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ELOS Z O.

Ez eszmék nagyobb része kiilon czikkso-
rozatokban jelent meg a ,Magyar Sajtdo” 1863.
¢s 64-ki szamaiban; bogy azok egybeszedve ¢&s
uj czikkek altal bdvitve *) bocsattatnak ismét
kozre, azt részint tobb rokonszenves felszoli-
tasnak leket tulajdonitani, részint annak, hogy
a szerzO6 e targy bani nézeteinek Osszegéét ki-
vanta a t. kozonségnek bemutatni.

De sziikségesnek taladlta a szerzé6 e targy
megvitatasat, mar azon okbdl is, — mert az
orszaggylilés oOsszehivatasi ideje bar mi bi-
zonytalan, — de mindenesetre oly lehetdség
az, melyet némely még eléggé meg nem vita-
tott kérdésekre nézve késziiletleniil bevarnunk

*) A csillaggal * jegyzett czikkek egészen ujak és

csak most jelennek meg elGszor.



1848-ig a nemzetiség mély szenvedély volt, jelenleg mély
gondolat az.

1848-ig egygyé olvasztottuk a haza és nemzetiség
iranti  érzelmeket, mert lattuk, hogy mas szabad nemze-
teknél isugy van az; de kifelejtettiik azt, hogy csak ott le-
het igy, hol compact nemzetiség van.

Nem kiilonboztettik meg a haza kozds érdekeit, a
nemzetiségek kiilon érdekeitdl; pedig oly allamban, hol
tobb a nemzetiség, ezek kiilon érdekeit, az azokkal jard
kotelességekkel vilagosan meg kell kiilonbdztetni.

Hogy ezt annak idején tenni elmulasztottuk, az poli-
tikai hiba volt, melyet jova kell termiink.

Ideje, hogy a kiilon nemzetiségek mindegyike tisztan
tudja: i az a nemzetiség? €és mi a hazafisag killondsen,
melyek azon szent kotelességek a kozos haza iranyaban,
melyek minden nemzetiséget kivétel nélkiil egyenléen ko-
teleznek, — és melyek a kiilon nemzetiségekkel jard sajat
kotelességek és érdekek?

Ha egyetlen nemzetiség volna a hazaban, akkor a
hazafisag és nemzetiseg kozt kiilonbséget tenni felesleges
volna; mert ez esetben e két fogalom csaknem egymasba
olvad.

S6t ha e két fogalmat egyedill a magyar nemzetiség-
re alkalmazzuk, egygyé is lehet olvasztani azt; mert a
magyar népfajra nézve a magyar nemzetiséghez! hii ra-
gaszkodas, mellézhetlen kiegészitd része a hazafisagnak.

A magyar nemzetiségbeli csak ugy lehet jo hazafi, —
ha nem csak a haza teriileti épségét, alkotmanyit és in-
tézményeit védi, hanem a magyar nemzetiséghez is hiven
ragaszkodik, s6t annak fel virdgzasaért ¢&s szilarditasaért
aldozatokra is kész.

De, nem ugyanez all a nem-magyar nemzetiségekre
nézve, ezeknél a hazafisagot a nemzetiségtol tisztan meg kell
kiilonboztetni; kiilonben zavar tamad, melyre mindig lesik
az alkalmat a bujtogatok.

Magyarorszagban a hazafisagnak . . . csak egy neme,



egy szelleme lehet: és ez magyar; mert magyar a hazai
teriilet, alkotmany, torvények és intézmények, , nemzetiséi
lehet és van is tobbféle; mert tobbféle a nyelv és népjellem

Ha a magyar hazafisagot kizarolag a magyar nemzeti-
seggel olvasztjuk 0Ossze, a nem magyar nemzetiségek te-
kintetbe vétele nélkiil, akkor Onmagunk nyutjtunk alkal-
mat arra, hogy a nemzetiségek tévitra vezettessenek, s
elég ha egy-két bujtogatd kapva az alkalmon, azt mondja
konnyen hivd fajtarsainak: ,ime latjatok, hogy a magyar
hazafisag csak a magyar nemzetiséggel jar kardltve, — mi
kozotok tehat oly hazafisaghoz, mely csak a magyar nem-
zetiség kelléke és kotelessége?”

Az ily fogalomzavar adott alkalmat a panszlav apos-
tolok azon altanuinak, melyeket egykoron oly hangosan
hirdettek a szlav fajok kozt: ,A4 szlavnak bar e hazaban
sziiletett is, — még sem ez tulajdonkénem hazdja, — minden
szlavnak csak egy kézés nagy hazdja van” stb., hogy hol van
e haza? azt alkalmasint maig sem tudjak.

Hogy ily bujtogatoékat lefegyverezziink; okvetleniil
sziikséges, hogy a hazafisagot az azzal jar6 kotelességek-
kel, a nemzetiségtol tisztan megkiilonboztessiik.

A kozds haza az, melyben minden nemzetiség a ko-
z0s alkotmany és torvények védelme alatt testvérileg elfér.

A hazafisag az, mely minden népfajt egyenlden ko-
telez és egyesit.

A nemzetiség kiilon-kiillon kotelességeket szab a nép-

fajokra.

De mivel minden nemzetiségnek vannak sajat kote-
lességei, — abbdl még nem kovetkezik, — hogy a nem-
zetiségek fliggetlenségét oly talozva értelmezzik, — mi-

nél fogva a nemzetiségek kozt minden tarsadalmi kotelék
megszakadjon; a nemzetiségek jogait sem lehet annyira
meglatolni, — hogy a kiegyenlitésnek nem egyefértés, ha-
nem elkiilonités és babeli zavar legyen eredménye.

A nemzet politikai egységét fenntartani és védeni
minden népfajnak hazafias kotelessége.



Tobb nyelvii fékormany, legyen annak alakja és szer-
kezete dicasterium vagy ministerium, nem lehet; a toérvény-
hoz6i souverain hatalomnak hivatalos nyelve sem lehet
mas mint egy — hol csak egy politikai nemzet van az or-
szagban, — a nemzet pedig a nemzetiségek dsszeségebol all.

Senki sem kivanhat e hazaban svajczi cantonokat,
a haza szétdarabolasa nélkil, — a svajczi allamszervezet
lassan, részletenként alakult idegen elemekbdl, midén a
magyar allamszervezet mar rég megalakult. De e pontra
még visszatérendiink.

Lehetnek, kik az altalunk felallitott kiilonbséget, a
hazafisag ¢és nemzetiség kozt feleslegesnek tartandjak,
mert hiszen ott van a megkiilonbdztetés, a politikai és
nyelvi nemzetiség kozt.

Résziinkr6l e megkiilonboztetés ellen nem volna ki-
fogasunk, mert kiilonben is eléggé szabatos, — ha tapasz-
talasbol nem tudndk, hogyan szokta azt érteni, és hogyan
nem akarja azt érteni a tobbség, kiillondsen a nem-magyar
népfajok részér6l; kik kozt sokan elamitva azt hiszik, hogy
mert tobb nyelvi nemzetiség van, politikai nemzetiség is
annyi van, mennyi a nyelv.

Ez okbol is czélszeriibbnek tartjuk a hazafisag hasz-
nalatat a politikai nemzetiség helyett.

Az igaz, hogy a hazafisdg érzet, a nemzetiség pedig
targyilagos fogalom, de ez értelmezésnél legtobb sulyt fek-
tetiink azon kiilon érdekekre és kotelességekre, melyek a
hazafisag és nemzetiséggel kar6ltve jarnak.

A jelszo kiilonben elég csattand és vilagos. Azért ma-
radunk jelszavunknal: ,,Hazafisag és nemzetiség.”

Nem tliztiik ki ropiratunk czéljaul annak részletes
megvitatasat, vajjon mit kell a nemzetnek tenni, a nem-
zetiségi kérdés megoldasara nézve, és a nemzetiségek fiig-
getlensége ¢és jogaik érdekében.

E kérdésben csak az egész nemzet, a kiilon népfajok
Osszesége fog intézkedni és itélni. A nemzet pedig csak az
orszaggyiilésen intézkedhetik torvényesen.



Egyes javaslatokat eszmecsereként fel fogunk ugyan
hozni, de f6 czélunk az eszmék tisztazdsa, legalabb a homaly
szétoszlatasa leend.

A kérdés érdemleges megoldasat, tehat a jovO orszag-
gyulés boles intézkedéseitdl varva.

Itt csak azon alapfeltételeket Aallitjuk fel, melyeknek
e nagy kérdés megoldasat megeldzniiik kell.

1-szor. A nemzetiségi fogalom vilagos, hatarozott ér-
telmezése, és pedig Ugy, hogy mindkét rész, magyar és
nem-magyar nemzetiség egy fogalmat fogadjon el.

2-szor. A hazafisag ¢és nemzetiség fogalmanak tiszta
megkiilonboztetése.
3-szor. Kolcsonds méltanyossag.

Ezeket tartjuk a nemzetiségi kérdés megoldasara
nézve az alapfeltételeknek.

A nemzetiségi politika parhuzamban a
nyelvi nemzetiségek kérdésével. *

A nemzetiségi kérdés fogalmanak tisztdzasara még egy
kiilonboztetést tartunk sziikségesnek; és ez a III. Napoleon
altal felallitott nemzetiségi politika — és a kiilon népfajok
nemzetiségi érdeke kozti kiilonbség.

A nemzetiségi politika, nemzetiségi elv, (principe des
nationalités) egyike azon elveknek, melyet (az elsé csaszar-
sag altal hagyomanyozva ugyan) uj alakban tlizott ki III.
Napoleon zészlojara; nem tudjuk kiilpolitikdjanak egyik
vezéreszméjéll e? vagy féeszkozeiil?

fme ismét egy fogalom, mely latszélag oly szoros
kapcsolatban van a népfajok nemzetiségi mozgalmaival ¢és
mégis annyira eltér a f6 dologban.

Nem tagadjuk azt, hogy a nemzetiségi politika és
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nyelvi nemzetiségek mozgalmai kozt van némi rokonsag;
de e két fogalmat 0sszezavarni nem lehet.

Ha létezik oly nemzetiségi politika, melylyel a nép-
fajok nemzetiségi mozgalmai (feltéve hogy azok szlav jel-
lemnek) szorosabb &sszekottetésben és rokonsdgban vannak,
— azt csak azon régi orosz nemzetiségi politikaban talal-
hatnok fel, mely Péter czar agyaban, legalabb uralkodasa
alatt sziilemlett; de mely hatarozott kifejezést csak 1. San-
dor czar uralma alatt nyert, e szdzad masodik tizedének
vége felé; a panslavismus altal.

Tudjuk, hogy azota a régi orosz nemzetiségi politika
tervei, mely a szlav népfajokat az orosz kormany alatt
egyesiteni, Konstantinapolyt elfoglalni és a panslavismus-
nak suprematiadt torekedett biztositani a latin és german
fajok felett, — Sebaszopollal egyiitt romba doltek. Leg-
alabb egy ideig a panslavismus szintén oly kevéssé fog sze-
repelni, mint Sebastopol.

Sebastopol eleste Ota, egy uj nemzetiségi politika,
mely nyugatrél nyeri jelszavat, a keleti kérdés megolda-
sanak egyik fofonalaval egyiitt IXL Napoleon kezébe
jutott.

A régi orosz nemzetiségi politika, az azzal kardltve ja-
r6 panslavismussal egy id6re hattérbe szorult.

Véjjon az orosz tervek meddig maradnak hattérben,
és mennyi gondot fognak még adni a latin és german nép-
fajoknak? ez eshetéségeket mellozve, inkabb a jelen és
kozel jovore forditjuk figyelmiinket.

Ez okbdl kiilonosen a IIT. Napoleon altal kitlizott nem-
zetiségi politikat akarjuk parhuzamba hozni azon nemzeti-
ségi kérdéssel, mely nem csak hazdnkban, hanem masutt
is kisebb nagyobb mozgalmakat idéz eld.

Azt sem akarjuk fiirkészni, vajjon a franczidk csa-
szarja altal kitlizott nemzetiségi politikdnak mennyire ter-
jednek czéljai? — mert ugy hissziik, hogy ezt hatarozot-
tan alig tudja mas valaki, mint maga a franczidk csaszar-
ja. Az, ki annyira el tudja leplezni terveit, czéljait, még ak-
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kor is, midon e tervek mar a Kkivitelhez kozel induléban
vannak, annak utdgondolatait talalgatni azokra bizzuk
kik a hyeroglifak és rejtélyek megfejtésével foglalkoznak.

III. Napoleon nemzetiségi politikajanak czéljait, csak
eddigi miikodéseibél és az eddig tapasztaltakbol lehet
némi valoszinliséggel gyanitani.

Ez ideig a franczidk hatalmas csaszarja a nem-
zetiségi elv szellemében és e politika érdekében hataro-
zottan ¢€s nyiltan csak egyszer Iépett fel: Olaszorszagban.
A legtjabbi lengyel forradalom alkalmaval nem ereszke-
dett tovdbb az eurdpai congressus inditvanyozasanal, mig
a Schleswig-holsteini szintén nemzetiségi kérdésben tétle-
niil lattuk 6t.

Vajjon oly semleges ¢és tevéktelen lészen-e a keleti
kérdés megoldasanal is, ha majdan a faji nemzetiségek az
ismét fellabadt orosz nemzetiségi politikdval kardltve,
vagy pedig Napoleon nemzetiségi politikdjara tamaszkodva
(feltéve hogy ez életben maradt) fognak mikddni, — azt
majd megmutatja a jovO; bar az eddig tapasztaltakbol csak-
nem biztosan lehet alittani, hogy az ¢él6 III. Napoleonnak
hatalmas keze nagyban fog ott miikddni.

De ha nem is jelolhetjik ki biztosan Napoleon nem-
zetiségi politikdjanak végczéljait és terveit, — az eddig
tapasztaltakbol felfoghatjuk annak szellemét és jellegét,
ugy hogy bizvast elmondhatjuk, hogy a franczidk csaszar-
ja nem igen sokat torédik azon viszalyok kiegyenlitésével,
melyek ez vagy amaz orszagban a kiilon népfajok, nemze-
tiségek kozt felmeriilnek, — hacsak azok tervei kivite-
lére eszkoziil nem szolgalandnak.

Azt pedig egyik nemzetiség sem mondhatja eldre,
vajjon 6 franczia felsége, melyikét kegyeskedik majdan
eszkoziil felhasznalni czéljaira.

A nemzetiségi politika és elv f6 jellege, mely azt a
népfaji és nyelvi nemzetiségtél megkiilonbozteti, vélemé-
nyiink szerint foleg abban all: hogy az a politikai nemzeti-
seget allitja el6térbe, és pedig szemben a fejedelmek és korma-
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nyokkal, — szoéval: Napoleon nemzetiségi politikdja tovabb
terjeszkedik a pusztan nyelvi nemzetiségek mozgalmainal,
érdekelhetik azt kisebb nagyobb mértékben a nyelvi moz-
galmak is; de e politikanak igazi tere a politikai nemzeti-
gek, a nemzetek iigye. — Mig a faji nemzetiségi kérdés, ha-
csak a torvényesség korlatain at nem tor, a nyelv és nép-
Jjellem kisebb nagyobb fliggetlenségi korében marad.

A nemzetiségi elv (politika) magaban foglalja egy egész
politikai nemzet kozjogi és nemzetkdzi jogainak Osszegét,
Ujjdalakitasat vagy szilarditasat; e kérdés mindig kor-
manynyal vagy fejedelemmel all szemben.

Azon nemzetiségi kérdés, mely hazankban megol-
dasra var, és melynek sikeres megoldasat az egész nemzet
ohajtja, tulajdonképen nem is kozjogi kérdés; mert alkotma-
nyos jogainkra és kozjogra nézve, a befogadott nemzetiségek
kozt 1848 eldtt nem volt kiilonbség; 1848 6ta pedig minden hon-
polgar nyelv- és faj-kiilonbség nélkiil a torvény elbtt egyenld.

E szerint a hazai nemzetiségek kérdése nem lehet
egyéb, mint tisztdn nyelvkérdés, a népszokdsok és jellem
kérdése, a kiilon nemzetiségek nyelvének és népjellemének biz-
tositasa és fiiggetlenné tétele, meég a hazat alapito f6 nemze-
tiségtdl is; de nem felmentés a haza iranti kozds kotelessegektdl,
torvenyeitol és politikai egységétol. A nyelvi nemzetiségek kér-
dése nem is all hazankban szemkozt a kormanynyal, lehet,
és van is annak megolddsara a kormanynak lényeges be-
folyasa ¢és hatalma; de ha e befolyasat hasznalni nem ki-
vanja, kiegyezkedhetnek a nemzetiségek magok kozt is, en
famille.

Megmutattuk roviden, hogy mi a kiilonbség a nem-
zetiségi politika és a nyelvi nemzetiségi kérdés kozt.

Ha mindezek daczara talalkoznanak a kiilon nemze-
tiségek kozt, kik a nemzetiségi politikat a nyelvnemzetiségi
kérdéssel Osszezavarnak, vagy egymassal belsd titkos szo-
vetségbe képzelnék, ha taldlkoznanak, kik sajat nemzeti-
ségiik kérdésében mint valami kivaltsagos iigyben, a nem-
zetisegi elv fellépését, mint biztos szovetségest varjak és
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reménylik, am tegyék; — nem czélunk a killon nemzetisé-
geket sem hitl reményekkel kecsegtetni, sem Onamitasukbol
kiabranditani.

Létrejohet ugyan még valaha egy atalanos nemzetiségi
mozgalom, mérkdzés, s6t harcz is Eurdépa hdrom fé nemzeti-
ségei, a latin, german és szldv kozt, melynek jelleme a nyelv,
faj, s talan elvrokonsag egyesiilése lesz. Adja az ég, hogy
e harczot elharitsa a gondviselés keze!...

Sokan a nemzetiségi elv alatt a rokon nyelvii népfa-
joknak szertedgazé teriiletek, sOt orszagok egyesiilését ér-
tik, példdul Olaszorszagot hozvan fel, de fontoljdk meg,
hogy csak egy Olaszorszag van e f61don, hol a nemzetiségi el-
vet nem csak a politikai nemzetiség egységére, hanem a
nyelvegységre is lehet alapitani.

A nemzetiségi elvnél f6 dolog a politikai nemzetiség!

Magyarorszag teriileti épsége. *

A nemzetiségi kérdés megoldasdnal csaknem a leg-
nagyobb sulyt a hazai teriilet ¢épentartdsara fektetjiik,
és hogy e czikket oly kevés sorokba szoritjuk, az on-
nan magyarazhatdo, mert ropiratunknak csaknem minden
czikkét kiilonben is azon vezéreszme lengi at, hogy a ha-
zai teriilet sértetleniil tartassék fenn.

Véjjon mikor, mi jognal fogva, mi iriigy alatt, és ki-
nek agydban tamadhatott e minden jogossag ¢és méltanyos-
sadgot félretevd vdgy, hogy a hazai terlilet a nemzetiségek
kozt szétdaraboltassok? azt nehéz volna meghatdrozni.

Elég az, hogy az ily vagyak mar az 1790-ki temes-
vari (igynevezett) nemzeti gyiilésen megvoltak.

Hogy e vagyak ¢ébredését kiillondsen a szerb nem-
zetiségnél mi mozditotta el leginkabb, azt feszegetni nem
akarjuk, nagy részben elémozditottdk azokat a hazafisag
és nemzetiségi fogalmak balértelmezése vagy Osszezava-
rasa, melynél fogva a kiilon  népfajok, nem csak kiilon
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nemzetiségeket, hanem kiilon hazafisagot is képzeltek a
hazéban, és minthogy hazafisdg haza nélkiil nem lehet,
kiilon hazat kerestek a hazaban. De legtobbet tett az ar-
many, s egyes haszonlesdk, vagy 06rjongok bujtogatasa.

Hissziik, hogy ily vagyakat nem tapladl tobbé a ha-
za kozos érdekeit (a kozOs megprobaltatds utdn) mélta-
nyosabban felfogni tudd ujabb nemzedék tdbbsége. Néhany
tulbuzgé communista, vagy a =zavarban halaszni akarok
agyaban lappangnak még ugyan ily tervek és vagyak, me-
lyek képesek ugyan a koznép egy részét tévutakra vezetni;
de a nemzetiségek értelmiségi tobbségét nem.

Vannak kik talsagosan békés érziiletiiknél fogva
(vagy minek nevezzilk) még e jogtalan vagyak és kivana-
tok irdnyaban is oly engedékenyek, hogy készek volna-
nak e targyban egyességre Iépni a hazat szétdarabolni
kivanokkal.

Svajcara utalnak; 1d&m mily boldog az a Svijcz!
harom kiilon nemzetiségekre ¢€s oly sok cantonokra van
felosztva, a melyek mindegyike magaban egy kis allam,
kiilon  érdekekkel, szarmazassal, vallassal, torvényekkel
stb., ¢és mégis fentartja szabadsagat és fliggetlenségét
az eurdpai allamcsaladok kozt. Csakhogy egészen mas
Svajcz, s egészen mas Magyarorszagnak eredete  Os
fiiggetlen allamma alakitasa.

A svajczi allam lassan, részletekint szovetkezett és
novekedett, és még csak alakuld félben, volt, midén Ma-
gyarorszag mar rég megalakult, fennallott.

Uri, Ovitz és Untervalden az alapallamok, a szdvet-
ségi eskiit 1291-ben tették le, tehat a magyar arany bulla
létrejotte utan tobb mint félszazaddal, — az egész szovet-
ség pedig csak 1645-ben ismertetett el mint 6nallé allam
szovetség az eurdpai hatalmak altal.

De a f6 kilonbség Magyarorszdg ¢és Sdjcz  kozt
az allamalakitasi processusban 4ll. Svéjczban az allam-
compositio (Osszeillesztés) mar kezdetben részek 4altal, ki-
sebb tartomanyok, grofsagok, piispokségek, varosok altal
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tortént; Magyarorszdg kezdetben csaknem a mostani ter-
jedelemben alakult.

Svajcanak tobb cantonrai felosztasa, nem kiszami-
tott emberi tervek, vagy nemzetiségi -elkiilonitési vagyak
eredménye, hanem a koriilményekben s természetes ki-
fejlédésében alapul, itt az allamnak tobb kisebb 4llamrai
felosztdsa mar az 4llamalakitas, compositid természetébol
folyik, mig Magyarorszagban az allam oly inddoni utdlagos fel-
osztasa, az allam decompositioja, szétfoszlasa volna, szoval:
Magyarorszag megsemmisitése; mint bar mi mas orszag-
ban, példdul Fraucziaorszagban, hol az dallam egységes te-
riiletbdl all.

Kivanjuk hogy a nemzet minden oly kérdés megol-
dasanal, hol létele nem veszélyeztetik ¢és Onallasa biztositva
van, kész legyen a méltanyos oOhajtasok ellenében az
egyezkedésre.

De a hazai teriilet szétdaraboldsa irdnt a nemzet
egyezkedni nem fog soha! a hazai terillet nem az egyes
nemzedékek  tulajdona, azt  hitbizomanykép  Orokoltik
Oseinkt6l, melyet szent ereklye gyanant kell megérizni a
kés6 nemzedékek szamara.

A kiilon nemzetiségek szamara van elég tér Ma-
gyarorszagon, hol kivanataik kielégitheték. Nyelviik és
népjellemiik, szokasaik biztositasan kiviil, ,.elég autonomiat
talalhatnak azon megyékben, hol tobbségben vannak, ¢és
igényeiket az orszaggyllés méltanyolni fogja kétségkiviil,
ha azok a politikai egységen til nem csapongnak.

A svajczi allapotot Magyarorszagra alkalmazni abrand.

Ha, mint reményijiik, a nemzetiségi kérdésnek békés
utoni megolddsa minden nemzetiség szamara kielégitdleg
sikeriilni fog, ez nem torténhetik a hazai teriilet szétdara-
bolasa, sem a politikai elkiilonités, hanem egyediil a nem-
zetiségi nyelv és népjellem fliggetlenitése altal; valamint
hogy e sikeres megoldast nem fogja elémozditani az egy-
mas ellenébeni gyanakodds és gylildletes vetélykedés, ha-
nem a testvéries egyetértés, és simulas.
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A nemzetiségi mozgalmak korszakai
Magyarorszagiban. *

A hazdban 1évé nemzetiségek keletkezését és fejlo-
dését kutatni a torténész feladata.

Itt résziinkrél csak rovid vazlatban fogjuk kijeldlni
a hazai nemzetiségi mozgalmak korszakait.

Tannak kérdések, eszmék, melyek szinte oly fokon-
kint fejlédnek ¢és lépnek 4at az ifjukorbol a férfikorba és
ebbdl az aggkorba, mint az emberi élet; igy van ez a nem-
zetiségi kérdésnél is.

A nemzetiségi mozgalmak elsé csirdit mar I. Lipot
csaszar ¢és magyar kirdly azon egyoldalu intézkedésében
talalhatjuk fel, midén a Torokorszaghol részint hazankba
szorult, részint bevandorlott ohitiieknek, nagy részben szer-
beknek, az orszaggyllés hozzdjarulta nélkiil, oly szabad-
sdglevelet adott, mely o&ket a polgari jogok élvezetében
és vallasuk szabad gyakorlatdban biztositotta ugyan; de
mely gyakorlatnak orszaggyiiléseni megerdsitése és  tor-
vénybe igtatasa a haboras idék viharai kozt elmaradt.

E szabadsaglevelek érvényessége folott vitdba eresz-
kedni mar azért is folosleges, minthogy azodta a szerbek
tettig megnyerték a polgari jogokat és vallasuk szabad
gyakorlatat, s6t 1848 ota a haza minden befogadott lako-
sa, népfaj, szarmazas, sziiletés ¢és vallastekintet nélkil, a
hébereket kivéve, a politikai és maganjogokra nézve egyenld.

Hogy a nemzet altal torvényileg megalapitott jog-
egyenlOségnél fogva ezentul semmi népfaj sajat szamara
kivaltsagokat és oly szabadalmakat, melyek kiilon politi-
kai jogokkal wvannak Osszekottetésben, nem kovetelhet, az
vilagos; mert hiszen az ily kivaltsagok a jogegyenlGségbe
iitkdznének.

Az ilyjogtalan és korszeritlen kovetelésektol eltérve,
tekintsiik roviden a nemzetiségi mozgalmak stadiumait.

A nemzetiségi mozgalmak tulajdonképeni kora csak
II. Jozsef idejétd] szamithato.
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Mar Hora lazadasakor, kit a torténelem 1gy tlintet
fol, mint egy 0Onzd politikai rablovezért, a nemesi kivalt-
sdgok tiriigye alatt kezdett communistai harczba bele volt
sz6ve, legalabb Hoéra cselszovényei altal, a nemzetiségi
mozgalom fonala.

Tisztdn azonban a nemzetiségi mozgalmak csak II. Jo-
zsef csaszar haldla wutdn, II Lip6t kirdly tronraléptekor
tiintek fel Magyarorszagban.

II. Jozsef csaszarnak sok tekintetben szabadelvii re-
formjai, de alkotmanyellenes intézkedései nem csak az
alkotmanyos szabadsag ¢és nemzeti Onallosag iranti félté-
kenységet ébresztették fel a nemzetben, hanem a germani-
zalds nyomasa oly ellennyomast idézett eld a nemzet ré-
szér6l, melybdl a nemzetiségi érziilet legelsé szikrai lovel-
lettek ki.

A sok ideig szunnyadozd6 magyar nemzetiségi érziilet
folébredt; de példajara és felingerelve folébredt a hazaban
1évé egyéb nemzetiségek érziilete is, kiilondsen az orszag
délkeleti részén a szerbek kozt.

Fajdalom, a nemzetiségek ez ¢ébredése nem egyetér-
téleg, testvéries indulatok kozt tortént, hanem kiilon, s6t
ellenséges iranyban is. Mig II. Lipot csaszar és Magyar-
orszag kiralya a magyar orszaggyiilést 1790-ki, junius 6-ra
hivta Ossze, az alatt az orszdg délkeleti részén Temesva-
rott a budaival egészen ellenkezd iranyu nemzeti, gyilés
tartatott. Mind szellem uralkodott e gyllésen, elég 1észen
bévebb ismertetésiil Horvath Mihdly ,,Magyarok torténe-
téire és az orszaggyulési naplora utalnunk. *)

De mind elvek uralkodtak mar akkor a magyar or
szaggylilésen a nemzetiségre nézve, e négy pontbol lathato,
melyeket a rendek 1790-ki feliratukban a szerbekre nézve
felallitottak:

1) Azon nép, mely mas orszdgba békésen koltdzik

*) Lasd Horvath Mihaly ,Magyarorszag torténete” II. Fej
L. czikk II. Leopold. Felirat a szerbek irant. Orszaggyiilési naplé. 1790.
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be, vagy kisebb, vagy egyenlé jogokat nyer az orszag
egyéb lakosaival, nagyobbakat semmi esetre nem kap-
hatvan. 2) Ily bekoltdz6 nép sohasem vétethetik {6l oly
foltétel alatt, hogy kiilon 4lladalmat alkosson, — mert ez
nem orszagos befogadas, hanem 0j orszagalkotas volna.

3) I. Lip6t, ki magat az orszdg jogainak épségben tartasara
eskiivel kotelezte, nem adhatott a bekoltozo illyreknek az
orszagbol egy részt oly foltétel alatt, hogy azok kiilén jo-
gokkal felruhazva, kiilon allamot alkossanak, — mert a
magyar fold nem elidegenithetd oOroksége a kiralynak.

4) Lip6t e bekoltozott népeknek nem adhatott oly kivalt-
sagokat, melyeknél fogva 1j polgari tarsasag, uj allam
képeztessék az 4allamban, hanem csak oly jogokat adha-
tott nekik, melyek az orszdg alkotmanyaval nem ellen-
keznek.

A szelid és igazsagos fejedelem a torvényen, igazsagon
és méltanyossagon alapuld ez elveket leirataban elfogada
ugyan; — de nem taldltak azok O&szinte elismerésre a tul-
sagos kovetelések elott. — Okat egy részrél a nyelvi kér-
dés és ahhoz kotott népfaji jogok nem tiszta felfogasaban
és elismerésében, mas részrél a titkos és nyilvanos bujto-
gatasokban kell keresniink, — de abban is; hogy ez id6-
ben ¢lték a felébredd nemzetiségek ifji koruk elsd éveit,
— mely oly messze van még a higgadt megfontolas és
szamitastol.

A folytonosan névekedé nagy franczia forradalom és
a hosszas haboru alatt, sziinet allt be a nemzetiségi moz-
galmakban.

A pardzs azonban olykor kipislogott a hamu alol, mig
végre a sajatsagos koriilmények, a panslavismus, a bal fel-
fogas, de mindenek f6l6tt a bujtogatas oda dobta a nemzeti-
ségek kozé az {iszkot és fellobbant a nemzetiségi kérdés, és
felkapta azt 1842-1848-ig mindkét rész: a magyar nemze-
tiség szintugy, mint az elkiilonitésre torekvd nemzetiségek,
az ifjakor minden hevével, szenvedélyeivel, tulsadgaival ¢és
hibaival — Lehet-e csodalni, hogy a hazai nemzetiségi moz-
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galmak ez ifju koraban, féleg az 1848-ki nagy izgalmak kozt,
— meghiusult a nemzetiségek kozt a békés kiegyenlités?

Azota haladt az id6; — 1849 utdn a nemzetisége-
ket kozosen elért utofijdalmak, a germanizadlds, a nemze-
tiségeket kozosen fenyegetd veszély Osztonszerileg koze-
lebb hozta egymashoz, higgadtabban kezdték felfogni egy-
mas iranyabani allasukat, szoval: a hazai nemzetiségek
elérték a feérfikort!

A férfikornak is megvannak ugyan szenvedélyei és
olykor mélyebbek azok, mint az ifjikoréi; de legalabb nem
oly gyorsan lobbannak fel azok, nem lehet azokat oly
kdnnyen tévitra vezetni.

Hasznaljuk fel e férfikort; higgadt megfontolasra a
jog, — (és pedig nem a természeti jog utdpidi), — hanem a
kozos torténeti jog és méltdnyossag alapjan; és meg 1é-
szen oldva nemzetiségi kérdésiink.

A nemzetiségi mozgalmak atalaban.
L.

Azt hiszsziik, elmultak azon idék, midén a magyar-
orszagi népfajok nyelvmozgalmait ugy tekintették, mint
egy Eurdpaban egyediill allo rendkiviili jelenséget, melyre
okot a magyar nemzet tlirelmetlensége adott; mint rosz-
akaréink kikirtoltok. Ily ferde allitast és roszlelkli gya-
nUsitast csak az ,,Augsburger Allgemeine” és hasonszeri
lapok pengetnek még olykor, a jozaneszlit az ily mondak
el nem amitjak.

Tekintsiink szét Eurdpaban, és kivéve azon nyugati
és délnyugati részeket, hol a latin compact nemzetiségek
laknak, mint példaul: Franczia-, Olaszorszag stb., nemkii-
lenben Németorszdg némely tisztdn német ajkt tartoma-
nya, mindeniitt megvan kisebb-nagyobb mértékben azon
nyelvmozgalom, melyet rendesen faji, nemzetiségi mozga-
lomnak neveziink.

Ne téveszszilk O0ssze az ujabbi idokben felmeriilt nem-
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zetiségi elv politikajat (principe de nationalités), melyet a
tuilleridk hatalmas ura t0zott ki zaszlajara, azon nemze-
tiségi mozgalmakkal, melyek hazankban és tobb mas or-
szagban mutatkoznak.

A divatozé nemzetiségi elv, mint mar emliték, egy
egész nemzet politikai és faji nemzetiségét foglalja magaban,
és itt inkdbb az ugynevezett elnyomott népek viszonyai kor-
manyuk vagy fejedelmiik iranyaban birnak tdlstlylyal; mig
azon faji-nemzetiségi mozgalmak, melyeket hazankban is
tapasztalunk, inkabb a nép meg nép kozti nyelvviszonyok-
bol erednek, és f6 targyaik nem a politikai nemzetiség; ha-
nem a népfajok sajatja: a nyelv, népjellem, népszokas.

Azért nem kell és nem szabad azon nyelvmozgalma-
kat, melyek hazdnkban mutatkoznak, elszigetelt kiilonallo
jelenségnek tartani; ez csak kiegészitd része ¢és lanczolata
azonatalanos  nyelvmozgalmaknak, melyek tobbé-kevésbbé
folmeriilnek minden oly 4llamban, hol vegyes népfajok
laknak;  feltalalhatdé e  nyelvmozgalom  Oroszorszagban
szintigy mint a torok birodalomban, az osztrak birodalom
lajthantali orszagaiban szintugy, mint a Lajthdn innen, fol-
talalhatdé a szabad Belgiumban is, melynek flamand nyelv-
mozgalmait szandékunk kiilonds parhuzamba vonni a ma-
gyarorszagi nyelvmozgalmakkal.

Valamint minden alkotméanyos allamban, ugy Kkitii-
néleg Belgiumban is sokkal nagyobb fontossaggal bir a
politikai nemzetiség vagyis a hazafisdg kozOs érzete, mint
a nyelvi vagy faji nemzetiség; és bar Belgium nevezeté-
hez képest azt lehetne kovetkeztetni, hogy ott nyelv dol-
gaban tokéletes egyenléség vau, miutan Belgium az ottani
népfajok egyike utan sem nyerte nevezetét (kiilonben Val-
lonianak, vagy Flandridnak neveznék), mégis Belgium-
ban az egyharmad vallon-nép, mely a franczia nyelvet be-
sz¢éli a flamand német alfoldi ajkii nép ellenében, mely az
orszag kétharmadat teszi, kivivta a franczia nyelv fenn-
sObbsogét, Briisszelben a févarosban 42,000 franczia ajka
van 69.000 flamand németalfoldi ajkt ellenében.
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Vonjunk kissé parhuzamot e minta-alkotméanynyal
bird, boldog orszagnak feji nemzetiség-viszonyai és a mi-
eink kozt.

Koriilbeliil 1384 o6ta, midon Belgium koronaja a bur-
gundi herczegre szallott és az udvar fénye 4altal a fran-
czia nyelv az orszagban szétterjedt, csaknem mindig a fran-
czia nyelv volt Belgiumban a diplomatikai. de kiilonosen
I. Napoleon korszaka alatt; — a hollandi kormany kés6bb-
érthet6 okokbdl, — felizgatta ugyan a flamand fajt a vallonfaj
ellen,- de az 1830 ki forradalom utdn a franczia nyelv ismét
megerdsittetett  diplomatikai mindségében, mar azért s,
minthogy a fiiggetlenségi harczban csaknem kizardlag a
vallon-franczia népfaj vett részt, mig a flamand népfaj
csaknem a vég eldontésig a torvényes passiv ellenallasnal
maradt. A franczia nyelv fels6sége a forradalom utan any-
nyira ment, hogy kozhivatalba senki sem léphetett, ha
francziaul nem tudott.

Magyarorszagban, hol a magyar népfaj nemcsak a
hazat alapito népfaj, hanem vilagos tobbségben van és po-
litikai  képzettségre ¢és birtokra nézve felsGbbséggel bir,
egyes korszakokat kivéve 1836-ig tényleg a latin nyelv
volt a diplomatikai nyelv.

Belgiumban a flamand németalf6ldi faj nyelvmozgalma
1828 koriil kezddédott; az 1840-ki év azonban forduldpont
volt e mozgalomban, midén egy Willems és Blommaert fla-
mand irok altal szerkesztett ¢és ezrek altal aldirt kérvény
tétetett a képviseléhaz asztalara, melyben a flandriaiak
az alkotmany 23 pontja értelmében ezeket kivantak:

l. a tartomanyi és helybeli ligyek a flamand németal-
foldi nyelven intéztessenek el;

2. hogy a hatésagok a flandriai tartomanyokban fla-
mand nyelven kozlekedjenek a kozségekkel,

3. hogy a torvényszékeknél a flandriai tartomanyok-
kan a németalfoldi nyelv hasznaltassék;

4. hogy a flamandok részére kiilon akadémia allit-

tassék fel;
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5. hogy a németalfoldi nyelv a genti egyetemnél
rendesen tanittassék.

Es ezen, az ottani koriilményeknél nem tilzott kiva-
natoknak sem a képviseld kamara, sem a minisztérium
nem tén eleget; és mit tén e nép 1848-ban, midén a for-
radalom a szomszéd orszagokat politikai felbomlassal fe-
nyegeté? — Belgiumban a partok (klerikalis és szabadel-
vil) kibékiiltek, a ki nem elégitett nemzetiségi és nyelv-
mozgalmak elnémultak a ko6zds hazat fenyegetd veszély
elétt, — és vajjon mi okbdl? Mivel ott legeléi all a haza
és alkotmany! vagyis a politikai nemzetiség megvédése,
szoval: a hazafisdg mindenek felett all; azutin kovetkezik
anyelv, a faji nemzetiség érdeke.

Az kétséget nem szenved, sOt a jogossdg parancsol-
ja, hogy mind Belgiumban, mind masutt is a faji nemze-
tiség jogos ¢és méltanyos kivanalmainak mielébb tokéle-
tesen elég tétessék; de e kivanalmak nem Iéphetik at a
nyelv jogegyenlOségének és népjellem biztositdsdnak ha-
tarait; mihelyt e kovetelések a népfaj sajatsagain ¢és ha-
tarain tulcsapnak, azaz: tobbet kovetelnek, mint nemzeti
sajatjok, t. 1. nyelvok és népjellemok torvényes védelmét
és biztositasat, e kovetelések thlsagosak lesznek, és vagy
az alkotmany, vagy a haza teriiletének egységét sértik és
jogtalanok.

Azonban talsagos lehet nemcsak a kovetelé népfaj,
kivanataiban, de azon népfaj is, mely ellenében a nyelv jog-
egyenlOsége koveteltetik, olykor szintén tulsagba eshetik
alap nélkiili féltékenysége és ellenallasa altal.

II.

Az elébbi czikkben mondtuk, hogy nemcsak a nyelv-
egyenlOséget koveteld nemzetiségek lehetnek  thlsagosak
koveteléseikben, hanem azon nemzetiségek, melyek az al-
lamban szamuk, vagy vagyoni és szellemi fels6bbségok al-
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tal természetes talnyomo erdvel birnak, szintén talsagba
eshetnek féltékenységiik vagy merev ellenallasuk altal rnas
nemzetiségbeliek irdnyaban; ¢és ez nemcsak Magyaror-
szdgra, hanem minden olyas é&llamra alkalmazhatd, hol tobb
népfaj van.

A mi Magyarorszagot illeti, az Ohajtva varja az al-
kalmat, hogy az 1861-ki orszaggytlési programii alapjan,
és a mennyiben az alkotmany és ko6z0s hazai teriilet épsé-
gével Osszefér, még tagabb alapon is, — a kiilonbdzd nem-
zetiségek nyelvbeli jogegyenldségét torvényileg kimond-
hassa. Az alkotmany biztositasanak nagy kérdése utin a
nemzetiségek jogos kivanatainak kielégitése lesz a legfébb
kérdés!

De hogy e kérdés megolddsat a kivant siker koro-
nazza, mindkét részbeli nemzetiségnek oOvakodni kell a
tulsagossagtol, ¢és foleg attdl, nehogy a vitatds szenvedé-
lyessé fajuljon.

De vajjon hol azon hatarvonal, mely a nemzetiségi
iigyben a tilsagoskodast kijeloli?

E vonal legjobban kitiinik, ha kiilonbdztetést tesziink
a politikai és nyelvi nemzetiség kozt.

Tudjuk, hogy minden alkotmanyos allamban, hol kii-
16n népfajok vannak, kétféle nemzetiség van: politikai és
nyelvi nemzetiség. A politikai nemzetiség f0 alapjai: az
alkotmany, torvények, intézmények, a kozos haza; ez
azon nemzetiség, mely a kiilonféle népfajokat egj nemzeti
egységben tartja Ossze. A nyelvi nemzetiség alapjai: a
nyelv és népjellem, mely minden kiillon népfajbol kiilon
nemzetiségi csaladot képez, melyek érdekei a haza kozos
érdekében Oszpontosulnak; és ennek igy kell lenni, mert
ha minden kiilon nyelvi nemzetiség a maga szamara kii-
16n politikai nemzetiséget kovetelhetne, akkor folbomlanék
a nemzeti egység, ¢és dallamok volndnak az Aallamban, mi
alkotmanyos monarchidban az allamot alapitdé nemzet fol-
oszlasa nélkiil lotesitni nem lehet, eddig legalabb példa
nincs red. Egészen mas az, hol egy birodalomban tdbb sou-
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verain allam létezik, és a személyes uni6 altal, de kiilon
allami  intézményekkel vannak egymassal egy fejedelem
alatt sziikebb vagy tagabb kapcsolatban.

Es épen e megkiilonboztetés a politikai és faji nem-
zetiség kozt azon mérték, mely szerint meg lehet tudni,
mennyire jogos vagy tulsdgos az egyik népfaj kovetelése
a masik irdnyaban?

1. Tulsagos az oly népfaj kovetelése, mely a nemze-
tet alapitd népfaj ellenében mindkett6t kiilon kivanja a
maga szamara, t. i, kiilon nyelvi és politikai nemzetiséget;
de masrészrél tulsdg volna az is, ha a testvér nemzetisé-
gekt6l mindkettét megtagadnék, nemcsak a kiilon politi-
kai, hanem a kiilon nyelvi nemzetiséget is.

Vilagos, hogy a kétnemli nemzetiség kozt jogosan
és méltanyosan csak a nyelvi nemzetiséget lehet minden
népfaj szamara kiilon kovetelni és kell masrészrél egyen-
jogusaga képen megadni. A politikai nemzetiség pedig,
minthogy kiilonben is a haza egyenjogi polgarai vagyunk,
minden népfaj kozos tulajdona és osztatlanul csak egy
lehet.

Es ez okbdol érthetd, hogy a politikai nemzetiség
iranti érzet csaknem egy a hazafisag érzetével, s a ki a
politikai nemzetiség egységét tdmadja meg, az a haza egy-
ségét, a hazat akarja feldulni.

2. Tulsag azt kovetelni, hogy ott, hol bar tobb nép-
faj van, de egy az allamot alapitd népszamra és birtokra,
anyagi ¢és erkolesi tekintetben tulnyomé népfaj létezik Osi
idoktol fogva, a nyelvek egyenjoglisaga annyira megla-
toltassék, mely minden egységet megzavarva egy babeli
allapotot hozna létre; példaul: ha tobb hivatalos orszag-
gyulési, vagy legfébb hatosagi nyelv koveteltetnék. Mas-
részrél talsdg volna a kiilon népfajok nyelvének azon me
gyekben, hol tobbségben vannak, hivatalos érvényét a
torvénykezésnél és hatosagoknal korlatolni, midén az A&l-
lam egysége ez altal meg nem zavartatik.

Valamint a magyarnak a vele sziiletett jogossag ¢és



25

méltanyossag érzeténél fogva soha eszébe nem jut, barmi
szdmos tomegben keriiljon ki idegen foldre, mint Olahor-
szadg, vagy valami osztrdk tartomanyba, hogy nyelve egyen-
jogusagat a latolasig kovetelje, ugy a magyar a kiilonben
kozos, de magvat hazdban megkivanhatja masajki pol-
gartarsaitél, hogy a magyar korona fenségét tiszteletben
tartva és Osi  intézményeinkhez, melyek jotékonysagaban
egyenlden részesiilnek, kegyelei tel ragaszkodva, nemzeti-
ségi egyenjogusaguk iranti kivanalmaikat a hazai teriilet
épségével 6szhangzasba hozzak.

III.

A kiilon nemzetiségek moltanyos, sOt jogos kivanata
az, hogy sajatjok: nyelvok és népjellemék a hazat alapitd
nemzet nyelvével ¢és népjellemével egyonjogliiva tétessék;
de a mint megjegyeztilk, ezt nem lehet oly tulsdgosan fel-
fokozni, hogy az allam politikai egysége csorbat szenved-
jen, ellenben a kiillon nemzetiségek nyelvbeli egyenjogi-
sagat, a hol csak lehet, nemcsak torvény altal kell bizto-
sitani, hanem az allam tettleges partfogasaban is részesiteni.

Mig a nemzetiségek kovetelései a nyelv és nép sa-
jatsagai biztositasara és torvény altali védelmére szorit-
koznak, kivanataik méltanyosak és jogosak; de mihelyt
e hatarokon tullépnek és kiilon teriiletet, kiilon politikai
tarsadalmat keresnek az allamban, kivanataik nem telje-
sithet6k, mert jogtalanok, mert veszélyeztetik a haza te-
riileti épségét és politikai egységét.

Az ily kovetelések Osszeférhetlenek a hazafisaggal,
mely minden hazdjdhoz hii polgar el6tt ugyanazon czélt
tizi ki: szoval a kozos haza egységének és épségének vé-
delmét s a kozjolét elémozditdsat; de Osszeférhetlenek e
kovetelések azon minden népfajjal kozos politikai nemze-
tiséggel is, mely egy dallamban csak egy lehet, — és melynek
alapja a kozos alkotmany, kozds torvények, intézmények,
szoval: a kdzos haza.
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Mid6n valamely nemzet uj allamot alapit, az orszag-
ban talalt legydzott népek politikai nemzetisége az altal,
hogy az alapitd nemzetnek meghodolnak s intézményeit
és torvényeit elfogadjak, a hoditd nemzet politikai nemze-
tiségébe olvad fel; — midon egy idegen népfaj tomege-
sen, de baratsagosan fogadtatik be valamely nemzet ke-
belébe, e népfaj, ha elég életerdvel bir, fenntarthatja ugyan
sajatjat, nyelvét és népszokasait, melyeket magaval hozott;
de nem kovetelhet maga szamara a tobbi nemzettdl elkii-
ndzve olyast, mi nem fajbeli sajatja, hanem, mdsé, vagy ko-
zos, példaul: a kozos hazabol kiilon teriiletet, vagy a haza
intézményein kiviil kiilon politikai intézményeket.

Szoval: mindazon nemzetiségi mozgalmakat, melyek
akdr hazankban, akdr a birodalom egyéb orszagaiban,
akdr masutt folmeriilnek, ha békésen el akarjuk intézni,
nem szabad egyébnek tekinteni, mint nyelvmozgalmaknak.
Mihelyest a nyelv- és népszokasok kozé kiilon teriilet és
politikai intézmények kovetelése vegyiil, azt nem lehet
tobbé nyelvmozgalomnak, sem jogos nemzetiségi torekvés-
nek nevezni, hanem elszakadasi és forradalmi vagynak.

Nem kételkediink a kiilon nemzetiségek hazafisdgos
érzelmében, de épen ez okbol nem vagyunk képesek fel-
fogni, hogyan kovetelhet a haza barmelyik polgara, hii
hazafi 1étére olyast, mi a haza egységét vagy ¢Epségét te-
riiletileg vagy politikailag csonkitja?

Elismerjiik, hogy sajat nyelvéhez ¢€s népszokasaihoz
minden nemzetiségnek kegyelettel ragaszkodni nemcsak
joga van, sOt kotelessége; de nem szabad ¢és jogtalan a
ragaszkodas oly kovetelésekhez, melyek a haza kozos tu-
lajdonat sértik, mert nem szabad kiilon-kiilon sajatkéntté
kinteni vagy kovetelni azt, mi a k6z6s haza tulajdona.

A nyelv és népjellem kérdésébe, mely csak egyediil
lehet targya a kiilon népfajok kozt fennforgd nemzetiségi
vitanak, — nem szabad mast belé zavarni, szintoly kevéssé
a kilon terilletet, mint barmind politikai elkiilondzést, s
annal kevésbbé szabad azt vallasi czélokra f6lhasznalni.
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A nemzetiségi kovetelések kielégitésére tag tér nyi-
lik a hazdban mar az 1861-ki orszaggylilési programm sze-
rint is. Kivanjuk, hogy a mi e programmban nem elég
vilagosan van kifejezve, a jovoé orszaggyiilésen nemcsak to-
kéletesen meg legyen magyarazva a nemzetiségek megnyug-
tatasara, de hogy az illetd térvény miel6bb életbe is 1épjen.

Ohajtjuk, hogy a kiilon nemzetiségek biztositisara
és tettleges partfogasara hozandd torvények minden mél-
tdnyos és jogos kivanatot kielégitsenek és vilagosan, tisz-
tan legyenek fogalmazva; és — hogy részletesebben sz6l-
junk — hiszsziik és Ohajtjuk, hogy a kozelebbi orszaggyi-
lés a kiilon nemzetiségek azon kivanatanak, miszerint
nyelvék ott, hol az 4allam ¢és nemzet politikai egysége
megengedi, hivatalos érvényre jusson, elég fog tétetni.
Ugyszintén kivanatos, hogy a magyar kirdlyi egyetemnél,
minden hazankban torvényesen elismert nemzetiségnek az
allam koltségén fizetett nyilvanos nyelvtandra legyen, nem-
kiilonben a kir. akadémidkban és magasabb tanintézetek-
ben, hol azt a kiillon nemzetiségek érdeke kivarrja; kiva-
natos, hogy minden kiilon népfaj és nemzetiség mi- és tu-
domanyos intézetei az allam altal nyerjenek segélyzést és
gyamolitast stb.

A mi azonban a kiilon politikai teriiletet illeti, ebbe
a nemzet ongyilkolas nélkiil bele nem egyezhet.

Azonban minthogy a rokon népfajoknal az egymas-
hoz vonzoddas ¢€s kozelgés igen természetes, ugy hiszsziik,
hogy az orszaggyiilésen képviselt nemzet még az oly kove-
telésekre nézve is, a mennyiben ez -elkiilonzésnek nem ki-
vannak politikai érvényt szerezni, talalni fog méltanyos
kozéputat; s6t ha taldltatnanak egyes népfajok, melyek
jogukat a kiilon teriilethez &si torvényes szabadalmak al-
tal bebizonyitani képesek, azoknak tovabbi gyakorolhata-
sat a nemzet ellenezni nem fogja; de 10ij szabadalmakat, 0j
politikai elkiilonzéseket — most, midén jogegyenléség a
jelszd! a nemzet torvényes beleegyezésével soha sem fog
megerdsiteni.
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Azért legyen egyetértés ¢és testvériség a kiillon nem-
zetiségek kozt és ne kivanjanak a testvér nemzetiségtol
olyast, mit ha e nemzetiség helyzetében volnanak, semmi
esetre sem adnanak meg.

Es ha idével el6fordulna oly eset, melyben barmelyik
népfaj nemzetiségi kérdése a hazafisdg kérdésével Osszeiit-
kozésbe Hozatnék, ott a nemzetiségek kiillon érdekeinek
vissza kell vonulni a hazafisdg nagy kérdése elol, és min
den népfajnak — legyen az magyar, szlav, német, szerb,
roman stb. — dldozni kell a kozos haza szent oltarara! —
Mert nemzetiségek lehetnek tobben az orszagban, de a
haza csak egy.

Nemzet és nemzetiség.

A |, nemzetiségi mozgalmak” czimi czikksorozatban a
hazafisagot a nemzetiséggel hoztuk parhuzamba; de mint-
hogy e sz6: hazafisag érzelmet jelent, a nemzetiség pedig
yalami kiils6 jelenség fogalma, ugy hiszszik, midén e
targynak  rovid  megvitatasdhoz  visszatériink,  eszméin-
ket szabatosabban fejezzilk ki, ha a hazat teszszik ez al-
kalommal parhuzamba a nemzetiséggel:

Oly orszagokban, hol egy népfaj és compact nemze-
tiség van, példaul Franczia-, Olaszorszagban stb., a haza és
nemzetiség eszméje annyira Ossze van forrva, hogy egymads-
tol megkiilonbdztetni alig lehet; s vajjon a czodlra nézve mi
kiilonbség van e két kifejezés kozt: vive la patrie! meg:
vive la nationalité francaise?

A sors ugy akarta, hogy épen hazank legyen azon
orszagok egyike, hol e két fogalom kozt: haza és nemzetiség,
a mennyiben az utébbi a nyelv és nép sajatsagaira vonat-
kozik, kiilonbség van.

De barmind a kiilonbség a hazaszeretet meg a faji nem-
zetiséghez ragaszkodas kozt, még hazankban sem lehet egé-
szen elvalasztani egymastol e két eszmét; sot sziikséges,
hogy a honszeretet vagyis hazafisag eszméje mindig Oran-
gyalként lebegjen hazank népei folott, és  vilagitsa fel
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Oket a nemzetiségi téveszmék ellen, vagy, ha sziikséges,
cherubként kisérje ki azokat a haza szentélyébdl, kik a
népet a nemzetiség neve alatt akarjak bujtogatni és amitani.

De attérink a nemzet és nemzetiségi fogalom kiilonb
ségére.

Nalunk haza és nemzet: szintén csak egy van; de nem-
zetiseg szamban és mindségben tobb. Szamra nézve annyi
a nemzetiség, a mennyi a népfaj vagy nyelv, mindségre
nézve nyelvi és politikai nemzetiség van.

Itt, csak azon kiilonbségrol lesz sz6, mely a nemzet
meg a nyelvi nemzetiség kozt talalhato.

Francziaorszdgban compact nemzetiség levén, a nem-
zet és nemzetiség egy fogalom.

Magyarorszagban a nemzet a nemzetiséggel nem lehet
egy, hanem 1gy kiilonbozik tdéle, mint a haza fogalma a
nemzetiség fogalmatol.

A magyar haza annyit tesz, mint a magyarsz. korona
alatt 1évé tartomanyok teriilete; a mnemzet annyit, mint a
magyar korona népeinek Osszessége; — a nemzetiség pedig
a népfajok kisebb-nagyobb csoportozata.

A nemzet ezel6tt torvényes értelemben a Verbdezy
popidusabol, t. i. a nemességbdl allott, volt legyen az ma-
gyar, szlav, német, szerb, sat.; 1848 oOta nemcsak a ne-
mes, de a hazdnak minden tdrvényesen elismert vallast
népe, minden honpolgar tagja a magyar szent koronanak.

Midon tehat azt mondjuk: nemzet, nem érthetiink
mast mint egyetf, t. i.. a magyar nemzetet, melynek minden
kiilén nemzetiségbdl! polgara egyenjogu.

Es itt folosleges a mas orszagok allapotaval e tekin-
tetben a hasonlitds, mert a hol csak hasonlatossagot alkal-
mazni lehet, az mind kedvez6 lesz allitdsunkra.

A nemzet egy, mint a haza.

faloban nevetséges volna azt mondani: én a magyar
sz. korona tagja, a magyar kirdly alattval6ja, Magyaror-
szdg honpolgara vagyok; alkotmanyat, jogait élvezem,;
torvényei ald vagyok vetve; ott ¢lek, ott van joszagom

E
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csaladdom, mindenem, és még sem vagyok Magyarorszag
polgara, nem tartozom a magyar nemzethez.

Az ily mondatban annyi hdaladatlansag, so6t képtelen
ség van, hogy alig hissziikk, hogy azt tiszta érzelmii hazafi,
kinek a jogossagrol csak kezdetleges fogalma is van, hig-
gadtan, ép észszel mondhatna.

Nalunk a nemzet és nemzetiség kozt, a mennyiben fo-
galomzavar van, nagy részben annak tulajdonithatd, hogy
e fogalmakat idegen nemzetek nyelvébdl €és nem egészen
helyesen forditottuk at; névszerint a franczia nation, natio-
nalitébol. Ott e két elnevezés helyén van, mert csaknem
ugyanazon eszmét fejezi ki; nem ugy nalunk: itt anemze-
tiség a nemzetnek egy alarendelt kiegészitdé részét képezi
és a népfaj ha nem is oly szépen hangzo, de igazabb kife-
jezés volna. Azonban maradjon a nemzetiség kifejezése,
csak balul ne magyarazzuk.

Mid6én nemzetrél szolunk, legyen az tdorvényes, vagy
politikai értelemben, mindig az egy nemzetet értjik, azt
t. i. mely a magyar haza nemzetiségeinek 0Osszeségébol
all: a magyar nemzetet; — de midon nemzetiségrol szolunk,
hozza kell tenniink, ha nyelvi nemzetiség kérdése forog
fenn: magyar, szlav, szerb, német nemzetiség; s ha Ma-
gyarorszdgban — a szorosan vett Magyarorszagban —
szerb, olah, német nemzetekrél szolunk, azon nemzetet
kell értenlink, mely Szerbidban, Olah- ¢és Moldvaorszag-
ban, és folaprozva Németorszagban lakik.

A hazankban laké minden nemzetiségnek van kiilsé
tdmpontja, s ha ki akar vandorolni, ott fogja taldlni nem-
zetét; — azért hissziik, hogy a magyar, kinek e hazan ki-
vil nincs egy talpalatnyi foldje Os nemzete, melyhez ra-
gaszkodjék, kétszeres erélylyel fogja védeni ¢és fenntar-
tani hazéjat, nemzeti egységét, egyéniségét.

A nemzetet — ismételve mondjuk — nem ugy tekint-
jik, mint a melyet egyedill a magyar nemzetiség és faj
képvisel: Magyarorszag nemzetét a haza minden kiilon faji
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és nyelvii nemzetiségeinek az egy alkotmany, toérvény al-
tal sszeforrt egysége képviseli.

II.

Magyarorszagban valahara tisztazni kell a nemzet és
nemzetiség kiilonboz6 fogalmat, habar e tisztazott nézetek
elsd pillanatra nem fognak oly meggydzéleg hatni idegen
ajka  polgartarsaink azon hal istennek csekély részére,
mely a nemzetiség iigyét a szenvedély és féltékenység-
szemiivegén at tekinti.

Uj eszméket felhozni nem igen fogunk; inkibb a mér
létez6 homalyos és zavart eszméket akarjuk tisztaba hozni,
a téveszméket pedig rendre utasitani.

Hazankban a nemzet helyesen értett, torvényes fo-
galma, az egység és kozosség fogalma, mig a nemzetiseg a
tébhség, az elkiilonités fogalma.

A nemzet, melynek mindene kdzds és egy, mert egy
és kozos az alkotmanya, torvénye, hazai teriilete, koz- és
magan-joga, szoéval politikai és torvényes intézményei, kii-
16nbozik a nemzetiségtol, mely sajatsagai, t. i. a nyelv és
népszokds altal egymastél el van kiilonitve, és mely sajat-
sdgok egyenjogusitdsa teheti egyedill hazdnkban a nem-
zetiségi kérdést.

A nemzetiség kérdése hazankban nem lehet szoro-
sabb értelemben vett kozjogi kérdés, mert nemcsak a koz-
jogra nézve, de még a magan-jogra nézve sem volt soha
¢s nincs is kiillonbség a nemzetiségek kozt.

A kozjog kérdése csak az egész nemzetnek, az or-
szag Osszes népének (nation; peuple) lehet kozos ligye.

A nemzetiségek e nemzeti kozjogoknak egyenjogu
részvényesei, ¢és igy azon nemzethez tartoznak, melynek a
nemzeti koéz-jog ¢és magan-jog oltalmat koszonik: ez pe-
dig magyar.

Ismételjiik tehat, hogy oly allamban, melyben az al-
kotméany, torvény, haza egy; a nemzetnek is egynek kell
lenni, barmennyi legyen a nemzetiség.
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Lehet ugyanegy birodalomban, egy fejedelem sze-
mélye altal képviselve, tobb souverain allam; de hogy
ugyanegy souverain dallamban tobb monarchia, tobb sou-
verain allam, nemzet 1étezzék, az képtelenség.

Hogy azonban eldadasunk vilagosabb legyen, hozzuk
fel példaul a nemzeti kozakaratot, a nemzeti kézvélemenyt.

A nemzeti kozakarat, a nemzet kozvéleménye jogo-
san ¢és torvényesen csak az orszaggytlésen nyilvanulhat;
ott hozhatja a nemzet kozos akarata, torvényes fejedel-
mével egyetértve a haza tdrvényeit és intézvényeit.

Egyediil az orszaggyllésen nyilvanult nemzet koz-
akarata illetékes az orszagban barmily torvényt vagy po-
litikai intézményt hozni vagy megvaltoztatni.

Ha tobb politikai jelent6ségli nemzet volna az or-
szagban, sziikségkép tobb jogos ¢és torvényes kozakarat-
nak és kozvéleménynek is kellene lenni, és igy tobb alkot-
manynak, torvénynek, orszaggyiilésnek kellene az egy or-
szagban lenni, egyik torvény a masikat paralyzalna, meg-
semmisithetné — ime a képtelenség!

Ez esetben nem volna az orszagban se nemzet, se
torvény, hanem oly zirzavar, minét csak a legviharosabb
forradalmi allapotban lehet képzelni.

Ha tehat az orszagban addig, mig minden toérvény és
rend fol nem bomlik, nem Ilehet tobb térvényes és jogos
nemzeti akarat, mint egy: vajjon mi jelentésége lehet oly
nemzet czimezetnek, melylyel a nemzeti kozakarat torvé-
nyes nyilatkozhatasi joga nem jar?

Vajjon hogyan létezhetik kiilon nemzet, a kiillébn nem-
zeti akaratnak torvényes érvényesithetése nélkiil?

Azt valaszolhatjdk néhanyan, hogy van bizony a nem-
zetiségeknek akaratjuk nyelvi iigylikon kiviil is, sét azt
olykor ki is nyilatkoztatjak.

De erre azt viszonozzuk, véjjon torvényesek-e az ily
torekvések nyilvanuldsai? és vajjon tobb értéket fog-e
azoknak adni a nemzet valaha az orszaggytlésen, mint bar-
mily magéntarsulat kérvényeinek?



33

Széval, e szoénak: nemzet, Magyarorszagban torvé-
nyes ¢és politikai értelme csak ugy lehet, ha egy kozos
nemzetet értiink, azaz Magyarorszag nemzetét.

Azon intézkedés, melynél fogva Erdélyben a nemze-
tiségek régi szokas szerint harom, ujabban négy nemzetre
vannak osztva, nézeteinket meg nem czafolja, s6t meg sem
gyongiti: mert azok nem egyebek rendi nemzeteknél, nem
pedig kiilon souverain nemzetek, melyek kiillon allamot
képviselnének, s melyeknek kiilon nemzeti akaratjok, kii-
16n allami alaptérvényeik volnanak.

Midén a magyarok e hazat megszerezték, az itt lako
nemzet vagy nemzetek az 4ltal, hogy meghddoltak és a
magyar nemzet torvényeit, jogait elfogadtdk, a magyar
nemzetbe olvadtak.

A késébb bevandorlottak elhoztak magukkal nemze
tiségliket: nyelviiket, szokasaikat, s ha wvolt, kincsiiket, de
nem hoztdk magokkal sajat nemzeteket és torvényeit.

Nemzetet mas nemzet hazajaba atiiltetni, kissé tobb
faradsagba keriil, mint midén egy nemzetiség baratsago-
san befogadtatik.

II1.

Ugy hiszszik, e két fogalmat: nemzet és nemzetiség,
vilagosan megkiilonboztettiik egymastol, és hiszszik, meg-
adjuk mind azt, a mi a nemzeté, midén azt mondjuk, hogy
a nemzet sajatja a kozOs haza, az alkotmany, torvény és
politikai intézmények, ¢és megadjuk a nemzetiségeknek is
mind azt, a mi kiilon sajatjok: a nyelv és népszokas.

De a nemzet és nemzetiseg fogalma kozé csuszik e
sz0: nemzeti.

Magyarorszagban példaul nemcsak az orszdgos ma-
gyar tan- és tudomanyos intézeteket szokds nemzeti intézetek-
nek nevezni, hanem szokés a szerbek és olahoknal is, hogy ez
intézeteket sajat nemzetiségiikhoz képest, nemzeti intézetek-
nek nevezik, csakhogy ez intézményeknek nincsen semmi
kozok a nemzet politikai, vagy kozjogaval, hanem mindig
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csak a kiilon nemzetiségek nyelvével és szokasaival van-
nak kapcsolatban.

Midén a szerb vagy oldh Magyarorszdgban nemzeti
szineit tiinteti el6, azt nem teheti kozjogi politikai kiilon
allasa jelélil, hanem csak azon nemzet iranti kegyelete ta-
nusitasaul, melybol szarmazott.

Mid6én tehat a kilon nemzetiségek sajatsagaik kife-
jezésére a nemzeti szot hasznaljdk, azt nem tehetik, mint-
ha Magyarorszagban kiilon nemzetek volnanak, (mert tud-
jék, hogy a nemzet tOrténeti, torvényes szintigy mint
kozjogi és politikai értelemben csak egy lehet); hanem
azért hasznaljak a kilon nemzeti szot e sajatsagaik kife-
jezésére, mert kiilon nemzetiséglik, vagyis kiillon nyelv és
népszokasi sajatsagaik vannak.

De a nemzet orszdgos jelvényei csak egyek lehetnek
Magyarorszagban; csak egy Magyarorszag sz. korondja,
czimere ¢és haromszinl nemzeti zaszlaja, mely mellett test-
vériesen loboghatnak ugyan a kilon nemzetiségek zasz-
16i, de a nemzetnek orszdgos nemzeti zészlaja mindig az Osz-
szes Magyarorszag zaszlaja lesz.

Nem csekélységek e megkiilonboztetések, mert az
armany ¢és furfangos ¢ész mindeniitt rést keres, hogy a
nemzetiségeket egymas ellen bujtogassa.

fgy lehet példaul id6vel szerb, olih tudomanyos aka-
démia, melyet a torvény partfogolni, és aranylag az illetd
nemzetiség népszamahoz, az orszdg segélyezni fog; s az
ily kiilon nemzetiség tudomanyos, vagy bar mily maganos
intézetét, melynek czélja a nyelv és népjellem kifejlodése
lesz, az illetd nemzetiség elnevezheti példaul szerb nemzeti
akadémianak, stb. De a nemzet tudomanyos akadémidja,
az orszdgos nemzeti, mindig a magyar akadémia lesz;
mig Magyarorszag fennall.

Valamint mi nem vakmeréskddnénk mas orszagaban
kiilon orszagos intézményeket felallitani, ugy azt hisszik
kiilon ajku polgartarsaink sem kivanjak.

Latjuk tehat, hogy e sz6:  nemzeti, a népfajok  éaltal
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hasznalva csak a nemzetiséggel van Osszefiiggésben s min-
denre alkalmazhat6 a kiilon népfajok altal, a mi nyelvi
és népfaji sajatsagaikat illeti; de nem alkalmazhato arra,
mi nem az O0vék, hanem a kozos hazaé, nem alkalmazhaté sem-
mire, mi a haza koztorvényeihez vagy kozjogahoz tartozik.

Eként tehat vilagos, hogy e szd6: nemzeti nem foglalja
magaban egy kiilon kozjoggal bird politikai nemzet esz-
méjét.

A kiilon nemzetiségek azt csak elkiilonzott nyelvi és
népszokasi tgyeikben hasznalhatjdk: mig a nemzet, vagyis
Magyarorszag azt ugyan minden {igyeiben és intézményei-
ben hasznalhatia és szokta is hasznalni. Midén tehat Uk
orszag koOzos lgyeir6l és intézeteirdl, vagy torvényes ¢és
kozjogi intézményeirél van szo, ez elnevezés: ,,nemzeti” ki-
zardlag csak az egyetemes egy nemzetet illeti.

Mindezeket, miket itt eldadtunk, nem mondtuk a kii
16najku nemzetiségek nyelve ¢és népszokasai szabadabb ki-
fejlédése miatti  féltékenységbdl, mi Oszintén Ohajtjuk eki-
fejlédést, s6t a kiilonféle nemzetiségek miveltségét érde-
kiinkben is all kivanni, de az eszmezavart sziikséges tisz-
tdba hoznunk, ha meg akarjuk érteni egymast.

A mit féltiink, az egyediil: a haza fteriileti épsége, és
alkotmanyunk fentartdsa.

Nevetséges volna a magyar nemzettdl most, midén
nyelvét és szellemi erejét annyira kimivelte, hogy ez erds
torzshoz képest a tobbi nemzetiség szellemi és nyelvbeli
haladdsai  csemetéknek  tekinthetok,  nevetséges  tolna,
mondjuk, ezektdl féltenie nyelvét.

Meg lehettek gydzddve kiilonajku honfitarsaink, hogy
a magyar nemzetiséget képviseld nagy és lelkes népfajnak
nincs oka nyelvét és jelleme sajatsagait félteni, rég lehul-
lottak a féltékenység bilincsei.

Es a magyar e bilincsektSl, minden el6itélettdl és fél-
tékenységtél ment jobbjat nyQjtja Oszintén a tobbi nemze-
tiségnek.
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A nemzetiségek féltékenysége,
L.

Valamint minden féltékenység a kedvelt targy el-
nyerhetése vagy megtartasa ellen gorditett akadalyokbol
és az e miatti aggodalombol szarmazik: igy van ez a nyelvi
vagyis faji nemzetiségek kozti féltékenységnél is. E félté-
kenység a kiilon nemzetiségek kozt szintigy folébred, mint
egy¢b targy féltésénél; eldszor a sOtét gyanu alakjaban,
mely késébb a bujtogatds és izgatas altal irigységgé valik
és végre nyilt gyiloletben tor maginak wutat. A nemze-
tiségi féltékenység mind e phasisait szomoruan kelle ta-
pasztalnunk.

E wviharos idék elvonultak ugyan felettiink, a pusz-
tito tlz csillapult; de a kamu koézt még olykor baljoslath
szikra pislog fel, mely hogy ismét langra ne lobbanjon, f6-
leg sajat érdekeink jozan felfogasa és a szenvedélyek le-
kiizdése sziikséges.

Azért tapintsunk mi magyarok nemzetiségi érzelme-
ink {iterére; ¢és ha nemzetiségiink iranti vonzalmunkat
menten ¢és szabadon taldljuk minden szenvedélytél és fél-
tékenységtdl, csaknem biztosan szamithatunk arra, hogy
elébb utobb a tobbi nemzetiség is, (s6t minden bujtogatas
ellenére mar jelenleg is nagy részben) sokkal higgadtab-
ban és egyetértobben fogja megvitatni a nemzetiségi ligyet
mint ezelott.

Csak az ily higgadt alaptalan féltékenységtél ment
kedélylyel oldhatjuk meg egyetortdleg, minden népfaj
megnyugtatasara a nemzetiség kérdését.

Ha a magan-életben két fél kozt egy targy irant fél-
tékenység tamad: mihelyest az egyik fél On-erejével le-
gy6zi e féltékenységet, vagy mas oknal fogva megszabadul
e koros szenvedélytdl, legtobb esetben a targy vagy egé-
szen megsziinik vita targya lenni, vagy ha nem, a vita
sokkal higgadtabb, mert a masik fél, ha erésebb is, ment
levén a szenvedélytdl, hajland6 az engedésre.
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A magyar sajat erejéb6l és akaratabol gybzte le a
tobbi nemzetiség iranti féltékenységét; irigységrol és gyl-
16letrdl szo sincs tobbé.

De igen tévedne, a ki abban, hogy a magyar oly ro-
vid 1id6 alatt minden nemzetiségi féltékenységgel folha-
gyott és attél magat folszabaditotta, elcsiiggedést vagy le-
mondast latna. E féltékenység legyOzését részben a ma-
gyar népfaj miveltségének, méltanyossaganak ¢és batorsa-
ganak lehet tulajdonitani. Hiszen a féltékenységnek bator-
sdg az ellentéte.

De nemcsak a magyar elem batorsaga volt az; vol-
tak 1849 ota mas okok és korilmények is, melyek e félté-
kenységet legy6zni segitették ¢és a magyar nép Dbizalmat
nemzetisége jovoje irant megszilarditottak.

Térjiink kissé vissza a mult idokhoz.

Emlékezziink meg az 1842-ik évrdl, midon a nemze-
tiségek kozti féltékenység nem a sotét gyand, hanem a
nyilt irigység fokat érte. 1842-r6l, midén Széchenyi
nemzetiségi féltékenségiinket mérsékelni Ohajtvan, a szen-
vedély karos kovetkezményeire figyelmezteté a nemzetet.
A ki személyesen latta a nagy férfiit, midén a ma-
gyar akadémia kozgyilésében follépett, s hallotta 6t
szolani a nemzetiség targyaban, egyediil allva, elhagyatva
nemcsak a nemzet jobbjaitol, de legjobb barataitol is, annak
lehetlen volt aggddd érzelmek kozt el nem hagyni a
termet.

Ha Széchenyi e beszédet nem a fOlizgatott szenvedé
lyek, nem a nemzetiségek lazas féltékenységi allapotaban,
hanem mas idészakban és nem nyilvanosan, hanem egye-
dil elvbaratainak, vagy az oly hon szerette magyar nép-
nek sughatta volna fiilébe: akkor a nagy férfii jo szandé-
ku tanacsat kétségkiviil siker koronazta volna.

De igy, a mint tortént, a magyar népet elidegenitet te
és még fokozta szenvedélyét, mig a nem magyar népfajok
vérszemet kaptak.

Ezt kovette gyorsan az 1843 ki orszaggyiilésen dec.
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2-dikai horvat nyelvviszaly, mig 1848 ban az -ellenkedés
nyilt harczban tort ki.

De vessiink fatyolt a multra. Annyi viszaly, annyi
pusztitd vihar utdn, midén azt hittiikk, hogy e gyildletet ki
nem irhatjuk, hacsak egymast ki nem irtjuk, lasssan-lassan
tiinedezik a kolcsonds izgatottsag, s6t a magyarnal a tdb-
bi nemzetiség iranti féltékenység tokéletesen megsziint.

Ismételjiik, hogy a magyar nem félti tobbé nyelvét"
nincsokatobbé félteni: és ez a kiilon nemzetiségeknek bizto-
sitékul szolgalhat arra, hogy nyelvi kivansidgaiknak a ma-
gyar elem nem fogj a utjat allani, sot teljesiilésiiket az orszag-
gyllésen rokonérzelmiileg el6 fogja mozditani, a mennyire
csak a haza politikai egysége megengedi.

A magyar csak politikai egységét, a haza teriileti ép-
ségét és alkotmanyat félti és féltheti.

De tugy hiszsziik, hogy ezeket védeni minden nemze-
tiség kozos érdekében all.

Yajjon mik hat az okok, melyeknél fogva, legaldbb
magyar részrol, a nemzetiségek iranti féltékenység nem csak
lecsillapult, s6t mondhatni megsziint?

Az els6 ok, a mint mar emlitettik, a magyar nem-
zetisog nyelvének ¢és szellemi mivelodésének gyors hala-
dasa és az ez- altal kifejlett erkdlcsi eré onérzete.

De masodszor eldmozditdA ez egymds iranti félté-
kenység csillapodasat a Bach-rendszer.

IL

A masodik okot, melynél fogva a nemzetiségek kozt
a féltékenység csillapult; nagy részben a Bach-rendszer és
kovetkezményeiben kell keresniink. .

Meg vagyunk gy6zddve; hogy e rendszernek egészen
mas volt czélja, mint a nemzetiségeket egymassal kibéki-
teni; de azon czélt, melyet maganak kitlizott; nem nyerte
el, hanem inkabb az ellenkezdt, mit nem igen 6hajtott.

A Bach-rendszer folytonos németesitési ¢és bureau-
kratikus centralisatio torekvései altal, mely az egyenjogu-
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sag puszta czimével a nemzetiségek tlizhelye szentelve
akart hatolni, annyira felébresztette maga ellen a nemze-
tiségek féltékenységét, s foleg a nem magyar népfajok
annyira kidbrandultak, hogy csaknem elfeledve a régi vi-
szalyt; minden féltékenységiiket, ellenszenviiket egyesiil-
ten a rendszer ellen iranyoztak.

Ez volt annak is oka, hogy nemcsak a magyar, de
minden nemzetiség joforman csak hazi tlizhelyéhdz levén
szoritva e tizenegy év alatt, sokkal nagyobb .szenvedély-
lyel ragaszkodott a magankdrokben nemcsak nyelvéhez,
— de kés6bb szokasaihoz és ruhdzatdhoz is, — mint
ezelott.

Soha sziilok a maganoktatdsnal ¢és hazi koriikben,
nagyobb buzgalommal, féltékenységgel, — mondhatni na-
gyobb gyengédséggel nem csOpogtették édes anyai nyel-
viiket kisdedeik lelkébe, mint ez id6 alatt.

A nemzetiségek a fenyegeté kozos veszély idején
Osztonszeriileg  kozeledtek  egymashoz, és  elpanaszol-

va kolesonds sérelmeiket, — az egykor oly megatal-
kodott elleneck mar csaknem baratokul borultak egymas
karjaba.

Midén megjelent az 1860. octoker 20. diploma, — a né-
metesités megsziint, — s6t egy ideig februar 25-ig a bu-
reaukrata centralista torekvés is szilinetelt valamennyire,

— ¢és a magyar ekkor eleintén sajnalattal latta, hogy a
mar-mar megszilardult baratsag ismét hiiledezni kezd, s a
nem-magyar nemzetiségek egy része, a varatlan remény-
tél részint elkabulva, részint felbujtogatva, nem maradt
azon méltdnyos kivanalmak hatdrai kozt, melyek a nem-
zetiségeket illetik, hanem kivanataival a hazai egység ro-
vasara a hazai teriilet csonkitasara torekszik.

Azonban gy hiszsziik, hogy a nemzetiségek nagy
része az 1849-60-ki tapasztalas altal okulva, nem igen
lesz hajland6, minden izgatds daczdra az 1848-ki viszalyt
ujra felidézni, hanem 6k is, vagy legalabb jozanabb, na-
gyobb résziik szintigy  ohajtja mint mi, hogy = méltanyos
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kivanataik elérése mellett az 1848-ki torvények bar egy-
ben-masban atalakitva fenntartassanak.

A bujtogatasoknak nem is lesz sikeriikk, ha csak a
magyar nemzetiség elobbi szenvedélyes ¢€s féltékeny alla-
potdba vissza nem esik. E kortél azonban biztositja a ma-
gyart szilardsaga és kitarto tiirelme.

A magyar faj annal biztosabban néz a nemzetiségi kér-
dés megoldasa elé, mert menten minden féltékenységtol alig
varja az alkalmat, hogy a nemzetiségek minden kivana-
tat, (a mennyiben csak azt a haza politikai egységével é&s
tertileti épségével Osszeegyeztetni lehet) tokéletesen kielé-
gitse. Es pedig torvényes utéon, nem roluk nélkiilok ki-
vanjuk a rendelkezést, hanem a k&z6s megfontolt orszag-
gyllési tanacskozas utan.

Azért legyen tirelmok a testvér nemzetiségeknek ¢és
egyestiljenek fajbeli testvéreik azon nagy jozan részével,
mely a torvényes uton haladva, teljes bizalommal véarja az
orszaggyiiléstol a végleges intézkedést.

Az 1861-ki orszaggyiilés, programmjaban még nem
mondta ki az utolsé szot és el nem zarta még a kiilon
nemzetiségek netaldni jabban felmeriilendd oly kivanal-
mai elél az ajtot, melyek abban nem foglaltatnak, és vagy
torténeti jogon, vagy mas korbeli koriilményen alapulnak.
Fontoljak meg tehat jol minden ajki honfitarsaink, mit
cselekesznek, nehogy az allando, bar késébbi jot, a mu-
landd, bar némelyek hite szerint hamarabb elérheté cse-
kélyebb elonyért eljatszak.

III.

A harmadik ok, mely a nemzetiségek féltékenységét és
gyanakodasat kiilondsen a szlav népfajok ellenében szétoszla-
ta, véleménylink szerint egy részben az, hogy a pauslavismusi
eszmék értéke Ujabb id6kben igen csokkent, s6t lehet mon-
dani, az ezelott oly zajjal és kihivolag fellépd panszlav
eszmék nem eldre, hanem a hanyatlas felé indulnak.
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A panslavismus, azon vilaghatalomra merészked6 eszme,
melynek czimével annyit dicsekedtek hivei és fenyegették
szemfényvesztd blivészeiével a konnyen hivoket, melynek
megemlitésére a kislelkiiek serege megrémiilt, az els6
erbésebb zivatar fuvalma el6l Sebastopol falaival egyiitt
ledolt.

A krimi habor mintegy el6képét mutatta fel azon
harcznak, melyet idével a panszlav propaganda a szdvet-
séges roman, german ¢és nem szlav fajokkal vivni remélt;
de ez elokép oly kedvezétlen leverd, hogy aligha lesz
a panszlavismusnak egyhamar kedve 4lmai valdsitasat
megkisérteni. A krimi habora alatt tort meg FEuropa dél-
keleti részén a minden szabadabb népek kifejlodésére oly
nyomasztolag hato, €s azt gatold orosz fensdség.

E harczot az egész civilizalt szabadelvii Eurépa, a
szabadsagnak az Onkénynyel ¢és zsarnoksaggal megvivasaul
tekintette, €s a nyugati hatalmak gydézelmében a miivelt-
ség és szabadsag gy6zelmét iidvozolte, a barbarsag és szol-
gasag ellen, s ha e dics6 harcz tovabb tart, talan jelenleg
Lengyelorszag nem véreznék a Murawiewek keze alatt.

De Sebastopol elestével nemcsak a legy6zhetlennek
kirtolt orosz hader6 nimbusa oszlott szét, nemcsak a vas
akarata ¢és dolyfos czar hatalma tort meg; hanem leddlt
azon Oriasi fantom is: a panslavismus.

Sebastopol romjai kozt sinlédik a panslavismus, és
bar olykor dithongve torekednék ismét labra kapni, hi-
anyzik az erd és alap, melyre tdmaszkodjék.

A panslavismus csak a czaroknak délkeleti Eurdpa-
ban novekedett tulhatalma altal lehetett volna erds, ve-
szélyes, s6t Eurdpa nagy részének intézményeit és mnépeit
leromboldo elem; de midta az orosz hatalom novekedésé
nek tutja Sebastopol lerontdsdval nemcsak olzaratott, sot,
maga az orosz hajohad és er0 nagy része megsemmisiilt;
az orosz hatalom altal sziilemlett, képviselt és tamogatott
panslavismus hattérbe szorult.

Nem tagadjuk, hogy meg vannak még a  panszlav
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torekvések, de ezek hiu torekvések, melyek ugyan a tdb-
bi népfaj féltékenységét és gyanujat felébreszteni nem
képesek.

Kiilonben csak legyen még egy Sebastopol-féle ered-
mény, vagy a panszlav-ellenes Lengyelorszag felszabadi-
tasa és a lengyel nemzetiség helyredllitasa*) és oOrokre szét
van szakitva azon lancz, melyet a panslavismus Moszkva-
tol egész a Balkdnig Ossze akar fiizni, és még kezében vél
tartani.

De a panszlav torekvések visszanyomatasa bar reank
nézve is lidvos annyiban, hogy legalabb a kislelkiicket és
konnyen hivoket megnyugtatja, és atalaban szétoszlatja a
gyanut ¢és féltékenységet; de sokkal {iidvosebb hatdsa van
annak magéira a szlav fajra, fokép azokra, kik ez alomkép
altal csalogatva, csaknem az elérhetlen jovobe merengtek
és tévutakra bukkantak, a helyett, hogy a biztos jelennel
foglalkoztak volna.

Mi reméljiik, hogy ezentil minden kiilon szlav népfaj elso
feladata lesz, sajat fajanak nyelvét és jellemét mivelni és
biztositani, és csak azutan torekedhetik azon nyelvi egye-
siillésre, melyet talan a késé unokak érhetnek el valaha,
de melynek gyliriizetében a szabad Lengyelorszag soha
sem lesz.

Sokkal biiszkébb és féltékenyebb Lengyelorszag sa-
jat nemzetiségére, hogysem azt bar mi mas nagy, de oly
tdvol levd, és oly heterogen, sot ellenséges elemekbdl &l-
16 nemzeti életért folaldozza.

Azért biztosau mondhatjuk, hogy a panszlav elem ¢&s
cz€ljai hatraszoritisa a nemzetiségek békés kiegyezkedé-
sére, és ez tigy baratsagos elintézésére Uidvos befolyassal
van ¢és lesz.

Mert egyrészrél eloszlatja azon talan sokszor alap-
talan féltékenységet és gyanit a szlav népek  torekvései

*) Midoén e czikket irtunk (1863), még Lengyelorszdg nem
volt legybzve.



43

ellenében, és nem fogunk minden szlav mozgalomban pan-
szlav agyrémeket latni; masrészrél pedig elvonja a szlav
népek nagyobb és jozanabb részét a jOvO nagy Szlavia
hatalma csalékony almadozasaitél a létezd biztos és sikert
igér6 sajat nemzetiségi korébe.

Van még egy ok. vagyis inkabb volt egy ok, mely
miatt a nem magyar nemzetiségek, Csajat nemzetiségiiket,
t. 1. nyelvoket és népjellemdket magyar elemtol féltet-
ték, azt hivén, hogy a magyar nemzet nyelvoket akarja
eltoriilni, és azt kivanja, hogy egy nyelv legyen az or-
szagban.

Ez alaptalan allitast még akkor sem lehetett rafogni
a magyar nemzetre, midon hatalma tet6pontjan allott,
sem azon idékben, midén a hajtogatasok és felizgatott szen-
vedélyek a nemzetiségeket” egymas ellen boszitették.

A magyar tudja ¢és felfogja az 4ltala megalapitott
nemzet magas hivatasat.

Nem az a magyar nemzet hivatdsa, hogy mindenkit
erével magyarositson, hala az égnek, sz&ép szammal va-
gyunk és e szdm mindig ndvekszik azon polgartarsaink
altal, kik Onkint, Oszinte ragaszkodasbdl kebleztetik ma-
gukat a magyar nemzetiség csaladjaba.

A magyar nemzet hivatdsa, melyet Oseit6l hitbizo-
manykoép atvett: a nemzet alkotmanya, torvénye és szabad-
saga folott 6rkddni €s a haza kozos teriiletét védeni.

Nem kényszeritve magyarositani a mas ajki nem
zetiségeket czélunk, hanem hazafias ¢és alkotmanyos ér
zelmiivé tenni mindazon nemzetiségeket, melyeknek nyel-
vét és népjellemoket biztositani akarjuk.

Kivanjuk, hogy minden nemzetiség egyenléen haza
iias buzgalommal védje a hazat és alkotmanyat, s hogy
azon nemzetiségek kozt, melyek 0Osszeségéb6l all a ma-
gyar nemzet, ha kiilonboznek is egymastdl nemzetiségi
érzelmeik, de egy legyen a hazafisdag hitvallasa.
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A hazafisagrol.
L.

Nem azon magasztos polgari erényr6l akarunk ez-
uttal szdlni, mely nem egyediill ragyogd szdénoklatban, ha-
nem annak megfeleld tettekben nyilvanul, s melynek ered-
ményeit csak az oOnfelaldozas sziili. Csak azon egyszeri
hazafias kotelezettségrél fogunk szdlani, melyet a haza
minden polgdranak, bar mind legyen alldsa vagy fajbeli
szarmazasa, hiven teljesitenie kell.

Eszméinket oly kis, lehet mondani igénytelen korbe
szoritjuk, hogy a hazafisagtol nem kivanjuk azon kiilonos
onfelaldozast, se a haza jollétét elomozditd rendkiviili tetteket
er6feszitést, hanem egyediil hii bens6é [ragaszkoddst mind
ahhoz, mi a hazaé és nemzeté, mind ahhoz, mi a haza
terlileti épségét és a nemzeti intézményeket és ez altal a
nemzet jollétét fenntartja és elémozditia. Es e tekintetben
a haza hii. fianak fogjuk tartani még azt is, ki, habar a
haza jollétének elémozditasdban a legcsekélyebb érdeme-
ket sem képes felmutatni, de tiszta Ontudattal mondhatja,
hogy a haza alkotménya, intézményei ¢és politikai egysége,
a nemzet fenntartdsa cllen se tettel, se szoval, de még gon-
dolattal sem vétett.

Széval: nem a hazafisdg magasztos erényeir6l fogunk
sz6lani, hanem csak az egyszerli, de szigori hazafiui kote-
lességekrol.

Minden nemzetnél van, s6t lenni kell egy kozérziilet-
nek, mely azt szikség esetében lelkesitse, védje kiilmeg-
tamadasok, mas nemzetek ellen. A nemzetek e kozérziile-
tét hazafisagnak nevezik.

Es itt 5nkény telén a nemzetiség fogalmaval talalkozunk.

A hazafisag, a haza ¢érdeke, kiilonbozik a népfajok,
nemzetiségek érdekétél: ittt a nyelvhez és  szokasokhoz
ragaszkodas nyilvanul, ott hiiség a hazdhoz, a kozos alkot-
manyhoz és intézményeihez.

A nyelv magaban sehol sem lehet a  hazafisagnak
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egyediili alapja, hazankban pedig ¢épen nem; valamint a
politikai nemzetiségnek alapja som nyelv, hanem a kozds
haza és a nemzet k6zos intézményei.

A politikai nemzetiséghez ragaszkodas vagy hazafi-
sag egy fogalom.

Lehet példaul valaki, ki kiilorszagban sziiletett vagy
Magyarorszagban sziiletett ugyan, de nyelvére nézve tisz-
tan német, szlav, vagy oldh: mihelyt a politikai nemzeti-
ség egységét és fenntartdsat védi, jo hazafi. Ellenben Ile-
het tisztan magyar sziiletési, ki buzog a magyar nyelv
mellett; de mihelyt a haza teriiletének épen tartdsa irant
egykedvli, mihelyt alkotmanyunk és nemzeti intézményeink
irant nincs hii érzelemmel, nem j6 hazafi.

A hol tehat tobb népfaj és nyelv van, nem lehet a
hazafisdgnak alapja a nyelv, hacsak a hazit nyelvek ¢&s
népfajok szerint nem akarjuk szétdarabolni.

S6t még ott sem a nyelv féalapja a hazafisagnak,
hol némileg compact nemzetiség van. Tekintsik példaul
azon nemzetet, mely jelenleg FEuropa lattdira egy mas,
fajra és nyelvre rokon nép rabigdja alatt nydg: a lengyel
nemzetet. Vajjon midén a lengyel a hazafisdg érzelmétol
ihletve testvéreivel a harcztérre siet: egyediill kiszoritott
nyelvéért teszi azt? vagy nem inkabb elvesztett alkotma-
nyat és szabadsagat akarja-e visszavivni?

A hazafisag iranti kotelesség oly tag tért foglal el,
hogy tisztdn el lehet kiiloniteni a nemzetiség iranti kote-
lességt6l; sot hazankban sziikség azon kotelességeket, me-
lyekkel a hazafisagnak tartozunk, mielébb elkiiloniteni
azon  kotelességtl, melylyel a nemzetiség iranyaban
tartozunk, ha nem akarjuk, hogy a nemzetiség leple alatt
oly jogok és érdekek zavartassanak Ossze, melyek egyediil
a kozos €s szét nem darabolhato haza jogai és érdekei.

Mi azt tarfjuk, mihelyt nemcsak a kozvélemény, de
az azt megszentesitd orszaggyllés minden magyar honpol-
gar egyszeri kotelességeit tisztan megallapitja, a nemze-
tiség kérdésének nagyobb része Snmagatol meglesz oldva.
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mert akkor a nemzetiségek igényeiket nem tertjeszthetik
tal tobbé azon hataron, hol az egy ¢és koz0s haza nagy
¢és szent jogai és érdekei kezd6dnek.

E két kiillonbozé kotelelességeink el levén kiilonit-
ve egymastdl, a kiilon nemzetiségektél mas kozérziiletet
nem kivanhatunk, mint a hazafisag érzetét; ne varjunk
tolik egyebet a hazafisdgnal, ne varjuk, hogy a kiilon
nemzetiségek azon orszdgos nemzetiség érdekében, mely
az orszagot alapitotta s mely utan viseli az alkotmany a
sz. korona nevét, aldozatokat hozzanak: — ez egyedil a
magyar faj kotelessége.

De a hazafisag nevében méltan kivanhatjuk, s6t
kovetelhetjiik, hogy a kozds haza teriileti épsége védelmé:
ben, nemkiilonben a nemzet alkotmanyahoz ¢é&s intézmé-
nyeihez valdé hii ragaszkoddsban egy nemzetiség se marad-
jon hatra; de nemes versenyben induljanak a ko6zos czél fe-
1é, mely a nemzet k6z0os jolléte és torvényes szabadsaga.

IL.

A nemzet, a haza, joggal kovetelheti minden hon-
polgartdl wvallas és nemzetiség tekintet nélkiil, hogy a ha-
zahoz, alkotméanyhoz és Osi intézményekhez hii legyen.

Minden torekvést, mely a hazai teriilet bar miféle
csonkitasara van iranyozva, torvényeink hazaellenes tett-
nek bélyegeznek.

Magyarorszagban, hol 1848 oOta nemcsak a torvény
elétti és politikai  jogegyenldség Iépett életbe, hanem az
eléjogok is eltoriiltettek, nemcsak az egyes személyek nem
kiilonithetik el magukat, de még kevésbbé egész néposz
talyok vagy épen nemzetiségek — kiilon kozjoggal bird
keriiletek vagy egyéb eldjogok altal.

Valoban kiilonés volna, hogy miutdn 1848-ban az
aristokratia a felvildgosult korszellem 4altal vezéreltetve,
eléjogairdl aldozatkészen lemondott és Onmaga ledontdtte
azon  valaszfalt, mely kozte meg a nép kozt  fennallott;
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most egy uj valaszfal épitéséhez fogjunk, mely a nemzeti-
ségeket kiilonitse el egymastol, a nemzetiségek allitdlagos,
képzelt haszndra, de az egész haza ¢és nemzeti egység vi-
lagos karara és rovasara.

Kiilonds volna, hogy ha a jogegyenldség korszaka-
ban Magyarorszag adna azon dicsé példat, mikép kelljen
a nemesi ¢s rendi kivaltsagok -eltdrlése utin egy Uj va-
laszfalat, az elkiillonozés és kivaltsagok egy 1j nemét fel-
allitani az orszagban.

Mily nehéz volt hazinkban az  aristokratia meg nép
kozt egy nemzeti kozérziiletet, nemzeti egységet Iétrehoz
ni: és ime! taldlkoznak (bar, hala az ¢égnek nem sokan),
kik azt kivannak, hogy a nemzeti egységet ismét bontsuk szot
¢és a hazat tobb nemzetiségi keriiletre engedjiik daraboltatni.

Jol tudjuk, hogy nem magyar nemzetiségbeli honfi-
tarsaink kozill csak némely tévitra vezetettek agyrémes-
kednek igy; a jozanabb nagy rész a hazafias érziiletre
nézve velink egy sorban all €s szintoly hiven ragaszko-
dik a hazdhoz ¢és intézményeihez, mint az, ki nyelvére
nézve is magyar.

Ezek azt kivanjak a maguk részére, hogy nyel vok és szo-
kasaik mielébb torvényesen biztosittassanak, de nem kivan-
jék a kozos haza szétdarabolasat, se valami teriileti kihasitast.

E jézan, higgadtrész jol tudja, hogy a haza irdnti
kotelességek mindenekfolott  allanak, és csak ezek utan
kovetkeznek a kiilon nemzetiségek iranti ktelességek.

Jol tudja, mint mi magyarok, hogy a nemzetiségi
érdeknek meg kell hajolni a kozos haza érdeke, a haza-
fisdg el6tt, és hogy vannak esetek, .midén a nemzetiségek-
nek, a magyart sem véve ki, egyarant aldozniuk kell a
haza ko6zos érdekéért.

Mi j6 hazafiaknak tartjuk mindazon nem-magyar
nemzetiségbeli honfiakat, kik habar nem ragaszkodnak is
kiilonésen a nemzetet alapitd magyar nemzetiséghez, a
hazafisag egyszerti kotelességeit hiven teljesitik-, mi szerb
vagy olah atyankfiai azon toredékét is jo hazafiaknak te-
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kintjiik, kik habar nyelvok iranti alaptalan féltékenysé-
gilkben a magyar elemmel a nyelv-kérdésben nem rokon-
szenveznek 1is, a haza terilileti épségének; alkotmanyédnak
¢és intézményeinek hii védodiként 1épnek fol.

De mystificAlni nem fog benniinket a nemzetiségek
barmily toredéke se. midon a hazafisdg és szabadelviiség
czime alatt az egyenjogusadg elvére hivatkozva ¢és azzal
visszaélve, kommunista czélokra és a hazai teriilet szétda-
rabolasara torekszik.

Tisztelet becsiilet minden vallasnak, minden nemzeti-
ségnek; minden O&szintén nyilvanult véleménynek, de csak
addig; mig azon hataron tul nem lépnek, melyet a haza kozos
torvényei nyiltan; a hazafisag érzete erkolcsileg eléjok szab.

A haza teriiletének védelme tehat a hazafisdg egyik
legfobb kotelessége, melyb6l semmi népfaj barmi szin alatt
ki nem bujhat. E kotelesség oly tiszta, hogy talan az
egyetlen, mely véleménykiilonbséget nem tiir.

Maskép all a dolog az alkotmany, a torvények ¢és
egyéb intézmények modositasanal. Itt a vélemények kii-
16nb6zok és rendesen partokra oszlanak; anélkill; hogy az
egyik partnak joga volna a masikat, mert mas véleménye
van. hazafiatlansaggal vadolni. Emlékezziink alkotmanyos
¢életiinkre: volt légyen valaki a konservativ vagy szabad-
elvli, a fontolva, vagy gyorsabban haladd partbeliek egyike,
soha sem volt joga az egyiknek a masik szemére lobban-
tani a hazafiatlansagot.

Ha van egy pont, melyre nézve Benthamnak barmily
kitinéen jeles allambdlcseleti elméleteivel egyet nem ér-
tink; 0gy a polgari erény megbecsiilése az. Bentham a pol-
gari erényt és hazafisagot a tettek és eredmények utan be-
csili meg. Ellenben masok kikkel, egyetértink, a tiszta
meggy6z0dést tartjdk minden hazafias tett alapjanak.

1.
Mondtuk, hogy itt nem azon magasztos hazafiui
erényrél lesz szo. mely tobbnyire oOnfelaldozassal jar, vagy
legalabb nagy tettek altal nyilvanul; csak azon  egyszerii
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hazafini  kotelességekrél  szolunk, melyeket minden hon-
polgar teljesiteni  koteles (fajkiilonbség  nélkil), fokép
midta a jogegyenldség életbe 1épett.

Csak az a kiilonds, hogy vannak a magyar nemzeti-
ségbelick kozt olyanok, kik azért, mert nyelvre nem ma-
gyarok, azt hiszik, hogy a hazara nézve sem magyarok
s hogy redjok nézve, mert a magyar haza f6 nyelvét nem
értik, a haza iranti kotelességek nem oly szigoruak, mint
a magyar nemzetiségll népre nézve.

Mennyi tévedés, sOt mennyi ellenkezés a tiszta jog-
érzettel van ilynemii felfogasban! Mert a kik ilyesmit 4&l-
litanak, vagy pedig oly igényeket tdmasztanak a haza
irdnyaban, melyeknél fogva a hazafii kotelezettségtél ma-
gukat folmenthetoknek hiszik, azt ugyan nem tévedésbol
teszik, hanem meggy6zddve az ellenkezorél, el akarnak
tévedni j6 moddal a nemzet és haza iranti kotelességektol.

Véjjon melyik alkotmanyos allamban, hol jogegyen-
16ség van, lattuk azt valaha, hogy egyes ember vagy nép-
faj azért, mert az orszdg f0 nyelvét nem érti, vagy leg-
alabb nem tartozik az allam f6 nemzetiségéhez, ez okbdl
azon elGjogban részesiiljon, hogy a haza jogait élvezze
ugyan, de a hazairanti némely kotelességektdl ment legyen, sét
egyenesen ¢ kotelességek ellen mikddhessék — példaul,
midon a hazanak kiilon keriiletekre eldarabolasat kivanjak?

Nemde inkabb azt tapasztaljuk, hogy a mely alla-
mokban egy nemzetiség a masik folott szellemi és szam-
beli talsulylyal bir, az szokott némi eldjoggal élni, ha tul-
sulyat érvényesiteni akarja? Nézziikk: Britannidban az an-
golt a tobbi nemzetiség ellenében, Francziaorszagban a
francziat Elzasz, Belgiumban a franczia szarmazastu vallon
népet a flamandi (németalfoldi nép) ellenében.

A magyar nemzet e tulstlyat nem kivanja érvényesi-
teni ugy, mint a fennevezett nemzetek, sét egyenjogusa-
got torekszik létrehozni a kiilon nyelvii népfajok kozt;
de ezen nyelvbeli egyenjogliisagot annyira meglatolni nem



50

lehet, hogy a foigazgatasnal és orszaggyilésiinkdn babeli
nyelvzavar legyen.

Nemcsak a haza teriiletét, hanem politikai egységét
is védeni, minden magyar allampolgar kotelessége.

Azért mi nem értjiilk, mi okbdl kelljen nem magyar
ajki  nemzetiségbeli polgartarsainkat kiiliingsen feldicsérni,
midén a haza iranti egyszeri kotelességet teljesitik. Mi
azt hiszszik, hogy az ily dicséret nem magyar ajki honfi-
tarsainkra nézve inkdbb sértd, mint hizelgd, mert csaknem
annyit jelent, mintha nem igen bizndnk hazafias érziile-
tikben, és dicséret és Kkitlintetés altal kellene példaul sok
német, szlav sat. ajkat arra buzditani, mit szintugy ko-
telességének ismer, mint a legtisztabb magyar.

De mik tehat azon legegyszeribb hazafii kote-
lességek?

Itt nem sziikség se Montesquieu, se Bentham tanaira,
se mas Ujabb elméletekre hivatkoznunk.

A hazaban mind, a ki természetes észszel bir, hacsak
nemzetiink jogi allapotarol a legkezdetlegesb tudomata is
van, tudja, hogy minden hazafi kotelessége: a haza terii-
leti épseget védeni, a nemzet alkotmanyaért és torvényes intéz-
meényei fennallasaért térvenyes uton kiizdeni s hozza hiven ra-
gaszkodni.

Ennél tobbet, aldozatokat még hazai torvényeink
sem kivannak, kivéve ha a hazat vész fenyegeti.

Mi az egyszeri hazafisagot se ragyogd szonoklatok-
ban, de meg oly tettekben sem talaljuk, melyek eredmé-
nye véletleniil igen Udvos; ha alapjok nem a tiszta meg-
gy6z06dos, hazafias érziilet.

Mennyi rohand ¢ékesszolast hallottunk mar! mennyi
szivhez sz0l6 meginditd beszédet, hol a szonok szive egé-
szen maskép érzett, vagy ¢épen semmit! menynyi meggy6z6
higgadt, szinleg alapos okoskodas tanti lehettiink mar,
midén a szénok épen annak ellenkezdjérdl volt meggyd-
z6dve, mit masokkal tigyes eldadasa altal el akart hitetni?

Mennyi eredménydus  tett sziinnék meg hazafias tett
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lenni, ha titkos rugéit tudnok, és képesek volnank mind
azon Onérdeket az érdem mérlegébe vetni, mely e tettre
buzditott!

Azért a tiszta hazafisagnak, legyen az bar azon ma-
gasztos erény, mely a haza kozjolléteért folaldozza magat,
vagy azon egyszerli hazafini érzet, melynél fogva a haza
irdnti  kotelességek hii  teljesitésére szoritkozunk, elsé {6
alapja mindig a tiszta meggy6z9dés.

Iv.

Hazankban e két fogaimat: haza és nemzetiség sze-
retete, tisztan el kell kiiloniteniink, ha csak azt nem ki-
vanjuk, hogy a kiilonféle népfajok kozt necsak a nemzeti-
ség ¢érzelme legyen kiilon gytUpont felé iranyozva, hanem
magar6l a hazafisagrol is annyi ellentétes nézet legyen,
mennyi a népfaj.

A hazat alapitd magyar népfajnal ugyan a nemzeti-
ség ¢és honszeretet fogalma mindig csaknem egy volt,
ugyanazon egy forrasb6l eredt érzelem, — mert a magyar
népfajnak nemcsak hazaja és nemzeti intézményei, hanem
nemzetisége is magyar; mig a tdbbi népfajnak csak haza-
ja magyar, de nemzetisége nem az.

igy tehat azon koteléket, mely a nemzetiségek e
szerteagazd érzelmei miatt meglazult, egy erésebb kapocs
altal kell szorosabba fiizni; és e kapocs: a hazafisdg.

Azt hiszszilk, azon hazug altant, mintha a magyar
hazdban a kiilon népfajoknak nemcsak kiillon nemzetiségi
érdekeik, hanem egyéb, a kozos hazaétdl -elkiilonitett koz-
joguk és érdekeik is volndnak; minden tiszta hazafi hata-
rozottan karhoztatni fogja.

Middn a haza iranti kotelességekrdl, hazafisagrol van
sz6, Magyarorszag lakoi kozt nem lehet kiilonbség, bar-
mind nyelven beszéljenek, vagy barmind népfajbol szar-
mazzanak. Magyarorszag minden alattvaldja, polgarja, a
hazdara nézve magyar, mert a magyarok jogai, magyarok
kotelességei is ugyanazok.
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Magyarorszagban a kiillon nemzetiségek soha sem
voltak felosztva kiilon politikai joggal biré tartomanyok-
ra, és azok részére, kik ily elkiilonozést igényelnek, sehol
sem talaljuk azon indokokat és jogalapot, melyek e kiva-
natokat akar a haladds, akidr a torvényesség, de még a
legtagabb szabadelviiség szempontjabol is igazolnak.

Az ily fejetlenségi nézetek hoé partolokra talalhatnak
a panszlav propaganda romjai kozt, de nem — szabad al-
kotmanyos nemzetnél.

Magyarorszagban a kiilon nemzetiségek a hazafisagra
nézve nem kiilon politikai allamok; hanem 0Osszesen mint
a magyar allam tagjai és részvényesei képezik azon ma-
gyar nemzetet, melynek jogaiban osztoznak és kotelessé-
geiben osztozniuk kell.

De bar mi modon kiilonitsik el (a mint el is kell kii-
16nitniink) a nemzetiségek vonzalmait a hazafisag ko6z0s
érzetétdl, a nemzetiségi szeretet folott kell allani és lebeg-
ni mindig mint védangyalnak a honszeretetnek! E voédan-
gyal vezérelte és lelkesitette hazank, minden népfajait sza-
zadok Ota, és hiszsziikk egyesiteni fogja ezentul is — a ha-
zafisag koz0s érziiletében.

Azonban tévedt olykor magyar népfajunk is. Voltak
idék, midén a hazafisagot a magyar nemzetiséghez ragasz-
kodassal kivantak egygyé olvasztani.

Nem mondjuk ugyan, hogy e torekvés politikai volt,
de jogtalan sem volt. Legalabb eddigi kozjogi és tarsa-
dalmi fogalmainkhoz képest mi nem taladltunk €s nem is
talalunk semmi kiilondst, annal kevésbbé jogtalansagot ab-
ban, ha példaul Francziaorszdg az é&ltala alapitott allam-
ban FElszaszt franczidva teszi, szintoly kevéss¢, mint mi-
dén az angol nemzet Nagybritannia harom orszagaban az
angol nemzetiség uralmat akarja fenntartani.

Minden 4allamban az allamhatalom kezeldire van
bizva, hogy az orszagot ¢és intézményeit Ugy rendezzék,
a mint azt példaul alkotmanyos orszagban a nemzet kép-
viseldi jonak, iidvosnek tartjak.
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Ha Olah vagy Szerborszagot példaul ma német vagy
mas idegen gyarmatok bevandorlasa altal annyira el6zon-
lenék, hogy az alapité fOnemzetiség csak felét tenné a
tobbinek, bizonyosak vagyunk, hogy az oldh vagy szerb
nemzet szintigy oladh, szerb szellemben rendezné el az or-
szag ligyeit, mint el6bb.

Voltak nalunk is id6k, midon a korilmények pa-
rancsoltadk reank, hogy a magyar nemzetiség vegye ke-
zébe a gyepldt; igy volt ez példaul, midén a holt latin
nyelv a kozigazgatasi és torvénykezési agakbol kiszorit-
tatott, s igen természetes, hogy ekkor helyébe a politikai-
lag legmiveltebb, a szamra ¢s vagyonra tulsulylyal bird,
az orszagot alapito és 800 éven fOnemzetiségiil elismert ma-
gyar elem lépett és a magyar nyelv diplomatikai nyelvvé
emeltetett. Ezt tenni kotelességiink volt nem a magunk
faja, hanem az egész haza, a tobbi, Ugyszolvan politikai-
lag ¢és nyelvokre nézve kiskori nemzetiség iranyaban, kii-
lonben zavarnak nyelv-chaosnak és rendetlenségnek tet-
tiik volna ki a hazat.

Tortént ugyan fajunk részérél hiba is, mit az 0j hely-
zet szokatlansdga vagy talan tulbuzgalom okozott; de az
eljaras azon idoben és koriilményekhez képest nemcsak jo-
gos, hanem okszerti is volt.

Az egyetlen politikai ballépés az volt, hogy fajunk
egy része a hazafisdgot olykor a magyar nemzetiséghez
ragaszkodassal tévesztette 0Ossze; csakhogy masrészrol a
nem magyar nemzetiségek néhany alprofétai fajunkat thl-
buzgalomban feliilmilva, egészen ellenkez6 tant allitottak
fel agy ideig ¢és azt akartdk nemzetiségbeli tarsaikkal el-
hitetni, hogy az orszdgban joguk van ugyan kovetelni a
jogegyenlOséget, de kotelezettségeik csak sajat nemzetisé-
giik irdnyaban vannak, a hazafisdg szent kotelességei csak
a magyar fajt érdeklik.

Im ez eszmezavarbol, e tulzasbél, segitve az alatto-
mos bujtogatdsok 4altal, tamadt aztdn a szomoru testvéri
egyenetlenség, gyaszos kovetkezményeivel egyiitt.
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Hogy jovére e bajt elharitsuk, nem hallgatnunk kell —
és néman mélazva tekinteniink a jovo felé; hanem levet-
kézve a vak buzgalmat, azon eszméket kell tisztdba hoz-
nunk, melyeknek téves felfogasa e bajt és zavart nagy
részben okozta.

Azért allitottuk ¢és allitjuk, hogy a haza meg a nem-
zetiség szeretete hazankban a nem-magyar ajka népfajok-
nal egymastol elvalasztott érzelem.

A nemzetiségre nézve szabad tért engediink: érezzen
és mikodjék nemzetisége érdekében minden nemzeti-
ség kiilon.

De a hazafisdg dolgaban a koz6s haza szent {ligyei-
ben a kiillon nemzetiségeknek kiilonbozéleg érezni nem
szabad: a hazafisdg érzete minden magyar honpolgarnak
— barmi fajbol legyen — egyenld, kdzos kotelessége.

V.

Tan egy kiilon hazafiui kételesség a magyar hazéaban,
melynek teljesitésében oOrommel befogadjuk mint részvény-
tarsakat nem-magyar ajki honfitarsainkat is, de nem is
kotelezhetjiik Oket, mert ez csak a hont alapitd6 magyar
nemzetiség feladata, és ez: a magyar nyelv és népjellemhez
hii ragaszkodas és annak tettleges dpolasa.

De csak is egyediill e kotelesség az, t. i. a magyar
nemzetiség tettleges 4apolasa, mely kiilonbséget tesz a
magyar és nem-magyar ajku és faju magyar hazafiak kozt. Ha
tehat a magyar nemzetiség felvirdgzdsa ¢és novekedése ér-
dekében valo tettleges Osszemiikodést kiveszsziik, nincs a ha-
zafiai kozos kotelességek kozt egy se, mely aldl a nem-
magyar ajki honfi kibuvhatnék. De viszont a magyar aj-
ka hazafi se koteles, nem-magyar ajki honfitarsa nemzeti-
sége ligyét tettleg partolni.

Itt tobbet nem lehet kivanni, mint a kolcsonds, de jo-
akar6 semlegességet; a ki tobbet tesz, teszi a masik iranti
joindulatbol, szabad akaratbol, de nem kotelességbdl.
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Az egyik féelv tehat az, hogy az egyik nemzetiség a
masik Ugyét alaptalan féltékenységb6l ne gatolja; azon-
ban, mint mar emlitettik, ez elvet és szabalyt nem lehet
annyira meglatolva alkalmazni, hogy azutin a haza és nem-
zet egysége lehetlenné valjék, — ez torténnék pedig, ha
az orszaggyilésen ¢és az orszag legfébb kormanyzataban
nyelvzavart hoznank be.

Azon kommunista tanok tehat, melyek a nemzetisé-
gek jogegyenldségét ily meglatolt moédon értik és  hirde-
tik, csak oly alprofétak agyrémei, kik vagy nem tudjak
maguk sem, mit akarnak, vagy pedig a zavarban szeret-
nének halaszni.

Ha példaul Olah-, Szerb- vagy Angolorszdgban va-
laki nem tudva az orszdgos f6 nyelvet, mégis a miniszteri
tarcza utdn vagyodnék, tarczdt ugyan nem nyerne, se mi-
niszteri allomast, hanem oly biztos helyre vezetnék, melyet
Angolorszagban Bedlamnak neveznek.

A nyelvi jogegyenldséget a lehetdségig szabadelviién
kiegyenliteni a jové orszadggyiilés nemes feladata lesz.
Ugy hiszsziik, nem is az a kiilonbozd nem-magyar ajku
nemzetiségek jol felfogott érdeke, vajjon mind nyelv le-
gyen a legfébb igazgatdas és Magyarorszag kiralyanak
hivatalos nyelve; a nem-magyar nemzetiségek érdeke az,
hogy az orszag foigazgatasi 4gaiban illdleg és aranyosan
a tobbiekkel képviselve legyenek, és pedig nem kegyelem-
bél, hanem ezen jog a kormanyzati részvétben, a mennyire
csak lehetséges, p. o. miniszteri combinatioknal torvény
altal is biztosittassék.

Hazafini kotelességeink tehat egyenldk, ezek kozt
csak egy kivétel van: Az orszdgos fonyelv tettleges partoldsa,
mert ez csak a magyar hazafi szoros kotelessége.

Voltak 1id6k, midén magyar nemzetiségli honfitarsa-
ink kozt némelyek azt hitték, hogy e kotelességet a nem-
magyarajktiakra is ra lehet, s6t kell roni. Ez idok elmul-
tak; a nyelvsurlodas és féltékenység, ha nem is sziint meg
egészen, hanem jotékonyan csillapult; a nemzet kozvéle-
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ménje a nemzetiség kérdésében oly nemes és szabadelvii
iranyt von, mint Eurdpa egy miivelt és szadadelvii nem-
zeténél sem.

Voltak idok, midén a magyar nemzetis€g iranyaban
valamely hdbb, rokonszenvebb ragaszkodasi nyilatkozatot
maris gyanus szemmel tekintettek a sok alapostol altal
felizgatott és elamitott nem-magyarajki népek; ez hala
istennek nagy részben megszint; a 12 évi absolutismus
korszaka alatt a nemzetiségek féltékenysége a régi vetély-
tarst elfeledve, egy masik ellen fordult; a szebasztopoli ka-
tastrofa altal szintén sok csalékony alomkép foszlott szét:
s6t nyelvtekintet nélkiil e korszak alatt sok hazdja irant
eddig részvétlen és hitszegd tért 4t a hazafisdg igaz hitére;
soknal megfogamzott a hazafisdg elsé szikrdja, hol eddig
jégkebelt lattunk, ki a hazafias nyilatkozatokat és tetteket
csak gunyosan nézte le, vagy irigyen pislogott utanok,
ki a hazafisagban szalmatiizet latott, melyet apolni hasz-
talansag.

Ez azon 12 éves korszak, melyben nemzetiségi fo-
galmaink és érzelmeink megtisztultak.

Ugy tekintjik e 12 év alatt felnstt ifjabb sarjadé-
kot, mint egy nemes uj iiltetvényt, és reméljik, igazol-
va lesz azon nézetiink, hogy legyen e sarjadék kozt ma-
gyar, szlav, szerb sat., egészen megtisztultan fog feltiinni
a hazafisdg kozos érziilete, menten minden nyelvirigység-
tol, és féltékenység nélkiil fog torekedni minden nemzeti-
ség sajat czoija t. 1. nemzetisége viragzasanak czélja felé;
valamint testvériesen fog egyesiilni mindig a kozds szent
czélra, midén a hazat vész fenyegeti, vagy a hazai kozjo-
1ét kérdése forog fenn.

De azt vetik elleniink, hogy a nemzetiségi érzelmek-
nek nem volt mindig ily szabadelvli higgadt irdnyuk; te-
hat a nemzeti kozvélemény e valtozdsanak ha nem mas,
legalabb is kovetkezetlenség az oka. Ez ellenvetést is
konnyli megezafolni.
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VL

A Kkiilonb6z0 nemzetiségek  féltékenységét hazank-
ban a 12 évi absolut rendszer szlintette meg, vagy leg-
alabb lecsillapitotta azaltal, hogy e féltékenységet mas
irany felé vonta.

Nem hiszsziik, hogy ez alaptalan féltékenység a sok
bujtogatds ¢és amitas daczara is valaha ismét azon sajno-
san tapasztalt gytloleti langra lobogjon fel.

S bar tanui levén azon rokonias érzelmt kibékiilési
jeleneteknek és nyilatkozatoknak, melyek 1850-t61 mindig
novekedve, 1860. oktober 20-kan mar csaknem a testvérisiilés
kiiszobén allottunk, azdta ezen szép reménybol kissé ki-
abrandultunk; de azt batran allithatjuk, hogy mindinkabb
kezd. novekedni azon nem magyar ajki honfiak szama, kik
a nemzetiség 1igyét szenvedély nélkiil és higgadtabban
fogjak fol és a kiilon népfaji és nyelvi érdekeket a haza
kozos iigyének alarendelni készek. E kis eltéréssel fogjuk
fel ismét értekezésiink fonalat.

Tannak, kik azon hazafias kozérziiletet, melyet a kii-
16n ajki népek, sajat nemzetiségei érdekeik mellett, az
egy haza érdeke irant taplalnak és partolnak, nem a leg-
nagyobb rokonszenvvel tekintik, és hogy e hazafias ér-
ziilet alapjait megrenditsék, a gyanusitds eszkozeit hasz-
nalva, azt rebesgetik, hogy azon szabadelviibb iranyt, me-
lyet az 1jabb id6kben a magyar népfajnal a nemzetiség-
kérdése vOn, nem a tiszta meggy6zO6désnek kell tulajdoni-
tani, hanem a korilmények kényszere altal rednk paran-
csolt kovetkezetlenségnek; sot azt is el szeretnék hitetni, hogy
mind ez csak szinlés, és a magyar csak alkalomra var,
hogy a nemzetiségi politika ismét oly iranyt kovethessen,
mely a nem-magyar nemzetiségek méltanyos és jogos kove-
teléseit meg fogja hitsitani.

Azonban nem hiszsziik, hogy a ki a magyar népfaj
Oszinte becsiiletes jellemét ismeri, ily gyanusitasoknak hi-
telt adjon; nem hiszsziikk, hogy a nem-magyar ajka nép-
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fajok jozanabb, higgadtabb részét ily koholmanyok altal
tévutra vezetni lehessen.

Hogy a kik kommunista eszmék valositasardl abran-
doznak, vagy Magyarorszagot fiiggetlen kantonokra sze-
retnék szétdarabolni, hogy ezek méltatlan koveteléseit a
magyar hazat alapitd népfaj mindig hatarozottan vissza
fogja utasitani, az természetes: de mind azt, mi a sz6 sza-
badelvli értelmében jogos €s méltanyos, a magyar orszag-
gyllés, tehat nem egyedill a nemzetet alapitd f6 nemzeti-
ség, hanem az egész nemzet, be fogja valtani.

De kiilonben is vizsgaljuk meg, hol van azon kovet-
kezetlenség?

Elismerjiikk, hogy nemzetiségi politikank az ujabb
idokben hatarozattabban szabadelvii irdnynak indult.

Mi nem azon nemzetiségi politikat értjiik, melyet a
franczidh csaszara zaszlojara tiizott, és mely nézetiink sze-
rint nem igen torédik azon viszonynyal, mely az egy or-
szagban levoe kiilon nemzetiségek kozt fennall, Napoleon
nemzetiségi politikajat Ggy latszik inkabb a souverain
nemzetiségek és souverain fejedelmek kozti viszony érdekli.

Visszatérve a hazankban levé nemzetiségek oly fon-
tos ugyére, tény, hogy itt politikink egy id6 ota szabad-
elviibb iranyt kovet.

De itt nem latunk kovetkezetlenséget.

Ataldban barmi nézeteket és tetteket, legyenek azok
akadr egyes személyekéi, akdr egész nemzeté, csak ha a
tiszta meggy6z8dés ellenére valtoztak meg, lehet a ko-
vetkezetlenséggel vagy jellemjelenséggel bélyegezni.

De a mi nemzetiségi politikinkban nem is torténtek
oly rogtoni valtozasok; o nagy fontossagi kérdés, ugy-
szolvan hazank egyik életkérdése csak azon aranyban ha-
ladhat eldre, a mennyiben az eszmék tisztulnak.

Ha az a sok alapostol nem zavarta volna meg a fo-
galmakat a nemzetiségrol, e kérdés nagyobb része mar is sze-
rencsésen meg volna oldva.

De ismételjik, hogy a nemzetiségi kérdés békés
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megoldasat azon korilmények segitették eld, melyeket
a nemzetiségek féltékenységérol irt czikkeinkben felhoztunk.

Nem volt itt a nézetek rogtoni valtozdsa. Hanem a
12 évi absolutizmus ¢és németesités hozta magéaval, hogy
a nemzetiségek kozti féltékenység elenyészett és masfelé
vette egyesiilt iranyat. Megsziinvén az egymaskozti egye-
netlenség ¢és irigység, természetes, hogy a nemzetiség iigye
is békésebb, higgadtabb megfontolds targyava 16n; de so-
kat elosegitd e kozeledést egymashoz a panszlavismus fe-
jének a krimiai haboruban tortént veresége — a panszla-
vismus azon vasakarati fejének veresége; ki csak azért
gy6zott 1849-ben, hogy Sebastopol romjai el6tt annal na-
gyobb lealazast szenvedjen.

Sok van, ki azdta kidbrandulva sokkal higgadtabban
gondolkozik a nemzetiségrol.

De kiilonben is, ha egyes embert nem lehet vadolni
kovetkezetlenségggel, midon jobb meggy6zodésénél fogva,
s latva, hogy ezaltal hazajanak kozjolléte elémozditatik,
elébbi nézeteitdl eltér, vagyis inkdbb a hazai iigy javara
megtér: annal kevésbbé lehet a nemzet nagyobb résiiot
képviseld6 nemzetiség eljarasat kovetkezetlenséggel vadol-
ni, ha az eszmék tisztabb folfogasanal és jobb meggy6z06-
désénél fogva, erkdlcsi és anyagi sulyaval a nemzeti koz-
véleménynek az eddigitdl eltéréd iranyt igyekszik adni,
mely altal a hazai egységet, a nemzetiségek testvéries
egyetértését és a nemzeti kozjollétet konnyebben elér-
hetni véli.

A magyar nemzetet alapitd nemzetiség kész lesz oly
szabadelvli hatarozatokra; melyeket nem kényszerbdl, sem
ideiglen, hanem 4allanddéan fog hozni, és mely hatarozatok-
kat mas népek talan aldozatnak neveznének; ¢és hozni
fogja a k6z0s haza és hazafisag érdekeiben, melyeket ma-
gasabbra becsiil sajat nemzetisége ligyénél.
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VIIL

Sir Robert Peel, a XIX-dik szazad egyik legna-
gyobb allamférfia, szintoly kitlind miniszter, mint késébb
az ellenzéki part, legjelesebb szonoka, midén az elébbi
nézeteivel ellenkezd javaslatokkal volt kénytelen fellépni
a parlamentben, Oszintén bevalla, hogy nem azt tartja hi-
banak, hogy nézetei 15-20 év oOta valtoztak, hanem azt
tartand bilinnek, ha a késébbi tisztabb meggydz6dés elle-
nére ragaszkodnék oly nézetekhez, melyeket hazajara néz-
ve mar nemcsak iidvosoknek,nem tart, s6t karosoknak is.

fgy valtozott Angolorszag e nagy allamférfianak ¢és
szonokanak nézete ¢és megydzOdése a gabonatermények,
emancipatio s egyéb ligyekben.

E véleményvaltozas pedig egyedill a legtisztabb meg-
gy0z06désbdl szarmazott,- nem volt annak rugodja se rangvagy
se anyagi jutalmazas, vagy egyéb alattomos indok; nala a
legtisztabb maganélet a legtisztabb hazafisaggal parosult.

Tettei, midén miniszter, és javaslatai midén ellenzéki
vezér volt, egyarant iidvosek voltak Angolorszagra néz-
ve; mit bizonyit a k6zos banat, midén e nagy férfiu oly véarat-
lan kimultaval, Angolorszag partkiilonbség nélkiil feljajdult.

Mi ez egyéniséget csak azért hoztuk fel, minthogy
a kovetkezetlenség legtisztabb jellegét eddig kiilondsen sir
Robert Peelben talaltuk.

Lehet tehdt, hogy egyes ember tiszta meggy0z6dés-
bol valtoztatja meg véleményét; és ha e vélemény valto-
zasa megengedhetd az egyes személyekre nézve, hogy ne
volna az alkalmazhat6 egész nemzetre nézve, hol a véle-
mény megvaltozdsa nem egyes ember Onkényes akarat-
tol fiigg, hanem az egész nemzeti kozvélemény re tortajan
megy keresztiil!

De azért koranse higyjék a kétszinli politikusok és
szajh6sok, hogy a nézeteket és véleményt oly konnyen el
lehet dobni, mint az o6cska ruhat, és hogy iizérkedni lehet
azon népszerliséggel, melyet szép szavakkal oly konnyen
elnyertiink, szoval, hogy a népszeriséget ugy lehet tekin-
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teni, mint egy pénzért cserébe bocsathatd portékat. Mert
az ilynemi kovetkezetlenség rugbit el6bb-utdbb megtudja
a vilag, és red fogja siitni a jellemtelenség bélyegét.

A kiben jellem van, anndl valtozhatnak ugyan a né-
zetek és valtozhatik a meggy6z06dés, de a kitlizott czél, a
nemzeti k6zjollét soha.

Se egyeseknél, se egész nemzetnél a nézetek valto-
zasdt nem lehet jellemtelenséggel bélyegezni még akkor
sem; ha a nézetvaltozas politikai conjuncturdkon is alapul,
foltéve, hogy a czél ugyanaz legyen; s ezt annal kevésbbé
tehetni, midon a nézetek valtozadsanak vagy a kozvélemény
atalakitdsanak egy Ttjabb, tisztultabb fogalom és meggy6-
z0dés az alapja.

Még par szavunk van a hazafisagrol.

Hogy hazafisagra, hon ¢és alkotmany védelmére nézve,
eddig kitiin6leg a magyar faj vallalta el a vezérszerepet, abbol
még nem lehet kdovetkeztetni, hogy a hon és alkotmany védel-
me kiilondsen csak a nemzetet alapitd magyar népfaj ko-
telessége; mert hiszen a haza és alkotmany védelmére ko-
teles egyenléen a magyar sz. korona minden alattvaloja,
minden magyar honpolgar, bar nyelvre német, tot, szerb,
olah legyen is. Ha ez igy nem volna, a jogegyenldségnek
nem volna alapja, nem volna logikai értelme.

Es azon okoskodasnak, miszerint az 1848-diki torvé-
nyek, melyek a haza minden polgaranak jogokat, és a le-
heté jogegyenlOséget adtak, csak némileg is erkodlesi okai
lehetnének annak, hogy hazdnk nem-magyar-ajki népei-
nél a hazafisdg és hazavédelem iranti kotelesség meglazult
a legkissebb alapja sincs.

S6t mindig az ellenkezének kell erkolesileg 4allani,
hogy t. i. a népek millidit azon torvények, melyek nekik
jogokat, tulajdont, ugyszélvan egy uj hazat adtak, mind-
inkabb ¢és szorosabban flizik azon hazdhoz és nemzethez,
melynek mind ezeket kdszonik.

Hogy tehat jelenleg is leginkdbb a magyar népfaj
tartja kezében a hazafias torekvések gyepldjét, hogy e faj
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all legeléi mindig, midon a hazai teriilet épségérdl és az al-
kotmany védelmér6l van sz6: ezt nem szoros kotelesség-
boél teszi, mert az a tobbi népfajnak is kotelessége: ha-
nem azon Ontudatban, hogy e népfaj alapitotta e hazat
és e haza alkotmanyos intézményei iranti szeretetében
egyenlden osztozni akar ugyan a tobbi nemzetiséggel, de
a haza szeretetében folillmulatni magat nem engedi soha.

De ha csak azon egy kotelességget tekintjiik, melyet
hazank torvényei a haza teriiletének épentartasara reank
ronak, hol van a magyar nemzetiségbelieck kozt csak egy
is, egy két korcsot kivéve, ki Magyarorszag teriileti &p-
ségének védelmét a hazafisag legelsd kotelességének ne
tartana?

De latjuk, hogy a mas nemzetiségbelieck kozt is mind
inkdbb novekszik azok szdma, kik elhagyva a demagog
lazitok altanait, attérnek a jozan haladds és tiszta hazafi-
sag terére; és hissziik, kozel az id6, midén a hazai iigyek
védelmében biztosan osztozkodhatunk veldk a vezérletre
nézve, mint azt dseink tevék.

Hazafisag és nemzetiség. *)
L

A ,,Concordia”-nak a hazafisagrél irt s a mi czik-
keinkre vonatkoz6 azon értekezésére, melyben a hazafi-
sdgot ¢és nemzetiséget elemezi, mar egy izben tettiink meg-
jegyzéseket; de minthogy e targyban véleményiinket nem
egyedil a ,,Concordia”, hanem az egész haza el6tt akar-
juk vilagosan kifejezni, minden szenvedély vagy félté-
kenység nélkill, és ez tgyben kiilonds feladatul thztik ki,
az eszméket tehetséglinkhdz képest a lehetdségig tisztaba
hozni, sziikségesnek lattuk, hogy azon értekezés alapjan,
melyet e lapunk 1863. (226. és 230.) szamaiban e targy-

*) E czikk a ,,Magyar Sajt6”-ban jelent meg, az 1864. 47. szam-
ban, és csak azért kozoljiik, mert a I1-kal 6sszefliggésben van.
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gyal kapcsolatban ,,Nemzet és nemzetiség” czime alatt ko-
zOltink, részint ismételve kimondjuk, részint Uj indokok-
kal tdmogassuk, ¢és jeloljik ki tisztan, mit értiink, és mit
kell véleménylink szerint a hazafisdag, nemzet, és az utobbi-
tol hazankban kiilonbozé nemzetiség fogalma alatt érteni?

Hogy a haza az elfoglalt és megérzott tér, a nemzet
pedig a honfoglalok és lakok Osszesége, abban egyet ér-
tink a ,Concordidval”’, valamint abban is, hogy a
haza és nemzet egymast kiegészitd fogalom; de az ebbdl
vont kovetkeztetés nem 4all: hogy valamint a hazafisag a
haza fogalmabol, szintigy a nemzetiség a nemzet fogalma-
bol szarmazik.

Mi itt nem a politikai nemzetiségrol szbélunk, melynek
a kilon nyelvi érdekekkel nincsen semmi koze, hanem a
faji nemzetiségrol, melynek alapja egyediil a nyelv és nép
jellem; ezen nemzetiségrol pedig hatarozottan kimondjuk,
hogy az nem a nemzet fogalmabdl szarmazik hazankban,
és nem is szarmazhatik abbol ott, hol tobbféle nyelvi és
faji nemzetiség van az dllam és nemzet-egység folbomlésa
nélkdl.

A hol csak egy népfaj van, vagy pedig oly nagy tobb-
ségben van az egyik, hogy a tobbi szdmba sem vehetd,
példaul, Franczia- vagy Olaszorszagban, a hol a politikai
és nyelvi nemzetiség egygyé olvadt: ott igen is a nemzet
fogalmabol szarmazik a nemzetiség fogalma, de hazank-
ban, hol tébb népfaj van, bol a politikai nemzetiség Iénye-
gesen kiilonbozik a faji nemzetiségtdl, (mert a politikai-
nak alapja a kozos haza, alkotmany és intézmények, a fa-
jinak pedig az egymastdl kiilonbozé nyelv és népjellem),
ott a nemzet fogalmabdl szarmazhatik a politikai nemzeti-
ség, de sehogysem a nyelvi nemzetiségi

Mi gy hiszszilkk, hogy a”Concordia”-ban a nyelvi
nemzetiségrol volt szo.

Kevésbbé mézes szavakat fogunk hasznalni, de szo6-
lunk testvéries Oszinteséggel, — az Oszinteség szétoszlatja
a gyanut, gyanakodas nélkiil pedig (szamba véve a mél-
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tdnyossagot ¢és a torténeti jogot konnyebben megértjiik
egymast.

Toltak id6k. midén a magyar nemzetiség is szenve-
délylyel és féltékenységgel tekintete a testvér nemzetisé-
gek mozgalmait, s a testvérharcz kitort — minden rész
fajdalmas tapasztalasara.

Azota a hazat alapitott magyar nemzetiség okulva a
torténteken, kiirtotta keblébdl a vészhozd gyanut és félté-
kenységet, és nem folizgatott indulattal és fegyverrel ke-
z¢€ben, hanem higgadt kedélylyel és palmaaggal kézében
akarja megvitatni a nemzetiség kérdését, meg akarja ol-
dani a nyelvi nemzetiség kérdését az egyenlség kimondasa-
val és biztositasaval.

De ez egyenldséget oda csigazni, hogy a nemzet és
haza egységét sértse, annyit teszen, mint a békés megol-
dast akadalyozni,

Visszatériink a nemzet &és nemzetiség kozti kiilonbség-
re. E szd nemzet, mindig politikai egységet, a kiilonbozo
népfajok Osszességét fejezi ki, mig a nemzetiség ott, hol
tobb népfaj van a hazaban, tobbséget és kiilonbozé nyelvi
érdekeket jelent. Egy hazdban Iétezhetik tobb nemzetiség
(t. i. faji), de nemzet, kozjogi és nemzetkdzi értelemben,
csak egy lehet. Nemzefet alapitott magyar nemzetiség sem
képviseli egyedill Magyarorszagot, a magyar nemzetet;
hanem a tdbbi nemzetiségekkel kozdsen, kovetkezdleg
nemcsak azon hazaban, hol a sziild vagy faji nemzetiség
a politikaival ugyanaz, hanem ott is, hol a politikai nem-
zetiseg a kilonbdzd sziil6 vagy nyelvi nemzetiségek elemei-
bol all, csak az lehet jo hazafi, ki mindenekel6tt lerdja az
egy haza és nemzet iranti kotelességeit.

Hogy mennyiben felelnek meg a kiilon népfajok azon
kotelességnek, melylyel sajat sziilé nemzetiségiik iranyaban
tartoznak, mennyiben marad hii a magyar, olah, szlav, né-
met stb. a maga nemzetiségéhez: az nem a hazafisag iigye,
nem kozjogi gy, hanem a nemzetiségek sajat igye. Mi
es hitre, se nyelvre nem kivanunk attériteni senkit. De ki-
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vanjuk azt, hogy a hazdban lev0 nemzetiségek minden f6-
lott a hazat szeressék, azon hazat, melynek foldje a ma-
gyar haza, és azon nemzetet, melynek habar magyar a ne-
ve, de melynek vagyonukat, biztossagukat, alkotmanyu-
kat, intézményeiket és minden boldogsagpt kdszonhetnek
e foldon.

Magyarorszagban ¢éliink: a haza annyit tesz, mint a
magyar sz. korona alatt levd tartomanyok teriilete, a nem-
zet annyit, mint a magyar korona népeinek Osszesé-
ge; a nemzetiség pedig a népfajok kisebb-nagyobb csopor-
tozata.

Hogy nalunk a nemzet és nemzetiség kozti fogalomza-
var van, az nagy részben annak tulajdonithatd, hogy e fo-
galmakat idegen nemzetekt6l, hol egészen mas viszonyok
vannak, és nem helyesen forditottuk le, névszerint a fran-
czia nation, , nationalité”’-bél. Ott ekét elnevezés igen helyes,
mert ott a nemzet szintoly politikai egység fogalma, mint
a nemzetiség.

Magyarorszagban a nemzet nem all kiilon sziild nemze-
tekbol, hanem kiilon nemzetiségekbdl, s igy mas a nemzetiség,
mas a nemzet. Nemzetiség tobb van hazdnkban, mert tobb
a nyelv és népfaj, de nemzet csak egy lehet, valamint csak
egy a haza is, egy az alkotmény, egyek intézményeink. A
ki magat e hazdban a magyar nemzettdl kiilon nemzetnek
tekinti, 4m tegye; de ez esetben e kiilon elnevezésnek, e
kiilon nemzetnek nincs politikai, kozjogi jelentdsége.

II.

Abbol, hogy oly orszagban, hol egy a nemzetiség, min-
den tekintetben csak egy a memzet: még nem kovetkezik
az, hogy a hol tobb a nemzetiség, tobb nemzet is legyen. A
nemzetiségek egysége, vagy tOobbsége nem valtoztat sem-
mit a nemzet politikai egységén. Oly allamban vagy orszag-
ban, melynek egy az alkotmanya, torvénye, nem lehet tobb
nemzet.

Hogy tehat Franczia- vagy Olaszorszagban, egy le-
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vén a nemzetiség, egy a nemzet is: abbol még nem lehet
kovetkeztetni, hogy miutdin Magyarorszagban tobb a nem-
zetiség, tehat a nemzet is tobb.

A nemzet fogalmabol minden orszagban csak a politi-
kai nemzetiség fogalma szarmazik, ez pedig egy orszdagban
csak egy lehet.

Francziaorszdgban nevetségesnek tartandk, ha az el-
szasziak, mert kiillon fajbdl szarmaznak, kiillon nemzetet
akarnanak képezni a franczia allamban.

Vannak orszagok, hol a nemzetiségek elkiilonitése
oly histériai vagy kolcsonds kozjogi szerzddésen alapul,
melynélfogva azt mondhatjdk némileg, hogy kiillon nemzet,
igy példaul Angolorszagban az irfoldi; de még ezek sem
tehetik azt a sz0 teljes értelmében, mert hiszen Ifrfold An-
golorszag allami szovetségének oly kiegészitd része, hogy
ott kiilon kozjogi vagy nemzetkézi kérdésekrdl, mig ez or-
szagok szovetsége fenn marad, sz6 nem lesz. Annal kevés-
bé tehat ott, hol az orszagban semmi afféle kolcsonds szer-
z0dések nincsenek, melyeknél fogva a kiilon nemzetiségek
kiilon kozjogi oOnallast kovetelhetnének — akar torténeti
jog-, akar torvényes szerzédések alapjan.

Azt hiszsziik, hogy Magyarorszagban nincs semmi ok,
hogy a kiilon nemzetiségek — nyelvi és népjellemi érdekei-
ken kiviil — tobbet kovetelhessenek joggal, mint azt mas
orszagokban hasonld koriilmények kozt a kiilon nemzeti-
ségek kovetelhetnék és koveteldi szoktak.

Magyarorszag e tekintetben a czivilizalt Europa min-
den orszagaval egy szinvonalon all, s a nemzetiség kér-
désében kivételt tenni nem lehet.

A mit a panszlavok olykor Magyarorszag foldabro-
szanak megvaltozasar6l ¢és az orszag folosztasardl képzel-
gettek s a mi miatt néhany szelidebb természetli honfitar-
saink olykor elbusongnak: arra, a ki a panszlav torekvé-
sek horderejét ¢és sulyat nem kicsinli ugyan, de a valddi
mérlegbe teszi, fokép a krimiai vereség utdn, méltin mond-
hatja: Tempi passait!
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Johetnek id6k, midén nemcsak Magyarorszag, de
egész FEurdpa térképe atvaltozhatik, de mikor kovetkezik
be az ily id6? azt a jovo homalyaibol még a parisi diplo-
mata fejedelem is alig tudnd kiolvasni; s a mikor bekdvet-
kezik is, az ily conflagrationak alig lesz lényeges ténye-
z6je azon nyelvviszaly, melyet a faji nemzetiség ligye alatt
értiink,

Ez eltérés utan felfogjuk ismét a targy fonalat.

A nemzet, a hol csak egy nemzetiség van, csak is gy
all a nemzetiséget képezé hazai népség Osszeségébdl, mint
a hol tobb nemzetiség van, ezen nemzetiségek vagyis a
hazai nép Osszessége képezi a nemzetet.

Mindezek ellenében mégis vannak, kik azt hiszik és
allitjdk, hogy Ok nemcsak kiilon nemzetiséget képeznek ez
orszagban, hanem kiillon nemzetet is. Ezeknek csak egy
példat hozunk fel: a nemzeti kézakaratrol és kozvélemeényrol.

Ha tobb politikai jelentdségli nemzet volna az orszag-
ban, sziikségkép tobb jogos és torvényes nemzeti kozaka-
ratnak 1is kellene lenni, a mennyi t. i. a nemzetiség; igy
tehat tobb alkotmanynak és tobb torvénynek is, ugy, hogy
aztan egyik torvény a masikat paralizdlnd. ime a képte-
lenség, mely egy hazdban s egy alkotmany alatt él6 nem-
zetnek, tobb politikai jelent6ségli nemzetekre vald szétda-
rabolasabol szarmaznék.

Ilyesmit nem lehet rendes allapotban, hanem csak
zlirzavarban és a forradalom viharjai kozt képzelni.

Ha tehat az orszagban addig, mig minden rend és
torvény f6l nem bomlik, nem lehet tobb jogos és tdrvényes
nemzeti akarat, mint egy: politikai jelent6ségli nemzet
sem lehet tobb egynél.

Mi a puszta elnevezést nem ellenezziik, de el nem is-
merjiik politikai és kiilon kozjogi jelentdségét. Hogy kiilon
nemzet legyiink valamely allamban, mindig vagy kiilon
nemzeti souverainitassal kell birnunk a kilfold és kiil
nemzetek iranyaban, nemzet-kdzi joggal, vagy pedig kiilon
kozjoggal, bel souverainitissal, példaul a hol tobb allam szo-
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vetkezik egy fejedelem alatta személyes uni6 alapjan, mint
Magyarorszagban. A mely nemzetiség e két jog egyikével
nem bir, az elnevezheti magit nemzetnek, de a nélkiil,
hogy az igazi nemzet kellékeivel és jogaival birna; és igy az
elnevezésnek nem 1évén politikai és kozjogi értelme, si-
lya és értéke, minden haszon nélkilli zavart és félreértést
okozhat a nemzetiségek kozt.

Ha mi magyarok egyediil a magyar faj és nemzetiség
részére igényelndk a nemzet jogait, és a nemzet nevezetet,
nem lehetne csodalni, ha a tobbi nemzetiségek nyiltan kimon-
danak elégiiletlenségiiket. De mintan mindnyajan ugyan-
azon egy nemzet fiai vagyunk, ugyanazon jogokban része-
siliink, és csak az egyesiilt nemzetiség Osszesége képezi Ma-
gyarorszag nemzetét: nem foghatjuk fel, vajjon mi jognal
fogva, mi alapon igényelhet valaki a maga szamara még
egy sajat nemzetet és kiilon jogokat?

Két nemzet egy orszagban kiilon kozjogi intézmé-
nyekkel nem lehet, anndl kevésbbé tobb bar, mennyi leg-yen
a nemzetiség.

Az egy osztatlan haza és nemzet fiai levén mindnya-
jan, a mint egyenlok jogaink, egyenl6k kotelességeink is,
egyarant kotelességiink pedig a kozOs nemzet iranyaban a
hazafisag kdozés hitvallasa.

Alokoskodasok.

Oly alokoskodasok ellen szolalunk fel, melyeket eddig
hallgatassal melldztiink, — mellézi ik pedig féleg azon okbol,
hogy részint sajat nemzetiségiink ellen, részint azon pol-
gartarsaink ellen levén iranyozva, kik nem magyar ajka
1étokre a magyar nemzetiséghez simulnak, a targyat, melyet
mar eléggé megvitattunk, nem kivantuk 1jolag szényegre
hozni.

De minthogy oly sophismak meriilnek fo6l minduntalan,
melyekr6l tartani lehet, hogy a nem magyar ajka honfi-
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tarsak ingatagabb részénél a haza iranti kotelességek fogal-
mat megzavarhatjak, a hallgatast félben szakitjuk.

Egyik 4lokoskodds az, midon wvalakit azért, mert,
nem magyarajki honfi 1étére, sajait nemzetisége mellett a
hazat alapitdé nemzetiséghez is Oszintén ragaszkodik, vagy
pedig nevét a németbdl vagy szlavbol stb. magyarra val-
toztatja, renegatnak nevezik. Ez elnevezés szintén oly hely-
telen, mint igazsagtalan. A renegdt névvel eurdpai fogal-
mak szerint csak a mohameddn hitre tért keresztyéneket
szoktak bélyegezni, vagy oly attér6ket, kiket nem meg-
gy6z06dés, hanem sajat oOnérdek, haszonlesés, -eléreléptetés,
Onzés stb. szokott az Aattérésre vezérelni. Ha pedig valakit
azért, hogy azon kazafényelvéhez, melynek polgara kegye-
lettel ragaszkodik, remegat névvel tisztelnek meg, fontolora
vehetnék, hogy ezen allitdlagos nyelvrenegat semmi azon po-
litikai renegdtokhoz képest, kik a magyar hazaban sziiletvén,
nemcsak a magyar nemzetiség irdnydban idegenkednek,
hanem a hazai alkotmanyt és intézményeit is csak ugy fél
szemmel tekintik, mintha idegen intézmények volnanak,
s6t még hazank eldarabolasat is szivesen fogadnak.

Természetes, hogy nemzetiségi tekintetben minden-
kinek sajat tlizhelyéhez van joga ragaszkodni, hogy min-
den népfaj a maga nemzetiségi iigyérdl jobban gondoskod-
hatok, mint barmely mas nemzetiségrol; de még ebbdl tel-
jességgel nem kovetkezik az, hogy a ki a haza fOnemzeti-
ségovel rokonszenvez, legyen e rokonszenv bar mily bensé
és h6 — renegat.

Mas nép nyelve, szokdsai iranti hajlamot, 4lalaban
mas néphez valé ragaszkodast karhoztatni, megbélyegezni,
eltiltani, — szintoly nevetséges, mint zsarnoki.

Tegyiikk fel, hogy a magyar népfaj kozt taldlkozik,
a ki eleget téve azon kotelezettségnek, melylyel nemzeti-
sége iranyaban tartozik, szeret a francba, angol, német,
szlav tudomanyossag kmcsei kozt buvarkodni; vagy a ki
példaul hatarozottan rokonszenvez a franczia néppel, nyel-
vével, szokdsaival vagy az angol intézményekkel: vajjon
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renegdt-e az? Vagy taldn mind azokat, kik a sziiléi nyel-
ven kivil mas nyelvet is megtanulnak és e nyelven szive-
sen tarsalognak, remegdtoknak lehet-e nevezni? Ugy Ma-
gyarorszagnak  miiveltebb osztdlya nagyrészt renegatok-
bal all.

Egy masik kézzel foghaté sophisma azon Aartatlan
tételbe Oltozkodik, hogy ,,mem jo hazafi az, ki sajat nem-
zetisegét nem veédi!” Ennek alattomos értelme azonban az,
hogy nem az a jo hazafi, ki a hazahoz és a nemzet intéz-
ményeihez hiven ragaszkodik, hanem a nemmagyar ajkuak
kozt csak az lehet jO magyar honpolgar, ki egyszersmind
jo német, szlav, szerb, oldh, stb. Mi megforditjuk ¢és azt
mondjuk, hogy nem lehet jo hazafi az, ki az alkotmanyt,
nemzeti egységet és a haza tertileti épségét nem védi.”

Vajjon mit mondandnak Németorszagban az ott lete-
lepedett ¢és honosult magyarrdl, ki ottani fajrokonihoz e
folszolitast tenné: ,,Csak ugy lesztek ez 1j hazaban jo
német hazafiak, ha sajat magyar nemzetiségiekhez ragasz-
kodtok!” vagy ha Olahorszdgban a szamosabban megtele-
piilt magyarok azt hirdetnék: ,,.Csak ugy lehetiink jo olah-
orszagi polgarok, ha a magyar nemzetiséget védjiik!”

Nemde nevetséges volna ez allitds? Mar pedig a mi
Német-, Olah- vagy mas orszagban nevetséges, Magyar-
orszagban is nevetséges marad.

Az egész alokoskodas onnan latszik kiindulni, hogy
Magyarorszagban némelyek jonak és kényelmesnek talal-
jak, ha a haza iranti kotelességeket csak masodrangt kér-
désnek tekintve, sOt hattérbe szoritva, mindenek f6lott
csak sajat nemzetiségi iigyeiket hozzak fol.

De ez nem megy. A hazafii kotelesség ott, hol a
jogegyenldség nemcsak elvben mondatott ki, de életbe is
Iépett, minden elismert honpolgart egyenlén illet minde-
nek eldtt! és csak ez utan kovetkeznek a kiilon nemzetiség-
nek igényei és jogai.

A nyelv egyenjogusaga altal a haza nem-magyar ajku
népei fololdatnak ugyan azon koételességtél, hogy a  ma-
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gyar nyelvet és nemzetiséget tettleg elémozditsak, de ab-
bol, hogy e kotelességtol folmentvék, nem kovetkezik az,
hogy most mar legelsé hazafiii kételességiikhoz tartozik, sa-
jat nyelviik és nemzetiségiik ligyét elémozditani.

A sajat nemzetiséghez vald ragaszkodas szép ¢és ne-
mes, de nincs semmi kapcsolatban a magyar hazafias ko-
telességekkel, mint Francziaorszagban az elszaszinak nem
hazafias kotelessége, a német nemzetiség iigyét eldmozditani.
Magyarorszdgban a hazafisdggal csak a magyar nem-
zetiség van Osszeolvadva, csak ennek nem csupan nép-
faji, hanem egyuttal hazafias kotelessége, nemzetiségét vé-
deni; a tobbi népfajndl az nem hazafias kotelesség, hanem a
nemzetiség kiillon joga, mely a hazafisaggal nincs semmi
Osszefiiggésben.

Vannak hazanknak nem-magyar ajka polgarai kozt
sokan, és hala az égnek, hogy vannak, kik annyira szere-
tik a koOz6s magyar hazat, hogy leghébben ragaszkodnak
azon nemzetiség nyelvéhez, mely e szép hazanak nevet
adott; és ellenallhatlan vonzalommal viseltetnek azon nem-
zetiség irant, mely a hazat ¢és hazai alkotmanyt alapitotta
meg; ragaszkodnak azon intézményekhez, melyeknek ko-
szonik jogaikat, jollétilket, boldogsagukat — s ezek rene-
gadt nevet érdemelnének?!

Lehet roszalni, ha valaki, szarmazasar6l megfeledkez-
ve, anyanyelvét megveti; de nem lehet karhoztatni azt
ki anyanyelvén kivill a hazat alapitd nemzetiség nyelvé-
hez és szokasaihoz is ragaszkodik.

Sajatsagos helyzetink a haza ¢és nemzetiségek iranti
kotelességek kozt kiilonbséget idéz ugyan eld, hanem eko-
telességek jol elférnek egymas mellett, csak nem kell egy-
massal mesterségesen 0sszezavarni.

E kotelességek szintoly szépen megférnek egymas
mellett, a mint hazank kiilon kiilon nemzetisége ' széaza-
dokon at szépen megfértek egymas mellett. S oOhajtando,
bogy e nemzetiségek ezentul is testvéries békében éljenek
egymassal, mi mindenesetre meglesz, ha kebeliikb6l az  el-
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lenszenvet, irigységet, gyanakodast egymas iranyaban vég-
kép kiirtjak,s ez annal konnyebben megejthetd, minthogy
ezen, itt-amott felpislogd ellenszenv ugysem gyokerezik
népfajaink természetében, hanem csak roszakaré gyantsi-
tas és bujtogatas mesterséges sziileménye.

Legylink tehat a hazaban lakd népfajokkal testvérek
s egyetértd bajtarsak. Legyiink ¢épen azért teljesen Oszin-
ték is egymas iranyaban s ne igérjiink, de ne is kivanjunk
tobbet, mint a mit egyrészrél becsiilettel megtartani, mas-
részrél igényelni lehet. Ha pedig netalan félreértés vagy
zavar tamadna koztiink, mutassunk ujjal a bujtogatokra, de
azért sohase gyanusitsuk az egész népfajt, melyhez az illetd
bujtogatok véletleniil tartoznak.

Kolcsonos méltanyossag.

Ha hazankban a nemzetiségi kérdést szerencsésen
akarjuk megoldani, Gigy hogy az minden népfajt a leheto-
ségig kielégitsen, keriilni kell minden talzast. Nem tagad-
juk, hogy ez iigyben a magyar nemzetiségbelieck kozt oly-
kor szintén volt tulzd, valamint a nemmagyar nemzetiség-
béliek kozt. Nyuljon mindenki, mielétt ez iigyben véle-
ményt akar folallitni vagy koveteléssel 1ép fel az alapitd
nemzetiség irdnyaban, higgadtan keblébe; ne kovesse a
felizgatott  féltékenység ¢és szenvedély rohamait; vessen
szamot Oszintén, részrehajlatlanul sajat Ontudatdval min-
denki, vajjon mit lehet igérni és becsiiletesen megtartani?
— mennyit kovetelhetnek? és mit adnanak azon nemzeti-
ségek, ha ugyanazon helyzetben volndnak, mint a magyar
nemzetiség?

Magyarorszagban sok a népfaj, — s olyan a helyzet,
min6t mas orszagban igen keveset lehet talalni; de abbol,
hogy nalunk sok népfaj van, nem Ilehet kovetkeztetni,
hogy nalunk a népfajoknak és nemzetiségeknek tobb joguk
legyen, mint a hol példaul csak két népfaj van vagy egy.

A kiilon nemzetiségeknek a szoros jog szerint ott, hol
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egy nemzetet alapito nemzetiseg van, nem lehet kovetelniok
tobbet, mint példaul Elszasz kovetelhetne, ha a franczia
alapito nemzetiség ellenében, nemzetiségi igényeit ¢érvénye-
siteni akarna (mit azonban nem tesz.)

A kiilén nemzetiségek csak ott kovetelhetnek és
tamaszthatnak rendkiviili igényeket, a hol kolcsonds alap-
szerz6dések, vagy szazados haboritlan és igy jogosnak
elismert gyakorlat, ¢&ket arra feljogositjak. Ily kiilon szer-
z6dések tudtunkra nalunk nincsenek.

A nemzeteknél és orszagoknal a nemzetiség kérdése
csak annyiban kiilonbozhetik egymastol, a mennyiben
egy allamban tobb népfaj vau, a madsikban kevesebb; jog
szerint, a hol mas megéllapodds nem tortént, a nemzetisé-
gek igényi mindségre mindeniitt csak egyenl6k lehetnek,
és ezen igények csak a nyelv és népjellem biztositadsan
alapulhatnak. — Ez utébbi, t. i. a nyelv és népjellem biz-
tositdsa alapjdn ugyan tobb igénye van oly nemzetiségnek,
mely nagy szamu, mint az olyannak, mely csekély szadma
miatt csaknem elenyészik; de ez igények a nyelv, népjellem
és népszokas hatarain til nem mehetnek.

Nézeteink felvilagositasaul egy oly szabad alkot-
manyos nemzet nemzetiségi viszonyait hozzuk fol, oly or-
szagot, hol a nemzet semmi alapitd nemzetiségtol nem nyeri
nevezetét, hol ugy szélvan nem is lehet kimutatni, melyik
az a nemzetiség, mely a politikai nemzetet alapitotta:
Belgiumot.

Belgiumban, tudjuk, hogy két nemzetiség van: az
egyik vallon, mely franczia eredeti ¢és franczia nyelven
beszél; a masik a flamand (németalfoldi) ajkd. Az elsé az
orszagnak koriilbeliill egy harmadat, az wutébbi csaknem
két harmadat teszi; és bar politikai és maganjogra e két
népfaj egyenld, nyelvre nézve mégis a kisebb szamu vallon,
nemzetiség az uralkodo.

Koriilbeliill 1384 o6ta, midon Belgium korondja a bur-
gundi herczegre szallott és az udvar fénye és franczia szo-
kasok altal a franczia nyelv elterjedt, Belgiumban mindig
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afranczia nyelv volt a diplomatikai orszdgos koziigyi nyelv,
de kiilondsen I. Napoleon alatt. Midén Belgiumban Napo-
leon bukta wutan Hollandidhoz csatoltatott, nem csuda,
hogy a holland kormany partolta flamandi nemzetiség mo-
zogni kezdett. E mozgalom azonban tilélte az 1830 ki fiig-
getlenségi  harczot; és 1840-ben annyira fejlodott, hogy
Willems ¢és Blomaert flamand irék altal szerkesztett és
ezrek altal aladirt kérvény tétetett a képviseléhaz asztalara,
melyben a flamandok az alkotmany 23. pontja értelmében
ezeket kivarnak:

1) a tartomanyi és helybeli iigyek a flamand németal-
foldi nyelven intéztessenek el;

2) a hatésagok a flandriai tartomanyban flamand
nyelven koézlekedjenek a kozségekkel;

3) a torvényszékeknél a flandriai tartomanyokban a
németalfoldi nyelv hasznaltassék;

4) a flamandok részére kiilon akadémia allittassék;

5) a németalfoldi nyelv a genti egyetemen rendesen
tanittassék.

Szandékosan hoztuk f6l ismételve ez adatokat, hogy
kitiintessiik, mit szoktak mdas mivolt szabad alkotmanya or-
szdgokban a kiillon nemzetiségek kivanni, és mit szoktak
nekik az erkoOlcsi vagy anyagi talsagi nemzetiségek vagy
korményok adni.

A Dbelga nép csaknem két harmada kivanta ezt az
erkolesi  talsulyu, vallon kisebbség iranyaban; az illetd
nemzetiségek viszonyaihoz ¢és szamuk irdnydhoz képest
nem tulsagos kivanatok voltak azok; és mégis se a
képvisel6kamara, se a minisztérium nem ton nekik eleget.

Es mit tett a nép 1848 ban, midén a forradalom a
szomszéd orszagokat politikai folbomlassal fenyegette?”
Belgiumban a partok (klerikalis és szabadelvil) kibékiiltek,
a ki nem elégitett nemzetiségi mozgalmak elnémultak a
kozos hazat fenyegetd veszély eldtt — és vajjon mi okbol?
Mivel ott legel6i all a kozés haza, alkotmany és szabadsag,
vagyis a politikai nemzetiség megvédése, szoval a hazafisag
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mindenek folott all, és csak ezutan kovetkezik a nyelv és
faji nemzetiség érdeke.

Hogy Magyarorszagban 1848-ban nem ugyanez
tortént, csak azt bizonyitja, hogy a féltékenység ¢és gyiilo-
let vak szenvedélyei voltak felizgatva, melyeket a haza
szent neve sem birt tobbé lecsillapitani. Pedig ugyanezen
nemzetiségek szdzadokon 4t testvérileg egyesiilve védték
a kozos hazat.

Vannak, kik haboznak az irant, véjjon mi az elsd
ott, hol tobb nemzetiség van: a nemzetiség-e vagy a haza?
anyelv- és népszokds, mely a fajt jellemzi, vagy pedig a
hazai teriilet, mely benniinket 4pol? az alkotmany és tor-
vény, mely benniinket véd? Hatarozottan azt mondjuk,
hogy a haza.

Haza nélkiill nincs nemzet, nincs nemzeti Onallosag,
alkotmany nélkiil nincs szabadsag.

A nemzetiségi kérdés megolddsara mulhatlanul sziik-
séges a kolcsonosség és méltanyossag. Aldozzunk tehat
mindnyajan nemzetiségliinkb6l a haza és hazai egység
érdekében.

A nemzetiségi kérdésben nem lehet az egyik fél min-
dig csak koveteld, a masik mindig csak add; kovetelniink
¢és adnunk kell kdlcsondsen.
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