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Rakosi Jeno emlékezete.

frta : Hegediis Lorant.

Tekintetes Akadémia!

A magyar irodalomnak legmélyebben jar6 elméje, az,
kinek nagyszerii, zord tehetsége nem tudott fololvadni a
népszertiség lenge hulldmaiban: Bdro Kemény Zsigmond
volt. Kemény torténeti regényei »Az ozvegy és leanyax,
»Zord idok«, »Rajongok« és a ritkan olvasott »Gyulai Pal«,
(amely pedig legalkalmasabb volna magyar renaissance-
operak szovegére), a torténelmi regényiras tokéletes re-
mekmiivei. Kemény nagy elméjével azutan az essay-irashoz
fordult s két tanulmanya, az egyik, amelyiket grof Szé,
chenyi Istvanrol, a masik, amelyiket »4 két Wesselényi«-
rél irt, a magyar essay-irodalom utolérhetetlen magassagait
képezik. Kemény még kozelebb jutott a politikahoz akkor,
amikor kozvetleniil a szabadsagharc leveretése utan, 1850-
ben kiadta »Forradalom utin«, majd egy év mulva »Még-
egy sz0 a forradalom utan« cimi konyveit, amelyekben ba-
mulatraméltd éleslatassal nemcsak az akkori nemzeti le-
vertség lathatarat kémlelte koriil, hanem olyan kiilpolitikai
megallapitasokat tesz, amelyek ugyszolvan a vilaghabora
kezdetéig vezetnek el benniinket. Nem szabad elfeledniink,
hogy ugyanez a bdaré Kemény Zsigmond még kozelebb 1é-
pett a napi politikdhoz akkor, midén Kolozsvarit mar 1843-

tejtegetéseit, majd a Pesti Naplot megalapitvan, a magyar
kozirasnak (publicisztika) elsé harcosava lett elméjének
hatalmas fegyverével.

Kemény e nagyszerli irodalmi ténykedését el kellett
szemiink el6tt 1éptetniink azért, hogy vele szemben fol-
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1éptessiik azt a tragikus megallapitast, hogy ez a langelme
nem tudta meghdditani a magyar kdzonséget, az olvasok-
széles rétegei ma is idegenkednek munkaitol, irodalmi is-
koladt nem hagyott maga utdn és zord tehetsége elszigetel-
ten all a konnyl sikerekre konnyen kaphaté6 magyar iroda-
lomban. Gyulai Pdl és bdaro Kemény Zsigmond tobbi meg-
érté nagy baratja abban reménykedtek és reménykedhettek
is, hogy kés6bbi korok majd igazsagot fognak szolgaltatni
Kemeénynek és népszerlivé teszik 6t. Ma mar azt kell mon-
danunk, hogy ez a profécia nem kovetkezett be. Kemény
follépése Ota az orszag atélt egy szabadsagharcot, egy kon-
zervativ abszolutizmust, egy liberdlis follendiilést, egy
pusztitd vilaghaborit s most ismét megcsonkulva konzer-
vativ korszakaba érkezett: de bdaré Kemény Zsigmond ol-
vasokore nem nétt meg, s6t mivel a legnagyobb irék munkai
is részben ala vannak vetve a mulandosag levélhullato tor-
vényeinek, Kemény még tavolabb van az irodalmi kozvéle-
ménytél, mint valaha. Miutan pedig ezek a korszakok ugy-
szolvan kimeritik a torténelmi valtozanddsag permuitacio-
jat, ha nem aszerint allitjuk fel az irodalomtorténetet,
amint kivannok, hanem magunkra erdszakoljuk az objektiv
igazsagokat, azt kell mondanom, hogy ezt az itéletet Ke-
ménnyel szemben véglegesnek lehet tekinteniink. Ha iro-
dalomtorténetiink nem lenne oly tavol az exakt tudomanyos
vizsgalattél, mint ma van még, ezt mar régebben észrevette
volna, hiszen mathematikai nyelven szo6lva, annak a valo-
szinlisége, hogy Kemény e tragikus elszigeteltségébdl ki-
menthetd, mathematikailag elhanyagolhaté mennyiségnek
mondhaté. Ha Papp Ferenc vegyik szép dolgozataban (»Ke-
mény Zsigmond«. Irodalomtorténeti Fiizetek, 1927.) azt
irja, hogy Kemény »regénykoltészete nagy gondolatvilag
foglalatja, mely a magyar szellemi életbol fejlodott a vilag-
irodalomnak egyetemes jelentségli alkotorészévé«: tigy ne
feledjiik, hogy err6l s Keményrdl a kiilfold nem tud sem-
mit. Ha azonban egy csillagasz vagy fizikus rajon arra,
hogy két tényezd allando jelenségsort képez, akkor nem e
tények lemagyarazasaval, hanem azzal fog foglalkozni, hogy
e két allando jelenségsornak kozos okat keresi meg. Kozos
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okanak kell tehat lenni annak is, hogy egy ily nagy tehet-
ség meriilt fel a magyar szépirodalom és kozirds terén és
annak is, hogy ez a tehetség, hatdsat tekintve, tragikus
egyediillétben maradt.

Hogy ezt a problémat megfejthessiik, le kell szall-
nunk bdré Kemény Zsigmond kikérlek legmélyére — s
tenniink kell ezt ez alkalommal azért, mert az a remény
biztat, hogy ott a mélységben ra fogunk akadni Rdkosi Jend
megértésére.

Azt hiszem, hogy azon kitlind tanulméanyok altal ve-
zettetve, amelyek bdré Kemény Zsigmondrol Papp Ferenc
tagtarsunk kiadott, a probléma nyitjat megtalalhatjuk. Ke-
mény nagysaganak és egyediilvalosaga tragikumanak k6zos
forrasa az, hogy O alapjdban drdmai tehetség volt, aki
azonban soha dramat nem alkotott, hanem nagy dramai
készségét az elbeszEld, miifajban és a politikai irodalomban
probalta ki. A bizonyitasa ennek konnyl. Kemény regé-
nyeiben nagyszerti mindaz, ami a drdmaban a hatast bizto-
sitja: az alakok éles, s6t érdes rajzolasa, a folyton gyor-
suld cselekmény rettentd kovetkezetessége, a kiilonféle,
aranylag kis okokbol induld események Osszetorlédasa és
az a mindig elharithatatlan végzetszerii tragikus bukas,,
mely egyarant jellemzi a nagy gorog tragédiakat, Shakes-
peare alkotasait és bdro Kemeny Zsigmond regényeit. El-
lenben hianyzik az elbesz¢élé miivekbdl mindaz, ami a re-
gényt regénnyé teszi: a humor, a himes mez6kon valo el-
andalodas, a fantazia lepkéjének kergetése és az a megra-
gadd lendiilet, amely viszont Jokai miiveit tette halhatat-
lanna. A politikai irodalomban Keménynek ugyanez a sze-
repe volt. Mig az Ujsagiras rendesen kird6 miifaj, a meg-
levé eseményeknek lehetd éles lencsébe vald bedllitasa,
addig Kemény minden tanulmanya és ujsagirdi miikodése
mennyi dramai kiizdelem az eseményekkel. Nem engedi,
hogy az események kiviilrdl red hassanak, hanem maga tor
reajuk, hogy azokat atalakitsa, a lelkeket rabeszélje, meg-
nyugtassa, vagy mas Utra téritse. Vagyis Kemény Zsigmond
a hirlapirast is a dramaird szemiivegén nézte, mert ténylegr
egész lelke igy volt berendezve. Ha a Nemzeti Szinhaznak:
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Kemeény idejében lett volna olyan igazgatoja, ki bdro Ke-
mény Zsigmond nagyszerl tehetségét a tragédiairasra tudja
atvinni, akkor a magyar tragédia épp ugy elfoglalja vilag-
hirét a vilagirodalomban, mint a magyar lira és részben a
magyar regény. Mindez elmaradt és elmaradt Kemény meg-
értése is azon egy okon, mert dramai lelke nem a drama-
ban érvényesiilt, hanem mas mifajokat valasztott leverd-
dése anyagéul, amelyekben egész ereje nem tudott a kozon-
séggel talalkozni.

Ha elég batorsagunk van ahhoz, hogy az id6 mai tav-
latabol Keménynek ezt a tragikus bedllitdsdt meglassuk,
akkor rogton egy masik tiineményt fogunk észrevenni, t. i.
azt, hogy ez az egyediilallo langész, ki a kozonségtdl tavol-
maradt €s irodalmi iskolat nem hagyott hatra, egyetlen
embert vitt be a magyar irodalomba, egyet, kinek tehetsége
6t magahoz vonzotta, kit minden ellentétiik dacara végte-
len gyongédséggel arasztott el, ki egész ¢lete palyajan
érezte és vallotta bdro Kemény Zsigmondnak ezt a »folfe-
dezo« erejét. Ez a tehetség, akit fiatalon ismert fol Ke-
mény, dramaird volt és mert az volt, azért Kemény Zsig-
mond 6t Gjsagironak, kozironak alkalmazta. Ertsiik meg,
hogy semmi mas Keményt nem vonzotta, mint az, hogy
egy Ujsagirdban 6 dramairot sejtett és dramairdban Ujsag-
ir6t, mert az a Rdakosi Jend, akit ¢ folfedezett — hisz rola
van sz6 — semmi mas mdédon nem tartozott Kemény koré-
hez. Az erdélyi magnas bard és elismert politikus eldtt
megjelent egy horihorgas, torzonborz kinézésii, félszemdl,
szerény jogasz, akit még gyermekkoraban Kremser-nek hiv-
tak, aki akkor, mikor ez tortént, a kiegyezés esztendejében,
»Régi dal régi gyiildlségrdl« cimii darabjaval megbukott az
Akadémia palyazatan, de egyik biraldja az a baro Kemény
Zsigmond volt, akinek mélyenlatd szeme észrevette, hogy
ebben az iroban dramai lélek s ennélfogva kozird (publi-
cista) lakik. Az irodalomtorténelem vonzasai nem véletle-
nek, hanem épp oly torvényszerliek, mint ahogy 7Taine Hyp-
polite mondja (4 miivészetek filozdfidjaban), hogy az iro-
dalmi termékek épp oly torvényszeriiek, mint a cukor, vagy
a vitriol. Ez a vonzas, mely bar6 Kemény Zsigmond nagy
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lelkén at Rékosi Jendig ért, nevezetes torvényszeriiség-
gel tortént és keziinkbe adja azt a faklyat, amelynek vila-
ganal a lelkek mély barlangjaiban ¢ nagy tehetséget meg-
ismerhetjiik.

Hogy bdro Kemény Zsigmondnak és Rdakosi Jendnek
ez a lelki 6sszekapcsolasa, amellyel emlékezésein megin-
dult, nem ir6i mesterkedés, nem véletlenck kihasznalasa,
hanem egész életre kihatd nagy és szerintem térvényszerii
jelenség, azt maga Rékosi Jend bizonyitja. Rékosi, ki a
vasmegyei Acsadon sziiletett 1842 november 12-én, csak
¢lete alkonyan, 80. évén tal talalt id6t arra, hogy »Emléke-
zések«-ei irjon, ezek elsé kotetében palyajanak e neveze-
tes fordulojat (158. lap) a kovetkezOképen irja le, kezd-
vén azon jelenetet, mikor bekerilt baro Kemény Zsigmond
elé:

»Még az ¢életben nagyobb ember el6tt nem alltam.
Egy kis, zomok, majdnem témzsi ember jon felém. Arany-
lag nagy fej il a vallan, nagy szemekkel néz ram s minek-
utdna bemutatkoztam, hogy »hivatni tetszett«, meg is sz6-
lalt. — »Csak azért kérettem, mert szerzOdtetni akarom a
Pesti Naplohoz. Nem azért, hogy 0jsagiré legyen, hanem
azért, hogy havi szaz forint fizetése legyen és raérjen dra-
makat irni. Mert akadémiai palyazaton megbukott ugyan
a darabja, de nalam wem bukott meg. Jelentkezzék csak
Kiralyi Palnal és iiljon be a szerkesztoségbe«. Ennyi volt
és nem tobb a beszélgetés. En alig mondottam egy-két szot.
Ellenben tigy jottem ki onnan, mint az az ember, akit egy
szal deszkdn tancoltatott az dcean S ki most egyszerre
partra 1épett és szilard foldet érez a laba alatt. Az én exisz-
tencidm kérdése és a csaladom sorsa itt néhany pillanat
alatt elintéz6dott«.

Ugyanigy irja le e nagyjelentdségli talalkozast a

»wRakosi Jend élete és mitvek« cimil, Rakosi halala utan,,
1930-ban megjelent enciklopédikus munkaban Sajo Aladdr.
Hogy pedig Rdkosi maga, ki lirai kilengésekre nem
igen volt hajlandd, mennyire lelke mélyén érezte ennek a
tettnek bdro Kemény Zsigmond altal vald folfedeztetésének
jelentGségét, azt ugyancsak Emlékezéseiben (161. oldal) igy



vallja be: »Sokat hanytorgattdk életemben komolyan is,
gunyosan is, hogy én vagyok a nagy felfedezd, aki fiatal
torekvoket, akikben tehetséget sejtek, szohoz és levego-
hoz juttatok. Itt van ennek a titka. Nem én segitettem, ha-
nem segitette Kemény Zsigmond«.

Ha Rdkosi Jendt ebbe a Kemény Zsigmondi vilagi-
tasba allitjuk bele, akkor tudjuk csak megérteni tiinemé-
nyes tehetségének igazi 1ényegét €s tobb mint hatvan éven
at hihetetlen er6vel folytatott csatdinak belsé Osszefiiggés
set Maskép ezt a tlineményt, ki Rdakosi Jeno képében all
eléttiink, sem szemlélhetni, sem hatdsadt megérteni nem le-
het. Mindenesetre azonban ez a megértés csak akkor sike-
riil nekiink, ha nem a f6lszinnél maradunk. Nem kiils6 je-
lenségben, még csak nem is irodalmi iranyokban talal-
koztak a magyar koziras megalapitdja, bdro Kemény Zsig-
mond és a publicisztika legnagyobb mestere, Rdkosi Jend,
ki a Pesti Naplohoz valod szerz6désétdl kezdve 1929 feb-
ruar 8-an bekovetkezett halalaig vezetd egyénisége volt a
magyar ujsagirasnak. Kiilsé osszehasonlitast mar csak azért
sem lehet keresni kett6jiik kozott, mert tudvalevdleg éppen
az a nagytekintélyl irodalmi kor, amely baro Kemény Zsig-
mond, elismertetéséért oly nemes hévvel kiizdott és amely-
nek Gyulai Padl volt a vezére, egész palyajan at Rdkosi Jend-
vel szemben ellenfélnek mutatkozott. A goromba dorongo-
lastol kezdve, a gunyos csipésekig és tliszirasokig nem
volt oly irodalmi fegyver, melyet a Kemény-hagyomanyok
Orzéje, Gyulai Padl és Kemény kozirodalmi vezérségének
orokose, Rdkosi Jend, egymassal szemben ki ne hasznaltak
volna. Az Osszeiitkdzések a politikatél kezdve egész a
dramai biralatokig mindeniitt megtalalhatok, hol roppant
heves Osszecsapasokban, hol pedig ama negédes évodések-
ben, melyeknek legjellegzetesebb esetét egy kronikaird
(Jonas Karoly »Tarka konyv«.) abban jegyezte fol, hogy
Gyulai Pal Karczag Janost, ki nala hivatalos szolgai allast
kért, a kovetkezo levéllel kiildte at Rakosi Jenohoz: »Ezt
az embert ajanlottdk nekem szolgai allasra; kérdésemre,
hogy tud-e irni, azt felelte: Nem. Hat azt gondolom, hogy
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ez éppen jo lesz Onnek, mert On sem tud frni«. (Rakosi
Jend éppen ezért megfogadta Janost szolganak.)
Ellenben megtalaljuk a magyar kozirodalomnak ezt
a nagy ércerét, mely Kemény Zsigmondnal kezdddik és
Rakosi Jenoben folytatodik, akkor, ha abban a lelki mély-
ségben kutatunk, melyet elébb fejtegettem. Ha igaz az,
amit Beothy Zsolt mond »A tragikumrol« sz6l6 nagy mun-
kajanak legvégén, hogy »Baré Kemény Zsigmond a mi
meggy6zodésiink szerint a legkivalobb tragikai koltok
egyike« (XXXV. fejezet), akkor épp ugy igaz az is, hogy
Rdkosi Jend egész temperamentuma éppoly dramai volt,
mint Keményé, csakhogy & benne ki is tombolta magat
egészen ez a tehetség, még pedig egyszerre, a dramairas
¢s a kozirodalom terén. Mindezt teljesen meggy6z6ve teszi
¢és igazsagunkat megerdsiti az a megfigyelés, hogy Rdkosi
az jsagirasban épp oly romatikus dramaird volt, mint tor-
ténelmi tragédidinak megszerkesztésénél és viszont darab-
jaiban a szonoki miivészetnek (amely dramai alkotast te-
kintve sokszor tilteng szinpadi alakjaiban) ugyanazzal a
tlizijatékaval kapraztatta el a szinhaz kdzonségét, mint 0j-
sagcikkeiben, amelyeket Papp Ferenc »Rdakosi Jend a hir-
lapiré«, cimli munkajaban ugyané szavakkal jellemez (43.
old.). Ugyancsak Papp Ferenc fejezi ki a mi igazsagunkat
akkor, amikor igy szdl (123. oldal): »A vagynak szeszélyes
jatéka épp oly romantikus vonas Rakosinak politikai irdi
kiizdelmében, mint volt dramaiban«. Rdkosi éppen ezért
testestiil-lelkestiil puplicista, kozird €s a magyar kozirasnak
baro Kemény Zsigmond utan utolérhetetlen mestere, mert
az a tulajdonsdga van meg, amelyet fontebb kiemeltem
Kemény lelkének vizsgalatanal, 6 sohasem elbesz¢élé mo-
don, hanem dramailag all az eseményekkel szemben, vagy
hogy ismételjem elébbi megallapitasomat, birkozik veliik.
Ismét és ismét hangstlyoznom kell ezt azért, mert szerin-
tem a kozirodalomnak egy sokat hanyatott nemzet torténe-
tében, a nemzet lelkének kiépitésében fontossaga s meg-
renditden nagy szerepe éppen ebben a dramai folfogasban
van. Péterfy Jend »A tragédiardl« sz016 klasszikus érteke-
zésében azt irja, hogy: »Annyi bizonyos, hogy a miifajok
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egyes hatarozott formdikban néha egyiddre letlinnek, ere-
juket vesztik, vagy atvaltoznak«. Ez az atvaltozas szerény
nézetem szerint abban nyilvanul, hogy mig a régi gorog
epos izgatott és folyton hanyatott-forgatott korunkban az
ujsagirasban, a zsurnalisztikdban jelenik meg, addig az
igazi kozir6 lelke szerint a nagy, a nép korusain felépiild
g0rog tragédiairdknak a folytatdsa. Baro Kemény Zsigmond
¢s késobb Rakosi Jend kozirodalmi miiveiben ugyanaz a
lathatatlan korus hallhaté folyton, amelyet Aischylos az
Oresztiaban szinpadra visz, hogy a népet S a kiralyt intel-
mekkel lassa el. EbbSl a dramai felofgasbol kovetkezik
Rékosi allandd nyugtalansaga is. Valoban, az elbeszéld, a
szemléld miivész nyugodhat, de nem pihenhet, s6t nem
maradhat valtozatlanul egy oly lélek, amely kdzvetleniil
kell, hogy odalépjen az eseményekhez s azokhoz hozzanyul-
jon akkor, amikor még a tények, jellemek, haborus Ossze-
csapasok vagy torvényhozoi reformok nem hiltek ki, ha-
nem vulkanikus allapotban vannak, amint a sors vagy nem-
zet lelke foldobta 6ket a folszinre. Ez az izz6 lavadmlés
Rakosi lényében van. Legsikeriiltebb ujsagcikkei éppen
azok, amelyek annyira dramaiak, hogy rajuk illik Hebbel
mondésa, aki szerint »A dramairé ugy jar, mintha labai
tlizes vason rohannanak«.

Csak igy magyarazhatjuk meg Rdkosi kozirodalmi
munkassaganak azt a monumentalis vonasat, amelyet Sik-
abonyi Antal »Rdkosi Jend a publicista, cimii dolgozata-
ban helyesen tiintet fel akkor, amikor e nagy tehetség rend-
kiviili termékenységét példazza. Amint nevezett ironk
mondja, »Rakosi Jend hirlapi cikkeibdl hat kotet valogatott
gyljtemény jelent meg eddig. Az els6 »A magyarsagért«
cim alatt. Aztdn két kotet keriilt az olvasok elé »Tisza-
virag«, cimen. A tizenkét kotetben megjelent munkai sora-
ban harom kdtetben vannak a »tarcak és cikkek«. A hetedik
kotet most van megjelendben »Alakok a mult kodében«
cimmel. A »Tiszavirag« két kotetében 1916 november vé-
gétdl 1919 marcius kozepéig irott cikkeit talaljuk egyiitt.
Osszesen, csupan e két kotetben négyszaztizenhat cikk!
Két év és mintegy hdrom honap termése. Rékosi Jend atlag
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minden masodik nap irt egy cikket e kotet tantisdga szerint.
E tantsag valdoban nem csal, hajlott kordig ugyanez a ter-
mékenység jellemezte. Es hogy ha Rdkosi Jend Gyulai Pal-
lal folytatott egyik kemény polémiajaban azt allitotta, hogy
egy igazi koltének vagy ironak folyton teremtenie kell,
amit Gyulai tagadott, ebben a pontban Rdkosi Jenének kell
igazat adnunk, s az 6 példaja maga itt hangos bizonysag.

Ha ezt az oridsi irodalmi teljesitményt egységes
szempontbdl akarjuk 0Osszefogni, valoban nem tehetiink
egyebet, minthogy elévessziik azt a jelentést, amelyet 1915-
ben, a vilaghabora kézepén a Brody-jutalom odaitélésére-
kikiildott bizottsag terjesztett Akadémidnk elé, azzal az
inditvannyal, hogy a jutalom Rdkosi Jenének itéltessék
oda, amely inditvany aztan Akadémiank altal hatarozatta
emeltetett. Ennek a jelentésnek szerzéje a magyar elméleti
politika legnagyobb mestere, Concha Gydzd, kinek mun-
kassagarol méltan valljak azt tanitvanyai, hogy az egyet-
len nagy politikai gondolkozd, kinek elmélete tulélte a
modern irok koziil a vilaghaboru katasztrofajat. Concha
e kitling Osszefoglalasaban igy méltatja Rdkosit:

Rékosi Jend az alkotmanyat visszaszerzett Magyar-
orszagnak legnagyobb publicistdja, akar eszkdzeit nézziik,
melyekkel hivatasat betolti, akar a nemzeti életnek terii-
leteit tekintsiik, melyeken munkalkodasat folytatja, akar
a hatast mérlegeljiik, melyet elért.

Klasszikus képzettséggel, koltdi érrel, de az emberi
¢let Osszes realis helyzetei irant valdé nagy fogékonysag-
gal is 1ép paly4jara, melyen csakhamar megszerzi annak
szakszerli, publicisztikai és teknikai fegyverzetét.

Publicisztikai egyéniségének eredetiségét, sajatossa-
gat, szinte kivételességét az teszi, hogy lelkét a nemzet
kozélete a maga egészében ragadta meg és nagy tehetsé-
gével ennek mondhatni minden oldalat birta és birja lan-
kadatlanul, egyenletesen, senkitdl sem kolcsonzott egyéni
eredetiséggel szolgalni.

A publicisztika r4 nézve nem az allami hatalom irany-
zasanak eszkoOze csak. E hatalom forrasaira: a faji, a gazda-
sagi, az értelmi, a miivészi, a vallasi, az erkolcsi erdkre
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hatni, a fajnak egyik alaptényezdjét, nyelvét védni, toké-
letesiteni, elotte az elsével egyenlérangu cél volt és ma-
radt.

Rékosi nagy hatasanak titka abban 4ll, hogy van hozza
ereje a nemzeti élet mindezen részeiben egyéni erejével
¢bresztoen, példaadassal, ha kell fékez6en, ha kell korholo-
lag nemcsak follépni, az igét hirdetni, hanem a mindenkori
helyzetben azt, ami a koézonség lelkében szunnyad, ami a
kozérzésben, a kozgondolkodasban alaktalanul forrong,
egyéni divinacidjaval életre ébreszteni is.

A Budapesti Hirlap a magyar kultirdnak igy valt
valosagos iskolajava, templomava, melyben a nemzetnek
Oonkormanyzo, politikai sziikségletei mellett annak gazda-
sagi, értelmi, erkolcsi, alkotd, produktiv sziikségletei is
minden iranyban kielégitésre talaltak.

Ily templomma, a nemzet Osszes sziikségleteinek
kultuszhelyévé a koltd Rakosi avatta, segitve irasainak
forméja, temperamentumanak heve, eleven, szellemének 6t-
letes frissesége altal. Hasznos iskolava pedig hirdetett
tanainak a jozan okossag sugallta tartalmaval tette.

Rékosi ily univerzalis hatasanak titkdt egyéni zseni-
jén kivill azoknak az id6knek koriilményeiben is kell ke-
resni, melyekben ifjuva nétt, midén nemzetének egész éle-
tét, a nyelvit, a gazdasagit, a szellemid, a politikait rész-
ben lerontva, részben er6sen megtamadva latta maga koriil.
A nemzeti élet Gjraé¢bredésének elsé szakaban, a hatvanas
évek elején, minden magyar igy egészében latta a jovot,
de Rékosinak volt meg a kivételes ereje, hogy egy félsza-
zadon keresztiil e nagy Osszefliggéseket ne csak soha szem
elél ne tévessze, magat a nemzeti élet egyik oldalanak kul-
tuszaba belé ne temesse, de mint koltd, mint szinhazalapito,
mint esztétikus, mint nyelvész, mint 0] tehetségeket fel-
fedez6, mint szocialis egyiittmikddéseket 1étrehozo, tamo-
gatd, mint politikus a nemzeti élet Gsszes iranyait aktiv,
egyéni erejével szolgalja.

A nemzeti élet egészének az akcidlehetéséget, a tel-
jes kibontakozas utjat Deak miive nyitotta meg.

Raékosi teljes lélekkel allott be e mili harcosai kozé és
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elkeseredetten kiizdott azok ellen, akik létrejottét s ami-
kor vilagra jott is, megszilarduldsdt a mai nemzedékre
érthetetlen kicsinyes akadékoskodassal meggatolni akartak,
mert az altala elért eredményt szegényesnek, a nemzet jo-
vojét feladonak tekintették.

Rékosi a pdalyaja els§ tizedében folytatott e harca
egész életére er6sen hozzafiizte Dedk gondolatdhoz ¢s ma-
gyarazza annak késébbi szakaban néha kiméletlen élességét
Dedk miivének egykori tamaddi ellen.

Deak miive a magyar népet visszahelyezve a nemzeti
1ét fokara, melyrdl Vilagosnal lehanyatlott, mi volt termé-
szetesebb, mint a magyarsag szellemének az emberi élet
minden szférajaban valo felfegyverzésére torekedni. A ma-
gyar sajatossagnak erdsitése, teljes kifejezése, kiterjesztése
nyelvben, gazdalkodasban, irodalomban, miivészetben, a
jogi és politikai intézményekben, egyszoval a magyar faj
mint Oncél lebegett Rakosi lelke el6tt, mert érezte, hogy
nemzete nem barmilyen kulturaért, nem barmilyen szabad-
sagért, hanem a magyar szellemért, a magyar szabadsagért
vivta szazados harcait. S 6 a magyarsag ez oncélusaganak
lelkes eszkdzévé valt egész életén at. De azt is akarta, hogy
a nemzet nem magyar faju tagjai is hozza hasonl6 eszkozei
legyenek. Dunantulrél valé szdrmazasa, ahol e készség a
nem magyar fajuak részérdl is meg volt, elhomalyositottak
tiszta latasat, a forr6 nemzeti érzése langjabol egyarant
lelkes és okos palyajan néha-néha soviniszta fiist is csa-
pott ki.

Rakosi publicisztikai tehetségének — értelmi nagy
fényoldalai, hazafiti motivumai mellett — utoljara hagy-
tuk legimponalobb megnyilatkozasat.

A maga emberségébdl, toke nélkiil tudott a Buda-
pesti Hirlapban nemzeti idealjainak a nemzet hatalmas ré-
tegeit iranyito, partoktol, gazdasagi konzorciumoktol fiig-
getlen, mondhatni tribuni organumot teremteni s egy em-
beroltén keresztiil allandé erében fenntartani.

A tetterd hasonld példajat nemcsak a mi kis vildgunk
nem mutatja, de a nagyvilagban is ily siker csak tobbszo-
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ros milliomosoknak, nem is iizleti érdekt6l menten, jut
osztalyrésziil.

Innen-onnan o6tven esztendeje, hogy Rakosi publicista
hivatasanak él és palyajan folyton emelkedik. Ot a kor nem
tudta megel6zni, még mindig eldtte jar. Az Aesopus mese-
mondo naivsaga ¢és Otletessége, Endre és Johanna tiize,
szenvedelme a mai vilagrendité harc méreteihez ill6 arany-
ban térnek el6 mai megnyilatkozasaiban is, melyekkel nem-
zete jOovOjébe vetett tantorithatatlan bizalmat 4rasztja maga
kortil.

Az Akadémia koszoruja magdtol hull Rakosi Jend fe-
jére.«

Eddig Concha klasszikus megallapitasa, mely mesteri
ecsetvonasokkal Rdakosi kozirodalmi nagysagat jellemzi,
minden tovabbi szé csak kevesebbet mondhatna. Ha most
mar annak a monumentalis alkotasnak, melyet Rdakosi Jend
hatvan éves cikkirasa jelent, jellemzd részleteibe akarunk
behatolni, megint igen szerencsés modon jart mesgyére ju-
tunk. Nevezetesen, midén 1920 oktdber 24-én a Kisfaludy
Tarsasag megilinnepelte Rdkosi Jend félszdzados tagsagat,
Berzeviczy Albert, Akadémiank elndke, Bedthy Zsolt és
Bard Miklos avatott 1élekkel, méltattak az linnepelt m{iko-
dését. Midén pedig Rdkosi Jend nekik felelt, bejelentette,
hogy az ilinnep alkalmaval egyik tisztel6je tizezer koronat
adott at neki a Kisfaludy Térsasdg irodalmi céljaira. Ezt
az Osszeget a Kisfaludy Tarsasag akként hasznalta fel,
hogy megbizta egyik rendes tagjat, Papp Ferencet, egy, a
magyar hirlapirodalom korébe vagd tanulmany megirasa-
val, mely az 1922 oktober 4-i iilésen ily cimet nyert:
Rdkosi Jené a hirlapiro. 1924 aprilisaban latott napvilagot
128 oldal terjedelemben. Papp Ferenc tagtarsunk diszére
legyen mondva, bar Rakosi akkor élt, 6 teljes Oszinteség-
gel nemcsak dicséitést adott e nagy tehetségrél, hanem
hibait is foltarta. Ezek a hibak éppen azok, amelyek a leg-
érdekesebbek és a legtanulsagosabbak, miért is értekezé-
stink most kovetkez6é részén ezekkel kivanunk foglalkozni.
Azonban itt legyen Utmutatasunk nemcsak az, hogy mint
egész értekezésem mutatja, Rakosi kozirodalmi munkéssa-
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gaban is a dramaird erejét latom liiktetni, hanem maganak
Papp Ferencnek kovetkezo kitlind meglatasa: »A torténe-
lem tavlatabol ki ne latnd a tulzdsokat Rakosi politikai
itélkezésében? Eszményitései, torzitdsai sehogy sem ille-
nek be torténetnek, de ez nem is volt célja. Valdjaban a
mozgd életre akart hatni és azért rajzolta meg politikai
eszményképét, hogy mozgéasba hozza a tomegeket. Minél
inkabb belelatott a magyar politikai élet 6rvényébe, az egy-
massal versengd partok végzetes tévedéseibe, annal inkabb
égett a vagytol, hogy pontosabban és igézdbben rajzolja.
meg az eszményi magyar politikat, vagy — mint nevezte
— a nemzeti politikat«. (62.1.)

Miutan ugyanekkor Papp Ferenc egy mas megéllapi-
tast tesz, ideszegezziik, mert utunk végéhez vezet és sze-
rény nézetem szerint befejezi Rakosi jellemzését. Ez a ro-
vid megallapitas a kovetkezé (28. old.) : »Ellenfelei nem
alaptalanul vadoltak elfogultsaggal«. Most mar kérdezziik,
mi ez az elfogultsag, amelyet az irodalomtorténet Rdkosi
egyik jellemzéje gyanant akar elfogadni? Ha nem feledjiik
el, hogy baré Kemény Zsigmondbdl kiindulva, mit talal-
tunk Rakosi miikodése leglelke gyanant, akkor ezt az elfo-
gultsagot is mas szemmel fogjuk latni, sét azt hiszem,
éppen ebbdl tanulhat a mai irdi nemzedék legtobbet.

Elfogultsagot mutat Rdkosi egyes személyekkel szem-
ben, még pedig heves és tamado elfogultsagot. Ilyen volt
allasfoglalasa Tisza Kdlmannal szemben, akkor is, mikor a
balkozépnek volt vezére (s Rakosi 6t a »Reform«-ban ta-
madta), vagy mikor tizendt éven at Magyarorszagot mint
miniszterelnok kormanyozta és Rakosi a Budapesti Hirlap-
ban szallt vele szemben. Ilyen volt elfogultsaga eleinte grdf
Tisza Istvannal szemben is, kinek késobb landzsahordozo-
java szegddott, hiszen a koaliciot megel6z6 politikai harcok
alatt, mikor Tisza Istvan a katonai 1étszam felemelésére S
az obstrukci6 leverésére vallalkozott, kevesen tamadtak oly
elkeseredett hévvel, mint Rakosi, aki egy 1898 decemberi
vezércikkében azt irja, hogy »rettegve gondolok arra a lehe-
toségre, hogy Tisza Istvan grof a kormanyelnoki székbe
keriilhet«. Ezekbol az bizonyos, hogy Rakosi nem objektiv
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torténetird volt, hanem a kozéletben is egy romantikus dra-
mat latott és innét azok a kiilonds tulajdonsagai, amelye-
ket az irodalomtorténet az & »elfogultsdganak« nevezhet,
A romantikus dramat tudniillik jellemzi az, hogy kolt6je
beleszeret valamely tuler6sen megvilagitott alakba s azt
vagy mérhetetlen szerelemmel, vagy mérhetetlen gytldlet-
tel veszi koriil a koré csoportositott cselekményben.
Ugyanez, amit Rdkosi tett, mint hirlapir6. S hogy nala ez
csakugyan szinpadi mestermil, mutatja, hogy a fentidézet-
tek egy részével szemben élete késobbi folyaman teljesen
megvaltoztatta allaspontjat, nem is szégyelte azt és minden
emberi kesertiséget félretéve, segitdjiikké, vagy éppen bal-
vanyozo jukka valtozott, mint az grof Tisza Istvan esetében
tortént. Ugy hiszem ez a dramaturgiai szempont megmagya-
razza Rdkosinak 0gy ezt, mint tobbi, egymassal ellentmondo
viselkedését és egy kiillonos megfigyelésre serkent ezenki-
viil. Ez nevezetesen az, hogy Rdkosi bar éppen azért, msrt
rendkiviili lendiilettel védett és tamadott, nem egyszer
megvaltoztatta allaspontjat és ennélfogva a kozszereplok-
rol vald vélekedését is. Ellenben egyetlenegy pontbdl nem
engedett soha, még pedig kiilondsképpen ugyanazon egyet-
len pontbol, melyet hagyomanyképpen baro Kemény Zsig-
mondtol vett at: tudniillik 6 és baro Kemény Zsigmond
voltak Magyarorszdgon a legallandobb és legmagasabb el-
lenz6i az altalanos szavazati jog behozatalanak.
Rdakosinak, két publicistai boncoloja, Papp Ferenc és
Sikabonyi Antal, egyarant stlyt helyeztek annak kimutata-
sara, hogy ¢ allanddéan valamely roppant erésen megvila-
gitott gondolat fényvardzsa alatt allott S abbol nem tudott
kiszabadulni. Ilyen volt, midon a Reformot szerkesztette,
az a tétele, hogy a francia-porosz hdboriiban Magyarorszag-
nak Poroszorszagot hatba kellene tdmadnia és Franciaor-
szagnak segitségére sietni, ilyen volt a »Magyar Imperia-
lizmusrél« és »A harminc milli6 magyarrél« odavetitett
idealja. Nem mas természetli az a térekvése, amelyet ezzel
a jelszdval jelzett és toméntelen vezércikkben megszolal-
tatott: »Magyarul, magyarosan, magyaran« S élete végén
amid6én az altala idealizalt nemzet szorny(l katasztrofajat
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latta, ily megtiizesedett szuggerald csillag gyanant hozta a
ségtelen, hogy Rdkosinak mindezen torekvéseiben rendki-
viili eré mutatkozott, de épp oly bizonyos, hogy az a drama-
ir6i romanticizmus, amelyrél mindig szdltam, akadalyozta
meg Ot abban, hogy a vald tények vilagaval s a nemzetnek,
sajnos, szerényebb anyagi és lelki eszkdzeivel szamoljon.
Erdekes, hogy ugy Rdkosi, mint Kemény Zsigmond,
romantikusak voltak, de mig Kemény folyton pesszimista és
mint életrajzirdja mondja: »a romantika kedvelt targyaihoz,
fogasaihoz csak azért jott vissza, hogy a realizmus fels6bb-
ségével mondjon roluk itéletet«, addig Rdkosit allanddan
optimizmus heviti és a kezébe keriil6 tényleges adatokat is
egy romantikus jelszo érdekében aldozza fol. Hogy igy
gyakran lettek idealjaibol kodképek, kétségtelen. Azonban
ne feledjilk el azt, hogy a nemzetet hevitették e cikkek,
hogy ugy mondjam, a nemzeti 1élek kaloriainak tomegét no-
velték, s6t — ami még érdekesebb —, ha a romantika oly
magasra hagott, hogy a magyarsag érdekeit veszélyeztette,
akkor Rdakosi maga tallatott a kodfatyolon s a valdsagot
hirdette. Erre nézve legnevezetesebb az a tény, hogy a vi-
laghabort masodik szakaban a Budapesti Hirlapnak ugyan-
abban a szamaban, amely kozli, hogy a parlamentben egy
Apponyi, egy Vazsonyi iidvozlik a kitort orosz forradalmat,
Rdkosi mély szomortsaggal néz az orosz esemény kihatasa
elé és meglepd meglatassal félti e vilagfelfordulastol Ma-
gyarorszagot. Ez az a pont, amely Rakosi lelkében és iro-
dalmi miikodésében azt a nevezetes fordulatot jelenti, amely
kommunista fogsaga alatt lassan egész lelkét athatotta S
amelynek rovid méltatasaval ez emlékezést be kivanjuk fe-
jezni.

Mielott ezt tennok, azonban még harom megallapitas-
sal tartozunk. Az egyik az, hogy Rdkosi ontudatlanul fo6l-
ismerte sajat politikai tehetségének e dramatikus és roman-
tikus alapvondsat. Ezért van az, hogy nemcsak dramakat
irt hirlapiréi miikodése mellett, hanem »A4 tragikumrol«:
sz016 vitairataban amellett, hogy atyafisdgos gorombasag-
gal szedi szét Beothy Zsolt hasonlocimii munkajanak el-
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méletét és Kaiona Jozsef Bank Banjan csak azért sujt egyet,
hogy dorongjaval Gyulai Palt talalja, hanem: mondhatlan
vonzalmat érez a tragédia nagy kérdésének megoldasdhoz,
azért, mert sajat lelkének Osszetételét ismeri fol az Aris-
toteles o6ta 2200 éven at megoldhatlanul hagyott problé-
mak fejtegetésében.

A miasodik megallapitasunk az a megfigyelés, hogy
Rdkosi, kinek »elfogultsagat« és ugynevezett allhatatlansa-
gat fentebb igyekeztem megmagyarazni, egyetlenegy ily
talzott allaspontjat védi folyton, szinte rogeszméhez ha-
sonlo makacssaggal s abbdl nem enged, ez tudniillik a ger-
manizalassal szemben valo allasfoglalasa. Ez nemcsak ab-
ban nyilvanul, hogy mint olyan, ki az osztrak abszolutiz-
must atélte, a németesités ellen természetesen a legtelje-
sebb erdvel folytatja a harcot, hanem nyilvanul abban is,
hogy a legkisebb tiinetben, példaul a vilaghdbort utin a
német-osztrak csatlakozds kérdésében, valamely veszedel-
mes magyarellenes torekvést lat. Eddig a dolog rendben
volna és érthetd. Ellenben mint lattuk fontebb Rakosi e
téren annyira elfogult volt, hogy 1870-ben Poroszorszag
megtamadasara izgatta a nemzetet, ami kétségtelen vég-
telen katasztrofara vezetett volna s eléri ez elfogultsaga
tetépontjat akkor, mikor Bismarck a vilag egyik leg-
nagyobb politikai langeszét, ugyane haboru alatt banto
torzképben mutatta be a kevésbbé jol értesiilt magyar ko-
zénségnek. Itt mar nem elég Rdkosi romanticizmusara hi-
vatkozni. Ennek a lelkébe beleirodott a verzionak mély,
hogy tigy mondjam, sziiletési gocpontja van nala, ez csalad-
janak német szarmazasa. Nemzetiink tudniillik a benne
Osszevegylilt kiilonféle fajokbol nincs még oly szerencsé-
sen Osszeforrva, mint azt példaul a lassan Osszevegyiilt an-
gol, vagy a hirtelen oriasi aranyokban egy katlanban kiforrt
amerikai tarsadalom mondhatja el magarol. A kiilonféle
beolvadd s a magyarsag ereje altal asszimilalt vérségek
kozott a varrok még meg vannak, a forradas helyei latsza-
nak s ennek kovetkezménye az, hogy a germanok, szlavok
beolvadt utodai tilozzdk a sajat eredeti fajukkal szemben
magyarsagukat abban a hitben, hogy igy nagyobb szolga-
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latot tehetnek nemzetiikknek. Ez volt szerény nézetem sze-
rint Rdkosi ama tGlzasanak, mely mindig a germanizacio
ellen indult, ered6 oka is.

Harmadsoron Rdkosi egy oly jellemz6 vonasat kell
kidomboritanom, amely miatt annyiszor érte tamadas és
amelyet még legjobb baratai és bamuloi is tilzésnak tar-
tottak. Ez abban allott, hogy mind gyakrabban jelent meg
irodalmi, politikai vagy kézmiivelddési linnepélyeken, ahol
a beszélok vagy felkdszontdk tomege rendesen az 6 szemé-
lyével foglalkozott. Ezt a jellemvonasat a nagy magyar koz-
irobnak nemcsak azért emelem ki, mert éppen hajlott kora-
ban figyelhettem meg, hogy mily bamulatos rogtonzé erd
lakott benne, hanem mas okon. Ha helyes volt fentebb az
a megallapitasunk, hogy mig az 0jsagir6 munkaja a nagy
eposoknak szakgatott maradvanya, ellenben a kozird, a
publicista a korusos tragédidk miivét folytatja mai kozélet-
ben, akkor ne feledjiik el, hogy ennek a kozirénak lelket;
az ad, irasra az lenditi, s6t kényszeriti, ha kdzvetleniil ott
van az ¢let forrasdnal s nem tudosi elzart szobdban varja
meg az események kihlilését, hogy azokat regisztralja és
szétbontsa, hanem test és lélek szerint nekijiik rohan és
beleveti magat az élo élet folytonos aradasaba. Ez volt,
ami Rakosit beszédeinek, folkoszontdinek sorozatira csa-
bitotta. Amint a szobrasznak anyaga a marvany, amely nél-
kil nem tud faragni, amint a festd nem alkothat, ha elve-
szik t6le ecsetét és a szintubusokat, azonképpen a kozird
milvészi anyaga az emberi lelkeknek ama megmozdulasa,
amelyekhez kozvetleniil hozza tud érni a sajat lelkével,
mert ezek teszik 6t igazi kozirova és tartjdk abban az izga-
lomban, amelyben egyediil képes nagy hivatasat teljesiteni.
Az élettel valo eme folyton meguajuld kapcsolatnak nagyobb
mestere nem volt Rakosi Jendnél.

Ha most, Tekintetes Akadémia, visszatekintiink ama
toredékes jellemzésre, amelyet a magyar irds e nagy alak-
janak, Rdakosi Jenonek, elsésorban kozirodalmi munkéssa-
garol adni merészkedtem, akkor egész fejlodését baro Ke-
mény Zsigmond altal vald felfedezésétdl kezdve, a trianoni
katasztrofa utan bekovetkezett halalaig, egyetlen szem-
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pontbdl lathatjuk: Rdkosi Jend sajat lelkéb6l. Ez a rend-
kiviili tehetség romantikus dramairé volt, ki dramai erejét
¢és csillogd koltéi szempontjait vitte bele a magyar ujsa-
gok hasabjain faradhatatlanul, mindig ujra alakulva s min-
dig ugyanaz maradva, a nemzetbe. Minden munkassaga csak
igy magyarazhato. {gy magyaraztak azt mar életében mél-
tatoi is, akik koziil kiillonosen Concha Gyodzore és Papp
Ferencre hivatkoztam. Ez a dramai lélek éppen a drama-
turgia szabalyainak megfelel6leg folyton harcolt, ennél-
fogva senki semminemii 6regedés jelét nala halala idejéig
nem lathatta szellemi termékein. Ellenkezdleg, hogy ha
Rdkosinak egy zsenidlis kortarsa emlékirataiban azt mond-
hatta, hogy »a test Oregszik, de a lélek mindig fiatalabb
lesz« : igy ez senkire jobban nem illik, mint Rakosira. Uj-
sagir6i munkassagit a Pesti Naplondl kezdve, nagyobb
hévvel folytatta a »Reform«-nal, majd még tiizesebb lesz,
midén megalapitja a Budapesti Hirlapot, amely komoly,
nagyszabasu organumnak létrejovetele maga nagy tény iro-
dalmunk torténetében s ez a majdnem félszazad, amely
alatt Rakosi Jend volt a lap vezére, egységében rendkiviili
alkotas. Mikor 1924-ben Rdkosi megvalt a Budapesti Hir-
laptol s a Pesti Hirlap megcsodalt vezércikkiroja lett, tiize,
heve nem hogy csokkent volna, hanem még csodalatosabb
szinekben ragyogott, néha szinte kapraztatott. Mig az oreg-
ség lelki elvaltozasat atlagembernél az jelzi, hogy az el-
aggd ember konzervatizmusa csokonydsséggeé valik, latha-
tara Osszeszorul, szokasai és emlékei er6sebbek mint re-
ményei és vagyai, Rdkosindl mindez megforditva tortént.
Attol a lélekfordulotol kezdve, amelyet fentebb ugy jelez-
tem, hogy a kommunizmus elleni visszahatasként rdzta meg
Rdkosit, lassan lehullatta konzervativ, s6t ovatos politika-
janak maradvanyait s egy konzervativ, vérszegény iddsza-
kaban a nemzetnek 6 mindig liberalisabba valtozott. Ezt nem-
csak azok figyelhettiik meg, akik a kommunistak bortonét
vele megosztvan, lattuk csodalatos lelkierejét s annak meg-
ifjodasat, latta ezt minden olvasdja, ki halala eldtt négy-ot
évig irt cikkeit olvasta, de nem maradt fiatalosan fellobogd
langjanak hatasa el e hazaban, hiszen a nagy angol publi-
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cistaval, lord Rothermerel vald torténelmi baratsiga, me-
lyet ma mar emlékszobor 6rokit meg, robbantotta ki lel-
kébol utolsd nagyszerli szuggesztigjat s egyuttal lelkes ha-
gyatékat a magyar nemzet szamara: reviziot, reviziot, re-
viziot! Ezért merem jellemzésem végsd sorai gyanant idéz-
nem maganak lord Rothermerenek a magyar kereskeddk
1929 december 15-i gyasziinnepélyére kiildott kdvetkezd
szavaival:

»Rakosi Jend életének és halalanak nem szabad egy-
szerli historiai eseménynek maradni Magyarorszag baratai
¢s a magyar hazafiak elétt. Szo6zatnak mondjam-e, parancs-
szonak kell lennie, hogy gyliljenek zaszlaja koré, hogy
szenteljék életiiket, mint ahogy 6 szentelte, Magyarorszag
megvaltasanak egyediili és mindennél elébb vald szolgala-
tanak«.

fgy all eléttink ma is a magyar koziras nagy meste-
rének, Rdkosi Jendnek alakja, mindig fiatalon, mindig lel-
kesen, szeretve ezt a nyelvet, amelynek egy-egy szavat ma-
ganak lefoglalta kiilonosképen, ezt a fajt, amelynek nagy
abrandjait 6 almodta végig, ezt a korszakot, amelyet meg-
toltott eszméivel, akarasaval, el nem muld torekvéseivel.
Ha most utolsé szonak én is nyelviink egy elfeledett s iro-
dalmilag nem hasznalt szavat hasznalom fel a nagy mester
munkajara, Ggy ez a sz, amely Rdkosi Jendt jellemzi,
nem lehet mas, mint az, amellyel a Nagy Magyar Alfold
egyes részein, melyekrol Rdkosi Jend oly gyonyoriien be-
sz€It, a kiirtott erdd helyett egyediil otthagyott oriasi szal-
fat nevezik. Ezt a fogalmat nyelviink hatalmas &serejével
»Bohonc«-nek mondjak. S valoban igy all 6 eléttink s fog
maradni minden magyar nemzedékre: letarolt erdén, idok-
nek orman, hatalmas agait minden viharra kitarva all a
magyar irasnak béhonce: Rdkosi Jend.





