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ELOSZO

Az academianak, 1834-ben tartott V-d. nagy
gyllése 4ltal kihirdetett, kovetkezd philosophiai
jutalomkérdésére:

»Mi haszna 's befolydsa van és lehetne még a lélektu-
domanynak (psychologidnak) mind a felsdbb mind az alsébb
néposztalyok' czéliranyos erkdlcsi és polgari nevelésére?
Mit és mennyit kellene ebbdl a nemzeti oskoldkban is tani-
tas' targyaul felvenni?”

1836. martius' 19-dikéig mint hatarnapig tizen-
négy palyamunka érkezett; mellyek kozil az '
végre kinevezett harom osztalybeli biralo, u. m.

DOBRENTEI GABOR, KALLAY FERENCZ & SZILASY JA-
NOS rendes tagok' egyértelmli eléadasa’ nyoman,
a' VII-dik nagy gytilés September' 2. 1836. a' szaz
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arany jutalmat a' X. szamunak 's illy jelmondata-
nak itélte: Fiat artificiosa et accurata
ingeniorum et animorum dissectio stb;
e' mellett még a' VII. szamut illy jelmondattal: A'
palliativ javitdsok nem ¢érnek semmit,
's a' XIV. szamut illy jeligével: A' jutalom-
vagy szenny, koz j6é Dbuzditson eldre,
mint masod és harmad rangti palyamunkakat, ha-
rom arany ivenkénti tiszteletdij mellett kiadatni
rendelte. Kovetkezik a biralok' hivatalos tudosi-
tasaikbol azon indokok' kivonata, mellyek a' tar
sasagot hatarozataban vezették.

DOBBENTEI GABOR rt. ekkép ismertette a' X
szamut: ,Megmutatja bevezetésében, hogy min
a' régi mind az Ujabb vildg azért nem vévé o czél-
jaul az ember' nemesitését, mivel a' I¢lektan tisz-
ta eszméletre nem hozatott, és igy a' torvényho-
zas csak kény' keménységével akard lenyomni a'
vétket, nem pedig a' lélek' lénye' ismerése altal
azt a' rész hajlandosagtol elszoktatni. Az abban
elmaradasbol is fejtegeti, egyéb vilagositdé tudo-
manyoknak még fel nem deriilése mellett, mikép
csiigghete fejedelmeken kezdve le alsobb oszta-
lyig annyi ember' tomege a' csillagjoslat' és egyéb
babona' ostobasagain, egészen a' XV. szazszak' vé-
géig, s ide példakat hord fel, mig valahara Locke
¢s Jean Jacques Rousseau az embernek lelke'
¢s szive' rejtekeit miségeiben nyomozva, magasb
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eszmét gerjeszte arra, hogy az emberi nem' czél-
ja nevelés altali tovabb fejlddés, mert a' tarsas
¢let' batorsagat csak az alapithatja meg, midon
altala az erkolesi character szilard becsiiletesség-
gé alakli, 's az emberi jogok kdlcsondsen tiszte-
letben tartatnak.”

,Megmaradvan pedig a' kérdés mellett, annak
fd pontjait kifejti, és mellettdk olly &agazatokra
ereszkedik, mellyek az olvasot sajat gondolko-
dasra is inkdbb, és inkabb izgatjak. Egyik érde-
me neki magyar nemzeti character' formaldsdhoz
szolgalok' kijegyzése, mellyekrdl szoltdban eld-
adja, mi nemes vonatokat lehet a' magyarban ész-
revenni, de mik egyszersmind hibai, 's mikép kel-
lessék nagyra 1évé hajlomésait mivelni. Az em-
bert vévén tehat f6 tanulmanyaul, mint lélektan'
irgjanak tenni kell, felveszi azon indit6 okokat,
mellyek felsébb és alsobb osztalytak' kiilonbféle
alakitasdra befolynak, utat ajanl, mikép serken-
tess¢ék mindenik a' maga' korében mind koz ha-
szonra dolgozova, mind sajat sorsat ipar altal eme-
16vé. Es tobb apré szakaszra osztott targyain egy-
masbol folyd okoskodassal megyén végig; vizsga-
latait a' koz életbOl veszi, b0 olvasasainak okos
beszovése altal tobb jeles ironak nézeteivel ismer-
kedtet meg, 's a' tudomanyos rendszert, habar
néhol kitér, megint felfogvan, ingeradassal foly-
tatja. Nem kiilonben érdekesen magyardzza a' 1¢é-
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lek' miségét, indulatok', érzések' nemeit, 's in-
téseket ad azok' vezetésére; melly ajanlasok azon
vigydz O-lelkliséggel vannak, minét maga kivan,
igen jeles festéssel, a nemzeti iroktol, kiket nép-
neveldknek lenni kivan.”

,»Véleményado errdl azt hiszi, hogy népszerii
tanitasai altal kozhasznuva leszen, 's illy eléadott
okaindl fogva, ennek itéli a 100 darab aranyat,
noha mindenben vele nem egyezhet is meggy6zo-
dése...”

KALLAY FERENCZ rt. szinte ezt ajanlotta juta-
lomra, ,,mert ez, u. mond, 0néllasi, nagy practi-
cus észszel késziilt munka, mellyben a' literatura'
veleje is a' kitliztt targyra mintegy in nuce ko-
zOltetik; eldadasa népszerli, csinos ¢és egybefiig-
g0, 's valami kellemteljes ligyesség mutatkozik a'
munka' minden részeiben, a' mellett hogy az ird
concentrice kozeliti meg a' kitett targyat. Valo-
ban, sok olvasottsdg van e' munkédban, de még
csudasabb a' gyljtott kincseknek példas és czél-
iranyos feldolgozasa, midon sehol nem untat; ha-
zank' allapotjara sok érdekest kozol. A' lélek' ot
f6 sarktorvényeit (elfogulasi, 1épcsdzeti, kapcso-
lati, haladasi, mérsékleti) egymas utan kifejtvén,
azoknak népnevelési érdekeire egyenként Kkiter-

jeszkedik, nevezetesen a' Iépcsdzeti nevelésrdl
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valo czikkelyt (hogy t. i. ugrast nem kell tenni)
remeknek lehet mondani, mint szinte az alsé nép-
osztaly' siralmas sorsanak — szellemi életét te-
kintve—szivet razo festését. A' lélektannak hdrom
rendbeli tiszta hasznat a' népnevelésre nézve se-
mioticai, criticai és methodicai szempontok utan
eléadja. Az els6 arra tesz figyelmetessé, mi mo-
don kelljen a' gyermekekben lappangd ratermett-
ségeket kiismerni, a' masik a' nevelés' gyokérhi-
baival foglalatoskodik. ,,Eddigelé, igy mond, in-
kabb polgart neveltiink, pedig elébb az embert
kellene formalni.” A' harmadik, u. mint methodi-
cai, részben eldadja a'lélektan’hasznos befolydsat
a' hazi és nyilvanos neveldkre, kiknek koteles-
ségeit rendre felhordja. Kiilonds érdeme az ird-
nak az is, hogy a' mirdl tobbi tarsai hallgatnak,
6 a' honi moral' fogalmaro6l is, mint 0j tudoma-
nyos nézetrdl, emlitést tesz.,,A' honi mordl, ugy
mond, olly viszonyban all a' keresztyénivel, miiy-
lyenben az gy mondatott tiszta tudomanyok al-
lanak az alkalmazottakkal;” melly nézetbdl kiin-
dulva, a' lélektan' kozonséges theoridit hazankra
alkalmaztatja, 's hogy' képeztessék a' magyar jo
hazafi, eld is adja.”

SZILASY JANOS rt. szinte ezt, mint ,.éles ész-
szel, sz&p tudomanynyal 's gyakorlott tollal” ir-
tat ajanlotta jutalomra; masfelél a' felvett targy-
tol gyakor eltérést 's a' nyelv' szabalyinak tobb-
szOri megsértését gancsolja.
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— A' VIL szamu palyamunkarol igy véleke-
dett DOBRENTEL: ,,Elején ugyan igen csak a' fel-
szinen repked, de alabb mar derekasan hozza fog,
's a' miket elébb csak megérinte, mint teenddket
's elérésre valokat kijegyzi. Igen élénken festi ide
tartozolag a' koznép' feslett vigalmait; helyesen
feddvén azon ferde banasmodot is, melly miatt az
ifja szivszakadva varja oskoldja' idejének kitelé-
sét, holott megizelitett kedvvel kellene abbdl az
¢letbe Iéphetnie, hogy abban még okosabban foly-
tathassa tiigyesedését. Hasonlag practice szol a'
felsobb osztalyokndl 1év6 nevelési hibdkrol, alta-
laban lelkiikre kotvén a' sziiléknek is, hogy O6t0-
16k lasson a' gyermek becsiiletes életet, emberi-
séghez szeretetet, hogy 6k magok, a' nevelés' morf-
jaban elére megegyezzenek, kiilonben hiaba ki-
hanyva a' pénz, elkorcsositva a' természeti leg-
szebb hajlomas, gyaldzva a' csalad, veszteségében
a' koz jo. Jol ismeri a' szerzd, latszik, tapaszta-
lasbol a' falusi iskolak' rész alkotasait is, 's azok-
nak felfedi szornyli sok hidnyat, javitatni kivéan-
van rajtok czélszerli intései altal. Mdasodik részé-
ben jol adja eld: miféle tulajdonait kell a' 1¢leknek
megismertetni a tanuloval is elére, egyszersmind
a' léleknek testtel Osszekottetését anthropologiai
ismertetésekkel tanitja.”

KALLAY' véleménye ez: ,,Nagy gonddal és is-
meretséggel késziilt értekezés. A' psychologiai
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literaturdban jartassdgat mindeniitt bizonyitja az
iro, 's a' mellett a' magyar nyelven késziilt neve-
léstargyi iratokat is szemiigygyel tartotta. Az el-
sO rész foleg a' lélektan' hasznat adja eld polgari
és erkolcsi tekintetben; sok tanulni vald van mar
ebben a' részben is, allitmanyai nem erdltettek,
's a' felvett elvekbdl Onkényt folynak a' kovetke-
zések, 's a' mi az embert és polgart erkdlcsi és
polgari tekintetben csak érdekelheti, a' mi a' tar-
sasag' szellemi vagy testi jOlétét Gszveségesen psy-
chologiai torvényeknél fogva illetheti, azok itt a'
gyermektdl az Oregig, az alsé iskolaktol fogva a'
felsokig nemcsak érintve, hanem bdven is kifejt-
ve vannak, Ugy hogy, ha valamit szemére kellene
vetni az ironak, az nem a' medddség, hanem in-
kabb a' szerfeletti kitérjeszkedés lehetne. Azon-
ban mivel az elsd rész a' masodik' tomottségével
mintegy Oszvendétt, birdlé ezen sem akadékosko-
dik, mert a' masodik részt gy lehet tekinteni,
mint az egész dolgozat' koronajat, hol minden
nagy hatarozottsaggal és vildgossaggal tudoma-
nyosan meg van fejtve; kivalt a' kérdésnek azon
része, mit és mennyit kellene a' I¢lektudomany-
bol felvenni a' nemzeti iskoldkban? e' palyairat-
ban legtisztdbb magyarazatot kapott, 's a' tanitok'
formalasanak elkeriilhetetlen sziikséges voltat he-
lyesen sziviinkre koti. irdsmodja érthetd, nyo-
moés és vilagos, sOt sok helyett magaval ragad,
p. O. hol a' 1élek' halhatlansaganal, a' keresztyén
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vallas' boldogitdo fényét nemes Onérzéssel eldnkbe
terjeszti.”

Partolta azt SZILASY is. ,,Ambar — u. mond —
az egész felelet a' lélektudomanyon épil, a' fel-
adatott kérdéstéi még is sok helyen annyira elta-
vozik, hogy a' kérdés és felelet' Gsszefiiggését ne-
héz atlatni. Mind e' mellett a' véleményado €' mun-
kanak tiszteletdij melletti kijottét jonak itéli, ha
kivalt némelly hivatkozasok ¢és egyéb, kevesbbé
sziikséges targyak' kihagydsa altal megrovidite-
tik” stb.

— A' XIV. szamu palyairatrol végre DOB-
RENTEI ekkép értekezett: ,,Az egész emberiségért
folmelegedett szivvel szoltaban, tudomanyos rend-
szert tart, 's inkabb gondolkozok' szamara keé-
sziilt; minélfogva alsébb muveltséglick nem any-
nyira fogjak hasznat venni, mi pedig véleményado
szerint e' kérdésnél megkivantatd. Alkalmazta-
tashoz értd olvaséd fogja tehat csak fel jobban azon
hibadk' orvosoltatasat, mellyeket, a' felsdbb osz-
taly' neveltetése' modjain keresztiil, élesen men-
tében kijegyez. Altalaban tobb csendes nyomo-
zast Ohajtana benne véleményadd; gy gondolja,
nem lobbanta vala ki, 's kétségeskedéssel sem, ha
jobb-e az eurdpai nevelés a' sztambulinal. Inkabb
gyakorlatilag beszél kezdve az erkdlcsiség' mimo-
du javitdsarél. Mindazonaltal mint magasb elme'
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munkajat, mellynek azon tudos oldalabol, hol
masodik részében elmondja Plato, Plutarch, Epi-
curus, Aristoteles, Kant' nézeteit is a' Iélektanrodl,
¢s tobb helyén vilagot gyljt még tovabbi gondol-
kodasra, 's igy tobboldalusagot fejt, hogy a' he-
lyesebb elvek még tisztabbra hozathassanak, véle-
ményadd méltonak tartja masod karbeli tiszte-
letdijra.”

KALLAY szinte nyomatni kivdnja, mint a'
,mellyben a' kérdés' hatuls6 része kiilondsen jol
megfejtetik, de az egész dolgozat is figyelmet érde-
mel. Az ird jartas a' régiek' irdsaiban, mellyek a'
nevelést targyazzak; az 0jabb literatrai is itt ott
tekintetbe vette, 's psychologiai adatai nem min-
den érdek nélkiil valok.”

SzZILASY szerint €' munka' szerzdje helyesen
foga fel a' kérdést.. .jobbara felvett targya korti
jarvan, minden sziikségtelen eltérést okosan ki-
keriil. Javitva a' nyelvet, és mérsékelve helyen-
ként a' kifejezéseket, nyomtatasra szinte ajanlja.

— A" Philosophiai Palyamunkak' jelen II.
kotetében veszi mar most a' kozonség a' koszorus
értekezést, melly Hetényi Janosénak —, a' IIl-dik
kotetben nem sokara a' masod rangut, melly Be-
ke Kristofénak —, 's végre a' IV. kotetben a' har-
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madik rangut is, melly Wargha Istvanénak talal-
tatott. A' kijovetel' illy tetemes elkésését némi,
az academia altal el nem harithatott kiilsd aka-
daly okozta.

A' jelen munka a' tud. tarsasag altal kiadott
kéziratok' LXXXVII-dik kotetét teszi.

Kolt Pesten, a' m. tuddés tarsasag' kis gytlé-
sébdl, julius22. 1844.

D. Schedel Ferencz,
titoknok.
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MidOn jelen palyairatomat, mellyet a magyar tudos
tarsasdg helybenhagyasaval megtisztelt, a nemzeti nagy
kozonség itélete és a kozvélemény fenséges torvényszéké
nek véghatarozata ald bocsatom, bator vagyok ezen két
fo6 iranyt kijelelni, melly e munka kidolgozasdban engem
lelkesitett, és a melly két f6 szempontbol kivanom ezt ma-

gam is nyajas olvasoimtdl megitéltetni.

Els6 igyezetem az volt, hogy az & ¢és 10 nevelés ko-
zotti kiilonbségre figyelmesekké tegyem hazamfiait, melly
foleg ahban all, hogy a régi nevelési rendszer, nem nagy
gondot forditvdn a Iélektanra, és szellemi erdink, hajla-
maink, tehetségeink kifejtézése ¢és képeztetése torvényei-
vel keveset gondolvan, onkényes rendszabalyokkal, ke~
meny eszkozokkel fojtotta el a vétkeket, de a mellyek

gyokerei, minden keménység mellett is, megmaradvan,
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sokszor annal nagyobb erdvel rontottak ki, mint foldalatti
tiizek. Ezen népnevelési szellemet latjuk a régibb tdorvény-
hozéasban, mellynek jelleme a verés, kinzas, halallali biin-
tetés. Egészen ellenkezd iranyu az ujabb nevelés, melly-
nek csaknem egyediili alapja, a mély tudomanynyal,hosz-
szas tapasztalassal, és becses adatokkal felvilagitott szel-
lem-ismeret; nem akar ez, kemény eszkozokkel élvén, mint-
egy erOszakot tenni az emberi természeten, hanem éles be-
latassal tanulja ki elébb a névendék természetét, véralka-
tat, hajlamait, vagyait, fogékonysagat s egyebeket, mely-
lyeket bizonyos jelekbdl kiismervén, jol tudja mi okozza
az erkolcsi romlottsagot, mi bontja fel a lelki er6k harmo-
niajat, széval: mi a baj kutfeje mellyet ha ismer, konnyli ne-
ki 1¢lektani gydgyszerek altal annak ellene dolgozni, és az
ohajtott egyensulyt helyre allitni. igy uralkodik a 1élektudos
neveld szelid hatalommal ndvendéke lelkén, igy gyokerezte-
ti meg az emberi érzéseket a még minden jora fogékony szi-
vekben, igy hinti el a szép, nemes ¢és erényes iranti érzelmek
magvait az elditéletektdl megtisztitott kebelben; mellyeknek
mivelésére semmi kemény, s6t embertelen eszkéz azutin
nem kivantatik, csupan gondos 4apolas és példaadassal
gyamolitott nyajas vezérlés. Ezen nevelési rendszernek él-
tetéje a tiszta emberiség, mellynek érdekeit az min-
dig szivén hordozza; el6bb embert, azutan polgart képez,

és irtozik azon terroristak modoratol, kik vaskezekkel ka-
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roljak at az alnépet, mellynek erkolesi gyongéd fejlo-
déseit szamba sem veszik, ugyan azért, mint szamtalan
példak mutatjak, nevelési épiiletoket konnyen kigyulhato
vulkanra épitik.

Masik torekedésem arra volt intézve, hogy magyar-
jainkat sajat szellemok ismeretére segéljem. Ha mi egy
szivvel lélekkel haladni akarunk, ha nemzeti nagysagra
toreksziink — mint ez, Gjabb  torvényeinkbdl, felébredt
nemzetiségiinkbdl, szépen megindult literatirankbol itélve,
kétséget nem szenved —; Ugy erkdlcsi és polgari miveltsé-
giink jelen allaspontjaval sem lehetiink ismeretlenek. Ismer-
nlink kell azért voltakép mimagunkat, mivel ez minden
onnevelés mulhatatlan f6ltétele. Oda  dolgoztam tehat je-
len munkamban, hogy ne a sima nyelvii hizelgdk, de nem is a
minket ragalmazok ellenkezd festeményeibdl, hanem
sajat nézeteink utan itéljik meg magunkat. Ecsetemet sem
epébe, sem mézbe nem martogattam; nemzeti jellemiink
arnyékait, bar nem Oromest, folfedezni batorkodtam; no-
ha, ellent nem &llvan e kényes targy mivolta, batran nyil-
vanitom, hogy azon anyagi kincsek, mellyek honunk a&l-
dott foldében és folde alatt rejteznek, ugy szolvan  sem-
mik azon erkolesi kincsekhez, mellyek gondos népnevelés
altal, fokép mell6zott nénemiink szellemébdl eldallitha-

tok. Egyesiiljiink tehat mindnyajan e szép czélra! Sziilék,
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hazi ¢és nyilvanos tanitok, lelkészek, kormanyfiak, tor-
vényhozok, nagyobb foldbirtokosak, konyvszerzok, mind
és egyll egyig a népneveldk tisztes soraba tartoznak, kik-
nek, ha csekély munkammal az Ongondolkodasra némi
konnyebbséget szerzettem, 0j nézetekre alkalmat nyujtottam,
s ezzel az olly igen fontos nemzeti népnevelésre, barmilly
keveset tettem, mar ezaltal béven megjutalmazva vagyok.



A

LELEKTUDOMANYNAK

NEVELESI FONTOSSAGAROL.

PALYAFELELET A MAGYAR TUDOS TARSASAG EZEN
KERDESERE:
,,Mi haszna és befolyasa van, s lehetne még a lélektudomanynak — psy-
chologianak — mind a felsébb mind az alsobb néposztalyok czéliranyos er-

kolcsi és polgari nevelésére? Mit és mennyit kellene ebbdl a nemzeti iskolakban is
tanitas targyaul felvenni?”

L

A TAPASZTALATI LELEKTAN FEJLETLENSEGE BACO ES
COPERNICUS KORAIG.

Jelen szazadunkban, minden polgérositott és a tokélye-
sedés Osvényén sziintelen elébb haladni kész nemzetek koz
jelszava, a népmiveltség. Ez az egy sziikséges dolog, melly
kozpontja minden népnevelésnek, torvényhozasnak, tani-
tasnak ¢€s intézkedésnek. A mit tehdt a nagy Socrates par-
nélkiili philosophiaja alapjaul tett — megkérdeztetvén vala-
kit6l: boldognak vélné-e Archelaust, Perdiccas fiat, ki
akkor legboldogabbnak tartatott; sdt magat a perzsak nagy
kirdlyat? — hogy a szellemi miveltség adja s adhatja
egyedill maganos személyeknek a boldogsagot; ma mar
ezen Orok becsii igazsag, az erkdlcsi személyek vagy testii-
letek s6t nemzetek életére is alkalmaztatik, és kétséget
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nem szenvedd axiomanak tartatik, hogy a népek kdzbol-
dogsaga, ezeknek szellemi kifejlettségére épitethetik egyel
dil. A sotétitok, zsarnoksaguk épiiletét a nemzet mivelet-
lenségére épitdk ideje tehat kitelt, a kozépidok ezer évig
tartott &jjele elmult, és vilagos nappal vagyon.

Igen is: nappal van a vildgos fokben, de a néptomeg
szunnyadoz; a hegytetén allo Ortoronyban tiszta fényld
vilagossag van, de a bérczmelléki térvolgyben még csak
szirkiill; a népvezérek és neveldk kozott is sokan vannak,
kik a népmiveltségtél félni latszanak, utalva némelly mi-
veltnek tartott, és mégis sziintelen forrongé nemzetek pél-
dajara, kiknél sokkal boldogabbak az &si egyligyliségben,
s gyermeki kiskorusadgban ¢él6 népek, kik némileg az él6-
vilag patriarchal boldog életével latszanak diszleni.

De erre jegyezzik meg, hogy két f6 nézdpontja és
nézete van az emberiség ¢életének: egyik koltészi, a ma-
sik valddi vagy historiai. A koltészek, kik, mint tudjuk,
mindig a sz€p, s6t idedlis oldalait keresik fel és festik tar-
gyaiknak, itélvén azon egyszerii ¢letm6dbol, melly az
¢élovilag embereit jegyezte ki, az aranyid6t eldl teszik;
ezutan kovetkeztetik a romlottabb szazadokat, és minta
rakot, hatra masztatjdk az emberiséget, clannyira, hogy
a koltészek legphilosophusbbika Horatz is, illyen jere-
miadra fakad:

,,<Actas parentum pejor avis, talit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem.”

Hogy ezen koltészi nézet egyes nemzetek életére néz-
ve alaptalan, nem mondhatjuk; mert hogy Octavianus Ro-
maja, mellyrél azt merte mondani haldla el6tt, hogy mi-
dén keze ald vette téglabol, most midén elhagyja marvany-
bol épiilt, minden kiils6 fénye mellett is nem hasonlitando
volt Camiilus és Scipio Romajahoz, az bizonyos; de maskép
van a dolog az egész emberiség életére nézve. Az egyes
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emberek, nemzetek élete kezdbédik, elébb halad, eléri a
tokély tetOpontjat, azutan hatral, csiigged, egyszer elenyé-
szik; de az emberiség latszo hatralasa is elébb menés, épen
ugy, mint a bujdosok keringése, mellyek azért hogy néha
elébbi, néha hatrabbi égi jegyekben latszanak, bizonyos,
hogy soha hatra nem Iépnek, és hatralasok csak latszo, de
nem valdsagos; igy van az emberiség élete is: nem tesped ez
hanyagon egy helyben, s anndl kevesebbé hatral, és
érdekes volna latni s hallani azon kiilonczot, ki ismeret-
len levén az emberi miveltség legkidltobb adataival, valo-
szinivé akarna tenni el6ttiink, hogy a koésziklakba met-
szett hieroglyphonok alkalmasabb eszkozei voltak a torté-
netirdsnak, mint az firott hetiik; az irds altal gyorsabban
lehetett gondolatokat kozleni, minta sajtd altal; a makk
jobb izii volt mint a kenyér; a sator kényelmesebb mint a
haz; a hierarchiai és a katonai orszaglas boldogitobb,
mint a képviseleti; hemerodromok 4&ltal biztosabb volt a
kozlekedés és jelenkori adatgyijtés, mint a postak, goz-
hajok és hirlapok altal; a régi foldleiras hitelesebb és ki-
meritébb, mint a mai; a ndénemnek, cselédnek, szegény-
nekjobb sorsa volt hajdan, mint ma; a vallas tisztabb volt
a polytheismusban, mint a mai theismusban.

A boldogsag ezen el6szamlalt nemeire, és jelen al-
laspontjara a szlinetlenill el6haladé miveltség 1épcsdzetén
jutott el az emberiség, mellyre emelte 6t és segitette az
isteni hatalmas nevelés — Ocomaidayoyva — mellett a népne-
velés. Ugy van, a népnevelés olly fenséges és nagyszerii
eszme, melly valamint jelen szazadunk sajatja, ugy leg-
meltobb dicsekedése. Tudjuk, hogy a régi népek, s6t ma
is az azsiai zsarnok alladalmak, vagy kirekesztették a nép
also de legszamosabb osztilyat a miveltség és nevelés al-
dasaibol, mint erre elég tant India, Aegyptus és az ezek
mintdja utan alkotott régi és 1 statusok; vagy ha az em-
beriség ellen illyen fébenjard vétket nem kovettek is el; a
neptomeggel csakugyan keveset vagy mitsem gondoltak;
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nevelési gondjokat a felsébb osztaly képzésére forditottak;
és noha a jézusi, népszerli bolcseség elég vilagos utmuta-
tast adott nekik, ki a kisdedek vagy szegények és alosz-
talybeliek gondja folvevését olly istenileg ajanlotta a kora-
belicknek; ezen tanitas kiadltd szovolt a pusztaban, és a
nép nevelés fellengds ideaja, melly az ldvezitd nagy ter-
vében fekiidt, olly kevéssé valositatott 18 szazad lefolyta
alatt, hogy a rabszolgakkali kereskedés, a mi érésiinkre
toroltetett el; most sem egészen, melly pedig még csak al-
s0, de igen sokat igér6 1épcsdje a népnevelésnek.

Honnan a népnevelésnek olly rendkiviili elmaradasa
es késedelme? Az elditéletek gybzhetlen seregét, az idok
boldogtalansagat, a néptanitok iigyetlenségét és haszonle-
sését most nem emlitvén, onnan, hogy az okos nevelés
legbiztosabb alapja, a Iélektudomany, késon fejtézott ki,
es még most is sok aga ennek felderitetlen homalyban bo-
rong. Nem lehet ugyan mondani, hogy a régi, féleg go-
rog koltészek, drama- és oknyomozo torténetirok az embe-
ri Iélek mély ismeretével nem birtak volna; a philosophu-
sok sem mell6zték el ezen tudomanyt egészen, mert az
értelmi, vagy tapasztalds folotti psychologia ellathatatlan
tartomanyat folfedezték, leirtdk ¢és velink megismertet-
ték; hanem az emberiség nagy karaval folfedezetlen maradt,
es egész az Ujabb iddkig parlagon hevert ezen fellengds
tudoméanynak egy igen érdekes és sok hasznot igéré ré-
sze, melly az ujabb idokben specialis psychologia-
nak neveztetik; és mellyet a paedagogicalegbizonyosabb
kalauzénak, leger6sebb alapjanak nevezhetiink.

Ezen megbecsiilhetetlen tudomany foladata nem mas,
mint: eléadni azon szellemi kiilonbségek alapjat és okait,
mellyeket a fold kerekségén levd népek, nemzetségek, ne-
mek, néposztalyok, testiiletek és egyes emberek, értelmi
¢és erkolesi sajatsagai, jelleme, ratermése (Anlage) és egész
lénye koOzott létezni tapasztalunk; ezeket altallatvan, to-
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vabb menni a vizsgalédasban, és mindaddig haladni, mig
az egyetemi s legfobb torvényeire nem akadunk a Ié-
lek orszaganak, mellyeket folfedezvén, ezek segedelme
altal osztalyozzuk a lelkeket; jegyeiket, mint a
fiivészek szoktak, megallitjuk, ¢és azon rendszabalyok
szerint banunk veldk, mellyeket a paedagogica jozan elvei
adnak élénkbe.

Hogy a kiilonds lélektan altalan fogva ismeretlen lett
volna a régi gordg bolesek eldtt, nem mondhatjuk. Nagy
Socrates beszélvén tanitvanyai eldtt azon {6 kotelességrol,
mellynél fogva magunkat ismerni és tokéletesitni tarto-
zunk; Plato, Aristoteles ¢és Theophrastus munkaba vették
a lélektudomany kidolgozasat, és az elsd ugyan, két el-
lenkez6é elemet, u. m. gyonyor- és tokélyvagyat vett fol a
Iélekben; Aristoteles pedig még a kiilonds Iélektan folada-
tat is érintette, beszélvén helylyel a hajlandosagok okai-
r6l, minék az ¢élésmodd, nevelés, véralkat és éghajlat; és a
vagyak Osszefliggését, s kapcsolatat tanitvan; végre Theo-
phrastus, Aristoteles tanitvanya, ismeretes charactereiben
az embernek erkolesi jellemeit miivészi hiiséggel festette
le. De ezek mind. csekélységek, toredékek, 6ssze nem fiig-
g6 darab ismeretek voltak, mellyek késébben elfelejtettek;
a kovetkezett szazadok bolcsei altal wjabb adatokkal nem
bovitettek, ¢és ezeknek a Iélektudomany folvilagositasara
Osztoniil nem szolgaltak.

A tudomanyok ujja sziletése utdn verulami Bac o
volt az a hés lélek, ki mint kortarsa és foldije Drake,
ismeretlen foldeket fedezett f6l a psychologidban is; az em-
litett kiilonds lélektudomanyra tjjal mutatott, ¢és annak
leendé nagy hasznait a népnevelésre, eleven szinekkel fes-
tette. Kiilonos figyelmet érdemlé szavai e nagy bolcsnek
igy vannak ') ,Primus igitur articulus doctrinae, de cul-

') De augmentis scientiarum. Libri IIL. c. 7.



12 I. A TAPASZTAL. LELEKTAN FEJLETLENSEGE

tura animi, versabitur circa diversos characteres ingenio-
rum seu dispositionum. Neque tarnen loquimur de vulgatis
illis propensionibus in virtutes et vitia, aut etiam in per-
turbationes et affectus; sed de magis intrinsecis, et radi-
calibus. Sane subit animum nonnunquam etiam in hac par-
te admiratio, quod a scriptoribus tarn ethicis, quam po-
liticis, ut plurimum neglecta aut practermissa sit; cum
utrique scientiae elarissimuin luminis jubar affundere pos-
sit. — Fiat igitur ex ea quam dicimus, materia (quae cer-
te fertilis et copiosa) tractatus diiigens et plenus; fiat arti-
ficiosa tamquam, et accurata ingeniorum et animorum dis-
sectio; atque ut dispositionum in hominibus individuis sé-
créta prodantur, atque ex eorum notitia curationum animi
praecepta rectius instituantur, —

Neque vero characteres ingeniorum, a natura in-
pressi, recipi tantum in hunc tractatum debent; sed et ii-
li, qui alias animo inponuntur, exsexu, aetate, pa-
tria, valetudine, forma et similibus, atque insuper
illi, qui ex fortuna: veluti principum, nobilium, ignobi-
lium, divitum, pauperum. —

De similibus quibusdam observationibus, ab Aristo-
tele in rhetoricis mentionem obiter factam, non inficior;
nee non in aliorum scriptis nonnullis sparsim: verum nun-
quam adhuc incorporatae fuerunt in philosophiam moralem;
ad quam principaliter pertinent. Non minus certe quam ad
agriculturam tractatus de diversitate soli et glebae; aut ad
medicindm tractatus de complexionibus aut habitibus corpo-
rum diversis. — Id autem nunc tandem fieri oportet; nisi
forte imitari velimus temeritatem empiricorum, qui iisdem
utuntur medicamentis ad aegrotos omnes, eujuseunque sint
constitutionis.”

A LElektudomanynak, a paedagogicahozi viszonyat en-
nél mar jobban és vildgosabban el6adni nem lehetett. Es
bar a régi vilag tudta és ismerte volna ezen nagy ¢€s sarka-
latos igazsagot, hogy a psychologia alapja a neveléstudo-
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manynak! Vajha a sok félre vezetd, és utobb is a vilagot
kétkedés Orvényébe taszitd metaphysicalas modnélkiili he-
vét mérsékelte, a tapasztalati kiilonds psychologia telekjét
mivelte volna, melly folséges tudomany, mint emlitettiik,
egészen Baco ¢és Copernicus idejéig tudomanyosan meg
nem alapitatott, rendszeresen meg nem allitatott, és bi-
zonyos adatokon nyugvoé elvekre nem épitetett.
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IL

A LELEKTAN FEJLETLENSEGENEK OKAIROL,

Fontos kérdés a 1élekboles elétt, hogy mi okon maradt
ennyire hatra a tapasztalati lélektudomany, holott ennek
testvére, az értelembdl meritett — rationalis — psychologia,
mar Epicur idejében annyira ki volt mivelve, a lélek hal-
hatatlansagat védé és ostromld okok annyira voltak tudva
és megvitatva, hogy alig talal az ember ezen targyban oly-
lyan véd- és ellenokokra, mellyek Epicur ismeretes kove-
tdjének, Lucretiusnak ,,De rerum natura” irt 3-dik kony-
vében 418-770 v. mar megemlitve és kimentve ne vol-
nanak.

A kiilonds 1élektannak illy késére maradt kifejt6zé-
sét két okokbdl magyarazhatjuk ki. Els6 az, hogy folot-
te nehéz tudoméany ez, és ollyan, mellyre az emberiség
ifja s annalfogva kissé¢ éretlenebb kora alkalmas nem igen
volt, mar csak azért is, mivel ezen tudomdny megallapi-
tasat szamtalan hajozasi mesterségeknek, foldkoriili utak-
nak, folfedezéseknek ¢és némelly tjabb s a régiek elott
ismeretlen tudomanyoknak, miné példaul az emberiség tor-
ténete és a miveltség historidja, kellett megelézni. Nehéz
tudomany tehat ez nem csak azért, mivel targya, az emberi
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szellem, lathatatlan; hanem azért is, hogy a lélek a cha-
racter, olly sokféle, olly sok alaku, jellemii ¢és szind,
hogy ezeket egy torvény ald huzni és osztdlyozni elsd te-
kintettel szinte lehetetlennek, s6t képtelennek latszik.

Mert, tekintsilk meg csak a lélektudomany panorama-
jabol, egy kevéssé az emberiséget, és lassuk, milly szem-
kozt ellenkez6 és egymastol kiilonbozé alakokban tinik
ez szemeink elébe! ,Itt — igy szol Feder ') — szabad ég alatt
nyugszik az, vagy sziklabarlangban, vagy fiistds kunyho-
iban. Amott tornyos fénylakokban lakik, és ellathatlan
soru szobakban alig talalja helyét. Amaz természetfékezd
dolgoknak tartja a ruhakat, meztelen futkos ide oda, élénk
szinekkel festi testét, vagy fodi azt ki nem készitett al-
latborokkel. Emez szerencsétlennek hinné magat, ha min-
den évszakban, s6t talin minden napon, mas ruhat nem
tolthetne fol. Amott vannak olly népek, mellyek ¢éléallatot
levagni és annak husat megenni irtéznak. Itt meg vannak
masok, kik  boszisagbol ellenségeiket megeszik, ¢&s az
emberhtst mészarszékben aruljak. Megszamlalhatlan azon
tompaesziiknek serege, kik 1gy imadnak valamelly eldt-
tok cstszo allatot, mint életsorsuk kormanyzojat, vagy
pedig holmi csontot, felmagasztalt félelmok vagy reményok
targyava tesznek. Masok ismét biiszkék abban, hogy 6k
a vilag teremtdjét imadjak egyedil. Mit mondjunk arra,
hogy van olly nép, mellynél a néknek 35 éves korukig
nem szabad ¢él6 magzatot a vilagra hozni? mdasutt pedig,
ha az asszonyok sziilnek, a  férfiak fekiisznek le gyer-
mekagyba?”

A hol mivelt f6ld nincs, és jO maggal be nem vet-
tetik, ott az idegen gaz, dudva és paré¢j hamar labra kap.
Epen igy volt az elhagyatott lélektan telekjére nézve is a
dolog. E tudomany mezejét hamar elboritotta a babona;
jelesen a chaldaeai eredetli csillagjoslas ennek folotte nagy
kart okozott, melly mar masodik oka a psychologia késén

1) Untersuchungen iiber den menschl. Willen. 1. Theil, 4 Seite.
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lett kifejlddésének. Tudjuk, hogy Azsiaban a philosophia
nem sziletett; mert ez a jo és rosz nemi supernaturalis-
musnak, az igaz vallasnak és a babondnak sziil6 anyja. Nem
rég az ideje, hogy az ékes eldadasu Lamartine ekkép fes-
ti le ezen vilagrész Orlelkét: ,,E csoddk tartomanya lako-
sinak, a szikldk és pusztdk e gyermekeinek, kiknek kép-
zel6 erejok még tiizesebb és zordonabb, mint homok-pusz-
taik és tengerdk lathatara, sziikségdok van a csillagokkal
értekezésre, a jovendolésekre, csoddkra s a geniusnak
egy masodik arczara.” Az elme- és szellem-tlineményeket
tehat, a characterek kiilonféleségét, a vagyak, hajlandosa-
gok csoda sokszinliségét, a nemzetek szelleme sokalaku-
sagat az ¢lovilag a természetbdl, mellynek csak feliiletes
ismeretével birt, ki nem tudvan magyarazni, hitelt adott
egész Copernicus koraig a csillagjosloknak, kiknek rejté-
lyes és titkos tudomanya, a psychologiat a porbol folemel-
kedni és szarnyra kelni nem engedte.

Meélto és érdekes az emberi lélek ebbeli tetemes bot-
lasat és eltévedését kissé részletesen kijelelni és élénk fi-
gyelemmel kisérni. A chaldacusok magusai nem csak kele-
ten mindeniitt, hanem, amin csodalkozhatni, a philosophus
Goroghonban, és még a szilard romaiaknal is elterjesztet-
ték ezen babonat, hogy az emberi characterek kiilonféle-
ségét azon égi jegyek és csillagok allasa sziili, mellyek-
ben sziiletett valaki. Az azsiai sibillak tekintete, a keleti
csillagaszok irdnti tisztelet, némelly elhiresedett joslok,
minem{i volt Thrasyllus, Tiberius idejében') Gigy megerd-
sitették a régi vildgot ezen alaptalan véleményben, hogy
a gorogdok kozott ugyan Hesiodus, a romaiakndl, pedig
Manilius, még oktatd versezet targyava is tették az astro-
logia ezen nemét, és ez utdsd, ismeretes astronomiconaban
meghatarozta a IV-dik konyvben, hogy mellyik jegy alatt
micsoda természetli emberek sziiletnek; példaul a kos alatt

" C.C. Taciti Annal. Libr. VI. ¢. 21. 22.
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félénkek, a bika alatt dicséretszeretok, az ikrek alatt vida-
mok, a radk alatt haszonles6k, az oroszlan alatt egyenes szi-
viiek, haragra hajlok, de konnyen megengesztelhetdk; stb.

Nascentes morimur: finisque ab origine pendet,
Hinc et opes et régna fluunt; moresque creatis
Et vi tia.

Megtanitotta Manilius sajat korabelieket — Octavianiis
idejében élt — a horoscopus készitésére; ( Astronomicon,
Libri III. v. 178 — 200) melly olly mathematicai eszkdz volt,
mellynek segedelme altal a csillagjoslok, valamelly ember
sziiletésénél, a csillagok allasat hataroztdk meg, és ennél-
fogva azt, mind erkolesi s jellemii leszen az. Ezen horoscop-
nak aztan borzasztd hasznat vette Tiberius, ki a romai f6
polgarokrél rendre készitetett maganak illyen horoscopusi
jegyzékeket chaldacusai altal és mindenkit, kirél abban azt
latta, hogy nagyra vagy, s kovetkezdleg az & zsarnoki kor-
manyaval elégiiletlen, alattomban kivégeztetetett.

Hidba emelté, fol szavat ezen veszélyes babona ellen a
philosophia: hidba igyekezett Cicero, ékesszdéldsa minden
erejét Oszszeszedvén, értelmi okokkal, és: historiai adatok-
kal gatolni ezen hamis, tudomany rendkiviili elaradéasat; igy
szc')lvénzl) »Quam multa ego Pompeio, quam multa Crasso,
quam multa huic ipsi Caesari a Chaldaeis dicta memini, nemi-
nem eorum nisi domi, nisi cum claritate esse moriturum; itt
mihi permirum videatur, quemquam extare, qui etiam nunc
credat iis, quorum praedicta quotidie videat, re et eventi-
bus refelli:” csakugyan erdt vett az; igy hogy még az em-
bereket mélyen ismerd nagy torténetird Tacitus is, elbe-
szélvén ?) Tiberiusnak Thrasyllussal kiilonos esetét, illyen
szavakra fakadt: ,,Sed mihi haec et talia audienti in incerto
judicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili,
an forte volvantur? Quippe sapientissimos veterum, quippe

'Y De Divinatione Libri II.
%) Annal. Libri VI.



18 II. A LELEKTAN FEJLETLENSEGE OKAIROL.

sectani eorum aemulantur, diversos reperies; ac multis insi-
tam opinionem: non initia nostri, non finem, non denique
homines Diis curae; ideo creberrime, ettristia in bonos, et lae-
ta apud détériores esse. Contra alii fatum quidem congruere
rebus putant, sed non e vagis stellis, verum apud principia
et nexus naturalium causarum; ac tamen electionem vitae
nobis relinquunt, quam ubi elegeris, certum imminentium or-
dinem. Neque mala vei bona, quae vulgus putet; multos,
qui conflictari adversis videantur, beatos, ac plerosque,
quamquam magnas per opes miserrimos; si illi gravem fortu-
nam constanter tollerent, hi prospera inconsulte utuntur. ”

Hoszszas és czéltol nagyon eltavolitd lenne a szdzadok
sorain végig menve eldadni és csalhatlan adatokkal bebi-
zonyitni, mi sokat tett a fenséges csillagaszat ma mar a mi-
veltebbekt6l kozonségesen megvetett; testvére, a csillagjo-
solas — astrologia — rendkiviili hitele s6t mindenhatd te-
kintete a lélektudomany lenyomdasara: a psychologia fejlet-
lensége pedig, mind a hit-, jog-, torténettudomanyok el-
ferditésére, fonakka, tevésére, mind a paedagogica lebilin-
cselésére. Csak azrt emlitjiik tehat, hogy azon szdzadokban,
mellyekben a csillagos eget uggy nézték, mint egy nagy kony-
vet, mellybe a teremtd az egyes emberek torténeteit, termé-
szetét, erkolcsét, valtozhatatlan renddel, s az astrologusok
altal olvashato betiikkel beirta: azon idében, midén még min-
denki erdsen hitte, hogy e maroknyi foldgolyonk, melly az
egész egyetemben mint egy porszem elenyészik, nemcsak na-
gyobb a pompas napnal, és 0sszevéve minden csillagoknal,
hanem ez egyediil a vilag ura, a teremtés remeke, a gond-
viselés kozéppontja, melly koriil forog az ég minden pompa-
javal: akkor middn Parisban csak magaban, bardé Zach bi-
zonysaga szerint, 30,000 astrolog volt; midéon Corvin Ma-
tyas, kit Galeotti 1) »magnus hominum inspectornak mond,

") De dictis et fastis Math. Corv.
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ugyanezen ¢letrajzold allitdsa szerint: fuit astrologiae dedi-
tus; midén Regiomontanus joslatokkal teljes naptaranak egy
egy példanya 12 magyar aranyon kelt el nemcsak Angol-,
francz- és Némethonban, hanem hazankban is; ezen sotét
szazadokban, mondom, mellyekben fejdelmek, fépapok, or-
vosok, vezérek a csillagoktdl gyakorta kérdeztek tanacsot;
a szellemi kiilonbségeket nem magabdl a 1élekbdl, hanem a
csillagoknak sziiletéskori allasabol magyaraztak; az el6ité-
letek e csoda vilagaban lehetetlen volt a lélektudomanynak
kifejtézni mind addig, mig a halhatatlan Copernicus a vila-
got meg nem tanitotta arra, hogy nem foldgolyonk iil az
egyetem kiralyi székében, hanem a nap; és a koriilotte forgd
bujdosok kapcsolataban a fold csak kozember. Ezen ellen-
kezd, és az akkori kor el6tt nagyon visszatetsz6 nézet, de
melly kés6bben csakugyan megvaldsult, lerontotta a csil-
lagjoslas szerfolotti tekintetét; bedugta az astrologok ke-
resetforrasat, és a mi legszebb haszon volt, folemelte a por-
bdl a lélektudomanyt, és ezzel egyiitt nagysokara a népne-
velést.

Elhagyvan tehat most a lélektudatlan szdzadok mocs-
kait, és az ezekbdl eredt nemzeti szennyek emlegetését, csu-
pan az egy orleansi szlzre vezérlem olvasdim figyelmét,
a ki itt legfesziiltebb figyelmet érdemel; mivel semmi torté-
neti adat nem képes annyit tenni a psychologia megdics6i-
tetésére, és annak élénk szinekkeli eldadédsara, milly igen
megbiintet, meggyalaz egész nemzeteket egy illy folséges
tudomany elmell6zése; és milly sokat kdszonhet ennek nem-
csak a historia, hit-, jogtudomany, hanem az egész emberi-
ség. D'Ark Johanna, ezen egyetlenegy hds és psychologiai
tinemény a vildg évrajzaiban, mint mindenek el6tt tudva
van, szegény pasztorleany létére, lelki és szivbeli folemelke-
dése, honszeretete, langolé hdskeble, allhatatossaga s leg-
szebb lednyisaga altal megmentette Franczhont az utolso ve-
sz€lytdl; és a mit egész nemzet, a bajnok szellemii ezredek
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hiaba probaltak, 6 tollas sisakkal fejében, szentelt zaszloval
bal, és karddal jobb kezében, szerencsésen végrehajtotta;
kisértetve sok bajnoktdl, kiket e hdsi vallalatra egyediil
0 buzditott. Az angolokt6l koriilvett Orleanst tehat az os-
trom aldl felszabaditotta, és Yll-dik Karoly ifja kiralyt,
Reimsban fényes szertartassal, a kirdly oldala mellett all-
van, megkoronaztatta, s ekkép langkeblének egyetlenegy
legforrébb vagyat, melly 6t addig nyugodni nem engedé, a
mennytdl segitetve, mindenek szeme lattara kielégitette.

Barmint forgassuk a torténetek évkonyveit, ennél szebb,
bamulatra méltobb, és titoktelibb tettére nem talalunk a nd-
nembelieknek. De kiilonosen a 1élektudosok eleibe latszik
gorditve lenni ezen nagy foladat. Es milly tgyetleniil fej-
tette ezt meg négy egész ,szdzad mind addig, mig a lel-
kes Schiller Némethonban, mindeneknek, magoknak a fran-
czidknak is megelégedésére, jeles szomorujatékaban, melly
HJungfrau von Orleans” czimet visel, ezen Iélektani titkot
folvilagitotta; és az altala megdicsbitett hdsleanynak, kor- és
hontarsaitol letaposott, sokképen megmocskolt, kiginyolt
becsiiletét visszaadta, és mint maga mondja lelkes 6dajaban:
»ezen emberiség nemes képét, koltdi szarnyaira folvévén, s
vele az orok csillagokig emelkedvén, soha el nem mulo
fénykorrel ovezte.” Hogy a vaucouleursi korméanyzoé Baud-
ricouxt Ot eleinte tébolyodottnak tartvan, két izben uta-
sitotta vissza, midon hdsi szandékat eldtte folfedezné; hogy
a Poitierben 0Osszegytijtott theologusok és parlamenti tana-
csosok, kiknek megvizsgalasul adatott, harom hét lefolyta
alatt sem tudtdk bajnok szellemét folfogni; hogy Cauchon
Péter, bauvaisi piispok, s a parisi egyetem, varazslonak s
rosz 1élekkel czimboraskodonak allitottak, és 1431-ben ma-
jus 30-dikédn, Rouenben, lassi tliznél megégették, s ham-
vat a Seinébe vetették; és hogy ezt az altala megszabaditott
s tronra emelt Karoly meg nem gatolta: ezeken az ember-
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barat szive ugyan elfogddik, de ezen sotét szazadok szelle-
mét ismerd bolcs mitsem csodalkozik. Hanem az megfoghat-
oan O elbtte, hogy még a léleklatd és az angol koltészek
legnagyobbika, Shakspear is, a XVI-dik szdzad vége felé,
Ot rosz lélekkel szovetséges boszorkdnynak abrazolja VI-
dik Henrikje elsé részébe igtatott episodjaban, holott
mar 1456-ban azon Ill-dik Calixtus, rémai papa altal
kinevezett 1j birdsag is, melly d'Ark Johanna porét tjab-
ban folvette, &t artatlannak nyilatkoztatja. Az ragadja Ot
almélkodasra, hogy nemcsak a nagy angol torténetir6 Hu-
me, kit, meglehet, nemzeti partszellem is hevitett, hanem a
franczhonbeli Voltaire is, csodatetteit ezen hds leanynak,
elég lélektudatlanul és alacsonyan, nem az 6 rendkiviili szép-
ségébll, finom testalkatabol, magasult ingerlékenységébdl,
példas ajtatossagabol, dnmagaba vonult szemlélédésébol és
artatlan rajossagabdl; hanem abbol magyarazzak, hogy 6
parnélkiili szépsége kecseit az alatta szolgalt tiszteknek bo-
keziileg osztogatta, holott a 1I’Arerdy altal felhozott tantival-
lomasokbdl is nyilvan kivilaglik, hogy benne a legszilar-
dabb sziizesség parosult a legallhatatosb hdskebellel, a lea-
nyisag legszebb baja az ajtatossaggal; gy mint ki nap le-
mente utan keriilé a férfiak jelenlétét, az éjszakakat asszo-
nyok kozott tolté, és a tisztatalan néket a taborban meg
nem szenvedte. Hly emberiség és nemzetiség elleni biindokbe
keveri az élesen latd lelkeket is a lélektudatlansag: igy ma-
zolja be az erkolcsi és polgari legtiindoklobb erényeket,
mellyeket a jelen és utdkor képzésére, a sz€épmiivészet min-
dennemii remekei altal kellene oOrokiteni: ugy hogy folotte
igaz marad itt is, mit a genialis Schiller mond emlitett szép
daldban:

,,Es liebt die Welt das Strahlende zu schwirzen,

Und das Erhabne in den Stau b zu ziehen;

Doch fiirchte nicht! Es giebt noch Schone Herzen,

Die fiir das hohe, herrliche entgliithn:

Den lauten Markt mag Momus unterhalten.

Ein edler Sinn liebt edlere Gestalten.”
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II1.

A LELEKTAN FEJLETLENSEGE GATLA A NEVELESTAN
ELOHALADASAT.

Milly nagy befolyasa legyen a lélektudoméany mivelt vagy
fejtézetlen allapotjanak az erkolcsi és polgari miveltségre,
¢és ennek miiszerére, a népnevelés tudomanyara, mar az eddig
eléhordott adatokbodl is nyilvan lathatjuk. De még jobban
meggy06zodiink e feldl, ha mind a psychologia, mind a paeda-
gogica torténeteit, és jelesebb korszakait egymassal egybe-
vetjiik; mivel ezen Osszehasonlitdsbdl napfénymaddra kivilag-
lik az, hogy koronkint, minden szdzadokon keresztiil, a mint
valtozott a psychologiai alap, akkép valtozott a népnevelési
épiilet is; a mind fogalma volt valamelly kornak az ember
és polgar szellemérdl s rendeltetésérdl; épen ollyan volt an-
nak népnevelési rendszere, ahhoz irdnyzottak s hasonszel-
lemiiek voltak nevelési intézetei. Bar még sem a Iélektan,
sem a nevelés torténeteit kielégitdleg eldadd konyv, ma-
goknak a legjobb psychologoknak, min$ Reinhard ') és leg-
derekabb neveléknek, mind Niemeyer %) itélete szerint, nem

'Y System der christl. Moral. Vorrede.
2) Grunds, d. Erziehung;. 2. Theil. S. 451.
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létezik, megprobalom mégis ezen nagy igazsagot a psycho-
logia és paedagogica torténeteib6l megmutatni: féleg azért,
mert a tettlegi adatok legbiztosabb alapjai a bolcselkedés-
nek, és ezek minden lehet6 kétséget elharitnak.

A régi pogany vilagnak folotte hianyos fogalma volt
valamint az emberi lélek ugy a polgar rendeltetésérdl is.
Mi az els6t illeti, talalunk ugyan a Krisztus eldtti idokben
is szép bizonysagokat arra, hogy a legnagyobb boélcsek nem
egyediil a jelen életi sziik palyaért hitték teremtetve lenni lel-
kiinket, hanem ollyan véleményben voltak, hogy mivel lel-
kiink, mint isteni szikra, halhatatlan: 6rok, és az istenségig
mend palya van ennek kiszabva, vég nélkiili tokélyesedés
van czéljaul kitlizve; mellyek felé akkor halad biztos 1épések-
kel, midoén e jelen kor testi tomloczébdl kiszabadulvan, sem-
mi 6t e dicsd palyatérén meg nem gatolhatja, mennyei czél-
jatol el nem tantoritja. fgy vélekedett Plato; igy értettek a
vele rokon szellemii bdlcsek, s némelly éazsiai valldsalapi-
tok, mindk. Zoroaster, Confucius és masok. Csakhogy ezen
hitet, melly az emberi lelket nagyon megdicsoéiti, és nemes
érzetekkel tolti be, a nem keresztyén vildg népei, vagy
nem fogtak fol illy tisztdn, vagy ha tudtak is, félrevezetve
a materialismust terjeszté philosophusok iskolaitél, jokor
szép, de tires alomnak, soha be nem teljesedd agyképzetnek
tartottak. A lélek amaz eladott fogalmanak nem kedvezd
peripatetismus, a neki egyenesen ellenszegiild epicureismus,
az efféle dogmakat gyongitd scepticismus, mar Lucretius
idejében ha le nem rontotta is egészen a lélek halhatatlansa-
ga hitét, de gy megrongalta, hogy Juvenalis ezt merné
mondani: *)

,,Esse aliquos manes, et subterranea regna,

Et pontum et stygio vanas in gurgite nigras,
Atque una transire vadum tot millia cymba.

Nec pueri credunt; nisi qui nondum aere lavantur.

") Satyra I v. 149-152.
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Az azsiai emlitett vallasalapitok hagyomanyiban is nem a
platéi tokélyesedés, melly mindennek a lelke, hanem csak
a sirontuli éldelhetése a testi gyonyoroknek fogvan f6 he-
lyet; ezek sem fejthették ki az emberi tiszta erkolcsiséget,
és az erénynek igazi alapjaul, hathatés inditmanyaul nem
szolgalhatnak; s annalfogva épen azt nem eszkozIotték, a
minek gyonge csirait kelle vala az érzékiség ostromai ellen
Orizni, s e vilagi viszontagsagok ko6zott hiven védni, nove-
kedésre, sot gyiimdlcsre segitni.

De meg is tetszett az erkdlcsi nevelésen a lélektudo-
manynak ebbeli fejtézetlensége. Mert akar a régi poganyok
erkdlesi nevelését vizsgaljuk, akar az ezekkel egy értelmi
kozép és ujabb idokben ¢él6k nevelési elveit vegyilik fon-
tolora, latjuk ezekbdl: milly hianyosak ezek, és az erény ki-
fejtésére és meggyokereztetésére milly alkalmatlanok. Nem
lehet ugyan tagadni, hogy Athene, Sparta és Roma szép
példait mutathatja eld6 egyes honfiakban az erkdlcsi tiszta-
sagnak, kiket minden kor méltan csodalva tisztel: de itt nem
egyesekr6l, hanem a nép tomegérdl levén sz6, mindenki
lathatja, ha az erkolcsi miveltség torvényeit részrehajlatla-
jrnil megtekinti, hogy f6ldtte hianyos levén az ¢€lévilag psy-
chologiaja, hibas volt nevelési rendszere is, fogyatkozassal
teljes volt azon erkolcsiség, mellyet e kettd 1étre hozott. Te-
kintsik meg a legrégibb és leghiresebb népeket. A legjobb
torténetirok megegyeznek abban, hogy az athenei népnél
heverébb, megvesztegethetobb, ¢és akarrnelly gonoszsagra
hajlandébb nem volt. Szorgalma nem levén, a gazdag dema-
gogoktdl vart élelmet, kik azt, ha tisztességre vagytak, ké-
nyok szerint haszndltdk rut czéljaik elérésére. Solon meg-
engedte az athenei embernek, hogy fiat vagy leanyat fol ne
nevelje és megolhesse. A szép ifjak teste és erkodlcse nem
volt batorsagban a szolgdkbol lett paedagogok, gyakran
még az iskolabolcsek feslettsége ellen. Igy a nép felsd osz-
talyaban: az alosztadly pedig emberi és polgari jogaibol ki-
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vetkéztetve, a legmélyebb erkdlcsi romlottsdg sarjaban siny-
16dott. Hasonld szomor( szinezete van Sparta s Roma népe
erkolcsiségének is. Amott latjuk a helota vadaszatot, az if-
jakkal kozhelyen meztelen kiizdé leanyokat, a borferdében
ellankadt és Taygetus mély volgyébe zuditott kisdedeket;
emitt a nagyrészint sportulabol ¢él6 ¢és minden gonoszra
konnyen hajlé szegény polgarokat, irgalmatlan s emberiség
nélkiili nagyokat, baromnal lejebb siilyedt rabszolgakat, a
meghdditott tartomanyok vérét szivo katonakat. Mind olly
csoportosatok, mellyek e két varos erkolcsiségét nem a leg-
szebb szinben tiintetik el, és a folebb megallitatott okfd
bebizonyitasara szolgalnak.

De talan az 0jabb id6k abrazatja ellene kialt ezen psy-
chologico-paedagogicai igazsagnak? Epen nem: sét itt is ha-
sonld okok hasonld miveleteket sziiltek. Messze vinne czé-
lunktol, ha a psyehologia befolydsat a nemzetek erkolcseire
historiai pontossaggal irnok le szabad legyen tehat a dolgot
csak a franczia nemzet miveltségi historiajabol ellenmon-
datlanul bebizonyitni. A tudomanyok foléledvén a XVI-dik
szazadban, foléledtek velok egyiitt a philosophiai kiilonbo-
z6 rendszerek is; Epicurus lélektudoményi rendszerét, a ma-
terialismust, folélesztette Gassendi Franczhonban; mellyel
noha darabig gydzedelmesen kiizdott Descartes iskoldja:
de késobb csakugyan foleg az encyclopaedistak munkaja al-
tal elhatalmazott azon vélemény, hogy ,,az emberi lélek csak
finom testi anyag; az ember csak gép, mint Lamettrie alli-
totta; a lélek folotte nagy és szoros kapcsolatban levén a
testtel, e nélkiil f61 nem allhat, mint &sszetett 1ény sziikség-
kép foloszlasnak van alavetve, és minden csodalatra mélto-
saga mellett is nem tobb, mint valamelly jeles hangaszat
vagy harmonia, melly még az érzéketlen muzsikai szersza-
mok alta] is létesithetd.”') Mis oldalrol Helvetius gyaldz-

"y Traité de 1' arne: chap. 10.
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ta meg az emberiséget. Ez a lélek halhatatlansagat nem
ostromlotta annyira mint Lamettrie, hanem azt vitatta, hogy
,keblinkben egyetlenegy er6s vagy létezik, és ez az On-
szeretet: ezen egoismusbdl erednek minden cselekedeteink,
ebbdl foly még az életfolaldozas felséges erénye is; ugy
hogy, mivel az erény fogalma az, miszerint tisztadk levén az 6n-
z¢ést6l, a jot Onmagaért szeressik, a kotelességet torvény-
tiszteletbdl tegyiik, nem mellékes czélokbdl; batran allit-
hatni, hogy tulajdonkép szélvan, nincs is erény, és ez olly
ires hang, olly iires név, mellynek semmi valosag meg nem
felel.” Bar az elsének a derék Reimar ') a masiknak a nagy
Haller jelesen megfelelt, a franczia nemzet szivében, Rous-
seau minden erdkodése ellenére is, mélyen meggyokerezett
a materialismus €s egoismus; melly aztdn a tobbi ok ko-
zOtt eldhozta az erkolcsdok nagy megromlasat, és a lazadast,
ennek minden szornyetegeivel egyiitt. Megvalljak ezt ma-
gok a leglelkesebb nemzeti irdk, és koransem titkoljék;
mint Grégoire 2) ezen vallomasabol eléggé lathatni: ,,A ter-
rorismus vérengz4 napjaiban a koltészet, ama blnbanta
szliz, elnémult. S énekelhette-e a hazat, a hont? melly a
sarba fetrengett, példatlan blntettekben fertézott, melly a
polgarisodas legmagasb fokair6l az emberevokkel szalla ala
egy sorba!l — Vigasztalhata-e az aldozatok kesergd arnyait?
de hiszen az elcsabult ész nem hive tobbé egyébben, csak a
semmiségben! Miként zokogj egy cypressus korétt, ha tob-
bé a lélekben nem hiszesz? miként lengj egy mas jobb ég
ald, miként igérj az elnyomott erénynek igazsagot, ha a 1ét-
palyat a sir keskeny hatari rekesztik?” Masutt igy ir: ,.egy
korilmény tett még igen sokat a franczia tudomanyossag
megujulasara, s ez a Spiritualismus tanitmanyihoz viszsza-
térés. A legutdbbi szdzadban a materialismus tisztatalan le-
helete elfogyaszta minden nemesebb szivomlést, megfojta

'Y Abhandlungen von den vorm. Wahrheiten der natiirl. Relig.
VI-te Abhandl.
2) France littéraire, del' anne 1833, v. 6. Tudomanytar 1834.
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minden nagyobb gondolatot, kioltd a Iéleknek minden lang-
szenvedélyét. Hlusz esztendei sanyar eléggé érezteté veliink
e siralmas tévedés gydszos kovetkezményeit, s az uj kor
sietett visszatérni Socrates és Plato hiedelmeihez. A tett di-
csOsége egészen Cousiné, az ecclecticismus alkotdjaé, ki
legjobban 6l tuda fejteni kora gondolatjat, kielégitni a meg-
faradt értelem sziikségeit.”
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Iv.

A SZILARDABB ELVEKRE EPITETT LELEKTAN UDVOSEN
KEZD HATNI A NEPNEVELESRE.

Nagy dicsésége az jelen korunknak, hogy ha mind nagy
bajjal is, kifejtézott, legalabb szemléléddleg, az anyagvita-
tas és O6nzés azon durva bilincseib6l, mellyek, mint lattuk, a
mult szdzadban is a franczia befolyasndl fogva tartottdk a
lelkeket. Ma mar a fensébb Iélektudomany tanitasaibol
tudjuk, hogy lelkiinkben nemcsak als6 vagy allati gyonyort
keres6 vagyak vannak: és nem ezek kielégitése, Epicur
tanitrnanya szerint, ¢€letbéli rendeltetésiink; hanem vannak
benniink tisztdin emberi vagy tokélyvagyak is, mi-
nék a barmokban nincsenek; és a mellyek kifejtézési soro-
zat szerint im ezek: szemérem, illedelem, halassag, szelle-
mi tiszta szeretet, részvét, egyenesség, rokonérzés, barat-
sag, felsébb tudvagy, sziilei, fiui, leanyi szeretet, lelkisme-
ret, erkdlcsi és vallasos érzés. Ezeknek teljes erdveli kifej-
tése, az allati és gyonyorvagyak nem elfojtdsa, hanem a
tokélyvagyak ala rendelése, azon karos hatdsoknak meg-
erdtlenitése, mellyek a polgari élet viszonyaibol, a szegény-
ségbo6l, gazdagsagbol, kiilsé sors és rang koriilményeibdl
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artalmasan dolgoznak ezen tisztdn emberinek letorlésére, szo-
val, az erkolcsi nemesedésbeni sziintelen el6haladas, életiink
foczélja: ez a nevelésnek legfelsobb foladata, mellynek.
mindent ald kell rendelni; és mint a régi s mai statusok is
tettek és tesznek, az embert soha a polgarnak fo6l nem kell
aldozni; mert az emberiség legdragabb kincsiink, ha ezt el-
mell6zziik, soha beldle jo polgart nem képezhetiink, nem
igazi erényei, hanem fényld biinei lesznek 6 neki, mint Cae-
sarnak, és macedoni Sandornak; ellenben ha el6bb tiszta
embert képeziink & benne, minden karban, minden tisztre
legalkalmasb leszen, mint a régi vilagban Aristides, az
Ujabb idében pedig Franklin és Washington. Mert csalha-
tatlan és ma mar minden kétségen feliil emelt lélektani okfo
az, hogy a legtokéletesebb polgarisag nem egyéb, mint leg-
tisztabb, de mar a hon érdekeihez alkalmazott erkdlcsiség;
és nem lehet az jo polgar, ki nem j6 ember; és haszonta-
lan, sOt igazsagtalan azon vad a keresztyénség ellen, mint-
ha ez a polgari erényekrél nem sokat beszélvén, és a ha-
zafisdgot nem igen emlegetvén, hidnyos volna; mint Rous-
seau is vélekedett '), s6t nincs annal bizonyosabb, hogy ez
a legtisztabb emberiség kifejtésén munkaldodvan, egyediil ké-
pes a polgari erényekre megérlelni az embereket. A mint-
hogy urunknak legszebb fénykoszorti azok, mellyeket az
emberiség polgarositdsa koriil szerzett maganak; és hogy a
keresztyén népek e polgari simultsdgban eldbb vannak min-
den népnél, ez leginkabb a keresztyénség munkaja, melly-
nek szelleme nem egyéb, mint Herder megjegyzi ) legkelle-
mesebb humanitasnal.

Ezen lélektani fenséges igazsag nem tuddsa miatt, nem
fejtozhetett ki a régi legjelesebb alladalmakban az igaz pol-
garisodas, ennek nem ismerése s hivése miatt nem viragoz-

'Y Contract social, chap. 8.
%) Ideen. XVII Buch. 8. 62. folg,



30 IV. A SZILARDABB ELVEKRE EPITETT LELEKTAN

hattak a legszebb polgari erények; e miatt lett hibas, fo-
nak a polgari nevelés, ¢ miatt épitetik ingatag alapra még
ma is mind a polgarok boldogsaga, mind az uralkodok bé-
kesége. Hogy err6l voltakép meggy6zddhessiink, és ezen
Iélektani alapra épitett nevelési elvet a maga valosagédban,
annal tisztadbban folvehessiik, tekintsik meg a régi kozépes
ujabb iddbeli legnevezetesebb népek polgari miveltsége al-
lapotjat! minden bizonynyal gy fogjuk talalni, hogy ott
diszlettek legjobban a polgari erények a nép mind felsd,
mind kozép, mind alsé osztdlyinal, hol az erkdlcsi mivelt-
ségre legnagyobb gond forditatott; ellenben ott mutatkoz-
tak a legundokabb polgari vétkek, hol a nép erkodlesi ne-
velése leginkabb elmelldztetett.

Az egész kelet ratul és megbocsathatlanul mellézi a
nénem ¢és a legalsobb néposztily emberi nevelését; amazt a
férfi-nem durva gyonyoriisége eszkozivé tevén, elzarja az
¢let neveld-iskoldjatol, és holtig tartd kiskortisagra karhoz-
tatja; emezt pedig emberi jogaitdol megfosztva, csakwem ba-
romi allapotba helyezi. Ezen osztalyokban tehat a tisztan
emberi ki nem fejledezhetik; az erkdlcsi erény, minden agai-
ban tokéletes aranyban létre nem johet. Mi lesz aztan ezen
erkdlesi és ugy szolvan, emberi fejletlenségnek keserti gyii-
mdlcse? az, hogy a polgari erény is fejletlen marad; és az
igaz honfisagnak még csak hire sem hallatszik. A férj zsar-
noki alakot Olt hézdban; a polgari tisztvisel6 épen illyen:
a monarcha gy nézi alattval6it, mint pénzen vett sajatjait,
kikkel nagy kegyelmet k6zol, ha fejoket nyakukon hordani
engedi. ) Vajjon leheté-¢ itt a polgari erény, a jo hazafisag,
mellynek fogalma az, hogy legyén a polgar értelme folvila-
gosodva a tarsas, polgari és hazai élet legfobb érdekei és
viszonyai koriil; tudja jol, mik mozditjdk eld, mik hatral-

'Y W. Etons Schilderung des tiirk. Reichs. Bergkische Uberse-
tzung. S. 115.
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tatjdk hazaja jolétét, mik az 6 jogai és legszentebb kote-
lességei, mik a haza legszebb torekedései, reményei és Ohaj-
tasai; és legyen kész testi lelki ereje, vagyona, st élete
felaldozasaval is hazafit kotelességeit teljesitni; még pedig
annal serényebben és pontosabban, minél tobb jot, jogot
¢és elsGbbséget vesz hazajatol.

Keleten valamint ma, ugy régen is ismeretlen volt a
hazafisagnak ezen imént lerajzolt eszméje. Itt legszebb, so6t
egyediili polgari erénynek tartatott és tartatik a vak enge-
delmesség a kormany irdnt. A honnan Xerxes megparan-
csolhatta hadainak, hogy verjék meg a Hellesponton épitett
hidjat elronté habokat: és ezek — engedtek neki. Zoroaster
Dzsemsidje, kit 6 mint Fenelon Telemachot, mustrapél-
danyul tesz Hystaspis elébe, nem egyéb a despotadk idealja-
nal. Lycurgus, tudjuk, hogy az alladalomnak egyéb czéljat
nem ismervén, mint azt, hogy annak tagjai batorsagba he-
lyezédjenek a kiilsé ellenség ellen, ezen czélnak mindent
felaldozott: szemérmességet, hazassagi legszentebb viszonyo-
kat, tudomanyossagot. SOt a  tolvajsagot is megengedte,
csakhogy az erkolcestelen polgari idedljat valosulni léssa,
s mi lett vége” legdurvabb miveletlenség és hamari szétbom-
las. A romaiak statusa kiviilrél fényes volt, de belill meg-
omolva levén, minden polgari fényl6é, de nem tiszta kutfo-
6l, hanem felmagasztalt becsiiletvagybol folyt erény mei-
ert; mert a legszebb polgari miveltség gyiimdlcsei, mindk a
zorgalom, miipar, egyenesség, emberjogok tiszteletben tar-
tasa, nalok soha sem diszlettek, hanem a gazdagok veszte-
ettek, a nép pedig henyélt és hizelkedett. Csak a késGbb
doékben fejlett tehat ki ezen termékeny eszme, féleg Rous-
seau ¢és Locke igyekezetei altal, hogy elébb embert kell ne-
velni, azutan polgart; a nevelés aldasait nemcsak a felsGbb,
hanem a legalsobb néposztalyra is ki kell terjeszteni, az
utczakon 1ézengé gyermekek gondjat is fel kell venni, hogy
ezek az erkolesi miveletlenség altal a binre megérvén, a pol-
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garok terheire és veszedelmire ne legyenek: szorgalmi isko-
lakat, dologhazakat kell a nép alosztalya szamara alkotni,
hogy ez a munka és miipar altal a vétektdl elvonatvan, bé-
kés polgar, engedelmes alattvalo lehessen: mint erre Pom-
bal, ama nagy portugaliai minister adott a lisbonai f6ldren-
gés utan igen kovetésre mélto példat. ')

A XVIII-dik szazad tehat korszakot csinalt a Iélektu-
domanyban, és ezzel egyiitt a nevelésben is. Hogy errdl
voltakép meggy6z6djlink, figyelmezziink e kdovetkezd fontos
adatokra. Mi g az emlitett és kdzonségesen philosophusinak
nevezett szazad °) el nem jott, addig mind a hittudosok,
mind a vilagbolesek igen alacsonyan gondolkoztak az em-
beri Iélekrdl. Flacius és kovet6i azt vallottdk, hogy az em-
beri természet atalanosan rosz, és nincs benne legkisebb
ratermés vagy hajlam is a jora, az ember belseje szemét-
domb, ¢és olly megveszett, hogy 6 semmi jot és igazat ma-
gatdl sem meggondolni, sem megtagadni nem tud: az ember
a legnagyobb biinnel megterhelve sziiletik e vilagra.’) Kant,
amaz ¢jszaki bolcs, a velliink sziiletett biin fogalmaban el-
lenmondast latott; mivel ez altal az emberi szabadsag elto-
roltetnék, melly nélkiil pedig a vétkezés lehetetlen. O te-
hat gondolkozvan az emberi lélek eredeti természetérol, e
kévetkezOkben allapodott meg. *) Talalunk az emberi ter-
mészetben harom ratermést és hajlamot az erényre; dé a
vétekre egyet sem. Ama harom hajlama a Iéleknek ez:
adllatisdg, melly kiszteti 6t, hogy életét Orizze, nemét
szaporitsa ¢és ellassa, hozza hasonld lényekkel tarsas szo-
vetségbe lépjen;. emberiség, melly 6t arra inditja, hogy
a polgari tarsasdgban magéanak érdemet, becsiiletei, kedves-

") L. Administration du Marquis de Pombal. Amsterdam.
1788.

Faustin: oder das philosophische Jahrhundert 1783.

%) Planks Geschichte des protest. Lehrbegriffs. Band. V. s. 351.
% Religion. Erstes Stiick.
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séget szerezzen, €s a tarsas torvényt tiszteletben tartsa; sze-
mélyesség, melly arra kotelezi, hogy az erkdlesi tor-
vényt még a polgarinal is folebb becsiilje, és minden ©&nzd
tekintetet félrevetvén, az erényt magaért szeresse, a tor-
vényt pedig szivébdl tisztelje, minden mellékes érdekre ligye-
Iés nélkiil. Nincs tehat Kant értelme  szerint egyetlen haj-
lama is természetiinknek a vétekre, mellyet ha meg lehetne
mutatni, gy a teremtére haramlanék a vétek kutfeje: ha-
nem van igenis hajlandésdg benniink a roszra, mellyet
gyokérgonosznak nevezhetink, ¢és a melly harom
nyugpontot — stadium — tartvan, haromféle gyarlosag altal
mutatja ki magat. Elsé 1épcsdjén még elismeri €s érzi, hogy
biintetésre méltd vétek az, mit & most akar cselekedni, de
azért mégis elhagyja magat ragadtatni a gonosznak ismert
kivansagatol; a rosz példaknak nem képes ellenallani: ezen
nyugpontjat a romlottsdgnak 6 gyarldésagnak nevezte —
Gebrechlichkeit. —, és a gyonydrvagynak a tokélyvagynal
korabbi kifejt6zEéséb6l magyarazta, nem a test s érzékiség
eredeti hibaibol, mellyeket artatlanoknak és bdlcs czélzasuak-
nak hitt; azt tartvan, hogy a test, mint eszkdz, soha sem,
hanem mindig a lélek vétkezik, mint cselekvd elv; megvet-
vén a manichaensok tévelygését, kik az anyagot altalaban
vétkesnek s rosznak allitottdk lenni. Masik nyugpontja
az erkdlesi romlottsagnak, Kant szerint, az akarat tisz-
tatlansaga — Unlauterkeit —, melly az érzékiséget egy
Perdnba iilteti az erkolcsiséggel, és vezérelviil azt teszi fol
maganak, hogy az erényt csak akkor koveti, ha az édes
hajlanddésagaival 6szhangzik, ellenkez6 esetben pedig mit
parancsol a torvény nem kérdezi, hanem mindenkor sajat
érdekétdl kér tanacsot. Utolsdé nyugpontja a vétkességnek
aveszettség — Bosartigkeit — melly elvbdl és okf6bol
vétkezik, tagadja az erény és vétek kozotti 1ényeges kii-
lonbséget ¢és minden erkolesiséget, torvényt €s igazsagot
rendszeresen aldja vet romlott hajlandésagainak s szenvedel-
meinek. Ezen erkolcsi romlottsdgnak okait aztan ezen éles
elméjli bolcs nem egyébben keresi, hanem abban, hogy
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értelmiinket, melly istennek legdicsobb ajandéka és érzeki-
séglink vezéréiil adatott, elmellézziik, parlagon hevertetjik,
jokor ki nem fejtjik; ugy hogy ez a fo jordl, melly az
erkélesi miveltségbdl eredé belsd boldogsag, tiszta és helyes
fogalmat jokor maganak nem szerezhetvén, lesiilyed a vé-
tek sarjaba, és erkolcsi szabadsagat, melly nélkil szemé-
lyesség nem létezik, Onhibdja, nem 0rddg konoksdga miatt
elveszti a kiils6 miveltségnek nem csak alsd, hanem legfel-
s6bb fokain is; mert az emberi nem ethnographiai fostemé-
nyébdl igen is kivilaglik, hogy nem csak a vad és félig vad
nemzetek sinylddnek ezen erkdlcsi nyavalyaban, hanem a
legmiveltebbeknek tartatott népek is,mellyek polgari alkotma-
nyar6l Rousseau ') megmutatta, hogy a tiszta erkolcsiségnek
sirjai, mint a mellyek szelleme épen nem képes jo embereket
¢és igaz hazafiakat nevelni; mivel nem gy vannak alkotva,
hogy minden polgarnak szivén fekiinnék, elsétél utolsoig, a
polgari altalanos jolét, és ennek egyediili alapja, az erkol-
csiség, sot megforditva van a dolog; mert a polgari élet ezer
alkalmat €s ingert nyajt a fénylizésre, haszonlesésre, becsii-
letkorsagra, alnoksagra, partszellemre, a rosz elvek mocs-
kos iranyuk altali elterjesztésére, csak kiilsd ¢és latszo mi-
veltség alakja oOltésére, mellynek kopenyege ala gyakran
a legratabb konoksag sét baromisag is férkezhetik.

Ezen Iélektani elv igen jotékony befolyassal volt a nép-
nevelésre. Mert elsében a vallas telekjérdl és a néptanitok
fejébol kiizte azon helytelen véleményt, mellynél fogva so-
kan azt hitték, mintha az ember magatél minden jora tehe-
tetlen, és ngyszolvan, csak ollyan tuské volna, ki biinnel
megrakodva levén, a satan martalékja, és Onmunkaja altal
semmi jot és dicséretest nem eszkozolhetne. Most mar a
népnevel6k nemcsak az emberi nyavalyassidgra, hanem a
benniink levd, nagy és felséges ratermésekre is kezdettek
figyelmezni, és a nevelésben ezeknek kifejtését, egyezmé-

'Y Discours sur I'origine dé l'inégalité parmi les Hommes.
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nyes mivelését tették f6 czélul; és Rousseau volt elsd, ki
ezen nagy neveléstani elvet megéllitotta: ,,az emberben min-
den jeles készséget kell ismerni és szorgalmasan kifejteni;
mivel egy erd sincs, melly hidba adatott volna beléje, €s
igyes apolast nem  kivdnna ¢és érdemelne.” Kapcsolatban
volt ezen okf6vel azon 1élektan mezején sziiletett népnevelé-
gi elv, mellyet Némethonban elébb  a derék Frank ') az-
utan Basedow ?) megallitottak; hogy ,mielStt a népne-
velésrdl gondolkozni lehetne, gondoskodni kell alkalmas ne-
vel6krdl; mivel a vakot a vilagtalan nem vezetheti; és a ne-
velés munkdja sokkal fontosabb, mintsem azt neveletlenek-
re, kérkeddkre — charlatan —, ifjakra és szeleburdikra le-
hetne bizni. E végre nevelok veteményesét kell — elobb fol-
ailitni, azutan a nép alsé és felsd osztalyabeli ifjakat kii-
16n, neveld intézetekrdl kell gondoskodni, mindket allitott
fel Frank Haldban, paedagogium és arvak haza neve alatt.
Kiilon kell nevelni: jovendébeli rendeltetésiiket szemiink
elott tartva, a leendd foldrniveldket, polgarokat, mesterség-
vagy kereskedés-lizoket, miivészeket, néptanitokat, status
szolgait és fejdelmeket; ha azt akarjuk, hogy munkank czél-
iranyos és jo véggel megaldott legyen.” Ezen nyomon men-
tek aztan Campe, Rochow, Salzman, Pestalozzi, Fellenberg,
Brougham; kiket ugy lehet nézni, mint a népnevelés hdseit,
kik az emberi lélek mélyebb ismeretébdl meritették mind-
nyajan neveléstani elveiket és ezen folséges tudomanyban
azért haladtak olly igen elére, mivel azon balitéletektél nem
hagytak magokat félrevezettetni, mellyek elddjeikét a Iélek
és nevelés tudomanyaban lebilincselték, és jo igyekezetok
szarnyait elmetszették.

") Frankes Stiftungen. Zeitschrift. 1 — 3 Bénde.
%) Elemenlarwerk und Agathocrator. 1770.
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V.

HAJDANI NEPNEYELESBENI BALITELETEK,

Nevelési balitéletekkel disztelenck voltak a XVIII-dik sza-
zad elott lefolyt id6k. Négy illyen karos elditéletet emli-
tink meg most, mellyek terhelték ezen szerencsés fordulat
elott a lélektudomanyt, és ezzel egyiitt a gyermek- s népne-
velést. Els6 igen hibas elv volt az: ,hogy a gyermek szel-
lemi és erkolesi képzésével nem lehet eléggé sietni: mert
minél hamarabb kifejtjiikk annak fensébb elmebeli és érzelmi
tehetségeit, annal biztosabban megérizziik Ot a babona, a
tudatlansag, erkolcstelenség veszélyeit6l; minél kordbban
oltjuk bel¢ a vallasos fogalmakat és érzelmeket, annal el6bb
gylimolesot termének azok, minél korabban bevezetjiik Ot
a mivelt emberek tarsasdgaba, s a nagy vildg hangjara meg-
tanitjuk, annal nagyobb illedelemmel és iigyességgel fog
az emberekkel banni] tudni és a polgari erénypalyan
haladni. igy vélekedtek a régibb psychologok, kiknek ta-
nitmanyaikat kovetvén a neveldk, a XVII-dik szazadban csu-
pa melegagyakka tették novendékeiket, elannyira, hogy
Rousseau kozdovas fia levén Genfben, ,,Confessions” czimi
munkdjaban vallja  magardl, hogy ,,6 hét éves kordban
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mar igen vallasos volt, 8-dik évében Plutarchust konyvnél-
kil tudta, 12. évében pedig majd minden romant atolvasott.”
Nem csoda tehat, ha ezen id6kben épen nem gyéren mutat-
koztak ollyanforma szellemi kora gyiimélcsdk, mind volt:
Exter Lebrecht, ki 11-dik évében ugy halt meg mint
konyvszerz6; Heinecke Henrik Liibekben, ki 3 éves
koraban Justinianus institutioit konyvnélkiil tanulta és tud-
ta; végre az ifjat Baratier, ki igen rovid életpalydjan nem
kis hirt szerzett egész Eurdpa el6tt a nyelvek és egyéb dol-
gok ismerete altal. Habar nagyon igaz is azon elv, hogy
a bolcsd, st az anyaméh a legelsd iskoldja a gyermeknek,
és nem kell egykedviileg tekinteniink azon legkisebb mot-
szanatokat és vonatokat is, mellyek a gyermek és novendék
szellemi képén mutatkoznak; de csakugyan nagy halaval
Bartozik az emberiség mind Rousseaunak ') mind Campe-
nek %) azért, hogy 6k a kora képzés veszélyes voltara figyel-
messé tették szazadukat, és ennek mondhatlan karait szivre-
hatolag ¢lonkbe raktak alul megnevezett munkaikban. Az
els6 imigy szol ezen targyban: ,,Tegyetek ellenkezdleg a
divatszokassal, és merem mondani, hogy legtobb esetben
helyesen cselekesztek; mivel most a gyermekbdl nem gyer-
meket, hanem tanart akarnak tenni; a sziilék és tanitok sem-
mivel jobban nem sietnek, mint azzal, hogy gyermekeik
El6tt értelmet és érzelmet fecsegjenek. De ti ne igy tegye-
lek. Els6 neveléstek egészen tagadd vagy nemleges legyen.
jpie nyuljatok addig a lélekhez, mig a test teljesen ki nem
fejtézik. Akarjatok tudni a neveléstudomany legnagyobb,
legfontosabb szabalyat? Im ez: azon kell lenni, hogy idot
ne nyerjliink, hanem veszitsiink.” Ezen eredeti elvre aztin
mint commentarra az érdemteljes Campe azon jeles mun-
kajat, melly a kora szellemfejtés artalmait nagy szellemis-
merette]l adja el6, ellenmondhatlan okokkal és adatokkal

" Emile. Tom. 1. pag. 166. edit, de Geneve 1782.
%) Uber die Schédlichkeit einer allzuffithen Ausbildung der Kin-
der:in Revisions. Werk: Band.
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bebizonyitvan, hogy minél jobban tavozunk el a neveld anya-
természet rendosvényétél, melly soha ugrast nem tesz, ha-
nem Iépcsénként halad el6, annal tobbet rontunk inkabb,
mint épitliink; minél korabban aldvetjilk novendékiink testét,
lelkét, érzelmeit a divat zsarnoktérvényének, annal gyon-
gébb leszen az elsd és ezzel egyiitt a masodik is; minél ér-
zelgdbbé lesz a gyermek, és példaul, sir az altala eltapo-
sott féreg vonagldsdn, egy szivére mélyen hatott szdzaton,
annal haszonvehetetlenebb tagja leszen a tarsasagnak, melly-
nek nem csinos babokra, hanem erdteljes fiakra s lednyok-
ra van szilksége; kik ne lobbanjanak langra, ha draga di-
vatruhaik elmocskolddnak, vagy szent hajfodraik elkusza-
lodnak; ne tegyék maguknak fel tiikoriil és példanyul azon
méz-édes uracsokat, kik a jo életmod és hang szabalyait ko-
vetvén, leczkéket adnak a nagyvilagba kordn bevezetett sot
beavatott ifjaknak a hiasagban, tettetésben, grimaszokban,
fénylizésben; hanem legyenek aczéltestiek a helyes gym-
nastica altal, kik ne féljenek a veszélyt6l, tudjanak bator-
sagot, béketlirést mutatni; ne tartsak parasztosnak a nyilt,
egyenes és szilard szivet; legyenek a természet baratai, és
¢let s targyismeretet ne adjanak szaz meg szaz szo és isko-
lai tudomanyért; ne legyenek a kora kifejt6zEés miatt meg-
aggott gyermekek, a kora fejtorés és elmecsigazas miatt vi-
lagukat unt elégiiletlenek, rasztkorsagra hajlandok.

A masodik nevelési balitélet, mellyet a XVIII-dik sza-
zadbeli alaposabb szellemismeret lerontott, az volt: ,hogy a
nép legalsé osztalyanak fejét s eszét valamint folvilagositni
nem lehet vele sziiletett butasdganal fogva, ugy nem is ta-
nacsos ezt tenni; mert neki koriilményinél fogva, okoskodni
nem j6, mivel igy konnyen elégiiletlenség, lazadasi szellem
kornyezné meg Ot, melly altal sorsa nem jobba, s6t sokkal
roszabba tétetnék: neki olly gépnek kell lenni, ki vakon
tudjon engedni; az a legjobb paraszt és kozlegény, ki gaz-
dasagi vagy katonai tisztségnek foltétleniil tud engedni.” Mi
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az els6t, t. i. azt illeti: mivelhetd-e a foldmives elméje és
szive épen Ugy mint foldesuraé? Némethon volt az elso,
melly ezen nagy s fontos kérdést mar régen szerencsésen
eldontotte. Niemeyer mondja ') hogy .,itt nemcsak elméleti-
leg megmutattdk ennek lehetd voltat, hanem csalhatlan pél-
dakkal be is bizonyitottak.” Ha ki err6l kétkednék, nézze
meg a dicsé Rochow kanonok intézetét Rekanban; és olvas-
sa meg azon iroméanyokat %), mellyek ezt dicséreteikkel hal-
mozzak, épen nem fog kételkedni egy olly igazsagrol, melly-
nek derlije vagy bortja az egész emberiséget érdekli. Lehetd
lehet igenis a nép alosztalyanak észderiilése, mellynek helyes
fogalma nem az, hogy Ot azon fOlilletes és féltudasra ve-
hessiik, melly 6t csak képzelgdvé, magat talbecslové és
prra tenné hajlandova, hogy magat palyakorén folil emel-
je és ereje folotti dolgokba avatkozzék; nem is az, hogy
neki olly magas miveltséget adni igyekezziink, melly a fi-
nomsaggal legyen hataros: hanem az, hogy tegyiik 6t a ma-
ga korében és sajat modja szerint értelmessé; melly értel-
messég aztan nagy segitséggel leend neki mind testi, mind
erkolesi, mind polgadri miveltségére és boldogsagara, meg-
Orizvén 6t egy részr6l azon bajoktol, mellyek a tudatlan-
sag, babona ¢és durvasag kovetkezései: masfel6l szivét be-
toltvén halaval és engedelmességgel az olly hon, fejdelem,
foldesur irant, ki az 6 emberi méltosagat és jogait tisztel-
tén, személyességét elismeri, és az Orokos szolgak kozol
kivévén, Ot emberré és jO polgarrd képezni engedi. De a
masik aga is ezen kérdésnek, t. i. tandcsos-e a nép 0sz-
talyat czéljahoz illéleg folvilagositni, nem szenved mar ma
semmi kétséget a 1élektudds népneveldk eldtt. Ugyanis
ezek egy szajjal valljak, hogy a legfélelmesb lazadasok,
mellyekr6l a torténetiras emlékezik, azon tartomanyokban
és idokben estek, mellyekben az alnép legbutabb ¢és dur-

'Y Grunds, d. Erzichung. 2. Theil. S. 289.
%) Beschreibung der Rekanschen Schule: von Rieman. Berlin
1798.
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vabb, szolgailag engedékeny és baromilag magat megala-
csonyitd volt; ezek allitjdk, hogy a durva és miveletlen por
nem felelvén meg sem a teremtd, sem a fejdelem, sem a
foldesur czéljainak, lehetetlen hogy kivanatosb volna az
értelmes €s ardnylag mivelt fejii s szivii foldmivesnél. A 6
valdsag 6t ismerd s tiszteld boldog valdsagokat kivan: Ggy-
de, hogy emelkedhetik az fol a létei f6 okahoz, kinek el-
méje gyakorlatlan levén, a mennyen és a f6ldon levd alkot-
manyokbol kisugarzd f6 bolcseségre és josagra soha figyel-
messé nem tétethetett, és az igaz vallasnak, melly a természet
ismeretén alapul s ugy emelkedik fol a kijelentésre, még
csak elemeivel is Osmeretlen. A fejdelemnek vitéz véddkre,
a foldesiirnak ligyes; és szorgalmas munkasokra van szik-
ségok: ugyde hogy varhatjak azt az ollyanoktol, kiknek
minden lelki erejok elnyomatva levén, azt sem tudjak s ér-
zik, mi a hon, mindé aldas egy szelid kormany és a jo fol-
desur? a kik azon polgari alkotmanynak, melly alatt élnek,
jo oldalait nem ismerik, s azt illéleg becsiilni sem tudjak,
és a hibat nem latjak, hogy akarmelly orszagban is vannak
elkeriilhetlen kozterhek, mellyeket viselni kell azoknak, kik
a fold és kormany javaival élnek.

Kapcsolatban van ezen most érintett balvéleménynyel
azon sok szazadon keresztil megrogzott és megfeneklett
harmadik — de a mellyet a lélektudomany deriilése szeren-
csésen kitépett a miveltebb orszagokban —, melly azt tartja,
hogy ,,az alosztaly polgari joléte Ossze nem fér annak er-
kolcsi és polgari j6 magaviseletével: minél nagyobb nyo-
mor ¢és sziikség kinozza a pért, annal jobban teljesiti ez ko-
telességeit; ellenben, ndvekedvén ennek joléte, fiiggetle-
nebbé, nyakasabba és erkodlcstelenebbé leszen. A szegény-
ség ¢és fék iskolaja neki legjobb iskola. ,,Rustica gens, opti-
ma flens, pessima ridens.” Ezen emberi szazadunkban mar
ma itt tisztdban vagyunk, kisegitetve ama sotét elditéletek
szovevényebdl a jozanabb lélektan faklyaja altal. Jol tud-
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juk, hogy lehet ugyan a szegénység némelly ritka tulajdo-
nokkal bir6 lelkekre, kiknek az inditvanyul szolgal a szor-
galomra, mérsékletre, testi lelki erejok megvetésére ¢€s ki-
tiintetésére, magok el nem hagyasara, sét életok a hazéanak,
az igazsagnak s emberiségnek folaldozasara, iskoldja a leg-
szebb erényeknek, mint ezt Socrates, Phocion, Epaminon-
oas, Fabricius, s a szent hit hdseiben lathatjuk: de folotte
ritkdk az efféle példak, és sokkal gyakrabban megtdrténik
az, hogy a szegény meg levén fosztatva a miveltség eszko-
zeitdl, nagy és sajat ingert érez magaban a henyélésre, tol-
vajsagra, alacsonysagra, kegyetlenségre, elvaduldsra, sot
gyilkossagra; mint ezt azok példai bizonyitjak, kikkel tel-
fések a fenyitohazak, és a kik leginkdbb a szegények nyo-
mort osztalyabol valok '). Igen alaptalan és homalyos sza-
zadokhoz ill6 elditélet tehat az, hogy a foldmiveld erkdlcsi
ps polgari kotelességeit jobban teljesiti, ha az inség alatt
ny6g, mint ha jo napokat szamlal; mivel a mint Garve °)
megjegyzi: ,egészen mas az, ha jobbagysag koriilményei
leljesen és allandéul jobbra valtoznak; mas meg az, ha
egyesek kozolok rogtoni szerencse altal meggazdagodnak.
Ezen utolsok konnyen lehetnek folfuvalkodottak és erkdlcs-
telenek. Mert mivel 6k nem a nevelés és izlések koronkénti
finomodasa altal készitettek javaik éleményére: értékeik
nem egyébre nyujtanak nekik alkalmat, mint azon durva
vagyaik betoltésére, mellyeknek rabjai voltak még szegény
napjaikban. Ellenben az elsé esetben, midén a jobbagyok
egész osztalya, szorgalma Ilépcsézeti novekedése és koz-
terheinek koronkénti kdnnyebbedése altal, nagyobb jolétre
Jut: ekkor és ez altal erkolcesi jelleme is bizonynyal neme-
sebb lesz. Tobb kényelem ismerete és némi fénylizés sze-
retete altal a durva kicsapongastol elvonatik. A tehetds por-
sagban folébred a becsiiletvagy és az Onbecsiilés: gyerme-

") K. Bonstetten Reisen in die Gegenden Roms. 2 Theil. S.
16.91.
%) Uber den Character der Bauern. S. 70, 71.
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keinek jobb nevelést ad: a fels6bb osztalyhoz kozelebb ja-
rul. Ez altal ennek jelességeit ismerni tanulja, mi miatt
elfojtatik benne azon gbég, mellyet a gazdagsag tamaszthat-
na benne.”

Végre negyedik balitélete a régibb id6knek abban
allott, hogy ,,nem a kozallomany és a nagy foldbirtokosak
dolga a népnevelés; és az ifjusag nevelésében nem sziikség
a hon czéljat kiilonos tekintetbe venni; mivel ez az atyai ha-
talom megsértése lenne és a legnagyobb zsarnoksagra ve-
zetne, ha példaul, a nép némelly osztalyai kirekesztetnének
az észderiiltség és tudomanyos miveltség aldasaibol, és ugy
jarnanak mint Sparta, hol a status folvette ugyan ligyét az
ifjasagnak, és ennek czéljadhoz ill6 nevelésérél gondosko-
dott is, de nem volt kdszonet benne; mert nem ismervén
egyeb czéljat a tarsas életnek a kozbatorsagnal, valamennyi
ifjc volt, mind katonanak nevelte, mi altal erdszakot
tett a kiilonb6z6 hajlamu lelkeken, az erkolcsiséget, mes-
terségeket, kereskedést, tudomanyokat, miivészetet egyol-
dalulag szamiizte; és épen nem kovetendd példat hagyott a
késébb szazadok fiainak.” Mint csodalkozhatunk, még Mi-
rabeau is ezen véleményben volt, és a kdzjog tanitdi kozol
tagadjak még ma is némellyek az uralkoddk és foldesurak
ebbeli jogait és kotelességeit. De a miveltebb 1élektudo-
many ezen kérdés homalyat is szétoszlatja. Ennek tanitdsai-
bol tudjuk, hogy mind az erények, mind a vétkek csaladi
kapcsolatban vannak egymassal és némi rokonsagban, mely-
lyekré] noha szépen irt Zschirner '), de ezen lélektudomanyi
anyag Reinhard itélete szerint, még épen nincs egészen ér-
deme szerint folvilagositva ?). Tekintsiik meg elébb ezen
fontos lélektani adatot, azutan lassuk ennek népnevelésrei

"y Uber die Verwandtshhaft der Tugenden und Laster. Leipzig
1809. 8.
%) System der christl. Moral.
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nagy befolyasat. Némelly erények és vétkek tehat rokonok
els6ben azért, mert egymasbol erednek, és egyik a masik-
nak Iétesitd okfeje. igy rokon a miipar a jézansaggal; isza-
kossag pedig a henyeséggel. Tovabba azért, mert egyik a
masiknak foltéte: példaul a jo hazafisdg nem létezhetik em-
berszeretet, vallasbeli vakbuzgodsag pedig babona és rajos-
sdg nélkiil. Végre rokonok az erények és vétkek; mert egy-
mast kolcsondsen elésegélik s gy szélvan, egy kézre dol-
goznak, egyik a masik tamadasat konnyebiti. fgy segéli eld
a gyermeki igazmonddsdg az engedelmességbeli pontossa-
got, a szelidség a hazi békés életet, a szerénység a masok
megkimélését; valamint megforditva: hazugsag az engedet-
lenséget — azért hagvan at olly konnyen a gyermek neveldje
parancsat, mivel remélli, hogy vétkét elhazudhatja — isza-
kossag a veszekedést, gdog a masok marczongolasat. Illy
szoros kapcsolatban levén az erények és vétkek, egyik léte
a masik lételét teszi fol, valamint egyes személyekben, Ugy
egész testilletekben s nemzetekben.  Példaul, ahhol szor-
galmat ¢és ennck gyiimoélcseit, jeles kozlekedést, kohidakat,
vasutakat, jo fogadokat latunk, bizvast kovetkeztethetjiik,
hogy ott van részvét a kozjo irant, az ember személye €s
, javai iranti tisztelet, hitel, kozterhek emelésebeli készség,
haza virdgzasaért s magasodasaért veré sziv: ellenben hol
iparhianyt és ennek jeleit: roszul mivelt foldet, rosz kozle-
kedést, mocsarokat szemléliink, ott méltan f6ltehetjiik, hogy
a részvétlenség, vastag Onzés, ember ¢és hon iranti hidegség
fertelmes biine leledzik. Azon ember, ki vallasi, erényi és
ollyan kotelességeit athagja, mellyeket sajat 1élekismerete
elébe szab, at fogja hagni azokat is, mellyekre 6t az or-
szag torvényei kotelezik. A ki féktelen vagyait s szenvedé-
lyeit koveti magahoz hasonlok kozott, ezek Itéletét semmi-
be hajtvan: az ollyan nem sokd engedetlen ¢és makacskodd
lesz urasaga és felsdsége ellen is, és azon kozonségek leg-
hajlandobbak a lazadasra, foldesuraik, fejedelmeik iranti
hivtelenségre, mellyek legerkolcstelenebbek, leghenyébbek,
erkdlcesi és polgari biinokkel megterhelvék.
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Miné népnevelési nagy elvet alapitottak ezen Iélekta-
ni adatra az ujabb id6kben némelly derék népnevel6k? Azt:
,»hogy a polgarok és jobbagyok boldogsaga és a fejdelmek
s foldesurak csondessége kiilonben fol nem allhat, ha a pol-
garok s jobbagyok nevelésében a kozallomany czélja és
haszna is tekintetbe nem vétetik; hatat von, sajat gyerme-
kei, a fels6bb és alsobb néposztalyok erkodlesi és polgari ne-
velését behunyt szemmel nézi, és abba avatkozni nem akar:
nem ugyan ugy, hogy 6 intézné el egyediil, mennyi észde-
riltség, felvilagulds ¢és tligyesség jusson sorsul valamelly
osztalynak, mert ez igy a legnagyobb zsarnoksagra nyitna
utat; hanem olly moéddal, hogy a kormany és nagyobb fold-
birtokos nyujtson alkalmat a nép fels6 és als6 minden oszta-
lyanak erkolesi és polgari miveltségére; gondoskodjék oly-
lyan intézetekrél, mellyekben az ifjisag és a nép esze és
szive képeztessék, €és arra legyen f6 gondja, hogy a polga-
rok és ezek gyermekei, részint ne legyenek artalmas tagjai
a statusnak, hanem {iigyesek; részint pedig honszeretok, kik
sziviikon hordozzak sziintelen a haza szent iigyét és érdekeit;
és igazi polgari szellemtdl elevenitessenck.” Ezt nevezik a
hon javara intézett népnevelésnek, és a mellyek idedjat
meginditotta elsében  Chalotais '),  kifejtette Zacharid ),
nagy dologismerettel eléadta Vosz °). Ezen utolsé ird biralat
ala vévén a régi, kozép és wjabb idékbeli népek nevelési
rendszereit és lerajzolvan, f6 hibat lat abban, hogy a kor-
manyfiak elméjében késén fészkelte meg magat ezen igaz-
sag, hogy a nevelés a haza fédolga; hogy ugy kell azt min-
den alladalomnak elintézni, mint sajat java és érdeke ki-
vanja: ez pedig abban 4ll, hogy szoros kapcsolatban levén
az erkdlesi és polgari erények és vétkek, minden fejdelem
és nagyobb foldbirtokos gondoskodjék ollyan népnevelésirdl,
melly ne csak egy f0 osztalynak vagy kasztnak, mind volt

'Y Essais d'education publique.
%) Uber die Erziehung des Menschengeschlechts durch den Staat.
%) Versuch iiber die Erziehung fiir den Staat. 2. Baende.



BALITELETEK. 45

az egyptusiaknal a papi, spartaiaknal a katonai, romaiak-
nal a nemesi; hanem az egész hon érdekére legyen szamit-
va: vegye tekintetbe a nénemet és a nép alsd osztalyat, ves-
sen gatot a szegénységnek, a henyeségnek és az ezekbdl
foly6 erkdlcsi vétkeknek; adjon testi, szellemi, erkdlcsi és
polgari nevelést, mivel ezek szoros kapcsolatban és Ossze-
kottetésben vannak; terjeszsze ki gondjat a hazi nevelésre
is, legalabb renddrileg, és vizsgalja meg: nem szinak-e itt
be az ifjak veszedelmes elveket és ollyanokat, mellyek va-
laha a hazanak veszélyére lehetnének. Mindezek igen sokat
tettek a polgari és erkolesi népnevelés kifejlésére; és ezen
nagy lélektudomanyi adaton alapulnak, mint lattuk, hogy
mind az erények, mind a vétkek rokonok egymassal, és le-
hetetlen, hogy jo polgar legyen az, ki nem j6 ember: mint
szinte megforditva, csak az lehet erkdlcsileg jo ember, ki
hona és hazafitarsai érdekét szivén viseli.
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SZELLEMUNK SARKTORVENYEIROL; JELESEN AZ
ELFOGULASIROL.

Hogy a psychologiai adatoknak s tanoknak nagy befolya-
suk volt és van az erkdlcsiségre s honfisagra, ugy hiszszik,
hogy a folebb mondottakkal eléggé bebizonyitottuk. Még
nagyobb befolyadsa lenne s lehetne a lélektudomanynak az
erkolesi és polgari miveltségre, ha a gyermek- és népneve-
lés, vagyis alsobb és felsobb nevelés barati bovebben meg-
ismernék és illébben méltanylandk azon emberi szellemfejlé-
si nagy ¢és sarkalatos torvényeket s elveket, mellyek mind
onmagok, mind embertarsaik megismerésében vezériil szol-
galnak. Most csak 6t sarkalati torvényt emlitiink, mellyek-
bol allitasunk igazsaga eléggé kivilaglik. Nem szolunk itt
a lélek metaphysical, vagyis tapasztalaskorén tal és folul
esO ismeretérol, sajatsagairél és torvényeir6l, mi legin-
kabb hiten alapul6é ismerete ezen megfoghatlan valosagnak,
tesz ugyan mint folebb lattuk sok hasznot; példaul, nem
mindegy: testnek-e¢ vagy testetlen allomanynak — substan-
tia — halhatlannak vagy halandénak, Ontudénak vagy a
test elhaldsa utan oOntudatlannak, végesnek vagy végetlen-
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nek higye ezt valaki: de csakugyan nincs minekiink, mint
gyermek- és népneveloknek ama fellengds, észhalado, a. hit
tekintete nélkiil ide alatt eldonthetlen kérdések fejtegetésé-
re sziikséglink, hogy, vajjon van-e allomanyisaga lelkiink-
nek — substantialitas — mint hat az ellenkezd természetii
test a lélekre, és viszont emez arra? az alkalmi okok, az
eleve elrendelt egyezmény — harmonia praestabilita — vagy
a physical befolyas erejénél fogva-e vagy masképen? Nem
sziikség nekiink a spiritualistdknak, kik csak lelket hisznek,
testet nem, a materialistaknak, kik csupan anyagot, szellemet
nem, a transcendentalis idealistak, vagy schelling kdvetéknek,
akik egy vilaglelket vallanak, és onallast kiilon  lelkeket
nem, iskolai, sikamlo, mélységes, semmi érdekes eredmé-
nyekre nem vezetd, s6t elmét bearnyékold elméleteit szam-
ba venniink. Ezek nélkiil a paedagog és moralista, ki elott
a tapasztalds elég nagy mezeje nyitva all, mind el lehet; és
ki némelly bolcselked6k azon ismeretes nyavalyajatol {ires,
mellynél fogva ezek tudods és sok elmetdréssel szott-font ha-
szontalansagokkal, {iires foltéteményekkel akarnak maguk-
nak hirnevet szerezni ollyak elétt, kik az effélékben gyo-
nyorkddnek, kiknek fiilei viszketnek, kik a régi jot, szo-
kottat megvetik: mi az illyen regényes nézeteknek, koltésze-
teknek, elmefuttatdsoknak hasznat venni nem tudjuk; mivel
a legmélyebb elméjli bolcseknek, mindk: Hume, Fichte,
Schelling, irasaibol latjuk, milly igen megcsalodhatik a
legfolségesebb erdkkel felruhazott Iélek is, ha az emberi
szellemnek kitizott munkakoron tal hag; és mind veszélybe
donthetné a tarsasagot, ha szerencsénkre a jozan értelem az
illyen al és meredek utakon hagyna magat vezettetni; ha
magokban ezen bolcsekben a gyakorlati ész hatalmasabb
nem volna, mint az elmélé: és mint Spinoza, Hume és
Fichte, tettleg nem bizonyitandk be, hogy 6k kdvetkezetle-
nek, és az életben, mit irdszobajokban alkottak, nem hiszik.

A tapasztalati lélektudomany tartomanyat keressiik ol
tehat; és itt mutatunk ki 6t olly fontos sarktorvényét lel-
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kiinknek, mellyeket ha a gyermek- és népnevelok mélyeb
ben ismernének, és bévebb figyelemre méltatnanak, aldot-
tabb befolyasa lenne nemes munkajuknak, mind a felsd, mind
az alsd6 néposztdly erkodlcsi és polgari képzésében. Van
illyen torvény tobb is, s nem is lehet ezek szamat csu-
pan Otre hatarozni; de mivel a Iélek torvényei joforman
ezen Ot sarktorvényre vitethetnek, nem is akarunk mi
most 1¢lektudomanyt irni; lassuk ezen pentanomianak nép-
nevelésre haromolhatd nagy befolyasat. Nevei ezen sarktor-
vényeknek, noha majd mindenektdl ismertettek, tudtomra
még nem levén, azon szabadsaggal, mellyet a tudomanymi-
vel6tdl megtagadni nem lehet, mi is ¢lvén, ezeket ¢ kovet-
kez6 miiszavakkal jeldltiik ki, és ekkép osztalyoztuk: 1. el-
fogulasi; 2. 1épcsdzeti; 3. kapcsolati; 4. hala-
dasi; 5. mérsékleti vagy erény- torvények: mely-
lyeknek bélyegeirél és népnevelési érdekokrdl lassunk ro-
viden e kovetkezokben.

Els6ben emlitendé lelkiinknek elfogulasi nagy
torvénye: olly fontos sajatsdg, hogy ezen fordul meg majd
minden a gyermek- és népnevelésben; ennek ismerése és
hasznéldsa 4ltal a neveld csaknem mindenhatosaggal hata-
ros erdvel hat novendékeire; az ollyan neveld t. i. ki nem
névvel, hanem valdsdggal illyen, ki ndvendékét mar szii-
letésétol fogva neveli: csaknem bizonyos igazsag levén az,
mit Campe ') éllitott, hogy mar az anyai méhben lehet so-
kat tenni a kisded jovenddbeli sajatsagai és szellemi jelle-
mei modositasara; mellyeket soha tobbé egészen ki nem
lehet tor6lni. Van ugyanis a léleknek bizonyos gépezete
vagy machinerigja, mellyet a nagy nevelok jol ismernek,
mellynél fogva csaknem egészen hatalmunkban van mind az
egyedek, mind az egész testiiletek szellemi képzése; és bar
a lélek alakulasara igen sok dolog foly 0Ossze, mindk:
test és véralkat, éghajlat, vallds, polgari alkotmany, élet-

") Rew. Werk. IV. Theil. s. 50.
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sors, némi kiilonbség, mellyek hatalmasan munkalédnak a
lélek formaja megalapitasara; de mind e mellett is bizvast
elmondhatjuk, hogy a nevelés az — de a melly ezen nevet
fens6 értelemben megérdemli —, melly mindenhatd erdvel
bir; ,,Romat és Spartat, mint egy lelkes neveld szo6l, ma is
eléidézhetjiik, csak akarjuk igazan, a nevelés altal.” Remél-
vén, hogy ezen nevelési f0 hitagazatra még tobbszor vissza-
térendiink, és véleményiinket s gondolatinkat a szellemgé-
pezetrdl sziikséges adatokkal illéleg bebizonyitandjuk, las-
suk az elfogulasi térvény eszméjét, mellynek megallitasara
tobb segédfogalom tartozik. Az ember csoda miive a ter-
mészetnek, és hogy a finom érzetli gorogség némi istensé-
get, védangyalt hitt lakozni minden kifejlett emberben, na-
gyon kimagyardzhatdé s menthetd. Nekiink sem art, ha szel-
lemiink csoda mivének ismerete altal felinditatunk mind a
teremtd halas tiszteletére, mind emberi méltésagunk érzeté-
re, mind halal utani életink bizonyos remélésére. Ugyde
mi tehat az, mi a Iélektudost sajat lelke bamulasara ra-
gadja az: hogy akar felfogd — receptiv. — akdr mikodé —
activ — erejét vizsgaljuk lelkiinknek, mindkettében olly al-
mélkodasra méltd sajatsagot taladlunk, hogy sem az elsé lat-
vanyokbol soha egy is el nem vesz, s6t szamos évek utan is
a képzettarsulat — Ideen-association — utjan folelevenitet-
hetik ¢és eldidéztethetik; sem az els6 vagyak soha ki nem
irtathatnak egészen: s6t az elsé latvanyok és vagyak ala-
pitjak meg szellemi alakzatunkat, ezeknek helyes vagy hely-
telen, jO vagy rosz voltatol fliigg egész életiiuk boldogsaga
vagy boldogtalansaga. Ez az, mit Faynk illyen szokkal ad
eld: ) ,gyermeki korzeteink 6rok befolyassal vannak él-
tiinkbe, gondolkozasunkba; mértékét adjak izlésiinknek, s
fonalat szerencsénknek vagy szerencsétlenségilinknek.”
Sziikség ezen sarktorvényét lelkiinknek bévebben ki-
fejteni — de csak altalaban: ugy mint mellynek részletes eld-

") Béltekihaz, 1. Dar. 40. lap.
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adéasa palyakérdest érdemlene — mivel ennek alapos isme-
retétél és hasznalasatdl fligg minden nevelés sikere. Ama
nagy lélektudos neveld Campe, igy adja eld lelkiink ebbeli
sajatsagat, mellynél feleld is vilagosabbat és folvehetobbet
soha nem  olvasott, és ennél  kielégitébbet, hogy valaki
adhatna, méltan kételkedik. ') ,,Ha ti jo anyak, Ggy képzelitek
most sziiletett magzatotok fiatal lelkét, mint valamelly igen
lagy, és minden csekély benyomast is konnyen elfogado
viaszdarabkat, ezen képzelet altal meglehetés képet
szereztetek ugyan magatoknak a gyermeki lélekr6l, de ne
gondoljatok, hogy annak rendkiviili hajlékonyséagat, az allando
benyomasokat felfogd csodas érzékenységét illdleg értenétek.
Ha tehat én tudnék ollyasmit az egész nagy természetbol
elémutatni, a mi tizezerszerte puhabb és lagyabb levén, minat a
viasz, egyszersmind olly kiilonds sajatsaggal birna, hogy
annak alakjat nem csak lathaté illetése, hanem még csupa
jelenléte valamelly festményeknek, csupa hangja valamelly
szozatnak, felszallald szaga egy viragnak szem-betiindleg
elvaltoztathatna: ebben az esetben Ohajtanam, hogy viasz
helyett ezen alkalmasabb  targyat valasztanatok ki az
egybehasonlitasra. De még igy is nagyon tdkéletlen lenne a
hasonlat. Mert hogy csak egyetlen ide nem ill6 koriilményt
emlitsek, lelkiink minden eddig ismert dolgoktol leginkabb
abban kiilonbozik, hogy azon képek, mellyek valaha arra
hatottak, bar a késobbi benyomasok altal kiilonbdzdleg
modositathatnak is, de csakugyan tobbé semmi altal ki nem
toroltethetnek egészen; a mi, hogy a viaszszal ellenkezdleg
van, jol tudjuk. — Minden érzéki targy, melly hat a ti
gyermekeitekre, képet alkot annak lelkében. Ezen kép
mulékony ugyan, és mas egyéb képektdl hatrabb nyomatik:
de ne gondoljatok, hogy azért ez egészen elenyésznék onnan,
¢és orokre eltlinnék. SOt inkabb csupdn csak hattérbe —
Hintergrund - vonta magat vissza, innen

" iiber die fritheste Bildung-junger Kinderseelen. Rew. Werk 2
Theil. S. 13-30
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mindjart el6szokendd egészen vagy darabban, mihelyt neki
kedvezd alkalom adoédik. De azt kérditek: hogy tudom én
ezeket olly bizonyosan? varjatok, mindjart megnyugtatlak
kielégitéleg. — Ha a kisded lelkében minden csak elmulo,
s hogy ugy szdljak, atmend volna, és a latott- s hallottbol
semmi nem maradna benne: ugy a lélek sem tobb sem ke-
vesebb nem volna, mint tlikor, mellyben azon képek kozol,
mellyek rajta foltinnek, egy pardnyi sem marad fenn. Ugy-
de az illyen tiikorszabasu lélek nem szerezhetne soha ma-
ganak fogalom ¢és eszmegytjteményt, nem idézhetne ezek
kozol eld soha egyet is. Mar pedig i1 mindennapi tapaszta-
las ellenkez6t bizonyit. Szemmel latjuk és tapasztaljuk, hogy
Ez gyermek kisded lelke naponként ndvekedik, gondolatai
szaporodnak: igaznak kell tehat lenni, hogy szerzett fogal-
mai, képei k6z6l egy is el nem vesz és soha ki nem tordl-
tetik; s6t sok ¢év mulva is halottaibol mintegy foltamad
és Uj ¢életre serken. Vilagositasul egy példat. Egy jo bara-
totok huasz évvel ezelbtt elutazott messzef6ldre; s tbletek az-
6ta nem lattatott. Utra indultakor egy darab ruhat hagyott
nalatok, melly o6ltonyszobatok sotét zugaban hevervén, sok
ideig t6letek észre nem vétetett. Ujabb  ismeretségek, fog-
lalkozasok ¢és kapcsolatok ugy kitoltdk azon ruha birtokosat
emlékezetetokbdl, hogy sok hoénap sét év folyt le anélkiil,
hogy baratotok emléke elméitekben megijult volna. Ot
egészen feledni latszottatok. Ma torténetbdl felhanyjatok
6ltonykamratok minden zugat; s véletlenill szemetekbe 6t-
lik tavoli baratotok rég feledett ruhaja; s most vigyazzatok
csak ra, mi torténik lelketekben! Ugy-e alig pillantottatok
meg amaz Oltonyt, lelketek el6tt all  elevenen baratotok?
Most latjatok, mint jart, mint allott, mint volt 8ltézve, mint
viselte hajat, millyen volt midén jokedvi, millyen midén
komoly volt.  Széval, ennek képe lelketek sotét hattérirdl
egyszerre olly felvilagitva szokik képzel6déstek elébe, hogy
Ot sajat szemeitekkel latni gondoljatok. — De minek em-
Iékeztetlek én titeket ezen tapasztalati igazsagra — azért,
hogy elmétekbe nyomjam ezen fontos igazsagot: hogy minél
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tobbszor megujitatik valamelly képzelet vagy érzelem a 1é-
lekben, annal inkabb megszokja 6 azt, eclannyira, hogy
gyakori eldidézése altal ugyanazon vagynak vagy képzelet-
nek, mar tobbé nincs hatalmaban attdl megszabadulni, ha
szinte mas targyakkal foglalatos is. ime igy tamadnak kész-
ségeink, szokasaink, vagyaink és szenvedelmeink! — Ha
mar mindezek igy vannak; ha azon pillanattél fogva, melly-
ben magzatotok lelke életmiives testei parositatott, semmi
is el nem veszett abbol, mit ezen kisded 1élek érzett és gon-
dolt, latott, hallott, szagolt és izlelt, s6t mindezek elhata-
roz6 befolyassal voltak ennek jovenddbeli érzés- és gondol-
kodasmodjara, véralkatara, kovetkezendd vagyaira, érzel-
meire, épen Ugy mint az elsé vonasok valamelly hegedi
hangjara; boldog isten! mi nagy és melly sajnalatra méltd
azon szilék elmehomalya, kik a legelsd és igy legfontosabb
erkolesi fejtézését kisdedeiknek a csupa torténetre és tudat-
lan cselédekre bizzak, mitsem gondolvan azzal, hogy mi
kovetkezik ebbdl. Vagy tan azt gondoljatok, hogy gyer-
meketek els6 tanuldasa akkor kezdbédik, mid6én ti 6t, hat
éves koraban valamelly csacsogd francziané gagogasa, vagy
a botos mester palczaja ald adjatok azért, hogy amattol
semmire kelld pornyelvet, emettdl pedig a haszontalan is-
kolai bolcseség belesulykoltatasanal fogva minden hasznos
ismeretekt6li szives idegenséget tanuljon s szivjon be? Er-
tetlen s megcsalatott sziilék! tudjatok meg, hogy a ti gyer-
meketek elsd neveldi s tanitdéi mindazon él6 és életnélkiili
dolgok, mellyek kisded lelkében némi érzelmet képesek
gerjeszteni: kovetkezOleg azoknak elsé iskolaja a bolcso,
— s6t mit mondok? anyja méhe; mellyben kilencz honapos,
nem sz0, hanem érzemény altali tanitast vett; mellyek fol-
valtva most kedvesek, majd kedvetlenek valanak. Barmilly
tulzottnak, st nevetségesnek lassék ezen allitds, nincs nala
bizonyosb s igazabb.” Eddig Campe.

Ezen elfogulasi torvény ismerete és alkalmazasa vala-
mint sok [élektani tiineményt folfejthet, ugy szamtalan
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nevelési hibakat, kutfejiikkel egyiitt felvilagithat. Mert el-
s6ben ebbdl magyarazhatjuk ki azt, hogy mi okon ragasz-
kodnak sok népek annyira anyatejjel beszivott elditéleteik-
hez; féleg a keleti nemzetek babonaikhoz, mellyeknek kép-
telen voltat noha bizonyos idékben atlatjak, mégis tdlik sza-
badulni nem tudnak: példaul, a zsid6 szazszor is lop addig,
niig egyszer szalonndt ennék. Tovabba ebbdl a sarktor-
vénybdl értjiik meg némelly kétkedd moralistak habozasat,
kik azt éallitottdk, hogy az erkoélesi, jonak vagy rosznak
tartott cselekedetek kozott semmi Iényeges kiilonbség nincs;
hanem ez vagy a nevelés és szokas egyediili munkaja,
mint Montaigne ') allitotta, azt mondvan: ,hogy esziink,
mellyben az erkdlcsi szabalyok alapjat kovetjiikk, hasonlo
valamelly festd lughoz, melly az emberek vélekedésivel és
erkodlesi szokésaival, akarmelly kiilonbozok legyenek is azok,
egyforman egyesiilhet”, vagy a tarsasagi torvénye-
ké, mint Hobbes ) és Mandeville *) tartottak; kik gy vé-
lekedtek: ,,hogy az erény és vétek kozotti kiillonbséget nem
mas, mint a tarsas élet sziilte, és ugyanez tartja fen a be-
csiiletvagy altal; mellyet szép széval s mesterséggel igen
nagyra lehet nevelni mindenkiben: e szerint az erkdlcsi sza-
balyok csak ollyan illedelmek — conventiok — mellyek épen
ellenkezbleg is lehetnek, mint a millyenek szavaink s be-
tiink, mellyek sokféle hangzasnak s formajuak lehetnek.
A tarsasagi torvény kutfeje mind az erénynek, mind a vé-
teknek; melly itt tilalmazza a lopast, gyermekek kitevését,
a megvéniilt sziilék megolését, az Ozvegységre jutott no-
nek sajat élete ecloltasat; masutt pedig, mint hajdan Spar-
tdban, Athenaeben, ma pedig a hinduknal s némelly vad né-
peknél megengedi.” Végre egyediil innen kimagyardzhato
azon nagy elegiiletlenség, melly az embereket, foleg a fel-

") Les essais de Montaigne a Paris 1649. pag. 73 — 83.

%) De Cive. cap. 3. §. 29.

%) The Fable of the Bees: or privat vices, public benefits. Lon-
don 1732.
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sObb osztalybelicket kiilondsen a nénemet kinozza és sa-
nyargatja; viszont ezen lelki béke, melly az ép velejii és
vérll szegény napszamost ¢élteti minden csigdzd sziikségei
és zart nézetei mellett is, és sorsat a fobb rangliak és ezer-
szer gazdagabbak el6tt is irigylésre méltova teszi. Ezen
kiilonos tiinemények megfejtésének két kulcsa van, mellye-
ket az elfogulasi torvény ismerete szolgaltat keziinkbe. Az
egyik az, hogy minekiink embereknek képzelddésiink rneny-
nyet vagy poklot nyit a szerint, a mint azt czélszerlin mi-
veltiikk; értelmiink s esziink altal fékeztetni hagyjuk: vagy
pedig- szilajkodni, életiink boldogsagat feldlilni engedjiik. A
fékezett és jol szoktatott képzelédés Orominket neveli és
sokszorozza az altal, hogy minden jo czélt, mellyet kerge-
tiink bajfénynyel évedez, mar az élemény eldtt olly gydnyo-
roket ajandékoz, mellyek az igazi éldelet 6romeit joval fe-
lilmualjak: a mar leélt oromdket a visszaemlékezés altal
megujitja, a részvét altal masok Oromeit veliink izlelteti
barmilly tavol lakjanak azok mit6liink, végre bevezet ben-
niinket a koltészet tiindér vilagaba, hol a dolgok tokélye-
sebb egyezményét vagy harmonidjat tarja fol el6ttiink, mint
a millyen lehetd ezen komoly s tapasztalati életben. De ill6
hogy a pénz viszajat is megtekintsiik. Vég nélkiil sokasithat-
ja a miveletlen képzelodés bajainkat is; mivel ez varazs ere-
je altal, mint Reinhard ') szol, sok hasznos, legalabb artat-
lan dolgokat nagy gonoszokka alakit; olly borzalmak sere-
gét idéz eld, mellyek soha sem Iléteztek; mindk példaul, a
kisértetek, boszorkanyok, haza jaro lelkek: olly sziikségte-
len aggodalmakkal kinoz, s veszélyekkel fenyeget, mellyek
soha elé nem allanak, az igazi gonoszoknak pedig a valo-
sagnal rémitdbb szint ad; a borhit elméjiiknél gyaszfatyol-
lal boritvan be a szép természetet, ennek minden bajait mél-
tatlanul letépi; végre a testet is megzavarhatja, elontvén
annak viragzo egészségét ollyan sarfertével, mellynek forra-

") System der christl. Moral. 1. Theil. Pag. 144-146.
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sa soha be nem dugathatik. Honnan a képzelédésnek ezen
rendkiviili ereje €s hatalma? nem egyebiinnen, mint az elsé
benyomasoktdl, anyatejjel beszivott elditéletektdl és fogal-
maktol, mellyek sziiléi az elégiiletlenségnek vagy békétlen-
ségnek. A koznép, igy szol a Hitel iroja '), a szerencsét
kincs és hatalom czirkalméaval méri. Sokszor halljuk allitni
egy ollyanrdl; ki magas sziiletési gazdag ifju, ,.ej be bol-
dog!” noha az, kir6l mondjak, tan sokszor kozel a kétség-
beeséshez haldlos kesertiséggel ¢éli napjait. Van az ember-
ben valami, mellyben minden a vildgon mintegy tiikdrben
mutatkozik. Ha pedig tiszta ezen tlikor s mindent rozsaszin-
nel festeget, ekkor megelégedett az ember; ha homalyos s
abban minden sotéten tiindoklo, akkor boldogtalan. S azért
latunk sok szerencsétlent, kit szerencsésnek lehetne gondol-
ni; s viszont sok elégiiltet alacsony helyzetben, kinek alig
van élelme. Ezen valami pedig altalaban véve nem egyéb,
mint elromlottsag vagy élnem romlottsag; és ugyanezt mi
eszkozolheti vagy hatraltatja jobban, mint az elsé benyo-
masok, anyatejjel beszitt s gyermekkorunk el6fogalmai: a
mi nem egyéb, mint a czélirinyos vagy elhibazott nevelés,
melly jovendd életiink vagy sorsunk vig vagy szomora létét
hatérozza el.”

'Y Hitel. lap. 52. 53.
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VIIL

AZ ELFOGULASI SARKTOR VENYNEK NEPNEVELESI -
FONTOSSAGA.

Megértvén ezekbdl az elfogulasi alaptorvénynek lélektani
becsét; lassuk roviden, ennek népnevelési fontossagat. Ha-
rom nyilt és kétségbe vonhatatlan igazsagot tanulunk s ko-
vetkeztethetiink amaz emlitett nagy térvény jol felfogott is-
meretébdl, mellyek ariadnei fonalkép vezetnek benniinket a
nevelés cselkertében. Elsé ez, hogy nem a puszta szo, tani-
tas, intés, katekizalas, papolas adja nevelésben a kezde-
ményt, épen nem, hanem a koriilmény, a latott, hallott,
tapasztalt dolgok tomege: ezek valasztjak el sorsat a ndven-
déknek, és a sziilék vagy nevelok hazanal adott jo vagy
rosz példak, szokasok, mellyek gépileg hatnak a viaszsza-
basu kisded Iélekre. A sz altali tanitds csak a mivelt lel-
kekre lehet egyediil hatassal: a kisdedeknek és a néptomeg-
nek latvany, példa, szoktatas kell. Régi, de soha eléggé
nem méltatott nevelési elv ez:
,»Mitem animum et mores modicis erroribus aequos

Praecipit, atque animas servorum et corpora, nostra
Materia constare putat, paribusque elementis;
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An saevire docef Rutilus? qui gaudet aoerbo
Plagarum strepitu, et nullam Syrena flagellis
Comparat Antipliates trepidi laris et Polyphemus?
Tum felix, quoties aliquis tortore vocato

Uritur ardeuti duo propter lintea ferro.

— — Expectas ut non sit adultéra Largae

Filia? - - - - - — — conscia matri

Virgo fuit: ceras nunc hac dictante pusillas

Implet, et ad moecuum dat eisdem ferre cinaedis.” ')

Nagyon fontos adat az a lélekképzésre, hogy soha sem
olly munkas az emberi 1élek, mint a két els¢ évében foldi
életének; ugy, hogy ha ollyan 1épcsénként menne elé min-
dig, mint ezen kezdd években, csodds nagysagra emelked-
nék. Milly sok fogalmat, képet gytjt 6 ekkor maganak;
Hanyféle benyomasok érdeklik nyilt érzékeit! ugy hogy a
masodik év végével mar beszélni kezd, melly megszdlalas
mar a fogalmak bbéségét, szabatossagat mutatja.  Hogy s
mi altal képeztetett amaz eleinte csak ndvényi anyag, ezen
szellemi magassagra? Tan szovali tanitas altal? épen nem:
hiszen még a beszédbdl mitsem értett. Mi altal tehat? a la-
tott, hallott, szagolt, izlelt, tapintott dolgok befolyasa se-
gedelmével. Ezen koriilmények az elsé és leghatalmasb ne-
veldk; ezeknek mindenhatd ereje adja az alakot paranyi lel-
kére; mellyet soha egészen letdrdlni nem, de masitni is nagy
bajjal lehet. Ne gondoljuk azonban, mintha a bimbokorral
egyliitt elmulnék az elfogulasi térvény bajhatalma. Az ifju-
sag is, ama viragkor, enged ezen természet rendének. Ennek
elditéletei, vagyai elég kiirthatok és példabeszéd is van ro-
la, hogy példaul ,,az els6 szerelem soha meg nem rozsda-
sodik.” A Hitel derék iroja %) sajnalva emliti, hogy ,,a midén
els6 dajkank nydjas intése, mikor kenyeret vagy zsemlebé-
lit gyermeki gondatlansadggal foldre vetiink, és illyenforma
megszolitasa: ,Isten aldasat elhajitani nagy blin”, olly nagy
hatassal van nem csak gyermekkori, de mindenhai életiinkre,

") Juvenalis Satyra XIV. v. 15-30.
%) Hitel. 1. 50.
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hogy soha készakarva effélét nem tesziink: mégis mi ezen
psychologiai adatnak hasznat nem vessziik, és a bokezl if-
jut jokor arra eléggé nem figyelmeztetjilk, hogy pénzt, va-
gyont kivetni szint ollyan biin: holott tan épen arra, ki most
egy darab kenyér elvetésén szinte megddobben, szazezreket
pedig, mellyekért megannyi kenyeret lehetne vasarlani, leg-
kisebb megilletédés nélkiil szor ki, ezen dajkai aggodd nya-
jassaggal fiilébe zengett intés szintolly jotékony hatasu le-
hetne.”

A masodik nevelési elv, melly az elfogulasi sarktdr-
vény elgondolasabol meritetik ez: hogy a népnevelést
a nénem nevelésén kell kezdeni, mint elsé és
kezdd nevel8kon» Mar Rousseau ') igy ir ezen targy-
rol: ,,Legtobb fiigg az elsé neveléstdl; és ennék gondja két-
ségkiviil az anyaké. ,,Mert azonkiviil, hogy ezek ezt nagyobb
sikerrel s befolyassal tehetik, mint a férfiak, mar csak ma-
gokra nézve is sziikség nekik erre kiilondsen iigyelni; mert
a legtobb Ozvegyek gyermekeik oOnkényére hagyatnak, kik
velék annak idejében a jO vagy rosz nevelés gyiimolcseit
¢élénken éreztetni tudjak.” Akarunk mindenkit fébenjaré ko-
telességeire visszavinni? kezdjiikk a jobbitdst az anyédkon, és
csodalni fogjuk azon valtozast, melly ez altal az emberiségen
torténendik. Minden romlottsdg e kutfobdl ered: minden er-
kolesi rend e miatt bomlik meg. A természeti jo hajlam ez-
altal fojtatik meg: a hdz belsdé szelleme fondk iranyt vesz, a
novekedd csemeték érzékenyitd csoportozata irant a férfi
nincs tobbé semmi vonzalommal; az idegenek tisztelete el-
enyészik; az anyak becsiilete, kik koriil gyermekeket nem
lathatni, ala szall: a haznépek egy helybdl masba koltoz-
kddnek: a szokas nem erdsiti tobbé a vérség kapcsolatait;
nincs tobbé sem atya, sem anya, sem testvér, sem gyermek:

" Emile. Tom. L.
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alig ismerik, hogy szerethetnék tehat egymast. Ha a haz
nem egyéb, mint szomorli maganylak, tigy masutt kell ke-
resni mindenkinek sajat mulatsagat. De ne sajnaljak csak
az anyak gyermekeiket megint magok szoptatni — ha ugyan
betegségi elgyongiilésok ezen anyai  kotelességiiket teljesit-
ni engedi — Oket dajkalni és velok legtobb idoét tolteni, fo-
gadom, hogy az erkélcsok Gjra megjavulnak, a természeti
érzelmek a szivekben ujra folébrednek, az alladalom Wjra
megnépesedik. Ezen elsé és egyediili foltét mindeneket Gjra
egyesitend. — Ezen egyetlen viszszaélés helyrehozasa min-
deneknek jora forduldsdt vonandja maga utdn: a természet
ujra belép minden jogaiba. Hadd legyenek tehat a nék uj-
ra anyakka; akkor a férjek ujra atydk lesznek és hdzaspa-
rok.” Ezen életbdl meritett nagy igazsagot a torténetiras is
minden kétségen foliil emeli. Mert figyelmezziink csak azon
nagy emberek s hdésok életrajzaira, kik valaha nagy dolgo-
kat cselekedtek és a kés6 maradék tiszteletét is megnyer-
ték, ugy latjuk, hogy mindnyajok szivét és elméjét a derék
édes anya képzetté; ollyan anya, ki dicsdsége volt nemének,
¢és kir6l orokség szerint széllottak sziilottjére a finom érzel-
mek és emberiséget boldogitd elvek. Corneliatol a Gracchu-
sok anyjatol le egész Maria Terézidig — hogy az élokrol,
a hizelkedés gyanujat melldzni akarvan, semmit ne szoljak
— kinek fiain ¢és leanyin az anyai kéz mestermiivét egész
Eurépa elismerte, s6t a szép s szilard erkdlcsli Antoniat a
binbe merilt Paris fol nem foghatta; minden kellemes ¢és
nagy jellem képzését batran az anyai szép kebelnek tulaj-
donithatni €s csak ezen egybdl is lathatni, milly aldott be-
folyassal van a némberi erényekkel dias nénem az emberi-
ség forrasara nézve. Annyival méltobb tehat, hogy a ma-
gyar nénem nevelése fégondjat foglalja el mind a torvény-
hozasnak, mind a népnevel6knek: mert sok Cornelidkat,
Szilagyi Erzsébeteket, Zrinyi Ilonadkat  vesztiink el, ha e
nemzeti kincseinket f6l nem keressiik, kikhez képest minden
arany s eziist banydink csak semmik és iigyeletre sem mél-
tok.
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Két szempontbdl szokta felel6 nézni e nemzeti iigyet, a
magyar nénem czéliranyosb nevelését; az elsé a nemzeti be-
csiilet, a masik ezen dologbo6l honunkra aradhaté felszamit-
hatlan nagy haszon. Mi az els6t nézi, a magyar név dicso-
ségét 1), voltak, féleg a mualt XVII-dik szizadban olly
nagynevi tudosok, kik Sajnovits Janos — ama nagy csillagasz,
Hell Maximilian utitarsa Lapponidban — vélekedése altal
félrevitetve s megcsalatva magyar nemzetiinket az altai vagy
mongol ocsmany, buta és mivelhetlen emberfajra vitték, és
miveltségbeli elmaradasunkat ezen gyokér-gonoszbol ma-
gyarazvan, Europat lehetd kifejtézhetésiink feldl kétkedni
engedték. Méltd ezen nemzeti ligy, hogy értekezésiink fona-
l1atol kissé eltérvén, rdla részletesen elmélkedjiink. Hogy
vannak kiilonb6z6 emberfajok, mellyek testalkatuknal fog-
va sokkal nehezebben mivelhetdk, mint masok, e nagy igaz-
sagrol, ha a néptudomany — ethnographia — vilagos bi-
zonysagot nem tenne is, gottingai nagy nevli oktatd Meiners
’Emberiség histériaja’ czimi jeles munkajaban felhordott igen
erés bizonysagok s adatok meggydzhetnek mindenkit. ,,A fold
minden népei, igy sz6l Meiners °) egyetlen nemet tesznek
ugyan, hanem ezen egy nemben két fajt lehet megkii-
lonboztetni; egyik a mongol, vagy az altai, masik a tatar
vagy kaukazusi faj. Mongolok az altai hegy koriil tanyaztak
kezdetben, és a gorogoktdl hajdan massagetdknak neveztet-
tek. A negyedik és kovetkezett szdzadokban hunnus név
alatt Eurdpaba berontottak; a 13-dikban pedig a mongol
Dzsingizkhan sok orszagot meghoditott keleti és nyugoti
Azsidban. — Mongolok rokonai a kalmiikok; ezektél let-
tek a buratok; ezektdl megint szamojédok, lappok, finnek
¢és egy¢éb finnféle népek. Tovabba az eszkimok, gronlan-

'Y Vetetett ezen kitérés illy czimii, de még kéziratban 4116 mun-
kambol ,,A haza temploma.”

%) Grundriss der Geschichte der Menschheit, 2-tes Kapitel Seite
16-77.
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diaik, jappanbeliek, chinaiak, tibetiek, a hinduk sep-
reje, az Uj gvineai és Uj hollandiai feketék, a kafferek, hot-
tentottak, kamcsadalok és az amerikai eredeti vad nemze-
tek. — A masodik f0 emberfaj a kaukazusi vagy tatarfaj,
melly a nevezett hegylanczolat kdrnyékén szarmazott vagy
maradt meg. Ez testre és lélekre nézve a nemesebb faja az
emberiségnek: ebbdl valdo a goth vagy celta és a szlav tor-
zsok: melly Pannonidban, Gordg-, Olasz-, Német-, Fran-
cziaorszagokban elterjedt és a finneket mindig foélebb
nyomta ¢&jszak felé. — Csupan a kaukazusi térzsok érdemli
a szép, ellenben a mongol az ocsmany nevet. A gondviselés
nem csak testi, hanem szellemi ajandékokkal is megkiilon-
boztette a kaukazusi népeket, és midon a mongolfajtak a
szépség, forma, rend és idom irant altalaban érzéketlenek,
butak, kivalt az amerikaiak, elannyira, hogy a spanyolok
alig gy6zdédhettek meg felSle, vajjon emberek-¢ ezek, s le-
hetnek-e¢ bel6lok keresztyéneké. Ellenben a kaukazusiak el-
fajulhatnak ugyan, mint tortént a gorogokkel s romaiakkal,
de még ezen elvadult allapotban is szembetlinnek a mongo-
lok folott.” igy itél kevés kiilonbséggel Blumenbach is, ki
marmint craniolog, ezen kétféle emberfaj koponyaalka-
taibol, ezeknek egymastoli eltérésébol tjabb védokokat szol-
galtat minekiink. Miutdn tehat, mar Schlozer, Sajnovits
alaptalan véleménye utdn a mongol nemtelen faj sarjadéka-
bol, a finnb6l valénak  Aallitotta lenni a magyart; foleg a
német tudosok, ezek kozott Herder és Schneller — mindket-
t0 nagynemu ir6 — nemtelen fajra visznek benniinket; sot,
ennyit tesz a criticatlansdg — még jeles honfink Schwartner
is; és Herder ugyan az emberiségrol irt dicsé munkdja-
ban ') a szlavoknal, sét oldhoknal is aljasabb népnek al-
lit minket; s azt josolja, hogy szdzadok mulva alig lehetend
honunkban nemzeti nyelviinket foltalalni: Schneller %) pedig

') Ideen. IV. Theil. 8. 23 - 21.
%) Weltgeschichte. Vorwelt. S. 232.
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a miveltségnek azt a kis mértékét, mellyet csakugyan elis-
mer benniink, annak tulajdonitja, hogy szazadok Ota a ne-
metekkel s szlav népekkel 6sszekeveredtiink.

De szerencsénkre sokkal konnyebb a magyar torzsok
és nemzeti becsiilet védelme, mint latszik elsé tekintettel.
Mert ha magunk nem szélunk is semmit testi s lelki elsébb-
ségeinkrol, szolnak a régi és ijabb idegen s szemes utazok,
kik testi s lelki sajatsaginkat raterméseinket, egyéb nalunk
sokkal miveltebb nemzetekéivel egybevetvén, minden héatra-
maradasunk mellett is nem gy6znek benniinket eléggé ma-
gasztalni e részben. Mar az olasz Galeotti ') azt mondja ré-
lunk: Gens Hungarorum perpulchra est; és beszéli, hogy
a magyar udvari holgyekhez hasonlitva rataknak tetszettek
Beatrix kiralyné palotadamai; kik pedig a legfébb olasz
csaladokbol szedettek Ossze. A finom érzelmi, és még a ke-
let szépségeivel is ismerds ladi Montague, honunkon utaz-
van keresztill, ezt vallja nénemiinkr6l: ,,A magyar asszo-
nyok sokkal szebbek az ausztriabelieknél. Minden bécsi
szépség magyar szarmazasi. A magyar nénem altalaban igen
sz€ép, gyonyorl termetii: s kontése véleményem szerint, szer-
folott diszes és méltésagos.” A nagy statista Sartorius vall-
ja ,,hogy Bécsben megfordulvan, féloraig képes volt bamul-
ni szép s deli testokért az udvari fénylaknal 6rképen allo
magyar granatosokat.” S6ét mit mondjak? maga Schneller®),
a vilaghistoridjaban, magyarjainkrol szolvan vallja ,hogy
a legnagyobb szépségeket, mellyeket csak valaki latott az
asszonyok kozott, Bécsben latta; és ezek mind sziiletett ma-
gyarok voltak.” igy arulja el magat e kiilonben egyenes
lelki és bolcs iro; kitdl mar most méltdn kérdezhetjiik, hogy
vajjon a folyamat folebb emelkedhetik-e valaha a kutfénél?
s vajjon leheté-e az, hogy ez ocsmany kalmukfajta, a ma-
gyar, ki Schneller helytelen 4allitdsa szerint, minden szép-

") De egregie et jocose dictis etfactis Matthiae Corvini. Cap. 3,
%) Az idézett’ munkdban. III. Theil. Mittelalter.
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ségét s miveltségét a némettdl s szlavtdl vette, megel6zhet-
né-¢ testi szépségben ama két emlitett nemzetet, ha a szép
és nagyon mivelhetd embertdrzsdkhez nem tartozott volna
eredetileg .

De térjiink vissza vezérfonalunkra. Szellemi sajatsaga
is magyar nénemiinknek olly becses, hogy ennek tobb ol-
dalu mivelése s képzése, mind a kormany, mind minden hd
kebel f6 gondjat legnagyobb mértékben megérdemli. Még
nalunk az alnemii miveltség nem rontotta meg annyira a n6-
nem fels6, kozép és alosztalyait, mint mds orszagokban.
Magyarhonban léleknyavalydknak néznék azon természetel-
leniségeket, mellyek Angol-, Franczia- és Olaszhonokban a
nénem jellemét teszik. Tudjuk, hogy a vilag els6 nemzete,
a brittek kozott, asszonyok a szoros etiquettenek mindent fol-
aldoznak: eredetiek kivanvan lenni mindenben, az utféliség-
nek megeskiitt ellenségei; mindig simdk mint a tiikor, de
tliznélkiiliek, mint ugyanaz: a tetszésvagy naluk nagy gond-
dal apolt tanulmany: szoros aristocratdk, kedvvaltok és a
nagy lélek mellett, melly tagadhatlan  sajatjok, épen nem
bajolok. A franczia nénem egészen ellenkezd tulajdonokkal
bir: de azért a némberi idealtdl mégis tavol jar. Itt mar a
kiilsé igen foliiletes illedelemnek minden f6laldoztatik. Min-
den nevelés arra van szdmitva, hogy a ndénembeli a tarsa-
sagokban fényeskedjék, s6t neme folotti miveltséggel ra-
gyogjon. Tanulnak ezek vegytant, metaphysicat, boncztu-
domanyt; Abbe le Ragout chronologiai tablait konyvnélkiil
tudjak, Rossini hangszerzeményeit, lovaglast; széval, min-
dent, csak ezen nagy igazsagot nem: az asszonynak férendel-
tetése az, hogy né és anya legyen, s kozpontja csaladja-
nak: 6 nem elsé, de legfontosabb kerék a haznép gépelyé-
ben; nem alapnéta ugyan, de ollyan harmoénia, melly nél-
kil hangaszat nem létezhetik. A franczia ndk tehat tiindokle-
ni vagynak: 6k a szépmiivészséget nem-izlésok képzéseért s
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belgyonyorért kedvelik, tanuljak, hanem azért, hogy figu-
razzanak; a honnan a kellemek sokszor sikoltva szaladnak
télik. Az olasz szépnem is, mint ezt az utazok egyezdleg
rajzoljak, sok nevelési hianyt mutat. Nalunk hala az ég-
nek! ismeretlenek azon nevek, mellyek az olasz fobb osz-
talybeli nék hazanal fOszerepeket jatszanak. Ki legyen ci-
cisbeo, cavalier, servente, hazibarat, inamorato, aspiratore,
— kik a johangu olasz f6haznal sziikséges személyek — mi
boldog egyszeriiségben ¢l6k, nem tudjuk. A magyar ném-
ber legalabb ott, hol a nemzetiség tiszteltetik, természeti s
szeretetreméltd egyszertiségben leledzik, ép testben 1élekben:
draga idejét nem tolti el a pipereasztalnal,mint a franczia, nem
az illedelem tanuldsdval, mint az angolnd, hanem a haztar-
tas fodolga. Szereti ugyan a lelkes ir6k munkait olvasni, de
nem azért, hogy miibird legyen, és — mint Angonlhonban
is nem rég a kékharisnyasok egyesiilete — az iroi palyan is
tont adni akarjon; hanem azért, hogy egy kis szellemiséget
vigyen be a hazi é¢letbe, és 6rok egyformasaga foglalatossa-
gait kissé koltészi bajfénynyel dvedezze. Szereti ugyan a si-
ma nyelvii hirhordokat, de keleti méltosagat itt is megtart-
ja, és a mondaknak kelleténél tobb hitelt ad. Csodalva ol-
vassa az olaszndk miivészi balgasagat, a franczndk hitsagat,
a spanyolndk regényes csapongasait: 6 természetes akar len-
ni mindenben, és tiszta keblii akar élvbol, akar becsiiletér-
zetbOl, akar masbol; a haznép teszi az 6 sajat kedvelt kis
vilagat: és nemzetlink dicséretére legyen mondva, hogy a
magyar szebb kebli ndék azok, kikre legjobban illik, mit
Széchenyink mondott linnepélyesen ezen érdekes nemrdl al-
talaban: ,,hogy Ok a polgari erény és nemzetiség védangya-
lij melly naluk nélkiil soha ki nem fejlik, vagy nem sokara
elhervad, mert 6k vonnak minden koriil bajt és életet.” Ra-
jok illik teljesen mit Thomson ') mond a szebb lelkii an-
golndkriil: ,hogy a szépség sajatjok, és az érzelmes sziv,

1y Evszakok. Osz.
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az élet egyszerlisége és az izlés finomsaga. Termetoket ma-
ga a harmonia alkotta, és mondhatlan kellem Ontetett el ar-
czaikon: nézésok ellenallhatlan, lelket atjaro s 1élektdl
atjaratott foleg akkor, midén a csillagi szembdl gyonyort
mosolygva, tiszta szerelemtdl sugarzanak.”

Ambar pedig ezek mind gyonyorteljes igazsagok; de
azért a legjobb nénem-ismerdk Itélete szerint nincs olly
foldov, olly tartomany, hol a nénem nevelésére siirgetd sziik-
ség ne volna. igy van honunkra nézve is a dolog. Mert ha
az alosztalybeli ndk tomegét megtekintjik, bar egyfeldl
oriiliink a természet azon remek miivének, mellyr6l folebb
szolottunk; de az tligyetlen nevelés nem rontja-e el sokszor
nalunk is e nagy alkotd jeles munkait? Folfogjak-e botos
mestereink a leanyisag sajatsagait, és tesznek-e legkisebbet
is a gyongédebb s szendébb némberiség kifejtésére szivok-
be nyomjak-e azt jokor, hogy a végzés ezen édes felét ne--
miinknek a szenvedésre, a betegek s kisdedek apolasara,
a férfiak nyersesége szeliditésére, a férjek folvidamitasara
és haz belsejébeni nyugalmas hatasra rendelte? Tudnak-e
tanitni bot és szidalom nélkil? képesek-e érzelmet Onteni
beléjok az igaz, a szép, a rendes, a tiszta, természeti és
kellemes irant? Bizony ha ezt tudndk, nem volna olly ritka
madar a boldog hazassdg a nép alosztidlyaban, nem volna
olly sok szerencsétlen férj, kik elunvan nejok durvasdgait
és azt, hogy noha 6k egész nap veritékkel izzadnak a me-
z6ben, mégis este haza menvén pironszokkal fogadtatnak,
¢és chetetlen kenyérre s eledelre varatnak, a borhazakban
keresnek enyhiilést, itt temetik el életok, egészségok, va-
gyonuk, becsiiletok minden kincseit: mellynek aztan, lehet-
len, hogy kéaros hatdsa ne legyen az egész polgari tarsa-
sagra.

Még jobban meggydzddiink afeldl, milly sok fligg a
népnevelésnek a ndénemeni elkezdésétdl, ha elgondoljuk
mind azt, milly hatalmasan mozditotta el mindeniitt az asz-
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szonyok nemesiilése a nemzet sarjadéka czélirdnyosabb ne-
velését, mind pedig azt, milly igen megromlott eleitél fog-
va azon allodalom, melly a noénemet sajat allati gyonyorei
nemtelen eszkdzének tekintvén, ezt illdleg kiképeztetni, €s
altala a jobb, emberibb nevelés csirdit megfojtani engedte.
Jol tudjuk, hogy a keresztyén vallds Azsiaban sziiletett u-
gyan, de Europaban levén honossa, itt fejtdzott ki, s itt
mutatta ki aldott erejét a népnevelésre. Alapzata levén ezen
egyedill isteni hagyomanynak az egynfség és ezen sarka-
latbol a nék megbecsiilése, férfiakkali egy rangba tevése,
a hazi nevelésbe is nagy befolyasa kdvetkezvén, mint Kkiit-
fobdl; azt lehet mondani, hogy ez altal vettetett meg a nép-
miveltség és az ebbdl folyd népjolét alapja. Ugyanis, ha
a jolét kutfejérél gondolkozunk, ugylatszik ez két forras-
bol ered, az egyik a hazi, masik a tarsas élet szépsége s
harmoniaja. Mindkett6t pedig, semmi nincs, mi olly nagyon
megrenditse, megzavarja, mint a sokndség; mert a keletet
ismerd utazok irataibol kétséget tobbé nem szenvedd s kitii-
nd igazsag az, hogy a minden miveltséget elfojtd zsarnoki
szellem, melly Azsiat, a hajdani miveltség bolcs6éjét annyira
legyalazza, emberiség, vérengezés, polgari borzalom és in-
ség lakjava teszi, egyesegyediill a sokndség boldogtalan el-
vébol ered. A mind 6nkényt s jogtalansdgot gyakorol a haz
urasajat csalddja kozott, magat ennek hatartalan urdnak
képzelvén, épen ollyan zsarnoksagot iz itt a fejdelem job-
bagyain, kiknek ¢életét ugy tekinti, mint ollyan birtokot,
mellyet 6 sajat kénye szerint elvehet. De nalunk Eurdpa-
ban ez maskép van. Itt a férji, atyai és uri hatalom az egy-
néség altal természeti korlatok kozé van szoritva: melly-
nek aldott kovetkezése az, hogy tarsas és polgari élete is
alladalmainknak szebb és szabalyszertibb. Nalunk még az
egyeduralkodas, alatt is teljes polgari szabadsag, szelid kor-
many, miveltség, torvények hatdsaga diszlik; nem kell itt
a kincset elrejteni a vérszop6 hadai eldtt; nem kell a fejdelem
testvéreit megfojtani; nem kell a birdi hatdsag tekintetét
embertdrd mozsarakkal s mas borzalmakkal fentartani: mert
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a hazi élet szép korébol kifolyd miveltség, melly az egynd-
ségen alapul, jotékony hatdssal van a polgari élet szépité-
sére is: és itt latjuk valdsulva lenni azt, mit Ovidius mar
¢élesen latott, hogy a tiszta szerelem, mennyei Venus az, ki-
t61 aradt ki emberi nemiink elsé miveltsége és boldogsaga.')

Illa quidem — Venus — totuin dignissima temperat orbem,
Illa tenet nullo regna minora Deo.

Juraque dat coelo, terrae, natalibus undis,
Perque suos initus eontinet omne genus.

I1la rudes animos hominum contraxit in unum
Et docuit jungi cum pare quemque sua.

Prima feros habitus homini detraxit, ab illa
Venerunt cultus, mundaque cura sui,

Mille per hanc artes motae: studioque placendi
Quae latuere prius, multa reperta ferunt.

Mindezeket az egyndségen alapult keresztyén hazassagrol
allithatni egyediil igdz joggal: mellynek megallapitasa és
a polgari életbe szelid eszkozok altali behozasa, dicsdsége
szent vallasunk nagy alapitdjat illetvén, lathatni ebbdl maga-
bodl, mind iidvezitdje volt 6 az emberiségnek.

Kelet soha nem osztozott ezen mivekségbdl aradd bol-
dogsagban. Lycurgus nevelése egyéb darabossagai mellett
azt a megbocsathatlan vétket kovette el az emberiség ellen,
hogy a kellemes lednyisdgot és asszonyisdgot tiszteletben
nem tartotta. Tudjuk, hogy Sparta sziizei férfiak jelenlé-
tében félmeztelen kiilonféle testgyakorlatokat tartottak,
viseletok illetlen volt, s az athenaei szénokok gyalazatdnak
méltd targyai. Tudjuk, hogy a lacedaemoni ndk csak félig
voltak asszonyok, kik agyaikat férjoknél izmosabb idege-
nekkel megosztottdk; a nem erds ¢és izmos kisdedeiket a
Tajgetus hegy tatongd mélységibe hanytdk. Milly kevés
szellemismeretre mutat Lycurgusnak ezen vad népnevelése! O
labbal tapodta a legtermészetibb érzelmeket, és azt gondolta,
hogy szilardnak latszo torvényadasa képes lesz legydzni

") Fastorum Libro IV.
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azon bajokat, mellyek az emberiség letapodasabol keletkez-
nek elébb utdébb. Epen nem érte el czéljat: mert megfojtat-
van csirdjaban a lacedaemoniaknal a bajold leanyisag és
asszonyisag, ezen doriai faj gorég miveltsége legfébb pont-
jén is félbarbar volt, és sem a Muzakkal, sem a kellemekkel
soha kezet nem foghatott, és a vildg szinhazdban nagyszert
szerepét igen hamar eljatszotta, holott 6rokkévalosagra volt
szamitva lélektudatlan képzdje altal. Mennyivel szebb alak-
ban tiinik itt f6l Solon bdlcsesége, ki a nevelésre nagy gond-
dal vigyazott, és a kozallomanynak egyéb és nemesebb czél-
jat is Osmert, mint hogy a nemzet batorsagba tétess¢k a kiil-
s6 ellenség ellen. O is megengedte ugyan, hogy a sziilék
kisdedeiket, kiket f6l nem nevelhetnek, elvethessék; és az
ellenkezetben is van torvényhozoi bolcseségével — mivel a
honnak ugy kell nézni a kisdedeket, mint legbecsesb tulaj-
donait, kikben all legszebb gazdagsaga és ereje — : de csak-
ugyan nagy lélek- és emberismeretre mutat az Solonban,
hogy 6 nem hagyta annyira eltoroltetni és ugyszolvan le-
vakartatni a leanyisdg s asszonyisag sajat kecses vonalmait
a gorég noénemrdl: nem ragadta el az anyaktol kisdedeiket,
nem tépte le a sziizek oOltonyeit, nem jatszott a szemérem-
mel, hazassagi hiiséggel; hanem a ndi finom érzést a hazi
élet titkos csendében kifejleni engedte: mellynek azt a ju-
talmat vette, hogy noha az athenaei ifjusag koznevelésérol
a status illéleg nem gondoskodott; és a polgari alkotmany
tett mindent az attikai miveltségre: iskola levén az ifjaknak
a hadakozas, mellyben részt vettek, és az agora, nielly nyit-
va allott elottok: mégis mivel az elsd nevelés az anyaké
volt, ezek jokor nemes érzést és folemelt gondolkozast cse-
pegtettek novendékeikbe, olly magas izléssel és miveltség-
gel birvan, hogy a nagy Socratesben és fényes emlékii Pe-
riclesben hallgatokra talalnanak. Milly igazan itél gréf Bat-
thyanyink ') e targyban! ki ezt mondja: ,hogy azon lealaz

" Reise nach Constantinopel. 5-ter Brief.
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tatds, mellyet a torokoknél kell a nénemnek szenvedni, va-
lamint egyfeldl a durvasag sziileménye, melly csak ollyan-
nak enged jogokat, ki azokat erdvel is fen tudja tartani:
ugy masfel6l ezen ndnemmeli embertelen banas fentartdja
és taplaloja a durvasagnak és zsarnoksagnak. Igaz, hogy
némi bajok folynak azon szabadsagbol s hodolatbol, mely-
lyel a mivelt népek viseltetnek ndik irant: de kétség nél-
kiil nekik is kOszonik azon szelidebb érzést, az illendének
azon finom érzelmét, melly kiilsejokrél minden ollyas dur-
vasagot eliiz, melly legfénylébb sajatsagaikat felhobe borit-
ni képes.”

A harmadik nevelési sarkelv, melly az elfogulasi alap-
torvényebdl lelkiinknek onkényt foly, ez: hogy a sziilék
a nevelés szent kotelességét, ha Ilehet, soha
senkire masra ne bizzak, hanem magok lelki-
ismeretesen teljesitsék. igy akarja azt ama fOne-
veld, a természet is. Mert kiilonben miért oltott volna olly
mondhatlan szeretetet az atydk s anyak szivébe sajat mag-
zataik irant, hanemha ezen nagy sugalat altal akarna Oket
vezetni legfontosabb sziiléi tisztokre. De a gyermekek keb-
Iében is nagy viszhangra talal ezen nemes érzés; mert 6k is
mindeneknél jobban szeretik sziiléiket; azokat t. i. kik nem
csak nemzették ¢és sziilték, hanem apoltadk és folnevelték
Oket. Ezen sziilék irdnti szeretet a gyermekekben arra valo,
hogy megnemesitse a szivet, és azt minden erkodlcsi nemes
érzelemre fogékonynya tegye, megbecsiilhetlen hasznat ab-
ban mutatvan ki, hogy ennél fogva a sziilék gyermekeik bi-
zalmat és engedelmét legkdnnyebben megnyerhetik; melly
két dolog altal pedig a nevelés nehéz munkaja igen kony-
nyitetik. Senkit mast a gyermek bizalmdval és engedékeny-
ségével annyira meg nem tisztel, mint jo sziiléit mivel sen-
kit e vilagon olly tisztan és igazan nem szeret, mint dket:
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noha megkell vallani, hogy ezen szeretet eleinte csak a
csupa szokas ¢és sziikség mive volt, de azutan erkolesi ne”
mes ¢érzelemmé alakul. Meg is tetszik aztdn ezen szent for-
rasokbol eredd sziilei nevelés aldott munkaja a ndovendéke-
ken, féleg a ndnembelieken; mert csakugyan mas szellemi
s kebliek azolk, kiket a gondos anyai kéz nevelt, mint azok,
kiknek képzése béres idegenekre bizatott, kik épen nem
anyai kebellel forogtak korottik. Fajdalom azonban, hogy
honunkban is a felsébb osztalybeli leanyifjusag kozol ritka-
nak van szerencséje anyai szemek elott folserdiilni. ,,A. vilag
tonja utan intézett zajos élet elidegeniti fobb rangli asszo-
nyainkat sajat gyermekeikt6l. A leanykak, kiket igen litféli
dajkak nevelnek 6 vagy 7 éves korukig ekkor a vezérnd ké-
zire szallnak. Ez pedig vagy egy fecsegd, hiu, piperés, fe-
lilletes miveltségii francziané, ki ,,savoir vivre”jén kiviil igen
keveset tud, de azért hiszi, hogy mindenhez ért; vagy ollyan
ci devant, nagy nembdl vald holgy, ki géggel visszatekint-
get hajdani fényére, tires kebli és fejii, de mégis a nemes
g6got novendéke lelkébe csepegtetni ligyes; vagy egy nagyon
fiatal, pezsgd vérli, lednyintézetben nevelt ugyan, de mind
a mellett is neveletlen ausztriai, ki szajk6 modra csevegi s
tori a franczia nyelvet, és annal negédesebb, minél alabbva-
16 szarmazast; vagy egy régi kalandomé, ki romlott erkdl-
cseit el tudja ugyan darabig a sziilék s novendékek el6tt ta-
karni, azonban mindig kész utdlatos aldozatot tenni a volgi-
vaga venusnak, a hazon kiviil beldl: mellyen az udvarnokok,
nevelok ¢és hazbaratok ugy jelennek meg, mint aldozoépa-
pok, a kisded novendékek pedig, mint segédek. De a fran-
czia nyelvet mindnyajuknak tudnia kell, mert ez sarkalatja
minden némberi nevelésnek. — Azonban fénylé napok, az
isten palotas holgyei azon kevés nemes kebli ndk, kik lea-
nyaikat magok nevelik; kik ezek tanuldszobaiban siirlin
megjelennek, s jelenlétiikkel tanitokat s tanulokat lelkesit-
nek, s virulé magzatuk mindenkori lathatasat semmi fényes
mulatsaggal ol nem cserélik. Bizony ha valaha honunkban
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a kozértelmesség s erény mindenekre kiterjedd nemzeti jo-
létet hoz eld, e kozjot e nemes ndknek kell koszonniink;
mert 6 t6lok tanulandanak a nép magasztos emberei min-
den ékes szolast, minden igaz, helyes és jo szeretet.” ') Ed-
dig az elfogulési nagy sarktérvényrol.

'Y Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn. S. 65-68.
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VIIL

A LEPCSOZETI SZELLEMTORVENYROL ES ANNAK NAGY
JELENTESU BEFOLYASAROL,

Lépcsé’zeti sarktdorvénye lelkiinknek szintolly fon-
tos a gyermek- s népnevelésre, mint az imént eléadott elfo-
gulasi torvény. Ennek fogalma az, hogy minden valtoza-
sok, mellyek szellemiinkben torténnek, bizonyos atugorha-
tatlan lépcsékdn mennek keresztiil, és pontoson megallitott
sorozatot kdvetnek. Minden fogalmaink azért fokonként vi-
lagosodnak s szélesednek; érzeményink lépcsénként nének
és fogynak; vagyaink, Ugyességiink, szokasaink is igy s
nem maskép er6sodnek vagy gyongiilnek. Két egymassal
ellenkez6 allapotba tehat nem juthat lelkiink kozvetlen egy-
masutan; és valamint a test csak apranként megy altal egész-
séges allapotjabol a betegségbe, ebbdl ismét a teljes gyo-
gyulasba: igy a lélek is csak fokonként tudatlansdgbol a
tudomanyra, szeretetbdl a gylildlségre, egykedviiségbdl az
erényre, 6nzésbdl a honszeretetre. Az alsd és fensd isme-
ret, a durva és finom érzemény, az elemi €s magas erény
kozott ennél fogva vannak bizonyos nyugpontok, stadiumok,
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mellyeket lelkiink soha 4t nem hag, midén rendesen s ter-
mészetesen fejlik: ha pedig ezen fokokat vele atugortatjuk,
és a lépcsbzeti nagy torvényt megszegetjiik, mindig helyre
hozhatlan kart tesziink gondolatlansagunkkal s nevelési
igyetlenségiinkkel. Min6 sorozatot kell pedig kovetniink a
fogalmak, érzelmek, vagyak s készségek képzésében, azt
nem egyébtdl, mint ama nagy nevel6tdl, a természettdl kell
megtanulnunk; kit méltd tisztelnlink térvényhozoéi nagy bol-
cseségében s iigyességében, kinek sajat rendszabalyaira szo-
rosan iigyelé szabatossdga, id6t vard és vevd Oraszabdsu
pontossaga, hilsdgot s csapongdst nem ismerd méltésaga
minket arra int, hogy mi is meglassuk: mihez kezdiink eldbb,
mihez utébb; hirtelenkedésiinkkel, idé el6tti kontarkoda-
sunkkal nem rontjuk-e el a nagy alkotonak remek miivét?
nem épitiink-e sokat, mit majd le kell rontani? és hogy itt,
is kedvelt Széchenyink szavaival éljek, ,nem vetiink-e ma-
got szantads; nem viszlink-e lovat gyepre idomitas; nem alko-
tunk-e képviseleti rendszert kozértelmesség Ilétrehozésa e-
16tt?”

Azonban egy szent torvényét is a természetnek strlib-
ben at nem hagjak ligyetlen gyermek- s népneveldink, mint
ezen lépcsézetit mind testi, mind értelmi, mind erkolcsi,
mind polgari tekintetben. Mert elsdben, mi a testi nevelést
illeti, a testnek mint alapnak megerdsddését be nem var-
jék, hanem Aatugranak a szellem nevelésére, melly még
szunnyad, és kora folébresztéseért boszut all. Erintettiik f6-
lebb ezen fonaksag veszélyeit, most van azonban helye err6l
bévebben szodlani. Mi lesz tehat jutalma ezen melldzott vagy
atugrott testi nevelésnek? szembetling testi gyongeség, melly
szellemi gyongeséget is huz mindig maga utan. Vessiink
csak egykét hasonlitd pillanatot két olly gyerkdczre, kik
kozol az egyiknek ugyszolvan semmi nevelése nem volt, és
mint szoktdk mondani, a természet nyers fia, a masik pedig
olly szerencsétlen, hogy a divatnevelés altal elrontatott. Az
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els¢ folilmulja emezt akar a futdsban vagy ugrasban, akar
az emelésben, terech-hordasban, hajitasban, akar egyéb tes-
ti gyakorlatokban. Az egyik fiatal Hercules; a masik leany
férfiruhdban; amaz természetes, emez természetellenes nagy
mértékben. Az ész, emlékezet, elmésség ollynemil iigyessé-
gei vannak parositva emebben a testi gyongeséggel és kis-
kebliiséggel, hogy amazokbol okoskodva 6t érettkoru férfi-
nak, emezekbdl itélve pedig 6t Olbeli csecsemének kell tar-
tanunk. Hatartalan kivanatai vannak, de azok kielégitésére
csekély ereje és iigyessége. ,,Ingerkedik, igy szol Campe '),
a kutyaval, zsarnokilag viseli magat a cseléd irdnt, még
sziiléitol is engedékenységet var: azonban megszalad a libait
védo és O vele szembeszalld lud elétt. Konyvekbdl meritett
esze elég, de gyakorlati emberesze kevés. Ismeri az ana-
naszt és pizangot, de a rozsat és buzat nem; tudja meny-
nyire van a nap s hold a foldt6l: de nincs annyi szemmérté-
ke, hogy szaz 1épésnyi meszszeséget helyesen folvehetne.
Minden tartomanyt, tengereket, szigeteket meg tud mu-
tatni a foldabroszon, azonban lakhelye tajai &smeretlenek
elétte; érzelgd €s mégis testi érzékei gyakorlatlanok. Szo-
val, latszo tokélyekkel és igazi fogyatkozasokkal meg van
rakva: ferde miveltséggel ¢és valodi durvasaggal, fényld
ligyességgel és szembeo6tld hianyokkal.” Ilyen szomora ké-
pet mutat a melegagyban nevelt névényhez hasonld leanyka
is 5 ki bimbd koraban, midén még boldog tudatlansagban
szunnyadni €s izmait nevelni kellene, mar atolvasta a je-
lesb regéket s almanachokat, Gjain el tudja szamlélni a po-
gany isteneket, botrankoztatd torténeteikkel egyiitt; azon-
ban dereka faj, ha a kertben kissé dolgozni s hajolni kell,
és csak ollyan nénemi munkakhoz ért, mellyek csupan az
ujaknak adnak dolgot, testi erdt, figyelmet és gondolko-
zast pedig épen nem kivannak.

") Von der. Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts un-
ter den menschlichen Kriften, Rew. Werk 3-ter Tlieil. S.
291-434.
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Nem illy szembetiing, azonban tetemesb s kipotolhatla-
nabb ezen kar, melly a szellemi nevelésben torténik
ezen alapzat elmellézése altal. Niemeyer mondja '), hogy a
ki ,az ismerd tchetségek egymasutani eldallasat sét egy-
masbol folyasat 1élektanilag legjobban ismeri, az és nem
mas fogja azokat neveléstanilag is legszerencsésben kimivel-
ni.” 1116 tehat minden nevelének pontosan ismerni s tudni a
képzelé vagy ismerd tehetségiink minden aganak egymas:
utani el6allasat és fejlédési sorozatat. Roviden mindeneket
egybefoglalva ez illyen Iépcsbzetet kovet, és illynemii foko-
kon fejlik ki. Lelkiink fogalmakat — de ezek is 1épcsdileg
folotte kilonboznek egymastol — gyljt elsdben is, még
pedig az érzékek csatornain; mellyeknek idegeit a latott, hal-
lott, szagolt, izlelt és tapintott dolgok sajatlag megillették.
Ezen gylijtemény allandé nem lehetne, ha ollyan tehetséglink
nem volna, melly ezen fogalmakat raktardba gondosan be
nem tenné és azokat, mikor akarja, innen el6 nem venné s
meg nem Uujitand. Megujitja tehdt méasodszor lelkiink
fogalmait, miutan azokat Osszegyijtotte a képzelddés és
emlékezet altal. Emlékezetlink raktara mitsem segithet raj-
tunk, ha harmadszor mas tehetségliink nem volna, melly
ezen fogalmakat 6szsze nem tudna vetni a lelki, hogy
ugy szoljak, kezelés harmadik lépcs6jén vagy stddiuman;
ezen készség tehat, melly itéletnek neveztetik, atlattatja ve-
liink a fogalmaink kozotti hasonlatot vagy kiilonbséget az
elmésség ¢€s éles ész altal, melly két segéderd nélkiil fogal-
maink és képleteink Osszeolvadnanak, zavarodnanak, s kel-
16 vilagossagra nem jutnanak. Negyedik [épcséje szelle-
mi munkassagunknak a gondolkozas, melly minden fogal-
minknak, eszméinknek egyesitése. Nem csak gy(jt tehat,
nem csak Ujit, nem csak egybevet, hanem egyesiti is lel-
kiink a fogalmakat ¢és itéleteket: és ezen egyesités az ész
munkdja, melly koronaja és legfels6 nyugpontja ismerd-te-

") Grundsitze der Erzichung u. Unterricht 1, Theil. s. 75.
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hetségiinknek, melly tronjabol parancsol a tobbi neki szol-
gald készségeknek, ezeket aranyzatban tartja, miveli a tu-
domanyokat, kifejti az erényt, nemesiti az izlést; kizarolag
sajatja az emberiségnek, ett6l fiigg az ember igazi becse ¢és
egyediili méltdsaga, ennek kifejtése f6 czélja minden népne-
velésnek. Hidba gylijtiink fogalmakat, ha ezen adatokbol
az ¢ész teremtd ereje altal, ujakat, még pedig ollyanokat,
mellyeknek targyai mar rajtunk kiviil, in concreto nem I¢é-
teznek, eld nem tudunk idézni. Hidba ujitjuk meg fogal-
mainkat, nézleteinket, ha esziink képzo ereje altal szabalyo-
z6 idedlt vagy eszményt eld nem tudunk teremteni. Hidba
vetjik egybe fogalmainkat, ha okossagunk segedelmével
egyetemi kétséget nem szenvedd igazsdgokra fol nem emel-
kediink, mellyekhez mérjiikk aztan részletes és egyes itéle-
teinket, és amazok ala huizzuk mintegy emezeket.

F6 dolga tehat a nevelonek és legszentebb kotelessé-
ge, ezen sorozatra vigyazni, ¢s maganak ezen lélekfejtézeti
torvényhez szabott modszert készitni a tanitasban: melly nél-
kil tanitni és nevelni, annyi, mint bizonyos ut nélkiil bo-
lyongni és magat a jo szerencsére bizni.

Est aliquid quo tendis, et in quod dirigis arcum?

An passim sequeris corvos, testaque lutoque?

Securus quo pes ferat, atque ex tempore vivis? )
Es itt gyokerezik mér itéletem szerint a nemzeti tanitds és
nevelés sikertelensége: innen ered mint katfébol elmarada-
sunk, hogy mind k6z, mind maganos tanitasi s nevelési mod-
szeriink terveden, legalabb megallitott rendosvénytlink a 1ép-
csOzeti nagy torvényén lelkiinknek épen nem alapul. De ho-
gyan kell azt érteni? ugy; hogy mi nem valasztjuk meg szo-
rosan, sem azt, mit; sem azt, mik ép és mi renddel kell ta-
nitni: Osszetanitunk mindent, érzékit, érzekfolottit, tapasz-
talatit, tapasztalatmulot, Osszetest — concretum — elvontat,
latas és hit targyait, emlékezet adatait és okoskodas elveit,

") Persii Satyra II1.
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nem varvan azt be, hogy az alsobb I¢lektehetségek, mindk:
a szemlélet — intuitio — gyljtés, Ujitds €s egybevetés —
emlékezet és itélet — kifejlédjenek egészen s megerdsod-
jenek: terheljik az észt id6 el6tti fogalmakkal, eszmékkel,
mieldtt az egyesitd, elrendeld legfobb tehetség, az ész, ki-
fejtéznék; melly a teremtd bolcsesége szerint akkor all el
— prudentia non venit ante pilos: Persius — mid6én mar az
ismeretek tardban van mit elrendelni, osztalyozni, és egy
torvény ala hizni. Ezen lélektudatlan banasmod aztan azt a
kart okozza, hogy a tanuld nehezen, kedvetleniil és siker-
teleniil tanul, mivel vezérléi a Iélekfejtézeti torvényt nem
ismerték, vagy elvetették szemei el6l.

Hogy népnevelésiink ezen gyokér-hibajarél voltakép
meggy0zddjiink, és ennek megorvoslasardl annal sziveseb-
ben gondolkozzunk, csak a vallastanitasi modot veszem fol,
melly legjobban mutatja, miné sok kart okoz a lépcsdzeti
torvényre nem tigyelés. Felelonek tobb izben volt alkalma
csodalkozni azon, hogy még kitanult és iskolaikat végzett
hittudoésak sem tudtak, mi a vallasa és mid6n ez irant az is-
kolai kézi konyv félretétele mellett megszoélitattak, vagy
képtelenségeket s nevetségeseket allitottak a vallas 1ényér6l
vagy tudatlansagukat nyilt szivvel megvallvan, helyesebb
fogalom s eszme kifejtéséért konyorogtek. Ha ez esik a zold-
fan, mi nem esik a szarazfan? Ha a néptanitéd vallasroli
fogalma illy hidnyos és fondk, millyennek kell ott lenni a
nép fogalméanak; milly sotétben il ott a néptomeg? kinek
pedig minden philosophidja, moralja s 0igyszélvan minden
értelmi kincse valldsdban kozpontositatik? E gyokérgonosz
a vallasnak elemi vagy legelsd kezdeti tanitasabol ered, melly
bibas mindeniitt. Minden nevel6ink a vallasos nevelést tani-
tas altal akarjak létesitni a gyonge gyermeki elmékben; pe-
dig ez a legalkalmatlanabb sot czélellenz6 modszer, melly
egyenesen ha nem vezet is babonara s vallastalansagra, leg-
alabb a vallasi nevelést fonakka és sikertelenné teszi. Kii-
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16nds és talzonak latszo allitas! de ollyan, melly lelkisme-
retes megvizsgalast s méltatast érdemel. Okai felelének im-
ezek roviden. JOl tudjuk mindnydjan, hogy a tanitds sza-
vak nélkiil meg nem eshetik: szavak altali tanitas pedig,f6-
leg a vallas elvont targyair6l egészen érthetlen s czélirany-
talan a gyermeknek, kinek eszméi még nincsenek, s6t mint
lattuk, nem is lehetnek. Mimodon tudna 6 még azt: mi az
isten, lélek, vilag, erkolcs, erény, kotelesség, ember, vé-
tek? s mas valldsi targyakat, miel6tt fensébb értelme kifej-
t6zott, melly serdiilé koraban szokott megindulni: de ugy
akkor is, ha a gy(ijt6, 0jitd és egybevetd tehetségek eldre
rendesen kifejtéztek, és az egyesitd ész, mint nap folkelésé-
re, utat készitettek, az ezel6tt gombolygd felhdket eliizvén,
¢s mindeneket tiszta alakban mutatvan. Tiszta helyes fogal-
mak, dusgazdag emléktar, éles itélet sziikséges e nagy ven-
dég elfogadasara, ki aztan térvényhozoi és végrehajtoi mél-
tosaggal beiilvén kirdlyi székébe, emberbecsét érezvén, on-
allasu lesz, nem rabja az el6itéletnek, fondk fogalmaknak,
vad szokasoknak; melly észelleniségek, mind a nevelési hi-
bas rendszer iddeldttiségén, anachronismusan épiilnek; melly
id6tlenség lerontatvan, mindjart pusztulni kell ezeknek is.

Felelonek illyen nézetei vannak a vallasi elemi okta-
tasrol. Az elfogulasi nagy toérvény elveihez hii levén, nem
akarja 6 azt, hogy a vallasos nevelés kimaradjon az elemi
nevelés rendszerébol: mert kar, sot vétek volna ez emberi
legfobb észkincset mar a gyermeki kisded lélek sajatjava
nem tenni, és a vallds elemeit még az anyatejjel be nem
szivatni, hogy aztan ez egy f6 alkatd része legyen az ifju
gondolkozésnak, cselekedeteinek kormanya, szoval, e kora
elfogulas bajereje altal olly szinezetet vessen a gyermek s
ifju egész lényére, hogy ez onnan soha le ne tordltessék. De
mar vallasos jellem el6hozasara a szovali tanitast igen al-
kalmatlan, s6t karos eszkoznek tartjuk a gyermeki felfog-
hatlansag miatt. Mi el6tt tehat ezen szovali tanitasra alkal-
masak lennének tanitvanyink; nytjtsunk nekik alkalmat fo
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galomgytjtésre az altal, hogy némi eldismeretekkel készit-
stik fel Oket. Jelesen szereztessiink velok ismeretséget, min-
den Oket kornyezo és lathatd dolgokkal: azutan emeljiik {6l
szemeiket az égre, ¢és tegyiik figyelmessé gyonge elméjo-
ket foldinknek az égtdli fiiggésére; mellyel azt
nyerjiilk, hogy fogalom és gondolat szarmazik benndk a lat-
hatlan dolgokrol, mellyek sorsunkra, éltiink folyasara ha-
talmasan dolgoznak. Kiilondsen mivel a vallas féleg a sziv
dolga, az erkolcsi érzelmeket ébreszsziik fol jokor a gyer-
mekben, mindk a halassag, tisztelet, engedelmesség, biza-
lom, tiszta szeretet s tobb effélék: miutan ezekre a szivet
elkészitettiik, ekkor tegyiik figyelmesekké elsdben Oket ar-
ra, milly sok jot vesznek 6k mindennap sziileiktél, kik
nélkiil fel nem allhatnak, éreztessikk velok gyakorta tehe-
tetlenségiiket, és azt, milly siralmas lenne sorsuk, ha atyai
s anyai apold kezek nélkiil onmagokra hagyatnanak. Mi-
dén aztan ezt atlatni képesek, ekkor nyujtsunk nekik al-
kalmat a menybeli atyaroli gondolkozasra, ki nélkiill nem
csak Ok, de sziiléik is semmit nem tehetnek.

Tovabba [élektudatlan 1épés az is, midén elemi okta-
toink egyszerre és legelsdben is nem az elemi s természeti,
hanem a fellengds, mysterialis és titokteljes keresztyén val-
lason kezdik a tanitast: ellenkezik a lépcsdzeti torvénynyel,
és épen ollyan, mintha a hagcsé felsd fogan kezdené vala-
ki a folhagast, nem pedig a legalsén. Elészor is tehat ele-
mi vallast kell tanitni a gyermekeknek: melly Ggy lesz meg,
ha mindent, mi kornyez benniinket, isteni jotétnek neveziink;
mindk: élet, remek test, okos lélek, taplaltatas, €let szakain
altali vezérlés, halal utani jobb életre kinézés. Minden aga-
zatit a valldsnak az isten iranti halassagra kell huzni: melly
elméleti részbdl aztan onként foly a gyakorlati vagyis a gyer-
meki szeretet és bizalom: mellyek a fovalosag szent torvé-
nyei iranti tisztelet és kész engedelmesség altal mutatjak ki
magokat. Midén mar ekként az elemi religio szivokben meg-
gyokerezett, akkor kell Oket a kijelentett vallas nagy igaz-
sagaival, adataival, sz¢ép jelentésii titkaival, ennek alapitoja
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fenséges, sot isteni jellemével, ezen szent vallas nagy és al-
dott miveleteivel, emberiségre elaradott, ¢s még ezutan, ha
ezt voltaképen megismerik, bovebben elaradand6 hasznaival
megismertetni.

De mi ezen egyedill teljes, természeti és lélektorvé-
nyen alapult elvvel egészen ellenkez6 moddon tanitjuk a val-
last. A helyett, hogy legelsOben is a szivet készitnék el, és
a vallasos érzelmeket fejtendk ki, mellyre a gyermeki gyon-
ge kebel jokor fogékony, tanitunk neki legelsében is kd'nyv-
nélkil katét, és ezen kezdjik: ki teremtette e nagy vila-
got? hany az isten? hany személyében? hany természeté-
ben? mellyekbdl még a fejtézetlen gyermeklélek egyetlen
szOt sem ért, de nem is érthet. Mi lesz sikere ezen idétlen
tanitasnak? az: hogy a gyermek erésen hivén azt, hogy
mivel 6 konyvnélkiil jol megtanulta ezen kérdésekre adott
feleleteket, mar érti a vallast is, és tobbé nincs semmi ok-
tatasra sziiksége e részben: ezéltal elterjed az ugynevezett
szénégetdi hitvallds, melly abban all, hogy a ndvendék
nem oknal, hanem tekintetnél fogva hisz mindent; ezen szot:
vallas, megszokja kezdetben ¢érzelem nélkiill gondolni,
és ezen érzéketlenség kiterjed mindenre, mi a vallas koré-
be tartozik, elannyira, hogy ha 6t vallasossa akarjuk tenni,
ezen fa-, szalma-, pozdorja-¢pitményt egészen le kell ronta-
nunk, és szivéhez egészen uj utakat kell egyengetniink.
Hogy és mimédon lesz ez? Ugy, ha legelsGben is a terem-
t0 munkaival, a természet folemeld szépségeivel ismertetjiik
meg Oket: a természet rajza és tana, a csillagaszat follen-
g0s igazsagai azok, de nem konyvnélkiil tanultatva, hanem
a gyonge lélek felfogasdhoz alkalmazottan eléadva, mint
szintén az emberi test bamulatos alkotmanyanak, kiilsé bel-
sO életmiiszereinek ismertetése azon egyenes ut, mellyen az
isteni nagysag és hatalom éreztetésére juttathatni a vallas-
tanulot: melly Osvényen haladva figyelmessé kell 6t tenni
emberi méltosagunkra, és szellemiinkben meglevé szamta-
lan dics6 hajlamra, mellyek kifejtése, mivelése altal a
barmoknal végetleniil folebb emelkedhetiink, és sajat igaz
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boldogsagunk oOnteremt6i lehetiink. Els6 tanulméanya tehat
a vallas felé vezeto Utnak a természet; masodik a szellem-
tudomény, mellyeket ugy lehet s kell el6adoi, hogy olly-
kor vallasos érzelmek, tisztelettel, csodalattal, halaval ele-
gyes ¢érzések szakadjanak a vallastanitd melléb6l mindezek
nek megfoghatlan alkotoja irant; de a kinek tokéletességeit,
személyét, természetét, kijelentéseit fejtegetni, ezekrdl so-
kat beszélni nem kell; csak késziteni az  alsobb 1élektehet-
ségeket, minék a képzeldédés és tudvagy, ezen megfoghat-
ian lényréli  gondolkozasra és kozotte s koztiinki viszony
nak atlathatdsara. Miutan a természeti vallas sarkalataival
novendékiinket ekként, mintegy massal foglalkozva; meg-
ismertettiik, akkor emelkedhetiink fol a krisztustanra; ek-
kor mar az emberiség torténeteit is fol kell nyitnunk tanit-
vanyunk el6tt; és tudatnunk kell vele, hogy nem minden
nemzetnek van illy tiszta vilagos ismerete a teremtorol,
és csak mi keresztyének vagyunk olly szerencsések, kik ama
nagy tanitd, a Jézus altal megvilagositanunk, babonas és
terhes cultustol megszabadultunk és a tiszta, értelmes, bol-
dogit6 vallas javaival élhetiink. Milly boldogito, sét isteni
vallas megbecsiilhetlen javait, tokélyeit érezvén a tanuld,
igen hajlando lesz ennek alapitoja, a Jézus, isteni természe-
térél is meggydzddni és elhinni azt, hogy & volt az emberi
nem Orok tanitdja, erénypéldanya és vértantja; mellyek va-
lamint isteni tokélyek nélkiil nem képzelhetdk, tugy tiszte-
letet, halat és torvényei iranti engedelmességet érdemlenek.
Ezen lépcsdzeti szellemtdrvényen alapuit vallastanitastol le-
hetne aztan varni értelmi és erkodlesi kifejtdzést; ez alapitna
meg azon egyezményt, mellynek kell lenni esziink, lelkis-
meretiink, hitiink és cselekedeteink kozott; ez sziilne isten-
beni 6romet, békét, szeretetet és mind azon szivjavakat, mely-
lyekre akar benniinket eljuttatni amaz emberiség hdse, a
Jézus; de a mellyektél a keresztyénség nagy része mind ez
ideig, a hibas vallastanitas miatt, tavol van.

Hogy pedig nem mas, mint a 1élektudatlan oktatas zar
ja ki hiveinket a vallasnak ezen kis édenébdl, azt felelonek
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konnyli két igen jeles historiai adattal bebizonyitni. Mint-
egy fél szdzaddal ezel6tt Némethonban kiadatott ezen Iélek-
tanra tartozo igen fontos kérdés: ,,Mikép kell a gyermekek
beteg értelmét megorvosolni?” A derék Heyne, koszortizott
palyafeleletében, megmutatta, hogy az ligyetlen vallastani-
tok rontjak el s teszik kezdetben fonakkd a gyermek ép s
jozan értelmét, kik nem varvan be a fensébb tehetségek
megérését, szolnak olly dolgokrol, mellyek a kisded 1élek
erejét folilmuljak; szolnak olly mélységekr6l, mellyekbe
a replilni és Uszni nem tanitott lélek belehal, meg nem
tudvan labolni azokat. Az ifju emberiség tehat, mellyet fokon-
ként kellene folemelni a legsziikségesb s boldogitobb igaz-
sagokra, az élet fajara, melly legédesb gyiimdlcsoket terem-
ne, atadatik vagy a babonanak, melly neki aztan legnagyobb
kinzéja teljes életében, vagy a vallastalansagnak, melly
szintolly veszedelmes, mint amaz. Ez tortént a mivelt néme-
tek kozott. Honunkban is szintolly fontos eredményre ju-
tottunk néhany évvel ezeltt. Egy boles r. catholicus f6-
pasztor kiadja a megyéjebeli tudos papsagnak ez érdekes
kérdést palyafeleletre: ,,Honnan erednek és mikép orvosol-
haték a koznép ¢és papsag kozott mostansag elhatalmazni
kezdd vétkek!” A nagy-katai keriilet derék papjai legkielé-
gitébb feleletet adtak ') itten; kik mély szellemismerettel
birvan, meg vannak gy6zédve a fel6l, hogy a nép kozott
elaradott romlottsdg foleg a vallasi hibas oktatasbol ered.
»Az ifjusag, igy szolnak ezen lelkes néptanitok, mint szin-
tén a nép is hidnyos és fogékonysagahoz épen nem alkal-
mazott oktatast vesz a vallasban: melly tanitds féleg csak
az emlékezetet érdekli, az értelmet f61 nem vilagosithatja,
a szivben vallasos érzelmeket felizgatni és a vagyak féke-
zésére er6t adni épen nem képes. Mellybdl az lesz, hogy

") Opinio Districtus Nagy Katensis super Quaestione: Quae
sint caussae et remedia iuvalescentium vitiorum apud plebem
et Clerum? M. S.
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az ifjisag ¢és nép minden vallastudomanya azon iires hangok-
bol all, mellyeket konyvnélkiill megtanult, a nélkil, hogy
ezek mellett valamit gondoljon vagy érezzen, csupa gépek
mindnyajan, mellyek csupan kiviilréli rajok-hatas altal ho-
zatnak munkassagba. — A tanitoknak is tudni kellene job-
ban, miné renddel kell a gyermeket a vallas 4gazataiban
oktatni. Ezen tanitast nem kellene az istenen, a teremtésen
kezdeni: mert ezen fellengds igazsagok folfogasara a gyer-
meki értelem még nem alkalmas: hogy tehat ezekr6él mégis
némi fogalmuk legyen az ifjaknak: érzéki, lathato targyak
ismeretére kell elébb Oket vezetni, mellyeket 6k mindig fi-
gyelemmel és 6rommel hallgatnak; emlékezetiiket sem kell
érthetlen szok tomegével betdmni, hanem elméjoket kell,
ennek kifejtézési fokaira sziintelen figyelve, altaluk folfog-
hatd, eldttok kedves s gyonyoriséges tudalmakkal betdlte-
ni. Mellyre nézve helyesebb s jobb oktatdsi moédszert kell
behozni, mint eddig volt; és nem is kell a katébol tanulni
valét kihagyni a konyvnélkiili tanulds és elhadaras végett;
hanem azon kell lenni, hogy a tanulé fogalmakat gytijtson,
mellyekrél ha azt véli valaki, hogy tdlcséren toltethetnek
be a kisded elmékbe, folotte hibaz: mivel, lehet ugyan sza-
vakat s hitformakat benyomni a lelkekbe, de a fogalom-gyiij-
tésre a lélek sajat munkdssdga is megkivantatik; és azért,
hogy a gyermek szobeli ismerettel bir, lehet szegény fogal-
mak dolgaban. Tudhat & szavakat, de dolgot mitsem tud.
Lépcsonként kell tehat 6t folemelni az ismerd tehetség fel-
sébb fokaira, hogy tanuljon meg [télni, gondolkozni, egye-
temi és altalanos igazsagot egyes esetekre alkalmazni, a ré-
szekrdl az egészre, az elvekrdl az allitmanyra follépni. Ha-
csak illyen tanitdsi mddszert nem hozunk be: siker nélkiili
lesz a vallasi oktatas, és gyiimdlcstelen. Mert mit hasznal, ha
tudjak tanitvanyink, hogy az isten mindeniitt jelenvald, ha
itélésbeli gyakorlatlansaguk miatt azt nem latjak at, hogy
ott is jelen van, ahol 6k vétkezni akarnak? Csodalva emle-
gessék tehat masok azon gyermekeket, kik 10 évet alig ér-
vén, kozvizsgalatok idején legligyesebben tudnak felelni a
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vallas konyvnélkiil megtanult legfensébb agazatibol: mi szan-
juk Oket és azt josoljuk, hogy lelki tanitdik legjobb iigye-
kezete mellett is nem valnak bel6lok vallasos és jo embe-
rek: azért is oOhajtjuk, hogy a lelkipasztorok socratesi mod-
szert kovetvén, babai iigyességgel igyekezzenek tanitvanyaik
vallasi és erkolcsi miveltségét eldmozditni és segélni.”

Szintilly tetemes kart okoz a lépcsézeti nagy torvény-
re nem ugyelés az erkdlcsi s polgari nevelésben is.
Mi nem a gyokerényen kezdjiik a moralt, melly az énmér-
séklet, hanem azon kotelességek emelgetésén, mellyek az
erényfanak legszebb ugyan, de legkés6bbi gyiimdlcsei.
Miért mondottuk gyokerénynek az onmérséklést, err6l majd
lejebb, mid6én az erény-térvényrél szolunk, szamot adunk.
Itt tehat csak azt emlitjiik, hogy vannak alap-, vannak fen-
s6bb erények; vannak igazsagi, jogi, vannak erénykoételes-
ségek, mellyek k6zol az elséket soha sem szabad elmulasz-
tani, mid6én az utolsok nem minden esetben egyarant kotele-
z0k. Ezért neveztettek hajdan amazok tokéletes, ezek toké-
letlen kotelességeknek igen alkalmatlan névvel. Inkabb elemi
és fens6bb tartozasoknak lehetne ezeket nevezni. Legelsd-
ben tehat azon erény becsét kell éreztetni novendékeinkkel,
melly minden egyéb erények alapzata; tudnillik az igazsag-
szeretetet; mert semmit nem ér az, ha Oket adakozokka,
joltevokke, hdsekké formaljuk, ha a mi f6 dolog, a jog
iranti tiszteletet nem Ontiink jokor beléjok; mert ez a lelke
mindennek, és sokkal nehezebb kdotelesség is ez, mint egyéb
fényld erények gyakorlasa; mivel az igazsagszeretet noha leg-
nagyobb Ontagadasba keriil, mégis, mivel szoros tartozés, rit-
kan arat nagy dicséretet; midén a nagylelkiiség, a joté-
konysag, melly sokszor igazsagtalanul mastol hiuzza el, mit
egyiknek ad, konnyebb erény, kivalt ha van mib6l adakoz-
ni; azonban sokszor larmas és hangos dicséretekkel halmoz-
tatik. El6bb tehat arra tanitsuk novendékeinket, hogy igaz-
sagosuk, egyenes sziviieck legyenek mindenben: azutan ke-
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pezziik Oket, ha lehet hosekké, nagylelkiiekké. Azt kossiik
szivokre, hogy eldbb az aprolékosakban kell igen igaznak,
lelkismertesnek lenni, azutan kell a 1élek kitlind nagysaga-
ra torekedni. De ezt mar ma neveldink nem tartjak; az
igazsagszeretétet, méltanyossagot, mint képzelddésik sze-
rint igen kozonséges ¢és utféli erényeket melldzik, és csak
mind fényl6 nagy lelkekké, vilagpolgarokka akarjak tenni
Oket. Innen ered azon jellembeli egyezetlenség, melly ma-
gyarjainkon itt ott mutatkozik. Nalunk a honszeretet, nagy
aldozatokrai készség, vendégszeretet olly divatban vannak,
mint sehol talan e vilagon nem: azonban tudjuk, hogy az
alsobb és mar nem illyen fényes erények inkabb mas nem-
zetek, mint a magyarsidg sajatai. Addossagok nem fizetése,
foldek elszantasa, kereskedésbeli hitelhiany és mindazok,
mellyeket nagy polgari erkdlestanitonk, grof Széchenyi,
méltan hany szemiikre sokaknak, nem gyéren mutatkoznak
honunkfiai kozott. Mi szili ezen fondksagot? a Iépcsézeti
torvény elmell6zése az erkolcsi és polgari nevelésben: melly
valamint az értelmi képzésben is sok karokat tesz, ugy a
vallasos erkolcsi nevelést is sikeretlenné teszi. Mi a keresz-
tyéni tokély legfelsébb fokara akarjuk mindjart emelni hi-
veinket; melly keresztyénség maga nem egyéb, mint vilag-
polgarsag legszentebb értelmében. Ugy van: ne alacsonyit-
suk meg a cosmopolitismus dicsé fogalmat, mellyel mar
ma szintugy visszaélnek sokan, mint az érzékenység, vila-
gosodas eltekert és megnyomoritott fogalmival. Ismét mon-
dom: a keresztyénség nem egyéb, mint legfolségesb cosmo-
politismus. Mert hiszen ki az igaz vilagpolgar? Az, ki min-
den embert, nem tekintve a nemzeti, felekezeti, életsorsi,
gondolkozasmodi kiilonbségre, tdvol minden partszellemtdl,
nemzeti elditéletektdl és gdgtdl, szeret, az egész vilagot
ugy tekinti, mint egy nagy csaladot, annalfogva tiszta 6romet
érez, midon latja, hogy az emberiség jogai tiszteltetnek;
legyen az honaban vagy mas meszsze tartomanyokban, az
igaz miveltség halad, az igazsag gydzelmeskedik a csalard-
sagon, az erény a gonoszsagon, a jolét a nyomortsagon.
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Ellenben vérzik szive, mid6n latja, hogy némelly helyeken
embertarsainak szent jogai szivteleniil elnyomatnak, termé-
szetellenes és oktalan térvények, intézetek altal nekik, az el-
me ¢és szivmiveltség, a honszeretet, eldljardik iranti kész
engedelmesség, polgari és hazi jolét lehetlenné tétetik. O
tehat minden erejét Osszeszedi, hogy a mit csak akar lang-
esze, akar vagyona, akar hivatala, akar nemzetiségi vagy
barati kapcsolata altal tehet a polgari térvények emberieb-
bekké tevésére, mindazt nagy lélekkel megteszi; ebben ta-
lalvan legszentebb kotelességét és legtisztabb gydnydrének
fogyhatlan kutfejét. Ilyen az igazi vilagpolgar! De épen
nem ezt kivanja-e toliink a tiszta keresztyénség szelleme is?
Minden iranya ezen vildgmoralnak nem mashova, hanem ide
megy ki. A keresztyén az és nem mas, ki mindenkiben sa-
jat atyjafiat, testvérét, baratjat szereti nézni, tisztelni és
apolni, mert a keresztyének istene szeretet istene; ezeknek
legfobb erkolesi elve a szeretet elve, ezeknek vallasa sze-
retet valldsa, ezeknek megismertetd jele a szeretet, még pe-
dig a nemzetiségen, rangon, el6itéleten, idon folillemelke-
dett szeretet. A midon a zsido a vilag tobb népeirél tudni
sem akart, annyival kevésbbé ezektdl tanulni; a finom izlésh
gorog a fold egyéb népeit barbar névvel bélyegezte; a vi-
laghodité romai sokszor durva sajatsagait az altala leigdzott
nemzetekre mindeniitt ratolta: a keresztyénség aldott szel-
leme egészen maskép nyilatkozott; ez igazan nem egy népet,
nem egy nemzetet, hanem az egész vilag nemzeteit hordoz-
ta s hordozza tag keblében. E tehat az igazi vilagpolgar-
sdg, ez a valodi cosmopolitismus.

Hogy erre akarjak vallas- és néptanitoink vezetni hi-
veiket, azt igen bolcsen cselekszik: mert ez azon ideal, melly-
nél mar erkolesi tekintetben folségesebbet gondolni sem le-
het. Udveziténk volt a legdicsébb vildgpolgar, kotelesek
vagyunk mi is az 6 nagyszer(i példajat kovetni. De vajjon
helyes tton kovetjiik-e, ha alapot nem vetvén s a nagy koz-
bevetést elvetvén szemeink el6l, jobb- és balkezeink kozott
kiilonbséget tenni nem tudd kisdedekbdl egyszerre megerd-
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s0dott krisztusok akarunk lenni? Ki tudds akar lenni, elébb
olvasni, irni kell megtanulnia; miivésznek elobb elemekkel
kell foglalkoznia, aztan kell 1épcsonként folemelkednie a
tudomany és a miivészet fellegvaraba. Nekiink is tehat a
helyett, hogy most az erkélcstudomany legfensébb tanitasan,
a keresztyénségen kezdjiik, a hol végezni kellene — mert
a mindencket atolelé szeretet vagy cosmopolitismus minden
erkélesi parancsolatok Oszvege és koronaja — ; tandcsosabb
volna, ha tiszta természeti alapzaton kezdendk a moralt, és
erkolesi képzésiink elsé stddiumaban csak nemleges moralt
tanitanank, vagyis azt, hogy ne sértsiink senkit se gondo-
lattal, se szdval, se cselekedettel;, kovessiik az igazsag szo-
ros torvényeit, és mit magunknak nem akarunk, masnak se
tegylik: e nyugpontrol és 1épcsérdl folebb emelkedhetnénk
a masodikra, melly mar tettleg forog legkdzelebbi joltevdink
iranti halassag koriil; mindk jo sziiléink, tanitoink, elolja-
roink, neveldink, kiket nem tisztelni, nem szeretni nagy bin.
Kovetkeznének ezutdn férfi és ndnembeli baratink, atyank-
fiai, polgartarsaink; kikhez emberiségiink sajat vonzalom-
mal kot benniinket. Negyedik stddiuma a moralnak a hon-
szeretet, melly sokkal elébbvald, sziikségesebb a vilagpol-
garsagnal. Jol eszire kellene tehat adni mindenkinek, hogy
nekiink ugyan nagy vallastanitonk parancsa szerint minde-
neket kell szeretniink minden kiilonbség nélkiil, ismerdse-
ket, ismeretlencket, baratinkat, ellenségeinket, kozel ¢és
tavollevoket egyarant; de azért van hatara erkdlcsi munkas-
sagunknak. Nem tehetiink mi jol az egész emberi nemmel,
de igen honunkkal: nem szolgalhatunk minden felebaratink-
nak e széles f6ldon, de igen hazankfiainak. A haza tehat a
mi legkozelebbi és sajat vilagunk, ennek boldogitasara kell
forditni minden erénket s tehetségiinket. Erre kotelez a ha-
lassag; mivel ez gondoskodik életiinkrdl, személy s vagyon-
beli batorsagunkrol, jolétiinkrol; van tehat ennek joga, mi-
tolink viszonti szolgalatokat kivanni. De kinek is szolgal-
hatnadnk nagyobb sikerrel, mint ennek? Hiszen itt mi polga-
rok, alladalomtagok, st ugyszolvan részvényesek vagyunk.
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Itt és nem masutt taldlunk alattvalokra, kiket igazgatni, ta-
nulni vagyokra, kiket javitni, gyermekekre, kiket nevelni,
csaladra, mellyet vezérelni tartozunk. Ha aztan ezen palyat
szerencsésen megfutvan, még van kedviink s tehetségiink fo-
lebb emelkedni az erkdlcsi tokély 6tddik és utolsod palyako-
rére, a vildgpolgarsagra; am tegyik ezt, a folebb eléadott
idealt tartvan szemeink el6tt; csakhogy meglassuk, hogy ezt
jo czélbdl, tiszta iranybol teszsziik-e, nem Iéledziink-¢ olly
dolgokba, mellyek foliilhaladjak erdnket; nem pazaroljuk-e
el draga erénket olly dolgokra, mellyek, mivel erénket joval
foliilhaladjak, csak szép almai képzelddésiinknek, mellyek
utébb is soha meg nem valdsulnak. Nem abrandozason, és
a szivnek abbeli csalardsagan épiil-e ezen alcosmopolitismu-
sunk, hogy mi ezen a rézsen ki akarunk buni bizonyos és
szoros kotelességeink alol, és vilagpolgarok akarunk lenni,
hogy a magyar polgarsag és honfisdg alol foldldozzuk ma-
gunkat; szeretiink mindenkit, csakhogy senki irdnti szoro-
sabb hiiségre ne kotelezziikk magunkat, dicsérjiik még a to-
rok vallast is, csakhogy a keresztyénség sajat nehéz paran-
csolatait, min6k az Ontagadés, szerénység, ne kelljen tel-
jesitni.
,,Hic nigrae succus loliginis, haec est
Aerugo mera.” Horat.
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IX.

A KAPCSOLATI SZELLEMTORVENYROL ES ENNEK
NEPNEVELESI TT HASZNAROL

Az elfogulasi és 1épesbzeti  szellemtdrvény  ismeretének
népnevelési fontos s sziikséges voltardl a mondottakbdl min-
denki meggy6zddhetik. Menjiink at mar most a kapcso-
lati torvényre, melly 0j vildgot s mintegy szovétneket
ad itten keziinkbe. Fogalma ennek az, hogy a testa lélekkel
szoros kapcsolatban levén, ép lélek csak ép testben lakha-
tik, er6tlen, puha, elkényezett test pedig a lelket is illyen-
né teszi: megforditva, az erés lélek er6t ad a testnek, a be-
teg lélek pedig a kiilonben erds testet is megrongalja, €s
erdit leveri. Mind szoros egybekottetésben alljon a lélek a
testtel, megtetszik abbodl, hogy a test sajatsagai, hibai szem-
betiind befolydssal vannak a lélekre; mint szintén a lélek
tulajdonsagai megtetszenek a testen, a szellemi nyavalyak
pedig testi nyavalyakat huznak magok utan. Hogy a mon-
dottakrol jobban meggy6zddjiink, csak azt vegyiik fontolo-
ra, a mit a legjobb physiologok, kik k6z6l most csak Tis-
sot és Haller emlitetnek, itélnek e targyban. Az elsd ér-
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tekezvén az idegekrl ') azt mondja: ,hogy legbéatrabb s
legvitézebb katonaktol az litkdzetben sok vér elfolyvan, olly
félénkek és sirankozok lettek, mint a kis gyermekek. Az, a
mit jo vagy rosz kedvnek, szeszélynek neveziink, a testi ned-
vek aranyanak vagy aranytalansaganak mivelete, és min-
den zsémbesség, haragossag a belsd dugulasokbol, epesii-
rliségb6l veszi eredetét.” A nagy Haller %) pedig azt mond-
ja, hogy ,,a vérben nem egyenl6en levén ecloszolva a sze-
mélyek kiilonbsége szerint az azt alkatd négy anyag, Ggy-
mint vas, s, olaj és viz; innen lehet kimagyarazni a vér-
alkatok és ezekbdl folyd erkolesi jellemek kiilonbféleségét.
— A f6 részek, mindk az agy, sziv, tiid6 és gyomor jo
vagy rosz alkotatol fligg a test egészsége, ettdl pedig a 1é-
lek mindenkori allapotja. Az oriiltek feje, csaknem mindig
rendetlen formdjinak lenni tapasztaltatott; a szellem-tehet-
ségek bizonyos aranyban lenni talaltattak az agy nehézségé-
vel vagy konnylségével. A félénkeknek s egykedviieknek
aranylag mindig kicsiny szivok volt. Az agy és idegek rugé-
konysaga hatarozza el azon sebességet, mellyel a sziv ki-
nyilik és bezarodik: a vér sebes vagy lassu forgasa pedig
megallitja az erkdlesi jellem sajatsagait.” igy itélnek ezen
derék életmiiszerismerdk a testnek a lélekre munkas erejérdl.
De vannak ollyan nagy nevii physiologok is, kik a léleknek a
testre szintilly nagy és erds munkalatat s viszonhatasat em-
legetik. Hufeland azt mondja °) ,hogy latott olly holgyet, ki-
nek nem kellett tobb, hanem csak valamelly tagjanak be-
tegségérdl tudakozodni, mar készen volt nala az a beteg-
ség: ha tudakoztam a fejfajasrol, mindjart fajt a feje: ha
a karjabani gorcsrdl, a csuklasrol tettem kérdést, mindjart
eldvette a gorcs és csuklas is egyszerre.” Masutt imigy szol:
»Az 0rom nagy balzsama az életnek, és ennek kifakadasat a

1) Traité des nerfs. Tom. L. part. 2. pag. 280.

%) Elementa Physiologiae. Lib. V. Sect- IV. és Primae Lineae
Pliysiologiae. Cap. V.

%) Macrobiotica. Dr. Kovécs ford, lap 64 és 210.
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nevetési nem kell semmibe venni. Ez minden test mozgasai
kozott legegészségesb: mert a lelket és testet egyszerre meg-
razza, az emésztést, vérfolyast, kiparolgast eldmozditja, és
minden miiszerben levo életer6t megelevenit.”

Illy nagy kapcsolatban levén test a lélekkel, a testi
erbk alapul szolgalnak a lelkicknek, ezek ismét az erkol-
csi €és polgari erényeknek: mint szintén megforditva a testi
eré fejletlensége maga utan vonja az ismerd és érzé szelle-
mi erd fejletlenségét is; ezek fejletlensége pedig szili a ki-
vand és akard tehetség miveletlenségét, és igy az erkdlcsi
és polgari erény gyongeségét mind az also, mind a felsd
néposztalyoknal. — E sarktdrvényen alapul a gymnasti-
ca megbecsiilhetlen volta: melly mellézhetlen alkotd része
mind a gyermek- mind a népnevelésnek. Hogy a testi erék és
igyességek kifejtézése szoros viszonyban all polgari életiink-
ben a kozbatorsadggal és boldogsaggal, ezt jol tudtdk mar a
régi nemzetek is: de hogy a czéliranyos testgyakorlas sokat
tesz, nem csak a polgari, hanem az erkdlcsi erények tutja kony-
nyebbitésére, e nagy igazsag folfedezését fOleg az ujabb
kor nagy nevel6inek kdszonhetjik. A régi miveltebb nem-
zetek nem mell6zték ugyan el a szellemi, erkdlesi és izlési
nevelést is; de csakugyan gymnasiumaik, circusaik, pa-
laestraik azt mutatjdk, hogy a testi er6k apolasat tartottak
Ok elsének. Lycurgus pedig, mint tudjuk, ezen érdeknek
mindent folaldozott, és csaknem minden szellemi, erkodlcsi,
izlési tokélyt megvetett, csak hogy erés kara vitézeket ad-
hasson a hazanak. Ez kétségkiviil tulzas volt, és a kapcsola-
ti torvény embertelen megsértése: de szinte illyen tulzas az
is, hogy a mai nevelés méltatlanul elmellézi a test érdekét;
¢és dicséretesen kivéve némelly philantrop nevelok példait —
mindk: Saltzman, Gutsmuths és masok; nem kiilonben az
Ujabb idékben a homoecopathiai toérekvéseket, mellyek az
¢élésmodra hatassal kezdenek lenni, és a testpuhitd ételekre
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s italokra figyelmesekké tenni —, a testet romolhatlannak,
sOt aczélbolvalonak lattatik hinni. Pedig mint Hitelironk
sz6l l) »sem azon konyvtudos, ki testével tehetetlen, sem
azon gymnasta, ki lelkének haszniat nem tudja venni, nem
tokéletes ember. Mind testi, mind lelki tehetségeknek tel-
jes idomzatban kell kifejtve lennidk, hogy az ember a lehe-
t6 legnagyobb tokéletességre emelkedhessek. Egész szemé-
lyére nézve tokéletesebb ember az, ki tobb gymnasticai
igyességgel bir.” Mi aztdn ezen megbocsathatlan figyel-
metlenség szomoru kovetkezése? Az: hogy az illyen puhan
nevelt, ligyességre nem szoktatott test sem az erény paran-
csolatit nem teljesitheti, sem a hazat fenyegetd viharok ide-
jén szép fényben el6 nem tlinhetik, hanem erkdlcsi és polga-
ri apoplexiaban sorvadoz.

Rousseau és Gutsmuths mar régen figyelmeztetnek ar-
ra minket, hogy testiinket ne tekintsiik ugy, mint a csiga
szarubol késziilt hazat; mellyet mihelyt a gondos természet
kiformalt, magaban fenall, és annak az id6 viszontagsagai
semmikép nem arthatnak: ne legyiink hasonlok azon gon-
datlan zsellérhez, ki Ossze hagyja omlani a hazat, mellyben
lakik. Eléggé sziviinkre kotik ezen emberbaratok és szel-
lemismerdk a testi nevelés ¢és gyakorlat megbecsiilhetlen
hasznait, mellyek kidradnak a minden kincseknél nagyobb
egészségre, testi erd gyljtésére, testi szépségre és ligyes-
ségre: mellyekrdl itt, mivel meszsze vinnének czélunktol,
most nem szo6lhatunk; hanem a mi épen értekezésiink 6 ira-
nya, a testi gyakorlasok sziilik az erényes embert és ligyes
polgart, melly pedig netovabbja minden nyilvanos és ma-
ganyos nevelésnek. Ugyanis jol tudjuk, hogy a ki jo ha-
zat akar épitni, jo alapot vet; ki a patakot meg akarja tisz-
titni,a katfot tisztitja meg: igy minekiink is, kik 1éleknek a
testteli szoros kapcsolatardl meg vagyunk gy6z6édve, azon
kell lenni, hogy szellemi életiink alapja a test lehetd tokély-

") Hitel. 51.53. 1.
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re fejtézzék ki. Mig az emberek eredeti durvasagban sot
vadsagban ¢ltek, addig a testi nevelésre semmi sziikségdk
nem volt, mert a természeti sziikségek kielégitése elég dol-
got adott a testnek, olly faradsaggal s gyakorlassal jart,
melly annak erejét és tligyességét eléggé kifejtette. De mar
a polgarositott életben a testi sziikségek kielégitése gondjai
alol legalabb a nép fels6 osztalya fololdatva levén, teljes
erejét elméje szitksége potlasara forditja, és testét elmelld-
zi; melly kutfeje lesz szdmtalan testi, erkolcsi és polgari
bajoknak. Ezen aranytalansag, mondom, forrdsa sok testi
bajoknak. Jol tudjuk, hogy a gydnge test mennyit szenved,
melly mintegy légmérdje az idé valtozasainak. Schiller vall-
ja magarol, hogy testében a lélek ollyan, mint a joféle pyr-
monti savanyuviz a téredékeny iivegben, mellyet az néha
szét is rag. Akkerman allitja, hogy ,,a hypochondria teszi
felét a mai idOsiilt nyavalydknak: ¢és az idegek korsagai,
mellyek seregenként rohannak  mostandban az emberekre,
kovetkezései a puhultsagnak, s a lélek modnélkiili megero-
tetésének.” Ismeretes eldttiink, hogy az agyveld szalai is,
mellyek az elmebeli munka eszkozei, szintugy elfaradnak,
mint a kezek s egyéb tagok: ha valaki azokat nagyon meg-
erbteti, az agyban eredd idegeken erGszak esik, melly miatt
ezek elgyongiilnek, s pattandssagukat id6 elott elvesztik. In-
nen van, hogy a benn iild, elméjoket szilkséges mulatsag
s testi gyakorlas nélkiil faraszt6 emberek hamarabb meg-
véniilnek s 6sziilnek. Baratier nyolcz éves kordban mar ta-
nult ember volt; 18-ban megdsziilt, 20-ban meghalt. Innen
van, hogy a régi orvosoknak — kiktdl a maiak is sokat ta-
nulhatnak — nem igen volt egyéb gyogymoddja ¢és beteg-
ségtél ovoszere a testi gyakorlasoknal. A gorogék gymnas-
ial, aliptesei, paedotribusai nem egyebek voltak, mint
ezek orvosai, kik testi gyakorlassal, firdével és dorzsolés-
sel vették eleit a betegségeknek. Ok a nyavalya anyagat
nem a gyomorra verték befelé, mint ma szokds, hanem ki-
felé¢ a bérre, melly helyesnek s természetesnek latszik. ,,Ne-
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vetséges az, igy szol Gutsmuts '), hogy valaki gydnge idegii
és izmu legyen a heverés, benniilés és hevit italok miatt,
és mégis a belsejére hatd gyogyszerek hasznéljanak neki.
A nyavalygd embereknek, minthogy merd részeik szenved-
nek, ezeket kell munkéassagba hozni nem a gyomrot.” Mi-
nél jobban kifézddik tehat és keményebbé lesz azon allati
enyv, melly testiinkben van, annal erdsebbek vagyunk: melly
el nem késziilhet, ha az izmok gyakorlasa altal belble az
idegen nedv ki nem hajtatik. Ezért hasonlitja Lucianus a
testi gyakorlasokat a szdérashoz, szeleléshez, mellyek 4altal
a testbeni rosz nedv, mint buzabdl a polyva elvalasztatik.

De az erkdlcsi bajoknak is termékeny mezeje ezen
aranytalansag, melly a test elmell6zésébél szarmazik a
felsébb néposztalybelicknél. Ugyanis arra, hogy valaki er-
kolcsileg jo legyen, nem elég az, hogy jol gondolkozzék és
jozan elvekkel birjon, vagyis hogy akarja a jot cselekedni;
hanem az is sziikséges, hogy erdvel felruhdzva legyen, melly
altal igyekezetét végrehajtsa. Hogy és mimddon sikeriil pe-
dig szandéka, ha teste gyOnge, akaratos, és jo czéljanak
sokképen ellenszegiil? Ismeretes mindnyajunk elétt Rosseau-
nak ama derék mondasa: ,,Plus le corps est fort, plus il
obéit: plus il est foible, plus il commend.” Minél gydngébb
a test, anndl kevésbbé enged: minél erésebb anndl jobban
szotfogad.: Tovdbba mindnydjan a test altal éreziink; a
millyen testiink, ollyanok a dolgokréli fogalmaink: a millye-
nek ezek, ollyanok okféink, ollyanok cselekedeteink. Sok
erkolcstelenség  vildgosan a testben gydkerezik. Csak a
nemnevezendd buntdli megoérzése az ifjusagnak, melly nagy
érdeklivé teszi a testi nevelést! Ifjaink kevés elfaradas mel-

Y Gymnastik. 1. Theil.
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lett hevitd italokkal és igen taplalo eledelekkel élnek. Mi
ennek kovetkezése? Az, hogy valamint az i{iveghazakban
elébb gyiimolcsot hoznak a melegben s tragyaban tartott
novények; ugy az ifjakban is ideje koran elkésziil az az erd,
mellynek még a testi gyakorlds altal kellene az egész test-
ben szétoszlani, és a még ki nem képzett részek tokéletesi-
tésére forditatni. A gymnastica nem hagyja kdzpontositat-
ni ezen folosleg erdt, mellynek eltékozlasa kutfeje sok er-
kolesi gonosznak. De azt sem lehet itt elmellézni a testi
gyakorlasok erkdlcsi szempontboli ajanlasara, hogy csupan
ezek altal tartathatik fel a lélek mindenkori vidamsaga,
mellynek pedig igen nagy befolydsa van az erkolcsiségre,
mind a gyermek-, mind a népnevelésben. Minél nagyobb el-
mederiiltségben tudjuk tartani a gyermekeket és a népet,
annal konnyebb azt a gonosztél megdvni, annal fogékonyabb
az erkolcsi tanitasokra. A test joléte tehat alapja a Iélek
erkolesi épségének. Ezért merte mondani Niemeyer '), hogy
»csaknem minden hiba, mellyek a testi nevelés ellen lesz-
nek, kartékony az erkdlesi képzésre nézve is.” Miért?
mert a tapasztalas bizonyitja, hogy semmi nem olly termé-
keny sziild anyja az erkélesi durvasagoknak, gorombasa-
goknak, mint a test elérzékenyitett allapotabdl s nyavalyga-
sabol folyo elégiiletlenség s rosz kedv, melly altal ellen-
mondatlanul bebizonyodik a kapcsolati térvénynek ezen alap-
zata: hogy ¢ép lélek csak ¢ép testben lakhatik.
Mens sana in corpore sano. Ugyde mimodon lehet ép a test,
ha nem gyakoroltatik, a vérforgds, a mérsékelt munka, ja-
ték, gymnastica altal el6 nem segitetik? Nem csak a lelket
kell tehat &polni, hanem a testet is, annak hajlékat; mert
hacsak amarra forditjuk minden gondunkat, emezt pedig
mellézziik, ugy nagyon messze esiink czélunktol. Az a fol-
séges isteni rész, a lélek, nem kivan tobbé azzal az erdtlen,

Y Grund. d. Erz. S. 105. 1. Th.
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sappadt tarsaval bajlodni: ezzeli baratsaga unalmas sot ter-
hes lesz neki, és azt ideje koran odahagyni szandékozik.

Mit széljak azon tetemes karokrol, mellyek a kapcso-
lati térvény elmell6zEésébol folyo, 1élek s test kozotti arany-
talansagbdl erednek, s6t sereglenek a polgari tarsa-
sagra nézve? Mert, hogy Gutsmuthssal szoljak ,,mi ter-
mészetibb, mint az, hogy puha testben gyava lélek lakoz-
z€k? Hol venné magat az ollyan emberben batorsag, ki-
nek ereje nincs? hiszen a rettenthetlenség nem egyéb, mint
minerdnk tudasa és ebbeni bizakodds. Hol venné magat az
illyenben a magaelszanas, a veszélyekbeni el nem rémiilés,
ki ifjasadgat a szobaban, puha pamlagon, tavol minden ba-
joktol s viharoktol toltotte el? Varhatunk-e ollyantol fér-
fias allhatatossdgot hon iranti hiiségben, hdzassagi szeretet-
ben, kinek testi alkata gyonge és ki a dolgokat most egy
majd mas szinben latja? Hol van az illyenben a vidamsag,
melly az erds idegek és egészséges vérforgas sziileménye?
Az illyen rabja indulatinak s vagyainak, mellyekt6l annal
inkabb gyotortetik, minél kevésbbé tudja kielégitni azokat.”
Kiilonosen honunkban kétszeres sziikség a nép felsébb osz-
talyanak ezen érdekre vigyazni, mar csak azon tekintetbdl
is, hogy 0 polgari alkotmanyunknal fogva sziiletett 6rokos
katona ¢és honvédd. Melly nagy kiilonbség van ebben a rész-
ben hajdani f6- és kdznemeseink, kik a magyarsag taborno-
kai s hadnagyai valanak, és a maiak kozott, kik kozt sokan
vannak s lehetnek, kik soha lovon nem iiltek ¢é's a vagdal-
kozas elemeivel is Osmeretlenek. Néha mar ma egyik f6
nemzeti boldogsagunk ko6z¢é szamlalhatjuk, hogy 06rokos
katonabol iigyes foldmivelokké, tudosokka, irdkka Ilehe-
tink; bar elédeink vérrel aztatott palyaterérél lelépvén a
katonai szellem nem fejt6zhetik ki ifjainkban mint régen:
de csakugyan népnevelési nagy hiba az mégis, hogy a ma-
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gyarsag ennyire levetkezte nemzeti jellemét, ugy hogy ma
sokkai nagyobb joggal elmondhatjuk, midén magunkat el- *
hunyt derék elddinkkel Osszevetjiikk e részben, mit cser- €s
babérkoszoruval ékes Zrinyink ') mondott kortarsairdl:
,»Ha minket elhunyt atydink meglatnanak, eldlmélkodnanak
rajtunk, és azt mondandk, mit Izsdk mondott Jakobnak: E
sz6 Jakob szava, de a kezek Esau kezei.”

Karos tehat a kapcsolati torvény megvetésébdl eredd
szellemi s testi ligyesség kozotti aranytalansag a nép felsd
osztalyanal, mint lattuk: de szintilly kértékony az a nép
als6 osztalyaban is, melly a masik talsagban jar gyakran,
és a testi erdk kifejtésével foglalkozvan egyediil, szellemi
tehetségeit Orokos alomban hagyja. A szellemi fejletlen-
ségbol kiaradd nyomorusagokrol irt mar sok emberbarat
az észnek ¢és hideg értelemnek; feleld a hely sziikéhez ké-
pest probal most irni a szivnek, és élénk szinekkel el6adni
azon szivrazd életnyomort és életborzalmat, melly az al
osztaly szellemi miveletlenségéb6l, mint ennek nevelési
aranytalansagabol keletkezik. Nem azért szanakozas tar-
gyai ezek, hogy nem laknak kényelmes fénylakokban, nem
halnak pehelyen és draga szoveten; nem toltik idejoket
mulatsaggal, kocsizassal és kies kertekbeni sétalassal, nem
toltdznek valogatott étkekkel, fliszeres siiteményekkel, kiilfol-
di pezsgdkkel; st inkabb az az egyetlen boldogsaguk, hogy
egyszerilleg élvén s kevés sziikségeknek hodolvan, vérok
és velejok ép, ¢jjeleik nyugtatok, kivanataik nem mesterkél-
tek, s annalfogva konnyen kielégithetok. Mi teszi tehat
Oket szanandokka? Az hogy életok nem egyéb, mint allati
1ét, egész valojuk nem egyéb, mint gondolkozasra alkal-
matlan gép. Ok masoknak, kik naloknal sokszor nem job-
bak, orokds szolgai levén, a szebb, nemesebb, emberibb
¢életr6l mitsem tudnak. Mert vajjon lehet-e azt emberi élet-
nek nevezni, mellyben az allati s gépi munka a f6 dolog,

") Ne bantsd a Magyart.
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az emberi és isteni rész kifejtése s mivelése pedig maradha-
tdo s csak mellék munka. Héanyadik kézember sejti azon fol-
séges rendeltetést, melly neki mind itt késziileti palyajan,
mind a siron tul elébe tlizetett? hanyadik emelkedik folebb
a baromi durvasagnal éleményeiben és gyonydrkodéseiben,
ki az evés, ivas, henyélés gyonyorein kiviil masokat, még
pedig nemesebbeket ismerne? Hanyadiknak hézi élete ment
a sziinetleni és napirenddé valt czivakodasoktol, sértegeté-
sektdl, szovaltasoktél s egyéb gorombasagoktol? Micisoda
értelmi sotétség fellege gombolydg a pdrnép babonds és
elsitéletekkel megrakott fejében! O a botos mestertél sem-
mi élet szépitésére vald rendszabalyt nem tanult; a gondol-
kodas gyonyoriiségére nem hogy nem vezéreltetett, sét ettol
jokor elrettentetett; az egyhazi oktatasokbol tanulni nem
képes, mivel a keresztyénség nagyszerti rejtélyei, szertar-
tasai lelkét, jelentését folfogni nem tanitatott; az isten, ki
merd szeretet, az erény, melly életszépitd Orlélek, a vilag,
melly csodakkal ékes templom, az emberiség, melly egy
nagy csalad, a vallas, melly a fensébb lelkeket az alsob-
bakkal Osszefoglald rozsakotél, egészen ismeretlen fogalom
6 elotte. Koriil lengi 6t azon megfoghatlan folség! kit mi
istennek neveziink, de azt & nem érzi; van szive, van fen-
tebb érzelme, de ezt 6 az erény gyonydreinek meg nem nyit-
ja; a vilag nagyszerli pompai kozott él, de 6 ennek hierog-
lyphonaibdl semmit kiolvasni nem tud; az emberiség nagy
haznépeihez tartozik, de az 6t keblébdl orokre szamiizte; a
foldet miveli és szépiti, de ebbdl 6 egy barazdat is sajatja-
nak nem nevezhet; a semmi polgari, nemesi vagy szolgai
kiilonbséget nem ismerd valldsi egyesiilethez tartozik, de
ez csakhamar eltiind alomkép 6 el6tte. Nincs neki egy nap-
pala nyugalommal, egy ¢&jjele is gond nélkiil. Viragzd éveit
nyomoru keresetért, szanand6 élete tengetéséért bérbe adta
masoknak, kik hat napon jaromban tartjdk Ot, mint igds bar-
mot, a hetediken pedig nem oktatjak: lefolyvan virdgkora,
a bizonytalan jovendd, a gondokkal terhelt vénség ragado-
z6 Orvényébe taszitjdk minden vigasztalas nélkiil. Ilyen az
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aranytalanul neveit als6 néposztily ¢lete: tekintsetek erre
zsarnoki lelkek; és ha szivetek meg nem indulvan, ezt rajos
tollbol folyt fosteménynek nézitek, borzadjatok meg &nma-
gatoktol!!!

A gordg népnevelést e részben, bajszinekkel festi Lu-
cianus l). LAnacharsis: Batorkodhatom, Solon! tled kér-
deni, hogy vajjon az Areopagus nem gondolt-e ki némi biin-
tetést azokra is, kik a legsziikségesebb igazsagokat kész-
akarva clhallgatjak? Solon: Miért kérdezed ezt? Anach.
Mivel te most épen azt akarod elmellézni, minek legnagyobb
érdeke van elbttem, a lélek képzését, csak azért, hogy a
kiizdésekrol g testi gyakorlatokrol beszélhess, mellyek ke-
vesbbé sziikségesek. Sol. Ez csak azért van kedvesem! hogy
én azon targy mellett, mellyrdl értekeztiink, maradni és
sokfélék elohordasatol emlékezetedet kimélni akarom. Ha-
nem, ha gy akarod, eléadom véleményemet az emlitett 1é-
lekképzésrél is, noha legnagyobb rovidséggel; mivel ezen
targy bovebbi megvitatdsa mas alkalomra var. Mi tehat if-
jaink szellemét egyenmértékre veszszikk — ¢vfuv'Couev — hogy
ugy szoljak; részint az altal, hogy Oket koztarsasagunk koz-
torvényeivel megismertetjilkk, mellyek hogy mindenkitél ol-
vastathassanak, nagy betiikkel irva, koz helyen nyilvanitva
vannak, és megmondjak, mit kell tenni, és mit nem tenni;
részint azon feledhetlen emberekkeli tarsalkodas altal, kik
nalunk sophistdknak Vagy philosophoknak neveztetnek, kik
altal arra oktattatnak, mit kell nekik tudni és tenni, hogy
polgartarsaikkal, kiknek egyenlé jogaik vannak 6 velok e
szabad koztarsasagban, az igazsag ¢és méltany szabalyai
szerint ¢élhessenek. Tovabba: milly igen kell nekik minden
nemtelen ¢és illetlen vagyakkal folhagyni; mindenre, mi szép
és jo, torekedni, és minden hatalmaskodast tavoztatni. A ja-

" Anacharsis.
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tékszinekbe is elviszsziik: ahol a vig és szomoru jatékok
altal 6ket koz helyen oktatjuk; szemeik elébe terjesztvén a
régiség hires emberei erényeit és vétkeit, ezeknek kovetke-
zéseivel egylitt; hogy ezeket keriiljék, amazokat pedig kdves-
sék. Ugyanazért meg is engedjiik szinészeinknek, hogy pol-
gartarsaink kozol az ollyanokat, kiknek gyalazatos és varo-
sunkhoz illetlen cselekedeteik el6ttiik tudva vannak, nevet-
ségessé tegyék s megmocskoljak; részint azért, hogy Oket
ezen nyilvanos megfenyités altal netalan megjobbitsak: ré-
szint azért, hogy masok is példajokon tanuljanak, és olly
dolgokroél, mellyek miatt hasonldé polgari gyalazatot von-
hatndnak magokra, Orizkedjenek.” Eddig Lucianus. Egyez-
ménybe tudta tehat hozni a bolcs gdrdg népnevelés a szel-
lem- és testképzést, az izlési és erkolesi oktatast, az isko-
lai és nagy vilagi tanitast, az éloszdvali és példak altali ser-
kentést, a maganos ¢és nyilvanos dicséret és gyalazat hata-
sait: ugyanazért testre, szellemre, érzésre, értelemre, fOre,
szivre egyarant dolgozvan, épen ugy mint a kapcsolati tor-
vényen alapult igaz népnevelési rendszer kivanja, hianyos
vallas mellett is olly remekeket képezett, mindket jelenko-
runkban, legtisztdbb vallasi fogalmainak segedelme mellett
is, a mai népnevelés eldhozni alig képes.
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X.

A HALADASI SARKTORVENYEROL LELKUNKNEK ES UGYAN-
ENNEK NEPNEVELESI HASZNAIROL.

Negyedik szellemi sarkalat, mellyen nyugszik a népneve-
lés rendszere, a haladas tdorvénye, mellyet illd ko-
rilményesen el6adni. Minden, a ki csak valaha emberi szel-
lemiink sajatsagair6l és ennek minket a barmoktol lénye-
gesen megkiilonboztetd jellemérél gondolkozott, tudhatja,
hogy nekiink két folséges lelki tulajdonunk van, ugymint:
a haladasvagy ¢és az d6nmérséklet. Az elsd abban
mutatkozik, hogy minden jobb s szebb lelkii ember ellen-
allhatlan vagygyal viseltetvén a tokélyes irant, kivanja sziin-
telen szebbitni sajat és a koriilte levok életét; és mivel itt
végetlen palya nyilik el6tte, szeret ezen Osvényen faradatla-
nul haladni, és a széprél szebbre, az igazrdl igazabbra, a
tokélyesrdl tokélyesebbre torekedni. A masodik sajatsaga-
rol emberiségilinknek, az 6nmérsékletrél, majd lejebb a mér-
sékleti vagy erénytérvény eldadasa alkalmaval leszen szb.
Haladas tehat, vagyis tokélyvagy emberiségiink legszebb jel-
leme: olly sajatsag, mellyr6l népnevelének legjobb fogai-
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manak kell lenni; mert neki fédolga az, hogy embert ké-
pezzen, nem pedig kifinomitott érzékiségli allatot; melly fi-
nomabb érzékiség, a testi felsébb gyonyorok éldeletére sza-
mitott idomitds — de a melly azonban nem, tobb mint fen-
s6bb allatisag —, volt féiranya a Cousin el6tti franczia
bolcselkedésnek: melly testiségnek hizelgd philosophia, mint
hajdan az epicureismus gyorsan el is terjedt Eurdpaban,
mint a legjobb moralistak, minék Kant és Reinhard, keser-
vesen panaszoljak. Mi tehat haladasi és tokélyesedési jelle-
miinket nézi, mind a stoicusok, mind a mysticusok jol is-
merek ezt, és igyekeztek €hez szabott életrendet kdvetni; no-
ha egyoldalulag tekintvén e targyat, czéljokat el nem érhet-
ték. Melly szép és szivet folemeld az, mit Seneca ') mond:
,»Magna et generosa res est animus humanus: nullos sibi po-
ni, nisi communes et cum Deo terminos patitur. — Ratio
diis, hominibusque communis: haec in illis consummata est,
in nobis consummabilis.” A mysticusok is igy vélekedtek;
és 6k a lelkeket az istenség részeinek és a févaldsagboli ki-
folyasoknak tartvan, azon igyekeztek, hogy 6k a vilagtoli
elvonulas, csendesség, Onvizsgalat és az altal, hogy a test-
nek és ennek minden kivanatinak 6rokre meghaljanak: azon
voltak teljes erdvel, hogy ismét visszafoljanak az istenség
keblébe,mint sajat szellemi lénydk tiszta forrasdba, és ez-
altal szivok legforrobb kivanatinak aldozzanak *). Ezen mo-
ral, ezen gyokvagyon épiilt életrendszer vilagos nyomaira
talalunk nemcsak a kozépszazadokban élt mysticusok ira-
tiban, kiknek eldljar6ja Bernhard a 12-dik szazadban, ha-
nem a legrégibb idokben szintigy, mint még ma is; a Gan-
gesnél szintligy, mint a Nilusnal; a régi Germania  cserfai
kozott €lt druidakndl szintigy, mint a Judaea palmaberkei
kozt tanyazott esseusoknal; Pythagoras és Plato tanitvanyai

") Epist. CIL et XCII
%) Fenelon explication des maximes des saintes sur la vie in-
térieur. Amsterdam. 1698. 12.
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kozt épen uigy, mint Schwedenborg és Rapp kdvetdinél: melly-
bol az tetszik ki, hogy sarktorvénye lelkiinknek a haladas;
melly vehet ugyan elhibazott irdnyt maganak, ha haladta-
ban a csapong6 s rajos képzelddés s6t abrandozas kétes ka-
lauzsagara hagyatik, de mindig nemes, mindig emberi még
botlasaiban is; és hogy a moral is sokat kdszonhet a mysticu-
sok torekvéseinek, ezt a legbdlcsebb moralistdk minden ido-
ben elismerték.

De vajjon honnan ered lelkiinknek ezen tokélyvagya,
melly 6t sziintelen haladasra serkenti? Sokképen igyekez-
tek ezt mind az 1j, mind a régibb idékben kimagyarazni.
Schiller ') gyényérti elmélkedéseiben ezen dologrol igy itél,
hogy mi két egymassal ellenkezd elembdl allvan, két or-
szag polgarai vagyunk, egyik a természet, masik a szabadsag
birodalma. Amaz gépezetinek vannak alavetve vagyaink, ki-
vanataink; emez szelidebb vonzalommal tart benniinket ha-
talma alatt; mellyet atlatvan nemes lelkiink, sziintelen ipar-
kodik magat a természet bilincseibdl kioldozni és az erkdl-
csi fenébb tartomanyba eljutni, melly szellemével jobban
egyez. Masok, jelesen Fichte®) az 6roklét zaloganak tartjak
lelkiinknek ezen haladasvagyat, és ezt mondjak, hogy:
.emberiségiink fogalma az, hogy életiink & czélja mint
ehez vezetd ut is végetlen legyen: kovetkezdleg épen nem
az rendeltetésiink, hogy e czélt valaha elérjiik. Ahonnan a
tokély embernek legfobb, de elérhetlen czélja és végetleni
tokélyesedés az O rendeltetése.” Felelonek véleménye e
targyban az, hogy mivel az emberi legfelsébb tokély nem
egyéb, mint testi alsd és szellemi felsd vagyainak, és ezek-
kel kapcsolatban levd koriilményeinek egyezménye, melly
sziili az igaz boldogsagot; ezen Oszhangzat pedig, valamint
sok kiiszkodés, iparkodas utan létesithetd, ugy az élet és
szenvedelmek viharai kozott konnyen felbomolhatd; innen

'Y Armuth und Wiirde. K1. pr. Schriften. 3-te Theil.
%) Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. Vorl. II.
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nekiink, kik ez életpalyara nem nyugalmas nézdékil, ha-
nem munkds szerepvivokil allitattunk ki, sziintelen halad-
nunk kell, mert mihelyt nem haladunk, mindjart elvesztjiik
a harmoénia tamaszpontjat, az egyensulyt a koriilottiink le-
v6 dolgokkal, mellyek észreveheti éniil haladnak és koran
sem allanak egy helyben. Haladnak nemcsak egyes embe-
rek, hanem haladnak egész nemzetek, halad a korszellem,
halad az emberiség, mint folebb lattuk, haladnak egész nap-
rendszerek. Nekiink is tehat ha lelki sajatsdgunkat megta-
gadni nem akarjuk, minmagunkkal, a minket kdrnyezd ter-
mészettel s emberiséggel ellenkezetbe joni nem akarunk,
sziikségkép haladni kell és engedni szellemiink allatisagon
foliillemelt dicsé sarktdrvényének; annal inkabb, hogy a bar-
mok azok, mellyek bar a mivelt emberek munkéja altal ha-
ladni latszanak is, de csakugyan a baromisag fobélyege az
egyhelybeni tespedés; ezek bolcs okokndl fogva egy hely-
ben allokka teremtettek és a méhek- ma sem készitnek édesb
mézet, mint hajdan Hybla és Hymettus tajain, a fiilmilék
ma sem énekelnek bajosabban, mint ezredekkel ezel6tt.

Azt veti itt elleniink a conservativ elvek baratja: nem
lehet mondani, hogy minden haladna az emberiség szinha-
zaban; mert a mennyi haladast latunk, annyi hatralast ta-
pasztalunk ¢és egyhelybeni allast. Alabbszallnak az egye-
dek szintigy, mint egész nemzetségek elkorcsosodnak,
megvéniilnek és elaggnak egész nemzetek, mint a zsido haj-
dan vitéz volt David és Makkabféle hosek alatt, ma parasi-
tica novény mindeniitt; alabbszall a korszellem és nemzeti
jellem, melly hajdan honunkban hdési és egész Europatol
méltan csodalt, ma Onzésre hajlo és a kiilfold eldtt nem ér-
dekes: egyhelybeni allasra mutat Aszia, melly most is csak
ott van, hol ezel6tt harom ezereddel volt, vagy ott sincs:
egyhelybeni tespedésre karhoztattaknak lenni latjuk Afrika
és Ausztralia nemzeteit, mellyeket latvan elevenen, képzel-
hetjik, miné volt az els6 embernyom; minék voltak a ré-
giektdl gyakran emiitett autochtonok és troglodytak.— —

Mind ezen tapasztalati igazsagok, mellyekrdl egy részrehaj-
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latlan histéria philosophusa sem kétkedik, épen nem azt bizo-
nyitjak, a mi ellen védokul felhozatnak, hogy a mennyi a
haladés, szintannyi a hatralas e vilagban — mellynek itéle-
tok szerint épen nem haladas, hanem csak keringés, elére
s hatra menés a sorsa —, hanem azt, hogy a haladasnak van
bizonyos torvénye ¢€s foltéte, mellyet az kdvet valtozatlanul:
melly foltétek ha elmaradnak, akkor hatralas all eld, mi-
vel egyhelyben sokd semmi itt nem maradhat. Hogy tehat
ezen népnevelésre olly sziikséges psychologiai sarktorvényt
annal jobban fOlvehessiik, sziikség a haladds foltéteit, esz-
kozeit, hasznait és kitlind példait elmondanunk: mellyekbol
aztan mindenki meggy6zdédhetik arr6l, hogy ezen alapzat a
vilag nagy tervéhez tartozik, mellyet nekiink is mindenben,
féleg a népnevelésben szemiink el6tt kell tartani.

Foltéteit tehat a szellemmiveltségi haladasnak a
mi illeti, ezek kétféelék, vagy nemlegesek vagy tettlegesek.
Az elsé osztalybelieck viszont két rendbeliek, és vagy az
ipargatok széthanyasa vagy a szellemi fejlodés akadalyainak
elhdritisa altal tiinnek fol. Ugyde miket lehet ipargatoknak
nevezni, mellyek elmetszik az emberi lélek szarnyait, és
annak minden jobb s nemesebb igyekezetét lesujtjak. Mar
lattuk folebb, hogy mi allatisagunkra nézve a természeti
vas- ¢és hajthatlan, szellemiinkre nézve pedig az erkolcesi sza-
bad, torvények alatt vagyunk: két vilagban leledziink tehat,
de ugy, hogy emberiségiink inkdbb a szabadsag birodalma-
ba, mint a gépi lények soraba tartozik: elemiink, létszeriink
tehat nekiink a szabadsag, mellynek ¢lteté fénye s melege
nélkiil szintugy nem fejlédhetik ki erkélesi lényilink, mint a
novények nem ndvekedhetnek a nap melege és a gbzkor ned-
vessége nélkiil. A szabadsagra és miveltségre tehat, mint
boloni Farkasunk') mondja bolcsen, csupan szabadsag ér-

'Y Ejszakamer. Utazas. 265. 1.
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lelheti meg az embert, melly olly varazs erével bir, hogy
az ipargatokat hds kezével széthanyja; az elmét az elditéle-
tek, szokasok, zsarnoksag durva bilincseitél megszabaditja,
azt sajat iranya, belatasa, kedve szerint follengezni engedi
és még a baromi négert is ugy kiképezi, hogy az Ejszak-
amerikadba Afrikdbdl ugy vitetvén at, mint csupa merd gép,
és itt szabadsag levegdjét szivan be darabig, ugy koltozik
vissza Libériaba, mint mivelt tudés és miivész; ki sok eurd-
pait megszégyenit, ki azt hiszi, hogy a néger alabbvalo a-
gyagbol van formalva, mint a fehér, hogy értelmi miveld-
désre nem képes, s a szabadsagra nem megérlelhetd. Két-
féle szabadsagot kell pedig megkiilonboztetni és a népnek
megszerezni, ha a szellemi miveltségben el6haladdsat ohajt-
juk. Egyik az erkolesi, masik a polgari szabadsag. Az elsé
ollyan ereje és allapotja a léleknek, mellyel birvan az, min-
den akadaly nélkiil teljesitheti s gyakorolhatja azon torvé-
nyeket, mellyeket a higgadt értelem neki az élet minden
allapodban elébe ad. Ezen draga kincs mértékétdl fiigg em-
beri becsiink s méltdosagunk, a szerint hasonlitvdan mindenki
jobban a tokélyesebb telkekhez, minél fiiggetlenebbé tudta
magat tenni érzéki alacsonyabb vagyaitdl, s a szerint koze-
litvén jobban a barmokhoz, a testi kénynek minél nagyobb
ereje van benne. A régi bolcsek idedlja legalabb az erkdl-
csi szabadsag volt és szerintok az élet legfobb java, mely-
lyel a kik nem birtak, nyomort szolgaknak nézettek, ha
szinte fejedelmi sorsban sziilettek is. Az erkdlcsi szabadsag
mellé azonban polgéri szabadsag is sziikséges, melly ollyan
erejében ¢s allapotjaban all a 1éleknek, mellyel birvan, az ma-
gara nézve ugyan minden akadaly nélkiil gyakorolhatja pol-
gari kotelességeit: masokra nézve pedig torvényes jogaiban
semmi rovidséget nem szenved; fiiggvén egyediil a torvé-
nyekt6l, nem pedig a mas kényétdl. Ipargat tovabba az is,
midon a szellemi fejlédés nem altalanos és egyenld; hanem
csak egyoldalt és részletes.  Ancillon porosz minister pa-
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naszkodik ), hogy ,,a mai vildg szellemi halad4sa igen hia-
nyos azért, mert nem teljes, és mint illenék, tobb oldalu.
Mi, igy szo6l 6, elobb mentiink az ismeretben, de vajjon az
érzésben, az igaz erkdlcsiségben haladtunk-e mar ezt épen
nem mondhatjuk. Pedig mi a vilagossag meleg nélkiil? Az
erkodlesi érzést kellene jelen szdzadunkban jobban képezni,
nemcsak az észt és az izlést; mert ezek kolcsondsen segitik
egymast; ahol az ész eclakad, ott az ¢rzés all eld és segit:
ahol az érzés csapong, ott az ész hasznosan kormanyoz.
Egyiket is tehat a masik karaval ne tokéletesitsiik, az ész
ne vesse meg mind azt, mit meg nem foghat, kiilonben
épen gy jar, mint azon flivész, ki mindennek tovir6l he-
gyire akarvan jarni, gyokerestdl kiassa és a napfényen szem-
lélgeti az elbtte ismeretlen csemetét; és ezt addig nézegeti,
hogy egyszer eclszarad. Az érzés parhuzamban finomodjék
az értelemmel és izléssel. Milly biivos szépségili lenne e vi-
lag, ha azt nemcsak az ész, hanem az érzés nézOpontja-
bol is szemlélndk! ha az érzés szépen Oszszeolvadna az ész-
szel, a vilagossag a meleggel.” Tettleges foltéte a szellemi
haladasnak a szerencsés koriilmény és kivanatos helyzet,
melly szabad kozlekedést és Osszes versenyt enged, de a
melly féleg a sors munkaja levén, melly az éghajlatot, la-
kofoldiink fekvését, folyamokat, ©bloket, foldtermékeny-
ségét onkénye szerint osztogatja — barha sokat hagy is fen
a haladasi iparnak —, kényiink szerint nem intéztethetik.

Elmondottuk roviden a szellemi haladas foltéteit. Fébb
eszkozeinek tekinthetjiik ennek a polgari egyesiileteket
és nyilvanos emlékeket. Hogy elobb az egyesiiletekrdl szol-
junk, ezeknek népmiveltségét elémozditdé ereje az emberi
lélek természetén alapul, 1élektanilag igaz leven az, hogy az
ember semmi 6 magaban ¢és & emberré a tarsasagi egyesiilet

'Y Sur le progrés des lumiéres. Berlin. 1812.
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altal lesz. De nem minden egyesiiletek hasznosok la népfej-
lettségre. Az ollyan szdvetségek, mellyek a csaladi és tor-
zsOk-egybekottetést folbontjak, a nemzeti egységnek ellene
dolgoznak, miné a hinduknal az tgynevezett kasztrendszer:
az ollyan czéhek, mellyek fonak okoknal fogva sok jeles
munkésnak megtagadjak a mesteri jogot és egyedarussagot
alapitnak rosz arujok szdmara; az ollyan lovagegyesiiletek,
mellyek erés és tetemes orszdglasi jogokkal felruhazva el-
lenallast mutattak hasznos javitasok s a nép kifejtése ellen,
mint francziahonban a zendiilés el6tti aristocratia: az illyen
szerkezeteket ugy lehet nézni, mint a szellemi haladas gat-
jait és a nép életére elobb utobb halalt hozo lassu mérge-
ket. Ollyan szellemiicknek kell tehat lenni a haladast segéld
egyesiileteknek, hogy ezeknek f0 czélja legyen az erkdlcsi
és polgari erények kifejtése; az igaz humanitas gatjainak
szétdontése és a nép civilisatidja. Vannak illyenek Europa-
ban s6t honunkban is, mellyekre példaul csak az asszonyi
jotékony egyesiiletet kell felelonek magasztaldolag megemlit-
nie: de mégis tgylatszik, inkabb honosok ezek Ejszakame-
rikdban, az egyesiilt statusokban. A quackeri emberszere-
td lélek csak az egy Philadelphidban milly sokat alapitott
itt; példaul: a hasznos ismeretek eldmozditasara, a foldmi-
velés gyarapitasara, a keresztyénség terjesztéi nevelésére,
az afrikai négerek megtéritésére, az amerikai indusok pol-
garositasara, a négerekkeli kereskedés eltorlésére, az ide-
gen bevandorlottak gyamolitdsara a szegények taplalasara
s foglalatoskodtatasara? Az illyen egyesiiletek igen szépi-
tik a népéletet, és bamulassal toltik az utazdkat azon er-
kolcsi magas miveltség latasara, melly itt a fobb és alnép-
osztalynal egyarant el van terjedve; és a melly a mondott
jotékony egyesiiletek draga gyiimodlcse. Szinte illyen aldott
hatastiak a nyilvanos emlékek a nemzeti haladasra
mellyek vagy itt ott emlékek vagy sajatlag ugynevezett em-
IEkjelek, legyenek ezek festettek, faragottak vagy Ontottek.
Az irott emlékek, mellyek egyes dicsének emlékét remek
eléadassal s tollal orokitik, jelen korunkban kivalt honunk-
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ban sokkal gyérebben talaltatnak, mintazo classicus €s a ko-
zépkorbeli vilagban. Hajdan a hdések, bolcsek, honfiak ne-
ve nemcsak emlékjelekkel, hanem remek életrajzokkal di-
csoitetett; mellyeknek, ha mesterileg késziiltek egysze-
rlien, pipere ¢és halmozott magasztalasok nélkiil, historiai
hitelességgel vardzs erejok van a kasonld erények utanzasa-
ra. Wieland itélete szerint az illyen lélekfostemények leg-
érdekesbek az egész régiségbdl még ma is; mind hatas-
sal kellett tehat ezeknek lenni a kortarsakra és a nemzet
fiaira! A ki Tacitus Agricolajat, Nepos Atticusat, Plutar-
chus hdsei életét megolvassa, lehetlen szellemi langra nem
lobbannia, és hatramaraddsunkat e részben fajdalmasan nem
éreznie. Lucianus kiilondsen két remek képet hagyott De-

monaxaban és Panthedjaban: — az egyik Athaeneben élt
philosophus, a masik M. A. Antoniusnak Faustina halala uta-
ni masodrangl neje volt —, mellyek mint a férfi és ndnemi

legfens6bb miveltség bajképét eléadd fostemények megér-
demlik, hogy lehetdségig kurtitott kivonatban itt alljanak:
mivel ezek a psycholog népneveld elétt 6rok becstiek lesz-
nek. ,,.Demonax, igy sz6l Lucianus, olly példanya a bol-
cseknek, kit mindennek fol kell tenni maga elébe a kove-
tésre. Ennek egyetlen foglalatossaga volt a szép és jo tanul-
manya: ezért megvetett minden kiilsé hasznot, és azon
iparkodott, hogy fiiggetlen és szabad legyen, természeti,
ép, feddhetlen életet éljen, €s kortarsainak példanyul szol-
galjon. E végre konyvnélkil tudta a legjobb kolték mun-
kait: ékesszolasban gyakorlott és a bolcsek kiilonféle rend-
szereinek ismeretében olly jartas volt, hogy ezeket alapjaik-
kal egyiitt értette. Testét a sziinteleni gyakorlasok altal erd-
sitette, és mintegy megedzette.  Socrates irdniajat megvet-
vén, ennek népszeriiségét kovette. A tarsalkoddsban vardzs
kellemességet mutatott: de Diogenest sem vetette el szeme
el6l a kevésseli megelégedésben, és az emberek itéletétoli
fliggetlenségben. Soha sem latta senki, hogy haragos és va-
lamit hevesen vitatd lett volna; a hibat folfedezte, de a hi-
bazonak kedvezett; kdvetvén az orvosokat, kik a korsagnak
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ellene allnak, a beteggel pedig szeliden bannak: mert igy
sz6lt 6: hibazni emberi, hibat helyrehozni pedig isteni do-
log. Igazi emberbarat volt: nydjas minden irant csak azok-
tol magat viszszahuzd, kiket jobbulhatlanoknak hitt. Be-
tegséggel ¢és aggsaggal soha sem terheltetett; noha majd
szaz évig élt; ellensége pedig soha sem volt. Mind ezek 6sz-
szehatvan, olly tekintetet szerzett a gorogok, jelesen az
athaenébeliek eldtt, hogy ha valahova ment: ahol tetszett,
evett és meghalt, mit a lakosok olly nagy szerencsének tar-
tottak, mintha istenség szallott volna meg nalok. Még a ke-
nyérsiiték is mindeniitt kenyérrel, a gyermek gyiimolescsel
kinaltdk s atyjoknak nevezték. Athaenében zendiilés {itvén
ki, Dempnax ott termett és nyomban csondesség lett: mely-
lyet 6 latvan, onnan eltdvozott a nélkill, hogy szot szolt
volna. Halalakor k6z koltséggel pompasan eltemettetett, so-
kaig az egész néptdl gyaszoltatott; — érczemléket, mellyel
korinthiak megkinaltadk, maga nem hagyott maganak emeltet'
ni —, és ollyan draga emlékezetet hagyott a halas szivek-
ben, hogy még azon koépadot is, mellyen megnyugodni szo-
kott 6reg napjaiban, folkoszoruztak, és mint valamelly szent-
séget tisztelettel illették.”

Epen illyen érdekes P an the a idealképe is. Mell6z-
vén most testi kellemei el6adasat, mellyeknek a ranézékre
hitelt foliilmuld hatasa volt, és Azsia legelsé miivészeinek,
— smyrnai termés volt — mnagy mipéldanyul vagy canonul
szolgalt; lelki szépségeit igy festi Lucianus: ,,Midén czitara-
jat eziist hangjaval kisérte, olly tokéletes harmoéniaval zen-
gett, hogy Orpheus és Amphion hallgatvan &t, hangszer-
szamaikat kezeikbOl kiejtenék és csodalva hallgatnak ot.
Benne lehetett latni, mit tehet a fensébb nevelés — wadeva.
— Szép lelke gazdagon folékesitetett mind azokkal, miket
a koltok szép versekbe foglaltak, a torténetirok oroki-
tettek, a bolcsek tanitottak: és ez nem fOliiletes, hanem
gyokeres ismeret volt 6 nala. Aspasia finom tapintata, Thea-
no hés lelke, Sappho tligyessége, Diotima — kivel Socrates,
Plato vendégségében a szellemi szerelem csodateljes theo-
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ridjarol beszélgetett — mély belatasa, egyarant fénylenek
benne. De még hatra van, a mi févonas széplelkében! melly
abban 4all, hogy illy kedvencze levén a sorsnak, negédes
nem volt: s6t mindenekhez, kik hozza kozelitettek, olly
emberséges, mintha vele egyenld sorsnak lettek volna. Az
emberiség korlatain tiil nem emelkedett; hanem maga viselé-
sében szerénységet s nyajassagot mutatott: mellyel azt nyer-
te, hogy ismerdi anndl jobban tisztelnék, minél fonségesebb
vala személye annak, ki magat vel6k egy vonalba helyezte,
és azon hatartalan kedvezést is, mellyet a sors iranta mutatott,
neki épen nem irigylenék. Szoéval, elmondhatni réla, mivel
Homer — IX. Iliad. 389, 90 — a ndénemi tokély tetGpontjat
akarta kifejezni: hogy ,,szépségre az arany Aphroditének,
igyességre a kékszemi Pallasnak, semmiben nem engedett.
A kozépszazadbeliek szellemi miveltségére majd ily-
lyen jotékony hatassal voltak a legendak. Akarmint ftél-
jenek ezekrél a maiak; az igazan psychologus bdlcsek, mi-
n6k Herder és Gothe elosmerték, hogy ezen idealok, mely-
lyeknek historiai igazsaga fel6l azonban az akkori vilag nem
kétkedett, hasznosak voltak az akkori igen szép férfiassag
és asszonyisdg eldtiintetésére a lovagokban ¢és holgyekben,
az 1j koltészetnek is mintegy bolcs6iil szolgaltak. Ma mar
ezen irott emlékek és Iélekfostmények helyét nincs minek
kipotolni. Vannak ugyan ma is ugynevezett memoireok; de
ezek a kartékony és hatdsgyengitd hizelgés miivei tobbnyi-
re. Vannak remények, és ezek fontosak is a népnevelésre,
kivalt ha Féaynk iigyességével, és mély szellem- s dologis-
meretével iratnak: de a meglettség baj erejével nem birvan,
a néptol elég hibasan! csak kolteményeknek, mulatsag és
nem tanulds eszkozeinek nézetnek. A regények a kdzépidd-
beli lovagszellem viszhangjai; s nincs bizonyosb, mint az,
hogy az Eur6pabol Azsiaba, a szent foldre, innen ismét visz-
sza csapong0, ezer veszélyekkel kiizdd, ezer szép s rémitd
helyzetben —mutatkozo lélek teremtette a provencalok s
troubadurok langeszében azon szép és mulattato tarkasagot,
melly alapja a romanticinak. Ma mar ezen élettarkasiga
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megsziint; a mai ebbeli milivészség tehat nem a korszellem
viszhangja levén, tobbnyire csak kés6i virdg; s eredetiség-
re nem igen tarthatvan szamot, a népmiveltségnek csak ma-
sodrendii eszkoze lehet.

A festett, faragott, Ontdtt, épitett emlékjelek is nem
nevelik mar ma olly nagy sikerrel az erkolesi és polgari
erényeket, mint hajdankorban. Aegyptus és Persepolis még
ma is csodaland6é nagyszerli emlékjeleit melldzvén, mint a
mellyek a zsarnoki hilisdg szomorti maradvanyai; Goroghon
volt az, melly nagy érdemii polgarainak legnagyobb kész-
séggel emlékeket emelt, noha sokszor méltatlanokra is pa-
zarlotta azokat. Pausaniasbol ') latjuk, hogy csak Theseus-
nak — ki gorég Washington volt, és miutan a villongd né-
pet és ennek ellenségeit legyOzte, a fohatalmat a nép kézi-
be letette —; milly sok festett, faragott tiszteletemlékei vol-
tak mindeniitt. Nem volt ollyan polgari vagy emberi erény,
mellyet orokitni nem siettek volna a gordg miivészek, kik-
nek munkaja altal a sétaterek, a templomok, az utak, a
térhelyek lettek a legszebb erények iskolai. Themistocles
vallja magarol, hogy 6t ifjikoraban a Miltiades tropacumai
alunni nem engedek. fgy volt Roméban is: Trajan és Anto-
nin oszlopai még ma is allanak; allanak azon diadalivek,
mellyek  Titusnak, Constantinnak, Severusnak emeltettek.
Ma sem emlékjeltelenck fobb vérosaink. Allanak Bécsben
II-dik Jozsef; Berlinben II-dik Fridrik; Pétervarott nagy
Péter; Parisban IV-dik Henrik; Fridrichshallban XII-dik
Karoly, s mas helyeken mas fejdelmeknek emelt emlékje-
lek: dmde ezen dicsOk, noha emberi és polgéri erényekkel
ékes nagy emberek voltak, de mégis a polgarok folott tiin-
doklo fényképek ¢és sokkal magasabb allasuak, minthogy
ezek magas erénye a kozép osztalybelieket is utanzasra lob-
banthatna. Athaenében volt emlékjele a szolga Aezopnak is;
a hdsnek szintigy mint a bolcsnek: a nagy polgarnak épen

Y “Hiiadoc mepmyncic. Lipsiae. 1696. fol. pag. 9.
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ugy mint a nagy katonanak; a mivésznek szintigy mint a
telepitdnek. Hogy ne fejtdztek volna tehat ki jobban a pol-
gari erények e szelid éghajlat alatt; hogy ne lettek volna a
gordg varosok utczai épen ollyanok a polgaroknak, mint az
iraspéldanyok az irni tanuloknak?

Ha volna még, ki grof Széchenyi munkai olvasasa utan
a haladas hasznairél kétkednék, az illyen feje vagy szive
tokélytelenségeit arulna el. Minthogy azonban lehetnek még-
is illyenek; ezeket utasitom a tisztelt nagy nevi ird itt elo-
hozott erételjes sorainak Ujra megolvasasara s méltanylasa-
ra; mellyeknél valamint az altalanos, Ugy nemzeti halada-
sunk kialtd sziikségét lehetlen hathatobban lefesteni 1). WA
hon vizei korlatlan dithokben mindig ontsék el az orszag leg-
termékenyebb vidékeit, s az 6rok posvanyok méregleheld
onkényok mindig kint s halalt sziiljenek? Severin bérczei,
a Duna készirtjei mindig gatoljak a mas nemzetekkeli kozo-
siillés kellemeit? Egyetlen sovany esztendd gyaszba boritsa
jovendében is — mint mar annyiszor — a fél hazat? a népre
vetett idomlag olly csekély adé mind terhesebb legyen id6
folytaval? A haza szivét, Budat s Pestet allohid soha se
kosse egybe? s elbomolhatatlan szinhdz 6rokre meg legyen
tagadva azon nemzettl, mellynek nyelvén kiviil Gigyszolvan
semmi sajatja? foldmivelés jobb ismerete soha ne ruhdzzon
z6ldszint naptol aszott meztelen pusztdinkra s avar fenyerink-
re? Manufactura, fabrika s kereskedés hazank gazdagsa-
gat soha se emelje magasabbra? kiilfold eldtt mindig isme-
retlen maradjon a magyar? — — Hazank ratul el van dara-
bolva partfelek, hitvallas, kiilon nemzetek s municipalis al-
kotmany altal. Ezen elbonczolds teszi hazankat egy be-
teg, egy haldokldo testhez hasonlova, mellyben a vér
nem kereng: s ha valdban tisztan kivanunk latni, e szo-

Y Vilag. lap. 63. s masutt.
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mora heterogeneitasban keressik a mult idék viszontagsa-
gait, mellyek annyiszor gyaszba boritak anyafoldiinket: e
természetelleni  allasban keressilk a jelenkor szégyeneit;
melly mindeddig a nem ismert, nem nevezett kisded nemze-
tek soraba torpeszt benniinket. Most a férendii birtokosok
keveset aggddnak a honrdl; — — a nemesség a kiilfoldet
nem ismervén eléggé, hazajat értéken tal becsiili; Gjabb ta-
lalmanyokrol, mellyeknek mas hazak olly sok aldast ko-
szonnek, tiszta képzelete nincs; s igy szdmtalan javitas el-
len vak hévvel kel ki. Sok a korlatlansagot tartja szabad-
sdgnak s abban helyezi els6ségét, hogy zablatlansagaért
csak késon sujthatja 6t a torvény. Sok azt gondolja valdsa-
gosan szabadnak, ki nem ado6zik.”

Van az 6 és Uj vilagnak a fold golyo6jan szinte label-
lenes helyeken fekvd két dicsé taja, mellyeket a hajdani
és jelenkori nemzeti legszebb haladas és miveltség polarita-
sainak lehet nevezni: mellyeknek lakosai nagy hatassal vol-
tak és vannak sok nemzet miveltségi haladasara és szelle-
mi fejlodésére, és egymassal olly szembetiindleg egyeznek,
bar a kor ezredei, éghajlat, oczean altal vannak is elva-
lasztva, hogy a népmiveltségi haladasr6l levén sz6, Oket
meg nem emlitni €s mintegy parhtzainilag egymas mellé nem
helyezni lehetetlen. E két classicus taj a régi Gordghon
és az éjszakamerikai egyesiilt statusok. Az 6 vilag humani-
zalasa és polgarositidsa, a szép miivészet minden agazatai-
nak kifejtése, még ma is utanozhatlan tetGpontra emelése, a
tudomanyok majd minden alapzatanak megvetése azon fény-
16 érdemek, mellyek parnélkiili nemzeti dicsdségre emelik
0 Goroghont; az emberiség jogainak Orzése, a vallds és
igaz politica elveinek kifejtése, a vadonokat édenekké va-
razsl6 szorgalom el6tiintetése azon szép jellem, melly az
egyesiilt orszagok szellemének f6 vondsa: és a melly olly
vonzd, hogy az emberiség barati a zigd vilagtenger minden
borzalmait semmibe hajtvan, sietnek az 6 vilagbdl ezen er-
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kolcsi €s polgari miveltség templomanak nézésére; épen
ugy mint hajdan egyligylinek tartatott, ki Gordoghon csodait,
az Academiat, Delphit, Olympiat nem latta.

Honnan ezen kitlinG erkdlcsi s polgari haladas e két,
orok becsti és életll nemzetnél? Mint kell ezen egyezményt
kimagyarazni? A physical természet fejtegetésében a csoda-
kat kizarjuk: egyetlen kulcsa tehat ezen vilaghistoriai nagy-
szerl tiinemény kimagyardzasanak az, hogy hasonld okok és
koriilmények hasonlé miveleteket hoznak els. O Goroghon
és az egyesiilt statusok helyzete s koriilményei olly egyfor-
mak, az ezekben dolgozd okok olly hasonldk, hogy ezek-
nek épen igy és nem maskép kellett kifejtézni, illy bamu-
latos nagysagra emelkedni. Szerencsés helyzet tehat elsében
is, melly mind a két egyesiiletet illy tetépontra emelte.
Ugyanis mindenik lakja tengermelléki tartomany, o6blokkel
¢és szigetekkel bovolkodd. Melly nagy elsobbség ez olly taj
lakoi folott, melly el van zarva a vilag legélénkebb pontjai-
tol, mellytél a hegyek elzarnak minden idegent; melly pol-
gari alkatat, értelmességet egy bizonyos tajrol jokor vette
ugyan, de azt annal merevényebbé és mozdulatlanabba tet-
te az érez torvények altal? Az illy vilagtdl elzart nép meg-
tarthatja ugyan sok ideig nemzeti jellemét és egyéb sajatsa-
gait, de ezen korlatolt idiotismusa miatt el nem juthat soha
azon sok oldali miveltségre, melly csupan mas nemzetekkeli
surlodas és Osszes verseny altal lehetd. A szigetfekvésli és
nagy egyesitheté tavakkal bévolkodo tartomanyoknak eleitdl
fogva megvolt azon els6bbségok, hogy ezekben kdnnyebb le-
vén a kozlekedés, az eszmék konnyebben cseréltettek ki, a ha-
ladas gatjai hamarabb elmozditattak: ,,midon a szarazf6ldon,
mint sz6l Herder '), a pasztor s vadisz nemzet csak péasztor
s vadasz nemzet maradt; a fold- és kézmuvesek is mint nové-
nyek a foldhoz latszottak szegezve lenni. Vessiik egybe An-
golhont Némethonnal. Angolok nem egyebek, mint németek:

1) Ideen. IIL Theil. S. 170.
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s6t a legkésobb idokig ezek vilagoltak eld amazoknak a
legnagyobb dolgokban. De mivel Anglidban ¢ fold sziget-
fekvése miatt jokor nagy munkdassag és kozlélek fejlett ki,
ezen szellem itt szabadabban munkalkodvan, jobban megerd-
sodhetett, mint a korlatoltabb foldko6zi tajon.”

Tovabba mind a két egybevetett hon, lakosait,
nem csak kiilonbozé orszagokbol, mint Magyarhonunk is,
hanem a mi fédolog, kiilonb6z6 vilagrészekbol is vette.
Gorog foldon telepedtek aegyptusiak, phoenicia-, kisazsia-,
colchisbeliek. Epen igy Ejszakamerikaban is. Ide szallingdz-
tak a szabadszellemii angolok, a finom érzelmi francziak,
tisztasagkedveld és miszorgalmas hollandiaiak, gondolkozd
¢s szelid szelleml németek. Ezen Osszeelegyedés eszmék ke-
ringését sziilte, de sziilte a vallasi tiiredelmet is, melly is-
mét nagy eszkdze a haladasnak. A gdordg mythologia, melly
Heyne szerint kiilonféle tajakrol jott népek regéibdl és mon-
daibol folyt dssze, és némelly gondolkozé boleseknek vilag
csodait megfejteni vagyo probatételeibdl, és az éjszakame-
rikai teleped6k noha keresztyén, de szamtalan iranyu és sa-
jatsagu vallasrendszerei kozott ugyanis szembetiind a hason-
lat. Mert barha nagy kiilonbség volt Goéroghonban a larmas
orgidk, a titokteljes eleusiniak, fényes szertartasti és iinne-
pélyes partheniak kozott; barha nagy egymaselleniség lat-
tassék elsd tekintettel a tanczolé szakerek, a berekedésig
orditdé methodistdk, a csaladszerti rappistdk, a szilard pres-
byterianusok ¢és mar szertartds-kedvel6bb episcopalisok s
catholikusok kozott; de ezen cultusbeli kiilonbség mellett is
nagy tliredelem ¢ékesitette s ékesiti mind a két 6 és 0j vi-
lagbeli egyestileteket, és a vallasbeli vélemény kiilonbsége
épen nem osztotta meg nalok a lelkeket; melly nemzeti egy-
ség pedig folotte nagy eszkoze a néphaladasnak.

A szép ¢és tokélyes iranti szenvedelmes szeretet is egy-
arant gyulasztotta. ezen 6 és Uj vilag legdics6bb népeit. Ezt
a kellemes sajatsagot leheli a gorogok valldsa, melly
nem egyéb, mint a természet szépségei istenitése: melly a
helyett, hogy tiltotta volna az imadas targyat lathato alak-
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ban eldadni, a koltészeknek és miivészeknek olly iranyt
adott, hogy minél elevenebben és kellemesebb alakban eld-
tiintessék a természet hatalmas és altalok személyesitett erdit,
az elemeket; nem volt tehat itt gatja a sasszarnyu képzeld-
désnek, ugyanazért ez folemelkedve az idealig, és a lang-
észnek e szabad fellengezése sziilte Homért és Phididst. Ezt
a szEép vagyat leheli a gorog bolcselkedés, melly foleg
tat, az izlés, erkolcs, értelem bajos Osszehangzatat targyaz-
ta; nem egyéb volt ez, mint az erkdlcsi szépség philosophia-
ja, mellyet a nagy Socrates magaban Osztonszerd lépcsoére
emelvén, nagynevil tanitvanyai lelkében is megallapitott s ez
altal a gordg bolcselkedésre sajat kellemet nyomott. Ezt le-
helik a gorogdok versenyjatékai, mellyek palyaterei
voltak a testi, szellemi, miivészi tokélyeknek, elannyira,
hogy a gordg varosok szinte vetélkednének a szép ¢és fellen-
gbésnek mindennemi alakbani el6tiintetésében, és a szépnek,
nagynak utolérhetlen példanyait hagynak az utoékornak. Epen
igy van a dolog Ejszakamerikaban is. Magas izlésii utazok
valljak, hogy a ki Philadelphidban az athenaei Parthenon
formaja, nagysaga és terve szerint készitett pénzcsarnokot,
a fehér marvanybol vagy granitbol épiilt hazakat, az utcza-
rol folvezetd 1épcsék fényes rézkarzatait, a korinthiai osz-
lopzati gerard, és a joniai oszlopzati pensylvaniai banko-
kat meglatja, Athenaeben véli magat lenni, vagy a régi
classicus Goroghon valamelly magas Izléssel épiilt varosa-
ban. Tovadbbad minden gordg mivelt szellemet latszik itt le-
helni. A charlestowni és baltimorei loversenyek folélesztik
a viladgszerte hires olympiai €s isthmusi jatékok emlékezetét.
Az eredeti gondolati Rapp, Pythagorast, ama nagy samusi
bolcset; az Economyban virdgzod csodaalkatu telepitvény a
crotoni erénytarsasdgot juttatja esziinkbe. Washington ujra
foltamadt helye a régi amphyctionoknak: Bunkershill épen
olly szent emlékhelye az egyesiilt statusoknak, mint a go-
rogségnek Marathon ¢és Plateae. Itt minden iskolas gyermek
tudja azon 55 képviseld neveit, kik 1776-ban julius 4-kén
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az ismeretes kinyilatkoztatast alairtak, épen Ugy mint Go-
roghonban minden meg tudta nevezni azon 300 dicsét, kik
Leonidas alatt Thermopylaenél halva maradtak, a nemzeti sz.
igy mellett utolsd vércsdppig kiizdvén. Ordk példanyul té-
tetett ol tehat a két dicsd nemzet a népeknek a miveltségi
haladasban: de ezen fejlettség tetdpontjara a helyzet, a ko-
rilmények kedvezé vagy mostoha volta miatt nem egyenld
szerencsével s gyorsasaggal juthatnak a vilag nemzetei.
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XI.

MERSEKLETI VAGY ERENYTORVENY FOGALMA. EZEN SARK-
TORVENY ALAPJA ES NEPNEVELESI FONTOSSAGA.

A psycholognak legkellemesb, de egyszersmind legmell6z-
hetlenebb foglalatossdga az emberiség jellemének folkere-
sése, melly altal lelkiink a baromi szellemtdl megkiilon-
boztetik. Minden 1élektudos egyezd értelme szerint a har-
mas iranya: szépre, igazra és erkolcsileg jora torekvod ész
az, melly f6 és sajat jellemiink; és abban van az emberiség
legmagasabb tetdpontja, ki értelmi legteljesebb s aranyo-
sabb miveltséggel bir. Ezen egyezményes értelmi miveltség
egyediili eszkdze és foltéte a vagymérséklet; melly te-
szi az erény lényét, melly nem egyéb, mint érzelmiinknek,
belatasunknak, mindennemii vagyainknak ollyan egyezmé-
nye vagy harmoéniaja, melly a mindenoldald mérséklet al-
tal 1étesitetett.

Az egész €16 és életnélkiili, miliszerzetes és madszerte-
len természetet ezen mérsékleti alaptorvény tartja fen. Az
égi testeket, tudjuk, hogy a kdzpontra sietd és ettdl félre-
vagd er6k kozotti mérséklet tartoztatja Orok palyakorik-
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ben. Koézallomanyok csak addig allanak, mig a testiiletek,
néposztalyok kozotti egyensuly f6l nem bomlik. Testiink
egészsége addig diszlik, mig az emésztd és potld erdk egy-
mast mérséklik. Statusgazdasag akkor tokélyes, midon az
anyagi ¢s erkdlcsi erdk egymast egyensulyban tartjak. El-
lenben a mérséklet folbomlasa maga utan vonja a naprend-
szerekben a bujdosok elenyészését; statusokban a népzendii-
lést, testiink miiszerzetében a betegséget, levegdben a viha-
rokat, nemzetek kozott a hadakat.

Ilyen nagy fontossagu kis vilagunkban is a mérsékleti
torvény uralkodasa vagy folbomlasa. Két alaperd 1étezik
ugyanis szellemiinkben: az egyik tokély-, masik gydnyor-
vagynak neveztetik. Emez elébb folserken, mint allati
sajatsag, amaz késObben ébred f6l benniink, mint emberi-
ségiink f6 jelleme, az ész fenséges gylimolcse; és a melly
a gyonyorvagynak nem megfojtasara, mint a szigoru ascetak
vélekedtek, hanem annak mérséklésére, vezérlésére rendel-
tetett. Ugyanazért ezen fenséges erd mar a régi stoicusok-
tol vezérerbnek — nmywoviyov — neveztetett. Ezen to-
kélyt, egyezményt Ilétesitni vagyo ereje lelkiinknek az
erén; mellynek nagy palyatére az igaz, szép, jog ¢és
méltanyossadg orszaga, mellyeknek korlatain beldl tartvan
ez gyonyorvagyainkat s ezeket talcsapongni nem enged-
vén a mérséklet altal, fentartja veliink emberi dicsé jelle-
miinket, s minket az allatok osztalyaba lesiilyedni nem hagy.
A moralistdk s népnevelok kozol sokan roszul fogtak
fel az erény eszméjét; mellyet az erkodlcstelenségtdl s
vétektdl ugy kiilonboztettek meg, mint balzamot a méregtol,
jo elvet a rosztol, szolét a tovistol. Pedig ez nem igy van.
Az erény onmérséklés; a honnan ugyanazon erd, ratermés,
készség lehet dicséretes és hasznos, lehet karos és vétkes,
ha jol vagy roszul éliink vele. ,,Affectus si ad usus bonos
erunt, virfutes, si ad malos, vitia dicentur”, igy sz6l Lactan-
tius '); Lattak ugyan mar a régi bolesek kozol is az elmé-

" Epitome. Cap. IV.
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sebbek, hogy az erényre mérséklet sziikséges; latta Aristo-
teles, hogy annak lénye nem egyéb, mint két talzas kozotti
kozéppont; latta Zeno, hogy az szép természetesség, melly
minden erdtetettnek, természetellenesnek ellensége; mar
Cicero ') igy irja le az erényt: ,,Virtus nihil aliud est, quam
in se perfecta, et ad summum perducta natura.” De ezen
bolcsek még az emberiség két fo jellemét a végnélkiili t6-
kélyesedhetést, vagy haladast, mellyr6l foljebb szoltunk,
¢és az ész altal eszkozolhetd onmérseklést egyiitt nem vettek
szamba az erény hatarozasdban. Innen van, hogy az erény-
161 igaz fogalmuk nem lchetett. Ezért mondhatta Horatius®)
Aristoteles hianyos nézeteire tdmaszkodva:

,Insani sapiens nomen ferat, acquus iniqui,

Ultra quam satis est virtutem si petat ipsam.”

Mi épen nem igaz. Mert szellemi résziinknek a hala-
das ¢és tokélyesedés levén lényeges jelleme, tokélyvagyunk
semmi korlatokat nem Osmerhet. Mi tehat az erény valdja
a foljebb megallitott elvek szerint? Gydnydrvagyunknak
szlintelen elébbhaladé és mivelendd tokélyvagyunk altali
mérséklése.

Az erény-, vagy mérsékleti torvény ismerete nélkiil nép-
neveld el nem lehet. F6 foladata neki az, hogy ndvendékei
megtanuljak azon nagy mesterséget, miként kelljen nekik
emberiségiiket hiven Orizni az 4allatisdg mindenkori ostro-
mai kozott: miként mérsékeljék gyonyorvagyaikat, mellyek
a taplalat, vagyon, becsiilet, nemi 0sztdn, és egyéb élde-
letek tiindér alakja utan esengnek. Figyelmeztetni kell oket
szlintelen azon jellemi szépségre, melly a vagyak ardnyos-
sagabol és harmonidjabol szarmazik; melly mihelyt a mér-
séklet hianya miatt felbomlik, legott eltlinik a szép embe-
riség, az ¢élet egyképlisége, mellyet Socratesben és M. Au-
reliusban csodalunk: kik kozol elsét igy rajzolja Cicero: °)

") De legibus. Lib. L. e. 8.
%) Epist. Lib. L. ep. 6.
%) De oft'ic. Lib, T. c. 26.
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»el idem semper vultus, eademque frons;” emezt pedig Ju-
lius Capitolinus ') igy: ,.erat tantae tranquillitatis, ut vultum
nunquam mutaverit, moerore vei gaudio, philosophiae de-
ditus stoicae.”

Ezen mérsékletnek pedig épen nem kell nagy erdbe
keriilonek, kivivottnak, és sok tusakodas utan feltliinonek
lenni, hanem konnyt kézt6l szamldzottnak, vérré és szokas-
sa valtnak, és ollyannak, melly a gyonyorvagy legnagyobb
aldozatait kész lélekkel vigye az erény oltarahoz. A még
kiizdé erény is szép ugyan és becses; de az ollyan a ter-
mészetté valt onmérséklethez, mint ,,az olly festemény, Schil-
ler %) szerint, melly a mivészettanuld elébe levén téve
példanyul, erés vonalai altal jeleli ki a szabalyokat, Titian
bajos szinezeteihez képest, mellyekben minden tetszé hatar-
vonal gondosan elkeriiltetett.” Es mivel 4 nénem szelle-
mébe nem oltott a természet olly erés vagyakat, mint a
férfiakba, kiknek erbs testalkatabol folyd indulataik er6-
tetettebb mérsékletet tesznek sziikségessé; innen van, hogy
ezek szellemének s ezzel egyiitt arczvonalainak is inkébb
sajatja a kellem, mint a férfiakénak, kik szenvedelmet mutat-
nak mar akkor, midén 4 némberek még csak erls érzelmet.
A némber gyonge fibraja lehajlik mint vékony sas a gerje-
delem leghalkabb lehelete alatt. Konnyl és kellemes hulla-
mokban tinik eld a lélek azon nénemi jelentd arczon, melly
nyomban csondes tiikorré egyéniil.

Idomzatot kell tehat behozni és aranyt a jellembe a
mérséklet vagy erény 4altal: ezen idomzat sziili aztan az e-
rény mondhatlan szépségét, mellyrdl a régi bolesek igen
szépen szoltak. Plato jelesen azt mondotta, hogy ha az
erényt testi szemekkel latni lehetne, ennek latdsa csudas
szerelemre lobbantand az ezt szemléloket. Persius nem
gondolhat keményebb biintetést az erényt labbal tapado zsar-
nokoknak, mint azt, ha a bajos szépségli erény megmutat-

Y Vita M. Aurelii.
%) Anmuth und Wiirde. S. 60.
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na csak egyszer magat nekik, és éreztetné veldk, milly cso-
daszépségii 1ényt vetettek 0k meg konnyelmiileg.

Magne Pater divum! saevos punire tyrannos

Haud alia ratione velis, cam dira libido

Moverit internum, ferventi tincta veneno,

Virtutem videant, intabescantque relicta. ')

Ha azt kérdjik: mi ratitja el a lélek arczat, mi foszt-
ja meg azt azon ékektdl, mellyek az idomlag mivelt ember
jellemét olly vonzalmassa teszik? a foljebb mondattakat jol
meggondolvan, lathatjuk, hogy semmi szellemi disziinket
olly igen le nem tépi rolunk, mint a vagyaranytalan-
sag; melly abban all, hogy némelly vagyaink aranylag ki-
csiny, masok megint aranylag nagy mértékben léteznek ben-
nlink. Néhany példa folvilagosithatja e dolgot. Sziikséges
és nemes vagy benniink a munkassagi: de ha ez gyon-
gébb erbvel dolgozik, mint kellene idomlag, henyeség-
g ¢ 1; ha nagyobb erével, mint illik aranylag, er 6 pa z a r-
1 4 s s al disztelenit benniinket. Sz&p ¢és kitiintetd sajatsagunk
a szabadsdgi vagy: de ha ez kelleténél erdsb, fékte-
lenségre, ha gyOngébb, rabszolgai foldon maszasra
visz benniinket. A tudvagy bolcs czélra adatott belénk; de
ha gyongébb munkdlkodast benniink, mint emberiségiink
kivanja, igazsag iranti érdektelenséget vagy kozondsséget
sziil, mellybdl lesznek az elditéletek s babona: ha pedig
hevesebb, mint kellene, és kivalt ha rosz iranyt vesz maga-
nak, sziili a rajossagot, csodakorsagot, boszorkanysagot,
magiat, alchymiat ¢és egyéb lelki korsagokat. Birtok-
vagynak  idomtalanmegnovésébol — fukarsag,  tolvajsag;
idomtalan fejletlenségébdl pazarlas, koldulds kedvelése,
és mas binok keletkeznek. A tarsas 0sztdon kelleténél
kisebb mértékben embergyililolést, magaelvonast; kel-
letinél nagyobb aranyban pedig szorakozast, sorsjaték dii-

") Persii Sat. IIL.
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hét s egyéb veszélyes kicsapongasokat 1étesit. Végre az ere-
detére nézve igen nemes honvagy, ha mértéket haladd és
egyoldall, nemzi a honnak talbecsiilését, nemzeti g6got,
kiilfoldi jeles népek megvetését: ha pedig mértéket meg nem
it6, sziil hon iranti részvétlenséget, apathiat, kilf oldis-
kedést.

A mérsékleti térvény megtanit minket arra is, mi vi-
szen be legnagyobb ardnyt s szépséget az erkolcsi jellembe.
Nem egyéb, mint a humanitds, melly embertisstelet és
tiszta szeretet: err6l l¢élektanilag bizonyos, hogy Onzésiinket
mérsékld, szeliditd, minden tarsas vagyaink kdzéppontja
levén, varazs erével munkas Iélekformank ¢és életiink szépité-
sében, ha népneveldk altal jokor kifejtetik és ligyesen apol-
tatik. Mi szép, a miket errél az érzelgd — sentimentalis —
koltészek énekelnek! Schiller ') azt zengi, hogy ..Istenek a
szeretet altal boldogok, emberek ugyanaz altal lesznek a
felsobb 1ényekhez hasonlokkd. Humanitds teszi a mennyet
mennyeibbé, a foldet mennyorszagga.” Gleim pedig igy ir:?)

,,Hassen ist ins Herz den Tod
Mit dem Athem ziehen,

Sehn nur halb des Himmelsroth
Halb der Blume Bliithen.
Lieben ist um sich herum
Gottes Welt verschonern,
Leben in Elysium

Unter Freuden-T6nen.”

Megcsalna magat folottébb, ki ezt csak érzelgd kol-
tészi 6mledezésnek venné; mivel a jézusi fens6 bolcseség
irdnya is a szeretet; melly legtisztdbb humanitas. Innen
voltak nagy nevii paedagogok, kik noha egyoldalilag, a
nevelés egyediili irdnyanak, a szeretetrei képzést tlizték ki.
Ilyen volt Bardt °) ki Campe nagy gyiijteményében, melly
»Revision der simmtlichen Erziehungsweisen” czim alatt is-

") Der Triumph der Liebe. S. Schillers Gedichte.
3 Kriegslieder.
% Uber den Zweck der Erzichung-. Rev. I. Th.
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méretes, legeldl irt a nevelés f6 czéljardl. Ha nevelésen e-
gyediil az erkdlesi és polgari nevelést értjiik, de a melly
szlik fogalma ennek, gy tokéletesen igaza van Bardtnak.
Halljuk miné védokokkal ¢l ezen sokféle miveltséggel ékes,
de szerencsétlen bolcs. ,,Mi, tgymond, nem allati, hanem
szellemi 6romokre vagyunk teremtve, mellyek sommaja a
szeretet. De mimédon kell ezt érteni? Ugy, hogy minél
nemesebbek az erék, finomabbak a miszerek, gyorsabbak
a durvabb miiszerekrei hatdsok, minél tobb erd jo fe-
szités és kényszerités nélkill munkassdgba, anndl nagyobb
a gyonyor és nemesebb. Ugyde mind ezek 4 tiszta ember-
szeretetnél torténnek meg: mert lélektanilag igaz, hogy az
embernek minden munkaja akkor sziil igaz és teljes 6romet,
midoén reméli, hogy azzal masok kivansagat kielégiti, vagy
azok kedvezd itéletét elnyeri. Mindeniink, legyen az pénz,
joszag, szépség, talentom, ligyesség, sOt maga az igazsag,
melly legdragabb kincsiink, csupan akkor igazbecsli és gyo-
nyorszerz6 rank nézve, ha ezeket masokkal ko6zolhetjiik,
vagy vel6k masok tetszését megnyerhetjiikk. Minden bdlcs
czéljanak tehat, és minden erkdlcsi s polgari neveld ipara-
nak oda kell iranyoztatni, hogy ndvendéke emberszeretetre
képeztessék, azaz, hogy élete legszebb boldogsagat a ma-
sok tetszésében s szeretetében keresse.”

Lerajzoltuk roviden a mérsékleti vagy erénytdrvényt;
ill6 mar, hogy ennek népnevelési fontossagara figyelmeztes-
siik olvasdinkat. Tokélyes ember levén a mondottak szerint
az, kinek minden szellemi gyodkerGi és vagyai aranylag és
idomlag vannak a mérsékleti torvény szabalyai szerint ki-
fejtve, latnivald azon nevelési fondksdgnak mind kutfeje
mind karos mivelete, melly nalunk s masutt is folyamat-
ban van: mellynek f& hibaja a bolcs mérséklet mell6zésébol
folyé idomtalansag. Mert, bar & napszdmos és kéményseprd
izlését nem kell olly mértékben kifejteni, mint a miivészét
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és virtu6zét: a foldmives fels6bb szellemi tehetségeit, nem
annyira, mint a statustanacsnokéit; az egyetemi oktatd tes-
ti erejét nem olly igen, mint a kézmiivesét és katonaét: de
csakugyan hibazunk, ha ezen gydkerdk és vagyak ko6zol
csak egynek is mivelését mell6zziik, vagy egyiket a masik
nyakara ndéni engedjiik. Mert bar a polgari nevelésben min-
dig figyelemmel kell lenni a névendék egyedi rendeltetésé-
re, ¢és jovenddbeli életpalydjara: de csakugyan a kézmii-
vesnek szintlgy mint a tanacsosnak, a foldmivesnek épen
ugy mint a katondnak sziiksége van arra sajat korében,
hogy szellemi gyokerdi, erkdlcsi és polgari vagyai idomlag
miveltessenek: a minthogy ezek, ugy a mint, most is kifej-
tetnek az akarmelly osztalybeli polgarokban, noha kiilonnemi
targyakon és kiilonnemii gyakorlatok altal. Példaul a fold-
mives testi ereje szintigy kifejlik a szantas, kapalas s e-
gy¢éb hazi s mezei munkak altal, mint a leendd tandcsosé a
gymnasticai gyakorlatok, lovaglds és vivas altal. A foldmi-
ves itélotehetsége szintlgy érett korra jut, s szintagy atlatja
végre a kiilonféle foldnemek, gabondk, barmok, és eszkd-
z0k kozotti kiilonbséget, mint a finom tarsalkodo, a kiilon-
b6z6 vérl, jellemii és gondolkozdsu emberek kozottit a tar-
sasagban: bar az els6 a mivelt emberek koszorjaban és
mulatsagi korében csak egyligyli, a masodik pedig a fold-
mivesek kozt csak izetlen elméncz szerepét vihetne. A tud-
vagy szintugy kifejlik a miivészet minden remekeire iigyeld
miivészben, mint a tudomany minden agait gondos méh mod-
jara felfiirkész6 tudosban.

Sziviinkre kell venni tovabba azon mondhatlan nagy
kart is, melly a mérsékleti térvényen nem épiild s idom-
talan nevelésbdl foly a nép felsd és alsd osztalyaiban levd
egyes emberekre. Nézziik meg csak emberbarati figyelem-
mel azon szerencsétlen foldmiveseket, kiknek uraik alig
hagytak egyebet lehetésbeli szabadsagnal, milly igen ala
sillyedtek ezek, ezen nevelésbeli idomtalansag altal! Imé
most szellemi er6ik miveltetése teljesen el levén mellézve,
az emberi tarsasagnak egyébbel nem, csak testi erejokkel
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képesek szolgalni: lelkok csak annyiban munkds, mint a
megtanitott igabaromé. A helyett, hogy munkaikat jobb mod
dal tennék, szerszamaikat tokéletesitnék, majommoddra u-
tanozzak azt, mit Osapjaiktol lattak; a helyett, hogy gyer-
mekeiket okosan nevelnék, sulyos kezeikkel durvan tagoljak
Oket; a helyett, hogy a természet szépségeinek, a szerelem
kellemeinek, a baratsag gyonyoreinek Oriilnének a legdur-
vabb ittassagnak, és baromi fajtalansagnak olébe vetik
magokat. Epen illyen szanakozasra méltok az idomlag nem
nevelt fébb rangiak magzatai. ,,Ezek, mint Campe ') szol,
megobszillt oregek gyermekalakban. Tudnak 6k sokféle ide-
gen nyelveken szolni — mi nem is f6losleges tudomany; —
de kérdés: le tudnak-e csillapitni nemzeti nyelven a fella-
zadt és forrongd néptomeget? Tudnak gondolataikkal egyik
égsarktdl a masikig, egyik csillagtol a masikig repiilni —
a mi hasznos is; — de vajjon tudnanak-e a hon javara
égetd napfényen, vagy viharos ¢éjszakaban egy par mér-
foldnyire gyalogolni? mi némelly esetben szintiigy hasznos
lenne. Vannak konyeik néha pénzok is: de nincs segité ke-
zO0k a nyomorult szdmdra. Ha valaki szemdk lattara vizbe
vagy tlizbe esik, elajulni igen, de 6t a veszélybdl kiragad-
ni nem képesek. Mind szegény ¢€s csonka lelkek ezek! Hat még
az érzelgdk divatnyavalydjaban sinyl6déket mind szinekkel
fessem le? kik az idomtalan nevelés vértanui. Ezek az eldi-
téletek szines livegein latjdk a vildgot és embertarsaik cse-
lekedeteit; igaz fényben soha sem; mit csak a vilag iskola-
jaban lehet megtanulni. Az ibolya elhervadasan sirnak, a
vén?tolgy eldtt térdelnek; a holdra s csillagokra hév csoko-
kat vetnek, az eltaposott bogarkara galambszemmel néz-
nek: azonban az ligyetlenségboOl csekély kart okozott szol-
galora, vagy a gazdasagi érdekre emlékeztetd férjre tigris
szemmel villognak.” Tegylik hozza, magokon kiviil vannak,
midén a szinpadi diszitvényt latjak, hangaszatot halljak; de

" Von der Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts unter den
menschl. Krédften. Rev. Werk. 3. Theil.
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a folkeld nap pompaja, az idyllszeres falusi latvanyok, a
természet nagyszerli szépségei csekély vagy semmi hatassal
vannak rajok.

A régi gordg boles torvényhozok eldtt, kik statuso-
kat alkottak, épen nem volt ismeretlen ezen mérsékleti alap-
torvény. ,,Ezek, mint a derék Herder 1) sz6l, sem a henye
nyugalomra, sem a legmagasb pontig ragott mozgasra nem
épitették alkotmanyukat, hanem a soha nem szunnyad6 min-
dig éber er6k helyes mérsékletére. Tudtdk 6k, mit mivelnek,
mivel az emberi szellemet jol ismerték, mellynek f6 térvénye
a mérséklet; a ,,ne quid nimis.” Valahanyszor akarmellyik
gorog kozallomany a dics6ség fOpontjara hagott, az ele-
nyészés sirszélihez mindannyiszor kozel ment, és innen
csak ezen szerencsés s jotékony erd altal vonatott vissza. A
persakon vett gyozelem utan félelmes tetdponton allott Go-
roghon: de ugyanekkor Athenae, Lacedaemon és Thebae
egymas ellen tamadvan, elvesztette nemzeti szabadsagat.
Sandor, fénylé gydzelmei altal, orszagait végsé veszélynek
tette ki; Alcibiades és Pericles veszedelmesek voltak Athe-
naenek. Mindent, mi fényt terjesztett el ezen gordg egyesii-
leten, ennek szerencsésen elosztott erdk egyensulyanak le-
het kdszonni.”

") Ideen. I1I. Theil. S, 276.
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XII.

SZELLEM GEPEZETET MINO NEZETEKNEL FOGVA ALLITHA-
TUNK ES HASZNALHATUNK A NEPNEVELESBEN

Foltartuk és lerajzoltuk roviden azon szellemi alaptorvé-
nyeket, mellyeket népneveldnek mint végokokat kiilondsen
ismerni kell, hogy nemes munkaja sikeriiljon, és fdiranya
a népmiveltség 1étesiiljon. F6 haszna ezen torvények helyes
ismeretének abban all, hogy ezek alkalmazasa altal eljutunk
szép czélunkhoz, és képesek lesziink ezen nagy foladat meg-
fejtésére: Mind eszkozoket kell eldvenni az egyedek szini-
ugy mint egész néposztalyok erkdlcsi és polgari mivelésére,
s képzésére? Miképen tehetjiik Oket fogékonyokkd, min-
den erkélesi szépre és nagyra, polgarilag nemesre? —
melly ellenlabosa a szarmazékos nemesnek. — Mind gyogy-
modokat kell elévenniink a most uralkod6 szellemi fonaksa-
gok, ferdeségek iigyes megorvoslasara? Mind iranyt kell
adni a szellemi erdknek, vagyaknak? ugy, hogy a Iélek
kiilonnemll erdi, vagyai, nem hogy egymasnak akadalyara
legyenek, hanem egyezményben levén, egymast kardltve
segitsék, és oda intéztessenek, hova mi akarjuk; csak any-
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nyi hatasuak legyenek, mint czélunk kivanja: épen ugymint
a nagy langészt6l elgondolt gépben, mellynek tokélye attol
fligg, ha alkotdja & géptan Orok torvényeivel ismeretes le-
vén, az inditd és nyugtatd, vonzo és taszitd erbket ponto-
san ismervén, ezek mikodését elére kiszamitvan, a gép
minden részeit olly tgyességgel rendelte el, hogy az kitii-
zOtt czéljanak pontban megfelel; és ha meg nem felel, a
sarktorvények ismerdje €s miibirdé mindjart latja: miért a-
kadt el a gép? Mivel jol tudja, hogy a természet Onalapi-
totta torvényeitdl soha el nem hajlik, és hasonlo okok,, egy-
forma korilmények ko6zott, mindig hasonlé miveletet hoznak
eld. Ugy hogy mind ezeket Gsszevevén, és a szellem pon-
tos torvény alattisagat — mellyek ha nem léteznek, tigy a
paedagogica sem létezhetik — ') — képezhetéségét és
sokféle szabasu alakithatasat, munkassagba hozhatasat, é-
bresztését, vagy leverddhetesét elgondolvan; ugy vélem
nem keverediink a materialismus gyantjaba, ha némi gépe-
zetet emlegetiink és vesziink fol itt: de a melly, hogy félre
ne értessiink, igen kiilonbozik a test erémiivétdl, melly ido-
mithaté ugyan, de csak bizonyos fokig, nem ugy mint a 1é-
lek, melly mint lattuk, végnélkiil tokélyesedhetd: amaz alat-
ta van physiologiai, és részint vegytani térvényeknek; emez
fensébb és egyediil erkdlcsi torvényeket ismer, amaz mo-
dosittatik az éghajlat, tapszerek s egyéb testi rahatasok al-
tal; emez Olt ugyan a kiilonbozé helyzeteknél fogva kiilon-
féle alakokat magara; de lénye igen csak egy mindeniitt, és
az emberek a miveltség minden fokain szemléltetve, nem nemi —
genericus — hanem csak lépcsézeti — gradualis kiilonbsé-
get tiintetnek eld.

Nem is ugy kivanjuk értetni a szellemi gépezetet, mint-
ha a népnevelé anyagi részeket is tudna beleteremteni no-
vendékébe; mint Helvetius®) latszik allitni. Mi nagyobb hi-

'Y Niemeyers Grunds, d. Erziehung. I. Th. 1, Abth. §. 10.
%) De I'Homme.
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telt adunk a nagy Socratesnek, ki Plato ') elbeszélése sze-
rint, nem hitte, hogy talentornot létesithessen valakiben a
legligyesebb nevelés is, ha azt a jotékony természet tdle
megtagadta, ,,mert, igy sz6l e genialis bolcs, az 6 anyja
Sophroniske ugyan ligyes baba volt, mégis csak egyetlen
nénembelit is sziilésre nem birhatott, ki mar az el6tt, hogy
hozza keriilt, méhibe nem fogadott:” csak a mar készen le-
v6, noha még fejtézetlen erdket, raterméseket, vagyakat
hiszsziik tehat csaknem gépileg alakithatoknak az ollyan nép-
neveld tigyessége altal, ki ezen alaptorvényeket gyodkeresen
ismeri, mint erdmiives az anyagokat, és ligyesen folvett i-
ranyara alkalmazni tudja. Illy nézetek szerint remélem
senki ezen sokfelé magyarazhatd nevezetén meg nem {itkoz-
hetik, melly szellemi gépezet bévebb ismertetésére és haszna-
lasara szolgaljanak zalogul e kdvetkezendok.

Népneveldknek, kik teljes értelemben illyenek és e
cz€lra minden sziikséges belatassal és kiilsé hatassal is van-
nak felruhdazva s ellatva, hatalmukban all és szabad tet-
sz¢ésoktol fiigg, ollyanna tenni és képezni a népet, minének
akarjak; még pedig a szerint, mint akar j6 és nemes em-
berbarati, akar rosz, alacsony és Ordogi szellem lelkesiti
Oket. Akartok elfogult, elditéletek altal lebilincselt rabem-
bereket nevelni? ez nem nagy mesterség: csak tapossatok
labaitokkal a legel6i emlitettem elfogulasi szellemtorvényt,
mindjart meg lesz, mit kivantok. Verjetek a nép fejibe olly
tanokat jokor, miel6tt az ész még szunnyad benndk, mely-
lyek megitélésére még alkalmatlanok: azutan, hogy ezen
beléjok sulykolt véleményeket, barmelly képtelenek legye-
nek, soha elméjokbdl ki ne rdzhassdk, szentesitsétek azo-
kat a szokas vaspalczaja altal: tiltsaitok meg azoknak kétség-
be hozatalat: ha ki ezt merné tenni, kialtsatok ezt bunnek,
és a kozlekedést is tiltsatok el. igy eléritek czéltokat, és
eléttetek allanak a torpe eszli, félénk, majd minden erkdl-

Y Theaetetus.
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csi elvektdl megfosztott, gondolkodni resteld, és konnyen
fellazithatd emberek, kikkel aztan, mig hatalom palczaja
van kezetekben, zsarnokilag banhattok, és személyességekbdl
Oket kivetkéztetve, velék mint dolgokkal és eszkozokkel
szabad kénytek szerint élhettek.

De szabad legyen ezen emberiség ligyében némi rész-
letességeket is érinteni: akarja valamelly zsarnok — sze-
mély vagy testiilet mindegy — a nép alosztalyat olly igen
leigazni, hogy az emberisége érzetétdl is megfosztassék,
minden szépnek, nagynak nem mondom tevésére, de még
meggondolasara is alkalmatlanna legyen? csak rabolja el
téle minél elébb ezen természeti egyenldség érzelmét, melly
4 még ép elméji gyermekekben meg van, kik polgari kii-
lonbséget nem ismernek, és kikr6l a nazaretbeli nagy bolcs
azt mondja, hogy ,illyeneké a mennyorszag:” verje fejibe
jokor, hogy a foldbirtok nagysaga, sziiletés fénye ad min-
den jogot, els6bbséget, szabadalmat; igy az elfogulas alap-
torvényénél fogva, leveretik benne jokor a szellemi erd,
felejti emberi jogait; kivalt ha ama tanitmanyhoz botbeli
sulyos er0sség is jarul. Nemcsak egy osztalynak hanem e-
gész nemzetnek lehet illyen erkdlesi és polgari ferdeséget
adni az emlitett nevelésbeli elvek altal Torokhonban,
mint mar foljebb emlitettiik, nagy kegyelemnek tartja a hosz-
podar, aga ¢és fOrangbeli, hogy a nagyur labainal levd
port szakallaval dorzsolheti; hogy feje gombjat hordhatja.
Siamban a kirdly, udvarnokait és titkos tanacsosait nem
csak megbotoztatja csekély hibakért, hanem minden forma-
sag nélkil meg is oleti. ') Japanban minden vétek ha-
lallal biintettetik; és a vétség fels6bb vagy alsobb fokara
azért nincs semmi {igyelet, mivel minden vétek egyarant
ugy nézetik, mint a csaszari parancs athagasai, mellyek
egyenlé biintetést érdemlenek. ) Chinadban?®) a polgarin

'Y De la Loiibere Description du roy. de Siam. 1. p. 313. sequ.
%) E. Kampfers Beschreibung von Japan. Theil. II. S. 82.
%) Gétting. Gel. Ariz. Jahr 1779. Zugabe 50.
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és biintetén kivill van szertartasos torvénykonyv is, melly-
ben 3000 szabaly van arra, mint kell a csaszar s
ennek tanacsosai eldtt mindenkinek magat viselni: és ha ezek
kozol csak egyet is athag, sajat birosag altal megbiintette,
tik. Erdekes tudni, mint fejlenek ki aztdn az erkolcsi és pol-
gari sajatsagai ezen, szoros fenyiték alatt tartott szerencsét-
len népnek? Ugy, hogy az életnek naluk semmi becse nem
levén, strtin torténnek az Ongyilkossagok, mellyre sokat
tesz az, hogy ezen rabnépeknél, jelesen Japanban, az On-
gyilkosok a hdsek kozé szamlaltatnak, és utolsd szavaik s
tetteik a figyelmez6 gyermekek el6tt szorgalmasan elbeszél-
tetnek. ') Siamban a szabad személyek holmi nyalanksagért
rabszolgai osztdlyba lépnek. Itt a tehet6sbeknek nem sza-
bad egymast kiralyi engedelem nélkiil meglatogatni; utczani
egybetalalkozasukkor halkal szo6lni, hanem fennhangon kell
nekik beszélni, és egy harmadik tanu jelenlétében, hogy
Osszeeskiivést ,,ne forraljanak, mellyre hajlandok, de a melly-
tdl maga a kirdly is annyira fél, hogy lakdszobdjaba csak
fegyvertelen némberek mehetnek, és a palota 6rok is mind
fegyver nélkiil 6rkodnek. *) Chardin azt mondja, °) hogy
egész keleten a sziv nemessége, ¢s az ebbdl folyd honszere-
tet ismeretlen: a legritabb 6nzés hona ez; jelesen a persak
mindenért elére megfizettetik magokat; a legnyomorubb
koldusoknak sem szabad a nagyok fénylakahoz kozelitni a-
jandék nélkil, kik gyiimolesot, tytkot, s egyéb csekélysé-
geket is elvesznek ezektdl. Altaldban az ekkép nevelt népek
jeliemiben Kkitind vonas a hizelgés, tettetés, egymas iranti
bizalmatlansag és szivzartsag. Milly nagy kiilonbség van
mar ezek, és a szabad honok lakosai ko6zott! Emezekben
a lélek folemelkedettségét, kozdolgok iranti részvétet, de-
rék szellemi mozgast, hési vallalatokat, erényt, czeremo-
nidssdg szadmiizését, a polgari megkiillonboztetés jelei irant

'Y Kampfer. 1. c.
%) De la Loubere. 1. 316.
%) Voyages en Perse. IL. 36.
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figyelmetlenséget, s6t utalatot latunk: és ha siami kiralyt
fegyvertelen Orok orzik félelembdl; az éjszakamerikai elnd-
ko6t semmi 6rok nem Orzik, honfiai iranti bizalombol.

A tobbi szellemi alaptérvény athagasa €s megtartdsa
is épen illy miveletteljes a népnevelésben. Valamelly nép-
zsarnoknak, ki a tiszta ész és sziv vallasat nem ismervén, és
ennek aldott hatasait a népre elméje butasaga ¢és szive da-
rabossaga miatt nem tudvan, jusson eszibe e jotékony meny-
nyei védangyalt orszagabol kilizni: erre nem kell egyéb csak
a lépcsozeti szellemtdrvénynek vallastanitokkali athagatasa.
Parancsolja meg ezeknek, miként tanitdsaikban szoktassak
novendékeiket arra, hogy ezek mindig a természet feletti
okok, tiinemények, mondak, mythusok utdn esengjenck; ha
ezek a kozelebbi okokat kérdik, és a természet folyamabol
akarjak a csodas torténeteket kimagyaraztatni, kérdésokre
soha se feleljenek, s6t ezeket merészségokért pirongassak
le: képzelodésoket taplaljak, de itélo tehetségiiket és szi-
vokét soha se: igy megnyilik két ajtd, egyik a babonaé,
mellyen bemennek az egyiigyiibbek; a masik a hitlenségg,
mellyen eljutnak az eszesebbek, hova? mind a két fél a val-
lastalansagra. Mimodon”? ugy, hogy az elsé rendbeliek, kik
a fonak tanitasnal fogva a sziv vallasat soha meg nem ismer-
hetvén, ezt csak a kiils6kben allani hiszik, Juno helyett fel-
hét oOlelnek: emezek pedig, kiket tanitoik a hageso legalsod
fokarol egyszerre annak legfelsd 1épcséjére Iéptettek, és a
fenséges keresztyén vallds tanitasat, annak legnagyobb
mélységein, a titokteljes szenthdromsagon, s efféléken kez-
dették, €s arra szoktattdk, hogy vallasi oktatasukndl semmit
értelmi, csak mindent tekinteti oknal fogva kell hinni; az
illyenek, mondom, utobb eszokre térvén, a csufolok éles
gunyait hallvan, a miveltebbek Voltaire — ki maga is, mint
munkaibol eléggé kitetszik, illyen fonak modon oktattatott —
mézédes iratait olvasvan, megutaljadk a legszentebb, legiste-
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nibb és egyedill iidvezitd keresztyén vallast: és? — a nép-
zsarnok Ohajtott czéljara eljutott.

Van kedve valamelly kiiloncznek félembert és ollyan
erkdlesi torzképet létesitoi, ki mindenrdl tudjon beszélni,
tenni semmit; tapodjon labaival mindent, mi szent, a sza-
bad lélek dicsésége utan esengjen, és az alpoliticusok, al-
cosmopolitdk fény- és fajdalom! divatképe bajolja 6t: kony-
nyen képezhet illyent, csak a kapcsolati szellemtorvénytol
térjen el: és feledje novendéke eszét, belatasat annak szebb
vagyaival: erkdlcsi és polgari érzelmeivel egyezménybe,
kapcsolatba hozni; beszéljen neki mindig a jogokrol, kote-
lességekrdl soha se; tanitson neki dogmat, moralt ne: a hir,
hatalom bajképét ismertesse meg vele; a vallasos erény
kellemeit fliggdny mogé rejtse el: kész a torzkép, kész a
félember. De mas uton is létesithet illyet, ugyan ezen sark-
torvény megtapodasa altal. A kegyeskedd, a rajos, az apa-
thias épen illyen uton képeztetik: hanem itt mar ellenkezd
osvényt kell kovetni. Vagy fojtsuk el, ha lehet, minden ér-
zelmét, és tegyilk faemberré, a talzd stoicusok idealjahoz
hasonléva, mellyet Zeno nézetei szerint Cicero ') igy rajzol
élénkbe: ,Sapientem gratia nunquam moveri, nunquam
cujusquam delicto ignoscere; neminem misericordem es-
se nisi stultum et levem: viri non esse neque exorari,
neque pia cari.” Vagy tegyiikk érzelgbévé Ot, és rajos my-
sticussd, ugy hogy az értelmet sziintelen borongni hagyjuk,
ezt csalardnak, félrevezetonek kialtsuk: és elGttiink all a
fejetlen sziv, az istennel egyesiilni akard mysticus, millyen
elég volt nem csak a keresztyén tarsasagban, hanem a hin-
duknal is, és mindeniitt mint amaz éles eszii Bayle %) allit-
ja s be is bizonyitja.

De ki gyézné el6szamlalni a fondk népnevelés azon
szamtalan aldozatait, kik azért oltottek erkolesi és polgari
rut alakot, mivel neveldik a haladasi és mérsékleti szellem-

1) Oratio pro L. Murena. Cap. 29.
%) Dictonnaire hist, et Critiqu. art. Brachmans,
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torvényre képzésokben épen nem iigyeltek? Mert avvagy
lehet e csodalni, hogy némelly nemzetek nem csak a zsarnoki
Azsiaban, hanem liberalisabb Eurdépankban is megmerevedett,
Iéha, hanyag allapotban, rothadt tespedésben élnek, holott
isten latja, hogy elejokbe szamtalan ipargat rakatik: to-
lik a kozlekedés utai elzarattak, onmunkassagra soha sem
szoktatattak, iparserkentd jutalmakkal soha sem buzditat-
tak — mellyek pedig, mint genialis Széchényink mondja: hy-
pomochlionai a szorgalomnak, és egy fonttal szaz fontnyi te-
her emeléi —; egyesiiletek altal soha nem élesztettek; vagy
pedig a tGlzd és heves vérli reformatorok altal bottal, id6
elétti reformokkal kényszeritettek a haladasra? Lehet-e cso-
dalni, hogy sokan rabjai a szerelemnek, pénznek, tisztség-
korosok, féktelenek s egyéb tulsagok barati? holott neveldik
soha semmit nem hallottak a mérsékleti vagy erénytorvény-
r6l, mellynek helyes ismerete, és alkalmazésa altal 1étesit-
hetni a vagyaranyt; melly képes egyediil az erkélesi jellem
szépségeit megdrizni a szenvedelmek viharai k6zott?
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X1II.

ATNEZETE AZ EDDIG MONDOTTAKNAK. HAROM RENDU
NEPNEVELESBELI TISZTA HASZNAI A LELEKTANNAK. NEP-
NEVELOK SEMIOTICAJA VAGY SZELLEM JELTUDOMANYA FO-
GALMA ES ENNEK KETFELE HASZNAL EMBERISEG VEDELME.

Szoltunk eddig a lélektannak népnevelésrei nagy befolya-
sarol; melly lehet hasznos lehet karos, a szerint, mind
allapotban van a lélektudomany. Ha ez még fejletlen s ugy-
szolvan bolcsoben fekszik — lasd az I. czikkelyt; — ha
babonaval, példaul csillagjoslassal elegyitetik — II. czikk
—; ha a lélek oroklétét vagy nem tudja, vagy nem jol ta-
nitja — III. ez. — ; ha a baromit a tisztdn emberitdl megva-
lasztani nem képes — 1V.cz. — ; ha elditéletekkel diszte-
len — V.ez - ; akkor épen illyen fondk, babonas, hianyos
s6t embertelen lesz a népnevelés is. Ellenben ha a Iélek 6t
sarktorvényére épitetik a népképzés — VI. VIL. VIIL IX,
X. XI. XII. cz. —: ekkor kivant siker(i lesz az mindenkor,
mint ezt az 6 és 0j vilagbeli nemzetek dicsé példai bizonyitjak.
Ezek el6adasa utan atmegyiink jelenleg a Iélektan tiszta
hasznai elbeszélésére; mellyek mivel mar nem olly mélyen
fekiisznek, sét csaknem mindenek el6tt tudva vannak: ezek-
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nek el6szamlalasaban joval rovidebbek, és inkabb az ut kimu-
tatoi, mint Gti kalauzok lehetiink: hogy ezen csaknem kime-
rithetlen targyban sokat el6hordvan, a palyamunka helyes
mértékét meg ne haladja.

Ha azon szamtalan hasznot, mellyek a jozan elveken
épiilt, és épen nem babonas s ferde Iélektanb6l haromla-
nak a népnevelésre; mintegy magas korlatobol megtekintjiik,
harom f6 osztalyra vihetjik ezeket; mellyeknél fogva harom
nemi haszna van emlitett tudoméanynak a népnevelésre: ugy-
mint 1. szellemismertetési; 2. biralasi, vagy a
nevelési modszerek biralatat konnyebbité; 3, mdédszeres
vagy vezérld. Lassunk mind a hdromrul réviden.

Minden boélcseség alapja az 6n- €s emberismeret. Ebbol
indultak ki a nagy Socrates dicsd tanitvanyai mindnyajan par-
nélkiili rendszereikben, mellyeknél hogy az ujabb iddk de-
rekabbakat alkottak volna, feleld kétli. Igaza van tehat Ju-
venalisnak:

,E coelo descendit yvab:, deavrov,

Figendum et memori tractandum pectore, sive
Conjugium quaeras, vel sacri in parte Senatus

Esse velis. —

Noscenda est mensura sui: spectandaque rebus
In summis minimisque.” ")

Mi itt a népneveldk semioticdjara akarunk némi egyes
vonatokat adni; melly sz€p tudomany mi g ki nem dolgozta-
tik és rendszeresen el6 nem adatik, addig a népnevelés is
ingatag alapra épitetvén, csekély sikerti lesz. E tudomany
ollyan mérleget és tapintatot ad a népneveld kézibe, melly-
nél fogva ez, mint valamelly orvos, a ndvelendén mutatko-
z6 azon kiiljegyekbdl, mellyek jelentdk, élesen fol tudja

") Satyra XI- v. 27-35.
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venni annak szellemi belsd mivoltat, raterméseit, fogékony-
sagat, hajlamat, ép vagy romléit allapotjat: mellyre neki
szintolly sziiksége van, mint orvosnak a vérforgads miben-
léte megtudasara az itér tapintatabol: és annal nagyobb
sziiksége, mivel 6 sziintelen munkalni és hatni akar a nove-
lendd lelkére; abban 1j eszméket, vagyakat, vagy idegen-
séget gerjesztvén és eléhozvan. Figyelmez ¢ novendékénél an-
nak szellemi alaperdire, raterméseire; vizsga szemeket vet
novendéke ismerd, érzé és akard, elfogadd és kihato —
receptiv és activ. — tehetségeire; ezek sajatsagaira: az ural-
kodo vagyakra, a jellemre, melly az erdsebb vagyak Osz-
hangz6 rendszere s egyesiilete. Mar mind ezeknek épen ugy
vannak s léteznek sajat jegyei, mint a test bajainal vannak
korjelek: mellyeket Gall ') a koponya kiilsé alakjabél, en-
nek emelt vagy horpadt voltdbol akar kitlintetni: melly uj
semioticai nézet az angoloknal nagy kedvességet nyervén,
egyesiiletek allottak Ossze Londonban és Ejszakamerikaban
e dolog megvizsgalasara: s6t az Egyesiilt-statusokban az or-
vosak mar annyira menteknek lenni mondatnak, hogy vala-
melly életmodot valasztani akaré gyerkdcznek koponyédjat
megvizsgalvan, megmondjak eldre, varhat-e szerencsés elo-
menetelt azon palyan, mellyen el akar indulni, vagy nem?
Mi, 6 vilag lakosai, még illyen tisztaban nem vagyunk. Fe-
lelének, ama nagy craniolog, Blumenbach — Gottingen-
ben, 1814-ben — abbeli kérdésére: mennyiben helybehagy-
hat6é Gall rendszere? illyen feleletet adott: ,,A mi ezen rend-
szerben igaz, az nem Uj: a mi 0j, az nem igaz. Mar Galle-
nus tanitja, hogy az agy modelirozza a koponyat, hogy a
rendesen nétt koponyaban az agy rendesebben tehetvén mun-
kajat, és emett6l nem nyomatvan, bizonyos, hogy a szép
aranynyal képzett koponya zaloga a sz€p léleknek; mint ezt
ezen gordg koponyak — mutatott ekkor Gordghonbdl ho-
zatott koponyak gyiijteményére, mellyek craniologiai mizeu-
maban, ahhol a beszélgetés tortént, nagy szammal voltak a

") Organologie, ou expositions etc. Paris. 1823-25.



140 XIII. ATNEZETE AZ EDDIG MONDOTTAKNAK

polczon mint konyvek egymas mellé rakva — eléggé bizo-
nyitjak: de megforditva, tekintse meg on ezen éktelen és
haromszegii koponyat: ez egy Biikkeburgban élt, 30 évet
ért ember feje, ki csak e harom szo6t tudta mondani: Don-
ner, Henker, Daibel. Ezek eddig igazak és a régiek is tud-
tak ezeket. De én, mind e mellett is, helytelennek taldlom
ezen rendszert. Mert sajat bonczolataim utan a foetus kapo-
nyajaban legkiallobbnak talaltam azon részt, hova Gall az
elménczi érzéket — Witzsinn — teszi.” fgy itélt Blumen-
bach ezeldtt 22 évvel. Ezota a craniologia nagy folfedezé-
sekkel gazdagodott, de csakugyan a legnagyobb hévvel -
z0tt nyomozasok utan sem juthattak el physiorogjaink tisz-
tan fénylé bizonyossagra; mint ezt kovetkezd adat mutatja. ')
Dr. Antomarchi, Napoleon orvosa Sz. Ilonan, ezen hires
fogoly halala utdn mindjart gipsz-lenyomatot készitett Napo-
leon koponyajarol; és elhirlelte, hogy ezt ugy lehet nézni,
mint a nagy nevli meghalt jelleme legkitetszbb vondasainak,
— mindk voltak: hodoltatds, becsiiletvagy, folszamito, egy-
behasonlitd, oktalalo stb. tehetségek — tiikorét. Gall hi-
veit ezen meglepd allitmany rendkiviili 6rombe hozta, kik
egész triumphussal kiabaltdk mindenfelé: gyézelem! De
midén Antomarchi phrenologiai folfedezéseit kozrebocsa-
totta emlitett koponya-lenyomat hiv rajzolatjaval egyiitt;
ebbdl kijott, hogy Antomarchi folfedezése nem csak hogy
semmi védalapul nem szolgal Gall phrenologigjanak, sot fel-
tiné adat arra, hogy e tudomany igen ingatag elveken nyug-
szik. Mert ahelyett, a mit Antomarchi és parthive Dumon-
tier ebbol kétséget nem szenvedd okfové akartak tenni, hogy
a lélek sajatsagait, kiilonosen a langelmét, mar a homlo-
kon olvashatni; ezen adatnal fogva Napoleonnak, koponya-
jabdl itélve, nagyon kozonséges és langészt6l megfosztott
embernek kellett volna lenni; mert miutdn szemesebb phre-
nologok Antomarchi rajzat megvizsgaltak, Gigy talaltak, hogy
a sokszor emlitett koponya homlokiiilése csak 75 foknyi, a

'Y Maliens neueste Weltkunde. Aaran. Jahrgang 1835. 2. Theil.
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fejtetdé egész keriilete is csak 20 Gjnyi levén ez, ha Gali-
nak hisziink, igen kozépszerli fére mutat; ott pedig, ahhol
a hodoltatasvagy, mathematical s egyéb tehetségek helye
van, a mult szdzad ezen hdse koponyajan nem domboroda-
sok, s6t horpadasok mutatkoznak.

Nem sok reményt nyujtanak tehat nekiink itt a koponya-
jegyek: de anndl tobbet igéznek mas kiilsd és szembedtlobb
sajatsigok. Frdekes, a mit mond Bardai Janos ')Erant
haud raro, qui ex puerorum moribus temere de futurorum
affectuum ratione conjiciunt; unum est, quodvix fallitprae-
sagium, scilicet lacrymarum profuse excidentium facilitas.
Qui enim ad primum perculsae mentis ictum veris gemitibus
madent, sunt illi naturac mollioris etadhumanitatem
amoremque compositae. Alios videas magnis quidem clamo-
ribus et simulantibus fletum, siccos tarnen oculos inter pa-
rentum minas, et verbera tenere: féri isti plerumque si ado-
leverint, aut certe in opacis pectoribus nec teneros aflfectus,
nec justos etiam timorés admissuri.” A kiils6 tisztasag is
igen jo jel: mivel ezzel Széchenyiként a civilisatio kar6ltve
jar; és ennek magasb vagy alacsonyabb Iéte fel6l batran
itélhetni az elsé utan. A melly nép szereti a faangaszatot,
szinpadi mutatvanyokat, jele hogy ¢érz6 és képzeld tehetsé-
ge mivelt; a melly kedveli a political hirlapokat, mutatja,
hogy gondolkoz6 és értelmi fensd fejlettséggel bir; de a
melly csak kalandokon, rémletes és véres torténeteken kap-
dos, az illyennek képzelddése erds, de egyezmény, egyen-
mértéks igaz szépség iranti szerelme még nincs. Ezen szel-
lemjegyek ¢és tobb masok, bizonyossabbak, mint az arcz-
tani jelek: noha meg keli vallani, hogy ezek is, mindk: a
jelentésteli arcz, az arczvonasok s mindk kinyomata, hang
s egyebek, a nép-psycholog eldtt figyelmet érdemelnek.

Népnevelonek legfobb kotelessége mindenkit sajat is-
meretére vezetni, ezen valoban nem konnyit munka utjat ro-
viditni, és hasznos uUtmutatdsokkal oda dolgozni, hogy mind

1Y Icon animorum. Cap. 1.
p
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a fels6, mind az als6é osztalybeli polgar mind sajat erkolesi
becsére, mind polgéri jelentdségére nézve tisztaban legyen.
Mert mi az elsot illeti, értem az erkdlcsiséget, mimddon ki-
vanhatni valakit6l, hogy uralkodd vétkes vagyait mérsékel-
je, hibas szokasait valtoztassa, indulat-kitoréseit elfojt-
sa, ha 6t ollykor magaval tarsalkodni, sajat szivét ismerget-
ni, s hogy ugyszoljak, keblébe nyulni nem tanitottuk? Mar
pedig ezen Onismeret, koz és kiilonds szellemisméret nélkiil
altalaban lehetetlen. Azt mondja a németek els6 erkolesta-
nitéja ') ,Mig a lélektan kozhaszni igazsagai a népoktatas
egy részévé nem tevédnek, és azon ismeretek szama kozé
fol nem vétetnek, mellyekre mindenkit meg kell tanitni: ad-
dig a kézember nem lesz képes Onismeretet szerezni, és csak-
nem sziikségkép képzelodése jatékava, ezzel egyiitt a babo-
na és vagyai laptajava kell neki lenni.” A szellemismeret ta-
nit meg minket arra, mind folséges sajatsagaink elsébbsé-
geink vannak nekiink embereknek a barmok f615tt, mellyek
sommaja ide megy ki: hogy van esziink és értelmiink, melly
legdragabb kincsiink és ollyan kalauzunk, melly az istenig
nagyra torekszik a neki adatott idealoknal fogva; vannak
szebb s finomabb, igazan emberi érzelmeink, mindk a szép
és fellengbs, igazsag, tiszta szeretet nemes érzelmei; van
erkolesi szabadsagunk, mellyet még a polgari legalacsonyabb
sorsban, a porban, a rablanczok kozott is megtarthatunk
legnagyobb pedig az, hogy ezen sajatsagaink tokélyesed-
heték, végnélkill mivelhetdk ¢és ndvelhetdék; ugy hogy

nem talzas az, mit mond ama szép lelkii bolcselkedd Tiedge:?)
,,Flamme Gottes ist die Weihung
Die um grosse Seelen Schwebt,
Und zur kiihnen Selbstbefreyung
Jede Kraft des Geistes hebt.
Mag das wilde Schicksal walten!
Die erhabne Seele ruht,
Unter dringenden Gewalten,
Fest auf ihrem Gottermuth.”

") Reinhar J: System der ehr. Moral. 2-ter Theil. s. 239.
%) Urania. 5-ter Gesang.
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Felelonek nem egyszer volt alkalma mivelt emberek
tarsasagaban némellyek szajabol hallani illyen szokat:
,Denique az ember is nem egyéb, csak finomabb barom,
mellynek élete czélja épen nem valamelly mas vilagban va-
randé fens6bb boldogsag? hanem az, hogy itt vegye ki
részit mindenbdl, s azutan a barmok moédja szerint meghal-
jon.” Lehet-e igy beszélni annak, ki az emberi és baromi
szellem” kozti kiilonbségre megtanitatott? a ki tudja a valla-
sos elvekkel s adatokkal folvilagitott 1élektanbdl, hogy jo-
val tobb a lélek a testnél, az ember a baromnal; a draga
kincs az 6t ideig Oraig magaban tartd edénynél; a jO mag
a kalasznal és hiivelynél; a lakos a lakohaznal és satornal.
Moralista semminek olly sok hasznat nem veszi, mint azon
parvonalnak, mellyet a kifinomult barom-emberek efféle
szovitadi kozott huzni koteles; elészamlalvan az emberiség
jellemeit; melly jegyismeret legszebb része a szellemi se-
mioticanak.

Szintillyen hasznos a polgari erények meggydkerezte-
tésére az, hogy minden polgdr sajat polgéri becsének és je-
lent6ségének pontos ismeretére vezéreltessék, melly megint
meg nem eshetik lélektan nélkiil. Vajjon varhatjuk-e akar-
melly Status polgéaratol, hogy 6 kivergddvén az Onzés ala-
csony fertjébdl, s eltépvén annak erds haloit, menjen az
igaz Patriotismus dics6 dsvényén, és egy egész hont hordoz-
zon lang keblében; ha &t elobb onkeble, 6nzdévagyainak
ismeretére nem tanitottuk, és arra mind jelekbdl kell min-
den honpolgaranak magat, tehetségeit, jO és rosz oldalait
megismerni? Ha meg nem mondottuk neki a fennsébb szel-
lemtudomanybol, hogy nekiink nemcsak 6nz6é? sajat életiink
fentartdsara adatott, hanem tarsas vagyaink is vannak,
mellyeket szintgy ki kell fejteniink nagy gonddal és mun-
kaval, mint kifejlenek 6nzé vagyaink magoktol; azért kell
pedig kifejteniink, mert az ember semmi magaban tarsasag
nélkiil: minden pedig a tarsasagban, és ez altal nem csak
az allatisagra kell tehat kifejleniink, hanem az emberiség-
re is és tarsas erényekre, mindk: az igazsag, szeretet, mél-
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tanysag, lelkismeret, illenddség, honszeretet ¢és egyebek;
mellyeknek gyokerei szintugy léteznek az emberi meg nem
romlott szivben eredetileg, mint az 6nzé vagyak mint ezt
emberiség torténetei eléggé bizonyitjak; mert nem talalunk
olly vad vagy félvad népre, mellynél a tarsas ratermések-
nek semmi nyoma ne volna. Ha a bdlcs népneveld novendé-
két mind fels6 mind alsd osztalybelit, lelkének ezen tarsas
erények alapjaira figyelmessé teszi, ezek mellé a nagy ha-
zafiak példait a honi és kiil torténetirasbol serkentésiil elo-
idézi, mellyekben a polgar magat kényére tiikrozhesse, és
lelke formajat nem az Onszeretet s hizelgés csalard szemii-
vegén, hanem sajat lelkismerete tiszta kristalyan at lat-
hassa: ,nem fog-e ez magan elpirulni, hogy itt is nagy
polgari neveloénk szavaival éljek, latvan és tudvan azt, hogy
0 egy, — kettd — de hisz négyszeg mérfoldnyit is bir a
hon f6ldébdl, s abbdl, a mit termeszteni tud, egy garas sem
vonatik le, mégis illy megkiilonboztetésért s tetemes alda-
sért eddig onkényt mit sem tett? Kinek lelke tisztabb éraiban
batran ezt vetheti szemére. ,,Neked hazad mindent ad, s te
hazadnak soha semmit?” Az illyen majd 4t fogja latni tisz-
tan ama nagy leczke igazsagat: ,,Nem azok a jo hazafiak,
kik 0Onzést6l elragadtatva, kimagyarazhatlan apathidba sii-
lyedve, a kozvélemény hatalmas &rjatdl at nem jaratva, a
régi rozsdak mellett harczolnak; — kik a rendetlenség ko-
zepébdl mindig csak jorendrél, nyugalomrdl habaraznak, s
azokat hirdetik ligyes észfogassal veszedelmes principiumuk-
nak, kik nem az 6 nyomaikat tapodjak: hanem azok kik, az
illyen veszedelmes emberekrél lerantvan a homalyt, kétsé-
gest, alattomost, hypocrisist s minden alsagot, olly szive-
sen aldoznak ideik, vagyonaik s faradozasaikkal honjok
elésegélésére, mint készek is fejdelmokért veréket ontani,
egy cseppig mindeniitt s mindenkor.” ') Széval a honszeretet
tiizétdl lelkesiilt Iélektan képes egyediil adni a jo polgar fost-
vényét — tableau — az képes a nagy honfi jegyeit el6szam-

'Y Hitel. 232-214. 1.
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lalni, és ezen semioticai haszon f6lszdmithatlan a hon pol-
garai képzésében.

A jozan lélektanon alapult Onismeret utat nyit ember-
tarsaink helyes ismeretére, méltanylasara és becslésire
is: melly ismereti kincs aztdn moddnélkiil segélli, konnyiti
az erkdlcsi és polgari erények gyakorlasat.

Mi tehat az emberismeretet nézi lattuk foljebb, hogy
nem mindegy, akarmillyen kedvezd vagy nem kedvezd fo-
galmunk legyen az emberiségrol. A ki azt hiszi, hogy az
emberek természettel roszak; jobbulhatlanok minden gonosz-
tévok; az erény csak iires hang; az illyen konnyen beleesik
a legratabb 6nzésbe, melly halalos ellensége az erkolesi és
polgari erényeknek, sot minden nemesebb kifejlésnek. Pedig
fajdalom', ezek ma igen divatelvek; noha kétségen kiviil
van, hogy ezen hitvallast mind a jozanabb lélektan megcza-
folja, mind a legdicsobb Iélektudosok, utazok, torténetirok
adatjai lerontjak, s6t, mi itt elég bizonysag, a keresztyén-
ség erkolcsi alapja ennek egyenesen ellenszegiil. Vessiink
tehat egy két pillanatot az emberiség védelmére, és
hallgassuk ki azon védokokat, mellyeken alapui annak a-
pologiaja.

Nincs olly elvetemiiltnek latsz6 emberfaj, — ez volt
eleitél fogva minden emberbarat hitvallasa, — legyen az
néger vagy mongolfajta, melly méltatlan volna az emberi
nevezetre; mellynek szivében semmi erény nem lakoznék,
mint Meiners ') lattatik allitni, mellybl az emberiség je-
gyei, mellyeket imént emlitettiink, mindenestol fogva ki
volnanak térélve: mivel szemesebb és szélesebb tapasztala-
sa utazok, példaul: Forster, %) Levaillant, ) és Mungo

" Geschichte der Menschheit- s. 69-72.
%) Reise um die Welt. s. 301, 352.
%) Magazin von neuen Reisebeschreibungen Band 2. s. 273.
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Park ') ezekkel ellenkez6t allitnak egészen; és Cicerdval
egyiitt *) az emberiséget mindeniitt eredetileg jonak, szere-
tetre méltonak valljak: ennck elfajulasat pedig, mellyet faj-
dalom! tagadni nem lehet, kiils6 okokbol minék: a vad
szokas, embertelen polgari alkotmany, zsarnoki kormany,
nagy bbség s nagy sziikség s tobb effélék, szarmoztatjak.
Melly orvendetes hitdgazatarél a fennsobb 1élektannak, hogy
annal jobban meggy6zddjiink, tekintsiink kissé mélyebben
az emberi természetbe, és szalljunk le a legutosé elemekig,
mint ezt az emberiség ¢ szent ligye meg is érdemli, annal
inkdbb  mivel ezen tan hivesétdl: ,,van-e¢ igazi erény vagy
nincs?” folotte sok fligg az erkdlesi és polgari kotelességek
teljesitésében.

Voltak s vannak ollyanok, kik az erényt nem is tartjak
lehetdnek: mert igy szolnak: ,Mi két egymassal ellenkezd
elembdl allunk testbdl és 1élekbdl: mar ha azt megengedjiik
is, hogy a lélek szabad; még sem teheti azt mit akar, mar
csak a testnél fogva is: mivel ez mindig enged a természet
gépszeres torvényeinek, mellyek ellenei az erkolesi torvé-
nyeknek, ugyan azért, ha létezik is erény, az csak az aka-
ratban létezik; annak kivitele valdsitasa mar hatalmunkban
nem all, ahhonnan elmondhatjuk Medeaval:”

,,Video meliora proboque
Détériora seqtior.” Ovid. Metam.

»Az illyen kegyes Ohajtas pedig, hogy nem érdemli
az erény nevet, mindenki latja.” De mi ezen okoskodast
bar nem egészen alaptalan is, batran a sophismdk csalard
seregébe utasithatjuk. Mert bar igaz is, hogy az erény leg-
nagyobb akadalyait leli fel Onzdvagyaink szerfolotti ndve-
kedésiben, mellynek alapja a testiség kora kifejlésében van;
ugy de, tudjuk mar csak a foljebb emlitettekbdl is, hogy
nekiink nemcsak 6nzd, hanem tarsas ¢és emberiséget leheld
alapvagyaink is vannak, mellyeket amazokkal egyezménybe

'Y Reisen im inneni von Afrika, s. 23G. u. 321.
%) De legibus. Libro. 1. c. 12.
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lehet so6t kell hozni: nemcsak, hanem ezeket amazok folott
uralkodokka is lehet tenni, mint sok dicsd lelkek példai bi-
zonyitjak mind az 6, mind az 10j s6t jelenkorbol. Ki az, ki
meg nem ismeri és csodalja nagy Socratesben a testiségen
teljes diadalt vett emberiséget? ki elillanhatna a haladlos mé-
reg itala eldl, de nem teszi, mert mint mondja, j6 polgar-
nak tisztelni kell hona tdrvényeit. Kicsoda nem ismeri el a
tiszta erényt Regulusban, kit az eskii szentsége Carthagoba
a kinos halalra visszamenni késztet; Brutusban, kikét zen-
dité fiait Roma oltarara tamaszkodva, vérzé atyai, de igaz-
sag szeretd birdi szivvel lenyakaztatja, Montesquiéuben, ki
Marseillben nagy somma pénzt ad egy rabszolgasagra jutott
csalad-atya kivaltasara, a nélkill, hogy ezzel kérkednék;
elégnek tartvan ezt beirni szamadd konyvében, melly holta
utan vilagitotta fol ezen jeles tettet; és hogy honfiainkat is
megemlitsem Dezs6ben, ki életveszélyben forgo kiralyja
kontosét magaéval folvaltja és annak dragabb életét a ma-
gaé folaldozasaval megtartja?

Nagy ugyan az erkdlcsi romlottsag csaknem mindentitt,
tagadhatlan: nemcsak Mandeville. ') Helvetius. ) Rochefau-
cauld °) allitjak: ,,hogy az mit emberi erénynek neveziink,
nem egyéb mint kiilon nemti alakok alatt f6ltin gdg és on-
haszonlesés; hogy az erénynek s erkolesi tokélynek tiszta
0nzést6l ment szeretete, merd chimaera, alaptalan agysziile-
mény:” hanem még az erény legkiseb baratja Kant *) is illy
szavakra fakad: ,,nem sziikség épen erény gytiloloknek, csu-
pan hidegvéri vizsgalédoknak kell lenniink, hogy bizonyos
pillanatokban kétkedjiink affel6l, ha valljon van-e valahol
e vilagon igazi erényi” Valdban nem tagadhatni, hogy a
foljebb emlitett és emberiséget gyaldzo lélektani allitmany
elterjesztésire sokat tett ama nagy nevil szellemismerdk hires
¢és ¢kes tollan kiviil, az Ontapasztalas is; melly minél tovabb

Y Recherches sur I’origine de la vertu moral.
%) De 1'esprit. — De 1' homme.

%) Maximes et reflexiones morales.

% Grundlegung- zur Metaphysik der Sitten.
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¢éliink, minél tobbféle emberek kozott forgunk, annal valo-
szinlibbé teszi el6ttiink az emberi erény nagyritkasagat, és
annal hajlandobbakka tesz annak hivesére, hogy a legfény-
16bb tettek gyakran nem tiszta katfékbol szarmoznak. De
csakugyan, mind e mellett is, emberiség-arulas volna, ha
ki ontudatjatol tamogattatva csak egy pillanatig is kétkednék
az emberi erény léte felol: emberi erényt mondunk, nem
angyalit; azaz ollyat, mellyet mig e testben éliink, ko-
vet ugyan, ha mind tavlir6l is az 6nzés arnyéka: de azért
vétkeznénk, ha éttél az erény nevét megtagadndk: mert va-
lamint a vildg s meleg kis mértéke is tagadhatlanul szintolly
nemi vilag s meleg, mint a napé s érezek kohaé: ugy ne-
kiink tisztelni kell az emberekben és el kell ismerni az erény
legkisebb jelenségeit is, ha igaz birdk akarunk lenni, és
nem ollyan romlott vérGi kiilonczok, kik a helyett, hogy
embertarsaik hibait rokon szemmel mérnék, embertelen I¢-
lekkel valljak, hogy azok, kiket a vilag erényekkel fény-
16knek hisz, és ugy csodal, mint fennsobb tokélyl lényeket,
vagy titkos gonosztevok, vagy legalabb nem azok voltak
beldl, miknek kiviil mutatkoztak.

Kik azok, a kik emberi nemiinket erénytelenséggel
vadolni nem irtéznak? Vagy ollyan foéranglak, kik mélto-
sagukkal ellenkezé dolognak vélvén a szegénység lakjaiba
is elmenni, és itt a nem gyéren elétiing erényt folkeresni,
altalanyosan biinosnek kialtjak az emberi nemet, noha azon
erkélesi gézkor, mellyben ennek tomege léledez, nem min-
deniitt olly dogleletes, mint a nagy varosokban: vagy ollyan
kiiléonczok, mint Rousseau, kiket sziintelen hanyt vetett a
sors kegyetlen jatéku laptaja: vagy ollyan talzok, mint Dio-
genes, ki lampaval keresi az embert, noha az 6 emberi
idedlja sokszor a czigany kunyhokban is fOltalaltathatnék:
vagy ollyan remeték, mint Flacius, kik csak czelldjuk lan-
tornas ablakéabol tekintik a vildgot komor kérsdguk szemii-
vegén! vagy végre az ollyan rendOrtisztek, s varnagyok,
mint a kiilonben hd keblii emberbarat, Colquhoun, 1) kik-
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nek iratait ha olvassuk, a polgari tarsasag képe borzalom lesz
eléttiink: ugyde az illyenek az emberiség szemeteivel levén
legtobbszor, hajlandok arr6l magardl is alacsonyan gondol-
kozni; pedig mint Chamfort elmésen mondja, varost nem a
csepegOkbol, hdzat nem az arnyékszékbol kell megitélni e-
gyediil.

Az sem igaz, hogy tokély és tarsas vagyak hiaval vol-
nanak egész nemzetek, mint Grellman') és Rush ?) igyekez-
tek bebizonyitni; mert nincs alabbvalé faja az emberiségnek,
mint az aranyparti négerek Afrikdban, mégis mind erkdlcsi
és polgari tokélyt képesek ezek is folvenni liberalis kormany
és erényes nép kozott, élo bizonysag, a Libéridban fekvo
Monrovia: melly noha Ejszakamerikdbol visszakeriilt bar-
naktol alapittatott, még is mar benne eurdpai miveltség,
konyvnyomo intézet, hirlap s egyéb ollyan dolog mutatko-
zik, melly a polgarisodds magas fokara mutat. *) Hogy az
¢éjszakamerikai egyesiilt birodalomnak a vad indusok civili-
salasa, mind ez ideig nem sikeriilt, itt mit sem bizonyit ezen
alaptétel ellen: mert mar is sokra ment ezen dicsé egyesii-
let, még pedig mi altal? épen az altal, mi a tudds tarsasag
kérdésének f6 momentuma: a lélektudoméany gondos mivelé-
se altal. Nincs egy alladalom is, mellyben olly hevesen al-
doznanak e derék tudomény oltdran mint itt; olly nagy igye-
kezettel kivannanak a 1élek egész gépezetivei megdsmerked-
ni, mint itt; ugyan azért ellent nem allvan a vilagtenger
vihara, lesz olly id6, midén Washington és Philadelphia
¢épen ollyan gytlhelye lesz az igaz bdlcsesség szomjazoknak,
mint hajdan Athéné és Rhodus.

Mi hasznat vessziik mar most ezen lélektani nagy adat-
nak es elvnek, hogy csakugyan az erény nem fires
hang, a Patriotismus tettei nem finomabb 6nzés miveletei?
Azt, hogy az erkdlcsi és polgari erényben hivén felsébb osz-

') Historischer Versuch iiber die Zigeuner. Kap. XIII u. XV.
%) Einflus korperlicher Ursachen auf die Moralitit. S. 17. ff.
% B. Farkas Sandor Ejszakamerikai Utazésa.
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talybeli honfiaink, lesznek vallasosabbak, erényesebbek, és
homtk emelkedése vagy hanyatlasa irant figyelmesbek s rész-
vevobbek. Hogyan? Vallasosabbak lesznek: mert
nincs annal igazabb, hogy csak az hisz és hihet is-
tent, a ki erényt hisz: ellenben az emberi erény ta-
gaddsa egyenes lépés az istentagadasra. ') Mert ha magunk-
ba szallunk, és higgadt elmével megtekintjiik, miért hisziink
mi istent? — mellézvén most a keresztyénség altal élonkbe
adott tekinteti okokat, — gy talaljuk, hogy vagy azért,
mivel sziikségesnek itéljiik — postulaljuk — hogy az erkol-
csi szent torvények végrehajtassanak; — ez a Kant erkol-
csi védokanak f6 momentuma; — vagy azért, mivel a f6
valdsagot magat szentnek, az erkolesi torvényre felvigyazo-
nak, s6t erre segéllének hissziik. Ugyde, ha erény nincs,
és az emberi legszebb tettek is mind csak az 6nzés erénypa-
lastja ald rejtezett munkai; és az emberi tarsasag csak fino-
mult allati 1ények serege; gy kovetkezetlenek vagyunk, ha
még is bolcs szent és mindenhato istent hisziink. Mert, vagy
azt kell mondanunk, hogy a f6 valo egykedviileg tekinti az
emberek erkolesiségét, és nem bénja akar koveti valaki a
kotelesség és erény Osvényét, akar nem, neki mindegy: ek-
kor nem lesz szent, és a vilagnak nem lesz erkdlcsi igazga-
toja rank nézve. Vagy azt kell allitnunk, hogy az isten nem
nézi ugyan egy kedviileg az emberiség erkolcsét, és azt,
vannak-e az erénynek hiv szolgdi: — mint ez szdmtalan in-
tézeteibdl, mellyeket az  erkdlcsiség fenntartasara allitott
fel, minék a nevelés, vallas, térvényhozas, hazassag, élet-
sorsok, jeles példak, eléggé is kivilaglik: — de elégtelen
¢és tehetetlen mind ezek mellett is az erkdlcsiség ¢és erény
fenntartasdra és  gylimodlcsoztetésire. Avagy hajlandok  le-
szlink-e, ezeket hivén, az 6 bolcsessége ¢s ereje imadasara?
épen nem; sot egy kedviileg tekintjiik mi is a vallast s en-
nek intézeteit; és nem lesziink kovetkezetlenek, ha a fran-
czia szellemii philosophokkal azt véljiik, hogy az egész val-

l) Reinhard von tier Verbesserlichkeit der nienschl, Natur.
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las csak al-népet fékezd polgari intézet. Ellenben, ha hi-
szliink az erényben, hisziink az istenben is; mert mar ekkor
Ot, nemcsak a természet kiilsO pompajaban, hanem az eré-
nyes lelkek dicsé vilagaban is tiszteljiik, és az igaz vallast,
nagy tanitonk Utmutatdsa szerint abban helyezziik, hogy 6
hozza hasonldok lenni igyekezziink a tdrvény iranti tisztelet-
ben s engedelmességben.

De erényesebbek és jobb hazafiak is lesznek
polgartarsaink, ha ezen alap elv feldl, mellyet a keresztyén-
ség is szentesit, meggy6zO6dvén, ezt egy fo hitagazatjukka
teszik. A ki erényt nem hisz, mi csoda! ha ollyan czél utan
nein is fut, mellyet elérhetlennek sot lehetlenek tart. Mimo-
don tehetné az fol maga elibe tiikoril a Patriotismus legfény-
16bb tetteit, ki minden hazafiti jeles tettben egyebet nem lat
mint az dnzés sz&ép alakjat; ki magardl tudvan, hogy 6t csak
a taps, kdzbecsiilés inditja honfisagra, masokban is ezt gya-
nitja; kovetkezdleg, arrdl, hogy tant nélkiil jot tegyen ho-
naval, még csak nem is gondolkozik? De nem is csoda, ha
az illyen elvli ember legmélyebben siilyed az 6nzés fertdjé-
be: mert ha az 6 allaspontjabdl nézziik az embereket, na-
gyon csekélyek ezek és becstelenek, s épen nem méltok,
hogy értok aldozatot tegyiink. Ha nincs erény, — de a
melly hazug tannak minden erényes ember vildgos Ontudata
s lelkiosmerete ellent mond, — gy nincs miért aggodjanak
az emberbaratok a szenvedd emberiségen; nincs miért nyis-
sanak maguknak mindig ujabb hatas kort a torvények szeli-
ditésire, a népnevelés jobb elintézésire, a koz jolét eldse-
géllésire.

Berekesztjiik az emberiség ezen védelmét azzal, mit a
derék Campe ') mond ezen 6rok figyelmet és részvétet ér-
demlé szavaiban: ,,Ne gondold fiam! hogy azon fogalmak,
mellyeket, mi az emberek eredeti természetérdl csinalunk
magunknak, az olly nemiik kozé tartoznanak, mellyeket
egy kedviileg lehet tekintni, és a mellyeknek sem jo, sem

'Y Theophron. S. 251. — 253.
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rosz befolyasuk nem volna. SOt inkdbb mind magunkra,
mind az emberi nemre igen fontos dolog az, hogy mi
az emberi természet eredeti és isten kezeibdl kijovo tisztasa-
gat s josagat mind elismerjiik, mind magunkat a fel6l meg-
gy6zni igyekeziink. Fontos magunkra, mivel ezen meggyo-
z06dés nélkiil, hol vesziink kedvet, er6t, batorsagot, sajat
erkélesi tokéletesitésiinkre? Hol vesziink emberiségbe vetett
hitet; melly nélkiil pedig, midén az emberek kozott forgunk,
sajat nyugalmunkra, és masokra intézett erkolesi hatdsunk-
ra nézve el nem lehetiink? Fontos az emberi tarsasagra; mert
ki volna az, ki azt hivén, hogy az emberi anyag rosz, még
is kedvet és hivatast érezne magaban ezen romlott faj hely-
rehozasara és nemesitésire? Ki lenne olly balga, kinek csak
eszibe is jutna ollyan rosznak sziiletettnek megigazitasa, kit
sem a természet, sem maga a teremtd, — rettegek ezen szor-
nyll gondolat kimondasatdl, — jonak latni nem akar? Ki
itélné meéltonak szeretetére, szolgalatjara, és Onfelaldoza-
sara az ollyan teremtményt, a ki mar kezdetben rosz volt,
ugyan azért helyrehozatlanul az is marad? Félre az efféle
borzasztd gondolatokkal! Az emberi természet jo, mert a
jo és bolcs isten munkaja: és ha szinte ez a koriilmények
karos rahatasa miatt megromlott és elferdiilt is, még mindig
visszavitethetik eredeti tisztasagara és josagara.”
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XIV.

BIRALATI HASZNA LELEKTANNAK A NEPNEVELESRE. ER-

KOLCSI ES POLGARI NEPNEVELES FOGALMA. TERMESZETES

ES TERMESZETELLENES NEVELES. GYOKERHIBAI A NEP
FELSO ES ALSO OSZTALYAINAK.

Népnevels, miutan a fennsébb lélektan oktatisaibél, meg-
tanulta, hogy az emberi természet eredetileg jo, és fOleg a
rosz nevelés altal romlik el; legfébb kérdésiil azt teszi fol
maganak: miben hibazzak el tehat féképen népnevelék a
dolgot? mellyek azon nagy és tetemes hibak, mellyeket
nemcsak a gyermek neveldk, hanem egész vilagi és egyhazi
korméanyok elkdvetnek, nemcsak egyes személlyek, hanem
egész kozonségek, testilletek s néposztalyok erkolcsi és
polgari nevelésében? Viszont: mi az a helyes és czélszerti,
mellyet sz6 és 0j vilag jelesebb neveldi kigondoltak és meg-
allitottak az ifjusag és népnevelése dolgdban? Mindenki lat-
hatja, hogy a palyakérdés czélja ellen lenne, ha feleld, min-
den egyes hibédkat, és fogasokat folhordana és Gsszehalmoz-
na e targyban; mivel ezen palyafeleletnek irdnya nem a ne-
velés criticaja: hanem csakugyan az is nagy hiba volna, ha
az ollyan gyokhibak megemlitése kimaradna ezen dolgozat-
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bol, mellyek emberi Iélekkeli ismeretlenséget arulnak el
népneveldknél; és karosan hatnak a felsd és also néposztaly
erkolesi és polgari nevelésire. Meg kell tehat emlitniink; és
batran folfedezniink a nevelési rendszerek alaphibait, focsa-
latkozasait — mgotov wevdos — meg kell rovni; az ollyano-
kat példaul, mellyek a nép ¢és nemzet életébe mélyen bevag-
nak; ellentétben a régibb és lijabb nemzetek bolcs és czél-
szeres elveivel, mellyek ember és vildg ismeretre mutatnak,
annalfogva jotékony hatastiak voltak. Ezen hibdk és czélsze-
rességek megitélésében semmi olly vilagos faklyat, helyes
mérleget, és ligyes tapintatot nem ad minekiink, mint a jo-
zan elveken épiilt Iélektan; mellynek ezen nemil hasznait mi
criticainak, vagy biralatinak neveztiik.

Valamint mindenben, ugy itt is, jo elitélé senki nem
lehet, hacsak helyes igaz, és vildgos fogalma nincs azon
dologrél, mellyben itéletet kell neki hozni. Sziikség tehat
legelsében is el6adnunk mind az erkdlcsi, mind a polgari
népnevelés fogalmat; mellyet mar magat, mint a kovetke-
z6kbol majd vilagosabban atlathatjuk, lélektani éles bela-
tas nélkiil meg nem allithatunk.

Ezen nevezetek, hogy erkdlcsi és polgdri neve-
Iés, nem philosophice tevédnek egymasnak ellenébe; mert
a polgari nevelés felette hibas ha nem erkolcesi: mivel mind-
azaltal ezen utdés6 nem lehet mindeniitt egyforma és ugyan
azon, hanem modositasait azon sajat intézetekés sziikségek-
tél veszi, mellyek a kiilonféle alladalmakban vannak; innen
megengedhetd ama megkiilonboztetés: de még is, hogy a
fogalomban ne hibazzunk, igy kell e kétféle nevelés eszméit
megallitnunk, hogy erkdlcsi népnevelés nem egyéb mint
Osszesége azon intézményeknek, mellyeket meg kell tenniink
arra, hogy emberecket neveljink a sz6 legnemesb értel-
mében; fejtsik ki benndk a tisztan emberit, tanitsuk meg
emberi jogaikra és kotelességeikre, hogy értélmesen, vagy
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is a mi mindegy emberileg tudjanak gondolkozni és cseleked-
ni minden 6ket érdeklé dolgokban.

Polgéri nevelés eszméje pedig az, hogy iigyes és hon-
fi — azaz hazijuk érdekét szivokon tartd, hazafini érzés-
sel teljes — polgarokat neveljink. Itt mar lathatjuk és
folvehetjiik ezen két nemii nevelés kozotti kiilonbséget. Az
elsd t. i. az erkdlesi nevelés egyetemi és altalanos, — Kant
hivei kedvencz kifejezése szerint, tiszta, — helyhez, nem-
zethez, idéhez nem kottetett, vilagpolgarait képzd, minden
embereket tekintetbe vevd; mind a keresztyén nevelés; a
polgari nevelés pedig mar alkalmazott, helybeli, foltételes.
a nemzet érdekeihez a kozallomany intézeteihez, sziikségei-
hez kottetett, honfiakat, vagy hogy még vilagosabban szol-
jak, magyarokat képz6 rendszer.

Jegyezziik, meg azonban itt, hogy e kettd még is egy-
mastol 1ényegében nem kiilonbdzhetik; mert ez a vilag har-
monigja ellen volna: melly a helybelinek az egyetemivel e-
gyezményét megkivanja; és nem is allandéo semmi, ami az
egyetemi Orok torvényekkel ellenkezetben van. Itt is igaz
mit Cicero mond: Opinionum commenta delet dies, naturae
judicia confirmat. Ugyan azon elveken kell tehat épiilni, és
ugyan azon végczélra dolgozni, mind az erkdlcsi, mind a
polgari nevelésnek: szoval a jo polgarnak nem lehet jo em-
bernek nem lenni. Valamint tehat egy felol helyt kell adnunk
azon Ugy szolvan positivumoknak, mellyek egyik nem-
zeti vagy is polgari nevelést a masiktol, a kiilonbozé kor-
many forma, polgari alkotmany, nemzeti jellem, torvények,
fold éghajlatnal fogva megkiilonboztetik; mivel ez azon alak-
zat, melly nélkiil a polgarisodds nem gondolhato, épen ugy
mint vallas, egyhaz vagy hitforma nélkiil: tisztelniink keli
tehat honunk ebbeli intézeteit, torvényeit, régi nézeteit,
kormanyelveit, szokasait, szoval nemzetiségilinket; Ggy mas
felol nem kell soha szemiink eldl eltévesztni azon 6rok
idealt vagy eszményt, mellyet ama tiszta humanitas, a ke-
resztyénség, sajat tiszta valosagaban élonkbe tesz; melly
minden sziik keblii részbeliség, nemzetiség, hely és idébeli
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foltételes, idoben lett és idében el is mulhatd f6l6tt tiindo-
kolvén, felhdtlen méltosagban, o6rok elveket, o6rok szaba-
lyokat nyujt minekiink az embernevelésben: és tiikoriil s
probakoviil szolgal nemzetiségiink helyes vagy helytelen vol-
ta megitélésire is; szoval tisztelniink kell nemcsak nemzeti-
ségilinket, hanem emberiségiinket is; melly kettd6 ha harmo-
nizal, akkor méltan 6rvendhetiink.

Vezér-eszméje levén az altalanos nevelésnek az, hogy
legyen a novendékekben — kik lehetnek gyermekek, ifjak
és folserdiiltek, férfiak és némberek, a nép fels6bb és al-
sobb osztalyabol valok — testi és szellemi erd, ratermé-
sek ¢és tehetségek egyezményes €s olly czélbol lett kifejlése,
hogy amazok emberi és polgari rendeltetésiiknek pontosan
megfelelvén, boldogok legyenek: szoval, ember és polgar-
képzés; latnivalo, hogy e két eszmény ember és polgar —
folmagasztalt értelemben — Iétesitése f6 feladatja a népne-
velésnek. Mar érintettiik foljebb, hogy a régiek ennyire nem
mentek, 6k csak polgart neveltek. Igaz hogy még ma is; no-
ha mar tisztaban vagyunk e részben és jol tudjuk, ki az em-
ber, ki a polgar? az tudniilik, ki legjobban megfelel az em-
beriség czéljanak, melly a tiszta humanitas; és a status ira-
nyanak, melly kozbatorsag és civilisatio: még is minn cso-
dalkozhatunk, sem tisztan ember, sem tisztan polgar képzd
intézete eddig elé egy kozallomanynak sincs; mint errél a
legjobb paedagogok panaszolkodnak is, jelesen Vosz. ') Mi
annal kiilondsebb, hogy Rousseautol Pestalozziig minden
liberalis nevelési rendszerek és elméletek ezen eszme léte-
sitését siirgették, €s a népneveld fObenjard tisztivé azt tet-
ték, hogy elobb embert, azutan polgart képezzen, és ezen
czéliranyos munkalata altal, mind az emberiség mind a hon-
fisag kivanatinak elégett tenni iparkodjék: kiilonben fonak
lesz munkaja, és a hon joléte, az uralkodd tronja soha il-
16leg nem batorsagosittathatik.

") Uber die Erzichung fiir den Staat. Berlin. 1799. 2. Theil.
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Ezen eszme mar nagy vilagot gyujt nekiink a népneve-
Iési rendszerek helyes vagy hibas volta megitélésében. Mi-
vel criteriumul szolgal annak atlattatasara; vajjon termé-
szetes-e vagy természet ellenes, és igy fonak a nép-
nevelés? intézve van-e a nép felsd és alsd osztalyabeliek er-
kolcsi és polgari gyok hibaik nem palastolasara, hanem
gydkeres kiirtasara s megorvoslasara? vagy pedig e
két f6 iranyt eltévesztvén eltéveszti az egész nevelést is?
mert Lactantiusként, qui in principiis erravit semper erret
necesse est. Lassunk tehat a népnevelés ezen két 6 hibairdl,
a természetellentiségrdl, és a gyokhibak mellézésirdl: melly
két f6 hiba folvilagitdsaban és atlattatdsdban tlinik ki fdleg
a lélektan foljebb emlitett biralati haszna.

Természetellenes, és igy fonak nevelésr6l nem lehet
tiszta fogalmunk, ha el6bb azt nem tudjuk, mikép nevel a-
ina f6 és nagy mester a természet. Ez vigyaz azon sark és
alaptorvényeire az emberi léleknek, mellyeket foljebb, -
czikk. VI. — XII. -, el6adtunk, és ezek ellen soha sem
vét. Kiilondsen vigyaz a 1épcsdzeti torvényre, és el6bb alla-
ti als6, azutan emberi fels6 vagyainkat, s tehetségeinket
fejti ki. Nincs 6 nala a nevelésben semmi ugras, semmi kor-
tévesztés. Megrakja tehat elobb a lélek raktarat tapasztalati
— koransem szemléleti — ismeretekkel; e végre tudvagyat,
nyilt érzékeket ad, mellyek csatorniin gazdagon foly be a
realismeret a lélekbe, és ezen gazdagodas az ifjii emlékte-
hetség altal segitve, bamulasra méltd6. Tovabba a természet
elvarja béketiirbleg a szellemi s testi életmiiszerek teljes ki-
fejlését és érettségre jutasat. ,Nem tud az semmit a beol-
tasrol; mint szol amaz ifjisag baratja Campe '), azaz nem
tolt 6 novendéke fejibe idegen Osmereteket és értelmi igaz-
sagokat, hanem csak ollyanokat, mellyek annak szelleme
telekjén termettek és néttek.” Nem tomi ez egyszerre sen-

") Schidlichkeit allzu friiher Ausbildung. Rev. Werk. 5. Theil.
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kibe a tudomanyt, hanem csak akkor tanit, midén a ndven-
dék éhezi és szomjuhozza az ismeretet, ugyan azért az al-
landoul megragad, és helyesen megemésztetvén a tobbi is-
meretek tomegéhez ligyesen csatlakozik. Végre a természet
olly szerencsés neveld, hogy ennek ndvelésébdl rank haram-
l6tokélyek semmi hianyokon nem véasaroltatnak meg: 6 erd-
sit gyongités, fejt ferdités, jobbit rontas nélkil.

Mar most konny( kitalalni, mellyik a természetellenes
nevelés? Az: melly a mondott elveit6l a nagy nevelének kon-
nyelmiileg eltavozik, és a természet miivét elrontja, elferdi-
ti: Jelesen: el nem varja a szellemi fejtézés korszakait, és
mint Rousseau szol, gyermekiséget a gyermekben teljes é-
résre jutni nem engedi. Ezen hamarkodassal aztdn azt teszi,
hogy el6hozza a tulérzékeny idegrendszert, mellyel ritkan,
vagy soha sem biinteti az anyatermészet gyermekeit, ki szi-
lard és épen nem puhan neveld, mint azt a nyers népek e-
légge bizonyitjak; kik alig tartjdk méltonak magukat a le-
vegd viszontagsagai ellen védni. A természet nyiltsagra ta-
nitja gyermekeit; divat nevelés ezt parasztosnak nevezi3 ¢és
noha széval a hazugsagot tiltja, cselekedettel még is tette-
tésre vezérli ndvendékeit, és arra, hogy szavaikban, és ma-
guk viselésében ne legyenek ollyanok mint bel6l; nyelvok ér-
zelmeikkel ne egyezzenek. A természet rendkiviili munkas-
sagot oltott bolcs czéloknal fogva a kisdedekbe, és meg is
engedi, hogy ezen vonzalom taplalékot talaljon: ki is fejto-
zik ez els6ében jaték, utobb Onmunkassag altal. A derék
Pestalozzi atlatta, hogy sajatlag csak az fejti ki egyedill a
gyermek és ember testi lelki erdit, s tehetségeit, mit dnma-
ga érez, észrevesz és tesz; nem pedig a mit masok gondol-
nak, szdlnak és tesznek helyette. De a fonak nevelés mind
ezekkel nem gondol: 6 novendékének semmi Oonmunkéssagot
nem enged; bezarja a gyermeket a meleg szobdba, mint ii-
veghazba; orakig egy helyben {iilni kényszeriti; semmit ma-
gatdl foltalalni, és sajat nézeteit kovetni nem enged; hanem
mindent elibe talal, és szdjjaba rdg. Mi lesz aztan ezen di-
vat martirb6l? Sodronybab, szogép: ki megtanul ugyan ra-
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gottat enni, és mas utan vakon menni, de magatdl gondol-
kozni és cselekedni soha.

A természet fotorvénye az egyszerliség; 6 csak az élet
feltartdsdra mulhatlanul sziikséges vagyakat s kivansadgokat
fejti ki. Gyermekeknek minden jo: barna kenyér, csekély
gylimdles és viz, kemény agy, durva ruha egyarant kedves
nekik: a gbég és nagyravagyas szivekben nem lakik. Fonak
nevel6k nem hagyjak oOket ezen egyszeriiség boldogsdgaival
¢lni: ¢és idétlen szoktatasaikkal olly sok természetellenes,
sziikségtelen vagyakat ébresztnek s taplalnak bennok, hogy
ezeket 6k maguktol ki nem elégithetvén, hasonlokka lesz-
nek azon szanandd koldusokhoz, kik taplaltatasukat a ma-
sok irgalmas jotékonysagatdél varni kénytelenek. De igen
hoszszasok lennénk, ha ezen ellentétet minden részletek e-
16adasaval teljesen lerajzolni akarndk: csak azt mondjuk te-
hat, hogy: jobb semmi mint fondk, nevelés; és ne csodal-
juk, miért fejlik ki altaldban a nénemben és alrenddi egy-
igyll népben tobb értelmesség, jozan tapintat, €s az, mit
ép észnek neveznek? azért: mert ezek jobbara a természet
novendékei, nem pedig a fonak nevelés nyomoréki.

Megbocsathatlan természetellentiség tovabba nevelok-
ben az is, hogy ezek ritkdn vagy kevéssé veszik tekintetbe
azon sajatsagot, melly altal a természet a férfi és ndnemet
egymastol kellemesen megbiilonboztette: melly férfisag —
virile — ¢és aszszonyisag pedig legszebb éke mind két nem-
nek, st a kolcsonds vonzalom csaknem egyediili alapja. Né-
zeteimet e targyrdl roviden elmondom. Van mind két nem-
nek, de csak a miveltség legfébb lépcséjén ollyan {6 jelle-
me, melly a férfiak és némberek minden mozdulatan testén
és szellemén egyarant elomdlve mutatkozik, s mellyet nekik
mint legfébb kincset ismerni, kifejteni, apolni és gondosan
orizni is kell: mert ha ezt mellozik, s6t nemokhoz illetlen
alakot Oltenek, a természettdl elhajolvan, elhajlanak sajat
legszebb tulajdonaiktol is. Illyen jelleme a férfisagnak,
és ez a fOirany az ifjusag nevelésében! — a testi és szelle-
mi erd; mellyen épiil a baratsag, nagyratorés, lelkesség,
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vitézség, allhatatossdg, nyiltszivliiség. Férfiakat a lélek mind
ismerd, mind akard tehetségeinek nagysaga ¢és tiizesvolta kii-
16nbozteti meg fokép a nénemtdl: az eltdkéllettség, nemes
indulat, melly alacsonysdgokra nem vetemedik szembetiing
vonasokat adnak a férfi képének, mellyek annak némi fon-
séget kolcsondznek és ollyasmit, melly tiszteletet ont a né-
zOkbe. A thlzas kis mértéke ugy latszik megfér az ifjisag-
gal; mivel ennek sajatja az erd, melly nem nyughatik, ha-
nem forrong.

,,Ewig aus der Wahrheit Schranken

Schweift des Mannes wilde Kraft;

Unstit treiben die Gedanken

Auf dem Meer der Leidenschaft,, Schiller.

Egészen mas a lednyisag és asszonyisag jelleme; melly
mar nem az erd, hanem a kellemesség, melly elomlik a né-
nem kiilsején annyiban, hogy ennek arcza, oltozeté, jara-
sa, kelése, beszéde, mozdulata, mindene ezen bajt lehelli:

,,Hanc quidcunque facit, quoquo vestigia ducit,
Componit furtim subsequiturque Venus.” Tibullus.

De érzelmein is ez a f0 szinezet; és a nagy becsiilet,
illedélemérzet, szemérmesség, szenvedélyektdl iires szellemi
nyugalom, természetesség mind ama f6 sajatsag kifolyasa
¢és sugarzata.

,In der Grazie ziichtigem Schleyer;
Nahren sie wachsam das ewige Feuer
Schoner Gefiihle mjt heiliger Hand.” Schiller.

Ezen két folséges sajatsagot mint legnagyobb szentsé-
geket Orizni kell a neveldknek: mellyre nézve a férfiui ne-
velés f6 elve nem mas, mint: erdkincs gyljtés; leanyi nd-
velésé pedig, a kellemesség kifejtése, és elfajulni nem ha-
gyasa. A férfinem rendeltetése ez levén, hogy onallasra to-
rekedjék; melly ponton aztdn uralkodjon, vallalatokat te-
gyen, ¢és eszméket valosittson, 6 benne testi és szellemi e-
r6t kell eldtiintetni: mellyet roszul fejtene ki az, ki 6t pu-
han nevelvén, aszszonyossa tenne. Schmach dem Combabus
Geschlechte! Noha masfeldl a mérsékleti sarktorvényt is
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szemink elott tartva, érzelmeit sem kell mell6zniink; kii-
16nben nyers barbart tesziink beléle. Epen igy van a dolog
nonembeliek novelésére nézve is. Itt sem kell feledniink,
mire rendelte 6ket a természet. Ennek a nemnek munkéssa-
gi kore levén a haz, hazisagra kell 6t nevelni, mellyre
minden derék raterméseket vett is a természettdl. Szép és sa-
jatsagos jellem némberben a részlet-szellem -
l'esprit de detail — mellyet apolni kell, mivel ez a férfi-
ban nincs; aprosagoktol pedig igen sok fligg a haztartasban.
Nem kell tehat ezen draga elemet a gyakori szdrakozasok,
latogatasok, mulatkozasok, olvasas-korsag altal gydngiilni
és megfojtatni engedni: mert igy elmulik a sajatsag, ezzel
egyiitt a baj. Azt mondja a finom érzeti Sulzer ') , Nénemi
szépségnek eld kell tiintetni a szelidséget és tetszésvagyat,
nem gyermeki, hanem ért korhoz ill6 gyongédséget, jo szi-
vet, és erétlenségtdl ment maga megadasat. A szép holgy-
kép az, melly artatlansagot, tiszta szeretetet, hiiséget, O-
kos egyszeriséget jelent, mellyen az érzelmet olvashatni,
de nem az indulat hevességét; mert az 6 tulajdonuk nem
a folemelkedés, hanem a szépség.”

Gyokhibgja tehat népnevelésnek a természetellenesség,
mellynek megitélésére jo utasitdst ad a lélektan, mint lat-
tuk: szintillyen tetemes fogyatkozdsa annak az is, ha a
fébb és alsobb rendliek gydkhibai szamba nem
vétetnek ¢s illéleg nem orvosoltatnak. Eles elméjii szellem-
ismer6k ugyanis jol tudjak, hogy valamint a testi nyava-
lyak egyiil egyig bizonyos alapban gydkereznek; mind pél-
daul vagy az életmiiszeres részek hibas alakja, vagy a
nedvek ardnytalan bésége, vegyiilete és keringése; *) melly
alaprol aztdn tobb szarmazékos korsag nd fel: igy van
a szellemre nézve is a dolog. Vannak a Iéleknek gyoknyava-

') Theorie der Schénen Wiss. und Kiinste- Art. Schénheit.
%) G. W. Consbruch patholog. Taschenbuch. Leipzig. 1813.
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lyai, mellyek egyik néposztalynal jobban elhatalmaznak; elha-
talmazvan pedig ujabbakat huznak magok utan. Illyen szellemi
gyokkorsagnak tartja felelé a fobb rangliaknal a pazarfény-
lizést: porsagnal pedig az ipar- és takarék hianyt;
mellyeknek mint alapkoérsagoknak megorvoslasara nagy gon-
dot kell forditni minden emberbarati térvényhozoknak. Som-
masan itt is eldadjuk nézeteinket. Mi az els6t, jelesen a
fénytizést illeti, semmi f6lott nincs annyira megoszolva
mind a moralistdk mind a politicusok véleménye, mint a lu-
xus felett; mellyet a régi és 1) bolcselkedok kozol némely-
lyek altalaban karosnak kialtottak az erkoélcsi és polgari e-
rényekre nézve: melly tan nem csak az iskolai philosophu-
sok tanitd termeiben hangzottéi egyediil, hanem becstiszott a
hitfelekezet alkotok symbolumaiba, sét a vallasalapitok
rendszereibe is, mint err6l az emberiség évkonyvei vilagos
bizonysagot tesznek. Voltak megint masok, kik a fénytizést
jotékonynak hirdették, és azt mondottdk, hogy ez az értel-
mi miveltségt6l elvalhatlan levén — mellynek aldott hata-
sarol csak az oktalan kétkedhetik — Ilehetlen hogy ez is
aldott hatdst ne legyen: mivel ez sok embert foglalatos-
kodtatvan, soknak nyujtvan élelemkeresetet, az embereket
egyesitd kereskedés lelkesitéje st tapszere levén, eldidézi
a nemzeti jolétet a pénz forgasba hozasa, keresetkutfok
féinyitasa, és szamtalan gyonyor-s kényelem-forrasok fel-
tarasa altal; mellyek segitségével az élet szépitetik, a tu-
domanyok, kézmiivek viragoznak; ezeknek ereje pedig fol-
ébreszti az erkolesi és polgari minden erényeket. ,,A keresz-
tyénség szellemével sem ellenkezik a fénylzés, igy szol Am-
mon, ') mert hds tanitonk megengedvén Marianak, hogy ez
nardusbol késziilt, egy fontot nyomo, és 300 dénart ¢érd
— Gronovius folvetése szerint harom font tiszta eziist érté-
ki — draga kenettel kenje meg idveziténk labait, ezzel
a fénylizést mintegy szentesitettnek lehet mondani.”

'Y Christliche Sittenlehre. Gelungen. 1705-
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Véghatarzatot e nehéz iigyben kiilonben nem tehe-
tiink, hacsak a fensébb lélektan oktatasaihoz nem folyamo-
dunk, és ki nem tamiljuk, hol és min alapui az emberi
lélekben a fénytizési vagy, melly elvalhatlan szellemiinktdl,
¢s nincs olly vad, vagy félig vad nép, mellynél ollyasmit
nem lelnénk, mi ezen gyokvagy bizonyos jelensége. Mar
lattuk foljebb, hogy emberi sajatsagunkra tartozik a haladas,
€s imé ezen eldbbmenés gyiimdlcse a luxus. Ollyan jellem-
z0 munkdéssaga tehat ez szellemi természetiinknek, melly a
kozonségessel, utfélivel, avulttal meg nem elégedvén, ha-
nem ujabbrol wjabbra, ritkdbbrol ritkabbra, szebbrél szebb-
re szeret menni; Ohajt haladni az izlésben is épen 1gy,
mint a tudomanyban, erkdlcsiségben, eszességben, bolcsel-
kedésben. Mig tehat ez a mérsékleti torvényt at nem hagja,
mig aranylag fejtézik ki ezen izlési miveltség az értelmi,
eszességi, erkdlcsi vagy miveltségével, addig ki karhoztatna
a luxust? hiszen az szintigy emberiségiinkre tartozik mint az,
emlitett vagyak; mellyek szintigy elfajalhatnak és veszélye-
sek lesznek, ha a vagysulyegyent athagjak: mert szintugy
van tudomanyos luxus, mint izlési: és ez amannal semmivel
sem kartékonyabb.

Fénytizés tehat foltétleniil gondoltatva kozonyods, azaz
sem jo, sem rosz dolog: t6liink fiigg, jo vagy karos hatast
legyen-¢ az rank nézve. Minden e fOlotti szovitazasokat
ugy lehet nézni, mint szoharczokat,mellyek elmaradnak, ha
az emlitett moralistak, politicusok szellemtani elvek vilaga-
nal dontik el ezen fontos iligyet. Viszonyfogalom ez; épen
ollyan, mint szép, nagy, kicsiny. Mindenkinek koriilményei
¢és viszonyai mondjak, mi ranézve fényiizés, mi nem az. Szaz-
ezerbdl allo évjovedelmet hiizonak ha rakott konyvtara van,
ez fénylzés ugyan, de mérséklett, és igy jO nemi; napsza-
mosnak ha selyem kalapja s mellénye van, ez aranytalan,
¢és igy rosz nemil luxus. Hogy tehat minden kétértelmiséget
elkeriiljiink, nevezziik az illyen rosz nemi luxust pazarfény-
tzésnek, mindjart tisztdban lesziink, és sem nem partfogol-
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juk hivatlanul a fényiizést, sem Plouquet-el ') azt emberiség
gyilkolojanak nem kialtjuk. Ezen eredeti nézetek mar na-
gyon konnyitik itéletiinket mind a felsébb néposztaly gyok-
hibaja a pazarfénylizés, mind az ebbdl felnévé szamtalan
erkdlcsi és polgari vétek atlatasaban.

Semmi, batran elmondhatjuk, a nép felsé osztalya er-
kolcseit annyira meg nem rontja, a hon haladasanak annyit
nem art, mint nagyainknak és kicsinyeinknek fénytizése:
mivel a vagymérsékletet, mellyrél foljebb — XI. czikk. —
sz6ltunk, semmi olly igen folforgatni nem képes, mint ez.
Tudjuk, hogy az érzékek gyonydre a természet rendelése
szerint soka nem tarthat; a pazarfénylizés utan indult em-
bert tehat ez gy elfoglalja, s neki annyi dolgot ad, hogy
neki a folosleges gyonyoroknek kellvén hodolni — mellyek
Senecaként minél sziikségtelenebbek, annal nehezebben el-
érhet6k, annal dragdbban vasarolhatok — tobbé az er-
kolesi és tarsas erényekre ideje s kedve sem marad, s ezt
kell mondania Titussal: Amici, diem perdidi! Middén 6 ereje
folott épitet, fénylakdban pompas lakomdkat ad, felejti a
szenvedd emberiséget és azokat, kik éheznek s meztelenek.
Ha vet is az illyennek valamit, csak azért teszi, mert testi
gyonyorhez szokott s ardnytalanul kifinomult érzékeinek
kedvetlen targy egy illyen sziikolkodo, kit tehdt minél elébb
odabb kell kiildeni. Baratja nincs, mert 6 6nzésbe mélyen
stilyedt; kiket kedvel tehat leginkdbb? miivészeket, lovait,
kutyait, s izlését kielégitd hazi butorait. Ezt mondja Aristip-
pussal: ,,annyiban kell baratkoznunk az emberekkel, a meny-
nyiben azoknak hasznat veszsziik, mint tagaink kozol is a
hasznosabbakat leginkabb becsiiljiik.” Embertelenné lesz en-
nél fogva legfébb mértékben a pazarfényiizd, kinek nemesebb
érzelmei elfojtodnak, az ember-s hontisztelet és szeretet beld-
le orokre szamiizetik. Ne keressiik ezen sarkerényeket a Lu-
cullusok, Apiciusok, Vitelliusok kebliben, hanem a nemes
egyszertiség baratinal, minék voltak Epaminondas, Aristi-

'Y Essais sur le Luxe. Leipsic 1770.
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des, Phocion, Cincinnatus, Fabricius, 2-dik Fridrik, kinek
ruhatardban csak harom jol megviselt kabat talaltatott ha-
lalakor, és 2-dik Jozsef, ki durvabb posztoju felsd ruhaban
jart mint altisztéi, és mint a szemes gyerkdcz, Kazinczy,
észrevette Tokajban, kabatja konyokén meglehetés keshe-
dés latszott a viseltesség miatt. Mi nagy ellenkezet van, a
fénylizés nézpontjabol szemléltetve, e két utolsé dicsd fej-
delem, és Vitellius s Heliogabalus kozott! Az egyetlen
Fridrik, a hét éves habori utan, pusztdva lett porosz tarto-
manyokbani foldmivelés folé¢lesztésére, kifogatja s aten-
gedi sajat kiralyi és artilleridhoz valdé lovait, hogy az iga-
barmatlan jobbagyain segitsen a gabonavetés idején '); 2-dik;
Jozsef pedig atyailag taplalja alattvaloit a marmarosi éhség-
ben: a torkos Vitellius pedig ollyan lakomakat adatott ma-
ganak a romai féranguakkal, mellyek 20,000 forintba —
tomérdek somma pénz a pénzetlen régi vilagban! — keriiltek
s millyen volt egy, mellyen kétezer valogatott hal és 7000,
ritka madar husa jelent meg a fényasztalon, de ugyanez
olly szegénységben hagyta csaladjat, hogy leanyat Vespasia-
nusnak kellett kihazasitni’). Mind nagy és undok sereg ko-
veti a pazarfénylizést! Ebbdl sarjazik ki a kiilfoldiskedés,
melly csomérlik attél, mi honi, holott Ejszakamerikaban né-
mi elakadni késziil6 gyart azzal szokas folemelni, hogy va-
lamelly testiilet meghatdrozza magaban bizonyos gyarczik-
kek egyediil onnan ¢és nem masunnani hordatasat. Ebbdl e-
red a noétlenségkedvelés, melly mas oldalr6l rontja az er-
kolcsoket, a tiszta hazassdg az emberiség ¢és polgarisag leg-
els6 iskolaja levén. Ez sziili a hitelhidnyt, melly miatt sem-
mi nevesebb gazdasagi vagy nemzeti vallalatot nem lehet kez-
deni. Ez vonja maga utan a csaladi és nemzeti korcsosodast;
mert ma is igaz, nem csak Ennius idejében:
Moribus antiquis res stat romana virisque!
A pazarfény dogmirigye elterjesztésére s meggatlasara

" Oeuvr. posth. de Frederic. II. Tom. V. p. 114 — 133.
%) Svetonius in vita Vitellii. ¢ 13.



166 XIV. BIRALATI HASZNA LELEKTANNAK

legtobbet tesz a fejdelem és honnagyok jo vagy rosz példa-
ja: és valamint szerencsétlen azon orszag, mellynek feje
fénylakok, asztal, Oltézet, vigalombani pazarfény altal a-
karja magat kitiintetni; ahhol a f6 és alnemesség s pol-
garsag divatkorsag s egyéb hitisagok miatt nem tud folemel-
kedni az élet czéljara: mert ezek eldjelei az alladalomren-
gésnek: ugy nem kis boldogsdg az, midon fejdelmeinkben,
mint mi is magyarok, pazarfényt6l idegen bolcseséget tisz-
telhetiink: melly dicsé példa mar csak annél fogva is igen ko-
vetendd, mivel foldmivelésbdl €16, gyartalan és vilagkeres-
kedéstdl elzart honban sokkal veszélyesebb e fénylizés, mint
ott, hol a jovedelem a miipartol fiiggvén, nem a kiilsé ko-
rilményektodl, a kiadas és bevétel mérlegét biztosabban le-
het meghatéarozni.

Az ipar- ¢és takarékhidny megitélésére, mellyet
az alrendi nép gyokhibajanak mondottunk lenni, mint szin-
te annak veszélyessége atlattatdsara is nem kis hasznat ve-
szik népnevelok a lélektannak. Szellemismerdk batran allit-
hatjak, hogy f6 és torzsdknyavalydja a népnek a munkéat-
lansag; f6 és csaknem egyediili gydgyszere majd minden er-
kolesi és polgari vétkeknek a szorgalom és ennek gyiimol-
cse, a munka. A miipar azon varazs ige, mellyet minden
kormanynak jelmondatava kellene tenni; mivel csak azon nép
boldog, melly kozdl szamlizve van a henyeség, legyen az
kegyeskedd, tudomanyos, és divatvilagbeli vagy Gri — mi-
vel illyen nemeit is lehet ennek megkiilonboztetni: — és a
mellynek minden tagait ipar, hon javara intézett munkassag
lelkesiti. Munka az, melly megalapitja vilagi jolétiinket,
fliggetlenekké tesz, lelkiinkben elégiilést, Oromet szil; az
¢élet unalmait eliizi, a vagymérsékletet kebliinkben helyre al-
litvan, er6nket a gyakorlas altal neveli, egy pontra gytj-
ti; és, mint Dunoyer ') megjegyzi: ,nem csak jele az ipar
az emberi ¢ész fejlettségének, ismeretek szélességének s mély-

") De I'industrie et de la Morale, considérées dans leur rapports
avec la liberté. Paris. 1825.
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ségének, hanem eszkdze annak, hogy az ember legyen ura
a természetnek, mellyeni urasdgra rendeltetett eredetileg;
— — minél munkésabb valamelly nép, annal erényesebb,
dicsobb, és az ellenséges kiilerk ellen annal jobban van
biztositva.” A henyeség dogmirigyében sinylédnek egész
nemzetek, egész néposztilyok, mibdl az lesz, hogy ezen
alapkorsagbol kisarjazik az alnépnél a rablasvagy, koldu-
las-kedvelés, szeszes italbani mértékletlenség, rosz gaz-
dasag, szoval, mind azon borzalmak, mellyek ama paizsos
férfit, a szegénység lobogdja alatt szolgalnak.

Ne gondoljuk pedig, mintha csak a pornép erkolesét
rongalnd meg az iparhianybol folyd henyeség; szintolly ar-
talmas ez a fObb rendiiecknek is, mivel ezek szellemének
rosz iranyt vad, melly miatt az erkoélcsi s polgari erények
Osvényétl messze tévednek. Parosulni szokott az illyen he-
nyeség ndlok a fénylizéssel, kényelemkedveléssel, és ebbol
lesz a dologtalansdg azon neme, mellyet foljebb divatvilag-
belinek vagy urinak neveztiink. Ez elsd tekintettel ugylat-
szik, hogy épen nem tartozik a henyeség osztilyaba. Mert
hiszen kicsoda munkasabb, mint azon piperkdcz, ki éveket
tolt el a galanteria muvészetének alapos tanuldsaval, ki a
divat minden szabalyat pontosan teljesiti? Erdekes olvasni,
mit mond ezen faradatlan henyékrél Seneca: ') ,lllos tu o-
tiosos vocas, quibus ad tonsorem multae horae transmittun-
tur; dum decerpitur, si quid proxima nocte succrevit; dum
de singulis capillis in consilium itur; dum aut disjecta coma
restituitur, aut deficiens hinc atque illincin frontem compel-
litur? Quisest istorum, qui non malit rempublicam turbari,
quam comam suam; qui non sollicitior sit de capitis sui de-
core, quam de salute; qui non comptior esse malit, quam
honestior? Hos tu otiosos vocas inter pectinem speculumque
occupatos? — I nunc et mimos multa mentiri ad exprobran-
damluxuriem puta. Plura mehercule praetereunt, quam fin-
gunt.” — Az illyen Gri henyék, szellemi fonaksagnal fogva

'Y De brevitate vitae. Cap. XII.
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latszani szeretnek inkébb, mint lenni valdésdggal: testiik di-
szesitését f6 dolognak tartjdk, s e mellett feledik fensébb
kotelességoket, mind a szellemdiszesités, taplaljak magok-
ban a csekélységek kisszerti kedvelését, melly altal pedig
lelkeik a nagyobbszeriik kedvelésétdl elmarad; szoval a he-
nyeség e veszélyes neme az, melly a férfiakat puhakka,
pulyakka, asszonyosokka, nénembelieket elszortakkd, czif-
ra babokka, magokat a tarsasdgban OrOmest ¢és gyakran
mutatokka, haztartastdl idegenkeddkké, hiukka és vétkek-
re hajlokka teszi.

Az ipar silany sikerli, ha takarékkal nem parosul:
melly erény aranybanyéja a csaladi €s nemzeti gazdagsag-
nak. Népneveloknek,  kik a lélektani érdeket méltanylani
tudjak, szép és oktatd adat az, mellyet a Hesperus') nyiijt
Augsburgrol, és ennek indigesér6l, baré Schatzlerrol. E-
zen igazan honfikebll polgar fajlalvan e varos hova to-
vabbi elszegényedését és siillyedését, sok csalad koldu-
lasra jutasat, és ebbol folyd erkolcstelenségét, mellyet a
schweiezi nagyobb fokra hagott miipar okozott, melly miatt
azok ezen versenytarsaikkali concurrentiat ki nem allhatték;
elhatarozta magaban, hogy gyoOkeres javitast 1étesit hona al-
lapotjan. Mit tett ezen nagy ember e nemes czélra, hosszas
volna itt részletesen el6szamlalni. Roviden megemlithetjiik,
hogy ezer forintot adott egy par augsburgi takdcsmesternek,
hogy Schvveiczba utazzanak, itt a sz6vés jobb modjat tanuljak
meg, ¢és visszajovén, masokat is erre tanitsanak; azutan a
schweiezi gyarnokok példdjara pamutot Londonbol hozatott
nagy tomegben, és masokat is arra serkentett, hogy ezt te-
gyek; pénzért oszszak ki a hozatott pamutot a tehetetlen kéz:
miivesek kozott a kamatot és egyéb veszteséget bele nem
tudvan, és igy ezek mintegy elsé kézt6l vévén az anyagot,
gyarczikkelyeiket joval olcsobban adhattdk. A szegényebb
kézmiiveseknek ingyen adott szerszamokat; azt a 100 mazsa
pamutot pedig, mellyet Londonb6l hozatott, 5-t61 10-ig

'Y Hesperus. Zeitschrift von Andrée 1820-24. 1.
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fontjaval jo kezesség alatt kiosztotta. Lakdvarosaban miivész-
és rajz-iskolat allitott fel; ezek mellett szegény- és szorga-
lom-iskolakat alapitott; mellyekben a legszegényebb sorsu
emberek gyermekei tudomanyt, tartast és Oltdzetet talalnak
ingyen: sziléik pedig a dologhdzban munkét. Elutazott
Schétzler Schweiczba is, csak azért, hogy a bell-lan-
casteri, vagyis kolcson oktatdsi moédot maga szemeivel lat-
hassa, mellynek hasznos volta feldl meggy6zddvén, elkiil-
dott sajat koltségén egy ifjat Zirichbe a végett, hogy ez
tanulja meg ezen oktatdsi modot, ki ott darab ideig mulat-
van, megszerezte a szilkséges konyveket, tabelldkat és ké-
sziileteket; igy tudomanynyal meggazdagodva visszatért Augs-
burgba: ahhol Schitzler egy Geuder nevii pappal egyetért-
ve, divatba hozta e tanitdsmodot, mellyrdl bizonyos, hogy
a gyermeket egész nap, egy oOranegyedet is ki nem véve,
vigyazat alatt és foglalatossagban tartja, benne nemes ve-
télkedést gerjeszt; és masfél év alatt 6t olvasasban, irasban
tobbre viszi, mint egyéb iskoldkban ez 3 — 4 év alatt leheto.
Ezen moédszert ki sommasan ismerni akarja, feltalalja az a-
lul idézett munkéban').

Mint létesitette ezen derék ember hona emelésére ki-
gondolt egyéb terveit, mellyek ko6zol els6 a bajor nemzeti
bank, most mellézvén — kar hogy ezen jeles hazafi élet-
rajza a magyar Conv. Lexiconbdl kimaradt! — térek arra,
mi jelen czélomra tartozik. Jol tudvan azt, hogy a takarék
mentd s ovoszer a szegénység ellen, és az clfogulasi nagy
torvényével szellemiinknek ismeretes levén, olly takarék-
pénztart alkotott Augsburgban, mellybe még a gyermekek
is betehettek minden kaszanapon — minden szombat és
hoénap elsé vasarnapjdn — nem tdbbet mint 6 krajczart, a
midén a betett sommacskarél nyugtatdot nyertek. A betett
sommak az elsé évben 2 és '% pro centet, azutan pedig 6t6t
keresnek, ¢és olly gylimdlcsdzok, hogy ha valaki minden
hénapban 30, és igy minden nap egy krajczart betesz: 60

') Nationalkalender aufs Jahr 1821. von Andrée. S. 27-36.
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év mulva ezen szlintelen ndvekedd tdke 6t 2149 forint és
27 krajczér birtokosava teszi. Milly szép életbiztositasi rend-
szer ez a nép szegény osztalydnak, melly a mellett, hogy
a pénz becsét jokor folfogatja a gyermekekkel, elvonja if-
jusagot az erkolcstelenséggel egyiittjard pazarlastol, és a
pénzetlenség minden kisérteteit6l. Mi lett sikere Schétzler
ho kebli torekedéseinek? Az, hogy Augsburg 0jja sziiletett;
a pornép munka és jolét altal emelkedett, az inségre és biin-
re érni szokott utczagyermekekbdl iigyes kézmiivesek lettek;
¢és az a varos, melly 1818 el6tt alig adott el 7,000 vég szo-
vetet, 1825-ben mar 25,000 véget arulhatott: mi altal
szamtalan ¢hhel holt haznép jolétre és erkdlcsre jutott!

Semper honos, nomenque tuum, landesque manebunt!

Ezek és hasonldo adatokbol onként folyd eredmény
hasznos lehet népneveloknek a 1¢lektan birdlati nagy haszna-
roli meggy6zodésre; és azon tapintat-szerzésre, mellynél
fogva, mint egy itérbdl, valamelly nemzet erkdlcsi s pol-
gari miveltsége fokat biztosan megitélhetjiik és népnevelé-
se czélszeres vagy czéltalan voltat megtudhatjuk. Jelesen:
ha latjuk, hogy a polgari nevelés egy nyomon jar az erkol-
csi neveléssel, és egyféle elvek altal igazgattatik; ha a nép-
nevelés nem természetellenes, hanem a 1élek 6rok térvényein
alapul, ha a fénylizés benne mérséklett, és sok blinnek
nem nyit tagas kaput; ha az ipargatak széthanyvak, és a
munkdssag minden néposztalynal egyenlékép elterjedett;
ha a nemzeti er6 ez altal szemlatomast novekedik; ha a nép-'
nevelésre nagy gond forditatik, és a status is elismeri a nép-
tanitok s neveldk illendo tartasara koteleztetését; ha a nem-
zet nagy ai jo példat adnak a nemes egyszertiségben és hon-
javara intézett munkassagban: mind ezek olly draga jelen-
ségei a népnevelés derékségének, mellyeket latvan a nép-
szellemismerd, a nemzet erkdlcsi kivanatos allapotjat atlatja:
ellenkezé esetben pedig erkodlcsi hervadozédsa szerzé okait
foltalalja.
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XV.

VEZERLO HASZNAI LELEKTANNAK A SAJATLAG UGYNEVE-
ZETT NEPNEVELOKRE, JELESEN HAZIES NYILVANOS NE-
VELOKRE S LELKESZEKRE NEZVE.

Szép és nagy jelentésli az, hogy a gorog mythus épen azt
az istent, Hermest, teszi a népmiveltség szerzéjévé, ki lel-
kekkel band levén — woyomounog — ezeket tokéletesen is-
merte. Hermes volt foltaladléja a vivasnak, lantnak, tigyes-
ségnek, mellybdl a régi vildg nem rekesztette ki a csalast
sem; ez osztogatta az illenddséget, méltdosagot és nyédjas-
sdgot, szoval, jelképe volt a testi szépségnek és szellemi
igyességnek, melly a miveltség idedlja. Mar tehat a gorog
finom tapintat atlatta, hogy a népnevel6ket nemes palya-
jukon a szellemismeret vezérli legbiztosabban. Ugy van:
legdicsobb haszna lélektannak a népnevelok vezérlésében
mutatkozik: melly megbecsiilhetlen jotét eldadasara legye-
nek szentelve ez utolso czikkelyek.

Népneveldk nevezete vagy sajatlag, vagy nem tulaj-
donkép vétethetik. Tulajdonképen népnevelok: 1) az ifja-
sag hazi — kik kozé tartoznak a sziilék is — és nyilvanos
neveldi — kiket iskolatanitoknak neveziink —;  2) népta-
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nitok, kik papoknak, vagy lelkészeknek is neveztetnek.
Népnevelok de mar nem altaldnos, csak bizonyos tekintet-
ben: 1) a kormanyfiak; 2) a térvényhozdk; 3) nagyobb
foldbirtokosak; 4) a kdnyvszerzok.

Az ifjusdg hazi és nyilvanos neveldit mi illeti, ezek-
nek f6 kotelessége a vagyképzés. Mar Villaume, kinek az
erkdlcsi nevelés elmélete sokat koszon, latta, hogy az er-
kolesi nevelés lénye nem egyébben, mint az 6nzé vagyak
mérsékletében, az elfogult s megromlott indulatok meggyo-
gyitasaban, és a tarsas, nemes és emberi vagyak folébresz-
tésében all '). Teljesen igaza van Villaumenak, csupan egyet
hagyott ki az erkdlcsi nevelés fogalmabol, melly az 6nzd
és tarsas vagyak iranyadasa; melly nélkiil mindketté el-
fajulhat, és a nevelés f6 czélja eltévesztethetik. Ezen elvek
szerint minden erkodlesi és polgari neveldnek 4 f6 és sarka-
latos tiszte van. Koteles 0: 1-szor novendéke vagyait kiis-
merni; 2-szor a benne levd erds és mértéktelen 6nzd vagya-
kat meggydgyitni hathatdés ovo és gyogyszerek altal; 3-szor
6t minden erkdlcsileg és polgérilag szépre és nagyra fogé-
konynya tenni szebb és nemesebb végyai és érzelmei foléb-
resztése €s gondos mivelése altal; végre 4-szer mindennemi
0nz6 vagy tarsas vagyainak helyes, igazi, nemes, szoval
erkdlcesi iranyt adni.

Ezen szép palyatérén, de a melly a lélektudatlan ne-
veldkre nézve cselkertté valik, ariadnei fonal gyanant szol-
gal mind héazi, mind nyilvdnos, mind ifjusdg, mind érett
kor nevel6jének a szellemismeret, mellyet tisztan atlatha-
tunk e kovetkezOkbol. Mi a vagy-kiismerést nézi, a
fensébb szellemtudomany tanitja, hogy vannak ugyan a
torzsokvagyaknak kiilsé ¢és fdleg arczon feltling jelei;

'Y Allgemeine Theorie, wie gute Triebe und Fertigkeiten durch
die Erziehung erweckt, gestirkt und gelenkt werden miissen.
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,»Ego nec auguria novi, igy szo6l Circe Encolpiusnak Petro-
niusnal 1), nec inathernaticorum coelum curare soleo, ex
vultibus tarnen hominum mores colligo;” de legbizonyosab-
bak a jellemek, mellyeket csak a gyakorlott psychologl ta-
pintat képes folfogni. Nem is olly konnyli ezeket eltaldlni,
mert miként vannak ollyan testi korsagok, mellyeknek kiil-
jegyei bizonytalanok: igy vannak olly vagyak, mellyek az
ujoncz szellemismerét hamar megcsaljak, ekkor aztan elté-
vesztvén a gyogyitandd vagyat, téved a gydgyszerek alkal-
mazasaban is. Az ifjisag valtozékony. Sublimis, cupidus-
que, et amata relinquere pernix. Horat. Azt kell tehat
egyediil torzsokvagyanak tartani, mi jokor, mindig teljes
erbben és egyforman mutatkozik 6 benne. II-dik Fridrik
kis unokadcscsével laptat jatszik a szobaban. Egy f6 em-
ber 1ép be, hogy a kiralytdl parancsot vegyen. Ez a laptat
zsebébe dugja, de a kis herczeg azt vissza kéri, st a ki-
raly zsebébe is nyulni bator, emez eligazitja 6t, s szavara
sem hallgat: mind hidba, a kis konok nem tagit mind ad-
dig, mig a kirdly a laptat oda nem adja neki, és igy szol:
,»No te nem hagyod magadtdl elragadtatni Sziléziat.” Az il-
lyes bizonyos jelbdl batran kovetkezést lehet huzni a gyer-
mek szilard jellemére. Ifjak jokor tettetést is arulnak el.
Mas szint Oltenek 6k felvigydzoik, mast kor és jatéktarsaik
el6tt, meg mast a maganyban, annal fogva roszul ismerné
azon paedagog Oket, ki csak egy helyzetben o6ltott alakuk
utan itélne, tobbféle korilmények kozott kell Oket vizs-
galni, és csak akkor itélni rolok, ha maganyban, gyermek-
tarsaik és nevel6ik el6tt egyforman nyilatkoznak.

Nehéz tehat a vagykidsmerés; de annal jutalmazobb
az erre ¢épitett vagyképzés; mellynek mint lattuk, ha-
rom stadiuma van: elsé az erés és talzé6 vagyak meggyod-
gyitasa, mellyek ha meg nem orvosoltatnak, vagymérsék-
letet ezek miatt soha sem létesitiink, és igy az erény alap-

'Y Satyricon c. 126. 3.
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jat meg nem vethetjiik. Els6 ezen nyugpont azért, mért:
Sapientia prima stultitia caruisse. Horat. Masodik a lecsiti-
tott 6nzé és allati vagyaknak, emberi, Onzetlen, tokély- és
tarsas vagyak 4ltali ellensulyozasa, mindk a tud-,
erény- ¢és szépvagy. Ezen stddiumban mar az ifjusagot fogé-
konynya kell tenni az igazra, erkodlcsi és aestheticai nagyra,
szépre ¢és felleng6sre. Harmadik nyugponton irdnyt kell
adni az életpalyanak, melly czél fele olly kozos erdvel se-
gitsék minden egyezménybe hozott vagyak a szellemet,
mint segitik az evezék egyesitett karjai vizen eldhaladni a
csolnakot.

Ezen vagyképzés mindenik emlitett stadiumaban meg-
becsiilhetlen kalauz a szellemismeret. Mert, mi az elsét, je-
lesen a vagy-gyogymoédot nézi, ez tanit meg benniin-
ket azon nagy ¢és fontos elvre, hogy az elhatalmazd vagyak
ellen nincs hathatobb 6vo és gyodgyszer, mint gyermeknek
a béketlrésre jokori szoktatasa, és az altal teste lelke
erbsitése, melly a szilard, de nem kemény nevelés altal
esik meg. Béketlrés tehat az, mit erkdlcsi és polgari ne-
velés alapelveivé kell tenni mind a 6, mind az alosztaly-
beli férfi- és ndénemen levd ifjak képzésiben. Hidba vald
minden moralizalds, minden catechizalas, ha szilard neve-
1és ¢és szoktatas altal gyokeret vert béketiirés hidnyzik a
novendékben! igy itéltek errdl az 6 és 0 vilag minden bol-
csei. Mar Horatius ezt mondja:

,,Angustam amice pauperiem pati
,,Rotmstus acri militia puer
,,Condiscat et Parthos feroces
,,Vexet eques metuendus hasta.
,,Vitamque sub divo et trepidis agat
,.In rebus. Ilium ex moenibus hosticis
,,Matrona bellantis tyranni
,Prospiciens, et adulta virgo
Suspiret: Eheu! ne rudis agminum
».Sponsus lacessat regius asperum
,,Tactu leonem, quem cruenta
,,Per medias rapit ira caedes.”
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Basedow ') azt mondja, hogy ,.a sziilék s nevelék ma-
gok teszik ndvendékeiket béketliretlenekké az 4altal, hogy
ezeknek valami testi baja levén, barmilly természetes az,
és a gyermeki testalkatbol Onként folyd, a helyett, hogy
lelki nyugalommal szélndnak: ,,Fiam! beteg vagy és faj-
dalmakat szenvedsz; de hiszen mindnyajunknak keresztiil
kell ezeken esni. Nem rnondottam-e mar sokszor egészséges
korodban, hogy egyszer akkor beteg is lészsz, és nem min-
dig tart gyermeki 6romed? Epen olly bizonynyal mondhatom
neked most elore, hogy ezen bajaid nem soka tartanak,
és még nagyobb oromokkel valtatnak fol;” — a helyett,
hogy sajat aggodalmaikat gondosan eltitkolndk szenvedd
gyermekok eldtt, sopankodnak, Orjongnek, sirnak, jajve-
székelnek, mibél az lesz, hogy a gyermek figyelmét a faj-
dalomra vezetvén, azt erre ugyancsak érzékenynyé teszik.
Nem igy tett Sparta, nem igy tesznek az amerikai népek.
Ezen utolsoknal, igy szdél Robertson 2) ,»a nevelés fodolga
az, hogy a gyermekeket az allandd szenvedésre képesekké
tegye. Midon az ifjakat a hadi osztalyba, vitézeket a vezé-
rek kozé akarjak folvenni, a szenvedések csaknem bamula-
tos probait kell azoknak adni, kiilonben félre vett étnek.
Amerikai ifju igenis mondja ezt: atyam! szenvedek, de ezt
soha sem: szerencsétlen vagyok; pedig e kettd kozt nagy
a kiilonbség.”

De leginkabb a derék Rousseau volt, ki latvan, hogy
az eurdpai fobb osztdlybelieck gyermekei a rosz nevelés al-
tal egészen elpuhulnak, melegdgyban nevelt silainy noveé-
nyekhez hasonlokkd, és minden erkolcsi s polgari erényre
alkalmatlanokka lesznek, muvészi tollal festette le a béke-
tlrésre jokori szoktatds nagy hasznait, az elkényeztetés si-
rathatlan kdaraival egyiitt. Hadd alljanak itt ezen 0j iddbeli
Lycurgus sorai eredeti szépségokben '): ,,On sort de la na-

" Methodenbuch, a 157 és kév. lap.
%) Geschichte von Amerika.
%) Emil. Tom. L. p. 21 —23.
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ture, en portant le soins a l'excés: lorsque une mere fait
de son enfent son idole: qu'elle augment et nourrit sa faib-
lesse pour empécher de la sentir, et que espérant le sous-
traire de la sentir, elle écarte de lui des atteintes penibles,
sans songer combien, pour quelques incommodités dont elle
le préserve au moment, elle accumule au loin d'accidens et
de perils sur sa téte, et combien c'est une precaution bar-
bar de prolonger la faiblesse de l'enfance sous les fatigues
des hommes faits. Thetis, pour rendre son fils invulnerable”
la plongea, dit la fable dans l'eau du Styx. Cette allégo-
rie est belle et claire. Les méres cruelles, dont je parle,
font autrement: a force de plonger leurs enfents dans la
mollesse, elles le préparent a la souffrance: elles ouvrent
leurs pores aux maux de toute espéce, dont ils ne man-
queront pas, d'etre la proie étants grands. — — Observez
la nature et suivez la route, qu'elle vous trace. Elle exerce
continuellement les enfans: elle endurcie leur temperament,
par des epreures de toute espéce; elle leur apprend de bonne
heure, ce qu'est que peine et douleur. Le dents, qui percent,
leur donnent la fiévre; des coliques aigués leur donnent les
convulsions; de longre toux les suffoquent: le vers le tour-
mentent, la pléthore corrompt leurs sang, de les vains di-
vers y fermentent, et causent des eruptions périlleuses. —
Presque tout le premiere age est maladie et angoisse: la
moitié des enfens, qui naissent, périt avant l'huitiéme année.
Les épreuves faitez: l'enfent a gagné des forces; et si tot
qu'il peut user de la vie, le principe en devient plus assuré.
Voila la regle de la nature. Pourquoi la contrariez vous?
Ne voyez vous pas, qu'en pensent la corriger vous détruisez

son ouvrage, vous empécher l'effets de ses soins? ——
Exerces les enfents aux atteintes, qu'ils auront a supporter
un jour. En dourcissez leurs corps aux intempéries de sais-
sons, des climats, des elements, a la faime, a la soif, a la
fatigue; tremper les dans l'eau du Styx. Avant que la ha-
bitude du corps soit aqquise, on lui donne celle qu'on veut,
sans danger: mais quand une fois il est dans sa consistance,
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tout alteration lui devient périlleuse. Un enfant supportera
les changements, que ne supportera pas un homme: les
fibres du premier, molles et flexibiles prennent sans effort
le pli, qu'on leur donne: celles de I'homme plus endourcies
ne changent plus qu'avec violance le pli, qu'elles ont recu.

— — Le sort de 'homme est de souffrir dans toux les temps.

Le soin méme de sa conservation est attaché a la peine.
Heureux de ne connoitre dans son enfance, que les maux
physiques! maux bien moins cruelles, que les autres, et
qui bien plus rarement qu'eux nous font renoncer a la vie.
On ne 'se, tue point pour le douleurs de la goite: il n'y a
guéres, que celles de 1'ame, qui produissent le desespoire.
Nous plaignent le sort de Il'enfence, et ce est le notre,
qu'il faudroit plaindre. Nos plus grands maux nous viennent
de nous.” Eddig Rousseau. Tudtdk s6t gyakorlottak ezen
vagyképzési elvet hds elddeink is, kiknek béketiirésre szok-
tatd iskoldja volt a sziinetlen had, tdborozas, béke idején
a vadaszat; igy neveltettek Matyds ¢és Zrinyi; mert élet-
bolcs sziiléik s neveldik jol tudtdk, hogy nem a pamlagra
¢és kényelemre, hanem ollyan életre s vilagra nevelik gyer-
mekeiket, mellyben ha a legnagyobb kirdly fiai volnank is,
tobbszor jarunk éles kavicson, égd homokon és tovises Os-
vényen, mint sima ¢és rakott padlaton. Ismerték ezek job”
ban az élet és természet szellemét, mint mi.

Béketiirésre jokori szoktatds tehat egyediilvalo altala-
nos Ovoszer a vagyak elhatalmazasa és nyakunkra ndvése
ellen. Kiilonds gyogymodairol az elfajult egyenkénti va-
gyaknak alabb a XVII-dik czikkelyben szolunk, midén a
magyar erkolcsi és polgari jellem arnyékoldalaira teszsziik
a népneveldket figyelmesekké. Most menjiink at a vagykép-
z¢s masodik stadiumara, mellyben le levén mar gydzetve
szilard szoktatas altal a Kkitdrni induld alsobb s allati va-
gyak, oda kell dolgozni a neveldnek, hogy els6ben az isme-
ret és tudomany, azutdn az erkdlcsi és polgari erény szép-
ségeire s gyonyoreire fogékonyokka tegye. Ha wvalahol, itt
sziikséges a jo elvekre alapitott 1élektan.
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Mert elsében mi a tudomanyok és hasznos ismeretek
szeretetének folébresztését, a mnemes tudvagy-képzést
illeti; itt a szellemismerd jol tudja, hogy a természet mar
jo elére megtette a sziikséges elokésziileteket, jokor neki
kezére dolgozott, advan ¢és oltvan olly derék tudvagyat
minden élénk gyerkdcz lelkébe, mellyet neki csak jo tar-
gyakra kell iranyzani s vezetni, s munkdja bizonynyal si-
keriil, ha 6 elég ligyetleniil ama nagy tanitonak, a termé-
szetnek s az O intézeteinek ellene nem dolgozik. Szivre-
hatolag sz6l a tudvagyrél altalaban Cicero '), kinek szavai
classicusok és ide ill6k: , Tantus est innatus in nobis co-
gnitionis amor et scientiae, ut nemo dubitare possit, quin
ad eas res hominum natura nullo emolumento invitata ra-
piatur. Videmusne, ut pueri ne verberibus quidem a contem-
plandis rebus perquirendisque deterreantur? ut pulsi requi-
rent, et aliquid scire gaudeant, ut aliis narrare gestiant?
ut pompa, ludis atque ejusmodi spectaculis teneantur, ob
eamque rem vel famem et sitim perferant? Quid vero? qui
ingenuis studiis, atque artibus delectantur, nonne videmus
eos, nee valetudinis, nee rei familiaris habere rationem?
omniaque perpeti ipsa cognitione et scientia eaptos? et cum
maximis curis et laboribus compensare earn, quam ex di-
scendo capiant voluptatem?— — Duci vero majorum rerum
contemplatione ad cupiditatem scientiae summorum virorum
est putandum. Quem enim ardorem studii censetis esse in
Archimede, qui dum in pulvere quaedam desoribit attentius,
ne patriam quidem captam esse senserit? quid de Pythagora,
quid de Platone aut Democrito loquar, a quibus propter
discendi cupiditatem videmus ultimas terras esse peragratas?

— — Nec vero sum inscius esse utilitatem in historia, non
modo voluptatem. Quid? cum fictas fabulas, ¢ quibus uti-
litas nulla duci potest cum voluptate legimus? Quocirca in-
telligi necesse est, in ipsis rebus, quae discuntur, et co-

Y De finib. honor, et malor. Lib V, c. 18.
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gnoscuntur invitamenta inesse, quibus ad discendum, co-
gnoscendumque moveamur.”

Miért nem ragadjak meg neveldk a természet ezen elo-
intézeteit? miért nem épitnek ezen alkalmas alapra? Azért
mert invita Minerva fognak szent hivatalukhoz, és alkalmasb
rendszert alig lehetne kigondolni ifjisagnak a tudomanyok-
toli elidegenitésére, a muzak elriasztasara, mint sok lélek-
tudatlan tanitdéink. Mert ugyan hogy ne idegenednék el a
magyar ifjusag a tudomanyok ¢éldeletitdl, midén a falusi
botos mestertdl fogva a fobb iskolabeli oktatonak tanitas-
modja olly szigora, lelketlen, gépszeres, csdmort okozo,
szaraz, a rigorosumok miatt olly visszataszitd, hogy ugyan
nagy ¢és ritka langelmének kell lenni annak, melly na-
lunk a koziskolakban a tudomanyt megkedveli, és a kelle-
mes, de honunkban idegen muzakat a csaldoka baju Syre-
néknek elibe teszi. Tanitéink a classicus régiség eldadasi
kellemeivel ismeretlenek levén, csak igen keveseket kivé-
vén, barbar nyelven adjak el6 tanitmanyaikat, mellyek
irdnti szerelmet épen nem tudnak tanitvanyaikban gerjesztni.
De[a német bolcselked6k sem sokkal szerencsésbek. Hall-
juk! hogy a nagy hirnevet szerzett Hegel ') miként vila-
gositja fol a kiillonben nagyon vildgos képzelddést.
»A képzet, mint belsore tett szemlélet kozépen all az ész
kozvetlen meghatarozott 1éte s szabadsiga kozott. O folté-
telezve van a kozvetlenség altal, s épen az leend most az
ész munkassaga, hogy a kozvetlenséget belsévé, magat ma-
gaban szemlélové tegye; csak belsd subjectivitdsat semmi
sitse, magat magaban kiilsévé tegye, s ezen sajat kiilso-
ségében maganal legyen.— — Hanem minthogy a képezés
szemléletesen, s annak ugy talalt anyagan kezdddik, az 6
concret teremtményei még synthesisek; a fogalom immanen-
tigjava majd a gondolkodasban valtozandok.” Ex ungve-
leonem! Elidegenitik 1¢lektudatlan tanitok az ifjusagot a

" Encyclopidien der philosophischen Wissenschaften. Heidelberg,
1831.
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muzak baratsagatol a testi biintetések mod nélkiili gyakor-
lasa altal is: mib6l az lesz, hogy iskoldink, mellyeket
még a komoly romaiak is jatékhelyeknek — ludi — sze-
rettek nézetni ¢és akartak is tenni valdsaggal, nalunk sok
helyen kinzo helyekké lesznek, mibdl az kovetkezik, hogy
mint Quinctilianus ') szol: ,.Studia, qui amare nondum po
test, odio habebit puer, et amaritudinem semel perceptam
etiam ultra rudes annos reformidabit.”

De maga a honi nemzeti nevelés sem volt eddigelé
kedvez6 a tudomanyos vagy folébresztésére, és nem tehette
fogékonyokka ifjainkat a fens6bb ismeret és tudomany
gyonyoreire. Nemzetiink nem viseltetett azzal a tisztelettel
s megkiilonboztetéssel a tuddsok és literatorok irant, mindt
ezek mas honokban tapasztalnak. Bethlen Gébor még a de-
rék nyelvtudost szenczi Molnart éhezni hagya; ama nagy
polyhistor Pariz Péapai panaszolja: ,hogy Erdélyben tudo-
manyos palydra nem adja magat senki, csak a papok és job-
bagyok gyermekei, ezek is csak azért, hogy kenyerdk Je-
gyen: mert kiilonben a tudomanyossdgot sem a nép, sem
az elokelok nem becsiilik, sot sokan olly irgalmatlanok,
hogy a tanult emberek, kik ezel6tt nemetlen osztalyban
voltak, gyermekeiket, ha ezek papokkd nem lesznek, el6bbi
sanyari ¢letnemdkre, a jobbagysagra visszahajtjak, pedig
ezek sokszor uraiknal miveltebbek, és a hazanak is tobb
hasznot tehetnének *). Mar pedig a dolog természetében van,
hogy az ifjisag nagyobb hévvel aldozzék a muzaknak, ha
latja, hogy becsiilete egy része fiiggeni fog ismerete na-
gyobb vagy kisebb tomegét6l. Némelly hazaknal ugyan ho-
nunkban is mintegy Orokség szerinti sajatsag a tudosok és
és literatorok becsiilése: de tobben vannak, kiknél az ér-
telmesség és tudomany semmit vagy keveset; pénz, birtok,
sziiletés pedig legtobbet nyomnak az emberbecsiilés mérle-
gében. Tudomanyos nevelésiink rendszere tehat csak a ke-

") Institutiones 1. ¢. 1.
%) Directorium Manuale Lat. Hung. Pracfatio.
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nyértanulmanyok szigoru eltanitasara, ¢és kedvnélkiili ta-
nulasara van szamitva; innen iskolatanitdéink aristarchi ko-
molysaga, a censurdk félelmei s egyebek, mellyek Német-
honban mind maskép vannak. Itt sem tanitnak ugyan jatsz-
va, és a philahthropoktdl annyira kedvelt Basedowtol ajan-
lott jatékmodszer régen kiment divatbol; de hogy jobb
ezen tanitdésmod a miénknél, megtetszik abbol, hogy itt
mégis sok ifjuban, még az iskolai palyan, folébred a ked-
vencz tanulméany irdnti szeretet; melly nalunk igen ritkan
torténik, ugyanazért nemzetliink igen egykedviileg van a
tudomany, torténet, hon és kiilfold ismerete, s altaldban
az értelmi miveltség érdeke irant.

Pedig szellemi mély ismereten épiil ezen tapasztalas,
hogy mint a nap sugaraiban a vilag és melegszer egylitt van
és egy kézre dolgozik: igy az erkdlcsi és polgari erény gyo-
nyoreit csupan az értelmi fensébb miveltségre jutott Iélek
érezheti. Kapcsolat van, még pedig szoros, mint lattuk,
az ismerd, érzé és akard tehetségek kozott. Egyik elmara-
dasa elmarasztja a masikat is. Fogékonyakka teszik tehat a
psycholog - nevelok ndvendékeiket az erény gyOnydreire,
erkolcsi és polgari vagyaikat helyesen képzik akkor, ha
elébb értelmoket fejtik ki a tudomanyossag beléjok csepeg-
tetése altal; ez ugynevezett 6vo vagy készitd gydgyszere;
az ifjil neki fekiidvén a tanulmanynak, keriili a larmas és
sokszor erkdlcsrontd tarsasdgokat: tanulja magéat s szelle-
mét ismerni, és erkdlesi gorbeségei kiegyenitésén szivvel
dolgozik. Majd latvan, min6 mennyei O6rom a tudomadny,
erény ¢és fensobb izlés édenében ¢€lni, megveti a nemtele-
nebb mulatsagokat, keriili a mindennapi tarsasagot, melly-
ben nem egyébbel, csak jatékkal, unalmas feszszel, vagy
Comus és Bacchus oromeivel szokas eliizni a fojtd6 unalmat
»~A mivelt lelkii ember, igy szol ama népszeres bolcseld
Droz '), Plato karjan Gorogorszag bolesei kozé elegyedik;
hallgatja azoknak tanitasait, s vel6k egyiitt az emberi
nem boldogsaganak eszkozeirdl gondoskodik.”

" Eudaimonia 150 lap.
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Csak hogy a nemzeti ndvelésnek is segéleni kellene
ezen erkdlcsi és polgari szépre s fellengGsre tord vagykép-
zést. Emberbarat szive elfogodik, midon latja, mind halat-
lan a nemzet babér és cserkoszorukkal ékes hosei irant:
min6 emléktelenek csata ¢és sétatereink, mintha nekiink
soha semmi dicséink nem lettek volna. O-gorog- és Olasz-
honban szellemismerébbek voltak a népnevel6k. Mind pa-
triotismusra lobbantak Theseus és Romulus fiai, midén a
pompas propylacumot, capitoliumot, a fedett sétahelyek fa-
lain pompaz6 dics6k, honvédek képeit meglattak! Torté-
netiras, moral, miivészet egy kézre dolgozott ekkor benndk
és fogékonynya lett langkeblok minden erkolesi és polgari
szépségre s nagysagra ezen sokszoros hatas allal. Vagy ta-
lan azt gondoljuk, hogy szaraz moralizalasunkkal kipotol-
juk az effélék nem 1étét? soha sem, kivalt ha aztan ezen
unalommal hallgatott kedvetlen leczke utan ifjaink ki men-
nek az életbe, s itt a helyett, hogy a polgari erények pél-
dait latnak, latnak vérengezés, csalas, jobbagyigazas
cselédszidas s6t verés embertelen jeleneteit; ekkor termé-
szetes, hogy elvesztik a tiszta emberiség és honfisag fogal-
mait, és mint Plato kivanna, az erények fensébb szépségi
s baju kellemeinek minden nap nem tomjénezhetnek. Vald
ugyan, hogy emlékek nélkiil az igazdn nagy lelkek nem szii-
kolkddnek; mert 6rok emléket emeltek 6k magoknak min-
den szazadok fiai héalas szivében. Elnek 6k toredékeny em-
Iékek nélkill is — exigeront monumentumaere perennius:
mint Horatius szdl: de nekiink, kik ket tiszteljiik, van sziik-
séglink az emlékemelésre; hogy utddaink eldtt tantsitsuk
altalok, miknek néztiik mi hdseinket; tudtuk-e becsiilni s
juéltanylani o6ket, vagy méltatlanok voltunk irantok? hasz-
nukat tudtuk-e venni az ifjisdg képzésében, vagy egy-
kedviileg viseltettiink tetteik ¢és ifjaink szivbeli miveltsége
vagy miveletlensége irant? Minden embernyom leginkabb
maganak emeli diszemlékeit.

Harmadik és utols6 stadiumaban mar konnyen boldogul
az ifjisagneveld, ha ndvendéke vagyait meggyogyitvan,
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ezeket egyenstlyba hozta: tokélyvagyait folébresztvén, az
erkoélesi és polgari erényekre 6t fogékonynya tette. Most mar
csak iranyt kell adni az életpalyanak; melly palyakor az ily-
lyen magokra figyelmessé lett ifjak el6tt Onként foltiinik.
Kitaldljak magok, hogy benniink kettds, kétnemii vagyak
levén: ugymint 6nz6 ¢és tarsas vagyak, ez arra mutat, hogy
a mi rendeltetéslink is kétagu, és oda intéztetett, hogy mi
boldoguljunk ¢és boldogitsunk masokat. Boldogulunk, ha azon
erds és nemes vagyat folkeressiik, melly benniinket vala-
melly, akar tudomanyos, akar vitézi, akar polgari palyan
elindulni késztet; boldogitunk masokat, ha ezen palyan ha-
ladni nem az Onhaszonlesés erdtet, hanem embertarsaink-
nak hasznalni kivanas és a hon java. Mert nagy tévedés az,
midén a fold- és kézmives, kereskedd, miivész, tudds azt
gondolja, hogy csak a gazdagok lehetnek honfiak egyediil,
e palya a tobbi osztalybeliek el6tt bezaratott: sét inkabb,
higyiik, hogy azon foldmives, ki az ekét megjobbitja és
cz€lszerlibbé teszi; az a fazekas, ki tlizellenes cserépfedelet
Iétesit, mint Mozes foldink; az a szobrasz, kiilhoni marvany-
bol diszes emlékeket bajol eld, és honunkat a kiilfoldre szo-
rulastél megmenti, mint Ferenczynk; az a tenyésztd, ki spa-
nyol és szasz finomsagu gyapjut nyiret juhairdl; az a gyar
nok, ki honi termékeinkbél nadmézet, pedig jot, készitet;
finom és erés posztoval nagy vidéket ellat, az az iro, ki ho-
nat mas honokban is szép fénybe tiinteti eld, és jotékonyan
hat a népnevelésre: ezek mind honfiak, és helyet vivhatnak
ki magoknak a nemzeti pantheonban.

Igen alkalmas név az, melly mostandban a néptanitok-
nak adatott: lelkészeknek neveztetnek ezek, hogy pa-
lyakoriik czéljat és egész terjedelmét jol felfogjak, melly
nem egyéb, mint emberi 1élekképzés, mi, mint lattuk, szel-
lemismeret nélkiil meg nem eshetik. Nekik is harom stadiu-
muk van, mellyeket ha meg nem futnak, csak gépileg mun-
kalnak, és szép palyajokra épen nem érdemesek, Elso
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kotelességok a rajok bizott nyaj uralkodd jeles sajatsagai
és vétkei pontos ismerete; hogy aztan amazokat gondosan
apoljak, ezeknek egész erdvel ellene dolgozzanak. Itt a fi-
nom lélektani tapintat vezetheti Oket egyediil. Lélektudatlan
lelkész dordg olly vétkek ellen, mellyek vagy nem léteznek
nyaja kozott, vagy nem abbol a forrasbol erednek, melly-
b6l 6 gondolja, és igy nem jol intézi ostromait. Példaul:
valamelly nép kozott foltind jelei mutatkoznak az ember-
telenségnek, melly sokféle forrasbol eredhet; jelesen, szo-
kott kutfejei ennek a fosvénység, az emberek szenvedéseivel
s nyomorusagaivali dsmeretlenség, a szebb és emberi érzel-
mek hianya, és szivbeli faragatlansdg. Most mar teszem a
lelkész emberszeretOkké akarja tenni hiveit, de nem tudja,
mib06l ered ezeknek embertelensége az imént emlitett forra
sok ko6z61? majd minden munkaja sikerét elveszti; mert hia-
ba beszél az evangélium folséges szellemérol, az embersze-
retetrél, ha egyszersmind a fosvénység ellen is ki nem kel;
vagy hidba festi a szenvedd emberiség kinjait, ha el6bb hi-
veit érzékenyekké, részvevokké képezni, az emberiség ér-
zelmeire fogékonyokka tenni elmulasztd. Csak szellem s em-
berismerd lelkész tdmadhatja meg gyokeroknél a vétkeket;
ez nézi egyediil helyes szempontbol hallgatoéit. Ez tudja, hogy
az emberek sok roszat tesznek, de nem rosz cz¢lbol, lagyit-
ja tehat itéletét, és nem kialtja az embereket, vétkeiket lat-
van, mindjart karhozat edényeinek: tudja azt is, hogy az
emberek sok jot tesznek, de rosz czélbol, mérsékli tehat
illyenkor dicséreteit: és galambi szelidséggel ugyan, de ki-
gyoi eszességgel banik mindeniitt. Kiilondsen honi lelkészeink
el nem mulasztjak figyelmoket forditni azon sz€p sajatsagokra,
mellyek a magyar nemzeti jellem fényoldalan mutatkoznak,
mindk: az emberség és honszeretet; folkeresik gondosan e
két szép erény kutfejét, alapjat; de ezen fényoldal nem ga-
tolja meg Oket abban sem, hogy a pénz hatlapjat is megtekint-
sék, és nem szembehiinyva nézzék azon erkolcesi és polgari hi-
bakat, mellyek alsd és felsobb rendii hazankfiai lelki képén
lathatok: kidsmerik ezeket, ¢és kutfejoket foltalalvan, a
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szellemismeret szertaraba késziilt gyogyszerekkel meg is or-
vosolni sietnek.

Ezen erkdlesi gydgymodot palyakoriikk masodik stadiu-
maban veszik eld, s foleg az épiiletes tanitdsok 4altal esz-
kozlik. Mér épiiletes tanitast csak lélektudds lelkész adhat
egyediil. Mert sikereden minden szoszéki beszéd népszeres-
ség nélkiil; épen ezen szénoki sajatsag pedig az, melly csak
a szellemi széles ismerettel bird papok tulajdona. Azt kérdi
itt valaki: mit értiink mi a sz6széki tanitdsok népszertiségén?
Epen nem azon konnyen érthetdséget, melly sok  néptanitd
sajatja, kik a koznép nyelvén beszélnek el hallgatoik eldtt
sok utféli dolgokat, mellyeket ezek azel6tt is szintolly jol
tudtak, ugyanazért lelki épiilés nélkiil jottek ki a tanitasrol.
Az tehat népszerli szonok, ki jol tudvan miné fogalmai van-
nak a népnek, mind tapasztalatai, mind kovetkeztetéseket
szokott ez tenni, ezeket teszi beszédje alapjava; vagy azért,
hogy ezeknek helytelenségeit bebizonyitsa, vagy azért, hogy
ezekhez Ujabb ismereteket, Gjabb kovetkeztetéseket csatol-
jon. Lebocsatkozik tehat a népszeres tanitdo az oktatdsban
hallgatoihoz, mi ugy lesz, ha tanitasa alapjat azon ele-
mekre épiti, mellyek minden ép elméjii, barmilly tudatlan
embereknél hogy megvannak, elére bizvast foltehetjiik; ha
a kovetkeztetési legkisebb ugrasokat is elkeriili, és minden
elvont tételeit ollyan példakkal, ollyan esetekkel, mellyek
a nép elott ismeretesek, eléggé folvilagitja. Ehhez megki-
vantatik a nemzeti nyelv alapos értése is, mellyen magat
sokfélekép ki tudja fejezni, és a dolgot olly sok szinbe, a-
lakba tudja 6ltdztetni, hogy végre eltaldlja azon eldadasmo-
dot, melly hallgatéja fogalmaihoz s gondolkozdsmodjahoz
legjobban illik. Ha & egyoldalulag ragaszkodik azon mii-
szavakhoz és kifejezésekhez, mellyeket tudoméanyos rend-
szerébdl vett, és academiai tanitdjatol hallott; ha a nép nyel-
vét nem ¢érti, soha sem tanitand sikerrel: mert vagy ollyan
dolgokat beszél, mellyek a nép lelki értékét sokkal — foliil-
haladjak, vagy csupa mindennapisaggal, kevés becsii gon-
dolatokkal, utfeli targyakkal, ugyszintén ezekhez  szabott
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disztelen cldadassal gyalazza magat és a  helyet, mellyen
beszél.

A [Lélektudatlansag fooka annak is, hogy olly kevés
mind nalunk, mind masutt, nem mondjuk, a derék —
mert ez minden idében f6l6tte ritka volt, mivel sok testi lel-
ki talentomok kellenek ehhez — hanem csak tlirhetd egy-
hazi szonok. Nem tudjdk ugyanis néptanitdink, legaldbb
feledik, hogy a ki tanitni és épitni akar, az ollyannak tar-
gyul kell maganak folteni az egész embert, a foljebb em-
litett kapcsolati sarktdrvénynél fogva. Mi emberek sem nem
csupa értelembdl, sem nem csupa érzésbdl allunk, hanem
a kettébdl egyiitt. Az olly szaraz tanitas, melly ha benne sok
tudoméany volna is, mégis nem egyéb, mint értekezés, nem
gerjeszti fol az érzést, hidegen hagyja a szivet: viszont az
ollyan beszéd, melly csupa érzelgés, az indulatokat ugyan
follazitja, a képzelodést folingerli, de az értelmet {iiresen
bocsatja. ,,Mind a kettot, értelmet és érzést, kell tehat ér-
dekleni a kathedrai beszédnek: az értelmet oktatni, vilago-
sitni, az érzést buzditni folhevitni; igy késziil a meggy6zo-
dés, igy nyeri meg a szonok az egész embert, szelid hata-
lommal uralkodik az emberek lelkén, s mintegy kezében
hordozza azoknak szivét.” ')

Utolso és legérdekesebb stadiuma a lelkésznek azirany -
adas, mellyet akkor kell neki tenni, midén mar hivei-
nek vagyait kiosmerte, szivokre és értelmekre szeliden és
jotékonyan hatott épiiletes tanitdsai altal, és a jo szellemi
alapot megvetette. Iranyt ad tehat ¢ hivei polgari és erkdl-
csi életének. Mit tesz ez? azt: hogy ezeknek minden érzel-
meit, vagyait és munkassagat iranyozza ¢és vezérli a tiszta
humanitasra és honszeretetre, még pedig az altal, hogy er-
kolesi és polgari erényekre serkentd inditdokait tiszta, al-
landé kutfékbol meriti, és ez altal nem 6nz6 és al, hanem
valdsagos erényt létesit. Ugyanis az inditookok igazi vagy

") Kolmér Jozsef: Ker. katedrai tanitasok. 1. Rész. El6beszéd.
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hibas szellemismereten épiilt vagy psychologiatlan alapjatol
fligg a népmoral helyes vagy helytelen volta.

Két 6 nézet van itt, rnellyek kozdl az egyik ugy itél,
hogy az emberi 1élek képes egyediil a torvény szentsége meg-
gondolasatol vezettetni az erényre, a kotelesség teljesitésére, és
az illyen tiszta, minden 6nzéstdl iires erény érdemli aztdn meg
az igaz erény nevét, nem az, melly haszonlesésbdl ered, és tulaj-
donkép nem is erény, hanem finom 6nzés. Mert midén 6 vagy a
jutalomtol — legyen az Kkiilsé, példaul: pénz, becsiilet,
vagy belsé, mind: a lelkismeret nyugalma, Onbecsérzés,
legyen jelenvalé vagy halalutani, mint példaul a mennyor-
szdg — vagy becstlettdli félelemtdl inditatik, mar ekkor
nem tiszta erényszeretetb6l, kotelesség-érzetbdl, torvény-
tiszteletbdl szarmazik, hanem Onszeretetbdl, kovetkezdleg
nem lehet Onallast: mert tudjuk, hogy a kotelesség és sa-
jat érdekiink gyakran Osszeiitkdznek, illyenkor aztan ha
nem a torvénytiszelet, hanem az Onszeretet vezérelnek ben-
niinket, konnyen elhajlunk a térvény szigort és aldozato-
kat kivand 0Osvényétol, mellynek néha darabos utjait csak
ugy kovethetjiik allhatatosan, ha egyediil az erénynek, nem
tekintve érdekiinket, hddolunk, és inkabb boldogsagra mél-
tok akarunk lenni ez életben, melly még nem jutalom, csak
jutalomkeresés, érdemgyiijtés ideje, mint boldogok. igy itél
Kant: ') és ennek szamtalan kovetéi, kik kozol csak az egy
Snellt %) emlitjiik meg.

Meg kell vallani, hogy ha ez igy volna a valdosagban
is, mint a képzeletben: ha a lélek képes volna csupan e-
rényszeretetbdl, nem tekintve a kdvetkezésekre, jol tenni
mindenkor és mindenekben, ugy mar itt e foldon elérndk a
teljes tokélyt, és angyali életet élnénk. De maga a rigoris-
mus megvallja, hogy ez olly ideal, mellyre még a mas élet-
ben is végnelkiil csak torekediink, el pedig azt soha nem ér-
hetjiik. Nincs tehat bizonyosb, mint az, hogy jobban latsza-

Y Critik der pract. Vernunft. Lap. 146.
%) (Critik der Volksmoral. Heidelb. 1795.
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nak ismerni az emberi szivet azok, kik elgondolvan azt, mi-
ként mi kettés valdok, emberallatok, és allatemberek va-
gyunk, illyen tokélyt emberben sem fol nem tesznek, sem
téle nem kivannak, hanem csak azt tiizik ki elébe f6 czélul,
hogy elgondolvan azon drdga jutalmakat, mellyek az erény-
nyel mindig egyiittjarnak, s tdle elvalhatlanok, mind a 1é-
lek nyugalma, Onbecsérzés, a kevés, de erényes emberek
kedvezd itélete, jovendd élet végnélkiili javaira reménytel-
jes kinézés; azon esetekben, mellyek kiils6 érdemiinket, mi-
nok, a haszon, egészség vagy ¢élet, Osszelitkozésbe hozzak
a kotelesség szentségével: illyenkor mindig és tétovazas nél-
kiil valaszszuk az erény eleinte darabos Osvényét; egyébkor
pedig, midon ezen Oszszeiitkozés nem létezik, nem csak dnzés
blinébe nem esiink, ha inditookaink kozé az artatlan On-
szeretet sugalasait is beveszsziik, sot magunk ellen véte-
nénk tetemesen, ha minboldogsdgunkon t6liink kitelhetdleg
nem munkaldédnank, és életiinket, melly kiilonben is sok-
szor elég tovises, midon lehet, rozsakkal is meghinteni el-
mulasztanok.

Mi kovetkezik immar az erkdlcsi és polgari erényre ne-
velni akar6 lelkészre nézve ezen folotte fontos, és a rigo-
ristak s eudaémonistak k6zott még most is kérdésben forgd
psychologiai elvb6l? Az, hogy az egyoldali és képzeletek
vilagaban jar6 rigorismust, mint szinte az epicureismusra haj-
16 eudaemonismust, sajat hazajaba, a metaphysieusok poros
iskolaiba visszaigazitvan, 6 az embereket sem egészen an-
gyaloknak, sem épen barmoknak ne tekintse, hanem a nép
erkolesi €s polgéri nevelésében tegye ingadozéds nélkiili elv-
vé azt, hogy mi mindnyéjan tokély- és gyonyorvagyaktol in-
ditatunk a cselekedetekben a természet urdanak bolcs intéze-
teinél fogva; nem tesziink egy 1épést sem hiaba, keziinket sem
emeljiik fol érdek és haszon nélkiil. A jutalmak és biinteté-
sek tehat igen czélirdnyos eszkozok levén a vétkek gatlasa-
ra ¢és erények gylimolcsoztetésére, ne varjon Onzéstol'ires
erényt senkitdl. E végre a felsobb néposztalyt, mellyet fiig-
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getlen helyzete, kényének nyitva allo életgyonyorok nagyon
is elvonnak sokszor a tokélytdl, kotelességei elgondolasatol,
az emberiség ¢és haza szent érdekeitdl, emlékeztesse azon tisz-
ta Oromforrasra, melly a kotelességrél el nem feledkezet-
teknek, és hos keblokben egész nemzetet hordozoknak fa-
kad; mint ezt a Hitel lelkes iréja cselekszi is: ') a népne-
velés nagy sziiksége érzetétdl atjaratva levén: azokat pedig
kik javithatlanok, kik apathidban élnek, kik élvén meghal-
tak a honnak, mind a kdzvélemény szigor biralatabol, mind
a jo hazafiak megvetésébdl vett inditookokkal mindaddig
lagyitsa, érzékenyitse, mig magok is magoktdl megborzad-
nak, és a tiszta ember s jO polgar tiszteletére s kdvetésére
onként folindulnak. Rakja elejokbe a fobb osztalybeliek-
nek, vagy nemesi karbol valoknak, hogy Ok természettel,
és azon nagy jogoknal fogva, mellyeket kizardlag birnak,
honvédek; férfias batorsagnak, el nem puhult testnek,
folemelkedett 1éleknek kell tehat 6ket kitiintetni; nem csak
honvédek, hanem tagjai a torvényhozd testnek, szik-
séges lelki tulajdonokkal, philosophiaval, torvények lelké-
be hatassal, olvasottsdggal, hon és kiilfoldon gytijtott real
ismeretekkel kell tehat nekik folékesiilve lennidk, hogy e je-
les palyan becsiilettel foltlinhessenek; erkdlcsi és polgari
példaaddk is, fényleni kell tehat nekik minden erény-
nyel, és minél nehezebben sujthatja 6ket a térvény egyéb
polgartarsaik folott, annal inkdbb keriiljék a féktelenséget;
szoval, szarmazékos jogaikat megérdemelni torekedjenek.
A fobb osztalybeli nonemet se melldzze el. Ennek is mond-
ja meg élte iranyat, melly az, hogy legyen széplelkii ésszép-
keblii. Vegye szivére a szenvedd emberiséget: egyesiiljon
a vétek és nyomor enyhitésére, a nép alja képezésére, az
uri vad jogok lagyitasara, a tiszta emberiség elterjesztésére.
Fogadja otalma ala a széplelkli, de porban iil6 tudodsokat,
¢breszsze a mivészetet, az  életszeépitd  koltészeket. Ez a

") Lap. 252-269 a kotelességekrol.
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f6f6 nénem élete iranya, ez az & fenséges palyakore. Szo-
val, tanitson a lelkész ne csak keresztyén, hanem polgari
s6t nemzeti moralt is; melly utolsé mivel még sokak el6tt
uj és ismeretlen targy, ebbdl némelly elveket és alapfogal-
makat kozleni a kovetkez6 czikkelyben, czéliranyosnak s
¢épen ide illének gondoljuk.
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XVI.

A HONI MORAL FOGALMA. ENNEK CZELJA A HAROM SARKA-
LATOS MAGYAR ERENY MEGGYOKEREZTETESE, MELLYEK: 1)
HUSEG A FOLSEGES URALKODO HAZ ES KORMANYFORMA
IRANT; 2) NEMZETISEG ES 3) TURELEM. LEGFONTOSABB KER-
DESE A NEMZETI NEVELESNEK.

Régi tapasztaldsa az mar majd minden bélcsnek, kik az
eurépai nemzetek szellemeit ismerik, hogy ezek ma nem
olly hokeblii hazafiak, mint hajdan voltanak, a honszere-
tet, az egy Schweiczot kivéve, kikoltozottnek latszik len-
ni Eurépankbol Ejszakamerikdba, ahhol ifjai erében disz-
lik. E kiilonds tiinemény okairdl felelé sokszor gondolko-
zott, miutan Bolivar illyen szdkat is ejtett: ,,Eurdpa mar
kissé vén arra, hogy elaggott keblében szabadsag és hon-
szeretet langolhasson.” Egy ideig leveretve levén e gondo-
lattol, észrevette teljes Oromére, hogy ezen lohadni latszo
honszeretetnek okait a népnevelés hianyaban kell keresni
egyediil. Nagy ¢és tetemes hianya ennek a mar emlitetteken
kiviil az, hogy tudoményos intézeteink igazgatdoi mind e
mai napig a hazafisagnak, a megvilagosodott és bolcs pa-
triotismusnak mar a  gyonge elmékbeni meggyokerezteté-
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sérél ugy, mint a dolog fontossdga kivanja, nem gondol-
koztak: jelesen honi moralt, mellynek iranya a kiraly- és
hazaszeretet megallapitasa, soha nem irtak és nem firat-
tak; megelégedvén azzal, hogy a keresztyén vallas utmu-
tatdsa szerint tanitottak, de igy is csak mellesleg a pol-
gari erényekr6l és a honszeretetrdl, amazok sommajarol;
innen van, hogy a sarkalatos magyar erények, mellyek e
harom: hiiség a folséges uralkod6 héz és kormanyforma
irdnt; nemzetiség; ¢és tiiredelem, sokakban ugy mint kelle
vala, ki nem fejtézhettek.

Ugyde azt kérdheti itt valaki: van-e sziikség e honi
moralra az ifjusag kezeiben forgd keresztyén katék mellett?
Bizonynyal van; mert a honi moral épen ollyan viszonyban
all a keresztyénnel, mint az ugymondatott tiszta tudoma-
nyok az alkalmazottakkal. A keresztyénség szol az egész
vilagnak: az erre épitett honi moral sz6l a magyaroknak;
amaz vilagpolgarokat, emez hazafiakat nevel; amaz meg-
tanit arra, miért kell ragaszkodnunk torvényes fejdelmiink-
hez; emez értésiinkre adja, miért kell a magyarnak kiilo-
ndsen az ausztriai folséges hazbol valo kiralyaihoz ragasz-
kodni; amaz elfordulvan minden politicatol, egyediil a meny-
nyeiekre néz: emez artatlanul kezet fogvan a jozan kor-
many tudomanynyal, nemes lélektdl heviilt, hii és jo gon-
dolkozasti honfiakat kivan képezni; amaz kutfé, ez folya-
mat; amaz alap, ez épiilet.

Illy fogalmat advan a honi moralnak, ezen Uj és még
lehet csak felelonek on, de vilagos tudataban 1étezé tudomany-
nak, lassuk ennek fOiranyat és foladatat. Ez abban all,
hogy az igaz és bolcs Patriotismus harom sarktdrvényét,
kiraly s hon iranti hliséget, mint mondottuk, nemzetiséget
¢és tlirelmet minden magyar szivben meggyokereztesse, meg-
érlelje és gylimdlcsoztesse.

Mi tehat az elsot, jelesen: a magyar kiraly i-
ranti tantorithatlan hiséget nézi, ezen honi mo-
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ralban van helye megmondani és alaposan eléadni, minden
novendék magyarnak szivére kotni azt, hogy mit értiink
mi a magyar kirdly nevezetén? Miért volt sziikség a kiralyt
illy nagy hatalommal f6lruhdzni? Miért jobb altalaban a
kirdlyi vagy monarchidi kormdnyforma a koztarsasdginal?
Milly nagy boldogsag mérséklett kiralyi igazgatas alatt
¢lni? A koznép nyomortsaga okat lehet-e, kell-e keresni
az igazgatasban? Itt van helye annak elbeszélésének, mind
halhatatlan érdemei vannak a folséges uralkodé haznak ho -
nunkra, mellyeket tekintvén és méltanyolvan bdlcs elo-
deink, ennek honunk igazgatasat Orokre atadtak. Itt lehet
sz0lni gydkeresen arrdl, hogy az austriai hazbol tamadt
nagy ¢s hatalmas fejdelmek szabaditottdk meg honunkat a
torok terhes igédja aldl, mellynél mar alig lehet terhesebb
igat gondolni. Mind borzalmakat kdvettek el a vérszopd pa-
sak papjainkkal, kiknek talpait ezek kiméletleniil megve-
rették, ha hitok védelmére valamit mertek szolni, s6t meg
is égették; — szentegyhdzainkkal, mellyeket a torok bird
engedelme nélkiil kinyitni, fedelok megrongyolvan, még
csak naddal is fedni torok engedelem nélkiil szabad nem
volt; — gyermekeinkkel, kiket megtizedeltek; — némbe-
reinkkel, kik kozdl a legszebbeket elragadvan és szijra
kotozvén, oOrokos rabszolgasagra hurczoltak. A honi mo-
ral ezen szakaszaban lehet épiiletesen tanitni arrol, milly
nagy jo az, hogy a folséges uralkodé haz nem csak kihaj-
totta szerencsés fegyverei altal honunkbdl az itt masfél
szazadnal joval tovabb megfeneklett torokot, hanem attol
fogva is védi ezt minden kiil- és belellenségtdl, mindig tal-
pon 4all6 és sok millioba keriild fegyveres néppel. Itt
adathatik igazan értésére az ifjaknak, hogy az ebbdl szar-
mazott nagy ¢és derék fejdelmek adtak léteit honunkban a
szabad kirdlyi véarosoknak, mellyek altal az emberi ¢élet
konnyebbségit elémozditd mesterségek terjedtek, a keres-
kedés foléledt, a miveltség eszkozoltetett a torok iga és a
haboruk alatt elvadult magyarok kozott, ezek szépitették
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orszagunkat az altal, hogy a kietlen és sivatag pusztikra
szép falukat telepitettek, a rengeteg és félelmes erddk kiir-
tasdra mas orszagokbdl nagy koltséggel néhany ezer dol-
gos és ligyes csaladokat atszallitottak, sok levegdt rontd s
dogleletes mocsart kiszaritottak, sok biidos allotavat
lecsapoltak, vonalra huztak és a rajtok keresztiilmend
utakkal, draga hidakkal s toltésekkel jarhatokka tettek,
ezek Orzik az orszagot hatar6rzé népekkel, a dogmirigy s
egyéb ragadvanyok berohanasa ellen, mellyek azel6tt sza-
badon dultak s pusztitottak honunkat.

Anemzetiség is, mellyr6l most lelkes magyar
irdink és szonokaink, csak alkalom adatvan, szolnak, méltd
hogy rendszeresen elGadassék, nem elvétve és darabban,
hanem tudomanyos alakban és illéleg apoltassék. Ennek is
alkalmas helyet ad a honi moral. Milly sziikséges minden
magyar foldon lakot teljesen meggydzni a fel6l, hogy nem-
zetiség a legféltobb kincse minden nemzetnek! Ugyde mit
keli a nemzetiségen érteni. Koransem azon mellesleges ¢és
maradhatd csekélységeket, mellyeket ha elhagyunk is, még
magyarok maradunk; annal kevésbbé azon hibas szokasokat,
s nemzeti gyongeségeket, mellyeket az idegen nemzetek
latvan benniink és nalunk, elmosolyodnak: hanem azon
elédeinktdl vett nagy becsii kiilsé és belsd sajatsagainkat
s tulajdonainkat, mellyeket ha elvesztiink, elhagyunk, vagy
meggyongiilni engediink, tobbé a magyar nevet nem érde-
meljiik, s6t korcsokka s idegenek majmaiva elfajulunk.
Ilyenek pedig: alkotmanyunk, jellemiink, nyelviink, tor-
vényeink, szabadsagunk, nemzeti intézeteink és szokasaink.
Itt lehet mar lelkesen eléadni azt, milly nagy nemzeti bun
az, midon valamelly sziiletett forendi magyar azon nemzet
nyelvét, melly 6t csaknem fejdelmi birtokkal s jogokkal
halmozza, megtanulasra s beszélésre méltonak nem itéli;
ennek csinosodasat és mostani  boviilését, azon hds kebli
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irokkal egyiitt, kik ezt vas szorgalommal mivelik, mennyei
elmeszikrakkal ihletik, megveti s behunyt szemmel nézi!
Miné méltatlansagot kovetnek el rajtunk még azon nemma-
gyarok is, kik azon haza irant, melly Oket védi, keblébe
fogadta akkor, midon szilette foldiikr6l ide kibujdostak
vagy onnan ide kiverettek; mégis 6k hidegséget és szeretet-
lenséget mutatnak s bizonyitnak be azaltal, hogy ennek
nyelvét megtanulni nem akarjak, és az ollyan elfajult lea-
nyok blinébe esnek, kik anyjokkal, ennek sajat nyelvén
beszélni nem akarnak! Holott kdnnylli megmutatni, hogy a
magyar nyelv, mellyet 6k illy méltatlanul megutalnak, ré-
gibb, eredetibb, kellemesb hangzast, rovidebb szolasu,
philosophusibb, koltészetre alkamasb és igy érdekesb min-
den most ¢€l6 eurdopai nyelvnél; ugyanazért nagy a re-
mény, hogy hé kebellel miveltetve tovabb is, és a tokély
legfels6 fokara emeltetve, akarkinek is a leghizamosb
szorgalmat méltan megérdemli. Illy nézeteket lehet kinyitni
a nemzetiség egy¢b emlitett dgazatira is, mellyek nagyon
méltok, hogy a nemzet fiai s lednyai rolok helyesen ¢€s
eloitéletektdl megtisztulva gondolkozzanak s értsenek.

A tirelem is, mellyet honi sarkerénynek mondot-
tunk lenni, igen méltd helyet foglal el a honi moralban Ez
kétféle, vallasi és polgari. Amaz abban all, hogy minden
magyar tisztelje magyar foldon lako tarsanak vallasat és
vallasi tarsasagat vagy felekezetét, nem csak azért, mivel
ezt a térvény és a polgari alkotmany hatalmas karja Orzi,
hanem fOkép azért, mert a vallast kiilonb6z6 formak alatt
is tisztelni, a masként hivék s gondolkozok irant, kivalt
ha azok hazankfiai, méltanysagot mutatni tartozunk: ¢és
még az O tévelygd értelmdket, helytelen szertartasaikat is
szeliden kell megitélniink azért, mert azok a szentséges val-
las ruhai; ugyanazért a magunk vallasa s egyhaza iranti
szeretetnek sohasem kell ollyan fokra hagni, mellyen az igaz-
sagtalan lehet a miénkt6l kiilonb6z6 vallas és egyhaz érde-
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mel s jelességei irant. El6 lehet itt adni, hogy mi a tiire-
lem sziild anyja? Tudnillik a legfelsébb s legszebb embe-
riség, melly az evangeliomban szerete tnek neveztetik, és a
mellynek megismertetd jele a szépoldalisag: melly abban
all, hogy a dolgokat, kiilondsen a tdrvényesen fenallo
vallasi intézeteket s felekezeteket ne a rosz és rut, hanem
szép ¢€s hasznos oldalaikrol szeressiik szemlélni. E végre
nem az aldvald, gancsold, egyoldalu s elditéletektdl el-
foglalt emberek szokdsa szerint kell azokrol itélni, hanem
magasabb nézépontbol. E szerint tekintvén azokat, ha bi-
zonyos tekintetben hasznosoknak, joltevoknek, sot sziiksé-
geseknek talaljuk azokat, forditsuk el szemeinket azon ka-
roktol, mellyeket azok az emberi gyarlésag miatt okoztak,
fedezzilk be ezeket a szeretet palastjaval, meggondolvan,
hogy ezen ellenkezések vilagaban mindenkor kozépben van
az igazsag, és csak az a boles keriili el a szétvond heves-
kedést, Scylla és Charibdys kozott az hajoéz el veszély
nélkiil, ki nem egyoldali, hanem mind a két ellenkezd
dolog szép oldaldt egyszerre kitaldlja, ¢és annal fogva
mindenikrdl szeliden itél.

Illyen szép oldalait talalja fel mar a tiirelmes, egy-
szersmind megvildgosodott lélek mind a catholicismusnak,
mind a protestantismusnak. A vallas philosophusa ugyanis
e kettét sohasem allitja egymassal ellenségesen szemkozt,
mert mindenik nem kiiléon dolog, hanem része az egy és
ugyanazon fanak. Amaz gyokér, emez ag. Amaz eldideje
a keresztyénségnek, emez pedig ennek késobbi kora. Mind-
kettd szamtalan és megbecsiilhetlen hasznokat arasztott az
emberiségre, mellyekhez képest azon karok, mellyek a ve-
16k visszaélésbol folytak, szdmba sem vétethetnek Szoval,
nagy jotétemény volt az emberi nemnek mind a catholicismus,
mind az id6 teljességében elballott protestantismus.

A honi moraltanito tehat ezen tiirelmes elvek altal vezé-
reltetve, megmondhatja novendékinek batran azt, mi ajanl-
hatja a r. catholicismust még ma is a protestansoknak?
Elsdben, hogy az az anyaegyhaz, a keresztyénség veteményese
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és ennek legels6 iskolaja. Tovabba sok szép intézettel
ékes ezen felekezet, mellyek kozol legszebb az, hogy a
szenvedd emberiséget minden vallasbeli kiilonbség nélkiil
dajkalja és épolja az irgalmas baratok és Erzsébet szerze-
tebeli apaczdk altal. A szent vallds positivumait is, és a
supranaturalismust, melly nélkiill pedig nincs keresztyén
vallas, igen hiven és hevesen Orzi. Ezenkiviill a benne u-
ralkod6 nagy egységnél fogva jotékony fénynyel vilagit
elé a polgari tarsasagnak is a nemzeti egység fentartasara,
melly nélkiil a kozboldogsag fo6l nem allhat. A tekintet is,
mellyet tamogat, igen joltevd elv, kivalt a nép nagy ré-
szére nézve, melly Onvizsgalatokat kivalt a hit mély ten-
gerén nem tehet; az okos protestansok is tamogatjak ezt,
atlatvan azt, hogy ha minden emberi tekintetnek vége lesz,
akkor a wvallas alapjanak, a szentirasnak is lejebb kell
szallni, mellyet, noha isteni erdkkel felruhazott, de csak-
ugyan emberek irtak. Végre szazmilli6 embernek hirdet-
vén ezen egyhaz az evangeliomot a vilag minden részében,
a mivészeteknek is, mindk: a festés, szobraszat, épités,
hangaszat, kedvezvén, segiti el6haladnia kozmiveltséget és
emberi boldogsagot.

Hasonlo tiirelmes elvek altal lelkesitve a honi moralta-
nitd eldéadhatja azt is novendékének, kit vallasos tiirelemre a-
kar nevelni, mi ajanlhatja a protestantismust a nem protestan-
soknak? Elsében az: hogy ez baratsagos kezet fogvan a tudo-
manyokkal, féleg a bolcselkedéssel, az értelmi miveltséget hat
hatosan el0mozditotta; az emberi legszentebb jogokat, mi-
n6k a hit és vallasbeli szabadsag, tiszteletben tartvan, a
megvildgosodott, szabad és férfikorra eljutott emberekhez
és nemzetekhez igen méltd. Tovabba a nemzetiségnek, je-
lesen a népek fokincsének, a nemzeti nyelvnek kedvezd le-
vén, az alladalmak czéljait hathatéosan eldmozditja. Ajanl-
ja a tiirelmes lélek is, mellyel ez mindig fénylett, és nincs
egy protestans orszag is, melly catholicusokat nem szenve-
dett volna magaban, vagy azokat az isten orszagabol ki-
rekesztette volna. Kedvezd fényt vet erre az ugynevezett
alapos, vagy tidvességre mulhatlanul sziikséges hitagazatok-
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ami nagy egység; — ha a nemalaposakban, mindk az
egyhdz igazgatasat illetdk, kiilonboznek, e kiilonbség a hit
szabadsagara tartozik: maga a bolcs VI-dik Pius ezt mon-
dotta II. Jozsefnek: ,,Tavol wvagyok attdl, hogy ollyan
koveteléseim legyenek, mint a sotét korbeli papaknak vol-
tanak.” — Végre ajanlhatja az is: hogy ez is hirdeti a ke-
resztyén elveket, még pedig mintegy 50 millio6 embernek;
a poganyok megtéritésében is missioi altal hiven fa-
radozik; nagy ¢és boles fejdelmeket sziilt, mindk: IV.
Henrik, a négy Gusztdv, Katalin ¢és II. Fridrik, kik
még a nemprotestans fejdelmeknek is példany gyanant szol-
altak, és a tronoknak dics6ségokre voltak.

fme illyen érdekes tartalma lehet a honi moralnak,
melly, ha bolcs és mérséklett elvii tudos altal iratnék, igen
sokat, vagy talan legtobbet tehetne a polgdri erények min-
den osztalybeliek szivébeni folébresztésére, és a mi f6 do-
log, a nemzeti egység, melly fijdalom ! nalunk régtdl fog-
va nem diszlett, helyredllitdsara. Miel6tt a sajatlag vett
népnevelokrol szolo czikkelyt berekesztendk, szabad legyen
foltenni, és roviden megvitatni azon népnevelési kérdést,
mellyet ez tigyben kétségkiviil a legérdekesbnek lehet ne-
vezni. Mar folebb érintettiik, — XIV. czikk — hogy akkor
keriilhet a nemzet, ha emberisége polgarisagaval s nemzeti-
ségével szépen harmonizal, és Ossze nem iitkozik. Ezen elv
kovetkezésében vizsgaljuk meg most, hogy: vajjon a tisz-
ta emberiség Osszefér-e az igaz magyarsaggal? s nem Kki-
vanunk-e¢ képtelenséget népneveldinktél, ha nekik foltétlen
kotelességokké teszsziik, hogy ne csak magyarokat, hanem
emberiséget tiszteletben tartd embereket is neveljenek?
Szovevényes e kérdés; de ugy véljik, hogy kielégito fele-
let 14 e kovetkez6. Ambar torvényeink szelleme az, hogy
azon vitéz magyarok maradéki, kik ezel6tt ezer évvel ide
Azsiabol kijottek, és ezen aldott tartomanyt, Arpad vezér-
sége alatt, a vitézség halhatlan csodait advan, elfoglaltak,
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ezek tovabb is birhassdk firol fira e boldog orszagot, s
ezt, valamint eddig draga verékkel minden hatalmas ellen-
ségt6l megmentették, Ggy ezutan is erds karral Orizni ko-
telesek legyenek, melly szent kotelességhez négy nagy és
sarkalatos jogok és szabadalmak vannak csatolva, mellyek,
mint tudjuk: a személy és vagyonbeli sérthetlenség, fold-
birtoki kizaré jog, kozterhek aloli folszabadittatas, és e-
gyedill a koronas fejdelemtdli fiiggés; ambar polgari alkot-
manyunk szabadalmi elveken nyugszik, mellyek, mint a
kdozmondas tartja: a polgari torvények sebei; ezeknek pe-
dig sziiletett masainak kell lenni az erkdlesi torvényeknek,
mellyek, mint tudjuk, foltétleniil, és igy szabadalom nél-
kiil koteleznek mindenkit, minden kiilonbség nélkiil, egy-
irant; ugyanazért illy tokélyesek levén, isteniek azaz o-
rokké tartok, a kor és hely valtozasainak ald nem vetvék,
és ezen isteniségiilkon alapul az istenbenihit is, Kant véle-
ménye szerint, ki bolcsen allitja, hogy a mi isteni, az 1é-
te kutfejéiil isteni szerzét tesz fol s postulai; ambar végre
veszedelmes azon védfalat, melly csaknem egy ezred alatt
Orzott benniinket, és az id0 probait kialtotta, bolygatni,
s6t a korszellemhez alkalmazni, melly valtozékony: mind-
azaltal akér polgari alkotmanyunk abbeli derékségét ve-
gyuk fontolora, hogy az az emberibb jelenkor szelleméhez
alkalmazhaté a nélkiil, hogy alapja megrendittetnék; akar
a derék nemzeti magyar jellemet tekintsiik, melly éaldoza-
tokra kész, és a kozboldogsagért legnagyobb szabadalmai-
rol is Onkényt lemond, mint 1809-ben, midén a veszély-
ben forgott hon javaért még a fobb nemesség is magat sze-
mélyes adozas alavetette; akar boles fejdelmeink kormany-
elveit fontolgassuk, — kik kozol elég legyen itt csak a
halhatatlan II. Jozsefet emlitni, és ennek amaz arany sza-
vait idézni: ,Nem oktalansag-e azt hinni, hogy elébb vol-
tak urak, mint jobbagyok; hat nem kellene-e amazoknak az
¢hség miatt megszokni, ha senki nem volna, ki a foldet mi-
velné? Még a fejdelem sem képzelheti azt képtelenség nél-
kiil, hogy 6vé az orszag, nem pedig 0 az orszagé; s mil-
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li6 emberek vannak O érette, nem pedig 6 van azokért,
hogy nekiek szolgaljon” ') — és a kik a bélcs és hasznos
javitasoknak sohasem szegiiltek ellene; akar végre, azon
csiiggedetlen buzgdsagot szemléljiikk, mellyel orszagosan
egybegytlt rendeink polgéri alkotmanyunkat s toérvényein-
ket, — mellyek leghatalmasb neveldi a nemzetnek, — a
kor kivanatihoz, az egyenességhez s emberiséghez alkal-
mazni, és minél tdbbek jolétivel egyezménybe hozni erd-
kodnek: tgy véljik, megsértendk a nemzeti jellemet, mely-
lyet egész Eurdpa tisztel, ha azt akarnék magunkkal elhi-
tetni, hogy conservativ elvekhez ragaszkodé fébb rendi
hazankfiai, kik nemcsak néhany szabadalmaikat, de életo-
ket is folaldozni kész elddjeik méltd sarjadéki, nemcsak
jeles sajatsagait, hanem még rozsdait is hévvel fogjak
Orizni alkotmanyunknak; ha oket olly jaratlanoknak hinnék
a politicadban, kik 4t nem latndk, hogy minden emberi
szerzemény ald van vetve az id6 vas kezének, melly fol-
forgatja a vilagbirodalmakat is, ha ezek az emberi legszen-
tebb jogokat tiszteletben nem tartjdk: megsértendk nemze-
tink méltosagat, ha azt hinndk, hogy ez készebb a nem-
zeti élet minden szépitéseirdl, elfordulvan minden miveltebb
nemzetek polgari boldogsaga szemléletétél, lemondani, ¢és
a leghanyagabb lethargidba siilyedni, csakhogy anyatejjel
beszitt elveit tovabb is megtarthassa. S6t inkdbb mind hds-
keblti patriotaink nagyszerii jelleme, mellyhez az illibera-
lismus szennye nem férhet, mind a magyarbol még ki nem
aludt energia, melly Onteremtdje lehet nemzeti kozboldog-
saganak, minden kétségen foliil emelik ezen boldogité hi-
tet, hogy: elj6 az idd, sot jelen van, mellyben a magyar
igazitast tesz sok emberiséget kifejtézni nem engedd polga-
ri torvényein; a roszszul értett nemzetiség nem 4all utjaba
az erkolesiségnek, és a népnevelék nem lesznek kénytele-

'Y Herder's: Briefe zur Beforderung der Humanitiit. 1-s6 fiizet:
91. 1; bécsi kiadas.
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nek azon kedvetlen alternativval kiizdeni, hogy: vajjon mi-
ket neveljenek. Tiszta és méltanysagra hajlo ernbereket-e,
de nem igazi szabasti magyarokat; vagy pedig: polgartar-
saiktdl elkiilonzott és szabadalombarat magyarokat, de il-
liberalis embereket?
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XVIL

VEZERLO HASZNAI LELEKTANNAK A KORMANYFIAKRA NEZ-
VE, KIKKEL ATLATTATJA EZ A NEPNEVELES AKADALYAIT
ES ELOMOZDITO ESZKOZEIT.

Mar Aristoteles, ama finom rendszerez6 1lélek, latta,
hogy a polgari tarsas élet jolétére nemcsak anyagi elem,
mind az orszagos muszorgalom, kereskedés, népesség ¢és
foldmivelés, hanem erkolcsi is, mind a szellemi miveltség,
kiilonosen az ipar, rend és takarék kivantatik. O utina
azon irok, kik a nemzeti jolétrol irtak, egész Sismondiig,
egyoldaliak wvoltak, s nagyszerli nézet nélkiil sziikolkod-
tek ezen derék tudomanyban. Ezek k6zo6l mindenik egyegy
fontos elemtdl fliggesztette fo6l az alladalom jolétét: egyik

pénzt, — Mercantilsystem, — masik foldbirtokot, — phy-
siocratiai rendszer, — harmadik miiszorgalmat, — smi-
thismus, — negyedik népesedést siirgetett. A derék Sis-

mondi volt az, ki visszatérve a stagirai bolcs egyediil igaz
elveire, azt tanitotta, hogy a tarsas élet boldogsaga az
anyagi ¢és eikolesi elemek egyezményén alapul '), mellybol

") Nouveaux principes 1’économie politique. Paris, 1819. 2. Vol.
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onkényt foly ezen igen fontos eredmény, hogy: minden
korményfinak szivén kell fekiidni, méar csak orszaggazda-
sdgi czélbdl is, a nép erkdlcsi és polgari miveltségének.
Egy pénziigyi ministernek tisztaban kell lennie abban, hogy
sokkal tobb adot képes adni egy miszorgalmas, dolgos, ta-
karékos, rendszeretd, mértékletes, szoval erkdlcsi és pol-
garilag mivelt népség, mint az, melly neveletlen, henye,
pazérlo, forrongd és haborgd. De mas nézet is van még
itt. Az Ujabb iddok torténetei nyilvan mutatjak, hogy azok
az orszagok zendiiltek fo6l, azok forrongnak még most is,
mellyek lakosainak neveltetése elmelloztetett eleitdl fogva;
és sem elméjok, sem szivok nem képeztetett a czélszeres
s lelkiismeretes népnevelés altal: meggytilt tehat benndk
a forrasi anyag, mellynek erdszakos kitorése az egész alla-
dalmat meg szokta renditni. Ellenben azon népek, mellyek
gondosan neveltettek, kiallottdk a legcsabitobb koriilmé-
nyek Kkisérteteit is, nem zenebondskodtak, hanem a béke
szent 6lében haladtak a civilisatio boldogitd palyajan ).

Nincs tehat a jolelkli kormanyfinak semmire olly nagy
sziiksége, mint annak alapos ismeretére: mik azon dolgok,
mellyek gatoljak vagy elémozditjadk az igazi népmiveltsé-
get® Ezeket a népszellemismeret mondja meg neki, melly
a lélektan egy része, és a melly legbiztosabban vezérli 6t
annak megitélésében: vajjon kormanya altal eléretik-e az
alladalom czélja? melly nemcsak a kozbatorsag, mint ed-
dig egyoldalukig hitték, hanem ezen folil a nép életének
lehetd szépitése, az erkdlcsi és polgari erények apolasa és
serkentése altal.

A népnevelés akadalyait kell tehdt a kormanyfinak
legelsébben is atlatnia, a jozan elveken épiilt 1élektan vilaga-
nal. Legfébb és legelsd akadalya ennek az, ha a kormany-
fiak  ismeretlenek az altalanos ember-, nemzet- ¢és

") Kozhasznii ismeretek tira. O sk ol a czikk.
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korszellemmel. Mert elsében, mi az emberi lelket illeti,
ugy kell egy boles kormanyfinak ismerni ezt, mint jo orvosnak
a test alkotmanyat. Alaposan kell tehat neki értenie a Iélek
kor- és gyogytudomanyat. Mert hogy elébb ennek patholo-
neki, a kinek f6 kotelessége nem egy embert, hanem e-
gész nemzetet szellemi nyavalyajabol kigyogyitni, és en-
nek erkdlesi s polgari erényekre iranyt, kedvet s alkalmat
nydjtani? ,,A nemzetnevelés, igy szol II. Fridrik '), f6 dolga
a kormanynak, melly gy leszen, ha ez oda dolgozik, hogy
a lélek ama nyavalyai, a tudatlansag ¢és elditéletek elosz-
lattassanak, a nép kotelességeire és igaz érdekeire megta-
nittassék, erkolcsei tisztdk legyenek. — Boles fejdelem
legf6bb gondjat s iparjat arra forditja, hogy iigyes és eré-
nyes polgarokat képezzen statusdban.” igy itélt III. Gusz-
tav is, ki ezt mondja: ,,Fényes, de polgar vérrel festett
gy6zedelmek koransem teszik az alladalmat olly gazdagga
s hatalmassa, mint az {igyes és erényes alattvalok. A gyo-
zedelem ajandékai tobbnyire nagy aggodalmakkal parosit-
vak; de azon dics6ség, melly a honfiak képzésébdl haram-
lik, kidllja az idok rigalmait.” ?) Korményfi, kinek tisz-
te az, hogy ezen dicséségre segélje fejdelmét, boles tanacsot
nem adhat ennek a I¢lek pathologidja és therapiaja ismerete
nélkiil. Tudnia kell tehat neki altalaban azt, hogy az erkoélcsi és
polgari ndveletlenségbdl mind szellemi korsagok erednek, és
mellyek az alapkorsagok, mellyek nemz6 okai egyéb lelkinya-
valyaknak? Illyen ezen kettés ndveletlenségbdl szarmazo
alapkorsagok: a szenvedelmesség ¢és iparhiany; elsé az er-
kolcsi, masodik a polgari noveletlenség sziileménye és biin-
tetése: mellyeket ugy lehet nézni, mint vezéreket, kiknek
lobogoja alatt sok vétkes hajlanddsagok szolgalnak. A szen-
vedelmes emberek rabjai a testet, lelket d0lo iszakossag-
nak, melly az Ontagadast, az erény foltételét lehetlenné

") Sammtl. Werke. XVIIL. Band. Uber die Erziehung. 99. lap.
%) Collection des &crits. Tora. 1. p. 224.
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teszi; az illyen boldognak magat csak akkor vélvén, midén
egészen megszint ember lenni; rabjai a fukarsagnak,
mellynek balvanya a pénz, mellynek sem &6, sem mas
hasznat nem veszi; a gégnek, melly tobbnyire nemtelen,
és nem érdemen, hanem nevetséges kicsinységeken alapul.
Az ipartalanok rabjai a koldulasnak, melly sok ho-
nokban nem egyéb, mint szabadalmazott utonallas; — a
tolvajsagnak ¢és rablasnak, mellyek az algiri rab-
16 statusokra emlékeztetnek; a jatékdihnek, melly e-
gész csaladokat letaszit a fénypolczrol; — a piperekor-
sagnak, melly egyenes ut az elkorcsosodasra. Ekkép is-
mervén a szellem két gydknyavalyait, f6 gondjat arra kell
neki forditnia, hogy a nemzet jellemét ismerje, melly mar
masodik stadiuma Iélektanjanak; pontosan tudja ennek fény-
es arnyoldalait, hogy a jo raterméseket — Anlage — ki-
fejtse, képezze, gylimoOlcsoztesse; a nemzeti hibaknak pe-
dig gatot vessen, és azokat meggyogyitsa.

Illyen két szép erkolesi sajatsaga tiindoklik mar,
hogy nemzetiinkrél is valahara széljak, a magyarnak az
emberségben ¢és hon szeretetben, mellyekkel e-
gyéb nemzetek folott megaldatott. Az els6é erkdlesi legfobb,
a masik polgari legsziikségesb cleme az erénynek. Tiszte-
li e nemzet az emberiséget mindenben, és ezt folsegélni
mind széval, mind cselekedettel iparkodik. Hidban vadol-
jak tehat ezt, kik 6t kancsal szemmel nézik; mert mind
torténeteink, mellyek sem vérlakomakkal, semsicziliai es-
tékkel, sem egyéb vérfirdékkel nem rutitvak, mind jelen
szellemiink errdl tesznek bizonysagot. Mind csodait adta
eleitdl fogva, és adja oranként a magyar emberség és Pa-
triotismus az aldozatoknak, a hiiségnek, torvényes fejdelmé-
hez ragaszkodasnak? sziikségtelen errdl szolni, mert ez vi-
laghistoriailag tudva van; és a melly kormanyfi err6l ké-
telkednék, azt a pirulasig megszégyenitné herczeg Metter-
nichnek egy orok emlékezetre méltdé mondata, mellyet ak-
kor nyilvanitott, midon felejthetlen 1. Ferencziink ezen
kérdésére: ,,Mit kell tenniink Magyarhonnal, hogy a jolét
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nagyobb fokara emeltessék?” igy felelt: ,,Azon legyen fol-
séged, hogy Magyarhon altalan fogva magyar szellemii le-
gyen.” Ezen kormanyfi tehat igaz fényben latta s latja
nemzetiinket.

Csakhogy a ministernek szintugy kell ismernie a nem-
zet erkolesi hibait is, ezeknek kutfejeivel és gyogymodjai-
val egyiitt. Feleld ugy itél, hogy a magyarnak vannak er-
kolesi, vannak polgari tetemes hibai, mellyek illy nemi
munkaban, mint a jelenvald, bar ezek folfedezése nehezen
essék is, mell6zhetlenek. Erkolcsi f6hibank elsében a b i s z-
keség, melly nem egyéb, mint nem sajat érdemen, hanem
vagy elddeink erényin, vagy mas mellékes ¢és kisszer(i
dolgokon alapult fenlatads, és a melly nagyon kiilonbozik
a nemes becsiiletérzelemtdl, melly sajat derékségiink ele-
ven érzete, és soha artalmas nem lehet. Kutfeje a biiszke-
ségnek mindig neveldink iigyetlensége, kik a kis urfit un-
talan dicsérik, s6t csodaljak, holott nincs igazabb, mint
hogy a gyermek vagy ifji, sem tudomanyban sem erkdlcsben
nem tehet semmit, mi nagy dicséretre méltdé volna: csak
tudatlansag vagy hizelgés ronthatja el ezeket méltatlan tom-
jénfusttel.

Bis pueri, puerum qui stupuere senes.

Gyermekeket mar ki lehet gydgyitni a veszedelmes
elmekorsagbol: ha Oket, mint Basedow') javasolja, némi
tdvolsdgban tartjuk az érettkortiaktdl. ,,E végre hasznos
volna a mult szdzad némelly novelésbeli jO szokasait Ujra
életbe hozni, s meg nem engedni, hogy a gyermekek az
asztalnal egy sorban iiljenek a koros emberekkel, hanem
illyenkor ezek vagy kiilon helyen iiljenek, vagy néha fol
is keljenek és szolgaljanak. Kell lenni szakaszoknak az ¢é-
letkorok kozott; és nem jo, hogy ma ugy tarsalkodnak so-
kan a gyermekekkel, mint a holgyekkel és lovagokkal.”
Rousseau °) a gyermekek hitisiggal péaros biiszkeségét igy

") Methodenbuch. 103. ir.
) Emile. Tom. IL p. 48.
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kivanja orvosoltatni: ,,Ha szépen feloltozott babot lattok,
ki ezen piperéjeért akarja magat becsiiltetni, vizsga szemet
vessetek ra, ¢és lattassatok gyanitni, mintha testi hibait,
vagy kinOvéseit akarta volna folosleges piperéivel elpalés-
tolni.” De legszebb és czélszeribb az, mit Konig ') java-
sol a biiszke urfiak észrehozasara. ,,Hogy fiaink, ugymond
ez, fényes szarmozason épiilt gdgjokbol kigyodgyuljanak, a
papnak, neveldnek, gazdatisztnek értésére kell adni, hogy
Henrikkel — ez a biiszkekdér — 1Ugy ne banjanak mint Ur-
ral, csak mint gyerkdczczel; az 6 neve még sem nem ur '
sem nem bard, csak Henrik; 6t semmiben meg nem ke]
kilonboztetni a lelkész vagy tiszt jolnevelt gyermekeitdl,
kiket neki épen ne legyen szabad lenézni, vagy megbanta-
nia. Ne engedtessék meg neki a cselédet tegetni, ennek pa-
rancsolni, hanem kérni; és ha ezt gorombaul meg tallta
sérteni, engedelemkérésre s megkovetésre birattassék.” Az
értkord magyarokban is nyilvanvaldo a biiszkeség, mellyet
nevelnek azon konyvszerzok, kik untalan dicsének nevezik
a magyart; hibair6l még csak nem is emlékeznek, az Extra
Hungariam-ot tele torokkal emlegetik, és hogy valamiben
hatrabb volna mas nemzeteknél, vele még csak gyanittatni
sem engedik.

Masodik erkodlesi hibank az irigység. Kutfeje en-
nek a gyermekek s értkortak kozt, az alap és érdem nél-
kiili megkiilonboztetés, s rosz fogalom a vilagi jokrol, rit-
ka tudvan a kiilfényt a belbecstdl igazan megvalasztani.
Ily katfébdl eredvén e veszélyes lelkikorsag, konnyli ennek
gyogyszereit is feltalalni. Tegyiik tehat azt, hogy érdem
tegyen csak kiilonbséget az egyenlék kozott, ne a sors,
vagy sziletés. E végre allitsuk meg az érdem igaz fogal-
mat, és adjuk tudtdra ndvendékinknek, hogy ez épen nem
lehet szarmazékos, vagy masra atruhazhatd. Adjuk érté-
sokre nekik, hogy nem mind arany, a mi fénylik, és sok-
szor inkabb szananddk, mint irigylendék vagytarsaink.

'Y Briefe iiber die Erziechung der adelichen Jugend. S. 121. folg.
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Van magyarjainkban fejesség, egymaésellenti-
ség, s megférhetetlenség is. Kutfeje ezeknek az egyolda-
lusag, egy nemil idedkkali foglalkozas. ,,Sok szinben kell
tudni latni a dolgokat, igy szol Gravesand, ha a lelket haj-
lékonynya akarjuk tenni.” Sziilik tovabba ama veszélyes er-
kolesi  tokéletlenségeket a szenvedelmesség, ingeriiltség
és mérséklethiany, ¢és sokszor az eldljarok hevessége.
Szép, a mit Villaume ') beszél a dessaui philanthropeumbeli
novendékekrdl, kiket egykori utazasaiban meglatogatott s
gondosan szemiigyre vett; hogy ezek, noha mind eleven s
fris vérli gyerk6czok voltak, mégis kozottik soha cziva-
kodast, larmat nem hallott. Megkérdezvén ennek oka feldl
az intézet igazgatdjat, dr. Neuendorfert, ez levelében azt
nyilvanitotta, hogy: ,,Dessauban szeliden bannak a tani-
tok a philanthropistakkal, mérséklett szabadsagot enged-
nek nekik, és ritkan tavoznak el t6lok; de jelenlétok is
a nodvendékeknek nem nyomasztd; mindnyajokkal egyirant
jol bannak, csaladi és baratsagos hangon szdélnak hozzajok,
és partatlanul jutalmazzak vagy biintetik Oket.” fme itt
fekszik egy nagy titka a nemzeti nevelésnek! Partatlan
szeretetére kell nevelnlink is magyarjainkat az igazsagnak,
mellyet tobbre kell becsiilniink dnmagunknél, és emberileg
mivelteknek kell lenniink elébb, hogy emberiségre képez-
hessiink masokat.

Vannak nekiink magyaroknak, miért titkolnok? pol-
gari hibaink is. Illyen elsOben az orszagos érdekii dolgok
iranti részvétlenség, vagyis a kozi élek — public spi-
rit — nemléte, melly a nép tdmegében alig pislog, midon
néhany hokeblli honfiakban teljes erével langol. Ren-
desen az ollyan honokban hidnyzik ez, hol a sziikséges,
legalabb hasznos tudnivalok kodzmegismerhetése akadalyoz-
tatik; hol a népnek semmi befolyasa nincs az igazgatasba;
hol térvényhozasrdl szd sincs, hanem a kormany absolut
akaratja az egész torvényhozis. Ugyde mindenki latja,

'Y Von den schidlichen Trieben. Rev. Werk. 5. Theil.
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hogy ez nalunk maskép van; mert dambar mas jogai és vi-
szonyai vannak a nemesi, polgari és jobbagyi kozonségnek:
mégis ez ellent nem allvan, titkolédzas ¢és rejtegetés na-
lunk nincs, st inkdbb mindenek, mellyek honunkat érdek-
lik, koztudatra jonek. A kozvélemény is batran megalapit-
hatja nalunk itélészékét, és mégis kdz- s nem méltatlan pa-
nasza a legjobb patriotainknak, hogy a magyar apathidba
sorvadoz, az a magyar, ki ezel6tt Ort allott egész Euro-
paért, most hanyagon nézi, mint szépitik mas honbeliek
nemzeti életdket, mint kotik 0Ossze csatorndk, goézosek,
vasutak altal a nemzeti test minden részeit; — mind szel-
lemi mozgas, ipar, elevenség mutatkozik még Egyiptusban
is: — © anyatejjel beszivott elveitdl nem akar megvalni.
Mar pedig ezen érzéketlenség s lelketlenség a szellemi pa-
tholog eldtt nem jora mutat; mert valamint az embertest
akkor bir tokéletes egészséggel, midén annak harmoéniaja
semmi altal meg nem haborittatvan, 1étele egy édes Ontu-
datbol all, mellyet minden tagjai épségének érzetibol vesz:
igy a kozlélek az, melly szépiti, s6t megerdsiti a nemzeti
¢életet s hatalmat. Azon kell tehat lenni minden kormanyfi-
nak, hogy ez éljen; ez égjen minden lelkes magyar férfi-
és ndkebelben.

Ezen kozlélek hianyabdl ered egy masik még vesze-
delmesebb szellemi korsagunk, melly a keleti henye:
s ég, és hasznos ujitasoktoli idegenség. Kutfejei
ezen veszélynek nalunk im ezek: els6ben nem ismerjiik
voltakép a miiszorgalom aldott gyiimolcseit, szégyenliink
eléitéletiink miatt miivészek, kézmiivesek, gyarnokok, ke-
reskeddk lenni, rosz fogalmaink levén ezekr6l; nem ismer-
juk tovabba jolétforrasainkat, arany banyainkat, mellyek
e Kanaanban boldogokka tehetnének benniinket; végre nem-
zeti elbitéletekkel, gbggel, magunk tulbecsiilésével rakva
vagyunk; masoktdl tanulni nem akarunk, példaikat kovet-
ni ataljuk. Gydégymodjai e szellemi bajnak mar régen tud-
va vannak, és a Hitel derék irdja altal ajanltattak is. Is-
merjik meg tehat jobban magunkat; koriilményinket, ho-
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tunkat ismerjiilk meg, hogy babérjaink hervadnak; olvas-
sunk ¢s utazzunk, még pedig ne csak honunkban, hanem a
kilfoldon is; tegylik tanulmanyunkka a kiilfoldi nemzeti
intézetek sajatsagait; ne az olaszokhoz, torokokhez, ha-
nem az angolokhoz, hollandiakhoz, schwajtzbeliekhez mér-
juk magunkat; duljuk el a szorgalomgatokat, tegyiink
fel iparbuzditdé jutalmakat, miutdn mar van academiank,
allattenyészté6  tarsasdgunk, loversenyiink, museumunk,
ludoviceumunk, ndegyesiiletiink, s egyéb derék alapitva-
nyaink, mellyek képesek a legkdzonyosb lelket is sirbeli
amabol folébreszteni.

Illyen modon kell kormanyfinak ismernie a nemzeti
szellem fény- és arnyoldalait, foleg azért, hogy kotelessé-
gének eleget tehessen, melly a nemzeti élet szépitésében és
abban hataroztatik, hogy ennek sziikségeit jol ismervén,
és szivén hordozvan, ott segitsen, hol legérezhetébb a baj,
legszorongatobb a sziikség, legdhajtottabb a rogtoni sege-
delem. Mi dontdtte Francz-, Olasz-, Spanyol-, Portugal-,
Lengyelhonokat, csak a mi érésiinkre, a halalos crisis
veszélyeibe? Mi razkodtatja még ma is a kiilonben derék
Angolhont? Nem az, mit Tzschirner " okul félhoz, az el8bb
emlitett honokra nézve, egyoltdalilag &llitvan, hogy a ca-
holicismusnak van itt és ezekre nagy befolyasa; hanem
az, mit Ruhkopf %) vildgositott f6l ezen {igyben nem rég,
ennek egyszerli elbeszéléseibdl vilagos, hogy azon emlitett
honokban a népnevelés nagyon elmelldztetett a kormanyok
altal; jelesen: Olasz, Spanyolhon és Portugalia mind ed-
dig szokott aluszékonysadgaban maradott, a pornép ligyét
fol nem fogta, a nemzeti nevelés fontos, jotékony voltat
at nem latta, dologhazakrol, ipariskolakrol, takaréktarak-
r6l nem gondolkozott; hanem a visszataszitd utczakoldulast,
a pornép-lézengést megengedte, melly miatt ezek megér-
tek minden blindkre és ezek legnagyobbikara, a lazadasra

") Reactionssystem. Leipzig, 1824. 8.
%) Geschichte des Schul- und Erziehungswesens in Deutschland.
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és zenebondra. Minél biiszkébb Paris derék intézeteivel,
annal alacsonyabb fokon allnak a nép s falusi iskolak, és
a hires Franczhont érdekli azon terhes vad, hogy lakosai-
nak két harmada iskolai oktatds nélkiill marad. Mind sziv-
razd adat az, mellyet Laforest, sok tudos tarsasagok tagja,
kozol egy levelében a franczia belsd ministerrel Francz-
hon mostani orszaggazdasagi allapotjardl, és azon nyomo-
rusagrol, melly itt uralkodik. 1) ,,Harminczkét millionyi
népességre Franczhdnban, ugy mond, esik 6tmillid szegény,
még pedig olly szegény, kik vagy most mar koldulnak,
vagy ¢ télen bizonynyal koldulni kénytelenek. Tobb mint
130,000 gonosztevd rettegteti az orszagot, kik kozol csak
15, legfolebb 20,000 van befogva és megbiintetve. Minden-
nem{i fog- és korhazainkban tébb van 150,000nél; koldus-
nak, vagy sziil6tlen zabgyermekek tobben vannak 60,000nél,
kiknek nincs egyéb hajlékjok, mint fogadok, erddk és
barlangok. Végre tobb van Franczhonban 3 millional, kik-
nek élelme nincs csak egy honapra is biztositva. Csatoljuk
még ezen rémitd fosteményhez azon 11,464 f6lszabaditott
galyarabot, és azon 7,896, bortonbdl kieresztett s honukba
visszatért foglyot: ekkor meggydzddiink elevenen a feldl,
hogy egy pillanatig sem kell késniink, hanem sietniink
sziikség, hogy a mindennapi kenyér nélkiil szikolkodo
szegények gyermekeit megohassuk amaz elkényszeredtek
leczkeadasaitol; pedig 50 millio frank osztatik ki évenként
nalunk, ollyan személyek taplalasara, kik dolgozni nem
tudnak, vagy nem akarnak.”

Miné szép ellenkezetben van mar ezen leirt nyomoru-
saggal Holland, Porosz-, Ejszakinémet-, Dan-, Svédhonok
lakdi erkolesi és polgari miveltsége s boldogsaga! Csak
hogy ennek kimagyarazdsara tudnunk kell, hogy ezekben
az orszagtanacsnak szivén fekszik a nemzeti nevelés; jele-
sen meggy6zOdtek ezek arr6l, hogy a jo népnevelés az
allodalom boldogsaganak egyediili alapja. Ezen statusokban

'Y Malten’s Bibl. d. neuesten Weitkunde. 1829. 2. K&t. 221. lap.
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tehat szorgalmasan miveltetik a Iélektanra épitett nevelés-
tudomény: népiskolatanitok veteményesei mindeniitt boven
felalitvak; a tudds és trivialis iskolak a tanitok jutalmasb
fizetése altal jobb karba helyezvék; néhol, példaul Porosz-
honban, nyilvanos népneveldk egyiil egyig az orszag pénz-
tarabol fizettetnek; szoval ezen orszagokban mar senki
sem kétkedik a feldl, hogy a status legszentebb kotelessé-
ge, a tartomanyaban noveked6 minden gyermekeket iskolai
mivelddésben részeltetni.

A korszellemtudomany is, melly a fensébb Iélektan
egy része, jeles kalauzul szolgdl minden kormanyfinak
nemcsak, hanem minden felsdbb osztalybeli férangii hon-
finak s honleanynak, a nagyszer(i erkélcsi és polgari no-
velésében valamelly allodalomnak. Még ugyanezen szép és
érdekes része a Ilélektudomanynak, lehet mondani, csak
bolcsében fekszik, és érdeme szerint kidolgozva nincs. ir-
tak ugyan mar errél sokan, jelesen de Pradt és Ubelen;
de ugy latszik, hatirozataikbol itélve, hogy még errdl tisz-
ta fogalmok nincs. Els6é, az ¢l6 emberek sziikségei kifeje-
zésinek s erejok mértékének tartja ezt: a madsik, azon ural-
koddé eszmék sommajanak, mellyek anyagjokra s alakjokra
nézve valamelly idokornak sajatjai, s azt mas id6kortol
megkiilonboztetik. Hogy mi a korszellem fogalmat adhas-
suk, elobb a szellem eszméjét kell tudnunk, melly sajat
iranya valamelly dolognak, legyen ez értelmes, vagy érte-
lem nélkiili. Nemcsak nekiink embereknek, hanem a bar-
moknak is, sOt az intézeteknek, torvényeknek, szoval
minden egy bizonyos czélra intézett dolgoknak van szel-
leme, melly sajat modon torekszik a Kkitlizott czélra, és
ezen sajatsaga altal némi személyességet Olt fel magara.
igy van a dolog a korszellemre nézve is. Ennek is
van sajat iranya, mellyet uralkodo, kitlind, sajat irdnynak
kell tartani, és a melly mivelete és gyiimolcse azon fogal-
maknak, sziikségeknek, érdekeknek, hajlandésagoknak,
mellyek az egy idGkorban €16 embereket kornyezik és ve-
zérlik. Illyen korszelleme volt a kozépszazadoknak a boly-
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gas és szerencsekergetés, a reformatio szazadjainak az u-
jitds, a mai id6knek pedig a tokélyesedés és haladds. A
sotétebb id6k s szazadok szelleme ugyanis, melly vastag
onzés volt, nagyon kiilonbozik a mai mivelt kor szellemé-
tél. Ha ezeldtt az életnek semmi jobb czéljat nem ismer-
ték, mint az érzéki éleményt: ma a miveltebb nemzetek
iranyat ¢és kozpontjat teszi az emberiség fennsébb érdeke,
melly a torvényes szabadsdgban, kozértelmességben, szel-
lem- ¢és szivképzésben, erényben és vallasban foglaltatik.
Ez aztan sziili és megnemesiti a honszeretetet, sziil gyon-
géd érzelmet a miivészet és tudomany irant, és foczélul ki-
tizi maganak az aldasteljes népnevelést, melly legszebb
sajatsaga jelenkorunknak. Es ime ebben 4ll a mai kor szel-
leme.

Nagy hiaval van tehat azon kormanyfi, férangti hon-
fi és honleany az erkdlcsi és polgari miveltségnek, ki a
lélektannak ezen igen fontos, de mint monddok, még jol ki
nem dolgozott agaval ismeretlen. Ugyanis neki mint e m-
bernek, emberiség tisztel6jének kell lenni, mar csak a-
zon magas allasnal fogva is, mellyre 6t a gondviselés helyez-
te, és 6t sok ezerek folott atyailag folemelte. Ezen nagy
jotéthez s kivaltsaghoz kétségkiviil nagy és szent koteles-
ségeket kotott, mellyeket ha nem teljesit, méltatlanna te-
szi magat fenséges hataskorére. Ugyde mimodon tisztel-
heti valaki az emberiséget, ha annak f6dolgait, érdekeit,
sorsat, elémenetelét, vagy aldbbszallasat, irdnyat, tore-
kedések, szoval ennek szellemét figyelmére méltonak nem
itéli; ha egykedviileg veszi, akar haladnak, akéar hatral-
nak kortarsai a kozértelmességben; ha mind egynek tartja:
akar nemesednek, akar romlanak az erkolcsok, a tudoma-
nyok akar miveltetnek, akar mellztetnek, a kereszténység
akar tiszteltetik, akar befolyasat s hitelét elveszti? Mi mo-
don Orizheti meg magat idokora romlottsagaitél, fonak fo-
galmaitol, elditéleteitl, ha a korszellem el6tte vagy isme-
retlen, vagy nem helyesen ismertetett? Mi mddon lehet 6
emberbarat, ha a korabeliek derékjei s igazan nemesei ira-
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nyat s kdzhasznl torekvéseit fol nem foghatvan, veldk egy
frigyben nem munkalkodik és egy kézre nem dolgozik?'

Tovéabba a kormanyfinak s a nép felsdosztalyabeliének
mint polgarnak hazaszeretonek is kell lenni, és azon
kedvezésekért, mellyekkel maga s nemzetsége szembetiing-
leg megtiszteltetett, a hon irant halasnak, személyes és
értékbeli 4ldozatokra késznek kell lenni. Ugyde, vajjon
képes leszen-e 6 mind ezekre, ha a nemzet torekvéseit, a
jobb lelkek iranyat, hona fiainak koz-ipardt, szoval a,
jelenkorabeliek nemzeti szellemét figyelmére nem méltatja,
annak nemes vagy nemtelen irdnyat egykedviileg veszi, és
Jonéasként vesztegel vagy alszik azon hajoban, melly, le-
het, épen most csalard 6rvények s vad szikldk kozott ha-
lad, s az 6 részvétét sird6 szemekkel varja? Eleget tesz-e
0 polgari kotelességeinek, ha a helyett, hogy elddei dicsé
példajat kovetvén, kik mintegy allandd tadborban éltének,
¢s a haza kiilsé s belso érdekeire argusi szemekkel vigyaz-
tak, 6 sem az emberiségnek, sem a hazanak, hanem nem-
telentil csak 6nmaganak ¢él, és a hon sybarit s korcs lakoit
teszi fol példanyul maga elébe? Ah! az illyen kép azt ér-
demli, hogy elforduljunk tdle, és szorgalmunkat megket-
toztessiik, hogy kortarsaink nagyait az id6 lelkével, je-
lenkorunk szelidebb s nagyobbszer(i szellemével megismer-
tetvén, minél elobb emberekké s polgarokka, s annalfog-
va 6nmagukhoz méltokka tegyiik.

Nem kis akadalya a jobb és sikeresb népnevelésnek,
mellyet kiilondsen a kormanyfinak atlatni s szivére kell ven-
nie, az, hogy népneveldink jobbadan iigyetlenek, sét nagy
részint neveletlenek. Tisztelet azon derék lelkészeknek s
nyilvanos tanitoknak, kik a népnevelés dics6, de honunk-
ban halatlan palyajan hervadatlan koszortt tiiztek homlo-
kukra; de 6h milly kevés ezeknek szama! A tdbbi csak
kénytelenségb6l Gizi azon mesterséget, melly kenyeret ad
neki, és az ¢éhhelhalastol 6t s csaladjat megmenti. Mind
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népnevelésiink altalaban, és mind népnevelési ligyesség fol-
tevésire ad jogot minekiink, most arrdl nem szolok; csak
azt mondom, hogy ha tuddsaink ollyan tablat nytjtananak
évenként kormanyfiaink kezébe, mindt Laforest adott be
a bels6 ministernek, s mellyrél folebb emlékeztiink, gy
véljik, nem volna senki, a ki a honi népnevelés iigyetlen
és sikereden voltardl szive fijdalmaval meg nem gy6zd6d-
nék, és tudni nem kivannd, honnan ezen {ligyetlenség ¢és
sikeretlenség?

Mi ezeknek okat kettdben helyheztetjiik. ElsOben ab-
ban, hogy a nemzet a nevelést folotte konnylinek, és mint-
egy veliink sziiletett tehetségnek nézi, és azt gondolja,
hogy egy ez a tanitassal: holott ettél véghetleniil kiilonbo-
z6, és a nagy szellemismeret, elvek, ember- s vilagisme-
ret, szerencsés phlegma, jO neveltetés Oszhangzé munkdja
¢és gytimolcse. Illyen eléitélet tartvan fogva az elméket nem-
zetiinkben, eszébe sem jut a néptomegnek, hogy a népne-
veléstjobb labra kellene allitni, és azon poros, avult, szi-
gori alakbol sziikséges volna kivenni, mellyben az szaza-
doktol fogva sinylddik, hervad és kinlodik. Masodik oka
népnevelésiink silanysaganak abban van, hogy népneveldink
polgari allapotja, helyzete igen alacsony, és sok sziiksé-
gekkel megkornyékezett. Vannak ollyan lelkészeink, kik
béresi fizetést huznak; vannak ollyan iskolatanitdink nagy
szammal, kik a csatlési dij egy harmadaval megelégedni
kénytelenek. Csodaljuk tehat, hogy a jobb talentomok illy
vértaniisagra magukat nem konnyen adjak nalunk, hol a
nemzet ezen joltevdit némi lenézéssel szokas fogadni; hol a
kozhaszni faradozas alatt megaggott, de mar hivatalra al-
kalmatlan néptanitok sem nyugpénzekkel, sem egyébbel
meg nem vigasztaltatnak, hanem a koldulas keserves ke-
nyerére utasittatnak! Pedig tudja minden érzé sziv, hogy
nincs dragdbb semmi, mint a mit kdnyorgésen kell megva-
sarolni.

Mar pedig nincs bizonyosb mint az, hogy ha az alap
rosz, lehetlen jonak lenni annak is, a mi arra épittetik.
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Elhibaztatvan nalunk az elemi népnevelés, elhibaztatik min-
den, és majd minden vallasos és polgari intézeteink sike-
redének és kevés hatasuak lesznek. Hogy errdl meggyo-
z0djlink, figyelmezziink e kovetkezOkre. A népmiveltség
szamtalan szellemi, vallasos, erkdlcsi, polgari és miivé-
szeti intézmények Osszehatdsa, és egy kézre-dolgozasa al-
tal létesithetd. Ugyde ezekre némi fogékonysag sziikséges
a nép részérdl, és mivelt kebel, melly a j6 magot Srom-
mel fogadja, és azt gondosan 4apolja: killonben szantatlan
foldbe esik az, és bar milly folséges legyen, elvesz. igy
van a népneveléssel is a dolog; nem sikeriil ez, ha az iigyes
hazi és nyilvanos neveldk a kisded és még el nem romlott
keblet minden szépre, jora s nemesre fogékonynyd nem tet-
ték, €s annak idejében miivészi kézzel dajkalni elmulattak.
Hiaba int benniinket a vallastanito, hogy {iigyeljiink
szorosan erkdlcsi belsd életiinkre, vigyazzunk vagyainkra,
tegyik  életelviinkké a Jézustol ajanlott szeretetet, melly
abban all, hogy kotelességeinket, mellyekkel embertar-
sainknak tartozunk, mindig 6rémmel, kész s tiszta szivvel
teljesitjiik, ezekben talaljuk  O6romiinket, sziviink belsd
nyugalmat; mind hidba, ha értelmiink, sziviink és fentebb
érzelmeink e nagy és fenséges tanitméany elfogadasara jo-
kor el nem készittetett a szivrehatd elemi oktatas, és ne-
veldink jo példaja altal. Hiaba tanittatunk arra, hogy vi-
gyazdk legyiink életiink parja megvalasztdsdban, és ma-
gunkhoz ill6t, természetiinkkel egyezét jegyezziink el, ha
elébb sem annak kinyomozasdra meg nem tanittattunk, mi-
nd szellemiink van: tiizes-e vagy szelid, indulatos-e vagy
jambor? és igy Onismeretre; sem pedig arra Utmutatast
nem vettiink, mikép kell a ndénemi, kissé tettetd lelkeket
kiismerni, igaz vagy csak szinlett szeretetoket kikémlel-
ni, elhatdrozasuk s  kézadasuk inditd6 okait kitalalni, jo
vagy rosz oldalaikat kinyomozni? A legjobb moral mellett
is, lélektan faklydja nélkiil, szerencsétlen lesz a hazassag,
és ezen emberiség €s erény iskoldja, rank nézve, pokolla
valtozik« Hidba zengik honi jeles koltészeink  az el6ido
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héseit: Hunyadi Janos nagyszeri jellemét, Matyas népsze-
riségét, Zrinyi nagy lelkét, Sarolta dicsé torekedését,
Borbély és Zrinyi Ilondk amazoni rettenthetlenségét; hia-
ba alapitunk museumokat, nemzeti konyvtarakat; casino-
kat, ha az elemi oktatast régi kopott vagasaban tespedni
engedjiik, és behunyt szemmel nézziik, mint idegenitik el
neveletlen s l¢élektudatlan iskolatanitoink a tudomany, az élet-
bolcseség szerelmétél a férfi s nénemi ifjusagot, ezt ész-
nélkiili tanulasra kényszeritvén, csupan emlékezo-tehetsé-
gét fejtvén ki ennek, még pedig sokszor bottoli félelem
segedelmével, fensdbb szellemi tehetségeit pedig elmel-
16zvén, igy tehat az értelmi miveltség elfojtatik, a koz-
haszn ismeretek iranti hidegség, egykedviség taplaltatik,
a konyvek, literature, olvasas, tudosok irdnti részvét gyo-
keret nem verhet, a nép felsé és alsd osztalya el6 nem me-
het, hanem az eléitéletek, vadszokasok, babona s fonak-
sdgok martaléka leszen.

Hallom, hogy sok nép- és iskolatanitdo azzal all itt
elé: ,,A magyar ifjisdg ¢és nép, mint keleti szellemii sar-
jadék, henye, konnyebbségszeretd, tanuldsra nem élénk
kedvil, tiizes véri, s nem olly mérsékleti véralkati, ben-
ilé s gondolkozniszeretd, mint a nyugati nemzetek; ugyan
azért a legjobb szellemismerd sem oOnthet ebbe olly tanulas-,
olvaséds- és gondolkozasvagyat, min6t a lassubb véri nyu-
gati népekben tapasztalunk, kik inkabb tlrik testi, mint
szellemi sziikségeiket, és tudvagyaik kielégitésére egyik
égsarktél a masikig, egyik foldovbél a masikba futnak.”
De szabad legyen nemzetem elmebeli sajatsdga dicséretére
megjegyezni, hogy a magyarnak az irodalom s altalaban
minden tudnivald iranti részvétlensége s hidegsége épen
nem lelki hidnyain, hanem egyediil neveldink s oktatdink
lélektudatlan {igyetlenségén alapul. Sem a német, sem a
francz gyermek nem olly tudnivagyd, mint a magyar, csak
szellemét tanuljuk ki, és érthetetlen leczkékkel, érdekte-
len csekélységekkel, kivalt holt nyelven tett eléadasokkal
ne kinozzuk. Beszéljiink csak eldtte szép és nagy targyak-
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r6l élénk eldadassal, honi dolgokr6él hév- és hevité lelke-
sedéssel, hozzuk elé Arpadot, hazank hajdani fényét, &
torok dulasait: mind életet st szikrat kap figyelme, mind
részvétre buzdul szive, mind langra gyulad képzel6dése!
Miért nem veszszikk tehat hasznat ama l¢lektanon épiilt ta-
nitasi elvnek, hogy a fontos igazsdgokat tetsz alakban,
kellemes oOltozetben, édes cseppekben kell beadni az ifja-
sagnak? Miért mulnak fel sok tanitot az allatidomitok vagy
dressirozok, kik ezen munkéjoknak a baromi szellem ki-
tanulasat és huzamos tanulmanyat bocsatjak eleibe?

Bolcs korményfiak nagy és kiilonds gondot forditvan
az emberi lélek, nemzeti szellem és id6 lelke kitanulasara,
ezen lélektani faklya vil aganal at fogjak latni a nemzeti ne-
velés elémozditd eszkozeit. Jelesen: els6ben meggy6zdd-
nek a feldl voltakép, milly nagy sziiksége volna Magyar-
orszagnak 4 nyilvanos ¢és hazi neveldk novendékhazainak
minélelébbi alapitdsdra. Magdnak a nemzetnek kell ezen
sarkalatos javitast elkezdeni, nem masnak; mert minden
maganosak igyekezete itt sikeretlen, kisszeri, kevéshata-
su, egy két megyére terjedd, és az irigység, elbitéletek
s mas ellenséges er6k hatasa altal fiistbe donthetd. Mar
lattuk folebb, hogy a melly orszdgokban a nemzet nem
akart mindeddig bele avatkozni tettleg a népnevelésbe, meg-
elégedvén a rendori vezérlésével ennek, ott mindeddig hat-
ra van a népnevelés, még a derék Angolhont sem véve ki,
hol legnagyobb hiba az, Vosz és Ruhkopf véleményei sze-
rint, hogy a status mit sem tesz az ifjisag novelésére, s
azt hiszi, hogy a nevelésrdl eléggé gondoskodott, ha a piis-
poki egyhaz kezei kozott meghagyja az iskoldkat s a tob-
bit a privat tarsasagok gondjara bizza. Innen van, hogy
Londonban magaban 30,000 gyermek nd fel iskolan kiviil,
és a szegény irlandi catholicusoknak nem régtél fogva sza-
bad, nyilvanos iskolai intézeteket folallitni. Poroszhonban
az orszag mar régen tettleg vezérli az ifjusag nevelését, és
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Niemeyer ezen szavakkal rekeszti be a nevelésrdl irt 6rok
becsti munkajat: ,,Mig Franczhonban az egész iskolaligy
revolutiondlva van, a nélkiil hogy reformélva volna, mig
Anglidban a political és kereskedési érdek minden egyéb
érdekeket elnyel: Poroszorszag ifju kirdlya elsé és legszen-
tebb atyai gondoskodasa targyainak lenni nyilvanitja az is-
kolakat a legalsobbtol fogva a legfels6bbig, és megnyitja
az ezek fedezésére takarékossaga altal jo labra allitott pénz-
tarat.” Lajos Fiilop is nem elégszik meg azzal, hogy egyes
derék nevelok vallolatat partolja, hanem ama hires egye-
temi oktatot, Cousint 1831-ben elkiildette Némethonba, ve-
le az ottani iskolak allapotjat megvizsgaltatta; ennek tapasz-
talataibol, a franczia koriilményekhez alkalmazva, torvény-
javaslatot terjesztett az 1832-diki kamrak elébe a kezdd ok-
tatastargyaban, melly javaslat a kamrdk altal némi moddo-
sitasokkal torvénykép elfogadtatvan, reményt nyujt, hogy
ezen ingatag szellemli honban, a polgari rengéseknek vé-
get vetend rovid id6 mulva a jobb labra allitott ifjisag- s
népnevelés.

Legsiirgetobb sziiksége tehat honunknak is az, hogy
az orszag altal kétneml veteményesek alapittassanak, ugy-
mint: hazi nevel6k novendékhazai, a felsdbb osztalybeliek
gyermekei nevelésére tigyelendoké, és nyilvanos nevelok
vagy népiskolatanitoké, kik a falusi iskoldkat igazgassak.
Mindkét vallolat eszkozlésére, elébb Némethonba vagy
Schweitzba kellene talentomos ifjakat kikiildeni, kik itt a
czéliranyos bellancasteri mddszert megtanulndk, derék ne-
veléstani elvekkel megismerkednének, és a miveltebb nép-
nevelés titkaiba beavattatnanak. Példaul: a hazi neveldk ve-
teményese leendd igazgatéinak meg kellene latogatniok Ber-
lint, Miinchent, hogy itt az illynem{i intézetek szellemét
folfogvan, czélszeres eszkozoket javasolhatnanak a kor-
manynak e nemzeti nagyszerti vallalat létesitésére. Népis-
kolatanitdinak novendékhaza leendd igazgatdinak pedig
meg kellene keresni Schweitzban, Hofwylban Fellenberget,
ki elég iigyes ¢és lelkes volt a falusi iskolakkal szorgalom-
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iskolakat parositni, példany-iskoldkat allitvan fel mind a
fébb rangd sziilok gyermekei, mind a pdérnépbeli gyerko-
czok szamara. Nem 1j dolog volna ez, és nem volna mit
szégyenleni nekiink magyaroknak e részben. Ha Francz-
hon ezt tenni nem Aatala, ha Sandor az orosz czar ezt tenni
nem szégyenlé: nem tenndk e mi, kik az iskolaban jol tudjuk:
Discere non pudor est,pudor est non discerevelle? De a nem-
zeti élet szépitésében e derék elvrél sokszor felejtkeziink.
Ezen seminariumokban lehetne aztan a nemzeti jobb ne-
velés behozasara szolgdlod alapelveket megallitni; ollyano-
kat tudniilik, millyeket a nemzet sajatsdgai, sziikségei, a
kor szelleme kivannak, s6t siirgetnek; itt lehetne életbe s
folyamatba hozni azon joltevo elemeket, mellyek a joza-
nabb lélektanbol lelkiink folebb eldadott ot sarktorvényei-
bdl onkényt folynak; itt lehetne s kellene a fenyiték fogal-
mat megallitni, a gyermekeket az Onmunkéssagra szoktat-
ni, szoval a kor kivanatinak megfelel6 példanytanitokat
képezni. Nyerne ezek altal a nép felsé és also osztalya egy-
arant, és fontosabb 1épést nemzetiink, ujjasziiletésére, en-
nél nem tehetne.

Egybe lehetne ezen vallalattal koétni a népneveldk pol-
gari sorsanak javitdsat is, melly mar madasodik hathatos
eszkdze volna a jobb labra allitandé népnevelésnek. Min-
den miveltebb orszdgok azon kezdették a nevelés javitasat,
hogy a népneveldket tették tisztesb helyzetbe, ezeket vi-
gasztaltdk meg becsiilettel, jovedelmesb tisztelet - dijjal,
nyugpénzzel; a mivel azt nyerték, hogy nevelt emberek
adtdk magukat a nevelésre, mibdl felszamithatlan hasz-
nok aradtak a nemzetre. Ha valaki, bizonynyal mi magya-
rok szolithatjuk meg jobbagyi aldzattal atyai keblii fejdel-
miinket azon szavakkal, mellyeket Niemeyer intéz nemes
batorsaggal sajat fejedelméhez: ') ,,A porosz monarchia mai-
régen magara vonta a kiilfold figyelmét, és megérdemlette
ennek tiszteletét a nyilvanos nevelés tekintetébdl is. De

'Y Grunds. d. Erzichung I. két.
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még sok érdemnek van itt helye. Még szdmtalan iskolatani-
tok nyodgnek a szegénység terhe alatt. Még sok munkas if-
ju emberek emésztik el legjobb erejoket az iskola poraban,
tdvol a hazi boldogsagtol, kedvezd kinézések nélkiill. Még
ezerenként bolyongnak a porgyermekek, és senki nincs, ki
oket nevelné s tanitna.”

Felel6 semmirdl jobban meg nincs gyézddve, mint ar-
r6l, hogy e derék nemzeti vallolat jo fejdelmeinken épen
nem mulik. Vele sziiletett sajatsdga az uralkodé hazunkbol
szarmazott kiralyainknak, hogy a jozan elvekre épitett czél-
iranyos nevelésnek mindig partoldi, sét elémozditoi voltak.
Ki nem ismeri a dics6 Maria Teréz érdemeit honunk ifju-
sdga nevelésében, ki itt korszakot kezdett, és soha el nem
muld fénykoszorut szerzett maganak? II.  Jozsef is méltd
fia volt neki e részben. Feleld a szdmtalan adatok kozol -
csak egyet emlit. Midon 1811-ben a szarvasi derék szorga-
lomiskolat meglatogatna, ezen intézet Osz Nestora, Te-
schedik, megmatatta azon jutalom-dijakat, nemes levelet,
érdempénzeket, mellyekkel e halhatatlan csészar 6t halmoz-
ta, és el nem hallgatta azt is, hogy a belgradi taborozas
idején is, a hadi larma kozott, eszébe jutott neki a szar-
vasi iskola; 6t tehat egy kozel fekvé varosba magahoz hi-
vatvan, 6t egész Oraig beszélt vele: ,Még pedig, mint
ezen genialis dreg mosolyogva monda, nem az id0 jarasarol.”
II. Leopoldunk is Jozsefi szellemben haladott. E deré¢k fej-
delem is igy fejezi ki magat azon kiralyi dicsérd, és hely-
behagyo levelében, — Belobungs-Decret, — mellyel Te-
schediket megtisztelte: ,,Ungarn wird nie, ohne solche
practisch-oeconomische Institute, zu dem Grade anderer
cultivirter Nationen emporsteigen.” Mindenki tudja, hogy
elhunyt dicsé 1. Ferencziink minden alkalommal azt siir-
gette, hogy ,,Vallasosan és erkolcsileg neveltessék az ifju-
sag, és e szent czélnak minden mellékes czélokat ala kell
vetni;” ugyde, mint follebb lattuk, épen ezen czélja nem
valosulhat az idveziiltnek, ha ennek foltétele és eszkoze,
a neveldk jobb nevelése és képzése nem Iétesiil.
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De hiszsziik szentiil, hogy kormanyfiainkon sem mi-
lik e fébenjar6é javitas. Inkabb szeretnek ezek a maradék
tribunalja eldtt gy megallni, mint Pombal, Olarides, Sul-
li, Hertzberg ¢és Brougham, kik mindnyajan a népmivelt-
ség barati valanak; nem pedig Ugy, mint herczeg Alba,
Caraffa és Kollonics, kik a nép értelmességében némi re-
volutiot képzeltek. Az id6 megfejtette ezen kissé szovevé-
nyes rejteményt, és a jelenkor adatai igen erds bizonysa-
gul szolgalnak minden szellemismeré kormanyfinak arra,
hogy mivelt népek kozott all legerésebben a tron; ellenben
zsarnoki ingatag kormany épiilhet csak egyediil tudatlansa-
gon €s szivbeli miveletlenségen.



223

XVIIL

VEZERLO HASZNAI LELEKTANNAK A TORVENYHOZOKRA,
NAGYOBB FOLDBIRTOKOSOKRA ES KONYVSZERZOKRE
NEZVE.

A lélektudomanynak megbecsiilhetlen hasznai vannak a nép-
nevelésre, mint lattuk a folebb mondottakb6l; de sehol
gyogyitd erejét oily igen ki nem mutatta, mint a megjobbi-
tott biintetd rendszer altal, melly a legmélyebb szellemis-
mereten alapul. Ezen rendszer Iétesitéi gyokeresen ismer-
vén az emberi lelket, jol tudtdk, mi a fédolog az erkolcsi
gyogyitasban, és a hibazott emberiség javitasaban. A fen-
s6bb 1élektan, mellyet szorgalmasan tanultak s miveltek,
nyujtottii nekik a kulcsot, ennek kitalalasara; ennek fol-
adata levén a vétkek és hibak megfejtése, a biintetés foga-
natjanak el6adasa, a megjobbulhatds modjainak és eszko-
zeinek elbterjesztése, mellyeknek az emberi ész jol végére
jarvéan, és itt tisztdban levén, a fenyitd torvények megval-
toztak, czélszerubbekké lettek, és kivant sikerrel koro-
naztatnak.

Vilagos és ¢él6 példaul szolgaljon itt minekiink, az éj-
szakamerikai egyesiilt statusokban keletkezett biintetd rend-



224 XVIIL VEZERLO HASZNAI LELEKTANNAK

szer, melly magéara vonta az eurdpai korméanyok figyelmét,
és a mellynek elvei szerint van mar alkotva, kevés, kiilonb-
séggel, a mincheni fenyitbhaz is Bajororszagban. Ezen
rendszer egyenesen I¢lektani tiszta katfébol eredett, mint
ezt lelkes Boloni Farkasunk kielégitleg lerajzolja. Ugyan
is, az emberszeretd Pern méltd tanitvanyi: Franklin, Brad-
ford s masok, mély szellemisraeretoknél fogva atlatvan
ezt, hogy a legnagyobb gonosztevok erkdlcsi gyogyulésa-,
hoz is lehet remény; jol tudvan azt is, hogy a testi biinte-
tések, ¢és kiils6 meggyalaztataisok a belsé és lelki erdket
is meggyalazzédk s elmakacsitjdk; meg levén gy6zdédve a fe-
161 is, hogy az emberektél, még fogoly tarsaiktol is elzaras,
utat nyit mindenkinek, szive legbelsébb rejtekibe tekintés-
re, lelkiismeretéveli szdmvetésre, és eddig megfutott pa-
lyajardli elmélkedésre; végre tapasztalvan azt, hogy Euro-
paban a foghazak tobbnyire a megromlott erkdlcsok sze-
méthazai: ,,Hova, hogy éjszakamerikai derék utazonk sza-
vaival éljek '), egy id6re kihanyatik a tarsasdgot megvesz-
tegetd rothadt rész; hogy ezen hazban mint gonoszsag isko-
lajaban, a henye élet unalmai kozt egymast tanitva, még
rendszeresebben betanultassék a gonoszsag a status koltsé-
gén; hol a fogoly a botozasok kozott, megutalva a boszu-
allo torvényeket, s ax Ot megaldzott, sét kebelébdl kive-
t6 emberiséget, j elkeseredéssel tér meg az éEletbe vissza-
boszllni az 6t iildozéket. De a melly fogoly az illy rend-
szeri amerikai foghazba vitetik, akarmillyen volt is az el6t-
ti életpalyaja, mindenek el6tt azt tanulja meg: miként le-
hessen Ongondolatiban foglalatossagot talalnia, miként kel-
lessen oOnlelkiismeretével szdmolnia, s megfutott palydja-
r6l elmélkednie. Megtanulja a szorgalmat, rendet, és en-
gedelmességet, mellyeket eddig bizonyosan nem ismert.
Megtanulja a mértékletességet s munkassdgot; minden he-
nye gondolatoknak ellenorvossagat, s egészségének forra-
sat; a csinossagot, pontossagot, hihetdleg eddig eldtte egé-

1Y Utazés Ejszakamerikaban. 108-119. 1.
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szen 1j tudomanyokat. El van zarva minden rosz tarsasag-
tol, minden rosznak hallasatol, s példaja latasatol, mellyek
talan kiilonben még el nem romlott természetét eltantoritot-
tak volt. Es a mi legfobb, 12 o6rai szakadatlan munka kozt,
s néma hallgatasban eltoltott napja utan, fenmarad még
12, maganak egészen fOlszentelhetd oOraja, melly alatt bizo-
nyosan legalabb egy orat magavali szamolasra fordit, haj-
dani életének bonczolgatasaban, az ezen fogsaga alatt tanul-
takrol! elmélkedésben, a tdle el nem zart remény szinei
festegetésében, az altala megbantott tarsasaggali megint
kibékélhetés képzelgetésében, s azon erés oOhajtasban tolt
el, hogy tobbé okot ne adjon ez illy iskolaba jutasra.”

Tudtak tehat ezen szellemismerd toérvényhozok a fel-
s6bb 1élektanbdl, hogy valamint a testi nyavalyak ragado-
sak, igy a lelkiek is: és lehetlen, hogy hasonlé hangula-
tot, vétket ne OltozzEék magara azon emberi egyesiilet, melly
egyenld sors ala vetetik; mellytl az egyed el nem tavozha-
tik, ha csak azoktol, kikkel egyesiilésben van, ki nem akar
csiifoltatni vagy tldoztetni. Illyenkor tehat a testiiletszel-
lem — Desprit de corps — azonnal kifejt6zik; és tudjuk,
hogy a hajoslegények, ujonczkatondk csakhamar besziv-
jék azon ledér, szitkoz6dd, gbégds hangulatot, melly ezen
néposztalyban a kozvitézek kozott csaknem mindeniitt mu-
tatkozik. Mi csoda tehat, ha azon dogleletes szellemii fék-
hazban, a hovd nalunk Eurdpdban néhany szdz banos,
vétke és kora minden kiilonbsége nélkiil, rakasra zaratik,
egyik a masiktol elkapja azon erkolesi ragadvanyt, melly-
bdél 6t épen ki akarndk gyodgyitni? Az amerikai rendszert
itt ellenkezbleg cselekszik. Ez elzarja szorosan egyik rabot
a masiktol, és mégecsak egymassal beszélni, enni, fekiidni
is soha nem engedi; és Ot csupan magaval, és né¢ha a lel-
kiorvossal, a pappal hagyja tarsalkodni.

Tudtdk tovabba Ok a tapasztalasbol, hogy a munka
mind gyogyszere a léleknek, melly kilizi az ¢ktelen gon-
dolatokat, ezekt6l a lelket elvonja, a testés lélek erdi ko-
z¢€ harmoéniat visz be; ellenben a henyélés minden vétkek
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parnaja. Forditottdk tehdt ezen orvossagot az erkdlcsi be-
tegek meggyogyitasara, kik hever6kbol itt dolgos emberek-
ké képeztetnek, s ez altal erkdlcsiségok, polgari jolétok
alapja megvettetik. Tudtdk végre ezen életbolesek, ismer-
vén gydkeresen az emberi lelket, hogy az emberiséget le-
vetkezni teljesen lehetetlen levén, van és lehet mindig re-
mény a legfébb gonosztevd erkdlcsi megjobbulasahoz is,
csak ligyes gyogykéz jaruljon hozza, és az erkolesi gonoszt
ne tegye gyogyithatlanna a megalacsonyitds, botozas, jobb
gondolatokhoz juthatastoli elzaras, a remény elfojtasa, a
tarsasaggali kibékiilhetés megsemmitése altal; hanem em-
berileg banjék a legfébb vétkessel is, mint lelki nyavalyas-
sal. Ereztesse ugyan vele a torvény egész sulyat; de érez-
tesse vele azt is, hogy ezen biintetés nem az engesztelhetlen
boszszuallas fertdjébdl, hanem azon életforrasbol ered,
mellynek czélja a kotelességérdl megfelejtkezettnek gyoke-
res meggyogyitasa, s ez altal megint hasznos polgarrd té-
tele.

Altalaban véve, Ejszakamerika remek példaja a czél-
szeres népnevelésnek az eurdopai némelly allodalmakra néz-
ve, mellyekben e fontos dolog elhibaztatik a nép felsé osz-
tdlyanal szintigy, mint az alsébb rendlicknél a szellemtu-
domanynyali ismeretlenség miatt, melly legjobb vezérlje a
torvényhozasnak is. Mert ha azt kérdezziik: miért olly rit-
ka Eurépaban, mind a fels¢ osztalybelieknél, kiket birto-
kosaknak vagy dolgoztatbknak nevezhetiink, fennalld vi-
szonyainknal fogva, mind a néptomegnél, melly birtokta-
lan, ¢és dolgozd osztdly, azon Onmérséklet, melly anyja
minden erkélesi erényeknek, az a tiszta honszeretét, melly
kutfeje minden polgari miveltségnek, és a melly két fo
erényre kellene nevelni minden allodalomnak keblebeli min-
den tagjait? Batran elmondhatjuk: hogy e két sarkalatos
erkolesi hiany elkeriiltethetnék, ha a polgari alkotmany-
szerzOk vagy revidedlok az emberi lélekkel ismeretesbek
volnanak. Ezek nem tudjak vagy nem akarjak tudni, milly
csodadolgokat miivelhetni a polgari szabadsag lehetd mér-
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tekének, — nem egyenl6en, mert ez lehetlen — minden
lélekre kiterjesztése altal, melly szabadsadg aztdn létszere
minden erkdlcsi €s polgéri szépnek és nagynak. Mert ugyan
hogy gytljon ott nemes langra a miipar a dolgozo6 s birtok-
talan osztalynal, — legyen azon szorgalom akar szellemi
vagy konyvszerz6i, akar fold-, akar kézmivesi, akdr keres-
kedési, — a hol annak elébe athaghatlan gatok s akada-
lyok vettetnek? Hogy fellengezzen a bolcs emberbarat,
hogy derengjen nép javara intézett gondolatiban, hogy om-
ledezzen népszeres szive oktatd irataiban, ha egyik el6ité-
letr6l a masikba bokken, egyik rozsdas rendszert alig gyoz-
te le, mar a masikkal kell neki kiizdeni? Hogy tegye kert-
té, s6t édenné a foldmives telekjét, ha az neki nem sajatja?
Hogy Uzze nagyban szeretett mesterségét a kézmiives, ha a
cz¢hi s mas akadalyok szarnyat szegik, és lelke magasra
toré szarnyait nem érdemlett bilincsek leverik? Hogy fus-
sa be a vilagtengere kikotéit gondos méh modjara a keres-
ked6, ha sajat honaban nincsenek kozlekedésije intézetek,
hona folydi szabalyozatlanok, és a foldmivelés, és kéz mi-
vesség porban-fekte miatt nincs neki mit kivinni a vilag
vasarjaira?

De az Ejszakamerikaban mind maskép van. Itt a pol-
gar lelke, a mérsékleti szabadsag keblében csodalatra mél-
td6 nagysagra novekedhetik; gondolatait mindenkivel szaba-
don kozli, és mindenkinek belatasi kincseihez szabadon jut;
a torvény altal egyardnt védetvén, sajat becsét s méltosagat
érzi, a sziiletés s vak szerencse jatékai eldtt hodolni nem
kénytelen, csak az erény el6tt; lakozzék az a kéz- vagy
foldmives keblében. Ezek, s mas szdmtalan jok miatt for-
ron szereti hénat; mert ez haza, még pedig édes haza ra
nézve; sot imadkozik a mindenhatd elott forro fohaszokkal,
hogy a tavollevé népek is e boldogsagra jussanak: mint er-
r6l honi derék utazonk érfesit is benniinket.

Honnét ezen, ujabb alapelvek szerint intézett torvény-
hozas illy jotékony hatdsa? Onnan, hogy a régi torvény-
hozok ismeretlenek levén az emberi lélek torvényeivel, és
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nem tudvan voltakép sem az emberiség, sem a status 6 czél-
jat, melly nem lehet egyéb, mint az emberi s tarsas erények
bévebb kifejtése, egykézre-dolgozas, erbegyesités, és ez
altal eszkozlendd nemzeti nagy erd s gyors haladas: 6k
torvényeik, szokdsaik, kivaltsagaik, szabadalmaik, oszta-
lyozasaik altal részre szaggattdk a nemzeti erdket, elkiiloni-
tették egymadstol a polgarokat, 6k nem Ondllast személyeket,
hanem eszkozoket neveltek; mellyeket az alnéposztily ész-
revevén, amaz emlitett dolgok zendiilések, erdkitorések,
vagy ha ennyire nem mentek, békétlenségek, s ebbdl folyod
blindk anyagjai lettek, és sziiltek sok helyeken a népforron-
gast, a nemzeti elkorcsosodast, s6t a népek becstelen halalat.
De a mai torvényhozok, kiknek f6 tanulméanya a lélektan,
dicséretesen kiilonboztetik meg magukat e részben. Ok 1é-
lektani finom tapintatuknal fogva mindjart tudjak, hogy, ha
valamelly kozallodalom tagjai biszkék, irigyek, fejesek,
egymasellentesek, megférhetlenck, henyék, ipartalanok,
orszagos érdekek irant részvétlenek, ujitastol idegenek,
honnan keletkeznek ezen nemzeti sajatsagok; tudjak, hogy
ezek féleg a nemzet neveld eszkozétél, a torvényhozastol
vannak: 6k tehat ugy alkotjak torvényeiket, hogy a status
minden tagjaiban kozlélek, ipar, mérséklet, haladasi szel-
lem, erkolcsiség, honszeretet ébredjen f6l, elgondolvan,
hogy igy felel meg a torvényhozés a kozallomany czélja-
nak, igy felel meg a keresztyénség aldott szellemének,
melly nem egyéb, mint legszebb humanitas, és a tarsas eré-
nyek harmoénidja: mint err6l ama nagy torvénybdlcs, Mon-
tesquieu ekkép tesz bizonysagot: '),La religion chrétienne,
qui ordonne aux hommes, de s'aimer, veut sans doute, que
chaque peuple ait les meilleurs loix politiques, et les meil-
leurs loix civiles: parce qu' elles sont apres elle, le plus
grand bien, que les hommes puisent donner et recevoire.”
A torvények hibdit csaknem egészen kipotolhatjdk az
erkolesileg s polgarilag jolnevelt nagyobb foldbir-

" L'esprit des loix Livr. 1. Chap. XXVIL
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tokosak, — nos moeurs corrigent nos loix, — kik nagy-
befolyassal vannak s lehetnek a népnevelésre, de csak ugy,
ha a lélektant kedves tanulmanyukka tették. Ebbdl meg-
tanulhatjak a jobbagyi szellemet, mellyré6l Garve szépen ir,
és a melly szellemi sajatsag foly mindig ezeknek foglalko-
zasaibol, ¢és polgari életbéli viszonyaikbol. Mi az elsét ille-
ti, életmodjuk nem engedi azt meg nekik, hogy széles,
sokra kiterjedé elvont dolgokroli ismereteket s fogalmakat
gyiijtsenek; ugyanazért elmebeli lathataruk szik; de a
mit tudnak, jol és pontosan tudjak. ,Kevés dolgot ismer-
nek 6k, igy szol Garve '), hallomasbél vagy konyvekbél,
hanem a mit tudnak, szemeikkel lattak, s kezeikkel tapogat-
tak. Eletok viszontagsagai, rokonaik, szomszédjaik, isme-
r6ik torténetei, és azon dolgok, mellyek a foldmivelésre és
gazdasagukra tartoznak, teszik egyediil beszélgetésok s gon-
dolkozasuk mindenkori targyat. Ugyanazért ép és jozan e-
sziieck. Mivel minden félig értett fogalmak, mellyek ma-
soknak hamis koOvetkeztetésekre alkalmat adnak, a szovali
tanitasbol erednek, mellyeket vagy az iskoldban hallott va-
laki, vagy a tarsalkodasbol, vagy a konyvekbdl meritett.
Ismeretkoriik tehat bar keskeny, de nem fondk és helyte-
len.” Erkolesi jellemokben négy f6 vonast kiilonbdztet meg
ezen sléziai bolcselkedd, ugymint: alattomossagot, ko-
nok makacssagot, iszdkossagra, doézsre hajlandosagot ¢és
mindennemi Ujitastol! idegenséget. E hibak, gy latszik,
az eredeti és gyokérgonoszbol, az ipar hianybdl erednek,
melly kizaré sajatsaga majd minden jobbagynak, és rég is-
meretes kézmondas a németeknél: ,,Wenn der Bauer nicht
muss: so rithrt er weder Hand noch Fuss.” Alattomos te-
hat 6, és sokszor csalas altal is segit magéan, mert azt hi-
szi, hogy masok is ollyanok mint 6, ki jo kedvébdl és on-
kényesen ritkan tesz valamit, csak kénytelenségbdl, vele
sziiletett restségénél fogva; melly restség onnan ered, hogy
neki a gondolkozas sokba keriil, de a melly a mell6zott ne-

! Uber den Character der Bauern. 24-84. 11.
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velés és oktatds hibdja. Makacs, mert egy oldali, lelke is
olly hajlatlan, mint izmai, mellyek jokor a sokoldalt szor-
galmi gyakorlasok altal hajlékonyokkd nem tétettek. Sze-
szes italokkali mértékletlen élést kedveld, mert lelke ne-
mesebb munkdkra nem levén szoktatva, az id6 iires oOrait s
unalmait szellemi mulatsagokkal nem tudja betolteni s eliiz-
ni, hanem készit maganak természetellenes lelki mulatsa-
got a képzelddést folizgatd italok altal. Fél az 1jitasoktol,
mert ennek hasznai atlatasara megint eszét kellene csigazni,
ehhez pedig nem szokott; koriilményeit, foglalatossagit kel-
lene valtoztatni, ett6l pedig szokott restsége miatt idegen.
Gyokérgonosz tehat, O benne, itéletiink szerint, az
iparhiany, mellybdl nemcsak erkdlcsi, hanem gazdasagi s
polgari bajai is erednek. Illy szempontbol ismervén 6t min-
den szellemismerdé foldbirtokos, konnyen atlathatja, hogy
neki mindenekel6tt ezen sarkalatos erkdlcsi korsagot kell
megorvosolni, ha azt akarja, hogy addézhaté jobbagya le-
gyen. Mi volna erre leghathatosb s czéliranyos eszkdz? Az,
mit Fellenberg bdlcsen atlatott, Teschedik pedig honunk-
ban munkdba is vett; de az irigység, hév buzgalom, s egyéb
miatt abban hagyni kénytelenittetett. Falusi iskolainkat te-
hat egyiitt szorgalmi iskolakkéa kell atképezniink, ha a fold-
mivesek legnagyobb ¢és legsziikségesebb osztalyat félvad
allapotjabol ki akarjuk segélni honunkban. Nem javasoljuk
mi itt azt, mit a szép buzgdsagh Szabod ') gyogyszeriil ajanl,
hogy ,,Minden helységben a foldesurasag egykét, vagy az
iskola népességéhez képest tobb koblos foldet ajandékozzon
az iskolanak; abbol csinaljon az iskola olly kertet, mit ma-
ga miveljen. E kertben minden nehézség nélkiil lehetne az
ollyan dolgokat termeszteni, mellyek sok kezeket, de ke-
vés egyes er6t kivannak, és sokat behoznak; a termésbol
bejovendd jovedelem fordittassék az iskola sziikségeire. —
A gazdalkodashoz, a szegény mezei gazdakhoz jobban értd
iskolamester — !?! — a ndvekedd generatiot jobb gazdak-

") A hazabeli kisebb Iskoldk jobb labra allitasarol. 80.81. 1.
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ka tehetné, megtanitvan a gyermekeket a f6ld jobb mive-
lésére, megismertetvén velok némelly jobb eszkdzdket s olly
veteményeket s plantakat, mellyek még a népnél ismeretle-
nek.” Pium desiderium! és erre azt mondjuk: Quodque
parum novit, nemo docere potest. El6bb tehat kell képezni
illyen példanytanitokat. Hol? Mar mondottuk: a kormany
altal folallitandd falusi iskolatanitodk ndvendékhazaiban,
mellyek sziikséges volta itt is megvalosul.

Még most elég lesz, ha a nagy lelkii foldesurak pél-
danyiskolakat allitnak fol urodalmaikban, egyet vagy ket-
tot, még pedig mind a férfi-, mind a lednygyermekek sza-
mara, foltevén maguknak példanyul a bajor falusi iskola-
kat: ,Hol, mint Szabonk szépen leirja, minden falusi
mesternek kotelességében all a tobbek kozott az is, hogy
a gyimolesfak iiltetését, nevelését, oltasat jol értse, és ar-
ra a falusi gyermekeket megtanitsa-*'

Az illyen példanyiskolaban lehetne aztan valositni,
mind azt, mit a kormany is untalan siirget: selyembogarak-
kali, pamuttali, méhekkeli banas megtanitasat, és az ollyan
munkdk gyakorlatdra vezetd utmutatast, mellyeket télben,
a tavaszi, nyari €s Oszi esOs idokben, a hazban vagy haz-
nal kell a férfi, vagy nénemii jobbagynak véghezvinni, mi-
nék: kosar, szalmaszék- s nyoszolya — ¢és kefecsinalas, gyap-
jufonas, halokotés, s egyebek, mellyek csekélységeknek
latszanak, de nem csekély a bel6lok arado erkdlesi és gaz-
dasagi haszon, mert igy késziilnek a dolgos, életre valo,
koldulastol idegen, tehetés, minden jora ¢élénk, addzhatd
alattvalok, kik aldanak emlékezetét Orokre a rolok illy
atyailag gondoskod¢ foldbirtokosnak, kinek azon koltséget,
mellybe az illy iskolanak f6iddel s tanitokkali ellatasa, e-
zeknek az orszagos veteményesekbeni tanittatasa, és talan
utaztatasa is keriilne, bdéven megtéritnék, s megfizetnék
azon iparos ¢s szorgalmas foldmivel6k, kikben lelhetné szi-
ve legszebb Oromeit, s egykori forrd tiszteldit. Annyi bi-
zonyos, hogy a derék Georgicon folallitoja, noha milliot
koltott  parnélkiili  intézeteire; de milliokat is hozott be ez
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neki, és e mellett ¢l minden halds magyar kebelben aldott
emlékezete.

A népneveldk tisztes sordba tartoznak elvégre a nem-
zeti irok és konyvszerz6k is. Ezeket is egyedil a
jozan lélektan vezetheti e jeles palyan. Miel6tt azon hasz-
not eldadnék, mellyet ezek a lélektanbol merithetnek, illé
megérteni, kik azok, kiket a nemzet ird6i gyanant tekint-
hetiink? Egy egész nemzetnek iromanyok altal oktatoi s
neveldi nem azok, kik sziv- és fobeli csekély értékkel bir-
van, mintegy hivatas nélkiil, utanozzak, meg nem va-
lasztva, a kiilfold nemesb konyvszerzéit: kiilfoldi ananaszt
vagy czédrust akarnak plantalni honunkba, el nem gondol-
van, s6t ki nem szamitvan elébb pontosan, fog-e az itt disz-
leni vagy nem? el van-e arra készitve a nemzeti szellem vagy
nincs? Ok rakotik a nemzetre idegen honokban termett a-
ruikat, mellyeket aztdn ez, mint Onallast testiilet és sze-
mélyzet, nem csoda ha el nem fogad mint idegen, és még
nem honositott terményt. Nem is azon abrdndozdk s
folmagasztalt képzelddésii fok a nemzet irdi, kik, lehet jo
cz€Ilbol, irnak ugyan eredeti nagy eszmékrdl, nagy gondo-
latokrdl, nagy terveket terjesztnek eld, és ezek elfogada-
satol s létesiilésétdl varjak a hon és vilag tidvosségét: csak
az a kar, hogy Ok, mieldtt reformatori palyajukon elindul-
tak, nem vizsgaltdk azt meg, kivihet6-e javaslatuk; meg-
felel-e a kor, a nemzet valodi sziikségeinek? a jelenkor em-
bereinek vannak-e irva, vagy pedig részrehajlé birdk altal
megvizsgalva, elvégre is nem egyebek-e, mint follengds és
iires almai a magat folillmalo értelemnek?

Kik tehat a nemzet ir6i? Azok, kik legel6bb is sajat
fo- és szivbeli értékoket vizsgaltak, és hogy tgy szoljunk,
akoztak meg, és végére jartak hosszas és sok rendbeli ki-
sérlet utan, van-e belsé hivatasuk e pdalyani elindulasra?
azutan annak jartak jol végére, mind szelleme, mind szik-
sége van azon kornak és nemzetnek, mellyet oktatni akar-
nak? értik-e, a mit tanitni indulnak? — tudjak-e, mind fogé-
konysaga van a népnek, mellyre hatni akarnak; mire gya-
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lad minden magyar hd kebel, és aeolusi harfaként egybe
hangzik; mitél idegen és mit taszit vissza? Az illyenek te-
hat leszallnak az emberi sziv mélységeibe, és ennek min-
den tekeriileteit, hurjait megpenditik, s bejarjak a lélek-
tan vilaganal; jol ismerik a nemzeti s korszellem fény- és
arnyoldalait; nemcsak ismerik pedig, hanem emberi €s hon-
fi kebellel fognak szép hivatasuk dolgaihoz. Ezekre aztan
szOrol szora rajok illik, mit Nagy Fridrik, maga is nagy
ir6, mondott: ') ,,Auctorok az emberi nemzet torvényadoi,
kiknek iratai elterjednek széles e vilagon, olly ideakat nyil-
vanitvan, mellyeket masok elfogadnak. Ha azokban a gon-
dolat ereje az elbadas tiizével parosult, akkor bajolnak s
inditnak. Nem soka langra gerjed sok ember az emberiség
szerelmétdl, mellynek szikrait Ok hintették el a szivekbe.
Jo polgarokat, hiv baratokat, alattvalokat képeznek, kik
a zendiilést és zsarnoksagot egyarant utaljak, a ko6zjo sze-
retetétl ebresztetve egyediil. Nekik, ezen konyvszerzok-
nek, koszonheti a vildg azon erények létezését, mellyek az
¢let batorsagat és bajat teszik; ugyan mi szép s nagy az, mi nem
az 6 munkajok volna?” Az illyeneket illetik legméltabban
a dicsdség fénykoszorti, szobrok s tiszteletdijak, mivel 6k
torvényt szabnak egész nemzetnek langeszok tronjan; meg-
mondjak a nagy kirdlyoknak II. Fridrikkel: *) ,Fejde-
lem, legyen kicsiny vagy nagy, ugy neveztessék mint em-
ber, kinek hivatasa az, hogy segitsen téle kitelhetdleg az
emberi nyomorusagon; olly orvos 6, kinek gyogyitni kell
alattvaldi bajait. O az népe kozott, mi a sziv a testben. Ez
minden tagokbdl magéaba szivja a vért, de ki is taszitja azt
magabdl ezek legszélsobb részeire. Fejdelemre arad alatt-
valéi hiisége és engedelmessége; rola s téle pedig vissza
kell folyni bdségnek, jolétnek, nyugalomnak s mindennek,
mitdl fiigg a tarsas élet gyarapodasa s boldogsaga.”

A nemzet koszorts irdinak illik szivére kotni nemesak
a fejedelmeknek, hanem a nemzet fobb rendii fiainak s lea-

") Ocuvres posthumes de Frederic II. Berlin 1788.
2y Ugyan ott.
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nyainak e nagy igazsagot: hogy nemcsak rendnek kell ural-
kodni az orszdgban, nemcsak batorsagositva kell annak len-
ni a kiilsé ellenséges erd ellen, hanem virdgozni is kell,
hogy czéljanak illdleg megfeleljen. Ugyde, mikor virdgzik?
Nem akkor, ha csak néhany fénylak pompdz sok sassal
vagy naddal fedett nyomoru kunyhok kozott; hanem mi-
nél tobbeket elevenit a legélénkebb ipar, melly minden al-
kalmat hasznara tigyes forditni, mellyekkel kedveskedik
neki a hon; minél nagyobb mennyiségii s lehetd legnagyobb
josagu terményeket allit eld; minél jobban ért ez ezen ter-
mékek foldolgozasdhoz, miivészség altali megnemesitéséhoz,
és azért, minek 6 hiaval van, a kereskedés altali elcseré-
Iéséhez; minél jobban egyesiiltek a polgarok minden osz-
talyai sajat ész- vagy kézbeli erejokkel egymas segélésére;
minél tobbeket éleszt ezen vagy, hogy erejok teljes meg-
vetésével emeljék a hon dics6ségét s jolétét; végre minél
jobban iparkodik a korméany azon, hogy minden polgar
iparjat és szorgalmat folébreszsze, lelkesitse és segitse. Azt
kell neki sziintelen a nemzet fiileibe zengedezni, hogy ott
van viragzas, kiils6 és bels6 jolét, hol erkolcsiség van és
igaz honszeretet; ezek pedig ott l1éteznek egyediil, hol koz-
értelmesség van ¢és az elditéletek fekete fellegei eltizettek a
hon egérdl. Ezek meg akkor tizetnek el, midén minden pol-
gar helyesen gondolkodhatik ¢és itélhet azon targyakrol,
mellyek sajat korébe tartoznak.

Nemzeti ir6k tehat egyesitik magukat, annak minde-
nekkeli megértetésére, hogy addig erkolcsi és polgari mi-
veltségrol, és az ezekbdl folyd nemzeti jolétrél nem is le-
het gondolkozni, mig a szabad vizsgdlédasnak s kozleke-

désnek akadalyok tétetnek Utjaba: — hogy a sajtdszabad-
sagnak korlatoltnak kell lenni, de e mellett nem nyomasz-
tonak, azt mindenki jol tudja; — mig a nemzet, pontosan

nem tigyelvén a nemzeti nevelésre, tanitok s nevelék no-
vendékhazait orszagos koltségen ol nem allitja; mig a derék
tanitokat s neveldket becsiilettel, dijjal meg nem jutalmaz-
za érdemok szerint; mig az arvak és sziilotlenek iligyét fol
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nem fogja, és a gyermekeik erkdlcsi és polgari nevelésit el-
mulatd sziiléket érdemok szerint meg nem biinteti; végre
mig azokat, kik a jolértett kozértelmességet veszedelmes-

nek kialtjak, és, mint idvezitonk sz6l, — ki maga is azért
jott, hogy vilagossadga legyen e vildgnak, és a lelki vako-
kat meggyogyitsa: — ,,Elveszik masoktol az ismeret kulcsat,

azonban sem maguk nem mennek be, sem masokat, kik be-
akarnak menni, be nem eresztnek,” mint emberiség és haza
ellenségeit magatol el nem Uzi, bolcs valasztast tevén azon-
ban a sotétiték és azon érettesziiek kozott, kik a régi jot
teljes erével foltartani, az Uj s csak félig-meddig igaz vé-
leményeket korlatolni, és azon koros elveket Orizni erdlkod-
nek, mellyek igazak, bar lattassanak eliitni a mai ingerilt
kor szellemétol.

Szinko 11 és z e k leger6sbben hatnak a nemzet er-
kolesi ésjpolgari szellemére. Nekik hat legnagyobb sziiksé-
gok van a lélektanra. Mert b. Edtvosként: csak az hathat,
ki egészen koraban él, és ki korat megérté. Népszertiknek
kell tehat nekik lenni, mi, mint f6lebb latok, szellem-
ismeret nélkiill nem is képzelhetd. Erezzenek minden érze-
ményt, melly a nép szivét emeli, minden k&6zorom, re-
mény, fajdalom visszahangot talaljon annalfogva szivokben.
Elesen kell nekik latni és érteni, mi a nemzeti szinhdz ira-
nya €s sajat szelleme? Nem az, hogy ez mas, tdlink egé-
szen kiilonbozd szellemi, véralkat, jellemii népek szin-
darabjainak utdnzdja legyen, mivel igy tobb kart tenne
mint hasznot, mind az erkdlcsiségnek, mind a nemzetiség-
nek: bizonyos levén, hogy sok nemzetek bar elhiresztelt
szindarabjai nem egyebek, mint tiikrei s iskoldi minden raf-
finirozott vétkeknek, mellyektdl az ifjusagot, és a porno-
pet, melly mindig gyermek marad, nem o6vhatjuk eléggé.
Hanem ha nemzeti szinhdz lesz, legyen az nemzeti, nem
korcs; ismertesse az meg nemzetiinket Onmagaval, is-
mertesse meg honunk régi és mai el6itéleteit, hdseit és at-
kait, mindig el6tte tartvan Hugo Victor amaz arany sza-
vait: ,,Sziikség, hogy a drama philosophiat adjon a soka-
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sagnak, az eszméknek alakot, a koltészetnek inakat, be-
teg léleknek gyodgyszert, rejtett sebeknek balzamot, tana-
csot mindenkinek, és torvényt.”

Véleménylink szerint gy lehet nézni a nemzeti szin-
hazat, minta nemzet j6 vagy rosz sajatsagainak tiszta tiik-
rét, mellynek tiindéres mutatvanyiban meglatja magat a ho-
kebli honfi, szintigy mint korcs parasitja a honnak, fol-
leli lelke formajat a szerény épen ugy mint a goégos, az
irigy mint a kiillonhuzo, az ipartalan mint a kiilfoldiekedo;
a tarsasagnak ¢él6 s hald bolcs, mint csak jogairdl &bran-
dozb, kotelességekrdl pedig teljesen feledkezett honfoldte-
her. Mi médon lehetnek hatassal ezen képmasak a nézdkre?
Ugy, ha a szinkoltészek 1élekfostészek lesznek, kik olly
eredeti masolatokat tudnak adni a szinpadon, mintha azo-
kat, hogy Galotti Emilia irdjaval szoljak, a tiikorbol lop-
tak volna ki. Ugyde, hogy lesznek 1élekképmasolok? Ugy,
ha 6k szintigy tanuljak a szellemet alkatdo eredeti és ago-
zatos vagyakat mint arczfostészek tanulmanyukka teszik az
arcz izmait, s6t az egész izomrendszert; melly musculatura
Fensobb ismerete jeloli ki kiilondsen a régi szobraszokat a
maiak folott, mir6l felelének kiilonds alkalma volt meg-
gy6z06dni a drezdai derék antikteremben, midén a magat
bajvivasra készit0 bajnok mindenektdl csodalt korrajzat
kezeivel megtapogatna.

Ma mar a szinészet kore nagy és tagas; de a kik er-
re, sOt altaldban a miivészetre adjak magukat, jol meg kell
gondolni, hogy a muvészetek is az igazsag és erény szol-
galatjdban vannak, és csak annyiban érdemlik az értelme-
sek s a polgaritarsasdg partfogasat, a mennyiben nagy ¢és
fonséges tanitmanyokat segitnek a nép altal is folfoghatokka,
¢és a nagyok keblébe beférkezhetokké tenni, kiket tan csak
egyediil 6k birnak mar ma emberiségre és tirelemre. Itt,
¢és tan csak egyediil itt hallanak ezek olly épiiletes leczkét,
mellynek hatdsdhoz mi sem hasonlit. Azok, kik az erkdlcs-
javitd konyveket izetleneknek, s6t unalmasoknak talaljak,
kik el6tt a vallas nem egyéb, mint avult divatruha, kiket
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az ¢élet komoly oldala soha magukba nem szallit, itt kez-
denek ismeretséget vetni az emberek szivével, itt mosolyod-
nak el sajat bolondsagaikon, mellyeknek folfedezését leg-
jobb baratjaikban is halalos biinnek nézték volna.

Végre, hogy ama derék szinkoltész, Schiller ') né-
zeteivel rekeszszilk be ez érdekes targyat: ,Nemzeti szin-
haz az, mellynek nagy tiikkrében mosatnak le a babona,
ildozés, rosz nevelés szennyei: itt vétkezi le a szobatudos
pedantsagat, itt cseréltetnek fol a bacchdldo gyonyorok,
kellemekkel paros érzelmekkel; itt deriilnek a lélek szebb
vagyai harmonias egyezményben. Ezek végzik el azt, mit
a torvények holt betlii csak elkezdenek; ezek behatnak
oda, hova sem szuronyok sem pallosok nem képesek behatni;
még pedig az altal, hogy ezekben minden latvany és élet;
itt az erény és vétek, bolcseség és bolondsdg, boldogsag
¢és inség ezer fosteményekben tlinik elé. Itt minden alarcz
leesik, minden arczmaz letoréltetik, és az emberi sziv a
szenvedelem kinpadan minden rejtett vagyait begyonja.”
Miné erkdlesi és polgari erényképzo intézet tehat ez! melly,
a helyett hogy szaraz értekezésekkel terhelné a nép figyel-
mét, egy Hunyadit, egy Zrinyit, egy emberszeretd Titust,
II. Jozsefet allit eld, és ezen idealokban magat az erényt
kedvelteti meg. Szoval itt képeztetik egyedill igaz erkolcsi
és nemzeti jellem, melly mig nincs, addig nemzet sincs.

" Die Schaubiihne als eine mor. Anstalt betrachtet. KI. pr. Schrif-
ten. 5-dik darab.
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NEMZETI ISKOLAKBAN TANITAS TARGYAUL FOLVEENDO
LELEKTUDOMANYI AGAZATOKNAK ES ISMERETEKNEK MI-
SEGE ES MENNYISEGE.

Minden €16 szoval vagy iratban tett eldadas- soktatdsban
két 6 dologra szoktunk leginkabb figyelmezni: az eldadas
tartalmara és annak modjara. Anyagja és alakja minden ta-
nitasnak legérdekesb eldttiink, mert ezeknek megvalaszta-
satol, vagy gondnélkiili Osszehanyasatol, ékes, folfoghato,
kedveltetd eldterjesztésétdl, vagy szaraz, homalyos, ¢és
unalmas elbeszélésétdl felette sok fligg. Nem mindegy tehat,
hogy miként adassék elé az ifjisagnak azon tudomany,
mellynek szélesen kiterjedd, az életnek minden formaiba,
a tudomany minden agaiba belevago, foleg az erkolcsi s
polgari népmiveltségre, mulhatlanul sziikségességeirél s
hasznairol eddig szoltunk.

Lélektudomany, fajdalom! eddigelé nemzeti iskolaink-
ban nem tanittatott, mivel ezeknek igazgatéi ugy itéltek,
hogy ez sokkal mélységesb, follengésb tudomany, mint-
sem hogy erre a gyongébb lelkeket folemelni, fogékonyok-
ka tenni lehetne. Biztak tehat e kozhaszni tudomany cita-
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nitasat a fens6bb vagy philosophusi iskoldkra, a hol mar
csak kevesen menthettek ennek kincseibdl, és a tisztelet-
re méltd néptdmeg csak hirbdl, sét még hirbdl sem hallot-
ta, mi legyen ezen tudomany, melly sajat jobb részét, hal-
hatlan lelkét az emberrel megismerteti; mellynek ismerete
azonban a gordg bolcselkedés szerint, feje a bolcseségnek,
mivelése, képzése pedig a keresztyén hitvallas szerint f6 és
egyediili czélja s rendeltetése ezen foldi életiinknek.

Igaz, hogy nagy kérdés marad mindenkor: lehet-e a
lélektudomanyt a gyermekeknek tanitni? Iehetne-e ennek
elvont és érzékek ald nem esd targyait ollyanokkal folfo-
gatni, kiknek még illyen oktatasok elfogadasara elémdi-
szereik, fentebb tehetségeik, iigy latszik, nincsenek? Ugy
tetszik tehat elsé tekintettel, hogy ezen tudomanynak a
nemzeti iskoldkbani tanitdsa a lépcsdzeti térvény ellen van,
és maganak a lélektannak szent torvényeit sértjiik meg vak-
merén akkor, midén ezt és ennek nagyszeri tanitmanyit
ollyanokkal akarjuk kozo6lni, kik még erre elkésziilve nin-
csenek, kik kisebb kortiak, mintsem hogy a bolcselkedés
mysteriumaiba beavatassanak: ollyanokat taplalunk erds
eledelekkel, kiket még csak téj italaval kelle erdsitniink.

De mindjart mas nézeteink lesznek e dologrdl, és el-
veink is ezek szerint valtoznak, ha mind eléleg megvizs-
galjuk e dolgot, mind a tapasztalas utjat megtekintvén,
latjuk hogy mind sikerrel dolgoztak ez iigyben az iigyes
gyermekneveldk s tanitok. Eldleg szemlélvén e targyat, le-
hetlennek latszik el6ttiink, hogy fogékonysaga ne legyen
mar a gyermeknek arra, minek teljes életében legtobb hasz-
nat veendi, s6t a mitdl fiigg élete egyediili boldogsaga.
Minden szebb ¢lemény, minden nemesb gyonyor, az élet
minden szépsége ¢és baja szellemi miveltségiinkto]l fiigg.
Ugyde miként mi véljik azt, mit nem ismeriink? miként
nemesitjik azt, minek sem hibait, sem jeles sajatsagait
nem tudjuk? A gyakorlat kéreménye tehat az, hogy a lé-
lektant lehessen mar a serdiil6 ifjisagnak is tanitni.
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De a tapasztalat is batorit erre benniinket. Gyermek-
szeres nevelok és irok régen megfejtették e nehéz kérdést,
és oda dontotték, hogy lehet mar az elemi oktatasban fol-
venni a lélektudomany tanitmanyit, csak hogy a tanitd ne
legyen hiaval azon ritka és dicsé talentomnak, mellyet
gyermekszerességnek neveztink. Ezen jeles tulaj-
don analog a népszerességgel, mellyr6l folebb szoltunk.
A gyermekszeres neveld, mint a nagy Socrates, ¢s a még
ennél is nagyobb Jézus kovetdje, folkeresi a kisded lélek
vilagos, kedvencz fogalmait, ezekhez csatolja el6adésait,
ezekre ¢épit; de az iskolai feszes formuldkat, oktatoi tont
és mindkat szorgalmasan eltavoztatvan, a gyermekkel ma-
gaval talaltatja ki a legszebb dolgokat, és annak gydnge
értelmét az alsobb tajakrol apranként s 1épcsénként foleme-
li az ismeret fensébb tajaira, és példakban, képes eldadas-
ban tanitvan miivészileg, nem pedig unalmas értekezések-
ben, a figyelmet ugy folébreszti, hogy a mi a szokott is-
kolai szaraz modszert kovetonek lehetlen, ezt az 6 langel-
méje neki lehetdveé sét konnylve teszi.

Rousseau ment az Gjabb idékben eld, kitind szeren-
csével, e jeles palyan. O a Iélektant tettleg tanitotta az
anyaknak, és mindeneknek, kik remek iromdanyit olvastik.
Campe sem maradt messze téle, ki alulidézett irataiban ')
remek tollal forog ezen fellengds tudomany nép és gyer-
mekszeres el6adasaban: jelesen a lélek emléktarat, a fo-
galmak kapcsolatdt s egyéb elvont dolgokat, csaknem szem-
mel lathatokkd tudja tenni. Villaume is kovetésre méltd e
részben, ki az ember torténetérdl irt jeles munkajiban )
olly gyermekszeres Iélektant iktatott be, hogy azt ugyan
a legkozépszerlibb eszli gyermek is nemcsak megértheti,
de 6rommel is tanulhatja.

") Kleine Seelenlehre fir Kinder. — — Uber die friiheste Bil-
dung junger Kinder-Seelen. Rev. Werk. 2. Theil.

%) Geschichte des Menschen. Dessau, 1783. 5-ter Abschnitt.
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Honunkban sem ismeretlen ezen neveldi ligyesség leg-
szebb bizonysaga. Csak az egy Dobrenteinket és ennek Kis
Gyulajat kell folhoznunk, melly munkacskabol a figyelme-
z6 neveld fol veheti tisztan, mit tesz gyermekszeresnek len-
ni az oktatasban. Mind szép helyzeteket, gyermekhez ill6
alkalmakat valaszt ki e derék szellemismerd, hogy ezek-
ben mulattatva tanitson, hogy elfoglalja a kisded félrecsa-
pongni szeretd egész figyelmét; mind édes cseppekbe ad be
tudomanyt, még pedig olly sokat, hogy abbol sokszor a
tanitonak s tanitvanynak is bdven jut. Van itt Iélektan is,
bar senkinek eszébe sem Otlik, hogy sarkany foleresztésé
vei mulatkozod gyerkéczoknek irt kdnyvben illyesmit még
csak keresni is kellene.

Ha ki a gyermekszeres tanitdst a gyermekes el6adas-
sal Oszszezavarna és egynek vélné, az szintolly hibaba es-
nék, mint az olly szénok, ki a népszeriiséget egynek tar-
tand a nép kozott divatozo utféliséggel: ez hiba, amaz rit-
ka talentom, és ugy szdlvan, tetOpontja az ¢kesszolasnak.
Legyenck tehat gyermekszeresek elemi oktatoink, birjak
az el6adas kulcsat, tudjanak beszélni a gyermekek nyelvén;
akkor bizvast tanithatjadk ezeknek a Iélektudomany hasz-
nos tanitmanyit, és meg lesz fejtve e szovevényes kérdés,
mellynek tagado, vagy javalo eldontésétol folotte sok fiigg
a nép- s gyermeknevelésben.

Mi mér a nemzeti iskoldkban tanitds targyaul folve-
endd lélektudomanyi agozatok s ismeretek miségét illeti,
és azon kérdést: mit kell ebbdl tanitni'? Ggy véljik, hogy
mind azt, a mi a fejledez6 lelket segéli a maga és azon em-
bertarsai lelki sajatsagainak megismerésében, kikkel egytitt
fogja kifutni élete palyajat. Minthogy a Iélektan, mint
mindenki jol tudja, elvont targyakrol szol, és nehéz a
gyonge lelkeknek, kik csak érzéki targyakhoz szoktak;
ezen tanitasmod szorosan tudomanyos, rendszeres épen nem
lehet, mert ezen iskolai fesz, szarazsdg, finom megkiilon-
boztetés, miiszavakkal megrakott hatarozatok altal csak
elidegenitendk ettél a lelkeket, és czélunkat nagyon élté-
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vesztendk. Iskolai formasag nélkiil is lehet alaposan tanit-
ni, kimeritéleg irni, és allhatatos elvekre épitve oktatni.

Kulcsa tehat és titka minden lélektani elemi oktatas-
nak, véleményiink szerint, abban all, hogy ez ne tegyen
egyebet, hanem adja el6 egyes egyedill a szellemi nagy
és sokféle kiilo nf ¢éle s¢ geket, az emberi lélek ezen
alapszabalyara hallgatvan: Ellenkez6, de egymassal szem-
kozt allitott targyak vildgosabban tiinnek eld. Ezen eszme
adjon a nemzeti iskolakban elkezdendd 1élektani oktatasok-
nak egységet a kiilonféleségben, melly nélkiil valamint sem-
mi szépség, ugy ékes és hasznos elfadas is nem képzel-
hetd.

Adjuk el tehat mar az elemi oktatasban kis hallga-
toinknak azt elsében: mind kiilonbség van a barom és
az ember lelke kozott? Vegyiik fol elobb testét mindkettd-
nek, és tegyik figyelmesekké legelobb is Oket arra, hogy
a természet, ugy latszik, kedvezobb volt az allatok hosszu
sorozatja irant, mint mi irantunk. Ezeknek adott fegyvert,
ruhat, {ligyességet, nagy er6t, er6s gyomrot. Az elefant-
nak és a vadkannak olly kemény bore van, hogy golyoval
is hidba 16nek rajok; majd minden baromnak van védesz-
koze, vagy agyara, vagy szarva, vagy korme: -ellenben
minekiink kis szank, kis fogaink, tompa ¢és erdtlen kor-
meink vannak; meztelenek, er6tlenek, iigyetlenek, gyon-
ge gyomruk vagyunk, mikor sziiletiink; boriink finom, ér-
zékeny; épen olly viszony van tehdt kozottiink és a barmok
kozott, mint a fegyvertelenek s felfegyverkezettek's pan-
czélosak kozott. Miutan figyelmoket e targyban birni lat-
szunk, mondjuk meg nekik, hogy még sem cserélnénk mi
ezen allattarsainkkal: miért? Azért, mert nekiink meg adott
a természet ollyan draga ajandékot, mellybOL minden kite-
lik; ez az ész, mellynek testi segédei a beszélé nyelv, és
igyes kéz. Esziink segedelmével élve, nem féliink a leg-
dithosb és erésb vadaktdl is; ennek ereje altal foltalaltuk
elébb a parityat, majd a nyilat, kardot, panczélt, paizst,
sisakot, végre a l6port és puskat, mellyekkel ma mar a far-
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kasok, medvék s egyebek meggydzése, sét kiirtdsa csak
jaték s mulatsag gyanant van nekiink embereknek. Van
ugyan az allatoknak is némi kis értelmok: az eb ismeri az
urat s megkiilonbozteti az idegentdl, emlékezik az iitések-
re, mellyeket kapott, almaban is képzeli a vadaszatot; de
néni tud szdrnyas lovat képzelni, mint mi; nem emlékezik
a kies tajakra, mellyek minket szent andalgasba mentettek;
nem tudja a tuddst a tudatlantdl, a josziviit a kétsziniitol
megkiilonboztetni; nincs olly figyelme nem is lehet, mint
egy hangasznak, ki a zene minden hangjait élesen és tisz-
tan folveszi s megkiilonbozteti.

Illyen érzéki dolgokkal folvilagitott eldadassal, melly
a millyen gyonyorteljes szintolly, hasznos és figyelemnye-
r6, adjuk elé nekik azt, hogy a barmokban csak az also,
benniink pedig a felsébb tehetségei is megvannak a lélek-
nek; mi eljutunk Ontudatra, Onérzetre, van nemcsak va-
gyunk, hanem akaratunk is, és a mi legtobb, tokélyesed-
hetnek minden lelki sajatsagaink vég nélkill; mib6l az
foly, hogy létiink nem mulik el testi halalunkkal, mint a
barmoké, mellyek semmivel sem mentek el6 a teremtés oOta; a
méhek ma is csak ugy csinaljak mezéket mint régen; az
éneklé madarak ma is csak ugy énekelnek, mint ezredek-
kel ezel6tt; midon mi emberek a régi barlangok, faoduk,
satorok helyett hazakban lakunk, mesterséges gépek altal
magunkon mindenekben segitiink, makk, gydkerek s vad
gylimolesok helyett kenyeret, nemesitett gylimolcsoket
esziink, s mind ezeknek forrasa azon lathatlan csodavald-
losag, az ész, mellyet istenség szikrajanak, és igy halha-
talannak tartunk.

Tegyiik figyelmesekké médsodszor Oket azon kii-
lonbségre, melly van a gyermekek, ifjak, értkortak, és
oregek lelki sajatsaga kozott. Mind a négy kordban az
¢letnek tiinnek eld szép, s kovetésre méltd, de rut és ke-
rillendd kiilonzések is. Szép a kisdedekben az artatlansag,
ifjakban a minden szépre, nemesre, derekre lelkesiilt éber-
ség, értkortiakban a szorgalom, oregekben a nagy tapasz-
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alas: de rat a kicsiny vizesziisége, az ifjak biiszkesége,
az értkortak telhetetlensége, az oregek félénk kislelkiisége.
Ezek elvont targyak, de a folebbi el6adas gyermekszeres-

sége altal — mellyel a ki nem bir, jobb folhagyni nekie
e vallolattal — csaknem szemmel lathatokka varazsoltat-
natnak.

Tarjuk fol el6ttok harmadszor azon kiilonbséget,
melly van a durva emberek kozott ndvekedett miveletlen,
is a mivelt, harmonidsan kifejlett, szorgalmasan neveltek
kozt forgott ember szelleme és erkolesi jelleme kozott. Ho-
li torténeteinkben is talalunk illyen lelkekre. Allitsuk szem-
kozt az irigy, o6rdogi Czilley Ulrikot a hés lelkii Hunya-
dy Janossal, Dozsat, Horat a sajat joszagait kozjoért
zalogba vetd Losonczival, Doboval, s egyebekkel; mond-
juk meg, hogy ezen kiilonbség nagyrészint a nevelés, if-
jukori tarsalkodds munkéja. Figyelemgerjesztésiil beszél-
jik el Hauser Gaspar életét, ki tarsasagon kiviil nétt fel:
s r4 tehat sem a jo sem a rosz példaknak semmi hatdsa nem
lévén, 6 folotte kiillonds és csodalatra méltd tiinemény a
lélektudomanyban.

Vezéreljilk figyelmoket negyedszer azon sok és
nagy kiilonbségekre, mellyek az egykord, egy osztaly-
jeli emberek ismerd, érzé és kivanod tehetségei ko-
sOtt észrevehetok. Itt mar mintegy mast csinalva, eléadhat-
uk, miben all lelkiinknek képzeld, érz6, kivand és akard
tehetségé? mellyek 0nzé és tarsas vagyaink? Elbeszélhet-
juk, mellyek az ismeretgyljtés csatornai, mellyek ezek:
tapasztalat, Ongondolkozas, ¢és tanitas. Ismerd tehetsé-
gink gyQjt, ujit, egybevet, egyesit ismereteket; de ezek
nem egy mértékben vannak mindenekben. Egyiknek gyij-
t6 érzéki tehetsége éElesebb, hallasa, latasa erdsb, misze-
rei jobbak, mellyeket szorgalommal s kiméléssel lehet erd-
sitni, de gondatlansaggal, erftetéssel gyongitni is; madsik-
nak Ujitd, vagy emlékezd és képzeld ereje nagyobb, mint
a masiké: ezeket is tetszéslink szerint élesithetjiik vagy
tompithatjuk. Masnak itél6, meg masnak okoskod6 ereje



LELEKTUDOMANYI ISMERETEK. 245

csodalatos. Egyik akarmelly rejtényt egyszerre kitalal; ma-
sik rogtondz; harmadik megméri a napnak foldiinktdli ta-
volsagat. Erzeményink kozt is nagy a kiilonbség. Egyiket
elbdjolja a szép zene, a kies taj, a szép szinhazi mutat-
vany, tableau; masik piszkos borhazban, fiilront6 larma,
és savanyu bor mellett boldogabbnak érzi magat. Vagyaink-
kal szinugy van a dolog. Emezt a szép s jeles tettek, ho-
ni dics6k példai aludni sem hagyjak, legédesb 6rom szall-
ja meg szivét, hajoi tehet; masik besiilyedt az 6nzés fertd-
jébe, mit sem aldozik a hon oltaran.

Rajzoljuk le 6t6dszdr kis hallgatéink el6tt élénk
szinekkel a férfi- és ndnem kozotti kiilonbséget. Az egyik
rendeletése az levén, hogy Onallasra torekedjék, melly
ponton aztan munkalkodjék, vallolatokat tegyen, és a
gyongébb nem véddje, taplaloja legyen; neki erdsnek, ba-
tornak, munkasnak, széval férfiasnak kell lenni, és igy,
nem puhanak, henyének és asszonyosnak: a masik pedig
novelésre, haztartisra, betegek &apolasara levén rendeltet-
ve, neki otthoniilének, szilardnak béketiirének, takaré-
kosnak, finom érzelmlinek sziikség lenni, és igy nem ha-
zalonak, piperésnek, érzelgének. Honi és kiilfoldi kitiing
példak ha jol valasztatnak, itt is nagy hasznot tesznek, €s
sziikséges vilagot gyujtnak.

Ne feledjiik figyelmeztetni hatodszor gydnge ta-
nitvanyinkat azon nagy kiilonbségre is, melly van az ép
és bontakozott elméiiek kozott. Ep elme, mint mondjik,
orszagot ér; ellenben melly szerencsétlenek, kik elméjik-
ben betegek! Ezek k6zol ez magat kiralynak, vagy fejde-
lemnek gondolja, amaz gy képzelg, mintha jelenleg a leg-
nagyobb veszélyben forogna. Az elsé kevélyen beszél, pa-
rancsokat ad, rongyokkal, papir-darabokkal czifrazza ma-
gat, mellyeket rendszalagoknak, csillagoknak nevez; a
masik toprenkedve koriilnéz, halkkal I1épdel, elbuvik,
elére s hatratekint, ha nincsenek-e nyomaban iild6z6i, kik
pedig csak képzeletében, s masutt nem léteznek. Meg le-
het itt emlitni, hogy e nyavalya a képzel6dés féktelensé-
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gébdl ered, ¢és abbol, mid6n valaki vagyain uralkodni
lem tanult.

Adjuk el6 hetedszer azon mondhatlan nagy kiilonb-
séget is, melly van a f6ld nemzetei kozott. Vannak vitéz
népek, kik csodait adtdk a hdsi tetteknek, és maguknak
soha el nem muldé hirnevet szereztek; a gorogok, romaiak,
arabok, frankok, magyarok neve oOrokké fényleni fog, és
héseik mindig emlegettetnek s csodaltatnak. Vannak miiipa-
ros, csinos, talalés eszli, nagy vallolatokra alkalmas nem-
zetek; az angolok, hollandiak, németek fénylenek itt, kik
jeles taldlmanyaikkal, folfedezéseikkel, mindk: konyv-
nyomtatds, tavcsok, gbézosek s egyebek, az egész embe-
riség halajat érdemlik. Vannak ellenben tunya, piszkos,
koldulast, rablast tiz6 népek, kik mocskai nemiinknek.

Végre nyolczadszor emeljiik fel 6ket a korszel-
lem ismeretére is, hogy Iélektani oktatasunk teljes és ki-
merité legyen. Mondjuk el tehat eldttok, mind ellenkezet
tinik szemiinkbe, ha az 6, kdzép és Uj idoben élt nemzetek
iranyat tekintjik a torténetiras vilaganal. Els6ben a nem-
zetek elzarkoztak, egymassal kozlekedést nem tartottak,
Ossze nem szovetkeztek, az élet szépitésére magukrol tort
utakon torekedtek, a nélkill hogy a masok tapasztalasai-
nak hasznat vették volna. Innen az a nagy egyoldalusag,
melly az 6 korban lathatd; csak a vilagurasagra jutott
népek, mindk: a gordgdk €s romaiak, szenvednek itt némi
kivételt. A kozép iddbeli nemzetek kozott mar egészen mas
szellem uralkodik; ezek els6ben Mahumed zaszldja,, azutin
a szentelt kereszttel ékes lobogo alatt Osszesereglenek, és
az els6k addig nem nyugosznak, mig amazt Eufratesnél, a
Nilusnal, a pirenaei hegyeken keresztiil a Ligeris partjanal
le nem fitik; az utolsok pedig addig, mig a szentelt keresz-
tet megvaltojok sirjanal fol nem allitjak. Az wjabb idokbeli
mivelt nemzetek szelleme: a tudomanyossag, folfedezések,
szorgalom ¢és emberiség. Ezek utan kell nekiink is sietni.

Mennyiségét az eltanitandd 1élektani ismereteknek
kettd hatarozza el. Tanitsunk els6ben annyit, mennyi a
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gyermekeknek elég arra, hogy sajat lelkokkel, enneck jo
vagy rosz oldalaival megismerkedjenek: jokkal azért, hogy
azokat szorgalmasan miveljék, €s utobb Ontudatra j6jenek;
roszakkal azért, hogy hibaikbol menekedjenek. Parhuzam
kedvéért tegyiik figyelmesekké oket masokra is; részint
azért, hogy az ezekben levd jeles tulajdonokat latvan, Oket
szeressék, tiszteljék, kovessék; részint azért, hogy szelle-
mi nyavalyajukat atlatvan, t6lok oOvakodjanak, tarsalko-
dasukat kertiljék, és az életbéli eszességet jokor gyakor-
lani elkezdjék. igy lehet a lélektant csaknem minden tudo-
manyokkal, jelesen: torténetirdssal, morallal s egyebek-
kel kapcsolatba hozni, és ezt a gyonge lelkek el6tt is ér-
dekessé, kivanatossa, konnyen folvehet6vé tenni.

Tanitsunk tovabba annyit, mennyit a gyermeki érte-
lem folfoghat; olly targyakat, mellyeket akar koltészi,
akar torténetirdi, de mindkét esetben gyermekszeres tol-
lal, eleven fosteményben képzeletok elébe rakhatunk. Dol-
got, nem szot, képeket, nem arnyéklatokat nyomjunk em-
Iéktarukba, olly {ligyességgel, hogy az ott megragadjon,
mint pénzen a betlik és képek. Tegylik oket figyelmesekké
a lélektan megbecsiilhetlen hasznaira, mennyiben 6k ezen
fellengés tudomany kincseit felfogni képesek. Tartsuk meg
azt, mit ama derék szellemismerd neveld, Quinctilian, mond,
és a mellyel mi is feleletiinket berekesztjiik: ,,Valamint a
szlikszaji edények be nem veszik, sot elbuggyantjak a
rajok folosleg toltdtt nedvet, mellyek, ha cseppenként tol-
tetik ez beléjok, megtelnek: igy mit bir, mennyit foghat
fol a gyonge gyermekkor, jol meg kell fontolgatnunk.”



