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BEVEZETO.

Azok a torekvések, amelyek akar bevallottan,
akar pedig leplezetten a mai tarsadalmi rendnek a
felforgatasat, a vallasos és nemzeti érzelmek kiirta-
sat  tizik maguk elé, amelyeknek végsé célja az,
hogy  egyes  politikai  érdekcsoportok  befolydshoz,
hatalomhoz és anyagi javakhoz jussanak, napjaink-
ban kiilonos elbszeretettel veszik igénybe a sajtonak
a tamogatasat. Minél szélesebb néprétegeknek, a nagy
tomegeknek a gondolkodasmodjat  igyekeznek ez  altal
befolydsolni, a maguk sziamdara megnyerni, és, tegyiik
hozzda, nem minden siker nélkiil. Evvel szemben
sajndlattal  kell latnunk, hogy  konzervativ  oldalrdl,
az Osi vallas hiveinek taborabol ebben a tekintetben
alig  torténik  valami.  Nemcsak a  sajtopropaganda
tigye ven igen elhanyagolt dllapotban, hanem abban
a tekintetben sem igen tortémnek rvendszeres  kisér-
letek, hogy a  meggydzés és a  felvilagositas
eszkozei és  fegyverei dllittassanak a  felfor-
gatdsok elleni kiizdelem szolgdlatdba.

A Magyar Kalvin  Szovetség,  vezetve  attol
o meggyozodestol, hogy  hivatisat igazdn  sikeresen
csak akkor tudja betolteni, ha — bizonyos fokig uj
utakon  haladva - a  tudomdnyos  propaganda-
tevekenységet is feladatai kozé sorozza, a mull év
nyaran egy eldadas-ciklus  tervét dolgozta ki. A cél



VI.

az volt, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi
elet lefobb problemdi, kiilonosen pedig azok a to-
rekvések, amelyeket a szocialista program-
mok képviselnek, Szovetség szellemében meg-
vilagittassanak. Mas szoval, o tanfolyam feladatava
tétetett  ramutatni a  felforgato  torekvések  hazug,
abszurd és a tarsadalmi élet szempontjabol karos
mivoltara és azokra a veszedelmekre, melyek ez
oldalrol a keresztyénséget érhetik.

A gondolat szélesebb korben megértésre talalt,
eléadokul az idosebb és a fiatalabb nemzedék tobb
tagjat  sikeriilt  megnyerniink, akik  kozott nem egy
orszagos hirnévnek orvend. A  hallgatosag a  helyi
Kalvin  Szovetsegek  és  egyhazi  hatosagok  altal
ajanlott  olyan  férfiakbol alakult, akikrol nem csak
az teheto fel, hogy a Szovetség miikodése irant
erdeklodnek, hanem az is, hogy készek az ott hal-
lottakat  minél szélesebb korben, a sajat mitkédesiik
korzeteben terjeszteni.

Legelsésorban a videk résztvételéere  szamitottunk
s noha  Csonka-Magyarorszagnak  t6bb  vdrmegyéje
képviselve volt, azt, hogy mindegyik videk elkiildte
volna a maga megbizottjat, nem sikeriilt elerniink.

A tanfolyamot 1925 november 16-dn  nyitotta
meg Bernat Istvan vilagi elndk, a budapesti ref.
egyhaz altal a  Kalvin-teri  épiiletében  rendelkeze-
stinkre  bocsdjtolt  teremben s 1925 november 28-dn
zarta be Godée Lajos lelkész, aki az eljévetelben
akadalyozott Ravasz LaszIo piispokot kepviselte.

Hogy az el6adok fejtegetéseit a  tanfolyamon
részt  nem vettek részére is hozzaférhetévé  tegyiik,
illetve  hogy  gondolataikat  megrogzitsiik, elhata-
roztuk az eldadasok szovegének kinyomatasat.
Sajnos, ez a szandékunk csak részben tudott meg-
valosulni,  reméljiik  azonban, hogy az it  Jssze-
gyujtott  dolgozatok  kozreadasa, — ha nem is dleli
fel mindegyik eléado munkajat és igy nem ad teljes



VII.

képet a tanfolyamrol a maga egészében, — nem
volt hiabavalo. Kiilonosen sajnaljuk, hogy e fiizetbol
épp  azoknak az  eldadasoknak  kellett  elmaradni,
melyek  hivatasa volt a reformatus allaspontot  kife-
jezésre  juttatni, a romboldas  apostolaival  szemben.
Kellemes kotelességet teljesitiink akkor, midon
mindazoknak akik akar  kozremiikodésiik, akar  pedig
mas modon valo tamogatasuk révén adtak tanujelét
irantunk  valo  joindulatuknak,  koszonetiinket  fejezziik
ki. Itten kiilonés halaval kell megemlékezni azokrol
a jo-akaroinkrol, akik mas vallasu létiikre is igen
Jjelentékeny mértékben tamogattak vallalkozasainkat.

Budapest, 1926 juliusaban.

Dr. BERNAT GYULA.



A szocialista agitacio elméleti alapelvei
és azok biralata.

Galocsy Arpad eldadasa.

A szocialista  vilagirodalom  kotetei  tekintélyes
konyvtart tennének egyiitt ki, amely évenként hatal-
mas tommeggel szaporodik. Es mégis nem sziiksé-
ges, hogy az irdknak ezreit ismerjiik, elégséges ha
Marx munkdit ismerjiik, hogy teljesen tdjékoztatva
legyiink a kommunista irodalom elméleti anyaga feldl.
S6t még Marx munkaibol is elégséges egy-kettot
ismerni, mert Marx maga is ¢és utdna kovetdinek
egész tomege mast nem csinalt, mint varialta a Kom-
munista kidltvany és a , Kapital”“ tanait. Maga az,
hogy Marx elméletéthez a vildg Osszes szocialista
ir6i Ujat hozzd kapcsolni nem tudtak, mutatja, hogy
itt egy fejlodésre képtelen, hamis antikrisztusi dog-
marol van sz6, amelyet csak hinni, vagy csak vallani
lehet, melyhez azonban kritikai  szandékkal hozza-
nydlni nem szabad, mert az akkor Onmagatol Ossze-
omlik. Ezért nekiink, kik a Marxizmus elméleti része
ellen hadakozunk, a feladatunk konnyd. Az egyszerl
jozan ¢ész vilagito sugarat kell Marx tanaira ravetni,
hogy azokrol a tudomanyossag ¢és helytallosag min-
den maza azonnal leolvadjon.



Ez a korilmény magyardzza meg azt, hogy
habar a  kiillonboz6 elnevezésli kommunista  partok
és szakszervezetek taglétszama még ma is tobb mil-
liora rug, ezek nagy tomege Marx elméletér6l mit
sem tud;, maguk Marx apostolai nemcsak, hogy nem
Marxistakat akarnak nevelni a sz6 tudomanyos értel-
mében, hanem rendesen kitérnek mindenféle elmé-
leti vita eldl. Ez magyardzza meg, hogy az a tobb
millid6 ember, akikre a szocializmus utépitéi, oly szi-
vesen szoktak hivatkozni, legnagyobb részében nem
Marxista, s6t ,,még csak azt sem tudja, hogy ki volt
az a Marx. Oket nem a kommunizmus minden foldi
boldogsagot elhozd hite vitte egy taborba és tartja
ott egyilitt, hanem az a meggydzddés, hogy megélhe-
tésiik  biztositdsa kényszeriti Oket az ezen szakszer-
vezetekbe vald  belépésre; — aminthogy kenyeriik
elvesztésével fenyegetik Oket mindig, ha a kommu-
nista szervezeteket ott akarjadk hagyni. Bizonyitja ezt
elsdsorban mar maga az, hogy a szakszervezetekbe
tomoriilt munkasok jorésze megsértve érzi magat, ha
6t kommunistinak nevezik, holott ,szocialista® és
,kommunista” — azonos fogalom.

Ilyen koriilmények kozt szinte mulatsagosnak
nevezhetd az, hogy nekink, a kommunizmus ellen-
ségeinek, jut az a feladat, hogy a munkasokat Marx
tanaival megismertessik és ezen az 1Gton deritsiink
agyaikba vilagossagot annak meglatdsara, hogy azok,
akik Oket gazdasagi elonyok kilatasba helyezésével
adofizetoikké teszik, az O legnagyobb ellenségeik ¢és
az Ut végén, amelyre terelték, nem az altalanos jolét
foldi  paradicsoma, de a  rendszeresitett nyomor
pokla var.

Marx elméletének {6 részletei a kovetkezok:

1. A fold és annak termelvényei kezdetben, az
Oskorban az emberiség kozos tulajdona volt és csak
erOszakosan osztotta fel azt egy elenyészd kisebb-
ségbol alakult osztaly a sajat tagjai kozt széjjel, a nagy



tobbség igaztalan megkarositdsaval. Vissza kell tehat
térni az Osi  kozos Dbirtoklashoz, vagyis kommuniz-
mushoz.

2. Az emberi tarsadalom két osztalyra tagozo-
dik: Az elnyom6é vagyonosak, a burzsujok, és az
elnyomott dolgozok, a proletarok osztadlyara. Az el-
nyom6 burzsujok nem dolgoznak, de azért minden
elképzelhetd  kényelemben  élnek, mégpedig  azért,
mert az altaluk munkdba fogott proletaroknak, a
bérmunkasoknak a végzett munka teljes értékét nem
fizetik ki, hanem annak egyrészét duslakodo életiik
fenntartasaira ~ maguknak  igazsagtalanul  visszatartjak.
Ez a hires Marx-féle ,,értéktobblet” elmélete.

3. Addig, ameddig a mai vilagrend fennall,
vagyis ameddig magantulajdon lehetséges, addig az
emberiség boldog nem lehet. A dolog azonban érik.
A tokések  feéktelen haszonlesése  kovetkeztében a
vagyon hovatovabb  kevesebb és  kevesebb  ember
kezében Osszpontosul, amivel szemben természetesen
a kizsakmanyolt vagyontalanok szdma Oriasi mérték-
ben novekedik ¢és ezeknek életszinvonala  fokozato-
san csokken. Az elkeseredés a proletar osztalynal
nétton-nd, amely allandd kitorésekben nyilvanul meg.
Ez az ,osztdlyharc”, amely kizar minden békés meg-
egyezést, amely végre a proletariatus  gydzelmével
végzédik. Ez most mar kezébe veszi a hatalmat,
megcsinalja a  proletariatus  diktaturajat, amely addig
tart, mig az utols6 tékéstél vagyonanak utolsé rész-
letét is elvették, amikor aztan eljutott az emberiség
az orok boldogsaghoz, a kommunizmushoz.

4. Az  osztalyharc  fegyverei:  Szakszervezetek.
Politikai part. Sajtd. Sztrajk. Kizaras. 8 orai munka-
ids. Kollektiv szerzédések. Uzemi tanacsok. Munka-
nélkiiliség elleni biztositas stb.

5. Marx a megvaldsitanddo végcélnak a kom-
munizmust  allitja oda, amelyben csak a hasznos
munkat végzé emberek élhetnek meg, teljes egyen-



todségben ¢és altalanos, egyenlé jolétben. A jolét on-
nan fog szarmazni, hogy miutan nincsen elnyomott
és elnyomo osztdly, nincsen sziikség az elnyomodk
erOszakszervére az allamra sem, tehat az allami
kormanyzatra forditott jelenlegi oOriasi Osszegek meg-
takaritodnak. Tovabba megtakaritodnak a hadseregre,
csendorségre, rendorségre most forditott Osszegek s,
mert a kommunizmusban csak békeszeretd emberek
lesznek. A kommunizmusban az embereknek igen ke-
veset kell majd dolgozni, mert akkor nem fog az em-
beriségnek egyik fele dologtalanul  henyélni, tehat
egy dolgozéra kevesebb munka fog jutni, mint most.
Végre nagyban fogja emelni az altalanos jolétet az,
hogy a termelés a fogyasztdssal 4llanddé aranyban
lesz tarthatd, mivel nem lesz verseny, igy nem lesz
tultermelés egyes termelvényben sem, amely a Kkeres-
let hidnya miatt most olyan gyakran tonkremegy.

Csak igy rovid tartalmaban jelezve is a marxi
elméletet, maris megallapithatd, hogy nem olyan
nehéz ezeknek tarthatatlansagat kimutatni.

. Marx kommunizmusa.

Marx abbdl indul ki, hogy az emberiség GOsko-
raban a fold és annak terméke kozOs volt, csak
késébb  egyesek  erG6szakos modon  vettek  birtokba
egyes foldrészt, tettek embereket szolgaikkda ¢és az
ezeknek  verejtékes  munkajabdl  szarmazott  termei-
vényeket, mint tulajdonukat kezelték. gy valt id6vel
az emberiség két részre, a tOkések és a vagyontala-
nok osztalyara. A tékések henyélnek, tobzédnak a
jolétben, a vagyontalanok pedig dolgoztak ¢€s nyo-
morogtak  évezredeken  keresztill, abban a hitben,
hogy ez nekik istentdl rendelt sorsuk, amelyen val-
toztatni nem tudnak. Csak miota Marx lépett fel
apostolként, vilagosodtak fel a proletaragyak és ralépve



az osztadlyharc utjara, megindult a haladds az Osi
kommunizmus visszafoglalésa felé.

A Marx altal kitizétt 0t csakugyan az 06si kom-
munizmus, az O0si egyenloség felé vezet. Aki elott
kivanatos cél az, hogy az emberiségrél lemaradjon
sok  évezrednek minden  kulturalis  vivmanya, aki
maga részére ¢€p Ugy, mint embertarsai részére vissza
akarja 4llitani az 06si 1d6t, mikor az emberek fateto-
koén, vagy barlangban laktak, nyers hussal, vad gyi-
molccsel és  gyokerekkel —taplalkoztak, — az csak
kovesse Marxot azon az Uton amelyre az tereli &t,
ide feltétleniil eljuthat. Ez az ut nem a civilizacio
utja, nem az emberiség eddigi Utjanak folytatasa, ez
az ut vissza vezet az allati sorba.

Az teljesen igaz, hogy az emberiségnek a fol-
don valé megjelenése idejében a fold és annak ter-
mékei az emberiség kozos birtoka volt. Ez a kozos-
ség azonban csak addig tartott, ameddig a termé-
szetadta valamely targyhoz emberi munka nem Kkap-
csolodott. A levegd példaul még ma is édes mind-
nyajunk kozds tulajdona. Addig, ameddig foldmive-
Iés nem volt, sot allattenyésztés sem volt, a fold
lehetett kozos tulajdon.  Fel, egészen a mai napja-
inkig ko6z6s tulajdonszamba megy sok vadul tenyé-
sz0 erdei ¢és mezei termék. igy példaul epret, szed-
ret, malnat, gombat a legtobb vidéken ma is min-
denki, mint gazdatlan terméket biintetlenil szedhet.
Azaz ezek az erdei ¢és mezei gyiimolcsok addig,
ameddig terméhelyiikon  vannak, kozds  tulajdonnak
mondhaték, de csakis addig! Amint azonban valaki
ezeknek megszedésével munkat fejt ki, ennek a mun-
kanak kovetkeztében ez az eddig mindenkinek tulaj-
donat képezé termék mar magantulajdonnd, a szedd
tulajdonava valik.

Még ma is szamtalan barlang van a vilagon,
amelybe az 1id6 viszontagsagai el6l barki biintetleniil
bevonulhat. Volt i1d6, mikor az emberiség  tulnyomo



részének ilyen barlangok voltak a lakohelyei. Kozos
tulajdon volt, — azaz senkié sem sem volt az a
barlang, amelyikben senki sem lakott, azonban azon-
nal  magantulajdonnd  valt  valamely barlang, mi-
helyt valamely Osember a maga ¢és a csaladja részére
birtokba vette ¢és bizony nagyon porul jart volna
Marx Karoly, ha abban az id6ben ¢lve, az Oskom-
munizmus ezen vildg polgaranak vackadt a  szent
vagyonko6zosség nevében maganak akarta volna
elkommunizalni.

Abban az id6ében az allatok bére is kozds
tulajdon volt addig, ameddig azt a hordozojarol le
nem nyuaztdk, de azonnal magantulajdonna  valt,
amint az tobbé mar nem allati, de emberi testet
takart.

Az €16 allatok ko6z6s tulajdonnak voltak mond-
hatok mindaddig, mig azokat meg nem szeliditették,
aminthogy a légnek szabadon repdes6 madarai még
ma is az emberiségnek kozos tulajdona. A hazi alla-
tok azonban mar a legGsibb id6ében is annyira nem
voltak ko6zos tulajdon, hogy jo darab ideig a magan-
tulajdon inkarnécidjakéni, mint pénz szerepeltek.

Az allattenyésztés egy id6ben joforman egy-
maga képviselte a termelés fogalmat. Ebben az ido6-
ben mar a magantulajdon joga annyira ki volt fej-
l6dve, a termelés eredménye, az allatszaporulat any-
nyira nem volt kozds tulajdon, hogy az idegen josza-
got elkommunizald 6sembernek halal volt a biin-
tetése.

Az allattenyésztés, a pasztorkodas koraban, a
fold sem volt mar teljesen kozds. A pasztorkodas
jellegénél fogva ekkor mar az emberek nagyobb
csoportokba verédve éltek és egy-egy ilyen csoport-
nak kozos tulajdona volt egy-egy legeldteriilet. Ez a
teriilet azonban szigorGan koriil volt hatarolva, amely-
nek megvédése végett a szomszéd torzs embereivel
elég gyakran kellett harcot vivni.



A foldbirtok egyéni tulajdonjoga akkor sziiletett
meg, amikor a fOlmivelés. Amint a foldnek feltorése,
hasznos magokkal valé bevetése megindult, magatol
értetédoleg  azonnal rendezni  kellett a  tulajdonjog
kérdését is, mert hiszen faradsaganak gyiimolcsét
mindenki maga akarja learatni. Es nem lehetett volna
arra bolondot kapni, hogy valaki szantson ¢és vessen,
ha nem 6 fog aratni.

Hogy a mesterségesen késziilt hajlék, legyen
az barmily kezdetleges kunyho vagy fényes palota,
mindég magantulajdon volt, azt aki egy kicsit gon-
dolkozik, kénytelen elismerni.

Az sem kétséges, hogy mar a legGsibb id6ben
is az egyéni hasznalatra szant ingosagok: ruhazat,
fegyver, edény stb. magantulajdon volt.

Az elmélkedés végeredménye tehat az, hogy
minden id6ben kozoés tulajdon volt minden addig,
ameddig arra az embereknek sziiksége nem volt. Vagy
oly mennyiségben allott rendelkezésre, hogy értéke
nem volt. Azonban a legrégibb idoktél kezdve az
emberiség a magantulajdon alapjan allott és az érté-
kesnek mindig meg volt a tulajdonosa. Altalanos
vagyonkozosség, vagy még  vagyonbeli  egyenldség
sohasem volt. A kapitalizmus sem az uj kor talal-
manya. Tokések mindig voltak, csak a gazdasagi
korszakoknak megfeleléen a toke jellege valtozott.
Mindez még a mai napjainkig is lathato. A nomad
korszakban a vagyon tilnyomo részt allatokbol all.
A foldmivelési korszakban fekvObirtokbol, az ipari
korszakban gyarakbol és kozlekedési eszkozokbol.

Marx azon a cimen is koveteli a vagyonkozos-
séget, vagyls a kommunizmust, hogy a téke ko6zos
termelés eredménye, tehat kell, hogy kozos tulajdon
legyen. Azonban nagyon zavarba j6tt volna, ha arra
kellett volna valaszolnia, hogy & ebben a kozosség-
ben mit termelt? A valésag az, hogy a téke min-
dig egyéni munka eredménye. Sok egyén kozds



egyéni munkdja is dolgozhat rajta, de az emberiség
nagy tomegéhez képest még az ilyen tarsasdgok is
egy egyénszamba mennek. Azoknak tehat akik egy
bizonyos toke, vagy jobban mondva egy vagyon
Osszehozasan kozremikodtek, lehet is és van is igé-
nylk ezen toke bizonyos hanyadara, azonban ebbdl
a tokébol, jobban mondva vagyonbdl semmit sem
kovetelhet ~magénak az, aki annak létrehozéasaba
munkat nem fektetett. Hogy példaval vilagitsam meg
a  kérdést, Osszeallhat tobb  ember  részvénytarsa-
sagga, hogy egy nagy bérhazat épitsenck. Ehhez a
hazépitéshez a részvényesek pénzzel jarulnak, amely
pénz szinte valamely mas termeld munkanak az
eredménye. A milépitész szellemi munkajat hozza,
az ¢épitébmester a szervezd ¢és igazgatd munkat és a
kiilonboz6  iparosok  és  kézimunkasok egész  serege
ipari tudasat és kézi erejét allitja munkaba, hogy az
uj vagyon, a bérhazban megtestesitett 10j, kamatot
hozo toke meg legyen teremthetd. Nyilvanvalo, hogy
ennck a haznak bizonyos aranykulcs szerint jogos
résztulajdonosa  mindenki, aki  létesitéséhez = munka-
val hozzajarult. Ez a haz tehat Iényegében kozds
tulajdona volt mindazoknak, akik az ¢épitésénél koz-
remikodtek. Mondjuk legfeljebb egy par szdz ember-
nek. Az emberiség nagy tomege azonban mivel sem
jarult ennek a tokének a megteremtéséhez, nem is
igényelheti tehat abbol a nagy tomegbdl senki, hogy
ez a darab toke mindenkinek a tulajdonava valjék.
Me¢éltan  felvetddik az a kérdés, hogy ha ez igy
van, ha az U] haz ¢pitésében részt vett minden
egyénnek bizonyos rész tulajdonjoga van a hazhoz,
miért van az, hogy az mégis kizarolag csak a rész-
vénybirtokosok tulajdona. A valasz nagyon egyszerii.
A mlépitész, az épitdmester, az ipari és kézimunka-
sok munkajuk ellenértékét nem hagytdk benne az
épiiletben, hanem ezt az ellenértéket tolik az épit-
tetd részvényesek  készpénzen megvették. Nyilvan-



vald ez a magyardzat azonnal, ha azt az esetet vesz-
szik, hogy mindezek a  kozremiikodd  munkéasok
készpénzfizetés helyett a végzett munkdjuknak meg-
felel6 részvényt kaptak volna, amikor is tényleges
résztulajdonosok volnanak mindaddig, mig a részvé-
nylikon til nem adnak.

Nem igaz tehat Marxnak az a tétele, hogy a
toke a tarsadalom kozos terméke és ezért az egész
tarsadalom kozos tulajdona kell, hogy legyen.

Ha az alaptétel hamis, ugy nem lehet helyes
a kovetkeztetés se. Marx azt mondja, hogy a gaz-
dasagi valsagok alap oka a termelési anarchia, amely
viszont  elmaradhatatlan gyermeke a  magantulajdon
rendszerének. Szerinte ugyanis a haszonra ¢hes kapzsi
magantermeld tomegtermelésre igyekszik, mert
ezaltal gyartmanyat olcsobban allithatja el6 ¢és igy a
valtozatlan ar mellett a haszna nagyobb Iechet. Mint-
hogy pedig minden termel6 igy gondolkozik, egyik
sem azt nézi, hogy mi a piac felvevd képessége,
minek kovetkeztében taltermelés all  eld, ami nagy
készletek  felhalmozodasdhoz vezet. A  termeld  Osz-
szes vagyona a raktaron maradt ¢és fogyasztot nem
talald gyartmanyokba o6l6dik bele, — a tokés meg-
bukik és vele egyiitt munkanélkiil maradnak a mun-
kasok szazai és ezrei, akik igy keresetilket és ezaltal
fogyasztoképességiiket elvesztve, mas iparagakat
is valsagba sodornak. Marx szerint ezen csak a kol-
lektiv termelés segithet, amikor is az egész fold ke-
rekségén nyilvantartjdk a fogyasztokat és a termelést
mindig a sziikséghez képest szabalyozzak. Ez lenne
Marxék szerint a kommunizmus legels6 aldasa.

Mikor Marx ezeket a gondolatait nagyképliség-
gel leirta, még a statisztika és kiilondosen a nemzet-
kozi statisztika valoban fejletlen volt. Azdta épen az
a  tokésrendszer, amelyet Marx tamad, igyekezett
minden emberit elkdvetni a gazdasagi valsagok eny-
hitésére. A kilonboz6 trosztok, kartelek mind ezt a



10

célt szolgaljadk. A termelési anarchia megsziintetése
végett ¢épen nincsen  sziikkség kommunizmusra. A
vilagpiac mindennapi allapotat ismertetd statisztisztika
a tokésrendszerben is, vagy abban talan még job-
ban megteremthetd ¢és kifejleszthetd, mint a meg sem
valésithatd idealis kommunizmusban. A mai hirszol-
galat  fejlettsége  mellett nagy gazdasadgi  valsagok
mar nem is lehetnének, ha e vildgon minden gy
torténne, ahogy a tokések akarndk. Ma megallapit-
hatélag a  gazdasagi  valsagokat egyenesen  Marx
hivei csinaljak, azzal, hogy egyes iparagakban sztraj-
kokkal, altalanosan elrendelt amerikazassal a  ter-
melést igyekeznek megakadalyozni.

Végre, hogy a kommunisztikus alapon, azaz
az egyéni ¢lelmesség kizarasaval megszervezett kol-
lektiv termelés hova vezet, azt latjuk Oroszorszagban
és lattuk hazankban, amikor alig négy honap alatt
Magyarorszag viragzd iparat ngy leziillesztették, hogy
az még ma sem tudott teljesen magéahoz térni.

11. Ut a kommunizmus felé,

Marx szerint, mint mar emlitettem, a fejlodés
utja a kommunizmus felé vezet, amely a munkaso-
kat majd a bérrabszolgasag aldl fel fogja szabadi-
tani. A Kommunista kidltvanyban a felszabaditas-
nak a folyamatat Marx uUgy vazolja, hogy a toke
kapzsisaga folytan a vilagvagyon fokozatosan keve-
sebb és kevesebb kézbe keriil, folyton ujabb és
Ujabb  tarsadalmi  rétegek  siilyednek  proletarsorba,
mig végre a proletarok egy altalanos forradalommal
a hatalmat birtokukba veszik, kicsikarvan azt a kevés
szami tékés kezéb6l. igy megalakitjadk a proletaria-
tus osztalyuralmat, a proletardiktaturat, amely azon-
ban még nem a végcél, hanem csak eszkdz min-
den vagyon lerombolasira, minden allamrend meg-
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dontésére, minden tOkés vilagnézet ¢és erkdles lerom-
bolasara. A teljes lerombolas utan aztan a romokra
épitik fel az osztalynélkilli vilagtarsadalmat: a kom-
munizmust.

A legtobb ember nem érti, hogy ilyen programm
mellett, hogy lehet baratsag, sot szdovetség a zsido
tokések ¢és az Oket nmegfojtani akar6 szocialistak
kozott. Hat elsO pillanatra ezt bizony nehéz is meg-
érteni. Azonban mindjart érthetévé valik, ha a szocial-
demokratdk programmjat ismerjik, amely szerint ,a
munkasosztalynak mindent el kell kovetnie, hogy a
tokés hatalom lehetd gyorsan ¢és a legnagyobb mér-
tekben kifejlodjék, hogy aztan ezt a hatalmat a mun-
kasosztaly lehetd6 gyorsan Osszetdrje ¢és a legtokéle-
tesebben  kisajatitsa.” Igy kell ennek lennie, mert
»csak a tokés gazdasagi rendszer teljes kifejlodése
és meghatalmasodasa  siilyesztheii a  munkasosztalyt
abba a nyomorba, amely 6t raeszmélteti arra, hogy
sorsan  csak a tOkésosztaly megsemmisitésével segit-
het”. Igazan pokoli gondolat, hogy a munkéasokat a
tisztességtelen ¢és a tényleg kizsakmanyold  tokések
igajaba fogja, azokat egész ¢életiikdn keresztil nyo-
morogtassa, annak a maszlagnak a  segitségével,
hogy mindez az & egykori boldogsaganak az eldfel-
tétele. A szocialista programmnak ez az egyetlen
pontja  gyujt  vilagossagot a  gondolkozd agyakban.
Ebbél az egyetlen pontbol rajovink arra, hogy a
szocialista agitaci6 a tokések egy részére nem is
olyan  karos, illetbleg a  tokések  részére, mert
hiszen a szocializmus vezérei a toke, S gazdasagi
rendszer mentdl nagyobb  mértékli  kifejlesztésének
sziikségességét nem minden tékés részére  tartjak
szitkkségesnek, ha nem kifejezetten csak a nagy ipar,
nagy bankok ¢€s a nagy iparszerileg kezelt gazda-
sagok részére. A kisipar, a kis és kozép gazdasagok,
valamint a latifundiumok ebben a partolasban nem
részesiilnek. Ezeket mielobb megsemmisiteni €s a
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tokések elsd csoportjanak  birtokdba juttatni, torek-
vése Marx apostolainak. Ha aztdn megnézziik, hogy
kik a proletaridtus vezetdségének kegyeit ¢€lvezd t6-
kések, akkor azt fogjuk talalni, hogy ezek zsidok. A
proletariatus vezetéi is vilagszerte zsidok. Tehat az
egész  szocialista, kommunista mozgalom egyenesen
zsido érdekek szolgdlataban all és tulajdonképpen a
zsidok vildguralma az a végcél, amely felé ezek a
vezetok az emberiséget terelni akarjak. igy magya-
razhatd meg az, hogy mig a vezeték altal kiadott
jelszd szerint a proletardiktatira a szegénynép uralma
volna, addig a wvaldsagban ez tisztan zsidd6 uralom
volt. A munkasok elé legnagyobb ellenségként oda
allitott gazdag zsido tokések egyikének se gorbiilt
meg még a hajaszala sem, ezzel szemben a szegény
emberek szazait irtatta ki Szamuelly. Ez a kapcsolat
magyarazza meg azt, hogy a proletariatus képvise-
16je, Vanczak Janos, a legutolsd6 févarosi valasztasok
alkalmaval  kozos listan  egymas mellett  szerepelt
Eber Antallal, a zsid6 kapitalizmus egyik vezéralak-
javal. Ez a viszony magyarazza meg azt, hogy
dacara annak, hogy a vilaghdbora alatt a poszto-
csalok, a lanckereskeddk, a hadseregszallitok zsidok
voltak és ezek ellen forrott a magyar katonasag kote-
Iékében minden ember a kozlegénytdl a tabornokig,
- mégis a forradalom kitérése utan a népharag nem
a zsidok ellen, de a magyar foldbirtokosok ¢és a kote-
lességilket a legnehezebb idében is hiven teljesitd
koztisztviselok elten fordult és csak a magyar falusi
nép jozansagan mulott, hogy a szocialistak agitacioja
nagyobb vérengzést nem tudott elérni.

Ugy az oroszorszagi, mint a magyaroszagi prole-
tardiktatira  bibizonyitotta, hogy a szocializmus a
zsid6 nagyt6kések részére nem veszedelem. A  zsi-
doknak nem kell attél félni, hogy Marx elméletének
a masodik részére is rakeriiljon a sor, azaz, hogy
valamikor is eljojjon az az id6, hogy a proletariatus
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vezetésége azt mondja, hogy mar oly nagyra hizlal-
tuk a tokés rendszert, hogy mar tovabb nem fejlod-
het, tehat eljott az ideje annak, hogy most mar
leromboljuk. Mindaddig, mig a munkéasok tirik a
zsidovezetoket, vagy a Marx elvei szerint mikodo
vezetoket, addig ezek a vezeték fognak mindent
elkovetni, hogy a nemzeti érzésiiek kezéb6l a vagyon
a zsido tokések tulajdonaba menjen 4ltal, de soha-
sem fogjak elérkezettnek jelezni azt az iddt, amikor
a vagyonelkobzast mar a zsid6 tokésekre is ki kell
terjeszteni.

Az egeész szocializmus-kommunizmus tehat
csak  lépvesszd, amellyel a konnyenhivé, csekély
miveltségli embertomegeket meg lehet fogni és a
zsid6  kapitalizmus jarmaba hajtani. Erre ennek a
fajnak feltétlen sziiksége van, mert valdédi hatalom
karhatalom nélkiil nincs. A zsidésag a vildg emberi-
ségéhez képest oly kicsi, hogy uralmat sajat bore
veszélyeztetésével sem  megszerezni, sem  megtartani
nem tudnd. Hatalméanak fenntartdsa végett hadseregre
van sziksége ¢és ez a hadsereg a szocialista szak-
szervezetekbe és partszervezetekbe beterelt nem zsidd
munkéssag. A hadsereg tisztikara, a part ¢&s szak-
szervezeti vezetdk, — tulnyomd részben zsidok, vagy
mindenre kaphat6 emberek.

A zsidosag lzleti szellemét latjuk abban s,
hogy mig mas hadsereg oOridsi Osszegeket emészt
meg, addig ennek a hadseregnek a legénysége, a
szerencsétlen munkasok, nemcsak zsoldot nem kap-
nak, hanem még maguk fizetnek sulyos adokat szak-
szervezeti jarulék és parttagsagi dij cimén, amelybdl
busasan kitellik a zsido tisztikar Uri megélhetési
modjanak minden koltsége is.

Ami a munkasokat a szocialista szakszerveze-
tekben Osszetartja, az a gazdasagi iranyl maszlago-
lason kiviil a félelem, hogy a szocialistdk kenyér-
keresetébén akadalyozzak meg, ha a fejét igajukba
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be nem hajtja. Ami pedig a munkéisokat harcképessé
teszi, az azoknak elkeseredése, amelyet a szocializ-
mus apostolai  benniik rendszeres neveléssel kifej-
lesztenek ¢és a munkasoknak tudatos nyomorgatasa-
val a végsokig fokoznak.

Ami a szocidldemokrata kormok kozé  keriilt
becsiiletes munkasokat minden fennalld6 rend elleni
mozgalora alkalmas emberekké fejleszti, az Marxnak
egy igazan satani gondolata: ,az értéktobblet elmé-
let”. Ezen elmélet szerint, minden termelvénynek
annyi az értéke, mint amennyi emberi munka lett
arra forditva. A termelvény ara wugyan hullimzasnak
van alavetve, ugy, hogy egyszer némi mértékben
értékén alol, masszor valamivel értékén feliil lehet
megvasarolni,  atlagban azonban a termelvény ara
egyenld a raforditott munka értékével. Marx szerint
ebbdl aztan az kovetkezik, hogy a gyaros, vagy
egyébb munkaadé csak ugy értékesitheti haszonnal a
termelt portékat, ha a munkasnak nem fizeti meg mun-
kajanak a teljes értékét, hanem annak egy részét a
maga megélhetésére ¢és meggazdagodasara  jogtalanul
visszatartja. Azaz, ahogy Marx tovabb mondja, a
valosag az, hogy a munkds ha naponkint 12 orat
dolgozik, abbol csak 6 orat dolgozik a termelvény
eloallitisara és a sajat  életsziikségletének a fedezé-
sére, — 6 orat pedig ingyen robotol a munkaadonak.
Ez az elmélet azt az embert, aki ezt elhiszi, Orokos
elkeseredett emberré teszi, mert hiszen kapjon mun-
kajaért barmennyi bért is, mindég abban a hiede-
lemben marad, hogy &neki ennek a bérnek a két-
szerese jarna igazsag szerint ¢és O hereként kény-
telen eltartani  dologtalan munkaadojat csak  azért,
mert a jelenlegi tarsadalmi rendben a termelési esz-
kozok: a gyar, a nyersanyag, a szerszamok ¢&s a
forgotdke a  kizsdkmanyolé  kapitalista ~ munkaado
tulajdonaba vannak. Marx apostolai aztan allandéan
azt zagjak a szerencsétlen = munkas  fiilébe, hogy e
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mai tarsadalmi rend megdontése nélkil nem lehet
valtozds, megdontése végett a kapitalistdk érdekszer-
vezetének az  allamhatalomnak kell legels6 sorban
megdolnie, ami csak forradalmi uton képzelhetd el,
tehat  minden  munkadsnak  magairanti  kotelessége,
hogy forradalmar legyen. Miutan pedig az allam-
hatalom két f6 oszlopa: a vallasos erkdlcs és a nem-
zeti érzés, legels6 sorban ezek ellen kell haborut
folytatni.

Aki a szocializmus ellen védekezni akar, annak
legels6 sorban az  értéktobblet elmélet tarthatatlan-
sagat kell a munkasokkal megértetnie. A  munkas
¢életkoriilményeibol és  viszonyaibol vett példan  bemu-
tatni azt, hogy nemcsak a bérmunkas végez hasz-
nos munkat valamely termelvény el6allitasanal, hanem
a munkaadé is; — hogy tovabba a gyar felépitése,
a nyersanyag megszerzése, a szerszamok elkészitése
mind sok-sok munkat igényelt, az ebbe fektetett tdéke
mind-mind munkabérre lett kifizetve, tehat mindezek-
ben épp Ugy benn van a munkabér, mint a gyarban
a munkaadd szerszamaval, a munkaad6d altal beszer-
zett nyersanyaggal dolgozé bérmunkas munkajaban.
Meg kell értetni a munkassal, hogy a munkado a
munka megszervezésével, a mihely rendben tarta-
saval, a megrendelések felhajtasaval ¢és a  vevok
megszerzésével szintén hasznos munkat végez, amely-
ért neki a becsiiletes munkabér épp ugy kijar, mint
a két kezével dolgozd bérmunkasnak, tehat joggal
lehet a munkaadd megélhetésére sziikséges  Ossze-
geket is a termelvény araba beleszamitani. Azaz,
hogy az egész értéktobblet elmélet csak tudatos meg-
tévesztés, amelynek a valésaghoz semmi koze és hogy
a munkds a munkabérben munkajanak a teljes értékét
kapja meg és senkinek ingyen munkat nem végez.

Az értéktobblet elmélet azonban nemcsak elke-
seredetté teszi a munkast, hanem egytttal ezzel iga-
zoljdk mindig a sztrijkokat, amelyek bizony egyetlen
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egy esetben se valami filantropikus érzésb6l inditat-
tak meg a vezérelvtarsak 4ltal, hanem azért, mert
ezek a legalkalmasabbak arra, hogy a munkasokat
fegyelmezzék ¢és foleg, hogy a munkasokat abba a
nyomorba dontsék, amely azokat a fegyveres forra-
dalmi felkelésre is alkalmassd teszi. Hiszen az a
munkas, aki magaéva tette az értéktobblet elméletet,
az sohse lehet a bérével megelégedve, az mindig
meglopottnak, kizsdkmanyolnak érzi magat. Az tehat
konnyen kaphatd olyan mozgalomra, amely bérfel-
emelést helyez kilatasba. Még igazan miivelt embe-
rek is gyakran esnek abba a hibaba, hogy azt hiszik,
hogy a Dbéremelés minden esetben javara szolgal a
munkasnak. Es ezért a sztrajkokkal szemben mint
munkasbarat, joindulatot tanusitanak. A valdsag evvel
szemben az, hogy keresetgyarapodas csak Ugy szol-
gal a munkas javara, ha az egyuttal a munkas tel-
jesitoképességének a gyarapodasaval jar, mert ellen-
kez6 esetben a munkabéremelés a termelvény meg-
dragitasara  szolgal, amely atharitdas utjan  végered-
ményében a munkasra sujt vissza. A sztrajk egész-
séges embernek munkanélkiil toltStt napokat jelent
és legyen barmilyen eredménye a sztrajknak, a mun-
katlansagban eltoltott napok értéke az egész tarsa-
dalomra és ebben minden egyes munkasra poétolha-
tatlan kart okoz. A tomeges munkamegtagadisok a
termelést  valsagba  sodorjak, a  valsagok  lizemek
tonkretételét okozzdk, az iizemek tonkretétele munka-
nélkiiliséget okoz, a munkanélkiiliség nyomort, a
nyomor elkeseredést ¢és kétségbeesést hoz, a két-
ségbeesés pedig alkalmassa teszi az embereket a leg-
esztelenebb cselekedetekre.

Mind az, ami a nyugodt termelést akadalyozza,
a szocialistadk  torekvéseinél egy szoban foglalhato
Ossze ,osztadlyharc”. Az elmélet szerint ugyanis a
dolgozok ¢és a dologtalanok (6 szerintik értelmezve
a bérmunkasok ¢és mindenki mas) kozott a munka-
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sokat kielégitd megegyezés sohasem lehet. A  két
osztaly kozott oOrokds harcnak kell lenni, amely csak
az egyik fél teljes pusztulasaval érhet véget ¢és az
elpusztulasra itélt osztdly természetesen csak a bur-
zsujok osztalya lehet. Az osztdlyharc érleli meg a
viszonyokat a dontd litkozetre, a munkasok fegyve-
res felkelésére, melynek gy6zelme meghozza a pro-
letardiktatarat. Ez a  proletardiktatira a  szocialista
vezetoknek a  hordd tetejérdl  elhangzott  beszédei
szerint a munkasok uralma, a valésagban azonban
amint lattuk: zsid6 wuralom. A demagdg szonoklatok
szerint ez atmenet a teljes ,felszabadulashoz,” min-
den termelbeszk6z és nyersanyag kisajatitasahoz, a
magantulajdon  megsziintetéséhez, a  kollektiv  tarsa-
dalom, vagyis a kommunizmus minden dolgozét bol-
dogitd  intézményének  eljovetelére. A valdsagban
azonban éppen ellenkezleg a proletardiktatira sza-
badalmazott  rabléhadjarat a  becsiiletes  allamfenn-
tartd6 nemzeti érzésli egyének vagyona ellen, legye-
nek ezek szegények, vagy gazdagok, tisztdin abbol a
célbol, hogy zsidok vagyonosodasa ugrasszerii lehesen.

I11. Az osztalyharc fegyverei.

A szocialistdk mindent a  végcél szemiivegén
keresztil néznek és intéznek, tehat minden cselek-
vésiik s kovetelésiik az osztalyharcot szolgalja.

Fegyvereik egyik leghatalmasabbika a  szocial-
demokrata part. Ennek programmja id6kdzonkint val-
tozott, azonban Iényegében maradt mindig egy ¢és
ugyanaz: a Kommunista kialtvany. A kommunistadk a
szocialdemokrata part, mint politikai part révén alkot-
manyos uton akarjdk megszerezni a politikai hatal-
mat és ennek birtokdban megvaldsitani a kommu-
nizmust. Céljuk elérésére vilagszerte kovetelik a leg-
szélesebb keretekben mozgd, mindkét nemre kiterjedd
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altalanos, egyenld, titkos szavazati jogot. Szamitanak
arra, hogy ilyen valasztojog mellett, a lelkiismeretet
nem ismerd szélsOséges demagogiaval a miveltség
legalsobb  fokan all6 nagy tomegeket meg tudjak
maguknak nyerni ¢és igy a komolyan gondolkozni
tudok ¢és az allami élet torvényeit ismerd kisebb szamu
miivelt egyének leszavazasaval képesek lesznek a
parlamentben a tobbséget megnyerni ¢és ezzel alkot-
manyos uton a hatalmat kézbe venni. Ez az 6 demok-
raciagjuk,  amelyet  folyton  hangoztatnak. = Azonban
mar Marx ezel6tt 70 évvel megmagyarazta a Kom-
munista kidltvanyban ¢és ennek nyoman a szocial-
demokrata  part minden  programmjaban  olvashato,
hogy ez a demokracia nem a végcél, hanem egye-
dil és kizarolag addig marad programmpont, mig a
politikai hatalmat ennek segélyével keziikbe veszik.
E hatalom birtokdban azonnal hozzikezdenek a
szocializmus elOkészitéséhez, ami csak a tOkés osz-
taly teljes letorésével valdsulhat meg, itt tehat dikta-
tarara, a proletariatus diktatarajara van sziikség, mert
el nem képzelhetd, hogy a vagyonos osztaly onként
adja 4t a tulajdonaban levé javakat.

A kommunistdk masodik hatalmas fegyvere: a
szakszervezetek. Ezek az alapszabalyaik szerint jam-
bor gazdasagi isidpolasra alakult egyesiiletek, a valo-
sagban a kommunizmus hadseregének toborzé helyei
és iskoldi. Maga Szab6é Ervin, de maga Marx Karoly
is igy mnevezi azokat. A szerencsétlen munkasokat
ezekbe a szakszervezetekbe részben azzal csalogat-
jak be, hogy ezek képviselik az 6 gazdasagi érde-
keiket és ezeknek megvan a hatalma ahhoz, hogy
a kizsakmanyolé tOkésekket szemben a munkasok-
nak jobb munkafeltételekel verekedjenek ki és azok-
nak életszinvonalat megjavitsdk. Ha valamely mun~
kds ennek a maszlagnak nem akar beddlni, ugy jon
a fenyegetés, s6t a testi bantalmazas, a munkéban
valé korlatozas, a  munkahelyr6l valé  kipiszkalas
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mindaddig, mig a szerencsétlen ember a bantalma-
kat megunva, hogy békében dolgozhasson, magat
és csaladjat eltarthassa, a szocialista szakszerveze-
tekbe végre is belép.

A szakszervezetbe becsalogatott, vagy bekény-
szeritett emberek aztan kotelesek a gyilése-
ken részt venni, ahol lelketlen kommunistak igye-
keznek Odket a szocializmus meggy6z6déses katonaiva
kiképezni.  Nevetségess¢  tesznek  eldttik  mindent,
ami a tisztességes ember elott szent ¢és sérthetetlen.
Becsiiletet, vallast, erkdlcst és  hazat.  Gyiiloletet
ébresztenek benne mindenki ellen, aki nem kommu-
nista. A nemzetkoziség szent nevében megtagadtatjak
vele hazajat ¢és csaladjat. A szakszervezetek azon-
ban nemcsak nevelGintézetei a  kommunizmusnak,
de egylttal a vezeté apostolok kényelmes, uri mo-
don vald6 megélhetésének, valamint a  szocialista
agitaciok  koltségeinek fedezésérél gondoskodd pénz-
szerz0 intézmények is. A viszonyokat nem ismerd
elképed azon a lelketlen zsarolason, amely itt fo-
lyik.  Eltekintve a magas szakszervezeti  dijaktol,
amelyek ma havonkint az 50.000 koronat meghalad-
jak, a szerencsétlen munkast minden elképzelhetd
cimen fizettetik, gy hogy egy ilyen szakszervezeti
tag havonkint joval tébb, mint 100.000 koronat al-
doz a kommunizmus szent oltarara.

Amint egy csepp ecet tonkre teszi egy egész
hordd legnemesebb borat, ugy a munkasok atkava
valik minden intézmény, amint az kommunista veze-
tés ala keril. A fogyasztasi szovetkezetek a kis-
emberek  kizsdkmanyoltatasanak ~ meggatlasaul  indul-
tak a vilaghédité Gtra. A szocidldemokratdk  altal
alakitott  fogyasztasi  szovetkezetekrél —azonban  Marx
apostolai nyiltan hirdetik, hogy azok is az osztaly-
harc fegyverei a kommunizmus kiharcolasara.
A proletardiktatira  kormanyzotanacsanak  egyik  iilé-
sén Erdély Mor biiszkén jelentette ki, hogy a buda-
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pesti Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetet —azért ala-
kitottdk meg, hogy ha a szocialistdk a politikai
hatalmat a keziikbe veszik ¢és a kommunizmust
megvalositjdk, ez a szovetkezet azonnal kezébe ve-
hesse az arucsere tarsadalmi megszervezeését.
A kommunistaknak ezen fogyasztdsi  szdvetkezetrol
kiadott konyvébol aztan azt is megtudjuk, hogy a
munkasok itt a portékat dragabban kapjak ugyan,
mint mas helyen, de szivesen hozzdk meg ezt az
aldozatot a nagy cél érdekében. Ennek a szovetke-
zetnek az elndke ma a kiilf6ldon bujkaldo Erdélyi
Mor helyett Peidl Gyula, a szovetkezetnek hosszi
éveken keresztil volt titkdra. Az igazgatésag tagjai
talnyom6 részt ugyanazok, akik a proletardiktatira
elott és alatt voltak. A szovetkezet, azt Ilehet mon-
dani, teljesen egy mnagy zsid6 cég aruinak elado
helye. E szovetkezetnek Budapesten tobb mint 50
fickja van és az orszag kiilonbozé vidékein naprol-
napra alakit uj fiokokat. Mondani se kell, hogy a
szovetkezet  alkalmazottainak  99%-a  zsido,  vilagné-
zetikre kiprobalt kommunista. A Betegsegélyz6 Pénz-
tarnak a  proletardiktatira utan a kommunista {izel-
meik miatt elcsapott alkalmazottai mind itt talaltak
baratsagos  otthonra. Jellemz6, hogy e fogyasztasi
szovetkezetnek az allam sok milliardnyi kamatmen-
tes kolesont adott.

A kommunistdk is tudjak, hogy a behatasokra
a gyermeki 1élek a legfogékonyabb. Igyekeznek tehat
mar a serdilé kor hataran a gyermekeket iskolaba
fogni. Ezt a célt szolgaljak a szocialdemokrata Gyer-
mekbarat Egyesiiletek.

Hogy a gyermekbarat egyesiiletek mesedélutan-
jain  és kirandulasain az artatlan lelkekbe csepegte-
tett osztalygyiilolet mérgez6 hatdsa meg ne sziinhes-
sen, a kommunistdk a tanoncok nevelését sem ha-
nyagoljak el. Az ifji munkésoknak kiilon eléadéaso-
kat tartanak, résziikre kiilon folydiratot, az ,Ifjamun-



21

kas-”t adtdk ki, amelyet lélekrombolé  munkajaért
csak nemrégen tiltott be a kormany.

Kivetik  haléjukat az asszonyokra is. Azokat
kiilon  csoportokba  tomoritik, résziikre tanfolyamokat
rendeznek ¢és keziikbe nyomjak a ,Noémunkas” cimi
folyoiratot. Tavolrol sem azért, hogy a munkasasz-
szonyokat és  leanyokat takarékossagra, gazdasigos
haztartds vezetésre, haziipari tevékenységre ¢és hasonld,
a jolétei emeld munkalkodasra tanitsak és buzditsak,
hanem  azért, hogy benniik iranyuknak megfeleld
szavazokat és gyermekekiiket a kommunista ,pro-
letar ontudatra” nevel6 anyakat képezzenek ki.

A szocialdemokrataknak van alkoholellenes
egyesiiletik is. Azonban tévedne az, aki azt hinné,
hogy ezeket az egyesiileteket tényleg humanitariusi
célzattal allitottak fel. Bauer Ott6 az osztrak szocial-
demokratdk  hirhedt vezére egyenesen ¢és  nyiltan
kimondja, hogy nem azért alkoholellenesek 0Ok, mert
a szesz a munkast vagyonilag és egészségében teszi
tonkre, hanem azért, mert az iszakos ember nem
megbizhatd és igy a szocialista mozgalmakban annak
hasznat nem vehetik.

Tele van a vilag munkas sportegyletekkel is. A
be nem avatott Oriil annak, hogy a munkassag sza-
bad idejét korcsmazas helyett a sporttelepeken tolti.
Legfeljebb csak azon sajnalkozik, hogy a munkasok
ahelyett, hogy a mar meglévé sportegyesiiletekbe
Iépnének be, kiilon munkas sportegyesiiletekbe tomo-
rilnek és az avatatlan talan még szidja is a polgar-
sagot, hogy nem tor6dik a munkasokkal ¢és nem
igyekeznek Oket korébe bevonni. A viszonyok teljes
ismeretének hianya szol ezekbdl a megjegyzésekbdl.
A munkasok vezetdjévé magukat feltoldo kommunis-
tak egyenesen eltiltjdAk a munkasokat attol, hogy mas
tarsadalmi osztalyhoz tartozd egyénekkel kozds sport-
egyletben = mikddjenek.  Egyenesen  kinyilatkoztatjak,
hogy a munkas sportegyesiiletekkel 6k a munkaso-
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kat kemény harcosokkd akarjdk nevelni, akik ha az
id6 eljon, oklik keménységével Iéphessenek a harci
sorba. A munkasokat testileg ¢és lelkileg a kommu-
nizmus harcosaiva tenni, ez ezeknek a sportegyesii-
leteknek a céljuk.

A dal felviditia a kedélyt és taplalja a neme-
sebb  0Osztondket. Ilyen hatdsa van minden dalarda-
nak, csak ¢éppen a munkasdalarddk tagjait fosztja
meg a kommunista szellem a lelket feliidité hatdsa-
t6l. Nem a szerelem, nem a hazaszeretet dalaibol
allitjadk Ossze a munkasdalardak misorat. Gyiiloletet
pengetd az O lirdjuk ¢és himnuszuk a internacionalé.
Szézat, Magyar Himnusz nem szerepel musoraikon,
s ha toliikk ennek éncklését kivanjak, még le is tagad-
jék, hogy ezeket ismerik.

Szoval ahany intézményiik van, az kivétel nél-
kil munkéasellenes, tarsadalomellenes ¢és nemzetelle-
nes ¢és egyediili célja: a kommunizmus elémozditasa.

Az eddig ismertetett elokészité fegyverek mel-
lett hatalmas tamad6é fegyverik a kommunistaknak
az osztalyharcban a sztrajk. Az teljesen mindegy,
hogy miféle cimen inditjdk, magasabb bér, rdovidebb
munkaidé, nem tetsz6 egyéneknek kirekesztése, szer-
vezeteik elismertetése, stb. — az igazi cél mindig a
kommunizmus  el6készitése, a  munkasok  életszin-
vonalanak lerontasa és ezzel azoknak forradalmositasa.

A sztrajkkal egyenld rangii és hatalmu fegyve-
rik a munkakdzvetités. A szocidldemokrata kommu-
nistdk  minden  termelési  agban arra  torekesznek,
hogy a munkakozvetitést hatalmukba keritsék, mert
evvel urrd lesznek a gyarak felett, éppen Ugy mint
a munkdsok szerencsétlen tomegei felett, mert mig
egyrészt a gyarosnak munkasai felett a hatalma meg-
sziinik, masrészt az ¢éhenhalds fenyegeti azt, aki a
szakszervezetnek nem akar tagja lenni és igy a mono-
polizalt munkakozvetités a  munkas elhelyezkedését
barhol is lehetetlenné teszi.
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A kollektiv  szerzddés olyan fegyver, amely
akkor keriil alkalmazasba, amikor a kommunistdk a
munkakdzvetités  kisajatitasa  kovetkeztében — megfeleld
hatalomhoz jutottak. A kollektiv szerz6dés nem mas,
mint a rabszolgasag intézményének modern forma-
ban wvalo felujitasa, ahol a rabszolgdk a szerencsét-
len munkéasok, a rabszolgakereskedok pedig a szak-
szervezetek  szocidldemokrata kommunista vezetéi. A
kollektiv  szerz6dések megsziintetik a munkds egyéni
szabadsagat. A szakszervezeti vezeték egyeznek meg
a munkas Dboérére a vallalatok tulajdonosaival. A
munkéasnak akar tetszik, akar nem, olyan munka-
feltételek mellett kell dolgoznia, amilyenben gazdaik
egymassal megegyeznek. Miutan a  kollektiv  szerzo-
dés szerint a vallalat tulajdonosanak nincsen joga
mas munkast alkalmazni, csakis a szakszervezeti
vezetGség altal odakiildétt embert, ha egy-egy ipar-
agban a kollektiv  szerzddéseket altalanossa  teszik,
ugy a szakszervezeti vezet6ség az abban a szakma-
ban dolgoz6 munkasok felett ¢életnek és  halalnak
korlatlan ura.

Az osztdlyharcban a kollektiv  szerzédés utan
a kommunizmust elékészito fegyverek kozt a kovet-
kez6: az tlizemi tanacsok. Mig a kollektiv szerzodé-
seknél a wvallalat tulajdonosa latszolag még megtartja
figgetlenségét, addig az {izemi tandcsok rendszeré-
nek elfogadasaval a vallalatok mar ezen fliggetlen-
ségiikr6l  ténylegesen is  lemondanak. Az  iizemi
tanacsrendszer mar a vallalatok tényleges elkommu-
nizalasa, ahol a volt tulajdonos csak névleg szere-
pel, mint ilyen, rendelkezési jogarél mar teljesen
lemondott ¢és részére mar csak a fizetési kotelezett-
ség marad meg Az {lizemi tandcs latszolag ugyan a
tulajdonos mell¢ rendelt szerv, a valosigban azon-
ban az {lizem felett korlatlanul rendelkezd intézmény.
A vallalat ~munkasaibol alakult {izemtanacs  bele-
egyezése nélkil alkalmazott fel nem  vehetd és
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el nem Dbocsajthatd, a béreket ¢&s fizetéseket ez
allapitia meg, a gyartdsi rendet, a munkarendet
ez hatarozza meg. Joga van a vallalat szam-
adasait  atvizsgalni és annak lizletmenetében  bele-
szolani.

Az osztalyharc fegyvereinek sorozatdit a prole-
tardiktatira zéarja le. Marx elmélete szerint teljesen
mindegy, hogy a szocidldemokratdk, mint politikai
part hoditjdk-e meg a hatalmat, vagy a szakszerve-
zeteken keresztiil gazdasagilag sajatitjdk-e ki a  val-
latokat és igy jutnak el az éallamfeletti hatalomhoz,
a hatalom tényleges birtokdban azutin azonnal meg-
inditjdk a ,,végsé harcot,” melynek egyedili elfo-
gadhato alakja a proletardiktatara. Ez abbdl all, hogy
hatat forditanak minden demokratikus jelszonak, tel-
jesen jogtalanna teszik a polgari osztalyokat, meg-
sziintetik ~ mindazokat az  intézményeket, amelyeket
szocialdemokrata  korukban  koveteltek: egyenlé  alta-
lanos valasztojog, egyesiilési- ¢és gyiilekezési szabad-
sag, sajtoszabadsag, Lefegyvérzik a polgarsagot ¢s
felfegyverzik a munkassdgot. A  diktatorok a mun-
kassag nevében, de nem a munkassag bizalmabol
megalkotjak a  legszélséségesebb  osztalyuralmat, a
,munkasosztaly uralmat”, ahogy &k nevezik, a valo-
sagban azonban egy kis csoportbol allo lelkiismeret-
len ember osztalyuralmat. Ennek a rémuralomnak
kimondott célja a tokés vilagrend megsemmisitése,
igy minden osztdly megsemmisitése, mely miivelet
befejezése utan megszinik a proletarok uralma is,
mivel mindenki proletarra lett, igy tehat mar nincs
kin uralkodni.

Ennek a kornak az elkovetkeztével ér el az
emberis€g a kommunizmushoz, az igazi foldi paradi-
csomhoz, az uj aranykorhoz.

Hogy mindez azonban csak maszlag, - a
szocialista ~mozgalom a proletardiktatiraval be is
fejezddik, azt mar fentebb elmondottuk.
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1V. Megvalo6sul a végcél.
(Ahogy azt Marx elgondolta.)

Marx szerint az allam nem mas, mint a toké-
sek er6szak uralmanak a szervezete, amellyel a
a dolgozokat rabsdgban tartjak. Ebb6l a nézépont-
bol kiindulva aztdn arra a kovetkeztetésre jut, hogyha
nincsenek tékések ¢és nincsenek tarsadalmi osztalyok,
ugy nincsen sziikség az erOszak szervezetére sem, nincs
szilkség allam rendre sem. Es természetesen nincs
szikség az  allamszerveire, — a  koztisztviselokre,
hadseregre, csenddrségre renddrségre. Marx azt tanitja,
hogy a proletardiktatura kitorésének pillanatatol kezdve,
amint a tékésosztaly fokrol-fokra gyengiil, sorvad 0Ossze
az allam maga is és amint az osztalyok teljes megsem-
misiilése utan az osztalyharc befejezodott, az allam maga
is megsziinik. Az emberek mindnyajan a kozosségért
fognak ¢élni, minden ember fogja tudni kotelességét
és azt teljesiteni minden feliigyelet és erbszak alkal-
mazasa nélkiil. Marx szdszerint azt mondja, hogy az
ilyen kommunista tarsadalmi kozosségben a kozigaz-
gatds annyira leegyszerlisodik, hogy az nem fog
masbol  allani, mint egyszerli feljegyzésekbdl, mely-
nek végzésére az irasnal, olvasasnal tobb tudomanyra
senkinek sziiksége nem lesz.

Marx  szerint a  kommunista  tarsadalomban
pénzre sem lesz sziikség. Mindenki a végzett mun-
kajadhoz megkapja az utalvanyat, amelyet sziikség-
leti cikkeire valthat be a kozOsség rakaraiban. Mint-
hogy pénz nem lesz és pénzre senkinek sziikége
nem lesz, hitelre sem lesz senkinek sziiksége, igy
ez a mai vilagot kormanyzé fogalom iddvel teljesen
feledésbe megy.

A kommunizmus idején az embereknek nagyon
keveset kell majd dolgozniok, miutan az oOriasi tomeg
dologtalan nép: a  tokések, tisztviselok, katonak,
csendOrok, rend6rok  sfb.  mind  termel6  munkara
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lesznek szoritva, igy tehat a helyett, mint ahogy
mostan, fogyasztok lennének, maguk is termel6kké
valnak, igy a dolgozok félannyi id6 alatt is meg-
szerezhetik az  életfeltételeikhez  sziikséges élelmezési
és hasznalati cikkeket, azaltal pedig, hogy a terme-
Iés mindig pontosan a sziikségletnek megfelelden lesz
szabalyozva, a tultermelésnek még csak a Ilehetdsége
is megszlinik, a technikai fogasok legmesszebbmend
tokéletesitésével  pedig a  termelvények  elGallitasa
hovatovabb konnyebbé és gyorsabba valik, ugy hogy
semmi nyersanyag kihasznalatlanul veszendébe nem
menvén, kevesebb termelvénnyel fogjak a sziikségletet
kielégiteni, mint eddig. Vérbeli kommunistdk napi egy-
két orara becsiilik azt a munkaid6ét, amely alatt a kommu-
nista tarsadalom minden egyes tagja dolgozhat annyit,
amennyivel a mainal joéval magasabb életszinvona-
lon tarthatja magat. Ennek kovetkeztében az embe-
rek ebben a boldog idében kiilonféle kedvteléssel és
szorakozassal tolthetik el napjaik jorészét, amit annal
konnyebben tehetnek, mert a szorakoztatd helyek és
intézménynk mind a kozosség tulajdonat képezvén,
azok a Dboldog kommunistdk mindenkinek teljesen
ingyen fognak rendelkezésre allani. A  tudnivagyo
kommunistak eldoraddja lesz ez az 1j vildg, mert
hiszen az egész kozlekedés allami, illetdleg kozos-
ségi kezelésben lesz, mialtal barki az egész vilagot
keresztiil-kasul utazhatja anélkiil, hogy az neki bar-
miféle koltségébe keriilne.

Marx tanitdsa szerint a kommunista tarsada-
lomban a teljes egyenldség fog wuralkodni, ami nem
lehet masként ott, ahol osztalytagozdédas nincs. Hogy
azonban ez az egyenldség miképen lesz teljes egészé-
ben végrehajthatd, azzal, 0gy Marx, mint tanitvanyai
adésak  maradtak. Csak egyes részletet kaphatunk
ebbdl az egyenléségbdl. Meg tudjuk, hogy teljes
lesz az egyenléség férfi és nd kozott, (valdszinlleg
csak politikailag) de nem egyuttal szervezetileg is.
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Ez az egyenloség a szabadszerelemben csticsosodik
ki, melynél minden tarsulas torvényes ¢és ugy az
Osszekelés, mint az elvalashoz semmiféle torvényes
forma Dbetartdisa nem lesz  sziikséges, mint hogy
ahol allam nincs, ott torvények sem lehetnek. A
kommunizmust az oroszorszagi szovjeturalom ebben
az iranyban kozelitette meg eddig a legjobban,
amennyiben ott tényleg naponként eldfordul, hogy a
munkajabol  hazatéré  férjet lakasa  ajtajaban  azzal
fogadja a felesége, hogy a nap folyaman t6le mar
elvalt, az 10j férje mar hozza is koltozott, 6 tehat
menjen ¢és keressen maganak mas lakast. Ados
maradt Marx a felelettel, hogy emellett a tdkéletes
egyenldség ¢és egyéni szabadsag mellett hogy érvé-
nyesiilhet a kommunizmusnak egy masik szabalya,
amely szerint ez a teljesen a szabadsag és egyen-
16ség alapelvén felépitett tarsadalom az emberi faj
nemesitését is el fogja végezni a megfeleld tenyész-
anyag kivalogatasaval.

A szocidlis allamban a gyermek nem a sziiloké,
hanem a kozosségé. Célszerliségi  okokbol bizonyos
ideig benn hagyhatjdk a csaladi kotelékben, azon-
ban felette a kozosség rendelkezik, az gondoskodik
taplalasarol és nevelésérdl. Az oroszorszagi tapasz-
talatok szerint ez a nevelés abban cstcsosodik ki,
hogy a gyermekekbSl a szilld iranti tiszteletet ¢s
szeretet teljesen kidlje, azaz az Isten képére terem-
tett emberfidt olyan allatta siilyessze, amelyik bizo-
nyos koron tl mar sziileit ne is dsmerje.

Nem utols6 kiilonlegessége lesz ennek a Marx
altal Dbeigért boldog kornak az, hogy abban min-
denki mindentudd doktor lesz, jaratos minden ipari
és mezdgazdasagi termelési modnak minden Agaban,
ugy, hogy az adott viszonyok altal kovetelt mérték
szerint  maro6l-holnapra  olyan  munkakdrbe  allithatd
be, ahol épen emberre van sziikség.

Megall az embernek az esze, 1ilyen badarsa-
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goknak az olvasasara ¢és nem tudja megmondani,
hogy aki az ilyeneket kitaldlta ¢és ezeket az embe-
reknek tudoményképen beadni merészelte, Oriilt volt-e,
vagy a vildg legnagyobb gazembere? Ha még
Marxnal az Oriiletet tételezhetnénk is fel, azoknak a
szazaknak és ezreknek, akik Marx tanait tovabb
hirdetik, képtelenek vagyunk a johiszemiiséget oda-
itélni és  kénytelenek  vagyunk egyenesen tudatos
biinozoknek  bélyegezni  Oket. Nem nehéz ugyanis
nyilvanvalova tenni azt, hogy mindaz, amit a betel-
jesiilt végcélban igérnek, lehetetlenség ¢és hogy az a
végcél az emberiség legnagyobb csapasa lenne.

Legelsdsorban az allam nem az wuralkodd osz-
talyok  erdszakszakszervezete, hanem az allam a
hatarain  beliil ¢él6 Osszes polgarnak  vagyon-, és
¢letbiztositd intézménye. Tarsasélet kormanyzas
nélkil el nem képzelhetd. Két ember kozés mun-
kaja is mar csak akkor mehet jol, ha az egyik a
masiknak a  rendelkezése  ald  bocsajtja  magat.
Mentdl fejlettebb egy népnek a kulturdja, mentdl
magasabb  fokan all az a  miveltségnek, annal
nagyobb sziiksége van egy céltudatos kozponti ve-
zetés mellett gazdag tagozati kozigazgatasra. Vala-
mit feljegyezni, egy irni és olvasni tuddé embernek
tényleg nem nagy mesterség. De hogy mindenki egy
allamban mit és hogy jegyezzen fel, az mar kozponti
utasitas és ellendrzés nélkiil nem megy.

A kommunista vildgnak a csaladi viszonyokra
vonatkozd részével nem is akarok foglalkozni. A
csalad nem emberi talalmany, hanem az emberi
természetbdl  folyd  sziikségszerliség, melynek  fenn
kell maradnia mindaddig, mig az ember eszes, gon-
dolkoz6 és érz6 1ény marad.

Az egyenléség mnagyon szép elv, azonban nem
hissziik, hogy a kommunizmus legodaadobb prédika-
torai is rajongananak érte, ha a szent munkaegyen-
16ség elve szerint példaul Kéthly Annat a kozosség
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elhelyez6 hatdrozata nem a ndi egyenjogusagot hir-
detd6 nemzetgyllési képviselové tenné, hanem élet-
fogytig a béltisztitds, mindenesetre igen hasznos, de
nem annyira kellemes ¢és  esztétikus  gyakorlasara
mindsitené. Azt hissziik, kozel jarunk a valdsaghoz,
hogy Peidl Gyula 1is visszasima a régi kapitalista
tarsadalmat, ha a munkat kiosztd elvtarsak gy talal-
nak, hogy a koOzOsségre ugy végez hasznos munkat,
ha az Altalanos  Fogyasztasi  Szovetkezet  elnoki
sz€kébdl a kozegészségre oly fontos csatornatisztitas
terére 1ép at.

A badarsag elképzelhetd legmagasabb fokat is
meghaladja ~ Marxnak a  kommunistdk  mindentudo
doktorra  vald6 nevelésének gondolata. A  miveltség,
a tudomany, a technika fejlodésével a mesterségek
is oly nagy mértékben fejlédtek, hogy ma mar az
egyes mesterségeknél is olyan tagozdodasok  1épnek
fel, amelyet azel6tt nem is Osmertek. Hogy mast ne
emlitsiink, ma kiilon mesterség a cipofelsorész  ké-
szités ¢és az egész cipd Osszeallitasa. Egy-egy mes-
terség elsajatitasara  harom-négy évre van  sziikség,
a mérndkok, orvosok, a kozépiskolak elvégzése utan
még négy-0t nehéz tanuldssal eltoltétt év utan kap-
jak meg csak az elméleti tudasukrél tantiskodd bizo-
nyitvanyt, de még azutin is tobb évi  gyakorlat
szilkséges ahoz, hogy munkakoériikkben —hivatasuknak
megfelelni  képesek legyenek. Az emberi nem mai
fejlettsége és  életmodja mellett ahoz, hogy valaki a
marxi  értelemben  vett mindenhez értd  munkassa
valjék, hozzavetéleg legalabb is egy-két szazad
évben eltoltott folytonos tanulasra lenne sziiksége.

A megvalosult szocializmus nem az altalanos
szabadsagot, de minden embernek a legnagyobb
lekotottséget a  valdsagos  rabszolgasdgot hozna. A
mai viszonyok mellett ki-ki maga keresheti a neki
megfelel6 megélhetési modot. Ha igényeit nem tudja
az egyik kozségben kielégiteni, probalhat szerencsét
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a masikban, ha az egyik d4llamban nem tud boldo-
gulni, kivandorolhat a masikba. A marxi gondolat,
az egész vilag népességének egy nagy kozosségbe
valé foglalasa, minden ember részére a reménytelen
kétségbeesést hozna, mert hiszen az Ut, melyen
szerényen kereshetne, — eldle teljesen el van zarva.
Ha tehat a rengeteg vér ¢és szenvedés 4aran, a
proletardiktatirak  véruralmain  keresztil az emberiség
végre is eléme az oly annyira Ohajtott végcélhoz, a
vart boldogsag ¢és nyugalom helyett jonne a kétség-
beesés, elkeseredés, amely a legrovidebb id6 alatt
visszaallitand az egyéni szabadsag ¢és az egyéni
tulajdonjog uralmat.

Azonban igazan nincs mit félniink attél, hogy a
szocialistak altal hirdetett végcél wvalaha is bekdvet-
kezzék. Nem kivanja ennck eljovetelét senki, néhany
futobolond utdpistat kivéve. Legkevésbé kivanjak a
kommunizmus apostolai. Az 6 valdédi  végcéljuk nem
a kommunizmus, de a proletardiktatira, amely nem
szegény munkasok wuralma, de a zsidofaj egész
vilagra kiterjed6 diktaturaja.

Azonban  ennek  bekdvetkezésétol  sem  kell
félni, mert meg vagyon irva, hogy ,a fak nem né-
hetnek az égig”. A zsido vilaguralom réme csak
addig volt veszélyes az emberiségre, mig nem lett
nyilvanvalé az ilyen tdorekvés. Abban a pillanatban,
amint az emberiség rajott arra, hogy a vordsember
alarca alatt a zsido jellegzetes vonasai rejtéznek, a
kocka mar el is dolt. Ahasvérus ujra kezébe veheti
a vandorbotot!



Az agitacio.
Galocsy Arpad eldadasa.

Barmilyen igazsagos legyen is valamely gy,
annak  hiveket csak megfeleld agitacioval  tudunk
szerezni. Bele kell a lelkekbe az eszmét vinni.

Az agitacio éppen olyan tudomany, mint barmi
mas. Meg van ennek is a maga elmélete, technikaja.
A kommunistak, akikt6l szervezettség és  agilitas
tekintetében nagyon  sokat tanulhatunk, felismervén
mindezeket, kiilon iskoldkat tartanak fenn az agita-
torok  kiképzésére. A kommunistdknak feltétleniil
konnyebb dolguk van, mint nekink. Ok, akik a
népbolonditasra  rendezkednek be, egyaltaldban nem
valogatésak a fegyverben és az emberek megnyeré-
seért  viselt harcban egyaltaldban nem tisztellk a
genfi egyezményt. Ok élhetnek és joforman kizérdlag
élnek is a demagogia fegyverével. Mi az igazsagot
szolgdljuk és az az erkolesi alap, amelyen allunk,
kizarja a tisztességtelen fegyverek hasznalatat.

Az agitaciénal legels6 a feladat pontos kitlizése.
A jo agitatornak feltétleniil teljesen Osmernie kell a
célt, amiért harcol. Mindent e cél szolgalataba keli
allitania és semmit sem szabad cselekednie, ami a
célt a megnyerendd kozonség eloétt elhomalyosithatna.
Ennek kovetkeztében a joO agitatornak nem szabad
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a céltdl jobbra, vagy balra vezetd utra kitérnie,
pontosan el kell hatarolnia a teriiletet, amelyen
mozognia kell.

Az eredményes agitaciohoz sziikkséges a terep
kell6 osmerete. Osmerni kell annak a kozonségnek,
amelyhez  beszélni  akarunk,  Osszetételét, gazdasagi
viszonyait, ¢életmodjat, muveltségi fokat ¢és  eszme-
korét. De wugyanigy Osmerni kell az ellenség had-
allasait is.

A legels6 torvény az, hogy lehet6leg mindenki
megnyeressék az eszmének, aki az ellenség érdek-
korén kiviill esik. Ennek kovetkeztében az agitacios
anyagot ugy kell megvalasztani, hogy a megnyer-
heték  koziil  beszédink senkit meg ne  sértsen.
Vagyis  szonoki  szempontbol — barmennyire  csabitd
lenne is, beszédink anyagabol ki kell rekeszteni
mindent, ami a megnyerendék barmelyikének érzé-
kenységét is sértené. Most, amikor feladatunk a
kommunizmus hirdetéi, a szocialistdk elleni harc, a
tamadas tisztin ezek ellen Osszpontositandé, de nem
szabad a munkassagot altalaban tamadni, mert hi-
szen ezek talnyomd részének a  kommunizmushoz
semmi koze, so6t célunk az, hogy még azokat is,
akik a Marxék demagogidjanak felilve, a kommu-
nistak taboraba keriiltek, kelld felvilagositassal meg-
térittessenek. Mindazokban, akik ebben az egy Kkér-
désben, vagy teljesen kozos érzéstiek veliink, vagy
legalabb is kozombdsek, nekiink munkatarsakat kell
latnunk és ezért igyekezniink kell ezeknek is rokon-
szenvét megnyerni. Minthogy mindezek szintén em-
berek és mint ilyenek hibaktdl nem mentesek és
ugy egyénileg, mint kiilonbdz6é gazdasagi, miveltségi,
vagy tarsadalmi osztalyokhoz vald tartozandosaguk-
nak megfeleldleg egy, vagy mas magatartasuk kovet-
keztében méltdéan raszolgalnanak a megrovasra, ettol
mégis a legdvatosabban tartozkodnunk kell, akkor,
mikor ket a  szocializmus elleni kozds — munkara
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hivjuk fel, s ha halaszthatatlan kozérdek kivanna
meg azt, hogy ezek ellen a hibdk ellen is sikra-
szalljunk, ezt a munkat Iehetdleg massal végeztessiik,
vagy mas alkalomra hagyjuk.

Ebbol a szempontbol kiilonleges elbanas illeti
meg a zsidosagot. Az ma mar teljesen bebizonyitott-
nak vehetd valosdg, hogy az egész szocialista moz-
galom  végeredményében a  zsidosag érdekét szol-
galja. Tehat a szocializmus elleni védekezésnél a
zsidosag olyan osztalynak  tekintendd, amelynek
megnyerése feladatunk nem lehet, mert hiszen tulaj-
donképpen ez az igazi ellenség, amely ellen minden
mas nemzetiségli ember  csoportositandd.  Azonban
mégis a kommunizmus elleni harcnal, illetdleg a
nyilvanos agitacional a zsidésagot varosokban, ipari
gocpontokban tdmadni nem szabad. A viszonyok jol
atgondolt tanulmanyozdsa és a keresztény szocialis-
taknak az egész vilagon jelentkez6 kudarca tanit
benniinket erre a taktikara. A zsidésag  ugyanis
nyilvanosan nemcsak hogy nem azonositja magat a
kommunizmussal, = hanem  hivatkozva  kivaldé  tOkés
jellegére, magat egyenesen annak ellenségéiil tlnteti
fel. Emellett a valésag az, hogy mas allamokban is,
de  kiillondsen =~ Magyarorszagon ~a  bérmunkasokat
foglalkoztatd  nagy  gazdasagi  vallalatok  talnyomo
részben zsido kézen, vagy erGsen zsidd Dbefolyas
alatt allanak. Addig, mig az agitaci6 a nemzetkozi
szocializmus  ellen minden  antiszemita  kijelentés
nélkiil, tisztan nemzeti alapon folyik, a zsidosag
vérz6 szivvel bar, de mégis az ilyen mozgalmat meg-
felel6 nyomas mellett nemcsak tlirni, de bizonyos
mértékig tamogatni is kényszeriilt, miutdn érdeke az,
hogy a kapcsolat a kommunizmus és judeizmus
kozott  altaluk  be ne ismertessék. Ugyanebbdl az
okbol kifolydlag a legtobb zsidéo vallalat tiri a nem-
zeti alapon 4ll6 munkasokat gyaraiban, mert azok-
nak a feltind ildozésére olyan elfogadhatdo okot,
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amely 6t le nem leplezné, nem taldl. Viszont azon-
ban egyenesen kapora jon neki az antiszemita
izgatds és egész nyiltan 4l a keresztényszocialista
munkasokkal szemben a szocialdemokrata szak-
szervezetek mellé, mert itt arra hivatkozhat, hogy
oly emkereknek, akik oOneki faji és wvallasi érzelmeit
sértik és ennek nyiltan kifejezést is adnak, kenyérado
gazddja nem lehet. Vagyis meg van az lriigye arra,
hogy a nemzeti alapon all6 munkasokat azért zarja
ki, mert azok antiszemitdk és nem kommunista elle-
nességiik miatt.

Az agitacio iranyzata kétféle lehet. Vagy észre-
vétleniil csepegtetjik be az embereckbe az eszmét,
amikor is igyeksziink még a latszatdit is leplezni
annak, hogy mi a célunk; vagy ezzel ellenkezéleg
egyenesen hirdetjik azt, hogy mi mostan embereket
bizonyos iranyba akarunk tériteni. Hogy a két rend-
szer kozlil melyiket hasznaljuk, az részben az illetd
agitator vérmérsékletétol, részben az elérendd céltol,
vagy a viszonyok adta taktikatol fiigg. Az éldszdval
valo agitacional az észrevétlen meggy6zési rendszer
sokkal nehezebb. Az irasosnal konnyebb, mert ez
hosszadalmasabb, céltudatosan fokrol-fokra elOre-
haladd6 munkat igényel. A kommunistak, azt Ilehet
mondani, kizarélag ennek a rendszernek hivei, mast
nem is hasznalhatnak, mert hiszen az a cél, amely-
nek szolgalatiba a tomeget beallitani akarjak, annak
a tomegnek a végromlasat jelenti, nekik tehat az
igazi célt Ovatosan rejtegetniok kell és a sajat Onos
céljaik  szolgalatara az embereket allandd és lassu,
elbolonditdé  és  boditd  agitacioval  kell — alkalmassa

alakitani. Mi, — akik az igazsdgot, az emberbarati
szeretetet szolgaljuk és éppen ezért harcolunk a
szocializmus ellen, — batran hirdethetjik a célunkat

és batran megmondhatjuk a hallgatésagnak, hogy a
mi beszédiinknek igenis célja van, meg akarjuk O&ket
nyerni az eszménknek. Csak batran fogadjak beszé-
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diinket gyanakvassal, kisérjék azt éber kritikdval, mi
ettdl nem félink, mert velink a mindent meggy6z6
igazsag.

A  mar megmételyezettek  visszatéritésére  szin-
tén két rendszer szokasos. Az egyik az ,elszabadult
vasuti  kocsi elfogasarol” jelképezett rendszer, amely
mellett az agititor munkajanak kezdetén teljesen az
ellenség allaspontjara helyezkedik ¢és csak fokozato-
san, 1épésrdl-lépésre haladva, adja fel annak egyes
pozicidjat és viszi magaval hallgatéit az ellenkezo
iranyba, mig végleg meg tudja azokat az igazi esz-
mére tanitani. Ez a rendszer amilyen szépnek lat-
szik az els6é pillanatra, oly értéktelen a valdsagban
a munkasokkal szemben. Legels6 sorban nagyon
nehéz olyan embert fogni, aki az igazsagnak tuda-
tatol altalhatva, — pedig a mi agitatorainknak ilye-
neknek kell lenni, — Thabar tiszta joszandékbol is
és csak rovid idére is akar szoban, akar irdsban
olyanokat mondjon, aminek helytelenségérél meg van
gy6zédve. Az pedig igazan nagy mivészet és sok
esetben lehetetlen, hogy valaki ugy tudjon valamit
eléadni, hogy azt a megtévelyedett kozonség kom-
munista  hitvallasnak  nézze, dacara  annak, hogy
alapos mérlegelés mellett annak tagadasaul szolgal.
E rendszer kiilondsen a szocializmus kérdésére al-
kalmazva, ahol legtobbszor egyszerli, csekély miivelt-
ségli, elvont kérdésekkel wvaldé foglalkozasra kevéssé
hajlamos  munkasemberek  meggy6zésérél  van  szd,
azért sem nagyon alkalmatos, mert ezek az ered-
ményt biztosito, kis szinezeti kiillombségeket észre
sem veszik. Végre kényes az illetére ez a rendszer
azért 1s, mert hiszen régebbi beszédét vagy irasait
konnyen red olvashatjak, koponyegforgatonak nevez-
hetik és ezért szavahihetdségében tamadhatjak meg.

A masik rendszer: a ,fObeiités” rendszere, ahol
a felvilagositdé kimélet nélkil vag bele a kérdésbe
és az els6 pillanatban minden indokolas  nélkiil
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nemcsak tagaddsba veszi az ellenfél tanait, hanem
egyenesen azoknak ellenkez6it wvallja igazaknak. Ezt
az 1{tést a leglustabban gondolkozé 6 is megérzi,
kezdetben belekabul, majd gondolkozni kezd, ami-
kor mar vele szemben a csatdt félig megnyertiik,
mert a gondolkozasra kényszeriilt ember érveinket
figyelemmel hallgatja ¢és mert amit mondunk, az
kézzelfoghatd igazsag, az illetdé helyes utra téritése
tobbé mar nem nehéz. Rokonszenves ez a rendszer
magara az agitatorra is, mert hiszen ebben az eset-
ben helytelenség mondasara egyaltalaban nem
kényszeriilt.

Az agitator el lehet mindig arra késziilve, hogy
a hallgatéi koziil akar joindulatt, akar rosszindulati
kozbeszolasban lesz  része. Az agitatornak erre  fel
kell késziilve lennie, s6t a mesterségét miivészetig
fejleszteni  tudd ilyen kozbeszolasokat még maga s
provokal. Az clhangzott megjegyzésre az  agitator
vagy tud azonnal talpraesett valaszt adni, vagy nem.
Az els6 esetben még hasznalt is a kozbeszolas.
A masodik esetben azonban csak egyetlen egy he-
lyes moddja van: a kozbeszolast meg nem hallottnak
venni ¢s amellett megjegyzés nélkiil elhaladni, mert
egyetlen, a célnak meg nem felel6 valasz az egész
hatast tonkre teheti. Hogy ilyen hibaba a legkivalobb
szonokok is beleeshetnek, arra kronikas példa Appo-
nyinak a hires véder6-térvényjavaslat idejében Ko-
maromban mondott agitacios beszéde a chlopii pa-
rancs ellen. Korunk legnagyobb szonoka ugy magaval
ragadta a népgyilés kozonségét, hogy az egyik
magyar elkeseredésében  kozbe  kialtott: ,Majd  ki-
egyenesitjik a kaszat” Ha Apponyi err6l a kozbe-
kialtasr6l nem vesz tudomast, vagy magat feltalalva
azt mondja: ,Ott még nem jarunk! Erre még szik-
ség nincs!” ugy minden rendben lett volna. A béke
feltétlen hive azonban a kozbekialtastol megijedt, &
csak fel akarta razni a magyar lelkeket, de nem
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akart fegyveres felkelésre izgatni ¢és ezért azt vala-
szolta a kozbeszolasra: ,Kedves baratom! Manlicher
ellen nem lehet kaszaval menni!”

Az igaz gy agitatoranak az igazsag utjarol
letérni nem szabad. [Erkolesi integritdsat — feltétleniil
meg kell tartani, ezért a mi agitatoraink nem prédi-
kalhatnak vizet, ha maguk bort isznak és nem kivan-
hatjdk, hogy hatdsa legyen az olyan beszédnek,
hogy: ,Kedves atyamfiai! Beszédem szerint, nem
pedig cselekedeteim szerint éljetek!”

Sokszor, kiilonosen vita alkalmaval, olyan hely-
zetbe jut az ember, hogy az iigy érdekében fogaso-
kat kell alkalmaznia. Letorkolni a kérdez6t, vagy
ugy bedllitani a kérdést, hogy a valasz a kérdezot
kielégitse, ha magat a feladatot nem is elégiti ki.
E tekintetben utasitdst adni a legnehezebb, mert ily
eseteknél az ember valdsagosan tojastancot jar a
tekintély ~megovasdhoz  feltétleniil sziikséges, joindu-
latd és artatlan, de mégis tudatos ferdités és a tekin-
télyét veszélyeztetd Oszinte bevallas kozt, hogy erre
a kérdésre kielégit6 valaszt adni nem tud.

Amint a bekezdésben emlitettem, az agitacid
is mesterség ¢és mint ilyennek, elmaradhatatlan isko-
lajja a gyakorlat. Kezdetben gyakrabban fogunk el-
kovetni hibat, sét ilyen még az idézett példa szerint
a  legkitindbb, gyakorlott  szonokkal is  megesik,
azonban ez ne Kkeseritsen el benniinket, hiszen mar
a példabeszéd is azt mondja, hogy: ,Kéran tanul
az ember!”



A gyari munkas és a szocializmus.
Dr. lhrig Karoly el6adasa.

I

A tarsadalmi mozgalmak ¢és az azoknak iranyt
szabo eszmék, ¢épugy, mint az ember, nem mar6l-
holnapra, hirtelen keletkeznek. Hosszi idén at élnek,
fejlédnek, keresik érvényesiilésiik utjat, miel6tt észre-
venndk Oket.

Rendszerint a tarsadalom kedélyallapotat jelzik
azok a forrongasok, melyek benne idonként végbe-
mennek. S miként az emberben, ugy a tarsadalom-
ban is, a kedély ilyen vagy olyan volta csak kovet-
kezménye a  szervezet  valamilyen  elvaltozasanak.
Akinek rossz az emésztése, rosszkedvii, ingerlékeny;
a némak indulatosak, a siiketek zarkozottak, a vakok
szelidek. A szocializmusnak is sziiléoka a tarsadalmi
szervezet elvaltozdsa és ha azt, mint a tarsadalom
kedélyallapotat  akarjuk  kifejezni, azt  mondhatjuk,
hogy a tarsadalom elkeseredése, melynek organikus
oka a szervek kozti 6sszhang megbomlasa.

Mindnydjan érezzilk, hogy a tarsadalom mai
berendezése sulyos fogyatkozasokban szenved. Nem
kell a kommunista bibliat, Marx Kapitaljat forgatnunk,
hogy az az ¢érzés kerekedjék feliil benniink: itt valami
nincs rendjén, itt valtoztatni kell. Az emberi bolcseség
Osi és igazi Biblidja, Krisztus tanitisa ¢épugy  ide
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vezet benniinket, mint a vildg rendjének a vallastol
elvonatkoztatott, pusztdn bolcseleti szempontbol — valo
szemlélete. Az emberiség valamennyi kivalé gondol-
kozd elméje, mely a gyakorlati cselekvés szabta
sziikebb latokoron  felillemelkedve at  tudta  tekinteni
— mint Addm a londoni szinben a Towerrél — a
tarsadalom vasari slirgés-forgasat, megallapitja,
hogy tenni kell valamit a helyzet megvaltozta-
tasara.

Miben  foglalhatjuk  6ssze e  biralatok leg-
egyszeriibb  lényegét? A tarsadalom  berendezése
nem lehet helyes, mert nem ad mindenkinek helyet.
Nem az a kifogas épen, hogy nem egyformdan méri
ki a mindennapi kenyeret; hanem hogy sokaknak
még azt sem adja, amit megérdemelnek. S ha szocializ-
musnak lehet nevezni egy oly iranyt, mely egy igaz-
sagos, a féktelen ¢és telhetetlen Onérdeket visszafoj-
tani torekvé és erre képes tarsadalmi berendezkedést
kivan, ugy kétségtelen, hogy ebben az értelemben
szocialista volt ¢és ma is az minden proféta, filozofus
és a maga oOnérdekén csak kicsit is felillemelkedni
képes ember.

Annak a szocializmusnak, melyet a  tobbitdl

marxizmus néven kiilonboztetnek meg — midta a
kommunista  diktatardt megtermetté, nem nevezhetjiik
szocidldemokracia-nak — szintén ez a felfogds volt

a kiindulopontja. Es tulajdonképen ma is ezzel a
csabito igérettel fogja a tomegeket. Nem lesz tobb
elnyomott, nem lesz tobb nyomorgé! — kialtja oda
az elnyomottaknak és nyomorgdknak. A mi sziviink
épugy faj az éhezOkért és szenvedékért; de meg-
gy6zédésink az, hogy a marxizmus Utja nem vezet
ki a mai tarsadalom annyi konnyei okozd tveszto-
jébol, nem visz paradicsomba, hanem tengernyi, sok-
kal nagyobb és dltalanosabb  szenvedésen  keresztiil
egy lélektelen, kedélytelen, sziirke vilag felé tereli
hiveit, ahol — ha eljonne az a vilag — valoban



40

mind egyformak volnank — o nyomorusigban. Nem
feladatunk a marxi szocializmus tanitasait, tévedéseit
és veszélyeit ismertetni, de hangsulyozni kell, hogy
a tarsadalom megreformalasit mi is  sziikségesnek
talaljuk; igy tisztdztuk a mi johiszemiiségilinket allas-
foglalasunkban, amit a tils6 oldal nem akar beis-
merni. De az éaltalanos elégedetlenség a mai tar-
sadalmi  renddel  egyszersmind annak  bizonysagat
is adja, hogy valdban szervezeti okok idézték elo a
vadhajtasait is S tehat kénnyelmiiség azt hinni, hogy
csupan  rogeszmés  tudosok, lelketlen  kalandorok, fel-
forgato izgatok miikodésének eredménye az, hogy a
sok millié ember szocialistanak vallja magat.

Legyiink tisztdban vele: a mai gazdasagi rend-
nek szilkségkép kellett kivaltania ellenhatast s ez
nem lehet mas, mint amely az egyénnel, az indi~
vidualizmussal ~— szemben a  tarsadalom  elsobbségét
vagy legalabb egyenlé jogat hangsulyozza. A szocial-
demokracia az egyik modja a visszahatasnak, mely
helytelen, nem célravezet, de — s ezt nagyon Kkell
hangsulyozni — 0Osszefligg a mai gazdasagi renddel,
mint a malaria a mocsarral. Amig nem tudunk a mai
renden javitani, amig meg nem szinnek igazsag-
talansagai, lesz szocializmus ¢és fenn fog maradni a
marxizmus is.

Tudjuk, hogy a szocidldemokracia hiveit szinte
kizarélag a gyari munkassag koréb6l toborozta S
viszont, hogy nem volt még ige, melyet a munkas-
sag oly vak hittel hallgatéit volna meg, mint a szo-
cializmus. Ennek magyarazatat kell megtalalnunk.

A ma uralkoddo gazdasagi rendet, kiilonésen a
szocializmussal szembehelyezve, gy  jellemezzik,
hogy kapitalista. A sz6 annyit jelent, hogy tékés, a
tokének szolgald, a toke érdekeitdl vezetett. S ez egy
nagyon tragikus dolog az emberekre. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ha a téke és az emberek érdekei gaz-
dasagi téren ellentétbe keriilnek, az utobbinak kell
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engednie. Nem kell messze keresniink, ha ezt szem-
Iéltetni  akarjuk. Ma nalunk a tékekamat 9-20%
kozt van; béke idején 4-8% kozt mozgott. Ellenben
a munkabér és a fizetés jelenlékenyen alacsonyabb
minden téren, mint azelétt volt s a szorgalmas munka
sokszor még a létminimumhoz sziikséges jutalmat
sem nyeri el. Ugy a tékekamaioi, mint a munkabért
csak a toke és munka egyiittmikodésének, a terme-
Iésnek eredményébdl lehet fizetni;, s mig az egyik-
nek néha tizszerannyi jut, mint azel6tt, a masiknak
semmi vagy kevés. Mi mast mutat ez, mint hogy a
toke érdekeit a mai gazdasagi rend el6bbre helyezi,
mint a munkaét, vagyis az emberét?

A téke wuralma nyomja bélyegét a gazdasagi
élet egész etikijara is. A toéke személytelen, nem
érez, nincs benne méltdnyossag, kimélet, nincs szive,
csak egy hajtja: a nyereségvagy. Ilyenné teszi azt
is, aki tulajdonosa, de valdjaban szolgaja: a tOkést
is. Ezért talaljuk a mai gazdasagi életben azt a rideg-
séget, kiméletlenséget, a  készséget: labbal tiporni
mindent, ami ¢étvagyanak utjaban all. A kapitalizmus
életelve a nyereség. A gazdasagi tevékenység végsd
célja az, hogy vele az ember szikségleteit fedezze.
A toéke wuralma alatt all6 gazdasagi rendben ez a
sziikségletkielégités masodrendlivé valik, 1jabb oldal-
rol mutatvan, hogy nem az emberek, nem az emberi,
hanem a téke  érdekei  szabjdk meg  irdnyat.
A téke pedig els6ésorban hasznot, nyereséget kivan,
csak masodsorban nézi, hogy emellett tortént-e gon-
doskodas a sziikségletekrél. Egész egyszerlien szdlva:
a cip6t nem azért készitik ma, hogy hordani Iehes-
sen, hanem hogy ezaltal nyereségre Ilehessen szert
tenni. Akarnak erre egy példat?

A haborti alatt semmi sem volt fontosabb sziik-
ségleti cikk, mint a gabona. Fejadagokra volt korla-
tozva a fogyasztasa, mert kevés wvolt, épen azért
feliitotte fejét az elrejtés, arfelhajtas, lanckereskedés.
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Ennek ellenszerekép hatdsagilag tortént a gabona
aranak megallapitdsa. Emellett azonban egyébb mezo-
gazdasdgi termények 4ra szabadon alakulhatott. Répa,
repce nem volt maximalva és bekdvetkezett egy ido-
pont, mikor jovedelmezébb volt a repcetermelés a
gabonatermelésnél azért, mert a gabonadr maxima-
ladsa lassubb iitemben tortént, mint az altalanos ar-
emelkedés. Mi tortént? A gazddk fokoztdk a repce-
termelést a gabona rovasara. Vagyis a nyereség ked-
véért csokkentették a legfontosabb sziikséglet legfobb
cikkének termelését. A haszon fontosabb a sziik-
ségletkielégitésnél; vesszen a habort, én keresek!

fgy beszél a rideg kapitalista. Szerencsére nem
mindig ilyen rideg, nem mindig képes nyereségvagyat
tizzel-vassal  kielégiteni, de az bizonyos, hogy a
gazdasdgi rend vezetd motivuma a nyereségszerzés.
Természetes, hogy ebben a vilagban mindig vannak
olyanok, akik a kérlelhetetlen versenyben alulma-
radnak; akik azt latjak, hogy abbdl a gazdagsagbdl,
fénylizésbol, melyet lehetdvé tett az tjkori termelési
technika bamulatos fejlodése, nekik a falat kenyérre
sem jut. Vannak olyanok is, kiket kozvetleniil
nem sOjt a kapitalizmus, de, etikai okokbol helyte-
lenitik annak féktelenségét. igy sziili meg a Kkapita-
lizmus szinte  szikségszerileg az  elnyomottak, a
gyengék elkeseredésében, a nemesebben gondolkodo
fok javitasi torekvéseiben és egyes doktrinerek elmé-
leteiben a szocializmust. Ennek a szocializmusnak
melegagya ott van, ahol a kapitalizmus legeleve-
nebben jelentkezik: a gyarakban.

A gyari termelés az ujkor gazdasdganak teremt-
ménye ¢és jellemzdje. Kapitalizmus volt az dkorban
is, de a gyari termelést nem ismerte. A technika fej-
16dése vezetett a gép feltalalasdhoz s ezzel a ter-
melés forradalmi 4atalakitasdhoz. A gép a gazdasagi
élet egészére ranyomja bélyegét, ezért nevezik nap-
jainkat a gépek koranak. A gépek jelent6ségét mu-
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tatja, hogy Schmoller 1910 koriil Németorszag gbz-
gépeinek  mechanikai  teljesit6képességét  tobb  mint
kétszeresére teszi annak, amit az orszdg Osszes munka-
bir6 lakosanak ereje ¢és az ailateré végezni képes
volna. A gép teremtette meg a nagyiizemet S annak
ipari formajat, a gyarakat. Az emberi vagy allati
erének ¢és iigyességnek oly Oridsi tomegét, amely
egy modern gyar  teljasitOképességének  megfelel,
lehetetlen volt Gsszpontositani. Ellenben a  gépekben
felhasznalt természeti eré kivanja a minél nagyobb
koncentraciot, a minél nagyobb mértékben valo fog-
lalkoztatast, mert igy olcsobb az {lizem. Az Ossz-
pontositas a technika haladasaval szinte hatartalanul
lehetévé  valt; gondoljunk arra, hogy egy vékony
huzal mily oridsi energiat képes tovabbitani. A gépek
alkalmazasa tette Iehetové a mai 1id6k oOridsi ipar-
telepeit és iparvarosait, melyekben szaz ¢és szazezer
munkds ¢él ¢és dolgozik, tulajdonképen semmi egycb-
bel nem foglalkozva, mint a gépek kiszolgalasaval.
A gépek megteremtették a gyari munkassag Oriasi
tomegeit ¢és beledobtdk a tarsadalomba a legnehe-
zebben megoldhato szocialis problémat.

A gép valahogy ugy jelenik meg, mint a testet
oltott toke. Ahogy a toke érdeke Iépett az emberé
helyébe, tgy all eléttink a gép, mint a munkaskéz,
a munkaerd, s6t sokszor a gondolkozd fej helyette-
sitje. Ma mar a szamfejté és konyvelé gépek lehe-
tévé teszik, hogy egy ember irjon, szamoljon, tehat
agymunkat végezzen 15-20 helyett, tobbet, ponto-
sabban. Ahogy a gép elényomul a gazdasagi életben,
ugy szoritja ki az emberi munkast, tehat abban az
aranyban valik lehetdvé elkeriilése azoknak az aka-
dalyoknak, melyeket a munkaerének az emberrel
valo kapcsolata allit a téke mohdsaganak tjaba.
A gépnek nem kell pihend: a gépnek nem kell tap-
lalkoznia akkor is, ha all, mert nincs munka; a gép-
nek nincsenek feltétleniil elismerendd erkolcesi, élet-
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tani igényei, mint a munkasnak, mely igények telje-
sitése  ellenkezik a rideg gazdasagi elvekkel, tehat
nyereségcsOkkenéstjeleni. A gépben testesiil megatoke
faradhatatlansaga, érzéketlensége S a gépen at érez-
teti a kapitalizmus az emberrel szemben valoé rideg-
ségét.

Az els6 gépek a XVIII. szazad végén jelennek
meg s fejlédésik a XIX. sz. elsé évtizedeiben indul
meg. Az els6 kovetkezmény a munkanélkiiliség fel-
Iépése; a felidézett valsag forradalmi jelenetekhez,
a gépek szétrombolasahoz vezet. Ez a szocializmus
els6 primitiv megnyilvanulasa. De jelentkeznek mas
bajok is: a munkaer6 kiméletlen kizsdkmanyoldsa
a gyarosok részér6l. Szornyiséges dolgok  deriiltek
ki a gyarosok embertelenségér6l s arr6l a pusztu-
lasrol, mely kiilondsen a néi ¢és gyermekmunkasok
kozt dalt. A olcs6 munkaerét, mely ezekben kinal-
kozott, 0gy tekintették, mint a sors ajandékat a gépek
feltalalasaért. A nagy angol varosok szegényhéazaiban
béven volt anyag. Valosagos kereskedés folyt gyer-
mekekkel. A kozségek oriiltek, hogy szabadulnak a
gyermekek eltartasatdl és nem volt ritka a kikotés,
hogy a gyaros tartozik Aatvenni bizonyos szamu
gyenge elméji gyercket is az egészségesekkel. Tovabb
aztan senki sem tor6dott a szerencsétlenekkel. Tizen-
két-tizenot orat dolgoztak naponta, ugyanannyit, mint
a férfiak, rossz levegében, lelketlen feliigyelok kin-
zasai  kozepette. Természetes, hogy hullottak, mint
a legyek.

Manchesterben, a gyapotipar kozpontjaban, ahol
a gyari fejlodés elsé lendiiletét élte, a XVIII. szazad
végén a munkasok tobbsége gyermek volt. (H. Dall:
Child Labour under Capitalism). A tarsadalom lelki-
ismerete hamarosan megmozdult ugyan, ellendrzést,
a munka szabalyozasat kovetelte. De a gyarosok
hevesen tiltakoztak. Hivatkoztak a gyari tiizem eld-
nyeire, a szemmellathatd rohamos gazdagodasra —
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mely persze csak egyes rétegeknek valt elonyére,
arra, hogy ime Manchester ¢és vidékének lakossaga,
hala a gyaraknak, egy évtized alatt megkétszerezo-
dott; hogy a sziilok is szivesen adjak gyermekeiket
munkasnak, mert igy a csaldd keresete szaporodik.
Legvégiil pedig ¢ép ellenkezéleg azt kovetelték, hogy
a gazdasagi ¢életnek teljesen szabad mozgast kell
engedni, az allamnak minden beavatkozastol tartoz-
kodnia kell, a gazdasagi erék szabad jatéka min-
denkinek biztositani fogja a lehetd legnagyobb jolétet.

Ennek a liberalis allaspontnak tudomanyos kép-
viseldi is akadtak és igy jott létre a manchesterizmus,
az abszolit gazdasagi szabadsag iskolaja, melynek
ismert jelszava: laissez faire, laissez aller (hagyjatok
mindenkit  cselekedni,  hagyjatok  mindent  szabadon
menni). Bizonyos, hogy a gépeknek ¢és a gyaraknak
hivatasuk volt a gazdasagtorténetbén. Altaluk  futott
be a gazdasagi élet masfélszaz év alatt anyagi szem-
pontbdl hosszabb utat, mint az el6z6 15000 évben.
Az ember oly feladatokat tudott megoldani, mi-
nékrél azelétt 4almodni sem mert, olcsébban, tokéle-
tesebben allitta el6 a mindennapi élet ezernyi sziik-
ségleti, kényelmi és fénylizési cikkét, ezaltal épen a
kevésbé  fizetéképes tomegeknek is  lehetdové  téve
olyan igények kielégitését, melyeket korabban csak
fejedelmek és  fourak engedhettek meg maguknak.
A vagyonosodas nétt, a megélhetés konnyebbé lett
s ennek folytan a XIX. szazadban a mivelt vilag
népessége megharomszorozodott.

De nem szabad ezeket az elénydket annyira
becsiilni, hogy megfeledkezziink azokrél az embe-
rekrél, akiknek verejtéke épugy hozzajarult az ered-
ményekhez, mint a gép, a gyar. Ma mar természe-
tesen egészen masok a munkasviszonyok, mint voltak
a mult szazad elején. Akkor valdban a végsokig
val6  kizsdkményolds aldozatai voltak a munkasok.
Es még azok voltak a szerencsések, akik egyaltalaban
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munkdhoz jutottak. A gépek versenye nyomta a nem-
gyari tizemeket ¢és rengeteg munkas maradt foglal-
kozas nélkiil. Természetes, hogy benniink is nagy
ellenszenv tamadt a gépek irant. Lazadasok tortek
ki, melyeknek célja a gépek szétrombolasa volt.
A gyermekmunkdban  jelentkez6  verseny ellen a
munkasok mar a XVIIl. szazad végén tomoriilnek
— a szakszervezetek Oseiben — ¢és a XIX. szazad
masodik  negyedében mar forradalmi  jelenségekben
lobog fel a munkassag elkeseredése, célul a politi-
kai hatalom elnyerését tlizvén ki. Angolorszagban
Owen King, Thomson,  Franciaorszagban  Bichez,
Louis Blanc, Broudhon emelik fel szavukat a viszonyok
alakulasa ellen, a munkassag sorsanak javitdsa érde-
kében ¢és kiilonféle megoldasi javaslatokkal allanak eld,
melyekben ko6zos csak egy: hogy a gazdasagi rend-
szernek  at  kell alakulnia. A javaslatokbol részben
kisérletek lesznek, nagyobb eredmény nélkill. Es bar
a torvényhozas, kiilondsen a vezetd ipari allamban,
Anglidban mar az 1840-es években gondoskodik a
munkéssag sorsarol az u. n. gyari torvényekben, a
béke mar nem tud helyredllni. Mig végre a zsido
zsenialitdas és zsidd elnyomottsag dithe a fajt befo-
gadni nem akard tarsadalom ellen megsziili Marxban
a kapitalizmus elleni gytldlet tudomanyos rendszerét
és eczzel profétaja és Dbibliaja tamad annak a mun-
kassagnak, mely magat a mai tarsadalmi rend aldo-
zatanak tekinti.
1.

A munkassagot nem szabad teljesen homogen
rétegnek felfognunk. Kozgazdasdgilag mindenki mun-
kas, aki munkaerejét bérszerzodés alapjan  bocsatja
a munkaadd rendelkezésére. Ebben a  tomegben
igen  kiilonbdzé6  muveltségli  és  tarsadalmi  4allasu
embereket  talalunk.  Idetartoznak, mint legfelsdbb
csoport, az allami és magantisztviselok, akik néme-
lyike a tarsadalom vezetd elemeivel egyenld helyet
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foglal el. Ezek helyzete rendes viszonyok kozt ked-
vezd, legfoképen azért, mert biztos a megélhetésiik,
kiilonosen a  jovojik munkaképtelenség esetére s,
a nyugdij révén. A szocializmus részére csak az
alsobb  csoportok kaphatok, fo6kép akkor, mikor a
munkaado allam nem képes dket megfelden fizetni.

A munkassaghoz lehet sorolni azokat a Kkis-
exisztencidkat is, akiknek van valamely tulajdonuk,
mely szamukra jovedelmet ad, de tilnyomodlag mégis
a bérkereset biztositja ~megélhetésiiket. Kiilondsen a
mezdgazdasagban talalunk sok ilyent, de nem ke-
vésbé az iparban is. Ezek révén a munkasosztaly
a kozéposztallyal érintkezik és mint ez, ragaszkodik
a mai tarsadalmi rendhez. Barmily kicsiny is a tulajdon,
valamelyes jovedelmet nyujt ¢és ez rendes koriilmé-
nyek kozt nem marad el, a megélhetés bizonytalan-
saga tehat még sem oly fokd, mint azé, aki tisztan
a bérre van utalva. Csodalatos a tulajdon ereje ¢és
a flggetlenség megbecsiilése az emberben. A  svijci
gazdaszOvetség szamitasai szerint a kisgazda  jove-
delme kevesebb, mint amennyi volna, ha foldjének
értékét kamatoztatnd és maga beszegddnék bérmun-
kasnak; mégsem jut eszébe egynek sem, hogy fel-
adja a gazdalkodast. Az a kis haz, a par szaz korona
a takarékban, amit az efajta munkdsok a magokénak
mondhatnak, szoros kotelékkel fiizi Oket a mai rend-
hez és legjobb ellenszere a szocializmusnak.

Es még egy: az emelkedés lehetésége, a remény,
hogy 0©nallé exisztenciat tudnak eldbb-utobb terem-
teni. A Dbéres, az iparossegéd hiheti, hogy sikeriilni
fog egykor gazdaja, mestere helyét elfoglalnia a tar-
sadalomban. Ez az ¢letiik célja. Természetes, hogy
nem tartanak rokonszenvesnek oly torekvést, mely ezt
a lehetéséget elvonja eldliik. Ennek a reménynek ere-
jét ismerik a szocidldemokratdk és ez az  oka,
hogy a kisiizem egyéni jellegét nem bantjdk. De
ugyanugy figyelemmel kell lenni ezekre az esz-
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kozokre nekiink is, kiknek meggy6zddésiink, hogy
a munkaskérdést a jelenlegi tarsadalmi rend kere-
tében is meg lehet oldani.

Az igazi problémat azok a munkasok jelentik,
akik tisztan a  bérre vannak utalva. Idetartoznak
els6sorban a gyari munkasok s akik alattuk allnak:
a mardl-holnapra ¢élok, akiknek hol van keresetiik,
hol nincs, mindenféle alsébbrendii munkat végeznek,
sokszor  azonban, amig lehet, mindeféle munkat
keriilnek. A tarsadalom legalsobb elemei ezek az
utobbiak, akik az alkalmi biinozéstél sem riadnak
vissza,.

Erdekes lesz tudni, hogy a most felsorolt réte-
gek mind arannyal szerepelnek Magyarorszag lakos-
sagaban. Az 1920. évi népszamlalas szerint

mezdg., tisztviseld, munkas, cseléd

€S NAPSZAMOS ...t 987.657
ipari segedszemelyzZet .........cvveveierinicieniecs 450.697
hazi cseléd.........ccoovvviiiiiiiii 175.461
egyeéb (Proletar) CCa........covvvveriieiiieiiieiniens 85.000
1,699.000

Iélek, amely az itt targyalt csoportokra esik, ez kereken
20%-a az orszag lakossaganak. Ebbdl azonban a
mezOgazdasagban  alkalmazottak és a  tisztvisel6k
leszamitasa utan mintegy 500.000 ipari munkas marad,
vagyis 6-7%. Egész mas a helyzet az er6sebben
ipari jellegli allamokban, pl. Németorszagban a lakos-
sag negyedrésze, Anglidban annak  harmadrésze
munkas.

Itt tehat olyan tomegekrél van szo, melyeknek
békéje, meg vagy meg nem elégedettsége nem lehet
mellékes kérdés a tarsadalom szempontjabol. A mai
tarsadalmi  gazdalkodas rendszere olyan, hogy még
a normalis viszonyok kozt is hullimzik. Mint a tenger,
folytonosan mozog ¢és mindig vannak kisebb-nagyobb
szamban munkasok, kiket partra vet, kiknek nem
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tud munkat adni. Ha veszink egy békeévet, 1913-at,
azt latjuk, hogy a fObb orszagokban akkor is tekin-
télyes szami a  munkanélkiili:  Ausztralidban  6-7,
Belgiumban  2-3,  Amerikdban  4-8,  Nagybritannia-
ban 2, Németorszagban 2-4, Svédorszdgban  2-7
minden szaz koziil. Ezek a szamok azon-
ban csak a szervezett ipari munkassagra vonatkoz-
nak. De munkanélkiili akad a nem szervezett ¢s a mez6-
gazdasdgi munkdssdg korében is. Valsag idején még
jobban felduzzadnak a szamok. 1922-ben  Ausztralia
7-10, Belgium 2-5, Amerika 4-18, Nagybritannia
14-16, Svédorszag 15-30% munkanélkiilit mutat.

A kisipari termelésben, a mezbgazdasagban a
munkas helyzete egyéb szempontbdl is mas. Az asz-
talossegéd ¢ép oly készre dolgozza ki a butort, mint
a mester. A béres a fold megmivelésének Osszes
részleteiben részt vesz, attekintheti annak  egész
folyamatat elejétél végig s ha ma kezére kap egy
kis foldet, mint 0&nalld termeld ugyanazokat a mun-
kakat fogja ¢és tudja rajta végezni S ugyanazt az
eredmény produkalni, mint masnak gazdasagaban.

Csak az, aki latja azt, amit munkajaval teremt,
aki tudja, hogy a kész termelvény egészen az 6
miive, csak az érzi igazan a jol végzett munka Oromét,
az alkotas gyonydre, mely fontos Ilélektani tényezd
a legprimitivebb embernél is, csak annal jelentkezik.
Mindez nem 4all a gyari munkasra. Egy kis résziik
a gépet kezeli s az legalabb azt érezheti, hogy a
gép altal & termel; a gép szabalyos, sima miko-
dése, mely az 6 figyelmétdl, hozzaértésétdl fligg,
bizonyos fokig megadja neki a teljesitmény tudatat.
De a tilnyomé rész a termelési folyamatnak egy kis
folyton azonosan ismétlddé mozzanatat végzi naprol-
napra. A nyersanyag adagoldsa, egy emeltyl vagy
kerék  kezelése, egy ecsetvonas egész  kozremiko-
dése, oly tevékenység, mely nem tud érdeklddést
kelteni, s6t egyhangusagaval kimenti az értelmet.
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A munkas ,gépiesen” dolgozik, a lelke nincs ott; és
valéban, nem tobb egy géprésznél, époly kevéssé
térhet el akar egy vonalnyira is a megszabott moz-
dulattol, mint a dugattyu karja.

Ez a mechanisztikus kornyezet és élet oly atala-
kitast végez lelkén, mely nagyon fontos ¢ép a szo-
cializmusra nézve. A géphezkotottség, a rabsag nyo-
masztd érzete szabaduladsi vagyra lazitja. Hogy lehet
0 mas, mint munkds? A gyaros helyzetébe nem
keriilhet. De ¢érzi a nyers erének oOriasi folényét a
a gyarossal szemben, a sajit maga és tarsai erejét.
Vajjon csodalatos-e, ha az elfasult, nyers lelkivilagban
egy voOrds remény langol fel: az erdszakos birtokba-
vétel, a kisajatitas, a forradalom!

Es mos jovink mi, polgari felfogas, anti-
marxista kozgazdak és azt magyarazzuk a munkas-
nak: az a kollektiv gazdasagi rendszer, melyr6l ti
azt hiszitek, hogy a gépek urava, a gyarak tulajdo-
nosavad tesz, nem valosulhat meg; a kollektiv gaz-
dalkoddas mechanizalja a gazdasagi életet, gépszerli
emberekkel  valoésithatd csak meg, kidli az egyéni
munkakedvet, elvonja az  érvényesiilés  lehetGségét.
Erre a munkias azt mondja: hat én nem egy gép-
szeri  munkamechanizmus vagyok? hat én  tudok
egyénileg érvényesiilni?

Ez a pszichologiai hattér sokat megmagyaraz.
Ezért boldogul a szocialdemokracia S annak radikalis
moédja, a kommunizmus oly koénnyen a munkasok-
kal. A falanszter élet, melytl az emberi természet
borzad, t6lik nem esik oly messzire; a gyari élet
sok hasonlosdgot mutat. De a gyaron kiviili élet
is. Az egyszobakonyhas bérkaszarnydk, ahol csupa
hasonlé vilagnézetli, miiveltségli ember lakik, ahol az
egyik lakasbol a masikba minden sz6 athallatszik: nem
hasonlitanak-e Fourier munkaslaktanyaihoz?

A gyéaripar annyiban is elémozditja a szocializ-
mus terjedését €s fokozza annak veszélyeit, hogy
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nagy tomegekben egyesiti a munkasokat egy helyre.
Az eloz0 gazdasagi korszakokban, a kézmii koraban
nagy {lizemnek szdmitott, ahol 20 munkas dolgozott.
Az ipar jobban eloszlott az orszag teriiletén, minden
varosban a piac felvevoképességének megfeleld arany-
ban képviselve volt minden ipardg. Ma ezrek és
tizezrek  dolgoznak  egyes  gyarakban és  minden
orszagnak megvannak a gyari vidékei, ahol a nagy
gyarak is Osszpontositva vannak. A tomegben minden
betegség rohamosabban  harapodzik el; az utanzas,
a kornyezet atalakito hatasa, a tobbség impressziv
ereje egyarant ily modon hatnak a szocidldemokracia
javara. A szervezetnek alakot adni, abban fegyel-
met fenntartani, vezetni az embereket, akciokat el6-
késziteni, meginditani sokkal kénnyebb.

gy latjuk, hogy a gyaripar fejlodése és atalakito
hatdsa a mai gazdasagi rendre valéban olyan hely-
zetet teremtett, melyben a munkast sok minden
csabitja azoknak taboraba, akik a mai rend felfor-
gatdsa utjan igérik a felszabadulast. Marx és a tob-
bick nem voltak munkasok S dogmaik inkabb poros
konyvtarszobdban, mint az  atélés  tapasztalataibol
szillettek meg, De rendkiviili hatasukat  minden
bizonnyal annak koszonhetik, hogy rendszeriiket bele
tudtdk  épiteni a munkdssag lelkiviligaba. Osszhang-
ban all ez azzal az elkeseredéssel, kilatastalansaggal,
fantdzian  nyargald  almodozassal, mely a  gyarak
vilagaban fejlodik ki a munkaslélekben.

Mindez azonban lélektani dolog; de hogy all
a munkds a mai rendben ama kérdés tekintetében,
mely mégis a legfontosabb: a megélhetésben? Ezt leg-
jobban akkor latjuk, ha helyzetét Osszehasonlitjuk ko-
rabbi korszakokkal. Ha egy farao siremlékiii egy pira-
mist akart épittetni, kobanyaibol 0Osszehordatta az anya-
got s kirendelt rabszolgaibol néhany ezerét az épitéshez.
A kovek ¢éplgy, mint a rabszolgak tulajdonat képezték.
Egy utasitds elég wvolt, hogy mindkettd, tehat a mun-
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kaer6 is rendelkezésre 4alljon. A rabszolgdk, kik a
piramisépitésnél  voltak  elfoglalva, ugyanazt kaptak,
mint a tobbi, a farao eltartotta Oket, ahogy tudta
vagy akarta, tekintet nélkiil arra, tudta vagy akarta-e
oket foglalkoztatni. Egy kozépkori fejedelem, kinek
ezerszamra mend jobbagya volt, mar nem volt ily
konnyt  helyzetben. A jobbagynak atadott egy bizo-
nyos foldteriiletet; annak ebbdl kellett megélnie;
tehat eltartdisa mar sajatmagatol is  fliggdtt.  Sajat
munkaerejével is szabadon rendelkezett, kivéve heten-
kint egy-két napot, melyen foldesuranak kellett munkat
teljesitenie, de erre az idére azok semmiféle ellen-
szolgaltatast nem kivanhattak.

Tegyik fel, hogy ma ¢épittet valaki egy nagy
siremléket.  Valoszinlleg egy vallalkozét fog  vele
megbizni. Ennek is sziikksége van nagyszdmu mun-
kiasra. O méar nem rendelheti ki azokat egyszer(i
parancsszoéval, mint a farao vagy a kozépkori feje-
delem. EI fog menni valahova, ahol tudomasa sze
rint munkat keresnek, kiknek munkajuk nincs, egy
hatosagi  vagy  szakszervezeti  munkakozvetitdbe ~— és
ott felfogadja a munkasokat. Vagyis elmondja milyen
lesz, meddig tart a munka s mit fizet érte minden-
kinek; a munkasok pedig azt mondjak ra, hogy val-
laljuk vagy nem vallaljuk.

Ma tehat a munkds azt tesz ~munkaerejével,
amit akar. Ha értékesiteni, foglalkoztatni akarja, el
fog menni oda, ahol megjelennek a munkat keresok
is; ha hallja, hogy pl. Csepelen a Kkikot6épitésnél
kell ilyen és ilyen munkas, oda is el fog utazni,
mint ahogy a budapesti liszt elmegy Bécsbe, ha ott
jobban keresik.

Vagyis a munkaer6 a szabadsag mellett arava
valt. Keresik, kinaljak és a kettd hatasa alatt kialakul
annak is 4ra, a szokasos mindenkori munkabér.
Ez a bér elég-e arra, hogy a munkas beléle meg-
¢éljen, azzal a munkaaddé nem  torédik; és  bizony
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sokszor a legsziikosebbet sem fedezi. Ha pedig nincs
munka, nincs bér, nincs mib6l élni; s ha pedig a
munkds mar nem tud dolgozni, hasonlokép nincs
munka, nincs bér. A munkas tehat ma, mint egyen-
rangua fél szerzédik a munkaadoval. Helyzete kett6tol
fiigg: hogy a bér fedezni tudja megélhetését és hogy
ez a bér neki minden korlilmények kozt, munka-
nélkiiliség ¢és munkaképtelenség esetére is biztositva
legyen. Ha ez a két feltétel ranézve kedvezden telje-
siil, helyzete 6t kielégiti; ha nem, elégedetlen, kiuzsora-
zottnak érzi magat, hajlik az izgatasra, forradalmar.

Mindenesetre, a bér bizonytalansaga még inkabb,
semmint annak alacsonysidga, fokozza a  munkas
bizalmatlansagat a mai renddel szemben. Egy okkal
tobb, amiért annak urdvd akar lenni. Az egész
kapitalista gazdasagi rend, mint latjuk, sok oly tényez&t
rejt magaban, melyek szélsdséges iranyzatok taboraba
kergetik a munkést, ha maga ez a tarsadalom nem
gondoskodik oly intézményekrél, melyek a munkas-
sag érdekében allanak és mentesitik 6t a kapitalista
gazdasagi rend ranézve karos kovetkezményeitol.

Vagyis a  szocializmussal a  szocialpolitikat
kell szembeszegezni.

A szocialistak talnyomd része megvetéssel beszél
mindarrol, ami szocialpolitika utjan, tehat a mai tar-
sadalmi ¢és gazdasagi rendszer keretében akar segi-
teni a munkassdg sorsan. Kuruzslasnak nevezi, mely
csak a fel nem vilagositott” munkast képes ideig-
oraig megtéveszteni, leszerelni, de nem tudja meg-
gyogyitani azokat a betegségeket, melyekben a mai
vilag szenved ¢és melyeknek sebei elsGsorban — s6t
mint sokszor glgdsen hangsulyozzdk csakis — a
munkassag testén {litnek ki. Ennek a gazdasagi rend-
nek és a rajta felépllé allami és tarsadalmi szerke-
zetnek el kell tiinnie, helyébe a szocializmus vilag-
rendjének kell jonnie, csak igy orvosolhaté a mun-
kassag sorsa. A mai vilagban a proletaroknak nincs
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mit  veszteniok, — mondja Marx a Kommunista
kidltvanyban; de nyerhetnek a forradalom ttjan egy
egész vilagot.

fme, a marxizmus lényege. Abszolut tagadas,
teljes ellentét mindazzal szemben, ami van és fana-
tikus hit a Kkollektivizmus egyediill idvozité voltaban.
Csak hit és nem tobb. Mert a Kkollektivizmus rend-
szerének programjat sem Marx, sem kovetdi, sem
mas szocialista nem dolgozta ki sehol. Nagy altala-
nossagokban olvashatunk naluk az 1) vilagrol, de
mindazoknak, kik az utols6 kommunista Kkisérleteknél
az alkotd  helyzetébe  keriiltek, maguknak  kellett
probalkozniok a dogmak gyakorlati  alkalmazasaval.
Ez nem megy oly konnyen, latjuk Oroszorszagban.
Ott a kommunista uralom hétéves fennallasa alatt
sok valtozaton ment at. Az els6 Otletszeriiséget fel-
valtja a dogmak Kkérlelhetetlen, a wvald helyzettel S
a mai emberekkel nem tor6dé atvitele az életbe.
Az eszkoz a terror, mely mindent megbénit, mindent
elnémit. A felocsudas nyomban ellenallassal is jar.
Még pedig talan nem is az emberek ellenallasaval,
hanem a valésag, a tények, a megmasithatatlan
Osszefliggések passziv rezisztenciajaval. Bizonyos
dolgok nem mennek, hidba minden; és a tények
legy6zhztetlenek, mert sem bortonbe nem vethetdk,
sem ki nem végezhetdk, sem meg nem valtoztat-
hatok. A dogménak kell engednie, hogy az uralom
ne bukjék. De ez elsd engedmény lejtére visz, melyen
mind tébb és tobb hull el a hirtelen kigondolt kom-
munista intézménybdl, s6t a régi dogmabol is, hogy
helyet adjon, — ugyan minek? A Kkapitalizmus kiga-
nyolt, megvetett intézményeinek.

Koncessziok a  magantulajdonnak, az  egyéni
termelésnek, a tékekamatnak, a pénznek, - sok
példat lehetne felsorolni az orosz bolsevizmus fejlo-
désébol. A torténelem cafol itt egy elméletet, mely
cafolat annal tragikusabb hivéire, mert az  elmélet
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épen egy torténetszemlélet eredményén ¢épiil fel. De
épugy inog a marxizmus épiilete azon csapasok alatt,
melyeket az elméleti kritika mért ra. Nem a mi fel-
adatunk ramutatni az  ellenmondasokra, melyek a
marxi elméletben rejlenek S azokra a kovetkezmé-
nyekre, melyek a teoretikus meggondolds szerint is
kivihetetlenek. De nézziik a tényeket.

A szocialdemokracia alapfelfogasa, hogy a mai
tarsadalomgazdasadgi  rendszert 4t kell alakitani. A
magantulajdonon  félépiilé  szervezet egyszerlien nem
képes a munkast az Ot megilletd helyzetbe juttatni,
Tehat egy vagy-vagy; kozbensd megoldas Iehetetlen.
Vagy marad magantulajdon és marad a munkas,
proletar; vagy megkapja a munkas, ami 6t illeti,
de akkor le kell szamolni a magantulajdonnal. Ezért
a munkas helyzetének javitdsara csak egyet tehet:
mint osztaly szervezkedik és harcol a mai rend-
szer ellen. igy sarjadzik ki a marxizmus alapjabdl az
osztalyharc. Ha Marxnak igaza van, akkor megelé-
gedett munkasosztalyt csak az osztalyharcban kivivott
diadal utan lehetne taldlni, tehat nem ma ¢és nem
ott, ahol még kapitalizmus van. Vagyis a kérdés az:
tény-e, hogy a  munkassig mindeniitt  marxista,
tény-e, hogy nem Iehet megfelelé helyet taldlnia a
mai rendben? Ha taldlunk munkasosztalyt, melynek
helyzete nem-et mond az el6bbi kérdésekre, akkor
a marxizmus egyediil idvozitd volta meg van cafolva.

Elég egy kis vizsgalatnak vetni ald annak az
allamnak a viszonyait, melyben a kapitalizmus ma
a iegel6rehaladottabb: az  Egyesiilt-Allamokét,  hogy
valaszt kapjunk a kérdésre.

Mindaz, ami a kapitalizmus Iényegéhez tartozik,
sehol oly kirivon nem érvényesiil, mint itt. Az orszag
mesés gazdagsaga Dbiztos alapjaul szolgalt a nagy-
ipar rohamos fejlédésének. Ezt nyomon kovette a
tokének  nagymértékli  Osszpontosulasa. Ez a  fold
novelte mérhetetlenné a Morganok, Carnegiek, Goul-
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dok, Astorok, Vanderbiltek, Fordok vagyonat. Par
ember ura az egész gazdasagi életnek. A trustdk és
kartellek orszaga ez, hol a tdkeerdé és termelési éagak
Osszefoglalasa és kozds vezetés ala helyezése elo-
szOr tortént meg S a Marx altal megjosolt tokekon-
centracio legmesszebb fejlodott. Ez az allam adta a
vilagnak Fordot, aki a uniformitalt termelést eddig
ismeretlen mértékben valdsitotta meg ¢és Taylort, aki
az emberi munka teljes elgépiesitésének rendszerét
kitalalta és 1igy a gondolkodast jelentéktelen sze-
repre  siilyesztette. A vagyonegyenlOtlenségek itt a
legnagyobbak. A nemzeti vagyon 60%-a a lakossag
2%-anak tulajdona ¢és a nemzeti jovedelem 40%-at a
lakossag 24%-a élvezi. Azoknak szamat, kiknek a
legsziikségesebb  élelem, ruhazat és lakas sem jut,
rendes  gazdasagi  viszonyok  kozt 10.000,000-ra
becsiilik és ezekbdl 400.000 allamilag eltartott szegény.

A kapitalizmus atalakit6 hatdsa a tarsadalom
lélektanara itt a legkirivobb. A siker az amerikainak
minden; mellékes, hogy mibdél fakad. Az élet nyu-
galom ¢és végnélkiili hajsza; célja nem a megelé-
gedettség lelki  Osszhangja, hanem elére jutni. Ebbdl
adodik a  teljes szabadsag  kovetelménye  minden
amerikai  polgarnal, a, laissez faire sehol nem
orvend oly tiszteletnek. Es mi a siker? Gazdagsag!
Az amerikai léleknek semmihez nincs annyi
érzéke, mint a nagy szamokhoz, kiillondsen, ha ezek
dollarosszegeket fejeznek ki. Az egyetlen értékmérd:
mibe keriilt. Mint Sombart taldléan emliti, ha szép
festményrél van szo, azt kérdik: Latta mar X-nek
50.000 dollaros Rembrandtjat? Az ujsagban ilyen
cimet olvashatunk: Carnegie 500.000 dollaros jachtja
X. kik&tébe érkezett.

Ez a kapitalizmus szelleme. Ha Marxnak igaza
volna, itt kellene a legélesebb osztalyharcnak lennie.
Es mégsincs. A rejtély magyardzata igen tanulsagos.
Bizonyos, hogy egyik ok a politikai  viszonyokban



57

talalhatd. Az  eurdpai  allamokban a  szocializmus
politikai  irdnyt is jelent. ~Amerikdban ez  hiany-
zik. Ezek az okok sajatlagosak és sem kivanatosnak,
sem lehetségesnek nem tarthatjuk, hogy az a poli-
tikai rendszer és 1égkdr érvényesiiljon nalunk is.
A mi szempontunkbdl az a Iényeges, hogy az ameri-
kai munkds a legjobb allampolgar, aki nemcsak
tiszteli az allamot, de biiszke is ra és rajong, érte.
Nacionalista a sz6 legteljesebb értelmében. Es ez
azt Dbizonyitja, hogy a munkassag nemzetkozisége,
mely a marxi szocializmusnak egy alaptétele, nem
mindeniitt valésdg. ES a nacionalista munkds egé-
szen mas, mint amelyiket elidegenitenek hazajatol,
egész mas gazdasagi és tarsadalmi ellenfél-
ként is.

Az érdekes az, hogy ecbben a kapitalista vilag-
ban mennyire mas helyet vivott ki maganak a mun-
kassag gazdasagi és tarsadalmi téren. Az amerikai
munkas legalabb  kétszerakkora bért kap, mint pl.
a német. Es mivel, ha tan valamivel dragabb is ott
egy ¢és mas, mint Europaban, de tavolrol sem szaz
szazalékkal, a munkéds Osszehasonlithatatlanul —jobban
él. Nem Dbérkaszarnyaban lakik, hanem villaszeri,
kertes  ¢épiiletekben,  egyben-egyben  legfeljebb  két-
harom  csalad.  Mindeniknek  két-harom  helyisége.
A lakas Dbutorzata kényelmesebb; szényeg, karos-
sz€k mindenikben talalhato. Nagy a kiilombség az
élelmezésben: az amerikai haromszorannyi hust és
lisztet,  kétszerannyi  vajat és  tojast, négyszeranyi
cukrot, 6-7-szer annyi gyiimolcsét fogyaszt, mint a
német, ellenben az olcsobb, kevésbé taplald eledelekbol
sokkal kevesebbet. Fekete kenyérbdl '/5, burgonyabol
',, tejpsl s annyit. De talin semmi sem jellemzi
annyira a kiilombséget, mint a ruhazkodas. ime egy
kép (Sombartnal nézve Kolbtol): ,,A gyarban sok
munkas keményitett melli ingben dolgozott; a gallért
munkakozben legomboljak és a — tulnyomdan ez
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ingre varrt — kézel6t visszahajtjdk. Ha a munka
végén kitddulnak a gyarbol, alig lehet felismerni
rajjuk  a munkast. Sok kerékparon megy haza,
nem egy elegans kalapban, sarga fizOscipdben és
divatos szinii keztyliben. Es ezek tanulatlan mun-
kasok, mnapi 1Y, dollar bérrel” Azéta mar a mun-
kasoknak tobb mint fele autdjaval jar a gyarba.
Es még jobban oltozkodnek a munkasndk. Kiilsnben
altalaban ,ladies” nevezik Oket. ,Nem csoda, ha ily
helyzetben nehezen ver gyokeret szivében a fennalld
tarsadalmi renddel valo elégedetlenség.”

Ez a magasabb életszinvonal  tdrsadalmilag
is emeli. Mint egyenrangu érintkezik a tobbi réteg-
gel. Nem hidba nevezik working gentleman és
lady-nek. Olyan a fellépése, olyan a modora. A
munkaadd sem ura;, szerz6dé fél, akivel a munka-
erd értékesitésére iizletet kot. A  munkaado iparkodik
a munkat kellemessé tenni: fiird0, elzarhatdo szek-
rény all mindenkinek rendelkezésére, a munkahelyi-
ségek homérséklete szabalyozva van, Nagyon iigye-
sen azt is atlattdk a gyarosok, milyen fontos az, ha
a munkas a vallalat sorsaban érdekelve van. Majd
mindenik jutalmazza azt a munkast, aki a beren-
dezés, a gép javitasara, anyagmegtakaritasra, szdval
az lzem javitdsara felhasznalhatd javaslatokat  tett.
Levélszekrények  vannak, hova panaszait, javaslatait
bedobja; az  értékesithetéért  jutalomban  részesiil,
amelyet  linnepélyesen  nyujtanak  at  neki. igy
természetesen  sajatjanak is  érzi a  vallalatot. Sok
vallalat arra torekszik, hogy részvényeibél a mun-
kassag atvegyen.

Mindezekb6l adodik az  eredmény, hogy a
munkas nem érzi magat proletarnak, nem érzi ma-
gat rabnak, nem érzi azt, hogy az <¢életmddnak a
kapitalizmus nyujtotta tokéletesedése mindenkinek
juttat valamit, csak neki nem, hogy Ot kizsakma-
nyoljak. Mert nem tomték tele fejét utopidkkal, mert
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hazafiassag ¢l benne, mert polgarként becsiilik meg,
mert tisztességesen megélhet, mert anyagilag emel-
kedhet, mert érdekkapcsolat fiizi a kenyérado wval-
lalat eredményeihez. Nem kell mas példat keres-
nink Amerikdn kiviil, pedig lehetne talalni. Ez az
egy is elég annak bizonyitdsara, hogy a Kkapitaliz-
mussal ki lehet békiteni a munkast, ha olyan hely-
zetet  biztositunk szdmara, mely boldogulasat Ilehe-
tove teszi.

Az amerikai viszonyok sok tekintetben sajat-
sagosak ¢és ezért nem lehet mindazt, ami ott van,
egyszerlien lemasolni. De igenis meglehet teremteni
ugyanazokat a lélektani ¢és gazdasagi elofeltételeket
mas uton is ¢és ki lehet kiiszobolni, legalabb nagy-
mértékben a kapitalizmusb6l sok mindent, ami ma
a szocializmus miazmait terjeszti, anélkill, hogy ez-
altal valtozna mindaz, ami a kapitalizmust naggya
és minden hatranya ¢és kindvése mellett is fenntar-
tandova teszi. Ezekkel az eszkozokkel kell —most
megismerkedniink.

A munkéssag egyesiiletei az els6 gyarakkal
egyidejiileg  keletkeznek  Anglidban.  Eleinte titkos
tarsasagokként  miikddnek, mert a  hatésagok nem
tirik  oOket. Céljuk mar ekkor is a munkafeltételek
javitasa, de nem riadnak vissza oly eszk6zoktél sem,
melyek felett ma mosolygunk: pl. a gépek szétrom-
bolasa. 1824-ben Anglia, a mult szazad folyaman
kiilomboz6 idékben mas allamok is elismerik a mun-
kassag egyesiilési jogat és azOta a szakszervezetek
a munkassag érdekképviseletének legaltalanosabb  és
legerésebb  eszkozei. Ahhoz, hogy ugy a munkas-
sagnal, mint azon kivill tekintélyre tegyenek szert,
sziikséges volt, hogy céljaikban és mikddésiik mod-
jaban tobb komolysag és jozansag fejlodjék ki.

A szakszervezeteket nalunk azonosnak tartjak
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szocializmussal. Kétségtelen, hogy a szocidldemokracia
hamarosan felismerte azt az erét, mely az egyesiilés
e modjaban rejlik S Németorszagban, valamint attol
keletre az fejlesztette ki e szervezetet. A szocializ-
musnak az atiitd erdt azok adtdk ¢és adjak meg.
Hosszti ideig a szakszervezetekben folyt a munkas-
mozgalom egészen S csak ezek készitették el6 a
munkassagot politikai ¢életre. Még ma is, mikor mar
majdnem minden orszagban  kisebb-nagyobb  parla-
menti  képviselete van a munkassagnak, a dontd
sz6 a parlamentnél van és a munkaspartok politika-
janak iranyat a szakszervezetek szabjak meg.

A szakszervezetet azonban el lehet valasztani
a szocialdemokraciatol; bizonysdgai ennek a  kiilfold
marxizmusellenes ilynemt alkulatai (kiilondsen Német-
orszagban S Uujabban Olaszorszagban). Ugy kell fel-
fognunk azokat, mint a munkassag Osszerejére tamasz-
kod6 alakulatokat a munkasérdekek védelmére; ha
ezek az érdekek jogosak és érvényesitésik moddja
nem fenyegeti a tarsadalmi rendet, a szakszerveze-
teknek, egyenesen  rendeltetést kell  tulajdonitanunk
a mai rend védelmében azoknal az eredményeknél
fogva, melyeket altaluk a munkassag elérhet s
melyekkel elégedetlenségének, tehat a  szocializmus
forrasanak 1ényeges okait lassan 6 maga is kikiiszo-
bolheti.

A szakszervezet segélyalapot képez tagjai tamo-
gatasara  kiilonbozé  esetekben. A betegség, baleset,
aggkor elleni biztositast legtobb helyen mar nagyobbara
az allam vette at, de a szakszervezetek az allami
jarulékokat  megpotlékoljak.  Jelentékeny a  szerepiik
a munkanélkiiliség enyhitésében. Szervezik az illetd
szakma  munkapiacat; ha  tOlsdgosan  kinadlat  van
munkasban, egyrésznek utazasi segélyt adnak, hogy
elutazhassanak mas  vidékre; altalaban  kozvetitik a
munkat. A legfontosabb mégis az a segély, melyet
tagjaiknak munkanélkiiliség esetén nyujtanak.
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A szakszervezet legfébb célja a  kedvezébb
munkafeltételek kikiizdése. Harc a bérért és a munka-
idoért, végsd esetben a sztrajk fegyverével. A sztrajkot
csak a szakszervezet tette lehetdvé, mert csak igy
lehetséges a munkéassag egyontetii eljarasa ¢és fokép
a gyljtott sztrajkalapok sziikségesek a munkasoknak
a sztrajk tartama alatt valo segélyezésére.

Mindezek a torekvések — a sztrajkot kivéve —
jogosultak ¢és ami kiillondsen a munkabért illeti, a
tarsadalmi  béke érdeke, hogy annak emelésében a
munkdsok a méltanyossdg hataran beliil eredményt
érjenck el. Veszedelmes azonban az a  hatalom,
melyet a szakszervezetek elérnek ezen a réven.
A munkas el6bbrejutdsa, exisztencidja a szakszerve-
zettél figg. Innen a vak engedelmesség, a feltétlen
bizalom az ¢és a vezeték irant. A vezetdség
tetszése szerint viheti a munkastomegeket valamely
iranyba; S hogy ez az irany nem mindig megenge-
dett és a munkassag érdekeinek megfeleld, azt tud-
juk éppen mi.

Nalunk a munkasmozgalom a marxizmus hatasa
alatt indul meg. Az elsd szervezék Németorszagbol
jonnek és a  szocidldemokracia terjesztésére  kezdik
szervezni a munkassagot. Az angol munkasmozga-
lom megindul joval a szocializmus eldtt, elvei ¢és
programmja hosszii  kiizdelmek sikerei és csalodasai
kozott szlrddnek le, a gazdasagi okok ¢és lehetdségek
felismerése alapjan, szinte az utolsé két évtizedig
tisztan gazdasagi célokat tlznek ki s csak mikor itt
szamottevd sikert értek el, épitik ra a mduvelt, fegyel-
mezett, komoly ¢és bizonyos fokig jolétben ¢él6 mun-
kassag mozgalmara a politikat. Nalunk éppen for-
ditva van: a munkdsmozgalom egy tisztan elméleti,
részben agyrémeken nyugvo, akkor — a 60-as évek-
ben — még a tudomany szempontjabol sem kell6-
kép megvizsgalt, annal kevésbbé gyakorlatilag igazolt
politikai programmnak a joslasok korébe veszd cél-
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kitizései utdan indul. Ezért nincs meg a hatarozott-
saga, az alapossidga, az Onuralma; ezért szabad
prédaja az alapostoloknak ¢és ezért volt felhasznalhato
a kommunista kalandorcsiny eszkozéEiil.

Amennyire el kell ismerniink azoknak a szak-
szervezeteknek  jogosultsagat, amelyek a munkassag
gazdasdgi érdekeit akarjdk érvényesiteni a mai tar-
sadalmi rendben, még akkor is, ha erre a célra a
politika eszk6zét is igénybeveszik: annyira veszedel-
mesek azok, amelyek a fennalld6 rend megvaltozta-
tasara torekszenek, forradalmi hajlandosagnak, vagyis
az osztilyharc alapjan allnak. Eppen a szocializmus
volt az, mely e munkasszervezeteket az osztalyharc
legfobb hordozoiul allitotta be. Eszerint a szakszer-
vezet els6 feladata nem az, hogy tagjainak gazda-
sagi  érdekét képviselje, hanem hogy a kinalkozd
lehetéségek  szerint haborit folytasson a tarsadalom
azon intézményei ¢és osztalyai ellen, melyeken a mai
rend nyugszik. Természetes, hogy ¢ felfogds mellett a
tulajdon megingatdsa, az egyéni termelés megnehezi-
tése, valsagok ¢és  zavarok  tamogatidsa  fontosabb,
mint az, hogy ezekb6l a munkassagot éri-e kar vagy
sem. A munkasérdeket is csak a szocializmus kiiz-
delmének eszkozélil hasznalja ki és  sziikkség esetén
azt ezért felaldozza. Sajnos, a faradhatatlan agitaciod
annyira azonositani tudta a munkasérdeket a szo-
cializmussal, hogy a jarmot a munkds nem érzi. Es
nem tudja elhinni kiiléndsen azt, hogy az & keser-
ves munkabérébol gyijtott  fillérek eredeti rendelteté-
siktél elvonva, nem az O tamogatasara szolgalo
alapba vandorolnak, hanem a politikai propaganda
céljaira hasznaltatnak fel, ami pedig az & jelenlegi
helyzetén keveset segit.

A szakszervezeti mozgalom legnagyobb veszé-
lyét tehat az képezi, hogy a szocializmus 1utjat egyen-
geti. Kilondsen a német és a magyar szakszerveze-
tek valljak magukat szocidldemokratanak. Ha nem is
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a marxista alapon, de szocialistdk a francia, olasz
és spanyol  szakszervezetek is, a  szindikatusok.
Mindezek az egész szocialista ideologiat  atveszik,
munkasaikat  abban  nevelik; a  tobbi  tarsadalmi
osztaly elleni gytildletet szitjak; az 4allamot ugy alit-
jak be, mint a munkassdg kizsdkmanyoloinak véddjét;
a nemzeti eszmét elavult fogalomnak tiintetik fel,
melv a téke kizsdkmanyolo torekvéseinek tetszetds
leple s ezért a munkassag érdeke a nemzetkéziség
felé mutat; a vallas a tomegek elkabitasanak esz-
koze s tanitasa hazugsag, melynek célja, hogy a mai
rend alapintézményeit az Orokkévalosag, az ember-
felettiség, az  isteniség  szinezetének  feltiintetésével
védje. Ezek a tanok mar til vannak azon a hataron,
ameddig a munkéassors irant valdo részvétében az
allam és az egyes engedékeny Ilehet. A munkdassag
tomegeinek ily gondolatvilag jegyében valé szerve-
zése ¢s felhasznalasa a legnagyobb mértékben jog-
talan és veszedelmes és épen azért igazolja a leg-
erélyesebb védekezést.

Ha tehat a munkassdg panaszait halljuk, hogy
szervezkedési  szabadsagat nem  tisztelik,  tudnunk
kell, hogy azért nem tisztelik, mert az allam ¢és a
tarsadalom ellen szervezkednek. Es ha arra hivat-
koznak, hogy a burzsodzia az allam hatalmat szolitja
csatasorba, nyugodtan  utalhatunk a  tomegterrorra,
mely a szakszervezeti osztalyharcban  megnyilvanul.
Az allam kilénben is, mikor a szakszervezeteket
feliigyelete  alatt  tartja, vagy alkalomadtan azokat
fékezi, nemcsak egyes polgarait védi, hanem sajat
magat, azokat az eszméket és intézményeket, melyek
fennallasanak alapjat képezik, melyeket fentartania az
egész nemzet, tehat a munkassadg érdekében is
kotelessége.

De agitacionk sohase iranyuljon a  szakszer-
vezet, mint olyan ellen. A szakszervezet nem sziik-
ségkép azonos a szocializmussal. Mint a munkassag
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érdekképviseleti szerve, jogos, kikiiszobolhetetlen,
s6t hasznos szolgéalatokat tesz, ¢épen a tarsadalmi
béke fentartdsara. Szinte azt mondhatjuk, sziikséges
ellensulyat képezi a toke tulsdgos hatalmanak, ami
kivanatos mindazok részérdl, akik a tarsadalom har-
monikus fejlodését ¢épen a toke ¢és munka egészsé-
gesebb  egyensulyatdél varjdk. A munka jogos érde-
keinek érvényesitése nemcsak az igazsagnak, hanem
a tarsadalom kozérdekének is kovetelménye. Amig
a szakszervezet ezen a hataron beliil marad, semmi
kifogast emelni ellene nem Iehet. A munkas torek-
vése helyzetének javitasara érthetd6 és elkeriilhetetlen;
a gazdasagi ¢élet hullamzasaval jar, hogy a munka-
bérnek valtoznia kell idonkint. Akar fel-, akar lefelé-
mend mozgalom all be, elényosebb, ha a gyarosok,
akik  kiillonb6z6  szakmakban maguk is  szervezve
vannak, nem az egyesekkel, hanem a munkas-
szervezetek vezetdivel létesithetnek megallapoda-
sokat. De a feltétel, hogy mindkét részrél kell6 meg-
fontoltsag érvényesiiljon.

Az angol szakszervezetek némelyike mutatja,
hogy a munkassdg a maga érdekei védelmében
a felesleges vitdknak ¢és  karositasoknak elkeriilésére
is lgyelhet. Pénzbiintetés terhe alatt eltiltjak tagjai-
kat, hogy munkaadojukkal vagy vezetdikkel szem-
ben a szervéthez wvald tartozasukkal biiszkélkedjenek.
Egyik-masik szigoran megtorolja a tiszteletlen vagy
fenyegetdé magatartast; ha az elbocsatds  szerzOdés-
szegés, vagy helytelen magaviselet miatt kdvetkezett
be, nem segitik a tagot. S6t egy igen tekintélyes
szakszervezet  karpotolja azt a munkaadét, akinek
a munkas gondatlan munkaval, vagy szdndékosan
kart okozott S ezt az Osszeget a hibat elkovetd mun-
kasra kirott pénzbiintetéssel szedi be.

Ezekkel ~szemben azonban a  szakszervezetek
altalanos gyakorlata sok olyan eszkdzhoz nyal a bér-
harcban, amely mar tul van megengedhetéség hata-
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ran, mert nem egyéb, mint a legnyersebb terror.
A szakszervezetek nem tlirik, hogy a nem szerve-
zett munkds alkalmazast kapjon; ha a munkaado
ilyet felvesz, a sztrajkkal kényszeritik annak elbo-
csatasara. Természetesen nem  irigylésreméltd  annak
a szervezetlen munkasnak a sorsa, aki a szerve-
zett ~munkastarsak mellett kénytelen dolgozni. Egy
masik hatalmi  tulkapas a  szakszervezetekt6l, hogy
bizonyos munkakat bizonyos munkascsoport részére
foglalnak le, ugy, hogy nem tirik, hogy azt mas
végezze. igy a német nyomdai munkasok keresztiil
vitték, hogy a nyomddk a szedogéphez csak tanult
nyomdaszmunkast  allithatnak. Ennek a  kivansagnak
érvényesiilésére is a legfébb biztositék a sztrajk. De
van egy mas eszkozik is. Ha a munkaad6 vala-
milyen moédon magara vonja  haragjukat, példaul
azaltal is, hogy nem eléggé szocialis moddon banik
munkasaikkal, annak  aruit tilalom ala  helyezik.
Ez a bojkott. Az Egyesiilt Allamokban a munkésok
kivivtak, hogy a szivarra kis bélyeget ragaszthatnak,
mely igazolja, hogy olyan gyarbol vald, amely meg-
felel6 munkafeltételeket alkalmaz.

Semmi  kétség, hogy mindezek beleiitkdznek
az egyéni szabadsagba. A szakszervezetek tilnyomo
hatalma ily moddon bekényszeriti a munkast tagjaik
kozé, ami kiillonosen akkor felhdborito, ha az mas
vilagnézeti alapon allna. Ott, ahol a szakszervezetek
szocialdemokrata alapon allnak, ez az eljardas a
szocializmusnak az er6szak eszkozeivel valdo propa-
galasa, ami furcsan hat egy oly mozgalom részérdl,
mely folytonosan elnyomas, a meggy6z6dés szabad-
saganak hidnya miatt panaszkodik. A munkds vagy
nem kap munkat, esetleg kap, de inzultusoknak van
kitéve, vagy jobb meggy6z6désén kell  erdszakot
elkovetnie.

A szakszervezetek eljarasa hivta ki a munka-
adok szervezetei r1észér6l a bosszuld valaszt. Ok is
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készitenek fekete listdkat. Aki arra keriil, azt egy
sem alkalmazhatja; ha valamely gyaros a tilalmat
megszegi, kizarjdk, megsziintetik vele az Jsszekotte-
tést, felmondjadk a hiteleket. Ez sokszor azt jelenti,
hogy az illetd vallalat tonkremegy. Ugyantgy, mint ha
a szakszervezet zarja ki a renitens tagot, sokszor
azzal, hogy elveszti igényét a nyugdij ¢és egyéb
alapokra  tortént  befizetésekre. A  munkasszervezetek
erejét mutatja, hogy ezen nyilvanvaldé anyagi sérelmekre
nem minden térvényhozas tudott jogvédelmet adni.

Az a korilmény, hogy a szakszervezetek terro-
risztikus eszkozei elleni védekezéskép a munkaadok
hasonléval  valaszoltak, az ellentéteket élesebbekké,
a harcokat elkeseredettebbekké tette. Kiilondsen el
kell itélni a szervezeteknek mindinkabb  kifejlodo
biintetd hatalmat, melynek eszkdzei pénzbirsag, ki-
zarasok. Kétségtelen, hogy minden egyesiiletnek joga
van kizarni, aki az alapszabalyokat megsérti, de ez
nem fajulhat oda, hogy az illetbnek kart okozzon,
vagy a munkaszabadsagot sértse. A  szakszervezeti
igazsagszolgaltatdas pedig ide vezethet, fokép, ha az
alapszabalyok a kizards okait oly tagan irjak koriil,
hogy azok alapjan mar ellenzéki magatartds is ki-
zarasi okul hasznalhaté fel. ilymédon a szakszer-
vezetek az egyéni véleménynyilvanitast teljesen el-
nyomhatjadk és a munkasvédelem helyett, demokra-
tikus jelszavaikat megcafolva, a vezeték onkényke-
désének eszkozévé siilyednek. Aki a vezetdség allas-
pontjaval  szembehelyezkedik, = mehet. = Természetesen,
ritkdn fog valaki erre merészkedni, mert ez a munka-
nélkiiliséget jelenti. Tehat inkabb behodol az ellen-
zék. De evvel a szakszervezet, mely a munkassag
felszabaditasanak hangzatos jelszavaval toborozza,
vagy kényszeriti be hiveit, egy oly szabadsagtol fosztja
meg a munkast, melyet a legkegyetlenebb kapitaliz-
mus sem von meg téle.

Ezeket az allam nem tirheti. Ugyanez all  ter-
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mészetesen a visszaélésekre akkor is, ha azokat a
munkaadok szervezetei kovetik el. Sajnos, a szak-
szervezeti mozgalom annyira meger6sodott, hogy az
allam sokszor nem boldogul vele szemben. E nagy
hatalmat a felsébb szervezetek nyuajtjak. Anglidban
vannak allianceok, melyekben az azonos szakmahoz
tartoz6  helyi  szervezetek  orszagos  egyesiiletként
jarnak el egyontetiileg ¢és vannak ugynevezett mun-
kaskartellek, melyekben az egy helyen levd kiilon-
boz6 szakmaji szervezetek egyesiiltek. Kozos — kon-
gresszusok,  kozds  vezetGség  egyontet  iranyzatot
adnak, ami az er6t fokozza. Igy sikeriil néhol elérni
az ugynevezett csak-szervezeti-érintkezést. Vagyis
egy szervezett munkas sem vallal munkat oly gyar-
ban, mely a munkas és gyaros szervezetek altal
kozosen megéallapitott, kiilondsen a munkafeltételekre
vonatkozd szabalyokat el nem fogadja; viszont egy
»Szervezett” gyar sem alkalmaz munkast, mely nem
tartozik a megallapodast alair6 szervezethez. Ilyen
a helyzet a német nyomdaiparban.

Ez a teljes szervezettség, mely azonban korant-
sem jelenti a békét, so6t ellenkezdleg azt, hogy az
osztalyharc it mar valoban két egységes vezetés
alatt all6 hadsereg kozt folyik. Ezek kozt voltakép
béke nincs is, csak fegyversziinet; ha az ellensé-
geskedések  beallnak, akkor a helyzet rosszabb.
Igaz, hogy ily modon lehetséges a targyalas és az
is bizonyos, hogy minél tSbb munkas, vagy vallalat
érdekérél van szo6, annal nagyobb a vezetdék fele-
l6ssége, tehat annal inkabb lehet tdlik megfontolt-
sagot, jozansagot varni. De ha a targyalasok ered-
ményre nem vezetnek, akkor az egész vonalon be-
szinik a munka, vagyis a szakitds altalanos, amit a
kozgazdasag inkdbb megérez, mint mikor egyik, vagy
masik helyen akad meg a termelés.

A szakszervezeti mozgalom Osszefoglalasa oda-
vezet, hogy ma mar példaul egy sztrajk Anglia Osszes
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banyaszainak  vagy  Osszes vasutas ¢és  hajosainak
munkabeszlintetését jelenti. Fokozzdk a veszélyt az
ugynevezett szimpatia sztrajkok. Mikor nemrég az
angol banyaszok sztrajkba léptek, a vasutasok, a
hajosok, dockmunkasok is munkabesziintetéssel
fenyegetoztek. Ez tobbmillio6 ember sztrajkjat jelen-
tette volna. Egyelére a veszély ellen véd, hogy ennyi
embert egységesen vezetni S fokép csak 8-10 napig
is segélyezni még a szakszervezetek sem képesek.
De az ilyen veszélyek alkalmasak arra, hogy a tar-
sadalom figyelmét a sztrajkok veszélyére mindjob-
ban felhivjak ¢és mindinkabb erdsitsék a meggydzo-
dést az allami rendszabalyok jogossaga tekintetében.
A régi sztrajkok, melyekben par szaz vagy ezer
munkéds volt érdekelve, melyek egy vagy két gyar
mikodését  akadalyoztdk meg, maganiigyek  voltak.
De mikor egész iparagak, sOt egyszerre tobb bénul
meg, a kérdés az egész gazdasagot érinti, tehat
koziigy. Ily esetekben néhany szdzezer ember miatt
millidk szenvednek, részben munkasok is, akik nem
dolgozhatnak, ha az 0Ovékével szoros kapcsolatban
levé valamely iparagban teljesen sziinetel a munka,
de fokép a fogyasztok, akik sehogy sem tehetnek arrol,
hogy munkas és munkaadé nem tudnak megegyezni.

LA tdarsadalom joga a békéhez erdsebb, mint
egyes csoportjaie  ahhoz, hogy az dsszeség  nagy
karara egymaskozt veszekedjenek. ” (Schmoller).

Az egyesiilési jog ilyen iranyban valé fejlédése
az, ami ellen tiltakozni kell a tarsadalmi rend alap-
elvei és az emberi szabadsiagjogok érdekéban még
annak is, aki a szakszervezetek jogosultsagat, amig a
mérséklet hatarain beliil maradnak, elismeri. Ujabb fej-
16désiik, sajnos, nem alkalmas a rokonszenv fokozasara,
s6t ellenkezdleg, a szigorti ellenérzést és allami beavat-
kozast siirgetd allaspontot mind indokoltabba teszi.

A magyarorszagi  szakszervezeti mozgalom a
kiilfoldinek masolata. A szocidldemokrata  szakszer-
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vezetek  mintegy  kétszazezer szervezett ~ munkast
mutatnak  Ki; ezeken kivill vannak a keresztény-
szocialista  szakszervezetek, talan fenti szam  egy
tizedrészét  kitevd  taggal. Koztudomast, hogy a
szocidldemokrata ~ mozgalom  nalunk teljesen  zsido
vezetok hatalmaban van. Ugyanez all a szakszer-
vezetekre; mar 1899-ben a szakszervezeti kongresz-
szus elndkségében 10 tag kozil 5, a tandcs végre-
hajto bizottsaganak 11 tagja koziil szintén 5 zsido.

Az egy helyen leve szervezetek szakszervezeti
bizottsagban  egyesiiltek; minden  szakmanak  orsza-
gos kozpontja van. Az egész szakszervezeti mozga-
lom irényitdja a tanacs, mely a kongresszusnak felelds.
Az utobbi évek torténetébdl elég sztrajkot ismeriink,
melyek megvilagitjdk a magyar munkassag harc-
modorat. A szervezett munkassagnak a bolsevizmus-
sal szemben tanusitott magatartasa pedig megmutatta,
hogy az a nemzeti hagyomanyokkal idegeniill all szem-
ben és a kozérdeket figyelmen kiviill hagyja, ha sajat -
tobbnyire csak latszolagos — osztalyérdekérél van szo.
Ma a munkassag tiltakozik az ellen, hogy abolsevizmus
az 0 munkaja leit volna; ¢és mi el is hihetjiikk, hogy
a munkdssdg tomegei nem vallalkoztak volna tamo-
gatdsara, ha lelkiismeretlen vezetdik nem ugratjak
be a kalandba. De az esetben is fel kell vetnink a
kérdést, mi alapon tartia magat egy osztaly a tar-
sadalom  megvaltojanak, ha meég annyi itéloképes-
sége sincs, hogy vezetdit megvdilogassa, ha nincs
ereje, hogy azoktol szabadulni tudjon? ES hogyan
kévetelhet  elismerést — szervezetei szamdra a tarsada-
lomtol, melynek alapintézményei ellen  harcot  hirdet
és védelmet, egyenjogusagot az allamtol, melyet mint
a kizsakmanyolok védojét megvet és el akar térélni?

A munkéassag helyzete nem felel meg a mai
tarsadalom  etikai  és  kulturalis  szinvonalanak, azt
be kell latnunk. Nemcsak, hogy el kell ismerniink
minden torekvést, mely a javulasért tarsadalmi rend-
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szeriinkbe beilleszkedé eszkozokkel kiizd, de mind-
nyajunknak  kotelessége a  munkdsosztaly —megelége-
detté tételében kozremiikodni. A tarsadalom  békéje
fiigg ettdl. De épugy fel kell Iépniink a mamozgalom
ellen, mely ezen a cimen allando héaborat hirdet s
mely eldbb romokat akar teremteni, hogy a széthullo
kovekbdl épitsen valami Wjat. Aie a szakszervezetek
ellen forduljunk, hanem azok ellen, melyek az osz-
talyharc  alapjan  dllnak,  terrorisztikus  eszkozokkel
harcolnak, felforgatasra térekszenek.

Kiizdelmiink pedig ne ¢érje be a felvilagositas-
sal, az ellenpropagandaval, hanem — a szocializmus
és a munkaskérdés gazdasagi rugdit megismerve —
iparkodjék  elomozditani a munkassag gazdasagi ¢és
tarsadalmi helyzetének javulasat.

Els6 helyen a munkassag tisztességes megélhe-
tésének biztositasa all. A gazdasagi ¢élet torvényei a
munkabér  nagysaganak  alakuldsara is  kiterjednek.
Ahogy senki sem ad tobbet az aruért, mint az ara
a piacon, ugy nem fog munkaado akadni, aki sajat
joszantabol jobb bért fizetne, mint amennyiért mun-
kasok ajanlkoznak neki. Tehat hiaba fordulnank az
egyes munkaadok jobb belatasahoz. Oly dtalakuldst
kell teremteni, amely a munkas megfelelé jutalma-
zasat kozgazdasagi  sziikségességge teszi. Ez pedig a
munkdassag — szinvonalanak — emelkedésével — kivetkezik
be. A kozgazdasagi élet fejlédése mutatja, hogy
minél tanultabb a munkasosztdly, minél magasabb
¢életszinvonalhoz ~ szokott, annal = magasabb  béreket
sikeriil elérnie. A miveltség emelése fokozza épen
az ¢élet nemesebb szépségei irant vald igényeket ¢és
ezaltal azt az életstandardot, mely a  munkabér
minimumat jelenti. A  szakképzettség emelkedése a
munkds teljesitményének értékét noveli, tehat azt az
ellenértéket, melyet a munkabér jutalmaz, ami kihat
a munkabér nagysdgara is. Vagyis a munkassag sem
kivétel ama szabaly aldl, amely szerint a tudés
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egyik legbiztosabb ut a joléthez. Ezért kotelessége
mindenkinek, aki a tirsadalmat fenyegeté veszélyek
elhéritasara torekszik, hogy a munkdssag nevelésével
foglalkozzék. Minden, amit az allam ¢és a tarsadalom
ezen a téren tett, egy utja a szociadlis rém lekiizdé-
sének. Ezeknek az eldaddsoknak nemcsak az a
célja, hogy a szocializmus tévedéseire és  Dblineire
ramutassanak, hanem, hogy megismerkedjink azok-
kal a moddokkal, melyek segitségével jobb Dbelatasra
birhatjuk azokat, akik a mai ellentétek felidézésében
hibasak, legyenek azok akar munkdsok, akar munka-
adok. Ebben  kozremiikddni  mindnyajunknak  kote-
lessége. Azért kell hangstlyozni, hogy minden farad-
saggal, melyet a munkassag kiképzésére  forditunk,
hozzajarulunk a munkdaskérdés legalapvetobb  feladata-
nak, a tisztességes bér biztositasanak megoldasahoz.
A tarsadalom  munkdja  talan fontosabb, mint
az allamé. Altala érintkezésbe jut a munkasosztaly
a felette allo rétegekkel, megismerik egymast. Amig
a munkdas nem ¢érzi, hogy foglalkoznak wvele, akik
jobb  helyzetben wvannak, addig idegenill all wvelik
szemben, addig nem is ¢rezheti magat a nemzet
egészéhez tartozonak S természetes, hogy a hataron
tal vagyodik azokhoz, akik &6t megértik. Epp a magyar
munkdsmozgalmak  mutatjdk, hogy a  munkassagot
lehet wvezetni; ha a magyar fels6bb- és kozéposztaly
tobbet tor6dott volna vele, annak kezébe tette volna
le sorsat, nem pedig olyanokéba, akik a nemzetnek
nem részei. Hosszi és faradsagos munka az elvesz-
tett bizalmat visszaszerezni s azt elkezdeni elsGsor-
ban azoknak kell, kiknek élethivatasuknal fogva
érintkezésiik van a munkasréteggel, tehat lelkészek-
nek, tanitoknak. S ha o6ndk, t. Hallgatoim abba a
helyzetbe jutnak, hogy akar beszélgetés, akar tan-
folyamon  torténd eldadas, akar konyvek kiosztasa
altal  hozzajarulhatnak a  munkassig  miveléséhez,
mindig  gondoljanak arra, hogy azaltal novelik a
kenyeret is, melyet a munkas megkereshet.



A magyar foldbirtokreform.

Dr. Maté Imre el6adasa.

A nemzetgyllés 1920 december 7-én  emelte
torvényerére azt a javaslatot, melyet a foldbirtok
helyesebb =~ megoszlasanak  szabéalyozasarol  terjesztett
be az akkori  foldmivelésiigyi  miniszter. 1920.
XXXVI. t-c-ben keriilt a magyar torvénytarba a
foldreformtérvény, majd az 1924. VII. t-c. az 1ugy-
nevezett novelldban iefektetett kiegészitéssel hatarozott
iranyt vett annak végrehajtasa.

A dolog természeténél fogva a torvény sokban
kiilombozik az elobbi torvényeinktdl, mert hiszen a
maganjogba addig szokatlan moédon nyal bele, de
mégis  jogrendszeriinkbe oly  harmonikus modon
helyezkedik el, hogy jogi felfogasunkkal szembe
nem kertil.

Szerencsés meggondolas eredménye volt, az a
jellemz6 tulajdonsaga, hogy e torvény nem allit fel
merev  jogszabalyokat, hanem a végrehajtd szervnek
ad szélesebb hataskdrt, mert hiszen az életnek oly
kiilonféle megnyilvanulasa ¢és az érdekek szamtalan
kombinacigja  vart kiegyenlitésre, hogy tételes sza-
balyokkal a végrehajtd szerv kezét megkdtni a  kiti-
z6tt cél ellen lett volna.

Kiilondsen megnyugtatdlag  hatott a  torvény



73

azon intézkedése, hogy a reform végrehatasat az e
célra szervezett, fliggetlen kiilon szervre, az Orszagos
Foldbirtokrendez6  Birdsagra  bizta. Ezen  birdsagban
helyet foglalnak a legfobb birak és az elméleti, va-
lamint  gyakorlati tudassal rendelkez6 azon férfiak,
kiknek résztvétele teljes biztositékot nyujt arra, hogy
az elgje keriilt iligyeket a kozérdeknek megfelel6en
oldjak meg.

A jogkeres6 kozonségnek nagy konyebbségére
szolgal, hogy az O. F. B. alaki szabalyokhoz kotve
nincs, barkit6l barmely tton érkezett beadvanyokat
targyalas ala veszi. Minden hatésag koteles 6t mun-
kajaban tamogatni S a foldreform {lgyben hozza
érkezett beadvanyokat kozvetleniil, késedelem nélkiil
tovabbitani.

A torvény az els6 fejezetében  megallapitja,
kiket tart érdemeseknek arra, hogy a reformintézke-
dések soran hazhelyhez ¢és foldhéz jussanak. Haz-
helyhez ¢és foldhéz jutnak e szerint elsGsorban a
hadirokkantak,  hadidzvegyek ¢és  hadiarvak és a
vitézségi  éremmel  kitiintetettek, azonkiviil  altalaban
azok, kik hadiszolgalatuknak becsiilettel eleget tettek.
Egyenld koriilmények kozott elényben részesiilnek a
tobbgyermekes  csaladapak, azutan azok, akik meg-
felel6 tokével rendelkeznek. Foldhoz —juttatja a  tor-
vény a  mezOgazdalkodassal  foglalkozd  foldnélkiili
munkasokat,  birtokkiegészitésképen azokat a  torpe-
és kisbirtokosokat is, akik megfeleld6 vagyoni erdvel
rendelkeznek.

Hazhelyet mindenki kap, ki a kozségben lakik,
vagy ott megtelepedni kivan s hazhelyépitésre alkal-
mas ingatlana nincsen. Eddig tobb mint 1000 kozség-
ben nyert befejezést a hazhelyrendezési eljards s
ennek soran kiosztatott tobb mint 10.000 hold, amibdl
alakult kb. 150.000 hazhely.

Minden kétségen felill 4all, hogy a reformnak
legsikeriiltebb  intézkedése a hazhelyrendezés  volt
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és ugy gazdasagi, mint szocialis ¢és tarsadalmi szem-
pontbol nagy eredményekrdl lehet e téren beszamolni.

A kiosztott hazhelyeknek majdnem felét maris
beépitették. Ha ezen ¢épiiletek nem is felelnek meg
mindenben a kovetelményeknek, de 06nallo hajlékot
nyajt sok szazezer olyan existencianak, kiket a nem-
zeti erégytjtés szempontjabol meg kell menteni.

Természeses, hogy minden foldigényt teljesen
kielégiteni nem lehet. Nem pedig azért, mert a fel-
oszthato foldteriilet korlatozott mértékben 4all rendel-
kezésre. Nem lehet wugyanis az 0Osszes nagy- ¢&s
kozépbirtokokat  felosztani.  Sziikség van a  vezetd
intelligenciara, de méginkabb a fiiggetlen birtokos-
osztalyra. Eppen ezért esetenként, a helyi viszonyok
helyes mérlegelésével, az igények ¢és a rendelkezésre

allo foloszthato foldtertiletek Osszeegyeztetésével
allapitia meg az O. F. B., hogy ki és mennyi foldet
kaphat.

A foldbirtokpolitikai  célokra  sziikséges  fold-
teriileteket az O. F. B. részint az Aallamot illetd el6-
vasarlasi jog, részint megvaltas Gtjan szerzi meg.

Az  allamot minden  mezdgazdasdgi  ingatlan
elidegenitése esetén elvasarlasi jog illeti meg. Ezen
elovételi jog — bar tobb oldalrol tamadtak — mégis
meg kell allapitani, hogy otyan modon szolgalja a
foldmegosztas helyesebbé tételére iranyuld célt, hogy
ezaltal senkinek jogos maganérdeke sérelmet nem
szenved. Mert hiszen az eladd, az eladds altal
lemondott  tulajdonjogardl, ennek teljes  ellenértékét
megkapja, mig a vevé az allami el6vételi jog érvény-
ben [étének tudataval kototte a jogiigyletet, igy annak
gyakorlasa  ésszerli  szamitasaban  szerepelvén, nem
jelent szamara semmiféle hatranyt.

Az allam, a gyakorlat szerint, csak ott ¢l ezen
jogaval, ahol kozérdekli birtokpolitikai célok kivanjak,
hogy az elidegenitett ingatlan azok kezébe keriiljon,
kik annak megmiivelésére elsdsorban hivatottak, igy
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a kozmegnyugvas egyik jelentds eszkozét kell lat-
nunk az el6vasarlasi jog jelenleg érvényben levd
rendszerében.

Az elidegenités kortl el6irt eljarasi szabalyok,
melyeket az lgyletkotd feleknek feltétleniill —ismerni
kell, nagy vonasokban a kovetkezok.

Ha valaki mez6gazdasagi ingatlant elidegenités
utjan szerez, a szerzodést vagy a telekkonyvi hato-
saghoz, vagy a kozigazgatdsi Dbizottsdg  gazdasagi
albizottsagdhoz mutatja be. Joguk van a feleknek
minden esetben a jogiigyletet a telekkényvi hatosag-
hoz beadni, de csak akkor indokolt, ha az elOvasar-
lasi  jog gyakorlasanak a  szobanforgd jogiigyletnél
helye nincs, vagy az elidegenités telekkonyvi szél-
jegyzését Ohajtjak, kiillomben pedig célszeri azt az
illetékes gazdasagi albizottsaghoz juttatni.

A telekkdnyvi hatésdg ugyanis minden esetben,
ha az elévasarlasi jog aldl mentesitd, vagy azt kizard
koriilmények  hitelt  érdemléen  igazolva  nincsenek,
az okiratot koteles a tudomasvétel kérdésében leendd
allasfoglalas végett a gazdasagi albizottsaghoz juttatni.

A gazdasagi albizottsdig 15 mnap alatt koteles
hatarozatot hozni ¢és az  okiratot allasfoglalasaval
egyiitt az eldvasarlas kérdésében leendd dontés vé-
gett a foldmivelésiigyi ministerhez felterjeszteni. Ha
pedig hatarozatot ezen id6 alatt nem hozna, az
albizottsag elndke sajat  véleményes  jelentésével
ugyancsak 15 nap alatt az okiratot a foldmivelésiigyi
ministerhez terjeszti fel.

A feleknek joguk van az albizottsag hatarozatara
észrevételeiket megtenni S azt a  foldmivelésiigyi
ministerhez — annak dontéséig — beadni.

A minister az iratoknak hozzaérkezésétdl sza-
mitott 45 nap alatt nyilatkozni koételes s nyilatkozatat
hozzajarulas végett az O. F. B.-hoz kiildi, amely
birésag 30 nap alatt dont. A hataridének a fold-
mivelésiigyi minister altal valé6 elmulasztasa az el6-
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vasarlasi  jogrol  vald  lemondds  joghatalyaval  bir,
mig az O. F. B. altal vald elmulasztaisa a minister
nyilatkozatahoz valo hozzéjarulas jogkovetkezmé-
nyével jar.

Ha a foldmivelésiigyi minister az allamot illetd
elévasarlasi  joggal ¢él, a szerz6 fél helyébe teljes
joggal és Kkotelezettséggel az allam, illetve a kijelolt
azon intézmény Iép, amelynek az allam az el6vasar-
1asi jogot az adott esetben atengedte.

Az el6vasarlasi jog aldl mentesitd korlilménye-
ket a T. I. §.-a sorolja fel, melyek koziil a kisebb
szerzésekre vonatkoz6 azon pontot emelem ki, amely
szerint azon ingatlan elidegenitéseknél, amidén a
megszerzett ingatlan, a szerz6fél egyébb mezdgazda-
sagi ingatlanaval egyiitt 50 katasztralis holdat meg
nem haladja s a szerz6 fél f6ldmives, gazdatiszt,
okleveles vagy hivatisos gazda, hadirokkant, hadi-
ozvegy, kozszolgalati alkalmazott, hivatdsos katona,
vagy az emlitett valamely személynek hazastarsa,
Ozvegye vagy arvaja, nincs helye elovasarlasi jognak.

A torvény ezen intézkedése is mutatja, hogy a
kis foldmives existencidk megerdsitését kivanja az
allam kiilondsen elGsegiteni S a kis birtokszerzéseket
mentesiti a bemutatasi kételezettség alol.

Elovasarlasi joga van az allamnak csere, ajan-
dékozas, arverés és csOdben valdo értékesités esetén
is. Ennek indoka egyrészt, mert ezeken az utakon
is cserélnek gazdat mezdgazdasagi ingatlanok, mas-
részt, mert kiilomben bo alkalom nyilnék az el6-
vasarlasi  jog  kijatszasara. Az  eljarasi  szabalyok
ugyanazok, melyek az adasvételnél vannak eldirva.

El6fordulhat még az az eset, hogy az -elidege-
nités targyat képezd ingatlan  birtokpolitikai célokra
nem alkalmas, igy az allam el6vasarlasi jogaval a
foldmivelésiigyi minister nem ¢él, de a jogiigyletnek
foganatba  vétele kozérdeket sértene. Ilyen esetben
az O. F. B. a szerzddéstdl a tudomasulvételt meg-
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tagadja, ennek joghatdlya, hogy a szerzddést gy
kell tekinteni, mintha az 1étre sem j6tt volna.

Az elovasarlasi jog gyakorlati részét illetdleg
megjegyzem, hogy az ezaton megszerzett ¢és igény-
I6knek juttatott foldteriiletekért az atvett szerzédésben
kitiintetett ~ vételarat, az abban megjelolt teljesitési
idében ki kell fizetni, tehat nincs lehetdség kedvezo
fizetési feltételek megszabasara. Ezuton tehat csak
kell6 anyagi erdvel rendelkezd egyének jutnak fold-
hoz, kik a vételarat kifizetni képesek.

Az O. F. B. jelentése szerint eziton kb. 17.000
katasztralis hold keriilt szétosztasra, ami jelentéke-
nyen hozzajarult a  foldéhség  kielégitéséhez. Meg-
allapithatd azonban, hogy az elévasarlasi jog nem
elég arra, hogy a magyar falvak hatardt a khant
mértéknek megfeleléen kiterjesszik s nem ad lehe-
téséget arra, hogy a vagyontalan, ugynevezett nincs-
telen foldmives rétegeket foldhoz segitsik, de még
ha alhalmas volna is, ez(ton oly csekély mennyiségii
fold szerezhet6 meg, hogy a foldreform altal elérni
kivant cél érdekében be kellett iktatni a tdorvénybe
egy mas lchetGséget, mely tagabb teret ad a fold-
mobilizacionak S ez a megvaltdsi jog, mely a torvény
IV.-ik fejezetében van szabalyozva. A megvaltasi jog
nem UjitdAs a magyar jogrendszerben, csupan a ki-
sajatitasijognak megfelel6 tovabbfejlesztése, kiépitése.

Az allam megvaltas utjan els6sorban az Ugy-
nevezett  haborus  birtokokat, nyilvanos  szamadasra
kotelezett  vallalatok  ingatlanait és oly ingatlanokat
szerezhet ~meg, melyeknek tulajdonosat az  allam
ellen iranyul6 valamely biintett miatt elitélték.

Koztudomast, hogy a haboru alatt egyes egyé-
nek a haborus konjunktura  kihasznalasaval, meg
nem érdemelt nyereségekre tettek szert és  abbdl
foldet vettek, ezeknek a foldbirtokoknak a foldmives
nép kezébe valdo visszajuttatdsa ugy nemzeti, mint
szocialis  szempontbol igazsagos intézkedésnek  tekint-
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hets. Ugyancsak az osztd igazsagot szolgilja az
allam ellen vétoktdl elvenni a foldet, mely annak
a hazénak egy darabja, melyért oly sokan a vériiket
aldoztdk. A nyerészkedésre alakult vallalatok  kiilo-
nosen a megesonkitott hazadnkban nem foglalhatjak
el a foldet a fold utan vagyd és arra érdemes, hiva-
tott foldmiveld néposztalytol, igy vilagos, hogy egy
foldreform azokat is hivatasuknak visszaadja.

Az 0si-, koOzép- ¢és kisbirtokokat kivéve, az
allam  megvaltas  atjan  megszerezhet —  bizonyos
korlatozasokkal — barmely kozép- vagy nagybirtok-
bol annyit, amennyi a helyi birtokpolitikai célok ki-
elégitésére  szilkséges. A megvaltas  terjedelmének
meghatarozdsanal mindig a felmeriilt sziikséglet és
a megvaltds targyat képezd ingatlanok iizemképes-
ségének  fentarthatésdgat szem  elétt  tartva  don-
tenek.

Akitdl megvaltas utjan foldet vesznek el, annak
teljes Kkartérités jar, amit a foldhoz juttatottak kote-
lesek fizetni. Az ellenértékre a felek megegyezhetnek,
ennck hianyaban azt az O. F. B. allapitja meg. Meg
van a lehetdsége annak is, hogy a vételar megalla-
pitasat az O. F. B. 10 évre clhalassza, mit, ha a
foldhéz  juttatottak anyagi helyzete megkivanja, min-
denkor el 1is rendel. Ilyenkor a kozbees6 idére a
tulajdonosnak haszonbér jar.

A megvaltasi eljaras a foldigénylok kérelmére
indul meg. A torvény a meginditdas megengedhetd-
ségét S5 évben szabta meg, amely hatariddé 1925
december ho 7-én lejart. Tehat december 7-ike utan
0j eljarast meginditani nem lehet.

Ahol az eljarast az O. F. B. megengedte, a
helyszinére egy biré elndklete alatt targyaldbizottsagot
kiildott ki, amelyben helyet foglalnak az igényldk
kiildottei és a megvaltast szenveddk szakértéi is.
Ennek hivatasa az O. F. B. elé dontésre keriild
Osszes  kérdések tisztazdsa ¢és ennek eredményéhez
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képest javaslat készitése. A javaslat ellen a felek 15
napon belill észrevételt adhatnak be.

A letargyalt ligyeket a bizottsdg elndke az
O. F. B.-hoz felterjeszti, amely az 0Osszes kérdésekben
dont. itélete megfelebbezhetetlen, de az O. F. B.
elndkének joga van, a foldmivelésligyi minister meg-
keresésére  kotelessége az  tligyet feliilvizsgalatra az
O. F. B. elnoki tanacsa elé terjeszteni.

Az itéletek végrehajtasarol az O. F. B. gondos-
kodik a technikai munkalatokkal, rendszerint azonban
valamely — erre kijelolt — altruista intézetet bizza
meg, amely eljarasardl részletes jelentést tartozik
tenni. A felmeriilheté panaszokat az O. F. B. bar-
mikor mégvizsgalja ¢és az esetleges sérelmek orvos-
lasarol gondoskodik.

Kiilonds  kedvezmények  vannak  biztositva a
hadirokkantak, hadiozvegyek ¢és hadiarvak, valamint
a vitézségi ¢éremmel kitiintetettek részére, kik a fold-
birtokrendezé  alapbdl  segélyt  kaphatnak.  Tekintettel
vannak arra is, hogy ezek oly helyen kapjak fold-
jeiket, amelyekbdl jaradéktelek alakithato, igy sza-
mukra kedvezd fizetési feltételek biztosithatok legyenek.

Jaradéktelek alakithatdé a vagyonvaltsag foldek-
bél, a haboras ingatlanokbol ¢és a nagybirtokokbdl.
A jaradéktelek alakitdsanak megengedése  kiilondsen
szolgalja a  foldreformtérvény  socialis  céljat, mert
ezaltal meg van adva a mod, hogy teljesen nincs-
telen, a nemzet elismerésére érdemes egyének Onallo
foldbirtokot  szerezzenek s igy érezzék a  foldben
rejlé hatoerdk aldasait.

Azok szamara, kik a habor alatt hadbavonu-
lasuk, vagy a haborubdl folydé koriilmények folytan
birtokaikat  kénytelenek  voltak eladni, megadja a
lehetGséget a torvény, hogy azt egészben, vagy rész-
ben visszakapjak, esetleg a haborGs szerzé terhére
vagyoni elénymegosztasban részesiiljenek. Ezen
intézkedés szintén igen  socialis és moralis indokok-
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bol ered, mert hiszen igen értékes egyének, a haza
hivo szavat kovetve, Onhibajukon kiviil elvesztették
Osi  csaladi birtokaik utols6 ~maradvanyat s  ezek
rendszerint olyan kezekbe keriiltek, amelyek a habo-
rubdl inkabb csak hasznot huztak ¢és ennélfogva az
06si  magyar csaladok talpa aldl kicsuszott foldeket
igen konnyiszerrel, rendesen olcson Gsszevasaroltak.

A foldreformnak egy kiilonosen emlitést érdemld
eredménye, hogy Ilehetévé tette a vitézek foldhoz-
juttatdsat s ezzel a magyar vitézi rend szamara a
megerésodésnek  igen  hathatdés  eszkozét  nyujtotta.
A nemzet kiils6 ¢és Dbelsd ellenségeivel szemben
biztos hadseregink a hazat félt6, a hazaért élni és
halni kész, azt szeretd, becsiiletes vitézek gardaja,
kiknek foldet adni, egy darabot annak a hazanak a
foldjébol, melyért harcoltak S melyért harcolni készek,
annyit jelent, mintha ugyanannyi varat ¢épitettiink
volna a kiilsé ellenség és a belsé destrukcid 06ro6-
kosen fenyegetd tamadasaival szemben.

Szabalyozza ~a  torvény a  haszonbérbeadas
koriili  eljarast is és kotelezéleg kimondja, hogy aki
mezdgazdasagi ingatlant haszonbérbe ad, vagy vesz,
a  megkotott  szerzodést  tudomasulvétel  céljabol  a
hatdsagnak be kell mutatnia.

A bemutatds a kozigazgatasi bizottsag gazda-
sagi albizottsaganal torténik, amely bizottsdg 150 napon
beliil hataroz a tudomasulvétel kérdésében. Hataro-
zata ellen a varmegyei tiszti ilgyész és a gazdasagi
feligyel6 kozérdekbol, az érdekelt felek egyéni okok-
bol felebbezéssel élhetnek, mely esetben az O. F. B.
hozza meg a végs6 dontést.

A dontésnél iranyadd szempont eldszor, hogy
a bérbeadott foldterillet nem sziikséges-e az érdekelt
kozségek foldmiveld lakossaganak, masrészt a bérld
személye megfelel-e azon kovetelményeknek, melye-
ket vele szemben a torvény el6ir, valamint hogy
téle az okszerl gazdalkodas varhato-e. Tehat bar-
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mely Dbirtok bérbeadasandl a lakossagnak joga van
arra igényét bejelenteni és azt at is vehetik, de csak
az eredeti haszonbérleti szerzodésben kitett feltételek
mellett.

A parcellazasok is 0j szabalyozast nyertek az
itt  targyalt torvényben. Nem tilalmazza, nem teszi
allami feladattd az ingatlan eldarabolast. Meghagyja
a lehetdséget, hogy maganszemélyek parcellazzanak,
de kimondja, hogy minden mezdgazdasagi ingatlan
eldarabolasat be kell jelenteni.

A bejelentés révén meg van adva a mod, hogy
az allam ellendrizze ¢és iranyitsa, eziton a parcella-
vevok érdekeit megvédje.

A Dbejelentést az illetékes gazdasagi feliigyel6-
séghez kell intézni, amirél a bejelentd fél ,tanusit-
vany’-t kap, ami nélkil a parcellabirtokokat meg-
szerezni, illetve telekkonyvileg atirni nem lehet.

Ha a parcellazas soran a vevOk megkarositasa
céloztatnék, az O. F. B.-nak joga van a vevokkel
kotott  szerzodések és az  eldarabolasi terv  bemuia”
tasat elrendelni ¢és igy a kisexistenciak érdekeit hat-
hatdsan megvédeni.

Ezen torvényhely is a gyongébb érdekét védi.
Szintén szocialis intézkedéseket tartalmaz. Emlékeziink
a mult szomorG tapasztalataira, amikor a parcella-
zasoknal igen sok kisember vesztette el vagyonkajat.
A torvény ezzel szemben ma mar védelmet nyuijt.

Igen indokolt ¢és kiilondsen a falusi jaratlan
emberek érdekeinek megvédését célozza, hogy
mezOgazdasagi ingatlanok  adasvételének  {izletszerii
kozvetitésével csak az foglalkozhatik. aki erre az
O. F. B.-tdl elézetes engedélyt nyert. A kozvetitési
dij legmagasabb mértékét az O. F. B. 2°%g-ban szabja
meg, az  eléfordulo  kozvetitésekrol — szabalyszer(
konyvvezetést ir eld, igy a kozvetitok ellenérzés ala
keriilvén, lehetetlenné teszi a tapasztalatlan iigylet-
koto felek megkarositasat.
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Miutan a foldbirtok-reformtérvény  gyakorlati
szempontbol fontos kozérdekli intézkedéseinek  rovid
ismertetését a  fentickben  bemutattam, nem  lesz
érdektelen, ha annak eddigi eredményeir6l rendel-
kezésre allo szamszer(i adatokat ismertetem.

Az O. F. B. 1921 jonius hdé 20-4n megkezdett
mikodése ota 27 kozség kivételével az orszdg min-
den kozségében megindult a birtokrendezési eljaras,
tehat e téren tovabbi tennivald6 mar nincs, igy a
megengedhetdség  hataridejének  folyd évi  december
7-én tul valo kitolasa egyaltalan nem sziikséges.

Az eljards mar befejezést nyert 2602 kozségben
és ennek soran megvaltatott 845.000 katasztralis hold.
Ebb6l alakult 306.000 torpe- ¢és kisbirtok ¢és 497
kozos legeld.

Elévasarlas  utjan  megszereztetett 189  esetben
Osszesen  14.683  katasztralis hold, ebbdl f6ldhoz
jutott 7675 egyén.

Maganparcellazast a hatosag ellendrzés ala vette
269  esetben, melynek soran  eldaraboltak  61.048
katasztralis holdat.

Orvendetes tény, hogy a helyszinére kikiildott
targyald  bizottsagok az  el6készit6 munka  soran
redjuk haramlé6 nehéz feladatukat mindeniitt befejez-
ttk S most mar mindezen iigyekben az O. F. B.
itélete van még hatra. Ez sem fog késni, mert ott
most serény munka folyik, de természetes, hogy a
dontés id6t igényel, mert hiszen nagyfontossagn kér-
déseknek alapos megfontolasat igényld megoldasarol
van sz9o, de a felérkez6 {igyek sorrendjében hama-
rosan minden kdzség megkapja az itéletet.

Ha az itélet mar megvan, akkor annak végre-
hajtasa, a parcelladk kijelolése, a parcellabirtokosok
kisorsolasa, a birtoktestek 4atadasa, mindezen mun-
kalatok jovahagyasa utan a telekkonyvi le- és szét-
jegyzések, valamint az 1j tulajdonosok tulajdonjoganak
telekkonyvi bejegyzése kovetkezik.
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De az é4llam nem elégszik meg azzal, hogy
foldet oszt, hanem a foldhoz juttatott egyéneket,
amikor mar birtokba vannak és azon a gazdalkodast
megkezdették, még tovabb is  gondjaival  kiséri.
Ugyanis kimondja a tdorvény, hogy a juttatott fold-
teriiletek 10 éven keresztiil elidegenithetetlenek, meg
nem terhelhetdk, igy végrehajtas ald sem vonhatok.
Nemcsak jogszabalyokkal siet az 1j foldtulajdono-
sokat a valsagtél megvédelmezni, de kimondja, hogy
a foldmivelésiigyi minister hatalyos feliigyeletet gya-
korol a felett, hogy a foldbirtok helyesebb meg-
oszlasat  szabalyozd  rendelkezések  alapjan  foldhoz
juttatottak  foldjeiket okszerien ¢és gondosan mivel-
jék s az azokkal valdé minden iizérkedéstol tartdz-
kodjanak, valamint a folddel jar6 minden kotelezett-
ségiiknek pontosan eleget tegyenek.

Az orszag egyetemleges érdeke, de a foldhoz
juttatottak egyéni boldogulasa is megkdveteli a fen-
tebb emlitett szabalyozasokat, de még inkdbb a
hathatos ellendrzést. Mert hiszen egy ilyen orszagot
atfogd reform utan kovetkezé id6 nem alkalmas arra,
hogy a létesitett sok szazezer uj parcellanak és
parcellatulajdonosnak sorsat szabadjara lehessen
hagyni. Sziikkség van arra, hogy a gyenge kezeket
jogszabalyokkal kossék meg ¢és az 0nalld gazdalko-
dasban még jaratlan embereket az 0j helyzetnek
atértésére €s a termelés minél erdsebb fokozasara
szoktassak, ahol sziikség van, kényszeritsék.

Ha ezekr6l nem tortént volna kelld idGben
gondoskodas, gy — nem azért, mert az a parcella-
tulajdonos nem volna érdemes egyén és nem ipar-
kodna komolyan gazdalkodni, hanem mert tapasz-
talatlansaga és szerény anyagi helyzete folytin a
mai nehéz viszonyok kozdtt nem keriilne abba a
helyzetbe, hogy sorsat eldbbre vigye €s nem venné
észre az id6k haladasat, a haladas uj és Gjabb
kovetelményeit — konnyen, észrevétlentll  kicstszna
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talpa aldl a fold, melyért 6 élni és halni tud — persze
a maga madja serint — S dolgozni kész.

Az allam tehat nem csupan foldreformot -csinalt,
hanem gondoskodni ohajtott arr6l is, hogy a foldhoz
juttatott népréteg a foldjét meg is tarthassa. Allan-
déan hoéna alatt tartja kezét S mindeniitt a segitésnek
olyan eszkdzét nyajtja, amely leginkabb sziikséges-
nek latszik.

Az illetékes tényezok megtettek ¢és megtesznek
mindent, hogy a nyugodt termelést biztositsak ¢és a
socialis bajokon enyhitsenek. A jové iranyat keresve
e téren is a szebb jovo képe latszik feltinni, ami
megnyugtatdlag hat minden komolyan  gondolkodo
hazafira.

Jol tudjak az orszag sorsanak iranyitéi S kellden
bizonyitjak ezt tett intézkedéseikkel, hogy a foldreform
megvalositasaval kitlizott célt elérni nem lehet, ha a
foldosztast nyomban mas mélyrehaté alkotasok nem
kovetik.

Minden mas orszdgot megeléz a nalunk meg-
inditott tobbiranyt allami akcio, melyek segitségével
a foldhoz juttatott népesség szamara lehetové valik,
hogy az foldjét becsiiletes munkaja aran megtarthassa
S beléle rovid id6 multan teljesen 0©nallo, intelligens,
¢életképes kisbirtokos legyen.

Az allam a tdmogatast két iranyban nyujtja:
anyagi ¢és szellemi eszkozoket egyarant biztosit a
falusi népesség szamara.

E kettds feladat megoldasara iranyuld allami
tevékenységet nagy vonasaiban az alabbiakban
ismertetem:

A valtozott  viszonyoknak megfeleléen  kiépiil
mezbégazdasagi  szakoktatasi rendszeriink és megfeleld
szakiskolak létesitése altal az allam a szakértelem
gyarapitasara torekszik. Ezenfelil a jarasi m. Kir.
gazdasdgi felligyelok iranyitasa és vandortanfolyamok
valamint a ,Falu” Szovetség altal orszagosan meg-
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szervezett  szakeldadasok  keretében  megismerteti a
foldmives népességgel a tobbtermelés Osszes kove-
telményeit, az okszerti gazdalkodas modszerét.
Tovabba ugy a m. Kkir. gazdasagi feligyelok, mint a
~Falu”  Szovetség mindenkor joakard gazdasagi ta-
naccsal latjdk el a falu népét, hogy a kultura viv-
manyait 6k is kelléen hasznosithassak.

Kétségtelen, hogy ma a modern gazdasagi
viszonyok idején a kis tlizem csak akkor tarthatja
fenn magat, ha ugy a termelés, mint értékesités
terén a  vilaggazdasag  életkdvetelményeivel  rendel-
kezik. A helyzet kényszeriti arra a kis gazdasagokat,
hogy a szovetkezés altal mindazt az elényt meg-
szerezze, mit a nagybirtok élvez. Ott, ahol az egyes,
kis portajan a gazdasagi felszerelések hianya miatt
nem képes létfeltételeit megteremteni, ott az allam
megadja a IchetGséget, hogy tobben 0Osszealljanak S
egyenként életképtelen gazdasadgi egyedek egyesitésé-
vel erés egységeket alkossanak S mint ilyenek egyiit-
tesen szerezzék meg a szikséges gazdasagi felsze-
reléseket, gépeket, hogy igy konnylszerrel mivelhessék
meg foldecskéiket s meg legyenek védve attol, hogy
barkinek robotosaiva valjanak.

Szervesen  csatlakozik az  allami  tevékenység
vonaldhoz a  ,Falu”  Szovetség  milkodése. Nem
elégszik ezen szovetség meg azzal, hogy szellemi
téren nyujtson segitséget a falu népének, hanem
nagyaranyu gazdasagi tevékenységét teljesen az
anyagilag gyengébb foldmives népesség megerdsité-
sének szolgalataba allitja.

Hivatasanak megfelelden a falusi kis emberek
szamara a legnagyobb elénydket biztositja. Kisebb
traktorok olcsd megszerzését teszi lehetdvé azoknak,
kik szovetkezve egyesitett erdvel akarjak a gazdasagi
élet nehézségeit lekiizdeni. Mitragyat juttat az apro
parcellalulajdonosoknak, kik nem rendelkezvén Aallat-
allomannyal,  allati  trdgyat nem A&llithatnak hazilag
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elé, egyénileg pedig annyi erejiik nincs, hogy a
sziikéges mutragyat beszerezzék, igy segitdé kézre,
tamogatasra van szilksége, hogy a foldjét termderd-
ben tarthassa. Sokkal fontosabb e tény, mint elso
pillanatra latszik. A fold, mit birtokdba vett a kis-
ember, egy-két évig még a Dbirtokos altal adott
tragyaerd folytan terem, azutan pedig karba vész
minden raforditott munka, mert hianyozni fog a talaj
termlereje. A szegény  tajékozatlan ember pedig
tarnd foldjét tovabb hiaba, mig csak egy csepp ereje
lenne s a wvégén mégis az lres barazdaban lelné
sirjat. A kis gazdasdgoknak mitragyaval valo ella-
tasa ujabb életer6t ad, ami Ichetévé teszi szamukra
a csekeély foldteriileten is a boldogulast.

Nem hallgathatom itt el a nagyszabasu kislakas-
épitési akciot, mit a kormany kezdeményezett. Meg-
feleld Osszegli pénzt bocsajt e célra rendelkezésre
S igy biztositia, hogy a kiosztott hazhelyeken az
egész orszag terilletén jO, egészséges hazak épiilje-
nek. Azt hiszem, nem is sziikséges, hogy ennek
tarsadalmi és szocialis jelent6ségét méltassuk, annyira
tisztan all mindenki el6tt kozérdeki nemzeti jelen-
tésége.

A mezei vasutaknak mindenhova valo elveze-
tésére kifejtett torekvés is a szegényebb foldmives
népréteg €letérdekeit szolgalja. A beszerzési és érté-
kesitési arakat egyarant elonyOsen alakitja a szallitasi
koltségeknek olcsobba tételével.

Mint tudjuk, a mezdgazdasagi hitel leglényege-
sebb kérdéseinek rendezése képezi most a kormany-
zat legelsérendli programmjat. Minden lehetét elkdvet,
hogy az agrartarsadalom, de kiilondsen a kis agrar-
existenciak  olcsd,  hosszilejarad  hitelhez  jussanak,
hogy a kell6 gazdasagi felszerelést megszerezhessék,
lakast épithessenek S a szikséges allatallomanyukat
beallithassak. Meg akarja o6vni minden eszkozzel a
falu népét attol, hogy a gazdasagi életben ma ren-



87

delkezésre 4all6 draga hiteleket igénybe vegye, mert
az rovid 1d6n beliil pusztulasat eredményezné.

Most van folyamatban a foldreform sorédn ki-
osztott foldek szétdarabolasa. Most érkeziink el tehat
azon id6ponthoz, amikor tisztdbb képet nyerhetiink
a kapcsolatosan  megvalositast  koveteld  feladatokrol.
Amikor a Dbefejezéshez elérkezink ¢és a parcella-
tulajdonosok  mindannyian  birtokba lesznek helyezve,
egyidejiileg megoldast nyernek mindazok a kérdések,
melyek eddig még arra meg nem értek. A foldreformmal
kapcsolatos pénziigyi problémak is kielégitd rendezést
nyernek, mert hiszen nagyrészt jaradéktelek alakitdsa
és a vételar résztorlesztése utjan oldottdk meg a régi
és 1Uj tulajdonos kozti anyagi kotelezettségeket. Ezen-
felil az orszagos foldbirtokrendezd alapbol kiutalhato
segélyek és a kormany altal Dbiztositandd hitelek a
tobbi  nehézséget is eloszlatjdk. Kis optimizmussal,
— természetesen nem hagyva ki szamitasunkbol a
lelkiismeretlen izgatds erélyes lehetetlenné tételét —
biztosra  vehetjik a kozmegnyugvas mielébbi  be-
kovetkezését.

A dolog természetébdl folyik, hogy minden
allami  tamogatas hidbavaldé s kevés volna a cél
elérésére, ha a tamogatott réteg maga teljes Ontudat-
tal nem fog sorsanak iranyitasahoz ¢és az élet redlis
kovetelményeihez simulva, az Onmagaban rejlé  er6t
kelléen ki nem hasznalja és kiillonosen a szovetke-
z¢és felkaroldsaval versenyre nem kél a kozép- és
nagygazdakkal.

Nem csalodom, azt hiszem, ha azt allitom,
hogy e tekintetben is nyugodtan lehetiink optimistak,
mert a magyar foldmiveld nép igen értelmes, azon-
kiviil rendkiviil szorgalmas és kitarto. Nem kell félni,
hogy a kiosztott foldek — megfontolt allami tamo-
gatds mellett — kezeib6l kicsusznak, mert elég erds
szalak  kotik  Oket ahhoz, hogy a nehézségeken
keresztiil torjék magukat.
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Osszefoglalva a  fentieket, joggal Allithatjuk,
hogy a foldreform soran annyi fold jutott a falu népe
kezébe, amennyi terjeszkedési lehetdségét  biztositja.
A kormanyzat pedig minden téren megtette a sziik-
séges  intézkedéseket, hogy azok, kiknek kezébe
most ezen foldteriiletek jutottak, azok boldoguljanak,
annak gazdasagi ¢és szocidlis eldnyeit ¢élvezhessék ¢és
azt biztos alapokon meg is tarthassak.

Mindezen  tények  élénken  megvilagitjdk  az
iranyt, melyet az allamhatalom koévet, hogy az or-
szag  agrarérdekeit megvédje ¢és  agrartarsadalmanak
jolétét biztositsa.



A foldreform, mint az utobbi évek jelen-
sége, killonos tekintettel Magyarorszagra.

Ifj. Desed Anlal el6adasa.

Bevezetés.

Az a kapcsolat, amely a mezOgazdasagilag
hasznositott fold ¢és az azt megmiiveld ember kozt
fennall és amely megmutatja, hogy kik részesiilnek a
fold tulajdonaban, hasznalataban, gylimolcseiben —akar,
mint  tulajdonosok, bérlok, vagy bérmunkasok stb.
a mainal nyugalmasabb id6kben is alland6 alakulas
képét  mutatja. A birtokrend  valtozasat  el6idézo
szamtalan tényez6 kozott elegendd egy régi  meg-
szlinése, gyengiilése vagy er0sdodése, egy egészen Uj
tényezonek  bekapcsoléddsa ahhoz, hogy a  birtok-
megoszlas  képe  modosulast  szenvedjen. Mig a
habora elétt ennek forrasait kiilondsen a  szabad
birtokforgalom  (adasvétel,  csere, ajandékozas), a
végrehajtds S a halal esetében bealld  6rokosodés
képeztek s az allamnak mérsékelt és inkabb kozvetett
befolyast  biztositott ezekre egyrészt a  mindenkori
agrarpolitika  (hitelpolitika,  értékesitési  politika  stb.),
masrészt az Orokosodési  jog szabalyozasa, addig a
habori utdn a fenti masodlagos tényezokkel szem-
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ben el6térbe nyomultak azok a kozép- ¢és kelet Eu-
ropaban  meginditott  allami  birtokpolitikai  akciok,
melyek ugyszélvan egy-két év alatt sok millio ka-
tasztralis holdnak 10j kezekbe valé jutasat eredmé-
nyezték.!

A torténelem tanusaga szerint a legtobb haborut
birtokreform  kovette. Egy olyan habort  nyoman
tehat, mely ugyszélvan az egész vilagot langba bo-
ritotta, mely Kozépeuropa rendjét sarkabol csaknem
kiforditotta, sziikségképen be kellett kovetkeznie a
régi  agrar alkotmany gyokeres atalakulasanak. A
politika mindig tarsadalmi érdekek ¢és erdk kiizdel-
mének eredménye. Annak a kornak politikdja, mely-
ben ezeknek az erdknek eltolodasa, s6t majdnem
mindeniitt  szerepcseréje allt be, ugy a nemzetek
bels6  életében a  szocialis  fesziiltség  fokozodasa
folytan, mint az egyes nemzetek kozott nem fejlod-
hetett mas iranyban, mint amerre azt a bealld eltolo-
dasok sodortak. Itt egy forradalom, ott egy ujonnan
Iétestilt allam, amott egy gyOzelmes annexid, nalunk
pedig egy tarsadalmi felfordulas wutan kivanatos res-
tauracid6 hozta magaval azt a torekvést, melynek
célja volt nagy tomegeknek a fold javaiban valo
részesitése.

Oroszorszag.

Abban az orszagban, ahol a régi allamszer-
vezet helyébe egy egészen 1j Iépett, volt a leg-
er6sebb az a hatas, melyet a tomeg pszihé a politi-
kara s erre mint a Dbirtokeloszlas egyik tényezdjére,
a birtok-politikaira  gyakorolt. A legtobb forradalom
atmetszetében megtalalunk  két alland6  komponens

! Sebess szerint: (Az j agrardemokracidk.) Esztorszagtol

lefelé  Bulgaridig a  Kozépeurdpai  legljabb  birtokpolitika  kb.
20-22 millié hektart juttatott kisbirtokosok kezére.
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elemet. A redlpolitikai erdk, melyek a nekik nem
megfeleld tarsadalmi  keretek szétrobbantasara  torek-
szenek, szovetkeznek ezekben a racionalista gondol-
kodés termékeivel az a priori idedlokkal. A forra-
dalmi erék szarnyain emelkednek ki ezek az idedlok
a tudosok laboratoriumanak élettelen leveg6jébdl, de
minél inkdbb el6re halad a forradalom, S ez egyben
minden forradalom tragikuma is, annal inkabb feliil-
kerekednek a realpolitikai erdk, érvényesil a tdmeg
sokszor nyers, brutdlis hatalma és annal inkabb tisz-
tulnak le, lassan de biztosan a Kkitlizott célok, az
idealok. Erdekesen illusztralja ezt az orosz forradalom
birtokpolitikajanak  sorsa. Mig az 1918. ¢évi alap-
torvény a fold allami tulajdonat mondja ki, az orosz
paraszt  végrehajt egy  individualista  birtokpolitikat
sajat  céljainak szolgalatdban sajat felel6sségére. Ott,
ahol tOlnyomoéan parasztgazdasagok foglaltdk el a
kozség hatarat, a birtokrend valtozatlan maradt. Ahol
az 1910-ben elkezdett Sztolypin-féle reform érvény-
ben hagyta az orosz falukdzosség régi  formajat a
min, ott ennek bizonyos fokig kommunisztikus szer-
vezetét is szivesen eltlirik, de tilnyomodan nagybir-
toki  vidékeken legnagyobbrészt a latifundiumoknak
felosztasa kovetkezett el s igen kis szdmban maradtak
csak nagyiizemek, részben allami feliigyelet alatt &llo
kezeléssel (nem  kommunisztikus, hanem  arisztokra-
tikus munka alkotmannyal részben mint munkas- ter-
meld szovetkezetek). Ezeknek szama azonban Simon
Zagorszky' szerint évrSl-évre csokkent. Méltan mondja
Max Sering,® hogy az orosz forradalom egy teljesen
individualisztikus birtokrend megalapozasaban tal-
szarnyalta még a francia forradalom birtokpolitikai
eredményeit is.

! Idézve L. Brentano Agrarpolitik-jabol.
?Die Umwilzung der osteuropéischen Agrarverfassung.
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Esztorszag.

Az Oroszorszagban ily magasra lobband langok
atcsaptak a szomszédos allamokra is. A balti tarto-
manyokbdl kialakult észt koztarsasag ¢és  Lettorszag
jartak el legradikalisabban. Esztorszagban egy 1919. évi
torvény' mondja ki az Osszes foldestri, lovagi Dbirto-
kok kisajatitasat és a gazdasadgi ¢€l6 és holt leltarral
egyiitt allami tulajdonba vételét. A régi tulajdonost
kartalanitas csak a leltarért illeti az 1914. évi atlag-
arak alapjan. A fold értékének megtéritését egy ké-
sObbi, de ezideig még meg nem hozott térvényre biztak.
Az igy kisajatitott teriiletek orok és id6i bérletek alak-
jaban osztatnak ki a foldmives lakossagnak. Az észt
koztarsasag polgari alapon all, harcban van a kom-
munistakkal, hogy mégis ilyen csorbat iitdtt a magan-
tulajdon intézményén, azt a nemzetiségi ellentét teszi
érthetdové, mely a lakossag és a lovagi Dbirtokos-
osztaly kozott fennall. Ez  utobbi osztaly évszazado-
kon at maig megdrizte német nemzeti jellegét. Birto-
kai az egész orszag teriiletének tobb mint felét fog-
laltak el. Hatalma erds volt. Kezében tartotta a
habora elétt is az akkor orosz fennhatosag alatt allo
tartomanynak kozigazgatasat ¢€s biroi hatalmat. Sza-
zadokon keresztiil ért, a faji ellentéttel erdsitett osz-
talyérdek ellentét e két egymassal szemben allo tar-
sadalmi réteg kozott, mig végre a német imperializmus
érvényesiilésében konkludalt, hogy ordk iddkre meg-
oldasat hozza meg ennek az osztalyharcnak. A né-
met megszallas idejében Frigyes Adolf meklenburgi
hercegnek szantdk az észt hercegséget S az orszag-
nak gyéren lakott teriileteit német telepesekkel szan-
dékoztak benépesiteni. A lovagi birtokossag ezt a
tervet tamogatta S igy a német hadsereg kivonulasa
utan az Onrendelkezési jogat visszanyerd bennsziilott

! G. E Luiga Die Neue Agrarverfassung in Eesti. Dorpat 1924.
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lakossag haldlos itéletének tette ki magat. Tobb mint
kétmillio6 hektar keriil kiosztasra S ennek részleges
eredményeképen  1922-23-ban  az  orszag  68.7%-at
foglaltak mar el kisgazdasagok, szemben az 1920/21 -ik
években mutatkozo 38.2 %-al.!

Finnorszag.

Sokkal mérsékeltebb a Finn allam birtokreformja.
Az 1922. évi u. n. lex Kallio® a birtokpolitika céljaira
els6 helyen az allami birtokokat, masodik helyen a
szabad vétel TUtjan szerzett teriileteket jeloli meg, S
csak végsé esetben nyil a kisajatitds jogahoz. Ez az
intézmény azonban csak a kétszaz hektarnal nagyob
szantofold  teriilettel bird iizemeket érinti és csupan
akkor, ha igénybevételiik a tobbtermelés érdekét nem
serti.  Viszont kisebb birtokok 1is megvalthatok, ha
nem Onkezelésben vannak s rajtuk nem folyik ok-
szerli  gazdalkodds. Allami  tamogatassal foldet csak
az igényelhet, aki fOlszereléssel rendelkezik és tamo-
gatasra ra is szorul.

Lengyelorszag.

A lengyel torvényhozas is hozzalatott a birtok-
rend reformjahoz 1920. évi torvényével.® Az allam és
a  kozintézmények  birtokain  kiviil  kisajatitas  Gtjan
szerzi meg a szikséges foldteriiletet. Minden 180
ha-nal nagyobb birtok kisajatithatd, de varosok mel-
lett ez a mentesitési maximum 30, ipari korzetekben
60 ha-ra szall ald, viszont a keleti részeken 400
ha-ra  emelkedik.  Kartalanitas a  birtok  értékének
csak a felét biztositja, s6t ebbél még a nagysaggal
progresszive  emelkedd  levonasok  torténnek egy a

A Warep Die neue Landordnung.
Landreform in Finnland. Helsingfors.

®  Informations Sociales VVol. XI No, 12,
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katondk ¢és a hadirokkantak telepitésére  forditando
alap képzése céljara. A  szakirodalomban ennek a
birtokpolitikai  akcidonak nemzetiségi jellegét is ki-
domboritjak,'  amit  kiilsnben a  keletnémetorszagi
telepesek  kilizése is bizonyit. 1922-ig 369.900 ha-on
3271 ilizemet létesitettek.”

Csehorszag.

A cseh  birtokreform alapjat képezd  torvény
szerint senki sem rendelkezhetik szabadon 150 hektar
szant6, illetleg 250 hektar foldbirtoknal nagyobb
teriilettel. Ezek felett a  foldbirtokhivatal — disponal,
minden évben kijeldlve a felosztandd birtoktesteket.
A kisajatitas  az  1913-15. évek atlagarai  alapjan
kiszamitott kartalanitassal jar egyiitt. Hivatalos
adatok  szerint 3.9 milli6 ha foldet Dbocsatottak
a  foldbirtokhivatal rendelkezésére és a  végrehajtas
eddigi litemére jellemzé az, hogy a 10 ha-ig terjedd
birtokok tulajdonosainak szama 76.4%-kal nétt.! A
nagybirtokok felosztasanal nagyobb részt németek ¢€s
magyarok jarnak rosszul, csehek és totok ellenben
jol. A reform majdnem ingyen fOldeknek kiosztasat
jelenti és nem szoritkozik kizarolag uj torpe és kis-
birtokok 1étesitésére, hanem az u. n. maradék birto-
kokban egy nemzeti birtokos kozéposztalynak alap-
jait is megveti.

Romania

Roménia birtokreformja® szintén a faji  szupre-
macioért  vivott élet-halal  kiizdelemnek eszkoze. A
kisajatitas  intézménye itt ugyszolvan korlatlan, 500
holdig mindig, 200 holdig is, de bizonyos esetekben

! Informations Sociales Vol. XI. No. 12.

2 Ewald Kulschewski Die polnische  Agrarreform.  Archiv
F. Innere Kolonisation Ig 1925. — Jakob Guelin Die polnische
Agrarreform u. o.

¥ Sebess: Ujromania foldbirtokpolitikaja Erdélyben.
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10 holdig leszallhat. A nemzetiségi célzatnak leg-
eklatansabb  bizonyitéka az, hogy mig Erdélyben a
kartalanitas az 1913/15. évek atlagarai alapjan  tor-
ténik, addig a régi Romanidban ennek kiszdmitasara
alapul az 1916-18. évek foldarait veszik. A mér-
téknek egyenl6tlenségét még inkabb fokozza a végre-
hajtasnak  teljes  Onkényessége. Romadanidban  ezideig
tobb mint 5 milli6 ha-t osztottak ki a reform soran.

Jugoszlavia.

A jugoszlav birtokreform céljara eddig kb. 2
milli6 kat. holdat hasznaltak fol. Az ebben foglalt
850.000 holdnyi szantobol csak a Bacskaban parcel-
laztak 227.000 holdat. A reform nagyaranyu telepi-
téssel van kapcsolatban.

Németorszag,

A legijabb német birtokpolitika alapjat képezi
az 1919. birodalmi telepitési torvény.! A reform cél-
jainak szolgalataban allanak: 1. a terméketlen terii-
letek, melyeket az e célra forditott tOke segitségével
miivelhetové akarnak tenni, 2. az 4llami dominiumok,
3. az -elOvasarlasi jog, melyet a torvény szerint az
allam minden 25 ha-ndl nagyobb forgalomba keriild
birtokra gyakorolhat, 4. a kisajatitasi jog, mely ki-
terjed a haborus szerzeményekre, a husz éven beliil
gazdat cserélt ingatlan Dbirtokokra, azonkivil a 100
ha-on felili birtokokra oly korzetben, ahol azok a
terilet 10%-anal nagyobb részt foglalnak el, de azok-
nak csupan /5 részéig. A torvény  végrehaijtasatol
tobb mint 2 milli6 ha betelepitését vartak, 1924-ig
azonban csak 10.000 14j tizem keletkezett 10.000 ha
teriileten.

! Skalweit Agrarpolitik.
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Kozépeuropaban az  emlitett  allamokon  kiviil
birtokreformot hajtottak még végre Livland, Bulgaria,
Magyarorszag."

Osszefoglalas.

Annak a  nagyszabasu  4talakulasnak,  melyen

Kozép- és  Keleteuropa  agraralkotmanya  atment,
mélyrehatd  kovetkezményei lesznek  Ggy  Eurdpa
gazdasagi  viszonyainak  fejlodésére, mint  Eurdpa

politikai  jovdjére. A  foldreformok gazdasadgi hatdsa
nagyban véve mar mutatkozik abban a korilmény-
ben is, hogy azok az agrarorszagok, melyek a vilag-
haboru el6tt gabonat exportaltak, ma majdnem kivétel
nélkil inkabb gabonat importald allamokka lettek.
Erdekes megfigyelni, hogy ez az eltolodas annal
merevebben  érvényesiil, minél radikalisabb volt va-
lamely orszdg birtokreformja.? Ott van pl. Orosz-
orszag, mely a vilaghabora elott kb. 60 milli6 q
gabonat vitt ki, a vilaghabori utan majdnen 2 ¢és fél
milli6 g-at importal, vagy Roméania, melynek kivitele
12 milli6 g-at tett ki, S ma teriiletének mérhetetlen
megnovekedése dacara csak 600.000 -t exportal. A
magyar birtokreformnak bdlcs mérsékeltsége nyilvanul
meg abban a koriilményben, hogy gabonakiviteliink
nem csokkent nagyobb aranyban, mint az egész
orszagnak teriilete megcsonkitasunk folytan. Az észt
birtokreform hivei ugyan azt allitjdk, hogy ennek
végrehajtisa a termelés érdekeinek is javara  valt®
mert hiszen utana a bevetett teriilet nagyobb lett, a
mezOgazdasagi termények kivitele, az allatok szama
erésen megndtt. Ez a jelenség azonban magyarazatat
talalja abban, hogy az orszag egyike a leggyérebben

! Lasd Maté Imre: e fiizetben megjelent értekezését.

Sebess: Az 0j agrardemokraciak.

¥ Warepi. m



97

lakott 4llamoknak Eurdpaban® s régi birtokai sem
allottak a technikai megmiivelés magas fokan, minek
kovetkeztében itt a foldnek kis {izemekben vald
hasznositdsa a réginél viszonylag intenzivebb meg-
mivelést vonhatott maga utin. De pl. Oroszorszag
hires fekete foldjének  (Csernazjom) honaban  sok
intenziven kezelt cukorrépat termeld és gabonat ex-
portald nagybirtok esett a reform aldozataul.

Kevesebb Dbiztonsaggal kovetkeztethetink a leg-
ujabb  kozépeurdpai  birtokpolitika  politikai  hatasaira.
Mi magyarok, kiknek teste ennek nyoman szaz sebtol
vérzik, Orommel latnank, ha a koriilottink levo al-
lamok nemzeti birtokpolitikaja balul iitne ki. De azt
hissziikk, hogy a bolsevizmus veszedelmével szemben
ellenallasra  képesebb ~ védébastyat nem  épithetett
volna maganak a nyugati kulturk6zosség, mint a
csaladi tlizhelyeknek ezreit és szazezreit, melyeknek
kemény és évszazadokkal dacolé védofalai sikerrel
vissza fogjak tartani a veszélyben 1évé nyugati kultara
ellen iranyzott keleti tdmadasokat. S ha e mogott a
gat mogott megerdsdodik az eurdpai  civilizacio, meg-
er6sodik a magyar nemzet is, akkor konnyebb lesz
elére latni abba a jovobe, mely igéri szamunkra azt,
hogy ismét miénk lesz a magyar foldnek az a része,
amelyen idegen fajok osztozkodnak.

Il.
Georgeizmus.

A legjabb  kor  birtokpolitikai  gondolkodasat
tobb elméleti és gyakorlati irany gazdagitotta. Az
els6, mellyel foglalkoznunk kell, a georgeizmus. Kép-
viseléi Henry George, Damaschke Stamm, Flithrscheim
stb., nalunk Pikler J. Gyula. E felfogasnak kiindulasi
pontja az, hogy a fold minden gazdasagi tevékeny-

!Seringi. m.
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ség alapja S az emberi sziikségletek céljaira hasz-
nosithatd  anyagok  foforrdsa 1évén, igazsagtalan a
tarsadalomnak az a  berendezkedése, mely ennek
tulajdonjogat egyesek szamara lekdti, mintegy mono-
poliumma teszi. E megallapitast a klasszikus iskola-
nak a foldjaradék allandé emelkedésérdl vallott nézete
lenditette tovabb.! Mert ha all az, hogy az emberiség
szaporodasaval a mezdgazdasagilag muvelt fold értéke
az emelkedd foldjaradék képében noétton-nd, akkor
a fold tulajdonosai érdemteleniil egy olyan érték-
novekedéshez jutnak, mely ¢épp Ugy a kozdsséget
illeti, mint a gazdasagi tevékenység alapja: maga a
fold. Ismertesse tehat el az allam a foldjaradékra
valé jogat a fold birtokosaival egy reajuk kivetett
foldado alakjaban ¢épp Ugy, mint jogat arra az értck-
novekedésre  (unverdienter ~ Wertzuwachs), mely a
népesség  szaporodasanak eredménye és a  foldtulaj-
donosok eddigi jogtalan gazdagodasanak forrasa.

Elméleti biralat.

A fold alapvetd gazdasagi fontossaga kétségbe
vonhatatlan, de annak kollektiv vagy egyéni tulaj-
dona mar nem elvi, hanem célszerliségi kérdés; mert
valamely joszag, vagy joszagforras elsérendii fon-

! Ricardo mutatott ra, hogy a népesség szaporodisa egyiitt

jar a  mezbgazdasagilag mivelt fold kiterjesztésével. Kezdetben
a jobb ¢és konnyebben miivelhetd foldeken folyik a termelés, de
az emberiség szaporodasa sziikségessé teszi a rosszabb és nehe-
zebben miivelheté foldek felhasznalasat is. Itt a termelési kolt-
ségek nagyobbak, a létrehezott termékek dragabbak. Mivel azon-
ban a termelvények ara a jelentkez sziikségletekhez igazodik s
ezeknek teljes fedezéséhez a rosszabb és nehezebben miivelt
foldek termelvényei is sziikségesek, a konnyebben miivelhetd ¢és
jobb  foldnek tulajdonosai egy kiilonbozeti premiumhoz jutnak S
ez a kilonbozeti foldjaradék Mivel az emberiség allandoan sza-
porodik, parhuzamosan mindig rosszabb ¢és nehezebben miivel-
heté tavolabban fekvé teriiletekre kell kiterjeszteni a termelést
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tossaiga még nem vonja szilkségképen maga utan
annak kozos tulajdonat, kiilonosen akkor, ha egyéni
birtokbavétele a sziikségletkielégitésnek vele kapcso-
latos modjat illetéleg jobb, olcsobb, eredményesebb.
Amikor a fold bdévében volt még az emberiség, sen-
kinek sem jutott eszébe annak egy részét magan-
tulajdonba venni, mert barki barhol fo6ldhéz juthatott
torzsének vagy nemzetségének  birtokan  belil. De
mihelyt relativ talnépesedés allott be, a fold nem
lévén  szaporithatd, annak eltartdsi kapacitasat csak
a kilterjes  allattenyésztésr6l a  foldmivelésre  valo
attérés  altal emelhették. Ezzel a valtozassal pedig
kapcsolatban  allott a foldnek egyéni  birtokbavétele.
Ettél az idoéponttdl kezdve pedig a foldmiivelés nem
mas, mint folytonosan visszatér6 toke ¢és munkaaldo-
zatnak Dbefektetése a talajba. Vannak teriiletek, me-
lyeknek terméketlenségét teljesen az emberi munka
és téke sziintette meg, S ¢épp ezért itt a természet
kozremiikodésére  es6  foldjaradék  minimalis,  Ogy-
szolvan teljesen elmosddik s a tulajdonjog jaradéka
nem annyira foldjaradék, mint inkabb a felhalmozott
munka értékének jaradéka és tokekamat. Joggal mutat
tehat Buchenberger 14> hogy a fold értéknovekedé-
sének nem egyetlen tényezéje az emberiség szapo-
roddsa, hanem e mellett elényomulnak a f6ldbirtokos
munka és toke befektetései is. S maganak a foldnek
értékemelkedése sem oly allandé, mint ahogy Ricardo

— a foldjaradék folytonosan nd. Kés6bb Thiinen mutatott ra arra,
hogy nemcsak a fold mindségének, hanem a tavolsagnak is meg-
van u. e a kilonbozeti jaradékképzé hatasa Legujabban  Sax
utal arra, hogy a kozlekedés tokéletesedésével ¢és  olcsobboda-
saval karoltve a killonbozeti foldjaradéknak ez a Thiinen altal
megvilagitott alakja mindinkabb veszit jelent6ségébdl

! Elgszor  kialakul az egyéni hasznalat kozos  tulajdon-
joggal, majd koveti ezt az egyéni tulajdon, egyéni hasznalattal-
Mattyasovszky: A foldjaradék.

2 Agrarwesen und Agrarpolitik.
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és Henry George allitjdk. Az atlagos emelkedést ido-
leges visszaesések szakitjak meg.

Gyakorlati biralat.

De mit jelentene gyakorlati szempontbol a ge-
orgeizmus gyozelme? Ha a tarsadalom a foldre vo-
natkozo  kollektiv tulajdonjogot kimondand s minden
birtokot a fold értéke szerint emelkedé jaradékadoval
stjtana, folmeriilne mindenek el6tt az a kérdés, hogy
ez az egyetlen foldado (single tax) nem sérti-e az
adoaltalanossagnak és  aranyos teherviselésnek — elvét.
De ett6l az ethikai szemponttol eltekintve a foldjara-
dék  konfiskaldsa bizonnyara a legelviselheteilenebb
zavarokat okoznd a  mezdgazdasag  szervezetében.
Minden tulajdonos bérlové valnék. Az igaz, hogy
vannak bérletek, melyek kitlinden prosperalnak, de
végeredményben minden bérlet izlet, mely kocka-
zattal jar. A Dbenne rejld veszély nem katasztrofalis
akkor, ha a mezdgazdasagi termelés egészét tekintve
csak részlegesen érvényesiil, mert a rossz évek defi-
citie a gazdalkodoknak csak kisebb percentjét terheli,
nagyobb részének modja van a fold tulajdona altal
biztositott foldjaradék értékébol fedezni a hianyt. De
ha a ©bérleti formanak ez az inhaerens hibdja az
Osszes mezOgazdasagi termeldket fenyegetné, kedve-
z6tlen  termés  idején  helyrehozhatatlan  gazdasagi
razkodtatasoktol kellene tartani. A jelenlegi  foldadot
is elég sulyosnak tartjdk, mar pedig ez csupan az
orszagszerte enyhén és atlagosan megallapitott ka-
taszteri tiszta jovedelem 25 %-at teszi ki az 1924. évi
IV. t-c. szerint! A georgeizmus kovetelménye ezzel
szemben a valdsagnak teljesen megfeleld kataszter
s a foldjaradék 100%-ig haladdo foldado. Minden
ado sikerének lényeges feltétele kiilonben is az ado-

! Ujabban 29 /,%-ra emelték.
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alap stabilitdsa, holott a foldjaradék egy elére ki
nem szamithatd, meg nem Aallapithatd, hanem tisztan
a természet eventualitasaitol fliggd, évrél-évre valtozo
adoalapnak igérkezne.

Szocializmus.

A  masik irdany, mely a foldbirtok kérdésével
foglalkozott, a szocializmus. Ez eredetileg az ipari
munkassag partja ¢és tudomanya. De mint part és
tudomanyos programm, nem mentesithette magat attol,
hogy okfejtését egyetemes tarsadalmi alapokra fek-
tesse. Gondolatmenetének egyik legerdsebben  liiktetd
mozzanata a mai ipari fejlédésnek az a szemlélete,
melyben a technika vivmanyainak gyakorlati alkal-
mazasa a nagyiizemek el6térbenyomulasdhoz — vezet
s a kis lizemek elpusztulasahoz. A nagy gyari ilizem
tokéletesebb munkamegosztasa, technikai berende-
zése, személyi ¢€s dologi kiadasainak céltudatosabb
Okonomiaja, hulladék-anyagainak nagyban valo  fel-
dolgozasa, a mnala mutatkozd nagybani beszerzés ¢s
eladas elényei mind odahatnak, hogy a nagyiizem
az iparban rentabilisabban termel, mint a kis {izem.
S a kis izem nem lévén képes vele versenyezni,
elpusztul. A szocializmusnak  altalanossagban  igaza
van, de kivételeket is produkal az ¢élet. Ott ahol az
ipari munka kifejlettebb miivész érzéket, kivan (fino-
mabb ruhaszabaszat, miibltoripar) a kisiizemet sem-
miféle gép vagy munkamegosztas, semmiféle gyar
elpusztitani nem tudja. Legfeljebb arrél lehet szo,
hogy ezekben az iparagakban a Kkis iparosok nyers-
anyaganak beszerzésére ¢és kész arui  értékesitésére
bizonyos szovetkezeti alakulatokat Ilétesitenek. Nem-
csak itt tévedett azonban Marx. Tévedése sokkal
nagyobb volt, amikor a nagylizemekr6l és az {izemi
koncentraciorol — alkotott  felfogasat a mezbgazdasagra
is atvitte. Az O és szorosabb értelemben vett kove-
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téinek felfogasa az, amit orthodox szocializmusnak
neveziink. Ennek az iranynak a foldbirtok kérdését
illet6  allaspontja  legrendszeresebbéin  Kautsky fejte-
getései alapjan foglalhato 6ssze.® O azt hiszi, hogy
a munkamegosztds és a gép, kiillonosen a gozeke
ugyanazt a forradalmat fogjak el6idézni a mezogaz-
dasagban is, mint amindt eldidézett a gozgép vagy
az elektromossdg az iparban. S amikor a nagy-
izemek foltétlen  folényérdl  vallott  hitével szembe
helyezkedik a valo élet, a statisztika, amely azt mu-
tatja, hogy minél inkdabb megylink nyugat felé, annal
kisebb a mezdgazdasagi iizemek atlagos nagysaga,
annal nagyobb a foldbirtok elaprozodasa, akkor erre
azzal felel, hogy a koncentraci6 a mezdgazdasagban
is végbe megy ugyan, csak megjelenési alakja mas
mint az iparban. A f{oldbirtok eladdsodasa naprol-
napra novekszik. Ez az egyik ut, amelyen a nagy-
toke kezébe Osszpontositia a foldbirtok tulajdonjogat.
A masik a mezOgazdasagi iparok térfoglalasa. Ezek
is megtorik a kis lizem Onallosagat és beleavatkoz-
nak még annak iizemi technikdjaba is. Két malomkd
Orli tehat a kis tiizemet, S hogy ennek dacara eddig
még nem jutott a kis ipar sorsara, annak okai a
foldmives szinte allati igénytelensége ¢és talmunkaja.
E korilmények még sem elég erések arra, hogy a
szakértelemmel kezelt ¢és a technika vivmanyaival
felszerelt nagy {iizem el6renyomulasat feltartsak. Epp
ezért nemcsak nem  kivanatos, hanem  egyenesen
karhozatos és reakcios eszkoze a modern polgari
politikdnak a parasztvédelem. Egy pusztulasra itélt
kisgazdaosztaly védelme helyett a jové teenddi sze-
rinte a kovetkez6k: a jelzdloghitel allamositando,
hogy az eladésodas utjan a foldjaradék éllanddan
novekedd része biztosittassak a kollektivitasnak. El6-

! Lasd bovebben  Cuzettler: Magyar  mezégazdasagi szo-
cialpolitika.
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mozditandé az ipar fejlédése, mert ennek tarsadalmi
tulajdonba vétele, kiilonosen a mezdgazdasagi iparok
szocializalasa erOsiteni fogja azt a Iényeges hatast,
melyet ezek a mezbgazdasagi iizemekre eddig is
gyakoroltak.  Kisajatitandok a  latifundiumok,  hogy
rajtuk  szocialisztikusan  szervezett ~—munkds termeld-
szovetkezetek 1étesiiljenek. Innen mar csak egy rovid
és konnyli 1épés lesz a szocialista mezbgazdasagi
termeléshez  eljutni, mert ha a kisgazda ¢érzi a
termelé  szovetkezetek  nagyszeri  eredményeit,  On-
ként meg fog wvalni attél a f6ldtél, melyhez az 6
embertelen  erdfeszitéseinek, nyomoranak rossz em-
1ékei fuzik.

Biralat.

Az orthodox szocializmus kovetkeztetéseit meg-
cafolja a statisztika. Mindeniitt, ahol a civilizacid
terjeddben van, ahol a mezdgazdasagi intenzitas nd,
a kis {lizemek szaporodnak a nagylizemek rovasara.
Az claddosodas is csak a pénzpiac valtozd esélyeinek
hatasa. Nagy tokék keletkezése, a kamat csokkenése
a habori el6tt eurdpa-szerte megkonnyitették azokat
a reformokat, melyek a gazdasdgokat sujtdé terhek
enyhitésére és egy a  mezdgazdasag  természe-
tének jobban megfeleld hitelszervezet Kkiépitésére tore-
kedtek. Az eladbsodas pedig nem egyedil a kis gaz-
dasagok baja volt. Legalabb olyan er6sen érintette
a nagy birtokokat is. S a latifundiumokat is, csak ott
nem, ahol annak bizonyos jogi rendelkezések aka-
dalyokat gorditettek utjaba. A mezdgazdasagi iparok
térfoglalasa pedig ott, ahol a kis {izemekben az or-
ganizaciora vald hajlandosag megvan, egyiitt  jart
szovetkezeti  lizemek  létesitésével,  amelyek  nem
annyira, a gazda fliggéségét fokoztak, mint inkabb
gazdasdgi erejét és Onallosagat Oregbitették. Ami a
kisgazdaosztaly embertelen erdfeszitéseit ¢€s nyomorat
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illeti, az 1is csak szorvanyos jelenség, mely aldl a
dan vagy német kisgazdaosztaly kitind életviszo-
nyai kivételt példaznak. S végil nagy kérdés, hogy
a szocialistdk  altal  ajanlott termeld  szovetkezetek
alkalmasak lennének-e arra, hogy bennik az egész
mezogazdasagi termelés sikeresen vitessék. Az eddigi
ilyeniranytl kisérletek a haborti el6tt, a komunizmus
alatt és  Oroszorszagban' ennek ellenkezbjére enged-
nek kovetkeztetni. Nem csoda tehdt, ha magaban a
szocialista  partban hamarosan feliilkerekedett az a
vagy, hogy Marx és orthodox kovetdinek tana revizid
ala vétessék. A revizionista szocializmusnak f6kép-
visel6je David Eduard.

David® érzi, hogy a szocializmus altalanositasa-
ban hibdk vannak. Kiilonosen latja, hogy a leg-
nagyobb hiba a mezdgazdasag fejlodési  iranyanak
félreismerése. Abbol a feltevésbdl, hogy az intenzi-
tassal parhuzamosan a mezdgazdasagi termelés ép
ugy nagyiizemekbe koncentralodik, mint az ipari ter-
melés, az orthodox szocializmus azt a megallapitast
vonta le, hogy a mezbgazdasagi kisizem védelme
reakcio. Ez a rideg -clutasitd magatartas -elidegenitette
téle minden tarsadalom egyik ugy szadmra, mint erére
legtekintélyesebb  rétegét, a  kisgazdaosztalyt.  David
latta, mennyi kar haramlik ebbdl a szocialista part
érvényesiilésének lehetdségére s hogy elvtarsait be-
folyasolja, be kellett bizonyitania a kisgazdavédelem
racionalis voltat. Kiilonbséget tesz a mechanikus ¢és
organikus termelés kozott. Allitja, hogy a mezdgaz-
dasagban a munkamegosztasnak ép oly erdsek a
korlatai, mint a gépek alkalmazasanak. Ezzel szem-
ben itt nagyobb sziikség van az individualis gondos
munkara, melyet egyedil az egyéni megmivelés
biztosit. Olvasdjat végigvezeti a  ndvénytermelés  é€s

Brentano: Agrarpolitik.

2 Sozializmus und Landwirtschaft.
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allattenyésztés mozzanatain s kiilon kimutatja mind-
egyikr6l, hogy keresztiilvitelik kis {izemben ¢ép oly
tokéletesen  megtorténhetik, mint nagyban; sét a
a nagylizem legsebezhetobb pontja az, hogy idegen
munkaerére van sziiksége, holott ennek a falun wvalo
lekotését nehézzé teszi a fejlodo ipar versenye. E
praemissakon alapul az a konkluzioja, hogy a Kkis-
izem nemcsak élet-, hanem fejlédésképes is. David
azonban szocialista voit s igy érezte, hogy a termeld
eszk6zok  tarsadalmi  tulajdonar6l alkotott  szocialista
dogma  Osszeegyeztethetetlen a  kisbirtokosok — egyéni
tulajdonjogaval. Epp azért, hogy partja alaptételének
is ecleget tegyen, a kisajatitandd nagylizemek tulaj-
donjogat az allam szamara véli fenntartandénak, de
hogy a kislizemek nagyobb életképességérol  vallott
allaspontjdhoz is hli maradjon, a fenticknek kisbér-
letekben valé kezelését ajanlja. Attol, hogy a tal-
nyomé bérleti kezelés a kozdsség érdekein csorbat
itne, nem fél, mert elképzelhetének tartja egy olyan
szigori bérleti torvény hozasat, mely egyrészt bizto-
sitja a tarsadalom érdekeit a bérlének esetleges tul-
kapasaival szemben, masrészt szabad folyast enged
a bérld egyéni kezdeményezési képességének.

David oriasi hatast gyakorolt az egész vilagra,
de csodalatosképen legkisebbet sajat partjara. Mig
fejtegetései, mint  tudomanyos  értéket  reprezentald
gyongyok  felbukkannak minden  agrarpolitikai  mun-
kaban, addig a szocializmus tovabbra is fenntartotta
Kautsky altal megszovegezett kovetelményeit. Ez az
oka annak, hogy az orosz diktatara birtokpolitikaja
is balkézzel oldotta meg a foldbirtok kérdését.

M.
A birtokpolitika céljai.

Mar a georgeizmus birdlatandl utaltunk arra,
hogy a mezdgazdasagilag miivelt fold  kezelésének
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egyediilli vagy tilnyom6 formdja nem lehet a bérlet.
Igaz, hogy minél inkdbb megyiink nyugat felé, annal
stribben taldlkozunk a haszonbérleti kezelés intéz-
ményével. Anglidban pl. a bérgazdasagok az Osszes
gazdasdgok 88.3, az Unidban 37, Belgiumban 72,
Hollandidban 49, Franciaorszagban 25 %-at teszik ki
S ez utobbi allamban az Osszes gazdasagok teriile-
tének majdnem felét foglaljgk el.’ Anglia helyzete
azonban egészen specialis. Az angol fold legnagyobb
része hitbizomanyilag kotott nagybirtok, melynek o6n-
kezelése mar csak azért is elképzelhetetlen, mert a
nagyiizem piacra termel S az angol piac arai a kiil-
foldi verseny folytan oly alacsonyak, hogy mellettiik
piacra termelni nem rentabilis. Az arisztokracia bir-
tokait legel6knek, parkoknak hagyja meg vagy kis-
bérloknek adja ki, akik inkabb a csaladi fogyasztas
szamara termelnek. Franciaorszagra sem lehet hivat-
koznunk. A francia forradalom ugyanis a vagyonok
egyenldségének  alapelvéb6l  kiindulva  konfiskalta a
kirdly, az emigransok és az egyhaz javait S azokat
elarverezve a nem annyira gazdalkodni  szandéko-
z0k, mint jaradékra ¢éhes harmadik rend kezére
juttatta® De  hivatkozunk  Németorszagra, ahol a
bérletek az Osszes iizemek 26.9%-at s a terilet 12.8
%-at  képviselik. Déniara, ahol e szamok 12.5%,
illetéleg 10.5%-ra szallnak le, vagy Magyarorszagra,
ahol ezek a szamok 5.1, illetéleg 16.5%-ra modo-
sultak® Ez egészen természetes; ¢én a magam foldjét
legjobban fogom megmivelni, ha tudom, hogy mun-
kam eredménye az enyém, ha tudom, hogy toke-
befektetéseim  kamatjait én  magam  élvezem.  Epit-
kezni fogok, hiszen az épitkezés hasznat rajtam kiviil
utddaim latjak.

Kenéz Béla: Nép és Fold.
Czettler i. m. Sering i. m.

® Kenézi. m.
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E mellett ugyan kétségteleniil a haszonbérleti
intézménynek is meg van a szerepe. Ha a tulajdo-
nos Oriasi birtokokat tart kezében, melyek A4ltala at
nem tekinthetok, ha a gazdalkodasban tarsadalmi,
hivatali elfoglaltsaga, egészségi allapota akadalyozzak,
ha sziikséges forgo-tokéje nincs, ha a birtok kis-
kortiak kezére keriil, a megoldas: a birtok egy részét
vagy egészet Dbérbeadni. Ezzel szemben  akadnak
vallalkozé  szellemi  tokeerds  szakképzett  egyének,
kiknek olyan vagyonuk nincs, hogy egy nekik meg-
felel6 nagy vagy kozépbirtokot megvegyenek s akik
a bérlet intézménye révén foldtulajdon nélkill a gaz-
dalkodas javaiban részesitheték. S akadnak olyanok,
akik munkaerét és gazdasagi felszerelést tudnak a
termelés szolgalataba allitani, anélkiil, hogy egyeldre
egy kisebb birtok megvasarlasara elég erdsnek érez-
nék  magukat. Mindezeket koncedalnunk  kell, de
annak  hangsulyozasaval, hogy a Dbérleti intézmény
csak az Onkezelés kiegészitdje, csak a  meglévo
tulajdonjogi  viszonyok korrektivuma, de nem olyan
forma, mely a legmegfelelobb lenne arra, hogy
benne az egész mezdgazdasagi termelés kizarolago-
san vihet6 legyen.!

Eljutottunk tehat ahhoz a megallapitashoz, hogy
a birtokpolitika vezetd céljai kozott a magantulaj-
donban levé birtokok szaporitisa all elsd helyen s
emellett a bérleti kezelés csak kiegészitd jelentséggel
bir. Nyitva marad azonban még mindig az a kérdés,
hogy mely iizemkategéridk szaporittassanak, a nagy,
kozép vagy a kisbirtokok. Vannak irdk, kik a kis-
birtokok, s vannak akik a nagybirtokok elényét vitatjak;
S ezen elvi killonbség alapjan a nagy vagy a kis-
birtokok szaporitasat siirgetik. Itt van pl. az egyik
oldalon Ballod,” aki Németorszag mezégazdasagilag

Czettler i. m.
Der Zukunfstaat.
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hasznositott teriiletének egyenként 500 ha nagysagu
36.000 nagybirtokra  valdo  felosztdsanak  sziikségét
hirdeti a megléve kis- és kozéplizemek felaldozasaval.
Azt mondja, hogy a vilaghabora koltsageinek V« része
elég lenne, hogy ezen az uton Németorszagot para-
dicsomma vardzsoljak és fiiggetlenné tegyék a kiil-
foldi élelmiszer importjatél. A masik oldalon ott van
Oppenheimer, aki az egész tarsadalmi kérdés meg-
oldisait a nagybirtokok felosztisaban latja.!  Ahhoz,
hogy az eltér6 nézetek kozott eligazodhassunk, vizs-
galnunk kell, hogy az egyes birtok-kategoridk: a Kkis,
kozép ¢és nagybirtok milyen hatast idéznek el6 a
a tarsadalmi életben. Mindegyiknek vannak szociélis
és gazdasagi hatasai.

A birtokmegoszlas szocialis hatasai.

A szocialis hatasok egyrészt az osztalytagozddas-
ban, masrészt a népesedés terén mutatkoznak. A birtok
vagyont jelent, a nagybirtok nagyvagyont és hatalmat,
a nagybirtokok tilnyomo el6fordulasa agrarorszagban
egyenlé értelmli az arisztokratikus  vagyoneloszlassal
S legtobbnyire egyiitt jar a gazdasagi, tarsadalmi élet
vezetésének, a politika s a kozigazgatasnak egy vagy
kevés tarsadalmi osztdly kezébe valdo  koncentrala-
saval. A kisbirtokok sulya s a kozépbirtokok tul-
nyomoésaga nem jelent mast, mint sok erds fliggetlen
exisztenciat, demokratikus  kdzszellemet, egészséges
vagyonelosztasi, fejlett  Onkormanyzati  életet,  talan
csak egy hibaja lehet: a  lokélpatriotizmus.?  Olyan

L Czettleri. m.

Sering emliti, hogy Amerikdban a rabszolgasdg meg-
sziintetése utan a  foldbirtokos arisztokracia eltinik és az Unid
kozéletébdl azota hidnyzik az az arisztokrata elem, mely az
agrar érdekekért barmikor sikra szall; helyliikbe nem a farmerek
osztilya 1ép, hanem a varosi tgyvédeké. (Politik der Grundbe-
sitzverteilung in den grossen Reichen )
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birtokmegoszlas mellett, mint amilyen a mienk volt
1920-ban, amikor az orszag teriiletének tobb mint
%I5-at nagybirtok foglalta el' s ezzel szemben a fold-
miiveld osztaly szlikebb értelemben vett  foldnélkiili
része (gazdasagi cseléd és foldmunkas) 762.297 [élek-
b6l allott,” kézenfekvé a birtokpolitikanak az a célja,
hogy a kisbirtokos fliggetlen exisztenciak szaporit-
tassanak, hogy ezzel az agrar alkotmanyban Osze-
fogott erék szilardabb egyenstlyba jussanak. - Az
egyes  lzemkategoridknak a  népesedésre  gyakorolt
hatasat Max Sering kutatta. Utalt arra, hogy Német-
orszag azon teriiletei a legnépesebbek, ahol a kis-
gazdasagok szerepe nagy, azon vidékei a leggyé-
rebben lakottak, ahol a nagygazdasigok dominalnak.’
Nalunk Kenéz Béla illusztralta Sering  allitdsainak
helyességét. A  nagybirtok nagyobb aranya mellett
tehat kissebb a népsiriiség ¢és viszont, nemcsak azon
ténynél fogva, hogy a kisbirtokon tdbb ember ¢él,
hanem azért is, mert a kisbirtokok vidékérél kisebb
az elvandorlas ¢és kivandorlas. Természetesen  kivé-
telek itt is wvannak. Pl. nagy volt nalunk a kivan-
dorlas a tot lakta Felvidékrdl, holott a birtok meg-
oszlas legkirivobb bajai mas vidékeken voltak erd-
sebbek. Vagy Franciaorszag tilnyomodan a kisiizemek
hazaja, népszaporoddsa az egyke viragzasa folytan
mégis csekély. E  jelenségnek érvényesiilési teriiletei
nalunk is a kisgazdasagok. Szemben viszont ott a
nagybirtokok gazdasagi cselédeinek és a foldmiives
m unkassagnak jellemzé nagy gyermekszama. Mind e
kivételek azonban csak azt bizonyitjak, hogy a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi ¢€let abszolit természeti torvé-
nyek felallitisatt nem engedi, de altaldban nem dontik

! Buday: Megcsonkitott Magyarorszag.

Népszamlalas 1920.
Sering: Die Verteilung des Grundbesites und die Abwan-
derung vom Lande.

3
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meg Seringnek ¢és Kenéznek a  nagy szamok torvé-
nyére alapitott megéllapitasait.”

A birtokmegoszlas gazdasagi hatasai.

Nemcsak szocidlis hanem gazdasagi hatasai is
vannak azonban a birtokmegoszlasnak. A fold nem
csupan az osztaly alakulas, a politikai hatalom, a
tarsadalmi befolyds alapja S a népesedés egyik té-
nyezOje, hanem bazisa a gazdasagi életnek is. A
régi  Magyarorszdg nemzeti  jovedelmének  64.4%-at
az  Gstermelés  szolgaltatta.?  Eredményeibél taplaljuk
néplinket, nemcsak a falvakat, hanem a varosokat
is. Mivel agrarorszag vagyunk, iparunk kivitele cse-
kély, exportunk talnyomé része is mezdgazdasagi.
Vizsgalnunk kell tehat azt is, milyen gazdasidgi szem-
pontok  befolyasolhatjak  birtokpolitikdnk  céljanak  ki-
tizését S a kisbirtokok radikalis szapritasaval nem
ejtlink-e  csorbat azon gazdasagi szempontokon, me-
lyek a szocialis szempontok mellett legalabb is azok-
kal azonos erével tornek érvényesiilésre.

Fejtegetéseinknek  masodik  fejezetében  utaltunk
arra, hogy rendszeres alapossaggal elészor  David
mutatott ra a kisiizemek gazdasagi fejlodésképessé-
gére. Munkajanak azon részével, melyben a talaj-
mivelés, noévénytermelés és  allattenyésztés  egyes
mozzanatainak  vizsgalata  soran  bebizonyitja,  hogy
a kisiizem bizonyos feltételek mellett képes elsajati-
tani mindazon elényoket, melyekkel a nagybirtok
rendelkezik, egyetértink. De ki kell emelniink, hogy
itt a hangsuly nem annyira a fejlodésképességen van,
mint a feltételeken. Magyarorszagon koztudomas sze-
rint jobban gazdalkodnak a nagy és kozépbirtokokon
mint a kisbirtokon. Miért van ez igy? Azért, mert a

Kenéz i. m.
Fellner: Ausztria és Magyarorszag nemzeti jovedelme.
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kisgazda szakértelme csekély. Nem szant mélyen,
tragyajat  rosszul  kezeli, foldjét rosszul tragyazza,
vetdmagjat nem valasztja meg, kukoricdjat kétszer
kapalja, csak buzat és kukoricat termel, takarmanyt
alig vet s ha nincs legeldje, Osszel fel sem tori fold-
jét, hogy tavaszig rajta koszaljon a joszag. Holott
Magyarorszagon, ahol az egész évi amugy is csekély
5-600 mm-es esé nagy része Osszel ¢és télen esik
le, legfontosabb az 0szi szantds, mert ez nyitja meg
a talajt a csapadék el6tt S engedi ezt azokba a mé-
lyebb rétegekbe, honnan a nedvesség a hajcsdves
struktaran  keresztiil késébb is felszivodhat a novény-
zet gyokereihez. Ezzel szemben nagy ¢és kozépbir-
tokainknak nagyobb része van szakemberek kezén.
Nagybirtokos gazdatisztet tart, ha nem is tart, mivelt-
ségénél fogva konnyebben figyelemmel kisérheti az
agronomia  Gjabb  felfedezéseit. Osszel szant, vetd-
magjanak beszerzésére nagyobb gondot fordit, allatai
jobbak stb. s novénytermelésének eredményei  igy
meghaladjdk a kisgazdasagokéit.® De nemcsak a ter-
melésnek eredményei nagyobbak, hanem a termelés
értékesitése is konnyebb a nagygazdanal. A nagy-
gazda  egyforma,  kiegyenlitett = mindségli  gabonaja
nagyban Kkeriil eladasra. A nagybani eladas kapcso-
latot teremt a kozponti nagykereskedelemmel. A kis-
gazda egy par mazsa buzat, egy par hizott disznot
visz a piacra, amit a helybeli kereskedének ad el,
aki busasan megfizetteti kozvetitdi milkodését, mert
hisz az arat tovabb adja a nagykereskedoknek, akik
azt a malmok, varosi piacok és export alimentala-
sara hasznaljak fel. Elényben van a nagygazdasag
a kisgazdasag folott a hitel igénybevétele szempont-
jabol is. A bankok gazdag embernek szivesebben
hiteleznek, mint a szegénynek. Nem is fizetné ki ma-

Konkoly Thege Gyula: A gabonafélék termésatlagai. Ma-
gyar Stat. Szemle 1924. éf.
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gat, hogy minden  hozzdjuk  fordulé6  ismeretlen kis-
gazda viszonyai irant tjékozodjanak.

Természetesen vannak a kisgazdasagnak is bi-
zonyos erbnyei. Ott van pl. a baromfi tenyésztés,
mely ugyszolvan azok vallain nyugszik, intenziv kerti
mivelés sem képzelhetd el nagy iizemekben. Be kell
azonban latnunk, hogy ezekre a mai id6pontban
egész  megdgazdasagi  termelésiinket  bazirozni  nem
lehet. Hiszen jol megszervezett értékesités nélkil, egy
olyan nedves esztendében, mint amindé az elmult
gazdasadgi ¢év volt, az Alf6ldon egy néhany urasagi
konyhakert ¢és zoldségtermeld kisgazda, nem is be-
szélve a piacokon megjelené bolgarkertészekrdl, annyi
felesleget termeltek, hogy valosdgos arkrizis allt be
ezekben a cikkekben. Kétségtelenil igaz, hogy a
kisgazdasagoknak allattartdsa is nagyobb. A  statisz-
tika azt mutatja, hogy a kisgazdasagokban egy Kkat.
holdra t6bb szamos allat esik, mint a nagygazdasa-
gokban."! De viszont az is tény, hogy az allattenyész-
tésben nagy szerepet jatszo szakértelem folytan s az
okszeri  takarmanyozas kovetkeztében a  nagygazda-
sagok allattenyésztése mintaszeriibb. Az allattenyész-
tés fontos 4aga a mezOgazdasagnak, de annak alap-
jat csak oly allamokban képezheti, ahol esében gaz-
dag kovér legelok vannak, vagy a takarmanyterme-
Iés, mely szintén tSbb csapadékot kivan, kedvezdbb
kilatasokkal bir mint nalunk. Ezzel nem akarjuk azt
mondéan, hogy allattenyésztésiink  fejlodése a  leg-
magasabb fokot érte volna mar el. Bizonyara nagy
fejlodési  lehetdségek elott all még, de akarmennyire
is fejleszteni tudjuk, nem juthatunk wvele el addig a
fokig egyhamar, mint ahova eljutott Hollandia, vagy
Dénia, amely orszagok mez6gazdasagi termelésében
mas agak rovasara az allattenyésztésnek van  tdl-
nyom6 jelentdsége. Magyarorszdg domborzati  viszo-

1Kenézi. m.
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nyaindl, klimajanal fogva, egyszéval természeti hely-
zetének kovetkeztében Dbeletartozik Eurépa azon z6-
najaba, mely nagyrészt a  gabonatermelés  zongja.
De kozlekedési, tarsadalmi viszonyai, gazdasagi ¢élete
sem elég belterjesek ahhoz, kereskedelmi  0Osszekot-
tetései sem annyira fejlettek még, hogy a kézi mi-
velést  igényld  értékesebb  konyhakertészeti  cikkek,
kereskedelmi novények stb. eléallitdsaban lassuk fe-
ladatanak  kozponti részét. Kiilonésen a mai kon-
junktira hat oda, egyrészt a kedvezébb feltételekkel,
mert a rossz pénz mellett olcsobban termeld orosz ga-
bonakamranak a  vildgpiactél valé elzartsaga, mas-
részt a tengerentuli 4allamoknak a multhoz viszonyi-
tott emelked6 termelési koltségei miatt, hogy mez6-
gazdasdgi termelésiinknek legfontosabb  feladatait még
mindig a belféldnek kenyérmagvakkal valdé ellatasa-
ban ¢és az exportnak szintén ezen cikkekbdl eléallo
legnagyobb tételeiben lassuk. A gabonatermelés terén
pedig a nagyiizemek folényét még ellenségei sem
vitatjak.

A kisgazdaosztalynak  kisebb  gazdasagi  szak-
értelme,  szervezetlenebb  tOkebeszerzési  forrasai, to-
vabba a mezdgazdasagi termények  kereskedelmének
mai fejlodési foka mellett techat még a nagybirtok és
kozépbirtok  folénye a  kisgazdasagokkal  szemben
tagadhatatlan. S hogyha David azt is mondta, hogy
a kisiizem felveheti a nagylizemmel gazdasagi téren
is a versenyt, amiben igaza is van, akkor ezzel csak
fejlodési  kilatasokra, fejlodési  lehetdségekre  mutatott
ra, mert 6 sem feledkezett meg arrél, hogy a kis-
iizem  versenyképessége  bizonyos feltetelektol  fligg.
Ezek a feltételek pedig: 1. a kisgazda szakértelmé-
nek intézményes emelése, a mezOgazdasagi szak-
oktatds orszagos ¢és a legals6 néprétegekig lenyuld
kiépitése, 2. a kisgazda tokebeszerzési forrasainak,
tehat a mezdgazdasagi  hitelszervezetnek  decentrali-
zalt megalkotdsa és 3. a szOvetkezeti életnek tejlesz-
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tése hazénkban is arra a fokra, amelyen az pl
Déanidban van. Ameddig a kisgazda szakértelme fo-
gyatékos, hitele gyenge, Dbeszerzési ¢és  értékesitési
viszonyai kedvezdtlenebbek mint a nagybirtoké, addig
a kisizem hatramarad a szakértelemmel, tékeerdvel
vezetett nagy ¢és kozéplizem mogott. A mezogazda-
sagi termelésben tehdt a nagy Ttlizem folénye nem
abszolut, mint az iparban, de meg van mindaddig,
mig azok az eldéfoltételek, melyek vele szemben a
kistizem  versenyképességéhez  kivanatosak,  hidnyoz-
nak. Ha tehat fejtegetéseink soran az Onkezelésben
1éve birtokok szaporitasat jelezziik kivanatosnak, arra
a kérdésre, hogy ezen iizemek kozott a nagybirto-
kok vagy a kisbirtokok szamanak novelésére van-e
sziikség, csak azt a feleletet tudjuk adni, hogy fejlo-
désink mai fokan a tarsadalomnak gazdasagi érde-
kei feltétlenil —megkivanjak a mintaszerlien kezelt
nagybirtokok  fenntartasat.  Szocidlis  szempontok  ki-
vanhatjak és kivanjak is a hazankban a nagyiizemek
altal elfoglalt teriilet csokkentését kisiizemek javara.
Ez a nmegcsonkitasi miivelet azonban hatarat kell
hogy talalja ott, ahol az a varosok ¢élelmezésének ¢és
a kivitel egyetemes érdekeinek karositasaval jarna. A
kistizemek szaporitandok, de jol kezelt nagylizemekre
is szikség van, kiilondsen ma, amikor a kisgazda-
sagoknak nyers hozama még kisebb mint a nagyoké.
De sziikség is lesz mindig.

Mert képzeljik el, hogy a mezbgazdasagi szak-
értelem  emelkedésével, a hitelviszonyok javulasaval
és a szovetkezeti életnek elképzelhetd legmagasabb
fokra emelésével valdban eljutnank oda, ahova pl.
eljutott Daénia, ahol az egyes iizemeknek holdankinti
nyershozama a birtok nagysagara vald tekintet nélkiil
egyforma, mert hiszen itt a kisebb gazda ¢ép ugy,
mint a nagyobb, ért a foldmiiveléshez, tagja a szovet-
kezetnek, kap hitelt amennyit akar, akkor is mindig
kiilonbség lesz a kis ¢és nagylizemek kozott — abban,
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hogy mennyi a feleslegilk, mennyit visznek piacra.
Barmilyen fejlodési fokra jutnak el a kis csaladi
gazdasdgok, mindig sziikség lesz naluknal nagyobb
olyan = gazdasagokra, melyek  felesleget termelnek,
melyek a varosokat ¢lelmezik, élelmezik mindazokat,
akik mezdgazdasagi termelést nem folytatnak, annak
termelvényeit  sajat  munkajuk  eredményeivel: ipar-
cikkekkel, szellemi javakkal stb. pénzben kifejezett
csere alakjaban szerzik meg. Nem lehet tehat azt
mondani, hogy a fejlodésnek bizonyos fokan az
egyes gazdasagi lizemek nagysaga leszallhat a leg-
kisebb hatarig. Ahogyan a természetben is valtoza-
tossdg uralkodik, Ugy a tarsadalomban is meg van
ez. S barmennyire koncentraljuk az ipart, mint arra
mar reamutattunk, egyes cikkekben meg fog maradni
a kisiparos kezén. De ¢éppen igy, barmennyire is el-
aprozodjanak az egyes lizemek a fejlodés soran a
mezdgazdasagban, a munkamegosztas folytan mindig
megmarad a nagybirtok jogosultsaga. Nagyon érde-
kesen bebizonyitotta ezt Bernhardi' azzal a logikai
kisérletével, melyben  szembeallitotta az  egyoldalu
kisbirtokpolitikat ~az  egyoldali  nagybirtokpolitikaval.
Tegylik fel, mondja, hogy valamely orszag teriiletét
nagylizemekre osztjuk fel; ebben az orszagban kis-
iizemek nincsenek, a népesség gyérebb, sok a mez6-
gazdasag feleslege, de a relative ritkdbb népesség
csekély fogyasztdsa nem tud egy altala eltarthato
fejlett ipart jovedelmezové tétetni. Mi lesz a helyzet?
A  mezbgazdasag tulnyomoan exportalni lesz kény-
telen, fliggvényévé valvan a vilagpiac esélyeinek. —
S tegyik fel, hogy az orszag teriiletét 10-15 holdas
gazdasagokra osztanank fel. Egy ilyen orszagban
nagy a népsuriség, meg vannak azok a sziikségle-
tek, melyekre ipart lehet épiteni, de hianyzik a mez6-

! Versuch einer Kritik der Griinde, die fir grosses und

kleines Grundeigentum angefiihrt werden.
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gazdasdgnak az a  feleslege, amely taplalnd a
varosokat ¢és a mas foglalkozdsi néprétegeket, ipart,
kereskedelmet; itt vagy elpusztulndnak a  varosok,
elpusztulna az ipar s visszasiilyedne a tarsadalom a
fejlédésnek barbar fokara, amikor mindenki azt ter-
melte, amit el is fogyasztott, vagy pedig az orszag-
nak masfoglalkozasi rétegei keriilnének a  kiilfold
mezOgazdasagi  importjatol  fliggésbe. A birtokpolitika
célja tehat nem lehet egyoldalu, iranyulhat, sot ira-
nyulnia is kell a kislizemek szaporitdsara szocialis
szempontbol, de ez a szocialis cél mindig csak mér-
legelés, kompromisszum  alapjan  valhat  valosagga,
azon egyetemes tarsadalmi, kozélelmezési, kozgaz-
dasagi kovetelménnyel szemben, mely a jol kezelt
és feleslegeket termel6 nagyiizemeknek bizonyos fokig
vald megtartasat kivanja.

A birtokmegoszlas mint nemzeti probléma.

A birtokmegoszlas azonban a tarsadalmi életben
nemcsak szocidlis ¢és gazdasagi hatasokat idéz eld,
hanem, kiilondsen nemzetiségi allamban, nemzeti ha-
tasokat is létrehoz. Nem lehet kozombods valamely
allamra az abban uralkodd faj életére, hogy azok-
nak a tarsadalmi eréknek, amelyeket az agraralkot-
many Osszefog, mindé az egyes nemzetiségek kozotti
megoszlasa. A vilaghabort el6tt Magyarorszagon az
Ossznépesség  54.5%-at  kitevd magyarsag  foldiinknek
70%-at  tartotta  tulajdondban.  Foldbirtokosaink — sza-
manak azonban csak 40%-a tartozott az uralkodo
fajhoz. Ezt az aggilyos jelenséget még inkabb fo-
kozta a Dbirtokmegoszlasnak mint, folyamatnak fejlo-
dési iranya. 1912-ben Bethlen Istvan' mutat ra arra,
hogy maga az oldhsag 5 év alatt 166.000 kat. holdat
szerzett ~meg a magyaroktol S egyedil az Albina

! Az oléhok birtokvésérlasai Erdélyben.
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pénzintézet 10.000 hold foldet parcellazott olah kis
embereknek. A nemzeti birtokpolitika azonban addig
késett, mig elkésett. A haboru alatt 1917 november
1-je ota hatalyba Iépett eldvasarlasi jog mar csak
kis részét akadalyozhatta meg a nemzetiségi birtok-
vasarlasnak. Trianoni hataraink pedig végleg meg-
fosztottak a nemzeti politika veszélyeztetett teriileteitdl
s igy foldbirtokpolitikdnknak nemzeti célokkal wvalo
telitésére sajnos mar nem gondolhatunk, legfeljebb
nemzetiségeink  jol  bevalt  gyakorlatabol  tanulhatjuk
meg azt, hogyan kell idegen impérium alatt a fold
csendes, észrevétlen megszerzésével eldrejutni.

V.
A birtokpolitika céljainak kompromisszuma.

A Dbirtokpolitika altal kitizott szocialis célok és
a  tarsadalom  gazdasagi  ¢érdekeinek  font  emlitett
kompromisszuma  egzakt tudomanyos mértéket nem
talal. A sikeres megoldas kulcsa mindig a torvény-
hozasnak ¢és a  végrehajtasnak  gyakorlati  érzékétol
figg. A kozgazdasagi szempontbol felallitott elvi ko-
vetelmény kizardlag abban szovegezheté meg, hogy
a kis tlzemek szaporitasanak munkaja nem Iépheti
at azt a hatarvonalat, melyet a jo/ kezelt nagyiize-
mek  bizonyos  terjedelemben  vald  megtartasanak
érdeke huz meg. Az akcio aldl feltétlenil mentesi-
tend6 teriilet nagysaga sok korilménytol fiigg, ame-
lyeket felsorolni nehezebb, mint politikai érzékkel
meglatni. Adott helyzetben leginkabb a belsé fogyasz-
tas nagysaga €s a kivitel csokkenési lehetoségének
maximuma jonnek szamba. Fejlett iparral rendelkez6
allam a mezdgazdasag exportjanak visszaesését  ki-
egyenlitheti. Agrarallamban azonban a kivitel csok-
kenése nemcsak a behozatali cikkek fogyasztasat
redukalja, hanem az illeté  allam valutdjanak nem-
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zetk6zi  viszonylatokban  vald  értékallandosagat  is
veszélyezteti.

A leglijabb magyar birtokpolitika kb. 90.000 Kat.
holdat allitott céljaink szolgalatdba. Ha az 1925 dec.
7-én véget ért megvaltdsi jog alkalmazasanak foko-
zatos csokkentése all be ¢és a tovabbi végrehajtas
évenkint a birtokpiacra keriilé6 foldteriiletnek igénybe
vételére szoritkozik, talan nem kell félniink attol,
hogy a kisbirtokok eddigi és tovabbi szaporitisa a
font megjelolt gazdasadgi érdekeken érzékeny csorbat
it, hiszen  kiilkereskedelmi = mérlegiinknek  4llando
javulasat latjuk s fizetési mérleglink pillanatnyi ala-
kuldsara is céltudatosan befolyast képes gyakorolni
a jegybank.

A birtokpolitika eszkozei.

A birtokpolitika céljainak elérésére olyan esz-
kozoket kénytelen igénybe venni, melyek keresztiil-
viteléhez a sziikséges foldteriiletet biztositjak. A vi-
laghaboru el6tti  irodalom beéri azzal a Iehetdséggel,
hogy az allam a birtokreformba Kkeriil6 ingatlanok
szabad vétel utjan vald megszerzésével hajtsa végre
birtokpolitikai akciojat. S a habora el6tti  gyakorlat
ritkdn Ilépte 4t az elmélet altal felallitott ezt a kove-
telményt. Igaz, hogy Anglia a szazad elején tor-
vénybe iktatott Small Holdings and Allotments Act-
jaban  nemcsak  munkastelepek, hanem  kisbirtokok
étesitése céljabol is megnyitja a kisajatitdsi jog Iche-
téségét s a német telepitési politika is ¢Eletbe Iépteti
egy 1908. |I. tv.-el, bar nem veszi igénybe ezt az
intézményt,” de a legtobb allamban tartozkodnak téle.
A mi Daranyi-féle telepitési toérvényjavaslatunk sem
alkalmazza s még a torvényes el6vasarlasi jogot is

Fellner: A pénzrendszer reformja Magyarorszagon

2 Wigodzinsky: Agrarwesen und Agrarpolitik.
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csak végrehajtds esetében ¢és az 50 kat. holdnal
nagyobb  korlatolt  forgalmi  birtokok  elidegenitése
esetén helyezi kilatasba. A vilaghdbora wutani birtok-
politika eszkdzei radikalisabbak. Az el6vasarlasi jog
majdnem minden forgalomba Kkeriilé6 birtokra vonat-
kozolag érvénybe 1ép. Frdekes azonban, hogy ez az
intézmény sem Németorszagban, sem nalunk nem
valt be eddig. Az OFB. ezen az 1uton kb. csak
14.000 kat. holdat szerzett meg. S igy azt mondhatjuk,
hogy a legujabb birtokpolitikdnak Ugyszoélvan kizaro-
lagos eszkoze lett a kisajatitas.

A teljesség kedvéért azonban meg kell emlite-
nink azt, hogy a birtokmegoszlasnak valtozasai az
0rokosodés  forrasabol is  taplalkozik. Kiilonosen a
torpebirtokok és a kisbirtokok elaprozodasat remélték
megakadalyozni  oly  0rokosddési  jogszabalyok  léte-
sitésével, melyek utjat alltak volna a szétporlas karos
jelenségének. Behato kutatds utan tobben' ramutattak
azonban arra, hogy az -eclaprézodas megakadalyoza-
sanak nem lehet ez a megoldas leghatékonyabb
eszkoze, mert a Dbirtok atruhazdsara vivé alkalmak-
nak csak kb. egy oOtdde szarmazik az Orokosodésbol,
“Is-¢ pedig szabad szerzédésbdl és végrehajtasbol.

A birtokpolitika feltételei.

A Dbirtokpolitika céljanak ¢és eszkozeinek meg-
valasztasan  kiviil bizonyos kiilonleges koriilményekre,
elofeltételekre is tekintettel kell lenniink. A legfonto-
sabb kérdés az, hogy valamely orszagban a mez6-
gazdasagilag mivelt fold s kiilonésen ennek az a
része, mely a vazolt eszkozokkel a  célok szolgala-

! A de Foville, Brentano, Kenéz i. m. A legijabb eurdpai
birtokpolitika  az  0rokosodés  céltudatos  szabalyozasat  illetSleg
csak szorvanyos ¢és halvany kisérleteket mutat fel. Példaul szol-
gal az 1920. évi XXXVI. ftc.-ben létesitett, de az életbe eddig at
nem ment osztatlan csaladi birtok intézménye.
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taba 4llithatd  egyenstlyban van-e azzal a népes-
séggel, mely foldet kivan.

Fold és nép.

Magyarorszag  Osszes  foldbirtokosainak  tulajdo-
naban tobb mint 16 milli6 kat. hold all. Ebbdl kis-
birtokosok kezén van 8 millio, koézép ¢és nagybirtoko-
sok kezén 8 millio. Az 1000 holdnadl nagyobb bir-
tokok szanto, kert, sz6l6 és rét teriilete 2,730.088 Kkat.
hold s a kozépbirtokok hasonld minéségli teriilete
is csak 4,313.257 kat. hold; holott az 6t holdnél ki-
sebb  teriileti  birtokok tulajdonosai, a torpegazdak
hozzavetbleges szama mar par évvel ezeldtt, tehat
a Dbirtokreform végrehajtasat megeléz6leg 427.600, s
a gazdasagi cselédek és munkasok Osszes szama
1920-ban  982.326° A font emlitett torpebirtokosok
birtokainak egyenkint 15 kat. holdig valéo kiegészitése
legalabb  4,000.000 kat. holdat emésztene fol; s a
majdnem 1 milli6 gazdasagi munkas és cselédnek
egyenkint 3 kat. holdat juttatni egyértelmii volna
majdnem 3 milli6 kat. hold el6teremtésének sziiksé-
gével. Egy ilyen radikalis birtokpolitika, mely minden
100 kat. holdnal nagyobb foldbirtok szantofold, kert,
szOl6 és rét teriiletét kisajatitanda nemcsak, hogy tobb
mint 3 milli6 kat. hold deficittel allana szemben, ha-
nem elejtené még annak Iehetdségét is, hogy a kis-
sebb gazdakbol lassankint nagyobb gazdak legyenek.
A  mezdgazdasagilag miuvelt fold és a fold éhségtol
telitett  foldmlives népesség hazankban tehat koranl
sincs  egyensulyban.  Radikalis  birtokreformot  végre-
hajtani nemcsak a jozan kozgazdasagi érdekek mér-
legelése  folytan nem  lehet, hanem egyszeriien fizi-
kailag is lehetetlen. Az igényldknek  a f6ldhoz jut-

! Matyasovszky: A foldreform torvény magyarazata.
? Magy. Stat. kozlemények 71.
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tatandoknak tehat erdés megrostaldsara van  sziikség.
A megrostalasnak mas modja nem képzelheté el,
mint ha a foldhoz juttatast olyan feltételekhez kot-
juk, melyek garantaljak azt, hogy a telepes anyag
gazdasagilag bevalik. Frdekes, hogy a Daranyi-féle
telepitési  torvényjavaslat annak idején 56.  §-dban
kimondotta, hogy gazdalkodd6 munkds ¢és kozépbir-
tokos telepesiil csak azt szabad elfogadni, aki a te-
lephely megmiuveléséhez  sziikséges  felszerelést  be-
szerezheti s a vételarnak legalabb 10%-4t megszal-
las elott lefizeti. Ezzel szemben a mai foldreform tor-
vénylink azok szamara mozditja el6 a foldszerzést,
akik a fold gondos ¢és szorgalmas miivelésére képe-
sek is és hajlandok is. S leghjabb birtokpolitikank a
gyakorlatban sincs igen tekintettel arra, hogy a ka-
pott parcelldk milyen moddon lesznek megmiivelhe-
tok, illetdleg azoknak 4ara milyen eszkdzokbdl lesz
eléteremthetd.

E ponton jutunk el minden birtokpolitika ha-
tékonysaganak egy tovabbi feltételéhez, a tdke kér-
déséhez. Minden birtokreform sok pénzbe keril. A
telepités dragabb, de a parcellazashoz is kellenek
anyagi eszkozok. Pénz sziikséges az elOvasarlasi  jog
gyakorlasahoz, a kisajatitdas alkalmazasdhoz, a vég-
rehajtas foganatositasahoz stb., de megtakaritott toke
vagy legalabb is olcsd hitel sziikséges a kapott par-
cellak  vételaranak  torlesztéséhez, 1ij hazak épitésé-
hez, az ¢l6 és holt leltarnak beszerzéséhez, stb. Saj-
nos ebben a tekintetben a legijabb kdzépeurdpai
birtokpolitika nem annyira megfontolt és eldrelato,
mint a haboru el6tti volt. De nem is lehet, mert egy
feldl silirgdsen tennie kellett valamit, hogy a szocialis
béke megzavart egyensulyat  helyreallitsa, masfeldl
szamolnia kellett a gazdasagi viszonyoknak soha nem
vart mély fokra valo Ieziillésével. Csak fokozatosan
gondolhat tehat arra, hogy birtokpolitikai akcidjat a
pénziigyi kiséré miiveldiknek  egész sornval kiegé-
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szitse. Mi e helyen kizarolag annak hangstlyozasara
szoritkozunk, hogy magdnak az olesé hitelnek  nyuij-
tasat  sem  tekinthetndk elegenddének ahhoz, hogy a
reformnak célzott hatasait biztositva lassuk. Foltétle-
nil nélkiilozhetetlennek tartjuk azt, hogy maga az
dllam is tekintélyes anyagi erével tamogassa azokat,
akik a rendkivilli gazdasagi viszonyok kozdtt  on-
erejiikbol  megallni nem tudnak. Nem képzeljik ele-
gendének azt, hogy az allam a megvaltott birtok
tulajdonosa s az 1 parcellabirtokos kozé alljon s
az ados ¢és  hitelez6 kozott fennalld viszonyban a
joindulatd  kozvetité szerepét toltse be.! Az allam e
reform megkezdését sajat felelosségére hatarozta el, a
teljes befejezés kotelezettsége aldol sem  mentesitheti
magat. Egy  masodik  foldtehermentesitesi  probléma
all elottiink, amelynek terhei legalabb részben a ko-
z0sség  lelkiismeretét nyomjak. Mindnyajunk  érdeke
volt a szocialis béke S szocialis béke addig nem
lesz, mig a foldreform kérdését meg nem oldjak.

Befejezés.

De maga a birtokpolitika korantsem elég agrar-
szocialis  kérdésiink megoldasara. Hiszen ennek 1é-
nyege nem  birtokmegoszlasunk  kialtd  igazsagtalan-
sigaiban van, hanem ahogyan arra Vadnay Andor’
ramutatott, a falusi népesség megélhetési lehetdségei-
nek szerény mértékében. Mindenkinek foldet juttatni
nem lehet. Ha a kb. 1 milli6 kat. holdat kitevo
terméketlen foldteriiletet miivelhetové is tessziik rész-
ben, hamar elérkeziink a fold kiterjesztésének végso
hatarahoz.  Ahol pedig az er6s népszaporodassal
szemben a fold egy atomnyival sem  szaporithatdo s

! Mint ahogy az OMGE. 1925 dec. 6-4n elfogadott javas-
lata kivanja.
2 Tiszamellékrél
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a termelés eredményeinek fokozdsdra mégis szikség
van, ott az ember azt a munkat, melyet &sei erdok
irtasaval, mocsarak  kiszaritasaval, terméketlen terii-
letek termévé  tételével végeztek, elvégzi a fold bel-
sejében. Ha nem tudja mar teremtd tevékenységének
szinhelyét  teriiletileg  kiterjeszteni, —munkas  kezével
leszall a fold mélyebb rétegeibe, hogy a talaj fizikai,
biologiai  erdit  sikeresebben  csoportositva,  esetleg
szaporitva igyekezzék elSteremteni azt, amit a ter-
mészet mar megtagad. Ez a fejlodés a tokének és
az emberi munkanak fokozott felhasznalasa a mez0-
gazdasdgban: a termelés fejlddése az intenzitas felé.
A fold javainak ujabb és ujabb felosztasa [nem a
vagyonelosztas javitasat, nem a vagyonok egyenld-
ségét, hanem a nyomor egyenloségét igéri. Gazda-
gabbak csak akkor lehetink, ha tdbbet termeliink.
Birtokreformmal, demokratikusabb birtokpolitikdval
sem ¢érink el sokat, ha azt helyes tobbtermelési
politika nem egésziti ki S maga a tobbtermelés is
csak akkor hatékony, ha hozzd ésszerti értékesitési
politika jarul. Addig hidba beszélink az egyoldala
magyar szemtermelésr6l, mig a magyar gylimolcs és
z0ldség vagonszamra rothad idebent, mig nem szer-
veziink olyan  kereskedelmi  halozatot, mely meg-
nyitja mezdgazdasagunk termelvényei el6tt az utat a
belfoldi és a kilfoldi  piachoz. A birtokpolitikanak
tehat az agrarpolitikai intézkedések egészséges soro-
zataval kell kiegésziilni. S maga ez sem elég. Jozan
mezOgazdasagi politika, az iparnak tervszerii fejlesz-
tése is sziikséges ahhoz, hogy a munkanélkiiliek
szazezrei ~munkdhoz, megélhetéshez  jussanak. Koz-
gazdasagi ¢életiink kivanatos iranyba valo fejlodésé-
nek  legnehezebben  lekiizdhetd  akadalya  azonban
ma a tékehiany.

Ezel6tt szdz esztendével a legnagyobb magyar,
kinek a mult évben sok jubileumi orat szenteltiink,
nagy miivének ciméiil ezt a szot valasztotta: Hitel.
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A torténelem megismétli Onmagat. Fejlédé korsza-
kokat a visszaesés koveti. A visszaesés forrasa kell
hogy legyen egy 1j renaissance-nak. Magyarorszag
gazdasdgi renaissance-ja is egy hatalmas, faradsagos
munkateljesitményt kivan, amelynek elsé és legfon-
tosabb feltétele elegendd toke: hitel.



A szocialista mozgalmak a haboru ota.

Dr. Bernat Gyula eléadasa.

1

Az a Kkoriilmény, hogy a haborit kovetd forra-
dalmi  megmozdulasok tobb  allamban  juttattdk az
allamélet iranyitasaban vezetd szerephez a szocialista
eszmék  hirdet6it, alkalmat adott a  szocialistaknak
arra, hogy megmutassak, meg tudjak-e  valositani
azokat a kivansagokat, s6t koveteléseket, amelyeket
a régi tarsadalmi rend fennallasa idején allanddan
a legtiirelmetlenebben stirgettek. Németorszag,
Ausztria, Oroszorszag, s6t Magyarorszag torténelmé-
nek legutols6 egynéhany éve modot adott a kor-
manyhatalomhoz  jutott  szocializmusnak arra, hogy
elvének gyakorlati értékét bebizonyitsa. Hogy ezeknek
a kisérleteknek mik a tanulsdgai, arra kivanunk a
kovetkezokben roviden ramutatni.

Eppen azért, mivel napjainkban olyan sokat
hallunk — részint dicsérbleg, részint elitéléleg —
nyilatkozni a szocializmusrol, ha el akarjuk keriilni
azt, hogy err6l a kérdésr6l csak kozhelyeket és frazi-
sokat hangoztassunk, ugy egy kiss¢é mélyebben kell
belenézniink a dolgoknak a lényegébe, vagyis rovi-
den vizsgalat targyaya kell tenniink a szocializmus-
nak azokat a sajatsagait, amelyek a kozelmult idok
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torténetében  éreztették  kiilonds  élességgel  hatasukat
és mint mondani szokds, ranyomtdk bélyegiikket a
szocialista kisérletezések torténetére.

Hogy miért lettek a szocialista eszmék a haboru
utan  szélesebb  korben népszertiekké, azt megfejti
részint az a koriilmény, hogy a legtobb ember abban
a hitben ¢él, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok javuldsa a kormanyrendszer valtozasatol fligg.
Emlékezhetiink, hogy a héabora alatt egész nemzetek
milyen nagy nélkiilozések kozott éltek. Azok kozott
a  korilmények  kozott  tehat  konnyen — megértheto,
hogy egy olyan tanitds, amely az anyagi javak
béséges igérgetésével akar maganak hiveket szerezni,
igen sok kovetdre, sot rajongora talalt.

Tulajdonképen joggal kérdezhetné valaki,
hogy ,a  szocializmusrol”  beszélhettink-e,  hiszen
annyiféle  szocialista  tedriar6l  hallhattunk,  ahany
szocialista irorol, mert joforman mindegyiknek meg-
van a maga kiilon szocialista elmélete. Ez kétség-
kiviil igaz, azonban ¢épen a legutols6 ¢években egy
olyan szocialista elmélet kezdett kialakulni, amely
uralkodé allast tolt be a tobbiekkel szemben. Elég
tehat, ha a szocializmusnak ezt a fajtajat, — ame-
lyet egy tudds ,proletarszocializmus”-nak  nevezett
el, — vessziik vizsgalat ala.

Ha azt vizsgaljuk, hogy ez a fajtaju szocializ-
mus, milyen okoknak kd&szoni létrejovetelét és  kifej-
16dését, ugy azt talaljuk, hogy itten is, — mint a
szocialista  tanok  kialakulasanal altalaban  véve —
gazdasagi, politikai és lélektani okok hatottak kdzre.

A gazdasagi okok kozott csak roviden utalunk
arra a nagy atalakulasra, amelyet a XVIIl. szazad
végén, illetve a XIX. szdzad elején végbemend nagy
gazdasagi valtozasok eldidéztek. A gépek feltalalasa,
mint mondani szokas, forradalmiasitotta a termelést,
mas szoval a bérmunkasoknak szazezreit teremtette
meg. Mig ezek rendszerint egész szikos anyagi
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viszonyok kozott tengették életiiket addig, masrészt
a gyarosok, vallalkozok, stb. kezei kozott Oridsi
vagyonok halmozodtak 0Ossze. A politikai okok kozott
szerepelnek azok a mozgalmak, forrongasok, ame-
lyekkel a mult szazad els6 fele annyira
telve van, de ahhoz, hogy a szocializmus a mai
alakjaban  létrejojjon és  gyulolettel, forradalmi  va-
gyakkal annyira megteljék, ahoz nagyban hozzéjarult
az a korilmény, hogy az els6 szocialista apostolok
szinte mind sorsiildozott, a vilaggal és sajat maguk-
kal meghasonlott emberek voltak, akik eszméiket is
atitatjdAk a  fennalld tarsadalmi ¢és  gazdasagi rend
irant taplalt gytlolettel.

Ez a gyllolet, amelynek f6 magvetéi az elso
szocialista apostolok voltak, végigvonul a szocialista
tanokon ¢és ranyomja bélyegét az egész mozgalomra.
A cél ennek kovetkeztében a régi értékek elpusztitasa
lesz ¢és helyiikkbe egy 0j ideal: az anyagi javaknak, a pénz-
nek, az anyagi jolétnek a sovargasa 1ép. A szocia-
lista tanok mindegyikén végigvonul az a tendencia,
amely a régi idedlok elpusztitisara iranyul, a szo-
cialistak le akarjdk rombolni mindazt, ami a régi
rendnek tamasza volt: ki akarjak kiiszobolni a val-
lasos gondolkodast, el akarjak pusztitani a régi alla-
mot, amely védi a fennall6 tarsadalmi rendet.

De nemcsak rombolni akar a szocializmus,
hanem épiteni is, — az O sajat felfogasanak megfe-
leléen, mert hiszen a romok kozott nem lakhatik
meg az emberiség. A régi rendet ¢€s annak idedljait
halalra itéli és ennek helyében azt hirdeti, hogy az
emberi legfébb boldogsag mar e f6ldon is megvald-
sithatd, még pedig gazdasigi eszkozokkel.  Vagyis
azt mondja mas szoval, hogy az emberi boldogsag-
hoz csak egy kell, az anyagi jolét, a pénz és ez
teljesen elegendd is. A vallas helyett a tudomanyt
akarja adni, mert szerinte, a tudomany el6haladasa-
val novekszik a technika vivmanyainak, a feltalala-
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soknak a szdma, ami végeredményben az anyagi
jolétnek ijabb novekedését idézi elo.

Ezekb6l a meggondolasokbol, vagyis az anya-
gias, a materialisztikus vilagnézet legteljesebb el6-
térbe helyezésébdl indul ki a szocialista vilagfelfogas
és ezek szerint az elvek szerint kivanja atalakitani
az egész tarsadalmat. Ennek a célnak az érdekében
elészor is a végletekig szabalyozni akarja a gazda-
sagi ¢letet, mert azt mondja, hogy a jelenlegi gaz-
dasagi rend ésszerlitlen, a mai termelési rendszer a
javaknak igazsagtalan elosztasat idézi elé. De ennek
a szabalyozasnak az érdekében at kell alakitani az
emberiséget, ki kell irtani beldlik az eddigi gondol-
kodasmod csirait. Ezért meg kell lazitani a csaladi
élet eddigi kapcsolatait és egészen Uj elvek szerint
kell megszervezni a nevelésnek egyik legfobb esz-
kozét, az iskolat. Természetesen nem menekiilnének
az atalakitas el6l az allam sem, illetve mindazok az
intézmények (pl. birésagok stb.) amelyek a mai
allamrendnek jellemz6 sajatsagait viselik magukon.

Hogy a szocialistak céljaikat konnyebben — elér-
jék,  hiveiket  fanatikusokka, vakbuzgokka  kivanjak
tenni a legkiilonbozobb eszkdzok révén. igy azt hir-
detik, hogy a szocialista vilagrend okvetleniil el fog
jonni és hogy erkolcsileg is sziikséges, hogy elj6jjon,
ezenkiviil  tobben  megkisérelték azoknak a  para-
dicsomi  allapotoknak a  megrajzolasat,  amelyeket
szerintik a  szocialista  eszmék  megvaldsitasa el
fog hozni az egész emberiség szamara.

A szocialista tanitasok tudomanyos érvei kozott
a legnagyobb szerepet jatszik az Ggynevezett ,,0Sz-
talyharc” eszméje, amely azt mondja, hogy az egész
tarsadalom  osztalyokra  tagozodik. Egy-egy  osztaly
(pl. munkasosztaly) tagjai azok, akik jovedelmiiket
egyforma modon szerzik (pl. a bérmunkasok munka-
bért kapnak). Ezek az osztalyok sziintelenil kimélet-
len harcban allanak egymassal, de egészen bizonyos
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— mondjdk a szocialistdk -, hogy végil is, a
szocializmus diadala révén — a munkésosztily, a
proletariatus fog gydzedelmeskedni.

Altalaban véve ezeket a  fobb  elveket  valljak
—  kisebb-nagyobb  valtoztatasokkal — a  szocialista
tanitasok, amelyeknek egyik legtobbet hangoztatott
kovetelménye  tudvalevdleg ezenkivil még a tulaj-
donkdzosség is. Hogy  egyaltaldban ne  legyen-e
magantulajdon, vagy pedig csak a fobb termelési
javak (fold, banyak, gyarak) vétessenek-e¢ koztulaj-
donba, arra nézve megoszlanak a vélemények, ugy-
szintén azt illetéleg 1is, hogy a sziikségesnek talalt
valtoztatasok békés, vagy pedig harci  eszkozokkel
— forradalmi uton, — valdsittassanak-e meg.

Az clobbieckben roviden kivantuk jellemezni a
szocialista  torekvéseket, illetve ramutattunk azoknak
kiilondsen arra a sajatsagara, hogy az élet értekei
kozott a legelsé sorba az anyagi javakat helyezik.
Azt hirdetik, hogy a legfébb jo, a legnagyobb bol-
dogsag mar e foldon is elérhetd, mert hiszen ahoz
csak anyagi eszkozok sziikségesek. Céljainak elérése
tekintetében a  szocializmus nem ismer kiméletet,
hanem el akar pusztitani minden intézményt és
gondolkodasmodot, amely ttjaban all.

Amig az elvek és a hirdetett ,jigazsagok” csak
papiroson voltak meg, addig konnyi volt azt han-
goztatni, hogy oOrok érvénylieck. De jottek az 1914-es
események, amelyek probara tettek sok mindent. A
hadiizenetek olyan hatast idéztek el6 a szocialista
szervezetek kozott, mint a vihar, amely rafj a pok-
haléra. A haboru kitoérésekor a vildg szocialistdinak
talnyom6 része ,elarulta” a szocialista Internacionalét,
ahelyett, hogy az ,egységes proletarosztily érdekeiért”
szallott volna sikra, beallott katonanak és ment har-
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colni  a ,burzsoda” kormanyok vezérlete alatt a
»proletartestvérek” ellen.

De nemcsak a munkassag szazezrei, az egy-
szerli kozkatonak tettek igy, hanem wugyanezt csele-
kedték a vezérek 1is, akik nem haboztak miniszteri
tarcakat elvallalni az ugynevezett haborus kabine-
tekben, 1igy Belgiumban mindjart 1914  augusztus
elején  koalicios  kabinet alakult, amelyben helyet
foglal a hires szocialista vezér, Vandervelde is.
Ugyanekkor a francia szocialistdk hazafias és  har-
cias hangu gyiléseiken egyhangian a habord mellett
foglalnak allast. Majd a haboru késobbi folyaman
egyik  vezériik  Albert Thomas belép a  haboruas
kormanyba ¢és a municiés miniszteri tarcat veszi at.
Ugyanigy tesz a tdbbi szocialista apostol is, mint
pl. Sembat, Henderson. Hasonlo jelenségek ismét-
16dnek meg Anglidban is. Az 1914 oktéber 15-én
megtartott szocialista kongresszus Németorszag
tonkretételét  kivanja, ami a  pacifista  szocialista
ajkakrdl  igen  sajatsagosan  hangzik! Németorszagban
ugyanez a helyzet, csak a haborGi eldrehaladasaval,
illetve a nyomor novekedésével kezdenek a szocia-
listak mas harokat pengetni.' Ezek az események
mind azt igazoljak, hogy a proletaridtus egységessé-
gébe vetett hit, illetve az a meggy6z6dés,hogy amunkas-
osztaly  valsagos idokben  Osszefogva  kiizd, nem
bizonyult helytallonak a valé élet tlizprobajaban.

A habort utan a szocialista szervezetek keretei

! Az orosz szocialistak 1917 marciusaban, az ugynevezett
Kerenski ~ forradalom  kitorésekor  felhivast  bocsatottak ki  a
nyugati  elvtirsakhoz, a  békepropaganda  haladéktalan  megkez-
dése érdekében JellemzO arra, hogy ezt a felszolitast miképen fo-
fogadtak, Vanderveldének, a belga szocialista vezérnek egy kije-
lentése; ,,Nagy haragot érezek azok irant az elvtarsak irant, akik
békét akarnak kotni. Nem, a biint biinhédésnek kell kovetnie”
(Vandervelde ezeket a jellemz$ szavakat még 1915 aprilis 18-an
Parisban megtartott beszédében mondotta.
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kozott is  felfordult allapotok uralkodnak, napirenden
vannak a forrongasok, még olyan A4llamban is, ahol
szocialistdk {lilnek a kormany tagjai kozott, egyre
novekszik a sztrajkok szama. A vezetdk elvesztették
a  tomegekre  gyakorolt  fegyelmezé  befolyasukat.
Mindeniitt erjesztdé mozgolodasok, amelyeknek ered-
ménye az, hogy a szocialista tabor egysége megbomlik.
Minden orszagban alakulnak jobboldali és baloldali
szocialistdk. A jobboldaliak azért, hogy kormanyké-
pesek legyenek, egyre tobbet adnak fel az eredetileg
vallott szocialista elvek koziil, viszont a baloldali
szocialista agitacio a legféktelenebb demagodgia eszko-
zeit hasznalja egyre nagyobb és nagyobb mértékben.

De Kkiilpolitikai ~ vonatkozasban  sincsen  meg
immar az  ugynevezett egységes  proletarfront. A
habora  kitérésekor megszint az  1889-ben  alakult
masodik  internacionalé és  helyébe nem  sikeriilt
olyan szervezetet «alakitani, amely Osszefoglalnd az
egész vilag szocialistait. A marxi eszmék Orokségeért
ezen a téren két intézmény vetekszik, az egyik az
1919 tavaszan Moszkvaban megalakult hirhedt har-
madik Internacionalé, a masik pedig az 1923-ban,
Hamburgban Iétesitett internacionalé.

A sokat emlegetett harmadik  Internacionalé
harci szervezet és a legszigoribb kozpontositas elvén
épilt fel. Az egységes vezetés egy 60 tagh kozponti
végrehajtobizottsag  kezében van, amely egyszersmint
az ellenérzés feladatat is teljesiti. Ennek a szerve-
zetnek bevallott célja a ,vilagforradalom” Kirobban-
tasa. Erre torekszik minden eszkdzzel S még az
ugynevezett Lytestvérharcok”-tol sem  riad  vissza,
amennyiben  a  szocidldemokrata  szervezetekkel  is
éles harchan van. A leghatasosabb fegyvere a pénz.
Az clkobzott értékeket pénzre valtva a harmadik
Internaciondlé  anyagi  eszkozokkel — dolgozva  ilyen
moédon  probal  hiveket szerezni, ha az érvek elég-
teleneknek  bizonyulndnak. Ezen a réven  azutan
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tekintélyes szdmu agitator és egyéb zsoldos all a
kiilonb6z6 orszagokban a rendelkezésére.

A hamburgi Internaciondléban a  mérsékeltebb
elemek foglalnak helyet olyanok, akik nem kommu-
nistaknak, hanem ,,csak” szocialistaknak valljak
magukat. Céljuk, — legalabb bevallottan — nem a
vilagforradalom kirobbantdsa, hanem az egyes orsza-
gok munkasmozgalmai kozotti kapcsolatok  1étesitése.
Jellemz6 arra nézve, hogy itten minden hirdetett
nemzetkoziség ellenére 1is, milyen szocialista szellem
uralkodik, hogy a francia elvtarsak kivansagara a
német elvtarsakat csak reajuk nézve igazan meg-
alaz6 — a habors bilingsséget a németekre haritd kije-
lentések megtétele utan vették fel. Hilferding német szo-
cialista vezér példaul a németektdl kovetelt jovatételi
szolgaltatasokat mint erkdlcsi sziikségességet ismerte el.

Ez tehat a szétesés ideje, vége a szocialista
part régi  egységének. Megtorténik a  szertehizo
elemek  kiilonvalasa az  entente  orszagokban  is.
Franciaorszagban az 1920-ban Toursban tartott
kongresszuson valnak ki a kommunistdk, ugyanebben
az évben torténik meg a szakadas Angliaban s,
ahol eddig a ,Labour Party” egyesitette az Osszes
arnyalatokat. Evvel kapcsolatban azonban nem szabad
megfeledkezni arr6l sem,hogy nemcsak balfelé, hanem
jobbfelé valo eltolédasok is fordulnak eld. Kiilonosen
észlelheté ez Olaszorszagban, ahol a keresztyénszo-
cialista és fascista szakszervezetek jelentékeny tome-
geket vonnak el a szocialistak taborabol. 1924 8szén
a nem szocidldemokrata szervezett munkasok szamat
ebben az orszagban 800-900 ezerre becsiilték.

Az eddigiek attekintése utdan esetleg azt lehetne
ellenvetésiil felhozni, hogy talan azokban az orsza-
gokban, amelyekben az ugynevezett polgari partok-
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kai valo egyiittmiikodés kényszerlisége nem  feszé-
lyezte a szocialista politikusokat az 10j ¢és idedlis
allam felépitésében, tobb szerencsével sikeriilt a Kki-
tizott  célokat  megkozeliteni. Hogy ez  mennyiben
van igy, arra nézve a legtobb tanulsagot adja két
kisérletnek a torténete, amelyek az orosz, illetve a
magyar, ugynevezett ,tandcskoztarsasag” neve  alatt
ismeretesek.

Epen azért, mivel ez a két probilkozas mar
eddig is bdéven nyujtott érveket, kissé nehéz evvel a
témaval foglalkozni, mert nagyon kozeli a veszély,
hogy kozismert szolamok hangoznak el ottan, ahol
tudomanyos  érveknek  kellene  bizonyitd  erejiiket
éreztetniok. Ezt a veszélyt talan ugy keriilhetjik el
legbiztosabban, ha eltekintiink a targy politikai vonat-
kozasaitol ¢és csupan csak azokat a mozzanatokat emel-
juik ki, amelyek gazdasagi szempontbdl jelentdség-
teljesek.

Annak a forradalomnak, amely 1917 novem-
berében jatszodott le és amely az tugynevezett bolse-
vikiek kezébe juttatta Oroszorszagban az allami f6-
hatalmat, mindezek felett két f6 feladatot kellett
maga elé tlznie ¢és megoldani. Elészor is fokozni az
ekkor mar igen szomoru helyzetben 1évé termelést,
evvel egyidejileg pedig gondoskodni arrol, hogy
annak a  munkasosztdlynak — amelynek  érdekeit
van allitélag hivatva az ji allami ¢és gazdasagi rend
szolgalni — a megélhetési viszonyai javuljanak.

Lassuk, hogy Oroszorszaghol szarmazo és igy
a bolseviki  cenzurdn  keresztiilment  hiraddsok — mi-
képen szamolnak be az ebben a tekintetben elért
eredményekrol.

Az Oroszorszagban jelenleg meglevé allamforma
elvileg az Ttgynevezett munkas- és paraszttanacsok
koztarsasaga, ami aképen értendd, hogy az alkot-
many ezeken a tanacsokon nyugszik; tanacstagok
csakis olyan egyének lehetnek, akik a bolseviki meg-
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hatdrozas  szerint termelOmunkat végeznek. Ezek a
helyi tandcsok valasztjdk a tartomanyi tandcsokat,
amelyek viszont a legfobb torvényhozasi forumnak,
a ,,Nagyorosz tanacskongresszusnak” az Osszealli-
tasarol gondoskodnak.

A tényleges alkotmany Lenin idejében az
abszolut monarchia, most pedig az Onkényuralmon
alapuld  direktorialis  forma.  Uralmuk  fentartasarol
a bolsevikiek az osztalyigazsagszolgaltatds, a nagy-
szami  hivatalnoksereg ¢és a fegyveres erd révén
gondoskodnak. Hogy utobbi milyen nagy szerepet
jatszik, arra nézve jellemzO az az adat, amely szerint
az uj uralom els6 harom ¢évében, bolseviki statisz-
tika szerint, a fegyveres alakulatok &sszesen 1,720.000
embert (ezek kozil 815.000 a paraszt) végeztek ki.
Gondoskodnak  uralmuk fentartdsarol ezenkiviill —szel-
lemi fegyverekkel is ¢és pedig monopolizaljak a tani-
tast, tovabba allandé propagandaval torekednek arra,
hogy minden nyomorusagért az ugynevezett ellen-
forradalmarokat  okoljak  és  egyuttal  dicséitsék a
sajat rendszeriiket.

Ha a gazdasagi téren elért eredményeket néz-
zik, akkor legel6szor is szembetlinik az, hogy a
,munkasallamban” a fizikai munkat végez6 munkas
keresménye 1922. év  végén csak 50%-a békebeli
keresményének. Ez azonban mar haladast jelent, S
az ebben az évben végbement Kkapitalista atalakita-
sok hatasanak tulajdonithatd. De még a felére redu-
kalt munkabérek mellett sem biztosithatd minden
munkéds részére az elhelyezkedés, a munkanélkiili-
ség allandéan igen nagy, ami a termelési allapotok
altalanos  leziillésében  taldlja ~ magyarazatdit  Ebben
az 1idében — hivatalos kimutatasok szerint — az a
helyzet, hogy orszagos atlagban 100 munkakinalatra
62 munkaalkalom esik. Rendkiviil sulyos helyzetben
vannak azonban a szellemi munkasok; ezeknek a

crer

kategorigjaban 100 munkaalkalomra 952 jelentkezd
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akad. A legtobb munkaselbocsatds oka a munka-
redukcio: a termelés altalanos lecsokkenése, nem-
csak a fizikai, hanem a szellemi munkaé is. Lunat-
scharszky kozoktatasiigyi népbiztos kijelentése szerint
a kommunista uralom kezdetétdl 1922. novemberéig
a tanitok szdma 69%-al csokkent, fizetésik pedig a
békebelinek 77-ére esett.

Erdekes, hogy a ,munkésosztily legerésebb
fegyvere” a  sztrajk, a  munkasallamban  egészen
1922 februarjaig meg volt tiltva. Ett6l az id6ponttol
kezdve mar elvileg engedélyezve van, de konkrét
esetben  valamely munkabesziintetés annyi  minden-
féele engedélyhez van kotve, hogy ezeknek a be-
tartdisa minden  sztrajkot Orokre lehetetlenné  tenne.
A munkasok épen ezért thlteszik magukat ezeken a
szabalyokon, sztrajkolnak a szakszervezetek kdzponti
bizottsaganak az engedélye nélkiill, st — ¢és ez
szintén rendkiviil jellemz6 — az Osszes sztrajkok
71.6%-a ¢épen a bolseviki paradicsom fOvarosaban,
Moszkvaban tort ki.

Az orszag termelési viszonyai sivar képet mu-
tatnak. Csak néhany adatot kivanunk itten felhozni,
amilyen példaul az, hogy az orszag legnagyobb ¢s
legfontosabb  termelési  aganak, a mezdgazdasagnak
a gépfogyasztasa 1921-ben a  békebeli fogyasztas
13%-ara csokkent. Romlanak a kereskedelmi és a
kozlekedésiigyi  viszonyok:  szintén  hivatalos  kimu-
tatds szerint az orszag vasutai 1921-ben 300 millid
aranyrubelnyi  deficittel  dolgoznak, a tiizeléanyag-
fogyasztas a rossz gazdalkodas kovetkeztében
260%-al novekedett, 1922-ben, hivatalos becslés
szerint 272 millio6 pud élelmiszer kallodott el a vasuti
szallitas alatt, személyzet sikkasztdsai folytan a fel-
hasznaltnak jelzett tiizeldanyag 50%-a az alkalmazot-
tak hiitelen kezelése folytan tiint el. Az iizemben
levd vaggonok szama 1925 elején a habora el6tti
allomany 5-a. A mezOgazdasagi termelés
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helyzetét feltiintet6 adatok rendszerint a  kiilfoldre
iranyuld6  propaganda  szempontjai szerint ~ vannak
Osszeallitva.  Megbizhatosaguk  igen  kétséges,  ezért
itten nem is tértlink ki rajuk.

Rendkiviil sok olyan adatot Iehetne még fel-
hozni, amelyek mind azt bizonyitjdk, hogy a bolse-
viki gazdasagi politika csak romlast hozott a ter-
melésnek vart fellendiilése helyett. Hogy ez meny-
nyire igy van, arra nézve semmi sem dontobb bi-
zonyiték, mint az, hogy ezt a szovjetpolitika is elis-
meri S ezért, mint mondani szokds, 1j orientaciokat
keres. Ennek az 1j politikinak az a lényege, hogy
1922-ben  megsziinik  Oroszorszagban a  kommuniz-
mus, vagyis a torvényhozas csekély kivétellel vissza-
allitta a régi ,burzsod allam” maganjogi intézmé-
nyeit. Erre a Iépésre bizonyara csak a korilmények
kényszerit6 nyomasa alatt hatarozta el magat a
szovjetpolitika, amelyek kozott bizonyara nem utolsod
szerepet jatszott az a koriilmény, hogy az itt-ott
miikodo ,.Kiuzsorazo” maganvallalatok kedvezobb
munkabéreket  nyuGjtottak a  munkasoknak, mint a
szocializalt iizemek S ennek kovetkeztében a magan-
vallalatok  miikddése er6s propagandat jelentett a
kommunista gondolat ellen.

Az 0 gazdasagi politika® néven Osszefoglalt
valtozasok legélesebben  tikrozédnek az uj  polgari
torvénykonyv  rendszerében, amely alig  kiilonbozik
a kizsakmanyolé  burzsoda” allamok hasonlé célu
jogszabalygylijteményeitél. Miutan megbukott a kom-
munista politika, j6jjon a régi gazdasagi rend.

Az 0j polgari torvénykonyv, amely 1923 jan.
1-én 1épett életbe, mar elismeri a magantulajdont,
(20. §.) de «csak Dbizonyos korlatok kozott. Meg-
szinnek az  osztdlyjellegi  forradalmi  torvényszékek
és visszaallittatnak a tdorvényszékek és a r1égi peres
eljarasi szabalyok  (25-51. §). Magantulajdonban
ezentil mar lehetnek hazak, kereskedelmi és  ipari
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véllalatok, arany- ¢és eziistnemtek. A 61. §. mar
elismeri a legtipikusabb  kapitalista  intézményt, a
részvénytarsasagot ¢és ebben a  tekintetben ugyan-
olyan szabalyokat allit fel, mint a burzsod torvény-
hozasok. A 110. §. a kamatrol (szintén tipikus bur-
zsod fogalom) intézkedik, a 113. §. pedig az ingat-
lanok atruhazasanak a feltételeirdl.

Nagyon sokaig lehetne itten folytatni mindazok-
nak a  valtozdsoknak az  ismertetését, amelyekre
azonban nincsen elég teriink S amelyek mind azt
bizonyitjak, hogy Oroszorszagban a kommunisztikus
gazdasagi rend mar ¢évek oOta megbukott ¢és most
maga a szovjettdrvényhozas kovet el mindent abban
az iranyban, hogy azokat a ,burzsod” intézményeket,
amelyeket annak idején vad dithvel kiirtott, vissza-
allitsa, mert csak ezen a réven remélheti a zillott
gazdasagi viszonyok megjavitasat.

V.

Tulajdonképen  ezeknek a  fejtegetéseknek a
legnehezebb része ¢épen az, amelynek feladata azok-
nak az eseményeknek a  targyalasa, amelyek a
magyarorszagi  proletardiktatira elnevezése alatt fog-
lalhatok Ossze. Nemcsak az a korilmény teszi azt
a feladatot nehézzé, hogy ezekrél az idékrél mar
alkalmunk volt hallani nagyon sok, részint elitéld,
részint — bizony ez is el6fordul — elismerd kije-
lentést, hogy ujat igazan nem konnyli mondani evvel
a témakdrrel kapcsolatban, hanem még mas okoknal
fogva is. igy példaul az oroszorszagi bolsevizmus
jellemzé  sajatsaganak  targyalasanal  lathattuk  azt,
hogy az elmult évek fejlodése mind nagyobb és
nagyobb mértékben kényszeriti a Dbolseviki politikat
arra, hogy belatva eddigi cselekedeteinek  ésszeriit-
lenségét, visszatérjen arra az utra, amelytdl a forra-
dalom  hevében olyan nagy dithvel eltért. Nalunk
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azonban, hala Istennek, sokkal rovidebb ideig tartott
a bolsevista uralom, mint Oroszorszagban ¢és ezért a
fejlodésének a fokozatai sem szolgalnak olyan csat-
tand Dbizonysagokkal, mint a volt cari birodalomban.
Ennek ellenére azonban sok tanulsdgot rejt magéaban
a proletardiktatorok itteni garazdalkodasa is.

A politikai vonatkozasokat ezuttal is el fogjuk
hagyni, amit annyival inkabb is megtehetiink, mert
bizonyara még mindenkinek ¢élénken emlékezetében
vannak azok a korilmények, amelyek kozott meg-
tortént az  ugynevezett  tandcskoztarsasdg — magyaror-
szagi megalakitasa. Az uralomrajutottaknak els¢ ¢és
legfontosabb kotelessége volt, — a sajat érdekiikben
iSs — az, hogy a termelés folytonossagarol, illetve
fokozasarol — gondoskodjanak.  Epen  ezért  elsésorban
a mezogazdasagi termelés iigyét kellett szem el6tt
tartaniok. Ez nem volt konnyG feladat, annyival
kevésbbé, mivel a szovjetkormany a mezdgazdasagi
birtokviszonyokat épen az  ellenkezoképpen  kivanta
rendezni, mint ahogy azt a Karolyi kornak foldosztoi
nagyhang(i propagandajukkal igérgették. Mig ugyanis
a Karolyi kornak  foldbirtokreformtervezete  magan-
tulajdonképen akarta a foldigénylok kozott a  juttatott
foldteriileteket ~ kiosztani, addig a bolseviki  birtok-
politika a kozos birtoklas elvi alapjan allott. A jelszo
az volt, hogy a foldmiveléssel foglalkozd lakossagot
termelGszovetkezetekbe  kell — tomoriteni, ezek  azutan
hatosagi feliigyelet ala keriilve a ,termelési biztosok”
(tilnyomd részben a volt tulajdonosok) feliigyelete
alatt mikodtek. Ezek az intézkedések azonban csak
a kozép- ¢€s nagybirtokra vonatkoztak, a kisbirtokot
nem merték kivenni a birtokosok magantulajdonabol.

Nagy  bajokat  okozott az a  koriilmény,
hogy dacara a biztatd, nogatd felhivasoknak, az
emberek nem akartak dolgozni. A  szovjetkormany
ugy probalt ezen segiteni, hogy hihetetlen magasan
allapitotta meg a munkabéreket. Szakérték szamitésai
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szerint ezek a bérek csakis ugy lettek volna fedez-
heték, ha egy-egy hold fold atlag 12 q. buzanak
megfeleld értéket produkal. Ez azonban koztudoma-
sulag nalunk jelenleg még a Iehetetlenség birodal-
maba tartozik, annyival inkdbb oda tartozott az
akkori felfordult termelési viszonyok kozott. Ezen-
kivil szinte sok nehézséget okozott az is, hogy a
gazdakdzonség minden modon azon volt, hogy a
kormanyzat altal az ellendrzésre kikiildott kozegek
tevékenysége elé a legnagyobb akadalyokat gorditse.

Altaldban véve a szovjetkormany egyik legfon-
tosabb tarcaja, a foldmivelésiigyi, csak gyartotta a
rendeleteket, amelyeknek gyakorlati jelentdsége
csekély volt. De miképen is Ichetett volna komoly
eredményeket varni az olyan rendeletektdl, amilyen
volt pl. az is, amely a budapesti husinség meg-
szlintetését olyan értelmi  drakoéi  szigoru  rendelettel
kivanja megsziintetni, hogy a dunantali gazdasagok
juhéllomanyuknak  50%-at  szolgéltassak  be  Buda-
pestnek?

A magyarorszagi proletardiktatira hatdsai  sok-
kal szembetlinébbek az ipar és a kereskedelem,
mint a mezlgazdasag terén. A haboru alatt mar
felmeriilt a nagyobb {izemek ugynevezett szocializa-
lasanak a gondolata, amit azutdn a proletardiktatira
egy nagyszerli gesztussal keresztiil is vitt. Az egyes
vallalatok élére a termelési biztosok Keriiltek, az
allam tulajdonaként tekintett vallalatok kozponti igaz-
gatasat pedig a ,Népgazdasagi Tanacs”, mint Kkor-
manyhatosagi szerv intézte.

A szocialista elvek szerint akarvan az ilizemek
mikodését  egységesen  iranyitani, egy igen  nagy
biirokratikus ~ szervezet  kialakitasa  valt  sziikségessé.
Maga a Népszava junius 12-iki szama jellemzi a
kovetkezOkben ezt a szervezetet: ,most is dithdng
a protekcio, az 1Uj biirokracia bizonyos tekintetben
még taltesz a régiek gyalazatossagain is”. Rengeteg
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kurzust rendeznek, s Thogy a vezet6ség &ltalaban
véve milyen képességekkel volt megaldva, azt ugyan-
csak a Népszava jellemzi lapiderisan, amidén azt
mondja, hogy ,kéar, hogy a szakértelem és a poli-
tikai megbizhatdsag ritkan van egyiitt”.

Itten is a munkabérek emelésével probaltak
orvosolni az  Osszes bajokat: a  termelés  ennek
dacara a  békebeli eredményeknek  50%-10%-ara
csokkenik, ami pl. a Ganz gyarban a termelési
koltségeknek  25-szorosére  vald  emelkedését  idézte
el6. A  7-30-szorosara  emelt munkabérek elvisel-
hetetlen terhet jelentettek, pl. a Lampa ¢és Fémara-
gyar, mely évi 3,647.000 korona teljesitOképességgel
birt, évi 12 milliét fizetett volna ki munkabérek cimén.

A propaganda kedvéért azonban, legalabb
eleinte, olcson kellett arusitani, tekintet nélkiil az
eloallitasi  koltségekre. igy tortént meg azutan az,
hogy pl. mig:
egy doboz gyufa ara 11 fillér, elallitasi koltsége 23 fillér;

1000 darab tégla ara 860 K, " " 1715 K;
egy 20 filléres valtopénz ’ ’ 32 fillér.

Néhany  vallalat a  diktatGra  tartama  alatti
bevételei és kiadasai egymassal szembeallitva:

Kiadas Bevétel
Budapesti Elektromos Miivek 23.9 milli6 K, 20.8 millié K;
G1obus-Nyomada .........cceverererrririrennnnns 4.2 . 348
Feltén kabelgyar ........covvvvvvecennn, 603 ,, 433
K&szén és Téglagyar ......ocovcvviveivnnnne 28 ,, 112
To6th Imre-féle badogarugyar.............. 0.106, ,, 054

Fenti szamok a legjellemzébbek a  proletar-
diktatara gazdalkodasi eredményére. Azok a  kisér-
letek, amelyeket a kisipar és a kereskedelem atgyu-
rasara  tettek,  puszta  kisérletezésnél  alig  voltak
masnak mondhatdk.

Hogy a kisiparosokkal szemben milyen
allaspontot foglaljon el a ,» Tanacskoztarsasag”
— meghagyja-e Onallésdgukat, vagy pedig tomorii-
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lésekre kényszeritse Oket, arra nézve nem alakult
ki  végleges allaspont. A  nagyobb  kereskedelmi
szervek nem tudtak megmenekiilni az Ugynevezett
szocializalas alol, hogy ez azutdn milyen gazdasagi
eredményekkel jart rajuk nézve, — miutan azokban
az id6kben joforman teljes volt az arthiany - alig
allanak adatok a rendelkezésiinkre.

A szovjetpolitika nalunk is felvette a kiizdelmet
a csaladi élet ellen, amit ugy gondolt legsikeresebben
eszkozolhetni, hogy a legnagyobb mértékben meg-
konnyitette a hazassagok felbonthatosagat. Erre nézve
jellemz6 adat az, amely szerint a magyarorszagi
bolsevizmus uralma alatt 5655 valoper indult meg.
Ezek kozil 2019 esetben végleges dontés nem tor-
tént, ellenben 2010 esetben kimondtak a valast és
csak 312 esetben nem bontottdk fel a hazassagot.
Szerencsére a magyarorszagi proletardiktatira
talsagosan rovid ideig tartott ahhoz, hogy sajat maga
allitsa  vissza  azokat az  uUgynevezett  kapitalista
berendezéseket, amelyeket & pusztitott el, — s amint
az Oroszorszagban torténik. Ha erre lett volna ideje,
most bizonyara az volna a helyzet, hogy a leghan-
gosabb  proletardiktatorok  lennének a  legcsende-
sebbek, miutdn mar tekintélyes foldi javaknak lenné-
nek a haszonélvezéi. De erre mar nem volt ideje
a proletardiktatranak, nem tudott épiteni, még a sajat
érdekében sem. Amit rank hagyott, az temérdek
rombolas, pusztitas és egy csomo igen hasznos
tapasztalat.



Oroszorszag gazdasagi helyzete

bolseviki forrasok alapjan.
Kisegitd tanulmany Berndt Gyula eléadasahoz.

Szovjetoroszorszagnak elészor Anglia, majd
kés6bb mas eurdpai allamok részér6l jogilag tortént
elismerése  tobbek  korében  keltett  megbotrankozast.
Ezek kozott sokan voltak olyanok, akik az erkolesi
felhaborodastol eltekintve — az elismeréssel szemben
mar csak azért is taplaltak aggalyokat, mert nem
tudtdk megmagyarazni azt, hogy a kommunista -elvek
szerint  berendezett  allam  miképen  kapcsolodhatik
bele a tobbi, a magantulajdon alapjan all6 allam-
alakulatok  érdekkozosségébe. Nem  akarjuk az  elis-
merés  tényének helyességét ez alkalommal biralat
targyava tenni, de annyit megallapithatunk, hogy
a mostani Oroszorszag strukturdja lényegesen kiilon-
bozik az 1917-ben a bolseviki forradalom altal létre-
hozott Oroszorszadgétol. Az ezen iddpont Ota végbe-
ment 4talakulasi folyamat éppen nem wvall a bolseviki
vezetdk elvhiiségére, s6t éppen ellenkezdleg azt mu-
tatja, hogy a forradalmi heviilet nagyszabasa tervei
mind cs6d6t mondottak.

Jelen fejtegetések  kisérletet akarnak  jelenteni
abban az irdnyban, hogy az orosz birodalom jelen-
legi gazdasagi ¢s szocialis helyzetét bolseviki for-
rasbol szarmazo adatok alapjan mutassdk be, ez az
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eljaras tehat mar eleve kizarja azt, hogy megallapi-
tasaink ,,ellenforradalmi” jellegiicknek legyenek miné-
sithetdk.

Féként harom forrdas az, amelynek alapjan az
orosz  allapotokat ismertetni toreksziink, kettd ezek
koziil a hivatalos bolseviki propaganda kiadvanya
és pedig az elsé a ,,Russian information and Review”,
amelyet a Londonban székel6 orosz kereskedelmi
komit¢é ad ki, a masodik Moszkvaban jelent meg,
,Bulletin des Centrosojus” cimmel. Az elsének célja
az altalanos  szocidlis és  gazdasagi  visszonyokrol
tajékoztatni, a masodik kizarolag a szovetkezeti moz-
galom ismertetésére szoritkozik. Mind a ketté kife-
jezetten a hivatalos bolseviki allaspontot képviseli.
Forrasanyagunk harmadik részét a genfi nemzetkozi
munkahivatal kiadasaban megjelend informations
Sociales képezi, ez a folydirat az Oroszorszagban
megjelend, tehat a bolseviki cenziran keresztiilmend
foly6iratokbol vett adatok alapjan kozol Oroszorszag
jelenlegi helyzetérol ismertetéseket.

A Dbolseviki  irdnyzatnak  uralomra  jutdsakor
kettés feladata volt, el6szor is a munkasrétegek ré-
szére, amelyeknek érdekeit, legalabb elvileg zasz-
lajara  irta, Dbiztositani az elénydsebb munkafeltéte-
leket, vagyis minimalisan lehetévé tenni azt, hogy
fenn tudjak tartani a habora eldtti életszinvonalat.
Feladataul kellett tekintenie tovabba a termelésnek
fokozasat, mert ennek elmaradisa esetén vérmes ter-
veik megvaldsulasa természetesen lehetetlenné valik.

Immar  megéallapithatd, hogy a  munkabérek
tényleges javitdsa egyaltalan nem tortént meg, sot
ellenkezdleg, ebben a tekintetben hatarozottan ked-
vezGtlenebbiil alakult a helyzet a munkassag rova-
sara. A hivatalos folyoiratokban kozolt —adatokbol
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kitinik, hogy a fizikai munkds atlagos keresménye
1922 végén csak 50 szazaléka a békebeli keresmé-
nyének, ez azonban mar vivmanyt jelent s az 1922-ben
végbemend  kapitalista  szellemti  atalakulasnak  tud-
haté be, 1922 elején mar az ebben az iddpontban
elért 25 szazalék is jelentékeny konnyebbséget jelen-
tett a munkids részére a forradalom elsé éveinek
nélkiilozései utan. A moszkvai  statisztikai  hivatal
hivatalos  kiadvanyaként megjelent kimutatds szerint
mig egy munkas 1922 végén atlagban havi 41.5 béke-
rubelt keresett, ugyanaz ugyanannak az évnek elején
20.16 rubellel volt kénytelen megelégedni. A javulés,
amely azt jelenti, hogy a munkds a 37.9 rubelt
megkivano [étminimum  mellett  havi fizetésébol
3.1 rubelt képes megtakaritani, csakis az életszinvonal
jelentds leszallitasa révén volt elérhetd, ami kitiinik
az idézett forras azon kozlésébdl is, hogy mig egy
csalados munkas 1908-ban a fizetése 75 szazalékat
felemészté élelmi cikkekre 3040 rubelt kolt, addig
1922-ben 20.7-nal tobbet nem aldozhat erre.

Az idézett kimutatds 287 munkas és 73 tiszt-
viseld  életviszonyainak  vizsgalata alapjan  allit fel
egy vazrajzot, amelybdl tobbek kozott kitinik, hogy
a munkas sajat, amennyiben csalados, csaladtagjai-
nak egyiittes allandd jellegli jovedelme 1922 végén
az Osszes jovedelem 90 szazalékaig emelkedett, mig
1918-ban a Dbevételeknek csak 65 szazaléka, illetve
nétlencknél 74 szazaléka volt allandd jellegli, az
ezenfeliili 0Osszeg a legkiilonbozobb forrasokbol —szar-
mazott és emellett bizonytalan is volt. Jellemzd,
1922 végén a munkds jovedelme 4.6 szazalékat
kénytelen ingdsagainak eladasi arabol fedezni, ez a
szam 1922 marciusaban 15.3 szazalék volt, kulturalis
iranyanak eklatans bizonyitéka.

De még a felére redukalt munkabérek mellett
sem biztosithatd valamennyi munkas részére az el-
helyezkedés, az ipari munkanélkiiliség az exportnak
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kiilonben  kedvezd  alacsony allasi  valuta  ellenére
is — tekintve az orszdg kevéssé indusztrializalt jel-
legét, — elég jelentékeny mérvli. Magyarazatat ez a
koriilmény els6sorban a fogyasztds nagy csokkené-
sében taladlja s az 1igy kozrehato okok sokfélesége
utjaban 4all annak, hogy ez a baj gyorsan legyen
orvosolhato. Az 0rosz munkaiigyi népbiztossag
52 wvarosra kiterjedd adatai szerint 1923 majus 1-én
443.000 volt a munkanélkiilieck szdma, mig aprilis
1-én csak 387.000, ami 14.3/10 széazaléknyi emelke-
désnek felel meg. Szomorti, hogy a munkakdzvetitd
intézmények  kimutatdsa  szerint  orszagos  atlagban
100  munkakinalatra atlag csak 52  munkaalkalom
esik, ezt az 4tlagszamot azonban igen nagy mérték-
ben meghaladja a szellemi munkakinalat, ahol 100
munkaalkalomra 933 jelentkez6 akad, minddssze az
élelmiszeriparndl  kedvezébb a  helyzet. Nagy sze-
génységi  bizonyitvanyt szolgaltat a szellemi munka-
nélkiiliek nagy szama. A  hivatalosnak tekinthetd
Voprosy Trouda 1923 augusztusi szama kozli 75 u. n.
munkaborze adatait, amelyek szerint 1923 els6 felé-
ben a munkanélkiilick tobb, mint Y/, része a szellemi
munkéssag kozil keriilt ki, ami természetesen nagy
mértékben meghaladja az intellectuelleknek a lakos-
sagban elfoglalt percent szamat. Noha az 1) gazda-
sagi rend, amelyr6l késobb bdvebben fogunk szodlani,
a munkanélkiiliség enyhiilése terén 1is altalaban véve
javitdlag hat a gazdasagi viszonyokra, 1923 tavaszan
az orszag egyik legnagyobb ipari centruma munkas-
saganak tobb mint a fele nem volt képes munka-
erejét értékesiteni. A munkanélkiiliséget el6idézé okok
kozott a  legnagyobb mértékben a  munkaredukcio
szerepel, a feldolgozott esetek 72 szazalékaban, ami
tulajdonképpen az  igényeknek altalanos lecsokkené-
sét jelenti, nem pedig azt, hogy az orszag gazdasagi
élete  bizonyos termelési 4agakat nélkiilozhet. Dacara
annak, hogy a Dbolseviki vezérek allandéan dicse-
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késznek a kultura terén elért sikereikkel, jellemzo,
hogy a kozoktatasiigyi személyzet helyzete a leg-
siralmasabb. 1922 novemberben a tanitok békebeli
fizetésiknek csak az  77-ét kapjadk. Lunatcharszky
kozoktatasiigyi népbiztos szerint a kommunista regime
ota a tanitobk szama 69 szazalékkal csokkent. Az
agrar Oroszorszag még a nagy gyakorlati jelento-
séggel bird mezogazdasagi oktatast is meg-
sziikitette.

A szellemi munkanélkiiliség egyes kategoriai
tekintetében részletes adataink nincsenek, csak el-
vétve talalunk erre vonatkozd kozléseket. igy aTrouda
1923 jOnius 23-iki szama szerint a mérndkok 14 sza-
zaléka van munka nélkiill, aminek egyik oka az is,
hogy a wvallalatok ¢élén kontarok allanak s az allam
a minimalis munkabéreket allapitja meg, a vallalati
igazgatok részére.

Noha mint érintettiik, a megélhetési viszonyok
1922  folyamén Iényegesen javultak, a munkassag
még mindég nagyon hatranyos helyzetben van, ennek
azutan a kovetkezményei az egyre siribben meg-
nyilvanulé  sztrajkok. 1922-ben a szabadabb gazda-
sagi aera a munkakényszer megsziintetését is maga-
val hozta, a jogaikkal szabadabban ¢lni akaré mun-
kassag  egyre  slriibben  alkalmazza a  bolseviki
vezérek altal uralomra-jutasuk elétt annyira magasz-
talt sztrajk fegyverét, amelynek azonban alkalmazasi
lehetdségeit nagyban megszoritja a bolseviki allam.

A Dbolseviki sajtd6 és a moszkvai statisztikai
hivatal kozleményeibdl értesiilink arrél, hogy 1922
februar oOta nincs munkakényszer, illetve az allam
ezen idoponttdl kezdve ismeri el a sztrajkjogot.
A paragrafusok azonban, ha minden esetben Dbetar-
tatnanak,  teljesen  lehetetlenné  tennének  minden,
az allamnak nem kellemes sztrajkot, ugyanis a sztrajk
csak akkor bir a tdrvényes kellékekkel, ha kimonda-
sdhoz a szakszervezetek, illetve az  érdekelt szak-
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szervezet kOzponti  bizottsaga (tehat quasi mintegy
hatosagi szerv) hozzajarul. Ez a hatarozat koételezo
jelleggel bir. Meég szigorubbak az intézkedések az
allami  lizemekben  dolgozd  munkasok  sztrajk-jogat
illetéleg. Erdekes, hogy a legtobb sztrajk (71.6 sza-
zalék) ¢éppen a Dbolseviki paradicsom  fOvarosaban,
Moszkvaban tort ki, a sztrajkolok szama itt az Osz-
szes sztrajkolok 44.7 szazaléka. A sztrajkok tulnyomo
részben a  bolseviki rendszer gazdasadgi  politikdja
ellen iranyulnak, amennyiben 95 szazalékban a sztrajk
oka pénzkérdés. Az allami tulajdonban 1évé banyak-
nal a fizetés kiutalvanyozasanak késedelmes volta.
A statisztikailag  kimutatott sztrajkok 80.3  szazaléka-
ban a munkasok gy6ztek. A gazdasagi fellendiilés
azonban ugylatszik, nem érezteti aldasait a mun-
kassag  helyzetének  javuldsa  tekintetében, avagy
lehetséges az is, hogy a munkassdg immar szaba-
dabban mozoghatvan, egyre nagyobb étvagya kezd
lenni. Erre nézve jellemzok

konfliktusok szama  sztrajkolé munkasok szama

1922 elsé6  felében 754 9526
., masodik ,, 3313 34428
., harmadik ,, 4018 79583

Jellemzi nagyon a helyzetet, hogy a legtobb sztrajk
az érdekelt szakszervezet jovahagyasa nélkiil tort ki,
(73 megvizsgalt eset koziil 63 esetben) kettd a tilalom
dacéra és csak 8 a szakszervezet beleegyezésével.

Hogy sem a sztrajkok, sem a munkanélkiiliség
lekiizdésére  iranyulé  intézkedések nem  vezethetnek
a kivant eredményre, annak oka elsésorban az, hogy

1 Részben a bolseviki sajto, részben a Moszkvai Statisz-

tikai Hivatal adatai. Kézli az Inf. Soc. 1923 apr. 27-iki szdma.
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az orszag gazdasagi dekadencidja oly mérvli, hogy
a sziikségletek  kielégitése a  legnagyobb nehézsé-
gekbe itkozik. Ezt a pusztulast talan a legmarkan-
sabban az 1921. ¢évi ¢hinség adatai vilagitjdk meg.
Az 1922. ¢év terméseredménye mar javulast jelent,
de a javulds még cbben az évben is nagyon csekély.
A mezlgazdasadgi termelés intenzivitasanak  csokke-
nésér6l némi fogalmat adnak azok az adatok, ame-
lyek szerint az egész gépfogyasztas a haboru eldtti-
nek 13 szazalékara csokkent. Mar magaban véve
ez a koriilmény is megmagyarazza a terméseredmény
csokkenését. A fejenkénti  termésatlag 1921-ben
17.5, 1922-ben 23.4 pud. Mindossze az ukraniai
aratas eredményének koszonheté az, hogy az egész
birodalom mégis, mintegy 159 millionyi termés-
felesleget képes felmutatni. Ez az exportra szant
felesleg azonban csak  hipotetikus és  csakis ugy
érhetd el, hogy a belfoldi fogyasztds tetemesen csok-
kenik. Legujabban mar 15.6 pudot szamitanak a falusi
és 10.8 pudot a varosi lakossag sziikségletei kielégi-
tésére  fejenként, mig 1913-ban  orszagos atlagban
26.5-et, ebbdl 7.5 lement az allattartasra és veto-
magra, ugy hogy 19 pud volt helyenként a gabona-
sziikséglet. Ezért tehat ha a lakossag meg akarna
kozeliteni a békebeli fogyasztast, gy a fent kimu-
tatott felesleg helyett hiany mutatkoznék.

A kaotikus allapotok éppen nem befolyasoltak
kedvezéen az orszag kozlekedési és  kereskedelmi
viszonyait. A vasutak 1922-ben évi 300 milli6 arany
rubelnyi deficittel dolgoznak, a tiizel6anyagfogyasztas
a rossz gazdalkodas kovetkeztében 260 szazalékkal
emelkedett, 1922-ben  hivatalos becslés szerint 2%/,
milli6 pud élelmiszer kallodott el a vashti szallitas
alkalmaval, 11', milli6 pud tiizelét sikkasztottak el.
Altalaban véve az elfogyasztottnak feltiintetett tiizeld-
anyag 50 szazaléka az alkalmazottak hiitlen kezelése
folytan sikkadt el.
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Az lzemben 1év6 vaggonok szama 1913-ban
30.506. 1923 elején 11.834, mig az egész vaggon-
parkbol 1913-ban 5.5 szazalék hasznélhatatlan,
ez a szam 1923-ban 31 szazalékra emelkedett, a
lokomotivoknal pedig 16.8 szazalékrol 59 szazalékra.

A kereskedelem teljesitOképessége  jelentékenyen
csokken, példaul mig 1909-t61 13-ig terjed6 iddben
a belfoldi kereskedelmi szervek az orszag gabonater-
melésének 17 szazalékat értékesitették, addig 1922-ben
az allami ¢és szovetkezeti, tehat a legitimnek elismert
kereskedelmi  szervek minddssze csak 1.5 szazalék
erejéig vettek részt ebben a munkadban, a tdobbi
értékesitése  kiilonbdzé  lanckereskeddk — kozvetitésével
tortént.

Stalin  kommunista parttitkdir az  aprilis  17-én
megtartott  12-ik kommunista partkongresszuson hang-
sulyozva azt, hogy a kommunista partnak a szak-
szervezet és a szovetkezet két fontos kapcsa a tdme-
gekkel, beszamol arrdl, hogy jelenleg mintegy 9 millio
ember van a fogyasztasi  szOvetkezetekben,;  ahol
a  kommunista part befolyasa egyre  novekszik.
Tavaly — folytatia — 2-5 szazalék volt a kozpontba
kildott  szovetkezeti megbizottak kozott a  kommunista
meggy0zOodésli, szdmuk az idén mar mintegy 50 sza-
zalékra tehet6. Szerinte a mezOgazdasagi szovetke-
zeteknél kommunista szempontbol rosszabb a  hely-
zet, kiilondsen a Primaer szovetkezeteknél, ezekrdl
azonban  nincsenek  statisztikai  adatok. Altaldban
véve a vezetd allasban levok politikai meggy6z6dé-
sét mindég szigoruan figyelemmel kisérik, egy kozle-
mény arrol vilagosit fel, hogy a vasutasok egyesii-
leteiben mig a tagok koOzott a kommunistdk csak
28 szazalék erejéig vannak képviselve, addig a végre-
hajtdo bizottsagban kizarolag csak kommunistdk fog-
lalnak  helyet, altaldban a vezetéség 72-83 szaza-
Iékadban kommunista meggy6z6dési.
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1923 elején, tehat abban az évben, amikor az
L7  gazdasagi politika kezdi erbsen éreztetni hata-
sait, az orszag ipari termelése a békebelinek atlag
64  szazaléka, a munkabérek pedig a ,munkas
allamban” csak 58 szazalékat, tehat alig tobb, mint
a felét érik el annak az értéknek, amit a kapitalista
termelési rend résziikre biztositani képes volt.

Ez az eredmény azonban aligha képezheti
a kommunista idedl megvalosulasat, ¢és ezért a bol-
seviki vezet6k javitdsokat silirgetnek. Mar csak poli-
tikai szempontbdl is legels6sorban arra kellett Leninék-
nek  torekedniok, hogy annak a munkéasosztalynak
a helyzete, amelyre legalabb elvileg tamaszkodnak,
a lehet6ségképen javittassék, hogy ez mennyiben
sikeriilt, illetve sikeriilt-e egyaltalaban, nagyon kri-
tikus probakove a bolseviki politikanak.

1922-ben 1j orientalédast keres a szovjetpolitika,
ami a munkabéreket illetéleg annyiban jut kifeje-
zésre, hogy az allam vagy megallapitja azoknak
minimalis Osszegét, vagy pedig elismeri a munkaado
és a munkasok kozott 1étrejové  kollektiv  munkabér-
szerz6dés  érvényességét. A szovjetkormany  kény-
telen volt eleget tenni a munkasok erre iranyul6 kove-
teléseinek, annyival is inkabb, mert a munkasok
a nekik kedvezdbb béreket fizet6 ~-maganvallalatok-
nek er6s propagandat csinaltak, ami természetesen
a kommunista gondolat csddjével volt egyenld. Az
allam ezentl beavatkozasadt a minimalis munkabérek
megallapitasara korlatozza, bevezeti a kollektiv
munkabérszerzédések rendszerét és  végil megengedi
az esetrOl-esetre szo0lo, vagyis egyéni munkabér meg-
allapitast is.

Az alapgondolat a fenti, vagyis a minimalasi
intézkedésnél az volt, hogy az orszdg harom foldrajzi
zbOnara osztatott, ezeken beliil az elméleti  szamita-
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sok révén megallapitott munkabérek egyenldek.
Az allam azonban sajat {izemeiben még a létmini-
mumot sem képes munkasainak biztositani, s6t realis
érték  tekintetében a  munkabérek  allandéan  csok-
kennek, mialatt az arak emelkednek.

Mig 1922 oktéberében az allami iizemek altal fize-
tett munkabérek a létminimum 37 szazalékat fedezték,
addig ez a szam 23.5, 21.4, 21.5, 22.9, 30, 21 szaza-
Iékra, illetve 1924 méajusaig 21.2 szazalékra siilyedt.

A kolektiv uton megallapitott munkabérek értéke
ellentétben az allami {lizemekben, az allam altal meg-
allapitott munkabérekkel szemben, az 1922. év folya-
man emelkedé tendenciat mutat, a munkas keres-
ménye 1922 végén atlag a kétszeres értéket képviseli
az egy ¢év elotti keresményének. Megallapithatd tehat
ezekbdl az adatokbdl, hogy a munkds olyan mér-
tékben keriilt elénydsebb helyzetbe, amilyen mérték-
ben a termelést sikerill kivonni a bolseviki rendszer
keretei koziil.

Rendkiviil tanulsagos eredménnyel jar a mez6-
gazdasagi munkassag helyzetének a vizsgalata.

Az 1917-iki (bolseviki-forradalom el6tt a mez6-
gazdasagi munkasok (tobbnyire napszamosok) szadma
meglehetésen nagy volt, az erre vonatkozd becslé-
sek 5-6 milliora teszik csak azoknak a szamat,
akik aratds idején az északi tartomanyokbol a déli
vidékekre vandoroltak. Az 1917-iki forradalmi esemé-
nyek folytin megindult f6ldosztas azonban az Osszes
foldigényléseket nem tudta kielégiteni, s6t még ekkor
is gyakran eld6fordult, hogy szamosan olyan kis, alig
egy hektarnyi foldteriiletet nyertek, amely alig volt
tobb a semminél. Természetes tehat, hogy ilyen
kortilmények kozott azoknak a szama, akik tovabbra
is bérmunkat voltak kénytelenek vallalni, nem apadt.
Ehhez jarul még az is, hogy a varosi lakossag koziil
is sokan az ottani sGlyos megélhetési viszonyok
miatt a mezogazdasagban kerestek megélhetést.
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1922-ig (a mar tobbszor emlitett 0j gazdasagi
éra életbelépéséig) el volt tiltva a mezdgazdasagi
bérmunka véllalasa, az ezen évben megjelent agrar-
kédex a foldjeiket személyesen miiveld parasztsag
részére engedélyezi bérmunkasok alkalmazasat.
A munkabérek megallapitisa az esetek talnyomo
részében szabad egyezkedés utjan torténik, a kollek-
tiv  bérmegallapitasok  csak  elvétve  fordulnak eld,
az itten kozremiikodo szakszervezet  jelentdsége
nagyon csekély ¢és killonosen azdta, amiodta (1922)
a szakszervezeti tagsag megsz(int kotelezévé  lenni,
csokkent erésen a szakszervezeti kotelékekbe tartozo
mezogazdasagi munkasok szama.

Altaldban véve azonban a mezégazdasdgi mun-

kassag helyzete — s itt elsGsorban a szovjet-farmok
adatai allvan a nyilvanossag rendelkezésére, foként
azok  bérviszonyair6l van sz6, — sulyosabb, mint

az iparossagé. Ez egy speciadlis orosz sajatsag, az
Osszes, habora altal érintett orszagokban épen az
ellenkez6 tendencia észlelhetd, aminek egyik f6 biz-
tosittka az, hogy a mezOgazdasagi munkassag ter-
mészetben kapja — szinte kizarolag — illetményeit,
ami altal részint a pénz eclértéktelenedésének hatra-
nyos kovetkezményeitdl menekill meg, részint pedig
egyéb tekintetben van elénydsebb helyzetben a gyari
munkassagnal. A szovjetpolitika ennek a  fizetési
modozatnak  energikusan ellene  szegiilt, a munkas-
sagnak alig sikeriilt annyit elérnie, hogy jarandosa-
gainak 5 szazalékat kapja természetben. So6t, még
az a hatrany is éri a mezOgazdasagi munkassagot,
hogy havonta egyszer kapja fizetését a honap végén,
ami a jelenlegi kozgazdasagi viszonyok mellett azt
jelenti, hogy kénytelen a pénz elértéktelenedésébol
szarmaz6 veszteségeket viselni.

Erdekes, hogy a munkasnak az a munkabére,
amely, mint latni fogjuk alig wvalamivel t6bb, mint
a létminimum, 34 szazalék, illetve noknél 41 sziza-
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Iékig a nyolcorai munkaidén feliilli  talorazasokbol
tevodik Ossze, a szovjet-koncepcid nyolcords munka-
napjanak  betartdsa, illetve a szovjet kozgazdasag
altal a mezOgazdasagi munkassag részére juttatott
bérosszeg mérve azt jelenti, hogy a vilag egyik leg-
termékenyebb orszaganak  mezOgazdasagi munkasai
nem tudnak maguknak akkora jovedelmet biztositani,
amekkora a  létminimum  fenntartdsdhoz  sziikséges.
Orszagos  atlagban az  ipari munkds keresménye
13.90 wvalédi rubel, mig a mezégazdasdgi munkasé
csak 7.90. Ennek a kiilonbségnek a f6 oka abban rejlik,
hogy az ipari munkassag korében — a rendelkezésre
allo statisztikai adatok szerint — a munkassag 85 sza-
zaléka képes volt a wvalédi rubelekben valo fizetést
biztositani, mig a mezdgazdasagnal mint latjuk, maxi-
malisan csak 69 szazalék erejéig. Az ipari munkas-
sagnak vald ez a kedvezés is mutatja, hogy a szovjet-
politika mennyiben hozott eldny6s valtozast a paraszt-

sag, illetve a mezOgazdasagi ~munkassag  részére.
* * *

A Dbolseviki  diktatorok  minden  kisérletezése
azonban hidbavalonak  bizonyult, a gazdasagi tor-
vények ereje legybzte a kommunista teoridkat. Ha
nem akartak a biztos halalba rohanni, Leninék ré-
szére nem maradt mas vdlasztdas, mint a lerombolt,
ugynevezett  burzsoa  intézmények  visszaallitasa. Ez
a torekvés kezdetét vette a mar emlitett ,Uj gazda-
sagi politika” bevezetésekor, s folytatodott akkor, ami-
dén a torvényhozo testillet megalkotta az 1 polgari
torvénykonyvet. Az ebben  megnyilvanuld  jogelvek
szinte a maga teljességében visszaallitjak a halalra
karhoztatott régi polgari torvénykonyvet, ami a leg-
fényesebb bizonyitéka annak, hogy a bolseviki allam
képtelen azokon az utakon haladni, amelyeket az
ugynevezett diadalmas forradalomban oly nagy gar-
ral hirdetett. Temérdek elpusztitott emberélet, anyagi
érték, S a vegeén visszatérés a régi intézményekhez,
ez az orosz bolseviki kisérlet révid torténeke.



BEFEJEZO.

Azok, akik még adnak a vallasossagra ¢és a hit
er6sodésétol  varjdk  az  Ohajtott  javulast, szomoru
szivvel varjak reményeiknek fokozatos és fel nem
tartoztathatd ~ gyengiilését. = A  modern  tarsadalmak
mind mélyebben meriilnek el a materializmus katyu-
jaba. Ezen a habort sem segit, bar egy pillanatra
megakasztja a régi irany erdsodését. A felhdkon at-
nyilal6 napsugarhoz hasonléan sokaknal meggy6z6-
déssé er6sodik az a tudat, hogy a felsébb régiok-
bol leszalld ihlet nélkill, az emberiség karhozatra
jut és oly bonyodalmak kozé keriil, melyeken at-
gazolni kénytelen. De ez nem tart soka, a gy6zok a
keziikbe jutott hatalmat a régi recept, azaz a kor-
latlan 06nzés parancsai szerint igyekeznek kihasznalni.
A jog ¢és igazsag lekeriil a napirendrél. A politika
tisztan a gazdasagi érdekeket wuralja, a hit meg-
gyongiilése, a  vallas  hatraszoritasa  folyik  tovabb.
Akadnak, kik e folyamatrol igyekeznek bebizonyitani,
hogy sziikségszerii és nem tartoztathato fol.!

Be kell vallanunk, hogy egyelére igazuk van.
A mai idék gyermeke nem ér red, hogy apolja azo-
kat a csirakat, melyekbdl a jobb jovo fakadhatna.

! Guyau.
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A kenyér és élvezetek megszerzése lekoti minden ide-
jét ¢és erejét. Gondolatai e korre korlatolodnak, érzé-
sei itt keresnek kielégiilést. A felvilagosodas ¢és hala-
das  jelszavait hangoztatva gazdasagi érvényesiilésre
tor és vakon ragaszkodik ahoz, hogy ez az ‘érte-
lem felszabaditasait s az ezaltal iranyitott egyéni
souverenitast kdveteli meg.

Kevesen iigyelnek arra, hogy ez irany leg-
modernebb apostola Nietzsche maga is tonkre jut e
harchan s az a sikertelen torekvés, mely a haboru
utani  id6ket teleszorja a sok hid rendszabaly és
konferencia emlékével, csakis a kiindulas és a cél-
kitizés helytelenségével magyarazhatdé meg. Az anyagi
és testi vagyak kielégitése egyoldalu  fejlédéshez
vezet ¢és kikapcsolja a hatdo erdk kozil a lélek pa-
rancsait. Pedig ezek kotnék Ossze az egyént a vila-
got igazan fenntarto és teremtd tényezékkel S azok
forrasaval. A trianoni és egyéb békékben az 1) idok
szelleme érvényesiil, amely el6étt csak anyagias célok
lebegnek. Clemenceaut istentagadasra nevelik draga
szlil6i, csoda-e¢ aztan, ha érezteti velink milyen az
istentagadok lelki vilaga?

Clemenceau azért keriilt nemzete élére, mert
olyan amilyen. Benne a legfébb hatalomra jut az
Istent tagadd haladasnak ginyolt szellem.

Lehet-e ezt a tényt félreismerni? A francidk
csak azért nem irtjak tiizzel-vassal a vallast, mert
mar nem félnek tbéle. Biztosak a politikai hatalom
birtokaban, egyébbel nem igen gondolnak S mig
valaha Isten kezét lattak torténetiikben — gesta dei
per francos — ma az antichristian irany zaszl6vivoi.
Angliat azonban még ma is a legvallasosabb nem-
zetnek tartjuk. Talan nem ok nélkil. A tény azon-
ban az, hogy The Industrial Christian Fellowship -
amelynek ¢élén a canterbury-i, yorki és walesi érsekek
allanak, a népesség 75%-ara teszi azt a részt, mely ma
vallasilag kozonbds, de ott all, hogy ellensége min-
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den  szervezett  keresztyénségnek. A  nagytekintélyli
vezetéség panaszkodik, hogy feldldoztdk az emberi-
ség igaz ¢érdekeit a productivitds oltaran az anyagi
javakeért.

Hasonlé a helyzet a kozépeuropai nemzetek
kozott. A gyarak és gépeik mintha kiirtandk a wvallas
¢s hitnek még hagyomanyait is.

Vajjon jobban allunk-e mi? E kérdésre nem
mernék igennel felelni. Hiszen mar tobb mint 50 év
elétt mondotta egy illetékes ironk, hogy 1848 a
bibliai hitéletet a kozéposztalyndl mar nagy részben
kialudva talalta. A régi hitet a természeti vilagnézet
kiszoritotta, s6t annak helyét tiiresen hagyta. A hivek
vallasukat legfolebb a nyilvanos blinoktol valdé tar-
tozkodasba, az ¢élet nemességébe helyezték S egy-
haziassagukban nem annyira a vallds, mint inkabb
az egyhazi élethez tapadt mellékes tigyek és célza-
tok altal vezettetnek. Az wuralkodd eszme a hazafi-
sag lett. Kozéposztalyunk a wvallas  Iényegétdl, de
kiils6 formaitol is elfordult és nagy mértékben ter-
jeszti a népnél is a hitetlen életet.”

S6t mar 1842-ben azt irta a kivalo Fay Andras,
hogy a vilag fia olykor elmegy a templomba, ad is
szilkecske alamizsnat, de a bens6ség ¢és ho ragasz-
kodas elmarad. Folyton aldozni az ember gyarlo fia
nem szeret.?

Ilyen el6zmények s a folyton mélyiillé kozon-
bosség  mellett  lehet-e  csodalni, hogy  reformalt
egyhazunk fiai az er6s6dé tamadasokkal szemben
még csak harcba sem igen bocsatkoztak, ugy hogy
legnagyobb  értékeink  védteleniil veszenddbe mennek.
Szomorti latni, hova jutottunk. Az egyke pusztitasat
némelyek kizaréan nekiink rojjak fel. Tény azonban,

! Szeremlei Samuel: Valldserkolesi élet 1848 ota  Magyar-
orszagon. Bpest, 1874.
2 Ora-Mutat6. Bpest, 1842.
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hogy tugy az eclvalasokndl, valamint a reverzalisok-
nal, s6t az Ongyilkossagoknal is nagyon eldl vagyunk,
fiaink koziil sokan még hazassagra sem lépnek, bar
tehetnék. Az erkdlesi integritdas megbomlott, a papsag,
melynek  vezetni  kellene, nem hajlando  allasanak
terheit ¢és kotelezettségeit vallalni. Igazédn oldott kéve
lettink. Csak a legutols6 idokben kezd, fOleg Ravasz
Laszl6 és tarsainak buzgalma folytdin némi javulas
mutatkozni. De a reank tdmadd ellenséggel szemben
gazdasdgi ¢s szocidlis téren még egyhazi férfiaink is
elriasztoéan tajékozatlanok, kiilonben a  bolseviki
uralom idejében is masként viselkedtek volna.

A Magyar Kalvin-Szovetség mult évi eldadas-
sorozatat az a torekvés hozta 1étre, hogy harcosokat
neveljen ugy a plutokracia, valamint a szocialista
részrél  hirdetett rombolé tanokkal szemben. Fegyve-
reket adjon keziikbe, melyekkel a harcot megviv-
hassak. Ez el6adasok koziil azonban csak laikusokét
sikeriilt e flizet szamara Osszegyljteni. Azokat, melyek
egyhazunk  allaspontjat  korvonaloztdk e bajokkal
szemben, nem tudtuk a tobbiek ko6zé besorozni,
Oszintén sajnaljuk, de reméljik az els6 sorozatot
kovetni fogja a masodik, amelyet egyhazi férfiaink
fognak kitdlteni.

A Magyar Kalvin-Szdvetség  uttorésének  némi
értéke talan igy is lesz. Annak a hitbéli és erkolcsi
anarchianak, melybe a reformatussag jO része belé
keriilt, véget kell vetni, hogy annak idején részt ve-
hessink a feltamadasban, melyet annyian a leg-
jobbak koziil bizton varnak. Ez id6 szerint Krisztus
ellenesei uralkodnak ¢és probaljak a vilagot a maguk
moédjan - boldogitani.  Vajjon  sikeriil-e?  Viajjon  azok
az orszagok, melyek a wvallast nyiltan gyalazzak, a
bolsevikiek, Mexico lazongd polgarai vagy a blinokbe
meriilt  Franciaorszdg  dicsekedhetik-e  eredményeivel,
hisz bar mindent az anyagiakra helyeztek, gazdasa-
gilag is chaosba keriiltek.
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A Biblia szavai szerint a hamis utra tért embe-
riség barbarizmusba  fog  siilyedni s az antikrisztus
egy darabig uralkodik emberi lelkeken. De megrontva
a lelkiismeretet, elpusztitva a  jogokat, elziilleszti a
mkeket ¢és felkolti az éllanddo véres  harcot az em-
erek kozott. Azutan a  téves  tanoktdl — megittasult
mberiség kijozanul. Red tér az igazsag és élet igazi
tjara s diadalra jutnak egyediil értekes tulajdon-
agai: post nubila Phoebus!

Ennek a szebb jovonek akarjuk uUtjait egyen-
getni, ez  értékekért harcolok  szamat  szaporitani
torekvésiink!  Jjjon  velink mindaz, kiben kalvinista
magyar sziv dobog.





