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Azt lehetne hinni, hogy az olyan jelenség, amelynek {0 mozzanatai
ismeritek és tisztdzottak, maga is ismerten és tisztdzottan 4all a tudomany
vilagossagaban. Tartalom ¢és  formai ez a két f6 mozzanat, amelynek segit-
ségével minden, szavakban kifejez0d6 alkotds, — tehat a mese is — talan
maradék nélkiill foglaltatik. Es mégis, annak ellenére, hogy ismerjik a mese
tartalmi  elemeit' &és azt a format” amelyben ezek az elemek megjelennek,
talan kevesebbet tudunk a mesérél, mint akkor tudtunk, amikor ez a két f6
mozzanat még~ nem volt kidolgozva és nem volt szembeallitva. Mert a tartalmi
és formai mozzanat szembedllitisa a mesében mar elég régota kozhely — leg-
inkabb Friedrich von der Leyen’® Szavaival szoktdk megfogalmazni: kiilonb-
séget kell tenni mesemotivum ¢és mese kozott”. Amii azt jelenti, — ¢és ezt
a finn iskola kutatéoi dolgoztak ki aztan tétellé — hogy mig a mese alkoto-
elemei 6si, elfelejtett kultardk tényeit csillantjdk elénk, addig ajnese maga
aranylag 0j  forma, magasfoki  mualkotds, amelynek  Onmagaban  semmi
kéze a kultiranak ahhoz az &si fokahoz, amelyet tartalmi elemei éltetnek.*
A két mozzanat szembedllitdsat vgy magyardzzdk ezek és az altaluk kép-
viselt irdnyzathoz tartozd mas' kutatok, hogy a mese szerkesztésénél Gsi, a
kor kultarajadban mar nem eleven, vagyis funkciéval nem biro, hitre nem
szamitd elemeket hasznaltak fél; mint Christiansen még hozzateszi — nem
gondolva arra, hogy futdé megjegyzésével hatalmas problémakdteget ugrott
4t — hogy ,,hagyomanyos szokasbol”.?

De hogy mit jelent ez a ,hagyomanyos szokas” — arrdl keveset tud
a mesetudomany: keveset tud arrdl, hogy ma az, ami O6si meg Uj -elemekbdl
mesét alkotott. Hogy mennyire kevesetstud, az még vilagosabban tiinik ki,
ha arra gondolunk, hogy ugyanazok az 0&si — vagy nem &si — elemek,
amelyekb6l a mese ¢épilt, egyuttal ¢épitékdvei mas elbeszélé hagyomanynak
is: mondanak, mitosznak, hdsi epikanak, legend{mak.6 Mi az, ami ezeket
az eclemeket a mese formdjaba terelte Ossze; és mi az, ami mesévé teszi Oket
ebben a formdban, amikor mas forméban ugyanazok az elemek nem mesét,
hanem taldn mondat, taldn mitoszt, taldn hési  eposzt, talan  legendat
alkotnak ?

A miasodik kérdésre egyszer mar probaltuk megadni a valaszt’: arra
az eredményre jutottunk, hogy ahol egy bizonyos szellemi allasfoglalas a
vilagnak egy sajatos aspektusat allitta az emberi szem elé, azt ¢éppen, amit
a mese viliga sz6 fejez ki kozvetlen érthetéséggel, ott az elbeszélés-elemek
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egy sajatos formaba illeszkednek, és igy alakul a mese ennek a vilagnak
a kifejezése. A vilaglatasnak egy sajatos modja fejezédik ki térvényszerii
formaban, a  tobbféle  vilaglatasi modok  kifejezésére  egyarant  alkalmas
elbeszélési elemekbdl.

Ez a valasz kielégité addig, amig a mese jelen allapotar6l van szd, ¢és
nem all mellé az a kérdés, amelyet elsé helyre alitottunk: hogy mi teszi
szilkségessé azt, hogy a mesei vilaglatds, a mese vilaga ¢épp ezekben az
elemekben keressen kifejezést? Hol foghaté meg az a hagyomany,, az az
0sidoktél a maig iveld6 hid, amely ezeket az &si elemeket belekényszeriti az
Ujabb formakba ¢és oda rogziti Oket a legljabb idékig? A masodik kérdésre
a mualtkor adott és most idézett valaszunk csak a hogyan kérdésére vetett
vilagot: hogyan lesz ezekb6l az elemekbdl mese; a valasz az volt, hogy a
forma uralma alatt. De még Iényegesebb a miért kérdése: miért ezekbdl
az eclemekbdl lesz mese, ugyanazokbol, amelyekb6l mitosz is lesz, eposz is
lesz, legenda is lesz. Miért nem masokb6l? Miért hasonldan 6siekbol? Miért
nem Ujabbakbo6l? Hiszen a mese vildga, ahogy azt annakidején megfogal-
maztuk, annyira kozel all az 4lomvilighoz® hogy elméletileg semmiképp
nem lenne kizarva annak a lehet6sége sem, hogy olyan mai ¢és csak az egyén
¢életéb6l és  élményeibdl vett eszkozokkel fejez6djék ki, mint az alom maga,
vagy a tudattalan én egyéb Ilélektani megnyilvanulasai. A miért kérdését
a  formavizsgalat eszkozeivel nem  feszegethetjik. Arra  kell:  gondolnunk,
hogy a mesei forma, ugy, ahogy eldttiink all, kétségkiviil twjabbkori vivmany,
mig a mese, nem csak elemei, (amelyek mesén kiviil is el6fordulnak), hanem
a mese szellemi vilidga is, 6srégi, a mesei format sziikségképp megel6z6.

Amilyen egyértelmii az a szerep, amelyet a mesei elemek (amelyek,
ismételjiik, mesén kivill is el6fordulnak) a mese vilaganak kifejezésénél a
mesei forma uralma alatt jatszanak, olyan ingatag talajra jutunk, ha ott
akarjuk ezekéit az elemeket megragadni, ahol meseiek ugyan (vagyis a mese
vilagat, a vilagnak a mesében megnyilvanuld aspektusat fejezik ki), de a
jolismert ¢és untig analizalt forma tamasza ¢és felismertetdé cimkéje nélkiil.
Mert ehhez tudnunk kellene, hogy mi is a mesei vilag, jobban mondva nem-

csak tudnunk, — mert tudni éppen tudjuk, kozvetlen megértéssel, érzés-
szertien — hanem koriil is hatarolnunk, meg is hataroznunk.
Ezerszer ismételt formuldja a mesekutatdsnak, hogy a mese vilaga

vagy-vilig;’ vagy, ahogy André Jolies,' aki elészor merte felvetni azt a
kérdést, hogyan lesz szellemi allasfoglalasbol, a nyelv kozbejottével, forma
és mi, ahogy ez az uttor6 tuddos megfogalmazta: a mesei vildag az a vilag,
amelyiknek a valo vilag helyén lennie kellene.!' Ezek a megoldasi kisérle-
tek kétségkiviil tartalmaznak igazat, de tulsdgosan hozza vannak kotve mas,
velik  korrelacioban 1évé  fogalmak rendszeréhez, hallgatélagosan ugyan, de
tulsdgosan  limitativek  ahhoz, hogy  Onmagukban  magyarazatot  szolgaltas-
sanak. Vagy-vilag? Vagy ezerféle lehet, a mese vilaga pedig, na ezerréti is,
egyetllen iranybol tekintett képe a vildgnak, nem ezerfelé szétagazdo. Mi az
a vdgy, ami a mese vildginak ad létet? Aki a tételt kimondta, nem is sej-
tette, hogy burkolt petitio principii-t mond ki, hiszen nem tudott abban a
pillanatban mas vagyat tekinteni, mint azt, ami a mesében kétségkiviil
kifejez6édik, — Jolies megfogalmazasa mar nem annyira sebezheté: a lelki
allasfoglalasok rendszerében, ahol mindegyik tagnak megvan a maga sajatos
funkoidja: a legenda¢ az imitacido, a mitoszé a magyarazat stb., ott valdban



egyediil 4all a mese a maga vildganak normativ voltdval: a tobbi Jolles-
elemezte lelki allasfoglaldés valdoban nem preexisztens normak szerint kény-
szeriti szavak formajaba a vilagot. De csak addig érvényes ez az egyértelmii-
ség, amig Jolies rendszerén belil maradunk, — ha arra gondolunk, amire
a kritika sem mulasztott el ramutatni,'”> hogy nemcsak azok a formak johet-
nek szamba a Jolies altal kezdeményezett szemléletmdd targyaiul, amelyeket
a konyve elemez, hanem sok mas is, akkor mar a vildg mas normativ meg-
fogalmazasaival is sziikségképp taldlkoznunk kell. A lira is olyan vilag,
amelyiknek lennie kellene, az eposzé is (persze csak egy-egy szemszdgbol,
mint ahogy a mese is, mas szemszOgb6l, mutathat mast is). Természete-
sen, az eposz normativ volta mintaképszeriséget jelent, a liraé szépséget -—
és nagyon laposra redukalnék a mesei ¢élményt, ha annyit mondanank csak
rola,’® hogy egy kezdetlegesen felfogott szocidlis és gazdasagi siker korlatlan
lehetésége az, ami a mese hdse ¢és a mese hallgatdja szamara a helyesen
megalkotott vilagrendet jellemzi. Olyan vilag, amely az egyén boldogulasat
mindenképen  garantdlja, lehet normaként szerepld vildg, — de nem az
egyetlen lehetséges norma ez.

Ha elére megalkotott rendszereken kiviil helyezzilk magunkat, a nor-
mativ  vildg (vagy a még nyersebb megfogalmazasi vagy-vilag) valaszaval
nem elégedhetiink meg. Persze, nagyon is jol tudjuk, mi adhatnd meg a
dontd valaszt — nemcsak erre a kérdésre, de a mivészet minden alkotasa-
nak dontd problémdajara is: a funkcid kérdése. De viszont azzal is % kell
szamolnunk, hogy, ha részmegoldasokkal kozeledhetiink is hozza, ez a kérdés
megoldatlan és talan Ordokre megoldatlanul is kell hogy maradjon: talan
soha nem fogjuk tudni, miért jon 1étre a mi, alkotéja révén, és miért talal
befogadasra a kozonségnél. Sem a mirdl altalaban, sem a mi egyes fajairdl,
az egyes miifajokrdl teljes egészében ezt aligha fogjuk valaha tudni.

De tudhatunk mast. Két egységet, ha Osszetételiket nem is ismerjiik,
mint egységeket Ossze tudunk mérni, el tudjuk donteni, hogy azonosak,
hasonléak  vagy  kiilonbozdek-e,  anélkill, hogy  paranyaikra  szétbontandk
O6ket. Hogy mi a par excellence mese, azt tudjuk, ha nem is tudjuk, min
alapul ez a tuddsunk: Jollesre kell megint utalnunk, aki azzal, hogy
,»Gattung Grimm™-nek,"*  vagy az angol tudomanyos nyelvhasznalatra,
amely német szoval ,méirchen”-nek nevezi, tantGsagot téve arr6l, hogy kiilsé
jellemzés, egy bizonyos szemléleti korbe valdo utalas elég a fogalom meg-
ragaddsara, s6t tobb, mint a terméketlenségre karhoztatott definicids' kisér-
let. Nos, ebbdl kell kiindulnunk. Azt kell nézniink, hol taldlunk a ,,Gattung
Grimm”, az angol nyelv német szavaval nevezett ,méirchen” korén kiviil
is hagyomanyos elbeszélés-anyagot, amely Osszemérheté vele, amelyrél azt
latjuk, hogy mas korokbe egyaltalan nem sorolhatd, mig ebbe a korbe be-
vonhat6 lenne, ha ismertté valnanak a ko6zos és mindkettében egyelére isme-
retlen vonasok. Egyszerlibb szoval: mi nevezteti magat” parancsoléan mesé-
nek, a ,,marchen” korén kiviil is.

Parancsoléan, mert sok akaratlan visszaélés torténik a mese szoOval.
Természeti népek mitoszait mesének nevezi az, aki nincs tisztdban vilag-
nézeti tartalmuk  sikjaval.'”” Az  Gegyiptomi  irodalom erkdlesi  novellait'®
mesének mondja'’, akit megtéveszt az, hogy épitdkdvei ma mesében térnek
vissza 0s ugyanakkor nincs mas kézzelfoghatd és jolismert mifaj, amelyhez
inkabb sorolhato lenne.'®



Olyan hagyoméanyos anyagot keresiink, amely a mesének a tobbi hagyo-
mannyal ko6zos épitdkoveibdl éplilt a mesei szerkezet torvényein kiviil, de
a hagyomanynak egy miifajdba sem tartozik annyira, mint a meséébe. Ha
ilyen anyagot sikeriill megragadnunk, ha csak paradigméul' szolgalé egyes
esetekben is, akkor kiindulo kérdésiinkre kaphatjuk meg a valaszt: meg-
latjuk, hogy hogyan 4allt Ossze egységgé az epikus motivumkincs a mese
vilagaval, meglatjuk, milyen tajrol (természetesen nem  foldrajzi  értelemben
véve a szot!) ered az a tradicio-folyam, amely a megformalt mese, a
,.mdrchen” sajatos kornyezetébe is az §si motivum-kincset sodorja.

Ha ilyen anyagot akarunk megragadni, ki kell ragadnunk onnan, ahol
sejthetjik a ,,mirchen”en ¢és az egyéb, a priori megnevezhetd formakon
kiviil, a hanyagul mesének nevezett hagyomanydarabok koziil, mert lehet,
hogy megalapozottan mesének nevezhetd darabokra is talalunk koztik. Két
példat ragadunk ki egyet Eszakkelet-Afrikibol, a masikat Eszak-Szibéria-
bol; az etiopiai kunama nép hagyomanyaiboél az egyiket, a szamojédekébdl
a masikat.

A szamojéd mese' azzal kezdédik, hogy két asszony lakik egyiitt, az
egyiknek két lanya van, a masik gyermektelen. A  gyermektelen asszony
boszorkany, egy nap megdli és megeszi a lanyok anyjat ¢és Orajuk is feni
mar a fogat. De mikdzben a boszorkany alszik, a nagyobbik lany két mada-
rat fog ¢és otthagyja a satorban, 6 meg a hugaval megszokik. Maguk mogé
dobott targyak csodas megnagyobbodasa akadalyozza az ild6z6 boszorkanyt,
aztan meg varjak és s/irdlyok igazitjdk utba a menekiildé lanyokat. Rut oreg
révészasszony szépségét dicsérik, és igy elérik, hogy az atvigye Oket a tenger-
szoros tils6 partjara, egy szigetre. A boszorkany leplezetlenil megmondja a
révészasszonynak, hogy milyen rat, ez erre vizbefojtja. A lanyok a révész-
asszonynal maradnak. Az végiil tanacsokkal latja el Oket, hogyan juthatnak
tovabb: rézcsonakot fognak taldlni, ez magatol megy majd velik, de a
benne 1évé szerszamokhoz mnem szabad nyulniok. Ugy torténik; a  kisebbik
lany megszegi a tilalmat és meg is hal. Az idGsebb lany visszakiildi a csona-
kot és egy farkasoduba temeti a hugat. A sir mellett talaljak meg a lanyt
arramend vadaszok, akik kozil az egyik feleségiil veszi. Kés6bb, vadaszaton,
¢élve talaljak meg a farkasoduba temetett lanyt, aki (Ggy tinik ki a szoveg-
bol) a farkas felesége lett. Mikor hazahozzdk, eleinte ugy viselkedik, mint
az Orilt, de mikor a tiz elé iltetik, a langba néz, magdhoz tér és azt
miondja: ,,Soka aludtam?” A masik vadasz feleségiill veszi és ezzel vége a
mesének.

Az etibpiai mese’ két testvérrél szol. A fiatalabbiknak eskiivéje napjan
meg kell halnia. Errél a joslatrol azonban, mint a két kozolt valtozat koziil
csak az egyikbdl deriil ki vilagosan, 6 maga nem tud, csak a batyja. Batyja
hiadba kéri, szdljon neki, mielétt meghazasodna, a fiatalabbik nem torddik
vele — Dbatyja mégis megtudja egy (titokzatosnak latszo) idegent6l, odasiet,
még jokor, hogy a halogyékény alatt leselkedd kigyot megédlie. Az egyik
valtozat ezzel véget is ér; a masik valtozatban, hasonld6 modon értesiilve a
veszélyr6l, még egy oroszlantdl is megszabaditia a hés az Occsét. Ezutdn mar
boldogul élhetnek valamennyien.

A szamojéd mese nem csak hogy olyan elemekbdl 4all, amelyeket mint
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mesei elemeket ismeriink a mai napig, hanem egész részleteket is tartalmaz
Eurdpaban ismert népmesékbdl. Kezdédik az emberevé boszorkany motivu-
maval — de nem ugy, mint a ,Gattung Grimm”-ben, ahol a boszorkany
féllépése nem ilyen hirtelen és kozvetlen: ott az ilyen szornyll 1ények csak
egy masik vilagban, a miénktdl ¢€les hatarral elvalasztott meseszintéren élnek
és mar az odajutss is kaland.® Azutdin a magikus menekiilés, eleme ko-
vetkezik, Arany Janos meséjének, a Roézsa és Ibolyanak targya* A két ma-
dar szerepe homalyos, de tudjuk, hogy a menekiilok olykor hatrahagynak
valamit, ami helyettiik beszél és igy késlelteti azt, hogy rajojjenek a mene-
kiilésre® A két madar nyilvanvaldan ugyanazt a szerepet toltotte be, amit
az eurdpai valtozatokban a vércsepp vagy a kopés. Ez az értelmetlenné valt
motivum arra vall, hogy amit latunk, csonkava lett valtozata egy eurdpai
meseelemnek.® A  kovetkezé epizod, a rat révészasszony, aki segiti azt, aki
szépnek mondja és romlasba viszi Oszinte Dbirdlgjat, szintén ismert meseelem:
a jo és rossz Iny meséjének’ egyes valtozataiban fordul eld, pl. olaszok-
ban,® szerbekben,’ s6t egy bantu-néger valtozatban is.'° Ez, az epizdd, te-
kintve nagy térbeli elterjedtségét és mégis gyér el6fordulasat, szamojéd me-
sénkben lehet 6si fokon 1évé, az eurdpai meseforma alakito miiveletén még
keresztil nem ment motivum. A .magitdl mené haj6"' kelta eredetii- kozép-
koni regényes elbeszélésekbél ismerés, pl.  Tristan torténetébdl;'?  az  eurdpai
népmesében  aligha talaljuk. A  szerszamhoz-nytlas tilalma a  Csipkerdzsi-
kara'> emlékeztet, de emlékeztet ez a parhuzam egyszersmind arra is, hogy
mekkora tavolsadg valasztja el a szamojéd mesét az eurdpaitél: amig a Csipke-
rozsika meséje nagy migonddal késziti el6 a motivum szerepét ¢és elére gon-
doskodik arr6l is, hogy a tragikus ¢éle jatékossa legyen tompitva, addig a
szamojéd mesében mindebbdl nem taldlunk semmit: ¢épp olyan indokolatlan
a tilalom és megszegésének végzetessége, mint amilyen a végsé jorafordulas.
Még meglepébb az eurdépai olvasé szamara a farkasodi és a halott lany ot-
tani élete, majd az U emberi életre tamadasa. De ismerdsek azok a, szavak,
amelyeket magahoztértekor mond: minden meghalt és feltdmadt mesehds
ezekkel a szavakkal, a halalt alommé 4tértelmez6 megnyugtatd formulaval
tér vissza az él6k vilagaba,'*

A szamojéd mese mintha egyes elemeiben paradigmija akarna  lenni
annak, hogy az eurdépai meséhez viszonyitva milyen fokozatai addédhatnak &
mese-felépitésnek. A mese Dbevezetése ¢és egész kerete lazasdgot mutat, szer-
kezet hianyat, mondhatndk, égy prekompozicidos allapotot. Az elsd pillanattol
az utolsoig, igazi Dbevezetés ¢és befejezés nélkiil kovetik egymast az egymadssal
alig Osszefliggd és egymas epikai fesziiltségét sem nem emel6, sem nem
csokkentd események.”> Az elsd epizod eurépai mese romlott véltozata: szin-
ten lazasagot mutat, de nem az elsddleges, prekompozicids, a megszerkesztett
allapotot megel6z6 lazasagot, mint a mese egésze ¢és tovabbi epizddjai, ha-
6em szovegromlasbol, tradicioszétesésbél eredd, mintegy masodlagos lazasa-
got, a dekompozici6 allapotat. Utdna két motivum kovetkezik az  epikai
anyag koOzkincsébdl, annyira altalanos szerepli motivumok, hogy a fokozat
kérdése rajuk nem alkalmazhatd: legszilardabban ¢és  leglazabban  Osszealli-
tott alkotasban csak egyféle lehet az alakjuk és a helyzetiik. Aztan a Csipke-
rozsika-motivum, de megalapozas ¢s bekeretezés, fesziiltség ¢és feloldodas nél-
kiil.  Végil ¢ép idegen, Osvilaginak haté vilagszemléletbdél fakadd  motivum,
anuben ¢l6 és halott, ember és allat négy szembenalld fogalma egyetlen



egységbe olvad ossze. Osszeolvadds van itt, nem fennalls, bar Aattdrésre szant
hataroknak — Ggyszolvan jatékos és  epikai hatisra  szamito  attorése,'®  mint
az eurdpai mesében, tehat ismét elsddlegesnek hatd lazasag az eurdpai, mese
mindent mérlegelé ¢és Osszes eleiméit az elérend6 hatds céljaira  gondosan
latbavet6 eljarasaval szemben.

A példanak idézett masik mese, az etidpiai, nem ilyen bonyolult Gssze-
tételi. Egyetlen eurépai mese parhuzama, a hii szolga meséjéé,!”” aki nem-
csak segit a hdsnek menyasszonya megszerzésében, hanem ismeri a rd le-
selked6 végzetet is, el is haritja, nem torédve azzal, hogy hitlenség gya-
nujaba esik, és egy ideig keservesen bilinhddnie is kell, amig ki nem deril
artatlansaga és Onzetlen hiisége: ekkor persze megkapja méltd jutalmat. Elso
pillanatra tan azt lehetne hinni, hogy etiopiai mesénk disztelen, egyszeri,
fesziiltségmentes volta a lazasdgnak az a fajtija, amit szamojéd mesénknél
masodlagosnak neveztiink, hogy amit itt latunk, az dekomponalt valtozata az
imént vazolt teljes, kerek, jol felépitett europai népmesének, Hogy valoszinii-
leg mégsem ez a helyzet, hogy az etiopiai mese lazasdga els6dleges, pre-
kompozicids, azt egy parhuzam latszik bizonyitani, egy évezredekkel korabbi,
de wugyancsak Nilus-koryéki szoveg, amely hasonld ¢és mindenképpen elséd-
leges lazasagban tartalmazza a hii szolga meséjének elemeit. Az elatkozott
kiralyfi ~sokat idézett Oegyiptomi . n. meséjér8l" beszélink, ahol szintén
a host fenyegetd végzetr6l van szo, amelyet a mellette allo segitdk elharita-
nak — hogy végsé sikerrel-e vagy nem, azt nem tudhatjuk, mert a kézirat
vége nem maradt rank. A szerkezet itt még lazabb, mint az etidopiai mesé-
ben, mert itt a segitdé személye sem egységes: az elsd veszélyt egy oOrids ha-
ritta el, a masodikat a hés felesége maga. Természetesen nem azt allitjuk,
Bogy ez az egyiptomi szoveg ¢&s etiopiai mesénk kozelebbi Osszefiiggésben
vannak egymadassal, mint a hii szolga eurdpai meséjével, csak azt, hogy en-
nek a mesének legalabb egy elsddlegesen laza parhuzama kétségteleniil van
és ezért felteheté, hogy lehet neki masik is. Es még valosziniibbé valik fel-
tevéslink, ha az Osszehasonlitisba még egy adatot vonunk be, egy masik etio-
piai mesét,' amely ugyancsak parhuzamos a hii szolga meséjével és az eurd-
pai meséhez képest ugyancsak lazanak és szerkezettelennek latszik.

Két baratrol van szd, az egyikre végzetes joslatrol és arrdl, hogy a se-
gitbnek nem szabad elarulnia magat. A megmentés mive sikeriil, de a segitd
hésnek el kell arulnia magat ¢és ezért, mint a joslat megmondta, a foldbe-
stilyed. Baratja, gyermeke feldldozasaval, megvaltja, de csoda folytan gyer-
meke is életben marad.

Vilagos, hogy itt az eurdpai mese valamennyi eleme megvan, ugyan-
abban a csoportositasban és ugyanazokban az aranyokban; mas nem kiilon-
bozteti meg ezt az etidpiai mesét eurdpai valtozataitdl, mint viszonylagos
szintelensége ¢és disztelensége, a kiilonben azonos elemeknek ¢és elemkapcsold-
dasoknak igénytelenebb talalasa. Ez az etiopiai mese, latszolagosan laza szer-
kezetével, valoban masodlagos, romlott az eurdpai meséhez képest és az el-
lentét erejével vilaglik ki, hogy az elobb megbeszélt etiopiai mesének meny-
nyire mas a viszonya az eurdpaithoz. Az elébb megbeszélt esetben valoban
arr6l volt sz6, amit jobb kifejezés hijan elsddleges lazasagnak vagy prekompo-
zicionak neveztliink: az eurdpaiakkal azonos mesei elemek léptek fel, nagyja-
b6l hasonld egymasutanban ¢és hasonld tartalom kifejezésére, de igazi kapcso-
16das nélkiil, a szerkezeti igény, a fesziiltség és a felépités tavollétével 2



A mesei elemek vizsgilata arra a tapasztalatra vezetett egyszer,! hogy
vannak olyan elemek, amelyeknek a targy szempontjabol semmi 1ényeges
szerepilk nincs, amelyek magukban véve legtobbszor furcsak, érthetetlenek,
de amelyek mégis csodalatos szivossaggal Orzik helyilket a mesei hagyomany-
ban: olyan valtozatokban, amelyekben a Iényeges elemek talan teljes ren-
detlenségbe bomlottak szét (olyan esetekre gondolunk, amilyeneket az imént
masodlagos lazasagnak vagy dekompozicionak neveztiink), ezek az elemek
épségben megvannak, mintha csak ezek lennének az illet6 mesetipusok ha-
gyomanyanak tart6 pillérei. Annak idején ,elsérendli szerkezeti elemeknek”
neveztik ezeket — és most méltan vetédik fel a kérdés, hogy ezeknek a
targy  szempontjabol  lényegtelen, de a hagyomany vazdba  mindenekfelett
valo szilardsaggal beékelt elemeknek a torténete csak a megszerkesztett és a
dekomponalt mesékre terjed-e ki, vagy hogy mar az elsOdleges lazasag fokan
is fellépnek-e. Mert ha igen, akkor sikeriilt megragadnunk egy mozzanatat
annak, hogy tapadnak egymashoz mesei elemek mesei Osszefliggésben, de
mesei szerkezet nélkdl.

Egy osztyAk mesében’ a Felhé-Oreg feleségill veszi a Falevél-Oreg
legidésebb lanyat. Az varras helyett a rabizott ruhat ragasztassal takolja
Ossze. Madarak repiilnek be és korai halalt jésolnak neki. A Felh6-Oreg haza-
joov a rosszul készitett ruha szétszakad rajta, erre Tharagjdban agyoniiti a
feleségét. Aztan a Falevél-Oreg masodik lanyat veszi feleségiil, de vele is
csak ugyanaz ismétlédik meg. A harmadik lany végil jol varr, a madarak
hosszu életet josolnak neki és itt is bevalik a joslatuk..

Kétségtelen, hogy ez az osztydk mese a jO ¢€s rossz lany mar emlitett,
meséjének parhuzama. Az is valdszinli, hogy nem romlott valtozata, ha-
nem az elemek els6dleges, laza Osszetétele. Maganak a jo és rossz lany me-
sé¢jének hagyomanya rendkiviil elterjedt és bonyolult,® tobbféle variacio-agra
bomlik és a kozos benniikk csak az, hogy a jo6 meg a rossz lany egymasutan
jutnak démoni kornyezetbe; az egyik szorgalmas, jo, kedves, a masik meg
lusta, rossz, szivtelen, és természetesen nem marad el az egyiknek a jutalma,
a masiknak a Dbiintetése. Marmost ebben a végtelenlil eldgazd  variacio-
tomegben egyetlen elem van, amely makacsul visszatér, akar jol elmondott
valtozatokban, akar rosszakban és csonkdkban: a két lany hazatérését elére
jelzd egy madar, tobbnyire kakas. Latnivald, hogy az eseményeket kommen-
tald0 madar az olyan elemek kozil valo ebben a mesecsaladban, mint amilye-
nedet az elsérendli szerkezeti elem névvel jeldltiink volt meg. Es ime: osztyak
mesénkben, amely egyszerlien, diszteleniil, minden epikus fesziiltségtél men-
tesen tartalmazza a jO ¢és rossz lany meséjének f6 gondolatat ¢és cselekmé-
nyének velejét, szintén felbukkannak a kommentdlé madarak. Vildgos jeléiil
annak, hogy az ilyen elemeknek nemcsak abban az értelemben nincs sziik-
ségiik mesei szerkezetre, hogy tulélik azt, hogy fennmaradnak olyan valto-
zatokban is, amelyekben a szerkezet felbomlott, hanem abban az értelemben
is, hogy csatlakoznak a mesei elemekhez mar akkor, amikor a szerkezet ala-
kité munkaja még nem sorakoztatta ezeket szigorti rendbe.

Amikor elszor felmeriilt az elsérendi szerkezeti elemek gondolata, az
egyik példa, amelyiken megfigyeltik, Aladdin ¢és a csodalampa meséje
volt. Ebben szerepel az a motivum, hogy miutdin a hdés megszerezte a cso-
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das hatalmait adod csodatargyat ¢és feleségiil kéri a kirdly lanyat, az tdbbek
kozt, hogy. meggy6z6djék leendd veje gazdagsagardl, azt kivanja téle, hogy
épitsen hidat a kiradlyi palota és a sajat haza kozott, a hid két oldalan pedig
nbjjenek fak, azokon madarak énekeljenek. Ez a nemcsak bizarr és indoko-
latlan, hanem egyenesen izléstelen disztargyként haté6 hid, akarcsak a meg-
figyeléseit kozl6 madar a jo ¢és rossz lany meséjében, megtalalhaté a tipus
valtozatainak legnagyobb részében, olyanokban is, ahol talan a leglényege-
sebb elemek hidnyzanak. De  megtaldljuk a  megszerkesztett — mesetipuson
kiviil is, s6t altalaban mesén kiviil.

Alten Birtjik kiralyné kisfiat, beszéli el egy tatdar hésmonda,® hat el-
lenséges férfi elrabolja és a tengerbe dobja. Szerepel egy Kofej nevii 1ény
is, akit a fiival egyiitt szintén bedobnak a tengerbe. A kiralyné, vasfecske
képében, atrepiill a tengeren, mert a tals6 parton egy csodalatos épiiletet lat.
Roptében  talalkozik egy onnan jové  solyommal, amely tiizszerszamot és
arany szelencét visz. A s6lyom, nem mas, mint Kofej, elmondja, hogy a
tlizszerszam Jedai-Chan tulajdona volt. (Ez a Jedai-Chan Alten Biirtj {iknek
és férjének kordbbi, legydzott ellenfele.) Jedai-Chantél a hat férfi lopta el
Ha tiizet csiholnak rajta, szaz hds 4ll eld. ,Mindent elé lehet vele teremteni
— folytatddik a szoveg —, hidat épiteni a tengeren at, szikldkat széthasi-
tani ” Kofej ellopta ezt a tlizszerszamot és ezzel vége a hat férfi hatal-
manak. Az arany szelencében, amit szintén ellopott, a kisfia lelke van. Fel-
tamasztjak, majd két csibolasra kétszdz hds terem ott, akiknek megparan-
csoljak, hogy a hat férfit 6ljék meg és égessék el, a kincseket pedig hozzak
at a tengeren.

Ebben a tatar hdsmondaban sok minden emlékeztet az Aladdin-mesére.
Szantén varazsszerszamrdl van szo, amelyet ide-oda lopnak és a héshéz a
tengerentilrol keriil vissza, de a szerepek -elosztdsdban nincs meg az a meg-
szerkesztett egyoOntetliség, mint az Aladdin-mesében: nem az elsé tulajdo-
niosa az, aki végiil visszakapja a varazsszerszdmot, ¢és bar a cselekmény a va-
razsszerszam megszerzéséhez vezet, nem korilotte folyik. Egyébként is tele
van a monda olyan elemekkel, amelyek a mesei szerkezet tokéletességével
nem férnének meg: Kobfej homalyos szerepe, az allattda wvald atvaltozasok és
a kisfit feltdmasztasa, amelyek nincsenek elkészitve, megfogalmazva ¢és a
varatlansag és  célszerliség  Osszejatszasaval  koltdileg  kihasznalva —  csupa
olyan mozzanat, ami arra utal, hogy a meseszerkezet eldtti, els6dlegesen
laza Osszetételi hagyomannyal van dolgunk, nem pedig kész mesének fel-
hasznalasaval a hdsi epika céljaira, A tapasztaltak utdn azonban nem cso-
daljuk, hogy felbukkan itt is, bar csak célzds formajaban, a hid motivuma.
A tengeren ¢épiilt hid gondolata épp olyan abszurd, mint a fakkal diszes, ma-
dardaltél hangos, hazak ko6zott hazodé hid, és mégis: ugylatszik szoros kap-
csolatban van a varazseszkoz motivumaval mar akkor is, amikor a mese
egyes elemei kozott a mesei szerkezet még igazdn szoros kapcsolatot nem te-
remtett, sOt szoros kapcsolatban van még a legtagabb értelemben vett mese
fogalmanak korén tul is.

Ha azt mondtuk az eldbb, hogy az ilyenfajta elemek a hagyomanytartd
pilléreinek latszanak, az ilyenmédon csak a megszerkesztett mesére, a ,,mér-
chen”re vonatkozhatott. A mese korét olyan tagra véve, mint ahogy most
probaljuk szemlélni, tobb is, meg kevesebb is a szerepiik ezeknek az elsérendil
szerkezeti elemeknek. Kevesebb, mert nem a hagyomanyt tdmogatjdk, hanem
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ezeket tamogatja a hagyomany, ¢és tobb, mert nem a hagyomanyozasnak tartd
pillérei, hanem egy fajta szerkezetnek az igazi meseszerkezetet megel6z6 csi-
rai. Tanti annak, hogy egyes elemek egymashoz tapadhatnak nemcsak olyan
modon, hogy egy hagyomanyos eseménymenet koveteli meg az egyformasa-
gukat, hanem latszélag értelmetleniil is, Osszefliggésben nem  kovetelten,
eseménysorozatban nem  sziikségszertien, hanem a meseelemek valami belsd
torvényszeriiségénél fogva.

Eddig a mese korén belil maradtunk és talan sikeriilt felismerniink azt,
hogy a mesei szerkezeten kiviil, tehat a ,mirchen” korén kivill is vannak
torvényszerliségek, amelyek a minden hagyomanyban kozds epikus elem-
kincset mesévé tudjak tenni, ha megfogalmazni ezt a torvényszeriiséget idaig
nem is tudtuk. Tovabbi tanulsdgul szolgalhat talan, ha egy Iépéssel tovabb
megyilink ¢és azt probaljuk meglesni, hogy ugyanaz az elem, milyen modon
nyilatkozik meg, ha mesében szerepel, ¢és milyenben, ha mesén kiviili mifaj
alkotorésze, A példankat ezuttal magyar mesébél' vessziik.

Héarom kiralyfi  Osszetanakodik, hogy megtudjak, miért sir az apjuk
egyik szeme Orokké, a masik meg miért nevet. El6bb a legidésebb fii megy
be, de az Oreg kirdly feléje hajitja a kardjat, a fit meg hdnyat-homlok me-
nekiil. Ugyanigy jar a masik is, A legkisebb allja a veszélyt, még vissza is
adja apjanak a falba furédott kardot. Erre a kirdly megmondja, hogy a
fiai ¢élhetetlenségén sir, nevetni meg azért nevet, mert reménykedik, hogy
régi pajtasa eljon hozza. A fiuk elhatdrozzdk, hogy elmennek a vart vendé-
gért. Az idésebbik két fit hamar visszafordul. A harmadik egy vén banya
tanacsara borzas gebét valaszt, a gebe tandcsara pedig elkéri apja hanyodo
ocska l6szerszamat. Ilyen felszereléssel aztan sikerrel is jar vallalkozasaban.

A hoési kalandra vald induldsnak természetesen nem csak a mesében kell
megfeleld hatdsossaggal elokészitve lennie, hanem még inkdbb a hdsi epika-
ban. Meg is taldljuk ennek a mesei megfogalmazasnak hdsmondai parhuza-
mat, akar keleten keressiik, akar nyugaton.

Egy osztyak hésmonda’ hései egymasutdin mennek apjukhoz, adja nekik
a pancéljat a fenyegetd ellenség elleni harcra. Az ,6reg rendre megtagadja
fiai kérését és azok el is esnek egymasutan. A legkisebbiknek a fia felnd és
meg akarja bosszulni apjat és nagybatyjait, de a pancélt 6 sem kapja meg. El-
indul hat anélkiil. Utkozben egymasutin harom medvével taldlkozik, mind
a harmat félre veri az utjabol. Megtudjuk, hogy mind a harom medve nem
volt mas, mint a fil nagyapja, aki igy akarta probara tenni a vitézségét,
¢s most mar, minthogy tudja, hogy igazi hdssel van dolga, adnd is szivesen
a pancélt.

Vogul hési énekben’ a hés nagybatyjatol koveteli apjanak pancéljat,
kardjat, lovat. A fegyverek egy vorosfenyén vannak, a lovat hadd valassza
ki a hs a ménest61. A derék lovak tul gyongéknek bizonyulnak, a hitvany

csikd kinalkozik, és mire fOlszerszamozza, a legkiilonb taltos lesz beldle.
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Egy masik vogul hés is * tragyadombbol é4ssa ki a rozzant gebét, amelybél
szikrat okado taltos lesz.

Az osztydk szovegben a Dbatorsag-proban van a hangsily, a vogulban
a hitvanynak latsz6, elhanyagolt fegyverek és csikd egyediill hasznalhaté vol-
tin. Ez az utobbi elem kozépkori nyugateurdpai lovagi eposzokban is gya-
kori, csak éppen nem elsd kalandjara indul6 fiatal hdsrél és apja lovardl,
fegyverér6l van sz6, hanem a Toldd Estéje szitudcidjarél: az Oreg, régodta
visszavonult hdés utolsé kalandjara indul ¢és oOreg, régéta szeméten tengddod
lova viszi utolsé gySzelmére, mas 16 nem birja el.®

Me¢élyrehatd kiilonbség ennek az epikai elemnek mese  és hésmonda  fel-
hasznalasa ko6zott nincs. Mindkettében azonos funkciot teljesit, illetve azonos
funkcioji  elbeszélés-anyagot szolgal: a hdsi kalandra valé els6 (vagy utolso)
elindulas rendkiviili és varakozasteljes pillanatdt teszik elevenné ¢és  fesziilt-
séggel teljessé. A  kiilonbség csak annyi, amennyit a megszerkesztett mese
és vagy az elsOdleges lazasdgban Osszefiizott elemek, vagy pedig a szintén,
de mas szempontok szerint megszerkesztett hdseposz kozott el is lehet varni.
Amik a vogul és osztydk megfogalmazasokban mint lazdn bedgyazott epizd'-
dok kelld6 forma é&s fesziiltség nélkill, a kozépkori nyugati megfogalmazasban
pedig szintén hangsulytalanul, mint puszta kifejez6 eszk6zok szerepelnek, az
a mesében Ossze van fogva, meg van komponalva, a fitk ellentétével és a
fellépé tanacsadd szerepével tarkitva, és mar magaban is Oncél: érdekes, ta-
golt, fokozott, bonyodalommal és kibonyolddassal bird eseménykapcsolat.

Meg tudjuk azonban lesni ko6zds epikus elemek parhuzamossagat olyan
esetekben is, amelyekben ugyanazok az elemek, nagyjabol ugyanolyan kap-
csolodasban, killonbozé  funkciokat képesek teljesiteni: mesében mesét alkot-
nak, mitoszban mitoszt.

Egy késéi antik szoveg® Dionysos mitoszat a  kovetkezé —formaban
mondja el. Libert, Juppiter fidt, mostohaanyja, Juno, megoleti. A csatlosok,
akik a gaztettet véghezviszik, a gyermek tagjait egymas koOzott szétosztjak és
megeszik, Liber ndévére, Minerva pedig, aki szintén jelen van, a neki osztott
szivet megérzi ¢és odaadja apjanak. Juppiter, miutan kitolttte bosszjat a
gyilkosokon, a szivet a gyermek gipsz képmasaba helyezi és valldsos tiszte-
letet rendel szamara.

Ismert népmese’ f6 vonasait leljik fel ebben a mitoszban: a kisfiut
mostohaanyja megdli és megfézve apjanak talalja fel; a kisfih nénje (Ossze-
gyljti a csontjait és elassa; a csontokbol madar kel ki, az megbiinteti a
gonosz mostohat és végiil visszavaltozik gyermekké. A mitoszban, csak a
szereposztas mas, szétfolyobb, kevésbbé egységes szerkezetl, — de meg kell
jegyezniink, hogy a gonosz mostoha népmesében is legtobbszOor masra bizza
az artatlan gyermek megdlését, példaul a Hofehérke meséjében;® természe-
tes, hogy ilyenkor, a mesei jorafordulds jegyében, a hohéroknak megesik
a szivik az aldozaton és megmentik.” Dionysos véres mitoszaban természe-
tesen nem lehet szd jorafordulasrol, sem a Hofehérke modjan, sem ugy,
hogy a csontokbol a gyermek feltimad. De a mitoszban ¢és a mesében sze-
replé csalad tagjainak egymashoz valé viszonya és a névérke szerepe a holt-
test ~maradvanyainak megérzésében ugyanaz, ¢és ennek a megdrzésnek a
mitoszban is megvan az 4ldozat tovabbélését biztositd jelentGsége, ha nem
is a mesei feltdmadas, hanem a vallasos kultusz biztositasanak formajaban.



13

Akik az antik szovegeknek azokon a helyein, ahol a mai mesére emlé-
keztet6  eseménysorozat talalhatd, azonnal ,mesenyomokat” sejtenek,10 valo-
szinlileg hamar el6allnanak a magyarazattal, hogy itt is ilyenr6l van sz0,
talin még azt a feltevést is megkockaztatnak érvelésiik tamogatasara, hogy
a keresztény hitet a poganysiaggal szemben véd6 Firmicus Maternus szan-
dékosan alkalmazta ezt a véres ¢és borzalmas mesetargyat Dionysos killonben
is véres ¢és Dborzalmas mitoszdra. Abbol, amit eddig elmondottunk, ¢és foként
abbol, amit az eddig felhozott példdink Onmaguktol is elarultak, mar
vilagos lehet el6ttiink, hogy nem szabad ehhez a felfogdshoz csatlakoznunk.
Mikor tudjuk, hogy wugyanazok az elemek ¢és elemsorozatok mesében s,
meg mesén kivill is egyarant otthon vannak, semmi jogunk az egyetlen
szempont uralma alatt hianytalan egésszé kerekitett és Gjkori mesét egy
elképzelt fejlédésmenetben az  Okori, Iényegesen lazabb  szerkezeti  hagyo-
many elé allitand. Amivel termesztésen azt sem akarjuk mondani, hogy
ellenkez6  sorrendii  fejléddésmenetet  kell  elképzelniink: minthogy  tudjuk,
hogy a meseelemek ,marchen”né valo szerkesztés nélkiil is alkothatnak
mesét, azt sem szabad hinniink, hogy a megszerkesztett mese a laza szer-
kezetii mitosz egyenes vagy kozvetett leszarmazasi utddja.

Sokkal valésziniibb elképzelése a helyzetnek, hogy bar idében masfél
évezred all a Kkétfajta szoveg kozott (az ,anydm megdlt, apam megevett”
meséjének els6 nyoma Goethe Faustjaban'' ~talalhato), a fejlédésnek egy-
azon fokan allanak: ugyanazok az elemek alkottak els6dleges moddon mesét
az egyikben, mitoszt a masikban. Mesét is elsddleges fokon, mert bar a
mesei  szerkezet  hidnytalanul ~megvan, a jolismert ,Gattung  Grimm”-nek
tokéletesen  megformalt ¢és  tulnyomo  tobbséget kitevd  darabjaival = szemben
kezdetlegesebb, a laza szerkezetli mesékre emlékezteté vonasokat is tala-
lunk benne. MindenekelStt azt, hogy. a (mese egyetlen szintéren jatszodik,
a kiindulas ¢és visszaérkezés emberi szinhelye nincs, nem hogy hatarral, de
még szinvaltozassal sem elvalasztva .a csodas torténések szinhelyétél, azon-
kiviil ,a csoda bekovetkezte sincs azzal a fesziiltséggel a hallgaté elé tarva,
mint amilyennel az igazi mese ezt feltalalni és kiaknazni szokta.'?

A kérdés itt tehat nem a ,mesenyomok az antik irodalomban” kér-
dése, hanem mas, amit most mar meg is merhetiink fogalmazni, a funkcio-
valtozdas kérdése, mi teszi képessé nem csak ugyanazokat az epikus eleme-
ket (ezekr6l mar volt sz0), hanem egész epikus egységeket ..is arra, hogy
tol ebben, hol abban a funkcidban Iépjenek fel? Mi inditja a hagyomi-
Jryokat TStrihozd ¢és éltetd kozosségeket ¢és egyes egyéniségeket arra, hogy
pgy targyat kiragadva az egyik szellemi vildg uralma aldl, mas szellemi
vilag kifejezéeszk6z¢Eiil hasznalja fel?

Azt mondottuk, hogy Dionysos késOantik mitosza és a megevett és fel-
tamadt filT meséje egyazon fejlédési fokon allanak. Felvetett  kérdésiink
az ilyen esetekkel kapcsolatban  aligha oldhaté ~—meg. Vannak azonban
esetek, ahol idé6beli, fejlddésbeli egymasutanban ragadhat6 meg a funkcio-
valtozas és ne atalljunk meg egy hagyomany-csoportot szemiigyre venni,
hogv megfigyelhessiink ilyen eseteket is.

A hatatlansagra vagy6 kiralyfi meséjében'® arr6l van sz6, hogy a
hés nem akar meghalni, addig vandorol, amig csakugyan el nem jut
a halhatatlansdg orszagaba. Ott boldogan ¢l a halhatatlansdg kirdlyndjével
és mikozben szdz, vagy ezerszdmra telnek az  évek, azt hiszi, hogy csak
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hoénapok, vagy évek multak. Mégegyszer haza akar menni, el is megy, de
megszegi azt a tilalmat, hogy foldre tegye a labat a halland6 vilagban. Itt
aztan két csoportra oszlik a hagyomanyanyag: a valtozatok egy csoportja-
ban neki is viselnie kell a halando vildag sorsat,'* a masik csoportban mégis
sikeriil megmenekiilnie."?

Els6  ismert megfogalmazdsa ennek a  hagyomanynak egy  kora-
kézépkori ir mitosz, Bran kiralyfi torténete,'® amelyben csaknem ugyanaz
torténiik, csak éppen hogy nem 16r6l leszallva kisért a fold halalthozo érin-
tése, hanem hajor6l a partra lépve. Bran egyik tarsa partra szall és menten
porra omlik Ossze. Bran maga azonban a hajor6l mondja el a népnek tor-
ténetét €s bantatlanul visszahajozik a halhatatlansag boldog szigetére.

Nem kovethetjik ennek a hagyomany-csaladnak  bonyolult szovevényét
egész FEuropan keresztiil a kora-kdzépkortol maig. Ebben a pillanatban ez
sziikségtelen; annal tanulsagosabb, ha a vildag masik sarkabol idéziink egy
parhuzamot, egy ainu.. nem tudjuk, hogy folytassuk e mondatot: egy
ainu mesét? vagy mondat? vagy mitoszt?'’

Medvét 1ildoz egy vadasz és egy barlangba koveti, (amelyen keresztiil
tapogatodzva egy masik vilagba jut. FEhségében bogyokat eszik és ezektol
kigyova valtozik. Egy isten, 4almaban, tudtara adja, hogy az alvilagi mér-
ges bogyok hatdsat Ggy semmisitheti meg, ha felmaszik a fenyéfara
(amelynek labanal aludt), 6s onnan leveti magat. Ezen a veszedelmes moddon
vissza is nyeri emberi alakjat és hazamegy az emberi vilagba. De ottan Uj
kinyilatkoztatast kap: miutan az alvilag gyiimdlcseibdl evett, nincs  tobbé
helye az emberi vilagban. Vissza kell mennie az alvilaigba, mert ott egy
istennd férjélil kivanta. Ez az istennd volt az, aki medve képében mar el6-
szOr is a barlangba csalta.

Talan  felesleges is  emliteniink azt, hogy az eur6pai hagyomany-
csalad  temérdek tagjaban is  el6fordul, hogy a halhatatlansag kirdlyndje
maga jon el a hosért, sokszor vadaszaton, ildozott allat képében csalogatva
magaval;'® & hogy olykor foldi taplalék élvezete marasztja a  halandosag-
ban a visszatért hést,’”” mint ahogy a tulvilagi taplaléké a  talvilagnak
kotelezi el az ainu vadaszt™® — ezek nélkill a parhuzamok nélkill is tisztdn
latszik, hogy. minden zavarossaga ¢és kusza felépitése ellenére ainu szdve-
gink ¢és a kelta-eurépai mitosz- ¢és mesecsoport Osszetartoznak. (Persze, nem
kozvetlen  egymasbol-szarmazas  Utjan!) Azt is  lathatjuk, hogy  nemcsak
hogy az eurdpai mese dasabb és kerekebb szerkezetl, mint a kelta mitikus
szoveg, hanem azt is, hogy az ainu torténet a kelta mitosszal és: az eurdpai
Miesével szemben egyarant a prekompozicio allapotat mutatja.

A Dionysos-mitosszal ~ kapcsolatban ~ felmeriilt  terminussal  élve,  azt

mondhatjuk, hogy az ainu mitosz — leginkdbb mégis annak nevezhetjik -
egy fokon van a kelta mitosszal, mig a kelta mitosz ¢és az ujkori — sét
mar kozépkori?' — mesék kozt fokozati kiilonbség van: a genetikus kap-

csolat szalait a hagyomany utobbi kétfajta csoportja kozott semmiképpen
nem lehet tagadasba venni. Mégis két egészen kiilonboz6 téma foglalkoztatja
a hagyomany-csoport egyes tagjait. A kelta mitosz, a halhatatlansdg benne
csillogd  boldogsaga ellenére, haldlos levegéjii. Mikor cafolni akartuk® azt
a — Dbizonyara az uUjabb eurdépai meselégkorbél  Ontudatlanul  visszavetitett
— felfogast, amely szerint itt is csak felelotlen boldogsag és a halal rette-

netes ¢s kivanatos kettds aspektusatol fiiggetlen tiindérorszagrol van 526,%
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csak bels6 kritériumokat hoztunk fel. A kelta mitosszal fejlédéstorténetileg
egy fokon 1év6, bar kiilséleg ¢és Dbels6leg sokkalta lazabb és kezdetlegesebb
ainu  mitosz parhuzama most mar, azt hiszem, kétségtelenné teszi, hjogy
ami a szobanforgd hagyomany-csaladban mitosz, az a haldl mitosza. A mese
azonban nem a haldl meséje, sem abban a formajaban, ahol a hoést utdléri
a végzete, sem abban, ahol végre megmenekill. A mese atlépi a haldl és a
halhatatlansag  kozotti  hatart, mint ahogy minden mese atlépi a vald vilag
¢és a valamin tal 1évé meseszintér hatdrat. A mitosz ezen a hatdron lebeg:
a hés sorsdban egyesiti a haladlt és a hallhatatlansdgot, hiszen a halhatatlan-
sag orszaga egyszersmind a haldlorszag (nyiltan az ainu, burkolt finomsag-
gal a kelta mitoszban). Mitosztdl ¢és mesétdl egyarant idegen mai raciondlis
nyelvre leforditva a mitosz jelentéssel dusan terhelt nyelvét: a hds ugy valik
halhatatlanna, hogy meghal, hiszen aki halott, az mar nem halhat meg.
A halal ténye pedig — nos hat, a mitosz szamara ez az utazds a sovargott
és végzetes boldog szigetre.**

Hogyan wvalt abbol a mitikus anyagbol, amelyet a vildg olyan tavoli
pontjan, mint FEurdpa legnyugatibb és Azsia legkeletibb  végén  egyarant
megtalaltunk, a kelta mitikus szovegek anyagabol europai mese? Akik a
funkcio-valtozas  kérdését  (ban  megformuldzasa és  problemas-voltanak  fel-
ismerési nélkiil) eddig érintették, egyszerien intézték el: a mitikus; tartalom
mellett, vagy annak ellenére a puszta események érdekessége — gondoljak —
annyira megragadta a  hagyomdnyozé  kozdsséget, hogy minden érdeklddést
erre vittek 4t ¢és ebben az iranyban éltették tovdbb a hagyomanyt.! Ez az
egyszerli magyarazat két lényeges mozzanatot hanyagol el. Az els6 az, hogy
nem tudjuk, mi volt el6bb, hiszen elméletileg Ilehetséges, hogy a ,,pusztan
érdekes”  elbeszéld-anyag ,.telitédott”  késobb  mitikus  tartalommal;, a < masik,
hogy azt sem tudjuk valdjaban, mi a vonzdé abban a mifajban, amelyet —
laza vagy megszerkesztett formaban — most mdr mesének neveziink, az egy-
szeri érdekesség-e, vagy mas valami. Hatha az érdekesség ugyantiigy csak
véletlen velejardja, mint az idézett elképzelés' szerint a mitosznak? Kiilono-
sen gyanis pedig modszeres szempontbol minden olyan felfogas, amely az
~idével”, vagy ,késobb” szt illeszti egy tatongd nyilasaba a fejlédés nem
teljesen ismert lancanak. Ez a sz6 a maga lirességében ¢és a lényeget, a
miértet  atugré  voltdban ugyanannyira alkalmatlan  Osszekoté — eszkdz, mint
amilyen alkalmatlan a szalmaszal kilométerszéles folyam  athidalasara. Az
»erdekesség”, vagy ,vonzosag” emlitésié pedig hasonld6 mddon henye kikerii-
1és¢ egy fontos ¢és bonyolult kérdésnek, annak, amit, be kellett, hogy wvalljuk
Ragunknak, teljes egészében soha meg nem oldhatunk: a mi és mifajok
Jelentése és jelentdsége kérdésének.

Keriild utat kell valasztanunk. Azt a funkcid-valtozast, amelyet a ha-
gyomanyos elbeszélés-elemek mesére alakulasa pillanataban, a mesei  szerke-
zet uralmanak ideje el6tt mint okot fel kell tételezniink, kozvetleniill nem
ragadhatjuk meg. A mese torténete azonban mads, ,hozzank kozelebb es6é fo-
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kain is tartalmaz jelenségeket, amelyeket a funkcié-valtozas koréhez tarto-
zonak érezhetliink. Jol tudjuk, hogy a mese, vagy népmese szoval tobbfélét
értiink.  Sziikebb  értelemben a  tiindérmesét’  értjiik  rajta, tagabb  értelemben
még tobb, vele egy hagyomanyozd korben és kozosségben €16 elbeszélésfajtat
— ha nem is annyit, mint amennyit a hagyomanyozé6 mesemondd ¢és kozos-
ség érez és nevez mesének.’ Azt is tudjuk, vagy legalabb is Osztondsen érez-
ziik, hogy mi az oka ennek a kettds szohasznalatnak. Az, hogy egy kiilonféle
alosztalyokbol 4all6 hagyomanycsoportnak egy valami 4all a kdzéppontjaban,
mint mintakép, mint alakit6 forma: ez a tindérmese, a tulajdonképpeni
inese. Azok az alosztadlyok pedig, amelyek mas mondanivalét mas formaban
adnak el6, annyira ehhez igazodnak nem csak életik formajaban, hagyoma-
nyozasuk moddjaban, népi terminologia szerinti neviikben, hanem kiils6 meg-
jelenésiikben is, hogy kényszerlien egy kozos mifajkategoridban kell. hogy
szemléljik Oket, mondhatndk, egy korben, amelynek kozéppontjdban a név-
ado jelenség all, a tulajdonképpeni mese, a tiindérmese, vagy egyszeriien
mese.*

A tagabb értelemben vett mesének kiilonbozo fajtaival most részletesen
nem foglalkozunk, killondsen azokkal nem, amelyeknek genetikus kapcsola-
tuk nincs a tlindérmesével, vagy csak nagyon tavoli. Vannak azonban egyes
mesefajtak, amelyek a tiindérmese nélkiill el sem volnanak képzelhetdk, sem
jelenlegi  képiikben, sem  torténetiikben, amelyeknek jelentdsége a  tiindér-
mesében magaban ¢és az ehhez vald viszonyukban rejlik. Azokra a mese-
fajtakra  gondolunk, amelyek a tiindérmese egyes szembedtldé és a hagyoma-
nyozO kozosségben is hatarozottan érzett tulajdonsagainak (igyszolvan  6nallo
megjelenitései.  Gondolunk a  csalimesére, amely a meschallgatd  kdzonség
mesét vard hangulatanak  tréfis  kijatszasa.’® Gondolunk azokra a  mesékre,
Lamelyek a tiindérmese ¢élesen kirajzolodd szerkezetét fejlesztik tulsagba azzal,
hogy a mesében mast nem is hagynak meg, mint a szerkezetet — ezek a
csupa-forma mesék® a nyelvi és a gondolati ritmus pattogdsival okoznak
csaknem biologiai élvezetet ¢és a gondolati tartalom, a kozolnivalo lényegte-
len benniik. Azutdn ott vannak azok a mesefajtdk, amelyek gondolati tartal-
mukkal és cselekményiikkel valnak €l a tiindérmesét6l, de nem mint attdl
figgetlen létez6k, hanem mint veliik szembehelyezkedd tanujelei egy tudatos
allasfoglalasnak a mesével szemben. Ilyenek a ,meseparodiak kiilonféle for-
mai. Ilyen elsésorban a hazug mese,’ amely képtelenséget képtelenségre hal-
mozva nevetteti meg a hallgatjat, de ugy, hogy az egyattal a tiindérmese
mindent lehetségesnek lattatd vilaglatdsan is nevet. Hogy a hazug mese és
a tindérmese nem fliggetlenek egymastol, azt nem csak az elméleti valdszini-
ség mutatja, hanem tapasztalati tény is. J6 mesemondok meséjiik bevezetése-
képpen  siiletlenségeket  és  valdszinitlenségeket — egymasra  halmoz6é  kezdd-
formulakat  hasznalnak,® olykor olyan motivumsorozatot is, amely  mashol
6nall6 hazug mese formajadban él a hagyomanyokban. A nevettetd képtelen-
ség-sorozat, mint a tiindérmese bevezetdje, hatasos koltdi eszkoz: jol alkalmas
7arra, hogy megteremtse az atmenetet a vald vilag és a mese mindent lehet-
iségesnek mutatd vilaga kozott, De egymagaban szerepel, a nevetés, amit
kelt, a tiindérmesére hull vissza. A masik fajtija a meseparodianak a
Cuccagna, a Schlaraffenland,® ez a Magyarorszagon alig ismert'” mese-
tipus, amely a mesevildag vagybetoltd lehetdségeit tisztan gasztrikus fanta-
zidkra redukdlja, szintén keveset jelentene, ha jelentésébe a tiindérmeséhez
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valé negativ allasfoglaldasa nem jatszanék bele. Legvégill aztdn még egy je-
lenséget kell emlitenem, amire jO példa a halhatatlansdgra vagyd kiralyfi
mar emlitett meséjének az a valtozatcsoportja, amelyikben a kiralyfi végiil
mégis aldozatul esik sorsanak. Jobb szd hijan anti-meséjének neveztem ezt a
fajta mesét,'! hiszen nyilvanvald, hogy a mesei tartalom és forma eszkdzei-
vel arra szolgdl, hogy tagadja a mesének mindent jora forditdé oOs rossz véget
nem tiird vilaglatasat.

Ezekben az Attekintett esetekben a  tiindérmese gondolat- ¢és  forma-
kincsének tudatos mivészi felhasznalasaval van dolgunk a mesétdl bar kii-
16nb6z6, de a mesével mindig korrelacioban maradd, a mese kozponti szere-
pét és fontossagait a hagyomanyban elismeréd funkciok szolgalataban. (Mert
hiszen a visszdjara forditds, a parodisztikus tdmadas is elismerése annak,
hogy a megtamadott dolognak jelentésége és fontossdga van.) Ha nem tud-
nék a mar elmondottak- alapjan, hogy mese — vagy nevezzilk most nagyobb
pontossdg okabol tiindérmesének — a mesei szerkezet uralma el6tt is  volt
mar, ha nem tudnok, hogy a hagyomanyelemek mar laza allapotban is tud-
tak mesét alkotni, akkor a keresett funkcid-valtozast nagyon egyszerlinek
lathatnék. Azt kellene hinni — és dolgozatunk elején idézett régebbi mese-
kutatok, akik el6szor kerestek magyarazatot a meseelemek régisége és a
megszerkesztett ~ mesék  aranylagos  ujkeletlisége  ellentmonddsara, mint  lat-
hattuki nagyjabol azt is hitték, — hogy a régi meseelemek tudatos miivészi
felhasznalasa hozta létre a hagyomany elemek funkcidjanak azt az iranyvéte-
iét, amely a mesét hozta létre,'”> Amidta fel kell tételezniink, hogy ez a
funkcio-rogzités még a  hagyomanyelemek  laza  szerkezetének  allapotdban
tortént meg, azota nem csak hogy igazoltnak kell latnunk kiindulé probléma-
felvetésiinket, de azt is latnunk kell, hogy tudatos mivészi felhasznalasrol
nem lehet sz0: a laza szerkezetli mese-el6tti mesék az ilyen feltevést nem en-
gedik meg.

Mert ott, ahol szamolhatunk tudatos miivészi egyéniségek beavatkoza-
saval a hagyomany menetében, vagy legalabb is tudatos egyéniségek javas-
lataival,”®  amelyeket ezek a hagyomannyal el tudnak fogadtatni, ott mas
eseteit is észlelhetjik annak, hogy mesei elemek atalakitjdk vagy masra cse-
rélik fel szerepiket. Ezt a jelenséget, amelyet elészor Walter Anderson™
figyelt ¢és formulazott meg, a mesetudomanynak minden egyes monografikus
vizsgalatanal figyelembe kell vennie, ¢és nem hagyhatja figyelmen kiviil ak-
kor ,sem, ha a mesei hagyomanyr6l, mint egészrol beszél'."”

Hasonl6 moédon hozhat létre funkcid-valtozast nem csak az egyéni uji-
tas, hanem az igazan szilardan kialakult kozdsségi stilus is. Ahol egy Dbizo-
nyos elbeszélési forma wuralma nagyon szilard, ott a mashonnan odavetodott,
mas csoportba tartozdO mesék is hozza fognak idomulni az uralkoddé formahoz,
mint ahogy ezt egy igen tanulsigos eseten Oskar Dahnhardt figyelte meg.
Dahnhardt  beszdmol arrdl,'® hogy a zufii-indianok hogyan alakitottak a
Kéré ¢és a kismadar csupa-forma meséjének egy hallott olasz valtozatat a
naluk uralkodd természetmagyarazé ¢és térj égdsen elbeszéld  allattorténet ké-
pére és hasonlatossagara.

Mindez a jelenség, mint mondottuk, feltételezi a forma wuralmat a ha-
gyomanyozd  kozOsségekben és a  hagyomanyozd  egyéniségekben  egyarant.
Egy tanulsagot azonban mégis levonhatunk a mesei hagyomanynak elébb
emlitett, tudatos miivészi fogds, vagy a forma mindenhatésdga révén Iétre-
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jott  funkcio-valtoztatasaibol. Azt, hogy amit elsé pillanatra funkcié-valtozas-
nak lattunk, vagyis mas' gondolati ¢és hangulati tartalomra valé tudatos at-
vitelnek, az tulajdonképpen tobb mozzanat egyiitthatasa. A  valtoztatds moz-
zanata mellett ott van benne az azonossagé is: ha a tiindérmese alapjan csali-
mesét vagy hazug mesét hozott 1étre a mifaj] gyOkeres megvaltoztatasa, azt
osak ugy tehette, hogy az alapbol meg is tartott valamit. A csalimesében
megmaradt a tiindérmeséb6l a mesehallgatonak mesére valé varakozasa, a
hazug mesében ¢és a meseparddidkban, meg az anti-mesében altaldban a mese-
vilag elismerése, amelynek tudata nélkiil, és amelyre valé hallgatélagos hi-
vatkozas nélkil ezek a mifajok nem Iétezhetnének, lelki tartalommal nem
birhatnanak, A funkcid-valtozds sz6 helyett, ha ezeket a mozzanatokat figye-
lembe vessziik, vildgosabb és a folyamatban foglalt mozzanatokkal jobban
szamolo sz6 kinadlkozik: a differencialodas. Kozos alapbdl, a tlindérmesse kor
z0sségi  megjelenésébdl, tartalmabol és  formajabol  differencidlédas utjan  jon-
nek 1étre a killonféle mesefajtdk: mint kdzpont és alakitd példa a tiindérmese
maga ¢s koriilotte a tobbi, vele 4lllandéan kapcsolatban maradd, ra allanddan
hivatkoz6 mesefajta.

Ha igy fogjuk fel a folyamatot, termékenyebbé valik az analdgia azzal
a keresett funkcio-véltozassal, amelynek gondolatmeneteink eddigi tanulsagai
szerint a mese, a még laza szerkezetl mese 1étrejottét koszonhetjik. Azt a
mozzanatot kell megkeresniink a mesén kivil és a mesében egyarant el6for-
duld hagyomanyos elbeszélés-elemekben, amely csirdjaban magaban hordozza
a mesei funkciot épp ugy, mint a mitikusat, az eposzit, a legendait, stb. Azt
a mozzanatot, amelynek differencidlédasa utjan, oOntudatlan moddon, tudatos
miivészi  allasfoglalasbol  fakadé  tevékenység  kozbejotte nélkill is, egyarant
alakulhatott mese is, eposz is, legenda is, minden mas elbeszéld hagyomany
is a kozos alkotoelemekbél. Jobban mondva azokat a mozzanatokat, mert
aligha hihetjik, hogy egyetlen mozzanatra lenne redukalhatdé ez a folyamat,
amely, ahol kozel tudtunk hozzad csak valamelyest is férk6ézni, nagyon bonyo-
lultnak és nagyon nehezen megfoghatonak bizonyult. Két oldalrol  kisérel-
hetjiik meg, hogy koézel jussunk ehhez a — mondjuk — mozzanat-komplexus-
hoz; el6szor egész nagy altalanossagban, majd egyetlen szikkori jelenségen
keresztiil. Ha mindent nem is mutat meg ez a két oldalrol valé kozeledés,
a jelenség altalanos képébdl talan megismerhetiink valamit, ha csak a kor-
vonalakat is.

A minden mifajban kozos (legalabb is lehet6ség szerint kozos) epikus
dérnek, tudjuk, kiilonféle célok szolgalatdban 4llhatnak Ossze egységgé, kii-
lonféle lelki és gondolati tartalmakat fejezhetnek ki, a vildgot kiilonféle olda-
lairol lattathatjdk, de mindebben a kifejez6 funkcidban egy mozzanat leg-
alabb is koOz0s: a torténés, az elbeszélés mozzanata, Barmilyen funkciot tolt-
senek is be ezek az elemek és a bellik alakult egységek, az elbeszélés, az
esemény képében jelennek meg. Ennek a mozzanatnak magénak tobb vagy
kevesebb koze lehet a kifejezni vald gondolattartalomhoz vagy vildgképhez,
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aszerint, hogy ezek a tartalmak maguk mennyire eseményszeriiek, vagy id6-
belick. Az eposz vagy a monda tartalmukban is elsGsorban események, kima-
gaslo  és jelentOsnek érzett eseményeket, eseményeknek kimagasldo és jelenté-
keny voltat akarjak formaba kényszeriteni és megorokiteni. Amennyire ma-
gatol értetéd6 az ilyen gondolati tartalmaknal és vilaglatasi modnal az  ese-
mények forméjaban valé kifejez6dés, annyira tavoli a kapcsolat a kifejez6
eszk6z ¢és a kifejezni valld tartalom, kozott, ha mondjuk mitoszrél van sz6:
egyszeri O0s Orok val osagok Kkifejezésér6l és érvényes formaba vald rdgzitésé-
r6l. Es mégis azt latjuk, hogy a mitoszi vilaglatas is események formédjaban
kapja meg érvényességét a hagyomanyban.

Tal messzire vezetne, ha részletesen megvizsgalnék ennek a jelenségnek
az okat; elég, ha ramutatunk arra, hogy a mintat és format ado szemléleti
kategorianak a torténést, az idObeliségért: sejthetjiik, aminek viszont a 1élek-
tanin tGlmenden talan biologiai okai is vannak: a lelki jelenségeknek ma-
guknak, nem csak a kifejezés centrifugdlis jelenségeinek, hanem a centripe-
talisaknak is, még a pillanatnyi ingerek érzékelésének is, iddbeli volta. Ha
ilyenforman felismerjiik ennek a jelenségnek az egyetemességét, akkor az
elobb felvetett kérdésiinkre valaszolhatjuk ugyan, hogy az esemény, a torté-
nés, az id6beliség mozzanatdban valdban megtalaltuk azt, ami k6z6s a kozos
elemekbdl  felépiilt hagyomany-csoportokban, és ami a  kialakuld6 mesében
mesévé differencialédhatott — de wugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy
ennyire egyetemes vonasban a differencidlodast még nem vehetjik észre,
hiszen a mesei torténés,, az eposzi torténés, a mitoszi torténés és minden ha-
gyomanybeli torténés még tovabbra is egyarant torténés marad. A  differen-
cialt elemeit itt még hidba keressiik.

Megragadhatjuk azonban ott, ahol a mesei torténés mar elvalik a tobbi
hagyomany torténéséitél. A mitoszi torténés a vilag Orok kérdéseire vadaszt
ado,' orokérvényli 6skép.? Az eposzi torténés egyszeri pillanat torténése, de
orokérvényli nem csak abban, hogy nagysaganal ¢és jelentdséggel terhelt vol-
tanal fogva oOrok példa, hanem abban is, hogy a cselekvék ¢és kozonség vér-
ségi kapcsanal fogva® egyszersmind Grokletesen kényszerité példaadds. A le-
gendai torténés szintén példaadas, de nem az egyszeri nagy tett erejével ko-
veteli a kovetést, hanem annak az Orokérvényli vilagnézeti tartalomnak az
erejével, amely benne tikr6z6dik és amely az eseményt, ha nem is ismétls-,
dévé, de megismétlendévé teszi.t A mesei torténés kiilonbozik mindettdl:  az?
orokkévalésag mozzanata ¢és ezért a példaadds mozzanata is hianyzik beldle;
a mese a pillanaté és az egyéné. A mese torténése a kaland.’

Hogy a mese szamara mit jelent a kaland, arra legélesebben az vilagit
ra, hogy akarmennyire ez teszi ki a mese torténésének lényegét, a mese vég-
célja mégis mas: a teljes nyugalom, a kalandok utdn a kalandmentesség, biz-
tos révbe valdo jutds, a hanyatott étet utdn a biztonsag ¢és az eseménytelenség
beteljesedése.® Miés szavakkal: a mesében a kaland nem csak eszkoz a fesziilt-
ség felkeltésére és feloldasara, hanem eszkdoz a vilag egy aspektusanak —
éppen a mesei vilaglatasnak — megrogzitésére is. Ahogy az események a
mitoszban az 0Orok dolgok Osképeit lattatjak, az eposzban az emberi élet értel-
mét és felmagasztosulasat, a legendaban tanitd ereji megnyilatkozasait egy
mindenkitél kovetendé célnak, ugy lattatjdAk az események a mesében azt,
ami a vilagban az egyénnel szembenall, amit le kell kiizdeni, amin tal kell
jutn i— és ha az ember a mese hése, nem csak kell, hanem lehet is.
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Ez a mozzanat pedig minden hagyomanybeli torténésben ott rejlik, ha
nem is szint és jelleget addan, de potencidlisan, Ott rejlik az eposzban, ahol,
hiaba értik hései a tettek felmagasztositd nagysagat ¢és  kikeriilne/tétlenségét,
olykor ha nem is rettennek meg, de elébiik all a tettek ¢és kalandok nélkiili
élet békéjének és boldogsaganak csabito képe: az aristeia mellett, ha csak le-
hetdség szerint is, a nostos sem hianyzik a hdési életbdl. Ott rejlik a mitosz-
ban, amely nem egyszer arra tanit, hogy az ember sorsa meghunyaszkodas
a vilagtorténés amagy is lebirhatlatlan erSi kozepette” Ott rejlik a legenda-
ban, ahol a szentet olykor csak egy ,Quo vadis?” latomasa tériti vissza az
emberi utrol az orokérvényli  példaadas Gtjara. Es megtaldlhatd, mint leg-
fényesebben megvilagitott jelenet annak az egyszerre mitosza, eposzi ¢s le-
gendai életrajzaban, aki egyszerre Volt isten, hds és szent, akinek mive ,el-
végeztetett” mitoszi, eposzi ¢és legendai értelemben és aki mégis fel tudott
kialtani, hogy ,,miljék el tdlem e pohar”.

Orizkedniink kell azonban attél, hogy a mesét, kalandokat és sanyari-
sagokat jora forditdé mivoltdban, ne tartsuk masnak, mint az emberiség fel-
kiltisanak, hogy ,muljék el télem e pohar”. Orizkedniink kell attol, hogy
a mesét ne lassuk masnak, mint a vildg sanyarGsagat és Thanyattatasait ta-
gadd Oncsalasnak, vagy, ha nem akarunk ennyire kiméletlen sz6t hasznalni,
mondjuk  kompenzacionak. Nem: hiszen nyilvanvald, hogy hidba eszkdz a
mesében a kaland a mese végével bekdvetkezd boldog és nyugodt élethez, a
kalandban magaban is Oromét leli nem csak a mese hdse, hanem a mesét at-
¢él6 mesemondd 6s mesehallgatd is. Ugy kell megfogalmaznunk az elébb el-
mondottakat, hogy amig a tdbbi nagy epikus mifaj pozitiv, igenld, -elfogadd
magatartassal fordul az események felé és az ellenkez0 magatartasnak leg-
feljebb  csak  csirait tartalmazza, addig a mese magatartdsa ambivalens:
igenld is ¢és tagadd is, elfogadd is ¢és huzdodozo is, feléfordulés és elforduld
is? Ha az eposz hdsei kozott példat keresiink arra, amit az imént mondot-
tunk: hogy az eposzi hés is megtantorodik olykor a tettekben felmagaszto-
sulo élet konyortelen feleldssége elott, legelsének Odysseus fog esziinkbe
jutni — ¢és nem véletlen, hogy az Odysseia, a nagy nostos, a legmeseibb a
nagy hdsi eposzok kozott

Ilyen moddon tgy latszik, hogy bepillanthatunk abba a titokzatos, bo-
nyolult és teljes egészében wvaldszinlileg soha meg nem ragadhaté folyamatba,
mely az epikus elemekb6l a mesét Iétrehozta. Megleshetjiik, ha csak egy
kis résen at is, és az egészet attekinteni nem tudva, a differencialodasit, amely
az epikai elemekben rejld funkciok ¢€s lehetdségek koziil azokat valasztotta ki
és tette uralkodokkd, amelyeknek a mese a kifejezdje mindmaig. Az esemé-
nyekben, a torténésekben rejlé ambivalencia, vagy az embernek az esemé-
nyekkel szemben vald6 ambivalens magatartdsa teljesedett ki a mesében. Ez
hozta 1étre a mesei vilagot, amely szorosabban tapad a hétkéznapisaghoz,
mint a tobbi nagy epikus miifaj vilaga, és egyattal messzebbre rugaszkodik
a hlivos valosagtol, mint valamennyiiik.

Nem lenne-teljes a képiink (jobban mondandk igy: még kevésbbé lenne
teljes), ha ennek az ambivalens magatartasnak egy kovetkezményére nem
mutatnank rd. Arra, hogy a mesei vilagkép természetfolotti elemei is sziik-
ségképp ennek az ambivalens magatartasnak kell, hogy a tiikorképei hegye-
nek. Ez pedig fontos a mese mai helyzete, mai dallapottd ¢és mai megjelenése
megitélésénél, mert aki egyszer(isito latassal a mese ‘'természetfolotti  elemeit
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a vele egy kozosségben ¢l6 més természetfolotti  elképzelésekkel —azonositja,’
az nem csak a kézzelfoghato tények egy csoportjaval jut ellentmondasba,'
hanem a mese ¢és a néphit szellemével és Iényegével is. A néphit vilagaban
az ember rettegésben, lefojtottsagban, szorongasban ¢l. A néphit magatartasa
nem ambivalens: a néphithez f(iz6d6 magatartds annyira egyértelmii, hogy
nem csak hogy az minden torekvése, hogy szabaduljon a rettegést6l, a szo-
rongastol, a lefojtottsagtol, hanem ezen til még a szabaditdé erdkkel (dolgok-
kal és emberekkel) szemben is Osztonszerli huzddozast érez. A tagadas itt tel-
jes, még a szabadulds folyamata, az elharito ¢és gyogyitd cselekedetek és cse-
lekvik sem mentesek a kozosség tagadd, ellenséges magatartasatol.!! A mese
ambivalens allasfoglalasa, amely még az ellenséges természetfolotti hatalmak
megnyilvanulasaiban is tud gyonyorkodni, és hdésévé avatja azt, aki velik
szembeszall, aki legy6zi Oket, vagy segit Oket legydzni, gyOkeresen Kkiilonbo-
zik a néphitnek és cselekménynek mindenben egycélu allasfoglalasatol. Egy
sikra vald vetitésiik, egyiknek a masakbol vald interpretdlasa csak tévedésekre
vezethet.'”? Es mégis, ha az epikus elemeket mesévé alakito differencialodast
most mar egy masik oldalrol, egy sziikebb korti jelenség fel6l akarjuk meg-
kozeliteni, nem  keriilhetjik el, hogy a mesei vilaglatds megnyilvanulasat
egy példan Gssze ne vessiik a néphit vilaglatasanak egy megnyilvanulasaval.

A néphit Onmagaban megfoghatatlan, hozzaférhetetlen jelenség, észlelni
csak  megnyilvanulasaiban  lehet. Megnyilvanulasainak  skaldja igen tag: az
Osztonszeri  mozdulatban  kifejez6d6  magatartastol a  legbonyolultabb  szertar-
tasig, a figyelmeztetés vagy félelem egy odavetett szavatdl hossza torténete-
kig. Torténetekig is, mert a néphit vildga,ugyanugy megnyilvanulhat sza-
vakban, mint a mitosz, vagy az eposz, vagy a mese vildga. Vagy inkdbb csak
Kifejezést keres szavakban, mert kivételes esetektl eltekintve, epikus format
nem taldl. A néphitrél  torténés  formdjaban  megfogalmazott  beszamolo:
monda,  vagyis  tuddsitds  hagyomanyos  ismeretanyagrol, de  hagyomanyos
forma és epikus kiilsé nélkiil; része a kozbeszédnek, megjelenésének alkalma
a kimondott vagy a koriilményekben szavak nélkill megjelené kérdés.! A ba-
bonds torténet,” a hagyomanynak ez az egyelére nagyon kevéssé ismert mii-
faja az, amelyr6l most beszélink. Es ha a mesei hagyomannyal akarjuk Gsz-
szevetni, akkor nem altalanossagban kell tekinteniink, hanem abban a kivéte-
teles megjelenésében, amelyre az imént céloztunk: abban, amikor mar kilép
a monda korébdl amikor mar megtalalta epikus formajat is, vagy legalabb is
kozeledik hozza.

Egy magyar Dbabonds torténetben’ egy legényt lanytestvére  (nyilvan
boszorkany) egy masik boszorkany kezére akarja jatszani. A boszorkdny a
legényt kétszer [ovd teszi, harmadszor a legény kifog rajta és & vagja a bo-
szorkany fejéhez az atvaltoztatd kotdféket. A  boszorkany-lany, mieldtt bele-
hal a meghajszolasaba, elatkozza a legényt: tizenkét felesége legyen, mind-
egyiktél tizenkét gyereke, — addig ne Oregedjék meg, amig a siilt nyal ki
nem szalad el6le az ablakon, — addig ne haljon meg, amig 06t, a boszorkanyt
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holta utdn haromszor még nem kinalja borral. A legény harom ¢éjjel virraszt
a sirnal ¢és mindannyiszor sikeriil neki babonds cselekményekkel kijatszania
az életére tor6 halott boszorkanyt, borral is sikeriil megkinalnia. Igy telje-
siti az atok els§ feltételét. A boszorkany megismétli az atkat, hozzatéve —
amit nyilvan mar az els6 atoknal is meg kellett volna mondania — hogy
ne tudjon megoregedni, amig tizenkét hazassagat végig nem élte. Mikor a
tizenkettedik ~ hadzassagabol vald  tizenkettedik  gyerekét varja, siiltnyulat ta-
laltat (azaz az atok els6 két feltételének teljesiilte utan mintegy megrendezi
a harmadikat), a nyul kiugrik az ablakon. Erre a legény hirtelen megoreg-
szik és a gyerek sziiletése utan nemsokara meg is hal.

Azt lehetne hinni, hogy a kiilonbozé néphitbeli elemekbdl, amelyek koziil
az él6 és a halott boszorkinnyal valo6 kalandok® és a megsiitve ugralo nyal®
jolismertek a néphitben, véletleniil és egyszer éallott Ossze ez a furcsa torté-
net, ha nem ismerndk egy masik, joval késdbbi és mas helyr6l valo feljegy-
z6sét is.° Attol eltekintve, hogy ez a feljegyzés az ismertetettnél sokkal ho-
malyosabb, kevés a kettd kozott a kiilonbség. A leglényegesebbek: az atok
kimondésa hidnyzik (de kovetkezményei megvannak, ugyhogy ezt a csonka-
sagOt az elmondd, vagy valamely el6z6 hagyomanyozd rovasara kell irnunk);
az clbeszélésbe be van iktatva a tetejetlen fa meséje (de err6l a mesemondd
bevallja, hogy maga iktatta be); a nyal nem a hds tanyérjarol ugrik ki, ha-
nem egy masik kiralyérol, akivel a hdsnek megiizeni, hogy most mar eleget
¢élt; véglil, mint leglényegesebb kiilonbség, a hdés tovabbra is fiatal marad,
megoregedésérol és halalardl nincs szo.

Ha a halhatatlansagra vagyo kirdlyfi meséjét nem idéztiik volna tobb-
szor is, akkor is legel6szor ez a mese jutna esziinkbe, ha az Orokifjava atko-
zott hés babonds torténetéhez mesei parhuzamokat keresink. Es valdban, az
orokifjusag  motivuman  kiviil is (amely motivum, az Gjabb feljegyzésben
figyelemremélto6 modon diadalmaskodik a — ki nem mondott — atkon) tala-
lunk a babonas torténet és a mese kozott érintkezési pontokat. Ezek kozoftt
kiilonosen kettére kell figyelmeseknek lenniink. Annal is inkdbb, mert mind-
kettonek éppen a mese magyar hagyomanyahoz van tobb-kevesebb koze.

A kirdlyfi, mikdzben a halhatatlansag orszagat keresi, harom emberrel
(vagy mas lénnyel) talalkozik, akik nem halhatatlanok ugyan, de igen soka
élnek, pl. addig, amig egy egész hegyet aprankint el nem hordanak, vagy
egy szobara vald tit el nem koptatnak varrds kozben. Marmost a mese leg-
tobb ismert magyar valtozataban (és csak magyarokban) az a mesénk szelle-
méhez ¢és hdsének felfogasahoz egyaltalan nem ill6 kifejezés fordul eld, hogy
ezek a csaknem-halhatatlanok azt mondjak: , eldtkoztak, hogy ne halhassak
meg, mig . ..”*

A masik érintkezési pontot mesénknek egy ukran véltozatdban®  taldl-
juk. Ott a mese hése nem azért indul utnak, mert a halhatatlansdg orszagat
akarja megkeresni, hanem azért, mert emberevd, vérszopd boszorkany-huga
szilletik, aki el6l menekiilnie kell. Es a mese végén nem a halil fenyegeti,
hanem az évszazadok oOta raleselkedd boszorkany. Ugyanigy mondja el a me-
sét egy olah-cigny valtozat is.' A mese magyar valtozataiban a boszorkany
nem vette at a halal szerepét, de nyomok mutatnak arra, hogy a mesie ma-
gyar hagyomanya szoros kapcsolatban van az idézett keleteurdpai hagya~
many-csoporttal. Egyrészt abban, hogy magyar valtozatokban'' a halal épp
olyan modon leselkedik otthon, mint a cigdny meg az ukran valtozatban a
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boszorkdny, masrészt abban, hogy a hdés megmenekillésének egy bizonyos
modja (a hést a tiindérkiralynd feldobja; ha a halhatatatlan orszagban esik le,
ott maradhat, ha a hataron kivill, legyen a halalé), csak magyar'> és ukran'
valtozatokban fordul els."

A halhatatlansag mint 4atok egyrészt, a hdés boszorkdny lanytestvére
masrészt két olyan érintkezési pont a mese magyar (vagy magyarhoz kozel-
es0) hagyomanya és az ismertetett babonds torténet kozott, hogy jelentOsé-
giiket eltagadni nem lehet. Ezeket az érintkezésekeit nem csak lehet, de kell
is értelmezni, és ¢értelmezésiik bizonyara megint vet majd egy fénysugarat a
mese ¢és a masfajta hagyoméanyok Osszefliggésének kérdésére. Az Osszefliggé-
sek értelmezése pedig mar elsé pillantasra is kétoldali befolyasolasra vall.
Nem csak az egyik hagyomany meritett a masikbol, hanem forditva is; a
mesében a babonas tOrténethez tartozd elemek csillannak meg, a babonas
torténetben a meseiek.

Elsésorban az a mesében — ¢és ¢éppen a halhatatlansagra vagyd kiralyfi
meséjében! — annyira furcsa megjegyzés, hogy a halhatatlansaggal hataros
hosszi élet: atok, a néphit redlis vilaglatasara wvall. Mert, barmilyen para-
doxnak is tiinik az Aallitds, a néphit vilaglatdsa redlis: a vald élethez ¢és-annak
sziikségleteihez tapad, a néphitben kifejez6d6 tudasnak ¢és a hozzd fliz6do
cselekményeknek nincs mas céljuk, mint az, hogy biztositsak a realis életet
minden  kiviilr6l  j6v6, természetfeletti és  természetellenes  behatis  ellen.'
Ami természetellenes, az a néphit szempontjabol csak atkos lehet, még ha
olyan latszolag kivanatos dologrél van is szo6, mint az Orok ifjusag, vagy az
6rok élet. (Gondoljunk a bolygé zsidé legendajanak szornyi tragikumara.)

Azutan az a motivum, amely nyilvanvaldéan kiviilr6l és lassankint kezd a hal-
hatatlansagra vagyd kirdlyfi mesetipusaba behatolni: hogy a hés boszorkany-
hiiga az 1tnak inditd6 és a célnal leselkedd veszély; ez a motivum a mese
keleteurépai  hagyomanyat mar meghoditotta ¢€s nyomaiban mar a magyar
hagyomanyaban is ¢érezteti hatdsat. Szintén lathatatlan idegen motivum és
szemmellathatélag ~ szorosabban  tartozik a  keleteuropai  boszorkany-vampir
hithez, mint a mesénk halhatatlansagot sovargd (és, mint a kelta mitosz mu-
tatja, a halal és halhatatlansag édes szintézisébdl fakado) szelleméhez.

Ezzel szemben a babonas torténet is adosa a mesének. Addosa & legfonto-
sabb mozzanatban: abban, hogy a cselekménybeli hasonlésag révén az eleven
néphit példazasan tGlmend funkciot és ezzel egyiitt meséhez hasonld format
és szerkezetet kapott, s6t annyira hozza hasonult mar a mesei miifajhoz, hogy
az, ujabb megmond6, amikor hosszabba  és szinesebbé akarja  tenni, valodi
mesét illeszt bele tarkitdo epizddként. De ezen til is, amint éppen az Ujabb
véltozatbol latjuk, elhatalmasodik a mesei vilaglatas: elmarad az atok emli-
tése, a hés nem érzi mar tehernek az Orokifjisagot, nem rendezi meg azt a
jelenetet amely véget vet természetellenes (de a mese vilagdban is nagyon
természetes) életének, és valoban 6rokké fiatal marad.

Természetesen behatobb  vizsgalatra lenne sziikség ahhoz, hogy eldont-
sik, ez a kétoldali befolyasolas hogy és miként tortént, ¢és ehhez a behatobb
vizsgalathoz sziikségiink lenne olyan adatokra is, amelyek nem 4allnak ren-
delkezésiinkre. Tanulmanyoznunk kellene azt a babonas torténetet, amely a
halhatatlansagra  vagyé  kiralyfi hagyomanyat alakitotta a4t a  boszorkany-
motivum  beiktatasadval ¢és tudnunk kellene, hogy ez mennyire all kozel az
orokifjn legény magyar babonas torténetéhez.'S De ezekre a részletekre most
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nincs is sziikségiink. Keresett tanulsagunkat enélkiil is megkaphatjuk. Ez a ta-
nulsag pedig az, hogy a hagyomanyos ¢és kiilonb6z6 vilaglatasokbol fakado, kii-
16nbozé  vilaglatasokat kifejezd elemek mesévé wvalé differencialodasa soha le
nem zarulé folyamat, hogy minden olyan elem, amely hatdrozott ¢€s egyiranyu
vilaglatasi kifejezéseként jott 1étre, az ambivalens mesei vilaglatasban is jut-
hat megnyilvanulasra. Kiilonosen akkor, amikor a kialakult, mintaképszert
és sokféle hagyomanyt (a mesei vilaglatastol tavolesét is, mint pl. az allat-
mesét vagy a trufat) a maga képére ¢és! hasonlatossagara alkotd mesei forma
és szerkezet irdnyithatja a hagyomanyozdst ¢és a hagyomanyozét. Ilyenkor
kiilonésen megmutatkozik, hogy a mesei hagyomany allandéan bdviilhet ide-
gen, de asszimilalt eiemekkel, ¢és ugyanakkor a mesét6l idegen vilaglatasu
hagyomanyanyag is kezdheti felvenni a mese kiilsGségeit és Atvenni nem
csak elemeit, hanem vilaglatasanak modjat is. Mas szavakkal: ha a mesébe»
mas vilaglatasi modok tikrozédnek, akkor ez nem annak a jele, hogy a mese
a vetilete ezeknek a vilaglatdsi moddoknak, hanem arra vall, hogy a mese
képes a maga latdsmodjat és  formajat-szerkezetét rakényszeriteni mas ere-
deti hagyomanyokra is. Egy kovetkezd példaval-tovabbra is a hallhatatlan-
sagra vagyé kiralyfi hagyomanyanak korén belil maradva — ezt most mar
nem mint folyamatot igyeksziink megvilagitani, hanem mint allapotot, még
pedig a mesei forma és szerkezet tamogatd vazan kivil esé jelenségek
kapcsan.

A halhatatlansagra vagy6 kirdlyfi meséje cselekményében annyira szo-
rosan kapcsolodik a kora-kézépkori ir mitoszhoz, hogy valami genetikus 0Osz-
szefiiggésnek feltétleniil' fenn kell allnia kozottik. Ennek a mesének a  gyo-
kereit, ami a cselekmény anyagat illeti, aligha kereshetjik masutt, mint a
kelta poganysagban. De ez korantsem jelenti azt, hogy ez a hagyomany
mintegy zart mederben aramlik az ir kora-kdzépkortol a mai szbhagy oma-
nyig. Az ainu parhuzam, amelyet ismertettink, mar egymagaban is meg-
mutatta, hogy ez nincs igy, hogy a valdsigban a mese tényleges -csaladfajan
kiviil is vannak hagyomanyok, amelyek hozzd tartoznak. Hozzatartoznak az
Osszefliggésnek azon a megfoghatatlan modjan, amelyet idézett példaink és
parhuzamaink tobbszor is szemiink elé allitottak, de amelynek értelmezésé-
r6l és torvénybe-foglalasarél eleve le kellett mondanunk. Mint eddig, most
is meg kell elégedniink azzal, hogy az epikus elemek vannak. Ennek ellenére
megvan a jelent6sége, ha latjuk, hogy a Bran-Halhatatlansagra vagyo ki-
ralyfi hagyomanynak mi a legkdzelebbi kornyezete, milyen hiedelmek és
milyen (hiedelembdl fakadé) mondak és- legendak tantiskodnak arr6l, hogy a
kelta haldl-vallason kiviil is, a kozépkor ¢és az ujkor egész ideje alatt ¢élt egy
vilagfelfogas, amely wugyan nem forrdsa ¢és nem alapja, de mintegy hattere
lehetett ennek a hagyomanynak.

A kozépkor ota allanddan talalkozunk mondakkal (és ezek hiedelmek
kifejez6i), amelyekben emberek érintkezésbe jutnak tulvilagi lényekkel és ez
az ¢rintkezés kiforgatja Oket emberi 1étiikkbdl. Ezeknek a mondédknak a korén
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beliill hatalmas a valtozatossag, a legegyszerlibbtdl a legkoltdibb szépségliig
ugyszolvan  megszakithatatlan ~ variacio-lancot  alkotnak. A legegyszeriibbre
példa: az ¢jszaka hazatér6 embert ,menyecskék” tancoltatjdk, amig Ossze
nem esik.! Szinesebbek azok a mondak, ahol megtudjuk, hogy az é&jszaka,
amit a legény készakarva vagy kényszeritve végigtancolt a tiindérekkel, a
valésagban sokkal t5bb volt: hetek, honapok vagy évek.> Van tgy is, példaul
észt mondaban,® hogy a legény vizitiindérekt6l — ugy hiszi — egynapos tar-
tozkodas utdn mint torodott aggastyan tért vissza. Vagy ugy, mint az Ujkori
népballada  form4jaban  tovabbéls  kozépangol  roméncban,®  ahol  Thomas
Rhymen a rovidnek vélt hossz(i talvilagi tartdzkodasanak  jostehetségét  ko-
szonheti.

Mindezek a népmonddk, barmennyire is érezheté parhuzamossaguk a
Bran-Halhatatlansagra  vagy6  kiralyfi — hagyomanyaval, tobb  dologban  Iénye-
gesen kiilonboznek téle. Abban el6szor is, hogy hidba mulik az id6 a mas-
vilagiak kozott mas iramban, minit az embereknél, azért az ott toltétt valo-
sagos id6 is aranylag rovid és soha nem hosszabb, mint az ember természetes
¢letkora. Sot elsé példankon azt is lattuk, hogy bar ez a baranyai monda nem
valaszthatd el az utobb idézettektdl, az id0 természetellenes mhldsa nem sze-
repel benne. A néphit és a monda tehat a valésag kozeiében maradnak, ami-
kor hetekrél, honapokrol vagy legfeljebb egy emberélet hosszarél beszélnek.
Es még inkabb a valosag kozelében maradnak abban a masik mozzanatban,
amely elvalasztja Oket a mitosz és a mese hagyomanyatél. Abban ugyanis,
hogy mig a mitoszban és a mesében a talvilagba jutds és a talvilaggal vald
érintkezés keresett, kivanatos, @édes dolgok, ¢és esetleg -elvesztésiik csapas, ad-
dig a hiedelemben és a monddban az ilyen taladlkozds méas nem lehet, mint
végzetes» Még ha rovid ideig, a valosagban is csak egyetlen éjszakan at tart
a mulatozas a tiindérek kozott, akkor is véget vet hdse egészséges, emberi ¢le-
tének. Aki a tiindérekkel tancolt, az, ha nem is hal meg, de megrokkan,
megbetegszik, megoregszik. Nem kivétel Thomas Rhymer romanca és balla-
daja sem: aki a talvilag érintésére vatessz¢é lett, az ¢épp annyira végzetesen
kiszakadt az emberi kOzOsségbdl, minit a tiindérek tancanak tobbi aldozata.
Elég alapveté kiilonbség a kétféle vilaglatds kozott, hogy meg ne engedje azt
a feltevést, amely szerint a mese a hiedelem kozvetlen tiikkr6zddése lenne.

De a masvilaggal wvald tarsalkodds mondai kozott talalunk olyanokat s,
amelyekbe egy tovabbi motivum vegyill. Nevezetesen az, hogy a hdés nem
akarmilyen, véletlen id6pontban keriil a talvildg vonzokorébe, hanem éppen
eskiivdje napjan. A monda ilyenforman bdvebb variacioi kozott is  vannak
ofyanok, amelyek az idStartam dolgdban megmaradnak egy emberélet ke-
retén belil. Egy régi svéd népballada® példaul, ahol a fiatal lovagot a tiin-
dér az eskiivéjérél ragadja el; miire visszatér, negyven ¢év mulva, menyasszo-
nya mar rég meghalt. Ez a svéd ballada, bar az eskiivd-motivum méar meg-
van benne, szorosabban csatlakozik az elébb ismertetett népmonda-csoporthoz,
nem csak az id6tartam motivumaban, hanem abban is, hogy a tindér a hdst
elragadja.

Még fejlettebbek azonban azok a mondak, ahol nem elragadasrél van
sz06, hanem ember ¢&s talvilagi 1ény vendégbaratsagarol: az ember a talvilagi
Iény latogatasat adja vissza. Legrégibb ilyen mondank még kozépkori for-
rasbol  ismeretes:® Herla brit kirdly baratsigot kot egy torpével, meghivija
lakodalmara, majd egy ¢év mulva 6 megy el a torpe eskiivojére. Az linnep-
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ség végével Herla a torpétél egy kiskutyat kap, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy addig Je ne szalljon lovardl, amig a kutya le nem. ugrik. Kideriil, hogy
évszazadokig volt oda, és azota kiséretével egyiitt mindig bolyong 16haton.
(Eppen a  halhatatlansagra  vagy6  kiralyfi  hagyomanyab6él érthetjik  meg,
miért nem szabad leszallania a 16r6l: akkor porra valtozna, ut6lérné az id6.)

Nagy szdmban ismeretesek annak a mondanak a valtozatai, ahol két
barat kot szerzddést, hogy egymast lakodalmukon meglatogatjdk; az egyik
idékozben meghall, de mégis megjelenik baratjanak lakodalman, majd maga-
val hivja, hogy az visszaadja a latogatast.” Természetesen a tilvilignak ez a
latogatdja is csak emberoltdk multan keriil vissza az élék vilagaba. Ugyan-
ugy, mint a hagyomanynak abban a csoportjdban, amelyet utoljara hagy-
tunk. Ebben is lakodalomrél van sz, és kolesonds meghivasrol, de abban a
formaban, hogy a hds lakodalman ismeretlen vendég jelenik meg, aki aztan
magahoz hivja a volegényt. Az ismeretlen: Isten angyala, vagy maga Isten,
és vendégével a paradicsom gyonyOriségét ismerteti meg; rovidnek tind
tartozkoddsa alatt ismét évszazadok mulnak el.® Ez a torténet, a magyar
Ardy-kédex ,Exemplum mirabile”-je,’ az egész kozépkoron keresztiil nép-
szerli volt, s6t ismerjik hagyomanyanak egy mellékhajtasat is, ahol a tal-
vilag vendége nem a vélegény, hanem a menyasszony. Ezt a hagyomany-
hajtast — amely azutdn atvezet a most vizsgalt hagyomanykéron mar egé-
szen kivill es6 Julia szép leany székely népballadajahoz,'® — a régi német
népballada'' a nagyvaradi varkapitiny lanyahoz fiizi; hogy ezen felil van-e
kbze a magyar hagyomanyhoz, arrél' egyel6re nincsenek adataink.

Ez a masodiknak ismertetett nagy hagyomany-csoport az eleven nép-
hittel ¢és annak redlis szinezeti vilaglatdsdval mar nincs olyan kozvetlen és
kézzelfoghatd kapcsolatban, mint az els6, és talnd a népmonda formanélkii-
ftiséget jelentd keretein is. Nem tapad egy bizonyos helyhez, nem egy meg-
hatarozott és a hagyomanyéltetd kozosség elétt ismert, vagy azzal legalabb
is kapcsolatban all6 személyrél szol. Idében tilterjed az emberélet hataran és
igy megszakitia a kapcsolatot az elképzelhetd lehetdséggel, azzal, amivel a
hiedelem, minden természetfolottisége elllenére, mindig szamol. A lakodalom
motivumaval, amely tobbféle varacioban szerepel, (vagy a hés lakodalmarol
van sz6, vagy a talvilagi lényérél, vagy akar mindkettdjérél is), mar tisztan
elbeszéld, irodalmi mozzanat Iépett a torténetbe, ellentétben a hiedelem ¢és a
népmonda pusztan esemény kozl6, csak a leglényegesebbre szoritkozd fogal-
mazasmodjaval. Utolsonak emlitett agaban pedig mar teljesen szakitott ez a
hagyomany-csoport mindavval, ami a mindennapi életet kornyez, hiedelem-
szerli természetfeletti vilagot jelenti és helyébe teljesen transzcendens ter-
mészetfeletti vilagot allit; nem tiindér és nem halott a talvilag képviseldje,
hanem Isten kiildottje, vagy maga Isten, ¢és a talvilig maga is a keresztény
paradicsom.

A  mesével azonban a mondai-legenddi hagyomanynak ez a masodik
csoportja is ellentétben all. Annak ellenére, hogy 1) érintkezési pontok csil-
lannak fel: Herla kirdly mondajaban a 16rél leszallas tilalma, az Exemplum
mirabile-ben az, hogy a hazatért ifjo foldi taplalék ¢élvezete utdn Oregszik ¢és
hal meg hirtelen. De az alapvetd gondolatban a kiilonbség fennall. Az Exem-
plum mirabile-ben, igaz, hogy foldi taplalék teljesiti be a hdés végzetét, de
ez a végzet az clbeszélés egész atmoszférajaba szervesen ¢és kovetkezetesen
illik bele, — nem tilalmat szeg meg a hds az evéssel, hanem ellenkezdleg,
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sajat kikeriilhetetlen sorsat tolti be minden zGgolédas nélkil. A hés halala
sem itt, sem a tobbi varidcibban nem balvégzet — annal inkadbb balvégzet a
halhatatlansag az egyetlen valtozatban, ahol a hés nem hal meg. Ebben, a
Herla-mondaban, megvan a tilalom, de a megszegése nélkiil, (A mesében a
tilalom-megszegés, mint utolsdé Osszeiitkozés az emberi vilagrenddel, elenged-
hetetlen epikai kellék.) Ezzel szemben az 0Orok ¢élet, amelyet Herla az enge-
delmességével megszerzett, éppen az ellenkezdje az Ordok vigassdgnak és bol-
dogsagnak, amit a mesében jelent a halhatatlansag. Herla 06rokké bolyong
csapatdval — a viharos ¢&jszakdk kisérteties vad lovas hada; és nevének egye-
zése a familia Herlechini, az Arlequin démon hasonldéan viharban vagtatd
hadaval'?> biztosan tobb, mint nevek véletlen Osszecsengése. A mese célja és
harmonikus befejezése hagyomany-csoportunkban a halhatatlansag meg-
hoditasa — a mondaé és legendaé vagy a természetesnek érzett halal, vagy
a démonna 4tkozé halhatatlansdg. Gondolatmenetiink kort zart be: az atok-
nak  érzett halhatatlansaggal  babonas-mondai  szférdban mar egyszer talal-
koztunk, a  boszorkany-szeret6jét6l  orokifjava  atkozott  legény  tOrténetében
és ennek a halhatatlansdgra vagyo kirdlyfi meséjébe vald masodlagos be-
szliremlésében.

Olyan kérdésb6l indultunk ki, amelyet a mesetudomany mar régen fel-
vetett, de azonnal tul is tette magat rajta egy kényelmes munkahipotézissel,
hogy mas kérdésekben igyekezzék vilagot vetni, ha nem is a mesére 4ltala-
ban, de az egyes mesékre. Ennek a kutatdsi irdnynak munkdja termékeny
volt, ha problematikdja, modszerei ¢s eredményei ki is hivhattdk a jogos
kritikat;' és ha nem is engedte magat eltantoritani célkitiizésétsl, vgy lat-
szik, tudatdban maradt annak, hogy a mese kérdéseinek Osszességét a maga
modjan nem tudja megragadni. Antti Aarne, a finn iskola egyik megalapi-
toja  és  legtermékenyebb  munkdsa, megirta az  Osszehasonlitdé — mesekutatas
tankonyvét: kifejtette azokat a moddszereket, amelyek szerint egy mese ere-
deti alakjat, keletkezésének helyét ¢és idejét, vandorlasainak utjat, valtozasai-
nak modjait ki lehet deriteni. Fejtegetéseinek végén azonban megjegyzi,
hogy ezzel a mesekutatdss problémakore korantsem merillt ki. Es idézi a
finn kutatds masik nagy mesterének, Kaarle Krohnnak kijelentését —  tréfas
kijelentésnek nevezi —, amely szerint csak ezutdn kezd6dnék az igazi mese-
kutatis.> Igaz, hogy mnem olyan irdnyn problémakra gondolt Aarne és Kaarle
Krohn, mint amilyeneket itt probaltunk feszegetni. Inkdbb csak arra, hogy
az  Osszehasonlito  monografikus  mesevizsgalat eredményeit a  hatartudoma-
nyok korében vagy azok segitségével kell kiaknazni.

Mégsem mehetiink el sz6 nélkil Aarne és Krohn kijelentése mellett,
s6t gy kell érezniink, hogy nem is tréfas kijelentésr6l van sz6. Eleget a
mesér6l soha nem tudhatunk, hiszen a leglényegesebbet, azt, amit az emberi
szellem minden alkotasarol és igy a mesér6l is tudni szeretnénk: a mialko-
tas igazi lényegét, azt éppugy nem ragadhatjuk meg soha, mint a teremtés
és az emberi 1ét tobbi nagy titkat. A nagy titkok el6tt tovabbra is aldzattal
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kell megéllanunk. De vannak kis titkok is: a mese Iétrejottének ¢és életének
mihelytitkai, és ezeknek a firtatasaval ,.kezd6dik az igazi mesekutatas”.

Ugy latszott talan, hogy abban, amit itt elmondottunk, tal nagy sze-
repe volt a mesén kivilli é a mesén tal 1évé jelenségeknek. Ha igy is wolt,
rajtuk  keresztil mégis ezekbe a miihelytitkokba tudtunk, ha csak pillana-
tokra is, behatolni. Es mégis olyanforman, hogy nem jutottunk olyan terii-
letekre, amelyek valdjdban a mesén tul, a mesén kiviil vannak. Nem olyan-
forman, hogy a mesét idegen jelenségekbdl értelmeztik, hogy a mesében
idegen  jelenségek  tiikr6zOdéséit  kerestiik. Lehet, hogy ugy tlint gyakran,
kiilondsen az elsé fejezet fejtegetéseiben, mintha a mese ¢ltetd talajat mas
rendszerekben  keresn6k, mas rendszerekbél akarnok  magyarazni. Ugy  tin-
hetett talan még annak ellenére is, hogy nem gydztik eléggé hangsulyozni
a kiillonbségeket, amelyek a mese hagyomanya és a néphitb6l taplalkozod
monda vagy legenda kozt fenndllnak, mint ahogy annak idején azt sem
mulasztottuk el hangstilyozni, hogy hidba kapcsolédik a példanak valasztott
mese tartalmilag szorosan a kelta mitoszhoz, mégis olyan nagy a kiilonbség
koztik, hogy azt a hagyomany fejlodésének egyetlen teremtd ¢és atalakito
cselekedetével hidba probalnok magyarazni.

A hagyomanyok vildiga mas, mint a logika vilaga. A logika vilagaban
az egység a masik egységet kizarja, két dolog vagy azonos egymassal, vagy
nem. A hagyomanyok vilaganak masok a torvényszerliségei. A  hagyoma-
nyok vilaga egyetlen nagy egység, amelyben minden Osszetaldlkozik, minden
osszefolyik, amibsl Osszetevdik. Es ennek ellenére egymastol szilardan el-
hatarolt egységekbdl 4ll: maés, magaban megalld, Ontdrvényl egység benne
a mese, mas a legenda, mas a mitosz. Err6l nem szabad megfeledkezni, an-
nak ellenére, hogy amilyen régi a mesetudomany, olyan régiek azok a to-
rekvések, amelyek a mesét masodlagos jelenségnek  akarjak  feltiintetni:
Grimmék  koltéi  megfogalmazasatél kezdve, amely szerint a mesébdl ugy
lehet felszedegetni régmult mitoszok tormelékeit, mint szétpattant dragakd
darabkait a fiib8l,®> egészen a modern elméletekig, amelyek akdr primitiv
ritusokbol,* akar jelenkori néphitbél vélik megérthetének a népmesét.

Mindezekkel ellentétben mi arra torekedtiink, hogy a mese helyét les-
sik meg a hagyomanyos elbeszélo elemek és vilaglatasok ttvesztjében. Lat-
hattuk, hogy egyrészt megvolt hatdrozatlan Oskorokban is, a hozzank koze-
lebb es6 multban is, de meg a jelenben is ezeknek az elemeknek ¢és vilag-
latasoknak egyiittélése és kolcsonhatasa, De lathattuk masrészt azt is, hogy
az a diffrencialédasi folyamat, amely ezekb6l az elemekb6l a mesei hagyo-
manyokat teremti, szintén megvolt és megvan: nem egyszeri, meg nem is-
métlédé eseménye volt a népmese torténetének, nem hagyta magara a nép-
mesét egyszeri ¢s lezart alkotdmunkdja bevégeztével, hanem soha meg nem
szind  allandosadgaval mindmaig ¢élteti a mesei hagyomanyokat. Természe-
tes, hogy olyan korokban, amikor a népmese hatalmas szilardsagu ¢és kény-
szerit6 mintakép gyanant haté szerkezete még nem alakult ki, mas kellett,
hogy legyen ennek a differencialodasnak a szerepe és a mechanizmusa, mint
ujabb idékben, amikor a mesei ambivalens vilaglatis mar végérvényes ki-
fejezési  formajat is megteremtette. Hiszen lattuk, hogy ez a forma ‘annyira
erdsen alakito ¢és vonzo, hogy idénkint magaba kényszerit még idegen vilag-
latasi elemeket is.
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De a lényeg mégis allandd maradt. Amennyire allandé6 az egyes mese-
témak  hagyomanyozasa  kialakuldsuk  6ta  mindmdig, annyira  allanddaknak
kell lennidk a meseteremt6 lelki folyamatoknak is. Kiilonben elképzelhetet-
len volna, hogy a hasonld, de mesén kiviili hagyomany-elemek és a hasonld,
de nem-mesei vilaglatasok kozott a mese elevenen és allanddan, vilaglatasi
modjat  és  kifejezni  vald tartalmat nem  valtoztatva, keveretleniil (eltekintve
persze egyes kivételes besziiremlésektdl, amelyek azonban a hagyomany egé-
szének képét nem tudjak megzavarni) élhessen tovabb. Elhessen még ma s,
amikor nemcsak a paraszti életforma bomlik, hanem az egész emberi kultd-
ranak az a természethez kozel allo és a metafizikat is emberien felfogni tudo
formaja,” amely a kozépkorban még uralkodott és legutoljgra a romantika
koraban lobbant fel. Mint ahogy a folyovizeknek Ontisztité erejik van, ugy
van meg a mese hagyomanyos vilagképének, a mese hagyomanyos vilagké-
pét szolgalo és kifejez6 differenciald lelki folyamatnak az az ereje, hogy
tisztan tartsa meg maga-magat.
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4 Antti Aarne, Leitfaden der vergleichenden Mirchenforschung, FFC 13, Hamina
1913, 14; u. 6: Der reiche Mann und sein Schwiegersohn, FFC 23, Hamina 1916, 194;
Reidar Th,. Christiansen, The tale of the two travellers or the blinded man, FFC 24,
Hamina 1916, 5.

5 1. h.:,, .. .after traditional custom. . .”

6 Err6l mas helyen szoéltam: A mese vildga, Budapest, 1937.25 kk.
7 A mese vilaga, 71. kk.

8 V. 0. 4 mese vilaga, 15. k. — A két jelenség kozti hasonlosagbdl nem egyszer
szorosabb Osszefliggésre kovetkezte) Kek. Mar az okorban is felmeriilt az a vélemény, hogy
a mitoszok az alombodl fakadnak: Synesios, llepi évvriviiov Adyog, 154 D — 155 A.
A mese alomelméletének klasszikusa Ludwig Laistrier, Das Rdtsel der Sphynx, Berlin
1889; legbuzgdbb hirdetéje Fr. v. d. Leyen, 1. pl. i. m. 51. kk. Ilyen el6zmények utin
természetes, hogy a pszichoanalizis, amely az dlomnak és a tudattalan egyéb jelenségei-
nek vizsgalatat rendszerré fejlesztette, a mesére is alkalmazni igyekezett eredményeit.
A pszichoanalitikus meseirodalomboél kiemelhetjiik a kdvetkezd két konyvet: Franz Rikltn,
Wunscherfiillung und Symbolik im Mirchen, Schriften zur angewandten Seelehkude 2,
Wien-Leipzig 1908 és Otto Rank, Psychoanalytische Beitrige zur Mylhenjorschung,
Internationale Psychoanalytische Bibliothek 4 Leipzig—Wien—Ziirich 19222,

9 L. pl. Walter A. Berendsohn, Grundformen volkstiimlicher Erzihlerkunst in de-
Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, Hamburg, 1921, 29, 35; Marot Karoly,

I4103 EN KOINLI Egyetemes Philologie Kozlony, 64, 1940, 229.

10 Einfache Formen, Halle (Saale) 1930.

11 . m. 239.
12 PI, Berendsohn, Handworterbuch des deutschen Mirchens, s. v. Einfache formen,
11. §

13 Paul Groth, Die ethische Haltung des deutschen Volksmdrchens, Form und
Geist 16, Leipzig 1930, passim.

14 i. m, 219

15 V. 6. Karl Kerényi, Was ist Mythologie? Europdische Revue 15, 1939, 564.

16 Andreas Heusler egy konyvismertetésben: Literaturblatt fiir germanische und ro-
manische Philologie 1933, 221.

17 Kiilonos kovetkezetességgel Max Pieper 1. pl. Das Mdrchen von Wahrheit und
Liige und seine Stellung unter den dgyptischen Mdrchen, Zeitschrift fiir &gyptische
Sprache und Altertumskunde 70, 1930, 92 kk.

18 V. 6. Notice sur le conte égyptien du Prince Prédestiné, Oriens Antiquus 1.
1943, 57 kk.
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1 Alexander Castren, Nordische Reisen und Forschungen 4.: Etnologishe Vorlesun-
gen iiber die altaischen Vélker, St. Petersburg 1857, 164 kk.

2 Leo Reinisch,. Die Kunama-Spracbe m Nordost-Afrika, SB Wien 11915, 4 kk.

3V 0 Anépmese hattere, Ethn. 51, 1940, 309 k.

4 Aarne-Thompson 313, 314 sz. mesetipus ,it. Antti Aarne, Die magische Flucht.

FFC 92, Helsinki 1930.

5 L. Thompson, Motif-index, D 1611 sz. motivum; Aarne, Die magische
Flucht

109 k., 116.

6 Karl Meuli, Scythica, Hermes 70, 1935, 146 kk., 171 azt allitja, hogy a magikus
menekiilés motivuma szerves része az északdzsiai saman-hiedelemnek. A rendelkezésre
allo ,,adatok ezt azonban nem igen tamogatjak; kiilonben pedig a motivum annyira mesei
kézkines, hogy még ha megtalaljuk Eszakazsidban is, akkor sem kell ott helyi hiedelemre
visszavezetni.

7 Aarne-Thompson 480 sz. mt.

8 Angelo de Gubernatis, Le novelline di Santo Stefano, Torino 1869, 16 kk. ;
Vittorio Imbriani, La novelldja Fiorentina, Livorno 1877, 183 kk., 195 kk. ; Wesselofsky,
Novella della figHa del re di Dacia, Pisa 1866,, p. XXIX.

9 Wuk S. Karadschiltsch, Volksmdrchen der Serben, Berlin 1858, 205 kk., 215 kk.

10 Blaise Cendrars, Anthologie négre, Paris 1927, 236 kk.

11 Thompson, Motij-index, D 1523. 2 sz. mot.

3 2 Ehhez és parhuzamaihoz 1-. Lucy Allen Paton, Studies in the fairy mythology of
Arthurian Romance, Radcliffe College Monographs 13, Boston 1903, 16 n. 1.

13 Aarnei-Thompson 410 sz. mt.

14 Thompson, Motif-index, E 175 sz. mt.

15 Az eurdpai mese kovetkezetes szexkezetét és az Eurdpan kiviili mese lazasagat
eloszor Jan de Vries, Die Mdrchen von den klugen Ritsellésern, FFC 73 Helsinki 1928,
408 kk. allitotta szembe egymassal. A szembeallitason til, az Osszefiiggések kutatasa ira-
nyaban, azonban nem ment.

16 Kerényi Karoly, A csodaszarvas az Ezeré gynapban, Ethn. 41, 1930, 150.

17 Aarne-Thompson 516 sz. mt.; 1. E. Rosch, Der getreue Johannes, FFC 77,
Helsinki, 1928.

18  Gaston Maspero, Les contes populaires de I'Egypte ancienne. Paris s. a.* 196
kk.; magyarul: Goldziherné Freudenberg Maria, O-egyiptomi mesék, Budapest 1928, 22 kk.

19 Leo Reinisch, Die Bilin-Sprache 1, Leipzig 1883.. 104.

20 Marot Karoly (aki egyébként figyelemreméltéoan formuldazza meg azt a tapaszta-
latnak Onként felkinalkozo, bar csodalatos modon legtdbbszor agyonhallgatott tényt, hogy
a hagyomanyos elemek minden hagyomanyos miifajhoz tartozhatnak) ezt a konzekvenciat
mar nem vonja le: soraibdl az a nézete tiinik ki, hogy ezek az elemek, bar nincsenek mii-
fajhoz kotve, az egyes zart és formaval bird miifajokban jelennek csak meg (Herodotos
prozdja, Egyetemes Philologiai Koz1ony 67, 1943, 12 k.). Itt kell visszautasitanunk, hosz-
szasabb érvelés nélkill, az ezzel ellentett felfogast is: mint ahogy Marot Karok/ nem
emliti, hogy ezek az elemek szerkezet nélkiil h élhetnek: ugy feltételezi ez az ellentétes
elmélet szerkezeten kiviil is az elbeszélés-elemek 1étezését; Onalldoan él6 motivumokrol,
weinstellige Mérchen”-rol beszél, mint pl. Otto Weinreich egy konyvismertetésben: Phi-
lologische Wochenschrift 44, 1924, 834.

3.

R S,

2 W. Steinitz, Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen 1, Opetatud Eesti Seitsi
Toimetused 31, Tartu 1939, 121 kk.
3 Az emlitett 480 sz, mt.-on kiviil hozza tartoznak még a 403 B és 431 sz. mt.-ok is,
4 Aarne—Thompson, 560, 561 sz. mt.-ok.
5 Castren i. m. 4, 229 kk.
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1 Kriza Janos, Vadrozsak, 13 sz.

2 Steinitz i. m. 236 kk.

3 Munkécsi Bernat, Vogul népkéltési gyiijtemény 4, Budapest 1896, 145 kk.

4 Munkacsi Bernat, Vogul népkéltési gyiijtemény 1, Budapest 1892-1902, 6.

5 Egy Toldir6l sz6ld6 népmonda (Magy. Népk. Gy. 13, 475 kk.) kapcsan a moti-
vum kozépkori nyugateurdpai eléforduldsait (Ogier le Danois hdstorténetét és parhuza-
mait) Solymossy Sandor allitja 6ssze: A Toldi-monda keletkezése, Trodalomtorténeti Koz-
lemények 34, 1924, 12 kk., 81 kk. A népi Toldi-monda és az elébbi két jegyzetben idé-
zett vogul szovegek parhuzamara mar Ban Aladar is ramutatott: A Toldi-monda alap-
rétege. Ethn. 28. 1917, 25 k. Tulzott az a kdovetkeztetése, amely szerint a parhuzamossag
genetikus kapcsolatot is ijelent.

6 F rmicus Maternus, De errore projanarum religionum, cap. 6.

7 Aarne-Thompson 720 sz. mit.

8 Aarne-Thompson 709 sz. mi.

3 Thompson, Motif-index, K. 512.2 sz. mt.

10 PL Eduard Stemplinger, Antike Motive im deutschen Mdrchen, Nleue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum 49, 1922, 378 kk;. ; meg kell jegyezniink, hogy Firmi-
cus Maternus fent idézett Dionysos-mitpszat tudtunkkal ennek az iranynak kovet6i nem
vontak be a modern mese ,,antik parhuzamainak™ korébe.

11 L rész, bortonjelenet (4412 kk. sorok) ; mar az Urfaust megfelel jelenetében is.

12 Ennek a mesehagyomany korében némileg kiilonallo, primitivebb jelleget sejtetd
csoportnak a létezésére Walter A. Berendsohn hivta fel a figyelmet: Grundformen 75 kk.
¢s Handvorterbuch des deutschen Mérchens s. v. Einfache Formen, 9, 15 §§; ehhez a Be-
rondsohnal animistjsche, majd prdanimistische Zweizahlgeschichte névvel jelolt mese-
csoporthoz v. 0. a szintér egysége kapcsan tett megjegyzésiinket: A népmese hattere, Ethn.
51, 1940, 310. 1. 13. sz;. jegyz.

13 Aarne-Thompsonnal nem szerepel, 1. egyelére Reinhold Kohler, Kleinere
Schriften 2, Berlin 1900, 406 kk.

14 igy a valtozatok legnagyobb részében, példaul az elsd ujkori megfogalmazasban
is, egy 16. szazadi olasz népkdnyvben: Alessandro d'Ancona, Poemetti popolari italutni,
Biblioteca di serittori italiani 11, Bologna 1889, 107 kk.

15 A magyar valtozatok legtobbjében is; idézziik példanak a legismertebbet: Magy.
Népk. Gy. 1, 361 kk.

16 L. pl Wolfgang Krause, Die Kelten, Religionsgeschichtliches Lesebuch 13, Tii-
bingen 1929, 10 kk.

17 Hugo Kunike, Mdrchen aus Sibirien, (Miarchen den Weltliteratur), Jena 1940,
297 kk.

18 PL a kelta valtozatok nagyrészében, 1. Kohler, KI. Sehr. 2, All kk.

19 Pl. egy kaukdzusi valtozatban: Adolf Dirr, Kaukasische Mdrchen (Mirchen
der Weltliteratur) Jena 1922, 24 kk

20 A talvilagban elfogyasztott taplalék szerepe minden kor és minden f6ld mito-
széban ez 1. Thompson Motif-index, C 211 sz;. mt.

21 Ide tartozik ugyanis a Marie de France-nak tulajdonitott Guingamor c. lai, ki-
adta Gaston Paris, Romania 8, 1897, 29 kk.

22 A sziget kelta mitoszarol, Argonautak 1, 1937, 9.

23 John Arnott MacCulloch, The feligion of the ancient Celts, Edinburgh 1911, 341
kk. ; Kuno Meyer, Der irische Totengott und die Toteninsel, SB Berlin 1919, 544 k.

24 L. bévebben az imént idézett tanulmanyt a kelta szigetmitoszrol.

5

1 ,,Zugleich [t. i. a mese fejlodésének egy késobbi fokan: ,auf einer etwas spéte-
ren Stuffe) hort das Gliicksmérchen auf, eig“entliches Mythenmérchen zu- sein. Wie

der

Tanz aus einer Kultzeremonie in eine reine Ausselrung lebhafter Lustaffekte {ibergeht die
durch das Wohlgefallen an dem Rhytmus der eigenen Bewegungen gehoben wird, so
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wandelt sich das Mairchen in eine der blossen Ergdtzung an dem Wechsel spannender
Lebensschicksale und ihrer gliicklichen Losung dienende Erzéhlung um” — irja pl. Wil-
helm Wundt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig 1912% 277.

2 Fairy-tale, conte de fées, Zaubetmirchen; Aarne rendszerében a 300-1199 szamok
,Eigentliche Marchen” ,Ordinary folk-tales” cimen.

3 Az olyan mesegylijteményekbdl, amelyek egy mesemond¢ teljes tudasat kozlik (pl.
Ortutay Gyula és Dégh Linda gyfijtései, Uj Magy. Népk. Gy. 1. és 3-4.) az deriil ki
ugyanis, hogy a mesemonddk tobbet neveznek mesének, mint akar a tagabb korti tudo-
manyos szohasznalat.

4 A mesefajtakrol 6sszefoglaldan v. 6. A mese vilaga 120 kk. '

5 Archer Taylor, A classification of formula-tales, The Journal of American Folk-
Lore 46, 1933, 87 kk,; 22502350 sz. mt.-ok.

6 U.o. 78 kk.: 2000-2041 sz. mt.-ok.

7 Aarne-Thompson 1875-1999 sz. mt.-ok.

8 Bolte-Polivka i. m. 4, 1930, 13 kk. ; a magyar mesekezdoket tudtommal senki
nem allitotta &ssze és nem tanulmanyozta.

5 Aarne-Thompson 1930 sz. mt.

10 V. 6. Domotor Sandor: A ciganyok temploma, Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 41,
Cluj-Kolozsvar, 1932, kiiléndsen a 33 sz. jegyzet a 10. lapon.

11 Mesék és mitoszok halalrol és halhatatlansagrol, Ethn. 47, 1936, 37.

12 Jan de Vries, akinek szamara nem csak ,,6skori” és ,,modern” elemek allnak
szemben egymassal, hanem a ,;szerkezet” és a ,lazasag” ésegyenesen irodalmi feldolgo-
zast kénytelen feltételezni azon a ponton, ahol a laza elem-anyagbo6l megszerkesztett mese
lesz.  Schon a priori ldsst sich feststellen dass nichts besser dazu geeignet ist, einem
fliissigen Marchenmatefrial eine feste Form zu geben, als eine literarische Bearbeitung...”
—irja (A m. 410).

13 ,Suggestions™ Cecil Sharp, English folk-song, London 1907, 11. — Hasonld
megfogalmazassal mar Arany Janosnal is taldlkozunk, Merényi Laszl6 népmesegyiijremé-
nyének biralatdban (Rath kiad. 5, 448).

14 Kaiser und Abt, FFC 42, Helsinki 1923, 404: ,Umwilzung”.

15 Legyen szabad utalnom sajat megfigyeléseimre: A mese viliga, 79 kk. és Mdf~
chenmorphologie und Mdrchentypologie, Folk-Liv 3, 1939, 314 kk.

16 Natursagen 3/1, Leipzig—Berlin 1910, p. VIL. kk.

6.

1 Jolies i. m, 102 kk.

2 K, Kerényi, Apollon, Wien 1937, 42.

3 Joliesi. m, 75.

4 Jolies i.m. 36 kk.

5 Bdvebben: A mese vilaga, 109 k.

6 P. Groth i. m. 30.

7 Egyes mitoszi képek nem csak ilyen altalanossagban, hanem konkrét moédon is
magukban hordozhatjak a mitoszi vilaghelyzet mellett a meséit; 1. pl. Kerényi Karoly,
Gyermekistenek, a Homérosi himnuszok Herméshez, Panhoz, Dionysoshoz (Kétnyelvii
Klasszikusok A. V.) c. kétetben, Budapest 1939, 39 kk.

8 Ennek az ambivalencianak felismerése kiilonben uj oldalat mutatja meg annak a
~Zwischenreich”-nek (Kerényi megfogalmazasa egy konyvismertetésben: Gnomon 10,
1934, 305 k.), annak az atmeneti vilagnak, amely a mesei vildglatdsban minden hatart,
minden ellentétet elmos és kiegyenlit. (V. 6. 4 mese vildga 11 kk.)

9 PI. Ortutay Gyula, Fedtcs Mihaly mesél, Uj Magy. Népk. Gy. 1, 1940, 63 kk.

10 Néhany hirtelenében elévett példa: A mese-sarkdny emberalaku, varban lakik és
kiralyleanyt rabol (1. Solymossy Sandor Népmeséink sdrkany-alakja, Ethn. 42, 1931,
123 kk.) — a hiedelembeli sarkany: sarkanykigyo, a felhdkben lakik, a taltossal kiizd (Ipo-

lyi, Magyar mythologia, VIII/l. fej.) A taltos maga a néphitben ember (Ipolyi XV.
fej.), a mesében taltos 16. A boszorkany mesében k6vé, varangyos békava valtoztatja az
embert (Thompson, Motif-index, G 263 sz. mt.), a néphitben legfeljebb lova valtoztat
(de csak kis iddre és az atvaltoztatott embert nem kell megvaltani, mint a mesében),
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viszont maga tud atvaltozni: nem iildozés céljabol, mint a mesebeli boszorkany, hanem
azért, hogy a boszorkdnyszombatra menjen, vagy hogy rontast miiveljen. A mesebeli bo-
szorkany viszont nem foglalkozik allatok megrontaséval, kiilondsen tehenek tejének
elvonasaval. (V. 6, Weiser-Aall, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, s. v.
Hexe.)

11 A babonanak ehhez a légkoréhez v. 6. Kerényi, Apollon 15 kk.

12 Mas kérdés természetesen a mese viszonya az €lettorténete folyaman uralkodott
¢és uralkodo vilagképekhez; errél 1. 4 népmese hattere, Ethn. 51, 1940 308 kk.

1 Hangstulyoznunk kell ezt az altalaiban agyonhallgatott tényt: a népmonda nem
epikus hagyomany, hanem pusztan ismeretkdzlés vagy beszamol6. Roviden egyszer mar
ramutattam: Notkes sur la légende poputaire. Jubilee volume in honour of Prof. Bern-
hard Heller, Budapest 1941, 86 kk.

2 Ez a magyar név kevésbbé alkalmas az altala jelolt hagyomany l1ényegének érzékel-
tetésére, mint az el6z0 jegyzetben idézett dolgozatomban (88 k.) javasolt .légende su-
perstitieuse” terminus, vagy a skandindv és német irodalomban eléforduld ,,Beispielsage”
(pl. Berendsohn, Grundformen 107) vagy ,Zeugensage” (1. Liljeblad, Die Tobiasge.
schichte und andere Mdrchen mit toten Helfern, Lund 1927, 179) nevek.

3 Kalmany Lajos, Hagyomanyok, 1, Vac, 1914, 60 kk.
4 A boszorkényhit hatalmas irodalma helyett ezattal isme'.! legyen elég a Handworter-
buch des deutschen Aberglaubens Hexe cimszavara utalnom.

5 Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos készilld magyar babonaszotaranak nyuil cim-
Bzava (kozolve Ethn. 51, 1940, 330 k.) nem tudosit semmi ilyenr6l. De van adatunk pl.
arra, hogy az 6rdoggiel cimborald ember ott is 16 nyulat, ahol nincs, de az ilyen nyul még
megsiitve is kifut a talboi). (Gonczi Ferenc, Gocsej, Kaposvar, 1914, 162.). Egy babonas
torténet meg nyul képében mutatkozd 6rdogrdl szol, ezt csak pipaszarral lehet agyonldni;
a talon megsiitve, kijelenti: ,,Nem 0sz0l &m mog!” és eltlinik (Berze Nagy Janos, Bara-
nyai magyar néphagyomanyok 3, Pécs 1940, 347). A nyul és a boszorkany Osszefliggése
kiilénben is régi és szoros, 1. Riegler, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, s.
v. Hase, 5, 6, 10, 11. 19 §§; nyalla atvaltozé boszorkanyra mar koézépkori adatunk is
van: Giraldus Cambreinsis, Topographia Hiberniae 1I. 19-

6 Dégh Linda, Pandur Péter meséi, Uj Magy. Népk. Gy. 4, 1942, 67 kk.

7 Déghi. m.78.

8 Magy. Népk. Gy. 1, 361 kk; Kovacs Agnes kéziratos gyiijtése; Belatini-Braun
Olga kéziratos gytjtése. A gylijtoknek itt mondok kdszonetet, amiért' szivesek voltak kéz-
irataikat rendelkezésemre bocsatani.

9 W. R. S. Ralston, Russian Folk-tales, London 1873, 170 kk.

10 Barbu Constantinescu, Probe de limba si literatlra tsiganilor din Romdnia, Bucu-
resci, 1878, 95 kk.

11 Magy. Népk. Gy. 13, 132 kk; 503 kk; Kovacs Agnes kézirata.

12 Magy. Népk. Gy. 361 kk; a MJagyar Radio és a Néprajzi Mizeum néprajzi hang-
lemezei. FM XVIIL. 923/6-8. sz.; Kovécs Agnes kézirata.

13 A mar idézett ukran valtozaton kiviil R. Kohler, KI. Sehr. 2, 425 k.

14 A halhatatlansagra vagyo kiralyfi mesetipusa egyes valtozatai kdzt a viszonyt és
a csoportokat teljes biztonsaggal természetesen csak egy minden mozzanataira kiterjedd
monografikus vizsgalat allapithatja meg; az itt konstatdlt magyar-cigdny-ukran csoport
csak ideiglenes,, bar vajszini, feltételezés.

15 V. 6. Kagarov attekintését a népszokasok rendszerérdl, ismerteVi Szendrey Zsig-
mond, Ethn. 44, 1933, 21 kk.

16 Ennek a kétoldali befolyasolasnak jelenségét mar észrevette és a kérdést fel-
vetette Reinhold Kohfer is, KI. Sehr. 2,426 1., 1. sz. jegyzet.
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1 Berze Nagy Janos, Baranyai magyar néphagyomanyok 3, Pécs 1940, 341.

2 Kohler KI. Sehr. 2. 239 (Boite poétlasa) ; Edwin Sidney Hartland, The science of
fairy tales, London, 1891, 161 kk.

3 Eesti Rahvaluule Arhiiv (Tartu), E 33619 (4) sa. kézirat. Forditasanak meg-
kiildéséért Oskar Looritsnak mondok kdszonetet.

4 Francis James Child, The English and Scottish popular ballads 2, Boston, 1884,
323 kk.

5 Arv. Aug. Afzelius, Volkssagen und Volkslieder aus Schwedens dlterer und
neuerer Zeit, iibs. von F. H. Ungewitter, 2 Leipzig 1842, 296 k.

6 Gualterus Mapes, De nugis curialium I. 11/.

7 L. Kohler Kl. Sehr. 2, 226 k. (Bolté pétlasa); Johannes Bolte, Uber den Ur-
sprung der Don Juan-Sage, Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte NF 13,
1899, 395 k. ; az Angyalbaranyok legenda-masé)jének bevezetéseként is szerepel, 1. Aarne—

Thompson, 470. sz. mt.

8 L. Kohler KL Sehr. 2, 224 (Bolte potlasaival) ; Katona Lajos, 4z Erdy-codex egy
fejezetérdl, Ak. EV\. 1909, 456 kk.

9 Nyelvemléktar 5, Budapest 1876, 262 kk.

10 Ortutay Gyula, Székely népballadik, Budapest 1940% 40. sz.

11 Arnim-Brentano, Des Knaben Wunderhorn, ,,.Die Eile der Zeit in Gott” (1806
évi kiad. I., 64. kk.).

12 Az igen nagyszami irodalombdl: Otto Driesen, Der Ursprung des Harlekin,
Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 25, Berlin 1904, 24 kk., 236. kk.

9.

1 P1. August von Lowis of Menar, Kritisches zur vergleichenden Mdrchenforschung,
Zeitschrift des Vereins flir Volkskunde 25, 1915, 154 kk. S6t nem csak kiviilallok gya-
koroltak kritikat, hanem az iskola egyik feje is: Kaarle Krohn, Ubersicht iiber
einige Resultate der Mdrchenforschung, FFC 96, Helsinki 1931.

2 Aarne, Leitfaden 56; , Erst danach hat Kaarle Krohn einmal scherzhaft gedus-
sert, beginnt eigentlich die Méarchenforschung”.

3 Kinder- und Hausmdrchen 3,409.

4 Paul Saintyves, Les contes de Perrauli, Paris 1923, bevezetés.

5 Immanens kultiranak neveztik: A néphagyomdnyok megmentésérdl, Debreceni
Szemle, 8, 1934, 224. kk.
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