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»Ha az oly igen nemes magyar nemzet az O szarmazdsanak
kezdetét és az O egyes hOsi cselekedeteit a parasztok hamis meséi-
b6l vagy a reg6sok csacsogd ¢énekébdl mintegy alomban hallana,
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna”,! — igy hangzik
elsé torténetironknak és elsé  literatorunknak® ezerszer idézett mon-
data a magyarok cselekedeteir6l irott konyvének prologusaban. De
nem csak arra érdemes ennél a mondatnal gondolni, hogy becses
tanisaga a kozépkori magyar énekmondas 1étezésének. Es nem csak
sajnalkozni  kell azon, hogy ,a korai kritika dere hagyomanyos
koltészetink  virdgait fagyasztda ¢é1”.> P. mester, a literator, nem
csak gOgds megvetbje az élészonak, a ,parasztok”, vagyis az iras-
tudatlan magyarsag®  kulturajanak. Sokat idézett mondatanak  egy
figyelembe alig vett kis része arrdl tanuskodik, hogy nagyon is finom
érzéke volt a szohagyomany irant is, hogy tudta vagy érezte, hogy
mi a torténeti szohagyomany lényege, hogy mi a viszonya az &6 Sajat
¢leteleméhez,  gondolkozasanak  médiumahoz, a  scripturdhoz. Nem
mer6 megvetés az, amivel a szohagyomanyt illeti, hanem olyan ité-
let, amely biztos tapintattal és kritikdval szabja meg a helyét és az
irott, meg a hagyomanyos torténelem viszonyat. Illetlen dolog lenne
— ija — ha a magyarsag multjat ,a parasztok hamis mes€ibdl
és a reglsok csacsogd ¢énekébdl mintegy 4alomban halland”.
Mintegy  alomban, quasi sompniando. Ezzel a megfogalmazassal
szabja meg a hatart a hiteles” torténet és a lazdbb igazsig-igényi
szbhagyomany kozott. Ugyanaz a megfogalmazds ez, amire a mult-
nak, a hagyomdnynak, a mondanak ¢és mitosznak legnagyobb 1
koltéje, Thomas Mann jutott, amikor a bibliai hagyomany Iénye-
gét kereste. Azt irja a fiatal Jozsefrél, hogy bar tudta, hogy nem-
zetségének Gsatyja, Abraham, sok-sok emberdltével ¢élt elStte, mégis,
ha kevésbbé iigyelt észjarasanak pontossagara, éjjel, hold-

1 Et si tarn nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia
queque facta ex falsis fabulis rusticorum uel a garrulo canti ioculatorum quasi
sompniando audiret, ualde indecorum et satis indecens esset.” — Az idézett for-
ditas Pais Dezs6¢: Magyar Anonymus, Budapest, 1926, 20.

2 Horvéth Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, 1931,
35 kk.

% Arany Janos, Naiv eposzunk, Rath-kiadas V. 349.

4 Horvath Janos i. m. 37.



vilagndal, mégis sajat apja nagyapjdnak tartotta az  Osatyat.
Olyan 4lmodozas volt ez, az értelemnek olyan jatéka, ami nappal
egészen tarthatatlan lett volna.®

Kerek nyolcszaz esztendd valasztja el egymastdl ezt a két idé-
zett megfogalmazasat a hagyomdny és a torténelem viszonyanak,
és hogy kerek nyolcszaz év kiilonbsége ezen a két megfogalmaza-
son nem vevédik észre, az biztos jele annak, hogy mind a két ird
eleven, valtozhatatlan valosagot fogott meg. Pedig nem az ujkori ir6
volt az, aki régen ismert igazsagot elevenitett fel, hanem a kozép-
kori volt az, aki felismerésével ¢évszazadokra megeldzte torténész-
tarsait azzal a torténet-szemléletével, amelyhez utana eldszor jutott
el a modern ir6. Sokkal kezdetlegesebb, kiilsdségesebb ¢és sokkal ke-
vesebb megértésr6l tanuskodik még a legujabb tudomany kozfel-
fogdsa is a monda ¢és a torténelem viszonyarol, mint P. mesteré. Ez
a kozfelfogas egyezik P. mesterével abban, hogy a monda és torté-
nelem kozt viszonyt és hatart tételez fel, de abban kezdetlegesebb
és Kkiils6ségesebb, hogy a torténelem ¢és monda viszonya szerinte egy-
szerllen az ,igaz” és a ,nem igaz” viszonya, vagyis torténettudosi
szempontjabol semmi megértése nincs a monda sajat valdsag-tar-
talma szamara. A mondat egyszerien elveti és nem ismeri el, hogy
van olyan teriilet, ahol a mondanak is meg van a jogosultsaga,
hogy van olyan vilag, amelyben a mondénak is szabad léteznie.

A tudomanyos kozfelfogas ilyen allaspontja, mint a torténet-
tudomany belsé Tiigye, taldn nem is kellene, hogy érdekelje a ha-
gyomanyok kutatdsat. Az, hogy valamely tudomanynak egy hatar-
tudomanya targyar6l nem helyes, vagy nem eléggé megért6 a fel-
fogasa, az ezerszer el6fordul és teljességgel kikeriilhetetlen. Azért
kell azonban nekiink, amikor pedig a hagyomanyrdl szeretnénk be-
sz€lni, mégis a torténettudomany felfogasabol kiindulunk, mert ez
a felfogdas a mi targyunkat is a sajat korébe vonta és hatalmasan
befolyasolta a mi targyunk kutatasat is. Mert hiaba allitotta a tor-
ténettudomany, hogy monda ¢és nem-hitelesség azonos fogalmak,
azért nem eresztette ki a mondat a sajat koréb6l. Nem is tehette.
Mert azzal, hogy proklamalta a monda és a torténelem ellentétessé-
gét, a két fogalom rokonsaga ¢és érintkez6 volta mellett tett hitet.
Nem lehetne 0Osszemérni a mondat és a torténelmet, nem lehetne
egyikr6l azt allitani, hogy ,igaz”’, a masikr6l meg azt, hogy ,nem
igaz”, ha nem tételeznék fel a lényegiik azonossagat. Nem lehetne
azt allitani roluk, hogy az egyik elérte ugyanazt a célt, megiitdtte
ugyanazt a mértéket, ami a masiknak nem sikeriilt, ha nem azt té-
teleznék fol roluk, hogy mind a kettd ugyanazt a célt akarja elérni.
Ez a c¢él a torténettudosok felfogasaban természetesen a ,torténe-
lem”, ¢és nem mondhattdk volna a mondar6l, hogy az nem-hiteles
torténelem, hogy az nem ad eld ,torténeti igazsagot”, ha nem vél-
nék azt, hogy a monda is torténelmet akar adni. Az érintkezés, a

® Die Geschichten Jaakobs, Berlin, 1933, XVIII és k. 1.
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rokonsag, amit a monda ¢és a torténelem kozt foltételeztek, az, hogy
kézt s a céljuk, tehdt hogy végeredményben azonos szellemiségbodl
fakadnak.

Ennek a bels6, 1ényegi érintkezés felfogasanak megfelel az s,
hogy a torténelmi forrasokban egymas mellett vélik latni a mondat
és a torténelmet. Ott, ahol egy nép torténelmének kezdetér6l van
sz6. mondjuk Liviusnal, Saxo Grammaticusndl vagy Kézainal, gy
gondoljak, hogy legrégibb id6k valamely kritériumnal fogva nem
szavahihetdnek  tartott  tOrténete  ,,mondaszerd”, ,mondai”. Példaul
Roma alapitasanak ¢és kiralyainak torténete, Saxo Grammaticus elsd
kilenc konyve, vagy Kézai gestajaban az egész konyvben elszort
részek  (,hinmondak”,  kirdlymondak”, Léi vezér ,mondgja” stb.).
Ugyanazon a forrasmlivon beliill tehat 1étezik a torténettudomany
szamara ,igazi”’, meg ,hem igazi” torténelem is, vagyis monda,
meg ,hiteles” torténet. Néha pontos hatarvonalat lehet a kétfajta
torténelem kozott vonni, mint Saxo Grammaticusnal, néha rendszer-
telen keverékbdl kell a kettévalasztast megkisérelni, mint Kézainal.

A monda és a torténelem érintkezésének, hataranak, végsé elem-
zésben egylényegliségének a feltételezése, mondottuk, nem maradt
Vrneg a torténetkutatds hatarain beliil, hanem a hagyomany kuta-
tasaba is belevitte ezt a meghatarozast. Nem csak azt keresték, hogy
a torténelem mellett hol van a monda, hanem azt is, hogy a mon-
daban hol van a torténelem. Nem csak a torténelem mellett kerestek
mondat, hanem a monda mellett torténelmet is. Ugy képzelték, hogy
a mondanak ,torténelmi alapja” van, hogy a monda nem csak a tor-
ténelmi  forrasokban szerepel mint nem-hiteles, mint al-tdrténelem,
hanem, hogy a sajat megjelenési formajaban is torténelem a célja,
torténelem a szandéka. Es mivel a monda olyan torténelem, ami
igaz akar lenni, de nem igaz, meg kell keresni azt a torténelmi ese-
ményt, amit el akart volna besz¢élni, ha ez sikeriilt volna neki. Vagyis
a monda helyett most mar meg kell imi az igazi torténelmet,
meg kell csindlni azt, ami a monddnak nem sikeriilt. A monda
Horténelmi  alapjanak”  kérdése  lényegében ez:  utdlagos  helyre-
igazitisa a mondanak, vagy utdlagos segitség. Az ember szinte
hallja a joindulatian ¢és f6lényesen nevelé hangot: ,Lam, igy kel-
lett volna a dolgot eldadni, akkor aztdn igazan torténelem! lett volna
belble, nem pedig monda”.

A magyar epikus hagyomanyrol akarunk most beszélni, elso-
sorban — ha magyar hagyomanyos eposz nincs is — a hagyoma-
nyos eposz igazi targyar6l, a mondar6l. (Mert ha nincs is magyar
eposz, magyar monda van.) Latnunk kellett az elébb vazolt jelen-
ségeiben az idevagd tudomanyok torténetének ¢és  problematikaja-
nak, hogy mi az, amire tamaszkodhatunk, ha a magyar mondardl
akarunk Dbeszélni. Két nagy ir6, egy kozépkori meg egy ujkori,
kimondottdk, hogy a torténelem és a monda kozott lényeges kiilonb-
ség van, két vildg kiilonbsége, hogy masként és maskor Ilétezik a
torténelem, mint a monda. De szemben all ezzel az a kozfelfogas,
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amely minden részletmunkaban is domindl és amely a monda igazi
1étérdl és igazi lényegér6l hallgat, mert csak jaruléknak, Iényegte-
lenségnek, sajat pozitiv jegyekkel nem birdénak tartja és még akkor
is, ha rdéla magarol, a mondar6l van szd, szivesebben korrigalja,
mintsem hogy sajatsagairol beszéljen. Pedig kiilondsen fontos volna
a monda igazi mibenlétének a tisztazdsa akkor, amikor magyar ha-
gyomanyrél van sz6. Olyan népnél, amelynek hagyomanyos eposza
van, konnyli letenni minden elditéletr6l és az eposzt — vagy tar-
gyat: a mondat — magaban szemlélni. Nalunk a mondat, mivel a
magyar 6si  kultuara hirtelen iranyt valtoztatott, miel6tt az eposz
kifejlesztéséig juthatott volna, mas, masodlagos forrasokbol kell ki-
kovetkeztetniink.  Els6sorban  torténeti  forrdsokbol — (ime: teljesen  mi
sem tagadhatjuk meg, legalabb is egyelére, a monda és torténe-
lem érintkezésének feltevését) — és ha a monda Iényegét idegen:
torténelmi  szempontok  elhomalyositjak, sohasem lesziink  képesek
arra, hogy tisztan Allithassuk magunk elé azt, amit magyar mon-
danak, magyar epikus hagyomanynak szabad majd nevezniink.

Hidba az az egyetlen helyes munkamoéd, hogy a magyar monda,
a magyar epikum sajatsagaibol magukbol induljunk ki és hogy az
egész vizsgalat alatt Ilehetbleg a magyar hagyomany korén beliil
Inaradjunk. Eppen azért, mert a magyar epikus hagyomanyt magat
még nem ismerjilk, mert nem tudjuk, hogy a forrasokban hol kell
az epikus hagyomanyt keresniink, ra kell fanyalodnunk arra a ki-
lonben nem helyes eljarasra, hogy mas epikumra vonatkoz6é elmé-
leteket is felhasznaljunk. Ha nem is ugy, hogy ezeket magyar viszo-
nyokra igyekezziink alkalmazni, de legalabb is ugy, hogy a benniik
adodd  tanulsdgos  analdgidkat  figyelembe  vegylk.  Kiindulnunk
mindenesetre a kozfelfogasbol kell, abbol a felfogasbol, amely sze-
rint a monda ¢és a torténelem kozott hatdr van, amely nem csak el-
valasztast jelent, hanem érintkezést, atmenetet is. Hogy a torténelmi
forrasokban ez a viszony hogyan alakul és mennyire felel meg a
Valésagnak, azt nem is vizsgalhatjuk, hiszen nagyon konnyen meg-
lehet, hogy a torténészek sok olyan elemet tartanak a forrasokban
hagyomanynak, ami soha nem volt az. igy igazsagos kritikara nin-
csen modunk. Ott azonban, ahol a monda sajat formajaban, tehat
nem torténelem, hanem epika alakjaban jelenik meg, ahol tehat
mi is bizonyosak lehetiink afelél, hogy valéban mondarél van szo,
ott mar szemiigyre vehetjiik a dolgok allasat. Ott mar mi is felvet-
hetjik azt a kérdést: van-e a mondaban torténelem, igaz-e az, hogy
a mondaban torténelem van? A felelet, amit kaphatunk, nem lesz
egyértelmii. Egyszerre, az 0Osszes esetre érvényesen a kérdésre nem
lehet valaszt adni. Elég lesz, hogyha két példat mutatunk be.

Nagysagaban, jelentéségében ez a két példa igen tavol all egy-
mastol, az egyik apro, jelentéktelen problémara vonatkozik, a masik
pedig a hagyomany-kutatasnak talan legnagyobb méretii targyara.
Az elsé jelentéktelensége miatt 1gyszolvan ismeretlen is, a maso-
dikroél pedig természetszerien mindenki tud. Mindenki tudja azt,
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hogy Schliemann, kezében Homérosszal, mint valami Baedekerrel
bejarta a gorog vilagot és kiasta Trojat és Mykenait. Kiasta a ho-
merosi hagyomany szinterét ott, ahol a hagyomany alapjdn keresni
kellett. A masik példank, a jelentéktelen, Szilagyi ¢és Hajmasi tor-
ténete: magyar monda, amely még hozzd epikus megformazasban,
tehat elsddleges forrasban maradt rank, historids ének ¢és népballada
formajaban. A monda — emlékezzlink vissza — két magyar vitéz
torok fogsagarol szol, a torok csaszar leanya megszabaditja Oket,
velik szokik; a szokés, bar a menekiiléknek {ildozokkel kell meg-
itkozniok, sikeriil; a torténet vége a két jobarat fegyveres vitdja,
azon, hogy ki¢ legyen a lany; az egyik vitéz, aki blindsen kezdte a
vitat, mert mar van felesége, sulyos sebet kap; végil megbékiilve
elvalnak. A torténet kalandos, csattandja moralis kérdés, egészben
olyan, mint egy kerek, jol megkomponalt novella. Erdemes meg-
nézni, hogy ennek a mondinak a ,torténelmi alapjaul” egy torténet-
tudéos mit kutatott ki. A monda hosét Szildgyit azonosnak tartja
Szilagyi Mihaly kormanyzoval, aki 1448-49-ben tortok fogsagban
volt ¢és akinek birtokszomszédja volt Hajmasi Laszlé. 1430-ban,
tehat Szilagyi fogsaga el6tt kerek hasz évvel Magyarorszagra kolto-
zOtt a\ tOorok csaszari csaldd egy szamiizott aga. A szamiizott torok
herceg fia Szilagyi ¢és Hajmasi birtokai kozelében szerez birtokot,
leanya pedig kétszer megy férjhez, mindkétszer a Hunyadi-csalad-
hoz kozelalldo emberekhez. Ezek volnanak azok a torténelmi esemé-
nyek, amelyeknek a megfogalmazasa és az utdkorra valé hagyoma-
nyozisa Szildgyi és Hajmasi mond4ja.° Nem kell sok szot vesztegetni
arrol, hogy milyen kevés koze van a két dolognak — a torténeti
események ¢és a mondanak — egymashoz. Itt nincs kdze a mon-
danak a torténelemhez. De a kiasott Troja, Mykenai eleven, kézzel-
foghat6 tanubizonysag amellett, hogy van monda, ami torténeti
valdsagban gyokerezik.

Ha a mondanak van is koze a torténelemhez, ha a mondahoz
a torténelem nagy emlékei szervesen oda is tartoznak, mint ahogy
éppen a kettésen: kOében ¢és szoban fennmaradt homerosi vilag
mutatja, azért bizonyos az, hogy a monda nem csak fiiggeléke, cso-
kevénye, torzképe vagy ellentéte a torténelemnek, hanem magaban
is megalld, pozitiv jelenség. Ahol a torténettudomany a torténeti
forrasokban mondat vél latni, ott & is — nemcsak a hagyomany
kutatéja — tudatdban van annak, hogy ez csak masodlagos meg-
jelenési formaja. Mas szoval: még a torténettudos is foltételezi, ha
csak hallgatdlagosan is, hogy a mondanak sajat formaja is van;
vagyis azt, hogy oOnalldé I1étez6 ¢és mint ilyen, minden ellenkezd
munkahipotézissel szemben még a kozfolfogds szdmara is pozitiv
jelenség. Es ha figyelembe vesszilk azt az igazsigot, amelyet az
ujabb német hdésmondakutatds egyre nyomatékosabban  hangsulyoz

® L. Honti, A Sziligyi és Hajmisi monda rokonai és eredetkérdése, Ethno-
graphia 41, 1930, 34.
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(furcsa, hogy ezt a tényt fel kellett fedezni és hogy nyomatékosan
kell hirdetni), hogy a monda nem egyéb, mint koltészet,’ ak-
kor nem is kell tobb sz6t vesztegetni Onalld, autondém 1étezésérol:
mi volna fliggetlen, Onmagaban Iétezd, megalld valami, ha a kolté-
szet nem az? Ezt a tételt, hogy a hdésmonda ugyanaz, mint a hds-
koltészet (a monda masik fajtajarol, a ,népmondardl” a hagyoma-
nyos epika keretében alig lehet beszélniink: ez inkdbb anekdota,
mint epikum), fel kellett vetni és ¢éppen a német tudomanynak
kellett felvetnie. A german mondai hagyomanyok legnagyobbrészt
els6dleges  hoskoltészet-formajukban  maradtak  fenn és a  tudomany
sok tévelygése utan végiil ra kellett mutatni arra, hogy ez a létezési
forma, a hdskoltészet, nem utdlagos, masodlagos megformazasa a
formatlanul, testetleniil 1étezének gondolt — vagy inkabb koddsen
elképzelt — mondanak, hanem vele kezdettdl fogva sszendtt teste.

Kozelfekvé lenne az az analdgias kovetkeztetés, hogy a magyar
monda forméja is éppen ugy hdsi koltészet volt, mint a németé,
és ami a magyar monda esetleges masodkézi forrasaiban: a magyar
gestakban a  kolt6i megformazds, az epikus kompozicid jegyeit mu-
tatja, az nem mas, mint torténelembe eldsott magyar hdésmonda.
Es mar két emberltével az el6tt, hogy megfogalmazodott a hds-
monda és hdskoltészet azonossaganak német elmélete, mar ilyen
mondatokat irt le Arany Janos: ,Hosszas volna kimutatni a kroni-
kakbol mindazon helyeket, hol az eposzi eredet kisebb-nagyobb
mértékben  atérzik”. Vagy: ,Salamon kirdly habortit, viszontag-
sagit Tur6czindl nem lehet olvasni anélkiill, hogy minden nyomon
ne érezzik az eposz lehelletét. Im egy homéri hely.”® Mégis, stilus-
érzékiinkben nem bizhatunk ilyen vakon. Nem tudhatjuk, hogy az
6si  magyar epika stilusa valoban ,homéri” volt-e, de tudjuk'azt
hogy kozépkori torténeti milveink nem szaraz kronikdk, nem is
pusztan  tudomanyos  céli  konyvek  voltak, hanem  szépirodalmi
szandékt, mivészi  koncepcidju, alkotd  gonddal = megszerkesztett,
olvasmany-rendeltetésti  szovegek.” A ,homéri helyek” a gestdk va-
loban  antik  példakon  csiszolt  stilusmiivészetének is  lehetnek
alkotasai.

Ez az egyik tény, amely gatat vet a magyar epikus hagyomany
analogias kikovetkeztetésének. Egy masik tény pedig az, hogy a
Heusler-elmélet, amely szerint a hdésmonda nem egyéb, mint telje-
sen 0Oncéli, magaban 4allo, a torténelemmel semmi — vagy csak
kiils6séges — kozosséget tartd hdskoltészet, még a német viszonyok
kozott is szorul, ha nem is helyreigazitasra, de legalabb is kiegészi-
tésre. Fontos volt hangsulyoznia Heuslernek, hogy a hdsmondanak
velesziiletett, Iényegileg hozzatartoz6 formaja van, és ez a hoskol-

" Ez a tétel elsdsorban Andreas Heusler nevéhez fiizédik (1. pl. Nibelun-
gensage und Nibelungenlied, Dortmund 1929° 382 és passim). V. 6. Hermanre
Schneider, Germanische Heldensage 1., Berlin—Leipzig, 1928, 29 kk.

® Naiv eposzunk 347.

% Horvath Janos i. m. 33.
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tészet. De Troja kiasott romjai hatalmas nyomatékkal figyelmeztet-
nek arra is, hogy a hdskoltészetnek a torténelmi multhoz koze van,
hogy a torténelem nem is csak wvéletlen, esetleges forrdsa — egy a
sok koziil — a hosi epikanak.’® Vannak is kutatok, akik mas utakon
haladva, jobban megkozelitették azt a kérdést, amely bennilinket a
magyar epikus hagyomany megismerésénél legjobban kell, hogy
érdekeljen: a torténelem és a monda viszonyat. Megkozelitették ugy,
hogy a monda sajat létezésébdl indultak ki, hogy a monda feldl ju-
tottak a torténelemhez és a két jelenség viszonyahoz,

»~Az eredeti epikai termékenység annak a heroikus lendiiletnek
az attétele a szellemi alkotds vilagaba, amely felfokozottan harcias
korokban hdsi tettekben élte ki magat S még miel6tt a hdésmondat
és ennek elsddleges formajat, az eposzt megteremtette volna, meg-
teremtette magat a ,héskort”. Az eposz ilyen modon eseményben
gazdag — techat szamunkra nem ,torténelem el6tti” — korokat ment
at kisebb lendiileti ¢és Onmagardl ,torténelmibb” forrasokat produ-
kalo utdkorokra. Lényege az, hogy athidalds: kozépen all egyfeldl
a ,hoskor” és a torténelmi utdkor, masfelél a véghezvitt és pusztin
elképzelt cselekedet kozott. Ez az utdbbi lesz a torténelmi utdkorok
koltészete: az eposz tartalma a mivészi maradanddsag szinvonalara
emelt hoskori vilag”. Ezt irja Kerényi Karoly, a homerosi eposzrol
szolva.® Kiindulopontja Walter F. Ottonak, a gorogség egy masik
nagy ismerdjének egy mondata, amely szerint ,barmennyit is alkot-
tak az eposz elbeszéléseibdl koltdi személyiségek Onalldéan, mint
egész jelenség egy egész heroikus 1ét megnyilatkozdsa €s nem ma-
gyardzza meg koltdi alkotds, amint ezt mi érteni szoktuk. Ellenke-
z6leg: minden koltoi alkotdtevékenység eldfeltétele all itt elttiink™.

Otto ¢és Kerényi megfogalmazdsa egy Ilényeges ponton egészitik
ki a Heusler-féle koncepcidjat a hdsmondanak, Ok is elismerik kol-
tészet-voltat, s6t tovabb is mennek egy Iépéssel: arra is vallalkoz-
nak, hogy a sajatos mondai koltészet gyokereit is foltarjak. Ezek a
gyokerek azok éppen, amelyeknél fogva a monda a torténelemmel
is Osszefiigg: a mondanak ugyanaz a targya, mint a torténelem-
nek. (Itt van a nagy korrekcidja a torténelem és monda érintkezé-
sérél valo kozfelfogasnak is: a mondanak a targya az, ami a torté-
nelemé, nem pedig a célja.) Ez a kozos targy pedig a malt
Hatalmas heroikus lendiileti korszakok az utdkorra nemcsak mint
torténelem oroklédnek 4t (és nem fontos, hogy a torténelem hatal-
mas heroizmusrél szamoljon be, beszamolhat a sztagnalds vagy a
csendes érlelédés idOszakair6l is), hanem mint hdskoltészet is: mint
hésmonda, mint hdsi eposz. igy azutan mégis megvan a belsd
érintkezése a torténelemmel és olyan korokban, amikor az igazi
heroikus lendiilet szamara kevés a megértés, amikor a vezetd idea-

' Die Heldendichter schipfen aus der Geschichte, dem Privatleben, eigener
Erfidung und noch  anderem  Erzihlgut” — irja Heusler (Hoops, Reallexikon
der germanischen Altertumskunde II. 493.)

"Egyetemes Torténet 1., szerk. Kerényi Karoly, Budapest, 1935. 186.
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lok masok: amikor a mult emlékei, a torténelmi ¢és mondaiak egy-
arant literdtor kezére jutnak, a monda konnyen alarendelédik
a torténelemnek, konnyen olvad bele a torténeti szandéka ¢és tar-
talma kdnyvbe: a hésmonda konnyen siillyed el — talan vissza
hozhatatlanul — a gestaban.

Ami a monda Iényege, a torténelemben elsiillyesztett magyar
monddé¢ is, az a megragadottsdg a multtol, a hdési multtol

A torténelem vele szemben — és itt a hatar éles, nem atmenetet,
hanem a két szellemiség (a mondai ¢és a torténelmi) teljes tudatos-
saganak fokan elvalasztast jelent6 — a multnak, ¢és nem mindig

hési  multnak tudomanyos pontossagra torekvé  elbeszélése.  Meg-
ragadottsag: ez a goethei sz6 Leo Frobenius kultirmorfologia-
tandban kapott tudomanyos értelmet. Jelentését a sz6 kozvetleniil
megérteti, — jelentését, amelyben benne van az a megrazkodtatas,
amellyel a fogékony emberi lélek a vildag nagy valdsagait és nagy
jelenségeit magaba fogadja, és benne van a fogékony megnyilasnak
a felismert valésagokkal ¢és szemlélt jelenségekkel -egyiittrezgd al-
kotova valasa is.

Heuslertél megkaptuk a feleletet arra, hogy mi a hdésmonda
igazi formdja. Kerényit6l és Ottotol megtudtuk, hogy mi az a
nagy ¢élmény, amelybdl a hdsi eposz koltészete, ez az egyéniségeken
felil allo, népek egész heroikus 1étébdl kisugarz6 koltészet fakad:
hogy a hési multtdol vald megragadottsag az, ami a hdsi eposzban
talal kifejezésre. Valaszra var még a ,hogyan?” kérdése, feleletet
kell még arra is kapnunk, hogy ez a nagy ¢élmény, ez a megraga-
dottsdg miként formalddott koltészetté, hogy az az alkotd6 mecha-
nizmus, amit kolt6i tevékenységnek neveziink, hogyan fogta meg
ezt a nagy ¢élményt, hogyan nyult hozzd, hogyan formazta meg,
hogy hdésmonda, hési koltészet keletkezhetett beldle. Erre a  kér-
désre is mar van. aki megadta a valaszt. Az irodalom kezdeti for-
méit vizsgilja az a konyv, ahol olvashatjuk.’? Az alapgondolata a
konyvnek, hogy a vildg ezerrétii sokféleségéb6l ugy valik irodalom,
hogy valamilyen dominalé képzet koril rendezédve kap ez a sok-
féleség tomorséget, és érvényességet az egyszeri, tomoritett megfor-
mazasban is a nyelv alkot6 munkija révén. Vagy szabadabban in-
terpretalva Jolies gondolatat: az a kaosz, amely a vilagot jelenti az
egyszeri szemléld szdmara, valamilyen kozéppont koriil kristalyo-
sodik ki, valamilyen szempontbol rendezi a ,nyelv gesztusa” és igy
valik irodalmi formava. Aszerint, hogy mi a kristalyosodasi kozép-
pontul szolgaldé domindlé képzet, mas és mas lesz az irodalmi forma
is, mas és mas miifajok vagy miifajok csirai fognak eldallani.

Természetes — ¢és ezt talan mar Joliest kiegészitve kell mon-
danunk, — hogy nem a vilig teljes sokfélesége az, amibdl azutan
a kristadlyosodasi folyamat 1utjan tomor és érvényes irodalmi forma

2 André Tolles, Einfache Formen, Halle a. S. 1930. ,Sage” cimii fejezet:
62 kK.
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lesz. Az emberi szemlélet és az emberi élmény a vildgot mindig
csak egyik aspektusabol latja és nincs szeme minden lehetséges
vilagkép szamara. Frobeniusi kifejezéssel: az alkotd ember egyszerre
csak egy vildgképnek, csak egy vildgvalosdgnak lehet a megragadottja.
A monda keletkezésének esetében a heroikus 1été. De igaz az is, hogy
minden vilagaspektus épp olyan teljes, épp olyan rendezetlen ¢és
kaotikus  vilag, mint a vilagaspektusok Osszessége ¢és az alkoto
»Lnyelvbeli gesztus” dolga azutan ennek a megragadottsignak tomor
és szavakban is érvényes format adni. A dominald képzetcsoport,
amely a monda kikristilyosodasanak kozéppontja, Jolies szerint a
csalad, a rokonsdg, a rokoni Osszetartozas, a leszarmazasi rend gon-
dolata. A  kiindulépont, amibél erre a kovetkeztetésre jutott, az
0-izlandi csaladmondak, a sagadk voltak, ez a kiilonds fajtaja a ger-
man hagyomanyos epikanak, amelyet a german hésmonda kutatoi
— még meg kellene vizsgalni, milyen joggal — Kkirekesztenek Kkuta-
tasuk targykorébol. Hogy ezekben valoban a csalad, a rokonsag, a
leszarmazasi rend az uralkodd képzet, az nyilvanvald, de a meg-
hatarozast, hogy a monda a csaladi gondolat, a vérségi kapcsolat
koltészete, mar magukra a german népek egyéb hésmondaira s
csak  koriilményes magyarazatokkal és interpretacioval lehet alkal-
mazni. Ezekhez a koriilményes magyarazatokhoz, ehhez az inter-
pretaciohoz nekiink a magyar epikus hagyomany kérdésénél mégis
csatlakoznunk kell, és nem is tal nagy nehézségek 4ran. Eppen a
magyar hagyomany tajékan (sajnos, Ugy nem beszélhetiink, hogy
a magyar hagyomanyban) taldlunk olyan jelenséget, ami meg-
konnyiti.

Nézziik, hogyan nevezi meg P. mester gestdjanak szerepldit.
Vegyilk példanak a hét vezér felsorolasat: , Almus pdter Arpad,
Eleud pdter Zobolsu, a quo genus Saac descendit, Cundu pater Cur-
zan, Ound pdter Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit, Tosu
pater Lelu, Huba a quo genus Zemera descendit, VII-us Tuhutum pa-
ter Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus Moglout
descendit, ut inferius dicetur”. (7. fej.) Vagy mas megnevezéseket:
, Ketel pdter Oluptulma” (8.) ; , Bunger pdter Borsu, Qusad padter
Vrsiiura” (10.); ,. . . dux dedit terram magnam cum omnibus habi-
tatoribus suis Tosunec patri Lelu cum auunculo suo Culpun pdter
Botond” (41.) stb. Nem egyszerlien a neviikon nevezi P. mester a
héseit, nem is 1Ugy, ahogy varni lehetne ¢és ahogy a természet rendje
szerint minden sajatos domindldé gondolatvilag nélkil is  szokas,
apjuk nevével. A neveket azzal hatarozza meg, hogy kik szarmaz-
tak tOlik, kinek az apja és kinek az dse az a személy, akirél szo
van. A gesta irdja annak a dominalé szellemiségnek az uralma alatt
van maga is, amely Joles szerint a monda vilagabol (a hési multtoi
val6 megragadottsagb6l, ahogy mi mas oldalél tudjuk) a monda
formajat hozta létre. A gesta irdja, akarcsak a 13. szazadbeli izlandi
saga-kolié, ugy létesit kapcsolatot az elbeszélés kora ¢és a sajat kor-
tarsai, a sajat vilaga kozott, hogy a szarmazds rendjét nem folfelé,
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hanem lefelé hagyja nyitva, a leszarmazas utjat az utdkor felé
vezeti és a jelenkorral vald vérségi kapcsolat fOltarasaval ad eleven
vért személyeinek és torténeteinek. Mi mas ez, mint a vérségi kap-
csolat, a szarmazasrend gondolatanak az uralma?

Ez a mozzanat, amelyben a torténetir6 literator, talan éppen
literator-voltanak  hatasa  alatt, inkdbb munkdsa a hagyomanynak,
mint a torténelemnek. A  torténelem egyetemességre torekszik, a
monda a multat egy szitk koron, a csaladon beliil éli at és formazza
meg. literatort taldn ¢éppen nagy forma-igénye birta ra arra, hogy
— Dbizonnyal Ontudatlanul — a hagyomany, a monda moddja szerint
dolgozzék. Tomoren, kézzelfoghatéoan, szemléletként érvényesen a
multat senki nem élheti 4t mas formdban, mint az &sokon ke-

resztiil. Még a torténelem is szivesen hasznalja — igaz, hogy inkabb
szolasmodszeriien (de éppen szolasmodok  utalnak  régebben eleven
képzetekre) — az ,0seink” kifejezést. P. mesternél a csalad, a ver-

ség képzete még nem szolasmod volt, hanem hatalmas intenzitassal
atélt valosag, mod és eszkéz arra, hogy tomor érvényességgel meg-
fogalmazott, nemcsak igazsagot, de valosdagot is feltir6 mivet
alkothasson.

Mondottuk: a hdsi malt megragadottsiga a gesta-ir6 koraban
nem lehetett eleven valdsdg, és ezért az ¢élmény-gyok erét vesztett
hésmonda alig tehetett egyebet, mint hogy felolvadjon a mult masik
megfogalmazasdban, abban, amit a kor szelleme inkabb partolt ¢és
¢éltetett, a torténelemben. Most pedig azt latjuk, hogy a gesta-irot
formaigénye ¢és beleélésének vérmelegségli volta olyan megfogalma-
zasokra késztette, amelyek a monda legsajatabb sajatsagai. A monda
is, a torténelem is tesz egy Iépést a masik felé, mind a kettd arra
torekszik, hogy fololvadjon a masikban. Azt hiszem, hidba remény-
kediink, hogy valaha is megtalajuk a moddjat annak, hogyan Iehetne
a két elemet kozépkori torténeti  forrasainkban  kettévalasztani.
Persze, vannak targytorténeti kritériumok, amelyeknek alapjan szép
részleteredményekre lehetett jutni, amelyeknek a segitségévei ki lehe-
tett egy-egy Osi magyar mondat a gestakbol hamozni.”® De ezeknek
az 0si magyar mondaknak csak a csontig lesovanyodott vazat,
puszta rovid tartalmat. Vagy még annyit sem: néha csak a targyat.
Hogy milyen volt a magyar hési monda, mint forma, mint kolté-
szet: mint eleven valdsig, arra semmi, de semmi utmutatonk nincs.™
A magyar hdésmonda, miivészi formaja, koltéi egysége felolvadt a
torténelemben.

Ez wutdin a végsd eredmény utin, amely taldn csak latszolag

negativ — hiszen ha igaza van, ramutatott arra, ami fontos: beszélt
a magyar epikus hagyomany 1étezésérdl, vilagarol, életkoré-
r6l, formajarol — mar csak munkateriiletiink kikerekitése, szebb

L. Horvath Janos i. m. 38 kk.
¥ Egyes részletkérdéseket természetesen kivéve; v 6. pl. Jakubovich, Hon-
foglalaskori hési énekeink eléadasformajahoz, Magyar Nyelv 27, 1931, 265 kk.
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formaban vald lezarasa lehet hatra. Beszélhetnénk még arrdl, hogy
a hési mult megragadottsigdnak nem kell mindenképpen meg
tortént hoési kalandokra vonatkoznia — ebben leli a magyara-
zatdt az, hogy Szildgyi és Hajmasi monddjanak nincs elfogadhato
Horténeti  alapja”. Beszélhetnénk azutdn a magyar népkoltészetnek
most ¢€l6 epikus miifajairol, hogy a magyar hagyomanyos epika
képe teljes legyen. Beszélhetnénk arrdl, hogy az anekdota-jellegii
helyi monda is a multtol valdé megragadottsag atélése a vérségi kap-
csolatok vilagaban: hogy azokat a figyelemreméltdo, csodas vagy
borzalmas eseményeket, amelyeket elbeszélt, mult-voltuk tesz elfo-
gadhat6 valosagga és az ,0Oregapam még latta” gondolat atélni érde-
messé. Beszélhetnénk a népmesérél, amely a mondaval ellentétben
az Orok jelennek, az egyén sajat kalandos ¢életének a megformazasa.
Beszelhetnénk végiill a balladarél, amelynek kora sem a monda
megragadd multja, sem a mese Orok jelene, hanem a koltészet idot-
len orokkévalosaga; beszélhetnénk arrdl, hogy a ballada targya a
monda  bevégzettségével ¢és a mese problématlansagaval szemben
éppen a probléma, a kipattanas, a kibonyolédds. De minderr6l kiilon
kellene beszélni, sokkal tobbet, mint amennyit a magyar hdsmonda
zartsagot igényl6 kérdése megtiir maga mellett. Két magyar epikus
hagyomany van. Az egyik a multé. Ennek a folyamata lezart, lan-
colata megszakadt, Iétezése maga is idegen 1étezOkben olvadt fel.
Ez a magyar hésmonda. A masik a népkdltészeté, elevenen viragzik
»ma is, a népi kultarat fenyegetdé minden veszély ellenére is. Ha a
két hagyomanyt egy szempont egységébe akarndk foglalni, akkor
elészor arra a nagy kérdésre kellene megfelelniink: van-e kapocs,
van-e 0Osszekotd hid a két hagyomany kozott? Mi taplalkozik a most
¢l6 magyar néphagyomanyok koziil, és éppen az epikus hagyoma-
nyok koziil, dsi gyokerekb6l? A kérdés még nyitva all. A kétfajta
magyar epikus hagyomany a mai kutatd szemében még két kiilon
vilag.
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