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Our gratitude is due to the nameless and

forgotten (oilers, whose patient thought
and active exertions have largely made us
what we are.

(Frazer.)

Az irodalomtudomany, megtagadva romantikus gyokereit, ma-
napsag alig, vagy egyaltalan nem foglalkozik a népkoltéssel; leg-
feljebb csak kelletleniil megemliti, ha mar nem keriilheti el. Nem
is akar Dbelemélyedni, hanem részint a romantikatél oOroklott —
de élmény-tartalmukat mar elvesztett —, részint pedig hazafias
aramlatoktol sugalt szolamokkal intézi el. Ezek a szdélamok soha-
sem értékelik kedvezétlenil a népkoltési, de éppen csak hogy érté-
kelik, egyébként nem tor6dnek vele. A 'nép' jelszéval dolgozo
aramlatok fel-felkapjak ugyan néha a népkoltés témajat is, de a
hag}Omanyos, szolasmodszerti értékitéleteken ¢és legfeljebb az ezek-
b6l fakadd6 — ¢és rendszerint termékfélén — irodalmi programmo-
kon tul igy sem szoktak jutni.

De ez nem jelentheti azt, hogy az irodalomkutatdé Onismeretét
— helyzetét az irodalom szemlélésében — nem tenné tudatosabba
és vilagosabba egy-egy npillantas a népkoltés felé — egy pillantas
az irodalom leg6sibb multjaba.

A népkoltés  meghatdrozasiban nem is  sziikséges  nagyon
mélyre  ereszkedniink. Elég kiemelnlink szobeliségét az irodalom
frasbeliségével —szemben és  paraszti  hagyoméanyossagit az  iroda-
lom varosi egyéniségével szemben: hagyomanyos voltit a mi-
velddés javainak  haladasaval szemben. (A népi kultara mivol-
tarol és a varosihoz vald viszonyardl sokat lehetne mondani még,
de ezt mar megtettem egy masik tanulmanyomban*) - legyen
szabad erre utalnom.)

Keletkezési kérdéseket szandékosan nem vihet bele a meghata-
rozasba az ilyen definiciét helyettesit6 ramutatdss. Mert a nép-
koltés csak  helyzeténél fogva egységesen meghatarozhatd  valami,
szarmazasanak kérdése tobb iranyba vezet. Igen sokféle elem az,
ami a parasztsdig hagyomanyozott irodalmaban  Osszeverdédik egy
kozos életformaba. Egy 0Osi  kozosség kollektiv és  atoroklott  szel-
lemi terméke épp Ugy lehet néphagyoméany, mint felilrél leszii-
remlett, varosi mivelddésbdl atvett életformdk és szellemi tartal-
mak. A kozos életforma, a szdbeli, kollektiv hagyomanyozas ko6zos

*) A néphagyomanyok megmentésérdl, Debreceni Szemle 8, 1934,
219 kk



2

kiilsd és belsd format alakit ki a kiilonbozd forrasokbol szarmazott
néphagyomanyok kozott. De a legkézzelfoghatobb, ami igazan egy-
ségesen jellemzd az egész népkoltésre, az a helyzete, az életkortil-
ményei, a sorsa.

Az ¢él6szdbeli irodalomnak, mint tudjuk, nem lehet szdveg-
kanonja, mint ahogy folytonossag nélkil valé, meg-megszakitott
létezése nem is tenne ilyet Ilehetévé. Hiszen valdban csak addig
"létezik’, amig valaki ¢élészoval meg jelenti, azutdn megint elmeriil,
puszta emlék-anyaggd lesz, egy esetleges kovetkezé megjelenitésig.
Ez nyilvanvaléan arra vezet, hogy nmindenki, aki a koOzonség
el6tt megjeleniti, annyit valtoztat rajta, amennyit csak akar. Jobban
mondva annyit, amennyit lehet. A ritkdbb esetek kozé tartozik
ugyanis, hogy a kozonség el6szor hallja a miivet — dalt, balladat
vagy mesét. Ismert szovegr6l 1évén sz6, a szdvegben nagy
valtoztatast nem tlir meg. A tomeg kritikai szelleme ragaszko-
dik a hagyomanyhoz. Eppen abban kiilonbozik a 'nép' szellemi
¢letformaja a  'felsd' kultarrétegét6l, hogy nem a  haladdsban,
hanem a hagyomdnyban ¢él. A megjelenitd természetszertien ki van
szolgaltatva  hallgatosdganak — ami a kozonségnek nem tetszik,
azzal nem probalkozhatna még egyszer. A népkoltés kodzonségének
pedig er6szakos ujitas nem tetszhet.

Az ilyen valtoztataisok vagy valtoztatasi kisérletek nem is
a leglényegesebbek. Nem csak a kozonség, hanem a megjelenitd
is hagyomanyhti izlésli, szabad akaratabol valtoztatni a szévegen
semmi torekvése nincs. Eldfordul viszont, hogy akarata ellenére,
emlékezotehelségének  fogyatékossiga miatt lesz mas a  szdvege,
mint az, amit & hallott. Idok folyamdn a szdveg nagy valtozasai
kovetkezhetnek ebbdl — de mégsem akkordk, mint ahogy gon-
dolni lehetne. Mert nem ugy all a dolog, hogy A-t6l eltanulja a
szoveget B, B-t6l C ¢és mindegyik ront valamit rajta. Van ugyanis
két  korilmény, amelynek bizonyos tudattalan  szovegbiralat, sét
szoveghelyreallito  filologiai munka az eredménye a néphagyoma-
nyok ¢letében. Az egyik az, hogy aki megtanulja a szoveget,
rendszerint nem egy, hanem tobb embertdl tanulja. A masik pedig
az, hogy nem egyszer, hanem tObbszor adja el6 a szOveget az,
akitdl  azutan  eltanuljadk.  Azzal, hogy  parhuzamosan tanulnak
tobb  egyéni szoveget, az egyéni kiilonbozoségek simitodnak el;
azzal, hogy tObbszori hallomas utan tanuljadk meg, az el6add pilla-
natnyi rogtonzéseinek vagy valtoztatdsainak  kikiiszobdlésére  nyilik
alkalom. Ennek a jelenségnek, amelyet a folkloristdk »a néphagyo-
manyok  Onhelyesbitése  torvényének«  (Walter ~ Anderson),  nevez-
nek, az a kovetkezménye, hogy az ¢él6szoval hagyomanyozott népi
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szovegek néha csodélatosan hossza ideig fenn tudnak  maradni
aranylag épen és valtozatlanul. Ez a 'szovegallandésag' — mon-
danom sem kellene — természetesen egészen mas, mint az irott
vagy ¢éppen a nyomtatott szovegé. Minden egyes megjelenités mégis
csak  kiillonbozik  valamennyi  tobbitdl: a  népkoltés  hagyomanyo-
zasa alland6é fluktualast, lassi megmasulast jelent, csak éppen a
hirtelen, véletlen ugrasokat nem ismeri.

A feledékenység tehat nem nagyon gyors romboldja a nép-
koltésnek. A meg nem értés annal hamarabb teszi tonkre a
hagyomanyozott szoveget. Ezt nem ugy kell érteni, hogy ha a
szoveget nem értik meg, akkor nem is hagyomanyozzdk tovabb.
A hagyomany6rzé népi kulturdkra — legaldbb is a mostani euro-
paiakra — jellemz6, hogy mindent felvesznek, ami hagyomany,
olyat is, amit nem érteneck meg. Igyekeznek azutan, ha felvették,
ezt is tovabbadni. De természetes, hogy a megjeleniték emlékezeté-
ben egy részben vagy egészben megértetlen szoveg csak igen toké-
letlenil rogz6dik meg. Természetes az is, hogy ilyenkor az auto-
matikus helyesbiilésnek is igen kevés szerepe lehet. A hagyomany
inég egy ideig vonszolja magaval a meg nem értett darabokat, ezek
mindig  jobban  romlanak, mindig felismerhetetlenebbé  valnak,
a  'széténeklés'  (Zersingen)  folyamata  mindig  jobban  kikezdi
Oket, amig azutdn annyira toredékesek ¢s értelmetlenek nem lesz-
nek, hogy minden hagyomanytisztelet mellett sem taldlnak mar
megjelenitore és kdzonségre.

Ilyen megértetlen, gépies hagyomanyozasra elsésorban  olyan
darabok jutnak, amelyeknek keletkezése tavol esik a hagyomany-
Orz6  kultarrétegtdl, vagyis amelyek a gesunkenes Kultur gut-hoz
tartoznak. Ez a két kifejezés, a gesunkenes Kulturgut meg a Zer-
singen az Ujabb német népkoltészet-kutatds  dédelgetett  szakkife-
jezései egy szép jelszo6 formajaban megfogalmazott kutatdsi axidma
mellett: »A nép nem produkal, csak reprodukal.«

A német elmélet, amelyet ezek a jelszavak fejeznek ki, azt
allitjia, hogy nincsen olyan népi miivel6dési tulajdon ¢és hagyo-
manyanyag, ami nem 'folilr6l', a haladast képviseld6 rétegektol
keriilt volna 'le! A nép a hagyomany6érzésnél nem tesz egyebet,
mint hogy bizonyos idére megbrzi egy el6z6 kor felsérétegbeli mii-
vel6dését — addig, amig at nem vesz valami ujat, a fels6 rétegnél
idékozben mar szintén elavultat. A népi kultira nem volna mas,
mint a fels6 réteg néhany nemzedék elottr6l eredd kulturdjanak
megmerevedett tiikdrképe.

Természetes, hogy ennek az elméletnek sok mindenben igaza



4

van: aki ismeri pl. a francia népdalokat vagy a német népviseletei,
az konnyen raismerhet a rokoko-liranak meg a malt szazadok
uri divatjanak masara. De, hogy ezzel a jo jelszavakkal folszerelt
gesunkenes  Kulturgut-e/mélettel a  népkoltés  eredetének  kérdése
nincs megoldva, az is vilagos. Hidba mondjuk azt, hogy a mos-
tani népdalok a barokk, vagy akiar a Dbiedermeier divatos mi-
dalai voltak. Tudjuk, hogy a biedermeier, meg a barokk lirikanak
a  mikoltészeten  belil maltja, fejlédése, hagyomanyai  vannak:
hogy tobbé-kevésbbé egyenes vonalban le lehet csaladfajukat vinni
a viragzd kozépkor nyugateurdpai lovagi lirajaig. A 12-13. sza-
zad pedig olyan kor, ahol az iras és olvasas miivészete még tavol-
rol sem altalanos, ahol a kolték maguk is nagyrészt analfabétak.
Ilyen médon a mi mikoltészetiink hagyomanya is olyan korba
vezet, ahol az irodalom ¢életformaja még nem kizardlag az iras
volt. Mas széval: még a mikoltészetet is vissza tudjuk vezetni
az irodalmi frasbeliség koranak kiiszobéig — és ezen tal a teljes
szobeliség  koraba  legtobbszor csak azért nem tudjuk  kovetni,
mert a pusztin szoban hagyomanyozott  koltészet természetesen
nem tudoéit maganak fennmarado6 format adni.

Hogy a mikoltészet szobeli irodalom  hagyomanyaibol — épiilt
fel, mindig ¢és mindeniitt, ahol ki kezd alakulni, abban, azt hi-
szem, kiilonben sem kételkedhetik senki, még ha nem is gondo-
lunk arra, hogy az irashasznalat legkezdetlegesebb koraban s
mindeniitt talalunk mar kevéssé kezdetleges irodalmat vagy ilyenre
utaldé nyomokat. Ez aztin azt jelenti, hogy hidba miikoltészet utan-
zata a mai szobeli irodalom akar nagy része is, a mikoltészet maga
is szobeli irodalombol sarjadt. Igaz, hogy ez a feltételezett és
nyomokban gyakran fenn is maradt &si szobeli irodalom nem
volt sziikségképpen népkoltészet. Nem volt minden esetben a ha-
gyomany6rz6 'alsdé' rétegé, hanem gyakran a kultira haladasat
hordoz6 vezet6ké. Példanak erre a homerosi héskoltészetet em-
lithetném fel. De arra is vannak hatirozott nyomok, hogy mar
az irasel6lli korban is voltak wvalodi népi, alsé rétegbeli, hagyo-
many6rz6 és  izlési mivek. Felcsillannak ilyennek a  nyomai
az antik irodalomban, a kozépkorban pedig kivalt a lovagi lirdban,
de még inkdbb a semmi divathoz nem kotott vandordiak-koltészet-
ben, amilyenek a Carmina Burana darabjai. Elméletileg sem
valészini ilyen modon, hogy a népkoltés ne is Iehessen mas, mint
magasabb rétegek lesiilyedt mikoltészete. Egyes miifajoknal: tanc-
szOknal, babonas cselekmények szovegénél vagy babonds  torté-
neteknél, magyaraz6 monddknal nem is lehetne magasabb kulti-
rabol  valdé lesziiremlésre  gondolni. Amellett ugyszolvan ~ minden
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népi mifajban vannak hagyomanyok, amelyekre a szintén rendel-
kezésre allo német szakkifejezés illik: primitives Gemeinschaftsgut.
El még most is olyan koltéi hagyomany a hagyoméanyérzé réteg-
ben, amelyik eredetében nem csak az iraseldtti korra nyulik
vissza, hanem arra az id6re, amikor az emberi kozosséget miiveld-
dési rétegez6dés még nem bontotta két részre, amikor még alkotod
és folvevd szoros egybeforrasaval, egyének szerint nem differencian,
egyéni munkaval ¢és szellemi tulajdonnal nem atomizalt moddon
jottek létre a szellemi javak. Jellemz6 az ilyen még igazan 'kol-
lektiv' szellemi életli kozOsségre, hogy a koltészet legrégibb hozza-
férhetd formaja a korus, amelyben a szerzd, illetbleg a megjele-
nité még el sem kiiloniilt a kozonségtol.

A népkoltésr6l eddig elmondottakat a logika nyelvén 'for-
malis  hatarozmanyoknak' lehetne nevezni. Erre pedig azért volt
sziikség, hogy abban, amit itt elmondok, kiviil maradhassak az
irodalomtudomany teriiletén, vagy, ha érintem, csak kiviilrél koze-
ledjem hozza. Ha annak a kérdésnek a megbeszélését akartam
volna a kozéppontba helyezni, hogy mi az irodalmi jelent6sége a
népkoltészetnek: hogy mit tanulhat téle az irodalom, akkor a
témanak ilyen korlatozdsa nagyon helytelen lett volna. Az ilyen
normativ  irodalomtudomanytél, de még a programmhirdetd iro-
dalmarsagtél is vagyunk azonban annyira tavol, hogy ehhez ha-
sonl6 kérdés nem foglalkoztathat benniinket. Fontos Iehet sza-
munkra viszont az, hogy az irodalom multjabél és hagyoma-
nyaibol — tehat a jelen irodalom korén kiviilrdl -  férkézziink
kozelebb a lényegéhez. Es a népkoltés ilyen 4ltalanos, formadlis
ismerete  talan ehhez  segithet benniinket kozelebb.  (Kiegészitdje
ennek a dolgozatnak az elébb idézett tanulmanyom, amelynek
célja a néphagyomanyoknak és a varosi kultardhoz valéo viszo-
nyuknak belsd jellemzése.)

A népkoltésnek régi formaja — olyan, amelyik gesunkenes
Kulturgut-ot még nem ismerhetett — teremtette meg végsé elem-
zésben a mi irodalmunkat. Ez kétségtelen. Konnyelmiiség volna
allitani, hogy az ilyen Odskorba wvaldo visszapillantdsok  pusztan
csak a torténészt érdeklik, az irodalmi meglatast, az irodalomba
valo Dbeleélést, a mély irodalomismeretet pedig nem mozditjak el6.
Elég ramutatni az irodalomnak formai hatdrozmanyaira. Minden
irodalmi alkotdsnak az alapja szellemi mozzanat: gondolat, eszme,
lelkiilet vagy ahogy éppen nevezni akarjuk. Az is nyilvanvalo,
hogy a tartalmat, ami a szellem hordozdjava lesz, szintén fiigget-
leniil alkotja meg az ird. De a szellemmel telitett tartalom meg-
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formazéasa, az irodalmi mi formdja — ez a harmadik mozzanata az
irodalmi  alkotdsnak, ez a legkevésbbé szabad, ezt szlikreszabott
lehetdségek, hagyomanyban gyokerezd athaghatatlan torvények
kotik. Es ezek a  torvényszeriiségek, amelyeket hagyomanyok és
lehetoségek  kényszere alkot, az irodalom népkoltészeti Oskoraban
lelik minden Dbizonnyal nyitjukat. Ezeknek a  megértéséhez ¢és
helyes  értékeléséhez  hasznos a népkoltés egyszerlibb, keveretle-
nebb és igy attekinthetébb koriilményeinek az ismerete.

Tisztaban  vagyunk azzal, hogy az irodalmi alkotds valami
Osszefogésa,  slritése, kézzelfoghatova  tevése, konkretizalasa  egy
magaban nem egyértelmii vagy legalabb is szavakban és diskurziv
formaban nem létez6 gondolati tartalomnak. A gondolati vagy al-
talaban a szellemi tartalom — vagy még pontosabban: a szellemi
szituacio —, a koltéi alkotds magva, kifejezést keres. A szellemi
szituacionak a kifejezést a nyelii adja meg: egy ‘nyelvbeli gesz-
tussal' konkrét érvényességet és  tOmorséget és  ezzel irodalmi
format ad neki. (André Jolies.)

Arra  kell most gondolnunk, hogy a szellemi szituacidnak a
nyelv  alkotéban formalé gesztusaval eldallott konkrét és  tomor
megjelenitései  olyan alakulatok, amelyek nem maguktol értetdd-
nek. Keletkezésiik torvényszeriiségei nem a gondolati és szellemi
alapban  vannak, nem abban, amit Jolies  Geistesbeschdftigung-
nak nevez, hanem azon Kkivil Ennek meg az a kovetkezménye,
hogy a szellem az irodalomban fliggésbe keriil egy tobbé-kevésbbé
mechanisztikus,  tehat  megismételhetd  folyamattél.  Mas  szdval:
mod van arra, hogy konvenciok alakuljanak ki az irodalom for-
mdiban, akkor is, ha a szellemi tartalom mindig j, mindig
valtozatos, soha meg nem ismétlédo.

Ha a wvaldo helyzetet nézzik, meggy6zodhetiink rola, hogy alig
van irodalmi alkotds, amelyet a meglehetésen kis szamban meg-
allapitott mifajok egyikébe ne lehetne besorozni. Minden mi-
fajnak megvannak a maga at nem haghaté torvényei, olyan tor-
vények, amelyek az alkotds szabadsagat formai kényszerekkel —
vagy jobban mondva a megformalasi lehetéségek korlatolt sza-
maval — a legsziikebb hatarok kozé szoritjak. Nem lehet tagadni,
hogy az irodalomnak minden nem-szellemi ¢és nem-gondolati, ha-
nem formai eleme (leirdsok, jellemzések, megjelenitések, bonyo-
litasok, érzékeltetések stb. modja) kevésszamu szkéméara és  kon-
vencionalis sablonra vezethetd vissza. Ezek a konvencidk pedig
annal  kirivobbak, annal kevésbbé vannak leplezve, minél gyon-
gébb vagy minél kiforratlanabb, tehat egyéni kifejezodésre minél
kevésbbé képes az alkotdo szellem. A  kifejlett nagy tehetségek a
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legkevésbé konvenciondlisak — de igen jellemzé, hogy a legna-
gyobb és legfliggetlenebb zseni kezdé munkdi is rendszerint telve
vannak a legotrombabban  konvencionalis elemekkel. A  kiils6sé-
gek  individuumok  eldtti  korbol szarmazdé  hagyomdnyainak leve-
téséhez — jobban mondva leplezni tudasdhoz — id6 és fejlodés
kell. Ha viszont az irodalom legalsé rétegeihez: az epikdban a
detektiv- vagy limonadé-regényhez vagy a filmhez, a drdmédban az
operetthez, a lirdban a szentimentalis slagerhez ereszkediink ala,
Orzésében  jellegzetes  népkoltés  kozott: a  mindenfajta  irodalom
kifejezés  felépill, zavartalanul, minden ‘irodalminak' -  vagyis
egyéninek és mivészinek — elismert masodlagos elemtél habori-
tatlanul  figyelhetjik meg. Minél mélyebbre ereszkediink le, annal
inkabb  lefoszlanak, lemaradoznak az irodalmi  eszk6ézok,  annal
csupaszabban maradnak meg az egyszeri formak, a hagyoma-
nyos megoldasai a gondolat megformazasa ¢és kifejezésre jutta-
tasa feladatanak.

Félreismerhetetleniil mutat ez arra, hogy hol kereshetjik a
kapcsolatot a haladd kultarat képviseld6 irodalom és a hagyomany
Orzésében  jellegzetes népkoltés  kozott: a  mindenfajta  irodalom
formakényszerében, formalis torvényszerliségeiben. Az éles
kiilonbség csak az, hogy az irodalomnak lepleznie kell ezt a
kényszert, torekednie kell arra, hogy elfeledtesse magaval ¢és a
kozonségével, hogy alkotasaban és alkotdsainak sokféleségre vald
torekvésében nem szabad; a népkoltés pedig maga a hagyomany
és a hagyomany tisztelete, ezért a megformazds hagyomanya
is tisztan €s vildgosan szemlélhetd rajta.

Jo, ha tudatositia maganak az irodalomkutatds, hogy még
ma is ¢él az irodalom mellett és alatt valami als6 aramlat,
amely ugyanonnan ered, mint az irodalom maga. Leplezetlenil meg
tudta Orizni ez azokat az alkotasi tdrvényszeriiségeket, amelye-
ket az irodalomnak sajatos kiildetése: haladd6 és vezetd volta
miatt lepleznie ¢és alakitgatnia kell. Az irodalom szelleme egé-
szen, tartalma nagyrészt az egyén teremtd erejének a megnyi-
latkozasa, de a szellem ¢és tartalom kiils6 és bels6 megformaltsaga
az irodalom elbtti korbol oOroklott és ott talalja meg a magyaraza-
tat. Eppen ezért van az irodalomtudomanynak a folklorisztikara
sziiksége néha az irodalom és az irodalmi alkotas mély és teljes
megértéséhez és atéléséhez.



Megjelent a Kerekasztal I, 1936. évi kotetében a 27-33. lapokon.



