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HENDRIK DE MAN-nak
az europai szocializmus harcosanak



ELOSZO.

»So wurden Schlacken aus der Marx-

sehen Schmiede gesammelt, wdhrena

man das Feuer verglimmen und das

halbgeschmiedete ~ Schwert  verrosten
Hess”.

HENDRIK DE MAN.

(Die sozialistische Idee)

Amig meg akarjak ,semmisiteni”, Marx balvany
marad, akit szazezrek és millibk nem érvekkel, hanem
fanatizmussal ~védelmeznek. A marxizmus gyogyulasa-
nak (s a ,marxizmus”-t6l vald6 gydgyuldsnak is) csak
egy utja van: a szellemtorténelnli-distancia: Az a kér-
dés, hogy mit jelentett Marx koranak ¢és mit jelent ne-
kiink, mit jelent tehat a fejlodd és alakulo szellem stan-
dortjar6l. Mert valdban ugy van, ahogy Johann Plenge,
a német tarsadalomtudoményi gondolkodas egyik legmé-
lyebben jar6 képviseldje, leszogezte a ,Kolner Viertel-
jahrshefte fiir Soziologie”, tehat egy éppen nem mar-
xista folydirat hasabjain: Marx harom tekintetben jelent
fordulopontot az emberi szellem torténetében, a kozgaz-
dasagtan, a filozofia s a szociologia teriiletén-, sulyos mu-
lasztas, hogy a marxizmus tarsadalomtudomanyi lehe-
toségei nem fejleszttettek tovabb, mert Marx szocialista
volt. (1931. évf. 331. 0.)

Ez az értékelés figyelmeztetés — ,jobb” ¢és ,,bal”
felé. Jobbfel¢ azoknak, akik ugyan nem siiketek ¢&s va-
kok a wvajudd tarsadalom sulyos problémaival szemben,
de azt hiszik, hogy kiut, megoldas lehetséges azon meg-
ismerések ¢és Utmutatdsok elismerése és tovabbfejlesztése
nélkil is, melyek a marxizmus pozitiv kulturtartalmat
képezik. Es balfelé azoknak, akik kanoni szovegek mod-
jara 1idézik Marx betlit, elfeledvén, hogy a marxizmus
lényege szerint historiai targyrol szolo fejlédé és ala-
kulé megismerés.

Tudjuk: Marx stilusa, éppugy mint targya: a ,geis-
tige Natur”, a szellemi megismerésen ¢épiild emberi
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egyittélés ¢és Osszemiikdodés, nemcsak elvont, problema-
tikus, hanem veszedelmes is. Aki olvassa Marx ifjukori
¢s késobbi Mestermiiveit, érzi csakhamar, hogy életlink:
a tarsadalom legsulyosabb kérdéseire tapintott itt rd egy
grandiézus gondolkodd. Hogy ez valéban a Comte-i re-
ménység, a ,science vraiment finale”. Idénként belathat-
lan tavlatot nyit egy-egy mondat ¢és sotét mélységekre
veti fényét, mint villam, egy aforizma. A nagy egységbe-
latok varazslatos ereje sugarzik a sorokbdl, s az olvaséd
sokszor észre se veszi, hogy siippedékes talajra ért.

Csak igy: Marx problémdinak ¢s mondanivaldinak
megragadd ¢és elragadd erejével magyarazhatd, hogy kora
s a kovetkezd generaciok egyetlen szamottevd elméje
sem menekiilhetett a marxi ¢életmii hatdsa alol. Hogy
Max Weber egy nagy ¢let munkajaval majdnem szaz
percentben marxistdnak vallja megat Hogy az ifjc Wer-
ner Sombart alkotd készsége legszebb fellobbanasait ko-
szoni a londoni Soho-Square egykori kiilonc és nagylel-
ki lakdjanak, alkotdsokat, melyeknek egy sora tobbet
ér, mint a késobbi intellektudlis renegatsdg vaskos kote-
tei. Hogy a szocioldgia évtizedeken at alig volt egyéb,
mint Marx igenlése, kritikdja, vagy tagadasa.

Ennek a paratlan hatdsnak titka az, hogy Marx meg-
teremtette az elsd wjkori egyetemeseéget, a pozitiv tar-
sadalomkutaté és tarsadalomalakito szellem nemzetkozi-
séget — azt a ,tudomanyos politikat”, melyrél e merész,
szerencsétlen, de hatalmas potencialitdsa abendlandi kul-
tura elsd nagy Osszefoglald elméje: Platon almodott; azt
az alkotd, mert alakit6 tudoményt, melynek munkatar-
sai kozott ott lathattuk az orosz Plechanowot, az olasz
Loriat ¢és Labriolat s a francia Jaurest, hogy a német
¢s osztrdk nagyvezérkart ne is emlitsiik. Aki majd sine
ira et studio emlékszik meg e korrol: a jovendd torténet-
irgja meg fogja allapitani, hogy a modern élet legna-
gyobb reménysége indult és szokott sudarba a mozga-
lommal, melynek elmélete mindeniitt egy volt, ahol mun-
kasokat, az egyre nagyobb méretli ipar munkasait, éltiik
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sulya s egy humanus idedl hatalma szervezkedésre indi-
tott. De meg fogja allapitani azt is, hogy ez a mozgalom,)
mely valdban a vilag ) és tényleges megvaltasara indult
s amely el6tt lehullottak a jerichoi falak — mert legjobb-
jai: vezetd szellemi férfiai hagytdk cserben az ellenta-
bort — egyszer csak megtorpant, bensejében meghason-
lott és megallt. Miért?

Azért, mert a marxizmus leglényege, hogy szociolo-
gia ¢és etika és legvégzetesebb hidnyossiaga, hogy — kora
pozitivista hajlamainak ¢és ismeretelméleti bizonytalansa-
ganak megfelelden — ,materialista” 6kondémia akart len-
ni. Azért, mert szinte tudalékos Ielkiismeretességgel fog-
lalkozik a tOke, a gazdasagi érték és a profit legjelenték-
telenebb  problémaival, de egy nagyszabasu kezdeti
pamflet kétértelmiiségére bizza a szocialista magatartas
perdonto szabalyait, utat nyitvan igy az idegen bolse-
vista méreg felszivodasanak a gondolatrendszer legérzé-
kenyebb idegjarasaiba. Azért, mert Marxot emigrans
¢letének nehézségei ¢és tipikus gondolkodd sorsa, mely a
tarsadalom  ,gazdasagi  szerkezetének”  vizsgalatdban
mindig 0j és slirgds feleletre vard kérdésekre otlott, meg-
akadalyoztak abban, hogy egy marxi méreti (nem a Kko-
tetek vaskossagéara, hanem a bensd értelem sulyara gon-
dolunk) allam- és ideoldgiatant alkothasson.

Az 0 — az ¢épitd, a konstruktiv szocializmusnak,
melyet eurdpai vagy neo- macxizmusnak is nevezhetiink,
€pp ez a tennivaldja:

eszmei biztonsagra emelni és népszeriisiteni a marx-
izmus szociologiai és kozgazdasagtani kategoriat, ame-
lyek nélkiil pozitiv tarsadalomtudomany nem képzelheto,
de egyben kiépiteni azokat az dltalanos szociologiai, ah
lom- és ideologia-tani és tarsadalomelméleti megismeré-
seket is, melyeket a marxi betli vagy még egyadltalan
nem, vagy csak csirdikban tartalmaz.

Ez a ,marxi lényeg ¢és hianyossagok”, ez az a
»Neuentdeckung Marxens”, mely a hitleri fordulat el6tt
néhany évvel, tehat mar késon, indult meg Németorszag-



ban, de amelyhez e nagy nép gondolkoddéi vissza fognak
térni, mert a szellem probléemdi nem partkérdések, ha-

nem embersorsunk alapfeltételei.
k % k

Egy-két nagyon valoszinli ellenvetésre engedtessék
meg mar most a valaszolas.

Nincs-e az orias méretli probléma tul rovidre fogva?

Tudjuk, magardl a téke mozgésarol, levidtdnnad fej-
lettsége utolsd, imperialisztikus fazisarol, amit e tanul-
many néhany sorban elintéz, sulyos koteteket irtak. Ko-
tetekre vald anyagot adna példaul a legiddszerlibb és leg-
kevésbbé kiépitett szocialista tudomany, a tarsadalomlé-
lektan is, amelynek csak problémait emlitjiik futdlag az
utols6 fejezetben. Tudjuk. De ma, amikor a tomeg Ontu-
datra ébredt ¢és csak pillanatnyi kabulatban nyugszik
bele itt-ott sorsa diktatorikus iranyitdsaba, ma amikor
ezért a kotetek kora lejart — mi nem egy Uj vaskos, jegy-
zetekkel teletlizdelt és zordon érthetetlenségli  kotetet
akartunk irni, egyet a tObbihdz, az el nem olvasottakhoz
s a mai viszonyok kozott el nem olvashatokhoz, hanem
eronkhdz képest megkiséreltiink egy dltaldnos tajékoz-
tatast, egy atfogd pillantast, melynek egyes ettapjai ta-
lan nem eléggé kidolgozottak, de amely egészében, remél-
jiuk felkelti azt a hatast, ami utan mély vagy ¢él korunk
ifjusdgdban  (minden mamorként szolgdld irracionalis
metafizika ellenére): az eszmei biztonsag és meggy6zo-
dottség, azt szeretndk mondani, a redlis idealizmus hata-
sat.

Van-e azonban értelme magyar foldon ily mérvi
,hemzetkozisiégnek™: a tdrsadalomtudomany hiivés ¢és hi-
deg megallapitdsainak? Nem szazszor fontosabb-e ma
példaul a telepités, mint a ,tarsadalom Okonomikus moz-
gastorvénye”?

Bizonyos, hogy a jelenlegi krizis példatlan sulyos-
sdga helyi jellegli intézkedéseket tesz sziikségessé. Hend-
rik de Man, akinek nagy jelentéségli ,.Plan des Plans”
jardi helyesen jegyzi meg egyik birdldja, hogy elkertili,
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mind a bornirt reformizmus, mind a demagodg revoluc-
ionizmus veszélyeit, €épp azaltal éri el ezt a célt, hegy
belga viszonyokat tart nagyvonali atformalé akaratd-
ban szem eldtt: a nagy exportra dolgozo, kenyerét ipari
termékekkel vasarld, kis teriilleti és bd népességli, nagy
tokekoncentraltsaigi Belgium, s6t a ,,strukturdlis” valsag-
ban vergddd Belgium viszonyait. A magyar szocidlde-
mokrata part is dolgozik a maga munkatervén. De véj-
jon mi dont mind e tervek — a fasiszta Carta del Lavoro
sorsa felett is, ha nem az ,elmélet”, a megismerés, amely
ma mar a ,,szellemi természet” kaoszaba vetiti a rendezd
kategériat, az az egyetemes tdjékozddas ¢€s tdjékozottsag,
amely ma mindenekel6tt a tarsas egylittélés és Osszemii-
kodés vildgaban igyekszik eligazodni s amelyrél Németh
Laszlo teljes joggal allapitja meg, hogy ,nagy népeknél
fénylizés, a kicsinyeknél €letdszton™ ...

De hol maradt a marxizmus ,forradalmisaga”, fog-
jék a ,szélsébaloldalon” kialtani. Mi van a ,kauzéldialek-
tikaval”!

Nos, mi tényleg azt hissziik, hogy az orosz forrada-
lom egyszerisége nekiink nem jelent szabalyt, s hogy a
lenini erdszakelmélet az eurdpai proletaridtusnak csak
kett6t adott: tomérdek megprobalast ¢s végleges kidb-
randuldst. Mi azt hisszik — hiven a szocialista elmélet
nagy ¢és gybzelmes tradicidihoz, — hogy valoban ,(forra-
dalmi”, mert jovot és szocialis harmoéniat alakit6 mod-
szer ma egy van: az ontudatosulasé, az atalakulasra kész
,realis bazis” ontudatositasaé; és kétségbeejtd anakroniz-
musnak latjuk ,hogy a radid koraban fegyvert és muni-
ci6t akarnak gylijteni még ma is szazszazalékos ¢és hami-
sitatlan, azaz lenini-bolsevista marxistak. Nem! Merjiik
végre kimondani a moszkvai mumia mauzdleuma elott,
hogy a bolsevizmus legszentebb dogméja: a ,kauzal
dialektika” értelmetlen fecsegés: a hegeli metafizika sal-
langjaitol megtisztitott szocialista gondolkod4s vissza-
hegelesitése a hegeli nagy és szellemi koncepcié nélkiil;
egy végsd Osszelitkozésbe vetett misztikus hit, ,,hokusz-
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pokusz” (Masaryk nevezi igy mar 1899-ben megjelent
Marx-kritikdjaban a hegeli dialektikdt) — az értelmet-
lenség tomjénfiistjébe burkolodzé csodavards. Mert a
marxi gondolatrendszer nem ,dialektikus” egymasra-
torést hirdet, hanem a szocializmust alkotdo és alakitod
er6k érését latja és formulazza s ezért, megfeleléen, or
dolgok szocialista lehetésége mellé az ember szocialis-
tava valo fejlodeését, érését, koveteli. Mert a kettd egyiitt:
kollektivvé fejlett tarsadalmi munka és szocialistava érett
tomegek a ,forradalmi osztily”. Minden egyéb egyszeri
orosz torténelem ¢&s eurdpai katasztrofa, az eurdpai szo-
cializmus — reméljilk most mar: még sem halallal vég-
z0d0 katasztrofija.

Am mégis méas-e ma, a diktatorikus kisérletek kora-
ban, a szellem, a nevelés, a demokratikus Ontudatosulas
¢s oOnfegyelem erejébe vetett hit, mint megmosolyogni
valé utdpia?

E sorok ir6ja sem ringatja magat hia és felesleges
illaziokba. Jol latja, hogy Eurépa ma harom oOvbdl: a
bolsevista diktatira, a kozépeuropai antibolsevista dik-
tatirak s a nyugati fél-demokracidk ovébdl all (boldog
Albion mar nem is Eurdpa); és tudja, hogy amig a kozép-
europai szocialis és nemzeti probléemak megoldast nem
nyernek, a demokracia elve: Ontudatos dolgozd tomegek
joga ¢és kotelessége, hogy szabadon delegalhassak sorsuk
intézésére legjobbjaikat — az angol ,,aristocracy by dele-
gation”, a roosevelti ,creation by persuasion” — csupan
szép ¢s tavoli idedl marad. Legfollebb csak az a remény
tolti el, hogy e nagy lehetdség még egy 1j vilaghaboru
s ezzel az europai bolsevizmus el6tt valora valik. Nem
politikai vagyat vagy dallasfoglalast, hanem logikus és
etikus torvéenyszeriiséget mond ki tehat akkor, amikor
(egy marxi gondolat tovabbfejlesztésével) felallitia a tor-
ténelmi egyidejliség tetelét és leszogezi, hogy a repiilo-
gépek, a traktorok és radiok koraval mint politikai ren-
dezo elv nem a diktatura, hanem a demokracia egyidejii.



I Reész.

A LENYEG.
Bevezeto.

A ,tudoméanyos” jelzd, mellyel a szocialista elmélet és
mozgalom marxi irdnya jeloli magat, Friedrich Enaels
egyik ej3igon irdsabol vald, ahol Marx nagy baratja?s
hii munkatirsa megrajzolja a szocializmus fejlédésének
utjat, ,,az utopiatol a tudomanyig”.

Az engelsi eszmemenet l1ényege a kovetkezo:

A ,tudomanyos szocializmus” a tarsadalom, a tarsas
egyittélés tudatos atalakitdsdra torekszik. E torekvésé-
ben azonban nem olyan célok utan igazodik, melyeket
maganos toprengésében agyalt ki magénak egy-egy gon-
dolkod6, hanem kutatja a tarsasélet Osszefliggéseit, a
tarsadalom  torténelmi  alakuldsanak  torvényszeriiségeit,
hogy e megismerések szerint formalja a szervezett mun-
kastomegek jovOt alakitd akaratit. Ezért épp, mert tény-
leges megismeréseket, a tdrsadalom hogyanjanak és fej-
lodésének valosagos torvényszeriiségeit tartja szem elOtt,
tudomanyos (és nem utdpids: utdpisztikus abrandképek
utdn igazodo) szocializmus.

A modern szocializmus elméletének ¢és mozgalma-
nak legerdsebb fegyvere, célszerliségének, ¢ész-szerliségé-
nek legfébb kritériuma van itt kihangstlyozva: Amint
minden tudomanynak az a feladata, hogy megismerje a
valosag egy részét s ezzel irdnyt és célt mutasson az em-
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béri cselekvésnek; amint példaul az orvostudomany,
hogy gydgyithasson, az emberi test szerkezeti felépitését
¢s ¢életmiikodését tanulmanyozza, amint a fizika egy ré-
sze az elektromossag ,természetét” kutatja, hogy ezt a
mérhetetlen jelentdéségli természeti er6t emberi célok
szolgélatdba 4llithassa, ugy tanulmdnyozza ¢és kutatja a
tudomanyos szocializmus a valosdg egy részét: a tarsas
egylittélés vilagat, hogy az itt felismert torvényszerlisé-
gek utdn igazodhassak tarsadalmat alakité —munkaja-
ban.

A tudomanyos szocializmus mint elmélet igy a tar-
sadalomtudoméany egyik fejezete. Ezért szolgalhat irany-
vonalul a tudomdnyos szocializmus mozgalmanak, mely
a mai: tokés tarsadalmi rend tudatos atalakitdsara to-
rekszik.

Hogy ezt: a ,tudomanyos szocializmus” valé értel-
mét és jelentdségét megismerhessiik, kezdjik el fejtege-
téseinket annak a fogalomnak a magyardzataval, ame-
lyet oly sokszor emlegetnek és oly kevéssé értenek: Mi
az, hogy ,,tudomany”?



L.
A ,,TUDOMANY”.
A tudomanyos gondolkodas lényege.

Mit akar az ember ,megismerni”’? Mi az, ami a je-
lenségvilag szovevényében, a kiilvilag kaotikus 0Osszevisz-
szasagaban, tuddsvagyat érdekli?

Nyilvanvaléan nem az egyszeri, hanem az egyetem-
leges.

Vannak ugyan a természetben ¢épp ugy, mint a tar-
sadalmi életben (e két focsoportra oszlik a jelenségvilag)
egyszeriségek is, amelyek fel¢ teljes érdekkel fordul az
emberi értelem. A mindennapos élet ismerdsei egyes em-
berek, minden embernek vannak kedvenc targyai; egy
szép t4jék a maga egy ediilségében messzirdl csabit turis-
takat s egy nagy egyéniség elott tisztelve allanak meg
kortarsak és utodok. De az egyszeriségnek, mely megih-
lette, a miivész &llit emléket koben, bronzban, hangban,
szinben, nemzeti nyelvében, amikor létrehoz egy alkotést,
mely — ¢épp ugy, mint a mintaul szolgaldé modell — mi-
vészien egyszeri, egyszeriségében megkapd, mert kort és
emberséget egységben tiikkr6zd: esztétikusan szép. A gon-
dolkodot ezzel szemben nem az egyszeri, a vissza nem
térd, az egyedi, hanem az egyetemleges, az ismétlodo, az
azonos érdekli. A jelenségek azonossagait kutatja és pil-
lantja meg, hogy eszmei jelekbe rogzitse oOket és kozodlje
megismeréseit embertarsaival.

Az ¢épp a tudomany Ilényege, hogy a kiilvilag jelen-
ségei  kozott egyezéseket és azonossdgokat kutat, egy
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fogalmi névvel jeloli oket s igy: a valosdg egyezéseit és
azonossagait kiséro fogalom nevekkel teremt eszmei ren-
det a kdaoszban.

Miben kiilonbozik tehat a primitiv: a kezdetleges,
vagy tudomdanytalan gondolkozasi ember kés6bbi tarsa-
tol, attol, aki mar, tudatosan vagy tudattalan, figyelem-
be veszi a tudomany eredményeit, akit, azt mondhatjuk,
mar tudoméanyos gondolkodas nevel és alakit!

Abban, hogy amig a primitiv csak egyszeriségeket
vesz ¢€szre ¢és szamunkra bamulatos emlékezdtehetséggel
ismer kis korében minden egyes embertarsat, fat, alla-
tot, kodarabot, egyszeriségében emlékszik minden egyes
torténésre, de nem képes az egyes jelenségek kozti azo-
nossagokat észrevenni, a tudomdnyos gondolkodasi meg-
tanulja, hogy

a) egy névvel jelolje az egyezd Kkiilsejii targyakat
(fajokat) és

b) egy leirassal jelolje azokat az egyezd torténése-
ket (egymasutanokat), amelyek a targyakban vagy ko-
rulottiilk  végbemennek. A tudomanyos  gondolkodésu
tehat nemcsak az egyedi jelenségekrol, nemcsak a sar-
kon 4ll6, vagy a tegnapi zivatar alkalmabol villamsuj-
totta, vagy a szomszéd tulajdondban 1évé fardl, a Harry
vagy Boby kutyar6l, hanem a ,fa” és a ,kutya” fajai-
rol és alfajairdl is, €s nem csak a tegnapi villamcsapas-
ro6l, hanem a ,villamcsapas” jelenségét el6idézéd okokrol
¢s a jelenség allandd egymasutanjarol is tud.

Mas szoval a tudoményos gondolkodas fogalmi gon-
dolkodas, mert egy fogalommal jeloli az egyezd kiilsejii
és sajatsaga targyakat és egy leirassal, pl. a ,szabad-
esés” leirasaval rogziti az egyezd torténéseket és egymas-
utanokat. Ami nem tdbbet és nem kevesebbet jelent mint
azt, hogy a tudomany, amidén kutatja a jelenségek azo-
nossagait s a felismert azonossiagok eszmei rogzitésére
fogalomneveket teremt, gazdasdgossa teszi, Gkonomi-
zalja, a gondolkodast. Mert hisz nyilvanvalo, hogy a kiil-
vildg szamtalan targya ¢€s torténése kozott sokkal kony-
nyebb az eligazodds, ha mar e targyak és torténések ki-
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sebb-nagyobb csoportjai a hasonldsag vagy azonossag
alapjan egy névvel, egy fogalommal, jeldlhetdk, mintha
minden egyes, jelenséget még kiilon névvel kell megje-
16Ini; nyilvanvald, hogy sokkal kdnnyebb a tevékeny: a
kiilvilagban eligazodni s a kiilvilagot céljai szaméra ala-
kitani akar6 ember sorsa, ha a tehén, a haz, az eke, a
bluza, vagy késébb a gép, az aru, a bérmunka, a profit, a
gazok kiterjedése, eszme, életforma stb. fogalmai ala
foghatja a megfeleldé azonos tényeket, mintha minden
egyes tény egyedi leirdsdval kell még veszddnie és ter-
helnie emlékezetét, mint a tudoménytalan gondolkodast
primitivnek.

Ami eredményt a tarsadalmi haladas a legkorabbi
kezdettdl a repiilégép és a radid kordig felmutat, az vég-
s0 fokon e tudomdnyos vagy fogalmi gondolkodés ju-
talma, mert ez szoktatta az embert rendszerezéshez ¢és
rendszerességhez: a természet felismert rendjéhez, a tar-
gyak ¢és torténések azonossadgaihoz vald alkalmazkodas-
hoz (ami tulajdonkép a tarsadalom).

Ha most figyelemmel kisérjiik

a tudomanyos, vagy fogalmi gondolkodas térténetét

ugy azt taldljuk, hogy az eszmei elrendezés el6szor egy
fogalommal jeloli az azonos targyakat és leirja kiilsd és
szerkezeti sajatsdgaikat, vagyis mas széval a testi vilag
formai leirasat adja:

természetrajzot

teremt. Az asvany-, ndvény- és dalattan ad nevet az élet-
telen és ¢l testek sok szazezer fajanak és irja le e fajo-
kat; kiils6 és szerkezeti sajatossadgaik szerint. A tudo-
many elsé stacidja tehat a kiilvildg azonos targyainak
fajnevek szerint vald elrendezése s az egyes fajok ismer-
tetése.

A tudomanyos gondolkodas azonban csakhamar to-
vabb megy egy nagyon jelentds lépéssel. A vizsgalodod
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elme észreveszi, hogy azonos valtozdsok ¢és alakuldsok
mennek, vagy mehetnek végbe a legkiilonb6zobb tar-
gyakban vagy korilottik, hogy tehdt nem csak egyezo
targyak, hanem egyezd torténések is vannak. Eszreveszi
pl., hogy a legkiillonbozObb targyak tadmasz nélkil a
foldre hullanak, hogy egyes targyak a viz felszinén ma-
radnak, masok nem, hogy a legtobb anyagot elemészti a
tiz, stb. A tudoményos gondolkodas épp akkor teremti
meg a természetrajz mellett a

termeészettant,

amikor e valtozasokat és alakulasokat, e természeti torté-
néseket, amelyek csakis anyagokban ¢és targyakban (ille-
téleg koriilottilk) mennek végbe, elvonatkoztatja, absz-
trahalja lefolyasuk helyérél s a legkiilonb6zébb dolgokon
észlelhetd mozgast, hd és fényjelenségeket, anyagszerke-
zeti elvaltozasokat stb. kiillon veszi vizsgalat ala. Nem
csupan a kiilsé forma s a belsd szerkezet egyezése, a testi
vilag fajok szerint vald elrendezése mar a téma, hanem
a torténések azonossaga: az egyezd egymasutanok is;
nemcsak a ,substancidk”, az ,allagok”, az tehat, ami
mint azonos targyi egység ¢és egyiivétartozosag jelentke-
zik, hanem a ,kauzalitdsok”: az allando egymadsra kovet-
kezések is; nem csupan az allat-, novény- €s asvany fajok,
hanem a mozgas, a hd, a hang, a fény, az elektromossag,
az anyagszerkezeti atalakulas s az élet jelenségeinek egy-
masutanjai is, amelyek a legkiilonbozébb faju targyakon
vagy koriilottiik jelentkeznek.

A mindjobban rendszerezd tudoméanyos gondolkodas
aztan

1. fizika név alatt foglalja Ossze azon valtozasok ¢és
tértén6sek  leirasat, amelyek folyaman nem vdltozik
meg annak a targynak az anyagszerkezete, amelyben
vagy amely koriil e valtozdsok és torténések végbemen-
nek, igy a mozgds, a hd, a hang, az elektromos-magne-
ses jelenségek vizsgalatat, fogalmi (lehetéleg matemati-
kai biztossagl) formuldkba valo rogzitésiét;

1. kémia név alatt Osszegezi azokra a jelenségekre
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vonatkozd megismeréseket, amelyek folyaman megvdlto-
zik az anyag benso szerkezete,

3. biologia név alatt pedig azt a tudomanyt érti,
mely az élet jelenségeire vonatkozo tudéast rend-
szerezi.

Természetrajz ¢és természettan irja le tehat a targyi
formadknak s a targyr vilagban végbemend torténések-
nek azonossagait; természetrajz és természettan fogja
Ossze ¢és fejleszti azokat a természettudomanyi fogalma-
kat, melyek szamlalatlan évezredek szellemi fejlddése
utjdn mind Osszefiigbbb eszmei rendet teremtenek a ter-
mészet végtelen valtozatossagu vildgdban s ezzel mind
jobban képesitik az embert, hogy megismervén a ter-
mészet dolgait és torténéseit, alkalmazkodni tudjon hoz-
zajuk, céljai szolgalataba allithassa Oket.

A tudomanyos gondolkod4ds azonban nem 4ll meg
itt, a természet: az adott dolgok és torténések vizsgalata-
nal sem, hanem azonossagokat kutat a jelenségvildg ma-
sik nagy teriiletén is, amely nem a dolgok és szigort
egymasutanjaik, a ,substancidk” ¢és ,kauzalitdsok”, ha-
nem az emberi egylittélés ¢és Osszemikodés: a tarsada-
lom vilaga.

Tarsadalomtudomany.

A gondolkodas elsé6 dokumentumai mar bizonysagok
r4, hogy az eszméld ember kezdettdl fogva nagy érdek-
16déssel kiséri a kozos emberi cselekvések bizonyos fel-
tind alakjait is. SOt, amig a természet kdznapi dolgairol
¢s mindennapos valtozasair6l hosszi évezredeken at on-
tudatlan képzddik ¢és adodik tovabb nemzedékrél-nemze-
dékre a tudas, a kezdetleges tarsadalom elsé feltiind té-
nyeir6l, a harcokrol ¢és gy6zelmekrdl, a nagy Osszealla-
sokrol ¢s nagy ellankadasokr6l mar a tarsadalmi fejlo-
dés kezdetén énekben és hagyomdnyban szallnak a kro-
nikak. Az emheri szellem elsé fudatos megnyilatkozasai
érdekes: a primitiv ember érdeklédését fenntartani akaro
s ezért félelmes ¢és csudalatos dolgokrol szolo elbeszélé-
sek és mesék, amelyek mindenkor a kis és kezdetleges
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koziilet vagyaival és reményeivel, O6romével és banataval
— a még Ontudatlan tarsadalom életével vannak valami-
kép Osszefliggésben. Késdbb aztin, miként a csillagos
égrol a foldre, a fold kozeli dolgaira €s torténéseire, ugy
fordul a harcokrol és gydzelmekrdl is az emberi egyiitt-
¢lés mas kozelebbi, fontosabb tényeire az ember tudas-
vagya, a megismerni akards. S miként a dolgokrdl és
valtozésaikrél valdo tudds lassanként a természettudo-
manyt, ugy ¢érleli az emberi egyiittélés, a tarsasélet sa-
jatsagainak ¢és torvényszertiségeinek megismerése a tar-
sadalomtudomanyt.

E két faji és fajsulytl tudas gy fonddik Ossze, mint
az Oserdd 4aga-boga. Ki akarna ismeretelméleti kiilonb-
séget tenni az eszmélés elsd tényei kozott, ki keresne pél-
ddul Homér ¢énekeiben természet- ¢és tarsadalomtudo-
manytl Es mégis, az Ilidsszban vagy Odisszeiban épp
ugy, mint az emberi kultira tobbi nagy elsé tényeiben,
szinte minden sor mélyén feltaldlhatdé az ember Orok ket-
tds érdeklédése a dolgokrél (az emberi testet is ideértve)
s az ember egyiittélésérdl embertarsaival-

Itt persze nincs hely és 1d6 a tarsadalomtudomany
torténelmi fejlédését szemiigyre venni. E probléma meg-
oldasa, kiilon tanulmanyt igényelne. A mi gondolatme-
netlinkben osak két tény megallapitasa fontos. Az egyik
az, hogy

a tarsadalomtudomany az emberi tudds fajanak leg-
késobbi hajtisa, amely ha nem is hoz ma még érett gyli-
molcsot, a legdiisabb termést igéri. S a masik az, hogy

a tudomdnyos szocializmus e tdarsadalomtudomany
egyik alapveto fejesete.

Az most a kérdés, hogy keletkezett e ,tudomanyos
szocializmus” vagy marxizmus, a kor szellemi készleté-
nek mely részeibdl tevdédott Ossze, mint eredd, mit vett
at az el6zé ¢és egykora gondolkodoktol, mit ¢és hogyan
alakitott 4t bennok. Mert ,mint minden Uj elméletnek,
neki is hozza kellett kapcsolodnia a mar meglévd eszme-
anyaghoz, barmennyire is a materidlis és gazdasagi té-
nyékbe eresztette gyokerét” (Engels).



II.

A ,,TUDOMANYOS SZOCIALIZMUS”
KELETKEZESE.

A marxi gondolatrendszer kialakulésa.

»,Mi német szocialistak biiszkék vagyunk ra, hogy
nemcsak Saint-Simon, Fourier és Owen, hanem Kant,
Fichte és Hegel is az elddeink.” E szavakkal ad Fried-
rich Engels kifejezést annak a szellemtorténeti ténynek,
hogy a marxista vagy tudomdnyos szocializmus a német,
francia és angol filozofikus eszmék 0Osszefoglaldsa és to-
vabbfejlesztése: szintézise.

Hegel.

A német gondolkodok koziil Hegel volt Marxra koz-
vetlen és maradand6 hatassal.

Az ifju Marx mint berlini egyetemi hallgatdo egy
hosszabb tartami betegsége alatt tanulmanyozza at He-
gel filozofidjat s a Hegeli torténelemboles elet atfogd
megismeréseibdl meriti azt a ihletet, mely életének iranyt
¢és értelmet ad. Egy hires levélben, amelyet a 19 éves ifju
1837 novemberében apjanak ir, szamol be Hegellel valo
nagy szellemi ¢élményérél ¢és tudatja elhatdrozéasat: a
,geistige Natur”, a szellemi természet, azaz a szellemi
megismerésen ¢épild tarsadalom jelenségeinek tengeré-
ben akar elmeriilni, hogy felhozza a tarsasélet megpil-
lantott  torvényszerliségeit... De persze, mint minden
alkoté gondolkodo, 6 sem fogadja el a mestert valtozat-
lanul, hanem a hegeli alapelv: a tarsaséletre alkalmazott
fejlodés-gondolat megtartasaval, gyokeresen atformalja
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¢s realizalja Hegel nagyvonali, de végill mégis csak'ko-
dos misztikumba veszd gondolatrendszerét.

Nézzik ez epokalis: elméletben mint gyakorlatban
korszakalkot6 atformalast!

Amikor Marx a berlini egyetemre keriil, Hegel, a
mult szédzad eleji német filozofikus gondolkodas korona-
zatlan kirdlya, mar nem a régi feltétlen tekintély tobbé.
Filozofiai rendszerének az a része, mely a csalad, a tar-
sadalom, az allam, a muvészetek, a vallas, a bolcselkedés
torténelmi alakulasat irja le, —e nagy intuitiv erdvel ¢és
hatalmas tuddssal megalkotott szellemi tény nem vesztett
atfogd, a historiai alakulds egészét Osszepillanto jelentd-
ségébdl; de a hegeli bolcselet ontologiai kindvései ellen
az ifji-hegelianusok és vezériik

Ludwig Feuerbach

mar befejezték gydzelmes hadjaratukat. A hegeli ontolo-
gia, mely a valosag végsé okaul az ,,Abszolut eszmét”
hirdeti, Feuerbachnak, a német realizmus ez alapvetd
gondolkoddjanak bonckése ald keriil s az eszme a hegeli
kodos €s misztikus magassagbol Gjra a foldre, az ember-
vilag korébe 1ép, az eszméld és gondolkodd ember alko-
tasa lesz — egyszerii fogalom, felismert azonossagok je-
le, fel a cstcsig: az Isten fogalmaig, mely Feuerbach
szerint szintén nem egyéb, mint egy redlis valosag, a tar-
sadalomban €16 ember ,,l1ényének” égi tiikorképe...

Marx itt, a feuerbachi Isten-fogalom kritikajaval
kapcsolodik a német szellemi fejlédésbe: Nem elég, irja
ifjd  kordanak Onmagara eszméld irasaiban, az isten-fo-

*  Ontologia  gordg eredeti sz6 s a legaltalanosabb  prob-

1émakrol, mindenckelott az élet és a 1é&t végsd alapjarol  vald
eszmélkedést  jelenti. A  modern  tudomanyos  gondolkodds  nem
kedvez persze ily kodos elmefuttatasoknak, amelyek minden
aron az ember ,végs6” ¢és  megoldhatatlan  problémadira  igyek-
szenek egyéni stili feleletet adni s kozben az élet kozeli és
valoban  Iényeges  kérdéseire nem is  hederitenck. E = primitiv-
rnetafizikdk  vagy ontologidk  a tarsadalom kezdetleges fejlett-
ségi fokaval egyidejliek.
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galmat a foldi valosag ,égi tlikorképének™” tekinteni s
ezzel a végilil is primtiv vallasbolcselettel megelégedni.
Ha ez a fogalom a tarsadalom altal alkotott emberi Ié-
nyeg sajatos tiikrozddése, tgy ép arra van sziikség, hogy
a lényeg minémiiségét kutassuk, azt a szocialis életet, a
tarsadalom azon torvényszeriiségeit, amelyek a minden-
kori embert formaljak. Epp arra van sziikség, hogy ,.az

¢g kritikaja” a fold kritikajaval egésziiljon ki — a feuer-
bachi kezdetleges vallasbolcselet a tarsadalom pozitiv tu-
domanyaval.

Ez a kiindulopont, a marxi alaptartalom: a Fold,
természetesen a foldi valdsag ,.szellemi” részének, a tar-
sadalomnak |, kritikaja”, a torténelmileg alakuld tarsas
egylittélésnek €s 0sszemitkodésnek tudomanyos kutatéasa.

Es Marx az alkotéo lagelme sturmundrangjaval veti
magat problémadjara: a szocialis valosagra, ahol figyelme
eloszor arra a tényre terelédik, mely a tarsadalom jelen-
ségvilagdban a legszembedtlobb, mely minden térsas
egylitélés kozponti valdsaga, legténylegesebb hatalma:
az allamra.

A kolni falopasi torvény.

A kolni falopasi torvény targyalasa alkalmaval ta-
lalkozik el6szor a fiatal és még csak demokrata Ujsag-
ir6 e ténnyel — nem a hegeli jogbolcselet filozofikus el-
vontsdgaban hanem a mindennapi élet,, cinikus valdsa-
gaban”, s a ,Rheinische Zeitung”-ba irt két hires vezér-
cikk a tantsag rd, hogy a hegeli bdlcselkedés idedljain
nevel6dd lelke egyenesen belédobbent e taldlkozasba.
Nem a férfikordba ért Marx gunyjaval és folényes iro-
nidjaval, az ifjui lelkesiilés szinte kétségbeesett felhabo-
rodasaval kiadltja még, hogy az allameszme szentségét, a
politikai  bdlcseség moraljat meggyalazd materializmus
(igy!), ha az allam, elfelejtvén kozvetité ¢és kiegyenlitd
szerepét, a birtokososztaly szolgéalataba &ll és torvény-
hozo hatalméaval oly sulyos kiilonbséget tesz birtokos ¢&s
birtoktalan osztaly kozott, mint a kolni falopési torvény-
ben.
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Tehat még ,materializmus” az a cinikus valdsag,,
amelyben az allameszme, a hegeli f ennséges ,,isten Iépése
a foldon”, jelentkezik. De mar nyitva az ut az 1) tarsa-
dalom- ¢és torténelemszemlélet felé, mely gyokeresen el-
lenkez6 a hegelivel, mert az dallam és az eszme , realis
bazisat az anyagi életviszony okban” pillantja meg; a
marxi Standort felé, ahonnan nyilvanvaléva lesz, hogy
»-. jogviszonyok és allamformak sem o©Onmagukbodl, sem
az emberi szellem Ugynevezett altalanos fejlodésébol nem
érheték meg, mert az anyagi életviszonyokban gydkerez-
nek”. A kolni cikk felhaboroddsatél mar csak egy 1épés
a hegeli szemponttal valo teljes szakitds s az uj ,.fejlett
torténelemfelfogas”, mely szerint a ,jogpolitikai szerve-
zet” s a ,tiszta szellemi” (vagy tiszta ideoldgiai) objek-
tivaciok hogyanja — ,,végsé fokon” az anyagi életviszo-
nyoktol fiigg, vagyis attdl, hogy miként termelik és mi-
ként osztjdk el a tarsadalmasult egyesek sziikségleti ja-
vaikat.

A kolni falopasi torvény keletkezesének ¢és Iényegeé-
nek vizsgalata kozben ért igy Marx elszor azokhoz az
»alépitményi” jelenségekhez, amelyek kutatdsanak aztan
életét, a tudds sokszor tulsdgba mend pedantéridjat is
szentelte. S ekkor, amikor mar a zseni biztonsagaval
meglatta targyat: az ,,anyagi viszonyokon” vagyis az
okonomikus életalapokon nyugvo tarsadalmi rendet, ju-
tottak hozzd a német Lorenz Stein zsenialis konyvének
kozvetitésével azok a

francia gondolkodok,

akik szellemi fejlédésének iranyat ugyan mar nem szab-
hattdk meg (— ezt megtette a hegeli bolcselkedés absz-
trakt kodosségem at hozza 0zonld ,anyagi és cinikus”
¢letvalosag —), de alakuld eszméit mégis nagy mérték-
ben befolyasoltak: Fourier utopiai, Saint-Simon aforizr
mai, PecQueur, Louis Blanc, Proudhon — gondolkododk,
akik mindny4jan a maguk francidsan szellemes és fran-
cidsan egyéni moddjan, de mindnyajan az 10j az elnyo-
mott és feltorekvd, s a jovo kiharcolasara hivatott prote-
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tariatus segitségével akartdk megvaltani a cinikus valo-
sagot, melyben a tudomanyos szocializmus alkotoja sza-
mara egyre ¢és félelmetes gyorsasaggal gyarapodtak a
kolni falopési torvényhez hasonld tapasztalatok.

S Proudhon-nal nem csak a mult szédzad eleji és ko-
z¢épi francia szocialidealizmus realista nagyvonalusagat,
hanem a részletkutatas alapossdgat is megismerte Marx.
Az els6 kozgazdasagtani mestertdl késobb ugyan elval-
tak utjai, de bizonyos, hogy Proudhon lattatja meg vele
elészor a tOke nyomorsziillé mozgasat, az ért€ék problé-
mait s a munkamegosztas kollektiv erejét, emelyet a
,t0ke?* — vagyis egyesek rendelkezé tulajdonjogi hatal-
ma a fo termeldeszkozok felett — minden ellenszolgélta-
tas nélkil zsdkmanyolhat ki. Proudhon azonban mar
részben

az angol ,, klasszikus” kézgazddszok

tanitvanya, gy hogy Marx, amikor nehéz emigracidja
utjdn Parizson és Briisszelen at Londonba s a British
Muzeumba ér, csak francia foldon nyert egyéni nézeteit
épiti a helyszinen, a moralizdl6 kozgazdisz Adam Smith
s a kérlelhetetlen logikaji bankar Ricardo sziil6foldjén
¢s tarsas vilagaban tovabb.

% % %

A marxizmus szellemtorténetének e  rovid  vazlata
utdin megallapithatjuk mar, hogy a marxi lényeg a /he-
geli  fejlodéselv, a feuerbachi materializmus (helyesebben
realizmus), a saint-simon-i technicizmus s az Adam
Smith-i 6konomizmus szintetikus osszefoglalasa.

Marx a torténelmi valtozasban 1évé tarsadalom (He-
gel) torvényszerliségeit s e torvényszeriségek eszmei biz-
tonsagi gondolata képeit (Feuerbach) kutatta s ezek leg-
fontosabbikdt a ,tarsadalom Okonomikus mozgéstorveé-
nyében” talalta meg. Ez az alapmegismerés tovabb fej-
leszti a saint-simoni technicizmust, amikor megallapitja,
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hogy a tarsadalmi fejlodés végsd és dontd tényezdje a
termeldeszkozok fejlettsége, vagyis az a technikai kész-
ség, mellyel a dolgozok kozvetlen sziikségleti targyaikat,
materidlis javaikat, termelni képesek. De tovabb megy
egy jelentds Iépéssel, amikor a technikai lehetdség ©ko-
noémiai, gazdasagi megjelenési formait kutatja ¢és leszo-
gezi, hogy osztilytarsadalmakba!! a termeld erdk (vagyis
a technikai fejlettség) ellentétbe kerlilnek a termeld vi-
szonyakkal (mindenekel6tt az érvényes elosztasi rend-
del, a tulajdonjoggal).

Kiséreljik most meg ez alapmegismerés részleteseé-
sét.



I

A MARXI GONDOLATRENDSZER TARSADALOM—
SZEMLELETE ES ALAPTORVENYE.

A , torténelmi materializmus” s a ,,tarsadalom 6konomikus
mozgastorvénye”.

A marxi gondolatrendszer Iényegének vizsgéalatdban
¢lesen elhatarolandd az a modszer, az a ,Standort”, az a
tarsadalomtudomanyi ,,optika”, ahonnan s amelyen 4t a
tudomanyos szocializmus megalkotdja nézi targyat, a
tarsas jelenségvilagot, s az az alapmegismerés, amely-
hez eljut moddszere, altalanos tarsadalomszemlélete, se-
gitségéivel.

A modszert, az altalanos szemléletet, amelyet Marx
egyik miivében fejlett torténelemfelfogds”-ként aposz-
trofalt, egy szokszor idézett €s kevéssé értett szoval

tortenelmi materializmus ”-nak

nevezik hivek és ellenfelek.

Miért torténelmi materializmus? Honnan ez a név?

A Marxi gondolatrendszer szellemtorténeti vazlata utan
nem lesz nehéz erre a nagyon aktualis kérdésre feleletet adni.

Tudjuk: Marx Feurbachon, Feuerbach Hegel-kritikajan
at jutott sajat tarsadalomszemlélete alapjaihoz. S Feurbach
Hegellel szemben azt hangstlyozta, hogy a vildg lényege nem
az eszme, hanem a val6sag, az adottsdg — a ,, Materialien”,
ami alatt természetesen nemcsak a matériat, az anyagot, ha-
nem a jelenségvildg egészét értette, tehat az emberi psziichét
s a tarsasvilagot is. Marx mint részben Feurbach-tonitvany,
aki Hegel ontologikus tulzasaival szemben all s a hegeli fi-
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lozofiat feurbachi alapon realizalni igyekszik, nevezi 0j és
»fejlett” tarsadalomfelfogdsat, amely nem az jszmét testesiti,;,
hanem a szocialis valosagbol igyekszik levezetni az eszmét
is ,,imjaterializmus”-nak — materializmusnak, amely valoja-
ban realizmust: a hegeli ontologiaval valo leszamolast, a tar-
sas valosag ,,minden mentafizikus sallang nélkiil” (Engels)
valo kutatasat jelenti.

De viszont Marx Hegelt6l atvette, a modern tarsadalom-
tudomanyba ,,atmentette”*, a valosag kiilonosen pedig a tar-
sas valosag torténelmi szemléletét is: az atfogod ,,werden” ka-
tegoriat, mely szerint minden az Orok levés és valtozas alla-
potaban van s amelynek megfeleléen a tarsadalom is a kelet-
kezés ¢és elmulas perspektivajabol szemlélendd. A torténelmi
materializmus torténelmi jelzoje épp azt jeloli, hogy az uj
tarsadalomszemlélet — realizmusanak teljes biztositasara —
hegeli fejlodeéselvet, a torténelmiséget, is kihangsulyozza.

Roviden: az ugynevezett ,,torténelmi materializmus”

foneve: a ,,materializmus” utalds a feuerbaohi felisme-
résre, hogy az eszme a valosag fogalmi képe, a valosagé, az
adottsagé, amit Feurbach ,,Materialien”-nek nevezett s ami
alatt a testi, pszichikus és szocidlis jelenségvilag egészét ér-
tette;

mellékneve: a , torténelmi” pedig utalds arra, hogy a
marxi gondolatrendszer 1ényegesen elmélyiti a feuerbaohi 1a-
tokort, amikor kihangstulyozza minden adottsdg, minden ,, Ma-
terialien”, torténelmiséget s a feuerbachi ,,Wesen des Men-
sohen”-t is egy torténelmi lehataroltsdgl szocialis kornyezet
teremtményének tekinti.

Barmint is van, barmily hitelességgel is megallapit-
haték ez elnevezés szellemtorténelmi alapjai, kétségtelen,
hogy a ,torténelmi materializmus” név ma nem csupan
elavult, de egyenesen kerékkotdje a szellemi fejlédésnek
Mert nem csak hogy semmit sem mond mar szamunkra
a marxi tarsadalomfelfogds Iényegérdl, de nagyszerlien
alkalmas mindazok vadjainak aldtamasztasara, akik a
marxizmust nem megismerni ¢€s potencidlis lehetdségei-
nek irdnydban fejleszteni, hanem ,,megsemmisiteni”
akarjak.

* Friedrich Engels hasznalja ..Ludwig Feuerbach”-jaban,
ahol beszamol a német szellemtorténelem e  fontos  fejezetérol,
a ,.hiniiberrettete” kifejezést.
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Itt most, eddigi megallapitasaink alapjan csak azt
szogezzik le, hogy ez az ugynevezett ,torténelmi materia-
lizmus”

nem eszmetestesité materializmus, mint a plato-he-
geli ismeretelmélet, mely szerint az eszme minden valo-
sdg lényege ¢és demiurgosza, hanem ellenkezdleg: isme-
retelméleti realizmus, mert nyomatékkal hangstlyozza,
hogy”az eszme egyszerlien a valdsag fogalmi képe, a
substancidlis ¢és kauzalis azonossidgok jele — az emberi
elme segitségével atalakitott és intellektualis jelekbe On-
tott valosag;

nem vilagnézleti materializmus, mint példaul a La-
mettrie—Biichner-féle, mert nem arra a kérdésre ad fele-
letet, hogy mi a vilag lényege ¢s teljesen ¢érdektelentil
hagyja az a materialista ontologia is, mely (ellentétben
az 1dealista ontologidkkal) az anyagban hirdeti a vilag
végso okat;

hanem a tarsadalomkutatas egy modszere

mely mindenekelétt a szocialis élet valdsagait vizsgélja
s a mindenkori gazdasagi szerkezetbdl igyekszik megér-
teni, azt a bonyolult jelenségvilagot, ami a tarsadalom,
melyet ,sem mikroszkop, sem kémiai reagencidk” nem
tesznek konyebben felfoghatova, amelynek egyetlen la-
boratoriuma az elme absztraktalo képessége.

Ha majd részleteiben is megismertik az alaptor-
vényt, melyhez 1) és ,fejlett” torténelem- és tarsadalom-
felfogasa segitségével jutott el a tudomanyos szocializ-
mus megalkotoja, nyilvanvalova lesz ez s egyben érthetd-
vé az is, hogy modem marxista gondolkodok a torte-
nelmi materializmus név megfelelobbel valo helyettesi-
tésére torekszenek. Mindeneseetre megjegyzendd, hogy
az a ,materialista torténelemfelfogds” (materialistische
Geschichtsauffassung), melyet Engels honositott meg ¢és
amely a legutobbi idokig alkalmazasban volt a torténel-
mi materializmussal egyiitt, semmiféle elényt nem nyuj-
tott, s6t inkabb még az eredeti elnevezés mogott is elma-
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radt eszmei értékben és pozitiv biztossagban. Mert hisz
a ,torténelmi materializmus” legaldbb szellemtorténelmi
utmutatdst adott (arra a magasabb fokt szintézisra te-
relvén a figyelmet, melyet Marx a feuerbachi ¢és hegeli
gondolatrendszerek-bdl alkotott), mig a ,materialista tor-
ténelemfelfogds” primitiv  egyoldalisaggal hangsulyozta
ki azt a materializmust, melyhez semmi koze sincs,
amint lattuk, a marxi gondolatrendszer valdsagkutatd,
realis, tarsadalomtudomanyi 'nézépontjanak. Csak az utol-
so években Iépett eldtérbe egy Uj ¢és hasznalhatobb elne-
vezés: az okonomikus torténelem felfogas, (egyes irdk szo-
hasznalatdban plane technikus — okonomikus torténelem-
felfogas), amely mar megjeldlte a marxi nézdpont egyik
Iényegi sajatossagat.

Mi mégis azt hissziik, hogy helyesebb lesz a marx-
izmus altaldnos tarsadalom- és torténelemszemléletét

Okonomikus  realizmus-
nak nevezni, mert e név csak azon ténynek ad kifejezést,
hogy a marxi szemlélet mindenekeldtt egy torténelmileg
lehatarolt tarsadalmi rend , gazdasagi szerkezetét” igyek-
szik felderiteni, de egyben kihangstlyozza azt is, hogy
ez az optika kelld figyelemmel kiséri mindazokat a szo-
cidlis életnyilvanulasokat, amelyek, a gazdasdgiak mel-
lett, a tdrsadalom valosaganak, realitasanak, 0sszességét

teszik.
* *k *

Ami most az Jkonomikus realizalas nézépontjarol
meglatott alaptorvényt 1illeti, Marx nem hagyott hatra
olyan munkat, mely gondolatrendszerének alapmegisme-
rését részletesen ismertette volna. A néhany év elott
megjelent és nagy jelentdségii ,,Deutsche Ideologie” vila-
got vet ugyan az altalanos szemlélet keletkezésének szel-
lemtorténeti rugoira, de ez sem adja az alaptorvény rész-
letes ¢és rendszeres ismertetését. Az a hires 0Osszefoglalés
viszont, a ,Zur Kritik der Politischen Okonomie” el6-
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szavaban, mely tomor erdvel adja a lényeget, olyan la-
konikus rovidségli, hogy csak nagyon alapos szociologiai
és szocialista tudds szdméra lehet iranyadd. igy nem
marad mas hatra, mint a hiteles formulazas alapjan né-
hany hires marxi aforizma segitségével, de féleg a marxi
gondolatrendszer egészét szem eldtt tartva, megkisérelni
az alaptorvény kifejtését.

A ,, Zur Kritik’-beli formulazas ez.

. ,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghataro-
zott, sziikségszerli, akaratuktdol nem fiiggd viszonyokba lép-
nek, a termelési viszonyokba, amelyek anyagi termeld erdik
bizonyos fejlettségi fokanak felelnek meg. E termelési viszo-
nyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét,
azt a realis alapot, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
¢épil s amelynek meghatarozott tarsadalmi ontudatformak fe-
lelnek meg. Az anyagi élet termeld modja alakité hatassal
van a szocialis, politikai és szellemi életfolyamat egészére.
Nem Ontudatuk hatdrozza meg az emberek tarsadalmi 1étét,
hanem megforditva tarsadalmi létiik ontudatukat.

A tarsadalom anyagi termeld erdi fejlodésiik egy bizo-
nyos fokan ellentétbe kertilnek a fennall6 termelési viszonyok-
kal, vagy jogi kifejezéssel élve, a tulajdoni viszonyokkal,
amelyeik kozt eddig alakultak. Ami a termeld erdk fejlddése
szamara forma volt, a tulajdoni viszonyok a termeld erdk bi-
lincseivé valnak. Ekkor kovetkezik el a szocidlis forradalom
korszaka. Az okonomikus alap atalakulasaval aztan, lassab-
ban vagy gyorsabban, atformalddik az egész roppant felépit-
mény is. Ilyen atalakuldsok vizsgalatdnal mindig el kell va-
lasztanunk a tényleges, természettudomanyos pontossaggal
megallapithatd atalakulast, amely a termelés feltételeiben
végbemegy, azoktol ,a jogi, politikai, vallasos, miivészi €s bol-
cseleti — egyszoval ideoldgiai formaktol, amelyekben az em-
berek a (termeld erdk és tulajdonviszonyok kozti) konfliktus
tudatara ébrednek ¢és a konfliktust kiharcoljak. Amint nem
arrdl itélik meg az egyes embert, hogy 6 mit gondol maga-

* Az eredetiben nincs kiilon bekezdés. Mi ezt a valtozta-

tast — ¢épp ugy, mint Eudolf Abraham LA modern szocializ-
mus  elmélete” cimli konyvében — a marxi alaptorvény  szta-
tikai és dinamikai nézépontjanak szembetiinébb elhataroza-

sara tettiik.
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rol, tgy ily atalakuldsi korszakokat sem lehet sajat ontudati
formaik utan megitélni, hanem ellenkezbleg e tudatot kell a
materialis élet ellentéteibol, a tarsadalom termeld erdinek
¢s termelOviszonyainak konfliktusabol, magyarazni. Egy tar-
sadalmi alakulat nem pusztul el, amig ki nem fejlddtek benne
mindazok a termel6 erdk, amelyek szamara elegendo tért nyit,
« 1j, magasabb termelési viszonyok sem lépnek fel, mig 1éte-
z¢ésiik anyagi eldfeltételei ki nem sarjadtak a régi tarsadalom
kebelében. Ezért az emberiség mindig .csak olyan feladatokat
allit maganak, amelyeket meg is tud oldani, mert tulajdon-
kép mindig megmutatkozik, hogy csak akkor 1ép el6 a fel-
adat, amikor megoldasanak elofeltételer jelen, vagy leg-
alabbis kialakuloban vannak. A tarsadalom Okonomikus ki-
alakulasanak egymasra kovetkezo korszakaiként nagyjaban az
azsiai, antik, feudalis és modern polgari termelé modokat je-
161hetjiik meg. A termelés polgari viszonyai az utols6 ellen-
tétes forma a tarsadalmi termeld folyamatban, ellentétes nem
az egyéni antagonizmus, hanem annak az antagonizmusnak
értelmében, mely az egyének tarsadalmi életfeltételeibdl fa-
kad. A polgari tarsadalomban fejlodo termeld erdk azonban
megteremtik azokat a materidlis eldfeltételeket, amelyek ez
ellentét megoldasahoz sziikségeset. A polgari tarsadalomala-
kulattal zairul igy az emberi tarsadalom eldtorténete”.

Ha e hires helyet kozelebbrdl szemiigyre vessziik, két
egymassal szervesen Osszefliggd részt kiilonboztethetiink
meg benne: Az elsd

nyugvo (sztatikus) dllapotaban

vizsgalja a tarsadalmat, mintegy pillanatfelvételt ké-
szitve rola; azt is mondhatjuk, arra a kérdésre igyek-
szik feleletet adni, hogy mi a tdrsadalom? A masodik
rész pedig a tarsadalmi alakulas, valtozas-haladas,

a benso erdktol hajtott (dinamikus) fejlodés

problémdjat kutatja, azt tehdt, hogy miként fejlodik a
tarsadalom.*

* A marxi alapmegismerés e  kettds, sztatikus és  dina-
mikus nézbépontd, feleletére Szerzo egy Berlinben, 1929-ben
német nyelven megjelent Marx-tanulmanyéaban hivta fel a
figyelmet.  (Archiv  fiir =~ Geschichte = der  Philosophie und  So-
ziologie, Bd. 39.)
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Ami az elsé részt illeti, hogy

Mi a tarsadalom?

erre az alapkérdésre a hiteles formuldzds s a marxi gon-
dolatrendszer egészének figyelembevételével a kovetkezd
felelet adhato:

1. , Tarsadalom™  nem substancialis, hanem funk-
ciondlis fogalom: egyiittél6 emberek alkotjak viszonyla-
taik és viselkedésiik  (torténelmileg  valtozo)  Osszes-
segével.

Marx nem jutott ugyan el a tarsadalom-fogalom
ismeretelméleti kérdéseihez, melyek a modern szocioldgia
egyik alapproblémajat képezik, de sokszor — igy Kkiilo-
nésen a ,Das Kapital” drufetisizmusrol sz0lo fejezeté-
meglepd kozelbe ér. Tobbszor hangsulyozza, hogy tarsa-
dalom a ,szocialis viszonylatok ensemble”-ja s megteszi
a tarsadalmat alkotd emberi viszonylatok kozott azt a
rendkiviill fontos kiilonboztetést is, hogy e viszonylatok
egy része a természet targyaihoz, erdihez és valtozasai-
hoz, masik része pedig embertarsaihoz koti az embert.

Amikor a foldmiveld a foldet szantja, tragydzza, vet
vagy arat, viszonyban all a természet targyaival, erdivel
¢s valtozasaival, de a szomszédjaval, cselédjeivel, csalad-
javal, esetleg a fold tulajdonosaval is, akinek a foldjét
miveli vagy bérli. Ha egy gyari munkés az ilizemben dol-
gozik, hasonlokép viszonyban all, mikor a nyersanyagot
munkaeszk6zok és gépek segitségével atalakitja — fél
vagy kész termékké alakitja — a természet targyaival
¢s erbivel, de a szaktirsaival és az lizem tulajdonosaval
ie. Mennyi ,klappoldé”: egymdasnak megfeleldé s egymas-
nak segitd targyi és személyes jellegii ,,emberkozti” vi-
szonylat sziikséges ahhoz, hogy egy vonat Pestrdél csak
az els6é allomasig elérjen, a magyar pulyka egy lon-
doni Christmas vacsoran szerepeljen, vagy egy operacio
sikerliljon... Barhova a tarsasviszonyok oOrids komplek-
szumanak barmely pontjara nézziink is, emberkozti ket-
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tds viszonylatokat latunk: emberek viszonydt a termé-
szethez és embertarsaihoz.

2. A tarsadalmat alkoto emberkozti viszonylatok ko-
zott  alapvetoen lényegesek a termelés, pontosabban az
anyagi javak termelésének viszonyai.

Primum vivere, dein philosophari. Az ember nem-
csak kenyérrel ¢él, hangzik a bibliai figyelmeztetés. Amde
ahhoz, hogy gondolkozhassék ¢és valamiféle rendet tart-
hasson, legyen ,joga” ¢és 0Osszefoglaldo eszmevildga (ha
még oly primitiv is) — szoval ahhoz, hogy tarsadalmi
¢s szellemi ¢letet éljen, mindenek eldtt kenyérrel €s mas
¢lelmiszerekkel és haszndlati targyakkal kell élnie. Ez
pedig azt jelenti, hogy gytijtenie kell a testi vildg anya-
gait és tobbé kevésbé at kell alakitania Oket, hogy koz-
vetlen targyakat, ,materidlis javakat”, teremtsen maga-
nak. S © javakat nemcsak termelni kell, hanem el is kell
valamikép osztani, mert csak termelt és tulajdonba osz-
tott javak képesek sziikségletkielégitésre. A  kdzvetlen
termeloviszony mindig egyuttal valamikép tulajdoni vi-
szony is: a kisparaszt és kisiparos példaul magéanak, a
foldmunkas és gyari munkds a foldmiveld vagy ipari
nagyiizem  tulajdonosdanak  termel; egy  financtdkés
luxustargyai épp ugy feltételezik a kozvetlen termeld-
viszonyt, mint egy aratdé munkas része, vagy egy Kkispa-
raszt munkatulajdonon termesztett gabonaja.

3.4 kozvetlen termeléviszonyok, vagyis a materidlis
javak termelésének hogyanja mindenkor ,,az anyagi ter-
meld erok” fejlettségeének felel meg.

A materidlis javak termelése szerszamok, késobb gé-
pek segitségével folyik: ezek ,,az anyagi termeld erdk”,
amelyek fejlettsége viszont a technikai készség fiiggvé-
nye. Az a tarsadalom, mely kézi malommal 6rli a gabo-
nat és kézzel hajtja a rokka kerekét, természetszeriien sok-
kal primitivebben termel, mint a gdézmalmos ¢és szovo-
gépes tarsadalom.

»Anyagi termelé erdk” — kozvetlen termeld viszo-
nyok — tulajdoni viszonyok egyiitt képezik a minden-
kori tarsadalom ,gazdasagi szerkezetét”, ,technikus-6ko-
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nomikus struktarajat”, amelyen belil a termelé erdknek
vagyis a technikai fejlettségnek van donté szerepiik.

4. A technikus okonomikus szerkezet as az alap,
mely a mindenkori , ,roppant felépitményt” hordozza. EI-
sodleges, vagy alsorétegii felépitmeény alatt a tarsadalom
,,jogpolitikai szervezete” értendo, vagyis a tarsadalom leg-
fobb szervezett kozhatalma, mely az érvényes jogrend-
szernek érvenyt szerez: az allam.

,larsadalom”, tudjuk mar, emberek viszonylatai
egymashoz s a természethez, E tarsadalmasult emberei?
azonban, amidén a tarsadalomban ¢élnek, vagyis viszo-
nyaikat realizaljak, tobbé vagy kevésbé tudatosan, irott
vagy firatlan szabalyok, eldirasok, normdk szerint iga-
zodnak. Ha a foldmives a foldet miveli vagy rendben
tartja az istdllot, ha az ipari munkis nyersanyagot fél-
vagy késztermékké alakit, az orvos a beteg testbdl kiope-
rdlja a gennyes vakbelet s az iigyvéd jogi tanacsot ad
vagy a bird kiszabja a biintetést, ha a kereskedd fogyasz-
tojahoz juttatja az 4rut, ha a tanitd vagy tanuld tantér-
gyanak megfeleld modszer szerint igazodik a tanitdsban
¢s tanuldsban, de akkor is, ha csaladtagok kozos étkezés-
re gylilnek, O0smerdsok koszontik egymast, a koldus meg-
all a fényes kirakat el6tt s nem tori be az iliveget — a
tarsas ¢let minden viszonylatdban szabalyokat, eldiraso-
kat, normakat tart szem el6tt az ember.

E szabdlyok javarésze onmagaban hordja szankcio-
jat: az életvitel tobbé vagy kevésbé bonyolult miiszaba-
lyai ezek, amelyeket minden kiilsé kényszer nélkiil kovet
az Osztone vagy a jozan esze utdn igazodd. De vannak
eloirasok és szabdlyok, amelyek szentesito je nem a be-
latas, hanem a kozhatalmi szankcio — egyszerlien a biin-
tetéstol valo félelem.

Vegyiink példaul, hogy megértsiikk ezt, egy modern
(foldmivelé vagy ipari) nagylizemet kozelebbrol szem-
ugyre.

A javak termelése itt természetszeri: a dolgok rend-
je, természete”, szerint igazodik, mert kiilonben nem
lesz gabona, festék, szovet vagy cipd. De vajjon ily ter-
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mészetes, magatol értddd szabalyok szerint igazodik a ja-
vak elosztasa is? Nyilvanvalo, amikor a gyari mun-
kds mas szamdra heti munkabérért dolgozik, az igazgatd
felveszi a fizetést s a részvényesek kézhez kapjdk az osz-
talékot (sokszor oly iizem nyereségébdl, melynek hirét
sem lattak), érvényes szabalyok és eldirdsok szerint iga-
zodnak. De ¢ép ily nyilvanvald, hogy ezek a szabalyok:
az elosztas szabalyai mar lényegesen kiilonboznek a ter-
melés miiszabalyaitol, mert az elosztds szabdlyait nem
a dolgok természete vagy a jozan belatds ésszerlisége
szabja meg, hanem a fennallo ¢és érvényes tulajdonjog
s igy végeredményben a koz- vagy allamhatalom A4ltal,
az ¢érvényes tulajdonjog szentesitésére kiszabott biinte-
téstol valo félelem.

Bizonyos, hogy az é&llam 4&ltal szentesitett jogszaba-
lyoknak csupan egy része tulajdonjogi szabaly. Minél fej-
lettebb az allam, vagyis minél szélesebb dolgozo rétegek-
nek van beleszoliasa az dllami iigyek intézésébe, annal
nagyobb a koézosséget védo jogszabalyok szerepe, sot an-
nal inkabb a kozosség védelmére alakul at a tulajdonjog
is. Merev — gyokértelen és jovotlen dogmatizmus lenne
ezt el nem ismerni. De ett6l eltekintve, minden torté-
nelmi korszakra all, hogy

a) az emberi magatartdst eldird szabdlyok egy része
kozhatalmi szankcioval van elldtva;

b) ezek a jogszabalyok;,

c¢) e kozhatalmi szankcioval ellatott jogszabalyok
szentesitoje az dllam, mely erdszak-szerveivel kénysze-
ritheti is adott esetben az egyest az eldiras betartasara.

5. A tarsadalom gazdasagi szervezetének s a rajta
épiilo  jogpolitikai  szervezetnek  bizonyos ,, tarsadalom-
ontudati formak” felelnek meg. Ezek képezik a , tiszta-
szellemi”  sziikebb  értelemben vett ideologiai felépit-
ményt.

E tarsadalom-Ontudati formak, a ,(tiszta-szellemi”
felepitmény megértésére tudnunk kell a kovetkezdket:

Marxrol, akit felilletes birdloi helyteleniil értelme-
zett szavak alapjan konnyen és szivesen neveznek mate-
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rialistdnak, mivei behatd tanulmanyozdsa utdn nyilvan-
valéva lesz, hogy nagy nyomatékkal hangsulyozza min-
den szocidlis tény szellemi alapjat. Nemcsak a 19 éves
ifja  irja Hegel attanulmanyozdsa utdn apjanak, hogy
a ,szellemi természet”, a szellemi megismerésen alapuld
tarsadalom jelenségvilaganak tengerében akar elmeriilni.
A ,Kapital” szerzéje, tehat az egyéni ereje teljébe érett
Marx is leszOgezi, hogy a materidlis munka is ,szellemi
terv, ,ideeller Plan” utdn igazodik, s hogy a legkon-
tarabb takacsot is athidalhatatlan {r valasztja el a leg-
iigyesebb mént6l, mert a takdcs fejében eszmeileg
(,,ideell") ¢l mar megvaldsitisa elott a megvaldsitandod
munka. A marxi gondolatrendszer nem egy helyén ta-
lalunk wutalast arra is, hogy a tarsadalmi fejlédés végsod
faktora: a technika voltakép ,a természettudomanyok
technoldgiai alkalmazhatdsaga™.

Marx tehat elfogadja August Comie-nak, a tarsa-
dalomtudomény elsé rendszeres miveldjének, intellektua-
lis tarsadalomszemléletét, amely szerint a szocialis hala-
dasnak szellemi az alapja, am e szellemi alapot koze-
lebbrél is vizsgalat;”alaT veszi s arra a rendkiviil fontos
végkovetkeztetésre jut,

hogy a mindenkori szellemi készlet alapveto rétegét
a természettudomanyok tehnikai alkalmazhatosaga teszi:

s hogy a mindenkori technikai alapu gazdasagi szer-
kezetnek s a rajta épiild jogpolitikai szervezetnek bizo-
nyos osszefoglalo, az egésznek értelmet ado eszmék felel-
nek meg, amelyek a tarsadalmi totalitas fejlettségét tisz-
tan tiikrozik.

E tiszta-szellemi vagy absztrakt-szellemi formak a
mindenkori tarsas egylittes ¢és Osszemilkddés gazdasagi
¢s kozhatalmi adottsagaibol szinte ugy sarjadzanak,
mint egy fanak levelei és virdgai.

6. A gazdasagi szerkezet, jogpolitikai szervezet és
tiszta szellemi formak harmas tagozatu komplekszumd-
ban ,,az anyagi élet termelési viszonyai” vannak iranyito
hatassal ,,a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyama-
tokra”.
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Egy hires aforizmajdban irja Marx: ,Die Hand-
mihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die
Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen Kapi-
talisten.” Vagyis az a tarsadalom, mely ,,az anyagi élet
termelési viszonyaiban” még olyan kezdetleges, hogy ga-
bondjat csak kézimalommal képes Orleni, egyuttal olyan
tulajdoni és tarsadalmi formakat hoz létre, amelyek egy-
szoval feudalisnak nevezhetok; mig az a tarsadalom,
melynek technikus ¢és termeld fejlettsége elérte mar a
gbézmalom nivojat, a tulajdoni ¢és tarsadalmi viszonyok-
ban ipari kapitalisztihus formakat alakit ki. S amint az
elosztds, az érvényes tulajdonjogi rendszer s a megfe-
lel6 tarsadalmi rend — mert ezt jelentik a ,feudalis fol-
desurak” s az ,ipari kapitalistak” —, ugy a tiszta-szel-
lemi formdk is kiilonbozok a szerint, amint technikailag
¢s termelésileg kezdetleges: kézimalomszer 1ii, vagy fej-
lett: gozmalomszerii tarsadalmak szerves részét képezik.
S6t: ha a gdzmalomszeriiség példaul az ipari kapitalista
termelés folfel¢ ivelését, szabad nemzetkdzi versenyt,
szamaban ¢és tekintélyében ndvekvO proletariatust, ,libe-
ralis” szolamokat stb. jelentett, ugy korunk tarsadalma*
mely mar a gabona eleMromosmalommal valo Orlésére
képes: a technikailag elektromos Osszefliggésii tarsada-
lom késo6-kapitalista jogpolitikai és  tarsadalomontudati
formakat hoz létre: a tdkeviszony paroxizmusat (financ-
toke, troszturalom), novekvd ¢és lassan katasztrofalissa
vald kulturadlis kéoszt, de egyben mar a tarsadalmi anar-
chiat levalto szocialista elrendezddés elsd csirait is.

A marxizmus alapmegismerésének e részlettorvénye
természetesen nem okozati (kauzalis) Osszefliggést for-
muldz. Csak korlatolt rosszindulat feltételezheti a tudo-
manyos szocializmus megalkot6ir6él, hogy nem volt el6t-
tik vilagos az a bandlis tény, hogy okozati Osszefiiggés
csak a testi vilagban lehetséges s hogy a tarsas egylitt-
¢lés Osszefiiggései csupan a fejlodés bizonyos irdnyadt,
tendenciagjat mutathatjdk fel. De még e fejlodésiranyt,
e tendencidt sem tekintették Marx ¢és Engels (amint ez
az utobbi magyarazataib6l nyilvanvald) megkotottnek. A
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technika-termelés fejlodését nem sziikségkép, vagy leg-
alabb is nem mindig azonnal koveti a jogpolitikai be-
rendezkedés s a tiszta szellemi formdk fejlddése. Nem-
csak korunk tanusdg r4a, mennyire visszamaradhat a
technika-termelés mogott az elosztds joga, az értékek
tablaja, a nevelés elvei s az Osszefogalalo gondolatok. Az
emberiség egész torténelme nem mas voltakép, mint ez
ellentét: a technika-termelés s a tulajdonviszonyok altal
befolyasolt jog-politikai ¢és tiszta-szellemi formdak ellen-
tétének novekedése ¢és kiegyenlitddése, (amint latni fog-
juk, ,a szocialis forradalom” korszakaiban). De a lényeg
marad: végsé fokon mégis a technika-termelés fejlettsége
az iranyado, a ,redlis alap”, amelyhez — minden
idoleges visszaesés ellenére (Fr. Engels) — hozzdido-
mul a tulajdoni és egyetemes tarsadalmi jogrend s a he-
lyesnek veélt gondolkodds és magatartas.

Mar ez a kézi- és gbzmalomszerlisdg, mint a tarsa-
dalom sztatikus allapotanak egymasra kovetkezd stacioi
is mutatjdk, hogy a marxizmus nem csupan nyugalmi,
hanem ¢s foleg fejlodd allapotaban, bensd erdk altal haj-
tott, dinamikus alakulasaban is vizsgalja a tarsadalmat
¢s feleletet ad arra a kérdésre is, hogy:

Mikeént fejlodik a tarsadalom?

1. A tarsadalom fejlodése az nyagi termelo erdk sik-
jan indul.

Amint a tékés gazdasagi ¢és tarsadalmi rend soha-
sem bélyegez helytelennek egy technikailag alklmazhat6
felismerést — egy ,felfedezést”, mely az anyagi termeld-
munka hozadékat (tékés tulajdonviszonyok kozott per-
sze a profitot) noveli, ugy primitiv tarsadalmak hagyo-
manyos gondolkoddsmoédjat is legelobb ¢és legkonnyeb-
ben az az G — tdbbnyire még Ontudatlan mikodd —-
meglatds tori at, melynek ,jigazsaga” nyilvanvald, mert
a tobb anyagi eredményben vagy a konnyebb eljarasi
modban nyilatkoz6. Babona vgy erdszak itt hat a legke-
vésbé az intellektudlis belatds haladdsara, mely végso
fokon minden szocialis haladés alapja.
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Nem az a kérdés, hogy a tarsadalom meglevd és ak-
tiv szellemi készletének melyik része a fontosabb a tech-
nikailag alkalmazhatd, a jogi formuldkba rogzitett, vagy
az egésznek értelmet ado (tiszta- vagy absztrakt-szellemi)
megismerések. Mert tarsas egyiittélés époly kevésbé kép-
zelheté érvényes jogrendszer ¢€s Osszefoglald eszmék,
mint technikailag alkalmazhaté ismeretek nélkiil; €s mert
a legnagyszerlibb technikai készség is hatdstalan szocia-
lis értelemben vagy ¢€p pusztito hatdsu — lasd korunk
szédiiletes, de iranytalan, aszocidlis technikdjat —, ha
helyes felhsznalasdt nem biztositja megfeleld jogrend-
szer ¢és erkOlcsi eszmevildg. Amire a ,torténelmi mate-
rializmus” rairdnyitja figyelmet, az csak a tarsadalmi
haladas kezdeti sikja; csak az, hogy a tarsadalmi fejlo-
dés ¢és haldas a technikai fejlettség s az anyagi termeld-
munka sikjan, egyszoval a ftechnika-termelés teriiletén
kezdaodik.

2. Amig igy a tarsadalom anyagi termelé erdi elore
fejlodnek, a tulajdoni viszonyok, amelyek egy torténel-
mi korszak kezdetén (nagyban és egészben) megfeleltek
a termelderoknek, mindinkabb ellentétbe keriilnek veliik?
a termelderdk ,, bilincseivé” valnak.

Amint a feuddlis korszak végén a feudalis nagybir-
tok-viszonyok s az ipari oéhrendszer valtak bilincseivé
a kézmiivesbdl lassan gépibe fejlodd termelésnek, ugy
ma, a kapitalista korszak végén, a toke-viszony s az al-
tala befolyasolt szervezeti formak lettek a mind kollek-
tivebbé valo termelés bilincseivé.

3. Ekkor kovetkezik el ,,a szocidlis forradalom kor-
szaka”  midon a termelderék mar bekovetkezfit fejlode-
set az ontudati formak, az dllamszervezet s a tulajdoni
viszonyok megfeleld atalakulasa koveti nyomon.

,Forradalom” tehat marxi értelemben nem tobb és
nem kevesebb, mint a ,roppant felépitmény” s a tulaj-
donviszonyok 4&talakuldasa, az alépitmény termeld erdi-
hez val6 igazodasa.*

*  Nagy vilagossaggal fejti ki  Vambéry Rusztem a ,for-
radalom” szociologiai értelmét egy konyvhoz irt elészoban:
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Az alakulas sorrendje az, hogy a labilis korszakaba
ért tarsadalmi rendnek elészor tarsadalomontudat-for-
mai, aztan allamszervezete s végiil tulajdonviszonyai ala-
kulnak &t.

Természetes, hogy itt sem szigoru ,természettudo-
manyos” egymasutdnrél van sz6. Amint a tarsas jelen-
ségvilag egészében nem ismeri az okozatisagot, a sziik-
ségszerli egymasra kovetkezést, ugy a ,szocidlis forrada-
lom korszaka” is voltakép az alakulds kaotikus 0Ossze-
visszasdgdt mutatja. A tarsas valosdg emberi vélemé-
nyek, eldirasok, magatartdsok elvalaszthatatlan egyetem-
legessége s e tény 4all a forradalmi” atalakulasra
1s. Végsé eszmék, allamhatalmi intézmények, ne-
velési elvek, értékelések, szervezeti formak, biintetdjogi
¢s tulajdonjogi hatdrozméanyok tobbé-kevésbé gyors ¢€s
jelentds formalodasa a fejlodés sikjan elore futott ter-
melo erdk iranyaban, — ez a ,forradalom” fogalom
marxi s egyuttal tarsadalomtudomanyiértelme els¢ fo-
galmazasaban. De kétségtelen, hogy az alakulds egymas-
utanja nagyban ¢és egészben mégis azt a sorrendet mu-
tatja, hogy el6szor a tarsadalmi Ontudat értékelései, Ossze-
foglalé elvei, nevelési és Ilélekformalasi elvei keriilnél:
sorra (ez a munka a mindenkori ideoldgusok: gondolko-
dok ¢és mivészek torténelmi kotelessége), aztdn megkel
dédik az allami intézmények, a szervezeti formdk s a
jogrendszer alakulasa, s végilil az atalakult ember Aatalaj
kitott intézmények segitségével deklardlja az 1j: a ter-
melé erdk fejlettségi nivojanak megfeleld tulajdonjogot.
4. ,Egy tarsadalmi alakulat nem pusztul el, amig
ki nem fejlodtek benne mindazok a termelé erck, amelyek
szamara elegendo tért nyit, s uj, magasabb termeld vi-
szonyok sem lépnek fel, amig létezésiik anyagi feltételei
ki nem sarjadtak a régi tarsadalom kebelében ™.

A forradalom lényege ,,nem annak esetleges kiilsGségeiben”
keresendo. SA szocioldgia forradalomnak  esak  oly = mozgalmat
tekinthet, mely a  hatalmat  gyakorld6  politikai ée  gazdasagi
renden tulnott gazdasagi er6knek és politikai eszméknek

igyekszik érvényt szerezni”.
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A termelderdk ¢és tulajdonviszonyok (ezzel pedig a
termelderék s a tarsadalmi rend) kozti ellentétek meg-
szlintetésére bizonyos pszichikai és szervezeti formak
sziikségesek; egyszerlien: csak bizonyos lelkiségii (gon-
dolkodasu, érzésvilagh és magatartastl) emberek szerve-
zett ereje képes a tarsadalom ujjaalakitasara. Emberek
teremtik torténelmiiket, akik 0j termelési modok kozott
Uj vilagnézetet és Uj intézményeket hoznak létre, az 4l-
lamhatalmi  szervezetet atalakitjdk, a termel0 erdknek
megfeleld tulajdonjogot deklardljak ¢és  intézményessé
teszik a nevelésnek, az emberformdlasnak, 0j modszereit
¢s értekeléseit. Az 0j: a jovot kutatd és formald ember
szervezeti egységeinek, a marxi értelml ,forradalmi osz-
talynak” is megvan azonban a maga redlis bazisa. Nem
teremthetd példaul szocialista formaakarat primitiv ter-
melési mod alapjain; nem véletlen, hanem torténelmi tor-
vényszerliiség, hogy a francia forradalom idedljai a tékés
termelés s a polgari tarsadalom valdsagava lettek; ,hogy
az Orok méltanyossdg a burzsod igazsagszolgaltatasban
taldlta valosuldsat, hogy az egyenldség a torvény eldtt
vald polgari egyenldség lett, hogy a forradalom, mint
egyik legfontosabb ember jogot a tulajdont deklaradlta s
hogy az ész allama, a Rousseau-féle tarsadalmi szerzo-
dés, csak mint polgari demokrata koztarsasdg lépett és

Iéphetett ¢életbe ..” (Engels.) Sulyos, katasztrofalis meg-
probaltatasok elkeriilését jelenti az a tény, hogy az em-
beriség ¢és nemzeti vagy allami egységei — ha nem is
mindig, de az esetek tulnyomé résszében — ,.csak olyan

feladatokat allitanak maguknak, amelyeket meg is tud-
nak oldani”, s hogy a legtobbszor ,.csak akkor Iép eld a
feladat, amikor megoldasanak elofeltételei jelen vagy
legalabb is kialakuloban vannak™.

5. A tarsadalom gazdasagi alapu torténelmi fejlode-
sének és kialakulasanak eddig négy f6 korszaka', van és
pedig a termelés-elosztas — allami rend-fenntartas —
tiszta-szellemi formak dzsiai okori, europai okori, hiibéri
és modern polgari alakjai.

Mind e korszakokban elindul a fejlédés az anyagi
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javak termelésének sikjan és mind e korszakokban no-
vekvé konfliktust hoz 1étre a termelderdk eldrefejlodése
s a tulajdonviszonyok elavuldsa. A korszak végén beko-
vetkezd ,,szocidlis forradalomban” vagy elpusztul a tar-
sadalmi rend egésze, vagy létre j6 az Uj: a termelési mod
fejlettségének megfeleld allamszervezet, tulajdonjog és
nevelési (kdzvetlen emberformalasi) metodus.

6. A technikus o&konomikus szerkezet, jogpolitikai
szervezet és tiszta ideologia ,,modern polgari” korszaka
a tarsadalmi rend utolso ellentétes formdja. Vele zarul
@ tarsadalom elotorténete” vagyis az osztalytarsadal-

mak torténete.
% * %

A tudoméanyos szocializmus alapmegismerése tehat
feleletet ad a

Mi a tarsadalom? és Miként fejlédik a tarsadalom?

alapkérdéseire s ezzel voltaakép nagymértékben hozzaja-
rul a tarsdalomtudomény konstitudlasahoz.

E felelet, 6sszefoglald egységben, a kovetkezo:

I. ,,Tarsadalom” toOrténelem: a tarsadalmi munka
kozvetlen termeld, rendfenntartd és tiszta-szellemi for-
mainak alakulasa és fejlodése.

II. E torténelmi alakuldsban dontd szerepet jatszik
a ».gazdasagi szerkezet”, vagyis az a mod, ahogy a tarsa-
dalmiasult egyesek materialis sziikségleti javaikat ter-,
melik és elosztjak.

III. Osztalytarsadalmak Iényege az, hogy benniik
konfliktus tanO és novekszik a javak termelési és elosz-
tasi modja kozt. Az elosztds, vagyis az érvényes tulaj-
donjogi rendszer egy osztalytarsadalmi periddus végén
mindinkdbb a tarsadalmi munka s a szocialis haladés
bilincsévé valik.

IV. Ez antagonizmus «szocidlis formdja az osztaly-
ellentét, mely Ugy oldodik meg, hogy a mindenkori dol-
gozok valamikép — de mindenkor a torténelmi egyideji-
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ségnek megfelelden* — érvénytelennek nyilvanitjdk az
elavult tulajdonviszonyokat és levaltjak egy Uj tulajdoni
renddel, mely a termeld erfk s a tarsadalmi munka fej-
lettségének megfelel — vagyis deklardljak az uj, a ter-
meld és egyéb tarsadalmi erdknek megfeleld tulajdon-
jogot.

V. A termel6 erék s a nekik megfelel6 tulaj donviszo
nyok képezik aztdn a tarsadalom 1j ,,gazdasagi szerkeze-
tét”, melyen az 0j felépitmény: az 1j jogpolitikai szer-
vezet emelkedik s amelyen az U tarsadalom-Ontudati
formak kifejlédhetnek, 1) értéktdbla és 0j nevelési mod-
szer alapelveivé valhatnak.

VI. Az elavult tokés-tulajdoni rend levaltasa ¢és 1j-
jal — a termel6 erdk szocializaltsaganak megfelelovel**
valo helyettesitése egyuttal a munka felszabaditdsa rab-
saganak utols6 torténeti formdja, a tokeviszony igdja
alol.

* A torténelmi  egyidejiiség  torvémyére a  masodik  rész

111 fejezetében  részletesen  ratériink. Itt most csak  annyity
hogy az  ,er6szak™ a  feltorekvd  osztdly nyilt szembeszallasa
az allamhatalommal csupan a polgari forradalmak idején,

vagyis a kiskori és extenziv gazdalkodas ¢és a voltakép tech-
nikatlan  hadviselés  koraban  volt jové  alakitdé  faktor. Ma: az
elektromos  Osszefiiggések — a  radidhullam s a  bombavetd
reptildgép kordban csak pusztulas el6idézdje lehet.

**  Ahol nem szocializalt a termelé er6, a tulajdoni viszow
nyok szocializalasa sem tarsadalmi és torténelmi sziikség-
szeriiség. Marx ismételten hangsulyozza a munkatulajdon»
az ,, Arbeitseigentum” jogosult voltat.
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AZ ALAPTORVENY ALKALMAZASA A TOKES
TARSADALMI RENDRE

Tdéke és tokeviszony.

Az el6z0 fejezet megismerései alapjan a kovetkezd
két tételt allapithatjuk meg:

A) Az 0. n. torténelmi materializmus vagy okonomi-
kus realizmus a tudoményos szocializmus elméletének ¢&s
gyakorlatanak 4ltalanos tarsadalom- ¢és torténelemszem-
1¢letét jelenti, egy Osszefoglald és eszmei vildgot vetd
nézOpontot, mely

a) tarsadalom” alatt emberkozti viszonylatok val-
tozd ¢és fejlédd, egyszoval torténelmi lehatar olts agu
komplexumait ¢érti s e tarsadalmat bensé erdk altal
hajtott alakuldsaban igyekszik szemiigyre venni,

b ) a torténelmi valtozasban 1€évé szocialis allapot ma-
gyarazatara elsosorban a dolgozd osztilyok s a f0 ter-
meldeszkozok kozti tulajdonjogi viszonyt igyekszik fel-
deriteni, egyszeriien: dontének latja a javak elosztasat;

c¢) a mindenkori gazdasagi alapi osztalyellentétben:
pillantvan meg az osztalytarsadalmi alakulds és fejlodés
fohatoerejét, ez ellentét megoldasara s a magasabbfoki
tarsadalmi rend, létrehozatalara a jelen dolgozoit igyek-.
szik megnyerni és megszervezni.

B) Az az alaptorvény, amelyhez errél a nézdépont-
rol jut a tudomanyos szocializmus megalkotdja: a ,,tdr-
sadalom okonomikus mozgastorvénye”, mint a tarsas je-
lenségvilag egy alapvetd torvényszertségének formula-
zasa, leszogezi, hogy

osztalytarsadalmak
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a termelési és elosztasi antagonizmuson alapuld osz-
talyellentét nyomasa alatt fejléddnek, s hogy

e fejlddés és a magasabb foku tarsadalmi rend a ter-
meld erdk ¢és tulajdonviszonyok kozti harmonia meg-
ujulasa.

Ha most ezt az Aaltalanos alaptdrvényt, mely volta-
kép az egyetemes fejlodéstdorvény megjelenési formdja a
szocidlis jelenségvilagban, a tarsadalom jelen torténelmi
korszakara: a tékés gazdasagi és tarsadalmi rendre al-
kalmazzuk, a kdvetkez6 képet nyerjiik:

A tOkés gazdasagi és tarsadalmi rend termeld erdi-
nek rendkiviili termékenysége a tarsadalmi munka kol-
lektivitdsanak gyiimolcse. Nein kis autark: O6nmagukban
lezart egységekben folyik a termelés, mint a t6kés ter-
melési rendet megel6z6 kezdetleges technikdju tarsadal-
makban, ahol minden kis termelésejt maga hozta Iétre
szlikségleti targyait — nem csak élelmiszert, hanem haj-
l1ékot, lakberendezési targyakat, munkaeszkozoket és ru-
hazati cikkeket is (tigy, hogy az egyes lezart, anyagi ter-
meld munkat végzd szocialis sejteken kiviil csak az ural-
kodbdosztaly részére privilegizalt rendfenntartd ¢€s ideolo-
giai tevékenység szdmara voltak tobbé-kevésbbé kollek-
tiv iszervek fenntartva: a hadsereg, az egyhaz). A t06-
kés s ami ezzel torténelmileg egyidejli: fejlett techni-
kaji tarsadalmak rendkiviil bonyolult munkamegosztas-
sal s igy az egyes munkasejtek nagy mérvii egymésra-
utaltsagaval dolgoznak, gy, hogy ma tropikus gylimoél-
csok kaphatok Skandinidvia hdlepte varosaiban, az ame-
rikai  Detroitban késziilt Ford kocsik futnak Ausztralia
orszagutain s a fold masik oldalan torténtek hirét radio-
hullamok kozvetitik egy pillanat alatt. A modern tech-
nika egyik legnagyobb vivmanya, hogy legydzte a tavol-
sagot s igy lehetdvé tette, hogy nemcsak egy allam ter-
meld egységei, hanem egymadstol sok ezer kilométer ta-
volsadgra fekvd munkacsoportok is egymadssal Osszekotte-
tésben 4llhatnak, egymdas helyett ¢és egymasért dolgoz-
hatnak s igy egymas termékenységét emelhetik.

A tokés tarsadalmi rend anyagi termeld munkdja
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tehat a legnagyobb mértékben kollektiv, tarsadalmasult
az elsajatitds modja, a tulajdonjogi rendszer, ennek el-
lenére egyéni: a tokeviszony egyesek magantulajdonaba
adja a termeldeszkdzok s ezzel a kollektiv tarsadalmi
munka eredményének javarészét, akik a termelt javak
folott (az esetek tilnyomo részében nem ratermettségilik
vagy  kivalosaguk  jutalmaképen, hanem  egyszeriien
csak) mint a fo termeldeszko6zok tulajdonosai rendelkez-
nek. A vagyon igy lényegében profit, ,hozadé¢k”, a tu-
lajdoni cimlet, pl. egy részvénypapir hozadéka; sét a
nagy jovedelmek is — gondoljunk csak egy-egy vezér-
igazgatd mamut jovedelmére — mindkevésbbé a végzett
munka mindségének ¢és tarsadalmi értékének megfelelok.
A bamulatos fejlettségli technika az anyagi javak
olyan tdmegét hozza vagy legalabb is hozhatnd Iétre,
mely elegendd lenne foldiink népességének a kello sziik-
ségleti javakkal valéo rendes ellatdsdra s ezzel egy ha-
talmas, eddig példatlan moralis és szellemi kultara alap-
zatanak, ,realis bazisanak™”, biztositasara. A tarsadalmi
munka materidlis eredménye, a termelt anyagi javak
azonban épp ugy, mint a fo termeldeszkozok egy .szama-
ban egyre csokkend monopolizalt tokésosztaly tulajdo-
nat képezik, amely a mindenkori dolgozoosztalynak
csak egy mennyiségében egyre kevesbedd részt, az 0Ossz-
munkaerd arat: az Osiszmunkabért engedi 4t. Ez esztelen
elosztd rendszer eredménye gazdasagi valsagokban rob-
ban ki: A dolgozok az altaluk termelt javak egyre ki-
sebb részét képesek visszavaltani, a tOkés tulajdonban
levd és eladhatlan arukészlet egyre ndvekszik, s mivel a
tokés szervezetlenségli piac egyre rendezetlenebbiil funk-
cional, a tokés tulajdonban levd termeld eszkozok egyre
nagyobb része kénytelen besziintetni miikodését. A mun-
ka wvirdgzd odzisai valtoznak igy iddnként sivatagokka
s a munkasok szdzezrei és millioi munkanélkiiliekké, akik
egyetlen vagyonuk, a munkaerejiilk értékesitésébél nem
tudnak ¢€Ilni, mert nincs tokés: termeldeszkdz-tulajdonos,
aki munkdjukért munkabért fizetni hajlandé volna ne-
kik.
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Ez a korabbi tarsadalmi rendekben példatlan és mo-
ralis hatdsdban pusztito 4allapot, hogy dolgozni akardk
munka nélkiil ténferegni és a legsziikségesebbet is nél-
kiilozni kénytelenek, mert a tarsadalom altaluk kezelt
termeld  eszkozei tulsdgosan termékenyek, addig tart,
amig ez a kapitalista tulajdonviszonyok kozott valo tul-
termelés valamikép ki nem egyenlitddik. Akkor aztan
ujra kezdddik a teljes gdézerdvel valdo termelés — ver-
senyfutds a legkdzelebbi valsagig s a sorozatos valsagok
célpontjaigita mai stukturdlis vilagvalsagig, amikor mar
a tokés termelés funkciondldsdban valdo zavar ki nem
egyenlithetd a valsdgok okénak, a tdékeviszonynak leépi-
tése, vagyis a termeld erék s a tulajdonviszonyok kozti
harmonia megjitasa nélkiil.

Ennek a tdékeviszony altal alapjaban befolyasolt
kapitalista, vagy tokés gazdasagi ¢és tarsadalmi rendnek
eszmei rendezésére alkotott Marx egy nagyszabast

kozgazdasagtani kategoria-rendszert,

melynek rovid ismertetését a kovetkezdkben kiséreljiik
meg.

Tarsas egyiittélés mindenekeldtt targyi jellegli: ma-
teridlis sziikségleti javak termelése ¢és elosztasa. A tar-
sadalom minden tagja sziikségei élelmiszert, ruhazati
cikket, hajlékot — ezért van, hogy csak a materialis ja-
vak termelésének ¢és elosztdsdnak ,redlis bdzisan” nyu-
godhatnak a tarsadalmi munka egyéb, pl. tiszta-szellemi
vagy rendfenntartd formai.

Ha most e redlis bazist vesszilk szemiigyre, a mate-
ridlis javak termelésének egyik legjellemzObb sajatsaga-
ként a tokés gazdasagi rendben

magasfoku munkamegosztast

vesziink észre: a t6kés rendben €l6 maga a legkiilonbo-
zObb javakat szlikségeli — ¢lelmiszert, ruhat, hajlékot,
butort s egyéb lakberendezési targyakat, konyvet, szap-
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pant, flitéanyagot, stb, s azokat a sajatos javakat is,
amelyek a személyes szolgalatok (orvosi segély, oktatas,
jogi tanacs, stb.), de maga majdnem kivétel nélkiil csak
egyetlen sziikségleti targyat, vagy személyes szolgalatot
termel: egy két élelmiszerfajtat, labbelit, vagy kalapot,
orvosi segélyt, vagy valamind adminisztraciés munkat,
s6t gyakran csak egy részét egy sziikségleti targynak
vagy egy szolgalatnak, pl. cipdfelsérészt, vagy autokere-
ket, élesztdt vagy siitéport, belgyogyaszi diagnozist egy
sebészi beavatkozashoz vagy egy ir6i mi leforditdsat
idegen nyelvre s igy tovabb.

Természetes, hogy ily nagy munkamegosztassal dol-
g0z0 tarsadalmakban a

csereforgalom

is magas fejlettségli. Mert ki gyart magénak csupa gép-
csavart, biciklit, vagy ¢épp koporsot? Melyik iigyvéd
tudna megélni, ha csak maganak nyujtana jogi tanacsot?
Melyik miivész, vagy ir6 nem hal éhen, ha nem tudja el-
helyezni, egyszerlien eladni az alkotdsait? Nyilvanvalo,
Ott ahol az egyes dolgozd csak egyetlen sziikségleti tar-
gyat termel, ezt masok szdmadara termeli. Ez a mdsok sza-
mara termelt szikségleti targy vagy személyes szolgalat
az aru, mely a csere folyamatdban keriil a fogyaszto-
hoz.

A gabona vagy tejtermék, melyet a foldmiivelé pa-
raszt nem maga fogyaszt el a csaladjaval, hanem a
piacra hoz, épp ugy ari, mint az az automobil, melyet
az olasz Fiat készit a magyar piacra; egy portré, melyért
festdje honorariumot kap, épp Ugy, mint egy szinészi
teljesitmény, amelyért a publikum belépddijat fizet; a
boroshordd, melyet egy falusi kadarmester személyesen
ismert kuntsaftjanak készit, épp ugy, mint az az acélcso,
amelyet elektromos erdvel hajtott gépek gyartanak; az
irodai alkalmazott személyes szolgalata, aki irdasztal
elétt végzi munkdjat, épp Ugy, mint az orvosé, aki bete-
geit latogatja. A csere egyszerli folyamata, amikor pl. a
falusi csizmadia az Oszi vasaron eladja az arujat és be-
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szerzi a sajat téli sziikségleteit, mind bonyolultabb lesz
ugyan — de a lényeg marad:

a) sziikségleti targyak ¢és személyes szolgalatok elo-
allitasa masok szamara a termelés folyamataban,

b) e masok szamara vald sziikségleti targyak és sze-
mélyes szolgaltatasok eljuttatisa a fogyasztohoz a csere-
kereskedelem™* folyamataban.

A termelés mai magas technikdja és a tarsadalmi mun-
ka ezzel jar6 nagyfokll termékenysége e munkamegosztas
gylimolcse.

A tarsadalmi munka termékenysége nevezetesen két mo-
don emelhetd: vagy az emberi tomegeré alkalmazasa, vagy
pedig az elvégzendd munka részletekre bontasa — egyszdval
munkamegosztas altal.

A termelés sokezer éves toOrténete, az utolsé két-harom
évszazad kivételével, tulajdonkép csak az ele6 modszert is-
meri: Szazezer rabszolga épitette 20 év alatt, amint Herpdot,.
a gordg krjonikds, meséli, Cheops piramisat. Szazezer rab-
szolga egyesiilt tomegereje rakott tehat minden technikai se-
geéderdé nélkiil 2,300.000 kdblokkot egymadsra, amig az afrikai
pusztasag s az emberi esztelenség e kegyetlen mement6 ja,,
egy halott faraé emlékének szentelve, készen nem éallott. S a
technika nélkiili termelési mod minden kultiremléke ilyen
piramisszert: éllattd alacsonyitott embertomegek szornyt
erofeszitésének megtestesiilése. ,,Amint a korallszigetek az
6cean mélyébdl felmeriilnek és szérazfoldet képeznek, pedig
az egyes korall paranyi és megvetendd” (e hasonlat a ,,Das
Kapital elsé kotetének egy idézete), tigy emelkednek az el-
mult szdzadok gydzelmi jelei, hatalmas épiiletei és siremle-
kei rabszolgahadak tomegerejébdl.,. A munka rabszolgai az-
tan lassan a munka jobbagyaiva lesznek s a tarsadalmi mun-
ka maga eléri a fejlddés szamtalan szazadainak folyaman a
kézmi, vagy manufaktara fokat. De e kézmii, az ipari manu-
faktara is csak lényegteleniil emeli a munka termékenységét:
amig emberek pardnyi munkaerejiikkel a termelés faktorai,

* A csere a  tarsasélet  fejlodésének  kezdetén  egyszerii:
akinek  valaminé  sziikségleti  targyban  feleslege = van, a  piacra
hozza ¢és  kozvetlenil elcseréli ezt egy mas szikségleti targy-
ért, amelyben hianyt szenved. Amikor a csere céljaira, a pi-
acra  valdo termelés Aaltaldnos lesz, az 4ru  eljuttatasit a  fo-
gyasztohoz kiilon termelési ag, a kereskedelem veszi a kezébe.
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a munkamegosztas sem érhet el nagyobb eredményt. ,,Egy
bizonyos korlatolt tennivalénak folytonos ismétlése s a fi-
gyelem rogziilése erre a munkarészre a lehetd legkisebb erd-
feszitéssel éri el a kivant batest” (Das Kapital 1. 286-)- de,
egyeldre még a ,kivant hatds” is csekély. Csak mikor a gép-
pel a technikai fejlettség korszakaba ér a tarsadalmi munka,
esak, mikor a ezerszamgép veszi at a leegyszerisitett (mecha-
nikus elemekre bontott) emberi tevékenységet s e szerszam-
gépet nem kézierd, hanem természeti erd: a géz, késobb elek-
tromos erd hozza mozgasba, kovetkezik el a termelés gyorsan
fokozodo termékenységének korszaka.

A munkamegosztds s a velejar6 cserekereskedelem
novekvd szerepe hozza magéval, hogy a termeldk talnyo-
mo része lassanként egyaltaldban nem maganak termel,
hanem sajat (mésok szaméra szant) munkatermékét el-
cser¢li — eladja s igy szerzi meg sajat sziikségleteit.

A foldmiveld paraszt sziikségleteinek egy részét még
maga elégiti ki: gabonajanak ¢és tejtermékeinek javaré-
sz€t maga fogyasztja el csaladdjaval, s csak a folosleg ke-
ril a piacra — lesz aruva, végzi a csere funkcidjat. Egy
cipész, vagy szabo is készit maganak és csaladdjanak lab-
belit és ruhanemiit. Mind sajat sziikségletet elégithet ki
azonban egy gyarimunkds, aki egy életen at mondjuk gu-
mit prepardl autokerekek szamara; egy soff Or, aki auto-
javal a standon all vagy a nagyvaros uccdit szeli, vagy egy
néptanitd, aki gyermekeket oktat az abécérel... Nyil-
vanvaloé: itt a munkateljesitmény teljes egészében drut
hoz létre, vagyis masok szamara szant sziiksegleti tar-
gvat vagy személyes szolgalatot, s csak az aru: a gummi,
a személyszallitds, az oktatas elcserélése-cladasa te-
szi lehetévé sajat sziikségletek kielégitését. Hogy a sajat
munkatermék  elcserélése-eladdsa  aztan, hogy megy
végbe, mas kérdés, amire itt részletesen nem tériink ki.
Magas foku munkamegosztds ¢és fejlett cserekereskede-
lem a legkiillonboz6bb formékat hozzak itt létre: a tanitd
pd. tgy cseréli el a maga ,arujat’, a szellemi készlet
egy bizonyos részletének kozlését, hogy a honap elején
fizetést kap a honap folyaman végzendd személyes szol-
galatért; a sofférnek az utas a megtett Ut végén fizet
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amibdl 6 viszont napi atlagat vonja le, ha az aut6, mint
az esetek legtobbjében, mas pl. egy ,kozlekedési rész-
vénytarsasag” tulajdona; az autdkerékre valdé gummit
készitd gyarimunkas munkabért kap stb. Ami benniinket
érdekel, az a csereérték és a pénz problémadja, mert csak
a pénzes cseregazdalkoddasban johet létre a tokeviszony.
Mindenekeldtt  kiilonbséget kell tenniink csereérték ¢és
hasznalati érték kozott.

Hasznalati érték

roviden mindaz, aminek haszna van, mert valamikép
emberi sziikségletek kielégitésére szolgdl — a ,minden-
napi kenyér” épp ugy mint egy csalddi hdz, a hajnyirds
€pp ugy mint egy sebészi teljesitmény.

A hasznalati értékek egy, mindenesetre csekély része
készen ¢és oly tomegben all az emberi sziikségletkielégi-
tés rendelkezésére, hogy megszerzésik és elsajatitasuk
munkat nem igényel. Ilyen szabad javak példaul a le-
vegl, a napsugar melege, a forrds csorgedezd vize, ha a
szomjazé inni, a foly6viz, ha a nyari melegben ellankadt
flirodni akar. A sziikségleti javak tilnyomd része azon-
ban emberi munka eredménye, a természeti adottsag for-
malasanak  atalakitdsanak  gyliimolcse. igy:  atalakitd
munkaval lesz az erdd fajabol szék vagy asztal, évezre-
dek eldtti erdék s a napmeleg szénné kovesiilt vegyiilé-
kébol tiizeldanyag. igy lesz buza s egyéb kenyérmag,
mert a foldet munka szantja, veti és aratja. igy, emberi
munka gylimdlcseképen, épiilnek nemcsak héazak, hanem
kutak ¢és vizvezetékek is. igy, mert hosszi éveken &t ta-
nulta az elofeltételeit és a modjat, tud az orvos gyogyi-
tani, a bird itélni, a gondolkodd tudast tud gyarapitani.
A javak talnyomo6 része ezért nem szabadj hanem ¢ép,
mert eléallitasa munkat igényelt, megszerzése is mun-
kaba keriil.

Masszdval, a hasznalati értékek tulnyomo része egy-
ben

csere-érték

is, emberi munkaeré objektivacidja,  melyért cserében
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egyenld mennyiségli munkaerd-objektivaciot kell adni s
amelynek mértékéiil az eldallitdsara sziikséges munka-
idd-tartam szolgal: az az id6, ameddig

egy bizonyos hasznossag* létrehozatala

az adott természeti és termelési (technikai) feltéte-
lek kozott tart.

Az aru vagy csereforgalom egy bizonyos fejlettségi
fokan aztdn, amikor mar a legkiilonb6zébb hasznossagok
keriilnek piacra és ,valtanak kezet egymassal”, szocialis
sziikségesség lesz az egyes aruk csereértéknagysaganak
anyagi jelekbe valo rogzitése is, — megjelenik a

pénz,

mely egy bizonyos munkaeré-mennyiség vagyis egy bi-
zonyos munkaidé-tartam objektivacioja, kiilsé jele: a
csere-érték mértékének egysége.

Az aru-érték-pénz  kozgazdasagtani alapfogalmainak
kozelebbi ismertetése természetesen nem tartozhat egy
altalanos szociologiai tanulmany keretébe. Itt most csak
az a lényeges, hogy ezek a javak termelésének katego-
rigi: Emberek, akik az anyagot szilikségleti targyakka
alakitjak, illetéleg személyes szolgalatokat tesznek, vi-
szonyban dallanak a természethez és embertarsaikhoz s e
viszonylataik a tarsas egyiittélés targyi vilagaban ugy
fejezddnek ki, hogy

az altaluk termelt sziikségleti javak drukként keriil-
nek forgalomba,

termelési modjuk (végsé fokon termelési techniké-
juk) fejlettsége az érték viszonyjegyében nyer kifeje-
zést,

*  Marx kifejezetten  hangsulyozza a  Kapital elsd  koteté-

ben (K. Korsch-féle Neuvausgabe, Berlin, 1932. 76. o0.) ,..die
Schwierigkeit, welche zur Erzielung des im Arbeitsprodukte
realisierten ~ Nutzeffektes zu  iberwinden ist” —  tehat ,, Nutzef-
fekt”-, ami  alatt természetesen nem  csupan  materidlis  javak,

hanem immaterialis szolgaltatasok is értenddk.
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s az egyes aruk a pénzegység formajaban objekti-
valodott munkaidé-egység aranyaban valnak a esere tar-
gyaiva.

Aru-csereérték-pénz  tehdt a  tarsadalmi  munka
egy bizonyos torténelmi formajanak kategoéria csoportja,
amely nincs kozelebbi tekintettel a tulajdonviszonyokra,,
vagyis arra az alapvetd viszonyra, melyben a kozvetlen
termeldk a tdrsadalom termeldi eszkozeihez allanak.

A, toke”

ezzel szemben a tulajdonviszonynak: a termeldeszkozok
feletti tulajdonjog egy bizonyos torténelmi formajanak
a kifejezése:

A tOkés gazdasagi ¢és tarsadalmi rendben a termeldk
(a sajat munkatulajdonan dolgoz6 kisparasztot ¢s kéz-
miuvest itt nem tekintjiik)

a) idegen tulajdonban 1évé iizemben (helyiségben,
gépekkel-szerszdmokkal, nyers- ¢és  segédanyagokkal)
dolgoznak;

b) e teljesitményiikért munkabért kapnak: munka-
erejik arat, mely idOszakonként s az allamszervezet mi-
lyenségeként* kiilonb6zo;

c) a termelt javakrol a tékés, vagyis termeldeszkoz-
tulajdonos javara lemondanak.

Eoviden: ,,Toke” tulajdoni jogviszony, melyet egy
targyi jellegi termeld eszkéz kozvetit s amelyben ter-
meldeszkoz-tulajdonosok €és munkaerd-tulajdonosok  egy-
massal szemben szolgaltatdsi kotelezettségbein allanak:
a tokés munkabért, a munkas munkaerét és termelOesz-
kozok segitségével létrehozott munkaterméket ad. E jog-
viszony ¢€s cserefolyamat eredménye az,

hogy a tarsadalmi munka el6feltételei: a f6 ter-
meldeszkozok, nyers- és segiényanyagok, vala-

* A munkabér torténelmi és  politikai  kategoria: a  kez-
deti  kapitalista ~ Anglidban mae volt, mint a parlamenti  gy6-
zelme el6tt all6 Labour Party Anglidjaban.
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mint az ezek segitségével létrehozott munkater-
mékek folott egy szamdban csokkeno privilegi-
zalt osztaly rendelkezik;

¢s hogy az osztdly tarsadalmakat jellemzd el-
lentét munka- és tulajdon kozott olyan mérete-
ket 06lt, amelyek korabbi tarsadalmi ¢és gazda-
sagi rendekben elképzelhetetlenek voltak: a

valsagnyomor méreteit.

»A toke — irja Marx a Das Kapital III. kotetében
(2/349) — nem maga a dolog, hanem egy bizonyos tarsadalmi
s ezzel meghatarozott torténelmi formahoz tartozd termelo-
viszony, amely valamely dolog kozvetitésével jelentkezik és e
dolognak sajatoe tarsadalmi jelleget ad.”

Egy lizem — példaul egy gyarhelyiség gépekkel-szersza-
mokkal, nyers és segédanyagokkal, kozvetlen és adminisztra-
tiv munkdsokkal — tehat csupan a tokeviszonnyal megtér-
helten jelent ,¢értéktobbletet termeld értéket”, amely csak ad-
dig funkcional, ameddig profitot termelni képes.

Ez az értéktobblet vagy profit, amelyet a tékeviszony el-
tulajdonit, épp Ugy kollektiv jellegii, mint a tOkeviszony
maga: nem az egyes tokeviszony 4&ltal organizalt munkasej-
tekre, hanem a tarsadalom egészére vonatkozik, A , totalitas”
0 nézopontjat, amely kiilonben a marxi tarsadalomszemleiet
természetes velejargja, kifejezetten is hangsulyozza Marx.
igy a Das Kapital tobb helyén beszél arr6l ,,a munkameny-
nyiségrol, ami felett a tarsadalom egésze rendelkezik™, s ame-
lyet a téke — értsd: a tdkeviszony 4altal privilegizalt osztaly
a maga céljaira, mely embertelen, cél €s hatartalan profit-
hajhaszas, kisajatit. A munkabér 1ényegét az elsé kotet igy
jellemzi: a tOkésosztdly a munkdsosztalynak utalvanyt ad ,,a
munkasosztaly altal létrehozott s a tékésosztaly altal eltu-
lajdonitott termékeik egy részére”. A harmadik kotetnek az a
hires helye, amely a profitrata (a befektetett tOke s a létre-
hozott értéktobblet kozti arany) csokkenésérdl s a profit el-
osztasarol szol, harom kifejezéssel is tanusdgot tesz a marxi
kozgazdasagtan kollektiv: a tarsas egyiittélés €s O0sszemiiko-
dés,, egészét szem eldtt tartd szempontjairdl: az egyes tokés
annyi profitot kap, amennyi red jut ,:a tarsadalom Ossztokéje
altal termelt 0Osszértéktobbletbdl vagy Osszprofitbol” tokéje
konstans Osszetevdjének aranyaban.
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A téke vdlsagnyomort sziilo mozgasaban a kovet-
kez6 két fazist kiilonboztethetjiik meg:

a tokeviszony koncentralodik, vagyis a f0 termeld
eszkozok feletti rendelkezési jog mind kevesebb parancs
helyen (Kommandostellen) gytil 6ssze;

a tokeviszony immateridlozalodik, vagyis a termeld
eszk6zhoz és egyéni vezetéshez kotott rendelkezési jog
mindinkdbb egy darab papirra szall, — a részvényre,
mely ,jogositvany a realizalandd értéktobblet egy bizo-
nyos részére” (Kapital II. 2/4) és — megfeleld6 meny-
nyiségben — jogositvany az értéktobblet létrehozatala,
vagyis a termelés meginditdsa vagy besziintetése feletti
dontésre is.

Az, imperializmus”, vagyls az allami hatalommal
felszerelt  financtOke-komplexumok  egymaskdzti  harca
az Uj piacért, az Orids aranyban koncentralédott és im-
materializalodott tékeviszony utolsoé formaja.

*

Végiil még a valsagrol egy-két szot.

Korabbi, fejletlen technikaji gazdasdgi és tarsa-
dalmi rendekben sem hidnyzott az osztalytarsadalmak
kozos jellemvondsa: az 1idOnként katasztrofalis méreteket
olté tomegnyomor. De a tomegnyomor oka itt tényleges
nincstelenség, vagy legalabbis a meglévd, viszonylag cse-
kély mennyiségli javak lefoglalasa egy privilegizalt osz-
taly luxusdnak céljaira. A tOkés temetés ¢&s tarsadalmi
rend ezzel szemben nyomort, tomegnyomort teremt a bo-
ségbll: a tdékeviszony elosztasi rendjében tulsokat ter-
melnek a gépek és tulnagy hozadékot ad ma mar a fold
is. ,,Tulsokat” nem abban az értelemben, hogy minden
emberi sziikséglet kielégitése utan felesleg maradna
még, hanem ,tulsokat” azért, mert a mai elosztasi viszo-
nyok mellet egyre kevesebb ember képes meglévo sziik-
ségleti targyak ¢és személyes szolgéalatok vasarlasara, ¢él-
¢s felhasznalasara. Tulsokat ugy, hogy eladhatatlan ja-
vak tomegeit pusztitjak el a tOkés hatalmak: a papirjo-
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gon rendelkez6 Kommandostellék ugyanakkor, amikor
¢hezd, ruhatlan és rendes emberi hajlékot nélkiilozé t6-
megek a legsziikségesebbnek is hijan vannak.

A ,valsag” a kapitalista termelési renddel egyidds.
De a mai, 1929. végén az Egyesiilt Allamokban kezd§-
dott valsag kiterjedés, tartam, a valsdgba keriilt foglal-
kozasi agak tekintetében egyarant minden el6zdjénél su-
lyosabb.

E minden valoszinliség szerint utolsd, a tokés tarsa-
dalmi- ¢és elosztdsi rend egész struktargjat felorlo —
ezert ,strukturalis” — valsag két féoka

a példatlan méretii technikai haladas
S azipari- és agrarkrizis Osszeesése.

Ami a technika fejlodését illeti, a szerszamgépek az
utols6 15 esztendd alatt egyenesen csodalatos teljesitmé-
nyeket értek el ugyanakkor, amikor a hajto- ¢és erd-
gépek is a goézerd helyett mindinkdbb a sokkal nagyobb
kapacitasi ¢és konnyen nagy tavolsagokra kozvetithetd
elektromos erére rendezkedtek be. Ennek megfeleléen a
gbézmotorral egyidejii technikai fejlettség ipari munka-
sat, aki a javak termelésében még aktiv szerepet jatszott,
levaltotta az elektromos motorral egyidejli ipari mun-
kas, aki mindinkdbb az ember helyett termeld gépek fel-
igyeldje, aki egyre jobban megszabadul a materialis ter-
melés terhétdl, aki azonban egyre gyérebb a mindhatal-
masabb gépek koriil;* s aki ezért a termelt javak egyre
kisebb hanyadat kapja munkaereje ara, a munkabér fe-
jében. Az ipari munkasok szdma egyre csOkken s amig
e csokkenést mindkevésbbé tudjak ellensulyozni a terme-

crer

Iés adminisztracidjaval megbizott alkalmazottak, a ,ma-

*  Megriadtam, firja az éppen nem marxista, de sok te-
kintetben  tiszta szemmel latd6  Kornis Gyula a ,Kultira val-
sdga” cimli mlvében, amikor a Niagara vizesés erejét villa-
mos energiava atalakito orids miveket meglatogattam ] a
vezetd6 ~mérndk arra  volt biiszke, hogy ez a gigantikus mi
csak 6 munkast vesz igénybe, akik olajozzak a gépeiket...”
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sik poluson” mind gigantikusabbra né a toke elosztd ha-
talma: a tarsadalmi munka egyre termékenyebb, a ter-
melt javaknak azonban egyre csokkend része szolgal dol-
gozok sziikségleteinek kielégitésére. A megmaradd rész
a toke profitja, melyet a kiilonb6z6 kartelek és trosztok
egyre kevesebb fellegvarbol osztanak szét, mely azonban
végiilis csak az Onmegljulas utjat zarja el, amikor meg-
szlinik kapitalista termeldeszkdz, ,,onmagabol értéktobb-
letet fakaszto™ érték lenni.

Korabbi kisebb méretii valsdgok idején az agrarné-
pess€ég fogyasztd képessége szerepelt elsdsorban az ipari
teriileten  feltorlodott  arumennyiség felvevdjeként. Ma
ez a lassu, de biztos ventillator se mikodik — abbol az
egyszerli okbol, hogy az agarteriilet maga is a legsulyo-
sabb valsaggal kiizd. A technika szédiiletes irama meg-
valtoztatta nevezetesen a foldet miveld munka s a fold
hozadéka kozti viszonyt is. Ahol a foldet, mint példaul
az amerikai Egy. Allamokban, vagy Argentinaban, vagy
Kanaddban nagylizemi alapon magas technikdval miive-
lik, ott ma mar épp Ugy van, mint az ipari termel6 mun-
ka teriiletén: a befektetett munkaval egyenes aranyban
novekszik a hozadék, novekvd koltség, novekvd arany-
ban hoz gylimélcsot. Ennek kovetkeztében a vilag agrar-
termelése se mutatja mar a régi képet: a kereslet mogott
elmaradd kindlat s ezzel természetesen a foldjaradék no-
vekvé tendencidjat: a magas agrararakat; ellenkezden,
eladatlanul hevernek orids agrarkészletek is s a struktu-
ralis ipari krizissel egyidoben stlyos valsagnyomor ter-
jeszkedik az agrarmunka teriiletén is.

Eladhatatlan — a kartelles és trosztos arakon elad-
hatatlan javak halmozodnak ekkép szédiiletes mennyi-
ségben s amig 4arnyékukban mind nagyobbra né a leg-
elemibb sziikségleti targyakat is nélkiil6z6 tomegek nyo-
mora, a rendelkezO tokés hatalmak szazezerszamra Ole-
tik meg a juhokat és teheneket, millionyi ballon gyapo-
tot égetnek el, fizetnek termd6foldek parlagon hagyasa-
ért és Brazilidban 16 milli6 zsdk babkavét vettetnek a
tengerbe minden zsékért 30 millrejsz (kb. 20 fillér, az
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egészért tehat tobb mint 3 milli6 pengd) jutalmat fizet-
vén ...

Marx hires megéllapitdsa, hogy a tulajdoni viszo-
nyok a termelderdk s ezzel a tarsadalmi haladas bilin-
cseivé valtak s hogy e bilincseknek szét kell toretniok,
ha a tarsadalom élni akar, sohasem volt aktualisabb

mint ma.



V.

A MARXI TARSADALOMSZEMLELET
ALAPELVEI

Dinamizmus — szocialrealizmus — realis idealizmus

Kiséreljik meg végiill a marxi gondolatrendszer is-
mertetése utan a marxi Standort f6 szempontjainak ro-
vid jellemzését.

A marxi tarsadalomszemlélet mindenekel6tt

hisztorikus — dinamikus.

Panta rei, minden folyik, — allapitja meg mar
Herakleitosz, aki mint Lassale Ferdinand irja rola,
,minden nyugalmat, minden valtozatlansagot szamulizott
a vilagbol”; aki, helyesebben, elészor latta meg az abend-
landi kultaraban, hogy minden nyugalom ¢és valtozatlan-
sag érzéki csalodas. S amint (hogy az ephesosi ,,s0tét”,
mert sOtét problémakra vilagossagot deritni akard filo-
z6fus példajat idézziik) nem allhatunk kétszer egy folyd
arjaban, mert a folyoviz minden pillanatban vizatomok
Uj mirriadjait sodorja el testiink koriil, ugy nem azonos
testlink sem az élet két pillanatdban, nem azonos egy vi-
ragzo orgonabokor két egymadsra kovetkezd pillantasunk-
ban. E herakleitos-hegeli elvet vette at és tisztitotta meg
a ,metafizikai sallangtél” a tudoményom szocializmus
megalkotdja, amikor kihangsulyozta minden tarsadalmi
alakulat torténelmi voltat s a tdrsadalmi valtozas dina-
mikus* okait kutatvan, a ,tarsadalmak”, a tarsas egylitt-

*  Dinamika (a fizika egy fejezete) a testek mozgasvi-
szonyait s ezek okait kutatd6 tudomany; dinamikus tehat any-
nyit jelent, mint benso, immanens, erOkre visszavezetheto.
Sztatika ezzel szemben a fizikdnak az a része, mely a testek
egyensulyi helyzetét vizsgalja.
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¢élések és Osszemilkodések termeld- €s elosztd viszonyaira,
a gazdasagi szerkezetre, forditotta a figyelmet.
A herakleitos-hegeli altalanos hisztorizmus ezzel

szocial- realizmussa

mélyiil: Nem elég és nem is célravezetd egy tarsadalom
allamhatalmi berendezkedésének vagy épp ideoldgiai esz-
méinek vizsgalata. Az alap, a ,redlis bazis”, melyre a
jogpolitikai ¢és tiszta szellemi felépitmény ¢épiil, az a
mod, ahogy tarsadalmiasult emberek kozvetlen sziikség-
leti targyaikat, targyi javaikat termelik ¢és elosztjak.
Marx idézi ¢és tarsadalomtudoméanyi megismeréssé emeli
az arisztotelészi példat: Amig a rokka kerekét kéz hajt-
ja, torténelmileg leheté, mert egyidejii a rabszolgasag
¢s jobbagysdg intézménye. S mar e viszony: a kézzel haj-
tott szerszdmok s a rabszolga-jobbagyi, valamint a goz-
erds szerszamok s az ipari bérmunka torténelmi megfe-
lelésének leszOgezése is mutatja, hogy a marxi ,,Stan-
dort” a technikai készség mellett dontdnek latja a kiilon-
boz6 technikdju tarsadalmak kiilonbozé tulajdoni viszo-
nyait is, pontosabban azt, hogy mindé viszonyban dllanak
a termelé munkaban résztvevok e termelés targyi elofel-
tételeihez, a fo termeldeszkozokhoz. Ha a fotermeldesz-
koz, a fold nagybirtokosoké s a dolgozok a foldet valo-
ban arcuk veritékével, mert a legprimitivebb munkaesz-
kozokkel, példaul faekével mivelik — ha a foldmiveld
kis folddarabokra, parcelldkra, van wugyan mar telepit-
ve, de a fold tulajdonjoga még a foldesuré, akinek a
jobbagy orok robottal és novekvd tizedekkel tartozik —
ha a munkas mar gép mellett 4ll, de a gép s a gépi segit-
séggel létrehozott munkatermék nem az Ové, hanem a
,t0késé”, aki neki munkaereje ara fejében munkabért fi-
zet .. mindez esetekben kiilonb6z6 gazdasagi és tarsa-
dalmi rendekkel allunk szemben. A f6 termeldeszkozok
feletti tulajdoni és rendelkezési jog a dont, a punctum
saliens; a ,,t0ke” ¢épp egy ily tulajdonjogi forma, az osz-
taly tarsadalmi eltulajdonitas egy torténelmi viszonya.
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mely sajatos historiai adottsagok kozott keletkezett és bi-
zonyos histériai adottsagokig tart — egy viszony a tar-
sadalmi munka részesei ¢és haszonélvezdi kozott, amely
végsd fokon (,in letzter Instanz”) az egész allamhatal-
mat ¢és ideoldgiai felépitményt befolyasolja, ép tdokés
gazdasagi és tarsadalmi rendet teremt.

E szocialrealizmus allitja fel a ,,Das Kapital” koz-
gazdasagi kategoriat és fejlodési tendencidit, latja meg a
tokemozgas ¢és tokehalmozodas leviatdn formait, melyek
elalljak a tarsadalmi vérkeringés utjat, mint a mész az
€16 organizmus ereiben. S e szocializmus ivel a

realis idealizmus

biztonsagaba, amidén nem csupan a ,bilinccsé” valt tu-
lajdonviszonyokat latja, hanem ,széttorésiik” sziikség-
szeri folyamatat — az osztalytdrsadalmi torténés tulaj-
donképeni értelmét, ,,a tarsadalom el6torténetének” leza-
rodasat is megpillantja.

A valo idealizmus: az ésszeriiség, a valdsdg azonos-
sagainak fogalmiképekkel valé rogzitése ¢és magyardza-
ta nem csupan ismeretelméleti mar itt: nemcsak a felis-
merd tevékenység lényegét kutatd s az eszmét, a fogalmi
képet, Osi spiritudlis sallangoktdl megszabaditdo; nem is
csak természettudomanyi, vagyis a testek vildgdban, az
azonos targyak s a benndk és koriilok végbemend valto-
zasokban eszmei rendet teremtd, hanem tarsadalomtudo-
manyi:

igy és igy van a valosdg szocidlis szektoraban; ezek
¢s ezek a tarsas ,,Sein und Werden” torvényszeriiségei.

Ezért célszeri ezt és ezt: a tarsadalmi fejlodés ira-
nyaban levét akarni és cselekedni — a sziikségszertit
célla emelni... ezzel ,,Geburtswehen abkiirzen und mil-
dern ...”

Mert kiilonben az 1 tarsasalakulat megsziiletése
el6tt utdd nélkiil pusztul el a régi.



II. Rész.

A HIANYOSSAGOK.
Bevezeto.

Kétségtelen, hogy a marxi gondolatrendszer alap-
meglatasait igazolta a legfébb kritikus: a torténelmi ala-
kulas, az ido.

Igaz az alapmegismerés: az okonomikus realizmus
nézopontjarol meglatott és formulazott alaptorvény, me-
lyet Marx a ,tarsadalom Okonomikus mozgastérvényé-
nek” nevez, mely szerint osztalytdrsadalmak a benndk
fellépd ¢és fokozodd osztalyellentét nyomésa alatt alakul-
nak ¢és fejlodnek.

Igaz a torténelmi applikdcid: az alaptorvény alkal-
mazasa a tokes gazdasagi és tarsadalmi rendre, a ,J)as
Kapital” kategoriai, amelyek megallapitjak, hogy a tdke,
vagyis a f0 termeldeszk6zok s az altaluk Iétrehozott
munkatermékek feletti rendelkezési jog mind kevesebb
kézbe koncentralodik, hogy a tdkeviszony immaterializa-
lodik s hogy ennek az ,akkumuldcidnak™ kovetkeztében
a tokeviszonnyal megterhelt munkatermékenység maga
lesz a szocidlis elnyomorodds foforrdsavd, a mind na-
gyobb mérvii valsagok sziiljévé.

Igaz a felismerés jogéan felallitott normativ szabdly,
hogy a mai tarsadalom ¢életerejének idénkénti pusztitd
hatdsi megbénulésa ellen csak egy orvossag van: a szo-
cialissa valt termeléshez igazodo szocialis elosztas.

A marxizmus legsulyosabb hatasi hidnyossdga nem-
is  elméleti, hanem  mozgalmi  természetli.  Marx
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felkutatta a tokés gazdasagi ¢és tarsadalmi rend fej-
16désiranyait, ,tendencidit”’, de kiépitetleniil hagyta a
megfeleld politikai magatartas alapszabalyait;

megalkotta a tarsadalom Okonomikus mozgastorvé-
nyét, de helyet hagyott az ,evoluci6 — revoluci¢” al-
problémajanak;

létrehozta a vilagtorténelem egyik legnagyobb jelen-
tdségli ¢és maig kétségteleniil legtudatosabb tomeg moz-
galmat, de a vagsé uUtmutatdsok homalyossaga ¢és kétér-
telmiisége kovetkeztében lehetové tette a ,,forradalmi osz-
taly” két egymassal marakodé partra valo szakadasat.

A marxi koncepcidnak legsulyosabb  hordereji
hianyossaga ép az, hogy

hianyzik belole az eszmei biztonsdagu allamelmélet.

Marx tobb helyen (igy kiilondsen az 1857-ben irt és
Kautskytol 1903-ban, a ,Neue Zeit” hasabjain nyilva-
nossagra hozott , Altalinos Bevezetésben”) igéri ugyan,
hogy kiilon fog foglalkozni az &llam problémdjaval. De
tudjuk: amig a tékés ,gazdasdgi szerkezet” vizsgélata,
egyetemes ¢€s sajatos kategoridinak felderitése, vagyis a
marxi kozgazdasidgtan a ,Das Kapital” vaskos koteteire
dagadt, a marxi allamelmélet ép Ggy mint a marxi ide-
ologiatan voltakép csak azokban az aforizmakban ¢és
jegyzetekben ¢l, amelyek a tarsadalomtudoményi kuta-
tas szamara sokszor felbecsiilhetetlen értékiiek, de rend-
szeres ¢s kovetkezetes magyarazatot nem adnak.

Roviden, a marxizmus eredeti betliszeri formdjaban
tulontul gazdasagtan: ezernyi oldalakra mend ©6kondmia
¢s alig néhany oldal szociologia, alig néhany szétszort
jegyzet, kozvetlen utmutatas.

S ez a tultengd Okonomizmus anndl sulyosabb kovet-
kezményekkel jart, minél nyilvanvalobba lett az utolso
évtizedek szocidlis alakulasa folyamén, hogy a ,tudo-
manyos szocializmus” lényegében aktivitast igényld, em-
bert ¢és tomeget formdlni akard politika—mozgalom,
amelynek sikere a humanitds ¢let-halal kérdése, amely-
nek ezért nem a kozgazdasagtan, hanem az altalanos szocio-
logia (tarsadalmi csoport- ¢és fejlddéstan), a tarsadalmi
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lélektan s a tudds-szociologia (ideoldgia-tan) teriiletén
vannak a legperdontébb problémai. Mozgalom, melynek
nem csupan azt kell tudnia a helyes kollektiv cselekvés
érdekében, hogy mi a profit- és értéktdbblet-rata, hanem
azt is, hogy mind motivumok formaljak az embert szo-
cialis életében, mi példaul irigység és nagyra vagyas, mi
lelkesiilés ¢és illuzid; nem csak azt, hogy mind viszony-
lat a toke, hanem azt is, hogy mind viszonylatok alakul-
nak a szervezkedésben és mi a beatus possidens — a ,,bol-
dog birtokl6”, a biirokrata partember sokszor tapasztalt
¢s oly nagyon emberi, de oly kevéssé ismert Iélekallapo-
ta. Nem csak azt, hogy miként akkumulalodik a toke, ha-
nem azt is, hogy miként fejlédik tudas, kultira és nem-
zet, mi a sz€p, és mit jelent minden vallasok talpkove:
az elamulas. Es nemcsak azt, hogy mi osztalyellentét és
osztalyharc, hanem azt is, hogy hogyan Ilehetséges a
to0keviszony 4ltal elnyomott ¢s kizsdkmdanyolt tarsadalmi
munkarétegek Osszemiikddése — nem a proletariatus
szambeli tulstlya kovetkeztében (ez a jOovendolés nem
kovetkezett be), hanem a szocializmus fejlédé eszméinek
igazsaga ¢és moralis tilstlya jogan.

A marxi betli taltengd Okonomizmusa az, ami revi-
deédlando. Mert ez felelds azokért

az altalanos szociologiai™ tarsadalomlélektani és tu-
dasszociologiai  hidnyossdgokért 1s, amelyeket egy mo-
dern konstruktiv szocializmusnak épp ugy reparalnia
kell, mint a marxi betilk kétértelmi allam és forradalom-
elméletét.
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EVOLUCIO-REVOLUCIO.
A kétértelmi allam-  és forradalomelmélet.

A marxi beti allamelmélete nem jutott til azon a
forman, ahogy Marx egyéni fejlodése kezdetén a hegeli
allambolcseletre valo feleletképen megalkotta-

Hegel szerint az allam az Eszme valdsulasa, ,,Isten

Iépése a foldon”. S amikor a fiatal Marx — mint a
»Rheinische Zeitung” vezércikkiroja, a kolni falopasi
torvény targyaldsa idején — megdobbenve rdeszmél,

hogy mi is voltakép, az osztalytarsadalom ,.cinikus valo-
sagaban”, ez az Isten lépése a foldon, feldllitja a hege-
livel szemben a maga ellenkezden talzd tételét: Az allam
éppen nem égi eredetli, hanem a mindenkori uralkodé osz-
taly s ezzel a rabszolgasag, feudalis vagy tokés kizsakma-
nyolds eszkoze — ,, Unterdriickungsmaschinerie”, elnyomo,
masinéria az uralkodd osztdly szolgéalataban. A Kommu-
nista Kidltvanyban képviselt allamelmélet aztan ezt az
elvet fejleszti tovabb, amidén a proletariatus feladatava
teszi a politikai hatalom megszerzését s a proletar-allam
erdszakanak érvényesitését a gazdasagi szerkezet s a tar-
sadalmi felépitmény atalakitasaban.

A proletariatus osztallyd szervezddik, megszerzi
erészakkal az 4llamhatalmat s az allamhatalom segitsé-
gével alakitja at a gazdasagi- és tarsadalmi rendet... Ez
a Kommunista Kidltvany dallam- ¢és forradalom elmé-
lete, melyet Friedrich Engels — szamolva a marxi gon-
dolatrendszer sziikségszeri fejlédésével a revolucioniz-
mustol a tudomanyig — levaltott ugyan egy uj allam-
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elmélettel, de amely lidércfényként ott kaprazott és kap-
raztatott, mint a Kidltvany ,forradalmi elanja”, min-
den konstruktiv-szocialista elképzelés mogott, ugy hogy
ugyszolvan a hires pamflet népszerlisége ¢és tekintélye
akadalyozta meg egy metodikus biztossaga ,,politikai el-
mélet”* keletkezését.

Ami most az engelsi miivekben lefektetett allamtant
illeti, Ggy ez az Okonomikus mozgastérvény alapelvein
nyugszik, mert megallapitja, hogy

a) ,,allam” akkor keletkezik, amikor a tarsadalom
a termelOeszkozok felett wvald privilegizalt tulajdonjog
kovetkeztében osztalyokra bomlik (az 4allam funkcidja
ép az osztalyellentét altal labilissa valt tarsadalmi rend
fenntartasa);

b) az allam hivatasat gy tolti be, hogy vagy az
uralkodoosztaly akaratdnak hiiséges végrehajté szerve,
vagy pedig (kivételesen) a rovid idére egyensulyba ju-
tott osztalyok kozott kozvetit;

c) minthogy az dallam az osztalyellentét kovetkezté-
ben fellépd tarsadalmi surlodasok kiegyenlitdje, ¢lete is
esak addig tart,0 amig az osztdlyoké. Amint megsziin-
nek az osztalyok, megsziinik az &llam is. ,,A tarsadalom,
mely a termelést a termelék szabad és egyenld asszocid-
cidja alapjan ujjaszervezi, oda fogja helyezni az &llami
gépezetet is, ahova majd akkor tényleg illeni fog: a régi-
ségek muzeumaba a szovoszek és bronzbalta mellé.”

Az engelsi éallamtan tehdt szigorGan marxi alapokon
nyugszik, de mégis tovabb megy egy nagyon jelentds Ié-
péssel mint ai Kidltvany, amikor — szamot vetve a koz-
ben 1étrejott okonomiai, dllamszerkezeti és szocialpszihi-
kai valtozasokkal — leszdgezi

egyfelol azt, hogy az dallamhatalom megszerze-
sének modja nem az erdszak, hanem a demok-

racia;
* Hans Kelsen, a kivald jogtudds, nevezi ,Der Szozialis-
mus und  del Staat”  cimi  jelentés  munkdjaban, »politische

Theorie”-nak a marxizmus kiépitetlen allamelméletét.
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masfelol azt, hogy a kozakarat demokratikus
alakitasa mar az dllamhatalom megszerzése elott
lehetoveé teszi a gazdasagi szerkezet, a jogpoliti-
kai szervezet, s a tiszta-szellemi formak alakita-
sat, a szocializmus iranyaban valo fejlesztését.

A XIX. szdzad evolutiv-optimisztikus tarsadalom- ¢s
vilagszemléletének egyik klasszikus forméaja ez, mely
szinte a ,természeti torvény sziikkségszeriiségével” varja
a szabad emberi tevékenység minden felesleges gatlasa-
nak megsziinését, s amely {ez, épp a marxi jelleg) a
Herbert Spenceri siai“s-allapotra kovetkezd contractus-
allapot eljovetelét a ,,gazdasagi szerkezet” sziikségszeri
fejlodésébal vezeti le.

A héboru elé6tti szocidldemokracia partjai ennek az

engelsi koncepcio-
nak megsziinését, s amely (ez épp a marxi jelleg) a
mat, de csak azért, hogy az allamhatalom segitségével
meggyorsitsak és befejezzék a tokés gazdasagi és tarsa-
dalmi rend atalakuldsanak  demokratikus  folyamatat;
hogy igy az allam ,utolsé ténykedését”: a termeldesz-
kozok teljes koztulajdonba vételét s a tokeviszony meg-
semmisitését elérjék. A  szocidldemokracia haboraelotti
partjainak minden neves képviseléje — Bebeltdl ¢és
Kautskytol Vanderweldeig ¢és Loridig — hive maradt
allamfelfogasdban az engelsi koncepcidnak, mely, nyil-
vanvaléan nem a paratlan bardti viszony, hanem a szel-
lemtorténelmi ¢€s tarsadalmi fejlodés jogan, megfelelt a
marxi alepelveknek, amikor leszogezte:

a megszerzendo szocialista allamhatalom dllami
kapacitassal, biztossaggal és gyorsasaggal  fe-
jezi be az okonomikus-szocialis dtalakuldst, s az-
tan megszinik, hogy helyet adjon a szocialista
termelés és gazdasagi rend ,,szabad és egyenlo

......



67

Bebel Agoston kifejezetten hangstlyozta ezt a német bi-
rodalmi gytlés ,,Zukunftsdebatte”-jaban: ,,A szocializmust
végsO fejlédési fazisaban nem az éallam érdekli, hanem az al-
lam megsziintetése s a kozigazgatds olyan szervezetének meg-
teremtése, melynek nincs egyéb feladata, mint a termelési-
0s cserefolyamatok vezetése, egy olyan szervezet tehat, amely-
nek semmi koze sincs a jelen allamahoz.”

Emil Vandervelde ,,A kollektivizmus s az ipari evoluci6”
cimli 1900-ban Parizsban megjelent konyvében is olvashat-
juk: ... ha a kollektivizmusnak az volna az eredménye,
hogy ndvelné a kormanyzo allam hatalmat, eldmozditana az
allam zaklatd beavatkozéasat a magéanéletbe s a személyes fo-
gyasztasba, gy igazan nem volna érdemes a munkaad6 zsar-
noksagat a kollektiv zsarnoksaggal helyettesiteni”.

A haébort eldtti szocidldemokracia tehat a demokratikus
atalakulas objektumai kosé sorolta az allamot is: amint a
materidlis javak termelése ¢€s elosztisa, amint az emberfor-
malas elvei és az emberi magatartds hogyanja, gy alakul
at a demokratikusan szervezendd népakarat segitségével a
»tarsadalom legfObb szervezett ereje” (Marx): az allam is.

Késobbi német és osztrdk marxistdk aztdn nem is any-
nyira a jovo allam egykori megsziinésére, hanem a jelen al-
lamanak atalakitasara vetik a sulyt. igy Kari Kautsky a,
Neue Zeit 1912. évfolyamaban (XXX. 727. oldal): ,, .. - nem az
allam erdszakszervének elpusztitasa, hanem a hatalmi viszo-
nyok eltoldsa az allamhatalom bel6l a cél.” S6t Karl Ren-
ner a haboru alatt megjelent ,Marxismus, Krieg, Inter-
nationale” ciml elsérangi konyvében egyenesen igényli az
allamot: ,,Amig az O0kondémia mind kizarélagosabban a ka-
pitalista osztalynak, az allam mindinkdbb a proletariatusnak
szolgal”: épp, mert demokratikus uton a proletariatus szolga-

lataba allithato.
%

Ez a logikus ¢és nagyivii elgondolas nem volt ugyan
sehol lefektetve a szocidldemokrata elméletben (— és
kétségtelen, hogy csak egy metodikus biztossaga allam-
¢s forradalomtan hidnya tette lehetévé a lenini. jojrimi-
tivizmust* —), de az egyontetii aktivitas hitelességével
¢lt a habort elétti szocidldemokrata mozgalomban:

* Nem az orosz forradalom nagy aron elért eredményei-
761, hanem szentté avatott  forradalmi  mddszerérél — lesz itt
sz0.
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A tarsadalom legfobb szervezett ereje az allam-
Ez az éllam a szocialista 4atalakuldas szolgéalatdba alli-
tando.

E szolgalatba allitas csak ugy Iehetséges, ha a
munkasosztaly demokratikusan szervezett erejével meg-
szerzi az dllamhatalmat.

Az allamhatalom demokratikus megszerzése koz-
ben folyik a gazdasagi szerkezetnek ¢és kulturdlis felépit-
ménynek 4talakitdsa, mely 4talakitdst ép a megszerzett
allamhatalom fejez be.

A tarsadalom” vagyis a  technikus-6konomikus
szerkezet, a neveld-emberformalé intézmények s a hato-
sagi szervezet demokratikus dtalakitasa — ez volt a cél,
amelyet egy szaméaban novekvé 4&s akarata egységében
épugy mint intellektudlis és mordlis f6lényében impo-
nalé nemzetkdzi proletariatus allitott maga elé s amely-
nek megvaldsuldsit nem minden jog nélkiil veéltek meg-
¢lhetni, az ¢élok kozt tdvozolhetni, e proletaridtus leg-

jobbjai. Am ez egységes elgondolast, mely — tjra csak az
egyontetli mozgalom erejével — el0szor a szocialista ne-

velési ¢és emberformdldsi intézményeket igyekezett ki-
épiteni, a példa ¢és meggydzEs utjan mindnagyobb be-
folyasra tett szert az Onkormanyzati intézményekben, ez-
zel lényegesen befolyasolta a gazdasagi szerkezetet is,
¢s a legjobb uton volt az 4llamhatalom megszerzése felé
— a szocidldemokracia jovot alakitdo elméletét és moz-
galmat derékon torte kett¢é a vildghdbora: A Leviatan
formaban nyilatkoz6 4llamok sokmillibnyi emberéletet,
elképzelhetetlen méretli anyagi ¢és erkolcsi értékeket al-
doznak a pusztulds molochjanak s a hadiszervezet mel-
lett csak szegényes, tengddd, haldlra szant életet enge-
délyeznek minden egyéb szervezett tarsadalmi erdnek.
A haborus pszihdzis megfosztja a tomegeket a békés szer-
vezd ¢€s épitdbmunka tiszteletétl, a fegyver és az erdszak
imadatat plantdlja beléjiik s ahol Osszeomlas fejezi be a
tomeges embermészarlast, csak az irdnyitd tendencidk
lesznek tjak, amelyek 4tveszik a meztelen erdszak felett
vald rendelkezést.
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Ez a héaboras pszihozis sziilte azt az elméletet is,
mely Orids hatassal volt az utolso két évtized szocidlis és
szocialista tomegakarésaira:

Lenin allam- és forradalom-elméletét

A leninizmus vagy bolsevizmus nervus reruma ez az
allam- ¢és forradalomtan, melynek keletkezését és Iénye-
gét roviden a kovetkezokép jellemezhetjiik:

Lenint Ziirichben ¢éri a februari orosz forradalom
kitorésének hire. Pétervarra vald utrakelése, a haborls
Németorszagon valé hiress¢ valt atutazésa eldtt bucsu-
levéllel fordul a ziirichi munkasokhoz, ahol elismeri,

hogy az Oroszorszdgban kitdrt forradalom ,agrar-
¢és polgari demokrata” jellegii

s hogy az orosz proletariatus, ¢épp a fejletlen
orosz szocidlis viszonyok kovetkeztében, még képtelen
a szocialista forradalom vitelére s a szocializmus meg-
valdsitasara.

E tipikusan evolutiv- marxista forradalomelmélet-
hez csupan csak azt teszi hozzd, hogy az orosz proleta-
ridtus ,, azonban képes a folyamatban 1évd orosz forra-
dalom elmélyitésére s a szocialista atalakuldas megkezdé-
sére ...” A zirichi bucsulevél e latszolag lényegtelen
megjegyzésebdl alakul ki aztdn tipikusan és egyszerien
orosz viszonyok kézott a leninizmus.

1917 aprilis 4-én, a pétervari finn palyaudvar
cari fogadotermében tartja az orosz fOldre visszaérkezett
Lenin elsé rovid, néhany szobol all6 beszédét, ahol sza-
mot ad arr6l, hogy hogyan képzeli 6 ez elmélyitést és
megkezdést: Az imperialista népek kozti haborti az osz-
talyok kozti polgarhaborivd formalandd... a fegyver-
ben 1évé ipari munkas és paraszt tOomegekbdl a forra-
dalmi munkds- és parasztdllam megalakitand6 ... e fegy-
veres tomegek allandd szankcidja mellett az 10j: szocialista
termelési és elosztasi rend megszervezendd... Ez a kon-
cepcio, a leninizmus e csirdban levd eszmevildga villan
at a néhany szavas valaszon, melyet Lenin az {idvozlé-
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sere kiildott Tscheidze régi fordulatokban gazdag unal-
mas beszédére s egy hatalmas bukétaval a kezében ad-
s amely, tudjuk, sajat partjanak vezetdé emberei kozott
is hatartalan megddbbenést kelt.

Ha e tételek, melyek néhany nappal késObb a pé-
tervari ,,Pravda” aprilisi téziseikent is megjelentek, ko-
zelebbrdl szemiigyre vessziik, nyilvanvaléva lesz, hogy a
kommunista kialtvany allam- és forradalomelmélete nyer
itt alkalmazast az orosz viszonyokra, melyek 1917-ben
sok tekintetben azonosak voltak a mult szazad kozépi
német ¢és nyugateurdpai viszonyokkal: Amint a Kialt-
vany a proletar allamhatalmat s az dallamhatalom er6-
szakkal valdo megszerzését a szocialista cél szolgalataban,
ugy kovetelik Lenin aprilisi tézisei a proletar allamha-
lam- ¢és forradalomelmélet a szocialdemokracia 4allam-
raszt tomegekbdl, valamint ez allamhatalom kiméletlen
akcidjat a szocialista tarsadalmi rend megvlositasara.

Az orosz viszonyok kozé visszaérkezett, az orosz
proletarszervezkedés 1917 juniusi leverését megéld s a
gyoztes ,,advokat” Kerenski eldl a fold ald menekiild
Lenin rendezi aztan 1917 szeptemberében sajtd ald azt
az , Allam és forradalom” cimii brosurdt, mely a leni-
nizmus elméletének és mozgalmanak elsé bibliaja.

Ez a kis hirhedt, Marx—Engels citaitumokkal teleto-
mott, valojaban primitiv irds, mely a marxi allam- és for-
radalomelméletet leegyszeriisiti az orosz viszonyok s a ha-
borus pszihozis erdszakimddatanak céljaira, kertelés nélkiil
megallapitja:

,Mi a szocialista forradalmat mai emberekkel akarjuk
véghezvinni” (tehat olyanokkal, akiket még nem alakitott
at egy hosszl és békés iddben viragzd demokratikus neveld-
munka) s az orosz termeld viszonyok kozott (tehat nem a ter-
meld eszkozok fejlettségének ,,mechanikus™ értelmezésével,
mely szerint csak magas fejlettségli termelés teszi lehetdvé
a szocialista atalakuldst). Ha e koncepciéval mereven — s
amint a kovetkezmények mutatjak, minden joggal szemben
is széllott Kautsky a diktatara elve ellen irt brostraiban,
amikor leszogezte ismételten, hogy a szocializmus megvalo-
sitdsa csak olyan munkdasosztdly miive lehet, ,,mely elég erds
¢s intelligens, hogy = maga vehesse kezébe a tarsadalmi vi-
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szonyok rendezését...”, kétségtelen, hogy az orosz viszonyok
helyi és torténelmi lehataroltsaga bizonyos mértékben iga-
zolta a diktatorikus erdszak sziikségességét.

a burzsoa allam-berendezkedés megsemmisitésére (ligy,
hogy ,kO0 kovon ne maradjon” s a proletarallam intézmé-
nyes megalapozasara;

valamint a termelés-elosztas s ezzel az egész tarsadalmi
berendezkedés szocialista atalakitasara.

Lenin azonban ahelyett, hogy kihangsulyozta volna az
orosz atalakulas torténelmi egyszeriségét, felallit egy gyoke-
rében hibas és eurdpai hatdsaban vészes egyetemlegességet:

A szocializmus demokratikus Gton valé megvaldsithata-
«anak lehetdsége Oncsalds. Minden forradalmi 4talakulas
Legyetemes torvényszerlisége” az erdszak, a szocialista for-
radalomé is. A burzsoa allamot is erdszakkal valtja le a pra-

letari allam s ez a proletar allam — ,,a fegyverben 4ll6 mun.
ikasok és parasztok” — fegyveres hatalmat két célra kell,
hogy felhasznalja:

Miben kiilonbozik tehat a leninista-bolsevista al-
lam- és forradalomelméletet a szocidldemokracia allam-
tanatoll Abban, hogy

egyetemlegesen, minden helyen s a torténelmi
fejlodés minden korszakaban, tagadja a demo-
kratikus — atalakulas lehetéségét s a szocialista
gazdasagi és tarsadalmi rend megvalositasara
az dllamhatalom erdszakos megszerzését és dik-
tatorikus akciojat koveteli,

mig a szocidldemokrata allam- ¢és forradalomelmélet sze-
rint allam éppugy mint forradalom ,torténelmi kate-
goria”: A, forradalom” értelme, funkcionalis megjele-
nesi formaja az egyes tortenelmi korszakok szerint kii-
lonbozo. A feudalis korszakot lezard s a tokés rendet ut-
jara inditd GOgynevezett polgari forradalom mas allam-
hatalommal 4all szemben, mas tomegakciokat ismer ¢&s
mas célokat valdsit meg, mint a tokés korszakot lezard
s a szocialista tarsadalmat megteremtd ugynevezett szo-
cialista forradalom.*

* Ezért Dbeszél Marx csupan a ,szocialis forradalom  kor-
szakarol” (Epoche der sozialen Revolution).
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Nem kétséges, hogy melyik 4allam ¢és forradalomel-
mélet felel meg a valosagnak, melyik irja tehat eld a he-
lyes cselekvés szabalyait.

Hangstlyozzuk még egyszer, nem az orosz eredmé-
nyekrél van itt szd, amelyeket ép Lenin szerint az orosz
tavolsdgok s az orosz szenvedd készség és képesség tet-
ték lehetdvé. Még csak nem is az orosz forradalom mod-
ezerérél, melyet bizonyos tekintetben igazolt az orosz
viszonyok torténelmisége. Hanem e forradalmi modszer
altalanositasarol, szentté ¢és érinthetetlenné, ,hamisitat-
lan” marxiva valdé avatasar6l, holott a marxizmus elemi
ismerete is nyilvanvaléva teszi, hogy a forradalmi at-
alakulas hogyanja is , torténelmi kategoria”, vagyis a
tarsadalom fejlettségi fokanak fiiggvénye.

A leninizmus ugyan csakhamar talhaladt azon a
kezdeti nivon, melyet az 1917 szeptemberében sajtdé ala
rendezett ,,Allam és forradalom” brosura képvisel. Nem-
csak Trocki ismerte el nagyszabasi miivében — Az orosz
forradalom torténetében —, hogy az orosz forradalmi
modszert az orosz viszonyok torténelmi egyszerisége: a
feudalis elmaradottsag s az imperialista elnyomas ,, kom-
binaltsaga” szentesitette,* nem pedig a forradalmi erd-
szak ,egyetemleges tOrvényszerisége”, ahogy Lenin az

*  Trocki  két  statisztikai  adattal  ragyogdéan  jellemzi ezt
az egyszerieéget, egyszeri »kombinaltsagot™: a cari orosz-
orszag feudalis-burzsoa elnyomasat. 1. A magantulajdonban
levd  foldbél 70 milli6 deszjatin  folott 30 ezer nagybirtokos
rendelkezett, 10 millié parasztcsaladnak is koriilbeliil ennyi-
je wvolt.. 2. Amig az Egyesilt Allamokban az iizemeknek
17.8%-a foglalkoztatott ezren feluli munkast, ez aranyszam
Oroszorszagban 41.4%  volt. ,,A  fontosabb ipari keriiletekben az
arany még nagyobb, Pétervart 44.4, Moszkvaban egyenesen
57.3  percent”. A  haborus ipar Pétervaron  1917-ben, a  forra-
dalom  évében, 400 ezer munkast koncentralt, ebb6él 335  ezer
dolgozott  6rids  lizemekben. — Ez egyszeriséget  hangstlyozza
ki Edward Heimann, az ujabb német marxista-szocialista
gondolkodds ez  egyik legkivalobb  képviselgje is (1. a  kovet-
kez6 fejezetet) »Socialism And Democracy” cimi angolul
megjelent  irdsaban: ,Kétségtelen ma  mar, hogy a kommu-
nista  Programm (ideértve  természetéeen a  bolsevista  forra-
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,Allam és forradalom”-ban hirdeti. Lenin maga is csak-
hamar er6szak-filozofidja gondosabb megalapozasara to-
rekszik. Az erdszak mint forradalmi modszer mar sajat
késObbi irdsaiban sem egyetemleges, hanem csak torté-
nelmi sziikségszerliség, amelyet két histériai tény: a vi-
laghaboru s a késO- vagy monopol-kapitalizmus impe-
rialista korszaka igazol: A vilaghaboriban felfegyver-
zett munkds és paraszttomegek, a ,legalitas ¢€s autori-
tds” irdnt érzett tiszteletik 1ényeges megesokkenése
olyan két adottsag, melyet a szocializmusért kiizdé for-
radalmi akaratnak be kell kapcsolnia szdmitasaiba; an-
nal inkabb, mert a kapitalizmus a findnc- és monopol-
toke kordba ért és 10 imperialisztikus haboruk poklaba
fogja donteni a vilagot, ha a szocializmusért szervezett
proletdr erdszak nem fosztja meg a tokét az 0 tlizgyuj-
tas, a vilag 0j langraboritasanak lehetdségeitol...

Kétségtelen, hogy az egyes allamhatalommal felsze-
relt findnc- ¢és monopoltékék imperialisztikus étvagya
nem csOkkent. Franz Stermberg, az ,Imperializmus”
szerzOjének pompds  késziiltségérél tantskoddé miivei
megr»azod képét adjak ez alakuldsnak s az ellene harcba
allithaté er6faktorok lassti bénuldsanak is. De igazolja-e
vajjon a halalos veszedelem novekedése az allitolagos
egyetlen gyogyszert: a proletaridtus lenini  erdszakos
forradalmat? Nincs-e szinte torténelmi méreti tragikum
benne, hogy a Sternberghez hasonlé eszmei ember ho-
rizontja ¢és relativitasa is elsziikil a ,kauzaldialektika”
kodében s a stembergi szocidlis realizmus is, mely
egyébként gondosan vizsgalja a tOkés gazdasagi és tar-
dalom ,,programmjat” ép ugy, mint a késobbi Sztalin-prog-
irammot is H. D.) specialis orosz viszonyok sziil6ttje”. ,,Sem-
mi sem felel meg az orosz viszonyoknak régebben induszt-
rializaldédott orszdgokban. Itt mindeniitt erdsen €l a paraszt-
ban szabad munkdjanak hagyomanya. A tarsadalom minden
rétege On- €s osztalytudatos €s organizalt, féltékenyen Orko-
dik szocidlis helyzetén... Ily koriilmények kozott a prole-
tar forradalom lehetetlen. Az orosz programra mint egyete-
mes programm érvénytelen”. (Social Kesearch, August 1934.)
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sadalmi rend adottsdgait, a proletar er6szak csodava-
rasaba primitivizalédik ugyanakkor, amikor mas olda-
lon elismeri, hogy a szamdban csokkend ¢s akarataban
megtort proletaridtus ellen egyre novekednek a — f6-
leg paraszti és intellektudlis jellegli szembeallasok.

A lenini proletar erdszak-elmélet az imperializmus
ellen valo kiizdelem {igyét sem vitte egyetlen Iépéssel
sem eldre. SO6t, amikor megtorte az eurdpai munkasosz-
taly szellem- ¢&s akarategységét, nagy mértékben hozza-
jarult az imperialista tendencidk megerdsddéséhez.

A lenini proletar erdszak-elmélet ma mar a multe.
Ma, amikor Sztilin is, nagykegyesen, megengedi az
eurdpai proletaridtusnak, hogy ,haszndlja ki a mellette
sz6l6 torvényeket, masszoval a demokracidt” (H. G.
Wels-szel vald beszélgetés), kétségtelen ez. Eurdpai vi-
szonylatban a leninizmus nem is ért el mast, csak
toméntelen megprobaltatdst ¢és végleges kidbrandulast.
Nehéz ¢éis céltalan megprobaltatdst azon allamok prole-
tariatusa szamara, ahol az erOszak-elmélet visszaiitott,
vagyis ahol a konzervativ &llamhatalom bolsevizmus-el-
lenes kozéposztalyokra tamaszkodva Iétrehozta a jobb-
oldali diktatarat. Es végleges és egyetemes kidbrandu-
last mindeniitt, mert feléreztette az eurdpai proletaria-
tussal a demokricia elvének: a kozakarat demokratikus
alakithatosaganak élet-haldl fontossdgat, ¢és megérttette
vele, hogy e demokracia, fejlettségének mai korszaka-
ban, parancsoldlag koveteli a jovendd épités minden har-
cos szervezetétdl a legnagyobb foku épitd aktivitast: a

konstruktiv szocializmust.
%

A konstruktiv szocializmus elméletének ezért ép az
egyik legfontosabb ¢és legaktudlisabb tennivaldja, hogy
tisztdzza

a demokracia és az dllam,
valamint
az allam és CL szocialista atalakulas
viszonyat.
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,Demokracia”, amint koztudomast, gordg eredeti
sz6 ¢és népuralmat jelent. Modern értelmében egy bizo-
nyos kozakarat- és tarsadalomszervezé modszert jelol,
ép ugy mint hiibérrendszer” vagy ,abszolit monar-
chia”.

Amint a hiibéri rendszer feudalis foldesurak kard-
jéra, varaira és zsoldosaira — a kirdllyal az élen (primus
inter pares) — bizta a kozakarat képzését, az allamhata-
lom szervezését s a jogszolgaltatist; amint az abszolut
monarchidban nyugodtan allithatta XIV Lajos, hogy 0
az allam, mert egy személyes iranyitasa alatt dllo kabi-
net (vagy kamarilla) kezébe futott 0Ossze a kozpontosi-
tott hadseregre ¢és kozigazgatasra tdmaszkodo dallamszer-
vezet, ugy

a demokracia kozhatalom- és dallamformaldsi elve a
népakarat; a demokricia lényege az, hogy mind fejlet-
tebb intelligenciaju, onsorsukrol mind tudatosabban don-
teni tudo szervezett dolgozo tomegek valasztjak vezeto-
juket, képezik kiildotteik és valas ztottaik segitségével a
torvényhozo €s torvényvégrehajtd hatalmat.

Minden gondolkod6 tudja, mily nagy ¢és mily sulyos
probléma ez ¢és minden gondolkodé igazat fog adni I
Harold Laski-nek, a legdemokratikusabb angol alkot-
many s a gyo6zelmes Labour Party jogtuddsénak az an-
gol egyetemen, hogy a demokracia sorsdontd problémaja
épp az, meg tudja-e taldlni a kelld férfiakat az 4llami
gépezet, a torvényhozas ¢és torvényadminisztracid ira-
nyitasara.*

* Democracy is a problem of finding men apt to the use

of its  machinery”. Jellemz6 a  probléma  aktualitasara,  hogy
arra  az  eredményre, amit Laski e  szavakkal 1922-ben  hang-
sulyozott Political Grammar-jében, egy Parizsban megjelent

konyv, szinte  folytatva a  gondolatmenetet, 1934-ben  jut el:
Il faut bien comprendre que le plus grand nombre de ceux
qui en ce moment sentent la séduction des dictatures, sen-
tent seulement la difficulté de réaliser cette démocratie
autoritaire”.  Meg  kell végre érteniink, hogy a diktatardk va-
razsa alatt allok legnagyobb réeze voltakép csak az auton.
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Mégis, a torténelem s a jelen példaaddsa nyoman Ie
kell szdgezniink, hogy az éllam mint jogalkotd és jcg-
végrehajtd szervezet a dolgozd tomegek szolgalataba: ak-
kor allithatd a legkdonnyebben, ha e szervezett dolgozd
tomegek a demokratikus rendezé elv alapjan maguk kon-
trollaljak  sorsuk irdnyitdsat, vagyis maguk vélasztjak
sorsuk iranyitoéit. Mert e szervezett dolgoz6d tomegek On-
tudatossaguk ardnyaban talaljadk meg a kozos ,plattfor-
mot' a kozos ellenség: a monopol- és findnckapitalizmus
elleni kiizdelemre.**

Ezt a kétszerkett6t — a tarsasélet fejlodésének ezt
a leglényegesebb tényét: azt, hogy fokoz6dd oOnfegyelem-
ben ¢és fokozddd oOntudatban szervezett dolgozé tomegek
a demokratikus dallam segitségével sajat céljaik szerint
alakithatjdk a tarsadalmat s igy ,.evolutiv’ tton érhetik
el a ,revolucido” céljat: a tulaj doni-tdrsadalmi rend at-
formalasat — az elektromos Osszefliggési repiilogépes
¢s radios tarsadalmak ez oOridas lehetOségét homa-
lyositotta el a leninista-bolsevista  forradalomelmélet
erdszak-primitivizmusa. Az utols6 Ordban, mielétt va-
lora, valt a lazdlom: az ,Untergang dos Abendlandes”,
ugy latszik megtort a vardzs. Nem csupan Moszkvabol
hangzanak 0j ¢és szelid fuvola hangok a demokracia ér-
tekérdl ¢és jelentdségérdl — oly messzi vagyunk toliik,
oly masok az utjaink, hogy ez semmit sem jelentene, soOt
annyi sulyos év ¢és tapasztalas utdn csak bizalmatlansag-
gal tolthetne el bennlinket —, az eurdpai proletariatus
maga eszmélt sajat hivatasara ¢és keres 1) Osvényeket a

tativ demokracia realizalasanak nehézségeit érzik. M. Dra-
howitsch, Fragilit¢ de la libert¢ et séduction des dictatures.)
A kérdés részletes taglalasaira e  konyv  utolsd6  fejezetében - té-
riink vissza.

**  Henrik de Man  konkretizdlja a belga munkaterv el-
méleti  alappontjaiban ezt a  ,kozds  ellenséget” —  l'adversaire
commun des classes travailleuses, a  dolgozd  osztilyok  kozds
ellenségét —: ,a monopolkapitalizmus és  elsdsorban a  financ-
kapitalizmus”. Lasd e fejezet  elsd figgelékét: Hendrik  de
Man s a szocialista munkaterv.
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régi cél felé. S ez a régi célba nézd, de 0j gazdasagi-,
szocidl- ¢és allampolitikai  taktikdkat szem el6tt  tartd
¢épité akarat alkotott mar — mi lehetne nagyobb bizo-
nyiték életerejére — pozitiv formdjat is.

Nézziik a legjelentékenyebbet: Henrik de Man szo-
cialista munkatervét.



HENRIK DE MAN S A SZOCIALISTA
MUNKATERV

A, Plan” alapelveit a kovetkezokben terjesztette
a Pontigny-i nemzetkdzi konferencia* el¢ Hendrik de
Man:

1. A mai strukturdlis krizis annak kovetkezménye,
hogy a t6kés tarsadalmi rend a financtéke, a monopo-
liumok s a gazdasagi nacionalizmusok koraba ért.

2. E strukturdlis krizissel szemben mit sem hasz-
nalnak a szocialista mozgalom eddigi reformtorekvései,
melyek méltdnyosabb elosztast, tobb munkabért, kisebb
munkaidét stb. igyekeznek a munkasosztily szadmara
biztositani. (Ez ,elosztasi reformok™ wutdn valdé torek-
vést nevezi de Man ,,reformizmusanak.

3. A szocialista mozgalomnak, ha meg akar birkdzni
a reakcios veszedelmekkel, el kell hagynia eddigi passziv
magatartasat, mely konjunktira idején e konjunktara
kihasznalasara (a reformizmus szellemében valé kihasz-
nalasara) és valsagok idején a reformizmus eredményei-
nek megvédelmezésére szoritkozott. A szocialista mozga-
lomnak az aktivitds terére kell 1épni oly munkatervek
alkotasaval, melyek a krizis okainak megsziintetésére
iranyulnak s amelyek célkitlizései nem tavoli idedlok
tobbé, hanem kdzvetlen megvalosithatok.

* A franciaorszdgi  Pontigny-ben, 1934  szeptember  14-t6l
16-ig  tartott  konferencia  Osszehivoi a  briisszeli  Szocidlis  ta.

nulmanyok iroddja (Bureau d'études sociales, vezetdje de
Man) s a Kozszolgadlati alkalmazottak svajci szovetsége
(Schweizerischer Verband des Personals offentlicher Dienste)

voltak.
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4. Ez aktivitasnak egyeldre nemzeti teriileten kell
mozognia s a belpiac reorganizalasat kell megszerveznie.

5. Kozvetlen teendd: a krizis elleni kiizdelem nem-
zeti hatarokon beldl, de természetesen a nemzeti terme-
lés nemzetkdzi viszonylatainak figyelembevételével. Ta-
volabbi teend6: a monopol-kapitalizmus elleni szocialis
erok megszervezése a koziilet egyetemes érdekeit szol-
gal6 akcio szolgalataban.

6. A munkaterv (a belga munkaterv) vegyes gaz-
dasagi rendszert kivan megvaldsitani, melyben hitel,
kulcsiparok és nagybirtokok nacionalizdlva vannak: a
demokratikus 4allam kontrollja alatt 4llanak ¢és kozponti
terv alapjan mikodnek, de amelyben a ,privat szektor-
nak” is hely marad, ahol kisebb termeld egységek habo-
ritatlan folytatjak mikodésiiket.

7. A megszerzenddé politikai hatalom tevékenysége
foleg a termelés ¢és fogyasztds harmonidjanak tartos
megteremtésére irdnyul.

8 A nemzetk6zi méretli szocializalas helyett a nem-
zeti kereteken beliil valéo nacionalizélds a cél. E naciona-
lizdlas pedig az 4llam tervszeri kontrollja, melynek 1¢é
nyege nem a tulajdon, hanem a rendelkezési jog.

9. A régi politizald allamot ekép levaltja az 0 Oko-
nomikus, mely a gazdasagi tevékenységet iranyitja. Az
allami gazdasagi kontroll vezetésége nem fiiggetlen a
szabad népképviseleten alapulé parlamentt6l, de nem
figg a polgari parlamentarizmus interpelldld Onkényé-
tol sem.

10. Hogy munkatervét megvalosithassa, a szocialista
mozgalomnak el kell hagynia munkas -elditéleteit, (,,pré-
jugés ouvricres”), amelyek azdta, hogy a kapitalizmus
utols6 fejlédési szakasza nem jar egyiitt az ipari mun-
kassag szamanak emelkedésével, rendkiviil, karosak. A
kozvetlen politikai cél egy Okonomikus tobbség Iétreho-
zatala a proletaridtus s a tdkeviszony altal fenyegetett
kozéposztalyok tomegeibdl.

11. A kiizdelem a dolgozo osztalyok kozos ellensége:
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a monopol kapitalizmus s els§ sorban a financtoke ellen
iranyul.

12. A harc eszkdze a politikai demokrdcia orszagai-
ban térvényes és alkotmanyos: szellemi kiizdelem.

13. A szocialista munkatervnek lehatarolt célkitii-
z¢ései azonnal megvalosithatok és megvaldisitandok.

S ezért de Man a pontigny-i vitdt lezard végszava-
ban az utolsé pontot igy formulazza:

14. ,Egy munkasmozgalom, amely programmjaba
vett hasonl6 munkatervet, csak olyan kormanyzatban
vehet részt, amely e terv koOzvetlen megvalositasara
iranyul”.*

*

Ez elvek s de Man ujabb irasainak attanulményo-
zasa utan nyilvanvald, hogy a ,Plan” hdarom alapmeg-
gondoldson nyugszik:

Strukturalis reformok sziikségesek.

Megvalositasuk  a dolgozo osztalyok osszefogasanak
torténelmi kotelessége.

Az oOkonomikus intézkedések kivitele a polgari de-
mokratikus  parlamentarizmus  atalakitasat  szikségessé
teszi.

A strukturalis reformok.

De Man nagy intenzitdssal hangsulyozza a sziiksé-
ges reformok ,strukturalis”: szerkezetalakito jellegét. A
hitel s a fo termeldeiszk6zok nacionalizadldsa a gazdasagi
szerkezetet magét alakitja at, nem csupan a valtozatlan
struktara termékeinek elosztdsi ardnyan valtoztat, mint
ahogy az eddigi ,,elosztasi reformok” tették.

A ,nacionalizdlt szektor” méretei az egyes allamok
szerint kiilonbozok. FOszempont azonban mindeniitt a
termel6 munka termékenységének s a sziikségletkielégi-
tés mérvének Osszhangba hozatala, tehat a valsagokat fel-

* Az a belga koalicibs kormany, amelynek de Man ez ¢év
marciusa ota munkaiigyi minisztere, munkaprogramjanak je-
lentékeny részében a ,,Plan” alapjan all.
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idézé profit-elv helyettesitése a sziikséglet-elvvel, ami
természetesen a sziikséglet utdn igazodd kozponti terve-
z¢ést is magaban foglalja, A belpiac novekvd fogyaszto-
képessége emeli a bevitel mennyiségét, ami a reciprocits
elve alapjan a beltermékek kivitelének emelkedését vonja
maga utdn. ,,Amig ma — szogezte le a pontigny-i konfe-
rencia egyik szonoka, a belga terv referense — egy ter-
meld koziilet a szomszédjanak konkurrense, a tervszeri
gazdalkodasban kliense lesz.”

E nacionalizalas elsé ténye, hogy a térvényhozo ha-
talom kiveszi a hitelszervezetet a maganrendelkezés kezé-
bol s egy kozponti hitelintézetet alapit, mely a hitel el-
osztd apparatusat, a bankokat, a ,terv”’ széndékai és cél-
jai értelmében kontrolldlja, ,,Az ily moddon nacionalizalt
hitelszervezet — olvassuk a belga munkaterv eredeti fo-
galmazdsdban — ugy osztja el a hitelt, hogy ez lehetdvé
tegye a termelés alkalmazkodasat a megnagyobbodott bel-
piac sziikségleteihez.”

A dolgozo osztalyok dsszefogdsa.

Melyek azok a dinamikus erdk, amelyek a munka-
terv szolgdlatdban 4llanak — wveti fel a kérdést de Man
egyik, belga szindikalistak eldtt tartott beszédében.

MindenekelOtt a krizis maga, mely mindinkdbb no-
veli a potencidlis szolidaritdst a dolgozd osztalyok ko-
zOtt: a munkanélkiilieck, a munkésosztaly tobbi nesze, a
kozéposztalyok, a parasztsdg — a dolgozd tarsadalom
minden ritege egy ma a szenvedélyes vagyban, mely nem
ismer mas problémat, mint a krizis legy6zését. Ez azon-
ban még csak a nyers anyag, az atgyurandd massza,
melynek csak egy célra fogott ereje szolgalhatja a hala-
dast, a szocializmus fel¢ valé nagy Iépést: a munkaterv
megvaldsulasat. Az épp a kérdés: Lehetséges-e a dolgo-
z6 osztalyok ma még Ontudatlan ko6zds vagyakozasat tu-
datos mozgalomma emelni!

De Man — s ebben all nem csak szocialista tevékeny-
ségének lényege, hanem hatasanak legfébb titka is — igen
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16leg felel e nagy kérddjelre, amely az Abendland sorsa
felett dont, s a szocialista eszmevilagban ismeri fel azt a
,hatd as alakitd erdt, mely elég erds az egymas ellen tord
kozvetlen érdekek legydzésére”.

A polgari-demokratikus parlamen-
tarizmus revizioja.

De Man a kozvélemény meggy6zésére s a demokra-
tikus jogok Kkiterjesztésére torekszik. De ¢ép hogy meg-
szilardithassa a demokracia alapjait és képessé tegye a
parlamentarizmus intézményét a nagy reform keresztiil-
vitelére, koveteli a polgari-demokratikus parlamentariz-
mus atalakitasat. ,,Mert el kell végre sajat érdekiinkben
ismerniink, hogy a parlamentédris rezsim mindinkabb tért
nyer0 népszeritlensége nem csak annak a reakcids pro-
pagandanak  koOszonhet6, amely a  parlamentarizmust
gylloli, mert a szocialista munkdssag eddig megvalosi-
tott reformjainak eszkdze volt. E népszeriitlenség egy
jelentékeny része annak a ténynek a szamlajara irando,
hogy a parlamentaris intézmények, 0gy ahogy jelenleg
organizalva vannak ¢és miikddnek, nem képesek megfe-
kezni a findnchatalmak befolyasat."

A Dbelga munkaterv ezért olyan reviziét javasol,
amely az Okonomikus atalakuldas vezeté faktorainak
gyors ¢és teljhatalmi intézkedési jogot biztosit, de vi-
szont fenntartja a parlament ellendrzési jogat is.

*

De Man a ,,Szocializmus forduldjanak” (Wende des
Szocializmus) cimezte azt a cikksorozatot, amely 1933
januar elején jelent meg tollabol a német szocidldemok-
rata part hamburgi orgdnumaban, a ,Hamburger Echo”-
ban, s amelyet 6 maga alapvetdnek tekint.

Hendrik de Man kitlind tomegpszihologus, tudja,
hogy a tomegpsziihé nem ismeri a revativitast, szereti az
¢les elhatarolasokat, a teljes igent vagy nemet. Csakis
ily tomegpszichologiai ¢és propagandisztikus meggondo-
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lasok magyarazzak a ,,Szocializmus forduldjat”, épp
ugy mint annak idején az elsé németiil is megjelent mi
,,El Marxtol” jelszavat.*

A szocialista eszmevilag kutatdja azonban nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, hogy itt valojaban nem fordulo-
r6l, hanem az organikusan fejlodo szocialista elmélet
egy dontéen aktudlis fejezetérol van szo.

Voltakép Hilferding Rudolf 1927-ben tartott Kiéli refe-
ratuma képezi e fejezet els6 szakaszat.

Hilf er ding itt a lenini allam, és forradalom-elméletre
valé valaszképpen vizsgalat ala veszi az dllam és demokra-
cia viszonyat s a kovetkez6 eredményre jut:

a) ,,Demokracia” nem tobb és nem kevesebb, mint a szo-
cializmusért valo kiizdelem lehet6sége. Valojaban nincs po-
litikai (vagy polgari) és szocialis (vagy szocialista) demok-
racia, csak a szocalizmusért valé demokratikus kiizdelmi le-
het6ség kiilonbozo fejlettségi fokai vannak. Ma a demokracia
fejlettségének arra a fokara ért, hogy lehet6vé teszi a gazda-
sagi ezerkezet s az allamhatalmi szervezet fokozatos szocialis-
ta atalakitasat. Ezért van veszedelemben.

W A demokracia s az allam viszonya az, hogy a demok-
ratikus atalakulas fejleszti ki a jogpolitikai szervezetben az
uralmi allam helyére a népallamot, melyet a munkasosztaly
sajat allamanak tekinthet.

c) A nepaliam dllamhatalmi eszkozokkel fejezi be a gaz-
dasagi szerkezet s a szocidlis felépitmény atalakitasat, mely a
demokratikus allamban mar folyamatban van.

Hilferding ez elméletét két kitling, a hitleri fordulat
elétt megjelent konyv épitette tovabb:

a német Eduard Heimann 1930-ban megjelent ,,Die so-
ziale Theorie des Kapitalizmus”

s az osztrak Ottd Leichter 1932-ben megjelent ,,Spren-
gung des Kapitalizmus™ cim{i miive.

Heimann, a hamburgi egyetem kozgazdasagi tanszéké-
nek volt tanara s a neo-marxizmus egyik legkivalobb képvi-
sel¢je, filozofikus és tarsadalomtudoményi alapvetés utan
hangsulyozza ki hogy a szocialista atalakulas voltakép ,,mind
nagyobb mérvii szocialpolitika, fel a tulajdonviszonyokig”;
jut tehat ugyanahhoz a végkovetkeztetéshez, amelyet a bécsi

* De Man maga védi  kiallasanak  kezdeti  antimarxista
jelszavat azzal a pszichologiai sziikségszerliséggel, hogy Uj
eszmei iranyzatoknak élesen el kell kiilénodniok.
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s inkabb praktikus ©konomikus hajlandosagu Leichter a
kovetkez0 mondatba foglal Ossze: a szocidlis fejlodés koveteli
ma, a kiilonbeni elpusztulds terhe alatt, ,,a kapitalista nehéz-
ségek legy0zését a szocialista gazdasagpolitika metodusai-
val”.

E feltétlen sziikséges okonomikus alapu atalakulas s az
allamhatalom viszonya tekintetében mindkét szerzé azt a
nézetet képviseli, hogy a mindinkdbb srulkturalis jellegli re-
formok sikere att6l a politikai hatalomtdl fiigg, amelyet a
munkasosztaly a demokratikus allamban elfoglal. Olyan mé-
reti ma mar — irja Leichter miive 63. oldalan — a kapita-
lizmus gazdasagi fejléddése s az 6kondmia és politika Ossze-
fonodésa, hogy az éllamhatalmi alakulas kérdése lett, vajjon
az ) gazdasagi eréfaktorok gydzelmével e azon 10j térvények
szabad palydjaval fog-e végzddni a mai vilagkrizis, amelyek
hatasa ma mar mindjobban érezhetd.”

Ha tehat a de Man-i ,Tervet” a Hilfercling-Hei-
niann-Leichten koncepcidval 0Osszehasonlitjuk, gy meg-
talaljuk tulajdonkép mar ez utobbiban a  , strukturalis
reformokat”, melyek a tokés tulajdonviszonyokat ala-
kitjak at, épagy mint a politikai (allamhatalmi) mo-
mentum el6térbe helyezését. De Man csak erdteljesebben
¢s szerencsésebben hangsulyoz:

1. A , strukturdlis reformokat” élesen elkiiloniti az
,,elosztasi reformoktol.”

A Terv, olvassuk a , Die sozialistische Idee” 328. olda-
lan (a ,,Szocializmus megvaldsuldsa” cimii fejezetben), mint
a szocialista akcié 0j korszakanak kifejezéje és szimbdluma,
azt jelenti, hogy a termelési rend atalakitasa kozvetlen ko-
vetelménnyé emelendd. A bank és a hitel szocializalasa képe-
zi itt az elsé staciot ,kozvetlen ezutdn a nagy kapitalista
kulcsiparok szocializalasa kovetkezik, azoké a termelési aga-
ké, amelyek a monopolista koncentracid stadiumaba értek;
ezt koveti azokban az orszagokban, ahol még a nagy agra-
riusok kiilon osztalya €1, a nagybirtok kisajatitasa.”

*  Négy ily fejlodési  tendenciatr 1at  Leichter a késd kapi-
talizmusba  ért  gazdasagi  szerkezetben: 1. A  profit-bér ellen-
tét  mindinkabb  levaitédiik a  sziikséglet  kielégitési  elvvel. 2.
Elétérbe 1ép a  szociadlis  racionalitds. 3. A fiiggetlen  szabad
vallalkozot a  kozosség megbizottja  helyettesiti. 4. A  piac ala-
kulasa altal befolyasolt intézkedések helyére az Osszgazdal-
kodas politikai elvei altal meghatarozott dontések 1épnek.
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2. A politikai hatalom megszerzésére felallitia a tar-
sadalom dolgozo osztdalyai dsszefogdsanak az elvét.

,»Az orosz kommunizmussal ellentétben s azon tanulsagok
segélyével, amelyek az orosz kommunizmus meghiasult kisér-
leteibdl levonhatdok, az europai szocializmus Lehetéleg meg
logja tartani, sot ki fogja épiteni a gazdalkodas szabad szek-
torat. Nem csupan azokon a termelési teriileteken, ahol nincs
elvalasztva munka és tulajdon, ahol tehat nines proletaridtus
(6nallé panasztok, kézmiivesek, kereskeddk), hanem ott is,
ahol mar, t6kés a vallalkozas, megjelent a proletariatus, de
még hianyzik a monopdlium, mint a legtobb feldolgozo ipar-
ban, igy a textil- és élelmiszeriparban. A szocializmus (sziik-
ségletkielégitd célja itt jobban elérhetd a szabad kezdeménye-
zés tervgazdasagi (féleg hitel- és kereskedelempolitikai) ira-
nyitasaval. Itt arr6l van sz6, hogy a piaci gazdalkodasbol ki-
hozzuk termelékenységben ¢és rentabilitasban, a lehetd legjobb
szervezd ¢és igazgatdé metddusokkal mindazt, ami kihozhato
— ¢és voltakép csak a monopol leépitése utan hozhato ki. Eb-
ben a szabad szektorban aztan a szabadpiaci elv megmutat-
hatja képességeit, halad6 iranyzatat... (332. 0.)

3. A strukturdlis reformok keresztiilviteléere s egy-
ben a demokracia elvének védelmére koveteli a polgari-

crer

»A L, Tervnek™ abban is kiilonboznie kell az ,,idealtol”, hogy
minden részletében kidolgozott programmot kell tartalmaz-
nia, azonnal végrehajthatdé kormanyprogrammal. Ennek el6-
feltétele az, hogy a tervezett vailtoztatdsok ne csak torvény-
javaslatot, hanem gazdasagszervezeti intézkedések formaja-
ban legyenek alaposan el6készitve. Nem az elméleti megoko-
las részletessége a fontos, hanem az a pontos alkalmazkodo
készség, mely szamba veszi minden orszag kiilonleges hely-
zetét ... Kell, hogy e tervek a gazdasagpolitikai eljarasnak
époly pontos képét vazoljak fel, akarcsak egy vezérkar moz-
gositasa és operacids tervei. Amiért aztan sziikségszera az ifi,
hogy a kivitellel megbizottak hasonlé szabadsaggal rendel-
kezzenek: elére nem latott nehézségek lekiizdésére s a lehet6-
ségek kihasznélasara. Természetes, hogy a torvényhozd ha-
talmaik szerepe itt megbizottak (Komissaren) felhatalmaza-
sara, messzemend személyes jogkorrel vald felruhazasara
szoritkozik. Bizottsagok nem vezethetnek akcioi. A kivitel
elaszticitasa csak akkor jelenthetne veszélyt, ha a terv nem
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venné szamitasba az elére lathatd praktikus nehézségeket és’
akadalyokat.” (329. o.)

Ami azonban De Man allasfoglalasanak sajatos szi-
nét teszi, az a tdrsadalomlélektani és eszmei probléma
Uj atgondoldsa. De Man jelentdségének, nagy sikerének
titka, hogy meglatta a gyakorlat kis, mindennapos ¢és ha-
lalosan fontos problémait, hogy beledgyazza Oket egy
eszmel lendiilet, a szocialista etika aramaba.

,»larsadalom” nem mechanizmus és nem is orga-
nizmus, amelyben természeti torvények biztossagaval ¢&s
egyvonalusagaval alakulnak az életfolyamatok. ,,Tarsa-
dalom” ¢€l6 és sajat sorsukat alakito emberek egyiittélése
és Osszemikddése — szocidlpszichologiai szempontbol
tehat* | ¢értékelések ¢és szocidlis akaratképzetek ,,torténel-
mileg valtozd6 komplekszuma: kozés, célbanézé emberi
tett. Kiilonésen all ez a mi mindjobban Ontudatosuld tar-
sadalmunkra, mely mar ismeri, vagy legaldbb is ismer-
heti a gazdasagi alapu fejlodésiranyt €s igy megfeleléen
alakithatja céljait. Ezért formdlhatdé a modern: kés6 ka-
pitalista tarsadalom szocializmust valosité akarattd; ez~
a mai redlis bdzisnak megfeleld6 emberi tett. Mert a szo-

cialista atalakulas gazdasagi alapja — a ,,majorité éco-
nomique” — készen &ll; ami hidnyzik, ami sziikséges, az
a tenyek ontudatosulasa, — az , étappes éducatives”, a

szocialista eszme neveld hatalma, amely az Ontudatlan-
sagaban Ontagjait csonkitd masszat tudatos szocialista'
akarattd emeli.

* Ne feledjik, de Man els6 eurdpai hirnévre emelkedett
mive  szocial-pszichologia  volt: a  ,Zur  Psychologie des  So-
zialismus”  Egyik  legkivalobb  irdsa, a  ,Massen und  Fihrer"
(lasd a  tanulmany  utolsé  jegyzetét) a  tomeglélektan  korébe
vag.)



A KONSTRUKTIV-SZOCIALISTA
ALLAMESZME.

Ezek eldrebocsatasa utan nyilvanvald, hogy napja-
ink szocialis alakuldsanak legaktudlisabb eredménye egy
uj allamertékelés, mely az eurdpai proletariatus korei-
ben is mindinkabb tért hodit.

Ez 0) konstruktiv szocialista allameszmét a kovet-
kezdkben jellemezhet;iik:

Tekintet nélkiil arra, hogy sztabilis-e még a tarsas
egylittélés hogyanja, mert az érvényes tulajdonviszo-
nyok még nagyban- és egészben megfelelnek a tarsadal-
mi munka fejlettségének és ezért egészséges bazison épiil
a rendfenntartd ¢és tisztanszellemi tevékenység, vagy
mar elindult a tarsadalom valamely torténeti korszaka
a hanyatlas lejt6jén, ahol mind nagyobb lesz a szakadék
munka és tulajdon s ezzel a termeld munka lehetdsége s
az elosztorendszer valdsaga kozott — sztabilis és labilis
tarsadalmaknak egyardnt sziikségilk van egy kozhata-
lomra, amely az egyes ¢és tarsulasai felett all, amely
szankciondlja mert kiényszeritheti az egyiittélés szaba-
lyait.

Bizonyos, hogy e kozhatalom szervezettsége, érvény-
ben tartott joga ¢€s moralis jogosultsiga nagyon kiilon-
b6z6. Mas egy hiibéri rendszerii tarsadalom hatdsaga: a
vardban trénold foldesur akarata, kardja és zsoldosai, és
mas egy szocialista tarsadalom kozhatalma. A primitiv
osztalynélkiili tarsadalmak nemzetség-szervezete a legal-
talanosabb szempontokon kiviil semmi koOzosséget sem
mutat a modern: t6kés termelésii, késO-kapitalista tarsa-
dalom allamaval, melyet a viszonyok hatalma lassan, de
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kérlelhetetleniil kollektiv termeld- és elosztd szabalyok
felallitasara kényszerit.

A tudomanyos szocializmus habora eldtti elmélete
nem is nevezte csak azt a kozhatalmat allamnak, amely
osztalytarsadalomban  igyekszik fenntartani a termelt
javak elosztasat s a megfeleld0 emberkozti viszonylatokat
— egyszoval az érvényes tulajdonjogi rendszert s a meg-
felelo felépitményt — sokszor bizony csak ugy, hogy a
»leghatalmasabb gazdasagilag uralkod6 osztdly 4llama,
az elnyomott osztdly fékentartasara és kizsdkmanyola-
sara” (Engels). A konstruktiv-szocialista felfogids ezzel
szemben mar azt hangsilyozza, hogy nem célszeri és
nem is logikus az ,dallam” fogalma alatt kizdrdéan ,el-
nyomd masinériat” érteni. Mert az allam a mindenkori
tarsadalom ,legfébb szervezett hatalma” (Marx) — tény-
leges szuverenitds, és csak minémiisége: akaratanak ira-
nya és jogrendszerének nivoja kiilonb6z6 a mindenkori
osztalyhelyzet szerint. Mert az allam kollektiv, szocializ-
must teremtd célok szolgéalatdban is allhat: szocializmust
valosito népallam is lehet.

Lenin felismerte az allam szerepét a tarsadalom ala-
kitdsdban s a kiépitetlen marxi allamtanbol egy primi-
tiv erdszak-elmélet alkotott, amely tipikusan orosz gaz-
dasagi, terlileti és szocialpszihikai viszonyok kozott —
tomérdek 4aldozat aran — eredményhez ért. Az eurdpai
munkasosztaly tennivaldja €épp az, hogy hasonlokép fel-
ismerve az dllam donté szerepét, magaévda tegyen egy
oly allamelméletet, mely nem a haborus puszihozis ero-
szakimadatan, hanem az egyetemes fejlodés s az "okono-
mikus mozgastorvény” elismerésén épiil.

A szocialista atalakulas ,realis bazisa” sohasem volt
készebb ¢és erdsebb, mint napjainkban. A tarsadalmi
munka iranyadé rétege ma tényleg kollektiv s a fo ter-
meldeszkozok feletti rendelkezési jog ma tényleg néhany
,Kommandostellen” halmozédik; ez a gazdasagi szerke-
zet tényleg strukturdlis méretli valsdghoz vezetett. S ha
,»mégis, a technikus-6konomikus szerkezet szinte szazper-
centes megfelelése dacara, messzibb vagyunk ma — lat-
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szolag ¢s sok allamban tényleg is — a szocializmustol
mint valaha, ez f6leg azért van, mert egy kidolgozatlan
¢s kétértelmli allam- és forradalomelmélet lehetdve tett
egy logikai és torténelmi abszurdumot: az orosz bolseviz-
mus moddszereinek egyetemes tOrvényszeriiséggé valod
proklamalasat. Az orosz példa nyoméan deklaralta Ko-
zépeuropa az allam mindenhatosagat s a megtort demok-
ratikus er6k romjain épitette fel a maga bolsevista-elle-
nes diktaturait. Hogy azonban a ,fold egyhatodan” —
ismételjiik: eurdpai viszonyok kozt elviselhetetlen 4aldo-
zatok ardn — egy baloldali diktatura ért célhoz s hogy
mas allamokban, a bolsevista diktatarara vald reakcioké-
pen, jobboldali diktatarak alakultak — mulé torténelmi
(és torténelmi egyszeris egekkel igazolhatd) jelenségek
nem valtoztatnak azon az alapvetd tényen, hogy a tdr-
sadalom a szocialista szervezettséggé valo sziikségszerii
dtalakulas stadiumaba ért s hogy e tdarsadalomszervezés
torténelmileg megfelelo modszere nem a diktatura, ha-
nem a demokrdcia.

fgy Hendrik de Man dontd kérdését, hogy
,,Lehetséges-e a tarsadalmi  atalakuldast  célzo
osszmozgalomnak a szocialista cél eszméjében,
olyan hato és alakito erdt adni, mely elég erds
az egymas ellen toré kozvetlen eérdekek legyo-
zésére.”

mi, az itt kifejtett konstruktiv-szocialista allamértékelés
szempontjabol, a kovetkezokép konkretizalhatjuk:

Lehetséges-e a szocialista eszme erejével ossze- -,
fogni a radio- és repiilogépes tarsadalom dolgozo
osztalyait, hogy megteremtsék azt a népallamot,
amely a szocializmus valosulasanak eszkoze,
végrehajto szerve leheti

Nem kétséges, hogy igen.

Mert a tarsadalom dolgozo osztdalyai egyek ma az
idegen munka felett rendelkezd, immaterialista tdkevi-
szony elleni gytiloletben.
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Mert a szocialista eszme jovOt alakitd ereje a tech-
nika mai fejlettségével ellenallhatatlan méretlivé fej-
leszthetd.

S mert — ¢ép e technikai- eszmei segitséggel — a to-
meg ma tényleges , forradalmi”: jovot alakito osztallyd
formalhato.

Az most a kérdés, mind felelet adhato6 — konstruk-
tiv-szocialista nézOpontrol — a megfeleld6 harom prob-
léma csoportra:

Melyek a tarsadalom ,,dolgozo osztalyai”?

Mi a ,,szocialista eszme”?

Mit jelent az, hogy ,,forradalmi osztaly”?



II.
A ,,TARSADALMI MUNKA”.

A konstruktiv-szocializmus legjellegzetesebb  sajat-
sdga az, bogy strukturdlis reformjainak kivitelere a dol-
gozok Osszességét akarja megszervezni. A konstruktiv-
szocialista elmélet egyik perdontd problémaja igy annak
a ,tarsadalmi munka” fogalomnak belyes szociologiai
értelmezése, melyet Marx meglatdo erdvel alkotott ugyan,
amelynek részletes kifejtésére azonban nem keriilt ndla,
sor.

Mit jelent tehat e ,tarsadalmi munka”, e ,gesell:
schafliche Arbeit”?

A marxi gondolatrendszer Iényegében egy nagysza-
basu viszonylattan s mint ilyen azok kozé a legmoder-
nebb szocioldgiai irdnyzatok kozé¢ sorolhatd, amelyek
szerint ,tarsadalom” funkciondlis fogalom: oly emberek
egylittélését ¢és Osszemiikddését jelenti, akik valamind
viszonyban allanak egymashoz s e viszonyt valamind
emberi magatartdssal realizéljak.

Marx tobbszor hangsulyozza, hogy tarsadalom alatt
a ,szocidlis viszonyok ensemble”-jat, torténelmileg val-
tozd  Osszességét érti  emberi-viszonylatokat a  termé-
szethez és az embertarsakhoz, melyek a historiai fejlo-
dés sodraban allanak s a tarsadalmi munkaban, minde-
nekel6tt a kozvetlen ¢életjavak — materialis sziikségleti
targyak: élelmi-, ruha-, hajlékszerek termelésében és el-
osztasdban realizdlédnak. S nem csupan az altalanos szo-
ciologidban ¢ér a tudomanyos szocializmus megalkotoja
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»fejlett” tarsadalomszemléletével modern nivéra. Koz-
gazdasagtanaban is leszdgezi, hogy példaul az érték sem
mas, mint emberek viszonya a természethez s az ember-
tarsakhoz, mert azt jeloli, hogy egy bizonyos mennyi-
ségli és mindségli hasznossag — ,Nutzeffekt”, tehat nem
csupan materidban testesiilt hasznalati érték — létreho-
zataldra az adott természeti és kozvetlen termelési viszo-
nyok kozott mennyi emberi eréfeszités, atlagos mindsé-
gli emberi munka, sziikséges. Az ,érték” marxi értelem-
ben tehat ,targyi takar6 mogé rejtett emberi viszony-
lat”.*

Epp igy a ,téke” is, mely ma méar nem is sziikség-
kép ,targyi takar6 mogé rejtett” jogi viszony (gondol-
junk csak a financtoke formadira!) a tarsadalmi munka
résztvevoi és haszonélvezdi kozott.

A tarsadalmi munka” tehat a marxi tarsadalomtu-
domany egyik alapvetdé kategoriaja. Hogy csak egy-két
alapfogalmat emlitsiink:

, Tarsadalom” lényegében egy torténelmi szinezet
(megosztas  és  Osszefiiggésli)  tevékenység-komplek-
szum.

LErték” a hasznossig: egy materialis vagy inmate-
ridlis joszag viszonyjegye a tarsadalmi munka fejlett-
ségéhez.

*  Wenn daher Galliani sagt: der Wert ist ein Verhiltnis

zwischen zwei Personnen, ) hitte er hinzusetzen miissen:
unter dinglicher Hille verstecktes Verhéltnis”. (Das Kapital
I, K. Korsch féle Neuauegabe, Berlin 1932. 86. o0.) Ha tehat
Plenge, a miinsteri egyetem szociologiai tanszékének tanara
s az ottani  tarsadalom&utatd  intézet  igazgatoja, a  tulajdont
,,Objektsubjektbeziechung”-nak tekinti és — Leopold von
Wiese -emberkozti” viszonylatait kiegészitve — megjegyzi,
hogy e ,targyi-alanyi viszonylatok” ¢épp Ggy, mint a  ,sub-
jektumok kozotti viszonylatok” (,,Intersubjektbeziehungen™)

a  tarsadalom életviszonyainak ~ Osszességébdl adodnak és ma-
gyarazandok  (J.  Plenge, Zur Ontologie der Beziehung, Miins-
ter  1980.), marxi jellegh  gondolatokat  hangstilyoz  és  fejleszt
tovabb.
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., Toke” eltulajdonitani jog a tarsadalmi munka ter-
mékeinek egy részére, illetdleg lemondasi kényszerliség
ugyané munkatermékekrol.

Mégis hiaba keresndk a ,tarsadalmi munka” - szocio-
logiai értelmének rendszeres kifejtését a marxi Dbetlik
kozott:  jegyzeteket, célzatokat, hirtelen fénnyel fellob-
ban6d aforizmdkat taldlunk csupan erre a problémara
vonatkozolag is. Ha példaul ez az odavetett jegyzeteibefn
¢s megjegyzéseiben is nagyszabasu gondolkodd kiilonboz-
tet a ,technikus-okonomikus szerkezet”, a jogpolitikai
szervezet” s a ,tiszta szellemi” vagy ,absztrakt-iszelle-
mi” formak kozott, megadja a heurisztikus elvet, az
irAanyt mutatdé principiumot, mely vildgossagot derit a
tarsadalmi munka kaoszara. Mert a tarsadalmi munka,
résztvevdi, barmind tevékenységet végezzenek is, e ha-
rom munkaréteg valamelyikében: a technikus-6konomi-
kus szerkezetben (a kozvetlen termeld munkdban), a jog-
politikai szervezetben (az allami vagy hatosdgi rendfenn-
tartasban), illetéleg a tiszta szellemi formdak koril (mint
a tarsadalom szellemi készletét kozvetitok és fejlesztok)
vannak elhelyezkedve. Nem is hianyzik marxi jellegii
szociologiai tanulmanyokban a hasonlat, mely szerint a
tarsadalom olyan, mint egy Orids ¢épiilet, melynek fold-
szintjén a kozvetlen javakat termelé munka miihelyei,
els6 emeletén a jogpolitikai- vagy allami-hatosagi szer-
vezet irodai, mdasodik emeleten pedig a tiszta szellemi
munka (a szlikebb értelemben vett kultira) helyiségei
vannak elhelyezve.

A pozitiv tarsadalomtudomany azonban e probléma
tekintetében -sem elégedhet meg aforizmatikus megjegy-
zésekkel — anndl kevésbbé, mert a dogmatikus marxiz-
mus a , tarsadalmi munka” fogalmat is kisajatitotta ,s ez
alapfogalom alatt a szocidlis tevékenységnek csak egy
bizonyos formdjat, a proletar ipari munkat érti.

E dogmatikus magyardzatnak a vilaghabora el6tt
kétségtelentlil volt értelme. Nemcsak a gdzmalommal egy-
idejli ipari tevékenység, hanem az iuari proletaridtus is
nétt szamban és jelentéségben. Ugy latszott, hogy a kéz-
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miives ¢és kisparaszt munkatulajdonat felszivja az ipari
nagylizem s az agrar nagybirtok. E technikus-6kono-
mikus adottsdg mellett a kozvéleményt alakité szellemi
munkdasokra is mindnagyobb hatdssal volt a proletaria-
tus mozgalmanak eszmei alapja, erkolcsi nivoja és szo-
cialis idealizmusa. A proletar ipari munka volt a tar-
sadalmi munka par exellence. A tarsadalom technikus-
okonomikus szerkezete azonban a vildghdbora oOta, de
kiilonosen az utols6 évtizedben Iényegesen megvaltozott.
Az elektromos motorral egyidejii tarsadalom techniza-
lodasa ugyan tovabb folyik, sot példatlan méreteket Ol-
tott: orias lizemek ndének a foldbdl, e hatalmas kapacita-
sok azonban — ember nélkiil végzik a munkdt, s igy
tokeviszonnyal megterhelt produktivitisuk nem az em-
beri sors konnyebbiilését jelenti, hanem az ipari munkas-
sdg s a ,nemzeti, jovedelem” bérkontdjanak katasztro-
falis csokkenését a konjunktrdban, ¢és mindnagyobb
mérvii, mind strukturalisabb kriziseket. E mellett a
kisbirtokos ,,munkatulajdona” sem tint el a nagybirtok
tengeré¢hen; ellenkezdleg: a kisbirtokos- ¢€s kisparasztto-
megek Europaszerte politikai Ontudatra ¢ébredtek s a
konzervativ  4llamhatalom segitségével fejlesztik mun-
katulajdonukat a konjunkturaban, tartjdk meg a krizis-
ben. A régi kozéposztily mellett ¢és oldaldn mind na-
gyobb sulyt nyernek az 1) kozéprétegek: az aruadmi-
nisztracié alkalmazottai, az 4allami és hatosagi tisztvise-
16k, a tiszta-szellemi tevékenység munkdsai (tanitok-ta-
narok, miivészek, gondolkodok). Ha most még szamba
vesszilk azt a tényt is, hogy a szellemi munkasoknak
azon rétege, mely a legnagyobb szerepet viszi a kozvéle-
mény alakitasaban, elfordult a proletariatus marxi ide-
ologigjatol — nem utolsé sorban azért, mert e marxiz-
mus sokak szemében csak bolsevista primitivizmust és
antthumanizmust jelent, megadtuk azokat az okokat,
amelyek miatt ma mar stlyos anakronizmus tarsadalmi
munka alatt ipari proletdr-munkét érteni. Az a marxista,
aki a marxi kategoridk segitségével nem ¢épiti ki e tekin-
tetben is eszmei fegyverzetét, csakhamar  észre fogja
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venni, hogy donkizsoti felszereléssel kiizd — nem szél-
malmok, banem erds varak ellen.

A tarsadalmi munka” marxi aldépitettségii szociolo-
giai értelmezése ma eminens szocialista kotelesség.

Nos, munka alatt azt a tevékenységet értjilk, melyet

emberek — tobbé-kevésbé tudatosan, de mindenkor szel-
lemi terv alapjan (1. az 1. rész III. fejezetének elsé 5.
pontjat) — végeznek, hogy az adottsagot, a kiilvilagot,

valamikép 4talakitsdk. Emberi, mind jobban kollektiv
emberi munka formalja at a testi vilagot: a targyakat
s a benndk ¢és korilok végbemend valtozdsokat, s ma
mar az embervilagot: az egyeseket és szocidlis kozossé-
geiket 1s ez adottsagok felismert torvényszertiségei alap-
jan. Ez a mindinkdbb tudatossd valo atformalasi lehetd-
ség (Weltumbaumoglichkeit) a tarsas élet kezdetein mi-
nimalis, ma mar hatalmas, &s Oorids Iéptekkel ndvekedo.
A tarsadalmi munka mai fejlettsége mellett nem Iénye-
ges tobbé, bogy az egyén individudlis munkdjanak ered-
ménye egy targyl objektumban vagy egy személyes szol-
galatban realizdlodik-e. Materidlis még az ipari-munkds
tevékenysége, aki gépeket ugyszolvan adminisztral, és
szellemi egy Irnoké, aki mar a szamolast is géppel végzi?
Nincs ma a legszellemibb ironak is konyvtarra és jo ad-
minisztraciora sziiksége! szellemi munkds a mellette mi-
kodd gyors- €s gépirond? Hova sorozzuk a pildtat vagy
mozdonyvezetdt, akinek Iélekjelenléte sokszor élet-halal
felett hataroz 1 Nincs egy szobrdsznak nehéz munkéja az
anyaggal? Es kézi vagy szellemi egy sebész munkéja, aki
operal? Ma mar csak a legalantasabb segédmunkasok
végeznek materidlis munkéat, mely materidlis abban az
értelemben, hogy semmind szellemi terv vagy kontrol
nem lelkesiti. A materidlis és szellemi munka kozti ha-
tar ma mar olyan elfolyd, hogy nem lehet a tarsadalmi
munka megkiilonboztetd kritériuma. Sokkal hasznalha-
tobb megkiilonboztetési elvet nyOjt a sziikséglet, melyet
a munka kielégit, mely e munkat legitimalja.

,Sziikséglet” mindaz, amire embereknek egyéni ¢és
szocidlis életiikben sziikségiik van: a  materidlis  javak
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(élelmi-, ruha- és hajlékszerek s egyéb sziikségleti tar-
gyak), orvosi kezelés, jogi segély, tanitéi tevékenység,
kozigazgatasi €és forgalmi szolgalat ,tudoméanyos kutatas,
jogszolgaltatds ¢és igy tovabb. E sziikségletek elsd ¢és
alapvetd osoportja — amint mar e felsorolds is mutatja
— a materidlis javak, melyek vagy minden egyes ember
életfenntartasahoz kozvetleniil sziikségesek (élelmi-, ruha-
¢is hajlékszerek) vagy pedig az elvégzendé munka mii-
szerei (gépek és szerszamok, orvosi miszerek, {izemhe-
lyiségek, tantermek, kozigazgatisi s egyéb irodak, ke-
reskedelmi-, forgalmi- s irodaszerek stb.)

vékenységi formak képezik, amelyek ily iranyu sziikség-
letet elégitenek ki, vagyis a koézvetlen sziikségleti targya-
kat (élelmi-, ruha- és hajlékszereket) vagy valaminé em-
beri tevékenység materialis elofeltételeit (miiszerek) ter-
melik, illetdleg adminisztraljak: a fogyasztohoz jut-
tatjak.

dok azok a tevékenységi formédk, amelyek mar személyes
szolgalat jellegiiek, de még egyéni sziikségletet elégite-
nek ki, mint példdul az orvosi vagy tligyvédi segély, a
magantanitds s a maganjellegli személyforgalom lebo-

nyolitdsa — azok a személyes szolgélatok tehat, amelyek
atmenetet képeznek a koziileti célokat szolgdlo személyes
szolgdlatok felé.

Ha a kezdeti szocialis koziiletek a kozvetlen mate-
ridlis ¢€letjavak termelését rovid idére abbahagyjak, hogy
a kozoOsség szakralis meggy6zodésének ,,aldozatot hozza-
nak”, vagyis olyat cselekedjenek, ami nem Okonomikus
kozvetlenséggel jar karral vagy haszonnal, vagy harcba
szallanak, hogy a koziilet szent targyait s ezzel sajat
¢letiiket is megvédelmezzeék a kiilsé ellenségtél, — az
els6 kultusztény s az els6 harcbaszallas mutatjak kez-
deti fokon a tarsadalmi munka azon formait, amelyek
nem kozvetlen (vagy egyéni), hanem kozvetett (vagy
szocidlis) sziikségletet elégitenek ki. A kultuszbol és a
harcbol, vagyis az 0Osszefogd elképzelések ¢és objektiva-
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ciok elotti ahitatbol, valamint a kiilellenség elleni 0sz-
szefogasbol fejlédnek ki a tiszta-szellemi ¢és rendfenn-
tartd6 munkaformdk, amelyek a koziilet szellemi készle-
tét kozvetitik vagy fejlesztik, illetoleg az érvényes ven-
det fenntartjak.

Egy tarsadalom, amely még kézi malommal 6&rli a
gabonat, természetszerlien masfajta kozvetlen sziikség-
leti targyakat és mas munka- és miiszereket igényel, mas
szellemi készletet kozvetit vagy fejleszt, mas érvényes
rendet, mas hatalmi eszkozokkel tart fenn, mint egy gdz-
er6s vagy ¢p elektromos Osszefiiggésti tarsadalom. Az
egyes munkaformdk torténelmi  szinezettsége  mellett
azonban minden tarsadalmi rendet egyforman jellemzo
altalanos  torvényszeriiség, hogy a tarsadalmi munka
résztvevoi

vagy kozvetlen  sziikségleti  javakat  termelnek
(tehat kozvetlen sziikségleti targyakat, miiszere-
ket, egyéni sziikségletet kielégitd személyes szol-
galatot), illetdleg e javakat fogyasztoikhoz jut-
tatjak.

vagy az érvényes rendet fenntartjak,
vagy a tarsadalom szellemi készletét kozvetitik,
illetoleg fejlesztik.*

*  Csak egy példat, mely igazolni fogja a  tarsadalmi
munka harom foformajanak kategorialis jelentdségeét: Theo-
dor  Mommsen irja a ,,ROomische Geschichte” VI. kotetében:
»A legrégibb rémai polgarsag tagozddasaban talalunk egy
nyomot, mely azt mutatja, hogy e polgarsdg hiarom  kiilon-
boz8, egykor  fiiggetlen torzs, a Hamnes, Luceres és  Titles
torzsek egy koziiletté valo Osszeolvadasabol keletkezett. Még
az egyesillés utdn is megvolt S harom egykori kilon  kozii-
letnek és  mostani  koziiletrésznek a maga harmada a  kdzds

termofoldon (kdzvetlen sziikségleti  javak  termelése), a maga
helye a  polgdrdrségben s as  oOregek  tandcsaban  (rendfenn-
tartd tevékenység), aminthogy a szakralis csoportban (ideolo-

giai tevékenység) felmutathat6 harmas taglétszdm is a  ha-
rom alaptorzsre vezethetd vissza”. (Phaidon Verlag 33. oldal')
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Kétségtelen, hogy kezdetleges osztalytarsadalmak-
ban az éallami rendfenntarté és szellemi tevékenység az
uralkod6osztaly privilégiuma volt. Az wurak tartottak
karddal és zsoldosokkal békét és viseltek haborut; sok
mai allam is sok tekintetben még inkabb kapitalista, el-
nyomd masinéria”, mint kozosségi érdekek képviseldje
¢s garancidja. Az uralkodd osztdly szolgilatdban Aallt és
allhat a tiszta szellemi vagy ideoldgiai tevékenység is.
Ezek az osztdlytdrsadalmakban fellépd torténelmi jel-
legli elfajulasok azonban mitsem valtoztatnak az egyete-
mes szocidlis torvényszerliségen, hogy minden tarsada-
lomban feltaldlhatdé a kozvetlen termeld munka mellett
a rendfenntartd és tiszta .szellemi munka is s hogy ez
utobbi  tarsadalmi munkafaj jelentésége mind jobban
novekszik.

E kiilonb6z6 munkarétegek nem egy egységes ér-
deki munkésosztalyt, hanem t6bb munkasosztalyt hoz-
nak létre, amelyek kozvetlen érdekei nem fedik egymast:
Az ipari munkdssag gyakran &ll szemben a parasztsag-
gal, az Aallam-tisztviseld6 réteg érdekiranya, ideoldgiaja
¢s pszichologidja egy kiilon vildg, a tarsadalom szellemi
készletével s igy a kozvetlen emberformalassal foglal-
kozok rétege pedig valdjaban egyének halmaza, egyéni
vélemények, vilagnézetek és allasfoglalasok kdosza.

Az ép a dontd kérdés, lehetséges-e mindezen dolgozd
rétegek szamdara olyan egységes eszmei bazist teremteni,
mely egyesitheti Oket a ,kozos ellenség” elleni kiizde-j
lemben.



II.

ESZME — IDEOLOGIA.

A marxi gondolatrendszer egyik legnagyobb szocio-
logiai érdeme az eszme-ideologia probléma feléllitasa:

»larsadalom” nem csupan javak termelése és elosz-
tdsa s annak a tarsadalmi rendnek kozhatalmi fenntar-
tdsa, mely ,végs6 fokon” a termelés-elosztds hogyanjabol
kovetkezik, hanem bizonyos dsszefoglalo, az egésznek ér-
telmet ado eszmék is — ideologiak sziikebb értelemben,
amelyek a tarsadalom technikus-6konomikus szerkezeté-
bol ¢és jogpolitikai szervezetébdl sarjadzanak s a tarsa-
dalmi ,totalitas™ fejlettségi fokat tisztan tiikrozik.

Marx ugyan ideoldgiatanat ¢épp ugy kiépitetleniil
hagyta mint allamelméletét, de mar a probléma felveté-
sével is Ilényegesen tovabb jutott, mint kozvetlen eldd-
jei a tarsadalomrol valdo gondolkodas teriiletén: Hegel
¢s Comte.

Hegel torténelemszemléletével szemben két tekintet-
ben jelent lényeges haladast az idea — ideoldgia kon-
cepcio:

A hegeli megtestesiilt eszme Marxnal az adott valo-
sag egyszerli fogalmi képe lesz, S az itt még csak isme-
retelméleti  redlizmus  tarsadalomtudomanyivd  fejlddik,
amikor Marx a hegeli filozofia egész eszmevilagat ideo-
logianak mindsiti, amely egy bizonyos torténelmi-tarsa-
dalmi adottsagot tiikkr6z, mint ennek 0&sszefoglalo, aq
egésznek sajatos értelmet ado gondolati képe

Ugyanez a realszociologiai nézOpont érvényesiil
Comte-tal szemben is:
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Marx elfogadja Comte alapelvét, mely szerint a tar:
sadalmi haladds a szellemi fejlédés fiiggvénye, de Oko-
nomikus redlizmusanak optikdjat rairanyitja a tarsada-
lom lényegét tevd szellemi készletre s itt két fajta szel-
lemiséget kiilonboztet meg: a technikailag felhasznalha-
tot, amely a mindenkori gazdalkoddsi moddban objekti-
valodik, s ideologikust, mely a torténelmi Ilehataroltsa-
gu szocialis egésznek 0sszefoglalo értelmet ad.

% % %

Az most a kérdés, mi a marxi ideoldgia-fogalom po-
zitiv tartalma.

Ideologia tagabb értelemben az egész felépitményt je-
lenti, vagyis a jogpolitikai szervezet s a tiszta szellemi
formadk mindenkori Osszességét — azt a tarsadalmi alla-
potot tehat, mely a gazdasagi szerkezet kerete, azt a jogi
és eszmei rendet, amely a kozvetlen termeld folyamatot
s az ¢érvényes tulajdoni viszonyokat fenntartja. E ta-
gabb értelmii ideoldgidval szemben a szitkebb értelmii
ideologiat a mindenkori tiszta-szellemi nyilvanulasok
képezik.

E sziikebb értelemben vett ideoldgia, vagy tiszta-
szellemi formacsoport legjellemzébb képviseldje az az
egésznek értelmet ado, vagy ,,végso” felelet, amelyet kez-
detleges tarsadalmak szentté¢ ¢és érinthetetlenné nyilva-
nitottak is amely még ma is ¢l a teoldgia dogmaiban. De
szlikebb értelmii ideologia alatt értendd egy tarsadalom
erkolesi itéleteinek Osszessége is — egyszoval értéktab-
ldja, mely természetszerlien mds egy primitiv {oldmi-
veld, mint egy fejlett ipari tarsadalomban. A faeke, a
ludtoll és a postakocsi kortdrsai masként képzelik a vi-
lag keletkezését, mast tartanak jonak és kivanatosnak és
mas emberi tulajdonsidgokat tekintenek kivalonak, mint
a traktorok a radidk és repiilégépek kortarsai. Kovetke-
zésképp masok a mevelési elvek is egy kezdetleges, mint
egy fejlett tarsadalomban. S6t nem csak fejlodik a tiszta
ideologia, hanem fejlett tarsadalmakban osztalyok sze-
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rint tagozodik is. Amig kezdetleges viszonyok kozott
csak az uralkod6 osztilynak vannak végsd feleletei, ér-
téktablaja ¢és nevelési elvei, a szocialis fejlddés maga-
sabb fokan mar a feltorekvé osztdly is mind tudatosab-
ban alakitja a nmaga sajat tiszta-ideologiai formait,
mellyel elindul a jogpolitikai szervezet s a tulajdonvi-
szonyok atalakitasaért valo kiizdelemben.

Az ily értelemben felfogott ideologia-fogalomra vo-
natkozik az alépitmény — felépitmény viszony torvénye.

A mindenkori alépitményen nyugszik és tole
nyer vegso fokon alakito befolydasoldast az ideolo-
gikus felépitmény: az dllamhatalmi szervezet s a
tiszta-szellemi formatk.

,Die Handmiihle ergibt* eine Gesellschaft mit Feu-
dalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit andus-
Mriellen Kapitalisten.” Ez a Handmiihle—Dampfmiihle
aforizma, mely szerint kézimalmos tarsadalmak feu-
dalis foldesurakat, gdézmalmos tarsadalmak pedig ipari
kapitalistakat hoznak létre, inkabb csak az alépitmény
s az elsé felépitmény, vagyis a kézvetlen termelomunka
s a jogpolitikai szervezet koOzti megfelelésre vonatkozik.
Egy masik pompas megjegyzés a ,,Das Kapital” els¢ ko-
tettben mar mind a két iranyu Osszefiiggést kihangsu-
lyozza, vagyis a kozvetlen termeldmunka s a jogpoliti-
kai szervezet megfelelése mellett a kozvetlen termelo-
munka s a tarsadalomontudati formadk adekvacidjat is:
,»A technologia (a természettudomanyok technikai alkal-
mazhatdsaga) vilagot vet az ember viszonyara a termé-
szethez, ami viszont .¢letének kozvetlen termeld procesz-

* Az ergibt” itt természeteser, amint mar az [ rész IIL
fejezetében is  kihangsulyoztuk, nem a testi  jelenségvilag-  kau-
zalis  Osszefliggéseit  jelenti, hanem a  tdrsadalmi  élet  fejlodés-
iranyat, azt az  alakuldsi  tendenciat, mely minden  momentan
visszaesés  ellenére  is  attor a  dolgokhoz  és  tarsadalomhoz
kotd  emberkdzti  viszonylatoknak  azon a  labirintusan, ami @ a
tarsadalom.
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szusat s ezzel tarsadalmi ¢életviszonyainak, valamint az
ezekbdl sarjadzo szellemi elképzeléseknek nivojat is meg-
szabja.” (K. Kautsky-féle kiadas Wien, 1922 317. o.)

A habori utani, tarsadalomtudomanyilag megalapozott
(féleg németorszagi) Marx-kritikak jelentékeny része épp az
alépitmény s a tiszta-szellemi felepitmény viszonyat kutatta:
a Sein-Bewusstsein viszonyt. E vizsgaldodasokbol fejlodott az
utolso évtized egyik legfontosabb tudomanyaga: a tuddsszo-
ciologia (Wissenssociologie), mely a mindenkori gazdasagi
ezerkezet (a ,,Sein”) s az érvényes igazsagok, valamint a szo-
cialpszichikai nyulvanulasi formak (a ,,Bewusstsein™) Ossze-
fliggéseit igyekszik felderiteni.

E tudasszociologiai kisérletezk egyik legki valobb ja Max
Scheler, akitdl ,,Die Wissensformen und die Gesellschaft” cim-
alatt 1926-ban egy nagyszabasu konyv jelent meg a probléma-
rol. ,,Végeredményben — irja itt Scheler — szamunkra teljes
mértékben érvényes Karl Marx mondta, hogy az emberek
tarsadalmi léte az, mely utdn minden lehetd Ontudati for-
maik, tudasuk, megértés- és élményhataraik igazodnak.” M-
vében Scheler f6leg annak a tarsadalmi torvényszeriiségnek
krétum vallasat, muvészetét, tudomanyat és jogat” kozos
épitd ¢és diszitd elemek jellemzik, amelyek, végsé fokon, a
tarsadalmi 1ét utan igazodnak.

A tudasszocioldgiai kisérletek egyik legkitiinébbje vi-
szont az a ,,Sociologie der Eenaissance”, melyet Alfred von
Martin, a gottingai egyetem szociologiai tanszékének tanara
irt a renesszanez gazdalkodas s a renesszansz szocialpsziché
viszonyarol.

Martin itt két tekintetben fogadja el alapos torténelmi
tanulmanyok alapjan (Goéttinga el6tt a miincheni egyetemen
volt torténelem-docens) a Sein-Bewusstsein elméletet:

1. ,,Amikor a felviragzo pénziizlettel, — olvassuk rogton
a bevezetésben, — a polgarsag hatalomma s a szatdcs nagyke-
resked6vé lesz, megkezdddik a tradicionalis tarsadalmi for-
maktol és nézetektdl vald elvalas is.” A polisz: az autark va-
rosegység teriiletén, az Uj pénzes cseregazdalkodas jozanul sza-
mitd realizmusabdl alakul ki tehat a polgari gondolkodas és
magatartas, mely hadat {izen a régi hatalmak privilégiumai-
nak és értéktablajanak, hogy megalkossa az egyéni és aktiv
embert — a polgart, a szoénak abban az értelmében, melyet
klasszikus vildgossaggal rogzit a francia forradalom ,,citoyen
actif’-je. Ez az 0j, a pénzes cseregazdalkodas realizmusdan ne-
vel6do roneszansz ember mosolyog a ,,szent hagyomanyokon.”
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keres 0j igazsagokat és eezmél a szépségre. Ez kovetel egy
Uj, amint Martin hangsulyozza, ,,primeren 6ikonomikus tevé-
kenységet”. Ez értékel at istent €s istentiszteletet is, amikor
az istentiszteletet latogatdsat aféle nobile officiumnak tekinti,
mely ugyan megtiszteld, de a nap ,.konzekvens kihasznalésa-
nak”, mint a kor egyik jellemzd egyénisége (Caraccioli) irja,
esalk karara van... s ez alkotja meg a roneszansz nires ée
merész virtujat, amely a biint is elfogadja, s6t csodalja, na
nagyvonalu egyéni aktivitas kifejezdje.*

2. Martin nemcsak azt hangsulyozza, hogy a ,,tdrsadalmi
formak és nézetek” végsd fokon a gazdasagi szerkezet utan
igazodnak, hanem azt is, hogy ,,...egy kor. szelleme mindig
a mindenkori uralkodo rétegek szelleme”, vagyis hogy az ér-
vényes értéktablat s a hatékony nevelési elveket az uralkodo.
osztaly szabja meg.

Megrazd érdekességu bizonyitéka ennek ez a momseni
mondat a ,,Bémai torténelem” V. kotetében (460) ,,A rab-
szolga-allam gyokérmondata (,,Kernsatz des Sklavenstaates™),
hogy a gazdag ember, aki rabszolgéi tevékenységébdl €1, sziik-
ségképp tiszteletre mélto, a szegény, aki keze munkdjéaval tap-
lalja magat, pedig megvetésre, sehol nem Iépett fel olyan ke-
gyetlen biztonsaggal, a nyilvanos és magan életvitel ellent-
mondast nem tiird alapgondolataként, mint a rabszolgatartd
Barnédban...” Kitlinden illusztralja Komis Gyula is az ural-
kod6 osztaly alakitdé befolyasat a szellemi kultirara a ,,Kul-
tara valsaga” cimii konyvében: ,,Az amerikai egyetemek —
olvassuk itt a 83. oldalon, — a kapitalizmusnak kiilséleg pa-
zarul felépitett katedralisai, amelyekben csak a pénzoligarchia
dogmatikdja tanithat6. A legtobb amerikai egyetem a nagy-
toke anyagi ¢és szellemi jobbagysagaban ¢€l... A tanarok a
tantermekben, mint a trésztok acélkapolnaiban, az igazsag-
nak csak olyan zsoltarait énekelhetik, amelyek a fenntarto
pénzoligarchak fiileit nem botrankoztatjadk meg. A trosztok a
kozgazdasagtani allam és tarsadalomtudoményok tandarait ra-
dikalisnak vélt nézeteik miatt nem ritkdn elbocsatjak. A ma-
ganvagyon ipari feudalizmusa atterjedt a kultarara is...”

* A gazdasagi szerkezet s egy alapvetd fontos felépit-
ményi  forma: @  csalad  megfelelését  hangsulyozta ki  André

Sternheim,,a  genfi  szocidlkutatd  intézet docense, a genfi ,La
société de Sociologie” 1934 marcius 6-an  tartott  {lésén: Az
etnologai, szociologiai és pszichikai kutatasok bebizonyitot-
tdk, hogy a csaldd sem  érinthetetlen  karakter, @ hanem  egy
meghatarozott gazdasag szerkezet (une structure économique

déterminée) sziikségleteinek felel meg.”
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A tarsadalmi életnyilvanulasok torténelmi  egyidejii-
segének e torvénye oly megismerés, amelynek alakito je-
lentdségét ma mar csak tudatlansag, vagy rosszakarat
vonhatja kétségbe. A pozitiv Marx-kritika csak kettot
hangsulyoz, azt nevezetesen, hogy

egyrészt a jogpolitikai, vagy dllamhatalmi beren-
dezkedesnek,

masrészt a tiszta-szellemi, vagy ideologiai életfor-
maknak hatasa nagyobb, joéval nagyobb annal, amit a
marxi koncepcio feltételez.

Az els6 ellenvetés Max Scheler nevéhez filizdik.
Scheler, mint tudjuk, elfogadja ugyan ,Karl Marx mon-
datat”, hogy a Sein alakitban befolydsolja a Bewusst-
sein-t, de a ,,Sein der Menschen” ald nem csupan a ter-
melési-elosztasi viszonyokat sorolja, hanem a faji adott-
sdgokat s az dallamhatalmi berendezkedést is. S azt a (ma
kiilonosen aktualis) tételt allitja fel, hogy a ,Sein” do
miimaloé rétege nem mindig a Marx altal kihangsulyozott
gazdasagi szerkezet, hanem bizonyos korszakokban a faji
adottsagok  (,,Blutsverhéltnisse), mdas korszakokban az
allamhatalmi berendezkedés.

M¢ég lényegesebb az az ellenvetés, amelyet Max We-
ber nevéhez fliz a pozitiv Marx-kritika torténete. Max
Weber szerint talegyszerli (,,allzugradlinig”) az a kon-
strukcid, mely az ideoldgiai-szellemi vilagot, kiilondsen
pedig a religidzitast, gazdasagi feltételezettséglinek te-
kinti. Lehetnek és voitak is korszakok, ahol tiszta-szellemi
formak dontéen befolyasoltdk a gazdalkodo-tevékenység
hogyanjat; péluaul a modern kapitaliistaHSzellem kialaku-
lasa nem utolsé sorban valldsi tényezdkre vezethetd visz-
sza.

Ez a ,Nachdruchsverlegung” lesz aztan Hendrik de
Man utols6 Németorszagban megjelent miivében a ,,So-
zialistische Idee”-ben (Eugen Diderich, 1933.) egyetemes
torvényszeriséggé: a mindenkori ,, geistige Erbmasse”
— tehat tudomanyok, etika, értéktabla pszicholdgia don-
tenek, nem a technikus-Okonomikus szerkezet. ,,Az elso
szerszam, amely (a kapitalizmus keletkezése eldtt) toké-
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letesbiilt, a gondolkodas volt maga” (71. o.). S a gondol-
kodas revoliucidja sem elegendd, hogy Ilétrehozza és tar-
tos szocialis tényezdvé emelje az ipari, a termelési revo-
laciét: ahol (mint példaul a kozépkor derekan keletke-
zett  északfranciaorszagi ipari-kapitalista termelés ide-
jén) olyan tulajdonvisznyok keletkeznek, amelyek nem
felelnek meg a kor uralkodd erkodlcsi nézeteinek, nem. az
erkolcsi nézetek, hanem a tulajdoni viszonyok tiinnek el
A marxi jellegli adekvacio-elmélet kritikajat is jelenti az
a nagyszabasu gondolatrendszer, mely a magyar Ligeti Pdl
., Uj Pantheon felé” (Budapest, 1926.) és »Der Weg aus dem
Chaos” (Miinchen, 1930.) cimli mtiveiben van lefektetve

Ligeti nagy tudassal &s bamulatos formaérzékkel a
miivészi objektivacidokra forditja a tekintetét s a szintetikus
elme egységbe latasaval kiilonboztet arcbitekturas, plasztikas
és festdi korok kozott. Ligeti koncepciojat roviden a ko-
vetkezOképp jellemezhetjiik: A képzOdmivészeti alkotasok a
tarsas egyiittélés alakulasanak legfontosabb megnyilatko-
zasai; a szellemi életnek — értvén e szellemi élet alatt ter-
mészetesen az emberi értékelés és magatartds mindenkori,
torténelmileg lehatarolt, 6sszességét — legjellegzetesebb nyil-
vanulasai. S ezért az a hullamvonal, mely a képzémiivé-
szeti alkotasok labirintusaban Osszepillanthat6, jellemzi a tar-
sas élet egészét, a szocialis életnyilvanulasok minden for-
majat: 4 tarsadalom, egésze is végigfut az architektur a-plasz-
tika-festdiség hullimvonaldn. S miért”? Azért, mert (nagyon
fontos és nagyon igaz ez az ok: ez a szocialpszichikus-szo-
ciatesztétikus kimélyiilése a tarsadalomtudomanyi optikanak)
a koziilet kozszelleme el6szoOr architektiiraé: biztosan célt 14to,
idegenséget kizard, bens6é és biztos teret alkoto; aztan, a csu-
cson, plasztikus: 6romos, megelégedett, elért célok ezerint
formalo, s végiil — a lefelé hajlé vonalon — ezer felérzett, de
el nem hatarozott irdny kozott botorkald, érzéki mamorba
veszO, katasztrofa felé rohano ...

Ez a meglatas heurisztikus erejii s a szellemi biztossag,
amivel Ligeti végigpillantja targyat, sokszor monumentalis
(bar viszont az olvasdé nem egy helyt érzi az embarras de la
richesse hatasat is). Az csupan a kérdés, hogy nem valik e
a marxi ,,materializmussal” — a sokszor, sajnos, nem elég
molyen értett ,,materializmussal” — valdé szembeszallacban
tulzotta az elv maga, mely a tarsadalmi alakulasok végsé fak-
toraképpen bizonyos lelki, pszichikai adottsagokat, valami
misztikus kozszellemet szerepeltet, mely — nem tudni hogyan
— nekilendiil, elér és ellankad.
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Aki figyelemmel kisérte e tanulmany fejtegetéseit s
aki eldtt igy nyilvanvalova lett az a mordlis elkotelezett-
ség, amelybdl ez az iras fakadt, nem fogja meglepdnek ta-
gondolasok felé, mert a marxi gondolatrendszer orthodox-
messianisztikus ~ felfogdsaval, tehat a ,marxizmus’-sal
valo szembeszallast jelentik — szembeszallast egy szel-
lemi attitiddel, mely a maga nivdjara akar legyalulni
hatalmas gondolattomboket. De épp mert itt nem a marxi
betlir6l, hanem a marxi koncepcid tarsadalomtudomanyi
lehetdségeir6l s ezzel egy valdban tudomanyos politika
sanszairol van sz0, kotelesség annak kihangstlyozasa,
hogy a S eh elér—Weber—de Man-i kritika nem jut el a
torténelmi  egyidejliség  torvényének lényegéhez, mert
csupan a tarsadalmi munka rétegezddését s az egyes ré-
tegek egymasra vald hatdsat tartja szem el6tt és megfe-
ledkezik rola, hogy a megfelelés e torvénye voltaképp
nem a tdarsadalmi rétegezodeést, hanem a tdrsadalmi tota-
litast formulazza.

Bizonyos, hogy voltak korszakok, amelyekben, ahogy
Max Scheler hangsulyozza, a tarsadalmi ,,Sein” domi-
nald tényezdje nem a technika-termelés s az elosztds, ha-
nem a vérkotelék szerinti Osszetartozds, vagy az allamha-
talmi tényezOk voltak. S a hitleri fordulat el6tt néhany
évvel elhalt zsenialis Scheler e meglatdsanak jelentOsé-
gét mi sem jellemzi jobban mint az a tény, hogy a mai
Németorszag a vérkotelék s az 4allamhatalom faktorait
allitja eldtérbe. Kétségtelen az is, hogy a kalvinizmus ¢és
puritanizmus vallas-ideologiai tényez6i befolyésoltak ¢és
elomozditottdk a ,kapitalista szellem” kialakulasat, amint
erre Max Weber réiranyitotta a figyelmet; bar nyilvan-
val6 az is, hogy ez csak egy bizonyos fejlodési fokon tul
tortént, akkor éppen, amidon a kapitalista szellem s a
kapitalista termelési méd mar eléig erds volt, hogy at-
torje a hagyomanyos antikapitalista etika bastyait.*

*  LAmit Weben a puritan etikar6l k6z61 — irja Ferdinand
Tonnies a »Soziologische Schriften und Kritiken” masodik
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Amig a faltor6 kos nem volt elég erds, szilardan all-
tak e bastydk, a hagyomanyos etika ¢és pszichologia gat-
jai, ¢és visszavonuldsra kényszeritették az 0j tulajdon-
viszonyokat, mint a rovidéletl kozépkori északfarncia
tékés termelés példdja is mutatja.

Mind e problémak, Ligeti Pal nagy koncepcioji mi-
ve 1is, csak Orommel Udvozolendd kiszélesiilését jelentik
a torténelmi egyidejliség torvényének, mely a marxi be-
tik formajaban még kezdetleges. Az ideologikus eszmék
nem csupan leplezd hatastak és nem csupan az uralkodo
osztalyok szolgélatdban allanak (nincsenek épp a marxiz-
musnak tarsadalomtudoményi megismerései mellett, ideo-
logiai: az egésznek szint és értelmet add meglatésai is!...);
s a magy Osszefoglald, eldrepillantd eszmék sokkal jelen-
tosebb aktivitast fejtenek ki a tarsadalom ¢életében s a
tarsadalmi fejlédés menetében, mint Marx hiszi és hir-
deti.

Csak futdlag emlitjilk, mert részletes kifejtése kiilon
tanulmanyt igényelne, hogy a térténelmi megfelelés nézépont-
jarol a nemzet problémaja is 01j horizontokra érik.

Az a marxi szellemli irds, mely kozvetleniil a habora
elott foglalkozott e kérdéssel: Otto Bauer nemzetszemlélete,
szintén a torténelmi egyidejliség torvényén épiil: A kapita-
lizmussal egyidejii fejlett technika a dolg-0z6 nép nagy tome-
geinek juttathat szabad id6t [ igy lehetdséget arra, hogy a
nép egesze valjéek a nemzeti kultura részesévé, mely eddig*
csaik az uralkod¢ birtokos osztaly privilégiumat képezte... Ha
szamba vessziik, hogy a késb-kapitalista technika a fejlodés
oly fokara ért, hogy az ismeret- és kulturaterjesztés optikai
lehetdségei: a konyv, az ujsag, a folyoirat mellé megteremtette
az akusztikusat is: a radiot, elképzelhetjiik, hogy mind mé-
retli lehetne ma mar a kulturaterjesztés és nemzetfejlodes fo-
lyamata, ha egyéb szocidlis tényezOk nem gatolnak tjan.

*

kotetétben —  épp  ezért oly  érdekes, mert mutatja, hogy a
kapitalizmus ~ tulajdonképp antireligiézus  szelleme  ahhoz is  ér-
tett, hogy  megfeleld  ideologiai  takaréval  hasson és  fejlodjon
egy olyan korszakban és  olyan  embercsoportok  kozott,  ame-
lyek masképp mint valldsos  formakban még nem  voltak  ké-
pesek gondolkodni.”
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Ami most végiil a
tarsadalmi totalitas

tényét illeti, a torténelmi egyidejliség torvénye kihangsu-
lyozza, hogy

minden  harmas  tagozatu  tarsadalmi  munka
bensd, dinamikus eroktél hajtva  torekszik az
egyenlo nivo félé és létrehozza ezt tobb keve-
sebb erdfeszités és aldozat drian — ,,minden
momentan visszaesés ellenére” (Engels) — is.
Amint a falkés technikaju  kozvetlen  termeld
munka nem ismerheti példaul a rendorség ria-
dos kesznlétét vagy a bombavetd repiilégépeket,
a fizikai hullam- és atomemléletet, vagy a szel-
lemi bdtorsag jelentoséget, ugy radios és traktoros
technikaju tarsadalmaknak is megvan a maguk
torténelmileg  egyidejii  elosztasi,  dllamhatalmi
és ideologiai  szervezete. Meély, a tarsadalmi
egyiittlétet meghatdirozo és fejleszto erdk kove-
telik, hogy magas technikdju tarsadalmak csak
ideig-oraig elégedhessenek meg a tokés elsajati-
tasi moddal a végsé feleletek teologias primi-
tivuzmasaval vagy ép azokkal az elpaldstolo
ideologiakkal, amelyek — ideig-oraig — elkodo-
sithetik a szellemi horizontot.

A torténelmi egyidejliség torvénye*

a torténelmi megfelelés torvenye,

mely megallapitja, hogy egy torténelmi korszak kezde-
tén a jogpolitikai szervezet s a tiszta szellemi formak
mint marxi alapmegismerés egy részletformulazasa,
tehat kettds arculati: egyfeldl

*  Szerz6 egy 1933 nyaran cseh  nyelven  megjelentcikké-
ben  hangstilyozza ki  eldszor a  ,torténelmi  egyidejiség”  szo-
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nagyban és egészben megfelelnek a kozvetlen termeldvi-
szonyoknak (a technikus fejlettségének s a tdle fiiggd
anyagi termelésnek); masrészt

a torténelmi ellentét térvénye,

mely megallapitja, hogy egy torténelmi korszak folya-
man mind nagyobb lesz az ellentét a kdzvetlen termeld
moéd s a tulajdonviszonyok, valamint az e tulajdonviszo-
nyok 4ltal befolyasolt felépitményi formak kozott. Ugy
hogy a ,torténelmi egyidejliség" osztalytdrsadalmakban
voltakép minf a tarsadalmi harmonia, a hérmas tagozath
tarsadalmi munka egyenld nivojanak fokozatos megszii-
nése, diszharmonizalodasa jelentkezik és tart egy torté-
nelmi korszak végéig, amikor e diszharménidban vagy
elpusztul a tarsadalom ,vagy létrehozza valamiké™? az wuj
harmoniat: a tarsadalmi munka szervezeti formajanak
megfeleld tulajdonviszonyokat, éallami ¢és hatdsagi beren-
dezkedést, valamint a tarsadalom &ltalanos fejlettségi
nivojanak megfeleld tiszta szellemi vagy tiszta ideolo-
giai formadkat is.

Ep az az osztilytirsadalmak legjellegzetesebbt saja-
toissaga, amely eldbb-utobb sulyos konflikusokra és vé-
gill is katasztrofara vezet, hogy a technikus-d6konomikus
fejlédést nem koveti nyomon benndk a jogpolitikai be-
rendezkedés (a tulajdonjog s a garantdlé allamhatalmi
szervezet) s az Osszefoglald vagy ideologiai eszmevilag
fejlodése; hogy masszoval: osztalytarsadalmak technikai
alapu lehetoségeit megbénitia a tulaj donrendszeri és
ideologiai elavultsag.

A tokés termeld ¢€s tarsadalmi rendben nagy intenzitds-
sal 1ép elétérbe az osztdlytarsadalmak e legjellemzObb sajat-
sadga: a technikai alapu fejlodési lehetdség megbénuldsa jog-
politikai és ideologiai elavultsagok kovetkeztében:

A kapitalista termeld és tarsadalmi rend fechnikai lehe-
toségei egyenesen hatartalanok. ,,A burzsoazia, allapitja meg
a Kommunista kialtvany, alig szdzados osztalyuralma alatt
tomegesebb ¢€s oOriasibb termeld erdket alkotott, mint a letlint
nemzedékek egyiittvéve. A természeti erdk leigazasa, gépek,
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a vegyészet alkalmazasa iparban és foldmiivelésben, a g6zha-
jozas, vasutak, vallamostavirdk, egész vilagrészek mivelés ala
vétele, folyok hajozhatova tétele, a f6ldbdl szinte elévarazsolt
népességeik -.. mely megeldzd szazad sejtette volna, hogy ily
termeld erék szunnyadoznak a tarsadalmi munka méhében?"
S a Kommunista Kiltvany szerzdi sejthették-e vajjon, ami-
kor hires pamfletjiiket irtdk, az elektromos technika szédiile-
tes lehetdségeit?

Ez a lehetdségeiben szinte mérhetetlen technikai készség
mégis az egymast kovetd gazdasagi és tarsadalmi valsagok
s a fenyeget6 masodik vildghabori valosagava lesz. Két ok-
bol:

El6szor, mert a tokés tulajdoni jogrendszer olyan eltu-
lajdonitasi modokat szentesit, amelyek nem a koziilet sziik-
ségleteit, fejlodésének kovetelményeit, hanem egy szamaban
egyre csokkend klikk: a f6 termeldeszkozok tulajdonosainak
profit- és hatalmi érdekeit tartjdk szem el6tt. A t6kés terme-
Iési és gazdasagi rend jogrendszere igy, a tarsadalmi fejlo-
dés és haladas szempontjabdl nézve, messzi elmarad a kapita-
lizmus technikai fejlettsége mogott.

Masodszor, pedig, mert ezt az allapotot: a technikai fej-
lettség s az érvényes tulajdonjog kozti ellentétet a tokés klikk
szolgdlataban allo ideologiai faktorok, a nevelés, az 6sszefog -
lalo eszmék s a miivészi kifejezéssel elavult vagy ép tuda-
tosan amitd formai védik, amelyek leplezd hatasat csak nehe-
zen ¢és kis korben tudjék ellenstlyozni a feltdrekvd osztaly
elérenézd, jovo célokat ¢ idedlokat kutatdé eszméi, ideologiai
€s mlivészi objektivacion.*

*Az  Okonomikus  realizmus itt  megadott  alapelvei  alapjan
kiilon  tanulmany  targya lehetne a  t6kés  termelési és  tarsa-
dalmi rend technikus  lehetdségeinek és  jogi, valamint ideolo-
giai  elavultsdgainak  rendszeres  kutatasa. Itt most csak arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy e probléma elsérangt  megolda-
sat  talaljuk a  német  késoi  hiibéri  kézépkorra vonatkozdlag
Fridrich Engels a »Német parasztforradalom” cimil miivé-
ben.



IV.
A ,,FORRADALMI OSZTALY”.

Fogjuk 0Ossze mégegyszer a megismerést, melynek
alapjait a marxi gondolatrendszer szolgaltatja:

,larsadalom” tarsadalmi munka, amelynek orga-
nikus egységében harom réteg kiilonboztethetd6 meg: a
materalis javak (kozvetlen sziikségleti targyak és mun-
ka eszk6zok) termelése ¢€s adminisztracidja, az érvényes
rend fenntartasa, a tarsadalom szellemi készletének koz-
vetitése ¢€s fejlesztése... Nem probléma, hogy mind a ha-
rom réteg egyarant fontos. A legkezdetlegesebb koziile-
tekben is sziinetel idénkint a javak termelése, hogy egye-
siilt erdvel fordulhasson a kozosség a kiilsd vagy belsod
ellenség ellen, vagy kozois ahitattal aldozhasson vallasa-
nak. A tarsas egyiittélés és Osszemilkddés nivojat ,,végsd
fokon” mégis az a lehetdség szabja meg, ahogy egy
koziilet materidlis sziikségleti javait és munkaeszkozeit
termelni  képes: egy kézimalmos tarsadalom mas tulaj-
donrendszert, allamhatalmi eszkdzoket, végsé feleleteket
¢s habitus-formékat ismer, mint egy gézmalmos vagy
elektromos 0Osszefiiggésli). A materidlis javak termelésé-
nek hogyanja az a ,reélis bazis”, amelyen ,,a mindenkori
roppant felépitmény” emelkedik, amelyhez e roppant fel-
épitmény — végsé fokon ¢€és mindem momentan vissza-
esés ellenére is — igazodik. Az a tarsadalom, amelyben
még emberkéz hajtja a szovOoszék kerekét, egészében: tu-
lajdonjog-rendszerében, allamhatalmi berendezkedé-
sében ¢és kozvetlen-emberformald intézményeiben is mas,
mint az a tarsadalom, amelynek mar gdéz- vagy ¢ép elek-
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tromos erdvel hajtott szovOszékei vannak.. A tarsadal-
mi nivo alapja a technikai fejlettség (s igy természete-
sen: ,a természettudomanyok technoldgiai alkalmazha-
tosaga”). De ha szamba vessziik, hogy fejlett technika
mellett ¢épugy, s6t még sokkal kirivobb formakban je-
lentkezik a szocialis nyomor és elnyomorodds, mint a

legprimitivebb munkaeszkdzok idején — a koldusok a
villanylampéaval s a policeman-nel egyiitt jelentek meg
Amerika nagy varosaiban (Henry George), — ugy rog-

ton nyilvanvaléovd lesz, hogy nem csupan a technika
dont. A technikai készség mellett alapvetden lényeges az
is, hogy a termeld munkéban résztvevok mind tulajdon-
jogi viszonyban dallanak e termelé munka targyi eléfelté-
teleiliez, a termeld eszkozokhoz. Osztalytarsadalmak alap
jellemvonasa épen az, hogy benndk a f6 termeldeszkozok
s a segitségiikkel létrehozott munkatermékek egy eld jo-
gos Dbirtokososztaly tulajdonat képezik, aminek kovetkez-
tében ez osztdlytarsadalmakban mind nagyobb lesz az
ellentét erdfeszités ¢és jutalom, munka ¢és tulajdon ko-
zott ... Ez az ellentét nem csak az ¢életvitel hogyanjaban
jelentkezik, nem csak abban, hogy ,az ingyen fénylizés
megrontja a karaktert s a hazug hizelgés ¢és talpnyalas
meghamisitja az Onérzetet”, nem csak abban, amit
,»Wight szigetén, Nizzaban ¢és Montecarloban latunk,...
ahol a dolgozok mind inasok, komornak, komikus lakas-
adok, meg a hdésok ¢€s hoésndk csodalatos modon korlatlan
osztalékot  élveznek...” (B.;Shawi), hanem ¢és foleg
abban, hogy egy osztalytarsadalmi korszak folyaman
mindinkdbb megbénul a tdrsadalom termeld s ezzel élet-
ereje .. E bénulas hogyanja a technika s a tarsadalom
altalanos fejlettségi foka szerint kiilonbozd. Ott, ahol a
technika még fejletlen s az emberi izomerd képezi a ter-
melés fofaktordt, mind jobban elsatnyul ez az izomerd
maga: a tarsadalom elnyomorodasa — a ,Verelendung”
— meztelen formajaban nyilatkozik, a legkiilonb6zébb
rendszamu ¢és nemzetiségli Lajosok udvarainak szemkap-
raztatd lukszusat 4allati sorban tengédok valdban arcuk
veritékében izzadjadk ki, amig ki nem robban a halalos
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elkeseredés, hogy lerombolja a Bastillesokat ¢és, elsopor-
ve az ancien régiméét, feldllitsa az 0 tulajdon és térsa-
dalmi rendet, mely a tarsadalmi munka fejlettségének
megfelel. Technikailag fejlett osztalytarsadalmakban a
,Verelendung” ezzel szemben egész sajatos forméban: a
valsdg, a nyomort sziilo boség formajaban jelentkezik...
Egy torténelmileg lehatarolt osztalytarsadalmi alakulat
végén igy a tulajdonviszonyok ,, a termeld erdk bilincsei-
ve” valnak. ,,Szét kell toretniok és széttoretnek”. A szo-
cidlis forradalom korszakaban &ll helyre a munka és tu-
lajdon egyenstlya, jO létre az uj ,redlis bazis", amelyen
az 1j roppant felépitmény épiilhet;...

A marxi koncepcid alaphianyossaga épen az, hogy
tulegyszeriien, tiilegyvonaluan latjia és lattatia a jelen: a
tokés tarsadalmi rend atalakulasat, a szocialista "forra-
dalmi korszakot”, amidén a kollektiv termelési modnak
megfelelové alakul 4t a tulajdon és tarsadalmi rend: A
tékeviszony kizsdkmanyoltjai ipari proletarokkd, mind
koncentraltabb {lizemekben dolgozd proletarokka valnak
és mind erdsebb, mind Ontudatosabb szervezetekben kiiz-
denek az elnyomas ¢és kizsdkmanyolas ellen, amig ,,nem
it az oOra”, mely széttori az elavult tulajdoni viszonyok
bilincseit ¢és helyreallitia a munka ¢és tulajdon szocialista

egyensulyat...

A hébort el6tti marxi szocialista mozgalom aztan
ennek megfeleléen — e hitében a virdgzo tokés termelés
s a fejlodé demokracia tényei altal is tamogatva — ugy

képzelte a ,szocialista forradalmat”, mint a parlament-
ben talsulyra jutott szocidldemokrata frakcié aktivita-
sat, amelyét a kiilsd, parlamenten kiviili szervezet hatal-
mas egységei s a humanus idedlokért harcold mozgalom
szellemi ¢és moralis ereje tamogat: A part valasztasrol
valasztasra noveli mandatumainak szamat és tobbségre
jutva atveszi a kormdanyhatalmat, hogy befejezhesse a
szocialista atalakuldas nagy munkajat. A haboru el6tti
szocidldemokracia  ,jobboldali”,  bernsteini ,,revizionis-
ta” szarnya csak abban kiilonbozott a ,baloldali”, ortho-
dox ,forradalmi” iranyzattol, melynek Kautsky volt a
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vezére, hogy a ,mozgalom” naprol napra ér6 munkédjat
allitotta eldtérbe a ,,végcéllal” szemben, amelyet azonban
a forradalmiak sem képzeltek masként, egy-két talzo ki-
vételével, mint a kormdnyhatalom demokratikus tton
vald megszerzését ¢és felhaszndlasdt a szocialista idedl
megvaldsitasara. Ez elgondolas ébresztette Bebelben a
reménységet, hogy még az ¢lok kozott iidvozolheti a szo-
cializmus napjanak hajnalhasadasat. Es nem kétséges,
hogy valora valik Bebel reménye, ha a vilaghdboru, az
anyagi ¢s szellemi értékeknek e szOrnyli pusztuldsa nem
szakitja félbe a torténelmi haladas felfelé vald iramat s
a szocidldemokrata szervezettség még a gbézmotor, tehat
a szamaban novekvd proletaridtus korszakdban éri el par-
lamenti képviselete tobbségét — akkor tehat, amidon ,,a
kor szelleme” még ¢érinthetetlenné szeritelte a végrehajtd
hatalom felett 4116 torvényhozas tekintélyét.

A vildghdbori s a nyomaban jard torténések, foleg
a bolsevista és antibolsevista ideologiak ¢€s szervezkedé-
sek azonban nem csak a szocidldemokracia eszmei és
mozgalmi erejét torték meg, hanem létrehoztdk azt a tu-
lajdonkép abszurd allapotot is, hogy a tékeviszony Kkis-
paraszti, kézmiives ¢és intellektudlis (,,szabad palyan”
dolgoz6) kizsdkmanyoltjai frontba alltak a téke ipari ki-
zsékmanyoltjai ellen. A szocialdekmokricia parlamenti
frakcidja nem jutott tobbségbe s ezzel szocializmust al-
koto aktivitdsba a gbézmotor idején. FEllenkezéen, a ma
helyzetképe az, hogy az ipari proletaridtus szamaban
csokken, szellemi és akarati egységében megtort, hogy a
kisipari ¢€s kisparaszti tomegek,c az intellektudlis pa-
lyakon 1évOk jorésze is, ,,antimarxista” vagyis antiprole-
tar frontba tomoriiltek, mindeniitt ahol a bolsevizmus
veszedelme fenyegette Oket; s hogy a demokréicia tdrsa-
dalomszervez6 erejébe vetett hit megrendiilt.

Kétségtelen ugyan, hogy csak a modszer,

a ,,forradalmi osztaly” formaldsdnak mddszere

az, ami vitas. Mert végil i1s az ,antimarxista” front sem
tehet egyebet mint a ,,marxista”: vagy megvalositja



115

azokat a reformokat melyeket a sziikségszerii szocialista
dtalakulas stadiumaba ért tarsadalom kévetel a tulajdon-
jog ¢és allamszervezet, az Osszefoglalo eszmék s a kozvet-
len emberformaldé intézmények terén, vagy elpusztul.
Mégis alapvetden Iényeges a kiilonbség, amely elvalaszt-
ja a frontokat egymastol. Mert a ,marxista” front (ter-
mészetesen a bolsevizmus kivételével) lassan a demok-
rdcia, a megreformalt demokracia s ezzel a fomeg foko-
zatos On-tudatosuldsdba ¢s Onfegyelmezésébe vetett hit
igenlésével, az antimarxista” pedig ezek tagadasaval
egyértelmi.*

Nagy hiba volna egyoldalu -elfogultsaggal tagadni,
hogy az antidemokratikus frontnak is megvannak a
maga figyelemreméltdo érvei. Bizonyos, hogy a tomegek
elvaldsa a nydj-kos viszony kritikatlan dallapotdtol ma
még kozelrdl sem lezarult folyamat; és bizonyos, hogy
mint minden torténelmi fejléddés folyaman, tgy itt is fel-
Iépnek olyan utd- (az 1j alakulds szempontjabdl nézve
gyermek-) betegségek, amelyek eldtt szemet hunyni nem
lehet. Az antidemokratikus front azt allitja, hogy a to-
meg ¢s szelektald rendszere képtelen a modern tarsada-
lomra zadulé problémak megoldasara ... hogy ahol min-
denkinek szava van ¢és egyesek atomisztikus és atomizalo
jovahagyasatol fligg a kormanyzd hatalom sorsa, ott
egyaltalan nem, vagy csak oly lassan alakulhat ki a cse-
lekvé akarat, hogy e lassi folyamat kivardsara a modern
iramban rohan6 ¢élet egyszerlien képtelen... hogy ahol
a tomeg kiildi elore képviseldit, ott legjobb esetben alkal-
mazkodod kozépszerliségek keriilnek az élre és csakhamar
urrd lesz a senkik klikkje, a partanonimitas... Az igazi
demokracia egyetlen hive sem haladhat el siiket fiilekkel
ez ellenvetések mellett, mert valoban 1gy van, hogy
,akik ma a diktatirak varazsa alatt allanak, voltakép

* Az a gondolkodd, akit Mussolini egyik mesterének vall:
Vifredo  Pareto  abszolut  tomeg-ellenes. Vele indult, s  nalanal
nem is jutott mdaig se tObbre, a demokricia negativ  kritikaja,
az ,autorité” fetisizalasa.
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csak az autoritativ demokrdcia megvalosithatdsdnak ne-
hézseégeit érzik” (Drabowitsch).*

Ep az a pobléma, korunk kétségteleniil dontd prob-
lémdja, hogy a demokrattikus nevelési és valasztasi rend-
nek kidbrandultjai nem olyan gyogyszert ajanlanak-e
»a diktatardk vardzsa alatt”, amely sokkal rosszabb a
betegségnél: a még voltakép csak fejlodése kezdetén allo
demokracia gyermekbetegségeinél. Az a probléma, hogy
a tomeg valoban gydgyithatatlan”, nevelhetetlen-et

Mit jelent egyaltaldban az, hogy ,,t6meg”?

A tomegrdél valo tudatos gondolkodds a mult szazad-
végi tomegpszichologiakkal kezdodik. Amikor ezek keletkez-
tek, biztos normak kozt folyt és latszott haladni az élet. S ha
az eldiras €s a csaknem szdz percentes valdszinliség sirna fe-
liletét olykor megfodrozta a hirtelen fellobband és kiszamit-
hatatlan ,.tomegakarat”, elemi erejii Ontudatlansdga és pusz-
titdsra vald hajlama nem csak a beati possidentes egyeseiben
keltett megdobbenést és félelemmel vegyes megvetést: a to-
megrél vald vélemény nem volt sokkal jobb a tarsadalom
problémairél gondolkodni ikezddk kozott sem. Gustav Lebon
»psychologie des foules”-ja még gy tekinti a tdmegjelensé-
get, mint kezdetleges szocidlis allapotok nivdjara valod vissza-
siilyedést; a tudatos, tiszta akarat és szadmitani tudo egyén
elmeriilését , primitiv lények meggondolatlansdgaban, heves-

* Jellemz6 példa erre a kiilonben oly széles latkori = Ne-

meth  Laszlo is. A ,Tan1” VII.  flizetében olvassuk: ,,Eurdpa
legnagyobb  bajanak  azt  tartom, hogy nincs  vezetésre  termett
rétege”.  Lehet-e  azonban ,az  elkopott kormanyzé  rétegek  fel-
valtasat egy uj, rugalmasabb és felelosebb partnemességgel”
olyan tarsadalmi berendezkedéstol varni, amely intézményes-
s¢ teszi egy valdjaban  csak  ommagdanak  felelés  vezeté  réteg
teljhatalmat? Nem az emberi lélek orok torvényszertisége-¢é
it  a ,beatus  possidens”  pszichologiai  alakulisa  —  torvémy-
szeriiség, mely  alol  csak  egy-két  karakterzseni  vonhatja ki
magat?  Milyen  szépen  jellemzi maga  Németh  Laszl6  ugyan-e
cikkében ezt a pszichologiai alakulast: »Aki érvényesiilt,
mindig lustabb, mint aiki érvényesiilni akar, aki uralkodik,

sohasem  érezheti ugy az 0 sziikségleteket és 10j  lehetOsége-
ket, mint az, akit szikség ¢és igyekezet Allit  képviseldjukil”.
Szelektalni csak demokratikus modszerekkel lehet, kiilonben
a  pszicholdgiai természet torvényszeriiségével alakul ki min-
deniitt a neo-barokk ...
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ségében, vadsagaban, de heroikus enthuziazmusaban is.” A
Lebon idejében jelentkezd tomeg valdban nem volt még
egyéb, mint lazadd oOtudatlansdg, szervezetlen pusztitasi
vagy, hajlandosag az egyest felel6tlenitd kollektiv blindzés
felé. Scipio Sighele, az olasz tomegpszichologus, konyvet is
irt a tomeg és a blindzés viszonyardl. — E mult szdzadvégi
roman eredeti tomegpsziehologusokkal szemben a hdboru
utani német tomegszociologia mar lényegesen atértékeli a to-
meg fogalmat. Miért? Nem annyira a mar egyszer keletke-
zett és Onéletiiket €16 eszmék fejlédésének, mint inkabb an-
nak a habort utani szocialis realitasnak kovetkeztében, hogy
a lovészarkokbol hazatérd, elkeseredéssel és alakité vaggyal
eltelt tomegek lényegesen kiillonboztek a ,,jo békevilag” hir-
telen Osszeverddott, csOcselékszerti alakulataitol. Ezekben a
német modszerességgel megirt szociologiai tanulmanyokban
mari ,,Ontudatlan érzéskozosség” a tomeg — ,,Gefiihlsgemein-
schaft”, amelyet a megsértett méltanyossag ellen vald tilta-
kozas sodor, egybe; tarsas csoport, amelynek tagjai ,,abban az
érzésben, hogy Valamely nekik kijard jogot kell védelmeznidk
vagy kiharcolniuk, mindazok ellen szolidarisaknak érzik ma-
gukat, akik e jogot nem ismerik el”. (Wilhelm Vieugels, a
konigsbergi egyetem szoiciologiai tandra karakterizalja igy a
tomeget a ,,Die Masse. Ein Beitrag zur Lehre von sozialen
Gebilden cimii 1931-ben, Miinchenben megjelent irasaban.)
Leopold von Wiese, a kolni szocioldgus, szerint az emlékeze-
tes ,,bécsi puccs” 1927 julius 15-én is a ,,megsértett jogdntu-
dat” reakcidjaképen keletkezett és boritotta langba a Justiz-
palast épiiletét (Allgemeine Sozialogie, II. 103). Ugyancsak
német szociologus, Theodor Geiger dolgoz ki a ,,.Die Masse
und ihre Aktion” cimii 1926-ban megjelent miivében egy 0sz-
szefoglaldé tomegtant, ahol erds kritika al4d veszi Lebon to-
meglélektani megallapitasait és ahhoz az eredményhez jut,
hogy az ,,igazi tomeg”, amikor tagadja az elavult tarsadalmi
rendet, oly értékeket pusztit el, amelyek szamara semmisek
(Werte, die ihr keine sind. -.) s amelyek helyére, ontudatlan
religiozitassal, 0jakat alkar allitani. Geiger szerint csak ez a
Bastille-ofeat ostromlé tomeg az ,,echte Masse®.

A tomegpszichologia és = szociologia e megallapitasai-
bol is nyilvanvald mar, hogy a tdmeg is, mint a tarsas tények
legtobbje, ,torténelmi kategoéria™: a tdrsadalom torténelmi
alakulasdval valtozo és fejlodd jelenség: Rabszolgédk, akik
napkozben uraik foldjét mivelik és éjszakaikat sokszor fold
alatti kozos tanyakon toltik, mint a behajtott barom, nem ké-
peznek tdmeget a sz6 szociologiai értelemben. A termeld folya-
mat hangotadd el6feltételei 6k — beszéld szerszamok: instru-
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menta vocalia (ahogy éleseszii romai jogaszok nevezték dket),
akiknek sajatsagai kozé tartozik az egymas ellen vald gytilol-
kddés is. S ha idonként kirobban is beldlilk generacioik 6sz-
ezefojtott elkeseredése, ha égetd-pusztitd hordakka egyesiti is
Oket az Osszehajtd kétségbeesés: az Okori rabszolgalazadasok
tomegei mar épugy érzés, s ezzel egyiittjard akcio-kozosséget
jelentenek ugyan, mint a kozépkori paraszthabortik tomegei,
de e rabszolga- és paraszttomegek f0leg céltalan pusztitd va-
gyukban kiilonboznek a polgari forradalmak témegeitil, ame-
lyek, a termelés s a tarsadalmi intézmények joval feljettebb
fokaval egyidejiien, azért dontik le az elavult rend Bastille-
jait, hogy ne fogja el a fényt és a levegbt uj tarsadalmi ob-
Jjektivaciok elol.

Kivald probléma-érzékérdl és kozvetlen sziikségletekre
reagald gyakorlatiassagardl tett Hendrik de Man, mar akkor
is tansagot, amikor a ,,Massen und Fiihrer” cimii 1932-ben
megjelent irdsdban mind e tomegalaikulatokat, tehat a rab-
szolga- és parasztlazadadsok, valamint a polgari forradalmak
tomegeit elkiiloniti a tokés rend tomegeitol €s, szinte valasz-
kép Teodor Geiger ,,echte Masse”-jara, csak azokat az alakula-
tokat nevezi valdsadgos tomegeknek, amelyek mar nem a pil-
lanat hatisara vagy ép mamordban, a kétségbeesés Ontudat-
lan pusztitva-épitni akard vagyaban sodrodnak Ossze, hanem
amelyeknek mar ,tartds szervezeti alapjuk” van, amelyek
,tagozottan funkcionalnak™ s amelyeknek a vezérei sem a pil-
lanat demagogjai tobbé, hanem feleldsségérzettel eltelt veze-
ték, akikhez novekvd bizalom ko6ti a mind 6tudatosabba vald
tomegek egyeseit.

Amirdl itt sz6 van, az az a ,tomeg, mely mar meg-
érezte a szellem erejét, a tudas hatalmat. Hendrik de
Man a belga szocidldemokrata part oktato munkajaban
kezdte felfelé iveld szocialista palyafutdsat és kétség-
telen, hogy tomegelméletében azokra a kis egységekre
gondolt, amelyekben a szocialista tanitds munkdja folyik,
ahol ,tartdos a szervezeti alap”, s ahol kdolcsonds bizalom
¢s feleldsség koti Ossze a vezetét a tagokkal — azokra az
egységekre, amelyekkel indult s amelyekbdl legszebb
éveiben kivirdgzott a szocialista mozgalom-

Nem volna ez az Ut tobbé mar jarhato 1 Bizonyos,
hogy a demokricia nem végezte és nem is végezhette el
mindeniitt egyforma eredménnyel e nagy — valdban fel-
szabadito, mert a megismerés szabalyaira épit0 neveld
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és szervezd munkat. De nem mutatta-e meg az utat a cél
felé, mely csupan egy lehet: tudatos, gondolkodo, vezetdik-
hez bizalmi viszonyban allo dolgozo tomegek, amelyek
csak a kotelességet s a teljesitményt tisztelilk s el vannak
telve a nagy biztonsaggal, hogy az elektromos Osszefiig-
gésli tarsadalomnak — a radid koranak csak néhany va-
l6ban nagy és atfogo etikus idedra, egy nagy emberi Osz-
szefogasra van sziiksége, hogy a messidsvard reményke-
dések valosagaba érjen. Nem a ,paradicsomba”, mely
a kiiizottség lazalma, hanem abba az emberi tarsadalom-
ba, ahol o6rok marad a vagy és elérhetetlen a titok, ahol
emberek szenvedni és meghalni fognak, de ahol mar nem
lesz rajtuk a szornyll kin, mint sejtett vagy felismert
teher, hogy embersorsuk masképp is lehetne.

Ki meri mondani, hogy ily tudatosan aktiv tomeg-
csoportok kialakuldsa ¢és nagy célokért valdo 0Osszemilko-
dése ma még utopia'? Nem latjuk Oket, fejlodd és viragzod
¢letiikét mindeniitt, ahol az oJntudatosulas és onfegyel-
mezés nagy kollektiv kételességének érésére 1d6 ma-
radt!

Merjiik hinni, hogy a tarsadalom céljai nagyobbak,
mint a partakaratok. Es ne spekuldljunk — se ,,jobb”
se ,,bal” oldalon — a katasztrofara.

Tordelési hiba.

A 66. oldal kdzepe igy olvasando:

,»A habora el6tti szocidldemokracia partjai ennek az en-
gelsi koncepcio _nak megfelelden igyekeztek megszerezni az
allamhatalmat.

A 70. oldal 14. ée 15. sora ez:

,ugy kovetelik Lenin 4prilisi tézisei a proletar allam-
hatalom megszervezését a fegyverben 1évé munkas és paraszt
tomegekbdl”.

A 108. oldal vége ez:

»A torténelmi egyidejliség torvénye”, mint a marxi alap-
megismerés egy részletformuldzasa, tehat kettds arculata:
egyfeldl a torténelmi megfelelés torvénye,...
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