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Valahanyszor a jovérél hallok, eltitkolhatatlan aggodalom
jelentkezik lelkemben. Nem gyakorlati, hanem elméleti szempont-
bol. A gyakorlati igazsag nehézségeit végiilis athidalja a Gond-
viselés hite és a hozza valé bizalom. Az elméleti igazsdg azonban,
ami a tudost leginkabb érdekli, a jovot a legteljesebb felismer-
hetetlenség homalyaba burkolja, Ugy hogy az. aki az eljovendd
meghatarozasara és ismertetésére vallalkozik, egészen lehetetlen
feladatot akar megoldani. A jove kérdése az emberi értelmet
annyira megrettentd ¢és atfogd erejét felilmulo probléma, hogy
nem egy bdlcseleti irdnyzat még Istentdl is megtagadta a jovendd
események megismerésének lehetdségét. Azok pedig, akik ezt
a keresztény meggy6z6dés alapjan elismerik, nem tudnak meg-
egyezni a modban és az ismereteszkdzben, amely a jovét Isten
el¢ allitjia. Mindez mutatja, hogy a jovenddmondok hitelt nem
érdemelnek és hogy csak a sorsdontd Isten tudhatja elére, miként
alakul a teremtett dolgok jovéje. De masrészt mivel az értelem-
mel ¢és szabadakarattal ékeskedd teremtményt bevonta sorsintézd
miikodésébe, a torténésnek és sajat szerencséjének kovacsava
tette, a jové hozzavetbleges megismeréséhez nem tagadott meg
minden lehetOséget. A sors, a fitum nem ugrasszerien, hanem
bizonyos torvényszeriiséggel alakul ki akkor is, ha a szabad-
akarat megnyilvanuldsair6l van sz6. A teremtett szabadakarat
ugyanis a meglévé adottsdgokat hasznalhatja ki csak, ezek koré-
ben és torvényei szerint intézheti dontéseit. Megvalaszthatja
tehat, hogy alaveti-e magat azoknak a torvényeknek, amelyek
egy tOle fliggetleniil Iétesiilt alakulatot, akar mint természetjogi,
akdr mint pozitiv dontések iranyitanak, vagy pedig fliggetleniti-e
magat ezektdl. Az utdbbi esetben vagy torvényhozoként 1ép fol
és egészen 1) alakulatot hoz létre, vagy pedig a rendes, torvény-
szerli adottsdg vonasait tagadja. A tovabbi lefolyds, a torténés,

*) A szerz6 fololvasta 1942 dec. 4-én a nagyvaradi a. C. vilag-
nézeti eléadassorozatanak kerekében.
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minden esetben szabalyszerii és a dolog természetével adott fol-
tétleniil vagy feltételesen sziikségesség formajaban jelenik meg.
Ha tehat ily értelemben beszélink a jovordl, akkor az a bizony-
talansdg és a lelkiinket elszoritdé aggodalom eltlinik. Nem is kell
jovenddmondokka valnunk: az adottsiagok természete nemcsdik
megbizhato, hanem  szeizmogrdfszerii és  pontossdagu  ismeret-
eszkoz a jovo, a torténés kialakulasa szempontjabol.

fgy vagyunk a hézassaggal is. Az erkdlesi alakulatok kozé
tartozik, amelyek mivoltat a cél donti el. Ez a tdrvényhozdjuk
és ha a céliranyossag bedllitoja maga a természet, helyesebben
ennek az Ura, akkor az erkdlesi alakulat is természetes. Olyan
torvények iranyitjak, amelyeket teremtett eré meg nem valtoz-
tathat anélkiil, hogy az erkolcsi alakulat lényegéhez hozzd ne
nyuljon vagy azt tonkre ne tegye. Ugyanigy kell megitélniink
azokat az erkdlcsi alakulatokat is, amelyek pozitiv célkitiizés ered-
ményeiként jonnek létre. Ezeket is meg lehet ingatni alapjukban,
ha az elgondolassal ellenkez6 moddon kezeltetnek vagy ilyen vona-
sokkal vegylilnek. Ha tehdat a hdzassag és a vele Osszefiiggd dol-
gok jovdjét akarjuk meg hatarozni, akkor azt kell kutatnunk, hogy
milyen a célkitiizése, ki a torvényhozoja.

Két iranyban kell a hdazassag mibenlétének meghatdarozasat
keresniink:  tisztan benso vonatkozdsaiban, azutin pedig dlta-
lanos szocialis viszonyitasaban. A kettébdl alakul ki a hézassag
OsszegezO, synthetikus fogalma, a két részleges nézlet pedig ana-
lytikus vonasait tiinteti fol. A hazassag torvényhozoja a termé-
szet Ura, aki benne a fajfenntartds szervét alkotta meg, de ugy,
hogy egytttal a nagyobb tarsadalmi alakulasok magvat is benne
vetette el. Amilyen a hazassag, olyan a nagyobb, a nemzeti, népi,
vagy dllami tarsadalom is. Ez a hazassagnak legf6bb torvénye és
célirdanyos bedllitottsdga ¢és ez adja neki a természetes szentség
és sérthetetlenség jellemvonasat; aki a hazassaghoz nyual, termé-
szetadta berendezésén és mibenlétén valtoztatni akar, az az
emberi tarsadalom jovojét és Utjat akarja mas iranyba terelni,
illetéleg ezt olyannd teszi, amind az altala elgondolt fajfenntar-
tasi alakulat. A tarsadalmi alakulasoknak is meg van a termé-
szeti torvényilk. Ha eszerint igazodnak, ha az Alkotd elgondola-
sat mintazzak le, akkor fonnmaradasuk biztositva van, de leg-
alabb is addig, amig fonnallanak és brutdlis erdszak nem végez
velik, szent ¢és sérthetetlen targyakként valosulnak meg, igy
allanak a gondolkoz6 elme eldtt. Ha azonban nem ezt mintazzdk
le, akkor sem a targyi szentség nem kiséri 6ket, sem pedig a ter-
mészetjog védelme alatt nem allanak. A bomlas csirdjat maguk-
ban hordjak és vegiiket nem kell foltétleniil a nyers erdszakban
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keresniink. Hogy pedig milyennek gondolta el a természet Ura
a tarsadalmat, azt a hazassagban nyilatkoztatta ki. Ezért allit-
juk, hogy a hazassagtol figg a tarsadalom jovéje, ugy, hogyha
ez az Alkoto elgondolasa szerint valosul meg, ha a nagy szocid-
lis alakulatok vezet6i mindent megtesznek, hogy ez az intézmény
megmaradjon természetes szentségében és tisztasagaban, akkor
a tarsadalom belsé f0lépité elemei szempontjabol mindent elko-
vettek, hogy a magasabb alakulat allandd maradjon, abbeli kote-
lezettségiik pedig, hogy ezt a kiils6 er6kkel szemben megvédjék,
lényegesen konnyebben teljesithet. A  jol rendezett, munkas
csaladi élet kitermeli az allam jolétéhez sziikséges anyagi java-
kat, a termékenység pedig bdséges anyagot allit a honvédelem
szolgalataba.

Ha tehdt a hazassagnak a magasabb tarsadalmi alakulatok-
hoz valé viszonyat akarjuk kifejezni, messze az igazsag mogott
maradnank, ha a csaladban tisztan ezeknek az anyagat (causa
materialis) keresndk. A csalad épugy épitéanyaga a tarsadalom-
nak, mint az egyén, vagy a nagyobb korii alakulatok (t6rzs, nem-
zet), de egyiknek sincs olyan aktiv jelentdsége és szerepe, mint
a csaladnak. Amig ugyanis az egyén jorészt csak anyaga és csak
részben célja a tdarsadalmi alakulisnak, addig a, csalad minta-
képe (causa exemplaris) és magva, melybél ez felburjanzik,
amelybdl  taplalkozik és életerejét meriti. Ha ez igaz, akkor
konnyli belatni, hogy a tarsadalom jovdje a csaladtol figg és
hogy olyan lesz ez mindségében ¢és allandosagaban, amilyen a
csalad. Ez viszont a hazassagi koteléktdl fiigg, mivel ez alakitja
a tarsadalom legelemibb forméjava. Ha tehdt ez a kotelék lazul,
vele egyiitt csokken a csalad kozosségi értéke és tarsadalom-
¢épitd ereje. Ha pedig sikeriil a hazassagi koteléket egészen elsik-
kasztani és a fajfenntartds szolgalatdban 4llo6 csaladi szentséget
egészen profan, minden értelmi iranyitastdl megszabaditott letort-
séggé ¢s a szenvedélyek prédajava tenni, akkor vele egyiitt ki-
pusztul a kozosségi érzék és a tarsadalom elemeit Osszetartd ter-
mészetjog, ugy hogy a szelid, észszerli kotelék helyét az erészak fog-
lalja el. Mindig nagy probléma volt el6ttem, hogy miért kezd ki
minden forradalmi kisérlet éppen a vallassal, de foleg a keresz-
ténj"séggel. Mivel lattam, hogy az ilyen kisérletek allandéan
kudarccal végzdédtek, azt hittem, hogy az utddoknak okulniok
kellett volna elddeik sikertelenségén. De mindig megljul a kép:
forradalmat nem lehetett csindlni a kereszténység megtamadasa
nélkiil. Kiirtdsara iranyult az elsd torekvés, a tobbi pedig, a forra-
dalmi rombolas, vagy egy Uj elgondolas szerinti alakulas meg-
valdsitdsa, ezt kisérte vagy kovette. Bizonyara nagy fontossagu
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volt ennél az az észrevétel, hogy az evangélium kovasza az em-
berek egész belsejét, elsdsorban vilagnézetiiket atalakitja és igy
nemcsak a tulajdonképpeni vallasellenes torekvésekkel szemben
teszi ellendllova, hanem a természetjogot is egész killonés modon
hozza tudatukba, ami a forradalmak erdszakos, észellenes torek-
véseinek halalat jelenti. Teljesen vilagossa akkor valt ez eldttem,
mikor a hazassag mibenlétét természetjogi szempontbdl elemez-
tem, és mindezt az evangélium vonasaival kiegészitettem. Ez nem
illik egyetlen felforgatd torekvés programmjaba, ezzel nem lehet
tetszésszerinti allamot felépiteni. Ennek a védelmezdje pedig az
Egyhaz, amely tisztan tarsadalmi szempontbol nagyobb szolga-
latot nem teljesitett a természetjog érvényesiilése iranyaban, mint
a hazassdgnak azzal a védelmével, amelyrél a torténelem tanus-
kodik. Ezért kellett tehat a forradalmaknak elsésorban az Egy-
hazzal kikezdeni, megsemmisitésén dolgozniuk, hogy téliesen ki-
vegyék keséb6l a tarsadalmi alakulds idnyitasinak lehetdséget.
Az Egyhaz iranyitasat eszerint csak az vetheti el, aki egyiitt akar
milkodni a tarsadalom bomlasan, a természetjogtol vald eltavolo-
dason és végiil az ebbdl kovetkezd anarchian.

Vizsgaljuk meg egyenként, megfelel-e a valésagnak minden
allitasunk?

Hogy a legteljesebb ko6zOsségi alakulatnak, az allamnak termé-
szetjogilag egyetlen alakitd tényezéje van, a kozjo, altalano-
san ismeretes. Ebbe, mint targyilag adott szent és sérthetetlen cél-
kitlizésbe kell belekapcsolodnia a tarsadalom minden tagjanak és
elemének. Megvaldsitja az alanyi kozigazsag, amely ha nem is
érzelem szerint, de mindenesetre a nagyrabecsiilés és a velejard
elébb- ¢és inkabbakards szempontjabol az allami kozdsség €és még
elébb az emberiség javat teszi meg a tettet, a cselekvést iranyitd
elvek kozéppontjava. Emberfolotti feladat és kovetelmény ez az
egyedre nézve, s ha a természet nem adta volna meg ennek a
megigazulasnak a magvat, keltd helyét és apolojat, senki sem
gondolhatna arra, hogy jo allampolgar ¢és mellette az emberiséget,
mint ilyent, szeretd, becsild egyén valjék bel6le. Ekkora univer-
zalitdst nem lehet az embertél elvarni, akinek akarati torekvése
az egyedi jora, a bonum suppositire van bedllitva s aki annyira
hajland6 ezt félremagyaraz'ni és Onmagdt megtenni az altalanos
j6  mértékének. Pedig a természet, mikor -ellendllhatatlan erdvel
viszi az egyedet a nagy kozosségbe, akkor ezt az 4aldozatot ki-
vanja tble: ugy kivanja a maga javdt, hogy ezt a kézosség kere-
tében valositsa meg, de emellett ne a maga, hanem az egésznek
a java legyen torekvésének mértéke. Ez a természtjog kovetel-
ménye és aki ezt el nem fogadja  kereteihez nem illeszkedik, az
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nem lehet az emberi kozosség éErtékes épitdanyaga, s ha mégis
beépitddik, csak rombold szerepet jatszhat ott. Komoly tarsadalom-
bolcseld nem is tagadhatja ezt a tételt, hanem csak azt allithatja,
hogy mivel az emberiség, amelyet mi ismeriink, ilyen szellemi
magaslat elérésére alkalmatlan, azért a kiils6 er6szaknak kell azt
kikényszeriteni, ami a bensé erdkb6l nem eredeztethetd. Nézziik
az allamokat, amelyek a torténelem folyaman megjelentek! Még
akkor is, ha az emlitett elvi allaspontot vallottak, a gyakorlatban
kénytelenek voltak az erGszakhoz nyudlni, hogy a kozjot a szét-
hazo torekvések bomlaszté befolyasatdl megvédjék. Kegyetlenség
is lemne a természet részérdl ilyen wumiverzalis beallitottsagot
kovetelni az embertél, ha nem adna neki erre nevelé és mintegy
természetszeriien az ilyen magasrangu érziilet kivaltisara bedllitott
tényezot. De mivel adott ilyent, emlitett kovetelményében nem
taloz és nem banik keményen az emberrel, ha az ezt a tokéletes-
ségi fokot kivanja meg tdle, a kozjo iranyitéi pedig maguk fele-
16sek, ha ezt az intézményt nem apoljak, vagy aldasos mikodé-
sében gatoljak.

Ez a természettél adott ¢és tokéletesnek elgondolt neveld
tényez6 a csalad. Szent Tamas igy is hatdrozza meg: principium
producers in esse et gubernans — 1étrehozd és neveld tényezd.
Ebben a legkisebb kozosségi alakulatban a nagy tdrsadalmi szo-
vetségek Osszes vondsai valosdgszeriien megtaldlhatok. Megvan
benne elsésorban a formalo célkitiizés. A csalad tulajdonképpeni
célja messze tilmegy ugy az egyedi, mint pedig a kis kozosségi
javak megjelolésén és elérésén. A férfi és a nd, tehat a nemek
szerinti  kiilonbség, elgondoldsa egyenesen a Teremtd dontésén
alapszik. Semmi nincs benne emberi mesterségb6l vagy kiterme-
1ésbol. Egymashoz valé vonzddasuk és egymasrautaltsaguk sem
viseli magan az egyéni akaras, vagy dontés bélyegét. A természet
jol elgondolt hatarozata, nyilatkozik meg ebben ¢és allitja mindezt
egy oly nagy altalanossagii cél érdekében, amind az emberi nem
fonnmaradasa, Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
a hazassagi kotelék lénytanilag a természet céliranyossagaban
egészen univerzalis, az egész emberiség javara iranyuld szovetséget
képvisel. A hdzassag nem egyedi, nem is dltalanos emberi elgon-
dolas anyagaban, még kevésbbé az alakito tényezdjében (forma-
jaban), a kotelékben. Ezért minden tulzas, s6t szovirag veszély©
nélkill mondhatjuk: a hdzassdgot nem az egyének kétik meg, hanem
a természet Ura. Az szentel fol két személyt emberfonntartd tervei-
nek kivitelére, 6 kapcsolja magahoz azokat a hazassagi kotelék-
kel, hogy nagy, tiszta elgondolasainak tiszta megvalositoi legye-
nek. Nagy titok az ¢életadds, a természet legelrejtettebb titkai kozé



tartozik. Ennek részeseivé teszi az Alkotd a hazasokat és igy
kiemeli Oket egyéni jelentéségiikbél és a nagy, emberi, természeti
cél szolgalataba allitja Oket. Mélységes ontologiai kapocs fiiz min-
den teremtményt Teremtdjéhez, de ez egy Ujabb vonassal gazda-
godik, amikor kiilsnés modon munkatarsaiva avatja Oket. Uj
viszonylat alapja ez, amely az egy testté valt két személyt nem
kiilon-kiilon, hanem egyiittesen teszi Isten ¢és az emberinem
szolgajava, kapcsolja be a legaltalanosabb célokba. Szentség,
természetes szentség a hdzassdag, mivel a legfobb térvényhozo
dontése teszi szemt tdrggyd (sanctitas obiectiva), de szent azért
is, mivel a legtisztabb cél szolgdlatara, ennek tiszta magvaldsita-
sara szenteli fol az embereket (sanctitas formalis).

Minden, amit felsoroltunk, nemcsak az emberi dontéstél, ha-
nem a tudattdl is fiiggetlen adottsag. Ha sohasem gondolna erre
az ember, akkor is ezt valdsitand meg a hazassagkotésben és a
héazasélet gyakorlasaban. Emberi gonoszsag a hazassagot el nem
ratithatja, vagy arr6l a magaslatrol, amelyre a Teremté emelte
fol, le nem taszithatja. A hazasok tudattalanul mindig azt miive-
lik, amit Alkotdjuk elgondolt. De nem az ilyen tudattalan egyiitt-
mitkodésre hivta meg Oket Isten, hanem a tudatosra. Mint értel-
mes lényektdl azt kivanja, hogy élG6valosaggd alakuljon ki lelkiik-
ben az, ami ezzel Osszefliggd nyers valosag. Itt kezdddik és valo-
sul meg a hazassagnak tarsadalomképzé és erre nevelé ereje. Ha
a hazassag azaltal emelkedik til a tisztan dllati  Osszekottetések
folé, hogy az ember megérti és megértve gyakorolja Alkotojanak
elgondolasat, ha ennek a tudata nélkiil a hdzassag emberi értéket
nem képvisel? akkor nyilvanvalo, hogy ndlanal jobb nevelo és
magasabb tarsadalmi alakulasokra kiképzo tényezot el sem lehet
gondolni. A hazassag intézménye egyszerre vildgossd teszi az
egyednek a nagy emberi kozosségbe vald bedllitottsagat, vele
szemben valé kotelezettségeit ¢és Onkéntelen kovetkeztetés gya-
nant kialakul lelkében a meggy6z6dés, hogy az egyén,csak a
kozosségben érheti el céljat és hogy ennek érdekében le kell mon-
dania Oncéliisaganak olyan hangsulyozasarol, amelybdl a tarsa-
dalmi kotelék lazulasa vagy elszakaddsa kovetkeznék. A csaladi
kotelék minden tagja, ha a természet célkitlizése tudataban él,
megsziinik tiszta Oncéll, maganszemély lenni: a kozdsségbe valo
lelki  bekapcsolodasa lélektani adottsag gyanant épugy megvalo-
sul, mint ahogyan lény tani valosag szerint ettol fiiggetleniil koti
ossze a csaladot a nagy tarsadalmi alakulatokkal. Amint emberi
mesterség ezekbdl ki- vagy el nem vonhatja a csaladot, ugy nem
nélkiilozheti azt a hatéer6t sem, amely természetes sziikségszerii-
séggel kapcsolja be ezt az emberiség nagy, mindennél erdsebb és
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tokéletesebb  kotelékébe. Ezért mondottuk, hogy a csalad nemcsak
épitéanyaga az adllamnak, hanem a kozdsségi kotelék is beldle
sarjad. Ha ez a természet szandékai szerint van meg a csaladban,
akkor igy valosul meg a nagy kozosségben is. Ha hidnyzik az
elébbiben, hianyzik az utobbiban is. Nem talozunk tehat, ha azt
allitjuk, hogy a tarsadalom jovOje a csaladtol fligg és ha a csa-
ladi kotelék milyenségébdl kovetkeztetiink az allam  mindségére
és fonnmaradasi lehetGségeire. Szétziillesztett csalad kozOsségi
tudatot nem kozvetithet, a kozigazsag szerint €16 polgarokat nem
nevelhet. Nézzik meg az elpusztult vagy pusztuloban levd alla-
mokat. Mindegyiknek a sorsat a csaladi kozosség lazulasa, a ter-
mészet irdnyitasatol valo eltérés okozta.

Az emberiség nagy kozOsségébe valdo bekebelezés és az ezzel
jar6é altalanos emberszeretet kozvetitése nemcsak elméleti,
hanem fOleg gyakorlati érték. Amint mondtuk, a hdzassdg termé-
szetjogi szempontbol nemcsak képleges, hanem valdésagos szén-
teles-jellegli. Megbizds a természet legelsd, legaltalanosabb ¢és leg-
fontosabb  célkitiizésének, a fajfenntartisnak a megvalositasara.
A hdzasoknak™ ha szévetségiikben emberi értéket akarnak meg-
valositani, tudatosan vallaniok kell, hogy a természet Urdnak esz-
kozei, munkatarsai és hogy ennek a focélnak kizarasaval kétott
egyesség mem hdzassag, vagy az ennek meghiusitasara iranyulo
gyvakorlat szentségtorés, A hazassag focélja, hogy a tarsadalom-
nak épitéanyagot szolgaltasson. Milyen a nagy kozdsség jovdje
a népesedés szempontjabol? Amilyen a hazastarsak lelki bealli-
tottsaga a természet célkitiizésével szemben. Ha ezt nem fogadjak
el, vagy ellentétes cselekedeteikkel tagadjak, akkor a nagy kozOs-
ség pusztul vagy megrombolodik — az épitbanyag hidnya vagy
pedig a tatarozas, a kipotlas lehetetlensége miatt. Itt sem kell
csillagjosoknak lenniink. A hazassagi megbizatds természete meg-
felel a kérdésre, hogy milyen lesz a nagy kézosség jovdje: olyan,
amilyen a hazassag termékenysége. Ez pedig ahhoz idomul, hogy
az emberek lelkét mennyire hatja at a természet Uratol kapott
megbizatasuk tudata. Nem kell messze visszamenniink. Nemrég
hallottuk egy allamfé szajabol nemzetének ilyeniranyd biinvallo-
masat. De itt nem elég egyoldalan hangstlyozni a hazassag és a
hazasfelek univerzalis bedllitottsagat, a nagy tarsadalmi alakula-
toknak is tisztdban kell lennidk azzal, hogy a csaldd védelme rajuk
nézve létkérdés és igy mindent el kell kovetniok, hogy a csalad-
ban az imént leirt érziilet targytalanna vagy lehetetlenné ne val-
jék. Az éllamnak, a tarsadalom Osszes elemeinek mindent el kell
kovetniok, hogy az anyagi jolét hianya a hazastarsakat termé-
szetjogilag ~ vallalt  kotelezettségiik megvalositasaban  ne akada-
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lyozza. Az az dllam, amely ezt nem biztosithatia, elvesztette lét-
jogosultsagat, a tarsadalom pedig, amely nem tud dldozatot
hozni a csaladi jolét ardanyos emelése érdekében, a sajat halal-
levelét allitotta ki. Kolcsonds viszonylatokkal ¢és kotelezettségek-
kel allunk szemben: a csaldd nemcsak ad a tarsadalomnak, hanem
joga van hozza, hogy létének és fonnmaradasanak alapjaihoz a
kozosség is hozzdjaruljon. ime egy Uj szempont, amely bizonyitja,
hogy miként nevel a csaladi gondolat a kozdsség megvaldsitasara
és kialakitdsara és hogy mennyiben fligg a tarsadalom jovdje a
csalad érintetlenségétdl és épségétol.

Emellett azt is tudnunk kell, hogy a természet nem akar-
milyen, hanem egészséges, tiszta fajfenntartas biztositisara szen-
telte fel a hdzassagot és tette sérthetetlenné a csaladot. Haztarta-
saban sok minden megromlik, megbetegszik, elhal. Teljesen
egyenlé értékeket nem ismer; nem aritmetikai, hanem geometriai
aranyban osztja szét javait. De amennyire tdle fiigg, a jo, a jobb,
a legjobb felé torekszik, ezt akarja létrehozni, vagy létrehozatni.
A sikertelenség nem szandékaira, hanem a miikddé erék kihagya-
sara vagy akadalyaira vezetendd vissza. Amint mondani szoktuk:
a természet hibai nem szandékosan, nem per se, hanem per
accidens torténnek. igy az emberi nemzésnél is kénytelen sok
szabalytalansagot és alsobbrendli eredményt elnézni, de ezek
sohasem vezetendok vissza pozitiv befolyasara, vagy helyeslésére.
A természet szandékat meg lehet hitsitani, miikddését meg lehet
rontani. Mindkettét az emberi elgondolas teszi, amennyiben mes-
terséggel tamad a természet nagy tiszta tervei ellen. Hogy milyen
felségsértés ez a természettel szemben, most nem érdekel ben-
niinket. Itt csak azt hangsulyozzuk, hogy minden mesterkedésnek
nyoma marad az emberiségben, étinek fejlédésében és jovijében.
Semmi sem alkalmas annyira arra, hogy az emberek lelkébdl ki-
olje az dsszetartozdas és a kozdsségi feleldsség tudatot, mint a
természettel szemben valo mesterkedés, a szent megbizatas nem
profanizalasa, hanem egyenes megtorése. Azt akarjuk tovabba
hangsulyozni, hogy amint mesterkedéssel rontani lehet, ugy a mes-
terséggel javithatunk is, amennyiben a természett6l ellessik az
egészséges, erbteljes leszarmazas torvényeit. A természet keveset
nyilatkoztatott ki titkaibol. Legtobbszor csak a foelyeket, a tobbit
pedig rabizta az emberi talalékonysagra, amely az elvekbdl a
tapasztalat alapjan levonja a természetszerli kovetkeztetéseket.
Ha tehat a természet tulajdonképpeni szandéka az erdteljes ember
létrehozasara iranyul, akkor az nemcsak tandcs, hanem a szent
megbizatasban foglalt parancs, hogy a hdzaséletben a természet
elgondolasahoz mért tervszeriiség uralkodjék.
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Ezzel a joliranyitott, tervszeri nemzessél foglalkozik egy
aranylag igen fiatal tudomany, az éugénika, amely egyenesen azt
a célt thzte ki, hogy &z egészséges nemzés torvényeinek meg-
allapitdsaval az emberiség boldog jovojét biztositsa. Nemes, a ter-
mészet szandékainak megfeleld elgondolds ez, amely ellen elvileg
»emmit sem hozhatunk fel. Minden attdl fiigg, ki iranyitja ezt a
mozgalmat, amely bizonyos keretek ko6z6tt mindig meg volt az
emberiségben, s ha nem is elméletileg, de gyakorlatilag iranyitotta
a hézassagkotések tobbé kevésbbé észszerii és nem a tisztdn hasz-
nossagi elvre épitett modjat. Ma azonban nemcsak mint elméleti
elgondolas, hanem mint gyakorlati erészak is megvan, tehat mu-
tatkoznak kilengései, s6t természetjogellenes megnyilvanuldsai is.
Eppen ezért kétszeres éberséggel kell kisérniink az eugénikus to-
rekvések minden megmozdulasat. Mert ne felejtsik el, a hazas-
sagi kotelék mibenlétérdl van itt sz6. Ha olyan kezekbe keriil,
amelyek erdszakosan nytlnak ahhoz, ami f6lott kizardlag a ter-
mészet Ura rendelkezik, akkor vége van a természettdl szentesi-
tett hazassagnak. Minden embernek természetadta joga van a
hazassaghoz. Csak maga mondhat le err6l. J§jjon az erdszak,
amely ennek a jogiak gyakorlasat lehetetlenné teszi! Annyi em-
bert vonnak ki a csaladi élet neveld hatasa és a nagy kozjoba
bedllito ereje alol, ahanytol megvonjak a jog gyakorlasat. Ezek a
dolog természeténél fogva nemcsak a tarsadalom szamiizottei,
hanem nincs is bensé erd, amely odakapcsolhatna Oket. A cmladi
kotelék emeli ki az embert eldszor egyedi vonatkozdsaibol és ez
kapcsolja be hathatosan, bensd erével a nagy emberi kozdsségbe.
Szamolni kell tovabba a romlott emberi természettel, amelyre
nézve a hazassag az egyedilli orvossidg. Ezt senki sem vonhatja
meg attdl, aki magara nézve sziikségesnek tartja. De mads irany-
ban is jelentkezhet az eugenika csaladrombold befolyasa. A ter-
mészet a csaladot a nagy emberi kozOsség szeretetébe allitotta,
ahol nincsenek egymastol tényegesen elkiilonitett fajok. Csak ezt
az elvet kell attérni és az eugenikdt a partikularizmus szolgala-
taba 4allitani, hogy a csalad tarsadalomképzd erejét6l megfosztas-
sék. a gyllolkodés, a szétvalasztas és ellenségeskedés szolgalataba
al'ittassék. A részleges  érdekeket szolgalo  csaladi  gondolat
nem a természet Uratol szarmazik, kévetkezéleg nem lehet neveld
szerv, amelynek természeténél fogva lennie kellene. Résen keli
lenniink. Az eugenikat elnyomni nem lehet. Az emberiség jovOjét
akarja jO iranyban biztositani. Azoknak, akik a csalad javan,
kotelékének tisztasagan és  sértetlenségén  Orkddnek  vigyazniok
kell. Tetszetds jelszavakkal el lehet vakitani a tisztanlatd embe-
reket is. a csaladot pedig viszont alkalmatlannd lehet tenni tar-
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sadalom ével6 szerepére. Nagy szolgalatot tesziink gy a csalad-
nak, mint a tarsadalomnak, ha az el6bbit az egészséges fajfenntar-
tas elveivel alatamasztjuk és szanaljuk. Az ilyen csaladi élet felel
meg a természet céliranyossaganak s ez biztositja az erdteljes
emberiség jOvOjét. Vigydzzunk, hogy masok meg ne eldzzenek
benniinket és ki ne vegyék keziinkbél a csaldddal egyiitt a, jovo
iranyitasat!

A természet a hazassagot a nagy emberi célirdnyossagba kap-
csolja be. Ezaltal teszi azt a tarsadalom nevelé szervévé és
magvava. Ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom
jovdje a hdzassagi kotelek minemiiségétol fiigg. Ha ez erés lény-
tanilag és ¢él6tudatos a hazasfelek lelkében, akkor a tarsadalom
fonnmaradasa biztositva van. De ez az 4altalanos bekapcsolodas a
természet végsd intencidi kozé tartozik. Az emberiség gondolata-
hoz valé hiiséget foltétleniill megkivanja, de ezt a hazastarsaknak
egymashoz valé vonzodasa révén ¢s kolesonds hiiségben akarja
megvalositani. A természet az altalanos emberszeretetben nagy
kovetelményt 4llit fol, amelyet a gyarld ember, ha ilyen tag kor-
Ben ¢és altalanossagban szemléljiik, talan teljesiteni sem tudna.
Ezért nem is kivanja meg az altalanos emberszeretet kiilon kife-
jezett gyakorlasat ugy, mint pl. Isten szeretetét. Megelégszik, ha
ez bennfoglaltan megvan a hdzassagi kotelékben és abban a tudat-
ban, hogy a hdzastirsak a természet felszentelt megbizottainak
tekintik magukat. Ez pedig addig tart, amig a hdzassagi hiiség
épségben marad. Ez az az adottsadg, amelynél a hazassag tarsa-
dalomképzd ereje legjobban megmutatkozik és amib6l a polgarok
allamhiisége ¢és hazaszeretete taplalkozik. A kozdsség Osszetartd
ereje a kozjo, az altalanos célkitiizés, amelyben minden tag reméli
a maga foldi boldogulasanak a megtalalasat is. Hogy az erdszak
is Osszetarthatja a kozosséget, jol tudjuk. De csak~T3eig-0'rdig.
Allandd, 4 Telked egységét biztositd tényezdt ebben nem lehet latni.
A természet nem is erre akart nevelni. Elgondolasa szerint min-
den emberi értéknek bensé megmozdulasbol kell kiindulnia és
bensé erdforrasokbol kell taplalkoznia. Egészséges, erdteljes ¢és
minden vihart kidlld tarsadalom tehat csak ugy szarmazhat, ha az
emberszeretet, a iustitia legalis, koti Ossze a tarsakat, ez teszi
allandova szovetségiiket. Amilyen &llandonak kell lennie a kozjo
targyi meghatarozasanak, époly valtozatlannak kell lennie a pol-
garok érziiletének, a kozjohoz vald ragaszkodasidnak ¢és hiiségének.
Nem nehéz belatni, hogy ett6l fiigg az allam, a tarsadalom jovdje.
Vannak-e polgéarai, akik tgy allanak a kozjo szolgalataba, hogy ez
nemcsak sziviigyiik legyen, hanem értékelés szempontjabol meg is
el6zzon minden mas torekvést vagy foldi szeretetet? Vannak-e
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polgarai, akikre nézve a hazaszeretet nem iires jelszd, hanem tett,
akik a haza javat nem sajat korlataik kozé szoritjadk vagy igy
itélik meg, hanem félretéve minden maganérdeket, a szenvedélytdl
és Onzést6l megtisztulva, a hazat mint ilyent keresik? Vannak-e
polgérai, akik 4ldozatot tudnak hozni és hazdjukat, nemzetiiket
bajukban és megvetettségiilkben sem hagyjak el, hanem hiiségesen
kitartanak mellette? Ilyen és hasonld kérdések dontik el a nem-
zetek, népek ¢és allamok jovojét. Ha elszorult Iélekkel varjuk a
feleletet, igazunk van, mert valoban itt d6l el a tarsadalom sorsa.
Ilyen nagyaranyu, altalanos lelki beallitottsag ¢és tettrekészség
bizony messze tulhaladja az ember teljesitoképességét és nagy
iskolazottsagot kivan. A természet gondoskodott az iskolardl és
az ott megszerezhetd erékrél. Az iskola a hdzassag, az erdproba
a hdzassagi kotelék dllandosaganak és a velejare hiiségnek a meg-
Orzése. Akire nézve a hdzassagi kotelék szent, a természet Uranak
megbizasat képviselé  feltorhetetlen pecsét, aki ezt minden koriil-
meények kozott tiszteli, joban-rosszban kitart mellette és gyonge-
sége vagy szenvedélyei folé emelkedve megorzi Alkotdjanak meg-
bizasahoz és hdzastarsahoz valo hiiségét, az tokéletes dallampol-
garra is nevelddik, illetoleg ebben a hiiségében mar hii hazdjahoz
és az daltalanos emberszeretethez is. A csaladi kotelék minden mas
kozosségi  kapocsnal  kozvetlenebb. Az Onszeterett, Onfenntartasi
0szton utdan benséségben mindjart az kovetkezik. Minden tulzas
nélkiil mondhatjuk, hogy a csaladhoz valé vonzoddas tulajdon-
képpen az alapveté érzelemnek, az Onszeretetnek, kibdviilése. A
hazastarsban Iényének felét kell nézni és tisztelni, a gyermekek
pedig egyenesen részesei személyiségének, ugy, hogy a teljes jogi
szembeadllitds hidnyzik is: a szildk és gyermekek egy jogi sze-
mély, aliquid parentum, amint Aristoteles utan mondja Szent Ta-
mas. Ennek kovetkeztében az dsszes szocidlis kapcsolatok kozott
a legkozvetlenebb és legmelegebb érzelmeket valthatia ki, ezek
hordozoja lehet.  Ennek a fényében ragyoghat fol a tovdbbi szo-
cialis Osszetartas tudata, a csaladi Tiiz hely melegénél tiizesedhetik
ki a tagabb kotelékek szeretete. Ezeké lesz az értékelt elsGbbség,
az appreciacid, amazé pedig az érzelmi kozelség melegsége. A kettd
egymast kiegésziti ¢és taplalja. Mert nem szabad elfelejteniink,
hogy a csaladi kotelék az Osszes szocialis kapcsok kozott a leg-
erdsebb €s végcél-beallitottsagaban a leguniverzalisabb. Minden
mas tarsadalmi koteléket fel lehet bontani, mivel végeredményben
az Onrendelkezéstdl fligg, hogy akarjuk-¢ azokat vagy sem. Ezért
szabadon véltoztathatjuk is konkrét formaikban. A  hazassag
azonban a természet Uranak nevében kotott szovetség, amelyet
csak 0 oldhat fol, csak 6 menthet fol attol a kotelezettségtol,
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amelyet vele szemben vallaltunk, hogy t. i. a férfi és nd szovet-
ségébbl alakuljon ki az az intézmény, amelyben és amely altal a
természet Ura létrehozni és nevelje akarja az embert, a tarsadalom
épitdnyagat. Univerzalitasban is a legdltalanosabb. Minden mas
tarsadalmi alakulat részleges céllal jon Iétre, amely mogott az
altalanos emberi cél konnyen hatalytalanna valik. A csalad tulaj-
donképpeni célja a fajfonntrtds 1évén, egyenesen belekapcsolodik
a nagy emberi célba és igy kozvetve, mintegy ennek az oltalma
alatt torekszik a kisebb, a csalad jolétével Osszefiiggd célok meg-
valositasara. De akdrmilyen erds és univerzalis legyen is a hdzas
sagi kotelék és szeretet, nem elégséges. Kiegészitésre szorul a na-
gvobb kozosségek részérdl. igy éppen a csaladi élet gondjai tart-
jak meg a kis és nagy kozOsség kozott az €16 kapcsolatot és ennek
teljes tudatat, ezek flizik Ossze szervesen a csaladot a nemzettel,
a néppel és végiil az allammal.

a elsésorban ezeknek a sorsa és jovojének fejlodése érdekel

benniinket. Aggodva kérdezziikk, milyen lesz ez? Jelenleg az
eseményeknek nincs logikdjuk. Ezekb6l kovetkeztetni nem lehet.
De akédrhova vigye is ezeket az erdszak vagy a tisztdn nyers erd,
a tovabbi fonnmaradast és ha kell, folépitést csak a belsd erdk
végezhetik el. Hogy megtaldljak-e a népek sorsanak iranyitoi
ezeket a belsé erdket és fel tudjak-e azokat hasznalni tarsadalom-
épité munkajuknal, elére nem mondhatjuk meg. Egyet azonban
megtehetiink, hogy t. i. a legszigorubb értelemben vett természet-
jog szempontjabol elemeire bontjuk a tarsadalmi alakulatokat ¢&*
koveteljik a természet elgondolasanak érvényesiilését. Ennek a
célnak szolgalatdba allitottam rdvid fejtegetésemet. Nemzet- ¢€s
népfonntartd tényezd csak egy van: a csalad. A kozigazsagnak, a
iustitia legalisnak, mint ¢l és életi erének a kialakuldsa és fonn-
maraddsa szintén a csaladtol fiigg. Attol fiigg tehat a tarsadalom
jovdje, hogy milyen lesz a csalad beallitottsaga. Ha megtirik ;t
hazassagi kotelek lazulasat, vagy éppen szétszakadasat, akkor ter-
méketlenné teszik azt a magot, amelybél a nagy kozosségi kapocs-
nak kellene kifejlédnie. Ha a hazasok megfelejtkeznek arr6él a szent
megbizatasrol, amelyet a természet Uratdl kaptak és mas célok
szolgalataba allitjak szovetségiiket, akkor meg Ok vonjak meg a
tarsadalomtol azt a belsé erdt, amelyet altaluk kozvetit az Alkotd
a nagy kozosségi alakulatokhoz. Ha végiil akar a tarsadalmi nem-
torddomség, szeretetlenség vagy kegyetlenség, akar pedig a hazas-
tarsak sajat hibaja és kozombossége kioli lelkiikb6l a nagy
kozosségi tudatot vagy szeretet, akkor a bomlds mar nemcsak
megindult, hanem be is fejez6dott, mivel a kozosség elemei kozott
a bensd 0Osszekotd kapocs megszint. Ha tudni akarjuk, hogy mi-
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lyen lesz a tarsadalom jovdje, figyeljiik a csaladot. EbbOl a jovo
vilagosan leolvashatd. Ezért ha a nemzet, a nép ¢és az allam biz-
tositani akarja jovGjét, akkor arra legyen alapvetd gondja, hogy
a csaladi kotelék sértetlen, a hazasok lelkiilete pedig tiszta ¢és
egészséges maradjon, ilyen aramot vigyen bele a nagy kozosségbe.
Ertekezésiinket kél  egészen ellentétes  tekintéllyel — szeretndk
alatamasztani. Az egyik a nemi kérdés nagy és komoly bealli-
tottsagi ismerdje ¢és szakértdje, A. Forel, Die sexuelle Frage e.
mivének 17-ik kiadasaban a bevezetés 3-ik oldalan ezt olvassuk:
,Die Menschheit muss fiir ihr Gliick wiinschen, dass ihre Fort-
plauzung in einer Art geschehe, die ihre sdmtlichen physischen
und psychischen Eigenschaften sowohl mit Bezug auf Kraft
und korperliche Gesundheit als mit Bezug auf Gemiit, Verstand,
Wille, schopferische Phantasie, optimistische Liebe zur Arbeit,
Lebenslust und soziale Solidarititsgefiihl fortschreitend erhohe.
Somit muss sich jeder Losungsversuch der sexuellen Frage auf
die Zukunft und auf das Gliick unserer Nachkommen richten."
Sajat szavai szerint a szerz6 nem volt pozitiv beallitottsagu
vallasos ember. igy itéletét nem =zavarta olyan elgondolds, ami-
t0l a hazassag és a nemi élet értékelésénél félni szoktak. Kony-
vében sok a tévedés erkolesi szempontbol, de egy tisztan
kiemelkedik bel6le, hogy a hazassagnak ¢és az egész nemi élet-
nek az Osszetartozas érzetét kell taplalnia és a jovot igy meg-
alapoznia.

A konyv hianyait ¢és tévedéseit kipotolja XII. Pius papa-
nak az Uj hazasok egy csoportjadhoz intézett beszéde, amely az
Osservatore Romano 1942. nov. 19-i szamaban jelent meg. Hogy
a nemi "elet szakérti tisztan természetes alapon sok helyes meg-
allapitast kozvetitenek, szivesen elismerjik. Az emberi gyarlo-
sdg hazugsagait is sikerlil megbélyegezniok. amint ezt Forelnél
nem egyszer Orommel allapithatjuk meg. A hazassagot és a
nemi ¢életet azonban nem tudjdk olyan magaslatra emelni,
amelyen teljes, Istentdl elgondolt  tisztasagaban ragyog.
XII. Pius emlitett beszédében a hazassagot az evangéliumi tisz-
tasag olyan formajaban mutatta be, amindben ilyen kifejezetten
aligha jelent meg eddig. Annak idején a magyar lapok is hoz-
tdk a kivonatos szoveget. Talan nem talzok, ha azt mondom,
hogy ezt a beszédet mindenkinek a kezébe kellene adni. Ha a
hazassagi hiiséget igy Orzik meg, ha ez az eszme valosul meg
az ¢letben, akkor a keresztény tarsadalom jovOje biztositva lesz
¢s batran nézhetiink szembe minden megprobaltatassal.





