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A bukaresti tudomanyos akadémia  1878-1
ilésében  Densusian-t a  magyar- ¢és  erdélyi
konyv- és oklevél-tarak megvizsgalasaval
bizta meg, bogy keresse fel a rumunok torté-
neteire, kiilondsen pedig a  Hoéra-féle mozga-
lom felvilagositasara, szolgélo kutforrasokat.
Densusian 18 hénapot fordita kutatasaira,
hosszabb ideig tartozkodvan Budapesten is.
1880. marcz 16-an (az O naptar szerint) sza-
mot ada  kutatdsairol a  kikiildd  akadémidnak
s ez legott ki 1is nyomatd azokat, ezen czim
alatt:  »Cercetari  istorice in  archivelesi  bibli-
otecele Ungariei si ale Transilvaniei. Raportu
de  Nie. Densusianu, Bucuresci, 1880.« —
Densusian 785 szammal sorozza el6 a megta-
1alt torténeti iroméanyokat, okleveleket, stb;
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azonfelil = sok  kéziratban levd  munkdkat is.
Ezek kozé valo egy igen becses munka a ko-
lozsvari muzeumban, a Sinkai latinul irt Kkro-
nikdja, melynek czime: Chronicon Daco-
romanorum et plurium aliarum na-
tion ums vezér-igéje:

Si fuerat molis Bomanam condere gentem,
Nos documenta damus, qua simus origine nati!

(Ha a romai népet, nehéz volt megal-
kotni, azaz Sinkai értelme szerint a rumunok
torténeteit ~ megcsinalni: mi bizonyitékok al-
tal  vildgossa  tettik, hol wvettik eredetiinket.)
Természetesen ott megtalalta Densusian a
konyvvizsgalonak  véleményét is, mely  ezen
czikkemnek targya.

Pap Sandor 1848-ban a nagy-szebeni
bizottsagnak tevékeny tagja, jonak lata
annak  idejében az  akkori  Olahfoldre,  most
Romaénidba, vonulni. Itt »llarianu  Papiu« név
alatt  tudomanyoskodik.  1869. szept. 14-¢én a
bukaresti akadémidban S 1 n kai Gyodrgy
¢letét, munkait €s eszméit« (lasd
Analile Societatei academice Romane. Tom.
II. Bucur. 1869.) ada eld, a melyeket a Sza-
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zadok 1878-1ki1 évfolyamaban ismertettem.
Most tehdt csak Sinkai Gyorgynek ¢élete  fo-
lydsabol kozlok nehany adatot, a mi a kovet-
kez6k megértésére valo.

Sinkai marosszeki Samsondon szlletett
1753-ban  vagy 1754-ben. Tanult az  unitariu-
soknal Szabddon, azutan Maros-Vasarhelytt

Kolozsvarott és Beszterczén a piaristaknal.
177  3-ban a  balazsfalvi  kolostorba  jutvén
onnan Major  Gergely pilispok o6t és  Major
Pétert Romdba  kiildé, a »collegium de propa-
ganda  fide«-be.  Romaban 1774 —  1779-ig
tanulva tolté az 1dejét; de itt a régi emlékek,
kivaltképen pedig a  Trajanus hires  oszlopa,
k oltetk fel benne a gondolatot, hogy Ossze-
keresse ¢és megirja a rumunok tOrténeteit. —
Rumun  hazankfiai ne  vegyék rossz  néven,
hogy r u m u n-t irok é nem romént; hisz
kiilonbséget kell tenniink az olah roman, az
olasz roman, a franczia roman s a tobbi ro-
manok  kozott. Ha nem  haragszik a  tirolisi
»romauncs«, hogy igy ¢és nem roman-nak
hivjak, miért haragudnék a rum wun, ha igy
¢s nem roman-nak  hivjuk?  Eddig legalabb
még nem  szoritotta ki a  tobbi  romanokat
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Eur6pabol, hogy csak 6t lehetne  romdnnak
nevezni.

Miutdan  Sinkai egy évet Bécsben  toltott,
Balazsfalvara  keriile, mint az  olah  iskolak
igazgatdja, s sok iskolai konyvet irt ¢és adott
ki.  1784-ben  kilépe a  kalugyerek  rendjébdl
tobb tarsaval egyiitt (a kilépdk: Klein, a volt
Klein piispoknek  kis-0cscse, Péterlaki és  Ma-
jor Péter.) Nem fértek 0Ossze az akkori piis-
pokkel,  Babbal. Az  ellenzékdskddés  annyira
mene, hogy a pilispdk ¢és Pap Istvan kapta-
lani  prépost  Oket 1794-ben  haromszor  is,
mint a  fegyelmet megvetdket ¢és  zenebonds-
kodokat, vadolta be az erdélyi  kormanyzo-
nal, gr. Banffy Gyorgynél. Ez vizsgilatra a
fejérmegyei  fOispant, gr. Kemény Simont, kiil-
dé ki. Nemes emberek I1évén a vadlottak, a
vizsgalat sokaig tarta. Sinkait egy évre be is
zartdk, egyszersmind elvevék téle az  iskolai
igazgatdsagot. Sinkai csakhamar szabadlabra
tétetvén Bécsbe ment fel, de nem nyerheté
vissza hivatalat. Ebbdl latjuk, hogy a pilispok
és Sinkaiék  kozott az  egyhézi téren
folytak ellenzékoskodések.

Sinkai  most Vass gréfi  hazban  neveld-
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tanito6 16n s ez alldsban hat évet toltott. Az-
utan ~ Budéara  jutott, mint az oldh  konyvek
»eorrectora«  €s  »censora«. Budan  1étében  az
akkori magyar tudos  vilaggal belsé  ismeret-
séget kote ¢€s tarta fenn. Kovachich, Engel s
masok  tisztelik  vala mint  tudost.  1809-ben
elhagyd a  correctori és  eensori  hivatalt s
Yass  groféklioz  koltozék, a  hol 181G-ban
meghalt. Historiai munkéjat 1813-ban ki
akara adni, de az erdélyi censura nem engedd
meg. S midén Sinkai a tilalom okt megtu-
dakozta s a kéziratjat visszakérte, a kormany-
sz€ktol ezt a valaszt vévé: »A munkdt nem
lehet kinyomatni s vissza sem adatik a szer-
zOnek.«

Papiu  Ilarianu azt elbeszélvén, az erdé-
lyi censornak véleményét igy fejezi ki:
Opus igne, auctor patibulo dignus« — a mun-
ka tiizre, a szerzoO akasztofara vald!

Papnak  el6addsa utan az  akadémia  el-
noke, Heliade, igy kidlta fel: Uraim, nagy
a mai nap, mert ma emlékezetét
orokositettik meg Sinkainak, a
legnagyobb rumunok egyikének, a
rumunsag martirjanak.«



Obedenare  rumun tudés, a ki  Papnak
cloadasat, ha nem hallotta is, de az akadémia
é¢vkonyveiben  bizonyosan  olvasta,  Parisban a
nagy kiallitas alkalmaval 1876-ban, egy
konyvet ada ki »La Roumanie économiquec,
a melyben (368 — 386 Ilapokon) egy szakasz
a rumunok és magyarok viszonya-
r6l  (»Relation des Roumains avec les Hon-
grois«) 1s értekezik. Ebben Obedenare igy ir
Sinkair6l:  »A  mualt szdzad vége fel¢ idinkai
theologiai  tudomanyok  tanuldsa  végett = Roma-
ba  kiildeték.  Ejjel-nappal  hazija  torténeteinek
megirasan dolgozék. De alighogy  visszatért,
legott tildozéseket kelle tapasztalnia egeész
¢lete fogytdig csak azért, mert Annaleseiben a
rumunok, mint szabad, 0ndlld6 nemzetnek jogait
mutatta ki. A  magyar kormany a  szerzét
akasztofara, konyvét pedig tlzre itélte (I’ad-
ministration ~ Hongroise condemna  l’auteur a
étre pendu et le livre 4 étre brule. Opus igne,
auctor patibulo dignus, telle fut la réponse
du censeur 4 qui Sinkai avait dii soumettre
son ouvrage). A szerencsétlen hazafi szdkni
¢s rejtézni vala kénytelen, s legna-
gyobb inségben huza ki nyomorult életét.«
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Mar  Heliade  felkidltaisan ~ méltdn  csodal-
kozik az, aki Papnak el6adasdt olvassa, hogy
mint  lehet  Sinkait a  rumnnsag  martirjanak
nevezni, a magyarok ildozése miatt! Hisz a
magyarok  se  Magyarorszagon, se  Erdélyben
soha sem 1ildozték. Erdélyi en, a mint a rumun
historicus, Papiu Harianu, maga besz¢li, a ru-
mun  pispék és  rumun  egyhdzbeliei  (Sinkai
¢s tarsai) kozott valdnak ellenkozések; a  ru-
mun plispok ¢és a prépost vadoldsai miatt tOr-
tént  hivatalos  kotelességbdl a  politikai  hato-
sdg  részér6l vizsgalat a  vadlottak ellen, mi-
né¢l fogva Sinkai rovid fogsdgot is allott ki.
De azutan hat ¢évig egy magyar aristocrata-
lidzban  nevel6skodek! utobb  pedig a  magyar
kormény  altal  neveztet¢tk ki  correctorrd = és
censorra Buddn! S  midén ezt a magyar
kor manyi hivatalt onként elhagyta,
megint Vassékhoz, egy magyar aristocrata-
hazba koltozék, a hol haldla napjaig ¢élt. Hol
van itt a magyar ld6zés? Szabad-e ennyire
meghamisitani a torténeteket?

De a franczia koOzonség olvasta azt a
rettentd  itéletet: Opus igne, auctor pa-
tit bul odigmnus! s a franczia irok elszor-
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nylikédnek  az  dzsiai  barbarokon, mintha a
Bertalani  éjtszaka, a dragonaddk, a Bastille s
egy rakds egyéb humanisticus dolog csak a
hottentottak orszagabol volnanak ismeretesek.
Olvastak ¢és olvassdk azt a németek 1is, s Berg-
ner Rudolfék ma is a magyarokat csak az
oldhok kinzdinak ismerik'); ok is
pharisaeusi képpel elfeledik, hogy poroszra
forditva a  Sinkai munkdja, szerzéje bizonyo-
san  Spandauba  keriilt volna. Itt, a  barbar
magyarokndl, mint a rumun histéricus maga
beszéli, a censori kemény itélet wutdn is, Sin-
kai szabadon  jart-kelt, sOt egy magyar
kormanyi hivatalt is wviselt, s egy ugy-
hitt »kinzdénak, egy magyar fOnemesnek,
hazaban ¢lt és halt meg.

Azonban a  magyar censura mégis el-
itélte  Sinkai  munk4janak  kinyomatasat.  Igaz;
de jusson esziinkbe, hogy az 1813-ban tortént
a censura viragz6 koraban; jusson  esziinkbe,
hogy Sinkai munkdjaban ez a gondolat wural-

’) Die Peiniger der Walachen, szojarasa Bergnernek,
— Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Landes u. der Leute.
Von Rud. Bergner, Leipzig, 884.
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kodik: Dakia a rumunoké; a rumunok
Erdély  orszagnak  egyedill  torvényes  Orokdsei,
tehat  egyedil  jogos  tulajdonosai is;  jusson
esziinkbe, hogy éppen a rumun historicusok
kérkedése szerint, ezek valanak a Hora ta-
madasanak is 0sztonz6 eszméi; s ha ez mind
esziinkbe  jut, akkor  megérthetjiik, s6t iga-
zoltnak is taldljuk a magyar censornak tilal-
mat. De vajon, ugy volt-e az kifejezve:
?0pus  igne, auctor  patibulo  digiius?«  En
azon mindjart kételkedém, a mikor olvastam,
meg is iram, hogy Papiu llarianu taldn nem
1s latta  eredetiben a  magyar censor  véle-
meényeét.

Densusian, mint mar  emlitettem, megta-
lalta  Kolozsvarott a  Sinkai munkajat, ¢és a
konyvizsgalonak  véleményét. A kézirat,  ugy-
mond  Densusian, Sinkainak  sajat keze  iréasa.
Ennek végén ez 4l: R e t e nt o m a mi-
ser 1 p t o e 4 impressis exemplari-

bus ad typum admittitur. Sign.
Magno-Varadini 6-a maji 1812. An-
tonius Szerdahelyi mp. districtua-

1 i s librorum r e v.i s o r Regius (L. S.).
Azaz: A kéziratnak és négy nyomatott pél-
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(lanynak visszatartasa mellett kinyoma-
tasa engedtetik. Nagy-Varadon, 1812
majus  6-4n.  Szerdahelyr  Antal, keriileti  kira-
lyi kdnyvvizsgalo.

Ebbdl azt latjuk, folytatja Densusiam
hogy  Sinkai  Magyarorszdgra nézve  kinyoma-
tasi  engedélyt  kapott  1812-ben: de 6  Er-
délyre nézve is akar vala nyomatdsi enge-
délyt  szerezni. Tehat 181.8-ban maga nyujtd
be munkajat az ottani konyvvizsgalonak,
Martonfinak.  Itt  azonban  hajotérést  szenvede,
mert Martonfi annak az 1775-ki  évtéli  részét
nem talalda arra valonak, hogy vildgot lasson
(declarandu-se tota laborea sa de la 1775. in-
coce. neapta a vede lumina dilei.)

Hadd kozdljem az  egészet, mitDensusian
kiir. Martonfi a czime ellen is »Chronicon
Valachorunu  tesz  kifogdst, mert az  egész
kronikaban, ugymond, egy-két hozzavetésen
kiviil, nincs is sz6 az olahokrol, tehat inkabb
ez lehetne czime: Chronicon imp er a.
torum Romanorum tam Occident a-
lium quam orientalium, q ui in Da-
cia aut pro Dacia bella gesserunt,
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de erre nézve sziikségtelen a munka, mert
vannak mar ennél jobb kronikdk. Mert  Sin-
kai  kronikdja  Domitlanussal ~ kezdddik,  pedig
ez a csaszar egyszer sem latta Dakiat. Mert
nagy  képtelenség  allitani, bogy Hunyadi Ja-
nos ¢és Matyads oldhok voltak, hisz Janosnak
anyja, Erzsébet, ha oldh wvolt 1s, nem volt
Corvina. Mert Sinkai 4llitta, hogy az oldhok
Erdélyorszdg  urai  voltak a  magyarok, ide-
jotte eldtt: pedig maguk Radu és Dragos sem
voltak oldhok; ugy Gelu 1is, a kit Tuhutum
legy6zott, vagy nem volt oldh, vagy ha az
volt is, csak erdei rabloknak  barambasija
volt. Mert  nevetséges a  daco-roman  név
1s, melyet Klein ¢és  Sinkai  gondoltak  ki.
Mert a masodik kotetben  Sinkai azt igyek-

szik ~ megmutatni, hogy  Tuhutum nem  ho-
ditotta meg az erdélyi rumunokat, ko-
vetkezésképen a magyarok, szaszok S a

tobbiek mind csak  bitorl6i a  rumun @ sta-
tusnak, a melylyel a rumunok folyvast hdabo-
ruban allanak, s nem is kellene mas mint
egy boszulo, de Horanal szerencsésebb  vezér.
— Martont! igy fejezi be véleményét: Kezd-
jik csak izgatni a népet, mondom, a tanult
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rumunokat,  tehat  kezdjik ¢l a  gyilkolast,
rablast,  gyugjtogatast. S ez nem  érdemelne
szam  kivetést  vagy  fogsdgot? mit  Martonfi
Juvenalisnak ezen versével fejez ki: Anne ali-
quid brevibus Gyaris et carcere dignum?

ime  mennyire masképen 4l a  tortént
dolog, mintsem azt Pap eldadta, ki csak liir-
b6l  vehette — nem akarom mondani, maga
koltotte — a  pharisaeusi  iszonyodast  okozott
»Opus igne, auctor patibulo dignus«-féle ité-
letet. S hat Pap eldadasat 1s, elejétdl fogva

végig, mennyire  elferditette, igazdn  megola-
liositotta Obedenare! Densusian kozli most
a valot.

Tehat igy csinalodik némely historia!
Densusiannak  kotelessége lett  volna, miutan
a valot kozlotte, hozzd tenni: Papiu Ilarianu
¢s  Obedenare  rosszul  értesitettétk a  Sinkai
ildozésér6l s a magyar kormany altal tlizzel
¢s akasztofaval wvald raijesztésér6l nemcsak a
rumun, hanem az egész eurdpai olvasd kozon-
séget. De nem tette am. Mert a magyarsag
rdgalmazasara  zengOsebb phrasist az »Opus
igne, auctor patibulo dignus«-félénél alig
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lehetne  kitaldlni. Hadd maradjon meg. Mert
igy csindlodik némely historia!

II.

Hogy a keleti romdnok némi kapcsolat-
ban vannak az italiai romdnokkal, azt, mihelyt
a  vlakok a Balkan-félszigeten mutatkoznak,
a byzantinus gorég irok is sejtik vala, azért
nevezék  Oket italiai  gyarmatosoknak. S = mi-
utdn az erdélyi rumunok a magyar torténet-
irok figyelmét felkoltotték, azonnal ezek is a
Komaval valo 6sszekottetést elismertek.

Bonfinius nem ismulasztd el a maga modja
szerint szarmaztatni a Hunyadiakat: mert
tudja vala, hogy azok oldh eredetiiek. Csakis
gyermekies historiai felfogas restelhéti azt,
hogy nem minden kitin6 ember a magyar
historidban  Attilatol, vagy a  »Hetu-mogerek«-
tél  szarmazik. Dicséségére valik minden nem-
zetnek, ha  mentiil tobb idegen  szdrmazdsu
beléje olvad s annak szellemi ¢&s anyagi sU-
lyat neveli. Tehat Bonfinius igy tudja a Hu-
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nyadiak szarmazasat: Egyik  rémai féember,
Marcus Valerius, a Corvinus ragadvany-
nevet a gallok tdmadasakor kapta meg Bren-
nus idejében. Ezt ugyan Livius nem tudta,
de Bonfinius tudja.

Tovabba, Corvinus Messala  Valerius  ho-
ditotta meg Pannoniat, s ekképen jutdnak a
Corvinusok  Dékidba is. Itt a  Corvinus-nem-
zetség  sok  szazadig  lappangott, mig  végre
egy hunyadmegyei faluban felttint. (Decas

HI.  liber IX.) — Mi ebbd6l is latjuk
hogyan csinalodik némely histo-
ria. — Opitz is, német kolté, a ki Betlen
Gabor  akadémiajaban  tanitott rovid ideig, az
erdélyi rumunokat — akkor még csak ola-
hoknak  nevezik vala — romai eredetiicknek

hirdeti. Ez a vélemény tehat wuralkodo volt;
de abbol senki semmi  kiillonds  jogot nem
eszelt ki. S0t még a XVII. szdzad folytaban
is jovevény népnek tartotta Oket az er-
délyi  politikai  felfogds, mi a Magyarok
foldje, »terra Hungarorumc. ragadvany-
nevében is, hogy az laksag, ki vala fejez-
ve. Ugyanis a XVI. ¢és XVII. szazadbeli tor-
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vények  Erdélyben  gyakran a  harom  territo-
ridlis  részt igy nevezik: laksdgnak, szé-
ke 1 y s é g nek és szaszsagnak. Példaul az
1602-beli  térvény: »A  mely jobagyok  (igy!)
Nagysagod bejovése utan lako helyokrol
vagy lakséagra, vagy székely s ¢ég re
vagy Szaszsag kozé  szoktenek  stb.«  igy
az  1600-beli  torvény: »Azonképpen az  egy
forintr6l 1s, kit ajandékon  Zsigmond  fejede-
lemnek adtunk volt, mind arr6l a mi bejott,
mind pedig a mi restantia kiin vagyon, mind
laksagon, székelységen, szaszsa-
gon, szamot adjanak a perceptorok.«  Helye-
sen is vélekedik Eenkd Jozsef: »Azért nevez-
ttk laksagnak a megyéket, mert a foldes
urak ajovevény népeket  vegyest fogad-
tak be foldjeik mivelésére.« (Ideo autem ipsos
Comitatus vocamine Laksag adpellatos
putem, quod ad incolendos eos ad venae
g ente s a dominis directis promiscue admit-
terentur )

Ezen sz6 Laksadg, mely a magyarok

*) Benko, a Transilvania Specialis-aban, melynek 5
iinyomatott ivét Marienburg hasznalliata. Lasd Geographie
il. Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, V. Luc. Jos. Marienburg,

II. kot. 35. 36. lapjat. (Hermanstadt, 1813.)
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foldjének, azaz, az erdélyi megyéknek
ragadvany-neve, s  melyet németiil, »Colonis-
ten  Land«-nak, 1j magyarsaggal  »gyarmatok
foldjének« neveznénk, az erdélyi rumunok,

raczok, gorogok, bolgarok igazdn  valodi  tor-
téneteik alapjat fejezi ki.

Ezen  kiilonb6zd, de  egyhitii = népségeket
az er0sebb életi és szapordbb rumun mind
magiba  olvasztotta. ~ Ambar  mindnyajok  egy-
hazi-nyelve az 0-szlav, vagy bolgar-szlav
nyelv vala is, mégsem gy0zott Erdélyben a
szlavsadg, hanem a rumunsdg. A kevés szamu
gorog kereskedok is, a kiknek egyhdzi nyel-
vok  gorog vala, vagy elenyésztek, vagy a

rumunsagba olvadtak. Ezen ethnographiai
valtozas  Magyarorszag  keleti  részein is, Bi-
harban, Aradban, Szoérényben, Krassoban,

Temesben megtdi’tént; a hol ma tiszta ru-
munsag van, ott még a mult szizad elején mas
népek is laktak.

Tehat a koz elfogadds a immunokat ita-
liai  vagy  ¢éppen  rémai  eredetiieknek  tartja
vala, egy csOppet sem akadvan fenn azon a
szemet sziro jelenségen, hogy 6-szlav
az egyhazi nyelvok, €s 0-szlav,
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vagy kiril az irédsuk is, ha t. 1.
oladh nyelven irtak, minek ugyan
1540-ig  legkisebb nyoma sem  tetszett —még
fol sehol is. De ismétlem, abbdol a vélt és el-
fogadott romai eredetbdl 17 50-ig senkinek sem
jutott eszébe barmi jogot kovetelni vagy szar-
maztatni.

Amde  1746-ban  lepte meg a  magyar
irodalmi  vilagot, s annyira mennyire az eurd-
pai tudomanyt is az »Anonymus lielae regis
Notarius,« mert abban az évben adta ki
Schwandtner  Janos Gyodrgy a  »Scriptores  re-
min Hungaricarum«-ot.

A mit az Anonymus az orszdg allapota-
rol  és népeirdl beszél a magyarok megjelené-
sét megel6zd 1d6bol, arrol sem az addig isme-
retes magyar  kronikdk, sem a  kelet-europai
vagy gOrdég, sem a nyugat-eurépai vagy latin
egykori  és  kozelkoru-irok  nem  tudtak  sem-
mit.  Valoban  meglepék  valdnak az = 1746-i
merdben  ismeretlen  »kozar, bolgar €s
r u m u n birodalmak« meglepdk azért,
mert képzelni is alig lehet, mint lappanghat-
tak azok a birodalmak annyira, hogy a
kiilonboz6  cselekvé  f6-f6  emberek  neszoket
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sem érezték, nehogy hatalmuk 16kését tapasz-
taltak volna, Ott van az ismeretes Arnolf né-
met kirdly ¢és csaszar, ki a dunantali bolga-
rokat akarva nem-akarva  Osmeri, tehat feje-
delmiiket, a  hatalmas Simeont 1S Osmeri;
de a rumun »birodalom«  ismeretlen  marad
eldtte, pedig mint Roméban megkoronazott
csaszar  bizonyosan  kis  vasarfidval  kedveske-
dett volna a keleti romanoknak, valamint ezek
is legalabb egy par sornyi gratulatiot  kiild-
tek volna neki, ha ottt lettek volna, a
hol Anonymus Oket képzeli. Armolf a ma-
gyarokat, a kiknek pedig baratsaga-
tol is  félni lehet wvala, szdlitja fel Szvato-
pluk ellen, a helyett, hogy a rég, szintén az
orra elott 1lé  Zalant  felszolitotta volna, ha
t. 1. ott lett volna, hol Anonymus a Zalan
birodalmat képzeli.

Ott van a morva fejedelem, az igazén
»eircumspectus« Szvatopluk, a ki Konstan-
tinapolyba  kiildi  embereit,  keresztyén  tanito-
kat kérni a keleti csaszartdl, s az a »circum-
spectus« férfi sem hallotta soha is neszét-hi-
rét annak a birodalomnak, mely keleti hata-
rait érte volna, ha ott van, a hol az Anony-
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mus képzeli. Bizony, lia igazan ott van az, a
hol az Anonymus képzeli, Szvatopluk el nem
mulasztja  segitségére  folkérni, midon  Arnolf-
fal kellett birk6znia.

Ott van a hatalmas Simeon bolgar fejede-
lem, a m agyarok legmérgesebb ellensége, a ki a
besenydkkel szovetkezik a magyarok ellen,
az is oly vak, hogy addig sem liat, a meddig
karja ér, t. 1. a Glad ¢és a Gelu birodalmaig,
melyek  tészomszédjai  lettek  volna, ha  ott
vannak, a hol az Anonymus képzeli. A kép-
zelt Zalan is nem a koézel Simeonhoz kiildi
remegd  kovetjeit, hanem a  tavol  konstanti-
napolyi csaszarhoz segitségert a magyarok
ellen.

Valoban  csoddlkozni kell a magyar his-
torikusokon, a kik az Anonymus regéit torteé-
nelmi  lett dolgoknak  vették ¢és  veszik mai
napig! Viszontag a rumun historikusukon egy
csoppet sem kell csoddlkozni, hogy az Ano-
nymust azon csillagnak tekintik, a »ki eldl
keli Oket« orszaguk folfedezésére.

Sziikségesnek talaljak ugyan helyreiga-
zitani és  megbldviteni az  Anonymus elbeszé-
Iését; de lia nem baj, hogy senki a vilagon
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nem tudta azt, a mit az Anonymus tudott;
hogy lehetne baj, hogy meg a rumun irok
azt 1s tudjdk 1780 ota, a mit az Anonymus
sem tudott igy »Tribonius Laureanu« az 1853-
ban  kiadott »Lstoria Romaniloru din  tempu-
rile celle mai vechie pino in dilele nostre«-
ben elbeszéli, hogy a rémaiak elkdltozte utan
keleti Dékiaban (Moldovaban) a praetorok
vagy dux-ok Jovi an 1, gorogil Di6 dori,
szlavul Bogdéani  neviiek  valdnak; — @ déli
Dakiaban (Oldhorszagban) H 1 1 a r 1 1 vagy
Bu ccu 1 1 neviiek, innen Bucculesci, azaz

Hilaropolis (Orémvaros),  késébb ~ Bucu-
re s ¢ 1 a fOvarosuk; — Kozép-Dakidban (Er-
délyben) Julii, vagy Gélii  neviiek, innen
févarosuk Alb a-J u 1 1 a; — Nyugat-Dakia-

ban (a  Banatban) Claudii vagy Gladii
neviieck, innen  Anonymus Gladja. A  torté-

nelem, igy folytatja Laurenau, még egy
dux-ot ismer, M a riotust azaz »Minor Ma-
rius«-t, mely nevet az  Anonymus  rosszul
Menu-Marot-nak ir. — Igaz ugyan, az Ano-
nymus azért nevezi Mén-Mar-tnak,» quia

habuit multas arnicas«: de aki az Anonymus
elbeszélését historiainak veszi, miért neve-
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gye Laureanunak regélését is  annak?
hiszigycsindlodik a histdria.

Az eldbbi  czikkemben lattuk, hogy Sin-
kai tarsa Roméaban Maijor Péter vala; utobb
irotarsa  is 16n, s a  bukaresti akadémianak
elnoke, Heliade, a rumunok Mébézesének
nevezi.

A budapesti tanulo ifjisagnak Petru
M4j o ru nevezeti irodalmi tarsasaga 1883-
ban Major Péter iromanyainak els6 kotetét *)
add ki, melynek tartalma: 1. I s t o r i a pen-
tr u incepu tul'm Romaniloruin 1)a-

c 1'a = A dékiai rumunok kezdetérél valo
histéria  (1—290 lap); 2. Apendice, még
pedig A) Disertatiune pentru ince-
putu 1 u 1 imbei romanesci = Erteke-

zés a rumun nyelv kezdetérdl, 13) Diserta-
tiune pentru literatur’a cea vechia
a’ Romaniloru = Ertekezés a  rumunok
1 égi irodalmarol.

A mint idézett czikkemben lattuk, Major
1s 1784-ben kilépe a kalugyerek rendébdl.

*) I)’in scrierile lai Petru Majoru edate de societatea
»Petru Majoru« a junimei romané studiosé d’in Budapest’a.
Yolnm. I. Budapest’a si Gherl’a. 1883.
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Azutan  popa  lett  Szasz-Régenben,  protopopa
pedig  Gorgényben. De  1809-ben  Sinkait a
budai censor és  corrector allasaban  koveté,
tehat  »nemes  Dics6-Szent-Martoni  Major ~ Pé-
ter« 1s  magyar kormanyi  hivatalban  allott,
ugy mint Sinkai.

Emlitett munk4jat »Pentru inceputulu
Romaniloru in Daci’a« Buddn 1812-ben maga
ada ki, 0O-szlav, wvagy kiril betlikkel; masod-
szor add ki Malinescu Jordache; s minthogy
mar régen nem kaphat6, 1883-ban a Major
Péter nevli tarsasdg add ki harmadszor, még
pedig latin betlikkel vagy irassal, hogy a pa-
raszt is olvashassa. Mert Major Péter »hatal-
mas csapast mért azokra, a kik a
rumunok romén-1 atin eredetét ta-
gadj 4k« (nostruhistoricu a datulovitura po-
ternica contrariloru originei nostre romané-
latine.) — A mennyire ¢én ismerem az illetd
irodalmat, ma senki sem tagadja a rumunok
roman-latin  eredetét; nalunk sem tagadja vala
senki Bonfinius és Opitz idejében. De az 4am
a kérdés, vajon a rumun nép innen a Du-
nan, vagyis szorosan Vvéve, a mai Erdélyben,
tdmadt-e = romai  coloniakbol  és  légionariusok-
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toi, vagy pedig a Balkdnban? S lattuk, hogy
az Anonymus konyvének megjelenéséig
1746-ban  csakugyan egy  halandd6 sem  tu-
dott semmit is az erdélyi rumun allamrél a
magyarok megjelente koraban.

A kiado-tarsasdg a  XXXII.  lapon ezt
irja:  »Ha a szerzOnek munkaiban imitt-amott
kedvezé  nyilatkozatok  fordulnak eld6 a  hata-
lomban levékre (in favore celoru de la po-
tere = azaz a magyarokra) nézve, nekiink
a sorok kozt kell olvasnunk s igaz
értekokre  széllitani le azokat a  nyilatkozato-
kat; nekiink latnunk  kell, milyen bajok el-
len  kiizdott  Major;  tudnunk  kell,hogy  akkor
miképpen  vigyazott a censura a rumun ira-
sokra s hogy kevés hija volt, hogy wugyanazt
ne mondja Majorrél, a mit a halhatatlan Sin-
kairol  mondott:  »Opus  igne, auctor patibulo
dignus.«—FErdemes  egy  kicsit  gondolkozni  a
dologrol.

Densusiannak »Cercetari istoriche«-je
1880-ban  jelent meg Bukarestben. Lehetet-
len, hogy e konyv 1883-ban még ismeretlen
volt légyen a  kiado-tarsasag eldtt. A kinek
nem kenyere az izgatds, az koteles az igaz-
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sdg  kimondasara. = Densusian  azt irta  1880-

ban, hogy Sinkai ~ munkajanak  kiadasat  a
nagyvaradi cénsura 1812-ben, tehat ugyan-
azon ¢évben engedte meg, a melyben Major
Péter a maga Inceputulu-jat kiadta
Budan. Azt irta  tovdbba  Densusian,  hogy
az erdélyi censura 1818-ban megtagadta
ugyan az engedélyt a Sinkai munkaja-

tol, de kozli egyszersmind az  okolast s,
mely miatt Martonfi megtagadta az engedélyt;
s ezt az okolast 1813-ban még II. Jozsef »re-
divivus« is alairta volna. Densusian hii  el6-
adasabol azt kellett volna héat tanulnia a kiadd
tarsasagnak, = hogy  ezen  zengdsphrazis  »Opus
igne, auctor patibulo dignus« Martonfi tollabol
nem folyt, hogy az meré hazugsag. A
mely kiadé tarsasdg annyira tulteszi magat a
val6 tényeken s annyira ragaszkodik a vald
tények ellenére ahhoz, a mi nem valo, a mi
hazugsdg: az csak  jelleméhez  hiven  cselek-
szik, mikor inti olvaso6it, hogy ne higyjenck a
rumun ir6onak, mikor nem szidja a magyaro-
kat, — mintha a magyarok ragalmazasa oldh
igazsag volna. — Lassuk most roviden Major
Péter munkdajanak velejét.
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A rumun o k rosszakardi azt ol-
vassdk ki Flavius Vopiscus, Sextus Rufus ¢és
Eutropius rémai  irokbol, hogy  Aurelianus va-
lamennyi  rémai  lakost takaritott ki = Dakiabol,
tigymond Major Péter. O tehat legel8szor s
apréra  megmutatja, hogy Trajanus egy labig
irtotta ki a lakossagot Dadkiaban s az {ires or-
szagot egész Italiabol és Romabol
gyljtott  colonidkkal toltotte meg. — Mar eb-
ben is nagyon csalatkozik »a rumunok Mo-
zese.« Annyira ki nem irtatott a dak lakossag,
hogy ez mindjart Trajanus utdn tobb izben is
nagyon raijeszte a romaiakra.

Csalatkozik arra  nézve is, hogy  Italia-
bol vagy ¢épen Romabol credo coloniak  tol-
totték volna meg az ) provinciat.  Lehet
azonban,  hogy 1812-ig a  rémai  Ddkianak
torténetei nem  voltak  annyira  ismeretesek a
feliratos  kovekrél, mint most. Nem hogy Ita-
liabol  vitt volna ki  colonidkat Trajanus. el-
lenkezdleg 6 masunnan Italidba  széllita  tele-
pitvényeseket, mert az a  folytonos  haboruk
miatt  lakossag  nélkil  szlikdlkodik  vala  mar.
Dakiaba tehat Dalmatiabol, Pannoniabol.
Noricumb6l,  Galliabol, kiilsnosen  pedig  Azsia-
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bol, jelesen Syriabol, Galatiabol, Kariabol,
Paplilagoniabol 6zonlének, hajtva vagy on-
ként, az U lakosok, mit a feliratos kovekrodl
tamilunk, a melyek erre nézve nem hazud-
hatnak.

De Major nemcsak azt hiteti el olvasoi-
val. hogy az 1) lakosok Dékidban mind Ro-
mabol, legalabb Italiabol szarmaztak, hanem
tiszta vérii utodjainak megbizonyitasara el-
lene van azon »rosszakaré«  véleménynek s,
mintha az 0) lakosok barbar vérrel elegyedtek
volna. A vilagért sem! Azok mind felesé-
gestill,  gyermekestiil  érkeztek  Dakiaba;  utod-
jaik sem vegyiiltek soha is masokkal. Ezt nem
is kell Dbebizonyitani, Ugymond Major, mert a
rumunok, vagy  ataldban  szdlva, a  romanok,
mai napig utaljdk a mas nemzetbeli ndket,
ezekkel nem hazasodnak Ossze. Azt a rumun
természetet nem ismerik azok, a kik a rumu-
nok elvegyiilését mas nemzetekkel allitjak.
(69—70. lapon.)

Major, az O felfogdsa szerint, hihetdvé
igyekszik  tenni, hogy a romaiak  legnagyobb
¢és java része megmaradt Dakidban  Aurelia-
nus kiszallitdsa ellenére 1is. Az ismert torténe-
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tek ellent mondanak ennek, igy példaul
Athanarik a  hunok elol az erdélyi hegyek
k6zé szorulvan, onnan a szarmatakat szo-
rita ki, mint a kortars Ammianus Marcellinus
beszéli, a ki a tartomanynak akkori nevét is
tudja, hogy azt a gotok Kaukaland-nak
nevezték (ad Caucalandensem locum altitu-
dine  silvarum et montium  inaccessum ~ cum
suis omnibus declinavit, Sarmatis hide extru-
sis.  XXXI. 4. 12.) Tehat szarmatikat talalt
ott Athanarik, nem rdémaiakat. SO0t mar elébb
is Nagy Konstantin a Duna balpartjan épit-
vén erdsségeket a barbarok ellen, ott romaia-

kat nem  taldla, kiket bizonyosan  drdmmel
magahoz  ¢édesgetett, legalabb  veldk  szovetke-
zett volna. — De hagyjuk a torténeteket, s

hallgassuk Major Péter regéit.

Ezek  szerint tehat teli van mindig Er-
délyorszag  romai  lakosokkal, s6t ezek a
varosokban laknak, mint mesterembe-
rek, mivészek, mig a gotok s a kovetkezd
barbarok a véarosokon kiviill tanydznak. S ezek
békén 1s hagyjdk a rémaiakat, habar adot szed-
nek t6lok. Amde, ugymond Major, a hegyek
kozt laké rémaiak vagy rumunok azon iddben



30

1s sajat, fiiggetlen fejedelmeik alatt ¢élnek vala.
Ezen allapot tarta az avarok legydzéséig. Ek-
kor a hegyek kozt Osszeszorult rumun fejede-
lemségek a  mezbéségre is  kiterjedének, ugy
hogy a magyarok harom rumun  fejedelmet
talaltak ott;  Gelut, Menumardtot ¢és  Gladot.

Menumarot, = Major  értelmezése  szerint,  annyi
mint kisebb Mardét, mert az olasz meno=
minor. — Elfelejti Major, hogy a latin mi-

nor oldhul »mai micu«, de ily csekély-
ség mit sem Aarthat a r.agy historidnak. Lau-
rianu is  alkalmasint ~Majortél tanulta volt a
Menumarotnak szoszerinti értelmezését.

Elhagyvan ~ Menumardtot  és  Gladot.  ko-
vessiik a Gelu rumunjainak viszontagsagait.
Tuhutum gy6z, Gelu elvész; a rumunok te-
hat szabad akarattal teszik fejedelmiikké  Tu-
hutumot. Ennél nem is maradnak magyarok,
mert  visszatérnek  Arpadhoz,  kinek  sok  har-
czosra van sziksége. Tehat csak a rumunok
fejedelmévé lesz Tuhutum; de emiatt a rumu-
nok orszdga nem lesz magyarrd, a mint Ma-
gyarorszdg nem lett németté az  altal, hogy
német nemzetség lett benne uralkodova.  Tu-
hutum  bizonyosan oldhul is tud vala, mert
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Moldovaban  oldhok  kozt ¢élt volt, a  hon-
nan nem rég kijott (de orece locuise in
Moldov’a intre Romani, si nu de multd
esise de acolo« 108. lap.) Utobb  Major
még sem  hagyja  Tuhutumot  magara, mert
a 110. lapon a  rumunok  eszességét  di-
cséri, hogy magyarokat is fogadtak be
Erdélybe (in A r d e a 1 wu), mert egyiitt
konnyebben  védelmezhették a  foldet a  kunok
*¢s besenydk ellen.

A rumunok  uralkoddsa Erdélyben Sz.
Istvan 4altal szlint meg, midén a gy6z6 kirdly
Magyarorszaghoz csatolta Erdélyt. De alla-
podok  azutan  sem  vala  tlirhetetlen;  olyan
volt az, mind6 az Anonymus eme szavaibol
kiérthetd: »Szabolcs és tarsai az épitett fold-
varhoz a vidék lakosaibol sok  »servientes«-t
rendelének, a kiket most wciviles«-nek  neve-
ziink.« Ezen szolgalat pedig oly konnyli wvala,
hogy a  GoOrgény-varhoz  tartoz6  magyar  ¢és
olah  darabantok  hossza  pert folytattak  azért,
hogy megtarthassdk azt a szolgalatot. De ke-
vés évvel azelott lelkeik nagy fajdalméaval el-
veszték azt a tisztes szolgalatot (125. lap.)*)

*) Felette sajnalom, hogy meg nem tudhatom ezen
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Roviden  szélvan az  1437-ki  paraszt  ta-
madasrol, ¢és a harom erdélyi nemzet unidja-
rol, eldadja Major, hogy a magyar nemzet
nevében csak a nemesek foglaltattak; a
nemesek  pedig magyarok  valdnak és  rumu-
nok. Egy szoval, Ugymond, a rumunok, a
kik nemesek, éppen olyanok, mint

a magyar nemesek; viszontag a
magyarok, akik nem nemesek, ép-
pen olyanok, mint a nem-nemes
rumunok. (Cu unu cuventu, Romanii, céari

suntu  nemesi, intocmai suntu cu Ungarii cei
ce suntu nemesi, intru tote. Si Ungarii, cari
nu suntu nemesi, intocmai suntu cu Romanii
acei-a, cari nu suntu nemesi. 129. lap.) —
Itt Major az 1848-iki  4allapotot jellemzi he-
lyesen, a miért 1s a kiad6 tarsasdg inti az ol-
vasOkat, hogy tanuljanak a sorok kozt ol-
vasni.

Heliade, a  bukaresti academianak eclnoke,
miért nevezi Majort a rum unok Mobze-

pernek okat és lefolyasat. — Gorgény a fejedelmek alatt is
-fiscalitas« volt; s a gorgényi darabantokrol azt talalom,
hogy »a tobbi lakosokkal egyarant tartoztak viselni a falu
terhét.« — A magy. torvényhatosagok jogszabalyainak gytiij-

teménye. I. kot. 355. lap. (Budapesten, 1855.;
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sének, s miért nem inkabb Sinkait, a ki
aronképpen, talan még  alaposabban is, leg-
alabb  tuddosabban, mutatta meg a  rumunok
eredetét  és  szakadatlan  lakdsukat  Erdélyben,
mint  Major? Taldn  ebbdl az egy  koril-
ménybdl  tette  azt  Heliade, hogy a  Ma-
jor munkéja mar 1812-ben jelent meg:
a  Sinkai  »kronikdja«  pedig  csak  1853-ban
keriilt ki nyomtatisbol Jaszvasdron. A  rumun
olvas6 koOzonség tehat eldbb tudhatta meg Ma-
jor munkajab6él mind tiszta roémai 1étét, mind
szakadatlan lakasat Erdélyben 102 vagy
110-t61  fogva, mind végre ottani uralkodasat
nemcsak Tuhutumig, hanem egész sz. Istvanig.

Az egeész rumun regében legnevezete-
sebb az, hogy a  rumunok  Erdélyorszagot
birtdk, ¢s kizar6lag birtdk nemcsak a magya-
rok megjelenéséig, hanem még azutdn is sz
Istvanig; s6t a mint Major a 129. lapon hi-
vatkozvan az  1791-ben  beadott  »Supplex  li-
bellus  Valachorum«-ra, mondja, hogy az unid
utdn  legnagyobb  virdgzasban  fénylik vala a
rumunsag Erdélyben, s csak a XVII. szazad
folytaban, mint ugyanazon supplex libellus
allitja, fosztatott meg €lvezett jogaitol.
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Miér feljebb lattuk, hogy rege az, mit az
Anonymus Belae regis notarius orszagunk
allapotijarol  és  népeir6dl mesél a  magyarok
bejovetelének  kordban, ¢és ennek elétte.  Dont-
hetetlen  historiai dogma, hogy a semminek
nincs hatdsa az emberi torténetek-
ben; az nem hallik, nem ¢érzik sehol
¢s soha. Nagy Karoly a legkidltobb alak a
VIII. szdzad végén ¢és a IX. szdzad elején;
hozza kovetek jarultak nemcsak a még haodi-
tatlan  szlavoktol, hanem  Byzanczbol, s6t a
domoczki  (damascusi)  kalifatol is; az  erdélyi
keresztyén rumunok, a kik Nagy Karoly
altal szabadultak volna meg a pogéany ava-
rok szorongatasaitol, nem kiildenek hozza  ko-
vetséget; Nagy Kaéroly nem hall, nem érez
semmit sem rolok, mert a semmi nem
ha 11 ik, nem érzik.

A byzanczi politika messze foldekre jar-
tatja kémlé szemeit, hogy lehetleg Dbiztositsa
magat az ¢jszak felol tolongd népek ellen, s
szovetkezik kiilonbség nélkiil mindegyikkel,
ha  felhasznalhatja  segitségét. Az  erdélyi ¢és
oldhorszagi  keresztyén rumunokon, a  kik
oly kozel laknak, nem akad fel kémlé szeme
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soha; azok sem mutatjdk soha is  magukat
Konstantinapolyban, pedig sok politikai és
egyhazi  érdek  hajtotta  volna  oda: de a
semmi nem ha 11 ik, nem ¢érzik se hol
¢s soha.

Megemlitettem  mar, hogy a  fdcselekvd
személyek a magyarok bejovetele 1dejében
nem vetének ligyet a  kozellak6  immunokra,
pedig hogyan  Orvendhetett volna nekik  akar
Arnolf német csaszar, akdr Leo gordg csa-
szar, akar  Szvatopluk  morvai, akar  Simeon
bolgar  fejedelem! Hidba, a semmi nem
h all ik, nem érzik sehol és soha.

A kiilfoldrol térjlink haza. Foltetszik,
hogy a rumunok még nevet sem adtak an-
nak az orszdgnak, melyet Trajanus ideje Ota
szakadatlanul laktak és birtak volna,
mint Major  hiszi ¢és éllitta. Mert a Dacia,
d a ¢ u s név csak tudds emlékezés az irdknal,
mint a Pannoénia, Pannonius név  is
ezeket maguk a lakosok az Y—XII. szaza-
dokban alig ismerik. A Prat de Trajan,
vagyaCalealui Trajanis, vagy a hogy
helyesen  kellene  rumunul  irni, csak  annak
az  emlékezésnek Gjabb  termései. Az  erdélyi
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rumunok az  orszdgot Ardeal-nak  nevezik,,
mint Major Péter tudja ¢és mondja; de ez a
név csak a magyar Erdei inek, Erdély-
nek oldhos kiejtése s az az E r d 6 n-i m n e n i
magyaroknal keletkezett; Erdélyorszag Ma-
gyarorszagtol vette azt.

Még inkabb foltetszik, bogy a miveit ro-
maiak varosokban laktak volna, mint
Major Péter tanitja, tehat Tukutum az akkor
is megvolt régi rémai varosokban csupa im-
munokat  taldlt  volna;  mégis  miképen lett,
hogy egyetlen egy romai vérosnév sem ma-
radt meg ott! Hisz a magyarok, kik minden-
itt a szldv  helyneveket = meghagytdk, bizony
nem valtoztattdk volna meg a romai helyne-
veket, ha  eldtalaljak;  anndl  kevésbbé  pedig
elszlavositottdk  volna, ugy hogy pl. A pu-
liim Belgrad, Ulpia-Trajana Gredistye
legyen stb. A romai helynevek teljes, tokeéletes
kiesése a lakosok emlékezetébdl hangosan  bi-
zonyitja, hogy rég kimualt volt FErdélyben a
rémaisag, s r6la a szoéhagyomany sem regélt
a kovetkez6 és gyakran valtakozo j népeknek.

Tuhutum  csupa  immunokat  taldlt  volna
Erdélyben = Ultrasilvaniaban: foltetszik
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tehat méltdn, hogy a Meszes k a p u, az Al-

mas, Kapos folyok-féle magyar nevek
ezeknél a  romaiaknal divatoztak mar  Tuhu-
tum ideje el6tt is! — A rumunok ¢és csakis
rumunok, nem magyarok 1s, mint
Major vilagosan allitja, hiiséget eskiisz-

nek  Tuhutumnak, s elnevezik azt a  helyet
E s k i 1 d6-nek a magyar eskii szordl! Nemde
legfeltetszobb ez? A ki nincs elvakitva vagy
az  Anonymusba valé  hittel, vagy az erdélyi
romansagba  valdo  hittel, az  kénytelen maga-
nak meg vallani, hogy az Anonymus regéje
sok 1dovel a torténetek utan kolt ki, s a mar rég
meglevd uj helynevek valanak kotlo-fészke

D¢ foltetszik az is, hogy Major Péter a
rumun  nép kezdeteit »Origines Romanorum
Orientalium« nem, amint illett volna, latin
hanem szlav (kiril) betiikkel irta meg. Errdl
a kovetkezd czikk fog szolni.

1.

Foltetszik, hogy  Major  Péter, a  rumli-
nok Mobzese, nem latin, hanem szlav (6-szlav
vagy kiril) betlikkel 1irta meg a Rum un ok,
azaz a Keleti Roménok kezdeteit.
Tudniillik, meggondolvan, a mit Major két-
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ségtelen wvaldé igaznak 4llit, s a mit — leg-
alabb tudtomra — valamennyi rumun torté-
netir6 és kolté még erdsebben is hiszen, mint
a »legea eredintiei«-t, azaz a maga hit-
vallasat; meggondolvan t. i. hogy a Major ¢és

valamennyi rumun torténetird és koltének
hite szerint Erdélyben a rumunok Trajanus-
tol fogva szakadatlanul nemcsak laktak, ha-

nem varosi miveit nép is voltak, 06nallé Dbiro-
dalmakat képeztek, s keresztyének lévén ki-
fejlett hierarchiaval is biiszkélkddtek; hogy,
mint Major tanitja, Tuhutum ¢és utddjai alatt
Szt. Istvanig Sk voltak Erdélynek kizarola-
gos urai, s azutan is olyan allapotban ¢ltek,
hogy 1437 utan szinte legnagyobb viragzas-

ra emelkedett az erdélyi rumunsag; mind ezt
meggondolvan nemcsak feltetszo, hanem hi-
hetetlen dolognak is azt kell tekinteniink,

hogy ezen rumunsag vagy latinsdg a  szlav
irassal ¢élt, s6t még Major is, a rumunok eme

Mozese, szlav betiikkel irta meg nevezetes
munkajat. Lassuk, mint fejti meg Major ezt a
hihetetlen csudat abban az értekezésében,

mely » pentruliteratur a ¢ e a v e ¢ h i a
a2 Romamnil or u«, azaz a rumunok régi iro-
dalmat targyalja.

»Kétségen kivili dolog, ugymond Major,
hogy a rumunok 08sei, midén RoOmabol jévén
Dakiaban megtelepiiltek, itt ugyanazon iras-
sal vagyis betiikkel élének, mint azok, kik
Romaban vagyis Italidban visszamaradtak.

Ezt mutatjak a feliratos kovek is, melyeket

ai nanio a P -Yaz MNALi4than LilAnAcan nadio
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kidba az 10j lakosok, hanem a birodalom mas,
tobbnyire azsiai részeibol. Amde a latin
nyelv, mint a kormanynak, a  torvénykezés-
nek, a hadviselésnek a nyelve, a tarsadalmi
¢letben 1s  Osmeretes vala  mindeniitt, kivéve
azon  tartomanyokat, a  melyeken a  gorog
nyelv és miveltség mar a romai foglalds elott
el volt terjedve s ott honossa is lett. Tehat a
trajanusi  Dékidban is, barhonnan  keriiltek is
oda az 1) lakosok, a latin nyelv, mint a poli-
tikai élet nyelve, nem lehet wvala ismeretlen a
tarsadalmi  életben; s ez latin nyelven nyilat-
kozék,  valahanyszor a  nyilvdnos  életre  hi-
vatkozott, tehat siri emlékekben, szerzodé-
sekben, alapitdsokban stb. Egy meglett tarsa®
dalom, ha mas wuralkodas ald keriil is, folytatja
elébbi  életét és szokasait. Ha 4llana az,amit Ma-
jor  minden tétova  nélkill  bizonyosnak  allit,
hogy az erdélyi tiszta romansag a barbarok
alatt is békén lakta a  varosokat, folytatvan
mivelt  foglalatossagat: mi  akaddlyozta  volna
abban, hogy kovesse régi szokasait, s a Dbar-
barok alatt is sirkdveket ¢€és mas emlékkdve-
ket allitson az allitds okat ¢és évét vésetvén
ki  rajtok? Bizony abban a  barbarok  nem
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akadalyoztdk  volna. Az a  korilmény  tehat,
hogy Erdélyben mar 260 tajban szlinnek meg
a feliratos kovek, ne m a romai tarsada-
lomnak megmar adésat, hanem in-
kabb megszlintét bizonyitja. Ebbdl
a  korilménybdl  tehdt azt kell  kiolvasnunk,
hogy a roman lakossdg mar Gallienus alatt
kezde  kitakarodni a  trajanusi Dakiabol S
hogy  Aurelianus uralkodasa elején mar  vég-
kép kitakarodott volt, ugy, hogy ez az utolsod
hadi er6t is kivonhatd, Dakidt a  gbétoknak
engedvén 4ltal. igy szabadult meg a vesze-
delmes ellenségtdl s egész gondjat ¢&és  osztat-
lan erejét az  dzsiai  hadjaratra, tobbi  kozt
Zenobia ellen is, fordithata.

De Major nem azt olvassa ki a nevezett
koriilménybol,  s6t  inkdbb  annyira neki  ba-
torodik  hitében, hogy a  trajanusi = Daékidban
folyvast lako romanokat keresztyé-
neknek is tudja, kiknek sajat pap-
jaik  valanak, a kik a szent liturgiat latin
nyelven  éneklik ¢és a  sdkramentumokat latin
nyelvben  szolgaltatjdk vala ki. Ezt bizonyos-
nak vévén Major, azt 1is batran allitja, hogy
latin konyveik, meég pedig latin
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betiikkel irt konyveik voltak ok-
vetetlenil. Mert igy okoskodik: latin
népnek latin papjai nem lehetnek el konyvek
nélkiil; tehat a trajanusi Dékianak latin  pap-
jai 1s  konyvek nélkiil nem  sziikélkddhettek.
Ugyde ezen konyvek  bizonyosan latin  be-
tikkel voltak irva — hisz az uralkod6 bar-
baroknak nem vala irdsuk, azon konyvek te-
hat nem lehettek valami barbar irassal irva.
De gorogil sem voltak irva, mert egy szal
gordg ember sem lakik vala akkor a mai Er-
délyben; mert, mdasodszor, nincs nyoma ilyen
konyvnek az  akkori  barbar  uralkodasu = Da-
kiaban.

Milyen  hidnyos, félszeg ezen  okoskodas!
Mivelhogy  nincs  gordgiil irt konyvnek  nyo-
ma azon 1d6bol, abbol az  foly  helyesen,
hogy ilyen konyvet akkor nem irt  senki
Dakiaban. Major maga valjla meg s kény-
telen is  megvallani, hogy sem latin  em-
lekké, sem  latin  konyv  abbol az  idébdl
nem jutott reank: s ime ebbdl a  koril-
ménybdl  mégis azt  kovetkezteti  batran:  te-
hat Dékidban, azaz trajanusi Ddékidban, vagyis
a mai Erdélyben, akkor minden  bizonynyal
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rémai, meég pedig keresztyén és
tudos latin hierarchia alatt €16
roOmai lakossag volt nemcsak Tuhu-

tum  idejéig, de szent Istvan gy6z6  hadja-
rataig!!

Mi  birhatta  Majort erre, hogy  annyira
vétkezzék a jozan é€sz ellen s annyira arczul
csapja a logikat? Egy nagy geographiai és
még nagyobb clironologiai ugras.

A trajanusi Dakiabol  kikoltozott  rémai
vagy  elrdbmaiosodott  lakossdg a  Duna  jobb
partjan, Moesidban, telepedett meg, azt a tar-

tomanyi részt Aurelianusi Dékianak
nevezvén el, hogy a Dékia név ezentil se
hianyozzék a rémai provinciak soraban.
Mondjak, hogy maga Aurelianus neveztette

volna igy a régi Moesidnak eme részét. Ha-
sonl6  névkoltozés  tortént nalunk is. A sza-
vantuli  Horvatorszagot a  torok  foglalvan  el,
Totorszagnak (Slavonianak) felso részét ne-
vezék el Horvatorszagnak, hogy = megmarad-
jon a haromsagi birodalomnak mind a harom
kiralysaga.

Abban az Uj, vagy Aurelidnusi Dakidban
— ott a dikiai név sok ideig tartja magat —
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tehat Moesiaban, Dardanidban s a tobbi pro-
vincidban a Duna jobb partjan s  beljebb
Thrakidban is, a latin nyelv és majdan a ke-
reszténység is uralkodéva lett. A régi  thrdk

népseégek hamar elrdbmaiosodanak; a Duna
balparti tartomanybol, a trajanusi Dakiabol
érkez6  romaiosodott  lakosok is  szaporitdk a
latinsagot. Major ennek bizonyitasara, hogy

a nevezett tartomdnyokban a latinsag ¢és  ke-
reszténység  uralkodott, a  moesiai  particularis
zsinatnak latin levelét hozza fel a gorog csa-
szarhoz, melyet gorogre kellett forditani, hogy
megértse a csaszar. Ezen levélben  vonatkozas
volt a 451-ben tartott Chalcedoni egyetemes
zsinatra is.

Tobbet is  hozhatott  volna  fel = Major
azon provincidk mind latinsdganak, mind ke-
resztyén  voltanak  megmutatisara.  Nagy  Kon-
stantin a  birodalom  székét  Byzanczba @ tette
volt 4altal, minél fogva a birodalom mind po-
litikai, mind katonai sulypontja ¢éppen a Bal-
kan-félszigetre  fordult. S akkor a  birodalom-
nak  Osszes igazgatasa ¢€s  torvénykezése latin
nyelven folya még.

A mi pedig a kereszténységet illeti, tud-
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juk, hogy  Sirmiumban  351-ben, 357-ben  ¢és

358-ban egyhazi zsinatok tartattak, mert
Constantius ~ csaszar  legtobbnyire ebben a  va-
rosban  tartozkodok. = Ezen  zsinatok  hatdroza-
tai gorogil vannak irva. — Sirmium a mai
Mitrovicz  helyén vala, s a sirmiumi pilispok
tekintélye egész Pannonidra, azaz dunantuli
Magyarorszdgra terjed vala, a meddig itt a
kereszténység fenmaradhatott. Csak Bajan
avar  fejedelem  pusztita el végképen  Sirmiu-
mot. —  Sardicaban, a mai Sophidban, mar

347-ben  tartaték  egyhazi  zsinat, a  melynek
hatarozatai  (canones) mind gérdg mind latin
nyelven valanak szerkesztve.

Major egy wugrassal ezt a balkdni ¢és du-
nantali  politikai és egyhdzi allapotot a Du-
nan inneni  tartomanyokra teszi  4ltal, kiilono-
sen  Erdélyre és  Moldovara. Pedig  példaul
451-ben, a Chalcedoni zsinat idejében, meny-
nyire masok itt a viszonyok! 448-ban  gorog

kovetség  utazik  Attiladhoz. Priscus, ki  azt
a kovetséget, mint tagja, leirja, sem a Ba-
natban, melyen  keresztil =~ megyen, sem a

Tisza  mellékein nem taldl semmit a  régi
romai  vilagbol.  Attilanak  egyik f6  embere
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romai flird6t ¢épittet maganak Pannoniabol
hozott kovekbdl és  sirmiumi mesterrel. Ez az
Ouegesius, a ki pedig alkalmasint Erdélyor-
szdgon ment ¢és  jott  keresztil, midon Attila
fiaval egyiitt az akatzirok ellen hadakozott a
mai Moldovéaban vagy Bessarabiaban, mint
Priscus  nekiink  beszéli, nem  Erdélybdl  szer-
zett ~maganak iigyes embert, hanem = Sirmium-
bol.  Priscus sem  hallott semmit 1s olyatén
rémai lakosokrdl, milyeneket Major képzel
maganak Erdélyben.

Se baj. Erdélyorszdgban ¢és  Moldovaban
er6s keresztyén és romai lakossag €It  foly-
vast  szdzadokon  keresztil. A gordg  csaszar
segitséget  varvdn a  nyugattél,  kiilonosen a
romai  papatol,  Itdlidba  megyen  pilispokjeivel
egyitt, s  Florentidban 1439-ben  meglesz az
uuio a keleti ¢és nyugati egyhazak kozott. Ezt
az uni6t a moldovai metropolita is aldirja.

Legnagyobb ellene azonban az ephesusi
érsek, Mark. Ez pedig a moldovai metro-
polita haléla utan, dedkjat (diaconus-af)

Theoctistust  juttaja ~a  metropolitai  szék-
be, a ki Dbolgar, tehat szlav létére a gordg
Markkal  egyiitt annyira szitja a = gyllolséget
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az uni6 ¢és minden latinsdg ellen, hogy a moldo-
vaiak maglyara hordjdk oOssze a latin konyve-
ket, s elégetik. Parancs 1is adatik kihogy ezentul
a szlav liturgiat kell ¢énekelni az isteni tiszte-
leten, szlav egyhdzi konyveket hasznidlni s a
ki irni akar, annak <c¢sak szlav betik-
kel szabad {rnia! A moldovaiak példa-
jat az erdélyi rumunok is koveték, azonképen
kovetek azt Olahorszagban is. Ilyetén haragot
birtak a gonosz gorogok ¢és szladvok a keleti
romanokban  felgyQjtani minden ellen, a mi
latin vagy itdliai, még a latin betlk ellen is!
ugymond Major. Minthogy pedig se a papok
se a nép nem ¢értik vala a szlav nyelvet, azért
lettek a rumunok egészen tudatlanokka.
»Nincs  kétség, kialt fel Major, a romanok
minden szerencsétlensége a gorogok ¢és a  szer-
bek utdlatjdbol szarmazik, a melylyel ezek a
romanok ¢és az itdliaiak ellen viseltetnek« (ne
indoitu lucru este, ca isvorulu a tota neferi-
circa Romniloru se trage d’in urgi’ a Greci-
loru si dupa d insii a Serbiloru cea asupr’a
Romaniloru st a toturoru Italianiloru.
317. lap.)

Hihetetlenebb ~ mese annal, melyet  Ma-
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jor elbeszél, bizonyosan nincs az Osszes histo-
riai  kolteményekben. Nem a  konyv-égetés  hi-
hetetlen; az inquisitio vitézei, a dominicanusok,
utobb a jezsuitdk, hires tiizérek a tekintetben;
a cseh torténetek kivalt az utobbiakat emle-
getik. De az hihetetlen, megfoghatatlan, hogy
egy mi veit nemzet, milyen Majornak historiai
bizonyitasa  szerint a rumunok, kik azonfeliil
a vilagbir6 Romanak utdédjai, a mivel Dbiisz-
keségiik meg sem tud telni, hogy ilyen nem-
zet az Oroklott nyelvét, az Oroklott irasat el-
hagyja, s idegen nyelvet, idegen irast fogad-
jon be, melyet senki, sem papjai, sem népe
nem ¢ért: ez valéban hihetetlen, megfoghatat-
lan egy dolog!

A hihetetlen mesét Kantemir Demeter
moldovai  vajda  (1711—1717)  koltotte,  vagy
irta meg az 1711-ben kiadott moldovai kro-
nikdjadban, s erre Major anndl batrabban  hi-
vatkozik, tehat a mesét annal szivesebben el-
hiszi, mennél bizonyosabb szerinte, hogy Kan-
temir az orszdg levéltaraiban taldlta meg a
dolgot elbeszéld  okleveleket. — Ezen okleve--
leket én wugyan nem fogom latni, de meg va-
gyok gyozddve, Kantemiren kiviil azokat



49

sem olah, sem nem-oldh ember soha sem
latta. Mi kelthette hat ezt a mesét?

A historiai mesék, talan kivétel
nélkiil, a népek hiusadgéanak hizeleg-
nek; azért is azon vagy kolti, amely a hiusa-
got ki akarja elégiteni. Amde ez az oldh mese a
rumunokat  olyan  »prosti«-aknak  mutatja,  mi-
lyenekké lettek, mint Major mondja, a kony-
vek elégetése ¢és a hazai nyelv ¢és iras elha-
gyasa utan. Ez nekik csak pironsagra  szol-
gal. Mi kolthette ezt az Oket megszégyenitd'
meset?

A valdsagot igazolni akaro igyekezet.
Tudniillik, midéon az oldh irdk  eszmélkedni
kezdtek, roppant ellenmondast talalonak a
valé jelen ¢és a képzelt mult ko-
zott. A vald jelen az egyhazban szlav litur-
giat, szlav  konyveket, a  vajddk  okleveleiben
is szlav  nyelvet ¢és  altaldban  szlav  irdst, a
népnek pedig iszonyua  vadsagat és  tudatlan-
sagat mutatta. A papok, szerzetesek ¢és boérok
is, mint Hazdeu maga firja *), szlavul, csak a

*) Hazdeu, Jonu-Voda. Bucuresci, 1865. A 45. lapon
Hn/deu ezt mondja: A boérok és kalugyerek latinul és
szlavul beszélnek vala. De azt meg nem mondhatna, hol

tanultak azok, Jonu idejében, latinul beszéIni?
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parasztok  beszélnek  vala  oldhul. Elleuben a
képzelt ~mualt jeles latin  miveltséget, latinul
besz¢éld ¢€s ir6 tuddés papokat, latin  varosi né-
pet, szoéval romdn  birodalmat, vagy  éppen
birodalmakat, villogtatott a bamulé szem
elétt. Ezen gyOnyorli latin @ mult mint jutha-
tott az c¢ktelen szlav jelenre? Azt a Kantemir
Demeter  kigondolta  vagy masok utdn  ismé-
telte mese akarja megmagyarazni. fgy ¢ s i-
naléodik némely historia!

Major az igazsdg szerint beszélte volt el,
hogy a Dunantuli tartomanyokban, a  Balkan-
felszigeten, a IV—VIL szazadokban meny-
nyire uralkodd6 vala a latin miveltség ¢és a
latin  keresztyénség: s ime az Ujabb  1iddben,
teszem a XVIII. szazadban, az ottani rumu-
noknal is csak szlav liturgidt, szlav  egyhdzi
konyveket szlav  irast lehet taldlni. Pedig ott
ilyen  konyv-égetést, ilyen  nyelv- €s 1ras-
véltoztatd  parancsot  senki sem  vett  észre;
azaz ott senki sem koltott olyan mesét, mint
Kantemir Demeter. De Major megtaldlja en-
nek is a nyitjat. Cerularius Mihdly konstanti-
napolyi patriarcha fejezé be a keleti egyhdz-
nak elvalasit a nyugatitol, vagyis a nyugati
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egyhdz nyelvén szolvan, 6 teljesit¢ a schis-
mat 1053-ban.  Neki  pedig  fosegédje  Leo,
bolgar érsek Ockridéban, kinek kormanya
ald  tartoznak vala a  Balkan-félszigetbeli  ola-
hok. Innen  bizonyos az, ugymond  Major,
hogy Leo meggondolvan, miképp a latin iras
az  olahok egyesiilésére  szolgdlna a  latinok-
kal, azon hatalommal, a melylyel azokon bir
vala, eltavolita a latin irast. (a 819. lapon.)
S6t az is lehet, hogy Theoctistus csak Leo
példajat kovette, midon Sandor vajdaval
szamlzette a latin  tudomanyt ¢és irdst Mol-
dovabol. — —

Lépjink ki immar a mesés vilaghol a
torténelmi  valdésagba. Dundn  innen, azaz, a
trajanusi Dékiédban, vagyis Erdélyben, Mol-
dovaban és  Oldhorszagban, a romai miivelt-
ség, mondjuk, a romai provincidlis ¢élet, mar
260 tajban kezd szlinni; 270 tajban  egészen
végzddik. Nem  sziikkség  képzelni, hogy mind
egy labig kitakarodott volna onnan a rémai
vagy elromaiasodott ember: de az  bizonyos,
hogy ott 270-ben  roémai provincialis ¢let
tobbé nem volt; a visszamaradtak hamar el-
enyésztek a  barbarok  kozott. Roémai  miivelt-
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ségnek  vagy  keresztyénségnek  nincsen  histo-
riai nyoma Erdélyben egész 950-ig, a midon
Gyula és Bulcsu Konstantinapolyban meg-
keresztesedének, magokkal Hierotheus nevi
plispokét  hozvan  Erdélybe. Ez egy  historiai
tény is megczafolja a mesék hosszi  sorat,
melyeket ~ Anonymusunk  példdja utan a  ru-
mun irok  koltottek.  Hisz  napnal  vilagosabb
az, hogy ha ottt rumun  keresztyén  egy-
hdz  van, Gyula ¢és Bulcsu nem  mennek
Konstantinapolyba a keresztyén hitet fel-
venni. Vilagos az is, hogy ha ott rumun hie-
rarchia van, Gyula ¢és Bulcsu nem hozhatjak
magokkal az idegen plispokét, mert azt a ha-
zai plispokok nem tiirték volna.

Dunédn tal, a balkani félszigeten, a ro-
mai  uralkodds rég meg volt alapitva, midén
Trajanus  Dékia  meghoditisara  gondolt.  Moe-
sia  Fel- és  Al-Moesiara vala  osztva; Fel-
Moesidban mar Tiberius idejében utak  épiilé-
nek; a Duna mentiben tabori varosok kelet-
kezének, mint Bononia (Bodon, Widdin), Flo-
rentina  stb. Trajanus gydézelme utan sok Uj
varos  ¢piilt, mint Ulpia Trajana  (Arcsar-Pa-
lanka a Duna mellett), Nicopolis ad Istrum
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(Nikup),  Ulpiana, = Remesiana  stb.  Trajanopois
Thrakiaban, Naissus (Nis) Dardaniaban stb.
Aurelianus, mint lattuk, Al-Mocsiat  Aurelia-
nusi  Dékidnak neveztetd el. A rémaisdg és
keresztyénség meggyokeresedését is, valamint
a zsinattartasokat Sardicaban, Sirmiumban
emlitettik ~ mar. Ellenséges  berohanasoktol a
Balkan-félsziget sem  vala  megova;  kiilondsen
a Dunadhoz ko6zel varosok szenvedének  sokat,
a gotoktol és a hunoktdl, kik wutdn a szlav
folytonos  becsapasok  kovetkezének.  Ezek  el-
len Justinianus csaszar (527—565) Darda-
nidban sok erOsséget igazittata ki, vagy épit-
tet e TUjonnan, melyek nevei a thrdk neviiek
kozt, mint Tuguria, Valvae, Cunae, Calven-

tinae,  Ferraria, @ Vico-novo,  Marcipetra, Septe-
casas, Tredece-tilias stb. szinte mar rumun
nyelvrél  tantskodnak, amely nem rdémai
tobbe.

A siri szldv  becsapasok 500  t4jban
kezd6dnek; 517-ben Makedoniét, Epirust,
Thessaliat pusztitak. Justinianus hadvezérei

Germanus ¢s Mundo (ez hun vitéz) visszave-
rék ugyan, de nem sziintettk meg azokat.
Csak a VII. szdzad kozepében sziinnek meg
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az U meg 1) szlav becsapasok a Duna ¢&j-
szaki  vidékeir6l: de addig az aurelianusi Da-
kiat, Dardaniat egészen  elfoglaltdk  volt, el-
ismervén azonban a csaszar felsdségét. A meg-
telepildé  szlavok eltoladk az eredeti és immar
elrobmaiosodott  thrdk  népet a  hegyek  kozé,
a hol meg is maradt, elvegyiilvén az titdnok
¢s  kozz¢jok nyomakodd  szlavokkal. A thra-
kok  kozt legszivosabbak  valanak a  balkan-
hegyi bessusok, a kik keresztyénekké és  ro-
maiosokka valvan ezutan hasonloképpen a
szlavokkal elvegyiilének.

De 678-ban atkele a Dundan a bolgarok-
nak azon csapatja, mely véget vete a kon-
stantinapolyi csaszarok uralkodéasanak elébb
csak a Dunatél a  Haemusig (Balkan-liegy-
ségig), utobb a Haemuson thiig is. Ez vala

Bolgarorszag. Ebben harom népréteget 1a-
tunk most mintegy egymas felébe rakva: az
elromaiosodott thrak, a rea kovetkezo

szlav s végre a mind a kettén uralkodo
bolgar népet. A szlav magaba olvasztd a bol-
gart, midén ez a keresztyénségre tért. Az elro-
maiasodott thrdk nép mar rég keresztyén vala;
a szlavok kozt is elterjedt az 0 hit; a sor
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a  bolgarokra  ért  most. Fejedelmik  Boris
(852—888) wvévé fel a  keresztséget;  kereszt-
atyja III. Mihaly, konstantinapolyi csaszar
lévén, ennek a nevére keresztelteték meg. De
a bolgarok ¢és alattvaléik  keresztyénsége leg-
kivalt Methodius tanitvanyai altal erd'sitte-
tek meg.

Emlékezziink, hogy a morvaiak kéré-
sére a nevezett Mihaly csaszar Methodiust. ¢és
Constantinust (ki ~ ROomdban  szerzetess¢  1évén,
a Kyrillus nevet vévée fo6l) kiildte volt a mold-
vaiakhoz; hogy  Constantinus a szldvok meg-
téritése ¢és oktatasa végett a szlav (kiril) [rast
szerkeztette  volt. Methodius nagy sikerrel ter-
jeszt ¢ a  keresztyénséget mind Pannodnidban,
mind Morvdban. De haldla (f 885) utan Szva-
topluk a német plspokokhéz  hajolvan  kikér
geté orszdgabol az O tanitvanyait, mint mond-
jak, szamszerint kétszdzat, s ezek a most ke-
resztyénesedo Bolgarorszagban talalanak nem
csak menedéket, hanem buzgo miukodésiik-
nek  legalkalmatosabb  mez6t is. Koztok  Go-
razd, Kelemen, = Naum, Szava  legkivalobbak.
Kelemen mint Velikai pilispok halt meg 916-
ban a Struma (Strymon) folyé mellékén. A
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buzgd férfiak tehat megerdsitetk a  bolgarorszagi
keresztyénséget teremtvén egyszersmind az
O0-bolgar egyhdzi irodalmat is, mely az 0Osszes
heleti szlavok szent irodalmava lett.

A Dbolgar birodalom 1018-ban  véres ha-
bort 4ltal szint meg lenni: de a gy6zd Basi-
lius  csaszar  megliagyda a  bolgdr  hierarchiat.
1019-ben a  bolgar egyhazat az Achridai
(Ochridai) érsek ald rendelé, kimondvan egy-
szersmind a chrysovulban (arany baliaban),
hogy a vlakok 1is egész Bolgaror szag-
van az achridai érsek ald tartoznak. A  bol-
gar birodalomban t. 1. a volt thrak-romai né-
pet lassankint a vlak (olah) nevii nép valtja
fel, azaz ez lesz neki U] neve, mely 976-ban
tinik fel elészor. Az elsé vlak nevii helység
»Kimbalongu«  (Campus  longns), egy  hosszu
szurdékon az achridai hegyek kozt, legeldszor
1013-ban emlittetik meg. A bolgarorszagi
vlakok tehat a Dbolgar érsek egyhdzi korma-
nya alatt természet szerint, csak a  bolgar
szlav  isteni tiszteletet, bolgar-szlav  misét  stb.
tehat a  bolgar-szlav irast 1is ismerhették, ha-
ugyan Irtak is, mert tobbnyire mint pasztorokat
jellemzik Oket az azon és késObbi kornak iroi.
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A Dbyzantinus  csdszdrok  hatalma  megint
a Dundig ¢ér; ¢és seregeikben gyakran  kisebb-
nagyobb  szdmban  vlakok is  fordulnak  eld.
Kiilonben is  mint  pasztorok  koltozkddésben
toltik vala ¢letoket s a Dunédn tulra is, vagy
is a byzanczi csdszdrok birodalman tal is,fel-
feltlinnek.

A XII. szdzadban  haboruk  folynak a
magyar kirdlyok ¢és a gordég csaszarok kozott,
mig III. Béla alatt rokonsdgi viszony nem
sziinteti meg azokat. 1185-ben Izsdk  Angyal
csaszar ¢l egy zi maganak III. Béldnak lea-
nyat s a fényes Osszekelésre nagy adot hajta-
nak be; a pasztorkodd oldhok marhait is el-
viszik  addba. Ez  lazadast tdmaszt, melynek
¢lére Péter ¢és Aszan atyafiak 1épnek a Bal-
kanban. A bolgdrok ¢és vlakok felszaba-
ditisa a gordg csdszadr hatalma alél 16n a la-
zadas feladata, s az sikeril is a kunok segit-
ségével, kik a mai Rumdnidnak (Olah- ¢és
Moldovaorszagnak)  urai  valanak. De  Aszant
egy bolgar 1196-ban, Pétert 1is 1197-ben egy
rokon Olte meg, Ggy hogy Occsok  Kaldjan
(szép  Janos) vagy Joannitzius  (Janoska) 16n
fejedelemmé (1194—1207). Kalojan légin-
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kabb a kunokra tdmaszkodék, neje is kun nd
vala; de III. Innocentius péapdhoz is folyamo-
dok, hogy Onallasat ¢és fliggetlenségét mind a
magyar kirdly, mind a byzanczi csdszarok el-
len  biztositsa.  Kalojant 1207-ben  egy  kun
0l¢ meg, fia Aszan az oroszokhoz menekiil,
mig a fejedelemséget Borii foglalja el. Aszan
orosz segitségével tér vissza ¢és mint II. Aszén
uralkodik  1218—1244-ig, veje 1évén II. An-
drasunknak, kinek lednyat Mariat, feleségii!
birta.  Ennyit kell felhoznom a  torténetekbdl,
hogy megérthessiik, a mi kovetkezni fog.

IV.

Egy nagynevezetii munkat ismertetek
meg, Densusian Miklés ily czimii  munkdjat:
»Revolutiunea  lui  Horia in  Transilvania  si
Ungaria 1784—1785.«  Horia  forradalma  Er-
délyben ¢és Magyarorszagon 17 84—17 8 5-ben,
a mely tavaly, azaz 1884-ben jelent meg Bu-
karestben. A munka, mint a szerz6 a czim-
ben is megmondja, hivatalos oklevelek
alapjan van irva (scrisa pe basa docu-
menteloru oficiale.)

Az El6szdban igy nyilatkozik bévebben:
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»ime  leirtuk az  1784-ki  év  forradalmanak
mind elejét mind viszontagsagait, mely kitiind
egy esemény a  Karpatokon  tali  rumunok
kiizdelmeiben = a  szabadsagért.  Leirdsdnak  tel-
jességgel  nincsen  koze a  jelen  allapothoz,
mert csupan a multnak torténeteit ¢és  eszméit,
csupan a  volt tarsadalomnak szervezetét adja
el6. A  torténetirdsnak  nemes  hivatdsa, hogy
¢lonkbe allitsa a népek ¢letéb6l mind a jot
mind a rosszat; azért is engemet csak az az
elv vezetett, hogy keressem fel ¢és adjam eld
az igazat« — Nem konnyelmli irénak kony-
nyelmii munkdja van hat eldttink. De mint-
hogy legott hozza teszi: »Az 1784-ki forra-
dalom a rumun népnek sok szazadbeli szen-
vedéseit  tlikrozi  vissza  Erdélyben és  Magyar-
orszagon; az 1784-ki  eseményeket a  multnak
tuddsa  nélkil nem  lehet  megérteni,  tehat
kénytelenek  voltunk  bdvebben  rajzolui  azon
viszontagsdgokat, = melyeken  keresztil ment a
Karpatokon tali  (erdélyi) rumun nép a XIIL
szazadtol fogva egész 1784-ig.« — mondom,
mivelhogy ezt teszi hozzd, azonban sehol a
konyvében egy arva szoéval sem mutatja meg
az  Erdélyen  kivil, Moldovdban ¢és  Olahor-



60

szagban, laké rumunok allapotjadt a  megfeleld
szdzadokban, a mi 4ltal az erdélyi rumunok
sanyarubb allapotja  vildgosabban  tiinnék ki,
mintsem  barmely  declamatio  azt  kitiintethet-
né;  minthogy, ismétlem, amazt hozzd teszi,
emezt pedig megtenni elmulasztja: kell, hogy
kiilonds  tekintettel ~ legylink  arra, hogy  mi-
képen rajzolja Densusian az erdélyi rumunok
viszontagsagait. A  multnak azon eldadasa, a
mely csak a megismerhetd tényeket, nem pe-
dig képzelményeket fogad el, az az 1784-ik
torténeteket is  helyes  vildgossdgba  teszi, ¢és
helyes  itélettételre  képesiti az  olvasét.  Ellen-
ben nem vald tényeken, hanem csak képzel -
ményeken alapulé  eldadas, az 1784-ki  tOrté-
neteket  akaratlanul is  hamis  vildgitdsba  he-
lyezi, s megtéveszti az  olvasonak  [téletét.
Tudjuk, hogy az »opus igne, auctor patibulo
dignus«  kikialtott  hazugsag, vagy a  konyv-
égetd, nyelv- és  irds-valtoztatdé  képzelt ese-
mény  mennyire  megcsalja az  olvasot,  akar
legyen az rumun, akar nem-rumun.

Densusian  legelobbis  jellemezi az  1784-ki
forradalmat, ebben fejezvén ki  historiai  cre-
dojat, tehat lassuk ezt részleteiben is.
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»Az 1784-ki  forradalom,  ugymond, leg-
nevezetesebbik  esemény az Erdély évkony-
veiben, az U] eszm¢ék, U] elvek, uj
irdnyok epochdjanak a kezdete.
Igaz ugyan, hogy azt a feudalis ¢és politikai
elnyomés sziilte, hogy az tobbi koézt a nemesi
privilégiumok  eltorlését is  czélozta: amde va-
losdgos czélja nem a tarsadalmi rendnek meg-
valtoztatasa, nemis csak kiizdelme volt az
a jobbagynak a szabad osztilyok ellen, vagy
a proletarnak a vagyonos ellen, hanem a

meghodditottnak harcza volt az a
hédito ellen, harcz volt az a nem-
zeti szabadsdgnak, a hazanak visz-
szaszerzése végett. (Eralupta supusului

in contra cuceritorului, lupta pentru recuceri-
rea libertatii nationale, lupta pentru revindica-
rea patriei.)« Densusian eldbb azt Allitotta wvolt,
hogy az 1784-ki esemény leirdsanak nincsen
koze a jelen A&llapothoz, hogy az csak a miultnak
torténeteit ¢és eszméit adja eld. Nagyon csalatko-
zik Densusian, mert ha, mint 6 histéria i-
lag mondja, amaz esemény a meghdditottnak
harcza volt a hoditd ellen, ha az harcz volt a
nemzeti  szabadsagnak, @ a  hazanak  visszanye-
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rése  végett: akkor ennek leirdsa  legkivaltke-
pen ¢rinti a jelen Aallapotot, s éppenséggel nem
lehet mondani, hogy nincsen koéze a jelenhez.
Deususian  felfogdsa  szerint  Erdélyorszag  még
ma 1S a hoditoé, nem kizdrdlag a rumunoké.
Nemde annyit jelent az, hogy tehat a hodi-
tottnak harcza a hodito ellen nincs még befe-
jezve; s ha jelenben nem forr is, de varja,
lesi a kitorésre  alkalmatos  perczet?  ShaDen-
susian  masképen  gondolkozik  mint ir:  Ba-
ritzék  elég  zajosan  tesznek  arrdl, hogy ne
gondolhassa senki befejezettnek ama harczot.

De jogos-e az a harcz? jogos-e Densu-
sian  konyvének,  jogos-e  Baritzéknak  izgata-
sa? A hoditottnak  jogat, mely szerint igyek-
szik laba ald vetni a hoditot, nem tagadhatja
az ugynevezett természeti vagy  €szjog:  mas-
felol az oOnfentartdas joga a hoditotdl sem ta-
gadja meg, hogy magat védelmezze, s6t any-
nyira is menjen a védelmében, mint a régi
romaiak mentek, s lehetetlenné tegye a hodi-
tottnak fellazadésat.

Ennélfogva, ha a két ellentétes, de ta-
gadhatlan jog, nem akar a politikai bolcseség
tanacsara hallgatni, hanem inkabb folytatni



63

az ¢élet-halalra  valo  harczot: akkor jaj azon
orszagnak  és  tarsadalomnak, a mely ilyen
kiengesztelhetetlen haborunak a szinhelye!
De hat van-e histériai alapja, oka ilyetén ha-
borinak a rumunok ¢és nem rumunok  kozt
akar Erdélyben akar Magyarorszagon? Iga-
zan ¢és mikor hoditotta meg a  immunoktol
Erdély orszagot a magyar foglalas? Tud-e er-
rdl legkissebbet is a valdsagos historia?

Tud 4am arr6l a Belae regis notarius,
tudnak  arr6l »a  basilita-rendnek  hires  kalu-
gyerei, a kik  histoériai, linguisticai ¢és ecclesi-
astical vaskos munkdikkal vissza akartdk sze-
rezni  az  elvesztett  foldet«  (illustrii  calugari
ai  ordinului Basilita, cari voiau sa recastige
pamentulu  perdutu  prin  vastele loru  lucrari
istorice, linguistice si  bisericesci),« — igy fe-
lel kérdésiinkre Densusian, a ki a megnevezte
basilitak eljarasat magaéva teszi.

Az 1. szadmban, bar roviden, de megeza-
folhatatlan tényekkel mutattam meg, hogy
az  Anonymus eldaddsa merd rege;  hogy
ez mnemcsak a tobbi magyar kronikakkal, de
a nyugat ¢és kelet valamennyi latin és gorog
forrasaival is ellenkezik. Tuhutum, G e 1 o u,
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Zaldn, Menu-Marot, Glad mind oly kol-
tott  személyek, mint akar  Ariostonak  mesés
vitézei az Orlando furioso-ban; a Gelou,
Menii-Marot, Glad, Zalan kis vagy nagy bi-
rodalmai i1s csak az  Anonymus  képzelddé-
sében  voltak; ezekr6l azon  kornak  historiai
személyei, a kik nem csak kozeli de tavoli
szOovetségeseiket vagy ellenségeiket is jol isme-
rék, Arnulf csdszar ¢és  kirdly,  Szavatopluk,
Simeon, nem tudnak, nem hallanak vala sem-
mit. Amde nemcsak a korbelick, de senki a
vilagon egész 1746-ig nem is 4almodhata ezek-
r6l a IX. szazad vége fel¢ allott oldh ¢és nem
oldh  birodalmakrél. Addig az erdélyi ¢és ma-
gyarorszagi  oldhokat,  habadr  rémai  utddoknak
tartottdk is, ugy nézték, mint Tirolisban ¢és a
nyugat-déli Svajczban aladinokat ésromaun-
csokat nézik, t. 1. mint kiilonvdld roman nép-
séget. De az Anonymus konyvecskéje  1746.
ban adatik ki, s az wunialt pispok Erdélybdl if-
jakat kiild Komaba tanulni, tobbi kozt Sinkait,
Majort ¢és Kleint, s ezek csindljdk meg, az Ano-
nymus 4altal buzditva, a keleti romanok histo-
rigjat; ezek a  Dbasilit-rendnek  hires  kalugyerei.
Ismerjik némileg Sinkait az [. szdmban, ismer-
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jik  bdvebben Majort a II. ¢és III. szdmban
eléadottakbol; Kleint, ki az olali egyhdzi histo-
ridt  megcesinalta, itt nem lesz  alkalmam is-
mertetni, de & is olyan historiai  koltd mint
két tarsa. S azon mesés vildg, melyet az Ano-
nymus péld4jara  Sinkai, Major, Klein megal-
kottak, azon  mesés vildg legyen-e = megma-
gvarazoja, értelmezdje az 1784-ki szomoru
eseménynek? — Densusian igy folytatja:

A rumun nép 1784-ben nem azért ta-
madt fel, hogy a jobbagyi terhek egyszera
konnyebbitését  elérje, —  jobb  sorsra  érzi
vala magat méltobnak. A nemesség altal elfog-
lalt foldet kivanta vissza, meg 1évén gyod-
z6dve, hogy az wvalaha az 6 tulajdo-

na volt; az Erdélyen valo wuralkodast ki-
vanta, tudvan,hogy ennek a hazanak
egyediil 0 torvényes 0rdokose; az
uralkodo osztalynak  kihajtasat  kivanta, mert
csak onmagat nézi vala Erdélyor-
szag torvényes nemzetének.Szoval,az

17 84 ki forradalom le akarta rontani az erdélyi
harom  kivaltsagos  nemzetnek  politikai  rend-
szerét, s ezek romjain egy Uj rumun
politikai rendszert megalapitani.«
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Mindny4jan  mozgalmas  id6ben  éltink, s
talan minden ember, a ki valoban [télni ké-
pes, tapasztalta, mennyi  hirmese mi  hamar
szarnyalja  koril a  torténeteket, s csak egy
két ¢év mulva 1s az emlékezet hogyan szépiti
vagy elferditi azokat. Még annak az iddének
1s, a melyben ¢link, bajos tisztdba hozni moz-
gatd  eszméit, bajos az ugynevezett pragmati-
kai historigjat igazdn megirni. De a mint va-
laki megirja, 0gy hiszi is, hogy azok ¢és nem
masok voltak a mozgatdé eszmék. Lehet, hogy

azon  eszmék  hajtottdk  Horidt,  Kloskat  és
Krizsdnt,  melyeket = Densusian  nekik  tulajdo-
nit — ¢én kotve hiszem: de bizonyos, hogy

Densusian maga histériailag valoknak tartja
az emlitette forradalmi eszméket.

Tehat Densusian meg van gy6zddve, ¢és
Baritzék  meg  vannak  gydézddve, hogy  Er-
délynek foldje valaha a rum unok
tulajdona volet, hogy Erdélynek tor-
vényes Ordokdose csak a rum un nép;
hogy a magyarok, székelyek, szaszok bitorlok,
a kiket jog kihajtani, ha eré van a kihajtasra.
A meddig kiilonbség lesz a jog ¢és erdhatalom
kozott, addig a jognak adunk elsdséget az
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erOhatalom elott; s ezt talan a Densusian ¢és
Baritzék  bolcsesége is  megengedi. A foldre
vald6 jogot a »prior tempore potior  jure«
mutatja meg. Mikor II. Géza a »flandrenses«-
nek, azaz a szaszok eleinek, odaadta mivelés
végett  w»terram  vacuam et  desertam«:  hol
voltak hat az oldhok? Mikor 1II. Andrds a
Barcza-foldet (»desertam et inliabitatam«) a
Sz.-Maria  ispotdly = keresztes  vitézeinek  oda-
ajanlotta. hol wvoltak az oldhok? Mikor é&lta-

laban a szdszok az erdélyi véarosokat — nem
emlitvén a ma is német varosokat — kezdek
alapitani, mint Kolozsvart, Enyedet (Stras-
burg), Offenbanyat (Offenburg), Vizaknat

(Salzburg), Rodnat hires banyavarost, mely a
tatarjaraskor oly népes vala, hogy 0Ossze mert
utkozni a tatarokkal, Vinczet stb. stb. hol vol-
tak a »varos-laké« rumunok? A merre szdsz
vagy német letelepllt, ott nem volt olah,
legalabb oldh lakossag kiszoritasarol sehol
mitsem  taldlunk;  bizonyosan egy oldh  ird
sem bir ilyesmit kimutatni. Hat a székelyek
foldjén mikor voltak az oldhok elsd birtoko-
sok? A tatdrjards eldtt csak egy-két helyen
talalunk  ujdon  érkezett  oldhokat; de  Roge-
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rius, az olasz kanonok, ki a tatirok elol Nagy-
Varadrol  elbujdosik s Erdélynek nagy  részén
bolyong ide-oda, ki olasz létire legkonnyeb-
ben beszélhetett volna oldhul, bizonyosan na-
gyon Orilt volna taldlkozhatni oldh  emberrel:
azt az Oromot nem ¢érte sehol ¢és soha. Még a
tatarjaras  utdan 1s  feltiinedez6 oldhokat a  ko-
rona sajat embereinek nézi vala,
ugy, hogy mas birtokos csak kirdlyi engede-
lembdl t.elepithete oladhokat. Ezt bizonyitja
I11. Andrasnak 1293-ban kiadott oklevele,
mely  szerint valamennyi oldhot, bar er6hata-
lommal is, a Székes koronai birtokra kel-
lett volna telepiteni (universos Olacos in pos-
sessionibus nobilium velquorumlibet aliorum
residentes, adpraedium regale, Székes vocatum,
ordinassemus  revocari, reduci et etiam com-
pelli xedice invitos). De felszolala a fejérvari
kaptalan, hogy IHI. (IV.) Laszlo kirdly enge-
delmébdl hatvan oldh haznépet (sexaginta
mansiones  Olacorum)  telepittetett a  képtalani
birtokokra; ezeket tehat ott is hagyja a kirdly.
— Mar ezek a kevés adatok is tokéletesen
megczafoljdk  mind  Anonymusunk  regéjét  az
olah  birodalmakr6él, mind a hires kalugyerek
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képzelte rumun &8s  historiat.  Mégis ez le-
gyen-e  Densusian ¢és  Baritzék  izgatdsai  sze-
rint az  élet-halalra  vald  harcznak  nemcsak
oka, de igazoldja is?!

De ha a rumunok nem Trajanus ideje
O0ta Erdélynek lakosai; ha Ok nem elézték meg
ott a magyarokat, székelyeket, szaszokat: hol
veszik hat magokat els6§ jovevényeik a  XIIL
szazad elején? Erre a nyelvok felel dontdleg,
s a nyelvok feleletét wvallasi viszonyaik meg-
erosittk. — A mivel a rumun nyelv a tobbi
roman  nyelvektdl  kiilonbozik, avval  mutatja
népének bolesdjet 1s. Kiilonbozik pedig a tobbi
roman nyelvektdl erds szlav  amalgaméaval és
rumun  sajatsdgaival. Ez, mint legdontdbb, az
articulus  utantétele ¢és a  faturum  képzddése,
miket a romlo latin nyelv csak a balkani fél-
szigeten az arbondsok vagy albanok szomszéd-
sagaban ¢és a Dbolgarok kozt szerezhetett meg.
A nyelv tanGsagat nem szerettk a  rumunok,
pedig az tobb bizonyito erdvel bir, mint va-
lamennyi  kronikds  koltemény.  Ily  csekélység
1s, hogy a rumun a bolgart skai-nak nevezi,
az albanokra utal, mert ezek nevezik igy a
bolgarokat. — A mi pedig a szldv amalgamat
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illeti, az a vallassal 1is jar. Bolgar hierarchia
alatt ¢lt a keletkez6 oldh nép a Balkanban;
papjai is  bolgarok vagy szerbek valanak —
mind kettejiiknek egyhazi nyelve 0-szlav,
vagy O-bolgar 1évén — azért 1irdsa sem volt
mas a vlaknak vagy oldhnak, mint a kiril
iras.  Ilyen  papokkal, ilyen egyhazi nyelvvel,
ilyen Irassal jéve hozzink is a pasztorkodd
olah nép, mely 1is eleinte a hegyeken terjede
el juh-nygjaival ¢és kenézeik alatt, kik a f0l-
desuraknak  beszolgaltatdk a  jovedelmet,  tobb-
nyire minden Otvenedik juhot, a honnan ezt
az adoét quinquagesimanak nevezik vala.
Miképen folyt az oldh népesités, az Erdélyor-
szdg  tarsadalmi  tOrténeteinek  legjelesebb  ré-
sze, melyet azonban itt alig is érinthetlink
meg. Slavicimdr elismeri félig-meddig az olah
incolatusnak lefolyésat, mikor mondja: »A
rumun elkésve széllott le a hegyekrdl a vol-
gyekbe ¢és a sikra, azért nem taldlhata itt tobbé
ires foldet, melyet sajatjava  tehetett  volna«®)
Densusian még a  hires kalugyerek  meséihez
ragaszkodik, s azért folytatja igy:

*) Die Ruminen in Ungarn, Siebenbiirgen ~ und der  Bu-

kowina. Von Joan Slavici. Wien u. Teschen bei Karl Pro-
cliaska, 1881. — A 3. lapon.
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»1437-ben és 1514-ben az erdélyi ¢és ma-
gyarorszagi  jobbagysag  vissza  akard  szerezni
azon szabadsagot, melyet az el6bbi  szazadok-
ban a magyar kirdlyok alatt élveztek  volt,
midén a hazdnak katondja ¢és polgara vala.«
— A rumun irdék, s velok Densusian 1is, azt,
mi a Balkanban tortént, az erdélyi rumunok
torténetei gyanant tekintik; s a mit 4ltalaban
a magyar jobbagysag szenvedett ¢és  miveit,
azt az erdélyi rumunok kiillon szenvedésének
¢s tetteinek adjdk ki. Az elobbi czikkben a
balkdni  Péter és  Aszan  lazadasat  emlitém
meg: Densusian tobb helytitt Horiat egy
sorba  teszi  Péterrel és  Aszannal. Hasonloké-
pen az 1437-ki ¢és 1514-ki magyar jobbagyi
mozgalmakat Ugy  mutatja  Densusian,  mintha
az erdélyi rumunok  kiilonés mozgalmai let-
tek volna. Az 1437-ki eseményt a magyar
historikusok 1s olah  tamadasnak  veszik, mert
eléttik is Belae regis notarius-féle olah  biro-
dalmak wvillognak, s mert 6k 1is a XIX. sza-
zadbeli oldhsdg nagy szdmat a XV-dik sza-
zadba is helyezik, mintha mar akkor is az
erdélyi  jobbagysdg majdnem mind oldh  lett
volna. Azon oklevél a Hunyadiak kora tizen-
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egyedik kotetében, mely legterjedelmesebben
¢s  leghitelesebben  eléadja  azon  tamadésnak
okat ¢és  czéljat, vilagosan  mondja  nekiink,
hogy abban az oldhsdgnak igen-igen csekély
része vala, csupan a qui nqu age sima il-
letvén azt. Ellenben a tized, a kilenczed, a
jobbagyi  oOrokosddés stb. irant a magyar job-
bagysdgnak vala panasza, s ezek miatt a ma-
gyar katholikus lakossag  tamada  fel, a
mint az emlitett oklevél hangsulyozva kiteszi.

Az 1514-ki nagy paraszt mozgalmat pe-
dig senki sem mondhatja oldh-félének; azt a
szegény magyar jobbagysdg mellett a székely,
nem olah Doézsa indita ¢és vezérlé, s tizét ma-
gyar katholikus lelkészek favak fel, kik ugy
éreznek vala, mint az elnyomott jobbagyok.

Densusian ~ tovabbd  az  Arpadok  idejében
volt castrensek osztalyat,mely  igazan  ka-
tona s ennélfogva a késébbi jogfelfogas sze-
rint » égni col a« azaz hazafi vala, zavarja
Ossze a mar akkor is létezett jobbagysaggal,
s a mi még inkdbb ellenkezik a torténeti va-
losaggal, a castrensesek osztalyat rumunnak
adja ki. — A tatarjardsig nem igen taldlunk
még  foldmiveld  oldhot;  Erdélyben  csak  az-
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utan  lesznek a  »terrae christianorum«
mellett, melyek a piispoknek tizedet fizettek,
a »terrae schismaticorum « az az

ujabban  keletkez6 ¢és  oldhok  vagy  bolgarok,
szerbek altal miveit jobbagy-telkek, melyek ti-
zedet nem fizettek. A. castrensesek osztdlya Ma-
gyarorszdgon azon id6ben  viragzék  leginkabb,
midoén itt oldhot alig Osmertek még. Késébb a
XIV. és XV. szdzadban a kirdlyi  véarakhoz
tartozd, sa varak kirdlyi porkoldbjai alatt allo
olahok 1is, hadi szolgalatra valdnak kotelezve, de
akkor a régibb var-rendszer, tehat az igazi
castrensesek kora mar elmult volt.

Hanem, a mi az erdélyi rumunok Alla-
potat legfényesebb vilagitasba helyezné, azt
felmutatni  Densusian  elmulasztja, t. 1. hogy

milyen vala mind 1437-ben mind
1514-beu a moldovai ¢és oldh orszagi
rum unok allapotja? Pedig = mennyire

jo volna ezt tudnunk; mennyivel helyesebben
ftélhetnénk az akkori erdélyi viszonyokrol.

Densusian  igy  folytatja:  »A  XVL  ¢és
XVII. szazad a  Karpatokon  tali  rumunokat
a szlav nyelv uralkoddsatél szabadita meg az
egyhazban; most kovetkezok a  XVIII.  sza-
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zad, mely a feuddlis ¢és politikai szolgasaga
alol akara felszabaditani «(urma acum secululu
alu XVIII-lea, care voia sa-i liberese din ser-
vitutea feudala si din servitutea politica).

Tehat a XVI. és XVII. szdzad felszab a-
ditAi a rumun okat a szldv nyelv ural-
kodasatol az egyhéazban. Szeretné tud-
ni az olvasd, mivel, mikép tette megazt a két
nevezett szdzad? szeretné kiilonosen azt is tudni
az olvas6, hogy mivel, hogyan erolkddének ma-
gok a rumunok is abban a felszabadit6 munka-
ban? Densusian nem mondja meg, pedig kar
elhallgatnia a rumunok érdemét a szlav nyelv
igdjdnak  lerdzdsdban. = Megmondom  tehat  ¢én,
a nélkiil, hogy sok tényt felhozzak.

A XVI. szdzadban a reformatio  Erdély-
ben is elterjedvén s6t ott uralkodévd is  val-
van, erdélyi  protestdnsok, legeleinte  szdszok,
adattak ki magok  koltségén  oldhra  forditott
katét ¢és mas valladsos konyveket. Ezek a

legelsd oladh nyomtatvanyok egész
Eurépéaban; sa legeslegels6 oldh  konyv
1546-ban N. Szebenben jott ki, ezen czim
alatt: Keresztyén oktatas. Hirschel

Lukacs, brasséi bir6, az els0 olah Homiliari-
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umot fordittatd ¢és add ki a maga koltségén
stb. stb. 1643-ban I. Rakoczi Gyorgy megpa-
rancsold az 1) olah pispoknek, hogy vasar-
napon ¢és minden iinnepen, temetésen, keresz-
telésen stb. a  prédikacziokat és egyéb egy-
hazi functiokat a nép — azaz — oldh nyel-
ven kell tartani és  tartatni  (vernacula  sua
lingua  praedicabit  praedicarique = per  quosvis
alios quoque pastores procurabit).

Ezt pedig akkor sokan  kdalvinista  zsar-
noksagnak  tartjdk  vala. —  1648-ban  ugyan-
csak Rakoczi  koltségén ¢és e  végett felallitott
sajat  nyomdajabol  jott ki olahul  (bar  kiril
betlikkel) az  Ujtestamentom is. — Im ezek
altal szabaditda fel a XVI. és XVII. szazad a
szlav nyelv ig4abol a rumun okat. S abban
mi erdemdk van nekik egyéb, hogy Dbevettek
a silt galambot? De mikor jott ki Moldova-
ban vagy Oldhorszagban az els6 konyv? Mi-
kor jott ki ott — Rakoczit megelézdleg— az
els6 oldh bibliai forditds? Mikor lett ott egyha-
zi nyelvvé a rumun? Jo lett volna ezt megmon-
dani, sOt vele tartozott is Densusian, hogy abbdl
is meglathatnék, véajjon szellemi tekintetben
rosszabb  allapotban valanak-e az erdélyi rumu-
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mok mint a moldvaiak ¢és oldhorszagiak? En azt
vallom, nemcsak historiai mulasztas, de histo-
riai ferdités 1is, 0gy allitani eld az erdélyi immu-
nokat, mintha csak azok lettek volna rumunok
a vilagon, vagy mintha az erdélyi jO vagy rossz
politika az dsszes rumunsagért volna felelds!

»Most  kovetkezék a  XVIII. szizad, ugy-
mond Densusian, mely a immunokat a feuda-
lis és politikai szolgasdg alol akara felszaba-
ditani.«  Osszehasonlitds  végett  felette  tanulsa-
gos volna a moldovai ¢és oldhorszagi rumun
jobbagyok  XVIII-ik szazadbeli allapotjat az
erdélyieké mellett feltarva szemlélni: azon-
ban Densusian itt sem emliti meg az Erdélyen
kiviili immunokat. A mit Klein plispokrél 4l-
lit, hogy az mar 150 évvel azeldtt az erdélyi
immunokat azon politikai allasra igyekezett
volna emelni, a melyre még ma sem jutottak
el *) (voindu cu o suta cinci-deci de ani mai

*) Klein N.-Szombaton tanulta a theologiat, 1729-ben
neveztetek ki s 1730-ban szentelteték fel piispoknek a Munka-
csi egyesiilt piispok altal. Densusian azt mondja rola, hogy
ellenségei miatt veszté el a bécsi udvarnak kegyelmét, tehat
15 évig tarto harcz utan lemonda plispokségérol (1745-ben) s
Hoémaba vonulvan vissza 1768-ban meghalt »in cea mai marc
miseria« a legnagyobb inségben. Véjjon errél tehettek-e az

etdélyi magyarok, nem tudom.
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inainte sa aduca pe romanii Transilvaniei in o
stare  politica, pe care niciasta-di nau ajuns'o,
a 76. lapon), ezt arra kell érteni, hogy Maria-
Theresia  uralkoddsdnak elején az  unialt pis-
pok Klein tokéletes egyenldoséget Ohajta  elér-
ni a katholikus pilispokkel és  papsaggal, s
hogy a rumunok negyedik nemzetnek ismer-
tessenek el; a mi pedig ma nem is lehetséges
tobbé, a  volt harom  »nemzetnek«  politikai
kiilonbségét is meg kell vén sziintetni.

Densusian az  1784-ki  forradalom  meg-
értésére  bocsatja elére a mult szdzadok ese-
ményeit, de, mint latjuk, egyoldalian rajzolja
azokat, tehat a  leirando forradalomra  nem
kelld, s6t inkabb hamisitdé viladgossagot ereszt,
igy  csinalodik  némely  historia.  Legkozelebb
vessiink egy kutatd tekintetet arra az 1784-ki
szomoru esemeényre.

V.

Az 1784-ki  szomori  esemény a  za-
latnai  uradalomban  kezdddott. »Az  abrudba-
nyai hegyek immunjai, kik részint banyaszok,
részint »castrensesek« valanak, régi idében
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sok jogot ¢élveztek s még 1547-ben 1is az ab-
rudbanyai oldhsagnak vajdaja vala.« —
Densusian, a  rumunok  &s-régi  birtoklasat  el-
hivén, s6t az 1784-ki lazadast is ugy tiintet-
vén fel, mintha az vissza igyekezett volna
szerezni a régi jogot, a régi Orokséget: a ke-
nézek, boérok €s vajdak  jelentdségét
is nem  historiai  viladgitasba  teszi. Densu-
sian szerint a rumunsdg nemzeti felso-
s ¢ g g e | birt valaha, » s a hol ¢és a mikor az
elveszett, ott és  akkor  kisebbedének  vagy
el is enyészének a vajddk, kenézek ¢és boérok
politikai  jogai.« Azt mondja, a rumunsagban
soha sem fejlodott ki a feuddlis rendszer, ndla
ur ¢és jobbagy nem volt. — Mintha Erdélyben
¢s Magyarorszagon a meglévé jO vagy rossz
allami  jogon kivil mas dallami jog 1s Ilétezett,
vagy csak létezhetett is volna. A magyar allami,
vagy 1s kirdlyi jog az egyetemes territorium,
a melyen az uralkodd rendszer mellett —
akdr jO akdr rossz is a mai felfogds szerint —
igen tarka  tarsadalmi és  jogi  kiilombségek
talalkoztak 0Gssze, de mind a kirdalyi jog
felsdsége alatt. Ha  képzelhetink is a
kiralysag  eldtti  korbol  fennmaradt olyan  ter-
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ritorialis jogot az Gsi magyar hét vagy nyolcz
torzsok  maradékaindl, mely nem = szarmazha-
tott a kirdlyi jogtdl, mely azomban az elso
kiralyok alatt okvetetleniil feledékenységbe
jutott, azaz a kirdlyi jogtol eredeti
j o g g 4 valt: de az 0Osi magyar hét vagy
nyolcz torzsokén kiviil mas onallo, akar
szlav, akdr rumun territoralis jogot nem is
képzelhetiink; hisz az a magyar foglalas al-
tal szlint volna meg okvetetlenil. A magyar
alatt  beliitt  vagy  beszivargott  Uj lakossag
pedig mind, bar a kivaltsagok legtarkabb kii-
lombféleségével is, a  kiralyi  jog  felsOsége
alatt, tehat engedelmével vagy elnézésébol,
talalt  helyet ¢és  alkalmazast. A  rumunok a
nagyon  késén  beszivargd  lakosokhoz  tartoz-
nak, s Ok nem is mint a németek varos-
alapité6, hanem csak pédsztéorkodod  lako-
sok valanak. A kik kozilok vajdak, kenézek
vagy boérok lesznek, a magyar korona, ille-
tdleg a  kirdlyi  véarak  porkoldbjainak  kineve-
zésével vagy jovahagyasaval lesznek azokka.

Egészen hamis tehat az, a mit Densusian
a 45. lapon mond: »A hol a rumunsdg a nem-
zeti  felsoséget  elvesztette, mint példaul Ma-
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gyarorszdgban  ¢és  Erdélyben, ott a  vajdék
hataskore mind sziikebbé valt, mig végre a
castrensesek egyszerl hadnagyaiva lettek.
Mind a mellett a rumun vajdasigok Ma-
gyarorszdgon ¢és  Erdélyben a  XVI.  szédzad
kozepéig  maradtak fenn, nem ugyan azon

fényben, mint az olahorszagi®*) €s
moldovai vajdak, de legalabb  szomort
ereklyéi gyanant a rumun nép régi katonai
alkotmanyanak!!« Hat Densusian semmiféle

rumun  histériai  forrasban nem  olvasta még,
hogy a »fényes oldhorszdagi ¢és mol-
dovai vajddk« is a magyar korona va-
sallusai  valdnak? Nem olvasta még a hires
Vitéz ~ Mihalynak  1598-ki  hoddolatit, a  mely-
ben fogadja: »Sacram Caesaream et Regiam
majestatem pro domino et rege nostro legiti-
mo et naturali recognoscere, quera ad mo-
dim  etiam tempore divorum olim
regum Hungariaé de jure compete-
bat?« Nem tudja-e, hogy ezen formula Ro-
bert Karoly toi fogva Bocskayig igazdn »juris

*) A rumun ir6k Oldhorszagot »M u n t e n i a«nak,
azaz hegyes orszagnak nevezik. Ez is csak a magyar
diplomatiai »Transalpinat-nak forditasa, melyben a

tran s szo csak ide, Erdélyre, nem oda, Olaborszagra illik.
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Status«  volt?  igy  csindlédik-e  némely  histo-
ria? igy csinalddik-e a rumun histéria?

A vajda sz6 sokféle jelentési; hason-
litsuk  bar egymashoz  Zapolyai Janos  vajdat,
s az idejebeli czigany vajdat, mely czigany
méltosagnak  létét  histériailag  mar  Zsigmond
kiraly alatt mutathatni fel. Melyik melle 4l-
litsam  inkdbb az  erdélyi és  magyarorszagi
oldh  vajddkat — mert nagy szammal talal-
juk — nem tudom.

A rumun vajdasagok Erdélyben ¢és Ma-

gyarorszagban, ugymond tovabb Densusian,
tobb-tobb kenézségekre valdnak fel-
osztva. »A kenézek részint biroi, részint

igazgatol  tisztet  viseltek, de legkivalobb  tisz-
tek hadi el 4arosagban, vagy praefectussagban
allott.  Me¢éltosaguk  orokos  vala. A kenézek
szama még a XIV. ¢és XV. szazadban igen
nagy s a rumunsagnak egyik nevezetes 0sz-
talyat képezi vala; de ma egészen eltlint.«
Densusian ugy adja eld6 a dolgot, mintha a
kenézség sajait rumun  tarsadalmi  osztaly  lett
volna. A népesités valdé torténetei azt mond-
jék nekiink, hogy a kenézek a szlavok
¢s a rumunok kozt azok voltak, mik
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a soltészok a németek kozt, t. 1. val-
lalkozok, a kik {dres foldekre vagy néptelen
erdokbe  lakosokat szereztek, az illeto6  foldes
urak  altal meghatarozott  fOltételek  alatt,  skik
az igy telepitett lakosoktdol az adot szedték
be s kitlizott modédon  igazgattdk is  azokat.
Mindezért bizonyos hasznuk és kivaltsaguk
vala; s tisztségdk a hozzajok  kotott  jovede-
lemmel egyiitt atyarol fiara szallott, s6t az
urasag engedelmével el is adathatott. A  ko-
rondi  birtokokon, azaz kiradlyi varak birtokain,
ilé kenézek nem ritkhn meg is nemesedtek;
a rumun nemesek  legnagyobb = része  mind
Erdélyben  mind  Mdéramarosban  ilyen = megne-
mesedett  kenézek  utodjai. Hasonloképen  sok
soltész is nemesedett meg. Az urbérség beho-
zatalaval szint meg legtobb soltészsdg ¢€s ke-
neszség  nalunk; Erdélyben, gy  latom, a
mint az oldahsag foldmivelové valt, ugy szlnt
meg a régi kenézség is. Utobb a falusi bird
viselé a kenész-nevet.

»A  rumun  boérsag, folytatja  Densusian,
nem tamadt a feuddlis viszonybdl, mert feu-
dalis nemesség nem volt hajdan a rumunok-
nal; de az a kozépkorban igazdn katonai Osz-
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tally volt. A  boérok  valosdgos  légiondriusok,
tehat  legkivalobbjai  valanak a  katonds  rumun
népnek. Ez a  boéri  katonaskodas  egészen
sajatsagos, bizonyos tartam és  feltételek  nél-
kil  szikolkodd, még csak  feudalis  Orokség
sem divatozott ndlok.« Ez a jellemzés a pa-
piron allhat meg ugyan, a valosidgos ¢letben
egy perczig sem dallhat fenn. A fogarasi boé-
rok tartozdsa a kirdlyi varhoz, valamint ko-
telességilk ¢és tarsadalmi mi voltok azon statl-
tumokbol  tetszenek ki, melyeket Tomori  Pal
fogarasi  porkolab és  bodérjai  szerzének  1508-
ban, s melyeket Bornemisza Janos, a budai
var porkolabja, helyben hagyott.*) Ezen

statuitumok  torténeti  valosag: Densusian  jel-
lemzése hii koltemény.
Legtobb kenészséget és megnemesedett

kenészt a  SzOrényi bandt mutat. A  kenész-
ségek a kiralyi varak neveit viselek és IV.
Laszlo alatt 1453-ban a nyolcz oldh kertilet,
mint  hatar6rzok,  tetemes  kivaltsagokat  nyere.
Azon  kenészségekben,  ugymint  masokban  is,
kilon szokésos jog 1s fejlodott ki. De a nyolez

*) A magyar torvényhatosagok jog-szabalyainak gytj.
toménye. I kot. Az erdélyi torvényhatosagok jog-szabalyai-
Bpest, 1885. A 169. stb. lapokon.
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keriilet  Onalldsa  hamar  elenyészett; mar Ma-
tyas kiraly idejében nem hallunk tobbé rola.

Az abrudbanyai olahokra nézve pedig,
akiknek  régiségét  Densusian, mint e  czikk
elején lattuk, hireszteli, a valoé torténetek azt
mutatjdk, hogy sem az 1271. tijban sem
elobb oldhok nem voltak az abrudbanyai vi-
déken. Mert V. Istvdn kirdly az Ompoly mel-
letti  Abrudfold (Abrudbanya) hatarat az  er-
délyi  plispoknek  és  kéaptalannak  adomanyoza,
mely foldet, ugyancsak kiralyi adomanybol,
az elétt néhai Gyula ban, utobb Szoboszloi
Székely birtak volt. Azt a foldet Maté erdélyi
vajda a kertzi apat, a kirdlyi ember ¢és azdsz-
szes szomszédsdg  tanusaga szerint 1271-ben
kijartatta  (quae terra coram  testimonio  abba-
tis de Kerch et Andrea comite de Gyogy,
homine domini regis, convocatis omnibus
commetaneis et  vicinis, et specialiter = coram
nobis  exstitit reambulata, nullo penitus con-
tradictor existente.) *) A varos-félékben,
ugymint Zalatnan, Abrudbényén, Offenba-
nyan, Vizaknan, az els6 banyasz lakosok né-

*) Székely oklevéltar. Szerkesztette Szabo Karoly L.
kot. Kolozsvarott 1842. A 14 lapon.
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metek  valanak, nem olahok: az olah se-
hol Erdélyben nem alapitott va-
rost, legkevésbbé banyavarost. De
ama varosok kornyékén, az erddkben, hegye-
ken, olahok kezdének tartdozkodni, kikbdl las-
san kint banyamunkisok is valtak. Densusian
(a 81. lapon) maga hoz fel a Sterka Sulucz
plispok, utobb metropolita, kéziratabol this-
toria  Horiik) egy nem  megvetendd  bizonyi-
tékot az ottani oldh-telepitésrl. Sulutz 1814 —
183G-ig Bisztra faluban popa 1évén az  Ore-
gektdl halla, hogy mert az oldhok elddjei hi-
res vadaszok valdnak, azért az erdélyr feje-
delmek  6ket az  abrudbanyai  hegyi  jardsok
Oreivé, plajasokka, tevék a  torok  becsapasok
ellen, melyektdl Magyarorszag feldl félnek
vala. Az 1547-ben taldlhat6 oldh vajda tehat
se magara nézve valami nagy hatalmat, se az
abrudbanyai  oldhokra nézve valami 08s  régi-
séget nem bizonyit.

Maria  Theresia  1769. nov. 12-én  Urba-
rium-féle szabalyokat, »bizonyos punctumo-
kat,< kirdete ki, a melyek szerint az erdélyi
jobbagyok  tartozasai meg vannak  hatdrozva
foldes wuraik irdnt; de nagy, szinte meg-
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foghatatlan, hija azon szabalyo-
zasnak az, hogy a jobbagyi telkek
nagysaga, mindsége nincs benne
meghatdrozva, Kész vagyok elismerni,

hogy nytzok voltak a foldes wurak mind, bard
Bruckenthalék szintagy mint Brasso varosa
1s. A jobbagyra nézve minden fdldes ur nyul-
70, legalabb azt hiszi a jobbagy.

A zalatnai uradalom a fiskusé, nem ma-
gan birtokosé, s 1ime a =zalatnai wuradalom job-
bagyai fakadnak eldszor  keserli ~ panaszokra,
s midén kihallgatdst ¢és orvoslast nem nyer-
nek, fegyverre kapnak. Tehidt nyuz6 volt az
erdélyi  nagy-fejedelem is, Maria  Theresia és
II. Joézsef. Az abrudbanyai hegyek daliai, a
mint  Densusian  elmondja, 1775-ben 14,7611
forintot fizetének a kincstarnak; ez az Osszeg
1778-ban 21,555 forintra emelteték. Lehetet-
len, hogy ez II. Jozsef tudta nélkil tortént

volna, s ha tudtaval tortént — hisz lazas tevé-
kenysége, hitz szeme mindenre kiterjede,
mindent  megldta —miért engedte  meg?Helye-
sen  mondja  Densusian: »az abrudbéanyai

hegyek oldhjai, az allamnak job-
bagyai, mar 1775. tajban sulyosabb
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allapotba jutanak, mint a nemes-
ség jobbégyai«  (iobagii  statului  ajunsera
intr’o positiune multa mai nefavorabila de catu
chiar iobagii nobilimii. 83 lapon.) Mégis csak
a magyar nemességet allitta oda mint ember-
telen nytzokat! 1778-ban négy kozség, Nagy-
Aranyos, Vidra, Kimpeny, vagy Kimpeny-
Szurdok  (olah  Irassal ~ Campeni) és  Bisztra
kovetséget  kiild panaszra  N.-Szebenbe, hol a
korményszék vala, s Bécsbe: a kovetség szo-
szoloja Ursz Miklos, kinek ragadvany-neve
I 6ri a (énekes.) A kovetek visszatérvén bot-
bilintetéssel és  fogsadggal lakdinak. Kinek  ki-
vanatara  torténik ez? Az  urodalmi, tehat a
nagyfejedelmi tisztek kivanatara!

Az als6 zalatnai dominium  kozségei a
korcsmakat 1778-1g 157 forintért tartottak
volt. De  1781-ben egy nyugalmazott  kapi-
tany, Aron Janos Dbisztrai lakos, azt ajanlja a
kincstartosagnak (Thesaurariatus,) hogy a
kocsmakat a  kozségektél el lehetne venni, s
nagyobb  Osszegért bérbe adni. Bérbe is vévé
két  ormény, Bosnyak Marton ¢és  Patrubany
M* irton 12,000 forintért; s a bérlok minden
magan  bormérést, melyhez a  lakosok  hozzé
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voltak  szokva, eltiltanak. 1782. mdajus 24-ére
orszagos vasar esek Kimpenyben, s a lako-
sok, a régi szokds szerint, bort mérének a
vasarosoknak. Ebbol dulakodas, vereke-
dés tamada a bérlok emberei ¢€s a lakosok
kozott, s az uriszék, a f 1 s k u s 1 uradalom
széke, a megye kozrehatasaval, kemény
biintetéseket liataroza a vétkesekre, 25—100
botiitést, 3 hotél 2 évig tartdé fogsagot, Otre pe-
dig, a zenebona tamasztdira, épen haldlbiinte-
tést. Azon kivil a kéarok megtéritésére az ille-
td  kozségek 8708  forint  lefizetésére itélteté-
nek, mibdl valoban 6179 forint be 1is hajtaték,
mint Densusian mondja. A  zenebondsok  kozt
Ursz Mikléos is vala, ki azomban elmenekiilt.
Az  riszék  ftélete s  altaldban a  dominium
visszaélései ellen 1783-ban nagy ob  kovetség
rnene  panaszra Bécsbe. II.  Jozsef  vizsgalatot

rendelt  ugyan, s  kovetelt  véleményt  arra,
miképen  lehetne  megszlintetni a  visszaélése-
ket; de az uriszék  ftéletei  nagyobbrészint
végrehajtatanak, csak a halalbiintetés 1—2

¢évi fogsagra és 50 —100 botiitésre valtozok.
Azon  nagyobb  olah  kovetség,  melynek
tagia az 1ldozott Ursz (Horia) 1s vala, Jozsef
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masodik utazdsa utdn érkezék fel Bécsbe. Jo-
zsef t. 1. el@szor 1773-ban ¢és masodszor 1783-
ban  keresztiil futa  Erdélyorszagon is;  Majus
21-én lépvén be az orszdgba, melybdl Marama-
rosba s ebbdl Galiczidba és Lodomériaba siete, s
augusztusban  térvén  vissza  Bécsbe. Erdélyi
utjdban  szamtalan  kérelmet fogada el a la-
kossagtol; ez  kiilondsen az  oldhokban reményt
¢breszte sorsuk javitasara; ezen reménnyel
méné fel Bécsbe az emlitett nagyobb oldh
kovetség is. Ursz, vagy Horia azutdn is Bécs-
ben volt, megvarvdn ott a csaszart, a ki
mar  Olaszorszagba  utazott  volt, a  honnan
1 784. marczius 20-dikdn jOéve vissza. Kihall-
gatdst nyer  Jozsefnél;, mi  tortént  1784-ben
tavasszal ~ezen a  kihallgatason, errdl  leg-
kisebb tudosités sincsen (nu esista
nici cea mai mica informatiune positiva. 110.
lapon.) De  visszatérte utan az  abrudbanyai
hegyek kozt Horia azt a hirt terjeszté, hogy
felhatalmazasa van a foldes wurak elleni tama-
dasra, valami o6cska pecsétes Irast és aranyzott
sarga réz  keresztet ~mutogatvan fel  bizonyité-
kul. Densusian ugy taldlja, hogy az iildozott
Horianak egy¢éb valasztasa nem 1s vala,
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mint vagy lazadast kelteni, vagy  1ildozdéinek
kezébe adni magat: pedig harmadik atja s
lehet wvala, vissza nem térni a hegyek kozz¢,
s Bécsben maradni, a hol Enyedi Ferencz
Istvan, wudvari 4agens, a kihez 6t a csdszar maga
igazitotta (la care i-a trimisu insusi impera-
tulu. 106. lapon), biztos embere ¢és tandcsosa
lakik vala.

Horia, Kloska és Krizsan, mindharman
a  zalatnai  uradalom jobbagyai, a  mozgalom
¢lére  allanak, melyet kiilondsen a Jozsef ren-
delte néposszeirds is elémozdit. Az oldh koz-
ségek gy értik vala azt, hogy katonai szol-
galatra, mely az oldhokat a fOldesuri hatdsag
alol ki fogja venni, torténik az Osszeirds. Hisz
vagy husz évvel ezel6tt olyan valtozds esett
meg a székely ¢és oldh jobbagyokon, kikbdl ha-
tarérzo ezredeket alkotanak a Moldova szélén.

A rumun parasztok terve az vala, értesit
benniinket Densusian, hogy a forradalom
1785. tavaszan torjék ki, s akkor egy ¢jtsza-
kan valamennyi oldh falu gyilkolja meg {0l-
desurait; addiglan pedig igyekezzenek ma-
goknak  fegyvert  szerezni  Fejérvarott a  ka
tonai  kormanytol. »Ekként egy irtdézatos mé-
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szarlas  készilt a magyar nemesség ellen, Ugy-
mond Densusian, mely hasonlé lett volna a
szicziliai  vecsernyéhez  1282-ben, vagy a Sz.-
Bertalani ¢jhez  1572-ben.« (145. lapon.) De a
gyilkolas, égetés, erOszakos keresztelés s min-

den baromi diithoskodés, melyet Densusian
forradalomnak  nevez, 1784.  november  elején
kezdddék. »Valamint minden forradalomnak
mozgatd eszméi vannak, oktat benniinket

Densusian, 10gy volt ennek az 1784-kinek is
hatarozott czélja.« Els6 sorban politikai
czélja volt. Az oldh kapitinyok ki  akarak
terjeszteni a  forradalmat  egész  Erdélyre, s
kiirtani nemcsak a magyar nemeseket, hanem
az 0Osszes magyarokat, ha meg nem keresztel-

tetek  magokat. igy  megszlinvén a  magyar
uralkodds  Erdélyben, az orszdg a  rumunok
hatalmaba  keriil, = magéatol  érthetdé  (hozzateszi

kegyesen Densusian) az ausztriai haz felsdsége
alatt (si tera sa ajunga sub puterea elemen-
tal ui romami, se intelege sub régimultd casei
austriace. 149. lap.) — Az olah megkerészte-
lést, gy magyarazza nekiink az ir6, nem val-
lasos  fanatismus, hanem azon oldh  gondolat
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kovetelte, hogy olahokka lesznek a ma-
gyarok.

Masodik  sorban ezen forradalomnak s o-
cialis czélja wvolt. Ennélfogva 1) a rumun
ne legyen tobbé jobbagy; 2) nemesség ne
legyen tobbé, egyszoval vége legyen az egész
feudalitasnak, vége a  nemességnek  Erdélyben,

de  egyenléség a  teherviselésben,  egyenldség
a jogokban. »Valdban egyik dicsdsé-
ge a rumun népnek az, hogy mar
1784-ben  sok vért ontott ki a tar-
sadalom hamis elveinek leronta-
sara, s a szolgasag ¢s feuddlis ne-
messég megsemmisitésére* (se intru

adeveru este o gloria pentru poporulu romanu,
ca mca la anulu 1784 si a versatu sangele cu
profusione pentru nimicirea principieloru
false ale societatii, pentru  desfintarea  servi-
tutii si a nobilimii feudale. 150. lapon.) 3) A
rumunok fegyvert kapjanak, tehat legyen
nemzeti folfegyvérzés; — 4) a nemesség bir-
tokai ki legyenek osztva a rumunok kozott.

Ez, ugymond  Densusian, nem commu-
nismusi  vagy  anarchidi, hanem egyszerl
histéoriai motivumbol fo 1 y t. (Sebasa
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iramai pe simple motive istorice). Ugyanis, a
rumunok  tudjdk  vala, hogy jogtalanul meg
vaunak  fosztva a  foldektdl, hegyektdl, lege-
16kt6l;  ennélfogva oOvék az orszdg. »A  for-

radalom eszméi, Densusian szerint, h a-
gyomanyosok valédnak, a torténeti
jogon, a rumunok régiségén ala-

pulvan«  (ideile  revolutiunii erau asa  dar
traditionale, formate pe hasa dreptului istoricu,
pe hasa vechimii romaniloru in Transitvania.
151, 152. lap.)

Bizonyosan Horia és tarsai gyilkolast,
rablast czéloztak, kiilonben f6l sem tamadnak;
azt 1is batran el lehet hinni, hogy a vérontast,
gyujtogatdst a  kormanyi  hatalom nem = fojt-
van el nyomban, s6t azt azaltal helyeselvén
némileg, hogy mintegy latvanyossagot, ugy
nézette azt eleinte a kevés kirendelt katona-
saggal: az  elvadulas  perczrél-perczre  noveke-
dék a parasztokban ¢és popaikban. De, a mint
mar  mondtam, kotve  hiszem, hogy ilyetén
kigondolt S historiai hagyomdanyon
alapuld tervok lett volna. A  siker
bizonyosan elragadta a tetteseket; valamint a
rettegés ¢és félelem a kormany altal védelem
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nélkiill  hagyott  4ldozatokban  bizonyosan  még
nagyitotta a dulo  parasztok és popdk szan-
dékait.

A magyarokat ki  akartak  irtani,  Ogy-
mond  Densusian.  Képzelhetjiik-e, hogy  Horia
és tarsai nem tudtdk volna, hogy székelyek
vannak, a kik nem elszéorva, mint a foldbir-
tokosok,  hanem  tomegesen  laknak, a  kiket
tehat bajos lett wvolna egy ¢jtszaka meglepni
és kigyilkolni?—  Képzelhetjiik-e, hogy = Ho-
ria és tarsai a szaszokat is ki akartdk volna
irtani? hisz 6k avval amitak el a rumunokat,
hogy a német csdszar engedelmébdl  gyil-
kolnak, gyujtogatnak. Annyira eszok-vesztet-
teknek még sem lehet a legvadabb  rumuno-
kat is tartani, hogy azt képzelhessék, hogy a
német csaszar engedelmébdl az er-
délyi németeket is szabad kiirta-
ni o k De ha nem irthatjdk ki a székelyeket,
nem a németeket: urai sem lehetnek egész
Erdélynek. Az a politikai és socialis cz€él tehat,
mellyel Densusian a Horiaék gyilkolasait
barmoskodasat mintegy helyeseltetni akarja,
bizonyosan inkdbb az 6  histériai meggy6zo-
désének a termése, mintsem Horiaék eszméje.
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S erre bizonyitékot Densusian maga  szolgal-
tat a kovetkezd torténettel.

Jozsetnek els6 1utjaban, 1773-ban, a med-
ley esszéki Aczel (Hetzeldorf) szédz kozség egy
folyamodéssal  jarula  hozza, melyet  Heyden-
dorfi (de Hcydendorf) Mihidly Konrad, minta
sz¢k jegyzbje, ¢€loszoval is adott eld. Azaczeli
hataron  mintegy szdz rumun hdznép letelepe-
dett volt lassankint, kiket a kozség el szeretett
volna tavolitani. Red akard tehat bimi a im-
munokat, hogy  koltézzenek el. Szép  szerivel
nem  boldogulvan,  er6szakhoz  nyult, felgyljt-
van a rumun kunyhokat. Amde egy esztendd
mulva ugyan a napon tobb helyiitt égni kezde
a kozség; s azdta mar OtszOor volt nagy tliz-
vész benne. A szaszok meg 1évén gydzddve,
hogy boszub6ol a rumunok gyuajtjak fel a hely-
séget, folyamodast kiildenek a  kormanyszékre,
melyben elmondjak, hogy mindaddig nem
érzik magokat batorsagban, mig hatarukrol
el é mas helyre 4 nem telepitk a rumuno-
ka t. A kormanyszék tehat azt hirdet¢ ki a
immunok kozt, hogy ha még egyszer tlizvész
timad  Aczelben, a  tortént kdarnak  megtérité-
sére a rumunok  egyetemben lesznek  kény-
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szeritve. S 1ime egy hét mulva ¢épen a bironak
cslirjét semmisit¢ meg a lang, a kinek haza-
nal tortént volt a  kormanyszék  hatdrozatanak
kihirdetése. — A rumunok viszontag azt pana-
szolak Jozsefnek, hogy ambar Ok a székre ¢&s
a kozségre ¢épen Ugy adoznak, mint a szaszok,
nekik még sincs sajat  szantofoldjik, — kaszalo-
jok, szllejik, mert a szdszok nem  akarnak
nekik semmit sem engedni a  hatarbol, azt
hozvan fel, hogy azt a magyar kiralyoktdl
kaptak, abbol nem adnak senkinek semmit.

Miféle  tanisdgot  vonhatni ki ebbdl a
torténetbl, a melyet Densusian maga  kozol,
v4jjon azt-e, hogy a immunokban azon meg-
gy0z6dés  ¢élt, hogy a magyar kirdlyok az
aczeli hatart jogtalanul vették el a immunok-
tol, s jogtalanul adoményoztdk oda a szaszok-
nak? hogy tehat voltaképen bitorlok a  sza-
szok, jogszerinti  birtokosok pedig a immunok
volnanak? Bizony nem az a meggy0zédés ¢l
vala 1773. tajban a medgyessz€ki immunok-
ban, azért ok csakis cohabitation is
permissid-t, vagy a régi gorog felfogas
szerint, p a r o 1 k 1 a-t, kértek, két oknal fogva:
mert ott vannak mar, s mert gy adoéznak a
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székre ¢€s kozségre, mint a szaszok. Azt a tor-
téneti hagyomdnyt, azt a tOrténeti jog hasisat
(hasa dreptului istoricu), melyet Densusian
Horid-¢k  meggy6zddésébe hele gondol, csak a
hires  kalugyerek csindlta rumlin  historia  kol-
totte fel, még pedig csakis az 1784-ki szomorl
torténetek utan.

A mi végre a rumun népnek azon dicso-
ségét illeti, hogy mar 1784-ben, tehat a nagy
franczia forradalmat megelézdleg, sok veért
ontott ki a tarsadalom megmasitasira s az
egyenldség  felallitasara, ezt a  dicsOséget is
Densusian  hidba  tulajdonitta a rumun népnek,
mert az Dozsa Gyorgyot illetné meg, ha ugyan
dicséség, a ki 1514-ben, tehat 270 évvel eldzte
meg a rumun gyilkolast, égetést,  barmosko-
dast. De Densusian azt az 1igazdn nevetséges
gondolatot is csak a torténeti valésdg hamis
szinben valo6 felmutatasara fejezte ki.

En magit a szomord eseményt nem ad-

hatom eld6 — erre itt hely sincs — csak azon
hattért mutatom fel, a melyre Densusian a
historiai képet festi. Felmutatasombol, mely
Densusian ~ sajat  szavaibol  all,  meggydzddhe-

tik az olvasd, hogy az egészen hamis. A
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hamis hattér hamis vilagossagot
vet a képre, s azt 1is meghamisitja.
Egyébirant Densusian a szomoru eseményt
hivatalos oklevelek alapjan beszéli el; s ¢én
egy csoppet sem kételkedem abban, hogy nem
hiven kozli azokat.

Végre egy korilményt kell még felhoz-
nom. Az erdélyi kormanynak helytelen, gyava
magaviseleté, a mely igazdn egyenldé  Dobse
Laszlo kormanyanak magaviseletével az
1514-ki magyar  paraszt lazadassal szemben,
— s Horia szemfényvesztései azt a  gyanut
¢breszték  legott, hogy amaz iszonyl  szeren-
csétlenség II.  Jozsefnek, ha nem engedelmé-
vel is, legaldbb tudtaval tortént. Errdl Den-
susian igy ir: » Horianak dalland6é tartézkoddsa
barmi  vallomast tenni az [tél6 bizottsag el6tt,
azt, a histériai igazsagot illetdleg, eléggé alapos
meggy0zddést  kelti  benniink, hogy a csaszar
Horiaval igen behatdan discutialta
az igen nyomo6s reform-kérdést Er-
délyre nézve. De tovabba is azt éllitani
vagy vélni, hogy Jozsef helyeselte a forradal-
mat, merd képzelédés; ambar ezen  esetben
Horia bizonyosan nem Idkte volna a vilagba
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ezt a jelszot: A  »csaszar akaratjadval ¢és  pa-
rancsolatjavall« — Jol értem-e a rumun
szoveget, mely 1igy szol: »Tote aceste impre-
jurari ne forméza o convinctiune destulu de
real a, 1in ce privesce adeverulu istoricu, si
anume, ca imperatulu discutase cu Horia prea
adancu  cestiunea reformeloru sale cu  privire
la Transilvania. A sustine mai multd, ca re-
volitiunea se ar fi facutu cu aprobarea impe-
ratului Josifu, ar fi o plra fantasia, de ore ce
in casulu acesta, Horia de siguru nu ar fi
scosu la lumina devisa: »Cu vola si porunca
imperatului.« 439. lapon.

Tehat II.  Jozsef red szorult Horia poli-
tikai  bolcsességére; arra red szorulvan, termé-
szetesen helyeselte is a tandcsaddjanak, Horia-
nak,  follépését.  Densusian  védelme  legsulyo-
sabb vad Jozsefre nézve. S a mi még szomorubb,
a rumun izgatok terjesztik a rumun nép kozt
azt a meggy6zOdést, hogy II. Jozsef megparan-
csolta a Horia ¢és tarsainak tdmadasat. Vajjon
egyebet jelentenek-e Baritznak szavai a N.-Sze-
beni sajtoébirosag elott 1884. okt. 14-kén: »A
magyar kormany Hoéra ¢és Kloskatol valo  félel-
mében kovetelte a roman gor. kel. congressus
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elnapoldsat. Mi azonban azt kérdezziikk, hogy
mit fog tenni a korméany akkor, hogy ha azok-
nak  szelleme csonttd €s  hussd  megtestesiil
¢s harom (?) milli6 roman nevében vissza-
kovetellk majd az elrabloit jogot ¢és  szabad-
sagot, de nem a kormanytél, hanem egye-
nesen az elfelejthetetlen II. Jozsef
dédunokajatél, aki, mint amaz  masod-
izben megparancsolandja majd a roman népnek
a rabsagbol vald felszabaditasat?  Baritz gy,
mint Densusian is, ugy latszik, meg van gy6zdd-
ve, hogy II. Jozsef egyenesen megparan-
csolta a Horia-féle iszonyatossdgokat, s ezt
a meggy6zddést Densusian kozvetve a konyvé-
vel, Baritz pedig kozvetetleniil ¢éldszoval  és
hirlapjaval  terjeszti a nép kozott. Mit  fog
tenni az akkori magyar kormany, mikor Ho-
ria és Kloska dédunokai masodizben
megkisértenék a vérontast s a vele jaré oldh
barmoskodast? nem  tudom; mit kelljen ad-
dig is tenni minden magyar  kormanynak,
arra  Baritz eljardsa eléggé érthetéen tanit. En
a tudomany nevében kérem fel a rumun ird-
kat, mutassadk meg, melyek azon histo-
ri a 1 jogok, a melyeket a magyarok
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¢s németek az erdélyi ¢és magyar-
orszagi rumunoktol elraboltak,
mert ¢én azon historiai  elrablott jogok = vissza-
adasat  életem  végéig  sirgetni ¢és  kovetelni
fogom.
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