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ELOSZO.

A Magyar Tudomanyos Akadémia megtiszteld megbizasabol
frtam e munkai, amelynek m& a cime is hangsllyozottan jelezni
kivanja, hogy nem életrajzot dllitottan Ossze, hanem Klebelsberg
életmivét probdltam rovid Osszefoglalasban ismertetni. A szd  valodi
értelmében vett hidnytalan életrgjzot  Klebelsbergrdl ma irni mar
csak  azért sem lehet, mert munkatdrsai és munkassaganak gancs
vetli, ellenségel és bardta még jorészt élnek s a vele egyltt szereplk
jelentékeny része még mindig az els vonalban kizd. Személyi tekintet-
ben teha még hianyzik a feltétlenll szikséges tévolsag. Sok hiteles
dokumentum, ami élete folyasat is megvilagithatnd, egyelére még a
homdyban lappang, vagy az id6 kozelségéndl fogva nem lenne aggaly
nékil felhaszndhatd. Igy életpdydjdnak egyes mozzanatai kényvben
dtaldban csak annyiban nyertek megvildgitast, amennyiben magya
razzak és kibontakoztatjdk éetmivét: a magyar kultira értékeinek
Trianon utan valdé megmentését és gyarapitésdt. Ezzel szemben maga
az éetmli mar elbirja, s6t egyenesen kivanja a torténeti megila
gitast. Tiz év a mostani rohand események mellett nagyon is hosszl
id6 lehet! S éppen az emilt tiz év a Bethlen—Klebelsberg-kor-
szakot, mint torténeti szakaszt, annyira lezarta, hogy targyilagosan
mér bizonyos torténeti tavlatrol is beszélhetiink. Kulondsen érvényes
€z a megdlapitds a milvel6déspolitikai részre. Ebb6l a felfogdsom-
bol kovetkezik, hogy ma is é6 szereplék nevét a szbvegben csak
nagyon ritkdn emlegetem; annd ink&bb széhoz juttatom a targyi
forrasokat, f6leg Klebelsherg fogalmazvanyait, cikkeit, amelyeket
sokszor szélatatok meg eredeti formdjukban.

Ezen a ponton kilondsen nagy hdéra kotelezett grof Klebelsberg
Kunoné, aki a legnagyobb készséggel és féadsagot nem ismerd
szivességgel  rendelkezésemre  bocsdtotta azt a  rendkivili  gazdag
anyagot, ami hosszi évek folyaman Osszegydlt: kéziratokat, levele-
ket, feljegyzéseket, U(jsbgkivagasokat... FOleg az eddig ismeretlen
kéziratos jegyzetek rendkivili témege és az éemid kibontakozasat
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kozvetlenil megvilégitdé jellege volt szamomra nagy és egyben orven-
detes meglepetés. A leveleket viszont méar csak nagyon kis részben
6s csak nagy Ovatossaggal hasznalhattam. Ennek okd talan nem
kell b6vebben megvildgitanom. A legfontosabb forrdst szamomra
Klebelsberg kiadatlan jegyzetei és kiadott munké, beszédei, cikke,
torvényjavasatainak  indokoldsai  jelentették.  Ezeket  akndztam ki
természetszer(ileg a legteljesebben. A kozvetett forréasokat mar csak
rendkivili nagy szédmukna fogva is sokkal kisebb mértékben hasz-
nahattam fel. Taldan feltlnhetik, hogy a parlamenti, fels6hazi és
sgjtobeli  tamadasok perg6tizében dolgoz6 Klebelsherg ellen irdnyulo
gazdag, nagyon is gazdag invektiva-anyagot alig érintem. E tekintet-
ben Klebelsherg példjéra hivatkozhatom, aki a legritkdbb esetben
vllaszolt személyesked6 tédmadasokra.  Kilénben is e tamadasok
érdekességét az akkori  pillanatnyi  politikai  vonatkozasok  biztosi-
tottdk: a napi politikai zamat azéta méa elparolgott, a tébbi meg
méar akkor sem volt érdekes, amikor még friss volt! Egyébként talan
munkam sgjdtos jellege, célkitlzése kovetkeztében is le kellett mon-
danom éppen ennek az anyagnak nagyobb mérték( felhasznalasardl:
amint a koényv cime is elérulja, én Klebelsberghen az alkoté — az 6
szavaval: a «pozitive — magyar kulthrpolitikust  kivantam  be-
mutatni, els@sorban azoknak a visszatért magyaroknak, akiké milve-
[6désment§ munkéd kozvetlen kozelbdl nem figyelhették meg s akiknek
dtaldban a trianoni orszdg kizdelmeirdl csak elmosddd képik lehet.
Az 6 hadgukat is biztositani szeretném annak a Klebelsbergnek em-
Iékével szemben, aki ritkdn beszélhetett roluk, de mindig rduk gon-
dolt, értik dolgozott, s akkor is Kolozsvér, Krssa, Marosvasérhely...
lebegtek lelki  szemei  €el6tt, amikor a magyar Alfold pusztasagat
kivanta  benépesiteni  iskolékkal, = emberekkel,  mlveltséggel, jolét-
tel, majdan orszégot visszaszerz6 magyar erével.. .

Budapest, 1942 janius havéban.
Huszti Jézsef.



Klebelsberg kildetése: a trianoni korszakban a magyar kultira értékeit

kellett megmentenie és gyarapitania. — Kezdettdl fogva Oszténésen e kildetés
betdltésére készilli. — Szarmazésa, csaladi kérllményel. — Szinmagyar kor-
nyezetben n6tt fel Ontudatos, biliszke magyarra — Iskolai tanulményai. —
Hivatali payafutdsdt a miniszterelnokségen kezdi. — Rendkivili  szorgalma,
faradhatatlan ~ Onképzése, jegyzetei, olvasmanyok, utazdsok. —  Behatan
foglakozik a nemzetiségi kérdéssel. — Bethlen Istvan és Klebelsherg par-
huzamos torekvései a XX. sz. el évtizedében. — Nemzetiségpolitikai vezér-
koényv kidolgozésanak terve. — Torténelmi tanulményok a nemzetiségi  kér-
désre  vonatkozdlagg — A nyelvhatérakcié  kidolgozasa:  féldreform-gondolat;

a magyar népsir(iség emelése; a vegyes nyelvhatarok problémda; a nyelv-
szigeteken, szérvanyokon és a tiszta nemzetiségi terlleteken kovetendS eljaras.
— A Bakan-hdbord tanulsigai és a nemzetiségi kérdés. — Nemzetiségi problé-
mék a Felvidékkel kapcsolatban. — A Julidn-egyesiilet elinditasa. — Klebels-
berg dont6 jelentdségli szerepe az egyesilet munkgdban és nagy eredményei-
nek biztositasdban. — A dunai hajésnép kulturdlis gondozdsaa. — A népies
iroddom és az idegenben €6 magyarsdg szam&a kiadandd naptérak, ima
konyvek stb. kérdése. — A Julidn-egyesilet gazdasagi tevékenysége. — A
vezetBképzés a kilfoldi magyarsig szam&a. — A mohamedan bosnyakok
magyarorszagi neveltetése. — A bosznia  katolikusok szaméra magyar szem-
pontbdl megfelel6 papsdg biztositasaa. — Albania bekapcsoldsa a magyar
kultar-korbe. — Klebelsherg a kozigazgatas birdsagnal: «aggastyanok kozé
jutottam». — Allamtitkér lesz a vallés- és kozoktatdsiigyi minisztériumban, —
A dsatisztika  hivatali  volt  munkatarsaktol  kidlitott  «m(ikodési  bizonyit-
vanyoko.

Klebelsberg kildetéses ember volt: foldinkre kuldetett, hogy
legmélyebb elesettségiinkben a magyar kultira értékeinek meg-
mentésével és tovabbi gyarapitdsdval nemzeti balsorsunkkal szem-
beni elszantan felvegye a harcot. Eletének végss értelmét e feladat
hliséges teljesitése adja. A kultuszminisztérium élén eltoltott kozel
egy eévtized teljesitményeihez képest mindaz, ami ezt megel6zte,
barmilyen fontosnak bizonyul is, csak el6készillet s mindaz, ami utana
kovetkezett — az a kegyetlendl révid id6 — csak epilégus. A magyar
mivel6dés torténetébe ez a tiz év (j, hatamas fejezetet irt be A kovet-
kezbkben tulajdonképpen ezt a fejezetet probdlom vézolni. De &-
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fogd pillantast kell vetnink az el6zményekre is. a legtagabb értelem-
ben vett tanulGévekre. Részletekbe nem mehetiink, csak a nagy
detmi fdé vezetd Osvényeket probdjuk  végigkdvetni. Ezek az
Osvények mind ugyanahhoz a célhoz vezetnek: a kildetés be
toltéséhez .

Klebelsberg  dllandéan  tanult, olvasott, jegyzeteket  gydijtott,
elmélkedett. Késbbbi  enciklopédikus tudasat, a renaissance-emberekre
emlékeztet6  kdprazatos sokoldalUsagdt méar  fiatal  éveiben  meg-
alapozta s késBbb a legnehezebb napi munka kbdzben is dlanddan
frissen tartotta és gyarapitotta. EQyik cikkében az éet anyagi javal
vad és a gazdasagi érvényesilés feltételeivel foglalkozva  kifgiti,
hogy az emberi élet méasodik felében a jO modot, vagy legaabb a
tisztes, biztositott életlehet6séget csak az remélheti, aki az élet €esb
felében megfeszitett erbvel végezte a szdmé&a rendelt termel6 munkét.
Ha irataiban, hé&ramaradt jegyzeteiben lapozunk, a tételt érvényes
nek taldljuk Klebelsherg szellemi fejl6désére vonatkozolag is. Tanult,
gydjtott, hogy késBbb mindig a bdvébSi merithessen. Sokat alkotott,
de a sok kozil is egyik legsikeriiltebb alkotasa Onmaga, a sga sze-
mélyiségének kiformdlasa, amelynek tokéetesitésén megfeszitett erd-
vel, bamulatos oOnfegyelmezéssel dolgozott €ls§ oOnmagara eszméléss-
tél utols6 lehelletéigiSoha nem érzett faradsdgot, nem kivant pihenést
akkor, ha tettre, vagy legaldbb valami késSbb esedékes kdzhasznu
tevékenység el6készitésére nyilt akama. Csak igy magyardzhat6
az a példidlan méreti szorgaom, amely kora ifjuségétdl hadég
alig ismert szlinetet.

Klebelsberg 1875. november ho 23.-an szlletett az Arad vér
megyében fekv§ Magyarpécskan. Atyja thumburgi grof  Klebelsberg
Jakab cs. és kir. huszarkapitény, anyja fels6ebri és alsbedri Farkén
Aranka volt. A ké& nevet az el6nevekkel egyitt nem minden cé
zatossag nékdl helyeztem egymas mélé Klebelsberg  magyar
osztrék Osokt8l szarmazott s jellegzetes német nevét az  utdbbiaktdl
kapta. KésBbbi palyafutésdban ez a név nem mindig konnyitette
meg helyzetét. Szélsbséges politikai  korokben Klebelsberg nemcsak
azért volt népszer(tlen, mert pl. a maga «kOzéputas» politikal allés
pontjan nem volt halandé C(jabb vereti szempontok figyelembe-
vételével modositani, hanem méar a neve is szinte provokdta a kis
magyarokat. Cikkek jelentek meg a kérdésr6l. Egy névtelendl ki-
nyomatott levél tobbek kozétt hangsilyozta, hogy «egy percig sem
volna, szabad megtlirni  Magyarorszdg  kultuszminiszteri  székében
olyan embert, akit Klebelsbergnek hivnak. Ez csak azt igazolja a
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kulfold elétt, hogy a magyarok idegenek nélkil nem tudnak bol-
dogulni.» Megvédoltdk azzal, hogy milkodése «hijdval van minden
nemzeti vonasnak.» A védakat sz(lkkebb-szélesebb korben folytonosan
ismételgették: idegen a neve, idegen az érzése is, amit épit és akot,
abban nincs, vagy kevés a nemzeti tartalom; mar abban is van
valami idegenszer(i magyar ember szamé&a bevehetetlen, a magyar
temperamentum szamara elviselhetetlen, hogy eléal valaki s nem
sz(inkk meg hirdetni, s6t harsondzni, hogy a kultira fegyvereivel
akarja visszaszerezni az orszégot. Ezek és hasonlé jellegli, még dur-
vébban megfogamazott védak nem egyszer a nyilvénossdg eé
merészkedtek.  Klebelsherg szokasa ellenére  kénytelen  volt  tobbi
izben vélaszolni az ilyesféle tamadasokra. Ebbdl is létszik, mennyire
lényegesnek létta ezt a pontot. Egy akalommal, éppen az egyik,
Nyugat-Magyarorszdg  elszakitdsa  elen  tiltakozd  gylilésen  meg-
jegyezte, hogy «ereiben valami osztrék vér is folyik». KésBbb meg-
taldta azt a formulat s ez éppen nda nem volt Ures sz6, amely szerint
7ia idegen hangzasi nevet visel6 magyarnak szabad valamiben
Ulonbdznie a tobbi magyartdél, ez a kilénbség csak abban Aalhat,
hogy a szenved§ hazat, ha lehet, még jobban szeresse® Egyébkeént
egyforman biszke volt — teljes joggd — magyar és osztrék OGseire.
S mive kilondsen az utébbiakat a nyilvanossag e€l6tt is gyak-
ran emlegette, érdemes lesz csalédfga kozelebbrdl — szemiigyre
vennunk.

Egyik Ujsagnyilatkozat Klebelsberg szgjaba adja azt az Adlitast,
hogy csdédjdban 6t generacion keresztil az asszonyok magyarok
voltak. Itt csak félreértésrdl lehet szO: Klebelsberg azt mondhatta —
ez felel meg az igazsagnak — hogy Osei tobb generacion keresztil
nem német nbvel kotéttek hazassagot. Az asszonyok kozétt  volt
francia, olasz, szlav, s6t skét sz&rmazdsl. Az €ls6 magyar szarmazasl
Klebel shergné azonban Kund gréf anyja volt.

Maga a csaldd tiroli eredetli: 6si fészke Thumburg vara, amely
még ma is &l. Az s, név szerint ismert Klebelsberget még
V. Karoly csaszér emelte 1530-ban nemesi rangra. Méar ez az €lsO jeles
Klebelsberg, akinek egyébként Lénard volt a keresztneve, a torokkel
szemben tanUsitott vitézségéért kapta a kitlntetést. A torok elleni
vitézkedés késbbb is nagy szerepet jatszott a csalad torténetében és
emelkedéseben.

A kovetkezd fontosabb személy a csdadbdl a XVII.  szézed
masodik felében tlnik fel: ez Ulrik Janos, aki 1663. augusztus 6.-an
resztvett a parkanyi Utkdzetben s akit I. Lip6t 1669. november 25.-én
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kelt oklevelében a torokkel szemben Péarkanynd és  Ersekdjvarnd
tanUsitott  vitéz magatartésaért bar6i  rangra emelt. Ennek  egyik
fia a sokszor emlegetett Ferenc Miklés, aki Budavar bevételénél
szerepelt s akit vitézi érdemel jutaimaul ugyancsak |. Lip6t 1702-
ben grofi rangra emelt. Ennek egyenes leszarmazottia Kund grof is.
Az Osszes férfi-leszarmazottak  egyébként  egytbl-egyig  katonak
voltak: a sorbdl el6szor tulgdonképpen Kund al ki. Err6l az 6sérdl

Klebelsberg tobb izben megemlékezett, akamilag — a szonoki
beszéd hevében — némi romantikus szinezéssel: «Es ne védoljanak
engem — kidtja egy akaomma a parlamentben — mert yéetlendl

német nevem van; Buda visszafoglalasakor a térok plleni  kiz-
delemben mély sebbel egyltt kapta a gréfsagot egyik &6som; azt
hiszem tehé&, jogom van a vérkeresztség folytdn nekem is ehhez a
foldhtz» A mély sebrél taan a csalddi hagyomény tudott; az ok-
manyok nem emlitik. Az egyik képvisdévaasztdsi  kortes-nota,
amelynek  szovegezésében Klebelsherg kétségtelenil  artatlan  volt,
tudni véli, hogy a grofsdgot »Budavarnd szaz tar fejér' — Szerezte
a Klebelsberg vér» A lényeg igaz: Klebelsherg egyenes é&gi Bsapja
tényleg a Buda visszavételénd is tanUsitott vitézségéért kapta a
grofi rangot.

Erdekes, hogy Ferenc Miklés 6ccse, Miklés Albert  1733-ban
szintén a torokkel szemben tanlsitott vitézségéért, ugyancsak  grofi
rangot nyert. Ennek az &gnak leszarmazottja kozil vald a Klebels
bergtdl gyakran emlegetett Ferenc Jozsef Szeraf grof  «pénzlgy-
miniszter», alapjaban véve az udvari kamara elndke, akinek mostoha
leanya, Ulrike von Levetzow volt annak idgén az aggastyan Goethe
utolsd szerelme. Ez a Ferenc gréf hivatali dlasabdl kifolyOlag targyalt
Széchenyi Istvannal is a dunai g6zhajdzas ligyében.

Az anyai 6sdk nem voltak ennyire ragyogok, de azért Klebelsberg
egyforman biszke volt ezekre is. Nagy szeretettel, érezhet6 biiszke-
séggel emlegette anyai nagyapjat, Farkas |mrét. Feljegyezte, bizonyo-
san csadadi elbeszélés nyomén, hogy az ¢reg Farkas «tobb dunantdli
nemes tarsaval levett kalappal sorfalat dlott Dedknak az Angol
kirdyn6 el6csarnokdban és élete végéig mint megannyi orakulumot
emlegette a haza bolcsének elgjtett szavait» Hasonlé $zeretettel ée
bliszkeséggel beszél anyj&dl, aki «a csoddatos, szingazdag dunantuli
magyar nyelvet beszélte gyonyor(iségesen» A fia még hosszi  év-
tizedek utdn is visszaemlékezett kifgezl, szokatlanul taldo jelzbire.
Egyméshoz vald kapcsolatuk a leggyengédebb wvolt. A 20 év  kordli
Klebelsberg leveleiben Edesanyja  rendesen «Edes j6 Angyalom»
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nak szdlitta s lelke legmilékonyabb hangulatait is a legteljesebb meg-
értésre szamito bizalommal tarjafel el6tte.

Az apa fiaalon meghat: Klebelsberg masféléves  koraban
arvasagra  jutott.  Székesfehérvart  letelepedett anyja és  nagyapja,
majd ennek hada utan egyik nagybacsija (anyja ndvérének férje)
nevelték. NevelGapjahoz mindvégig a legbensBségesebb  szeretettel
ragaszkodott: késBbb is, amikor ma magas @&lasokba emelkedett,
leghizalmasabb  gondolatait is Oszintén feltarta e€l6tte.  Szinmagyar
kornyezetben nétt fel: otthonaban a német nyelvbdl annyit kapott,
mint a legtébb 0. n. j6 nevelésben részesiiit kozéposztaybeli magyar
ifj. A dunantdli magyar nyelvet élete végéig letagadhatatlan székes
fehérvari  zamattal beszélté, ami  érdekesen szinezte  artikulacigjat
akkor is, haidegen nyelven szélalt meg.

A ciszterciek nevelése azutan betetbzte a kornyezet munkgja.
Fiatal kordban — mint a legtébb magyar disk — & is negyven-
nyolcas érzésli. A «Gott erhalte» benne is felbirizgdlta a fliggetlenségi
érzést. Amikor Berlinben didk, konnyes, irigy szemmel nézi az egyetem
mellett a «Heil dir im SiegeskranzD hangjai mellett a f&6rséghez fel-
vonuld gardaezred Unneplését. «Milyen més érzés fogja € a magyar
tdmeget a «Gott erhate» dalamé&a Szerethém, ha ndlunk is meg-
lenne az Osszeforrottsag, de Ugy, hogy a hatalom legyen magyar!
Vadéban igaza volt német bardjénak, Becker porosz kultuszminiszter-
nek:» ..er war aber en Ungar durch und durch!» Klebelsberg
aapjdban véve Dunatdii ember volt, er6s magyar tulstllya. Faji
szempontbdl  egyébként a dinai rasz  egyik tipikus  képviselGje.
Vér szerint is — magyar anyja révén — legaldbb annyira magyar,
mint torzsokéseink jorésze. Az indigena, akinek szinmagyar anyja
volt s akinek 6seind az anyak révén a német vér mar annyira fel-
higult, hogy szézalékaranyat csak nagyon torpe szdmmal lehetne
kifgjezni, kezdett6l fogva nem is tudta volna magdt méasnak érezni,
mint magyarnak. S utana — ha lehet — még magyarabb lett az-
dtal, hogy a nemzet éetproblémaiba teljesen, most m&  minden
szazalékolas lehet6sége nélkil, féleg a magyar torténelmen keresztil,
beleélte magat. A  torténelem tanulmanyozédsa Ontudatosan  biszke
magyarra  tette: mélyen é&érezte, hogy nekink nemcsak  multunk
van, hanem valdban tOrténeti nemzet vagyunk, hivatdsunk tragikus
terhével, véglegesen, visszavonhatatlanul és végzetszerlien. Ezért nem
tudott  belenyugodni, hogy  bukédsunkban lealacsonyodhassunk: a
kultarfolény elmélete aapjdban véve a letiport nemzet méltosag-
teljes magatartasdnak  kotelezettségét akarta a  trianoni nemzedék
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uralkodé életérzésévé avatni. Ezért annyira megkapé m& a fiata
Klebelsbergnél is megfigyelni azt az érdeklédest, titokkeresést, amely-
lyel a magyar torténet OtvesztGiben sziintelendl keres a magyar
létparancsot. A tavoldllé azt gondolhatnd, hogy a «furcsanevi>
grof, aki  mindenképpen jO magyar akar lenni, torténelmi  tanul-
ményok Utjdn szeretné potolni  azt, ami az Oszténds meglétashol
hidnyzik s ami a vé& szavabol nem halatszik elég vilagosan. Errdl
sz0 sem lehet! Kevesebben érezték & méar eleve olyan 6szténdsen
a magyar sorsot, mint éppen 6. A torténelem ndla az amuigyis éber
Osztont utdlag legfoljebb tudatossa tette és erfsebbé fokozta Az
igaz, hogy voltak olyan tulagjdonsagai is, amelyeket a kozfelfogas
nem tart tipikus magyar jellemvondsoknak. Nem ismerte pl. a gyak-
ran el6fordul6 magyar betegséget, az elvérzést egy gondolatom.
Annyira nem lehetett a legbrutélisabb témadasokkal sem elkedvetle-
niteni, hogy tovabb ne dolgozzék. S az is igaz, hogy nem tisztelte a
magyaroknak  Jokaitol tréfas humorral emlegetett szent dlatjd, a
silt galambot. Klebelsberg halandd volt mindenért keményen meg-
dolgozni. De magatartésat & ingadozds nélkidl magyarnak érezte;
«pozitive  modon magyarnak, szemben a «negativs magyar maga
tartassal .

A gimndziumi tanulmanyokat a székesfehérvari  cisztercieknél
végezte. Az anyds gyermek eleinte sokat betegeskedett. A volt tanul6-
tarsak  feljegyezték rdla, hogy gyenge fizikuméval a testnevelés
Ordkon a legutolsok kozé szorult, ami azért is érdekes, mert késtbb
ebbdl a rossz torndszbdl lesz a magyar testnevelés egyik leg-
buzgbbb apostola s az €ls6 magyar «sport-mimszter.»  Szellemi
téren lassankint kizdi fel magd — amint egyik volt tandra meg-
jegyzi — «a népes osztdy elsd tanuldjavd» Azt is feljegyezték rdla,
hogy f6leg a matematikdban jeleskedett. Tandrainak kilérésen min-
den akadalyon gy6zedelmesked6 energigja tlnt fel; az egyik kozilik
deddd szemmel hamarosan megdllapitotta, hogy ez az energia nem
futé lang, hanem «hatamas parazs». Volt tandraiva és dtaédban
a ciszterci renddel mindvégig 4polta a kegyeletes Osszekottetést:
régi gimnaziuménak kétszdzéves jubileuman, m& mint miniszter,
6 tartotta az Unnepi beszédet, vdlalta a ciszterci didkszOvetség
elnbkségét, sbt arend confratere volt.

A gimnaziumi tanulmanyok befgezése utan az egyik magas
rangl katona-nagybécsi befolyasa alatt Klebelsberg is azon a pdyén
indult €, amelyiken €létte a csdad férfitagja tobb nemzedéken
keresztiil  élethivatdsukat megtaldtak: ndvendéke lett a bécsijhelyi
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katonai akadémidnak. A  kirandulésszdmba mené  kisérletezés azon-
ban rovid ideig tartott: utana Klebelsberg Budapesten beiratkozott
a jogi kara s mellette szorgamasan foglalkozott torténeti  tanul-
manyokkal. Szinte szimbélumként hat, hogy egyideig a koényvek
hazéban, az egyetemi konyvtar éplletében, lakott az egyik konyv-
tari  akalmazott abérlGeként. A  konyvekhez egész éetében rend-
kivili  mértékben vonzédott s késbbbi magankonyvtara egyike lett
alegszebb, leggondozottabb hasonl6 gydjteményeknek.

Jogi tanulményainak befejeztével beiratkozott méga-hexlini  egye-
temre. Ottani tandra kozll féleg Harnack Adolfot, a nagy egyhéz-
térténészt és tudoméanypolitikust, tovdbba Wagner Adolfot, a nagy-
hiri nemzetgazdaszt emlegette késbbb is rendkivili tisztelettel. Tanulo-
tarsai kozé tartozott Becker, a késBbbi porosz kozoktatésiigyi minisz-
ter, kivel élete végéig bhelsd bardtsdg flizte dssze s akinek nem csekély
hatdsa volt késBbb Klebelsberg egyetemi és tudomanypolitikgjara.
A felvételt a berlini  egyetemre 1895-ben kérte: pontosan harminc
év mulva, 1925. oktober 20.-4n majd ugyanezen az egyetemen fog, mint
magyar kozoktatasligyi miniszter, fényes halgatésdg e€l6tt elGadast
tartani a vilaghdborat kovetd id6szakba es6 magyar kulturdis torek-
vésekrdl.

Elete kovetkezd szakaszénak fébb mozzanatait maga Klebelsberg
foglaja Ossze egyik késBbbi, o©néletrajzszdmba mend nyilatkozatd
ban: «Miutdn a berlini egyetemet elvégeztem, hazgottem és Boné
Géza fejérmegyei aispan hazdban taldkoztam Banffy Dezs6vel. Be-
mutattak neki, mint szorgalmas, torekvd fiatalembert. Azt mondta,
éppen ilyen emberre van szilksége: bevitt a miniszterelnokségre.
Segédfogalmazd lettem, dolgoztam, tanultam folytonosan. Titkar vol-
tam, amikor 1903-ban jott Tisza» Klebelsbherg késbbb is szivesen
emlegette, hogy a magyar birokracidban nétt fel, a segédfogalmazoi-i
sagon kezdte s fokozatosan el6rehaladva lett admimisztrativ  dlam-
titkdr. Végigment az egész ranglétran s elékeld szarmazésa ellenére
nem kezdte pl. rogton az @&lamtitkdrsdggal azon az alapon, hogy «el-
végre vaahol kezdeni kell'» Miniszter koraban, amikor pedig méar poli-
tikus volt, még mindig szivesen mindsitette magadt eldzetes pédya
futdsdra  hivatkozva  «hivatalnok-miniszternek», nem  utolsd  sorban
azért is, mert a téle keépviselt kultdrpolitikdt a szakszerliseg hang-
sllyozésa mellett ezzel a fogéssa is a <szllkebb pértszempontok
folé kivanta emelni. Altaldban, ha a parlamentben kultdrpolitikéjat
fejtegette, mindig szigorian, méltGsagteljesen  utasitotta vissza a
partpolitikai szenvedélyektdl fitott szakszer(itlen kézbeszolasokat.
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llyen esetekben Ggy visdkedett, mint valami szent ritus f6papja
figyelmet, megértést, tiszteletet kivant az (Ggynek, amire 6 maga
életét feltette!

Ma most megjegyezhetjik: Klebelsberg joforman  kezdettdl
fogva, a ranglétra legalsd fokain is, orszégos, s6t birodami taviathdl
nézte az elée kertl§ (gyeket s a legotthonosabban mozgott a nemzet
sorsdont§ probléméa  korében. lgazi vezetésre termett egyéniseg volt.
Az, aki a kozelébe kerllt s munkga megismerte, mindig a legjobbat
kapta s a legnagyobbat reméhette téle. Az a tlzes térgyszeretet,
ami  késBbbi munkéssagat jellemezte, kezdett6l fogva a legnagyobb
héfokon lobogott benne.

Miniszterel nokségi kore  egyike  volt a legfontosabbaknak
6 lett a nemzetiségi Ugyek iranyitdja. Mér segédtitkar kordban €l6-
adoja volt pl. az idegenbe véndorolt magyar honosok nemzeti gon-
dozédsa Ugyében tartott nagyfontossdgl  bizalmas  értekezleteknek.
Altaldban munkaergje nagy részét a horvét-szlavon  térsorszégokban,
a Roméanidban és a tengeren tll szétszOrt magyarsdg gondozésa ko-
totte le: ezeket szervezte, egybefogta, hogy erfsitse s megmentse
Oket nemzetink szdmé&a. Be d&tadaban figyelnie kellett minden olyan
kérdésre a monarchia hat&rain belil és kivil, amely a magyarsagot
nemzeti szempontbdl  érintette. A magyar miniszterelndknek  tudva-
levBleg médja és kotelessége volt a kozos killgyi tényezbkre is hizo-
nyos fokig hatni minden olyan kérdésben, amely a sgjatos magyar
érdekekkel Osszefliggésben volt. Aki mad egyszer részletesen fogla-
kozik  Klebelsherg életragjzaval, teljesebben  ismertetheti  fontosabb
akcidit, pl. a dlagolit liturgia eleni kizdemét, a fiume magyar pls
pokség feldllitdsara irdnyuld torekvéseit stb. Ez akalomma  csak
azokat a mozzanatokat emeljik ki, amelyek kozelebbrél el6készi-
tették késBbbi nemzetszervez§ és neveld munkéssdgat. EIGbb azonban
egy pillantést kell vetnink tanulmanyaira, oOnmivelésére, tudom&
nyos torekvéseire, »tanultam  folytonosan»|—  idéztik fent egyik
nyilatkozatat. Nézzik meg kozelebbrdl, mi retdézik e két szerényen
odavetett sz6 mogott.

Ma a fiatal Klebelsherg a szorgadom héroszal Szorgalmat fokozta
boldog, harmonikus, nyugodt csaladi élete. Fiatalon nésilit — felesé
get az 6s magyar Botka-csaadbol vélasztott, amely nemességét a
XIll. szézadig tudja visszavinni. Hitvesében, akit mindvégig a leg-
nagyobb gyendégséggel és szeretettel vett kortl, igazi élettarsat kapott.
Maganélete egydtaan nem vonta 6t el a red vad feladatok meg-
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oldasatél. Tanult és folyton tanult. KésBbb sokan csodalkoztak azon,
mi  mindenhez értett, mennyire a gyOkerére tudott minden kérdés
nek pillanatok alatt tapintani, milyen hajlékony volt mindvégig az
emége. Egyik kivadld természettudosunk nem gy6zott rajta  amulni,
milyen konny(i volt a legelvontabb természettudomanyi  kérdések
lényegé is Klebelsberggel pillanatok alatt megragadtatni. Aki  azon-
ban bepillantast nyerhetett mihelyébe s pl. forgathatta imbolygd
betlls  kézirdsaval rendszerint  sebtében — Osszerétt feljegyzéseit, az
sokat megérthet a késdbbi Klebelsbergbdl. Amikor  kdzoktatésiigyi

miniszter volt, tobbszor emlegették tréfasan és komolyan: melyik
tarcat kellene neki tulgjdonképpen é&tvennie? A legtébben a fold-
mivelésligyi tarcat szerették volna rébizni: akkor meg lenne oldva

az agrarorszag sok mindenféle bajal Taldn nem is tudtédk, milyen sokat
foglalkozott Klebelsberg mér fiatal koratol kezdve fbleg a féldreform
kérdésévell Voltak, akik az ipar és kereskedelem follenditését vartak
volna téle s szinte sgndték ergét és tehetségét a kulturdis Ugyek-
tél. A  magyar irredenta-gondolat egyik zaszl6vivGe honvédelmi
miniszternek szerette volna 6t latni: akkor — Trianon ide, Trianon
oda — bizonyosan lenne bdségben elég fegyverink! Amikor a Bethlen-
korméany lemondott s keresték a «takarékos» pénzigyminisztert, egy
névtelen kis cikkecske tréfaskomolyan Klebelsberget gjanlotta pénz-
Ugyminiszternek, azt a Klebelsberget, akit a rendszeresen félrevezetett
kozvélemény egyrésze éppen pazarldssal véadolt: «Nem takarékos,
hanem tehetséges ember kell a géra A hidegkdti viddm remetérdl
pedig az ellensége is tudja, hogy tehetséges a kérme hegyéig. Mindig
meg tudta csindlni azt, amit akart . . ., hogy jol épitett, azt szaz év
malva is tudni fogjak. Azt hiszem, ha takarékoskodni kell, azt is jdl
fogja megcsindni. Van ké nagyszeri tulgdonsdga, amelyet fgdal-
masan nélkulézink az ©sszes takarékossagi hbizottsagoknal: pjligtea

ember és optimista . . . nagy problémakat csak optimistdk szoktak
meégoldani. Klebelsberg semmiesetre sem fogja az adofizetbket |atszat-
addrendeletekkel rémitgetni. . . Kégazzal fogja  Oket megnylzni,

de Ugy, hogy élvezetik telik benne ...» O maga, amint egyik bizal-
mas hivének emlegette, a magyar kultira megmentése utan talén
a legszivesebben a valamikor nylignek érzett bellgyi tarcdt vette,
volna ismét &, hogy elébbre vigye az Alféld-kérdést s hogy felvira
goztassa a magyar vérosokat. Bizott magdban, de még inkdbb biztak
masok benne: tudték, hogy amihez hozzéfog, azt gyokerén ragadja
ttteg s részleteiben is megismeri.

Nem ismerte a fé&adsagot, ha tanulasrdl volt sz6. Ha orgonét
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épittet, akkor igyekszik beldani a kérdés minden fontosabb rész-
letébe. Ha varosrendezési tervekbe szl bele, el6bb végig tanulmé&
nyozza a nagyobb eurdpa véarosok idevonatkozd probléma és ezek
megoldass modjat. Kevesen foglalkoztak még szakemberek is annyit
pl. Paris vagy Réma varosrendezési problematikgjaval, mint Klebels-
Iberg. Amikor hidegkati gyonyorli  tuszkulanuma  kertjét  tervezi  és
megval6sitia, Ggy kiismeri magat a kilonbdz8 cserjék, bokrok, vira
gok, futérézsdk kozott, akar egy szakképzett kertész. A tagabbkorl
kozvélemény is szamontartotta rola, hogy szeret minden kérdésnek
a végére jarni. Amikor a fedett uszodat épittette, talan némi tllzéssal
megirtak rola, hogy megrendelt félmétermazsa  konyvet  sportrdl,
Uszasrdl, épitkezésekrél, megtanulta a gyorsiszéds, melllszas, hét-
Uszés, vizipolé elméletét s csak akkor fogott hozzd a megvalGsités
hoz. Se non e vero, e ben' trovato!! Iratainak tanulmanyozésa azt
mutatja, hogy a nagy bizalom személye irant még sokkal inkabb
megokolt volt, mint amennyire a tavolabb alok egydtaan ekép-
zelhették.

Utdtam mé& a konyvek irénti szeretetére. Haldlakor tdbbezer
kotet szépen rendezett, gondosan kezelt s f6leg sokat haszndt magan-
kbnyvtar maradt utana. EQyénisége megismeréséhez az egyik at
konyvein keresztil vezet. De van a nyomtatott konyvek mellett még
egy sokkal becsesebb masik gyljtemény: a kéziratok tbmege, a leg-
tobb esetben hatadmas, sotétszinl, keménytdblds flzetek formgja-
ban. Aki ezekb8l egyszer pontosan Osszedlitand, mi minden foglal-
koztatta Klebelsberget munkds éete folyaman, az dobbenne igazan
csak meg a szorgaomnak és a tudasvagynak ezen a monumentdis
példgjan!

Klebelsbergnek késBbb egyik legfébb torekvése, volt, hogy nem-
zetét, amelynek tehetségét egyébként olyan nagyra becsiilte, egydtta
re'ridszeres, kitartd, szivos munkéra is nevelje. Ugy érezte, hogy ezen
atéren nem végez folosleges munkd, 6 maga Onmagdt zsenge gyer-
mekkorédtdl fogva rendszerességre szoktatta. Ezzel egyltt jart a jegy-
zetcsindasra vad hagjlam. Megmaradt pl. a tizéves gyermek «vadasz~
napldja». A naplé egy kis krajcaros iskolai irka, amelyet az ifja nimréd
modszeresen rovatokra osztott: hany «vadat» ejtett e, hol, mikor,
mit, Osszesen hanyat. A «vad» az esetek tUlnyomo részében veréb vagy
béka;, mé nagy eset, ha «szarkagéborjan» vagy fiszZldnhc a Siobdl. De
aké&rmilyen kicsi legyen is, nem kerllheti el a gondos feljegyzést. S a
flzetet mar a gyermek szépen feldisziti, mint ahogyan majd késSbb
a miniszter pl. a szegedi egyetemi éplletek egy részét a hasznossagi
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szempontok  teljes  épségben  hagyasaval mlivészetileg is  igényesen
képezteti ki, megalkotvan a csonka orszag egyik legszebb terét. Csak
egyel6re még gondos tirelemmel lenydlazott levonds képekkel dolgo-
zik s nem freskOkat dmodd mivészekkel. Az irka fed6lapjat diszit§
dbrék ma is eleven szinekben ragyognak. A képek elhelyezésében,
targyi  kivdlasztasukban van  silus.  nagyobbrészt  az  dlatvilagbol
valék, mint ahogyan ez egy tizéves emberke vadésznapléjdhoz illik.
Tizenhatéves kordbdl ismé maradt rank egy mask vadasznaplo:
ebben mar komolyabb zsakmany-darabok szerepelnek, nyulak, fog-

lyok . . . Azutan jonnek a tovabbi vadasznapldék, a nagy, rendszerint
sotét  vaszonkotésl  fuzetek, telve az olvasmanyok, elmélkedések,
memorandum-vazl atok, levélfogalmazvanyok, tervezgetések zs&k-

manyaival, egész kis konyvtara mend jegyzethalmazukkal. Meg-
taldunk a feljegyzésekben sok mindent abbdl, ami 6t érdekelte,
elképzelhetetlen  b6ségben, vétozatossdgban, sokszor szinte  csillapit-
hatatlan mohdsagnak tetszd tarkasagban. A legnagyobb rész mégis
l&hatatlan  szerelme, a torténelem foglaja le:  évszam-sorozatok,
eseményfelsorolasok, genealdgidk, olvasmanykivonatok s az ezekhez
flz6d6 elmélkedések, nem ritkin meglepd messzeséghdl. Mellettik
nagy helvét fogla le a nemzetiségi kérdés, majd a mivészettdrténe
iem, i6leg az épitészet, ebbll is a barokk. A mivészet Klebelsberg
életének a mask nagy szerelme! Még nincs harmincéves, amikor Gorog-
orszagha utazik s a maga szamara leirja ezt az Unnepélyes, szinte
pathetikus mondatot: «Remélem énem meg javuldsdt, megnemesedé
s&t a tiszta gordg mlivészet nemes remekein» S azutéan jonnek egyéb
jegyzetek, egytdl-egyig dlandbéan éber érdeklGdésének, kielégithetet-
len tudasszomjanak, az adatokat tarolni kivané rendszeretetének hizo-
nyitékai. Atfogd tudasa ezekben gyokerezik, hatamas fantéazigjat
nem kis részben e példalan olvasottsdgb6l meritett adatok, analdgidk
lenditették. Késbbb szemére vetették, hogy nem volt rest politikai
Osszekottetések  keresésében és  polasdban. Ha& még mennyire nem
volt rest atudds megszerzésében és meglrzéseben! Tanuldévei  kordn
kezdédtek s haldladig tartottak. FElete utolsd évébél még hatalmas
jegyzetcsomok maradtak rank!

Vegyink el6 csak példaképpen egy ilyen keménytéblas flizetet
s fussunk végig a tartaman. Klebelsberg kb. 30 éves. Sok feljegyzést,
gondolatot taldlunk a nemzetiségi kérdésrdl. Belerdjja flzetébe, egye
dre csak Onmaganak, a nagy tanulsagot, amelyet a kortarsak egyrésze
aligha értett volna atja nemzetiségi politika csak akkor lehet haté
sos, ha nemzeti politikdva tudjuk magasztositani; nem az a feladat,



18

hogy ha a nemzetiségeket elnyomjuk, vagy aké&r gyengitsik, hanem
hogy a magyarsagot erdsitsik. Méar itt kilt belle a «pozitivs magyar —
hogy egy KkésBbbi kedvelt szavdt elblegezve hasznaljuk. Csodalkozva
dlapitia meg m& ekkor a kultira ellendlhatatlan erejét: ahol pl.
a nemzetiségek er6sebben ki voltak téve a felsbbbséges magyar kultUra
hatdsdnak, mint a varosokban, ott minden szinte magadl ment.
Micsoda tanulsdg ez éppen annak, aki mad kb. két évtized milva a
beteg, csonka orszdgot a kultira ergjével akarja gyogyitani, s6t ezzel
az er6vel orszégot proba Ujraépiteni! Mé& ekkor nagyjaban vazolja
egy késBbbi — a kovetkezbkben részletesebb ismertetésre keril6 —
torvényjavadatédnak, az 0. n. nyevhat&i akcidnak fébb mozzanatait,
egyelére maga szaméra. Kiszamitja a varhatd koltségeket is, mert 6
az az ember, aki nem veszti € szem €6l szanyaas kozben a fol-
det. E jegyzetcsomd utdn Ujabb feljegyzéseket taldunk a korszak
sokat vitatott kérdésérdl, az d&Ataldnos szavazati jogrél. Akkor még
nem sgti, hogy kb. mésfé évtized milva beligyminiszter lesz s egy
téle kibocsdtott valasztéjogi rendelet aapjan a métatlanul  szlkre
keretezett csonka orszagban majd sorsdontbnek  minésitheté  vaasz-
tast fognak megejteni. A tovébbiakban szocidis kérdésekkd foglal-
kozik, lejegyezvén azt a meggy6z6dését, hogy a szociaizmus a kor-
szak legmodernebb s egyben nagyfontossdgl eszmée. Majd nagyobb
b6ségben torténelmi  jegyzetek kovetkeznek. Klebelsberg behaté mo-
don foglalkozott mindvégig torténeti tanulmanyokkal, de elsGsorban
dlamvezetéss szempontbdl: mindvégig hirdette, hogy «a gyakorlat
szempontjabol csak olyan dlamtan lehet, amely torténeti  alapokon
épll fel. Klebelsherg teh& nem annyira torténész, mint inkdbb a tor-
ténelembdl tanuld alamférfil volt. Széamara a mllt az egyetlen meghiz-
hat6 Otmutatd a jelen gyakorlati kérdéseinek megoldasand és a jovo
eldkészitésend. A torténelem féleg ellenméreg volt szémara, amelyet
a dogmatizmus ellen szedett s amellyel a viszonylagossag iranti érzé-
ket akarta O©nmagdban, mint akot6 munkd&a vagyd politikusban
ébrentartani. Meggy6z6déssel  hirdette, hogy «a gyakorlati politikust
6s az edméeti alamtan mlvelgjét a konnylszerrel 6sszeomld ideol ogiak
elfogadasanak veszedelmét6l csak a nagy Osszefliggések  torténelmi
szemlélete mentesitheti, amely megtanit benniinket arra, hogy a poli-
tika mennyire relativ és hogy a korszellem, a viszonyok és koérilmények
valtozdsdva mennyire megvatoznak a doktrindk is» Kora ifjusagatél
kezdve készilt r4, hogy torténeti munkdkat ir. Egyik ilyen fiatakori
kisérletér6l majd a legkozelebbiekben beszamolunk. De a torténész
akkor sem audt e benne, amikor alamféfili tevékenységével és nem
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utolsd sorban tolldval mar maga is torténelmet formdt. Még 1927-ben
is foglalkoztatta a gondolat, hogy majd egyszer, ha az id6 megengedi,
kisérietet tesz pl. a XIX. szézad pérttériénetének megirasara Foleg
a hanyatlé korok érdekelték: a nemzeti hibdkat akarta tanulma
nyozni, hogy ezeket, koztik talédn elsGsorban a tervszer(itlenségei
kovetkezetes nemzetneveléssel  kiirthassa.  «Eletemnek  egyik  fétorek-

vése — irja késBbb —, hogy kozéletiinkb8l a tervszer(itlenség kiirtasan
kozremlkoddjem.» S az érdekesseg abban van, hogy mé& fiatal kord
ban — igy a taddomra el6szedett flizetben is —még csak a torté-

nelmi  kérdések  érdeklik, amelyek tanulményozdsa révén a mit
szinte magatol Osszekapcsolddik a jelennd s irdnyt jeldl a jovlre
nézve. Mér kkor is ées szemmel figyeli az analdg jelenségeket. A szo-
banforgd flzetben van egy kisebb tanulmanya: Politikai megjegyzé-
sdle az Arpadkori torténethez. Ezt lathatdlag csek a maga széaméra
irtac taldh nem is gondolt r4, hogy idegen szem valaha beletekinthet.
Utdna lemésolja Dante Divina Commediajabdl olasz nyelven a Fran-
cesca da Rimini epizddot (V. 73—142): nem is tudndm eldonteni,
mi volt vele a célja, a nyelvet akartare irds kozben tanulni, vagy —
ami irni szeret6 embereknél gyakran el6fordul — az esztétika élve-
zetet akartae a lassimenetl, ez esetben szinte kalligrafikusnak nevez-
het6 leirdssal fokozni? Utadna lemasolja az akkori osztrék bellgy-
miniszter 1906. marcius 7.-i beszédének bevezetését, bizonyda a v&
lasztéi  jogrdl szol6 részletek miatt. Majd egy tervezet kovetkezik:
hogyan lehetne a Julian-egyesilletet biztosabb alapokra fektetni  és
messzedgazObban  kiépiteni. Az eszmefuttatds késbbb  memorandumma
kerekedik s mint ilyennel majd a maga helyén foglakozunk. Egy
tovébbi jegyzetcsomé a nemzeti és nemzetiségi torekvésekben mutat-
kozé torvényszerliségekr6l elmélkedik. Utadna ismét a Julian-egyesi-
lethez kanyarodik vissza s felvazolja a legkdzelebbi iskolaszervezés
programmja. A jelen utdn a mult kovetkezik: egy nagyobb torténeti
dolgozat terve. A cime lett volna A magyar nemzet altal a vasvari
békétél a szatméri békéig kiforrott szervezetek. Egyel6re féleg Acsédy
és Pauler munkaibél anyagot szedett Ossze, vazolta a dolgozat be
osztasét, kiemelte a fébb szempontokat. ROgton ezutan a térsadalmi
kivdlasztasrdl elmélkedik. Ez a kérdés mar berlini  egyetemi hallgatd
kordban  érdekelte, késBbb, mint kozoktatdsiigyi  miniszter, majd
cikket ir réla. Erdekes, hogy mi minden forr pihenni nem tud6 agya
ban! Utdna sgjatsdgos jegyzetcsomd kovetkezik: Osztrak eszmetére-
défc Bienert miniszterelndknek az urak héziban 1909. november 18.-4n
tartott beszédébdl. V&jon mire akarta ezt kés6bb felhaszndni? Majd



20

ismét egyéni jegyzetek: Sgjat eszméim, parhuzamok Magyarorszag
és a magyarsdg nemzeti és nemzetiségi torténetéhez. E feljegyzések hama
rosan megszakadnak.

Mindez egyetlen flizet, amelybe Klebelsherg 1905—1909 kozott
olvasmanyait, gondolatait, tervezgetéseit taldomra be jegyezte. Ugyan-
ekkor még mas hasonl 6 feljegyzések is tdmegével keletkeztek.

S voltak egyéb olvasmanyai, amelyekb8l csak ritkdn csindt
jegyzeteket. Igy dlanddan olvasott koltéket. Altaldban az volt a
meggy6z8dése, hogy kolt6i olvasmanyok nékil a Ilélek kiszarad.
A német irodaombdl féleg a dramédk érdekelték. Schiller Don Carlos-
ol ki is jegyzett magdnak néhdny gondolatot. Schiller mellett
nagyon szerette Goethet és Richard Wagner-t. De legjobban szerette,
mindenek folé helyezte a magyar hazafias lirdt. Ennek szépségeivel
nem tudott betelni. Blszkén hirdette, hogy ebben a mifaban mi
vezetink. De megfizettlk az &at:  torténelmink  tdinyomd  részében
a lét é nem-lét meredélyére dlitva, meg nem sz(in, vagy csak révid
pihenbket engedd krizisek kozott a nemzet és koltéi  kénytelenek
voltak a haza Ogyén emélkedni s a vele kapcsolatos érzéseknek
hangot adni. Kiulonésen érdekelték a reform-korszak kolt6i, «a nagy
ébresztbk». A legmélyebben taldn mégis Vorbsmarty hatott rg, Kkitdl
késBbb is szivesen idézett cikkeiben. S nem tudott annyi munkga
lenni, hogy a koltéknek is ne juttasson ideébdl. 1928 nyardn pl.
akadt néhany napi pihendje. Ekkor Vorosmarty «kezébe kapaszkodik™
hogy az 6 erejével nagyobb magassagokba emelkedjék s a |étkérdések-
hez mété tavlatbdl szemlélje a legfontosabb magyar problémakat.
Vateseinknél  egyébként ugyanarra a kinzd kérdéstdmegre kereste
a megnyugtatd feleletet, amire a torténelemben. «Mi magyarok —
irja éete utolsd szakaszaban — abban a gybnyord helyzetben
vagyunk, hogy hazafias lirdnk legszebb termékelbdl konnyl szerrel
Osszedllithatunk  olyan nemzeti  pasztorleveleket, amelyek eligazodast
nyUjthatnanak a ma nemzedék szamara is az orszag nagy €letkérdé-
seinek megitéléséhez.» Azt vallotta, hogy a kolt6k a magyar népet, a
magyar €letet, a magyar lelkiséget és éppen ezért a politika igazs&
gokat is hatalmas tavlatbdl, jobban I&jék, mint a mindennapi élet
zsivgjdban benned6  politikusok. Eppen ezért kell az utdbbiaknak,
amennyiben ezt a nevet megérdemelni akarjdk, tanulsagokért allan-
dbéan hozzguk zardndokolniuk. E  tekintetben nem tett  kivételt
Adyval sem, aki koril nem akart megsz(inni a vitatkozas. Klebelsberg,
bar Ady szigord kritikusanak, Ré&kos Jen6nek nagy tisztelGe valt,
nemcsak észrevette, hanem hirdette is Ady kolt6i nagysagat és bords
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hazefisdgét. Egyszer a parlamentben  kijelentette:  «Orilniink  kell,
hogy Ady amienk!» Nagy volt a megrékonyddes...

Az olvadds mellett masik nevezetes forrasa volt tapasztalatainak,
tudasanak az utazds. Utazds szenvedélye meég fiatal korabdl szar-
mazik. Ha tehette, Utra kerekedett s tobb németorszégi (tja nem
szamitva, megfordult Eurdpa sok nevezetes pontjdn. Hogy miként
készilt fel egy-egy Utjara s mennyire mindent a magyar kérdésekre
vonatkoztatva, milyen  aprolékos figyelemmel  vizsgdlt &, annak
szemléltetésére  roviden  ismertetem  egyik  fiatalkori  utinaplo-tére-
dékeét.

1902-ben  vagyunk.: Klebelsherg 27 éves. Panaszkodik, hogy
még nyaron is nagyon sok dolga volt a hivatalban s igy nem késziil-
hetett fel kell6 aapossiggal az dtra. A tervezett atirdny volt: Gorog-
orszag, Konstantingpoly, Fekete-tenger, Al-Duna,Roménia.  Aggadik,
hogy a megfelel6 el6készilet hidnya miatt nem tudja mad a tapasz-
talat-szerzésre  kindkozdé  alkamakat  teljes mértékben  kihasznalni:
(Konstantingpoly ~ valészinlleg nagy rejtédly fog e6ttem  maradni;
nem ismerem a bizdnci biroddom, sem a torok héditds torténetét.
Torténet térkép nélkll, utazés torténet nélkil nem é semmit» Csak
azzal tudja magédt vigasztalni, hogy az elGtanulmanyok hianyosségé
nak nem az 6 lustasaga, hanem a hivata volt az oka, amely még nya
ron is sokszor estig igénybe vette. «Nem panaszkodom érte, ez sem
volt kérba veszett id6, talédn haszndltam valami keveset hazamnak.»

Pontosan  kialakult elvei vannak arra vonatkozdlag, hogyan
kell utazni. «Mirden utazds hé&rom részb6l kell, hogy dljon: az €l6-
tanulmanyokbol, magdbdl az Gtbdl s az utétanulmanyokbol.» Ez
akaomma szerinte az el6tanuimanyok a nagy elfoglaltsag miatt
«rosszul» sikertiltek. De mivel nem volt Klebelsberg megelégedve?
«Burckhardt gorég mlvel6déstorténetébdl csak  két  kotetet  tudtam
befejezni, a harmadik, mely m& megjelent, novemberre marad.
Curtius nagy milvében alig jutottam e a dor vandorlasig;, a hianyt
egy német kozépiskolai tankdnyvvel poétoltam.» Csak annak ordl s
azzal vigasztalddik, hogy eddigi Gtjain lani m& megtanult: «s ez
sem olyan konny(i, mint sokan gondoljak.» Azt reméli, hogy a harmadik
szakasz, a kérdések utdlagos tanulményozasa, majd zavartalanabb
lesz s igy aaposabban sikerdil.

Jellemz6, hogy megfigyeléseiben tllnyomorészt a politika szem-
pontokat emeli ki. A karsztokon atvezet§ vasitvonal — épitésének
nehézségei szamara annak az  Gtnak  gyotrelmeit  szimbolizdljék,
melyet a magyarsagnak meg kellett tennie, amig a Duna—Tisza
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partjaitél  eljutott a tengerig. Damacia Magyarorszaghoz  akarja
csatolni: egydtadan nem fé a dé-szlav elem megszaporodasatal,
mert meggy6z6dése, hogy a magyarsdg elbirja ezt a nemzetiség-
tobbletet is. Amikor Fiiuméban a Levante szdmé&a elinditott magyar
aruk berakdsa miatt hét orat késik az indulds, szivesen hozza meg az
dldozatot, hiszen a magyar kereskededlem érdekei kivantdk ezt igy.
Politikai szemléletmédjat mutatja az is, hogy Utja sordn mindenfelé
szorgalmasan keresi a régi Velence mikoddésének nyomait: «Velencé,
mint mlkincset a laginak kozott, mint életer6s politikai testet, mint
dlamot, mint vilagpolitikai tényez6t csak a Levanten lehet megis
merni.» A Bakéannal kapcsolatban megdllapitia, hogy milyen sgn&
latosan keveset foglalkozunk a sgjdtos balkani kérdésekkel: inkébb
csak  beszélink  vilagpolitikai  hivatdsunkrdl, valdjdban azonban a
viszonyokat kevéssé ismerjik s az iranyitast még ott is, ahol akal-
munk lenne a beleszdlasra, atengedjik szinte teljes mértékben a
kozos minisztériumnak. O maga a Bakanon féleg a nemzetiségi kér-
dést akarja tanulményozni. Csak sgjndlni lehet, hogy idevagd uti-
jegyzetei m& nem maradtak rank; talan nem is volt idge, hogy
papirosra vesse 6ket.

Ismétlem és CGjbol ismétlem: aki e fiatalkori és késBbbi kéziratos
anyagrol nem vesz tudomést, az nem ismerheti meg az igazi Klebels
berget. Szinte elképzelhetetlen, mi minden van e szerény, szemérmes
flzetekben.! S késBbb mennyi minden razott ki beldlik! Egyelére
nagy a vatozatossag, a tarkasdg;, €elsd pillanatra az lehet a benyomé&
sunk, hogy Klebelsberg még nem vett irdnyt. Kozelebbrdl a dolog
mélyére tekintve azonban hatdrozottan megdllapithatd, hogy Klebels-
berget élete els szakaszdban, amely kb. kultusz-allamtitkarsagaval
zarult le, f6leg a nemzetiségi kérdés érdekelte. Ezt kivanta t6le egyéb-
ként hivatali munka is. De mi minden kapcsolodott bele ebbe a
bonyolult sors-kérdésbe! Egyik legfontosabb része volt pl. az iskola
kérdés, tagabban megjeldlve: a kultarpolitikaa A  késBbbi  nemzet-
; nevel@ ezekben az években jarta ki tulajdonképpeni éethivatasanak
magas iskolgj&t.

Klebelsberg fiatalsigga a millenniumi  évekre esett s hivatastudata
éppen az datt a 16 év datt bontakozott ki, amikor a magyar parla
ment az obstrukcio szornyd betegsege miatt termékeny munkét csak
elvétve tudott végezni. S a végzetes az volt, hogy egyidelileg az
eurdpai  politikdban olyan véltozasok mentek végbe, amelyek mintegy
elére eldontottek Magyarorszdg késtbbi  sorsdt. A korszak  egyik
jeles  kronikésa megdllapitjia, hogy e vdatozasokban a vilaghdborl
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mar ebrevetette  kisérteties fényét. A magyar képvisel6haz azonban
mindebbdl joéforman semmit sem vett észre: a figyelmet a partharcok,
torzsalkodasok kototték le. Az igazi sorsdont§ kérdések visszhangjat
akésibbi nemzedék hidba keresné az akkori képvisel6hazi napl kban.

S a hac elsfsorban, kozvetlenil vagy kozvetve tulgdonképpen
a duaizmus, illet6leg a monarchia ellen folyt. A szélesebb magyar
kozvélemény igazi «nemzeti» politikdnak csak azt tekintette, ami az
;«dtkos» kozosseg ellen iranyult. Nem vette észre, hogy Ausztria, a
dudizmus és a német szovetseg ved6 burkolata nélkil a nemzetiségi
torekvések a nemzeti magyar alamot szétrobbanthatjak. Az  egyik
méyebben [&6 kortdrs késSbb borongva dlapitia meg: «A magyar-
sagnak minden érdeke az osztrék-magyar nagyhatalom fennmaradésa-
hoz és ergének konzervdldsdhoz fliz6dott — s az a nemzedék, amely
Magyarorszdg politikai sors&t ebben az id6szakban intézte és amely
a monarchia ergét nem erGsitette, de gyengitette, alig menthetd fel
ama vad adl, hogy vak volt, hogy konnyelmiien tette kockara életbe-
vago nagy érdekeit sokkal kisebb fontossdgli célok kedvéért és hogy
tllsdgos  elbizakodottsdgdban  nem  l&ta  vildgosan  Magyarorszég
helyzetét és azokat a veszedelmeket, amelyeket élesebb szemek az
eurépai  lathataron méar akkor felismerhettek. Az elkdvetett hiba
annd nagyobb volt, mert a parlamenti harcok Magyarorszdgon tdl-
nyomoan a hadsereget illet6 kérdésekben nyilvanultak meg és ennek
bels6 ergjét a legkértékonyabban befolyésoltdk.» Fontos volt a kard-

bojt szine, a zaszlok &ordja, — flizi hozzdA — sokka fontosabb, mint
abelss erd!

Kétségtelen, hogy ez a korszak készitette el§ a kett6s monarchia
nak — «a magyar dlameszme csigahazénak» — felbomlésat s a trianoni

csonka orszigot. S éppen ez a nemzedék, amely, ha szeme van a |&ésra,
méa megdlapithatta volna az orszagbomlas kezdeti  jegyeit, &dmo-
dozott harmincmilli6 magyarr6l s atadban hagymézosan nagyzolo
képzelgésekkel boditotta magat. Arrdl, hogy a nemzetiségi kérdés
lesz a végzetink, csak keveseknek volt sgtelmik. A parlamentnek,
mint testiletnek taldn legkevésbbé. A kivételek kozé tartozott pl.
az ifja; Bethlen Istvan, aki €ls§ nagyobbjelent6ségl politikai beszédeit
s el6adésait éppen a nemzetiségi kérdésnek szentelte.  1907. apr.
10.-én tartotta egyik beszédét a parlamentben. A vita a nem d&lami
iskoldk jogviszonyairdl s a kozségi és felekezeti néptanitok jarando-
sagairdl szolt. Bethlen ezt az akamat haszndlta fel arra, hogy az
oldh irredentdt leleplezze. Rémutatott a roman politika aggressziv
jellegére s bebizonyitotta, hogy €z a nemzetiségink az orszég keleti
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részén «el6szor tarsadamilag, aztdn kultdrailag, és ha lehet, nyelvileg
is»> egységes terlletet kivan akotni — természetesen tovabbmend
reménységekkel. A legnagyobb veszedelem az volt, hogy sikerrel
szediékkia foldet a magyar kézbdl. Ot év milva, 1912-ben, Bethlen
Szamosujvart tart eladast «Az olahok  birtokvasarldsai Magyar-
orszagon az 6t utolsd évben» cimmel. Héborzongaté adatokat sorol fel.

Kénytelen felvetni a kérdést: képesek lesziink-e nemzetiink egy tekin-
téllyes rész& — hiszen terlletink 40%-r6l és 1.320,000 magyarrol
volt sz6! — még megtartani magyarnak? Ami az utolsd 6t évben a
birtokpolitika terén tortént, az szemében az erddlyi magyar tarsa
dalom cs6djével egyértelml. «Az a nemtor6domség, az a keleti fataliz-
mus, amellyel ez a tarsadalom Ugy vezet6iben, mint gazdasagi, kultu-
rdlis és politikai szervezeteiben egykedviien nézi azt a lazas tevékeny-
séget, melyet a romansag korulétte kifgt és amellyel a  koporsot
késziti,... egyértelm(i a végfeloszlasnak indul6 szervezet reakcio-
képtelenségével. » Csak e rovid o6t év datt, részben magyar pénzinté-
zetek parcellazd tevékenysége  kovetkezményeként is, 90,000 hold
mez6gazdaségi terilet és 70,000 hold erdf6ség ment & oldh kézre
Egy generéacié adatt a magyarsag e fogja vesziteni birtokainak a
felét, ha ez igy megy tovédbb! 1913. mdjus hdé 5.-én az OMGE Ulésén
Bethlen ismét félreveri a harangot: «. .foldrengést érzek a magyar
fold talgjan...»

Evtizedek milva Bethlen a miltat mintegy osszefoglalva ramutat,
hogy a nemzetiségi kérdésben berendezkedtink a kényelmes formuldk
ismétlésere:  ezzel lepleztik a gondolat-Grt és a politika  tehetetlen-
séget. A politika a felszinen mozogva vakon haladt € a magyar élet
redlitasai  mellett, viszont éet-hadd  harcokat  vivott  |&tszatokért.
Messze elkanyarodott tehd  Széchenyi Istvantdl, aki Gva intett
benniinket, hogy az igazi baokat lekicsinyelve a redlis €életérdekeket
a szivarvanyos hiusdgok oltaran fel ne &dozzuk. Mé pedig ezt csi-
natuk. A kozvélemény kényelmes formuldja szerint a nemzetiségi
kérdés lélektani probléma lett volnaz mindent meg kell adni, ami a
magyar dlamérdekekkel Osszeegyeztethet6, de viszont e kell nyomni
minden ezen tllmen§ aspiraciét. Nem akartuk  észrevenni, hogy
nemzetkdzi viszonylatban mér nyilt kédés volt a vegyes nyelvi
magyar terlletek hovétartozandésaganak Ugye. De kiléndsen nem
vettlk észre, hogy az e terlleteken egylttéld kilonbdz6 népfajok
helyzete nem sztatikus, hanem dinamikus s hogy e helyzet a népszapo-
rodés,a gazdasagi és szocidis tényezdk hatésa alatt alanddan vdatozik.
S a mi Kkéunkra vdtozott, pedig mi lettink volna az urakodd,



25

az alamalkotd nemzet s minket védoltak folytonosan a nemzetiségek
elnyomasaval! Kivilrél tudatosan dolgoztak a magyar helyzet gyengi-
tése, alddsdsa érdekében: magyar részrél viszont aig tortént valami.
Kozben az egyes népfajok kozott folyt a zgtalan, de éetre-hadra
mend kizdelem, «valdsagos lovészarok-harc, amelyben ha az egyik
fél minden nap csak egy hivelyknyit, egy arasznyit is veszit, egy fé
évszazad datt minden gyonydri pszichologia kezelés mellett is a
terlletveszt6 fél végleges csatavesztesse lett.» Mi  elvesztettik  a
csatét! Otven évet elmulasztottunk s az elszalasztott id6 méar tobbé
nem tér vissza. »Nézzink koril — flzi még hozza Bethlen — hata&
rainkon. Ha csak egy szézadrészét alkalmaztuk volna 1867 Ota azok-
nak a harci eszkdzoknek, amelyek a tisztességgel, a jogrenddel és az
egyenl§ elbanas elvével Osszeegyeztethetdk, Ugy 1914-ben a nemzeti-
ségi kérdés lényegében meg lett volna oldva és szomszédainknak alig
lett volna érdemes habor(t kezdeni. Ehelyett ma Ugy &lunk a vilag
elétt, mint a népek elnyomoi, akiket csak a kiérdemelt bintetés ért
utéi. igy csak olyan nép jarhat, amelynek az élet redlitdsai irant
kevés az érzéke, amelynek intelligencija képes chimerdk utédn szalad-
gdni ...»

Bethlen és Klebelsberg neve Ossze fog fonddni a magyar térté-
nelemben, (k ketten lesznek a magyar politikusok kozil a trianoni
korszak er6gy(ijt6 szakaszanak, a sokat gunyolt és igazsigtaan
vadakkal elhalmozott «konszolidacionak» vezéralakjai. De mar évtize-
dekkel azel6tt — taan egymasrdl mindent pontosabban nem s
tudva — egyltt dolgoztak, hiszen éppen a legkardindlisabb ponton, s
nagyjdban azonos elgondolassal probdltdk megkozeliteni a legfonto-
sabb magyar |ékérdés megoldasdt. Bethlen taldn nem is sejtette,
hogy amig &6 a kozvéleményt akarta felrazni, a miniszterekokseg
egyik osztdlyan az egyik fiatal tisztvisel6 nagyjdban ma ki is dolgozta
a csatatervet, a lényeges pontokon az ©véhez er6sen hasonlé elgondo-
lassal. Amikor Bethlen a késBbb annyira hiressé lett els§ beszédét
elmondta, Klebelsberg Wekerle Sandornak prébalt tanacsokat adni
a nemzetiségi kérdés kezelésére vonatkozdi? g. Ne felgtsik €, hogy
Ferenc Ferdindnd torekvései ekkor mé& részben ismeretesek voltak s
bedrnyékoltdk még a hires magyar optimizmust is. Klebelsberg meg-
feszitett er6vel tanulmanyozza a kérdést. Az elvek tisztdzasa céljabal
— egyik késBbbi vallomasa szerint — tobbek kozott éjjel-nappal
Eotvos Jozsef nemzetiségei mlveit forgatta. Oszténdsen megsetette,
hogy €ljohet az id6, amikor majd a monarchia véd6burka nélkil kel
sorsunkkal  szembenézniink.  Szlntelenil azon torte a feét, hogyan



26

lehetne felhasznalni  a  sorsnyljtotta haladékot s a  magyarsagot
annyira megerdsiteni, hogy a dontd pillanatban a fenyeget6 vesze-
delem folé kerekedhessék. Amikor korllotte annyian félreismerték a
kérdés lenyegét, 6 — kevesekkel egyltt — tisztdn és messze latott.
Az igaz, hogy Orhelyér6l minden fontosabb mozzanatot megfigyel-
hetett s igy eleve mentesitve volt attdl, hogy a nemzet figyelmét a
lényegtdl elterel§ hamisilliziok részese legyen.

Klebelsberg azonban mar akkor is optimista volt. Hitt és remélt,
de nem az illoziok, hanem a szamok alapjan. Jegyzeteiben Osszedlitja
a legfontosabb adatokat. A magyarsag lélekszdma 1850-ben az osztrék
népszdmlalds szerint 4.812,000 volt, 1910-ben pedig, amelynek nép-
szamlaldsi  eredményeit  Klebelsberg olyan  szivszorongva varta 8
amelynek szamoszlopai folé hajolva igyekezett feldlitani a magyar
jov6 horoszképjat, mér 9.869,000. A magyarsag tehat egy fészazad
alatt megkétszerez6dott, mig a nemzetiségek viszonylag lemaradtak:
6.742,000-r81 csak 8.225,000-re jutottak €. Még mindig aggaszté
szamok, de vilagosan beszélnek — dtalanossagban — a magyarsag
felsBbbséges életergérdl. S Klebelsberg azt is beleszdmitja, hogy az
emelkedés a magyar népi és fai er6k nagymérvii  ehanyagolasa
mellett kovetkezett be. Szerinte ez fokozott mérték(i egészséget jelent.
Szamitgatta az id6t — természetesen a békés fejlédés lehetbségét
vette alapul — amikor a Karpatok medencéében a fai szupremacia
is elvitathatatlanul magyar lesz. Ezt a folyamatot szerette volna
el6kel6, emberséges szellemben meggyorsitani, annd is inkdbb, mert
megfigyelhette az egyes nemzetiségi tombdk gyors vagyonosodasat,
gazdasagi er6sodését s a masik oldalon l&ta a j6 magyarok sok-sok
ezrét, akik a gazdasdgi helyzet miatt megfeldd szocidis politika
hidnyaban vandorbotot voltak kénytelenek keziikbe venni...

Klebelsherg gondolata a maga egyszerliségében monumentalisan
nagyvonall: a magyarsagot kell erGsiteni! Ehhez nemcsak jogunk
volt, de ez lett volna a legelemibb kotelességiink. A valésagtol vald
végzetes elrugaszkodasban afiatal hivatalnok nem vett részt. Késtbb
sokan szivesen minGsitették 6t fantasztanak. Eppen &t, aki egy irredis
viligban is rendithetetlenil megbrizte a valbsagérzékét! Olvasméa
nyaiban, jegyzeteiben, aktaban, a datisztika szamoszlopaiban min-
dig a vadbsagot kereste és a valosagot szolgdlta. Létott néhanyad-
magéaval — pl. JancsO Benedekkel egyltt — a vakok kozott, oOrt alt
a magukrdl megfeledkezettek folétt. V§jon milyen lélekkel szemld-
hette maganyos emélkedései soran a fiata tisztvisel6, aki hivatalbél
sokat latott és tudott még a kulisszdk mogott torténtekbll is, az akkori
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parlamenti politika medd6ségét, a kodev6k nagyidai csatéit, a vao-
ban sorsdont§ problémék €eldl vao végzetes kovetkezményld meg-
futamodast, a lidércfények wutan valé futkosast? Egész Ielkivilaga
masra volt beigazitvaa a kozjogi kizdelmek félretolasara, szocidis
reformokra, alkotasokra, a nemzetiségi kérdés hidegen targyilagos
vizsgalatdra, a kdilpolitika nagyfontossagl kérdéseiben vald eméye
désre. Szerencsére mar hivataldnd fogva sem Iéphetett akkor még
érintkezésbe a napi politikdva s igy termékeny csendben zavar-
talan a dolgozhatott.

Ezek utan természetes, hogy Klebelsberg gondolatvilagdt ebben
az id6ben tdlnyomoérészt a nemzetiségi kérdés tanulmanyozédsa kototte
le. Kéziratai, jegyzetei telve vannak idevagd adatokkal és gondolatok-
kal. S az érdekes az, hogy ekkor is, mint késBbb, amikor kultarpoliti-
kgja aapelveit kidolgozta, nemcsak a magyarorszagi viszonyokat tar-
totta szem €l6tt, hanem szinte Osszehasonlitdé alapon tanulmanyozta
a kérdést, megdlapitvan a torvényszer(iségeket, a legtipikusabb ese-
teket, a kivételeket sth. Emlitett vezéreszméje, a magyarsag erési-
tése, annyira magasrendd és &fogd volt,hogy ez mindvégig a legkllon-
boz6bb tevékenységi terlleteken is megmaradhatott végsd célkitlizés
nek. Ha az orszdg terllete a vilaghdbord utdn megmarad s Klebels
berg Nagy-Magyarorszagon fejthetett volna ki az ormokon vezet§
tevékenységet, kétségtelenil  munkaereje  javaval megmaradt  volna
tovédbbra a nemzetiségi probléma megoldédsdnd! A magyarsag erGsi-
tésének azonban a csonka orszagban mas volt az UtjaJA kultGra maradt
az egyetlen Gt, amelyet Trianon pokoli leleményessége is szabadon
hagyott, bizonyara abban a feltevésben, hogy a letiport, mindennapi-
val kiiszk6dd nemzetnek ez Ut jarasara méar nem lesz kedve és ergje.

Jellemz8d  Klebelsbergre, hogy gondolatainak  tisztdzésa  kozben
egy nemzetiségpolitikai vezérkdnyv kidolgozésat vette tervbe. Jegy-
zetei mutatjdk a terv forrongasdt, E részletet azért lesz érdemes koze-
lebbrél szemiigyre vennink, mert tdredékes gondolatai mar sokat el-
arulnak a kés6bbi kultdrpolitikusbal.

Az egyes népcsoportok lelki  tuladonsaga  kozott  Klebelsberg
talan a legfontosabbnak a mivel6dési képességet tartja. S méar akkor
egyforman fontosnak I|&ja a tdmeg és az egyének mivel6dés kész-
segét. KésBbb majd ebbll a szemléletmddbdl formdddik ki az  egyik
legdllandébb problémakér, amely a csonka orszag kulturdlis életének
Ujjarendezéjét foglakoztattas a magasabb miveltség és a népoktatés
szétvélaszthatatlan  egysége. Vilagosan létja, hogy a nemzeti munka
zomet szikségszerlien az asobb rétegek |&jak €, de hangoztatja,
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hogy az iranyitds ezzel legaldbb is egyenrangll feladat. Majd késBbb
modja lesz r4, hogy ezt a tételt a gyakorlatban is kiprébdja, egyforma
kedvvel dédelgetvén a két, leginkdbb szivéhez n6tt akotasdt: a veze-
t6ket képezni hivatott kilfoldi kollégiumokat és a tanydk vilagaban
szétszOrt népiskoldkat és népkonyvtarakat. Utal arra, hogy Bismarck
és munkatdrsai a szinte természetfolotti  nehézségeket, amelyek a
német egységy megvalldsitasa elé meredtek, soha sem tudték volna
legy(irni, ha a »kdzmondasossa valt porosz iskolatanité a német nép
nagy tomegeit fogékonnyd nem tette volna arra, hogy nagy vezet6it
6s a vezetbk nagy eszméit atértse és azokért lelkeslini tudjon.» Mar
ekkor kilénleges gonddal hangsilyozza azt a pontot, amelyet sokan
edhanyagolhat6 mennyiségnek tekintettek: a vezet6-képzést. A ve
zet§ személyiseg nem valami magat6l nové vadvirag s nagy baj, ha
egy koOzOsségben e nagyfontossdgu szilkséglet ellatésdt a vak vélet-
lenre bizzék. Ha egy orszagban nem dlnak rendelkezésre elegerd6
szamban  politikai, tudoményos, mivészi stb. vezet6 egyéniségek*
akkor a kul- és belpalitika, a tudomany, a mivészet stb. ne gyon rosszul
janak. Az ilyen nép nem fglédik, s6t eljuthat oda, hogy a népek
kozosségének semmi  hasznot nem hajt. Hidba van a népi erdk széles
talapzata, ha nincs ra mit épiteni! Példaként hozza fel a XVII. sz&
zadi magyarsagot, amely az akkor kindkozd IehetGségeket e ssorban
megfelel6 vezetbk hianya miatt nem tudta kiaknazni. «Viszont azt,
hogy a XVII. szézad vallashébortinak és torok hddoltsaganak harcét
6s a XIX. széazad sllyos alkotményi és nemzetisegi katasztrofgjat
tal  tudtuk éni, azt kétségkivil Bocskay, Bethlen, Zrinyi, tovabba
Széchenyi, Deak, EOGtvOs s masok kivald vezetésének koszonjik.» ime
a kultarfolény-elmélet egyik fontos tétele els6 fogalmazésban egyel6re
nem a nagy nyilvanossag, csak ©Onmaga szam&a, a «boldog» Nagy-
magyarorszdg ezerkilencszdzas éveinek els6  évtizedébdl. A  sorokat
papirosra vetd Klebelsberg egyel6re azon torte a tejét, hogyan Iehetne
hazgjdb6l a nemzetiségi kérdés helyes kezelésével és megoldasaval
er6s nemzeti alamot akotni, széval: hogyan lehetne a magyarsag-
nak hivatdsa betoltéséhez elegendd er6t gy(jteni. A feladat kés6bb
is ugyanez maradt, csak a viszonyok vdétoztak s taldn még tobb hitre,
tudésra, energiara, fanatizmusra, faradhatatlarsagra  volt  szilkség
az eredmény biztositasa céljabdl. Mindezek a tulgjdonsdgok azonban
mar joval el6bb, més szinezetl magyar problémakkal vad birkdzas
kozben forma ddtak ki és tokéletesedtek egyéniségében.

Hogy mekkora tekintély volt mar 1909-ben Klebelsberg a nem-
zetiségi  kérdések megitélésében, mutatja Zichy Tivadarral valé levé-
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vitédsa. Zichy az akkor forrongd és sokat bolygatott triaiz-
mus  kérdésében a  miniszterelnbkhéz  fordult  felvildgositasokért.
A kédésre Klebelsberg véaszolt: hatamas tanulménya  izekre
szedte szét a  tridisztikus  tervezgetéseket.  Zichy  kiléon  meg-
koszbni az értékes anyagot, «mely oly pompéasan meriti ki a kérdést,
hogy még a legmegrogzéttebb délszlav se volna képes ellenvetéseket
tenni*. A tanulmany f6leg azért érdekes, mert Klebelsberg a kérdés
kozéppontjadba ez akalomma is a magyarsagot helyezte, annak €lle-
nére, hogy a probléma természeténdl fogva tadn ink&bb birodalmi
tavlatot kivant volna.

Ezt a folényes tgékozottsdgot Klebelsberg elsdsorban  annak
koszbnhette, hogy mé& akkor is, mint késbb minden esetben, torté-
neti perspektivdba dlitotta be a problémédkat. Még a napiligyek elinté-
zésénél is lehetBleg el6szedte a régi, sokszor még a helytartétanacsi
aktékat. Egyik volt hivatalnoktarsa felidézi a fiatal Klebelsberg karcsq,
torékeny aakjat, amint rovidlad szemeihez kozeltartva a régi  akta
kat, «a milt nagy adminisztratorainak alkotésaibdl merit inspiréciot
a jelen teendGihez.» Maga Klebelsberg mar ekkor is azt az elvet val-
lotta, amit késBbb oOntétt szavakba: «Vadjdban a torténelem nem
retrospektiv, a multakba visszatekint6 kivancsisag csupan, hanem
hatalmas erkdlcs erf, melynek ha ismerete és szeretete a lelkekbdl
kivész, akkor a nemzet olyan, mint az emlékez6tehetségét vesztett
ember, aki nem okul, hanem oktalanul rohan a veszedelembe, a
vesztébe».

A nemzetiségi kérdésben is paratlan t§ékozottsagat, éledatasat
nem utolsO sorban torténeti  tanulményainak  kodszonhette.  Kétség-
telen, hogy a legalaposabban tanulményozta a kérdéshez véagé modern
kilféldi irodamat is. Erre jegyzeteibdl tébb bizonyitékot lehetne fel-
hozni. De tévol dlt t6le, hogy a kulféldi irodalom kategoridit sz6ros-
tél-bérostdl  alkamazza a magyar viszonyokra. Egyik értékes jegy-
zetében — talan 1909-b6l — nagyon vildgosan fejti ki erre vonat-
koz6 adllaspontjat: «Az, aki olyan szerencsés, illetve a jelen szomord
viszonyok kozott olyan szerencsétlen, hogy a magyar &lami igazgatas
magasabb  funkcidiban résztvehet, igen gyakran tapasztalja, hogy
milyen helytelen, zavard, s6t veszedelmes a politika és a kozjog terén
a »kllfoldieskedés, a miénktél gyokeresen eltér§ kozviszonyokbdl a
kulfoldi  tudomany &tal elvont fogamaknak a mi viszonyainkra vao
akamazésa. Redunié és perszondunid, szovetségdlam és dlam-
szOvetség, részdlam stb. nem magyar politikai jelenségekrél alkotott
fogalmak». Ezeket tehdt csak a legnagyobb O&vatosséggal, a torténeti
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fejl6dést figyelembe véve, mintegy torténeti ellendrzés mellett lehet
a mi viszonyainkra alkalmazni. Ugyanez volt a felfogasa a nemzeti-
ségi  problémardl. Ezt sem lehetett szerinte megfelel6 torténelmi  tanul-
méanyok nélkul Iényegénél megfogni. Lattuk a nemzetiségi kérdésrdl
tervezett kézikdnyv néhany toredékes gondolatat. A jellemzd az, hogy
kezikonyvét is megfelel torténeti alapvetéssel akarta szilard kiindul6-
pontra helyezni. Kulon torténeti  részt  tervezett, amit egyébkeént
egyetemi  magantandri  értekezésnek szant. A munkahoz  gy(jtott
anyag, az egyes kidolgozott részek iratai kozott rank maradtak. A to-
redékek lehetévé teszik az egész munka tervének rekonstrua asét,
A mi célja az lett volna, hogy Klebelsberg a magyar miultbdl
paolja le a vdaszt két sorsdontd kérdésinkre: a magyar ethnos
ergle  mennyiben teszi lehet6vé a flggetlenség gondolatanak érvénye-
sulésat  kifelé, féleg Ausztriaval szemben s mennyiben hatérozza meg
faunk helyzetét az orszag terlletén lakd idegen népekkel, a nemzeti-
ségekkel szemben? De volt egy tavolabbi, elméetibb jellegl célkitd-
zése is. meg akarta volna dlapitani azokat a torvényszer(iségeket,
amelyek a népek nemzeti és nemzetisegi torekvésel folott  uralkodnak.
Ennek megfeleléen mar a torténeti  aapvetés is tartalmazott volna
bizonyos elméleti megdllapitasokat. A  szorosabb  értelemben  vett
torténeti részt négy nagyobb feezetre tervezte a kovetkez§ felosztassal:
1. Il. R&éczi Gydrgy bukésatol a Il. Jozsef-féle Osszbirodalmi  kisér-
let bukésaig, 2. Il. Lip6t uralkoddsatdl 1848-ig, 3. Vilagostdl a kiegye-
zésig, 4. a kiegyezést6l napjainkig. A szigorubban vett elméleti rész-
ben «az indukcido Utjan nyert igazsagokat logikai aapon csoporto-
sitva» széndékozott téargyalni. Erdekes gondolatok taldhatok a rénk-
maradt el6szo-tervezetében.  Klebelsberg megdllapitjia, hogyha politikai
tudomany alapjdban véve stagnd, mig ja politikai gyakorlat kénytelen
eléretdrni s bonyolultabbnal  bonyolultabb  feladatokat ~ megol dani.
igy pl. — sginos — az G. n. klasszikus politika nem foglalkozik, vagy
legaldbb is fontossdganak megfeleld modon nem foglalkozik a nemzeti-
ségi  kérdéssel, holott a gyakorlati politika terén ez a kérdés lett a
XIX. szézad masodik felének legnagyobb problémga Az igaz, hogy
a publicisztika erre a terlletre is kiterjesztette figyelme , de a
publicisztika nem tudomany, hanem — mar akkor igy definidta -—
«tollal  vald politizdasa. A tudoménynak e kényes terlleten sokkal
magasabbrend(i feladatai lennének, mint amilyeneket a publicisztika
egydltaldn vdlalhat: meg kellene Vvil&gitania az Osszes idevédgd kér-
déseket és azoknak egyméssal vald Osszefliggését. Naunk azonban —
flzi hozzdA — ez a probléma tuln6tt az ©nmagéért vad tudomanyos
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kutatas érdekein; szamunkra egyenesen életkérdés, hogy a nemzeti-
Ségi probléméva minden szempontbdl tisztaba j&jj ink.

Ha a megmaradt nyersanyagot és az egyes kidolgozott részeket
kozelebbrdl szemigyre vesszik, konny(i megallapitanunk, hogy a gyfij-
tétt anyag jelentékeny része a horvéat-szlavOn-magyar kérdésre vonat-
kozik. Ennek magyardzata magétol adodik: akkor  Klebelsberget,
a Julian-egyesiilet igazgatgjat, a Julidn-iskoldk szervezfjét és gon-
dozéjd féleg ez a terllet érdekelte, ezt ismerte legjobban, hiszen az
idevégd problémak szinte naponta foglalkoztattak.

Torténelmi  kisérleteit  forgatva, oOnkénytelenil — esziinkbe  6tlik
az akkori politika \ életnek egyik kimagasld egyénisége: gréf Andrassy
Gyula Abban késégtelenil  hasonlitottak  egyméashoz, hogy mind-
ketten a magyar és az eurOpai torténelem tanulsagainak politikai akal-
mazasdra  adlapoztak  tevékenységiket, s6t egész  eszmevilagukat.
Klebelsberg azonban sokkal gyakorlatibb elme volt. Nda az emélet
vagy a mult tanulmanyozédsa nemhogy csokkentette volna a tettre
készséget és a valOsagérzéket, hanem inkabb erGsitette. Késdbb, ami-
kor kénytelen volt politikussa lenni,partkételékbe tartozni, felszinen
tartani maga, ellenfele gyakran szemére vetették, hogy nagyon is
kiismerte magét a napipolitika UtvesztGiben. «Figar6 ott, Figard itt» —
idézték fejére. De azt sem szabad elfelgjteni, hogy a magasabb célokat
azért soha egy pillanatra sem tévesztette szem €6l, annd kevésbhé
gondolt feladasukra. Andrdssy a kérdéseket alaposan, genetikusan
tanulmanyozta, de teljes bonyolultsigukban akarta &6ket — a leg-
tobbszor  sikertelenil —  politikailag is megkozeliteni. Klebelsberg
hasonl6 aapossaggal, elmélyedéssel tanulmanyozta a  problémakat,
de volt annyira gyakorlati politikus, hogy a sorskérdésekre — akal-
milag leegyszeriisitve azokat — tettek formgdban lehetbleg rovidesen
feleletet is adott. Egyszerre tudott a tett és a gondolat embere ma
radni: az utébbi nem betegitette halvanyra az €lébbit! Senki nem
l&ta ndla élessbben pl. a nemzetisegi kérdésnek szinte reménytelen
bonyolultsdgét. De tudta, hogy valamit tenni kell! S ma a fiata
Klebelsberg nem riadt vissza a legnagyobb tavlati gyakorlati pro-
gramm részletes kidolgozasatdl.

Kb. 35 éves volt, amikor az 0. n. nyelvhatari akcié terve lelké-
ben kiformdddott. A jelek arra mutatnak, hogy nem megbizas aap-
jan dolgozott, hanem sga ehatdrozéasabdl. A  munkd nagy becs
aggya veégezte. Erre mutat az a korilmény, hogy 6, aki rendesen
elbre nézett s a sgjé lezart munkdssagat utdlag nem igen szokta emle-
getni, erre a tervére késfbb is tobbszor célzasokat tesz. Akkori munka
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tarsai is akamasnak tartottdk a tervezetet nagy eredmények bizto-
sitésara. Az egyik kozilok évtizedek mulva még mindig azon a vée
ményen van: «Ha Klebelsberg 0. n. nyelvhatéri akcigja 50 évvel
elébb kezdhette volna meg, a vilaghdbori egészen mas térképet
hozott volna szdmunkra.»

Az eddigiekb8l nyilvanvalé, hogy az ifja Klébelsberg politikai
szemléletében a héborlel6tti Magyarorszagnak két  legnagyobb  problé-
maja volt egyfel6l az Ausztrighoz valé kapcsolat, méasfel6l a nemzeti-
segi  kérdés. Kiuildndsen az utébbirdl nem sz(int meg hirdetni, hogy
ennek megoldasdval élink vagy halunk. Ennek ellenére tobbszor
kénytelen volt mély szomorGsdggal megdlapitani, hogy »tervszer(i
nemzetiségi  politikdnk még nincsen.» Esetrél-esetre  torténtek  ugyan
intézkedések, de «az egész nemzetiségi kérdés multjd és jelenét fel-
Olel6 nemzetiségi politikd hasztalan keresnénk». Csak a szimptémékat
kezeljuk, a kérdés mélyére nem vagyunk hajlandok nézni. Az volt a
szent meggy6z6dése, hogy az amugy is folétte bonyolult kérdést meg-
felel6 tudoményos felkésziltseg nélkil nem lehet megoldani. A leg-
nagyobb bajt az okoznd ha légires térben spekuldnank. Els§ teen-
dének véli, hogy Magyarorszdg «néprajzét» gyakorlati szempontbdl
tanulmanyozzuk. Ro&gton meg is vilégitia, mit akart ezzel mondani:
a és a kel kutatnunk a nemzetisegek megoszlasdt, tanulmanyoz-
nunk kell a népslrlséget, a nyelvhatarokat, a nyelvszigeteket, a sz0r-
vényokat, figyelnink kell a népesedési mozgamat, az el6retbrést és
a hanyatlast. A végcél vdtozatlanul a magyarsag erfsitése. Ha ezen
aponton sikert értlink €l, a csatat megnyertik.

Klebelsberg maga vdlakozott arra, hogy e munkdat elvi aap-
jait lerakja s a legfontosabb teend6ket egy emlékiratban Osszefog-
laja. A kéziratai kozott taldhatdé fogamazvanynak, amely még ma
is megérdemelné a kinyomatédst, a kovetkez6 a cime Emlékirat a
magyar nemzeti birtokpolitikérol. Sajnos, az évszdmot csak hozzavet6-
legesen, kovetkeztetéssel  dlapithatjuk meg. Hivatkozik arra, hogy
az 1910.-i népszamldlass mi elsd kotete par hét mulva rendelkezésére
fog dlni s akkor a tdle vézolt alapokon ki lehet dolgozni az Ujabb
adatok figyelembevételével a tervszeri és egyben gyakorlatias pro-
granmot. Maradt olyan példany is, amelyiken az 1913-as évszdm
taldhato.

Az emlékirat hangsilyozza, hogy a magyarsag erGsitése és a
tervszer(i  birtokpolitika egy és ugyanaz. Ezt azért kell kiemelnem
mert kevesen tudjdk, mennyire szivén fekldt Klebelsbergnek késébb
is a foldreform kérdése. Amikor meghalt, Damaschke nekroldgot irt
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réla folydiratédban s ebben érdekes epizddrdl emlékezik meg. 1916.
januar 12.-én Damaschke el6adast tartott a budapesti Nemzeti MU-
zeum termében Bodenreform und die Bedeutung der Heimstéttenarbeit
fir den Krieg cimmel. Az el6adot Timon Akos uUdvozolte, a zar6szot
Giesswein Sandor mondta. A hallgatésag kozétt jelen volt Klebelsherg
is, akkor kozoktatésiigyi d&lamtitkdr. Az el6adds utan  kifejl6dott
eszmecsere sordn Klebelsberg a kovetkezbket mondta az elGaddnak:
«1 az On gondolatat mi hamarosan meg nem valésitjuk, a haborat
elvesztettik». Magd igy folytatta: «Szerenesetlen  féldmegoszldsunk
kovetkeztében'a mi  kis néplnkbdl minden békeévben kb. 100,000
javakorabeli embert veszitink € a kivandorlassa. Ez annyit jelent,
mintha minden évben ké hadtestnyi veszteségbe kerlld csatat vesz-
tenénk. Ha éni és novekedni akarunk, a foldreformot a lehet§ leg-
gyorsabban keresztil kell vinnink.» Masnap |); maschke felkereste
Klebelsberget a minisztériumban, ahol az dlamtitkdr megmutatta
neki a roman téfoglaldsra vonatkozd, kartotékekbe gyf(jtétt adato-
kat. Beszélgetés kozben Klebelsherg még a kovetkezOket jegyezte
meg: «A harcolok jO része paraszt és mezei munkds; ezek nem értik
meg, miért kell a romanok ellen harcolni, akiket békében a nagy-
urak, hogy olcsdbb munkaer6t kapjanak, valdsdggal becsalogatnaks.
Damasehke egyébként hangsilyozza, hogy ezen a ponton Klebelsberg
egyetértett Prohaszka O:tokarral. Tisza Istvan azonban akkor még
ellene volt minden reformnak. Kiemeli, hogy Klebelsberg késtbb is
érdekl6dott  folyoirata (Bodenreform) irant s ataldban megért6  part-
fogdjavolt afoldreform-torekvéseknek.

Ha mar ezt az epizddot megemlitettik s ha Prohaszka Ottokéar
neve, akihez kiulonben Klebelsherget meleg bardtsag flizte, elBkerdlt,
taan ramutathatunk arra, hogy a memorandum gondolatvilaganak
kialakitasara féleg négy kortarsnak lehetett mélyebb befolydsa. Nem
tatom feladatomnak, hogy Klebelsberg e torekvéseit szervesen bele-
illeszteni probdjam a magyar foldreform-tervek torténetébe. Ez tul-
menne az én cékitlizésemen. Ezt a négy nevet azonban meg kell
emlitenem. Az egyik valéban Prohdszka, aki mar 1902-ben kimondta
» ..kenyeret, foldet és levegbt a gyengeének. . .» s késbbb, féleg a
vildghdbor(l alatt és utan is ékesszavl agitdora volt e gondolatnak.
Prohadszkand azonban a szocidis szempont volt el6térben, mig
Klebelsberg a szocidis gondolat mellett foleg a nemzetisegi kérdést
tartotta szem el6tt. E tekintetben bizonyd&ra mélyen hatott ra Darényi
Ignéc. korszakot akotd, de aapjaban véve elgancsolt tevékenysége:
az 1903.-i és az 1909.-i telepités javaslat. S hathattak még rd azok a
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profétai szavak is, amelyekkel alkalmilag a nemzetet felrazni igyeke-
zett, igy pl. nem sokkal el6bb (1911) mondta Daranyi a kecskeméti
gazdagyllésen: «Végzetes I|épés volt az addig kovetett telepités
politika ledlitasa. . . Végzetes azért, mert veszteni valdé idénk nin-
csen. A nemzetekre is @l az irés szava: dolgozzunk addig, amig
nappal vagyon, mert eljon az északa és akkor nem dolgozhatunk
tobbé. . . Mi magyarok a Sybillak utolsd konyvéné tartunk. A mai
még kedvez6 dkalom alig fog visszagénni tobbé ennek emulasztasa
végzetes hiba volna». A harmadik Vargha Gyula, akivel Klebelsberg,
mint a Statisztikai Hivatal igazgatGjaval, d&landéan egyiitt dolgozott
s akivel mindvégig a legmelegebb bardsag flizte Ossze. Vargha
Gyula a tuddés és a kolté komor éleslatasaval sirgette, hogy a nemzeti-
ségi  vidékeken akar a legnagyobb dldozatok ardn is erds--ma.gyar
favakat telepitsenek. Ugyand méar 1907-ben leirta a kovetkezd, ma
is megrézé szavakat: «Mint a sar, a vakolat lehull a falrdl, agy fog-
nak lehullani egész terlletek Magyarorszag testérdl, ha okos telepi-
tés politikdval a magyarsdgot meg nem erGsitjik». Talan nem téve
dek, ha Vargha Gyula hatasat kilondsen erGsre értékelem. A negyedik
Bethlen Istvan, kinek f6leg Erdélyt érint6 agitécigjardl kilonleges
okokbdl méar el6z6leg megemiékeztem. Itt még hozz&lzOm, hogy
évtizedekkel késSbb Bethlen a tétlenll elszaladt évek emulasztott
tennivaléit még egyszer Osszefoglaltas «Nemrég szerzett  keserves
tapasztalataink  folytdn ma m& mindannyian lajuk, hogy 1907-t6l
1914-ig feladatunk az lett volna, hogy a veszélyeztetett terlileteken
erésitsik és hiztositsuk a birtokpolitika, az ipari, kereskedemi, ko&z-
gazdasagi és bankpolitika megfelel§ eszkbzeivel a magyarsag gyotT"
gulé poziciojat s azt fokozatosan meg nem tamadhatéva tégy(Ef.
A kilpolitikai  horizont akkor mar sotét volt. Lanunk kellett, mint
szaporodnak évrél-évre a vészjelek, melyek nagy leszamolast jésol-
tak a nemzetiségi kérdés terén. Eszre kellett venni minden nyitott
szeml politikusnak, hogy a monarchia és Magyarorszag e€llen elobb-
utbb  koncentrikus tamadas fog megindulni terlletének feldarabo-
ldsa céljdbol és hogy az eurOpai Torokorszag likviddasa utan mi
kerllink sorra». Klebelsberg ezt méar akkor Osztondsen atérezte s a
maga eszkozeivel mindent megtett, hogy a végzet dtjdba dAljon.
Nézzik atéle kidolgozott csatatervet!

Alapelve és kiindulépontjaz a nemzetiségek harcdban az a fé
gy6t6. Amelyiknek megrendithetetlenebb a nemzeti egészsége és na-
gyobb a természetes szaporodasa. Mindez azonban a legszorosabb
Osszefliggésben van a helyes birtokpolitikaval. Beolvadds és beolvasztés
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tas szamottevd mértékben csak a nyelvhatarokon és szdrvanyokon
torténik. Mindebbdl levonja a tovabbi kovetkeztetéseket: emelni kel
a népslrliseget a tiszta magyar terlleteken, hogy olyan népfolosieggel
rendelkezziink, amelyet megfeleld birtokpolitikaval, fbéleg telepitéssel
a veszélyeztetett végekre dobhatunk — a magyar nyelvterlletet
korilvevd zondkon uGgy kell meger6siteni a magyarsagot, hogy a
vegyes nyelvl terllet magyarra vajék s hogy a magyar nyelvhatart
igy betolhassuk a nemzetiségi terlletre — a .magyar szorvanyokat
igyekezziink nyelvszigetekké fejleszteni — a tiszta nemzetiségi tert-
leteken nem szabad CGjabb szérvényokat teremteni. Vegylk sorjdban
e kovetel ményeket.

A magyar népsirliseg emelése! Vizsgdlat ala veszi a két nagy
magyar nyelvteriletet: a dunantdli-alfoldit és a székelységet. Eletet
vagy hadt jelent a népsiiriség emelése. «Altaldban mind a ké& ma
gyar nyelvterileten kevesebben vagyunk ezen az dldott foldon, mint
amennyien lehetnénk. Szadmunk csekély volta az oka 0Osszes gyenge
séginknek és forrasa dolgaink kedvezbtlen folyasanak. A  népesedés
terén is igaz az a napoleoni mondas, hogy a csatédk istene a népes
bataillonokkal van». A kovetend6 mobdszer: parcellazas, telepités, de
megfelel6 gazdasdgi alddmasztadssal. Ilyen modszerrel  akarja  emelni
a népsir(iséget a tolna—fejérmegyei részen, a Sarviztdl keletre |ehe-
tleg az egész vidéken. Utal arra, hogy a Balaton kornyéké Jel kellene
szabaditani a ranehezed6 nyomastdl, — Klebelsberg o6lomsilyt emle-
get — amelyet a népi feldédés szdm&a a veszprémi képtalan és a
bencésrendi latifundium jelent. Az afdldi varosokban €6 kell mozdi-
tani a tanya Ov-kiszélesitését. «VaoOsagos nemzeti Ggy»-nek tekinti,
hogy Szeged népe megszerezhesse a Pallavicini-latifundium  terlleteit.
Ahol a tanyaképz6 hatas megszlinik, oda falvakat kell telepiteni.
llyen a helyzet kilonosen Pestmegye déli kétharmadrészében s az
Alféldon masutt is. A foldszerzést lehetévé kivanja tenni a vissza
véndorolni  kivankoz6 jobbmddli elem szdmaa is. ki kellene puha-
tolni, milyen favakba szeretnének nagyobb szamban visszavando-
rolni s az ilyen helyeken «szé kell Utni» a nagyobb birtokokat, hogy
hoy foldvésarlési akamakat teremtsink. Nagy figyelemmel kiséri a
székelységre vonatkoz6 szdmadatokat s a vizsgdlodas eredmeényével
egydltalan nincs megelégedve. Az adatok vildgosan mutatjak, hogy
a székelység dlanddan szivdrog Romania felé. Ezen a nagy veszedel-
men a kozlekedési viszonyok javitdsaval, az ipar- és béanyaszat fe-
lesztesével s fBleg megfelel, birtokpolitikédval kell segiteni. Ezen a
kényes ponton a birtokpolitika nem szoritkozhatik pusztan védeke-
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zésre. Vissza kell szerezni a mar elvesztett terlleteket is. «A Székely-
foldén minden hold nemzeti talajért szivos eréllyel kell kiizdeni!»

Hasonl6 éber figyelmet szentel Klebelsberg a vegyes nyelvhatér-
savok  problémganak.  Alapelvét  szemléletesen  magyarazza:  «Ha
okos ember nagyobb vizterlletet be akar temetni, a munk& nem
azon kezdi, hogy a viz kell§ kozepébe hordja a foldet, hanem a part
mentén |1& hozzA a munkdhoz s igy terjeszti ki a széraz terlletet.
Ezt az egyszerli és magatdl értet6d6 modszert kell kovetni a nemzeti
birtokpolitikdban is és a nyelvhatarokra kell terelni a magyar népe-
sedési folosleg egy részét, hogy a nemzetiségi tengert fokozatosan
visszaszoritsuk».  Klebelsberg, a redlis szamvet, nagyon jol tudja,
hogy az adott viszonyok kozott az anyagi eszkdzokkel gazdasagosan
kell banni, mert a telepités még akkor is draga, ha jél megy. Meg
van azonban arrdl gy6z6dve, hogy csak e kel inditani a fejlédést s
utana sok mindent mar a dolgok természetes menete igazit €. De
egyben nem szabad a természetes felédésre, tehdt alapjaban véve a
véletlenre  hagyatkozni: a nyelvhaté&ri  kdzségeknek  minden  &on
magyarokkd kell vaniok. Ezeken a kényes terlleteken nincs, nem
lehetséges  poziciéfeladds!  Ahol  nemzetisgi  nydlvanyok  vannak,
azokat le kell metszeni, viszont ékszeri magyar nyulvanyok fejlesz-
tésével el6bb a nemzetiségi terlletek széleit kell megbontani s azutan
kell beljebb hatolva a kzelebbi teriileteket magyarra tenni.

Hasonloképpen kell ejani a nyevszigeteknédl és a szérvanyok-
na. E pontokon csak a nagyobb aranyl telepités segithet. De kertlni
kell a rendszertelenséget és az er6k szétforgacsolddésat. Ezt az aap-
elvet kilonben késBbb a kultarpolitikus is dlandéan hangoztatta.
Hogy milyen aprdlékosaknak tetszd részletekre gondol, arra csak egy
peldat! A csdktornyai részre, amely a zagrébi plispokséghez tartozik,
nem katolikus, hanem reforméus magyarokat akar telepiteni, hogy
a plspokség esetleges  kedvezftlen  hatasdt  magyarsagukra mér
eleve kozobmbositse, & tudta, miért tervezte igy! A legfontosabb és
legsirgésebb  feladatnak az  Gsszes megoldandd  problémak  kozdl
mégis azt tartotta, hogy az oldh néptengeren vald «kétiranyl éattérés
sel» a k& nagy magyar nyelvterlletet, a szorosabban vett magyar-
orszégit és az erdélyit egy széles, tisztan magyar zdénaval OsszekOsse.
«Ez szézadokra kihatd6 nemzeti m(i lenne» — f(izi hozza, taldn nem is
gondolva, csak mély magyar 0Osztonével megérezve, hogy a kovetkezd
magyar generacio szdmara ez milyen stlyos sorskérdés lesz.

Részletesen foglakozik Klebelsberg a tiszta nemzetiségi  terile
teken kovetend6 eljardssa is. Hangsllyozza, hogy ezekre a terlle-
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tekre a magyarsagot hirtokpolitikailag bevinni a legkockézatosabb,
s6t egyenesen veszélyes eljaras lenne: ezek a mesterségesen |étrehozott
szOrvényok hamarosan nyomtalanul  eltlinnének a nemzetiségi éra
datban. Az €l6z8 telepitések ezt a szempontot nem mindig vették
figyelembe s éppen ezért megérdemelten szigord kritikdban részesiil-
tek. «Foldrajzi szempontbdl — irja — . . . ezek a telepitések valdsdgos
paradigmad annak, hogyan nem szabad magyar nemzeti birtokpoli-
tikdt csindni. A magyar telepeket szerteszortdk  Torontdl—Krasso-
Szorény varmegyékben s igy szamos ponton nemzetileg veszélyeztetett
magyar szérvanyokat, kis nyelvszigeteket teremtettek, melyek izo-
ldva igazi er6 kifgii évére nem képesek». Kilondsen kiemeli az Al-
duna-menti  csangotelepités szomorl  eredményeit, szinni nem akard
bajait. Ezek szerinte drettent6 példak s szemmel |&hatdéan bizonyit-
j&, hogy a gazdasdgi jellegd akcidkban minden fellengzés meg-
bosszulja magat.

De a tiszta nemzetiségi vidékeken is van mod a magyar elem
megerésitésére, ha nem is a telepités. Csak meg kell taldni a megfelelé
eljarést. Egyébként is a két legveszélyesebb nemzetiség, a tétok és az
olahok, a hegyekben laknak, viszonylagosan tllnépes teriileteken,
tehd méar csak ezért sem lenne olyan konnyd éppen kozottuk telepi-
teni. Mivel azonban a népfolésleg a hegyekrél is a véarosokba 6zonlik,
a vé&osok magyarsagat kell felszivo ergében erGsiteniink. Ezen a
ponton eszmél csak ra igazan a késbbbi kultdrpolitikus a varosoknak
s ezekkel kapcsolatban a kultiranak fontossdgara. Nem ugyan magg
ban az emlékiratban, hanem a hozzacsatolt torvényjavaslat indoko-
lasdban, amely iratai  kozott szintén rankmaradt, olyan  sorokat
jegyez le, amiket késBbb a kozoktatdsliigyi miniszter is leirhatott
volna. Orommel dlapitia meg a magyar kultira térhdditésdt a véro-
sokban s meglep6 példékat hoz fel e kultdra vonzdergiének igazo-
lasdra. «Mig vidéken a magyarsagban szinte elvesz6 egész kicsiny
nyelvszigetek is szinte vadtozatlanul fennmaradtak, addig a vérosok-
ban még ott is rohamosan halad a beolvadas, ahol a lakossag tul-
nyombéan nem magyargkli». Utal Pozsony példdara, ami ezt a tételt
a legvildgosabban bizonyitjia. Az ilyen helyeken gazdasagilag az
Uttor6 munkat az iparnak, bényaszatnak kell atengedni, de a gazda
sagi  Uttordket tamogatni  kell a kultira szervezeteivel: tehd iskolét,
ment6l tobb és jobb magyar iskold a nemzetiségi tengerbdl kiemel-
ked6 fontos magyar szigetekre, a vé&rosokbal Ugyancsak kultdraval,
megfelel6  szervezettségli  iskolakkal akarja megmenteni a  horvét
nyelvteriletbe szorult magyarsagot  is. Ezt a feladatot kildnben
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elssorban  Klebelsberg szervez6 munkdja, mint nemsokara latni fog-
juk, jorészt meg is oldotta Allandéan hangoztatja, hogy nem elég
magyarositani  akarni, nem is szabad mechanisztikusan magyarosi-
tani: a magyarsdgot kell erGsiteni! Nem elég nemzetiségi politikét
csindlni: céltudatos, bolcs nemzeti politikdra van szikség! S leir egy
mondatot, aminek kilénleges értelmét az a kordlmény adja, hogy
egy-két évvel a nagy millenniumi  Unneplés utan vetette papirosra:
«Meglehet6sen megfeledkeztink arrél, hogy a magyarsqy még az
allam hatérain bel Ul is sok esetben mostoha nemzeti helyzetben van».

Az emlékirathoz térvényjavadat és ennek indokoldsa csatlako-
zik: mindkett6 Klebelsberg tollabol. Az utébbibdl mé& idéztem a
varosok nagyfontossdgu szerepét megvilagitd részletet. Maga a tor-
vényjavaslat egészen rovid: Ot kis szakasz. Lényeges részében egy,
a miniszterelndk rendelkezésére bocsatott aapot teremt, amely egye
[6re félmilli6 korona lenne. Az 0Osszeg jelentéktelen volta métan
feltinhetik. De tudni kell, hogy Klebelsberg mar akkor is, késdbb is a
«tervszer(i tagitas» hive volt: kicsiben kezdeni, a dontd mozzanatokat
kitapogatni s azutdn fokozni a tempdt, majd lehetbleg teljes erbvel
ravetni magd a megoldésra Az is a késSbbi Klebelsbergre emlékez-
tet, hogy az el6készitésre széleskorli autondmidval felruhdzott tana
csot tervez

Egyébként valdban grandidzus programm, ardnylag kis eszko-
zokkel, elindithatd6 modon megszerkesztve. Mennyire jellemz6 mindez
Klebelsberg egyéniségérel Ahogyan késBbb a térképre hajolt s a
statisztika szamoszlopait bujta, hogy tanyai iskoldink helyét kijeldlje
s hogy a magyar varosiasodés jelz6 oszlopait leverje, Ugy hagol mar
akkor is a térkép és a satisztikai adatok félé. A cél ugyanaz és 0Orok:
a magyarsag szolgdata és erbsitése. Az  ardnyok azonban mésok;
késdbb  Klebelsbergnek a csonka orszédg térképével és adataiva
kellett dolgoznia, de lelki szemei €el6tt akkor is mindig a torténeti
orszég képe lebegett. S ahogyan késBbb erepllit a téle teremtett
tanyai iskoldk folott, hogy akotésait felllrdl is megszemlélje, Ugy
szaguld akotd képzelete a torténelmi  Magyarorszdgnak akkor még
ép térségein, hogy kikeresse az erbgylijtésre alkalmas gocpontokat és
a surgbs segitségre szorul6 omladozé gétakat. A Dunédntdl  keleti
részén és az AIlfoldon népi er6-rezervoart akar teremteni, a Székely-
foldet szinte koril akarja magyarvéd6 erémlivekkel sancolni, Bihar—
Szatmar—Szildgy térségein  képzeletében mér megvan az a széles
szinmagyar z6na, amely &tori az oléh néptengert s széttorhetetlen
egysegbe flizi Ossze a székelységet az dfdldi és dunantdli  magyar-
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saggal. Ez az «attbrés a Székelyfoldre» a legdédelgetettebb gondolata
S kozben leir egy megrendit6 mondatot altaldban a magyar birtok-
politikérdl, amely szerinte csak akkor lesz termékeny, «ha népesedés
tanuiményok aapulvételével tervszer(ien kijeldli azokat a vidékeket,
ahol a kozbelépés a legfontosabb s valddi eredménnyel kecsegtet s a
rendelkezésre dl6 egész er6t ide Osszpontositva a dontésre kiszemelt
népesedési  csatatereken folényes hatalommal tud fellépni.  Kilénben
elforgacsoljuk  erénket, elkoltjik pénziinket és szamottevé eredményt
nem fogunk elérni sehol».

KésBbbi nyilatkozataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy memo-
randumat és tOrvényjavadlatat  eredetileg talan  Wekerle  Sandor
akkori miniszterelndknek szanta. Amire azonban elkészilt vele, mar
grof  Khuen-Hédervary Kaéaroly, st esetleg Lukdcs Léaszl6 volt a
miniszterelnbk s maga Klebelsberg is megvalt a miniszterelndkségtdl.
A jelek azt mutatjdk, hogy a zavaros belpolitikai viszonyok ellenére
a programra illetékes helyen figyelmet keltett. Torvény ugyan nem
lett bel6le, de Klebelsberg az Altruista Banktdl, amely egyesek
véleménye szerint ugyan csak «f6zOcskét jatszott» a  birtokpolitik&
val, de mégis az egyetlen olyan intézménylnk volt, mely a megvao-
sitésst  vaamilyen formdban dindithatta, felszdlitdst kaphatott a
részletek  kidolgozasdra. Egyik feljegyzésében  megemliti, hogy a
Bank kivansdgara emlékiratban fejtette ki nézetét arrdl, «mit kellene
tennink a ké magyar nyevterlleten, a ké nyelvterilet hatdrédn és
a magyar szorvanyokon». Nem tartom valdszinlnek, hogy egy és
ugyanazon munkdatrél lenne sz6. Az eredeti  munkdat ugyanis
voltaképpen torvényjavadat; a Bank szdmara taldn a gyakorldi
részleteket fejtette ki. A kérdés kilénben tovébbra is foglakoztatta
Feljegyzéseiben két olyan fontosabb toredéket taldunk, amelyek
tulgjdonképpen a memorandum folytatasanak foghatok fel.

Az egyik — vaészinlleg még 1913-bdl — mar részben értékesiti
az 1910-i népszdmldas adata mellett a Balkanhaborl tanulsagait ia.
Klebelsberg szomortian dlapitia meg, hogy az Uj népszamldlasi adatok
nem mindenben biztatdk: a magyarsdy a Haromszék varmegyétdl a
Bihar varmegyéig terjed6 0Osszefliggh terlleten visszaesett, vagy a
legjobb esetben stagndl. «Mintha a Gondviselés ketté akarna tépni
keleti Magyarorszdgot!»  Haromszék  varmegyében a  magyarsag
1900—1910 kozétt 85 %-rol 834 %-ra csokkent. Csik varmegyében,
annak ellenére, hogy az ottani gazdasagi élet fellendllt, ami pedig a
magyarsag er6sddését szokta jelenteni, vétozatlanul 864 % maradt
az ardnyszdm. Maros-Torda varmegye visszaesett 57.9 %-rél 57.4-re.
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Kolozs varmegyében megmaradt a 26.8 %, de Kolozsvart visszaesett
a magyar elem 854 %-rol 84.9-re, ami annd megdobbentébb, mert a
varosokban éppen az €dlenkezd folyamat lenne a szabalyszer(i. Bihar-
ban vaami csekély javulds mutatkozott. De dtaldban azt kell meg-
dlapitania, hogy a szobanforgd teriileten a magyarsdg beteg! S kény-
telen az adatokbdl még azt a kovetkeztetést is levonni, hogy nem
milé bagjja, hanem rosszabbod6 alapottal  kell  szembenézniink,
Tehdt: a legsirg6sebben munkdhoz kell [&nunk! Ennek azonban
idékbzben még az eddigieknd is komolyabb akaddya tamadtak.
«A bakani hébord kovetkeztében, kiléndsen ha az U terUletekkel
megnoveked6 Szerbia katonailag és gazdasagilag fokozottabb mérték-
ben er6sddni fog, monarchiank kénytelen lesz a Roméniaval, mint
nem szlav hatalommal vald kilpolitikai  joviszonyt @polni, mely kiil-
politikdi  szilkségessegnek visszahatasa lesz a  belpolitikéra is. Két
mer6ben  ellentétes irdny(l szikségesség kozott kell mad  vinnink
akcionkat — ami a legnehezebb feladatok kozé tartozik.» A munka
csak zajtadan lehet s a folyd évtizedben csak védekezésre szoritkoz-
hatik: a Székelyfold védelmét s kilbndsen az északi éttorési vonaba
esd magyar szOrvanyok megerdsitését kell f6leg szorgalmazni.

Ugyanekkor levonja Szerbia  megerdsddésének  kdvetkezményeit
is. Feltétlenil kivanatosnak tartja az adunai  hat&r nemzeti meg-
erfsitését: a Maroson-tlli  részt és Bacskdt pedig egyenesen kiil-
politikai  szempontbdl  telepesekkel  kell magyarsdgdban  gyarapitani.
Ezt kivanja egyébként az a korilmény is, hogy a szerb elem ezeken a
részeken 1900—1910 kozétt ataldban szaporodott, vagy Vvisszaesesé-
ben megakadt, holott az €l6z8 évtizedben jelentékenyen csokkent.
Ugy laja, hogy ez a viszonylagos el6retérés csak egyik része annak
az dtdanos fellendilésnek, amelyet a szerb nemzet a maga egészében
a lefolyt évtizedben népesedési, katonai, szellemi és gazdasagi téren
egyarant elért.

A mask toredék — 1914 €els§ feléb6l—nagyobbrészt alEelsudék-
kel foglalkozik Klebelsberg — akkor méar kozoktatasligyi alamtitkar
— népiskolékat tervez a V&g aso folyasa mellé, Vagljhelytél Véag-
sellyéig. Az 1880—1910 kozé es§ doatisztikai adatok alapjan meg-
dlapitja, hogy a magyarosodas elég lassi volt keleten Ung, nyugaton
pedig Pozsony és Bars varmegyékben. A tétsag e helyeken erfsen
tartotta magadt. Veszedelemnek kitett magyar nyllvany szerinte a
Zoborhegy kornyéke is. A védeem kozpontjdul egyébként. Nyitrat
szemelte ki. A tét nydlvanyok kozll el6szér a Kassa—Sétoralja
Ujhedly—Ungvar  kozotti terlletet  szeretné  magyar  szempontbol
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gondozds aa venni. Esztergomot, mint a magyar-tét nyelvhatarol
fekv@ vérost, nagyon fontos iskolai gocpontnak kivanna  kiépiteni.
Mar ekkor hangoztatia, amit késSbb annyit hirdetett: «Nagyobb
gazdasagi gécpontok nem éppen akamasak arra , hogy iskolavarosok
legyenek, A nagyobb drégasdg s az erkdlcsok bomlasa egyarant
kedvezétlen tényez6k Félreesd Kkisebb helyek, hol torténeti tradicidk
vannak, inkabb megfelel6k.» Ilyennek tartja pl. Esztergomot.

Ugyanebben a toredékében hir egy mondatot, amely révid pa
év mulva profétai  eléreldtdsnak  bizonyul: «Végzetes tévedés volt azt
hinni, hogy a nagyszerb mozgamat a délszldy eszme koyds torzsébdl
sarjadzé egy méasik programmal, a trializmussa ellensllyozni  Iehet.
El6relathatd volt, hogy a két, lényegében rokon aramlat e 6bb-utébb
Osszecsap s hogy az egybeolvadads utan az egésznek a, radikdlisabb,
aramlat, a nagyszerb fogja a végleges jelleget megadni.» Egyébkeént
haragosan céloz arra, hogy bizonyos bécs korok, amelyek «mindig
kilonds oromiket lelték a monarchianak festi népviseletiket meg-
tartott nemzetiségeiben», talan azért is, mert ezeket, mint «fiatalos
Oser6tdl  duzzadd  elemeket  szemk@préztatd moédon  lehetett  disz-
felvonulasokba  beilleszteni, hogyan rontottédk e a  bosnydkokat,
akik kozé odadobtdk a triadlizmus jelszavat s végll is nem elégi-
tették ki 6ket. Ugyanebben a jegyzettéredékben, mint még annyi-
szor ardnylag rovidre szabott élete folyaman, Osszedllitfa a maga
szdméra a magyar varosok fontosabb statisztikai adatait. Ekkor még
varosaink  kozott  szerepel  Pozsony, Temesv&, Fiume,  Eperjes,
Selmecbanya...

Hamarosan lecsapott rank a vilaghdborld. Klebelsherg nyelv-
hatari akcidja elkésett. Alapjdban véve a végrehagitas még e sem
kezd6dhetett. Nem az & hibgabol. Hogy mitléhetett volna tetterejé-
t6l kedvezbb korilmények kozott véarni, azt mutatja egy masik,
ugyanebbe a korszakba es6 sgatos tevékenységi  korében  kifgjtett
munkassaganak eredménye. A Julian-egyetileti  akciordl van sz6, az
iffi Klebelsbergnek arr6l a nagyfontossaglh és szinte felmérhetetlen
eredmény(i mikodéserdl, amely mar jellegénél fogva is nyilegyenesen
evezet a késbbbi kozoktatasiigyi miniszter élet-mlivéhez. A késBbbi
Klebelsberg egyéniségének  kialakuldsara dontd  befolydssal  voltak
azok a tapasztalatok, amelyeket az Uggyel kapcsolatban —szerzett.
Eppen ezért erre a pontra erésebb fénykévét kell bocsatanunk.

Klebelsherg tiz hosszi esztendeig &It a Julidn-egyesiilet één,
mint annak (gyvezet§ igazgatbjas A szézadfordulbn a magyarsag
vezet6i  kozil jO egynéhdnyat elfogott a jovéét vald aggodaom s
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kezdtek szemébe nézni az elénk mered6 probléméknak. Az egyik leg-
sirgésebb és legtermészetesebb feladatnak az latszott, hogy a veszélyez-
tetett helyeken é&l6 szlletett magyarokat megdvidk a beolvadastdl,
legaldbb is a Szent Korona, vagy a monarchia terlletén, de lehetdleg
a hatarokon tdl is. A Julian-egyesllet azért alakult, hogy a Drévan
til, Szlavonidban, tovdbbd  BoszniaHercegovindban a  magyarok
szellemi gondozasdt vdldja. Hasonlé célbdl léteslit a Szent Lészlo
Térsulat Romania és Bukovina magyarjainak védelmezésére. A kil-
foldi reformatus magyarsdg védelmét viszont jorészt a magyar refor-
matus egyhdz vdldta A ké emlitett egyesilet mindegyike tarsa
dami formékba ©ltozott, de nem néklldzte az dlami  segitseget sem.
E KkettGsségnek megfeleléen négy férfid nevét kell megemlitenem a
Julign-egyesiilet  kizdelmes életének azzal az els§ szakaszdval kapcso-
latban, amely alakulasatél a vildghdbori  kitéréséig tartott:  grof
Széchenyi Bédla volt az els§ elndk, Kollanyi Ferenc az €ls§ aelnok —
mindketten a tarsadalom részér6l, Tarkovich Jozsef  miniszterelndk-
ségi  dlamtitkar, Klebelsberg mestere és atya joakardja dlt az igaz-
gatésdg één s Klebelsherg, akkor segedtitkdr, lett az Ugyvezet
igazgat6 — az utdbbiak a kormanyzat részér6l. A  megalakulas
1904-re esett.

A munka a dtatisztikai adatok beszerzésével indult meg. Az egyik
jeles statisztikusunk a helyszinre utazott, hogy a megbizhatatlan
horvd adatokat, amelyek a legnagyobb kelletlenséggel is kénytelenek
voltak 90,000 fdényi magyarsdgot kimutatni, ellendrizni prébadja, de
féleg mégis azért, hogy helyszini Osszeirdsok segitségével az akamae
elindulasi  helyeket kitapogassa. Az a gyand, hogy legaldbb 200,000
magyar sorsarél van sz6, utélag beigazolodott. A tovébbiakban szik-
ség volt horvat nyelven tudd, megbizhatd, Ugyes szervezbkre, akik
a nehéz feladatot vdlalhattdk. Mert az (ttéréknek sokszor valdban
emberfol6tti nehézségekkel kellett megkiizdeni Uik!

A Julign-egyesilet, amely elnevezésében — Klebelsberg dtlete
adapjfn — a Magna Hungariabeli magyarokat felkeres§ Juliantw
bardnak, a magyar «fajszeretet Oridsanak» emlékét akarta megoroki-
teni, elsOsorban népiskolakat dlit, hogy a délvidéken &6 magyar
szOrvanyok lakosainak gyermekel az iskola révén is magyarok marad-
hassanak. A célt maga Klebelsberg az egyik jegyzet-toredékében a
kovetkez6képpen fogamazza meg: «Fajunk, dacdra a  kozbejott
sotét  id6knek, olyan térhdditdst mutat, ami pératlanul &l a népese-
dés mozgamak torténetében. Oka ennek fajunk nagyobb éeterge,
az ekolcsi aaptuladonsagok épsége, a magyar anyak nagyobb ter-
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mékenysége, az egészsegiigyi kovetelmények okos atértése.  Felada
tunk az, hogy a fagi éleer6 munkga karba ne vesszen, hogy akit
magyarnak szilt magyar anya, azt tartsuk meg magyarnak.» A
tovébbiakban kifegjiti, hogy a mesterséges beolvasztastél, az annyiszor
felhdnytorgatott magyarositastdl nem varhatunk sokat, s6t ez csak
veszedelmet idézhet felinkre. Ennek még csak az emlegetése is vég-
zetes lehet. De — folytatja tovdbb — ha a horvédtoknak azt mondjuk,
hogy a mi célunk csak nemzetiséglink megtartdsa s ez minden fajnak
szent joga, akkor megdonthetetlen, igazsdgos aapon Alunk, Ggyilnk
nem <szenvedhet vereséget, hiszen a horvatok is ugyanezt kovetelik
télink a maguk szdméra, teh& a jogot télink sem tagadhatjdk meg.
A kifogastalan okoskodas ellenére a munka egydtadan nem ment
siman. A Julian-egyesilet iskola jogilag magan jellegliek voltak,
amelyeknek feldlitdsd a bani kormany engedélyeztee De a helyi
hatésdgoknak kellett a feldlitast véleményezni, ami rengeteg akadé
koskodasra, kiblvora adott alkalmat. Ki kellett pl. mutatni, van-e
eegend6 szaml tankdteles magyar gyermek. Horvétot és  szerbet
ugyanis €lvileg nem vettek fel a magyar iskolakba. A tankdteles
létszamrdl  végtelen vitdk folytak s nem ritkdn a megnyitéskor kétszer-
annyi magyar tankdteles jelentkezett, mint amennyi magyart a helyi
hatésagok egydltaldan hajlandok voltak elismerni. A gyGlolkédd papok
és tanitok, a ridegen elzarkéz6 hatésagok, a felizgatott lakossag
sokszor odaig juttattdk a helyzetet, hogy a magyar kikildétt nem
kapott fuvart, s6t széllashoz sem jutott. Klebelsberg egyik titkos
jelentésében még tovébbi nehézségeket emlit. Ebb6l  kidertl, hogy
egyes helyeken nem riadtak vissza a legbrutdlisabb eszkézok alkal-
mazésatdl sem. A magyar iskoldk ellen folytatott féktelen agitacio
eredményként (életveszélyes fenyegetés, a vergjtékes munkava fel-
épitett héz felgyljtdsa, a szOszékr6l intézett nemzetiségi tamadas
6és becsmérlés, egy-egy fau magyarsdgdra a sarc jellegével biré sillyos
birshigok kirovasa e dicstelen akcid rendes eszkOzei». Kétsagtelen,
hogy a horvatok, féleg a messzebbre latdk, sokkal elkeseredettebben
kiizdottek az artamatlanoknak latsz6 Julian-iskoldk, mint pl. az
annyi vihart felvert vaslti pragmatika e€llen, boélcsen tudvan, hogy az
utobbi  barmikor egyetlen tollvonassal megsziintethetd, az iskolak
azonban mélyebbre hatdé munkd& végeznek azon a foldon, amely a
torok pusztités el6tt magyar volt s amelyet tulajdonképpen szeren-
csétlen politikénk adott fel. Néha a feszllltssg vaamennyire enyhillt,
f6leg ha a politika amoszféranyoméas csokkent. Egyébként azonban
allt a harc, szinte szakadatlanul.
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Az engesztelhetetlenség igazi okdra Klebelsherg az egyik évi
jelentésében szinte Onkénytelendl  rémutatott, amikor a nemzetiségi
torekvések természetrgjzat fejtegette: «Ha a nemzetiségi  tOrekvések
bels6 természetét vizsgaljuk, csakhamar rgovink arra, hogy e moz-
gamak nem olyanok, mint a vulkanikus, hanem olyanok, mint a
neptunikus természeti  jelenségek. Az egyik nép nem lavaként Onti
e a mask dta lakott nyelvteriileteket, egyszerre pusztitva ki annak
népét, hanem ott, ahol a népek kozvetlenll érintkeznek, a nyelv-
hatédron, az er6sebb nép évtizedeken, st szézadokon & falurdl falura,
lassankint, szinte észrevétlenil szoritja vissza a gyengébbeket. Eppen
Ugy, mint ahogy a folyé észrevétlenil mossa alad a partot, szemcsén-
kint sodorva el annak foldjét.» Ezért tartotta annyira fontosnak, a
népek éeterge fokmérGjének a nyelvhatarokon, nyelvszigeteken és
szorvanyokon tanUsitott magatartast. S tudta, hogy a magyar inkdbb
oroszldnugrasokra van lelkileg berendezkedve, mint a szivés, lassg,
tirelmet  igényl6, idegdl6 vérakozassal  sllyosbitott, hosszllejératy,
sokszor néma zajtalansdgot igényl6  akcidkra. Ezért is tartotta
kés6bb annyira fontosnak ezen a ponton nemzeti tulgjdonsagainknak,
nevel éssel valo kiegészitését.

Amikor munkahoz fogott, a tobb mint szazezer fényi, a kétszaz-
ezerhez kozel jaré6 szlavéniah magyarsqg — amint a helyzet egyik
kitin6 ismer6je maga kifejezte — «mindenki, még Onmaga el6tt is
ismeretlen, semmibe se vett, szervezetlen, résziinkrél —szégyenletesen
cserbenhagyott  témeg volt». Amikor tiz évvel késSbb Klebelsberg
munkagjdra visszatekintett, masokkal egyetértéshen orommel  dlapit-
hatta meg, hogy az idegenbe szakadt magyarsag tudatara ébredt
ergiének, kulturdis és gazdasagi téren Oridsi haladést tett s éppen
ezeknek az eredményeknek segitségével mar politikai téren is fokozott
mértékben érvényesllt.  Ezt mutatta az a korilmény is, hogy pl. a
horvdt-magyar politikai  térgyalasoknd bard és ellensédg egyarant
kénytelen volt az ottani magyarsag erejével szamotvetni. Maga
Klebelsberg is jogos biiszkeséggel emlékszik meg késbbb az elért
eredményekrdl. Amikor kozoktatasigyi miniszterként hivatalba
Iépett, gondolatban visszaszdllt életének ehhez az  «egyik legszebb
emlékéhez», megemlékezvén tanitGirdl, akik tdbbek voltak, mint
0. n. taner6k: nevelték és vezették a népet. Még akkor is blszkeség
toltétte e, ha a csonka hazdban szétszért hajdani  Julidn-tanitékra
emlékezett. Ennek az érzésnek ergét mutatjia az a kordlmény is, hogy
kozvetlenil halda el6tt, 1931-ben megjelent Vilagvalsagban c. kotetét
az elsb elndk, gréf Széchenyi Béla emlékének gjanlotta..
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A szép eredményeket azonban a horvatok is észrevették s taan
gyanit fogtak, hogy az iskoldk miikodése mdgott messzebbnyuld
célok hlzédtak meg. Kétségtelen, hogy az eredeti cél joéhiszemiien a
magyar gyerekeknek anyanyelvikon vald iskolaztatésa volt. De
Klebelshberg — hogy sga kifgezését haszndjuk — a «tervszerd
tégitds» szellemében messze el6re nézett s vadban messzemend
célokat kovetett. Mad lani fogjuk, hogy ezekhez szabja az eszkdzoket
is. Egyelére vessink egy pillantast abba a titkos memorandumba,
amelynek fogamazvénya iratai kozott maradt réank. A memorandu-
mot 1910 ben Tisza Istvannak szénta, ami azért feltind, mert ez-
idében Kimen-Hédervary volt a minisztereindk. A hangbdl azt Iehetne
kovetkeztetni, hogy a Julian-iskoldkat, amelyekbe ekkor 10,056
gyermek jart, valami veszély fenyegette. Klebelsberg sirgeti a birtok-
dlomany megoltalmazédsat s még tovabbi 15,000 gyermek szaméra
Uj iskolakat tart szikségeseknek. De maga is hangsillyozza, hogy
Ovatosan kell eljani, a helyzetet nem szabad tOmeges iskolaszerve-
zéssel elmérgesiteni, évente legfoljebb 5—6 () iskola szabad nyitni.
Viszont semmiképpen sem szabad olyan politikai paktumot kétni,
amely ajovo fejl6dés Utjat elvagja.

A helyzetkép, amelyet a memorandum-tervezet elénk tér, egyike
n legérdekesebb és legbizalmasabb  dokumentumoknak. Klebelsberg
szokdsa szerint messzir6l kezdi: a torténelmi  el6zményekkel, amelyek
nélkil a szlavoniai magyarsdg kérdése, mint sgjdtos politikai probléma,
nem lenne megérthetd. Elmélkedik arr6l a végzetes csapésrol, amelyet
a magyar népesedéss mozgaomra a térék uralom mért.  Alapjaban
véve a torok az 6s magyar lakossagot ezen a terlleten majdnem tel-
jesen Kkipusztitotta. A felszabadulds utdn nagy népesedési mozgalom
indult meg, de elsOsorban szerbeket és németeket telepitenek, viszont
nyugatrél benyomul a horvétsag. Azonban foljebb — északon és
északkeleten — diadalmasan tor el a magyarsdg, amely szinte vissza-
hoditia az Alféldet. «A végvarak oltalma aa menekilt s a nagy
magyar  afdldi  gocpontokba — Osszesereglett  magyarsag  lassankint
ismét elarasztotta a Duna—Tisza volgy ét.» A  XVIIl. szazadot e
szempontbdl nem is szabad a tespedés kordnak nevezni: «ebben a
szazadban vivta a magyar anydk termékenysége a természetfolotti
nagy kizdelmet hazank nemzeti vissza hdoditéséért.» Ez a hatalmas
folyamat szerinte még nem sziint meg. A magyarsdg Ujabban é&tcsa
pott a Maroson és a Dravan s U(jbdl kezdi elonteni a Bansagot és
Szlavonid. A szlavéniah magyarsag tehat, amely jérészt a dunan-
tllibol, ebbdl az «aranyat ér6» népelembdl kerdl ki, nem véletlen-
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szilte népesedési jelensdg, hanem két évszézados nagy organikus
fejl6dés-menet eredménye.

Ez a mérleg egyik serpenybje. A masikba Klebelsberg beleteszi
a horvéatsigot. Ramutat arra, hogy a délszldv elem ezen a terileten
hanyatlasban van. 1880-ban Szlavénia népének még 78 %-a horvét-
szerb volt, ezzel szemben az 1900—1910 id6koz els6 6t esztendejében
a természetes szaporodashdl rguk csak 54 % esett, ami népesedés
Sedan!» S kilondsen a horvatsag mutat hanyatld népi er6t: 1890-ben
még 40%-ot tettek ki, az emlitett id6koz szaporodasdbdl viszont csak
27% esik rguk. A valdsigban azonban a helyzet talan még sulyosabb,
mint a statisztika szamadatai mutatjak.

Erdemes lesz a tovébbi részeket kozelebbrdl szemiigyre venniink,
mert mély bepillantast engednek Klebelsberg gondolatvilagdbal. «A Kkor-
nak mélyrehatd erkolcsi, tarsadami és gazdasagi okai vannak. A hor-
vétsdgnak  mondhatni  egyedilli  kozéposztdlya, a katolikus  papség
igen aacsony erkdlcsi és szellemi szinvonalon &l s ennek kovetkezté-
ben a vallds sem feti ki azt az eleven erkdlcs hatést, mely nékil
népek meg nem d&lhatnak.»| Ezért a bels§ hianyért nem kéarpétlas
a klérusnak a paroxizmusig hevilt fai fanatizmusa és a més nem-
zetiséglek irdnt tépldlt tajtékzd gydldlete. CsBdét mondott a horvat
iskola is. A lakossag 63%-a még 1900-ban is andfabéta volt s az
irni-olvasni  tud6 37%-ban ardnytalanul sok volt a magyar és német.
Nagyon pusztit koztik az alkohol. Gazdasagilag is csbkkent a verseny-
képességuk, mert a hatarérvidéki katondskodss, tovébbd a pésztor-
kodés elszoktatta Oket a rendszeres munkatdl. A kozéposztaly egyet-
len — egyébként selejtes — szellemi tapldéka a sgjtd, amely frézisa-
val és terrorisztikus sovinizmusaval féktelen kévéhdzi  politikusokat
nevel, de épitbmunkdra nem tud serkenteni. A hivatalnokok nagy
része nem is sgti, hogy «a modern hivatalnokra manapsag gyonydid
kozgazdasagi és szocidlis feladat var s hogy az impérium gyakorlasan
kivil van még népjdléti kozigazgatas is» Mindent Osszevéve Klebels
berg Ugy l&ja, hogy a horvatok szlavéniai helyzete, ha a dolgok
két-harom  évtizedig még igy folynak, menthetetlenil oOsszeomlik:
a terlletet ethnikailag is fel kell adniok. A fejtegetésekbdl az kovet-
kezik, hogy Klebelsberg a ma gyar elemet, amely az 6s magyar lakos
sag utédaként egyelére még csak beszivarog régi  foldjére, tekin-
tette a termeészetes 6rokdsnek.

Jegyzeteib6l az is kiderll, hogy elvszerlen a Szévét tartotta
a magyar elem néprajzi hatdrdnak. A Bosznidba vald programmszerd
telepitést mar csak azért is helytelennek gondolta, mert ott nehezen
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lehetett volna ilyen célra akamas latifundiumokat taldni. El-
fogadta egyik bizalmas informétoranak, a szargjevoi Ugyvédi kamara
magyar érzés(i elntkének azt a tételét, hogy népesedésileg Szlavoniat
kell ~visszaszerezni, annak €llenére, hogy politikailag konnyelmien
feladtuk s hogy mér e nagy célra valé tekintettel sem szabad a magyar
torekvéseket  szétforgacsolnunk. Bosznidban és Hercegovindban  tény-
leg megelégedett az ottani magyarok gondozasaval, egyébként pedig
szorgdmasan dolgozott magyar szimpétiak gydjtésén. Tisztdban volt
azzal, hogy a szlavoniai célkitlizéslink is csak akkor valdGsulhat meg,
ha a fajszeretet melegségét a tervez§ ész hidegségével s a megfontolt
akarat szivossagat a zajtalan munka allanddésagaval parositjuk.

Utja a Julidn-egyesiileti munkédndl sem volt rozsékkal —behintve
B csak rendkivuli - egyéniségének, nagyvonallsdganak, szivos munka
birédsanak, a részletekbe vald6 emerilésre is mindig kész szorgamé
nak és nem utolsO sorban diploméciai tapintatdnak volt koszOnhetd
a sker. A munka jol indult: az elgondolasban szunnyad6é nagy
lehet6ségek mar az els6 id6kben  megmutatkoztak.  1905—6-ban
13 iskola mikodott, a kovetkez6 évben mér 23. Erthet6, hogy a
szembefeszil6 er6k a sker laté&a koncentrikus témadéasba kezdtek.
Mar a masodik évben val6sdgos hajsza indult meg az egyesilet iskolai
és tanitdi elen. A munkatédrsak feljegyezték, hogy minden iskola
megnyitésat, az U(j tanitok megjelenését Gjbdl és Gjbdl fellangol6
gydlolet fogadta. A tanitok lakasdba bel6ttek: egyet kozulik agyon
is lI6ttek. A szolgdat nehéz volt, de a kitlinGen kivdogatott er6k
alték a sarat. A késBbbi kozoktatasligyi miniszter ezid6ben jegyezte
le a kovetkez6 mondatot, kétségtelenil a Julian-tanitokra gondolva
MAnyagias korunknak az érzékelhet6t tulbecsilé6 felfogasa az iskola-
ban gyakran csak az épiletet l&ja. Pedig az oktatdbmunka eleven
forrésa az ember; a tanité az igazi iskola és nem a holt anyag.
A hivatésos tanitd nadfodél aatt is feleszthet j6 iskolat,a lelki-
ismeretlen a vildgos, levegGs tanteremben is medd6 marad.» Altalé
ban (gy vélte, hogy silany kozélapotainknak nem utolsd sorban a
kils§ jolét tulbecsilése az egyik forréasa, ma pedig sem nemzetek,
sem  intézmények nem dlhatnak meg a munkgukban résztvevok
Onzetlensége és d dozatkészsége nélkiil.

Csak egyedil Szlavonidban az elsd évtizedben 71 iskola alakult,
109 tanitéval, 7165 gyermekkel. 1909-ben az egyesilet &lépi a Szava
vonald, hogy az utolsd draban hozzafogion a boszniai  magyarok
megmentésehez. Az €els§ ottani kdzpont a szargevéi magyar iskola,
lett amelyet jogilag az ottani magyar egyesllet tartott fenn.
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Hamarosan (jabb intézmények, mad Ujabb kozpontok, Ujabb iskoldk
keletkeztek.  Elindul a dunai  haosnép  kulturdlis  gondozésanak
hatalmas programmja is a megvaldsulas felé. Mad interndtusok
kovetkeznek, Osztondijakkal, s6t Klebelsberg — mé& ekkor, a Julian-
egyesileti programm végrehajtasa soran — eljut az egyetem-politikaig.
Vannak még tovabbi kidgazasok is az egyhazpolitika, s6t a- kil-
politika felé. Mindez elsGsorban Klebelsberg munkdgja.  Jegyzeteibdl
lani, hogy az elvi alapot és a részleteket egyarant 6 maga dolgozta
ki. Az oOsszes szélakat kézben tartotta. Kitervezte, hogyan kel aa
egyesilet munkgjdba fontos személyeket bekapcsolni, hogyan lehet
a felvildgositd munkdt, f6leg a saté igénybevételével, hathatdssa
tenni, hogyan lehet a Dravan tdl is terlletekkel rendelkez§ pécsi
puspokség, tovabbd a fdéurak, a nagyobb birtokosok, a gyér horvat-
fold magyar kozéposztdly segitségét megnyerni, dtaldban mindenkit
mozgositani, aki az Ugynek hasznalhat. Klebelsherg elemében van:
agitdl és fOleg cselekszik. Hatalmas iskola ez a késBbbi kultirament6
és iskolaépitd miniszter szdmaral Mint  annyiszor majd  életében,
most is a térkép folé hgjol, statisztikai adatokat gyljt s a megfeleld
el6készilet utan a legnagyobb tervszer(iséggel és rendszerességgel
jeloli ki az iskolak helyét s ha egy ponton a munkét befejezte, a foly-
tatds lehet6ségét veszi célba, szamitgatvan, hol és mire van még
szikség. Siet, hogy 1910-re, amikor Ujabb népszamldés kovetkezik,
ment6l tobb iskol§a étanitdja legyen. Az utdbbiakbdl megbizhatéd
népszamlalési  biztosokat remél. Mintha csak sejtette volna, hogy
Szent Istvan birodalmédban hosszi id6re ez lesz az utolsd magya?
népszamldlds, amelynek adatai ezenfelll az orszdg tovébbi sorsénak
alakitasaban, s6t még terllete tekintetében is nagy szerepet fognak
jétszani. Az 6 Julidn-tanitéi majd a kérmére néznek a horvéatoknak}

Az egységesen elgondolt akcié részeit a kovetkez6kben jeldl-
hetjlk meg: népoktatdss és tovdbbképzés —  népkonyvtarak és
népies olvasmanyok — gazdasagoktatas. — vezet6képzés — egyhdz -
és killpolitikai vonatkozasok. Nézzilk sorjaban e részeket!

A népoktatast dtaldban az egyes népesebb telepiléseken alapi-
tott iskolak végezték. De el6fordult az az eset is, hogy a magyarsig
szétszortan  ét.  llyen helyeken megfeldd  kozponttal, U. n. iskola
korzeteket létesitettek, amelyek mintd lettek a csonka orszagban
késtbb létesiilt tanyai iskolakorzeteknek. Az iskoldk felszerelése
a lehet6 leggondosabb volt. A jelvények, felirdsok stb. akamazasa
ban a horvéatok nemzeti érzékenységére a vegletekig vigyaztak,

A tanitdkat mé& leend6  hivatdsukra vald tekintettel képezték
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ki a cséktornyai, baga és  szabadkai(tanitoképz6kben, Természet-
szer(leg kilonleges iskolafeligyeletet  kellett szervezni, amely ad-
minisztrativ.  és pedag6giai  szempontbdl iranyitotta a horvd bantdl
jovéhagyott  sgjdtos  tantervek  alapjan  folydé munkd. Az ad-
minisztréciot a veégletekig leegyszer(isitették, hogy a tanité a maga
idgét inkdbb a tanitdsra és tovébbképzésre fordithassas Az iskol&k
igazgatésa tokéletesen mikodott.  Altaldban szabdy volt, hogy a
k6zpont minden kérdésre postafordultéval valaszol.

Voltak olyan helyek, amelyeken a tankttelessk magyar iskolaz-
tatdsdt egydtadn nem lehetett biztositani. Az ilyen kornyékr6l a
gyermekeket interndtusokba gy(jtétték. Az €s6 ilyen interndust a
valas és kozoktatadsigyi minisztérium Gyékényesen |étesitette. Jelen-
tékeny interndtus-halézat alakult ki azutan Pécsett, ahol az egyesilet-
nek helyi bizottsaga is mikodott.

NagyfontossagT mozzanat volt a dunai  hajésnép  kulturdlis
gondozésa. Klebelsberg elgondoldsdban az G. n.  hagodstanfolyamok
a Julian-iskol&k édestestvérei  voltak. Ne gondoljuk, hogy valami
ehanyagolhat6 mennyiségrél volt szé6. Az 1900.-i népszamlalas 19,261
folyami hajost irt oOssze, pedig a kilfoldi kikot6kben telel6ket nem
tudta elérni. Kozilik redis szamitas szerint kb, 90%-nyi volt a
magyar. Ezeknek gyermekei — amint az egyik szakérté magat ki-
fejezte — Ogy néttek fel, mint a folyémenti vadvirdg. Amikor a
kérdés fontossdgéra réeszméltek, el6szor a valldss és  kozoktatasigyi
minisztérium rendezett az Orszdgos Hajosszovetség kezdeményezésére,
tanfolyamokat. A tanités akkor lendllt fel, amikor a Julidn-egyesilet
vette a kérdést gondozasdba. Az els6 hgdstanfolyam 1910 januarja
ban nyilt meg a Cigényszigeten, még pedig egy gabonaszdlitdé hajonak
tanteremmé aalakitott ©blos Uregében. Két-harom év millva ezek
a természetszer(leg  roviditett  tanfolyamok  mé&  Titel,  Zimony
Passau, Bécs, Komérom, Ujpest, Obuda, Orsova téi kikotGiben is
dindultak. Ugyancsak a Julian-egyesilet gondoskodott a vasarnapi
istentiszteletek  mellett megfeleld olvasmanyokrdl is. Az  egyesllet
vezet6sége kitaldta a mozgd konyvedadékat, a 20—30 kotetnyi
konyvbll  Osszevalogatott  gy(jteményeket, amelyek egyik  uszdlyrdl
amésikravandoroltak, ha kiolvasték 6ket.

Szinte meghatéan nagy figyelemre méltatta Klebelsberg az idegen-
ben @6 magyarsdg olvasmanyainak (Ogyét. Irata kozott van 1910-
k6l egy memorandum-tervezete: Emlékirat a népies irodalom jelen-
téségérdl és az idegenben él6 magyarsag szamara kiadanddé naptérakrdl.
Miel6tt ezt ismertetném, ra kell mutatnom, hogy a Julian-iskoldk



50

nemcsak a gyermekeket tanitottdk, hanem, amennyire lehetett,
valalték a felnéttek lelki gondozasat is. A harménium ott volt min-
den iskoldban: a tanitbk néha magyar imédsidggal Utaniakat s
tartottak. Az egyesilet ezerszdmra rendelte az imakényveket, hogy
lehetbleg minden magyar hézba jusson bel6lik. Kulondsen népszer(
volt a Karmehegyi Rézsabimbé cim( imakényv. Ezen tlUlmendleg
gonddal figyelték, mit olvasnak a falvakban a legszivesebben s ebbdl
az olvasmanyanyagbdl dlitottak ©Gssze a magyar népkonyvtarakat.
A hdozat terjedelmét mutatja, hogy 1912-ben SzlavOnidban  és
Bosznidban mé& 175 magyar népkonyvtdr mikodott, st Ossze-
mikodott, mert a favak, akércsak az uszélyhgok, rendszeresen
cserélték az olvasmanyanyagot.

Klebelsberg megfigyelte, hogy a nagyobb témegekre a megfeleld
modon irt kisebb koényveknek mélyebb a hatasuk, mint akd& a napi
sgjténak. Ezeket tobbszor elolvassék s szellemileg  teljesen  meg-
emésztik. KUlondsen nagy hatdsuk van a kaendariumoknak. Az
egyszeri ember ugyanis a nap keltére, az Unnepekre vonatkozdlag
a kalendariumban helyes adatokat tald, ami bizamé& a legnagyobb
mértékben  felfokozza.  Emlitett  memorandum-tervezetében  val6sag-
ga lélektani tanulmanyok alapjan siirgette, hogy a Julidn-egyesiilet
az idegenben &6 magyarsdg nemzeti gondozasanak eszkbzei  kozott
a naptart elsbrangd figyelemben részesitse. A kisérletek mé&  1908-
ban megindultak s azonnal a legnagyobb sikerrel biztattak. Klebelsberg
jogga hangsilyozta, hogy a szlavéniaa magyarsag szamara kiadott
naptar hatdsa minden vérakozast felulmalt! Az els§ évben 15,000,
a mésodikban 20,000, a harmadikban 23,000 példanyra volt szikség.
A szétosztésra olyan tokéletes, mindenlvé elagazd szervezetet |étesi-
tettek, hogy ez a naptar valdban mindenivé eljutott, ahova szantak.
A romaniai magyarok szam&a is adtak ki kilén naptérat, de az
eredmények meg sem kozelitették a szlavéniaiakat.

Az emlékirattal Klebelsherg a ma folyamatban |év6 akciét U,
szélesebb  adapokra  kivanja fektetni. A  szlavéniai  akci6  tovébb
folynék, de Osszekapcsolhatd lenne, legaldbb bizonyos mértékig, a
roméniai, bukovina és boszniai naptarak kérdésével. Nem lenne
célszerli egységes naptart szerkeszteni, mert a kilénleges viszonyok-
kal okvetlenil szdmolni kell. Ha az egész naptar 5—6 ivre rdgna,
abbdl kozos lehetne 3—4 iv és kilonleges rész lehetne 1—2 iv. «Az
igaz magyar fajszeretetet ébreszt6 cikkeket, remekirdink  egy-egy
Orokbecsi  kolteményét, nemzeti mualtunk fénykordbdl vett par élet-
rgjzot és torténeti részletet, néhany szépirodalmi elbeszélést a buko-
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vinai, romaniai és boszniai magyar egyarant haszonnal olvashat.»
Egyébként azonban a tartalom legyen mas és més. A bukovina
magyarokban pl. €elevenen @& a faszeretet, a Nagymagyarorszagba
valé visszavagyédas. Ezt tapintatosan apolni  kell, ramutatva arra,
hogy miként térhetnek vissza legaldbb egyesek a boldogulés reményé-
vel. Ugyis nagy baj, hogy a nyolcvanas évek csango-lelkesedése
annyira lelohadt! Ismertetni lehet szdmukra a Szent Léaszlé-Téarsulat,
tovébbd a reformédtus egyhdz torekvéseit a kulfoldi magyarok gon-
dozasa terén. VA romania magyaroknak, akik részben iparosok,
részben gazdaségi cselédek, mér egészen més kell. [Az elébbieket ki
kell oktatni, hogyan lehetnek Uj hazgukban a magyar gazdasigi
terjeszkedés Uttor6i, az utobbiakat pedig féleg a roman cselédtérvény-
rél, a honossagi, kivandorlasi és Gtlevéltorvényrdl  kell  dlanddan
felvildgositani, mert az idevagd rendelkezések nemismerése tomén-
telen bajt okoz nekik. A boszniai magyarsagot ismé a maga sgjatos
hivatésara kell réeszméltetni. lgazi klebelsbergi 6tlet, hogy a Bosz-
nidban d&lomasoz6 magyar katondk szamara még megfeledd katona
dalok felvételéreis gondol!

Fantézida azonban tovébb széguld s a kilfoldi magyarok utan
gondol azokra a belféldiekre is, akik az idegen jellegli nemzetiségi
egyhézak keretein belil kénytelenek éni s éppen ezért kildnleges
védelemre van szikségik: a gordg katolikus és gorog keleti ma-
gyarokra. Ezekbe a tdmegekbe bele akarja vinni a magyar liturgi®
vagya — elsBsorban szintén megfelel§ naptdrak dtjan.  Addig s,
amig ez keresztilvihet6 lesz s amig a tervszer(l terjesztés akaddyait
le lehet gy6zni, a ma elterjedt naptérak szaméra akar megfeldd
cikkeket iratni. E cikkeknek még a gondolatmenetét is Iegegyzi!
Féleg arrdl akarja véreit felvildgositani, hogyan viselkedjenek?.;
népszamlalasndl. S ha majd egyszer teljes g6zzel megindul a nyelv-
hatérakcid, a naptér-lgyet is tovébb lehet fejleszteni. Minden egyes
nyelvhatdr szdméra sgjétos naptért kell kiadni «s ez dton az expondt
magyarsdag az egész vonalon fel lenne vildgosithatd a nemzetiségét
fenyeget6 veszedelemrél és specifikus helyzetének megfelel§ tanacsok
Gtjan ki lenne oktathatd a nemzeti védekezés eszkozeirél.»Klebelsherg
elképzeléstben a népnaptédr igy lett volna a magyarsag nemzeti
védelmének egyik legelterjedtebb és leghatésosabb eszkdze!

S a keésdbb kiformdt neonacionalizmus szellemében az iskola
mar ekkor a kultra és a faszeretet mellett hathatésan 4polja a
tomegek gazdasagi képzését is. A Julian-tanitok tovébbképzd  el6-
adasaiban nagy szerepet jatszottak a gazdasagi vonatkozasUak.
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Rendelkezésikre dlt harom hordozhatd  vetit6-gép, amelyek egyik
faubdl a mésikba véndoroltak. A tanitok szervezték meg a hitel-
szovetkezeteket, Ok adtdk véreiknek a jogi tanacsokat. Elén  alltak’
a fabaromfi-, tenyészdllat-, vetémag- és egyéb hasonlé akcidknak
Mindez a Julidn-egyesilet oltalma adatt folyt. A hitel-szOvetkezetek
létesitését  elsfsorban a naptarak propagdtédk, hogy a sllyos fel-
tételekkel dolgozd, a kolcsondket sokszor vératlanul felmondd szerb
6és horvdt pénzintézetekt8l az ottani magyarok  flggetlenithessék
magukat. ROvid egy esztend§ adatt 27 U szovetkezet aakult. Szamuk
1910-ben a Drava-Szdva kozott elérte a 62-t, 1912-ben pedig a 75-6t.
Ugyancsak a naptarak Otjan terjedt e a szérvany-magyarok kozott
a méhészkedés és a selyemhernyé-tenyésztés. Végul a  Julidn-egyesilet
elémozditotta a foldszerzést is. a babinagorai skeres parcellazés
bebizonyitotta, hogy a jov6ben, ha a viszonyok gyokeresen meg nem
vétoznak, e téren sokat lehetett volna téle véarni. Klebelsberg egyik
munkatarsa helyesen dlapitotta meg, hogy az egyesilet «a tas
orszagokban €6 magyarsdgot minden iranyban  szervesen  akarta
megerésiteni, a fai harcban felvértezni, részére magasabb kultarét
biztositani, és az amulgyis pusztul6 horvdt és szerb népelemekkel
vivott harcdt igy eredményesebbé tenni.» Gondoskodni kivant egyéb-
ként ardl is, hogy megfelddd magyar iparosréteg alakuljon. igy pl.
1912-ben mar 30-ndl tobb iparostanoncot helyezett e az anyaorszég-
ban, azzal a célla, hogy itt mesterségiket aaposan kitanulva mad
versenyképesen  visszamenjenek  szll6foldjikre.  Arra is  volt gondja,
hogy a magyar kereskedelemnek a Julidn-egyesilet megfelelé pro-
pagandét csinaljon.

Még nagyobb gondja volt a vezet6-képzésre. A kilfoldi magyarok
szamara a tanitbk mellé magyar orvosokat Os gyogyszerészeket akart
munkédba d&litani. Természetesen mindez csak Osztondijak segitségé-
vel mehetett. 1912-ben mar 9 magyar Osztondijas tanul a pécsi kdzép-
iskolakban. Késbbb ez az akcidé tovabb tégult. Szikség volt megfelel§
interndtusokra is. Megrendit6 az a gondossdg, amellyel az internatu-
sok helyét keress — gondolatmenetét jegyzeteib6l nyomon kovet-
hetjik. Vezet6-gondolataz a délre szakadt magyarok tehetséges gyer-
mekeib8l  balkéni  hivatdsunk szamara el6munkésokat kell nevelni.
Ha tanulményi idegjik alatt elszértan lesznek elhelyezve, akkor a veze-
t6k €el6tt lebegd eszme talan nem hat le lelkik mélyéig. «Az eszme csak
akkor olthet testet, ha a fidk annak dlandd behatédsa aatt nevelked-
vén fel, az bennik a hivatas érzésévé és tudatava fejlédik.»  Buda
pestet nem tartja alkalmasnak «a nemzeti ézés er6sebb aramanak
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fejlesztésére». S mar ekkor megnyilvanul nda a késBbb annyiszor ki-
fogésolt decentralizéciora vald torekvés. «Egyébként is — jegyzi fel —
a székesfvaros egyoldall tamogatasit és a vidéki varosok  szuny-
nyadd pangasat Ujabban a fgléd6  vidéki  vérosok  érdekeinek
okszer(i felkarolasa vdltotta fel. Kern lehet eléggé oOrvendeni ennek
az irényzatnak, mert magyarosodd vé&rosaink er6sodése a magyar
nemzeti &lam konszoliddddésanak egyik f6 tényezGje. Minden élet-
képes vérosnak megvan a foldrajzi helyzetébdl és néprajzi Osszetételé-
b6l folyé kildnleges hivatasa» Sorjdba veszi a szébgjohet§ véroso-
kat s végil is kikét l6csnél, amely tényleg a Julian-egyesilet egyik
legfontosabb  kozpontjdva aakult s amelyben a teljes kifglédés ideé-
ben egyszerre hdrom  Julian-egyeslleti  interndtus is mikodott. Az
akci6 nem szoritkozott csak a szlavoniai és  bukovinai magyarségra,
hanem kiterjedt a roméniai és bukovina magyar ifjakra is. Klebels
berg nem akarta rogton széttagozédssal kezdeni. «Ez az id6leges egye
sités — irja jegyzeteiben — azzal a haszonna is jana, hogy a kozos
fodél aa oOsszehozott szlavéniai, horvatorszagi, boszniai, hercegovind,
romaniai és bukovinai magyar filk egymas elbeszéléseib8l maguktol
jonnének ra arra, hogy a magyar diaspérék a déli és keleti részeken,
meg a Bakénon milyen nagy terlleteket hdloznak be s err6l az onkeént
ébred6 gondolatrdl mar koénnyebb lenne a fidkat ©ntudatosan révezetni
a magyarsag déli és keleti hivatasanak eszméére, amelynek 6k lesz-
nek majd az igazi pionirjai.»

Klebelsberg minden akcigja késdbb is a dinamikus bévilés je-
lemezte. A Julian-egyesilet is hamarosan tdllépte, legaldbb egyes
pontokon, eredeti célkitlizését. igy aakult ki, mintegy parergonként,
a mohamedan  bosnyak  gyermekek  magyarorszdgi  neveltetésének
akcigja. Lattuk, hogy Klebelsberg nem gondolt Bosznidban magyar
terjeszkedésre. Azt azonban nagyon fontosnak tartotta, hogy a monar-
chidnak ezen a részén mentél tobb és ment6l elevenebb rokonszenvet
tartalékoljon. S megfigyelte, hogy a bosnydk kormény Osztondijaival a
zagrébi és bécsi fdéiskolakon tanulé bosnydk ifjak milyen tlzes magyar-
gydlolettel  szoktak hazdjukba visszatérni. Egyid6ben arra gondolt,
hogy talén Szargjevéban kellene kildn jogakadémid létesiteni. KésSbb
mégis célravezetbbbnek taldta, ha ment6l tobb mohamedan ifju
magyar foldon nyeri kiképzését. A kérdés megoldadsa nem is volt olyan
egyszerl, mint els§ pillantdsra gondolni lehetne. ElI8szér Budapestre
tomoritették Oket. De sok ba volt az étkezésilkkel, a fez-viseléssal.
Raadadsul még tagjai lettek egy talzd6 horvat egyesiletnek. Ekkor
mertlt fel a debreceni megoldas terve. Debrecenre Klebelsberg tobb
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okbdl gondolt. Taldn elsBGsorban azért, mert a még fedlitasra vard
egyetemet tiszta papiroslapnak tekintette, amire majd r4 lehet ini a
magyarsag déli és keleti hivatasdval 0Osszefiiggé tudomanyagak leg-
magasabb fokon valé mivelésének programmjat. Mad a maga helyén
l&ni  fogjuk, milyen messzemend tervei voltak Klebelsbergnek —
éppen az emlitett szempontb6l — ezzel az egyetemmel. A debreceni
megoldas egyébként az els§ nehézségek lekiizdése utan bevdt. Egye-
I6re magénhézaknd helyezték e a bosnyak ifjakat. Koziluk tébben
a hébord utdan is hdasan emlékeztek vissza didkkori émeényeikre.
Ha a végzet a kisérlet folytatdsat ketté nem vagja, bizonyara sok érté
kes bardtot szerezhettink volna ezekben az ifjakban a magyarsag-
nak. Klebelsberg kulénben maga dolgozta ki a Julidn-egyesilet deb-
receni  fiokjanak aapszabdy-tervezetét, ami  jegyzetel koz6tt  rank
is maradt. B fiok sgétos célja lett volna, hogy «egyfel6l a magyarsag,
masfel6l @) Bosznidban és Hercegovindban él6 mohamedanok kozott
Osszekottetéseket |étesitsen s  azokat édpolja és  kifglessze». Ugyan-
csak dolgozott a késbb |étesitendd bosnyék internatusok téivénis.

Mar ez az akcié annyira kényesnek hizonyult, hogy késBbb (1916-
ban) a Julidn-egyesilet le is mondott réla, illetéleg rabizta a Magyar
Kultirkdzpontra-  (a késBbbi Turani Tarsasigra). Még kényesebb volt
a bosznia-hercegovinai egyhazi (gyekbe valé beleavatkozés. Viszont
€z a gesztus mutatja talan a legszemléletesebben, hova felédott Kle
belsberg kezében a Julian-egyesilet! A megbizhaté adatokat e pontra
vonatkozolag Klebelsberg maga jegyezte fel 1912-ben két emlékirat-
tervezetében. Az egyik a boszniai, mask a hercegovina katolikusokra
vonatkozik.

Eldljaréban  tudnunk kell, hogy a Julian-egyesiiletben dolgozé
munkatarsak révén Klebelsberg a legpontosabban tgjékozdédni  tudott
minden magyar érdek(i mozzanatrdl. Ertesiiléseit arra haszndlta fel,
hogy szilkség esetén az illetékes tényezdknél kozbel épjen.

Itt is ez tortént. A boszniai katolikusok két pértra szakadtak.
Az egyik pat Stadler érsek mellett foglat dlast, aki a katolicizmus
Ugyét Osszekapcsolta a horvat nacionalizmussal, a mask pat a még
torok idékbdl Bosznidban maradt ferencrendiiek mellett foglat &alast,
akikt6l Stadler azt kivanta, hogy vonuljanak vissza celldkba s adjék
a az egyhdzi Ugyek iranyitasdt, dtalaban az egyhdz kormanyzasét
a vilagi papsagnak. A magyar érdek ott hlzodott meg, hogy amig
Stadler papjai akamilag a tridlizmus hivei voltak, magyargy(ildletet
hirdettek, s6t a templomokat is a sivar politizdlds profan piacaiva
avattdk, még pedig a hivatalokat és iskoldkat ellepd nagyszami hor-
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vad bevandorolt helyeslésével, addig a ferencesekt6l reméini Iehetett,
hogy a régi bosznia katolikusokra tamaszkodva, éppen ellenkez6
iranyban fejtenek majd ki mikddést. A reményt aédamasztotta az
a koralmény is, hogy kozllik tdbben magyar foldon nyerték kiképzé-
siket, igy a mostari és banjalukai ferences puspokok is Magyar-
orszagon tanultak. Klebelsberg ezen a ponton kivanja a kérdést meg-
ragadni. Mivel a ferences provinciak nagyon szegények s igy a pap-
nevelés kérdése gondot jelent nekik, Magyarorszgra kellene hozni
novendékeiket. A miniszterelndk kérésére bizonyd&ra minden magyar
plspok vallakoznék egy-két jelolt felvételére! Fontosnak tartana azt
is, hogy Rdémaba elaogaté fOpapjaink a boszniai ferenceseknek
erkélcs tmogatast nyUjtsanak.

A jelek szerint az akkori miniszterelndk (Lukécs Laszlo) figye
lembe is vette Klebelsberg elbterjesztését. Erre tovabb folytatta akcio-
jé, most mar Hercegovina iranyaban. Az el6készit 6lépések megtéte-
lére lekildte a buda ferences hé&zfénokét, (i maga is targyalt a mostari
puspokkel s megegyezett vele abban, hogy nemcsak papokat, hanem
vildgiakat is kildenek majd magyar iskolékba. Az akciét ez akaom-
ma is jorészt az annyira bevalt Julidn-egyesilet Gtjan akarta lebo-
nyolitani.

Ezek utdh nem lesz meglepd, ha az egyesilet bevonul a kilpoliti-
kdba—Ilegaldbbis Klebelsberg terveiben. 1913-ban javéban folyik a
Balkéan-habord, amikor Klebelsherg a habord befegezésére gondolva
maris felhivja a miniszterelndk figyelmét azokra a lehetGségekre, ame-
lyek Albanidban nyilhatnak. Ez a kérdés szerinte egydtaldn nem all
olyan messze télink, mint el pillanatra |&szanék. Albania azon-
ban nemcsak kommercidisan kell kihaszndnunk, hanem féleg kul-
tarat kell neki nyUjtanunk. Idevagd elgondolasait eéruljak feljegy-
zései. «Az () aban adlamnak és tarsadalomnak — irja — sziksége lesz
hivatalnokokra, orvosokra, tandrokra, mérntkokre sth. Az ( kozép-
osztaly pedig az irdnt a nemzet irdnt fogja terelni sgjdt népének rokon-
szenvét, ahol maga nevelkedett és tanult. Magyarorszdg kozép-, felsd-
6s szakiskolaira kellene tehat hozni az aban filkat is» A gorog-keleti
lakossdg minden valoszinliséggel a szomszédos Gordgorszag iranyéa
ban orientdddik. De prébdt lehetne tenni a vagyonos mohamedanok-
kal, akik Debrecenbe kerlilhetnének és a katolikusokkal, akiket Pécsett
lehetne elhelyezni. A Julian-egyesiilet készen &l a munk&al Az Osz-
tondijasokat a konzuldusok és a papsdg véogathana ki. «Ha mér
kénytelenek vagyunk — flzi hozza — koltséges nagyhatalmi politikat
csindni, legaldbb ne legylink annak passziv részesei, a terhek egyszeri
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hordozdi, hanem igyekezziink az adott helyzeth6l a lehet6seghez képest
hasznot is hlGzni, ami bizonyos el6készités, er6feszités és ddozatok
nélkdl lehetetlen» Uta arra — s ez ismé igazi klebelshergi gondolat
— hogy a XV. szézadban Skander bég utolsd gyézelmeit a torok folott
magyar segitséggel aratta s valdésdggal a torténelem foléledése lenne,
ha a torék uradom adl felszabadul6 Albanianak az els6 kulturdis
segitséget is Magyarorszag nyUjtana.

Ha végigtekintink azon a hatalmas munkdn, amelyet Klebeis
berg a Julian-egyesilet szolgdatdban  kifgtett, ramutathatunk egy
valéban  dont6fontossdgd mozzanatra. A Julian-egyesllet  irdnyitasa
ban a késbbbi kultdrpolitikusnak joformén minden jellegzetes vonésa
megnyilvanul. A t6le szervezett iskol&k nemcsak tanitanak, hanem —
a késdbb kitejesed6 neonacionalizmus szellemében — elfsegitik a
szélesebb rétegek gazdasagi  érvényeslilését is. Hanyszor fogja majd
fejtegetni az itt szerzett tapasztalatok alapjan, hogy a kultira hatalom
— gazdasdgi hatalom isl S mi minden kapcsolédik még a népiskolak-
hoz. népmivelési  konyvtarak, naptarak, imakényvek, vezet6képzés
asobb és fels6bb fokon, interndtusok, Oszténdijak, foldreform, tele-
pités, s6t végil még egyetem- és tudoménypolitika is. Klebelsbergnél
mar ekkor is minden mindennel 6sszefligg s minden a magyar Ugyet
szolgdlja, az is, amikor a boszniai ferencrendiek utanpétlésérol 6 akar
gondoskodni, vagy amikor Albania Uj értelmiségi osztdya nevelésén
tori a feé. Atfogd, mindenre gondol6 szervez6 munkgaval valami
olyant skeriilt alkotnia, ami a magyar pedagégiai torekvések torté-
netében az egyik legragyogobb lap, iskolapolitikai eredményeink terén
az egyik legszebb teljesitmény marad. Igaz, hogy meg kellett érnie
a vilaghdbord utdn az annyi gonddal alkotott iskoldk tonkre tételét,
az oly sok el6reldassal kivlogatott taner6k szétszérasat. A Julidn-
iskolakra is lesfjtott az «irtd jégverés», amely a magyarsdg egész ter-
mését  tonkretette. Az els@sorban  Klebelsbergtdl kialakitott szervezet,
azonban vétozott formaban tovdbbél s az a magasba tord szellem
is, amely annak idején Ilétrehozta, véltozatlan energidval, az akcio
lebonyolitasa soran szerzett b@séges tapasztalatokkal fogott az Ossze-
omléds utan hozzd, hogy — most ma a csonka orszagban — jova
nagyobb aranyokban a munkét szivés lelkesedéssel folytassa.

Akarmennyire igyekezett is Klebelsberg a Julidn-egyeslleti tevé-
kenységével a hattérben maradni, az orszag kozvéleménye mégis kez-
dett felfigyelni az «idegen nevd grofra». A nyilvénossdg e6tt vao
szerepléstl  sem  hlzddhatott teljesen vissza. Egyik tiszte volt  pl.,
hogy az egyesilet évi kozgylilésein beszamolokat adjon. Ezek a beszé-
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dek, az elsdk, amelyek tdle a nyilvanossag el6tt elhangzottak, méltd
feltiinést keltettek tartalmukkal és formaukkal egyarant. A  korszak
«lad6» magyarjai kozll az egyik legjobb, a vateslek(i Vargha Gyula,
a magyarsag jov6 sorsd illet6 borls sejtelmel ellenére e beszdmoldkat
rendesen felcsilland reménykedéssel hallgatta,

A Julidn-egyesiilethez valé ragaszkodasdt mutatjia az a  kordi-
méDy, hogy ottani tisztét a minisztereinokségrél valé tévozésa utén
is megtartotta, 1910 elgién ugyanis Klebelsberg varatlanul més munka-
korbe, a kozigazgatdsi bir6saghoz ment &. Eletrgjzi  adatait Ossze-
fogladd nyilatkozatdban e mozzanatrdl a kovetkez6ket mondjas  «A
Hédervéary-kabinet idegén azt ganlotta Tisza, hagyjam ott a minisz-
tériumot, foglalkozzam masiranyl problémakkal is. Elmentem  bird-
nak a koézigazgatasi birésaghoz s ott voltam, amig Tisza masodszor
is kabinetet aakitott.» EQyik régi bardtja szerint Klebelsherg azért is
szivesen vdlakozott az 0 munkakdrre, mert pontosabban meg akarta
ismerni vérhaté feladatai révén tételes torvényeinket és kozigazgatad
sunknak legaprébb részleteit is. Ett6l fogva jegyzeteinek nagyobb
része biréi tisztének gyakorlasdaval fiigg Ossze. Tanulas maédszerének
megfeleléen a gyakorlatdban fontosaknak igérkez6 torvényeket excer-
pata, vagy részeikben esetleg lemésoltas  Aprélékos — Osszedlitast
osind maganak pl. a vamigyekr6l. Egy maéasik jegyzettémege akoz®
ségi  pétaddkra, illetékekre, helypénzekre, az d&lamtdl igénybe nem
vett U adokra, a kozérdekl(i intézmények |étesitésére és fenntartasara,
fizetendd j&ulékokra és dijakra vonatkozik. Nagy  szorgalommal
kivonatolta az 1896: XXVI. tc.-t, féleg ennek 30. szakaszat a koz-
igazgatési  birdsag illetékességérdl. Allandobb feladata a  kozoktatés-
Ugyi és szocidlis kozigazgatds korébe véagd Ugydarabok referdlasa
volt. Sokat foglalkozott még garancidis és a fiumei vonatkozasi Ugyek-
kel is. Hamarosan bevalasztottdk a hataskori birdsagba, amit  kitdn-
tet6 bizalom jelének tartott s késBbb is szivesen emlegetett. Ugyan-
ekkor érte az a Kkitintetés, hogy a kirdy, vadszinlleg Tisza Istvan
génlasara, megbizta az urakodohaz neéhany fiatalabb féhercege sz&
mara tartand6 kozjogi el 6adasokkal .

Rénkmaradt  jegyzetel  kozott  olvashatjuk  birdi  bekdszont6jé-
nek s az eskitételkor mondott beszédének fogamazvanyd. Az utdbbi-
hoz késSbb hozzjjegyezte: «KB. 34 éves voltam, a szerénység volt
a dominante; aggastydnok kozé jutottam.» A miniszterelndkségre
akkor sem volt hajlandd visszamenni, amikor a politikai atmoszféra
megvatozott. Egyik 1912. oktdber 5.-én kelt bizalmas levele kifge
zésre juttatja, mennyire viszolyog attdl, hogy a napipolitikdhoz vak-
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mivel is kozelebb kerlljon. Undoritjdk a parlamenti heccek, «a férfi-
méltdsignak az a folytonos megaldzédsa, az a larma és handa-banda»,
amelyrél az ellenzék nem tud lemondani. A munkapartot is szigordan
kritiz8ja, de mégis kénytelen tobbre tartani a kodiciénd: «Sok a
pénzsbvar, haszonles§ ember a péartban. De tekintve, hogy az ellenzék,
amikor korményon volt, a nemzet komoly vezetésére teljesen képtelen-
nek bizonyult, tekintve, hogy egyméas kozott is csifosan @sszevesztek
s egymast turtdk ki a hatalombol, azt kell mondani, hogy egy komoly
hatvanhetes politikat vallo, csak kicsit higgadt pat mégis csak tobbet
ér» Amikor a miniszterelndkségen blcslzott, biztositotta hivatal-
tarsait, hogy mas munkakdrében sem felgjti el Oket. Ez a levele, mad-
nem haom év mullva, tényleg azt bizonyitja, hogy nem feledkezett
meg az ottani dolgokrdl. Csak a bizamas Oszinteség ellenkezd elGjelet
ad szavainak: «KUlonben kimondhatatlanul boldog vagyok, — foly-
tatjia, — hogy a miniszterelndkségh6l, abbol a csif fészekbdl, kikertl-
tem. Itt a birésagnad mégis csak kilonb emberek vannak egyditt:
minden esetre jellemesebbek, tiszteségesebbek. Puhatoléztak  ndlam,
hogy bizonyos feltételek mellett nem lenne-e kedvem visszamenni a
miniszterelndkségre. Nem igen reagaltam a biztatasra.»

A  kovetkezd emelkedés, a kultuszminisztériumi  alamtitkarsag,
Klebelsberg mikodését méar a nagy nyilvanossdg ellenbrzése aa Adlitja
Eddig vazolt palyafutasdban vagy teljesen a hattérben maradt, vagy
— féleg a Julian-egyesiileti Ugyvezet6-igazgatosag révén — csak félig
lépett a nyilvanossdg elé. Akik azonban kozelebbrdl ismerték, akar
feltlrél, mint Tisza Istvan, aké& alulrdl, mint pl. kilénésen a miniszter-
elndkséghez tartozd Statisztikai Hivatal  kitnd szakemberei, akikkel
szoros bardti kapcsolatban dolgozott, a legnagyobbat vartak téle. It
emlithetjok meg, hogy Klebelsberg mindvégig, de Kkulondsen pdya
futasanak ebben az €els6 szakaszaban, a legnagyobb tisztelje B egy-
ben haszondlvezfje volt a statisztikdnak. Arra vonatkozOlag is voltak
Otletei, hogyan kellene a hivatat megreformani. Jellemz6 mabdon
mé& akkor kilon tudomanyos osztdly feldlitasdt slrgette, amelyik
f6leg az Osszehasonlitd statisztikd mivelte volna a magyar adatok
mellé hattérként oda akarta dlittaini a kilféldi adatokat. E tekintet-
ben egyetértett  kitlnd  satisztikus  bardtaival: Vargha Gyulava,
Buday Laszléva és Kovats Algossa. Midén a miniszterelndkségrdl
tavozott, ezek a bardtal is minden jot kivantak neki, de mély fgdalom-
mal lattdk addigi  GUgykorének elarvulasat. Vargha Gyula szomorlsag-
gal vette tévozédsa hirét arrdl a helyrél, ahol olyan megbecsiilhetetlen
munkassagot fejtett ki nemzetiink érdekében s ahol soha senki nem
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fogija helyét pétolni. «Kilénben is — irja levelében — reménytelentil
nézem a jovét. Nem bizom a nemzet j6zansagaban, magunk hivjuk
ki a végzetet s vakon rohanunk a veszélybe, ellenségeink nagy 6ro-
mére.» Buday Léaszl6 is sgnalkozik, hogy az Ugykért, amelyben annyi
szépet és nagyot alkotott, Klebelsberg elhagyta. «En azonban — foly-
tatjia — bizva-bizom, hogy az Ugykor visszasir majd Téged, meg abban
ishogy a te tevékeny szellemed mindenitt és minden dllésban oda tud
férkézni régi szerelmeséhez, a magyar fg javdt munkdd idedljaid-
hoz.» Kovats Algos is gratuld, de egydttal attdl fél, hogy az Uj Ugy-
korben Klebelsberg a nemzeti Ugyet nem szolgdhatja olyan kozvet-
lendl, mint azel6tt. Ezeknél szebb «mikoddési  bizonyitvanyokat»
Klebelsberg akérmilyen nagy artdl, vagy uraktdl aig kaphatott
volnal



A Julidn-egyesiilet blcslja. — Politikai taldgatdsok az dlamtitkari  kinevezés
okait illetleg. — Tisza Istvan bhizama. — Klebelsherg tovabbi emelkedése:
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Kolozsvéri képvisel6ség; az els§ programmbeszéd. — Az els6 politikai tamadéasok
Klebelsherg ellen. — A székelység kulturdlis és gazdasagi felemelésére vonat-
koz6 tervek. — Az Orszagos Hadigondoz6 Hivata megszervezése. — Hadi-
gondozbi tervek és megvaldsuldsok. — A konstantingpolyi tudomanyos intézet
megszervezése. — Torténelmi  tarsulati  elndkség:  bekdszont§ beszéd. — A
beszéd orszagos visszhangjias — Tudomanypolitikah magas iskola: Klebelsberg
tapradlitia a tarsulatot s lelket 6nt a nehéz helyzetben 1év6 magyar tudo-
manyos életbe. — Torténelmi tarsulati munkaprogramin. — A Bécsi Magyar-
Torténeti  Intézet elinduldsa. — Politika gondolatok a roman és délszlav
problémardl a bukaresti békekétés utan. — Klebelsherg élete a forradalmak
alatt. — EIs§ politikai [épések a kommunizmus bukédsa utan: a «koziéputas»
politikus nehéz helyzete. — Klebelsberg és a legitimizmus. — Belugyminiszter-
sége. nehézségek és gondok; kedvetlenség. — Atveszi a vallds és kozoktatés-
Ugyi minisztérium vezetését: eljut a helyre, ahol kildetését betdltheti. —
Bekdszontdje s ennek visszhangja.

Klebelsberg 1914; januarjdban elsGsorban Tisza Istvan hbizalma
bol kozoktatasligyi adminisztrativ dlamtitkarra  neveztetett ki.
Egyik dtatisztikus bardtja, Buday Lészlo, mar a hir els§ felbukka
nasakor tollat ragad s a beteljesllit reménység oromével koszonti
«nehéz () d&lasdnak» elfoglalasa adkaméva. «Tévolrdl sem azért
tartom nehéznek, — irja — mintha a Te nagyobbra hivatott képes-
ségeid meg ne birndk, hanem azért, mert eszméidet egy meg nem
ért6, idegen vilagba viszed be, hol igen régi hagyoméanyokkal és erds
ellendramlatokkal kell megkizdened. De annd jobb, hogy ez a kiz
delem végre megkezdédik, mégpedig Ugy, hogy Te inditod meg.
Nemzeti kérdésekben az utdbbi idében Ggyis annyi okunk volt egyre
sotétebben 1étni; most igazan egészen felvillanyoz, hogy a legfonto-
sabb posztok egyikén Téged lahatunk»! Eppen egy Buday Léaszl6tol
ezek nem (res szavak! O kozvetlen kozelbdl figyelhette a Julian-
iskold tevékenységet és a nyelvhatari akcié programmjanak  kibon-
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takozasdt. Tudta, hogy az (j dlamtitkdr, ha a korilmények dolgozni
engedik, mire lesz képes!

Egyidejdleg lemondott a Julian-egyesiletben viselt  tisztségérdl.
Meghaté az a haa és szeretet, amellyel az egyesilet-nyljtotta ad&
sokban részes magyarok a tavozdt korulvették. Az Eszéken meg-
jelen6 Szlavoniai Magyar Ujsag 1914. jan. 11.-i szama bulcsiztatja
nagyon figyelemreméltdé cikkel, amib6l az is kiderll, hogy Klebelsberg
addig mennyire a héttérben tudott maradni: «Ez a név csak most
kerllt a nyilvanossdg elé, abbdl az adkaombdl, hogy a kirdy koz-
oktatéstigyi dlamtitkarra nevezte ki. A szlavbnia magyarsag is taéan
most hallja el6szor e sorok Utjdn ezt a nevet, pedig e név viselgje
volt a Julidn-egyesiiletnek egyik megteremt6je és annak tiz eszten-
dén keresztll Ugyvezetd igazgatdja. .. Ebben a tillekedd vilagban,
vés&ri  zajban valéban nem tudjuk, mit csoddjunk benne jobban:
végtelen szerénységét vagy csodds munkabirdsat, fanatikus - lelkese-
dését vagy szeretetét az elveszend6 magyarsdg irant?»  Kiemeli a
cikk torhetetlen hitét a magyarsag jov6jében. Minden gondolata,
minden érzése a nagy cét szolgdltas iskola révéen felemelni a szé&t-
szort, az idegen tengerben mar-m& elmerlild magyarsagot. «Csakis
ilyen fa szeretette], ilyen szervez§ er6vel, a diploméacia tudomany
minden  eszkozével, kivald tehetséggel... lehetett  Kkorldtolt  eszko-
zokkel a ma eredményt elérni». Emlegeti példétlan szuggesztiv ergjét
is, amelynek nem lehetett ellendlini. Felvetédott a gondolat, hogy
Klebelsberg nevére  aapitvanyt  gy(jtenek, amelynek  kamataibdl
minden évben egy-egy beteg Julian-tanitét lehet segélyezni. A gy(j-
tés hatamas er6vel folyt; pl. a maroknyi, szegénysorsi szargevoi
magyarok néhany nap alatt tébb szdz koronat hoztak Gssze. S 6z6n-
I6ttek a levelek a szlavonia magyarok lapjanak  szerkesztéségébe,
amelyek Klebelsberg eget ostromlé hitét, mindenkit a sga péda
javal munkara serkent6 Ugybuzgalmat, az Ugyek céltudatos, biztos-
kezi vezetését emlegetik. Utatunk ma ra hogy Julian-egyesiileti
szereplése  elbrevetitett  arnyéka  késbbbi  kultiramentd — munkdjanak.
A blcsizé Ugyvezet§ igazgatét métatd szavak sokszor emlékeztet-
nek a végleg eltavozott Klebelsherg érdemeit Osszefogladd megdlapi-
tasokra. Klebelsherg mar akkor ugyanaz volt, akivé késbbb lett!
Csak amunkakor és afeladat aranyai valtoztak.

Eljottek t6le blcsizni a magyar hajosok is. Ok voltek az &va
magyarok kozott is a legarvébbak, amig Klebelsherg figyelme rguk
nem iranyult. Szétszorodottsdgukban, szinte nomad éetiikben leg-
inkdbb ki voltak téve a magyargyllold er6k nyomasénak és csabi-
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tasainak. Klebelsberg magyarsigment6 mive azonban még vandor-
Gtjukon is elérte Gket. Most ez a degelhagyottabb réteg» eljott haléat
mondani a téi iskold&kért, a naptarakért, az Otletes véndorkonyv-
l&dakert ...

A kinevezéssel megindultak a taldlgatdsok is: milyen er6k emel-
ték Klebelsherget még negyven éves kora €l6tt magas tisztébe?
Az egyik legelterjedtebb hetilap ugyan mér akkor megirta réla, hogy
fanatikusa a koOzoktatds nagy hivatésanak» s azt is elmondta, —
ami magyarazatnak taldan elég lehetett volna — hogy a kozoktatds
szervez6 munka mé& a mdlitban is épp annyi szeretettel, mint hozz&
értéssel és eredetisiggel végezte, mindez azonban politikailag mégsem
volt kielégitd magyardzat. A kinevezés ugyanis bizonyos munkapérti
korokben nagy duzzogast vatott ki: nem szivesen |éttak «idegennek»
(azaz nem politikusnak) a kivanatosnak tetsz6 dllasba vad helyezé-
s&t. Jobban szerettek volna «kdzilik valdt». Tadgatték, mi lehetett
az «igazi» ok. Harapdsabb liberdis korokben arrdl véltek tudni, hogy
Klebelsherget, a fOpapok korében is kedvelt «kongreganistdt» kleri-
kdlis &amlatok vetették partra a kultuszminisztériumban. Klebels-
berg most €lészor, de nem utoljara kénytelen volt céfolni a kongre-
ganista volt&ra célozgatdé gyanusitgatast. Akkor ugyanis, a boldog
béke vildgban, az ilyesféle gyanGsitas nem is volt valami nagyon
artalmatlan!

Mas magyarazatot kellett keresni s az egyik szenzécidhagjhaszé
napilap fel is tddta a «hiteddes» informéciét. Eszerint Klebelsberget
azért emelték ki helyérdl, hogy lemondassak Julian-egyesiileti tiszté-
rél, amelyet tllsdgosan jOl léatott el. Az egyesiletnek nemcsak Ugy-
vezet§ igazgatdja volt, hanem a mindenese — a lelke. A heroikus
kotelességteljesitées magyar szempontbdl soha nem sgtett  eredmé
nyeket hozott. «A koncepcido Klebelsherg grofé volt; fanatikus har-
cosa volt a gré6f annak az eszmének, hogy a horvétorszagi magyarsag
évrél-évre tomorebb és egyre dlentdlébb falanx legyen a horvéat
gyllolkodés foldjén». Ezek utdn napnd vilagosabb, ami  tortént:
Tisza paktumot akart kotni a horvatokka s a paktum éara az volt,
hogy a magyar korméany szintesse be a Klebelsberg tetterejéhez
flz6d6 erfteljesebb kulturdlis akciét. Tisza kiemelte az egyesilet
lelkét. Ezek utdn az eddigi munka mad szépen elszirkdl, mert
Klebelsberg «most mé&r nem lesz pdznaja a magyar torekvéseknek».

Ak&milyen penetrans illatG még most is, évtizedek utan, az
effgita pletykapublicisztika, aké&mennyire sildny harcmodor is az,
amely Tiszd holmi kis paktumért hajlandé rovid téavlatd napi poli-
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tikusnak elragamazni, mégis idéztem, mert mutatjia Klebelsberg

emelkedését a kozvélemény szemében. Az bizonyos, — erre mar €l6-
z8leg mutatkoztak jelek — hogy a horvatok szivesen paktatak

volna a Julidn-egyesiilet bérére. De semmi sem igazolja a fenti vadat.
Megmaradhatunk az  egyetlen vaoszin  magyardzatndl:  Klebels
berget addigi munkdja eredményeinek aapjan tényleg Tisza Istvan
kitintet6 hizalma emelte U(j alladsdba. Err6l a feltétlen bizalomrdél
még lesz alkalmunk beszélni.

Hésink €ljutott ara a helyre, ahol késbb mad kildetését
beteljesiti. Egyel6re azonban még nem érkezett el az idge. Hamaro-
san — kinevezése utan fél évre — Kkitdrt a vilaghabori s igy nem is
lehetett alkalma nagyobb ardnyd épit6 munkara. Ink&bb csak a jovo
el6készitésen dolgozik. igy pl. ma& ebben az id6ben kidolgozza
munkatarsaival — koztik egy satisztikussd — azt a nagy iskola
épit6é programmot, amelynek a csonka orszégra es6 részét majd
kés6bb  véltozott  kordlmények  kozott megvaldsitiaa. S megkezdi
munkgjat az egyetemszervezés terén, amennyiben a debreceni és a
pozsonyi Uj egyetemek gondja a minisztériumban jérészt & vdlalta
Alkalma nyilt arra is, hogy az els§ kilféldi magyar tudoményos inté-
zetet, a konstantingpolyit, megszervezze. Mindezekrél kés6bb még
sz6 lesz. Energidd azonban féleg a rokkantiigy kototte le: majd
l&ni fogjuk, micsoda hatalmas munk& végzett ezen a szam&a is /
mer6ben Ujfajta miikddési tertileten.

Eppen a rokkantiigybe fektetett féradozésa volt elsGsorban az
oka annak, hogy Kkils§ hivatali payafutdésdban aranylag hamar
ismét vdtozas dlt be 1917-ben Tisza Istvan maga mellé veszi a
miniszterelndkségre  dlamtitkarnak. Megint  elindultak a tadgaté
sok: mi volt az ok? Az egyik kombinacié szerint Klebelsberg tulajdon-
képpen felfelé bukott: mint sima, flrge, tehetséges s amellett «balogh-
jendi» szorgalm( ember lassankint mellékminiszter lett, s6t mar hét-
térbe szoritotta Jankovich Béléat, tehd ganlatosabb volt etavolitais
valami elénytsebbnek 1&tszd helyre. Klebelsberg kitért a harc €,
abban a biztos tudatban, hogy az ©rokség Ugyis az ©vé lesz. Egyéb-
ként Klebelsberg «kacérkodni» szokott az esztétikdval, a tudomé&
nyokkal, (mér amennyire az ember ¢reg, pénzes tante-javal szokott,
aki igyis, ugyis rahagyja mindenét». Egy masik cikk is megemlékezik
a vdtozas hatterérdl: eszerint Klebelsberg kozkedveltsége lenne az
ok. Hidbal tehetséges ember, j6 szonok hirében dl, éppen annyira
rokonszenvezik a kongregéciokkal, mint a liberdis eszmékkel, az
udvari korokben is kedvelt, de bardti viszonyt tart fenn a demo-
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kraciaval is. Egy szuszra éppen elég «kedvesség». Volt olyan lap is,
amelyik eltaldlta az igazi okot: Tisza Istvan Klebelsberget, aki
javdban szervezte a rokkant- és hadidrva-ligyeket, szorosan maga
mellett akarta tartani. S az a tovébbi megokolas is igaz, hogy Tisza
benne aj6v6 emberét |atta.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez akalommal
a koronatanl, Tisza Istvan is megszéla s megerGsiti a legutdbb
ismertetett taldlgatast. Tisza 1917. méarc. 12.-én németnyelvd levelet
it a kirdynak, amelyben az gy Iebonyolitasanak meggyorsitésa
érdekében elézetes engedélyt kér, hogy Klebelsherget Jeszenszky
Sandor megUrilt alamtitkari helyére  el6terjeszthesse. Erdekes
mozzanat, hogy Jeszenszky adminisztrativ  dlamtitkdar volt:  Klebels-
berget azonban Tisza adapjaban véve politikai  alamtitkarnak
szanta. Tisza féleg a hadigondozas érdekében tartja szikséges
nek a Kkinevezést, amely szerinte biztositia ennek a fontos munka-
kornek s a hozz&kapcsolddd  érdekeknek  kifogastalan  ell&tasat.
A pillanatnyi szikséglet mellett azonban messzebbmend célokra is
utal: «Azonkivil — irja — ennek az egészen feltiiné derék embernek
képessegeit egy, politikailag is fontos mikoddési terlleten ki lehet
aknazni, st képviseléhdzi mandatumot vallalhat, ennek koévetkez-
tében kozvetlen kapcsolatba juthat a parlamenti élettel, ami értékeg
elGiskola lesz ahhoz, hogy késBbb vezet6 dlasban akamaztassek.
Ennél tobb j6t mé& alig lehetne vaakir6l mondani. S még hozza egy
Tisza Istvan elismerésé&r6l van sz8! A miniszterelndk  egyébként
slirg6s valaszt kér, mert szeretné az id6kdzben meglrilt kolozsvéri
mandatumot Klebel sbergnek fenntartani.

A Kkinevezés megtortént s hamarosan utana Klebelsherg elnyerte
a kolozsv&i mandaumot is. Ezzel a vaossa mé& e6zbleg voltak
bizonyos kapcsolatai. Még 1916. febr. 10.-én mint kultuszallamtitkér,
egyik ott tartott el6addsdban részletesen ismertette a  Rokkantlgyi
Hivatah mikodésst s e hivatalnak a vérossa kapcsolatos terveit.
ElGadasdbdl kidertl, hogy Kolozsvarra utdkezel6 gyogyintézetet ter-
vezett. Egyébként kifgtette, hogy nemcsak  gyogyitd  intézeteket,
hanem mihelyeket, iskol&kat, munkatel epeket, munkakozvetitket
is kell szervezni, mégpedig a térsadalom segitd munkdjanak bevona
saval. Programmbeszédjét 1917. &apr. 1.-én mondta €. Ekkor m& a
politikai élet €els§ vonaadban dlt: minden szavd, minden gesztusat
mérlegre tették. Nagy feltlinést keltett, hogy a programmbeszéd
«politikamentes» volt: Klebelsherg a hadigondozd intézmények sza
poritésanak, Uj egyetemi tanszékek feldlitdsanak, () népiskoldk és
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internatusok  épitésének  szilkségességérdl  beszélt; slirgette a nemzeti-
ségi iskoldk hathatOsabb ellen6rzését, az ipar és mezfgazdasag reform-
ja, munkasotthonok |étesitését sth. Az akkori furcsa politikai éetre
jellemz6, hogy a beszédet a lapok dtaldban elismeréssel fogadtak,
csak  éppen a szocidldemokrata munkédssag  hivatalos  orgdnuma
nehezményezte, hogy a munkaprogrammot ad6é Klebelsherg «kortes-
igéreteket» tett, ahelyett hogy a — vaasztéjogrol beszélt volna
A kozvélemény nagyobb részét azonban a politizaastdl mentes
beszéd dtaldban kellemesen érintette.

A Kkolozsva&ri beszédben is felbukkan a késBbbi kultdrpolitikus
egy-egy kedvelt eszméje.  Nyilatkozik pl. az @&lami és felekezeti
oktatas viszonyardl is. «Sohasem tudtam megérteni, hogy szinmagyar
vidékek j6 magyar iskolait miért dlamositottuk e, mikor Erdély
vegyesgkl kozsegeiben az dlamfenntartd6 magyarsag az idegen tan-
nyelv(i iskoldbgjards caudiumi iggan keresztil volt kénytelen nap
nap utan atvonulni». Késdbb, a vdtozott viszonyok kozott némi
modositassal ugyanezt a szemrehanydst majd ismételten felhozza
a régebbi magyar iskolapolitika ellen. J6 szolgdlatokat tettek az
erdélyi magyarsag szivének megnyerése céjdbdl a nyevhatérkérdésre
tett diszkrét célzdsai; persze csek annyit mondott, amennyit akkor
lehetett. Mé&r emlegették rola, hogy «egész lelkét beleviszi a kdz szol-
gdatdba» s a puszta nevére eszébe jutott az embereknek a «nemzeti
épitbmunka» fogalma. Arrdl pedig mindenki meg van gy6z6dve, hogy
«ajove emberel»

Persze, nem hianyoztak a tamadasok sem, amelyek majd Klebels
berget egész kozpdydan végigkisérik. Ekkor még csak a beketlirés
asobb osztadlyait jata lsmét el6kerlit a gyilkosnak szént vad:
kongreganistal!! Péarthivel jonak lé&ttak, fbleg a protesténs véaszto-
polgarokra valé tekintettel, a vadat gyorsan megc&folni. Maga a
Reformatus Szemle vdlakozott az igazsdg védelmére, hangsuilyoz-
van, hogy biztos tudomésa szerint Klebelsberg nem tagjia a Maria
kongregacionak s «igy nincs kitéve annak az egyoldalisagnak, amely
ezid6szerint a kongregéciésoknak nem elénydsen jellemz6 tulgdon-
saguk». Egyébként térgyilagosan megdllapitia, hogy a képvisd6-
jelolt tényleg valldsos katolikus. De ez szerinte elény és érték; elvégre
kozszereplésre nem kell valakit okvetlenil az atheizmusnak kvalifi-
kdnial Ugyanez a folyb6irat — bizonyara nem minden el6zmény és
ok nékil — hangsilyozottan kiemeli, hogy Klebelsherg tiszta ma-
gyarsagban nétt fel s egyébként is a magyarsag Ugyének a Julian-
egyeslletben, tovabba a romania misszioval és az amerikai  kivan-
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doroltak  gondozésdval  kapcsolatban  mérhetetlen  szolgdlatokat  tett.
Iskoldkrdl, foldreformrdl csind terveket — de nem légvarakat!
«Ennek az idedlis lelki embernek minden szava — reditésl» Minden
hidba. A szabadkémivesek budapesti napilapja pl. nem vett tudo-
mést ardl, hogy Klebelsberg nem kongreganista s nehezményezi,
hogy Tisza akkora hatalmat bizott «egy hermafrodita érzési &llam-
titkarra, akinek kongregécios volta nyilt titok». Kolozsvart egyéb-
ként egyhangulag valasztotték meg: ellenjeléltje sem akadt.

A kolozsvari  képvisel6i  manddum még szorosabbra  flizte
Klebelsbergnek mér eddig is er6s érzelmi kapcsolatait Erdélyivel, de
kilénosen a székelyfolddel. A nyelvhatérakcidban ezt a terlletet
szénta a dont6 csatatérnek.  ErdeklGdésének  éorentartdsthoz  hozza
jarult az oléh betérés, a menekilés, a hdborls pusztitasok, amelyek
ismét ezt a részt sUjtottdk a leger6sebben. Pihenést nem ismer§ agya
mar a hébord aatt kidolgozza a székelység kulturdlis és gazdasdgi
felemelésének tervét. Mindkét vézlatot jegyzetei Orizték meg sz&
munkra. Alapjdban véve a legszorosabban Osszefonddnak terveiben
akulturdlis, gazdasagi, szocidlis és népegészségiigyi problémak.

A kulturdlis akci6 kozpontjdnak Marosvasérhelyt szemelte  ki.
Ezt a vérost — egyébként a székelység legnagyobb vérosdt — mar
fekvéséndl fogva akamasnak gondolta arra is, hogy egyudttal a tdle
nyugatra es6 vamegyék magyar szOrvanya védelmének vezérkardt
benne Osszpontositsék. Paratlanul érdekes, hogy a programm kidol-
gozasand Klebelsberg milyen pontosan lemér minden egyes adatot,
ami a népesség szaporodasara, Osszetételére, gazdasagi életére, a koz-
lekedésre stb. vonatkozik. Orémmel &lapitjia meg, hogy a véros maéris
er6sen ipari iranyl: sok az iparostanonc (872 feérfi, 73 né) s az egyéb-
ként is fejlett kozoktatashan nagy helyet fogla € a gazdasagi szak-
oktatds. Hangsilyozza, hogy ezen a kedvezd talgjon a népieskultura
lis intézmények egész sora lenne létesithetd, amelyek egyfeldl kolcso-
nosen tadmogatndk egymaést, mésfel6l szervesen kiegészitenék a mez6-
Ségi, tovabbd a Mezlséget Ovez6 szorvanyokon mikods kilénbozé
intézeteket. A kovetkez6 intézmények szerepelnek terveiben: 1. elemi
iskolai internatus 200 gyermek részére, 2. ezzel kapcsolatban hat-
tanités iskola, 3. tanoncotthon 100 fil szdm&a — ez egyben a fa és
fémipari szakiskola interndtusa is lenne, 4. négy szaktanités Ondlé
tanonciskola, 5. gyOgypedagégia intézet elsOsorban székelyfoldi vak
6s sketnéma gyermekek szamara 50 é&gyas interndussa. Az iparos-
tanonciskola kivételével a tobbi intézményt mind a Julidn-egye-
siletre biznd, «amely egyesiti magdban az &lami teljes megbizhato-
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sagot a tarsadami  intézmény nagyobb mozgékonysagaval». Pontosan
kidolgozza az anyagi fedezet kérdését. Az egészet népies kultdr-
telepnek szanja, amely kozpontja lenne az Erdély keleti részében
mikodd Osszes elemi  iskoldnak: ezek szdllitandk az interndtusoknak
a megfelel§ gyermekanyagot. «igy a kozpont éppen ott segithetne,
ahol a szikség a legnagyobb és a székelység komoly jeleit 1atng,
hogy nemcsak frézisokka mentjik, hanem Magyarorszdg megteszi
a keleti Orség népéért azt, amire a megprébdtatdés nehéz ideje utan
szilksége lehett. A tovabbiakban  Csikszeredara,  Sepsiszentgyorgyre
és Kézdivasarhelyre  gyermekvédelmi  intézményeket  szan.  Csik-
szereddra ezen kivil még — a berecki hatarinternatus mintgara —
csango-interndtust  tervez, abban a reményben, hogy az oldhok e
gy6zése utan a csangokérdés majd nem lesz annyira «noli me tangere»,
mint volt. A fogaras szOrvany-internatus tet6zné be egyelbre a
hatalmas kulturdlis programmot.

A gazdasdgi programm nem kevésbbé érdekes. Kilonosen fon-
tosnak tartana a székelyfold iparositasdt, mert «az  Olt-volgynek
mez6gazdasagilag mlvelhetd része meglehetésen fel van darabolva
s igy a foldmivelés a szaporodd népessegnek elégséges megélhetést
nydjtani hova-tovabb nem tud». Az ipari képzés kozpontjaul a vastti
gécpontot is akotdé Brassdt szanja, amely viszonylagos magyar tobb-
ségével és fglédd iparava az el6feltételeket képes lesz nydjtani. Fe-
leszteni akarja az oftani szakoktatast, interndtusokat szeretne terem-
teni a tanoncok szdmara. Mez@gazdasadgi szempontbdl szemet vet a fo-
garas méneshirtokra, amelynek magyarok kozott valé parcellézasaval
szervesen ki lehetne egésziteni az oltmenti magyarsdgot. Nagy gazda
sagi lehetGségeket la a flurd6lgy megfelel§ fejlesztésében: gondol pl.
az dlami adkamazottak jOléti  aapjanak felhaszndldsdra is.  «ltt
kertini kellene — flzi hozza — hogy valamely életképtelen, buké
furdévéllaat szandldasa eméssze fel a rendelkezésre @ll6 pénzt, vagy
hogy vilagfird§ alapitdsnak nagyzol6 és az elérhet6 célon tallévd
terve kapassék fel, hanem a milvelt magyar kozéposztdly szerény
anyagi eszkozeihez mért egyszer(, de izléses, tiszta és olcsd nyaralési
lehet6séget  kellene nyljtani a dunantdli magyarsdg dtal  elarasztott
stgjerorszagi furdék modjara».

Kozben dlandbéan dolgozott az Orszagos Hadigondozé Hivatal
kiépitésén, amelynek élére Tisza dlitotta s amelynek sikeres tovébb-
fellesztése kedvéart ment & a miniszterelndkségre. Még  1915-ben
megalakult az a bizottsag, amelybdl az G hivata kiformddédott. Az
alapot az 1915: XV. te. rakta le. amelyik kimondotta, hogy a rok-
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kanttd vat legénységi dlomanylakat, amennyiben remény van ara,
hogy  keresetképességilket egészen vagy  részben  visszanyerhetik,
utdkezelésben, gyakorlati  oktatdsban  kell  részesiteni. Ugyanez a
térvény gondoskodott a mlivégtagokra szoruldkrdl is. Aki  esetleg
nem volt halandd magd az orvos szaktanacstdl — megdllapitott
utbkezelésnek  aavetni, vagy nem volt haglandé tovabbtanulni,
illetbleg milvégtagot hasznalni, az elvesztette igényét a rokkant-
nyugdijhoz, vagy az egyéb forméban val6 elldtdshoz.

El lehet gondolni, hogy a hosszantartdé habori koévetkeztében
micsoda hatalmas intézmény kiépitését tette szilkségessé ez az elgon-
dolds. Klebelsherg mér a Julidn-egyesiletben  bebizonyitotta, hogy
szervezni  elsBranglian tud. Most ez a nagy gond jorészt az 6 vdlara
nehezedett. Adatok vannak ra, hogy Tisza Istvan szinte vakon bizott
pontossagaban és (igyszeretetében. Nem is csalatkozott bizalmaban.

Az akkori szakért§ orvos-munkatarsak egyike még hosszl  évek-
kel a haborl befejezése utdn is csoddlkozva emlékezik meg Klebelsberg
nagyszabdsi elgondolasairdl, a kivitelnek, az egész appardus meg-
valOsitasanak  tokéletességérdl. A feladatok meglehet6sen  szétdgaztak.
Voltak szorosabb értelemben vett utdkezel§ intézetek, ezekhez csatla-
koztak a belbetegek szdm&a a specidis koérhazak, szanat6riumok.
Fel kellett dlitani a megfelel6 mivégtag-gydrakat, meg kellett
szervezni a  rokkantiskolakat, munkakOzvetitdket, telepeket, mihelye-
ket, a gyogyithatatlanok korhazdt stb. Az egész munkd a faradhatat-
lan Klebelsherg irdnyitotta. Eredményei mindenki Gszinte csodélatét
vivtdk ki. Utdlag jogga dlapitottdk meg, «hogy éetpdlydanak
késbbi  éveiben, gondolatmenetében, érvelésében, hasonlataiban meg-
taldjuk élete e korszakdnak maradando hatasat.»

Arra nincs sem kompetenciank, sem terink, hogy e csoddatos
minek  minden részletét pontosabban  ismertessik. Csak  néhéany
tipikus mozzanatot emelink ki. Ilyen pl. Klebelsberg pératlan kezde-
ményez6 képessége. Itt nem volt «elGirat», sablon, minta, amelyet le
lehetett volna masolni. Legfoljebb torténeti analdgia volt, amelybdl
ki lehetett olvasni a kérdés megoldasanak kotelezd voltéat. Iratai  kozott
rank maradtak a vé&ci Szabad Lyceumban az ottani hadirokkant-
telepr6l 1917 koOzepén tartott beszédéhez készillt jegyzetei, amelyek
mély  bepillantast  engednek  gondolataiba, Klebelsberg  ugyanis,
hiven mindenkori elveihez, a térsadamat is bele kivanta vonni a
hadigondozés szétdgazd6 munkddba s ezért szivesen vdlata ismertetd
el6adésok tartésat. Egyik ilyen el6adésardl, a kolozsvérirdl, maés
vonatkozédsban mé&  megemiékeztink. Panaszkodik, hogy a magyar
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kbzvéleményt, — sgjnos — még nem érdekli eléggé a koOzegészségi és
szocidlpolitika. Bezzeg érdekli pl. a felekezeti kérdés! Aki csak futdlag
is részt vett a politika éetben, tapasztahatta, hogy vannak bizo-
nyos «kérdések», a legtobbszor foldtte meddd 0. n. problémak, ame-
lyeknek mé& a puszta emlitése is a hivatasos bajkeverdkben kellemes
sagi ingereket VAt ki. «Ezek Ugy hatnak, mint a kavé, dohény, vagy
morfium.» A bagon csak gy lehetne gyOkeresen segiteni, ha a sqjtd
ezekt8l a politikah morfinistéktél megvonna a nyilvanossagot, a
kozonség pedig érdeklddését. Az 6  «problémaikbdl» Ugysem jon ki
semmi jO; ezzel szemben a koOzegészsegligyi és szocidpolitikai  érdek-
|6déshdl  tetteket,  intézményeket,  szervezeteket lehetne  lepérolni.
Csak azt reméli, hogy a hdborl, ez a nagy pedagdgus, mad ranevel,
s6t  rékényszeriti a nemzetet az ilyen irdnyd érdeklBdésre, mint
ahogyan pl. a XVIl. é XVIIl. sz-ban is a sok hébord, a sllyos em-
berveszteségek  megteremtették, legaldbb  kezdetleges formaban, a
népgondozést, amelynek akkor a legfébb szempontja volt a népesség
létszaméanak emelése. Még Vauban, a nagy francia varépit6 is foglal-
kozott e kérdéssdl. Il. Frigyes, Méria Terézia, Il. Jozsef szintén nagy
figyelmet szenteltek a problémanak. A feladatok azonban ma egészen
masok. Régebben a rokkantakat invalidus-kaszarnydkba  gydjtotték
Ossze, vagy koldulni engedték. Az () hadigondozas el6szér mindent
megtesz a lehetd legtokéletesebb gydgyulds érdekében, azutan isko-
|&kat alapit, amelyek szinte észrevétlenil alakulnak & mihelyekké,
a mihely kordl épll mad a szép kertvdros, a munka eredményeit
megrendeli majd a hadsereg és az dlam stb. Gondoskodni  kivan
természetesen az Ozvegyekrdl és arvékrdl is. Csak azon panaszkodik,
hogy minden messzebbrenéz§ intézetal apitasnak lekUizdhetetlen
gatat vet a nagyobbszabasi épitkezés lehetetlensége. A rendkivili
nehézségek kozott mégis szinte csodaszdmba megy, mennyi mindent
sikertlt Klebelsbergnek Ié&trehoznia, koztik U, hatamas korhazakat
és szanatériumokat.

Késtbb, egyik soproni programmbeszédében, jogos biiszkeséggel
emlékszik meg végzett munkgardl. Idézem ezt a részletet, mert egy
mésik tipikus jellemvondsa domborodik ki belles a horizont-keresés,
a messzebb jovbbe tekintés. «Nem volt hét, — mondja — hogy kalféldi
szakemberek ne jatak volna  tanulmanyozni intézményeinket...
nagy érzéssel toltotte el lelkemet, hogy a hébord éetbenmaradt &ado-
zatai érdekében dolgozhattam... a hadigondozas tervszerl  kitagita
sdval, dtaanossa tételével akartam a magyar népjolétiigyet szervesen
fejleszteni. A hadidva (lgyet nagyszabasi gyermekvédelemmé akar-
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tam kiszélesitenie Ez az! Klebelsberg soha sem tudott csek a pillanat-
nak dolgozni, csak ideiglenes akotasokat |étesiteni. Még az improvi-
zdé&snd is, ha rékényszerllt, a jov6t, mindig a magyarsdg jovojét
tartotta szem el 6tt.

S a hamadik klebelsbergi vonas: végtelen szorgama, hallatlan
tanulékonysagal A mellette dolgoz6 szakemberek nem gydztek azon
csodalkozni, hogyan sajétithatta e egy adminisztrativ szervez§ olyan
gyorsan, olyan alaposan a tovébbi fontos tudnivaldkat, kozéttik nem
utolsd sorban még az orvosiakat isl Atadom a sz6t egyik volt munka-
tarsdnak, egyik jeles orvosprofesszorunknak, aki ezt a tevékenyseget
kozvetlen kozelbdl figyelhettee «Rovid honapok alatt tisztdban volt
az orvos segédeszkozok, milvégtagok szézféle fajtganak |ényegével,
maga gondoskodik a megfelel§ anyag beszerzésérél, figyeli a kivlasz-
tott  konstrukt6rok — munkdét... idedk tamadnak fejében.. Mesteri
kézzel dlitja be a sokiranyl kozigazgatast. . . Lekizdi az anyagban,
szakemberben, tapasztalatban valé hiany nehézségeit. . . Elintézi a
kényes sUrlddasokat a katonasaggal... egy Ugydarab elintézési ideje
dlag leszdl hét napra» Mindebbll pontosan réismeriink! Minden
részletet megtanul, ami az gy l|ényegének megragadasdhoz szikséges,
er6sen 48l a mindennapi valdsdg tagan, de amellett elgondolasai
magasan  szarnyalnak, szinte minden gatldés nékil, szabadon..
Aeque magnus in minimis et maximis!

Ugyanebbe az életszakaszha esk egy méasik nagyardnyl teljesit-
ménye, a Torténelmi Téarsulat (jjaszervezése. Tulgjdonképpen annak
a masfél évtizednek torténetét, amelyet e tarsulat élén toltdtt, kulén
munkaban kellene vazolni, amelyhez felhaszndlanddé lenne a mér
kozzétett anyagon kivil egyes torténettudésainkkal (féleg Karolyi
Arpéaddal) folytatott levelezése is. Itt csak az elindulast ismertetjiik
s inkdbb a kés6bbi tudomény-politikus fel6désének az egyik dontd
jelentéségli  szakaszat prébdjuk legfontosabb vonasaiban  megragadni.
Ahogyan a Julidn-egyesileti munka mintegy el6re vetitette a kés6bbi
iskolaépitét és nemzetnevel6t, a Torténelmi Tarsulat Ujjaszervezése
viszont kézvetleniil atudomanypolitikus el 6készllete volt.

Torténettudosaink  figyelmét  Klebelsbergre taan els@sorban az
a korilmény irdnyitotta, hogy koOzoktatasiigyi  allamtitkdr  kordban
sok egyéb gondja kozott id6t és figyelmet szakitott a konstantindpolyi
magyar tudomanyos intézet mintaszeri megszervezéséré is. Azt csak

kevesen tudték rola — hiszen munkgdnak eredményeit f6leg a nagy
sotéttablas  flizetek rejtegették — hogy ifja kora Ota mennyi id6t

szentelt  torténeti  olvasmanyoknak,  s6t mélyebbre hatol6, kutatdé
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jellegli  tanulményoknak. Azt mé& tobben észrevehették, hogy minden
addigi munkgjdban, szervezésében a tervek kidolgozésa €6t a nem-
zeti multat bongészte & tanulsagokért. Egyes bizalmasai taldn tud-
tak rdla, hogy torténetir6i ambiciGit még nem temette €: ara
szamitott, hogy zaklatott kozpdlyda végén eljut a megfeleld otium-hoz
s ifjlkori dmainak legaldbb egy részét ezen a téren is megvaldsitja
Annd nagyobb meglepetés volt a szélesebb kor(i  szakérdekeltség
szamdra az a tlizes buzgdsdg, amellyel az els§ tudoményos intézet
megalkotasahoz  hozzéfogott. Az egyik illetékes szakember késBbb
megirta, mennyire meglepte a hozzéértbket az elbzetes diploméaciai
targyaldsok  nyugodt lebonyolitasa, az intézet szervezésében vald
korlltekintés, a célkitlzés félreérthetetlen meghatdrozasa, az anyagi
feltételekr6l valé gondoskodas, a tarsadalom érdeklGdésenek feléb-
resztésére iranyulé propaganda. Akik €l6z8 munkéssagat kozelebbrdl
ismerték, azok rasmerhettek a régi Klebelsbergre. De még a beavatot-
tak is kellemesen meglep&dve dalapitottak meg, hogy ilyesmit a magyar
tudomanyos élet egyik intézményének megszervezése terén  dig
reméhettek. «Olyan egyéniseg korvonala  bontakoztak ki akkor
eléttink, aki ismeri a magyar torténelem problémait, tisztdban van
a kutatd6 munka nemzeti és nemzetkdzi jelentbségével és azzal s,
hogy eredményes munk& csak a kutatd6 munka mindenre kiterjedd
megszervezésével lehet elérni s végll, aki akar is, tud is olyan szer-
vezeteket |étesiteni, melyek révén a Kkit(izott célok elérése legaldbb
isvalészin(i.»

Amikor 1916. decemberében a herceghami vasiti katasztrofa
tragikusan kioltotta Thalloczy Lajos éetét, gondoskodni kellett a
Torténelmi  Téarsulat  elndkségének  betdltéséerdl. A konstantingpolyi
intézettel  kapcsolatos targyaldsok  folyaman vezet§  tOrténettuddsaink
olyan egyéniséget ismertek meg Klebelsbergben, hogy azonnal ragon-
doltak. Klebelsherg a kitlinteté meghizést 6rommel elfogadta.

Hogy a vdasztds mennyire szerencsés volt, megmutatta mar az
els§ endki megnyitd beszédben adott programm, ennek orszagos
visszhangja, de féleg az utana kdvetkez6 sikerek hosszl sora.

Az 1917. &pr. 26.-an tartott bekdszOntd szinte mé& teljesen a
késdbbi  Klebelsberget térja elénk. A hosszi habord még egyre tart,
a kilatdsok egyre sotétebbek, Klebelsberg azonban bizik. Az az
optimizmus, amely nemzetének sorsaval kapcsolatban  késBbb, a
legszomoribb  helyzetben sem ingott meg benne, még toretlen, bér
lelke legmélyén talan elkészilt a legrosszabbra is. Ennek ellenére
nyugodtan, szinte derlisen néz a jov6ébe, mert a magyar torténelembdl
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azt tanultay, hogy a megprobdltatasok, s6t katasztréfak — sokszor
tuneményes  fejlédés, csodds fellendulés  kiindulopontjaiva — alakultak
a. Ez a megnyugtatd tanulsdg-levonas annal feltlnébb, mert a
monarchia még dalt s Magyarorszag foldjén egyetlen ellenséges katona

sem volt. Teh& nem vigasztalni akart — erre még nem volt szikség —
hanem mé& ekkor a maga méyen &érzett,torténelembdl lesz(irt igaz-
sagat hirdette.

A torténeti tévlatnak a hallgatésag €lé vetitése utdn raé& a
programmra, amely a tarsasag éetének minden Iényeges pontjara
kiterjeszkedik: a tudds uténpétlésra, a megfelel6 tudoményos allésok
szervezésének  szilkségességére, a forraskiadvanyoknak és az ezekke
kapcsolatos  kutatd munkénak fontossdgéra, a nemzetneveld feladatra
is akamas vonzébb feldolgozésok jelentbségére stb.  Megemlékezik
a nagy €d6dokrél, a Feé Gyorgyok, Kaprinaiak, Hevenessiek, Katona
Istvdnok paratlan munkassagardl s ezekkel a nagy példakkal céfolja
azt az «bnbizamunkat morzsolé vadaskodast», mintha a magyar fa
nem lenne adkamas kitartd, kovetkezetes erbfeszitésre. A régi
munkakedv ma is él, csak szervezés és vezetés dolga, hogy eredmé
nyekre jusson. ime Klebelsherg varazsigge: a szervezésl Meggy6z6-
dése szerint a modern korszak Oriass méreteit csak  szervezetekkel
lehet atfogni. Amire kordbban elég volt lelkes és tehetséges emberek
egyéni valakozdsa, abbdl ma mé& igen sokat csak szervezetek |at-
hatnak e sikeresen.» KésSbb azzal véadoltak, hogy mindent «agyon
akart szervezni» s alapjdban véve nem adta meg az egyéni eréfeszités
nek a magéét. A legnagyobb tévedésl Ha valaki, akkor 86, az egyéni
er6feszités, a lankadatlan szorgalom hése volt csak igazén tisztaban
az «individuumineffabile» fontossagaval. De viszont addigi  mikddése-
b6l azt is tudta, hogy az egyéni eréfeszités szdméra az esetek tulnyomo
részében csak a megfelel6 szervezd munka teremtheti meg a kedvezd
feltételeket. Nagy megértéssel beszél a tuddsnevelésrdl, amelyet nem
szabad «az Uzleti élet, a befektetés biztonsaganak szempontjdbdl nézni.»
Mar akkor fontosnak tartotta — ezt késSbb még annyiszor hang-
silyozzal — hogy a tehetséges embereket idgjében megfeleld aléashoz
kell juttatni, mert: «az a nemzet, mely nem képes tehetséges fiainak
kifg)l6dését biztositani és Oket a nekik megfelel§ helyre dlitani, az a
kozépszerliseg kezén elsorvad.» Nagy szerepet szan a kilfoldi intézetek-
nek. Egyel6re csak Roémaval és Konstantingpolylyal szamol, de mér
szikségesnek tartja egybecs intézet szervezését is. ElGreveti arnyékat
a késbbbi  dsztondijakcié, amikor hangsilyozza, hogy az Oszton-
dijak 1étesitésebdl az dlamnak is ki kell vennie a maga részét.
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Levelezésének meglrzott része is mutatja, mekkora hatast tett
€z a beszéd mindenfelé az orszagban. A  hirlapi visszhangok kozil
kétségtelenil a legfontosabb volt Rakosi Jend megemlékezése a Buda
pesti Hirlap 1917. &pr. 27.-1 széméban. Rékosit magaval ragadta a
torténeti rész: «En még nem halottan — irja — a magyar birodalom
torténete egyes fézisainak egybekapcsolodd fejlédését  didhéban Ugy
odavetni Ogyszélvan egy akus fehér papirosra, mint ahogy ma
Klebelsberg Kund csindta.. Mintha az elmalt ezer esztenddén keresz-
til  repll6gépen vitte volna hallgatoit, hogy a dicsGséggel, szenve
déssel, bomléssal és akotéssal teljes id6k képének jellegzetes kontur-
jat madartavlatbdl mutassa be eléttink.» Hasonlé méy hatast tett
a jovObenézd rész: kritikus, de mégis bizakodd! Elmény volt fejtege-
téseit hallgatni s kozben elmélkedni. «Ez a kilonds, magyar ember
nyelvének kissé nehéz nev(i gréf» — amint Rakos magat kifgezi —
egyike a legfanatikusabb magyaroknak, egyik legszebb példga —
szerinte — a magyarsag hatalmas vonzo és atal akito erejének!

A késBbbi elndki beszédek is mindig joformdn Unnepszamba
mentek s mélységesen hatottak a kozvéleményre. Klebelsberg vetése
érni  kezdett. Kezdték megérteni, kiUléndsen mér a katasztrofa beko-
vetkezése utan, hogy a tudomany mit jelent a nemzet életében. Fel-
figyeltek a kulturdis luxuspontrél szol6 emélkedésére: nem szabad
jtarasztéllammé visszafejlédni s ezzel kock&ra tenni a jogunkat, hogy
Eurépa kozepén nemzeti Iétet folytassunk. A hang egyelére még
gyengébb, de mér nem a pusztdban kidtéée! Az els§ évek elroki meg-
nyitéi jelentették a bevezetést ahhoz a morumentdlis agitéciohoz,
amelyet majd a kultuszminiszter a magyar kultira fennmaradasanak
érdekében hosszll éveken &t kifejt.

Persze akadt kilonds, furcsa, politikai akusztikus bedllitottsag-
tél torzitott visszhang is mindjat az elsd megnyitd beszéd akaméaval.
A katolikusok akkori vezet§ lapjanak egyébként jeles publicistgja,
aki  kilonben késBbb is dlhatatos tamaddja maradt Klebelsberg
kultdrpolitikgjanak, az egész programmbdl csak azt az egy-két
mondatot hallotta meg, amelyekben az (j elndk dlast foglalt a magyar
kozélet tulzott politizdd hglandésagava  szemben. Ezt a gondolatot
ismerjik:  Klebelsberg ma a Hadigondoz6 Hivatal  programm-
jdnak véci ismertetése alkalmabdl is elitélte, hogy a magyar kdztudat-
ban — sgnos — tdlzottan nagy a politika szereplés jelentGsége,
holott inkdbb a kozgazdasagi, szocidlis, tudomanyos stb. alkotasok
kivanhatndk a maguk szdm&a a nyilvdnossagot, dtaldban az
Ugyeimet. Olyan tétel ez, amelyhez nem lett volna nehéz a szellem
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emberének csatlakoznia. A cikkiré azonban Ggy létta, hogy Klebels
berg, a munkaparti politikus, tulgjdonképpen a magyar flggetlenségi
vagyat szeretné eldtatni! Ez méar  emberféldtti  gyanakvas!  «Olyan
politikdt kell csindlni, amely feleslegessé teszi a legjobb magyar erék
felemészt6dését. Azutdn johet Klebelsberg kultdrpolitikga» A kivan-
sag kissé tllzottan sikertlt s masként, mint a jeles publicista gon-
dolta. A legjobb magyar er6knek az osztrdk befolyas ellen vivott
kdzjogi harcokban vao felemészt6dését végul is a trianoni  béke
sziintette meg s azutén jott Klebelsberg kultdrpolitikgja. Az  6hgok
néha nagyon furcsan teljestilnek!

Klebelsberg  oOtletessége,  taldlékonysdga, buzgama,  féaradhatat-
lan lendilete, idedlizmusa és valOsagérzéke rovid id6 aatt valdsagos
csodd mivelt a tarsulat életében. Bamulatosan értett hozzd, hogy a
skeres munka el6feltételeit megteremtse. Egyik nagy erge az volt,
hogy a kitlzott célok érdekében meg tudta mozgatni a tarsadalom
adldozatkészségét. Lassankint ennek a milfanak valésagos virtudza
lesz. A Torténelmi Térsulat magénosok adoméanyaibdl és gydjtés Gtjan
is aranylag hatalmas, az akkori viszonyok kozott kiléndsen tiszteletre-
mélté tékét gyljt. A fontosabb adoméanyokrédl maga Klebelsberg sza
mol be a nyilvanossag el6tt, nem is takargatva azt a torekvését, hogy
e példakat ragalyozokka tegye. Egyik ilyen Ujségcikkében nem minden
célzés nélkil utal a kozépkori Firenze példgjara, ahol egy id6ben csak
olyan végrendelet volt érvényes, amely a dom épitésének folytatasa
rél sem feledkezett meg. «Ne hunyja le magyar ember 6rok aomra a
maga szemét, ne tegyen félre tisztes keresetébll szamottevé Osszeget
anglkil, hogy meg ne emlékeznék a magyar miivel6dés szerzésenek
ma még bizonytalan eredmény(i, de becsiletes munkgardl.» Az ado-
manyokra az Ujsdgok d&taldban felfigyeltek, s tobb jel mutatta, hogy
Klebelsberg tudomanyment6 eszmé korll kezdett forrni a kozvéle-
mény. Az a gondolat, amelyet késb6bb Klebelsherg «kulturfélény» elne-
vezéssel probd a legszélesebb korokben népszerdsiteni, mé& a habord
végén, de kildndsen az Osszeomlas utdn hamarosan elkezdi magasra-
ivel§ pdlyafutésat.

A sotéttéblds  flzetekben egyre szaporodnak az  Ujjaszervezés
munkdjara vonatkozé, az akcio egyes részleteit kisér6 jegyzetek, levél-
fogalmazvanyok, tervek, utasitasok stb. Ezek jorésze mé& a habord
utani id6kre esik, amikor az eredmények naprél-napra reménytelje-
sebben bontakoztak ki. Megbrizte pl. a Széchenyi Vanderbilt Gladys
hez irt ké&r6 és koszond levél fogamazvanyat: mindketté a diploméciai
mivészet remeke. Elmondja addigi gy(jtése eredményét, — ebbdl
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kidertl, hogy még Hollandidban is szerzett pénzt — elmondja, hogyan
kerliltek el6 Széchenyi Istvan iratai, mekkora ezeknek a fontossaguk,
mibe kerllne a kiadasuk. Kéri a grofnét, hogy most kivételesen ne
a szenvedd testnek (el6z6leg ugyanis hadiarvahazat szervezett), ha
nem a sorvadd szellemnek nydjtson segitséget. Uta arra is, hogy a
koltségekhez a Széchenyi-unokdk (Teleki Alice, Ké&rolyi Hanna) szin-
tén  hozzgarultak. Altaldban  felkutat minden lehetGséget, meg-
mozgat minden segitésre alkamas er6t. Kés6bb joggal dlapithatta
meg, hogy a magyar tudomany szervei kozil a Torténelmi Tarsulat
volt az elsB, amely az Osszeomlas kabulatabdl felébredt és munkahoz
fogott.  Elesettségiink  mélypontjdn,  1922.  novemberében  rémutat-
hatott arra, hogy «minden szédmottevG magyar historikus keze tele
van dologgal. A vetés édben van, a konyvek késziiinek, az altruista
nyomda tizemben, a kiadashoz sziikséges papir birtokunkban.

Ugyancssk a maga szdmara készilt jegyzeteiben  gondosan
gyljiti a kllféldi  levéltarakra vonatkoz6 adatokat. Kdlon  rovatot
nyit: tennivaldk a magyar torténeti kutatds érdekében. Beadvanyokat
szerkeszt, bizottsagokat alakit, szabalyzatokat d&lit o©ssze. Az utdb-
biak kozul figyelmet érdemel a Magyarorszdg Ujkori torténetére vonat-
koz6 diploméciai forrdsok kiadasanak szabdlyzata, amelyet 6 maga
sgjatkezlleg irt le. Komoly szakmunka ez: becsiletére valnék bar-
melyik levéltari szakembernek! Maga irta meg a kovetkezd, nagyon
részletes utasitést: Tajékoztatdé a bécsi magyar torténelmi  expedicio
vezetdi és tagjai szaméara. Még arra is gondja van, hogy a Bécsben dol-
gozo torténészek szobainak bebutorozasara kélcson-butort szerezzen!

A munkaprogramul Osszedllitdsa elarulja, hogyan képzelte el
Klebelsberg a torténeti kutatas sorsdontd megujhodésat. Meggydzo-
dése volt, hogy a tarsadalom kozonyének egyik oka az addigi kutatés
nak bizonyos egyoldalUsiga. Torténettudosaink ugyanis féleg a kozép-
kort kutattdk s dtaldban a szak-kozvélemény a régibb korok feldolgo-
z&sdt tekintette a legfontosabb feladatnak. Klebelsberg ezzel szem-
ben az Uj, s6t legljabbkori torténelem fébb problémainak feldolgo-
zasdban latott nagyobb lehet6séget. Fontosnak tartotta, hogy forrés
szer(ién ismerjik meg pl. a nemzetisegi kérdés torténetét. Ezenkivil
nagyobb meértékben er6siteni kivanta a gazdasagtorténeti  érdekl6-
dést. Mintegy hallgatdlagos megdllapodas Iétesiit a Magyar Tudomé&
nyos Akadémiaval, amely szerint munkamegosztéssa az Akadémia
tovdbbra is nagyjaban megmarad a koOzépkornd, a Torténelmi Tér-
sulat viszont féleg az Ujkor vizsgdataval foglalkozik.

Visszaemlékezhetink r4, hogy az ifji Klebelsberg torténeti  érdek-
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6désének javat a nemzetisegi kérdés maltjia kototte le. A munkét
akkor abbahagyta. Taan azért is, met a megfeled el btanulményok
hidnyoztak, st az anyag fontos részei — hiszen Klebelsberg a szabad-
sagharc és kiegyezés kordt is fel akarta dolgozni — egyel6re még jol
elzat levéltd&rakban pihentek. A  programm kialakuldsdt az  akkor
érzett hidnyok is formaték. Az Osszeomlas megnyitotta a levéltara-
kat: a hianyok potlasanak nem volt mar kilonosebb akadalya. Egyik
vezet6-gondolata az volt, hogy tudomanyos érveket keressen Trianon
ellen. Ezt a cét szolgdlték a horvét, szerb, tét nemzetisegi kérdésrdl
megjelent részletes munkak. Egy mask nagyardnyl vdlakozas volt
Széchenyi  Istvan  irodami  hagyatékanak  kiadasa. Formailag  két
sorozat indult €: 1. Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrésal,
2. Magyarorszag torokkori forrdsai. Tovébbi nagy vdlalkozas volt
a Magyar Torténettudomany Kézikbnyve. A  programm  keresztil-
vitelére valésdgos munkakdzosség aakult, amelynek tagjal  sorj&
ban ontottak a hatalmas koteteket.

Nem sz(int meg hangoztatni, hogy az () helyzetben Magyar-
orszag torténetirdinak egészen kilénleges nemzeti  feladatkdr  jutott.
«Megmutatni  nemzeti  multunkban, nemzeti géniuszunkban az  6rok
értékeket, ennek révén novelni az Onbizadmat, az ©nmegbecsiilést,
figyelmeztetni a nemzeti hibékra, fejleszteni a nemzeti  erényeket,
sgjét értékének tudatéra ébreszteni amagyart: ez a szent feladat.»'

A munkaprogramm  kivitelével kapcsolatban  Klebelsberg  foly-
tatta azt a szervez6 munkda, amelynek els§ eredménye még kozokta-
tasligyi  dlamtitkdrsdga idegjén a konstantingpolyi tudoményos inté-
zet feldlitésa volt. A bécs levétarakban felhalmozott mérhetetlen
fontossagll anyag felkutatasa és feldolgozésa céljabol okvetlenil szlk
ségesnek  latszott valami  intézet-félének feldllitasa. Akkor még nem
lehetett dlandé jellegli tudoményos intézetre gondolni. Klebelsherg
a volt gardapalotdban szerzett néhany szobdt, ezeket valahogyan be-
bitoroztatta s ott helyezte € a magyar kutatokat. igy indult e Utjara
a késBbb megszervezett Bécsi Magyar Torténeti Intézet és Collegium
Hungaricum. Egyik levelében, amelyet ebben az Ugyben a paota
katonai parancsnokanak irt, utal arra, hogy milyen nagy szerepe volt
Bessenyeinek és testOrtarsainak a magyar szellemi élet  megljhodasa
ban. «De Bessenyeinek és testrtarsainak emlékén Kkivil 6sszekdt ben-
ninket az is, hogy a magyar katona és torténetir6 egyardnt a haza
szeretet érzéséb8l meriti az er6t és lelkesedést hivatasanak teljesi-
téséhez.»

Csak vézlatosan, legfébb vonasaiban prébdtam a nagyaranyud
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szervez$ és irdnyitd munkat ismertetni, amely U életet ontétt egyik
legérdemesebb  tudomanyos térsasdgunkba. A mi  szempontunkbdl
pedig az a fontos, — amint ezt Klebelsberg méltatdi kozil is mar
tébben hangsilyoztdk — hogy késBbbi tudomanypolitikai tevékeny-
ségének és elgondoldsainak csirai  el6szér ez akalommal bontakoztak
ki. Elndki mikodése valdéban «kicsinyitett masa, valdsdgos el6képe»
késdbbi  nagyaranyl  tudoménypolitikai  tevékenységének. Egyik mél-
tatja a biblia must&rmagot emlegeti, amely késBbb hatalmas hajta
sokat hozott. S az is a késfbbi Klebelsbergre emlékeztet, hogy a leg-
nehezebb viszonyok kozétt tineményes gyorsasaggal, biztonsaggal,
szinte boszorkanyos Ugyességgel el6teremtette mindazt, ami a mun-
kdhoz szikséges volt. S adkama nyilt arra, hogy felbecsilhetetlen
tapasztalatokat  gy(jtson: latta kozvetlen kozelb8l a magyar tudo-
ményossagnak  szinte  elvisalhetetlenil nyomasztd helyzetét, de lata
azt is, mire képes akar a legkétségbegitbbb korulmények kozott is a
bizalomkeltés és a redis célkitlizés. Nagyobb hatékord 6rhelyén mind-
ezt majd kit(inGen értékesiti.

Ezzel nagyjaban be is fegeztlk a tagabb értelemben vett tanul6-
évek rovidre fogott ismertetését. A targyat idBszakban Klebelsberg
tisztvisel6, majd biro, késbbb mar d&lamtitkéar. De soha sem volt tiszt-
visel§ abban az értelemben, hogy a hatalomnak vak eszkéze lett volna.
Késtbb egyik jobarétja, Becker porosz miniszter, «eurdpai forméatumu
dlamférfitinak» jellemezte: a tisztvisedld Klebelsberg, mér a kis tiszt-
visel6 is, dlamféfiti  form&umd blrokrata volt. Egész iiatalaon
vezet6 szerephez jutott s Orhelyén &élhette a legnagyobb magyar
sorsproblémékat. Mé& pdyafutdsa kezdetén azzal gydtorte  magét,
hogyan tudna a legnagyobb bajokon segiteni. A szellem ergje, mérhe-
tetelen szorgalma, nagy tudasa s féleg az a bels6 t(iz, ami folyton égett
benne, szinte &ttorte a korlaokat: a fiata Klebelsberg mér ott is
alkotni mert és tudott, ahol mésok talan csak adminisztrdtak volna
Ha munkassdgédn veégigtekintink, bamulva dlapithatjuk meg, hogy
szinte a kezdettl, a kilencvenes évektdl fogva fébb vonasaiban kibon-
takozik a Kklebelsbergi kultarfélény, s6t m& a neonacionalizmus is.
Elgondolasaiban eleinte sok volt még az Osztbnds megsgtés, késdbb
mindig tudatosabban ézi a maga igazdt. Eleinte flzeteiben szinte
magét gy6zi meg. Eljén mad az id6, amikor gondolatai kirajzanak a
flzetekb8l s kiformdjék, tapasztalatoktdl is aatdmasztva, a nagy
Osszeomlas utdn a felemelkedés egyik legfontosabb vezérszOlamét, az
akkori magyar |étparancsok egyikét. Alapvetd gondolata m& meg-
el6z8leg hodit, hiveket szerez. A megvaldsulas sikjan mér  kirgjzol 6d-
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nak az elsf kutaté-intézetek, 0Osztondijak, tudds munkaszervezetek,
egyelére még a kezdet szerénységével. De maéar bennik van annak a
bizonyos bibliai mustérmagnak lebirhatatlan ereje.

1917 folyaman Tisza a véasztéjogi kérdés miatt lemondott:
vele egylitt tévozott Klebelsberg is. Kozéleti helyzetére vonatkozolag
jellemz6, hogy bécs hirek aapjan sokan homo regius-ként vartdk
vissza. Az lett volna a szerepe, hogy Eszterhdazy Moric valalkozash
nak meghilsuléasa esetén a térgyaldsokat folytassa, Olyanok is akad-
tak, akik benne véték lani Tisza kozvetlen utédjdt. Ezek a kombi-
naciok aaptalanoknak  bizonyultak. Klebelsberg a forradamak be-
fgjeztéig a politikai életben nem jatszott jelentGsebb szerepet, Jegy-
zetei azonban el&uljdk, hogy a magyar Iétproblémakat tovabbra is a
legélénkebb figyelemmel Kkisérte. Egyik feljegyzése pl. m& a bukaresti
béke utan keletkezett: ebben Osszefoglaja a helyzethez mérten a
roman és délszlav problémérdl valé elgondol asait.

A roman kérdésr6l az a nézete, hogy azt most aranylag konnyd
lesz megoldani, legaldbb is konnyebb, mint valaha A bukaresti béke,
béarmennyire mérsékelt is, hizonyos lehet6ségek szdmé&a nyit utat.
Csak az f§ Klebelshergnek, az 6szinte 67-es meggy6z6dési politikus-
nak, hogy Ausztria még ezekért a csekély elbnyokért is irigykedik
rank. Mi annakidgjén €tlirtik, hogy Ausztria lefoglaja Damacidt,
amelyhez tulgdonképpen semmi kdze nem volt. S ha a habord utén
pl. a derék tiroliak terlilete nagyobbodnék, mi ennek csak orllnénk —
irigység esziinkbe sem jutnal

Kilondsen oril a békeszerz6dés ama pontjanak, amely szerint
Roméania nem akaddyozza meg magyar szarmazasl dalampolgarainak
kivandorlését. Klebelsberg azonna a moldvai csangdkra gondol és
sirgeti, hogy a lehet6séget ment6l €el6bb tettre vatsuk. De le kel
vonni a régebbi szerencsétlenil sikerlilt csangGtelepitések  tanulsagait.
A fontosabb elveket, a kovetendd eljaras lényegét azonna papirosra
is veti. Azt is kedvezdnek latja, hogy a békekttés biztositotta a buka
resti magyar tanintézetek zavartalan mikodését. Az ottani  magyar
iskol&k ugyanis nemcsak pusztan kulturdlis szempontbdl  fontosak,
hanem roméniai gazdasagi térfoglalasunk  tekintetében is. Ramutat,
mit jelentenek pl. e szempontbdl a németségnek a vildgon szerteszort
német gazdasdgi kolonidk. «A Roménidban fenndlé népes magyar
kolénidkat mi is felhaszndhatnbk a széarnyait bontogatdé magyar
kilkereskedelem érdekében s az ehhez szilkséges embereket els6sor-
ban a roménia magyarsaghdl vdaszthatndnk ki, persze tanitd-nevel6-
munka segitségével.» Sirgeti, hogy az ottani elemi iskolakat men-
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t6l el6bb egészitsik ki polgari- és felstkereskedelmi iskolékkal, ame-
lyek a magyar valaatoknak megfeleld nyelvtuddsi és a helyzetet
tokél etesen ismerd alkalmazottakat nevel hetnének.

Kulén figyelmet szentel a kozlekedéspolitikdnak. Altaldban jegy-
zeteinek igen jelentékeny része foglalkozik a vasit és hajdzés kérdé-
seivel. Az idevagd adatokat folyton gydjtétte. Vezet6-gondolatas a
Fekete-tenger felé iranyulé forgalmat Magyarorszégon & kell vezetni,
A magyar vasutakat minden lényeges ponton Ossze akarja kotni a
romén vonalakkal .

Abban nem nagyon bizik, hogy a békeszerz8désnek az irredenta
leszerelésére  vonatkoz6 megdlapoddsa  a  gyakorlatban  tdlsagosan
sokat érjenek. Itt nagyon sok lehet a kiblavo. Udvosnek tartand, ha
a magyar renddrség Osszem(kddhetnék a  bukaresti  kovetséggel.
Nagyon sgndlja, st szégyenletesnek tartja azt a kozonyt, fasultsagot,
érdektelenséget, amellyedl a kozvélemény ezeket a kérdéseket nézi.
Ebben egyébként a valasztdjogi «narkdzist» 1&tja a féblindsnek.

Sokkal nagyobb aggodalmakkal néz Klebelsherg a délszZldv prob-
léma felé. TJgy érzi, hogy ez a kérdés most tobb veszedelmet rejt maga
ban, mint 1848 ota bamikor. A sokat sanyargatott szlavOniai magyar-
sigra  gondol, a Julidn-egyesilet  védelmezettjeire.  Eletkérdésnek
tartja, hogy szabad utunk legyen hozzguk. Ezid6ben ugyanis tervek
gomolyogtak a monarchian belil fedlitandd délszlav  kdzdssegrél.
«Borzasztd ir6nija lenne a sorsnak, ha a gy6zelmes Magyarorszagot
Oridsi  ddozatainak jutalmaul egy kiaakulé délszlav adllam félrelokné
egyetlen tengerpartjatdl.» Majd hozzéfizi a megrendit6é  mondatot:
«A magyar katona egy boldogabb és hatamasabb Magyarorszageért
vérzett és elesett lelkében a gy6zelem felemeld érzésével. Ezek a halot-
tak borzalmas tetemrehivdst fognak tartani, ha a magyar politika a
vélasztéjog rogeszmegét6l bénult aggya, partviszdyok fert6jébe me
rulve, még hazank terlleti épségét sem tudna fenntartani.»

A Ké&olyi-forradalom aatt els6 megrenditdé éménye volt Tisza
Istvdn meggyilkolasa. Léttuk, milyen nagyra becsilte Tisza Klebels-
berg képességeit. A nagyrabecsilés és szeretet kolcsonds volt: Kle
belsberg mindvégig Tiszat tekintette egyik legnagyobb j6tevéjének
és egyben politika mesterének. Ez nem annyit jelent, mintha mindig
egyetértettek  volna.  Klebelsberg pl. egydtadn nem osztotta Tisza
nézeteit a foldkérdésrél, vagy a nemzetiségi politika gyakorlati keze-
lesér6l. De megbecsiiite benne az igaz magyart, a talpig jellemes, tan-
torithatatlan férfit. Talan elég lesz annyit mondanom még, hogy egyik
esobbi  beszédében, amelyet Tisza debreceni szobranak |eleplezésekor
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tartott, Széchenyihez hasonlitotta 6t: «Csoddlatos intuicioval mind-
ketten megsejitik a sotét jovét, kizdenek a komor végzet ellen és
amikor a magyar balsors er6sebbnek bizonyul, mint 6k, életik tra-
gikus véget ér.» Tisza hadakor Klebelsberg ama kevésszdmu régi
jobardt kozé tartozott, akik mertek a halott és Ozvegye mellett ma
radni. Az Ozvegy kivansagdra Klebelsherg egyike volt azoknak, akik
a kidontétt tolgyet koporsdba helyezték. Tisza emlékét mindvégig
kegyelettel és hdlaval dpolta.

Az oktéberi forradalomrél késBbb is tdbb izben lesujtéan nyilat-
kozott. «Olyan forradamarok jutottak ndlunk el6térbe, akiknek nem
volt meg a lelkiergiiik, a tehetségik és az energiguk a nagy eseménye-
ket, ha kell, er6szakosan is megvaldsitd forradalom vezetésére. A |6
hazafinak kétségbeejt§ volt latni, miképpen vergddik az orszédg tehet-
ségtelen alforradalmérok kezén és hogyan zillik e a nagy garra meg-
inditott mozgalom. Ennek volt kdszonhetd a kommunizmus, a kom-
munizmusnak az idegen megszallas.»

KésBbbi  visszaemlékezéseiben megemliti, hogy mar 1918. novem-
ber havdban tobben felkeresték Bethlen Istvant azzal a kéréssd,
dljon egy tisztan nemzeti aapon |étesilé politikai  szervezkedés
€lére. 1919 elgén az orszag ma félig bolsevizmusban ét: Karolyit
a proletardiktatira széllascsindloi  szinte teljesen  korilvették. Bethlen
Istvan tényleg megprobdlta, hogy a szorongatott polgarsag iranyi-
téasat é&tvegye. ToObbekkel egyltt — koztik volt Klebelsberg is —
Uj partot kisérel aakitani: a Nemzeti Egyesllés ciml polgéri pértot.
A pataakuld Ulés, amelyen Bethlen programmbeszédét elmondta,
1919. februar 18.-&a esett. M& az Osszejdvetden vald megjelenés
életveszélyt jelentett. Utana hamarosan minden hasonlé prébakozast
elsoport a proletardiktatira. A polgarsag vezetGemberei  vagy zar
ald kerlltek, vagy elmenekiltek. Klebelsberg itthon ret6zott .
Maga emliti, hogy pénze sem volt a kilféldre utazashoz. A proletér-
diktatira adatt: ét! Gyula kornyekén, Almésy Denise tanygan
rejitézott e, mint német nevel6. Maga mondta, hogy eleven kom-
munistat nem is latott.

A forradamak utan Ujb6l megindulé politikai éetben Klebels
berg nem taldta meg rogton a helyét. Az els6 nemzetgy(ilési véasz-
tdson Csernoch Janos kezdeményezésére, Eszterhdzy Miklés herceg
tamogatésdval Sopron képviselje lett. A vaasztasokbdl két  nagy-
pat kerilt ki, madnem egyenl§ szamban, sok k6z0s programm-
ponttal, de annd tobb eltér6 személyi torekvéssel: a keresztény-
és akisgazdapért. Hamarosan bebizonyult, hogy anemzetgydlés
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Osszetétele mellett nyugodt kormanyzas nem lehetséges. Klebelsberg
tobbekkel egyltt hamarosan dissziddlt; ez a mindkét partbdl alakult
esoport egyébként 6t tekintette vezérének. A disszidensek nagyobb-
részt halandok voltak egyesiilni a kisgazdapéarttal. Vadban késdbb
ezen az dapon |jOtt létre az egységes part, amelyet jogga tekint-
hetiink Bethlen Istvan els6 nagy politikai miivének. A tet6 ald hozés
ban Klebelsbergnek is nagy része volt. Ez a partalakuléds tette Iehetbvé
az dlandébb jellegi kormanyzést, a jogrend helyredlitasdt, az Ujj&
épitést, sz6val az annyit gunyolt« konszolidéciét», amely mégis a
kdzponti hatalom meger6sodését, a fennmaradést, az dlami élet
lehetGségét, a trianoni modus vivendi-t jelentette. Ettl  kezdve
halélaig Klebel sherg ebben a partkeretben maradt.

Amilyen sok  oOrémet hozott neki  kultdrpolitikai ~ mikodése,
amely most m& hamarosan nagyobb aranyokban fejlédik ki, olyan
kevés oréme lehetett a napi politikdban. Klebelsherg a sgéa  toébbszor
megismételt vallomésa szerint U. n\ «kdzéputas» politikus vollb/S van-
nak korszakok, amelyek a kozéputat vagy egydtadan nem, vagy
csak nehezen tlirik. Amikor nem sokkal a kultusztérca &vétele utan
egyik, a Nemzeti Szinhaz mlsordval kapcsolatos intézkedését két
oldarél is helytelenitették, nyilatkozataban  kifejtette, hogy a
«politique moderée» Gtjdt, a kozéputat jata s ezt fogja mindvégig
jarni, amig egydtaadn politikdt csind. Ezt az utat a kdzmondas
aranynak nevezi, a vao6sagban azonban tovises. «Kiléndsen mi-
ndlunk rendkivil halds szerep az, ha valaki szélsGséges felfogésokat
nagy hatarozottsaggal, s6t aggresszivitassal képvisel... A mérséklet,
politik§a at az egyénnek, de hasznd az orszagnak..» Lattuk,
hogy politika payga kezdetén gyanls volt az orthodox liberdisok
elétt:  mindig  valami kongreganista  tdmjénszagot ~ szimatolgattak
rgita.  KésBbb, mint javithatatlan liberdlis, a favéd6k gyangjat
keltette fel. GOmbos Gyula pl. egydtaldn nem titkolta, hogy nem
szereti Klebelsbergnek «se hideg, se meleg, se his, se ha, se zlzmara,
se kéanikulai Ugynevezett kozéplt»-politikgjat. De el kellett viselnie
keményebb, igazsigtalan tamadasokat is. Meggy6z6désének  ergjét
mutatja, hogy minden rugamassaga ellenére sem volt hglandé soha
a kozéputat elhagyni. KésBbb is emlegeti, hogy az €ls6, de még a
masodik nemzetgy(lés is milyen szomor( lavanyt nydjtott, mennyi
személyeskedés, vihar, meddd6 felszblalds hangzott € benne. Valdban,
ha az akkori naplét és iromanyokat olvassuk, a sok mentelmi (gy
stb.  kozott csak itt-ott  Uszkal  valami komolyabb  probléma.  Sok
szenvedélyt zeklatott fel a legitimizmus kérdése is. Klebelsherg még
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valléss és kozoktatasigyi allamtitkar kordban elnyerte a valdsagos
bels6 titkos tanacsossagot s d&taldban élvezte az uralkodbhaz kegyét.
Ezen az adapon a szélsfséges legitimisték rossz néven vették neki,
hogy — az akkori politikai terminolégia szerint — & is a Kkirdy-
kérdést «kikapcsolOk» kozé sorakozott, Klebelsberg nehéz helyzetben
volt. Elismerte, hogy csaladjanak tagjai tizenegy generacion keresztil
mint katonak és hivatanokok, az uralkodéhdzat szolgdtédk. De nem
tudott mast tenni, mint meggy6z6dése szerint hazgja érdekének
megfeleléen &léstfoglalni. Kulondsen lestjtotta 6t a kirdy masodik
hazatérése: nagy katasztréfanak érezte ezt m&  Sopronban, ahol
ez alkalommal éppen tartézkodott.

Az €es8 Bethlen-kormény 1921. &prilis 15-én tesz eskit. Ebben
Klebelsherg még nem foglat helyet. A masodik Bethlen-kormany
ugyanezen év december 5.-én aakul meg. Ebben Klebelsberg a bel-
Ugyminiszteri tarcat vdélata. Legfébb feladata volt az 0 vaaszté-
jogi rendelet megalkotésa és ennek aapjan a nemzetgy(lési véasz-
tasok vezetése. Most j6 haszna vette azoknak a tanulmanyoknak
6s jegyzeteknek, amelyek iratai kozott a vaasztéjog kérdésével kap-
csolatban id6k folyamén ©sszegy(iltek. Minisztersége egyébként viharos
volt s nem sok orome telhetett benne. Erre az id6re esett a (legitimista
vezérek fogsdga, az akkori évek egyik legsilyosabb  belpolitikai
problémga. Ugyancsak bellgyminisztersége adatt tortént az Erzsébet-
varosi Korben az emlékezetes bombamerénylet. Az az erdly és hata
rozottsag, amellyel a tetteseket nyomoztaita, sok Ujabb ellenséget
szerzett neki a szélsOjobboldali  kérokben.  Felhatalmazésara haz-
kutatést tartottak az FEbredd Magyarok Egyesiletének helyiségeiben,
ami  miatt hevesen tamadték, s6t falragaszokon <értd§ kifejezésekkel
illették. A nyilatkozat, amelyet az (lgyben az ébred6k kiadtak, el-
nevezi 6t zsidébardnak, hétfelé kacsintgaté politikai strébernek, a
plakd pedig hermafrodita politikusnak. Klebelsberg nem  hatalmi
eszkozokkel —szerzett maganak elégtételt, hanem a birésag  dtjan.
Az csak természetes, hogy a mésik oldalon erélyét kevésnek taldltak.

Nem csoda, hogy mihelyt alkalma nyilt r4, szivesen hagyta ott
helyet s orommel vdlalta a kozoktatasiigyi tércat. Bizalmasainak
darulta, tobbszor ismételgette, hogy a  belligyminiszterséget az
akkori id6kben pusztén kotelességbdl véldta s adig varta, hogy
bizonyos el6zetes tervezgetéseknek is megfelel6en ezt a politikai
viharoknak sokkal inkdbb kitett 6rhelyet felvdlthassa az el6zetes
munkassaganak és hglamainak, &tadban egész egyéniségének és
célkitlizéseinek jobban megfelel6 kozoktatasligyi tarcaval. A csere
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1922. junius 16-a4n tortént. Klebelsberg orllt, hogy &vehette az el-
arvult magyar kultira gondozasé. A valéds és iskola voltak el-
gondolasdban a nemzeti kozérzés formdédsanak legfontosabb  esz-
kozei: akultarpolitikét tekintette az sszpolitika bolcsdjének.

A vandor, kinek éetdtjd eddig kisérni probdtuk, elérkezett,
de nem a végcédhoz, hanem ahhoz a legfontosabb munkahelyhez,
amelyet szdm&a a Gondviselés aranyié g rovid élete folyaman ki-
jelélt. Az iddg vezet6 Ut tele volt munkéval, faradozédssal, tanulas-
sal, eredményekkel, de szegélyezve volt — kildndsen az orszag Ossze-
omlédsa kovetkeztében — sok meghitsult térekvéssel is. Néhany
fontosabb akotésdt az Osszeomlas vihara Osszetdrte. A Julidn-egyesilet
heroikus er6feszitéseinek annyi eredménye veszendbe ment. A nyelv-
hatérakcio alapjdban véve e sem kezdddhetett. De skerbdl és
sikertelenségh6l  Osszegydijtott  kincsként  megmaradt, amit  Klebels
berg munkgabdl tanult, tapasztalt. S mindezt frissen, csliggedés és
ingadozés nélkdl dllitotta a nagyon is megvatozott viszonyok kozott
kit(izhet6 (j célok szolgdlatdba.

Megrendit6 az a vallomas, amelyben nem sokka késSbb a koz
oktatasiigyi térca atvételekor tamadt érzéseit és gondolatait ismerteti:
Mikor én a kultusztéarcdt atvallatam, azt gondoltam: Ember te
huszonét évet toltéttdl kulturdlis Ugyek intézésével, tiz éve annak,
hogy adminisztrativ = dlamtitkar lettdd a kultuszminisztériumban, az
Ugykornek minden sarkdat, minden zegét-zugat ismered, tehd hogyne
véllahatndd ezt a feladatot? S mikor odadlottam, mint Kkultusz-
miniszter, mikor lattam a magyar kultra épiiletén a repedéseket,
l&tam a veszedelmet, hogy nemzeti katasztréfank utdn az a mu,
amelynek alapkdveit Bessenyei tette le, amelyen Kazinczy és tébbi
nagyjaink  tovabbépitettek, veszélyeztetve van, akkor éreztem csak
annak végzetszerd komolysdgat, micsoda sUly Magyarorszdg kultusz-
miniszterének lenni.» A felel6sségérzet perzsel6 tudatdt késbbb s
még sokszor emlegetik

A hivatalba [ép6 (U miniszterek  bekdszont6jikben  munka
prograrmnot szoktak adni. Ezek a bekdszontbk az utdlagos vizsgdat
mdiszkrét fényénél az esetek tllnyomé tobbségében sikerlilt vagy
kevésbbé  sikertlt retorikai  teljesitményeknek  szoktak  bizonyulni.
Ha most Klebelsbherg bekoszontéjének lemezét réillesztjlk ara a
hangszekrényre, amit eddigi munkassaganak rekonstrudlésaval — szer-
keztettink s raszereljik azt a hangerGsitét, amit Klebelsberg késdbbi
mondésai jelentenek, egészen kildnleges éményben lesz résziink.

A szavak nem konganak Uresen: a megel6z6 és kovetkezd tettek
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érce tolti meg Oket sgjdtos zengéssel. A programmot nem igéretnek,
hanem tettnek érezzik.

Klebelsberg teljesen kiformdddott ahhoz, hogy a maga kil-
detését elvégezze. Méa nemcsak az elvi aapokat dolgozta ki: sok
helyen szavai kozil edvillannak a lényeges részletek is. Lattuk
mar €elézBleg a kultirfélény-gondolat gyokérverését. Most mar szarba
szokken.  Ne feledjik, hogy a magyar hazdt ma elsGsorban nem a
kard, hanem a kultira tarthatjia meg. Nem ismer csliggedést. Akér-
milyen nehezek is a viszonyok, akarmennyire f& is, ami velink
tortént — dolgozni kelll A régi tervezgetésekben még szerepelt
Kolozsvar, Pozsony, Kassa. Ezek az iratok pihenjenek, de mi nem
pihenhetiink. A honfibl nem arraval é, hogy atetterét megbénitsa.

Er6teljesen hangsllyozza a tudomanypolitika fontossagé&. Ehhez
jogot szerzett a Torténelmi Tarsulat enoki székében kifgtett mi-
kodésével. Nem szabad odajutnunk, hogy a magyar néptanitd idegen-
b6l importdlt mivelédést legyen kénytelen falvainkban terjeszteni.
Legyen eredeti magyar  kultira, legyen magyar tudomanyossag:
csak ez lehet az alapja, erGforrdsa, hétvédie a tdsgyokeres magyar
népnevelésnek. Tudoménypolitikai terveinek j6 része is méar készen
van. Ma akkor bejelenti pl. a kés6bbi Gyljtemény-egyetem kon-
cepcidjat. De azonnal utal a természettudomanyok fontossagara s,
hangsilyozvén, hogy a klinikdk, a miegyetem, a kozgazdasagi
egyetem «kilonds gondoskodasa targydt fogjak képezni». Ha volt
valaha igéret, amelyet megtetézve vdtottak be, akkor ez azok kozil
valé. Klebelsherg, a torténdem és dtaddban a szellemtudomanyok
szerelmese, aki soha sem titkolta ilyen irdnyd «kUlonds rokonszenvét»,
a természettudomanyoknak talan még nagyobb, mindenesetre szik-
ségszerlien bokezlbb partfogdja lesz, mint a szivéhez annyira kozel-
alé szellemtudomanyoknak. Majd nemsokdra rajokban szdllnak a
természettudomanyok felvirdgoztatasat célzo otletel.

Mintha érezte volna, hogy tudoménypolitikgéért egész bizo-
nyosan egyoldalisdggal vadoljdk s rogton hangsilyozta, hogy a tudo-
manypartolés és a népiskola gondozasa egydtalan nincsenek ellentét-
ben egyméssal. Kilonben is rdla, aki a Julian-egyesiletbdl indult el
és kultuszdllamtitkdr  kordban  elsBsorban a népiskoldkkal  foglal-
kozott, fel sem lehet tételezni, hogy a népiskolat elhanyagolhatnd
Késtbb még akama lesz joéegynéhanyszor ugyanezt elmondani,
mert jéforman egész miniszterségét végigkisérte a vad, hogy a magas
kultira kedvéért elhanyagolja a népiskolakat, d&taldban a nép-
mivelést. Ezt az igazsagtalan védat nem tudtdk végleg elhallgattatni
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még azok a heszéld szamoszlopok sem, amelyek az afdldi nagy nép-
iskola-épitd programm befejeztével egymas mellé sorakoztak.

Szokvanyos rész vonatkozik a felekezeti békére: egy «kultusz»-
miniszternek err6l meg kellett emlékeznie. Egyénibb szir Uk van azok-
nak a mondatoknak, amelyek a kultra és a gazdasdgi érvényesilés
Osszefliggésérdl  szolnak. Ennek a gondolatnak bGvebb  kifejtése  lesz
majd a neonacionalista nemzetnevel6 programmnak egyik leglénye-
gesebb része. Ezt a gondolatot érdemes lesz ideiktatnunk, mint
annak a hizonyitékdt, hogy Klebelsberg kozel sem volt annyira
«Otlet-ember», rapszodikus improvizdtor, mint ahogyan sokan gon-
dolték. Az «otletek» sokszor hosszi  évek tlin6désében, sok elmél-
kedésben, lesz(irt tapasztalatokban fogantak és érlelédtek. Ilyen sokat
érlelt otlet a kultirdnak, mint gazdasdgi hatalomnak felmagasztalasa
is. Ma a Julian-egyesilet iskold és tanitbhdzai a magyar gazdasagi
érvényesilés és tdfoglalds elbretolt dlasa  voltak! Ezek utdn mar
nem érezzik frazisnak, ami kovetkezik: «Urakodd gondolat legyen
a népiskola érdekében  kifgitendd  tevékenységiinkben a  nemzeti
eszme §polasa mellett az, hogy ma a magyarsag legnagyobb pro-
blémga a pédéalan megéhetési vasdg lekizdése.. Mind sulyosabb
lett az, élet nyomora, annd inkdbb fe kell fegyvereznink a magyar
nemzetet azokkal a Qazdasdgi szakismeretekkel, melyekre a |étért
vald kizdelemben sziksége van. A gazdashgi irdnyd oktatas gon-
dolatdt bele kell vinnink a mindennapi iskoldba is, er6teljesen ki
kell domboritanunk a mindennapi iskoldban is és meg kel épiteniink
akodzép- és felsifokl gazdasagi szakoktatés hatal mas rendszerét.»

A sgjtd természetesen ismertette a bekOszont6t. De csak kevesen
setették, hogy egy vadban torténeti jelent6ségl, a magyar kultira
életében valdban korszakos programm hangzott e. A bekdszontét
dtaldban, mint e sablonos milifgy egyik példanya kezelték, amit
nem lehet rossznéven venni, hiszen annyi hasonl6 fogadkozés hangzott
Biar e s fog még ehangzani minden kildnésebb nyom nékil. De
akadtak olyanok is, akik ismerték Klebelsberg mlltjd s raeszméltek,
hogy ez az ember nem szokott a levegSbe beszélni. Erdekes pl. a
debreceni  Lelkészegyesilet ciml folyGirat névtelen cikkirdjanak a
bekdszontbhoz flzott elmélkedése. A szerz6 visszaemlékszik a  Julidn-
egyesilet volt Ugyvezet6 igazgatGjanak egyéni  szeretetreméltoségéra,
rendkivili  tehetségére, az emberek megnyerésében tanuUsitott Iélek-
tani Ugyességére, a nemes és szép célok kitlizésében megfigyelhetd
nagyvonallsdgéra. Szeme €l6tt lebeg még az a kis kolénia, amelyet
annak idején bosnyak-mohamedan tanul 6kbol Debrecenbe tel epitett.
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Mindezek utdn mé& nyomatékot kap az a kiulénben szokvanyos
megallapitdés, hogy  Klebelsberg tulajdonképpen most nyerte
«a tehetségének legmegfelelbb munkamez6t». «Csodaszer( varazzsal»
hat a cikkiréra az a rész is, amely a felekezetek kozotti béke fontos
sagat fejtegeti: «Akkor van rendjén az orszag sorsa, ha nincs valas
politika» Az egyébként folotte jelentéktelen kis eszmefuttatas egy
Ohgjtdssal végzOdik, ami mellett érdemes lesz megdlinunk egy pil-
lanatra, mert az akkori politikai éettel kapcsolatos  kivansagokbdl
kevés teljesedett be annyira tokéletesen: «Tddjdk meg benne a
sulyos id6k a maguk emberét, a nagy eszmények a mélté utddot...»
Két évtized tavlatdbdl kilonds hangulata van ennek a péar egyszeri
szonak. A beteljesiilt profécidk lebirhatatlan vardzsa arad  bel 8l Uk.



Klebelsberg kultarpolitikai m(kodésének harom szakasza — A helyzetkép
kultuszminisztersége kezdetén. — A csonka orszag lézasan beteg el ével. —
A szocidlis egyensuly felborulassa. — Az orszdg geazdasagi éetének megrendi-
lése. — Allandd belpolitikai viharok. — Kiilpolitikai elszigeteltség. — Tervek
a csonka orszdg éetének &meneti berendezésére. — Klebelsberg irdnyitjia a
trianoni korszak els6 felének kultdrpolitikgat. — Méyen é&érzi az (j helyzet
kovetelményeit s az 0Orok célok feladasa nélkil akamazkodik az adottsgok-
hoz. — A kiegyezés kord lezartnak érzi: ezt nem lehet egyszerlien tovébb-
folytatni. — Optimizmusa, bizakodésa a jov6ben, mint a nemzeti lélek gyogyit-
hatéstnak el feltételee. — A magyar a «katasztrofék nemzete», de eddig
minden esetben megtaldta ©nmagdban a mélységhdl vald felemelkedéshez
szikkséges er6ket. — Ezt a tételt bizonyitja a torténelem is. a szenvedésekhez
valosdggal hozzéedz6dtink. — A feldled§ nemzeti érzés elé méltdé cdt kell ki-
tlizni: ez a kultarfélény. — A kultarfolény-gondolat felbukkanasa az Gsszeomlés
utan. — Klebelsberg elutasitia a spenglerizmust. — Célkitlizése: Magyarorszég
legyen Eurépa e részében a kimagasiéan legmlveltebb d&lam. — Trianon és
Mohacs Osszehasonlitéisa. — ElsS feladat a meglév6 kulturdlis 6rokség meg-
mentése. — Aldozatokra lesz szilkség, de ingyen a nemzetek sem kaphatnak
igazi értékeket. — Kultarfolény és békerevizi6. — Magyarorszagot a multban
is legtobbszor a kulturdlis er6k lenditették a magasba. — Verseny a kornyezd
nemzetekkel, f6leg az; 0. n. utéddlamokka: gépkocsi-hasonlat. — De nem
elég az oOrokség megbrzése, tovébbfejlesztésre lesz szilkség. — A kiegyezési
kor mivel6déspolitikgjdnak birdlata. — A  kultarfolény szerepe a magyar
multban. — Klebelsberg megnyeri  tervei  végrehajtasthoz a  kormanyelnék
tamogatasdt. — Egyetértés és Osszedolgozas Bethlen Istvan és  Klebelsberg
kozott. — Volt-e «rendszer» Klebelsberg  kultarfolény-elgondolasdban? —
A tervszer(iség szerepe Klebel sherg életm(ivében.

Klebelsberg éetmivének teljesitése  kozben vaamivel a feledton
tal, otévi kultuszminiszterség utan a maga kulturpolitikai miikodését
harom szakaszra osztottas Az elsBbe még beeszdmitia az elézménye-
ket, a hdbora alatti és a héborit kozvetlenil kovet§ id6t. Ekkor — a
Torténelmi  Tarsulat  elnoki  székébdl is — legf6bb feladatanak azt
tartotta, hogy a méar erfsen csliggedd tuddésok lelkében a reményt és
izgalmat élessze. A mésodik korszak minisztersége  kezdetét  Olelte
amikor  kétségbeesett  harcot  folytatott a  rosszul alkalmazott
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takarékossdgi  politika meg-megljulé tdmadasai ellen s megvédte
mivel 6désiink dletszerveit, a  magyar kultira  aapintézményeit,
iszonyatos felel6sség nehezedett abban az idében ream; ez magya
razza meg azt, hogy a harcban egyszer-mésszor régi bardtaimmal is
szembekerlltem». A harmadik korszak a szandlds, az d&lam pénzigyei-
nek rendbehozédsa utdn kovetkezett be. Ekkor dolgozta ki a legtdbb
esetben  jovd régebben  kiformdt  aapelvek  figyelembevétel ével
kultarpolitikgjdnak  részletes, szerves programmja s ebb8l azutén
igyekezett  annyit megvaldsitani, amennyit csak  tudott.  Erdekes,
hogy késSbb Bethlen Istvdn a maga korméanyelntkségének tiz évét
szintén harom részre tagolta azzal a megokoléssal, hogy «a problémak
csak hizonyos sorrendben, egymas utdn voltak megoldhatOk». Az elsd
feladat volt egy d&llanddbb, miikddni tud6, politikai vezetést és ird&
nyit6 gondolatot elbir6 «rendszer» létesitése. Ehhez el6bb helyre
kellett alitani a lelkek egyensilyat, meg kellett szervezni a vezetést,
ki kellett kiszobdlni a kalandos, egyéni politikai vallalkozasokat,
biztositani kellett a jogrendet. A mésodik szakasz feladata volt a
pénzigyi rekonstrukci6 és a gazdasagi talpradlitdés, amely azutén
lehetbvé tette a harmadik korszak dont6 mozzanatd, az aktivabb
kilpolitikét, az  elszigeteltségunkbdl valé  kiszabadulast, &tadban:
anagy nemzeti problémak megoldasanak fokozatos el 8készitéset.

Amint l&juk, a klebelshergi maésodik szakasz id6belileg egybe-
esk a Bethlentdl els§ résznek jelzett id6kozzel. Ebb6l kovetkez-
tethetjik, micsoda heroikus feladat volt abban az idében a puszta
mentési  akcid! Mi emberek — szerencse vagy szerencsétlenség? —
kénnyen felgitink s kilondsen a kozelmultta kapcsolatban taldjuk
meg taédn a legnehezebben a métényos dlésfoglaldsra akamas leki
készséget. Hiszen magunk is benne éltink, ezt folytatjuk s a kilon-
boz6 kotottségek nem engedik, hogy akar képzeletinkben € tudjunk
jutni a megfelel§ tavliatig. S kiulondsen nehéz a tavlatot ott megtaldni,
ahol még a legtargyilagosabb szemldlet sem tud megszabadulni a
napi politika UtvesztGibe vald beletévedés gyandjadl. A  korszak
mar lezarult, de a szerepl6k jO része még él, sBt szép szammal vannak
koztik olyanok, akik nélkil a magyar kozélet csonka lenne. A poli-
tika szenvedélyek azonban a nagy vatozds ellenére még mindig nem
csillapodtak le, talan azért sem, mert a kovetkez6 szakaszok politikai
tékegy(ijtésében nem Kkis szerepet jétszott a Bethlen-korszak, a
«konszolidacio» eredményeinek  kisebbitése, lebecsiilése, az elmulasz-
tott akamaknak utélagos éledatdssa vald kiemelése, az ekovetett
melléfogasok tendencidézus kiemelése. Még azt is emlegették, hogy
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az U. n. eredmények a természetes gyogyulasi folyamat, a jotékony
id6 addasai. Jogos méltosaggal feldd mindezekre az allitasokra 1932-ben
Bethlen: «En ott d&lottan a nemzet betegégyand, mikor a forra-
damak utén lazban delirdva fekiidt és orvosai nem tudtak, hogy a
beteg a reggelt megéri-e. Hol vagyunk ma ett6l az d&lapottol? Es ne
higyje senki, hogy a gyégyulds magatdl ment. A vilagon semmi sem
megy magadl. Ezt csak azok hiszik, akik még soha semmit nem
akottak».

Most le kell vernem az elindulas pontjara a jelz6 pézndt, hogy
majd lemérhessik a megtett utat. A megfeleld héttér biztositdsa cél-
jabol réviden vézolnom kell az akkori kozéllapotokat. «lnfandum...
iubes renovare dolorem!» Kozhelyszdmba men§  megdllapitasok
kovetkeznek. De még most is, két évtized utédn, a visszaemlékezéstdl
sajog minden idegszalunk.

A békét a vildg hatalmasai Klebelsberg megdllapitésa szerint is
rettenetesen elhibaztédk. Azota ezt mar mindenki tudja — 6k maguk
isl Akkor mi éreztik az 0Osszes népek kozil legjobban, mert vellink
tortént a legnagyobb igazségtalansdg. Nalunk a megesonkitas kil o-
nosen sUlyos idegbeli és vérkeringési zavarokat okozott a megmaradt
részben. Egyik jeles sebésziink, akinek hasonlata éppen mesterségé
nél fogva teljesen szakszer(i, az orszégot az amputdlt sebesiilthdz
hasonlitotta, aki lazdlmaban «érzi hianyz6 végtagja fajésdt s meg-
levbnek tudjia megsemmisiit tagjait». Maga Klebelsberg késbbbi
irésaiban tobbszor visszatér az akkori  dlapotok vézoldsdra. R&
mutat, hogy a régi magyar d&lam kozponti szervei, amelyek egy
kdzel huszonegy millios nemzet |étszaméhoz voltak méretezve, —
mint a févaros, a hivatalok, a kozéposztdy, a gazdasagi szervek —
itt maradtak, viszont elszakitottak télUnk tizenharom millié termel6t, i
adofizet6t, fogyasztot. Az orszadg elvesztette kétharmadrészét. De ez ~
sem volt elég. A megmaradt egyharmadrészt az égbekidltd béke-
szerz6dés a  legigazsagtalanabb,  legsilyosabb  terhekkel stjtotta.
-Réadésul még a négyéves vérontdstél amigy is tonkrement foldon
elébb radikdis forraddom, mad kommunista zendilés dihodngott,
hogy még a megmaradt értékeket is elpusztitsa. Bethlen is megemlé
kezik késBbb a békeszerz8désrdl, amelynek «szdz paragrafusa gy
kezd6dik, hogy Magyarorszag lemond... Magyarorszag hozzgjarul ...

Magyarorszdg nem tesz kifogaést az elle.. Magyarorszag a maga
részérél kiadja.. sth. stb.» E  kikétések  mindmegannyi  akasztofét
jelentettek a gazdasagi élet szédm&a. «Ha egyet megusztunk, félnink
kellett, hogy kilencvenkilenc més akasztofara felhlzzék a magyar
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gazdasdgi életnek minden lehet6ségét. Valdban csoda, vilagraszolo
csoda, hogy ezt a tizéves korszekot megéltik». De hiszen éppen az
volt a cé: a magyarsagot |étében megtdmadni, az egyébként is
problematikus magyar |éet, amelynek jov6jét mar Herder kétségbe
vonta, végleg dlintézni, lezarni, a véget sSiettetni. S mi magunk is
mintha hozzdéttunk volna, hogy mentél elébb elvégezzik. Emli-
tettem mé&, hogy az €els§ nemzetgyllésen milyen dalapotok voltak.
A szlinni nem akaré6 személyi harcok emlékeztettek a tobb mint
masfél  évtizedes obstrukcid «legszebb» napjaira, f6leg egy ponton:
6nmagunk marcangoldsdban és gyengitésében. A téma vdtozott, a
lényeg ugyanaz maradt. A  békaegérharcok sokakkal —elfeledtették,
hogy éget6, megoldandé problémaink vannak. Mindezeknél fontosabb
volt a személyeskedés, a tekintélyek romboldsa, az izgatas, s6t a
nemzetrontéas.

Szocidlis szempontbdl a csonka orszag a lehet§ legegészségtele
nebb tagozddasl volt. A kodzéposztaly kiegyenlitd szerepe — féleg
mérhetetlen anyagi  leromlottsaga  kovetkeztében —  joforman  meg-
szint. Az a hosszU ideig tartd kisérletezés, amely a tisztvisel6-osztdly
éhbérre szoritasdval akarta a  koltségvetés egyensilyat  visszadlitani,
betet6zte a romlast. Egymést kovették a létszdmcsdkkentések. gy
pl. csak 1922-ben 11,000-rel apasztottak az d&lami  akalmazottak
szamé. A feltérekv6 kisgazdarétegy még egydtadn nem volt abban
a helyzetben, hogy a volt kozéposztdly tarsadami és politikai feladat-
korét évehette volna. S hozza még a véres orszdgcsonkon maradt
kozel kétmillidnyi lelket szamld6  mez6gazdasagi proletariatus.
Az egyes térsadami  osztdlyok farkasszemet néztek  egyméssal.
Bellum omnium contra omnes!

Gazdasagi szempontb6l — ha egydtaldn lehet — még szomorlbb
volt a helyzet. A mez6gazdasagot és az ipart a négyéves haborl, a
forradamak s az ezeket kovet6 ellenséges megszdllas a termel6-
eszkozoktdl joforman megfosztotta. A tdke elpusztult. A nemzet ingd
vagyona a nagy Osszeomlasban jérészt megsemmisilt. A vildghébord
h6si halottaa — amint erre Klebelsberg is rédmutat — a gazdaségi
életbdl hidnyzottak. A h8si halottak névsora még a kicsiny falvak-
ban is megdobbent6 hosszi volt: ezek a javakorbeli férfiak hianyoz-
tak nemcsak a csdédoknak, hanem a nemzetgazdasagnak is. A Kkor-
osztalyok és nemek természetes aranya felbillent: megszaporodtak
az eltartottak, megfogyatkoztak a dolgozok, a csalédfenntartok, a
keresSk. Kdulon tragédianak szamitott, hogy a trianoni orszégcsonk
nagyobbrészt egybeesett azzal a terllettel, amelyet a térok masfé
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évszdzados megszdllasa alatt  elpusztitott, kifosztott s amelyen a
helyredlitas munkdja aapjdban véve azdta még be sem feezdditt.
Mérhetetlen  &meneti  nehézségeket okozott a monarchia egységes
vamterlletének felaprézdsa, amely egyik naprdl a méskra szinte
megoldhatatlan problémédk elé dllitotta a gazdasagi életet. A pénz
értéke  naprél-napra  hanyatlott. Ennek  kdvetkezménye még  kilon
erkdlcs anarchidba donttte a tomegeket. Az erkdlcsi aapon 4lo,
a munka tiszteletében feln6tt emberek szdmara  elviselhetetlennek
tetszett az a helyzet, amely joforman megszintette a munka becsile-
tét. Az orszag megmaradt része tézsdézett: az emberek a frissen
megvasdrolt  Ujsagokbol el6szor azt a részt lapoztdk fel, amelyik a
t6zsdei arfolyamokat tartalmazta.

Belpolitikailag szinte allandésultak a viharok, a polgéarhaboru
amoszférga  elarulo . n.  «kilengések». Allandobb jellegli  kormany-
zatr6l sz6 sem lehetett: az egyes korméanyok gyors iramban vaétottak
fel egymast. A Friedrich-kormény 3 honapig, 15 napig élt, a Huszér-
kormany hat nappal tovabb, a Simonyi-Semadam-korméany 12 nappal
tovabb. Egyedil a Teleki-kormény tudta magat, az igaz, hogy két
részletben, 9 honapig és 3 napig tartani. S a kormanyoknak vami
kevés volt a tekintélylk. A nemzetgy(ilésr6l mér szlltam. Ezt a tes
tiletet igazdn csak politika naivitassal lehetett valamiféle korméany-
zati thmaszpontnak  elképzelni. Az  adminisztrécié  akadozott,  s6t
sokszor pangott. A tarsaddom szivesen uzurpdt magdnak kormany-
zati jogokat. Ez volt a gombamédra szaporodd titkos tarsasagok
fénykora. Ezek mindegyike a maga €elgondolasa szerint szerette volna
a haz& menteni. TUIfGtott, egészségtelen politizalds folyt, amit  el6-
segitett az is, hogy a sarkaibdl kilendilt gazdasagi élet a termeld
munk&tdl elszokottak szézezreit még akkor sem tudta volna a normé&
lis polgéri keretekbe bedllitani, ha azokban meglett volna a munkédra
a teljes készség. Elszaporodtak a kilénitmények: mindegyik fligget-
lenitette magé& a legyengult kozponti hatalomtdél s valdésagos allamot
alkotott az dlamban. A hattérben rejitelmes er6k mikodtek, amelyek
ahdloztak az egész életet, irdnyitotték az Ugyeket, felemeltek és
buktattak. Maga Klebelsberg késBbb néhany lapidaris széval csirdta
meg a diagnézist: «Vesztett hébord és c¢s6dét mondott forradalom
utanitt dlott az orszag, mint egy kiégett krater, Kkilritve, letarolva,
a felmerilt eszmék inkdbb lazbeteg I|dtomasai voltak, semmint
politikai  koncepcidk és megvaldsithatd programmok». Pedig  mennyi
teend6 vart rank! Az () helyzet kovetkeztében minden nagy kérdés,
ami csak egy dlam éetében el6fordulhat, nyitva volt, az alam-
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formétél kezdve a jegybankig, a politikai pértok kérdésétél kezdve a
kordlottink  alakult &dlamokkal vald gazdasagi és egyéb kapcsolatok
kiépitéséig stb. stb.

Helyzetiinket ~ sllyoshitotta, hogy bels6  bagainkkal, forronga
sainkkal, lézdmainkkal egy ellenséges vildg kozepén  vergbdtiink
Osszekottetés, rokonszenv  nélkill, ehagyatva, elszigetelten. Ugyszol-
van kikozositettek benniinket: sehol egy biztatd sz6, sehol egy segit6
kéz. Pseudo-emigréansaink aknamunkdja ellenink ingerelte a hdébord
utin nagy hatamat jelent6 nemzetkdzi munkasszervezetek  dihét,
A kulfoldi lapok, még a semlegesek sgjtgja is, tele voltak a fehér
terrorrdl  kiagyalt, pokoli  kovetkezetességgel terjesztett rémes ese-
tekkel. Odaig jutottunk, hogy e kellett szenvednink a félrevezetett
nemzetk6zi munkassag szdllitds bojkottjidt — az igaz, hogy a bojkott
egydltaldn nem skerllt. A Kkisentente a maga blséges anyagi esz-
kozeivel tépldta az ellenink iranyul6 propaganda. A  kilpolitik&
ban egyébként csak az  ultimdumok  hangnemében  érintkeztek
vellink. Baainkat még a viszonylagos joindulat sem volt halandd
kozelebbrdl  megvizsgadlni, anna kevésbbé megérteni. Lélnk vagy
nemlétiink még a semlegesek szemében is kdzombosse valt.

Irtézatos méreti és fontossagll volt a megoldandd feladat:
megtaldni a modus vivendi-t, akamazkodni, amennyire lehetett,
a békeszerz6dések kemény feltételeihez, berendezkedni, tovébbélni,
persze legaldbb a vegetativ allami  |éthez valamennyire méltd maodon.
A «konszolidéaciot» megvadoltdk, hogy dllandésitani akarta a béke-
szerz6déstdl  teremtett  allapotokat, hogy szinte véglegesen berendez-
kedett ~Trianonra stb. Erdemese ezt cé&folni? Taan hallgassuk
meg a koronatanit, Bethlen Istvant. Bethlen azt tartotta, hogy
alapjdban véve a Gondviselés Ujabb  moratériumot  engedélyezett
életlinknek s a tovabbi attdl flgg, meg tudjuk-e idejében oldani azt
a problémé, amely elé a sors akkor benniinket alitott. De feltétlentl
bizott abban, hogy a sor egyszer mad rank kerll, mar csak azért is,
mert Eurépanak ezen a pontjan a békének nélkilink nincs értéke.
«Nyolcmilli6 ember nem sok, de gravitacios kozpontjdn lakik egy
nagy foldrajzi egysegnek s ez még fokozza ergét». Egyébként a leg-
mélyebb meggy6z6déssel vallotta, hogy az orszagcsonkon az élet
csak  &menetileg rendezhetd be: «A magyar &dlam ma  geogréfia
hatdrai mellett ez a nemzet végleg & fog pusztulni, ha nem képes
uralméd az olyan terlletekre is (jbdl kiterjeszteni, amelyek nékil
biztositott ©6nallé |&e és fennmaradédsa & nem képzelhet6. A nemzet-
nek nincs mas véasztasa, ezzel legylnk teljesen tisztdban; mert
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Csonkamagyarorszag hat&rai  sem mésoktdl  flggetlen politikai  1étet,
sem Ondll6 gazdasagi éetet hosszabb idére nem biztositanak». A tor-
ténelem — ezt mar taldn szabad megdlapitanunk — Bethlent iga
zolta s nem azokat, akik inkdbb akartdk a csonka orszag Ilétét is
kockéra tenni, mint Trianont ak& &menetileg is elfogadni. Mit é& az
elkeseredés hatalmi  eszkdzok nékidl? Méa masok is megdlapitottak,
hogy a magyarsdg, minden Trianon ellenére, mint @&lamalkoté nemzet
a nehéz és hosszi préba kidlta, nem bukott €l, torténeti hivatasit,
dunamenti poziciéjd nem adta fel s végre is — hogy Bethlen kifge
zését haszndljam — «rékeriilt a sor».

Még taldn némi koncepcié volt abban a gondolatban, ami ez
id6tat sok koponydban kisértett, hogy formdjuk & a csonka orsza
got olyasféle parasztorszdggd, amilyenre a hébord el6tt a Bakanon
akadt példa. Az optimistak azonban inkabb Daniaval példaldztak.
Ezt mégis csak vonzdbbnak gondoltak. A hétérben ott volt a mezit-
l&bas elképzelés: megszaladni a torténeti Magyarorszagért vdlaando
kizdelem €l6l, éppen akkor, midén a korlléttink alakult U &lamok
lestek r4 hogy Orokseginket &vehessék. Az esf  kovetkezmények
egyike lett volna értelmiségiinknek még tovabbi  Osszezsugoritésa
Tadléan nevezték e az ilyesfata agrardemokraciat «magyar rezer-
vécionak». Klebelsberg is felhdborodottan tiltakozik az otlet  ellen.
A blrok sem tudtak egy ilyen alamot fenntartani — Dé-Afrikéban;
hogyan lehetne egy ilyen alakulatot a vilag belvarosdban, Eurdpa
kozepén, megmenteni? Nincs mas hétra;, mint méltésdggal  éni!
A tét nem kisebb é nem nagyobb, mint a torténeti nemzet Iéte.
A kizddem azért folyik, hogy a jogtaanul és métanytaanul tonkre-
tett nemzetet a megsemmisilés (tjan meg lehessen dlitani. Ujbdl le
kellett rakni a méltdbb alami [& aapjait, megszervezni az akot-
ményos, térsadami és politikai 1ét O forméit, helyredlitani a gazda-
sagi rendet, bekapcsolddni a nemzetek életébe — s mindezt Ugy, hogy
k6zben nyakunkon volt akés.

Ebben a munkdban Klebelsbergre a kulthrpolitika irédnyitasa
jutott. Létszolag egyik U. n. reszort a sok kozil s ha a kiegyezésbeli
gyakorlatot vesszik alapul a megitélésre, nem is a legfontosabb
miniszteridlis  Ugykér. A kozoktatasligyi  minisztériumot  régebben
senkinek nem jutott eszébe a «nagy» minisztériumok kozé szamitani.
Ite a hataskoroknek is az a belsd természetik, hogy sulyuk nemcsak
onsily, hanem hozzatev6dik még a hataskort iranyitd szeméyiség
nyomtatéka is. Kétségtelen, hogy Klebelsberg személyi adottsagai is
hozzgjarultak ahhoz, hogy az Ujj&épités soran a kulturdlis gondolat
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mindvégig az el6térben maradjon. Munkddnak  sikere  azonban
jelentékeny mértékben flggott — ez ismét természetes — a kormany-
elnbk megérté tadmogatasatdl is. Nagy szerencsénk, hogy bizonyos le
nem tagadhatd nehézségek ellenére, amelyeket fbleg az anyagi esz-
kozok korldozott volta jelentett, az Ujjéépités korszakdnak  két
nagy vezetd politikusa, Bethlen és Klebelsberg, a legszebb har-
monidban dolgozott a magyar mivel6dés megmentése és tovabbfej-
lesztése  érdekében. A kovetkezOkben tobbszor alkalmunk lesz majd
ezt az 6sszem(ikddést adatokkal illusztrénunk.

Klebelsberg élete eddig javarészt csendes, nyugodt munkéval
tdt el. A rend, a polgaias megdlapodottsdg emberébdl azonban a
rea varé nagy feladat &tgondoldsakor kilitkozik a viharmaddar és a
veszélyes életet élt katonalsok késel leszarmazottja szépnek tadja a
kizdelmes harcot a sors igazsagtalansdgaival szemben nemzete és
Onmaga szdmara egyarant. Torténelmi  tanulmanyaibol  kilénben is
azt a tanulsagot vonta le, hogy a harc, akér vérrel, akar vér nélkil,
a felédés egyik legdllanddbb principiuma. «Akik a politika éetet —
ifa — az esztétikus szemével nézik, korunkat nem taldjak szépnek.
De akik a historikus magaslaté&ra tudnak emelkedni, azok vildgosan
l&jék, hogy nincs zordon szépség nélkil az, ahogyan egy nemzet a
balsors mélységeibél hatal mas eréfeszitésekkel felemelkediks.

Ezekben a gybnyord, méy egyéni lirdol &aflitétt szavakban
csoddlatos tisztasaggal ragyog Klebelsberg Uj éetérzése.  Megragadd
példda ez a kedélybeli és szellemi rugalmassagnak. Kevés vezetd
ember szerepelt az akkori kozéletben, aki oly tisztan érezte s oly
pontosan kifgezésre juttatta volna, hogy Uj korszekba Iéptink, a
régit egyszerlen folytathunk nem lehet, szdmot kell vetnink, ha
akarjuk, ha nem, a bekovetkezett vétozasokkal. Szerinte kiilonben
is minden mesterségben — igy a politikdban is — van valami aap-
ismeret, aminek 0Oszténds biztonsagatdl flgg a kifegjtett munkéssag
eredménye. A politika legfébb aapismerete a helyzet tokéletes tisztan-
l&tésa nézni, meglani, felismerni, Osszehasonlitani, az igazsagnak
megfelel6 orszagképet alkotni, ezt a képet idegen orszagok dalapota
val Osszehasonlitani..» csak ilyen pontos politikai diagnozis aapjan
Iehet a nagy betegség, Trianon, gyogyitaséhoz hozz&fogni.

Rugamas akalmazkodési képességét annd inkdbb  méltényol-
nunk kell, mert politikai személyiségének alapvondsai mar a habord
el6tt  kialakultak. Nagy hatéssal volt pl. r4 amint mé& emlitettik,
Tisza Istvén hatadmas egyénisége. S mégis szinte minden kényszer
nélkial beledlte magd a teljesen megvdtozott viszonyokba. Ez azon-
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ban nem jelentette ndla a hagyoményoktdl valé elszakadast. A hagyo-
manyt szerinte az tiszteli, aki azt okosan, Ovatosan tovabbfejleszti,
A hagyomany nem guzsbakotottseg, a  konzervativ - politika nem
megéllas. «Az () eurGpa helyzet, az U nemzetkdzi gazdasagi és
szocidlis  er6k  feltartéztathatatlanul hatnek  és  &alakitottdk a
magyar nemzetet» Ez €el6tt senkinek sem lehet szemet hunynia,
Egydtddn nem titkolja, hogy azokat, akik erre a lelki &avétasra nem
képesek, az Uj korszakban nem tartja vezet6 dllasokra alkalmasoknak.
Ha az dlamférfiti ehivatottsagnak egyik legfébb jele a konzervativ
hajlam Osszekapcsoldsa a reformra vald  képesseggel, akkor Klebels
berg e szempontbdl is val éban alamférfit volt!

Vilagosan latja, hogy a régi vilag Osszeomlott s hogy az Uj nem-
zedék m& més vizeken evez. A régi vildg egyébként is olyan hata-
masat bukott a vildghdbordban, annyira levizsgézott, hogy a foly-
tatdséra vald torekvés csak bajt okozna, zavarokat idézne el6. Uj
életérzésének  kiformdlasaban hgjlanddé az ifjusagot mintegy szeiz-
mografként figyelni. Egyik beszédében kitért a nemzedékek harcéra,
az apdk és filk kapcsolatéra. Elismerte, hogy az () vilagszellem a
fiatalokban sokkal erGsebben, Osztbndsebben Iiktet s az  Oregek
kotelességéveé teszi, hogy az ifjusdg lelkét betdltd sejtéseket, vagyakat,
torekvéseket szeretettel figyeljék s probdjak bellik az Uj id6k jelét
megsgteni.  Targyilagossagaban annyira megy, hogy még a sgét
jelenét is képes mintegy sub specie aeternitatis szemlélni, ami politikus-
na folotte ritka tulajdonsag. 1928 kozepe tgan irtaa «Az a politikai
rezsim, amelynek alapjait Magyarorszag kormanyzdja és grof Bethlen
Istvan rakték le, mar kozel egy évtizede tart, amely id6 aatt Uj
korosztalyok léptek be a magyar nyilvanos életbe (f érzelem- és
gondolatvildggal és a milt emlékeitdl nem bénitvaa Ma régi és (j
egymés mellett gomolyog, de az id6ék mildsa meghoz egy U(j politikat,
amelynek ma még legfdljebb csak a korvonalait I[&juk.» Mindebbdl
levonja az alapkovetkeztetést: a multat nem lehet egyszerlien foly-
tatni.

Ezzel vdlaszolt azoknak, akik a kiegyezés koranak sok tekintet-
ben tineményes fejl6dését végigéiték s ennek a korszaknak folytatasét
tlizték ki eszményként. Klebelsberg vildgosan létja, hogy a magyar-
sy a nagy katasztrofa utdn mar nem az a «tOrténelmi Iény, szocidis
fenomén, Kkollektiv egyéniség tobbé», ami volt. (Abbahagytuk azért,
mert kellett, mert a megvéltozhatatlan tények abbahagyatték vellink.
Ha a vil4gtorténelem péaka egyszer elvagjak egy korszak életének
fonalat, ahhoz egy més kétel et madzaggal hozzakdtni nem Iehet.
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A kiegyezés kordt lehet bamulni, lehet elmiltan sirankozni, alkotasait
meg kell becsiilni, de folytatni a kiegyezés kordt nem lehet.»

Erdekes, mennyire nem volt doktriner a kiegyezés koranak meg-
itélésében. Aszerint értékelte kedvezben, vagy kedvezétlendl, hogy
éppen milyen szempontbol nézte. Alapjdban véve a reform-kort
tartotta az igazi nagy magyar korszaknak, de elismerés& nem vonta
meg a kiegyezéskorabeli akotasoktdl sem. Stockholmi  beszédében
pl. nagyon sok jot mond rdla s biszkén sorolja fel mindazt, amit e
korszak a kultira terén teremtett. Viszont fogyatékossaganak, szinte
szervi  betegségének  tartotta, hogy akkor tatongott a  kormany-
képesség és a nemzeti eszmények kozott a legmélyebb szakadék. Ez
okozta azutdn, hogy magasabbrend(i politikai élet, egységes elgon-
doldssal, a nemzet eszmevildgaval 0Osszhangban nem is fejl6dhetett ki.
Egyforma élességgel latta tehét afény- és arnyoldal akat.

Hasonl6 térgyilagossaggal, illGziok nélkil nézte a hébord utani
korszakot. Nagyon is tisztéban volt vele, hogy az az ameneti Kor,
amelyben dolgoznia kellett, példatlan vélsagokon megy &. De egy
pillanatig sem kételkedett abban, hogy az U(j helyzetben is éni fogunk
a nékil, hogy torténeti hivatdsunkrdl le kellene mondanunk. A maga
sgjatos feladatdt a lehet§ legegyszerlbben fogamazta meg: példatian
addozatkészséggel, jovBbe vetett hittel, akarattal, er6feszitéssel meg
kell menteni a magyar mlivel6dést, mert csak ezen az aton varhatjuk
a szebb jov6t. Abban sem kételkedett, hogy a nemzet a kijelélt
Osvényen koveti 6t s minden nehézseg ellenére vdlalja a szikséges
adldozatokat. Mar €6z8 munkéassaganak ismertetése alkaméva @ r&
mutathattunk  jellemének egyik aapvondséras  bizakodé  optimizmusa-
sira. Eletének ebben az utolsd, dontd jelentéségli szakaszéban opti-
mizmusanak akkora szerep jutott, hogy kilén meg kell réla emlékez-
nink.

Amilyen mély meggy6z6déssel hirdette, hogy a megvatozott
viszonyok kozott U orientaciora van szikségink, épplgy meg volt
arr6l  gy6z6dve, hogy a Kkitlzott célt csak bizalommal, életkedvvel,
hittel érhetjik el. Az (j viszonyokhoz akamazkodnunk kell, de kis
hitd megalkuvas nélkil. KésBbb is, amikor a gazdasdgi vildgkrizis
vératlanul lecsapott  alkotasaira, mindvégig a  kishitlség e€len
harcolt a legnagyobb energiaval. «A panaszkodas, a jggatas, a kove-
telés, a kifakadas nem segit. A végzet nyakunkra tette dlomkezét s
ha sirva roskadozunk, nyom kérlelhetetlenil Iegjjebb és lgjebb. Ilyen
helyzetben csak az kerekedik felul, aki Oriasi eréfeszitésekkel szembe-
szdll a végzettel. Ezért kovetelem a magyar iskolaktol, hogy nevel-
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jenek egy akarater6sebb, pozitivabb nemzedéket, amely felveszi a
kizdelmet a balsorssal. Ha az Ujjéépités koranak mésodik nemzedéké-
ben ilyen lelkiséget kifegjleszteni nem tudunk, akkor nyilvan veszve
vagyunk.»  Optimizmusa az €ls6 pillantdsra szinte  hatartalannak
l&szik. Egy alkalomma még azt is jO jelnek veszi, hogy — dlitblag —
sok filgyermek sziletik. Ugy laja, hogy pénziigyeink béamulatos
gyorsan rendbgéttek, hogy a kulturdlis érdekl6dés még a mezbgazda-
sagi lakossag kozétt is nétton-nd, hogy a magyar élni-akaras letdri az
akaddlyokat, éppen azért, mert tud mé& hinni! Egyik métatdja szerint
annyira rendithetetlen optimista, hogy szinte a puszta életre képes
volt réalapozni a boldogsag keresését, sét ill(zigjét.

Nemzetnevel6 munkgénak egyik els6 feladataként  tekintette,

hogy ezt az optimizmust, mint &dlandd készenlétben &l6 erdt, &suga-
roztassa kort&rsaiba. Ez szerinte «az élet oxigénje» S erre soha nagyobb;
szikség nem volt, mint az 6sszeomlas utan. Emlegeti a régi nagy
goérog orvosok tanitasdt, amely szerint a betegnek a gyogyuldshoz
elsBsorban bizakodésra van szilksége. S ami 8l az egyénekre, érvényes
a nagy kozosségekre is. «Ami az egyes emberekben az életkedv és
Onbizalom, az a kozhangulat optimizmusa a nemzetekndl. Ha a koz-
véleményen er6t vesz a pesszimizmus, a helyzet javitasra iranyuld
minden er6feszités és kilondsen az akotd munka rendkivil meg
van nehezitve» Ezért tartja annyira fontosnak a hbizakodd érzést,
ami nékil az orszagromb6l még ameneti  hajlékot sem lehetne
épiteni.
Vildgosan |&ja, hogy az adott korlilmények kozott jogosultnak
ldtszanék a pesszimizmus s konny( lenne a végzetes sotétenlatast
igazolni. «Készséggel elismerem, hogy konnyl( sikerrel kecsegtet az az
eljdras, amely a mi  reménytkelt6 munkankat lerontani igyekszik.
Hiszen a szenvedéseknek ebb8l a magyar foldjébdl természeti erdvel
tor el6 az elégedetlenség és a csliggedés, mint afdldjeinken tavasszal
a fold &rja, a talgviz. Csak lelkiismeretlenség vagy gyenge jellem kell
ahhoz, hogy rossz orvosként a nemzet reményeit tépjik és azt a
kétségbeesésbe hajszoljuk.» A  kétségbeesés azonban még a haragnd
is rosszabb tanacsadd s ha egyszer er6t venne a nemzet lelkén, a
leiidézett alvilagi er6k mindent elpusztithatndnak. «Nem [|&tam még
nemzetet — kidtja — amely pesszimista hangulatban emelkedni
tudott volna. Bizalom, munka, Orids er6feszitések, mivek, akoté&
sok ez az emelkedés egyedili Utjal» Tudta, hogy sokat kell szen-
vednink de hogy szenvedéseinknek  értelmik legyen, magasabb
célok, és remények szolgdlataba szerette volna 6ket allitani.
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Teljes joggal dalapithatta meg, hogy & a legkétségbegitébb hely-
zetben sem tartozott a «kuvik-emberek» kozé nem kérogta soha
embertérsainak fllébe a pesszimizmust. «De — f(izi hozza — o6nami-
tasra sem vagyok kaphat0.»

Ez a mondat mutatja, hogy Klebelsberget is gyotortek a kétsé
gek. Az «optimista» épplgy €eltinédott borongva a magyar sors
kérdéseken, mint azok a legjobb magyarok, akik nemzetik és fata
juk Osszesiritett €letét élve meg-megriadtak, ha képzeletikbe idézték
a jovo lehetGségeit s akik kozott tobben akadtak remény nélkil is
kizdeni tuddk. Klebelsherg is elmereng azon a végzetszerliségen,
amely az utdbbi szézadokban nemzetink minden fontosabb sors-
dontd akcigjad elhibaztatta s rettegve gondol arra, hogy a kovetkez6t
is — most ma taldn utoljra — elhibazhatjuk! Optimizmusa messze
esett a léha Onbizalomtdl, a «még sohasem volt Ugy, hogy valahogy
ne lett volna» sekélyes filozéfigatdl. Hanyszor emlegette a nagy
«optimista», hogy setnink kell, mert hatha kozben lgar a sorstdl
engedélyezett oral Hogy végul mégis legbelsbb meggy6z6dése szerint
hitt és bizott, azt elsGsorban torténeti tanulményainak koszénhette.
A magyar multbél azt olvasta ki, hogy nemzetink a legsttétebb
helyzetben is megtaldta ©6nmagdban a felemelkedéshez szilkséges erd

kiapadhatatlan ~forrésdt — kétségbeesésre tehdt nincs ok. Erdemes
lesz a klebelsbergi koncepcionak ezt a lényeges pontjdt kozelebbrdl is
szemligyre venniink.

Klebelsberg torténetszemlélete szerint az emberiség életében van
feglédés és az akami visszaélésektdl eltekintve nagyjaban mégis el6re
és felfelé haadunk. Ugyanezt tartja érvényesnek a magyar torténe
lemre is, azzal a kilénbséggel, hogy minket rossz sorsunk elég gyakran
részesitett alkalmi visszaesésekben. Ezt Ugy fejezte ki, hogy a magyar
«a katasztréféak nemzete». S gy léatta, hogy a magyarsdg legnemesebb,
legfelemeldbb  jellemtulgjdonsdgai a  legteljesebben  éppen a nemzeti
szerencsétlenségek  korszekaiban  bontakoztak  ki. Ezért  hirdette
annyira a hanyatl6 korszakok torténeti  tanulmanyozasanak — szik-
ségét: az ilyen korszakok jelenségeinek megfigyelésébdl szerette volna
leparolni a gyogyitd és védekezd eljards szabdlyait. Ezt nevezte a
«nemzet torténelmi  koérbonctandnak». S éppen e «kdrbonctan» tanul-
manyozédsa meérhetetlen bizalmat ontétt lelkébe. Hogy €z nem a
trianoni korszak szamé&a konstrudlt elmélete volt, hanem régi meg-
gy6z6dése, annak igazolasira szabadjon felemlitenem irataibol egyik
1909-b6l sz&rmaz6é eszmefuttatdsat: «A magyar faj és a torok hoditas.
A magyarsdg Ujabb véandorldsa, e vandorlas iranya és hatdra» Gondo-
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latai minden valoszinliséggel a Julian-egyeslletben végzett munkgjéa
val kapcsolatban alakultak ki.

Kifgiti, hogy a magyar faj életére és fejl6désére két népesedés
tényez6 volt dontd befolydssal: a honfoglaas és a torok hodités.
A torok uralom masfél évszdzada alatt egy eurdpai szempontbdl mi-
veletlen, méas vilagnézettel és valas-erkdlcss felfogassal bir6 nép
igézott le benninket, s ez az uralom, «mint a rombolé rozsda mélyen
ette be magat a magyar fa anyaganak vasaba» Klebelsberg mar
akkor szilkségesnek tartotta, hogy mindenki, aki politikaval kivan
foglalkozni, tanulmanyozza a torténelmet. Mar akkor az volt a meg-
gy6z6dése, hogy nincs tehetetlenebb  valami az  ahisztorikus
radikalizmusnal, amely az orrand sohasem lahat tovabb. S a vissza-
tekintésnél, amely alapjdban véve a jov6be vald é6torést volt hivatva
szolgadlni, nem elégedett meg a rovid tavlattal. Ez esetben is azt
kovetelte, hogy mindenkinek, aki nemzeti és nemzetiségi kérdésekhez
nydl, «ha nem akar a nagy és nehéz problémak felett a napi politika
ledér fellletességével elsiklani, vagy a szociologia gyogytarabdl kétes
értékl és hir gybégyszereket hozni, vissza kell mennie a torok uralom
korszakéig.»

A tovabbiakban azon elmélkedik, miért pusztitotta ki annyira a
torok uralom a magyar elemet s miét nem tette kozelr6l sem annyira
tonkre pl. a szerb, bolgér, romén parasztsdgot. Az okot részben ott
tadja, hogy az utdbbiak foldjét a torok ar teljesen elontdtte, a magyar
foldet pedig csak részben/«S mint a tengerfenék még vihar idgén is
viszonylag csendes, de annd nagyobb er6vel térnek meg a parton
elendllasra taldd hullamok, igy a térok uralom is az ozman birodalom
belsgjében viszonylag kevésbbé volt rombolé, mint a végeken, ahol
az elendllass és a préda reménye folytonos csatarozasra izgatta és
ingerelte a harcias torokoket.» Egyéb okok mellett azonban féleg azt
hozza fel a nagyobb pusztulds-magyardzatanak, hogy mig a balkani
népek, amelyek mintegy praedestindlva voltak a szolgasagra, a torok
hoditasba beletor6dtek, addig a magyar, amely a nagyhatalmi |ét
magaslatardl zuhant le a hodoltsag nyomordba, dlanddan ellendlit s
O0rok programmjava tette a torok Kkilizését. ime taan a végsd ok arra,
miért utasitotta €l olyan hevesen a trianoni korszak Klebelsbergie a
kecsegtetd szinekkel rgjzolt, de a torténeti  hivatastdl  elkanyarodo
bakani jellegli «parasztorszag» gondolatdt. A  torokt6l  elszenvedett
Pusztitésndl csak egy volt nagyobb: a magyar fg regenerdd ergel
Klebelsherg akkor féleg abban l&ta ennek a fai erének elpusztit-
hatatl ansagét, hogy a magyarsagnak a nagy vérvesztessg ellenére
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sikerllt 6si foldjét failag is tekintélyes részben visszahdditania Az
Alfoldnek és a Dunantdl keleti részének a felszabadité habordk utén
Ujbél valé benépesitése szerinte a magyar feg legnagyobb teljesit-
ményel kozé tartozik. Az elpusztult foldekre hoztak szerbeket, néme-
teket: az ilyen telepités eredménye azonban — szerinte — «iveghazi
novény» maradt; a szerbség visszaszorult a Délvidékre, a németség a
maga elszortségdban és szakadozottsdgdban nem  tudott szémottevd
tényezbvé fejlédni. Ellenben a senkitdl nem partolt, magéra hagyott,
s6t nem ritkan Uldozott magyarsdg elontétte az Alfoldet és a Dunan-
tdlt. Ez a hatalmas népmozgalom még tart s eélba vette a toroktél vala
mikor megszallt oOsszes terlleteket: a volt hddoltsag a magyar ter-
jeszkedés klasszikus talga. A neoacquistica commissio-tol teremtett
latifundiumok laza képletei kozé diadalmasan hatol be a magyarsag.
Magyar telepek slrlsddnek Szerem, Ver6ce, Pozsega és Belovar-
K6rés megyékben is. Szerinte a magyar aradat méar elontbtte volna a
Dravantllt is, ha egy okos belpolitika elgé tudta volna venni az
amerikal  kivandorlasnak, «amely népesedésiinket  kizokkentette  két-
szazados egészseges iranydbdl s végtelen veszélyes legtbre taszitotta»
De még igy is hatamasan nyomul €el6re a magyar, hattérbe szoritva
a tobbi nemzetiségeket — a horvatsagot sem véve kil A Kkatasztréfak
nemzete mindig Ujbal és Gjbdl talpratudott dlni.

Abbdl, hogy a magyar sors mas nemzeteknél d&taldban mosto-
habb, levonja a kovetkeztetést, amely szerint iekink a természet
er6i mellé mindig erkdlcsi energidkat is kell adagolnunk, hogy tovabb-
élhessiink, hogy katasztréfainkbél feltdmadhassunk. Az orszdg fenn-
dlédsa ezer éves multja sordn mondhatni dlanddan fenyegetve volt s
alig tint le egyetlen olyan szazad, amely szdmunkra a |é vagy
nemlét kérdését fel ne vetette volna. Elismeri, hogy nem kénnyd sors
folyton aggddni, a puszta létért kizdeni, mintegy ostromlott véarban
élni. Mas orszdg gyermeke, ahol az allam fennmaradasa természetes,
Onmagétdl értetbédd, ezt a sorsot taldn rettenetesnek érezné. Klebels
berg azonban, ba mélyen &érzi a magyar torténelem «zordon, fel-
séges szomorUsagat», mégis kimondhatatlan szépséget tald  benne.
Nem tagadja, hogy féldink viharsarok volt és maradt, mégis blasz-
fémidnak tartandA még a gondolatot is, mintha Almos és Arpad annak
idején rosszul valasztottak volna meg a haza helyét.

Ramutat arra is, hogy éppen dlandé veszélyeztetettségiink fej-
lesztette ki lelkinkben azokat a tulgjdonsbgokat, amelyek végil is
életben tartottak benniinket. Egyébként is alig képzelhet6 e olyas
fajta veszedelem, amelynek kiproba ésara alkalmunk ne lett volna.
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Klebelsherg elgondolaséhan a magyar milt a katasztrofék bazara
mindenféle fajtabol akad benne készlet. »Hogy mennyire a katasztro-
fak nemzete vagyunk, azt leginkabb abbdl lathatjuk, hogy azok a
nagy szerencsétlenségek, amelyek mélyen bevésdiek a koztudatba,
mindig més és méas természetliek voltak, Ugy hogy ha a torténetbdlcseld
szemléltet§ oktatdst akarna tartani a politikai  katasztréfak  kilon-
btz6 nemeirdl, ehhez legalkalmasabb anyag éppen a magyar histéria
lenne. Rettenetes szenvedések emléke slrisddik 6ssze s  mélységes
tragikum van ebben a megdllapitasban.» ;

A tragikum mellett azonban van mas is»": a magyar annyiszor vett
torténeti  élete folyaman lelki acélfird6t, hogy valésaggal hozzaedz6-
dott a szenvedésekhez. S edzettsége folytan lett bel6le nemcsak a
szenvedések, hanem az Ujjasziiletések nemzete il A magyarsdg hozza&
edzOdott balsorsdhoz, mert még az 0. n. fénykorokban is bgokka és
szerencsétlenségekkel  kellett  kizdenie. Tételét hasonlattal is  meguilé
gitjia. «Nem hidba vat az Alféldon nemzeti fava az Amerikabdl beho-
zott akac. A botanikusok szerint megvan az a sgatsagos tulajdon-
saga, hogy nedvességet tud tarolni, amib8l aztan a nyai rekkend
hGéségben, st aszdly idgén is eléldegél. A magyar fg is csodaatos
lelki energiakat tarolt fel s ezek segitségével a tudta éni a véasagos
id6ket.» Vagy elnézi a pcrtudakdt, ezt az annyiszor elgézolt s magét
mégis mindig Osszeszedni tudd kis nbvényt s eszébe jut a magyar sors.
«Mint térténelmiink soran annyiszor, most is elgazoltak benninket,
sok virdgunkat, levelinket letépték, de — mint mé& annyiszor —
majd csak er6re kapunk megint. Ezer év megtanitott bennlnket arra,
hogy miként kell a mostoha sorsot tlrni és katasztrofékat talélni.
Most Ujra hasznét vesszik atorténeti leckének.»

Vdatozatlan meggy6z6dése maradt, hogy a magyar torténelem
legtragikusabb része mégis a térok megszdlas volt. A torok nemzeteket
és kultirékat tiport le minden ellenérték nélkdl: uténa csak rom
és tenger szenvedés emléke maradt. A magyarsignak osztotta ki a
kegyetlen végzet azt a feladatot, hogy ezt az elemi csapést folytono-
san vérezve feltartéztassa De még ez a legszbrnylbb élmény sem
tudta erbinket végleg megtorni s reményeinket megszintetni. «A torok
hodoltsdg idgén egyik nemzedék a mask utan azzal a torhetetlen
hittel szdllott a sirba, hogy a koévetkez§ szerencsésebb lesz s megéri
a torok iga lerdzésat.» Szentil hiszi, hogy most nem fog annyi idd
eltelni, mint akkor. S bizonyosra veszi a helyzet el6nydsebbre vélto-
zésat, ha komolyan hozzaldunk a munkdhoz. Torténeti tanulményai-
bdl leszlite a megdlapitast, hogy egészséges, edzett nemzet vagyunk,
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tehat éni fogunk, mert «az egészséges nemzetek abban kildnboznek
a beteg és csenevész népektdl, hogy mig ezek a katasztrofdik silya
alatt Osszeomlanak, vagy visszafejl6dnek, addig az egészséges népek,
mint a visszanyesett fa, a katasztréfak utén kétszeres erével fg-
[6dnek.»

Dont6 fontossagunak latja, hogy a feléled6 nemzeti é&zés elé a
nemzet sorsanak irényit6i méto, de azért megvaldsithatd célokat tliz-
zenek ki, amelyek elérése érdekében a jelentkezd§ és folyton gyarapodd
magyar életer6 mad mozgdsitani fogja energidit. Hangoztatjahogy
a foldon a legsivarabb dolgok kozul valé az eszmények nélkili élet
— beleértve a nemzetek éetét is. Viszont az a kozbsséy, amelynek sze-
me el6tt eszményekké magasztosult célok lebegnek, mindig 6nmaga
folé tud emelkedni, soha e nem aljasodhatik, st mindig erdsebben érzi
a maga méltosagat. Az U célt Klebelsherg fogalmazta meg és dolgozta
ki teljes egyetértésben az akkori felel6s vezet6kkel és a nemzeti koz-
vélemény jobbik felével. Ez a céd: a magyar kultira megmentése
6és tovabbi gyarapitasa. A hatartalan lehet6ségeket, magaban rejté
kultdra volt az a pont, amelyen Klebelsberg (j Archimedesként labat meg-
vetette s a kultirdnak nemzetment, megUjhodast, felemelkedést, orszag-
épitést hiztositd szerepe lett az Uj magyar reformkor vezet6 szélama. Ezt
a szélamot majd Klebel sberg hangszereli!

Utaltam a kodzvélemény jobbik felére. Kétségtelen, hogy a kul-
tra fontossaganak tudata — nem kis részben Klebelsbergnek a Tor-
ténelmi  Tarsulat één  kifejtett mikodése eredményeként — mar
kozvetlenil az Osszeomlds utdn megkezdte hoditasait. Voltak ugyan
olyan hangok még magas értelmiségi korokben is, hogy amikor a héz
ég, «nem vadaszunk poloskdkra», ami annyit akart jelenteni, hogy
egyel6re fontosabb dolgunk van, mint a kultdraval bibelédni, mert
hiszen a puszta élet megmentése forog kockén, de ezzel szemben min-
dig gyakrabban és gyakrabban lehetett hangokat hallani, amelyek
a kultra éetment§ szerepére utaltak. Tobben raeszméltek arra az
igazsagra, amit azutan Klebelsberg hatamas agitacidja népszer(si-
tett: nekink egyel6re nincs lehetéségink a horizontdlis térben vao
terjeszkedésre, teh& a magassagok felé kell tornink, ha egydtaldn
meg akarunk maradni a népek tengerében. Egyik jeles irénk azt feg-
tegette, hogy ha a megesonkult orszagnak a kultirgja is esatnyul,
akkor a vele egyiitt elsatnyulé nemzeti |élek sohasem fogja tudni vissza-
szerezni  azt, amit egy szerencsétlen nemzedék bilnds konnyelmlisége
és a torténelemnek egy végzetes fordulata t6link elvett. Az egyik napi-
lap ma 1920. oktéber 8.-an leirta a kovetkez§ sorokat. A magyar iro-
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daomnak, a magyar kultiranak ma (jbél olyan elsbrend(i politikai
jelentésége van, mint amilyen volt a mult szézad masodik negyedé
ben. Széchenyi kordban, a magyar reformpolitika szarnybontésanak
idgén a magyar irodalom és magyar kultGra voltak az életreketdi
a magyarsag politikai Ontudatanak és fogékonysaganak a haadés
irant . . . Nagymagyarorszdg redlpolitikai lehet6ség akkor lesz, ha
a Csonkamagyarorszag hatérai  kozott  felraktérozott  kultira elég
marad a szélesebb keretek kitdltésére» Pontosan az a szolam, ame-
lyet majd Klebelsberg orchesterre hangszerel. Pontosan Klebelsberg
régi igazsaga, amelyet mar fiatalkori jegyzeteiben példakka illusztralt.
De éppen az a szerencse, hogy a gondolat nem volt olyan értelemben
«eredeti», hogy Ujszer(iségével visszariasztotta volna azt a most mar
szélesebbkorli  kozvéleményt, amelyet szdmara meg kellett nyerni.
Bolcsen jegyezte meg Eotvos Jozsef: «Uj eszmék dta  senkisem hat-
hat kortarsaira. Csak aki azon eszméket, melyek mint a nap sugarai
dtalanosan elterjednek, egy helyre tudja kozpontositani — az hat,
az gyujt. A legegészségesebb magnak id6re van szilksége, miel6tt kaa
szokat hajt s a mezén csak azt arathatjuk, mi méar régen vetve volt.»
A magvetést bizonyos fokig megkonnyitette az a vita, amelyik
éppen az Osszeomlds idgén az 0. n. spenglerizmus korul fellangolt.
-Spenglernek akkor sokat olvasott kényve a nyugat akonyardl diva
tos vitatémavd avatta a kérdést: vjon a sokat dicsbitett nyugati
kultra nem érett-e meg a bukasra, vagy legaldbb a lassi sorvadasra?
Ezzel kapcsolatban felvet6dott a tovébbi kérdés is: v§jon egydta
lan kifizet6dnek-e a finomabb kultira magas 4polas koltségei s nem
lenne-e célravezetbbb az erre forditott Osszegeket redlisabb céok
biztositdsara kolteni? Klebelsberg egyike volt azoknak, akik a leg-
nagyobb eréllyel vették fel a harcot az Ujfaita kultdrcsliggetegség
ellen. ElGadast is tartott az Orszagos Nemzeti Klubban e témardl.
A spenglerizmust dtaldban az elvérzett, elszegényedett Eurépa bete-
ges kedélyhullamzésa egyik jelenségeként» kezelte, a haza  kultdr-
defetizmusrédl  pedig, amelyik  elszegényedésiinkkel  kapcsolatban  a
kultirat egyszer(ien luxusnak minésitette, azt tartotta, hogy ez a
spengleri  kidbrandultsdgnak a lehet6 legkezdetlegesebb formgja. S egy-
forma harcikedvvel kizdott mind az eredeti, mind a leegyszer(sitett
kulturdefetizmussal szemben, amelyben egyébként jO adag sznobiz-
must is szimatolt. Kimutatta, hogy éppen ellenkezfleg torténik min-
den, mint ahogyan az elmélet kiagyata: hiszen a nemzetek gyakor-
teti Osztone, életereje még eddig soha nem tapasztalt tevékenységbe
fogott a kultira dpolésa terén.
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Erdekes, hogy a kultira fontossdgénak hangsilyozésaval —kap-
csolatban rendes szokésatdl eltéréen a magyar torténeti példdk mellett
béségben hoz fel vilagtorténeti bizonyitékokat is. Ugy taldja, hogy az
emberiség sokféle iranyban kereste mér boldogsagat, kiprobalt kildn-
b6z6 d&lamberendezéseket, tarsadalmi rendszereket s a legtdbbszor
csalodott. Csak a tudast tisztel6 és a vilagossagot keresd nemzetek
maradtak a kidbrandulastdl mentesek: «Ebben a szent keresésben,
kutatdsban, a mindenség titkainak ahitatos fiirkészésében az emberi-
s&g nem csaodott soha» Klebelsberg véleménye szerint a  kultdra
egydtadan nem fénylizés s nem kdodevs, gyakorlatiatlan emberek kép-
zelgése, hanem a legnagyobb teremtd erdk egyike. Ahova ér, ott
mindeniitt életet fakaszt, gyogyit, feleszt. Vele szemben a fizika
hatalom sem tud dlanddéan boldogulni. «Lehet,— irja — hogy a napi
politikdban igaz az a bismarcki mondas, hogy a hatalom megel6zi
a jogot; de \vilagtorténelmi tavlatbdl nézve az eseményeket, egész
vilégos, hogy a hatalom &lland6an nem el6zi meg a miveltséget.»

A vildgtorténelmi  példakért egészen az Okorig megy vissza. Tanul-
manyai alapjdn meggy6z6déssel hirdeti, «hogy valamint a romai vilag-
biroddom bukasa utdn a népvandorlés borzalmaibdl, ugyanigy a
vildghaborl utédn a mostani gazdasagi vilaghdboribdl is csak a kultlra
segitségével  lehet  kiemelkedni», mert szerinte ez akkora varazsszer™
hogy még hadoklé nemzetek és tarsadamak is Uj éetre kelnek tdle.
Az aélés édmeényszerli ergjével hirdeti, hogy a kultira a jévonek egyet-
len biztos zdloga. Ramutat Oroszorszdg pédgara is, mely a haborl
utn csak ott tudta a labat megvetni, ahol kultdrga viszonylagosan
magasabbrendl volt. Nyugaton — féleg a balti &dlamokra céloz — ahol
magasabbrend(i  kultirékkal kerllt szembe, elvesztette a csatdt. S az
orosz ortodox egyhaz is azért mondott cs6dét, mert jéforman minden
jovedelmét barbar fény és pazarl6 pompa kilsGségeire koltotte, mit-
sem tor6dvén a bels6 megigazulassal és a kulturdis er6kkel. Mentdl
mlveltebb egy nemzet, antdl er6sebb befolydsa lehet a tobbi népre
s antdl tudatosabban formdhatja a sgjd sorsdt. Az ilyen magasabb-
rendii nemzet tervszerlbben, hgjlékonyabban, a viszonyokat pontosan
mérlegelve osztjia be éetét, sikeresebben tud gazddkodni s elébb-
utdbb tekintélyre tesz szert a népek csaladjaban. A habor( utani  seny-
vedésben, a nyomorUsdg kovetkeztében tikkasztova lett atmoszféra
ban végil is mad azok a nemzetek maradnak felll, amelyek a kultd-
ranak ezt a sorsdont6 szerepét megértve annak gyogyitd erejét a nép-
kozosség érdekében fel tudjdk hasznalni. Bizonyos, hogy az emberi-
séget kataklizma fenyegeti, de a kultira ergiében adva van a mene
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kilés Utja is. Addig nincs hanyatlds, amig a kulturdlis energiak sor-
vadni nem kezdtek. A hanyatlé korokban — irja — egyes emberek
egészen johiszemlien, Osztonszer(ien éppen azoknak a tényez6knek
mennek neki, amelyek a hanyatlds tovabbterjedésének gétjai. Mint-
hogy pedig a kulturdban rejlik a zdloga annak, hogy még a legnagyobb
katasztrofak utan is Uj élet és () fejlédés sarjadhat, azért a hanyatld
korok szilkségképpen kulturellenesek és akiknek Ilelkén a hanyatld
korok szelleme igazdban er6t vesz, azok a vilégtérténelem tanlsaga
szerint egyenesen rohamraindulnak a miveltséggel szemben.»

Ebben a tavlatban kilonleges reliefet kap a méar emlitett cékitl-
zés, amely magasztos, de mégis kivihetd. Nem «holmi apro-csepré
célocska volt» az, amellyel a nemzet sdvargésdt egy emelkedettebb
életforma utdn  kielégiteni  prébdta.  Pillanatnyilag  »nagyszer(ibbet
a kiviheték, a megvaldsithaték kozétt hasztalan keresnénk». S igazé
ban véve bennefoglatatik minden, a vildgon minden! Ez a cél: »Ma
gyarorszagot Eurépa e részében kimagasioan a legmlveltebb d&lammé»
kell tennink. Ez az 0. n. «kultarfolény», amelyet két szempontbol
kell megvizsgdnunk. Egyfeldl abszolGt szempontbdl, az 6rék magyar
kultira szemszogébdl, mésfeldl viszonylagosan, a kornyez6 kultdrak
szinvonalat is figyelembe véve.

A tét nem kisebb, mint a magyar feltdmadds. Ezt csak a kultdra
segitségével lehet elBkésziteni. Klebelsberg munk&ra hivia fel a magyar
irét, a magyar mlvészt, a magyar tudést, a magyar publicistdt, hogy
a kozvélemény feréazasaval segitsék a nemzetet Onmaganak meg-
taldasdban, az Uj célok és eszmények biztos felismerésében. Hirdet-
nilk kell, hogy a nemzet miivel6dési téren Uj korszak €el6tt all. S amint
a XIX. szazad elgién politika fellendilésiink szellemi  megujhodassal
kezd6dott, ugy kell most is az annyira sovérgott politikai megerésodést
szellemi  renaissance-szal  bevezetni. Akkor, a reformkorszakban csak
egy volt a cél: megteremteni az U magyar mlivel6dést. Ma ez a fel-
adat kettds: »Egyfeldl fenn kell tartanunk és gyarapitanunk, masfelél
be Kell vinnink a magyar nemzetemnél szélesebb rétegeibe» Sllyosan
vétkeznék a magyar kultira érdekei ellen, aki e két feladat, a tudo-
manymilvelés és a tudoméanyterjesztés kozott ellentétet akarna kon-
strudni.

S akarmekkora tragédid jelent is Trianon, a helyzet egydtalén
nem reménytelen. Trianont Mohacshoz szoktédk hasonlitani. Kultu-
rais szempontbdl a hasonlat nem dlja meg helyét. Mohéacs utén szin-
magyar terlletek kerliltek torok iga ad s az dlam szervei a magyar
miveltséggel egyltt  kénytelenek voltak a nemzetiségek lakta Fel-
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vidékre és Erdélybe hlzodni, foladva a szinmagyar Dunantilt és az
Alfoldet. Most forditva al a helyzet. Az igaz, hogy kulturdlis szem-
pontbdl mérhetetlen veszteségeket szenvedtink. De Trianon, ez a
rettenetes  katasztréfa, mégis hozott valamit: az d&lami  flggetlen-
séget. lgaz, hogy ez a flggetlenség politikai, katonai, gazdasagi téren
inkdbb csak elméleti, mert hiszen kifosztva, fegyvertelenil dlunk az
eleniink  szervezked6k szoros gydrdjében. Kulturdlis téren azonban
kétségtelenil  flggetlenek  maradtunk s  modunkban  van ezt  meg-
feleléen kihaszndni. E tekintetben jobb a helyzet, mint pl. aka a
Bach-korszekban. Akkor Magyarorszag az 0Osszbirodalomnak — abszol it
moédon igazgatott tartomanya volt. Nem szélhatott bele a saja sor-
sdba. Ki volt szolgdtatva kisérleti nydlként a tehetségtelen osztrék
miniszterek probdlkozasainak. Nem volt meg az 0Onsegély lehetésége
sem. A trianoni Magyarorszégban az édlami szervezetet mégis mi ma
gunk iranyitjuk s dolgozhatunk a sors kerekének megforditasan.

Ha éni akarunk s kilénésen ha az elvesztettet is vissza akarjuk
szerezni, csak egy uton jarhatunk: azon, amely a kultira magadatai
felé vezet. Els§ feladatunk, hogy kulturdis Orokséginket, viszontag-
sagos miltunknak ezt a legdrdgébb hagyatékat, a szebb jovd szamara
sértetlentl  amentsiik. Katonai  lefegyverzettségiinkben  minden  meg-
maradt erénket e cél szolgdatdba dlithatjuk. Biztositanunk kell a
csonka orszégban, hogy a magyar kultira, amely azel6tt tobb mint
hiszmilli6 ember kozott oszlott meg, vesztesdg nélkil é&szdlljon a
megmaradt nyolcmilliéra. Kétségtelen, hogy ez nem konny( feladat.
De vdlanunk kell, mert az élerdl van sz0. Klebelsherg meggydz6dés-
ként hirdette, hogy az Uj korszakban az allami |éthez, az 0©nall6saghoz
kilén jogcim kell: «Az Ujkor nemzeteinek Onmagukban kell keresni
azokat a bels§  értékeket, amelyek létiknek, fennmaradasuknak
erkélcs jogcime. Meg kell mutatnunk a nagy nemzeteknek, a vilag
kozvéleményének, hogy nagyobb a magyar nemzet bels6 értéke, mint
a bennunket kornyezd és a mi rovasunkra naggya tett népeké. Ennek
pedig a mlivelt nyugat szemében a fokmérGje a miliveltség.» Minden
ergjével probdja a kételyekkel, bizonytalansdggal kiizd6, értékitéletei-
ben megzavart nemzetet meggyézni arrdl, hogy a lefegyverzett orszég
igazi honvédelmi tarcdja a kozoktatasigyi tarca Az adott  kordl-
mények kozott elsGsorban a szellem, a milivel6dés fegyverel biztosit-
hatjdk csak fennmaradasunkat: ezekkel bizonyithatjuk be, hogy er8s,
életképes, éni akardé nép vagyunk, amellyel példatlan igazségtalan-
sag tortént. Sllyos helyzetink csak akkor enyhiilhet, — mindig az
adott politikai viszonyokat tekintve — ha az emberiség sorsat intézd
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hatalmak tudatdba is felszivodik az a meggy6z6dés, hogy az emberi
mivel6dés nagy munkgaban Eurépa keletén  nékildzhetetlenek
vagyunk s hogy pusztulasunkkal maga az emberiség veszitene. «A nem-
zet, — kidltja — melynek olyan kolt6i voltak, mint Petéfi és Madach...,
olyan természettuddsai, mint bar6 EO6tvdos Lorand.., az a nemzet a
népek nagy csaéadjaban nélkilézhetetlen tag, a Mindenhaté vilag-
tervében szikségszer(i elem, amelyet igy eltiporni nem lett volna sza
bad, melynek gyengitése szegényebbé teszi az emberiség szellemi ée-
tét» S a cikkek hosszii sordban, a beszédek és elGadasok tomegével
kalapdlja bele féradhatatlanul a kozvéleménybe a maga nagy igaz-
sagat, amelynek hirdetése céljabdl kozénk kildetett: a nagy katasz-
tréfa utan csak mlivel6désiink meg6rzése és minden kicsinyességen
felilemelkedd, nagyaranyl, lendiletes tovébbfejlesztése tarthat élet-
ben benniinket.

Nem titkolja, hogy ez &dozatokat kivan. «Csak az a szegénység
ne volna» — sohat fel egy alkalommal, nemcsak a szocidlis szegény-
s&gre gondolva, hanem a kulturdlis akotasoknak sokszor tiladmat jelz6
kozszegénységre. Tudja, hogy a t6le meginditott hadjarathoz is pénz,
pénz és ismé& pénz kell. Tisztdban van a trianoni orszdg gazdasagi
életének kegyetlen leromldsaval. Azt is vildgosan |&ja, hogy a nagy
nyomorisagban a kozvélemény halamos lesz a kulturdis igényeket
a luxusrovatba tenni. De bétran szembefeszil ezzel a felfogassal:
ddozni kell! S annak is megvan a maga kilon szépsége, ha egy nép
a maga kultdrintézményeit nem felllrdl, ingyen, &Adozat és er6feszités
nélkil  kapja, hanem vergtékesen megdolgozik  értik.  (Autokrata
uralkodok féimlvelt népek kozott is |&esitettek tudoményos és mive-
szeti  intézeteket, de ezek gyoOkértelen aapitasok voltak s csakhamar
elpusztultak, mert nem voltak a nemzet koztudatdban Iehorgonyozva.
Csak az a tudomanyossag életképes, mely er8it a nemzetnek abbdl az
aldozatkész meggy6z6déséb6l  szivia, hogy a népek vilagtorténelmi
jogosultsdga abban rejlik, tudnak-e haszonnal kozremikodni az embe-
riség haladasan a mlivel 6dés Gtjan.»

Erinteniink  kell roéviden a klebelsbergi  kultarpolitika — viszonyét
a reviziés gondolathoz. A hiszas évek elgén a mér vézolt kaotikus
dlapotokat nem kis részben az okozta, hogy a tarsadalomban feszil§
nacionalista érzés, amely folyton robbandssal fenyegetett, sehogyan
sem volt Osszeegyeztethet6 a redlis lehet6segekkel. Az els6 nemzet-
gyllésen még szinte nyiltan &It egymassa szemben a forradaom és
az ellenforraddom. A nagy csapas OkolsUjtésdbdl nem lehetett egy-
koénnyen felocsidni. Voltak, akik nem tudtak varni s készen dltak
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barmilyen kétségbeesett tettre, amely a bortdngjtét felpattanthatja,
Nem gondoltak meg, — nem is nagyon gondolkodtak — hogy a
totdlis merészseg totdlis kockazattal jar s aki mindent nyerni akar,
mindent e is veszthet. Az a «kOzéputas»-politika, amelynek egyik-
része volt a klebelsbergi kultarpolitika is, ezzel szemben 6szténdsen
és tudatosan elutasitott minden olyan vakmerGséget, amely kockéara
tehette volna az amuigyis folétte esend6 magyar alami |étet. Hiszen
mégis csak a csonka orszdg volt az a pont, amelyen a magyar tagadas
l&bdt megvethettel A konszolidaci6 nagyon nehéz és bonyolult, a
nagy tomegek el6tt aig népszerlsithetd feladatot vélalt: oOssze
kellett hangolni a lehetségest, az idészerlit az ©rok nemzeti dmokkal.
llyen értelemben kell felfognunk  Klebelsbergnek sokat  gunyolt
paradoxonjd is a kultusztércardl, amely é&menetileg a «honvédelmet»
vélalta. Szemébe vagtak, hogy korzével és vonazéval akarja Magyar-
orszagot visszafoglani! Klebelsberg méltoésaggal vélaszolt:  «Milyen
szanalmas bedllitasl De igenis a tudas ergjével dongetjlk a trianoni
bortonajtét és a szellem szavaval hirdetjuk a vilag nemzeteinek a
magyar igazsdgot.» Klebelsherg a maga moddjdn, a maga eszkozeivel
készitette el6 a revizi6t abban a meggy6z6désben, hogy az egyetlen
lehetséges Gton j&r. Trianon leleményessége ugyanis szerinte csak ezt az
egy utat felgjtette el csapdakkal és torlaszokkal jarhatatlannatenni,.

Meggy6z6désében ez akaomma is, mint annyi mas esetben,
a magyar torténelem tanulsagai erdsitették meg. Klebelsberg  tor-
ténetlinkbdl vildgosan, minden kétkedés nélkil azt olvasta ki, hogy
vagy megtartjuk legdragabb nemzeti  Orokségiinket, a  kultdrankat,
vagy tordlnek benninket az ©nall6 nemzetek sordbdl. De nem szabad,
nem lehet elpusztulnunk, mert bizonyosra vehet6, hogy az €l6z6
nemzedékek felemel6 példdara mad mi is a legnehezebb koril-
mények ellenére megtesszik a magunkét. «Ez a kemény megprobal-
tatasoknak alévetett nép sohasem mulasztotta €, hogy mivel8désé-
nek fejlesztéséért nagy erdfeszitéseket tegyen és ddozatokat hozzon,
mlalkotasokat emeljen és intézményeket |étesitsen s  bar  ezeket,
mint egyetemeinket és konyvtarainkat, tdbbszor elpusztitottdk, de
mindannyiszor Ujakat akotott potlasunkra» Ez a torténeti kotelezett-
segink Trianonnal sem valtozott meg. Azt a kultirdt, amely fenn-
tartott benninket a mdltban, nemzeti  szerencsétlenségiink  mély-
ségében is apolnunk kell.

Klebelsberg egy pillanatig sem kételkedik abban, hogy veszé
lyeztetett helyzetinkben ~ fennmaraddsunkat ~ valéban  kultdranknak
koszbntik. Ez adott er6t ahhoz, hogy a sokszor kegyetlen sorssa
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szembeszalljunk, €z nemesitette meg kizdelmeinket, ez szépitette
nyomorisagunkat. Orszédgunkat nem is annyira a hegyek és folyok
valasztottdk el Délkelet-Eurépatdl, mint inkdbb miveltségink. Azok
a nagy eszmearamlatok, amelyeket az egyetemes eurdpal  kultira
termelt, hozzank mind €ljutottak, de a magyarsgg vonadan tdl kelet
6s dél felé csak szorvanyosan hatoltak elére. «A pécsi és gyulafehérvéri
székesegyhdz, a kassai dom épplgy hatarkévei a nyugati civilizacio-
nak, mint a magyar jezsuitdk barokk templomai és kollégiumai,
az Eszterhdzyak és Grassakovichok rokokéd kastélyai.» lgaz, hogy
ezt a kultardt sok-sok vérrel kellett oltaimaznunk. De megérte! Ha
nem tetttk volna, m& régen minket is elsodort volna a szélvész
ebb8l a viharsarokbdl.  Allamalkotdé  képességeinket, katonai  eré-
nyeinket a kultara iranti fogékonysag edzette meg. Ennek koszon-
hettik, hogy a keletr6l jott tarstalan népet az eurdpa  kdzosség
egyenl§jogu tagnak elfogadta.

Kifogyhatatlan  Otletességgel  gy(jti  Ossze  tételének  igazolésahoz
a torténeti bizonyitékokat. EgQyik legfontosabb megdllapitasa, hogy
ndunk politikai  fellendulést mindig megfeszitett  kulturdlis munka
elézte meg s késztette €. Szent Istvan, hogy megszervezhesse or-
szagat, el6bb behozta a kereszténységet. Amikor Matyas nagyvonal
nyugati  politikdra készllt, buzgon 4polta a renaissance  kultdr-
torekvéseit. A felemelkedés és a hanyatlas bizonyos torvényszer(-
s&ggel Ugy vdtogattak egymaést, hogy a felemelkedést mindig a
kultira készitette €l6, a bukast pedig a kultira elhanyagolasa kisérte.
Fejl6désink menetét  sokszor megakasztottak a  brutdlis  események,
koztik a legbrutdlisabb, a torok hoditds. De a kultira segitségével
mindig (jbdl talpradlltunk. Klebelsberg szerint a tartésabb politikai
fellendilés sohasem véletlen, sohasem valami  vé&atlan  konjunktira
gandéka, hanem mindig becslletes szellemi erffeszitéssel  meg-
alapozott tervszeri munka eredménye.

A példék kozil a legjobban a szivéhez nétt a reformkor tanul-
saga. Ezt a korszakot érezte a maga mikodése igazi mintaképének.
Tobbszor hangsilyozza, hogy e nagy id6k domindd mozzanata,
mintegy vezérmotivuma volt a milvel6édés fontossagaba vetett ren-
dithetetlen hit. «Jottek az akotasok: reformok, intézmények. Em-
bereknek és alkotasoknak kilonds varazst kolcsondz, hogy alapja
ban véve hatamas mivel6dési vagy mozgatott mindent. Sokaig,
szinte a forradadom el6estéjéig géatat tudtak vetni annak, hogy a
svar politizdlas elnyomja a kulturdis mozzanatokat, mert az volt
a meggy6z6desik, hogy csak a kipalérozott, a miliveltssg dta fag-
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silydban  megndvekedett nemzet taldtatik mad silyosnak, ha a
vilagtortenelem mérlegén  megméretik.» Ha nincs a reform-korszak
ellendlhatatlan  kulturdlis lendilete, az osztrék  Onkényuradom a
szabadsagharc  bukasa utdn  bizonydra  kénnyebben ebant  volna
velink. De az iroddombdl a politika térre &aramlé6 er6 még akkor
is védett és megovott benniinket, amikor Pet6fi mé& eesett, Baza
meglrilt, Vordsmarty megtérten  visszavonult és  iskolainkbdl  az
osztrdk rendszer prébdta kidlni a magyar szellemet. A reformkor
nagy mivel6dési értékeib6l még maradt annyi, amennyi ki tudta
védeni a Bach-korszaknak a szellem erge elen inditott rohamét.
A valadsos ember misztikus  biztonségérzetével  valljas  «Minthogy
az Alkot6 vildgtervével jut Osszeiitkbzésbe az, aki értékes kultdrdkat
meg akar semmisiteni, azért Bach Osszbirodalmi kisérlete is Ossze-
omlott, mikor a magyar mivel6dés Iléte e€llen tort.» Emlitettem,
hogy kolt6ink kozil taldn a legjobban szerette és legtbbbet forgatta
Vorosmartyt. Benne érezte talan a legvildgosabban a korszak aap-
gondolatdt, a kultira révén vad felemelkedés elemi véagyat. Kilondsen
kedvelte —alkalmilag idézte — a «Joédat» és a »Gondolatok a konyv-
tarban » cim(i kélteményeit.

Egyik sokszor ismételt hasonlata szerint lakohelyiinkén, Eurdpa
belvarosdban, nem  konzervdhatjuk a  mlveletlenség  zslpfedeles
gunyhdjdt, mert a telek tllsdgosan drédga lenne hozzd s hamar le
bontandk az ott éktelenkedd viskét. A régi Pest belvarosi kis hazai
sem tudték magukat tartani a négy-Otemeletes bérpalotadk mellett.
Lebontasra kerllne &lamunk is, «ha filiszteri takarékossdg szem-
pontjaitél vezetve nem hoznank meg kulturdlis téren azokat az;
adldozatokat, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy Kozép-Eurépa tobbi
orszégaival I1épést tudjunk tartani». ime a kulturdis programm
mésik fontos alaptétele a szomszédok folé vald kerekedés, a szo-
rosabb értelemben vett kultarfélény.

Klebelsberg szerint a kultra nemcsak egylttmikodés, hanem
verseny, s6t harc is. A mi sgjatos esetiinkben a verseny kimenetele
€letet vagy hadt jelent. Nekiink nemcsak arra kell vigyaznunk,
hogy a kultr&& egy bizonyos elfogadhatd mértékben adagoljuk.
Szemmel kell tartanunk egyUttal a nagy |épésekkel elbretor6 szom-
szédaink kozil az G. n. utédallamokat, amelyeket a mienkébdl duz-
zasztottak fel. S életbevagd fontossagl, hogy az egyetlen terlileten,
ahol még szabad maradt szdmunkra a verseny, folibénk ne kereked-
hessenek. Ennek biztositdsaért szerinte minden elképzelhetd dadozatot
meg kell hoznunk.
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Hiressé valt gépkocsi-hasonlata. «A  vildgtorténelem  végzetes
Gtjan négy gépkocs robog. Az els6 gépkocs kénytelen gyorsitani,
mert a mask h&om nyomdban van, mar harsongelt ad, jelezve,
hogy kerllni akar. Erre a mask harom gépkocsira az van irva
Romania, Szerbia és Csehorszdg. Arra a kocsira pedig, amely még
eldljar, de gyorsitani kénytelen, az van irvaa Magyarorszdg. Kérdem,
akadhat-e j6 hazafi, aki vdlalja a felel6sséget azért, hogy ez a héom
kocs a vilagtorténelem végzetes Gtjan mellettiink elrobogjon és  minket
elhagyjon, porfelh6be boritva benninket. Ha ezt akarjék,.. . ehhez
més Kkocsivezet6t keressenek, mert én egy kultarpolitika  Nagy-
majténynak. Vildgosnak fegyverlerako kozoktatastigyi minisztere
sohasem leszek.» Amilyen kockézatosnak I|&ta a hatami  politika
ban a sdetést, annyira végzetesnek gondolta a kultlrpolitikdban a
halogatast, vagy éppen a lemaraddst. Az egyik képvisel§ sokata a
gyorsasagot: Klebelsherg nyolcvankilométeres tempoval robog,
holott az orszdg anyagi er6i csak negyven kilémétert engedélyezné
nek. Klebelsberget nem lehet meggydzni. Azt megengedi, hogy az
anyagi er6k talan kisebb gyorsasagot javasolnak, de verseny folyik,
életre-haldlra  sz6l6  verseny, tehd engedni nem lehet. «Nekiink
magyaroknak nem szabad az igéret foldjére vezetd oOsvényen a fé-
Gton Osszeroskadnunk.» Az anyagi er6k hidnyan viszont segiteniink
lehet, segitenink kell munkéava és szervez6 tevékenységgel. Keve
sebb  beszédre, kevesebb kritizdlasra és  tobb cselekvésre, a  «tett
nemes fanatizmuséra» van szikségink. Ova int attdl, hogy ezen a
téren illGziokba ringassuk magunkat, hogy az a kultdrfélény, ami a
mlltban megvolt, akkor is megmarad, ha Olbetesszik a kezilinket.
A kultra nem elraktarozhaté aru: azért dlanddéan dolgoznunk kell.
A minket koérnyezd, velink szemben ellenséges népek telve vannak
tettrekész  Onbizalommal s a képzelhet§ legviharosabb  tempdban
fejlesztik  kultargjukat, prébdjak behozni  elmaradottsagukat.  Nauk
egymésutdn szervezik az () egyetemeket, szaporitidk a tanszékeket,
nalunk pedig sokan azon torik a fejiket, hogyan lehetne a meglévd
egyetemek kozll egyet-kett6t lemészarolni. A tempdt birnunk kell;
meg kell maradnunk ezen a tjon annak, ami mindig voltunk: el66rs-
nemzetnek. Nem tudott volna belenyugodni, hogy id6t veszitsiink,
vagy éppen lemaradjunk. Mindent megfigyel, ami erre a pontra
vonatkozik s dlandéan gy6tri a gondolat: valdban megtett-e min-
dent? Amikor egy akaomma Prégdban j&t, elszomoritotta, hogy
a cseh févérosban tobb a konyvkereskedés, gazdagabbak a konyv-
kereskeddi  kirakatok. Elismeri, hogy tudomanyos irodalmunk egy-
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elére még nagy szivossaggal tartja magdt, de a szépirodadom csen-
desebb. Ennek és a szinészetnek batoritdsra lenne szilksége. Klebels
berg Ugy dolgozik, mint veszély idegén az &mentesité mérnok:
figyeli, hol gyengll a ga s azokat a pontokat erfsiti, ame yeken é&t-
torés veszélye fenyeget. Mindent Osszevéve: a kultira egyetlen
pontjan sem szabad szomszédainkkal szemben a mésodik  sorba
kerllnink. «Sok veregjték, konny és vér nemes gylmolcseképpen az
idék folyamédn gazdag kultdrara tettink szert, Ggyhogy az Ossze-
omlds utdn is a romok alatt megmaradt szamunkra ké orok érték:
a becsilet és mliveltség. Ezeket apolni, nyomor és inség kozott is
fenntartani  szent  kotelességink... ha  dtlrjuk, hogy keleti szom-
szédaink kulturdlis téren is tllszarnyaljanak, akkor Gtétt az dranké
Az idegfeszitd verseny rankparancsolja, hogy a kiegyezés  kor-
szakanak  hagyatékdt az () id6k  kovetelményeinek  megfelelGen
gyarapitsuk. Klebelsberg az €els§ id6ben, amikor propagandgéa €lin-
ditotta, féleg arrdl beszélt, hogy mlvel6dési téren legaldbb a kiegye
zés kordnak szinvonala kell tovabbra is biztositanunk, régibb intéz-
ményeinket  amentenink. Hamarosan  tovabbment: m& nem  éri
be a régi szinvonala, mert a koérnyez§ d&lamok rakényszeritették a
versenyt. Egyébként is «a kultra nem olyan joszdg, amit puszta
megbrzéssel meg lehet tartani; a kultira folyvast megGjul, mint
évenkint az erdd lombozata» Megvdtoztak az id6k, megvatoztak
a kovetelmények: az (j kor Uj intézményeket kivan. «Valdban
rosszul dlnénk, — kidtja — ha a radi6 és a repul6gép kordban, mikor
a fglédés Uteme szédit6, a magyar kultuszminiszter a kiegyezés kora
intézményeinek puszta konzervdlasara szoritkoznék és nem kredna
azokat az intézményeket, amelyeket a halad6 kor megkdvetel. Nagyon
sokat alakitunk a és sok Ujat kell mad a jov6ben is Iétrehoznunk,
nehogy egy Ui szellemi Sedan, helyesebben mondva egy szellemi
Trianon elé vigylk a magyar nemzetet.» Kulonben is a kiegyezés kora,
amelytdl Klebelsberg ott, ahol lehetett, egydtaldn nem vonta meg
elismerését, kulturdlis szempontbdl szerinte tévolrdl sem haszndta ki
a lehetGségeket: az ilyen céokra ardnylag keveset &dozott s azt
sem a legkoriltekint6bb tervszer(iséggel. S az id6 is révid volt ahhoz,
hogy m(ivét befejezhesse.

Kulénésen a tudomanypolitika terén elért eredményeket kevedli.
A kiegyezési korszekban kevés az egyetemi tanszék:  szerencse
jaték, hogy vaaki, ba egyébként megérdemelné, katedrara juthat-e,
vagy sem. Nincs 0Osztondijakcio: a XVI. szézadban toébb magyar
jart  kllfoldi  fGiskolakra, mint ezekben az évtizedekben. Pedig a
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magyar hazafisagot izz6 héfokra a kilféldon szerzett tapasztalatok
szokték heviteni. Azt is lesljténak taldja, hogy a kiegyezéstdl az
Osszeomléasig €eltelt fél  évszdzad mindenfajta iskola emelésére csak
37.750,398 aranykoronat forditott, a feladat nagysagahoz  mérten
szinte koldustsszeget, amelynek torpesége akkor tlinik igazdn szembe,
ha megfontoljuk, hogy ugyanazon id6 aatt tobb milliadd &llam-
adossagot halmoztak fel, amelyb8l mindenre aranylag bGségesen
jutott, csak a kultusztarca volt kénytelen morzsdkkal beérni A be-
ruhdzési  Osszegek ilyen  célszer(tlen  felhaszndldsénak  eredménye,
keserves gyimolcse lett az egymilliond tébb hatéves kort meg-
haladott analfabéta. Ezekt6l nylzsgétt az Alfold és a Dunantdl.
Altaldban nagy tehertétele a torténelem elétt ennek  a  kilénben
nagyon szerencsés, s6t sok ponton ragyogd korszeknak, hogy hely-
telenil akalmazott takarékossagi elvektdl félrevezetve igazdn nagy-
koncepcigju  kultarpolitikdt nem tudott kezdeményezni. A  korszak
vége ma igen beteg volt. Az obstrukciokkal rengeteg id6t pocsé-
koltunk €l. Alapjdban véve ez az idBszak lett volna arra hivatva,
hogy kulturdlis téren mindazt, ami nem Kkis részben a torok meg-
széllés  utdkovetkezményeként  hétramaradt, végleg  jovétegye. Ez
nem tortént meg. S az is nagy bg volt, hogy a korszak kultdrpolitikgja
terlleti szempontbdl nem volt egyenletes. Felduzzasztottd ugyan a
févérost, de utana a maradék legtobb erét nem a szinmagyar részekre
iranyitotta, hanem a periféridkra, tehdt éppen azokra a terlletekre,
amelyeket Trianon elszakitott. Mérhetetlen sokat kell behoznunk és
pétolnunk! Az orokséget nem lesz elég megtartanunk, pedig ez maga
ban véveis nagy feladatot jelentene, hanem még gyarapitanunk kell.

A kultdrfélény gondolatéaval kapcsolatban is  kilitk6zott  bel6le
a magyar milt szerelmese, a torténelem bavarlgja. Egyik parlamenti
beszédében rédmutatott arra, hogy a szorosabb  értelemben  vett
kultarfolény sem valami uj dolog, még kevésbbé az 6 taddméa
nya, hanem szent magyar tOrténeti hagyoméany. Koronatanlja ez
alkalomma Kossuth Laos, kinek egyik levelébdl a kovetkezd
mondatot ragadta ki: «Nemzeti |étlnk csak azdlta biztosithat6,
ha az a sily, melyet a szédm, az életrevaldsdg, a histéria dlés
nyGjit, a kozmlivel6dés sllya data hatdlyosabba tétetik. Teljesen
meg vagyok gy6z6dve, hogy ha a Kozép- és Alduna etnogréfiai
rendszerében nem sSietink nemzetink szaméra kultdra  tekintetben
a Primus inter pares szerepét biztositani, vagy éppen tllszarnyal-
tatni engedjuk magunkat, veszve vagyunk.»

Kedvteléssel, bels§ elégtétellel  fejtegette, hogy aapjaban véve
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Széchenyinek is ez volt a felfogasa; legaldbb is cikkeiben, beszédeiben
dlandéan hangsilyozta a kimlvelt emberf6k fontossdgdt. Ha 6k
ketten valamiben egyetértettek, akik egyébként annyi ponton val-
lottak ellentétes felfogast, akkor valdéban csak a legmélyebb magyar
igazsagok egyikérél lehet sz6! S fontos az is, hogy éppen az amlgyis
annyira kedvelt reform-korszak két nagy egyéniségének egybehangzo
itéletére  hivatkozhatott. A  gondolat genezisét egyébként tovabb-
kutatjia s megtaldja ma az (jraébredés nagy (ttér6inél, Bessenyei-
nédl és Kazinczynd is. Teha csakugyan nem vaami Ujdonsagrol
van sz0, hanem a legszentebb magyar hagyomanyok egyikér6l. «Jaj
annak a kultarpolitikusnak, aki err6l az atrdl le akar térnil» Néha
szelleme jatékos kedvében volt s egy ilyen pillanatban még a magyar
cimerbdl is kiolvasta a kultarfolényre vald kotelezettséget. «Mert ha
més népek cimereit nézzik, mit launk? A fizika er6 szimbdlumét,
a bajor és szasz cimerekben oroszlanokat, a wirttembergiben szarvast,
a poroszban erdei Oridsokat, az angolban egyszarvl paripd, a német
cimerekben sasokat, szoval olyan emblémékat, amelyek a foldi,
amelyek a testi er6ket jelképezik. Csak a magyar cimert tartjak
angyalok, akik a szellemi er6k megtestesitéi...» Kifogyhatatlan volt
érvekben, sokszor meglepd Otletekben, ha arrdl volt sz6, hogy a maga
igazsagat al dtdmassza.

Természetesen ez a torténelmi  megfigyelésekbdl  és  kultarfilo-
z6fia  elmélkedésekbdl  felépitett eszmepalota j6  célpontot  nydijtott
Klebelsberg politikai  ellenfelei  szdmara, akik vaskos realizmusuk-
ban csak a kézzelfoghatét voltak hajlandék tisztelni s  egyébként
sem voltak lelkileg a kulthrpolitikai messzebb tavlatok attekintésére
hangolva. A legnagyobb pillanatnyi sikert Klebelsberg elgondolasa-
va szemben az a képvisel6 érte e, aki egyszer a kultarfolény elvét
lelkesen magyardz6 miniszternek  odavetette: «lgen éam, de kultdr-
folénnyel nem lehet az &gylkat megtdltenil» Klebelsberget azonban
nem lehetett egykdnnyen zavarba hozni, vagy éppen elkedvetleniteni.
Szent hévvel folytatta tovabb a maga munkgat. Olyan magyarnak
valotta magét, aki nem vézik e egy gondolaton, nem kedvetlenedik
el, ha dtjdba alnak, hanem még jobban megfesziti minden ergjét.
Agital, szuggerd és fb6leg akot. Minden gancson, szlkkebl(iségen.,
kicsinyességen, irigységen, gyanisitason felilemelkedve csindja, ami-
nek elvégzésére rendeltetett.

Egy ponton reméhetett mindig tamogatast: a kormanyelnok-
nél. Klebelsberg tobbszdr hangoztatta, hogy az 6 politikga, amelyet
a  «kultarfolény» széval szeretett  roviden Osszefoglalni, tulgjdon-
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képpen a Bethlen-kabinet kulturdis politik§ja S ez nem volt (res
sz0. Jellemz6, hogy az egyik jeles ellenzéki publicista gunyosan
«Bethlen-féle Klebelsbergség»-rél  beszélt, amivel célozni akat a ké
vezet@politikusnak a lényeges kérdésekben vald egyetértésére.  Kle-
belsbergnek tobbszér alkalma nyilt arra, hogy a kormanyelndk tamo-
gatasdt a nyilvanossdg el6tt  nyugtézza. Egyik parlamenti  beszédé
ben pl. bevadlotta, hogy amennyiben a pénziigyminiszterrel akami-
lag nem boldogul, soha sem fordul a kormanyelndkhéz siker nélkdl.
A népiskolazds fejlesztéséhez  szilkséges ardnylag hatalmas Osszege-
ket szintén féleg Bethlen tamogatésa biztositotta. Ugyancsak —segit-
ségére volt a magas kultira szdmara igényet fedezet elGteremtése-
nél is, pedig ezen a ponton a helyzetet a «demagdg jelszavak» politikai-
lag éppenséggel nem konnyitették meg. igy jott Iétre pl. Klebelsberg-
nek taldan legtobbet gancsolt akotasa, a tihanyi éettani  intézet.
Amikor a pénzigyi szandés szerencsésen befejez6dott s a nagyobb
aranyd  hasznos  beruhazédsok  megindulhattak,  Klebelsbherg  6rom-
mel dlapitotta meg, hogy a kultusztarca, amelyet azel6tt mostoha
gyermekként kezeltek, a kiegyezéskori dlapothoz képest meglehetd-
sen €l6térbe kerllt, ami a korméanyelndk tamogatdsa nélkul aligha
sikertilt volna akkora mértékben. S ha szikség volt ra, Bethlen a nyil-
vénossag €el6tt is megvédte miniszterét. Amikor pl. 1929. jdlius ho
elgén a felsbhazban a tavollevd Klebelsberget, aki éppen a ndlunk
id6z6 Schmidt Ottd minisztert kisérte koratjan, kultarpolitikdgja miatt
tamadtak, Bethlenisfeldllt megvédelmezésére.

TobbszOr hangoztatta Klebelsberg azt is, hogy Bethlen a nem-
zeti  rekonstrukcié mivében a kultira szerepét teljesen vele egyet-
értbleg itélte meg. Erre dont6 bizonyitékok vannak. Bethlen maér
1921. gpr. 19.-én tartott bemutatkozd beszédében utat arra, hogy
céltudatos kultdrpolitikaval kell kiklszébdlnink a nemzetbél a vele-
sziletett hibdkat. Egy mésik nagyon fontos nyilatkozata 1922. m§us
ho 15.-én hangzott €, szintén még Klebelsberg kozoktatasiigyi minisz-
tersége €l6tt, de bizonyos mértékig mé& személyével kapcsolatban.
Bethlen a soproni kaszind disztermében beszédet mondott Klebels
berg képviselGjeloltségének  tamogataséra. felszdlalasabol kiderdl,
nogy a kultarfolény mé& akkor kormany-programm szamba < ment.
Bethlen megallapitjia, hogy latszolag filggetlen, ©6ndlé nemzet let-
tink, azonban szinte minden feltétele hianyzik annak, hogy vao-
ban flggetlen nemzeti életet éhessiink. Hadseregiinket leszerelték,
az 6ndlé jegybank feldlitasdhoz egyel6re hidnyzik az anyagi erfnk,
dletink  megszervezéséhez  alig maradt  terdletink. A flgget-
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lenség kils§ attribGtumait megadtédk, de a hozzavaldé er6forrasok
hidnyzanak. Els§ teendénk lesz, hogy Kkivivjuk az egyenjoguséagot,
hogy megsziintessik a megaldzd beavatkozés politikdt. Meg kell er6-
sodnink  gazdasagilag, hogy megoldhassuk a legégetbbb  szocidlis
bajokat, Ezek kozil az egyik legsilyosabb jelenség, hogy tonkre-
ment a magyar kozéposztdly s vele egyltt a tonk szélére jutott a
magyar kultra. M& pedig a békeszerz6désben alig sikertlt mést
megmenteniink, mint »kulturdlis felsdbbségiinket». Ebb6l nem enged-
hetiink: nem slilyedhetink le a Bakan szinvondara. «Mert lehet
egy nemzetet —folytatia — szegénnyé, koldussa tenni, de ha a nem-
zethen lakozd szellemi és erkdlcs erbket megtartani és gyarapitani
képesek vagyunk, akkor a nemzet nincs elveszve és mindent vissza
lehet szerezni.» Pontosan az a vezérgondolat, amelyet késbbb Klebels-
berg publicisztikai milkodése népszerlisitett és ezerfelé szétagazo,
de mégis mindig egy célra torekvé akotd tevékenysége a valdsagba
atlitetett. Minden esetre Bethlen is, Klebelsberg is egyiltt keresték
azt a pontot, amelyen a kdoszban l|dbukat megvethetik s ezt mind-
ketten a magyar kultira megmentésében és tovabbfejlesztésében
taldtak meg. Kés6bbrdl is Bethlennek szdmos nyilatkozaté Iehetne
felhozni annak igazoldsdra, hogy a kultdrfélény valéban kormany-
programul lett. Az ma fbleg Klebelsberg érdeme, hogy szaldigévé
Valt.

A kultarfolény elve lett Klebelsberg kulthrpolitikgjanak —elindu-
lésa, alapja, vezetGgondolatas A betetézés, a végsd cél tisztazasa,
az é&fogd nemzetnevelés programm kidolgozasa majd a neonacionaliz-
mus elnevezést kapja A kett6 kozé esk a tett, a kultr& ment6 és
tovabbépit§ alkoté tevékenység. Alapjaban véve minden mindennel
Osszefiigg s a valdsagban szétbogozhatatlanul —Gsszefonddik. igy nem
lesz konnyd felelni arra a tobbszor felvet6dott kérdésre: volt-e Kle
belsbergnek «rendszere», elére elgondolt terve, vagy csak a pillanat
inspirdta-e 6t?

Az €6z feezetekben megfigyelhettik, hogy Klebelsberg mar
fiatalon, a kilencvenes években kidakitotta kultarpolitikai  elveinek
tekintélyes részét s ha vaaki nagyon keresné akkor még er6sen for-
rongd gondolatvildgdban a «rendszert», bizonyosan meg is taldna
annak legalabb a korvonalait. De nda nem ez volt a fontos, hanem a
tett, az akotas lehet6ség. Egydtalan nem torédott azzal, véjon a
cselekvés  sorrendje, amit annyi  kilsd tényezd befolyasolt, megfelel-e
az elméleti elgondolas logikal egymasutdnjanak. Elvégre a gyakor-
lati politikai tevékenység nem igazodhatik a mathematikai levezetés
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szabdlyai szerint. Ha mar most valaki Klebelsberg kultdrpolitikajat
6s az ezt kisér6 hatalmas publicisztikal tevékenységet ebbll a szem-
pontbdl  éttekinti, egyforman vadészinlsiteni tudja, hogy Klebelsberg-
nek volt, de azt is, hogy nem volt kultdrfilozéfiai rendszere. Az igaz-
sag az, hogy volt, de egydtaan nem dogmékbdl Osszeszerkesztve s
féleg a kivitelben nem kotétte magat hizonyos sorrendhez. Taddan
dlapitia meg egyik métatdja, hogy rata rem urakodott a rend-
szer, hanem inkdbb az &6 aktivizmusa nyergelte meg azt s formdta
végrehajtésat. Sokkal inkdbb gyakorlati  érzék( volt, sokkal hgjlé
konyabb, sokkal élesebben figyelte a szikségleteket és |ehetGségeket,
semhogy ez masként lehetett volna. EIs§ pillantasra inkdbb Ugy la-
szott, mintha improvizalt, s6t egyes ténykedéseket mintha elsietett
volna, A szintelen aktivitdés a kozvetlen szemlél6nek alig tette lehe-
tévé valami rendszer elképzelését. Tavolabbrdl, s6t bizonyos tavlatbol
nézve azonban kétségtelen, hogy minden elhatarozasdt, a legrégton-
zottebbnek latszét is, szilardan kiformalt, logikusan végiggondolt aap-
evek hataroztdk meg. Ezt mutatta képzetkapcsolasdnak jellege s
gyorsan kapcsolt s mindig a megfelel6 helyre, mintha az (j gondolatnak
vaami kész planumban €elére rést hagyott volnal S csoddatos, hogy
az utblag repedéstelen tomorséglnek latsz6 elgondoléas egyes részei
idébelileg sokszor milyen messze estek egymastdl a gyakorlati meg-
valositds sorrendjében.  LatszOlag mindig sietett, munkatarsai  gyak-
ran talan tirelmetlennek is érezték, pedig alapjdban véve — ha
kellett — szivos tlrelemmel tudott vérakozni. Sokszor csak hosszU
vérakozds utdn csaphatott le a megvadsitas pillanatéra. igy pl. az
angol kollégium feldllitdsanak tervét évekig melengette, a megvalo-
sitést a legkulonbdzébb formakban kitervezte, majd ismé elvetette,
amig végll az intézmény egy kedvez§ pillanatban tényleg valdra val-
hatott. Az ilyen esetek is azt mutatjak, hogy volt rendszere, amiben
minden szépen Osszevagott, de csak azt érezte bel6le mindig é6
résznek, aminek megval 6sitasara éppen sor kerilhetett.

Egyik beszédében szilkségesnek tartja, hogy e kérdésr6l a nyil-
vénossdg €l6tt valomast tegyen. Minisztersége elgén azzal védolték,
hogy kultarpolitikdja toredékes, nem alkot Osszefliggd egészet, rap-
szodikus. Egyik képviselbtarsa egyenesen azt dlitotta, hogy Klebels
bergnek idge sem volt attanulmanyozni az aktudlis problémakat s
éppen azért Ures jelszavakkal dobalddzik. Klebelsberg ramutat, hogy
misem lett volna konnyebb, mint kerekdednek Il&tszé programmot
kikanyaritani. De Tisza Istvantél azt tanulta, hogy egy miniszter
csak akkor beszéljen, ha szavat nyomon kovetheti a tett. Majd amikor
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a szikséges Osszegek rendelkezésére dlnak, 6 is felt&rja az Gsszefliggb
programmot. Ezt igazolja egyébként a kultUrpolitika tevékenységé-
nek sorrendje is. A Julian-egyesilet volt Ugyvezetd igazgatdja, a
féleg népoktatdsi problémakkal kizdd volt kultuszdllamtitkar kétség-
telenll é&térezte a népoktatas problémak gyors megoldasanak —szik-
segessegét s mégsem ezzel a ponttal kezdte, mert az anyagi |ehetGse-
gek mas sorrendet parancsoltak.

A rendszer-alkoté készség szoros Osszefliggésben volt a  terv-
szer(isg  kultuszaval, amely Klebelsherg egész éeaé  betdltotte.
Err6l mar sz6 esett s még lesz alkalmunk beszélni réla Ma a fiata
Klebelsberg fanatikus hive volt a tervszerliségnek s a'magyar koz-
életben ennek a hidnydt panaszolta a legkeservesebben. Még olvas
manyai kiszemelésében s féleg kiakndzasaban sem engedte a magét
az egyéni kedvtelésnek. Az olvasmanyokhoz f(z6d6 elmélkedés meto-
dikgdban is megvolt a maga modszere, amelyet egyik volt» berlini
professzoratdl, Bernhardt Hiblert6l tanult. Hlbler mondta € neki,
hogy valahanyszor Osszefliggben adja €l Németorszdg torténetét,
mindig més és mas szempontbdl gondolja a munkgéval kapcsolat-
ban népe éee folyasanak torvényszer(iségeit. Klebelsherg ezzd a
modszerrel  kilonboz6 szempontokbdél olvasta a magyar  torténetir6-
kat. Egyik ilyen csoportositass szempontja volt a tervszerliség nyo-
mainak kutatdsa a magyar torténelem fébb szereplGinél. A nyert
zs&kmény digha elégitette ki, mert a tervszer(isdg és kovetkezetes
ség hidnydt a magyar életben — a jelenben és a miltban egyarant —
gyakran  emlegette.  Publicisztikai  munkassagdban a  leggyakrabban
el6forduld  szavak: tervszerliseg, kovetkezetesség, szervezkedés. A
tervszer(isg hidnyanak tudja be pl., hogy kozségeinkben sokszor
Ugy vezetnek az utcak és féutak, «ahogy azokat a torok pusztitas utan
odavet6dott elsd okrosszekér kerekei vagtak.»

Szemléletesen magyarazta, hogy tervszer(i és kovetkezetes cse
lekvés esetén évenkint lerakédik egy-egy réteg s igy hosszabb id6
adatt még lassi munkaval is nagyobb eredményeket érhetink e,
mint az olyasfata lazas kapkodassal, amely a m& megkezdett fonalat
elgti. igy az ddozat és felbuzdulds sem érheti el célja. Lelkes meg-
gy6z8déssel  hangsllyozta, hogy a szervezkedés meghatvanyozza az
er6t. S erre kevés népnek van annyira sziksége, mint a sok vért vesz-
tett s a trianoni békével szadndékosan sorvadésra itélt magyarsagnak.
Szerette  emlegetni, hogy  er6ink  fogyatékossagat  tervszer(iséggel
igyekszik poétolni. llyen 6sszefliggésben kilonleges nyomatékot  kap
a klebelsbergi programm kovetkez§ pontjaz «Nem elégséges egyes
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intézményeknek  elszért  létesitése, béarmilyen jelentékenyek legyenek
is egyébként azok, hanem az orszédg teriileti megoszldsdnak és tarsa-
dami tagozédasanak mélyrehatdbb elemzése révén fel kel ismer-
nink és meg kell er8siteniink azokat a fdpilléreket, amelyeken a magas
mivel 6dés nyugszik.»

Amit itt a magas mlvel6désr8l mond, ugyanaz érvényes egész
kultdrpolitikgjara. A  kozel egy évtizedre nyulé akotdsi korszak
|8ekzeteldlitd tempdban emeli és erbsiti a magyar kultira fépilléreit.
Az adkotésok egybefonddnak: mi  azonban kénytelenek vagyunk az
atekinthet6ség  biztositdsa  céljabdl  azt, aminek legfébb  értelmét
éppen egész volta adja, részekre tagolni. igy kerllnek a kovetkezOk-
ben sorra a tudoméanypolitika, az egyetemi kérdés, kapcsolatban a
véarospolitikdval, mad a kozépfokd iskolak, a népiskolak és a nép-
mivelés kapcsolatban az aféldi akcidval, a milvészetpolitika, a test-
nevelés. Az egészet magasabb egységbe foglalja a nagy nemzetnevel®
programm, a neonacionalizmus. Ennek szélesebb korokbe vad  ki-
vetitését szolgdlta els@sorban a klebelsbergi  publicisztika, a csonka
orszdg kulturdlis torekvéseinek legmonumentdlisabb  irodalmi  emléke.
Lani fogjuk, hogyan érvényesilt az elméleti aapvetés a gyakorlati
kivitelnd s hogyan magasodott az, amit kultarpolitikdnak nevez-
tunk, m(ivel 6déstorténetiinkben szinte egyeduldléan kidolgozott,
részletekbe mend hatalmas nemzetnevel 6i programma.



V.

Tudoméanypolitika és népoktatds. — Klebelsberg szerint az &dozatos tudo-
ménypartolés a legjobb gazdasdgi befektetés. — A tudoméanyos kutatd6 munka
jelent6sége a nemzeti életben. — A kisdlamok is csindlhatnak eredményes
tudomanypolitikdt. — A Gydjteményegyetem megalkotdésa. — Az autondmia
gondolat érvényesitése a tudoményos szervezetekben. — Az Orszédgos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpont. — A Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
segitése. — A Természettudomanyi Kongresszus munkdlatai. — Az  Orszagos
Természettudomanyi Tanacs éetrehivasa. — A Széchenyi Istvan tudomanyos
tarsasdg megaapitésa. — A svébhegyi csillagvizsgdd. — A tihanyi élet-
tani intézett. — A magyar «Dahlem» terve; akaddyok, harc a székes
févarossal. — Az Osztondij-Ugy rendezése; tervek a népi tehetségek kivélasz-
tasdra. — A tudoményos Osztondijak fontossaga a nemzeti életben. — A «nyuga
tossdg» a magyar multban és véahatd aakuldsa a jov6ben: a kultdrpolitikai
«vegyészet» fontossdga. — A régi osztrak és a friss kis-entente propaganda
megfeleld  ellenslilyozésénak kotelezettsége. — A Klebelsbergtél  kiépitett  kul-
turdlis Osszekottetések sokoldalUsdga. — Kilfoldi magyar intézetek és egyéb
magyar «6rszemek». — Az Orszégos Osztondijtandcs. — A belfoldi  kutat6
osztondijak. — Kultarpolitika és kilpolitika a trianoni korszakban. — Klebels-
berg beszédei a kilonbtz6 kongresszusokon. — Kulfoldi 1atogatésok és  el6-
adasok. — Kapcsolatok az északi rokon népekkel. — A kilfoldi sajtdé a magyar
tudomanypolitikérél. — Klebelsherg és a népszovetségi Coopération Intellec-
tuellee. — A Tudomanyos Téarsulatok és Intézmények Orszégos Szovetsége. —
A Suprauniversitas terve. — A Corvin-rend alapitésa.

Klebelsberg szivesen idézte az Altorjai Apor Péternek tulgjdo-
nitott mondast, hogy mi magyarok mindig tudtuk, mit kellene ten-
nink és tettik azt, amit lehetett. Amikor azt a védat hozték fel
ellene, hogy a tudoménypolitikdt el6bbrehelyezte a népoktatésnd,
ezzel a mondéssa véaszolt. Allanddan hangsulyozta, hogy kultur-
politikgjdnak tébb pillére kozil a ké legfontosabb a népoktatés
népmiivelés és a tudomanyok fejlesztése. Legjobban szerette volna
a kett6t elgétdl fogva parhuzamosan csindni. «A kérdés nem az,—
hatogatta — hogy népmlivelés, vagy egyetem, vagy magas kultlra,
hanem az a kérdés, hogy népmivelés és magas kultiral» Ha a kett6t
egyltt csindlhatta, Unnepnapja volt. Amikor Szegeden par O6rédn belll
parhuzamosan avathatta az egyetem (j épileteit, és az «otezredik
népiskolat», a kapcsolatban szimbolikus jelentéséget la. De nem
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mindig csindlhatta, amit akart és gy, ahogyan szerette volna Két-
ségtelen, hogy minisztersége els§ szakaszdban a népiskolaval sokkal
kevesebbet foglalkozhatott, mint akarta és Ohgtotta volna. A szemét
dlandéan rajta tartotta, toldozott-foldozott, amennyire téle telt, de
a «szerves» akcio idejét ki kellett vérnia. A népiskola ugyanis a leg-
szerényebb elgondolassal  kapcsolatban is hatalmas Gsszegeket  kivan,
mert sok van bel6le. Ezzel szemben a tudomanypolitikdban sokszor
aranylag csekély Osszeggel nagy, mutatds eredményeket lehet biz-
tositani. Klebelsberg Oszintén bevallja, hogy els6 tudomanyment6
akcioit azért indithatta e, mert a legtdbb intézkedése az allamnak
vagy semmibe, vagy csak garasokba kerlt.

S m& ezek a szerény intézkedések is milyen nagy jelentGségliek
voltak! Lelket ontéttek a tudomany munkasaiba Ez a kommuniz-
mustdl a «fejmunkésok» kozé sorolt, de még ott is hattérbe szoritott
kategoria kitagadott gyermeknek érezte magd s magdba roskadva
dlapithatta meg léte céltalansagédt, st felesleges volté. Klebelsberg,
m& mint a Torténelmi  Térsulat elnbke, munkakedvet, ambicidt
élesztett  torténettudosainkban. S mint  kultuszminiszter felrézta a
tobbi elaéltat is. Megjelenése, szavai, de fbleg tettei visszaadték a
mar-mar elvesztett oOnbizalmat és hitet. Még mielétt akcidja teljes
mértékben  kibontakozhatott volna, a lelkek mé& gyogyulni  kezdtek.
S6t hamarosan €ljétt az idge, hogy a tdékozatlanok, vagy a szellemi
kisgényliek a tudomanyos torekvésekkel szemben luxust emleget-
tek. Félix culpal Ha ez a «luxus» nincs, a rank zudulé vildggazdasagi
katasztr6fa sokkal inkdbb az elevenbe vagott volna igy azt is é-
vészeltik.

Klebelsberg redlis szamvetést csindlt s rgott, hogy mindenféle
szempontbdl a leggazdasdgosabb befektetés a nagyvonall tudomény-
polittka. S az sem ehanyagolhatd mennyiség, hogy a befektetés rend-
szerint nem mozgat meg elviselhetetlenil nagy 0Osszegeket. Uta arra,
hogy a szocidlis és kozgazdasdgi politikdban némi szamottevd ered-
mény elérésthez normalis korilmények mellett is oridsi  Osszegek
szilkségesek. Ehhez képest a kultarpolitika legtébb tartomanyéban,
f6leg a tudoményos szekcidban kis befektetéssel is rendkivili  ered-
meények érheték el. «Olyan a kultdrpolitika, mint a nemesitett vet6-
mag: a kaéaszaban rengeteg az () szem». Egy nagyon szerény esz-
kozokkel  berendezett hétani  laboratérium  pl., amelynek  sikerdl
Kisérletekkel megdllapitani hazai barnaszenink teljesebb, gazdasago-
sabb felflitésének maodjait és feltételeit, a befektetett Osszegeknek
kiszdmithatatlanul ~ sokszoros szorzatd& hozhatja haszonként. Egy jo
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helyre juttatott Osztdondij szintén ezerszeres hasznot hozhat. Lehet,
hogy egy-egy kimagadd tehetségli Osztondijas kikildésének koltségei-
hez esetleg hozza kell csapni  két-harom kevésbbé sikerllt kikildetés
szamlgd is. A vetbmaggal azonban nem szabad takarékoskodni!
Még a népmliveléssel kapcsolatban is, pedig az jéval drégébb, €-
végezhetd ez a szamvetés. Ha pl. kiszamitjuk, mibe kerdl a nyolc-
osztdlyos népiskolara valé attérés s egyltta  kikalkuldjuk azt a
kdzgazdasagilag  okvetlenil — el6bb-utdébb  jelentkez§  oOridsi  tobbletet,
amit a magyar dolgozok értelmi  szinvonaldnak emelkedése munka
teljesitményben jelent, a két Osszeg kilénbozete kétségtelenil iga-
szolja, hogy a népmilvelés javitéasa, bar draganak tetszik, mégis
még mindig a legjobb Uzleti befektetések kozé tartozik. Foko-
zottabb mértékben 4l ez a tudoménypolitikara, ahol elenyészéen
csekély osszegekkel a legnagyobb lehet6ségek, a legszebb remények
és megvaldsuldsok dlnak szemben. Ne felgtsik €, hogy Klebels
berg az @&lami éet minden részét pontosan ismer§  gyakorlati
dlamférfiG volt, aki jél tudta, hogy pl. egyetlen kilkereskedelmi
targyadlasna, ha a kikdldott szakemberek nem dlnak a heyzet
magaslatan, egyetlen tételnél  tobbet veszithetink, nagyobb lehet
a kérunk, mint amennyibe egy egész egyetem vagy tudomanyos
akadémia kerll. Persze ahhoz, hogy vaaki igy kalkuldjon, nagyobb
tavlat és minden kicsinyességtdl valé mentesség szilkséges.

De nem felgti €, hogy szegény nemzet vagyunk, a kevéshdl kell
ddoznunk s a kevésh@l valamit elvonni viszonylagosan mégis nagy
lemondassal j&rhat. Ezen azonban nem tud segiteni. «Akérhogy for-
gatjuk is — irja — a kérdést: a magas mliveltsdg, a tudomany, az
iroddom és a magas miivészet nem mezel virdg, hanem (veghazi
névény, amely csak akkor virul, ha a tiszta megélhetésnek magasabb
hémérséklete veszi koril és nem hervasztia el a szegénység, a nyomor
dermeszté fagya». Csak annak orll, hogy a mez6gazdasagi |akossag
és annak parlamenti képvisclete dltaldban nem hlzodozott ezeknek az
ddozatoknak vallaldsatdl. Tamaddi ugyanis nagyobb részben éppen
az eértelmisdg, st az iréstudd tollforgatdk korébdl kerlitek ki. Nagyon
csoddkozik ezen s nem tad més magyardzatot, mint a forradami
és élenforradami lazt. «Olyan tett ez, mintha a halasz Osszetépné a
haojat, a szobrész a vizbe dobna a vésGjét, a zenész kettétdrné
instrumentumé». A tamadok nem értik meg, hogy az Uj honaapitas-
hoz adozatos lélek is kell és csak az a kultira é valamit, amiért meg-
fizettink, amit nem géndékba kaptunk, hanem magunknak d&doza
tokkal meghdditottunk. Ugy van ez, mint a hondapités: a foldet
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nem elég elfoglanunk, hanem magunkhoz is kell kapcsolnunk. «Egy
nép csak azzal szerez jogot ahhoz a foldhoz, amely hazga, ha azt
halhatatlan ~ mlvekkel magéhoz,  nemzeti  géniuszéhoz  kapcsolja
A haza foldjére ontott véren kivil a mlivek és alkotdsok azok, amelyek
révén a nemzet magd a haza foldjével elvlaszthatatlanul el jegyzi».
Biszke ra, hogy a vérbeli kisgazdék ezt megértették. Emlegeti, hogy
soha kozllik egy sem tett neki szemrehdnyast az 0. n. «forditott
guléért», hogy t. i. a nemzeti katasztr6fak utan a romok aol elészor
a magas nemzeti kultdrat igyekezett kimenteni. Ugyanezt a ma
gatartést  figyeli meg egyébként Szerbidnak paraszteredet(i  vezet§
rétegéndl is. ez sem sgndta a pénzt a tudomanyok partolasara
Sorsdontének tartotta, hogy az Uj tudomanyos eredményeket biztosi-
tani tudd kutatdmunka egy pillanatra se dljon meg. Katasztrofank
betet6zésének itélte volna, ha ezen a téren lemaradunk. «Azok a nem-
zetek — irja — amelyeknd nem folyik eredeti kutatds, amelyeknek
még fbiskolaik is csak arra szoritkoznak, hogy az idegen népek dlta
felkutatott igazsagokat tovébbterjesszék, nagy nemzeteknek nem ne
vezheték. Egy ilyen nemzet tanarai csak idegen kultiranak commis
voyageur-jei, utazéi, Ugynokel. Egy nemzet naggyd csak akkor lehet,
ha kebelében ondll6 kutatas folyik. Ezért a nemzetek életében dontd
jelentésége van annak, van-e ott tudomanypolitika, igen, vagy nem.»

Bizalmas feljegyzései is earuljak, mennyit toérte a fejét a szik-
siges anyagi fedezet elGteremtésén, kilondsen az els6 idében, amikor
csak elvétve tudott nagyobb ©sszegli fedezetet biztositani csoportosan
felbukkan6 terveinek megvalésitasara. Egy id6ben sokat foglakozott
egy  «kultrament6  sorgéék»  gondolatdval. Ennek  jovedelmébdl
akarta megecsindni  pl. a svabhegyi csillagvizsgdlét egy lakéhazzal,
esetleg még egy Vvillaval, ebbfl akarta beszerezni a nagy refractort,
ugyanebb8l akarta kiépiteni a tihanyi éettani adloméast, a berlini
vagy a péaizs tudomanyos intézetet, ebbdl akarta kiegésziteni a
konyvtarakat, a laboratoriumok és  klinikdk felszerelését, karba
helyezni a mliegyetem géphézat stb. A tervet egy akalomma a nyil-
vénossag €l6tt is megemlitette. Olyasféle megoldasra gondolt, mint
amilyen annak idegén a Bazilikakdlcsdon volt. Késdbb ebbdl akarta
volna a kozoktatas hianyait, f6leg a tanyai iskolalgy teljesebb ki-
fejlesztését is fedezni. Béar a kivitelre nem keriilt sor, mégis jellemz6
adalék fejtoréseire.

Képrazatos az a munka, amit Klebelsberg csak ezen az egy
terlleten, . tudoménypolitikaval kapcsolatban  végzett. S munka
modszerében is van vaami kulonlegesen jellegzetes.  Olyan belsb,
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szoros  érintkezésbe Iépett magukkal a tudosokkal, az orszagnak
joformdn  minden valamire valé6 szakemberével, amilyenre tudoméany-
politikank torténetében addig aig akadt példa El lehet rola mon-
dani, hogy mindenkit ismert, nemcsak azokat, akik mar valamit
szamitottak, hanem azokat is, akikr6l remélte, hogy majd vakmikor
szédmitanak. Tudni akart és tudott is a reményre jogositd fiatalokrdl.
Bizalmas beszélgetésekben, szlkebb értekezleteken, tagabbkord anké-
tokon, Osszefoglald kongresszusokon prébdlta a szakemberek bevongd
saval megdllapitani a szikségleteket, ateenddket, a kivitel modozatait.

Munkgjat lelkileg nagy mértékben el6relenditette az a milivel6dés
torténelembdl elvont meggy6z6dése, hogy a tudomanypolitikus, aki-
nél fontos a szervezés, de még fontosabb a szervezés végsd célja, a
megfelel6 tudés munkaer6k biztositdsa, sokkal konnyebben s egydtta
nagyobb stilusban dolgozhatik a kiss és kozépdlamokban, minta
tAgas mammut-birodalmakban. A  tudomanypolitika szerinte orchidea
kertészet, amelyet méa csak azért sem lehet kilterjes gazdakodéasra
vald latifundiumokon berendezni, mert minden cseréppel  kilon,
szinte egyénileg kell foglakozni. A méretek attekinthet6sége kovet-
keztében a tudosok, irék, mivészek méar csak a bensGségesebb szemédlyi
kapcsolatok lehetGsége révén is konnyebben iranyithatok. Tételként
dlitotta fel s tételét szdmtalan példaval igazolta, hogy a kisdlamok
kivlldan akalmassk a tudomény-irodalom-mivészetpartolés talgaul.
A mammutdllamok nagyobb  dimenzidéi  lényegesen  megnehezitik,
vagy éppen lehetetlenné teszik az  elengedhetetlennek  mindsitett
egyéni kezelést. Err6l bardtja Becker, a porosz kultuszminiszter is
panaszkodott neki. Valdban Klebelsberg joforman mindenkirdl tudta,
min dolgozik, mit lehet t6le varni, hol tudna legtobbet hasznalni.
Még az ifju tudospaéantékkal is a legnagyobb szeretettel, valdban az
orchidea-kertész  gondossédgéval  foglalkozott:  buzditotta,  iranyitotta,
segitette Oket,  Gtjukbdl  elhédritotta az  akaddlyokat.  Lelkesedését
fokozta az a tapasztalata, hogy a haborat kovetd iddk vilagkultar-
politik§aban dtaldban domind a szorosabb értelemben vett tudo-
manypolitika. S bar sovargott a megértés utan, mégsem sokat banta,
hogy nalunk ennek a szénak még az emlegetése is sokakat tamadasra
ingerelt. Ment amaga Gtjan. ..

Els6 nagyobb tudoménypolitikai alkotasa, amelyet maga sze-
rényen é&rendezésnek min@sitett, noha joval tobb volt, a Gydjtemény-
egyetem megszervezése. Ennek  korvonalah még minisztersége  elftt,
a Torténelmi Téarsulat elnoki székében szerzett tapasztalatok alapjan
bontakoztak ki elméében. Az akci6 még a szorosabb értelemben
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vett mentés korszakdba esett, amikor Klebelsbergnek minden Ugyes
ségére sziksdg volt ahhoz, hogy a Takarékossdgi Bizottsag «akna-
mezbin» a magyar kultira hgéit nagyobb egységek elvesztése nélkil
atkalauzolhassa. Bizamas jegyzeteiben mér régebbrdl a kovetkezd,
szllkszavisagaban is sokatmondd feljegyzést taldjuk: «Trias: |. Levél-
tar, 1. Koényvtar, Ill. MOzeum». Mell§e jegyzi, hogy a Levéltarat a
belligyminisztérium  hataskorébdl &  kell helyezni a  kozoktatasiigyi
mini sztériumhoz.

A torvényjavaslatot mar 1922. jllius 26.-a4n, tehd néhany héttel
kinevezése utan benyljtotta a kovetkez6 cimmel: Torvényjavadat
nemzeti nagy kozgyljteményeink  onkormanyzatérdl és  szeméyzetik
minfsitésérdl. A javadatbdl lett az Orszagos Magyar Gyd(ijtemény-
egyetemet létesit§ 1922: XIX. te. A Gyljtemény egy etem enevezést
Concha Gy6z6 ajanlotta.

Az (j szervezet, mint jogi személyiséggel biré onkormanyzati test
egyesitette magdban az Orszdgos Levéltérat, a Magyar Nemzeti
Muzeumot, az Orszagos Magyar Szépmilvészeti Muzeumot, az Orsz&
gos Magyar Iparm(ivészeti MuUzeumot s bizonyos jogfenntartassal a
budapesti egyetem konyvté&rd is. Alkotdja azonban rugamas, feg-
|6désre képes szervezetnek szanta s mint ilyenhez hamarosan hozza
csatoltalak a kovetkezd intézmények: a Bibliogréfiai Kozpont, a
valéds és kozoktatasigyi minisztérium konyvtdra, a tihanyi élettani
intézet, a bécs toOrténeti intézet és Collegium Hungaricum, a berlini
és roma intézetek, a svabhegyi csillagvizsgdls, a szeizmologiai
intézet. Mad avette az 0Osszes hazai kozgydjtemények folotti  fel-
Ugyeletet is.

SzembetlinGen szerepel az intézmény megakotésand — KJebels
bergnek az a sokszor emlegetett, késBbb is kovetett tudomany-
politikai  elgondolésa, amelynek lényegét abban jeldlhetjik  meg,
hogy az elszigetelt intézményeket lehet6leg eredeti jellegik épségben
hagyasaval, fb6leg er6gydjtés céjabol, nagyobb egységekké gjanlatos
tomoriteni.  Sokszor  hangoztatta, hogy a tudomanypolitikdban a
nagyobb, atfogébb szervezetek korat éjik. Féleg arra vigyazott
mégis, hogy tudomanypolitikjdban mentél tébb tudomany és mentdl
kevesebb politika legyen. Ezt a cét — mint lani fogjuk — elsGsor-
ban az autondmia kiépitésével probaltaelérni.

Az  akkori  helyzet magyardzza, hogy er6sen  hangsllyozta
a koltségmentességet.  Bizonyos azonban, hogy felhaszndlta az
akamat aranylag nagyon €el6nyds tudoményos stallumok  felalli-
tasra. Az eredeti magot akoté Gy(jteményegyetem alkamazottai
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elgondolésaban hé&rom  csoportra oszlottak:  tudomanyos  tisztvisel 6k,
technikai  segédszemélyzet, kozigazgatéss akamazottak. A  tudomé&
nyos tisztvisel6k létszamé az akkori kerethez képest 97-ben dlapi-
totta meg. Ezek akamazasand dontd fontossagd mozzanat, hogy
6ket a Gyljteményegyetem tandcsa jeldli s a miniszternek csak vétd-
joga van. A mult szétaprézott kis stédtusa helyett el6nyt jelentett
szamukra a nagyobb mozgasi lehet6ség mellett a sokka kedvezdbb
eindulds. Klebelsherg ezekkel az dlasokkal a tudoméanyos utanpotlast
akarta éénkiteni. Ennél fontosabb szempontot alig ismer. Bizonyéra
arra gondolt, — amit egyébként tobbszor kifejtett — hogy nalunk a
viszonyok sanyarlsaga kovetkeztében nagyon sok tehetség ekallo-
dott, id6 el6tt letdrt, mert vagy a kilsd kordlmények, vagy az ezektdl
is fokozott bels§ dlhatatlansag péaly§ukat Kkettétorte. Egész  kultdr-
politikgjdnak egyik legf6bb mozgatdja az a torekvése, hogy a tehet-
ségek  kifglédéséhez  szilkséges atmoszférdt megteremtse.  Ennek  a
cdnak szolgdlatdra rendelte részben a  Gy(jteményegyetemet s
Azt akarja démni, hogy hazank a jov6ben ne legyen a szellemi életben
«a tort oszlopok és a derékban ketté tort fak orszaga». Hangoztatta,
hogy «a nemzeti kdzmegbecsilés tobb melegére van szikség, ha azt
akarjuk, hogy teljesen kifel6djenek tehetséges embereink». Klebels-
berg elgondolédsa akkor felemeld hatdsii volt. Késgbb, amikor a trianoni
korszak elhlzodasa és ezenfelil még a gazdasagi valsag is fojtogatott
benniinket, éppen ezek a tudomanyos intézetek egy idére megteltek
a »foglalkoztatott diplomésoknak» akkor reménytelen menetszézadai-
val, akik néha évekig is szorongva vartdk, hogy payégukon végre-
valahdra elindulhassanak a puszta megélhetést jelent6 legalsdbb
tisztvisel 6i fokozatokig.

Feltln6 vonasa volt az (j szervezetnek messzemen6 autondmidja.
Taldn nem kis részben a javadatnak ez a pontja is hozzgérult ahhoz,
hogy a nemzetgylilésen a téargyalds akamava szinte Unnepélyes
hangulat urakodott. Elhallgattak a személyeskedések, a vadaskoda
sok: mintha osszebeszéltek volna valami treuga Dei-féle |étrehozésa
érdekében. Klebelsberg is meghatottan &lapitotta meg, hogy vannak
«olyan nagy kérdések, amelyekben igenis egyet tudunk érteni». Az
el6add is nyomatékosan kiemeli az autondmia gondolatédnak fontoss&
gat: «A legizzébb érzés, a fgszeretet tlze érzik ki ezekbdl a betlikbdl
és amikor a kodifikdtor az oOnkorméanyzati elv dlaspontjara helyez-
kedve akarja tovébbépiteni, fejleszteni, gyarapitani ezeket az intéz-
meényeket, bizonyara lelki szemei €l6tt lebegett a leszakitott részek
szomorl sorsa, ahol a magyar pésztortizeket ma mar csak azok az
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intezmenyek  kepviselik, amelyek nem dlami  jarszalagon  jartek...
Mi lenne most Erdélyben, mi lenne Eszakon és Délen, ha nekink
minégl tébb ©Onkormanyzati jogokkal biré és sgjat ldban, sga  erejébdl

€é intézményink lenne?... [Ezekben a paragrafusokban, ezekben
a hideg és néma betlkben ezek az érzések és gondolatok nyertek
kifejezést».

A Gyljteményegyetem Klebelsberg elgondolasdban nem  egy-
szer(i kollegidlis szerv, hanem egy, az dlamtdl sok tekintetben flg-
getlen, téle mindenesetre KkUIGNAIIG jogi személyiség, amelynek 6n-
alésagat akotdja torvényhozas (ton biztositotta s amelyre a kordbbi
dlami intézmények tulgidonjogdt is raruhdzta. Az autondmia az Uj
szervezet tanacsa gyakorolja, amelyben helyet foglanak az intéz-
mények elsd tisztvisel6i, akik «életlk javat az illet6 intézmények
kotelékében  toltotték, annak szikségleteit legkozelebbrdl ismerik s
vele valosaggal Ossze vannak forrva». Mellettik helyet foglalnak az
egyetem és mliegyetem tanarai, akik a megfeleld tudomanyszakokkal
foglalkoznak és az utanpdtlast a legjobban ismerik. Hozzguk csatla
koznak a miérték, akik miizlésikkel és tarsadalmi fliggetlenségikkel
gyarapitjak az egyttes hatGerejét.

Klebelsberg természetesen tisztaban volt azzal, hogy egy ilyen
szervezet megalkotdsa a kozoktatasligyi miniszter részérél  nagyfoku
Onkorldtozést jelent — de éppen ezt akartal Szerette volna meg-
akaddlyozni, hogy a magas kultira irdnyitdsdban érvényesilé alap-
elvek egy-egy minisztervaltozasnd legaldbb is  Osszekuszd 6djanak.

Az autondmia, a decentralizaci6 — mint a kovetkez8kben még tobb-
szor  megfigyelhetjlk —  egyik legfébb irdnyitd gondolata Vagy
intendans  kellene, —  emélkedik  torvényjavaslatdnak  indokolasa
ban — vagy oOnkormanyzati elv. Az intendans nem rendelkeznék a

kell szakismerettel. Marad az Onkormanyzati elv, amelyrél az
egyetemek és tudomanyos akadémidk torténetének  tanulmanyozésa
soran azt dlapitotta meg, hogy a magas miveltség intézményeind
dtadban ez a természetes korméanyzati forma. Ez  akamasnak
l&szik arra, hogy a parlament és az ingadoz6 kozvélemény hatésat
a magasabb kultdra intézményeinek életéb6l lehetbleg  kiszoritsa
«Minden € volna veszve, ha a partpolitika betorne Apoll6 és Minerva
szent berkeibe s ott a leggyéngédebb viragokat eltaposna». Az 6
elgondoldsdban a  Gyl(jteményegyetem elssorban  tudoményos  szer-
vezet, amelynek munkaktrében egybefonédik a kutatds és konzer-
viéds. S mint ilyent kotelességének tartja egyszer s mindenkorra
megvédelmezni mind a birokrécidval, mind a politikaval szemben.
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Mélyen &érzi a nem mindennapi és talan nem is korszer( igazsagot:
flggetlenség nélkil nincs tudomanyos kutatas!

Az egyetemek és akadémidk  szervezetének  tanulmanyozéasa
mellett Klebelsberget az autondm-megoldéds mellé dllitotta a magyar
akotmany egyik fontos alapelvének tisztelete is. Szerinte a régi
magyar jogontudat a kozponti hatdsdgok tulsagos hatalmanak ellen-
silyozésa céjabol mindig <szivesen szervezett autondm  hatGsagokat.
Hozzgarult ennek a torekvésnek kifejlesztésthez az a kordlmény s,
hogy kozponti hatdésdgaink sokkal inkdbb ki voltak téve Ausztria
nyomasanak és sokkal kevésbbé voltak a nemzetet fenyeget6 vesze-
delmekkel szemben €lenalléképesek, mint az autondm testiletek, a
torvényhatdsagok, a vamegyek stb. Tehd Klebelsberg ismét tuda
tosan a magyar hagyomany (tja jarta, amikor U(j autonémidkat
teremtett s azokat biztositékokkal bastyazta korul.

Klebelsbergrél — koéztudomést, hogy erfs akarati ember volt,
kifejlett felelGsségérzettel, tehdt egydtaan nem riadt attdl vissza,
hogy maga intézkedjék, a sga elgondolasa szerint. S mégis csorbi-
totta a sgéd hataskorét, amikor a szivéhez annyira kozeldld intéz-
ményekben az 0. n. «hatamat» kezéb6l kiadta. Bizonyosra vehetjik,
hogy nem a felel6sség elél futamodott meg, hanem elvi alapon dol-
gozott. A magyar torténelem mellett, amelynek vétozatos eseményei
kozott annyiszor hulzddott vissza a flggetlenségi gondolat az auto-
noémidk sasfészkeibe, hatott ra még az az elvi dlaspont is, amelyet
az angol parlamentarizmus tanulményozasa er6sitett meg  benne,
hogy t. i. az autondmiagondolat érvényesilése tulgjdonképpen a
parlamenti rendszer szerves kiegészitése.

Kétségtelen, hogy a Gyljteményegyetemben tomorilt  intézmé-
nyek az atszervezés utan nagy fellendilésen mentek keresztil. Az
Orszégos Levéltdr megkapta a technikai és mivészi szempontbdl egy-
arant a kor szinvonalan dl6 Uj otthond 6s berendezését. A Nemzeti
Mulzeum régi gyonyorl épiletét skerllt a miivészi kiképzés legcse-
kélyebb kara nélkil megnagyobbitani s egyébként is tehermentesi-
tették az éplletet a természetrgjzi tarak kikoltoztetésével és masutt
vaé ehelyezésével. Uj ehelyezéshez jutott addigi méltatlan  kor-
nyezetébll kikerllve a Néprazi Muzeum. A Szépmlvészeti Mulzeum
a régi Mdcsarnok emeletével bévilt, ahol a XX. sz. gaériga jutott
helyhez. Ujra rendezték az Iparmivészeti Muzeumot. De nemcsak
épitkezések, Uj elhelyezések, Ujrarendezések torténtek: voltak jelentds
vésarlasok, kiegészitették a haborGban hianyosan beszerzett konyv-
anyagot, szerencsésen tovabbfejlesztették atisztvisel i statust stb.
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A tasadalom is felfigyelt a Klebelsbergtél kezdeményezett
hatalmas munkéra. Az az adozatkészség, amely tudomanyos intéz-
ményeinkkel szemben mintha méar kiveszett volna, (jraéledt. Nem
véletlen, hogy ez éppen abban az idében tortént. Klebelsberg, amikor
a Gy(ljteményegyetemet mintegy Ondlositotta, bevalottan szamitott
is a tarsadalom d&dozatkészségére. Az alamnak senki sem szeret adni:
«az adbhivatal — mondta — nem akamas persdy az intézmények
javéra szolgddé adomanyok szédmara». Az adomanyok kozll kiemel-
hetjuk grof Apponyi Sandor megbecsiilhetetlen  érték(i, pératlanul
gazdag gy(jteményét, hatvantt éves, féradhatatlan, adozatos gydjt6
munka eredményét. Klebelshberg ezért az adoményozasért, amelyet a
grof  Ozvegyének tovébbi  birtokadomanya egészitett ki, a nemzet
haga torvénybe iktatta. (1925:1. te) Hatalmas értékgyarapodast
jelentett a Todorescu-kdnyvtar adoményozasa is. Betet6zte az é&do-
zatkészséget a  Vigyazd grofoknak  valdban  fejedelmi  hagyatéka,
amely aMagyar Tudomanyos Akadémiéanak jutott.

Itt emlithetem meg az Orszagos Konyvforgami és Bibliogréfiai
Kozpont |étesitését. Ez az intézmény mintegy kiegészitette a Gyljte
ményegyetemet. Keletkezése elvben még a milt szdzad nyolcvanas
éveire nyulik vissza, amikor az 0. n. brisszeli egyezmények a csatla
koz6 dlamok kozott konyveserét szerveztek s a megfeled cserehiva
talok feldlitasdt biztositotték. A  Nemzetek Szovetségeben miikodo
Coopération  Intellectuelle az elgondolast tovabbfejlesztette, amennyi-
bén az Osszes tagdllamokat csatlakozasra szolitotta fel. Magyar-
orszég 1923. januar l.-i hatdllyal tényleg csatlakozott is, aminek
kovetkezményeként sor kerllt az emlitett kozpont megszervezésére,
Tulajdonképpen Uj hivatardl  volt sz6, amely a Magyar Nemzeti
Muzeum  Széchenyi-konyvtardval kapcsolathan a  Gyf(ijteményegye-
tem keretében kezdte meg milkodését. Hataskorébe jutott a kilfoldi
kapcsolatok  bibliogréfiai  részének, a folyGiratcserének stb. lebonyoli-
tasan kivil még sok méas jelentds feladat: a folydirataink idegen
nyelv(i  kivonatair6l valé6 gondoskodas, kozponti cimjegyzékek, folyo-
irat-katalégusok ~ szerkesztése stb. Tevékenysége sllydnak névekedésat
mutatjak a miikddésére vonatkozo igen kedvez6 statisztikai adatok.

Klebelsberg mésodik fontosabb [épése a tudoménymentés terén
a Magyar Tudomanyos Akadémia megsegitése volt. Ismeretes, hogy
az Akadémia szamottev6 vagyona a hédborit kovet6 inflacié alatt
szinte  teljesen  megsemmisilt. A reformkor  tarsadadmi  &dozat-
készségének, elsfsorban Széchenyi Istvan gréfnak ez a nagyaranyd,
pétolhatatlan  tudomanyos munké kifgt§ alkotdsa anyagilag szinte
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csBdbe  keriilt. Az elszegényedés menetét mutatjdk a  kovetkezd
szamadatok: az Akadémia értékpapirjai  1913. dec. 31.-én 4.934,988
aranykorondt értek, 1925. szept. 25.-én pedig 65,000 aranykorondt;
a jovededme 1913-ban 285,309 aranykorona volt, 1924-ben pedig
20,626 aranykorona. A f6leg alami jéradékokban és zaloglevelekben
elhelyezett vagyon Osszezsugorodott. Az Akadémia mé& a legszeré-
nyebb keretek kozott is alig tudta munkéssagd folytatni: kiadva
nyainak nagy része sziinetelt. Igaza volt Klebelsbergnek: akadé-
miank anyagi  tekintetben Ugyszélvan megadapitdsra véar.»  Hang-
silyozza, hogy ebb8l dlamnak és tarsadalomnak egyarant ki kel
vennie amaga részet. .

Alighogy elfoglalta miniszteri székét, maéris kieszkdzolt egy leg-
magasabb  korményzdi  kéziratot 1922. janius 28.-ardl keltezve, amely
lehetbvé tette, hogy a miniszter a sOlyos vélsagba jutott Akadémia
nak a legsirg6sebb szilkségletek fedezésére dllamsegélyként egyszer-
smindenkorra hat millié koron& bocsasson rendelkezésére az 1922/23.
kezelés terhére. Elvileg fontos mozzanat, hogy az adoménnya nem
jat egyltt az elszamolds kotelezettsége! Ez az Osszeg az inflacio
pokldban hamarosan elolvadt. Ugyanezen év nov. 16.-4n most mar
torvényjavadatot nyUjt be a Magyar Tudoményos Akadémia alami
tamogatasardl.  Unnepélyes hangon kezdi: «A nemzet jovGjébe vetett
tantorithatatlan hitérél és életergjérdl azzal is tanUsagot tesz, hogy a
magyar tudoményos munka folytonossdgdt mostoha helyzetében s
biztositjia» Ekkor évi nyolcmilli6 korona segélyt javasol — ismét
elszamolas  kotelezettsége nélkidl.  Ezenkivil az Akadémia dlando
alkalmazottait  atveszi a Gyljteményegyetem  |étszdmdba,  vagyis
ezeket az &lam fizeti. Viszont hangsilyozza, hogy az Osszes személyi
kérdésekben ennek ellenére az Akadémiarendelkezik.

Jellemz6, hogy Klebelsherg nagy Oromére az évi segélydsszeget
mar a bizottsdgi targyaldson 12.000,000 koronara emelték fel. Kilo-
nésen hatott a miniszternek az az érve, hogy az Akadémia tisztan
nemzeti alapités volt, tavol minden dlami ésfejedelmi tmogatastol.

A  nemzetgylléss targyadas ez akalomma is elég méltdsag-
teljesen folyt le, b& ez esetben mé& akadtak zavar6 mozzanatok.
A szociddemokratdk szénoka pl. elvben elfogadta ugyan a javadatot,
de azt kivanta, hogy az Akadémia «a maga tudomanyos munkakodéa
saval  jojjon kozelebb a mi  bonyolult napjainkhoz, hogy ne tartsa
magat oly tévol a fellegekben és ne tisztdn az exakt tudoményok
kiz&r6lagos szolgdlatanak éjen... Jojjon az Akadémia kozelebb a
mi  véres probléméinkhoz.» Mindenesetre tudomanyos programmnak
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kiss¢ hatérozatlan! Belekeverték a targyalasbha a numerus clausus
kérdését is. Kozben Klebelsberg is kapott az ellenzék részérél egy-
két vagést. Métésdggal vdaszolt.  Tudomanypolitikai  kijelentésel
nem frézisok, hanem szdméra a kultdra Ugye véresen komoly. «Ha
megfeszitett munka utan sokszor igen késBn este elmegyek a kultusz-
minisztériumbol, mindig az az érzésem, hogy a ké& EO6tvos, Trefort,
Pauler szemében, akiknek a képe ott vannak, a részvét kénnye l,
amikor latnak engem, a nemzeti katasztr6fdk szegény kultuszminisz-
terét klzdeni olyan nehézségekkel, aminbket az én nagy el6deim nem
is sqtettek.» Magat a javadatot el6terjeszt6 beszédet jorészt  betdlti
a Széchenyire vald emlékezés. Azt kivanja, vaha jogosulatlan meg-
adéztatasaink  kozben is felemelkednénk azokra a  magassagokra,
ahovd a legnagyobb magyar lelke eljutott; vajha athatna a nemzet-
gyllést az 1825,-i diéta szelleme!

Az 1923: |. tc. egyik leglényegesebb része tovébbra is hiztosi-
totta az Akadémia teljes flggetlensegét, s6t a politikai hatalmi tdl-
kapdsok megel6zése céljdbdl vita esetén a legfelstbb kozigazgatas
birésigot jeldlte ki a dontésre illetékesnek. Még azt is lehetbvé tette,
hogy az Akadémia az esetleg ki nem szolgdtatott segélyt birdilag
behajthassal  Klebelsberg nagyon komolyan vette a tudomany fig-
getlenségét, kilondsen azzal a testilettel szemben, amely, mig tehette,
éppen teljes flggetlenségének megbrzése érdekében minden dlami
témogatast elvszerlien elharitott magétol.

Harom év  milva (1925) C(Gjabb torvényjavadatot nydjt  be,
amelyben torvénybe iktatja a szazéves Akadémia érdemeit és az
dlamsegélyt az 1926/7. koltségvetési évt6l kezd6déen évi 3,000.000,000
korondban dlapittatja meg. A parlament a javaslatot, amely mint
1925: XLVI. te. kertlt bele a corpus iurissba, minden nagyobb
vita nél kil elfogadta.

ld6kozben a Vigyézé-grofok hatalmas adomanya reményt Kkel-
tett a tekintetben, hogy az Akadémia esetleg alami tamogatés nélkiil
is folytatni tudja a régi keretek kozott munkdssagat. Az egyik napilap
mar tudni vélte, hogy Klebelsberg az U helyzetben foléslegesnek
tatja az évi dlamsegély folyositasat. Gondolkodasmédjaba mélyen
bevildgit az a céafolat, amelyet sietve kozzétett. Ha az Akadémia a
Vigyazo-hagyatékbdl tényleg a régi  keretben tudna folytatni munkés-
sagat, akkor arra kéri vezetGségét, hogy az @&lami szubvenciobdl sorja
ban dlitsa helyre a régi aapitok adomanyait és aapitvanyait. «Az
Akadémia megsemmisiiit vagyonanak e fetamadasa szimbdluma lesz
amésik, a nagy feltamadasnak.»
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Az eddig megvilagitott tudomanypolitikai toredékek féleg a
szellemtudoményokat  partol6  Klebelsberget  dlitotték  el6térbe.  Ter-
mészetesnek  tarthatjuk, hogy a Torténelmi  Tarsulat  elndkének
figyelme az els6 id6ben fOleg arra a részre iranyult, amelynek hely-
zetét tapasztalath6l is a legjobban ismerte. De éppen az mutatja
rendkivili rugamassagét, atfogd szemléletét, hogy bel6le, a jogasz-
torténészb6l lett a magyar természettudomanyi kutatas egyik leg-
nagyobb partfogdja és felviragoztatoja.

Egyik  munkatarsa, Szentgyorgyi  Albert, rémutat  Klebelsberg
fogékonysdganak titkdra: csoddlatos intuicioval erezte meg az e
korbe tartozd kérdések fontossagdt és Iényegét. «Egyik legnagyobb
meglepetése és benyomésa volt életemnek lathatni, hogy Klebelsberg
Kund, a toérténész és jogasz, szinte gondolkodas nélkil, biztos intuicio-
val, hogyan lata & mint legtermészetesebb dolgot mindazt, amire
én évtizedes laboratériumi  munkéaval és tépelGdéssel  jutottam. A
mélységes Osszefliggések  megértésének  képessége  szinte  kisérteties,
emberfeletti  benyomast tett ram...» Hozz&(Gzi, hogy mindez egy-
szerlien, természetesen ment. Megérezte, tudta azt is, melyik rész egy-
egy tudoményszakban a mdlté, melyikben lappang a jov6. «Nem
mondta neki senki, nem is olvasta. Valészinlleg nem is gondolkodott
rajta. O tudta s neki igaza volt...»

Miel6tt  munkahoz fogott volna, megszervezte a  természet-
tudomanyi  kongresszust, amelynek targyaldsai  hatalmas  koétetben
lattak napviladgot. Ennek Osszehivasdt még 1925. febr. 25.-én legfelstbb
kézirataval a Korményzd Ur kezdeményezte. Az 1926. januar 3.—8.-a
kozott lefolytatott tandcskozasokat szintén a Korményzé Ur nyitotta
meg. A megnyitdé szavak mé& earuljak a természettudoméanyok fe-
lesztésének nemzeti céljat: a tudomanymivelés mellett sz6 van a
gazdasagi  teljesitmények fokozasardl és a kulfélddel vald verseny-
képességrél is. Az idépont — sgnos — utdlagosan szerencsétlendil
megvdlasztottnak  bizonyult. Kozbejott ugyanis a politikailag annyira
kihaszndlt frankhamisitdési Ugy, amely sokkal jobban érdekelte koz-
véleménylinket a  természettudomanyi kongresszus  targyaasaind.
Pedig Klebelsberg egyik célja a nagyaranyl rendezéssel éppen az
volt, hogy a tarsadadom érdekl6dését felkeltve annak  figyelmét
rairdnyitsa a természettudoményok mlivelésének nemzeti  szempont-
bol vad fontossagara. Szerette volna, ha az d&lam mellett &adozat-
készségével a tarsadalom is nagyobb mértékben megmozdul. Ez
késbbb be is kovetkezett. A kongresszus iddpontjdban azonban a napi
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politikai élet annyira, magéra vonta a figyelmet, hogy az akot6 munka
tarsadalmi el6készitésére mar alig jutott beldle.

Annd jobban sikerlit a mésik, a tudomanyszervezési cél megval6-
sitasa. A kongresszus alapos munkalatai tisztéztdk, hol kell a dolgot
megfogni, milyen intézkedésekre lenne szilkség a magasabb természet-
tudoményi  oktatdss és kutatas tervszeri  programmjanak  kivitele
érdekében. Klebelsberg langol6 szavakkal fejti ki meggydz6dését: a
kor tudomanypolitikdja kifejezetten természettudomanyi  iranyt  vett,
meg kell érteniink az id6k jelét, teljes erdével fel kel karolnunk a
természettudoményok tamogatésit. Rettenetes lenne az 6 és a nemzet
felel6ssége, ha hiusz év milva e téren mas nemzetekkel szemben
elmaradottan  dlnank. «Ezt a felel6sseget nem lehetne eviselnil»
Figyelemreméltd, hogy f6leg az eméleti  kutatasok fontossagara
hivia fel az érdekl6dést. A gyakorlati eredmények kézzelfoghatdak:
ezeket nem kell a kozvélemény figyelmébe ganlani. Viszont nincs
olyan gyakorlat, amely megfeleld elméleti aap nélkil tovabbfejléd-
hetnék. Elmélet és gyakorlat kozétt nincs ellentét, inkdbb a leg-
szorosabb  Osszefliggésrél  kell beszélnink. Uta a német pédara az
ottani  kutatOintézetek kozll a legtébb egyenesen azzal a céld
léteslilt, hogy a német ipar versenyképességét fokozza. A tébbi nem-
zetek, a franciak és angolok éppen a német példan keresztll ismerték
fel a laboratériumokban folyd munka sorsdéntd fontossagat. Nekink
sem szabad el maradnunk!

A Kkongresszus eredményel kozil ké fontos szervezetet kell ki-
emelnink: az egyik az Orszagos Természettudomanyi Tandcs, a
masik a grof Széchenyi Téarsasag életrehivasa.

Az Orszégos Természettudomanyi Tanécs cédjaul tlzte ki az
elméleti  és akamazott természettudomanyok rendszeres, tervszer(i
fejlesztését. Feladatkdre volt a bel- és kilféldi  tudoményos mozgal-
mak figyelembevételével az orszdg egyetemes érdekeinek megfeleld
programm  kidolgozésa, ennek @landd kiegészitése, a programm
végrehagjtasat  biztositani hivatott ~ kutatdbmunka  ellen6rzése.  Joga
6s kotelessége volt  minden olyan  intézkedést  kezdeményezni,
amely a magyar természettudoményi kutatasnak megfelel§  szin-
vonalon  tartdsat  céozhatta. Hataskorébe  tartozott, hogy az
egyes természettudomanyi szakok intézeteinek és kutatdinak  Ossze-
mikodését biztositsas Az idevagd kutatds nemzetkdzi  szervezeteiben
Magyarorszégot magétdl értet6dbleg szintén a tandcs képviselte. Leg-
fontosabb hataskére mégis az volt, hogy az Orszdgos Természet-
tudomanyi Alap felhaszndlasat intézte, magat az alapot kezelte.
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Ebbdl szerezték be pl. a nagyobb és drédgdbb milszereket, ebbdl kap-
tak az érdekelt kutatok megfelel6 tamogatast. A tandcs feldlitasardl
aminiszter egyébként torvénnyel intézkedett. Ez az 1930: VI. te.

A tanacs nyolcvan tagjd a térvény Ugy vélogattatja ©ssze, hogy
az egyes szakok és intézmények aranyos képvisdlethez  jussanak.
A tagok kozott helyet foglalnak tudoménypolitikusok és a tanécs
céljainak elémozditéasara akalmas egyesiletek kikildottei is. A tanacs
messzemend autondmida  élvez: hatdrozataival szemben a miniszter-
nek csak vété-joga van. Klebelsberg azt reméi, hogy a tuddsok
nagyobb mérvii bevondsa a tudomanyos igények Kkielégitésének, vagy
a jelentkez6 igények sorrendje megdlapitdsdnak munkajd nagy mér-
tékben tokéetesiteni fogja. Elvégre az adminisztrativ dlami  tényezdk
az ilyesmit mégsem tudjidk a megfelel6 felkésziltséggel kizardlagosan
iranyitani. Viszont elvarta, hogy tuddsaink necsak kutaték és tand
rok, hanem bizonyos mértékig szervez6k is legyenek és maguk is haté
sosan  kozrem(kddjenek a tudomédnyos munka tovébbi feltételeinek
megteremtésében. F6leg a tudomanyos igények felkutatdsdban és a
fejlesztésre irdnyul6 kezdeményezésben szamitott tdmogatésukra.
Tobbszor hangsilyozta azonban, hogy nemcsek ad hoc javasatokat
var, hanem — elsfsorban — hosszabb idére sz6l6 munkaprogram-
mokat.

Az Orszdgos Természettudomanyi Alap kezd6vagyona az az
1.000,000 aranykorona volt, amelyet Smith Jeremids népszovetségi
fébiztos hozzgéarulasdval Klebelsberg az 1925: XXIII. tc-ben nyert
felhatalmazas aapjan a hasznos beruhdzasokra engedélyezett Gsszeg-
b6l a célra kapott. EbbSl igyekezett a legégetbbb szikségleteket
biztositani, laboratoriumokat rendbehozatni, anyagot, tudomanyos
felszerelést  beszerezni. Természetesen a torvény megfeleld  maddon
gondoskodott az aap tovabbi taplaasardl. De szamitott az dlam
mellett a torvényhatdségok, kozségek, egyesiletek, intézetek és egyéb
adomanyozok ddozatkészségére is.  Klebelsherg nem csindt  bel6le
titkot, hogy az Orszégos Természettudomanyi Tanacsnak «a mi
kisebb aranyd viszonyainkra leegyszer(isitve» nagyjaban azt a szere
pet szanta, amit Németorszagban a Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft |atott el.

Mellette még 1927-ben megakotta a Széchenyi Istvan tudomé
nyos térsasagot azzal a cézatta, hogy a mez6gazdasdg, ipar, keres
kedelem és pénziigyi vildg kivaosagait kapcsolatba hozza a természet-
tudésokkal és tudoméanyos intézetekkel. Az U téarsasag feladatkérébe
tartozott a kutatéintézetek és laboratdériumok témogatasa és fejlesz-
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tése, esetleg U] intézetek alapitasa, a régiek Kkiegészitése, Osztbn-
dijak juttatésa, a kozvélemény  érdekl6désének  ébrentartdsa —
mindez azonban tarsadami Uton! A minta a német Kaiser Wilhelm-
Gesdllschaft volt. A lényeges mozzanat, amely egydttal hatarvonal
az Orszégos Természettudomanyi Tandccsal szemben, éppen a tér-
sadalmi  jelleg volt. Amig a Tanacs az idézett torvényben €lirt
modon  elsBsorban  kozpénzeket, féleg dlami hozzgarulést hasznalt
fel, addig a Széchenyi-Téarsasdg szabad, a kozoktatasligyi miniszter-
tél is flggetlen egyesilés, amely kutatdsi célokra lényegében a gazda-
sagilag érdekeltektél gy(lijt hozzgérulast. A tagok kozott  voltak
maganosok és jogi személyek. Kilénosen sok ipari vallaat |épett be
tagnak. A skert mutatja egyetlen adat: 1929-ben a tarsasag mar
120,000 P-t tudott a t6le szolgdt céokra juttatni. Klebelsberg gon-
dolta ki elvi aapon a munkamegosztdst is: «A két szerv k6zott —
ifa — Ugy osztottuk meg a hatédskort, hogy a Széchenyi-Tarsasag
inkdbb azokat a kutatdsokat tamogatja, amelyek gyakorlati eredmé-
nyekhez vezetnek, mint pl. banaszeneink teljesebb  kihaszndlésa;
a Természettudomanyi Tanacs e€llenben azokat a munkdatokat tamo-
gatja, amelyek szintén  vezethetnek  gyakorlati  eredményre,  ahol
azonban nem a kozvetlen haszon, hanem a kutatds, mint olyan, &l
el 6térben.»

Klebelsbergnek a magyar természettudomanyi kutatdssa  Gssze-
figg6 tovabbi tervelk — mint lani fogjuk — annyira gigantikusak,
hogy még az 6 akaratergjének is csak egy résziket sikerliit megval6-
sitania. Az életre hozott akotasok kozil még ebben az 6sszefliggéshen
kett6t ismertethetink: a svébhegyi csillagvizsgdét és a tihanyi
élettani  intézetet. Az els§ aapjdban véve a megmentett, jobban
mondva az amentett intézmények kozé tartozik; a  masodikat
azonban mér az Ujaknak érzett szilkségletek hozték létre.

A magyar tudomany sorsan elmélkedve Klebelsberg elborul -
tan veszi  tudomdsul  egy-egy  intézménylink  megsz(inését.  «A
kultra katasztrofdja nem Ugy kovetkezik be, mint midén a
bolthajitds nagy robajja  egyszerre  beszakad; hasonl6 a  termé-
szet Oszi elhaldsdhoz, midén levél levél utédn lassankint hullik le.
A magyar mivelédés fganak ez a levdhulldésa — sgnos — fo-
lyik» A borongést az vétotta ki, hogy az Ogydlan mikddott
i6ldmagnessegi  dlomés a megszallds kovetkeztében kénytelen  volt
besziintetni m(ikddését. Pedig ez volt délkelet fedé a nemzetkozi
szervezethen az utolsd ilyen intézmény! Hasonlé sorsra jutott volna
a haza  csillagvizsgdld is, ha az igazgatd személyes kockézat &rén
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a felszerelést & nem menti. A magyar csillagdszat mdltja egyébként
sem volt zokkenés-mentes. 1852-ben pl. az osztrak Onkényuralom
lebontatta a gellérthegyi csillagvizsgdlét, hogy helyet teremtsen a
fovéros katonai fékentartasdra épllé citadelldnak. Ez az intézkedés
hiszévi cezlrdt jelentett. 1918-ban € kellett vesztenink az id6koz-
ben megépiit Ogyalla csillagvizsgdét. De Klebelsberget a hagyo-
manyos magyar balsors nem €gti kétségbe. A Svébhegyen hozzda a
harmadik magyar csillagda épitéséhez. Nem tudna elviselni a gondo-
latot, hogy ezen a téren is toroljék a magyart a szédmottev6 nemzetek
sordbdl. A nemzetkbézi munkdban eddig dicsGséggel  vettink  részt:
ezt amunkét folytatnunk kell!

Ma 1923 vége felé begelentheti, hogy a févéarostdl &engedett
svébhegyi telken az épitkezés folyik,s6t egyes épiletek méar befeezést
nyertek. A 40,000 négyzetméernyi telek kulonben a budakeszi erdd
Setétvagas elnevezési részébll lett kihasitva, 486 m tengerszint folotti
magassaghan, olyan helyen, hogy a korilépités veszedelme nem fenye
petheti. 1923-ban mar elkészilt a meridian-hdz és egy kupola. A f6-
épllet 1926-ra lett készen. Ugyanebben az évben megkezdték a maso-
dik és harmadik kupola épitését is. Klebelsberget a munka minden
részlete allanddan a legbehatébban foglalkoztatta.

Elgondoldsa — mint minden més hasonl6 esetben — ez akaom-
mal is az volt, hogy az addozathdl a térsadalomnak is ki kell vennie
a maga részét. Az épitkezés és a személyzet fenntartasa dllami feladat,
de egyébként nyitva &8l az Gt tovabbi adoményok szédméra. Fére-
érthetetlentl célozgat ra a nyilvanossag €l6tt, milyen szép volna, ha
a m& régen megrendelt Heyde-féle reflektor hatralékos 62,000 arany-
markgjd Uugy lehetne kifizetni, hogy «a hatalmas mlszerre ravéshet-
nénk azoknak a mecéndsoknak nevét, akik nehéz id6kben @&doztak
a magyar csillagaszat megmentéséért.» Nemcsak nemzetneveld volt:
szeretett volna a kultira Ugyének mecénasokat is nevelni. Emeke-
dett felfogasdt mutatja, hogy az dadozatkészségben az anyagi szem-
pontokon tUl az erkdlcs rész volt szdmara a fontosabb: maga az
ddozatkészseg volt szemében  édniakardsunk  fokmérgje. Mé&  emli-
tettem, hogy a felllr6l kapott alkotédsokat gyokérteleneknek tekin-
tette. Az d&dozatkészség viszont azt bizonyitotta, hogy a nemzet koz-
tudata mozdult meg s magaénak érzi a kitlizétt szent célt.

A térsadalom érdekl6désének felkeltése és ébrentartasa  céljabol
kezdeményezte a «Stella» csillagbszati egyeslletet. Az el6készitd Ulé
sen, még 1923-ban, beszédet mondott, hogy maga is propagandat
csindjon a «legszebb természettudomanynak», a csillagészatnak.
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Kifejtette, hogy a legnehezebbjén taldn mé& tdl vagyunk, mert lel-
kiink meger6sodétt s elszantuk magunkat, hogy az €l6z8 nemzedékek-
tél atvett kincseket a jovOnek minden d&dozat ardn is tovabbadjuk.
Az egyesilet formailag 1924. majusdban alakult meg. Céul tlizte ki,
hogy az orszdg tudomanykedvel6 és tudoméanypartolé nagykdzon-
ségével a csllagaszatot és a vele rokon tudomanyos torekvéseket
megismertesse, megkedveltesse, tovabba, hogy a menekilt és (jbdl
feldlitott  csillagvizsgdd tudomanyos szinvonalon tartésénak  Ugyét
erkdlcss és anyagi tédmogatassal elémozditsa. A térsasdg  1925-ben
csak Almanachot adott ki, a kovetkez§ évben azonban mar megindit-
hatta folydiratat is. A sikert mutatta, hogy a tagok szama m& az
els évben felilmilta az ezres létszamot. Résztvett Klebelsherg a
csillagvizsgdlok  budapesti  kongresszusédn is. Ez akadomma német-
nyelvi beszédben a tragikus magyar torténelem éttekintésébe bele-
foglalvaismertette a magyar csillagaszati térekvéseket.

A mésk intézet, a tihanyi, egyike Klebelsberg legtdbbet vitatott
alkotésainak. Talan egyetlen méas mivét sem kisérte annyi kritika,
tamadas, gunyolddds, mint a «csiborpatkoldat» — ahogyan az utcai
szellemesség az intézményt hamarosan elkeresztelte.  Bizonyos, hogy
ezen a ponton taldkozott a legnagyobb értelmetlenséggel, ami nagy
sz0, mert az értelmetlenség, az emberiség e csorbitatlan koézkincse,
€lég nagy adagolasban jutott Klebelsberg kdzpaly§ja kiséretélil.

A magyar biolégia dlomas feldlitasdnak gondolata mér 1892-ben
felmerllt a Természettudomanyi Téarsulat dlattani osztdyadban. Akkor
azonban még egészen mas elbfeltételek mellett lehetett a tervezgetést
elinditani. A gondolat egyik propagdloja, Vargel Jen6, pl. a rovigndi
dlomést ganlotta mintanak s az intézményt az Adria partjan, eset-
leg Fiiméban kivanta volna elhelyezni. De mar a kkor voltak szak-
emberek, — id. Entz Géza, Hermann Ott6, Horvdth Géza — akik a
Balatont ganlotték. A vélemények megoszldsa kovetkezményeként az
dlattani és novénytani szakosztdly akkor a kormanynak azt java
solta, hogy k& A&lomést I|é&esitsen, mindegyiket 60,000 forintnyi
koltseggel és 6000 forintnyi évi dotécioval: az egyiket a Baaton
mellett, a masikat Fidméban. A tervel akkor nem valdsultak meg.
KésBbb Loczy Laos vette kezébe az Ugyet, aki hatdrozottan a baa
toni megoldas mellett foglalt &last. Loczy — elsSsorban Entz tudo-
manyos vizsgdatai aapjan — azzal érvelt, hogy a Balatonnak egé
szen sgjaos és rendkivil gazdag faunga, amelynek kincseib8l mér
eddig is 700 dlatfat hordtak oOssze tudosaink, minden méas meg-
oldést értelmetlenné tenne. Loéczy torekvései sem sikerlitek. Késhb,
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mar 1925-ben, a Magyar Nemzeti Mulzeum dlattara Révfllopon, a
kikbtéallomas emeleti helyisegeiben hat munkahellyel mégis elindi-
tott egy kutatédlomést, amelyet rogton az els§ évben kilfoldi  kute
tok is felkerestek. Az intézmény berendezésének megfeleléen kizardlag
morfologiai irdnyban dolgozott. Mé& az els6 évben folydiratot is adott
ki Archivum Balatonicum cimen.

Ez a szerény kezdet hivta fel Klebelsberg figyelmét a tovabbi
lehetéségek  kiaknazéds&raas Még a  természettudomanyi  kongresszus
Osszellése €el6tt cikket irt, amelyben kifejtette, hogy a bioldgia terén
sem maradhatunk e < szomszédjaink  mogott: rendelkezéslinkre 4l
a Balaton, amely az dlattani kutatdsok szamé&ra eszményi terllet.
Mé& ekkor (1925. dec. 25) megemliti, hogy a tihanyi kolostor alatt
megfelelatelket vasarolt.

Klebelsberg régi szerelmese volt a Balatonnak, amely problémé
sokasagaval szinte élete  végéig foglalkoztatta. Kiloéndsen  kedvelte
a tihanyi félszigetet. Megkapta 6t e kis folddarab torténeti levegje
Il. Andrésnak, a kolostoralapito kirdlynak emléke, a templom Arpéd-
kori képolnga az alapitd orok nyugvohelyével stb. Ugy ézi, hogy az
egészséges magyar mult taldkozik it a természet szépségeivel. Ezt
a kornyezetet kilontsen akalmasnak gondolta arra, hogy a magyar
jovét el6készité ifjisdg nevelésében részt kapjon. EgyidSben oda
tervezte az angol-kollégiumot, ami mad Sarospatakon valdésul meg.
Ott akotta meg a foéiskolai ifjusag sport-telepét. S odaépittette a
magyar élettani intézetet. Klebelsbergnd minden Osszefiiggbtt s nem
egyszer a legeszményibb célok mogott is igen éetrevald gyakorlati
elgondolasok  bujkdtak. Kétségtelenil arra is gondolt, hogy az
intézetben dolgozéd kilfoldi  tudésok mad propagandd csindlnak a
Balatonnak. A végleg kiformddédott terv méar helyet kap a természet-
tudomanyi kongresszus  beszamoldjdhoz  csatolt  tOrvénytervezetben
és annak indokolasdban: «... nekink magyaroknak van egy nagy
természeti  kincsink, Eurépa legnagyobb édesviz(i tava, a Baaton.
Ennek élettani ékutatésa a magyar tudomanyossagnak — specidlis
kotelezettsége. A Baatonnak és  kornyekének dlat- és novényvilaga
b6 kutatési lehet6séget nyit meg, éppen ezért a balatoni limnoldgiai
dlomas gondolata o©nként szélesedik ki a magyar bioldgiai intézet
koncepcidjdvd, mely intézet céljaira a rendkivil kedvezd fekveés(i
Tihanyban a telket ma meg is vettem. Kiléndsen ha sikeriilni fog
az intézetet akvariumma és terariummal, tovabba kisérleti  Alatok
befogadasara szolgdlé kisistalloval és novényhézzal kiegésziteni, Ugy
€z az adapitds nagy lendiletet fog adni az élettani tudomanyoknak
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hazankban. De még ha kezdetben meg is kell maradnunk a limnolégia
szilkebb  keretei  kozott, ilyen intézménytdl igen sokat vérhatunk,
mint azt a poroszok ploni, a danok hillerodi és az osztrakok lunzi édes-
vizi dlomasanak példgja és eredménye mutatjak.»

Az intézet aapkovét 1926. aug. 25.-én tették le. Az el6z6 napon
Klebelsberg cikket irt egyik elterjedt napilapunkba, amelyben igye-
kezett a kOzvélemény szdmara az () intézmény jelentGségét megvilé
gitani. A vilaghdbord utan a természettudomanyok, féleg a bioldgia
és a kémia, a modern kutatasok kozéppontjdba kerlltek. Naunk a
kémia, amelynek gyakorlati haszna szembeszokd, valahogyan még
e van lava. Annd mostohdbb a biolégia sorsa, pedig ennek is mérhe-
tetlen nagy a gyakorlati fontossaga is, féleg az orvostudomannyal
vald vonatkozadsban. SzomorU tinetnek tartja, hogy partpolitika szem-
pontbdl is belekontdrkodnak  kultdrpolitikai  kérdésekbe és  kezdik
Bokalni a tudomanyos kutatds pértolasat, az erre forditott 0Osszegeket.
Azt is hangoztatjak, hogy ezen a téren csak a nagy alamok fejthet-
nek ki sikeres tevékenységet. Az emberisdg milivelGdéstorténete  ennek
éppen az dlenkezdjét tanitja. Klebelsberg kedvenc témgand van: a
kisdlamok kulturdlis hivatdsdt fejtegetheti. Az olvasdt a torténeti
példék egész zuhatagéval drasztja e, a gordg kisallamoktdl kezdve
arenaissance kisdllamain keresztll Weimarig és Bajororszagig.

Az Unnepélyes alapkdletételkor mondott beszédében  ismertette
az intézmény munkaprogrammjat. E szerint az lesz a feladata, hogy
a tudomanyos kutatds, az ismeretterjeszt6 szemléltetés és a tandar-
képzés céljait szolgdlja. Kifgjezte azt a reményét, hogy az intézet
kulfoldon is becslletet hoz majd a magyar névre s értékes Osszekotte-
téseket szerez a magyar tudoménynak. Bizott abban, hogy a kulfold
régi hires hasonlé intézményeivel hamarosan fel tudja venni a versenyt.

Az intézet bOségesen bevétotta a hozz&f(iz6tt remeényeket, de
akotdjdra mégnesként vonzotta a tdmadasokat. Klebelsberg egész
ellenzéke — pedig ezzel sokat mondtunk — kiprébdta rgta szelle-
messegét. Még hada utan is féként ez az intézmény maradt meg
«pazarlésai» botranykdveként, mint ahogyan pl. az egész «rendszer-
nek» volt mit halania Lillaflredért. Koézben még a kulfoldi  radiok-
ban is sz6 esett a Tihanyban folyé kutatémunké&rdl. Egy ilyen €el6-
adasrol  értesllve  Klebelsberg keserlen jegyezte meg, hogy naunk
még akkor is «habiologidrdl» fognak beszélni, amikor mar az egész
vildgon ismerik majd atihanyi intézet tudomanyos jelentéségét.

Elgondoldsaiban mindaz, amit eddig ismertettink, csak szerény
izelitd volt a tovabbi tervekhez képest. Klebelsberg egyik legdlan-
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dobb torekvése az volt, hogy a magyar természettudomanyi kutatas

széméara «egységes természettudomanyi telepet» — roviden: «magyar
Dahlem»-et — Iétesitsen. E ponton kétségtelenil nagy hatasa volt
tervei  kialakulasara egykori  berlini  tand&rdnak, Harnack  Adolfnak
1909. november 21.-én Il. Vilmos csaszérhoz intézett emlékirata, ame-

lyet Klebelsberg a tudomanypolitika korszakot alkotd, klasszikus
dokumentumanak tartott. Ez a métan hires emlékirat kifejtette, hogy
a tudomanyos akadémiak és egyetemek mellett szikség van a tudo-
méanyos intézeteknek egy harmadik vélfgéra, a sz szorosabb értel-
mében vett kutatdsi intézetekre. Ismeretes, hogy a Vilmos csaszar-
tarsasdg  dahlemi  kutatGintézetei f6leg Harnack  kezdeményezésére
jottek létre. A munkdban igen nagy része volt még Althoff-nak, a
porosz kozoktatasiigyi minisztérium jeles  tudomanypolitikusanak,
kir6l Klebelsberg mindig nagy kegyelettel emlékezett meg. Althoff
irdnyitotta a figyelmet a Berlin t6szomszédségdban fekv6é dahlemi
kincsté&ri uradalom teriletére, 6 dolgozta ki a részletes terveket s ami-
kor meghalt, Il. Vilmos intézkedésére hatrahagyott iratai alapjan
rekonstrualtdk  terveit, amelyeket azutdn fokozatosan  nagyobbrészt
meg is val ésitottak.

Klebelsherg a Harnack-t6l szerkesztett elvi aapon indul e, de
természetszer(leg a mi  viszonyainkhoz képest megfelel6 maddositas
sal. Szerinte, minthogy a kisnemzeteknédl a mulzeumoknak is messze-
agaz0, nagyfontossagll tudoményos munkd kell kifgitenilk, a harom
vifa mellé negyedikként oda kell vennink a mlzeumot. A Ilétesi-
tend6 telep helyéll hosszabb ingadozds utan a Lagymanyost szemeli
ki. A részletekre vonatkozd tervek pihenést nem ismer6 agya dlan-
déan foglalkoztattdk: a fébb korvonaak méa a természettudomanyi
kongresszus idGpontjdban kialakultak. A terveken vad végsd simitast
az Orszdgos Természettudoményi Tanécsra kivénta bizni.  Ismeretes,
hogy a nagy terv meghilsult. Klebelsberg késBbb is sokszor vissza
gondolt r& s mélyen sgndlta, hogy korilmények erdsebbeknek bizc -
nydltak j6 szandékaind. Ez lett volna tudomanypolitikai szempont-
b6l a legnagyobb budapesti akotdsa. Mivel éetében és halda utan is
tobbszér felbukkant a vad, hogy Budapestet elhanyagolta s inkabb
a vidéki vérosoknak juttatott mindent, amit csak tudott, érdemes
lesz a tervet, de kilondsen a meghiGsulas korilményeit kozelebbrdl
szemiigyre venniink.

A «magyar Dahlem» terve kétségtelenil a legnémetebb Klebels-
berg Osszes tudomanypolitikai elgondolasai  kozil. Ennek oka nagyon
egyszer(i: ezen a ponton a német szervez8 erd alkotta a legnagyobbat,
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a legsikerlitebbet, a mintaszer(t. Klebelsberg onnan vette a jot, ahol
azt a legszebb kivitedlben taldta Maga sem titkolta, hogy elkérte a
német illetékesekt6l az aapvetd  memorandumokat, munkdéatokat,
épitési  terveket. De latuk, hogy a magyar szempontbdl szikséges
modositast termékeny emée azonnal elvégezte. Kilonben is hang-
silyozta, hogy nem akar masolni, hanem a «mi szlkebb viszonyaink-
nak megfeleld szerényebb keretbenwkivanja a mi egészét megakotni.
Altaldban a legnagyobb igazsigtalansdg lenne Klebelsberg éetmiivé-
vel kapcsolatban — mint ahogyan ezt megtették — a német kultdr-
politika jérészalagdt emlegetni. Maga is bevallja, hogy sokat tanult
a németekt6l. De sokat tanult méasoktdl is, pl. az olaszoktdl. A neo-
nacionaiizmus gondolatvilagdt — mint majd részletesen lani fogjuk —
a fascista gyakorlat termékenyitette meg. Sokat tanult azonban az
angoloktdl, &taldban az angolszédszoktdl is. Taan inkdbb bizonyos
egyoldali elfogultsdggal lehetne vadolni az utébbiak javéra, mert
nyiltan &ket tartotta a joév6 embereinek! Minderr8l még mas vonat-
kozasokban sz6 esik. Itt csak annak akartam (tjat vagni, hogy Klebels-
berg egyes utalasaibdl valaki jogtalan ltalanositasra formaljon alapot.

A létesitend6 telep helyét hosszas tln6dés utan szemelte ki. Gon-
dolt a Vérmezére, majd rovid ideig célbavette az Uj Szent Janos-kor-
hdz mogott huzodd terlletet. Végil minden szempont figyelembe-
vételével a legjobb megoldédsnak vélte a lagyméanyosit. Erre  kilo-
nésen két mozzanat figyelembevétele szoritottaa a terllet kozelsége
és a varosrendezési tekintetben kindkozé nagy lehet6ségek. «Ha meg-
gondoljuk, — firja — hogy Budapest belvérosa a Ferenc Jozsef-hid
pesti hidféjénél ér véget, szinte el sem akarjuk hinni, hogy innét alig
egy puskalovésnyire, a budai hidfénél, egy |4 bilzdlég, amely vao-
saggal elvadlasztia a Ferencvéarost Kelenfoldt6l.» Ennél szemléleteseb-
ben alig lehetett volna kifgezni a végyat, hogy Osszekdsse a hasznosat
a <széppel, a telep |étesitését Budapest vérosrendezésének elGbbre-
vitelével. Lelkesen fejtegette a kiszemelt terllet tovabbi elényeit:
Dahlem tizennyolc kilométerre fekszik Berlint6l, a mi telepink par-
szaz méterre lesz a Belvarostdl, tehat a szakembereket és az egyetemi
hallgatokat nem kell «a véros kiulénbdzd részeiben &landban nyarga
lasztatok; a terllet akkora, hogy adottsagaival legaldbb széz évre
szamolhatunk; s az sem utolsd szempont, hogy alapjdban véve dlami
tulgjdonrdl  volt sz6, amelynek &engedését a miniszteredlndk méris
kilatésha helyezte; afévarosnak csak afeltoltést kellene valania.

Nem konnyl feladat arr6l beszdmolni, mi mindent tervezett ez
a»legnagyobb almi» magyar kultuszminiszter a kiszemelt terliletre.
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Tervezgetésel hosszabb ideig forrtak s kozben a gomolyag formga
mindig maodosullt. L egmegbizhatébb dokumentumnak fogadhatjuk
el a természettudomanyok érdekében teend6 intézkedésekrdl terve-
zett  torvényjavaslat  indokoldsdban  kifgtett  programmja, — amely-
nek egy része mér erre atelepre vonatkozik.

Eldljaréban — taldn a varhaté témadésoknak elébevagva —
hangsilyozza, hogy legaldbb két évtizedes tervszeri munka alapjait
kivanna lerakni. Jogunk és kotelessgink — hajtogatja —  atfogo

programmot Kkidolgozni, mert a tervszer(i alkotds a legolcsobb s egy-
Uttal a leghasznosabb. A legcélszer(bbnek tartana, ha az Osszes buda
pesti fOiskolak és més tudoményos intézetek természettudomanyi
részeit, laboratoriumait egy koz6s nagy telepre helyezné s ezeket egé
szitené ki a szikséghez képest megfelelé  kutatGintézetekkel. Ugyanitt
szeretné megoldani — 62 holdnyi terileten — az Orszdgos Novény-
kert problémgéa is. Hatdmas terv! Hozzéfoghatét még 6, a «leg-
nagyobb &amu» sem gondolt e mésodszor. El6re sejti, hogy majd meg
kell kizdenie a «fakultds-patriotizmussal». F8leg a budapesti egyetemi
orvoskar ellendllas&ra szamit. Gondol azonban a bolcsészeti kar eset-
leges ellenszegiilésére is. De elszanta magét, hogy itt is, ott is felveszi
a harcot. Kilénben is a bolcsészeti kar szétvdlasztasara, ami a kér-
dést Iényegében eldontbtte volna, maéris megvolt a pénzigyi felhatal-
mazésa.

Tovabbi nyilatkozatai Ujabb részleteket &ulnak €. Panaszkodik,
hogy a politika koztudatban lagymanyosi tervel eltorzultak. Ré&og-
t&k pl., hogy csupa kutatéintézetet tervezett volna. Ezzel szemben
hangsilyozza, hogy els@sorban a Milegyetemnek akart megfelelé
kémiai fakultést biztositani. Ehhez jarultak volna a budapesti orvosi
kar Oj elméleti és a bolcsészeti kar Uj természettudomanyi intézetei.
Hozzgjuk sorakozott volna a természettudomanyi mizeum és egy-két
kutaté-intézet. Az utébbiak kozott lett volna pl. az Uj gydgymaodok-
kal kisérletez8 experimentdlis terdpiai intézet s EOGtvos Lorand kute
tésainak folytatasara egy geofizikai intézet.

Ez az utébbi kilondsen sokat foglalkoztatta Klebelsberg fan-
tazigat. Nemcsak az EOGtvosinga nagy gyakorlati értéke, a petro-
leum-kutatasnd vald szerepe izgatta. Egyenesen  becsiiletbeli  kote-
lességnek tartotta, hogy a nagy magyar hagyomanyt mélté mabdon
folytassuk. «Minthogy EOtvés elmulasztotta, hogy miszerére sza
badamat kérjen,annak gyéartdsat  kllféldi  cégek ragadtédk  magukhoz,
s ha még tudomanyos munkgéa sem folytatjuk mi magyarok, akkor
az egész korszakos felfedezés lassankint elvész a magyar tudoményos
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gdg szdméra s a kulfold sgjétitja ki.» S itt ma& megvolt a szervezeti
alap is, amelyet «tervszerlien tagitania lehetett. Annak idgén E6tvos
kutatasai — 1907-t6l kezdve — évi 60,000 K segélyben részesiiltek.
A folyo kiadasok mellett ebbdl az Osszeghll szerezték be a szikséges
milszereket is. Ez 0Osszeg segitségével adakult ki — a tanszékhez
kapcsoléd6 fizikai  intézett6l elvdlasztva — a késBbbi bard Ebtvos
Lorand geofizikai intézet, amely aapjaban véve a pénzlgyi tarcahoz
tartozott. Klebelsberg minden ergét Osszpontositotta, hogy ez a
sz(ikdsen elhelyezett, a fizika intézettel terlletileg is Osszehazasitott
intézmény  szeizmologiai  és  foldmégnességi obszervatériummal s
kiegészitve mété hagjlékot kapjon. Alapjdban véve ezt szénta a telep
elsd intézetének. Az 1926—27. évi dlami beruhdzasok terhére mér
biztositott e célra 500,000 aranykorona fedezetet. Nemes, kegyeletes
elgondoldsa volt, hogy «ez intézettel kapcsolatban oldhatnbk meg
az Eotvosmauzdleum kérdését is olyszerGlen, amint azt Pasteur-rel
a francigk tették, aki a parizs Pasteur-intézet egy képolnaszer(ileg
kiképzett termében nyugszik.»

A megoldds elé vératlan nehézségek tornyosultak. A «fakultés
patriotizmus» is mikddésbe Iépett. Klebelsberg szamitasa ellenére
a bolcsészeti kar még az orvosind is jobban e€llenezte a tervet. Ez
azonban  Onmagdban  digha jelentett volna  elhérithatatlan  aka
dayt. A terilet atengedése is ment volna, b& az &lamon kivdl,
amely ez esethen j6 egynéhany minisztériumot jelentett, még a f6-
v&ros és a kozmunkatanédcs is kiterjesztették  burokratikus gondos-
kodasukat az €lintézésre. A dontd akaddy az volt, hogy a févaros
nem vdlalta a szobanforgd terilet — feltoltését! S dtaldban tobb
hang megszolat, sokallvan a tovabbi ddozatokat. Klebelshergnek
kilondsen fgt a fovaros szlikkebllisége. Kereste, mi lehetett az igazi
ok. Taan azért volt olyan fagyos a kozgy(iési hangulat, mert a bellgy-
miniszter éppen akkor birdta meg kissé energikusan a févaros gaz-
dalkodésat, vagy taan a népjoléti miniszter valasztotta meg rosszul
az id6pontot arra, hogy a févaros koérhazi Ugyeit szigordbban kri-
tizdlja? Arra is gondol, hogy taldn taktikai hiba kovetett €l: -
mulasztotta a térgyadédst az egyes fOv&rosi csoportok  vezetGivel!
Mindenesetre nagyon f&t neki, hogy ilyen fontos (igyekben hangu-
latok szerint torténhetett a dontés. A kudarcot sokdg nem tudja
efdejteni. Cikkeiben ismételten visszatér az Ugyre s az egész kér-
dést — ndGj® minden egyebet — elvi adapra helyezve vilagitia meg.
Ezt az elvi alapot legaldbb is érintenem kell, mert fényt vetit Kle-
belsherg, o kultlrpolitikus és afévaros kapcsol atara.
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M& az eddigiekben is lattuk, a kovetkez6kben is megfigyelhetjik
majd Klebelsbergnek azt a vezetd gondolatdt, hogy a kultaréért
az dlam mellett még egyéb kozileteknek, st lehetbleg még a magé
nosoknak is &ldozatot kell hozniok. Egydtaldn nem kicsinyli le azt
az ddozatkészséget, amelyet a fOvéaros iskola  |étesitésével, fenn-
tartdsdval, tovébba féleg a népmlivelés terén hozott, de ezt a Buda
pesten  Osszetomoéritett nagy  dlami  kultdrintézmények  ddésaihoz
képest még mindig nem tartja elegenddnek. Gondolkodasmodja leg-
vildgosabban a sg& szava mutatjak: «Még a kis  dunantdli
favaktdl is meg kel kovetelnem, ha népiskola Vvalik szikségessé,
hogy a telken felil még igas és kézinagpszamma j&uljon hozza az
épitkezés  koltségekhez. Csak éppen Budapestnek jusson ki minden
dlami intézet és épitkezés ingyen? Ezt a rendszert az osztdé igazsagra
vald tekintettel nem lehet tovabb fenntartani. Budapest megkap-
hatia egyetemi vérosdt, de adoznia kell épplgy, mint ahogy kezdve
Szegeden Os Debrecenen, az orszaqg masodik és harmadik varosan,
le egészen a dunantdli kis faluig, minden kommunitds kiveszi a
maga részét az orszdg szellemi  Ujjaszlletésének nagy munkdjdbol.»
A nehézségek lattdra Ugy hatérozott, hogy masutt keres valami
pétlast. igy kerllt el6térbe a szegedi természettudomanyi  intézetek
nagyobb arany( kiépitése, tovabba a debreceni U(j természettudo-
manyi tanszékek szervezése. «Az intézményekre nem egyik vagy
mésik vérosnak van sziksége. Es mivel a févéros torvényhat6ségi
bizottsag eharitotta magdtdl az @&dozatokat, azét most oda kell
menniink, ahol nagyobb megértésre taldlunk.»

Mindez nem annyit jelent, mintha Klebeisberg nem lett volna
meggy6z6déses hive az 0. n. kulturdlis decentralizécionak. Ahogyan a
maga miniszteri hatdskorét szivesen osztogatta szét autondm  testile-
tek kozott, a kulturdis intézményeket is szerette volna egészségesen
szétosztani. A magyar Dahlem esetében azonban mas a helyzet.
Klebeisberg Budapesten akarta akotni a legnagyobbat, a gigaszit,
aminél nagyobbra még 6 sem mert soha gondolni, 6, akit terv-
kovacsnak neveztek el. S a nagy terv megvallsitdsa érzése szerint
métatlan, kicsinyes szempontokon feneklett meg: ©Onmagaban véve is
jelentéktelennek  latsz6 szalmaszalon akadt €. Ennek  kovetkeztében
Klebelsberg kénytelen volt a kisebb ellendllés iranyaban  elindulni.
«Budapesttel szemben — irja — jO és tiszta a lelkiismeretem. Tacéan
hoztam egy eurépai megoldast. A varosnak teljes joga volt elfogadni,
vagy €& nem fogadni. Hatarozata () fejlédés folyamé inditotta meg.
Az ée €eleven aja hompolydg végzetszerlen tovabb. Fejlédésiink
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olyan iranyt latszik venni, amely a nagy vidéki kozmivel6dési gbepon-
tok kifejl6désének kedvez» A lagymanyos pocsolydban  azonban,
amely «mint egy rit, fekete ék nyomul be Budapest testébe, brutdlisan
kettéfeszitve a buda és a pesti déli részeket», szimboluméa laja a
nagyvonallisdg végzetes hianyanak. Ebb8l a pocsolydbdl nem szok-
kent fel akotds s igy nem lehetett «jegygylr(» a nemzet és a haza
foldje kozott oly végzetszerlien szilkséges szent eljegyzés szaméral

Eddig Klebelsberg tudoméanypolitikgjdban a  szervezd,  épitd,
a kereteket megbrz6 és azokat tovébbfeszit6 akotas kedvet lattuk.
De hol marad az ember, minden tudomanypolitika végsd, igazi
hordozéja, akinek arravalésdga nélkdl minden csak holt leltéri  szam,
esetleg Uresség? Klebelsberget sokszor megvadoltak, hogy szamara
az embernél fontosabb lett volna a keret, az épiilet, a szervezet, sBt
a szobor, a falfestmény. Igazsagtalanabb vad e sem képzelhetd.
Klebelsbergnek, az egyéni erbfeszitések lebirhatatlan akaratd hosé-
nek kellett volna magyardzni, hogy a tudomanyt az egyéni tehetség,
az alkotésra irdnyulé legegyénibb képesség viheti csak elére? Senki
vildgosabban nem latta, mint éppen 6, az egyén és a szervezet egész-
séges kapcsolatd. A tudoményos munka szerinte is «az egyén leg-
személyesebb megnyilatkozasa» A szervezet csak arra vald, hogy a
kedvez6 elbfeltételeket e munkahoz hiztositsa.  Tudoméanypolitikgja
nak legfontosabb része mindvégig az egyén helyes kivalasztasara
iranyul6 torhetetlen szdndéka maradt. Lattuk, mennyire nem akarta,
hogy hazank tovébbra is a kettétért, id6 el6tt megtorpant, vagy
éppen sirba hanyatlé tehetségek szomorl foldje legyen. Felfogasat
mutatja az is, hogy mér ifjukorddl kezdve sokat elmékedett akivéa
lasztés és a vezet6képzés nehéz kérdésein. E felfogasanak megfelelGen
tudomanypolitikga kozéppontjaba az dsztondijkérdést dlitotta.

E kérdésnek van olyan része is, amely nem tartozik szorosan
a tudoménypolitikdhoz, hanem inkdbb a szocidis segély-nyUjtést
célozza. Eldljardban errdl is kell néhany szét szélnom. Megfigyelhet6
ugyanis, hogy a nagyobb ardnyl tudoményos &sztondijakcidé vezet6-
gondolatai el6szOr egyiltt gomolyogtak a szocidis céU Osztondijak
visszadllitésat célz6 torekvéseivel s csak késthb kiloniiltek €.

Osztondijaink a békében 0. n. pupilldris biztonsag  papirosok-
ban, d&lami kotvényekben, zdoglevelekben voltak ehelyezve. Az
inflaci6  értékiket majdnem teljesen  megsemmisitette.  Klebelsberg
ezt a csapdst jogga tartja nemzeti  katasztrofank egyik nem jelen-
téktelen mozzanatanak s éppen ezét a helyzeten mindenképpen
segiteni akar.
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A megsemmisiiit dsztondijak pétlasdra méar  minisztersége  kez-
detén cébavette az ekobzott Kérolyi-vagyont. 1925. februar 20.-an
bgelenti a parlamentnek, hogy a miniszterelndkkel  egyetértésben
e vagyonbdl kulturdlis Ujj&épités alapot szandékozik létesiteni. Az
alap rendeltetése eléggé szétdgazd lett volnar segélyezni akarta beléle
az értelmisdg gyermekeit, a mezOgazdasagi népesseg  szakoktatasét,
a fGiskola kollégiumokat és menzékat, tovabba a koréan felcsillano
tehetségeket. Az  utébbiakkal kapcsolatban ismét  kifejtette  kedvelt
gondolatdt, hogy egyetlenegy komoly tehetséginknek, aki majd
késBbb a leromlott haza becslletére, javara és eilsitésére vahatik,
sem szabad a jov6ben elkallddnia.

Ugyanezen év november 10.-én a miniszterelndkkel egyltt be-
nyljtjia térvényjavadatd a Nemzeti Kozmlivel6dési  Alapitvanyrdl.
A javasdat a ma érintett programmot most mé& részletesebben ki-
dolgozza. A Kaérolyi-vagyon taplana a kil- és belfoldi  6sztondij-
akci6t, ebbdl Adlitana fel f6-, kozép- és szakiskola internatusokat,
didkasztalokat. De tédmogatna bel6le a tudoményos kutatést is.
Talan régi hadigondoz6i tapasztalatai alapjdn még arra is gondolt®
hogy tuberkuléziskutatdé  klinikai  adllomast és  tld8&beteg-szanat6-
riumot is létesit az alapbol. Kilon Osszeget akart kihasitani a koz-
akamazottak és az otven holdon auli gazddkodok gyermekeinek.
Az utébbi két pontot érdemes lesz kdzelebbrél szemiigyre venniink.

Majd lani fogjuk, mekkora részt foglalt e Klebelsberg politikai
rendszerében az 0. n. «népies» politikaa De izé&t nem volt halandd
azt a legfrissebb illGziét osztani, mintha az G6srétegek tehetségei-
b6l egyik naprdl a méaskra teljesen (f vezetBosztdlyt lehetne el6-
vardzsolni. Nagyon fontosnak  tartotta, hogy  kultUrpolitikdnk a
tehetségek felemelkedésének Gtjat tényleg megkonnyitse. A feltbrekvd
U elemekkel azonban csak a megritkult sorokat akarta kiegésziteni.
Arra nem gondolt, hogy az Ujak a régieket és azok leszarmazottait
véglegesen féretoljédk. Bélcsen tudta, hogy (j intelligencidt nemlehet
a blivészkalapbdl el6varazsolni. Ha vaahol, hat itt van igazdn sze-
repik azoknak a hagyomanyoknak, amelyek sokszor csak nemzedékek
sorén kapjdk meg teljes értékilket és hatderejiiket. Ezért is fontosnak
tartja, hogy az Osszeomlés igazi @&dozatd, a magyar értelmiséget,
amellyel valé szolidaritésat nem szlint meg hangoztatni, gyermekein
keresztil is megsegitse. «A szellemileg vezet§ térsadalmi  osztédlynak
gyors szétmdlasa Ujabb politika  katasztrofd  jelentene, amelynek
elejét kel vennie Ugy érezte, hogy a koézalkamazott gyermekek
nevel ésének megkonnyitésével  ezenkivil még hbizonyos  meértékig
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szocidlis igazsagot is szolgdltat. Ez az akcidja sikerllt is. Az 1925.
november 10.-i javadat eredeti formgaban akkor ugyan nem val6-
sulhatott meg, de késGbb kilon megvaldsult beléle a kdzszolgéati
akamazottak gyermekeinek tanulmanyi Osztondijarol szO0l6 1927:
XIV. tc. Volt olyan id6, amikor évi 1.000,000 aranykorona &lt
rendelkezésre erre acélra.

Gyakorlatilag akkor még szintén nem kerilt kivitelre, de mint
elgondolas hallatlanul nagyvonalll és érdekes az 1925.-i tOrvényjavas-
lathak a falus népesség gyermekeivel kapcsolatos része. Klebelsberg
minden nyilvanos oktatéintézet vezetGségének, az egyetemtdl kezdve
a legalsd foku iskoldig, kilon kotelességéveé kivanta tenni, hogy egy-
Uttal tehetség-haldsz is legyen. Ha olyan gyermekre akadnak, aki
példas magaviseletén és szorgalman feldl tehetségével is kitlinik,
err6l jelentést tartoznak tenni a minisztertél kijelolt szervhez. A mi-
niszter kilén gondoskodik a valGban tehetségesnek igérkez6 gyermek
megvizsgaasardl s amennyiben az eredmény kedvez6, a Nemzeti
Kozmlivel6dési Alapitvany tandcsa gondoskodik megfelelé Osztondij
kiutalds&rol. Az iskolafgjta megvéasztésénd elsBsorban a gyermek
hajlama és tehetsége az iranyadd. Altaldban azonban nem kivanatos,
hogy az Oszttndijas a foldtél elvonassek. «Szikséges az, hogy minden
kozsegben két-hdrom gazdaember legyen, aki magasabbfoku iskol&
kat is l&ogasson; magasabbfok( iskol& nem olyan értelemben,
hogy 6t kis Uzemédl elvonja, hanem kultdrnivé szempontjabol
magasabbfoku iskolat, hogy azutdn onnan visszatérve a maga falujaba,
a magasabb mez6gazdasagi kultranak legyen a terjeszt6je» Tiszté
ban volt azzal, hogy a tehetség-halaszas a legnehezebb feladatok
egyike. A tovabbi nehézsegeket is éénken el tudta képzelni. Sz&
mitott r4, hogy a falus tanitok mad tomegével fogjak aganlani a
«kllonOds» tehetségeket, akik utébb a legjobb esetben kdzépszeriek-
nek bizonyulnak. Az is el6fordul, talan nem is ritkan, hogy az igaziak
majd felismeretlentl maradnak. Mégis meg kellene probdni! «Ha
tiz év aatt csak 25—30 igazan nagy tehetséget tudunk megmenteni
6és a maga teljességében kifejteni, nem tettiink-e akkor nagy szol-
gdatot a nemzetnek?» 1927-ben a kozszolgdati alkalmazottak gyer-
mekeinek tanulményi Osztondijérél targyalva a parlamenti bizottsag
nyomatékosan remélte, hogy a segélyezés majd egyéb kategoridkra is
kiterjed. Ez azonban —akkor! — még mindig csak remény maradt.
Késbbb tet6 ald kerllt a nemzeti kdzmivel6dési alapitvanyrdl széld
1929: XXXIII. tc. is, azonban az eredeti elgondolastdl |ényegesen
dité formdban. A tervezett tehetség-halaszas ekkor sem valdsul-
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hatott meg. A dont6 Iépések megtételére csak joval  Klebelsberg
haldla utan kerilhetett a sor. Orok érdeme marad azonban, hogy a
gondolatot annak idején felvetette és népszerdsiteni probélta.

Az Osztondijuggyel  kapcsolatos  didkszocidlis  kérdésekrdl  majd
més Osszefiiggésben lesz sz6. Ez akalommal, visszakanyarodva a
tudoménypolitikéhoz, az Osztondijakcio legsilyosabb részét, a tudo-
manyos  Osztondijakat  ismertetjilk  részletesebben. Ez  Klebelsberg
kultarpolitikgdban az egyik legfontosabb s a kiegyezéskori helyzet-
hez képest teljesen () rész. A kiegyezés idgén egy-két inkdbb tessék-
lassék Osztondij dlt a magyar tudoméanyos utanpétlds rendelkezésére.
Klebelsberg hatalmas hélGzatot épitett ki, Osszekapcsolva az Oszton-
dijiggyel akulfoldi magyar intézetek és 6rhelyek rendszerét.

Elgondolésénak aapja még nagyon messze id6be, fiatalsgdba
nydlnak vissza. Lattuk, hogy mar fiatalon sokat elmélkedett a sze-
lekciordl, a vezetbképzésr6l, az €lit feladatairdl. Egyik régi feljegy-
zéséhben a mohécsi csata kovetkezményeirdl tlin6dve a legvégzetesebb
utdbajnak a magyar viszonyok Osszezsugorodasat taldlta. A  kicsinyes
viszonyok azuttn — a «nagy vizben nagy hal, kis vizben kis hab
torvényszer(isége dapjdn — nem tették lehet6vé nagyobb formatumu
vezetbk kibontakozésat. A szétforgacsolddott orszag aprébb részeiben
a legjobb tehetségeknek nem akadt megfelel§ érvényesiilési terilet.
Béthory Istvan pl. Lengyelorszégban keres magénak  mikodési
terrénumot. A széttépett hazdban nem  fel6dhettek ki nagyobb
hadvezérek és dallamvezetbk. A Habsburgok udvardban pedig maga
sabb vezetd hely igaz magyar szédmara ritkdnh akadt. Marpedig a
népek szamaa ergiik  egyik  legfébb  tényezje  alamférfiakban,
vezet6kben val 6 gazdagsaguk!

Ugyancsak éethevagbéan fontos az is, hogy a tehetségek ki-
vélasztdsa rendben legyen. «A nemzetek erejének a lélekszamon kivil
egyik hatalmas tényezfje a nemzet térsadami kivalasztokeépessége.»
Ba a régi Magyarorszigon — mint masutt is — sok jogi akadaly
tornyosult a tarsadalmi  kivdlasztds szabad érvényesilése elé  azért
az igazi nagy tehetségek, mint a Hunyadi-csalad példja mutatja,
még vilagi téren is tudtak érvényesiini. Az egyhaznak pedig az volt
a legf6bb ereje, hogy a tehetségek kivalasztdsdnd nem volt kénytelen
magat mesterséges korlatok kozé szoritani: az 6 uténpdtlasi  teriilete
mindig az egész nép volt. A mohacs vész kora azonban a jelek szerint
az addig viszonylagosan jOI m(kddd — szlir6szerkezetet  elrontotta,
legaldbb is sem kozvetlenil a veszély el6tt, sem uténa nem taldunk
hadvezért vagy dlamférfilt, aki a helyzet magaslatan dllt volna.
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Nagy gyengeség jele ezl S mindehhez jarult a vagyon egészségtelen

megoszlasa — természetesen az akkori viszonyokhoz képest. Maér-
pedig «a nemzeti vagyon megoszlasanak ardnytalansagga — a tar-
sadalmi kivalasztasra vald hatastdl egészen eltekintve — 6nmagéban

isanemzetek gyengeségének egyik tényezdje.»

Tovébbi  torténeti  tanulményai, felgyllemld tapasztalatai  érett
férfikordra teljesen kiformdltdk szemléletét. Azt vallotta, hogy az
egyes nemzetek kultirga, ak& kicsinyek legyenek, akar nagyok,
végeredményben harom-négyezer ember valldn nyugszik. Ennek a
szellemi  vezetGrétegnek szinvonala hatarozza meg az illet6 nemzeti
kultira fajsilyat. 3B vezet6k dontik e a szébanforgd nemzet helyét
a népek tarsasagaban: t6lik fligg, hogy a tudomany, irodalom,
mlvészet, kereskedelem, foldmivelés, ipar, kozlekedés hogyan m-
kodik. Sorsunk tehat azon fordul meg, lesz-e minden szamottevd
feladatkor ellatasara megfelel6 szdmld  és  szinvonalid  emberink.  Ter-
mészetesen nem szabad csak a jelenre gondolnunk, hanem szdmolnunk
kell az elkdvetkezend6 évtizedek szilkségleteivel is.

A tevszerl, célravezet6 ej&ds <szabalyat ez akadommal s,
mint minden esetben, a torténelmi  fejlédésbdl  kivanja  elvonni.
Torténelmink  pedig félreérthetetlen  vildgossdggal azt tanitja, hogy
meg kell maradnunk magyaroknak, semmi @seredetit, ami  értékes,
nem szabad veszni hagynunk, de épplgy tanulnunk kell a kilfoldtél
is, hiszen nagyon sok esetben éppen a kilfoldon szerzett tapasz-
talatok segitették felszinre a lélek legmélyebb rétegeibdl is az értékes
magyar sagjatsdgokat. Még nagy nemzetek sem engedhetik meg maguk-
nak, hogy sovinizmusbdl, vagy a sga szellemi  értékeik tulbecsiilésé-
b6l a kilfoldtél elzérkdzzanak. Kis nemzetekre pedig egyenesen vég-
zetes lenne az elszigetel6dés. A helyes itélethez BGsszehasonlitdsra van
szilkség. «Szikségink van nyugati  példakra, impulzusokra, 8szton-
zésekre, korszellem és iranyok évételére, hogy helyes iranyban és
gyorsabb (temben haadhassunk.» Ez a «nyugatossag» Orok torekvése
a torténedlem nagy magyarjainak. Ilyen értelemben Szent Istvan volt az
els6 nyugatos. Az igaz, hogy ellenzéke is volt, a Koppanyok, akiket
le kellett verni. A nagy magyarok azonban tovabbra is Szent Istvén
atjan  jatak:  Nagy Laos, Méyéds kirdy, Széchenyi, E6tvos,
Trefort... A probléma kezdett6l fogva nem is az volt, hogy ezen
az Uton jarjunk-e, hanem inkdbb csak az, milyen okos aranyban
keverjik az O@seredetit a kivilrél dtanulttal. E magatartasunk ered-
ménye volt, hogy Eurépa minden fontosabb szellemi éaramlatat &-
vettik, befogadtuk, feldolgoztuk.
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S ami évényes volt a multban, még inkdbb érvényes a trianoni
korszakban. A legveszedelmesebb  Ondmitast jelentené, ha felinkbe
vennénk, hogy éppen most, legyengilten, elszegényedve mad képe-
sek lesziink dnmagunkba zarkdzva is kitermelni mindazokat a kultdr-
értékeket, amelyek nélkil akar a legszerényebb modern nemzet szel-
lemi életének kereteit sem lehetne kitdlteni. De taldn még veszedel-
mesebb csalédasra vezetne a csak  importdlt  kultardra vald hagyat-
kozés: az ilyenbdl «magyar » kultira sohasem lenne! A Kkett6t tehdt —
ez az afa és dmega — «okosan» vegyiteni kell. «Egy neme ez a kultdr-
politikai vegyészeinek, amelynek (izése kozben a hazai és kulfoldi
mlveltségi elemeket egészséges ardnyban kell vegyitenink.» E «vegyé
szet» réven — a kifgezés nagyon tetszik neki, tobbszOr visszgar
cikkeiben, beszédelben — akar olyan nemzedéket s abban olyan
intelligenci&t nevelni, «mely a hazat éppen annyira szereti, mint a
régi, de amelynek |&0kore szélesebb és szaktudasa nagyobb». Klebels
berg magyar életkérdésnek tartja, hogy vezetd embereink, az a bizo-
nyos héom-négyezer kimiivelt emberf6, kilfoldet jérjon, nyelveket
— jollt  — beszéljen, kils§ oOsszekottetésekkel rendelkezzék.  Attdl
egydtaan nem fél, hogy a kilfoldi tapasztalatok majd elidegenitik
6ket a gyo6tr6d6 hazatol. A torténelem szerinte éppen az ellenkez6-
j& tanitiaa az izz6 magyar hazafishgot egyenesen a kilfoldi  kap-
csolatok elevensége szokta a legmagasabb héfokra emelni. «Széchenyi
kilfoldi  dtjain  valt izz6 magyarra és reformerré. A szabadsagharc
utani idék emigransai hozték haza azt az eurOpal szellemet, amely a
hatvanas éveket és a hetvenes évek els6 felé nalunk olyan naggya
tette. Trefort dlandd szellemi  kapcsolatokat tartott fenn a  kdlféld-
del. Tisza Istvan német egyetemeket latogatott és Victoria koranak
angol  politikai  kultrja volt &lamférfidi  tanulmanyainak  alapja.
Es izz6 magyar emberek voltak mindannyian.» Eppen abban taldja
fajunk nagyszerliségét, hogy idegen vér és idegen kulturdis befolyas
ellenére 6nmagdt nemhogy elvesztette volna, hanem még inkabb
megtaldlta. Ennek az er6nknek  koszonhetjik, hogy még éllnk!
Tehdt: «sOlyos blnt kovetne e az a kultuszminiszter, aki  kikap-
csolnd  nemzetének mlivel6dését a nagy eurOpai  kultirék kozossé-
gébil».

Messzebbnéz6 kilpolitikah szempontok is azt javasoltak, hogy a
vildigon mindenfelé, legaldbb is a jelent6s helyeken, mivel6dési Orsze-
meink legyenek. Klebelsberg az (j Osztondijasok tehetséges roham-
csapatanak szanta azt a szerepet, hogy a régi osztrék és a friss kis
entente propagandatdl a hazank koré vont kodfiggonyt szétfoszlassék,
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hogy a magyarsagnak mindenfelé bardtokat szerezzenek. Utdlag is meg-
dlapitia, hogy a régi osztrak polgari és katonai bilrokracia megdob-
bentd kovetkezetességgel igyekezett benninket az egységes monarchia
leple aa jol eldugni, legaldbb is &lami létinket homdlyba burkolni.
Ennél taédn cssk az a torzkép volt artalmasabb, amelyet rolunk
«népszerlisitettek». A kulfold elé vetitették a tlzes pusztafit, «aki
lehet6leg keveset dolgozik, ad6t fizetni nem akar, paprikas ételeket
eszik, vad téncokat jar, mikdzben <zilgjul kurjongat és komikus el-
vakultsdgdban magat és fajd minden bels6 jogosultsdg nélkil nagyra
tartja». Ez a propaganda nem is volt vaami veszélytelen s aapja
ban véve messzebb néz6 célokat tlizbtt maga elé. Azt akarta vao-
szinisiteni, hogy mi Kozép-Eurépdba csak betolakodtunk, itt szép
darab foldet Iefoglaltunk, ezzel szemben, mint alsdbbrendl, selejtes
nép, semmi értéket az emberiségnek nem tudtunk nydjtani. Minden-
képpen jogosult tehdt, hogy megrendszabdlyozzanak benninket. Ez
a gonosz propaganda nem érhetett volna € skert, ha a politikdban,
publicisztikdban és a szellemi élet egyéb fontos teriiletein nagyobb
szamma lettek volna kilféldi  kapcsolatokkal rendelkez6 embereink,
ahogyan voltak az €6z6 szézadokban, amikor Bologna, Padova,
Wittenberg, Hale és Parizs egyetemeire nagyobb szammal rajzottak
a magyar didkok. Talan még Trianon is masként (tétt volna ki, ha
e nemes hagyomanyok er6teljesen tovabb élnek! Az igaz, hogy volt
egynéndny  vilagmérkank:  volt  Lisztiink, Munkacsynk,  Jokaink,
Apponyink... «De egyes kimagasd emberek er6feszitése nem elég:
dllandban szézaknak kellett volna dolgozniok!» S most Klebelsberg
Utnak bocsétja a szézakat, hogy majd bedlik kertljon ki az a bizo-
nyos harom-négyezer, a vildgot jart vezetdk, akik kapcsolatokat ko-
tottek és tartanak fenn, akik vilagosszefiiggéseket éltek & s a magyar
sorsot majd ezekbe be tudjdk Adlitani. Kétségtelenlil mindez pénzbe,
nagy anyagi &dozatba keril. De megéri! «Alig van pengl, amelyet
elénydsebben haszndlnank fel, mint azokat a peng6ket, amelyeket jdl
megvdlasztott  kilféldi  6sztondijasainknak  adunk.» Nem is tehetlink
mést, ha azt a kulturdlis kinai falat, amely minket a kiegyezési kor-
szak utolsd évtizedeiben a magunk hibgjabol, de ellenségeink szivos
Propaganda-munkgdnak  eredményeként is  korllvett, &  akarjuk
torni. Pedig ezt & kell tornink s hozzd még lehetbleg tdbb ponton
egyszerre!

Hangsilyoznom kell — az igazsag szolgdata erre kotelez — a
«t6bb pontot». Klebelsherg Osztondijasainkat az egész milvelt vila
gon akarta szétszdrni, hogy elkerilje az egyoldallisagot. E tekin-
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tetben semmiféle nyoméasnak nem volt halandd6 engedni. Nyiltan
hangoztatta, hogy a kultira terlletén minden nyomas éppen az
ellenkez6jét eredményezheti, mint amit e akart érni, amennyiben
egyenesen megmérgezheti a légkort.  Vilagosan és  orokérvénylen
megdllapitotta, hogy csak olyan nemzettel lehet zavartalan kulturdis
Osszekottetést  teremteni és  fenntartani, amelyik ebbe a szent kap-
csolatbha nem kever bele «egoisztikus momentumokat». Ezt azért
kell hangsllyoznunk, mert nem egyszer megvédoltak, hogy kultdr-
politikgja egyoldallan német iranyld. Kétségtelen, hogy Klebelsberg
a legnagyobbra értékelte azokat a tanulsagokat, Osztonzéseket, ame-
lyeket a nagy szomszéd néptdl kapott. Bardti kapcsolatai is elGsegi-
tették a  kultarpolitikai  Osszekottetés elmélyllését. Maga  hirdette,
hogy a német tudoményossag a vesztett habord utdn is potolhatat-
lan szerepet tolt be s értékes tanulsdgokat nyuljt. De tavol dalt tdle,
hogy ezen a téren német monopdliumra gondoljon. Altaldban ellene
volt minden kulturdlis egyoldalUsignak. «Egy kis nép nemzeti és
szellemi  Ondllésdgara mi sem veszedelmesebb, mintha egyetlen kul-
foldi  kultira egyoldall urama a& kerub. Létuk, milyen nagyra
becsilte pl. az angolszasz népeket, Nagy-Britanniat és az Amerikai
Egyesilt  Allamokat. Nagyrebecsilésének  egyik lahaté jele volt,
hogy az angolnyelv(i magyar koOzépiskolat oly sok faradozés, ter-
vezgetés utdn végll is Sdrospatakon tetd ald hozta, ezzel is folytatni
akarvan a Perényiek és Rékocziak kordnak nagy hagyomanyait, a
nyugati tudas és a tésgyodkeres magyar gondolkodas parositasat.

Kulén konyvet érdemelnének Klebelsberg féradozdsa a  kiil-
folddel vald kulturdlis Osszekottetések terlletén. Minisztersége végére
olyan hadldzatot alakitott ki, melyhez foghatét azel6tt e sem képzel-
hettiink. ~ Szivossdga, hajlékonysdga, Otletessége ezen a téren valo-
saggal csodat mlvelt. A magyar Osztondijak mellett sikerllt az egyes
kilféldi  dlamoktol is magyar rendeltetésli, vagy esetleg cseredszton-
dijakat szerezni, s6t ezek szamat kozben szaporitani. Ezeket is fel-
haszndlta a valéban impondld szervezet kiépitéséndl. A kulfoldi  kap-
csolatok egyes akatrészei egydtadan nem voltak uniformizalva, mar
csak azért sem, mert nem lehettek a kiépitettség azonos fokén. A leg-
fejlettebb tipust jelentették a bécsi, berlini, réma hatalmas intézetek.
Ezek mellett mikodtek szerte az egész vildgon a kisebb &lomasok,
mind megannyi magyar «Orszem». Az egész organizéciot bolcsen ki-
formalt alapelvek iranyitottak.

A legfébb elv volt minden rend(i és ranga kilfoldi magyar intéz-
mény, Orszem, Osztondijas szaméra:  felvenni a kapcsolatot az illet
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orszdg tudoményos koreivel. Magatol értet6dott, hogy az e réven
kapott impulzusokat megfeleld6 moédon tovébbitaniuk  kellett haza
felé. A vezetbk feladata volt, hogy a kilféldre jutott fiata magyar
tudésokat munkgukban  segitsék és  irdnyitsak. Klebelsherg azért
tartotta fontosnak, hogy lehetbleg jOl felszerelt, konyvtérral ellatott
kozpontok formadddjanak ki, mert az ilyenekt6l remélhette az dlan-
débb Osszekottetések  kialakitasat, daltaldban az eredményesebb  mun-
kat. Kivénatosnak tartotta, hogy kilfoldi intézeteink lehet6leg folyo-
iratokat, ©nall6 munkakat publikdljanak s hogy ezek belekeriiljenek
a nagy kuilféldi konyvtarakba és bibliogréfidkba. De hangsilyozta,
hogy Osztondijasainktdl csak tudoményos munka szabad  kivanni;
kozvetlen politikai, vagy gazdasdgi szolgalatokra O6ket igénybe venni
semmiképpen nem lenne gjanlatos. A tudomany az a minden gyanU-
tél mentes terllet, amelyen bard és ellenség a kozdés munkdban taldl-
kozhatnak, s ha a tudomanyos munkat jol végeztik, ezzel kozvetve
politikailag is rendkivili szolgdlatot tettink  nemzetiinknek,  mert
noveltik hazank kulturalis stlyét.

A legnagyobb reményt a nagy kollégiumok mikoddéséhez f(izte.
Ezek voltak  kultardiplomaciai  tevékenységének  gdcpontjai.  Emli-
tettlk, hogy az €ls6 magyar tudomanyos intézetet mar 1917. januar-
jdban szervezte Konstantindpolyban, még mint kozoktatéstigyi é&lam-
titkdr. Az intézet dlami intézmény volt. Céjaul tlzetett ki, hogy az
egyetemes  torténelemmel, féleg a bizanci-magyar és  torok-magyar
érintkezések  kutatdsdval, klasszika és  keresztény  archaeologiaval,
Bizanc és az iszZldn mlivészetének torténetével, végil a keleti, €elsd-
sorban a torok-magyar Osszehasonlitd nyelvészettel foglakoz6 szak-
tudésoknak kutatésaik helyszini folytatdsara modot adjon, ezzel az
emlitett tudoményszakok hathatdsabb fejlesztését intézményesen
biztositsa s egyszersmind a haza tudoményossagnak a torok szellemi
élettel valo kapcsolatat erfsitse» Az intézet azonban csak 1918. szep-
tember havaig, a katonai Osszeomlésig folytathatta mikodését. Akkor
feloszlattédk s konyvtarat el6bb egy kolostor Grizetére biztak, majd
késBbb a konstantingpolyi Német Archaeologia  Intézetbe  szalli-
tottdk at. Klebelsberg tdbb izben tervbe vette a nagy kezdeti len-
dilettel szép sikeri munk& végzett intézmény (jjaflesztésdt, de
erre nem ker(lt sor.

A kilféldi  intézetek nagyobbaranyl tovabbfejlesztését a  kiil-
foldi Osztondijak |étesitése tette lehetévé. A kérdést Klebelsherg tor-
vénnyel rendezte. A javaslatot a kilfoldi magyar intézetekr6l és a
magas miveltség céja szolgdd Osztondijakrol 1926. mgus 11.-én
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nyljtotta be. Tervel azonban ma el6z6leg nagyrészt kiaakultak.
1925. november havdban a parlamentben pl. arrél beszél, hogy Bécs
ben 100, Berlinben 75, Péarizsban 60, Roméban 15, Anglidban 30,
egyéb helyeken még 20 Osztondijast szeretne tovabbképeztetni. A sz&
mok késBbb persze masként aakultak. S dtaaban sok minden més
ként alakult, mint el6re gondolni |ehetett.

A torvényjavadat indokoldsdban ramutat, miét tartja annyira
fontosnak az 0. n. kéziosztondijak helyett inkabb a megszervezett
intézetben valé ehelyezést ott, ahol ez egydtalan lehetséges. «A terv-
szer(i miveészeti és tudomanypolitikdval bir6 &lamok régt6l fogva
szilkségét érezték annak, hogy Kkilfoldre kildott oOsztondijasaik az
idegenben szakszer(l iranyitas és elen6rzd feligyelet aatt dlljanak.
Az oOsztondijasok nagyobb része éppen az ifjukornak abban a szak&
ban megy kilféldre, amidbn a nagyvérosok Kkisértésével szemben
kilondsen fogékony a lélek s igy tehetséges, de gyengébb jellemi
iffak nem egyszer vonatnak el tanulmanyaiktdl. De tdl az ellenérz6
felligyeleten rendkivil fontos, hogy az idegenbe kimendé &sztondijas
ne &ljon ehagyottan és tanédcstalanul, hanem legyen ott a magyar
intézet eloljarsdganak személyében olyan férfid, aki az illetd orszég
féiskolai rendszerét ismeri, ki tudja jeldlni azokat a legkivadbb tand
rokat, kik az egyes szakmakban rendelkezésre dlnak és személyes
Osszekottetések révén be is tudjia géanlani az Osztondijast az egyes
szeminariumokba,  laboratériumokba,  klinikékra,  konyvtéarakba, levé-
tarakba, mlzeumokba sth. Sziksdg van tovabba hazi  konyvtéra,
hol az ifj megtaldja mindazon segédkdnyveket (szotérakat, lexiko-
nokat, kézikbnyveket), melyeket minden egyes Osztdondijas magaval
kilén-kilon  nem vihet, melyekre azonban tanulmanyainak az idegen-
ben val6 sikeres folytatdsahoz szilksége van.»

Klebelsberg sokat tanult a németek, francidk, angolok sth. kdl-
foldi intézeteinek szervezeti szabdlyzataibdl, de azért a magyar inté
zetek mikodésének aapelveit mégis elsfsorban a magyar szikség-
letekbdl vezette le. Egyik ilyen magyar sgjatsdgnak szanta, hogy a
magyar intézetek egy szervezetben tulgjdonképpen két intézményt
foglalnak Ossze: a szorosabb értelemben vett kutaté-otthont és a
f6iskolai hallgatok collegiumé. Az utébbi kategéria elsfsorban a
modern nyelvi szakos tanarjeldltekbdl keriilit volna ki, de mellettik
kikuldést nyertek volna féleg ama szakmak jeloltjei, amely szakok
f6iskolainkon egyel 6re még nincsenek kiel égité modon képviselve.

Mint ma& emlitettem, harom ilyen nagy kilfoldi intézet |étesitése
flz6dik Klebelsherg nevéhez: Berlin, Bécs, Rdéma. Mindhdarom intéz-
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mény vaamilyen formdban mé&  Klebelsberg minisztersége  e6tt
mikodott.

A Dberlini intézet kezdetee még 1916-ra nyllnak vissza, amikor
az ottani egyetemre Gragger Robertet a magyar nyelv és irodaom
rk. tanarava nevezték ki. Gragger még ugyanebben az évben meg-
szervezi tanszéke mellett a magyar szemindriumot, amelybdl nem
sokkal késBbb az egyetem kitlinGen felszerelt magyar intézete alakult
ki. A konyvtar és mikodése oly hatamas aranyokban fejlédott, hogy
az egyetem m& 1920-ban kUlon éplletet szerzett szdmara. Ugyan-
csak Gragger alapitotta meg még 1917-ben a Berlini Magyar Intézet
Bardtainak Egyesiletét (Vérein der Freunde des Ungarischen Insti-
tutes), amelyben a magyar és a porosz kormény, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a berlini egyetem képvisel6in kivil a magyar és német
politikai, gazdasagi élet szdmos vezet§ szeméyisége vett részt, tudo-
ményos tanacssban pedig a magyar, német és finn tudomany tobb
jeles képviselGje foglalt helyet.

Az igy elOkészitett talgjon alakult ki azutan a berlini Collegium.
Hungaricum, melynek szdmara az akkori kedvez§ viszonyok kozott
Klebelsberg egymésutan ké épiletet is vésarolt. Az esf (Marien-
strasse 5.) kisebb héz volt: ebben csak 12 Oszténdijast lehetett el-
helyezni. Késbbb, kozvetlenil az egyetemi magyar intézet épllete
mellett megszerezte a Dorotheen-strasse 2. sz.  egyemeletes épiiletet,
amelyet haromemeletessé  épitettek a. Ebben a monumentdlissa  ki-
képzett éplletben nyert a Collegium Hungaricum végsd hgjlékot.
Az é&alakitas befegjezését Gragger, aki pontosan olyan szabasi ember
volt, amilyennek Klebelsherg az eszményi magyar kultdrdiplomatat
elképzelte, m& nem érte meg: 1927-ben fiatalon meghalt. A magyar
dlami  Osztondijak mellett német részrfl mé& Klebelsberg idejében
rendelkezésre dlltak a cseredsztondijakon kivil még az Alexander .
Humbol dt-Stiftung egyes helyei is.

Bécsben is nagyon kedvezd volt a helyzet a tervszer(l tégitést
szdm&a. A monarchia megsziinése magaval hozta a magyar test-
Orség feloszlatasdt s igy a gyonyor( testrpalota eredeti rendeltetése
megszlint. Klebelsberg, mint a Toérténelmi  Tarsulat elndke, maér
1919-ben arra gondolt, hogy a bécs levéltarak hozzaférhet6vé valt
nagyfontossaglli  anyagénak  tudomanyos  kiaknazédsa  céljédbdl  torté
neti intézetet kellene szervezni, amely a volt gardapalotaban kap-
hatna méltd helyet. Lé&tuk, hogy ezt a tervét nagyon szerény Kkeretek
kozott akkor meg is vadsitottaa Az eredeti  szobaszamot minden
lehetséges alkalommal  tovabbgyarapitotta. 1925-ben mé& annyira
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jutott, hogy harom helyet ganlhatott fel olyan német kutatoknak,
akik Bécshen akartak dolgozni, cserében a Kaiser Wilhelm-Institut,
a firenzei és az athéni német intézetek helyeiért. A hatamas éplilet
tovébbi lehetGségeket nyUjtott. Ebben helyezte e a Collegium Hun-
garicumot is. Tervezte még—ugyanott —egy Bécsi Magyar Mdivészeti
6s Mlveszettorténeti  Intézet feldlitasdt is, amely belekapcsolddott
volna a mgdan feldlitandd Deutsch-Ungarisches Barockforschungs-
institut-ba. Ez utébbi elgondolasok méar nem Olthettek forméat. Kle-
belsherg szivesen emlegette, milyen olcson sikertlt e gydnydrd meg-
oldasokat |étesiteni. A berlini palotdd a német pénzigyi vélsag idegén
potom pénzért szerezte. A miiemlékszdmba mend bécsi  palotdhoz
pedig valdsaggal ingyen jutott. Fellelkesitették az épllethez  f(iz6d6
torténeti  reminiscencidk: «Micsoda genius loci, micsoda torténeti
emlékek toltik be a bécsi paota csarnokat és milyen inspirdd hatés
sal van az ifjusagral» Kilon orilt neki, hogy a paota elséemeleti disz-
terme  és  monumentdlis helyiségei mennyire akalmasak nyilvanos
el6adésok tartasdra és a bécs tudomanyos korokkel valé tarsadalmi
érintkezés fejlesztésére.

Rémaban szintth ma meglévé aapokat  haszndhatott  fel.
A ROma Magyar Torténeti Intézet aapjd még Fraknéi Vilmos
vetette meg azzal, hogy 1888-ban épllt réma villga tudomanyos
célokra az d&lamnak gandékoztas Még el6z6leghelyet adott hazdban
més, rendszerint egyhédzi kutatOknak, akiknek koltségeit a legtobb
esetben egyh&zmegyéjik fedezte. 1902-ben a villaval szomszédos
telken még egy mivészhdzat is emelt. 1913-ban mindkettét felgjan-
lotta a magyar alamnak, azzal a kikdtéssel, hogy az egyikben torté-
neti intézet, a méasikban pedig mlivészhaz lenne létesitendd. Az dlam
a mivészhdzat kulonbdz8 okokbdl nem vdlata, a torténeti  intézet
azonban a Magyar Tudomanyos Akadémiaval |étesitett Osszem(ikodés
dapjdn szervezés aa kerllt. A szervez§ munkd a vildgh&bord meg-
akasztotta, s6t kozben az épiletet is, mint ellenséges vagyont, lefog-
laték. A Zzalat aldl vao felszabaditas elég hosszi ideig ehizodott
s a tudomanyos munka U(jbdl csak 1924/25-ben indulhatott meg.
Kés6bb, 1927-ben, Klebelsberg féleg Mussolini, tovdbba Fedele kozok-
tatasligyi miniszter tdmogatasival megszerezte a hatamas Palazzo Fal-
conieri-t, Roéma egyik nevezetes, milemlékszamba men6é  épliletét.
Még a XVII. szézadban épitette a roma barokk egyik mestere: Fran-
cesco Borromini. Vaamikor benne lakott Naplleon nagybatyja,
Flesch kardindlis, majd késSbb Gioacchino Pecci ebbdl a palotdbol
indult € a konklavéba, ahonnan mint XlIl. Led papa kerilt ki. A bha
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tamas épilet befogadta a Frakndi-féle Torténeti Intézetet, a Colle-
gium Hungaricumot, a papi kollégiumot és a mlvészi osztdyt, amely
Rémaban kllénlegesen fontos szerephez jutott. Az egész intézmeény
olaszul az Accademia Reale d'Ungheria elnevezést kapta.

Klebelsberg egyik legkedveltebb eszméje volt, hogy az egyes
intézményeknek kllonleges feladatok megoldasat irja elo. Mad lani
fogjuk, hogyan osztotta fel a fontosabb teenddk kilénleges gondozaséit
az egyes vidéki egyetemek kozott. Hasonl6 modon tervezgetett a
nagy kulféldi magyar intézetekkel kapcsolatban is. Bécsbe szénta
a> levélté&ri kutatOkat, az orvosokat, a zenészeket, a kozépiskolai
német nyelvszakos tandrok egy részét, Berlinbe — tekintettel a
dahlemi  intézetekre — els@sorban természettudosokat, kémikusokat,
biologusokat, fizikusokat akart kildeni, de mellettik még lutherdnus
teoldgusokat és  kozgazdészokat is. ROmaba kerlltek volna az
olasz nyelvi szakos tanarok, a katolikus papok, a mivészek, de mel-
letttk még jogaszok is, akik képzettségiket mad a magyar-olasz
kapcsolatok  kiépitése terén tudjdk  gyUmodlcsdztetni. Természetesen
ezek csak iranyelvek s nem megkotések. Klebelsberg sokka hajléko-
nyabb volt, semhogy a kivdasztds fontos aktusdt merev kategériak
feldlitdsaval akarta volna megneheziteni. Egyébként is, mint [&ni
fogjuk, az  Osztondijasok  kivélogatdsat  kilén  autondm  testi-
letre bizta.

Meg kell még emlékeznem a tovébbi «Orhelyekrél», amelyeknek
szdma  szinte  évrOl-évre  emelkedett.  Franciaorszag ma  1921-tdl
kezdve évenkint 6—10 Osztdondijat bocsatott magyar didkok rendel-
kezésére. Ezek mellé a magyar allam el6bb 12, mad késdbb 20 kutato-
Osztondijat  szervezett. Klebelsbergnek egyik legdlanddbb  torekvése
volt, hogy tet6 ala hozza a parizi magyar intézetet. Ezt nem siker(lt
elérnie.  Helyette, ideiglenes poétlasként, 1927-ben megszervezte a
parizss magyar tanulményi kozpontot (Bureau Franco-Hongrois de
Renseignements ~ Universitaires).  Anglidba  1925/26  6ta  kiildettek
magyar Osztondijasok a kilonboz6 egyetemekre (London, Oxford,
Cambridge, Aberdeen). Az 0&sztondijak szama 1930-ban elérte éven-
kint a 14-et. Az Egyesilt Allamokba sz0l6 magyar osztondij-akciot
tulgjdonképpen  Smith  Jeremids  népszovetségi  pénzlgyi  fébiztos
inditotta el nagylelkii aapitvanyaval. Smith 1924-ben keriilt hozzank.
300,000 p-re rugd tiszteletdijaa nem vette fel, hanem aapitvanyt
létesitett bel6le, hogy annak kamataibdl magyar mérndkok tanuljanak
tovdbb az Egyesilt Allamokban. 1927/28-t6l kezdve évenkint harom
Osztondijat lehetett az alap jovedelmébdl kiosztani. A tovébbi ame-
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rikai Osztondijak kozil a legjelent6sebbek voltak a Rockefeller-aap
adomanyai f6leg orvosok és természettudosok részére.

Jelent6és eredményt hozott a goérég kormannya létesitett meg-
egyezés Haris Pa aapitvdnya targyaban. Ez az aapitvany kb.
30 évig nem volt felhaszndlhatd, mert a ravonatkozd kérdések tiszta
zatlanul maradtak. A megegyezés lehetbvé tette, hogy magyar tudo.-
sok mehessenek gorog foldre s gorég tudosok latogathassanak el
hozzank. Az adapitvany még egyéb célokat is szolgd. Pl. Kozanyi
gorég vé&rosban gazdasagi iskolat tartanak fenn bel6le. Hogy a goro-
gbk milyen nagyra értékelték Klebelsberg kulturdiss munkéssagat s
mutatja az is, hogy igen magas gordg kitlntetést kapott s hogy
Kozényi varosnak egyik utcda mar régebb id6 dota Klebelsberg
nevét viseli.

Kilon figyelmet érdemelnek az északi rokon népekkel  kotott
megallapodasok. Finnorszaggal Osztondijcserét | étesitett. Hasonl6
megegyezés jott lére Esztorszéggal is. Az észtekkel valé  kapcsolat
az () dlam megaakulasa utan kilonosen élénk volt: a tartui egyetem
egyes tanszékein magyarok tanitottak, magyar lektor is m(ikddott,
magyar intézet aakult. A rokon népekkel kozds tudomanyos problé-
méink megoldédsara ndlunk, a finneknél és az észtekné megalakult
egy-egy Comité Nationa des Recherches Finno-Ougriennes s ezek-
nek tagjaib6l a kozbs szerv: a Commission Internationale des Recher-
ches Finno-Ougriennes. A magyar comité munkadssdgdt Gombocz
Zoltan irdnyitotta.  Itt  emlithetjlk meg a svédorszégi akcidt, amely-
nek elinditgja s hadag iranyitdja volt Leffler Béla. Leffler buzgo
munkga eredményeként  Stockholmban  megalakult a  svéd-magyar
tarsasag s létrejott az egyetemen a magyar intézet. Svédorszagga
Klebelsberg szintén  cserebsztondij-egyezmeényt  kotott.  Felgjulték  az
évszazados kulturdlis Osszekottetések Svajccal is. 1925/26-ban  Klebels-
berg négy Svdcra sz0l6 magyar dlami Osztondijat |é&tesitett e ssor-
ban kalvinista teologusok szédmara, de késSbb a kor boviltével mas
szakok is figyelembe johettek. Lengyelorszdgban a varsdi egyetemen
magyar intézet fejlédott ki, amelyet a ké kormény kozOsen tartott
fenn. A kapcsolatot Osztdndij csere egészitette ki s tette hatésosabba
Kezdeményezés dlapithatd meg Bulgaridban, ahol egy magyar tudds
fontos &satdsi munkdkat végzett; Madridban, ahol Klebelsberg az
egyetemen magyar konyvtarat szeretett volna feldlitani.  Tovabbi
tervek is foglalkoztattédk, pl. Zirichet is szambavette, mint a technikai
tudomanyok egyik leger6sebb kozpontjat. Gondja volt arra is, hogy
kulfoldi  intézményeink  egymassal  harmonidban  m(ikddjenek. Az
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Osszem(ikodés biztositdésa céljabdl még 1924-ben megakotta a Kil-
foldi Intézetek SzOvetségét, amely €elsd izben 1925. hlsvétjan tartott
Berlinben Uil ést.

A kulféldi  magyar intézetek Ugyének  toérvényhozéssa  vald
rendezése sordn szervezte meg az egyik legnevezetesebb tudomany-
politikai ~ alkotdsdt, az Orszégos Osztondijtanacsot (1927:  XIIl. te.
«a kilfoldi magyar intézetekr6l és a magas miveltség céljat szolgdd
Osztondijakrdl»). A tanacs feladata volt, hogy elsBsorban az esetleg
mutatkozé hidnyra vald  tekintettel dlanddan figyelemmel  kisérje
az egyes tudoménydgak mivelGinek megoszldsat, hivja fel a figyelmet
a megfeldd tehetségekre, jeldlje ki a tuddsképzésre legalkalmasabb
vezetbket és helyeket s féleg: jeldljon ki tuddsokat, milvészeket stb.
bel- és kilfoldi oOsztondijakra.  Altaldban joga és kotelessége volt
véleményt nyilvanitani az Osszes  hataskorébe tartozd  ligyekben.
A szervezetet Klebelsberg a legnagyobb gonddal dolgozta ki. Maga
is egyik legfontosabb pontnak azt tartotta, hogy a miniszter az
Osztondijakat a tandcs javaslata dapjan itéli oda; U] személyeket
nem jelolhet, csak  vétdjogot gyakorolhat.  Tudomanypolitikdjanak
egyik vezetd gondolata volt a protekcid, a régi magyar betegség
kikiiszObtlése. Azt tartotta, hogy az orszdg szegénysége és az gy
érdekében hozott adozata szinte megkdveteli, hogy a miniszter ezen
a ponton mintegy megkosse a sgé  kezét. Amennyiben masnak,
mint az Osztondijtandcstdl alkamassa mindsitettnek adnd az Oszton-
dijat, a tandcsnak joga van a kozigazgatdsi birdsdgnd panassza  éni
s az adomanyozdst megsemmisittetni. Joggal vetette fel a kérdést:
volt-e miniszter, aki a maga kezdeményezte tbrvénnyel ennyire Kkor-
l&ozta volna a sgat hatéskorét? A nevezetes pontrdl a torvényjavas
laa indokoldsdban a kovetkezOket mondjaz «Nyilvanvald, hogy a
tudoményos és a mlvészeti Osztondijakcié csak akkor fogja a vért
gyUmolcsdket meghozni, ha kilféldre valdban ifjusdgunknak a szinét
és virggja kildjik, vagyis ki kell zarni a protekciét és hiztositani kell
a szelekci6t. Kozismert, hogy éppen a parlamentaris kormany forma
mellett van a miniszter leginkdbb kitéve a protekcié nyomasanak,
mely hazénkban modfelett felburjanzott s igy éppen egy olyan Ugy-
csoport intézésénél, ahol a jogosulatlan pértfogas a legnagyobb kart
okozhatja, intézményesen kell védbgatakat épiteni a protekcié be-
torésével szemben. Ez azonban a kérdésnek csak a negativ oldala
intézményesen kell biztositani azt is, hogy a jOl megszervezett sze-
lekcié révén éppen a legtehetségesebbek és a legmegbizhatobbak
nyerjék e a tudoményos és a mivészeti Osztondijakat». A tanécs



160

mikodése bevdtotta a miniszter reményeit. Hamarosan é&ment a
koztudatba, hogy az Osztondijak szétosztésana csak téargyi  szem-
pontok érvényesiilnek.

Az Osztondijtandcs hataskorébe utalta  Klebelsberg az  ugyan-
csak  téle létesitett belfoldi  kutatd Osztondijekra valo  jeldlést s
Fontosnak tartotta, hogy azokat a fiatal tudosokat, akik itthon
reményekre jogositd  kutatdmunkéaval foglalkoznak, az anyagi gon-
doktdl lehet6leg mentesitse. KésBbb ennek az oOszténdijnak rendelte-
tése részben eltolodott: olyan jeles fiatalokat is segélyeztek beldle,
akik tanulméanyaikat elvégezve, sOt kilfoldi  tanulmanydtrél  vissza-
térve nem tudtak megfeleld elhelyezést kapni. Sgjnos, ilyen eset évek
maltdval mindig tobb és tobb fordult el6. Trianon elhuzodott, a
levegbhiany, amelyet a gazdasagi krizis még fokozott, kezdett foj-
togatbva aakulni. A kitlnéen képzett fiatalok egy része, akiknek
neveltetésére a koz is @&dozott, itthon &menetileg nem ritkan keény-
tden volt az dlastalansag vagy a méltatlan elhelyezkedés mocsara
ban fuldokolni.

A kozvélemény az Osztondijakciot &taldban megértéssel, st
bizonyos rokonszenvvel fogadtas B& akadtak, akik killféldi  «luxus
palotékrdl», «meleghdzi pdmatenyészetrfl» beszéltek, de azért az
elismerés sem  hidnyzott.  Amikor  Klebelsberg  kultdrpolitikdjanak
lényegét egyik cikkében ismé& Osszefoglalta, akadt olyan képvisel6-
tarsa, mégpedig a kritikusabb hgjlandésagliak kozdl valo, aki a
nagyszeri cikket — «Optimista tervkovics vagyok?» —  kilfoldi
nyelvekre  kivanta fordittatni. Az  elismerés  Klebelsbergnek,  aki
«sovargott a megértés utan», nagyon jol esett, mégis tiltakozott a
megvaldsités ellen. Nem az volt szemében a fontos, hogy a kilfold
réla, az 6 egyéni torekvéseir6l vegyen tudomést, hanem inkdbb az
eredményekrél! S veszedelmesnek tartotta volna, ha  kultdrpolitiké
j& az 6 személyéhez, kezdeményezéséhez, vagy ha gy tetszik,
rogeszméjéhez  kotnék. Maradjon ez a kilféld szemében «a magyar
nemzet hatalmas kollektiv ~ er6feszitése, amely er6feszitésnek és
aldozatnak szilkségessége mélyen gyokerezik minden j6 magyar em-
ber lelkében, az egész nemzeti tala televényében». Erdemeinek dlis-
merése mégis hamarosan utat tért a kidlféldi kdozvéleményben. A leg-
illetékesebb bird, Bethlen Istvan d&llapitotta meg rdla, hogy mint
kultuszminiszter «aktiv kilpolitikdt is folytatott a sz6 szoros értelmé-
ben». Jellemz6, hogy hadakor az egyébként rendesen jol informalt
német lapok egy része mint volt kullgyminisztert parentdta .
Annyiban tényleg kilpolitikdt is csindt, hogy egyetlen akamat
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sem mulasztott e a magyar nemzet éetmentd kulturdis torekvései-
nek hangoztatasira. Jellemz6 az is, amit haldlakor Becker, a porosz
kozoktatasiigyi miniszter irt rélas «Csak csodalkozassal dllapithatjuk
meg, mekkora pénzigyi &adozatokra tudta Klebelsberg az egész
korményt, beleértve a pénzigyminisztert is, kulturdis célok érdeké-
ben 0Osztobndzni. Természetes, hogy ez a politika, féleg a berlini,
bécsi és romai Collegia Hungarica aapitasa, hazgaban némi kritikét
vatott ki. A kivildlé nem tudja megitéini, tdlbecsiite-e Klebelsherg
a hazai pénzigyi er6ket. De imponalé volt egész Eurépa szdmara a
kultarara valé torekvés, a megingathatatlan hit, hogy Magyarorszag
ismé csak akkor lesz nagy, ha a vilag megtanulja benne nem a kis katonai
hatalmat, hanem a nagy, nékllozhetetlen kultdrtényezét méltanyolni».
Hasonl6 nyilatkozatokrél majd lesz akamunk beszamolni. Kétség-
telen, hogy nevét az egész vildgon ismerték, s6t sokan irigyelték Ot
télunk. Akadt kés6bb olyan vélemény is, hogy ezt a kivételes embert
a sors szerencsétlen kis hazga szaméra tulgjdonképpen tUlméretez-
te. Klebelsherg az ilyen felfogds ellen bizonyosan tiltakozott volnal
Kultirdiploméciai  munkassdgaval  elérte, hogy  hazga  kicsinyek
6s nagyok kulturdlis wvonaon m& nemcsak megbecsiilték, hanem
tanulni is kezdtek t6le. Maga is mindent megtett, hogy torekvésein-
ket a kulfold hiteles forrasokbdl ismerhesse meg. Egyik pddiuma volt
a hazénkban tartott nemzetkdzi tudomanyos kongresszusok elGado-
asztala.  llyen kongresszus minisztersége  aatt  ardnylag nagyon  sok
volt: a csonka orszag éppen az 6 torekvései eredményeként kulturdlis
szempontbdl egyike lett a legjelentékenyebb tudomanyos gocpontok-
nak. A Nemzetek Szovetsége sok fontos célkitlizése kozil taldn egyet
vett komolyan s egyet intézett e legaldbb viszonylagos pértatlan-
saggal: a szellemi  egyittmidkodést. A kulturdlis Osszekottetés az  egyes
orszagok  kozott dtalaban  élénk  volt. A korszellemet  Klebelsberg
nagy gyakorlati érzékkel haszndlta fel tovabbi, a népszbvetségi
lehetsegeken messze tUlmend  Osszekottetések  |étesitésére.  Egymast
érték a kongresszusok, a miniszteri és egyéb latogatdsok. Klebelsherg
nem ismert pihenést. Szivesen vdldta pl. a ndunk tartott nemzet-
kozi tudoményos  kongresszusok Unnepélyes  megnyitasat. llyen
alkalommal rendesen a magyarsag kulturdlis ertfeszitéseit ismertette.
A jelenlévd magyarok, akik a téma kifejtését mar esetleg tobb va-
tozatban ismerték, eldmékodva dalapithattdk meg azt a rendkivili
hatdst, amellyel Klebelsberg a kilfoldi hallgatésagot valosagga e
ny(igdzte. Sikerének egyik titka az volt, hogy remekil tudta megitni
éppen azt a hangot, amire szikség volt. A nemzetkdzi torténeti
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vllasztmény budapesti Osszejovetelén pl. azt fejtegette, hogy ndlunk
a tortenelemnek kilonleges nemzeti jelent6sége van, mert a jelen
bajaib6l sokszor kellett a multba meneklinink, hogy katasztréfaink
leklizdéséhez onnan hozzunk er6t. A hatds rendkivili  volt. Rend-
szerint azonban azt fejtette ki, mit jelent nekink a kultdra, mit
varunk  letiportsdgunkban  kulturdis  Ujjasziiletésiinkt6l.  El6adéasaibol
egy ilyen tipusit pédaképpen megemlitek. Az egyik orvos kon-
gresszuson (X. Tagung der Gesdlschaft fur Verdammgs- und Stoff-
krankheiten in Budapest) elhangzott beszédéb8l az egyik legelterjed-
tebb kalféldi orvosi folyoirat idézte a kovetkezd részletet: «A rette-
netes valsigban a magyar néplédlek mélyén feléledtek azok az Gserék?
amelyek ezt a nemzetet toOrténetének kritikus korszakaiban végil is
mindig megmentették. Mi magyarok a vilagtorténelem tragikus népe
vagyunk s éppen a rénk sUjté katasztréfak kovacsoltak — benniinket

acélkeménnyé..» A gondolat nekink — éppen Klebelsberg publi-
cisztikah mikodése eredményeként — nagyon ismer6snek  tetszik,
a kulféldi jelenlevbkre azonban — mint a folydirat is kiemeli —

val 6saggal megrazé hatassal volt.

Sokat utazott kilfoldre is, hogy ott nagyobb igényl el6adasok-
ban kulturdlis torekvéseinket ismertesse. Németorszagban, ahol er6s
barati kapcsolatai voltak, tobb izben jart. Az €ls§ nagyobb kilfoldi
eladésdt is a berlini egyetem aulgaban tartotta még 1925-ben a
magyar  kultarpolitika habord  utani  torekvéseirfl. 1929-ben szemé-
lyesen résztvett a német régészeti térsasdg jubilaris Ulésén. Minden
egyes Utjarol Ujabb 0Osztbnzésekkel és azzal a meggy6z6déssel tért
vissza, hogy mas moédot nem vaaszthatott volna. 1927-ben Olasz-
orszégha latogatott e, ahol a talgit kilpolitikailag Bethlen mar
nagyon kedvezfen elGkészitette. ElGadast tartott a réma  egyetemen
(Szellemi  Osszem(ikodés Magyarorszag és Olaszorszdg kozott), amely
diszdoktorava avatta ~ Jat  Napolyban, Bolognaban, Milandban.
Az utdbbi helyen szintén tartott el 6adast.

Az egyik legnevezetesehb latogatdsa Bécsnek szdlt, ahol az ottani
Tudomanyos Akadémian  1930. februarjdban nagyjelent6ségli  el6-
adast tartott a magas kultira tertletén felmerild szervezeti problé
mékrol. Par napon keresztll, amint ezt a sgtdhangokbdl utdlagosan
is megdlapithatjuk, személye és milkoédése az érdekl6dés kozép-
pontjdba kerllt. De azt is megfigyehetjlk, hogy az akkori Bécs, a
hivatalos korok minden joéindulata, megértése és tisztelete ellenére
nehéz talg volt a «fehér» Magyarorszag kultuszminisztere szémara
Ismeretes, hogy a bécs sajtd egy része, a baoldali és a cseh pénzen,
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fenntartott Ujségok, er6sen magyarellenes volt. Ezek a lapok nem
nézték j6 szemmel az eBadast tartd, nyilatkozatokat add, cikkeket
ir6 Klebelsberg nagy sikereit s durva hangl régalmakkal probéaltak
kozombositeni a magyar miniszter hatasdt. ElSkerlltek az arzendbol
a rozsdds hazugsagok és izetlenségek a leigézott magyar munkésokrol
és parasztokrél, az anadfabétékrél, a levente-intézményrdl, a meg-
rendszabdyozott irodalomrél, az egyhazak tllkapdsair6l sth.  sth.
Klebelsbergrél pl. azt dlitottak, hogy a tanitok szazait és ezreit (izte
e, hogy az istdlokhoz hasonlé népiskoldkban egy-egy osztdyban a
rabszolgak gyermekeinek szézait zsUfolja Ossze, mikozben «a fiata
magyar nemesek» szdmara ragyogd kilfoldi  kollégiumokat  épittet.
Az mé& szinte becézgetésszamba ment, hogy a «szellem pénzhamisito-
janak», a kultira «szélhdmosanak» nevezték s egész kultlrpolitikgaval
kapcsolatban  hangulatkeltés oké@bdl Potemkin  nevét  srlin - emlegették.
Az egyik cseh zsoldban allé lap azonban felfllel. Gyanus, hogy Magyar-
orszagon szocidlis politikdra nincs  pénz, kultardra viszont van i
Kétségtelen, hogy a kultira ez akaomma politikai célkitlzéseket
takar: Magyarorszdg ezen a réven szeretne nehéz helyzetébdl kiemel-
kedni. Ha a félelmetes szimati cikkir6 toébb féradsagot vett volna
maganak, hogy Klebelsberg torekvéseit megismerje, ezt a tételt az
emberféldtti  gyanakvés igénybevétele nélkil is koénnyen megdllapit-
hatta volna. Egyébként elismeri, hogy Klebelsberg cétudatos kultdr-
politikjdban ©Onmagdban véve van vaami impondd. Ausztria éppen
az ellenkezd utat véasztotta: a kultirdn spérol. <A.z a tetszés, amelyre
Klebelsberg gréf  taldlt, megmutatta, hogy a bécs tudomanyos
korok ezt a szervez6 tehetséget Magyarorszagtol irigylik, bar az is
kiderllt, hogy e tehetség a politikdban gyOkerezik». Ez az irigységtol
fatott, fogcsikorgatéan elismer6é cikk is bizonyitja, hogy Klebelsberg
Utjaez alkalommal isteljes sikerrel jart.

Ugyanezen év aprilismgusira esett Klebelsbergnek 0. n.  északi
Utja. Aprilis 27.-én érkezett Stockholmba, ahol megléatogatta a magyar
intézetet, majd az egyik nagy <szdlloda disztermében elGadést tartott
a magyar kultar&rdl és Magyarorszdg vilagtorténeti hivatasardl. Majus
2-&n ékezett Turku finn vérosba, ahol résztvett egy tudoményos
intézet aakuld Unnepén s ma ga is felszolalt: kozos kulturdis munkara
hivta fel a rokonnépeket. Masnap érkezik a finn févéarosba, ahol el6-
adast tart a magyar kultira vezet§ eszméinek fejlédéserdl. Itt a finnek-
nek fejti ki azt a kedvelt tételét, hogy a trianoni Magyarorszagon a
magasabb  értelemben vett honvédelmet a kozoktatésigyi térca I&ja
el. Finnorszagi utazésa valésdgos diadalitta mamorosult: a finnek
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még tudtak lelkesedni! A kovetkez6 jelentGsebb dlomés Esztorszég-
ban Tartu, ahol megtekintette az ottani magyar intézetet, amelynek
egy szép kiadvanya éppen ezekben a napokban jelent meg. Az észtek
lelkesedOsét mutatja egyik kolt6jiknek (K. E. Soot) Klebelsberg
tiszteletére irt dvozl§ kolteménye: koszonti a «magyarok szép ddi
hondbol» érkezett vendéget, a «rokonok testvéri kovetét», aki €ljoétt
bizonysagot tenni arrdl, mit jelent a népi rokonsag s mekkora er6 a
sors vihardban a bardi kapocs. Eljovetele napsugaras hitet és jovébe
vetett bhizalmat hozott a rokonoknak is. Meglatogatta Rigat, majd
Vilnd. M§us 11.-én érkezett VarsOba, ahol el6adast tartott a lengyel-
magyar szellemi  egyUttm(kodésrél. Itthon sokan rossznéven  vették
neki, hogy ezt az utat valata A megldogatott orszédgok, Lengyel-
orszag kivételével, a nagy politikdban nem sokat szamitottak. Klebels-
berget meggyanisitottdk, hogy csak a sg& nevét akarta forgalomba
hozni a nélkil, hogy az orszagnak kilondsebb hasznot hajtana «az
eszkimééknal» tett latogatdsaval. Nem nagyon értették meg, hogy
Klebelsherg langol6 fagjszeretete &tcsapott a  rokonnépekre is, akik
hozzank hasonl 6an kiiszkodtek |étiikeért és kultirgjukért.

Ez a mély aézése a rokonsdgi kapcsolatoknak egyéb  kultdr-
politikai intézkedéseiben is megnyilvanul. Mé& 1928-ban Budapesten
megszervezte a Ill, finn-ugor  kongresszust, mely  elGkészitette
a h&om finn-ugor kultdrnép mar  emlitett  kozdés  tudoméuyos
intézményét. Ezen a kongresszuson kb. 800 finn és észt vett részt.
Az Osszejovetd «mintegy €els§ tadkozdsa volt ez a magyarsag-
nak rokonaival haromezer év utdn. Amidta a magyarsdg Kkivat az
Ural mentén elterlit finn-ugor &shazabdl, ennyi rokonaval még soha
sem jOtt Ossze» Nagy érdekl6déssel kisérte a Helsinkiben 1931-ben
megtartott 1V. kongresszus el6készileteit is. Rendszeresitette vala-
mennyi als6- és kozépfoki iskolankban a rokonnépek napja: min-
den oktober 18.-&n ismertetni kellett a finn és észt nemzetek torténetét,
dlami  berendezését, kultargjat, mivészetét. Az 0Osztbnzést ehhez az
észtek adtak, akik az €ls@ rokonsdgi napot 1929. januar 26.-an tartottak.
Eszaki (tjdnak tovébbi eredménye volt a mér emlitett nemzeti al-
bizottsdgok megalakuldsa a kozds torténelmi, nyelvtudomanyi  és
néprajzi  problémak tudomanyos feldolgozésdnak  irényitdsara.  Ter-
mészetes az is, hogy latogatdsa megélénkitette a tudoscserét és az
Osztondijasok kikildését.

Nem hanyagolta e Klebelsberg azt a segitséget sem, amit a kil-
foldi sgjténak Magyarorszdg irant vald érdekl6dése (gyinknek jelent-
hetett. Soha annyi cikk Kkilféldi lapokban a magyar tudomanyos
torekvésekrél nem jelent meg, mint ezekben az években. Maga is szi-
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vesen ragadott tollat, hogy egy-egy kilféldi Ujsdgban a magyar kul-
turdlis torekvéseket ismertesse. Ezekben a cikkekben természetszer(i-
leg szdmunkra semmi (j nincs, viszont a kilfoldiek szaméra annd
meglepdbb  adatokat  tartalmaztak. Eleinte aig tudték  elképzelni,
hogy egy legazolt, haldra csonkitott orszag ekkora éniakarasrél tehet
bizonysagot! Kulondsen a kulféldi  kollégiumok és magyar «Orszemy»-
intézmények keltettek nagyobb érdekl6dést. A magyar tuddsok, mi-
vészek kilfoldi szereplése azutan betet6zte a munkéd. Mindig tébb és
tébb jel mutatta, hogy a nemzetnek sikerlilt kiverg6dnie abbdl a ha
ldos elszigeteltséghdl,amibe annakidgén az osztrak és a nemzetiségi
propaganda, kés6bb pedig az internaciondis munkasszervezetek és a
kis entente Osszehangolt befeketité munkga juttatta. A folyton sza
porodd biztatd6 jelek hatasa alatt vagyakozva, bizakod6 hittel irta le
Klebelsberg egyik konyvének cimeként is a szimbolikus jelentés(i sza
vakat: «Jgjjetek harmincas évekl» Meggy6z6dése volt, hogy a vilég
vezetd népeinek véleménye, nem utolsd sorban kovetkezetes kultdr-
politik§anak eredményeképpen megvatozott rélunk s ez a vatozés
a harmincas években mé& politikailag is mutatkozni fog. Léangold
szavakkal hirdeti, hogy nincs szikségink hamis adatokkal operdd
propagandéara: elég lesz térgyilagosan rémutathunk a magyar mive
|6dés ertékeire. «A magyar nemzet nagyszer(i harcot folytat, gyonyor(i
er6feszitést tesz, mely szépséget visz egyébként sivar korunkba. Meg
akarjuk mutatni szellemi  értékeinket és azt, hogy ha minket e akar-
nak tordlni, akkor a kultira egyik nékulozhetetlen, pétolhatatlan
munkasat 6lik meg.»

Erdekes, hogy ardnylag milyen kis mértékben haszndta fel a
népszovetségi  Coopération  Intellectuelle  kozvetitését. Azért erre s
gondolt, bele is kapcsolddott munkgdba, de nem bizott teljesen a
mégis inkdbb blrokratikus jellegli, az 6 temperamentumahoz képest
tllsdgos  kényelmesen  mozgd  szervezetben.  Sokkal ~ fontosabbnak
ldta a kozvetlen kapcsolatok kiépitését. Ezért vette annyiszor kezébe
6" maga a vandorbotot, ezért haszndlt fel minden akamat a szemé-
lyes jellegli  Osszekottetések — teremtésére.  Allanddan  hangslyozta,
hogy a kozvetlen érintkezést nem potolja semmi. Udvariasan gy
fgjezte ki magdt, hogy a népszovetségi intézmény centrdis mikodését
igyekszik transzverzdlis kapcsolatokkal —kiegésziteni. A fontos szamara
a magyar Ugy szolgdata volt: ak& igy, aké& ugy. A kllfoldi
utaknak, a kongresszusokon és egyebitt tartott beszédeknek va-
laldsdt, a sok magyar- és idegennyelvli cikk keletkezését tehat
nem az egyéni érvényesilés vagy éppen a szereplés végya iranyi-
totta, hanem a4l &gondolt munkaprogramm.
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Klebelsbergnek megvolt az a ritka elégtétele, hogy tudomany-
politikai téren még I&hatott valamit munkga eredményeibdl. Sokat
emlegette, hogy a kultdrpolitika aapjdban véve hosszllgjarati  vato:
az erbfeszitések gyimolcse késbn érik. A jelek mégis azt mutatték,
hogy ez aparcella— atudomanypolitika— talan hamarabb beérik.

Fiataljaink a kdlféldi tudomanyos vildgban mindeniitt becsiiletet
szereztek. A tudoményos kapcsolatok szala erBsbodtek. Még a hiva
tasos diplomatédk is elismerték a «kultdrdiploméaciai» segitséget, amit
Klebelsberg akotésaitdl kaptak. Az egyik vezet6-diplomatank Paris-
ban szerzett tapasztalatai alapjan kijelentette, «hogy semmi sem akal-
masabb  Trianon igazsigtalansbgainak  hirdetésére  a  kdlfoldon, mint
a magyar miveltség és a magyar mivel6dési torekvések ismertetése».
A berlini killigyi hivatal egyik kimagaslé funkciondriusa pedig Uugy
nyilatkozott, hogy a német birodalomban Magyarorszdgnak tulgjdon-
képpen ké kovetsége van: a diploméciai-kiligyi és a berlini Colle-
gium Hungaricum. Emlitettik, hogy a Klebelsbergre zdporozé sok
politikai tamadas kozil ardnylag a legkevesebb érte talan a kulfoldi
kollégiumokat és az Osztondijigyet. Klebelsberg ezt a viszonylagosan
megértd magatartést ©orommel  vette tudomésul s meghatd sorokkal
nyugtaztas «A  kilfoldi  kollégiumokrdl sz6l6  javasdatom  hizottsagi
targyalasdnd  és sgjtobeli  fogadtatdsénd éreztem elészor a maga tel-
jességében azt a felemel§ érzést, amely akkor fog €l, ha az embert egé-
szen megérti nemzete. A politikusnak igazi 6romot keétségtelendl csak
az jelent, ha l&ja, hogy munkédssaga nyoman redlis eredmények mu-
tatkoznak. De emberek vagyunk mi is és az ember valahogy Ugy van
megszerkesztve, hogy sOv&rog a megétés utan.  Kimondhatatlan
orommel toltétt tehdt e, amikor azt |&tam, hogy ez a javadat igazi
megértésre taldlt. Mert az 0Osszes tOrvényjavadatok kozil, amelyeket
eddig személyesen szerkesztettem és a parlamentben  képviseltem,
a tanyai iskoldkrél sz6lo torvény mellett a kilféldi Osztondijakrol szolé
javadat nekem a legkedvesebb és e ké& javadattdl vérom hazédm
részére alegnagyobb hasznot.»

Meg kell még emlitenem azt a két é&tfogé szervezetet, amelyekkel
Klebelsberg a kilonbdzd terlileteken dolgozdé tudomanyos tarsasagok
és intézmények munkgédt Osszefogni igyekezett. Az egyik, a Tudoma
nyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége, meg is vao-
sult. A méask, a szinte fantasztikus méretli  Suprauniversitas csak
terv. maradt; az utébbinak tet§ ala hozédsdhoz a kozel egy évtizednyi
miniszterség is révid idének bizonyult.

A nagyszdmi magyar tudomanyos tarsasag a hébord, de féleg
az orszégesonkité béke kovetkeztében szinte egyt6l-egyig nehéz hely-
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zetbe jutott, pedig voltak koztlk mintaszerlien megszervezett, viragzod
egyesiletek is. A hosszi évek folyaman Osszegy(jtott tartalékok deval-
valddtak, a tagok szétszOrodtak, az elszakitott részeken maradt tagok
levltak s a kiadvanyok a gazdaségi termelés (nyomda, papiros) meg-
dragulésa  kovetkeztében Osszezsugorodtak, vagy teljesen megszlintek.
llyen koérilmények Kkozott a legtébb tudomanyos egyesilet tovabb-
mikodése kérdésessé valt. Klebelsberg, mint a Torténelmi  Térsulat
elndke, mar 1918-ban hirdette a szervezkedés szilkségességét a kozos
célok megkozelitése érdekében. A  programmban a papirbeszerzés,
nyomda feldllitasa, kozOs téarsulati héz terve stb. szerepeltek. A  kom-
munizmus utan megalakult a Tudomanyos Tarsulatok Tarsulatkdzi
Bizottsaga, amelynek elntke Klebelsberg lett. Ez az ideiglenes szerv
maris elért bizonyos eredményeket. Sikerlilt pl. Vass Jozsef akkori
kozoktatdsigyi minisztertél nyolc vagon ingyen-papirost biztositania
s dapjaban véve tet6 ada jutott a nyomda kérdése is. Megaakult
ugyanis a Tudoményos Téarsulatok Sajtovdlaata cimli részvénytarsa
sig, amely egy Kkisebb nyomda megvasarlasaval mikodését meg is
kezdte. A megindulds 1922. szeptemberében nyolcmillio korona aap-
t6kével tortént, amelyhez késbbb az allam tovabbi jelentékeny Ossze-
get adott. Felmeriilit az Egyetemi Nyomdaval valé fuzié otlete, amely-
b6l hamarosan valdsdg lett. igy keletkezett a ma Egyetemi Nyomda,
amely tudoményos éetinkben kivételesen nagy szerepet jatszik.
1923-ban megalakult formdlisan is a Tudoményos Tarsulatok és Intéz-
meények Orszégos Szovetsége, amely gondoskodik a tudomanyos ki-
advanyok és folyGiratok megjelenésének biztositasarol, az alamsegély
igazsagos szétosztasardl, dtadban a tudoményos termelés kilsd, gaz-
dasagi, technikai el6feltételeir6l. A szbvetséghez az els6 évben 34 tar-
sulat csatlakozott. Késbbb ez a létszdm  jelentékenyen  emelkedett.

A Suprauniversitas eszméjét Klebelsherg tobb izben megvilégi-
totta. Ennek Kkiépitését a legnehezebb, de egyltta a legmagasabb-
rendd feladatnak latta. Ezzel akarta biztositani az Osszes magasabb-
renddi  tudomanyos szervezetek tervszer(i  egyittmikodését.  Régeb-
ben e feladatot az egyetemek és akadémidk patriarchdlis egyszer(iség-
gel latték e. Az (j viszonyok azonban sokkal bonyolultabbak, sem-
hogy a régi elintézés mod megfelelhetne. A kdzponti  blrokrécia sokat
vélahat, de nem mindent. Ennek is sziksége van megfelel§ korpora
ciés kiegészitésre. Ezt adnd a Suprauniversitas, mint korszer(i «cslics-
szervezetD. Klebelsbergnek éetérzése dlanddan azt slgta, hogy korunk
«anagy egysegek, a mammut-intézmeények ideje».

El6szor taddn a kilfoldi magyar intézetekr6l és a magas mlivelt-
ség céljait szolgdld osztondijakrdl  beny(jtott térvényjavadat  indoko-
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lasdban fejti ki a nyilvanossag el6tt idevagd eszméit. A lényeg a kovet-
kez6kben foglahaté roviden Ossze. Az utébbi évszédzad folyaman
a tudomanyos €let régebben nem is sgtett mértékben differencidé-
dott. Megnovekedtek a méretek; velik egyltt novekedett az admi-
nisztrécibval szemben tamasztott igény is. A  kozponti  blrokracia
egymagaban mé& nem tud megfelelni az Ujabb, felfokozott igényeknek.
Szilkkség lenne tehd egy tuddsokbdl, kultdrpolitikusokbdl és adminisz-
trativ. er6kbél Osszedlitott olyan Kkorporativ szervre, amely a minisz-
térium fellgyelete alatt oOnkormanyzati Gton I|dnd e a tudomanyos
igazgatas magasabbrend(i tennival 6it.

Ennek a kollegidis korporativ szervnek kialakitasara az elsd |épés-
nek a Gy(jteményegyetem megakotésdt tekintette. Tovabbi akat-
részeknek szanta a Természettudomanyi és az Osztondijtanacsot. De
mindez nem lett volna elég: a miniszter még két olyan tovabbi szer-
vezetet gondolt el, amelyek szintén helyet foglaltak volna a Supra
universitassban. Az egyik lett volna az Orszagos Szellemtudoményi
Tandcs, a mask az Egyetemkdzi Bizottssg. A  Szellemtudomanyi
Tanédcs megalkotasdt éppugy megfelelé  kongresszus el6zte volna meg,
mint annak idgén a Természettudoméanyiét. Az Egyetemkdzi Bizott-
sag lett volna a z&rdkd. A beelentés alkaméaval a miniszter hangoz-
tatta, hogy a tervet csak fokozatosan kivanja megvalésitani. Szémi-
tott arrais, hogy a megval 6sitas nehézségekbe fog Utkdzni. i

KésBbb Gjbdl nyilatkozott e kérdésr6l, még pedig a bécsi Aka
démidn tartott el6adasdban. Ez akalomma  pontosabban  kérilirja
a Suprauniversitas hivatasat: figyelemmel kisérné a tanszakok és
tanszékek tervszer(i szétosztasdt az egyes foiskoldk, egyetemek kozott,
kezdeményezné a szikségessé valt (j tanszékek, intézetek, gy(lijtemé-
nyek létesitését s a nemzetkdzi szellemi érintkezésben mintegy a koz-
pontot akotna. A nagyobb egységben helyetfoglalé &sztondijtanédcs
pedig egységes és Osszhangzatos iranyelvek alapjan formdna a jovét,
a tudosképzést. A tervezett egyetemkoOzi bizottsdgnak kilén még az a
feladat jutna, hogy a tanszékekre maésodfokon jeldljon. Klebelsberg —
mint az eddigiekben dlandéan megfigyelhetttk — nagy bardtja volt
az Onkorményzati elvnek, de tudta, hogy az egyes elszigetelt autond-
miak, kiléndsen a kisebb testliletekben, konnyen atalakulhatnak nem-
kivénatos  klikk-rendszerekké. Ezért féleg olyan esetekben, amikor
a miniszter nézete szerint az egyes karok részér@l kandiddlt jeldltek
nem felelnek meg a kovetelményeknek, vagy ha érdemesebb tuddsok
figyelmen  kivil maradtak, nagyfontossdgl  masodfoki  jel6l6-szerv
lenne az egyetemkdzi bizottsag, illetdleg tanécs.

Ez a hatdmas tudomanypolitikai «felh6kakukvér», amelynek
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a vilag népei, ha éetre kel, csodgara jéarhattak volna, sokka nagyobb-
méreti  volt, semhogy egykdnnyen megvaldsulhatott volna. Nem
csoddhatjuk, hogy az osztrék tuddésok, akik el6tt részletesebben kifeyj-
tette elgondolasdt, bamulattal s bizonyos irigységgel halgatték. Kle-
belsherg maga meg volt gy6z6dve, hogy elgondolasdt ez akaommal is a
kis orszag szikségleteihez és sgjdtos viszonyaihoz kell mérnie. Tisz-
téban volt vele, hogy egy ekkora felhSkarcold6 csak szélesebb nép-
rétegek gazdasédgi ergjének és egy kell6 szocidis tagozottsagl tarsa-
dalomnak talajdra épilhet. Erezte azt is, hogy ndunk ez az alap még
nem elég szilard. De meg volt arrdl gy6éz6dve, hogy a megfeleld kultdr-
politika ezt a kérdést magatdl megoldjia s hogy a felhSkarcolo aatt a
talg éppen a helyes iranya kultdrpolitika kovetkezményeként mint-
egy magdtdl megszildrdul. Ezért tudott tervezni, dmodni még akkor is,
midén masok szivét talan a reménytelenség, kishitliseg szorongatta.
Almait mé& nem tudta minden téren megvalGsitani. De ne azt ké& jik
t6le szamon, ami emaradt: azt csodajuk, amit csindt! Amikor jott,
jéforman minden romokban hevert s hidnyzott az elszantsig még az
élniakaréshoz is. Amikor ement, a gazdasagi vilagkrizis fojtogatott
ugyan benninket, de ma& bizonyosak voltunk a hitben, hogy éllnk
és éni fogunk. A kulturdlis kérdéshél |éproblémé csindt s amikor
a kultira révén felemelt benninket, egylttal éetérzésinket is meg-
szil&rditotta.

Arra is gondolt, hogy a tudomanyos munka kilsd megbecsiilése
terén is betet6zze mivét. ElGterjesztést tett a Corvin-rend aapita
sara, azok szamé&a, «kik a ma péaratlanul nehéz idékben a magyar
mivel6dés szintjének fenntartdsaért és emeléséért folyéd szellemi mun-
kabol kimagaslo tehetseggel és rendkivili odasadéssal veszik ki részi-
ket». Az adapitdss okmanyt az alamfé 1930. oktéber 11.-én irta aa
A formdis megalakulas 1931. februar 23.-an volt. A Kkitlntetések cél-
jabdl rendelkezésre dlt 12 Corvin-lanc, 60 Corvin-koszori és 12 Corvin-
diszjelvény, az utébbi kategoria kilfoldiek szdmara. A testilet tagjai
évente Méyds napja tgan Unnepi lakomara gylinek &ssze s ilyenkor
az egyik tag megemlékezik Hunyadi Matyasrdl. A serlegavato-beszé-
det 1932. februér 23.-4n maga Klebel sherg tartotta.

Befgieztik  Klebelsberg  tudomanypolitikai  tevékenységének  és
terveinek vazlatos ismertetését. Alapjdban véve idetartoznék az egye-
temek (Ugye is. Mivel azonban az egyetemi probléma vonatkozésa
tobbfelé eagaznak s Klebelsberg kilonds gonddal kapcsolta Ossze az
egyetemi  kérdést a vaosfelesztés Ugyével, ezt a ké& problémakort
kulon fejezetben egyesitve targyaljuk.
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A csonka orszagnak meg kellett oldania a menekillt pozsonyi és kolozsvéari
s a még ki nem épitett debreceni egyetem kérdését. — Klebelsberg a menekiilt
egyetemek fenntartdsa mellett foglat dlast. — Harc a «szent takarékossag
lovagjai» ellen. — A kozvélemény dahangoldsa. — Az, egyetemek, mint kutato-
intézmények, nagyfontossagl szerepet toltenek be a nemzeti életben. —
A pécsi egyetem elhelyezése és tovabbi sorsa. — A szegedi egyetem kiépitése. —
Tervek 1913-bdl a debreceni egyetem jovendS szerepére vonatkozolag. —
A debreceni egyetemi épitkezések folytatdsa. — A budapesti tudomanyegyetem
helyzete. — Az egyetemi hallgatdk létszdma és az értelmiségi munkanélkiliség
— «A diploma nem belépljegy». — A gazdasagi és szocidis fejl6dés nem tudott
lépést tartani a kulturdlis el6retbréssel. — A numerus clausus kérdése. —
A didkszocidlis intézmények kiépitése. — Az egyetemi kérdés és a véarospolitika
kapcsolata. — Kordbbi vérospolitikai tanulmanyok. — Budapest egészségtelen
felduzzasztasénak kérdése. — Klebelsherg dlitdlagos Budapest-ellenessége. —
A decentralizacié slrgetése. — Az egyetemek, mint az egészseges decentrali-
z&Ci6 eszkozei. — A kultdrtartoményok terve. — A vidéki varosok kulturdlis
Ugyeinek gondozésa—Az 1930.-i népszamldasnak a varosok fejlédésére vonat-
koz6 adatai. — A harom vidéki egyetemi varos viszonylagos el 6retdrése.

Klebelsherg miniszterségét betoltotte a magyar egyetemek fenn-
maradaséért folytatott szakadatlan kizdelem. Helyzete nem volt
konnyd. Az orszag megcsonkitasa utan két egyetem hajléktalanul
maradt: a kolozsvéri és a pozsonyi., A harmadik, a debreceni™ egyel6re
még nem jutott tet6 ala. Csak a budapesti tudomanyegyetem, a m-
egyetem és a nem régen fedllitott kozgazdasagi kar mikodhettek
tObbé-kevésbbé zavartalanul, ha ugyan az akkori nyomorusag, le-
rongyoltsdg kozepette ilyesmirdl egydtaldn beszélni lehetett. Hozz&
jarult a nehézségek fokozédsdhoz, hogy a torténeti orszdg csak kevés
sel az Osszeomlés el6tt dlitotta fel a debreceni és a pozsonyi egyete-
met. A kozvéleményt nem volt konny( arrél meggy6zni, hogy a
csonka orszagban minden egyeteminket fenn kell tartanunk. Kle-
belsbergnek az egyetemek [étéért kemény harcot kellett vivnia. De
felvette és dlta

A kuzdelem vdlaldsaban kétségtelenul volt érzelmi elem is:
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Klebelsberg majdnem babondsan Ugy érezte, hogy az «egyetemi gon-
dolat csatavesztése» mintegy €el6re vetné anyéka a nagy magyar
per evesztésének. Egyetemeink sorsaban lédtta szimbolizdlva a magyar
sorsot, nemzetink egész tragikumat, historiank méységes szomoru-
sagét. «Hatamas akardsok és er6feszitések, amelyeknek a mostoha
sors miatt nincs folytatasuk.. ,»De most az egyszer folytatnunk Kkell,
amibe belekezdtink. Meg kell mutatnunk, magunknak és mésoknak,
hogy semmi balsors, semmi csdddds nem torhet meg benniinket.
Legyen bizalmunk, batorsagunk, er6nk arra is, hogy a munka akar
Ujra kezdjuk.

Ezen az ézelmi, szinte babonas makacssdgon kivil az egyete-

mek fenntartdsanak gondolata mellé d&lt megfontolasbdl, elvi szem-
pontbdl is. Lattuk, mennyire meg volt gy6z6dve arrél, hogy az adott
helyzetben jogaink visszaszerzésére egyetlen megmaradt fegyveriink
a kultarank. A harcot végig akarta harcolni s reszketett attdl, hogy
egy akkora fegyvert kelljen elvesziteni, amekkord ezen a téren egy
vagy két egyetem jelent. Az & szemében minden egyetem a magyar
gondolat egy-egy er6ditménye volt, egy-egy er6s tédmaszpont, amelyen
l&bunkat megvetve, a trianoni rendszert mad kiemelhetjik sarkai-
bol. «En minden kulturdis intézményhez a végsdkig ragaszkodom.
Ragaszkodom az utolsd6 6vodahoz egy pici dunédntdli fauban is .
Ha egyetemet vesztenék, akkor az lenne a szerepem, mint annak a
tengernagynak, aki nagy egységet, dreadnoughtot vesztett. En pedig
a magyar kultiraért folytatott harcban nagy egységet.. egyetemet
veszteni nem akarok.»

Pedig konnyen dlhatott volna a mask, a naposabb oldara, mert —
ezt maga is tobbszor hangsllyozta—nem &6 volt az, aki a menekilt
egyetemek fenntartasdt javasolta. S8t még minisztersége elbtt  bardti
korben olyan nyilatkozatokat tett, amelyek elarulték, hogy felfogasa
nem teljesen egyezett a fenntartds mellett dlast foglald hivatalos koéro-
kével. Akkor még hgjlott volna arra, hogy két, vagy h&om egyetemet,
legaldbb  &menetileg, egyesitsenek. Amikor azonban ma felelfs
dldsban (jbdl végiggondolta a problémat, véglegesen a teljes egyetem-
fenntartdés mellett dontétt. A méar készen taldt torvényeket, amelyek
a menekillt egyetemek helyét is kijeldlték, minden ingadozds nélkil,
a legnagyobb eréllyel igyekezett végrehagjtani. Kapoéra jott neki az
0. n. «szukcessziv szolidaritds» elve: az Uj miniszter folytassa el6dei
mivét, ne bontsa fel Pénelopé vasznaként azt, ami €l6z6leg elkészilt.
Legyen a torvénybe foglat intézkedéseknek maradandésaguk, alan-
désiguk. «Ha egy nemzet valamit tOrvénybe  irt, az bizonyos fokig
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szent!» Amikor jott, még meg sem széradt a porz6 az dlamfé ad&
irésan. Frivolitds lett volna, ha ilyen koérilmények kozott & mést
csind, mint hogy megprobdja a torvénynek érvényt szerezni. Ha
az ellenkez6jét cselekszi, az «utbkor — irja — méltan Kkiszorhatta
volna csontjaimat, mint olyan emberét, aki nem érdemes arra, hogy
hazai foldben nyugodjék.» Néha szinte megfeledkezik arrdl, hogy
aapjdban véve masok torvenyeért dlt ki a kizd6térre s vdlaja a
tamadasokkal és kritikékka szemben a teljes felelGsséget, pedig
tulgjdonképpen Vass Jozsef volt a menekllt egyetemekrdl sz6l6  tor-
vényjavaslatért  politikailag feld6s. «Egyetem-mészarlas  és  kultdr-
félény» cimmel cikket ir s nyilt sisakkal védi el6dje intézkedését,
mintha a sgjatjalenne!

Erzelmi bedllitottsigéra mutat az is, hogy polémidiban szokésa
tol eltéren a teljes fenntartds ellenzivel szemben alkamilag nagyon
kemény hangokat Ut meg. Killondsen keser(i szavakat tald a «szen
takarékossag» lovagjainak megbélyegzésére. «Nem irigylem a torté-
nelmi felel@sségét annak, — kidt fel egy akaomma — akinek javas
latra a magyar kultira egyik lényeges intézményéhez hozza fognak
nydlni. Mert lehet, hogy az illet6 képvisd6 Urnak esetleg az a sze
rencse fog osztalyrészil jutni, hogy a torténelem megfeledkezik rdla,
de aki ilyent keresztil fog vinni, arr6l a torténelem nem feledkezik
meg és annak a felelGsségét a magyar torténelem el6tt nem irigylem.»
Kiulénosen elkeseritette, hogy a budapesti egyetem néhany tandra is
nyilvanosan  hangoztatta a részleges megszintetés  szilkségességét.
Klebelsberg nem vonja kétségbe joéhiszemlségiket és szandékaik
tisztasagat, de azért akcidjukat a kultrara nagyon veszedelmesnek
tartja. Ramutatott, hogy érveiket mad méasok esetleg a kulturdis
torekvések  tllzott  dédelgetésének  bizonyitdsdra  haszndhatjdk  fel.
Nekik sz0l6 vaaszabol kicsendil valami  fenyegetésféle, vagy leg-
aédbb is az ellentmadésra kész elszént akarat. «A demagdgia, ha
egyszer ezt jelszéként felkapja, nem fog kildnbséget tenni egyetem
és egyetem kozott. A feleslegesség nagyon relativ valami — kilondsen
kulturdlis téren. A fOvérost egyébként sem j6 szemme néz§ vidék
pl. egy szép napon megsokalhatja a budapesti egyetem pérhuzamos
tanszékeit... Ne jatsszunk a tlzzel. A katona leszerelést méar rank
kényszeritették. V égzetes lenne, ha ezt kulturdlis leszerel és kovetné.»

A kérdés dlandd ébrentartdsa még azt a kényelmetlenséget s
jelentette, hogy Klebelsberg az egyetemek érdekében nagyon gyak-
ran kénytelen volt tollat fogni s igy akarva-akaratlanul abba a szinbe
kertlt, mintha éppen ez a pont fontosabb lenne szamaa pl. a nép-
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oktatdsnal. igy még konnyebb volt valoszin(isiteni vele szemben azt
a gyilkos vadat, hogy a népoktatast a magasabb kultira kedvéért
elhanyagolja. KésBbb véglegesen rgjdtt, hogy a politikai életben van-
nak ellenfelek, akiket semmivel sem lehet kielégiteni, vagy hallgatasra
birni. Eleinte azonban még «sbvargott a megértés utan.» De a kényes
helyzet ellenére sem szintette be az egyetemek publicisztikai védelmét.
Taan mindennél jobban kivanta, hogy a kozvélemény éppen ebben
az esetben mogge sorakozzék. Nem hitte ugyanis, hogy 6 maga,
akar az érdekeltekkel, a professzorokkal, tanlgyi segédszemélyzettel
sth.  Osszefogva képes lenne cét émi. «Kultdrpolitikdnk csak akkor
lehet sikeres, ha kultarfolénylink fenntartasdt az egész orszdg a maga
szent Ugyének vallja és a nemzeti kozhelyedés lenditBkerekeit a nagy
mi szolgdatdba dlitja épplgy, mint a szerbek és csehek, a romanok
6s gorogok kitor6 lelkesedéssel szemlélik azt a kétségtelenil hatalmas
munkd, amely e fiatadabb kultiréknak fellenditése irant olyan er6-
vel és kovetkezetességgel folyik, hogy attél a térgyilagos szemlélé
nem vonhatja meg elismerését.» Ezért Oril annyira, ha valaki Saulus-
bol Paulus-sza, ellenzékbdl témogatdva lett. S még a tamadésokka
szemben valé érzékenysége is csbkkent, ha észrevette, hogy a témadés
mogott  térgyszeretet rejtézik. Amikor pl. Pécs varosénak egyik szo-
ciddemokrata képviselje szemére vetette, hogy Debrecent Bethlen
kedvéért, aki ott képviseld volt, Szegedet pedig, mint az egyik szegedi
mandatum birtokosa tamogatja Pécs rovasara, adapjdban véve még az
igazsigtalan tdmadést is kedvez§ szimptomanak tartotta, «mert ez
is mutatja az egyetemi gondolat diadalmas terjedését.» Annd kevésbbé
tudta megérteni, ha akamilag a nagybirtok egy-egy képviselgje is
kirohant az egyetemek ellen. Ezek az urak nem tudjdk, hogy Német-
orszégban pl. az agrokémiai és agrobiolégia laboratériumok sikeres
harcot vivnak a mez6gazdasagot sorvaszté kedvezbtlen konjunktira
ellen? De a&kar tamogattdk masok, akar tamadtdk, a maga harcét
végigharcolta. Ismétlem: a harc nem volt konnyd A kérdés maga
sem volt valami tulsdgosan egyszeri.

Az Osszeomlaskor a ké& menekilt egyetem tanari kara maér
hianyos volt, a debreceni egyetemé pedig még egydtaan nem volt
teljesnek mondhatd. igy felmerllt s bizonyos népszer(iségre tett szert
az a gondolat, hogy a harom egyetem Debrecenben egyesiljon. Az
mé& optimistanak volt mondhatd, aki még egy tovébbi vidéki egye-
temre gondolt. Ko&zben megmozdultak azok a vérosok, amelyek
egyetemet  szerettek volna maguknak  biztositani:  elssorban  Szeged
és Pécs. Alapjaban véve tudoménypolitikai szempontbdl még nem is



174

tisztézddott a kérdés, amikor az 1921:XXV. tc, nem utols6 sorban
taan érzelmi szempontbdl, méris intézkedett a kolozsvari és a pozsonyi
egyetemek elhelyezésérél. Az észokokat az intézkedés tamogatasara
Klebelsberg kés6bb dolgozta ki, amikor a kérdést végiggondolva,
atorvény gyakorlati végrehajtasét szorgalmazta.

A legnehezebb volt annak bizonyitdsa, hogy a csonka orszagnak
tényleg szilksége van-e négy egyetemre. A toOrténeti orszégban kozvet-
lenil az Osszeomlast megel6z6 idokig két egyetem mikodott. Igaz,
hogy ezt kevésnek taldltdk s azért dlitottak fel két Ujat. De a csonka
orszagnak talan mégis elég lenne kett6? Klebelsberg a legkategori-
kusabb nem-mel vélaszol. A modern egyetem nem az, aminek a régi
generacié  visszaemlékezései adapjan gondolja. Ez a nemzedék annak
idején nagyobbrészt a tdlzsifolt budapesti egyetemen szerezte tapasz-
talatait, amelyek a lehet6 legrosszabbak voltak.  Tulagjdonképpen
olyan emberek foglalnak a kérdésben 4last, akik soha modern egye-
temet nem l&tak, «akik a maguk fiatalsaganak idgén a budapesti
egyetem jogi, vagy a 90-es években annak orvosi fakultdsdn szerzett
tapasztalataikat akarjak dltaldnositani, vagy ezeket a dolgokat rend-
jén vaoknak tartjak.» Ezek azt hiszik, hogy az egyetem szikség-
képpen mammut-intézmény, tizezer, vagy anna is tébb hallgatéval,
akik nem «hallgatnak», mert egyetemre jarni nem nagyon érdemes,
csak vizsgézni prébdnak. Ez a két-harom évtized el6tti kép minden,
csak nem normdlis. ez tulgjdonképpen az egyetemnek, mint intéz-
ménynek az elfguldsa. A helyzet éppen a harmadik és negyedik egye-
tem késedelmes feddlitasa kovetkeztében romlott € ennyire ijeszt6
modon. S most ezt a torzképet viziondja a kozvélemény vissza s
haszndlja fel érvként az egészséges egyetemi gondolat érvényesilésé-
vel szemben.

Arrdl sz6 sincs, hogy Klebelsberg a szdmoktdl megmamorosodva
ment6l tobb fliskol& és egyetemet akart volna. A tanligyi intéz-
mények raciondlis elrendezése neki fontosabb volt minden szamnal.
igy pl. valdsiggal fét neki a harom jogakadémia fenntartdsa. Ezeket
szivesen megsziintette volna, de nem akart «dardzsfészekbe nydini».
Altaldban nagy ellensége volt az 0. n. torpe féiskoldknak, amelyeken
sokszor egyazon tanar kénytelen tdbb szakot tanitani. Az ilyesmit
méltatlannak tartotta a fdéiskoldhoz, a tudomanyhoz és a tandrhoz
egyarant. Annad szivesebben vdllata a kozépnagysagl  egyetemek
védelmét. Még azt sem banta volna, ha tébb van bedlik. Legaldbb
is ere mutat, hogy gondolatvilagaban fel-felbukkant pl. a sopron
egyetem terve. Kllonosen szivesen foglalkozott tanligyi intézmé-
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nyeink racionalizdlasanak gondolatéval, f6leg azért, hogy a megtaka
ritott Osszegekbdl Uj, életer6s intézményeket hozhasson Iétre. Amikor
egyszer az egyik képvisel6tarsa felvetette a gondolatot, mennyire
Udvés volna, ha a magyar éetnek olyan kivalosagai, akik hivatésuk-
nd fogva nem tanarok, akalmilag katedrar6l szdlhatndnak az ifju-
saghoz, Klebelsberg termékeny agya rogton felvazolja a magyar
Collége de Franceféle intézmény  koérvonalait: racionalizél éssal
felszabadit tizenkét tanszéket, ezek mellé szervezne hat tisztelet-
beli tanszéket, a heti Or&k szama nem lenne tdbb egy-ketténdl.
»Mennyit fognak ezért béantani» — flizi hozzd csendes rezignécio-
va. Nem bantottdk, mert ez akaomma a terv megmaradt-
tervnek.

Szemében az egyetem legf6bb  kritériuma:  kutatéintézmény-e
vagy sem? Ha nem, akkor elnevezhetik egyetemnek, de mégsem az.
Ha az egyetem kizarélagos vagy akér csak a legf6bb feladata a tanités
lenne, akkor — elismeri — beérhetnénk kevesebb egyetemmel is. De
el sz6 sem lehet! Az egyetem elsOsorban kutat, tudomanyt gyara
pit és tudoményos utanpétldst biztosit. S magyar tudoményt, amely
ezt az elnevezést megérdemli, amely €élteti és &hatja az egész magyar
mlivel6dést, amelynek hatasa eredményeiben leszivdrog az utolsd
tanya iskolaig, csak akkor képzelhetink e és reméhetink, ha tobb
egyetem mlkodik, ha verseny van, ha egészséges tudomanyos koz-
vélemény adakulhat ki, ha a tehetségek kifgl6dhetnek, ha az arra
valdk legaldbb az érvényesilés némi reményével mar eleve tudomé&
nyos payakra készilhetnek. Ebben egyébként teljesen igaza volt!
S hogy mekkora munk& végzett a tudoményos dallésok szaporitésa
terén, mutatja néhany kiragadott szdmadat. 1880-ban  koltségvetési-
leg biztositott tudoményos &lasunk volt 293. Hisz év milva: 531
Kozvetlenil a habord kitbrése €el6tt, 1913-ban: 839,—természetesen
a torténeti orszagban. Ezzel szemben a majdnem egyharmadara zsu-
goritott csonka orszagban 1926/27-ben: 1165! Az egyetemeken taldn
aranylagosan még kedvez@bben aakult a helyzet. Ennek fontossagat
nem gy6zte hangsilyozni. Gyakorlati szelleml ember volt, aki a dol-
gokat Ugy nézte, ahogy voltak. Latta, hogy a régi rendszer mellett
nem fel6édhetett ki igazi tudomanyos éet. Ha egy tanar hosszabb
ideig «megillte» a katedrdt, sz0 sem lehetett rola, hogy a fiatalabb
nemzedék azon a szakon beldthaté idén belil érvényesiilhessen. igy
nincs utédnevelés! S hozza még erkdlcstelen is az ilyen berendezkedés,
mert a varomanyosokat —szilkségszer(ien demordizdja A «tudds
jelolt» lesi, vérja, hogy a tanszék meglriljon. Nem fél kimondani a
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nagy, de nehezen népszerlsithetd  igazsdgot. A magyar tudomanyos-
sag megmentése miatt tartottuk fenn anégy egyetemet!»

S nagy buzgaommal bizonyitja, hogy a négy egyetem més szem-
pontbdl sem olyan sok, mint azt a magyar kozvélemény egy része
gondolna. Csak azért tetszik soknak, mert e tudtuk tirni, hogy a
teljes orszégban kett6 legyen. Magyarorszagnak kereken nyolc millié
lakosa maradt, tehd ké milliora esk egy tudomény-egyetem. Jegy-
zeteiben pératlan teljességgel Osszegyljti a kilfoldi  orszagok egyetemi
viszonyaira vonatkozd adatokat, amelyek egy részét cikkelben és
beszédeiben is felhaszndlta  Bizonyitgatja, hogy a XVII—XVIII.
szézadban alig akadt olyan jelentsebb német hercegség, feedelem-
s8g, amely kotelességének nem tartotta volna, hogy orszdga szaméra
kilén egyetemet alapitson. Néhany szézezer lakosi kis @&lamocska
mé& kilon egyetemet tartott fenn. S ennek koszonhette Németorszég
mivel6désenek  gazdag  vdtozatossdgdt, egyenletes elosztasdt, ara-
nyossagat.

Az egyetemek m& megvoltak. Fenntartdsuk el6zetes eldontése
volt a kisebb feladat. De fel kellett Oket Ujbdl épiteni és biztositani
kellett szdmukra az elengedhetetlentl szikséges felszerelést. Ez  volt
a hnagyobb, a nehezebb munka. Ezt m& teljesen Klebelsbergnek
kellett vdlalni. S vdélata is, ba a kikerllhetetlen témadésok sok-
szor elszomoritotték. De bizonyos volt abban, hogy €jon az id6,
amikor a nemzet haga mad megnyilvanul féradozasaival szemben.
S nagyon boldog volt, ha ebbdl a haébdl valami el6leget kapott. Ber-
lini beszédében meghatottan emliti s politikai padyda legszebb em-
lékei egyikének mindsiti a jelenetet, «amikor egy egyszer( foldmives-
képvisel6, a magyar AIlfold istenadta fia» el§e lépett s a kisgazdak
nevében tiltakozott a hiresztelés ellen, mintha kozUlik akéar egy is
sokalna a menekilt egyetemek fenntartésaval j&6 addkat és koltsé-
geket. «Ez az eset jelképesen mutatja— flzi hozzdA — hol rejtéznek
Magyarorszdg erejének gyokerei, hol csobog az a csodaforras, amely-
b6l nemzeti életiink folyton ifjusagot és egészséget merit» A jelenet
kissé romantikusan szinezett, majdnem olgnyomat-szer(i. Azt azon-
ban hitelesen bizonyitja, hogy Klebelsberg ezen a ponton kiléndsen
«sovargott megeértés utan».

Minden részrehgjlas nélkil megdlapithatd, hogy a vidéki egye
temek kozil Klebelshergnek a pécsivel volt a legkevesebb szerencsge.
Ennek tovébbi kiépitése és felesztése ment a legvontatottabb, egy-
dtalan nem «klebelsbergi» tempdban. Meg is védoltédk —mint lattuk —
hogy Szegedet, a sga kerUletét, és Debrecent, Bethlen Istvan kerl-
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letét favorizdlta volna Pécs rovasara. A vad igazsagtalan volt. Egé
szen mésutt kell az okokat keresniink.

Klebelsberget a pécsi egyetemhez a pozsonyi  megalapitastol
kezdve er8s kegyeleti szalak flzték. Annak idegén, még kultusz-
dlamtitk&r koraban, hatalmas munkéd végzett az egyetem munkgé&
nak elinditdsa terén. Amikor helyér6l tévozott, az egyetem tanécsa
1917. maus 2-an ket hatdrozatdban visszatekintett «gazdag siker(
munkassagara, .. .amelynek kodszonhetd, hogy az egyetem ehelye
zésére szolgdd telek kérdése gyors és az egyetem érdekeinek minden
tekintetben javéra szolgd6 megoldast nyert» s Atadban  szokatlan
melegséggel mondott  kdszbnetet az egyetemmel  kapcsolatban  vég-
zett nagy szolgdlatokért. M& az a leirat, amely az ehelyezéssel kap-
csolatban  1917. februarjadban Pozsonyba érkezett, Klebelsberg leg-
egyénibb munkganak eredménye volt. Kozben nagyon sok minden
tortént: az Osszeomlaskor a tanari kar kénytelen volt menekilni s
mikodését egyel6re Budapesten folytatta De kezdettél fogva az
volt a torekvése, hogy olyan varosban taldjon az egyetem otthont,
amelyik az oOsszes karok egylttmikodését biztosithatia. Az akkor
még szerb megszéllés datt all6 Pécs varosanak tanacsa és kozonsege
felganlotta, hogy az egyetemet befogadia és elhelyezi. E hatérozat
kovetkezménye volt Haller Istvan akkori valas és kozoktataslgyi
miniszternek 1920. aug. 12.-én kelt leirata, amely kimondta, hogy az
egyetemet Pécsett, vagy ha ez nem lenne lehetséges, a Dunantdl mas
alkamas varosdban kell elhelyezni. A versenyben véglegesen Pécs
gy6zott: Vass Jozsefnek a menekilt egyetemek ehelyezésérél be-
nyljtott, ma  emlitett  torvényjavaslata  visszavonhatatlanul ~ Pécs
vérosat jel6lte meg az Erzsébet-Tudomanyegyetem U székhelyélil.

Amikor Klebelsherg 1922. jUniusdban atvette a kozoktatasigyi
tarca vezetését, hamarosan fogadta az egyetemi tandcs kikildotteit
s azonna megigérte a pécsi elhelyezés gyors lebonyolitasat. El6zdleg,
1921. augusztus 21.-én a varos a szerb megszdllas aldl felszabadult.
Klebelsberg csakugyan mar 1922, jdlius 19.-én Pécsett tartdézkodik,
begéarja a megfelel6 helyeket, szambaveszi az Osszes szObajohetd éplile-
teket, elkésziti terveit. Ma egy hét milva Osszell a téle delegdlt
épitészeti  bhizottsdg. Hamarosan, 1923. febr. 8.-an kormanyzéi rendelet
-S5.72lyezi meg a szinetel§ soproni és a menekllt eperjes és pozsonyi
ev. teologia akadémidk helyébe a pécsi egyetem részeként a Sopron-
ban ehelyezett ev. teoldgia kart. Az Ujjdalakult egyetem felavatasa
1923. oktdber 14-re esett. Klebelsberg Unnepi beszédében megemléke-
zik a multrdl is, a hét év €ébtti Ugyekrdl, amikor Pozsonyban az egye-
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tem szédméra biztositotta a primasi ny&i paotd «hatalmas parkj&
val és telkével, melyeken akkor szabad volt nagy egyetemi véarosrész
épitését tervezni». De mar a jov6be néz s a mecsekaji egyetemi
varost omagyar Heidelberg»-nek kereszteli € s az 65 német egyetemi
varos munkdéhoz hasonl6 teljesitményt vé& téle.  Néhany nap
mldlva a jogi és a bolcsészeti karok elkezdték munkgjukat. Az orvosi
kar azonban egyel6re csak két évfolyamot tudott Iekoltbztetni; a
tébbi h&rom 1924. év nyardn, az intézetek és klinikak elkésziite
utan jutott € az egyetem alland6 székhelyére.

Mas vonatkozasbhan méar emlitettem Klebelsherg haglamdt az
egyes tudomanyos intézmények munkdjanak  specidlis beosztasara.
Ez a hglama méa 1917-ben Nagymagyarorszdg egyetemeivel kapcso-
latban megnyilvanult: mé& akkor differencidlni  szerette volna az
egyes egyetemek feladatkérét. A debreceni egyetemnek szanta —
akkor! — a torok hoédoltsdg és a protestantizmus torténetének fel-
dolgozésdat, a kolozsvai f6leg az erdélyi feededlemség torténetével
foglalkozott volna, a pozsonyi pedig a XVII. és XVII. szézadi
magyarorszégi  latin  iroddlom mellett elsGsorban magyar mlivészet-
torténettel. Természetesen az egyéb feladatok elldtdsa parhuzamosan
ment volna. Klebelsberg csak a specifikumot akarta kiemelni, amely
a szikséges kilonleges tanszékek feldlitasaban szervezetileg is kife-
jezésre jutott volna. Az Uj helyzetben a programm Ilényegesen valto-
zott. A ké& afdldi egyetemnek most elsGsorban az annyira ehanya
golt Alféld probléméinak feldolgozésat  szerette volna  kijeldini.
A pécsi egyetem kotelessegéll viszont a dunantlli  kérdések tudomé-
nyos megvilagitésa jutott. «Hiszen ott van a dunantdli nyelv, a
dundntdli  miivészet, ott vannak a Dundntdl sok tekintetben nehéz,
latifundiumos tarsadalmi  viszonyai, ott van a Dunantdl specidlis
jogélete, vannak tgkorjai, specidlis betegségei: ezeregy tér, amelyet
meg kell munkdni.. a pécs egyetemnek csak akkor lehet jovje,
ha .. .egész tudoményos munkassagat be tudja kapcsolni a Dunantdl
nagy éetszilkségleteibe...»

— A pécs egyetemi problémak tovébbra is dlanddéan foglalkoz-
tattak. Még a gazdasagi véalsag datt is azon torte a fegét, hogyan
jtudnd az egyetemet tovébb fejleszteni. Egy id6ben arra gondolt,
hogy az egyetemet hat karra (jjaszervezi: ezek kozil harom lett
volna Pécset (szellemtudomany, jogtudomany, orvosi kar), hérom
pedig Sopronban (ev. teolégia, természettudomény, béanyaszat és
erdészet). Kétségtelen, hogy az orszdg nagyobb taegysegei kozil az
Alfélddel foglalkozott a legtdbbet, itt akarta a nagy «tOrténeti igaz-
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sagtalansagot» helyrelitni; de ebbdl nem kovetkezik, hogy a Dunéan-
talt, gyermekkora és ifjusdga szinhelyét, elhanyagolta volna. Ugy
érezte, hogy az az Uj magyarsag, amelyre az orszégnak akkora szik-
sege van, foleg errdl a tgrol fog kirgjzani. Ne feledjik el, hogy elvi
ellensége volt az U. n. turanizmusnak, a keletre forduldsnak: mindig
nyugatra nézett s a csonka orszagot kelet feldlr8l az els6 nyugati
dlamnak kivéanta tudni a jév6ben is, mint ahogyan az volt a multban.
S ehhez a Dunantil magyarsagara, annak nyugatibb vilagszemléle-
tére szilkksége volt. Az Alfoldet is csak azért akarta mélyebben fel-
szantani, hogy a megforgatott foldben a nyugati kultira mélyebbre
bocséthassa gyokereit és magyarabb gyimolcsoket hozzon. A Dunan-
tal iranti nagy szeretete Pécs felé sugarzott. Ez a varos lett torekvései-
nek egyik kozpontja. Szimbdélumot Ilatott abban, a magyar és nyugati
miveltség egymasra talddsénak biztatd jelképét, hogy éppen Pécsett
alakult meg a Janus Pannonius-Tarsasag, hiszen Janus volt az €lsf
magyar kolt6, aki utat tort a magyarsdgnak a humanista vilégiroda-
lom ormai felé.

Nem Klebelsbergen mult, hogy a pécs egyetemmel kapcsolatos
tervei csak részben vaosulhattak meg. A Dundntdl  kezdetben —
ezt a miniszter rezigndtan dlapitia meg — nem sokat torédott
egyetemével, s6t magdban Pécs vérosdban sem tadlta meg a kezdeti
lelkesedés utan azt a szent tizet, amire a gyorsabb fejl6déshez talan
szilkség lett volna. «Ha a szandlds idgjéen nem védem koromszakadtaig,
ma a pécsi egyetem nincs tobbé». Amig Szeged és Debrecen szinte
ergjikon felil &ddoztak egyetemeikért, Pécs nem nagyon mozdult.
Amikor a miniszter szdmara akadt volna egy kis fedezet, rogton
tapogatddzni  kezdett: mekkora hozzgéruldsra szémithatna a varos
részér6l? Kezdeményezése azonban, amint &6 maga lakonikusan
kifejezte, «nagyon csekély visszhangra taldt». Elismeri, hogy Szeged
és Debrecen gazdagabbak, de azért e vérosok »monumentdlis dadozat-
készsége és a semmi  kozott az dldozatkészségnek szamos fokozata
van még.» Méa&-m& levonja a kovetkeztetést, hogy az Alféldon
nagyobb expanziv erd mutatkozik; ezzel szemben a dunédntlli ener-
giak mintha ellankadtak volna. Annd jobban oril, amikor végre, pl.
a Marianum |étesitésével kapcsolatban, Pécs varosanak adozatkész-
sége is nagyobb mértékben megnyilvanult. S élénk érdeklGdésre taldlt
nala 1929-ben az a pécsi memorandum, amely az egyetem tovébbi
kiépitését slrgette. A tovébbi felédés ma hada utdnra esett.
Ezeken az adatokon, végigtekintve, téargyilagosan  megdllapithatjuk,
hogy Klebelsherg az elhanyagoltnak kikiadltott pécsi egyetemet is.
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nagy szeretettel gondozta: elhelyezte, felszerelte, programmot dol-
gozott ki szdméra, tovabbfeleszteni igyekezett. Torekvéseinek azon-
ban nagy akaddlya volt és maradt az ez alkalomma lekiizdhetetlen-
nek bizonyult anyagi nehézség.

Sokkal kedvez@bben alakult a helyzet Szegeden, a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem  elhelyezésével kapcsolatban. A hiségeskii  meg-
tagaddsa miatt Kolozsvarrél Kkiutasitott professzorok el6szor Buda
pesten maradtak, annak az 1920. febr. 20.-&n hozott minisztertanacsi
dontésnek alapjan, amely lehetévé tette, hogy a menekilt pozsonyi
6s kolozsvari egyetemek ideiglenesen Budapesten egyitt miakodjenek.
Az 1919/20. tanév mésodik felében kezdddott € ez a jogfolytonossag
fenntartdsat cdlzd Osszem(ikodés. Késbbb az egyetem Szegedre kerdilt,
ahol a varos az els§ évek nehézségeinek lekiizdése utan pératlan
ddozatkészséggel  jarult hozza a tovébbi  koltségek  viseléséhez.
Klebelsbergnek tobbszor akalma volt kildondsen Somogyi  Szilveszter
akkori  polgarmesternek, méltdé  munkatarsanak, rendkivili  tdmoga
tasdt a nyilvanossag €l6tt is magasztalni. Egymésutan emelkedtek
az Uj éplletek: a hatamas Kklinikdk, a minden &sszehasonlitast
kidlo  természettudomanyi  intézetek, amelyek a tudoményos cél
szolgdatdn kivil még a vé&os szépitéséhez is rendkivili  mértékben
hozzgarultak. A véros képe Ugyszélvan megvdtozott. Megépll a
templomtér, a szegedi «Méarkus-tér», melyért «kishija, hogy meg nem
koveztek engem» — irja kés6bb. Az akoté miniszter elemében van;
nem gy6z eleget gyonyorkddni mivében. Kilon oril a téglafanak,
minden  oszlopnak, minden mlivészien  kovécsolt  |dmpéstartonak.
Omlenek beldle a parhuzamok: Szeged a «magyar Gottinga», a temp-
lomtéren 4l6 fogadalmi templom merész, campanile-szer(i  tornyai
viszont Koélnre emlékeztetik. «Vaahogy a magyar Kéln van ott lenn
a Tisza és Maros Osszefolydsandl kialakuldban, amely a maga erteljes
varosi egyéniségével mindig hatalmas tamasza lesz a magyar nemzeti
gondolatnak, a nemzeti mivel6désnek és kultiranak». Elete egyik
legszebb napja volt a szegedi G egyetemi épilletek felavatasanak
unnepe. Ugy érezte, hogy az érviz utan kialakult keretvérost éppen
legyGzottségink  idegjén  sikerlilt  méltoképpen  gazdagitani, legaldbbis
bizonyos fokig tartalomma megtolteni. Ujbol és Gjbdl &gondolta az
egyetem sgjaos programmjd s végul is a természettudomanyok
fokozott, de egyben az Alfold felemelését célz6 milivelését tlzte ki
kilénleges feladatdul. Behatéan tanulmanyozta a salzburgi  Unnepi
jatékokat, mert a «Markustérre» még a tégla, cement és homok-
buckak kozé odadmodta — s az dombdl hamarosan valosag lett —



181

a szabadtéri el6adasokat. A salzburgi  jatékokra vonatkoz6 irodalmat
szorgdmasan  tanulményozta;, a magyar és  kilféldi  Gjsagokbdl
minden fontosabb erre vonatkozd cikket kivagott és  meglrzott.
Az Unnepi jatékok meginduldsdt még megérte. 19.31. jUnius 14-én
irta az egyik Ujsgban: ~lzgatottan lessik, . . .dkamase Szeged
ara, hogy a magyar Sazburgga véjon.. Tele vagyok reménnyel
Csak attdl flugg ez, hogy valaki szenvedélyesen, szivosan, szakérte-
lemmel tegye magdéva a gondolatot». Szeged, amint mad léani fog-
juk, még nagyon sokat szerepel tovébbi terveiben. Ezt a vérost
szanta a nagy dfdldi  akcid legf6bb mozgatgjanak. Az egyetem-
épitést is ebbe az &tfogdbb programmba illesztette be «Ez a tiszai
egyetem itt ebben a nagy alféldi metropolisban csak akkor fog hiva
tdsanak megfelelni és csak akkor illeszkedik bele mint  nélkilézhe-
tetlen szerv a nemzet organizmusdba, ha az egyetemi gondolat leg-
lényegesebb  mozzanatdt, a kutatast, egyesiteni tudja az dfdldi
gondolattal, ha kutatasainak térgyat lehetfleg Ugy vdasztia meg,
hogy a megoldashoz kozelebb hozza az Alfold nagy specidlis pro-
blémait».

A debreceni egyetem kérdése Klebelsberget mé& nagyon korén
foglalkoztatta. Emlékezziink  vissza, milyen  messzemend  terve
voltak annak idgjén a bosnyak s dtadban a bakéni ifjusdg Magyar-
orszégon valdé iskoldztatashval kapcsolatban. Terveinek  kdzéppontj&
ban a mé fel sem dlitott debreceni egyetem szerepelt. Maganfeljegy-
zései  kozott 1913-bdl  tobb olyan gondolatot taldlunk a debreceni
egyetem  kllonleges hivatdsardl, amelyeknek feldlevenitése hatalmas
fénykévét vethet a késBbbi egyetem- és tudomanypolitikus elézetes
fejl6désére, eszmevildgdnak  kialakuldsdra.  Klebelsberg akkor  koz-
igazgatdsi bir6 volt. A kérdés teha nem hivatalbdl, nem «lgykdr»
formgjdban érdekelte. Mint magyar ember s mint a Julidn-egyesilet
Ugyvezet§ igazgatdja dolgozta ki memorandum céljara a leend§
debreceni egyetem els6 munka progra mm jéat.

«Nem lenne rank nézve hizelgb, — irja — ha pér horvdt és bos
nyak fiGt csak Osztondijjal tudnank féiskolainkra csalogatni. Kell,
b-ogy az egyetemeinken kifegl6d6 tudoméanyos munka vonzza hozzénk
a magyar biroddom hatami korén kivil esd balkani nemzetek fiatal-
sagat is» Az igaz, hogy nagy nehézséget jelent nyelvink elszigetelt-
sege. A vilagnyelv el6nyeivel szemben tehat a mérleg masik serpeny6-
jébe azokat a szakokat kell dobnunk, amelyek a Bakan és a kozel-
kelet fiatalsdgét kulondsebben érdeklik. Ez az a pont, amelynéd a ddi
és dékeeti ifjlsag magyarorszagi iskolazasanak kérdése a magyar
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nemzet legmagasabb kulturdlis probléméival taldkozik. A mélyeb-
ben gondolkod6 .magyarok mar régebben felismerték, hogy igazi
torténeti  hivatasunk, melynek teljesitése révén az emberiség értékei
kozé emelkedhetlink, a kozvetités kelet és nyugat kozott. Vonjuk le
ennek a foldrajzi  helyzett6l  diktdt hivatdsnak  kovetkezményeit
egyetempolitikai téren is. Szervezzik meg Ugy a debreceni egyetemet,
hogy ott a tudoményos munka tervszer(ien ezt a célt is szolgdja
Szervezzik meg mindazokat a tanszékeket is, amelyek a bakani
részeket érdekl6 sajétos keleti szakokat képviselik.

Az egyik ilyen szak lenne a torok filolégia és torténelem. Ennek
jelent6sége magyar szempontbdl is elvitathatatlan. Az igaz, hogy
nyelvészeink  elutasitottak és megcafolték  Vambérinek és  tarsainak
tanitdsdt a magyar nyelv torok eredetérdl, de azért nem vonhatd
kétségbe a torok nyelvészeti kutatasoknak a magyar nyelvészet szem-
pontjabol vald fontossaga. S kilonds jelentBsége lenne az ozman
torténelem forrasszerd mlvelésének. Nemcsak azért, mert a magyar
hodoltsag torténetének még meg nem irt fejezetei, Erdély torténete,
az idevagd torok anyag nélkil nem dolgozhatok fel, hanem azért is,
mert a monarchia s igy Magyarorszdg szempontjdbdl a  torok-kérdés
még mindig egyike alegfontosabbaknak.

Kilonlegesen fontos szerepet szan Klebelsherg az Uj egyetemen
a bizantinolégianak, datadban a kelet-romai csaszarsigra  vonatkozd
kutatésoknak. Mdivel6désink kezdeténél ott &lt Bizanc is. A Kon-
stantingpolybdl  kiaradd mliveltség és milvészet kutatasa mivel 6dés-
torténetinknek sok homdlyos pontjdra vethet vildgossagot. A szlavok
szempontjab6l meg kiléndsen fontos Bizanc s igy e pontna ismét
égetd fontossagl magyar érdekek bukkannak €l8, hiszen — hogy
mést ne emlitsink — tele vagyunk szldv nemzetisegekkel. Ezeket
csak Ugy tudjuk helyesen korméanyozni, «ha az egész lényiket meg-
hatdroz6 szellemi és erkdlcs aapmotivumokat ismerjik». S itt van
a magyar szempontbdl nem kevésbbé életbevagd fontossagl  orosz
probléma s a vele kapcsolatos panszlavizmus, amely telve van még
Bizanchdl  elindult valldsi eszmékkel. Tanulmanyaink  korébe  kell
vonnunk a keresztény-gorog és szlav szellem Osszeolvadasanak —egy-
hazi és mlivel6dési folyamatat. Ezt parancsoljak politikai  érdekeink
is. a nagyszamu gorog keleti és gordg katolikus magyar &lampolgar
megfelel6  kormanyzdsanak  koételezettsége.  Klebelsberg mar  gondol
a megszervezendd (j gorog-katolikus magyar puspokségre, az egye
silt és nem egyesllt gordg papsdg és tanitésag szinvonaanak emelé-
sére. Tanulmanyoznunk kell — versenyre kelve egyéb nemzetekke —
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a gorognyelvii  szentirés-szbveget, a gordég patrisztikat.  Kilonos
gonddal akarja kiképezni a magyar gorog-katolikusok vezet6it, akik
igy kultardban a rutén és a romén papsdg folé kerekednének! Mind-
ezek a rokonszakok egyittvéve olyan kulturdis kornyezetet terem-
tenének, amelyhez foghaté nem lenne még egy Eurépaban.

Nagy szerep jutna a legétfogobb értelemben vett szlavisztiké&
nak. A balkani szldv orszédgok a kozépkorban nem egyszer Magyar-
orszdg melléktartomanyai  voltak. A XIX. szézadban sikerilt fel-
emelkednitk s elébb népeik, majd orszagaik tényez6k lettek a mo-
narchia kulpolitikgjdban. Torténelmiket annal is inkabb nekink kell
behaté targyilagossdggal tanulmanyoznunk, mert 6k maguk aligha
sietnek kiemelni, ma csak politikai okokbdl is, a nagyfontossagu
magyar befolyds eredményeit és ezek késBbbi nyomait. De egyébként
is halatlanul érdekes problémak merilnek fel velik kapcsolatban:
mi lett ndluk a parlamentarizmusbdl, hogyan formalddtak & a kol-
csOnvett nyugateurépai  intézmények stb. sth.? A jog- és gazdasag-
torténet kutathatnd a hatér6rvidékek szlav lakossagand kialakult héz-,
vagyon-, foldkozosségek torténetét, dtadban a szldv  jogrendszert,
amely egyes helyeken, pl. Bosznidban, Onmagatdl é&vezet a mohame-
dan jog vildgdba. A népesedési tudomény e problémakorrel kapcsolat-
ban mérhetetlenil  érdekes kérdéseket tisztdzhatna: hogyan  hatott
pl. a torok uraom az egyes terlleteken a parasztsagra, miért pusztult
e annyi magyar falu az Alféldon és a Dunantdl keleti felében, miért
maradt meg Szerbia és Bosznia 6s lakossaga? A kérdésre — mint
l&tuk — Klebelsberg dltalanossagban mé& vdéaszt adott: a Debrecen-
ben Osszpontositott tudoményos kutatds feladata lett volna a részle-
tek tisztézdsa. «Milyen aktudlis lenne — irja — a bakani nemzetek
népesedési  viszonyainak Osszehasonlité  vizsgdlata, mennyire e8segi-
tenék ezek a kutatasok az illetd népek ergjérél és értékérdl vao itéle-
tink kialakulasat. Mennyi tévedést lehetne ezen a téren Eurdpa elétt
eloszlatni. S tudomanyos itéleteink révén hatalomma lennénk, mely-
t6l a balkani népek politikai korei és publicista tartananaks.

A tervezet politikai és tudoméanypolitikai szempontbdl egyarant
a legnagyobb mértékben megérdemli még ma is a figyelmet s jellem-
z6en mutatja, milyen formdumud  kultdrpolitikus  volt  Klebelsberg
mar azel6tt, hogy a kultuszminisztériumban dolgozott volna. Magasan
szarnyalt, képzeletében a mualt és jelen problémd folé emelkedett,
de a foldon is tudott jarni. JOl tudta, hogy egy ilyen hatalmas kilén
programmal megterhelt egyetem mér csak pénzligyi okokbdl sem pat-
tan el egyik naprdl a masikra. Kilon keleti tanszékeket csak a na-
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gyobb 0ndllo terllettel bird szakok szaméra tart szilkségeseknek, egyéb-
ként azonban az dtaldnos tudomanyszakok tandrait kotelezné meg-
felel6 specidis kollégiumoknak a tanrendbe valé beiktatdséra. Tisz-
téban van azzal is, hogy id6 kell a megfelel6 képzettségl tandrok és
a kivanatos létszdmi didksag Osszesereglésere. A didkok szdmara
deinte Osztondijakat tlzne ki, hogy Debrecenbe szokjanak. «Ha év-
tizedek szervez6 és tudomanyos munkgéval  kultlr-dreadnought-ot
tudunk csindni debreceni egyetemiinkbdl, akkor tesziink majd akkora
szolgdlatot a monarchia hatalmi  dlasanak keleten, mintha egy hajo-
oOridst kuldunk alevantei vizekre.»

A szép elgondoldsokra hamarosan lecsapott a legnagyobb vihar,
amely torténelminkben valaha is tombolt. A monarchia 0Osszeomlott,
Magyarorszédgot  szétdaraboltdk. Keleti  missziorél, birodalmi  tervez-
getésekrél hossz(i ideig sz6 sem lehetett: a puszta éet is problema
tikussd vat. A debreceni egyetem nem sokka az Osszeomlas €elbtt a
pozsonyival  egyid6ben megkezdte munkgat. Természetszerlleg a
hosszllejérati  klebelsbergi terv elinditdsa az akkori viszonyok kozott
egyelére széba sem kerllhetett. Az épitkezés megindult, de az Ossze-
omlas kovetkeztében abbamaradt. A forradamak adatt semmi  sem
tortént. Az épitkezéseket csak Klebelsherg inditotta meg UGjbdl, mar
1922-ben. Amikor a kés6bb csoddatos széppé kialakult klinikai tele-
pet, amit annyiszor mutogatott jogos biiszkeséggel kilféldi  vendégei-
nek, elészor megldtogatta, nagyon szomord latvany térult szemel elé
«Tet§ aatt volt ugyan, — irja — de befgjezetlenll alott a debreceni,
egyetemi  telep, amelyet, mikor el6sz6r odamentink, valéban Ugy
fedeztink fel, mint az inkéknak az Gserd6ben 1év6 valamely ehagya
tott varosat. ToObbméteres gaz kozétt aig taldtuk meg az egyes tetd
alatt 1év6 egyetemi épileteket.» De mar akkor Ugy érezte, szinte
nem is e foldr6l valé bizakodassal, hogy «végre betelt a mértek, a mi
szenvedéseink mértéke s a lathat&r szélén egy jobb kor hanahasadasat
l&juk». Nagy energiaval elinditotta a munk& s az els6 ké klinikdt
méa 1923. szeptember 23.-an felavathatta. Ezek felavatdsand mondta
az emlékezetes szavakat, amelyeknek igazsaga még ma is belénksgjog:
«Es ha egy boldogabb jévend6 majd visszatekint ezekre a keserves
évekre és méri az értékeket, akkor nem fogja megtagadni a rész-
véten felll elismerését sem attdl, amit a ma szerencsétlen nemzedék
paratlanul nehéz korilmények kdzétt e helyen alkotott »

Annak kulon ordlt, hogy éppen a klinikai épitkezések Ugye olyan
szépen haladt el6re. A klinikdk az 6 szemében nemcsak egyetemi épl-
letek, hanem fontos, nélkilézhetetlen népegészségigyi intézmények is
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voltak. Ez az oka annak, hogy a Kklinika-épitéseknél, ha maodja volt
ra, szivesen tette el6re a gyermekgyoOgyaszati és sziilészeti klinikékat.
Ezzel is a magyarsagot annyira pusztité gyermekhalandosag elé
prébalt mentdl gyorsabban egy-egy Ujabb gatat emelni. 1926. oktober
3.-an mé& odaig jut, hogy az egész klinika telepet felavathatja A fel-
avataskor mondott beszédében  visszaemlékezett mesterére és  atya
bardtjara, Tisza Istvanra, kinek nevét az egyetem visdi s akinek az
orvostudoményi telep €6ttt feldlitott szobrd az  adlamfé  ugyanezen
a napon leplezte le. Kegyelettel idézte fel annak az dlamférfidnak
feledhetetlen aakjét, «aki kizdott a demagdgia és a destrukcio ellen,
aki az eurdpa d&lamférfiak kozll egyedil ellenezte a héborat s aki
a nagy Osszeomlésban hés haldlt halt akkor, mikor annyi féldi nagy-
sag kishitlien futott szerteszéjjel. Nem volt ember, ki jobban utdta
volna a kongd fréazist és jobban imadta volna a tettet, mint Tisza
Istvdn. Az akotdé munkanak valosagos fanatikusa volt 6; sehol sem
lenne tehat szobra inkabb helyénvalé, mint a debreceni klinikai telep
elétt, mely a most @6 magyar nemzedéknek talan a legnagyobb kul-
turdlis és kdzegészségiigyi akotésa.»

Politikai szempontbdl is nagyra értékelte a telep befejezését.
Meg volt gy6z6dve, hogy a mintaszeri megoldds még kilsd propa
ganda tekintetében is tobbet ér, mint a célzatosan megirt flzeteknek
akér a milli6i. Ezek tények s szavukat lehetetlen meg nem hallani.
Elégtétellel  jegyezte meg, hogy eddig az idegeneknek, ha vidékre
vittik 6ket, szegedi hapaprikast adtunk, vagy a Hortobadgyot muto-
gattuk. Most mé& ehéarithatjuk a védat, hogy Budapesten kivil nincs
més semmink. A Klinika telep befejeztével kilonben nem d&lt meg
a munka. Meginditotta a kozponti épllet és a bolcsészeti kar épitke-
z6s&t is. Az eredeti tan&i kart kdzben a természettudomanyi szakok
képvisel6vel egészitette ki. Vadban el lehet mondani, hogy a debre-
ceni egyetemet, amelynek normdis kidakulasst mé& a vilaghabord
kédeltette, a forradamak pedig egyenesen megakasztottak, tulajdon-
képpen 6 alkotta meg. Arra azonban, hogy a régebbi keletli hatalmas
méreti terveket Debrecenrdl, mint a keleti tudomanyok kdzéppont-
jarél, Gjbél el6vehesse, a vdtozott viszonyok kozdtt nem kerllhe-
tett sor.

Nem lehet tagadni, hogy a ké menekilt egyetemnek Ujbdol vald
feldlitésa és a harmadiknak jelentékeny részben vald felépitése rend-
kivili aldozatokat jelentett a nagynehezen |labradldé orszagnak. De
a budapesti tudomanyegyetem is, b& nem volt hgjléktaan s régi fel-
szerelését nem vitték el a hoditok, a hosszantartd6 hébori és a forradal-
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mak kovetkezményeként siralmas dlapotba jutott. Bizonyos az s,
hogy az egyetemi célokra kihasithatd koltségvetési Osszegek elég
aranytalanul oszlottak meg. Az oroszlanrész az U aapitasi  vidéki
egyetemeknek jutott; azok kaptdk a modern éplleteket, a korszer(i
felszerelést. A budapesti egyetem részben elavult intézeteivel, meg-
kopott felszerelésével kezdett meglehetfsen rosszul festeni az  egydit-
tesben. Kétségtelen, hogy ez volt a tényleges helyzet. Ebb6l sokan
levontdk a kovetkeztetést, amely csakhamar véadda keményedett: a
miniszter a budapesti egyetemmel, d&taldban a févarossal nem sokat
tor6dik mindent a vidékbe tom. Még olyanok is, akik Klebelsberg
feltétlen hivel voltak, er6elvonasrdl beszéltek, a miniszternek olyan
tévedésérél, amit a jov6 korrigani fog. Legfdljebb azt hozték fel ment-
ségnek, hogy Klebelsberg akkor kezdte € a vidéki egyetemek
nagyobbaranyl fejlesztését, amikor budapesti tervei — nem az 6
hibgjabol — meghitsultak.

Lattuk Klebelsherg hatalmas méretl terveit a «magyar Dahlem»-
mel kapcsolatban. Ezek a tervek feldlelték a magyar természettudo-
manyi kutatds egész korét s a legkdzelebbrdl érintették a milegyete-
met, tovdbbad a tudomanyegyetem orvosi és bolcsészeti kardt. Ha
a terv megvadsulhat, a budapesti egyetem minden éget6bb problé-
magja szinte egy csapasra megoldast nyer. Léttuk, hogy maga az egye
tem is tamasztott akaddlyokat. S betet6zte az elkedvetlenedést a
fév&ros magatartasa, amely nem akarta tudomésul venni a Klebels
bergt6l kidolgozott és a masutt jol bevalt hozzgaruldsi rendszert.
Klebelsberg A&tadban nem volt megelégedve a févaros kulturdis
ddozatkészségével. Felhozta pl., hogy nemcsak hogy nem jaul hozza
az d&8lami szinhdzak tamogatdsdhoz, hanem egyfel6l a Va&os Szinhaz-
zal valdsagos konkurrenciat csind az Operahdznak, masfelél vigami
addban elviszi még az dlami szubvencid egy részét is. Altaldban mé-
tatlannak tartotta, hogy a kultira szinvonaldnak fenntartésdhoz nél-
kilézhetetlen komoly szinhdzakat vigami adéval terheljenek meg.
Azt is felhozza, hogy a f6véros tlulsdgosan takarékoskodik a telkekkel.
E magatartés szamlgéra irta, hogy pl. a nag kordton nincs egyetlen
kozépilet, viszont az igazsdgugyminisztérium féhomlokzata egy mel-
Iékutcdban van €rejtve. De ezek még régi dolgok! Sokkal sulyosab-
ban mindsitette, hogy Budapest vezetGsége szerinte az  egyetemi
novénykert kérdésében is nagyon szlkkebl(ién viselkedett: haszna-
vehetetlen terlleteket ganlott fel, Kkieégitd megoldasra nem  volt
kaphat6. De kilondsen bantotta a «magyar Dahlem», vagy — amint
més akaommal elnevezte — a lagymanyosi «Cité Universitaire» kér-
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désében tanUsitott magatartdsa, ami Klebelsberg megitélése  szerint
rikito ellentétben &lt egyes vidéki vérosok hatalmas é&dozataival.
Arra nem érzink hivatottsagot, hogy a vita aka& utdlag is eldont-
sik. A févaros kétségtelenll nagyon sok d&ldozatot hozott és hoz a kul-
tiréért, de e€elsfsorban a maga intézményeit prébdta pénziigyileg
tapldni. Klebelsherg, aki minden kérdést a legatfogdbban ragadott
meg, nem tudott ezzel a bizonyos mértékig helyhezkoétott szemlélettel
egyetérteni. A  kérdés elmérgesitésébe belgatszott a napi  politika,
s6t talan ma mé kibogozhatatlan személyi vonatkozasok is. A vége
az lett, hogy Klebelsberg tervei a budapesti egyetemek tovabbfejlesz-
tésével  kapcsolatban  meghidsultak. Ha  megvaldsulhatnak, a leg-
tobbet kétségtelentl Budapest kapta volna.

A nagy tervek meghilsulésa azonban nem jelenti azt, mintha
semmi  sem tortént volna. Klebelsberg nagyon komoly eréfeszitéseket
tett, hogy a budapesti egyetemek nehéz helyzetén is segitsen. Minisz-
terségeelsd idgében sikerllt kilon fedezetet biztositania a klinikdk
ténkrement fehérnemdi-allomanyanak kiegészitésére. Nem sokkal
kés6bb 1.000,000 aranykoronat dalitott be a koltsegvetéshe a tovébbi
legsiirg6sebb  szilkségletek fedezésére. A miegyetemmel  kapcsolatban
is gondolt a korszer(i tovébbfejlesztésre: radio-tanszéket, repllémotor-
tanszéket stb. akart feldlitani. A torténeti igazsdg azonban kétség-
telenll az, hogy a vidéki egyetemek kaptdk viszonylagosan és abszollt
mértékkel mérten is a tobbet. Osszefiiggésben volt ez Klebelsberg
varospolitikai alapelveivel is, amelyekrdl késbbb, e fejezet végén lesz
részletesebben sz6. El6bb még az egyetemi kérdéssel szorosabban ©ssze-
figg6 és egyméssal is kapcsolatban allé ké pontot kell megviléagita-
nunk: a szelekcid kérdésében tanisitott felfogasdt és  didkszocidlis
intézkedéseit.

A szelekci6 kérdése — mint latuk — Klebelsberget joformén
kora ifjusagétdl, szinte egyetemi hallgatd kordtdl kezdve a legkilon-
bozébb szempontokbdl foglalkoztatta. Elmélkedéseiben féleg a leg-
magasabb  vezetbk  kivélasztasdnak  titkat szerette volna  megkdzeli-
teni, abban a meggy6z6désben, hogy a nemzet sorsa végeredmény-
ben e probléma helyes megoldasatdl fiigg. A trianoni korszak a sze-
lekcio kérdését sokkal hatérozottabb forméban vetette fel. A meg-
oldand6 probléma egyfel6l szocidlis jellegd volt: hogyan élhet meg
amenetileg az 0Osszezsugorodott orszidgban a torténeti terlletnek jo-
forman egész magyar értelmisége? De bedeszévidtek a kérdésbe kultdr-
politikai, kozelebbrél iskolapolitikai szempontok is: hogyan &litsuk
be az iskolék szlr6szerkezetét gy, hogy egyfel6l szamoljunk a csonka
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orszag teherbird képességével, viszont ne feledkezziink €l revizié ese-
tére a jov6 igényeirl sem? A kérdés egyike volt a legsulyosabbaknak
mé csak azért is, mert nem elraktarozhatd, holt leltari  térgyakrdl,
hanem  emberekrél,sorsokrél,s6t éppen a nemzet reményérdl,ifjlsa
gunkrol kellett dontentink.

A kérdés slUlyat megsokszorozta az orszag rettenetes, esztelen
megcsonkitdsa. A megszdlok a kezikbe esett terlletek magyar értel-
miségét csak a legritkdbb esetben tlrték meg régi helyikon. Ezek
kénytelenek voltak ezer- és ezerszamra a maradékorszdg felé todulni.
Maga Erdély, ez az 06s magyar Kkultlrterilet tobbezer tisztvisel6t,
tanart, szabad értelmiségit adott & a megmaradt orszégrésznek.
Nem sokkal jobb volt a helyzet a tobbi elcsatolt részen sem. Az ezer
bajjal kizd6 csonk-terilet értelmisége ennek  kovetkeztében erGsen
felduzzadt. A tisztvisel6i fizetések, nyugdijak nyomorisigos voltuk
ellenére addig soha nem tapasztalt mértékben igénybe vették az alam-
Kincstart, amely az orszdg szétdarabolasa és az inflacio  kovetkezté-
ben amlgy is e€ljutott normdlis teljesit6képességének legvégsé hatéré
hoz. Elkovetkezett a sorozatos B-listak, a végkielégitések szomor(
korszaka.

Ezzel pé&huzamosan, nem utolsd sorban a vildghaboriban meg-
mozgatott és igénybevett Oridsi  tdmegeknek jobb éetszinvonalt ahitd
sdvargadsa kovetkezményeként az egész vilagon, ndunk is, az asébb
6s kozéprétegekben hatalmas felemelkedési végy, ascendizmus jelent-
kezett. Az orszag megesonkitdsa utan a lakossag a réginek felére
csokkent: ezzel szemben a kozépiskola tanulok szama nagyjaban
a régi maradt, a féiskolai hallgaték |étszama pedig, legaldbb atmeneti-
leg, még a békelészamot is felulmilta A statisztika adatok vilég
gosan mutatjdk a helyzetet. A tOrténeti orszagban az egyetemi és
féiskolai hallgatdk Iétszama 1913-ban volt a legmagasabb: 14,575.
A Kkis orszagban viszont 1922-ben 17,306-ra, a kovetkez§ évben pedig
18,347-re duzzadt a szemik. Kés6bb csokkenés 4&lt be, részben a
hdbords évfolyamok kikapcsolodasa, részben a megszalt teriiletek-
nek madnem hermetikus elzdrasa kovetkeztében. De azért 1925-ben
még mindig 13,508-ra rdagott a szamuk. Hasonlé volt a helyzet Német-
orszagban is, ahol 1920-ban a f&iskolai-egyetemi hallgatdk |étszama
gérte az 1910-es létszam kétszeresét! Klebelshergnek abban igaza
volt, hogy nem sgétosan magyar, hanem vilégprobléméaval alunk
szemben. De azért a magyar részt nekink kellett valanunk s a mi
kotelességiink  volt  vele szembenéznink!  BekOvetkezett a  helyzet,
hogy egyfel6l a munkaadok, éikén a legnagyobbal, az alammal,
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kénytelenek voltak a régi akalmazottak szamé is szinte er6szakosan
csokkenteni, masfel6l viszont az iskoldk, a kozépiskolak éppugy, mint
a fGiskoldk és egyetemek tovébb ontotték felemelt létszammal az
U er6ket, az id6kozben elkészillteket, akik az d&datlan helyzetben
az «élet kapuja» el6tt kénytelenek voltak megtorpanni.

Klebelsberg érezte, hogy a felel6sség kérdése el6bb-utobb fel-
vet6dik. Taldn ezért is hangsllyozta annyira, hogy a szellemi tllterme-
lést — amiben van némi igazsag — elsOsorban a kozépiskolak okozzak;
ezeknek létszaméd ugyanis 6 nem emete. Az egyetemek és fdiskolak
szerepét  hagjlandd volt  viszonylagosan kisebb  jelentGséglinek  tekin-
teni. Ramutatott arra a veszedelemre is, amit a tanulményaikat immel-
ammal végzettek tbmegel az orszdg szempontjabdl jelentenek. «Ezekre
nincs szilkségink, mert az ilyen fé-intellektlellek kimlvelése nagy
nemzeti kalamitést jelent.» Helyesen figyeli meg, hogy ndunk a koz-
hivatalokba téduldsnak egyik oka «a munka nehezebb nemeitsl valé
irtézés». E tekintetben nagyon Kkivanatosnak tartana a nemzet élet-
érzésének gyokeres d&formdasét: «Mig ndunk a semmittevés még
bizonyos finomsagnak a jele és nem megvetés térgya, mig a jogéaszi
paya mindennél el6kelébb foglakozasszamba megy, mig mindenki
vezetni és dirigdni akar . . . addig a viszonyok gyokeres jobbra-
fordulasérdl nem lehet szb.» Tovébbi még beszédesebb bizonyitékaink
vannak ara vonatkozélag, hogy a probléma teljes sUlya éaeérezte.
Mar egész kordn, 1923. janudr 26.-an feltarta a nemzetgy(ilés el6tt
a kédésre vonatkozd fontosabb szédmadatokat s levonta a kilénben
maguktol adddd kovetkeztetéseket. Azid6ben a csonka orszigban f6-
iskolai végzettségli egyén volt 45700. Ezek évi fogyatékat 1360-ra
becsiiite. A szikségletet, optimista mddon beleszdmitva a fejlédéstdl
igényelt tobbletet is, évente 1920 személyben dlapitotta meg. Ezze
szemben az egyetemek és fliskoldk abban az id6ben egyetlen évben
4835 diploma osztottak ki. Akarhogyan forgatjuk is a szédmokat,
kozel 3000 ember, a végzettek felénéd joéval tobb, a csonka orszagban
nem juthatott megfelel§ dlasban kenyérhez. Vannak ugyan koztik
mérntkok, orvosok sth.,, akik esetleg kilfoldon is ehelyezkedhetnek.
De ere kevés a remény, mert hiszen a‘i“lomai.nflacid vilagjelenség.
«Ha mi sokkal nagyobb intelligenci& képeziink ki, mint amelyre szik-
ség van, Oridsi szocidis bajokat idézink fel. . . En ezt a kérdést igen
komolyan veszem és nemcsak a fOiskoldk, hanem az iskol& minden
tagozatéra kiterjedd, igen alapos szamittatasokat készittetek.» Az idé-
zett szamokbdl egyébként kidertl, hogy a kozépiskoldk mellett a fbis
kolék és egyetemek is megtették a magukét a kérdés elmérgesitésére.
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Egy ponton Klebelsherg elutasitott minden vita: a keresztény
kozéposztdly gyermekeinek minden  kérGlmények  kozétt  biztositani
kivinta a tovébbtanulds Ilehet6ségét. Latuk mé&, mekkora fontos-
sagot tulgjdonitott az értelmiségi  réteg utdnpdtldsaval  kapcsolatban
a hagyomanyok, a csaladi adottségok ergiének. «Az a felel6s minisz-
ter, aki még a gyermekben megnyilatkozé reményt is e akarna venni
a kozéposztdlytdl, nagy bint kovetne € a nemzet ellen» Ma az egyik,
kozvetlenil a kommunizmus bukdsa utdn mondott programmbeszé-
dében tervszerl kozéposztdlypolitikat slrget. Még €6z6leg, kultusz-
dlamtitkar  kordban  kidolgozta a  kdzakalmazottak — gyermekeinek
tanulmanyi  segélyezésérl sz6lé rendeletet, amelynek f6ébb  elveit
azutdn egész mas korlilmények Kkozott minisztersége alatt valdsitotta
meg. Altaldban minden akamat megragadott, hogy a kozéposztély,
kilondsen a hivatalnoki kar iranti nagyrabecsilését kifgezésre jut-
tassa. Martir-osztdlynak  nevezi, amelyik akkor is itthon maradt,
L midén a tehetsebbek az orszaghdl kiszoktek. S ez az agyongyotort
hivatalnoki és tisztikar valésaggal csodat mlivelt, amikor arénylag
rovid id6 aatt (jbol felépitette az dlamkeretet és megteremtette a
nemzeti hadsereget. Kilénosen sokat szenvedett ez a réteg az inflacio
aatt. «Vaahanyszor magyar hivatalnok-feleséget piacra menni  latok
divatjat malt, elny(itt ruhdban, szakadt cipSben, hogy a férj keser-
vesen keresett, de értéktelen papirpénzén a csaadnak valami  enni-
valét vegyen, konny gylilik a szemembe és szeretnék neki kezet cso-
kolni ...»

A probléma nem is az volt, hogy a koOzéposztdly gyermekei tanul-
hassanak-e, hanem inkdbb annak megakaddlyozédsa, hogy a kozép-
osztaly felé olyanok torekedjenek az iskoldkon keresztll, akik sem
szellemi, sem egyéb tulgidonsdgaik révén a felemelkedésre nem vol-
tak érdemesek. Kétségtelenil arra is lehetett volna gondolni, hogy
a kozéposztaly tehetségtelen vagy hanyag gyermekel szintén nem érde
melnek semmiféle kiméletet, anndl kevésbbé péartfogast. De ha mar
ezen a ponton nem dlitottunk fel mesterséges akadalyokat, hiszen
elvégre nem itt volt a kérdés gyodkere, akkor legaldbb dltaldban kellett
volna iskolarendszeriinkben a  tehetségtelenek  rohama  meggyengit6
védbszerkezetet feldlitani.

Ezen a ponton Klebelshergnek sem volt més orvossdga, mint
annak ismételgetése, hogy «a diploma nem belép-jegy». A Kiegyezés
kordban, szerinte, az volt, csak éppen az hidnyzott, «hogy a kinevezés-
kor (gy alyukassz&k, mint a kalauz az utas vaslti jegyét a szakasz-
ban». Més a helyzet a csonka orszégban! «Eppen Ugy, amint barmilyen
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ipar kitanuldsa nem ad jogot arra, hogy az illet6 az iparban akama
z&st, illetve elhelyezkedést nyerjen, Ugy a f6iskolai diploma sem ad
semmiféle jogot semmiféle akamazasra». Az év esd hallasra szépen
hangzik, nem Klebelsherg mondta el6szér s nem is utoljara
Ez szokott a baba jutott felel6s tényez6k «ultima ratio»-jaként
szerepelni hasonlé esetekben. A hiba csak az, hogy ezt az elvet
a tarsadalom kozfelfogdsa nem volt halandd szentesiteni s igy aap-
jdban véve semmit sem haszndt. A tarsadalom csokonydsen kitar-
tott o6sdi felfogasa mellett, amelynek Iényege az volt, hogy aki diplo-
maa hosszi évek munkdaval az dlamtdl kilén erre a célra dréga
pénzen fenntartott intézményekben nagy anyagi és szellemi tdke-
befektetéssel, esetleg Osztondijakkal is tdmogatva megszerezte, az
minden  tobbé-kevéshbé észszer(ien berendezett emberi  kdzdsségben
remélheti  is annak tobbékevésbbé megfelel6 felhaszndasat. Vég-
eredményben a |étszamfolotti, az életlehet6ségektél  elzart  diplomé
sokat nem lehetett Ugy a tengerbe oOnteni, mint annak idgén a bra
zilia kévét s nem lehetett bel6liuk pl. gombot sem gyéartani, mint —
az akkori Ujsagok szerint — ugyanabbdl a sokoldald terménybdl.
A szellemi munkapiacon tUlnyomorészt csak tartalékra vagy nem
megfelel6  elhelyezésre dolgozni nemcsak fgjdalmas, hanem egydttal
veszélyes mlivelet, mert nem rakté&rozhat6, inkdbb gyorsan romld,
s6t robbandé &u hamozésardl van sz6, olyan veszedelmes tomeg
dlandd gyarapitésardl, amely természetszer(leg forradalmi  hajlando-
sagl, mert nem veszithet, csak nyerhet s hozzad még bizonyos mértékig
szellemi kicsiszoltségot is kapott feszitd erejének fokozéséra.

Fgdamas, a legfddamasabb volt ez a probléma kiléndsen
egy Klebelsherg-szabasl, kultiréért rajongd, a kultira  gyogyitd
ergjében feltétlenil bizd A&lamférfid szdm&ra. A pillanat  |étparancsat
kellett volna Osszeegyeztetni az ©rok eszményekkel, de Ugy, hogy
csak az utébbiak hizhatték volna amenetileg a révidebbet. Nem lehet
csuddni, hogy Klebelsherg, noha vilagosan létta a problémét, tulg-
donképpen nem mert, nem akart vele szembenézni. Varta a «harmin-
cas évek» csodgat, ami viszont még nem érkezett e s hada utan is
egyre késett. Kozben a helyzet még jobban elmérgesedett s kulono-
sen az 1930—1938 kozé esd idBszakaszban mér sokan Ugy érezték,
hogy az egész kultarfélény tudoményos, fGiskolai, s6t kdzépiskola
része is tarsadalmilag rendkivil veszélyes robbandanyaggal aa van
aknazva,

Klebelsherg gondolatvilagdba mélyen belevilagitanak egyes meg-
jegyzései, amelyek mutatjdk vivodasdt, de elaruljék azt is, miért
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nem volt halandd ebbe a kérdésbe 0. n. «er6s kézzel» belenyulini.
Erezte, hogy a szelekcio az akkori korilményekhez képest sem az
alsébb, sem a felstbb fokon nem mikddik azzal az embertelen erély-
lyel, amekkordt az orszdg geazdasdgi helyzetét figyelembe vevd minG-
ségi  termelés  &menetileg megkovetelt volna Ha ezt milkodésbe
hozza, minden kulturdlis torekvése, az egyetlen népoktatast és nép-
mivelést kivéve, magatdl Osszezsugorodik, a nagy gondda kiépitett
kultarfolény-gépezet megtorpan, taldn megdl. Lehet-e csodani, hogy
nem akarta kockéra tenni egész élete mivét? A kultira embere volt,
iskolakat mentett meg, (j iskoldkat teremtett, (] egyetemeket szer-
vezett, hatalmas tudomanyment§ és fejlesztd akciét inditott, még
hatalmasabbakat gondolt €. Hogyan tudta volna maga elszanni
arra, hogy ezeket az intézményeket er6szakosan 6 maga annyira
elnéptelenitse, mint amennyire az orszdg akkori szocidis és gazdasagi
helyzete taldn &menetileg megkivanta volna? Kétségtelen, hogy a
magyarsag egyéb  akkori  éetmegnyilvanuldsai  szinvonalban  messze
mogottik ~ maradtak  a  kultdrpolitikai er6feszitésektd |étrehozott
eredményeknek. Klebelsherg szent tlzében el6reszaladt: az orszég
viszonyai nem birtk kovetni. A terllet nagyobbodasa, a gazdaségi
er6 gyarapodasa nékidl menthetetlenil zsékutcaba jutottunk volna —
mar félig-meddig benne is voltunk. Klebelsherg vilagosan I&tja, hogy
legaldbb valamennyire egyensilyi helyzethez hasonlét kellene terem-
teni a gazdasagi-tarsadami  teljesit6képesség és a  kultdrpolitikai
vonalon folyd értelmiségtermelés kozott. Taan 6 maga is éérezte a
vad részleges igazsagét, amelyet egyik legtehetségesebb és legszivo-
sabb, egyben legadazabb kritikusa olvasott fejére «Csindltunk kirakat-
politikat, amely mogott az értelmiség iszonyd nyomora és pusztuldsa
asit». A dtatisztika valdban kezdte kimutatni az érettségizetteket, SOt
a fOiskolat végzetteket a napszamosok, hézicselédek, a villanyos- és
tarsaskocsi-kalauzok sth. kozétt. Az meg nyilt titok volt, hogy az
értelmiség fiataljai, koztik olyanok is, akik kuolféldi kollégiumokban
képezték tovabb magukat, akamilag roppant alacsony, elviselhetet-
lenil nyomorlsédgos életszinvonallal voltak kénytelenek nem megelé
gedni, inkdbb  fogcsikorgatva,  kidbrandultan  beéni.  Sokatmondd
tinet pl.,, hogy 1920 és 1930 kozott a szolgaatban 4&lé foéiskolai
végzettségliek szdma majdnem megkétszerezGdott: 41,891-rdl
80,628-ra szokott fel. Mivel kozben a megfelel6 allasok szama tévol-
rél sem szaporodott hasonlé ardnyban, ez O©Onmagdban véve annyit
jelent, hogy a fGiskolaiak elozonl6tték a képzettségiknek egydtaan
nem megfeleld, sokkal aacsonyabban dijazott munkahelyeket s,
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ami — roviden — a tarsadami lecslszassa volt egyenl6. Klebelsberg
mindezt pontosan tudta, de nem volt hglandd olyan orvossagot
alkalmazni, amely felfogdsa szerint rosszabb lett volna magand a
betegségnél is. Meg volt arrél gy6z6dve, hogy a nagyobb tanultsag,
a mar megszerzett szellemi tdke el6bb-utébb érvényesiini fog s meg-
hozza a gy6gyuldst. Minden siralmas tapasztalat, B-lista, fizetés
csokkentés, dlastalansdg ellenére az volt a legbensSbb meggy6z6dése,
hogy igen: kevés a foka és sok az eszkimoO; de ebbdl nem az kovet-
kezik, hogy az eszkimok fogyjanak, hanem inkdbb a fékakat kell
szaporitani.  Torhetetlen  optimizmusa nem engedte meg, hogy a
csonka orszagban pillanatnyilag rendelkezésre dllo  fér6helyek szamét
tegye meg kultarpolitikga kiinduldpontjdul, akérmilyen sokéig tar-
tott is a «pillanat». A legtobb kortdrsa Ugy érezte, hogy a magyarsdg
a torténeti orszdg tagas tereir6l kiszorulva, szik helyre 6sszezsifolva,
szinte egyméstdl kénytelen a levegbt elszivni. Klebelsbergnél jobban
senki  sem érezhette a megesonkitas fadalmat, de a zsdfoltsagrél
nem akart tudni. «Nem az itt a ba, — Kkidtotta — hogy tllsokan
vagyunk, hanem az a ba, hogy annyian, ahanyan vagyunk, nem
dolgozunk sokkal toébbet. Nem sok ezen a darab foldon az a nyolc
milli6 ember, hanem kevés a kifgjitett munkga és nem elég az intelli-
gencigja». Nem szlint meg hajtogatni, hogy nem a diplomé&at és a
fix dlads mankgjaért kell tanulni, hanem az éetben val6 folényesebb
eligazodés feltételeinek megszerzéséért.  «Altaldban a vilag  kultdr-
politikai felfogdsa nem az, hogy a nagyobb tudas megneheziti az illetd
szdméara a létért vald kizdelmet». Hivatkozik Amerika példgéra, ahol
Oriasi tomegek latogatjdk a kozép- és felsd iskolékat s utdna nagy
részilk visszatér a termel6 munkdhoz. FO6leg Széchenyi Istvanra utal,
aki szintén a kim(ivelt emberf6k ment6l nagyobb széamatdl varta az
orszdg felemelkedését. S szivesen emlegeti a lengyel toOrténeti  példét.
Szamukra a ca&i Oroszorszég nem tette lehetévé az alami  hivatalok-
ban val6 ehelyezkedést. A lengyel szil6k mégis tanittattdk gyermekei-
ket s ezekbdl alakult ki az er6s, dlamtdl flggetlen lengyel kozép-
osztdly. NAunk sem szabad a tanittatdés végsd céljaul a hivatali
alést tekinteni. llyen  értelemben  kell  felfognunk  aggodalmét:
«Ha a tanulok szamat még jobban lenyomnam, az a véasztas kor,
amelybdl az dlam és tarsadaom merithet, még kisebb lenne és egy
szép napon arra ébredhetnénk, hogy a megilresedett &lasokat nem
lehet akalmas emberekkel Dbetdlteni». Lehet-e ekkora bizalommal
vitatkozni, vagy éppen szembeszdllni? Klebelsberg a hétkéznap szo-
mor( valésagai €lél gondolatban felemelkedett a magasabb vagy
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legaldbb is a hosszabb életli valosagok felhéi kozé, ahova a mezitldbas
gyakorlati szempontok alig kovethették. Ha nem is mondhatta ki,
elétte a szelekcié kérdésében is a megnagyobbodott orszdg térségel,
lebegtek. S ha ezt a lehetGséget képzelete a valésagos helyzet sllya
datt kénytelen volt a tévolabbi id6kre eltolni, akkor biztatdé példa
ként Kecskemét, Nagykéros, Cegléd gazddira gondolt, akik az alfoldi
homokon csoddt milveltek s mad még nagyobbat milvelhetnek, ha
gazdasagi erejiket a megfelel6 iskolazds megsokszorozza. S példgju-
kat kovetheti, bizonyosan kovetni is fogja az egész orszdg s akkor
mindjat nem leszink olyan fullasztd6 modon sokan, mindjat lesz
hely a megnagyobbodott értelmiség szamérais!

Végul mégis Klebelsbergnek lett nagyobbrészt igaza s nem a
mezitldbas gyakorlati  embereknek. Az dmullt évek tapasztalatai
lehetévé teszik, hogy kultlrpolitikgjanak mérlegét ezen a ponton
feldlitani vagy legaldbb nagyjdbdl a mérleg alas&t vazolni prébaljuk.
Kétségtelen, hogy  kultarpolitikja akkor lett volna  zavartalanul
Osszhangban az dtaldnos politika vonalvezetéssel, ha az orszdg népé-
nek teherbirésa, vagy ami ennél is fontosabb, a tarsadami és gazda
sagi felemelkedés tempdja, a gazdasagi és a szocidis elégedettség a
kultarfolény  vivményait  parhuzamosan  kisérhetik. A feladatok
azonban nagyon sokszor egyszerre jelentkeznek, megoldasuk viszont
rendszerint csak sorjdban torténhetek. A gazdaségi és szocidlis el6re-
haladas sehogyan sem tudott Iépést tartani Klebelsberg hétmér-
foldes lépteivel. Ez letagadhatatlanul el8szor némi  izgamat, mad
bizonytalanségérzetet, késbbb taldn  vasdgot okozott.  Klebelsberg
szerint azonban ez a vAsag mindenképpen, még az orszdg meg-
nagyobbodasa nélkil is csak &meneti lehetett volna. A magyarsag
teherbirbképessége éppen a kulturdlis el6retdrés  kdvetkezményeként
szerinte még a csonka orszagban is utdlérte volna a kulturdis el6re-
torést. E tekintetben a gazdasigi vilagvalsdg is csek idGleges késedel-
met jelenthetett. Miniszterségének vége felé, 1930-ban, a féiskolat
végzettek szdma mér elérte a 84,000-t. Nagy szam — az akkori
Magyarorszagnak!  Nyugaton azonban dltaldban nagyobb az arany-
szdm, tehd az ameneti nehézségek ellenére szerinte nem volt még
kil énosebb ijedelemre ok.

Ma ma megdlapithatd, hogy az orszdg lakossaganak értelmi
szinvonala  éppen Klebelsberg kultarpolitikajanak eredmeényekeént
rohamosan novekedett. Az egyes foglakozds agakban, most maér
nemcsak a kozszolgalatban, hanem a gazdasdgi élet érhelyein is kezdtek
nagyobb szamban feltiinni a t6le e helyekre széant kicsiszolt emberfék,
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a magasabb értelmiségliek. A mez6gazdasdgban 1920-ban 4303 volt
a féiskolai végzettségliek szama, tiz év milva mé& 5106. Az iparban
ugyanebben az id6kdzben ugyanez a kategbéria 4438-r6l  5949-re
szaporodott. Még hatalmasabb volt a kulturdlis emelkedés az alsobb
rétegeknél. AzGta ez a folyamat, kilontsen a keresztény értelmiség
szamara, szinte felbecsllhetetlenil meggyorsult. S a Klebelshergtdl
annyira vart harmincas évek végén e€lindult az orszaggyarapodas, az
elcsatolt terlletek visszatérése. Ha nincs a Klebelsherg kultdrpoaliti-
kgjatol tartalékolt értelmiség, m& az elsd alkalomma nem lett volna
eég emberlnk a sirgés feladatok ellatdséra. A vizek azbta leapadtak;
egy darabig méar csak itt-ott jelezte egy-egy kisebb, folyton fogyd
viztikér, hogy arrafelé aradds volt. Legljabban ma sok ponton
hiany mutatkozik. Mi lett volna belélink a Klebelsberg-teremtette
tartalék nélkul?

A szelekcid kérdésével szorosan Osszefliggbtt az (. n. numerus
clausus problémga. Még Klebelsherg minisztersége €6tt, az dlen-
forradalom elsd lendlletében alkotta meg a nemzetgyllés, nem utolsd
sorban a kozvélemény egy részének nyomésara, a torvényt, amely
korlatozta a zsidoknak a féiskolékra és egyetemekre vald felvételét.
Parhuzamosan a tanlgyi kormény elrendelte a kozépiskoldkban a
felvételi vizsgalatot, amelyet a zsidésdg szintén maga €llen iranyul6-
nak érzett. A torvény célja az volt, hogy az értelmiségi paydkat a
maga ardnyszamanak  tobbszorosében  elfogladd  zsidésdgot  vissza
szoritsa, illet6leg hogy a tovébbi rohamot ezen a ponton gyengitse.
Ez a kérdés volt az dlenforradalmi korszaknak, az 0. n. keresztény
kurzusnak legtobbet emlegetett, a leghevesebb szenvedélyeket iz-
gatd problémdja. Er6sen foglalkoztatta a politika és gazdasagi
koroket egyardnt: a politika jelleg biztositotta szaméra a szenvedé
lyeket, a gazdasagi kapcsoltsdg pedig a szivossagot. A még mindig
tilnyomorészt  liberdlis sgjté szinte naprél-napra tdmadta a numerus
clausus-t épp Ugy, mint a kozépiskolai felvételi vizsgdlatot. A parla-
mentben alig lehetett olyan kérdésrdl téargyalni, amibe ez a probléma
valahogyan — esetleg a hgana fogva el6rangatva — bele nem
kapcsolédott volna. A helyzet nemcsak  belpolitikai  szempontbdl
volt nehéz, hiszen a liberdis kordk igen hatamas anyagi és szellemi
er6vel rendelkeztek, hanem még kilpoalitikailag is, met a kérdés
irant a Népszovetseg is kezdett érdekl6dni. Klebelsherg taan leg-
jobban szeretett volna az egészr6l mélyen halgatni. Az egyméssa
szembendll6 felek azonban sokkal hevesebben csaptak Gssze, sokkal
tobbszor el 6hoztak a problémét, semhogy a felelés miniszternek
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hallgatnia lehetett volna. Nem lehetett a kérdés €ldl kitérni: nyilat-
koznia, S8t intézkednie kellett. A nyilatkozatok és  intézkedések
természetszer(ileg senkit nem elégitettek ki s inkabb csak a politikai
elenfelek  szaporitdsdra voltak alkalmasak. Most deriilt  csak ki
igazdn, milyen nehéz bizonyos adott helyzetekben 0. n. kozéputas
politikdt folytatni! Pedig a torvény, bar egy ardnylag hosszll fejl6dés
menetét szakitotta meg, aapjdban véve a késbbb |ényegesnek érzett
pontot, a zsidésagnak a hazai gazdasagi életben vald térfoglalasat
alig érintette.

Klebelsbergnek méar minisztersége elgén kiaakult az a formu-
I§a, amellyel a kérdés méregfogat kirantani probdta. Egy akaom-
ma a parlamentben nyilatkozik a numerus claususrdl: «Minthogy én
a tanszabadsdg hive vagyok, ha a régi Nagy-Magyarorszagon énénk,
nem foglanék d&last a numerus clausus mellett. Mivel azonban
maradék  Magyarorszagon élink, az orszdg terlletének  kétharmad-
részét elvesztettik s onnan az intelligencia vissza 0zonl6tt a meg-
maradt egyharmadrészre, itt egy sokkal nagyobb intelligencia van
ma, mint amennyit, sgnos, az orszag megfelelen eltartani  képes».
E szerint tehat szikség van numerus claususras De nem is nagyon
titkolta, hogy erre az dlasfoglaasra inkdbb csak a belpolitikai hely-
zet késztette. Kérosnak tartotta pl., hogy a parlamenti térgyaés koz-
ben az eredeti javadatbdl hianyz6 faji szempont végll is belekertilt
a torvénybe. Azt is hangoztatta, hogy a torvényt legfoljebb szocidl-
politikai eszkéznek fogadja €, kultdrpolitikai fegyverként nem hagj-
landé forgatni mar csak azért sem, mert véleménye szerint kultdr-
politikai eszkdzokkel szocidpolitikd csindni csak igen kis mérték-
ben lehet. Egyébként nem titkolta azt a felfogésdt, hogy az Ujj&
épités munkdjaba szivesen belekapcsolnd minden zavar6 mozzanat-
tol mentesen azt a szellemi és anyagi tékét, amelyel a haza
zsidosag rendel kezett.

A kozépiskolai (gimnaziumi) felvételi vizsgdlatot, amikor erre
alkama nyilt, a legnagyobb csendben, szinte észrevétlenll eltorolte.
A  numerus clausust azonban, amelyet m& azért sem helyesdlt,
mert — elvileg — a nemzet érdekében daldénak tadta, hogy mentél
tobb képzett ember d&lhasson munkdba, nem tudta ilyen konnyen
elintézni. Rendszerint azt hangoztatta, hogy a tovébbi fenntartas
Odiumat csak ideiglenesen vdlalja. Egyébként azt is eldrulta, hogy
az egészt6l nem sok eredményt var.

Alkama nyilt ara is, hogy a Népszbvetség €l6tt a magyar
kormény dlaspontjst a numerus clausus Ugyében kifeitse. A kérdés
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1925. dec. 10.-én kerllt targyaldsra. Klebelsherg el6adédsa abban fog-
lahat6 Ossze, hogy a magyar-kormény a numerus clausust nem
tekinti  allandé jogi  természeti  berendezkedésnek, hanem olyan
ameneti  rendszabdynak, amely a békeszerz6dés terlleti rendelke-
zéseib6l folyik s azonnal megszintethet, mihelyt a tarsadami és
gazdasdgi élet visszanyeri dlandosagatl. A Népszovetség a  kétség-
telenil nagyon Ugyesen megszerkesztett nyilatkozat utan, amely
mindenr6l besz8lt, csak a lényegrél bolcsen halgatott, a kérdés
foloétt napirendre tért, illetfleg az elBadottakat tudomasul  vette.
Az (gy azutdn itthon is, bar csak heveshangl vitdk utan, viszony-
lagos nyugvépontra jutott. A kérdés a kozvéleményt akkor foglal-
koztatta ismét er6sebben, amikor Klebelsherg az eredeti torvény
modositasara  tett javaslatot, ami azutdn a torvénytarba is bele-
kertlt. (1928: XIV. te. A tudomanyegyetemekre, a miegyetemre,
a budapesti egyetemi kozgezdasagtudomanyi karra és a jogakadé-
midkra vao beratkozas szabdlyozésardl szdl6 1920. évi XXV. te
modositasarél.) Az indokolds szerint a modositasra az €l6z8 térvény
3. 8anak 3. bekezdése miatt volt szikség. Ez a szbvegrész ugyanis
a népfagihoz és nemzetisighez vad tartozds kritériumé  emlegette,
ami Klebelsberg szerint sok félreértésre adott alkalmat. Az indokolés
magaban véve sikerllt munka. Viszont az U térvény minden szava
elarulja azt a nehéz kizdelmet, amelybe megalkotésa kerllt. Annyira
rugadmas, pontos akamazédsa olyan bonyolult statisztika  kalkul&
ciokat kivanna, taldn széndékosan annyira homdyos, &attekinthetetlen,
Onkényes akamazdsokra mddot nyUjté volt, hogy a gyakorlatban
alig lehetett vele valamit kezdeni. A gyakorlat nagyjdban az maradt,
ami az U torvény €6tt volt, annd is inkabb, mert a felvételt tovabbra
isarégi foiskolai ésegyetemi hatdsagok intézték.

Amennyire nem volt hajlandd Klebelsberg a numerus clausus
tovébbi kiépitésével a keresztény ifjusdgot a zsido jeloltek versenyé-
t6l az addigind nagyobb mértékben mentesiteni, mert ezt az eljérast
régibb vereti politikai gondolkodédsaval nem tudta volna Osszeegyez-
tetni s a politika célszerliség is inkdbb bizonytalan hamazdlapoti
dlasfoglaldst sugalmazott neki, annyira készséggel 4dlt a keresztény
féiskolai ifjisdg rendelkezésére pozitiv  segités formgdban,  didk-
szocidlis intézkedésekkel. Ezen a téren, kildndsen a midlthoz viszo-
nyitva, amikor a Gondviselésen kivil az ifjusdg szocidlis Ugyeivel
alig tor6dott valaki, de talan legkevésbbé az d&lam, vadban korszak-
akotdé munkd végzett. Van egy sajdtsigos, szinte az egész nyilva
nossagra jutott gondolatvilagatol elitd észrevétele, amit azért idézek
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mert mintha mégis eldrulnd, mi motoszkalhatott agyaban a didk-
szocidis probléma megszervezésével  kapcsolatban. A nyilatkozatot
1925. november 25.-én, a kozoktatésligyi tarca koltségvetés targyaldsa
alkamaval mondott beszédében tette s a kovetkezOképpen hangzik:
«Mivdl... annyiszor tortént hivatkozds, hogy a zsidésdg gyermekei-
nek egy része taldn jobb tanulményi el6menetelt mutat fel, mint a
keresztény intelligencia gyermekel, kijelentem, hogy ezt ne méltédz-
tassék a tehetség hidnyanak betudni, hanem méltéztassék arra a szam-
l&a irni, hogy ez a magyar intelligencia anyagilag le van romolva
és nem képes gyermekeinek azt a gondtalansagot biztositani, amely
gondtalansagot, ha nem is csak a vagyonos, de a legtdbb-jomaoda
zsidéember gyermekeinek biztositani tud. Ehhez hozzéteszem azt s,
hogy ezt a kozoktatasligyi miniszter mondja, akinek lénia kell a
pedagogiai  kérdések  szocidpolitikai  vonatkozasait is.  Azokka a
kitlinbkkel és jelesekkel nem lehet oly nagy mértékben a kirakatba
menni, mert ezek mogott a kitlnék és jelesek mogott a tllsd oldalon
ott van a nyomor és a nyomorbdl fakadd korlatoltsdg. Ha az a magyar
gyermek nem tud annyi er6t kifejteni, mint az a zsidd gyermek, annak
oka az, hogy nincs Ugy tépldva, vagy mert hideg szobdban lakik,
amelyben nincs vildgitas» Nem lehetne azt mondani, hogy e kijelen-
tésében ne lenne kritizdhatd rész. Sommasan dtaanosit, romanti-
kusan szinez, tagadhatatlanul némi mellékizzel. Klebelsberg politikai
Ovatossagat  figyelembe véve rogtonzésnek latszik, amit talan egy
gesztus, vagy valami fel sem jegyzett kozbeszdlds vdtott ki. Annd
érdekesebb viszont, mert taldn akaratlanul is €léarulja, hogy didk-
szocidis intézkedéseivel elsGsorban a keresztény ifjusdgnak, fbleg a
kozalkalmazottak  gyermekeinek  versenyképességét  akarta  biztositani
az anyagilag kedvezdbb helyzetben [év mas rétegekkel szemben.

Elgondolésa az volt, hogy a kulféldi collégiumok kiépitése utén
az 0. n. «collegia domestica» nagyobbardnyl fejlesztését veszi  sorra
A nagyobbszabasi didkjoléti  politika  kiépitésére  vonatkozé  tervel
mar elég koran kiaakultak s bel6lik nagyon sok meg is valosult.
Lattuk, milyen messzemend tervei voltak a Kérolyi-vagyon jovedel-
mének felhasznaldsdval kapcsolatban. A tervek idék folyamédn tovébb
forrongtak, alakultak. Intézkedéseir6l mar  1926-ban modia  volt
részleges beszamol 6t adnia.

Budapesten talan a legnagyobb akotasa volt a Horthy-collegium.
Amikor miniszter lett, a Nadasdy-laktanydban egy félig katonai,
félig fdOiskolai internatust taldlt, amely azonban, mikor meglatogatta,
inkdbb nyomortanyanak, mint interndusnak latszott. Ezt az intéz-
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ményt azzal szabaditotta ki méltatlan helyzetéb6l, hogy megszerezte
szam&a a sasadi laktanya két pavillonjd s ott az egyetemi és mi-
egyetemi hallgaték szézait igen jutanyos é&rért, vagy ingyen helyez-
tette e. A végsd létszdmot 750-re tervezte. Gondoskodott |ednyok
szaméra is megteleld 0 internatusokrol; ezek kozott volt a Bethlen
Margit és a Sarolta leanyinternatus. Budapesten is, vidéken is féleg a
modern nyelvi szakos tanar jeldltn6k interndtusi elhelyezését tartotta
a legfontosabbnak. Mindig attél félt, hogy a leanyiskoldk szaméra
majd nem lesz elég tanandje. Ez az aggodalma késdbb tulzottnak
bizonyult. Hosszli ideig volt belélik legaldbb egy-két évtizedre, s6t
még hosszabb id6re elegend6 tartalék! Kedvelt gondolata volt a
f6iskolai interndtusokkal kapcsolatban a modern nyelvek  tanitésa
igy akarta elérni, hogy azok is, akik nem kerllhetnek kilféldre,
akalmat nyerjenek nyelvtanuldsra, amit a legfontosabb  dolgok
egyikének tartott. «Hanyszor léttam vérz6 szivwvel — irja — hogy
kivadld tudadsi emberek, rendkivil szellemes emberek, akik itthon
a legnagyobb megbecsiilésben részesiinek, az idegenek €l6tt hidnyos
nyelvismeretik  kovetkeztében  gydmoltalan  emberek  benyomését
teszik.»

A vidéki nagyobb vérosokban, féleg az egyetemekkel kapcsolat-
ban, egészs Ordt |étesitette a didkjoléti  intézményeknek. Pécsett el6-
szor egy iskola éplletében rendeztebe ideiglenesen a Nagy La jos-colle-
giumot, amely késdbb végleges helyhez jutott. A legszebb és legna
gyobb pécsi akotdsa e téren mégis a Maurinum lett, amelynek |étesi-
tésthez masok mellett a tanulméanyi alap is hozzgarult. Szegeden
hatalmas  ardnyokban  kiépitette a  Horthy-collegiumot, amely a
maga nemében szinte egyedildl6é intézmény volt. Ugyancsak Szeged-
re tervezte a természettudomanyi tandrjeldltek szdméra az EO6tvos
Lorand-collegiumot, amely késSbb meg is valésult és a n6i Eobtvos
collegiumot, amely csak terv maradt. Debrecenben eleinte kénytelen
volt szikségmegoldassal beérni s az ottani tanitéi &vahaz egy részét
alakittatta at f6iskolai interndtussa. Az igazi, végleges megoldasra
csak a kozponti egyetemi épilet |étesitésével kapcsolatban  keriilhetett
sor. Az interndtusok és menzék fenntartasara kezdettél fogva igen
jelentékeny Gsszegeket szant.

Tovabbi tervei egyik kitlind munkatarsanak segitségével még
nagyobb ardnyokban bontakoztak ki. Ezeket azonban csak részben
valésithatta meg. Kétségtelen, hogy intézkedéseivel egy modern,
addig el sem képzelt didkjoléti berendezkedés alapjait vetette meg.

Az egyetemi kérdéssel kapcsolatban legaldbb vazlatosan ismer-
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tetjk Klebelsberg vérospolitikai  torekvéseit. Err6l a targyrdl tulg-
donképpen kiilon kotetet [ehetne illetékesebb feldolgozonak irnial

A va&ospolitika nala a legszorosabb Osszefiiggésben dlt  egész
kultdrpolitikgjaval. Véleménye szerint a mlvel6dés létrehozdi  els6-
sorban a véarosok. Eppen ezért szerinte mindenkinek, ha a mivel6-
dési jelenségek aapokait kutatja, taldkoznia kell a véros palitika
fébb probléméival. Ezt a tételt a legkllonbdzdbb szempontokbdl
tobbszér é&gondolta és megvilagitotta. A varosok Osszetételétdl, hato-
képessegétdl flgg, van-e vaamely orszagban mélyebb fogékonysag
a kultdra irént. Kedvteléssel fejtegette az urbs és urbanitas, a civis
és a civilizaci6 legbensBbb, felbonthatatlan &sszefonddottsagat. Ahol
kevés a «civis», ott hidba keresnénk nagyobbfok( kulturdlis érzékeny-
eéget: «Vaos polgar és mivel6dés Osszetartozd és szétvdlaszthatat-
lan fogamak.» A vé&os sgéos termékének tekintette a polgéart, a
munka, a békés fejlédés, a mérséklet képviselGjét, a tarsadami kép-
letek legtokél etesebb egyensilyozd elemét.

Kora ifjusagatdl kezdve mindvégig, élete utolsO évében tadan a
legnagyobb elmélylléssel tanulményozta a sokfelé szétdgazd kérdést.
Mint minden problémat, ezt is gyokeréné igyekezett megfogni, éppen
ezért sokat foglalkozott az 0. n. vérosképzd, varosfejlesztd tényezOk-
kel. S Ugy tadta, hogy bizonyos nagyon szilkséges, naunk azonban
hianyz6 vérostipust a trianoni orszagban csak az egyetemek segit-
ségével tud létrehozni. Ezen a ponton van a legbensBbb Gsszefiiggés
nda egyetempolitika és vérospolitika kozott. De tartsunk bizonyos
sorrendet s prébaljuk idevagé gondolatvilagét genetikusan vazolni.

Mar fiatalkori kulféldi  (tjain a legnagyobb gonddal figyelte a
varosok életét. Jellemzd pl. az a szinte aggodalmas el6készilet, amely-
lydl még egyik 1906,-i utazasat e szempontbdl elére megalapozta. Ekkor,
amint jegyzeteib6l megéllapithatd, Német-, Francia, Angolorszagha,
Hollandidba, Belgiumba és Sviba, tehat a varosi kultira klasszikus
orszégaiba keésziilt. El6re feltette magaban, hogy féleg a vérosok
dletét tanulmanyozza, mert szerinte a vérosiigy annyira fontos a
modern éetben, hogy mindenkinek, aki csak tévolrdl is politikava
foglalkozik, érdekl6dnie kell irdnta. Utal arra, hogy a varosok fe-
lesztették ki pl. a bellgyi kozigazgatast, amely a modern dlam mi-
kodéstnek  legfontosabb  mozzanata. Rapszodikus — feljegyzéseiben  fel-
sorolja a német varosok szokvanyos akatrészeit: falak, tornyok,
kapuk, véroshdza, &ucsarnokok, patriciusok hézai. Dicsérettel emeli
ki pl. Nirnberg lakosainak torténeti és milivészeti érzékét, amellyel
a XIX. szédzad mindent nivelldlo, rombolé dihével szembeszdllva a
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régi varos épitészeti emlékeket meglbrizték. Szembedlitjia ezzel nevel6-
vérosénak, Székesfehérvarnak eljardsdt. A v&os polgara a régi magyar
koronaz oOvérosnak utolsd kilsd emlékeit, a még meglévd taakat,
kapukat leromboltdk. Csak az vigasztalja, hogy ilyesmire kulfoldon
is latott elég példat: «bizony, a kultra ama lovagjainak korében is
voltak nagy szammal ikonoklaszték.»

E fiatalkori feljegyzésekben egyel6re inkdbb 'a jaroskép dominal.
Erre késbbb is igen nagy gondot forditott. Lé&tuk, mennyire f§t
neki az U igazsdglgyi minisztériumnak esztétikai szempontbdl ked-
vezbtlen fekvése, vagy a budapesti nagykoéritnak bérkaszarnyakkal
vald telezsufoidsa. Emlegeti mad az Erzsébet-hid kornyékét, a Petéfi-
teret, amely szerinte a rapazarolt Oriasi  koltségek ellenére  «egyike
Budapest legcsunyabb tereinek, sOt vilégreldcidban is az egyik leg-
szerencsétlenebb  varosszabalyozéds  elgondolas». Mad felmegy a var-
bastydra, hogy iszonyodva megszamldja a szeme €é meredd tlizfalak
szézait, amelyek a véarosképet teljesen elrontjdk. De lassankint mégis
inkdbb belllrél nézi a kérdést: a kultira, a gazdasdgi élet szempont-
jabol. Nagy mértékben hathattak rd azok a tanulmanyok is, amelye-
ket kozigazgatdsi bir6i mindségben kellett a hozzakeriilt Ugyekkel
kapcsolatban a varosok életérdl végeznie. Nagyfontossagl  dokumen-
tum tovabbi fejl6désének ismerete szempontjabdl az a taldn 1917-bdl
vad tanulménya, amelyet feljegyzései Oriztek meg szédmunkra. Ebben
a varospolitikus Klebelshberg mar teljes fegyverzetben &l  el6ttiink.
A tanulmanyt éppen ezért részletesebben kell ismertetnem.

Ebben az id6ben — a vilaghdbord utolsd korszakdban — erdsen
foglalkoztattak a hdbord utdn megsokasodva szényegre  kerllhetd
kilonbdzd problémék. Ezek kozé sorolta a vérosiasodas kérdését is.
Ugy taldta, hogy «az Alféldon és a Dunantilon a foldbirtoknak ked-
vezbtlen megoszlasa mellett vidéki vérosaink fejletlensége  nemzetlink
legnagyobb  szervezeti fogyatékossaga» Vidéki véarosaink  panganak.
Sokan hgjlandok lennének megdllapitani, hogy e pangas oka tulajdon-
képpen a fbévaros dédelgetése: Budapest szivia € az orszdg minden
vérosképzd ergjét. Klebelshberg ezt a sommés itéletet nem osztja
Van ugyan benne valami igazsdg, de van sok tulzés is. Megprobdija
akérdést torténeti tavlatha dlitvatargyilagosan elbirdni.

Amikor a XVII. szézadban kifejl6dtt a centralizdlt alam, egy-
idgjlleg megindult a févarosok kialakulasa is. Naunk ez a folyamat
nagyon lassan ment. Alapjdban véve a XVIIl. szédzadban sem volt
még févéarosunk. Politikai és szellemi gyengeségunknek taldn egyik
oka volt ez a nagy hiany. Az excentrikus fekvésli Pozsonybdl és Ko-
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lozsvarbol sehogyan sem lehetett volna igazi f6vérost csindni. Ennek
szilkségszer(ien a Duna partjan, kozponti fekvésli helyen kellett ki-
alakulnia. S a felédés e is indult, amikor a helytartétanacs és a
kirdyi kamara Pozsonybol és az egyetem Nagyszombatbdl az iker-
vérosha kerllt. Itt épilt fel a Nemzeti Szinhaz, itt aakult ki a Nem-
zeti Mulzeum, itt kezdte e milkodését az Akadémia. Annak idgén
Jozsef nédor és Széchenyi Istvan vildgosan felismerték a févéros
létesités dont6 jelentGségét. A kiegyezés kora e téren alapjdban véve
az 6 munkdjukat folytatta. Az 1870: X. tc. szervezte meg a kozmunka
tandcsot s egydttal megfeleld pénzalapot létesitett, az 1872: XXXVI.
te. pedig jogilag is megakotta a két varos egyesitésével Budapestet.
Az igy teremtett alapon megindult Ujabb fejlédés taldn egy-két pon-
ton tdllétt a célon, mindenesetre azonban a legfontosabbat, a ragyogd
févéros létesitését elérte.  Budapestnek most mé& nincs  szilksége
tovdbbi gyamkodasra; elég er6s ahhoz, hogy a tervszer(i szocidl-
politikah és esztétika tovébbfelesztést a jov6ben Onmagara tamasz-
kodva elvégezze. Eljutottunk oda, hogy most mar inkdbb kezdetét
veheti a tervszerd decentralizicio. Klebelsberg pl. nem éti, miért
kell kertészeti iskolat, szOlGszeti intézetet, dohanygy&rakat stb. Buda
pesten, ardnylag igen draga telkeken |étesiteni és fenntartani! A
iskoldk egy részét is foloslegesen zsufolték a fGvérosban Ossze. Altar
[&ban a tisztviseléknek a févaros élet utdni vagya sok olyan intéz-
ményt hozott a févarosbha, amelyeknek masutt jobb helylk lenne.
Ezzel szemben még legnagyobb vidéki varosainkban is a kultdr-
ember a modern élet megszokott kényelmé és apré oromeit nélki-
[6zni kénytelen. A bajokon csak a vidéki varosok megfelel6 fejlesz-
tésével lehetne segiteni.

Budapest elé kilonleges célokat kell tizni. Igyekezzék elérni
azt, hogy a Duna kozépst és alsd medencéének, féleg mégis a Bal-
kannak legfontosabb piaca legyen. Meg kell alkotni Nagy-Buda
pestet! A buda villamos, vasutat ki kell vinni Esztergomig, hogy a
kozben €lteril6 egészséges hegyvidék a nyardas és kitelepedés sz&
mara kivanatos legyen. Meg kell épiteni az Obudai és lagymanyosi
Uj hidakat. Fejleszteni kell a ha6zast; meg kell épiteni az O ipari
6s kereskedelmi  kikot6t; nem szabad tovabb halogatni a DunaTisza
csatorna  létesitését. Ezeknek tulgdonképpen m& mind e kellett
volna készilniok s taldn e is késziltek volna, ha a millennium utén a
nemzeten er6t nem vesz a medd@ség, a politikai bénasdg, a nagy fel-
adatoktdl irtdz6 neuraszténias aggdlyoskodas szelleme.

A Budapesten immér folosleges és nem is kivanatos &lami intéz-
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ményeket nem szabad tovdbb a f6varosba tomni, hanem a vidéki
varosok kozott kell egészséges modon szétosztani. Az igy  szét-
telepitett hivatalnokok az illetd varosoknak nemcsak gazdasdgi erét
jelentenek, hanem a szellemi és tarsadalmi élet szintjének emelésé-
hez is hozzgarulnak. «Csak aki ismeri szunnyadd, a vilagtdl elzartan
€l6, a nepotizmus karjaiban 1év6 vidéki vérosok tespedését, az tudja,
milyen szikség van arra a mozgésra, elevenségre és kezdésre, melyet
par idegenbdl jott, tagabb laokor(, tettre kész  hivatalnok, bird,
lgyész, tanér, mérnok vihet be a helyi éetbe.»

A kozintézmények észszer(i elosztésa és  csoportositasa  kilono-
sen akkor lehet nagy mértékben vérosfeleszté tényez6, ha az allam
6s vamegye kozé skertl beiktatnunk egy kozbeesd, magasabbfoku
regiondlis koOzigazgatash szervet. Klebelsberg igen nagy  hianynak
tartja, hogy ndunk nincs vaami tartomény-féle aakulat. A tdl-
hatott centraizmusban szenved§ magyar allamszerkezet mellett a
torvényhatosag, akar varmegye, aka& véros legyen is az, tulsagosan
kicsiny, tehdt er6tlen egység az igazi varosképzéshez. Viszont vigyaz-
nunk kellene, hogy kilonésen a Felvidéken és Erdélyben ne alakul-
hassanak ki valami nemzetiségi tartomany-félék! Erre a jveszede-
lemre is gondolva a kovetkez6 varosoknak nagyobb centrumokka
valé kifelesztését tartana  szilkkségesnek: Debrecen, Gyér, Kassa,
Kolozsvér, Marosvésarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony és Temesvar.

Tervet készit egy masfata véarostipus, az iskolavaros népszer(-
sitésére is Nagyszombat, Papa, Eger, Sarospatak, Nagyenyed példa
lebegnek szeme €6t S kilonds gonddal szeretné  tovébbfejleszteni
a vidéki egyetemi vérosokat: Kolozsvart, Pozsonyt és Debrecent.
Nem helyeselné pl., ha a tervezett két (f mliegyetemet Kassa, Szeged,
vagy Temesvar kapnd. Ezeket a m& egyetemmel biré véarosokban
kellene megszervezni, hogy a tomoritéssel igazi tudomanyos koérnye-
zetet teremtslink. Szeretné egyesiteni a szétszOrt térpe  mulzeumokat,
rendezni a szinhdz-kérdést. Ugy gondolja, hogy egy-két nagyobb
varosunk szinhdza méar megérett az dlamositasra. Ez esetben a buda
pesti Nemzeti Szinhaz és Operahdz fiatalabb er6it is jobban ki lehetne
hasznalni.

Kilénleges gondoskodasénak targya a sgjdtos magyar varos
tipus, a tanyavaros, vagy, amint akkor elnevezte, a «turdni» varos.
Késbbb a «turdni» sz6 kilénleges politikah zamatot nyert s éppen
ezért gyanakodva nézte. Akkor még aggdly nékil haszndta Egyéb-
ként Szegedre, Szabadkdra, és Debrecenre gondol. E vérosoknak,
mint kozpontoknak, a tanydk tizezreit kellene egységes szervezetbe
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foglalniok. Az lenne a sgétossdguk, hogy telefonhddzat, gépkocsi
és motorkerékpér-forgalom segitségével a vé&os  élet  eldnyeit, az
orvost, dlatorvost, gyogyszertart, rend6rt, papot a tanydk lakos
saganak is konnyen és aranylag gyorsan hozzéférhetbvé tegyék,»
Fontosnak tartana, ha a nagy tanyaképz6 er6vel bird varosok koze-
[ében a nagybirtokokat szétdarabolnak. Ez lenne az adott esetekben
avérosfejlesztés legmegfel el 8bb formaja.

Kitér a kozlekedéspolitikara, amely koérll szerinte nagy baok
és mulasztésok figyelhetbk meg: Kolozsvarrdl egész keleti  Erdélybe
csak nagy kerGl6vel lehet djutni; Gy6rnek nincs kozvetlen Ossze-
kottetése a Csallokodzzel; Pécs az Alfoldrél alig kozelitheté meg s egyéb-
ként is kimaradt a sugaras hdaozatbdl; Kassanak nincs Osszekottetése
Zemplén-megye vérostalan részével, holott a kapcsolat gazdasagi
szempontbél  fontos lenne stb. Altaldan nincs vérosfejlesztés  meg-
felel§ kozlekedéspolitika nélkl!

A tovébbiakban féleg a vérosok kultlrpolitikai feladatait ismer-
heti. Foglalkozik a népiskola, a kisdedbvas, a gazdasagi szakoktatés,
ipari szaktanitoképzés, a szinhdzak sth. kérdésével. Feldlitia azt a
kovetelményt, hogy minden vérosnak legyen kilén kultarpolitikgja,
«amely a maga sgjdos hivatasdbdl kiindulva neveli polgarait a sgjatos
cdok megvaldsitasara». Felhivia a figyelmet a kertvaros-mozgalomra,
a munkashdzak épitésének fontosségéra. Mintaként ganlja a buda
pesti  Wekerle-telepet, amely e téren «hazank legnagyobb szocidl-
politikai alkotésa ».

E tanulmannya kerekedett ©sszefligg6 feljegyzéseken Kkivil —szét-
szOrtan  nagyszamU  varosstatisztikai adatot  dlitott  jegyzeteiben
Ossze. Mindezek egyltt mutatjdk, mekkora gonddal késziilt fd Kle-
belsherg a békekdtés utani varospolitikai feladatok  megoldasara.
A béke azonban egészen masként Utott ki, mint akkor remélte. A meg-
csonkitott orszagban e téren is jelentékenyen modosult feladatokkal
kellett szdmolnia. Az aapelvek, mint lani fogjuk, nagyjdban a régiek
maradtak, a részletfeladatok azonban |ényegesen eltol bdtak.

A Budapest szerepérél és feladatkorérdl vallott felfogasat is bizo-
nyos meértekig kénytelen volt késSbb revizio ada venni. Tovabbra is
azt valja, hogy szikségink volt egy milliés févarosra s €ismeri,
hogy ennek Iétrehozésa a kiegyezéstdl az Osszeomlasig terjedd id6-
szakaszban a magyar fejl6désnek talan legszebb akotdsa.  «Azok
kozil a koncepciok kozll, amelyek a visszaszerzett magyar szabad-
sag mamordban szllettek, egyik legnagyszer(ibb volt olyan magyar
févaros fejlesztése, amely megiti a vildgvaros meértékeét.  Kiépitették
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a duna rakpartokat, megcsindtdk a sugaras Andrassy-utat, a két
korat  gydr(jét, megépitettéi az oriass  parlamentet, a hatalmas
kirdyi véarat, Kkitelepitették a kaszarnydkat, megépitettek o6t (j hidat,
mikdzben kozel 1.300,000 ember csOdilt Ossze a kozigazgatdsi Budar
pesten és vidékén» Az igaz, hogy a gyors fejl6désnek megvoltak az
anyoldalai iss az er6k nagymérvi kozpontositasa kétségtelenil egyik
oka lett a vidék vérszegénységének. Mindegy! szikség volt rd, tehdt
helyes volt. A dualisztikus rendszerben elkerllhetetlen volt egy millids
magyar févéros létesitése. A Deak Ferenctdl feldlitott paritas-elv e né-
kil csak ps piroson maradt volna. A Duna mentén a milliés Bécsnek meg-
felel6 magyar ellensily kellett. Ezt elértlk s ez az dlapot a torténeti
orszégban, ha d&ldozatokkal is, fenntarthatdé volt. De tovabbfejlesz-
teni a régi hatarok kozott sem lett volna kivanatos. Kodzben azonban
Trianon €ltolta az ardnyokat: a 8.680,000 magyarbdl nem kevesebb
mint 1.420,000 jut Budapestre és kornyékérel S amig a kiegyezés
koréban a szent cél megvaldsitésa érdekében még csak el lehetett
bizonyos mértékig tlirni, hogy az 0Osszes fontosabb intézményeknek
Budapestre terelésével a fOv&rost felduzzasszuk, a jelen korllmények
kozott ezt folytatni bln lenne. S levonja ugyanazt a kovetkeztetést,
amit ma a vildghdbord adlatt feldlitott: jojjon a decentralizacidl
Jojjenek  olyan  intézkedések, amelyek torvényhatésdgi és  megyei
varosainkat nem akasztjgdk meg fejlédésiikben, hanem inkdbb €l6-
segitik. Csapoljuk le, amennyire ezt az észszerliseg is kovetdi, a f6-
varosban és kornyékén folosdegesen Osszeszaladt népesség egy részét.
S szintessik meg a lelkek mélyén még mindig kisérté kozpontositési
dihoét. Megbotrankozva figyelte meg, hogy pl. a «legtobb képviseld
nem a vidék gondolkodasanak, vagyanak és kovetelésének a kifegjezdje,
hanem a févéarosi gondolatok hirdet6je odahaza. A vezetd emberek
tilnyomo tébbsége nem bennsziilott budapesti, és mégis a legtdbb
meglehet6sen elszakadt kordbbi otthonatdl, budapestivé lett.» Ezt a
lelki akatot kellene taldn legelsd sorban az orszag érdekében is
athangolni.

Bamulatos  hozzé&értéssel, szorgllommal, a részletekbe mend
aprolékossaggal, magas szempontokbdl, de mégis megingathatatlan
valésagérzékkel mutat ra Klebelsberg a magyar  varosképzidés
akaddlyaira és azok elhéritasanak modjaira Elete utolsd évében ez a
kérdés @It gondolatvildgnak  kozpontjaban. Elmélkedéseinek  figye-
lembevételével egészen masként fest az, amit révid tomorséggel, de
annd  igazsigtalanabba  «Budapest-ellenességnek»  szoktak  vele  és
torekvéseivel  kapcsolatban  emlegetni.  Klebelsherg kora  ifjusdgétol
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kezdve raongdja volt Budapestnek, de nem vak szerelmese. Amikor
a millennium évében Berlinbdl hazatért, a politikai életben «mar mutat-
koztak a bels6 betegség mégjfoltjai», Budapest azonban viragzott,
hihetetlen lendlletben volt, ami nagy O©Orémet és vigasztalast jelentett
kés6bb is szaméa. A folyton fel6dd vérosban élte 6 maga is egyéni
életét s mindvégig hadsan emlegeti, mennyi mindent kapott lelkileg
a budapesti kultar-kornyezett6l. Az igazsag az, hogy agya pihenést
nem ismeréén dolgozott a legkllonbozébb terveken, amelyek kozép-
pontjdban Budapest d&lt. Trianon utdn azonban kénytelen a févéaros
nak mas fglédési vonadat tervezni, mint amilyent azel6tt, még a
habord végén is képzeletben megrajzolt. Nem akarja a v&ost meg-
csonkitani, de nem akarja mesterségesen tovabbra is az elévarosokba
tomdriteni a nyomorgd csaladok ezreit, szaporitani a nyomortanyakat,
«ami  nem véarospolitika, hanem forradalom-tenyésztés». De vannak
a lakossag-duzzasztason kivil tovabbi, igen egészséges, SOt egyenesen
nagyardnyl  fejlédési  lehet6ségek. Csodékat lehetne pl.  mlvelni
idegenforgalmi, balneolégiai  téren. Kilondsen nagy lehetGségeket lat
az utdbbiban, a Budapest-firdévaros koncepcidban: olyan  millios
nagyvaros, ahol egyfelél meglennének a vildgvaros Osszes szérakozasi
lehetGségei, masfel6l az eszményi flrd6lgyi lehet6ségek, Budapesten
kivil alig akad még egy széles e vilagon. Csak tervszer(ien dolgozni
kell a megvaldsitason! S mennyi lehetéség van még a mivészeti det,
kiléndsen a zenem(ivészet terén! Nem tett le Nagy-Budapest, vagy
legaldbb a «Duna-megye» megvaldsitasnak tervérél sem, de a pénz-
Ugyi nehézségek miatt kénytelen volt ezeket jobb id6kre eltenni.
Addig is azonban, amig a pénzhidny a kivitelt mad megengedi,
dolgozzunk, végezziink el6készit6 szervez§ munkat. Ez esetleg mar
kdzben racionalizdlast, tehét pénzmegtakaritast jelenthet.

Ergje javat azonban kétségtelenil a vidék felviragoztataséra
koncentrdlta. Joggal dlapithattdk meg rdéla, hogy nem volt még olyan
magyar miniszter, aki ndla tobbet torédott volna a vidéki varosokkal,
amelyekben a trianoni magyarsignak kb. 30 %-a lakott. Tudja,
hogy ezen a téren nagyon sok a teend§ s egyel6re a legjobb esetben
még csak az adapok lerakasand tartunk. Egyik toredékes jegyzetében
emliti, hogy mar kordbban beutazta a kilfold nagy mivel6dés goc-
pontjait, késBbb pedig, egy évtizedes kultuszminisztersége  aatt
joformdn  minden 10,000-nél  nagyobb lélekszamma  bir6 magyar
vérost megtekintett s igy Osszehasonlité autopszia alapjan dlapithatta
meg a hidnyokat. Az volt a terve, hogy minden magyar varosegyéniség
ismertetésat, sgjatos  hivatasnak megallapitésat kilon cikkekben
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végzi majd €. Idevagd kéziratos jegyzetel rengeteg becses anyagot
tartalmaznak! Kér, hogy ezek bbvebb ismertetésére nincs terem,
Ezt a tervét egyébként kozbedtt halda miatt m& nem volt idge
megval Gsitania.

Alapgondolata tovébbra is a decentraizici6 maradt, kissé més
szinezéssel, mint a vildgh&bor( idgjén volt. Most a kulturdlis szempont
talan még jobban €6térbe nyomult, noha, mint latuk, ez a szem-
pont régebbi elgondolésaiban is nagy szerepet jatszott. Torténelmi
tanulmanyai is arrd6l gy6zték meg, hogy a legmagasabbrendlii s egy-
attal  emberileg legértékesebb  édetformékat  kulturdis szempontbdl a
decentralizacié  fejlesztette  ki:  a  vilagtérténelem  klasszikus  kultdr-
népei a »decentralizi&cidban  juttatjdk  kifgjezésre a  Iényeguknek
leginkdbb  megfelel6 szervezési format.» Hivatkozik a  gorogokre,
olaszokra, németekre. Ezt a tanulsagot magyar fdldre alkalmazva
odéig szeretne jutni, hogy «milliés févarosunk mellett az orszdg egyes
vidékeinek, kisebb foldrajzi egységeinek kozpontjaként legyenek mas
€letképes vérosaink is, hogy minden véros ismerje fel a maga sagjétos
hivatasat és ennek gpolasa kodzben munkdja ki a maga kildnleges
jellegét». A kordbbi vérospolitikédt a gyokeresen megvaltozott viszonyok
kozott folytatni nem szabad és nem lehet. A kiegyezés kora megakotta
Budapestet: az (jjaépités koranak életképes vidéki  metropolisokat
kell kifejlesztenie. 1d6t veszitenink nem szabad: a lehet6ség hatgd
rain belil ment6l gyorsabban poétolnunk kell &menetileg Erdély és
a Felvidék varosait is, amelyekbll valamikor a magyar értelmiség
elsBsorban kapta az utanpétlast. Jegyzetel kozott van egy Kimutatas,
amely Trianonnak a magyar varosligy terén végzett rombolé munkgjat
szemlélteti. Ebb6l kiderll, hogy éppen az urbanitas magasabb fokén
alo vérosainkat vesztettik e, jorészt olyanokat, amelyekben nem
jat a torok, mint pl. Pozsony, Kassa, Kolozsvér, Brasso, Fiume.
De elvesztettik még Szabadkd, Aradot, Nagyvéradot, Szatmart stb.
Az arénytalansdg ezzel még nagyobb lett a févaros és a vidéki varosok
kozott. Ervényre kell juttatni a magyar vérospolitikdban azt az U
felfogast, «hogy a nemzet rétegez6dése, terlleti megoszlasa, tarsadalmi
szerkezete csak  akkor lesz  igazan egészséges, ha a tlifglesztett,
tllméretezett févaros mellett olyan erbteljes varos  egyéniségek
fegjlédnek ki, amelyekben provinciadizmustél mentes gazdasagi, tar-
sadalmi, mlivel6dési és politikai élet liktet. Csakis ennek a gondolat-
nak érvényesilése esetén érhet6 €, hogy Magyarorszagnak necsak
politikai, de kozgazdaségi €élete se legyen egyetlen Kkértyara feltéve»
Kiuléndsen kiemeli élete vége felé is azt a kora ifjusagatdl kezdve
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tobbszér kifejtett tételét, hogy varosodas és kultira kozott sorsdontd
Osszefliggés van. Ezé&t lett a trianoni  korszakban a  varospolitika
még fontosabb, mint valaha volt: hiszen ez a korszak kultdraval
akarja az elveszettet is visszaszerezni. A kulturdlis mozzanat azonban
tobbfde modon érvényesilhet. Eppen azt kell megdlapitani, hogy
minden egyes adott esetben melyik a legmegfelel6bb ejaras mod. Nem
elég tehat a varosszeretet: szikség van varosismeretre is. Szamolni
kell a foldrajzi helyzettel, a torténeti maittal, a lakosok hagjlaméaval, a
kozlekedési viszonyokkal, a gazdasadgi adottsagokkal. A vérosfejlesztés
soha sem lehet elszigetelt akcid. Vele kapcsolatban mindig tekintetbe
kell venni a nemzet erkélcs egészségét, belsd szerkezetét, szocidis
struktargjat, a népesseg, mlveltseg és vagyonossag — egyenletes,
aranyos el osztésanak kovetel ményét.

Egyik legf6bb szempontnak tartja, hogy a vidéki vérosok elss-
sorban  kornyékik népfeleslegébdl  gyarapodjanak. Ennek & szem-
pontnak elhanyagolasa vezetett oda, hogy a tulhajtott centralizécio-
nak annyi komoly magyar érték eshetett d&dozatdul. Nagy-Budapest
kialakulasa pl. dland6 feszlltségli szocidis és politikai veszedelmet
okozott. Az 1867 utan megindult belsd véndorlds féleg ideiranyult és
létrehozta a kilvarosok mellett azt a kett6s kozségovet, amelyre a
févaros kozelsége etordlhetetlenil  ranyomta bélyegét.  Klebelsberg
szerint, amint egyik jegyzete eldrulja, ez a népesseg, legaldbb részben,
a kisebb-nagyobb vidéki varosok szelleméhez lelkileg kozelebb kerll-
hetett volna, mint a vilagvaroséhoz. Vidéken val6szinlleg nagyobb
gondozésban részesil s gazdasdgilag is jobban meger6sddik. A Buda
pest-kornyéki  elévérosokban viszont a lakossag szdma  hihetetlendl
felszokétt a nélkil, hogy ezzel egyitt parhuzamosan fejlédott volna
az adbzOképesség. Kulturdlis szempontbdl pedig taan még nagyobb
elmaradottsdg  dlapithatd6 meg. Még a kisdeddvok és népiskolak
szdma sem volt elegend6. A helyzet az asobb iskoldk szempontjabol
kisértetiesen hasonlitott a tanyavildgban és a nagy latifundiumok ma-
jorjaiban  megfigyelhet6 d&lapotokhoz. igy felédott ki az orszagban
az egyik legsilyosabb szocidlis kérdés-kor annak kovetkeztében, hogy
Budapestnek  és  kornyékének  fejlédését  kiz&rdlag a  létszamma
mérték, megfeledkezve arrél, hogy a gyokeriket vesztett exisztenciak
Osszesereglése még nem organikus varosfejlédés. Errdl csak ott lehet
beszélni, ahol a tarsadalmi rétegz6dés, a gazdasagi élet, az egyes
osztdyok szdmaranya egészségesen rendezddik el. Iszonyatos csalddas
volt a tdlz6 centraizmus hivei szamara, hogy a Ké&rolyi-féle zendilés
és a kommunista lazadas idején a févaros alapjdban véve képtelennek
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bizonyult a nemzet lelki vezetésére s az iranyitést végll is az ehanya
golt vidék egyik vérosanak, Szegednek Kkellett atvennie. Csak az a
vérogpolitika hozhat tehat sikert, amely Budapesten kivil még més
«eurépai mértéket megité» vérosokat teremt s nem engedi meg, hogy
az orszdg lakossaganak harmada, vagy fele — minden forradalmi
megmozdulds er6forrasaként —a févarosban és  kornyékén tdmoriljon
Ossze. Legyen egy vildgvarosunk, de legyen egy-két eurfpai nagy-
varosunk is; a tébbi kommunitasbdl pedig formaddjanak ki azok a
varosegyéniségek, amelyeknek életmiikodése akamas lesz régebben
keletkezett  aranytalansdgok  kiklszobolésére. «Mert, amint egy jo
zenekarban a legkllonbdz6bb  szinezetli  hangszerek  egyittmikodése
hozza ki igazan a zenei kompozicié bels§ tartalmat, azonképpen a
nemzetek életében is minden egyes kommunitdsnak megvan a maga
kilon vérosegyénisége és sajatos hivatdsa s éppen ennek betdltésével
mikodhetik koézre a nemzeti élet gazdagabba és teljesebbé tételé-
ben is.»

S itt kapcsolodik be a varospolitikdba a legkozvetlenebbll az
egyetemi kérdés. Klebelsherg a milliés févaros mellé tehdt még egy-két
eurdpai nagyvarost szeretett volna a csonka orszagban |étrehozni.
Erre a célra Szegedet és Debrecent véasztotta ki. Nem véetlen,
hanem nagyon is cétudatos elgondolds eredményeként mindkett6
egylttal egyetemi véros is volt. Itt meg kell dlnunk egy pillanatra,
mert — elsfsorban hatrahagyott kéziratai alapjan — ra kell mutat-
nunk, hogy kevés szocidpolitikusunk foglalkozott olyan behatGan
az 0. n. varosképzd elemekkel, mint Klebelsherg. Sorbaveszi az
Osszes nagyobb magyar vérosokat, majd vilagviszonylatban, ©ssze-
hasonlitd aapon vizsgdlja a folyok szerepét, a torténelmi tényezOket
s kiléndsen az ember Ontudatos varosfejlesztd tevékenységét. Kiter-
jeszti vizsgdlatd az egyetemek szerepére is. Osszedlitia maga sz&
mara az idevég6é fontosabb adatok jelentékeny részét. Miutdn igy
minden apré részlettel tisztdba jott s feltétlendl uralkodott a szam-
baj6v6 anyagon, kidolgozta a programm fébb pontjait.

Nagyon jol tudta, hogy «eurépai nagyvarost» improvizadni még
akkor sem lehetne, ha akér millids lakosségot terelliink dssze egy helyre.
Varos csak ott van, ahol kultdrat, ipart, kereskedelmet, egészségesen
tagozott tarsadalmat taldunk. «Hasztalan tetszelgett volna a szegedi
6s debreceni lokdlpatriotizmus abban, hogy mindké kommunitas a
lakossag |élekszdmara nézve szdzezres varos, ha a népesség e nagyobb
konglomerdtumainak a helyi szinezetet csak a paprika és a délibab
adja meg.» Ezek lehetnek igen érdekes kuri6zumok, de nem véaros
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képz6 elérnek. Varosképz6 elem lenne — ez régebbi gondolatanak
visszatérése — pl. a tatoméany. Errél azonban a héborld datt ekép-
zelt formdjaban késBbb a trianoni  korszekban lemondott. Nem fel-
tétlenil varosképz6 elem — sanos — a vamegye. De bizonyos
tényez6k  Osszehatdsa esetén a legsikeresebb  varosképzd  elemek
egyike lehet az egyetem! Az egyetemi szervezetben, annak egészséges
mikodésében kultdrteriiletet formdd er6 rejtézik s az olyan kommuni-
tds, amelynek iskolarendszerét egyetem korondzza, szinte magatél
elébbre és el6bbre sodrédik a varosias jelleg kialakuldsdnak (tjén,
még pedig nemcsak szellemi, hanem gazdasdgi szempontbdl is. Ahhoz,
hogy Szegedbdl és Debrecenbfl igazi nagy varos lehessen, nélkiloz-
hetetlennek tartotta a jOl kiépitett és eredményesen mikodé egye-
temet. S6t tovébbment: a két afdldi egyetemt6l vérta az egész t§
Ujraébredését, abbol az elgondolasbdl  kiindulva, hogy «az olyan
hatalmas kulturdlis féintézmény, mint amilyen az egyetem, nemcsak
székhelyére hat, hanem hatdsa messze kisugarzik a kornyékre is»
Az egyetemek tehd nemcsak tudoménypolitikai, hanem  varospoli-
tika szempontbdl is a legnagyobb meértékben érdekelték s amikor
a vidéki egyetemekre annyit adozott, egydtalan nem regiondis szem-
pontok vezették, hanem altalanos nagy nemzeti érdekeket szolgélt.

A programm egyik lényeges pontjanak tekinthetjilk azt az elgon-
dolését, hogy az egyetemek segitségével majd sikeril az illet§ vidék
fiait is jobban hozz&kdtni szlikebb hazgjukhoz és ennek probléméihoz.
Azt szerette volna elérni, hogy a vidéki értelmiség fiai, atadban az
egyes vidékekr6l szdrmazé fiatal értelmiségiek ne akarjanak Buda-
pesten «ragadni». Megfigyelte, hogy a Budapesten iskolakat vég-
zettek az esetek tllnyomo részében nem akarnak vidékre vissza
menni, vagy ha ere kényszerliinek, szerencsétleneknek érzik magu-
kat. Orszagos érdek tehdt, hogy a vidéki értelmiség nevelésére meg-
felel6 szamban vidéki féiskoldk és egyetemek d&ljanak rendelkezésre,
De viszont mindent meg kell tennink, hogy a vidéki éet lehetbleg
kellemes legyen. NAunk — ezt sgndlatta ismeri e — a legtébb
vidéki varoshan a civilizdt éet minimdlis el6feltételel is hidnyoznak.
Altaldban minden téren még rengetegy a tennival6. Figyelt arra s,
hogy a vérosfelesztés ne hanyagolja € az esztétika szempontokat.
E tekintetben kilondsen Szegeden végzett munkga volt korszakot
akoto.

Lattuk, hogy a hdébori vége felé kidolgozott varospolitikai pro-
grammjaban tartomany-félék szerepeltek. Emlitettem, hogy e gon-
dolatdt a trianoni orszdgban nem l&tta keresztilvihetének. De sokat
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torte a fgét valami hasonlé berendezkedésen: az 0. n. kultdrtarto-
manyokon. Ez tet6zte volna be a tanligyi adminisztracioval kapcso-
latos reformjait. Bar elgondoldsa nem valésulhatott meg, érdemes
lesz e pontot néhany széval ismertetniink.

Még a habori adatt lejegyzett elmélkedéseiben szerepel a tdl-
zottan kozpontositott kozigazgatas kritik§a. Minisztériumainknak
egyik legnagyobb baja — irja —, hogy hivatalnoki kara a kozponti
szolgdatban novekszik fel s igy az éettel vald kozvetlen érintkezés
6és a vidék ismerete nélkil né fel s igy dlami intézetek szervezéséné
dtaldnos megfontolasok és  mésok  jelentése, legfdljebb  futdlagos
helyszini szemle aapjan késziti €6 a még taékozatlanabb miniszter
szamara a dontést.» igy azutdn nem egy dlami intézmény |étesiilt
nem megfeleld helyen, KésBbb, méar élete vége felé, még tébb tapasz-
talat utén, lényegileg megismételte birdatat: «A magyar kormanyzat
hidnyainak egyik legfébb oka abban l|dom, hogy Budapesten driasi
minisztériumok  vannak, a koOzalkamazottak szézaival, ezekbe az
Oridsi  blro-rezervoarokba az aktédk szézezrei az orszdg minden részé
b6l Osszefolynak és itt feldolgozést tobbnyire olyan birokratak kezé-
ben nyernek, akik szolgdatukat mint fogamazd-gyakornokok —kezd-
ték meg, akik az orszégot csak jelentések aktaibol ismerik és rende-
letek aktdval akarjak kormanyozni; de sokszor fiatal fogalmazdk
valtoztatjadk meg tapasztalt alispanok és mas kozépfokd  hatdsagok
rendelkezéseit.» Arra nem gondolhatott, hogy ezt a rendszert az egész
vonalon felgongydlitse. De sokat torte azon a feét, hogyan javithatna
a helyzeten legaddbb a sga terlletén, a tanlgyi adminisztrécioban.
S mivel nda a sokszor tavolestknek l|atsz6 Ulgyek is a legszorosabban
Osszefliggtek, ez a kérdés is kapcsolatba kerillt az egyetemekkel és a
varospolitikéaval is. A  kérdés annyira tisztazédott, hogy gondolatai
mar  kézirat gyanant  kinyomatott, nagyobbrészt Finaczy  Ernétdl
mintaszer(ien megfogal mazott térvénytervezetben nyertek format.
Csak sgjndni lehet, hogy a kitlinéen elgondolt, részletesen kidolgozott
tervezet targyal asra és megval Ositésra nem kerdilt.

Az elképzelt torvényjavasat az orszdgot négy kdzmlvel 6dési
tartomanyra osztotta fel: Budapest, Szeged, Debrecen és Pécs szék-
helyekkel. A székhelyek kijeldlése méar ©Onmagdban mutatja az egye
temekkel valé szoros Osszefliggést. Az indokolas ezt még részleteseb-
ben kiemeli. «A nemzeti kozmiivel6dés egész rendszerének cslcspont-
ja az egyetemek, melyeknek a tanligyi koOzigazgatasha valé bevona
sit az egyetemi autondmia meglvésa mellett — mivel6dés poli-
tikhm egyik sarkpontjdnak tekintem. Habar az egyetem fofeladata
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a tudomény tanitdsa és mivelése, e tudoményos munkéssagnak koz-
vetett hatasat kell, hogy megérezze az iskola is, mely nem tanit
ugyan szaktudoményt, de munkdsainak a tudoménytdl megihletett
egyénisegebdl meriti a haladasdt biztositd magasabbrendl  Gszténzé-
seket. Nem elég ugyanis, hogy az iskola a mlivel6dési javakat, melye-
ket @seinktél kaptunk, gondos saférkodassa atadja a fiatal nemze-
déknek kegyeletes meglrzés végett; kell, hogy azok, akik utanunk
kovetkeznek, e javakat gyarapitsék is, a nemzet szellemi éetét
tovabb és tovébb fejlesszék, aminek szerintem egyik fofeltétele, hogy
az iskola és az egyetem KkdlcsOnhatésa biztositva legyen. Az egyetem-
nek és az iskolanak e lelki kapcsolatdt oly értékesnek tartom, hogy
vele szemben dig lehet nagyobb sllya annak a vérhatd ellenvetésnek,
hogy egyetemeink kozil hd&om a csonka orszédg periféridin van €-
helyezve és ennélfogva nehezen hozzéférhet6.» Még mindig jobb lesz
ahelyzet, mint akkor volt, midén minden Budapesten kdzpontosullt.

A berendezés lényege abban dlt volna, hogy a valas és kozokta
tésiigyi minisztérium hataskorének jelentékeny részét az (O hatdésa
gokra ruhdzta volna &, egyfeldl azért, hogy az adminisztracié meg-
gyorsuljon, simulékonyabb, az egyéni vonasok irant fogékonyabb,
kiméletesebb legyen, de masfelél azért is, hogy a minisztérium, mint
legf6bb tanlgyi hatésdg, a maga munkéassaganak sllypontjat inkabb
a nagyvonall miivel6dési politika feladatainak megoldasara helyez-
hesse s ekként «a sz0 legmagasabb és legnemesebb értelmében a nem-
zet egész szellemi éetének legfébb irdnyitoja lehessens.

A tervezet a kilféldi példék attekintése utan megdlapitja, hogy
a kozpontositas e téren ndlunk a legnagyobb s hogy a kontinensen a
legfébb kozoktatasligyi korményzat és az als6 intéz§ szervek kozé
mindeniitt be van iktatva egy nagyobb terlletet felolel§ és aranylag
széles hatdskorrel  felruhazott tanligyi hatdsdg, amely a felsSbbfoki
adminisztracié koérébe vagd teendSk legnagyobb részét sikeresen vdllal-
hatja. E munkamegosztds teszi azutan lehet6vé a fellgyelet hatéso-
sabba tételét. Klebelsberg hasonlora torekedett. A kdzmivel6dés tar-
tomany hataskére kiterjedt volna a kisdeddvok, gyermekmenedék-
hazak, elemi népiskolak, &taldnos irdnyld és gazdasagi iranyd tovabb-
képz§ iskolak, 0©ndll6 gazdasdgi népiskoldk, ipaross és kereskedd
tanulGiskoldk,  kisdeddvonbképzdé  intézetek,  tanité- és  tanitond-
képz6 intézetek, polgari fil- és leanyiskoldk, fil- és leany kozépiskoldk,
az iskolékkal kapcsolatban szervezett nevelGintézetek és az iskoldn
kivili népmivelés személyi és dologi Ugyeire. Az één dlt volna a
tartomanyi elndk, aki aa megfeledd |étszami fogalmazasi, felligyeldi,



213

mlszaki, szamvevOségi, kezelés és adltiszti személyzet tartozott volna
Vadéban 0. n. «kis minisztériumok» alakitasa volt tehat tervbe véve.
Az €enok melett mindenitt kozmlivel6dés tartoményi tanacs és
kozmlivel6dési  tartomanyi jel6l6 hizottsdg szerveztetett volna, az
utdbbi féleg a személyi jeldlések, a tanlgyi akalmazottak kivaloga
tasa céljabdl. Arra nem kell kilon ramutatnom, milyen hatasos «véros-
képz6» elem lett volna egy-egy ilyen nagy tartomanyi hivatal |étesitése.

Nem kis erkdlcsi bétorsag kellett ma a terv elkészitéséhe és
a decentralizci6 elvének hangoztatdéséhoz sem. Sokan Ggy egyszer(i-
sitették le a kérdést, hogy Klebelsberg ki akarnd Budapestet fosz-
tani, pedig csak arrdl volt sz6, hogy Budapesten kivil is tudjanak
ment6l tobb értéket termelni. Klebelsberg ellensége volt a «gyilkos
centralizacionak», de nem volt ellensége Budapestnek. Az igaz, hogy
Orilt a vidéki folydiratoknak, a pécss Minerva-nak, a szegedi Szép-
halom-nak, a Debreceni Szemle-nek. Ft neki, hogy ndunk egyel6re
nincsenek olyan méretli és szinvonalll «vidéki» Ujsdgok, mint a Corriere
della Sera, vagy a Frankfurter Zeitung. De ezeket az érzéseket nem
a Budapest-ellenesség, hanem a magyar kultira ahitatos imadata
fakasztotta. Nem akarta feltenni a magyar kultGra és politika sorsét
egyetlen lapral Gondoskodni kivant arrél, hogy a magyar milivel6dés-
nek vidéken is tédmadjanak nagy teherbirdsli goOcpontjai, amelyek
lehetévé teszik, hogy a vidék is hathasson a févérosra, necsak a f6-
varos befolyasolja a vidéket. Ha ez egyszer bekovetkezett, akkor
magatdl betemet6dott volna a mély szakadék, amely a févérost és a
vidéket elvdlasztia s amelynek betéltésén annyit faradozott. «Mert
azt ne felegtsik el — foglata feledhetetlen szavakba — hogy Buda
pest kozgazdasdgi és kulturdis lampd nem elég er6sek ahhoz, hogy
Magyarorszdg egész terlletét gazdasagi és mlivel6déss  sugarakkal
megvilagitsdk és vidéki gocpontok, vidéki er6s fényforrédsok kifej-
lesztése nélkul kilondsen a periférigkon nagy lesz a kozgazdasagi és
kulturdlis g szaka.»

Természetes, hogy minden olyan jelenséget 6rémmel vesz tudo-
masul, ami torekvéseinek sikerét jelenti, vagy legaldbb igéri. igy
orommel dlapitotta meg, hogy célkitlizései részben azonosak a Videki
Magyar Véarosok Kulturdlis Szovetségének torekvéseivel. El8szor a
dundninneni  vérosok fogtak Ossze tervszerd  kulturdis  programm-
juk megbeszélése és a kivitelre megérett reformok Osszhangzatos meg-
valOsitdsa céljabol. Ehhez csatlakoztak a dunantdli varosok is: igy
jott létre az orszégos szovetseg, amelynek munkgéa Klebelsherg a
legnagyobb  figyelemmel kisérte és témogatta. Lelkesen magyarézta
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cikkeiben a magyar «Hanza» fontossagdt és sikereit. Annd nagyobb
szomorusag fogja e, ha a varosokkal Osszefiiggd tervei nem sikertl-
nek. Jegyzeteib6l adték ki halda utan egyik toredékét a magyar
v&rosok Sedan-jar6l. A borongd gondolatokat az 1930,-i népszam-
lQasnak a varosokra vonatkozd — statisztikai  adatal  vAtottak ki
bel6le. «Sokszor hajlok az orszég térképe és kozponti statisztikai
hivatalunk téblézatai folé és nézem a nemzeti terilet megoszlasdt a
csonka hazdban. 8,682.740 lelket tevd Ossznépességiinkbél nem keve-
sebb, mint 1,420553 f& esik Nagybudapest terlletére, kint pedig
hitbizomanyoktdl és més nagybirtokosoktdl —szorongatott falvak, ki
nem elégit6 modon fel6d6, vagy éppen hanyatlé varosok.» Az adatok
valéban lesljtok. Viragzoknak gondolt vérosok vagy alig szaporod-
tak, vagy éppen vissza is estek. Kulondsen megddbbentd a megyei
varosok és a 10,000 lakosnd népesebb kozségek statisztikga igen
sok varos jelentékeny veszteséget mutat! «Sga  lelkiismeretem nyu-
godt— f(izi hozzd — Engem az 1930. népszamldés adatai nem értek
meglepetésszer(ien, én a hiszas évek folyamdn az orszégban tett
gyakori (tjaim akamaval a bg kiaakuldsdt kozvetlenil a hely-
szinen latam és a napilapok hasdbjain  megjelent cikkeimben és
konyveimben ismételten vészjelt adtam. Nem hallgattak ram, s6t
decentralizécios  irdnyzatomért  gyakori  tamadasban  volt  részem.»
Egyik cikkében Ujbdl megkongatja a vészharangot s ismét sirgeti a
tervszerd  vidék-fejlesztést, kulonben «a megindult hanyatlds zuha
nassa faulhat». Joforman kozvetlenil a lemondés €l6tt még elnyerte
a miniszterelndk hozzgarulasdt ahhoz a tervhez, hogy az egységes
partban killon vérosi bizottsag alakuljon.

Csak annak orllhetett, hogy az dtaanos hanyatlasbol az egye
tem  v&osok nemcsek kimaradtak, hanem egyenesen  elGretortek.
«A tények brutdlis kapacitdé ereje» 6t igazolta. «S annyi Uldoztetés
utan—folytatjia —amit éppen ezen a cimen elszenvedni kellett, most
nyugodt lelkiismerettel jelentem be nemzetemnek, hogy vidéki varo-
saink széleskord romlésa idgjén legaldbb hérom vérost el6re lehetett
sodorni a fejlédés tjan, amelyek népe kiuldnben szintén Budapest
kornyékét szaporitotta volna» Ez éppen a harom vidéki egyetemi
Varos.

A korilmények magyardzzdk, hogy e h&om varos kozil éppen
Szeged sorsa foglalkoztatta a legbehatdébban. Cikkeibdl kilon szegedi
szemelvény-sorozatot  lehetne  Osszedlitani. Mar  1927-ben,  amikor
még az egyetemi épitkezések elgén volt, megdmodta Nagyszegedet.
Dorozsma lassankint Osszeépll Szegeddel: ezzel megszlinik az also
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és felsd tanydkat szétfeszit§ ék. Tapé mar szegedi kézen van. Szé
van a deszki hat&r megszerzésér6l. Széreg felnyllik Ujszeged aléa
A va&os mag korll, amely egyébként Tisza Laos tervei dapjan
Magyarorszdg legszebben rendezett varosdnak épilt ki, 160,000 ember
csoportosul, hatalmas gazdasdgi er6t is képvisdve. A tobbit mad
elvégzi az egyetem, amelynek nagyobb ardnyokban valdé kiépitése
hamarosan megindul. KésBbb Gjbdl és Ujbdl visszatér a nagyszegedi
gondolathoz, «amelyért érdemes Osszefogni, amelybdl kisugarz6 szug-
gesztiv. és propagativ er6 megragadja a lelkeket.» Mé& kibontakozva,
szinte készen latja «egy eurOpal értelemben vett nagyvaros népese-
dési, té&sadami és gazdasagi alapjait». Csak a vé&osias jelleget kell
még tovdbb emelni. Cikkein kivil, amelyek konkrét, aprélékos javas
latokat is tartalmaznak, jegyzeteiben még tovabbszévi a témat. Fel-
dolgozza Szeged Osszes fontosabb statisztikai adatait 1869-t6l  kezdve.
Kilén rovatokat nyit feljegyzéseiben az egyes szegedi probléma-

koroknek: miivészi feladatok — feltoltend6 pocsolyak és vizenyGs
teriletek a kortoltésen belill — véarosrendezés ala vonandd teriile-

tek a kortdltésen belll stb., stb. Sok bennszilétt szegedi nem ismerte
annyira a varost, kilondsen a torténetét, mint Klebelsberg! Kilon
Osszedllitotta a Tiszaszabdyozasra és az arvizekre vonatkozé ada
tokat. Mindent pontosan tudni akart, ami céljai megvaldsitasdt a
legtévolabbrol is elémozdithatta.  Almait azéta a szegedi fogadalmi
templom sirboltjdban szdvi tovébb...
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A kozépiskola reformja.  — A reform el6zményei: kiizdelem az 0. n. egységes
iskola fel-felbukkand gondolatdval szemben. — Az egységes jogositas kérdése.
— Klebelsberg €el6zetes nyilatkozatai a humanisztikus tanulméanyok fontos-
sagaol. — A torvényjavadat  benyUjtasakor mondott beszéd: az  el6dok
munkdanak elismerésee. — A vildghdbor(t kovet6 kozépiskola  reformok
sorsa.  — Klebelsherg vératlan dlésfoglaasa a humanisztikus — gimnéziumi
gordg tantervvel kapcsolatban. — Utdlagos mddositasok a mar  kiadott tan-
terveken: «a torvény tovabbi végrehagjtésa». — Az utdlagos valtoztatasok
okal. — A leanykozépiskolai kérdésnek torvénnyel vad rendezése. — A kozép-
iskolai tanarképzés Uj szervezetee — A polgari iskola reformja. — A polgéri
iskola nagymérv(i felvirdgzasa a csonka orszagban. — A polgéari iskolai tanar-
képzés reformja — A kozépfokl gazdasagi szakoktatds U iskolda a felsd
mez6gazdasagi iskola megszervezése.

Klebelsberg  kultdrpolitik§anak  egyik legtobbet vitatott pontja
a nevéhez kapcsolodd kozépiskolai reform. M(kodésének ez a része
vétotta ki a szakemberek korében a leghevesebb kritikat. Viszont
a kozvélemény nagyobb része a miniszter mellett foglat alast.
A hadihelyzet egyébként id6kozben vétozott: a térvénybe iktatott
reformot a pedagogia korok helyeselték s a szélesebb rétegek szo-
csovel tamadték; az utdlagos modositasoknd a helyzet megfordult,
amennyiben a pedagogus szakemberek a miniszter ellen fordultak,
viszont a tégabb  értelemben  vett  kdzvélemény az < egymést
kovetd, az eredeti aapot Iényegébdl kiforgatd intézkedéseknek één-
ken helyeselt. Végil is e fontos terlleten, ahol a nyugodt munka lehe-
tésége sokszor dldasosabb, mint a nem megfeleld id6ben és mdbdon
keletkezett,  egyébként  barmilyen  szerencsésnek  igérkezd  reform,
akkora lett a kaosz, hogy még a szakemberek sem egykdnnyen ismer-
ték ki magukat a kulonbd6z6 mdbdositdsokon &ment tantervek, szer-
vezeti véltoztatésok z(ir-zavardban.

Amikor Klebelsberg miniszter lett, a mar €el6z6leg Ujjaszervezett
Orszagos Kozoktatasi Tanacs a hébord utan  elkerllhetetlennek  1atszd
kozépiskolai reform munkdlataival nagyjdban készen volt. Még 1919.
december 5-én, tehdt kozvetlenil a bolsevizmus bukésa utan az akkori
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valldss és kozoktatdsigyi miniszter valamennyi  kozépiskola tandr
testiletét véleményadasra szolitotta fel a kozépiskolai reform  ligyé
jien. A miniszter pontosan megfogamazott kérdésekre kivant vélaszt.
A kérdések Ugy voltak megfogamazva, hogy beéjik I|ehetett érezni
az 0. n. «egységes» iskolat igenld feleletet. A pedagogiai kozvélemeény
azonban a sugamazasnak elendllva dtadban elutasitd  dlaspontra
helyezkedett a; egységes iskola gondolataval szemben. A szakfoly6-
iratokban kozzétett cikkek, a tanaregyesiletekben Iefolyt vitak ered-
ményeként indult meg azutdn egészen més dapon a reform e6-
készitése.

Az egységes iskola gondolata j6forman a kiegyezés Ota kisértett.
A ké&dés kozpontjdban a legtébb esetben a humanisztikus tanulmé
nyok altak. Az egységes iskola hivei a gorogrél lemondva, a latint
er6sen lecsbkkentve a kozépiskolai tanulmanyi anyagot elsGsorban a
modern nyelvekbdl és a redliakbdl kivantdk Osszedllitani. Ezzel szemben
a humanisztikus gondolat harcosai Ugy vélték, hogy az egyes torténe-
tileg jol megalapozott kozépiskolai tipusok a maguk kilén értékeit nem
adhatjak fel azért az egységért, amely cserében legféljebb gyakorlati
konnyebbségeket tud nyUjtani, de csak a szellemi er6k rovésdra
Az egységes iskola ugyanis aigha tudnd valaha is megkdzeliteni a
differencidlt iskolatipusokkal dolgozd kozépiskolai rendszer szellemi
teljesitd képességét. S e ponton hidba hivatkoznak arra, hogy ha az
egyseges iskola j6 Amerikdnak, Danianak, Norvégidnak, Svédorszag-
nak, stb., stb., akkor jO lesz nekiink is. A mi ifjusdgunknak més isko-
lakra van sziksége, egyszer(ien azért, mert nekink torténetileg fej-
[6dott, teh& meg nem vdtoztathatd, a vildgbdl ki nem iktathatd
adottsagokndl  fogva més  konzervdlandé  kultdrértékeink  vannak,
mint az emlitett népeknek. PI. az (tkdzdpontot jelentd latin-gbrog
tanuiményok nekiink sokkal tdbbet jelentenek, mint — mondjuk —
Amerikanak, szellemi életiinkben sokkal nagyobb  szerepet  jatszot-
tak ésjétszanak, mint pl. az északi &lamokéban.

Van azonban més szempont is. Az egységes iskola, mely legfébb
argumentum gyanant a kilonbdzd tarsadalmi  rétegek  képzettségi
szinvonalanak lehet kiegyenlitését szokta a maga javara Onkényesen
elkbnyvelni, szikségképpen a magasabb szinvona leslllyedését, a
tudomanyos érzék csokkenését jelentené, mert a szinvonal-kiegyen-
litésnél szinte torvényszerlen a magasabb szint szokott rosszabbul
jérni.

Félreértések  elkerllése  céljabol  azonban  hangsilyoznom  kell,
hogy elképzelhet6 olyan egység is, amely nem azonos az «egyseges»
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iskolaval. A humanisztikus gimnazium és egységes koOzépiskola vaa-
mikor egyet jelentettek. Késfbb gy fordult a helyzet, hogy a kettd
egyméssal szembekeriilt s az egyik csak a masik holttestén juthatott
el6bbre. Az 1934.-i koOzépiskolai  torvénylnk  bebizonyitotta, hogy
ennek nem Kkell szilkségképpen igy lenniee az egység gondolata bizo-
nyos esetekben oOsszefér a humanisztikus tanulmanyok lehet6 meg-
tartasaval. Az 1924.-i reform el6készit6i  azonban a humanisztikus
tanuiményokat nagy mértékben csokkenteni akard6 egységes iskolai
rendszer sugalmazasaval altak szemben.

A reformot  el6készit6  munkdlatok Iényege abban  foglalhatd
Ossze, hogy az U rendezés az addig egy tipusba kombindlt gimnéziu-
mot és redgimnaziumot szétbontotta humanisztikus és  reagimna-
ziumra s ezekhez kapcsolta hozza a redliskoldt. igy az addigi két tipus
helyébe hédrom  keletkezett: a  humanisztikus  gimnazium  gorog
és latin tanulmanyokra val0 alapozéssal mélyebb torténeti  kultirat
kivant adni, a redlgimndzium kozéppontjdba a latinra alapozott
modern  humanidérék  kerliltek, mig a redliskola nagyjaban valto-
zatlan formaban tovabb szolgdta volna a féleg mathematikdra és
természettudomanyokra tamaszkod6 altalanos mliveltségi eszmeényt.

Nagyon fontos mozzanat volt a tervezgetésekben az 0. n. egy-
séges jogositds:  mindharom  tipusbdl  barmilyen  féiskolai  szakra
lehetett jelentkezni. A német fglédés ugyanis bebizonyitotta, hogy
a humanisztikus tanulmanyokat a monopolizdt jogositasi gimnazium
nem tudja megvédeni. Ezért ott mé& 1900-ban gydzott az egységes
jogositas gondolata. Kétségtelenil e berendezésnek a fdiskolai tanul-
ményokban héatranyai is voltak, mindent Osszevéve azonban az intéz-
kedés a gimnaziumot visszaadta Onmaganak s lehetévé tette a kilon-
b6z6 kbzépiskolai tipusok egészséges versenyét.

Klebelsherg, mint 0 miniszter, mindezeket az aapelveket, ame-
lyek lényegikben a humanisztikus tanulmanyok védelmét jelentet-
ték, annyira a magadinak érezte, hogy bekdszontGjében a nagykdzon-
ség felé az egész elgondolast méar €elére szilkségesnek tartotta meg-
védelmezni: «Mindig fejcsovalva néztem — mondotta — azt a torek-
vést, mely a humanisztikus gimnaziumot lassankint le akarja bon-
tani. .. En meg vagyok gy6z6dve rdla, hogy az (j rendben kifejl6d6
tapasztalatok soran rgon mad a magyar koézonsdg is, mint ahogyan
rgjottek a tanszabadsdg rendszerének hasonlé akamazasa utan a
francia szll6k, hogy igazan finom fejeket elsGsorban a gorég és latin
miveltseg aapjan lehet kifegjleszteni.» Kés6bb a parlamentben is
hangoztatta, hogy személy szerint a humanisztikus miveltség hive.
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Egy akalomma pl. €itéléen nyilatkozik a gorog nyelv tanuldsat haét-
térbe szorit6 1890.-i reformrdl, amely negativ jellegli volt: gyengi-
tette a gorogot, de nem tudta viligosan megmondani, mit kellene a
helyébe tenni. A maga torvényé a Trefort-féle 1883.-i torvény szer-
ves folytatdsdnak tekintette: «Haladjunk tovdbb — mondta egy
dkaomma — a torténetileg bevalt aapokon. Minekink a midltta
szamol6 és a jelen nagy igényeit megért6 kozépiskolai rendszerre
van szilkségunk.»

Az 1924. febr. 26.-an beny(jtott toérvényjavasat indokolasa szin-
tén hangsllyozza, hogy csak a torténeti folytonossagot megbrz6
szerves reform  lehet  dlanddbb jellegli. Nem felforgatasra, hanem
Ovatos tovabbfejlesztésre van szilkség. Kiemeli a humanisztikus gim-
nédzium kildnleges fontossagd és a redgimnazium  humanisztikus
jellegét:  «Minthogy a latin kidlondsen ndunk Ugyszolvan tegnapig
az iroddmi s az dlami éet nyelve volt, ennek ismerete nemcsak az
eur6pai, de a magyar nemzeti tOrténeti tudatnak is elemi feltétele,
mondhatnék: a latin nadlunk nemzeti tantargy. Mélyebb jellegli tor-
téneti  kultira latin nélkil e nem gondolhatd. Aki barmely tudo-
manyban mélyebbre szént, az a latinra bukkan... A modern kultdr-
nyelveknek (francidnak, olasznak, angolnak) ismerete a latin nékil,
tudomanyos szempontbdl, gyokértelen. Csak a latin  segitségével Ilehet
az eurfpa s a mi nemzeti kultirankat fejl6désében felfogni, lényegé-
ben megérteni.» Az egységes jogositdsra vonatkozOlag megjegyzi,
hogy tébb nyugati orszdgban megvan s nalunk is 1896 Ota szamon-
tartott 6hajtas.

A javadat mellett 1924. maércius 26.-an mondott beszéde remekbe
szebott hatalmas torténeti és pedagdgiai  tanulmény. Elemében van,
amikor a maga mivét az el6dokéhez kapcsolja. Részletesen beszél az
els6 Ratio Educationis-rél, Urményi, Terstydnszky és Mako hatalmas
mivérél, amely nemcsak a magyar pedaglgiai torekvések torténeté-
ben korszakot akotd, hanem nemzetkdzi viszonylatban is a XVIII.
szazad egyik legjelentBsebb iskolaszervezési munkdata. Ezen épiilt
fl a magyar kozépiskola a Bach-korszak Entwurf-jdig. Kulonleges
tisztelettel hodol Urményi, az «els6 modern értelemben vett Kkultdr-
politikus» emlékének: neki valdban volt koncepcigjal Urményit mas
alkalommal is emlegeti: 6 tette politikummd, vagyis az dlam fel-
Ugyelete adéa tartozd koziggyé nalunk az iskolak kérdését. Ismerteti
folytatblagosan a mésodik Ratio Educationis keletkezését, amellyel
kapcsolatban  Urményi  tovébbi nagy érdemeket szerzett. Ez  dka
lommal mondta € pl. a nagy magyar iskolaszervez§ «az €ls§ magyar
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kultarpolitikai ~ expozét». Nagy tisztelettel és elismeréssel  gondol
vissza EO6tvds Jozsef munkédssdgaras f6leg a népiskola  torvényre.
Ramutat, hogy Eo6tvosnek volt kildon kozépiskola elgondolasa s,
amelyet azonban ma nem valdsithatott meg. Mintha sejtette volna,
hogy a német idealizmus vilagdban megfogant kozépiskolai rendszer
naunk nem fog teljesen gydkeret verni, azért olyan kozépiskolai
reformra gondolt, amely a régi magyar Urményi-féle tervezetre
ment volna vissza, azt felesztette volna tovabb, azonban a francia
tanulsagok felhaszndlasaval. 1870. &prilis 7.-én  beny(jtott egy  tor-
vényjavaslatot, amely kilenc osztdyos gimnaziumot tervezett: négy
osztdy lett volna az agimnazium, ké& osztdly a fégimnédzium s erre
épllt volna trifurkécioval a haroméves liceum. A'rediskola meg-
hagyta volna, de az akkori hat osztdlyt még egy tovéabbi, hetedik osz-
taly tet6zte volna be. Sajnos, a licedis rendszert az akkori anyagi hely-
zet nem birta el. Kozben E&tvos megbetegedett s utdda, Pauler, kény-
tdlen volt visszatérni az Entwurf adapjaa. Nagy hodolattal szdl
Trefort munkéssagérdl: neki adatott meg Urményi utdn és Urményin
kivil, hogy a magyar tanligy érdekében a legtdbbet akosson. Neki
kOszonjik az 1883: XXX. tc-t, amely a magyar koOzépiskolai okta-
tast hossz(i idére széldan a «térvény sziklaszilard aapjara» helyezte.
Megemlékezik az 1900. évi porosz iskolareformrédl is, amely a mienké-
hez hasonl6 el6zményekbdl indult e s nagyjadban az (j javasatdhoz
hasonl6 torténeti  fejl6dés alapjan all. De szikségesnek tartjia hang-
sulyozni, hogy az idegenbll vett tanulségok ellenére javadata szer-
vesen folytatja a magyar fejl6dés vonaldt: «Az Urményi Jozsef dltal
megvetett  aapon, Trefort nagy akotasdnak  épséghben  tartdsaval,
de figyelemme a modern pedagégia vivmanyaira is akotta meg az
én szerény és felel6s személyem munkatarsaimmal... ezt a javada
tot. Nem Iéplnk azzal az igénnyel a nemzetgyllés elé, hogy eredetit
alkottunk volna, de a javadat, mellyel jovink, Dedk szép szavait
idézve, helyzetiinkhdz és erénkhdz van mérve».

Szilkségesnek tartja még, hogy a holt nyelvek, kildondsen a latin
kérdésére ez akaommal is kitérjen. Feltétlen hive a humanisztikus
tanulmanyoknak, de azét mintha m& aggodalom rezegne szavai-
ban: «A humanisztikus gimnédzium hiveinek azt mondom, hogy az
én Kkisérletem az utolsd ilyen kisérlet Magyarorszdgon a humanisztikus
stidiumok megvalGsitéasara».  Hangsllyozza, hogy ezeket a targyakat
igen jol kel tanitani, kuloénben az ellenkez6 cét érjik el. Ezen a
téren nem ismer ftréfa! Viszont a jO tanitas eredményei egészen
rendkivili  hasznot hozhatnak: «Az én egyéni meggy6z6désem az,
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hogy minden més milivel6dési anyagon felil a humanisztikus stUdium
6s a gorég és latin kultira az, amely leginkabb akalmas az ifju
emégének a fliskola tanulményokra vald megérlelésére és dtaldnosan
miivelt emberré vald képzésére». Mas akalommal tett nyilatkozatai-
bol  kivilaglik, milyen mélyen &tgondolt felfogésa volt a kozépiskola
funkcigjardl. Nem az ismeretmennyiség szerinte a fontos, hanem az
elsgjétitott anyag elmeképz6 ergel Az emé& kel kipalérozni! Meg
kell tanulni gondolkodni és dolgozni! S e tekintetben nagyon fontosak
a holt nyelvek. A fenti javaslatot el6terjeszté beszédében a latinrdl
valdsagos himnuszt zeng: megkdnnyiti a modern nyelvek tanulasit,
mivel6déss erge  kiszadmithatatlan, mert a legBsibb, legfontosabb
mlvel6dési  forrasokat nyitjia meg. Nem ismeri e igazdh milvelt
embernek, aki Tacitust és Horatiust nem olvastal Bétor beszéd ez a
nemzetgy(ilésen, ahol bizonydra akadtak olyanok, akik e meghatéa
rozas miatt legal 8bb titokban megsértédhettek volna

A torvény (1924: Xl. te) adnylag simén éament: viharok
inkdbb csak a mellékkérdések korll témadtak. Ellenzéki oldalrdl pl.
kifogasoltdk, hogy a kozépiskolai torvényben nincsen benne a f6-
iskolai numerus clausus eltérlése!  Nagy ézelmi  mozga massagot
vatott ki az is, hogy a miniszter a torvényben nem volt hglandd
dlast foglani a felvételi vizsgalatokkal kapcsolatban. Ezért jobbrdl
és bardl egyformén témadték: balrdl azért, mert nem tordlte €,
jobbrol  azért, mert nem helyezte a rendelkezést torvény aapjara
Klebelsberg nagyon (lgyesen valaszol: EO6tvos Jozsef is szilkségesnek
tartotta a felvételi vizsgdt, mégpedig nemcsak a kdzépiskolai tanul-
manyok e€lgén, hanem az egyes tagozatokba vad follépés, s6t az
egyetemre vald beiratkozas €l6tt is, pedig 6 kétségbevonhatatianul
liberdlis ember volt! Egyelére a felvételi vizsgdlatot fenntartando6-
nak véli, a torvényjavaslatba azonban nem foglaja be. A vitatott
rendelkezés napjai  egyébként mar ekkor titokban meg voltak szadm-
ldva...

Az (j torvény, ha nyugodtan végrehgjtjdk és az esetleges tapasz-
talatokhoz  képest késBbb  Ovatosan  tovabbfejlesztik,  mindenképpen
alkamas lett volna arra, hogy kozoktatasunk torténetében a Trefort-
féle torvényhez hasonld6 mobdon korszakot jeldljon. De rossz id6ben,
nyugtalan korszekban szilletett s osztotta a habord utan keletkezett
hasonl6  kilfoldi  reformok sorsdt. Nem lehetett hosszd  éetld!  Mig
azonban kilféldon rendszerint az utddok bontottak le a tébbnyire
mas politikai felfogast vall6 el6dok akotasait, Klebelsherg ©6nmaga
hordta le a magaét. Ujabb térvényig méar nem jutott el, azonban az
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id6kozi moédositasokkal, amelyek végil még a torvény betljjével
sem maradtak Osszhangban, az eredeti elgondolast annyira szétzlzta,
hogy a lényegh8l mé& aig maradt benne valami. Ezt a folyamatot
roviden meg kell vildgitanunk, mert a maga nemében szinte egyedii
al Klebelsherg egész kultdrpolitikai miikddésében.

A miniszter nagyon Ol tudta, maga is tobbszér hangoztatta,
hogy a tanlgyi reformok kiprébaldsshoz, dtaldban véve a tanlgyi
berendezkedések  eredményes milkodéséhez elsBsorban  nyugaom  és
dlandésdg szilkséges. Kilon problémaként vetette fel: hogyan lehet
az dlandosigot kivané  kultdrpolitikdt a  parlamenti  rendszerrel,
amelyben az erdviszonyok mégis gyakrabban vdatozhatnak, bdlcsen
Osszeegyeztetni? Killondsen az iskolékat féltette a gyors valtozasok-
tél. «Az iskoldnak, hogy virédgozhassék, dlandésdgra és nyugalomra
van sziksége. Mig ezt hangsilyozom, természetesen tokéletesen tévol
dlok attél, hogy a pedagdgia konzervativizmus, vagy éppen a
quietizmus érdekében emeljek szét. A reformok szikségesek és  el-
engedhetetlenek, azonban csupan a jOl &gondolt és hossz idbn a
kiprébalt reformok, melyeket nem kell rovidesen bevezetésik utan
megvdtoztatni». Arany szavak! Csak — sgnos — ez akaommal
mésnak bizonyult az elmélet és mésnak a gyakorlat.

Még aig szaradt meg a nyomdafesték az U torvény alapjan
kiadott tanterveken, a miniszter maris modositést javasolt: a huma-
nisztikus gimnaziumban a gorogét a Ill. osztdybdl az V.-be kivanta
feltolni. Nem sokkal elébb 6 maga mutatott rd, hogy «ahol a goérog
nyelvet tanitjak, ezt mindenitt a mi harmadik osztalyunknak meg-
felel§ évfolyamban kezdik». Egy félév malva ma felszéld a parla
mentben a gordég nyelv tdltengése ellen — természetesen nagy helyes
lés kiséretében. A be nem avatott €6tt jelentéktelen modositasnak
l&szik az egész. Lényegileg azonban a torvény Iétalapjd ingatta
meg. Nem akarom ezt a kérdést kelleténdl nagyobb nekikészilGdéssel
megvilagitani, a fontosabb mozzanatokat mégis meg kell emlitenem,
mert a késbbbi nehézségek jorészt ebbll az e€ls§ moédositasbol szér-
maztak.

Eldljaréban ismételnem kell, hogy itt nem egy tantargy terjesz-
kedési végyardl vagy birtokdllomanyanak megtartasardl  volt  sz0,
hanem olyan kédés eldontésérél, amellyel a reform vezéld elve
alt vagy bukott. A gorég az U0 humanisztikus gimnaziumnak nem
egyik, akérmilyen tantargya volt, hanem e tipus specifikuma, amely-
nek kedvéért éppen ezt a tipust a reform tervezdi megalkottak.
Kétségtelen, hogy a miniszter a harom tipust, koéztik a humanisztikus
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gimnédziumot is bizonyos mértékig a kozvélemény nyomasa ellenére
alkotta meg, de mégis a sga ehatarozasdt, a sgja jobb meggy6z6-
dését  kovette, amikor a kulturdlis mult értékeihez valdé ragaszkodas
jegyében az egész elgondolast a magdéva tette. A hdrom tipus legfébb
értéke azonban csak gy bontakozhatott volna ki, ha nem zsifoljuk
Ossze az elsgétitandd ismeretanyagot, hanem mindegyik iskolafgt a
maga jellegének,életformganak megfeledden kovetkezetesen épitjik  ki.
A gorég nyelvet csak a humanisztikus  gimnazium  tanitotta,
A régi gimnaziumot aapjdban véve a gordg nyelv kedvéért bontotta
ezét a reform ké kilén tipusra. S ha m& a gordg kedvéért a térvény
kilon tipust |étesitett, a legtermészetesebbnek létszott, hogy ez a térgy
a maga szikséges minimdlis tantervi keretét ne nélkilozze. Ez lett
volna az eredetileg elgondolt hat év. A miniszter pedig éppen ezt
akarta a régi négy évre leszoritani, ami annyit jelentett, hogy az
egész U. n. reform ezzel utblag teljesen foloslegesnek mindsilt. Magg&
tol értet6déleg a tanterv egésze szintén rosszul jat volna. Egy kész
tanterv, ma beosztott anyaggal nem sakktdbla, amelyen a figurék
ide-odatolhatok, hanem preciziés szerkezet, amelyben egy kis rész
megbolygatasdt az egész megsinyli. Végeredményben az (j elképzelés
megtdmadta a humanisztikus gimnézium jogosultségd s kozvetve az
egész  reformét! Az operdciét az Orszégos Kozoktatdsi Tanacsnak
kellett volna végrehajtania, ez azonban inkdbb testiletileg lemon-
dott, semhogy a kinos feladatot vdlaja A mobdositas mégis megvalo-
sult: Klebelsherg nagy akaratergje gy6zott. Késbbb azzal védekezett,
hogy a gorog nyelv tanitésdt felllr6l hoztak be, a kozvélemény
tamogatasa nélkil, m& pedig szerinte a kozépiskola kérdésébe bele-
szOlést kell engedni az érdekelteknek is. Ezzel az elvwel medd6 kisérlet
lenne vitdba szdlni. Bizonyos azonban, hogy fontos tantervi kérdé
seket a legdemokratikusabb orszagokban sem szoktak holmi  nép-
szavazassal  eldonteni. A kozvélemény tobbsége ugyanis  mindenditt
gobrogét nem tanuldkbdl, a legjobb esetben U. n. «gorogpotlGsokbdl»
rekrutdodik. S a forumon szerepl6 hangos kozvélemény mellett van
egy csendes, a nemzet éetforrasand rendszerint  zajtalanul  6rkodo,
a kimivelt emberfék sz(lkebb kozosségében é&l6 kozvélemény, amely
szamban természetszerlleg kisebb, hangban szerényebb, de azért
sehogyan sem sllytalanabb. Par évvel késbbb Klebelsberget egyéb,
jol megérdemelt gorog kitlintetésel mellett a  Parnassos ¢ gorog
irodalmi térsasag bevalasztotta tagjai kozé. Bizonyos, hogy ehhez a
kitintetéshez az alapot nem a kozépiskola gordg tanulmanyok Kkordl
szerzett érdemek szol galtattak.
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Még mindig nem lett volna nagyobb ba, ha ez az els§ mabdositas
megmaradt volna egyben az utolsdnak. Sajnos, nem igy tortént:
Klebelsberg tovdbbmorzsolta a sgé torvényét, artatlanul  elnevez-
vén az utblagos moédositasokat a «torvény tovabbi  végrehajtasanak».
S 6, aki mindenitt masutt elsBsorban a szakembereket hallgatta
meg, a kozépiskola terén — lava a szakemberek belsd ellenkezését —
végil is méar eleve egyenesen gyanUsnak tekintett minden kompetens
beleszdlast. Egyik leghivebb munkatarsa és bardtja, Kornis Gyula,
éppen ebb8l az okbdl mondott le alamtitkari Ugykorérdl. Volt neki
egy nagyon helyes d&taldnos elve a tanulmanyi reformok végrehajta
sanak lelki feltételeirdl: «Az iskola megreformdlasa csak akkor lehet
sikeres, ha a nemzet kozgondolkoddsa a reformmunka helyes éssel
kiséri és a kozvélemény erge leklzdi azokat az Oériasi nehézségeket,
amelyekbe a kozfelfogas ily mélyrehatd megvdtoztatasa és iskola
szervezetink  dtalakitasa  szilkségszerlien  tkozik». Kétségtelen, hogy
ez akaommal az illetékesek, a hozz&ért6k, a féaradozédsok és d&doza
tok szikségességét felismerni  tudok kozvéleményérdl beszélt.  Amikor
azonban a kozépiskola kérdéshen a «tovabbi végrehajtéssal» kap-
csolatban a  kozvéleményt  emlegeti, az illetékes  kdzvéleményt
rendszerint  hallgatdlagosan  behelyettesiti  az  illetéktelennel,  vagy
a legjobb esetben az érdekelttel, mégpedig a szllék kozvéleme-
nyével, amib8l persze sok félreértés tamad. Az (j torvény abbdl
a meggy6zOdéshdl kiindulva, hogy a konny(i kozépiskola adott hely-
zetlinkben szocidlis blin lett volna, a szelekcidt hathatGsabban szol-
gdd nehéz kozépiskolat teremtett, ami az érdekelt kdzvéleménynek
természetszer(ileg nem volt inyére. Klebelsberg modositasai  viszont
a legtobb esetben egylttal konnyitést is jelentettek. igy pl. a «tovabbi
végrehatés» egyik fontos intézkedésenek szénta azt a rendelkezését,
amellyel a latint a redgimnazium elsd osztdyadb6l a harmadikba
tolta fel. Természetesen ez alkalomma mindazt a szépet és jot, amit
azel6tt a latinrdl, mint a modern kultira és a modern nyelvtanulas
alapjardl irt és mondott, kénytelen volt elfelgiteni. Ez lett volna még
a kisebb ba. Azok az érvek, amelyekkel Ujabb intézkedését aédamasz-
totta, a latin nyelv és kultira ellen sllyos vadakat is tartalmaztak.
S mivel ezeket is irasba foglalta, a «scripta manent» elv aapjan
kénny(i  volt kimutatni az €elentmondéasokat, a kovetkezetlensége
ket. .. Ez természetesen meg is tortént.

Utolsd intézkedése a megreformat kozépiskolaval  kapcsolatban
betetézte a térvény megsemmisitését: kozvetlenil lemondasa el6tt
elrendelte, hogy a humanisztikus gimnaziumban a gordg fakultativ
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targy legyen, vdtakozhassék a francidval. Ez az intézkedés m& a
torvény betlijével is ellentétbe jutott — a térvény szellemérél nem is
beszélve. A rendes térgyak kozott helyet kivant csindni a gyorsiras
nak, ami szintén a Vvitathaté érték( torekvések kozé tartozik, nem
csak elvi szempontbdl, hanem a gyorsiras jdl felfogott érdekébeniis.

Az utblagos rendelkezések egyik kovetkezménye volt, hogy az
iskolai élet belsd rendje végleg felbomlott: a tandrok és didkok nem
tudhattak, mit hoz a legkdzelebbi jov6. Minden nagyobb &tfogo
reform, az Uj értékek ellenére, amiket hoz, pedagégiai szempontbdl
szilkséges rossznak minésithetd, mert egy id6ére felkavarja a nyugal-
mat és dlandésdgot, a skeres tanitds els§ feltételét. Ha még ott,
ahol dlandéan reng a fold, milyen nehéz eredményes pedagogiai
munkat végezni! Illyen esetben az éetet a legrovidebb idén belll
megbénitjia a kétség, a bizonytalansagérzet, vagy, ami taan ennd s
rosszabb, a fésult kozOmbdsség. Ez tortént a kozépiskolaval akkor,
amidén az értelmiségi kivalasztdés munkga a csonka orszagban fon-
tosabba lett, mint valaha is volt. A folytonos vétoztatasok, konnyité-
sek, az iskolak bels§ életét alanddan bizonytalansdgban tartd (jabb
és Ujabb rendelkezések korszakdban a kozépiskolai  érettségizettek
szama a csonka orszagban elérte, s6t tlUlhaladta a tOrténeti  orszég
abiturienseinek létszaméat, ami Onmagdban véve is azt mutatja, hogy
a szlrBszerkezet, amelynek segitségével egy tarsaddom az értelmi-
séghez tartozOkat kivdlasztja, valahogyan eromlott! Az  egészség-
telen értelmiségi tlltermelésnek és az ebbll kovetkez6 nagyon sdlyos,
éveken & tartd szocidlis bgoknak itt volt taldn a legmélyebb gyokere.
Ehhez képest nem sokat szamitott, hogy a kozépiskolak széma tulgj-
donképpen alig szaporodott.

Mi erre a magyardzat? Mi az oka annak, hogy Klebelsberg
kozépiskola-politikgja az €els6 nagy remények utdn olyan kevés
maradand6  eredményt  hozott? Hiszen, mint 1&tuk, a miniszter
alapjdban véve rendkivil élesen korvonalazta a kozépiskola funkcio-
ja, pontosan lemérte az egyes targyak hierarchikus jelentségét s
maga tudta legjobban, hogy az iskolapolitika hosszllgjérati valtok-
kal dolgozik, amelyeket nem szabad id§ €l6tt bemutatni és meg-
Ovatolni.

Egyik bizamas embere irta réla «Ambéar klasszikdi milveltségii
ember és torténettuddés volt, még a klasszikus nyelvek tanitasardl is
mélablsan lemondott, csakhogy a modern nyelvek elsgjatitéséval
lebontsa azt a véaszfaa, amely az olaszt, angolt, franciat elkiloniti
a magyartdl. A megokolasbhan van valami igazsag. Abban a minisz-
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ternek teljesen igaza volt, hogy a latin nyelv nyolc éven & folyd
tanitésa az esetek tdulnyom6 részében nem hozta meg azt az ered-
meényt, ami aranyban lenne az id6vel és faradozédssal. Azt gondolta,
hogy az id6t sokka hasznosabban lehetne modern nyelvi tanulmé
nyokkal €tolteni. Titokban arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy a latin
ideje lgjart. KésBbb azt is mondta, hogy a torvény benydjtasakor
még nem volt elegendd modern nyelvi szakos tandra. Ezért is, de
meg azért is, mert «kimélni akarta konzervativabb pedagogusaink
érzékenységét, hogy hozzaszoktassa 6ket a kultdrbotrany elviselésé-
hez s hogy id6t adjon az drias szdmu latin tanar csokkentésére»,
benyljtotta az 1924.-i tOrvényjavaslatot. Ebben is lehet igazsag, de
még mindig nem elég annak a megmagyarézaséhoz, ami tortént.

Azt hiszem, taédn kozelebb jutunk magatartdsa megfejtéséhez,
ha figyelembe vesszik az egyik parlamenti nyilatkozatat, amely még
1923. augusztus 31.-én hangzott el: «Készen van a kozépiskolai reform
is, amelynek rendjén egy U(j iskolatipust akarunk meghonositani,
a redlgimnaziumot, amelynédl szdmolni akarunk a haadé korral és
szamolni  akarunk a szil6k egy igen szamottevd részének Ohgjaval.
Emlitettem, hogy a kozépiskolai reform munkdata jorészt mar készen
voltak akkor, amid6n Klebelsberg a miniszteri széket elfogladta. Ez
a nyilatkozat elérulja, hogy a reformbdl Klebelsherget elsSsorban a
redgimndzium gondolata ragadta meg, amely a modern humaniorég
kat tette a tanulmanyi anyag kozéppontjdba. S ha a «tovabbi végre-
hajtés» mobdositasain  végigtekintink s egyéb nyilatkozatait is szamba-
vesszilk, vildgossa vélik, hogy Klebelsberg a kilfoldi kollégiumok és
kultirkapcsolatok ~ kiépitése utdn a redlgimnaziumot akarta egyel6re
legaldbb uralkodd tipussa, késBbb esetleg egyetlen tipussa fejleszteni.
Ezért hatamasodott e szemléletén a kozépiskolaval  kapcsolatban,
eredeti  dlaspontjdval  ellentétben, a hasznossagi szempont:  termé-
szetes toOrténeti jelensdg, — irja — hogy kilénosen azok a korok
vetették fel a hasznossag problémdjat az iskoldval szemben, amelyek-
ben nagy volt az elszegényedés és igy sok minden luxusnak latszott,
amit az emberissg a jobb id6kben megengedhetett maganak.» A holt
nyelvek tlltengését a trianoni szegénységben ilyen luxusnak érezte.
Felel6sse tette a gyakorlatiatlan kozépiskolat azért is, hogy a magyar
ifjsag csak hivatalokba akar tédulni és nem akarja vdlani a szabad-
payak kockazatdt. A redgimndzium uralomra juttatdsdaval  érzése
szerint kisebb kertlével juthat e a célhoz. «A kozépiskola terén —
ija —figyelembe kell venni a magyar értelmi kozéposztdy el6relathatd
helyzetét, jovGjét és Ugy kel kozépiskoldinkat megkonstrudnunk,
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hogy olyan tulgjdonsagokkal, neveléssel, tudassal, ismeretekkel léssa
el a folnbv6 nemzedéket, amellyel a Iétért vald kizdelemben a leg-
kénnyebben fog boldogulni. Itt semmiféle szentimentalizmus nem segit,
a doktriner dfogultsig kész veszedelem, mert arrél van sz6, hogy
kozéposztdlyunk fiai a jov6 évtizedben az életért vald harcban sra-
masan € ne bukjanak.» Egy mas akalomma nyiltan megmondja,
hogy a t6le megreformalt (az eredeti latin draszdmot visszaszorito)
redlgimnaziumban laja azt az iskold, amely mélységesen hazéfias,
modern nyelveken beszélni  tudd, cselekvBképes, az éet kizdemeire
felvértezett nemzedéket tud nevelni. Kétségtelen, hogy Klebelsherg
ett6l az iskolatol kissé sokat vart, amikor azt remélte, hogy pl. »mo-
dern nyelveket biré» nemzedékek Ozonlenek majd ki beldle. Nagyon
viszonylagos dolog, hogy ki «bir» egy idegen nyelvet s az iskolai modern
nyelvoktatdsnak hatdképessegben megvoltak és meglesznek a maga
korldtai. Klebelsberg kétségtelenil nagy erkdlcs  batorsagrol  tett
bizonysagot, amikor €l6z8 nyilatkozatainak fejére olvasasat is bele
kalkuldlva a sgja torvényének Iebontdsdba fogott, hogy bels6 meg-
gy6zOdését érvényre juttassa. A bajt tuladonképpen az a discrepantia,
vagy inkdbb pedagOgiai jogrend-hidny csindlta, amely az érvényben
[év8 torvény szelleme és a végrehgitdés moédja kozott (rként taton-
gott. Ha politikailag annyira kényelmetlen nem lett volna, egy meg-
felddd 0 torvény bizonydra tisztébb helyzetet teremt. E téren vao
munkassaganak mégis volt vaami  maradandé kévetkezménye: az
1934.-i  torvény tulgjdonképen a  Klebelsberg-f@le  redlgimnaziumot
vette aapul, amikor az U(j magyar egységes kozépiskolat megalkotta
A koOzépiskolai  térvényt nemsokara kovette a  lednykdzépiskola
kérdés rendezése. A tOrvényjavasat megokolasa ramutat, hogy a
kozépfokl leanyoktatas méar fél évszézad Ota nékildzi a torvényes
szabdlyozést, bar mentségiinkre szolgalhat, hogy a legtébb d&lam szin-
tén rendeletekkel operdlt ezen a téren. Részletesen ismerteti a kil-
foldi és hazai torekvéseket: Fay Andras kezdeményezését, az egyes
apacarendek, a protestans iskolafenntartok idevagd érdemeit. Van
bizonyos torténeti érdeme a kozelmlltban virdgzott felsdbb leany-
iskoldnak is. Amikor azonban a leanyok a tudomanyos payakra kezd-
tek tédulni s amikor az 1895.-i kirdyi rezollci6 aapjan, amely néhany
egyetemi és f@iskola szakra megengedte a ndk beiratkozasat, 1896-ban
megindult az els6 leanygimndziumi tanfolyam, a felsSbb leanyiskola
ez az idedis, Oncdlld intézmény elvesztette addigi jelentGségét. 1901-
ben ekezdik mikodésiiket az €elsd leanygimnaziumok, de a folytonos
kisérletezés €ellenére  sem tud normativ  tipus  kialakulni. A
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1916-ban rendezik: négyéves aapra épitik a négyéves gimnaziumi
tanfolyamot. 1918-ban Ujra médositidk a tantervet. Kdzben a felstbb
leanyiskola elnéptelenedik: 1924/25-ben Budapesten harom van bel6-
ik, de egyikik sem &lami; vidéken egyetlenegy maradt, ez viszont
alami.

Az U torvény (1926 XXIV. te) harom tipust teremt: a ledny-
gimnaziumot, a latinmentes leanyliceumot és a fels6bb lednyiskola
modern forméban folytatni akar6, féiskolai tanulmanyokra nem jogo-
sitd leanykollégiumot. Ez utébbi vélalnd a szorosabb értelemben vett
nbnevelést. A torvényalkoté azt remélte, hogy ez a tipus fogadja majd
be népes osztdyaiba a koOzépiskolat végzd lednyok zomét. A remény
nem vat valdéra a leanykollégium épplgy elsorvadt, mint kozvet-
len Gse, a felsGbb lednyiskola. A lednygimndzium és leanyliceum érett-
s&gi  bizonyitvanydnak képesitd hatdya azonos volt. Az egyetemi
felvételeknd meglévd Kkorldtozasokat, amelyek a néknek a tudomanyos
payakra vald 0zonlése elé akartak annak idgén gétat emelni, az Uj
torvény megszintette. A lednykdzépiskolak nagyjaban szintén végig-
csindtédk a filkozépiskolak vatozatos sorsat, b& az utdlagos maodo-
sitasok itt nem okoztak akkora zavart. A végsd rendezés itt is az
1934.-i kozépiskolai torvényre maradt, amely a fil- és leanykdzép-
iskolat elvileg azonossa tette.

A  kozépiskolai reformma  kapcsolatban  Klebelsberg  torvénnyel
rendezte a kozépiskolai tanérképzést is, amely hossz id6 Ota egyike
volt  kultdrpolitikénk  legelhanyagoltabb  teriileteinek. Az egyetem
bolcsészeti kara, s6t a milegyetem mellett ugyan mar a XIX. szézad
hetvenes éveitdl kezdve mikodott egy-egy tanarképzb-intézet, de
az eredmény az id6kodzi szervezeti javitdsok ellenére sem volt kielé
git6. A legnagyobb hidny taldn abbdl sz&rmazott, hogy a beiratkozas
a tanarjeloltek szdm&a nem volt koételez6 s igy a tandri diplomét
meg lehetett szerezni a tandrképz6i kotelezettsegek teljesitése nélkil
is. Az 1924: XXVII. te. lényegesen modositotta az addigi helyzetet.
El6szér is szabalyozta a bholcsészeti karok és a tanarképzék elkiloni-
tett egylttm(ikddését s megkovetelte, hogy a vizsgdlatra jelentkezés
kor a folyamodd igazolja el6zetes tanarképz6i tagsagadt és tanulmé
nyait. Az addig meglehet6sen konnyedén kezelt gyakorléévet is az
Uj rendszer sokkal szigoribban vette, mint a régebbi gyakorlat. Kilo-
nds gondot forditott a miniszter a modern nyelvi szakos jeldltek kép-
zésére, akik kozil tobben hosszabb-révidebb ideig  kllfoldi  kollé
giumokban tokél etesithették nyelvi ismereteiket.

Nagyon jelent6s és jétékony mikodést fejtett ki Klebelsberg
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a polgai iskolakkal kapcsolatban. Ez az iskolafgj kezdettdl fogva
egyike volt a legéetrevalobbaknak és legvirdgzdbbaknak. Az 1868.4
torvény megalkotéi annak idején azért Ultették & hozzank, hogy a
szerényebb kulturdlis igényd polgari tarsadalmi réteget f6legy a gya
korlati  mlveltseg magasabb  szinvonaddara emeljék.  Népszer(iségét
bizonyitotta, hogy az esetek tllnyomd részében kozségek és felekezetek
dlitottak fel polgéri iskolékat. Az orszdg megesonkitasa el6tt mér
Osszesen 550 fid- és leany-polgéari iskola m(ikddott hazénkban, a melyek-
b6l a trianoni békekdtés 253-t hagyott meg. Jellemz6 azonban, hogy
két év mllva ez a szdm 328-ra emelkedett. 1922 utdn a fejl6dés irama
rohamosan gyorsult: 1926-ban méar 412 polgari iskola mikodott a
csonka orszagban.

Klebelsherg torvénye, az 1927: XlIl. te egyfelél pontosabban
kijelolte a fontos intézmény helyét iskolarendszerinkben, mésfeldl
az eddiginél sokkal gyakorlatibbd teszi tantervét. Az 1926. mgus
5.-ér6i kelt javadat indokolasa erfsen hangsilyozza a gyakorlati szem-
pontot. A gyilkos gazdasdgi versenybe nem d&lhatunk ki értelmetien
tomegekkel: a népiskoldk, az ismétld- és tovabbképzb-iskoldk mellett
a polgari iskolaknak kilonlegesen nagy szerep jut a dolgoz6 magyar
tomegek  értelmi  szinvonaldnak  emelésében.  EO6tvos Jozsef  annak
idgjén megprobdkozott a fels6bb népiskolékkal, de kiderllt, hogy a
viragzés feltételel hianyoztak. Anna jobban fellendilt a Csengery
Antaltél propagdt polgari iskolal Csak a célkitlizésben valdé inga
dozéds, a szervezet hatérozatlan volta és a megfelel§ rendtartas hianya
akaddlyoztak a még erGsebb felvirdgzast. Kétségtelen pl.,, hogy az
V. és VI. osztalyokat az élet elsorvasztottas 1921/22-ben a IV. osz-
tdyba jart 14,834 tanul6, az V.-be 165 a Vl.-ba 90! Ezek a szamok
mutatjdk, hogy a két felsbb osztdlyra nincs tobbé szikség. Az ipari
6s kereskedelmi szakoktatdas kérdését mas vonalon kell  megoldani,
nem a polgari iskola fels6bb osztdlyaiva. Ennek megfelelden kon-
strudlja meg a miniszter a most m& négyosztalyos polgari iskola Uj
célkitlizését: a koOzépfokl szakiskoldkra, vagy egyenesen a gazdasagi
payakra valo el6készitést. A kozépfokl szakiskolat a polgari iskolatol
a feglédés elkilonitette: ezt visszacsindlni tobbé nem lehet s nem is
kivanatos. S a természetes fgl6dés mintegy magatdl megsziintette a
hat osztalyt, amelyet egyébként sem lehetett a négyes tagozddasu
magyar iskolarendszerbe szervesen beilleszteni. «E szerint mind a tor-
téneti fejlédés komoly és tobbszords tanulsdga, mind a magyar tér-
sadalom mivel6dési és gazdasagi igényei, mind pedig a helyes didaktikai
felfogds arra uta, hogy a polgari iskola sem hatosztdyd (mint az
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1868. tv. megszabja), sem nyolcosztdyd (mint egy legUjabb irényzat
kivanja) ne legyen, hanem maradjon meg ma €6 négyosztdlyos alak-
jédban, amelyben vadban népszer(ivé vat s fontos térsadalmi szik-
segletet kielégitve oly szépen felviragzott.»

Nagy valtozast jelentett a javadat a polgari iskolai fellgyelet-
ben is. Eddig a polgari iskola folétt a népiskolai fellgyeleti hatdsag
gyakorolta az ellendrzést. Klebelsberg felhatalmazést kap ra, hogy a
kérdést egyelére rendeleti (ton szabdlyozza. igy aakult ki az egyéb-
kéent roviddleti polgari iskolai fB8igazgat6i rendszer, amelynek hao-
zatd Klebelsherg tulgjdonképpen késBbb akarta kiépiteni. Rendezte
a javaslat a koOzségek hozzgédruldsat is, amennyiben a népiskolékndl
mé kialakult rendszer analdgidara a kozségek kotelesek voltak az
iskoldk |étesitéséhez és fenntartdsdhoz jelentékeny mértékben hozza
jérulni.

Taldn a szorosabb értelemben vett tantervi és szervezeti reform-
na is fontosabb volt a torvénynek az a rendelkezése, amely szerint
azok az 5000 I|élekszamnd nagyobb lakossagli kozségek, amelyekben
polgari iskola még nem miakodott, kotelesek lesznek ezt az iskolafajt
feldlitani. Az igaz, hogy ezt a rendelkezést mar az 1868.-i torvény is
tartalmazta, a végrehgitas azonban nem tudta a térvényhozd szan-
dékdt megvalositani. A kdzsegek nagyjaban ugyanazt a tamogatast
kapjdk a polgéri iskolékndl is, mint a népiskoldkndl. S e terlileten is
a miniszter megalkotja az Orszégos Polgari Iskolai  Epités  Alapot.
Elvi dlasfoglaasat késdbb a kovetkez6kben foglalta Ossze: «Nem
elég, hogy a miveltségnek az orszégban csak egyes kimagaslé goc-
pontjai legyenek; szikség van arra is, hogy a helyi viszonyoknak
megfeleléen a kulturdlis iskolafgjték az orszag egész terlletét egyen-
letesen hdl6zzé&k be. A polg&i iskola a legakamasabb iskolafgjta
ara, hogy a jardasi székhelyeket is milvel6dési kozpontokka fejlessze
ki. A kozépiskoldk . . . inkdbb torvényhatdésdgi varosokba és megyel
székhelyekbe valok .. Ha ezt a gondolatot kovetkezetesen keresztiil-
visszik, akkor négyfata, négyfoki kozmilvel6déss gocpont alakul
Magyarorszdgon: Budapest az egész orszagot Osszefogd — kdzpont,
az egyetemi varosok, mint a magas kultiranak az orszag terlletén
tervszer(ien  szétosztott  kozpontjai; a  torvényhat0sagi  varosok  és
megyel székhelyek, mint kozépiskolai varosok és végil a jaras szék-
helyek, ahol mindeniitt polgari iskolak lesznek.» A  gyakorlatban
megmaradt a torvénytél megdllapitott 5000 lakosségu kisebb varosok-
nak polgari iskolava valdé elldasa mellett. A térvény beny(jtasakor
93 olyan kozség volt az orszagban, amelyekben ezen az aapon (j
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polgéri iskoldt kellett szervezni. A miniszter egyelére 80 kozséget va
lasztott ki s Orommel jelentette az orszégnak, hogy a vérosok és falvak
valdsigga megostromoljak 6t polgari  iskoldkért. Egymés utdn aakul-
tak az iskoldk, emelkedtek az (j éplletek. Klebelsberg a rohamos
fejl6désnek azért is Orllt, mert egyelére a még hianyzéd nyolcosztayos
népii kola komoly poétlasat taldlta meg ebben az iskolafgjiban. «Hogyha
legaldbb az oOtezer lakosnd tobb lelket szdmlald kozségekben
mindenitt meg tudjuk szervezni a polgai iskoldt, akkor leg-
aldbb ezeken a helyeken modot nydjtunk arra, hogy a magyar
nép négy elemi osztdly utdn négy polgari osztdyt végezve ugyan-
azon milveltséghez jusson, amelyhez Ausztridban és Kémetorszag-
ban mindenki eljut.» Csak azért mert vani a nyolcosztdlyos nép-
iskolara  vonatkozé  torvényjavaslat  beny(jtasaval, mert  legaldbb
a nagyobb helységekben atmenetileg a polgari iskola valamennyire
pétoltaa hianyt.

A miniszter nagyon felhdborodott azon, hogy akadtak, akik még
a polgai iskold is az értelmiségi proletaridtus novelésére alkalmas
intézménynek mindsitették. «Az ilyen emberek nyilvan azt Ohajtandk,
hogy a magyar nép Adtaanos kultirszintjét a kisdedovok adjak meg»,
kidt fel keserien. A polg&i iskola nem kozépiskola abban az értelem-
ben, hogy egyenesen a fGiskolédk felé vezetne. Novendékeinek tekin-
télyes része kozvetlenlil a keres6 életbe 1ép s ennek megfelel6 szellemi
Utravalot vér az iskolétdl. Aldatlan helyzetnek tartja, ha egy véros
ban kozépiskola van, de polg&i iskola nincs. A polgéri iskol&kkal
kapcsolatban is kiltkézik bel6le a vérospolitikus: arra szamit, hogy
a kisebb varosokban a polgari iskolak tanari kara majd jelentékenyen
gyarapitani fogja a kozségi fOjegyzdbll, az orvosbdl, a gyogyszerészbdl,
a lelkészh6l, az egy-egy Ugyvédbdl &lo csekélyszaml intelligenciét.
«A polg&i iskola valosaggal az az eszkdz, amely a népes favat a maga
csendes munkajaval felemelkedni segiti a kisvarosok szinvonalara.»

Ezek utan természetes, hogy a legnagyobb érdekl6déssel kisérte
f6leg az U polgari iskoldk benépesedését. A fejlédés tempdja egyes
helyeken tldlsagosan gyorsnak bizonyult: néhany Uj iskola elsorvadt.
De ezek helyébe Ujak és Ujak keletkeztek. Az iskolafg) életerge dta
[&ban toretlennek bizonyult.

Megreformata Klebelsberg, még pedig igen méyrehatéan, a pol-
gari iskolai tandrképzést is. Nagy vivméanynak tartotta, hogy ezt
kielégit6 modon sikerlilt tet6 aa hozni. «Harom évig tartott, mig ezt
keresztil lehetett vinni» — irja utlag nem minden elégtétel nélkiil.
A lényeg a kovetkezdkben foglalhat6 dssze.
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A polgari iskolai tanarképzést 1928-ig a felekezeti intézmények
mellett allami részr8l a budapesti Pedagbgium és az Erzsébet-Nbiskola
latték el. A két dlami intézmény a vildghdbord végén, 1918-ban f6-
iskolai rangot kapott. Ugyanakkor az addig tanitéi cimme mikodé
polgéri iskolai taner6k elnyerték a «tandr» cimét. Ama feladatok kozil,
amelyek minden tandrképzéshen Osszefonddnak, a hivatas gyakorl&
sara el6készit§ szorosabb értelemben vett szakképzésben és a gyakor-
lati  didaktikai  kiképzésben mindkét fGiskola elsSrangit  ny(jtott;
a jelolteket késtbbi életpdygukra kitlinben készitették el6. A tudo-
manyos munkdba vald bevezetés terén azonban, legaldbb is abban az
értelemben, ahogyan ezt az egyetemek bolcsészeti karai felfogjdk és
gyakoroljak, mé& csak azért sem torténhetett sok, mert az emlitett
féiskolak a megfelel§ szervezet hianya miatt ezt a részt kilondseb-
ben nem is tartotték feladatuknak. Altaldban nyilt kérdés lehet, hogy
mekkora mértékben van szikségik a féleg gyakorlati jellegld ismere-
teket kozvetitd polgéri iskola taner6inek szorosabb értelemben  vett
tudomanyos kiképzésre. Bizonyos, hogy a polgari iskolai tanari pdya
kitinG tehetségei kozll aranylag kevesen kértek részt a szorosabb
értelemben vett tudomanymiveléshél s ezek is nagyobbrészt olyanok
voltak, akiknek modjuk volt az Apponyi-kollégiumi  tovébbi tanul-
ményok sordn utdlag az egyetemi tudomanyos szellemmel ~megismer-
kednitk. Talan ez a korilmény volt egyik oka annak, hogy a polgéri
iskolai tandrs&g mar régebben szorgamazni kezdte a tanarképzésnek
egészhen vagy részben az egyetemek bolcsészeti  karaira vald ate
relését. Annak a méyrehatd atszervezésnek, amely 1928-ban tortént,
nem utols6 sorban a polgari iskola tandrsdganak ez a torekvése volt
az dinditja S Klebelsberg, a tudomanypolitikus és varospolitikus,
aki a kisebb véarosokat, nagyobb falvakat egyébként is — mint |&-
tuk — magasabb értelmiségi  szinvonalat  képviseld  vezet6réteggel
szerette volna elani s e tekintetben szémitasba vette a polgéri isko-
& tanerdit is, készséggel elébement ezen a ponton-a polgari iskolai
tanarsag torekvéseinek.

A kédést jél agondolva utdlag is tllz6 dlaspontnak mindsithet
az a torekvés, amely a polgari iskolai tanarképzést szinte teljes egé-
szében az egyetemre kivanta volna bizni. A terv felvet6i vaoszindleg
maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy az egyetem nem adhat mast,
mint ami a lényege: a tudomanyos munkdba vad bevezetést, ami
sehogyan sem azonosithaté teljesen a tanarképzéssel, bar annak
egyik fontos része lehet. lsmeretes, hogy a bolcsészeti karok a kozép-
iskolai tandrképzést sem vdldhattak teljes egészében, aminek két-
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segtelen  bizonyitéka, hogy mellettitk mindenitt  kilén  tanarképzd
intézetet és gyakorlGiskolat alitottak fel. Az egyetemi karok és kozép-
iskolai tandrképz6k Osszemikodését — mint lattuk — éppen Klebels
berg U torvénye szabdlyozta. A polgari iskola tandrképzésnél is csak
vaami hasonlé berendezkedésr6l lehetett sz6, természetszer(leg a
viszonyoknak megfeleld sllypontelosztdssal. K&  lett  volna ugyanis
az Ujjészervezéssel kapcsolatban megfeledkezni  azokrél a  kitlng ha
gyomanyokrol, amelyeket a polgari iskolai tandrképzés €l6z6 fél év-
szazada megteremtett. Ezekr6l lemondani egyértelmli lett volna a
legoktalanabb  er6pazarlédssal. M& pedig a teljes egyetemi  kép-
zés, ha egydtaédn kivihetbnek bizonyul, nagyjaban ezt jelentette
volna.

Az aszervezés mindezeknek a szempontoknak messzemend figye
lembe vételével a legovatosabb koriltekintéssel  tortént. A miniszter
a két dlami f6iskold egyesitve mint egyetlen alami polgéari iskolai
tanarképzd féiskoldt Szegedre helyezte é. Ezzel az intézkedéssel nem-
csak Szegedet akarta egy virdgz0 féiskolaval gyarapitani, hanem
egyéb, messzebbrenéz6 célokat is szolgdlt. A nagyobbrészt kis vidéki
varosokban, esetleg nagyobb falvakban szolgdd polgéari iskola tan&
rok tanulmanyi idejiket ezentdl nem Budapesten, hanem az egyik
vidéki varosban tolthették s igy kevésbbé volt akamuk lelkileg
elidegenedni  attdl a kornyezett6l, amelybe &ket késbbbi hivatasuk
az esetek tulnyomé részében szélitottaa Anyagi szempontbdl is nagyon
Udvosnek bizonyult az &rendezés: az addigi ké fdiskola helyett
az dlam csak egyet tartott fenn s ez az egy jova kevesebbe kerlilt,
mint azel6tt a kett§ kozil barmelyik. A felszabadult koltségvetés
tételeket masutt lehetett felhasznalni, €els@sorban az  egyetemeken,
Debrecenben és Szegeden. A felszabadult budapesti éplletek  kozil
a Pedagégium régi otthondba koltdzhetett az O Testnevelés F6-
iskola.

Az atszervezés a legnagyobb gonddal 6rkodétt azon, hogy a volt
budapesti f8iskoldk régi bevalt hagyomanyaib6l semmi se menjen
veszend6be, s6t, amennyire a korllmények ezt szikségessé tették és
megengedték, az Ujjészervezett intézmény tudatosan a régi  nyo-
mokon  probalt tovébbfgl6dni. Megmaradtak a régi  szakcsoportok,
megmaradtak a tanulmanyi rendben mindazok a kovetelmények,
amelyek a szakfGiskoldkon nélkilézhetetlen szigoribb fegyelmi  és
tanulmanyi  ellenfrzést voltak hivatva biztositani, megmaradtak, s6t
a polgari iskola gyakorlati jellegének megfeleléen tovabbfejlédtek az
0. n. kiegészitd (gyakorlati) szakkorok, megmaradt és tovébbfejlddott
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a didaktika kiképzést szolgdd gyakorlé polgari iskola. Kilén ra
kell mutatnom a Kkiegészit§ szakkorok fontossagara. Ez ugyanis az
a pont, amelynédl a polg&i iskolai tandrképzés a kozépiskolaitdl a
legélesebben elkanyarodik s egyltta ez mutatja a polgari iskola
tandrképzésnek  gyakorlati  bedlitottsagat. A  legtébb  polgari  iskola
parhuzamos osztadyok hianydban csak négy osztdllyal rendelkezik.
Ebb6l  kovetkezik, hogy két elméleti szakka nem tudna tanerGit
megfelel6 munkakorben az €edirt déraszdmmal  foglalkoztatni. A gya
korlati targyak viszont rendszerint nem veszik igénybe egy-egy
tanarnak teljes oOraszdmét. llyen targyak pl. a polgari lednyiskol&k-
ban a ndi kézimunka, az ének, a testnevelés, a fiu polgari iskoldkban
a <zl6jd, a testnevelés, az ének, a mez6gazdasagtan, az ipari isme-
retek. A jelolteknek az elméleti szakok mellé az utdbbiakbdl kell
az egyiket kiegészit6 szakkorként vdasztaniuk, mert csak ez (ton
lehetséges, f6leg a kisebb polgari iskolakban, a szakszer(i tantérgy-
felosztast a taner6k kozott biztositani. A négy évre felemelt tanul-
manyi id6 lehetbvé tette az anyag egészségesebb elosztasdt és a
didaktikai kiképzés szinvonaldnak tovabbi emel ését.

Ehhez a régi aaphoz, vagy a régi aapon tovabbfejlddott részek-
hez jault a nagy U(jitdss az egyetemi tanulmany. Az atszervezés
ezen a ponton is a legnagyobb O&vatossaggal jat € akkor, midén a
tudoményos specializdltsdg sgjdtos igényeit szem el6tt  tatva az
egyetemi  kooperéciét csak az egyik tan&rképz6i szakra vagy éppen
csak a szaktargynak ©ndllé tudomanyos disciplina  akoté részére
tette kotelez6vé. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a jeloltek
hetenkint 4—-10 érat halgatnak az egyetemen. A helyzetet vilagosan
mutatia a Szervezeti Szabalyzat idevonatkozd pontja «A  féiskola
hallgatéi a tanarképzd tanulmanyi rendjében kiszabott elGadasokon
kivil ~ vélasztott  szakcsoportjuk  egyik  szakkorébdl, illetbleg annak
egyik szaktargydbdl a m. kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem bol-
csészet-, nyelv-  és  torténettudomanyi, illetbleg  mennyiségtan-termé-
szettudomanyi kardn is koételesek elBadast hallgatni se célbdl az egye-
temre rendkivlli hallgatokul —beiratkozni.» Az egyetemen hallgatand6
eladasokat a féiskolai tanulmanyok egészét legfelsGbb fokon iranyitd
igazgatGtanacs  jeldli  ki. Az  aszervezés tanulményi szempontbdl s
nagyon figyelemre mélté eredményeket hozott. Mindent Gsszevéve
az d&rendezés, amelyet végll is a miniszter nagy szivossaga, lankadast
nem ismer§ cétudatossdga tett lehetévé, Ataldban  szerencsésnek
bizonyult. A régi felekezeti polgari iskolai tandrképzok kozil csak a
budapesti angolkisasszonyok fdiskolda maradt meg, amely a buda
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pesti bolcsészeti karral |épett kooperdciora. A tanarképzés U rendje
ezen a fGiskolan is teljesen az dlami kovetelményeknek megfelelGen
alakult s novendékel épplugy, mint a szegedi f6iskolaéi, az Orszagos
Polgari Iskolai Tanarvizsgald Bizottsag €el6tt szerezhetik meg tanari
diploméjukat.

Foglalkozott  Klebelsberg a  kozépfokl  gazdasagi  szakoktatés
kérdésével is, fbleg a kozépfokl  mezfgazdasdgi  szakoktatassal.
A helyzet Ggy aakult, hogy a fels§ kereskedelmi iskolak, amelyekbdl
az egész orszdg terlletén elegend6 mennyiség dalt rendelkezésre, —
taldn valamivel tobb is, mint amennyi egy agrar-orszagban feltét-
lenll szikkséges lett volna — nem okoztak kiléndsebb gondot. A Kketté-
tagozédasra és a munkadélutanokra valé rendelkezés mellett ide
vonatkozd figyelmének legfontosabb jele az 1927-ben kiadott (j tan-
terv, amelynek elémunkdlataa még az 1924/25.-i tanévig nyulnak
vissza. A kozépfokinak tekinthet§ ipari szakiskola és fels§ ipariskola,
tovébbd a né-ipariskola akkor nem tartoztak a kultusztéarcahoz. A
kozépfoki mez6gazdasdgi  szakoktatasnal kilonlegesen aakult a hely-
zet, amennyiben nem sokkal a vildghaborl kitérése el6tt, 1912-ben,
a valds és Kkozoktatdsigyi minisztérium az oroshézi polgéri iskolét
hétosztdlyl gazdasagi polgari iskolavd kezdte fejleszteni. A kdzbeott
vildghaborii ugyan megakasztotta a teljes kialakulast, de mégis meg-
indult az a folyamat, amely végil is elvezetett a fels§ mez6gazdasigi
iskola megteremtéséhez. Az adapelvek az () iskolara vonatkozdlag csak
lassan tisztdzOdtak. A megvaldsitas mar  Klebelsberg  miniszterségének
idejére esett, aki a legnagyobb szeretettel karolta fel az (G iskola
Ugyét. Az Osszeomléds szerinte nemcsak politikai  szerencsétlenség, ha-
nem példatlan gazdasagi katasztrofa is volt, amely maga aa temette
a nemzet régebbi jolétét. A kdznyomorbdl csak Ugy emelkedhetiink
ki, ha a magyar munka minden vonaon, de f6leg a mez6gazdasagban,
ahol még olyan nagyok a kisknazatlan lehetGségek, szakszertibb s
ennek  kovetkeztében  termékenyebb, jovedelmezébb lesz. Nagyon
tetszett neki az is, hogy az U(j iskola els@sorban nem a gazdasagi
féiskolékra akarta novendékeit el6késziteni, hanem a  kisbirtokos
osztdy miveltségét kivanta emelni. De tudta, hogy a teljes kifgl6-
déshez a nemzeti kozfelfogds alapos megvatozésara lesz szikség,
ezért a gyors fejlédést még 6, a nagy optimista sem remélte. Jellemz6
dokumentum e tekintetben egyik nyilatkozataa «lgaz, hogy gazda
sagi  szakoktatdsunk rendszerének kiépitése esetén a szakiskoldk dltal
kozvetitett gazdasagi  kultdrara tdmaszkodva konnyebb lesz a |étért
valé kizdelem, de csak annak szaméra, akinek van lelki erge ezt a
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kizdelmet felvenni, a termel§ éetbe kozvetlenil belemenni, a ter-
melésben személyesen résztvenni, a redlis kockazatokat viselni, siker-
telenségek esetén egy més vdalakozédst, s6t magat az életet Ujrakez-
deni. A kozfelfogasnak ezt a valtozasdt hirdetni — ez nemzetnevel§
feladat.» Mintha megérezte volna, hogy a fels§ mez@gazdasagi iskoldk,
amelyekbdl 1926-ban méa o6t mikoédott az orszagban, éppen a koz-
felfogds tehetetlenségi  nyomatéka  kovetkeztében nem  egykdnnyen
érik e a Kkitlizoétt célt: a megfelel6 milveltséggel rendelkezd ifjlsag-
nak a foldhoz, a gyakorlati mez6gazdasagi tevékenységhez vald
visszakanyarodasdt, a milvelt, haladasra képes kishirtokos gazda
réteg megteremtését. Egy id6ben foglalkozott a miniszter azzal a terv-
vel is, hogy a folos szdmi fels§ kereskedelmi iskoldk egy részét &ada
kitta fels6 mez6gazdasagi iskolakkd, de lemondott rdéla, mert nem
akart «reszort-klzdelmekbe keverednie. A- reszort-kiizdelmeket s dta
l&ban a gazdasdgi szakoktatds terén mutatkozd nehézségeket  csak
mar utddainak sikerlilt teljesebben kikapcsolni. A  késBbbi rendezés-
nél, amely megteremtette a gazdasédgi koOzépiskoldkat, a volt felsb
mez6gazdasdgi  iskola, amelynek megalkotdsa Klebelsberg nevéhez
flzbdik, egyenl§ rangl tagként illeszkedett be az egylttesbe a keres
kedelmi és ipari kozépiskoldk mellé. S kozben némileg megvatozott
a kozfelfogés is, ami a tovabbi sikeres munkd a mdlthoz viszonyitva
valamivel eredményesebbé tehette.

Mélyrehaté vatozasokrdl szamolhattunk be a kozépiskola, a
polgari iskola, a kozépfoku szakiskoldk teriiletén. Klebelsberg hosszi
ideig volt miniszter s nagy akotd ergjével sorravehette joforman
minden  fontosabb  kozoktatdss és  kdzmivel6dési  intézménylinket.
Tevékenységének nyomai mindenitt megfigyelheték. Egyes elszigetelt
mozzanatok koril utdlag is lehetne vitatkozni, érveket és ellenérveket
felhozni. Az egész azonban leny(igoz6en nagyszerl! Az egészhez, annak
aranyaihoz  képest nevetséges kicsinyesség lenne  koérllményesebben
firtatni s a vilagrend kozepébe dlitva mérlegelni, helyes aranyban
adagoltae pl. a redgimnédziumban a latint, célszeri volt-e a huma
nisztikus gimnaziumban a g@orég nyelvet az V. osztayba feltolni,
vagy a gyorsirds kotelezd tanitésat az elméleti jellegli kdzépiskoldk-
ban el6késziteni. Mindez Onmagadban véve kétségtelenil fontos, de
mennyire eltorpll, ha az egészre, a nemzetment§ kultdrpolitika nagy-
vonallsdgéra, eredményeire, torekvéseire, cékitlizéseire  gondolunk?
De még ebben a szinte leny(igoz6en nagyszer(i egyittesben is a leg-
monumentdlisabb lesz az, amit Klebelsberg a népiskolai oktatas teri-
letén akotott és eképzelt. Egyik legnagyobb tisztelGjének és meg-
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értéjének, Herczeg Ferencnek szavai jutnak onkéntelentl esziinkbe:
«Ha keziinkbe vesszik akotasainak jegyzékét, olyan grandiozus
képet kapunk, amilyent csak a havashegyek, Oserd6k vagy vilég-
varosok adhatnak. EQy szadmot vetett oda: Otezer népiskolad Még a
szertelen szamok  sziléfoldjén, Amerikdban vagy Oroszorszagban is
eldlna téle az emberek lélekzete» Maés intézkedésel kordl, ha a
részletekbe merilink, még lehetséges esetleg a vita, amit azon-
ban a népiskoldk tertletén csindt, azt az utdkor, ak& halés,
akar nem, csak a legnagyobb csoddlattal nézheti. A  kdvetkezd
fgjezetben mikodésenek err8l a taldn legfontosabb, legmaradanddbb
részérdl lesz szo.
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Az 1868.-i népiskola torvényt csak részben hajtotték végre — A szinmagyar
vidékek nagyfoki elhanyagoltsigga. — A népiskolai kérdést Klebelsberg, a
Julian-egyesiilet  volt lgyvezet§ igazgatdja, mar valds és kozoktatasigyi
alamtitkdr  kordban  behatéan tanulmanyoztas. — A vilaghdbor(t  kovet6
progranm el6zetes kidolgozasa. — A programmot a békekdtés rendelkezései
fgdamasan modositottdk. —A népiskola és a magas mliveltség szikségszer(i
harméniga. — EIsS Iépések a legnehezebb viszonyok kozétt: a meglev6 meg-
tépézott népiskolai szervezet leghianyosabb pontjainak kifoltozdsaa. — A nagy
népiskolai  épitéprogramm részletes kidolgozasa s a kivitelhez szilkséges anyagi
eszkozok biztositdsa: az 1926: VI. te. — A kultdra és a forradalmi demagogia
kizérjak egymast. — A politika és a kulturdis demokrécia szikségszer(i
Osszekapcsoltsiga. — Gondoskodas az  dfdldi  tanyavilag kulonleges  szikség-
leteir6l. — Klebelsherg szerint a tanyarendszer torténeti fejlédés eredménye s
egyuttal nagyjelentéségl  Ujabb honfoglalas, tehat az iskolapolitikanak akal-
mazkodnia kell adottsagaihoz. — A torténeti egyhazak részvétele a kozoktatas
feladatainak ellatdsdban. — Kavaroddas a szegedi egyetem U. n. vilagnézeti
tanszékei koril. — A koltségek biztositésa az 5000 népiskolai  «objektums»
szémara; a végsd mérleg feldlitasa. — Az Uj népiskolai tanterv. — A kisdedovo
hal6zat kiegészitése. — A gazdasagi irany( ismétl§ iskolak tovabbfejlesztése. —

Az iskolankivili népmlivelés gondozédsa. — A nyolcosztdlyos népiskola gon-
dolatanak népszer(isitésére iranyuld erbfeszitések. — Az Alfold-kérdés szerves
Osszefliggése a népoktatdsi problémékka. — Klebelsherg az Alfold-kérdés
kezelésében is Széchenyi hlséges tanitvanya — Az Alféld megndvekedett
jelent6sége a csonka orszghan. — A Klebelsberg-féle Alfold-kép. — A nagy
tOrténeti  igazsigtalansag  jovétételének  kotelezettsegee. — A Bethlen-kormany
Alfold-programmja. — Az Orszdgos Alfoldi  Bizottssgr — Az Alfdldkutato

Bizottsdg. — A Duna—Tisza csatorna kérdése Klebel sherg megvil agitasaban.

Klebelsberg nem titkolta azt a meggy6z6dését, hogy ndlunk a
népoktatds Ugye kordl a legjobb esetben kegyes oOnamitds folyt. Hoz-
tunk bolcs torvényeket s ezeket nem hagjtottuk végre. igy pl. EO6tvos
Jozsef  1868-ban, hat évtizeddel Klebelsberg népoktatdsi  akcidjanak
tet6zése €el6tt torvénybe iktatta az dtalanos tankotelezettséget. Kle-
belsherg attél fél, hogy az évfordul6t nem Unnepelhetjlk meg nyu-
godt lelkiismerettel, teljes erkdlcsi jogosultsaggal, «mert sllyos dolog,
hogy ez az elsGrendi nemzeti szikségletet kifgjez§ toérvény meg-
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alkotésa utdn hatvan évvel is részben még csak papiron van meg.
Mekkora szégyen lenne, ha mulasztdsaink miatt a nagy évforduldn
nem Orvendhetnénk, hanem inkabb magunkat okolhatnank koteles
ségink elhanyagolaséért! Mert E6tvos nem volt hibas. Az a szellem,
amely torvényét athatja, mindvégig éni fog, amig a magyar nemzet
él. S Klebelsberg, akit a sors fél évszézaddal késBbb Eodtvos irdasztala
mellé dltetett le, csak ddani tudja el6djének nemes emlékezetét s
igyekszik  példgjdbdl tanulni. «Bamulatos intuicioval meglétta, hogy
elszigetelt fgunkat Eurépa kozepén csak a milivel6dés tarthatja fenn,
A kiegyezés utdn kilondsen Ausztridban sokan voltak, akik abban
bizakodtak, hogy Magyarorszdg a hosszi szolgasdg datt gazdasagi-
lag és miveltség terén annyira elmaradt, hogy nem lesz képes a XIX.
szazad kozepén a romokbol egy U modern dlamot folépiteni. Beszdl-
ték, hogy az 1867.-i kiegyezés csak kisérlet marad, mely a magyar
nemzet gazdasdgi és mivel6dési gyengeségénél fogva Ossze fog omlani.
E torténeti hattér ismerete ad igazi jelentGséget EGtvos hatalmas
er6feszitéseinek. E6tvds igazsiga ma nagyobb igazsag, mint bar-
mikor volt: egyetlen igazi nagy erfsségink nemzeti miveltséglink.»
Kétségtelén, hogy Eo6tvos mlivét az utdédok nem tudték az akoto
szandékai szerint az életbe atiltetni. Ebbdl Klebelsberg levonja a
figyelmeztetést: vigydzzunk a torvényekkel, mert azoknak a nép-
oktatds terén kulondsen sllyos kovetkezményei vannak; tantermek-
rél, tanitokrdl, tanitOlakasokrédl, d&taldban végrehgjtd  szervekrdl és
a célkitlzés elérését biztositdé eszk6zokrdl is gondoskodni  kell. A
kultdrpolitikanak erre a részére kulondsen d&l, hogy konnyebb
valamit papiroson elrendelni, mint az éetbe &dltetni. Kiszadmitja,
hogy a magyar lakossdag egynegyedrészét torvény kotelezi  isko-
ldba, ismétlébe, leventébe sth. jardsra Egyelére még a végrehg-
tastdl j0 messze vagyunk s maris akadnak, akik sokaljak a koltsé-
geket, nem tudvan, hogy pl. az Egyesilt Allamokban vannak egyes
dlamok és kozségek, amelyek koltségvetésik 50%-a forditjdk koz-
oktatds célokra Aki A-t mond, annak B-t is kell mondania «Ha
az dlam egyfeldl kimondja az dtaldnos iskolakotelezettséget, akkor
mésfell az dlamnak kotelessége, hogy az iskolak épitését el6moz-
ditsa, a terhek nagy részét \visedlje és igy lehetbvé tegye a
tankotelezettség  végrehajtésdt: az  iskolaba  j&rast, mert  kilon-
ben az iskolakdtelezettseg kimondasa puszta Onamitas. Itt a ma
gyar népmlivelésnek oly rékfengér6l van sz6, amelyen nem lehet
sem torvénnyel, sem rendelettel, sem a tanlgyért vad lelkesedéssdl,
sem ékesszblassal, sem frézissal segiteni, hanem igenis téglaval és
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malterral: népiskoldk tOmeges épitésével és pedig ott, ahol helysziike
miatt beiskolazatlan gyermekek vannak.»

S ilyen hely a csonka hazdban nagyon sok akadt, aranytalanul
tobb, mint gondolndék. A kiegyezés kora e tekintetben a trianoni
csonkra igen sllyos Orokséget hagyott. A rosszul értelmezett nemzeti-
ségi  politika kovetkezménye volt a szinmagyar vidékek elhanyagolésa
és a nemzetiségi vidékeknek vald tulzott kedvezés — féleg népiskolai
téren. Ezt a pontot Klebelsberg éles reflektor-fénnyel vildgitja meg.
Senkinek sem volt tdbb joga ehhez, mint neki, aki kezdettél fogva a
legjobb nemzetiségi politikdnak a magyarsdg, a szinmagyar elemek
erfsitését és felemelését tartotta A tobbi szerinte mad magatdl jott
volnal Ezzel szemben a hivatalos politika dlanddan a nemzetiségeket
akarta megnyerni s azokat dédelgette. «Trencsén-megyében még az
irtvanyokon is palotaszer(i elemi népiskolékat épitettek, az Alfdld
és a Dunéntdl szinmagyar vidékeit pedig elhanyagoltuk» — irja kese-
ren. Klebelsberg ezt kezdettél fogva végzetes hibanak tartotta,
pedig akkor még nem sqthette, hogy a Gondvisdés az 6 vadlara
rekja mad a helyreigazitds irdatlan terhét. Még a békevildgban
hanyszor sirgette, hogy minden et a szinmagyar vidékekre, a
nyelvhatdrokra és a szérvanyokra kellene  kozpontositani!  Nem
hallgattak r4 s mire hatalomhoz jutott, a viszonyok gyokeresen
megvaltoztak.

Kulénosen  kozoktatasligyi  dlamtitkarsdga  alatt  nyilt  b&séges
akama a kédés aapos tanulményozésaras Maga mondja, hogy
1913-ban gréf Tisza és Jankovich Béla tulajdonképpen mint a nép-
oktatds specidistga hivtak meg dlamtitkarnak. Ezt a  kitintet
bizamat a Julian-Egyeslletben végzett szervezd munkdjaval érde
melte ki. Klebelsberg, a rendszeres munka fanatikusa, els§ koteles-
ségének érezte a minden pontra Kkiterjed§ adatgy(ijtést, a statisztika
feldolgozést, ezért azonna megszervezte a szinte adtlathatatlan  toém-
keleget é&tfogd Ugy aaposabb megismerésének aapvetd eszkézéll a
kultirstatisztikai  osztdlyt. Ennek az osztaynak segitségével haladék-
talanul kidolgozta azt a programmot, amely szerint a habord be-
fejeztével  Nagymagyarorszdag népiskola  halézatat  kiépiteni  szandé-
kozott. Az elsGdleges cé lett volna most mar a magyar elem terv-
szer(i meger6sitése. A nagy programm a slrg6ssegi  szempont figye-
lembevételével kiterjedt az adlami és nem dlami  elemi iskoldkra
egyardnt. Kuilondsen nagy gonddal készitette €l a tanya iskolak
6s internatusok szervezésdt, tovébbd a nyelvhatd&rokon és  nyelv-
szigeteken €6  magyarsag  iskolaszervezetének  kiépitését. Egyszer
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majd kozoktatdsunk torténetének ezeket az iratokat el kell szednie
araktérakbol!

A munkaprogramm kidolgozasara  vonatkozdlag Klebelsberg
fogalmazvanyai kozott rank maradt egy a maga szamara lejegyzett
vézlat, amelynek néhdny részlete megérdemli az ismertetést. Az s
lehet, hogy e téargyrdl tartott vagy elOkészitett el@adasanak gondolat-
menetét rogzitette meg néhdny mondatban. «A  hadbord utani  nagy
helyredlitas — nem rovid é&meneti korszak, hanem évtizedek mun-
kdgja — nem lehet csak a mivelt kozéposztdy mlive. Ennek az Oriasi
feladatnak megoldésaban részt kell vennie az egész nemzetnek, a
nép széles rétegeinek, és pedig a hozzéértés, a tudés ergjével meg-
hatvanyozott munkaval». Olyan mondat ez, amelyet joval késbbb a
neonacionalizmusrdl  elmélked6  Klebelsberg is minden  vatoztatas
nélkdl leirhatott volna. Ebbdl is l&szik, hogy a l&szélag rapszodikus
gondolatjarédsii  Klebelsberg mennyire cétudatos volt:  gondolatvil&
ganak dlandébb elemei néha évtizedekig érlel6dtek. A tudast és a
hozzéértést a tankotelesek beiskolazédsa nagy mértékben el6segiti. Meg
kell tehat ment6l el6bb inditani a tervszer(i el6készit6 tevékenységet.
De ezenkivil a nevel§ és tanitd munkat is tartalmasabbd, féleg mégis
gyakorlatibba kell &formanunk. A feladat megoldasat akamilag
megnehezitik a telepiilési viszonyok, pl. az Alfoldon a tanyarendszer.
Klebelsberg a dtatisztikusok segitségével mar kikereste azokat a«goe-
pontokat», amelyeken kell§ szam( tankotelest lehet  csoportositani
megeréltetéén hosszi gyalogldsok nélkil. A szegedi tanyai iskolaligy
kiépitésére nemcsak a részletes tervek dllnak készen, hanem részben
allami, részben helyi forrashdl a koltségek is! A korzeteket és ezek
kozpontjat az egész Alfoldon a legnagyobb gonddal kellett meg-
dlapitani.  Ahol egyébként  lekizdhetetlen  akaddyok  meredtek
volna, ott népinternatusok szervezésével tervezte a segitést.

A mésk fontos iskolaszervezési tertlet lett volna szam&a a
nyelvhaté&r. Klebelsberg megfigyelte, hogy a magyarsdg szamaranya
dtalaban évrdl-évre emelkedik, viszont egyes vidékeken, fbéleg a
magyar-roman nyelvhataron fajunk fokozatosan tért veszit. Az ered-
mény sokkal kedvezébb lenne, ha a nyelvhat&r minden szempontbdl
megfelel6  védelemben részesil. A tovabbi foszlasnak Ugy akarja
elgét venni, hogy a véalasztovonalat iskoldkkal szegi be. A szérvényo-
kon még nehezebb a helyzet. Itt sok esetben csak interndtusokkal
lehet a kivanatos eredményt biztositani. A tiszta nemzetiségi vidékek
iskolaligyének kezelésében a legnagyobb Odvatossgot ajénlja, mert
itt minden tdlifeszitett dalami akci6 heves reakciét vdthat ki. Egy
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kétségtelen: a tiszta nemzetiségi vidékeken feldllitott allami iskoldk
a magyar nyelv terjesztésében soha nem érhetik el azt az eredményt,
amelyet t6lUk a kérdést gyakorlatilag nem ismerék vérni szoktak.
Mivel anyagi eszkdzeink a habord utdan minden valdszinliséggel koi-
aozottak  lesznek, forditsuk  pénzinket oda, ahol a legnagyobb
eredményt varhatjuk: a szinmagyar vidékekre, a nyelvhatédrokra és
a szorvanyokra. Kés6bb megemlitette, hogy az egész szervezetet a
részletes katonai térképen az utolsd faluig, az utolsd tanyaig, az utolsd
majorig olyan pontosan kidolgoztatta, hogy joforman csak  egy
villamosgombot kellett volna a nagy mi elinditdsdhoz megnyomni.

A gombnyomassal azonban sokdg kellett varni. Koézben a veze
tékek egy része elszakadt. A vesztett hdborat kovet§ békeparancs
targytadlanna tette a programm kidolgozasdba fektetett munka jelen-
tékeny részét. A szérvanyokat, a nyelvhatérokat szinte kivétel nélkdl
elvesztettik, s6t az U] hat&rok mélyen belevidgtak a szinmagyar
terlletekbe. Az egész tervezetet at kellett aakitani. S volt-e a habo-
rat kovetd hiszas évek elgén egydtaldn remény arra, hogy a meg-
csonkitott és kifosztott orszdgban a szikséges pénzt — igen nagy
pénzt! — erre a célra valaha is mozgositani lehet? Ebben talan csak
egy ember hitt: Klebelsberg. A Gondvisdés Ugy akarta, hogy neki
legyen igaza.

A kultarfolény  gondolatédnak  kialakuldsat  ismertetve  ramutat-
tam, hogy Klebelsberg az orszdg sorsdnak javulasat rendiletlendl a
mlvel6dés szinvonalanak emelésétdl vérta Azon lehetett  vitatkozni,
hogy hol kezdjik €l: alul-e, vagy felll? Lattuk, hogy Klebelsberg a
viszonyok  kényszeritd nyomasa kovetkeztében felllrél indult €.
De azzal tisztéban volt, hogy az aap, akérhol kezdjik is, mindig
megmarad aapnak. Ezen vdtoztatni nem lehet.  «Kultdipolitikai
felfogasom az, hogy minden egészseges népoktatdsnak a mindennapi
elemi iskoldn kell felépilnie és minden tovabbképzé és hasonlé csak
mésodrangll  kérdés». E mondatdban benne van a népoktatds dontd
jelent6ségének elvi  elismerése. Killondsen fontosnak tartotta a kérdés
egészséges rendezését a trianoni  orszdgban, ahol a magyarsagot az
dtaldnos  hadkotelezettség  nemzetnevel6  befolyasatdl  is  eltotték
De fontos volt a probléma gazdasagi szempontbdl is. Klebelsberg
visszaemlékszik volt berlini  tandranak, Adolph Wagnernek fejtege-
getéseire, amelyek szerint a termelés nem kiz&rdlag az 0. n. gazdasagi
er6k figgvénye, hanem a legszorosabb kapcsolatban van a munkés
értelmi  szinvondldval és a vezet6k képzettségével. Emelni  kell tehdt
a magyar munkds szinvonald is. De ehhez pénz, pénz és ismét pénz
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kellett. Klebelshergnek sikerliit az egymast felvaltd pénziigyminisz-
terek szemében 0. n. kellemetlen miniszterré el8lépnie, de minden
Ugyessége €ellenére az olgos korsobol, féleg eleinte, inkdbb csak csOp-
pent, mint csurrant. Méar pedig a kultira «mégis csak Uveghazi noévény;
csak Ggy virulhat, ha szeretettel &poljak és arannyal Ontoézik». Ezt
ugyan a magas kultir&ra mondta, de a népkultirdra is értette, bdlcsen
tudvan, hogy p3. a népoktatas teriiletén a nagy szorzOszamok a kisebb
és olcsobb egységek ellenére nagyobb &sszegeket hoznak ki, mint
amilyenek a magas kulturdnd egydltaldn széba johetnek. De meg kel-
lett lennie és meglett!

A magyar népoktatds szervezete ma a hdbord €6ttt is nagy
kihagydsokkal ~ m(kodott. A beiskoldzds terén  kilonbdz6  okokbol
mér akkor igen kedvezftlen helyzet alakult ki. A hdbord utan a
helyzet tovdbb romlott. Megbizhaté adatok szerint 1920-ban  min-
den hatodik mindennapi tankételes nem jart iskoldba;, az ismétld
tankotelesek  kozll pedig atlagban a fele egydtaan semmiféle okta
tashan sem részesiit. De akkor sem részesilhettek volna, ha nagyon
akarjdk: nem volt €elég fér6hely! E tekintetben kiléndsen egyes
varmegyékben és torvényhatdésdgi varosokban volt szomord a hely-
zet. Pl. ki gondolta volna, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun véarmegyében,
az orszdg szivében a 6—11 éves gyermekek 31%-anak, Heves var-
megyében  32.9%-édnak, Kecskemé  v&rosdban  pedig  46.7%-anak
egyszerlen nem jutott hely az iskolékban? De ezek a szamok még
egydtaan nem mutatjdk a helyzetet a maga komorsadgéban. Az isko-
l&k nagy része még igy is tdlzsifolt volt. Atlagban (1) 60 tanuld jutott
egy tanitéra, ami annyit jelent, hogy voltak iskoldk, ahol 100—150—-
200, s6t ennédl is tobb gyermek szorongott egyetlen tanteremben,
természetszer(iley a legtobbszdor osztatlan iskoldban. llyen  kérilmé-
nyek Kkozott a szigorubb birsdgolasnak, kemény rendeletek kibocsa
tasdnak nem lett volna sem értelme, sem erkdlcsi aapja Ittt  csak
komoly munka segithetett.

A kozvélemény fBleg az analfabétak szamardl kozzétett adatok
vildgossdganal dobbent ra a ké&dés rendkivili  fontossdgdra. Az
1920. dec. 31.-i népszdmlalds adataibdl kiderilt, hogy a csonka orszag-
ban, amely elvesztette a mivetséghen emaradt nemzetiségeit,
1.090,715 hat éven fellli analfabéta volt. Horribilis szdm, amelyet
kilonboz  statisztikai  szammliveletekkel le lehetett ugyan nyomni
866,000-re, ami azonban még mindig 12.2%-nak felelt meg. Viszony-
lagosan haromszor annyi volt az anadfabétdnk, mint Ausztridnak s
Otszbr annyi, mint a régi Csehorszagnak! Az egyik hivataos kiad-
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vanyunk emliti, mekkora hatassal voltak ezek az adatok a kozvéle-
ményre. «Az Ujsdgok dallandéan foglalkoztak a kérdéssel. Mindenki,
érezte, hogy az er6gylijtés és felemelkedés feltételei kozil az elemi
milveltség hidnyainak poétldsa elébbrevaé a tobbind s hogy a nép-
oktatds nem egy szakminiszter (gye csupan, hanem az egész nemzeté.
Az andfabetizmus e€lleni kizdelem jelszéva lett, de hogy ne marad-
jon puszta jelszo, ahhoz sUlyos és hosszabb id6n & hozott anyagi
aldozatokralett volna szikség.

Klebelsberg tehdt a kozvélemény  dlasfoglaasa  tekintetében
alkalmasnak |&sz6 id6pontban jott. A jO szandék megvolt, de vesze
delmesen hianyzott a pénz. S minisztersge kezdetén éppen  neki,
aki a hidnyokat olyan tisztan latta, engednie kellett a taniték Iét-
szdma apasztésanak kérdésében. A B-listak kordt éltik. Klebelsberg
minden tanitoé&rt a végletekig Kkiizdott, de amenetileg elvesztette
a csatd. Mély seb maradt lelkében. KésSbb Ggy beszélt errdl az eset-
ré6l, mintha nem is hivatalos, hanem valami legszemélyesebb veszte-
ség érte volna. Visszaidézi a takarékossagi bizottsdg és a személye
kozott lefolyt tragikus Osszecsapast, «amelynek emlékei — irja —
olyan keserlien irodtak bele az én lelkembe, hogy azoknak fadalmas
emlékeit majdan magammal viszem a sirba.

Az id6 azonban nagyon is hamar 6t igazolta Emelkedni kezdett
az iskolakotelesek szdma, st méar az els® években a nagy nehézségek
ellenére skerllt a népiskolai szervezet leghidnyosabb pontjaira fol-
tokat rakni s igy nemcsak az elbocsatott tanitokat vehette vissza,
hanem az (j osztdyok szervezésével egyitt () tanitéi alasokat is
|&esithetett. Sikertlt neki a tdlzsifolt osztdlyok szam& is csokken-
teni. Méa  1924-ben  bejelenthette, hogy  minisztersége  kezdetén
826 olyan osztdy volt, amelyeknek Iétszdma 80-nd tobbre rdgott;
id6kdzben sikerllt az ilyen osztdyok szamé 150-re csokkenteni s
reméli, hogy h&om év mullva az ilyen pedagdgiai szempontbdl elvisel-
hetetlen osztdlyok végleg € fognak tdnni. A szikséges tanitoi Iét-
szamot  20,000-ben dlapitotta meg. Nem sokkal Ilemondasa elétt,
1931. méjus 17-én még 1075 U tanitdi 4&las szervezését tartotta
volna szilkségesnek. Erdekes viszont, hogy amikor szinte diadama
san szamol be a parlamentnek a tanitdi létszdm emelésérél, ugyan-
akkor hasonlé jélesd érzéssel regisztrdja a kozponti  adminisztracié-
ban foglakoztatottak |étszaménak  csokkenését. Amikor a  kultusz-
tarcat atvette, a kozponti igazgatésban a létszdm 889 volt. Ezt €l6-
sz6r  461-re, mad 422-re csokkentette. Az eredményt |éthatélag
olyan vivmanynak tartja, amelyért biiszkén viseli afelelGsséget.
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Az 1929/30. évi el6iranyzat dtalanos indokolasdban kapjuk meg a
végsd pontos szdmokat. E szerint a fogamazdsi szak a miniszter és
dllamtitkarok  beszémitasaval 104-r8l 61-re, a szamvevlségi  393-rdl
181-re, a kezelés 249-r6l 101-re, az atiszti 136-r6l 73-ra csokkent.
Jellemz6 adatok és kildnosen jellemzd magatartas!

Nincs ra terem, hogy a nagy népiskolai épit6akci6 minden
egyes mozzanatat kulon  ismertessem. Az idevonatkozé  adatokrol
Klébelsberg kulon-kilén is beszdmol s az egész folyamatot részletesen
Osszefoglata az 1928-ban  kozzétett hatalmas méretl  hivatalos kiad-
vany a magyar népoktatasrdl. Az eredményeket mad az 1926. évi
Il. tc. ismertetésével kapcsolatban prébdlom  Osszefoglani. Eléze-
tesen azonban célszeri lesz néhdny fontosabb  kisér6  korllményt
kiemel nem.

Ramutattam, hogy a politika Ilégkér dtaldban kedvezdnek |ét-
szott egy nagyobbardnyl népiskolai épit6 programm  kezdeményezé-
sére  és lebonyolitasara.  Klebelsberg rogton  mintegy  dsztonszerlien
megérezte, hogy a nemzet tdlnyomé részében meglenne az d&dozat-
készség. Utdlag mar mas vonatkozasban ismertetett bécsi  beszédében
utalt is erre a hangulatra. «Akinek beldtasa van, demokratikus korunk-
ban a népmilvelés szikségleteit dlitja els6 helyre. NAunk Magyar-
orszagon is a népképviselet nagy dadozatkészséggel szavazta meg az
eszkozoket 5000 népiskolai tanterem és tanitdi  lakés épitésére». De
azért ne higyjik, hogy ez akalommal is minden siman ment volna t&
madték felllrél és alulrdl, jobbrél és bardl. Feliilrél és jobbrél az volt
ellene a vé&d, hogy kultirdval forradamasitia a tomegeket. A vad
azonban akalmilag csak azt az érzékenységet kendbzte, amellyel egyes
nagybirtokosok a latifundiumokon létesitendd iskolak épitésének és
fenntartdsanak  kotelezettségét fogadtdk. Az aulrdl  és  bardl  jové
tamadas pedig a tényeket figyelmen kivil hagyva makacsul fljta a
régi notat: Klebelsberg aapjdban véve mégis csak ehanyagolja a
magas kultira kedvéért a népoktatast! Klebelsherg batran nézhetett
szembe mind a két vaddal.

Széndommal gondolt azokra, akik a korszeri  népoktatassal
kapcsolatban a forradalom veszélyét emlegették. Az 8 meggydzbdése
éppen az ellenkezé volt. Szerinte 1867 6ta az volt egyik legnagyobb
bajunk, hogy a nemzet szélesebb rétegei aacsonyabb milveltségikné
fogva nem tudtak helyes véleményt formani a magyar politika [ét-
kérdéseir6l, a nemzet helyzetér6l, valodi szikségleteirél, s6t egyes
Tétegek még a sga jol felfogott érdekeiket is alaposan félreismerték.
Ennek kovetkeztében volt az orszag a demagégia klasszikus foldje,
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Régen elmult annak az illdzionak ideje, hogy a civilizécié hidnya
immunizd a forradadlommal szemben. Ellenkez6leg: szinte kézzelfog-
haté igazsdg, hogy a demagogia és ennek kovetkezménye, a forrada
lom ellen csak egy igazi szérum van: a kultraa A ma vilagban a
veszedelmek nem felilrél, a feedelmektdl jonnek, hanem az also
rétegekt6l, kiloéndsen akkor, ha ezek milveletlenek. Itt van Orosz-
orszag példdga  Eszményibb  kulturdtlan orszégot, mint az andfa
betizmusban d6zsol6 szent Oroszorszédg volt, € sem lehetne képzelni,
s ime, ott tort ki a vilagtérténelem legborzamasabb, |egvérengzdbb
s egylttal eszmékben legszegényebb forradalma.  Pedig ott  igazén
nem lehetett a népoktatds tllzasait emlegetni. S az ottani forradalom
brutalitésa éppen a tbmegek nagyfokd tudatlansdganak  kovetkez-
ménye. Annak idején Dézsa Gyorgy és Hora, Kloska tomegei sem
erdltették meg magukat iskolalatogatéssal.

Az igazsag az, hogy a politika demokracia értelmetlen ott, ahol
a kulturdlis demokrécia ezt megfelel6 mddon még nem készitette €l6.
Ennek &értése valdban nemzeti létkérdés! Jaj lenne, ha a széls6séges
politikai  radikalizmus megfelel6  kulturdlis el6készités nélkidl  csap-
hatna le rank. Klebelsberg elssorban a véasztéi jog nagyobbmérvi
kiterjesztésére gondol, amit ekerllhetetlennek tart. Mindig attol fé,
hogy kifogyunk az idébdl. Ha ez a félelem a legjobb magyarokna
jogosult volt a reformkorban és a kiegyezés kordban, amikor a viléag-
torténelem déramutatdja lassabban jart, mennyivel jogosultabb az 6
idgjében, «mikor az események U(gy rohannak, mint a viharfelh6k
az égen». Ha a politika jogok szilkségszer(i kiterjesztése kellGleg &t
nem mlvelt tdmegeket taldna, megismétlédhetnék 1918—1919 s a
lelketlen  demagogok mindent  (jbol  sz&zildhatnanak, amit kdzben
nagy er6lkédéssel épitenink, rendbehoznunk  sikerllt. «Azért  ké
szitsik €l6, amig nem kés6, a kulturdlis demokréciaval a politikai
demokrécidt». Kilondsen rosszul esett neki  egyes  nagybirtokosok
dlasfoglaldsa az iskolaépités  kotelezettseggel szemben. Ezek nem
tudték beldni, hogy «a nagystili népdmitasra nincs alkamasabb
talgj, mint a tudatlan témeg». Bar dlitottdk volna fel dnmaguktél
még idejekoran a majorsagi iskoldkat. A felsbhazban egy akaommal
egyszerre harom  nagybirtokos indult ellene rohamra:  Szily Kéman
vette 6t védedmébe s a vita végén Bethlen dlt ki mellette. Klebels
berget azonban nem lehetett meghétrdéasra birni. «En itt  nyolcmillid
magyart taldtam s ebbdl a nyolcmilli6 maradék magyarbol egymillié
volt hat évnéd idBsebb irni-olvasni nem tud6, akiknek irni-olvasni
kellett volna. Természetes, hogy legf6bb feladatom volt kimenni az
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afoldi tanyakra, a latifundiumok majorjaiba, hogy ott is megszer-
vezzik az elemi iskold és véget vessink ennek a szégyenletes dla
potnak».

S bérmekkora &ddozatokat hozott is az dlam s barmekkora &ado-
zatkészségre szoritotta is  Klebelsberg torvénye az iskolafenntartokat,
csak nem hallgatott € a vad, hogy a miniszter a népoktatas rovéséra
egyoldallan a magas kultird péartolja. Amikor még nem ny(jtotta
be térvényjavadatét, akkor ez volt a ba. Hidba bizonyitgatta a mi-
niszter, hogy 6 mé& a torvényt megel6z8leg igyekezett a legégetdbb
hianyokon segiteni s kilénben is a cél biztositasara nem annyira toér-
vényre, hanem pénzrs lenne szikség, a vad csak nem akart elhall-
gatni. Utalt arra, hogy az egyetemi kiadasok tlUlnyomdé része Kklini-
kdkra megy, amelyek egylttal népegészségugyi intézmények is;
felemlitette, hogy a koltségvetésekben nem szerepelnek az iskola
fenntartéktdl folyOsitott igen lényeges Osszegek; szamokat sorakoz-
tatott egymés mellé, amelyekhez egydtaan nem kellett b6vebb kom-
mentdr: a vad csak fel-felbukkant. Miniszterségének negyedik eszten-
dejében, még a torvénnyel biztositott nagy épitakcidt megel 6zGen,
egyik beszédében Osszefoglata a legfontosabb adatokat: «Ha egy
rovid visszapillantést vetink arra a négy esztend6re, . . . akkor azt
l&om, hogy az 1922/23. évi koltségvetésben népoktatds céljara kereken
8.300,000 P-t forditottunk, ma pedig 41.200,000 P-t forditunk. Ezzel
[éhdt onként megdél az a szemrehdnyas, melyet tdbbszor hallottunk,
hogy a kultuszminisztérium nem tor6dik eléggé éppen a népoktatasi
kérdésekkel. Vallasi célokra az 1922/23. koltségvetési évben 624,000 P-t
iranyoztunk €l8, most pedig 4.600,000 P-t. Ezzel szemben . . .az annyit
hénytorgatott egyetemekre, amikor miniszter lettem, 7.500,000 P-t
forditottunk, ma pedig 17.700,000 P-t; az emelkedés tehat hason-
lithatatlanul kisebb, mint a népmiveléss és a valas célok tamogaté
séandl. En tehé teljes jogosultsaggal tiltakozom az ellen a vad ellen,
mintha a kultuszminisztérium a magas kultira intézményeivel tobbet
foglalkoznék és ezekre nagyobb aldozatokat hozna, mint a nép széles
rétegeinek kimlvelésére» Késbbb az ardny a népoktatas javara még
jobban eltolodott. Ennek ellenére —fb8leg egyes szociddemokrata kép-
visel6k — tovabbra is szinte sportszerlien ismételgették a vadat. Kle-
belsherg jol latta a felvilagositds és védekezés cétalansagat. Tovabbra
is tiltakozott, de inkdbb nemzetnevel6, mint védekezd célzatta: a
nemzet szélesebb rétegeit akarta a dolgok dlas&rdl hiven t§ékoz-
tatni, hogy a koztudatba begyOkereztesse a népmivelés és a magas
kultira egyenlé fontossaganak elvét.
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Erdemes lesz még kilon megvildgitanunk, hogyan gondolkodott
Klebelsberg a beiskolazds szempontjabdl annyi nehézséget nyUjto
tanyavildgrél, amely iskolaépitéss  programmjanak a kdzéppontjdba
kerilt. A magyar talg valésagdbdl, Széchenyi magyar pariagabdl
indult ki. Szerinte nemcsak a jo kultdrpolitikénak, de d&taldban min-
denféle politikanak €els6 aapelve, hogy az eljards maodot ne légires
térben eszelje ki, a vilagért se kilfoldrél hozza be, hanem a nemzet
nagy éetszilkségleteibll parolja le. Ez a jo politika, mert ez a nekiink
vald. E szempontbdl a kiegyezés koranak masodik felében hanyatlast
éxzlel. A kiegyezés els§ felében a visszatét emigransok voltak sok
tekintetben a hangaddk. Ezek vilaglatott emberek voltak, de egydtta
ismerték a magyar fold szikségleteit is. Erdekes egyébként, hogy
jegyzeteiben kilon foglalkozott az emigransok lelki fejlédésének  kér-
déstvel a nagy forraddom francia emigrénsaival kapcsolatban, akik
régi  kornyezetikbdl  kiragadva megismerik Anglia, Németorszagot,
meglakjadk a lengyel és ukran kastélyokat, eljutnak Kurlandba, s6t
a Néva partjara s réeszmélnek, hogy a vildg nincs mindenitt francia
kaptafara hlzva s hazatérve viszonylagos tévolsagbdl, de annd tar-
gyilagosabban tudjék szemléini az otthoni dolgokat. Vaami hasonl6t
& az emigréciobdl visszatért magyar uraknd is. Ezeket a 80—90-es
években Ujabb nemzedék vdtotta fel, amely sem a kilfoldet, sem sgjét
hazgj& nem ismerte jol, csak Budapestet |&ta, ennek Oridsi fejlGdésat
bamulta s elblvolten azt hitte, hogy a kozpontbdl mindent el lehet
intézni. Ezek is jO hazafiak, derék emberek voltak, de aktak kozott
éltek. Szemlélet-modjuk  eredményeként Oridsi  szakadék keletkezett a
hivatal és az orszdg kozott. Kifglodott valami  a-kdzvélemény, amely
mell6zhetének gondolta a kapcsolatot a nagy toémegek életszikség-
leteivel, igy indult a vidék élete lassi sorvadasnak. A szemek csak
akkor kezdtek kinyilni, amikor az annyit dédelgetett Budapest bele-
szédiult a forradami mamorba és az er6tlen vidéket is magaval sodorta
A hivatal és az orszég kozti szakadékba hullott bele tobbek kozott
a tanyavildg egész problematikga is. Kifgjlédott az a felfogés, hogy
a tanya vilag probléma akkor oldédnak meg, ha ezt a telepllés for-
mat, akar erészakosan is, megszuntetjik.

Kétségtelen, hogy a telepiilési viszonyok sok nehézséget okoz-
hatnak az adminisztraciénak, de ebbd8l még nem kovetkezik, hogy
az ember van a kozigazgatasért és nem megforditva. Az iskolailigy
szervezésend is jelentékeny munkatdbbletet nydjt pl. az a kordlmény,
hogy ndunk aranylag kevés a 3—4—5—6000 lelket szamldlo, gazda-
sagilag is teherbir6 olyan kozség, amelynek elemi népiskolgat be-
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népesiteni és fenntartani aranylag gyerekjaték lenne. Az Alfdld népes
ségének nem elhanyagolhaté része azonban a tanyakon szétszortan
é. A dunantdli latifundiumok majorjaiban is a cselédség szintén
decentralizdtan lakik. Nagy bajt okoznak még a torpe-kdzségek is,
amelyeknek lakossdga ugyan egyive tomordlt, de olyan Kkicsiny |ét-
szaml, hogy egyfel6l nem tudja eltartani, méasfelél esetleg nem is tudja
jol  kihaszndlni tanit6jd. A nehézségeket még fokozza, kilondsen a
Dunéntdl egyes favaiban, a lakossdg felekezeti megoszldsa. Eléfordul,
hogy egyazon, gyakran torpe kozségben két templom, két lelkészség,
két iskola van. Mindegyik felekezet féltékenyen ragaszkodik a maga
birtokdllomanyahoz, ami viszont megduplézza az egyhdzi és iskola
kiadasokat. A legnagyobb gondot mégis atanya-vilag okozza.

A nagyobb gond azonban Klebelsberg szemében nagyobb mun-
kara valé kotelezettséget jelent, nem pedig a feladattol valé meg-
futamodas jogdt. A tanyarendszer miatt nem kesereg, hanem ezt
torténetileg  kifejlédott  helyzetnek veszi s  aaptermészetéhez  hiven
hajlandd meglatni az e6nyeit is. Inkdbb elitéli azt a kozigazgatasi
szlikkebl(iséget és rovidlatast, amely a rendszerhez f(iz6d6 Orias érde-
keket félreismerve, ennek kialakulasdt és tovabbfejl6dését erdszako-
san is meggaolni, elgancsolni igyekezett. «A helyi kozigazgatds —
Klebelsberg a multrdl beszél — a maga szlk laokérével nem ismeri
fel, hogy itt egy hatalmas népmozgaom, egy masodik honfoglalés
indul meg, mely hivatva lesz kipétolni népességiinkben a térék hdédolt-
sag dtal okozott rettenetes karokat, hanem konokul kizd a tanya
képzédés ellen.» Kétségtelen, hogy a zart telepllés helyett keletkezett
szallasok, a lakossagnak ez a «szétfutasa» nem konnyitette meg a koz-
igazgatds feladatait. Ezért szabdlyrendeleteket hoztak, hogy a tanyak
tlizhelyeit és kéményeit le kell bontani, ablakaikat betdmni. Minden-
aron azt akartdk elérni, hogy a lakossag a telet ne tdlthesse kulterileti
otthondban. «A régebbi magyar kozigazgatasnak egy nemzetgyotrd
alapelve nyilvanul meg e statGtumokban, amely szerint a nép van a
kozigazgatasért és nem a kozigazgatds a népért.» A magyar népi élet-
e azonban diadamasan szembeszdllt az  akadékoskodasokka: a
XIX. szazad kozepétél a vilaghdborlig egyre nagyobb tomegek raj-
zottak ki az Oriasi véroshatéarokba. «Mennyivel jobb, — flizi hozzd —
hogy kimentek a tanya friss leveg6jébe, mintha bejéttek volna Buda
pestnek gyari fusttél kormos levegGjébe, vagy éppen vandorbotot
véve keziikbe, Amerikdba emigraltak volna.»

Ahol mésok csak szétszoOrtsdgot, szervezetlenséget, kozigazgatés
6s egyéb nehézségeket lattak, ott az & tlzes magyar lelke, torténeti
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tanulmanyokon iskoldzott elmée, a tanulméanyutakon |&ashoz szo-
kott szeme csoddlatos népmozgalmat figyelt meg. »Nagyszer(i dolog
folyik, szinte a szemink €l6tt: az Alfold tanyavildganak kialakulésa,
ami semmi més, mint az alfdldi kodzségek belterlletén szaporodd népes-
sagnek  foldvasérlésa vagy foldbérlése a torok idbkben elnéptelenedett
kilterileteken. Nemcsak népesedési mozgaom ez, hanem vagyon-
szerzés is, a legtermékenyebb munka, amit magyar ember elvégez-
het» Orul a lelke, hogy most — végrel — uténamehet iskoldival a
tanya népnek a szélldsokra s dradga kincsként az addig elhanyagoltak
kozé viheti a nemzeti gondolatot, a vallas értékeit, a gazdasagi élet-
ben vaé érvényesilés nagyobb lehet6ségeit. S a szeretett Alfold,
amelynek  felviragoztatdsa annyi  jé magyarnak  okozott  dmatlan
€szakakat, e réven kozelebb jut a boldoguldshoz. A népesség mindig
slirlbb lesz, a gondosan megmlivelt terllet mindig nagyobb. Ha Sze-
gedre vagy Debrecenbe utazik, — s hanyszor megtette ezeket az ute
kat! — a vasitvonaltdl jobbra és balra, amerre a szeme dlét, élvez-
heti és mélységes orommel élvezi is az U honfoglaas csodgjé. Ha
a kozigazgatas nem tudna megbirkdzni az itt redharul6 feladatokkal,
anndl rosszabb a kozigazgatésnak! Igazi régi  osztrékszabasl aggodal-
maskodas ez. Azza a szemlélettel, amely a kecskeméti hatarban
kéményeket rombolt, tlizhelyeket oltott ki, ablakokat zlzott be, az
Uj orszégban egyszersmindenkorrale kell szamolnunk!

Amint méar léattuk, a részletes terveket, az iskolahdo6zat elhelye-
zését még kultuszl3lamtitkédr kordban a maga elgondolasa szerint
megcsindltatta.  Mihelyt miniszter lesz, a tervek Ujbol  elkerlinek.
Az €els6 idbében azonban az anyagi nehézségek csak a legszerényebb
kezdeményezést, az aapok lerakasdt engedélyezték. Mégis ekezdte
a munkd abban a reményben, hogy nem lesz olyan magyar koz-
oktatasligyi miniszter, aki ezt abbahagyna A Gondviselés tdbbet
adott neki: megengedte, hogy az aapozédson kivil a feladat jelenté-
keny részét is elvégezhesse.

Nem sokat okoskodik, nem sokat elmélkedik: szamara kezdet-
ben vala a tett! Tudja, hogy ezt nem mindig métanyoljdk ndunk.
Egyik afoldi beszédében tréfédsan fejtegette, hogy a magyar ember
azt, aki jol birja a szo0t, «szénok»-nak nevezi, aki csak szemlélddik,
k°gy a jov6be lasson, az a «léanok». Mar aki valamit akar, az gya
nis ember: «akarnok». «Tettndk», «cselekndk» — erre m& nincs is
szavunk! De aka van megfelel6 f6neviink, akér nincs, cselekedniink
kell, le kel kizdenink tobbek kozott a teleplléshdl adddd nehéz-
ségeket  is. A keresztény szellemben megujhodott Magyarorszag
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kormanyzatanak Ossze kell forrnia a nemzet nagy életszilkségletei-
vel, a magyar vidék igényeivel, hogy eljohessen a véarvavart feta
madas. Az adott esetben az iskola keresse fel az eddig elhagyatott
kilterlleti népet, vigye magaval a tanyai radi6t, a tanya népkdnyv-
tarat, a tanyai néphédzekat, a tanyai templomokat. Epitsink utakat,
hiszen a tanyaprobléma <«jelentékeny részben kozlekedési, szorosab-
ban koziti kérdés» Az utak és kozlekedési eszkdzok —segitségével
alakitsuk ki megfeleld helyen az iskolakorzetek kozpontjait, mind-
megannyi  kis kultdrcentrumot, nemcsak a tanulék, hanem a feln6t-
tek szdméra is. Sokat emlegeti a radidt, amellyel tényleg fel is
szerelte iskoldit. Szaguld6 fantéziddban a r&diéo révén egész Magyar-
orszég atalakul id6rél-id6re valami gigaszi méret(i tanteremmé,

Joggal érezte a tlle kezdeményezett hatalmas akotéds korszakos
fontossagat. Szinte Unnepélyes szavakkal emliti: «. . . ha sikerdl nekem,
hogy a tervezett modon az dltaédnos iskoldbajérast keresztilvigyem,
abban kozéleti szereplésem legfel ségesebb jutalmét fogom latni.»

Tamadas azért ezen a ponton is érte. Még mindig akadtak olya
nok, akik az osztrék blrokracia felfogasat magukéva tették s kifogé
solték, hogy Klebelsberg iskolava meglassitia a tanyas nép falvakba
tomorilését. Klebelsberg higgadtan vélaszol: «.. a széraz valdsyg
az, hogy népiskolak hidnydban is azért tanydan maradt volna a nép,
de még egy nemzedéken & megmaradt volna az Alféldon az analfa
bétéknak az a magas szdma, ami magdnem kirekesztett benniinket
"wa komolyan vett kultirnemzetek sorébdl s alfdldi néplink gazdasagi
boldoguldsédt is annyira megnehezitette» A gancsokkal nem tdrédve,
épitett, mert vildgosan latta, hogy nincs elegend6 szami iskolank.
S ami az el6doknek a nagyobb orszdg lehet6ségei mellett minden |6
szandékuk ellenére sem skerlilt, azt & rettenthetetlen akaraterejével
a csonka, szétdarabolt orszagban megesindlta. ElsSsorban  népiskolai
mive tette a szomorlan ftragikus trianoni korszakot tényleg azza,
aminek  Klebelsberg hatartalan  optimizmusa elnevezte: az  Ujj&
épités korszakava.

Még egy nagyon fontos szempontot kell elézetesen megvilégita
nom: a felekezeti népiskoldk kérdését. Az 1926: VII. te. megakotdja
tisztaban volt egyfeldl azzal, hogy megfeleld &lami tdmogatas nél-
kil évtizedek mulasztésait a népoktatas terén helyrelitni nem lehet,
de azza is, hogy az @&lami munka mellett az egyéb iskolafenntartok
kozremlkodésére is égeté szikség van. E ponton elsGsorban a torténeti
egyhézak segitségére szémitott. Olyan helyeken azonban, ahol az
egyhazak vallatak az iskolafenntartast, az d&lam tamogatésa mel-
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lett megkivanta még a politika kozség hozzgjarulasat is. A  torvény-
t6l létesitett Orszégos Népiskolai Epitési Alap rugamas berendezése
lehetbvé tette, hogy a helyi viszonyoknak megfeleléen, esetleg hosszabb
vagy rovidebb lejdrati  kolcsdn igénybevételével, a politika kozség
és az dlam tamogatasaval torténeti egyhdzaink tovédbbra is megtart-
sak fontos szerepiuket a népoktatds terén. Semmi sem &It tévolabb
Klebelsbergtél, mint a minden &on vaé d&lamositas. Egyik aapelve
volt: «.. a nacionalista kultdrpolitika Magyarorszagon nem mond-
hat le torténeti egyhdzaink kozre mikddésérél.» Ebbdl kovetkezik
a mask aapelv: «.. .az dlam és a torténeti egyhazak Magyar-
orszagon nem lehetnek az iskolaiigy terén sem versenytarsak.» Ebbdl
a szempontbdl az egyébként Adasosnak aig mindsithetd magyar
felekezeti megoszldsban is el6nyt l&ott: a kilonbdzd felekezetek ver-
sengve szolgdhatjak a magyar kultira Ogyét s épithetik az orszég
jovéjét. «Ha tobben kodzos célra dolgoznak, a munkénak tervszer(i meg-
osztasara van szikség, aminek szintén magasabb elvi szempontok sze-
rint kell megtorténnie. A katolicizmus konnyebben megtadja az utat a
latin nemzetekhez, a protestantizmus meg a german és az angol-szész
vildghoz. A katolikus és protestdns magyaroknak pedig nem a haza
felekezeti fronton kell vetélkedniok, hanem abban, hogy minden egy-
hdz a maga modja szerint és a maga eszkdzeivel mentdl sikeresebben
szolgdja a maga Ugyét.» Targyilagossagaban annyira ment, hogy még
az izreglita vallésfelekezet orszagos iskolai alapjdnak is adott é&lam-
segélyt, ami politikallag akkor sem tartozott a veszélytelen gesztusok
k6zé. S mivel azt valotta, hogy a nemzet vallaserkdlcsi er6inek é&polasa
egyhédzi feladat ugyan, de egylttal nemzeti érdek, még az iskolai hit-
oktatas koltségeihez is hozzgjarult, noha ezt dtaldban sgjatos fele-
kezeti feladatnak szokték tekinteni, amit az egyes érdekeltek a maguk
erejébdl kotelesek ellatni.

Klebelsberg politikai iskoldjd még az 0. n. liberdlis korszakban
jata ki. Sokan liberdlis politikusnak tartottédk 6t mindvégig — ami
mindenesetre kissé sommés meghatarozéds, 6 maga — mint lattuk —
inkdbb «kOzéputas»-nak vallotta ©6nmagat, ami taldn helyesebb eneve-
zés. Egydtadan nem volt 0. n. doktriner liberdlis. Kilondsen egyhaz-
politikai kérdésekben itélte e a magyar kozelmualt liberdlis politikai
életének dllasfogladsat. Pl.  a kilencvenes évek  egyhazpoalitikgardl,
amelyet még mint egészen fiatal ember élt &, azt valotta, hogy (dok-
triner indokokbdl tapldkoz6 folyosd-politika» volt, egy hozzénk elég
késbn érkezett eszmehullam terméke, amelytél a magyar tomegek
tavol dlltak, vagy a legjobb esetben kdzombdsen viselkedtek vele szem-
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ben. «Nem az orszdg nagy szUkséglete szillte meg a politikai akciokat
aulrdl, hanem az orszdg készen kapta a politikd felllrdl.» Hasonlo
véleménnyel van az iskolak d&lamositasnak szilkkségét hirdetd libe-
rdlis elvrél, amelytél akkor sokan a magyarositas el6mozditasdt var-
t&k. Az akkori egyhazpolitika és az iskolak allamositéasara valé torek-
vés egyébként nézete szerint szoros Osszefliggésben alltak egyméssal:
mindkét gondolat «a specifikus budapesti atmoszféraban, a budapesti
sgjdtos gondolkodasnak megfelelGen» taldtatott a liberdlis sajtéban a
kozvélemény elé. Klebelsberg egyik illGzit sem osztotta. Arra még al-
kalma nyilt, hogy az d&lamosité-dih ellen a kiizdelmet felvegye. A mul-
tat azonban e ponton is m& csak kritizAhatta«Nem a felekezeti iskolédk
dlamositasan  kellett volna a fejuket torni, hanem, ha oly nagyon
duzzadt az d&lami korméanyzatban a tetter, akkor € kellett volna
menni az iskoldlan falvakba és kovetni kellett volna iskoldkka a
tanydkra kirajzd népet, vagyis meglévd iskoldk elhaaszésa helyett U
allami  iskolék létesitésével kellett volna foglakozni, amely iskola
szervezd tevékenyseg szdméra szinte mérhetetlen szabad tér  nyilt
volna» Ennél nagyobb tévedést — szerinte — el sem lehet képzelni,
kilontsen olyan korszakban, mid6n a torténeti orszég tertletén
legalabb 24—30.000 (j tanteremre és tanitélakasra lett volna szik-
ség. Kozben az dllamnak mint iskolafenntartonak a terhei alaposan
megndvekedtek, az iskolahdlozat viszont nem felédott tovdbb. S a
liberdlis iskoladllamositds politikai  szempontbdl is rossz  (izletnek
bizonyult, mert kilondsen a katolicizmust a kormanyzattal szemben
politikailag atnyomta az ellenzékre.

Klebelsberg csak orilt neki, hogy a vilaghdbori és kovetkez-
ményei ezt a rovidlad liberalizmust elfdjtdk. «A mi iskolapolitikai
tézisink — hirdeti felel6s helyr6l— nem az, hogy dlami, vagy fele-
kezeti oktatas, hanem: &lami és felekezeti oktatds a szerint, amint
az orszag egyes részeiben a torténeti fejlédés és a helyi viszonyok
megkivanjak.» Szerinte egy olyan felekezetileg széttagolt nemzetben,
mint a magyar, a leggondosabban kell &rkddni a béke fenntartésan.
Ennek pedig legfébb eszkdze, ha a térsadalom és az d&lam a torténeti
egyhazakat jelent6ségiknek megfeleléen minden lehet6 mddon meg-
becsllli. Viszont ez a helyzet nagyfoku felelGsséggel is jar. Amikor pl.
a tiszazugi arzén-mérgezésekkel kapcsolatban a falusi lakossag erkolcsi
és valladsos elmaradottsagara szomord  fény  vet6dott, Klebelsberg
volt az egyik elsf, aki felvetette a felelGsségrevond kérdést: «Hol
voltak a papok »

Megertd, mérsékld,  kiegyenlitést keres6 magatartasst a  koz-
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vélemény joformén politikai pdyafutasa kezdetétdl fogva szamon-
tartotta. Amikor 1926 kozepe tdan Ugy latszott, hogy a felekezeti
egyetértés veszélybe kerilt, a kozvélemény — nagyon komoly, jelen-
t6s Ujsagcikk formgadban — t6le véarta a treuga Dei |étrehozésat.
S mégis megtortént, hogy atmenetileg egy akaommal vad aa kerilt,
mint a felekezeti békesség megbontdja. A vihat a szegedi bolcsészeti
karon szervezett 0. n. vilagnézeti tanszékek inditotték el. A kérdés
akkor nagy port vert fel s nehezen kerllt le a napirendrél. Kitérés for-
majdban néhany széval meg kell rola emlékeznem.

Emlitettem mér, hogy Klebelsberg atszervezte a polg&i iskolai
tanarképzést: a ké& budapesti dlami  féiskold egyesitve Szegedre
helyezte & s kooperaciés kapcsolatba hozta az egyetemmel. Mivel a
polgari lednyiskoldk nem Kkis szézaléka Kkatolikus jellegd s ezekben
nagyrészt szerzetestanarndk tanitanak, a f6iskola novendékei kozott
aranylag sok volt az apéca, akik egydtta az egyetemnek is hallgatdi
voltak. |d6kozben Klebelsberg Szegedre helyezte & az addig Buda
pesten m(kodott  Apponyi-kollégiumot is, a tanitoképzd  intézeti
tanarképz6t. lsmeretes, hogy a tanitoképz8k nagyobb része szintén
felekezeti, még pedig katolikus jellegli s ezek kozott a kilonbozé nbi
szerzetes-rendektdl fenntartott taniton6képzok voltak tobbségben.
Klebelsherg nyomatékosan intette a taniton6képzékben mikods szer-
zetestanarnbket, hogy a szikséges képesitést okvetlenll szerezzék meg.
Az intelem kovetkeztében szokatlan nagyszami szerzetesnd tanult az
egyetemmel  kapcsolatos  Apponyi-kollégiumban is. igy az egyetem
két érdekelt kardn az apaca-halgatondk szdma hirtelen erésen fel-
szOkatt. A tdbbit mér elvégezte a miniszter szervez6 hajlama.

Lattuk, hogyan osztotta ki Klebelsherg az egyes magyar egyete-
mek kozott pl. Heidelberg és Gottinga szerepét. Hasonld felfogassal
kapcsolta a vidéki egyetemeket az egyik vagy mask torténeti egy-
hazhoz. A pécs egyetem jellegét legaldbb bizonyos mértékig meg-
hatédrozta a hozzacsatolt evangélikus teolégia kar, a debreceniét a
v&ros kulturdlis mdltjdn és légkorén kivil a reformétus teoldgia  kar
6s a Debrecenbe kozpontositott reformétus tanarképzés, viszont a
szegedi  egyetemnek felfogésa szerint bizonyos mértékig sgjatos jel-
leget adott az apacahalgatok feltind nagy szama. Természetesen
mindez nem annyit jelentett, mintha az egyetemeket mintegy szét
akarta volna osztani az egyes felekezetek kozott s elgondolésa tévol
dlt az d&lami pénzen fenntartott felekezeti egyetemek rendszerétdl.
De kétségtelenil jelentette  bizonyos iranyelvek érvényesitésére vald
hajlandbsagét: pl. Debrecenben «ceteris paribus» szivesebben lata
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a reforméus jellegd személyi megoldasokat s talan nem bénta volna,
haaszegedi egyetem inkdbb katolikus iranyban fejl 6dhetik.

igy juthatott eszébe, hogy helyesen és kovetkezetesen jar €l, ha
a szegedi egyetem nagyszamU apéca-hallgatéinak alkalmat &d az 0. n.
vilagnézeti targyakbdl, még pedig a magyar irodalomtérténetbdl, filo-
z6fidbol  és  pedagogiabol, katolikus valldsi és  szemléletll  egyetemi
tanarok  el6addsainak  latogatésara.  Elgondolésat  taldn  befolyasolta
az a korilmény is, hogy abban az id6ben mindharom tanszéken vélet-
lenll reformétus vallasi professzor tanitott. Megoldasként a tanszé-
kek pé&huzamositésdt gondolta. A polgari iskola tandrképzés atszer-
vezésével felszabadult fGiskolai tanszékek dotécigja pénzigyileg lehe
tévé tette az Uj tanszékek megszervezését. Az igazsdg kedvéért meg-
j?gyezhetjik, hogy a szeméyi rész megolddsdt a gyakorlatban nem
lett volna o©rddngdsség csendben Ugy iranyitani, hogy a jel6lé urnabol
a megkivant személyek kinevezésre akamas formdban Kkeriljenek ki.
Ez lett volna az Ovatosabb eljards. Klebelsberg azonban a maga el-
gondolésanak helyességében és megtdmadhatatlan voltéban bizva, a
becsiletesebb, nyiltabb, de egylttal veszélyesebb ejarast véasz-
totta: cikket irt s ebben megfelelének gondolt megokoldssal beelen-
tette a vilagnézeti tanszékek feldlitasat. A cikk bombaként csapott
bele az egyetemi és a felekezetkdzi békességbe. Az igazsag kedvéért
ismét hangsilyoznunk kell, hogy a hivatalos iratok nem tudtak a fris-
siben szervezett tanszékek vilagnézeti jellegérdl. A miniszter publi-
cisztikai bejelentése azonban éppen €elegend6 aapot szolgdltatott a
nyugtalankodésra.  Utdlag hivatalos jellegli levelekben a miniszter
hangsilyozta a hivatalos iratok tartalméanak dontd jellegét, egyébként
azonban Vvétozatlanul kitartott  Aldspontjia mellett s eredeti  szan-
dékat keresztilvitte. Erre némi  analogiat taldlt egyes, felekezetileg
vegyes vidékeken mikéd6 német egyetemek statUtumaiban, amelyek
kimondték, hogy a koOzép- és Ujkori torténeti, tovabba a filozofia
tanszékeken mindig egy-egy katolikus és protestans professzornak
kell parhuzamosan tanitania.

Az intézkedés szilkségességét targyi alapon utdlag is nehéz lenne
megdlapitani. Bé& a hullamok lassankint lecsendesedtek, az gy egy
ideig még visszgat s Klebelsberg, legaldbb damenetileg, abba a
szinbe kerllt, mintha nem vigyazott volna eléggé a felekezetkdzi
békére. A protestdns részr6l felmerllt kifogasok mintegy 0Osszesitve
az ORLE miskolci Ulésén hangzottak €l, taldn nem véetlenil éppen
az egyik szegedi egyetemi professzor megyilégitasiban. Erdemes lesz
akifogasokat és aminiszter kéziratos vl aszat roviden ismertetniink.
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A kifogasok hérom pontban foglalhatok Ossze: 1. Klebelsberg
a tiszantdli reformétus egyhézkeriilet elGterjesztéseit tobb izben nem
honordlta, holott ugyanakkor az orszdg kilonboz6 katolikus egyhaz-
megyébdl  elbterjesztett  hasonld  kivansdgokat meghdlgatta, 2. a
szegedi egyetemet a miniszter katolizalja, ott vildgnézeti tanszékeket
alit fel, egy helyet kétszeresen télt be, ugyanakkor viszont a deb-
receni egyetem ref. hittudomanyi kara régéta hidba slrgeti a masodik
egyhéztorténeti  tanszék feldllitdsdt, 3. a miniszter a szegedi egyetem
klinikdira fiokzardakat telepit, ugyanakkor a debreceni egyetemet
masodranguként kezeli.

A miniszter véaszdban a vilagnézeti tanszékekkel  kapcsolat-
ban hivatkozik ugyan egyes porosz egyetemek statGtumaira, amelyek
hasonlé intézkedésekre analdgid ny(jtandanak, de nem kivanja a
kérdést elvi aapon nézni, hanem a gyakorlati szempontot tolja €l6-
térbe. Annak idején Trefort részoritotta a férfiszerzetestandrokat a
megfelel6 képesités megszerzésére. Most 6 hasonlé  koveteléssel | épett
fel a szerzetestanarn6kkel szemben s a cé érdekében jonak léta a
szegedi egyetemet ennek megfelelen berendezni. Ezzel nem csindlt
semmi  Ujat, de kilondsen nem sértette meg az egyenl§ elbands evé,
mert ahogyan Szegeden honordlta a katolikusok 6hajait, épplgy
Debrecenben  hozzgjarult ahhoz, hogy ott elsGsorban  reformétus
papokat és tanarokat képezzenek.

Egyébként visszautasitia azt a vadat, mintha a szegedi egyete-
met katolizalni akarnh Ez a va&d a szédmok vildgand Onmagaban
Osszeomlik. Utal arra, hogy az egyetemen 49 tanszék van betdltve
ezekb8l 27 protesténssal, 21 katolikussal. Minisztersége datt erre az
egyetemre addig kinevezett 34 tanart: 20 protestansot és 14 katolikust.
Hol lehet itt katolizal6 torekvést taldni? A debreceni egyetem 48
tanszéke kozil 35-0n protestans, 13-on katolikus professzor Ul. Ezek
kozil Klebelsherg 17-t nevezett ki: 7 katolikust és 10 protestanst.
Az igaz, hogy a kért debreceni tanszékre nem tudott fedezetet biztosi-
tani, viszont csak legutobb négy Uj tanszéket kapott az egyetem. Tudo-
méanypolitikai  okokbdl ezeknek a természettudomanyi tanszékeknek
volt kénytelen az elsBbbséget biztositani. Utal arra is, hogy a debreceni
klinikék sokkal nagyobb szamban és tokéletesebben épiltek ki, mint
a szegediek: nem lehet tehd& azt dlitani, mintha 6 a debreceni egye
temet masodranguként kezelné.

Felhoztdk azt is ellene, hogy a budapesti Kalvineum nem kapott
megfelel§ tdmogatast, holott ugyanakkor a pécsi Maurinum  kapott.
A miniszter hivatkozik arra, hogy a févaros hasonld intézményekkel
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béven e van ldva neki a rendelkezésre dll6 eszkdzoket a vidék er6-
sitésére kellett felhaszndlnia. Szemére vetették még, hogy a godollGi
k' premontrei nevelG-intézet épitését bokezlien tdmogatta. Klebelsberg
ezzel szemben utal S&ospatak tédmogatdsdra. Véglul  megemlit  egy
valéban hatdsos adatot: 1913-ban a tOrténeti orszdgban a reformatus
kozépiskolak 863,504 P érték( dlami témogatast kaptak; a csonka
orszéghan viszont az & minisztersége alatt ez a témogatds felszokott
évi 1,160,681 P-re.

A pet még utdlag is nehéz lenne eldonteni. Mindent Osszevéve
sem a felekezeti érzékenység, sem az egyetemi autondémia szempont-
j&6l nem volt megnyugtatd a vilagnézeti tanszékek publicisztikai
beharangozasa. Viszont kétségtelen, hogy Klebelsberg, noha egyhazé
nak leghlségesebb fiai kozé tartozott, vallaspolitikai szempontbdl a
legtirelmesebb, legmegértébb  j6 magyarnak tekinthet6. Mélyen at-
érezte az Osszes torténeti egyhazaink fontossagét, kulturdlis szerepét
s elvszer(i péartatlansaggal segélyezte kilondsen az  iskolafenntartés
ban az egyes felekezeteket. Vallaspolitika tlrelmességét mutatja
egyébként az a kordlmeény is, hogy ezen téren érte a legkevesebb
tamadas, pedig hosszi id6n keresztil joéforman minden  ellenzéki
Ujsagir6 az 6 személyén gyakorolta magat a pamflet-stilus kezelésé-
ben. Hogy mindig mindenkinek ezen a téren sem tudott eleget tenni,
az csak természetes, kilondsen ha tekintetbe vesszik az e részen meg-
figyelhet§ érzékenységet, a fel-fellangold harci  kedvet. Népiskola
akcidjaval 0Osszefliggésben azonban ezen a kilénben annyira kényes
terlleten sem merilt fel vele szemben helytdll6 kifogés. Pedig a nagy
md létesitésével kapcsolatban széz és szézfelé kellett figyelnie, mert
jéforman minden eset gondos egyéni elbiralast kdvetelt.

Amint mér emlitettem, Klebelsberg a népiskola-épitést, mihelyt
erre modja volt, azonnal megkezdte, €leinte persze csak szerény
ardnyokban, inkabb a legéget6bb szikségletek kielégitésével. Minisz-
tersége els® ké& évében még nincs rendes koltségvetés. a megallapi-
tott kezelési kereteket az inflaci6 a legrovidebb id6 alatt tdlhaladot-
takka tette. Az 1924/25. els§ redisnak tekinthetd koltségvetésben
még csak 100,000 aranykorona hitelt kapott. Ekkor foglalkozott a
mlivel6désment6 sorgaték gondolataval, amelybdl mintegy 3.000,000
aranykorona  hozadékot vart. 1925/26-ban mé&  igen  jelentékeny
Osszeg folott rendelkezik, amennyiben a rendes évi koltségvetéshe
bedllitott 2.320,000 P-n kivil a hasznos beruhazasokra szént Ossze-
gekb8l még tovabbi 6.960,000 P-re rugd hatamas Osszeget fordit-
hatott a kitlizott cél biztositdsara. 1925. jUnius 22.-én terjeszti be tor-
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vényjavaslatdt a mezBgazdasagi népesség érdekeit szolgdld népiskolak
létesitésérél és fenntartasardl. Ebbdl lett a hires 1926: VII. te. A ja
vadat szerint népiskola dlitdsa és épitése mindeniitt elrendelhetd,
ahol egy természeti, vagy jogi személynek, vagy tobbeknek birtoka
ban 1év6, legaldbb masfél, legfdljebb négy kilométer sugart teriileten
(kbrzetben) szétszértan vagy témorilve az utolsd harom év  élagat
szamitva legadbb 20 csaad, vagy mindennapi tankoteles lakik és
valameanyi tankdteles befogadasra mas iskola nincs.  Lehetséges
vallésfelekezeti alapon dal6é iskola szervezése is. Az indokolas ramutat
arra a sllyos oOrokségre, amelyet ezen a téren a kiegyezés kora az
utodokra hagyott. Az Alfoldon, de egyéb orszagrészeken is, kilo-
nosen a nagy uradamakban kb. feleannyi iskola van, mint amennyire
szilkség lenne. Nagy bajok mutatkoznak dltaldban a kiltelki iskolék
korll. A nehézségeket amenetileg még fokozta a foldreform, amely
sok esetben a bdterllettél tévolabb Iétesitett U telepeket. Kilodn
kiemeli az uradalmi iskolaknd mutatkozé hidnyokat: ezeket az
Osszes szilkségleteknek kozel egy harmadara becslli. De nagyon sok
iskolaralesz szilkség a belterlileteken is.

A javada e€rendeli, hogy minden felépilt iskola homlokzatara
a kovetkez§ feirat kerlljon: «Ezt az iskolad a magyar nemzet jovo-
jébe vetett tantorithatatlan hitének jeléll allitotta az ... évben.»
Az épités, barmilyen jellegli iskolardl legyen is sz6, az dlam felligye
lete alatt folyik, mert csak  csinos és egészséges éplleteket szabad
emelni.

A koltségek fedezésére a legéget6bb szilkségleteket szamitva az
dlam egyelére 25.000,000 arany korondt irdnyozna el6 tobb évi rész-
letben. Az d&lami terhet ez akaommal Klebelsberg az 0Gsszes kolt-
sagek  50%-ra kalkuldja a tobbit a fenntarték teremtenék 6.
A javadat egyik legfontosabb intézkedése az Orszagos Népiskolai
Epitési Alap |étesitése, amelyet kil onbz6 forrasokbdl remd téplalni.

Az emlitett aapba az 1926/27-i koltségvetés 1.624,000+4.640,000
P-t, az 1927/28-i pedig 1.500,000+8.500,000 P-t juttatott csak az
adlam részér6l. Bér késBbb kidertlt, hogy a polgéri és egyhédzi koz-
ségek az dlagban 50%-ra tervezett megterhelést nem birtdk, a
munka meégis akaddytalanul folyt. Klebelsberg az épitkezések menet-
rendj¢ mé az 1925/26. koltségvetéssel kapcsolatban kijeldlte:  elsG-
sorban a tanyai koOrzeteknek iskoldkkal valdé ellatdsat kezdik meg;
mésodsorban  jonnek az iskoldtlan falvak; harmadsorban viszont a
valtakozd oktatast és a tllzslfolt osztalyokat kivanta megsziintetni.
A legslrgbsebb szilkségletet 3400—3500 Uj tanteremben és kb. fél-
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annyi tanitéi lakasban jeléli meg. Eljutott tehat nagyjdban a blvos
5000 szamhoz, ami annyit szerepélt az épitkezést kisér6 monumen-
taiss agitacigjaban és beszdmoldiban. Ez azonban csak az €lsf, leg-
sirg8sebb  szilkségleteket  kielégit6 programm lett volna. Egy alka
lommal, egyelére még inkdbb csek Atadnossagban, arrdl  beszélt,
hogy tulajdonképpen 9000 tanteremre és tanitdi lakdsra lenne szik-
sége a csonka orszagnak. A részletes elémunkalatok elvégzése utan
pontosabb szdmokkal szolgdlt: az els§ 5000-es ciklus utdn egy maso-
dik potprogrammrol beszél, amely 4619 objektumra terjedne ki, még-
pedig 3293 tanteremre és 1326 tanitdi lakdsra. Ezt a szdmot kozvet-
lenll lemondasa e€l6tt kozolte a nemzettel. De mar el6z6leg panasz-
kodott, hogy az utolsd pillanatban lefogtak a kezét: az 5000 objek-
tumnd meg kellett dlnia «En emelt fével visdlem a magam felel6s-
ségét, de viselniok kell a magyar sorssal és jovBvel szemben azoknak
is, akik a kozvéleményben bizonyos atmoszférat kifejlesztettek. A tor-
ténelem fog kozottiink igazsagot tenni.»

Akarmennyire szeretett volna is Klebelsberg szent hevében még
tobbet elérni, megdlapithatjuk, hogy a nemzet adozatkészsége sokat,
ez dkaomma valdban nagyon sokat bocsétott rendelkezésére. Az
1928/29. évi koltségvetés dAtadnos indokoldsa Osszegezi az Orszagos
Népiskolai Epités Alap széméra addig rendelkezésre bocsatott hite-
leket: ezek Osszege addig 33.260,000 P-t tett ki. Ehhez jérult ugyan-
azon évben még 11.000,000 P, tovdbbd még 2.000,000 P. 1929/30-ban
Ujabb 950,000 P-t kapott erre a céra Ez 0Osszesen 48.260,000 P-t
tett ki. Szémitdsa szerint az 5000-es programm teljes befejezéséhez
még 1.050,000 P-re lenne szikség, aminek folyositasara igéretet ka-
pott. A végsd elszamolés igazolta az el6zetes kakulacidk redlis voltét.
Klebelsberg az osszes koltséget 57—60 millid6 aranykorondra becslilte,
vagyis kereken Q6—70 millié P-re. Az 5000 objektum felépitése, bele-
szémitva a helyi  tényez6k  hozzg&uldsat is,  végeredményben
64.350,000 P-be kerllt, amelyb8l az alam hat koltségvetési év folya
man 48.260,000 P-t vdlalt. Az dsszeg Onmagdban véve is igen jelen-
tékeny. Az d&dozat nagysagat Klebelsberg még kilén azza teszi
szemléletessé, hogy Osszehasonlitia a kiegyezés koraban ugyanerre a
célra forditott Osszegekkel. Nagy-Magyarorszég kereken fél évszézad
aatt 1867-t61 1918-ig dlami és nem dlami népiskolak épitésére és at-
alakitasara, az dlami  zarszamadasokbol — kétségtelenil  kiszamithato-
lag 39.894,957 aranykoronat, vagyis 46.278,150 P-t forditott. Ez az
Osszeg tehdt kisebb, mint a csonka orszagnak hat év alatt meghozott
rendkivili  ddozatal Természetesen ennek megfeleléen emelkedett a
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tanitok létszdma is. 1927/28-ban ez a létszam kereken 17,000 fét
tett ki. A Kkovetkez6 évben a létszam kb. 18,000. A kovetkez6 két
évben a miniszter ma kb. 19,000 tanitoval szamol. A végsd szik-
ségletet  kb. 20,000-ben dllapitotta meg. Klebelsberg népiskolai  poli-
tikjja kovetkeztében kétségtelenul elértik, hogy az anafabetizmus
a csonka orszggban mé& nem volt az a kinzé és szégyenletes probléma,
amellyel a trianoni korszaknak nekiindultunk. Altaldban az orszag
lakossaganak szellemi  szinvonala — mint mér rémutattunk — min-
den rétegben er6sen megndvekedett.

Az épités programm keresztllviteléndl  kidertlt, hogy a tanya
vilhg mellett a legnagyobb szilkségletek harom ponton jelentkeztek:
Szabolcs véarmegyében, ahol az 1920.-1 népszdmldés adatai  szerint
333,683 lakoshdl nem kevesebb, mint 126,214 volt az analfabéta;
Zala vamegyében; Budapest kornyékén. Maga Pest-megye dAtada
ban elég rossz dlapotban volt s Klebelsherg mar 1926-ig nem keve-
sebb, mint 450 tantermet épittetett ebben az egyetlen véarmegyében.
Ekkor a févaros kozvetlen kornyékén még tovébbi 247 tanterem sir-
g6s felépitését tartotta szilkségesnek. Egyedil Pesterzsébeten nem
kevesebb, mint kb. 60 (j tanteremre szamitotta a szUkségletet. Hasonld
dlapotokat taldlt Kispesten is, amelynek lakossaga 1900-ban 9804
fo volt, 1920-ban 51,064 f6, iskold viszont kozel sem fejl6dtek ilyen
aranyokban. A Budapest-kornyéki iskola és 6vodaépitési  program-
mot éppen ezért egy kispesti 16 tantermes népiskolai épllet felava
tasival vezette be.

Az 1926. VII. te. els6 szakasza Unnepélyes deklarécioval kez-
dédii:: «A magyar nemzet jovGjébe vetett tantorithatatlan hitérél és
Eletergér6l azzal is tanUsagot tett, hogy mlvel6dési szinvonalanak
emelése céljadbdl elsbsorban a mezbgazdasagi népesség, kilondsen az
Alféld tanyai lakossdganak gyermekel részére népiskoldkat létesit és
tantermeket és tanitdi lakasokat épit». Kevés torvéenybdl lett annyira
valésdg, mint ebbdl. Klebelsberg valéban e torvény adapjan irta bele
a magyar torténelem konyvébe a Trianonban letiport magyarsag
héskolteményének legszebb epizddjdt, a népiskola akciét, & utddok,
majd ha visszagondolnak e munkéra, csak biiszkeséggel és meghatott-
saggal emlékezhetnek meg a nemzet &dozatairdl. Az igaz, hogy a
pét-programm mar nem vadsulhatott meg. Még maradt az utddok-
nak is tennivald: O éplletek emelése, kevésbbé akamas, sotét vagy
nedves épiletek Kkijavitdsa, esetleg kicserélése stb. Az utédok, mihelyt
a koérulmények lehetévé tették, szorgalmasan és nagyvonalGan foly-
tatték isamunkét a Klebelsbergtél |efektetett alapokon.
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Az iskolaépités mellett gondja volt Klebelsbergnek a népiskola
bels6 tovabbfelesztésére is. Az 0 helyzetben felmeriilit pedagbgiai
szilkségletek biztositasara 1925-ben kiadta az U(j népiskola tantervet,
amely mar cékitlzésében a vallasos, erkolcsds, értelmes és  Ontuda
tosan hazafias polgarok nevelése medlett a kozvetitett ismereteknek
» gyakorlati életben vald értékesitését is emlegeti. Az (j tanterv az
dlampolgéri nevelés mellett a kézimunkara, a testnevelésre, az egész-
ségligyi ismeretek kozvetitésére nagy gondot fordit. A régi pedagdgia
eszmék és célkitlizések mellett kildnlegesen hangsllyozza a nemzet-
nevelést s ennek Kkeretén bellil a gazdasdgi felemelkedéshez is szlk-
séges cétudatos emberforméas jelentBségét. Még el6zbleg, 1923-ban,
Urarendezte a tanitdképzést: egyfel6l megszintette a régi  képzés
ben oly nagy nehézségeket okozd tllterhelést, masfelél — kiildndsen
az 1925-ben kiadott utasitasokkal — dltaldban kozelebb hozta a
tanitoképzést az U népiskolai tanterv igényeihez.

Nagy gondot forditott a kisdedévokra is. Ezen a téren nem végez-
hetett ugyan olyan alapvetd munkd, mint a népiskoland, de azért
a feglédésen itt is nagyot lenditett. A cdkitlzésre vonatkozdlag
kialakult elvei voltak: a kisdedovd ne legyen fidkiskola; az ottani
pedagdgiai  torekvések tarsuljanak a  szocidhigiéné  korébe  vagd
feladatok  megoldésaval. A kultuszminisztériumba  berendelt  egy
gyermekorvost s dtalaban igyekezett az Ovodakat napkozi otthonnal
és tegkonyhdval kapcsolatba hozni. A hasznos beruhazésokra szant
Osszegh8l a kisdedovok épitésének elémozditasdra a népiskola  épi-
tésekkel kapcsolatban el6szor 1.160,000 P-t kapott. Ezt az Osszeget
az 1928/29.-i koltségvetés 1.000,000 P-vel, a kovetkez6 évi pedig
450,000 P-vel egészitette ki. Szémitdsa szerint az orszagban 499 (j
kisdedovéra lenne szilkkséges. Mivel ara nem volt reménye, hogy
ezt mind felépitheti, szokasa szerint feldlitotta a siirg8sségi sorrendet,
amelyet ez dkaomma fbleg szocidis szempontok hatédroztak meg.
Az (j kisdedovok nagy része Budapest kornyékére, a fbleg ipari
munkasokbdl — allé lakossag szamé&a  jutott:  Csepelre,  Kispestre,
PestUjhelyre, Rakospalot&ra sth., ami m& oOnmagdban mutatja az
egészséglgyi  és  szocidlis  szempont nag