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ELŐSZÓ.

A Magyar Tudományos Akadémia megtisztelő megbízásából
írtam e munkái, amelynek már a címe is hangsúlyozottan jelezni
kívánja, hogy nem életrajzot állítottam össze, hanem Klebelsberg
életművét próbáltam rövid összefoglalásban ismertetni. A szó valódi
értelmében vett hiánytalan életrajzot Klebelsbergről ma írni már
csak azért sem lehet, mert munkatársai és munkásságának gáncs-
vetői,ellenségeiésbarátaimégjórésztélneksaveleegyüttszereplők
jelentékenyrészemégmindigazelsővonalbanküzd.Személyitekintet-
ben tehátmég hiányzik a feltétlenülszükséges távolság.Sok hiteles
dokumentum,amiélete folyásátis megvilágíthatná,egyelőre még a
homálybanlappang,vagyazidőközelségénélfogvanem lenneaggály
nélkül felhasználható. Így életpályájának egyes mozzanatai könyvben
általában csak annyiban nyertek megvilágítást, amennyiben magya-
rázzák és kibontakoztatják életművét: a magyar kultúra értékeinek
Trianon után való megmentésétés gyarapítását.Ezzelszemben maga
az életmű már elbírja, sőt egyenesen kívánja a történeti megvilá-
gítást.Tízév amostanirohanó események mellettnagyon ishosszú
idő lehet! S éppen az elmúlt tíz év a Bethlen—Klebelsberg-kor-
szakot, mint történeti szakaszt, annyira lezárta, hogy tárgyilagosan
már bizonyos történeti távlatról is beszélhetünk.Különösen érvényes
ez a megállapítás a művelődéspolitikai részre.Ebből a felfogásom-
bólkövetkezik,hogy ma is élő szereplők nevéta szövegben csak
nagyon ritkán emlegetem; annál inkább szóhoz juttatom a tárgyi
forrásokat, főleg Klebelsberg fogalmazványait, cikkeit, amelyeket
sokszorszólaltatokmegeredetiformájukban.

Ezen aponton különösen nagy hálárakötelezettgrófKlebelsberg
Kunóné, aki a legnagyobb készséggel és fáradságot nem ismerő
szívességgel rendelkezésemre bocsátotta azt a rendkívüli gazdag
anyagot, ami hosszú évek folyamán összegyűlt: kéziratokat, levele-
ket, feljegyzéseket, újságkivágásokat... Főleg az eddig ismeretlen
kéziratos jegyzetek rendkívüli tömege és az életmű kibontakozását
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közvetlenülmegvilágító jellege voltszámomra nagy ésegyben örven-
detes meglepetés.A leveleketviszontmárcsak nagyon kis részben
és csak nagy óvatossággal használhattam. Ennek okát talán nem
kell bővebben megvilágítanom. A legfontosabb forrást számomra
Klebelsberg kiadatlan jegyzetei és kiadott munkái, beszédei, cikkei,
törvényjavaslatainak indokolásai jelentették. Ezeket aknáztam ki
természetszerűleg a legteljesebben. A közvetett forrásokat már csak
rendkívüli nagy számuknál fogva is sokkal kisebb mértékben hasz-
nálhattam fel. Talán feltűnhetik, hogy a parlamenti, felsőházi és
sajtóbeli támadások pergőtüzében dolgozó Klebelsberg ellen irányuló
gazdag,nagyon is gazdag invektíva-anyagotalig érintem.E tekintet-
ben Klebelsberg példájára hivatkozhatom, aki a legritkább esetben
válaszolt személyeskedő támadásokra. Különben is e támadások
érdekességét az akkori pillanatnyi politikai vonatkozások biztosí-
tották: a napi politikai zamat azóta már elpárolgott,a többi meg
márakkorsem voltérdekes,amikormég frissvolt!Egyébkénttalán
munkám sajátos jellege,célkitűzése következtében is le kellettmon-
danom éppen ennek az anyagnak nagyobb mértékű felhasználásáról:
amintakönyvcímeiselárulja,énKlebelsbergbenazalkotó— aző
szavával: a «pozitív» — magyar kultúrpolitikust kívántam be-
mutatni, elsősorban azoknak a visszatért magyaroknak, akiké műve-
lődésmentő munkátközvetlen közelbőlnem figyelhették meg sakiknek
általában a trianoniország küzdelmeirőlcsak elmosódó képük lehet.
Az ő hálájukatis biztosítaniszeretném annak a Klebelsbergnek em-
lékévelszemben,akiritkán beszélhetettróluk,de mindig rájuk gon-
dolt,értük dolgozott,s akkor is Kolozsvár,Krssa,Marosvásárhely...
lebegtek lelki szemei előtt, amikor a magyar Alföld pusztaságát
kívánta benépesíteni iskolákkal, emberekkel, műveltséggel, jólét-
tel,majdanországotvisszaszerzőmagyarerővel...

Budapest,1942júniushavában.
HusztiJózsef.
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Klebelsberg küldetése: a trianoni korszakban a magyar kultúra értékeit
kellettmegmentenieésgyarapítania.— Kezdettőlfogvaösztönösen eküldetés
betöltésére készüli.—-Származása,családikörülményei.— Színmagyarkör-
nyezetben nőttfelöntudatos,büszke magyarrá.— Iskolaitanulmányai.—
Hivatali pályafutását a miniszterelnökségen kezdi. — Rendkívüli szorgalma,
fáradhatatlan önképzése, jegyzetei, olvasmányok, utazások. — Behatóan
foglalkozik a nemzetiségikérdéssel.— Bethlen István és Klebelsberg pár-
huzamostörekvéseiaXX.sz.első évtizedében.— Nemzetiségpolitikaivezér-
könyv kidolgozásának terve.— Történelmitanulmányok a nemzetiségikér-
désre vonatkozólag. — A nyelvhatárakció kidolgozása: földreform-gondolat;
a magyar népsűrűség emelése;a vegyes nyelvhatárok problémája;a nyelv-
szigeteken,szórványokon ésa tiszta nemzetiségiterületeken követendő eljárás.
— A Balkán-háborútanulságaiésanemzetiségikérdés.— Nemzetiségiproblé-
mák aFelvidékkelkapcsolatban.— A Julián-egyesületelindítása.— Klebels-
berg döntő jelentőségű szerepeaz egyesületmunkájában ésnagy eredményei-
nek biztosításában.— A dunaihajósnép kulturális gondozása.— A népies
irodalom és az idegenben élő magyarság számára kiadandó naptárak,ima-
könyvek stb.kérdése.— A Julián-egyesületgazdaságitevékenysége.— A
vezetőképzés a külföldi magyarság számára. — A mohamedán bosnyákok
magyarországineveltetése.— A boszniaikatolikusok számára magyarszem-
pontból megfelelő papság biztosítása. — Albánia bekapcsolása a magyar
kultúr-körbe. — Klebelsberg a közigazgatási bíróságnál: «aggastyánok közé
jutottam».— Államtitkárleszavallás-ésközoktatásügyiminisztériumban.—
A statisztikai hivatali volt munkatársaktól kiállított «működési bizonyít-

ványok».

Klebelsbergküldetésesembervolt:földünkreküldetett,hogy
legmélyebb elesettségünkben a magyar kultúra értékeinek meg-
mentéséveléstovábbigyarapításávalnemzetibalsorsunkkalszem-
benielszántanfelvegyeaharcot.Életénekvégsőértelmétefeladat
hűségesteljesítéseadja.A kultuszminisztérium éléneltöltöttközel
egy évtized teljesítményeihezképestmindaz,amieztmegelőzte,
bármilyenfontosnakbizonyulis,csakelőkészületsmindaz,amiutána
következett— azakegyetlenülrövididő— csakepilógus.Amagyar
művelődéstörténetébeezatízévúj,hatalmasfejezetetírtbeAkövet-
kezőkbentulajdonképpeneztafejezetetpróbálom vázolni.Deát-
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fogó pillantástkellvetnünk az előzményekre is:a legtágabb értelem-
ben vett tanulóévekre. Részletekbe nem mehetünk, csak a nagy
életmű felé vezető ösvényeket próbáljuk végigkövetni. Ezek az
ösvények mind ugyanahhoz a célhoz vezetnek: a küldetés be-
töltéséhez.

Klebelsberg állandóan tanult, olvasott, jegyzeteket gyűjtött,
elmélkedett. Későbbi enciklopédikus tudását, a renaissance-emberekre
emlékeztető káprázatos sokoldalúságát már fiatal éveiben meg-
alapozta s később a legnehezebb napi munka közben is állandóan
frissen tartotta és gyarapította.Egyik cikkében az életanyagijavai
val és a gazdasági érvényesülés feltételeivel foglalkozva kifejti,
hogy az emberiéletmásodik felében a jó módot,vagy legalább a
tisztes,biztosítottéletlehetőségetcsak az remélheti,akiaz életelső
felében megfeszítetterővelvégezte a számára rendelttermelő munkát.
Ha irataiban, hátramaradt jegyzeteiben lapozunk, a tételt érvényes-
nek találjuk Klebelsberg szellemifejlődésére vonatkozólag is.Tanult,
gyűjtött,hogy később mindig a bővébőimeríthessen.Sokatalkotott,
deasok közülisegyik legsikerültebb alkotásaönmaga,asajátsze-
mélyiségének kiformálása, amelynek tökéletesítésén megfeszített erő-
vel, bámulatos önfegyelmezéssel dolgozott első önmagára eszmélésé-
tőlutolsó lehelletéigíSoha nem érzettfáradságot,nem kívántpihenést
akkor, ha tettre, vagy legalább valami később esedékes közhasznú
tevékenység előkészítésére nyílt alkalma. Csak így magyarázható
az a példátlan méretű szorgalom, amely kora ifjúságától haláláig
aligismertszünetet.

Klebelsberg 1875.november hó 23.-án születettaz Arad vár
megyében fekvő Magyarpécskán. Atyja thumburgi gróf Klebelsberg
Jakab cs.és kir.huszárkapitány,anyja felsőeőriés alsóeőriFarkán
Aranka volt.A kétnevetaz előnevekkelegyüttnem minden cél
zatosság nélkül helyeztem egymás mellé: Klebelsberg magyar
osztrák ősöktől származott s jellegzetes német nevét az utóbbiaktól
kapta. Későbbi pályafutásában ez a név nem mindig könnyítette
meg helyzetét. Szélsőséges politikai körökben Klebelsberg nemcsak
azértvoltnépszerűtlen,mertpl.a maga «középutas» politikaiállás-
pontján nem volt hajlandó újabb veretű szempontok figyelembe-
vételévelmódosítani,hanem mára neve isszinte provokálta a kís-
magyarokat. Cikkek jelentek meg a kérdésről. Egy névtelenül ki-
nyomatott levél többek között hangsúlyozta,hogy «egy percig sem
volna,szabad megtűrni Magyarország kultuszminiszteri székében
olyan embert, akit Klebelsbergnek hívnak. Ez csak azt igazolja a
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külföld előtt, hogy a magyarok idegenek nélkül nem tudnak bol-
dogulni.» Megvádolták azzal, hogy működése «híjával van minden
nemzeti vonásnak.» A vádakat szűkebb-szélesebb körben folytonosan
ismételgették:idegen aneve,idegen azérzéseis;amitépítésalkot,
abban nincs, vagy kevés a nemzeti tartalom; már abban is van
valami idegenszerű, magyar ember számára bevehetetlen, a magyar
temperamentum számára elviselhetetlen, hogy előáll valaki s nem
szűnik meg hirdetni, sőt harsonázni, hogy a kultúra fegyvereivel
akarja visszaszerezniaz országot.Ezek éshasonló jellegű,még dur-
vábban megfogalmazott vádak nem egyszer a nyilvánosság elé
merészkedtek. Klebelsberg szokása ellenére kénytelen volt többi
ízben válaszolniaz ilyesféle támadásokra.Ebbőlis látszik,mennyire
lényegesnek látta ezt a pontot. Egy alkalommal, éppen az egyik,
Nyugat-Magyarország elszakítása ellen tiltakozó gyűlésen meg-
jegyezte,hogy «ereiben valamiosztrák véris folyik».Később meg-
találtaaztaformulátsezéppennálanem voltüresszó,amelyszerint
?ia idegen hangzású nevet viselő magyarnak szabad valamiben
ülönböznie a többi magyartól, ez a különbség csak abban állhat,
hogy a szenvedő hazát,ha lehet,még jobban szeressê Egyébként
egyformán büszkevolt— teljesjoggal— magyarésosztrák őseire.
S mivel különösen az utóbbiakat a nyilvánosság előtt is gyak-
ran emlegette, érdemes lesz családfáját közelebbről szemügyre
vennünk.

Egyik újságnyilatkozat Klebelsberg szájába adja azt az állítást,
hogy családjában öt generáción keresztül az asszonyok magyarok
voltak.Ittcsak félreértésrőllehetszó:Klebelsberg aztmondhatta —
ez felelmeg az igazságnak — hogy őseitöbb generáción keresztül
nem német nővel kötöttek házasságot. Az asszonyok között volt
francia,olasz,szláv,sőtskótszármazású.Azelső magyarszármazású
KlebelsbergnéazonbanKunógrófanyjavolt.

Maga a család tirolieredetű:ősifészke Thumburg vára,amely
még ma is áll. Az első, név szerint ismert Klebelsberget még
V.Károlycsászáremelte1530-bannemesirangra.Márezazelsőjeles
Klebelsberg,akinek egyébkéntLénárd volta keresztneve,a törökkel
szemben tanúsított vitézségéért kapta a kitüntetést. A török elleni
vitézkedés később is nagy szerepetjátszotta család történetében és
emelkedésében.

A következő fontosabb személy a családból a XVIl. század
második felében tűnik fel:ezUlrik János,aki1663.augusztus6.-án
resztvettapárkányiütközetbensakitl.Lipót1669.november25.-én
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kelt oklevelében a törökkel szemben Párkánynál és Érsekújvárnál
tanúsított vitéz magatartásáért bárói rangra emelt. Ennek egyik
fia a sokszor emlegetett Ferenc Miklós, aki Budavár bevételénél
szerepelts akitvitéziérdemeijutalmáulugyancsak l.Lipót1702-
ben grófirangraemelt.Ennek egyenesleszármazottjaKunó grófis.
Az összes férfi-leszármazottak egyébként egytől-egyig katonák
voltak:asorbólelőszörtulajdonképpenKunóállki.Errőlazőséről
Klebelsberg több ízben megemlékezett, alkalmilag — a szónoki
beszéd hevében — némiromantikusszínezéssel:«Ésne vádoljanak
engem — kiáltjaegyalkalommalaparlamentben— mertyéletlenül
német nevem van; Buda visszafoglalásakor a török plleni küz-
delemben mély sebbelegyüttkapta a grófságotegyik ősöm;azt
hiszem tehát,jogom van avérkeresztség folytán nekem isehheza
földhöz.» A mély sebrőltalán acsaládihagyomány tudott;azok-
mányok nem említik. Az egyik képviselőválasztási kortes-nóta,
amelynek szövegezésében Klebelsberg kétségtelenül ártatlan volt,
tudnivéli,hogyagrófságot»Budavárnálszáztarfejér'— Szerezte
aKlebelsberg vér.» A lényeg igaz:Klebelsberg egyeneságiősapja
tényleg a Buda visszavételénél is tanúsított vitézségéért kapta a
grófirangot.
Érdekes, hogy Ferenc Miklós öccse, Miklós Albert 1733-ban

szintén a törökkel szemben tanúsított vitézségéért, ugyancsak grófi
rangotnyert.Ennek az ágnak leszármazottjaiközülvaló a Klebels-
bergtől gyakran emlegetett Ferenc József Szeráf gróf «pénzügy-
miniszter»,alapjában véve az udvarikamara elnöke,akinek mostoha
leánya,Ulrike von Levetzow voltannak idején az aggastyán Goethe
utolsószerelme.EzaFerencgrófhivataliállásábólkifolyólagtárgyalt
SzéchenyiIstvánnalisadunaigőzhajózásügyében.

Azanyaiősöknem voltakennyireragyogók,deazértKlebelsberg
egyformán büszke voltezekre is.Nagy szeretettel,érezhető büszke-
séggelemlegette anyainagyapját,Farkas Imrét.Feljegyezte,bizonyo-
san családielbeszélésnyomán,hogy az öreg Farkas«több dunántúli
nemes társával levett kalappal sorfalat állott Deáknak az Angol
királynő előcsarnokában és élete végéig mint megannyi orákulumot
emlegette a haza bölcsének elejtett szavait.» Hasonló $zeretettel ée
büszkeséggelbeszélanyjáról,aki«a csodálatos,színgazdag dunántúli
magyar nyelvet beszélte gyönyörűségesen.» A fia még hosszú év-
tizedek után is visszaemlékezett kifejező, szokatlanul találó jelzőire.
Egymáshoz való kapcsolatuk a leggyengédebb volt.A 20 év körüli
Klebelsberg leveleiben Édesanyját rendesen «Édes jó Angyalom»
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nak szólítjaslelkelegmúlékonyabb hangulataitisalegteljesebb meg-
értésreszámítóbizalommaltárjafelelőtte.

Az apa fiatalon meghalt: Klebelsberg másféléves korában
árvaságra jutott. Székesfehérvárt letelepedett anyja és nagyapja,
majd ennek halála után egyik nagybácsija (anyja nővérének férje)
nevelték. Nevelőapjához mindvégig a legbensőségesebb szeretettel
ragaszkodott: később is, amikor már magas állásokba emelkedett,
legbizalmasabb gondolatait is őszintén feltárta előtte. Színmagyar
környezetben nőtt fel: otthonában a német nyelvből annyit kapott,
minta legtöbb ú.n.jó nevelésben részesültközéposztálybelimagyar
ifjú.A dunántúlimagyarnyelvetélete végéig letagadhatatlan székes-
fehérvári zamattal beszélté, ami érdekesen színezte artikulációját
akkoris,haidegennyelvenszólaltmeg.

A ciszterciek nevelése azután betetőzte a környezet munkáját.
Fiatalkorában — minta legtöbb magyar diák — ő is negyven-
nyolcasérzésű.A «Gotterhalte» benneisfelbirizgáltaafüggetlenségi
érzést.AmikorBerlinbendiák,könnyes,irigyszemmelnéziazegyetem
melletta«Heildirim SiegeskranzD hangjaimellettafőőrséghezfel-
vonuló gárdaezred ünneplését.«Milyen másérzésfogja ela magyar
tömegeta «Gotterhalte» dallamára! Szeretném,ha nálunk is meg-
lenne az összeforrottság,de úgy,hogy a hatalom legyen magyar!
Valóban igaza voltnémetbarátjának,Becker porosz kultuszminiszter-
nek:» ...er war aber ein Ungar durch und durch!» Klebelsberg
alapjában véve Duna-táji ember volt, erős magyar túlsúllyal. Faji
szempontból egyébként a dinári rasz egyik tipikus képviselője.
Vérszerintis — magyaranyja révén — legalább annyira magyar,
mint törzsököseink jórésze. Az indigena, akinek színmagyar anyja
voltsakinek őseinélazanyák révén anémetvérmárannyirafel-
hígult, hogy százalékarányát csak nagyon törpe számmal lehetne
kifejezni,kezdettőlfogva nem is tudta volna magátmásnak érezni,
mintmagyarnak.S utána — ha lehet— még magyarabb lettaz-
által, hogy a nemzet életproblémáiba teljesen, most már minden
százalékolás lehetősége nélkül,főleg a magyar történelmen keresztül,
beleélte magát. A történelem tanulmányozása öntudatosan büszke
magyarrá tette: mélyen átérezte, hogy nekünk nemcsak multunk
van, hanem valóban történeti nemzet vagyunk, hivatásunk tragikus
terhével, véglegesen, visszavonhatatlanul és végzetszerűen. Ezért nem
tudott belenyugodni, hogy bukásunkban lealacsonyodhassunk: a
kultúrfölény elmélete alapjában véve a letiport nemzet méltóság-
teljes magatartásának kötelezettségét akarta a trianoni nemzedék
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uralkodó életérzésévé avatni. Ezért annyira megkapó már a fiatal
Klebelsbergnélis megfigyelniaztaz érdeklődést,titokkeresést,amely-
lyel a magyar történet útvesztőiben szüntelenül keresi a magyar
létparancsot. A távolálló azt gondolhatná, hogy a «furcsanevü>
gróf, aki mindenképpen jó magyar akar lenni, történelmi tanul-
mányok útján szeretné pótolni azt, ami az ösztönös meglátásból
hiányzik s amia vérszavábólnem hallatszik elég világosan.Erről
szó sem lehet! Kevesebben érezték átmár eleve olyan ösztönösen
a magyarsorsot,mintéppen ő.A történelem nála az amúgyiséber
ösztönt utólag legföljebb tudatossá tette és erősebbé fokozta. Az
igaz, hogy voltak olyan tulajdonságai is, amelyeket a közfelfogás
nem tarttipikus magyarjellemvonásoknak.Nem ismerte pl.a gyak-
ran előforduló magyar betegséget, az elvérzést egy gondolatom.
Annyira nem lehetett a legbrutálisabb támadásokkal sem elkedvetle-
níteni,hogytovábbnedolgozzék.S azisigaz,hogynem tiszteltea
magyaroknak Jókaitól tréfás humorral emlegetett szent állatját, a
sült galambot. Klebelsberg hajlandó volt mindenért keményen meg-
dolgozni. De magatartását ő ingadozás nélkül magyarnak érezte:
«pozitív» módon magyarnak, szemben a «negatív» magyar maga-
tartással.

A gimnáziumi tanulmányokat a székesfehérvári cisztercieknél
végezte.Azanyásgyermekeleintesokatbetegeskedett.A volttanuló-
társak feljegyezték róla, hogy gyenge fizikumával a testnevelési
órákon alegutolsók közészorult,amiazértisérdekes,mertkésőbb
ebből a rossz tornászból lesz a magyar testnevelés egyik leg-
buzgóbb apostola s az első magyar «sport-mimszter.» Szellemi
téren lassankintküzdifelmagát— amintegyik volttanára meg-
jegyzi— «anépesosztályelsőtanulójává.»Aztisfeljegyeztékróla,
hogy főleg a matematikában jeleskedett.Tanárainak külörösen min-
den akadályon győzedelmeskedő energiája tűntfel;az egyik közülük
éleslátó szemmelhamarosan megállapította,hogy ez az energia nem
futó láng, hanem «hatalmas parázs». Volt tanáraival és általában
a ciszterci renddel mindvégig ápolta a kegyeletes összeköttetést:
régi gimnáziumának kétszázéves jubileumán, már mint miniszter,
ő tartotta az ünnepi beszédet, vállalta a ciszterci diákszövetség
elnökségét,sőtarendconfraterevolt.

A gimnáziumi tanulmányok befejezése után az egyik magas-
rangú katona-nagybácsibefolyása alattKlebelsberg is azon a pályán
indult el, amelyiken előtte a család férfitagjai több nemzedéken
keresztülélethivatásukatmegtalálták: növendéke letta bécsújhelyi
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katonai akadémiának. A kirándulásszámba menő kísérletezés azon-
ban rövid ideig tartott: utána Klebelsberg Budapesten beiratkozott
a jogi karra s mellette szorgalmasan foglalkozott történeti tanul-
mányokkal. Szinte szimbólumként hat, hogy egyideig a könyvek
házában, az egyetemi könyvtár épületében, lakott az egyik könyv-
tári alkalmazott albérlőjeként. A könyvekhez egész életében rend-
kívüli mértékben vonzódott s későbbi magánkönyvtára egyike lett
alegszebb,leggondozottabbhasonlógyűjteményeknek.

Jogi tanulmányainak befejeztével beiratkozott méga-hexlini egye-
temre.Ottanitanáraiközülfőleg Harnack Adolfot,a nagy egyház-
történészt és tudománypolitikust, továbbá Wagner Adolfot, a nagy-
hírű nemzetgazdásztemlegettekésőbb isrendkívülitisztelettel.Tanuló-
társaiközé tartozottBecker,a későbbiporosz közoktatásügyiminisz-
ter,kiveléletevégéigbelsőbarátságfűzteösszesakineknem csekély
hatása volt később Klebelsberg egyetemi és tudománypolitikájára.
A felvételt a berlini egyetemre 1895-ben kérte: pontosan harminc
évmúlva,1925.október20.-ánmajdugyanezenazegyetemenfog,mint
magyar közoktatásügyi miniszter, fényes hallgatóság előtt előadást
tartania világháborútkövető időszakba eső magyarkulturális törek-
vésekről.

Élete következő szakaszának főbb mozzanataitmaga Klebelsberg
foglalja össze egyik későbbi, önéletrajzszámba menő nyilatkozatá-
ban: «Miután a berlini egyetemet elvégeztem, hazajöttem és Boné
Géza fejérmegyei alispán házában találkoztam Bánffy Dezsővel.Be-
mutattak neki, mint szorgalmas, törekvő fiatalembert. Azt mondta,
éppen ilyen emberre van szüksége: bevitt a miniszterelnökségre.
Segédfogalmazó lettem, dolgoztam, tanultam folytonosan. Titkár vol-
tam, amikor 1903-ban jött Tisza.» Klebelsberg később is szívesen
emlegette,hogy a magyarbürokráciában nőttfel,a segédfogalmazói-i
ságon kezdte s fokozatosan előrehaladva lett admimisztratív állam-
titkár.Végigmentaz egész ranglétrán s előkelő származása ellenére
nem kezdtepl.rögtönazállamtitkársággalazonazalapon,hogy«el-
végrevalaholkezdenikell!»Miniszterkorában,amikorpedigmárpoli-
tikus volt, még mindig szívesen minősítette magát előzetes pálya-
futására hivatkozva «hivatalnok-miniszternek», nem utolsó sorban
azértis,merta tőle képviseltkultúrpolitikáta szakszerűség hang-
súlyozása mellett ezzel a fogással is a szűkebb pártszempontok
fölé kívánta emelni. Általában, ha a parlamentben kultúrpolitikáját
fejtegette, mindig szigorúan, méltóságteljesen utasította vissza a
pártpolitikaiszenvedélyektőlfűtöttszakszerűtlenközbeszólásokat.
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Ilyen esetekben úgy viselkedett, mint valami szent rítus főpapja:
figyelmet, megértést, tiszteletet kívánt az ügynek, amire ő maga
életétfeltette!

Már most megjegyezhetjük: Klebelsberg jóformán kezdettől
fogva,a ranglétra legalsó fokain is,országos,sőtbirodalmitávlatból
nézteazeléjekerülőügyeketsalegotthonosabbanmozgottanemzet
sorsdöntő problémái körében.Igazi vezetésre termett egyéniség volt.
Az,akiaközelébekerültsmunkájátmegismerte,mindig alegjobbat
kapta s a legnagyobbat remélhette tőle. Az a tüzes tárgyszeretet,
ami későbbi munkásságát jellemezte, kezdettől fogva a legnagyobb
hőfokonlobogottbenne.

Miniszterelnökségi köre egyike volt a legfontosabbaknak
ő letta nemzetiségiügyek irányítója.Mársegédtitkárkorában elő-
adója voltpl.az idegenbe vándoroltmagyarhonosok nemzetigon-
dozása ügyében tartott nagyfontosságú bizalmas értekezleteknek.
Általában munkaereje nagy részét a horvát-szlavón társországokban,
a Romániában és a tengeren túlszétszórtmagyarság gondozása kö-
tötte le: ezeket szervezte, egybefogta, hogy erősítse s megmentse
őketnemzetünk számára.Be általában figyelnie kellettminden olyan
kérdésre a monarchia határain belülés kívül,amely a magyarságot
nemzeti szempontból érintette. A magyar miniszterelnöknek tudva-
levőlegmódjaéskötelességevoltaközöskülügyitényezőkreisbizo-
nyos fokig hatniminden olyan kérdésben,amely a sajátos magyar
érdekekkelösszefüggésben volt.Akimajd egyszer részletesen foglal-
kozik Klebelsberg életrajzával, teljesebben ismertetheti fontosabb
akcióit,pl.aglagolitliturgiaelleniküzdelmét,afiumeimagyarpüs-
pökség felállítására irányuló törekvéseit stb. Ez alkalommal csak
azokat a mozzanatokat emeljük ki, amelyek közelebbről előkészí-
tették későbbinemzetszervező és nevelő munkásságát.Előbb azonban
egy pillantást kell vetnünk tanulmányaira, önművelésére, tudomá-
nyos törekvéseire, »tanultam folytonosan»|— idéztük fent egyik
nyilatkozatát.Nézzük meg közelebbről,mirejtőzik e kétszerényen
odavetettszómögött.

MárafiatalKlebelsbergaszorgalom hérosza!Szorgalmátfokozta
boldog,harmonikus,nyugodtcsaládiélete.Fiatalon nősült— felesé-
get az ősi magyar Botka-családból választott, amely nemességét a
XIIl.századig tudja visszavinni.Hitvesében,akit mindvégig a leg-
nagyobb gyendégséggelésszeretettelvettkörül,igaziélettársatkapott.
Magánélete egyáltalán nem vonta őtela reá váró feladatok meg-
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oldásától.Tanultés folyton tanult.Később sokan csodálkoztak azon,
mi mindenhez értett, mennyire a gyökerére tudott minden kérdés-
nek pillanatok alatt tapintani, milyen hajlékony volt mindvégig az
elméje. Egyik kiváló természettudósunk nem győzött rajta ámulni,
milyen könnyű volt a legelvontabb természettudományi kérdések
lényegét is Klebelsberggel pillanatok alatt megragadtatni. Aki azon-
ban bepillantást nyerhetett műhelyébe s pl. forgathatta imbolygó
betűs kézírásávalrendszerint sebtében összeróttfeljegyzéseit, az
sokat megérthet a későbbi Klebelsbergből. Amikor közoktatásügyi
miniszter volt,többször emlegették tréfásan és komolyan: melyik
tárcátkellene nekitulajdonképpen átvennie? A legtöbben a föld-
mívelésügyitárcátszerették volna rábízni: akkor meg lenne oldva
azagrárországsokmindenfélebaja!Talánnem istudták,milyensokat
foglalkozottKlebelsberg márfiatalkorátólkezdve főleg a földreform
kérdésével!Voltak,akik az iparés kereskedelem föllendítésétvárták
volna tőle sszinte sajnálták erejétéstehetségéta kulturálisügyek-
től. A magyar irredenta-gondolat egyik zászlóvivője honvédelmi
miniszternek szerette volna őtlátni:akkor — Trianon ide,Trianon
oda— bizonyosanlennebőségbenelégfegyverünk!AmikoraBethlen-
kormány lemondott s keresték a «takarékos» pénzügyminisztert, egy
névtelen kis cikkecske tréfás-komolyán Klebelsberget ajánlotta pénz-
ügyminiszternek,azta Klebelsberget,akita rendszeresen félrevezetett
közvélemény egyrésze éppen pazarlással vádolt: «Nem takarékos,
hanem tehetséges ember kella gátra.A hidegkútividám remetéről
pedigazellenségeistudja,hogytehetségesakörmehegyéig.Mindig
megtudtacsinálniazt,amitakart...,hogyjólépített,aztszázév
múlvaistudnifogják.Azthiszem,hatakarékoskodnikell,aztisjól
fogja megcsinálni. Van két nagyszerű tulajdonsága, amelyet fájdal-
masan nélkülözünk az összes takarékossági bizottságoknál: pjűgtea.
emberés optimista ...nagy problémákatcsak optimisták szoktak
mégoldani.Klebelsberg semmiesetre sem fogja az adófizetőketlátszat-
adórendeletekkelrémítgetni... Kéjgázzalfogja őket megnyúzni,
deúgy,hogyélvezetüktelikbenne...» Ő maga,amintegyikbizal-
mas hívének emlegette, a magyar kultúra megmentése után talán
a legszívesebben a valamikor nyűgnek érzett belügyi tárcát vette,
volnaismétát,hogy előbbrevigyeazAlföld-kérdéstshogy felvirá-
goztassa a magyarvárosokat.Bízottmagában,de még inkább bíztak
mások benne: tudták, hogy amihez hozzáfog, azt gyökerén ragadja
tttegsrészleteibenismegismeri.

Nem ismerte a fáradságot,ha tanulásrólvoltszó.Ha orgonát



16

építtet, akkor igyekszik belelátni a kérdés minden fontosabb rész-
letébe. Ha városrendezési tervekbe szól bele, előbb végig tanulmá-
nyozza a nagyobb európaivárosok idevonatkozó problémáiés ezek
megoldási módját. Kevesen foglalkoztak még szakemberek is annyit
pl.Paris vagy Róma városrendezési problematikájával,mint Klebels-
Iberg. Amikor hidegkúti gyönyörű tuszkulánuma kertjét tervezi és
megvalósítja,úgy kiismerimagáta különböző cserjék,bokrok,virá-
gok,futórózsák között,akár egy szakképzett kertész.A tágabbkörű
közvélemény is számontartotta róla, hogy szeret minden kérdésnek
avégérejárni.Amikorafedettuszodátépíttette,talán némitúlzással
megírták róla, hogy megrendelt félmétermázsa könyvet sportról,
úszásról, építkezésekről, megtanulta a gyorsúszás, mellúszás, hát-
úszás,vízipóló elméletéts csak akkorfogotthozzá a megvalósítás-
hoz.Se non e vero,e ben'trovato!1 Iratainak tanulmányozása azt
mutatja, hogy a nagy bizalom személye iránt még sokkal inkább
megokolt volt, mint amennyire a távolabb állók egyáltalán elkép-
zelhették.

Utaltam már a könyvek iránti szeretetére. Halálakor többezer
kötetszépenrendezett,gondosankezeltsfőlegsokathasználtmagán-
könyvtár maradt utána. Egyénisége megismeréséhez az egyik út
könyvein keresztülvezet.De van a nyomtatottkönyvek mellettmég
egy sokkalbecsesebb másik gyűjtemény:a kéziratok tömege,a leg-
több esetben hatalmas, sötétszínű, keménytáblás füzetek formájá-
ban.Akiezekbőlegyszer pontosan összeállítaná,miminden foglal-
koztatta Klebelsberget munkás élete folyamán, az döbbenne igazán
csak meg a szorgalomnak és a tudásvágynak ezen a monumentális
példáján!

Klebelsbergnek később egyik legfőbb törekvése,volt,hogy nem-
zetét,amelynek tehetségétegyébkéntolyan nagyra becsülte,egyúttal
re"rídszeres,kitartó,szívósmunkáraisnevelje.Úgyérezte,hogyezen
altéren nem végez fölöslegesmunkát,ő maga önmagátzsenge gyer-
mekkorátólfogva rendszerességre szoktatta.Ezzelegyüttjárta jegy-
zetcsinálásra való hajlam.Megmaradtpl.a tízévesgyermek «vadász~
naplója».A naplóegykiskrajcárosiskolaiirka,amelyetazifjúnimród
módszeresen rovatokra osztott: hány «vadat» ejtett el, hol, mikor,
mit,összesenhányat.A «vad»azesetektúlnyomórészébenverébvagy
béka;márnagyeset,ha«szarkagáborján»vagyfiszláncaSióból.De
akármilyenkicsilegyenis,nem kerülhetielagondosfeljegyzést.Sa
füzetetmára gyermek szépen feldíszíti,mintahogyan majd később
aminiszterpl.aszegediegyetemiépületek egy részétahasznossági
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szempontok teljes épségben hagyásával művészetileg is igényesen
képeztetiki,megalkotván a csonka ország egyik legszebb terét.Csak
egyelőre még gondos türelemmellenyálazottlevonós képekkeldolgo-
zik s nem freskókatálmodó művészekkel.Az irka fedőlapjátdíszítő
ábrák ma is eleven színekben ragyognak. A képek elhelyezésében,
tárgyi kiválasztásukban van stílus: nagyobbrészt az állatvilágból
valók,mintahogyan ez egy tízéves emberke vadásznaplójához illik.
Tizenhatéves korából ismét maradt ránk egy másik vadásznapló:
ebben már komolyabb zsákmány-darabok szerepelnek, nyulak, fog-
lyok...Azutánjönnekatovábbivadásznaplók,anagy,rendszerint
sötét vászonkötésű füzetek, telve az olvasmányok, elmélkedések,
memorandum-vázlatok, levélfogalmazványok, tervezgetések zsák-
mányaival, egész kis könyvtárra menő jegyzethalmazukkal. Meg-
találunk a feljegyzésekben sok mindent abból, ami őt érdekelte,
elképzelhetetlen bőségben, változatosságban, sokszor szinte csillapít-
hatatlan mohóságnak tetsző tarkaságban.A legnagyobb rész mégis
láthatatlan szerelme, a történelem foglalja le: évszám-sorozatok,
eseményfelsorolások, genealógiák, olvasmánykivonatok s az ezekhez
fűződő elmélkedések, nem ritkán meglepő messzeségből. Mellettük
nagy helvétfoglalle a nemzetiségikérdés,majd a művészettörténe-
íem,íőleg az építészet,ebbőlisa barokk.A művészetKlebelsberg
életénekamásiknagyszerelme!Mégnincsharmincéves,amikorGörög-
országba utazik s a maga számára leírja eztaz ünnepélyes,szinte
pathetikus mondatot: «Remélem énem meg javulását, megnemesedé-
sétatisztagörög művészetnemesremekein.» S azután jönnek egyéb
jegyzetek, egytől-egyig állandóan éber érdeklődésének, kielégíthetet-
len tudásszomjának,az adatokattárolnikívánó rendszeretetének bizo-
nyítékai. Átfogó tudása ezekben gyökerezik, hatalmas fantáziáját
nem kis részben e példátlan olvasottságbólmerítettadatok,analógiák
lendítették. Később szemére vetették, hogy nem volt rest politikai
összeköttetések keresésében és ápolásában. Hát még mennyire nem
voltresta-tudás megszerzésében és megőrzésében! Tanulóéveikorán
kezdődtek s haláláig tartottak. Élete utolsó évéből még hatalmas
jegyzetcsomókmaradtakránk!

Vegyünk elő csak példaképpen egy ilyen keménytáblás füzetet
sfussunkvégigatartalmán.Klebelsbergkb.30éves.Sokfeljegyzést,
gondolatottalálunk a nemzetiségikérdésről.Belerójja füzetébe,egye-
drecsak önmagának,anagy tanulságot,amelyetakortársak egyrésze
aligha értettvolna át:ja nemzetiségipolitika csak akkorlehethatá-
sos,ha nemzetipolitikává tudjuk magasztosítani;nem az a feladat,
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hogy ha a nemzetiségeketelnyomjuk,vagy akár gyengítsük,hanem
hogyamagyarságoterősítsük.Márittkiütbelőlea«pozitív»magyar—
hogy egy későbbi kedvelt szavát előlegezve használjuk.Csodálkozva
állapítja meg már ekkor a kultúra ellenállhatatlan erejét: ahol pl.
anemzetiségekerősebbenkivoltaktéveafelsőbbségesmagyarkultúra
hatásának, mint a városokban, ott minden szinte magától ment.
Micsodatanulság ezéppen annak,akimajd kb.kétévtized múlvaa
beteg,csonka országota kultúra erejévelakarja gyógyítani,sőtezzel
az erővel országot próbál újraépíteni! Már ekkor nagyjában vázolja
egy későbbi— a következőkben részletesebb ismertetésre kerülő —
törvényjavaslatának, az ú. n. nyevhatári akciónak főbb mozzanatait,
egyelőre maga számára.Kiszámítja a varható költségeketis,mertő
azaz ember,akinem vesztielszem előlszárnyalásközben aföl-
det. E jegyzetcsomó után újabb feljegyzéseket találunk a korszak
sokat vitatott kérdéséről, az általános szavazati jogról. Akkor még
nem sejti,hogy kb.másfélévtized múlvabelügyminiszterleszsegy
tőle kibocsátott választójogi rendelet alapján a méltatlanul szűkre
keretezett csonka országban majd sorsdöntőnek minősíthető válasz-
tást fognak megejteni. A továbbiakban szociális kérdésekkel foglal-
kozik,lejegyezvén azta meggyőződését,hogy a szocializmusa kor-
szak legmodernebb s egyben nagyfontosságú eszméje.Majd nagyobb
bőségben történelmi jegyzetek következnek. Klebelsberg beható mó-
don foglalkozott mindvégig történeti tanulmányokkal, de elsősorban
államvezetési szempontból: mindvégig hirdette, hogy «a gyakorlat
szempontjából csak olyan államtan lehet, amely történeti alapokon
épülfel.Klebelsberg tehátnem annyiratörténész,mintinkább atör-
ténelembőltanulóállamférfiúvolt.Számáraamúltazegyetlenmegbíz-
ható útmutató a jelen gyakorlatikérdéseinek megoldásánálésa jövő
előkészítésénél.A történelem főleg ellenméreg voltszámára,amelyet
adogmatizmusellen szedettsamellyelaviszonylagosság irántiérzé-
ket akarta önmagában, mint alkotó munkára vágyó politikusban
ébrentartani. Meggyőződéssel hirdette, hogy «a gyakorlati politikust
ésazelméletiállamtanművelőjétakönnyűszerrelösszeomlóideológiák
elfogadásának veszedelmétől csak a nagy összefüggések történelmi
szemlélete mentesítheti,amely megtanítbennünketarra,hogy a poli-
tikamennyirerelatívéshogyakorszellem,aviszonyokéskörülmények
változásávalmennyire megváltoznak a doktrínák is.» Kora ifjúságától
kezdve készültrá,hogy történetimunkákatír.Egyik ilyen fiatalkori
kísérletéről majd a legközelebbiekben beszámolunk. De a történész
akkorsem aludtelbenne,amikorállamférfiúitevékenységévelésnem
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utolsósorbantollávalmármagaistörténelmetformált.Még1927-ben
isfoglalkoztattaagondolat,hogymajdegyszer,haazidőmegengedi,
kísérletet tesz pl.a XIX.század párttörténetének megírására.Főleg
a hanyatló korok érdekelték: a nemzeti hibákat akarta tanulmá-
nyozni, hogy ezeket, köztük talán elsősorban a tervszerűtlenségei
következetes nemzetneveléssel kiirthassa. «Életemnek egyik főtörek-
vése— írjakésőbb—,hogyközéletünkbőlatervszerűtlenségkiirtásán
közreműködjem.» S az érdekesség abban van,hogy márfiatalkorá-
ban — így a találomra előszedettfüzetben is—még csak a törté-
nelmi kérdések érdeklik, amelyek tanulmányozása révén a múlt
szinte magátol összekapcsolódik a jelennel s irányt jelöl a jövőre
nézve.Márkkorisélesszemmelfigyeliazanalógjelenségeket.Á szo-
banforgó füzetben van egy kisebb tanulmánya: Politikai megjegyzé-
sele az Árpádkoritörténethez.Eztláthatólag csak a maga számára
írta:talán nem isgondoltrá,hogy idegen szem valahabeletekinthet.
Utána lemásolja Dante Divina Commedia-jábólolasz nyelven a Fran-
cesca da Riminiepizódot(V.73—142.):nem is tudnám eldönteni,
mivoltveleacélja,anyelvetakarta-eírásközbentanulni,vagy—
amiírniszerető embereknélgyakran előfordul— az esztétikaiélve-
zetetakarta-e a lassúmenetű,ez esetben szinte kalligrafikusnak nevez-
hető leírással fokozni? Utána lemásolja az akkori osztrák belügy-
miniszter1906.március 7.-ibeszédének bevezetését,bizonyára a vá-
lasztói jogról szóló részletek miatt. Majd egy tervezet következik:
hogyan lehetne a Julián-egyesületet biztosabb alapokra fektetni és
messzeágazóbban kiépíteni. Az eszmefuttatás később memorandummá
kerekedik s mint ilyennel majd a maga helyén foglalkozunk.Egy
továbbijegyzetcsomó a nemzetiés nemzetiségitörekvésekben mutat-
kozó törvényszerűségekről elmélkedik. Utána ismét a Julián-egyesü-
lethez kanyarodik vissza s felvázolja a legközelebbi iskolaszervezés
programmját.A jelen után a múltkövetkezik:egy nagyobb történeti
dolgozatterve.A címelettvolna:A magyarnemzetáltala vasvári
békétőla szatmáribékéig kiforrottszervezetek.Egyelőrefőleg Acsády
és Pauler munkáibólanyagotszedettössze,vázolta a dolgozatbe-
osztását,kiemelte a főbb szempontokat.Rögtön ezután a társadalmi
kiválasztásrólelmélkedik.Ez a kérdés márberliniegyetemihallgató
korában érdekelte, később, mint közoktatásügyi miniszter, majd
cikketírróla.Érdekes,hogymimindenforrpihenninem tudóagyá-
ban! Utána sajátságos jegyzetcsomó következik: Osztrák eszmetöre-
défcBienertminiszterelnöknekazurakházában1909.november18.-án
tartottbeszédéből.Vájjon mire akarta eztkésőbb felhasználni? Majd



20

ismét egyéni jegyzetek: Saját eszméim, párhuzamok Magyarország
ésamagyarságnemzetiésnemzetiségitörténetéhez.Efeljegyzésekhama-
rosanmegszakadnak.

Mindez egyetlen füzet, amelybe Klebelsberg 1905—1909 között
olvasmányait,gondolatait,tervezgetéseittalálomra be jegyezte.Ugyan-
ekkormégmáshasonlófeljegyzésekistömegévelkeletkeztek.
S voltak egyéb olvasmányai, amelyekből csak ritkán csinált

jegyzeteket. Így állandóan olvasott költőket. Általában az volt a
meggyőződése, hogy költői olvasmányok nélkül a lélek kiszárad.
A németirodalombólfőleg adrámák érdekelték.SchillerDon Carlos-
ából ki is jegyzett magának néhány gondolatot. Schiller mellett
nagyon szerette Goethe-tésRichárd Wagner-t.De legjobban szerette,
mindenek fölé helyezte a magyar hazafias lírát.Ennek szépségeivel
nem tudott betelni. Büszkén hirdette, hogy ebben a műfajban mi
vezetünk. De megfizettük az árát: történelmünk túlnyomó részében
alétésnem-létmeredélyéreállítva,megnem szűnő,vagycsakrövid
pihenőket engedő krízisek között a nemzet és költői kénytelenek
voltak a haza ügyén elmélkedni s a vele kapcsolatos érzéseknek
hangotadni.Különösen érdekelték a reform-korszak költői,«a nagy
ébresztők».A legmélyebben talán mégis Vörösmarty hatottrá,kitől
később is szívesen idézettcikkeiben.S nem tudottannyimunkája
lenni,hogy a költőknek is ne juttasson idejéből.1928 nyarán pl.
akadtnéhány napipihenője.EkkorVörösmarty «kezébe kapaszkodik̂
hogyazőerejévelnagyobbmagasságokbaemelkedjéksalétkérdések-
hez méltó távlatból szemlélje a legfontosabb magyar problémákat.
Vateseinknél egyébként ugyanarra a kínzó kérdés-tömegre kereste
a megnyugtató feleletet, amire a történelemben. «Mi magyarok —
írja élete utolsó szakaszában — abban a gyönyörű helyzetben
vagyunk, hogy hazafias líránk legszebb termékeiből könnyű szerrel
összeállíthatunk olyan nemzeti pásztorleveleket, amelyek eligazodást
nyújthatnának a mainemzedék számára isaz ország nagy életkérdé-
seinek megítéléséhez.» Aztvallotta,hogy aköltők amagyarnépet,a
magyaréletet,a magyarlelkiségetéséppen ezérta politikaiigazsá-
gokat is hatalmas távlatból,jobban látják,mint a mindennapi élet
zsivajában benneélő politikusok. Éppen ezért kell az utóbbiaknak,
amennyiben ezt a nevet megérdemelni akarják, tanulságokért állan-
dóan hozzájuk zarándokolniuk. E tekintetben nem tett kivételt
Adyvalsem,akikörülnem akartmegszűnniavitatkozás.Klebelsberg,
bár Ady szigorú kritikusának, Rákosi Jenőnek nagy tisztelője volt,
nemcsak észrevette,hanem hirdette isAdy költőinagyságátésborús
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hazafiságát. Egyszer a parlamentben kijelentette: «Örülnünk kell,
hogyAdyamienk!»Nagyvoltamegrökönyödés...

Az olvadás mellettmásik nevezetes forrása volttapasztalatainak,
tudásának az utazás. Utazási szenvedélye még fiatal korából szár-
mazik. Ha tehette, útra kerekedett s több németországi útját nem
számítva, megfordult Európa sok nevezetes pontján. Hogy miként
készültfelegy-egy útjára s mennyire mindenta magyarkérdésekre
vonatkoztatva, milyen aprólékos figyelemmel vizsgált át, annak
szemléltetésére röviden ismertetem egyik fiatalkori utinapló-töre-
dékét.

1902-ben vagyunk.: Klebelsberg 27 éves. Panaszkodik, hogy
mégnyáronisnagyonsokdolgavoltahivatalbansígynem készül-
hetettfelkellő alapossággalazútra.A tervezettútirány volt:Görög-
ország, Konstantinápoly, Fekete-tenger, Al-Duna,Románia. Aggódik,
hogy amegfelelő előkészülethiányamiattnem tudjamajd atapasz-
talat-szerzésre kínálkozó alkalmakat teljes mértékben kihasználni:
(Konstantinápoly valószínűleg nagy rejtély fog előttem maradni;
nem ismerem a bizáncibirodalom,sem a török hódítás történetét.
Történettérkép nélkül,utazás történetnélkülnem érsemmit.» Csak
azzal tudja magát vigasztalni, hogy az előtanulmányok hiányosságá-
naknem azőlustasága,hanem ahivatalvoltazoka,amelymégnyá-
ron issokszorestig igénybe vette.«Nem panaszkodom érte,ez sem
voltkárbaveszettidő,talánhasználtamvalamikevesethazámnak.»

Pontosan kialakult elvei vannak arra vonatkozólag, hogyan
kellutazni.«Mirden utazáshárom részbőlkell,hogy álljon:az elő-
tanulmányokból, magából az útból s az utótanulmányokból.» Ez
alkalommal szerinte az előtanulmányok a nagy elfoglaltság miatt
«rosszul» sikerültek. De mivel nem volt Klebelsberg megelégedve?
«Burckhardt görög művelődéstörténetéből csak két kötetet tudtam
befejezni, a harmadik, mely már megjelent, novemberre marad.
Curtius nagy művében alig jutottam ela dórvándorlásig;a hiányt
egy német középiskolai tankönyvvel pótoltam.» Csak annak örül s
azzalvigasztalódik,hogy eddigiútjain látnimár megtanult:«s ez
sem olyankönnyű,mintsokangondolják.»Aztreméli,hogyaharmadik
szakasz, a kérdések utólagos tanulmányozása, majd zavartalanabb
leszsígyalaposabbansikerül.

Jellemző,hogy megfigyeléseiben túlnyomórészta politikaiszem-
pontokat emeli ki. A karsztokon átvezető vasútvonal építésének
nehézségei számára annak az útnak gyötrelmeit szimbolizálják,
melyet a magyarságnak meg kellett tennie, amíg a Duna—Tisza
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partjaitól eljutott a tengerig. Dalmáciát Magyarországhoz akarja
csatolni: egyáltalán nem fél a dél-szláv elem megszaporodásától,
mert meggyőződése, hogy a magyarság elbírja ezt a nemzetiség-
többletetis.AmikorFiúméban a Levante számára elindítottmagyar
árukberakásamiatthétórátkésikazindulás,szívesenhozzamegaz
áldozatot,hiszen a magyar kereskedelem érdekei kívánták ezt így.
Politikaiszemléletmódjátmutatja az is,hogy útja során mindenfelé
szorgalmasan keresia régiVelence működésének nyomait:«Velencét,
mintműkincseta lagúnák között,mintéleterőspolitikaitestet,mint
államot,mint világpolitikai tényezőt csak a Levanten lehet megis-
merni.» A Balkánnal kapcsolatban megállapítja,hogy milyen sajná-
latosan keveset foglalkozunk a sajátos balkáni kérdésekkel: inkább
csak beszélünk világpolitikai hivatásunkról, valójában azonban a
viszonyokatkevésséismerjük sazirányítástmég ottis,aholalkal-
munk lenne a beleszólásra, átengedjük szinte teljes mértékben a
közösminisztériumnak.Ő magaaBalkánon főleg anemzetiségikér-
dést akarja tanulmányozni. Csak sajnálni lehet, hogy idevágó uti-
jegyzeteimár nem maradtak ránk;talán nem is voltideje,hogy
papirosravesseőket.
Ismétlem ésújbólismétlem:akiefiatalkoriéskésőbbikéziratos

anyagrólnem vesztudomást,aznem ismerhetimegazigaziKlebels-
berget.Szinte elképzelhetetlen,miminden van e szerény,szemérmes
füzetekben.'S később mennyi minden rajzott ki belőlük! Egyelőre
nagy aváltozatosság,atarkaság;első pillanatraazlehetabenyomá-
sunk,hogy Klebelsberg még nem vettirányt.Közelebbrőla dolog
mélyére tekintve azonban határozottan megállapítható, hogy Klebels-
berget élete első szakaszában, amely kb. kultusz-államtitkárságával
zárultle,főleganemzetiségikérdésérdekelte.Eztkívántatőleegyéb-
kénthivatalimunkája is.De miminden kapcsolódottbele ebbe a
bonyolultsors-kérdésbe!Egyik legfontosabb része voltpl.az iskola-
kérdés, tágabban megjelölve: a kultúrpolitika. A későbbi nemzet-
;nevelő ezekben az években járta kitulajdonképpeniélethivatásának
magasiskoláját.

Klebelsberg fiatalsága a millenniumiévekre esetts hivatástudata
éppenazalatta16évalattbontakozottki,amikoramagyarparla-
mentaz obstrukció szörnyű betegsége miatttermékeny munkátcsak
elvétve tudottvégezni.S a végzetes az volt,hogy egyidejűleg az
európaipolitikában olyan változások mentek végbe,amelyek mintegy
előre eldöntötték Magyarország későbbi sorsát. A korszak egyik
jeles krónikása megállapítja,hogy e változásokban a világháború
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már előrevetette kísérteties fényét. A magyar képviselőház azonban
mindebbőljóformán semmitsem vettészre:afigyelmetapártharcok,
torzsalkodások kötötték le.Az igazisorsdöntő kérdések visszhangját
akésőbbinemzedékhiábakeresnéazakkoriképviselőházinaplókban.
S a harc elsősorban,közvetlenül vagy közvetve tulajdonképpen

a dualizmus,illetőleg a monarchia ellen folyt.A szélesebb magyar
közvélemény igazi«nemzeti» politikának csak azttekintette,amiaz
;«átkos» közösség ellen irányult.Nem vette észre,hogy Ausztria,a
dualizmusésa németszövetség védő burkolata nélküla nemzetiségi
törekvések a nemzeti magyar államot szétrobbanthatják. Az egyik
mélyebben látó kortárs később borongva állapítja meg:«A magyar-
ságnak minden érdeke az osztrák-magyar nagyhatalom fennmaradásá-
hozéserejénekkonzerválásáhozfűződött— sazanemzedék,amely
Magyarország politikaisorsátebben az időszakban intézte és amely
a monarchia erejétnem erősítette,de gyengítette,alig menthető fel
amavádalól,hogyvakvolt,hogykönnyelműentettekockáraéletbe-
vágó nagy érdekeitsokkalkisebb fontosságú célok kedvéértéshogy
túlságos elbizakodottságában nem látta világosan Magyarország
helyzetét és azokat a veszedelmeket, amelyeket élesebb szemek az
európai láthatáron már akkor felismerhettek. Az elkövetett hiba
annál nagyobb volt,mert a parlamenti harcok Magyarországon túl-
nyomóan a hadseregetillető kérdésekben nyilvánultak meg és ennek
belső erejéta legkártékonyabban befolyásolták.» Fontos volta kard-
bojtszíne,azászlókábrája,— fűzihozzá— sokkalfontosabb,mint
abelsőerő!

Kétségtelen,hogyezakorszakkészítetteelőakettősmonarchiá-
nak— «amagyarállameszmecsigaházának»— felbomlásátsatrianoni
csonkaországot.Séppenezanemzedék,amely,haszemevanalátásra,
már megállapíthatta volna az országbomlás kezdeti jegyeit, álmo-
dozott harmincmillió magyarról s általában hagymázosan nagyzoló
képzelgésekkel bódította magát. Arról, hogy a nemzetiségi kérdés
lesz a végzetünk,csak keveseknek voltsejtelmük.A parlamentnek,
mint testületnek talán legkevésbbé. A kivételek közé tartozott pl.
azifjú;Bethlen István,akielső nagyobbjelentőségű politikaibeszédeit
s előadásait éppen a nemzetiségi kérdésnek szentelte. 1907. ápr.
10.-én tartotta egyik beszédéta parlamentben.A vita a nem állami
iskolák jogviszonyairóls a községiés felekezetinéptanítók járandó-
ságairólszólt.Bethlen eztaz alkalmathasználta felarra,hogy az
oláh irredentát leleplezze. Rámutatott a román politika aggresszív
jellegére sbebizonyította,hogy ez a nemzetiségünk az ország keleti
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részén «előszörtársadalmilag,aztán kultúrailag,ésha lehet,nyelvileg
is» egységes területet kíván alkotni — természetesen továbbmenő
reménységekkel. A legnagyobb veszedelem az volt, hogy sikerrel
szedtékkia földeta magyarkézből.Ötév múlva,1912-ben,Bethlen
Szamosujvárt tart előadást «Az oláhok birtokvásárlásai Magyar-
országonazötutolsóévben»címmel.Hátborzongatóadatokatsorolfel.
Kénytelenfelvetniakérdést:képesekleszünk-enemzetünkegytekin-

télyes részét — hiszen területünk 40%-ról és 1.320,000 magyarról
voltszó!— még megtartanimagyarnak?Amiazutolsó ötévben a
birtokpolitika terén történt, az szemében az erdélyi magyar társa-
dalom csődjévelegyértelmű.«Azanemtörődömség,azakeletifataliz-
mus,amellyelezatársadalom úgy vezetőiben,mintgazdasági,kultu-
ráliséspolitikaiszervezeteiben egykedvűen néziaztalázastevékeny-
séget, melyet a románság körülötte kifejt és amellyel a koporsót
készíti,... egyértelmű a végfeloszlásnak induló szervezet reakció-
képtelenségével.»Csakerövidötévalatt,részbenmagyarpénzinté-
zetek parcellázó tevékenysége következményeként is, 90,000 hold
mezőgazdaságiterületés 70,000 hold erdőség mentátoláh kézre.
Egy generáció alatt a magyarság el fogja veszíteni birtokainak a
felét,haezígymegytovább!1913.májushó5.-énazOMGE ülésén
Bethlen ismétfélreveria harangot:«...földrengéstérzek a magyar
földtalaján...»
Évtizedek múlva Bethlen a múltatmintegy összefoglalva rámutat,

hogy a nemzetiségikérdésben berendezkedtünk a kényelmes formulák
ismétlésére: ezzel lepleztük a gondolat-űrt és a politikai tehetetlen-
séget.A politikaafelszínen mozogvavakon haladtelamagyarélet
realitásai mellett, viszont élet-halál harcokat vívott látszatokért.
Messze elkanyarodott tehát Széchenyi Istvántól, aki óva intett
bennünket,hogy az igazibajokatlekicsinyelve a reális életérdekeket
a szivárványoshiúságok oltárán felne áldozzuk.Márpedig eztcsi-
náltuk. A közvélemény kényelmes formulája szerint a nemzetiségi
kérdés lélektaniprobléma lettvolna:mindentmeg kelladni,amia
magyar államérdekekkelösszeegyeztethető,de viszontelkellnyomni
minden ezen túlmenő aspirációt. Nem akartuk észrevenni, hogy
nemzetközi viszonylatban már nyílt kérdés volt a vegyes nyelvű
magyar területek hovátartozandóságának ügye. De különösen nem
vettük észre, hogy az e területeken együttélő különböző népfajok
helyzetenem sztatikus,hanem dinamikusshogyehelyzetanépszapo-
rodás,a gazdaságiésszociálistényezők hatása alattállandóan változik.
S a mi kárunkra változott, pedig mi lettünk volna az uralkodó,
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az államalkotó nemzets minketvádoltak folytonosan a nemzetiségek
elnyomásával!Kívülrőltudatosan dolgoztak a magyarhelyzetgyengí-
tése,aláásása érdekében:magyar részrőlviszontalig történtvalami.
Közben az egyes népfajok közöttfolyta zajtalan,de életre-halálra
menő küzdelem, «valóságos lövészárok-harc, amelyben ha az egyik
félmindennapcsakegyhüvelyknyit,egyarasznyitisveszít,egyfél
évszázad alatt minden gyönyörű pszichológiai kezelés mellett is a
területvesztő fél végleges csatavesztessé lett.» Mi elvesztettük a
csatát! Ötven évetelmulasztottunk s az elszalasztottidő már többé
nem térvissza. »Nézzünkkörül— fűziméghozzáBethlen— hatá-
rainkon.Ha csak egy századrészétalkalmaztuk volna 1867 óta azok-
nak aharcieszközöknek,amelyek atisztességgel,ajogrenddelésaz
egyenlő elbánás elvévelösszeegyeztethetők,úgy 1914-ben a nemzeti-
ségikérdéslényegében meg lettvolnaoldvaésszomszédainknak alig
lettvolna érdemesháborútkezdeni.Ehelyettma úgy állunk a világ
előtt,minta népek elnyomói,akiketcsak a kiérdemeltbüntetésért
utói.így csak olyan nép járhat,amelynek az élet realitásai iránt
kevésaz érzéke,amelynek intelligenciája képeschimerák után szalad-
gálni...»

Bethlen ésKlebelsberg neve össze fog fonódnia magyartörté-
nelemben,űk ketten lesznek a magyar politikusok közüla trianoni
korszak erőgyűjtő szakaszának, a sokat gúnyolt és igazságtalan
vádakkal elhalmozott «konszolidációnak» vezéralakjai.De már évtize-
dekkel azelőtt — talán egymásról mindent pontosabban nem is
tudva — együttdolgoztak,hiszen éppen a legkardinálisabb ponton,s
nagyjában azonos elgondolással próbálták megközelíteni a legfonto-
sabb magyar létkérdés megoldását. Bethlen talán nem is sejtette,
hogy amíg ő a közvéleményt akarta felrázni, a miniszterekökség
egyikosztályánazegyikfiataltisztviselőnagyjábanmárkiisdolgozta
acsatatervet,alényegespontokon azövéhezerősen hasonló elgondo-
lással.Amikor Bethlen a később annyira híressé lettelső beszédét
elmondta, Klebelsberg Wekerle Sándornak próbált tanácsokat adni
a nemzetiségikérdéskezelésére vonatkozói? g.Ne felejtsük el,hogy
Ferenc Ferdinánd törekvéseiekkor már részben ismeretesek voltak s
beárnyékolták még a híres magyaroptimizmustis.Klebelsberg meg-
feszítetterőveltanulmányozza a kérdést.Az elvek tisztázása céljából
— egyik későbbi vallomása szerint — többek között éjjel-nappal
Eötvös József nemzetiségei műveit forgatta. Ösztönösen megsejtette,
hogy eljöhetazidő,amikormajd amonarchiavédőburkanélkülkell
sorsunkkal szembenéznünk. Szüntelenül azon törte a fejét, hogyan
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lehetne felhasználni a sorsnyújtotta haladékot s a magyarságot
annyira megerősíteni, hogy a döntő pillanatban a fenyegető vesze-
delem fölé kerekedhessék.Amikor körülötte annyian félreismerték a
kérdéslényegét,ő — kevesekkelegyütt— tisztán ésmessze látott.
Az igaz, hogy őrhelyéről minden fontosabb mozzanatot megfigyel-
hetettsígy eleve mentesítve voltattól,hogy a nemzetfigyelméta
lényegtőlelterelőhamisillúziókrészeselegyen.

Klebelsberg azonban márakkorisoptimistavolt.Hittésremélt,
denem azillúziók,hanem aszámok alapján.Jegyzeteiben összeállítja
alegfontosabb adatokat.A magyarság lélekszáma1850-ben azosztrák
népszámlálás szerint 4.812,000 volt, 1910-ben pedig, amelynek nép-
számlálási eredményeit Klebelsberg olyan szívszorongva várta 8
amelynek számoszlopai fölé hajolva igyekezett felállítani a magyar
jövő horoszkópját,már 9.869,000.A magyarság tehátegy félszázad
alatt megkétszereződött, míg a nemzetiségek viszonylag lemaradtak:
6.742,000-ről csak 8.225,000-re jutottak el. Még mindig aggasztó
számok,de világosan beszélnek — általánosságban — a magyarság
felsőbbséges életerejéről.S Klebelsberg aztis beleszámítja,hogy az
emelkedés a magyar népi és faji erők nagymérvű elhanyagolása
mellettkövetkezettbe.Szerinte ez fokozottmértékű egészségetjelent.
Számítgatta az időt — természetesen a békés fejlődés lehetőségét
vette alapul— amikora Kárpátok medencéjében a fajiszupremácia
is elvitathatatlanul magyar lesz. Ezt a folyamatot szerette volna
előkelő,emberséges szellemben meggyorsítani,annál is inkább,mert
megfigyelhette az egyes nemzetiségi tömbök gyors vagyonosodását,
gazdaságierősödésétsa másik oldalon látta a jó magyarok sok-sok
ezrét, akik a gazdasági helyzet miatt megfelelő szociális politika
hiányábanvándorbototvoltakkénytelenekkezükbevenni...

Klebelsberg gondolata a maga egyszerűségében monumentálisan
nagyvonalú: a magyarságot kell erősíteni! Ehhez nemcsak jogunk
volt,de ez lettvolna a legelemibb kötelességünk.A valóságtólvaló
végzetes elrugaszkodásban a-fiatalhivatalnok nem vettrészt.Később
sokan szívesen minősítették őtfantasztának.Éppen őt,akiegy irreális
világban is rendíthetetlenül megőrizte a valóságérzékét! Olvasmá-
nyaiban, jegyzeteiben, aktáiban, a statisztika számoszlopaiban min-
dig a valóságot kereste és a valóságot szolgálta.Látott néhányad-
magával— pl.JancsóBenedekkelegyütt— avakokközött,őrtállt
a magukról megfeledkezettek fölött.Vájjon milyen lélekkel szemlél-
hette magányos elmélkedéseisorán a fiataltisztviselő,akihivatalból
sokatlátottéstudottmégakulisszákmögötttörténtekbőlis,azakkori
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parlamentipolitika meddőségét,a ködevők nagyidaicsatáit,a való-
ban sorsdöntő problémák elől való végzetes következményű meg-
futamodást, a lidércfények után való futkosást? Egész lelkivilága
másra volt beigazítva: a közjogi küzdelmek félretolására, szociális
reformokra, alkotásokra, a nemzetiségi kérdés hidegen tárgyilagos
vizsgálatára, a külpolitika nagyfontosságú kérdéseiben való elmélye-
désre. Szerencsére már hivatalánál fogva sem léphetett akkor még
érintkezésbe a napi politikával s így termékeny csendben zavar-
talanaldolgozhatott.

Ezek után természetes, hogy Klebelsberg gondolatvilágát ebben
az időben túlnyomórészta nemzetiségikérdés tanulmányozása kötötte
le.Kéziratai,jegyzeteitelve vannak idevágó adatokkalésgondolatok-
kal.Sazérdekesaz,hogyekkoris,mintkésőbb,amikorkultúrpoliti-
kája alapelveitkidolgozta,nemcsak a magyarországiviszonyokattar-
totta szem előtt, hanem szinte összehasonlító alapon tanulmányozta
a kérdést, megállapítván a törvényszerűségeket, a legtipikusabb ese-
teket, a kivételeket stb. Említett vezéreszméje, a magyarság erősí-
tése,annyiramagasrendűésátfogóvolt,hogyezmindvégigalegkülön-
bözőbb tevékenységi területeken is megmaradhatott végső célkitűzés-
nek.Ha az ország területe a világháború után megmarad sKlebels-
berg Nagy-Magyarországon fejthetett volna ki az ormokon vezető
tevékenységet, kétségtelenül munkaereje javával megmaradt volna
továbbra a nemzetiségi probléma megoldásánál! A magyarság erősí-
tésénekazonbanacsonkaországbanmásvoltazútja.JA kultúramaradt
az egyetlen út,amelyet Trianon pokoli leleményessége is szabadon
hagyott,bizonyára abban a feltevésben,hogy a letiport,mindennapi-
valküszködőnemzetnekezútjárásáramárnemleszkedveésereje.

Jellemző Klebelsbergre, hogy gondolatainak tisztázása közben
egy nemzetiségpolitikai vezérkönyv kidolgozását vette tervbe. Jegy-
zeteimutatjákatervforrongását,E részletetazértleszérdemesköze-
lebbrőlszemügyre vennünk,merttöredékes gondolataimársokatel-
árulnakakésőbbikultúrpolitikusból.

Az egyes népcsoportok lelki tulajdonságai között Klebelsberg
talán a legfontosabbnak a művelődésiképességettartja.S márakkor
egyformán fontosnak látja a tömeg és az egyének művelődésikész-
ségét.Később majd ebbőla szemléletmódbólformálódik kiaz egyik
legállandóbb problémakör,amely a csonka ország kulturális életének
újjárendezőjét foglalkoztatta: a magasabb műveltség és a népoktatás
szétválaszthatatlan egysége. Világosan látja, hogy a nemzeti munka
zömét szükségszerűen az alsóbb rétegek látják el, de hangoztatja,
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hogy az irányításezzellegalább isegyenrangú feladat.Majd később
módjaleszrá,hogyeztatételtagyakorlatbaniskipróbálja,egyforma
kedvveldédelgetvén a két,leginkább szívéhez nőttalkotását:a veze-
tőketképeznihivatottkülföldikollégiumokatés a tanyák világában
szétszórt népiskolákat és népkönyvtárakat. Utal arra, hogy Bismarck
és munkatársai a szinte természetfölötti nehézségeket, amelyek a
német egység megvalósítása elé meredtek, soha sem tudták volna
legyűrni,ha a »közmondásossá váltporosz iskolatanító a németnép
nagy tömegeitfogékonnyá nem tette volna arra,hogy nagy vezetőit
ésavezetők nagy eszméitátértseésazokértlelkesülnitudjon.» Már
ekkor különleges gonddalhangsúlyozza azta pontot,amelyetsokan
elhanyagolható mennyiségnek tekintettek: a vezető-képzést. A ve-
zető személyiség nem valamimagátólnövő vadvirág snagy baj,ha
egy közösségben e nagyfontosságú szükséglet ellátását a vak vélet-
lenre bízzák. Ha egy országban nem állnak rendelkezésre elegerdő
számban politikai, tudományos, művészi stb. vezető egyéniségek*
akkorakül-ésbelpolitika,atudomány,aművészetstb.negyónrosszul
járnak.Az ilyen nép nem fejlődik,sőteljuthatoda,hogy a népek
közösségének semmihasznotnem hajt.Hiábavan anépierők széles
talapzata,hanincsrámitépíteni!PéldakénthozzafelaXVIIl.szá-
zadimagyarságot,amely az akkor kínálkozó lehetőségeketelsősorban
megfelelő vezetők hiánya miatt nem tudta kiaknázni.«Viszont azt,
hogy a XVIl.század vallásháborúinak és török hódoltságának harcát
és a XIX. század súlyos alkotmányi és nemzetiségi katasztrófáját
túl tudtuk élni, azt kétségkívül Bocskay, Bethlen, Zrínyi, továbbá
Széchenyi,Deák,Eötvössmások kiváló vezetésének köszönjük.» íme
a kultúrfölény-elméletegyik fontos tétele első fogalmazásban egyelőre
nem a nagy nyilvánosság,csak önmaga számára,a «boldog» Nagy-
magyarország ezerkilencszázas éveinek első évtizedéből. A sorokat
papirosravető Klebelsberg egyelőreazon törteatejét,hogyan lehetne
hazájából a nemzetiségi kérdés helyes kezelésével és megoldásával
erős nemzeti államot alkotni, szóval: hogyan lehetne a magyarság-
nak hivatása betöltéséhez elegendő erőt gyűjteni. A feladat később
isugyanezmaradt,csakaviszonyokváltoztakstalánmégtöbbhitre,
tudásra, energiára, fanatizmusra, fáradhatatlarságra volt szükség
az eredmény biztosítása céljából.Mindezek a tulajdonságok azonban
már jóvalelőbb,más színezetű magyar problémákkalvaló birkózás
közbenformálódtakkiéstökéletesedtekegyéniségében.

Hogy mekkora tekintély voltmár1909-ben Klebelsberg a nem-
zetiségikérdések megítélésében,mutatja Zichy Tivadarralvaló levél-
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váltása. Zichy az akkor forrongó és sokat bolygatott trializ-
mus kérdésében a miniszterelnökhöz fordult felvilágosításokért.
A kérdésre Klebelsberg válaszolt: hatalmas tanulmánya ízekre
szedte szét a trialisztikus tervezgetéseket. Zichy külön meg-
köszöniazértékesanyagot,«melyolypompásanmerítikiakérdést,
hogy még a legmegrögzöttebb délszláv se volna képesellenvetéseket
tenni*.A tanulmány főleg azértérdekes,mertKlebelsberg a kérdés
középpontjába ez alkalommalis a magyarságothelyezte,annak elle-
nére,hogy a probléma természeténél fogva talán inkább birodalmi
távlatotkívántvolna.

Ezt a fölényes tájékozottságot Klebelsberg elsősorban annak
köszönhette,hogy márakkoris,mintkésőbb minden esetben,törté-
netiperspektívábaállítottabeaproblémákat.Méganapiügyekelinté-
zésénélislehetőleg előszedte a régi,sokszormég a helytartótanácsi
aktákat.Egyik volthivatalnoktársafelidéziafiatalKlebelsberg karcsú,
törékeny alakját,amintrövidlátó szemeihez közeltartva a régiaktá-
kat, «a múlt nagy adminisztrátorainak alkotásaiból merít inspirációt
ajelenteendőihez.»MagaKlebelsbergmárekkorisaztazelvetval-
lotta, amit később öntött szavakba: «Valójában a történelem nem
retrospektív, a multakba visszatekintő kíváncsiság csupán, hanem
hatalmas erkölcsierő,melynek ha ismerete és szeretete a lelkekből
kivész,akkor a nemzet olyan,mint az emlékezőtehetségét vesztett
ember, aki nem okul, hanem oktalanul rohan a veszedelembe, a
vesztébe».
A nemzetiségi kérdésben is páratlan tájékozottságát, éleslátását

nem utolsó sorban történeti tanulmányainak köszönhette. Kétség-
telen,hogy a legalaposabban tanulmányozta a kérdéshez vágó modern
külföldiirodalmatis.Erre jegyzeteibőltöbb bizonyítékotlehetne fel-
hozni.Detávolállttőle,hogy akülföldiirodalom kategóriáitszőrös-
től-bőröstől alkalmazza a magyar viszonyokra. Egyik értékes jegy-
zetében — talán 1909-ből— nagyon világosan fejtikierre vonat-
kozó álláspontját:«Az,akiolyan szerencsés,illetve a jelen szomorú
viszonyok közöttolyan szerencsétlen,hogy a magyarállamiigazgatás
magasabb funkcióiban résztvehet, igen gyakran tapasztalja, hogy
milyenhelytelen,zavaró,sőtveszedelmesapolitikaésaközjogterén
a »külföldieskedés, a miénktől gyökeresen eltérő közviszonyokból a
külfölditudomány általelvontfogalmaknak a miviszonyainkra való
alkalmazása. Reálunió és perszonálunió, szövetségállam és állam-
szövetség,részállam stb.nem magyar politikai jelenségekről alkotott
fogalmak».Ezekettehátcsak a legnagyobb óvatossággal,a történeti
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fejlődést figyelembe véve, mintegy történeti ellenőrzés mellett lehet
a miviszonyainkra alkalmazni.Ugyanez volta felfogása a nemzeti-
ségiproblémáról.Eztsem lehetettszerinte megfelelő történelmitanul-
mányok nélkül lényegénél megfogni. Láttuk a nemzetiségi kérdésről
tervezettkézikönyv néhány töredékesgondolatát.A jellemző az,hogy
kezikönyvétis megfelelő történetialapvetésselakarta szilárd kiinduló-
pontra helyezni. Külön történeti részt tervezett, amit egyébként
egyetemi magántanári értekezésnek szánt. A munkához gyűjtött
anyag,azegyeskidolgozottrészek irataiközöttránk maradtak.A tö-
redékek lehetővé teszik az egész munka tervének rekonstruálását,
A mű célja az lett volna, hogy Klebelsberg a magyar múltból
párolja le a választ két sorsdöntő kérdésünkre: a magyar ethnos
ereje mennyiben teszilehetővé a függetlenség gondolatának érvénye-
sülésétkifelé,főleg Ausztriávalszemben s mennyiben határozza meg
fajunk helyzetétaz ország területén lakó idegen népekkel,a nemzeti-
ségekkelszemben? De voltegy távolabbi,elméletibb jellegű célkitű-
zése is: meg akarta volna állapítani azokat a törvényszerűségeket,
amelyek a népek nemzetiésnemzetiségitörekvéseifölötturalkodnak.
Ennek megfelelően már a történeti alapvetés is tartalmazott volna
bizonyos elméleti megállapításokat. A szorosabb értelemben vett
történetirésztnégy nagyobb fejezetretervezteakövetkező felosztással:
1.Il.RákócziGyörgy bukásátóla Il.József-féle összbirodalmikísér-
letbukásáig,2.Il.Lipóturalkodásától1848-ig,3.Világostólakiegye-
zésig,4.a kiegyezéstőlnapjainkig.A szigorúbban vettelméletirész-
ben «az indukció útján nyert igazságokat logikai alapon csoporto-
sítva» szándékozott tárgyalni. Érdekes gondolatok találhatók a ránk-
maradt előszó-tervezetében. Klebelsberg megállapítja, hogyha politikai
tudomány alapjában véve stagnál,míg ja politikaigyakorlatkénytelen
előretörni s bonyolultabbnál bonyolultabb feladatokat megoldani.
Ígypl.— sajnos— azú.n.klasszikuspolitikanem foglalkozik,vagy
legalább isfontosságának megfelelő módon nem foglalkozik anemzeti-
ségikérdéssel,holotta gyakorlatipolitika terén ez a kérdésletta
XIX.század második felének legnagyobb problémája.Az igaz,hogy
a publicisztika erre a területre is kiterjesztette figyelme , de a
publicisztika nem tudomány,hanem — márakkorígy definiálta -—
«tollal való politizálása. A tudománynak e kényes területen sokkal
magasabbrendű feladatai lennének, mint amilyeneket a publicisztika
egyáltalán vállalhat: meg kellene világítania az összes idevágó kér-
déseketésazoknak egymássalvaló összefüggését.Nálunk azonban —
fűzihozzá — ez a probléma túlnőttaz önmagáértvaló tudományos
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kutatás érdekein; számunkra egyenesen életkérdés, hogy a nemzeti-
ségiproblémávalmindenszempontbóltisztábajöjjünk.

Ha a megmaradtnyersanyagotés az egyes kidolgozottrészeket
közelebbrőlszemügyre vesszük,könnyű megállapítanunk,hogy a gyűj-
töttanyag jelentékeny része a horvát-szlavón-magyar kérdésre vonat-
kozik. Ennek magyarázata magától adódik: akkor Klebelsberget,
a Julián-egyesület igazgatóját, a Julián-iskolák szervezőjét és gon-
dozójátfőleg ezaterületérdekelte,eztismertelegjobban,hiszen az
idevágóproblémákszintenapontafoglalkoztatták.

Történelmi kísérleteit forgatva, önkénytelenül eszünkbe ötlik
azakkoripolitika\életnekegyikkimagaslóegyénisége:grófAndrássy
Gyula. Abban kétségtelenül hasonlítottak egymáshoz, hogy mind-
kettenamagyarésazeurópaitörténelem tanulságainakpolitikaialkal-
mazására alapozták tevékenységüket, sőt egész eszmevilágukat.
Klebelsberg azonban sokkalgyakorlatibb elme volt.Nála az elmélet
vagy a múlt tanulmányozása nemhogy csökkentette volna a tettre
készségetés a valóságérzéket,hanem inkább erősítette.Később,ami-
kor kénytelen volt politikussá lenni,pártkötelékbe tartozni, felszínen
tartani magát, ellenfelei gyakran szemére vetették, hogy nagyon is
kiismertemagátanapipolitikaútvesztőiben.«Figaróott,Figaróitt»—
idéztékfejére.Deaztsem szabadelfelejteni,hogyamagasabbcélokat
azértsoha egy pillanatra sem tévesztette szem elől,annálkevésbbé
gondolt feladásukra. Andrássy a kérdéseket alaposan, genetikusan
tanulmányozta, de teljes bonyolultságukban akarta őket — a leg-
többször sikertelenül — politikailag is megközelíteni. Klebelsberg
hasonló alapossággal, elmélyedéssel tanulmányozta a problémákat,
de voltannyira gyakorlatipolitikus,hogy a sorskérdésekre — alkal-
milag leegyszerűsítve azokat— tettek formájában lehetőleg rövidesen
feleletetisadott.Egyszerre tudotta tettésa gondolatembere ma-
radni: az utóbbi nem betegítette halványra az előbbit! Senki nem
látta nála élesebben pl.a nemzetiségi kérdésnek szinte reménytelen
bonyolultságát.De tudta,hogy valamittennikell! S már a fiatal
Klebelsberg nem riadt vissza a legnagyobb távlatú gyakorlati pro-
grammrészleteskidolgozásától.

Kb.35évesvolt,amikorazú.n.nyelvhatáriakciótervelelké-
ben kiformálódott.A jelek arra mutatnak,hogy nem megbízásalap-
ján dolgozott, hanem saját elhatározásából. A munkát nagy becs-
aggyalvégezte.Erre mutataz a körülmény,hogy ő,akirendesen
előrenézettsasajátlezártmunkásságátutólagnem igenszoktaemle-
getni,erreatervérekésőbbistöbbszörcélzásokattesz.Akkorimunka-
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társai is alkalmasnak tartották a tervezetet nagy eredmények bizto-
sítására.Azegyik közülök évtizedek múlvamég mindig azon avéle-
ményen van: «Ha Klebelsberg ú.n.nyelvhatári akcióját 50 évvel
előbb kezdhette volna meg, a világháború egészen más térképet
hozottvolnaszámunkra.»

Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy az ifjú Klébelsberg politikai
szemléletében a háborúelőtti Magyarországnak két legnagyobb problé-
májavoltegyfelőlazAusztriáhozvaló kapcsolat,másfelőlanemzeti-
ségikérdés.Különösen az utóbbirólnem szűntmeg hirdetni,hogy
ennek megoldásával élünk vagy halunk. Ennek ellenére többször
kénytelen volt mély szomorúsággal megállapítani, hogy »tervszerű
nemzetiségi politikánk még nincsen.» Esetről-esetre történtek ugyan
intézkedések,de «az egész nemzetiségikérdésmúltjátésjelenétfel-
ölelő nemzetiségipolitikáthasztalan keresnénk».Csak a szimptómákat
kezeljük,akérdésmélyérenem vagyunk hajlandók nézni.Azvolta
szentmeggyőződése,hogyazamúgyisfölöttebonyolultkérdéstmeg-
felelő tudományos felkészültség nélkülnem lehetmegoldani.A leg-
nagyobb bajtaz okozná,ha légüres térben spekulálnánk.Első teen-
dőnek véli, hogy Magyarország «néprajzát» gyakorlati szempontból
tanulmányozzuk.Rögtön meg is világítja,mit akart ezzel mondani:
át és át kell kutatnunk a nemzetiségek megoszlását, tanulmányoz-
nunk kellanépsűrűséget,anyelvhatárokat,anyelvszigeteket,aszór-
ványokat,figyelnünk kella népesedésimozgalmat,az előretöréstés
a hanyatlást.A végcélváltozatlanula magyarság erősítése.Ha ezen
apontonsikertértünkel,acsatátmegnyertük.

Klebelsberg maga vállalkozottarra,hogy e munkálatelvialap-
jait lerakja s a legfontosabb teendőket egy emlékiratban összefog-
lalja.A kézirataiközötttalálható fogalmazványnak,amely még ma
is megérdemelné a kinyomatást,a következő a címe Emlékirata
magyarnemzetibirtokpolitikáról.Sajnos,az évszámotcsak hozzávető-
legesen, következtetéssel állapíthatjuk meg. Hivatkozik arra, hogy
az1910.-inépszámlálásimű első kötetepárhétmúlvarendelkezésére
fog állnisakkoratőlevázoltalapokon kilehetdolgozniazújabb
adatok figyelembevételével a tervszerű és egyben gyakorlatias pro-
grammot. Maradt olyan példány is, amelyiken az 1913-as évszám
található.

Az emlékirat hangsúlyozza, hogy a magyarság erősítése és a
tervszerű birtokpolitika egy és ugyanaz. Ezt azért kell kiemelnem
mertkevesen tudják,mennyire szívén feküdtKlebelsbergnek később
is a földreform kérdése.Amikor meghalt,Damaschke nekrológotírt
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róla folyóiratában s ebben érdekes epizódrólemlékezik meg. 1916.
január 12.-én Damaschke előadást tartott a budapesti Nemzeti Mú-
zeum termében Bodenreform und die Bedeutung der Heimstättenarbeit
fürden Krieg címmel.AzelőadótTimon Ákosüdvözölte,azárószót
Giesswein Sándormondta.A hallgatóság közöttjelen voltKlebelsberg
is, akkor közoktatásügyi államtitkár. Az előadás után kifejlődött
eszmecsere során Klebelsberg a következőket mondta az előadónak:
«I1 azöngondolataitmihamarosanmegnem valósítjuk,aháborút
elvesztettük». Majd így folytatta: «Szerenesetlen földmegoszlásunk
következtében'a mi kis népünkből minden békeévben kb. 100,000
javakorabeli embert veszítünk el a kivándorlással.Ez annyit jelent,
mintha minden évben kéthadtestnyiveszteségbe kerülő csatátvesz-
tenénk.Ha élniésnövekedniakarunk,a földreformota lehető leg-
gyorsabban keresztül kell vinnünk.» Másnap I); maschke felkereste
Klebelsberget a minisztériumban, ahol az államtitkár megmutatta
neki a román térfoglalásra vonatkozó, kartotékekbe gyűjtött adato-
kat. Beszélgetés közben Klebelsberg még a következőket jegyezte
meg:«A harcolókjórészeparasztésmezeimunkás;ezeknem értik
meg,miértkella románok ellen harcolni,akiketbékében a nagy-
urak, hogy olcsóbb munkaerőt kapjanak, valósággal becsalogatnak».
Damasehke egyébkénthangsúlyozza,hogy ezen a ponton Klebelsberg
egyetértett Prohászka O:tokárral. Tisza István azonban akkor még
ellene voltminden reformnak.Kiemeli,hogy Klebelsberg később is
érdeklődött folyóirata (Bodenreform) iránt s általában megértő párt-
fogójavoltaföldreform-törekvéseknek.

Ha máreztaz epizódotmegemlítettük s ha Prohászka Ottokár
neve,akihez különben Klebelsbergetmeleg barátság fűzte,előkerült,
talán rámutathatunk arra, hogy a memorandum gondolatvilágának
kialakítására főleg négy kortársnak lehetettmélyebb befolyása.Nem
tartom feladatomnak,hogy Klebelsberg e törekvéseitszervesen bele-
illeszteni próbáljam a magyar földreform-tervek történetébe. Ez túl-
menne az én célkitűzésemen.Ezta négy nevetazonban meg kell
említenem.Azegyik valóban Prohászka,akimár1902-ben kimondta:
» ...kenyeret,földetéslevegőtagyengének...» skésőbb,főleg a
világháború alattés után is ékesszavú agitátora volte gondolatnak.
Prohászkánál azonban a szociális szempont volt előtérben, míg
Klebelsberg a szociális gondolatmellettfőleg a nemzetiségikérdést
tartottaszem előtt.E tekintetben bizonyáramélyen hatottráDarányi
Ignác.korszakot alkotó,de alapjában véve elgáncsolt tevékenysége:
az1903.-iésaz1909.-itelepítésijavaslat.Shathattakmégráazoka
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prófétaiszavak is,amelyekkelalkalmilag a nemzetetfelrázniigyeke-
zett,így pl.nem sokkalelőbb (1911)mondta Darányia kecskeméti
gazdagyűlésen: «Végzetes lépés volt az addig követett telepítési
politika leállítása...Végzetesazért,mertvesztenivaló időnk nin-
csen.A nemzetekre is állaz írás szava:dolgozzunk addig,amíg
nappal vagyon,mert eljön az éjszaka és akkor nem dolgozhatunk
többé...Mimagyarok aSybillák utolsó könyvénéltartunk.A mai
még kedvező alkalom alig fog visszajönnitöbbé;ennek elmulasztása
végzeteshiba volna».A harmadik Vargha Gyula,akivelKlebelsberg,
mint a Statisztikai Hivatal igazgatójával, állandóan együtt dolgozott
s akivel mindvégig a legmelegebb barátság fűzte össze. Vargha
Gyulaatudósésaköltőkomoréleslátásávalsürgette,hogyanemzeti-
ségi vidékeken akár a legnagyobb áldozatok árán is erős--ma.gyar
falvakat telepítsenek.Ugyanő már 1907-ben leírta a következő,ma
ismegrázószavakat:«Mintasár,avakolatlehullafalról,úgyfog-
nak lehullaniegész területek Magyarország testéről,ha okos telepí-
tésipolitikávala magyarságotmeg nem erősítjük».Talán nem téve-
dek,haVarghaGyulahatásátkülönösenerősreértékelem.A negyedik
Bethlen István, kinek főleg Erdélyt érintő agitációjáról különleges
okokból már előzőleg megemlékeztem. Itt még hozzáfűzöm, hogy
évtizedekkel később Bethlen a tétlenül elszaladt évek elmulasztott
tennivalóit még egyszer összefoglalta: «Nemrég szerzett keserves
tapasztalataink folytán ma már mindannyian látjuk, hogy 1907-től
1914-ig feladatunk az lett volna,hogy a veszélyeztetett területeken
erősítsük és biztosítsuk a birtokpolitika,az ipari,kereskedelmi,köz-
gazdaságiés bankpolitika megfelelő eszközeivela magyarság gyötT"
gülő pozícióját s azt fokozatosan meg nem támadhatóvá tégyűEf.
A külpolitikaihorizontakkor már sötétvolt.Látnunk kellett,mint
szaporodnak évről-évre a vészjelek, melyek nagy leszámolást jósol-
tak a nemzetiségikérdés terén.Észre kellettvenniminden nyitott
szemű politikusnak,hogy a monarchia és Magyarország ellen elobb-
utóbb koncentrikus támadás fog megindulni területének feldarabo-
lása céljából és hogy az európai Törökország likvidálása után mi
kerülünk sorra».Klebelsberg eztmárakkorösztönösen átérezte s a
maga eszközeivel mindent megtett, hogy a végzet útjába álljon.
Nézzükatőlekidolgozottcsatatervet!

Alapelve és kiindulópontja:a nemzetiségek harcában az a fél
győtő.Amelyiknek megrendíthetetlenebb a nemzetiegészsége és na-
gyobb a természetes szaporodása. Mindez azonban a legszorosabb
összefüggésbenvanahelyesbirtokpolitikával.Beolvadásésbeolvasztás



35

tás számottevő mértékben csak a nyelvhatárokon és szórványokon
történik. Mindebből levonja a további következtetéseket: emelni kell
a népsűrűségeta tiszta magyarterületeken,hogy olyan népfölösleggel
rendelkezzünk, amelyet megfelelő birtokpolitikával, főleg telepítéssel
a veszélyeztetett végekre dobhatunk — a magyar nyelvterületet
körülvevő zónákon úgy kell megerősíteni a magyarságot, hogy a
vegyes nyelvű területmagyarrá váljék s hogy a magyarnyelvhatárt
így betolhassuk a nemzetiségi területre — a .magyar szórványokat
igyekezzünk nyelvszigetekké fejleszteni — a tiszta nemzetiségi terü-
leteken nem szabad újabb szórványokat teremteni. Vegyük sorjában
ekövetelményeket.

A magyarnépsűrűség emelése!Vizsgálatalá veszia kétnagy
magyar nyelvterületet: a dunántúli-alföldit és a székelységet. Életet
vagy haláltjelentanépsűrűség emelése.«Általában mind akétma-
gyarnyelvterületen kevesebben vagyunk ezen az áldottföldön,mint
amennyien lehetnénk.Számunk csekély volta az oka összes gyenge-
ségünknek és forrása dolgaink kedvezőtlen folyásának. A népesedés
terén isigazazanapóleonimondás,hogy acsaták isteneanépes
bataillonokkal van».A követendő módszer: parcellázás,telepítés,de
megfelelő gazdasági alátámasztással. Ilyen módszerrel akarja emelni
a népsűrűségeta tolna—fejérmegyeirészen,a Sárvíztőlkeletre lehe-
tőlegazegészvidéken.Utalarra,hogyaBalatonkörnyékéiJelkellene
szabadítania ránehezedő nyomástól,— Klebelsberg ólomsúlytemle-
get— amelyeta népifejlődésszámára a veszprémikáptalan ésa
bencésrendilatifundium jelent.Az alföldivárosokban elő kellmozdí-
tani a tanya öv-kiszélesítését. «Valóságos nemzeti ügy»-nek tekinti,
hogy Szeged népe megszerezhesse a Pallavicini-latifundium területeit.
Ahol a tanyaképző hatás megszűnik, oda falvakat kell telepíteni.
Ilyen a helyzet különösen Pestmegye déli kétharmadrészében s az
Alföldön másuttis.A földszerzéstlehetővé kívánja tennia vissza-
vándorolni kívánkozó jobbmódú elem számára is: ki kellene puha-
tolni, milyen falvakba szeretnének nagyobb számban visszavándo-
rolnisazilyenhelyeken«szétkellütni»anagyobbbirtokokat,hogy
hoy földvásárlási alkalmakat teremtsünk. Nagy figyelemmel kíséri a
székelységre vonatkozó számadatokat s a vizsgálódás eredményével
egyáltalán nincs megelégedve. Az adatok világosan mutatják, hogy
aszékelység állandóan szivárog Romániafelé.Ezen anagy veszedel-
men a közlekedésiviszonyok javításával,az ipar-és bányászatfej-
lesztésévels főleg megfelelő,birtokpolitikávalkellsegíteni.Ezen a
kényes ponton a birtokpolitika nem szorítkozhatik pusztán védeke-
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zésre.Visszakellszerezniamárelvesztettterületeketis.«A Székely-
földönmindenholdnemzetitalajértszívóseréllyelkellküzdeni!»

Hasonló éberfigyelmetszentelKlebelsberg a vegyes nyelvhatár-
sávok problémájának. Alapelvét szemléletesen magyarázza: «Ha
okos ember nagyobb vízterületet be akar temetni, a munkát nem
azonkezdi,hogyavízkellőközepébehordjaaföldet,hanem apart
mentén láthozzá a munkához s így terjesztikia száraz területet.
Eztazegyszerű ésmagátólértetődő módszertkellkövetnianemzeti
birtokpolitikában is és a nyelvhatárokra kellterelnia magyarnépe-
sedési fölösleg egy részét, hogy a nemzetiségi tengert fokozatosan
visszaszorítsuk». Klebelsberg, a reális számvető, nagyon jól tudja,
hogy az adottviszonyok közöttaz anyagieszközökkelgazdaságosan
kellbánni,mertatelepítésmég akkorisdrága,hajólmegy.Meg
van azonban arrólgyőződve,hogy csak elkellindítaniafejlődésts
utána sok mindentmára dolgok természetes menete igazítel.De
egyben nem szabad a természetes fejlődésre,tehátalapjában véve a
véletlenre hagyatkozni: a nyelvhatári községeknek minden áron
magyarokká kell válniok. Ezeken a kényes területeken nincs, nem
lehetséges pozíciófeladás! Ahol nemzetiségi nyúlványok vannak,
azokatle kellmetszeni,viszontékszerű magyar nyúlványok fejlesz-
tésévelelőbb anemzetiségiterületek széleitkellmegbontanisazután
kellbeljebbhatolvaaközelebbiterületeketmagyarrátenni.

Hasonlóképpen kell eljárni a nyelvszigeteknél és a szórványok-
nál.E pontokon csak anagyobb arányú telepítéssegíthet.Dekerülni
kella rendszertelenségetésaz erők szétforgácsolódását.Eztaz alap-
elvet különben később a kultúrpolitikus is állandóan hangoztatta.
Hogy milyen aprólékosaknak tetsző részletekre gondol,arra csak egy
példát!A csáktornyairészre,amely a zágrábipüspökséghez tartozik,
nem katolikus, hanem református magyarokat akar telepíteni, hogy
a püspökség esetleges kedvezőtlen hatását magyarságukra már
eleve közömbösítse,ő tudta,miérttervezte így! A legfontosabb és
legsürgősebb feladatnak az összes megoldandó problémák közül
mégisazttartotta,hogy az oláh néptengeren való «kétirányú áttörés-
sel» a kétnagy magyar nyelvterületet,a szorosabban vettmagyar-
országitésaz erdélyitegy széles,tisztán magyarzónávalösszekösse.
«Ezszázadokrakihatónemzetiműlenne»— fűzihozzá,talánnem is
gondolva,csak mély magyarösztönévelmegérezve,hogy a következő
magyargenerációszámáraezmilyensúlyossorskérdéslesz.
Részletesen foglalkozik Klebelsberg a tiszta nemzetiségi terüle-

teken követendő eljárással is. Hangsúlyozza, hogy ezekre a terüle-
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tekre a magyarságot birtokpolitikailag bevinni a legkockázatosabb,
sőtegyenesen veszélyeseljáráslenne:ezek amesterségesen létrehozott
szórványok hamarosan nyomtalanul eltűnnének a nemzetiségi ára-
datban.Az előző telepítések ezt a szempontot nem mindig vették
figyelembe s éppen ezért megérdemelten szigorú kritikában részesül-
tek.«Földrajziszempontból— írja— ...ezekatelepítésekvalóságos
paradigmái annak, hogyan nem szabad magyar nemzeti birtokpoli-
tikát csinálni. A magyar telepeket szerteszórták Torontál—Krassó-
Szörény vármegyékben sígy számosponton nemzetileg veszélyeztetett
magyar szórványokat, kis nyelvszigeteket teremtettek, melyek izo-
lálvaigazierő kifejiévérenem képesek».Különösen kiemeliazAl-
duna-menti csángótelepítés szomorú eredményeit, szűnni nem akaró
bajait.Ezek szerinte elrettentő példák s szemmelláthatóan bizonyít-
ják, hogy a gazdasági jellegű akciókban minden fellengzés meg-
bosszuljamagát.

De a tiszta nemzetiségividékeken is van mód a magyarelem
megerősítésére,hanem isatelepítés.Csakmegkelltalálniamegfelelő
eljárást.Egyébkéntisakétlegveszélyesebbnemzetiség,atótokésaz
oláhok, a hegyekben laknak, viszonylagosan túlnépes területeken,
tehátmárcsak ezértsem lenneolyan könnyű éppen közöttük telepí-
teni.Mivelazonbananépfölöslegahegyekrőlisavárosokbaözönlik,
a városok magyarságát kell felszívó erejében erősítenünk. Ezen a
ponton eszmélcsak rá igazán a későbbikultúrpolitikusa városoknak
s ezekkelkapcsolatban a kultúrának fontosságára.Nem ugyan magá-
ban az emlékiratban, hanem a hozzácsatolt törvényjavaslat indoko-
lásában, amely iratai között szintén ránkmaradt, olyan sorokat
jegyez le, amiket később a közoktatásügyi miniszter is leírhatott
volna.Örömmelállapítja meg a magyarkultúra térhódításáta váro-
sokban s meglepő példákathoz fele kultúra vonzóerejének igazo-
lására. «Míg vidéken a magyarságban szinte elvesző egész kicsiny
nyelvszigetek is szinte változatlanul fennmaradtak, addig a városok-
ban még ottisrohamosan halad a beolvadás,ahola lakosság túl-
nyomóan nem magyarajkú».UtalPozsony példájára,amiezta tételt
a legvilágosabban bizonyítja. Az ilyen helyeken gazdaságilag az
úttörő munkátaz iparnak,bányászatnak kellátengedni,de a gazda-
sági úttörőket támogatni kell a kultúra szervezeteivel: tehát iskolát,
mentőltöbb és jobb magyariskoláta nemzetiségitengerbőlkiemel-
kedő fontos magyar szigetekre, a városokba! Ugyancsak kultúrával,
megfelelő szervezettségű iskolákkal akarja megmenteni a horvát
nyelvterületbe szorult magyarságot is. Ezt a feladatot különben
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elsősorban Klebelsberg szervező munkája,mint nemsokára látni fog-
juk,jórésztmeg is oldotta.Állandóan hangoztatja,hogy nem elég
magyarosítani akarni, nem is szabad mechanisztikusán magyarosí-
tani: a magyarságot kell erősíteni! Nem elég nemzetiségi politikát
csinálni:céltudatos,bölcsnemzetipolitikára van szükség!S leíregy
mondatot, aminek különleges értelmét az a körülmény adja, hogy
egy-két évvel a nagy millenniumi ünneplés után vetette papirosra:
«Meglehetősen megfeledkeztünk arról, hogy a magyarság még az
államhatárainbelülissokesetbenmostohanemzetihelyzetbenvan».

Az emlékirathoz törvényjavaslat és ennek indokolása csatlako-
zik: mindkettő Klebelsberg tollából. Az utóbbiból már idéztem a
városok nagyfontosságú szerepét megvilágító részletet. Maga a tör-
vényjavaslat egészen rövid: öt kis szakasz.Lényeges részében egy,
a miniszterelnök rendelkezésére bocsátott alapot teremt,amely egye-
lőre félmillió korona lenne. Az összeg jelentéktelen volta méltán
feltűnhetik.Detudnikell,hogyKlebelsbergmárakkoris,későbbisa
«tervszerű tágítás» híve volt:kicsiben kezdeni,a döntő mozzanatokat
kitapogatnis azután fokoznia tempót,majd lehetőleg teljes erővel
rávetnimagáta megoldásra.Az isa későbbiKlebelsbergre emlékez-
tet, hogy az előkészítésre széleskörű autonómiával felruházott taná-
csottervez

Egyébként valóban grandiózus programm, aránylag kis eszkö-
zökkel, elindítható módon megszerkesztve. Mennyire jellemző mindez
Klebelsberg egyéniségére! Ahogyan később a térképre hajolt s a
statisztika számoszlopait bújta, hogy tanyai iskoláink helyét kijelölje
shogy a magyarvárosiasodásjelző oszlopaitleverje,úgy hajolmár
akkorisatérképésastatisztikaiadatokfölé.A célugyanazésörök:
a magyarság szolgálata és erősítése. Az arányok azonban mások;
később Klebelsbergnek a csonka ország térképével és adataival
kellettdolgoznia,de lelkiszemeielőttakkoris mindig a történeti
ország képe lebegett. S ahogyan később elrepült a tőle teremtett
tanyai iskolák fölött, hogy alkotásait felülről is megszemlélje, úgy
száguld alkotó képzelete a történelmi Magyarországnak akkor még
ép térségein,hogy kikeresse az erőgyűjtésre alkalmas gócpontokatés
a sürgős segítségre szoruló omladozó gátakat. A Dunántúl keleti
részén ésaz Alföldön népierő-rezervoártakarteremteni,a Székely-
földetszinte körülakarja magyarvédő erőművekkelsáncolni,Bihar—
Szatmár—Szilágy térségein képzeletében már megvan az a széles
színmagyar zóna, amely áttöri az oláh néptengert s széttörhetetlen
egységbe fűziössze a székelységetaz alföldiés dunántúlimagyar-
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sággal.Ez az «áttörésa Székelyföldre» a legdédelgetettebb gondolata.
S közben leíregy megrendítő mondatotáltalában a magyarbirtok-
politikáról,amely szerinte csak akkorlesz termékeny,«ha népesedési
tanulmányok alapulvételével tervszerűen kijelöli azokat a vidékeket,
aholaközbelépésalegfontosabb svalódieredménnyelkecsegtetsa
rendelkezésre álló egész erőtide összpontosítva a döntésre kiszemelt
népesedési csatatereken fölényes hatalommal tud fellépni. Különben
elforgácsoljuk erőnket, elköltjük pénzünket és számottevő eredményt
nemfogunkelérnisehol».

Későbbi nyilatkozataiból arra lehet következtetni, hogy memo-
randumát és törvényjavaslatát eredetileg talán Wekerle Sándor
akkori miniszterelnöknek szánta. Amire azonban elkészült vele, már
gróf Khuen-Héderváry Károly, sőt esetleg Lukács László volt a
miniszterelnök s maga Klebelsberg is megválta miniszterelnökségtől.
A jelek aztmutatják,hogy a zavarosbelpolitikaiviszonyok ellenére
a programra illetékes helyen figyelmet keltett.Törvény ugyan nem
lett belőle, de Klebelsberg az Altruista Banktól, amely egyesek
véleménye szerint ugyan csak «főzőcskét játszott» a birtokpolitiká-
val,demégisazegyetlenolyanintézményünkvolt,melyamegvaló-
sítást valamilyen formában elindíthatta, felszólítást kaphatott a
részletek kidolgozására. Egyik feljegyzésében megemlíti, hogy a
Bank kívánságára emlékiratban fejtette kinézetétarról,«mitkellene
tennünk a kétmagyar nyelvterületen,a kétnyelvterülethatárán és
a magyar szórványokon». Nem tartom valószínűnek, hogy egy és
ugyanazon munkálatról lenne szó. Az eredeti munkálat ugyanis
voltaképpen törvényjavaslat; a Bank számára talán a gyakorlati
részleteketfejtette ki.A kérdés különben továbbra is foglalkoztatta.
Feljegyzéseiben két olyan fontosabb töredéket találunk, amelyek
tulajdonképpenamemorandumfolytatásánakfoghatókfel.

Azegyik— valószínűlegmég1913-ból— márrészbenértékesíti
az 1910-inépszámlálás adataimelletta Balkánháború tanulságaitia.
Klebelsberg szomorúan állapítjameg,hogy azújnépszámlálásiadatok
nem mindenben biztatók:a magyarság a Háromszék vármegyétőla
Bihar vármegyéig terjedő összefüggő területen visszaesett, vagy a
legjobb esetben stagnál. «Mintha a Gondviselés ketté akarná tépni
keleti Magyarországot!» Háromszék vármegyében a magyarság
1900—1910 között85 %-ról83.4 %-ra csökkent.Csík vármegyében,
annak ellenére,hogy azottanigazdaságiéletfellendült,amipedig a
magyarság erősödését szokta jelenteni, változatlanul 86.4 % maradt
azarányszám.Maros-Tordavármegyevisszaesett57.9%-ról57.4-re.
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Kolozs vármegyében megmaradta 26.8 %,de Kolozsvártvisszaesett
amagyarelem 85.4%-ról84.9-re,amiannálmegdöbbentőbb,merta
városokban éppen az ellenkező folyamatlenne a szabályszerű.Bihar-
ban valamicsekély javulás mutatkozott.De általában aztkellmeg-
állapítania,hogy aszóbanforgó területen amagyarság beteg!S kény-
telen az adatokbólmég azta következtetéstis levonni,hogy nem
múló bajjal, hanem rosszabbodó állapottal kell szembenéznünk,
Tehát: a legsürgősebben munkához kell látnunk! Ennek azonban
időközben még az eddigieknél is komolyabb akadályai támadtak.
«A balkáni háború következtében, különösen ha az új területekkel
megnövekedő Szerbia katonailag és gazdaságilag fokozottabb mérték-
ben erősödni fog,monarchiánk kénytelen lesz a,Romániával,mint
nem szláv hatalommalvaló külpolitikaijóviszonytápolni,mely kül-
politikái szükségességnek visszahatása lesz a belpolitikára is. Két
merőben ellentétes irányú szükségesség között kell majd vinnünk
akciónkat— amia legnehezebb feladatok közé tartozik.» A munka
csak zajtalan lehets a folyó évtizedben csak védekezésre szorítkoz-
hatik:a Székelyföld védelmétskülönösen az északiáttörésivonalba
esőmagyarszórványokmegerősítésétkellfőlegszorgalmazni.

Ugyanekkor levonja Szerbia megerősödésének következményeit
is. Feltétlenül kívánatosnak tartja az aldunai határ nemzeti meg-
erősítését: a Maroson-túli részt és Bácskát pedig egyenesen kül-
politikai szempontból telepesekkel kell magyarságában gyarapítani.
Eztkívánjaegyébkéntazakörülményis,hogyaszerbelem ezekena
részeken 1900—1910 között általában szaporodott, vagy visszaesésé-
ben megakadt, holott az előző évtizedben jelentékenyen csökkent.
Űgy látja,hogy ezaviszonylagoselőretöréscsak egyik részeannak
azáltalánosfellendülésnek,amelyetaszerbnemzetamagaegészében
a lefolytévtizedben népesedési,katonai,szellemiés gazdaságitéren
egyarántelért.

A másik töredék — 1914 első feléből—nagyobbrésztaJEelsudék-
kel foglalkozik Klebelsberg — akkor már közoktatásügyi államtitkár
— népiskolákattervez a Vág alsó folyása mellé,VágújhelytőlVág-
sellyéig.Az 1880—1910 közé eső statisztikai adatok alapján meg-
állapítja,hogy amagyarosodáselég lassú voltkeleten Ung,nyugaton
pedig Pozsony és Bars vármegyékben.A tótság e helyeken erősen
tartotta magát. Veszedelemnek kitett magyar nyúlvány szerinte a
Zoborhegy környéke is. A védelem központjául egyébként; Nyitrát
szemelte ki. A tót nyúlványok közül először a Kassa—Sátoralja-
újhely—Ungvár közötti területet szeretné magyar szempontból
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gondozás alá venni. Esztergomot, mint a magyar-tót nyelvhátáról
fekvő várost, nagyon fontos iskolai gócpontnak kívánná kiépíteni.
Már ekkor hangoztatja, amit később annyit hirdetett: «Nagyobb
gazdaságigócpontok nem éppen alkalmasak arra,hogy iskolavárosok
legyenek, A nagyobb drágaság s az erkölcsök bomlása egyaránt
kedvezőtlen tényezők Félreeső kisebb helyek, hol történeti tradíciók
vannak,inkábbmegfelelők.»Ilyennektartjapl.Esztergomot.

Ugyanebben a töredékében hír egy mondatot,amely rövid pár
év múlva prófétaielőrelátásnak bizonyul:«Végzetes tévedés voltazt
hinni,hogy a nagyszerb mozgalmatadélszláv eszme köyöstörzséből
sarjadzó egy másik programmal, a trializmussal ellensúlyozni lehet.
Előrelátható volt,hogy a két,lényegében rokon áramlatelőbb-utóbb
összecsap s hogy az egybeolvadás után az egésznek a,radikálisabb,
áramlat,a nagyszerb fogja a végleges jellegetmegadni.» Egyébként
haragosan céloz arra,hogy bizonyos bécsi körök,amelyek «mindig
különös örömüket lelték a monarchiának festői népviseletüket meg-
tartott nemzetiségeiben», talán azért is, mert ezeket, mint «fiatalos
őserőtől duzzadó elemeket szemkápráztató módon lehetett dísz-
felvonulásokba beilleszteni, hogyan rontották el a bosnyákokat,
akik közé odadobták a trializmus jelszaváts végülis nem elégí-
tették ki őket. Ugyanebben a jegyzettöredékben, mint még annyi-
szor aránylag rövidre szabott élete folyamán, összeállítja a maga
számára a magyar városok fontosabb statisztikaiadatait.Ekkor még
városaink között szerepel Pozsony, Temesvár, Fiume, Eperjes,
Selmecbánya...

Hamarosan lecsapott ránk a világháború. Klebelsberg nyelv-
határi akciója elkésett. Alapjában véve a végrehajtás még el sem
kezdődhetett.Nem az ő hibájából.Hogy mitléhetettvolna tetterejé-
től kedvezőbb körülmények között várni, azt mutatja egy másik,
ugyanebbe a korszakba eső sajátos tevékenységi körében kifejtett
munkásságának eredménye. A Julián-egyetületi akcióról van szó, az
ifjú Klebelsbergnek arról a nagyfontosságú és szinte felmérhetetlen
eredményű működéséről,amely márjellegénélfogva is nyílegyenesen
elvezet a későbbi közoktatásügyi miniszter élet-művéhez. A későbbi
Klebelsberg egyéniségének kialakulására döntő befolyással voltak
azok a tapasztalatok, amelyeket az üggyel kapcsolatban szerzett.
Éppenezérterreapontraerősebbfénykévétkellbocsátanunk.

Klebelsberg tíz hosszú esztendeig állt a Julián-egyesület élén,
mint annak ügyvezető igazgatója. A századfordulón a magyarság
vezetőiközüljó egynéhányatelfogotta jövőértvaló aggodalom s
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kezdtek szemébenézniazelénk meredő problémáknak.Azegyik leg-
sürgősebbéslegtermészetesebbfeladatnakazlátszott,hogyaveszélyez-
tetett helyeken élő született magyarokat megóvják a beolvadástól,
legalább isaSzentKorona,vagy amonarchiaterületén,delehetőleg
a határokon túlis.A Julián-egyesületazértalakult,hogy a Dráván
túl, Szlavóniában, továbbá Bosznia-Hercegovinában a magyarok
szellemigondozásátvállalja.Hasonló célbóllétesülta SzentLászló
Társulat Románia és Bukovina magyarjainak védelmezésére. A kül-
földireformátus magyarság védelmétviszontjórészta magyar refor-
mátus egyház vállalta. A két említett egyesület mindegyike társa-
dalmiformákba öltözött,de nem nélkülözte az államisegítségetsem.
E kettősségnek megfelelően négy férfiú nevét kell megemlítenem a
Julián-egyesületküzdelmes életének azzalaz első szakaszávalkapcso-
latban, amely alakulásától a világháború kitöréséig tartott: gróf
SzéchenyiBálavoltazelsőelnök,KollányiFerencazelsőalelnök—
mindketten a társadalom részéről, Tarkovich József miniszterelnök-
ségiállamtitkár,Klebelsberg mestere és atyaijóakarója álltaz igaz-
gatóság élén s Klebelsberg, akkor segédtitkár, lett az ügyvezető
igazgató — az utóbbiak a kormányzat részéről. A megalakulás
1904-reesett.

A munkaastatisztikaiadatokbeszerzésévelindultmeg.Azegyik
jeles statisztikusunk a helyszínre utazott, hogy a megbízhatatlan
horvátadatokat,amelyek a legnagyobb kelletlenséggelis kénytelenek
voltak 90,000 főnyi magyarságot kimutatni, ellenőrizni próbálja, de
főleg mégisazért,hogy helyszíniösszeírások segítségévelazalkalmáé
elindulásihelyeketkitapogassa.Az a gyanú,hogy legalább 200,000
magyarsorsárólvan szó,utólag beigazolódott.A továbbiakban szük-
ség volt horvát nyelven tudó, megbízható, ügyes szervezőkre, akik
a nehéz feladatot vállalhatták. Mert az úttörőknek sokszor valóban
emberfölöttinehézségekkelkellettmegküzdeniük!

A Julián-egyesület, amely elnevezésében — Klebelsberg ötlete
alapján — a Magna Hungaria-beli magyarokat felkereső Juliantw
barátnak,a magyar «fajszeretet óriásának» emlékét akarta megörökí-
teni, elsősorban népiskolákat állít, hogy a délvidéken élő magyar
szórványok lakosainak gyermekeiaz iskola révén ismagyarok marad-
hassanak. A célt maga Klebelsberg az egyik jegyzet-töredékében a
következőképpen fogalmazza meg: «Fajunk, dacára a közbejött
sötétidőknek,olyan térhódítástmutat,amipáratlanulálla népese-
dési mozgalmak történetében. Oka ennek fajunk nagyobb életereje,
az erkölcsialaptulajdonságok épsége,a magyar anyák nagyobb ter-
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mékenysége, az egészségügyi követelmények okos átértése. Felada-
tunk az,hogy a fajiéleterő munkája kárba ne vesszen,hogy akit
magyarnak szült magyar anya, azt tartsuk meg magyarnak.» A
továbbiakban kifejti,hogy a mesterséges beolvasztástól,az annyiszor
felhánytorgatott magyarosítástól nem várhatunk sokat, sőt ez csak
veszedelmetidézhetfejünkre.Ennek még csak az emlegetése isvég-
zeteslehet.De— folytatjatovább— haahorvátoknakaztmondjuk,
hogy amicélunk csak nemzetiségünk megtartásasezminden fajnak
szent joga, akkor megdönthetetlen, igazságos alapon állunk, ügyünk
nem szenvedhet vereséget,hiszen a horvátok is ugyanezt követelik
tőlünk a maguk számára,teháta jogottőlünk sem tagadhatják meg.
A kifogástalan okoskodás ellenére a munka egyáltalán nem ment
simán. A Julián-egyesület iskolái jogilag magán jellegűek voltak,
amelyeknek felállítását a báni kormány engedélyezte. De a helyi
hatóságoknak kellett a felállítást véleményezni, ami rengeteg akadé-
koskodásra, kibúvóra adott alkalmat. Ki kellett pl. mutatni, van-e
elegendő számú tanköteles magyar gyermek. Horvátot és szerbet
ugyanis elvileg nem vettek fel a magyar iskolákba. A tanköteles-
létszámrólvégtelen viták folytak snem ritkán amegnyitáskorkétszer-
annyimagyar tanköteles jelentkezett,mintamennyimagyarta helyi
hatóságok egyáltalán hajlandók voltak elismerni.A gyűlölködő papok
és tanítók, a ridegen elzárkózó hatóságok, a felizgatott lakosság
sokszor odáig juttatták a helyzetet, hogy a magyar kiküldött nem
kapott fuvart, sőt szálláshoz sem jutott. Klebelsberg egyik titkos
jelentésében még további nehézségeket említ. Ebből kiderül, hogy
egyes helyeken nem riadtak vissza a legbrutálisabb eszközök alkal-
mazásától sem. A magyar iskolák ellen folytatott féktelen agitáció
eredményként (életveszélyes fenyegetés, a verejtékes munkával fel-
épített ház felgyújtása, a szószékről intézett nemzetiségi támadás
ésbecsmérlés,egy-egyfalumagyarságáraasarcjellegévelbírósúlyos
bírságok kirovása e dicstelen akció rendes eszközei». Kétségtelen,
hogy a horvátok,főleg a messzebbre látók,sokkalelkeseredettebben
küzdöttek az ártalmatlanoknak látszó Julián-iskolák, mint pl. az
annyivihartfelvertvasútipragmatika ellen,bölcsen tudván,hogy az
utóbbi bármikor egyetlen tollvonással megszüntethető, az iskolák
azonban mélyebbre ható munkátvégeznek azon a földön,amely a
török pusztítás előtt magyar volt s amelyet tulajdonképpen szeren-
csétlen politikánk adottfel.Néha a feszültség valamennyire enyhült,
főleg ha a politikai atmoszféra-nyomás csökkent.Egyébként azonban
alltaharc,szinteszakadatlanul.
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Az engesztelhetetlenség igazi okára Klebelsberg az egyik évi
jelentésében szinte önkénytelenül rámutatott, amikor a nemzetiségi
törekvések természetrajzát fejtegette: «Ha a nemzetiségi törekvések
belső természetétvizsgáljuk,csakhamar rájövünk arra,hogy e moz-
galmak nem olyanok, mint a vulkanikus, hanem olyanok, mint a
neptunikus természeti jelenségek. Az egyik nép nem lávaként önti
ela másik általlakottnyelvterületeket,egyszerre pusztítva kiannak
népét, hanem ott, ahol a népek közvetlenül érintkeznek, a nyelv-
határon,azerősebb nép évtizedeken,sőtszázadokon átfalurólfalura,
lassankint,szinte észrevétlenülszorítja vissza a gyengébbeket.Éppen
úgy,mintahogy afolyó észrevétlenülmossaaláapartot,szemcsén-
kint sodorva el annak földjét.» Ezért tartotta annyira fontosnak,a
népek életereje fokmérőjének a nyelvhatárokon, nyelvszigeteken és
szórványokon tanúsítottmagatartást.S tudta,hogy a magyar inkább
oroszlánugrásokra van lelkileg berendezkedve, mint a szívós, lassú,
türelmet igénylő, idegölő várakozással súlyosbított, hosszúlejáratú,
sokszor néma zajtalanságot igénylő akciókra. Ezért is tartotta
később annyira fontosnak ezen a ponton nemzetitulajdonságainknak,
nevelésselvalókiegészítését.

Amikormunkáhozfogott,atöbb mintszázezerfőnyi,akétszáz-
ezerhez közeljáró szlavóniaimagyarság — aminta helyzetegyik
kitűnő ismerője magátkifejezte — «mindenki,még Önmaga előttis
ismeretlen, semmibe se vett, szervezetlen, részünkről szégyenletesen
cserbenhagyott tömeg volt». Amikor tíz évvel később Klebelsberg
munkájára visszatekintett, másokkal egyetértésben örömmel állapít-
hatta meg, hogy az idegenbe szakadt magyarság tudatára ébredt
erejének,kulturális és gazdasági téren óriási haladást tett s éppen
ezeknek azeredményeknek segítségévelmárpolitikaitéren isfokozott
mértékben érvényesült. Eztmutatta az a körülmény is,hogy pl.a
horvát-magyar politikai tárgyalásoknál barát és ellenség egyaránt
kénytelen volt az ottani magyarság erejével számotvetni. Maga
Klebelsberg is jogos büszkeséggel emlékszik meg később az elért
eredményekről. Amikor közoktatásügyi miniszterként hivatalba
lépett, gondolatban visszaszállt életének ehhez az «egyik legszebb
emlékéhez», megemlékezvén tanítóiról, akik többek voltak, mint
ú.n.tanerők:nevelték ésvezették anépet.Még akkorisbüszkeség
töltötte el, ha a csonka hazában szétszórt hajdani Julián-tanítókra
emlékezett.Ennekazérzésnekerejétmutatjaazakörülményis,hogy
közvetlenülhalála előtt,1931-ben megjelentVilágválságban c.kötetét
azelsőelnök,grófSzéchenyiBélaemlékénekajánlotta...
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A szép eredményeketazonban ahorvátok isészrevették stalán
gyanút fogtak, hogy az iskolák működése mögött messzebbnyúló
célok húzódtak meg.Kétségtelen,hogy azeredeticéljóhiszeműen a
magyar gyerekeknek anyanyelvükön való iskoláztatása volt. De
Klebelsberg — hogy saját kifejezését használjuk — a «tervszerű
tágítás» szellemében messze előre nézett s valóban messzemenő
célokatkövetett.Majdlátnifogjuk,hogyezekhezszabjaazeszközöket
is.Egyelőre vessünk egy pillantást abba a titkos memorandumba,
amelynek fogalmazványa iratai között maradt ránk.A memorandu-
mot1910 ben Tisza Istvánnak szánta,amiazértfeltűnő,mertez-
időbenKimen-Héderváryvoltaminiszterelnök.A hangbólaztlehetne
következtetni, hogy a Julián-iskolákat, amelyekbe ekkor 10,056
gyermek járt,valamiveszély fenyegette.Klebelsberg sürgetiabirtok-
állomány megoltalmazását s még további 15,000 gyermek számára
új iskolákat tart szükségeseknek.De maga is hangsúlyozza,hogy
óvatosan kelleljárni,a helyzetetnem szabad tömeges iskolaszerve-
zésselelmérgesíteni,évente legföljebb 5—6 újiskolátszabad nyitni.
Viszont semmiképpen sem szabad olyan politikai paktumot kötni,
amelyajövőfejlődésútjátelvágja.

A helyzetkép,amelyeta memorandum-tervezetelénk tár,egyike
n legérdekesebb és legbizalmasabb dokumentumoknak. Klebelsberg
szokása szerintmesszirőlkezdi:a történelmielőzményekkel,amelyek
nélkülaszlavóniaimagyarság kérdése,mintsajátospolitikaiprobléma,
nem lenne megérthető.Elmélkedik arróla végzetescsapásról,amelyet
a magyar népesedési mozgalomra a török uralom mért. Alapjában
véveatörökazősimagyarlakosságotezenaterületenmajdnem tel-
jesen kipusztította.A felszabadulás után nagy népesedésimozgalom ,
indultmeg,de elsősorban szerbeketés németekettelepítenek,viszont
nyugatról benyomul a horvátság. Azonban följebb — északon és
északkeleten— diadalmasantörelőamagyarság,amelyszintevissza-
hódítja az Alföldet.«A végvárak oltalma alá menekült s a nagy
magyar alföldi gócpontokba összesereglett magyarság lassankint
ismét elárasztotta a Duna—Tisza völgy ét.» A XVIIl. századot e
szempontbólnem is szabad a tespedés korának nevezni:«ebben a
században vívta a magyar anyák termékenysége a természetfölötti
nagy küzdelmet hazánk nemzeti vissza hódításáért.» Ez a hatalmas
folyamatszerinte még nem szűntmeg.A magyarság újabban átcsa-
potta Maroson ésa Dráván sújbólkezdielöntenia Bánságotés
Szlavóniát. A szlavóniai magyarság tehát, amely jórészt a dunán-
túliból,ebbőlaz «aranyatérő» népelembőlkerülki,nem véletlen-
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szülte népesedési jelenség, hanem két évszázados nagy organikus
fejlődés-meneteredménye.

Ez a mérleg egyik serpenyője.A másikba Klebelsberg beleteszi
a horvátságot.Rámutatarra,hogy a délszláv elem ezen a területen
hanyatlásban van.1880-ban Szlavónia népének még 78 %-a horvát-
szerbvolt,ezzelszembenaz1900—1910időközelsőötesztendejében
a természetes szaporodásbólrájuk csak 54 % esett,aminépesedési
Sedan!» S különösen ahorvátság mutathanyatló népierőt:1890-ben
még 40%-ottettek ki,azemlítettidőközszaporodásábólviszontcsak
27% esikrájuk.A valóságbanazonbanahelyzettalánmégsúlyosabb,
mintastatisztikaszámadataimutatják.

Érdemes lesz a továbbirészeketközelebbrőlszemügyre vennünk,
mertmély bepillantástengednek Klebelsberg gondolatvilágába!.«A kór-
nak mélyreható erkölcsi,társadalmiésgazdaságiokaivannak.A hor-
vátságnak mondhatni egyedüli középosztálya, a katolikus papság
igen alacsony erkölcsiésszellemiszínvonalon állsennek következté-
ben avallássem fejtikiaztazeleven erkölcsihatást,mely nélkül
népek meg nem állhatnak.»|Ezért a belső hiányért nem kárpótlás
a klérusnak a paroxizmusig hevültfajifanatizmusa és a más nem-
zetiségűek iránt táplált tajtékzó gyűlölete.Csődöt mondott a horvát
iskola is.A lakosság 63%-a még 1900-ban isanalfabéta voltsaz
írni-olvasnitudó 37%-ban aránytalanulsok volta magyarés német.
Nagyonpusztítköztükazalkohol.Gazdaságilagiscsökkentaverseny-
képességük, mert a határőrvidéki katonáskodás, továbbá a pásztor-
kodás elszoktatta őketa rendszeres munkától.A középosztály egyet-
len— egyébkéntselejtes— szellemitáplálékaasajtó,amelyfrázisai-
val és terrorisztikus sovinizmusával féktelen kávéházi politikusokat
nevel, de építőmunkára nem tud serkenteni. A hivatalnokok nagy
része nem issejti,hogy «a modern hivatalnokra manapság gyönyöiű
közgazdaságiésszociálisfeladatvárshogy azimpérium gyakorlásán
kívülvan még népjólétiközigazgatásis.» Mindentösszevéve Klebels-
berg úgy látja,hogy a horvátok szlavóniaihelyzete,ha a dolgok
két-három évtizedig még így folynak, menthetetlenül összeomlik:
aterületetethnikailag isfelkelladniok.A fejtegetésekbőlazkövet-
kezik,hogyKlebelsbergamagyárelemet,amelyazősimagyarlakos-
ság utódaként egyelőre még csak beszivárog régi földjére, tekin-
tetteatermészetesörökösnek.

Jegyzeteiből az is kiderül, hogy elvszerűen a Szávát tartotta
a magyarelem néprajzihatárának.A Boszniába való programmszerű
telepítéstmárcsak azértis helytelennek gondolta,mertottnehezen
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lehetett volna ilyen célra alkalmas latifundiumokat találni. El-
fogadta egyik bizalmas informátorának,a szarajevói ügyvédi kamara
magyarérzésű elnökének azta tételét,hogy népesedésileg Szlavóniát
kell visszaszerezni, annak ellenére, hogy politikailag könnyelműen
feladtukshogymárenagycélravalótekintettelsem szabadamagyar
törekvéseket szétforgácsolnunk. Boszniában és Hercegovinában tény-
leg megelégedett az ottani magyarok gondozásával,egyébként pedig
szorgalmasan dolgozott magyar szimpátiák gyűjtésén. Tisztában volt
azzal,hogy a szlavóniaicélkitűzésünk iscsak akkorvalósulhatmeg,
haafajszeretetmelegségétatervezőészhidegségévelsamegfontolt
akaratszívósságátazajtalanmunkaállandóságávalpárosítjuk.

Útja a Julián-egyesületi munkánál sem volt rózsákkal behintve
B csak rendkívüli egyéniségének, nagyvonalúságának, szívós munka-
bírásának,a részletekbe való elmerülésre is mindig kész szorgalmá-
nak és nem utolsó sorban diplomáciai tapintatának volt köszönhető
a siker. A munka jól indult: az elgondolásban szunnyadó nagy
lehetőségek már az első időkben megmutatkoztak. 1905—6-ban
13 iskola működött,a következő évben már 23.Érthető,hogy a
szembefeszülő erők a siker láttára koncentrikus támadásba kezdtek.
Máramásodikévbenvalóságoshajszaindultmegazegyesületiskolái
és tanítói ellen. A munkatársak feljegyezték, hogy minden iskola
megnyitását, az új tanítók megjelenését újból és újból fellángoló
gyűlölet fogadta.A tanítók lakásába belőttek: egyet közülük agyon
is lőttek.A szolgálatnehéz volt,de a kitűnően kiválogatotterők
állták a sarat.A későbbiközoktatásügyiminiszter ezidőben jegyezte
le a következő mondatot, kétségtelenül a Julián-tanítókra gondolva:
Ânyagias korunknak az érzékelhetőt túlbecsülő felfogása az iskolá-
ban gyakran csak az épületet látja. Pedig az oktatómunka eleven
forrása az ember;a tanító az igaziiskola és nem a holtanyag.
A hivatásos tanító nádfödél alatt is fejleszthet jó iskolát,a lelki-
ismeretlen a világos,levegős tanteremben is meddő marad.» Általá-
ban úgy vélte,hogy silány közállapotainknak nem utolsó sorban a
külső jóléttúlbecsülése az egyik forrása,márpedig sem nemzetek,
sem intézmények nem állhatnak meg a munkájukban résztvevők
önzetlenségeésáldozatkészségenélkül.
Csak egyedülSzlavóniában az első évtizedben 71 iskola alakult,

109 tanítóval,7165 gyermekkel.1909-ben azegyesületátlépiaSzáva
vonalát, hogy az utolsó órában hozzáfogjon a boszniai magyarok
megmentéséhez.Az első ottaniközponta szarajevóimagyar iskola,
lettamelyetjogilagazottanimagyaregyesülettartottfenn.
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Hamarosan újabb intézmények,majd újabb központok,újabb iskolák
keletkeztek. Elindul a dunai hajósnép kulturális gondozásának
hatalmas programmja is a megvalósulás felé. Majd internátusok
következnek,ösztöndíjakkal,sőtKlebelsberg — márekkor,a Julián-
egyesületiprogramm végrehajtása során — eljutaz egyetem-politikáig.
Vannak még további kiágazások is az egyházpolitika,sőt a~ kül-
politika felé. Mindez elsősorban Klebelsberg munkája. Jegyzeteiből
látni,hogy azelvialapotésarészleteketegyarántő magadolgozta
ki.Az összes szálakat kézben tartotta.Kitervezte,hogyan kell aa
egyesület munkájába fontos személyeket bekapcsolni, hogyan lehet
a felvilágosító munkát, főleg a sajtó igénybevételével, hathatóssá
tenni, hogyan lehet a Dráván túl is területekkel rendelkező pécsi
püspökség,továbbá a főurak,a nagyobb birtokosok,a gyérhorvát-
földi magyar középosztály segítségét megnyerni, általában mindenkit
mozgósítani, aki az ügynek használhat. Klebelsberg elemében van:
agitálésfőleg cselekszik.Hatalmasiskolaezakésőbbikultúramentő
és iskolaépítő miniszter számára! Mint annyiszor majd életében,
mostisatérkép föléhajol,statisztikaiadatokatgyűjtsamegfelelő
előkészület után a legnagyobb tervszerűséggel és rendszerességgel
jelölikiaziskolákhelyétshaegypontonamunkátbefejezte,afoly-
tatás lehetőségét veszi célba, számítgatván, hol és mire van még
szükség. Siet, hogy 1910-re, amikor újabb népszámlálás következik,
mentől több iskolája éltanítója legyen. Az utóbbiakból megbízható
népszámlálási biztosokat remél. Mintha csak sejtette volna, hogy
SzentIstván birodalmában hosszú időre ez lesz az utolsó magya?
népszámlálás, amelynek adatai ezenfelül az ország további sorsának
alakításában,sőt még területe tekintetében is nagy szerepet fognak
játszani.AzőJulián-tanítóimajdakörmérenéznekahorvátoknak}

Az egységesen elgondolt akció részeit a következőkben jelöl-
hetjük meg: népoktatás és továbbképzés — népkönyvtárak és
népiesolvasmányok — gazdaságoktatás.— vezetőképzés— egyház-
éskülpolitikaivonatkozások.Nézzüksorjábanerészeket!

A népoktatást általában az egyes népesebb településeken alapí-
tottiskolákvégezték.Deelőfordultazazesetis,hogyamagyarság
szétszórtan élt. Ilyen helyeken megfelelő központtal, ú. n. iskola-
körzeteket létesítettek, amelyek mintái lettek a csonka országbán
később létesült tanyai iskolakörzeteknek. Az iskolák felszerelése
a lehető leggondosabb volt.A jelvények,felírások stb.alkalmazásá-
banahorvátoknemzetiérzékenységéreavégletekigvigyáztak,

A tanítókat már leendő hivatásukra való tekintettel képezték
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ki a csáktornyai, bajai és_ szabadkai(tanítóképzőkben, Természet-
szerűleg különleges iskolafelügyeletet kellett szervezni, amely ad-
minisztratív és pedagógiai szempontból irányította a horvát bántól
jóváhagyott sajátos tantervek alapján folyó munkát. Az ad-
minisztrációta végletekig leegyszerűsítették,hogy a tanító a maga
idejétinkább a tanításra és továbbképzésre fordíthassa.Az iskolák
igazgatása tökéletesen működött. Általában szabály volt, hogy a
központmindenkérdésrepostafordultávalválaszol.

Voltak olyan helyek,amelyeken a tankötelesek magyariskoláz-
tatását egyáltalán nem lehetett biztosítani. Az ilyen környékről a
gyermekeket internátusokba gyűjtötték. Az első ilyen internátust a
vallás- és közoktatásügyiminisztérium Gyékényesen létesítette.Jelen-
tékeny internátus-hálózatalakultkiazután Pécsett,aholaz egyesület-
nekhelyibizottságaisműködött.

Nagyfontosságú mozzanat volt a dunai hajósnép kulturális
gondozása. Klebelsberg elgondolásában az ú. n. hajóstanfolyamok
a Julián-iskolák édestestvérei voltak. Ne gondoljuk, hogy valami
elhanyagolható mennyiségrőlvoltszó.Az 1900.-inépszámlálás19,261
folyamihajóstírtössze,pedig a külföldikikötőkben telelőketnem
tudta elérni. Közülük reális számítás szerint kb. 90%-nyi volt a
magyar.Ezeknek gyermekei— amintaz egyik szakértő magátki-
fejezte — úgy nőttek fel,minta folyómentivadvirág.Amikor a
kérdés fontosságára ráeszméltek, először a vallás- és közoktatásügyi
minisztérium rendezett az Országos Hajósszövetség kezdeményezésére,
tanfolyamokat.A tanítás akkorlendültfel,amikora Julián-egyesület
vette a kérdéstgondozásába.Az első hajóstanfolyam 1910 januárjá-
bannyíltmegaCigányszigeten,mégpedigegygabonaszállítóhajónak
tanteremmé átalakított öblös üregében. Két-három év múlva ezek
a természetszerűleg rövidített tanfolyamok már Titel, Zimony
Passau, Bécs, Komárom, Újpest, Óbuda, Orsova téli kikötőiben is
elindultak. Ugyancsak a Julián-egyesület gondoskodott a vasárnapi
istentiszteletek mellett megfelelő olvasmányokról is. Az egyesület
vezetősége kitalálta a mozgó könyvesládákat, a 20—30 kötetnyi
könyvből összeválogatott gyűjteményeket, amelyek egyik uszályról
amásikravándoroltak,hakiolvastákőket.

SzintemeghatóannagyfigyelemreméltattaKlebelsbergazidegen-
ben élő magyarság olvasmányainak ügyét.Iratai között van 1910-
kől egy memorandum-tervezete: Emlékirat a népies irodalom jelen-
tőségérőlésazidegenbenélőmagyarságszámárakiadandónaptárakról.
Mielőtteztismertetném,rá kellmutatnom,hogy a Julián-iskolák
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nemcsak a gyermekeket tanították, hanem, amennyire lehetett,
vállalták afelnőttek lelkigondozásátis.A harmónium ottvoltmin-
den iskolában: a tanítók néha magyar imádsággal Utániakat is
tartottak. Az egyesület ezerszámra rendelte az imakönyveket, hogy
lehetőleg minden magyar házba jusson belőlük.Különösen népszerű
volt a Kármelhegyi Rózsabimbó című imakönyv. Ezen túlmenőleg
gonddalfigyelték,mitolvasnak afalvakban alegszívesebben sebből
az olvasmányanyagból állították össze a magyar népkönyvtárakat.
A hálózat terjedelmét mutatja, hogy 1912-ben Szlavóniában és
Boszniában már 175 magyar népkönyvtár működött, sőt össze-
működött, mert a falvak, akárcsak az uszályhajók, rendszeresen
cseréltékazolvasmányanyagot.

Klebelsberg megfigyelte,hogy a nagyobb tömegekre a megfelelő
módon írtkisebb könyveknek mélyebb a hatásuk,mintakára napi
sajtónak. Ezeket többször elolvassák s szellemileg teljesen meg-
emésztik. Különösen nagy hatásuk van a kalendáriumoknak. Az
egyszerű ember ugyanis a nap keltére, az ünnepekre vonatkozólag
a kalendáriumban helyes adatokattalál,amibizalmáta legnagyobb
mértékben felfokozza. Említett memorandum-tervezetében valóság-
gal lélektani tanulmányok alapján sürgette, hogy a Julián-egyesület
az idegenben élő magyarság nemzeti gondozásának eszközei között
a naptárt elsőrangú figyelemben részesítse.A kísérletek már 1908-
banmegindultaksazonnalalegnagyobbsikerrelbiztattak.Klebelsberg
joggal hangsúlyozta, hogy a szlavóniai magyarság számára kiadott
naptár hatása minden várakozást felülmúlt! Az első évben 15,000,
a másodikban 20,000,a harmadikban 23,000 példányra voltszükség.
A szétosztásra olyan tökéletes,mindenüvé elágazó szervezetetlétesí-
tettek,hogy ez a naptárvalóban mindenüvé eljutott,ahová szánták.
A romániai magyarok számára is adtak ki külön naptárat,de az
eredményekmegsemközelítettékaszlavóniaiakat.

Az emlékirattalKlebelsberg a már folyamatban lévő akciótúj,
szélesebb alapokra kívánja fektetni. A szlavóniai akció tovább
folynék, de összekapcsolható lenne, legalább bizonyos mértékig, a
romániai, bukovinai és boszniai naptárak kérdésével. Nem lenne
célszerű egységes naptártszerkeszteni,merta különleges viszonyok-
kalokvetlenülszámolnikell.Ha az egész naptár5—6 ívre rúgna,
abbólközöslehetne3—4ívéskülönlegesrészlehetne1—2ív.«Az
igaz magyar fajszeretetet ébresztő cikkeket, remekíróink egy-egy
örökbecsű költeményét, nemzeti múltunk fénykorából vett pár élet-
rajzotés történetirészletet,néhány szépirodalmielbeszélésta buko-
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vinai, romániai és boszniai magyar egyaránt haszonnal olvashat.»
Egyébként azonban a tartalom legyen más és más. A bukovinai
magyarokban pl. elevenen él a fajszeretet, a Nagymagyarországba
való visszavágyódás. Ezt tapintatosan ápolni kell, rámutatva arra,
hogy mikénttérhetnek visszalegalább egyesek aboldogulásreményé-
vel. Úgyis nagy baj, hogy a nyolcvanas évek csángó-lelkesedése
annyira lelohadt! Ismertetni lehet számukra a Szent László-Társulat,
továbbá a református egyház törekvéseit a külföldi magyarok gon-
dozása terén. vA romániai magyaroknak, akik részben iparosok,
részben gazdaságicselédek,máregészen máskell.ÍAz előbbieketki
kell oktatni, hogyan lehetnek új hazájukban a magyar gazdasági
terjeszkedésúttörői,az utóbbiakatpedig főleg a román cselédtörvény-
ről, a honossági, kivándorlási és útlevéltörvényről kell állandóan
felvilágosítani, mert az idevágó rendelkezések nemismerése tömén-
telen bajtokoznekik.A boszniaimagyarságotismétamagasajátos
hivatására kellráeszméltetni.Igaziklebelsbergiötlet,hogy a Bosz-
niában állomásozó magyar katonák számára még megfelelő katona-
dalokfelvételéreisgondol!

Fantáziája azonban tovább száguld s a külföldimagyarok után
gondolazokra a belföldiekre is,akik az idegen jellegű nemzetiségi
egyházak keretein belül kénytelenek élni s éppen ezért különleges
védelemre van szükségük: a görög katolikus és görög keleti ma-
gyarokra.Ezekbe a tömegekbe bele akarja vinnia magyarliturgî
vágyát — elsősorban szintén megfelelő naptárak útján. Addig is,
amíg ez keresztülvihető lesz samíg a tervszerű terjesztésakadályait
le lehet győzni,a már elterjedt naptárak számára akar megfelelő
cikkeket íratni. E cikkeknek még a gondolatmenetét is lejegyzi!
Főleg arról akarja véreit felvilágosítani, hogyan viselkedjenek?.;
népszámlálásnál.S ha majd egyszerteljesgőzzelmegindula nyelv-
határakció,a naptár-ügyetis tovább lehetfejleszteni.Minden egyes
nyelvhatárszámárasajátosnaptártkellkiadni«sezútonazexponált
magyarság az egész vonalon fellenne világosítható a nemzetiségét
fenyegető veszedelemrőlés specifikus helyzetének megfelelő tanácsok
útján kilenne oktatható a nemzetivédekezéseszközeiről.»Klebelsberg
elképzelésében a népnaptár így lett volna a magyarság nemzeti
védelménekegyiklegelterjedtebbésleghatásosabbeszköze!

S a később kiformáltneonacionalizmus szellemében az iskola
már ekkor a kultúra és a fajszeretetmelletthathatósan ápolja a
tömegek gazdasági képzését is. A Julián-tanítók továbbképző elő-
adásaibannagyszerepetjátszottakagazdaságivonatkozásúak.
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Rendelkezésükre állt három hordozható vetítő-gép, amelyek egyik
faluból a másikba vándoroltak.A tanítók szervezték meg a hitel-
szövetkezeteket, ők adták véreiknek a jogi tanácsokat. Élén álltak'
a fajbaromfi-, tenyészállat-, vetőmag- és egyéb hasonló akcióknak
Mindez a Julián-egyesület oltalma alatt folyt. A hitel-szövetkezetek
létesítését elsősorban a naptárak propagálták, hogy a súlyos fel-
tételekkel dolgozó, a kölcsönöket sokszor váratlanul felmondó szerb
és horvát pénzintézetektől az ottani magyarok függetleníthessék
magukat.Rövid egy esztendő alatt27 újszövetkezetalakult.Számuk
1910-benaDráva-Szávaközöttelértea62-t,1912-benpediga75-öt.
Ugyancsak a naptárak útján terjedt el a szórvány-magyarok között
a méhészkedés és a selyemhernyó-tenyésztés.Végüla Julián-egyesület
előmozdította a földszerzést is: a babinagorai sikeres parcellázás
bebizonyította,hogy a jövőben,ha a viszonyok gyökeresen meg nem
változnak,e téren sokatlehetettvolna tőle várni.Klebelsberg egyik
munkatársa helyesen állapította meg, hogy az egyesület «a társ-
országokban élő magyarságot minden irányban szervesen akarta
megerősíteni, a faji harcban felvértezni, részére magasabb kultúrát
biztosítani, és az amúgyis pusztuló horvát és szerb népelemekkel
vívottharcátígy eredményesebbé tenni.» Gondoskodnikívántegyéb-
kéntarrólis,hogy megfelelő magyariparos-réteg alakuljon.így pl.
1912-ben már30-náltöbb iparostanoncothelyezettelaz anyaország-
ban,azzala céllal,hogy ittmesterségüketalaposan kitanulva majd
versenyképesen visszamenjenek szülőföldjükre. Arra is volt gondja,
hogy a magyar kereskedelemnek a Julián-egyesület megfelelő pro-
pagandátcsináljon.
Mégnagyobbgondjavoltavezető-képzésre.A külföldimagyarok

számára a tanítók mellé magyarorvosokatósgyógyszerészeketakart
munkába állítani. Természetesen mindez csak ösztöndíjak segítségé-
velmehetett.1912-benmár9magyarösztöndíjastanulapécsiközép-
iskolákban.Későbbezazakciótovábbtágult.Szükségvoltmegfelelő
internátusokra is.Megrendítő az a gondosság,amellyelaz internátu-
sok helyét keresi — gondolatmenetét jegyzeteiből nyomon követ-
hetjük.Vezető-gondolata:a délre szakadtmagyarok tehetséges gyer-
mekeiből balkáni hivatásunk számára előmunkásokat kell nevelni.
Hatanulmányiidejükalattelszórtanlesznekelhelyezve,akkoraveze-
tőkelőttlebegőeszmetalánnem hatlelelkükmélyéig.«Azeszmecsak
akkorölthettestet,haafiúk annak állandó behatásaalattnevelked-
vén fel,azbennük ahivatásérzésévééstudatáváfejlődik.» Buda-
pestet nem tartja alkalmasnak «a nemzeti érzés erősebb áramának
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fejlesztésére».S márekkormegnyilvánulnálaakésőbb annyiszorki-
fogásoltdecentralizációravalótörekvés.«Egyébkéntis— jegyzifel—
a székesfőváros egyoldalú támogatását és a vidéki városok szuny-
nyadó pangását újabban a fejlődő vidéki városok érdekeinek
okszerű felkarolása váltotta fel.Kern lehet eléggé örvendeni ennek
az irányzatnak, mert magyarosodó városaink erősödése a magyar
nemzeti állam konszolidálódásának egyik fő tényezője.Minden élet-
képesvárosnak megvan a földrajzihelyzetébőlésnéprajziösszetételé-
bőlfolyó különleges hivatása.» Sorjába veszia szóbajöhető városo-
katsvégüliskikötlőcsnél,amely tényleg a Julián-egyesületegyik
legfontosabb központjává alakultsamelyben a teljeskifejlődés idejé-
ben egyszerre három Julián-egyesületi internátus is működött. Az
akció nem szorítkozottcsak a szlavóniaiés bukovinaimagyarságra,
hanem kiterjedta romániaiés bukovinaimagyarifjakra is.Klebels-
berg nem akartarögtön széttagozássalkezdeni.«Ezazidőlegesegye-
sítés— írjajegyzeteiben— azzalahaszonnalisjárna,hogyaközös
födél alá összehozott szlavóniai,horvátországi,boszniai,hercegovinál,
romániai és bukovinai magyar fiúk egymás elbeszéléseiből maguktól
jönnénekráarra,hogyamagyardiaspórákadéliéskeletirészeken,
megaBalkánonmilyennagyterületekethálóznakbeserrőlazönként
ébredő gondolatrólmárkönnyebb lenneafiúkatöntudatosan rávezetni
a magyarság déliéskeletihivatásának eszméjére,amelynek ők lesz-
nekmajdazigazipionírjai.»

Klebelsberg minden akciójátkésőbb is a dinamikus bővülés jel-
lemezte. A Julián-egyesület is hamarosan túllépte, legalább egyes
pontokon, eredeti célkitűzését. így alakult ki, mintegy parergonként,
a mohamedán bosnyák gyermekek magyarországi neveltetésének
akciója. Láttuk, hogy Klebelsberg nem gondolt Boszniában magyar
terjeszkedésre.Aztazonban nagyon fontosnak tartotta,hogy a monar-
chiának ezen arészén mentőltöbb ésmentőlelevenebb rokonszenvet
tartalékoljon.S megfigyelte,hogy a bosnyák kormány ösztöndíjaivala
zágrábiésbécsifőiskolákontanulóbosnyákifjakmilyentüzesmagyar-
gyűlölettel szoktak hazájukba visszatérni. Egyidőben arra gondolt,
hogy talán Szarajevóban kellene külön jogakadémiátlétesíteni.Később
mégis célravezetőbbnek találta, ha mentől több mohamedán ifjú
magyarföldönnyerikiképzését.A kérdésmegoldásanem isvoltolyan
egyszerű, mint első pillantásra gondolni lehetne. Először Budapestre
tömörítették őket.De sok bajvoltaz étkezésükkel,a fez-viseléssel.
Ráadásul még tagjai lettek egy túlzó horvát egyesületnek. Ekkor
merültfela debrecenimegoldás terve.Debrecenre Klebelsberg több
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okbólgondolt.Talán elsősorban azért,merta még felállításra váró
egyetemettiszta papiroslapnak tekintette,amire majd rá lehetírnia
magyarság déli és keleti hivatásával összefüggő tudományágak leg-
magasabb fokon való művelésének programmját.Majd a maga helyén
látni fogjuk, milyen messzemenő tervei voltak Klebelsbergnek —
éppen az említettszempontból— ezzelaz egyetemmel.A debreceni
megoldás egyébkéntaz első nehézségek leküzdése után bevált.Egye-
lőre magánházaknálhelyezték ela bosnyák ifjakat.Közülük többen
a háború után is hálásan emlékeztek vissza diákkori élményeikre.
Haavégzetakísérletfolytatásátketténem vágja,bizonyárasokérté-
kes barátot szerezhettünk volna ezekben az ifjakban a magyarság-
nak.Klebelsberg különben maga dolgozta kia Julián-egyesületdeb-
receni fiókjának alapszabály-tervezetét, ami jegyzetei között ránk
ismaradt.B fióksajátoscéljalettvolna,hogy«egyfelőlamagyarság,
másfelől a) Boszniában és Hercegovinában élő mohamedánok között
összeköttetéseket létesítsen s azokat ápolja és kifejlessze». Ugyan-
csakdolgozottakésőbblétesítendőbosnyákinternátusoktéívénis.

Márezazakcióannyirakényesnekbizonyult,hogykésőbb(1916-
ban)aJulián-egyesületleismondottróla,illetőleg rábíztaaMagyar
Kultúrközpontra- (a későbbiTurániTársaságra).Még kényesebb volt
a bosznia-hercegovinai egyházi ügyekbe való beleavatkozás. Viszont
ez a gesztusmutatja talán a legszemléletesebben,hová fejlődöttKle-
belsberg kezében a Julián-egyesület!A megbízható adatokate pontra
vonatkozólag Klebelsberg maga jegyezte fel 1912-ben két emlékirat-
tervezetében.Az egyik a boszniai,másik a hercegovinaikatolikusokra
vonatkozik.

Elöljáróban tudnunk kell, hogy a Julián-egyesületben dolgozó
munkatársak révén Klebelsberg a legpontosabban tájékozódni tudott
minden magyar érdekű mozzanatról. Értesüléseit arra használta fel,
hogyszükségeseténazilletékestényezőknélközbelépjen.

Ittis ez történt.A boszniaikatolikusok kétpártra szakadtak.
Az egyik pártStadlerérsek mellettfoglaltállást,akia katolicizmus
ügyétösszekapcsolta a horvátnacionalizmussal,a másik párta még
török időkbőlBoszniában maradtferencrendüek mellettfoglaltállást,
akiktőlStadleraztkívánta,hogy vonuljanak vissza celláikba sadják
át az egyházi ügyek irányítását, általában az egyház kormányzását
a világipapságnak.A magyarérdek otthúzódottmeg,hogy amíg
Stadler papjai alkalmilag a trializmus hívei voltak, magyargyűlöletet
hirdettek,sőt a templomokat is a sivár politizálás profán piacaivá
avatták,még pedig a hivatalokatésiskolákatellepő nagyszámú hor-
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vát bevándorolt helyeslésével,addig a ferencesektől remélni lehetett,
hogy a régi boszniai katolikusokra támaszkodva, éppen ellenkező
irányban fejtenek majd ki működést. A reményt alátámasztotta az
akörülmény is,hogy közülük többen magyarföldön nyerték kiképzé-
süket, így a mostari és banjalukai ferences püspökök is Magyar-
országon tanultak.Klebelsberg ezen a ponton kívánja a kérdéstmeg-
ragadni.Mivelaferencesprovinciák nagyon szegények sígy apap-
nevelés kérdése gondot jelent nekik, Magyarországra kellene hozni
növendékeiket. A miniszterelnök kérésére bizonyára minden magyar
püspök vállalkoznék egy-két jelölt felvételére! Fontosnak tartaná azt
is, hogy Rómába ellátogató főpapjaink a boszniai ferenceseknek
erkölcsitámogatástnyújtsanak.

A jelek szerintaz akkoriminiszterelnök (Lukács László)figye-
lembeisvetteKlebelsberg előterjesztését.Erretovább folytattaakció-
ját,mostmárHercegovina irányában.Az előkészítőlépések megtéte-
léreleküldteabudaiferencesházfőnököt,űmagaistárgyaltamostari
püspökkels megegyezettvele abban,hogy nemcsak papokat,hanem
világiakatisküldenek majd magyariskolákba.Azakciótezalkalom-
malis jórésztaz annyira beváltJulián-egyesületútján akarta lebo-
nyolítani.

Ezekutánnem leszmeglepő,haazegyesületbevonulakülpoliti-
kába—legalábbis Klebelsberg terveiben. 1913-ban javában folyik a
Balkán-háború, amikor Klebelsberg a háború befejezésére gondolva
márisfelhívjaaminiszterelnök figyelmétazokraalehetőségekre,ame-
lyek Albániában nyílhatnak.Ez a kérdésszerinte egyáltalán nem áll
olyan messze tőlünk,mintelső pillanatra látszanék.Albániátazon-
ban nemcsak kommerciálisán kell kihasználnunk, hanem főleg kul-
túrát kell neki nyújtanunk. Idevágó elgondolásait elárulják feljegy-
zései.«Azújalbánállamnakéstársadalomnak— írja— szükségelesz
hivatalnokokra, orvosokra, tanárokra, mérnökökre stb. Az új közép-
osztálypedigazirántanemzetirántfogjaterelnisajátnépénekrokon-
szenvét,aholmaga nevelkedettéstanult.Magyarország közép-,felső-
ésszakiskoláirakelleneteháthozniazalbánfiúkatis.»A görög-keleti
lakosság minden valószínűséggel a szomszédos Görögország irányá-
ban orientálódik.De próbátlehetne tennia vagyonos mohamedánok-
kal,akik Debrecenbekerülhetnének ésakatolikusokkal,akiketPécsett
lehetneelhelyezni.A Julián-egyesületkészen államunkára!Az ösz-
töndíjasokata konzulátusok és a papság válogathatná ki.«Ha már
kénytelenek vagyunk — fűzihozzá— költségesnagyhatalmipolitikát
csinálni,legalábbnelegyünkannakpasszívrészesei,aterhekegyszerű
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hordozói,hanem igyekezzünkazadotthelyzetbőlalehetőséghezképest
hasznotis húzni,amibizonyos előkészítés,erőfeszítés és áldozatok
nélküllehetetlen.»Utalarra— sezismétigaziklebelsbergigondolat
— hogyaXV.századbanSkanderbégutolsógyőzelmeitatörökfölött
magyarsegítséggelaratta s valósággala történelem föléledése lenne,
ha a török uralom alól felszabaduló Albániának az első kulturális
segítségetisMagyarországnyújtaná.
Ha végigtekintünk azon a hatalmas munkán, amelyet Klebeis

berg a Julián-egyesület szolgálatában kifejtett, rámutathatunk egy
valóban döntőfontosságú mozzanatra. A Julián-egyesület irányításá-
ban a későbbi kultúrpolitikusnak jóformán minden jellegzetes vonása
megnyilvánul.A tőle szervezettiskolák nemcsak tanítanak,hanem —
a később kiteljesedő neonacionalizmus szellemében — elősegítik a
szélesebb rétegek gazdasági érvényesülését is. Hányszor fogja majd
fejtegetniaz ittszerzetttapasztalatok alapján,hogy a kultúra hatalom
— gazdaságihatalom is!S mimindenkapcsolódikméganépiskolák-
hoz: népművelési könyvtárak, naptárak, imakönyvek, vezetőképzés
alsóbb és felsőbb fokon, internátusok, ösztöndíjak, földreform, tele-
pítés,sőtvégülmég egyetem-és tudománypolitika is.Klebelsbergnél
márekkorisminden mindennelösszefügg sminden ámagyarügyet
szolgálja,azis,amikoraboszniaiferencrendiek utánpótlásárólő akar
gondoskodni, vagy amikor Albánia új értelmiségi osztálya nevelésén
töri a fejét.Átfogó,mindenre gondoló szervező munkájával valami
olyant sikerült alkotnia,ami a magyar pedagógiai törekvések törté-
netében az egyik legragyogóbb lap,iskolapolitikaieredményeink terén
az egyik legszebb teljesítmény marad.Igaz,hogy meg kellettérnie
a világháború után az annyigonddalalkotottiskolák tönkre tételét,
az oly sok előrelátással kiválogatott tanerők szétszórását.A Julián-
iskolákraislesújtottaz«irtójégverés»,amelyamagyarságegészter-
mését tönkretette. Az elsősorban Klebelsbergtől kialakított szervezet,
azonban változottformában továbbéls az a magasba törő szellem
is, amely annak idején létrehozta, változatlan energiával, az akció
lebonyolítása során szerzett bőséges tapasztalatokkal fogott az össze-
omlásután hozzá,hogy — mostmára csonka országban — jóval
nagyobbarányokbanamunkátszívóslelkesedésselfolytassa.

Akármennyire igyekezett is Klebelsberg a Julián-egyesületi tevé-
kenységévela háttérben maradni,az ország közvéleménye mégiskez-
dettfelfigyelniaz «idegen nevű grófra».A nyilvánosság előttvaló
szerepléstől sem húzódhatott teljesen vissza. Egyik tiszte volt pl.,
hogyazegyesületéviközgyűléseinbeszámolókatadjon.Ezekabeszé-
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dek,az elsők,amelyek tőle a nyilvánosság előttelhangzottak,méltó
feltűnést keltettek tartalmukkal és formájukkal egyaránt. A korszak
«látó» magyarjaiközülazegyik legjobb,avates-lelkű VarghaGyula,
amagyarságjövősorsátilletőborússejtelmeiellenéreebeszámolókat
rendesenfelcsillanóreménykedésselhallgatta,

A Julián-egyesülethez való ragaszkodását mutatja az a körüí-
méDy,hogy ottanitisztéta miniszterelnökségrőlvaló távozása után
ismegtartotta,1910 elején ugyanisKlebelsberg váratlanulmásmunka-
körbe, a közigazgatási bírósághoz ment át. Életrajzi adatait össze-
foglaló nyilatkozatában e mozzanatról a következőket mondja: «A
Héderváry-kabinet idején azt ajánlotta Tisza,hagyjam ott a minisz-
tériumot, foglalkozzam másirányú problémákkal is. Elmentem bíró-
nak a közigazgatásibírósághoz s ottvoltam,amíg Tisza másodszor
iskabinetetalakított.» Egyik régibarátja szerintKlebelsberg azértis
szívesen vállalkozottaz újmunkakörre,mertpontosabban meg akarta
ismerni várható feladatai révén tételes törvényeinket és közigazgatá-
sunknak legapróbb részleteit is. Ettől fogva jegyzeteinek nagyobb
része bíróitisztének gyakorlásávalfügg össze.Tanulásimódszerének
megfelelően a gyakorlatában fontosaknak ígérkező törvényeket excer-
pálta, vagy részeikben esetleg lemásolta. Aprólékos összeállítást
osinálmagának pl.a vámügyekről.Egy másik jegyzettömege ajköẑ
ségi pótadókra, illetékekre, helypénzekre, az államtól igénybe nem
vettújadókra,a közérdekű intézmények létesítésére és fenntartására,
fizetendő járulékokra és díjakra vonatkozik. Nagy szorgalommal
kivonatolta az 1896:XXVl.tc.-t,főleg ennek 30.szakaszáta köz-
igazgatási bíróság illetékességéről. Állandóbb feladata a közoktatás-
ügyi és szociális közigazgatás körébe vágó ügydarabok referálása
volt.Sokatfoglalkozottméggaranciálisésafiumeivonatkozásúügyek-
kel is.Hamarosan beválasztották a hatásköri bíróságba,amit kitűn-
tető bizalom jelének tartotts később is szívesen emlegetett.Ugyan-
ekkorérte az a kitüntetés,hogy a király,valószínűleg Tisza István
ajánlására, megbízta az uralkodóház néhány fiatalabb főhercege szá-
máratartandóközjogielőadásokkal.

Ránkmaradt jegyzetei között olvashatjuk bírói beköszöntőjé-
nek sazeskütételkormondottbeszédének fogalmazványát.Azutóbbi-
hoz később hozzájegyezte:«KB.34 éves voltam,a szerénység volt
a dominante; aggastyánok közé jutottam.» A miniszterelnökségre
akkor sem volthajlandó visszamenni,amikor a politikaiatmoszféra
megváltozott.Egyik 1912.október5.-én keltbizalmas levele kifeje-
zésre juttatja,mennyire viszolyog attól,hogy a napipolitikához vak-
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mivelisközelebb kerüljön.Undorítják a parlamentiheccek,«a férfi-
méltóságnak azafolytonosmegalázása,azalármaéshanda-banda»,
amelyrőlazellenzék nem tud lemondani.A munkapártotisszigorúan
kritizálja,de mégis kénytelen többre tartania koalíciónál:«Sok a
pénzsóvár,haszonlesőemberapártban.Detekintve,hogyazellenzék,
amikorkormányon volt,anemzetkomoly vezetéséreteljesen képtelen-
nek bizonyult,tekintve,hogy egymásközöttiscsúfosan összevesztek
segymásttúrtákkiahatalomból,aztkellmondani,hogyegykomoly
hatvanhetespolitikátvalló,csak kicsithiggadtpártmégiscsak többet
ér.» Amikor a miniszterelnökségen búcsúzott, biztosította hivatal-
társait,hogymásmunkakörébensem felejtielőket.Ezalevele,majd-
nem három év múlva,tényleg aztbizonyítja,hogy nem feledkezett
megazottanidolgokról.Csakabizalmasőszinteségellenkezőelőjelet
ád szavainak: «Különben kimondhatatlanul boldog vagyok, — foly-
tatja,— hogyaminiszterelnökségből,abbólacsúffészekből,kikerül-
tem. Itt a bíróságnál mégis csak különb emberek vannak együtt:
minden esetre jellemesebbek, tiszteségesebbek. Puhatolóztak nálam,
hogy bizonyos feltételek mellettnem lenne-e kedvem visszamennia
miniszterelnökségre.Nemigenreagáltamabiztatásra.»

A következő emelkedés, a kultuszminisztériumi államtitkárság,
Klebelsbergműködésétmáranagynyilvánosságellenőrzésealáállítja.
Eddig vázoltpályafutásában vagy teljesen a háttérben maradt,vagy
— főleg aJulián-egyesületiügyvezető-igazgatóság révén — csak félig
lépetta nyilvánosság elé.Akik azonban közelebbrőlismerték,akár
felülről,mintTiszaIstván,akáralulról,mintpl.különösenaminiszter-
elnökséghez tartozó Statisztikai Hivatal kitűnő szakemberei, akikkel
szoros barátikapcsolatban dolgozott,a legnagyobbatvárták tőle.Itt
említhetjük meg, hogy Klebelsberg mindvégig, de különösen pálya-
futásának ebben az első szakaszában,a legnagyobb tisztelője B egy-
ben haszonélvezője volta statisztikának.Arra vonatkozólag isvoltak
ötletei, hogyan kellene a hivatalt megreformálni. Jellemző módon
már akkor külön tudományos osztály felállítását sürgette, amelyik
főleg az összehasonlító statisztikátművelte volna:a magyar adatok
mellé háttérkéntoda akarta állíttatnia külföldiadatokat.E tekintet-
ben egyetértett kitűnő statisztikus barátaival: Vargha Gyulával,
Buday Lászlóval és Kováts Alajossal.Midőn a miniszterelnökségről
távozott,ezekabarátaiismindenjótkívántakneki,demélyfájdalom-
mallátták addigiügykörének elárvulását.Vargha Gyula szomorúság-
galvettetávozásahírétarrólahelyről,ahololyan megbecsülhetetlen
munkásságotfejtettkinemzetünk érdekében s aholsoha senkinem
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fogjahelyétpótolni.«Különben is— írjalevelében — reménytelenül
nézem a jövőt.Nem bízom a nemzetjózanságában,magunk hívjuk
kia végzetetsvakon rohanunk a veszélybe,ellenségeink nagy őrö-
mére.» Buday László issajnálkozik,hogy azügykört,amelyben annyi
szépetésnagyotalkotott,Klebelsberg elhagyta.«Én azonban — foly-
tatja— bízva-bízom,hogyazügykörvisszasírmajdTéged,megabban
is,hogyatetevékenyszellemedmindenüttésmindenállásbanodatud
férkőzni régi szerelmeséhez, a magyar faj javát munkáló ideáljaid-
hoz.»KovátsAlajosisgratulál,deegyúttalattólfél,hogyazújügy-
körben Klebelsberg a nemzetiügyetnem szolgálhatja olyan közvet-
lenül, mint azelőtt. Ezeknél szebb «működési bizonyítványokat»
Klebelsberg akármilyen nagy úrtól, vagy uraktól alig kaphatott
volna!
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A Julián-egyesületbúcsúja.— Politikaitalálgatások az államtitkárikinevezés
okaitilletőleg.— Tisza István bizalma.— Klebelsberg továbbiemelkedése:
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beszéd országos visszhangja.— Tudománypolitikaimagas iskola:Klebelsberg
talpraállítja a társulatots lelketönta nehéz helyzetben lévő magyartudo-
mányoséletbe.— Történelmitársulatimunkaprogramin.— A BécsiMagyar-
Történeti Intézet elindulása. — Politikai gondolatok a román és délszláv
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ügyi minisztérium vezetését: eljut a helyre, ahol küldetését betöltheti. —

Beköszöntőjesennekvisszhangja.

Klebelsberg 1914; januárjában elsősorban Tisza István bizalmá-
ból közoktatásügyi adminisztratív államtitkárrá neveztetett ki.
Egyik statisztikus barátja,Buday László,már a hír első felbukka-
násakor tollat ragad s a beteljesült reménység örömével köszönti
«nehéz új állásának» elfoglalása alkalmával. «Távolról sem azért
tartom nehéznek,— írja — mintha a Te nagyobbra hivatottképes-
ségeid meg ne bírnák,hanem azért,merteszméidetegy meg nem
értő,idegen világbaviszed be,holigen régihagyományokkaléserős
ellenáramlatokkalkellmegküzdened.De annáljobb,hogy ez a küz-
delem végre megkezdődik, mégpedig úgy, hogy Te indítod meg.
Nemzetikérdésekben az utóbbiidőben úgyisannyiokunk voltegyre
sötétebben látni;mostigazán egészen felvillanyoz,hogy a legfonto-
sabb posztok egyikén Téged láthatunk»!Éppen egy Buday Lászlótól
ezek nem üres szavak! Ő közvetlen közelből figyelhette a Julián-
iskolái tevékenységet és a nyelvhatári akció programmjának kibon-
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takozását.Tudta,hogy az újállamtitkár,ha a körülmények dolgozni
engedik,mireleszképes!

Egyidejűleg lemondott a Julián-egyesületben viselt tisztségéről.
Megható az a hála és szeretet,amellyelaz egyesület-nyújtotta áldá-
sokban részes magyarok a távozót körülvették. Az Eszéken meg-
jelenő Szlavóniai Magyar Újság 1914. jan. 11.-i száma búcsúztatja
nagyon figyelemreméltó cikkel,amibőlaziskiderül,hogy Klebelsberg
addig mennyire a háttérben tudottmaradni:«Ez a név csak most
kerülta nyilvánosság elé,abbólaz alkalomból,hogy a király köz-
oktatásügyiállamtitkárrá nevezte ki.A szlavóniaimagyarság is talán
mosthalljaelőszöresorok útján eztanevet,pedig enév viselője
volt a Julián-egyesületnek egyik megteremtője és annak tíz eszten-
dőn keresztül ügyvezető igazgatója. .. Ebben a tülekedő világban,
vásári zajban valóban nem tudjuk, mit csodáljunk benne jobban:
végtelen szerénységét vagy csodás munkabírását, fanatikus lelkese-
dését vagy szeretetét az elveszendő magyarság iránt?» Kiemeli a
cikk törhetetlen hitét a magyarság jövőjében. Minden gondolata,
minden érzése a nagy céltszolgálta:iskoláirévén felemelnia szét-
szórt, az idegen tengerben már-már elmerülő magyarságot. «Csakis
ilyen faj szeretette],ilyen szervező erővel,a diplomáciai tudomány
minden eszközével, kiváló tehetséggel... lehetett korlátolt eszkö-
zökkela maieredménytelérni».Emlegetipéldátlan szuggesztív erejét
is, amelynek nem lehetett ellenállni. Felvetődött a gondolat, hogy
Klebelsberg nevére alapítványt gyűjtenek, amelynek kamataiból
minden évben egy-egy beteg Julián-tanítótlehetsegélyezni.A gyűj-
tés hatalmas erővel folyt; pl. a maroknyi, szegénysorsú szarajevói
magyarok néhány nap alatttöbb száz koronáthoztak össze.S özön-
löttek a levelek a szlavóniai magyarok lapjának szerkesztőségébe,
amelyek Klebelsberg eget ostromló hitét, mindenkit a saját példá-
jával munkára serkentő ügybuzgalmát, az ügyek céltudatos, biztos-
kezű vezetését emlegetik. Utaltunk már rá, hogy Julián-egyesületi
szereplése előrevetített árnyéka későbbi kultúramentő munkájának.
A búcsúzó ügyvezető igazgatót méltató szavak sokszor emlékeztet-
nek a végleg eltávozottKlebelsberg érdemeitösszefoglaló megállapí-
tásokra. Klebelsberg már akkor ugyanaz volt, akivé később lett!
Csakamunkakörésafeladatarányaiváltoztak.

Eljöttek tőle búcsúznia magyarhajósok is.Ők voltak az árva
magyarok közöttis a legárvábbak,amíg Klebelsberg figyelme rájuk
nem irányult. Szétszóródottságukban, szinte nomád életükben leg-
inkább kivoltak téve a magyargyűlölő erők nyomásának és csábí-
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tásainak. Klebelsberg magyarságmentő műve azonban még vándor-
útjukon iselérteőket.Mosteza degelhagyottabb réteg» eljötthálát
mondani a téli iskolákért, a naptárakért, az ötletes vándorkönyv-
ládákért...

A kinevezésselmegindultak a találgatások is:milyen erők emel-
ték Klebelsberget még negyven éves kora előtt magas tisztébe?
Az egyik legelterjedtebb hetilap ugyan márakkormegírta róla,hogy
fanatikusa a közoktatás nagy hivatásának» s azt is elmondta, —
amimagyarázatnak talán elég lehetettvolna — hogy a közoktatás-
szervező munkátmáramúltban isépp annyiszeretettel,minthozzá-
értésselés eredetiséggelvégezte,mindez azonban politikailag mégsem
volt kielégítő magyarázat.A kinevezés ugyanis bizonyos munkapárti
körökben nagy duzzogástváltottki:nem szívesen látták «idegennek»
(azaz nem politikusnak) a kívánatosnak tetsző állásba való helyezé-
sét.Jobban szerettek volna «közülük valót».Találgatták,milehetett
az«igazi» ok.Harapósabb liberáliskörökben arrólvéltek tudni,hogy
Klebelsberget, a főpapok körében is kedvelt «kongreganistát» kleri-
kális áramlatok vetették partra a kultuszminisztériumban. Klebels-
berg mostelőször,de nem utoljára kénytelen voltcáfolnia kongre-
ganista voltára célozgató gyanúsítgatást. Akkor ugyanis, a boldog
béke világban,az ilyesféle gyanúsítás nem is volt valami nagyon
ártalmatlan!

Más magyarázatot kellett keresni s az egyik szenzációhajhászó
napilap felis tálalta a «hiteles» információt.EszerintKlebelsberget
azért emelték ki helyéről,hogy lemondassák Julián-egyesületi tiszté-
ről,amelyettúlságosan jóllátottel.Az egyesületnek nemcsak ügy-
vezető igazgatója volt,hanem a mindenese — a lelke.A heroikus
kötelességteljesítés magyar szempontból soha nem sejtett eredmé-
nyeket hozott.«A koncepció Klebelsberg grófé volt; fanatikus har-
cosavoltagrófannakazeszmének,hogyahorvátországimagyarság
évről-évre tömörebb és egyre ellentállóbb falanx legyen a horvát
gyűlölködés földjén». Ezek után napnál világosabb, ami történt:
Tisza paktumotakartkötnia horvátokkals a paktum ára az volt,
hogy a magyar kormány szüntesse be a Klebelsberg tetterejéhez
fűződő erőteljesebb kulturális akciót. Tisza kiemelte az egyesület
lelkét. Ezek után az eddigi munka majd szépen elszürkül, mert
Klebelsberg«mostmárnemleszpóznájaamagyartörekvéseknek».

Akármilyen penetráns illatú még most is, évtizedek után, az
effajta pletyka-publicisztika, akármennyire silány harcmodor is az,
amely Tiszátholmikis paktumérthajlandó rövid távlatú napipoli-
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tikusnak elrágalmazni, mégis idéztem, mert mutatja Klebelsberg
emelkedésétaközvéleményszemében.Azbizonyos,— erremárelő-
zőleg mutatkoztak jelek — hogy a horvátok szívesen paktáltak
volnaaJulián-egyesületbőrére.Desemmisem igazoljaafentivádat.
Megmaradhatunk az egyetlen valószínű magyarázatnál: Klebels-
berget addigi munkája eredményeinek alapján tényleg Tisza István
kitüntető bizalma emelte új állásába. Erről a feltétlen bizalomról
mégleszalkalmunkbeszélni.

Hősünk eljutott arra a helyre, ahol később majd küldetését
beteljesíti.Egyelőre azonban még nem érkezettelaz ideje.Hamaro-
san— kinevezéseutánfélévre— kitörtavilágháborúsígynem is
lehetettalkalma nagyobb arányú építő munkára.Inkább csak a jövő
előkészítésén dolgozik. így pl. már ebben az időben kidolgozza
munkatársaival — köztük egy statisztikussal— azta nagy iskola-
építő programmot, amelynek a csonka országra eső részét majd
később változott körülmények között megvalósítja. S megkezdi
munkáját az egyetemszervezés terén, amennyiben a debreceni és a
pozsonyiújegyetemek gondjáta minisztériumban jórésztő vállalta.
Alkalmanyíltarrais,hogyazelsőkülföldimagyartudományosinté-
zetet, a konstantinápolyit, megszervezze. Mindezekről később még
szó lesz. Energiáját azonban főleg a rokkantügy kötötte le: majd
látnifogjuk,micsoda hatalmas munkátvégzettezen a számára is /
merőbenújfajtaműködésiterületen.

Éppen a rokkantügybe fektetett fáradozása volt elsősorban az
oka annak, hogy külső hivatali pályafutásában aránylag hamar
ismétváltozás álltbe.1917-ben Tisza István maga mellé veszia
miniszterelnökségre államtitkárnak. Megint elindultak a találgatá-
sok:mivoltazok?AzegyikkombinációszerintKlebelsbergtulajdon-
képpenfelfelébukott:mintsima,fürge,tehetségessamellett«balogh-
jenői» szorgalmú emberlassankintmellékminiszterlett,sőtmárhát-
térbe szorította Jankovich Bélát,tehátajánlatosabb volteltávolítaisi
valamielőnyösebbnek látszó helyre.Klebelsberg kitérta harc elől,
abbanabiztostudatban,hogyazörökségúgyisazövélesz.Egyéb-
ként Klebelsberg «kacérkodni» szokott az esztétikával, a tudomá-
nyokkal,(máramennyire az emberöreg,pénzes tante-jávalszokott,
akiígyis,úgyisráhagyjamindenét».Egymásikcikkismegemlékezik
a változás hátteréről: eszerint Klebelsberg közkedveltsége lenne az
ok.Hiába!tehetséges ember,jó szónok hírében áll,éppen annyira
rokonszenvezik a kongregációkkal, mint a liberális eszmékkel, az
udvarikörökben is kedvelt,de barátiviszonyttartfenn a demo-
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kráciávalis.Egy szuszraéppen elég «kedvesség».Voltolyan lap is,
amelyik eltalálta az igazi okot: Tisza István Klebelsberget, aki
javában szervezte a rokkant- és hadiárva-ügyeket, szorosan maga
mellettakartatartani.S azatovábbimegokolásisigaz,hogy Tisza
benneajövőemberétlátta.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez alkalommal
a koronatanú, Tisza István is megszólal s megerősíti a legutóbb
ismertetett találgatást. Tisza 1917. márc. 12.-én németnyelvű levelet
írt a királynak, amelyben az ügy lebonyolításának meggyorsítása
érdekében előzetes engedélyt kér, hogy Klebelsberget Jeszenszky
Sándor megürült államtitkári helyére előterjeszthesse. Érdekes
mozzanat, hogy Jeszenszky adminisztratív államtitkár volt: Klebels-
berget azonban Tisza alapjában véve politikai államtitkárnak
szánta. Tisza főleg a hadigondozás érdekében tartja szükséges-
nek a kinevezést,amely szerinte biztosítja ennek a fontos munka-
körnek s a hozzákapcsolódó érdekeknek kifogástalan ellátását.
A pillanatnyi szükséglet mellett azonban messzebbmenő célokra is
utal:«Azonkívül— írja— ennekazegészenfeltűnőderékembernek
képessegeit egy, politikailag is fontos működési területen ki lehet
aknázni, sőt képviselőházi mandátumot vállalhat, ennek következ-
tében közvetlen kapcsolatba juthata parlamentiélettel,amiértékeg
előiskola lesz ahhoz, hogy később vezető állásban alkalmaztassék.
Ennéltöbbjótmáraliglehetnevalakirőlmondani.S méghozzáegy
Tisza István elismeréséről van szó! A miniszterelnök egyébként
sürgős választkér,mertszeretné az időközben megürültkolozsvári
mandátumotKlebelsbergnekfenntartani.

A kinevezés megtörténts hamarosan utána Klebelsberg elnyerte
a kolozsvárimandátumotis.Ezzela várossalmár előzőleg voltak
bizonyos kapcsolatai.Még 1916.febr.10.-én mintkultuszállamtitkár,
egyik ott tartott előadásában részletesen ismertette a Rokkantügyi
Hivatal működését s e hivatalnak a várossal kapcsolatos terveit.
Előadásából kiderül, hogy Kolozsvárra utókezelő gyógyintézetet ter-
vezett. Egyébként kifejtette, hogy nemcsak gyógyító intézeteket,
hanem műhelyeket, iskolákat, munkatelepeket, munkaközvetítőket
is kellszervezni,mégpedig a társadalom segítő munkájának bevoná-
sával.Programmbeszédjét1917.ápr.1.-én mondta el.Ekkormára
politikai élet első vonalában állt: minden szavát, minden gesztusát
mérlegre tették. Nagy feltűnést keltett, hogy a programmbeszéd
«politikamentes» volt: Klebelsberg a hadigondozó intézmények sza-
porításának, új egyetemi tanszékek felállításának, új népiskolák és
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internátusok építésének szükségességéről beszélt; sürgette a nemzeti-
ségiiskolákhathatósabbellenőrzését,aziparésmezőgazdaságreform-
ját,munkásotthonok létesítésétstb.Az akkorifurcsa politikaiéletre
jellemző,hogy a beszédet a lapok általában elismeréssel fogadták,
csak éppen a szociáldemokrata munkásság hivatalos orgánuma
nehezményezte, hogy a munkaprogrammot adó Klebelsberg «kortes-
ígéreteket» tett, ahelyett hogy a — választójogról beszélt volna.
A közvélemény nagyobb részét azonban a politizálástól mentes
beszédáltalábankellemesenérintette.

A kolozsvári beszédben is felbukkan a későbbi kultúrpolitikus
egy-egy kedvelt eszméje. Nyilatkozik pl. az állami és felekezeti
oktatás viszonyárólis.«Sohasem tudtam megérteni,hogy színmagyar
vidékek jó magyar iskoláit miért államosítottuk el, mikor Erdély
vegyesajkú községeiben az államfenntartó magyarság az idegen tan-
nyelvű iskolábajárás caudiumi igáján keresztül volt kénytelen nap
nap után átvonulni». Később, a változott viszonyok között némi
módosítással ugyanezt a szemrehányást majd ismételten felhozza
a régebbi magyar iskolapolitika ellen. Jó szolgálatokat tettek az
erdélyi magyarság szívének megnyerése céljából a nyelvhatárkérdésre
tett diszkrét célzásai; persze csak annyit mondott, amennyit akkor
lehetett.Máremlegettékróla,hogy«egészlelkétbelevisziaközszol-
gálatába» sapusztanevéreeszébejutottazembereknek a«nemzeti
építőmunka» fogalma.Arrólpedig mindenkimeg van győződve,hogy
«ajövőembere!»

Persze,nem hiányoztakatámadásoksem,amelyekmajd Klebels-
bergetegész közpályáján végigkísérik.Ekkor még csak a béketűrés
alsóbb osztályait járta. Ismét előkerült a gyilkosnak szánt vád:
kongreganista!!! Párthívei jónak látták, főleg a protestáns választó-
polgárokra való tekintettel, a vádat gyorsan megcáfolni. Maga a
Református Szemle vállalkozott az igazság védelmére, hangsúlyoz-
ván,hogy biztos tudomása szerintKlebelsberg nem tagja a Mária-
kongregációnak s«így nincskitéve annak az egyoldalúságnak,amely
ezidőszerint a kongregációsoknak nem előnyösen jellemző tulajdon-
ságuk». Egyébként tárgyilagosan megállapítja, hogy a képviselő-
jelöltténylegvallásoskatolikus.Deezszerinteelőnyésérték;elvégre
közszereplésre nem kell valakit okvetlenül az atheizmusnak kvalifi-
kálnia!Ugyanez a folyóirat— bizonyára nem minden előzmény és
ok nélkül— hangsúlyozottan kiemeli,hogy Klebelsberg tiszta ma-
gyarságban nőttfels egyébkéntisa magyarság ügyének a Julián-
egyesületben,továbbá a romániaimisszióvalés az amerikai kiván-
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doroltak gondozásával kapcsolatban mérhetetlen szolgálatokat tett.
Iskolákról, földreformról csinál terveket — de nem légvárakat!
«Ennek azideálislelkű embernek minden szava— realitás!» Minden
hiába. A szabadkőművesek budapesti napilapja pl. nem vett tudo-
mást arról, hogy Klebelsberg nem kongreganista s nehezményezi,
hogy Tisza akkora hatalmatbízott«egy hermafrodita érzésű állam-
titkárra, akinek kongregációs volta nyílt titok». Kolozsvárt egyéb-
kéntegyhangúlagválasztottákmeg:ellenjelöltjesemakadt.

A kolozsvári képviselői mandátum még szorosabbra fűzte
Klebelsbergnek máreddig iserősérzelmikapcsolataitErdélyivel,de
különösen a székelyfölddel. A nyelvhatárakcióban ezt a területet
szánta a döntő csatatérnek. Érdeklődésének ébrentartásához hozzá-
járultaz oláh betörés,a menekülés,a háborús pusztítások,amelyek
isméteztarésztsújtottákalegerősebben.Pihenéstnem ismerőagya
mára háború alattkidolgozza a székelység kulturális és gazdasági
felemelésének tervét. Mindkét vázlatot jegyzetei őrizték meg szá-
munkra. Alapjában véve a legszorosabban összefonódnak terveiben
akulturális,gazdasági,szociálisésnépegészségügyiproblémák.
A kulturális akció központjának Marosvásárhelyt szemelte ki.

Ezta várost— egyébkénta székelység legnagyobb városát— már
fekvésénélfogva alkalmasnak gondolta arra is,hogy egyúttala tőle
nyugatra eső vármegyék magyar szórványai védelmének vezérkarát
benne összpontosítsák. Páratlanul érdekes, hogy a programm kidol-
gozásánál Klebelsberg milyen pontosan lemér minden egyes adatot,
amia népesség szaporodására,összetételére,gazdaságiéletére,a köz-
lekedésrestb.vonatkozik.Örömmelállapítjameg,hogyavárosmáris
erősenipariirányú:sokaziparostanonc(872férfi,73nő)sazegyéb-
kéntisfejlettközoktatásban nagy helyetfoglalelagazdaságiszak-
oktatás.Hangsúlyozza,hogy ezen a kedvező talajon a népies.kulturá-
lisintézmények egészsoralennelétesíthető,amelyek egyfelőlkölcsö-
nösen támogatnák egymást,másfelőlszervesen kiegészítenék a mező-
ségi, továbbá a Mezőséget övező szórványokon működő különböző
intézeteket.A következő intézmények szerepelnek terveiben:1.elemi
iskolai internátus 200 gyermek részére, 2. ezzel kapcsolatban hat-
tanítósiskola,3.tanoncotthon100fiúszámára— ezegybenafa-és
fémipari szakiskola internátusa is lenne,4.négy szaktanítós önálló
tanonciskola, 5. gyógypedagógiai intézet elsősorban székelyföldi vak
és siketnéma gyermekek számára 50 ágyas internátussal.Az iparos-
tanonciskola kivételével a többi intézményt mind a Julián-egye-
sületre bízná,«amely egyesítimagában az államiteljes megbízható-
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ságot a társadalmi intézmény nagyobb mozgékonyságával». Pontosan
kidolgozza az anyagi fedezet kérdését. Az egészet népies kultúr-
telepnek szánja, amely központja lenne az Erdély keleti részében
működő összes elemi iskolának: ezek szállítanák az internátusoknak
a megfelelő gyermekanyagot. «így a központ éppen ott segíthetne,
ahola szükség a legnagyobb és a székelység komoly jeleitlátná,
hogy nemcsak frázisokkal mentjük, hanem Magyarország megteszi
a keletiőrség népéértazt,amire a megpróbáltatásnehéz ideje után
szüksége lehett. A továbbiakban Csíkszeredára, Sepsiszentgyörgyre
és Kézdivásárhelyre gyermekvédelmi intézményeket szán. Csík-
szeredára ezen kívülmég — a bereckihatárinternátus mintájára —
csángó-internátust tervez, abban a reményben, hogy az oláhok le-
győzéseutánacsángókérdésmajdnem leszannyira«nolimetangere»,
mint volt. A fogarasi szórvány-internátus tetőzné be egyelőre a
hatalmaskulturálisprogrammot.

A gazdasági programm nem kevésbbé érdekes.Különösen fon-
tosnak tartaná a székelyföld iparosítását, mert «az Olt-völgynek
mezőgazdaságilag művelhető része meglehetősen fel van darabolva
s így a földművelés a szaporodó népességnek elégséges megélhetést
nyújtanihova-tovább nem tud».Azipariképzésközpontjáula vasúti
gócpontotis alkotó Brassótszánja,amely viszonylagos magyartöbb-
ségévelésfejlődő iparávalazelőfeltételeketképeslesznyújtani.Fej-
leszteni akarja az ottani szakoktatást, internátusokat szeretne terem-
teniatanoncokszámára.Mezőgazdaságiszempontbólszemetvetafo-
garasi ménesbirtokra, amelynek magyarok között való parcellázásával
szervesen kilehetne egészíteniaz oltmentimagyarságot.Nagy gazda-
ságilehetőségeketláta fürdőügy megfelelő fejlesztésében:gondolpl.
az állami alkalmazottak jóléti alapjának felhasználására is. «Itt
kerülnikellene — fűzihozzá — hogy valamely életképtelen,bukó
fürdővállalatszanálása eméssze fela rendelkezésre álló pénzt,vagy
hogy világfürdő alapításának nagyzoló és az elérhető célon túllövő
terve kapassék fel, hanem a művelt magyar középosztály szerény
anyagieszközeihezmértegyszerű,deízléses,tisztaésolcsó nyaralási
lehetőséget kellene nyújtani a dunántúli magyarság által elárasztott
stájerországifürdőkmódjára».

Közben állandóan dolgozott az Országos Hadigondozó Hivatal
kiépítésén,amelynek élére Tisza állította s amelynek sikeres tovább-
fejlesztése kedvéért ment át a miniszterelnökségre. Még 1915-ben
megalakultaz a bizottság,amelybőlaz újhivatalkiformálódott.Az
alapotaz 1915:XV.te.rakta le.amelyik kimondotta,hogy a rok-
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kanttá vált legénységi állományúakat, amennyiben remény van arra,
hogy keresetképességüket egészen vagy részben visszanyerhetik,
utókezelésben, gyakorlati oktatásban kell részesíteni. Ugyanez a
törvény gondoskodott a művégtagokra szorulókról is. Aki esetleg
nem volt hajlandó magát az orvosi szaktanácstól megállapított
utókezelésnek alávetni, vagy nem volt hajlandó továbbtanulni,
illetőleg művégtagot használni, az elvesztette igényét a rokkant-
nyugdíjhoz,vagyazegyébformábanvalóellátáshoz.

El lehet gondolni, hogy a hosszantartó háború következtében
micsoda hatalmas intézmény kiépítéséttette szükségessé ez az elgon-
dolás. Klebelsberg már a Julián-egyesületben bebizonyította, hogy
szerveznielsőrangúantud.Mostezanagygondjórésztazővállaira
nehezedett.Adatok vannak rá,hogy Tisza István szinte vakon bízott
pontosságábanésügyszeretetében.Nemiscsalatkozottbizalmában.

Az akkoriszakértő orvos-munkatársak egyike még hosszú évek-
kelaháborúbefejezéseutániscsodálkozvaemlékezikmegKlebelsberg
nagyszabású elgondolásairól, a kivitelnek, az egész apparátus meg-
valósításának tökéletességéről. A feladatok meglehetősen szétágaztak.
Voltak szorosabb értelemben vettutókezelő intézetek,ezekhez csatla-
koztak a belbetegek számára a speciális kórházak, szanatóriumok.
Fel kellett állítani a megfelelő művégtag-gyárakat, meg kellett
szervezni a rokkantiskolákat, munkaközvetítőket, telepeket, műhelye-
ket,a gyógyíthatatlanok kórházátstb.Az egész munkáta fáradhatat-
lan Klebelsberg irányította. Eredményei mindenki őszinte csodálatát
vívták ki. Utólag joggal állapították meg, «hogy életpályájának
későbbi éveiben, gondolatmenetében, érvelésében, hasonlataiban meg-
találjukéleteekorszakánakmaradandóhatását.»

Arra nincs sem kompetenciánk,sem terünk,hogy e csodálatos
műnek minden részletét pontosabban ismertessük. Csak néhány
tipikus mozzanatotemelünk ki.Ilyen pl.Klebelsberg páratlan kezde-
ményező képessége.Ittnem volt«előirat»,sablon,minta,amelyetle
lehetett volna másolni. Legföljebb történeti analógia volt, amelyből
kilehetettolvasniakérdésmegoldásánakkötelezővoltát.Irataiközött
ránk maradtak a váci Szabad Lyceumban az ottani hadirokkant-
telepről 1917 közepén tartott beszédéhez készült jegyzetei, amelyek
mély bepillantást engednek gondolataiba, Klebelsberg ugyanis,
híven mindenkori elveihez, a társadalmat is bele kívánta vonni a
hadigondozás szétágazó munkájába s ezértszívesen vállalta ismertető
előadások tartását. Egyik ilyen előadásáról, a kolozsváriról, más
vonatkozásban már megemlékeztünk. Panaszkodik, hogy a magyar
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közvéleményt,— sajnos— mégnem érdeklieléggéaközegészségiés
szociálpolitika.Bezzegérdeklipl.afelekezetikérdés!Akicsakfutólag
is részt vett a politikai életben, tapasztalhatta, hogy vannak bizo-
nyos«kérdések»,a legtöbbszörfölötte meddő ú.n.problémák,ame-
lyeknek márapusztaemlítéseisahivatásosbajkeverőkben kellemes-
ségiingereketváltki.«Ezekúgyhatnak,mintakávé,dohány,vagy
morfium.» A bajon csak úgy lehetne gyökeresen segíteni,ha a sajtó
ezektől a politikai morfinistáktól megvonná a nyilvánosságot, a
közönség pedig érdeklődését.Az ő «problémáikból» úgysem jön ki
semmijó;ezzelszemben a közegészségügyiésszociálpolitikaiérdek-
lődésből tetteket, intézményeket, szervezeteket lehetne lepárolni.
Csakaztreméli,hogyaháború,ezanagypedagógus,majdráneveli,
sőt rákényszeríti a nemzetet az ilyen irányú érdeklődésre, mint
ahogyanpl.aXVIl.ésXVIIl.sz.-banisasokháború,asúlyosem-
berveszteségek megteremtették, legalább kezdetleges formában, a
népgondozást,amelynek akkora legfőbb szempontja volta népesség
létszámának emelése.Még Vauban,a nagy francia várépítő isfoglal-
kozottekérdéssel.Il.Frigyes,MáriaTerézia,Il.Józsefszintén nagy
figyelmetszenteltek a problémának.A feladatok azonban ma egészen
mások. Régebben a rokkantakat invalidus-kaszárnyákba gyűjtötték
össze,vagy koldulniengedték.Az újhadigondozás először mindent
megtesz a lehető legtökéletesebb gyógyulás érdekében, azután isko-
lákat alapít, amelyek szinte észrevétlenül alakulnak át műhelyekké,
a műhely körülépülmajd a szép kertváros,a munka eredményeit
megrendeli majd a hadsereg és az állam stb. Gondoskodni kíván
természetesen az özvegyekrőlés árvákrólis.Csak azon panaszkodik,
hogy minden messzebbrenéző intézetalapításnak leküzdhetetlen
gátat vet a nagyobbszabású építkezés lehetetlensége. A rendkívüli
nehézségek között mégis szinte csodaszámba megy,mennyi mindent
sikerült Klebelsbergnek létrehoznia, köztük új, hatalmas kórházakat
ésszanatóriumokat.
Később, egyik soproni programmbeszédében, jogos büszkeséggel

emlékszik meg végzettmunkájáról.Idézem ezta részletet,mertegy
másik tipikus jellemvonása domborodik kibelőle:a horizont-keresés,
amesszebbjövőbetekintés.«Nem volthét,— mondja— hogykülföldi
szakemberek ne jártak volna tanulmányozni intézményeinket...
nagy érzésseltöltötte ellelkemet,hogy a háború életbenmaradtáldo-
zatai érdekében dolgozhattam... a hadigondozás tervszerű kitágítá-
sával,általánossá tételévelakartam a magyar népjólétügyetszervesen
fejleszteni. A hadiárva ügyet nagyszabású gyermekvédelemmé akar-
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tam kiszélesítenieEzaz!Klebelsbergsohasem tudottcsakapillanat-
nak dolgozni,csak ideiglenesalkotásokatlétesíteni.Még az improvi-
zálásnális,ha rákényszerült,a jövőt,mindig a magyarság jövőjét
tartottaszemelőtt.

S a harmadik klebelsbergi vonás: végtelen szorgalma,hallatlan
tanulékonysága! A mellette dolgozó szakemberek nem győztek azon
csodálkozni,hogyan sajátíthatta elegy adminisztratív szervező olyan
gyorsan,olyan alaposan a továbbifontos tudnivalókat,közöttük nem
utolsósorbanmégazorvosiakatis!Átadom aszótegyikvoltmunka-
társának,egyik jeles orvosprofesszorunknak,aki ezt a tevékenységet
közvetlen közelből figyelhette: «Rövid hónapok alatt tisztában volt
az orvosi segédeszközök, művégtagok százféle fajtájának lényegével,
magagondoskodik amegfelelő anyag beszerzéséről,figyeliakiválasz-
tott konstruktőrök munkáját... ideák támadnak fejében... Mesteri
kézzelállítjabeasokirányú közigazgatást...Leküzdiazanyagban,
szakemberben,tapasztalatban való hiány nehézségeit...Elintézi a
kényes súrlódásokat a katonasággal... egy ügydarab elintézési ideje
átlag leszáll hét napra.» Mindebből pontosan ráismerünk! Minden
részletetmegtanul,amiaz ügy lényegének megragadásához szükséges,
erősen áll a mindennapi valóság talaján, de amellett elgondolásai
magasan szárnyalnak, szinte minden gátlás nélkül, szabadon.. .
Aequemagnusinminimisetmaximis!

Ugyanebbe az életszakaszba esik egy másik nagyarányú teljesít-
ménye, a Történelmi Társulat újjászervezése. Tulajdonképpen annak
a másfélévtizednek történetét,amelyete társulatélén töltött,külön
munkában kellene vázolni, amelyhez felhasználandó lenne a már
közzétett anyagon kívül egyes történettudósainkkal (főleg Károlyi
Árpáddal) folytatott levelezése is.Itt csak az elindulást ismertetjük
s inkább a későbbitudomány-politikus fejlődésének az egyik döntő
jelentőségű szakaszát próbáljuk legfontosabb vonásaiban megragadni.
Ahogyan a Julián-egyesületimunka mintegy előre vetítette a későbbi
iskolaépítőt és nemzetnevelőt, a Történelmi Társulat újjászervezése
viszontközvetlenülatudománypolitikuselőkészületevolt.

Történettudósaink figyelmét Klebelsbergre talán elsősorban az
a körülmény irányította, hogy közoktatásügyi államtitkár korában
sok egyéb gondjaközöttidőtésfigyelmetszakítottakonstantinápolyi
magyar tudományos intézet mintaszerű megszervezéséré is.Azt csak
kevesen tudták róla — hiszen munkájának eredményeitfőleg a nagy
sötéttáblás füzetek rejtegették — hogy ifjú kora óta mennyi időt
szentelt történeti olvasmányoknak, sőt mélyebbre hatoló, kutató
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jellegű tanulmányoknak.Aztmár többen észrevehették,hogy minden
addigimunkájában,szervezésében a tervek kidolgozása előtta nem-
zeti múltat böngészte át tanulságokért. Egyes bizalmasai talán tud-
tak róla, hogy történetírói ambícióit még nem temette el: arra
számított,hogy zaklatottközpályájavégén eljutamegfelelő otium-hoz
sifjúkoriálmainak legalább egy részétezen atéren ismegvalósítja.
Annál nagyobb meglepetés volt a szélesebb körű szakérdekeltség
számára az a tüzes buzgóság,amellyelaz első tudományos intézet
megalkotásához hozzáfogott. Az egyik illetékes szakember később
megírta, mennyire meglepte a hozzáértőket az előzetes diplomáciai
tárgyalások nyugodt lebonyolítása, az intézet szervezésében való
körültekintés, a célkitűzés félreérthetetlen meghatározása, az anyagi
feltételekről való gondoskodás, a társadalom érdeklődésének feléb-
resztésére irányuló propaganda. Akik előző munkásságát közelebbről
ismerték,azokráismerhettekarégiKlebelsbergre.Demégabeavatot-
takiskellemesenmeglepődveállapítottákmeg,hogyilyesmitamagyar
tudományos élet egyik intézményének megszervezése terén alig
remélhettek. «01yan egyéniség körvonalai bontakoztak ki akkor
előttünk, aki ismeri a magyar történelem problémáit, tisztában van
a kutató munka nemzeti és nemzetközi jelentőségével és azzal is,
hogy eredményes munkát csak a kutató munka mindenre kiterjedő
megszervezésévellehetelérnisvégül,akiakaris,tudisolyanszer-
vezeteket létesíteni, melyek révén a kitűzött célok elérése legalább
isvalószínű.»

Amikor 1916. decemberében a herceghalmi vasúti katasztrófa
tragikusan kioltotta Thallóczy Lajos életét, gondoskodni kellett a
Történelmi Társulat elnökségének betöltéséről. A konstantinápolyi
intézettel kapcsolatos tárgyalások folyamán vezető történettudósaink
olyan egyéniségetismertek meg Klebelsbergben,hogy azonnalrágon-
doltak.Klebelsbergakitüntetőmegbízástörömmelelfogadta.

Hogy a választás mennyire szerencsés volt,megmutatta máraz
első elnöki megnyitó beszédben adott programm, ennek országos
visszhangja,defőlegazutánakövetkezősikerekhosszúsora.

Az 1917.ápr.26.-án tartottbeköszöntő szinte már teljesen a
későbbiKlebelsbergettárja elénk.A hosszú háború még egyre tart,
a kilátások egyre sötétebbek, Klebelsberg azonban bízik. Az az
optimizmus, amely nemzetének sorsával kapcsolatban később, a
legszomorúbb helyzetben sem ingott meg benne, még töretlen, bár
lelke legmélyén talán elkészült a legrosszabbra is. Ennek ellenére
nyugodtan,szintederűsen nézajövőbe,mertamagyartörténelemből
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azt tanulta, hogy a megpróbáltatások, sőt katasztrófák sokszor
tüneményes fejlődés, csodás fellendülés kiindulópontjaivá alakultak
át. Ez a megnyugtató tanulság-levonás annál feltűnőbb, mert a
monarchiamég álltsMagyarország földjén egyetlen ellenségeskatona
sem volt.Tehátnem vigasztalniakart— erremégnem voltszükség—
hanem márekkora maga mélyen átérzett,történelembőlleszűrtigaz-
ságáthirdette.

A történeti távlatnak a hallgatóság elé vetítése után rátér a
programmra, amely a társaság életének minden lényeges pontjára
kiterjeszkedik: a tudós utánpótlásra,a megfelelő tudományos állások
szervezésének szükségességére, a forráskiadványoknak és az ezekkel
kapcsolatos kutató munkának fontosságára, a nemzetnevelő feladatra
is alkalmas vonzóbb feldolgozások jelentőségére stb. Megemlékezik
a nagy elődökről,a FejérGyörgyök,Kaprinaiak,Hevenessiek,Katona
Istvánok páratlan munkásságáróls ezekkela nagy példákkalcáfolja
aztaz «önbizalmunkatmorzsoló vádaskodást»,mintha a magyar faj
nem lenne alkalmas kitartó, következetes erőfeszítésre. A régi
munkakedv maisél,csak szervezésésvezetésdolga,hogy eredmé-
nyekre jusson.íme Klebelsberg varázsigéje: a szervezés! Meggyőző-
dése szerint a modern korszak óriási méreteit csak szervezetekkel
lehetátfogni.Amire korábban elég voltlelkeséstehetségesemberek
egyénivállalkozása,abbólma márigen sokatcsak szervezetek lát-
hatnak el sikeresen.» Később azzal vádolták,hogy mindent «agyon
akartszervezni»salapjábanvévenem adtamegazegyénierőfeszítés-
nek amagáét.A legnagyobb tévedés!Havalaki,akkorő,azegyéni
erőfeszítés,a lankadatlan szorgalom hőse voltcsak igazán tisztában
az «individuumineffabile» fontosságával.De viszont addigi működésé-
bőlaztistudta,hogyazegyénierőfeszítésszámáraazesetektúlnyomó
részében csak amegfelelő szervező munkateremthetimeg a kedvező
feltételeket.Nagy megértéssel beszél a tudósnevelésről,amelyet nem
szabad«azüzletiélet,abefektetésbiztonságánakszempontjábólnézni.»
Már akkor fontosnak tartotta — ezt később még annyiszor hang-
súlyozza!— hogy a tehetségesembereketidejében megfelelő álláshoz
kelljuttatni,mert:«az a nemzet,mely nem képestehetségesfiainak
kifejlődésétbiztosítaniésőketanekik megfelelő helyreállítani,aza
középszerűségkezénelsorvad.»Nagyszerepetszánakülföldiintézetek-
nek.Egyelőre csak Rómávalés Konstantinápolylyalszámol,de már
szükségesnek tartja egybecsiintézetszervezésétis.Előrevetiárnyékát
a későbbi ösztöndíjakció, amikor hangsúlyozza, hogy az ösztön-
díjaklétesítésébőlazállamnakiskikellvennieamagarészét.
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Levelezésének megőrzött része is mutatja, mekkora hatást tett
ez a beszéd mindenfelé az országban.A hírlapivisszhangok közül
kétségtelenülalegfontosabb voltRákosiJenő megemlékezéseaBuda-
pestiHírlap 1917.ápr.27.-Íszámában.Rákositmagávalragadta a
történetirész:«Énmégnem hallottam — írja— amagyarbirodalom
története egyes fázisainak egybekapcsolódó fejlődését dióhéjban úgy
odavetni úgyszólván egy árkus fehér papirosra, mint ahogy ma
Klebelsberg Kunó csinálta...Mintha az elmúltezeresztendőn keresz-
tül repülőgépen vitte volna hallgatóit,hogy a dicsőséggel, szenve-
déssel,bomlássalésalkotássalteljesidők képének jellegzeteskontúr-
jait madártávlatból mutassa be előttünk.» Hasonló mély hatást tett
ajövőbenéző rész:kritikus,demégisbizakodó!Élmény voltfejtege-
téseithallgatnis közben elmélkedni.«Ez a különös,magyarember
nyelvénekkissénehéznevűgróf»— amintRákosimagátkifejezi—
egyike a legfanatikusabb magyaroknak, egyik legszebb példája —
szerinte—amagyarsághatalmasvonzóésátalakítóerejének!
A későbbi elnöki beszédek is mindig jóformán ünnepszámba

mentek s mélységesen hatottak a közvéleményre.Klebelsberg vetése
érnikezdett.Kezdték megérteni,különösen már a katasztrófa bekö-
vetkezése után,hogy a tudomány mitjelenta nemzetéletében.Fel-
figyeltek a kulturális luxuspontról szóló elmélkedésére: nem szabad
jtarasztállammá visszafejlődnis ezzelkockára tennia jogunkat,hogy
Európa közepén nemzeti létet folytassunk. A hang egyelőre még
gyengébb,demárnem apusztábankiáltóé!Azelsőévekelrökimeg-
nyitói jelentették a bevezetést ahhoz a morumentális agitációhoz,
amelyet majd a kultuszminiszter a magyar kultúra fennmaradásának
érdekébenhosszúévekenátkifejt.

Persze akadt különös, furcsa, politikai akusztikus beállítottság-
tóltorzítottvisszhangismindjártazelsőmegnyitóbeszédalkalmával.
A katolikusok akkori vezető lapjának egyébként jeles publicistája,
aki különben később is állhatatos támadója maradt Klebelsberg
kultúrpolitikájának, az egész programmból csak azt az egy-két
mondatothallottameg,amelyekbenazújelnökállástfoglaltamagyar
közélet túlzott politizáló hajlandóságával szemben.Ezt a gondolatot
ismerjük: Klebelsberg már a Hadigondozó Hivatal programm-
jánakváciismertetésealkalmábóliselítélte,hogyamagyarköztudat-
ban — sajnos — túlzottan nagy a politikai szereplés jelentősége,
holott inkább a közgazdasági, szociális, tudományos stb. alkotások
kívánhatnák a maguk számára a nyilvánosságot, általában az
ügyeimet.Olyan tételez,amelyhez nem lettvolna nehéz a szellem
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emberének csatlakoznia.A cikkíró azonban úgy látta,hogy Klebels-
berg, a munkapárti politikus, tulajdonképpen a magyar függetlenségi
vágyat szeretné elaltatni! Ez már emberfölötti gyanakvás! «O1yan
politikátkellcsinálni,amely feleslegesséteszialegjobb magyarerők
felemésztődését. Azután jöhet Klebelsberg kultúrpolitikája.» A kíván-
ság kissé túlzottan sikerülts másként,minta jeles publicista gon-
dolta. A legjobb magyar erőknek az osztrák befolyás ellen vívott
közjogi harcokban való felemésztődését végül is a trianoni béke
szüntette meg s azután jött Klebelsberg kultúrpolitikája.Az óhajok
néhanagyonfurcsánteljesülnek!

Klebelsberg ötletessége, találékonysága, buzgalma, fáradhatat-
lan lendülete,ideálizmusa és valóságérzéke rövid idő alattvalóságos
csodátművelta társulatéletében.Bámulatosan értetthozzá,hogy a
sikeres munka előfeltételeit megteremtse.Egyik nagy ereje az volt,
hogy a kitűzöttcélok érdekében meg tudta mozgatnia társadalom
áldozatkészségét. Lassankint ennek a műfajnak valóságos virtuóza
lesz.A TörténelmiTársulatmagánosok adományaibólésgyűjtésútján
isaránylag hatalmas,azakkoriviszonyok közöttkülönösen tiszteletre-
méltó tőkétgyűjt.A fontosabb adományokrólmaga Klebelsberg szá-
molbeanyilvánosságelőtt,nem istakargatvaaztatörekvését,hogy
epéldákatragályozókkátegye.Egyik ilyen újságcikkében nem minden
célzásnélkülutalaközépkoriFirenzepéldájára,aholegyidőbencsak
olyan végrendeletvoltérvényes,amely a dóm építésének folytatásá-
rólsem feledkezettmeg.«Nehunyjalemagyaremberörökálomraa
maga szemét,ne tegyen félre tisztes keresetébőlszámottevő összeget
anélkül,hogy meg ne emlékeznék a magyar művelődés szerzésének
ma még bizonytalan eredményű,de becsületes munkájáról.» Az ado-
mányokra az újságok általában felfigyeltek,stöbb jelmutatta,hogy
Klebelsberg tudománymentő eszméi körül kezdett forrni a közvéle-
mény.Azagondolat,amelyetkésőbb Klebelsberg «kultúrfölény» elne-
vezésselpróbála legszélesebb körökben népszerűsíteni,mára háború
végén,de különösen az összeomlásután hamarosan elkezdimagasra-
ívelőpályafutását.

A sötéttáblás füzetekben egyre szaporodnak az újjászervezés
munkájáravonatkozó,azakció egyesrészleteitkísérő jegyzetek,levél-
fogalmazványok,tervek,utasítások stb.Ezek jórésze már a háború
utáni időkre esik, amikor az eredmények napról-napra reménytelje-
sebben bontakoztak ki.Megőrizte pl.a SzéchenyiVanderbiltGladys-
hezírtkérőésköszönőlevélfogalmazványát:mindkettőadiplomáciai
művészet remeke. Elmondja addigi gyűjtése eredményét, — ebből
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kiderül,hogymégHollandiábanisszerzettpénzt— elmondja,hogyan
kerültek elő SzéchenyiIstván iratai,mekkora ezeknek a fontosságuk,
mibe kerülne a kiadásuk.Kéria grófnőt,hogy mostkivételesen ne
a szenvedő testnek (előzőleg ugyanis hadiárvaházat szervezett), ha-
nem a sorvadó szellemnek nyújtson segítséget.Utalarra is,hogy a
költségekhez a Széchenyi-unokák (TelekiAlice,KárolyiHanna)szin-
tén hozzájárultak. Általában felkutat minden lehetőséget, meg-
mozgat minden segítésre alkalmas erőt. Később joggal állapíthatta
meg,hogy a magyartudomány szerveiközüla TörténelmiTársulat
voltazelső,amely azösszeomláskábulatábólfelébredtésmunkához
fogott. Elesettségünk mélypontján, 1922. novemberében rámutat-
hatott arra, hogy «minden számottevő magyar historikus keze tele
van dologgal.A vetésérőben van,akönyvek készülnek,azaltruista
nyomdaüzemben,akiadáshozszükségespapírbirtokunkban».

Ugyancsak a maga számára készült jegyzeteiben gondosan
gyűjti a külföldi levéltárakra vonatkozó adatokat. Külön rovatot
nyit:tennivalók a magyar történetikutatás érdekében.Beadványokat
szerkeszt, bizottságokat alakít, szabályzatokat állít össze. Az utób-
biak közülfigyelmetérdemelaMagyarország újkoritörténetérevonat-
kozó diplomáciai források kiadásának szabályzata, amelyet ő maga
sajátkezűleg írt le.Komoly szakmunka ez: becsületére válnék bár-
melyik levéltáriszakembernek!Maga írta meg a következő,nagyon
részletes utasítást: Tájékoztató a bécsi magyar történelmi expedíció
vezetőiéstagjaiszámára.Mégarraisgondjavan,hogyaBécsbendol-
gozótörténészekszobáinakbebútorozásárakölcsön-bútortszerezzen!

A munkaprogramul összeállítása elárulja, hogyan képzelte el
Klebelsberg a történeti kutatás sorsdöntő megújhodását. Meggyőző-
désevolt,hogyatársadalom közönyénekegyikokaazaddigikutatás-
nak bizonyosegyoldalúsága.Történettudósaink ugyanisfőleg a közép-
kortkutattáksáltalábanaszak-közvéleményarégibbkorok feldolgo-
zását tekintette a legfontosabb feladatnak. Klebelsberg ezzel szem-
ben az új,sőt legújabbkoritörténelem főbb problémáinak feldolgo-
zásában látott nagyobb lehetőséget. Fontosnak tartotta, hogy forrás-
szerűén ismerjük meg pl.a nemzetiségikérdés történetét.Ezenkívül
nagyobb mértékben erősíteni kívánta a gazdaságtörténeti érdeklő-
dést.Mintegy hallgatólagos megállapodás létesülta Magyar Tudomá-
nyos Akadémiával, amely szerint munkamegosztással az Akadémia
továbbra is nagyjában megmarad a középkornál,a Történelmi Tár-
sulatviszontfőlegazújkorvizsgálatávalfoglalkozik.

Visszaemlékezhetünk rá,hogy azifjú Klebelsberg történetiérdek-
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lődésének javáta nemzetiségikérdés múltja kötötte le.A munkát
akkor abbahagyta.Talán azértis,merta megfelelő előtanulmányok
hiányoztak,sőtazanyagfontosrészei— hiszenKlebelsbergaszabad-
ságharcéskiegyezéskorátisfelakartadolgozni— egyelőremégjól
elzárt levéltárakban pihentek. A programm kialakulását az akkor
érzetthiányok is formálták.Az összeomlás megnyitotta a levéltára-
kat:a hiányok pótlásának nem voltmárkülönösebb akadálya.Egyik
vezető-gondolata az volt,hogy tudományos érveketkeressen Trianon
ellen.Eztacéltszolgálták ahorvát,szerb,tótnemzetiségikérdésről
megjelent részletes munkák. Egy másik nagyarányú vállakózás volt
Széchenyi István irodalmi hagyatékának kiadása. Formailag két
sorozat indult el: 1. Magyarország újabbkori történetének forrásai,
2. Magyarország törökkori forrásai. További nagy vállalkozás volt
a Magyar Történettudomány Kézikönyve. A programm keresztül-
vitelére valóságos munkaközösség alakult, amelynek tagjai sorjá-
banontottákahatalmasköteteket.

Nem szűnt meg hangoztatni, hogy az új helyzetben Magyar-
ország történetíróinak egészen különleges nemzeti feladatkör jutott.
«Megmutatni nemzeti multunkban, nemzeti géniuszunkban az örök
értékeket, ennek révén növelni az önbizalmat, az önmegbecsülést,
figyelmeztetni a nemzeti hibákra, fejleszteni a nemzeti erényeket,
sajátértékénektudatáraébreszteniamagyart:ezaszentfeladat.»!

A munkaprogramm kivitelével kapcsolatban Klebelsberg foly-
tatta azta szervező munkát,amelynek első eredménye még közokta-
tásügyi államtitkársága idején a konstantinápolyi tudományos inté-
zet felállítása volt. A bécsi levéltárakban felhalmozott mérhetetlen
fontosságú anyag felkutatása és feldolgozása céljábólokvetlenülszűk
ségesnek látszott valami intézet-félének felállítása. Akkor még nem
lehetett állandó jellegű tudományos intézetre gondolni. Klebelsberg
a voltgárdapalotában szerzettnéhány szobát,ezeketvalahogyan be-
bútoroztattasotthelyezteelamagyarkutatókat.ígyindultelútjára
a később megszervezettBécsiMagyarTörténetiIntézetésCollegium
Hungaricum. Egyik levelében, amelyet ebben az ügyben a palota
katonaiparancsnokának írt,utalarra,hogy milyen nagy szerepe volt
Bessenyeinek és testőrtársainak a magyar szellemiéletmegújhodásá-
ban.«DeBessenyeinek éstestőrtársainak emlékén kívülösszekötben-
nünketazis,hogy amagyarkatonaéstörténetíró egyarántahaza-
szeretet érzéséből meríti az erőt és lelkesedést hivatásának teljesí-
téséhez.»

Csak vázlatosan, legfőbb vonásaiban próbáltam a nagyarányú
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szervező és irányító munkátismertetni,amely újéletetöntöttegyik
legérdemesebb tudományos társaságunkba. A mi szempontunkból
pedig az a fontos,— aminteztKlebelsberg méltatóiközülismár
többen hangsúlyozták — hogy későbbi tudománypolitikai tevékeny-
ségének és elgondolásainak csíráielőször ez alkalommalbontakoztak
ki.Elnöki működése valóban «kicsinyített mása,valóságos előképe»
későbbi nagyarányú tudománypolitikai tevékenységének. Egyik mél-
tatója a bibliaimustármagotemlegeti,amely később hatalmas hajtá-
sokathozott.SazisakésőbbiKlebelsbergreemlékeztet,hogyaleg-
nehezebb viszonyok között tüneményes gyorsasággal, biztonsággal,
szinte boszorkányos ügyességgel előteremtette mindazt, ami a mun-
kához szükséges volt. S alkalma nyílt arra, hogy felbecsülhetetlen
tapasztalatokat gyűjtsön: látta közvetlen közelből a magyar tudo-
mányosságnak szinte elviselhetetlenül nyomasztó helyzetét, de látta
aztis,mireképesakáralegkétségbeejtőbb körülmények közöttisa
bizalomkeltésésareáliscélkitűzés.Nagyobb hatókörű őrhelyén mind-
eztmajdkitűnőenértékesíti.

Ezzelnagyjában be isfejeztük a tágabb értelemben vetttanuló-
évek rövidre fogott ismertetését. A tárgyalt időszakban Klebelsberg
tisztviselő,majdbíró,későbbmárállamtitkár.Desohasem volttiszt-
viselőabbanazértelemben,hogyahatalomnakvakeszközelettvolna.
Később egyik jóbarátja,Beckerporosz miniszter,«európaiformátumú
államférfiúnak» jellemezte:a tisztviselő Klebelsberg,mára kis tiszt-
viselő is, államférfiúi formátumú bürokrata volt. Egész íiatalalon
vezető szerephez jutott s őrhelyén átélhette a legnagyobb magyar
sorsproblémákat. Már pályafutása kezdetén azzal gyötörte magát,
hogyan tudnaalegnagyobb bajokon segíteni.A szellem ereje,mérhe-
tetelenszorgalma,nagytudásasfőlegazabelsőtűz,amifolytonégett
benne,szinte áttörte a korlátokat:a fiatalKlebelsberg már ottis
alkotnimertés tudott,aholmások talán csak adminisztráltak volna.
Ha munkásságán végigtekintünk, bámulva állapíthatjuk meg, hogy
szinteakezdettől,akilencvenesévektőlfogvafőbbvonásaibankibon-
takozik a klebelsbergi kultúrfölény,sőt már a neonacionalizmus is.
Elgondolásaiban eleinte sok voltmég az ösztönös megsejtés;később
mindig tudatosabban érzi a maga igazát. Eleinte füzeteiben szinte
magátgyőzimeg.Eljön majd azidő,amikorgondolataikirajzanak a
füzetekből s kiformálják, tapasztalatoktól is alátámasztva, a nagy
összeomlás után a felemelkedés egyik legfontosabb vezérszólamát,az
akkori magyar létparancsok egyikét. Alapvető gondolata már meg-
előzőleg hódít,híveketszerez.A megvalósulássíkján márkirajzolód-
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nak az első kutató-intézetek, ösztöndíjak, tudós munkaszervezetek,
egyelőremég akezdetszerénységével.Demárbennük van annak a
bizonyosbibliaimustármagnaklebírhatatlanereje.

1917 folyamán Tisza a választójogi kérdés miatt lemondott:
vele együtttávozottKlebelsberg is.Közéletihelyzetére vonatkozólag
jellemző, hogy bécsi hírek alapján sokan homo regius-ként várták
vissza.Az lettvolna a szerepe,hogy Eszterházy Móric vállalkozásá-
nak meghiúsulása esetén a tárgyalásokatfolytassa,Olyanok is akad-
tak,akik benne vélték látniTisza közvetlen utódját.Ezek a kombi-
nációk alaptalanoknak bizonyultak. Klebelsberg a forradalmak be-
fejeztéig a politikaiéletben nem játszottjelentősebb szerepet,Jegy-
zeteiazonban elárulják,hogy a magyarlétproblémákattovábbra isa
legélénkebb figyelemmelkísérte.Egyik feljegyzésepl.márabukaresti
béke után keletkezett: ebben összefoglalja a helyzethez mérten a
románésdélszlávproblémárólvalóelgondolásait.
A román kérdésrőlazanézete,hogy aztmostaránylag könnyű

leszmegoldani,legalább iskönnyebb,mintvalaha.A bukarestibéke,
bármennyire mérsékelt is, bizonyos lehetőségek számára nyit utat.
Csak azfájKlebelsbergnek,azőszinte67-esmeggyőződésű politikus-
nak,hogy Ausztria még ezekérta csekély előnyökértis irigykedik
ránk. Mi annakidején eltűrtük, hogy Ausztria lefoglalja Dalmáciát,
amelyheztulajdonképpen semmiközenem volt.S haaháború után
pl.aderéktiroliakterületenagyobbodnék,miennekcsakörülnénk—
irigységeszünkbesemjutna!

Különösen örül a békeszerződés ama pontjának, amely szerint
Románia nem akadályozza meg magyar származású állampolgárainak
kivándorlását. Klebelsberg azonnal a moldvai csángókra gondol és
sürgeti,hogy a lehetőségetmentőlelőbb tettre váltsuk.De le kell
vonni a régebbi szerencsétlenül sikerült csángótelepítések tanulságait.
A fontosabb elveket,a követendő eljárás lényegétazonnalpapirosra
isveti.Aztiskedvezőneklátja,hogyabékekötésbiztosítottaabuka-
resti magyar tanintézetek zavartalan működését. Az ottani magyar
iskolák ugyanis nemcsak pusztán kulturális szempontból fontosak,
hanem romániai gazdasági térfoglalásunk tekintetében is. Rámutat,
mitjelentenek pl.eszempontbólanémetségnek avilágon szerteszórt
német gazdasági kolóniák. «A Romániában fennálló népes magyar
kolóniákat mi is felhasználhatnók a szárnyait bontogató magyar
külkereskedelem érdekében s az ehhez szükséges embereket elsősor-
ban a romániaimagyarságbólválaszthatnánk ki,persze tanító-nevelő-
munkasegítségével.» Sürgeti,hogy azottanielemiiskolákatmen-
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tőlelőbb egészítsük kipolgári-ésfelsőkereskedelmiiskolákkal,ame-
lyek a magyar vállalatoknak megfelelő nyelvtudású és a helyzetet
tökéletesenismerőalkalmazottakatnevelhetnének.

Külön figyelmetszentela közlekedéspolitikának.Általában jegy-
zeteinek igen jelentékeny részefoglalkozik avasútéshajózáskérdé-
seivel. Az idevágó adatokat folyton gyűjtötte. Vezető-gondolata: a
Fekete-tengerfelé irányuló forgalmatMagyarországon átkellvezetni,
A magyar vasutakatminden lényeges ponton össze akarja kötnia
románvonalakkal.

Abban nem nagyon bízik,hogy a békeszerződésnek az irredenta
leszerelésére vonatkozó megállapodásai a gyakorlatban túlságosan
sokatérjenek.Ittnagyon sok leheta kibúvó.Üdvösnek tartaná,ha
a magyar rendőrség összeműködhetnék a bukaresti követséggel.
Nagyon sajnálja,sőtszégyenletesnek tartja azta közönyt,fásultságot,
érdektelenséget, amellyel a közvélemény ezeket a kérdéseket nézi.
Ebbenegyébkéntaválasztójogi«narkózist»látjaafőbűnösnek.

Sokkalnagyobb aggodalmakkalnéz Klebelsberg a délszláv prob-
lémafelé.TJgyérzi,hogyezakérdésmosttöbbveszedelmetrejtmagá-
ban,mint1848ótabármikor.A sokatsanyargatottszlavóniaimagyar-
ságra gondol, a Julián-egyesület védelmezettjeire. Életkérdésnek
tartja,hogy szabad utunk legyen hozzájuk.Ezidőben ugyanis tervek
gomolyogtak a monarchián belül felállítandó délszláv közösségről.
«Borzasztó iróniája lenne a sorsnak,ha a győzelmesMagyarországot
óriásiáldozatainak jutalmáulegy kialakuló délszláv állam félrelökné
egyetlen tengerpartjától.» Majd hozzáfűzi a megrendítő mondatot:
«A magyar katona egy boldogabb és hatalmasabb Magyarországért
vérzettéselesettlelkébenagyőzelem felemelőérzésével.Ezekahalot-
tak borzalmas tetemrehívástfognak tartani,ha a magyarpolitika a
választójog rögeszméjétől bénult aggyal, pártviszályok fertőjébe me-
rülve,méghazánkterületiépségétsemtudnáfenntartani.»
A Károlyi-forradalom alatt első megrendítő élménye volt Tisza

István meggyilkolása.Láttuk,milyen nagyra becsülte Tisza Klebels-
berg képességeit.A nagyrabecsülés és szeretetkölcsönös volt:Kle-
belsberg mindvégig Tiszát tekintette egyik legnagyobb jótevőjének
ésegyben politikaimesterének.Eznem annyitjelent,minthamindig
egyetértettek volna. Klebelsberg pl. egyáltalán nem osztotta Tisza
nézeteita földkérdésről,vagy a nemzetiségipolitika gyakorlatikeze-
leséről.Demegbecsültebenneazigazmagyart,atalpigjellemes,tán-
toríthatatlanférfit.Talánelégleszannyitmondanom még,hogyegyik
esobbi beszédében,amelyet Tisza debreceni szobrának leleplezésekor
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tartott, Széchenyihez hasonlította őt: «Csodálatos intuícióval mind-
ketten megsejtik a sötétjövőt,küzdenek a komorvégzetellen és
amikora magyarbalsors erősebbnek bizonyul,mintők,életük tra-
gikus véget ér.» Tisza halálakor Klebelsberg ama kevésszámú régi
jóbarátközé tartozott,akik mertek a halottésözvegye mellettma-
radni.Az özvegy kívánságára Klebelsberg egyike voltazoknak,akik
a kidöntött tölgyet koporsóba helyezték. Tisza emlékét mindvégig
kegyeletteléshálávalápolta.

Az októberiforradalomrólkésőbb istöbb ízben Iesujtóan nyilat-
kozott.«01yan forradalmárok jutottak nálunk előtérbe,akiknek nem
voltmegalelkierejük,atehetségükésazenergiájukanagyeseménye-
ket,ha kell,erőszakosan ismegvalósító forradalom vezetésére.A jó
hazafinak kétségbeejtő voltlátni,miképpen vergődik az ország tehet-
ségtelenálforradalmárokkezénéshogyanzüllikelanagygarralmeg-
indítottmozgalom.Ennek voltköszönhető a kommunizmus,a kom-
munizmusnakazidegenmegszállás.»

Későbbivisszaemlékezéseiben megemlíti,hogy már1918.novem-
ber havában többen felkeresték Bethlen Istvánt azzal a kéréssel,
álljon egy tisztán nemzeti alapon létesülő politikai szervezkedés
élére.1919 elején az ország márfélig bolsevizmusban élt:Károlyit
a proletárdiktatúra szálláscsinálói szinte teljesen körülvették. Bethlen
István tényleg megpróbálta, hogy a szorongatott polgárság irányí-
tását átvegye.Többekkel együtt — köztük volt Klebelsberg is —
újpártotkísérelalakítani:a NemzetiEgyesüléscímű polgáripártot.
A pártalakuló ülés, amelyen Bethlen programmbeszédét elmondta,
1919.február 18.-ára esett.Már az összejövetelen való megjelenés
életveszélyt jelentett. Utána hamarosan minden hasonló próbálkozást
elsöpört a proletárdiktatúra. A polgárság vezetőemberei vagy zár
alá kerültek, vagy elmenekültek. Klebelsberg itthon rejtőzött el.
Magaemlíti,hogy pénzesem voltakülföldreutazáshoz.A proletár-
diktatúra alatt: élt! Gyula környékén, Almásy Denise tanyáján
rejtőzött el,mint német nevelő.Maga mondta,hogy eleven kom-
munistátnemislátott.

A forradalmak után újból meginduló politikai életben Klebels-
berg nem találtameg rögtön ahelyét.Azelső nemzetgyűlésiválasz-
táson Csernoch János kezdeményezésére, Eszterházy Miklós herceg
támogatásával Sopron képviselője lett. A választásokból két nagy-
párt került ki, majdnem egyenlő számban, sok közös programm-
ponttal, de annál több eltérő személyi törekvéssel: a keresztény-
ésakisgazdapárt.Hamarosanbebizonyult,hogyanemzetgyűlés
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összetétele mellett nyugodt kormányzás nem lehetséges. Klebelsberg
többekkelegyütthamarosan disszidált;ez a mindkétpártbólalakult
esoport egyébként őt tekintette vezérének. A disszidensek nagyobb-
részt hajlandók voltak egyesülni a kisgazdapárttal. Valóban később
ezen az alapon jöttlétre az egységes párt,amelyetjoggaltekint-
hetünkBethlenIstvánelsőnagypolitikaiművének.A tetőaláhozás-
banKlebelsbergnekisnagyrészevolt.Ezapártalakulástettelehetővé
az állandóbb jellegű kormányzást,a jogrend helyreállítását,az újjá-
építést, szóval az annyit gúnyolt« konszolidációt», amely mégis a
központi hatalom megerősödését, a fennmaradást, az állami élet
lehetőségét, a trianoni modus vivendi-t jelentette. Ettől kezdve
haláláigKlebelsbergebbenapártkeretbenmaradt.

Amilyen sok örömet hozott neki kultúrpolitikai működése,
amely most már hamarosan nagyobb arányokban fejlődik ki, olyan
kevésöröme lehetetta napipolitikában.Klebelsberg a sajáttöbbször
megismételtvallomása szerintú.n\«középutas» politikusvollb/S van-
nak korszakok, amelyek a középutat vagy egyáltalán nem, vagy
csak nehezen tűrik.Amikornem sokkala kultusztárca átvétele után
egyik, a Nemzeti Színház műsorával kapcsolatos intézkedését két
oldalról is helytelenítették, nyilatkozatában kifejtette, hogy a
«politique moderée» útját,a középutatjárta s eztfogja mindvégig
járni, amíg egyáltalán politikát csinál. Ezt az utat a közmondás
aranynak nevezi, a valóságban azonban tövises. «Különösen mi-
nálunk rendkívülhálás szerep az,ha valakiszélsőséges felfogásokat
nagy határozottsággal, sőt aggresszivitással képvisel... A mérséklet,
politikája árt az egyénnek, de használ az országnak...» Láttuk,
hogy politikai pályája kezdetén gyanús volt az orthodox liberálisok
előtt: mindig valami kongreganista tömjénszagot szimatolgattak
rajta. Később, mint javíthatatlan liberális, a fajvédők gyanúját
keltette fel.Gömbös Gyula pl.egyáltalán nem titkolta,hogy nem
szeretiKlebelsbergnek«sehideg,semeleg,sehús,sehal,sezúzmara,
se kánikulai úgynevezett középút»-politikáját. De el kellett viselnie
keményebb, igazságtalan támadásokat is. Meggyőződésének erejét
mutatja,hogy minden rugalmassága ellenére sem volthajlandó soha
a középutatelhagyni.Később isemlegeti,hogy az első,de még a
második nemzetgyűlés is milyen szomorú látványt nyújtott, mennyi
személyeskedés,vihar,meddő felszólalás hangzottelbenne.Valóban,
ha az akkorinaplótés irományokatolvassuk,a sok mentelmiügy
stb. között csak itt-ott úszkál valami komolyabb probléma. Sok
szenvedélytzaklatottfela legitimizmus kérdése is.Klebelsberg még
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vallás- és közoktatásügyi államtitkár korában elnyerte a valóságos
belső titkos tanácsosságots általában élvezte az uralkodóház kegyét.
Ezen az alapon a szélsőséges legitimisták rossz néven vették neki,
hogy — az akkoripolitikaiterminológia szerint— ő is a király-
kérdést «kikapcsolók» közé sorakozott, Klebelsberg nehéz helyzetben
volt.Elismerte,hogy családjának tagjaitizenegy generáción keresztül
mintkatonák és hivatalnokok,az uralkodóházatszolgálták.De nem
tudott mást tenni, mint meggyőződése szerint hazája érdekének
megfelelően állástfoglalni. Különösen lesújtotta őt a király második
hazatérése: nagy katasztrófának érezte ezt már Sopronban, ahol
ezalkalommaléppentartózkodott.

Az első Bethlen-kormány 1921.április 15.-én tesz esküt.Ebben
Klebelsberg még nem foglalt helyet. A második Bethlen-kormány
ugyanezen év december5.-én alakulmeg.Ebben Klebelsberg a bel-
ügyminiszteri tárcát vállalta. Legfőbb feladata volt az új választó-
jogirendeletmegalkotása és ennek alapján a nemzetgyűlésiválasz-
tások vezetése. Most jó hasznát vette azoknak a tanulmányoknak
és jegyzeteknek,amelyek irataiközötta választójog kérdésévelkap-
csolatban idők folyamán összegyűltek.Minisztersége egyébkéntviharos
voltsnem sokörömetelhetettbenne.Erreazidőreesetta(legitimista
vezérek fogsága, az akkori évek egyik legsúlyosabb belpolitikai
problémája. Ugyancsak belügyminisztersége alatt történt az Erzsébet-
városiKörben az emlékezetesbombamerénylet.Az az erély éshatá-
rozottság, amellyel a tetteseket nyomoztatta, sok újabb ellenséget
szerzett neki a szélsőjobboldali körökben. Felhatalmazására ház-
kutatást tartottak az Ébredő Magyarok Egyesületének helyiségeiben,
ami miatt hevesen támadták, sőt falragaszokon sértő kifejezésekkel
illették.A nyilatkozat,amelyet az ügyben az ébredők kiadtak,el-
nevezi őt zsidóbarátnak, hétfelé kacsintgató politikai strébernek, a
plakát pedig hermafrodita politikusnak. Klebelsberg nem hatalmi
eszközökkel szerzett magának elégtételt, hanem a bíróság útján.
Azcsaktermészetes,hogyamásikoldalonerélyétkevésnektalálták.

Nem csoda,hogy mihelytalkalma nyíltrá,szívesen hagyta ott
helyét s örömmel vállalta a közoktatásügyi tárcát. Bizalmasainak
elárulta, többször ismételgette, hogy a belügyminiszterséget az
akkori időkben pusztán kötelességből vállalta s alig várta, hogy
bizonyos előzetes tervezgetéseknek is megfelelően ezt a politikai
viharoknak sokkal inkább kitett őrhelyet felválthassa az előzetes
munkásságának és hajlamainak, általában egész egyéniségének és
célkitűzéseinek jobban megfelelő közoktatásügyi tárcával. A csere
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1922.június 16-án történt.Klebelsberg örült,hogy átvehette az el-
árvult magyar kultúra gondozását. A vallás és iskola voltak el-
gondolásában a nemzeti közérzés formálásának legfontosabb esz-
közei:akultúrpolitikáttekintetteazösszpolitikabölcsőjének.

A vándor, kinek életútját eddig kísérni próbáltuk, elérkezett,
de nem a végcélhoz, hanem ahhoz a legfontosabb munkahelyhez,
amelyetszámára a Gondviselés arányié g rövid élete folyamán ki-
jelölt.Az idáig vezető úttele voltmunkával,fáradozással,tanulás-
sal,eredményekkel,deszegélyezvevolt— különösenazországössze-
omlása következtében — sok meghiúsult törekvéssel is. Néhány
fontosabb alkotásátazösszeomlásviharaösszetörte.A Julián-egyesület
heroikuserőfeszítéseinek annyieredménye veszendőbe ment.A nyelv-
határakció alapjában véve el sem kezdődhetett. De sikerből és
sikertelenségből összegyűjtött kincsként megmaradt, amit Klebels-
berg munkájábóltanult,tapasztalt.S mindeztfrissen,csüggedés és
ingadozásnélkülállította a nagyon ismegváltozottviszonyok között
kitűzhetőújcélokszolgálatába.

Megrendítő az a vallomás,amelyben nem sokkalkésőbb a köz
oktatásügyi tárca átvételekor támadt érzéseit és gondolatait ismerteti:
Mikor én a kultusztárcát átvállaltam, azt gondoltam: Ember te
huszonöt évet töltöttél kulturális ügyek intézésével, tíz éve annak,
hogy adminisztratív államtitkár lettél a kultuszminisztériumban, az
ügykörnek minden sarkát,minden zegét-zugát ismered,tehát hogyne
vállalhatnád ezt a feladatot? S mikor odaállottam, mint kultusz-
miniszter, mikor láttam a magyar kultúra épületén a repedéseket,
láttam a veszedelmet, hogy nemzeti katasztrófánk után az a mű,
amelynek alapköveit Bessenyei tette le,amelyen Kazinczy és többi
nagyjaink továbbépítettek, veszélyeztetve van, akkor éreztem csak
annak végzetszerű komolyságát, micsoda súly Magyarország kultusz-
miniszterének lenni.» A felelősségérzet perzselő tudatát később is
mégsokszoremlegetik

A hivatalba lépő új miniszterek beköszöntőjükben munka-
prograrmnotszoktak adni.Ezek a beköszöntők az utólagos vizsgálat
mdiszkrét fényénél az esetek túlnyomó többségében sikerült vagy
kevésbbé sikerült retorikai teljesítményeknek szoktak bizonyulni.
Ha most Klebelsberg beköszöntőjének lemezét ráillesztjük arra a
hangszekrényre, amit eddigi munkásságának rekonstruálásával szer-
keztettünk srászereljük azta hangerősítőt,amitKlebelsberg későbbi
mondásaijelentenek,egészenkülönlegesélménybenleszrészünk.
A szavaknem konganaküresen: amegelőzőéskövetkezőtettek
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érce töltimeg őketsajátoszengéssel.A programmotnem ígéretnek,
hanemtettnekérezzük.
Klebelsberg teljesen kiformálódott ahhoz, hogy a maga kül-

detésételvégezze.Már nemcsak az elvialapokatdolgozta ki:sok
helyen szavai közül elővillannak a lényeges részletek is. Láttuk
márelőzőleg a kultúrfölény-gondolatgyökérverését.Mostmárszárba
szökken. Ne feledjük,hogy a magyarhazátma elsősorban nem a
kard,hanem a kultúra tarthatja meg.Nem ismercsüggedést.Akár-
milyen nehezek is a viszonyok, akármennyire fáj is, ami velünk
történt — dolgozni kell! A régi tervezgetésekben még szerepelt
Kolozsvár,Pozsony,Kassa.Ezek az iratok pihenjenek,de minem
pihenhetünk.Ahonfibúnemarravaló,hogyatetterőtmegbénítsa.

Erőteljesen hangsúlyozza a tudománypolitika fontosságát. Ehhez
jogot szerzett a Történelmi Társulat elnöki székében kifejtett mű-
ködésével.Nem szabad odajutnunk,hogy a magyarnéptanító idegen-
ből importált művelődést legyen kénytelen falvainkban terjeszteni.
Legyen eredeti magyar kultúra, legyen magyar tudományosság:
csak ez lehetaz alapja,erőforrása,hátvédje a tősgyökeres magyar
népnevelésnek. Tudománypolitikai terveinek jó része is már készen
van. Már akkor bejelenti pl. a későbbi Gyűjtemény-egyetem kon-
cepcióját. De azonnal utal a természettudományok fontosságára is,
hangsúlyozván, hogy a klinikák, a műegyetem, a közgazdasági
egyetem «különös gondoskodása tárgyát fogják képezni». Ha volt
valaha ígéret,amelyetmegtetézve váltottak be,akkorez azok közül
való. Klebelsberg, a történelem és általában a szellemtudományok
szerelmese,akisohasem titkoltailyen irányú «különösrokonszenvét»,
a természettudományoknak talán még nagyobb, mindenesetre szük-
ségszerűen bőkezűbb pártfogója lesz,minta szívéhez annyira közel-
álló szellemtudományoknak. Majd nemsokára rajokban szállnak a
természettudományokfelvirágoztatásátcélzóötletei.

Mintha érezte volna, hogy tudománypolitikájáért egész bizo-
nyosan egyoldalúsággalvádolják srögtön hangsúlyozta,hogy a tudo-
mánypártolás és a népiskola gondozása egyáltalán nincsenek ellentét-
ben egymással.Különben is róla,akia Julián-egyesületbőlindultel
és kultuszállamtitkár korában elsősorban a népiskolákkal foglal-
kozott, fel sem lehet tételezni, hogy a népiskolát elhanyagolhatná.
Később még alkalma lesz jóegynéhányszor ugyanezt elmondani,
mertjóformán egészminiszterségétvégigkísérteavád,hogy amagas
kultúra kedvéért elhanyagolja a népiskolákat, általában a nép-
művelést.Eztaz igazságtalan vádatnem tudták végleg elhallgattatni
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mégazokabeszélőszámoszlopoksem,amelyekazalföldinagynép-
iskola-építőprogrammbefejeztévelegymásmellésorakoztak.

Szokványos rész vonatkozik a felekezeti békére: egy «kultusz»-
miniszternekerrőlmegkellettemlékeznie.Egyénibbszírükvanazok-
nak a mondatoknak,amelyek a kultúra és a gazdaságiérvényesülés
Összefüggéséről szólnak. Ennek a gondolatnak bővebb kifejtése lesz
majd a neonacionalista nemzetnevelő programmnak egyik leglénye-
gesebb része. Ezt a gondolatot érdemes lesz ideiktatnunk, mint
annak a bizonyítékát, hogy Klebelsberg közel sem volt annyira
«ötlet-ember», rapszodikus improvizátor, mint ahogyan sokan gon-
dolták. Az «ötletek» sokszor hosszú évek tűnődésében, sok elmél-
kedésben,leszűrttapasztalatokban fogantak és érlelődtek.Ilyen sokat
érlelt ötlet a kultúrának, mint gazdasági hatalomnak felmagasztalása
is.Mára Julián-egyesületiskoláiés tanítóházaia magyargazdasági
érvényesülés és télfoglalás előretolt állásai voltak! Ezek után már
nem érezzük frázisnak, ami következik: «Uralkodó gondolat legyen
a népiskola érdekében kifejtendő tevékenységünkben a nemzeti
eszme ápolása mellett az,hogy ma a magyarság legnagyobb pro-
blémája a példátlan megélhetési válság leküzdése... Minél súlyosabb
lettaz,életnyomora,annálinkább felkellfegyvereznünk a magyar
nemzetet azokkal a gazdasági szakismeretekkel, melyekre a létért
való küzdelemben szüksége van. A gazdasági irányú oktatás gon-
dolatát bele kell vinnünk a mindennapi iskolába is,erőteljesen ki
kelldomborítanunk a mindennapiiskolában isésmeg kellépítenünk
aközép-ésfelsőfokúgazdaságiszakoktatáshatalmasrendszerét.»

A sajtó természetesen ismertette a beköszöntőt.De csak kevesen
sejtették, hogy egy valóban történeti jelentőségű, a magyar kultúra
életében valóban korszakos programm hangzott el. A beköszöntőt
általában, mint e sablonos műfaj egyik példányát kezelték, amit
nem lehetrossznéven venni,hiszen annyihasonló fogadkozáshangzott
Biárelsfog még elhangzaniminden különösebb nyom nélkül.De
akadtak olyanok is,akik ismerték Klebelsberg múltjáts ráeszméltek,
hogy ez az embernem szokotta levegőbe beszélni.Érdekespl.a
debreceni Lelkészegyesület című folyóirat névtelen cikkírójának a
beköszöntőhöz fűzöttelmélkedése.A szerző visszaemlékszik a Julián-
egyesület volt ügyvezető igazgatójának egyéni szeretetreméltóságára,
rendkívüli tehetségére, az emberek megnyerésében tanúsított lélek-
taniügyességére,a nemes és szép célok kitűzésében megfigyelhető
nagyvonalúságára.Szeme előttlebeg még az a kis kolónia,amelyet
annakidejénbosnyák-mohamedántanulókbólDebrecenbetelepített.
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Mindezek után már nyomatékot kap az a különben szokványos
megállapítás, hogy Klebelsberg tulajdonképpen most nyerte el
«a tehetségének legmegfelelőbb munkamezőt». «Csodaszerű varázzsal»
hatacikkíróraazarészis,amelyafelekezetekközöttibékefontos-
ságátfejtegeti:«Akkorvan rendjén azország sorsa,hanincsvallás-
politika.» Az egyébként fölötte jelentéktelen kis eszmefuttatás egy
óhajtással végződik, ami mellett érdemes lesz megállnunk egy pil-
lanatra, mert az akkori politikai élettel kapcsolatos kívánságokból
kevés teljesedett be annyira tökéletesen: «Találják meg benne a
súlyosidők a maguk emberét,a nagy eszmények a méltó utódot...»
Kétévtized távlatábólkülönös hangulata van ennek a pár egyszerű
szónak.Abeteljesültpróféciáklebírhatatlanvarázsaáradbelőlük.
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Klebelsberg kultúrpolitikai működésének három szakasza. — A helyzetkép
kultuszminiszterségekezdetén.— A csonkaországlázasanbetegelsőévei.—
A szociálisegyensúly felborulása.— Azország gazdaságiéletének megrendü-
lése.— Állandó belpolitikaiviharok.— Külpolitikaielszigeteltség.— Tervek
a csonka ország életének átmenetiberendezésére.— Klebelsberg irányítja a
trianonikorszak első felének kultúrpolitikáját.— Mélyen átérziazújhelyzet
követelményeitsaz örök célok feladása nélkülalkalmazkodik az adottságok-
hoz.— A kiegyezéskorátlezártnak érzi:eztnem lehetegyszerűen tovább-
folytatni.— Optimizmusa,bizakodásaajövőben,mintanemzetilélekgyógyít-
hatásának első feltétele.— A magyar a «katasztrófák nemzete»,de eddig
minden esetben megtalálta önmagában a mélységből való felemelkedéshez
szükségeserőket.— Eztatételtbizonyítjaatörténelem is:aszenvedésekhez
valósággalhozzáedződtünk.— A feléledőnemzetiérzéseléméltócéltkellki-
tűzni:ezakultúrfölény.— A kultúrfölény-gondolatfelbukkanásaazösszeomlás
után.— Klebelsberg elutasítja a spenglerizmust.— Célkitűzése:Magyarország
legyen Európa e részében a kimagaslóan legműveltebb állam.— Trianon és
Mohácsösszehasonlítása. — Első feladatameglévő kulturálisörökség meg-
mentése.— Áldozatokra lesz szükség,de ingyen a nemzetek sem kaphatnak
igaziértékeket.— Kultúrfölény ésbékerevízió.— Magyarországota múltban
islegtöbbszörakulturáliserőklendítettékamagasba.— Versenyakörnyező
nemzetekkel,főleg az;ú.n.utódállamokkal:gépkocsi-hasonlat.— De nem
elég az örökség megőrzése;továbbfejlesztésre lesz szükség.— A kiegyezési
kor művelődéspolitikájának bírálata. — A kultúrfölény szerepe a magyar
múltban. — Klebelsberg megnyeri tervei végrehajtásához a kormányelnök
támogatását. — Egyetértés és összedolgozás Bethlen István és Klebelsberg
között. — Volt-e «rendszer» Klebelsberg kultúrfölény-elgondolásában? —

AtervszerűségszerepeKlebelsbergéletművében.

Klebelsberg életművének teljesítése közben valamivel a feleúton
túl, ötévi kultuszminiszterség után a maga kulturpolitikai működését
három szakaszra osztotta.Az elsőbe még beleszámítja az előzménye-
ket,aháborúalattiésaháborútközvetlenülkövetőidőt.Ekkor— a
Történelmi Társulat elnöki székéből is — legfőbb feladatának azt
tartotta,hogy amárerősen csüggedő tudósok lelkében areménytés
izgalmat élessze. A második korszak minisztersége kezdetét ölelte
amikor kétségbeesett harcot folytatott a rosszul alkalmazott
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takarékossági politika meg-megújuló támadásai ellen s megvédte
művelődésünk életszerveit, a magyar kultúra alapintézményeit,
iszonyatos felelősség nehezedett abban az időben reám; ez magya-
rázza meg azt,hogy a harcban egyszer-másszorrégibarátaimmalis
szembekerültem».A harmadik korszak aszanálás,azállam pénzügyei-
nek rendbehozása után következettbe.Ekkordolgozta kia legtöbb
esetben jóval régebben kiformált alapelvek figyelembevételével
kultúrpolitikájának részletes, szerves programmját s ebből azután
igyekezett annyit megvalósítani, amennyit csak tudott. Érdekes,
hogy később Bethlen István a maga kormányelnökségének tíz évét
szintén három részretagoltaazzalamegokolással,hogy «aproblémák
csak bizonyossorrendben,egymásután voltak megoldhatók».Az első
feladatvoltegy állandóbb,működnitudó,politikaivezetéstés irá-
nyító gondolatot elbíró «rendszer» létesítése. Ehhez előbb helyre
kellettállítania lelkek egyensúlyát,meg kellettszerveznia vezetést,
ki kellett küszöbölni a kalandos, egyéni politikai vállalkozásokat,
biztosítani kellett a jogrendet. A második szakasz feladata volt a
pénzügyi rekonstrukció és a gazdasági talpraállítás, amely azután
lehetővé tette a harmadik korszak döntő mozzanatát, az aktívabb
külpolitikát, az elszigeteltségünkből való kiszabadulást, általában:
anagynemzetiproblémákmegoldásánakfokozatoselőkészítését.

Amint látjuk, a klebelsbergi második szakasz időbelileg egybe-
esik a Bethlentől első résznek jelzett időközzel. Ebből következ-
tethetjük,micsoda heroikus feladat volt abban az időben a puszta
mentésiakció! Miemberek — szerencse vagy szerencsétlenség? —
könnyen felejtünk s különösen a közelmúlttal kapcsolatban találjuk
meg talán a legnehezebben a méltányos állásfoglalásra alkalmas lelki
készséget.Hiszen magunk isbenne éltünk,eztfolytatjuk sa külön-
böző kötöttségek nem engedik,hogy akárképzeletünkben eltudjunk
jutniamegfelelőtávlatig.S különösennehézatávlatotottmegtalálni,
ahol még a legtárgyilagosabb szemlélet sem tud megszabadulni a
napi politika útvesztőibe való beletévedés gyanújától. A korszak
márlezárult,deaszereplőkjórészemégél,sőtszépszámmalvannak
köztük olyanok,akik nélkülamagyarközéletcsonkalenne.A poli-
tikaiszenvedélyek azonban anagy változásellenéremég mindig nem
csillapodtak le,talán azértsem,merta következő szakaszok politikai
tőkegyűjtésében nem kis szerepet játszott a Bethlen-korszak, a
«konszolidáció» eredményeinek kisebbítése, lebecsülése, az elmulasz-
tott alkalmaknak utólagos éleslátással való kiemelése, az elkövetett
melléfogások tendenciózus kiemelése. Még azt is emlegették, hogy
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azú.n.eredmények a természetesgyógyulásifolyamat,ajótékony
időáldásai.Jogosméltósággalfelelmindezekreazállításokra1932-ben
Bethlen:«Én ottállottam a nemzetbetegágyánál,mikor a forra-
dalmak után lázban delirálvafeküdtésorvosainem tudták,hogy a
betegareggeltmegéri-e.Holvagyunkmaettőlazállapottól?Ésne
higyjesenki,hogyagyógyulásmagátólment.A világonsemmisem
megy magától.Eztcsak azok hiszik,akik még soha semmitnem
alkottak».

Mostlekellvernem azelinduláspontjáraajelzőpóznát,hogy
majd lemérhessük amegtettutat.A megfelelő háttérbiztosításacél-
jábólröviden vázolnom kellaz akkoriközállapotokat.«Infandum...
iubes renovare dolorem!» Közhelyszámba menő megállapítások
következnek.Demégmostis,kétévtizedután,avisszaemlékezéstől
sajogmindenidegszálunk.

A békéta világ hatalmasaiKlebelsberg megállapítása szerintis
rettenetesen elhibázták.Azóta eztmármindenkitudja — ők maguk
is!Akkormiéreztük az összesnépek közüllegjobban,mertvelünk
történt a legnagyobb igazságtalanság. Nálunk a megcsonkítás külö-
nösen súlyos idegbeliés vérkeringésizavarokatokozotta megmaradt
részben. Egyik jeles sebészünk, akinek hasonlata éppen mesterségé-
nél fogva teljesen szakszerű, az országot az amputált sebesülthöz
hasonlította, aki lázálmában «érzi hiányzó végtagjai fájását s meg-
levőnek tudja megsemmisült tagjait». Maga Klebelsberg későbbi
írásaiban többször visszatér az akkori állapotok vázolására. Rá-
mutat, hogy a régi magyar állam központi szervei, amelyek egy
közel huszonegy milliós nemzet létszámához voltak méretezve, —
minta főváros,a hivatalok,a középosztály,a gazdaságiszervek —
ittmaradtak,viszontelszakítottak tőlünk tizenhárom millió termelőt,í
adófizetőt,fogyasztót.Az ország elvesztette kétharmadrészét.De ez ~
sem volt elég. A megmaradt egyharmadrészt az égbekiáltó béke-
szerződés a legigazságtalanabb, legsúlyosabb terhekkel sújtotta.
-Ráadásul még a négyéves vérontástól amúgy is tönkrement földön
előbb radikális forradalom, majd kommunista zendülés dühöngött,
hogy még a megmaradtértékeketiselpusztítsa.Bethlen ismegemlé-
kezik később a békeszerződésről, amelynek «száz paragrafusa úgy
kezdődik,hogyMagyarországlemond...Magyarországhozzájárul...

Magyarország nem tesz kifogástaz elle...Magyarország a maga
részéről kiadja... stb. stb.» E kikötések mindmegannyi akasztófát
jelentettek a gazdaságiéletszámára.«Ha egyetmegúsztunk,félnünk
kellett, hogy kilencvenkilenc más akasztófára felhúzzák a magyar
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gazdasági életnek minden lehetőségét. Valóban csoda, világraszóló
csoda,hogy ezta tízéveskorszakotmegéltük».De hiszen éppen az
volt a cél: a magyarságot létében megtámadni, az egyébként is
problematikus magyar létet, amelynek jövőjét már Herder kétségbe-
vonta,végleg elintézni,lezárni,a végetsiettetni.S mimagunk is
mintha hozzáláttunk volna, hogy mentől előbb elvégezzük. Emlí-
tettem már, hogy az első nemzetgyűlésen milyen állapotok voltak.
A szűnni nem akaró személyi harcok emlékeztettek a több mint
másfél évtizedes obstrukció «legszebb» napjaira, főleg egy ponton:
önmagunk marcangolásában és gyengítésében. A téma változott, a
lényeg ugyanaz maradt. A béka-egérharcok sokakkal elfeledtették,
hogy égető, megoldandó problémáink vannak. Mindezeknél fontosabb
volt a személyeskedés, a tekintélyek rombolása, az izgatás, sőt a
nemzetrontás.

Szociális szempontbóla csonka ország a lehető legegészségtele-
nebb tagozódású volt.A középosztály kiegyenlítő szerepe — főleg
mérhetetlen anyagi leromlottsága következtében — jóformán meg-
szűnt.Azahosszú ideig tartó kísérletezés,amely atisztviselő-osztály
éhbérre szorításával akarta a költségvetés egyensúlyát visszaállítani,
betetőzte a romlást. Egymást követték a létszámcsökkentések. így
pl. csak 1922-ben 11,000-rel apasztották az állami alkalmazottak
számát.A feltörekvő kisgazda-réteg még egyáltalán nem voltabban
ahelyzetben,hogy avoltközéposztály társadalmiéspolitikaifeladat-
körétátvehette volna.S hozzá még a véres országcsonkon maradt
közel kétmilliónyi lelket számláló mezőgazdasági proletariátus.
Az egyes társadalmi osztályok farkasszemet néztek egymással.
Bellumomniumcontraomnes!

Gazdaságiszempontból— haegyáltalánlehet— mégszomorúbb
voltahelyzet.A mezőgazdaságotésazipartanégyévesháború,a
forradalmak s az ezeket követő ellenséges megszállás a termelő-
eszközöktőljóformán megfosztotta.A tőke elpusztult.A nemzetingó
vagyona a nagy összeomlásban jórésztmegsemmisült.A világháború
hősihalottai— aminterre Klebelsberg is rámutat— a gazdasági
életbőlhiányzottak.A hősihalottak névsora még a kicsiny falvak-
ban ismegdöbbentő hosszú volt:ezek a javakorbeliférfiak hiányoz-
tak nemcsak a családoknak,hanem a nemzetgazdaságnak is.A kor-
osztályok és nemek természetes aránya felbillent: megszaporodtak
az eltartottak, megfogyatkoztak a dolgozók, a családfenntartók, a
keresők. Külön tragédiának számított, hogy a trianoni országcsonk
nagyobbrészt egybeesett azzal a területtel, amelyet a török másfél
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évszázados megszállása alatt elpusztított, kifosztott s amelyen a
helyreállítás munkája alapjában véve azóta még be sem fejeződött.
Mérhetetlen átmeneti nehézségeket okozott a monarchia egységes
vámterületének felaprózása, amely egyik napról a másikra szinte
megoldhatatlan problémák elé állította a gazdasági életet. A pénz
értéke napról-napra hanyatlott. Ennek következménye még külön
erkölcsi anarchiába döntötte a tömegeket. Az erkölcsi alapon álló,
a munka tiszteletében felnőtt emberek számára elviselhetetlennek
tetszettaz a helyzet,amely jóformán megszüntette a munka becsüle-
tét. Az ország megmaradt része tőzsdézett: az emberek a frissen
megvásároltújságokbólelőször azta résztlapozták fel,amelyik a
tőzsdeiárfolyamokattartalmazta.
Belpolitikailag szinte állandósultak a viharok, a polgárháború

atmoszférájáteláruló ú.n.«kilengések».Állandóbb jellegű kormány-
zatrólszó sem lehetett:az egyeskormányok gyorsiramban váltották
felegymást.A Friedrich-kormány 3 hónapig,15 napig élt,aHuszár-
kormány hatnappaltovább,a Simonyi-Semadam-kormány 12 nappal
tovább.Egyedül a Teleki-kormány tudta magát,az igaz,hogy két
részletben,9 hónapig és 3 napig tartani.S a kormányoknak vajmi
kevésvolta tekintélyük.A nemzetgyűlésrőlmárszóltam.Ezta tes-
tületet igazán csak politikai naivitással lehetett valamiféle kormány-
zati támaszpontnak elképzelni. Az adminisztráció akadozott, sőt
sokszor pangott. A társadalom szívesen uzurpált magának kormány-
zati jogokat. Ez volt a gombamódra szaporodó titkos társaságok
fénykora.Ezek mindegyike a maga elgondolása szerintszerette volna
a hazát menteni.Túlfűtött,egészségtelen politizálás folyt,amit elő-
segítettaz is,hogy a sarkaibólkilendültgazdaságiéleta termelő
munkátólelszokottak százezreitmég akkorsem tudta volna a normá-
lispolgárikeretekbe beállítani,ha azokban meglettvolna a munkára
a teljes készség. Elszaporodtak a különítmények: mindegyik függet-
lenítette magáta legyengültközpontihatalomtóls valóságos államot
alkotottaz államban.A háttérben rejtelmes erők működtek,amelyek
áthálózták az egész életet, irányították az ügyeket, felemeltek és
buktattak. Maga Klebelsberg később néhány lapidáris szóval csirálta
meg a diagnózist: «Vesztett háború és csődöt mondott forradalom
utánittállottaz ország,mintegy kiégettkráter,kiürítve,letarolva,
a felmerült eszmék inkább lázbeteg látomásai voltak, semmint
politikai koncepciók és megvalósítható programmok». Pedig mennyi
teendő vártránk!Az újhelyzetkövetkeztében minden nagy kérdés,
ami csak egy állam életében előfordulhat, nyitva volt, az állam-
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formátólkezdve a jegybankig,a politikaipártok kérdésétőlkezdve a
körülöttünk alakult államokkal való gazdasági és egyéb kapcsolatok
kiépítéséigstb.stb.

Helyzetünket súlyosbította, hogy belső bajainkkal, forrongá-
sainkkal, lázálmainkkal egy ellenséges világ közepén vergődtünk
összeköttetés, rokonszenv nélkül, elhagyatva, elszigetelten. Ügyszól-
ván kiközösítettek bennünket:seholegy biztató szó,seholegy segítő
kéz. Pseudo-emigránsaink aknamunkája ellenünk ingerelte a háború
után nagy hatalmat jelentő nemzetközi munkásszervezetek dühét,
A külföldilapok,még a semlegesek sajtója is,tele voltak a fehér
terrorról kiagyalt, pokoli következetességgel terjesztett rémes ese-
tekkel.Odáig jutottunk,hogy el kellett szenvednünk a félrevezetett
nemzetközimunkásság szállításibojkottját— azigaz,hogy a bojkott
egyáltalán nem sikerült.A kis-entente a maga bőséges anyagiesz-
közeivel táplálta az ellenünk irányuló propagandát. A külpolitiká-
ban egyébként csak az ultimátumok hangnemében érintkeztek
velünk. Bajainkat még a viszonylagos jóindulat sem volt hajlandó
közelebbről megvizsgálni, annál kevésbbé megérteni. Létünk vagy
nemlétünkmégasemlegesekszemébenisközömbössévált.

Irtózatos méretű és fontosságú volt a megoldandó feladat:
megtalálni a modus vivendi-t, alkalmazkodni, amennyire lehetett,
a békeszerződések kemény feltételeihez, berendezkedni, továbbélni,
persze legalább a vegetatív államiléthez valamennyire méltó módon.
A «konszolidációt» megvádolták, hogy állandósítani akarta a béke-
szerződéstől teremtett állapotokat, hogy szinte véglegesen berendez-
kedett Trianonra stb. Érdemes-e ezt cáfolni? Talán hallgassuk
meg a koronatanút, Bethlen Istvánt. Bethlen azt tartotta, hogy
alapjában véve a Gondviselés újabb moratóriumot engedélyezett
életünknek sa továbbiattólfügg,meg tudjuk-e idejében oldaniazt
aproblémát,amely eléasorsakkorbennünketállított.Defeltétlenül
bízottabban,hogyasoregyszermajdránkkerül,márcsakazértis,
mertEurópának ezen a pontján a békének nélkülünk nincs értéke.
«Nyolcmillió ember nem sok, de gravitációs központján lakik egy
nagy földrajziegységnek sezmég fokozzaerejét».Egyébkéntaleg-
mélyebb meggyőződéssel vallotta, hogy az országcsonkon az élet
csak átmenetileg rendezhető be: «A magyar állam mai geográfiai
határaimellettez a nemzetvégleg elfog pusztulni,ha nem képes
uralmát az olyan területekre is újból kiterjeszteni, amelyek nélkül
biztosítottönálló léteésfennmaradásaelnem képzelhető.A nemzet-
nek nincs más választása; ezzel legyünk teljesen tisztában; mert
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Csonkamagyarország határai sem másoktól független politikai létet,
sem önálló gazdaságiéletethosszabb időrenem biztosítanak».A tör-
ténelem — eztmár talán szabad megállapítanunk — Bethlentiga-
zolta s nem azokat,akik inkább akarták a csonka ország lététis
kockáratenni,mintTrianontakárátmenetileg iselfogadni.Mitéraz
elkeseredés hatalmi eszközök nélkül? Már mások is megállapították,
hogy a magyarság,minden Trianon ellenére,mintállamalkotó nemzet
a nehéz éshosszú próbátkiállta,nem bukottel,történetihivatását,
dunamentipozíciójátnem adtafelsvégreis— hogyBethlenkifeje-
zéséthasználjam—«rákerültasor».

Még talán némikoncepció voltabban a gondolatban,amiez
időtájtsok koponyában kísértett,hogy formáljuk áta csonka orszá-
got olyasféle parasztországgá,amilyenre a háború előtt a Balkánon
akadt példa. Az optimisták azonban inkább Dániával példálóztak.
Eztmégiscsak vonzóbbnak gondolták.A háttérben ottvoltamezít-
lábas elképzelés: megszaladni a történeti Magyarországért vállalandó
küzdelem elől,éppen akkor,midőn a körülöttünk alakultújállamok
lestek rá, hogy örökségünket átvehessék. Az első következmények
egyike lett volna értelmiségünknek még további összezsugorítása.
Találóan nevezték el az ilyesfajta agrárdemokráciát «magyar rezer-
vációnak». Klebelsberg is felháborodottan tiltakozik az ötlet ellen.
A búrok sem tudtak egy ilyen államotfenntartani— Dél-Afrikában;
hogyan lehetne egy ilyen alakulatot a világ belvárosában, Európa
közepén, megmenteni? Nincs más hátra; mint méltósággal élni!
A tétnem kisebb és nem nagyobb,minta történetinemzetléte.
A küzdelem azértfolyik,hogy a jogtalanulésméltánytalanultönkre-
tettnemzeteta megsemmisülésútján meg lehessen állítani.Újbólle
kellett rakni a méltóbb állami lét alapjait,megszervezni az alkot-
mányos,társadalmiéspolitikailétújformáit,helyreállítania gazda-
ságirendet,bekapcsolódnianemzetekéletébe— smindeztúgy,hogy
közbennyakunkonvoltakés.

Ebben a munkában Klebelsbergre a kultúrpolitika irányítása
jutott.Látszólagegyikú.n.reszortasokközülshaakiegyezésbeli
gyakorlatot vesszük alapul a megítélésre, nem is a legfontosabb
miniszteriális ügykör. A közoktatásügyi minisztériumot régebben
senkinek nem jutotteszébe a «nagy» minisztériumok közé számítani.
Iteahatásköröknek isazabelső természetük,hogy súlyuk nemcsak
önsúly, hanem hozzátevődik még a hatáskört irányító személyiség
nyomtatéka is.Kétségtelen,hogy Klebelsberg személyi adottságai is
hozzájárultak ahhoz,hogy az újjáépítés során a kulturális gondolat
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mindvégig az előtérben maradjon. Munkájának sikere azonban
jelentékeny mértékben függött— ezisméttermészetes— akormány-
elnök megértő támogatásátólis.Nagy szerencsénk,hogy bizonyos le
nem tagadható nehézségek ellenére,amelyeketfőleg az anyagiesz-
közök korlátozott volta jelentett, az újjáépítés korszakának két
nagy vezető politikusa, Bethlen és Klebelsberg, a legszebb har-
móniában dolgozott a magyar művelődés megmentése és továbbfej-
lesztése érdekében. A következőkben többször alkalmunk lesz majd
eztazösszeműködéstadatokkalillusztrálnunk.

Klebelsberg élete eddig javarészt csendes, nyugodt munkával
teltel.A rend,a polgárias megállapodottság emberébőlazonban a
reá váró nagy feladat átgondolásakor kiütközik a viharmadár és a
veszélyes életetéltkatonaősök késeileszármazottja szépnek találja a
küzdelmes harcot a sors igazságtalanságaival szemben nemzete és
önmaga számára egyaránt. Történelmi tanulmányaiból különben is
aztatanulságotvontale,hogy aharc,akárvérrel,akárvérnélkül,
afejlődésegyik legállandóbb princípiuma.«Akik apolitikaiéletet—
írja — az esztétikusszemévelnézik,korunkatnem találják szépnek.
De akik a historikus magaslatára tudnak emelkedni,azok világosan
látják,hogy nincszordon szépség nélkülaz,ahogyan egy nemzeta
balsorsmélységeibőlhatalmaserőfeszítésekkelfelemelkedik».

Ezekben a gyönyörű, mély egyéni lírától átfűtött szavakban
csodálatos tisztasággal ragyog Klebelsberg új életérzése. Megragadó
példája ez a kedélybeli és szellemi rugalmasságnak. Kevés vezető
ember szerepeltaz akkoriközéletben,akioly tisztán érezte s oly
pontosan kifejezésre juttatta volna, hogy új korszakba léptünk, a
régit egyszerűen folytatnunk nem lehet, számot kell vetnünk, ha
akarjuk, ha nem, a bekövetkezett változásokkal. Szerinte különben
isminden mesterségben — így apolitikában is— van valamialap-
ismeret, aminek ösztönös biztonságától függ a kifejtett munkásság
eredménye.A politikalegfőbb alapismereteahelyzettökéletestisztán-
látása nézni, meglátni, felismerni, összehasonlítani, az igazságnak
megfelelő országképetalkotni,ezta képetidegen országok állapotá-
val összehasonlítani...» csak ilyen pontos politikai diagnózis alapján
lehetanagybetegség,Trianon,gyógyításáhozhozzáfogni.

Rugalmas alkalmazkodási képességét annál inkább méltányol-
nunk kell,mertpolitikaiszemélyiségének alapvonásaimár a háború
előtt kialakultak. Nagy hatással volt pl. rá, amint már említettük,
Tisza István hatalmas egyénisége. S mégis szinte minden kényszer
nélkülbeleélte magáta teljesen megváltozottviszonyokba.Ez azon-



95

ban nem jelentettenálaahagyományoktólvaló elszakadást.A hagyo-
mányt szerinte az tiszteli,aki azt okosan,óvatosan továbbfejleszti,
A hagyomány nem gúzsbakötöttség, a konzervatív politika nem
megállás. «Az új európai helyzet, az új nemzetközi gazdasági és
szociális erők feltartóztathatatlanul hatnak és átalakították a
magyar nemzetet.» Ez előtt senkinek sem lehet szemet hunynia,
Egyáltalánnem titkolja,hogyazokat,akikerrealelkiátváltásranem
képesek,az újkorszakban nem tartja vezető állásokra alkalmasoknak.
Ha az államférfiúielhivatottságnak egyik legfőbb jele a konzervatív
hajlam összekapcsolása a reformra való képességgel,akkor Klebels-
bergeszempontbólisvalóbanállamférfiúvolt!

Világosanlátja,hogyarégivilágösszeomlottshogyazújnem-
zedékmármásvizekenevez.A régivilágegyébkéntisolyan hatal-
masat bukott a világháborúban, annyira levizsgázott, hogy a foly-
tatására való törekvés csak bajt okozna,zavarokat idézne elő.Új
életérzésének kiformálásában hajlandó az ifjúságot mintegy szeiz-
mográfként figyelni.Egyik beszédében kitért a nemzedékek harcára,
az apák és fiúk kapcsolatára.Elismerte,hogy az újvilágszellem a
fiatalokban sokkal erősebben, ösztönösebben lüktet s az öregek
kötelességévéteszi,hogy azifjúság lelkétbetöltő sejtéseket,vágyakat,
törekvéseketszeretettelfigyeljék spróbálják belőlük az újidők jelét
megsejteni. Tárgyilagosságában annyira megy, hogy még a saját
jelenétisképesmintegysubspecieaeternitatisszemlélni,amipolitikus-
nálfölötte ritka tulajdonság.1928 közepe táján írta:«Az a politikai
rezsim,amelynek alapjaitMagyarország kormányzója és grófBethlen
István rakták le,már közelegy évtizede tart,amely idő alattúj
korosztályok léptek be a magyar nyilvános életbe új érzelem- és
gondolatvilággalés a múltemlékeitőlnem bénítva.Ma régiés új
egymásmellettgomolyog,deazidőkmúlásameghozegyújpolitikát,
amelynek ma még legföljebb csak a körvonalaitlátjuk.» Mindebből
levonja az alapkövetkeztetést: a multat nem lehet egyszerűen foly-
tatni.

Ezzelválaszoltazoknak,akik a kiegyezés korának sok tekintet-
ben tüneményesfejlődésétvégigélték sennek akorszaknak folytatását
tűzték kieszményként.Klebelsberg világosan látja,hogy a magyar-
ságanagykatasztrófautánmárnem aza«történelmilény,szociális
fenomén,kollektív egyéniség többé»,ami volt.(Abbahagytuk azért,
mert kellett,mert a megváltozhatatlan tények abbahagyatták velünk.
Ha a világtörténelem párkaiegyszer elvágják egy korszak életének
fonalát,ahhozegymásköteletmadzaggalhozzákötninemlehet.
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A kiegyezéskorátlehetbámulni,lehetelmúltán siránkozni,alkotásait
megkellbecsülni,defolytatniakiegyezéskorátnemlehet.»

Érdekes,mennyire nem voltdoktrinera kiegyezéskorának meg-
ítélésében. Aszerint értékelte kedvezően, vagy kedvezőtlenül, hogy
éppen milyen szempontból nézte. Alapjában véve a reform-kort
tartotta az igazinagy magyarkorszaknak,de elismerésétnem vonta
meg a kiegyezéskorabeli alkotásoktól sem. Stockholmi beszédében
pl.nagyon sok jótmond rólasbüszkén soroljafelmindazt,amite
korszak a kultúra terén teremtett. Viszont fogyatékosságának, szinte
szervi betegségének tartotta, hogy akkor tátongott a kormány-
képesség ésa nemzetieszmények közötta legmélyebb szakadék.Ez
okozta azután, hogy magasabbrendű politikai élet, egységes elgon-
dolással,a nemzeteszmevilágávalösszhangban nem isfejlődhetettki.
Egyformaélességgelláttatehátafény-ésárnyoldalakat.

Hasonló tárgyilagossággal, illúziók nélkül nézte a háború utáni
korszakot.Nagyon is tisztában voltvele,hogy az az átmenetikor,
amelyben dolgoznia kellett, példátlan válságokon megy át. De egy
pillanatigsem kételkedettabban,hogyazújhelyzetbenisélnifogunk
anélkül,hogy történetihivatásunkróllekellenemondanunk.A maga
sajátos feladatát a lehető legegyszerűbben fogalmazta meg: példátlan
áldozatkészséggel, jövőbe vetett hittel, akarattal, erőfeszítéssel meg
kellmenteniamagyarművelődést,mertcsak ezen azúton várhatjuk
a szebb jövőt. Abban sem kételkedett, hogy a nemzet a kijelölt
ösvényen követiőts minden nehézség ellenére vállalja a szükséges
áldozatokat. Már előző munkásságának ismertetése alkalmával rá-
mutathattunk jellemének egyik alapvonására: bizakodó optimizmusá-
sára.Életének ebben az utolsó,döntő jelentőségű szakaszában opti-
mizmusának akkoraszerep jutott,hogy külön meg kellrólaemlékez-
nünk.

Amilyen mély meggyőződéssel hirdette, hogy a megváltozott
viszonyok között új orientációra van szükségünk,éppúgy meg volt
arról győződve, hogy a kitűzött célt csak bizalommal, életkedvvel,
hittelérhetjük el.Az újviszonyokhoz alkalmazkodnunk kell,de kis-
hitű megalkuvás nélkül. Később is, amikor a gazdasági világkrízis
váratlanul lecsapott alkotásaira, mindvégig a kishitűség ellen
harcolta legnagyobb energiával.«A panaszkodás,a jajgatás,a köve-
telés,a kifakadásnem segít.A végzetnyakunkra tette ólomkezéts
ha sírva roskadozunk,nyom kérlelhetetlenüllejjebb és lejjebb.Ilyen
helyzetben csak azkerekedik felül,akióriásierőfeszítésekkelszembe-
szálla végzettel.Ezértkövetelem a magyariskoláktól,hogy nevel-
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jenek egy akaraterősebb, pozitívabb nemzedéket, amely felveszi a
küzdelmetabalsorssal.Haazújjáépítéskorának második nemzedéké-
ben ilyen lelkiségetkifejleszteninem tudunk,akkor nyilván veszve
vagyunk.» Optimizmusa az első pillantásra szinte határtalannak
látszik.Egyalkalommalmégaztisjójelnekveszi,hogy— állítólag—
sok fiúgyermek születik. Úgy látja, hogy pénzügyeink bámulatos
gyorsan rendbejöttek,hogy a kulturálisérdeklődésmég a mezőgazda-
ságilakosságközöttisnőttön-nő,hogyamagyarélni-akarásletöriaz
akadályokat,éppen azért,merttud márhinni!Egyik méltatójaszerint
annyira rendíthetetlen optimista, hogy szinte a puszta életre képes
voltráalapozniaboldogságkeresését,sőtillúzióját.

Nemzetnevelő munkájának egyik első feladataként tekintette,
hogy eztazoptimizmust,mintállandó készenlétben álló erőt,átsugá-
roztassakortársaiba.Ezszerinte«azéletoxigénje.»Serresohanagyobb;
szükség nem volt,mintaz összeomlás után.Emlegetia réginagy
görög orvosok tanítását, amely szerint a betegnek a gyógyuláshoz
elsősorbanbizakodásravanszüksége.Samiállazegyénekre,érvényes
a nagy közösségekre is:«Amiaz egyesemberekben az életkedv és
önbizalom,az a közhangulatoptimizmusa a nemzeteknél.Ha a köz-
véleményen erőtvesz a pesszimizmus,a helyzetjavítására irányuló
minden erőfeszítés és különösen az alkotó munka rendkívül meg
van nehezítve.» Ezért tartja annyira fontosnak a bizakodó érzést,
ami nélkül az országromból még átmeneti hajlékot sem lehetne
építeni.
Világosan látja, hogy az adott körülmények között jogosultnak
látszanék a pesszimizmus s könnyű lenne a végzetes sötétenlátást
igazolni.«Készséggelelismerem,hogy könnyű sikerrelkecsegtetazaz
eljárás, amely a mi reménytkeltő munkánkat lerontani igyekszik.
Hiszen a szenvedéseknek ebbőla magyarföldjébőltermészetierővel
törelő azelégedetlenség ésacsüggedés,mintalföldjeinken tavasszal
aföldárja,atalajvíz.Csaklelkiismeretlenségvagygyengejellem kell
ahhoz,hogy rossz orvoskénta nemzetreményeittépjük és azta
kétségbeesésbe hajszoljuk.» A kétségbeesés azonban még a haragnál
is rosszabb tanácsadó s ha egyszererőtvenne a nemzetlelkén,a
leiidézett alvilági erők mindent elpusztíthatnának. «Nem láttam még
nemzetet — kiáltja — amely pesszimista hangulatban emelkedni
tudott volna. Bizalom, munka, óriási erőfeszítések, művek, alkotá-
sok ez az emelkedés egyedüliútja!» Tudta,hogy sokatkellszen-
vednünk de hogy szenvedéseinknek értelmük legyen, magasabb
célok,ésreményekszolgálatábaszerettevolnaőketállítani.
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Teljes joggalállapíthatta meg,hogy ő a legkétségbeejtőbb hely-
zetben sem tartozott a «kuvik-emberek» közé, nem károgta soha
embertársainak fülébeapesszimizmust.«De— fűzihozzá— önámí-
tásrasemvagyokkapható.»

Ez a mondatmutatja,hogy Klebelsbergetis gyötörték a kétsé-
gek. Az «optimista» éppúgy eltűnődött borongva a magyar sors-
kérdéseken,mintazok a legjobb magyarok,akik nemzetük és fajtá-
juk összesűrítettéletétélve meg-megriadtak,ha képzeletükbe idézték
a jövő lehetőségeits akik közötttöbben akadtak remény nélkülis
küzdeni tudók. Klebelsberg is elmereng azon a végzetszerűségen,
amely az utóbbi századokban nemzetünk minden fontosabb sors-
döntő akciójátelhibáztatta srettegve gondolarra,hogy a következőt
i8 — mostmártalán utoljára — elhibázhatjuk!Optimizmusa messze
esettaléhaönbizalomtól,a«még sohasem voltúgy,hogy valahogy
ne lett volna» sekélyes filozófiájától. Hányszor emlegette a nagy
«optimista»,hogy sietnünk kell,merthátha közben lejár a sorstól
engedélyezettóra!Hogy végülmégislegbelsőbb meggyőződése szerint
hitt és bízott, azt elsősorban történeti tanulmányainak köszönhette.
A magyar múltból azt olvasta ki, hogy nemzetünk a legsötétebb
helyzetben is megtalálta önmagában a felemelkedéshez szükséges erő
kiapadhatatlan forrását — kétségbeesésre tehát nincs ok. Érdemes
leszaklebelsbergikoncepciónak eztalényegespontjátközelebbrőlis
szemügyrevennünk.

Klebelsberg történetszemlélete szerint az emberiség életében van
fejlődésésazalkalmivisszaélésektőleltekintvenagyjában mégiselőre
és felfelé haladunk.Ugyanezt tartja érvényesnek a magyar történe-
lemreis,azzalakülönbséggel,hogyminketrosszsorsunkeléggyakran
részesítettalkalmivisszaesésekben.Eztúgy fejezteki,hogy amagyar
«akatasztrófáknemzete».S úgylátta,hogyamagyarságlegnemesebb,
legfelemelőbb jellemtulajdonságai a legteljesebben éppen a nemzeti
szerencsétlenségek korszakaiban bontakoztak ki. Ezért hirdette
annyira a hanyatló korszakok történeti tanulmányozásának szük-
ségét:az ilyen korszakok jelenségeinek megfigyelésébőlszerette volna
lepárolnia gyógyító és védekező eljárás szabályait.Eztnevezte a
«nemzet történelmi kórbonctanának».S éppen e «kórbonctan» tanul-
mányozása mérhetetlen bizalmat öntött lelkébe. Hogy ez nem a
trianonikorszak számára konstruáltelmélete volt,hanem régimeg-
győződése, annak igazolására szabadjon felemlítenem irataiból egyik
1909-bőlszármazó eszmefuttatását:«A magyarfajésa törökhódítás.
A magyarságújabbvándorlása,evándorlásirányaéshatára.»Gondo-



99

latai minden valószínűséggel a Julián-egyesületben végzett munkájá-
valkapcsolatbanalakultakki.

Kifejti,hogy a magyarfajéletére ésfejlődésére kétnépesedési
tényező volt döntő befolyással: a honfoglalás és a török hódítás.
A török uralom másfélévszázada alattegy európaiszempontbólmű-
veletlen, más világnézettel és vallás-erkölcsi felfogással bíró nép
igázottlebennünket,sezazuralom,«mintarombolórozsdamélyen
ette be magát a magyar faj anyagának vasába.» Klebelsberg már
akkor szükségesnek tartotta, hogy mindenki, aki politikával kíván
foglalkozni,tanulmányozza a történelmet.Márakkoraz volta meg-
győződése, hogy nincs tehetetlenebb valami az ahisztorikus
radikalizmusnál,amely az orránálsohasem láthattovább.S a vissza-
tekintésnél,amely alapjában véveajövőbevaló élőtöréstvolthivatva
szolgálni,nem elégedettmeg a rövid távlattal.Ez esetben is azt
követelte,hogy mindenkinek,akinemzetiés nemzetiségikérdésekhez
nyúl,«hanem akaranagyésnehézproblémákfelettanapipolitikai
ledérfelületességévelelsiklani,vagy a szociológia gyógytárábólkétes
értékűéshírűgyógyszerekethozni,visszakellmennieatörökuralom
korszakáig.»
A továbbiakban azon elmélkedik, miért pusztította ki annyira a
törökuralom amagyarelemetsmiértnem tetteközelrőlsem annyira
tönkre pl.a szerb,bolgár,román parasztságot.Az okotrészben ott
találja,hogyazutóbbiakföldjétatörökárteljesenelöntötte,amagyar
földetpedig csak részben/«S mintatengerfenék még viharidején is
viszonylag csendes,de annálnagyobb erőveltörnek meg a parton
ellenállásratalálóhullámok,ígyatörökuralom isazozmánbirodalom
belsejében viszonylag kevésbbé voltromboló,minta végeken,ahol
az ellenállás és a préda reménye folytonos csatározásra izgatta és
ingerelte a harciastörököket.» Egyéb okok mellettazonban főleg azt
hozza fela nagyobb pusztulás-magyarázatának,hogy míg a balkáni
népek,amelyek mintegy praedestinálva voltak a szolgaságra,a török
hódításba beletörődtek, addig a magyar, amely a nagyhatalmi lét
magaslatárólzuhantle a hódoltság nyomorába,állandóan ellenállts
örökprogrammjávátetteatörökkiűzését.ímetalánavégsőokarra,
miértutasította elolyan hevesen a trianonikorszak Klebelsbergje a
kecsegtető színekkel rajzolt, de a történeti hivatástól elkanyarodó
balkáni jellegű «parasztország» gondolatát. A töröktől elszenvedett
Pusztításnálcsak egy voltnagyobb:a magyar fajregeneráló ereje!
Klebelsberg akkor főleg abban látta ennek a fajierőnek elpusztít-
hatatlanságát, hogy a magyarságnak a nagy vérveszteség ellenére
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sikerültősiföldjétfajilag is tekintélyes részben visszahódítania.Az
Alföldnek ésa Dunántúlkeletirészének a felszabadító háborúk után
újból való benépesítése szerinte a magyar fej legnagyobb teljesít-
ményeiközé tartozik.Az elpusztultföldekre hoztak szerbeket,néme-
teket:azilyen telepítéseredményeazonban — szerinte— «üvegházi
növény» maradt;a szerbség visszaszorulta Délvidékre,a németség a
maga elszórtságában és szakadozottságában nem tudott számottevő
tényezővé fejlődni.Ellenben a senkitőlnem pártolt,magára hagyott,
sőtnem ritkán üldözöttmagyarság elöntötteazAlföldetésaDunán-
túlt.Ezahatalmasnépmozgalom mégtartseélbavetteatöröktőlvala-
mikor megszálltösszes területeket:a volthódoltság a magyar ter-
jeszkedés klasszikus talaja. A neoacquistica commissio-tól teremtett
latifundiumok laza képleteiközé diadalmasan hatolbe a magyarság.
Magyar telepek sűrűsödnek Szerem, Verőce, Pozsega és Belovár-
Kőrösmegyékben is.Szerinteamagyaráradatmárelöntöttevolnaa
Drávántúltis,ha egy okos belpolitika elejéttudta volna venniaz
amerikai kivándorlásnak, «amely népesedésünket kizökkentette két-
százados egészséges irányábóls végtelen veszélyes lejtőre taszította.»
De még így ishatalmasan nyomulelőre a magyar,háttérbe szorítva
atöbbinemzetiségeket— ahorvátságotsem véveki!A katasztrófák
nemzetemindigújbólésújbóltalpratudottállni.

Abból,hogy a magyar sors más nemzeteknéláltalában mosto-
hább, levonja a következtetést, amely szerint iekünk a természet
erőimellémindigerkölcsienergiákatiskelladagolnunk,hogytovább-
élhessünk, hogy katasztrófáinkból feltámadhassunk. Az ország fenn-
állása ezerévesmúltja során mondhatniállandóan fenyegetve volts
alig tűnt le egyetlen olyan század, amely számunkra a lét vagy
nemlétkérdésétfelnevetettevolna.Elismeri,hogynem könnyűsors
folyton aggódni,a puszta létértküzdeni,mintegy ostromlottvárban
élni.Más ország gyermeke,aholaz állam fennmaradása természetes,
önmagátólértetődő,ezta sorsottalán rettenetesnek érezné.Klebels-
berg azonban,bármélyen átérzia magyartörténelem «zordon,fel-
séges szomorúságát», mégis kimondhatatlan szépséget talál benne.
Nem tagadja,hogy földünk viharsarok voltés maradt,mégis blasz-
fémiának tartanámég agondolatotis,minthaAlmosésÁrpád annak
idejénrosszulválasztottákvolnamegahazahelyét.

Rámutat arra is, hogy éppen állandó veszélyeztetettségünk fej-
lesztette ki lelkünkben azokat a tulajdonságokat, amelyek végül is
életben tartottak bennünket. Egyébként is alig képzelhető el olyas-
fajtaveszedelem,amelynekkipróbálásáraalkalmunknelettvolna.
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Klebelsberg elgondolásában a magyar múlt a katasztrófák bazára:
mindenféle fajtábólakad benne készlet.»Hogy mennyire a katasztró-
fák nemzete vagyunk,azt leginkább abból láthatjuk,hogy azok a
nagy szerencsétlenségek, amelyek mélyen bevésődtek a köztudatba,
mindigmásésmástermészetűekvoltak,úgyhogyhaatörténetbölcselő
szemléltető oktatást akarna tartani a politikai katasztrófák külön-
böző nemeiről,ehhez legalkalmasabb anyag éppen a magyarhistória
lenne. Rettenetes szenvedések emléke sűrűsödik össze s mélységes
tragikumvanebbenamegállapításban.»;

A tragikum mellettazonbanvanmásis»":amagyarannyiszorvett
történeti élete folyamán lelki acélfürdőt,hogy valósággal hozzáedző-
dött a szenvedésekhez.S edzettsége folytán lett belőle nemcsak a
szenvedések,hanem azújjászületések nemzeteis!A magyarság hozzá-
edződöttbalsorsához,mertmég azú.n.fénykorokban isbajokkalés
szerencsétlenségekkel kellett küzdenie. Tételét hasonlattal is megvilá-
gítja.«Nem hiábaváltazAlföldönnemzetifáváazAmerikábólbeho-
zottakác.A botanikusok szerintmegvan az a sajátságos tulajdon-
sága, hogy nedvességet tud tárolni, amiből aztán a nyári rekkenő
hőségben,sőtaszály idején iseléldegél.A magyarfajiscsodálatos
lelkienergiákattároltfelsezeksegítségéveláttudtaélniaválságos
időket.» Vagy elnézia pcrtuJakát,eztazannyiszorelgázoltsmagát
mégismindigösszeszednitudókisnövénytseszébejutamagyarsors.
«Mint történelmünk során annyiszor, most is elgázoltak bennünket,
sok virágunkat,levelünket letépték,de — mint már annyiszor —
majd csak erőre kapunk megint.Ezerév megtanítottbennünketarra,
hogy miként kell a mostoha sorsot tűrni és katasztrófákat túlélni.
Mostújrahasznátvesszükatörténetileckének.»

Változatlan meggyőződése maradt, hogy a magyar történelem
legtragikusabbrészemégisatörökmegszállásvolt.A töröknemzeteket
és kultúrákat tiport le minden ellenérték nélkül: utána csak rom
és tenger szenvedés emléke maradt.A magyarságnak osztotta kia
kegyetlen végzetaztafeladatot,hogy eztazelemicsapástfolytono-
san vérezve feltartóztassa.De még ez a legszörnyűbb élmény sem
tudtaerőinketvégleg megtörnisreményeinketmegszüntetni.«A török
hódoltság idején egyik nemzedék a másik után azzala törhetetlen
hittelszállottasírba,hogy akövetkező szerencsésebb leszsmegéri
a török igalerázását.» Szentülhiszi,hogy mostnem fog annyiidő
eltelni,mintakkor.S bizonyosra veszia helyzetelőnyösebbre válto-
zását,ha komolyan hozzálátunk a munkához.Történeti tanulmányai-
bólleszűrte a megállapítást,hogy egészséges,edzettnemzetvagyunk,
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tehátélnifogunk,mert«az egészséges nemzetek abban különböznek
a beteg éscsenevész népektől,hogy míg ezek a katasztrófáik súlya
alattösszeomlanak,vagy visszafejlődnek,addig az egészséges népek,
mint a visszanyesett fa, a katasztrófák után kétszeres erővel fej-
lődnek.»

Döntő fontosságúnak látja,hogy a feléledő nemzetiérzéselé a
nemzetsorsának irányítóiméltó,de azértmegvalósítható célokattűz-
zenekki,amelyekeléréseérdekébenajelentkezőésfolytongyarapodó
magyar életerő majd mozgósítani fogja energiáit. Hangoztatja,hogy
a földön a legsivárabb dolgok közülvaló az eszmények nélküliélet
— beleértveanemzetekéletétis.Viszontazaközösség,amelyneksze-
me előtt eszményekké magasztosult célok lebegnek, mindig önmaga
fölétudemelkedni,sohaelnem aljasodhatik,sőtmindigerősebbenérzi
amagaméltóságát.AzújcéltKlebelsbergfogalmaztamegésdolgozta
kiteljesegyetértésbenazakkorifelelősvezetőkkelésanemzetiköz-
vélemény jobbik felével.Ez a cél: a magyar kultúra megmentése
és további gyarapítása. A határtalan lehetőségeket, magában rejtő
kultúravoltazapont,amelyenKlebelsbergújArchimedeskéntlábátmeg-
vetettesa kultúránaknemzetmentő,megújhodást,felemelkedést,ország-
építéstbiztosítószerepelettazújmagyarreformkorvezetőszólama.Ezt
aszólamotmajdKlebelsberghangszereli!

Utaltam a közvélemény jobbik felére.Kétségtelen,hogy a kul-
túra fontosságának tudata — nem kisrészben Klebelsbergnek a Tör-
ténelmi Társulat élén kifejtett működése eredményeként — már
közvetlenül az összeomlás után megkezdte hódításait. Voltak ugyan
olyanhangokmégmagasértelmiségikörökbenis,hogyamikoraház
ég, «nem vadászunk poloskákra», ami annyit akart jelenteni, hogy
egyelőre fontosabb dolgunk van, mint a kultúrával bíbelődni, mert
hiszenapusztaéletmegmentéseforogkockán,deezzelszembenmin-
dig gyakrabban és gyakrabban lehetett hangokat hallani, amelyek
a kultúra életmentő szerepére utaltak. Többen ráeszméltek arra az
igazságra, amit azután Klebelsberg hatalmas agitációja népszerűsí-
tett: nekünk egyelőre nincs lehetőségünk a horizontális térben való
terjeszkedésre, tehát a magasságok felé kell törnünk, ha egyáltalán
meg akarunk maradnia népek tengerében.Egyik jelesírónk aztfej-
tegette,hogy ha a megcsonkultországnak a kultúrája is elsatnyul,
akkoraveleegyüttelsatnyulónemzetiléleksohasem fogjatudnivissza-
szerezni azt,amit egy szerencsétlen nemzedék bűnös könnyelműsége
ésatörténelemnekegyvégzetesfordulatatőlünkelvett.Azegyiknapi-
lapmár1920.október8.-ánleírtaakövetkezősorokat.A magyariro-
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dalomnak, a magyar kultúrának ma újból olyan elsőrendű politikai
jelentősége van,mintamilyen volta múltszázad második negyedé-
ben. Széchenyi korában, a magyar reformpolitika szárnybontásának
idején a magyar irodalom és magyar kultúra voltak az életrekeltői
a magyarság politikai öntudatának és fogékonyságának a haladás
iránt...Nagymagyarország reálpolitikailehetőség akkor lesz,ha
a Csonkamagyarország határai között felraktározott kultúra elég
marad a szélesebb keretek kitöltésére.» Pontosan az a szólam,ame-
lyet majd Klebelsberg orchesterre hangszerel. Pontosan Klebelsberg
régiigazsága,amelyetmárfiatalkorijegyzeteiben példákkalillusztrált.
Deéppenazaszerencse,hogyagondolatnem voltolyanértelemben
«eredeti»,hogy újszerűségévelvisszariasztotta volna azta mostmár
szélesebbkörű közvéleményt, amelyet számára meg kellett nyerni.
Bölcsen jegyezte meg EötvösJózsef:«Újeszmék általsenkisem hat-
hatkortársaira.Csak akiazon eszméket,melyek minta nap sugarai
általánosan elterjednek, egy helyre tudja központosítani — az hat,
azgyújt.A legegészségesebbmagnakidőrevanszüksége,mielőttkalá-
szokathajtsamezőncsakaztarathatjuk,mimárrégenvetvevolt.»
A magvetést bizonyos fokig megkönnyítette az a vita, amelyik
éppen az összeomlás idején az ú.n.spenglerizmus körülfellángolt.
-Spenglernek akkor sokatolvasottkönyve a nyugatalkonyáróldiva-
tos vita-témává avatta a kérdést: vájjon a sokat dicsőített nyugati
kultúranem érett-emegabukásra,vagylegalábbalassúsorvadásra?
Ezzel kapcsolatban felvetődött a további kérdés is: vájjon egyálta-
lán kifizetődnek-e a finomabb kultúra magasápolásiköltségeisnem
lenne-e célravezetőbb az erre fordított összegeket reálisabb célok
biztosítására költeni? Klebelsberg egyike volt azoknak, akik a leg-
nagyobb eréllyel vették fel a harcot az újfajta kultúrcsüggetegség
ellen.Előadást is tartott az Országos Nemzeti Klubban e témáról.
A spenglerizmust általában az elvérzett, elszegényedett Európa bete-
ges kedélyhullámzása egyik jelenségeként» kezelte, a hazai kultúr-
defetizmusról pedig, amelyik elszegényedésünkkel kapcsolatban a
kultúrát egyszerűen luxusnak minősítette, azt tartotta, hogy ez a
spenglerikiábrándultságnak a lehető legkezdetlegesebb formája.S egy-
forma harcikedvvelküzdöttmind az eredeti,mind a leegyszerűsített
kulturdefetizmussal szemben, amelyben egyébként jó adag sznobiz-
mustis szimatolt.Kimutatta,hogy éppen ellenkezőleg történik min-
den,mintahogyan az elméletkiagyalta:hiszen a nemzetek gyakor-
tetiösztöne,életereje még eddig soha nem tapasztalttevékenységbe
fogottakultúraápolásaterén.
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Érdekes, hogy a kultúra fontosságának hangsúlyozásával kap-
csolatban rendesszokásátóleltérően a magyartörténetipéldák mellett
bőségben hozfelvilágtörténetibizonyítékokatis.Ügy találja,hogy az
emberiség sokféle irányban kereste már boldogságát,kipróbáltkülön-
böző államberendezéseket, társadalmi rendszereket s a legtöbbször
csalódott.Csak a tudásttisztelő és a világosságotkereső nemzetek
maradtak a kiábrándulástól mentesek: «Ebben a szent keresésben,
kutatásban, a mindenség titkainak áhítatos fürkészésében az emberi-
ség nem csalódott soha.» Klebelsberg véleménye szerint a kultúra
egyáltalán nem fényűzéssnem ködevő,gyakorlatiatlan emberek kép-
zelgése, hanem a legnagyobb teremtő erők egyike. Ahová ér, ott
mindenütt életet fakaszt, gyógyít, fejleszt. Vele szemben a fizikai
hatalom sem tudállandóanboldogulni.«Lehet,— írja— hogyanapi
politikában igaz az a bismarckimondás,hogy a hatalom megelőzi
a jogot; de világtörténelmi távlatból nézve az eseményeket, egész
világos,hogyahatalomállandóannemelőzimegaműveltséget.»

A világtörténelmipéldákértegészenazókorigmegyvissza.Tanul-
mányaialapján meggyőződésselhirdeti,«hogy valamintarómaivilág-
birodalom bukása után a népvándorlás borzalmaiból, ugyanúgy a
világháború után amostanigazdaságivilágháborúbóliscsak akultúra
segítségével lehet kiemelkedni»,mert szerinte ez akkora varázsszer̂
hogy még haldokló nemzetek éstársadalmak isújéletrekelnek tőle.
Azátélésélményszerűerejévelhirdeti,hogyakultúraajövőnekegyet-
len biztos záloga.RámutatOroszország példájára is,mely a háború
után csak otttudta a lábátmegvetni,aholkultúrája viszonylagosan
magasabbrendűvolt.Nyugaton— főlegabaltiállamokracéloz— ahol
magasabbrendű kultúrákkalkerültszembe,elvesztette a csatát.S az
oroszortodox egyházisazértmondottcsődöt,mertjóformán minden
jövedelmétbarbár fény és pazarló pompa külsőségeire költötte,mit-
sem törődvén a belső megigazulássa1 ésa kulturáliserőkkel.Mentől
műveltebb egy nemzet,antólerősebb befolyása leheta többinépre
s antóltudatosabban formálhatja a sajátsorsát.Az ilyen magasabb-
rendű nemzet tervszerűbben, hajlékonyabban, a viszonyokat pontosan
mérlegelve osztja be életét, sikeresebben tud gazdálkodni s előbb-
utóbbtekintélyreteszszertanépekcsaládjában.A háborúutániseny-
vedésben, a nyomorúság következtében tikkasztóvá lett atmoszférá-
banvégülismajdazokanemzetekmaradnakfelül,amelyekakultú-
ránakeztasorsdöntőszerepétmegértveannakgyógyítóerejétanép-
közösség érdekében feltudják használni.Bizonyos,hogy az emberi-
ségetkataklizma fenyegeti,de a kultúra erejében adva van a mene-
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külésútja is.Addig nincshanyatlás,amíg a kulturálisenergiák sor-
vadninem kezdtek.A hanyatló korokban — írja — egyesemberek
egészen jóhiszeműen, ösztönszerűen éppen azoknak a tényezőknek
mennek neki, amelyek a hanyatlás továbbterjedésének gátjai. Mint-
hogypedigakultúrábanrejlikazálogaannak,hogymégalegnagyobb
katasztrófák után isújéletésújfejlődéssarjadhat,azértahanyatló
korok szükségképpen kultúrellenesek és akiknek lelkén a hanyatló
korok szelleme igazában erőtvesz,azok a világtörténelem tanúsága
szerintegyenesenrohamraindulnakaműveltséggelszemben.»

Ebben atávlatban különlegesreliefetkap amáremlítettcélkitű-
zés,amely magasztos,de mégis kivihető.Nem «holmi apró-cseprő
célocska volt» az,amellyel a nemzet sóvárgását egy emelkedettebb
életforma után kielégíteni próbálta. Pillanatnyilag »nagyszerűbbet
a kivihetők,a megvalósíthatók közötthasztalan keresnénk».S igazá-
ban vévebennefoglaltatik minden,avilágon minden!Ezacél:»Ma-
gyarországotEurópa e részében kimagaslóan a legműveltebb állammá»
kelltennünk.Ez az ú.n.«kultúrfölény»,amelyetkétszempontból
kellmegvizsgálnunk.Egyfelőlabszolútszempontból,az örök magyar
kultúra szemszögéből, másfelől viszonylagosan, a környező kultúrák
színvonalátisfigyelembevéve.

A tétnem kisebb,mintamagyarfeltámadás.Eztcsakakultúra
segítségévellehetelőkészíteni.Klebelsbergmunkárahívjafelamagyar
írót,amagyarművészt,amagyartudóst,amagyarpublicistát,hogy
a közvélemény felrázásával segítsék a nemzetet önmagának meg-
találásában,az újcélok és eszmények biztos felismerésében.Hirdet-
niükkell,hogyanemzetművelődésitérenújkorszakelőttáll.Samint
a XIX.század elején politikaifellendülésünk szellemimegújhodással
kezdődött,úgykellmostisazannyirasóvárgottpolitikaimegerősödést
szellemi renaissance-szal bevezetni. Akkor, a reformkorszakban csak
egyvoltacél:megteremteniazújmagyarművelődést.Maezafel-
adatkettős:»Egyfelőlfenn kelltartanunk és gyarapítanunk,másfelől
beKellvinnünkamagyarnemzetemnélszélesebbrétegeibe.»Súlyosan
vétkeznék amagyarkultúraérdekeiellen,akiekétfeladat,atudo-
mányművelés és a tudományterjesztés között ellentétet akarna kon-
struálni.

S akármekkora tragédiátjelentis Trianon,a helyzetegyáltalán
nem reménytelen. Trianont Mohácshoz szokták hasonlítani. Kultu-
rálisszempontbólahasonlatnem álljameghelyét.Mohácsutánszín-
magyarterületek kerültek török igaalásazállam szerveiamagyar
műveltséggel együtt kénytelenek voltak a nemzetiségek lakta Fel-
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vidékre és Erdélybe húzódni,föladva a színmagyarDunántúltés az
Alföldet.Mostfordítvaállahelyzet.Azigaz,hogy kulturálisszem-
pontból mérhetetlen veszteségeket szenvedtünk. De Trianon, ez a
rettenetes katasztrófa, mégis hozott valamit: az állami független-
séget.Igaz,hogy ezafüggetlenség politikai,katonai,gazdaságitéren
inkább csak elméleti,merthiszen kifosztva,fegyvertelenülállunk az
ellenünk szervezkedők szoros gyűrűjében. Kulturális téren azonban
kétségtelenül függetlenek maradtunk s módunkban van ezt meg-
felelően kihasználni.E tekintetben jobb a helyzet,mintpl.akára
Bach-korszakban. Akkor Magyarország az összbirodalomnak abszolút
módon igazgatotttartománya volt.Nem szólhatottbele a sajátsor-
sába.Ki volt szolgáltatva kísérleti nyúlként a tehetségtelen osztrák
miniszterek próbálkozásainak.Nem voltmeg az önsegély lehetősége
sem.A trianoniMagyarországban azállamiszervezetetmégismima-
gunkirányítjuksdolgozhatunkasorskerekénekmegfordításán.

Haélniakarunk skülönösen haazelvesztettetisvisszaakarjuk
szerezni,csak egy úton járhatunk:azon,amely a kultúra magaslatai
felé vezet.Első feladatunk,hogy kulturális örökségünket, viszontag-
ságosmúltunknak eztalegdrágább hagyatékát,aszebb jövő számára
sértetlenül átmentsük. Katonai lefegyverzettségünkben minden meg-
maradt erőnket e cél szolgálatába állíthatjuk. Biztosítanunk kell a
csonka országban,hogy a magyar kultúra,amely azelőtttöbb mint
húszmillió ember között oszlott meg, veszteség nélkül átszálljon a
megmaradt nyolcmillióra. Kétségtelen, hogy ez nem könnyű feladat.
Devállalnunkkell,mertazéletrőlvanszó.Klebelsbergmeggyőződés-
kénthirdette,hogyazújkorszakbanazállamiléthez,azönállósághoz
külön jogcím kell:«Az újkor nemzeteinek önmagukban kellkeresni
azokat a belső értékeket, amelyek létüknek, fennmaradásuknak
erkölcsijogcíme.Meg kellmutatnunk a nagy nemzeteknek,a világ
közvéleményének,hogy nagyobb a magyarnemzetbelső értéke,mint
abennünketkörnyező ésamirovásunkranaggyátettnépeké.Ennek
pedig a műveltnyugatszemében a fokmérője a műveltség.» Minden
erejével próbálja a kételyekkel,bizonytalansággal küzdő,értékítéletei-
ben megzavartnemzetetmeggyőzniarról,hogy a lefegyverzettország
igazi honvédelmi tárcája a közoktatásügyi tárca. Az adott körül-
mények közöttelsősorban a szellem,a művelődés fegyvereibiztosít-
hatják csak fennmaradásunkat: ezekkel bizonyíthatjuk be,hogy erős,
életképes, élni akaró nép vagyunk, amellyel példátlan igazságtalan-
ság történt.Súlyos helyzetünk csak akkor enyhülhet,— mindig az
adottpolitikaiviszonyokattekintve — ha az emberiség sorsátintéző
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hatalmak tudatába isfelszívódik az a meggyőződés,hogy az emberi
művelődés nagy munkájában Európa keletén nélkülözhetetlenek
vagyunkshogypusztulásunkkalmagaazemberiségveszítene.«A nem-
zet,— kiáltja— melynekolyanköltőivoltak,mintPetőfiésMadách...,
olyan természettudósai,mintbáró Eötvös Loránd...,az a nemzeta
népek nagy családjában nélkülözhetetlen tag, a Mindenható világ-
tervében szükségszerű elem,amelyetígy eltiporninem lettvolnasza-
bad,melynek gyengítéseszegényebbétesziazemberiség szellemiéle-
tét.» S acikkek hosszú sorában,abeszédek éselőadások tömegével
kalapálja bele fáradhatatlanul a közvéleménybe a maga nagy igaz-
ságát,amelynek hirdetése céljábólközénk küldetett:a nagy katasz-
trófa után csak művelődésünk megőrzése és minden kicsinyességen
felülemelkedő, nagyarányú, lendületes továbbfejlesztése tarthat élet-
benbennünket.

Nem titkolja,hogy ezáldozatokatkíván.«Csak azaszegénység
nevolna»— sóhajtfelegyalkalommal,nemcsakaszociálisszegény-
ségregondolva,hanem akulturálisalkotásoknak sokszortilalmatjelző
közszegénységre.Tudja,hogy a tőle megindítotthadjárathoz ispénz,
pénz ésismétpénz kell.Tisztában van a trianoniország gazdasági
életének kegyetlen leromlásával.Aztisvilágosan látja,hogy a nagy
nyomorúságban a közvélemény hajlamos lesz a kulturális igényeket
a luxus-rovatba tenni. De bátran szembefeszül ezzel a felfogással:
áldoznikell!Sannakismegvanamagakülönszépsége,haegynép
a maga kultúrintézményeitnem felülről,ingyen,áldozatéserőfeszítés
nélkül kapja, hanem verejtékesen megdolgozik értük. (Autokrata
uralkodók félműveltnépek közöttislétesítettek tudományosésművé-
szetiintézeteket,de ezek gyökértelen alapítások voltak s csakhamar
elpusztultak,mertnem voltak a nemzetköztudatában lehorgonyozva.
Csakazatudományosságéletképes,melyerőitanemzetnekabbólaz
áldozatkész meggyőződéséből szívja, hogy a népek világtörténelmi
jogosultsága abban rejlik,tudnak-e haszonnalközreműködniaz embe-
riséghaladásánaművelődésútján.»
Érintenünk kell röviden a klebelsbergi kultúrpolitika viszonyát

arevíziósgondolathoz.A húszasévek elején amárvázoltkaotikus
állapotokatnem kisrészben azokozta,hogy atársadalomban feszülő
nacionalista érzés, amely folyton robbanással fenyegetett, sehogyan
sem voltösszeegyeztethető a reális lehetőségekkel.Az első nemzet-
gyűlésen még szinte nyíltan álltegymássalszemben a forradalom és
az ellenforradalom.A nagy csapás ökölsújtásábólnem lehetettegy-
könnyen felocsúdni.Voltak,akik nem tudtak várnis készen álltak
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bármilyen kétségbeesett tettre, amely a börtönajtót felpattanthatja,
Nem gondolták meg,— nem is nagyon gondolkodtak — hogy a
totális merészség totális kockázattaljárs akimindentnyerniakar,
mindentelis veszthet.Az a «középutas»-politika,amelynek egyik-
része volta klebelsbergikultúrpolitika is,ezzelszemben ösztönösen
és tudatosan elutasított minden olyan vakmerőséget, amely kockára
tehette volna az amúgyisfölötte esendő magyarállamilétet.Hiszen
mégiscsakacsonkaországvoltazapont,amelyenamagyartagadás
lábát megvethette! A konszolidáció nagyon nehéz és bonyolult, a
nagy tömegek előtt alig népszerűsíthető feladatot vállalt: össze
kelletthangolnialehetségest,azidőszerűtazöröknemzetiálmokkal.
Ilyen értelemben kell felfognunk Klebelsbergnek sokat gúnyolt
paradoxonjátis a kultusztárcáról,amely átmenetileg a «honvédelmet»
vállalta.Szemébevágták,hogykörzővelésvonalzóvalakarjaMagyar-
országot visszafoglalni! Klebelsberg méltósággal válaszolt: «Milyen
szánalmasbeállítás!De igenisa tudáserejéveldöngetjük a trianoni
börtönajtótés a szellem szavávalhirdetjük a világ nemzeteinek a
magyarigazságot.» Klebelsberg a maga módján,a maga eszközeivel
készítette elő a revíziótabban a meggyőződésben,hogy az egyetlen
lehetségesútonjár.Trianonleleményességeugyanisszerintecsakeztaz
egyutatfelejtetteelcsapdákkaléstorlaszokkaljárhatatlannátenni,.
Meggyőződésében ez alkalommal is, mint annyi más esetben,

a magyar történelem tanulságai erősítették meg. Klebelsberg tör-
ténetünkből világosan,minden kétkedés nélkül azt olvasta ki,hogy
vagy megtartjuk legdrágább nemzeti örökségünket, a kultúránkat,
vagy törölnek bennünketazönálló nemzetek sorából.Denem szabad,
nem lehet elpusztulnunk, mert bizonyosra vehető, hogy az előző
nemzedékek felemelő példájára majd mi is a legnehezebb körül-
mények ellenére megtesszük a magunkét.«Ez a kemény megpróbál-
tatásoknak alávetett nép sohasem mulasztotta el, hogy művelődésé-
nek fejlesztéséért nagy erőfeszítéseket tegyen és áldozatokat hozzon,
műalkotásokat emeljen és intézményeket létesítsen s bár ezeket,
mint egyetemeinket és könyvtárainkat, többször elpusztították, de
mindannyiszor újakatalkotottpótlásunkra.» Ez a történetikötelezett-
ségünk Trianonnalsem változottmeg.Azta kultúrát,amely fenn-
tartott bennünket a múltban, nemzeti szerencsétlenségünk mély-
ségébenisápolnunkkell.

Klebelsberg egy pillanatig sem kételkedik abban, hogy veszé-
lyeztetett helyzetünkben fennmaradásunkat valóban kultúránknak
köszöntük.Ez adotterőtahhoz,hogy a sokszor kegyetlen sorssal
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szembeszálljunk, ez nemesítette meg küzdelmeinket, ez szépítette
nyomorúságunkat. Országunkat nem is annyira a hegyek és folyók
választották el Délkelet-Európától, mint inkább műveltségünk. Azok
a nagy eszmeáramlatok, amelyeket az egyetemes európai kultúra
termelt,hozzánk mind eljutottak,de a magyarság vonalán túlkelet
ésdélfelécsakszórványosanhatoltakelőre.«A pécsiésgyulafehérvári
székesegyház,a kassaidóm éppúgy határköveia nyugaticivilizáció-
nak, mint a magyar jezsuiták barokk templomai és kollégiumai,
az Eszterházyak és Grassalkovichok rokokó kastélyai.» Igaz, hogy
ezta kultúrátsok-sok vérrelkellettoltalmaznunk.De megérte! Ha
nem tettük volna,már régen minketis elsodortvolna a szélvész
ebből a viharsarokból. Államalkotó képességeinket, katonai eré-
nyeinket a kultúra iránti fogékonyság edzette meg. Ennek köszön-
hettük, hogy a keletről jött társtalan népet az európai közösség
egyenlőjogútagnakelfogadta.

Kifogyhatatlan ötletességgel gyűjti össze tételének igazolásához
a történeti bizonyítékokat. Egyik legfontosabb megállapítása, hogy
nálunk politikai fellendülést mindig megfeszített kulturális munka
előzte meg s készítette elő.SzentIstván,hogy megszervezhesse or-
szágát,előbb behozta a kereszténységet.Amikor Mátyás nagyvonalú
nyugati politikára készült, buzgón ápolta a renaissance kultúr-
törekvéseit. A felemelkedés és a hanyatlás bizonyos törvényszerű-
séggel úgy váltogatták egymást, hogy a felemelkedést mindig a
kultúra készítette elő,a bukástpedig a kultúra elhanyagolása kísérte.
Fejlődésünk menetét sokszor megakasztották a brutális események,
köztük a legbrutálisabb,a török hódítás.De a kultúra segítségével
mindig újból talpraálltunk. Klebelsberg szerint a tartósabb politikai
fellendülés sohasem véletlen, sohasem valami váratlan konjunktúra
ajándéka, hanem mindig becsületes szellemi erőfeszítéssel meg-
alapozotttervszerűmunkaeredménye.

A példák közüla legjobban a szívéhez nőtta reformkortanul-
sága.Ezta korszakotérezte a maga működése igazimintaképének.
Többször hangsúlyozza, hogy e nagy idők domináló mozzanata,
mintegy vezérmotívuma volt a művelődés fontosságába vetett ren-
díthetetlen hit. «Jöttek az alkotások: reformok, intézmények. Em-
bereknek és alkotásoknak különös varázst kölcsönöz, hogy alapjá-
ban véve hatalmas művelődési vágy mozgatott mindent. Sokáig,
szinte a forradalom előestéjéig gátat tudtak vetni annak, hogy a
sivár politizálás elnyomja a kulturális mozzanatokat, mert az volt
a meggyőződésük,hogy csak a kipallérozott,a műveltség általfaj-
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súlyában megnövekedett nemzet találtatik majd súlyosnak, ha a
világtörténelem mérlegén megméretik.» Ha nincs a reform-korszak
ellenállhatatlan kulturális lendülete, az osztrák önkényuralom a
szabadságharc bukása után bizonyára könnyebben elbánt volna
velünk.De az irodalombóla politikaitérre átáramló erő még akkor
is védettés megóvottbennünket,amikor Petőfimár elesett,Bajza
megőrült, Vörösmarty megtörten visszavonult és iskoláinkból az
osztrák rendszer próbálta kiölni a magyar szellemet. A reformkor
nagy művelődési értékeiből még maradt annyi, amennyi ki tudta
védeni a Bach-korszaknak a szellem ereje ellen indított rohamát.
A vallásos ember misztikus biztonságérzetével vallja: «Minthogy
az Alkotó világtervéveljutösszeütközésbe az,akiértékes kultúrákat
meg akar semmisíteni,azért Bach összbirodalmi kísérlete is össze-
omlott, mikor a magyar művelődés léte ellen tört.» Említettem,
hogy költőink közültalán a legjobban szerette és legtöbbetforgatta
Vörösmartyt.Benne érezte talán a legvilágosabban a korszak alap-
gondolatát,akultúrarévén való felemelkedéselemivágyát.Különösen
kedvelte—alkalmilagidézte— a«Jóslat»ésa»Gondolatokakönyv-
tárban»címűkölteményeit.

Egyik sokszor ismételt hasonlata szerint lakóhelyünkön, Európa
belvárosában, nem konzerválhatjuk a műveletlenség zsúpfedeles
gunyhóját,merta telek túlságosan drága lenne hozzá s hamar le-
bontanák az ottéktelenkedő viskót.A régiPestbelvárosikisházai
sem tudták magukat tartani a négy-ötemeletes bérpaloták mellett.
Lebontásra kerülne államunk is, «ha filiszteri takarékosság szem-
pontjaitól vezetve nem hoznánk meg kulturális téren azokat az;
áldozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy Közép-Európa többi
országaival lépést tudjunk tartani». íme a kulturális programm
másik fontos alaptétele:a szomszédok fölé való kerekedés,a szo-
rosabbértelembenvettkultúrfölény.
Klebelsberg szerint a kultúra nemcsak együttműködés, hanem

verseny,sőtharc is.A misajátosesetünkben a verseny kimenetele
életetvagy haláltjelent. Nekünk nemcsak arra kellvigyáznunk,
hogy a kultúrát egy bizonyos elfogadható mértékben adagoljuk.
Szemmel kell tartanunk egyúttal a nagy lépésekkel előretörő szom-
szédaink közülaz ú.n.utódállamokat,amelyeketa mienkébőlduz-
zasztottak fel.S életbevágó fontosságú,hogy az egyetlen területen,
aholmég szabad maradtszámunkra a verseny,fölibénk ne kereked-
hessenek. Ennek biztosításáért szerinte minden elképzelhető áldozatot
megkellhoznunk.
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Híressé vált gépkocsi-hasonlata. «A világtörténelem végzetes
útján négy gépkocsi robog. Az első gépkocsi kénytelen gyorsítani,
mert a másik három nyomában van, már harsonajelt ad, jelezve,
hogy kerülni akar. Erre a másik három gépkocsira az van írva:
Románia,Szerbia és Csehország.Arra a kocsira pedig,amely még
előljár,de gyorsítanikénytelen,az van írva:Magyarország.Kérdem,
akadhat-ejóhazafi,akivállaljaafelelősségetazért,hogyezahárom
kocsiavilágtörténelem végzetesútján mellettünk elrobogjon ésminket
elhagyjon, porfelhőbe borítva bennünket. Ha ezt akarják,.. . ehhez
más kocsivezetőt keressenek, mert én egy kultúrpolitikai Nagy-
majténynak. Világosnak fegyverlerakó közoktatásügyi minisztere
sohasem leszek.» Amilyen kockázatosnak látta a hatalmi politiká-
ban a sietést, annyira végzetesnek gondolta a kultúrpolitikában a
halogatást,vagy éppen a lemaradást.Az egyik képviselő sokalta a
gyorsaságot: Klebelsberg nyolcvankilométeres tempóval robog,
holottaz ország anyagierőicsak negyven kilómétertengedélyezné-
nek. Klebelsberget nem lehet meggyőzni. Azt megengedi, hogy az
anyagierők talán kisebb gyorsaságotjavasolnak,de verseny folyik,
életre-halálra szóló verseny, tehát engedni nem lehet. «Nekünk
magyaroknak nem szabad az ígéretföldjére vezető ösvényen a fél-
úton összeroskadnunk.» Az anyagi erők hiányán viszont segítenünk
lehet, segítenünk kell munkával és szervező tevékenységgel. Keve-
sebb beszédre, kevesebb kritizálásra és több cselekvésre, a «tett
nemes fanatizmusára» van szükségünk.Óva intattól,hogy ezen a
téren illúziókba ringassuk magunkat,hogy az a kultúrfölény,amia
múltban megvolt, akkor is megmarad, ha ölbetesszük a kezünket.
A kultúra nem elraktározható áru: azért állandóan dolgoznunk kell.
A minketkörnyező,velünk szemben ellenséges népek telve vannak
tettrekész önbizalommal s a képzelhető legviharosabb tempóban
fejlesztik kultúrájukat, próbálják behozni elmaradottságukat. Náluk
egymásután szervezik az új egyetemeket, szaporítják a tanszékeket,
nálunk pedig sokan azon törik a fejüket,hogyan lehetne a meglévő
egyetemek közül egyet-kettőt lemészárolni. A tempót bírnunk kell;
meg kellmaradnunk ezen atájon annak,amimindig voltunk:előőrs-
nemzetnek. Nem tudott volna belenyugodni, hogy időt veszítsünk,
vagy éppen lemaradjunk. Mindent megfigyel, ami erre a pontra
vonatkozik s állandóan gyötri a gondolat: valóban megtett-e min-
dent? Amikor egy alkalommal Prágában járt, elszomorította, hogy
a cseh fővárosban több a könyvkereskedés, gazdagabbak a könyv-
kereskedői kirakatok. Elismeri, hogy tudományos irodalmunk egy-
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előre még nagy szívóssággaltartja magát,de a szépirodalom csen-
desebb.Ennek és a színészetnek bátorításra lenne szüksége.Klebels-
berg úgy dolgozik, mint veszély idején az ármentesítő mérnök:
figyeli,holgyengülagátsazokatapontokaterősíti,ameyekenát-
törés veszélye fenyeget. Mindent összevéve: a kultúra egyetlen
pontján sem szabad szomszédainkkal szemben a második sorba
kerülnünk.«Sok verejték,könny és vér nemes gyümölcseképpen az
idők folyamán gazdag kultúrára tettünk szert, úgyhogy az össze-
omlás után is a romok alattmegmaradtszámunkra kétörök érték:
a becsületés műveltség.Ezeketápolni,nyomorés inség közöttis
fenntartani szent kötelességünk... ha eltűrjük, hogy keleti szom-
szédaink kulturális téren is túlszárnyaljanak, akkor ütött az óránké
Az idegfeszítő verseny ránkparancsolja, hogy a kiegyezés kor-
szakának hagyatékát az új idők követelményeinek megfelelően
gyarapítsuk. Klebelsberg az első időben, amikor propagandáját elin-
dította,főleg arrólbeszélt,hogy művelődésitéren legalább a kiegye-
zés korának színvonalátkelltovábbra is biztosítanunk,régibb intéz-
ményeinket átmentenünk. Hamarosan továbbment: már nem éri
be a régiszínvonallal,merta környező államok rákényszerítették a
versenyt. Egyébként is «a kultúra nem olyan jószág, amit puszta
megőrzéssel meg lehet tartani; a kultúra folyvást megújul, mint
évenkint az erdő lombozata.» Megváltoztak az idők, megváltoztak
a követelmények: az új kor új intézményeket kíván. «Valóban
rosszulállnánk,— kiáltja— haarádióésarepülőgépkorában,mikor
afejlődésütemeszédítő,a magyarkultuszminisztera kiegyezéskora
intézményeinek puszta konzerválására szorítkoznék és nem kreálná
azokatazintézményeket,amelyeketa haladó kormegkövetel.Nagyon
sokatalakítunk átéssok újatkellmajd a jövőben islétrehoznunk,
nehogy egy új szellemi Sedan, helyesebben mondva egy szellemi
Trianonelévigyükamagyarnemzetet.»Különbenisakiegyezéskora,
amelytől Klebelsberg ott, ahol lehetett, egyáltalán nem vonta meg
elismerését,kulturális szempontbólszerinte távolrólsem használta ki
a lehetőségeket: az ilyen célokra aránylag keveset áldozott s azt
sem alegkörültekintőbbtervszerűséggel.S azidőisrövidvoltahhoz,
hogyművétbefejezhesse.

Különösen a tudománypolitika terén elért eredményeket kevesli.
A kiegyezési korszakban kevés az egyetemi tanszék: szerencse-
játék, hogy valaki, bár egyébként megérdemelné, katedrára juthat-e,
vagy sem. Nincs ösztöndíjakció: a XVl. században több magyar
járt külföldi főiskolákra, mint ezekben az évtizedekben. Pedig a
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magyar hazafiságot izzó hőfokra a külföldön szerzett tapasztalatok
szokták hevíteni.Azt is lesújtónak találja,hogy a kiegyezéstől az
összeomlásig eltelt fél évszázad mindenfajta iskola emelésére csak
37.750,398 aranykoronát fordított, a feladat nagyságához mérten
szinte koldusösszeget,amelynek törpesége akkortűnik igazán szembe,
ha megfontoljuk, hogy ugyanazon idő alatt több milliárd állam-
adósságot halmoztak fel, amelyből mindenre aránylag bőségesen
jutott,csak a kultusztárca voltkénytelen morzsákkalbeérniA be-
ruházási összegek ilyen célszerűtlen felhasználásának eredménye,
keserves gyümölcse lett az egymilliónál több hatéves kort meg-
haladott analfabéta. Ezektől nyüzsgött az Alföld és a Dunántúl.
Általában nagy tehertétele a történelem előtt ennek a különben
nagyon szerencsés,sőt sok ponton ragyogó korszaknak,hogy hely-
telenül alkalmazott takarékossági elvektől félrevezetve igazán nagy-
koncepciójú kultúrpolitikát nem tudott kezdeményezni. A korszak
vége már igen beteg volt.Az obstrukciókkal rengeteg időt pocsé-
koltunk el.Alapjában véve ez az időszak lettvolna arra hivatva,
hogy kulturális téren mindazt,aminem kis részben a török meg-
szállás utókövetkezményeként hátramaradt, végleg jóvátegye. Ez
nem történtmeg.Sazisnagybajvolt,hogyakorszakkultúrpolitikája
területi szempontból nem volt egyenletes. Felduzzasztottá ugyan a
fővárost,deutánaamaradéklegtöbberőtnem aszínmagyarrészekre
irányította, hanem a perifériákra, tehát éppen azokra a területekre,
amelyeket Trianon elszakított. Mérhetetlen sokat kell behoznunk és
pótolnunk!Azörökségetnem leszelég megtartanunk,pedig ezmagá-
banvéveisnagyfeladatotjelentene,hanemméggyarapítanunkkell.

A kultúrfölény gondolatával kapcsolatban is kiütközött belőle
a magyarmúltszerelmese,a történelem búvárlója.Egyik parlamenti
beszédében rámutatott arra, hogy a szorosabb értelemben vett
kultúrfölény sem valami uj dolog, még kevésbbé az ő találmá-
nya, hanem szent magyar történeti hagyomány. Koronatanúja ez
alkalommal Kossuth Lajos, kinek egyik leveléből a következő
mondatot ragadta ki: «Nemzeti létünk csak azáltal biztosítható,
ha az a súly,melyet a szám,az életrevalóság,a históriai állás
nyújt, a közművelődés súlya által hatályosabbá tétetik. Teljesen
meg vagyok győződve, hogy ha a Közép- és Alduna etnográfiai
rendszerében nem sietünk nemzetünk számára kultúrai tekintetben
a Primus inter pares szerepét biztosítani, vagy éppen túlszárnyal-
tatniengedjükmagunkat,veszvevagyunk.» ,

Kedvteléssel, belső elégtétellel fejtegette, hogy alapjában véve
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Széchenyinekisezvoltafelfogása;legalábbiscikkeiben,beszédeiben
állandóan hangsúlyozta a kiművelt emberfők fontosságát. Ha ők
ketten valamiben egyetértettek, akik egyébként annyi ponton val-
lottak ellentétes felfogást,akkor valóban csak a legmélyebb magyar
igazságokegyikérőllehetszó!S fontosazis,hogyéppenazamúgyis
annyira kedvelt reform-korszak két nagy egyéniségének egybehangzó
ítéletére hivatkozhatott. A gondolat genezisét egyébként tovább-
kutatja s megtalálja már az újraébredés nagy úttörőinél,Bessenyei-
nél és Kazinczynál is. Tehát csakugyan nem valami újdonságról
van szó,hanem a legszentebb magyar hagyományok egyikéről.«Jaj
annak a kultúrpolitikusnak,akierrőlaz útrólle akartérni!» Néha
szellemejátékoskedvébenvoltsegyilyenpillanatbanmégamagyar
címerbőlis kiolvasta a kultúrfölényre való kötelezettséget.«Mertha
más népek címereitnézzük,mitlátunk? A fizikaierő szimbólumát,
a bajorésszász címerekben oroszlánokat,a württembergiben szarvast,
a poroszban erdeióriásokat,az angolban egyszarvú paripát,a német
címerekben sasokat, szóval olyan emblémákat, amelyek a földi,
amelyek a testi erőket jelképezik. Csak a magyar címert tartják
angyalok, akik a szellemi erők megtestesítői...» Kifogyhatatlan volt
érvekben,sokszormeglepőötletekben,haarrólvoltszó,hogyamaga
igazságátalátámassza.

Természetesen ez a történelmi megfigyelésekből és kultúrfilo-
zófiai elmélkedésekből felépített eszmepalota jó célpontot nyújtott
Klebelsberg politikai ellenfelei számára, akik vaskos realizmusuk-
ban csak a kézzelfoghatót voltak hajlandók tisztelni s egyébként
sem voltak lelkileg a kultúrpolitikai messzebb távlatok áttekintésére
hangolva. A legnagyobb pillanatnyi sikert Klebelsberg elgondolásá-
valszemben azaképviselő érteel,akiegyszerakultúrfölény elvét
lelkesen magyarázó miniszternek odavetette: «Igen ám, de kultúr-
fölénnyel nem lehet az ágyúkat megtölteni!» Klebelsberget azonban
nem lehetettegykönnyen zavarba hozni,vagy éppen elkedvetleníteni.
Szent hévvel folytatta tovább a maga munkáját. Olyan magyarnak
vallotta magát,akinem vérzik elegy gondolaton,nem kedvetlenedik
el,ha útjába állnak,hanem még jobban megfeszíti minden erejét.
Agitál, szuggerál és főleg alkot. Minden gáncson, szűkkeblűségen?
kicsinyességen, irigységen, gyanúsításon felülemelkedve csinálja, ami-
nekelvégzésérerendeltetett.

Egy ponton remélhetett mindig támogatást: a kormányelnök-
nél.Klebelsberg többször hangoztatta,hogy az ő politikája,amelyet
a «kultúrfölény» szóval szeretett röviden összefoglalni, tulajdon-
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képpen a Bethlen-kabinet kulturális politikája.S ez nem volt üres
szó. Jellemző, hogy az egyik jeles ellenzéki publicista gúnyosan
«BethIen-féle Klebelsbergség»-ről beszélt,amivel célozni akart a két
vezetőpolitikusnak a lényeges kérdésekben való egyetértésére. Kle-
belsbergnek többszöralkalma nyiltarra,hogy a kormányelnök támo-
gatását a nyilvánosság előtt nyugtázza. Egyik parlamenti beszédé-
ben pl. bevallotta, hogy amennyiben a pénzügyminiszterrel alkalmi-
lag nem boldogul,soha sem fordula kormányelnökhöz sikernélkül.
A népiskolázás fejlesztéséhez szükséges aránylag hatalmas összege-
ket szintén főleg Bethlen támogatása biztosította. Ugyancsak segít-
ségére volt a magas kultúra számára igényelt fedezet előteremtésé-
nélis,pedigezenapontonahelyzeteta«demagógjelszavak»politikai-
lag éppenséggelnem könnyítették meg.így jöttlétrepl.Klebelsberg-
nek talán legtöbbet gáncsolt alkotása, a tihanyi élettani intézet.
Amikor a pénzügyi szanálás szerencsésen befejeződött s a nagyobb
arányú hasznos beruházások megindulhattak, Klebelsberg öröm-
mel állapította meg, hogy a kultusztárca, amelyet azelőtt mostoha-
gyermekként kezeltek, a kiegyezéskori állapothoz képest meglehető-
sen előtérbe került, ami a kormányelnök támogatása nélkül aligha
sikerültvolnaakkoramértékben.Shaszükségvoltrá,Bethlenanyil-
vánosság előttis megvédte miniszterét.Amikor pl.1929.július hó
elején a felsőházban a távollevő Klebelsberget,akiéppen a nálunk
időző Schmidt Ottó minisztert kísérte körútján,kultúrpolitikája miatt
támadták,Bethlenisfelálltmegvédelmezésére.

Többször hangoztatta Klebelsberg aztis,hogy Bethlen a nem-
zeti rekonstrukció művében a kultúra szerepét teljesen vele egyet-
értőleg ítélte meg. Erre döntő bizonyítékok vannak. Bethlen már
1921. ápr. 19.-én tartott bemutatkozó beszédében utalt arra, hogy
céltudatos kultúrpolitikával kell kiküszöbölnünk a nemzetből a vele-
születetthibákat.Egy másik nagyon fontos nyilatkozata 1922.május
hó 15.-én hangzottel,szintén még Klebelsberg közoktatásügyiminisz-
tersége előtt, de bizonyos mértékig már személyével kapcsolatban.
Bethlen a soproni kaszinó dísztermében beszédet mondott Klebels-
berg képviselőjelöltségének támogatására. felszólalásából kiderül,
nogy a kultúrfölény már akkor kormány-programm számba ment.
Bethlen megállapítja, hogy látszólag független, önálló nemzet let-
tünk, azonban szinte minden feltétele hiányzik annak, hogy való-
ban független nemzeti életet élhessünk. Hadseregünket leszerelték,
az önálló jegybank felállításához egyelőre hiányzik az anyagierőnk,
életünk megszervezéséhez alig maradt területünk. A függet-
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lenség külső attribútumait megadták, de a hozzávaló erőforrások
hiányzanak. Első teendőnk lesz, hogy kivívjuk az egyenjogúságot,
hogy megszüntessük a megalázó beavatkozásipolitikát.Meg kellerő-
södnünk gazdaságilag, hogy megoldhassuk a legégetőbb szociális
bajokat, Ezek közül az egyik legsúlyosabb jelenség, hogy tönkre-
menta magyarközéposztály s vele együtta tönk szélére jutotta
magyar kultúra. Már pedig a békeszerződésben alig sikerült mást
megmentenünk, mint »kulturális felsőbbségünket». Ebből nem enged-
hetünk: nem süllyedhetünk le a Balkán színvonalára. «Mert lehet
egy nemzetet—folytatja— szegénnyé,koldussátenni,dehaanem-
zetben lakozó szellemi és erkölcsi erőket megtartani és gyarapítani
képesek vagyunk,akkora nemzetnincs elveszve és mindentvissza
lehetszerezni.» Pontosan azavezérgondolat,amelyetkésőbb Klebels-
berg publicisztikai működése népszerűsített és ezerfelé szétágazó,
de mégismindig egy célra törekvő alkotó tevékenysége a valóságba
átültetett. Minden esetre Bethlen is, Klebelsberg is együtt keresték
azta pontot,amelyen a káoszban lábukatmegvethetik s eztmind-
ketten a magyar kultúra megmentésében és továbbfejlesztésében
találták meg. Későbbről is Bethlennek számos nyilatkozatát lehetne
felhozni annak igazolására, hogy a kultúrfölény valóban kormány-
programullett.Az már főleg Klebelsberg érdeme,hogy szállóigévé
vált.

A kultúrfölény elve lett Klebelsberg kultúrpolitikájának elindu-
lása, alapja, vezetőgondolata. A betetőzés, a végső cél tisztázása,
az átfogó nemzetnevelésiprogramm kidolgozása majd a neonacionaliz-
mus elnevezéstkapja.A kettőközéesikatett,akultúrátmentőés
továbbépítő alkotó tevékenység. Alapjában véve minden mindennel
összefügg s a valóságban szétbogozhatatlanul összefonódik.így nem
lesz könnyű felelniarra a többszörfelvetődöttkérdésre:volt-e Kle-
belsbergnek «rendszere»,előre elgondoltterve,vagy csak a pillanat
inspirálta-eőt?

Az előző fejezetekben megfigyelhettük, hogy Klebelsberg már
fiatalon, a kilencvenes években kialakította kultúrpolitikai elveinek
tekintélyesrészétshavalakinagyon keresnéakkormég erősen for-
rongó gondolatvilágában a «rendszert», bizonyosan meg is találná
annaklegalábbakörvonalait.Denálanem ezvoltafontos,hanem a
tett,az alkotásilehetőség.Egyáltalán nem törődöttazzal,vájjon a
cselekvés sorrendje,amitannyikülső tényező befolyásolt,megfelel-e
az elméleti elgondolás logikai egymásutánjának. Elvégre a gyakor-
lati politikai tevékenység nem igazodhatik a mathematikai levezetés
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szabályai szerint. Ha már most valaki Klebelsberg kultúrpolitikáját
ésaz eztkísérő hatalmaspublicisztikaitevékenységetebbőla szem-
pontból áttekinti, egyformán valószínűsíteni tudja, hogy Klebelsberg-
nekvolt,deaztis,hogynem voltkultúrfilozófiairendszere.Azigaz-
ság az,hogy volt,de egyáltalán nem dogmákbólösszeszerkesztve s
főleg a kivitelben nem kötötte magátbizonyos sorrendhez.Találóan
állapítja meg egyik méltatója, hogy rajta rem uralkodott a rend-
szer,hanem inkább az ő aktivizmusa nyergelte meg azts formálta
végrehajtását. Sokkal inkább gyakorlati érzékű volt, sokkal hajlé-
konyabb,sokkalélesebben figyelte a szükségleteketés lehetőségeket,
semhogy ez máskéntlehetettvolna.Első pillantásra inkább úgy lát-
szott, mintha improvizált, sőt egyes ténykedéseket mintha elsietett
volna,A szüntelen aktivitás a közvetlen szemlélőnek alig tette lehe-
tővé valamirendszerelképzelését.Távolabbról,sőtbizonyos távlatból
nézve azonban kétségtelen, hogy minden elhatározását, a legrögtön-
zöttebbnek látszótis,szilárdan kiformált,logikusan végiggondoltalap-
elvek határozták meg. Ezt mutatta képzetkapcsolásának jellege is:
gyorsankapcsoltsmindigamegfelelőhelyre,minthaazújgondolatnak
valamikész plánumban előre résthagyottvolna!S csodálatos,hogy
az utólag repedéstelen tömörségűnek látszó elgondolás egyes részei
időbelileg sokszormilyen messze estek egymástóla gyakorlatimeg-
valósítás sorrendjében. Látszólag mindig sietett, munkatársai gyak-
ran talán türelmetlennek is érezték, pedig alapjában véve — ha
kellett — szívós türelemmel tudott várakozni.Sokszor csak hosszú
várakozás után csaphatott le a megvalósítás pillanatára.így pl.az
angol kollégium felállításának tervét évekig melengette, a megvaló-
sítást a legkülönbözőbb formákban kitervezte, majd ismét elvetette,
amíg végülazintézmény egy kedvező pillanatban tényleg valóra vál-
hatott.Az ilyen esetek isaztmutatják,hogy voltrendszere,amiben
minden szépen összevágott, de csak azt érezte belőle mindig élő
résznek,aminekmegvalósításáraéppensorkerülhetett.

Egyik beszédében szükségesnek tartja,hogy e kérdésrőla nyil-
vánosság előttvallomásttegyen.Minisztersége elején azzalvádolták,
hogy kultúrpolitikája töredékes, nem alkot összefüggő egészet, rap-
szodikus.Egyik képviselőtársa egyenesen aztállította,hogy Klebels-
bergnek ideje sem volt áttanulmányozni az aktuális problémákat s
éppen azért üres jelszavakkal dobálódzik.Klebelsberg rámutat,hogy
misem lett volna könnyebb, mint kerekdednek látszó programmot
kikanyarítani. De Tisza Istvántól azt tanulta, hogy egy miniszter
csakakkorbeszéljen,haszavátnyomonkövethetiatett.Majdamikor
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aszükségesösszegekrendelkezéséreállnak,őisfeltárjaazösszefüggő
programmot. Ezt igazolja egyébként a kultúrpolitikai tevékenységé-
nek sorrendje is. A Julián-egyesület volt ügyvezető igazgatója, a
főleg népoktatási problémákkal küzdő volt kultuszállamtitkár kétség-
telenül átérezte a népoktatási problémák gyors megoldásának szük-
ségességétsmégsem ezzelaponttalkezdte,mertazanyagilehetősé-
gekmássorrendetparancsoltak.

A rendszer-alkotó készség szoros összefüggésben volt a terv-
szerűség kultuszával, amely Klebelsberg egész életét betöltötte.
Errőlmárszóesettsmégleszalkalmunkbeszélniróla.Márafiatal
Klebelsberg fanatikus híve volt a tervszerűségnek s a"magyar köz-
életben ennek a hiányátpanaszolta a legkeservesebben.Még olvas-
mányaikiszemelésében s főleg kiaknázásában sem engedte átmagát
az egyénikedvtelésnek.Az olvasmányokhoz fűződő elmélkedés meto-
dikájában is megvolta maga módszere,amelyetegyik volt» berlini
professzorától, Bernhardt Hüblertől tanult. Hübler mondta el neki,
hogy valahányszor összefüggően adja elő Németország történetét,
mindig más és más szempontbólgondolja átmunkájávalkapcsolat-
ban népe élete folyásának törvényszerűségeit. Klebelsberg ezzel a
módszerrel különböző szempontokból olvasta a magyar történetíró-
kat.Egyik ilyen csoportosítási szempontja volt a tervszerűség nyo-
mainak kutatása a magyar történelem főbb szereplőinél. A nyert
zsákmány aligha elégítette ki,mert a tervszerűség és következetes-
séghiányátamagyaréletben— ajelenbenésamúltbanegyaránt—
gyakran emlegette. Publicisztikai munkásságában a leggyakrabban
előforduló szavak: tervszerűség, következetesség, szervezkedés. A
tervszerűség hiányának tudja be pl., hogy községeinkben sokszor
úgyvezetnekazutcákésfőutak,«ahogyazokatatörökpusztításután
odavetődöttelsőökrösszekérkerekeivágták.»

Szemléletesen magyarázta, hogy tervszerű és következetes cse-
lekvés esetén évenkintlerakódik egy-egy réteg s így hosszabb idő
alatt még lassú munkával is nagyobb eredményeket érhetünk el,
mintazolyasfajtalázaskapkodással,amely amármegkezdettfonalat
elejti.ígyazáldozatésfelbuzdulássem érhetielcélját.Lelkesmeg-
győződéssel hangsúlyozta, hogy a szervezkedés meghatványozza az
erőt.Serrekevésnépnekvanannyiraszüksége,mintasokvértvesz-
tetts a trianonibékévelszándékosan sorvadásra ítéltmagyarságnak.
Szerette emlegetni, hogy erőink fogyatékosságát tervszerűséggel
igyekszik pótolni. Ilyen összefüggésben különleges nyomatékot kap
a klebelsbergi programm következő pontja: «Nem elégséges egyes
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intézményeknek elszórt létesítése, bármilyen jelentékenyek legyenek
isegyébkéntazok,hanem az ország területimegoszlásának éstársa-
dalmi tagozódásának mélyrehatóbb elemzése révén fel kell ismer-
nünkésmegkellerősítenünkazokatafőpilléreket,amelyekenamagas
művelődésnyugszik.»

Amititta magas művelődésrőlmond,ugyanaz érvényes egész
kultúrpolitikájára. A közel egy évtizedre nyúló alkotási korszak
lélekzetelállító tempóban emeliéserősítia magyarkultúra főpilléreit.
Az alkotások egybefonódnak: mi azonban kénytelenek vagyunk az
áttekinthetőség biztosítása céljából azt, aminek legfőbb értelmét
éppen egész volta adja,részekre tagolni.így kerülnek a következők-
ben sorra a tudománypolitika, az egyetemi kérdés, kapcsolatban a
várospolitikával,majd a középfokú iskolák,a népiskolák és a nép-
művelés kapcsolatban az alföldiakcióval,a művészetpolitika,a test-
nevelés.Az egészetmagasabb egységbe foglalja a nagy nemzetnevelő
programm, a neonacionalizmus. Ennek szélesebb körökbe való ki-
vetítését szolgálta elsősorban a klebelsbergi publicisztika, a csonka
ország kulturális törekvéseinek legmonumentálisabb irodalmi emléke.
Látni fogjuk,hogyan érvényesült az elméleti alapvetés a gyakorlati
kivitelnél s hogyan magasodott az, amit kultúrpolitikának nevez-
tünk, művelődéstörténetünkben szinte egyedülállóan kidolgozott,
részletekbemenőhatalmasnemzetnevelőiprogrammá.
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ASuprauniversitasterve.—ACorvin-rendalapítása.

Klebelsberg szívesen idézte az Altorjai Apor Péternek tulajdo-
nítottmondást,hogy mimagyarok mindig tudtuk,mitkellene ten-
nünk és tettük azt,amitlehetett.Amikor azta vádathozták fel
ellene, hogy a tudománypolitikát előbbrehelyezte a népoktatásnál,
ezzel a mondással válaszolt. Állandóan hangsúlyozta, hogy kultúr-
politikájának több pillére közül a két legfontosabb a népoktatás-
népművelés és a tudományok fejlesztése. Legjobban szerette volna
a kettőtelejétőlfogva párhuzamosan csinálni.«A kérdés nem az,—
hajtogatta — hogy népművelés,vagy egyetem,vagy magas kultúra,
hanem azakérdés,hogynépművelésésmagaskultúra!»Haakettőt
együttcsinálhatta,ünnepnapja volt.AmikorSzegeden párórán belül
párhuzamosan avathatta az egyetem új épületeit, és az «ötezredik
népiskolát», a kapcsolatban szimbolikus jelentőséget lát. De nem
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mindig csinálhatta,amitakartés úgy,ahogyan szerette volna.Két-
ségtelen, hogy minisztersége első szakaszában a népiskolával sokkal
kevesebbetfoglalkozhatott,mintakarta és óhajtotta volna.A szemét
állandóan rajta tartotta, toldozott-foldozott, amennyire tőle telt, de
a«szerves»akcióidejétkikellettvárnia.A népiskolaugyanisaleg-
szerényebb elgondolással kapcsolatban is hatalmas összegeket kíván,
mertsok van belőle.Ezzelszemben a tudománypolitikában sokszor
aránylag csekély összeggel nagy, mutatós eredményeket lehet biz-
tosítani. Klebelsberg őszintén bevallja, hogy első tudománymentő
akcióit azért indíthatta el,mert a legtöbb intézkedése az államnak
vagysemmibe,vagycsakgarasokbakerült.

S márezek aszerény intézkedések ismilyen nagy jelentőségűek
voltak! Lelket öntöttek a tudomány munkásaiba. Ez a kommuniz-
mustóla«fejmunkások» közésorolt,demég ottisháttérbeszorított
kategória kitagadott gyermeknek érezte magát s magába roskadva
állapíthatta meg léte céltalanságát, sőt felesleges voltát. Klebelsberg,
már mint a Történelmi Társulat elnöke, munkakedvet, ambíciót
élesztett történettudósainkban. S mint kultuszminiszter felrázta a
többielaléltatis.Megjelenése,szavai,de főleg tetteivisszaadták a
már-már elvesztett önbizalmat és hitet. Még mielőtt akciója teljes
mértékben kibontakozhatott volna, a lelkek már gyógyulni kezdtek.
Sőthamarosan eljöttazideje,hogy atájékozatlanok,vagy aszellemi
kisigényűek a tudományos törekvésekkel szemben luxust emleget-
tek.Félixculpa!Haeza«luxus»nincs,aránkzúdulóvilággazdasági
katasztrófa sokkalinkább az elevenbe vágottvolna.így aztis át-
vészeltük.

Klebelsberg reális számvetést csinált s rájött, hogy mindenféle
szempontból a leggazdaságosabb befektetés a nagyvonalú tudomány-
politika.S azsem elhanyagolható mennyiség,hogy abefektetésrend-
szerintnem mozgatmeg elviselhetetlenülnagy összegeket.Utalarra,
hogy a szociális és közgazdaságipolitikában némiszámottevő ered-
mény eléréséhez normális körülmények mellett is óriási összegek
szükségesek. Ehhez képest a kultúrpolitika legtöbb tartományában,
főleg a tudományos szekcióban kis befektetésselis rendkívüliered-
mények érhetők el.«O1yan a kultúrpolitika,minta nemesítettvető-
mag:a kalászában rengeteg az újszem».Egy nagyon szerény esz-
közökkel berendezett hőtani laboratórium pl., amelynek sikerül
Kísérletekkel megállapítani hazai barnaszenünk teljesebb, gazdaságo-
sabb felfűtésének módjait és feltételeit, a befektetett összegeknek
kiszámíthatatlanul sokszoros szorzatát hozhatja haszonként. Egy jó
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helyre juttatott ösztöndíj szintén ezerszeres hasznot hozhat. Lehet,
hogy egy-egy kimagasló tehetségű ösztöndíjas kiküldésének költségei-
hez esetleg hozzá kellcsapnikét-három kevésbbé sikerültkiküldetés
számláját is. A vetőmaggal azonban nem szabad takarékoskodni!
Még a népműveléssel kapcsolatban is,pedig az jóval drágább,el-
végezhető ez a számvetés.Ha pl.kiszámítjuk,mibe kerüla nyolc-
osztályos népiskolára való áttérés s egyúttal kikalkuláljuk azt a
közgazdaságilag okvetlenül előbb-utóbb jelentkező óriási többletet,
amit a magyar dolgozók értelmi színvonalának emelkedése munka-
teljesítményben jelent, a két összeg különbözete kétségtelenül iga-
szolja, hogy a népművelés javítása, bár drágának tetszik, mégis
még mindig a legjobb üzleti befektetések közé tartozik. Foko-
zottabb mértékben áll ez a tudománypolitikára, ahol elenyészően
csekély összegekkel a legnagyobb lehetőségek, a legszebb remények
és megvalósulások állnak szemben. Ne felejtsük el, hogy Klebels-
berg az állami élet minden részét pontosan ismerő gyakorlati
államférfiú volt, aki jól tudta, hogy pl. egyetlen külkereskedelmi
tárgyalásnál, ha a kiküldött szakemberek nem állnak a helyzet
magaslatán, egyetlen tételnél többet veszíthetünk, nagyobb lehet
a kárunk, mint amennyibe egy egész egyetem vagy tudományos
akadémia kerül.Persze ahhoz,hogy valakiígy kalkuláljon,nagyobb
távlatésmindenkicsinyességtőlvalómentességszükséges.

Denem felejtiel,hogyszegénynemzetvagyunk,akevésbőlkell
áldoznunk s a kevésbőlvalamitelvonniviszonylagosan mégis nagy
lemondássaljárhat.Ezen azonban nem tud segíteni.«Akárhogy for-
gatjuk is— írja— akérdést:amagasműveltség,atudomány,az
irodalom és a magas művészetnem mezeivirág,hanem üvegházi
növény,amely csak akkorvirul,haatisztamegélhetésnek magasabb
hőmérsékleteveszikörülésnem hervasztjaelaszegénység,anyomor
dermesztő fagya».Csak annak örül,hogy a mezőgazdaságilakosság
ésannak parlamentiképviselete általában nem húzódozottezeknek az
áldozatoknak vállalásától. Támadói ugyanis nagyobb részben éppen
azértelmiség,sőtazírástudótollforgatókkörébőlkerültekki.Nagyon
csodálkozik ezen s nem találmás magyarázatot,minta forradalmi
ésellenforradalmilázt.«O1yan tettez,minthaahalászösszetépnéa
hálóját,a szobrász a vízbe dobná a vésőjét,a zenész kettétörné
instrumentumát».A támadók nem értik meg,hogy azújhonalapítás-
hozáldozatoslélekiskelléscsakazakultúraérvalamit,amiértmeg-
fizettünk, amit nem ajándékba kaptunk, hanem magunknak áldoza-
tokkal meghódítottunk. Úgy van ez, mint a honalapítás: a földet
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nem elég elfoglalnunk,hanem magunkhoz is kellkapcsolnunk.«Egy
nép csak azzalszerez jogotahhoz a földhöz,amely hazája,ha azt
halhatatlan művekkel magához, nemzeti géniuszához kapcsolja.
A hazaföldjéreontottvérenkívülaművekésalkotásokazok,amelyek
révén a nemzetmagáta haza földjévelelválaszthatatlanuleljegyzi».
Büszke rá,hogy a vérbelikisgazdák eztmegértették.Emlegeti,hogy
soha közülük egy sem tettnekiszemrehányástaz ú.n.«fordított
gúláért»,hogy t.i.anemzetikatasztrófák után aromok alólelőször
a magas nemzeti kultúrát igyekezett kimenteni. Ugyanezt a ma-
gatartást figyeli meg egyébként Szerbiának paraszteredetű vezető
rétegénél is: ez sem sajnálta a pénzt a tudományok pártolására.
Sorsdöntőnek tartotta, hogy az új tudományos eredményeket biztosí-
tani tudó kutatómunka egy pillanatra se álljon meg. Katasztrófánk
betetőzésénekítéltevolna,haezenatérenlemaradunk.«Azokanem-
zetek — írja — amelyeknélnem folyik eredetikutatás,amelyeknek
még főiskoláik iscsak arraszorítkoznak,hogy azidegen népek által
felkutatott igazságokat továbbterjesszék, nagy nemzeteknek nem ne-
vezhetők.Egy ilyen nemzettanáraicsak idegen kultúrának commis
voyageur-jei,utazói,ügynökei.Egy nemzetnaggyá csak akkorlehet,
ha kebelében önálló kutatásfolyik.Ezérta nemzetek életében döntő
jelentőségevanannak,van-eotttudománypolitika,igen,vagynem.»

Bizalmasfeljegyzéseiiselárulják,mennyittörte a fejéta szük-
ségesanyagifedezetelőteremtésén,különösen az első időben,amikor
csak elvétve tudottnagyobb összegű fedezetetbiztosítanicsoportosan
felbukkanó terveinek megvalósítására. Egy időben sokat foglalkozott
egy «kultúramentő sorsjáték» gondolatával. Ennek jövedelméből
akarta megcsinálni pl. a svábhegyi csillagvizsgálót egy lakóházzal,
esetleg még egy villával,ebbőlakarta beszereznia nagy refractort,
ugyanebből akarta kiépíteni a tihanyi élettani állomást, a berlini
vagy a párizsi tudományos intézetet, ebből akarta kiegészíteni a
könyvtárakat, a laboratóriumok és klinikák felszerelését, karba-
helyezniaműegyetem gépházátstb.A tervetegy alkalommalanyil-
vánosság előtt is megemlítette. Olyasféle megoldásra gondolt, mint
amilyen annak idején a Bazilika-kölcsön volt.Később ebből akarta
volna a közoktatás hiányait,főleg a tanyaiiskolaügy teljesebb ki-
fejlesztésétisfedezni.Bárakivitelrenem kerültsor,mégisjellemző
adalékfejtöréseire.

Káprázatos az a munka, amit Klebelsberg csak ezen az egy
területen, a tudománypolitikával kapcsolatban végzett. S munka-
módszerében isvan valami különlegesen jellegzetes. Olyan belső,
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szoros érintkezésbe lépett magukkal a tudósokkal, az országnak
jóformán minden valamire való szakemberével, amilyenre tudomány-
politikánk történetében addig alig akadt példa.El lehet róla mon-
dani, hogy mindenkit ismert, nemcsak azokat, akik már valamit
számítottak,hanem azokatis,akikrőlremélte,hogy majd vakmikor
számítanak.Tudniakartés tudottis a reményre jogosító fiatalokról.
Bizalmas beszélgetésekben, szűkebb értekezleteken, tágabbkörű anké-
tokon, összefoglaló kongresszusokon próbálta a szakemberek bevoná-
sávalmegállapítaniaszükségleteket,ateendőket,akivitelmódozatait.

Munkájátlelkileg nagy mértékben előrelendítette az a művelődés-
történelemből elvont meggyőződése, hogy a tudománypolitikus, aki-
nélfontosaszervezés,demég fontosabb aszervezésvégső célja,a
megfelelő tudós munkaerők biztosítása,sokkalkönnyebben s egyúttal
nagyobb stílusban dolgozhatik a kis- és középállamokban, minta
tágas mammut-birodalmakban. A tudománypolitika szerinte orchidea-
kertészet,amelyetmár csak azértsem lehetkülterjes gazdálkodásra
való latifundiumokon berendezni, mert minden cseréppel külön,
szinte egyénileg kell foglalkozni. A méretek áttekinthetősége követ-
keztébenatudósok,írók,művészekmárcsakabensőségesebbszemélyi
kapcsolatok lehetősége révén is könnyebben irányíthatók. Tételként
állította fels tételétszámtalan példávaligazolta,hogy a kisállamok
kiválóan alkalmasak a tudomány-irodalom-művészetpártolás talajául.
A mammutállamok nagyobb dimenziói lényegesen megnehezítik,
vagy éppen lehetetlenné teszik az elengedhetetlennek minősített
egyéni kezelést. Erről barátja Becker, a porosz kultuszminiszter is
panaszkodott neki. Valóban Klebelsberg jóformán mindenkiről tudta,
min dolgozik, mit lehet tőle várni, hol tudna legtöbbet használni.
Még az ifjú tudóspalántákkalisa legnagyobb szeretettel,valóban az
orchidea-kertész gondosságával foglalkozott: buzdította, irányította,
segítette őket, útjukból elhárította az akadályokat. Lelkesedését
fokozta az a tapasztalata,hogy a háborútkövető idők világkultúr-
politikájában általában dominál a szorosabb értelemben vett tudo-
mánypolitika.S bársóvárgotta megértésután,mégsem sokatbánta,
hogynálunkennekaszónakmégazemlegetéseissokakattámadásra
ingerelt.Mentamagaútján...

Első nagyobb tudománypolitikai alkotása, amelyet maga sze-
rényen átrendezésnek minősített,noha jóvaltöbb volt,a Gyűjtemény-
egyetem megszervezése. Ennek körvonalai még minisztersége előtt,
a Történelmi Társulat elnöki székében szerzett tapasztalatok alapján
bontakoztak ki elméjében. Az akció még a szorosabb értelemben
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vett mentés korszakába esett, amikor Klebelsbergnek minden ügyes-
ségére szükség volt ahhoz, hogy a Takarékossági Bizottság «akna-
mezőin» a magyarkultúra hajóitnagyobb egységek elvesztése nélkül
átkalauzolhassa. Bizalmas jegyzeteiben már régebbről a következő,
szűkszavúságában is sokatmondó feljegyzésttaláljuk:«Trias:l.Levél-
tár,Il.Könyvtár,IIl.Múzeum».Melléje jegyzi,hogy a Levéltárata
belügyminisztérium hatásköréből át kell helyezni a közoktatásügyi
minisztériumhoz.

A törvényjavaslatotmár1922.július 26.-án,tehátnéhány héttel
kinevezése után benyújtotta a következő címmel: Törvényjavaslat
nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetük
minősítéséről. A javaslatból lett az Országos Magyar Gyűjtemény-
egyetemetlétesítő 1922:XIX.te.A Gyűjtemény egy etem elnevezést
ConchaGyőzőajánlotta.

Azújszervezet,mintjogiszemélyiséggelbíró önkormányzatitest
egyesítette magában az Országos Levéltárat, a Magyar Nemzeti
Múzeumot,az Országos MagyarSzépművészetiMúzeumot,az Orszá-
gos Magyar Iparművészeti Múzeumot s bizonyos jogfenntartással a
budapesti egyetem könyvtárát is. Alkotója azonban rugalmas, fej-
lődésre képes szervezetnek szánta s mintilyenhez hamarosan hozzá-
csatoltalak a következő intézmények: a Bibliográfiai Központ, a
vallás- és közoktatásügyi minisztérium könyvtára, a tihanyi élettani
intézet,a bécsitörténetiintézetés Collegium Hungaricum,a berlini
és római intézetek, a svábhegyi csillagvizsgáló, a szeizmológiai
intézet. Majd átvette az összes hazai közgyűjtemények fölötti fel-
ügyeletetis.

Szembetűnően szerepel az intézmény megalkotásánál KJebels-
bergnek az a sokszor emlegetett, később is követett tudomány-
politikai elgondolása, amelynek lényegét abban jelölhetjük meg,
hogy az elszigeteltintézményeketlehetőleg eredetijellegük épségben
hagyásával, főleg erőgyűjtés céljából, nagyobb egységekké ajánlatos
tömöríteni. Sokszor hangoztatta, hogy a tudománypolitikában a
nagyobb, átfogóbb szervezetek korát éljük. Főleg arra vigyázott
mégis,hogy tudománypolitikájában mentőltöbb tudomány és mentől
kevesebbpolitikalegyen.Eztacélt— mintlátnifogjuk— elsősor-
banazautonómiakiépítésévelpróbáltaelérni.

Az akkori helyzet magyarázza, hogy erősen hangsúlyozta
a költségmentességet. Bizonyos azonban, hogy felhasználta az
alkalmat aránylag nagyon előnyös tudományos stallumok felállí-
tására. Az eredeti magot alkotó Gyűjteményegyetem alkalmazottai
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elgondolásában három csoportra oszlottak: tudományos tisztviselők,
technikai segédszemélyzet, közigazgatási alkalmazottak. A tudomá-
nyos tisztviselők létszámát az akkori kerethez képest 97-ben állapí-
totta meg. Ezek alkalmazásánál döntő fontosságú mozzanat, hogy
őketa Gyűjteményegyetem tanácsa jelölisa miniszternek csak vétó-
joga van. A múlt szétaprózott kis státusai helyett előnyt jelentett
számukra a nagyobb mozgási lehetőség mellett a sokkal kedvezőbb
elindulás.Klebelsberg ezekkelaz állásokkala tudományos utánpótlást
akarta élénkíteni. Ennél fontosabb szempontot alig ismer. Bizonyára
arra gondolt,— amitegyébkénttöbbszörkifejtett— hogy nálunk a
viszonyok sanyarúsága következtében nagyon sok tehetség elkalló-
dott,időelőttletört,mertvagyakülsőkörülmények,vagyazezektől
is fokozott belső állhatatlanság pályájukat kettétörte. Egész kultúr-
politikájának egyik legfőbb mozgatója az a törekvése,hogy a tehet-
ségek kifejlődéséhez szükséges atmoszférát megteremtse. Ennek a
célnak szolgálatára rendelte részben a Gyűjteményegyetemet is.
Aztakarjaelérni,hogyhazánkajövőbennelegyenaszellemiéletben
«a törtoszlopok ésa derékban ketté törtfák országa».Hangoztatta,
hogy «a nemzetiközmegbecsüléstöbb melegére van szükség,ha azt
akarjuk, hogy teljesen kifejlődjenek tehetséges embereink». Klebels-
bergelgondolásaakkorfelemelőhatásúvolt.Később,amikoratrianoni
korszak elhúzódásaésezenfelülmég agazdaságiválság isfojtogatott
bennünket,éppen ezek a tudományos intézetek egy időre megteltek
a »foglalkoztatott diplomásoknak» akkor reménytelen menetszázadai-
val,akik néha évekig is szorongva várták,hogy pályájukon végre-
valahára elindulhassanak a puszta megélhetést jelentő legalsóbb
tisztviselőifokozatokig.

Feltűnő vonása voltaz újszervezetnek messzemenő autonómiája.
Talánnem kisrészbenajavaslatnakezapontjaishozzájárultahhoz,
hogy a nemzetgyűlésen a tárgyalás alkalmával szinte ünnepélyes
hangulat uralkodott. Elhallgattak a személyeskedések, a vádaskodá-
sok: mintha összebeszéltek volna valami treuga Dei-féle létrehozása
érdekében. Klebelsberg is meghatottan állapította meg, hogy vannak
«olyan nagy kérdések,amelyekben igenis egyet tudunk érteni».Az
előadó is nyomatékosan kiemeliaz autonómia gondolatának fontossá-
gát:«A legizzóbbérzés,afajszeretettüzeérzikkiezekbőlabetűkből
és amikor a kodifikátor az önkormányzati elv álláspontjára helyez-
kedve akarja továbbépíteni, fejleszteni, gyarapítani ezeket az intéz-
ményeket,bizonyára lelki szemei előtt lebegett a leszakított részek
szomorú sorsa,ahola magyarpásztortüzeketma márcsak azok az
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intézmények képviselik, amelyek nem állami járszalagon jártak...
Milenne mostErdélyben,milenne Északon és Délen,ha nekünk
minéltöbb önkormányzatijogokkalbíró éssajátlábán,sajáterejéből
élő intézményünk lenne?... Ezekben a paragrafusokban, ezekben
a hideg és néma betűkben ezek az érzések és gondolatok nyertek
kifejezést».

A Gyűjteményegyetem Klebelsberg elgondolásában nem egy-
szerű kollegiális szerv,hanem egy,az államtólsok tekintetben füg-
getlen, tőle mindenesetre különálló jogi személyiség, amelynek ön-
állóságátalkotója törvényhozásiúton biztosította s amelyre a korábbi
állami intézmények tulajdonjogát is ráruházta.Az autonómiát az új
szervezet tanácsa gyakorolja, amelyben helyet foglalnak az intéz-
mények első tisztviselői, akik «életük javát az illető intézmények
kötelékében töltötték, annak szükségleteit legközelebbről ismerik s
vele valósággalössze vannak forrva».Mellettük helyetfoglalnak az
egyetem és műegyetem tanárai,akik a megfelelő tudományszakokkal
foglalkoznak és az utánpótlásta legjobban ismerik.Hozzájuk csatla-
koznak a műértők,akik műízlésükkelés társadalmifüggetlenségükkel
gyarapítjákazegyütteshatóerejét.

Klebelsberg természetesen tisztában volt azzal, hogy egy ilyen
szervezet megalkotása a közoktatásügyi miniszter részéről nagyfokú
önkorlátozást jelent — de éppen ezt akarta! Szerette volna meg-
akadályozni, hogy a magas kultúra irányításában érvényesülő alap-
elvek egy-egy miniszterváltozásnál legalább is összekuszálódjanak.
Az autonómia,a decentralizáció — minta következőkben még több-
ször megfigyelhetjük — egyik legfőbb irányító gondolata. Vagy
intendáns kellene, — elmélkedik törvényjavaslatának indokolásá-
ban — vagy önkormányzatielv.Az intendáns nem rendelkeznék a
kellő szakismerettel. Marad az önkormányzati elv, amelyről az
egyetemek és tudományos akadémiák történetének tanulmányozása
során azt állapította meg, hogy a magas műveltség intézményeinél
általában ez a természetes kormányzati forma. Ez alkalmasnak
látszik arra,hogy a parlamentés az ingadozó közvélemény hatását
a magasabb kultúra intézményeinek életéből lehetőleg kiszorítsa.
«Mindenelvolnaveszve,haapártpolitikabetörneApollóésMinerva
szent berkeibe s ott a leggyöngédebb virágokat eltaposná». Az ő
elgondolásában a Gyűjteményegyetem elsősorban tudományos szer-
vezet, amelynek munkakörében egybefonódik a kutatás és konzer-
válás. S mint ilyent kötelességének tartja egyszer s mindenkorra
megvédelmeznimindabürokráciával,mindapolitikávalszemben.
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Mélyen átérzianem mindennapiéstalán nem iskorszerű igazságot:
függetlenségnélkülnincstudományoskutatás!

Az egyetemek és akadémiák szervezetének tanulmányozása
mellett Klebelsberget az autonóm-megoldás mellé állította a magyar
alkotmány egyik fontos alapelvének tisztelete is. Szerinte a régi
magyar jogöntudat a központi hatóságok túlságos hatalmának ellen-
súlyozása céljából mindig szívesen szervezett autonóm hatóságokat.
Hozzájárultennek a törekvésnek kifejlesztéséhez az a körülmény is,
hogy központi hatóságaink sokkal inkább ki voltak téve Ausztria
nyomásának és sokkalkevésbbé voltak a nemzetetfenyegető vesze-
delmekkel szemben ellenállóképesek, mint az autonóm testületek, a
törvényhatóságok, a vármegyék stb. Tehát Klebelsberg ismét tuda-
tosan a magyar hagyomány útját járta, amikor új autonómiákat
teremtettsazokatbiztosítékokkalbástyáztakörül.

Klebelsbergről köztudomású, hogy erős akaratú ember volt,
kifejlett felelősségérzettel, tehát egyáltalán nem riadt attól vissza,
hogy maga intézkedjék,a sajátelgondolása szerint.S mégis csorbí-
totta a sajáthatáskörét,amikor a szívéhez annyira közelálló intéz-
ményekben az ú.n.«hatalmat» kezébőlkiadta.Bizonyosra vehetjük,
hogy nem afelelősség előlfutamodottmeg,hanem elvialapon dol-
gozott.A magyar történelem mellett,amelynek változatos eseményei
között annyiszor húzódott vissza a függetlenségi gondolat az auto-
nómiák sasfészkeibe,hatottrá még az az elviálláspontis,amelyet
az angol parlamentarizmus tanulmányozása erősített meg benne,
hogy t. i. az autonómia-gondolat érvényesülése tulajdonképpen a
parlamentirendszerszerveskiegészítése.

Kétségtelen, hogy a Gyűjteményegyetemben tömörült intézmé-
nyek az átszervezés után nagy fellendülésen mentek keresztül. Az
OrszágosLevéltármegkapta a technikaiésművésziszempontbólegy-
arántakorszínvonalán álló újotthonátósberendezését.A Nemzeti
Múzeum régigyönyörű épületétsikerülta művészikiképzés legcse-
kélyebb kára nélkül megnagyobbítani s egyébként is tehermentesí-
tették az épületet a természetrajzi tárak kiköltöztetésével és másutt
való elhelyezésével. Új elhelyezéshez jutott addigi méltatlan kör-
nyezetébőlkikerülve a NéprajziMúzeum.A SzépművészetiMúzeum
a régiMűcsarnok emeletévelbővült,ahola XX.sz.galériája jutott
helyhez. Újra rendezték az Iparművészeti Múzeumot. De nemcsak
építkezések, új elhelyezések, újrarendezések történtek: voltak jelentős
vásárlások, kiegészítették a háborúban hiányosan beszerzett könyv-
anyagot,szerencsésentovábbfejlesztettékatisztviselőistátuststb.
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A társadalom is felfigyelt a Klebelsbergtől kezdeményezett
hatalmas munkára.Az az áldozatkészség,amely tudományos intéz-
ményeinkkel szemben mintha már kiveszett volna,újraéledt.Nem
véletlen,hogyezéppenabbanazidőbentörtént.Klebelsberg,amikor
a Gyűjteményegyetemet mintegy önállósította, bevallottan számított
isatársadalom áldozatkészségére.Azállamnaksenkisem szeretadni:
«azadóhivatal— mondta— nem alkalmasperselyazintézmények
javára szolgáló adományok számára».Az adományok közülkiemel-
hetjük gróf Apponyi Sándor megbecsülhetetlen értékű, páratlanul
gazdag gyűjteményét,hatvanötéves,fáradhatatlan,áldozatos gyűjtő
munka eredményét.Klebelsberg ezértaz adományozásért,amelyeta
gróf özvegyének további birtokadománya egészített ki, a nemzet
háláját törvénybe iktatta. (1925:1. te.) Hatalmas értékgyarapodást
jelentetta Todorescu-könyvtáradományozása is.Betetőzte az áldo-
zatkészséget a Vigyázó grófoknak valóban fejedelmi hagyatéka,
amelyaMagyarTudományosAkadémiánakjutott.

Itt említhetem meg az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai
Központlétesítését.Ez az intézmény mintegy kiegészítette a Gyűjte-
ményegyetemet. Keletkezése elvben még a múlt század nyolcvanas
éveirenyúlik vissza,amikorazú.n.brüsszeliegyezmények acsatla-
kozó államok közöttkönyvcserétszerveztek s a megfelelő cserehiva-
talok felállítását biztosították. A Nemzetek Szövetségében működő
Coopération Intellectuelle az elgondolást továbbfejlesztette, amennyi-
bén az összes tagállamokat csatlakozásra szólította fel.Magyar-
ország 1923.január l.-ihatállyaltényleg csatlakozottis,aminek
következményeként sor került az említett központ megszervezésére,
Tulajdonképpen új hivatalról volt szó, amely a Magyar Nemzeti
Múzeum Széchenyi-könyvtárával kapcsolatban a Gyűjteményegye-
tem keretében kezdte meg működését.Hatáskörébe jutotta külföldi
kapcsolatok bibliográfiai részének, a folyóiratcserének stb. lebonyolí-
tásán kívülmég sok más jelentős feladat:a folyóirataink idegen
nyelvű kivonatairól való gondoskodás, központi címjegyzékek, folyó-
irat-katalógusok szerkesztése stb. Tevékenysége súlyának növekedését
mutatjákaműködésérevonatkozóigenkedvezőstatisztikaiadatok.

Klebelsberg második fontosabb lépése a tudománymentés terén
a Magyar Tudományos Akadémia megsegítése volt.Ismeretes,hogy
az Akadémia számottevő vagyona a háborút követő infláció alatt
szinte teljesen megsemmisült. A reformkor társadalmi áldozat-
készségének, elsősorban Széchenyi István grófnak ez a nagyarányú,
pótolhatatlan tudományos munkát kifejtő alkotása anyagilag szinte
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csődbe került. Az elszegényedés menetét mutatják a következő
számadatok: az Akadémia értékpapírjai 1913. dec. 31.-én 4.934,988
aranykoronát értek, 1925. szept. 25.-én pedig 65,000 aranykoronát;
a jövedelme 1913-ban 285,309 aranykorona volt, 1924-ben pedig
20,626 aranykorona.A főleg államijáradékokban és záloglevelekben
elhelyezett vagyon összezsugorodott. Az Akadémia már a legszeré-
nyebb keretek között is alig tudta munkásságát folytatni: kiadvá-
nyainak nagy része szünetelt. Igaza volt Klebelsbergnek: akadé-
miánk anyagi tekintetben úgyszólván megalapításra vár.» Hang-
súlyozza, hogy ebből államnak és társadalomnak egyaránt ki kell
vennieamagarészét..
Alighogy elfoglalta miniszteriszékét,máris kieszközöltegy leg-

magasabb kormányzóikéziratot1922.június 28.-árólkeltezve,amely
lehetővé tette,hogy a minisztera súlyos válságba jutottAkadémiá-
nak a legsürgősebb szükségletek fedezésére államsegélyként egyszer-
smindenkorra hatmillió koronátbocsásson rendelkezésére az 1922/23.
kezelés terhére.Elvileg fontos mozzanat,hogy az adománnyalnem
járt együtt az elszámolás kötelezettsége! Ez az összeg az infláció
poklában hamarosan elolvadt. Ugyanezen év nov. 16.-án most már
törvényjavaslatot nyújt be a Magyar Tudományos Akadémia állami
támogatásáról.Ünnepélyes hangon kezdi: «A nemzet jövőjébe vetett
tántoríthatatlan hitérőlés életerejérőlazzalis tanúságottesz,hogy a
magyar tudományos munka folytonosságát mostoha helyzetében is
biztosítja.» Ekkor évi nyolcmillió korona segélyt javasol — ismét
elszámolás kötelezettsége nélkül. Ezenkívül az Akadémia állandó
alkalmazottait átveszi a Gyűjteményegyetem létszámába, vagyis
ezeketazállam fizeti.Viszonthangsúlyozza,hogy azösszesszemélyi
kérdésekbenennekellenéreazAkadémiarendelkezik.

Jellemző,hogy Klebelsberg nagy örömére az évisegélyösszeget
mára bizottságitárgyaláson 12.000,000 koronára emelték fel.Külö-
nösen hatotta miniszternek az az érve,hogy az Akadémia tisztán
nemzetialapításvolt,távolmindenállamiésfejedelmitámogatástól.

A nemzetgyűlési tárgyalás ez alkalommal is elég méltóság-
teljesen folyt le, bár ez esetben már akadtak zavaró mozzanatok.
A szociáldemokraták szónoka pl.elvben elfogadta ugyan a javaslatot,
deaztkívánta,hogy azAkadémia«amagatudományosmunkálkodá-
sával jöjjön közelebb a mi bonyolult napjainkhoz,hogy ne tartsa
magátoly távola fellegekben és ne tisztán az exakttudományok
kizárólagos szolgálatának éljen... Jöjjön az Akadémia közelebb a
mi véres problémáinkhoz.» Mindenesetre tudományos programmnak
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kissé határozatlan! Belekeverték a tárgyalásba a numerus clausus
kérdésétis.Közben Klebelsberg is kapottaz ellenzék részérőlegy-
két vágást. Méltósággal válaszolt. Tudománypolitikai kijelentései
nem frázisok,hanem számára a kultúra ügye véresen komoly.«Ha
megfeszítettmunkaután sokszorigen későn esteelmegyek akultusz-
minisztériumból,mindig az az érzésem,hogy a kétEötvös,Trefort,
Paulerszemében,akiknek a képeiottvannak,a részvétkönnye ül,
amikor látnak engem,a nemzeti katasztrófák szegény kultuszminisz-
terétküzdeniolyan nehézségekkel,aminőketazén nagy elődeim nem
is sejtettek.» Magát a javaslatot előterjesztő beszédet jórészt betölti
a Széchenyire való emlékezés.Aztkívánja,vajha jogosulatlan meg-
aláztatásaink közben is felemelkednénk azokra a magasságokra,
ahová a legnagyobb magyar lelke eljutott;vajha áthatná a nemzet-
gyűléstaz1825,-idiétaszelleme!

Az 1923:l.tc.egyik leglényegesebb része továbbra is biztosí-
totta az Akadémia teljes függetlenségét,sőta politikaihatalmitúl-
kapások megelőzése céljából vita esetén a legfelsőbb közigazgatási
bíróságotjelöltekiadöntésreilletékesnek.Még aztislehetővétette,
hogy az Akadémia az esetleg kinem szolgáltatottsegélytbíróilag
behajthassa! Klebelsberg nagyon komolyan vette a tudomány füg-
getlenségét,különösen azzala testülettelszemben,amely,míg tehette,
éppen teljes függetlenségének megőrzése érdekében minden állami
támogatástelvszerűenelhárítottmagától.

Három év múlva (1925) újabb törvényjavaslatot nyújt be,
amelyben törvénybe iktatja a százéves Akadémia érdemeit és az
államsegélytaz1926/7.költségvetésiévtőlkezdődőenévi3,000.000,000
koronában állapíttatja meg. A parlament a javaslatot, amely mint
1925: XLVl. te. került bele a corpus iuris-ba, minden nagyobb
vitanélkülelfogadta.

Időközben a Vigyázó-grófok hatalmas adománya reményt kel-
tetta tekintetben,hogy az Akadémia esetleg államitámogatásnélkül
isfolytatnitudjaarégikeretekközöttmunkásságát.Azegyiknapilap
már tudni vélte, hogy Klebelsberg az új helyzetben fölöslegesnek
tartja az évi államsegély folyósítását. Gondolkodásmódjába mélyen
bevilágítaz a cáfolat,amelyetsietve közzétett.Ha az Akadémia a
Vigyázó-hagyatékbóltényleg a régikeretben tudná folytatnimunkás-
ságát,akkorarrakérivezetőségét,hogyazállamiszubvencióbólsorjá-
ban állítsa helyre a régialapítók adományaités alapítványait.«Az
Akadémia megsemmisült vagyonának e feltámadása szimbóluma lesz
amásik,anagyfeltámadásnak.»
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Az eddig megvilágított tudománypolitikai töredékek főleg a
szellemtudományokat pártoló Klebelsberget állították előtérbe. Ter-
mészetesnek tarthatjuk, hogy a Történelmi Társulat elnökének
figyelme az első időben főleg arra a részre irányult,amelynek hely-
zetét tapasztalatból is a legjobban ismerte. De éppen az mutatja
rendkívüli rugalmasságát, átfogó szemléletét, hogy belőle, a jogász-
történészből lett a magyar természettudományi kutatás egyik leg-
nagyobbpártfogójaésfelvirágoztatója.

Egyik munkatársa, Szentgyörgyi Albert, rámutat Klebelsberg
fogékonyságának titkára: csodálatos intuícióval erezte meg az e
körbe tartozó kérdések fontosságát és lényegét. «Egyik legnagyobb
meglepetése és benyomása voltéletemnek láthatni,hogy Klebelsberg
Kunó,atörténészésjogász,szintegondolkodásnélkül,biztosintuició-
val, hogyan látta át mint legtermészetesebb dolgot mindazt, amire
én évtizedes laboratóriumi munkával és tépelődéssel jutottam. A
mélységes összefüggések megértésének képessége szinte kísérteties,
emberfeletti benyomást tett rám...» Hozzáfűzi, hogy mindez egy-
szerűen,természetesen ment.Megérezte,tudtaaztis,melyik részegy-
egy tudományszakban a múlté, melyikben lappang a jövő. «Nem
mondtanekisenki,nem isolvasta.Valószínűleg nem isgondolkodott
rajta.Őtudtasnekiigazavolt...»

Mielőtt munkához fogott volna, megszervezte a természet-
tudományi kongresszust, amelynek tárgyalásai hatalmas kötetben
láttaknapvilágot.Ennekösszehívásátmég1925.febr.25.-énlegfelsőbb
kéziratávala Kormányzó Úrkezdeményezte.Az 1926.január3.—8.-a
között lefolytatott tanácskozásokat szintén a Kormányzó Úr nyitotta
meg.A megnyitó szavak már elárulják a természettudományok fej-
lesztésének nemzeti célját: a tudományművelés mellett szó van a
gazdasági teljesítmények fokozásáról és a külfölddel való verseny-
képességről is.Az időpont — sajnos — utólagosan szerencsétlenül
megválasztottnak bizonyult. Közbejött ugyanis a politikailag annyira
kihasznált frankhamisítási ügy, amely sokkal jobban érdekelte köz-
véleményünket a természettudományi kongresszus tárgyalásainál.
Pedig Klebelsberg egyik célja a nagyarányú rendezéssel éppen az
volt, hogy a társadalom érdeklődését felkeltve annak figyelmét
ráirányítsa a természettudományok művelésének nemzeti szempont-
bólvaló fontosságára.Szerette volna,ha az állam mellettáldozat-
készségével a társadalom is nagyobb mértékben megmozdul. Ez
később beiskövetkezett.A kongresszusidőpontjában azonban anapi
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politikaiéletannyira,magáravontaafigyelmet,hogyazalkotómunka
társadalmielőkészítéséremáraligjutottbelőle.

Annáljobbansikerültamásik,atudományszervezésicélmegvaló-
sítása.A kongresszusalaposmunkálataitisztázták,holkella dolgot
megfogni,milyen intézkedésekre lenne szükség a magasabb természet-
tudományi oktatás és kutatás tervszerű programmjának kivitele
érdekében. Klebelsberg lángoló szavakkal fejti ki meggyőződését: a
kor tudománypolitikája kifejezetten természettudományi irányt vett,
meg kellértenünk az idők jelét,teljes erővelfelkellkarolnunk a
természettudományok támogatását.Rettenetes lenne az ő és a nemzet
felelőssége, ha húsz év múlva e téren más nemzetekkel szemben
elmaradottan állnánk. «Ezt a felelősséget nem lehetne elviselni!»
Figyelemreméltó, hogy főleg az elméleti kutatások fontosságára
hívja fel az érdeklődést. A gyakorlati eredmények kézzelfoghatóak:
ezeket nem kell a közvélemény figyelmébe ajánlani. Viszont nincs
olyan gyakorlat, amely megfelelő elméleti alap nélkül továbbfejlőd-
hetnék. Elmélet és gyakorlat között nincs ellentét, inkább a leg-
szorosabb összefüggésről kell beszélnünk.Utal a német példára: az
ottani kutatóintézetek közül a legtöbb egyenesen azzal a céllal
létesült,hogy a németiparversenyképességétfokozza.A többinem-
zetek,afranciákésangoloképpenanémetpéldánkeresztülismerték
fel a laboratóriumokban folyó munka sorsdöntő fontosságát.Nekünk
semszabadelmaradnunk!

A kongresszus eredményeiközülkétfontos szervezetetkellki-
emelnünk: az egyik az Országos Természettudományi Tanács, a
másikagrófSzéchenyiTársaságéletrehívása.

Az Országos Természettudományi Tanács céljául tűzte ki az
elméleti és alkalmazott természettudományok rendszeres, tervszerű
fejlesztését.Feladatköre volta bel- és külfölditudományos mozgal-
mak figyelembevételével az ország egyetemes érdekeinek megfelelő
programm kidolgozása, ennek állandó kiegészítése, a programm
végrehajtását biztosítani hivatott kutatómunka ellenőrzése. Joga
és kötelessége volt minden olyan intézkedést kezdeményezni,
amely a magyar természettudományi kutatásnak megfelelő szín-
vonalon tartását célozhatta. Hatáskörébe tartozott, hogy az
egyes természettudományi szakok intézeteinek és kutatóinak össze-
működését biztosítsa. Az idevágó kutatás nemzetközi szervezeteiben
Magyarországotmagátólértetődőleg szintén a tanács képviselte.Leg-
fontosabb hatásköre mégis az volt, hogy az Országos Természet-
tudományiAlapfelhasználásátintézte,magátazalapotkezelte.
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Ebbőlszerezték bepl.anagyobb ésdrágább műszereket,ebbőlkap-
tak az érdekeltkutatók megfelelő támogatást.A tanács felállításáról
aminiszteregyébkénttörvénnyelintézkedett.Ezaz1930:Vl.te.

A tanácsnyolcvan tagjáta törvény úgy válogattatja össze,hogy
az egyes szakok és intézmények arányos képviselethez jussanak.
A tagok között helyet foglalnak tudománypolitikusok és a tanács
céljainak előmozdítására alkalmas egyesületek kiküldötteiis.A tanács
messzemenő autonómiát élvez: határozataival szemben a miniszter-
nek csak vétó-joga van. Klebelsberg azt reméli, hogy a tudósok
nagyobb mérvű bevonása a tudományos igények kielégítésének,vagy
a jelentkező igények sorrendje megállapításának munkáját nagy mér-
tékben tökéletesítenifogja.Elvégre az adminisztratív államitényezők
az ilyesmitmégsem tudják a megfelelő felkészültséggelkizárólagosan
irányítani. Viszont elvárta, hogy tudósaink necsak kutatók és taná-
rok,hanem bizonyosmértékigszervezőkislegyenekésmagukishatá-
sosan közreműködjenek a tudományos munka további feltételeinek
megteremtésében. Főleg a tudományos igények felkutatásában és a
fejlesztésre irányuló kezdeményezésben számított támogatásukra.
Többször hangsúlyozta azonban, hogy nemcsak ad hoc javaslatokat
vár,hanem — elsősorban — hosszabb időre szóló munkaprogram-
mokat.
Az Országos Természettudományi Alap kezdővagyona az az

1.000,000 aranykorona volt, amelyet Smith Jeremiás népszövetségi
főbiztos hozzájárulásával Klebelsberg az 1925: XXIIl. tc.-ben nyert
felhatalmazás alapján a hasznos beruházásokra engedélyezett összeg-
ből a célra kapott. Ebből igyekezett a legégetőbb szükségleteket
biztosítani, laboratóriumokat rendbehozatni, anyagot, tudományos
felszerelést beszerezni. Természetesen a törvény megfelelő módon
gondoskodott az alap további táplálásáról. De számított az állam
melletta törvényhatóságok,községek,egyesületek,intézetek és egyéb
adományozók áldozatkészségére is. Klebelsberg nem csinált belőle
titkot, hogy az Országos Természettudományi Tanácsnak «a mi
kisebb arányú viszonyainkra leegyszerűsítve» nagyjában azt a szere-
pet szánta, amit Németországban a Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaftlátottel.

Mellette még 1927-ben megalkotta a Széchenyi István tudomá-
nyos társaságotazzala célzattal,hogy a mezőgazdaság,ipar,keres-
kedelem éspénzügyivilág kiválóságaitkapcsolatbahozzaatermészet-
tudósokkal és tudományos intézetekkel.Az új társaság feladatkörébe
tartozott a kutatóintézetek és laboratóriumok támogatása és fejlesz-
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tése, esetleg új intézetek alapítása, a régiek kiegészítése, ösztön-
díjak juttatása, a közvélemény érdeklődésének ébrentartása —
mindez azonban társadalmiúton!A minta a németKaiserWilhelm-
Gesellschaft volt. A lényeges mozzanat, amely egyúttal határvonal
az Országos Természettudományi Tanáccsal szemben, éppen a tár-
sadalmi jelleg volt. Amíg a Tanács az idézett törvényben előírt
módon elsősorban közpénzeket, főleg állami hozzájárulást használt
fel, addig a Széchenyi-Társaság szabad, a közoktatásügyi miniszter-
tőlisfüggetlen egyesülés,amely kutatásicélokralényegében agazda-
ságilag érdekeltektől gyűjt hozzájárulást. A tagok között voltak
magánosok ésjogiszemélyek.Különösen sok iparivállalatlépettbe
tagnak. A sikert mutatja egyetlen adat: 1929-ben a társaság már
120,000 P-ttudotta tőle szolgáltcélokra juttatni.Klebelsberg gon-
dolta kielvialapon a munkamegosztástis:«A kétszerv kőzött—
irja — úgy osztottuk meg a hatáskört,hogy a Széchenyi-Társaság
inkább azokat a kutatásokat támogatja, amelyek gyakorlati eredmé-
nyekhez vezetnek, mint pl. barnaszeneink teljesebb kihasználása;
a Természettudományi Tanács ellenben azokat a munkálatokat támo-
gatja, amelyek szintén vezethetnek gyakorlati eredményre, ahol
azonban nem a közvetlen haszon,hanem a kutatás,mintolyan,áll
előtérben.»

Klebelsbergnek a magyar természettudományi kutatással össze-
függő továbbitervei— mintlátnifogjuk — annyira gigantikusak,
hogy még aző akaraterejének iscsak egy részüketsikerültmegvaló-
sítania.Azéletrehozottalkotásokközülmégebbenazösszefüggésben
kettőt ismertethetünk: a svábhegyi csillagvizsgálót és a tihanyi
élettani intézetet. Az első alapjában véve a megmentett, jobban
mondva az átmentett intézmények közé tartozik; a másodikat
azonbanmárazújaknakérzettszükségletekhoztáklétre.

A magyar tudomány sorsán elmélkedve Klebelsberg elborul -
tan veszi tudomásul egy-egy intézményünk megszűnését. «A
kultúra katasztrófája nem úgy következik be, mint midőn a
bolthajtás nagy robajjal egyszerre beszakad; hasonló a termé-
szet őszi elhalásához,midőn levél levél után lassankint hullik le.
A magyar művelődés fájának ez a levélhullása — sajnos — fo-
lyik.» A borongást az váltotta ki, hogy az Ógyallán működött
iőldmágnességi állomás a megszállás következtében kénytelen volt
beszüntetni működését. Pedig ez volt délkelet felé a nemzetközi
szervezetben az utolsó ilyen intézmény! Hasonló sorsra jutottvolna
a hazai csillagvizsgáló is,ha az igazgató személyeskockázatárán
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a felszereléstátnem menti.A magyarcsillagászatmúltja egyébként
sem volt zökkenés-mentes. 1852-ben pl. az osztrák önkényuralom
lebontatta a gellérthegyi csillagvizsgálót, hogy helyet teremtsen a
főváros katonai fékentartására épülő citadellának. Ez az intézkedés
húszévicezúrátjelentett.1918-ban elkellettvesztenünk az időköz-
ben megépült ógyallai csillagvizsgálót. De Klebelsberget a hagyo-
mányosmagyarbalsorsnem ejtikétségbe.A Svábhegyen hozzáláta
harmadik magyarcsillagda építéséhez.Nem tudná elviselnia gondo-
latot,hogyezenatérenistöröljékamagyartaszámottevőnemzetek
sorából. A nemzetközi munkában eddig dicsőséggel vettünk részt:
eztamunkátfolytatnunkkell!

Már 1923 vége felé bejelentheti,hogy a fővárostólátengedett
svábhegyitelken azépítkezésfolyik,sőtegyesépületek márbefejezést
nyertek.A 40,000 négyzetméternyitelek különben a budakeszierdő
Setétvágáselnevezésű részébőllettkihasítva,486 m tengerszintfölötti
magasságban,olyanhelyen,hogyakörülépítésveszedelmenem fenye-
petheti.1923-ban márelkészültameridián-házésegy kupola.A fő-
épület1926-ralettkészen.Ugyanebbenazévbenmegkezdtékamáso-
dik és harmadik kupola építésétis.Klebelsbergeta munka minden
részleteállandóanalegbehatóbbanfoglalkoztatta.
Elgondolása— mintminden máshasonló esetben — ezalkalom-

malisazvolt,hogyazáldozatbólatársadalomnakiskikellvennie
amagarészét.Azépítkezésésaszemélyzetfenntartásaállamifeladat,
de egyébkéntnyitva állaz úttovábbiadományok számára.Félre-
érthetetlenülcélozgatrá a nyilvánosság előtt,milyen szép volna,ha
a márrégen megrendeltHeyde-félereflektorhátralékos62,000 arany-
márkájátúgy lehetne kifizetni,hogy «a hatalmas műszerre rávéshet-
nénk azoknak a mecénásoknak nevét,akik nehéz időkben áldoztak
a magyar csillagászat megmentéséért.» Nemcsak nemzetnevelő volt:
szeretett volna a kultúra ügyének mecénásokat is nevelni.Emelke-
dettfelfogásátmutatja,hogy az áldozatkészségben az anyagiszem-
pontokon túlaz erkölcsirész voltszámára a fontosabb:maga az
áldozatkészség volt szemében élniakarásunk fokmérője. Már emlí-
tettem, hogy a felülről kapott alkotásokat gyökérteleneknek tekin-
tette.Azáldozatkészség viszontaztbizonyította,hogy anemzetköz-
tudatamozdultmegsmagáénakérziakitűzöttszentcélt.

A társadalom érdeklődésének felkeltése és ébrentartása céljából
kezdeményezte a «Stella» csillagászatiegyesületet.Az előkészítő ülé-
sen, még 1923-ban, beszédet mondott, hogy maga is propagandát
csináljona«legszebbtermészettudománynak»,acsillagászatnak.
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Kifejtette,hogy a legnehezebbjén talán már túlvagyunk,mertlel-
künk megerősödöttselszántuk magunkat,hogy az előző nemzedékek-
tőlátvettkincseketa jövőnek minden áldozatárán is továbbadjuk.
Az egyesületformailag 1924.májusában alakultmeg.Célultűzte ki,
hogy az ország tudománykedvelő és tudománypártoló nagyközön-
ségével a csillagászatot és a vele rokon tudományos törekvéseket
megismertesse, megkedveltesse, továbbá, hogy a menekült és újból
felállított csillagvizsgáló tudományos színvonalon tartásának ügyét
erkölcsi és anyagi támogatással előmozdítsa. A társaság 1925-ben
csak Almanachotadottki,a következő évben azonban mármegindít-
hatta folyóiratátis.A sikertmutatta,hogy a tagok száma máraz
első évben felülmúlta az ezres létszámot. Résztvett Klebelsberg a
csillagvizsgálók budapesti kongresszusán is. Ez alkalommal német-
nyelvű beszédben a tragikus magyar történelem áttekintésébe bele-
foglalvaismertetteamagyarcsillagászatitörekvéseket.

A másik intézet,a tihanyi,egyike Klebelsberg legtöbbetvitatott
alkotásainak. Talán egyetlen más művét sem kísérte annyi kritika,
támadás,gúnyolódás,minta «csiborpatkoldát» — ahogyan az utcai
szellemesség az intézményt hamarosan elkeresztelte. Bizonyos, hogy
ezen a ponton találkozotta legnagyobb értelmetlenséggel,aminagy
szó,mert az értelmetlenség,az emberiség e csorbítatlan közkincse,
elégnagyadagolásbanjutottKlebelsbergközpályájakíséretéül.

A magyarbiológiaiállomásfelállításának gondolata már1892-ben
felmerült a Természettudományi Társulat állattani osztályában. Akkor
azonban még egészen más előfeltételek mellettlehetetta tervezgetést
elindítani.A gondolategyik propagálója,VargelJenő,pl.a rovignói
állomástajánlotta mintának s az intézménytaz Adria partján,eset-
leg Fiúméban kívánta volna elhelyezni.De mara kkorvoltak szak-
emberek,— id.EntzGéza,Hermann Ottó,Horváth Géza— akik a
Balatont ajánlották. A vélemények megoszlása következményeként az
állattani és növénytani szakosztály akkor a kormánynak azt java-
solta, hogy két állomást létesítsen, mindegyiket 60,000 forintnyi
költséggel és 6000 forintnyi évi dotációval: az egyiket a Balaton
mellett,a másikat Fiúméban.A tervel akkor nem valósultak meg.
Később Lóczy Lajosvette kezébe az ügyet,akihatározottan a bala-
tonimegoldás mellettfoglaltállást.Lóczy — elsősorban Entz tudo-
mányos vizsgálataialapján — azzalérvelt,hogy a Balatonnak egé-
szen sajátos és rendkívül gazdag faunája,amelynek kincseiből már
eddig is 700 állatfajt hordtak össze tudósaink, minden más meg-
oldást értelmetlenné tenne.Lóczy törekvései sem sikerültek.Később,
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már 1925-ben, a Magyar Nemzeti Múzeum állattára Révfülöpön, a
kikötőállomás emeleti helyiségeiben hat munkahellyel mégis elindí-
tottegy kutatóállomást,amelyetrögtön az első évben külföldikuta-
tók isfelkerestek.Az intézmény berendezésének megfelelően kizárólag
morfológiaiirányban dolgozott.Márazelső évben folyóiratotisadott
kiArchívumBalatonicumcímen.

Ez a szerény kezdethívta felKlebelsberg figyelméta további
lehetőségek kiaknázására. Még a természettudományi kongresszus
összeülése előttcikketírt,amelyben kifejtette,hogy a biológia terén
sem maradhatunk el szomszédjaink mögött: rendelkezésünkre áll
a Balaton, amely az állattani kutatások számára eszményi terület.
Márekkor(1925.dec.25.)megemlíti,hogy a tihanyikolostoralatt
megfelelatelketvásárolt.

Klebelsberg régiszerelmese volta Balatonnak,amely problémái
sokaságával szinte élete végéig foglalkoztatta. Különösen kedvelte
a tihanyifélszigetet.Megkapta őte kis földdarab történetilevegője:
Il.Andrásnak,a kolostoralapító királynak emléke,a templom Árpád-
korikápolnájaazalapítóöröknyugvóhelyévelstb.Úgyérzi,hogyaz
egészséges magyar múlt találkozik itt a természet szépségeivel.Ezt
a környezetetkülönösen alkalmasnak gondolta arra,hogy a magyar
jövőt előkészítő ifjúság nevelésében részt kapjon. Egyidőben oda
tervezte az angol-kollégiumot, ami majd Sárospatakon valósul meg.
Ott alkotta meg a főiskolai ifjúság sport-telepét. S odaépíttette a
magyar élettani intézetet.Klebelsbergnél minden összefüggött s nem
egyszer a legeszményibb célok mögött is igen életrevaló gyakorlati
elgondolások bujkáltak. Kétségtelenül arra is gondolt, hogy az
intézetben dolgozó külföldi tudósok majd propagandát csinálnak a
Balatonnak.A végleg kiformálódottterv márhelyetkap a természet-
tudományi kongresszus beszámolójához csatolt törvénytervezetben
és annak indokolásában: «... nekünk magyaroknak van egy nagy
természeti kincsünk, Európa legnagyobb édesvizű tava, a Balaton.
Ennek élettani átkutatása a magyar tudományosságnak speciális
kötelezettsége. A Balatonnak és környékének állat- és növényvilága
bő kutatásilehetőségetnyitmeg,éppen ezérta balatonilimnológiai
állomás gondolata önként szélesedik ki a magyar biológiai intézet
koncepciójává, mely intézet céljaira a rendkívül kedvező fekvésű
Tihanyban a telketmármeg is vettem.Különösen ha sikerülnifog
az intézetet akváriummal és terráriummal, továbbá kísérleti állatok
befogadására szolgáló kisistállóval és növényházzal kiegészíteni, úgy
ez az alapítás nagy lendületetfog adniaz élettanitudományoknak
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hazánkban.Deméghakezdetbenmegiskellmaradnunkalimnológia
szűkebb keretei között, ilyen intézménytől igen sokat várhatunk,
mintaztaporoszokplöni,adánokhillerödiésazosztrákoklunziédes-
viziállomásánakpéldájaéseredményemutatják.»

Azintézetalapkövét1926.aug.25.-éntettékle.Azelőzőnapon
Klebelsberg cikket írt egyik elterjedt napilapunkba, amelyben igye-
kezetta közvélemény számára az újintézmény jelentőségétmegvilá-
gítani.A világháború után a természettudományok,főleg a biológia
és a kémia,a modern kutatások középpontjába kerültek.Nálunk a
kémia, amelynek gyakorlati haszna szembeszökő, valahogyan még
elvanlátva.Annálmostohábbabiológiasorsa,pedigennekismérhe-
tetlen nagy a gyakorlati fontossága is, főleg az orvostudománnyal
való vonatkozásban.Szomorú tünetnek tartja,hogy pártpolitikaiszem-
pontból is belekontárkodnak kultúrpolitikai kérdésekbe és kezdik
Bokalnia tudományoskutatáspártolását,az erre fordítottösszegeket.
Aztishangoztatják,hogy ezen atéren csak anagy államok fejthet-
nek kisikeres tevékenységet.Az emberiség művelődéstörténete ennek
éppen az ellenkezőjéttanítja.Klebelsberg kedvenc témájánálvan:a
kisállamok kulturális hivatását fejtegetheti. Az olvasót a történeti
példák egész zuhatagával árasztja el,a görög kisállamoktól kezdve
arenaissancekisállamainkeresztülWeimarigésBajorországig.

Az ünnepélyes alapkőletételkor mondott beszédében ismertette
az intézmény munkaprogrammját.E szerintaz lesz a feladata,hogy
a tudományos kutatás, az ismeretterjesztő szemléltetés és a tanár-
képzés céljaitszolgálja.Kifejezte azta reményét,hogy az intézet
külföldönisbecsületethozmajdamagyarnévresértékesösszekötte-
téseketszerez a magyartudománynak.Bízottabban,hogy a külföld
régihíreshasonlóintézményeivelhamarosanfeltudjavenniaversenyt.

Az intézet bőségesen beváltotta a hozzáfűzött reményeket, de
alkotójára mágnesként vonzotta a támadásokat. Klebelsberg egész
ellenzéke — pedig ezzelsokatmondtunk — kipróbálta rajta szelle-
mességét.Még halála után is főkéntez az intézmény maradtmeg
«pazarlásai» botrányköveként, mint ahogyan pl. az egész «rendszer-
nek» voltmithallania Lillafüredért.Közben még a külföldirádiók-
ban is szó esetta Tihanyban folyó kutatómunkáról.Egy ilyen elő-
adásról értesülve Klebelsberg keserűen jegyezte meg, hogy nálunk
még akkoris«halbiológiáról» fognak beszélni,amikormáraz egész
világonismerikmajdatihanyiintézettudományosjelentőségét.

Elgondolásaiban mindaz, amit eddig ismertettünk, csak szerény
ízelítő volta továbbitervekhez képest.Klebelsberg egyik legállan-
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dóbb törekvése az volt,hogy a magyar természettudományi kutatás
számára «egységes természettudományi telepet» — röviden: «magyar
Dahlem»-et — létesítsen. E ponton kétségtelenül nagy hatása volt
tervei kialakulására egykori berlini tanárának, Harnack Adolfnak
1909.november21.-én Il.Vilmoscsászárhozintézettemlékirata,ame-
lyet Klebelsberg a tudománypolitika korszakot alkotó, klasszikus
dokumentumának tartott.Ez a méltán híres emlékiratkifejtette,hogy
a tudományos akadémiák és egyetemek mellettszükség van a tudo-
mányos intézeteknek egy harmadik válfajára,a szó szorosabb értel-
mében vett kutatási intézetekre. Ismeretes, hogy a Vilmos császár-
társaság dahlemi kutatóintézetei főleg Harnack kezdeményezésére
jöttek létre.A munkában igen nagy része voltmég Althoff-nak,a
porosz közoktatásügyi minisztérium jeles tudománypolitikusának,
kiről Klebelsberg mindig nagy kegyelettel emlékezett meg. Althoff
irányította a figyelmet a Berlin tőszomszédságában fekvő dahlemi
kincstáriuradalom területére,ődolgoztakiarészletesterveketsami-
kor meghalt, Il. Vilmos intézkedésére hátrahagyott iratai alapján
rekonstruálták terveit, amelyeket azután fokozatosan nagyobbrészt
megisvalósítottak.

Klebelsberg a Harnack-tólszerkesztettelvialapon indulel,de
természetszerűleg a mi viszonyainkhoz képest megfelelő módosítás-
sal.Szerinte,minthogy a kisnemzeteknéla múzeumoknak is messze-
ágazó,nagyfontosságú tudományos munkát kell kifejteniük,a három
válfajmellé negyedikkéntoda kellvennünk a múzeumot.A létesí-
tendő telep helyéülhosszabb ingadozás után a Lágymányostszemeli
ki.A részletekre vonatkozó tervek pihenéstnem ismerő agyátállan-
dóan foglalkoztatták: a főbb körvonalak már a természettudományi
kongresszus időpontjában kialakultak.A terveken való végső simítást
az Országos Természettudományi Tanácsra kívánta bízni. Ismeretes,
hogy a nagy terv meghiúsult.Klebelsberg később is sokszorvissza-
gondoltrá smélyen sajnálta,hogy körülmények erősebbeknek bizc -
nyúltak jó szándékainál. Ez lett volna tudománypolitikai szempont-
bólalegnagyobbbudapestialkotása.Miveléletébenéshalálautánis
többször felbukkant a vád, hogy Budapestet elhanyagolta s inkább
a vidéki városoknak juttatott mindent, amit csak tudott, érdemes
lesz a tervet,de különösen a meghiúsulás körülményeitközelebbről
szemügyrevennünk.

A «magyar Dahlem» terve kétségtelenüla legnémetebb Klebels-
berg összes tudománypolitikaielgondolásaiközül.Ennek oka nagyon
egyszerű:ezenapontonanémetszervezőerőalkottaalegnagyobbat,
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a legsikerültebbet,a mintaszerűt.Klebelsberg onnan vette a jót,ahol
azta legszebb kivitelben találta.Maga sem titkolta,hogy elkérte a
német illetékesektől az alapvető memorandumokat, munkálatokat,
építési terveket. De láttuk, hogy a magyar szempontból szükséges
módosítást termékeny elméje azonnal elvégezte. Különben is hang-
súlyozta,hogy nem akarmásolni,hanem a«miszűkebb viszonyaink-
nak megfelelő szerényebb keretben»kívánja a mű egészétmegalkotni.
Általában a legnagyobb igazságtalanság lenne Klebelsberg életművé-
velkapcsolatban — mintahogyan eztmegtették — a németkultúr-
politika járószalagát emlegetni.Maga is bevallja,hogy sokat tanult
anémetektől.Desokattanultmásoktólis,pl.azolaszoktól.A neo-
nacionaiizmusgondolatvilágát— mintmajd részletesen látnifogjuk —
a fascista gyakorlat termékenyítette meg. Sokat tanult azonban az
angoloktól, általában az angolszászoktól is. Talán inkább bizonyos
egyoldalú elfogultsággal lehetne vádolni az utóbbiak javára, mert
nyíltan őkettartotta a jövő embereinek!Minderrőlmég más vonat-
kozásokbanszóesik.Ittcsakannakakartam útjátvágni,hogyKlebels-
bergegyesutalásaibólvalakijogtalanáltalánosításraformáljonalapot.

A létesítendőtelephelyéthosszastűnődésutánszemelteki.Gon-
doltaVérmezőre,majdrövidideigcélbavetteazÚjSzentJános-kór-
ház mögött húzódó területet. Végül minden szempont figyelembe-
vételével a legjobb megoldásnak vélte a lágymányosit. Erre külö-
nösen két mozzanat figyelembevétele szorította: a terület közelsége
ésavárosrendezésitekintetben kínálkozó nagy lehetőségek.«Hameg-
gondoljuk,— írja — hogy Budapestbelvárosa a Ferenc József-híd
pestihídfőjénélérvéget,szinteelsem akarjukhinni,hogyinnétalig
egy puskalövésnyire,a budaihídfőnél,egy láp bűzölög,amely való-
sággal elválasztja a Ferencvárost Kelenföldtől.» Ennél szemléleteseb-
benaliglehetettvolnakifejezniavágyat,hogyösszekösseahasznosat
a széppel, a telep létesítését Budapest városrendezésének előbbre-
vitelével. Lelkesen fejtegette a kiszemelt terület további előnyeit:
Dahlem tizennyolc kilométerre fekszik Berlintől,a mitelepünk pár-
százméterreleszaBelvárostól,tehátaszakembereketésazegyetemi
hallgatókatnem kell«a városkülönböző részeiben állandóan nyarga-
lásztatok; a terület akkora, hogy adottságaival legalább száz évre
számolhatunk;sazsem utolsó szempont,hogy alapjában véveállami
tulajdonról volt szó, amelynek átengedését a miniszterelnök máris
kilátásbahelyezte;afővárosnakcsakafeltöltéstkellenevállalnia.

Nem könnyű feladatarrólbeszámolni,mimindenttervezettez
a»legnagyobbálmú»magyarkultuszminiszterakiszemeltterületre.
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Tervezgetései hosszabb ideig forrtak s közben a gomolyag formája
mindig módosult. Legmegbízhatóbb dokumentumnak fogadhatjuk
el a természettudományok érdekében teendő intézkedésekről terve-
zett törvényjavaslat indokolásában kifejtett programmját, amely-
nekegyrészemárerreateleprevonatkozik.
Elöljáróban — talán a várható támadásoknak elébevágva —

hangsúlyozza, hogy legalább két évtizedes tervszerű munka alapjait
kívánná lerakni. Jogunk és kötelességünk — hajtogatja — átfogó
programmotkidolgozni,merta tervszerű alkotása legolcsóbb segy-
úttalaleghasznosabb.A legcélszerűbbnek tartaná,háazösszesbuda-
pesti főiskolák és más tudományos intézetek természettudományi
részeit,laboratóriumaitegy közösnagy teleprehelyeznésezeketegé-
szítené kia szükséghez képestmegfelelő kutatóintézetekkel.Ugyanitt
szeretné megoldani— 62 holdnyiterületen — az OrszágosNövény-
kert problémáját is.Hatalmas terv! Hozzáfoghatót még ő,a «leg-
nagyobbálmú»sem gondoltelmásodszor.Előresejti,hogymajdmeg
kellküzdenie a «fakultás-patriotizmussal».Főleg a budapestiegyetemi
orvoskarellenállására számít.Gondolazonban a bölcsészetikareset-
legesellenszegüléséreis.Deelszántamagát,hogyittis,ottisfelveszi
a harcot.Különben isa bölcsészetikarszétválasztására,amia kér-
déstlényegében eldöntötte volna,máris megvolta pénzügyifelhatal-
mazása.

További nyilatkozatai újabb részleteket árulnak el. Panaszkodik,
hogy a politikai köztudatban lágymányosi tervei eltorzultak. Ráfog-
ták pl., hogy csupa kutatóintézetet tervezett volna. Ezzel szemben
hangsúlyozza, hogy elsősorban a Műegyetemnek akart megfelelő
kémiaifakultástbiztosítani.Ehhez járultak volna a budapestiorvosi
karújelméletiés a bölcsészetikarújtermészettudományiintézetei.
Hozzájuk sorakozottvolna a természettudományimúzeum és egy-két
kutató-intézet.Az utóbbiak közöttlettvolna pl.az újgyógymódok-
kalkísérletező experimentális terápiaiintézets Eötvös Lóránd kuta-
tásainakfolytatásáraegygeofizikaiintézet.

Ez az utóbbi különösen sokat foglalkoztatta Klebelsberg fan-
táziáját. Nemcsak az Eötvös-inga nagy gyakorlati értéke, a petró-
leum-kutatásnál való szerepe izgatta. Egyenesen becsületbeli köte-
lességnek tartotta, hogy a nagy magyar hagyományt méltó módon
folytassuk. «Minthogy Eötvös elmulasztotta, hogy műszerére sza-
badalmat kérjen,annak gyártását külföldi cégek ragadták magukhoz,
s ha még tudományos munkájátsem folytatjuk mimagyarok,akkor
azegészkorszakosfelfedezéslassankintelvészamagyartudományos-
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gágszámárasakülföldsajátítjaki.»S ittmármegvoltaszervezeti
alap is,amelyet«tervszerűen tágítania lehetett.Annak idején Eötvös
kutatásai— 1907-tőlkezdve — évi60,000 K segélyben részesültek.
A folyókiadásokmellettebbőlazÖsszegbőlszereztékbeaszükséges
műszereket is. Ez összeg segítségével alakult ki — a tanszékhez
kapcsolódó fizikai intézettől elválasztva — a későbbi báró Eötvös
Lóránd geofizikaiintézet,amely alapjában véve a pénzügyitárcához
tartozott. Klebelsberg minden erejét összpontosította, hogy ez a
szűkösen elhelyezett, a fizikai intézettel területileg is összeházasított
intézmény szeizmológiai és földmágnességi obszervatóriummal is
kiegészítve méltó hajlékotkapjon.Alapjában véve eztszánta a telep
első intézetének.Az 1926—27.évi állami beruházások terhére már
biztosított e célra 500,000 aranykorona fedezetet. Nemes, kegyeletes
elgondolása volt, hogy «ez intézettel kapcsolatban oldhatnók meg
az Eötvös-mauzóleum kérdését is olyszerűen, amint azt Pasteur-rel
a franciák tették, aki a párizsi Pasteur-intézet egy kápolnaszerűleg
kiképzetttermébennyugszik.»

A megoldás elé váratlan nehézségek tornyosultak. A «fakultás-
patriotizmus» is működésbe lépett. Klebelsberg számításai ellenére
a bölcsészetikarmég az orvosinálisjobban ellenezte a tervet.Ez
azonban önmagában aligha jelentett volna elháríthatatlan aka-
dályt.A terület átengedése is ment volna,bár az államon kívül,
amely ez esetben jó egynéhány minisztériumotjelentett,még a fő-
város és a közmunkatanács is kiterjesztették bürokratikus gondos-
kodásukataz elintézésre.A döntő akadály az volt,hogy a főváros
nem vállalta a szóbanforgó terület — feltöltését! S általában több
hang megszólalt, sokallván a további áldozatokat. Klebelsbergnek
különösen fájta fővárosszűkkeblűsége.Kereste,milehetettaz igazi
ok.Talánazértvoltolyanfagyosaközgyűlésihangulat,mertabelügy-
miniszteréppen akkorbírálta meg kissé energikusan a főváros gaz-
dálkodását,vagy talán a népjólétiminiszter választotta meg rosszul
az időpontot arra,hogy a főváros kórházi ügyeit szigorúbban kri-
tizálja? Arra is gondol,hogy talán taktikai hibát követett el: el-
mulasztotta a tárgyalást az egyes fővárosi csoportok vezetőivel!
Mindenesetre nagyon fájt neki,hogy ilyen fontos ügyekben hangu-
latok szerint történhetett a döntés. A kudarcot sokáig nem tudja
elfelejteni.Cikkeiben ismételten visszatér az ügyre s az egész kér-
dést— nűĵ minden egyebet— elvialapra helyezve világítja meg.
Eztaz elvialapotlegalább isérintenem kell,mertfénytvetítKle-
belsberg,akultúrpolitikusésafővároskapcsolatára.
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Márazeddigiekben isláttuk,akövetkezőkben ismegfigyelhetjük
majd Klebelsbergnek azt a vezető gondolatát, hogy a kultúráért
azállam mellettmég egyéb közületeknek,sőtlehetőleg még amagá-
nosoknak is áldozatotkellhozniok.Egyáltalán nem kicsinylile azt
az áldozatkészséget, amelyet a főváros iskolái létesítésével, fenn-
tartásával,továbbá főleg a népművelésterén hozott,de ezta Buda-
pesten összetömörített nagy állami kultúrintézmények áldásaihoz
képest még mindig nem tartja elegendőnek.Gondolkodásmódját leg-
világosabban a saját szavai mutatják: «Még a kis dunántúli
falvaktól is meg kell követelnem, ha népiskola válik szükségessé,
hogy a telken felülmég igás-éskézinapszámmaljáruljon hozzá az
építkezési költségekhez. Csak éppen Budapestnek jusson ki minden
államiintézetésépítkezésingyen?Eztarendszertazosztóigazságra
való tekintettel nem lehet tovább fenntartani. Budapest megkap-
hatja egyetemivárosát,de áldoznia kelléppúgy,mintahogy kezdve
Szegeden ós Debrecenen, az ország második és harmadik városán,
le egészen a dunántúli kis faluig, minden kommunitás kiveszi a
maga részét az ország szellemi újjászületésének nagy munkájából.»
A nehézségek láttára úgy határozott, hogy másutt keres valami
pótlást. így került előtérbe a szegedi természettudományi intézetek
nagyobb arányú kiépítése, továbbá a debreceni új természettudo-
mányi tanszékek szervezése. «Az intézményekre nem egyik vagy
másik városnak van szüksége.És mivel a fővárosi törvényhatósági
bizottság elhárította magától az áldozatokat, azért most oda kell
mennünk,aholnagyobbmegértésretalálunk.»

Mindez nem annyit jelent, mintha Klebeisberg nem lett volna
meggyőződéseshíve az ú.n.kulturálisdecentralizációnak.Ahogyan a
maga miniszteri hatáskörét szívesen osztogatta szét autonóm testüle-
tek között,a kulturális intézményeketis szerette volna egészségesen
szétosztani. A magyar Dahlem esetében azonban más a helyzet.
Klebeisberg Budapesten akarta alkotni a legnagyobbat, a gigászit,
aminél nagyobbra még ő sem mert soha gondolni, ő, akit terv-
kovácsnak neveztek el.S a nagy terv megvalósítása érzése szerint
méltatlan,kicsinyes szempontokon feneklettmeg:önmagában véve is
jelentéktelennek látszó szalmaszálon akadt el. Ennek következtében
Klebelsberg kénytelen volt a kisebb ellenállás irányában elindulni.
«Budapesttelszemben— írja— jóéstisztaalelkiismeretem.Tálcán
hoztam egy európaimegoldást.A városnak teljesjogavoltelfogadni,
vagy elnem fogadni.Határozata újfejlődés folyamátindította meg.
Az élet eleven árja hömpölyög végzetszerűen tovább. Fejlődésünk
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olyaniránytlátszikvenni,amelyanagyvidékiközművelődésigócpon-
tok kifejlődésének kedvez.» A lágymányosi pocsolyában azonban,
amely«mintegyrút,feketeéknyomulbeBudapesttestébe,brutálisan
kettéfeszítve a budaiés a pestidélirészeket»,szimbólumátlátja a
nagyvonalúság végzetes hiányának. Ebből a pocsolyából nem szök-
kentfelalkotássígy nem lehetett«jegygyűrű»anemzetésahaza
földjeközöttolyvégzetszerűenszükségesszenteljegyzésszámára!

Eddig Klebelsberg tudománypolitikájában a szervező, építő,
a kereteket megőrző és azokat továbbfeszítő alkotási kedvet láttuk.
De hol marad az ember, minden tudománypolitika végső, igazi
hordozója,akinek arravalósága nélkülminden csak holtleltáriszám,
esetleg üresség? Klebelsberget sokszor megvádolták, hogy számára
azembernélfontosabb lettvolnaakeret,azépület,aszervezet,sőt
a szobor, a falfestmény. Igazságtalanabb vád el sem képzelhető.
Klebelsbergnek, az egyéni erőfeszítések lebírhatatlan akaratú hősé-
nek kellettvolna magyarázni,hogy a tudománytaz egyénitehetség,
az alkotásra irányuló legegyénibb képesség viheticsak előre? Senki
világosabbannem látta,mintéppenő,azegyénésaszervezetegész-
séges kapcsolatát.A tudományos munka szerinte is «az egyén leg-
személyesebb megnyilatkozása.» A szervezetcsak arra való,hogy a
kedvező előfeltételeket e munkához biztosítsa. Tudománypolitikájá-
nak legfontosabb része mindvégig az egyén helyes kiválasztására
irányuló törhetetlen szándéka maradt. Láttuk, mennyire nem akarta,
hogy hazánk továbbra is a kettétört, idő előtt megtorpant, vagy
éppen sírba hanyatló tehetségek szomorú földje legyen. Felfogását
mutatja az is,hogy márifjúkorátólkezdve sokatelmélkedettakivá-
lasztásésavezetőképzésnehézkérdésein.E felfogásának megfelelően
tudománypolitikájaközéppontjábaazösztöndíjkérdéstállította.

E kérdésnek van olyan része is,amely nem tartozik szorosan
a tudománypolitikához, hanem inkább a szociális segély-nyújtást
célozza.Elöljáróban errőliskellnéhány szótszólnom.Megfigyelhető
ugyanis,hogy a nagyobb arányú tudományos ösztöndíjakció vezető-
gondolatai először együtt gomolyogtak a szociális célú ösztöndíjak
visszaállításátcélzótörekvéseivelscsakkésőbbkülönültekel.

Ösztöndíjaink a békében ú. n. pupilláris biztonságú papirosok-
ban, állami kötvényekben, záloglevelekben voltak elhelyezve. Az
infláció értéküket majdnem teljesen megsemmisítette. Klebelsberg
ezta csapástjoggaltartja nemzetikatasztrófánk egyik nem jelen-
téktelen mozzanatának s éppen ezért a helyzeten mindenképpen
segíteniakar.
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A megsemmisült ösztöndíjak pótlására már minisztersége kez-
detén célbavette az elkobzott Károlyi-vagyont. 1925. február 20.-án
bejelenti a parlamentnek, hogy a miniszterelnökkel egyetértésben
e vagyonból kulturális újjáépítési alapot szándékozik létesíteni. Az
alap rendeltetése eléggé szétágazó lettvolna:segélyezniakarta belőle
az értelmiség gyermekeit, a mezőgazdasági népesség szakoktatását,
a főiskolai kollégiumokat és menzákat, továbbá a korán felcsillanó
tehetségeket. Az utóbbiakkal kapcsolatban ismét kifejtette kedvelt
gondolatát, hogy egyetlenegy komoly tehetségünknek, aki majd
később a leromlott haza becsületére, javára és eiősítésére válhatik,
semszabadajövőbenelkallódnia.

Ugyanezen év november 10.-én a miniszterelnökkel együtt be-
nyújtja törvényjavaslatát a Nemzeti Közművelődési Alapítványról.
A javaslata már érintettprogrammotmostmár részletesebben ki-
dolgozza. A Károlyi-vágyon táplálná a kül- és belföldi ösztöndíj-
akciót, ebből állítana fel fő-, közép- és szakiskolai internátusokat,
diákasztalokat. De támogatná belőle a tudományos kutatást is.
Talán régi hadigondozói tapasztalatai alapján még arra is gondolt̂
hogy tuberkulózis-kutató klinikai állomást és tüdőbeteg-szanató-
riumotis létesítaz alapból.Külön összegetakartkihasítania köz-
alkalmazottak és az ötven holdon aluli gazdálkodók gyermekeinek.
Azutóbbikétpontotérdemesleszközelebbrőlszemügyrevennünk.

Majd látnifogjuk,mekkora résztfoglaltelKlebelsberg politikai
rendszerében az ú.n.«népies» politika.De ízértnem volthajlandó
azt a legfrissebb illúziót osztani, mintha az ős-rétegek tehetségei-
ből egyik napról a másikra teljesen új vezetőosztályt lehetne elő-
varázsolni. Nagyon fontosnak tartotta, hogy kultúrpolitikánk a
tehetségek felemelkedésének útját tényleg megkönnyítse.A feltörekvő
újelemekkelazonban csak a megritkultsorokatakarta kiegészíteni.
Arra nem gondolt,hogy az újak a régieketés azok leszármazottait
véglegesen félretolják.Bölcsen tudta,hogy újintelligenciát nemlehet
a bűvészkalapbólelővarázsolni.Ha valahol,hátittvan igazán sze-
repük azoknak a hagyományoknak,amelyek sokszorcsak nemzedékek
során kapják meg teljesértéküketéshatóerejüket.Ezértisfontosnak
tartja, hogy az összeomlás igazi áldozatát, a magyar értelmiséget,
amellyel való szolidaritását nem szűnt meg hangoztatni, gyermekein
keresztül is megsegítse.«A szellemileg vezető társadalmi osztálynak
gyors szétmállása újabb politikai katasztrófát jelentene, amelynek
elejét kell vennie Úgy érezte, hogy a közalkalmazott gyermekek
nevelésének megkönnyítésével ezenkívül még bizonyos mértékig
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szociálisigazságotisszolgáltat.Ezazakciójasikerültis.Az1925.
november10.-ijavaslateredetiformájábanakkorugyannem való-
sulhatottmeg,dekésőbbkülönmegvalósultbelőleaközszolgálati
alkalmazottak gyermekeinek tanulmányiösztöndíjárólszóló 1927:
XIV.tc.Voltolyanidő,amikorévi1.000,000aranykoronaállt
rendelkezésreerreacélra.
Gyakorlatilagakkormégszinténnem kerültkivitelre,demint

elgondoláshallatlanulnagyvonalúésérdekesaz1925.-itörvényjavas-
latnakafalusinépességgyermekeivelkapcsolatosrésze.Klebelsberg
mindennyilvánosoktatóintézetvezetőségének,azegyetemtőlkezdve
alegalsófokúiskoláig,különkötelességévékívántatenni,hogyegy-
úttaltehetség-halászislegyen.Haolyangyermekreakadnak,aki
példásmagaviseletén ésszorgalmán felültehetségéveliskitűnik,
errőljelentésttartoznaktenniaminisztertőlkijelöltszervhez.A mi-
niszterkülöngondoskodikavalóbantehetségesnekígérkezőgyermek
megvizsgálásárólsamennyiben azeredmény kedvező,aNemzeti
KözművelődésiAlapítványtanácsagondoskodikmegfelelőösztöndíj
kiutalásáról.Aziskolafajtamegválasztásánálelsősorbanagyermek
hajlamaéstehetségeazirányadó.Általábanazonbannem kívánatos,
hogyazösztöndíjasaföldtőlelvonassék.«Szükségesaz,hogyminden
községbenkét-három gazdaemberlegyen,akimagasabbfokúiskolá-
katis látogasson;magasabbfokú iskolátnem olyan értelemben,
hogy őtkis üzemétőlelvonja,hanem kultúrnívó szempontjából
magasabbfokúiskolát,hogyazutánonnanvisszatérveamagafalujába,
amagasabbmezőgazdaságikultúránaklegyenaterjesztője.»Tisztá-
banvoltazzal,hogyatehetség-halászásalegnehezebbfeladatok
egyike.A továbbinehézségeketisélénkeneltudtaképzelni.Szá-
mítottrá,hogyafalusitanítókmajdtömegévelfogjákajánlania
«különös»tehetségeket,akikutóbbalegjobbesetbenközépszerűek-
nekbizonyulnak.Aziselőfordul,talánnemisritkán,hogyazigaziak
majdfelismeretlenülmaradnak.Mégismegkellenepróbálni!«Ha
tízévalattcsak25—30igazánnagytehetségettudunkmegmenteni
ésamagateljességébenkifejteni,nem tettünk-eakkornagyszol-
gálatotanemzetnek?»1927-benaközszolgálatialkalmazottakgyer-
mekeinektanulmányiösztöndíjáróltárgyalvaaparlamentibizottság
nyomatékosanremélte,hogyasegélyezésmajdegyébkategóriákrais
kiterjed.Ezazonban—akkor!— mégmindigcsakreménymaradt.
Későbbtetőalákerültanemzetiközművelődésialapítványrólszóló
1929:XXXIIl.tc.is,azonbanazeredetielgondolástóllényegesen
elütő formában.A tervezetttehetség-halászásekkorsem valósul-
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hatott meg. A döntő lépések megtételére csak jóval Klebelsberg
halála után kerülhetetta sor.Örök érdeme marad azonban,hogy a
gondolatotannakidejénfelvetetteésnépszerűsítenipróbálta.

Az ösztöndíjüggyel kapcsolatos diákszociális kérdésekről majd
más összefüggésben lesz szó. Ez alkalommal, visszakanyarodva a
tudománypolitikához, az ösztöndíjakció legsúlyosabb részét, a tudo-
mányos ösztöndíjakat ismertetjük részletesebben. Ez Klebelsberg
kultúrpolitikájában az egyik legfontosabb s a kiegyezéskori helyzet-
hezképestteljesenújrész.A kiegyezésidejénegy-kétinkábbtessék-
lássék ösztöndíjállta magyar tudományos utánpótlás rendelkezésére.
Klebelsberg hatalmas hálózatot épített ki,összekapcsolva az ösztön-
díjüggyelakülföldimagyarintézetekésőrhelyekrendszerét.

Elgondolásának alapjai még nagyon messze időbe, fiatalságába
nyúlnak vissza.Láttuk,hogy már fiatalon sokatelmélkedetta sze-
lekcióról,a vezetőképzésről,az elitfeladatairól.Egyik régifeljegy-
zésében a mohácsicsata következményeirőltűnődve a legvégzetesebb
utóbajnak a magyar viszonyok összezsugorodásáttalálta.A kicsinyes
viszonyok azután — a «nagy vízben nagy hal,kisvízben kishab
törvényszerűsége alapján — nem tették lehetővé nagyobb formátumú
vezetők kibontakozását. A szétforgácsolódott ország apróbb részeiben
a legjobb tehetségeknek nem akadt megfelelő érvényesülési terület.
Báthory István pl. Lengyelországban keres magának működési
terrénumot. A széttépett hazában nem fejlődhettek ki nagyobb
hadvezérek és államvezetők. A Habsburgok udvarában pedig maga-
sabb vezető hely igaz magyar számára ritkán akadt. Márpedig a
népek számára erejük egyik legfőbb tényezője államférfiakban,
vezetőkbenvalógazdagságuk!

Ugyancsak életbevágóan fontos az is, hogy a tehetségek ki-
választása rendben legyen.«A nemzetek erejének a lélekszámon kívül
egyik hatalmas tényezője a nemzet társadalmi kiválasztóképessége.»
Bára régiMagyarországon — mintmásuttis— sok jogiakadály
tornyosult a társadalmi kiválasztás szabad érvényesülése elé, azért
az igazi nagy tehetségek, mint a Hunyadi-család példája mutatja,
még világitéren istudtak érvényesülni.Azegyháznak pedig azvolt
alegfőbb ereje,hogy atehetségek kiválasztásánálnem voltkénytelen
magátmesterséges korlátok közé szorítani:az ő utánpótlásiterülete
mindigazegésznépvolt.A mohácsivészkoraazonbanajelekszerint
az addig viszonylagosan jól működő szűrőszerkezetet elrontotta,
legalább issem közvetlenüla veszély előtt,sem utána nem találunk
hadvezértvagyállamférfiút,akiahelyzetmagaslatánálltvolna.
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Nagy gyengeség jeleez!S mindehhezjárulta vagyon egészségtelen
megoszlása — természetesen az akkori viszonyokhoz képest. Már-
pedig «a nemzeti vagyon megoszlásának aránytalansága — a tár-
sadalmikiválasztásra való hatástólegészen eltekintve — önmagában
isanemzetekgyengeségénekegyiktényezője.»

További történeti tanulmányai, felgyülemlő tapasztalatai érett
férfikorára teljesen kiformálták szemléletét. Azt vallotta, hogy az
egyes nemzetek kultúrája, akár kicsinyek legyenek, akár nagyok,
végeredményben három-négyezer ember vállán nyugszik. Ennek a
szellemi vezetőrétegnek színvonala határozza meg az illető nemzeti
kultúra fajsúlyát.3B vezetők döntik ela szóbanforgó nemzethelyét
a népek társaságában: tőlük függ, hogy a tudomány, irodalom,
művészet, kereskedelem, földmívelés, ipar, közlekedés hogyan mű-
ködik. Sorsunk tehát azon fordul meg, lesz-e minden számottevő
feladatkör ellátására megfelelő számú és színvonalú emberünk.Ter-
mészetesennem szabadcsakajelenregondolnunk,hanem számolnunk
kellazelkövetkezendőévtizedekszükségleteivelis.

A tervszerű, célravezető eljárás szabályait ez alkalommal is,
mint minden esetben, a történelmi fejlődésből kívánja elvonni.
Történelmünk pedig félreérthetetlen világossággal azt tanítja, hogy
meg kell maradnunk magyaroknak, semmi őseredetit, ami értékes,
nem szabad vesznihagynunk,de éppúgy tanulnunk kella külföldtől
is, hiszen nagyon sok esetben éppen a külföldön szerzett tapasz-
talatok segítették felszínrealélek legmélyebb rétegeibőlisazértékes-
magyarsajátságokat.Még nagy nemzetek sem engedhetik meg maguk-
nak,hogy sovinizmusból,vagy a sajátszellemiértékeik túlbecsülésé-
bőla külföldtőlelzárkózzanak.Kis nemzetekre pedig egyenesen vég-
zeteslenne az elszigetelődés.A helyesítélethez összehasonlításra van
szükség. «Szükségünk van nyugati példákra, impulzusokra, ösztön-
zésekre, korszellem és irányok átvételére, hogy helyes irányban és
gyorsabb ütemben haladhassunk.» Ez a «nyugatosság» örök törekvése
atörténelem nagymagyarjainak.IlyenértelembenSzentIstvánvoltaz
első nyugatos.Azigaz,hogy ellenzékeisvolt,aKoppányok,akiket
le kellettverni.A nagy magyarok azonban továbbra isSzentIstván
útján jártak: Nagy Lajos, Mátyás király, Széchenyi, Eötvös,
Trefort...A probléma kezdettőlfogva nem is az volt,hogy ezen
az úton járjunk-e, hanem inkább csak az, milyen okos arányban
keverjük az őseredetit a kívülről eltanulttal. E magatartásunk ered-
ménye volt, hogy Európa minden fontosabb szellemi áramlatát át-
vettük,befogadtuk,feldolgoztuk.
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S amiérvényesvoltamúltban,még inkább érvényesatrianoni
korszakban. A legveszedelmesebb önámítást jelentené, ha fejünkbe
vennénk, hogy éppen most, legyengülten, elszegényedve majd képe-
sek leszünk önmagunkba zárkózva is kitermelnimindazokata kultúr-
értékeket,amelyek nélkülakára legszerényebb modern nemzetszel-
lemiéletének kereteitsem lehetne kitölteni.De talán még veszedel-
mesebb csalódásra vezetne a csak importált kultúrára való hagyat-
kozás:azilyenből«magyar»kultúrasohasem lenne!A kettőttehát—
ezazalfaésómega— «okosan»vegyítenikell.«Egynemeezakultúr-
politikai vegyészeinek, amelynek űzése közben a hazai és külföldi
műveltségielemeketegészségesarányban kellvegyítenünk.» E «vegyé-
szet» révén — a kifejezés nagyon tetszik neki,többször visszajár
cikkeiben, beszédeiben — akar olyan nemzedéket s abban olyan
intelligenciátnevelni,«mely a hazátéppen annyira szereti,minta
régi,deamelynek látóköreszélesebb ésszaktudásanagyobb».Klebels-
berg magyaréletkérdésnek tartja,hogy vezető embereink,az a bizo-
nyos három-négyezer kiművelt emberfő, külföldet járjon, nyelveket
— jól!! — beszéljen, külső összeköttetésekkel rendelkezzék. Attól
egyáltalán nem fél, hogy a külföldi tapasztalatok majd elidegenítik
őketa gyötrődő hazától.A történelem szerinte éppen az ellenkező-
jét tanítja: az izzó magyar hazafiságot egyenesen a külföldi kap-
csolatok elevensége szokta a legmagasabb hőfokra emelni.«Széchenyi
külföldi útjain vált izzó magyarrá és reformerré. A szabadságharc
utániidők emigránsaihozták hazaaztazeurópaiszellemet,amely a
hatvanas éveketés a hetvenes évek első felétnálunk olyan naggyá
tette. Trefort állandó szellemi kapcsolatokat tartott fenn a külföld-
del. Tisza István német egyetemeket látogatott és Victoria korának
angol politikai kultúrája volt államférfiúi tanulmányainak alapja.
És izzó magyar emberek voltak mindannyian.» Éppen abban találja
fajunk nagyszerűségét,hogy idegen vérés idegen kulturális befolyás
ellenére önmagát nemhogy elvesztette volna, hanem még inkább
megtalálta. Ennek az erőnknek köszönhetjük, hogy még élünk!
Tehát: «súlyos bűnt követne el az a kultuszminiszter, aki kikap-
csolná nemzetének művelődését a nagy európai kultúrák közössé-
géből».

Messzebbnéző külpolitikaiszempontok is aztjavasolták,hogy a
világon mindenfelé,legalább isajelentőshelyeken,művelődésiőrsze-
meink legyenek.Klebelsberg az új Ösztöndíjasok tehetséges roham-
csapatánakszántaaztaszerepet,hogyarégiosztrákésafrisskis-
entente propagandátóla hazánk köré vontködfüggönytszétfoszlassák,
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hogyamagyarságnakmindenfelébarátokatszerezzenek.Utólagismeg-
állapítja,hogy a régiosztrák polgáriés katonaibürokrácia megdöb-
bentő következetességgel igyekezett bennünket az egységes monarchia
leple alá jóleldugni,legalább is államilétünkethomályba burkolni.
Ennél talán csak az a torzkép volt ártalmasabb, amelyet rólunk
«népszerűsítettek». A külföld elé vetítették a tüzes puszta-fit, «aki
lehetőleg keveset dolgozik,adót fizetni nem akar,paprikás ételeket
eszik,vad táncokatjár,miközben szilajulkurjongatés komikus el-
vakultságában magátés fajátminden belső jogosultság nélkülnagyra
tartja».Ez a propaganda nem is voltvalamiveszélytelen s alapjá-
ban véve messzebb néző célokattűzöttmaga elé.Aztakarta való-
színűsíteni, hogy mi Közép-Európába csak betolakodtunk, itt szép
darab földet lefoglaltunk, ezzel szemben, mint alsóbbrendű, selejtes
nép,semmiértéketaz emberiségnek nem tudtunk nyújtani.Minden-
képpen jogosult tehát, hogy megrendszabályozzanak bennünket. Ez
a gonosz propaganda nem érhetettvolna elsikert,ha a politikában,
publicisztikában és a szellemi élet egyéb fontos területein nagyobb
számmal lettek volna külföldi kapcsolatokkal rendelkező embereink,
ahogyan voltak az előző századokban, amikor Bologna, Padova,
Wittenberg, Halle és Párizs egyetemeire nagyobb számmal rajzottak
a magyardiákok.Talán még Trianon ismáskéntütöttvolna ki,ha
e nemes hagyományok erőteljesen tovább élnek!Az igaz,hogy volt
egynéhány világmárkánk: volt Lisztünk, Munkácsynk, Jókaink,
Apponyink... «De egyes kimagasló emberek erőfeszítése nem elég:
állandóan százaknak kellett volna dolgozniok!» S most Klebelsberg
útnak bocsátjaaszázakat,hogy majd belőlük kerüljön kiazabizo-
nyos három-négyezer,a világotjártvezetők,akik kapcsolatokatkö-
töttek éstartanak fenn,akik világösszefüggéseketéltek átsamagyar
sorsotmajd ezekbe be tudják állítani.Kétségtelenülmindez pénzbe,
nagy anyagiáldozatba kerül.De megéri!«Alig van pengő,amelyet
előnyösebben használnánk fel,mintazokata pengőket,amelyeketjól
megválasztott külföldi ösztöndíjasainknak adunk.» Nem is tehetünk
mást,haaztakulturáliskínaifalat,amely minketakiegyezésikor-
szak utolsó évtizedeiben a magunk hibájából,de ellenségeink szívós
Propaganda-munkájának eredményeként is körülvett, át akarjuk
törni.Pedig eztátkelltörnünk shozzá még lehetőleg több ponton
egyszerre!

Hangsúlyoznom kell— azigazság szolgálataerrekötelez— a
«több pontot».Klebelsberg ösztöndíjasainkat az egész művelt vilá-
gon akarta szétszórni, hogy elkerülje az egyoldalúságot. E tekin-
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tetben semmiféle nyomásnak nem volt hajlandó engedni. Nyíltan
hangoztatta, hogy a kultúra területén minden nyomás éppen az
ellenkezőjét eredményezheti, mint amit el akart érni, amennyiben
egyenesen megmérgezheti a légkört. Világosan és örökérvényűen
megállapította, hogy csak olyan nemzettel lehet zavartalan kulturális
összeköttetést teremteni és fenntartani, amelyik ebbe a szent kap-
csolatba nem kever bele «egoisztikus momentumokat». Ezt azért
kell hangsúlyoznunk, mert nem egyszer megvádolták, hogy kultúr-
politikája egyoldalúan német irányú. Kétségtelen, hogy Klebelsberg
a legnagyobbra értékelte azokat a tanulságokat, ösztönzéseket, ame-
lyeketa nagy szomszéd néptőlkapott.Barátikapcsolataiis elősegí-
tették a kultúrpolitikai összeköttetés elmélyülését. Maga hirdette,
hogy a némettudományosság a vesztettháború után is pótolhatat-
lan szerepettöltbe sértékestanulságokatnyújt.De távolállttőle,
hogy ezen a téren németmonopóliumra gondoljon.Általában ellene
volt minden kulturális egyoldalúságnak. «Egy kis nép nemzeti és
szellemi önállóságára mi sem veszedelmesebb, mintha egyetlen kül-
földi kultúra egyoldalú uralma alá kerub. Láttuk, milyen nagyra
becsülte pl.az angolszász népeket,Nagy-Britanniát és az Amerikai
Egyesült Államokat. Nagyrebecsülésének egyik látható jele volt,
hogy az angolnyelvű magyar középiskolát oly sok fáradozás, ter-
vezgetésután végülisSárospatakon tető aláhozta,ezzelisfolytatni
akarván a Perényiek és Rákócziak korának nagy hagyományait, a
nyugatitudásésatősgyökeresmagyargondolkodáspárosítását.

Külön könyvet érdemelnének Klebelsberg fáradozásai a kül-
földdel való kulturális összeköttetések területén. Minisztersége végére
olyan hálózatotalakítottki,melyhez foghatótazelőttelsem képzel-
hettünk. Szívóssága, hajlékonysága, ötletessége ezen a téren való-
sággalcsodátművelt.A magyarösztöndíjak mellettsikerültazegyes
külföldi államoktól is magyar rendeltetésű,vagy esetleg csereösztön-
díjakatszerezni,sőtezek számátközben szaporítani.Ezeketis fel-
használta a valóban imponáló szervezetkiépítésénél.A külföldikap-
csolatok egyes alkatrészei egyáltalán nem voltak uniformizálva, már
csakazértsem,mertnem lehettekakiépítettségazonosfokán.A leg-
fejlettebb típustjelentették a bécsi,berlini,rómaihatalmas intézetek.
Ezek mellettműködtek szerte az egész világon a kisebb állomások,
mind megannyimagyar«őrszem».Az egész organizációtbölcsen ki-
formáltalapelvekirányították.

A legfőbbelvvoltmindenrendűésrangúkülföldimagyarintéz-
mény,őrszem,ösztöndíjasszámára: felvennia kapcsolatotaz illető
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ország tudományos köreivel. Magától értetődött, hogy az e réven
kapott impulzusokat megfelelő módon továbbítaniuk kellett haza-
felé.A vezetők feladata volt,hogy a külföldre jutottfiatalmagyar
tudósokat munkájukban segítsék és irányítsák. Klebelsberg azért
tartotta fontosnak, hogy lehetőleg jól felszerelt, könyvtárral ellátott
központok formálódjanak ki,mertaz ilyenektőlremélhette az állan-
dóbb összeköttetések kialakítását, általában az eredményesebb mun-
kát.Kívánatosnak tartotta,hogy külföldi intézeteink lehetőleg folyó-
iratokat, önálló munkákat publikáljanak s hogy ezek belekerüljenek
a nagy külföldi könyvtárakba és bibliográfiákba. De hangsúlyozta,
hogy ösztöndíjasainktól csak tudományos munkát szabad kívánni;
közvetlen politikai,vagy gazdasági szolgálatokra őket igénybe venni
semmiképpen nem lenne ajánlatos.A tudomány az a minden gyanú-
tólmentesterület,amelyenbarátésellenségaközösmunkábantalál-
kozhatnak,s ha a tudományos munkátjólvégeztük,ezzelközvetve
politikailag is rendkívüli szolgálatot tettünk nemzetünknek, mert
növeltükhazánkkulturálissúlyát.

A legnagyobb reményt a nagy kollégiumok működéséhez fűzte.
Ezek voltak kultúrdiplomáciai tevékenységének gócpontjai. Emlí-
tettük,hogy az első magyartudományosintézetetmár1917.január-
jában szervezte Konstantinápolyban, még mint közoktatásügyi állam-
titkár.Az intézetállamiintézmény volt.Céljáultűzetettki,hogy az
egyetemes történelemmel, főleg a bizánci-magyar és török-magyar
érintkezések kutatásával, klasszika és keresztény archaeologiával,
Bizánc és az iszlám művészetének történetével,végüla keleti,első-
sorban a török-magyar összehasonlító nyelvészettel foglalkozó szak-
tudósoknak kutatásaik helyszíni folytatására módot adjon, ezzel az
említett tudományszakok hathatósabb fejlesztését intézményesen
biztosítsa s egyszersmind a hazaitudományosságnak a török szellemi
élettelvaló kapcsolatáterősítse.» Azintézetazonban csak 1918.szep-
tember haváig,a katonaiösszeomlásig folytathatta működését.Akkor
feloszlatták s könyvtárát előbb egy kolostor őrizetére bízták, majd
később a konstantinápolyi Német Archaeologiai Intézetbe szállí-
tották át.Klebelsberg több ízben tervbe vette a nagy kezdetilen-
dülettel szép sikerű munkát végzett intézmény újjáélesztését, de
errenemkerültsor.

A külföldi intézetek nagyobbarányú továbbfejlesztését a kül-
földiösztöndíjak létesítése tette lehetővé.A kérdéstKlebelsberg tör-
vénnyelrendezte.A javaslatota külföldimagyar intézetekrőlés a
magas műveltség céljátszolgáló ösztöndíjakról1926.május 11.-én
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nyújtotta be. Tervei azonban már előzőleg nagyrészt kialakultak.
1925.novemberhavában a parlamentben pl.arrólbeszél,hogy Bécs-
ben 100,Berlinben 75,Párizsban 60,Rómában 15,Angliában 30,
egyéb helyeken még 20 ösztöndíjastszeretne továbbképeztetni.A szá-
mok később persze máskéntalakultak.S általában sok minden más-
kéntalakult,mintelőregondolnilehetett.

A törvényjavaslat indokolásában rámutat, miért tartja annyira
fontosnak az ú. n. kéziösztöndíjak helyett inkább a megszervezett
intézetben való elhelyezéstott,aholezegyáltalán lehetséges.«A terv-
szerű művészeti és tudománypolitikával bíró államok régtől fogva
szükségét érezték annak, hogy külföldre küldött ösztöndíjasaik az
idegenben szakszerű irányítás és ellenőrző felügyelet alatt álljanak.
Az ösztöndíjasok nagyobb része éppen az ifjúkornak abban a szaká-
ban megy külföldre, amidőn a nagyvárosok kísértésével szemben
különösen fogékony a lélek s így tehetséges,de gyengébb jellemű
ifjak nem egyszervonatnak eltanulmányaiktól.De túlaz ellenőrző
felügyeleten rendkívül fontos, hogy az idegenbe kimenő ösztöndíjas
ne álljon elhagyottan és tanácstalanul,hanem legyen otta magyar
intézetelöljáróságának személyében olyan férfiú,akiaz illető ország
főiskolairendszerétismeri,kitudjajelölniazokatalegkiválóbb taná-
rokat, kik az egyes szakmákban rendelkezésre állnak és személyes
összeköttetések révén be is tudja ajánlaniaz ösztöndíjastaz egyes
szemináriumokba, laboratóriumokba, klinikákra, könyvtárakba, levél-
tárakba, múzeumokba stb. Szükség van továbbá házi könyvtárra,
hol az ifjú megtalálja mindazon segédkönyveket (szótárakat, lexiko-
nokat, kézikönyveket), melyeket minden egyes ösztöndíjas magával
külön-külön nem vihet,melyekre azonban tanulmányainak az idegen-
benvalósikeresfolytatásáhozszükségevan.»

Klebelsberg sokattanulta németek,franciák,angolok stb.kül-
földiintézeteinek szervezetiszabályzataiból,de azérta magyarinté-
zetek működésének alapelveit mégis elsősorban a magyar szükség-
letekbőlvezette le.Egyik ilyen magyarsajátságnak szánta,hogy a
magyar intézetek egy szervezetben tulajdonképpen két intézményt
foglalnak össze: a szorosabb értelemben vett kutató-otthont és a
főiskolai hallgatók collegiumát. Az utóbbi kategória elsősorban a
modern nyelviszakos tanárjelöltekbőlkerültvolna ki,de mellettük
kiküldést nyertek volna főleg ama szakmák jelöltjei,amely szakok
főiskoláinkonegyelőremégnincsenekkielégítőmódonképviselve.

Mintmáremlítettem,három ilyen nagy külföldiintézetlétesítése
fűződik Klebelsberg nevéhez:Berlin,Bécs,Róma.Mindhárom intéz-



155

mény valamilyen formában már Klebelsberg minisztersége előtt
működött.

A berliniintézetkezdeteimég 1916-ra nyúlnak vissza,amikor
az ottaniegyetemre Gragger Róberteta magyar nyelv és irodalom
rk.tanárává nevezték ki.Gragger még ugyanebben az évben meg-
szervezi tanszéke mellett a magyar szemináriumot, amelyből nem
sokkalkésőbb az egyetem kitűnően felszereltmagyarintézete alakult
ki.A könyvtárésműködése oly hatalmasarányokban fejlődött,hogy
az egyetem már 1920-ban külön épületet szerzett számára. Ugyan-
csak Graggeralapította meg még 1917-ben a BerliniMagyarIntézet
Barátainak Egyesületét (Vérein der Freunde des Ungarischen Insti-
tutes),amelybenamagyarésaporoszkormány,aMagyarTudományos
Akadémiaésaberliniegyetem képviselőin kívülamagyarésnémet
politikai,gazdaságiéletszámos vezető személyisége vettrészt,tudo-
mányos tanácsában pedig a magyar,németés finn tudomány több
jelesképviselőjefoglalthelyet.

Azígyelőkészítetttalajon alakultkiazután aberliniCollegium.
Hungaricum, melynek számára az akkori kedvező viszonyok között
Klebelsberg egymásután két épületet is vásárolt. Az első (Marien-
strasse 5.)kisebb ház volt:ebben csak 12 ösztöndíjastlehetettel-
helyezni. Később, közvetlenül az egyetemi magyar intézet épülete
mellett megszerezte a Dorotheen-strasse 2. sz. egyemeletes épületet,
amelyet háromemeletessé építettek át. Ebben a monumentálissá ki-
képzett épületben nyert a Collegium Hungaricum végső hajlékot.
Az átalakítás befejezésétGragger,akipontosan olyan szabású ember
volt, amilyennek Klebelsberg az eszményi magyar kultúrdiplomatát
elképzelte,márnem érte meg:1927-ben fiatalon meghalt.A magyar
állami ösztöndíjak mellett német részről már Klebelsberg idejében
rendelkezésre álltak a csereösztöndíjakon kívülmég az Alexanderv.
Humboldt-Stiftungegyeshelyeiis.

Bécsben is nagyon kedvező volta helyzeta tervszerű tágítást
számára. A monarchia megszűnése magával hozta a magyar test-
őrség feloszlatásáts így a gyönyörű testőrpalota eredetirendeltetése
megszűnt. Klebelsberg, mint a Történelmi Társulat elnöke, már
1919-ben arra gondolt,hogy a bécsi levéltárak hozzáférhetővé vált
nagyfontosságú anyagának tudományos kiaknázása céljából törté-
neti intézetet kellene szervezni, amely a volt gárdapalotában kap-
hatnaméltó helyet.Láttuk,hogy eztatervétnagyon szerény keretek
között akkor meg is valósította. Az eredeti szobaszámot minden
lehetséges alkalommal továbbgyarapította. 1925-ben már annyira
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jutott, hogy három helyet ajánlhatott fel olyan német kutatóknak,
akik Bécsben akartak dolgozni, cserében a Kaiser Wilhelm-Institut,
a firenzeiésaz athéninémetintézetek helyeiért.A hatalmasépület
továbbilehetőségeketnyújtott.Ebben helyezte ela Collegium Hun-
garicumotis.Tervezte még—ugyanott—egy BécsiMagyarMűvészeti
és Művészettörténeti Intézet felállítását is, amely belekapcsolódott
volna a majdan felállítandó Deutsch-Ungarisches Barockforschungs-
institut-ba.Ez utóbbi elgondolások már nem ölthettek formát.Kle-
belsberg szívesen emlegette,milyen olcsón sikerülte gyönyörű meg-
oldásokatlétesíteni.A berlinipalotáta németpénzügyiválság idején
potom pénzért szerezte. A műemlékszámba menő bécsi palotához
pedig valósággal ingyen jutott. Fellelkesítették az épülethez fűződő
történeti reminiscenciák: «Micsoda genius loci, micsoda történeti
emlékek töltik beabécsipalotacsarnokátésmilyen inspiráló hatás-
salvanazifjúságra!»Különörültneki,hogyapalotaelsőemeletidísz-
terme és monumentális helyiségei mennyire alkalmasak nyilvános
előadások tartására és a bécsitudományos körökkelvaló társadalmi
érintkezésfejlesztésére.
Rómában szintén már meglévő alapokat használhatott fel.

A Római Magyar Történeti Intézet alapját még Fraknói Vilmos
vetette meg azzal, hogy 1888-ban épült római villáját tudományos
célokra az államnak ajándékozta. Még előzőleghelyet adott házában
más, rendszerint egyházi kutatóknak, akiknek költségeit a legtöbb
esetben egyházmegyéjük fedezte. 1902-ben a villával szomszédos
telken még egy művészházatis emelt.1913-ban mindkettőtfelaján-
lottaamagyarállamnak,azzalakikötéssel,hogy azegyikben törté-
netiintézet,amásikban pedig művészházlennelétesítendő.Azállam
a művészházat különböző okokból nem vállalta, a történeti intézet
azonban a Magyar Tudományos Akadémiával létesített összeműködés
alapján szervezésalá került.A szervező munkáta világháború meg-
akasztotta,sőtközben az épületetis,mintellenségesvagyont,lefog-
lalták.A zárlatalólvaló felszabadítás elég hosszú ideig elhúzódott
s a tudományos munka újból csak 1924/25-ben indulhatott meg.
Később,1927-ben,Klebelsberg főleg Mussolini,továbbáFedeleközok-
tatásügyiminisztertámogatásávalmegszerezte a hatalmasPalazzo Fal-
conieri-t, Róma egyik nevezetes, műemlékszámba menő épületét.
MégaXVIl.századbanépítettearómaibarokkegyikmestere:Fran-
cesco Borromini. Valamikor benne lakott Napóleon nagybátyja,
Flesch kardinális,majd később Gioacchino Pecciebbőla palotából
indultelakonklávéba,ahonnanmintXIIl.Leópápakerültki.A ha-
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talmas épület befogadta a Fraknói-féle Történeti Intézetet,a Colle-
gium Hungaricumot,apapikollégiumotésaművésziosztályt,amely
Rómában különlegesen fontos szerephez jutott. Az egész intézmény
olaszulazAccademiaRealed'Ungheriaelnevezéstkapta.

Klebelsberg egyik legkedveltebb eszméje volt, hogy az egyes
intézményeknek különleges feladatok megoldását írja elo.Majd látni
fogjuk,hogyan osztottafelafontosabb teendők különlegesgondozását
az egyes vidéki egyetemek között. Hasonló módon tervezgetett a
nagy külföldi magyar intézetekkel kapcsolatban is. Bécsbe szánta
a> levéltári kutatókat, az orvosokat, a zenészeket, a középiskolai
német nyelvszakos tanárok egy részét, Berlinbe — tekintettel a
dahlemi intézetekre — elsősorban természettudósokat, kémikusokat,
biológusokat,fizikusokat akart küldeni,de mellettük még lutheránus
teológusokat és közgazdászokat is. Rómába kerültek volna az
olasznyelviszakostanárok,akatolikuspapok,aművészek,demel-
lettük még jogászok is, akik képzettségüket majd a magyar-olasz
kapcsolatok kiépítése terén tudják gyümölcsöztetni. Természetesen
ezek csak irányelvek s nem megkötések.Klebelsberg sokkalhajléko-
nyabb volt,semhogy a kiválasztás fontos aktusát merev kategóriák
felállításával akarta volna megnehezíteni. Egyébként is, mint látni
fogjuk, az ösztöndíjasok kiválogatását külön autonóm testü-
letrebízta.

Meg kellmég emlékeznem a további«őrhelyekről»,amelyeknek
száma szinte évről-évre emelkedett. Franciaország már 1921-től
kezdve évenkint 6—10 ösztöndíjat bocsátott magyar diákok rendel-
kezésére.Ezekmelléamagyarállam előbb12,majdkésőbb20kutató-
Ösztöndíjat szervezett. Klebelsbergnek egyik legállandóbb törekvése
volt,hogytetőaláhozzaapárizsimagyarintézetet.Eztnem sikerült
elérnie. Helyette, ideiglenes pótlásként, 1927-ben megszervezte a
párizsi magyar tanulmányi központot (Bureau Franco-Hongrois de
Renseignements Universitaires). Angliába 1925/26 óta küldettek
magyar ösztöndíjasok a különböző egyetemekre (London, Oxford,
Cambridge, Aberdeen). Az ösztöndíjak száma 1930-ban elérte éven-
kinta 14-et.Az EgyesültÁllamokba szóló magyar ösztöndíj-akciót
tulajdonképpen Smith Jeremiás népszövetségi pénzügyi főbiztos
indította elnagylelkű alapítványával.Smith 1924-ben kerülthozzánk.
300,000 p-re rúgó tiszteletdíját nem vette fel, hanem alapítványt
létesítettbelőle,hogy annak kamataibólmagyar mérnökök tanuljanak
tovább az Egyesült Államokban.1927/28-tól kezdve évenkint három
ösztöndíjatlehetettaz alap jövedelmébőlkiosztani.A további ame-
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rikai ösztöndíjak közül a legjelentősebbek voltak a Rockefeller-alap
adományaifőlegorvosokéstermészettudósokrészére.

Jelentős eredményt hozott a görög kormánnyal létesített meg-
egyezés Haris Pál alapítványa tárgyában. Ez az alapítvány kb.
30 évig nem voltfelhasználható,merta rávonatkozó kérdések tisztá-
zatlanulmaradtak.A megegyezés lehetővé tette,hogy magyartudó.-
sok mehessenek görög földre s görög tudósok látogathassanak el
hozzánk.Az alapítvány még egyéb célokatis szolgál.Pl.Kozányi
görög városban gazdaságiiskoláttartanak fenn belőle.Hogy a görö-
gök milyen nagyra értékelték Klebelsberg kulturális- munkásságát 3

mutatja az is, hogy igen magas görög kitüntetést kapott s hogy
Kozányi városnak egyik utcája már régebb idő óta Klebelsberg
nevétviseli.

Külön figyelmet érdemelnek az északi rokon népekkel kötött
megállapodások. Finnországgal ösztöndíjcserét létesített. Hasonló
megegyezés jött létre Észtországgal is.Az észtekkel való kapcsolat
azújállam megalakulásaután különösen élénk volt:atartuiegyetem
egyes tanszékein magyarok tanítottak, magyar lektor is működött,
magyar intézetalakult.A rokon népekkelközös tudományos problé-
máink megoldására nálunk, a finneknél és az észteknél megalakult
egy-egy Comité National des Recherches Finno-Ougriennes s ezek-
nek tagjaibólaközösszerv:aCommission InternationaledesRecher-
ches Finno-Ougriennes. A magyar comité munkásságát Gombocz
Zoltán irányította.Itt említhetjük meg a svédországi akciót,amely-
nek elindítója s haláláig irányítója voltLeffler Béla.Leffler buzgó
munkája eredményeként Stockholmban megalakult a svéd-magyar
társaság s létrejött az egyetemen a magyar intézet. Svédországgal
Klebelsberg szintén csereösztöndíj-egyezményt kötött. Felújulták az
évszázados kulturális összeköttetések Svájccalis.1925/26-ban Klebels-
berg négy Svájcra szóló magyar államiösztöndíjatlétesítettelsősor-
ban kálvinista teológusok számára,de később a körbővültévelmás
szakok is figyelembe jöhettek.Lengyelországban a varsói egyetemen
magyar intézetfejlődöttki,amelyeta kétkormány közösen tartott
fenn.A kapcsolatotösztöndíjcsere egészítette kistette hatásosabbá.
Kezdeményezés állapítható meg Bulgáriában,ahol egy magyar tudós
fontos ásatási munkákat végzett; Madridban, ahol Klebelsberg az
egyetemen magyar könyvtárat szeretett volna felállítani. További
tervek isfoglalkoztatták,pl.Zürichetisszámbavette,mintatechnikai
tudományok egyik legerősebb központját.Gondja voltarra is,hogy
külföldi intézményeink egymással harmóniában működjenek. Az
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összeműködés biztosítása céljából még 1924-ben megalkotta a Kül-
földiIntézetek Szövetségét,amely első ízben 1925.húsvétján tartott
Berlinbenülést.

A külföldi magyar intézetek ügyének törvényhozással való
rendezése során szervezte meg az egyik legnevezetesebb tudomány-
politikai alkotását, az Országos Ösztöndíjtanácsot (1927: XIIl. te.
«a külföldimagyarintézetekrőlésa magasműveltség céljátszolgáló
ösztöndíjakról»).A tanács feladata volt,hogy elsősorban az esetleg
mutatkozó hiányra való tekintettel állandóan figyelemmel kísérje
az egyestudományágak művelőinek megoszlását,hívja fela figyelmet
a megfelelő tehetségekre, jelölje ki a tudósképzésre legalkalmasabb
vezetőketés helyekets főleg:jelöljön kitudósokat,művészeketstb.
bel- és külföldi ösztöndíjakra. Általában joga és kötelessége volt
véleményt nyilvánítani az összes hatáskörébe tartozó ügyekben.
A szervezetetKlebelsberg a legnagyobb gonddaldolgozta ki.Maga
is egyik legfontosabb pontnak azt tartotta, hogy a miniszter az
ösztöndíjakat a tanács javaslata alapján ítéli oda; új személyeket
nem jelölhet, csak vétójogot gyakorolhat. Tudománypolitikájának
egyik vezető gondolata volt a protekció, a régi magyar betegség
kiküszöbölése.Azttartotta,hogy az ország szegénysége és az ügy
érdekében hozottáldozata szinte megköveteli,hogy a miniszterezen
a ponton mintegy megkösse a saját kezét. Amennyiben másnak,
mint az ösztöndíjtanácstól alkalmassá minősítettnek adná az ösztön-
díjat,a tanácsnak joga van a közigazgatásibíróságnálpanasszalélni
s az adományozást megsemmisíttetni. Joggal vetette fel a kérdést:
volt-e miniszter,akia maga kezdeményezte törvénnyelennyire kor-
látozta volna a sajáthatáskörét? A nevezetespontróla törvényjavas-
lat indokolásában a következőket mondja: «Nyilvánvaló, hogy a
tudományos és a művészetiösztöndíjakció csak akkor fogja a várt
gyümölcsöket meghozni,ha külföldre valóban ifjúságunknak a színét
ésvirágjátküldjük,vagyiskikellzárniaprotekciótésbiztosítanikell
a szelekciót.Közismert,hogy éppen a parlamentáris kormány forma
mellett van a miniszter leginkább kitéve a protekció nyomásának,
mely hazánkban módfelettfelburjánzotts így éppen egy olyan ügy-
csoportintézésénél,ahola jogosulatlan pártfogás a legnagyobb kárt
okozhatja, intézményesen kell védőgátakat építeni a protekció be-
törésévelszemben.Ez azonban a kérdésnek csak a negatív oldala;
intézményesen kellbiztosítaniaztis,hogy a jólmegszervezettsze-
lekció révén éppen a legtehetségesebbek és a legmegbízhatóbbak
nyerjék el a tudományos és a művészeti ösztöndíjakat». A tanács
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működése beváltotta a miniszter reményeit. Hamarosan átment a
köztudatba, hogy az ösztöndíjak szétosztásánál csak tárgyi szem-
pontokérvényesülnek.

Az ösztöndíjtanács hatáskörébe utalta Klebelsberg az ugyan-
csak tőle létesített belföldi kutató ösztöndíjakra való jelölést is.
Fontosnak tartotta, hogy azokat a fiatal tudósokat, akik itthon
reményekre jogosító kutatómunkával foglalkoznak, az anyagi gon-
doktól lehetőleg mentesítse. Később ennek az ösztöndíjnak rendelte-
tése részben eltolódott: olyan jeles fiatalokat is segélyeztek belőle,
akik tanulmányaikat elvégezve, sőt külföldi tanulmányútról vissza-
térvenem tudtak megfelelő elhelyezéstkapni.Sajnos,ilyen esetévek
múltával mindig több és több fordult elő. Trianon elhúzódott, a
levegőhiány, amelyet a gazdasági krízis még fokozott, kezdett foj-
togatóvá alakulni. A kitűnően képzett fiatalok egy része, akiknek
neveltetésére a köz is áldozott,itthon átmenetileg nem ritkán kény-
telen volt az állástalanság vagy a méltatlan elhelyezkedés mocsará-
banfuldokolni.

A közvélemény az Ösztöndíjakciót általában megértéssel, sőt
bizonyos rokonszenvvel fogadta. Bár akadtak, akik külföldi «luxus-
palotákról», «melegházi pálmatenyészetről» beszéltek, de azért az
elismerés sem hiányzott. Amikor Klebelsberg kultúrpolitikájának
lényegét egyik cikkében ismét összefoglalta, akadt olyan képviselő-
társa, mégpedig a kritikusabb hajlandóságúak közül való, aki a
nagyszerű cikket — «Optimista tervkovács vagyok?» — külföldi
nyelvekre kívánta fordíttatni. Az elismerés Klebelsbergnek, aki
«sóvárgott a megértés után»,nagyon jól esett,mégis tiltakozott a
megvalósításellen.Nem az voltszemében a fontos,hogy a külföld
róla,az ő egyénitörekvéseirőlvegyen tudomást,hanem inkább az
eredményekről! S veszedelmesnek tartotta volna, ha kultúrpolitiká-
ját az ő személyéhez, kezdeményezéséhez, vagy ha úgy tetszik,
rögeszméjéhez kötnék.Maradjon ez a külföld szemében «a magyar
nemzet hatalmas kollektív erőfeszítése, amely erőfeszítésnek és
áldozatnak szükségessége mélyen gyökerezik minden jó magyar em-
berlelkében,az egész nemzetitalajtelevényében».Érdemeinek elis-
merése mégishamarosan utattörta külföldiközvéleményben.A leg-
illetékesebb bíró, Bethlen István állapította meg róla, hogy mint
kultuszminiszter«aktív külpolitikátis folytatotta szó szoros értelmé-
ben».Jellemző,hogy halálakor az egyébkéntrendesen jólinformált
német lapok egy része mint volt külügyminisztert parentálta el.
Annyiban tényleg külpolitikát is csinált, hogy egyetlen alkalmat
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sem mulasztott el a magyar nemzet életmentő kulturális törekvései-
nek hangoztatására.Jellemző az is,amithalálakorBecker,a porosz
közoktatásügyi miniszter írt róla: «Csak csodálkozással állapíthatjuk
meg, mekkora pénzügyi áldozatokra tudta Klebelsberg az egész
kormányt, beleértve a pénzügyminisztert is, kulturális célok érdeké-
ben ösztönözni. Természetes, hogy ez a politika, főleg a berlini,
bécsiés rómaiCollegia Hungarica alapítása,hazájában némikritikát
váltottki.A kívülálló nem tudja megítélni,túlbecsülte-e Klebelsberg
a hazaipénzügyierőket.De imponáló voltegészEurópa számára a
kultúrára való törekvés, a megingathatatlan hit, hogy Magyarország
isméicsakakkorlesznagy,haavilágmegtanuljabennenemakiskatonai
hatalmat, hanem a nagy, nélkülözhetetlen kultúrtényezőt méltányolni».
Hasonló nyilatkozatokról majd lesz alkalmunk beszámolni. Kétség-
telen,hogy nevétaz egész világon ismerték,sőtsokan irigyelték őt
tőlünk.Akadtkésőbb olyan vélemény is,hogy eztakivételesembert
a sors szerencsétlen kis hazája számára tulajdonképpen túlméretez-
te.Klebelsberg az ilyen felfogás ellen bizonyosan tiltakozottvolna!
Kultúrdiplomáciai munkásságával elérte, hogy hazáját kicsinyek
és nagyok kulturális vonalon már nemcsak megbecsülték, hanem
tanulniis kezdtek tőle.Maga is mindentmegtett,hogy törekvésein-
ketakülföld hitelesforrásokbólismerhessemeg.Egyik pódiumavolt
a hazánkban tartott nemzetközi tudományos kongresszusok előadó-
asztala. Ilyen kongresszus minisztersége alatt aránylag nagyon sok
volt:acsonkaország éppen aző törekvéseieredményekéntkulturális
szempontból egyike lett a legjelentékenyebb tudományos gócpontok-
nak.A Nemzetek Szövetségesok fontoscélkitűzéseközültalán egyet
vett komolyan s egyet intézett el legalább viszonylagos pártatlan-
sággal:a szellemiegyüttműködést.A kulturálisösszeköttetésaz egyes
országok között általában élénk volt. A korszellemet Klebelsberg
nagy gyakorlati érzékkel használta fel további, a népszövetségi
lehetőségeken messze túlmenő összeköttetések létesítésére. Egymást
érték a kongresszusok,a miniszteriésegyéb látogatások.Klebelsberg
nem ismertpihenést.Szívesen vállalta pl.a nálunk tartottnemzet-
közi tudományos kongresszusok ünnepélyes megnyitását. Ilyen
alkalommal rendesen a magyarság kulturális erőfeszítéseit ismertette.
A jelenlévő magyarok,akik a téma kifejtésétmáresetleg több vál-
tozatban ismerték, elálmélkodva állapíthatták meg azt a rendkívüli
hatást, amellyel Klebelsberg a külföldi hallgatóságot valósággal le-
nyűgözte.Sikerének egyik titka az volt,hogy remekültudta megütni
éppen azt a hangot, amire szükség volt. A nemzetközi történeti
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választmány budapesti összejövetelén pl. azt fejtegette, hogy nálunk
a történelemnek különleges nemzeti jelentősége van, mert a jelen
bajaiból sokszor kellett a múltba menekülnünk, hogy katasztrófáink
leküzdéséhez onnan hozzunk erőt. A hatás rendkívüli volt. Rend-
szerint azonban azt fejtette ki, mit jelent nekünk a kultúra, mit
várunk letiportságunkban kulturális újjászületésünktől. Előadásaiból
egy ilyen típusút pédaképpen megemlítek. Az egyik orvosi kon-
gresszuson (X.Tagung der Gesellschaftfür Verdammgs- und Stoff-
krankheiten in Budapest) elhangzott beszédéből az egyik legelterjed-
tebb külföldiorvosifolyóiratidézte a következő részletet:«A rette-
netesválságban amagyarnéplélek mélyén feléledtek azok azőserők?
amelyek ezt a nemzetet történetének kritikus korszakaiban végül is
mindig megmentették. Mi magyarok a világtörténelem tragikus népe
vagyunk s éppen a ránk sújtó katasztrófák kovácsoltak bennünket
acélkeménnyé...» A gondolat nekünk — éppen Klebelsberg publi-
cisztikai működése eredményeként — nagyon ismerősnek tetszik,
a külföldijelenlevőkre azonban — minta folyóiratis kiemeli—
valósággalmegrázóhatássalvolt.

Sokatutazottkülföldre is,hogy ottnagyobb igényű előadások-
ban kulturális törekvéseinket ismertesse. Németországban, ahol erős
barátikapcsolataivoltak,több ízben járt.Az első nagyobb külföldi
előadását is a berlini egyetem aulájában tartotta még 1925-ben a
magyar kultúrpolitika háború utáni törekvéseiről. 1929-ben szemé-
lyesen résztvetta németrégészetitársaság jubiláris ülésén.Minden
egyes útjáról újabb ösztönzésekkel és azzal a meggyőződéssel tért
vissza, hogy más módot nem választhatott volna. 1927-ben Olasz-
országba látogatott el, ahol a talajt külpolitikailag Bethlen már
nagyon kedvezően előkészítette. Előadást tartott a római egyetemen
(Szellemi összeműködés Magyarország és Olaszország között), amely
díszdoktorává avatta. Járt Nápolyban, Bolognában, Milanóban.
Azutóbbihelyenszinténtartottelőadást.

AzegyiklegnevezetesebblátogatásaBécsnekszólt,aholazottani
Tudományos Akadémián 1930. februárjában nagyjelentőségű elő-
adást tartott a magas kultúra területén felmerülő szervezeti problé-
mákról.Pár napon keresztül,amintezta sajtóhangokbólutólagosan
is megállapíthatjuk, személye és működése az érdeklődés közép-
pontjába került.De aztismegfigyelhetjük,hogy az akkoriBécs,a
hivatalos körök minden jóindulata, megértése és tisztelete ellenére
nehéz talaj volt a «fehér» Magyarország kultuszminisztere számára.
Ismeretes,hogyabécsisajtóegyrésze,abaloldaliésacsehpénzen,
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fenntartott újságok, erősen magyarellenes volt. Ezek a lapok nem
nézték jó szemmel az előadást tartó, nyilatkozatokat adó, cikkeket
író Klebelsberg nagy sikereit s durva hangú rágalmakkal próbálták
közömbösíteni a magyar miniszter hatását.Előkerültek az arzenálból
a rozsdáshazugságok ésízetlenségek a leigázottmagyarmunkásokról
és parasztokról, az analfabétákról, a levente-intézményről, a meg-
rendszabályozott irodalomról, az egyházak túlkapásairól stb. stb.
Klebelsbergrőlpl.aztállították,hogy atanítók százaitésezreitűzte
el,hogy az istállókhoz hasonló népiskolákban egy-egy osztályban a
rabszolgák gyermekeinek százait zsúfolja össze, miközben «a fiatal
magyar nemesek» számára ragyogó külföldi kollégiumokat építtet.
Azmárszintebecézgetésszámbament,hogy a«szellem pénzhamisító-
jának»,a kultúra «szélhámosának» nevezték segész kultúrpolitikájával
kapcsolatban hangulatkeltés okából Potemkin nevét sűrűn emlegették.
Azegyikcsehzsoldbanállólapazonbanfelfülel.Gyanús,hogyMagyar-
országon szociális politikára nincs pénz, kultúrára viszont van í
Kétségtelen, hogy a kultúra ez alkalommal politikai célkitűzéseket
takar:Magyarország ezen a réven szeretne nehéz helyzetébőlkiemel-
kedni.Ha a félelmetes szimatú cikkíró több fáradságot vett volna
magának, hogy Klebelsberg törekvéseit megismerje, ezt a tételt az
emberfölötti gyanakvás igénybevétele nélkül is könnyen megállapít-
hatta volna.Egyébként elismeri,hogy Klebelsberg céltudatos kultúr-
politikájában önmagában véve van valami imponáló. Ausztria éppen
azellenkezőutatválasztotta:akultúránspórol.<A.zatetszés,amelyre
Klebelsberg gróf talált, megmutatta, hogy a bécsi tudományos
körök ezta szervező tehetségetMagyarországtólirigylik,bár az is
kiderült,hogy etehetség apolitikában gyökerezik».Ezazirigységtől
fűtött,fogcsikorgatóan elismerő cikk is bizonyítja,hogy Klebelsberg
útjaezalkalommalisteljessikerreljárt.

Ugyanezen év április-májusára esettKlebelsbergnek ú.n.északi
útja.Április27.-én érkezettStockholmba,aholmeglátogatta a magyar
intézetet,majd az egyik nagy szálloda dísztermében előadást tartott
a magyarkultúrárólés Magyarország világtörténetihivatásáról.Május
2.-án érkezett Turku finn városba, ahol résztvett egy tudományos
intézetalakulóünnepénsmagaisfelszólalt:közöskulturálismunkára
hívtafelarokonnépeket.Másnap érkezik afinn fővárosba,aholelő-
adásttartamagyarkultúravezetőeszméinekfejlődéséről.Ittafinnek-
nek fejtikiaztakedvelttételét,hogy atrianoniMagyarországon a
magasabb értelemben vett honvédelmet a közoktatásügyi tárca látja
el. Finnországi utazása valóságos diadalúttá mámorosult: a finnek
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még tudtak lelkesedni! A következő jelentősebb állomás Észtország-
ban Tartu,ahol megtekintette az ottani magyar intézetet,amelynek
egyszépkiadványaéppenezekbenanapokbanjelentmeg.Azésztek
lelkesedósét mutatja egyik költőjüknek (K. E. Sööt) Klebelsberg
tiszteletére írtüdvözlő költeménye:köszöntia «magyarok szép déli
honából» érkezettvendéget,a «rokonok testvérikövetét»,akieljött
bizonyságottenniarról,mitjelentanépirokonság smekkoraerő a
sorsviharában a barátikapocs.Eljövetele napsugarashitetésjövőbe
vetett bizalmat hozott a rokonoknak is. Meglátogatta Rigát, majd
Vilnát.Május11.-én érkezettVarsóba,aholelőadásttartottalengyel-
magyar szellemi együttműködésről. Itthon sokan rossznéven vették
neki,hogy eztaz utatvállalta.A meglátogatottországok,Lengyel-
ország kivételével,a nagy politikában nem sokatszámítottak.Klebels-
bergetmeggyanúsították,hogy csak a sajátnevétakarta forgalomba
hoznia nélkül,hogy az országnak különösebb hasznothajtana «az
eszkimóéknál» tett látogatásával. Nem nagyon értették meg, hogy
Klebelsberg lángoló fajszeretete átcsapott a rokonnépekre is, akik
hozzánkhasonlóanküszködteklétükértéskultúrájukért.

Ez a mély átérzése a rokonsági kapcsolatoknak egyéb kultúr-
politikai intézkedéseiben is megnyilvánul. Már 1928-ban Budapesten
megszervezte a III, finn-ugor kongresszust, mely előkészítette
a három finn-ugor kultúrnép már említett közös tudomáuyos
intézményét.Ezen a kongresszuson kb.800 finn és észtvettrészt.
Az összejövetel «mintegy első találkozása volt ez a magyarság-
nak rokonaival háromezer év után.Amióta a magyarság kivált az
Uralmentén elterültfinn-ugorőshazából,ennyirokonávalmég soha-
sem jöttössze.» Nagy érdeklődésselkísérte a Helsinkiben 1931-ben
megtartott IV. kongresszus előkészületeit is. Rendszeresítette vala-
mennyi alsó- és középfokú iskolánkban a rokonnépek napját: min-
denoktóberl8.-ánismertetnikellettafinnésésztnemzetektörténetét,
állami berendezését, kultúráját, művészetét. Az ösztönzést ehhez az
észtekadták,akikazelsőrokonságinapot1929.január26.-ántartották.
Északi útjának további eredménye volt a már említett nemzeti al-
bizottságok megalakulása a közös történelmi, nyelvtudományi és
néprajzi problémák tudományos feldolgozásának irányítására. Ter-
mészetes az is,hogy látogatása megélénkítette a tudóscserétés az
ösztöndíjasokkiküldését.

Nem hanyagoltaelKlebelsbergaztasegítségetsem,amitakül-
földisajtónak Magyarország irántvaló érdeklődése ügyünknek jelent-
hetett. Soha annyi cikk külföldi lapokban a magyar tudományos
törekvésekrőlnem jelentmeg,mintezekbenazévekben.Magaisszí-
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vesen ragadotttollat,hogy egy-egy külföldiújságban a magyarkul-
turális törekvéseket ismertesse. Ezekben a cikkekben természetszerű-
leg számunkra semmiújnincs,viszonta külföldiek számára annál
meglepőbb adatokat tartalmaztak. Eleinte alig tudták elképzelni,
hogy egy legázolt,halálra csonkítottország ekkora élniakarásróltehet
bizonyságot! Különösen a külföldikollégiumok és magyar «őrszem»-
intézmények keltettek nagyobb érdeklődést. A magyar tudósok, mű-
vészek külföldiszerepléseazután betetőzteamunkát.Mindig több és
több jelmutatta,hogy a nemzetnek sikerültkivergődnie abbóla ha-
lálos elszigeteltségből,amibe annakidején az osztrák és a nemzetiségi
propaganda,később pedig az internacionális munkásszervezetek és a
kis entente összehangolt befeketítő munkája juttatta.A folyton sza-
porodó biztató jelek hatása alattvágyakozva,bizakodó hittelírta le
Klebelsberg egyik könyvének címekéntisa szimbolikusjelentésű sza-
vakat:«Jőjjetek harmincas évek!» Meggyőződése volt,hogy a világ
vezető népeinek véleménye, nem utolsó sorban következetes kultúr-
politikájának eredményeképpen megváltozott rólunk s ez a változás
a harmincas években már politikailag is mutatkozni fog. Lángoló
szavakkal hirdeti, hogy nincs szükségünk hamis adatokkal operáló
propagandára: elég lesz tárgyilagosan rámutatnunk a magyar műve-
lődésértékeire.«A magyarnemzetnagyszerű harcotfolytat,gyönyörű
erőfeszítésttesz,mely szépségetvisz egyébkéntsivárkorunkba.Meg
akarjuk mutatniszellemiértékeinketésazt,hogy haminketelakar-
nak törölni, akkor a kultúra egyik nélkülözhetetlen, pótolhatatlan
munkásátölikmeg.»

Érdekes, hogy aránylag milyen kis mértékben használta fel a
népszövetségi Coopération Intellectuelle közvetítését. Azért erre is
gondolt,bele is kapcsolódott munkájába,de nem bízott teljesen a
mégis inkább bürokratikus jellegű, az ő temperamentumához képest
túlságos kényelmesen mozgó szervezetben. Sokkal fontosabbnak
látta a közvetlen kapcsolatok kiépítését.Ezértvette annyiszorkezébe
ő"maga a vándorbotot,ezérthasználtfelminden alkalmata szemé-
lyes jellegű összeköttetések teremtésére. Állandóan hangsúlyozta,
hogy a közvetlen érintkezést nem pótolja semmi. Udvariasan úgy
fejezte kimagát,hogy a népszövetségiintézmény centrálisműködését
igyekszik transzverzális kapcsolatokkal kiegészíteni.A fontos számára
a magyar ügy szolgálata volt: akár így, akár úgy. A külföldi
utaknak, a kongresszusokon és egyebütt tartott beszédeknek vál-
lalását, a sok magyar- és idegennyelvű cikk keletkezését tehát
nem az egyéni érvényesülés vagy éppen a szereplés vágya irányí-
totta,hanemajólátgondoltmunkaprogramm.
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Klebelsbergnek megvolt az a ritka elégtétele, hogy tudomány-
politikai téren még láthatott valamit munkája eredményeiből. Sokat
emlegette,hogy a kultúrpolitika alapjában véve hosszúlejáratú váltó:
az erőfeszítések gyümölcse későn érik.A jelek mégis aztmutatták,
hogyezaparcella— atudománypolitika—talánhamarábbbeérik.
Fiataljaink a külföldi tudományos világban mindenütt becsületet

szereztek.A tudományos kapcsolatok szálaierősbödtek.Még a hiva-
tásos diplomaták is elismerték a «kultúrdiplomáciai» segítséget,amit
Klebelsberg alkotásaitól kaptak. Az egyik vezető-diplomatánk Paris-
ban szerzetttapasztalataialapján kijelentette,«hogy semmisem alkal-
masabb Trianon igazságtalanságainak hirdetésére a külföldön, mint
a magyarműveltség ésa magyarművelődésitörekvések ismertetése».
A berlinikülügyihivatalegyik kimagasló funkcionáriusa pedig úgy
nyilatkozott, hogy a német birodalomban Magyarországnak tulajdon-
képpen kétkövetsége van:a diplomáciai-külügyiés a berliniColle-
gium Hungaricum. Említettük, hogy a Klebelsbergre záporozó sok
politikaitámadás közülaránylag a legkevesebb érte talán a külföldi
kollégiumokatés az ösztöndíjügyet.Klebelsberg ezta viszonylagosan
megértő magatartást örömmel vette tudomásul s megható sorokkal
nyugtázta: «A külföldi kollégiumokról szóló javaslatom bizottsági
tárgyalásánálés sajtóbelifogadtatásánáléreztem először a maga tel-
jességébenaztafelemelőérzést,amelyakkorfogel,haazembertegé-
szen megértinemzete.A politikusnak igaziörömötkétségtelenülcsak
az jelent,ha látja,hogy munkássága nyomán reáliseredmények mu-
tatkoznak.Deemberekvagyunkmiisésazembervalahogyúgyvan
megszerkesztve, hogy sóvárog a megértés után. Kimondhatatlan
örömmeltöltötttehátel,amikoraztláttam,hogy ezajavaslatigazi
megértésre talált. Mert az összes törvényjavaslatok közül, amelyeket
eddig személyesen szerkesztettem és a parlamentben képviseltem,
atanyaiiskolákrólszólótörvénymellettakülföldiösztöndíjakrólszóló
javaslat nekem a legkedvesebb és e két javaslattól várom hazám
részérealegnagyobbhasznot.»

Megkellmégemlítenem aztakétátfogószervezetet,amelyekkel
Klebelsberg a különböző területeken dolgozó tudományos társaságok
ésintézmények munkájátösszefogniigyekezett.Az egyik,a Tudomá-
nyos Társulatok és Intézmények Országos Szövetsége,meg is való-
sult. A másik, a szinte fantasztikus méretű Suprauniversitas csak
terv maradt;azutóbbinak tető aláhozásáhozaközelegy évtizednyi
miniszterségisrövididőnekbizonyult.

A nagyszámú magyar tudományos társaság a háború,de főleg
az országcsonkító béke következtében szinte egytől-egyig nehéz hely-
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zetbe jutott,pedig voltak köztük mintaszerűen megszervezett,virágzó
egyesületek is.A hosszú évek folyamán összegyűjtötttartalékok deval-
válódtak,a tagok szétszóródtak,az elszakítottrészeken maradttagok
leváltak sakiadványok agazdaságitermelés(nyomda,papiros)meg-
drágulása következtében összezsugorodtak, vagy teljesen megszűntek.
Ilyen körülmények között a legtöbb tudományos egyesület tovább-
működése kérdésessé vált. Klebelsberg, mint a Történelmi Társulat
elnöke,már1918-ban hirdette a szervezkedésszükségességéta közös
célok megközelítése érdekében. A programmban a papírbeszerzés,
nyomda felállítása,közöstársulatiház terve stb.szerepeltek.A kom-
munizmus után megalakult a Tudományos Társulatok Társulatközi
Bizottsága,amelynek elnöke Klebelsberg lett.Ez az ideiglenes szerv
máris elért bizonyos eredményeket. Sikerült pl. Vass József akkori
közoktatásügyi minisztertől nyolc vagon ingyen-papirost biztosítania
s alapjában véve tető alá jutotta nyomda kérdése is.Megalakult
ugyanis a Tudományos Társulatok Sajtóvállalata című részvénytársa-
ság, amely egy kisebb nyomda megvásárlásával működését meg is
kezdte.A megindulás 1922.szeptemberében nyolcmillió korona alap-
tőkéveltörtént,amelyhez később az állam továbbijelentékeny össze-
getadott.FelmerültazEgyetemiNyomdávalvaló fúzió ötlete,amely-
bőlhamarosan valóság lett.így keletkezetta maiEgyetemiNyomda,
amely tudományos életünkben kivételesen nagy szerepet játszik.
1923-ban megalakultformálisan isa TudományosTársulatok ésIntéz-
mények Országos Szövetsége, amely gondoskodik a tudományos ki-
adványok és folyóiratok megjelenésének biztosításáról, az államsegély
igazságos szétosztásáról,általában a tudományos termelés külső,gaz-
dasági,technikaielőfeltételeiről.A szövetséghezazelső évben 34 tár-
sulat csatlakozott. Később ez a létszám jelentékenyen emelkedett.

A Suprauniversitas eszméjét Klebelsberg több ízben megvilágí-
totta. Ennek kiépítését a legnehezebb, de egyúttal a legmagasabb-
rendű feladatnak látta.Ezzelakarta biztosítaniaz összes magasabb-
rendű tudományos szervezetek tervszerű együttműködését. Régeb-
ben e feladatotaz egyetemek ésakadémiák patriarchálisegyszerűség-
gellátták el.Az újviszonyok azonban sokkalbonyolultabbak,sem-
hogyarégielintézésimódmegfelelhetne.A központibürokráciasokat
vállalhat,denem mindent.Ennek isszükségevan megfelelő korporá-
cióskiegészítésre.Eztadná a Suprauniversitas,mintkorszerű «csúcs-
szervezetD.Klebelsbergnek életérzéseállandóan aztsúgta,hogy korunk
«anagyegységek,amammut-intézményekideje».

Előszörtalán akülföldimagyarintézetekrőlésamagasművelt-
ség céljait szolgáló ösztöndíjakról benyújtott törvényjavaslat indoko-
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lásábanfejtikianyilvánosságelőttidevágóeszméit.A lényegakövet-
kezőkben foglalható röviden össze. Az utóbbi évszázad folyamán
a tudományos élet régebben nem is sejtett mértékben differenciáló-
dott. Megnövekedtek a méretek; velük együtt növekedett az admi-
nisztrációval szemben támasztott igény is. A központi bürokrácia
egymagában márnem tud megfelelniazújabb,felfokozottigényeknek.
Szükség lenne tehátegy tudósokból,kultúrpolitikusokbólés adminisz-
tratív erőkbőlösszeállítottolyan korporatív szervre,amely a minisz-
térium felügyelete alatt önkormányzati úton látná el a tudományos
igazgatásmagasabbrendűtennivalóit.

Ennekakollegiáliskorporatívszervnekkialakításáraazelsőlépés-
nek a Gyűjteményegyetem megalkotását tekintette. További alkat-
részeknek szánta a Természettudományi és az Ösztöndíjtanácsot. De
mindeznem lettvolnaelég:aminisztermégkétolyantovábbiszer-
vezetetgondoltel,amelyek szintén helyetfoglaltak volna a Supra-
universitas-ban. Az egyik lett volna az Országos Szellemtudományi
Tanács, a másik az Egyetemközi Bizottság. A Szellemtudományi
Tanács megalkotásátéppúgy megfelelő kongresszus előzte volna meg,
mint annak idején a Természettudományiét.Az Egyetemközi Bizott-
ság lettvolnaazárókő.A bejelentésalkalmávalaminiszterhangoz-
tatta,hogy a tervetcsak fokozatosan kívánja megvalósítani.Számí-
tottarrais,hogyamegvalósításnehézségekbefogütközni. rí

Később újbólnyilatkozotte kérdésről,még pedig a bécsiAka-
démián tartott előadásában. Ez alkalommal pontosabban körülírja
a Suprauniversitas hivatását: figyelemmel kísérné a tanszakok és
tanszékek tervszerű szétosztásátaz egyes főiskolák,egyetemek között,
kezdeményezné a szükségessé váltújtanszékek,intézetek,gyűjtemé-
nyek létesítésétsanemzetköziszellemiérintkezésben mintegy aköz-
pontot alkotná. A nagyobb egységben helyetfoglaló ösztöndíjtanács
pedig egységesésösszhangzatosirányelvek alapján formálná a jövőt,
atudósképzést.A tervezettegyetemközibizottságnak külön még aza
feladatjutna,hogy a tanszékekre másodfokon jelöljön.Klebelsberg —
mintaz eddigiekben állandóan megfigyelhettük — nagy barátja volt
az önkormányzatielvnek,de tudta,hogy az egyeselszigeteltautonó-
miák,különösen a kisebb testületekben,könnyen átalakulhatnak nem-
kívánatos klikk-rendszerekké. Ezért főleg olyan esetekben, amikor
a miniszternézete szerintaz egyes karok részérőlkandidáltjelöltek
nem felelnek meg a követelményeknek,vagy ha érdemesebb tudósok
figyelmen kívül maradtak, nagyfontosságú másodfokú jelölő-szerv
lenneazegyetemközibizottság,illetőlegtanács.

Ez a hatalmas tudománypolitikai «felhőkakukvár», amelynek
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avilágnépei,haéletrekel,csodájárajárhattakvolna,sokkalnagyobb-
méretű volt, semhogy egykönnyen megvalósulhatott volna. Nem
csodálhatjuk,hogy az osztrák tudósok,akik előttrészletesebben kifej-
tette elgondolását, bámulattal s bizonyos irigységgel hallgatták. Kle-
belsbergmagamegvoltgyőződve,hogyelgondolásátezalkalommalisa
kis ország szükségleteihez és sajátos viszonyaihoz kellmérnie.Tisz-
tában voltvele,hogy egy ekkora felhőkarcoló csak szélesebb nép-
rétegek gazdaságierejének és egy kellő szociális tagozottságú társa-
dalomnaktalajáraépülhet.Érezteaztis,hogynálunkezazalapmég
nem elégszilárd.Demegvoltarrólgyőződve,hogyamegfelelőkultúr-
politikaeztakérdéstmagátólmegoldjashogyafelhőkarcolóalatta
talaj éppen a helyes irányú kultúrpolitika következményeként mint-
egymagátólmegszilárdul.Ezérttudotttervezni,álmodnimégakkoris,
midőn mások szívét talán a reménytelenség, kishitűség szorongatta.
Álmaitmárnem tudtamindentérenmegvalósítani.Deneaztkérjük
tőle számon,amielmaradt:aztcsodáljuk,amitcsinált!Amikorjött,
jóformán minden romokban hevertshiányzottaz elszántság még az
élniakaráshoz is. Amikor elment, a gazdasági világkrízis fojtogatott
ugyan bennünket,de márbizonyosak voltunk a hitben,hogy élünk
és élnifogunk.A kulturális kérdésbőllétproblémátcsinálts amikor
a kultúra révén felemelt bennünket,egyúttal életérzésünket is meg-
szilárdította.

Arra is gondolt,hogy a tudományos munka külső megbecsülése
terén is betetőzze művét. Előterjesztést tett a Corvin-rend alapítá-
sára,azok számára,«kik a maipáratlanulnehéz időkben a magyar
művelődés szintjének fenntartásáértés emeléséértfolyó szellemimun-
kábólkimagasló tehetséggelésrendkívüliodaadássalveszik kirészü-
ket».Az alapításiokmánytaz államfő 1930.október11.-én írta alá.
A formálismegalakulás1931.február23.-án volt.A kitüntetések cél-
jábólrendelkezésreállt12Corvin-lánc,60Corvin-koszorúés12Corvin-
díszjelvény,az utóbbikategória külföldiek számára.A testülettagjai
évente Mátyásnapja táján ünnepilakomára gyűlnek össze silyenkor
az egyik tag megemlékezik HunyadiMátyásról.A serlegavató-beszé-
det1932.február23.-ánmagaKlebelsbergtartotta.

Befejeztük Klebelsberg tudománypolitikai tevékenységének és
terveinek vázlatos ismertetését.Alapjában véve idetartoznék az egye-
temek ügye is. Mivel azonban az egyetemi probléma vonatkozásai
többfelé elágaznak s Klebelsberg különös gonddalkapcsolta össze az
egyetemi kérdést a városfejlesztés ügyével, ezt a két problémakört
különfejezetbenegyesítvetárgyaljuk.
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A csonka országnak meg kellettoldania a menekültpozsonyiés kolozsvári
samégkinem építettdebreceniegyetem kérdését.— Klebelsbergamenekült
egyetemek fenntartása mellett foglalt állást.— Harc a «szent takarékosság
lovagjai»ellen.— A közvéleményáthangolása.— Az;egyetemek,mintkutató-
intézmények, nagyfontosságú szerepet töltenek be a nemzeti életben. —
Apécsiegyetem elhelyezéseéstovábbisorsa.— A szegediegyetem kiépítése.—
Tervek 1913-ból a debreceni egyetem jövendő szerepére vonatkozólag. —
A debreceniegyetemiépítkezések folytatása.— A budapestitudományegyetem
helyzete.— Azegyetemihallgatóklétszámaésazértelmiségimunkanélküliség
— «A diplomanem belépőjegy».— A gazdaságiésszociálisfejlődésnem tudott
lépésttartania kulturális előretöréssel.— A numerus clausus kérdése.—
A diákszociálisintézményekkiépítése.— Azegyetemikérdésésavárospolitika
kapcsolata.— Korábbivárospolitikaitanulmányok.— Budapestegészségtelen
felduzzasztásának kérdése. — Klebelsberg állítólagos Budapest-ellenessége. —
A decentralizáció sürgetése.— Az egyetemek,mintaz egészségesdecentrali-
záció eszközei.— A kultúrtartományok terve.— A vidékivárosok kulturális
ügyeinek gondozása.—Az 1930.-inépszámlálásnak a városok fejlődésére vonat-

kozóadatai.—Aháromvidékiegyetemivárosviszonylagoselőretörése.

Klebelsbergminiszterségétbetöltötteamagyaregyetemekfenn-
maradásáértfolytatottszakadatlan küzdelem.Helyzete nem volt
könnyű.Azország megcsonkításaután kétegyetem hajléktalanul
maradt:akolozsváriésapozsonyi.,Aharmadik,adebrecenîegyelőre
mégnem jutotttetőalá.Csakabudapestitudományegyetem,amű-
egyetem ésanem régenfelállítottközgazdaságikarműködhettek
többé-kevésbbézavartalanul,haugyan azakkorinyomorúság,le-
rongyoltságközepetteilyesmirőlegyáltalánbeszélnilehetett.Hozzá-
járultanehézségekfokozásához,hogyatörténetiországcsakkevés-
selazösszeomláselőttállítottafeladebreceniésapozsonyiegyete-
met.A közvéleménytnem voltkönnyűarrólmeggyőzni,hogya
csonkaországban minden egyetemünketfenn kelltartanunk.Kle-
belsbergnekazegyetemeklétéértkeményharcotkellettvívnia.De
felvetteésállta.
A küzdelem vállalásában kétségtelenülvoltérzelmielem is:
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Klebelsberg majdnem babonásan úgy érezte,hogy az «egyetemigon-
dolat csatavesztése» mintegy előre vetné árnyékát a nagy magyar
perelvesztésének.Egyetemeink sorsában látta szimbolizálva a magyar
sorsot, nemzetünk egész tragikumát, históriánk mélységes szomorú-
ságát. «Hatalmas akarások és erőfeszítések, amelyeknek a mostoha
sorsmiattnincsfolytatásuk..,»De mostaz egyszerfolytatnunk kell,
amibe belekezdtünk.Meg kell mutatnunk,magunknak és másoknak,
hogy semmi balsors, semmi csalódás nem törhet meg bennünket.
Legyen bizalmunk,bátorságunk,erőnk arra is,hogy a munkátakár
újrakezdjük.

Ezen az érzelmi,szinte babonás makacsságon kívülaz egyete-
mek fenntartásának gondolata mellé állt megfontolásból, elvi szem-
pontbólis.Láttuk,mennyiremeg voltgyőződvearról,hogy azadott
helyzetben jogaink visszaszerzésére egyetlen megmaradt fegyverünk
a kultúránk.A harcotvégig akarta harcolnisreszketettattól,hogy
egy akkora fegyvertkelljen elveszíteni,amekkorátezen a téren egy
vagy kétegyetem jelent.Az ő szemében minden egyetem a magyar
gondolategy-egy erődítménye volt,egy-egy erős támaszpont,amelyen
lábunkat megvetve, a trianoni rendszert majd kiemelhetjük sarkai-
ból. «Én minden kulturális intézményhez a végsőkig ragaszkodom.
Ragaszkodom azutolsó óvodáhozegy picidunántúlifaluban is...
Ha egyetemetvesztenék,akkoraz lenne a szerepem,mintannak a
tengernagynak, aki nagy egységet, dreadnoughtot vesztett. Én pedig
a magyar kultúráért folytatott harcban nagy egységet... egyetemet
veszteninemakarok.»
Pedigkönnyenállhatottvolnaamásik,anaposabboldalra,mert—

eztmaga is többszörhangsúlyozta—nem ő voltaz,akia menekült
egyetemek fenntartását javasolta. Sőt még minisztersége előtt baráti
körben olyan nyilatkozatokat tett, amelyek elárulták, hogy felfogása
nem teljesenegyezettafenntartásmellettállástfoglalóhivataloskörö-
kével.Akkorméghajlottvolnaarra,hogykét,vagyhárom egyetemet,
legalább átmenetileg, egyesítsenek. Amikor azonban már felelős
állásban újbólvégiggondoltaaproblémát,véglegesen ateljesegyetem-
fenntartás mellettdöntött.A már készen találttörvényeket,amelyek
a menekültegyetemek helyétis kijelölték,minden ingadozás nélkül,
a legnagyobb eréllyel igyekezett végrehajtani. Kapóra jött neki az
ú.n.«szukcesszív szolidaritás» elve:az újminiszterfolytassa elődei
művét,nebontsafelPénelopévásznakéntazt,amielőzőleg elkészült.
Legyen a törvénybe foglalt intézkedéseknek maradandóságuk, állan-
dóságuk.«Ha egy nemzetvalamittörvénybe írt,az bizonyosfokig
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szent!» Amikorjött,még meg sem száradta porzó az államfő alá-
írásán. Frivolitás lett volna, ha ilyen körülmények között ő mást
csinál, mint hogy megpróbálja a törvénynek érvényt szerezni. Ha
az ellenkezőjétcselekszi,az «utókor — írja — méltán kiszórhatta
volna csontjaimat,mintolyan emberét,akinem érdemes arra,hogy
hazai földben nyugodjék.» Néha szinte megfeledkezik arról, hogy
alapjában véve mások törvényéértálltkia küzdőtérre s vállalja a
támadásokkal és kritikákkal szemben a teljes felelősséget, pedig
tulajdonképpen Vass Józsefvolta menekültegyetemekrőlszóló tör-
vényjavaslatért politikailag felelős. «Egyetem-mészárlás és kultúr-
főlény» címmelcikketír s nyiltsisakkalvédielődje intézkedését,
minthaasajátjalenne!

Érzelmi beállítottságára mutat az is,hogy polémiáiban szokásá-
tóleltérően a teljes fenntartás ellenzőivelszemben alkalmilag nagyon
kemény hangokatütmeg.Különösen keserű szavakattalála «szen
takarékosság» lovagjainak megbélyegzésére. «Nem irigylem a törté-
nelmifelelősségétannak,— kiáltfelegyalkalommal— akinekjavas-
latára a magyar kultúra egyik lényeges intézményéhez hozzá fognak
nyúlni.Mertlehet,hogy azillető képviselő úrnak esetleg aza sze-
rencse fog osztályrészüljutni,hogy a történelem megfeledkezik róla,
de akiilyentkeresztülfog vinni,arróla történelem nem feledkezik
megésannakafelelősségétamagyartörténelem előttnem irigylem.»
Különösen elkeserítette,hogy a budapestiegyetem néhány tanára is
nyilvánosan hangoztatta a részleges megszüntetés szükségességét.
Klebelsberg nem vonja kétségbe jóhiszeműségüket és szándékaik
tisztaságát, de azért akciójukat a kultúrára nagyon veszedelmesnek
tartja. Rámutatott, hogy érveiket majd mások esetleg a kulturális
törekvések túlzott dédelgetésének bizonyítására használhatják fel.
Nekik szóló válaszából kicsendül valami fenyegetés-féle, vagy leg-
alább is az ellentámadásra kész elszánt akarat.«A demagógia,ha
egyszer eztjelszókéntfelkapja,nem fog különbségettenniegyetem
ésegyetem között.A feleslegességnagyonrelatívvalami— különösen
kulturális téren.A fővárostegyébkéntsem jó szemmelnéző vidék
pl.egy szép napon megsokallhatja a budapestiegyetem párhuzamos
tanszékeit...Ne játsszunk a tűzzel.A katonai leszerelést már ránk
kényszerítették.Végzeteslenne,haeztkulturálisleszereléskövetné.»

A kérdés állandó ébrentartása még azt a kényelmetlenséget is
jelentette, hogy Klebelsberg az egyetemek érdekében nagyon gyak-
ran kénytelen volttollatfognisígy akarva-akaratlanulabbaaszínbe
került,mintha éppen ez a pontfontosabb lenne számára pl.a nép-
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oktatásnál.Így még könnyebb voltvalószínűsítenivele szemben azt
a gyilkos vádat, hogy a népoktatást a magasabb kultúra kedvéért
elhanyagolja.Később véglegesen rájött,hogy a politikaiéletben van-
nak ellenfelek,akiketsemmivelsem lehetkielégíteni,vagy hallgatásra
bírni.Eleinteazonbanmég«sóvárgottamegértésután.»Deakényes
helyzetellenéresem szüntettebeazegyetemekpublicisztikaivédelmét.
Talán mindennéljobban kívánta,hogy a közvélemény éppen ebben
az esetben mögéje sorakozzék. Nem hitte ugyanis, hogy ő maga,
akár az érdekeltekkel, a professzorokkal, tanügyi segédszemélyzettel
stb.összefogva képes lenne célt érni.«Kultúrpolitikánk csak akkor
lehetsikeres,ha kultúrfölényünk fenntartásátazegészország a maga
szentügyének valljaésanemzetiközhelyesléslendítőkerekeitanagy
mű szolgálatábaállítjaéppúgy,mintaszerbek éscsehek,arománok
ésgörögök kitörő lelkesedésselszemlélik azta kétségtelenülhatalmas
munkát,amely e fiatalabb kultúráknak fellendítése iránt olyan erő-
vel és következetességgel folyik,hogy attól a tárgyilagos szemlélő
nem vonhatjameg elismerését.» Ezértörülannyira,havalakiSaulus-
ból Paulus-szá,ellenzékből támogatóvá lett.S még a támadásokkal
szembenvalóérzékenységeiscsökkent,haészrevette,hogyatámadás
mögötttárgyszeretetrejtőzik.Amikor pl.Pécs városának egyik szo-
ciáldemokrata képviselője szemére vetette, hogy Debrecent Bethlen
kedvéért,akiottképviselővolt,Szegedetpedig,mintazegyikszegedi
mandátum birtokosa támogatja Pécs rovására,alapjában véve még az
igazságtalan támadást is kedvező szimptómának tartotta, «mert ez
ismutatjaazegyetemigondolatdiadalmasterjedését.» Annálkevésbbé
tudta megérteni,ha alkalmilag a nagybirtok egy-egy képviselője is
kirohantazegyetemek ellen.Ezek azurak nem tudják,hogy Német-
országban pl. az agrokémiai és agrobiológiai laboratóriumok sikeres
harcot vívnak a mezőgazdaságot sorvasztó kedvezőtlen konjunktúra
ellen? De akár támogatták mások, akár támadták, a maga harcát
végigharcolta.Ismétlem:a harc nem voltkönnyű! A kérdés maga
semvoltvalamitúlságosanegyszerű.

Az összeomláskor a két menekült egyetem tanári kara már
hiányos volt,a debreceniegyetemé pedig még egyáltalán nem volt
teljesnek mondható.így felmerülts bizonyos népszerűségre tettszert
az a gondolat,hogy a három egyetem Debrecenben egyesüljön.Az
mároptimistának voltmondható,akimég egy továbbividékiegye-
temre gondolt. Közben megmozdultak azok a városok, amelyek
egyetemet szerettek volna maguknak biztosítani: elsősorban Szeged
és Pécs.Alapjában véve tudománypolitikaiszempontbólmég nem is
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tisztázódotta kérdés,amikoraz 1921:XXV.tc,nem utolsó sorban
talánérzelmiszempontból,márisintézkedettakolozsváriésapozsonyi
egyetemek elhelyezéséről. Az észokokat az intézkedés támogatására
Klebelsberg később dolgozta ki, amikor a kérdést végiggondolva,
atörvénygyakorlativégrehajtásátszorgalmazta.

A legnehezebb voltannak bizonyítása,hogy a csonka országnak
tényleg szüksége van-enégy egyetemre.A történetiországban közvet-
lenül az összeomlást megelőző időkig két egyetem működött.Igaz,
hogyeztkevésnektaláltáksazértállítottakfelkétújat.Deacsonka
országnak talán mégis elég lenne kettő? Klebelsberg a legkategori-
kusabb nem-melválaszol.A modern egyetem nem az,aminek arégi
generáció visszaemlékezései alapján gondolja.Ez a nemzedék annak
idején nagyobbrészta túlzsúfoltbudapestiegyetemen szerezte tapasz-
talatait, amelyek a lehető legrosszabbak voltak. Tulajdonképpen
olyan emberek foglalnak a kérdésben állást,akik soha modern egye-
temet nem láttak,«akik a maguk fiatalságának idején a budapesti
egyetem jogi,vagy a 90-esévekben annak orvosifakultásán szerzett
tapasztalataikat akarják általánosítani, vagy ezeket a dolgokat rend-
jén valóknak tartják.» Ezek azt hiszik,hogy az egyetem szükség-
képpen mammut-intézmény, tízezer, vagy annál is több hallgatóval,
akik nem «hallgatnak»,mert egyetemre járni nem nagyon érdemes,
csak vizsgáznipróbálnak.Ez a két-három évtized előttikép minden,
csak nem normális: ez tulajdonképpen az egyetemnek, mint intéz-
ménynekazelfajulása.A helyzetéppenaharmadikésnegyedikegye-
tem késedelmes felállítása következtében romlott el ennyire ijesztő
módon.S mostezta torzképetvízionálja a közvélemény vissza s
használja felérvkéntaz egészséges egyetemigondolatérvényesülésé-
velszemben.

Arrólszó sincs,hogy Klebelsberg a számoktólmegmámorosodva
mentől több főiskolát és egyetemet akart volna.A tanügyi intéz-
mények racionális elrendezése neki fontosabb volt minden számnál.
így pl.valósággalfájtnekia három jogakadémia fenntartása.Ezeket
szívesen megszüntette volna,de nem akart «darázsfészekbe nyúlni».
Általában nagy ellenségevoltazú.n.törpefőiskoláknak,amelyeken
sokszor egyazon tanár kénytelen több szakot tanítani. Az ilyesmit
méltatlannak tartotta a főiskolához, a tudományhoz és a tanárhoz
egyaránt. Annál szívesebben vállalta a középnagyságú egyetemek
védelmét.Még aztsem bántavolna,hatöbb van belőlük.Legalább
is erre mutat, hogy gondolatvilágában fel-felbukkant pl. a sopron
egyetem terve. Különösen szívesen foglalkozotttanügyiintézmé-
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nyeink racionalizálásának gondolatával,főleg azért,hogy a megtaka-
rítottösszegekbőlúj,életerős intézményekethozhasson létre.Amikor
egyszer az egyik képviselőtársa felvetette a gondolatot, mennyire
üdvösvolna,ha a magyaréletnek olyan kiválóságai,akik hivatásuk-
nál fogva nem tanárok,alkalmilag katedráról szólhatnának az ifjú-
sághoz, Klebelsberg termékeny agya rögtön felvázolja a magyar
Collége de France-féle intézmény körvonalait: racionalizálással
felszabadít tizenkét tanszéket, ezek mellé szervezne hat tisztelet-
beli tanszéket, a heti órák száma nem lenne több egy-kettőnél.
»Mennyit fognak ezért bántani» — fűzi hozzá csendes rezignáció-
val. Nem bántották, mert ez alkalommal a terv megmaradt-
tervnek.
Szemében az egyetem legfőbb kritériuma: kutatóintézmény-e_

vagy sem? Ha nem,akkorelnevezhetik egyetemnek,de mégsem az.
Haazegyetem kizárólagosvagyakárcsakalegfőbbfeladataatanítás
lenne,akkor— elismeri— beérhetnénk kevesebb egyetemmelis.De
errőlszó sem lehet!Az egyetem elsősorban kutat,tudománytgyara-
pítés tudományos utánpótlástbiztosít.S magyar tudományt,amely
eztazelnevezéstmegérdemli,amelyéltetiésáthatjaazegészmagyar
művelődést, amelynek hatása eredményeiben leszivárog az utolsó
tanyaiiskoláig,csak akkorképzelhetünk elés remélhetünk,ha több
egyetem működik,ha verseny van,ha egészséges tudományos köz-
vélemény alakulhatki,ha a tehetségek kifejlődhetnek,ha az arra-
valók legalább az érvényesülés némireményévelmáreleve tudomá-
nyos pályákra készülhetnek. Ebben egyébként teljesen igaza volt!
S hogy mekkora munkát végzett a tudományos állások szaporítása
terén, mutatja néhány kiragadott számadat. 1880-ban költségvetési-
leg biztosítotttudományos állásunk volt293.Húsz év múlva:531.
Közvetlenül a háború kitörése előtt, 1913-ban: 839,—természetesen
a történetiországban.Ezzelszemben a majdnem egyharmadára zsu-
gorított csonka országban 1926/27-ben: 1165! Az egyetemeken talán
aránylagosan még kedvezőbben alakult a helyzet.Ennek fontosságát
nem győztehangsúlyozni.Gyakorlatiszellemű embervolt,akiadol-
gokatúgy nézte,ahogy voltak.Látta,hogy a régirendszermellett
nem fejlődhetettkiigazitudományos élet.Ha egy tanár hosszabb
ideig «megülte» a katedrát,szó sem lehetettróla,hogy a fiatalabb
nemzedék azon a szakon belátható időn belülérvényesülhessen.így
nincsutódnevelés!Shozzámégerkölcstelenisazilyenberendezkedés,
mert a várományosokat szükségszerűen demoralizálja. A «tudós-
jelölt» lesi,várja,hogy a tanszék megürüljön.Nem félkimondania
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nagy,de nehezen népszerűsíthető igazságot.A magyartudományos-
ságmegmentésemiatttartottukfennanégyegyetemet!»

S nagybuzgalommalbizonyítja,hogyanégyegyetem másszem-
pontbólsem olyan sok,mintazta magyarközvélemény egy része
gondolná.Csak azérttetszik soknak,merteltudtuk tűrni,hogy a
teljes országban kettő legyen.Magyarországnak kereken nyolc millió
lakosa maradt,tehátkétmillióra esik egy tudomány-egyetem.Jegy-
zeteiben páratlan teljességgelösszegyűjtia külföldiországok egyetemi
viszonyaira vonatkozó adatokat, amelyek egy részét cikkeiben és
beszédeiben is felhasználta. Bizonyítgatja, hogy a XVII—XVIIl.
században alig akadt olyan jelentősebb német hercegség, fejedelem-
ség,amely kötelességének nem tartotta volna,hogy országa számára
külön egyetemet alapítson. Néhány százezer lakosú kis államocska
márkülön egyetemettartottfenn.S ennek köszönhette Németország
művelődésének gazdag változatosságát, egyenletes elosztását, ará-
nyosságát.
Az egyetemek már megvoltak. Fenntartásuk előzetes eldöntése

voltakisebb feladat.Defelkellettőketújbólépíteniésbiztosítani
kellett számukra az elengedhetetlenül szükséges felszerelést. Ez volt
a nagyobb, a nehezebb munka. Ezt már teljesen Klebelsbergnek
kellettvállalni.S vállalta is,bár a kikerülhetetlen támadások sok-
szor elszomorították. De bizonyos volt abban, hogy eljön az idő,
amikor a nemzet hálája majd megnyilvánul fáradozásaival szemben.
Snagyonboldogvolt,haebbőlahálábólvalamielőlegetkapott.Ber-
lini beszédében meghatottan említis politikaipályája legszebb em-
lékeiegyikének minősítia jelenetet,«amikoregy egyszerű földmíves-
képviselő,a magyarAlföld istenadta fia» eléje lépettsa kisgazdák
nevében tiltakozotta híresztelés ellen,mintha közülük akár egy is
sokallná a menekültegyetemek fenntartásávaljáró adókatés költsé-
geket.«Ezazesetjelképesen mutatja,— fűzihozzá— holrejtőznek
Magyarország erejének gyökerei,holcsobog az a csodaforrás,amely-
bőlnemzetiéletünk folyton ifjúságotésegészségetmerít.» A jelenet
kissé romantikusan színezett, majdnem olajnyomat-szerű. Azt azon-
ban hitelesen bizonyítja,hogy Klebelsberg ezen a ponton különösen
«sóvárgottmegértésután».

Minden részrehajlás nélkülmegállapítható,hogy a vidékiegye-
temek közülKlebelsbergnek apécsivelvoltalegkevesebb szerencséje.
Ennek további kiépítése és fejlesztése ment a legvontatottabb,egy-
általánnem «klebelsbergi»tempóban.Megisvádolták—mintláttuk—
hogy Szegedet,a sajátkerületét,és Debrecent,Bethlen István kerü-
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letétfavorizálta volna Pécs rovására.A vád igazságtalan volt.Egé-
szenmásuttkellazokokatkeresnünk.

Klebelsberget a pécsi egyetemhez a pozsonyi megalapítástól
kezdve erős kegyeleti szálak fűzték. Annak idején, még kultusz-
államtitkár korában, hatalmas munkát végzett az egyetem munkájá-
nak elindítása terén. Amikor helyéről távozott, az egyetem tanácsa
1917. május 2-án kelt határozatában visszatekintett «gazdag sikerű
munkásságára, .. .amelynek köszönhető, hogy az egyetem elhelye-
zéséreszolgáló telek kérdésegyorsésazegyetem érdekeinek minden
tekintetben javára szolgáló megoldást nyert» s általában szokatlan
melegséggel mondott köszönetet az egyetemmel kapcsolatban vég-
zettnagy szolgálatokért.Márazaleirat,amely azelhelyezésselkap-
csolatban 1917. februárjában Pozsonyba érkezett, Klebelsberg leg-
egyénibb munkájának eredménye volt. Közben nagyon sok minden
történt: az összeomláskor a tanári kar kénytelen volt menekülni s
működését egyelőre Budapesten folytatta. De kezdettől fogva az
volta törekvése,hogy olyan városban találjon az egyetem otthont,
amelyik az összes karok együttműködését biztosíthatja. Az akkor
még szerb megszállásalattálló Pécsvárosának tanácsaésközönsége
felajánlotta,hogy az egyetemet befogadja és elhelyezi.E határozat
következménye volt Haller István akkori vallás- és közoktatásügyi
miniszternek 1920.aug.12.-én keltleirata,amely kimondta,hogy az
egyetemetPécsett,vagy haeznem lennelehetséges,aDunántúlmás
alkalmas városában kell elhelyezni. A versenyben véglegesen Pécs
győzött: Vass Józsefnek a menekült egyetemek elhelyezéséről be-
nyújtott, már említett törvényjavaslata visszavonhatatlanul Pécs
városátjelöltemegazErzsébet-Tudományegyetemújszékhelyéül.

Amikor Klebelsberg 1922. júniusában átvette a közoktatásügyi
tárca vezetését, hamarosan fogadta az egyetemi tanács kiküldötteit
sazonnalmegígérte a pécsielhelyezésgyorslebonyolítását.Előzőleg,
1921.augusztus21.-én a városa szerb megszállásalólfelszabadult.
Klebelsberg csakugyan már 1922. július 19.-én Pécsett tartózkodik,
bejárjaamegfelelő helyeket,számbavesziazösszesszóbajöhető épüle-
teket,elkészítiterveit.Már egy hétmúlva összeüla tőle delegált
építészetibizottság.Hamarosan,1923.febr.8.-án kormányzóirendelet
-s5.?iyezimegaszünetelősoproniésamenekülteperjesiéspozsonyi
ev.teológiaiakadémiák helyébeapécsiegyetem részekéntaSopron-
ban elhelyezettev.teológiaikart.Az újjáalakultegyetem felavatása
1923.október14-re esett.Klebelsberg ünnepibeszédében megemléke-
zikamúltrólis,ahétévelőttiügyekről,amikorPozsonybanazegye-
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tem számára biztosította a prímási nyári palotát «hatalmas parkjá-
valéstelkével,melyeken akkorszabad voltnagy egyetemivárosrész
építéséttervezni».De mára jövőbe néz s a mecsekaljiegyetemi
várostómagyarHeidelberg»-nekkeresztelielsazősinémetegyetemi
város munkájához hasonló teljesítményt vár tőle. Néhány nap
múlvaajogiésabölcsészetikarokelkezdtékmunkájukat.Azorvosi
kar azonban egyelőre csak két évfolyamot tudott leköltöztetni; a
többi három 1924.év nyarán,az intézetek és klinikák elkészülte
utánjutottelazegyetemállandószékhelyére.

Más vonatkozásban már említettem Klebelsberg hajlamát az
egyes tudományos intézmények munkájának speciális beosztására.
Ez a hajlama már1917-ben Nagymagyarország egyetemeivelkapcso-
latban megnyilvánult: már akkor differenciálni szerette volna az
egyes egyetemek feladatkörét. A debreceni egyetemnek szánta —
akkor! — a török hódoltság és a protestantizmus történetének fel-
dolgozását, a kolozsvári főleg az erdélyi fejedelemség történetével
foglalkozott volna, a pozsonyi pedig a XVIl. és XVIIl. századi
magyarországi latin irodalom mellett elsősorban magyar művészet-
történettel. Természetesen az egyéb feladatok ellátása párhuzamosan
mentvolna.Klebelsberg csak a specifikumotakarta kiemelni,amely
a szükséges különleges tanszékek felállításában szervezetileg is kife-
jezésrejutottvolna.Azújhelyzetben a programm lényegesen válto-
zott.A kétalföldiegyetemnek mostelsősorban az annyira elhanya-
golt Alföld problémáinak feldolgozását szerette volna kijelölni.
A pécsiegyetem kötelességéülviszonta dunántúlikérdések tudomá-
nyos megvilágítása jutott. «Hiszen ott van a dunántúli nyelv, a
dunántúli művészet,ott vannak a Dunántúl sok tekintetben nehéz,
latifundiumos társadalmi viszonyai, ott van a Dunántúl speciális
jogélete,vannak tájkórjai,speciális betegségei: ezeregy tér,amelyet
meg kellmunkálni...a pécsiegyetemnek csak akkor lehetjövője,
ha ...egész tudományosmunkásságátbe tudja kapcsolnia Dunántúl
nagyéletszükségleteibe...»
— A pécsi egyetemi problémák továbbra is állandóan foglalkoz-
tatták.Még a gazdaságiválság alattis azon törte a fejét,hogyan
jtudná az egyetemet tovább fejleszteni. Egy időben arra gondolt,
hogy az egyetemet hat karral újjászervezi: ezek közül három lett
volna Pécset (szellemtudomány, jogtudomány, orvosi kar), három
pedig Sopronban (ev. teológia, természettudomány, bányászat és
erdészet).Kétségtelen,hogy az ország nagyobb tájegységeiközülaz
Alfölddelfoglalkozotta legtöbbet,ittakarta a nagy «történetiigaz-
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ságtalanságot»helyreütni;deebbőlnem következik,hogyaDunán-
túlt,gyermekkoraésifjúságaszínhelyét,elhanyagoltavolna.Ügy
érezte,hogyazazújmagyarság,amelyreazországnakakkoraszük-
ségevan,főlegerrőlatájrólfogkirajzani.Nefeledjükel,hogyelvi
ellenségevoltazú.n.turanizmusnak,akeletrefordulásnak:mindig
nyugatra nézetts a csonka országotkeletfelőlrőlaz első nyugati
államnakkívántatudniajövőbenis,mintahogyanazvoltamúltban.
S ehhez a Dunántúl magyarságára, annak nyugatibb világszemléle-
tére szüksége volt.Az Alföldetiscsak azértakarta mélyebben fel-
szántani,hogy a megforgatott földben a nyugati kultúra mélyebbre
bocsáthassa gyökereités magyarabb gyümölcsökethozzon.A Dunán-
túlirántinagyszeretetePécsfelésugárzott.Ezavárosletttörekvései-
nek egyik központja.Szimbólumotlátottabban,a magyarésnyugati
műveltség egymásra találásának biztató jelképét,hogy éppen Pécsett
alakultmeg a Janus Pannonius-Társaság,hiszen Janus voltaz első
magyarköltő,akiutattörta magyarságnak a humanista világiroda-
lomormaifelé.

Nem Klebelsbergen múlt,hogy a pécsi egyetemmel kapcsolatos
tervei csak részben valósulhattak meg. A Dunántúl kezdetben —
ezt a miniszter rezignáltan állapítja meg — nem sokat törődött
egyetemével,sőtmagában Pécsvárosában sem találta meg a kezdeti
lelkesedésután azta szenttüzet,amirea gyorsabb fejlődésheztalán
szükséglettvolna.«Haaszanálásidejénnem védem körömszakadtáig,
ma a pécsiegyetem nincstöbbé».Amíg Szeged ésDebrecen szinte
erejükön felül áldoztak egyetemeikért, Pécs nem nagyon mozdult.
Amikor a miniszter számára akadt volna egy kis fedezet, rögtön
tapogatódzni kezdett: mekkora hozzájárulásra számíthatna a város
részéről? Kezdeményezése azonban, amint ő maga lakonikusan
kifejezte,«nagyon csekély visszhangra talált».Elismeri,hogy Szeged
ésDebrecen gazdagabbak,de azérte városok »monumentálisáldozat-
készsége és a semmi között az áldozatkészségnek számos fokozata
van még.» Már-már levonja a következtetést, hogy az Alföldön
nagyobb expanzív erő mutatkozik; ezzel szemben a dunántúli ener-
giák mintha ellankadtak volna.Annáljobban örül,amikorvégre,pl.
a Marianum létesítésével kapcsolatban, Pécs városának áldozatkész-
sége isnagyobb mértékben megnyilvánult.S élénk érdeklődésre talált
nála 1929-ben az a pécsimemorandum,amely az egyetem további
kiépítését sürgette. A további fejlődés már halála utánra esett.
Ezeken az adatokon, végigtekintve, tárgyilagosan megállapíthatjuk,
hogyKlebelsbergazelhanyagoltnakkikiáltottpécsiegyetemetis.



180

nagy szeretettel gondozta: elhelyezte, felszerelte, programmot dol-
gozott ki számára, továbbfejleszteni igyekezett. Törekvéseinek azon-
ban nagy akadálya voltésmaradtaz ez alkalommalleküzdhetetlen-
nekbizonyultanyaginehézség.
Sokkalkedvezőbben alakulta helyzetSzegeden,a Ferenc József

Tudományegyetem elhelyezésével kapcsolatban. A hűségeskü meg-
tagadása miatt Kolozsvárról kiutasított professzorok először Buda-
pesten maradtak,annak az 1920.febr.20.-án hozottminisztertanácsi
döntésnek alapján,amely lehetővé tette,hogy a menekült pozsonyi
és kolozsvári egyetemek ideiglenesen Budapesten együtt működjenek.
Az1919/20.tanév második felében kezdődöttelezajogfolytonosság
fenntartásátcélzó összeműködés.Később az egyetem Szegedre került,
ahol a város az első évek nehézségeinek leküzdése után páratlan
áldozatkészséggel járult hozzá a további költségek viseléséhez.
Klebelsbergnek többször alkalma volt különösen Somogyi Szilveszter
akkori polgármesternek, méltó munkatársának, rendkívüli támoga-
tását a nyilvánosság előtt is magasztalni. Egymásután emelkedtek
az új épületek: a hatalmas klinikák, a minden összehasonlítást
kiálló természettudományi intézetek, amelyek a tudományos cél
szolgálatán kívül még a város szépítéséhez is rendkívüli mértékben
hozzájárultak. A város képe úgyszólván megváltozott. Megépül a
templomtér,a szegedi«Márkus-tér»,melyért«kishíja,hogy meg nem
köveztek engem» — írja később.Az alkotó miniszterelemében van;
nem győz eleget gyönyörködni művében.Külön örül a téglafajnak,
minden oszlopnak, minden művészien kovácsolt lámpástartónak.
Ömlenek belőleapárhuzamok:Szeged a«magyarGöttinga»,atemp-
lomtéren álló fogadalmi templom merész, campanile-szerű tornyai
viszontKölnre emlékeztetik.«Valahogy a magyarKöln van ottlenn
aTiszaésMarosösszefolyásánálkialakulóban,amelyamagaerőteljes
városiegyéniségévelmindig hatalmas támasza lesz a magyarnemzeti
gondolatnak, a nemzeti művelődésnek és kultúrának». Élete egyik
legszebb napja volt a szegedi új egyetemi épületek felavatásának
ünnepe.Űgy érezte,hogy az árvíz után kialakultkeretvárostéppen
legyőzöttségünk idején sikerült méltóképpen gazdagítani, legalábbis
bizonyos fokig tartalommalmegtölteni.Űjbólés újbólátgondolta az
egyetem sajátos programmját s végül is a természettudományok
fokozott,de egyben az Alföld felemelésétcélzó műveléséttűzte ki
különleges feladatául. Behatóan tanulmányozta a salzburgi ünnepi
játékokat, mert a «Márkus-térre» még a tégla, cement és homok-
buckák közéodaálmodta— sazálombólhamarosan valóság lett—



181

a szabadtéri előadásokat. A salzburgi játékokra vonatkozó irodalmat
szorgalmasan tanulmányozta; a magyar és külföldi újságokból
minden fontosabb erre vonatkozó cikket kivágott és megőrzött.
Az ünnepi játékok megindulását még megérte. 19.31. június 14-én
írta az egyik újságban: Îzgatottan lessük, . . .alkalmas-e Szeged
arra, hogy a magyar Salzburggá váljon... Tele vagyok reménnyel
Csak attólfügg ez,hogy valakiszenvedélyesen,szívósan,szakérte-
lemmeltegye magáévá a gondolatot».Szeged,amintmajd látnifog-
juk, még nagyon sokat szerepel további terveiben. Ezt a várost
szánta a nagy alföldi akció legfőbb mozgatójának. Az egyetem-
építéstis ebbe az átfogóbb programmba illesztette be:«Ez a tiszai
egyetem ittebben anagy alföldimetropolisban csak akkorfog hiva-
tásának megfelelni és csak akkor illeszkedik bele mint nélkülözhe-
tetlen szerv a nemzetorganizmusába,ha az egyetemigondolatleg-
lényegesebb mozzanatát, a kutatást, egyesíteni tudja az alföldi
gondolattal, ha kutatásainak tárgyát lehetőleg úgy választja meg,
hogy a megoldáshoz közelebb hozza az Alföld nagy speciális pro-
blémáit».

A debreceni egyetem kérdése Klebelsberget már nagyon korán
foglalkoztatta. Emlékezzünk vissza, milyen messzemenő tervei
voltak annak idején abosnyák sáltalában abalkániifjúság Magyar-
országon való iskoláztatásával kapcsolatban. Terveinek középpontjá-
banamégfelsem állítottdebreceniegyetem szerepelt.Magánfeljegy-
zései között 1913-ból több olyan gondolatot találunk a debreceni
egyetem különleges hivatásáról, amelyeknek felelevenítése hatalmas
fénykévét vethet a későbbi egyetem- és tudománypolitikus előzetes
fejlődésére, eszmevilágának kialakulására. Klebelsberg akkor köz-
igazgatásibíró volt.A kérdés tehátnem hivatalból,nem «ügykör»
formájában érdekelte.Mintmagyar ember s minta Julián-egyesület
ügyvezető igazgatója dolgozta ki memorandum céljaira a leendő
debreceniegyetemelsőmunkaprogrammját.

«Nem lenneránknézvehízelgő,— írja— hapárhorvátésbos-
nyák fiút csak ösztöndíjjal tudnánk főiskoláinkra csalogatni. Kell,
b-ogy az egyetemeinken kifejlődő tudományosmunka vonzza hozzánk
amagyarbirodalom hatalmikörén kívüleső balkáninemzetek fiatal-
ságátis.» Az igaz,hogy nagy nehézségetjelentnyelvünk elszigetelt-
sége.A világnyelvelőnyeivelszembentehátamérlegmásikserpenyő-
jébeazokataszakokatkelldobnunk,amelyek aBalkán ésaközel-
keletfiatalságátkülönösebbenérdeklik.Ezazapont,amelynéladéli
és délkeleti ifjúság magyarországi iskolázásának kérdése a magyar
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nemzet legmagasabb kulturális problémáival találkozik. A mélyeb-
ben gondolkodó .magyarok már régebben felismerték, hogy igazi
történeti hivatásunk, melynek teljesítése révén az emberiség értékei
közé emelkedhetünk,a közvetítés keletés nyugatközött.Vonjuk le
ennek a földrajzi helyzettől diktált hivatásnak következményeit
egyetempolitikaitéren is.Szervezzük meg úgy a debreceniegyetemet,
hogy otta tudományos munka tervszerűen ezta céltis szolgálja.
Szervezzük meg mindazokat a tanszékeket is, amelyek a balkáni
részeketérdeklősajátoskeletiszakokatképviselik.

Azegyikilyenszaklenneatörökfilológiaéstörténelem.Ennek
jelentősége magyar szempontból is elvitathatatlan. Az igaz, hogy
nyelvészeink elutasították és megcáfolták Vámbérinek és társainak
tanítását a magyar nyelv török eredetéről, de azért nem vonható
kétségbe a török nyelvészetikutatásoknak a magyarnyelvészetszem-
pontjából való fontossága. S különös jelentősége lenne az ozmán
történelem forrásszerű művelésének. Nemcsak azért, mert a magyar
hódoltság történetének még meg nem írtfejezetei,Erdély története,
azidevágó török anyag nélkülnem dolgozhatók fel,hanem azértis,
merta monarchia s így Magyarország szempontjábóla török-kérdés
mégmindigegyikealegfontosabbaknak.

Különlegesen fontos szerepetszán Klebelsberg az újegyetemen
a bizantinológianak, általában a kelet-római császárságra vonatkozó
kutatásoknak. Művelődésünk kezdeténél ott állt Bizánc is. A Kon-
stantinápolyból kiáradó műveltség és művészet kutatása művelődés-
történetünknek sok homályos pontjára vethetvilágosságot.A szlávok
szempontjábólmeg különösen fontos Bizánc s így e pontnálismét
égető fontosságú magyar érdekek bukkannak elő, hiszen — hogy
mást ne említsünk — tele vagyunk szláv nemzetiségekkel. Ezeket
csak úgy tudjuk helyesen kormányozni,«ha az egész lényüketmeg-
határozó szellemi és erkölcsi alapmotívumokat ismerjük».S itt van
a magyar szempontból nem kevésbbé életbevágó fontosságú orosz
probléma s a vele kapcsolatos pánszlávizmus,amely telve van még
Bizáncból elindult vallási eszmékkel. Tanulmányaink körébe kell
vonnunk a keresztény-görög és szláv szellem összeolvadásának egy-
házi és művelődési folyamatát. Ezt parancsolják politikai érdekeink
is:a nagyszámú görög keletiésgörög katolikusmagyarállampolgár
megfelelő kormányzásának kötelezettsége. Klebelsberg már gondol
a megszervezendő új görög-katolikus magyar püspökségre, az egye-
sültésnem egyesültgörög papság éstanítóság színvonalának emelé-
sére.Tanulmányoznunk kell— versenyrekelveegyéb nemzetekkel—
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a görögnyelvű szentírás-szöveget, a görög patrisztikát. Különös
gonddal akarja kiképezni a magyar görög-katolikusok vezetőit, akik
így kultúrában arutén ésaromán papság fölékerekednének!Mind-
ezek a rokonszakok együttvéve olyan kulturális környezetet terem-
tenének,amelyhezfoghatónemlennemégegyEurópában.

Nagy szerep jutna a legátfogóbb értelemben vett szlavisztiká-
nak.A balkániszláv országok a középkorban nem egyszerMagyar-
ország melléktartományai voltak. A XIX. században sikerült fel-
emelkedniük s előbb népeik,majd országaik tényezők lettek a mo-
narchia külpolitikájában. Történelmüket annál is inkább nekünk kell
beható tárgyilagossággal tanulmányoznunk, mert ők maguk aligha
sietnek kiemelni, már csak politikai okokból is, a nagyfontosságú
magyarbefolyáseredményeitésezek későbbinyomait.De egyébként
is hallatlanul érdekes problémák merülnek fel velük kapcsolatban:
milettnáluk a parlamentarizmusból,hogyan formálódtak áta köl-
csönvett nyugateurópai intézmények stb.stb.? A jog- és gazdaság-
történetkutathatná a határőrvidékek szláv lakosságánálkialakultház-,
vagyon-, földközösségek történetét, általában a szláv jogrendszert,
amely egyeshelyeken,pl.Boszniában,önmagátólátvezeta mohame-
dán jog világába.A népesedésitudomány e problémakörrelkapcsolat-
ban mérhetetlenül érdekes kérdéseket tisztázhatna: hogyan hatott
pl.atörök uralom azegyesterületeken aparasztságra,miértpusztult
elannyimagyarfaluazAlföldönésaDunántúlkeletifelében,miért
maradtmeg Szerbia ésBosznia ősilakossága? A kérdésre — mint
láttuk — Klebelsberg általánosságban márválasztadott:a Debrecen-
ben összpontosítotttudományos kutatás feladata lettvolna a részle-
tek tisztázása.«Milyen aktuálislenne— írja— abalkáninemzetek
népesedési viszonyainak összehasonlító vizsgálata, mennyire elősegí-
tenékezekakutatásokazilletőnépekerejérőlésértékérőlvalóítéle-
tünk kialakulását.Mennyitévedéstlehetne ezen a téren Európa előtt
eloszlatni.S tudományos ítéleteink révén hatalommá lennénk,mely-
tőlabalkáninépekpolitikaiköreiéspublicistáitartanának».

A tervezet politikai és tudománypolitikai szempontból egyaránt
alegnagyobbmértékbenmegérdemlimégmaisafigyelmetsjellem-
zően mutatja, milyen formátumú kultúrpolitikus volt Klebelsberg
márazelőtt,hogy a kultuszminisztériumban dolgozottvolna.Magasan
szárnyalt, képzeletében a múlt és jelen problémái fölé emelkedett,
deaföldönistudottjárni.Jóltudta,hogyegyilyenhatalmaskülön
programmalmegterheltegyetem márcsak pénzügyiokokbólsem pat-
tan elő egyik naprólamásikra.Külön keletitanszékeketcsak ana-
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gyobbönállóterülettelbírószakokszámáratartszükségeseknek,egyéb-
ként azonban az általános tudományszakok tanárait kötelezné meg-
felelő speciális kollégiumoknak a tanrendbe való beiktatására. Tisz-
tábanvanazzalis,hogyidőkellamegfelelőképzettségűtanárokés
a kívánatos létszámú diákság összesereglésére. A diákok számára
eleinte ösztöndíjakattűzne ki,hogy Debrecenbe szokjanak.«Ha év-
tizedek szervező és tudományos munkájával kultúr-dreadnought-ot
tudunk csinálnidebreceniegyetemünkből,akkor teszünk majd akkora
szolgálatota monarchia hatalmiállásának keleten,mintha egy hajó-
óriástküldünkalevanteivizekre.»

A szép elgondolásokra hamarosan lecsapotta legnagyobb vihar,
amely történelmünkben valaha is tombolt.A monarchia összeomlott,
Magyarországot szétdarabolták. Keleti misszióról, birodalmi tervez-
getésekrőlhosszú ideig szó sem lehetett:a puszta életisproblema-
tikussá vált.A debreceniegyetem nem sokkalaz összeomláselőtta
pozsonyival egyidőben megkezdte munkáját. Természetszerűleg a
hosszúlejáratú klebelsbergiterv elindítása az akkoriviszonyok között
egyelőre szóba sem kerülhetett.Az építkezésmegindult,de az össze-
omlás következtében abbamaradt. A forradalmak alatt semmi sem
történt.Az építkezéseket csak Klebelsberg indította meg újból,már
1922-ben.Amikora később csodálatos széppé kialakultklinikaitele-
pet,amitannyiszor mutogatottjogos büszkeséggelkülföldivendégei-
nek,előszörmeglátogatta,nagyon szomorú látvány tárultszemeielé.
«Tetőalattvoltugyan,— írja— debefejezetlenülállottadebreceni,
egyetemi telep, amelyet, mikor először odamentünk, valóban úgy
fedeztünk fel,mintazinkáknak azőserdőben lévő valamely elhagya-
tottvárosát.Többméteresgaz közöttalig találtuk meg az egyestető
alatt lévő egyetemi épületeket.» De már akkor úgy érezte, szinte
nem iseföldrőlvalóbizakodással,hogy«végrebeteltamérték,ami
szenvedéseinkmértékesaláthatárszélénegyjobbkorhajnalhasadását
látjuk».Nagy energiávalelindította a munkátsaz első kétklinikát
már 1923.szeptember 23.-án felavathatta.Ezek felavatásánálmondta
azemlékezetesszavakat,amelyeknek igazságamég maisbelénksajog:
«És ha egy boldogabb jövendő majd visszatekintezekre a keserves
évekre és mériaz értékeket,akkor nem fogja megtagadnia rész-
véten felülelismerésétsem attól,amita maiszerencsétlen nemzedék
páratlanulnehézkörülményekközöttehelyenalkotott»

Annak külön örült,hogy éppen aklinikaiépítkezések ügyeolyan
szépenhaladtelőre.A klinikákazőszemébennemcsakegyetemiépü-
letek, hanem fontos, nélkülözhetetlen népegészségügyi intézmények is
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voltak.Ez az oka annak,hogy a klinika-építéseknél,ha módja volt
rá,szívesen tette előre a gyermekgyógyászatiésszülészetiklinikákat.
Ezzel is a magyarságot annyira pusztító gyermekhalandóság elé
próbáltmentőlgyorsabban egy-egy újabb gátatemelni.1926.október
3.-ánmárodáigjut,hogyazegészklinikaitelepetfelavathatja.A fel-
avatáskor mondott beszédében visszaemlékezett mesterére és atyai
barátjára,Tisza Istvánra,kinek nevétaz egyetem viselisakinek az
orvostudományi telep előtt felállított szobrát az államfő ugyanezen
a napon leplezte le.Kegyelettelidézte felannak az államférfiúnak
feledhetetlen alakját,«akiküzdöttademagógiaésadestrukció ellen,
akiaz európaiállamférfiak közülegyedülellenezte a háborútsaki
anagyösszeomlásbanhősihalálthaltakkor,mikorannyiföldinagy-
ság kishitűen futottszerteszéjjel.Nem voltember,kijobban utálta
volna a kongó frázistés jobban imádta volna a tettet,mintTisza
István.Az alkotó munkának valóságos fanatikusa voltő;seholsem
lenne tehátszobrainkább helyénvaló,minta debreceniklinikaitelep
előtt,mely amostélő magyarnemzedéknek talán alegnagyobb kul-
turálisésközegészségügyialkotása.»

Politikai szempontból is nagyra értékelte a telep befejezését.
Meg voltgyőződve,hogy a mintaszerű megoldás még külső propa-
ganda tekintetében is többetér,minta célzatosan megírtfüzeteknek
akára milliói.Ezek tények s szavukatlehetetlen meg nem hallani.
Elégtétellel jegyezte meg, hogy eddig az idegeneknek, ha vidékre
vittük őket,szegedihalpaprikástadtunk,vagy a Hortobágyot muto-
gattuk.Mostmárelháríthatjuk a vádat,hogy Budapesten kívülnincs
más semmink.A klinikaitelep befejeztévelkülönben nem álltmeg
amunka.Megindítottaaközpontiépületésabölcsészetikarépítke-
zésétis.Az eredetitanárikartközben a természettudományiszakok
képviselővelegészítette ki.Valóban ellehetmondani,hogy a debre-
ceni egyetemet, amelynek normális kialakulását már a világháború
késleltette, a forradalmak pedig egyenesen megakasztották, tulajdon-
képpen ő alkottameg.Arraazonban,hogy arégebbikeletű hatalmas
méretű terveket Debrecenről, mint a keleti tudományok középpont-
járól, újból elővehesse, a változott viszonyok között nem kerülhe-
tettsor.

Nem lehettagadni,hogy a kétmenekültegyetemnek újbólvaló
felállítása ésa harmadiknak jelentékeny részben való felépítése rend-
kívüli áldozatokat jelentett a nagynehezen lábraálló országnak. De
abudapestitudományegyetem is,bárnem volthajléktalan srégifel-
szerelésétnem vittékelahódítók,ahosszantartóháborúésaforradal-
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mak következményeként siralmas állapotba jutott. Bizonyos az is,
hogy az egyetemi célokra kihasítható költségvetési összegek elég
aránytalanul oszlottak meg. Az oroszlánrész az új alapítású vidéki
egyetemeknek jutott; azok kapták a modern épületeket, a korszerű
felszerelést. A budapesti egyetem részben elavult intézeteivel, meg-
kopott felszerelésével kezdett meglehetősen rosszul festeni az együt-
tesben.Kétségtelen,hogy ez volta tényleges helyzet.Ebbőlsokan
levonták a következtetést, amely csakhamar váddá keményedett: a
miniszter a budapestiegyetemmel,általában a fővárossalnem sokat
törődik mindenta vidékbe töm.Még olyanok is,akik Klebelsberg
feltétlen hívei voltak, erőelvonásról beszéltek, a miniszternek olyan
tévedéséről,amitajövőkorrigálnifog.Legföljebbazthoztákfelment-
ségnek, hogy Klebelsberg akkor kezdte el a vidéki egyetemek
nagyobbarányú fejlesztését, amikor budapesti tervei — nem az ő
hibájából—meghiúsultak.
Láttuk Klebelsberg hatalmas méretű terveita «magyar Dahlem»-

melkapcsolatban.Ezek a tervek felölelték a magyar természettudo-
mányikutatás egész köréts a legközelebbrőlérintették a műegyete-
met, továbbá a tudományegyetem orvosi és bölcsészeti karát. Ha
a terv megvalósulhat,a budapesti egyetem minden égetőbb problé-
májaszinteegycsapásramegoldástnyer.Láttuk,hogymagaazegye-
tem is támasztott akadályokat. S betetőzte az elkedvetlenedést a
főváros magatartása,amely nem akarta tudomásul venni a Klebels-
bergtől kidolgozott és a másutt jól bevált hozzájárulási rendszert.
Klebelsberg általában nem volt megelégedve a főváros kulturális
áldozatkészségével.Felhozta pl.,hogy nemcsak hogy nem járulhozzá
az államiszínházak támogatásához,hanem egyfelőla VárosiSzínház-
zal valóságos konkurrenciát csinál az Operaháznak,másfelől vigalmi
adóbanelviszimégazállamiszubvencióegyrészétis.Általábanmél-
tatlannak tartotta, hogy a kultúra színvonalának fenntartásához nél-
külözhetetlen komoly színházakat vigalmi adóval terheljenek meg.
Aztisfelhozza,hogy afővárostúlságosan takarékoskodik atelkekkel.
E magatartásszámlájára írta,hogy pl.a nag körúton nincsegyetlen
középület, viszont az igazságügyminisztérium főhomlokzata egy mel-
lékutcában van elrejtve.De ezek még régidolgok!Sokkalsúlyosab-
ban minősítette, hogy Budapest vezetősége szerinte az egyetemi
növénykert kérdésében is nagyon szűkkeblűén viselkedett: haszna-
vehetetlen területeket ajánlott fel, kielégítő megoldásra nem volt
kapható.De különösen bántotta a «magyarDahlem»,vagy — amint
másalkalommalelnevezte — a lágymányosi«Cité Universitaire» kér-
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désében tanúsított magatartása, ami Klebelsberg megítélése szerint
rikító ellentétben állt egyes vidéki városok hatalmas áldozataival.
Arra nem érzünk hivatottságot,hogy a vitátakárutólag is eldönt-
sük.A fővároskétségtelenülnagyonsokáldozatothozottéshozakul-
túráért, de elsősorban a maga intézményeit próbálta pénzügyileg
táplálni. Klebelsberg, aki minden kérdést a legátfogóbban ragadott
meg,nem tudottezzela bizonyosmértékig helyhezkötöttszemlélettel
egyetérteni. A kérdés elmérgesítésébe belejátszott a napi politika,
sőttalán ma márkibogozhatatlan személyivonatkozások is.A vége
az lett,hogy Klebelsberg terveia budapestiegyetemek továbbfejlesz-
tésével kapcsolatban meghiúsultak. Ha megvalósulhatnak, a leg-
többetkétségtelenülBudapestkaptavolna.

A nagy tervek meghiúsulása azonban nem jelenti azt, mintha
semmisem történtvolna.Klebelsberg nagyon komoly erőfeszítéseket
tett,hogy abudapestiegyetemek nehézhelyzetén issegítsen.Minisz-
terségeelső idejében sikerült külön fedezetet biztosítania a klinikák
tönkrement fehérnemű-állományának kiegészítésére. Nem sokkal
később 1.000,000 aranykoronátállítottbe a költségvetésbe a további
legsürgősebb szükségletek fedezésére. A műegyetemmel kapcsolatban
is gondolt a korszerű továbbfejlesztésre: rádió-tanszéket, repülőmotor-
tanszéket stb. akart felállítani. A történeti igazság azonban kétség-
telenülaz,hogyavidékiegyetemekkaptákviszonylagosanésabszolút
mértékkel mérten is a többet. Összefüggésben volt ez Klebelsberg
várospolitikaialapelveivelis,amelyekrőlkésőbb,e fejezetvégén lesz
részletesebbenszó.Előbbmégazegyetemikérdésselszorosabbanössze-
függő ésegymássaliskapcsolatban álló kétpontotkellmegvilágíta-
nunk: a szelekció kérdésében tanúsított felfogását és diákszociális
intézkedéseit.

A szelekció kérdése — mintláttuk — Klebelsbergetjóformán
kora ifjúságától,szinte egyetemihallgató korátólkezdve a legkülön-
bözőbb szempontokból foglalkoztatta. Elmélkedéseiben főleg a leg-
magasabb vezetők kiválasztásának titkát szerette volna megközelí-
teni,abban a meggyőződésben,hogy a nemzet sorsa végeredmény-
ben eproblémahelyesmegoldásátólfügg.A trianonikorszak asze-
lekció kérdését sokkal határozottabb formában vetette fel. A meg-
oldandó probléma egyfelőlszociális jellegű volt:hogyan élhetmeg
átmenetileg az összezsugorodott országban a történeti területnek jó-
formánegészmagyarértelmisége?Debeleszövődtekakérdésbekultúr-
politikai, közelebbről iskolapolitikai szempontok is: hogyan állítsuk
beaziskolákszűrőszerkezetétúgy,hogyegyfelőlszámoljunkacsonka
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ország teherbíró képességével,viszontne feledkezzünk elrevízió ese-
téreajövőigényeirőlsem?A kérdésegyikevoltalegsúlyosabbaknak
már csak azértis,mertnem elraktározható,holtleltáritárgyakról,
hanem emberekről,sorsokról,sőt éppen a nemzet reményéről,ifjúsá-
gunkrólkellettdöntenünk.

A kérdés súlyát megsokszorozta az ország rettenetes, esztelen
megcsonkítása.A megszállók a kezükbe esettterületek magyarértel-
miségétcsak a legritkább esetben tűrték meg régihelyükön.Ezek
kénytelenek voltak ezer-ésezerszámra a maradékország felé tódulni.
Maga Erdély, ez az ősi magyar kultúrterület többezer tisztviselőt,
tanárt, szabad értelmiségit adott át a megmaradt országrésznek.
Nem sokkaljobbvoltahelyzetatöbbielcsatoltrészensem.Azezer
bajjal küzdő csonk-terület értelmisége ennek következtében erősen
felduzzadt. A tisztviselői fizetések, nyugdíjak nyomorúságos voltuk
ellenéreaddigsohanem tapasztaltmértékbenigénybevettékazállam-
kincstárt,amely az ország szétdarabolása és az infláció következté-
ben amúgy is eljutottnormális teljesítőképességének legvégső határá-
hoz. Elkövetkezett a sorozatos B-listák, a végkielégítések szomorú
korszaka.

Ezzel párhuzamosan,nem utolsó sorban a világháborúban meg-
mozgatottés igénybevettóriási tömegeknek jobb életszínvonaltáhító
sóvárgása következményekéntaz egész világon,nálunk is,az alsóbb
és középrétegekben hatalmas felemelkedési vágy, ascendizmus jelent-
kezett.Az ország megcsonkítása után a lakosság a réginek felére
csökkent: ezzel szemben a középiskolai tanulók száma nagyjában
arégimaradt,afőiskolaihallgatók létszámapedig,legalább átmeneti-
leg,még a békelétszámotis felülmúlta.A statisztikaiadatok vilá-
gosan mutatják a helyzetet.A történeti országban az egyetemi és
főiskolai hallgatók létszáma 1913-ban volt a legmagasabb: 14,575.
A kisországbanviszont1922-ben17,306-ra,akövetkezőévbenpedig
18,347-re duzzadt a szemük.Később csökkenés állt be,részben a
háborús évfolyamok kikapcsolódása, részben a megszállt területek-
nek majdnem hermetikus elzárása következtében.De azért 1925-ben
mégmindig13,508-rarúgottaszámuk.HasonlóvoltahelyzetNémet-
országban is, ahol 1920-ban a főiskolai-egyetemi hallgatók létszáma
elérte az 1910-es létszám kétszeresét! Klebelsbergnek abban igaza
volt, hogy nem sajátosan magyar, hanem világproblémával állunk
szemben.Deazértamagyarrésztnekünk kellettvállalnunk sami
kötelességünk volt vele szembenéznünk! Bekövetkezett a helyzet,
hogy egyfelől a munkaadók, élükön a legnagyobbal, az állammal,
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kénytelenek voltak a régialkalmazottak számátis szinte erőszakosan
csökkenteni,másfelőlviszontaziskolák,aközépiskolák éppúgy,mint
a főiskolák és egyetemek tovább ontották felemelt létszámmal az
új erőket, az időközben elkészülteket, akik az áldatlan helyzetben
az«életkapuja»előttkénytelenekvoltakmegtorpanni.

Klebelsberg érezte, hogy a felelősség kérdése előbb-utóbb fel-
vetődik.Talánezértishangsúlyoztaannyira,hogyaszellemitúlterme-
lést— amibenvannémiigazság— elsősorbanaközépiskolákokozzák;
ezeknek létszámátugyaniső nem emelte.Az egyetemek ésfőiskolák
szerepét hajlandó volt viszonylagosan kisebb jelentőségűnek tekin-
teni.Rámutatottarraaveszedelemreis,amitatanulmányaikatímmel-
ámmalvégzettek tömegeiaz ország szempontjábóljelentenek.«Ezekre
nincs szükségünk, mert az ilyen fél-intellektüellek kiművelése nagy
nemzetikalamitástjelent.» Helyesen figyelimeg,hogy nálunk aköz-
hivatalokba tódulásnak egyik oka «a munka nehezebb nemeitőlvaló
írtózás». E tekintetben nagyon kívánatosnak tartaná a nemzet élet-
érzésének gyökeres átformálását: «Míg nálunk a semmittevés még
bizonyosfinomságnak a jele ésnem megvetéstárgya,míg a jogászi
pálya mindennél előkelőbb foglalkozásszámba megy, míg mindenki
vezetniés dirigálniakar...addig a viszonyok gyökeres jobbra-
fordulásárólnem lehetszó.» Továbbimég beszédesebb bizonyítékaink
vannak arra vonatkozólag, hogy a probléma teljes súlyát átérezte.
Már egész korán,1923.január 26.-án feltárta a nemzetgyűlés előtt
a kérdésre vonatkozó fontosabb számadatokat s levonta a különben
maguktól adódó következtetéseket. Azidőben a csonka országban fő-
iskolai végzettségű egyén volt 45,700.Ezek évi fogyatékát 1360-ra
becsülte. A szükségletet, optimista módon beleszámítva a fejlődéstől
igényelttöbbletetis,évente 1920 személyben állapította meg.Ezzel
szemben az egyetemek ésfőiskolák abban az időben egyetlen évben
4835 diplomát osztottak ki. Akárhogyan forgatjuk is a számokat,
közel3000ember,avégzettekfelénéljóvaltöbb,acsonkaországban
nem juthatott megfelelő állásban kenyérhez. Vannak ugyan köztük
mérnökök,orvosok stb.,akik esetleg külföldön is elhelyezkedhetnek.
De erre kevésa remény,merthiszen âîloma-i.nfIáció világjelenség.
«Hamisokkalnagyobbintelligenciátképezünkki,mintamelyreszük-
ségvan,óriásiszociálisbajokatidézünkfel...Éneztakérdéstigen
komolyan veszem ésnemcsak a főiskolák,hanem az iskolák minden
tagozatára kiterjedő,igen alapos számíttatásokatkészíttetek.» Az idé-
zettszámokbólegyébkéntkiderül,hogy aközépiskolák mellettafőis-
kolákésegyetemekismegtettékamagukétakérdéselmérgesítésére.
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Egy ponton Klebelsberg elutasított minden vitát: a keresztény
középosztály gyermekeinek minden körülmények között biztosítani
kívánta a továbbtanulás lehetőségét. Láttuk már, mekkora fontos-
ságot tulajdonított az értelmiségi réteg utánpótlásával kapcsolatban
a hagyományok,a családiadottságok erejének.«Az a felelősminisz-
ter,akimégagyermekbenmegnyilatkozóreménytiselakarnávenni
aközéposztálytól,nagybűntkövetneelanemzetellen.»Márazegyik,
közvetlenül a kommunizmus bukása után mondott programmbeszé-
dében tervszerű középosztálypolitikát sürget. Még előzőleg, kultusz-
államtitkár korában kidolgozta a közalkalmazottak gyermekeinek
tanulmányi segélyezéséről szóló rendeletet, amelynek főbb elveit
azután egész más körülmények között minisztersége alatt valósította
meg. Általában minden alkalmat megragadott, hogy a középosztály,
különösen a hivatalnoki kar iránti nagyrabecsülését kifejezésre jut-
tassa. Mártír-osztálynak nevezi, amelyik akkor is itthon maradt,
L midőnatehetősebbekazországbólkiszöktek.S ezazagyongyötört
hivatalnoki és tisztikar valósággal csodát művelt, amikor aránylag
rövid idő alattújbólfelépítette az államkeretetés megteremtette a
nemzetihadsereget.Különösen sokatszenvedettezaréteg azinfláció
alatt. «Valahányszor magyar hivatalnok-feleséget piacra menni látok
divatjátmúlt,elnyűttruhában,szakadtcipőben,hogy a férjkeser-
vesen keresett, de értéktelen papírpénzén a családnak valami enni-
valótvegyen,könny gyűlik aszemembeésszeretnék nekikezetcsó-
kolni...»

A problémanem isazvolt,hogyaközéposztálygyermekeitanul-
hassanak-e, hanem inkább annak megakadályozása, hogy a közép-
osztály felé olyanok törekedjenek az iskolákon keresztül,akik sem
szellemi,sem egyéb tulajdonságaik révén a felemelkedésre nem vol-
tak érdemesek. Kétségtelenül arra is lehetett volna gondolni, hogy
aközéposztály tehetségtelen vagy hanyag gyermekeiszintén nem érde-
melnek semmiféle kíméletet,annál kevésbbé pártfogást.De ha már
ezen a ponton nem állítottunk fel mesterséges akadályokat, hiszen
elvégrenem ittvoltakérdésgyökere,akkorlegalábbáltalábankellett
volna iskolarendszerünkben a tehetségtelenek rohamát meggyengítő
védőszerkezetetfelállítani.

Ezen a ponton Klebelsbergnek sem volt más orvossága, mint
annak ismételgetése,hogy «a diploma nem belépő-jegy».A kiegyezés
korában,szerinte,azvolt,csaképpenazhiányzott,«hogyakinevezés-
korúgy átlyukasszák,mintakalauzazutasvasútijegyétaszakasz-
ban».Másahelyzetacsonkaországban!«Éppenúgy,amintbármilyen
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iparkitanulásanem adjogotarra,hogyazilletőaziparbanalkalma-
zást,illetve elhelyezkedéstnyerjen,úgy a főiskolaidiploma sem ad
semmifélejogotsemmifélealkalmazásra».Azérv első hallásraszépen
hangzik, nem Klebelsberg mondta először s nem is utoljára.
Ez szokott a bajba jutott felelős tényezők «ultima ratio»-jaként
szerepelni hasonló esetekben.A hiba csak az,hogy ezt az elvet
a társadalom közfelfogása nem volthajlandó szentesítenisígy alap-
jában véve semmit sem használt. A társadalom csökönyösen kitar-
tottósdifelfogásamellett,amelyneklényegeazvolt,hogyakidiplo-
májáthosszú évek munkájávalaz államtólkülön erre a célra drága
pénzen fenntartott intézményekben nagy anyagi és szellemi tőke-
befektetéssel, esetleg ösztöndíjakkal is támogatva megszerezte, az
minden többé-kevésbbé észszerűen berendezett emberi közösségben
remélheti is annak többé-kevésbbé megfelelő felhasználását. Vég-
eredményben a létszámfölötti, az életlehetőségektől elzárt diplomá-
sokatnem lehetettúgy atengerbeönteni,mintannak idején a bra-
zíliaikávétsnem lehetettbelőlükpl.gombotsem gyártani,mint—
az akkori újságok szerint — ugyanabból a sokoldalú terményből.
A szellemi munkapiacon túlnyomórészt csak tartalékra vagy nem
megfelelő elhelyezésre dolgozni nemcsak fájdalmas, hanem egyúttal
veszélyes művelet, mert nem raktározható, inkább gyorsan romló,
sőt robbanó áru halmozásáról van szó, olyan veszedelmes tömeg
állandó gyarapításáról, amely természetszerűleg forradalmi hajlandó-
ságú,mertnem veszíthet,csaknyerhetshozzámégbizonyosmértékig
szellemikicsiszoltságotiskapottfeszítőerejénekfokozására.

Fájdalmas, a legfájdalmasabb volt ez a probléma különösen
egy Klebelsberg-szabású, kultúráért rajongó, a kultúra gyógyító
erejében feltétlenül bízó államférfiú számára.A pillanat létparancsát
kellett volna összeegyeztetni az örök eszményekkel, de úgy, hogy
csakazutóbbiakhúzhattákvolnaátmenetilegarövidebbet.Nem lehet
csudálni,hogy Klebelsberg,noha világosan látta a problémát,tulaj-
donképpen nem mert,nem akartveleszembenézni.Vártaa«harmin-
casévek»csodáját,amiviszontmégnem érkezettelshalálautánis
egyre késett.Közben a helyzetmég jobban elmérgesedetts különö-
sen az 1930—1938 közé eső időszakaszban mársokan úgy érezték,
hogy az egész kultúrfölény tudományos, főiskolai, sőt középiskolai
része is társadalmilag rendkívül veszélyes robbanóanyaggal alá van
aknázva,

Klebelsberg gondolatvilágába mélyen belevilágítanak egyes meg-
jegyzései, amelyek mutatják vívódását, de elárulják azt is, miért
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nem volthajlandó ebbe a kérdésbe ú.n.«erős kézzel» belenyúlni.
Érezte,hogy a szelekció az akkorikörülményekhez képestsem az
alsóbb,sem afelsőbbfokonnem működikazzalazembertelenerély-
lyel,amekkorátaz ország gazdaságihelyzetétfigyelembe vevő minő-
ségi termelés átmenetileg megkövetelt volna. Ha ezt működésbe
hozza,minden kulturális törekvése,az egyetlen népoktatást és nép-
művelést kivéve, magától összezsugorodik, a nagy gonddal kiépített
kultúrfölény-gépezet megtorpan, talán megáll. Lehet-e csodálni, hogy
nem akartakockáratenniegészéleteművét?A kultúraemberevolt,
iskolákat mentett meg, új iskolákat teremtett, új egyetemeket szer-
vezett, hatalmas tudománymentő és fejlesztő akciót indított, még
hatalmasabbakat gondolt el. Hogyan tudta volna magát elszánni
arra, hogy ezeket az intézményeket erőszakosan ő maga annyira
elnéptelenítse,mintamennyire az ország akkoriszociálisésgazdasági
helyzete talán átmenetileg megkívánta volna? Kétségtelen, hogy a
magyarság egyéb akkori életmegnyilvánulásai színvonalban messze
mögöttük maradtak a kultúrpolitikai erőfeszítésektől létrehozott
eredményeknek. Klebelsberg szent tüzében előreszaladt: az ország
viszonyai nem bírták követni.A terület nagyobbodása,a gazdasági
erő gyarapodása nélkül menthetetlenül zsákutcába jutottunk volna —
márfélig-meddig benne is voltunk.Klebelsberg világosan látja,hogy
legalább valamennyire egyensúlyi helyzethez hasonlót kellene terem-
teni a gazdasági-társadalmi teljesítőképesség és a kultúrpolitikai
vonalon folyó értelmiségtermelés között.Talán ő maga is átérezte a
vád részleges igazságát, amelyet egyik legtehetségesebb és legszívó-
sabb,egyben legádázabb kritikusa olvasottfejére:«Csináltunk kirakat-
politikát,amely mögöttaz értelmiség iszonyú nyomora és pusztulása
ásít».A statisztika valóban kezdte kimutatniaz érettségizetteket,sőt
a főiskolátvégzetteketa napszámosok,házicselédek,a villanyos- és
társaskocsi-kalauzok stb.között.Az meg nyílt titok volt,hogy az
értelmiség fiataljai, köztük olyanok is, akik külföldi kollégiumokban
képezték tovább magukat, alkalmilag roppant alacsony, elviselhetet-
lenül nyomorúságos életszínvonallal voltak kénytelenek nem megelé-
gedni, inkább fogcsikorgatva, kiábrándultan beérni. Sokatmondó
tünetpl.,hogy 1920 és 1930 közötta szolgálatban álló főiskolai
végzettségűek száma majdnem megkétszereződött: 41,891-ről
80,628-ra szököttfel.Mivelközben a megfelelő állások száma távol-
ról sem szaporodott hasonló arányban, ez önmagában véve annyit
jelent, hogy a főiskolaiak elözönlötték a képzettségüknek egyáltalán
nem megfelelő, sokkal alacsonyabban díjazott munkahelyeket is,
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ami— röviden — atársadalmilecsúszássalvoltegyenlő.Klebelsberg
mindezt pontosan tudta, de nem volt hajlandó olyan orvosságot
alkalmazni, amely felfogása szerint rosszabb lett volna magánál a
betegségnélis.Meg voltarrólgyőződve,hogy a nagyobb tanultság,
amármegszerzettszellemitőkeelőbb-utóbb érvényesülnifog smeg-
hozza a gyógyulást. Minden siralmas tapasztalat, B-lista, fizetés-
csökkentés,állástalanság ellenére az volta legbensőbb meggyőződése,
hogyigen:kevésafókaéssokazeszkimó;deebbőlnem azkövet-
kezik,hogy az eszkimók fogyjanak,hanem inkább a fókákat kell
szaporítani. Törhetetlen optimizmusa nem engedte meg, hogy a
csonka országban pillanatnyilag rendelkezésre álló férőhelyek számát
tegye meg kultúrpolitikája kiindulópontjául, akármilyen sokáig tar-
tottisa«pillanat».A legtöbbkortársaúgyérezte,hogyamagyarság
a történetiország tágastereirőlkiszorulva,szűk helyre összezsúfolva,
szinte egymástól kénytelen a levegőt elszívni.Klebelsbergnél jobban
senki sem érezhette a megcsonkítás fájdalmát, de a zsúfoltságról
nem akarttudni.«Nem az itta baj,— kiáltotta — hogy túlsokan
vagyunk, hanem az a baj, hogy annyian, ahányan vagyunk, nem
dolgozunk sokkaltöbbet.Nem sok ezen a darab földön az a nyolc
millióember,hanem kevésakifejtettmunkájaésnem elégazintelli-
genciája».Nem szűntmeg hajtogatni,hogy nem a diplomáértés a
fix állásmankójáértkelltanulni,hanem az életben való fölényesebb
eligazodás feltételeinek megszerzéséért. «Általában a világ kultúr-
politikaifelfogásanem az,hogyanagyobbtudásmegnehezítiazillető
számára a létértvaló küzdelmet».Hivatkozik Amerika példájára,ahol
óriásitömegek látogatják a közép-és felső iskolákats utána nagy
részük visszatér a termelő munkához.Főleg SzéchenyiIstvánra utal,
akiszintén a kiműveltemberfők mentőlnagyobb számátólvárta az
ország felemelkedését.S szívesen emlegetia lengyeltörténetipéldát.
Számukra a cáriOroszország nem tette lehetővé az államihivatalok-
ban való elhelyezkedést.A lengyelszülők mégistaníttatták gyermekei-
kets ezekbőlalakultkiaz erős,államtólfüggetlen lengyelközép-
osztály. Nálunk sem szabad a taníttatás végső céljául a hivatali
állást tekinteni. Ilyen értelemben kell felfognunk aggodalmát:
«Ha a tanulók számátmég jobban lenyomnám,az a választásikör,
amelybőlaz állam éstársadalom meríthet,még kisebb lenne ésegy
szép napon arra ébredhetnénk, hogy a megüresedett állásokat nem
lehet alkalmas emberekkel betölteni». Lehet-e ekkora bizalommal
vitatkozni, vagy éppen szembeszállni? Klebelsberg a hétköznap szo-
morú valóságai elől gondolatban felemelkedett a magasabb vagy
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legalábbisahosszabbéletűvalóságokfelhőiközé,ahováamezítlábas
gyakorlati szempontok alig követhették. Ha nem is mondhatta ki,
előtte a szelekció kérdésében is a megnagyobbodottország térségei,
lebegtek.S ha ezta lehetőségetképzelete a valóságoshelyzetsúlya
alattkénytelen volta távolabbiidőkre eltolni,akkor biztató példa-
kéntKecskemét,Nagykőrös,Cegléd gazdáira gondolt,akik az alföldi
homokon csodát műveltek s majd még nagyobbat művelhetnek, ha
gazdasági erejüket a megfelelő iskolázás megsokszorozza.S példáju-
katkövetheti,bizonyosan követniis fogja az egész ország s akkor
mindjárt nem leszünk olyan fullasztó módon sokan, mindjárt lesz
helyamegnagyobbodottértelmiségszámárais!

Végül mégis Klebelsbergnek lett nagyobbrészt igaza s nem a
mezítlábas gyakorlati embereknek. Az elmúlt évek tapasztalatai
lehetővé teszik, hogy kultúrpolitikájának mérlegét ezen a ponton
felállítanivagy legalább nagyjábóla mérleg állásátvázolnipróbáljuk.
Kétségtelen, hogy kultúrpolitikája akkor lett volna zavartalanul
összhangban azáltalánospolitikaivonalvezetéssel,haazország népé-
nek teherbírása,vagy amiennélisfontosabb,atársadalmiésgazda-
ságifelemelkedéstempója,a gazdaságiésa szociáliselégedettség a
kultúrfölény vívmányait párhuzamosan kísérhetik. A feladatok
azonban nagyon sokszor egyszerre jelentkeznek, megoldásuk viszont
rendszerintcsak sorjában történhetek.A gazdaságiésszociáliselőre-
haladás sehogyan sem tudott lépést tartani Klebelsberg hétmér-
földes lépteivel. Ez letagadhatatlanul először némi izgalmat, majd
bizonytalanságérzetet, később talán válságot okozott. Klebelsberg
szerint azonban ez a válság mindenképpen, még az ország meg-
nagyobbodása nélkül is csak átmeneti lehetett volna.A magyarság
teherbíróképessége éppen a kulturális előretörés következményeként
szerintemég acsonkaországban isutólértevolnaakulturáliselőre-
törést.E tekintetben agazdaságivilágválság iscsak időlegeskésedel-
met jelenthetett. Miniszterségének vége felé, 1930-ban, a főiskolát
végzettek száma már elérte a 84,000-t.Nagy szám — az akkori
Magyarországnak! Nyugaton azonban általában nagyobb az arány-
szám,tehátaz átmenetinehézségek ellenére szerinte nem voltmég
különösebbijedelemreok.

Ma már megállapítható, hogy az ország lakosságának értelmi
színvonala éppen Klebelsberg kultúrpolitikájának eredményeként
rohamosan növekedett. Az egyes foglakozási ágakban, most már
nemcsakaközszolgálatban,hanem agazdaságiéletőrhelyeiniskezdtek
nagyobbszámbanfeltűnniatőleehelyekreszántkicsiszoltemberfők,
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a magasabb értelmiségűek. A mezőgazdaságban 1920-ban 4303 volt
afőiskolaivégzettségűek száma,tízév múlvamár5106.Aziparban
ugyanebben az időközben ugyanez a kategória 4438-ról 5949-re
szaporodott.Még hatalmasabb volta kulturális emelkedés az alsóbb
rétegeknél.Azóta ez a folyamat,különösen a keresztény értelmiség
számára, szinte felbecsülhetetlenül meggyorsult. S a Klebelsbergtől
annyira vártharmincas évek végén elindultaz országgyarapodás,az
elcsatolt területek visszatérése. Ha nincs a Klebelsberg kultúrpoliti-
kájátóltartalékoltértelmiség,máraz első alkalommalnem lettvolna
elég emberünk asürgősfeladatok ellátására.A vizek azótaleapadtak;
egy darabig már csak itt-ott jelezte egy-egy kisebb,folyton fogyó
víztükör, hogy arrafelé áradás volt. Legújabban már sok ponton
hiány mutatkozik. Mi lett volna belőlünk a Klebelsberg-teremtette
tartaléknélkül?

A szelekció kérdésévelszorosan összefüggöttaz ú.n.numerus
clausus problémája. Még Klebelsberg minisztersége előtt, az ellen-
forradalom első lendületében alkotta meg a nemzetgyűlés,nem utolsó
sorban a közvélemény egy részének nyomására, a törvényt, amely
korlátozta a zsidóknak a főiskolákra és egyetemekre való felvételét.
Párhuzamosan a tanügyi kormány elrendelte a középiskolákban a
felvételivizsgálatot,amelyeta zsidóság szintén maga ellen irányuló-
nak érzett.A törvény céljaazvolt,hogy azértelmiségipályákata
maga arányszámának többszörösében elfoglaló zsidóságot vissza-
szorítsa,illetőleg hogy a továbbirohamotezen a ponton gyengítse.
Ez a kérdésvoltaz ellenforradalmikorszaknak,az ú.n.keresztény
kurzusnak legtöbbet emlegetett, a leghevesebb szenvedélyeket iz-
gató problémája. Erősen foglalkoztatta a politikai és gazdasági
köröketegyaránt:a politikaijelleg biztosította számára a szenvedé-
lyeket,a gazdaságikapcsoltság pedig a szívósságot.A még mindig
túlnyomórészt liberális sajtó szinte napról-napra támadta a numerus
clausus-tépp úgy,minta középiskolaifelvételivizsgálatot.A parla-
mentben alig lehetettolyan kérdésrőltárgyalni,amibeeza probléma
valahogyan — esetleg a hajánál fogva előrángatva — bele nem
kapcsolódott volna. A helyzet nemcsak belpolitikai szempontból
voltnehéz,hiszen aliberáliskörök igen hatalmasanyagiésszellemi
erővel rendelkeztek, hanem még külpolitikailag is, mert a kérdés
iránt a Népszövetség is kezdett érdeklődni. Klebelsberg talán leg-
jobban szeretett volna az egészről mélyen hallgatni.Az egymással
szembenálló felek azonban sokkal hevesebben csaptak össze,sokkal
többször előhozták a problémát, semhogy a felelős miniszternek
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hallgatnia lehetettvolna.Nem lehetetta kérdés előlkitérni:nyilat-
koznia, sőt intézkednie kellett. A nyilatkozatok és intézkedések
természetszerűleg senkitnem elégítettek kis inkább csak a politikai
ellenfelek szaporítására voltak alkalmasak. Most derült csak ki
igazán, milyen nehéz bizonyos adott helyzetekben ú. n. középutas
politikátfolytatni!Pedig a törvény,báregy aránylag hosszú fejlődés
menetétszakította meg,alapjában véve a később lényegesnek érzett
pontot, a zsidóságnak a hazai gazdasági életben való térfoglalását
aligérintette.

Klebelsbergnek már minisztersége elején kialakult az a formu-
lája,amellyela kérdés méregfogátkirántanipróbálta.Egy alkalom-
mala parlamentben nyilatkozik a numerus claususról:«Minthogy én
a tanszabadság híve vagyok,ha a régiNagy-Magyarországon élnénk,
nem foglalnék állást a numerus clausus mellett. Mivel azonban
maradék Magyarországon élünk, az ország területének kétharmad-
részételvesztettük s onnan az intelligencia vissza özönlötta meg-
maradt egyharmadrészre, itt egy sokkal nagyobb intelligencia van
ma,mint amennyit,sajnos,az ország megfelelően eltartani képes».
E szerinttehátszükség van numerus claususra.De nem is nagyon
titkolta,hogy erre az állásfoglalásra inkább csak a belpolitikaihely-
zetkésztette.Károsnak tartotta pl.,hogy a parlamentitárgyalásköz-
ben az eredetijavaslatbólhiányzó fajiszempontvégülis belekerült
a törvénybe.Aztis hangoztatta,hogy a törvénytlegföljebb szociál-
politikai eszköznek fogadja el, kultúrpolitikai fegyverként nem haj-
landó forgatnimár csak azértsem,mertvéleménye szerintkultúr-
politikai eszközökkel szociálpolitikát csinálni csak igen kis mérték-
ben lehet.Egyébkéntnem titkolta azta felfogását,hogy az újjá-
építés munkájába szívesen belekapcsolná minden zavaró mozzanat-
tól mentesen azt a szellemi és anyagi tőkét, amellyel a hazai
zsidóságrendelkezett.

A középiskolai (gimnáziumi) felvételi vizsgálatot, amikor erre
alkalma nyílt, a legnagyobb csendben, szinte észrevétlenül eltörölte.
A numerus clausust azonban, amelyet már azért sem helyeselt,
mert— elvileg — a nemzetérdekében állónak találta,hogy mentől
több képzett ember állhasson munkába, nem tudta ilyen könnyen
elintézni. Rendszerint azt hangoztatta, hogy a további fenntartás
ódiumát csak ideiglenesen vállalja. Egyébként azt is elárulta, hogy
azegésztőlnemsokeredménytvár.

Alkalma nyílt arra is, hogy a Népszövetség előtt a magyar
kormány álláspontjáta numerus clausus ügyében kifejtse.A kérdés
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1925.dec.10.-én kerülttárgyalásra.Klebelsberg előadása abban fog-
lalható össze, hogy a magyar-kormány a numerus clausust nem
tekinti állandó jogi természetű berendezkedésnek, hanem olyan
átmeneti rendszabálynak, amely a békeszerződés területi rendelke-
zéseiből folyik s azonnal megszüntethető, mihelyt a társadalmi és
gazdasági élet visszanyeri állandóságát. A Népszövetség a kétség-
telenül nagyon ügyesen megszerkesztett nyilatkozat után, amely
mindenről beszélt, csak a lényegről bölcsen hallgatott, a kérdés
fölött napirendre tért, illetőleg az előadottakat tudomásul vette.
Az ügy azután itthon is,bárcsak heveshangú viták után,viszony-
lagos nyugvópontra jutott. A kérdés a közvéleményt akkor foglal-
koztatta ismét erősebben, amikor Klebelsberg az eredeti törvény
módosítására tett javaslatot, ami azután a törvénytárba is bele-
került. (1928: XIV. te. A tudományegyetemekre, a műegyetemre,
a budapesti egyetemi közgazdaságtudományi karra és a jogakadé-
miákra való beiratkozás szabályozásáról szóló 1920. évi XXV. te.
módosításáról.) Az indokolás szerinta módosításra az előző törvény
3.§-ának 3.bekezdése miattvoltszükség.Ez a szövegrész ugyanis
a népfajhoz és nemzetiséghez való tartozás kritériumát emlegette,
amiKlebelsberg szerintsok félreértésre adottalkalmat.Az indokolás
magában véve sikerültmunka.Viszontaz újtörvény minden szava
elárulja azta nehéz küzdelmet,amelybe megalkotása került.Annyira
rugalmas, pontos alkalmazása olyan bonyolult statisztikai kalkulá-
ciókat kívánna, talán szándékosan annyira homályos, áttekinthetetlen,
önkényes alkalmazásokra módot nyújtó volt, hogy a gyakorlatban
alig lehetettvele valamitkezdeni.A gyakorlatnagyjában az maradt,
amiazújtörvényelőttvolt,annálisinkább,mertafelvételttovábbra
isarégifőiskolaiésegyetemihatóságokintézték.

Amennyire nem volt hajlandó Klebelsberg a numerus clausus
továbbikiépítésévela keresztény ifjúságota zsidó jelöltek versenyé-
tőlaz addiginálnagyobb mértékben mentesíteni,merteztaz eljárást
régibb veretű politikai gondolkodásával nem tudta volna összeegyez-
tetni s a politikai célszerűség is inkább bizonytalan halmazállapotú
állásfoglalást sugalmazott neki, annyira készséggel állt a keresztény
főiskolai ifjúság rendelkezésére pozitív segítés formájában, diák-
szociális intézkedésekkel.Ezen a téren,különösen a múlthoz viszo-
nyítva, amikor a Gondviselésen kívül az ifjúság szociális ügyeivel
alig törődöttvalaki,de talán legkevésbbé az állam,valóban korszak-
alkotó munkátvégzett.Van egy sajátságos,szinte az egész nyilvá-
nosságra jutott gondolatvilágától elütő észrevétele, amit azért idézek
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mert mintha mégis elárulná, mi motoszkálhatott agyában a diák-
szociális probléma megszervezésével kapcsolatban. A nyilatkozatot
1925.november25.-én,a közoktatásügyitárca költségvetésitárgyalása
alkalmával mondott beszédében tette s a következőképpen hangzik:
«Mivel... annyiszor történt hivatkozás, hogy a zsidóság gyermekei-
nek egy része talán jobb tanulmányielőmeneteltmutatfel,minta
keresztény intelligencia gyermekei, kijelentem, hogy ezt ne méltóz-
tassék atehetség hiányának betudni,hanem méltóztassék arraaszám-
lára írni,hogy ez a magyarintelligencia anyagilag le van romolva
és nem képes gyermekeinek azta gondtalanságotbiztosítani,amely
gondtalanságot,ha nem is csak a vagyonos,de a legtöbb-jómódú
zsidóember gyermekeinek biztosítani tud. Ehhez hozzáteszem azt is,
hogy ezt a közoktatásügyi miniszter mondja, akinek látnia kell a
pedagógiai kérdések szociálpolitikai vonatkozásait is. Azokkal a
kitűnőkkelés jelesekkelnem lehetoly nagy mértékben a kirakatba
menni,mertezekmögöttakitűnőkésjelesekmögöttatúlsóoldalon
ottvananyomorésanyomorbólfakadókorlátoltság.Haazamagyar
gyermeknem tudannyierőtkifejteni,mintazazsidógyermek,annak
oka az,hogy nincs úgy táplálva,vagy merthideg szobában lakik,
amelyben nincsvilágítás.» Nem lehetne aztmondani,hogy e kijelen-
tésében ne lenne kritizálható rész. Sommásan általánosít, romanti-
kusan színez, tagadhatatlanul némi mellékízzel. Klebelsberg politikai
óvatosságát figyelembe véve rögtönzésnek látszik, amit talán egy
gesztus,vagy valamifelsem jegyzettközbeszólás váltottki.Annál
érdekesebb viszont, mert talán akaratlanul is elárulja, hogy diák-
szociális intézkedéseivel elsősorban a keresztény ifjúságnak, főleg a
közalkalmazottak gyermekeinek versenyképességét akarta biztosítani
azanyagilagkedvezőbbhelyzetbenlévőmásrétegekkelszemben.

Elgondolása az volt,hogy a külföldicollégiumok kiépítése után
az ú.n.«collegia domestica» nagyobbarányú fejlesztésétveszisorra.
A nagyobbszabású diákjóléti politika kiépítésére vonatkozó tervei
már elég korán kialakultak s belőlük nagyon sok meg is valósult.
Láttuk, milyen messzemenő tervei voltak a Károlyi-vagyon jövedel-
mének felhasználásávalkapcsolatban.A tervek idők folyamán tovább
forrongtak, alakultak. Intézkedéseiről már 1926-ban módja volt
részlegesbeszámolótadnia.

Budapesten talán a legnagyobb alkotása volta Horthy-collegium.
Amikor miniszter lett, a Nadásdy-laktanyában egy félig katonai,
félig főiskolai internátust talált, amely azonban, mikor meglátogatta,
inkább nyomortanyának, mint internátusnak látszott. Ezt az intéz-
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ménytazzalszabadította kiméltatlan helyzetéből,hogy megszerezte
számáraasasadilaktanyakétpavillonjátsottazegyetemiésmű-
egyetemihallgatók százaitigen jutányosárért,vagy ingyen helyez-
tette el.A végső létszámot750-re tervezte.Gondoskodottleányok
számáraismegtelelő újinternátusokról;ezek közöttvoltaBethlen
MargitésaSaroltaleányinternátus.Budapestenis,vidékenisfőlega
modern nyelviszakostanárjelöltnők internátusielhelyezéséttartotta
a legfontosabbnak.Mindig attólfélt,hogy a leányiskolák számára
majd nem lesz elég tanárnője.Ez az aggodalma később túlzottnak
bizonyult.Hosszú ideig voltbelőlük legalább egy-kétévtizedre,sőt
még hosszabb időre elegendő tartalék! Kedvelt gondolata volt a
főiskolai internátusokkal kapcsolatban a modern nyelvek tanítása.
így akarta elérni,hogy azok is,akik nem kerülhetnek külföldre,
alkalmat nyerjenek nyelvtanulásra, amit a legfontosabb dolgok
egyikének tartott.«Hányszorláttam vérző szívvel— írja — hogy
kiváló tudású emberek, rendkívül szellemes emberek, akik itthon
a legnagyobb megbecsülésben részesülnek,az idegenek előtthiányos
nyelvismeretük következtében gyámoltalan emberek benyomását
teszik.»

A vidékinagyobb városokban,főleg az egyetemekkelkapcsolat-
ban,egészs órátlétesítette a diákjólétiintézményeknek.Pécsettelő-
szöregyiskolaépületébenrendeztebeideiglenesenaNagyLajos-colle-
giumot,amely később véglegeshelyhez jutott.A legszebb és legna-
gyobbpécsialkotásaetérenmégisaMaurinum lett,amelyneklétesí-
téséhez mások mellett a tanulmányi alap is hozzájárult. Szegeden
hatalmas arányokban kiépítette a Horthy-collegiumot, amely a
maga nemében szinte egyedülálló intézmény volt.Ugyancsak Szeged-
re tervezte a természettudományi tanárjelöltek számára az Eötvös
Lóránd-collegiumot,amely később meg is valósultés a nőiEötvös-
collegiumot, amely csak terv maradt. Debrecenben eleinte kénytelen
voltszükségmegoldássalbeérnisaz ottanitanítóiárvaház egy részét
alakíttatta át főiskolai internátussá. Az igazi, végleges megoldásra
csak a központiegyetemiépületlétesítésévelkapcsolatban kerülhetett
sor. Az internátusok és menzák fenntartására kezdettől fogva igen
jelentékenyösszegeketszánt.

További tervei egyik kitűnő munkatársának segítségével még
nagyobb arányokban bontakoztak ki.Ezeketazonban csak részben
valósíthatta meg. Kétségtelen, hogy intézkedéseivel egy modern,
addigelsemképzeltdiákjólétiberendezkedésalapjaitvetettemeg.

Az egyetemi kérdéssel kapcsolatban legalább vázlatosan ismer-
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tetjük Klebelsberg várospolitikai törekvéseit. Erről a tárgyról tulaj-
donképpenkülönkötetetlehetneilletékesebbfeldolgozónakírnia!

A várospolitika nála a legszorosabb összefüggésben állt egész
kultúrpolitikájával. Véleménye szerint a művelődés létrehozói első-
sorban a városok.Éppen ezértszerinte mindenkinek,ha a művelő-
dési jelenségek alapokait kutatja, találkoznia kell a városi politika
főbb problémáival. Ezt a tételt a legkülönbözőbb szempontokból
többször átgondolta és megvilágította.A városok összetételétől,ható-
képességétől függ, van-e valamely országban mélyebb fogékonyság
a kultúra iránt.Kedvtelésselfejtegette az urbsésurbanitas,a civis
és a civilizáció legbensőbb, felbonthatatlan összefonódottságát. Ahol
kevésa «civis»,otthiába keresnénk nagyobbfokú kulturálisérzékeny-
eéget: «Városi polgár és művelődés összetartozó és szétválaszthatat-
lan fogalmak.» A város sajátos termékének tekintette a polgárt,a
munka,a békésfejlődés,a mérsékletképviselőjét,a társadalmikép-
leteklegtökéletesebbegyensúlyozóelemét.

Kora ifjúságátólkezdve mindvégig,élete utolsó évében talán a
legnagyobb elmélyüléssel tanulmányozta a sokfelé szétágazó kérdést.
Mintminden problémát,eztisgyökerénéligyekezettmegfogni,éppen
ezértsokatfoglalkozottaz ú.n.városképző,városfejlesztő tényezők-
kel.S úgy találta,hogy bizonyosnagyon szükséges,nálunk azonban
hiányzó várostípust a trianoni országban csak az egyetemek segít-
ségéveltud létrehozni.Ezen a ponton van a legbensőbb összefüggés
nála egyetempolitika és várospolitika között. De tartsunk bizonyos
sorrendetspróbáljukidevágógondolatvilágátgenetikusanvázolni.

Már fiatalkori külföldi útjain a legnagyobb gonddal figyelte a
városokéletét.Jellemzőpl.azaszinteaggodalmaselőkészület,amely-
lyelmégegyik1906,-iutazásáteszempontbólelőremegalapozta.Ekkor,
amint jegyzeteiből megállapítható, Német-, Francia-, Angolországba,
Hollandiába,Belgiumba és Svájba,teháta városikultúra klasszikus
országaiba készült. Előre feltette magában, hogy főleg a városok
életét tanulmányozza, mert szerinte a város-ügy annyira fontos a
modern életben,hogy mindenkinek,aki csak távolról is politikával
foglalkozik,érdeklődnie kelliránta.Utalarra,hogy a városok fej-
lesztették kipl.abelügyiközigazgatást,amely amodern állam mű-
ködésének legfontosabb mozzanata. Rapszodikus feljegyzéseiben fel-
sorolja a német városok szokványos alkatrészeit: falak, tornyok,
kapuk, városháza, árucsarnokok, patríciusok házai. Dicsérettel emeli
ki pl.Nürnberg lakosainak történeti és művészeti érzékét,amellyel
a XIX.század mindentnivelláló,romboló dühévelszembeszállva a
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régivárosiépítészetiemlékeketmegőrizték.Szembeállítjaezzelnevelő-
városának,Székesfehérvárnakeljárását.A várospolgáraiarégimagyar
koronáz óvárosnak utolsó külső emlékeit, a még meglévő tálakat,
kapukat lerombolták. Csak az vigasztalja, hogy ilyesmire külföldön
islátottelég példát:«bizony,a kultúra ama lovagjainak körében is
voltaknagyszámmalikonoklaszták.»

E fiatalkorifeljegyzésekben egyelőre inkább 'a ĵároskép dominál.
Erre később is igen nagy gondot fordított. Láttuk, mennyire fájt
neki az új igazságügyi minisztériumnak esztétikai szempontból ked-
vezőtlen fekvése, vagy a budapesti nagykörútnak bérkaszárnyákkal
való telezsufoiása.Emlegetimajd az Erzsébet-híd környékét,a Petőfi-
teret, amely szerinte a rápazarolt óriási költségek ellenére «egyike
Budapestlegcsunyább tereinek,sőtvilágrelációban is az egyik leg-
szerencsétlenebb városszabályozási elgondolás». Majd felmegy a vár-
bástyára,hogy iszonyodva megszámlálja a szeme elé meredő tűzfalak
százait,amelyek a városképetteljesen elrontják.De lassankintmégis
inkább belülrőlnéziakérdést:akultúra,agazdaságiéletszempont-
jából.Nagy mértékben hathattak rá azok a tanulmányok is,amelye-
ket közigazgatási bírói minőségben kellett a hozzákerült ügyekkel
kapcsolatban a városok életéről végeznie. Nagyfontosságú dokumen-
tum továbbifejlődésének ismerete szempontjábólaz a talán 1917-ből
való tanulmánya,amelyetfeljegyzéseiőriztek meg számunkra.Ebben
a várospolitikus Klebelsberg már teljes fegyverzetben áll előttünk.
Atanulmánytéppenezértrészletesebbenkellismertetnem.

Ebben azidőben — avilágháború utolsó korszakában — erősen
foglalkoztatták a háború után megsokasodva szőnyegre kerülhető
különböző problémák.Ezek közé sorolta a városiasodás kérdésétis.
Űgytalálta,hogy«azAlföldönésaDunántúlonaföldbirtoknakked-
vezőtlen megoszlása mellett vidéki városaink fejletlensége nemzetünk
legnagyobb szervezeti fogyatékossága.» Vidéki városaink panganak.
Sokan hajlandók lennének megállapítani,hogy e pangásoka tulajdon-
képpen a főváros dédelgetése:Budapestszívja elaz ország minden
városképző erejét. Klebelsberg ezt a sommás ítéletet nem osztja.
Van ugyan bennevalamiigazság,devan sok túlzásis.Megpróbálja
akérdésttörténetitávlatbaállítvatárgyilagosanelbírálni.

Amikora XVIl.században kifejlődötta centralizáltállam,egy-
idejűleg megindulta fővárosok kialakulása is.Nálunk ez a folyamat
nagyon lassan ment.Alapjában véve a XVIIl.században sem volt
még fővárosunk. Politikai és szellemi gyengeségünknek talán egyik
okavoltezanagyhiány.AzexcentrikusfekvésűPozsonybólésKo-
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lozsvárbólsehogyan sem lehetettvolna igazifővárostcsinálni.Ennek
szükségszerűen a Duna partján,központifekvésű helyen kellettki-
alakulnia.S a fejlődés elis indult,amikora helytartótanács és a
királyikamara Pozsonybólés az egyetem Nagyszombatbólaz iker-
városbakerült.IttépültfelaNemzetiSzínház,ittalakultkiaNem-
zetiMúzeum,ittkezdte elműködésétaz Akadémia.Annak idején
József nádor és Széchenyi István világosan felismerték a főváros-
létesítésdöntő jelentőségét.A kiegyezéskora e téren alapjában véve
azőmunkájukatfolytatta.Az1870:X.tc.szerveztemegaközmunka-
tanácsots egyúttalmegfelelő pénzalapotlétesített,az 1872:XXXVl.
te.pedig jogilag ismegalkotta a kétvárosegyesítésévelBudapestet.
Az így teremtettalapon megindultújabb fejlődéstalán egy-kétpon-
ton túllőttacélon,mindenesetreazonban alegfontosabbat,aragyogó
főváros létesítését elérte. Budapestnek most már nincs szüksége
további gyámkodásra; elég erős ahhoz, hogy a tervszerű szociál-
politikai és esztétikai továbbfejlesztést a jövőben önmagára támasz-
kodva elvégezze. Eljutottunk oda, hogy most már inkább kezdetét
veheti a tervszerű decentralizáció. Klebelsberg pl. nem érti, miért
kellkertészetiiskolát,szőlőszetiintézetet,dohánygyárakatstb.Buda-
pesten, aránylag igen drága telkeken létesíteni és fenntartani! A
iskolák egy részétisfölöslegesen zsúfolták afővárosban össze.Álta-
lában a tisztviselőknek a fővárosiéletutánivágya sok olyan intéz-
ményt hozott a fővárosba, amelyeknek másutt jobb helyük lenne.
Ezzel szemben még legnagyobb vidéki városainkban is a kultúr-
embera modern életmegszokottkényelmétés apró örömeitnélkü-
löznikénytelen.A bajokon csak a vidékivárosok megfelelő fejlesz-
tésévellehetnesegíteni.
Budapest elé különleges célokat kell tűzni. Igyekezzék elérni

azt,hogy aDunaközépső ésalsó medencéjének,főleg mégisaBal-
kánnak legfontosabb piaca legyen. Meg kell alkotni Nagy-Buda-
pestet!A budaivillamos,vasutatkikellvinniEsztergomig,hogy a
közben elterülő egészséges hegyvidék a nyaralás és kitelepedés szá-
mára kívánatos legyen.Meg kellépíteniaz óbudaiés lágymányosi
újhidakat.Fejlesztenikella hajózást;meg kellépíteniaz újipari
és kereskedelmikikötőt;nem szabad tovább halogatnia Duna-Tisza
csatorna létesítését. Ezeknek tulajdonképpen már mind el kellett
volnakészülniökstaláneliskészültekvolna,haamillennium utána
nemzetenerőtnem veszameddőség,apolitikaibénaság,anagyfel-
adatoktólirtózóneuraszténiásaggályoskodásszelleme.

A Budapestenimmárfölöslegesésnem iskívánatosállamiintéz-
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ményeket nem szabad tovább a fővárosba tömni,hanem a vidéki
városok között kell egészséges módon szétosztani. Az így szét-
telepített hivatalnokok az illető városoknak nemcsak gazdasági erőt
jelentenek,hanem a szellemi és társadalmiéletszintjének emelésé-
hezishozzájárulnak.«Csak akiismeriszunnyadó,avilágtólelzártan
élő,a nepotizmuskarjaiban lévő vidékivárosok tespedését,az tudja,
milyen szükség van arraamozgásra,elevenségreéskezdésre,melyet
pár idegenből jött, tágabb látókörű, tettre kész hivatalnok, bíró,
ügyész,tanár,mérnökvihetbeahelyiéletbe.»

A közintézmények észszerű elosztása és csoportosítása különö-
sen akkorlehetnagy mértékben városfejlesztő tényező,ha az állam
és vármegye közé sikerül beiktatnunk egy közbeeső, magasabbfokú
regionális közigazgatási szervet. Klebelsberg igen nagy hiánynak
tartja, hogy nálunk nincs valami tartomány-féle alakulat. A túl-
hajtott centralizmusban szenvedő magyar államszerkezet mellett a
törvényhatóság,akár vármegye,akár város legyen is az,túlságosan
kicsiny,teháterőtlen egység az igazivárosképzéshez.Viszontvigyáz-
nunk kellene,hogy különösen a Felvidéken és Erdélyben ne alakul-
hassanak ki valami nemzetiségi tartomány-félék! Erre a jveszede-
lemre is gondolva a következő városoknak nagyobb centrumokká
való kifejlesztését tartaná szükségesnek: Debrecen, Győr, Kassa,
Kolozsvár,Marosvásárhely,Nagyvárad,Pécs,PozsonyésTemesvár.

Tervet készít egy másfajta várostípus,az iskolaváros népszerű-
sítésére is Nagyszombat, Pápa, Eger, Sárospatak, Nagyenyed példái
lebegnek szeme előtt S különös gonddal szeretné továbbfejleszteni
a vidéki egyetemi városokat: Kolozsvárt, Pozsonyt és Debrecent.
Nem helyeselnépl.,haatervezettkétújműegyetemetKassa,Szeged,
vagy Temesvár kapná. Ezeket a már egyetemmel bíró városokban
kellene megszervezni,hogy a tömörítésseligazitudományos környe-
zetet teremtsünk. Szeretné egyesíteni a szétszórt törpe múzeumokat,
rendezni a színház-kérdést. Ügy gondolja, hogy egy-két nagyobb
városunk színházamármegérettazállamosításra.Ezesetben a buda-
pestiNemzetiSzínházésOperaházfiatalabberőitisjobbankilehetne
használni.

Különleges gondoskodásának tárgya a sajátos magyar város-
típus,a tanyaváros,vagy,amintakkor elnevezte,a «turáni» város.
Később a «turáni» szó különleges politikaizamatotnyerts éppen
ezértgyanakodva nézte.Akkormég aggály nélkülhasználta.Egyéb-
ként Szegedre, Szabadkára, és Debrecenre gondol. E városoknak,
mint központoknak, a tanyák tízezreit kellene egységes szervezetbe
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foglalniok. Az lenne a sajátosságuk, hogy telefonhálózat, gépkocsi
és motorkerékpár-forgalom segítségével a városi élet előnyeit, az
orvost, állatorvost, gyógyszertárt, rendőrt, papot a tanyák lakos-
ságának is könnyen és aránylag gyorsan hozzáférhetővé tegyék,»
Fontosnak tartaná,ha a nagy tanyaképző erővelbíró városok köze-
lében a nagybirtokokatszétdarabolnák.Ez lenne az adottesetekben
avárosfejlesztéslegmegfelelőbbformája.

Kitér a közlekedéspolitikára, amely körül szerinte nagy bajok
és mulasztások figyelhetők meg:Kolozsvárrólegész keletiErdélybe
csak nagy kerülővel lehet eljutni; Győrnek nincs közvetlen össze-
köttetéseaCsallóközzel;PécsazAlföldrőlaligközelíthetőmegsegyéb-
kéntiskimaradta sugarashálózatból;Kassának nincsösszeköttetése
Zemplén-megye várostalan részével, holott a kapcsolat gazdasági
szempontból fontos lenne stb. Általában nincs városfejlesztés meg-
felelőközlekedéspolitikanélkül!

A továbbiakban főleg a városok kultúrpolitikaifeladataitismer-
heti.Foglalkozik a népiskola,a kisdedóvás,a gazdaságiszakoktatás,
ipari szaktanítóképzés, a színházak stb. kérdésével. Felállítja azt a
követelményt, hogy minden városnak legyen külön kultúrpolitikája,
«amely amagasajátoshivatásábólkiindulvanevelipolgáraitasajátos
célok megvalósítására». Felhívja a figyelmet a kertváros-mozgalomra,
a munkásházak építésének fontosságára. Mintaként ajánlja a buda-
pesti Wekerle-telepet, amely e téren «hazánk legnagyobb szociál-
politikaialkotása».

E tanulmánnyá kerekedett összefüggő feljegyzéseken kívül szét-
szórtan nagyszámú városstatisztikai adatot állított jegyzeteiben
össze.Mindezek együttmutatják,mekkora gonddalkészültfelKle-
belsberg a békekötés utáni várospolitikai feladatok megoldására.
A békeazonbanegészenmáskéntütöttki,mintakkorremélte.A meg-
csonkított országban e téren is jelentékenyen módosult feladatokkal
kellettszámolnia.Azalapelvek,mintlátnifogjuk,nagyjábanarégiek
maradtak,arészletfeladatokazonbanlényegeseneltolódtak.

A Budapestszerepérőlésfeladatkörérőlvallottfelfogásátisbizo-
nyosmértékig kénytelen voltkésőbb revízió alá venni.Továbbra is
aztvallja,hogy szükségünk voltegy milliós fővárosra s elismeri,
hogy ennek létrehozása a kiegyezéstőlaz összeomlásig terjedő idő-
szakaszban a magyar fejlődésnek talán legszebb alkotása. «Azok
közüla koncepciók közül,amelyek a visszaszerzettmagyarszabad-
ság mámorában születtek, egyik legnagyszerűbb volt olyan magyar
főváros fejlesztése,amely megüti a világváros mértékét.Kiépítették
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a dunai rakpartokat, megcsinálták a sugaras Andrássy-utat, a két
körút gyűrűjét, megépítettéi az óriási parlamentet, a hatalmas
királyivárat,kitelepítették a kaszárnyákat,megépítettek ötújhidat,
miközben közel1.300,000 embercsődültössze a közigazgatásiBudar
pesten ésvidékén.» Azigaz,hogy agyorsfejlődésnek megvoltak az
árnyoldalaiis:az erők nagymérvű központosítása kétségtelenülegyik
oka letta vidék vérszegénységének.Mindegy!szükség voltrá,tehát
helyesvolt.A dualisztikusrendszerben elkerülhetetlen voltegy milliós
magyarfővároslétesítése.A DeákFerenctőlfelállítottparitás-elvenél-
külcsakpspirosonmaradtvolna.ADunamenténamilliósBécsnekmeg-
felelőmagyarellensúlykellett.Eztelértüksezazállapotatörténeti
országban, ha áldozatokkal is, fenntartható volt. De továbbfejlesz-
teniarégihatárok közöttsem lettvolnakívánatos.Közben azonban
Trianon eltolta az arányokat: a 8.680,000 magyarból nem kevesebb
mint1.420,000 jutBudapestre és környékére! S amíg a kiegyezés
korában a szent cél megvalósítása érdekében még csak el lehetett
bizonyos mértékig tűrni, hogy az összes fontosabb intézményeknek
Budapestre terelésévela fővárostfelduzzasszuk,a jelen körülmények
közötteztfolytatnibűn lenne.S levonja ugyanazta következtetést,
amit már a világháború alatt felállított: jöjjön a decentralizáció!
Jöjjenek olyan intézkedések, amelyek törvényhatósági és megyei
városainkat nem akasztják meg fejlődésükben, hanem inkább elő-
segítik.Csapoljuk le,amennyireeztaz észszerűség isköveteli,afő-
városban és környékén fölöslegesen összeszaladtnépesség egy részét.
S szüntessük meg alelkek mélyén még mindig kísértő központosítási
dühöt.Megbotránkozva figyelte meg,hogy pl.a «legtöbb képviselő
nem avidék gondolkodásának,vágyának éskövetelésének akifejezője,
hanem a fővárosi gondolatok hirdetője odahaza. A vezető emberek
túlnyomó többsége nem bennszülött budapesti, és mégis a legtöbb
meglehetősen elszakadt korábbi otthonától, budapestivé lett.» Ezt a
lelki alkatot kellene talán legelső sorban az ország érdekében is
áthangolni.

Bámulatos hozzáértéssel, szorgalommal, a részletekbe menő
aprólékossággal, magas szempontokból, de mégis megingathatatlan
valóságérzékkel mutat rá Klebelsberg a magyar városképződés
akadályaira ésazok elhárításának módjaira.Élete utolsó évében ez a
kérdés állt gondolatvilágának központjában. Elmélkedéseinek figye-
lembevételévelegészen máskéntfestaz,amitrövid tömörséggel,de
annál igazságtalanabba «Budapest-ellenességnek» szoktak vele és
törekvéseivel kapcsolatban emlegetni. Klebelsberg kora ifjúságától
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kezdve rajongója voltBudapestnek,de nem vak szerelmese.Amikor
amillennium évébenBerlinbőlhazatért,apolitikaiéletben«mármutat-
koztak a belső betegség májfoltjai», Budapest azonban virágzott,
hihetetlen lendületben volt,aminagy örömetés vigasztalástjelentett
későbbisszámára.A folytonfejlődővárosbanélteőmagaisegyéni
életéts mindvégig hálásan emlegeti,mennyimindentkapottlelkileg
a budapesti kultúr-környezettől.Az igazság az,hogy agya pihenést
nem ismerőén dolgozott a legkülönbözőbb terveken,amelyek közép-
pontjában Budapestállt.Trianon után azonban kénytelen a főváros-
nak más fejlődési vonalat tervezni, mint amilyent azelőtt, még a
háború végén is képzeletben megrajzolt.Nem akarja a várostmeg-
csonkítani,de nem akarja mesterségesen továbbra is az elővárosokba
tömörítenia nyomorgó családok ezreit,szaporítania nyomortanyákat,
«ami nem várospolitika, hanem forradalom-tenyésztés». De vannak
a lakosság-duzzasztáson kívültovábbi,igen egészséges,sőtegyenesen
nagyarányú fejlődési lehetőségek. Csodákat lehetne pl. művelni
idegenforgalmi, balneológiai téren. Különösen nagy lehetőségeket lát
az utóbbiban, a Budapest-fürdőváros koncepcióban: olyan milliós
nagyváros,aholegyfelőlmeglennének a világváros összes szórakozási
lehetőségei, másfelől az eszményi fürdőügyi lehetőségek, Budapesten
kívülalig akad még egy szélesevilágon.Csak tervszerűen dolgozni
kellamegvalósításon!S mennyilehetőségvanmégaművészetiélet,
különösen a zeneművészet terén! Nem tett le Nagy-Budapest,vagy
legalább a «Duna-megye» megvalósításának tervérőlsem,de a pénz-
ügyi nehézségek miatt kénytelen volt ezeket jobb időkre eltenni.
Addig is azonban, amíg a pénzhiány a kivitelt majd megengedi,
dolgozzunk, végezzünk előkészítő szervező munkát. Ez esetleg már
közbenracionalizálást,tehátpénzmegtakarítástjelenthet.

Ereje javát azonban kétségtelenül a vidék felvirágoztatására
koncentrálta.Joggalállapíthatták meg róla,hogy nem voltmég olyan
magyarminiszter,akinála többettörődöttvolna a vidékivárosokkal,
amelyekben a trianoni magyarságnak kb. 30 %-a lakott. Tudja,
hogyezenatérennagyonsokateendősegyelőrealegjobbesetben
még csak az alapok lerakásánáltartunk.Egyik töredékes jegyzetében
említi,hogy márkorábban beutazta a külföld nagy művelődésigóc-
pontjait, később pedig, egy évtizedes kultuszminisztersége alatt
jóformán minden 10,000-nél nagyobb lélekszámmal bíró magyar
várostmegtekintetts így összehasonlító autopszia alapján állapíthatta
megahiányokat.Azvoltaterve,hogymindenmagyarvárosegyéniség
ismertetését,sajátos hivatásának megállapítását külön cikkekben



207

végzimajd el.Idevágó kéziratos jegyzeteirengeteg becses anyagot
tartalmaznak! Kár, hogy ezek bővebb ismertetésére nincs terem,
Ezta tervétegyébkéntközbejötthalála miattmár nem voltideje
megvalósítania.
Alapgondolata továbbra is a decentralizáció maradt, kissé más
színezéssel,mintavilágháborúidejénvolt.Mostakulturálisszempont
talán még jobban előtérbe nyomult,noha,mintláttuk,ez a szem-
pont régebbi elgondolásaiban is nagy szerepet játszott. Történelmi
tanulmányaiis arrólgyőzték meg,hogy a legmagasabbrendű s egy-
úttal emberileg legértékesebb életformákat kulturális szempontból a
decentralizáció fejlesztette ki: a világtörténelem klasszikus kultúr-
népei a »decentralizációban juttatják kifejezésre a lényegüknek
leginkább megfelelő szervezési formát.» Hivatkozik a görögökre,
olaszokra, németekre. Ezt a tanulságot magyar földre alkalmazva
odáigszeretnejutni,hogy«milliósfővárosunkmellettazországegyes
vidékeinek, kisebb földrajzi egységeinek központjaként legyenek más
életképesvárosaink is,hogy minden városismerjefelamagasajátos
hivatásátés ennek ápolása közben munkálja kia maga különleges
jellegét».A korábbivárospolitikátagyökeresen megváltozottviszonyok
közöttfolytatninem szabadésnem lehet.A kiegyezéskoramegalkotta
Budapestet: az újjáépítés korának életképes vidéki metropolisokat
kell kifejlesztenie. Időt veszítenünk nem szabad: a lehetőség hatá-
rain belül mentől gyorsabban pótolnunk kell átmenetileg Erdély és
a Felvidék városait is, amelyekből valamikor a magyar értelmiség
elsősorban kapta az utánpótlást.Jegyzeteiközöttvan egy kimutatás,
amely Trianonnak a magyarvárosügy terén végzettromboló munkáját
szemlélteti.Ebbőlkiderül,hogy éppen az urbanitás magasabb fokán
álló városainkat vesztettük el, jórészt olyanokat, amelyekben nem
járt a török, mint pl. Pozsony, Kassa, Kolozsvár, Brassó, Fiume.
De elvesztettük még Szabadkát, Aradot, Nagyváradot, Szatmárt stb.
Azaránytalanságezzelmégnagyobblettafővárosésavidékivárosok
között.Érvényre kell juttatni a magyar várospolitikában azt az új
felfogást,«hogy a nemzetrétegeződése,területimegoszlása,társadalmi
szerkezete csak akkor lesz igazán egészséges, ha a túlfejlesztett,
túlméretezett főváros mellett olyan erőteljes városi egyéniségek
fejlődnek ki, amelyekben provincializmustól mentes gazdasági, tár-
sadalmi,művelődésiéspolitikaiéletlüktet.Csakisennek agondolat-
nak érvényesülése esetén érhető el, hogy Magyarországnak necsak
politikai,de közgazdaságiélete se legyen egyetlen kártyára feltéve.»
Különösen kiemeliélete vége felé is azta kora ifjúságátólkezdve
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többször kifejtetttételét,hogy városodás és kultúra közöttsorsdöntő
összefüggés van. Ezért lett a trianoni korszakban a várospolitika
még fontosabb, mint valaha volt: hiszen ez a korszak kultúrával
akarja az elveszettetisvisszaszerezni.A kulturálismozzanatazonban
többféle módon érvényesülhet. Éppen azt kell megállapítani, hogy
mindenegyesadottesetbenmelyikalegmegfelelőbbeljárásimód.Nem
elég tehát a városszeretet: szükség van városismeretre is.Számolni
kellaföldrajzihelyzettel,atörténetimúlttal,alakosok hajlamával,a
közlekedésiviszonyokkal,a gazdaságiadottságokkal.A városfejlesztés
soha sem lehetelszigeteltakció.Vele kapcsolatban mindig tekintetbe
kellvennia nemzeterkölcsiegészségét,belső szerkezetét,szociális
struktúráját, a népesség, műveltség és vagyonosság egyenletes,
arányoselosztásánakkövetelményét.
Egyik legfőbb szempontnak tartja,hogy a vidékivárosok első-

sorban környékük népfeleslegéből gyarapodjanak. Ennek á szem-
pontnak elhanyagolása vezetett oda, hogy a túlhajtott centralizáció-
nak annyi komoly magyar érték eshetett áldozatául. Nagy-Budapest
kialakulása pl. állandó feszültségű szociális és politikai veszedelmet
okozott.Az 1867 után megindultbelső vándorlásfőleg ideirányultés
létrehozta a külvárosok mellettazta kettős községövet,amelyre a
főváros közelsége eltörölhetetlenül rányomta bélyegét. Klebelsberg
szerint,amintegyik jegyzeteelárulja,ezanépesség,legalább részben,
a kisebb-nagyobb vidékivárosok szelleméhez lelkileg közelebb kerül-
hetett volna, mint a világvároséhoz. Vidéken valószínűleg nagyobb
gondozásban részesülsgazdaságilag isjobban megerősödik.A Buda-
pest-környéki elővárosokban viszont a lakosság száma hihetetlenül
felszökötta nélkül,hogy ezzelegyüttpárhuzamosan fejlődöttvolna
az adózóképesség. Kulturális szempontból pedig talán még nagyobb
elmaradottság állapítható meg. Még a kisdedóvók és népiskolák
száma sem voltelegendő.A helyzetaz alsóbb iskolák szempontjából
kísértetiesen hasonlította tanyavilágban és a nagy latifundiumok ma-
jorjaiban megfigyelhető állapotokhoz. így fejlődött ki az országban
az egyik legsúlyosabb szociális kérdés-körannak következtében,hogy
Budapestnek és környékének fejlődését kizárólag a létszámmal
mérték,megfeledkezve arról,hogy a gyökerüketvesztettexisztenciák
összesereglése még nem organikus városfejlődés.Errőlcsak ottlehet
beszélni, ahol a társadalmi rétegződés, a gazdasági élet, az egyes
osztályok számaránya egészségesen rendeződik el.Iszonyatos csalódás
voltatúlzó centralizmushíveiszámára,hogy aKárolyi-félezendülés
ésakommunistalázadásidején afővárosalapjában véveképtelennek



209

bizonyultanemzetlelkivezetéséresazirányítástvégülisazelhanya-
goltvidék egyik városának,Szegednek kellettátvennie.Csak az a
várospolitika hozhat tehát sikert,amely Budapesten kívül még más
«európaimértéketmegütő» városokatteremtsnem engedimeg,hogy
az ország lakosságának harmada, vagy fele — minden forradalmi
megmozdulás erőforrásaként —a fővárosban és környékén tömörüljön
össze. Legyen egy világvárosunk, de legyen egy-két európai nagy-
városunk is;a többikommunitásbólpedig formálódjanak kiazok a
városegyéniségek, amelyeknek életműködése alkalmas lesz régebben
keletkezett aránytalanságok kiküszöbölésére. «Mert, amint egy jó
zenekarban a legkülönbözőbb színezetű hangszerek együttműködése
hozza kiigazán a zeneikompozíció belső tartalmát,azonképpen a
nemzetek életében is minden egyes kommunitásnak megvan a maga
külön városegyénisége és sajátos hivatása s éppen ennek betöltésével
működhetik közre a nemzeti élet gazdagabbá és teljesebbé tételé-
benis.»

S ittkapcsolódik beavárospolitikábaalegközvetlenebbülaz
egyetemikérdés.Klebelsbergamilliósfővárosmellétehátmégegy-két
európainagyvárostszeretettvolna a csonka országban létrehozni.
Erre a célra SzegedetésDebrecentválasztotta ki.Nem véletlen,
hanem nagyon is céltudatos elgondolás eredményeként mindkettő
egyúttalegyetemivárosisvolt.Ittmegkellállnunkegypillanatra,
mert— elsősorbanhátrahagyottkézirataialapján— rákellmutat-
nunk,hogy kevés szociálpolitikusunk foglalkozott olyan behatóan
az ú.n.városképző elemekkel,mintKlebelsberg.Sorbavesziaz
összes nagyobb magyarvárosokat,majd világviszonylatban,össze-
hasonlítóalaponvizsgáljaafolyókszerepét,atörténelmitényezőket
skülönösenazemberöntudatosvárosfejlesztőtevékenységét.Kiter-
jesztivizsgálatátazegyetemek szerepéreis.összeállítjamagaszá-
mára az idevágó fontosabb adatok jelentékeny részét.Miután így
mindenaprórészletteltisztábajöttsfeltétlenüluralkodottaszám-
bajövőanyagon,kidolgoztaaprogrammfőbbpontjait.

Nagyonjóltudta,hogy«európainagyvárost»improvizálnimég
akkorsemlehetne,haakármillióslakosságotterelünkösszeegyhelyre.
Városcsakottvan,aholkultúrát,ipart,kereskedelmet,egészségesen
tagozotttársadalmattalálunk.«Hasztalantetszelgettvolnaaszegedi
ésdebrecenilokálpatriotizmusabban,hogy mindkétkommunitása
lakosságlélekszámáranézveszázezresváros,haanépességenagyobb
konglomerátumainakahelyiszínezetetcsakapaprikaésadélibáb
adjameg.»Ezeklehetnekigenérdekeskuriózumok,denem város-
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képző elérnek.Városképző elem lenne — ez régebbi gondolatának
visszatérése — pl.a tartomány.Errőlazonban a háború alattelkép-
zelt formájában később a trianoni korszakban lemondott. Nem fel-
tétlenül városképző elem — sajnos — a vármegye. De bizonyos
tényezők összehatása esetén a legsikeresebb városképző elemek
egyikelehetazegyetem!Azegyetemiszervezetben,annak egészséges
működésében kultúrterületetformáló erő rejtőzik sazolyan kommuni-
tás, amelynek iskolarendszerét egyetem koronázza, szinte magától
előbbre és előbbre sodródik a városias jelleg kialakulásának útján,
még pedig nemcsak szellemi,hanem gazdaságiszempontbólis.Ahhoz,
hogy Szegedbőlés Debrecenbőligazinagy város lehessen,nélkülöz-
hetetlennek tartotta a jól kiépített és eredményesen működő egye-
temet.Sőttovábbment:a kétalföldiegyetemtőlvárta az egész táj
újraébredését, abból az elgondolásból kiindulva, hogy «az olyan
hatalmas kulturális főintézmény, mint amilyen az egyetem, nemcsak
székhelyére hat, hanem hatása messze kisugárzik a környékre is.»
Az egyetemek tehát nemcsak tudománypolitikai, hanem várospoli-
tikai szempontból is a legnagyobb mértékben érdekelték s amikor
a vidékiegyetemekre annyitáldozott,egyáltalán nem regionálisszem-
pontokvezették,hanemáltalánosnagynemzetiérdekeketszolgált.

A programm egyik lényegespontjának tekinthetjük aztaz elgon-
dolását,hogy az egyetemek segítségévelmajd sikerülaz illető vidék
fiaitisjobban hozzákötniszűkebb hazájukhozésennek problémáihoz.
Aztszerettevolnaelérni,hogy avidékiértelmiség fiai,általában az
egyes vidékekről származó fiatal értelmiségiek ne akarjanak Buda-
pesten «ragadni». Megfigyelte, hogy a Budapesten iskolákat vég-
zettek az esetek túlnyomó részében nem akarnak vidékre vissza-
menni, vagy ha erre kényszerülnek, szerencsétleneknek érzik magu-
kat.Országosérdek tehát,hogy a vidékiértelmiség nevelésére meg-
felelő számban vidékifőiskolák és egyetemek álljanak rendelkezésre,
De viszontmindentmeg kelltennünk,hogy a vidékiéletlehetőleg
kellemes legyen.Nálunk — eztsajnálattalismeriel— a legtöbb
vidékivárosban a civilizáltéletminimáliselőfeltételeiishiányoznak.
Általában minden téren még rengeteg a tennivaló.Figyeltarra is,
hogy a városfejlesztés ne hanyagolja elaz esztétikaiszempontokat.
E tekintetben különösen Szegeden végzett munkája volt korszakot
alkotó.

Láttuk,hogy a háború vége felé kidolgozottvárospolitikaipro-
grammjában tartomány-félék szerepeltek. Említettem, hogy e gon-
dolatáta trianoniországban nem látta keresztülvihetőnek.De sokat
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törte a fejétvalamihasonló berendezkedésen:az ú.n.kultúrtarto-
mányokon.Ez tetőzte volna be a tanügyiadminisztrációvalkapcso-
latos reformjait. Bár elgondolása nem valósulhatott meg, érdemes
leszepontotnéhányszóvalismertetnünk.

Még a háború alatt lejegyzett elmélkedéseiben szerepel a túl-
zottan központosított közigazgatás kritikája. Minisztériumainknak
egyik legnagyobb baja — írja —,hogy hivatalnokikara a központi
szolgálatban növekszik fels így az élettelvaló közvetlen érintkezés
ésavidékismeretenélkülnőfelsígyállamiintézetekszervezésénél
általános megfontolások és mások jelentése, legföljebb futólagos
helyszíniszemle alapján készítielő a még tájékozatlanabb miniszter
számára a döntést.» így azután nem egy állami intézmény létesült
nem megfelelőhelyen,Később,máréletevégefelé,mégtöbbtapasz-
talat után, lényegileg megismételte bírálatát: «A magyar kormányzat
hiányainak egyik legfőbb okátabban látom,hogy Budapesten óriási
minisztériumok vannak, a közalkalmazottak százaival, ezekbe az
óriásibüró-rezervoárokba az akták százezreiaz ország minden részé-
bőlösszefolynak és ittfeldolgozásttöbbnyire olyan bürokraták kezé-
ben nyernek, akik szolgálatukat mint fogalmazó-gyakornokok kezd-
ték meg,akik az országotcsak jelentések aktáibólismerik ésrende-
letek aktáival akarják kormányozni; de sokszor fiatal fogalmazók
változtatják meg tapasztalt alispánok és más középfokú hatóságok
rendelkezéseit.» Arranem gondolhatott,hogy eztarendszertazegész
vonalon felgöngyölítse.Desokattörteazon afejét,hogyan javíthatna
a helyzeten legalább a saját területén, a tanügyi adminisztrációban.
S mivelnálaasokszortávolesőkneklátszóügyekisalegszorosabban
összefüggtek,ezakérdésiskapcsolatbakerültazegyetemekkelésa
várospolitikával is. A kérdés annyira tisztázódott, hogy gondolatai
már kézirat gyanánt kinyomatott, nagyobbrészt Fináczy Ernőtől
mintaszerűen megfogalmazott törvénytervezetben nyertek formát.
Csak sajnálnilehet,hogy a kitűnően elgondolt,részletesen kidolgozott
tervezettárgyalásraésmegvalósításranemkerült.

Az elképzelt törvényjavaslat az országot négy közművelődési
tartományra osztotta fel:Budapest,Szeged,Debrecen és Pécs szék-
helyekkel.A székhelyek kijelölése már önmagában mutatja az egye-
temekkelvaló szorosösszefüggést.Az indokoláseztmég részleteseb-
ben kiemeli.«A nemzetiközművelődés egész rendszerének csúcspont-
jaiaz egyetemek,melyeknek a tanügyiközigazgatásba való bevoná-
sát az egyetemi autonómia megóvása mellett — művelődési poli-
tikám egyik sarkpontjának tekintem. Habár az egyetem főfeladata
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a tudomány tanítása és művelése,e tudományos munkásságnak köz-
vetett hatását kell,hogy megérezze az iskola is,mely nem tanít
ugyan szaktudományt, de munkásainak a tudománytól megihletett
egyéniségéből meríti a haladását biztosító magasabbrendű ösztönzé-
seket.Nem elégugyanis,hogyaziskolaaművelődésijavakat,melye-
ket őseinktől kaptunk, gondos sáfárkodással átadja a fiatal nemze-
déknek kegyeletes megőrzés végett; kell, hogy azok, akik utánunk
következnek, e javakat gyarapítsák is, a nemzet szellemi életét
tovább és tovább fejlesszék,aminek szerintem egyik főfeltétele,hogy
aziskolaésazegyetem kölcsönhatásabiztosítvalegyen.Azegyetem-
nek ésaz iskolának e lelkikapcsolatátoly értékesnek tartom,hogy
veleszemben alig lehetnagyobb súlyaannak avárható ellenvetésnek,
hogy egyetemeink közülhárom a csonka ország perifériáin van el-
helyezve ésennélfogva nehezen hozzáférhető.» Még mindig jobb lesz
ahelyzet,mintakkorvolt,midőnmindenBudapestenközpontosult.

A berendezéslényegeabbanálltvolna,hogyavallásésközokta-
tásügyi minisztérium hatáskörének jelentékeny részét az új hatósá-
gokra ruházta volna át,egyfelőlazért,hogy az adminisztráció meg-
gyorsuljon, simulékonyabb, az egyéni vonások iránt fogékonyabb,
kíméletesebb legyen,de másfelőlazértis,hogy a minisztérium,mint
legfőbb tanügyi hatóság, a maga munkásságának súlypontját inkább
a nagyvonalú művelődési politika feladatainak megoldására helyez-
hessesekként«aszólegmagasabbéslegnemesebbértelmébenanem-
zetegészszellemiéleténeklegfőbbirányítójalehessen».

A tervezeta külföldipéldák áttekintése után megállapítja,hogy
aközpontosításetérennálunkalegnagyobbshogyakontinensena
legfőbb közoktatásügyi kormányzat és az alsó intéző szervek közé
mindenüttbe van iktatva egy nagyobb területetfelölelő és aránylag
széles hatáskörrel felruházott tanügyi hatóság, amely a felsőbbfokú
adminisztráció körébe vágó teendők legnagyobb részétsikeresen vállal-
hatja.E munkamegosztás teszi azután lehetővé a felügyelet hatáso-
sabbá tételét.Klebelsberg hasonlóra törekedett.A közművelődésitar-
tomány hatásköre kiterjedt volna a kisdedóvók, gyermekmenedék-
házak,eleminépiskolák,általánosirányú ésgazdaságiirányú tovább-
képző iskolák, önálló gazdasági népiskolák, iparos- és kereskedő
tanulóiskolák, kisdedóvónőképző intézetek, tanító- és tanítónő-
képzőintézetek,polgárifiú-ésleányiskolák,fiú-ésleányközépiskolák,
az iskolákkal kapcsolatban szervezett nevelőintézetek és az iskolán
kívülinépművelésszemélyiésdologiügyeire.Az élén álltvolna a
tartományielnök,akialá megfelelő létszámú fogalmazási,felügyelői,
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műszaki,számvevőségi,kezelésiés altisztiszemélyzettartozottvolna.
Valóban ú.n.«kisminisztériumok» alakítása voltteháttervbe véve.
Az elnök mellett mindenütt közművelődési tartományi tanács és
közművelődési tartományi jelölő bizottság szerveztetett volna, az
utóbbifőleg a személyijelölések,a tanügyialkalmazottak kiváloga-
tásacéljából.Arranem kellkülönrámutatnom,milyenhatásos«város-
képző»elemlettvolnaegy-egyilyennagytartományihivatallétesítése.

Nem kis erkölcsibátorság kellettmár a terv elkészítéséhe és
a decentralizáció elvének hangoztatásához sem.Sokan úgy egyszerű-
sítették le a kérdést,hogy Klebelsberg kiakarná Budapestet fosz-
tani,pedig csak arrólvoltszó,hogy Budapesten kívülis tudjanak
mentől több értéket termelni.Klebelsberg ellensége volt a «gyilkos
centralizációnak»,de nem voltellensége Budapestnek.Az igaz,hogy
Őrülta vidékifolyóiratoknak,a pécsiMinerva-nak,a szegediSzép-
halom-nak,a DebreceniSzemle-nek.Fájtneki,hogy nálunk egyelőre
nincsenekolyanméretűésszínvonalú«vidéki»újságok,mintaCorriere
della Sera,vagy a FrankfurterZeitung.De ezeketaz érzéseketnem
a Budapest-ellenesség, hanem a magyar kultúra áhítatos imádata
fakasztotta.Nem akarta feltennia magyarkultúra és politika sorsát
egyetlen lapra!Gondoskodnikívántarról,hogy a magyarművelődés-
nek vidéken is támadjanak nagy teherbírású gócpontjai, amelyek
lehetővéteszik,hogy avidék ishathasson afővárosra,necsak afő-
város befolyásolja a vidéket. Ha ez egyszer bekövetkezett, akkor
magátólbetemetődöttvolna a mély szakadék,amely a fővárostésa
vidéket elválasztja s amelynek betöltésén annyit fáradozott. «Mert
aztnefelejtsük el— foglaltafeledhetetlen szavakba— hogy Buda-
pestközgazdaságiéskulturálislámpáinem elég erősek ahhoz,hogy
Magyarország egész területét gazdasági és művelődési sugarakkal
megvilágítsák és vidéki gócpontok, vidéki erős fényforrások kifej-
lesztése nélkülkülönösen a perifériákon nagy lesz a közgazdaságiés
kulturáliséjszaka.»

Természetes,hogy minden olyan jelenségetörömmelvesz tudo-
másul, ami törekvéseinek sikerét jelenti, vagy legalább igéri. így
örömmelállapítottameg,hogy célkitűzéseirészben azonosak aVidéki
Magyar Városok Kulturális Szövetségének törekvéseivel. Először a
dunáninneni városok fogtak össze tervszerű kulturális programm-
juk megbeszéléseésakivitelremegérettreformok összhangzatosmeg-
valósítása céljából. Ehhez csatlakoztak a dunántúli városok is: így
jött létre az országos szövetség, amelynek munkáját Klebelsberg a
legnagyobb figyelemmel kísérte és támogatta. Lelkesen magyarázta
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cikkeiben a magyar«Hanza» fontosságátés sikereit.Annálnagyobb
szomorúság fogja el,ha a városokkalösszefüggő terveinem sikerül-
nek. Jegyzeteiből adták ki halála után egyik töredékét a magyar
városok Sedan-járól. A borongó gondolatokat az 1930,-i népszám-
lálásnak a városokra vonatkozó statisztikai adatai váltották ki
belőle. «Sokszor hajlok az ország térképe és központi statisztikai
hivatalunk táblázataifölé és nézem a nemzetiterületmegoszlásáta
csonka hazában.8,682.740 lelkettevő össznépességünkbőlnem keve-
sebb, mint 1,420.553 fő esik Nagybudapest területére, kint pedig
hitbizományoktól és más nagybirtokosoktól szorongatott falvak, ki
nem elégítő módon fejlődő,vagy éppen hanyatló városok.» Azadatok
valóban lesújtók. Virágzóknak gondolt városok vagy alig szaporod-
tak,vagy éppen vissza is estek.Különösen megdöbbentő a megyei
városok és a 10,000 lakosnál népesebb községek statisztikája: igen
sok város jelentékeny veszteséget mutat! «Saját lelkiismeretem nyu-
godt— fűzihozzá.— Engem az1930.népszámlálásadatainem értek
meglepetésszerűen, én a húszas évek folyamán az országban tett
gyakori útjaim alkalmával a baj kialakulását közvetlenül a hely-
színen láttam és a napilapok hasábjain megjelent cikkeimben és
könyveimben ismételten vészjelt adtam. Nem hallgattak rám, sőt
decentralizációs irányzatomért gyakori támadásban volt részem.»
Egyik cikkében újbólmegkongatja a vészharangots ismétsürgetia
tervszerű vidék-fejlesztést, különben «a megindult hanyatlás zuha-
nássá fajulhat».Jóformán közvetlenüla lemondás előttmég elnyerte
a miniszterelnök hozzájárulását ahhoz a tervhez,hogy az egységes
pártbankülönvárosibizottságalakuljon.

Csak annak örülhetett,hogy az általános hanyatlásbólaz egye-
temi városok nemcsak kimaradtak, hanem egyenesen előretörtek.
«A tények brutáliskapacitáló ereje» őtigazolta.«S annyiüldöztetés
után—folytatja —amitéppen ezen a címen elszenvednikellett,most
nyugodt lelkiismerettel jelentem be nemzetemnek,hogy vidéki váro-
saink széleskörű romlása idején legalább három várostelőre lehetett
sodorni a fejlődés útján, amelyek népe különben szintén Budapest
környékét szaporította volna.» Ez éppen a három vidéki egyetemi
város.

A körülmények magyarázzák,hogy e három város közüléppen
Szeged sorsa foglalkoztatta a legbehatóbban.Cikkeibőlkülön szegedi
szemelvény-sorozatot lehetne összeállítani. Már 1927-ben, amikor
még az egyetemi építkezések elején volt,megálmodta Nagyszegedet.
Dorozsma lassankint összeépül Szegeddel: ezzel megszűnik az alsó
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és felső tanyákatszétfeszítő ék.Tápé márszegedikézen van.Szó
van a deszki határ megszerzéséről. Szőreg felnyúlik Újszeged alá.
A városi mag körül, amely egyébként Tisza Lajos tervei alapján
Magyarország legszebben rendezettvárosának épültki,160,000 ember
csoportosul, hatalmas gazdasági erőt is képviselve. A többit majd
elvégzi az egyetem, amelynek nagyobb arányokban való kiépítése
hamarosan megindul.Később újbólés újbólvisszatér a nagyszegedi
gondolathoz,«amelyért érdemes összefogni,amelyből kisugárzó szug-
gesztív és propagatív erő megragadja a lelkeket.» Márkibontakozva,
szinte készen látja «egy európai értelemben vett nagyváros népese-
dési,társadalmiés gazdaságialapjait».Csak a városias jellegetkell
még tovább emelni.Cikkein kívül,amelyek konkrét,aprólékos javas-
latokatis tartalmaznak,jegyzeteiben még továbbszövia témát.Fel-
dolgozza Szeged összes fontosabb statisztikaiadatait1869-tőlkezdve.
Külön rovatokat nyit feljegyzéseiben az egyes szegedi probléma-
köröknek: művészi feladatok — feltöltendő pocsolyák és vizenyős
területek a körtöltésen belül — városrendezés alá vonandó terüle-
tek akörtöltésen belülstb.,stb.Sok bennszülöttszegedinem ismerte
annyira a várost, különösen a történetét, mint Klebelsberg! Külön
összeállította a Tisza-szabályozásra és az árvizekre vonatkozó ada-
tokat. Mindent pontosan tudni akart, ami céljai megvalósítását a
legtávolabbról is előmozdíthatta. Álmait azóta a szegedi fogadalmi
templomsírboltjábanszövitovább...
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A középiskolareformja. — A reform előzményei:küzdelem azú.n.egységes
iskola fel-felbukkanó gondolatávalszemben.— Az egységesjogosításkérdése.
— Klebelsberg előzetes nyilatkozatai a humanisztikus tanulmányok fontos-
ságáról. — A törvényjavaslat benyújtásakor mondott beszéd: az elődök
munkájának elismerése. — A világháborút követő középiskolai reformok
sorsa. — Klebelsberg váratlan állásfoglalása a humanisztikus gimnáziumi
görög tantervvelkapcsolatban.— Utólagos módosítások a már kiadotttan-
terveken: «a törvény további végrehajtása». — Az utólagos változtatások
okai.— A leányközépiskolaikérdésnektörvénnyelvalórendezése.— A közép-
iskolaitanárképzésújszervezete.— A polgáriiskolareformja.— A polgári
iskolanagymérvű felvirágzásaacsonkaországban.— A polgáriiskolaitanár-
képzés reformja.— A középfokú gazdaságiszakoktatás újiskolája:a felső

mezőgazdaságiiskolamegszervezése.

Klebelsberg kultúrpolitikájának egyik legtöbbet vitatott pontja
a nevéhez kapcsolódó középiskolaireform.Működésének ez a része
váltotta ki a szakemberek körében a leghevesebb kritikát. Viszont
a közvélemény nagyobb része a miniszter mellett foglalt állást.
A hadihelyzet egyébként időközben változott: a törvénybe iktatott
reformota pedagógiaikörök helyeselték s a szélesebb rétegek szó-
csövei támadták; az utólagos módosításoknál a helyzet megfordult,
amennyiben a pedagógus szakemberek a miniszter ellen fordultak,
viszont a tágabb értelemben vett közvélemény az egymást
követő, az eredeti alapot lényegéből kiforgató intézkedéseknek élén-
kenhelyeselt.Végülisefontosterületen,aholanyugodtmunkalehe-
tősége sokszoráldásosabb,minta nem megfelelő időben és módon
keletkezett, egyébként bármilyen szerencsésnek Ígérkező reform,
akkoralettakáosz,hogymégaszakembereksem egykönnyenismer-
ték ki magukat a különböző módosításokon átment tantervek,szer-
vezetiváltoztatásokzűr-zavarában.

Amikor Klebelsberg miniszter lett,a már előzőleg újjászervezett
Országos KözoktatásiTanács a háború után elkerülhetetlennek látszó
középiskolaireform munkálataivalnagyjában készen volt.Még 1919.
december5-én,tehátközvetlenülabolsevizmusbukásautánazakkori
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vallás- és közoktatásügyi miniszter valamennyi középiskola tanár
testületét véleményadásra szólította fel a középiskolai reform ügyé-
jjen.A miniszter pontosan megfogalmazottkérdésekre kívántválaszt.
A kérdések úgy voltak megfogalmazva,hogy beléjük lehetettérezni
azú.n.«egységes»iskolátigenlőfeleletet.A pedagógiaiközvélemény
azonban a sugalmazásnak ellenállva általában elutasító álláspontra
helyezkedett aZ egységes iskola gondolatával szemben.A szakfolyó-
iratokban közzétett cikkek, a tanáregyesületekben lefolyt viták ered-
ményeként indult meg azután egészen más alapon a reform elő-
készítése.

Az egységesiskola gondolata jóformán a kiegyezésóta kísértett.
A kérdés központjában a legtöbb esetben a humanisztikus tanulmá-
nyok álltak.Az egységesiskola híveia görögrőllemondva,a latint
erősen lecsökkentve a középiskolai tanulmányi anyagot elsősorban a
modernnyelvekbőlésareáliákbólkívántákösszeállítani.Ezzelszemben
ahumanisztikusgondolatharcosaiúgy vélték,hogy azegyestörténe-
tilegjólmegalapozottközépiskolaitípusokamagukkülönértékeitnem
adhatják felazértaz egységért,amely cserében legföljebb gyakorlati
könnyebbségeket tud nyújtani, de csak a szellemi erők rovására.
Az egységes iskola ugyanis aligha tudná valaha is megközelítenia
differenciált iskolatípusokkal dolgozó középiskolai rendszer szellemi
teljesítő képességét.S e ponton hiába hivatkoznak arra,hogy ha az
egységes iskola jó Amerikának, Dániának, Norvégiának, Svédország-
nak,stb.,stb.,akkorjólesznekünkis.A miifjúságunknakmásisko-
Iákra van szüksége,egyszerűen azért,mert nekünk történetileg fej-
lődött, tehát meg nem változtatható, a világból ki nem iktatható
adottságoknál fogva más konzerválandó kultúrértékeink vannak,
mint az említett népeknek. Pl. az ütközőpontot jelentő latin-görög
tanulmányok nekünk sokkaltöbbetjelentenek,mint— mondjuk —
Amerikának, szellemi életünkben sokkal nagyobb szerepet játszot-
takésjátszanak,mintpl.azészakiállamokéban.

Vanazonbanmásszempontis.Azegységesiskola,melylegfőbb
argumentum gyanánt a különböző társadalmi rétegek képzettségi
színvonalának lehető kiegyenlítésétszokta a maga javára önkényesen
elkönyvelni, szükségképpen a magasabb színvonal lesüllyedését, a
tudományos érzék csökkenését jelentené, mert a színvonal-kiegyen-
lítésnél szinte törvényszerűen a magasabb szint szokott rosszabbul
járni.

Félreértések elkerülése céljából azonban hangsúlyoznom kell,
hogy elképzelhető olyan egység is,amely nem azonosaz«egységes»
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iskolával.A humanisztikus gimnázium és egységes középiskola vala-
mikoregyetjelentettek.Később úgy fordulta helyzet,hogy a kettő
egymássalszembekerülts az egyik csak a másik holttestén juthatott
előbbre. Az 1934.-i középiskolai törvényünk bebizonyította, hogy
ennek nem kellszükségképpen így lennie:az egység gondolata bizo-
nyos esetekben összefér a humanisztikus tanulmányok lehető meg-
tartásával. Az 1924.-i reform előkészítői azonban a humanisztikus
tanulmányokat nagy mértékben csökkenteni akaró egységes iskolai
rendszersugalmazásávalálltakszemben.

A reformot előkészítő munkálatok lényege abban foglalható
össze,hogyazújrendezésazaddigegytípusbakombináltgimnáziu-
mot és reálgimnáziumot szétbontotta humanisztikus és reálgimná-
ziumrasezekhezkapcsoltahozzáareáliskolát.ígyazaddigikéttípus
helyébe három keletkezett: a humanisztikus gimnázium görög
és latin tanulmányokra való alapozással mélyebb történeti kultúrát
kívánt adni, a reálgimnázium középpontjába a latinra alapozott
modern humaniórák kerültek, míg a reáliskola nagyjában válto-
zatlan formában tovább szolgálta volna a főleg mathematikára és
természettudományokratámaszkodóáltalánosműveltségieszményt.

Nagyon fontos mozzanatvolta tervezgetésekben az ú.n.egy-
séges jogosítás: mindhárom típusból bármilyen főiskolai szakra
lehetett jelentkezni. A német fejlődés ugyanis bebizonyította, hogy
a humanisztikus tanulmányokat a monopolizált jogosítású gimnázium
nem tudja megvédeni.Ezértottmár 1900-ban győzöttaz egységes
jogosítás gondolata.Kétségtelenül e berendezésnek a főiskolai tanul-
mányokban hátrányaiis voltak,mindentösszevéve azonban az intéz-
kedésa gimnáziumotvisszaadta önmagának slehetővé tette a külön-
bözőközépiskolaitípusokegészségesversenyét.

Klebelsberg,mintújminiszter,mindezeketaz alapelveket,ame-
lyek lényegükben a humanisztikus tanulmányok védelmét jelentet-
ték,annyira a magáéinak érezte,hogy beköszöntőjében a nagyközön-
ség felé az egész elgondolástmárelőre szükségesnek tartotta meg-
védelmezni:«Mindig fejcsóválvanéztem — mondotta— aztatörek-
vést, mely a humanisztikus gimnáziumot lassankint le akarja bon-
tani...Én meg vagyok győződveróla,hogy azújrendben kifejlődő
tapasztalatok során rájön majd a magyarközönség is,mintahogyan
rájöttek a tanszabadság rendszerének hasonló alkalmazása után a
franciaszülők,hogy igazán finom fejeketelsősorban agörög éslatin
műveltség alapján lehet kifejleszteni.» Később a parlamentben is
hangoztatta,hogyszemélyszerintahumanisztikusműveltséghíve.
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Egy alkalommalpl.elítélően nyilatkozik agörög nyelv tanulásáthát-
térbe szorító 1890.-Í reformról,amely negatív jellegű volt: gyengí-
tette a görögöt,de nem tudta világosan megmondani,mitkellene a
helyébe tenni.A maga törvényéta Trefort-féle 1883.-itörvény szer-
ves folytatásának tekintette: «Haladjunk tovább — mondta egy
alkalommal — a történetileg bevált alapokon. Minekünk a múlttal
számoló és a jelen nagy igényeit megértő középiskolai rendszerre
vanszükségünk.»

Az 1924.febr.26.-án benyújtotttörvényjavaslatindokolása szin-
tén hangsúlyozza, hogy csak a történeti folytonosságot megőrző
szerves reform lehet állandóbb jellegű. Nem felforgatásra, hanem
óvatos továbbfejlesztésre van szükség.Kiemelia humanisztikus gim-
názium különleges fontosságát és a reálgimnázium humanisztikus
jellegét: «Minthogy a latin különösen nálunk úgyszólván tegnapig
azirodalmisazállamiéletnyelvevolt,ennek ismeretenemcsak az
európai,de a magyar nemzetitörténetitudatnak is elemifeltétele,
mondhatnók: a latin nálunk nemzeti tantárgy.Mélyebb jellegű tör-
téneti kultúra latin nélkül el nem gondolható. Aki bármely tudo-
mányban mélyebbre szánt,az a latinra bukkan....A modern kultúr-
nyelveknek (franciának, olasznak, angolnak) ismerete a latin nélkül,
tudományos szempontból,gyökértelen.Csak a latin segítségévellehet
azeurópaisaminemzetikultúránkatfejlődésében felfogni,lényegé-
ben megérteni.» Az egységes jogosításra vonatkozólag megjegyzi,
hogy több nyugatiországban megvan snálunk is1896 óta számon-
tartottóhajtás.

A javaslatmellett1924.március26.-án mondottbeszéderemekbe
szabott hatalmas történeti és pedagógiai tanulmány. Elemében van,
amikoramagaművétazelődökéhezkapcsolja.Részletesen beszélaz
első Ratio Educationis-ról,Ürményi,Terstyánszky és Makó hatalmas
művéről, amely nemcsak a magyar pedagógiai törekvések történeté-
ben korszakot alkotó, hanem nemzetközi viszonylatban is a XVIIl.
század egyik legjelentősebb iskolaszervezési munkálata. Ezen épült
fel a magyar középiskola a Bach-korszak Entwurf-jáig. Különleges
tisztelettelhódol Ürményi,az «első modern értelemben vett kultúr-
politikus» emlékének: neki valóban volt koncepciója! Ürményit más
alkalommal is emlegeti: ő tette politikummá,vagyis az állam fel-
ügyelete alá tartozó közüggyé nálunk az iskolák kérdését.Ismerteti
folytatólagosan a második Ratio Educationis keletkezését, amellyel
kapcsolatban Ürményi további nagy érdemeket szerzett. Ez alka-
lommalmondtaelpl.anagy magyariskolaszervező «azelső magyar
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kultúrpolitikai expozét». Nagy tisztelettel és elismeréssel gondol
vissza Eötvös József munkásságára: főleg a népiskolai törvényre.
Rámutat, hogy Eötvösnek volt külön középiskolai elgondolása is,
amelyet azonban már nem valósíthatott meg.Mintha sejtette volna,
hogy a német idealizmus világában megfogant középiskolai rendszer
nálunk nem fog teljesen gyökeret verni, azért olyan középiskolai
reformra gondolt, amely a régi magyar Ürményi-féle tervezetre
mentvolna vissza,aztfejlesztette volna tovább,azonban a francia
tanulságok felhasználásával. 1870. április 7.-én benyújtott egy tör-
vényjavaslatot, amely kilenc osztályos gimnáziumot tervezett: négy
osztály lettvolna az algimnázium,kétosztály a főgimnázium serre
épült volna trifurkációval a hároméves líceum. A'reáliskolát meg-
hagytavolna,deazakkorihatosztálytmégegytovábbi,hetedikosz-
tálytetőztevolnabe.Sajnos,aliceálisrendszertazakkorianyagihely-
zetnem bírtael.KözbenEötvösmegbetegedettsutóda,Pauler,kény-
telen volt visszatérni az Entwurf alapjára. Nagy hódolattal szól
Trefortmunkásságáról:nekiadatottmeg Ürményiután és Ürményin
kívül,hogy a magyartanügy érdekében a legtöbbetalkosson.Neki
köszönjük az 1883:XXX.tc.-t,amely a magyarközépiskolaiokta-
tásthosszú időre szólóan a «törvény sziklaszilárd alapjára» helyezte.
Megemlékezikaz1900.éviporosziskolareformrólis,amelyamienké-
hez hasonló előzményekbőlindultels nagyjában az újjavaslatához
hasonló történeti fejlődés alapján áll.De szükségesnek tartja hang-
súlyozni,hogy az idegenbőlvetttanulságok ellenére javaslata szer-
vesen folytatja a magyarfejlődés vonalát:«Az ÜrményiJózsefáltal
megvetett alapon, Trefort nagy alkotásának épségben tartásával,
de figyelemmela modern pedagógia vívmányaira is alkotta meg az
én szerény és felelős személyem munkatársaimmal... ezt a javasla-
tot.Nem lépünk azzalazigénnyelanemzetgyűléselé,hogy eredetit
alkottunk volna,de a javaslat,mellyel jövünk,Deák szép szavait
idézve,helyzetünkhözéserőnkhözvanmérve».

Szükségesnek tartjamég,hogy aholtnyelvek,különösen alatin
kérdésére ez alkalommal is kitérjen.Feltétlen híve a humanisztikus
tanulmányoknak, de azért mintha már aggodalom rezegne szavai-
ban: «A humanisztikus gimnázium híveinek azt mondom, hogy az
én kísérletem azutolsó ilyen kísérletMagyarországon ahumanisztikus
stúdiumok megvalósítására». Hangsúlyozza, hogy ezeket a tárgyakat
igen jólkelltanítani,különben az ellenkező céltérjük el.Ezen a
téren nem ismer tréfát! Viszont a jó tanítás eredményei egészen
rendkívüli hasznot hozhatnak: «Az én egyéni meggyőződésem az,
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hogy minden másművelődésianyagon felüla humanisztikusstúdium
és a görög és latin kultúra az,amely leginkább alkalmas az ifjú
elméjének a főiskolaitanulmányokra való megérlelésére és általánosan
művelt emberré való képzésére». Más alkalommal tett nyilatkozatai-
bólkiviláglik,milyen mélyen átgondoltfelfogása volta középiskola
funkciójáról.Nem az ismeretmennyiség szerinte a fontos,hanem az
elsajátítottanyag elmeképző ereje! Az elmétkellkipallérozni! Meg
kelltanulnigondolkodniésdolgozni!S etekintetben nagyon fontosak
a holtnyelvek.A fentijavaslatotelőterjesztő beszédében a latinról
valóságos himnuszt zeng: megkönnyíti a modern nyelvek tanulását,
művelődési ereje kiszámíthatatlan, mert a legősibb, legfontosabb
művelődési forrásokat nyitja meg. Nem ismeri el igazán művelt
embernek,akiTacitustésHoratiustnem olvasta!Bátorbeszéd ez a
nemzetgyűlésen, ahol bizonyára akadtak olyanok, akik e meghatá-
rozásmiattlegalábbtitokbanmegsértődhettekvolna.

A törvény (1924: Xl. te.) aránylag simán átment: viharok
inkább csak a mellékkérdések körültámadtak.Ellenzékioldalrólpl.
kifogásolták, hogy a középiskolai törvényben nincsen benne a fő-
iskolai numerus clausus eltörlése! Nagy érzelmi mozgalmasságot
váltottkiaz is,hogy a minisztera törvényben nem volthajlandó
állást foglalni a felvételi vizsgálatokkal kapcsolatban. Ezért jobbról
és balról egyformán támadták: balról azért, mert nem törölte el,
jobbról azért, mert nem helyezte a rendelkezést törvény alapjára.
Klebelsberg nagyon ügyesen válaszol:Eötvös József is szükségesnek
tartotta a felvételi vizsgát,mégpedig nemcsak a középiskolai tanul-
mányok elején,hanem az egyes tagozatokba való föllépés,sőt az
egyetemre való beiratkozás előtt is, pedig ő kétségbevonhatatlanul
liberális ember volt! Egyelőre a felvételi vizsgálatot fenntartandó-
nak véli, a törvényjavaslatba azonban nem foglalja be. A vitatott
rendelkezés napjaiegyébkéntmár ekkor titokban meg voltak szám-
lálva...

Azújtörvény,hanyugodtan végrehajtják ésazesetlegestapasz-
talatokhoz képest később óvatosan továbbfejlesztik, mindenképpen
alkalmas lettvolna arra,hogy közoktatásunk történetében a Trefort-
féle törvényhez hasonló módon korszakotjelöljön.De rossz időben,
nyugtalan korszakban született s osztotta a háború után keletkezett
hasonló külföldi reformok sorsát. Nem lehetett hosszú életű! Míg
azonban külföldön rendszerint az utódok bontották le a többnyire
más politikai felfogást valló elődök alkotásait, Klebelsberg önmaga
hordtaleamagáét.Ujabb törvényig márnem jutottel,azonban az
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időközi módosításokkal, amelyek végül még a törvény betűjével
sem maradtak összhangban,az eredeti elgondolást annyira szétzúzta,
hogy a lényegbőlmáralig maradtbenne valami.Ezta folyamatot
röviden meg kellvilágítanunk,merta maga nemében szinte egyedül
állKlebelsbergegészkultúrpolitikaiműködésében.

A miniszter nagyon jól tudta, maga is többször hangoztatta,
hogy a tanügyi reformok kipróbálásához, általában véve a tanügyi
berendezkedések eredményes működéséhez elsősorban nyugalom és
állandóság szükséges. Külön problémaként vetette fel: hogyan lehet
az állandóságot kívánó kultúrpolitikát a parlamenti rendszerrel,
amelyben az erőviszonyok mégis gyakrabban változhatnak, bölcsen
összeegyeztetni? Különösen az iskolákat féltette a gyors változások-
tól. «Az iskolának, hogy virágozhassék, állandóságra és nyugalomra
van szüksége.Míg ezthangsúlyozom,természetesen tökéletesen távol
állok attól, hogy a pedagógiai konzervativizmus, vagy éppen a
quietizmus érdekében emeljek szót.A reformok szükségesek és el-
engedhetetlenek,azonban csupán a jólátgondoltés hosszú időn át
kipróbált reformok, melyeket nem kell rövidesen bevezetésük után
megváltoztatni». Arany szavak! Csak — sajnos — ez alkalommal
másnakbizonyultazelméletésmásnakagyakorlat.

Még alig száradt meg a nyomdafesték az új törvény alapján
kiadott tanterveken,a miniszter máris módosítást javasolt: a huma-
nisztikusgimnáziumban a görögöta IIl.osztálybólaz V.-be kívánta
feltolni.Nem sokkalelőbb ő magamutatottrá,hogy «aholagörög
nyelvet tanítják, ezt mindenütt a mi harmadik osztályunknak meg-
felelő évfolyamban kezdik».Egy félév múlva márfelszólala parla-
mentbenagörögnyelvtúltengéseellen— természetesennagyhelyes-
lés kíséretében. A be nem avatott előtt jelentéktelen módosításnak
látszik az egész. Lényegileg azonban a törvény létalapját ingatta
meg.Nem akarom ezta kérdéstkelleténélnagyobb nekikészülődéssel
megvilágítani,a fontosabb mozzanatokat mégis meg kell említenem,
merta későbbinehézségek jórésztebbőlaz első módosításbólszár-
maztak.

Elöljáróban ismételnem kell,hogy ittnem egy tantárgy terjesz-
kedési vágyáról vagy birtokállományának megtartásáról volt szó,
hanem olyan kérdés eldöntéséről, amellyel a reform vezérlő elve
álltvagy bukott.A görög az újhumanisztikus gimnáziumnak nem
egyik,akármilyen tantárgya volt,hanem e típus specifikuma,amely-
nek kedvéért éppen ezt a típust a reform tervezői megalkották.
Kétségtelen,hogy aminiszterahárom típust,köztük ahumanisztikus
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gimnáziumot is bizonyos mértékig a közvélemény nyomása ellenére
alkotta meg,de mégisa sajátelhatározását,a sajátjobb meggyőző-
dését követte,amikor a kulturális múlt értékeihez való ragaszkodás
jegyébenazegészelgondolástamagáévátette.A három típuslegfőbb
értéke azonban csak úgy bontakozhatottvolna ki,ha nem zsúfoljuk
össze az elsajátítandó ismeretanyagot, hanem mindegyik iskolafajt a
maga jellegének,életformájának megfelelően következetesen építjük ki.
A görög nyelvet csak a humanisztikus gimnázium tanította,
A régigimnáziumotalapjában véve a görög nyelv kedvéértbontotta
ezétareform kétkülöntípusra.Shamáragörögkedvéértatörvény
különtípustlétesített,alegtermészetesebbneklátszott,hogyezatárgy
a maga szükséges minimális tantervikeretétne nélkülözze.Ez lett
volna az eredetileg elgondolthatév.A miniszterpedig éppen ezt
akarta a régi négy évre leszorítani,ami annyit jelentett,hogy az
egészú.n.reform ezzelutólagteljesenfölöslegesnekminősült.Magá-
tólértetődőleg a tanterv egésze szintén rosszuljártvolna.Egy kész
tanterv, már beosztott anyaggal nem sakktábla, amelyen a figurák
ide-odatolhatók, hanem precíziós szerkezet, amelyben egy kis rész
megbolygatásátaz egész megsínyli.Végeredményben az újelképzelés
megtámadta a humanisztikus gimnázium jogosultságát s közvetve az
egész reformét! Az operációt az Országos Közoktatási Tanácsnak
kellett volna végrehajtania, ez azonban inkább testületileg lemon-
dott,semhogy akínosfeladatotvállalja.A módosításmégismegvaló-
sult: Klebelsberg nagy akaratereje győzött.Később azzal védekezett,
hogy a görög nyelv tanítását felülről hozták be, a közvélemény
támogatása nélkül,már pedig szerinte a középiskola kérdésébe bele-
szólástkellengedniazérdekelteknekis.Ezzelazelvvelmeddőkísérlet
lenne vitába szállni.Bizonyos azonban,hogy fontos tantervi kérdé-
seket a legdemokratikusabb országokban sem szoktak holmi nép-
szavazással eldönteni. A közvélemény többsége ugyanis mindenütt
görögötnem tanulókból,a legjobb esetben ú.n.«görögpótlósokból»
rekrutálódik.S a fórumon szereplő hangos közvélemény mellettvan
egy csendes, a nemzet életforrásánál rendszerint zajtalanul őrködő,
a kiművelt emberfők szűkebb közösségében élő közvélemény,amely
számban természetszerűleg kisebb, hangban szerényebb, de azért
sehogyan sem súlytalanabb. Pár évvel később Klebelsberget egyéb,
jólmegérdemeltgörög kitüntetéseimelletta Parnassos c. görög
irodalmitársaság beválasztotta tagjaiközé.Bizonyos,hogy ehhez a
kitüntetéshez az alapotnem a középiskolaigörög tanulmányok körül
szerzettérdemekszolgáltatták.
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Mégmindignem lettvolnanagyobbbaj,haezazelsőmódosítás
megmaradt volna egyben az utolsónak. Sajnos, nem így történt:
Klebelsberg továbbmorzsolta a saját törvényét, ártatlanul elnevez-
vén az utólagos módosításokat a «törvény további végrehajtásának».
S ő, aki mindenütt másutt elsősorban a szakembereket hallgatta
meg,aközépiskolaterén— látvaaszakemberekbelsőellenkezését—
végülis máreleve egyenesen gyanúsnak tekintettminden kompetens
beleszólást. Egyik leghívebb munkatársa és barátja, Kornis Gyula,
éppen ebbőlaz okbólmondottle államtitkáriügyköréről.Voltneki
egy nagyon helyes általános elve a tanulmányireformok végrehajtá-
sának lelkifeltételeiről:«Az iskola megreformálása csak akkorlehet
sikeres, ha a nemzet közgondolkodása a reformmunkát helyesléssel
kísériésa közvélemény ereje leküzdiazokataz óriásinehézségeket,
amelyekbe a közfelfogás ily mélyreható megváltoztatása és iskola-
szervezetünk átalakítása szükségszerűen ütközik». Kétségtelen, hogy
ez alkalommalaz illetékesek,a hozzáértők,a fáradozások ésáldoza-
tok szükségességét felismerni tudók közvéleményéről beszélt. Amikor
azonban a középiskolai kérdésben a «további végrehajtással» kap-
csolatban a közvéleményt emlegeti, az illetékes közvéleményt
rendszerint hallgatólagosan behelyettesíti az illetéktelennel, vagy
a legjobb esetben az érdekelttel, mégpedig a szülők közvélemé-
nyével, amiből persze sok félreértés támad. Az új törvény abból
a meggyőződésbőlkiindulva,hogy a könnyű középiskola adotthely-
zetünkben szociális bűn lett volna,a szelekciót hathatósabban szol-
gáló nehéz középiskolát teremtett, ami az érdekelt közvéleménynek
természetszerűleg nem volt ínyére. Klebelsberg módosításai viszont
alegtöbbesetbenegyúttalkönnyítéstisjelentettek.ígypl.a«további
végrehajtás» egyik fontos intézkedésének szánta azt a rendelkezését,
amellyel a latint a reálgimnázium első osztályából a harmadikba
toltafel.Természetesen ezalkalommalmindaztaszépetésjót,amit
azelőtta latinról,minta modern kultúra és a modern nyelvtanulás
alapjárólírtésmondott,kénytelen voltelfelejteni.Ezlettvolnamég
akisebbbaj.Azokazérvek,amelyekkelújabbintézkedésétalátámasz-
totta,a latin nyelv és kultúra ellen súlyos vádakatis tartalmaztak.
S mivel ezeket is írásba foglalta,a «scripta manent» elv alapján
könnyű volt kimutatni az ellentmondásokat, a következetlensége-
ket...Eztermészetesenmegistörtént.

Utolsó intézkedése a megreformált középiskolával kapcsolatban
betetőzte a törvény megsemmisítését: közvetlenül lemondása előtt
elrendelte, hogy a humanisztikus gimnáziumban a görög fakultatív
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tárgy legyen,váltakozhassék a franciával.Ez az intézkedés már a
törvény betűjévelisellentétbejutott— atörvény szellemérőlnem is
beszélve.A rendestárgyak közötthelyetkívántcsinálnia gyorsírás-
nak,ami szintén a vitatható értékű törekvések közé tartozik,nem
csakelviszempontból,hanemagyorsírásjólfelfogottérdekébenis.

Az utólagos rendelkezések egyik következménye volt, hogy az
iskolaiéletbelső rendjevégleg felbomlott:atanárok ésdiákok nem
tudhatták, mit hoz a legközelebbi jövő. Minden nagyobb átfogó
reform,az újértékek ellenére,amikethoz,pedagógiaiszempontból
szükséges rossznak minősíthető,mertegy időre felkavarja a nyugal-
matés állandóságot,a sikeres tanítás első feltételét.Hátmég ott,
ahol állandóan reng a föld, milyen nehéz eredményes pedagógiai
munkát végezni! Ilyen esetben az életet a legrövidebb időn belül
megbénítja a kétség,a bizonytalanságérzet,vagy,amitalán ennélis
rosszabb,a fásult közömbösség.Ez történt a középiskolával akkor,
amidőn az értelmiségikiválasztás munkája a csonka országban fon-
tosabbálett,mintvalahaisvolt.A folytonosváltoztatások,könnyíté-
sek,az iskolák belső életétállandóan bizonytalanságban tartó újabb
és újabb rendelkezések korszakában a középiskolai érettségizettek
száma a csonka országban elérte,sőt túlhaladta a történeti ország
abiturienseinek létszámát,amiönmagában véve is aztmutatja,hogy
a szűrőszerkezet, amelynek segítségével egy társadalom az értelmi-
séghez tartozókat kiválasztja, valahogyan elromlott! Az egészség-
telen értelmiségitúltermelésnek ésaz ebbőlkövetkező nagyon súlyos,
évekenáttartószociálisbajoknakittvolttalánalegmélyebbgyökere.
Ehhez képestnem sokatszámított,hogy a középiskolák száma tulaj-
donképpenaligszaporodott.

Mi erre a magyarázat? Mi az oka annak, hogy Klebelsberg
középiskola-politikája az első nagy remények után olyan kevés
maradandó eredményt hozott? Hiszen, mint láttuk, a miniszter
alapjában véve rendkívül élesen körvonalazta a középiskola funkció-
ját, pontosan lemérte az egyes tárgyak hierarchikus jelentőségét s
maga tudta legjobban, hogy az iskolapolitika hosszúlejáratú váltók-
kal dolgozik, amelyeket nem szabad idő előtt bemutatni és meg-
óvatolni.

Egyik bizalmas embere írta róla:«Ámbár klasszikáiműveltségű
emberés történettudós volt,még a klasszikus nyelvek tanításárólis
mélabúsan lemondott, csakhogy a modern nyelvek elsajátításával
lebontsa azta válaszfalat,amely az olaszt,angolt,franciátelkülöníti
a magyartól.A megokolásban van valamiigazság.Abban a minisz-
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ternek teljesen igaza volt,hogy a latin nyelv nyolc éven átfolyó
tanítása az esetek túlnyomó részében nem hozta meg aztaz ered-
ményt,amiarányban lenne az idővelés fáradozással.Aztgondolta,
hogy az időt sokkal hasznosabban lehetne modern nyelvi tanulmá-
nyokkaleltölteni.Titokban arrólismeg voltgyőződve,hogy alatin
ideje lejárt. Később azt is mondta, hogy a törvény benyújtásakor
még nem voltelegendő modern nyelviszakos tanára.Ezértis,de
meg azért is, mert «kímélni akarta konzervatívabb pedagógusaink
érzékenységét, hogy hozzászoktassa őket a kultúrbotrány elviselésé-
hez s hogy időtadjon az óriásiszámú latin tanár csökkentésére»,
benyújtotta az 1924.-i törvényjavaslatot.Ebben is lehet igazság,de
mégmindignemelégannakamegmagyarázásához,amitörtént.

Azt hiszem, talán közelebb jutunk magatartása megfejtéséhez,
ha figyelembe vesszük az egyik parlamentinyilatkozatát,amely még
1923.augusztus31.-énhangzottel:«Készenvanaközépiskolaireform
is, amelynek rendjén egy új iskolatípust akarunk meghonosítani,
a reálgimnáziumot, amelynél számolni akarunk a haladó korral és
számolni akarunk a szülők egy igen számottevő részének óhajával.
Említettem,hogy a középiskolaireform munkálataijórésztmárkészen
voltak akkor,amidőn Klebelsberg a miniszteri széket elfoglalta.Ez
a nyilatkozat elárulja,hogy a reformból Klebelsberget elsősorban a
reálgimnázium gondolata ragadta meg, amely a modern humaniorá-
kattette a tanulmányianyag középpontjába.S ha a «továbbivégre-
hajtás» módosításain végigtekintünk s egyéb nyilatkozataitis számba-
vesszük,világossá válik,hogy Klebelsberg a külföldikollégiumok és
kultúrkapcsolatok kiépítése után a reálgimnáziumot akarta egyelőre
legalább uralkodó típussá,később esetleg egyetlen típussá fejleszteni.
Ezért hatalmasodott el szemléletén a középiskolával kapcsolatban,
eredeti álláspontjával ellentétben, a hasznossági szempont: termé-
szetes történetijelenség,— írja — hogy különösen azok a korok
vetették fela hasznosság problémájátaz iskolávalszemben,amelyek-
ben nagy voltazelszegényedésésígy sok minden luxusnak látszott,
amitaz emberiség a jobb időkben megengedhetettmagának.» A holt
nyelvek túltengését a trianoni szegénységben ilyen luxusnak érezte.
Felelőssé tette a gyakorlatiatlan középiskolátazértis,hogy a magyar
ifjúságcsakhivatalokbaakartódulniésnem akarjavállalniaszabad-
pályák kockázatát. A reálgimnázium uralomra juttatásával érzése
szerintkisebb kerülőveljuthatela célhoz.«A középiskola terén —
írja—figyelembekellvenniamagyarértelmiközéposztályelőrelátható
helyzetét, jövőjét és úgy kell középiskoláinkat megkonstruálnunk,
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hogy olyan tulajdonságokkal, neveléssel, tudással, ismeretekkel lássa
ela fölnövő nemzedéket,amellyela létértvaló küzdelemben a leg-
könnyebben fog boldogulni.Ittsemmiféle szentimentalizmusnem segít,
a doktriner elfogultság kész veszedelem,mertarrólvan szó,hogy
középosztályunk fiaia jövő évtizedben az életértvaló harcban siral-
masan el ne bukjanak.» Egy más alkalommal nyíltan megmondja,
hogy a tőle megreformált (az eredeti latin óraszámot visszaszorító)
reálgimnáziumban látja azt az iskolát, amely mélységesen hazafias,
modern nyelveken beszélni tudó, cselekvőképes, az élet küzdelmeire
felvértezett nemzedéket tud nevelni. Kétségtelen, hogy Klebelsberg
ettőlaziskolátólkissésokatvárt,amikoraztremélte,hogypl.»mo-
dern nyelveketbíró» nemzedékek özönlenek majd kibelőle.Nagyon
viszonylagosdolog,hogyki«bír»egyidegennyelvetsaziskolaimodern
nyelvoktatásnak hatóképességben megvoltak és meglesznek a maga
korlátai. Klebelsberg kétségtelenül nagy erkölcsi bátorságról tett
bizonyságot, amikor előző nyilatkozatainak fejére olvasását is bele-
kalkulálva a saját törvényének lebontásába fogott,hogy belső meg-
győződésétérvényre juttassa.A bajttulajdonképpen az a discrepantia,
vagy inkább pedagógiai jogrend-hiány csinálta, amely az érvényben
lévő törvény szelleme és a végrehajtás módja közöttűrként táton-
gott.Ha politikailag annyira kényelmetlen nem lettvolna,egy meg-
felelő új törvény bizonyára tisztább helyzetet teremt.E téren való
munkásságának mégis volt valami maradandó következménye: az
1934.-i törvény tulajdonképen a Klebelsberg-féle reálgimnáziumot
vette alapul,amikoraz újmagyaregységes középiskolátmegalkotta.
A középiskolai törvényt nemsokára követte a leányközépiskolai
kérdés rendezése. A törvényjavaslat megokolása rámutat, hogy a
középfokú leányoktatás már fél évszázad óta nélkülözi a törvényes
szabályozást,bármentségünkre szolgálhat,hogy a legtöbb állam szin-
tén rendeletekkeloperáltezen a téren.Részletesen ismertetia kül-
földi és hazai törekvéseket: Fáy András kezdeményezését,az egyes
apácarendek, a protestáns iskolafenntartók idevágó érdemeit. Van
bizonyos történeti érdeme a közelmúltban virágzott felsőbb leány-
iskolának is.Amikorazonban aleányok atudományospályákrakezd-
tektódulnisamikoraz1895.-ikirályirezolúcióalapján,amelynéhány
egyetemiésfőiskolaiszakramegengedteanők beiratkozását,1896-ban
megindult az első leánygimnáziumi tanfolyam, a felsőbb leányiskola
ez az ideális,öncélú intézmény elvesztette addigijelentőségét.1901-
ben elkezdik működésüketaz első leánygimnáziumok,de a folytonos
kísérletezés ellenére sem tud normatív típus kialakulni. A
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1916-ban rendezik: négyéves alapra építik a négyéves gimnáziumi
tanfolyamot.1918-ban újra módosítják a tantervet.Közben a felsőbb
leányiskola elnéptelenedik: 1924/25-ben Budapesten három van belő-
lük,de egyikük sem állami;vidéken egyetlenegy maradt,ez viszont
állami.

Az újtörvény (1926:XXIV.te.)három típustteremt:a leány-
gimnáziumot, a latinmentes leánylíceumot és a felsőbb leányiskolát
modern formában folytatniakaró,főiskolaitanulmányokra nem jogo-
sító leánykollégiumot.Ez utóbbivállalná a szorosabb értelemben vett
nőnevelést.A törvényalkotóaztremélte,hogyezatípusfogadjamajd
be népesosztályaiba a középiskolátvégző leányok zömét.A remény
nem vált valóra: a leánykollégium éppúgy elsorvadt, mint közvet-
lenőse,afelsőbbleányiskola.A leánygimnázium ésleánylíceum érett-
ségi bizonyítványának képesítő hatálya azonos volt. Az egyetemi
felvételeknélmeglévő korlátozásokat,amelyek a nőknek a tudományos
pályákra való özönlése elé akartak annak idején gátatemelni,az új
törvény megszüntette. A leányközépiskolák nagyjában szintén végig-
csinálták a fiúközépiskolák változatos sorsát,bár az utólagos módo-
sítások ittnem okoztak akkora zavart.A végső rendezés ittis az
1934.-i középiskolai törvényre maradt,amely a fiú- és leányközép-
iskolátelvilegazonossátette.

A középiskolai reformmal kapcsolatban Klebelsberg törvénnyel
rendezte a középiskolaitanárképzéstis,amely hosszú idő óta egyike
volt kultúrpolitikánk legelhanyagoltabb területeinek. Az egyetem
bölcsészetikara,sőta műegyetem mellettugyan mára XIX.század
hetvenes éveitől kezdve működött egy-egy tanárképző-intézet, de
az eredmény az időköziszervezetijavítások ellenére sem voltkielé-
gítő.A legnagyobb hiány talán abbólszármazott,hogy a beiratkozás
a tanárjelöltek számára nem voltkötelező s így a tanáridiplomát
meg lehetett szerezni a tanárképzői kötelezettségek teljesítése nélkül
is.Az 1924:XXVIl.te.lényegesen módosította az addigihelyzetet.
Előszörisszabályozta a bölcsészetikarok ésa tanárképzők elkülöní-
tett együttműködését s megkövetelte, hogy a vizsgálatra jelentkezés-
kor a folyamodó igazolja előzetes tanárképzői tagságát és tanulmá-
nyait. Az addig meglehetősen könnyedén kezelt gyakorlóévet is az
újrendszersokkalszigorúbban vette,mintarégebbigyakorlat.Külö-
nösgondotfordítottaminiszteramodern nyelviszakosjelöltek kép-
zésére, akik közül többen hosszabb-rövidebb ideig külföldi kollé-
giumokbantökéletesíthettéknyelviismereteiket.

Nagyon jelentős és jótékony működést fejtett ki Klebelsberg
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a polgári iskolákkal kapcsolatban. Ez az iskolafaj kezdettől fogva
egyike volt a legéletrevalóbbaknak és legvirágzóbbaknak.Az 1868.4
törvény megalkotóiannak idején azértültették áthozzánk,hogy a
szerényebb kulturális igényű polgáritársadalmirétegetfőleg a gya-
korlati műveltség magasabb színvonalára emeljék. Népszerűségét
bizonyította,hogyazesetektúlnyomórészébenközségekésfelekezetek
állítottak fel polgári iskolákat. Az ország megcsonkítása előtt már
összesen550fiú-ésleány-polgáriiskolaműködötthazánkban,amelyek-
bőla trianonibékekötés253-thagyottmeg.Jellemző azonban,hogy
kétévmúlvaezaszám 328-raemelkedett.1922utánafejlődésirama
rohamosan gyorsult: 1926-ban már 412 polgári iskola működött a
csonkaországban.

Klebelsberg törvénye, az 1927: XIl. te. egyfelől pontosabban
kijelölte a fontos intézmény helyét iskolarendszerünkben, másfelől
az eddiginél sokkal gyakorlatibbá teszi tantervét. Az 1926. május
5.-érőikeltjavaslatindokolásaerősen hangsúlyozzaagyakorlatiszem-
pontot.A gyilkos gazdaságiversenybe nem állhatunk kiértelmetlen
tömegekkel:a népiskolák,az ismétlő- és továbbképző-iskolák mellett
a polgáriiskoláknak különlegesen nagy szerep juta dolgozó magyar
tömegek értelmi színvonalának emelésében. Eötvös József annak
idején megpróbálkozotta felsőbb népiskolákkal,de kiderült,hogy a
virágzás feltételei hiányoztak. Annál jobban fellendült a Csengery
Antaltól propagált polgári iskola! Csak a célkitűzésben való inga-
dozás,aszervezethatározatlan voltaésamegfelelő rendtartáshiánya
akadályozták a még erősebb felvirágzást. Kétségtelen pl., hogy az
V.ésVl.osztályokataz életelsorvasztotta:1921/22-ben a IV.osz-
tálybajárt14,834tanuló,azV.-be165,aVl.-ba90!Ezekaszámok
mutatják,hogy akétfelsőbb osztályranincstöbbészükség.Azipari
és kereskedelmi szakoktatás kérdését más vonalon kell megoldani,
nem a polgári iskola felsőbb osztályaival. Ennek megfelelően kon-
struálja meg a minisztera mostmárnégyosztályospolgáriiskola új
célkitűzését: a középfokú szakiskolákra,vagy egyenesen a gazdasági
pályákra való előkészítést.A középfokú szakiskoláta polgáriiskolától
a fejlődéselkülönítette:eztvisszacsinálnitöbbé nem lehetsnem is
kívánatos.S a természetes fejlődés mintegy magátólmegszüntette a
hat osztályt, amelyet egyébként sem lehetett a négyes tagozódású
magyariskolarendszerbe szervesen beilleszteni.«E szerintmind a tör-
ténetifejlődés komoly és többszörös tanulsága,mind a magyartár-
sadalom művelődésiésgazdaságiigényei,mindpedigahelyesdidaktikai
felfogás arra utal,hogy a polgáriiskola sem hatosztályú (mintaz
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1868.tv.megszabja),sem nyolcosztályú (mintegy legújabb irányzat
kívánja)nelegyen,hanem maradjon meg maiélő négyosztályosalak-
jában,amelyben valóban népszerűvé vált s fontos társadalmi szük-
ségletetkielégítveolyszépenfelvirágzott.»

Nagy változást jelentett a javaslat a polgári iskolai felügyelet-
ben is.Eddig a polgáriiskola fölötta népiskolaifelügyeletihatóság
gyakorolta az ellenőrzést.Klebelsberg felhatalmazástkap rá,hogy a
kérdéstegyelőre rendeletiúton szabályozza.így alakultkiaz egyéb-
ként rövidéletű polgári iskolai főigazgatói rendszer, amelynek háló-
zatát Klebelsberg tulajdonképpen később akarta kiépíteni. Rendezte
a javaslata községek hozzájárulásátis,amennyiben a népiskoláknál
már kialakult rendszer analógiájára a községek kötelesek voltak az
iskolák létesítéséhez és fenntartásához jelentékeny mértékben hozzá-
járulni.

Talán a szorosabb értelemben vetttanterviés szervezetireform-
nálisfontosabb volta törvénynek az a rendelkezése,amely szerint
azok az 5000 lélekszámnálnagyobb lakosságú községek,amelyekben
polgáriiskola még nem működött,kötelesek lesznek eztaz iskolafajt
felállítani.Azigaz,hogyeztarendelkezéstmáraz1868.-Ítörvényis
tartalmazta, a végrehajtás azonban nem tudta a törvényhozó szán-
dékát megvalósítani. A községek nagyjában ugyanazt a támogatást
kapják apolgáriiskoláknális,mintanépiskoláknál.S eterületen is
a miniszter megalkotja az Országos Polgári Iskolai Építési Alapot.
Elvi állásfoglalását később a következőkben foglalta össze: «Nem
elég,hogy a műveltségnek az országban csak egyes kimagasló góc-
pontjai legyenek; szükség van arra is,hogy a helyi viszonyoknak
megfelelően a kulturális iskolafajták az ország egész területétegyen-
letesen hálózzák be. A polgári iskola a legalkalmasabb iskolafajta
arra,hogy a járásiszékhelyeketis művelődésiközpontokká fejlessze
ki.A középiskolák ...inkább törvényhatóságivárosokbaésmegyei
székhelyekbe valók ...Ha ezta gondolatotkövetkezetesen keresztül-
visszük, akkor négyfajta, négyfokú közművelődési gócpont alakul
Magyarországon: Budapest az egész országot összefogó központ,
az egyetemivárosok,minta magas kultúrának az ország területén
tervszerűen szétosztott központjai; a törvényhatósági városok és
megyeiszékhelyek,mintközépiskolaivárosok ésvégülajárásiszék-
helyek, ahol mindenütt polgári iskolák lesznek.» A gyakorlatban
megmaradta törvénytőlmegállapított5000 lakosságú kisebb városok-
nak polgáriiskolávalvaló ellátása mellett.A törvény benyújtásakor
93 olyan község voltaz országban,amelyekben ezen az alapon új
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polgáriiskolátkellettszervezni.A miniszteregyelőre80 községetvá-
lasztottkisörömmeljelentetteazországnak,hogyavárosokésfalvak
valósággalmegostromolják őtpolgáriiskolákért.Egymás után alakul-
tak az iskolák,emelkedtek az új épületek.Klebelsberg a rohamos
fejlődésnek azértisörült,mertegyelőreamég hiányzó nyolcosztályos
népiíkólakomolypótlásáttaláltamegebbenaziskolafajban.«Hogyha
legalább az ötezerlakosnáltöbb lelketszámláló községekben ...
mindenütt meg tudjuk szervezni a polgári iskolát, akkor leg-
alább ezeken a helyeken módot nyújtunk arra, hogy a magyar
nép négy elemiosztály után négy polgáriosztálytvégezve ugyan-
azon műveltséghez jusson, amelyhez Ausztriában és Kémetország-
ban mindenki eljut.» Csak azért mert várni a nyolcosztályos nép-
iskolára vonatkozó törvényjavaslat benyújtásával, mert legalább
a nagyobb helységekben átmenetileg a polgári iskola valamennyire
pótoltaahiányt.

A miniszternagyon felháborodottazon,hogy akadtak,akik még
a polgári iskolát is az értelmiségi proletariátus növelésére alkalmas
intézménynek minősítették.«Az ilyen emberek nyilván aztóhajtanák,
hogy amagyarnép általánoskultúrszintjétakisdedóvók adják meg»,
kiáltfelkeserűen.A polgáriiskolanem középiskolaabbanazértelem-
ben,hogy egyenesen a főiskolák felé vezetne.Növendékeinek tekin-
télyesrészeközvetlenülakeresőéletbelépsennekmegfelelőszellemi
útravalótváraz iskolától.Áldatlan helyzetnek tartja,ha egy város-
ban középiskola van,de polgáriiskola nincs.A polgáriiskolákkal
kapcsolatban is kiütközik belőle a várospolitikus: arra számít,hogy
akisebb városokban a polgáriiskolák tanárikaramajd jelentékenyen
gyarapítanifogjaaközségifőjegyzőből,azorvosból,agyógyszerészből,
a lelkészből, az egy-egy ügyvédből álló csekélyszámú intelligenciát.
«A polgáriiskolavalósággalazazeszköz,amelyanépesfalvatamaga
csendesmunkájávalfelemelkednisegítiakisvárosokszínvonalára.»

Ezek után természetes,hogy a legnagyobb érdeklődésselkísérte
főleg az újpolgáriiskolák benépesedését.A fejlődés tempója egyes
helyeken túlságosan gyorsnak bizonyult: néhány új iskola elsorvadt.
Deezek helyébeújak ésújak keletkeztek.Aziskolafajéleterejeálta-
lábantöretlennekbizonyult.

Megreformálta Klebelsberg,még pedig igen mélyrehatóan,a pol-
gári iskolai tanárképzést is. Nagy vívmánynak tartotta, hogy ezt
kielégítő módon sikerülttető aláhozni.«Három évig tartott,míg ezt
keresztüllehetettvinni» — írja utólag nem minden elégtételnélkül.
Alényegakövetkezőkbenfoglalhatóössze.
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A polgári iskolai tanárképzést 1928-ig a felekezeti intézmények
mellettállamirészrőlabudapestiPedagógium ésazErzsébet-Nőiskola
látták el.A kétállamiintézmény a világháború végén,1918-ban fő-
iskolai rangot kapott.Ugyanakkor az addig tanítói címmel működő
polgáriiskolaitanerőkelnyertéka«tanár»címét.Amafeladatokközül,
amelyek minden tanárképzésben összefonódnak, a hivatás gyakorlá-
sára előkészítő szorosabb értelemben vettszakképzésben ésa gyakor-
lati didaktikai kiképzésben mindkét főiskola elsőrangút nyújtott;
a jelölteketkésőbbiéletpályájukra kitűnően készítették elő.A tudo-
mányosmunkába való bevezetésterén azonban,legalább isabban az
értelemben,ahogyan eztaz egyetemek bölcsészetikaraifelfogják és
gyakorolják,már csak azért sem történhetett sok,mert az említett
főiskolák a megfelelő szervezethiánya miattezta résztkülönöseb-
ben nem istartották feladatuknak.Általában nyíltkérdéslehet,hogy
mekkora mértékben van szükségük a főleg gyakorlatijellegű ismere-
teket közvetítő polgári iskola tanerőinek szorosabb értelemben vett
tudományos kiképzésre.Bizonyos,hogy a polgáriiskolaitanáripálya
kitűnő tehetségei közül aránylag kevesen kértek részt a szorosabb
értelemben vett tudományművelésből s ezek is nagyobbrészt olyanok
voltak, akiknek módjuk volt az Apponyi-kollégiumi további tanul-
mányok során utólag az egyetemitudományos szellemmelmegismer-
kedniük.Talánezakörülményvoltegyikokaannak,hogyapolgári
iskolai tanárság már régebben szorgalmazni kezdte a tanárképzésnek
egészben vagy részben az egyetemek bölcsészeti karaira való átte-
relését.Annak a mélyreható átszervezésnek,amely 1928-ban történt,
nem utolsó sorban a polgáriiskola tanárságának ez a törekvése volt
az elindítója. S Klebelsberg, a tudománypolitikus és várospolitikus,
akia kisebb városokat,nagyobb falvakategyébkéntis— mintlát-
tuk — magasabb értelmiségi színvonalat képviselő vezetőréteggel
szerettevolnaellátnisetekintetben számításbavetteapolgáriisko-
lák tanerőitis,készséggelelébementezen a ponton-a polgáriiskolai
tanárságtörekvéseinek.

A kérdéstjólátgondolvautólag istúlzó álláspontnak minősíthető
azatörekvés,amely apolgáriiskolaitanárképzéstszinteteljesegé-
szében azegyetemrekívántavolnabízni.A terv felvetőivalószínűleg
maguksem voltaktisztábanazzal,hogyazegyetem nem adhatmást,
mintamia lényege:a tudományos munkába való bevezetést,ami
sehogyan sem azonosítható teljesen a tanárképzéssel, bár annak
egyikfontosrészelehet.Ismeretes,hogyabölcsészetikarokaközép-
iskolai tanárképzést sem vállalhatták teljes egészében, aminek két-
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ségtelen bizonyítéka, hogy mellettük mindenütt külön tanárképző
intézetetésgyakorlóiskolátállítottakfel.Azegyetemikarokésközép-
iskolaitanárképzők összeműködését— mintláttuk — éppen Klebels-
berg újtörvényeszabályozta.A polgáriiskolaitanárképzésnéliscsak
valami hasonló berendezkedésről lehetett szó, természetszerűleg a
viszonyoknak megfelelő súlypontelosztással. Kár lett volna ugyanis
az újjászervezéssel kapcsolatban megfeledkezni azokról a kitűnő ha-
gyományokról,amelyeketa polgáriiskolaitanárképzés előző félév-
százada megteremtett. Ezekről lemondani egyértelmű lett volna a
legoktalanabb erőpazarlással. Már pedig a teljes egyetemi kép-
zés, ha egyáltalán kivihetőnek bizonyul, nagyjában ezt jelentette
volna.
Az átszervezés mindezeknek a szempontoknak messzemenő figye-

lembe vételével a legóvatosabb körültekintéssel történt. A miniszter
a kétállamifőiskolátegyesítve mintegyetlen államipolgáriiskolai
tanárképző főiskolátSzegedrehelyezteát.Ezzelazintézkedésselnem-
csak Szegedet akarta egy virágzó főiskolával gyarapítani, hanem
egyéb,messzebbrenéző célokatisszolgált.A nagyobbrésztkisvidéki
városokban,esetleg nagyobb falvakban szolgáló polgári iskolai taná-
rok tanulmányi idejüket ezentúl nem Budapesten, hanem az egyik
vidéki városban tölthették s így kevésbbé volt alkalmuk lelkileg
elidegenedni attól a környezettől, amelybe őket későbbi hivatásuk
azesetek túlnyomó részében szólította.Anyagiszempontbólisnagyon
üdvösnek bizonyult az átrendezés: az addigi két főiskola helyett
azállam csakegyettartottfennsezazegyjóvalkevesebbekerült,
mint azelőtt a kettő közül bármelyik. A felszabadult költségvetési
tételeket másutt lehetett felhasználni, elsősorban az egyetemeken,
Debrecenben és Szegeden. A felszabadult budapesti épületek közül
a Pedagógium régi otthonába költözhetett az új Testnevelési Fő-
iskola.

Azátszervezésalegnagyobb gonddalőrködöttazon,hogy avolt
budapesti főiskolák régi bevált hagyományaiból semmi se menjen
veszendőbe,sőt,amennyire a körülmények eztszükségessé tették és
megengedték, az újjászervezett intézmény tudatosan a régi nyo-
mokon próbált továbbfejlődni. Megmaradtak a régi szakcsoportok,
megmaradtak a tanulmányi rendben mindazok a követelmények,
amelyek a szakfőiskolákon nélkülözhetetlen szigorúbb fegyelmi és
tanulmányi ellenőrzést voltak hivatva biztosítani, megmaradtak, sőt
a polgáriiskola gyakorlatijellegének megfelelően továbbfejlődtek az
ú.n.kiegészítő (gyakorlati) szakkörök,megmaradtés továbbfejlődött
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a didaktikai kiképzést szolgáló gyakorló polgári iskola. Külön rá
kell mutatnom a kiegészítő szakkörök fontosságára. Ez ugyanis az
a pont,amelynél a polgári iskolai tanárképzés a középiskolaitól a
legélesebben elkanyarodik s egyúttal ez mutatja a polgári iskolai
tanárképzésnek gyakorlati beállítottságát. A legtöbb polgári iskola
párhuzamos osztályok hiányában csak négy osztállyal rendelkezik.
Ebből következik, hogy két elméleti szakkal nem tudná tanerőit
megfelelő munkakörben az előírt óraszámmal foglalkoztatni. A gya-
korlati tárgyak viszont rendszerint nem veszik igénybe egy-egy
tanárnak teljes óraszámát.Ilyen tárgyak pl.a polgári leányiskolák-
bananőikézimunka,azének,atestnevelés,afiúpolgáriiskolákban
a szlöjd,a testnevelés,az ének,a mezőgazdaságtan,az ipariisme-
retek.A jelölteknek az elméleti szakok mellé az utóbbiakból kell
az egyiket kiegészítő szakkörként választaniuk, mert csak ez úton
lehetséges,főleg a kisebb polgári iskolákban,a szakszerű tantárgy-
felosztásta tanerők közöttbiztosítani.A négy évre felemelttanul-
mányi idő lehetővé tette az anyag egészségesebb elosztását és a
didaktikaikiképzésszínvonalánaktovábbiemelését.
Ehhezarégialaphoz,vagy arégialapon továbbfejlődöttrészek-

hez járult a nagy újítás: az egyetemi tanulmány. Az átszervezés
ezen aponton isalegnagyobb óvatossággaljártelakkor,midőn a
tudományos specializáltság sajátos igényeit szem előtt tartva az
egyetemikooperációtcsak az egyik tanárképzőiszakra vagy éppen
csak a szaktárgynak önálló tudományos disciplinát alkotó részére
tette kötelezővé. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a jelöltek
hetenkint4—-10 óráthallgatnak az egyetemen.A helyzetetvilágosan
mutatja a Szervezeti Szabályzat idevonatkozó pontja: «A főiskola
hallgatói a tanárképző tanulmányi rendjében kiszabott előadásokon
kívül választott szakcsoportjuk egyik szakköréből, illetőleg annak
egyik szaktárgyábóla m.kir.Ferenc József Tudományegyetem böl-
csészet-, nyelv- és történettudományi, illetőleg mennyiségtan-termé-
szettudományikarán iskötelesek előadásthallgatnisecélbólazegye-
temre rendkívüli hallgatókul beiratkozni.» Az egyetemen hallgatandó
előadásokata főiskolaitanulmányok egészétlegfelsőbb fokon irányító
igazgatótanács jelöli ki. Az átszervezés tanulmányi szempontból is
nagyon figyelemre méltó eredményeket hozott. Mindent összevéve
azátrendezés,amelyetvégülisaminiszternagyszívóssága,lankadást
nem ismerő céltudatossága tett lehetővé, általában szerencsésnek
bizonyult.A régifelekezetipolgáriiskolaitanárképzők közülcsak a
budapestiangolkisasszonyok főiskolája maradtmeg,amely a buda-
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pestibölcsészetikarrallépettkooperációra.A tanárképzés újrendje
ezen a főiskolán is teljesen az államikövetelményeknek megfelelően
alakultsnövendékeiéppúgy,minta szegedifőiskoláéi,az Országos
Polgári Iskolai Tanárvizsgáló Bizottság előtt szerezhetik meg tanári
diplomájukat.

Foglalkozott Klebelsberg a középfokú gazdasági szakoktatás
kérdésével is, főleg a középfokú mezőgazdasági szakoktatással.
A helyzetúgy alakult,hogy afelső kereskedelmiiskolák,amelyekből
az egész ország területén elegendő mennyiség álltrendelkezésre,—
talán valamivel több is, mint amennyi egy agrár-országban feltét-
lenülszükségeslettvolna— nem okoztakkülönösebbgondot.A ketté-
tagozódásra és a munkadélutánokra való rendelkezés mellett ide-
vonatkozó figyelmének legfontosabb jele az 1927-ben kiadottújtan-
terv, amelynek előmunkálatai még az 1924/25.-i tanévig nyúlnak
vissza.A középfokúnak tekinthető ipariszakiskola ésfelső ipariskola,
továbbá a nő-ipariskola akkor nem tartoztak a kultusztárcához. A
középfokú mezőgazdasági szakoktatásnál különlegesen alakult a hely-
zet,amennyiben nem sokkala világháború kitörése előtt,1912-ben,
a vallás- és közoktatásügyiminisztérium az orosházipolgáriiskolát
hétosztályú gazdaságipolgáriiskolává kezdte fejleszteni.A közbejött
világháború ugyan megakasztotta a teljes kialakulást,de mégis meg-
indultazafolyamat,amelyvégüliselvezetettafelsőmezőgazdasági
iskolamegteremtéséhez.Azalapelvek azújiskoláravonatkozólag csak
lassan tisztázódtak. A megvalósítás már Klebelsberg miniszterségének
idejére esett,akia legnagyobb szeretettelkarolta felaz újiskola
ügyét.Az összeomlás szerinte nemcsak politikaiszerencsétlenség,ha-
nem példátlan gazdaságikatasztrófa isvolt,amely maga alá temette
a nemzetrégebbijólétét.A köznyomorbólcsak úgy emelkedhetünk
ki,haamagyarmunkamindenvonalon,defőlegamezőgazdaságban,
ahol még olyan nagyok a kiaknázatlan lehetőségek, szakszerűbb s
ennek következtében termékenyebb, jövedelmezőbb lesz. Nagyon
tetszettnekiaz is,hogy az újiskola elsősorban nem a gazdasági
főiskolákra akarta növendékeit előkészíteni, hanem a kisbirtokos
osztály műveltségétkívánta emelni.De tudta,hogy a teljes kifejlő-
déshez a nemzeti közfelfogás alapos megváltozására lesz szükség,
ezértagyorsfejlődéstmégő,anagyoptimistasem remélte.Jellemző
dokumentum e tekintetben egyik nyilatkozata: «Igaz, hogy gazda-
sági szakoktatásunk rendszerének kiépítése esetén a szakiskolák által
közvetített gazdasági kultúrára támaszkodva könnyebb lesz a létért
való küzdelem,decsak annak számára,akinek van lelkierejeezta
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küzdelmet felvenni, a termelő életbe közvetlenül belemenni, a ter-
melésben személyesen résztvenni,a reális kockázatokatviselni,siker-
telenségek esetén egy más vállalkozást,sőtmagátaz életetújrakez-
deni.A közfelfogásnak ezta változásáthirdetni— ez nemzetnevelő
feladat.» Minthamegéreztevolna,hogy afelső mezőgazdaságiiskolák,
amelyekből1926-ban márötműködöttaz országban,éppen a köz-
felfogás tehetetlenségi nyomatéka következtében nem egykönnyen
érik ela kitűzöttcélt:a megfelelő műveltséggelrendelkező ifjúság-
nak a földhöz, a gyakorlati mezőgazdasági tevékenységhez való
visszakanyarodását, a művelt, haladásra képes kisbirtokos gazda-
rétegmegteremtését.Egyidőbenfoglalkozottaminiszterazzalaterv-
velis,hogyafölösszámúfelsőkereskedelmiiskolákegyrészétátala-
kítja felső mezőgazdasági iskolákká, de lemondott róla, mert nem
akart«reszort-küzdelmekbe keverednie.A- reszort-küzdelmekets álta-
lában a gazdasági szakoktatás terén mutatkozó nehézségeket csak
már utódainak sikerült teljesebben kikapcsolni. A későbbi rendezés-
nél, amely megteremtette a gazdasági középiskolákat, a volt felső
mezőgazdasági iskola, amelynek megalkotása Klebelsberg nevéhez
fűződik,egyenlő rangú tagkéntilleszkedettbe az együttesbe a keres-
kedelmiés ipariközépiskolák mellé.S közben némileg megváltozott
aközfelfogásis,amiatovábbisikeresmunkátamúlthozviszonyítva
valamiveleredményesebbétehette.
Mélyreható változásokról számolhattunk be a középiskola, a

polgáriiskola,a középfokú szakiskolák területén.Klebelsberg hosszú
ideig volt miniszter s nagy alkotó erejével sorravehette jóformán
minden fontosabb közoktatási és közművelődési intézményünket.
Tevékenységének nyomai mindenütt megfigyelhetők. Egyes elszigetelt
mozzanatok körülutólag islehetne vitatkozni,érveketésellenérveket
felhozni.Azegészazonbanlenyűgözőennagyszerű!Azegészhez,annak
arányaihoz képest nevetséges kicsinyesség lenne körülményesebben
firtatni s a világrend közepébe állítva mérlegelni, helyes arányban
adagolta-e pl.a reálgimnáziumban a latint,célszerű volt-e a huma-
nisztikus gimnáziumban a görög nyelvet az V. osztályba feltolni,
vagy a gyorsírás kötelező tanításátaz elméletijellegű középiskolák-
ban előkészíteni. Mindez önmagában véve kétségtelenül fontos, de
mennyire eltörpül,ha azegészre,a nemzetmentő kultúrpolitika nagy-
vonalúságára, eredményeire, törekvéseire, célkitűzéseire gondolunk?
Demég ebben aszintelenyűgözően nagyszerű együttesben isaleg-
monumentálisabb lesz az,amitKlebelsberg a népiskolaioktatás terü-
letén alkotott és elképzelt.Egyik legnagyobb tisztelőjének és meg-
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értőjének, Herczeg Ferencnek szavai jutnak önkéntelenül eszünkbe:
«Ha kezünkbe vesszük alkotásainak jegyzékét, olyan grandiózus
képet kapunk, amilyent csak a havashegyek, őserdők vagy világ-
városok adhatnak.Egy számotvetettoda:ötezer népiskola! Még a
szertelen számok szülőföldjén, Amerikában vagy Oroszországban is
elállna tőle az emberek lélekzete.» Más intézkedései körül, ha a
részletekbe merülünk, még lehetséges esetleg a vita, amit azon-
ban a népiskolák területén csinált, azt az utókor, akár hálás,
akár nem, csak a legnagyobb csodálattal nézheti. A következő
fejezetben működésének erről a talán legfontosabb, legmaradandóbb
részérőlleszszó.
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mazkodniakelladottságaihoz.— A történetiegyházak részvételeaközoktatás
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hálózatkiegészítése.— A gazdaságiirányúismétlőiskoláktovábbfejlesztése.—
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történeti igazságtalanság jóvátételének kötelezettsége. — A Bethlen-kormány
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Bizottság.—ADuna—TiszacsatornakérdéseKlebelsbergmegvilágításában.

Klebelsberg nem titkolta azt a meggyőződését, hogy nálunk a
népoktatásügye körüla legjobb esetben kegyesönámításfolyt.Hoz-
tunk bölcstörvényeketsezeketnem hajtottuk végre.így pl.Eötvös
József 1868-ban, hat évtizeddel Klebelsberg népoktatási akciójának
tetőzése előtt törvénybe iktatta az általános tankötelezettséget. Kle-
belsberg attólfél,hogy az évfordulótnem ünnepelhetjük meg nyu-
godtlelkiismerettel,teljes erkölcsijogosultsággal,«mertsúlyos dolog,
hogy ez az elsőrendű nemzeti szükségletet kifejező törvény meg-
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alkotása után hatvan évvelis részben még csak papíron van meg.
Mekkora szégyen lenne, ha mulasztásaink miatt a nagy évfordulón
nem örvendhetnénk, hanem inkább magunkat okolhatnánk köteles-
ségünk elhanyagolásáért!MertEötvösnem volthibás.Az a szellem,
amely törvényétáthatja,mindvégig élnifog,amíg a magyarnemzet
él.S Klebelsberg,akitasorsfélévszázaddalkésőbbEötvösíróasztala
mellé ültetett le,csak áldani tudja elődjének nemes emlékezetét s
igyekszik példájából tanulni. «Bámulatos intuícióval meglátta, hogy
elszigeteltfajunkatEurópa közepén csak a művelődés tarthatja fenn,
A kiegyezés után különösen Ausztriában sokan voltak, akik abban
bizakodtak, hogy Magyarország a hosszú szolgaság alatt gazdasági-
lagésműveltségterénannyiraelmaradt,hogynem leszképesaXIX.
század közepén aromokbólegy újmodern államotfölépíteni.Beszél-
ték,hogy az 1867.-ikiegyezéscsak kísérletmarad,mely a magyar
nemzetgazdaságiésművelődésigyengeségénélfogvaösszefogomlani.
E történeti háttér ismerete ad igazi jelentőséget Eötvös hatalmas
erőfeszítéseinek. Eötvös igazsága ma nagyobb igazság, mint bár-
mikor volt: egyetlen igazi nagy erősségünk nemzeti műveltségünk.»
Kétségtelén, hogy Eötvös művét az utódok nem tudták az alkotó
szándékai szerint az életbe átültetni. Ebből Klebelsberg levonja a
figyelmeztetést: vigyázzunk a törvényekkel, mert azoknak a nép-
oktatás terén különösen súlyos következményei vannak; tantermek-
ről, tanítókról, tanítólakásokról, általában végrehajtó szervekről és
a célkitűzés elérését biztosító eszközökről is gondoskodni kell. A
kultúrpolitikának erre a részére különösen áll, hogy könnyebb
valamit papiroson elrendelni, mint az életbe átültetni. Kiszámítja,
hogy a magyar lakosság egynegyedrészét törvény kötelezi isko-
lába, ismétlőbe, leventébe stb. járásra. Egyelőre még a végrehaj-
tástóljó messze vagyunk s máris akadnak,akik sokallják a költsé-
geket,nem tudván,hogy pl.az EgyesültÁllamokban vannak egyes
államok és községek, amelyek költségvetésük 50%-át fordítják köz-
oktatásicélokra.AkiA-tmond,annak B-tis kellmondania! «Ha
az állam egyfelől kimondja az általános iskolakötelezettséget, akkor
másfelől az államnak kötelessége,hogy az iskolák építését előmoz-
dítsa, a terhek nagy részét viselje és így lehetővé tegye a
tankötelezettség végrehajtását: az iskolába járást, mert külön-
ben az iskolakötelezettség kimondása puszta önámítás. Itt a ma-
gyar népművelésnek oly rákfenéjéről van szó, amelyen nem lehet
sem törvénnyel,sem rendelettel,sem a tanügyértvaló lelkesedéssel,
sem ékesszólással, sem frázissal segíteni, hanem igenis téglával és
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malterral:népiskolák tömegesépítéséveléspedig ott,aholhelyszűke
miattbeiskolázatlangyermekekvannak.»
S ilyen hely a csonka hazában nagyon sok akadt,aránytalanul

több, mint gondolnók. A kiegyezés kora e tekintetben a trianoni
csonkra igen súlyosörökségethagyott.A rosszulértelmezettnemzeti-
ségipolitika következménye volta színmagyarvidékek elhanyagolása
ésanemzetiségividékeknek való túlzottkedvezés— főleg népiskolai
téren.Ezta pontotKlebelsberg éles reflektor-fénnyelvilágítja meg.
Senkineksem volttöbbjogaehhez,mintneki,akikezdettőlfogvaa
legjobb nemzetiségi politikának a magyarság, a színmagyar elemek
erősítésétés felemeléséttartotta.A többiszerinte majd magátóljött
volna!Ezzelszemben a hivatalospolitika állandóan a nemzetiségeket
akarta megnyerni s azokat dédelgette. «Trencsén-megyében még az
irtványokon is palotaszerű elemi népiskolákat építettek, az Alföld
ésaDunántúlszínmagyarvidékeitpedig elhanyagoltuk» — írjakese-
rűen. Klebelsberg ezt kezdettől fogva végzetes hibának tartotta,
pedig akkor még nem sejthette,hogy a Gondviselés az ő vállaira
rakja majd a helyreigazítás irdatlan terhét. Még a békevilágban
hányszor sürgette, hogy minden erőt a színmagyar vidékekre, a
nyelvhatárokra és a szórványokra kellene központosítani! Nem
hallgattak rá s mire hatalomhoz jutott, a viszonyok gyökeresen
megváltoztak.

Különösen közoktatásügyi államtitkársága alatt nyílt bőséges
alkalma a kérdés alapos tanulmányozására. Maga mondja, hogy
1913-ban grófTisza és Jankovich Béla tulajdonképpen minta nép-
oktatás specialistáját hívták meg államtitkárnak. Ezt a kitüntető
bizalmat a Julián-Egyesületben végzett szervező munkájával érde-
melte ki.Klebelsberg,a rendszeres munka fanatikusa,első köteles-
ségének érezte a minden pontra kiterjedő adatgyűjtést,a statisztikai
feldolgozást, ezért azonnal megszervezte a szinte átláthatatlan töm-
keleget átfogó ügy alaposabb megismerésének alapvető eszközéül a
kultúrstatisztikai osztályt. Ennek az osztálynak segítségével haladék-
talanul kidolgozta azt a programmot, amely szerint a háború be-
fejeztével Nagymagyarország népiskolai hálózatát kiépíteni szándé-
kozott.Az elsődlegescéllettvolna mostmára magyarelem terv-
szerű megerősítése.A nagy programm a sürgősségiszempontfigye-
lembevételével kiterjedt az állami és nem állami elemi iskolákra
egyaránt. Különösen nagy gonddal készítette elő a tanyai iskolák
és internátusok szervezését, továbbá a nyelvhatárokon és nyelv-
szigeteken élő magyarság iskolaszervezetének kiépítését. Egyszer
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majd közoktatásunk történetének ezeket az iratokat elő kell szednie
araktárakból!

A munkaprogramm kidolgozására vonatkozólag Klebelsberg
fogalmazványai között ránk maradt egy a maga számára lejegyzett
vázlat, amelynek néhány részlete megérdemli az ismertetést. Az is
lehet,hogy e tárgyróltartottvagy előkészítettelőadásának gondolat-
menetét rögzítette meg néhány mondatban. «A háború utáni nagy
helyreállítás — nem rövid átmenetikorszak,hanem évtizedek mun-
kája— nem lehetcsakaműveltközéposztályműve.Ennekazóriási
feladatnak megoldásában részt kell vennie az egész nemzetnek, a
nép szélesrétegeinek,éspedig a hozzáértés,a tudáserejévelmeg-
hatványozott munkával».Olyan mondat ez,amelyet jóval később a
neonacionalizmusról elmélkedő Klebelsberg is minden változtatás
nélkülleírhatottvolna.Ebbőlislátszik,hogy a látszólag rapszodikus
gondolatjárású Klebelsberg mennyire céltudatos volt: gondolatvilá-
gának állandóbb elemeinéha évtizedekig érlelődtek.A tudástés a
hozzáértésta tankötelesek beiskolázása nagy mértékben elősegíti.Meg
kelltehátmentőlelőbb indítania tervszerű előkészítő tevékenységet.
Deezenkívülanevelőéstanítómunkátistartalmasabbá,főlegmégis
gyakorlatibbá kell átformálnunk. A feladat megoldását alkalmilag
megnehezítik a településiviszonyok,pl.az Alföldön a tanyarendszer.
Klebelsberg a statisztikusok segítségévelmár kikereste azokata«góe-
pontokat», amelyeken kellő számú tankötelest lehet csoportosítani
megerőltetőén hosszú gyaloglások nélkül.A szegeditanyaiiskolaügy
kiépítésére nemcsak a részletes tervek állnak készen,hanem részben
állami,részben helyiforrásbóla költségek is!A körzeteketésezek
központját az egész Alföldön a legnagyobb gonddal kellett meg-
állapítani. Ahol egyébként leküzdhetetlen akadályok meredtek
volna,ottnépinternátusokszervezéséveltervezteasegítést.

A másik fontos iskolaszervezési terület lett volna számára a
nyelvhatár. Klebelsberg megfigyelte, hogy a magyarság számaránya
általában évről-évre emelkedik, viszont egyes vidékeken, főleg a
magyar-román nyelvhatáron fajunk fokozatosan tért veszít.Az ered-
mény sokkalkedvezőbb lenne,ha a nyelvhatárminden szempontból
megfelelő védelemben részesül. A további foszlásnak úgy akarja
elejétvenni,hogy aválasztóvonalatiskolákkalszegibe.A szórványo-
kon még nehezebb a helyzet.Ittsok esetben csak internátusokkal
leheta kívánatoseredménytbiztosítani.A tiszta nemzetiségividékek
iskolaügyének kezelésében a legnagyobb óvatosságot ajánlja, mert
itt minden túlfeszített állami akció heves reakciót válthat ki.Egy



242

kétségtelen: a tiszta nemzetiségi vidékeken felállított állami iskolák
amagyarnyelv terjesztésében sohanem érhetik elaztazeredményt,
amelyet tőlük a kérdést gyakorlatilag nem ismerők várni szoktak.
Mivelanyagieszközeink a háború után minden valószínűséggelkoi-
átozottak lesznek, fordítsuk pénzünket oda, ahol a legnagyobb
eredményt várhatjuk: a színmagyar vidékekre, a nyelvhatárokra és
a szórványokra. Később megemlítette, hogy az egész szervezetet a
részleteskatonaitérképenazutolsófaluig,azutolsótanyáig,azutolsó
majorig olyan pontosan kidolgoztatta, hogy jóformán csak egy
villamosgombotkellettvolnaanagyműelindításáhozmegnyomni.

A gombnyomássalazonban sokáig kellettvárni.Közben a veze-
tékek egy része elszakadt. A vesztett háborút követő békeparancs
tárgytalanná tette a programm kidolgozásába fektetett munka jelen-
tékeny részét.A szórványokat,a nyelvhatárokatszinte kivételnélkül
elvesztettük, sőt az új határok mélyen belevágtak a színmagyar
területekbe.Azegésztervezetetátkellettalakítani.S volt-ea hábo-
rútkövető húszasévek elején egyáltalán remény arra,hogy a meg-
csonkítottés kifosztottországban a szükséges pénzt— igen nagy
pénzt!— erreacélravalahaismozgósítanilehet?Ebbentaláncsak
egy ember hitt:Klebelsberg.A Gondviselés úgy akarta,hogy neki
legyenigaza.

A kultúrfölény gondolatának kialakulását ismertetve rámutat-
tam,hogy Klebelsberg az ország sorsának javulását rendületlenül a
művelődés színvonalának emelésétől várta. Azon lehetett vitatkozni,
hogy holkezdjük el:alul-e,vagy felül? Láttuk,hogy Klebelsberg a
viszonyok kényszerítő nyomása következtében felülről indult el.
De azzaltisztában volt,hogy az alap,akárholkezdjük is,mindig
megmarad alapnak. Ezen változtatni nem lehet. «Kultúipolitikai
felfogásom az,hogy minden egészséges népoktatásnak a mindennapi
elemiiskolán kellfelépülnie ésminden továbbképző éshasonló csak
másodrangú kérdés». E mondatában benne van a népoktatás döntő
jelentőségének elvielismerése.Különösen fontosnak tartotta a kérdés
egészséges rendezését a trianoni országban, ahol a magyarságot az
általános hadkötelezettség nemzetnevelő befolyásától is elütötték
De fontos volt a probléma gazdasági szempontból is. Klebelsberg
visszaemlékszik volt berlini tanárának, Adolph Wagnernek fejtege-
getéseire,amelyekszerintatermelésnem kizárólagazú.n.gazdasági
erők függvénye,hanem a legszorosabb kapcsolatban van a munkás
értelmiszínvonalávalés a vezetők képzettségével.Emelnikelltehát
amagyarmunkásszínvonalátis.Deehhezpénz,pénzésismétpénz
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kellett. Klebelsbergnek sikerült az egymást felváltó pénzügyminisz-
terek szemében ú. n. kellemetlen miniszterré előlépnie, de minden
ügyességeellenéreazolajoskorsóból,főlegeleinte,inkábbcsakcsöp-
pent,mintcsurrant.Márpedigakultúra«mégiscsaküvegházinövény;
csak úgy virulhat,ha szeretettelápolják és arannyalöntözik».Ezt
ugyanamagaskultúráramondta,deanépkultúráraisértette,bölcsen
tudván,hogyp3.anépoktatásterületénanagyszorzószámokakisebb
és olcsóbb egységek ellenére nagyobb összegeket hoznak ki, mint
amilyenek amagaskultúránálegyáltalán szóbajöhetnek.Demeg kel-
lettlennieésmeglett!
A magyar népoktatás szervezete már a háború előtt is nagy

kihagyásokkal működött. A beiskolázás terén különböző okokból
már akkor igen kedvezőtlen helyzet alakult ki.A háború után a
helyzet tovább romlott. Megbízható adatok szerint 1920-ban min-
den hatodik mindennapi tanköteles nem járt iskolába; az ismétlő
tankötelesek közülpedig átlagban a fele egyáltalán semmiféle okta-
tásban sem részesült.De akkorsem részesülhettek volna,ha nagyon
akarják: nem volt elég férőhely! E tekintetben különösen egyes
vármegyékben és törvényhatósági városokban volt szomorú a hely-
zet.Pl.ki gondolta volna,hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében,
az ország szívében a 6—11 éves gyermekek 31%-ának,Heves vár-
megyében 32.9%-ának, Kecskemét városában pedig 46.7%-ának
egyszerűen nem jutotthely az iskolákban? De ezek a számok még
egyáltalán nem mutatják a helyzeteta maga komorságában.Az isko-
láknagyrészemégígyistúlzsúfoltvolt.Átlagban(!)60tanulójutott
egytanítóra,amiannyitjelent,hogyvoltakiskolák,ahol100—150—-
200, sőt ennél is több gyermek szorongott egyetlen tanteremben,
természetszerűleg a legtöbbször osztatlan iskolában. Ilyen körülmé-
nyek között a szigorúbb bírságolásnak, kemény rendeletek kibocsá-
tásának nem lettvolna sem értelme,sem erkölcsialapja.Ittcsak
komolymunkasegíthetett.

A közvélemény főleg az analfabéták számáról közzétett adatok
világosságánál döbbent rá a kérdés rendkívüli fontosságára. Az
1920.dec.31.-inépszámlálásadataibólkiderült,hogyacsonkaország-
ban, amely elvesztette a műveltségben elmaradt nemzetiségeit,
1.090,715 hat éven felüli analfabéta volt. Horribilis szám, amelyet
különböző statisztikai számműveletekkel le lehetett ugyan nyomni
866,000-re,amiazonban még mindig 12.2%-nak feleltmeg.Viszony-
lagosan háromszor annyi volt az analfabétánk, mint Ausztriának s
ötször annyi,minta régiCsehországnak! Az egyik hivatalos kiad-
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ványunk említi,mekkora hatássalvoltak ezek az adatok a közvéle-
ményre. «Az újságok állandóan foglalkoztak a kérdéssel. Mindenki,
érezte,hogy az erőgyűjtés és felemelkedés feltételeiközülaz elemi
műveltség hiányainak pótlása előbbrevaló a többinéls hogy a nép-
oktatásnem egy szakminiszterügyecsupán,hanem azegésznemzeté.
Az analfabetizmus elleniküzdelem jelszóvá lett,de hogy ne marad-
jon puszta jelszó,ahhoz súlyos és hosszabb időn áthozottanyagi
áldozatokralettvolnaszükség».

Klebelsberg tehát a közvélemény állásfoglalása tekintetében
alkalmasnak látszó időpontban jött.A jó szándék megvolt,de vesze-
delmesen hiányzott a pénz. S minisztersége kezdetén éppen neki,
akia hiányokatolyan tisztán látta,engednie kelletta tanítók lét-
száma apasztásának kérdésében. A B-listák korát éltük. Klebelsberg
minden tanítóért a végletekig küzdött, de átmenetileg elvesztette
acsatát.Mélysebmaradtlelkében.Későbbúgybeszélterrőlazeset-
ről,mintha nem is hivatalos,hanem valamilegszemélyesebb veszte-
ség érte volna.Visszaidézia takarékosságibizottság és a személye
között lefolyt tragikus összecsapást, «amelynek emlékei — írja —
olyan keserűen íródtak bele az én lelkembe,hogy azoknak fájdalmas
emlékeitmajdanmagammalviszemasírba».

Az idő azonban nagyon ishamarőtigazolta.Emelkednikezdett
aziskolakötelesekszáma,sőtmárazelsőévekbenanagynehézségek
ellenére sikerült a népiskolai szervezet leghiányosabb pontjaira fol-
tokat rakni s így nemcsak az elbocsátott tanítókat vehette vissza,
hanem az új osztályok szervezésével együtt új tanítói állásokat is
létesíthetett.Sikerült neki a túlzsúfolt osztályok számát is csökken-
teni. Már 1924-ben bejelenthette, hogy minisztersége kezdetén
826 olyan osztály volt, amelyeknek létszáma 80-nál többre rúgott;
időközben sikerült az ilyen osztályok számát 150-re csökkenteni s
reméli,hogyhárom évmúlvaazilyenpedagógiaiszempontbólelvisel-
hetetlen osztályok végleg elfognak tűnni.A szükséges tanítóilét-
számot 20,000-ben állapította meg. Nem sokkal lemondása előtt,
1931. május 17.-én még 1075 új tanítói állás szervezését tartotta
volna szükségesnek. Érdekes viszont, hogy amikor szinte diadalma-
san számolbe a parlamentnek a tanítóilétszám emeléséről,ugyan-
akkor hasonló jóleső érzéssel regisztrálja a központi adminisztráció-
ban foglalkoztatottak létszámának csökkenését. Amikor a kultusz-
tárcátátvette,a központiigazgatásban a létszám 889 volt.Eztelő-
ször 461-re, majd 422-re csökkentette. Az eredményt láthatólag
olyanvívmánynaktartja,amelyértbüszkénviseliafelelősséget.
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Az 1929/30.évi előirányzat általános indokolásában kapjuk meg a
végső pontosszámokat.E szerintafogalmazásiszak a.miniszterés
államtitkárok beszámításával 104-ről 61-re, a számvevőségi 393-ról
181-re,a kezelési249-ről101-re,az altiszti136-ról73-ra csökkent.
Jellemzőadatokéskülönösenjellemzőmagatartás!

Nincs rá terem, hogy a nagy népiskolai építőakció minden
egyes mozzanatát külön ismertessem. Az idevonatkozó adatokról
Klébelsberg külön-külön isbeszámolsazegészfolyamatotrészletesen
összefoglalta az 1928-ban közzétett hatalmas méretű hivatalos kiad-
vány a magyar népoktatásról.Az eredményeketmajd az 1926.évi
IIl. tc. ismertetésével kapcsolatban próbálom összefoglalni. Előze-
tesen azonban célszerű lesz néhány fontosabb kísérő körülményt
kiemelnem.

Rámutattam, hogy a politikai légkör általában kedvezőnek lát-
szott egy nagyobbarányú népiskolai építő programm kezdeményezé-
sére és lebonyolítására. Klebelsberg rögtön mintegy ösztönszerűen
megérezte,hogy a nemzettúlnyomó részében meglenne az áldozat-
készség.Utólag már más vonatkozásban ismertetettbécsibeszédében
utaltiserreahangulatra.«Akinekbelátásavan,demokratikuskorunk-
ban a népművelés szükségleteit állítja első helyre.Nálunk Magyar-
országon is a népképviseletnagy áldozatkészséggelszavazta meg az
eszközöket5000 népiskolaitanterem és tanítóilakás építésére».De
azértnehigyjük,hogyezalkalommalismindensimánmentvolna tá-
madtákfelülrőlésalulról,jobbrólésbalról.Felülrőlésjobbrólazvolt
ellene a vád,hogy kultúrával forradalmasítja a tömegeket.A vád
azonban alkalmilag csak aztazérzékenységetkendőzte,amellyelegyes
nagybirtokosok a latifundiumokon létesítendő iskolák építésének és
fenntartásának kötelezettségét fogadták. Az alulról és balról jövő
támadás pedig a tényeketfigyelmen kívülhagyva makacsulfújta a
régi nótát: Klebelsberg alapjában véve mégis csak elhanyagolja a
magas kultúra kedvéért a népoktatást! Klebelsberg bátran nézhetett
szembemindakétváddal.

Szánalommal gondolt azokra, akik a korszerű népoktatással
kapcsolatban a forradalom veszélyétemlegették.Az ő meggyőződése
éppen azellenkező volt.Szerinte1867 ótaazvoltegyik legnagyobb
bajunk,hogy a nemzetszélesebb rétegeialacsonyabb műveltségüknél
fogva nem tudtak helyes véleménytformálnia magyarpolitika lét-
kérdéseiről, a nemzet helyzetéről, valódi szükségleteiről, sőt egyes
Tétegek még asajátjólfelfogottérdekeiketisalaposan félreismerték.
Ennek következtében volt az ország a demagógia klasszikus földje,
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Régen elmúltannak az illúziónak ideje,hogy a civilizáció hiánya
immunizál a forradalommal szemben. Ellenkezőleg: szinte kézzelfog-
ható igazság,hogy a demagógia ésennek következménye,a forrada-
lom ellencsakegyigaziszérum van:akultúra. A maivilágbana
veszedelmek nem felülről, a fejedelmektől jönnek, hanem az alsó
rétegektől, különösen akkor, ha ezek műveletlenek. Itt van Orosz-
ország példája. Eszményibb kulturátlan országot, mint az analfa-
betizmusban dőzsölő szentOroszország volt,elsem lehetne képzelni,
s ime,otttörtkia világtörténelem legborzalmasabb,legvérengzőbb
s egyúttal eszmékben legszegényebb forradalma. Pedig ott igazán
nem lehetetta népoktatástúlzásaitemlegetni.S az ottaniforradalom
brutalitása éppen a tömegek nagyfokú tudatlanságának következ-
ménye.Annak idején Dózsa György és Hóra,Kloska tömegeisem
erőltettékmegmagukatiskolalátogatással.
Az igazság az,hogy a politikaidemokrácia értelmetlen ott,ahol

akulturálisdemokráciaeztmegfelelő módon még nem készítetteelő.
Ennek átértése valóban nemzetilétkérdés!Jajlenne,ha a szélsőséges
politikai radikalizmus megfelelő kulturális előkészítés nélkül csap-
hatna le ránk.Klebelsberg elsősorban a választóijog nagyobbmérvű
kiterjesztésére gondol, amit elkerülhetetlennek tart. Mindig attól fél,
hogy kifogyunk az időből.Ha ez a félelem a legjobb magyaroknál
jogosultvoltareformkorban ésakiegyezéskorában,amikoravilág-
történelem óramutatója lassabban járt, mennyivel jogosultabb az ő
idejében, «mikor az események úgy rohannak, mint a viharfelhők
az égen».Ha a politikaijogok szükségszerű kiterjesztése kellőleg át
nem művelt tömegeket találna, megismétlődhetnék 1918—1919 s a
lelketlen demagógok mindent újból szétzilálhatnának, amit közben
nagy erőlködéssel építenünk, rendbehoznunk sikerült. «Azért ké-
szítsük elő,amíg nem késő,a kulturális demokráciával a politikai
demokráciát». Különösen rosszul esett neki egyes nagybirtokosok
állásfoglalása az iskolaépítési kötelezettséggel szemben. Ezek nem
tudták belátni, hogy «a nagystílű népámításra nincs alkalmasabb
talaj,mint a tudatlan tömeg».Bár állították volna fel önmaguktól
még idejekorán a majorságiiskolákat.A felsőházban egy alkalommal
egyszerre három nagybirtokos indult ellene rohamra: Szily Kálmán
vetteőtvédelmébesavitavégén Bethlen álltkimellette.Klebels-
bergetazonban nem lehetettmeghátrálásra bírni.«Én ittnyolcmillió
magyarttaláltam s ebbőla nyolcmillió maradék magyarbólegymillió
volt hat évnél idősebb írni-olvasni nem tudó, akiknek írni-olvasni
kellett volna.Természetes,hogy legfőbb feladatom volt kimenni az
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alfölditanyákra,a latifundiumok majorjaiba,hogy ottis megszer-
vezzükazelemiiskolátésvégetvessünkennekaszégyenletesálla-
potnak».
Sbármekkoraáldozatokathozottisazállam sbármekkoraáldo-

zatkészségre szorította is Klebelsberg törvénye az iskolafenntartókat,
csaknem hallgatottelavád,hogyaminiszteranépoktatásrovására
egyoldalúan a magas kultúrátpártolja.Amikor még nem nyújtotta
betörvényjavaslatát,akkorezvoltabaj.Hiábabizonyítgattaami-
niszter,hogy ő máratörvénytmegelőzőleg igyekezettalegégetőbb
hiányokonsegíteniskülönbenisacélbiztosításáranem annyiratör-
vényre,hanem pénzrslenneszükség,avád csak nem akartelhall-
gatni.Utaltarra,hogy az egyetemikiadások túlnyomó része klini-
kákra megy, amelyek egyúttal népegészségügyi intézmények is;
felemlítette, hogy a költségvetésekben nem szerepelnek az iskola-
fenntartóktól folyósított igen lényeges összegek; számokat sorakoz-
tatottegymásmellé,amelyekhezegyáltalán nem kellettbővebb kom-
mentár:avád csak fel-felbukkant.Miniszterségének negyedik eszten-
dejében,még a törvénnyelbiztosítottnagy építőakciótmegelőzően,
egyik beszédében összefoglalta a legfontosabb adatokat: «Ha egy
rövidvisszapillantástvetünkarraanégyesztendőre,...akkorazt
látom,hogyaz1922/23.éviköltségvetésbennépoktatáscéljárakereken
8.300,000 P-tfordítottunk,mapedig 41.200,000 P-tfordítunk.Ezzel
léhátönkéntmegdőlaza szemrehányás,melyettöbbszörhallottunk,
hogy a kultuszminisztérium nem törődik eléggé éppen a népoktatási
kérdésekkel.Vallásicélokraaz1922/23.költségvetésiévben624,000P-t
irányoztunkelő,mostpedig4.600,000P-t.Ezzelszemben...azannyit
hánytorgatott egyetemekre, amikor miniszter lettem, 7.500,000 P-t
fordítottunk,ma pedig 17.700,000 P-t;az emelkedés teháthason-
líthatatlanulkisebb,mintanépművelésiésavallásicélok támogatá-
sánál.Éntehátteljesjogosultsággaltiltakozom azellenavádellen,
mintha a kultuszminisztérium a magaskultúra intézményeiveltöbbet
foglalkoznékésezekrenagyobbáldozatokathozna,mintanépszéles
rétegeinek kiművelésére.» Később az arány a népoktatásjavára még
jobbaneltolódott.Ennekellenére—főlegegyesszociáldemokratakép-
viselők— továbbraisszintesportszerűenismételgettékavádat.Kle-
belsbergjólláttaafelvilágosításésvédekezéscéltalanságát.Továbbra
is tiltakozott,de inkább nemzetnevelő,mintvédekező célzattal:a
nemzetszélesebb rétegeitakarta a dolgok állásárólhíven tájékoz-
tatni,hogy a köztudatbabegyökereztesseanépművelésésa magas
kultúraegyenlőfontosságánakelvét.
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Érdemes lesz még külön megvilágítanunk, hogyan gondolkodott
Klebelsberg a beiskolázás szempontjából annyi nehézséget nyújtó
tanyavilágról, amely iskolaépítési programmjának a középpontjába
került. A magyar talaj valóságából, Széchenyi magyar pariagából
indultki.Szerinte nemcsak a jó kultúrpolitikának,de általában min-
denféle politikának első alapelve,hogy az eljárásimódotne légüres
térben eszeljeki,avilágértsekülföldrőlhozzabe,hanem anemzet
nagyéletszükségleteibőlpároljale.Ezajópolitika,mertezanekünk
való.E szempontbóla kiegyezés korának második felében hanyatlást
észlel.A kiegyezés első felében a visszatértemigránsok voltak sok
tekintetben a hangadók.Ezek világlátottemberek voltak,de egyúttal
ismerték a magyar föld szükségleteit is. Érdekes egyébként, hogy
jegyzeteiben külön foglalkozottaz emigránsok lelkifejlődésének kér-
désével a nagy forradalom francia emigránsaival kapcsolatban, akik
régi környezetükből kiragadva megismerik Angliát, Németországot,
meglakják a lengyel és ukrán kastélyokat, eljutnak Kurlandba, sőt
aNévapartjárasráeszmélnek,hogy avilág nincsmindenüttfrancia
kaptafára húzva s hazatérve viszonylagos távolságból,de annál tár-
gyilagosabban tudják szemlélni az otthoni dolgokat.Valami hasonlót
látaz emigrációbólvisszatértmagyaruraknális.Ezeketa 80—90-es
évekbenújabbnemzedékváltottafel,amelysem akülföldet,sem saját
hazájátnem ismertejól,csak Budapestetlátta,ennek óriásifejlődését
bámulta s elbűvölten azthitte,hogy a központbólmindentellehet
intézni.Ezek isjó hazafiak,derék emberek voltak,de akták között
éltek. Szemlélet-módjuk eredményeként óriási szakadék keletkezett a
hivatalésaz ország között.Kifejlődöttvalamiál-közvélemény,amely
mellőzhetőnek gondolta a kapcsolatot a nagy tömegek életszükség-
leteivel,így indulta vidék élete lassú sorvadásnak.A szemek csak
akkor kezdtek kinyílni,amikor az annyitdédelgetettBudapestbele-
szédültaforradalmimámorbaésazerőtlenvidéketismagávalsodorta.
A hivatalés az ország köztiszakadékba hullottbele többek között
a tanyavilág egész problematikája is.Kifejlődöttaz a felfogás,hogy
atanyavilágproblémáiakkoroldódnakmeg,haeztatelepülésifor-
mát,akárerőszakosanis,megszüntetjük.

Kétségtelen, hogy a települési viszonyok sok nehézséget okoz-
hatnak az adminisztrációnak, de ebből még nem következik, hogy
az ember van a közigazgatásértés nem megfordítva.Az iskolaügy
szervezésénélisjelentékeny munkatöbbletetnyújtpl.az a körülmény,
hogy nálunk aránylag kevésa 3—4—5—6000 lelketszámláló,gazda-
ságilag is teherbíró olyan község,amelynek elemi népiskoláját be-
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népesíteniésfenntartaniaránylag gyerekjáték lenne.Az Alföld népes-
ségének nem elhanyagolható része azonban a tanyákon szétszórtan
él. A dunántúli latifundiumok majorjaiban is a cselédség szintén
decentralizáltan lakik.Nagy bajt okoznak még a törpe-községek is,
amelyeknek lakossága ugyan együvé tömörült,de olyan kicsiny lét-
számú,hogyegyfelőlnem tudjaeltartani,másfelőlesetlegnem istudja
jól kihasználni tanítóját.A nehézségeket még fokozza,különösen a
Dunántúlegyes falvaiban,a lakosság felekezetimegoszlása.Előfordul,
hogy egyazon,gyakran törpe községben kéttemplom,kétlelkészség,
kétiskola van.Mindegyik felekezetféltékenyen ragaszkodik a maga
birtokállományához, ami viszont megduplázza az egyházi és iskolai
kiadásokat.Alegnagyobbgondotmégisatanya-világokozza.

A nagyobb gond azonban Klebelsberg szemében nagyobb mun-
kára való kötelezettséget jelent,nem pedig a feladattól való meg-
futamodás jogát. A tanyarendszer miatt nem kesereg, hanem ezt
történetileg kifejlődött helyzetnek veszi s alaptermészetéhez híven
hajlandó meglátniaz előnyeitis.Inkább elítéliazta közigazgatási
szűkkeblűségetésrövidlátást,amely a rendszerhez fűződő óriásiérde-
keket félreismerve, ennek kialakulását és továbbfejlődését erőszako-
san is meggátolni,elgáncsolniigyekezett.«A helyiközigazgatás —
Klebelsberg amúltrólbeszél— amagaszűk látókörévelnem ismeri
fel, hogy itt egy hatalmas népmozgalom, egy második honfoglalás
indulmeg,melyhivatvaleszkipótolninépességünkbenatörökhódolt-
ság általokozottrettenetes károkat,hanem konokulküzd a tanya-
képződésellen.» Kétségtelen,hogy a zárttelepüléshelyettkeletkezett
szállások,alakosságnakeza«szétfutása»nem könnyítettemegaköz-
igazgatás feladatait.Ezért szabályrendeleteket hoztak,hogy a tanyák
tűzhelyeités kéményeitle kellbontani,ablakaikatbetömni.Minden-
áronaztakartákelérni,hogyalakosságateletnetölthessekülterületi
otthonában. «A régebbi magyar közigazgatásnak egy nemzetgyötrő
alapelve nyilvánulmeg e statútumokban,amely szerinta nép van a
közigazgatásértésnem aközigazgatásanépért.»A magyarnépiélet-
erő azonban diadalmasan szembeszállt az akadékoskodásokkal: a
XIX.század közepétőla világháborúig egyre nagyobb tömegek raj-
zottakkiazóriásivároshatárokba.«Mennyiveljobb,— fűzihozzá—
hogy kimentek a tanya frisslevegőjébe,mintha bejöttek volna Buda-
pestnek gyári füsttől kormos levegőjébe, vagy éppen vándorbotot
vévekezükbe,Amerikábaemigráltakvolna.»

Ahol mások csak szétszórtságot, szervezetlenséget, közigazgatási
ésegyéb nehézségeketláttak,ottaz ő tüzesmagyarlelke,történeti
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tanulmányokon iskolázott elméje, a tanulmányutakon látáshoz szo-
kott szeme csodálatos népmozgalmat figyelt meg.»Nagyszerű dolog
folyik,szinte a szemünk előtt:az Alföld tanyavilágának kialakulása,
amisemmimás,mintazalföldiközségekbelterületénszaporodónépes-
ségnek földvásárlása vagy földbérlése a török időkben elnéptelenedett
külterületeken. Nemcsak népesedési mozgalom ez, hanem vagyon-
szerzés is,a legtermékenyebb munka,amitmagyar ember elvégez-
het.» Örülalelke,hogy most— végre!— utánamehetiskoláivala
tanyainépnek aszállásokrasdrágakincskéntazaddig elhanyagoltak
közévihetianemzetigondolatot,avallásértékeit,agazdaságiélet-
ben való érvényesülés nagyobb lehetőségeit. S a szeretett Alföld,
amelynek felvirágoztatása annyi jó magyarnak okozott álmatlan
éjszakákat,eréven közelebb jutaboldoguláshoz.A népesség mindig
sűrűbb lesz,agondosan megműveltterületmindig nagyobb.HaSze-
gedrevagyDebrecenbeutazik,— shányszormegtetteezeketazuta-
kat!— avasútvonaltóljobbraésbalra,amerreaszemeellát,élvez-
hetiésmélységesörömmelélveziisaz újhonfoglaláscsodáját.Ha
a közigazgatás nem tudna megbirkózniaz ittreáháruló feladatokkal,
annálrosszabb a közigazgatásnak! Igazirégiosztrákszabású aggodal-
maskodás ez. Azzal a szemlélettel, amely a kecskeméti határban
kéményeket rombolt, tűzhelyeket oltott ki, ablakokat zúzott be, az
újországbanegyszersmindenkorralekellszámolnunk!
Amintmárláttuk,a részletesterveket,az iskolahálózatelhelye-

zését még kultuszállamtitkár korában a maga elgondolása szerint
megcsináltatta. Mihelyt miniszter lesz, a tervek újból előkerülnek.
Az első időben azonban az anyaginehézségek csak a legszerényebb
kezdeményezést, az alapok lerakását engedélyezték. Mégis elkezdte
a munkátabban a reményben,hogy nem lesz olyan magyarköz-
oktatásügyi miniszter, aki ezt abbahagyná. A Gondviselés többet
adottneki:megengedte,hogy az alapozáson kívüla feladatjelenté-
kenyrészétiselvégezhesse.
Nem sokat okoskodik, nem sokat elmélkedik: számára kezdet-

ben vala a tett!Tudja,hogy eztnem mindig méltányolják nálunk.
Egyik alföldi beszédében tréfásan fejtegette,hogy a magyar ember
azt,akijólbírjaaszót,«szónok»-nak nevezi,akicsak szemlélődik,
k°gyajövőbelásson,aza«látnok».Márakivalamitakar,azgya-
núsember:«akarnok».«Tettnök»,«cseleknök» — erre márnincsis
szavunk!De akárvan megfelelő főnevünk,akárnincs,cselekednünk
kell,le kellküzdenünk többek közötta településbőladódó nehéz-
ségeket is. A keresztény szellembenmegújhodottMagyarország



251

kormányzatának össze kell forrnia a nemzet nagy életszükségletei-
vel,a magyarvidék igényeivel,hogy eljöhessen a várva-vártfeltá-
madás.Az adottesetben az iskola keresse felaz eddig elhagyatott
külterületinépet,vigye magávala tanyairádiót,a tanyainépkönyv-
tárat, a tanyai népházakat, a tanyai templomokat. Építsünk utakat,
hiszen a tanyaprobléma «jelentékeny részben közlekedési, szorosab-
ban közúti kérdés.» Az utak és közlekedési eszközök segítségével
alakítsuk ki megfelelő helyen az iskolakörzetek központjait, mind-
megannyikis kultúrcentrumot,nemcsak a tanulók,hanem a felnőt-
tek számára is. Sokat emlegeti a rádiót, amellyel tényleg fel is
szerelte iskoláit.Száguldó fantáziájában a rádió révén egész Magyar-
országátalakulidőről-időrevalamigigásziméretűtanteremmé.

Joggalérezte a tőle kezdeményezetthatalmas alkotás korszakos
fontosságát.Szinteünnepélyesszavakkalemlíti:«...hasikerülnekem,
hogy a tervezett módon az általános iskolábajárást keresztülvigyem,
abbanközéletiszereplésemlegfelségesebbjutalmátfogomlátni.»
Támadásazértezen aponton isérte.Még mindig akadtak olya-

nok,akik az osztrák bürokrácia felfogásátmagukévá tették skifogá-
solták,hogy Klebelsberg iskoláivalmeglassítja a tanyás nép falvakba
tömörülését. Klebelsberg higgadtan válaszol: «... a száraz valóság
az,hogy népiskolák hiányában isazérttanyáján maradtvolnaanép,
demég egynemzedéken átmegmaradtvolnaazAlföldön azanalfa-
bétáknak az a magas száma, ami majdnem kirekesztett bennünket
"»a komolyan vettkultúrnemzetek sorábólsalföldinépünk gazdasági
boldogulását is annyira megnehezítette.» A gáncsokkal nem törődve,
épített, mert világosan látta, hogy nincs elegendő számú iskolánk.
S amiazelődöknek anagyobb ország lehetőségeimellettminden jó
szándékuk ellenére sem sikerült, azt ő rettenthetetlen akaraterejével
a csonka, szétdarabolt országban megcsinálta. Elsősorban népiskolai
műve tette a szomorúan tragikus trianoni korszakot tényleg azzá,
aminek Klebelsberg határtalan optimizmusa elnevezte: az újjá-
építéskorszakává.

Még egy nagyon fontos szempontotkellelőzetesen megvilágíta-
nom:afelekezetinépiskolák kérdését.Az1926:VIl.te.megalkotója
tisztában voltegyfelőlazzal,hogy megfelelő államitámogatás nél-
külévtizedek mulasztásaita népoktatás terén helyreütninem lehet,
deazzalis,hogy azállamimunkamellettazegyéb iskolafenntartók
közreműködéséreiségetőszükségvan.E pontonelsősorbanatörténeti
egyházak segítségére számított. Olyan helyeken azonban, ahol az
egyházak vállalták az iskolafenntartást, az állam támogatása mel-
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lettmegkívánta még a politikaiközség hozzájárulásátis.A törvény-
től létesített Országos Népiskolai Építési Alap rugalmas berendezése
lehetővétette,hogyahelyiviszonyoknakmegfelelően,esetleghosszabb
vagy rövidebb lejáratú kölcsön igénybevételével, a politikai község
és az állam támogatásávaltörténetiegyházaink továbbra is megtart-
sák fontos szerepüketa népoktatás terén.Semmisem állttávolabb
Klebelsbergtől,minta minden áron való államosítás.Egyik alapelve
volt: «... a nacionalista kultúrpolitika Magyarországon nem mond-
hat le történeti egyházaink közre működéséről.» Ebből következik
a másik alapelv: «... .az állam és a történeti egyházak Magyar-
országon nem lehetnek az iskolaügy terén sem versenytársak.» Ebből
a szempontból az egyébként áldásosnak alig minősíthető magyar
felekezetimegoszlásban iselőnytlátott:a különböző felekezetek ver-
sengve szolgálhatják a magyar kultúra ügyéts építhetik az ország
jövőjét.«Hatöbbenközöscélradolgoznak,amunkánaktervszerűmeg-
osztására van szükség,aminek szintén magasabb elviszempontok sze-
rintkellmegtörténnie.A katolicizmuskönnyebbenmegtaláljaazutata
latin nemzetekhez,aprotestantizmusmeg agermán ésazangol-szász
világhoz.A katolikus és protestáns magyaroknak pedig nem a haza
felekezetifronton kellvetélkedniök,hanem abban,hogy minden egy-
házamagamódjaszerintésamagaeszközeivelmentőlsikeresebben
szolgálja a maga ügyét.» Tárgyilagosságában annyira ment,hogy még
az izraelita vallásfelekezetországos iskolaialapjának is adottállam-
segélyt,amipolitikailag akkorsem tartozotta veszélytelen gesztusok
közé.Smivelaztvallotta,hogyanemzetvalláserkölcsierőinekápolása
egyházifeladatugyan,deegyúttalnemzetiérdek,még aziskolaihit-
oktatás költségeihez is hozzájárult, noha ezt általában sajátos fele-
kezetifeladatnak szokták tekinteni,amitazegyesérdekeltek amaguk
erejébőlkötelesekellátni.

Klebelsberg politikaiiskolájátmég az ú.n.liberális korszakban
járta ki.Sokan liberális politikusnak tartották őtmindvégig — ami
mindenesetre kissé sommásmeghatározás,ő maga — mintláttuk —
inkább «középutas»-nak vallotta önmagát,amitalán helyesebb elneve-
zés.Egyáltalán nem voltú.n.doktrinerliberális.Különösen egyház-
politikaikérdésekben ítélte ela magyar közelmúltliberális politikai
életének állásfoglalását. Pl. a kilencvenes évek egyházpolitikájáról,
amelyetmégmintegészenfiatalemberéltát,aztvallotta,hogy(dok-
triner indokokbóltáplálkozó folyosó-politika» volt,egy hozzánk elég
későn érkezett eszmehullám terméke, amelytől a magyar tömegek
távolálltak,vagyalegjobbesetbenközömbösenviselkedtekveleszem-
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ben.«Nem azországnagyszükségleteszültemegapolitikaiakciókat
alulról,hanem az ország készen kapta a politikátfelülről.» Hasonló
véleménnyel van az iskolák államosításának szükségét hirdető libe-
rális elvről,amelytőlakkor sokan a magyarosítás előmozdításátvár-
ták.Azakkoriegyházpolitikaésaziskolák államosításáravaló törek-
vés egyébkéntnézete szerintszoros összefüggésben álltak egymással:
mindkétgondolat«a specifikus budapestiatmoszférában,a budapesti
sajátos gondolkodásnak megfelelően» tálaltatotta liberális sajtóban a
közvéleményelé.Klebelsbergegyikillúziótsem osztotta.Arramégal-
kalmanyílt,hogyazállamosító-dühellenaküzdelmetfelvegye.A mul-
tatazonbanepontonismárcsakkritizálhatta.«Nem afelekezetiiskolák
államosításán kellett volna a fejüket törni,hanem,ha oly nagyon
duzzadt az állami kormányzatban a tetterő,akkor el kellett volna
menni az iskolátlan falvakba és követni kellett volna iskolákkal a
tanyákra kirajzó népet,vagyis meglévő iskolák elhalászása helyettúj
állami iskolák létesítésével kellett volna foglalkozni, amely iskola-
szervező tevékenység számára szinte mérhetetlen szabad tér nyílt
volna.»Ennélnagyobbtévedést— szerinte— elsem lehetképzelni,
különösen olyan korszakban, midőn a történeti ország területén
legalább 24—30.000 új tanteremre és tanítólakásra lett volna szük-
ség.Közben az államnak mint iskolafenntartónak a terhei alaposan
megnövekedtek,az iskolahálózat viszont nem fejlődött tovább.S a
liberális iskolaállamosítás politikai szempontból is rossz üzletnek
bizonyult, mert különösen a katolicizmust a kormányzattal szemben
politikailagátnyomtaazellenzékre.

Klebelsberg csak örült neki, hogy a világháború és következ-
ményei ezt a rövidlátó liberalizmust elfújták. «A mi iskolapolitikai
tézisünk — hirdetifelelőshelyről— nem az,hogy állami,vagy fele-
kezetioktatás,hanem:államiés felekezetioktatás a szerint,amint
az ország egyes részeiben a történetifejlődés és a helyiviszonyok
megkívánják.» Szerinte egy olyan felekezetileg széttagolt nemzetben,
minta magyar,a leggondosabban kellőrködnia béke fenntartásán.
Ennekpediglegfőbbeszköze,haatársadalom ésazállam atörténeti
egyházakat jelentőségüknek megfelelően minden lehető módon meg-
becsüli.Viszontezahelyzetnagyfokúfelelősséggelisjár.Amikorpl.
a tiszazugiarzén-mérgezésekkelkapcsolatban a falusilakosság erkölcsi
és vallásos elmaradottságára szomorú fény vetődött, Klebelsberg
volt az egyik első,aki felvetette a felelősségrevonó kérdést: «Hol
voltakapapok»

Megértő, mérséklő, kiegyenlítéstkereső magatartását a köz-
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vélemény jóformán politikai pályafutása kezdetétől fogva számon-
tartotta.Amikor 1926 közepe táján úgy látszott,hogy a felekezeti
egyetértésveszélybe került,a közvélemény — nagyon komoly,jelen-
tős újságcikk formájában — tőle várta a treuga Dei létrehozását.
S mégismegtörtént,hogy átmenetileg egy alkalommalvád alákerült,
mintafelekezetibékesség megbontója.A vihartaszegedibölcsészeti
karon szervezettú.n.világnézetitanszékek indították el.A kérdés
akkornagyportvertfelsnehezenkerültleanapirendről.Kitérésfor-
májábannéhányszóvalmegkellrólaemlékeznem.
Említettem már, hogy Klebelsberg átszervezte a polgári iskolai

tanárképzést: a két budapesti állami főiskolát egyesítve Szegedre
helyezte átskooperációskapcsolatba hozta az egyetemmel.Mivela
polgári leányiskolák nem kis százaléka katolikus jellegű s ezekben
nagyrészt szerzetes-tanárnők tanítanak, a főiskola növendékei között
aránylag sok voltazapáca,akik egyúttalazegyetemnek ishallgatói
voltak.Időközben Klebelsberg Szegedre helyezte átaz addig Buda-
pesten működött Apponyi-kollégiumot is, a tanítóképző intézeti
tanárképzőt. Ismeretes, hogy a tanítóképzők nagyobb része szintén
felekezeti,mégpedigkatolikusjellegűsezekközöttakülönbözőnői
szerzetes-rendektől fenntartott tanítónőképzők voltak többségben.
Klebelsberg nyomatékosan intette a tanítónőképzőkben működő szer-
zetestanárnőket,hogy a szükségesképesítéstokvetlenülszerezzék meg.
Az intelem következtében szokatlan nagyszámú szerzetesnő tanultaz
egyetemmel kapcsolatos Apponyi-kollégiumban is. így az egyetem
két érdekelt karán az apáca-hallgatónők száma hirtelen erősen fel-
szökött.Atöbbitmárelvégezteaminiszterszervezőhajlama.

Láttuk,hogyan osztotta kiKlebelsberg az egyes magyaregyete-
mek közöttpl.Heidelberg és Göttinga szerepét.Hasonló felfogással
kapcsolta a vidékiegyetemeketaz egyik vagy másik történetiegy-
házhoz.A pécsi egyetem jellegét legalább bizonyos mértékig meg-
határozta a hozzácsatolt evangélikus teológiai kar, a debreceniét a
városkulturálismúltján éslégkörén kívüla reformátusteológiaikar
és a Debrecenbe központosított református tanárképzés, viszont a
szegedi egyetemnek felfogása szerint bizonyos mértékig sajátos jel-
leget adott az apáca-hallgatók feltűnő nagy száma. Természetesen
mindez nem annyit jelentett, mintha az egyetemeket mintegy szét
akarta volna osztaniaz egyes felekezetek közötts elgondolása távol
állt az állami pénzen fenntartott felekezeti egyetemek rendszerétől.
De kétségtelenül jelentette bizonyos irányelvek érvényesítésére való
hajlandóságát: pl.Debrecenben «ceteris paribus» szívesebben látta
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areformátusjellegű személyimegoldásokatstalán nem bántavolna,
haaszegediegyeteminkábbkatolikusiránybanfejlődhetik.
így juthatotteszébe,hogy helyesen éskövetkezetesen járel,ha

aszegediegyetem nagyszámú apáca-hallgatóinak alkalmatád azú.n.
világnézetitárgyakból,még pedig a magyar irodalomtörténetből,filo-
zófiából és pedagógiából, katolikus vallású és szemléletű egyetemi
tanárok előadásainak látogatására. Elgondolását talán befolyásolta
azakörülményis,hogyabbanazidőbenmindhárom tanszékenvélet-
lenül református vallású professzor tanított. Megoldásként a tanszé-
kek párhuzamosítását gondolta.A polgári iskolai tanárképzés átszer-
vezésével felszabadult főiskolai tanszékek dotációja pénzügyileg lehe-
tővé tette az újtanszékek megszervezését.Az igazság kedvéértmeg-
j?gyezhetjük,hogy a személyi rész megoldását a gyakorlatban nem
lettvolnaördöngösség csendben úgy irányítani,hogy ajelölő urnából
a megkívántszemélyek kinevezésre alkalmas formában kerüljenek ki.
Ez lettvolna az óvatosabb eljárás.Klebelsberg azonban a maga el-
gondolásának helyességében és megtámadhatatlan voltában bízva, a
becsületesebb, nyíltabb, de egyúttal veszélyesebb eljárást válasz-
totta:cikketírts ebben megfelelőnek gondoltmegokolássalbejelen-
tette a világnézeti tanszékek felállítását. A cikk bombaként csapott
bele az egyetemiésa felekezetközibékességbe.Az igazság kedvéért
isméthangsúlyoznunkkell,hogyahivatalosiratoknem tudtakafris-
siben szervezett tanszékek világnézeti jellegéről. A miniszter publi-
cisztikai bejelentése azonban éppen elegendő alapot szolgáltatott a
nyugtalankodásra. Utólag hivatalos jellegű levelekben a miniszter
hangsúlyozta a hivatalos iratok tartalmának döntő jellegét,egyébként
azonban változatlanul kitartott álláspontja mellett s eredeti szán-
dékát keresztülvitte. Erre némi analógiát talált egyes, felekezetileg
vegyes vidékeken működő német egyetemek statútumaiban, amelyek
kimondták,hogy a közép- és újkori történeti,továbbá a filozófiai
tanszékeken mindig egy-egy katolikus és protestáns professzornak
kellpárhuzamosantanítania.

Azintézkedésszükségességéttárgyialapon utólag isnehézlenne
megállapítani.Bára hullámok lassankintlecsendesedtek,az ügy egy
ideig még visszajárt s Klebelsberg, legalább átmenetileg, abba a
színbe került, mintha nem vigyázott volna eléggé a felekezetközi
békére. A protestáns részről felmerült kifogások mintegy összesítve
az ORLE miskolciülésén hangzottak el,talán nem véletlenüléppen
az egyik szegediegyetemiprofesszormegvilágításában.Érdemes lesz
akifogásokatésaminiszterkéziratosválaszátrövidenismertetnünk.
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A kifogások három pontban foglalhatók össze: 1. Klebelsberg
a tiszántúli református egyházkerület előterjesztéseit több ízben nem
honorálta, holott ugyanakkor az ország különböző katolikus egyház-
megyéiből előterjesztett hasonló kívánságokat meghallgatta, 2. a
szegedi egyetemet a miniszter katolizálja,ott világnézeti tanszékeket
állítfel,egy helyetkétszeresen töltbe,ugyanakkorviszonta deb-
receniegyetem ref.hittudományikararégótahiábasürgetiamásodik
egyháztörténetitanszék felállítását,3.a miniszter a szegediegyetem
klinikáira fiókzárdákat telepít, ugyanakkor a debreceni egyetemet
másodrangúkéntkezeli.

A miniszter válaszában a világnézeti tanszékekkel kapcsolat-
ban hivatkozik ugyan egyes porosz egyetemek statútumaira,amelyek
hasonló intézkedésekre analógiát nyújtanának, de nem kívánja a
kérdéstelvialapon nézni,hanem a gyakorlatiszempontottolja elő-
térbe. Annak idején Trefort rászorította a férfiszerzetes-tanárokat a
megfelelő képesítés megszerzésére.Mostő hasonló követeléssellépett
fela szerzetes-tanárnőkkelszemben sa célérdekében jónak látta a
szegedi egyetemet ennek megfelelően berendezni. Ezzel nem csinált
semmiújat,dekülönösen nem sértettemeg azegyenlő elbánáselvét,
mert ahogyan Szegeden honorálta a katolikusok óhajait, éppúgy
Debrecenben hozzájárult ahhoz, hogy ott elsősorban református
papokatéstanárokatképezzenek.

Egyébkéntvisszautasítja azta vádat,mintha a szegedi egyete-
met katolizálni akarná. Ez a vád a számok világánál önmagában
összeomlik.Utalarra,hogy az egyetemen 49 tanszék van betöltve:
ezekből27 protestánssal,21 katolikussal.Minisztersége alatterre az
egyetemreaddigkinevezett34tanárt:20protestánsotés14katolikust.
Hol lehet itt katolizáló törekvést találni? A debreceni egyetem 48
tanszéke közül35-ön protestáns,13-on katolikus professzorül.Ezek
közülKlebelsberg 17-tnevezettki:7 katolikustés 10 protestánst.
Azigaz,hogyakértdebrecenitanszékrenem tudottfedezetetbiztosí-
tani,viszontcsaklegutóbbnégyújtanszéketkapottazegyetem.Tudo-
mánypolitikai okokból ezeknek a természettudományi tanszékeknek
voltkénytelenazelsőbbségetbiztosítani.Utalarrais,hogyadebreceni
klinikák sokkalnagyobb számban és tökéletesebben épültek ki,mint
aszegediek:nem lehettehátaztállítani,minthaőadebreceniegye-
temetmásodrangúkéntkezelné.

Felhozták aztisellene,hogy abudapestiKalvineum nem kapott
megfelelő támogatást, holott ugyanakkor a pécsi Maurinum kapott.
A miniszterhivatkozik arra,hogy a főváros hasonló intézményekkel
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bővenelvanlátva:nekiarendelkezésreállóeszközöketavidékerő-
sítésére kellettfelhasználnia.Szemére vetették még,hogy a gödöllői
k premontrei nevelő-intézet építését bőkezűen támogatta. Klebelsberg
ezzel szemben utal Sárospatak támogatására. Végül megemlít egy
valóban hatásos adatot:1913-ban a történetiországban a református
középiskolák 863,504 P értékű állami támogatást kaptak; a csonka
országban viszontaz ő minisztersége alattez a támogatásfelszökött
évi1,160,681P-re.

A pertmég utólag isnehézlenneeldönteni.Mindentösszevéve
sem a felekezetiérzékenység,sem az egyetemiautonómia szempont-
jából nem volt megnyugtató a világnézeti tanszékek publicisztikai
beharangozása.Viszontkétségtelen,hogy Klebelsberg,noha egyházá-
nak leghűségesebb fiai közé tartozott,valláspolitikai szempontból a
legtürelmesebb, legmegértőbb jó magyarnak tekinthető. Mélyen át-
érezte az összes történetiegyházaink fontosságát,kulturális szerepét
s elvszerű pártatlansággal segélyezte különösen az iskolafenntartás-
ban az egyes felekezeteket. Valláspolitikai türelmességét mutatja
egyébkéntaz a körülmény is,hogy ezen téren érte a legkevesebb
támadás, pedig hosszú időn keresztül jóformán minden ellenzéki
újságíró az ő személyén gyakorolta magáta pamflet-stílus kezelésé-
ben.Hogymindigmindenkinekezenatérensem tudottelegettenni,
azcsaktermészetes,különösenhatekintetbevesszükazerészenmeg-
figyelhető érzékenységet, a fel-fellángoló harci kedvet. Népiskolai
akciójával összefüggésben azonban ezen a különben annyira kényes
területensem merültfelveleszembenhelytállókifogás.Pediganagy
mű létesítésévelkapcsolatban száz és százfelé kellettfigyelnie,mert
jóformánmindenesetgondosegyénielbírálástkövetelt.

Amint már említettem, Klebelsberg a népiskola-építést, mihelyt
erre módja volt, azonnal megkezdte, eleinte persze csak szerény
arányokban,inkább a legégetőbb szükségletek kielégítésével. Minisz-
tersége első kétévében még nincsrendesköltségvetés:a megállapí-
tottkezelésikereteketaz infláció a legrövidebb idő alatttúlhaladot-
takká tette. Az 1924/25. első reálisnak tekinthető költségvetésben
még csak 100,000 aranykorona hitelt kapott. Ekkor foglalkozott a
művelődésmentő sorsjáték gondolatával, amelyből mintegy 3.000,000
aranykorona hozadékot várt. 1925/26-ban már igen jelentékeny
összeg fölött rendelkezik, amennyiben a rendes évi költségvetésbe
beállított2.320,000 P-n kívüla hasznos beruházásokra szántössze-
gekből még további 6.960,000 P-re rúgó hatalmas összeget fordít-
hatottakitűzöttcélbiztosítására.1925.június22.-énterjesztibetör-
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vényjavaslatát a mezőgazdasági népesség érdekeit szolgáló népiskolák
létesítésérőlésfenntartásáról.Ebbőllettahíres1926:VIl.te.A ja-
vaslat szerint népiskola állítása és építése mindenütt elrendelhető,
aholegy természeti,vagy jogiszemélynek,vagy többeknek birtoká-
ban lévő,legalább másfél,legföljebb négy kilométersugarú területen
(körzetben) szétszórtan vagy tömörülve az utolsó három év átlagát
számítva legalább 20 család, vagy mindennapi tanköteles lakik és
valameanyi tanköteles befogadására más iskola nincs. Lehetséges
vallásfelekezetialapon álló iskolaszervezéseis.Azindokolásrámutat
arra a súlyosörökségre,amelyetezen a téren a kiegyezéskora az
utódokra hagyott. Az Alföldön, de egyéb országrészeken is, külö-
nösen anagy uradalmakban kb.feleannyiiskolavan,mintamennyire
szükség lenne.Nagy bajok mutatkoznak általában a kültelkiiskolák
körül.A nehézségeketátmenetileg még fokozta a földreform,amely
sok esetben a belterülettől távolabb létesített új telepeket. Külön
kiemeli az uradalmi iskoláknál mutatkozó hiányokat: ezeket az
összes szükségleteknek közelegy harmadára becsüli.De nagyon sok
iskoláraleszszükségabelterületekenis.

A javaslat elrendeli,hogy minden felépült iskola homlokzatára
akövetkező feliratkerüljön:«Eztaziskolátamagyarnemzetjövő-
jébe vetett tántoríthatatlan hitének jeléül állította az .... évben.»
Azépítés,bármilyenjellegűiskoláróllegyenisszó,azállam felügye-
lete alattfolyik,mertcsak csinosésegészségesépületeketszabad
emelni.

A költségek fedezésére a legégetőbb szükségleteketszámítva az
állam egyelőre25.000,000aranykoronátirányoznaelőtöbbévirész-
letben.Az államiterhetez alkalommalKlebelsberg az összes költ-
ségek 50%-ra kalkulálja: a többit a fenntartók teremtenék elő.
A javaslat egyik legfontosabb intézkedése az Országos Népiskolai
ÉpítésiAlaplétesítése,amelyetkülönbözőforrásokbólreméltáplálni.
Az említettalapba az 1926/27-iköltségvetés 1.624,000+4.640,000

P-t, az 1927/28-i pedig 1.500,000+8.500,000 P-t juttatott csak az
állam részéről.Bárkésőbb kiderült,hogy a polgáriésegyháziköz-
ségek az átlagban 50%-ra tervezett megterhelést nem bírták, a
munka mégis akadálytalanulfolyt.Klebelsberg az építkezések menet-
rendjét már az 1925/26.költségvetéssel kapcsolatban kijelölte: első-
sorban a tanyai körzeteknek iskolákkal való ellátását kezdik meg;
másodsorban jönnek az iskolátlan falvak; harmadsorban viszont a
váltakozó oktatást és a túlzsúfolt osztályokat kívánta megszüntetni.
A legsürgősebb szükségletet3400—3500 újtanteremben és kb.fél-
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annyitanítóilakásban jelölimeg.Eljutotttehátnagyjában a bűvös
5000 számhoz,amiannyitszerepéltaz építkezéstkísérő monumen-
tálissagitációjában ésbeszámolóiban.Ez azonban csak az első,leg-
sürgősebb szükségleteket kielégítő programm lett volna. Egy alka-
lommal, egyelőre még inkább csak általánosságban, arról beszélt,
hogy tulajdonképpen 9000 tanteremre és tanítóilakásra lenne szük-
sége a csonka országnak.A részletes előmunkálatok elvégzése után
pontosabb számokkalszolgált:azelső 5000-esciklusután egy máso-
dik pótprogrammrólbeszél,amely 4619 objektumra terjedne ki,még-
pedig 3293 tanteremreés1326 tanítóilakásra.Eztaszámotközvet-
lenüllemondása előttközölte a nemzettel.De márelőzőleg panasz-
kodott,hogy az utolsó pillanatban lefogták a kezét:az 5000 objek-
tumnálmeg kellettállnia.«Én emeltfővelviselem amagam felelős-
ségét,deviselniökkellamagyarsorssalésjövővelszembenazoknak
is,akik a közvéleményben bizonyosatmoszférátkifejlesztettek.A tör-
ténelemfogközöttünkigazságottenni.»

Akármennyire szeretettvolna is Klebelsberg szenthevében még
többetelérni,megállapíthatjuk,hogy a nemzetáldozatkészsége sokat,
ez alkalommal valóban nagyon sokat bocsátott rendelkezésére. Az
1928/29.éviköltségvetés általános indokolása összegeziaz Országos
Népiskolai Építési Alap számára addig rendelkezésre bocsátott hite-
leket:ezek összegeaddig 33.260,000 P-ttettki.Ehhezjárultugyan-
azonévbenmég11.000,000P,továbbámég2.000,000P.1929/30-ban
újabb 950,000 P-tkapotterre a célra.Ez összesen 48.260,000 P-t
tett ki.Számítása szerint az 5000-es programm teljes befejezéséhez
még 1.050,000 P-re lenne szükség,aminek folyósítására Ígéretetka-
pott.A végső elszámolásigazoltaazelőzeteskalkulációk reálisvoltát.
Klebelsberg az összes költséget57—60 millió aranykoronára becsülte,
vagyiskerekenQ6—70millióP-re.Az5000objektum felépítése,bele-
számítva a helyi tényezők hozzájárulását is, végeredményben
64.350,000 P-bekerült,amelybőlazállam hatköltségvetésiév folya-
mán 48.260,000 P-tvállalt.Azösszeg önmagában véveisigen jelen-
tékeny. Az áldozat nagyságát Klebelsberg még külön azzal teszi
szemléletessé,hogy összehasonlítja a kiegyezés korában ugyanerre a
célra fordított összegekkel. Nagy-Magyarország kereken fél évszázad
alatt1867-től1918-igállamiésnem államinépiskoláképítéséreésát-
alakítására, az állami zárszámadásokból kétségtelenül kiszámítható-
lag 39.894,957 aranykoronát,vagyis 46.278,150 P-tfordított.Ez az
összeg tehátkisebb,mintacsonkaországnak hatév alattmeghozott
rendkívüli áldozata! Természetesen ennek megfelelően emelkedett a
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tanítók létszáma is.1927/28-ban ez a létszám kereken 17,000 főt
tettki.A következő évben a létszám kb.18,000.A következő két
évben a minisztermárkb.19,000 tanítóvalszámol.A végső szük-
ségletet kb.20,000-ben állapította meg.Klebelsberg népiskolai poli-
tikája következtében kétségtelenül elértük, hogy az analfabetizmus
acsonkaországbanmárnem voltazakínzóésszégyenletesprobléma,
amellyel a trianoni korszaknak nekiindultunk. Általában az ország
lakosságának szellemiszínvonala — mintmár rámutattunk — min-
denrétegbenerősenmegnövekedett.

Az építési programm keresztülvitelénél kiderült, hogy a tanya-
világ mellett a legnagyobb szükségletek három ponton jelentkeztek:
Szabolcs vármegyében, ahol az 1920.-Í népszámlálás adatai szerint
333,683 lakosból nem kevesebb, mint 126,214 volt az analfabéta;
Zala vármegyében; Budapest környékén. Maga Pest-megye általá-
ban elég rosszállapotban voltsKlebelsberg már1926-ig nem keve-
sebb,mint450 tantermetépíttetettebben az egyetlen vármegyében.
Ekkorafővárosközvetlen környékén még további247 tanterem sür-
gős felépítését tartotta szükségesnek. Egyedül Pesterzsébeten nem
kevesebb,mintkb.60újtanteremreszámítottaaszükségletet.Hasonló
állapotokat talált Kispesten is, amelynek lakossága 1900-ban 9804
fovolt,1920-ban51,064fő,iskoláiviszontközelsem fejlődtekilyen
arányokban. A Budapest-környéki iskola- és óvodaépítési program-
motéppen ezértegy kispesti16 tantermes népiskolaiépületfelava-
tásávalvezettebe.

Az 1926:VIl.te.első szakasza ünnepélyes deklarációvalkez-
dődií::«A magyar nemzetjövőjébe vetetttántoríthatatlan hitérőlés
életerejéről azzal is tanúságot tett, hogy művelődési színvonalának
emelése céljábólelsősorban a mezőgazdaságinépesség,különösen az
Alföld tanyailakosságának gyermekeirészére népiskolákatlétesítés
tantermeketés tanítóilakásokatépít».Kevés törvénybőllettannyira
valóság,mintebből.Klebelsberg valóban e törvény alapján írta bele
a magyar történelem könyvébe a Trianonban letiport magyarság
hőskölteményének legszebb epizódját,a népiskolaiakciót,áz utódok,
majd havisszagondolnak emunkára,csak büszkeséggelésmeghatott-
sággalemlékezhetnek meg a nemzetáldozatairól.Az igaz,hogy a
pót-programm már nem valósulhatottmeg.Még maradtaz utódok-
nak istennivaló:újépületek emelése,kevésbbé alkalmas,sötétvagy
nedvesépületek kijavítása,esetleg kicserélésestb.Azutódok,mihelyt
a körülmények lehetővé tették, szorgalmasan és nagyvonalúan foly-
tattákisamunkátaKlebelsbergtőllefektetettalapokon.
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Az iskolaépítés mellett gondja volt Klebelsbergnek a népiskola
belső továbbfejlesztésére is. Az új helyzetben felmerült pedagógiai
szükségletek biztosítására 1925-ben kiadta az új népiskolai tantervet,
amely már célkitűzésében a vallásos,erkölcsös,értelmes és öntuda-
tosan hazafias polgárok nevelése mellett a közvetített ismereteknek
» gyakorlatiéletben való értékesítésétisemlegeti.Az újtanterv az
állampolgárinevelésmelletta kézimunkára,a testnevelésre,az egész-
ségügyiismeretek közvetítésére nagy gondotfordít.A régipedagógiai
eszmék és célkitűzések mellett különlegesen hangsúlyozza a nemzet-
nevelésts ennek keretén belüla gazdaságifelemelkedéshez is szük-
séges céltudatos emberformálás jelentőségét. Még előzőleg, 1923-ban,
újrarendezte a tanítóképzést: egyfelől megszüntette a régi képzés-
ben oly nagy nehézségeketokozó túlterhelést,másfelől— különösen
az 1925-ben kiadott utasításokkal — általában közelebb hozta a
tanítóképzéstazújnépiskolaitantervigényeihez.

Nagygondotfordítottakisdedóvókrais.Ezenatérennem végez-
hetettugyan olyan alapvető munkát,minta népiskolánál,de azért
a fejlődésen itt is nagyot lendített. A célkitűzésre vonatkozólag
kialakult elvei voltak: a kisdedóvó ne legyen fiókiskola; az ottani
pedagógiai törekvések társuljanak a szociálhigiéné körébe vágó
feladatok megoldásával. A kultuszminisztériumba berendelt egy
gyermekorvost s általában igyekezett az óvodákat napközi otthonnal
és tejkonyhával kapcsolatba hozni. A hasznos beruházásokra szánt
összegből a kisdedóvók építésének előmozdítására a népiskolai épí-
tésekkel kapcsolatban először 1.160,000 P-t kapott.Ezt az összeget
az 1928/29.-i költségvetés 1.000,000 P-vel, a következő évi pedig
450,000 P-velegészítette ki.Számítása szerintaz országban 499 új
kisdedóvóra lenne szükséges. Mivel arra nem volt reménye, hogy
eztmind felépítheti,szokása szerintfelállította a sürgősségisorrendet,
amelyet ez alkalommal főleg szociális szempontok határoztak meg.
Az új kisdedóvók nagy része Budapest környékére, a főleg ipari
munkásokból álló lakosság számára jutott: Csepelre, Kispestre,
Pestújhelyre, Rákospalotára stb., ami már önmagában mutatja az
egészségügyi és szociális szempont nagyobbmérvű érvényesülését.
Egyébkéntisigyekezetta belső munkáthatásosabbá tenniaz óvónő-
képzés továbbfejlesztésével: a kétéves képzést egy gyakorlati év
beiktatásával és egy újabb elméleti év hozzáadásával négy évfolya-
mosra tervezte.Az újtípusú óvónő a miniszter elgondolása szerint
mintegy átmenetetjelentettvolna a régitípusú óvónő és az angol
nörszközött.Foglalkozniakellettpl.agyermekfizikaiápolásávalis.
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Itt említhetem meg, hogy Klebelsberg nagyon sokat gondolt az
iskolaorvosi intézmény megszervezésére. A magyar gyermek minisz-
terének tartotta magát s természetszerűleg sokat foglalkoztatták
gyermekvédelmikérdések.Az állam pénzügyeiazonban e gondolatá-
nakmegvalósításátakkormégnemtettéklehetővé.

Foglalkoztatta őta népiskola továbbképző tanfolyama,az ú.n.
ismétlőiskola is.Amikor miniszter lett,az összes ismétlőiskolaitan-
köteleseknek csak 38.8%-avoltbeiskolázva.Négy év alatt,1926/27-re
már 61.2%-ról beszélhetett. Idevágó gondolatai között akadtak
nagyon figyelemreméltók. Így pl. a balatonmenti ismétlőiskolákban
a továbbképzést megfelelő fürdőügyi beállítással kívánta megpatkol-
tatni,amely — elképzelése szerint— «javára válik majd a nyaraló
közönségnek is».Általában azonban az ország jellegének megfelelően
a mezőgazdasági irányú ismétlőiskolák elszaporítását tartotta fon-
tosnak. További rendkívül nagyvonalú terve volt, hogy az ismétlő-
iskolák bizonyos részét önálló szaktanítók közreműködésével mező-
gazdasági népiskolákká fejleszti. Ezt az iskolatípust már a háború
vége felé úgy emlegette jegyzeteiben,mintnagyon sikerültalkotást.
Aztgondolta,hogy ennek a népiesiskolafajtának útján a tömegekbe
modern földmívelési, kertészeti, szőlészeti és borászati ismereteket
lehet bevinni. Kialakult az a terve, hogy egyelőre olyan helyekre
megy ezzelaz iskolával,ahollegalább 500 ismétlőiskolaitanköteleB
van:így a tanulólétszám eleve biztosítva lenne.1928-ban 47 ilyen
iskolája volt az országban. Csak ezeknek megfelelő kiépítésére
2.650,000 P kellettvolna.A fentielgondolásértelmében még további
26 ilyen újiskolátkellettvolna felállítani,amiismét2.620,000 P-t
jelentett.Ezeketaz összegeketmárnem kapta meg,de azértszeré-
nyebb keretek között mégis sikerült fedezetet kapnia, amelyből
továbbfejleszthette az önálló gazdaságinépiskolát,aztaz iskolafajtát,
amelyre, véleménye szerint, mint népművelési intézményre, igen
nagyszükségünkvolt.

Programmjába beleillett az iskolánkívüli népművelés fejlesztése
is.Ezen a ponton ismétkiütközik a falu irántinagy rokonszenve,
amely nála olyan szépen megférta tudatos városfejlesztésipolitiká-
val. Már minisztersége elején hangoztatta, hogy nálunk a szabad-
oktatás aránytalanul többet foglalkozott a városokkal, illetőleg
elhanyagoltaafalut,shogyeztazaránytalanságotmárcsakazértis
helyrekellütni,mertafalusilakosság általában hálásabb talajsaz
meg egyenesen nemzetgazdaságiprobléma,hogy a hosszú falusitéli
estéket szabadoktatással is hasznosítsuk. Sokat foglalkozott a nép-
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könyvtárak ügyével. Ezek minisztersége elején a legszomorúbb
állapotban voltak,mertanyagukat1913 óta általában nem frissítették
fel.Közben akönyvek nemcsak elavultak,hanem elisrongyolódtak.
Ezért örült annyira, midőn 1926-ban Bethlen István támogatásával
az iskolánkívülinépművelés céljaira 1.000,000 P-tkapotta pénzügy-
minisztertől. Ebből elsősorban a népkönyvtárakat hozta rendbe. Egy
év múlva— 1927 közepetáján — márbejelenti,hogy néhány nap
múlva 1500 népkönyvtárhagyja ela minisztérium épületét,összesen
220,000 kötetben. Ezeket az iskolánkívüli népművelési bizottságok
majd szétosztják a városok, falvak és tanyák között. Az akció
méreteit ismét csak az összehasonlítás adhatja meg: ez az egyet-
len szállítmány 22%-át tette ki a kiegyezési korszak egész nép-
könyvtárianyagának!

Ha most gondolatban mégegyszer végigszaladunk a néĵqktatás
és népművelés terén végzett munkán, Klebelsberg rendíthetetlen
optimizmusa megokoltnak tetszik: ennyi gond, fáradozás, áldozat
mégsem lehetett hiábavaló! Az alkotó miniszter fantáziájában már
kialakultaz újMagyarország képe:«Ha ez az egész népművelési
akció ötév alattkiépül— írta még 1926-ban,teháta végrehajtás
kezdetén — ésezek az iskolák egy-kétévtizeden belülontják majd
azeddiginélsokkalműveltebb növendékeket,egészen másleszama-
gyarmunkástömegnek,amagyarközgazdaságnakisaképe,mintma».

Pedig még nem vagyunk készen!Klebelsberg hatalmas agitációt
fejtett ki, hogy a magyar közvéleményt meggyőzze a népiskola
továbbfejlesztésének, a nyolc évfolyamos népiskolának szükségessé-
géről.A múlthiányainak pótlásátvalahogyan sikerültannyira vinni,
hogy a hatosztályos népiskolai törvény végrehajtása biztosítottnak
volt tekinthető. De megállni nem lehetett. Mire nagy nehézségek
között a hatosztályos népiskolát és a hároméves továbbképző tan-
folyamot valahogyan megvalósítottuk, a világ művelt államai előre-
szaladtak s mi,akiknek Klebelsberg elgondolása szerinta kulturális
színvonalon maradás egyúttal létkérdés volt, kötelezve voltunk a
továbbhaladásra. A miniszter érvként azt is felhozza, hogy egész
iskolarendszerünkben általában a négyes tagozat uralkodik; a jövő
népiskoláját is így kívánná berendezni, amidőn a nyolcosztályos
tanfolyamra egy négyéves ismétlőiskolai tagozat ráépítését tartja
szükségesnek.Nem hiszi,hogyaközvéleménya18éveskorigkiter-
jesztetttankötelezettségetne fogadná el.Utalarra,hogy a 21 éves
korig tartó testnevelési kötelezettség is minden nehézség nélkül
megvalósulhatott.
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Legfőbb érve mégis a más államok rendszerével való össze-
hasonlítás.Németországban,amely szerinte is a népoktatás klasszikus
földje,mára XIX.század első felében majdnem minden államban
megtaláljuk a nyolcéves mindennapi iskolakötelezettséget. Az 1919.-í
weimari alkotmány szerint «a tankötelezettség teljesítésére elvileg
anépiskolalegalább nyolcévfolyammalésahozzácsatlakozó tovább-
képző iskola szolgál,egészen a befejezett18.-ik évig».Ausztria az
összeomlás után szintén áttért erre a rendszerre. Az elszakított
mosón-, sopron- és vasmegyei részeken máris működött a nyolc-
osztályos népiskola! A környező népeknél megfigyelhető jelek arra
intenek bennünket,hogy misem állhatunk meg — nem pihenhetünk
babérainkon.Románia már «elvben» áttért a hétéves népiskolára s
megpróbálja a végrehajtást. Csehország is foglalkozik a nyolcosztá-
lyos népiskola bevezetésének problémájával s Klebelsberg azt hiszi,
hogy a kitűnő osztrák példákon nevelkedett cseh kultúrbürokráciá-
naksikerülareformotmégaFelvidékeniskeresztülvinnie.A további
adatokat egyik 1929-ben közzétett hivatalos kiadványában állított»
össze,amely a népiskolaitankötelezettségre és szervezetre vonatkozó
összes fontosabb európai és amerikai adatokat tartalmazta. Erősen
hangsúlyozza, hogy itt nemcsak kulturális, hanem közgazdasági
kérdésrőlisszó van:amagyardolgozó tömegek versenyképességéről.
Jól tudja, milyen mérhetetlen áldozatokat hozott a nemzet már
eddig is csak azért,hogy a múltdeficitjétvalahogyan eltüntessük.
Deagyilkoskulturálisversenybennincsmegállás.

Megállniugyan nem lehet,detúlságosan sietnisem!Klebelsberg
olyan programmotdolgoz ki,amely szerinta nyolcosztályosnépisko-
láravalóátmenet12évigtártana.Ennyiidőelégleszszerinteaközvé-
lemény teljes megértésének biztosítására és a végrehajtástillető ala-
posabb felkészülésre.Örültannak,hogy aliberálisellenzék,beleértve
a szociáldemokratákatis,rögtön melléje állt.Annáljobban fájtneki
bizonyos konzervatív körök aggodalmaskodása. Az egyik nagy-
birtokos barátja pl. attól tartott, hogy a nép fokozott kiművelése
majd megdrágítjaanapszámotsaföld jövedelmezőségemég tovább
csökken. Klebelsberg erélyesen cáfol, sokszor emlegetett argumentu-
mát ismételve: «A termelésben óriási átalakulások előtt állunk;
minden testileg könnyebbé, de szellemileg annál nehezebbé válik
olyan arányban,amintaz ész mindinkább fölébe kerekedik a termé-
szetnek. A folyamat most már feltartóztathatatlan... Ha mi tehát
népművelődésünket úgy vezetjük, hogy munkaerejüket olcsón oda-
adó értelmetlen tömegekkelállunk majd ott,amikor értelmes mun-
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kásokra lenne szükség,akkora gazdaságiversenyben a kerekek alá
kerülünk».

Kifogyhatatlan az érvekben, amikor a nyolcosztályos népiskola
gondolatának szélesebb körökben való népszerűsítésével próbálkozik.
A gazdasági érv mellé odasorakoztatja a politikait.Hivatkozik arra
ÍB, hogy belügyminiszter korában ő volt kénytelen megszűkíteni a
Friedrich-féle választójogi rendeletet. Ezért utólag is vállalja ugyan
» felelősséget,de bevallja,hogy csak időnyerésre dolgozott.Kétség-
telen,hogy a magyartömegek művelődésiszintjének és a választó-
jognak egymássalösszhangban kelllenniök,de a kérdéstnem lehet
te idők végezetéig a választóijogosultság megnyirbálásávalelintézni.
Hozzákellfognianehezebbneklátszó,deannálszükségesebbfeladat-
hoz: megfelelő módon emelni kell a magyar tömegek műveltségi
színvonalát.Elmúltak azok az idők,amikorhajuknálfogva előránga-
tottközjogikérdésekkelfellehetettszítania politikaiszenvedélyeket
alelehetettkötniatömegekpolitikaiérdeklődését.A maitömegeket
szociális,gazdaságikérdések izgatják.Ezeknek átértése azonban nem
szenvedélyt, hanem fejlettebb értelmet, alaposabb iskoláztatást
kíván.Ha csak formulákkaloperálunk,amikortettekre lenne szükség,
felülkerekedik a demagógia.Műveltországokban azonban a politikai
paprikajancsikatletessékelikahordóról.

De nagy hatást vár a nyolcosztályos népiskolától a magyar
irodalom javára is. Láttuk, milyen magas véleménye volt Klebels-
bergnek a magyar irodalomról,különösen hazafias líraiköltészetünk-
ről. Általában meg volt arról győződve, hogy minőségre álljuk a
versenyt. A mennyiséggel azonban szerinte baj van, mert nagyon
izfikkörű az olvasóközönség.Ha majd a nyolcosztályos népiskola a
nemzet nagyobb tömegeit «a sillabizáló emberekbőlolvasóközönséggé
neveli, akkor az erőteljesen fejlesztett népkönyvtárhálózat révén
óriásipiacotnyeramagyarszépirodalmikönyv».

A legerősebb érve mégis a környező államok törekvéseire való
mtalás marad. Ott nagyobb anyagi erőkkel rendelkeznek: nekünk
Tiszont a nagyobb tervszerűséget kell ezzel szembefeszítenünk.Még
így isszinte megsemmisítiőta felelősség érzése,amelyeta lassúbb
ttemű munka ajánlásávalmagára vállalt.Alapjában véve ittis gyor-
sabban kellene cselekedni,csak — sajnos— nem lehet.Mindezekre
való tekintettel valósággal könyörög a magyar közvéleményhez: jól
fontolja meg a kérdést,mielőttállástfoglalna.«De mármostkérve
kérek minden jó magyar embert, ne hamarkodja el állásfoglalását,
merta világszellem a rádiósugarak gyorsaságávalnyargal.A Gond-
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viselés nem hagy időtszámunkra.Rettenetes volna lekésniarróla
gyorsvonatról, amelyen Európa nemzetei robognak előre egy még
beláthatatlanfejlődéshihetetlentávolságaifelé».

A nehézségeketpontosan ismerte.Ő tudhatta legjobban,mekkora
áldozatokat jelentett már a hatosztályos népiskola megvalósítása.
Mégis arra törekedett, hogy a gondolat valóságra váltását legalább
egy kerettörvénnyel mintegy szimbolikus módon kötelezővé tegye a
nemzet számára. A javaslat benyújtásának előzményeit a következő-
képpen foglalta össze:«1868.évidecember5.-nek hatvanadik évfor-
dulóján mélyen meghatva léptem áta kormányzó úrdolgozószobájá-
nak küszöbét, hogy felhatalmazást kérjek ahhoz, hogy a nyolcéves
tankötelezettségről és a népiskoláról szóló törvényjavaslatot alkot-
mányos tárgyalás végett az országgyűlés elé terjeszthessem...
Bízvástremélhetjük,— fűzihozzá— hogy tizenkéttovábbiév alatt
teljesenmegtudjukvalósítanianyolcévesnépiskolát».

Elgondolása valóban nagyon mérsékelt, vágya hevéhez képest
szinte óvatos volt. 1930-tól kezdve 1935-ig a községi képviselő-
testületek vagy fenntartók alulról kezdeményezhetik a nyolcéves
tankötelezettség kimondását, felülről azonban a miniszternek nincs
joga ilyen értelmű rendelettelintézkedni.1935-től1940-ig már min-
denüttelvben kötelező a nyolc év,a miniszterazonban a gyengébb
anyagi erejű községeknek, fenntartóknak felmentést adhat. 1940.
szept.l.-eután már ilyen felmentés sem lehetséges.A jólátgondolt
terv akkor nem valósulhatott meg Klebelsberg elképzelése szerint,
de azértmaga a gondolataz 1940.-inépoktatásitörvénnyelmégis
eljutott a végállomáshoz. Közben a Klebelsbergtől elgondolt, de a
törvénytárig elnem jutotttervezgetésalapján az ország több pontján,
főlegafővároskörnyékén,tulajdonképpenéletbeislépettanyolcévre
kiterjesztett mindennapi népoktatás, gyűltek a tapasztalatok, ame-
lyeknek akésőbbiújtörvény megszövegezésénélésvégrehajtásasorán
a tanügyi kormányzat jó hasznát vehette. Klebelsberg örök érdeme
marad, hogy a népiskola területén végzett korszakos munkája után
nem volthajlandó pihenni,hanem újeszménytállította nemzetelé.
A nyolcosztályos népiskolával kapcsolatos agitáció mutatja legjob-
ban kultúrpolitikai dinamizmusát, amely megállást nem ismerve,
egyik feladatróla másikra lendül.Ez a fáradhatatlanság jutkifeje-
zésre hasonlataiban, amelyek gyakran szerepeltetik a gyorsvonatot,
azautót,sőtarádiósugarat.

Külön örömetokozottneki,hogy az újalapokra fektetettnép-
oktatásihálózatbóla legtöbb az Alföldnek jutott.Amikora szeged-
rókusiszimbolikusötezredik népiskolai«objektumot» 1930.okt.25.-én
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felavatta, beszédében ezt a mozzanatot erősen kiemelte: Nagy
történeti igazságtalanságot teszünk jóvá az Alföld népén, a keleti
magyarságon,ezekkel a népiskolai építkezésekkel.Hiszen tatártól és
töröktőlezaföldésezanépszenvedettlegtöbbetésmikorkiűzték
innétatörökötsakeletszultánjahelyettanyugatösszbirodalmának
idegen uralma nehezedettránk,akkormég tovább isszenvednie kel-
lett az Alföldnek magyarságáért.» Már az egyetemfejlesztéssel kap-
csolatban láttuk, hogy Klebelsberg, akkor várospolitikai vonalon, a
két alföldi egyetem segítségével két európai nagyváros kifejlesztését
akarta az Alföldnek biztosítani.A népiskolaiügy rendezésévelelső-
sorban ismétaz Alföld népének műveltségbelifelemelkedésétremélte.
AzAlföldszerelmesevoltsazAlföldhalottjalett.

«Szinte automatikusan következettbe az — írja —,hogy ez a
mi népiskolai akciónk alföldi akcióvá szélesült.» Nagyon jellegzetes
és egyben hű megállapítás.Többször hangsúlyoztuk,hogy probléma-
látásában nem tudott semmit csak elszigetelten célba venni. Nála
mindig a nagy összefüggések domináltak. S lehet-e a kultúránál
átfogóbb szempontotelképzelni? Akik őtközelebbrőlismerték,előre
megjósolhatták,hogy az alföldikérdések,ha egyszerfoglalkoznikezd
velük, éppúgy rabul ejtik, mint annak idején a Julián-egyesületi
munkakör,anemzetiségikérdésvagyahadigondozásmegszervezése.
Érzelmileg bizonyosan hatott rá, Széchenyi István leghűsé-

gesebb trianonitanítványára és követőjére az a körülmény is,hogy
előszörSzéchenyilátta meg legmélyebben a magyarság ésaz Alföld
élet-halál kapcsolatait. Hivatkozik is Széchenyi programmjára, az
Alföld fejlesztésére, mint ez egyik legnagyobb magyar feladatra.
Hiszen ottlakik a legtöbb,a legeredetibb magyar! Klebelsberg is,
mintSzéchenyi,sokatfoglalkozottenagydarabföldrettentőszegény-
ségével,amely kiáltó ellentétben volta kihasználatlanulmaradtsok
lehetőséggel.Klebelsberg idéztefelelőszörSzéchenyiótaa legplaszti-
kusabban a nagy reformátor álmait az Alföld kulturális és ezzel
kapcsolatban gazdasági újjáélesztéséről. Idevonatkozó tevékenysége
márnem is agitáció volt,hanem valóságos apostolimunka.Szeged,
Szentes, Békéscsaba, Szolnok, Nyíregyháza, Debrecen, a tanyavilág,
a kisebb-nagyobb városok és falvak gyakran látták őt körükben
tárgyalni,a tennivalóta helyszínen megragadni,tanácskoznia szinte
kimeríthetetlen, mindig bővülő programmról, amelynek végső cél-
kitűzése az Alföld szebb jövője volt... Keresztül-kasul beutazta ezt
avidéket,hogyasajáttapasztalataisegítsékamagyarságnagyember-
rezervoárjának,a jobb jövő ősbölcsőjének kulturális és gazdaságimeg-
hódításában. Elsősorban kulturális munkát végzett, de ebben benne-
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rejlett minden fontosabb sorskérdésünk. Nem szűnt meg dolgozni,
hogyatudásésaszóerejévelpublicisztikaiútonisbiztosítsamunkája
számáraaközvéleményérdeklődését.

A kérdés fontossága Széchenyi óta még megnövekedett: az
Alföldjelentőségeatrianoniországbanmégsúlyosabbálett.Azország
földrajzi összetétele, fizikális szerkezete, az országrészeknek egymás-
hoz való aránya nagy mértékben eltolódott.A csonka ország 93,000
négyzetkilométeréből 42,000; 8.684,000 lakosából 3.860,000 esett az
Alföldre. Kimondhatatlanul nagy nemzeti érdekek fűződtek hozzá,
hogyazalföldilakosságfelrázásaésazegészországközvéleményének
megfelelő irányítása sikerüljön. Nem lokális érdekekről, hanem a
magyarságsorsárólvoltszó!

Érdekes az az Alföld-kép,amely Klebelsbergben,talán kissé a
magyar irodalomtól festett melancholikus Alföld-képek ellenlábasa-
ként, tanulmányai, utazásai során kialakult. Nem veszi tagadásba
pl. a Petőfi költészetétől népszerűsített Alföld-kép szépségeit, de
bevallja,hogy az ő szeme számára e szépségek mögülminduntalan
kikandikála nagy magyar szomorúság,az Alföld üressége,elhagya-
tottsága.» Klebelsberg a Dunántúl nőtt fel,olyan vidéken,amelyen
37,000 négyzetkilométernyi területet kerekszámban két és félmilliónyi
lakosság kb.2040 kisebb-nagyobb községben szálltmeg.Ezzelszem-
ben azAlföldnek majdnem négymilliónyinépességevalamivelnagyobb
területen csak 697 községetszervezett.A török hódításkövetkeztében
elváltozottaz a táj,amelyen a mohácsivész előtta magyarság a
legsűrűbben és viszonylagosan a legnagyobb jólétben élt. Békésben
valamikor160 virágzó község volt.A nagy pusztításután,amely ezt
a Kánaántérte,helyükbe csak 27 támadtfelújból.Ezzelszemben
akb.ugyanakkoraVasmegyébenaközségekszáma292!AzAlföldön
Békés, Bihar, Csanád, Csongrád, Hajdú és Jásznagykunszolnok
vármegyék területén, amely kb. hétszerese Vas-megyének, mindössze
204községetés18városttalálunk.A négynagyalföldiváros(Deb-
recen, Hódmezővásárhely, Szeged, Kecskemét) határa nagyobb,
mintegész Vas-megye.A szerencsétlenülsikerültvízrendezésimunká-
latok kiterjesztették a szikeseket s kétségtelenül hozzájárultak a
szárazság krónikussá tételéhez. A települési viszonyok a munkát
egyáltalán nem könnyítik meg. Az utak nincsenek megfelelően ki-
építve.Mennélfigyelmesebben nézivalakia tájarculatát,annáltöbb
seb, munkaalkalom, tennivaló tárul fel előtte. S gyógyítani kellett
a lelkeketis,amelyekben felburjánzotta szociális elégedetlenség,az
úrgyűlöletéssok helyen a megfelelő vallásigondozáshiánya követ-
keztében a szekták alakítására való hajlam is. Mindez benne van
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abban a nagy ürességben, amit Klebelsberg emleget. Pedig lenne
elég munkaerő! Ezértlesia legéberebb szemekkel,mozdul-e ez a
nagy darab magyarföld.S végtelen örömmelállapítjameg abiztató
jeleket.Egyik nyilatkozata élénken festilelkiállapotát:«Az utóbbi
évtizedekben életem legaggodalmasabb órái azok, amikor a háború
és forradalmak nyomoraiból csak lassan kiemelkedő Európában az
ébredő élettüneteitfigyelem,midőn aztlesem,hogy nem ritkábbak-e
azújranyíló,azújbólfeslő életörvendetesjeleinálunk,mintmás
országokban, különösen a bennünket környező államokban. Emberek
vagyunk ésezérthangulatunk sokszorhullámzik,dearánk nehezedő
sűrű ködben mindig megvigasztal,ha az Alföld ébredésére gondolok.
A szellem ezen anagy darab földön megmozgatottkorábban lomhán
maradttömegeket.»
Alföld-propagandájának egyik legállandóbb, sokszor emlegetett

motívuma az Alfölddel történt nagy igazságtalanság, amelynek
jóvátételére lelkét feltette. Tragikus darab földnek tekinti, amelynek
életéből,az európaikultúra szemszögébőlnézve,a török megszállás
közelkétszázévetelrabolt.A továbbitragikum okaanépességrendít-
hetetlen magyarsága volt,amely nem tudottellenállni1848 varázsá-
nakslelkilegnem tudottkibékülni1867reálpolitikaiszükségességével.
A kiegyezéskori kormányok nem támaszkodhattak Kossuth Lajos
népére, hanem kénytelenek voltak a nemzetiségi kerületekbe menni
mandátumokért, amiknek azután ára volt többek között utakban,
hidakban, vasutakban, iskolákban, közintézményekben is! Közben
fejlesztenikellettBudapestet:amierő még maradt,az odaszivárgott.
S amikor bekövetkezettaz összeomlás,ittmaradtugyan az arány-
talanulnagy főváros,de a nemzettestrőllehámlottak az intézmények-
keltelezsúfoltperifériák.A legrosszabbuljártamagyarság elhanyagolt
ősifészke,amelynek a kiegyezéskoribőségszaru áldásaibóljóformán
semmisemjutott.Mostidekellazerőtkoncentrálni!

A feladatolyan jellegű ésméretű volt,hogy szintekihívtaegy
Klebelsberg-típusú államférfiú tetterejét. Annak idején a ranglétra
végefelé elhelyezkedettfiatalKlebelsberg tüzeslelke nem hátráltmeg
a Julián-egyesület célkitűzésébe foglalt feladat nagyságától.A végső
célaz volt,hogy a horvátlakosság tömegeiközé szorultmagyar
szórványokat a magyarság, a magyar életforma, a magyar öntudat
számára megmentse. Most jóval nagyobb feladatot vállalt: a leg-
elhanyagoltabb magyar tájból kellett kialakítani a magyarságnak
olyan erőforrását, amely átmenetileg pótolja Erdély és a Felvidék
hiányzó energiáitis.Nagy feladatvolt,amelynek nehézsége,szépsége
esfontosságalelkétvalósággalmegragadta.
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Az előzőkben már alkalmunk voltmegfigyelni,mennyimindent
tett a kulturpolitikus az Alföldért. Megfigyelhettük egyetemi politi-
kájának ismertetése során a kétalföldiegyetemnek szántkülönleges
szerepet. A decentralizáció sürgetésében jórészt szintén az Alföld
érdekeivezették:«Mély meggyőződésem az,— írja — hogy az Al-
föld gazdaságibajainak nem csekély részben abban van a magyará-
zata, hogy nemcsak népesedésünket, de gazdasági életünket is túl-
ságosan központosítottuk és ennek következtében népesedési és
gazdaságitéren vér-és pénzszegénységetidéztünk elő a vidéken és
most ráadásul csodálkozunk is azon,hogy komoly bajok mutatkoz-
nak.» A népiskolai építési akciónak középpontjában, mint láttuk,
az alföldi tanyavilág állt. Ezen túlmenőleg állandóan töri rajta a
fejét,hová,milyeniskolákatkellenemégazAlföldönépíteni.A hang-
súly a népiskolán van. Láttuk, hogy a tanyarendszert történeti
adottságnak veszi. Meddő ábrándozásnak tartja azon elmélkedni,
célszerű településimód-e ez,vagy sem.Adva van,tehátszámolni
kellvele! A megváltoztatása sokszorosába kerülne annak az összeg-
nek,amivela hátrányok kiküszöbölhetők.Hirdeti,hogy az Alföldnek
elsősorban nem humanisztikus gimnáziumok kellenek, hanem mentől
több polgáriés főleg mentőltöbb mezőgazdaságinépiskola,iperos-
és kereskedelmi tanonciskola. Város és tanya: mindkettő egyformán
fontos.A lényegesaz,hogy mindenüvéazéppen odavaló műveltséget
adagoljuk,mertakkor biztosítva van a gyökérverés.«Hogyha pedig
egyszera művelődéstavasza rügyezik ésmikénta fában,erőteljesen
megindulnak a művelődési életnedvek, akkor aztán a művelődés
egyszerre rohamossá válik.Ez a kulturális fejlődés belső törvénye.»
Jövőt formáló fantáziájában a megnagyobbodott és megsűrűsödött
alföldi városok mind megannyi világító tornyokká alakulnak át,
amelyek szertesugározzák az áldást fakasztó művelődést: «Minden
egyes alföldi városnak művelődési világítótoronynak kell lennie,
amely bizonyossugárkörben,amagavidékén,azAlföldnek anemzeti
géniusz által reábízott részére a kultúra világosságát sugározza ki.
Ha ezek a világítótornyok elég sűrűn vannak és fényük elég erős,
akkor megszűnik az a sötétség,amely századok óta borultarra a
nagydarabföldre,amelyazerdélyihegyektőlaDunáigterjed.»

Akadtak, akik Klebelsberg alföldi akcióját már eleve kárba-
veszett fáradozásnak nézték abban a meggyőződésben, hogy ezt a
szellemiértelemben is szikes földeta kultúra nedveisohasem járják
át.Klebelsberg nem enged:mindentmeg kellkísérelni,a lehetetlent
is, mert a tét igen nagy. Elsősorban az Alföldre való tekintettel
életre keltette a Magyar Kulturális Egyesületek Szövetségét (KESz),
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amelynek feladata volt az iskolák mellé képtárakat, múzeumokat,
zeneiéletetvarázsolni,odapedig,aholmégegyjobbvendéglő,vagy
kávéház sem akadt eszmecserére, legalább is kultúrházakat állítani.
Mégarraisgondolt,hogyazalföldiírókat— genusirritabilevatum!—
tömörítse. Élete utolsó heteiben ilyen gondolatoktól forrt agya:
évenkintkb.ötalföldiíróvagyköltőelsőművénekkiadásárakellene
fedezetet biztosítani! Hihetetlen, hogy mekkora erővel tudott ilyen
ügyekbe«belefeküdni».

A Bethlen-kormánynak volt Alföld-programmja. Az egyik jeles
ellenzékipublicista,akia «konszolidáció» működésérőlnagyon kevés
jótmondott,1928-ban megállapította,hogy az alföldikérdés irodalma
egyre női. »Szociológusok, kulturpolitikusok, gazdasági és technikai
szakemberek vizsgálják a nagy szfinksz arculatát,amely első pilla-
natraolynyíltnakésegyszerűneklátszik,mintmagaatájkép,melyet
hordoz, de amelynek, minél közelebb hajolunk hozzá, annál több
sebeésrejtélyebontakozik kielőttünk.» Kétségtelen azonban,hogy a
programmból a legnagyobb részt egyelőre a kultuszkormány vállalta
ésteljesítette:mintegyelőreegyengetteatalajtatovábbiakhoz.

A már ismertetett mozzanatokon kívül Klebelsberg az Alföld
felemeléseérdekében még kétkülön szervezetetlétesített:azOrszágos
Alföldi Bizottságot és az Alföldkutató Bizottságot.Az elsőnek tág-
körű programmja felölelte az összes fontosabb problémákat: a köz-
igazgatási,közlekedési,városfejlesztési,mezőgazdasági,ipariés egyéb
kérdéseket,főlegagyakorlatimegoldásttartvaszem előtt.A bizottság
lelke,mozgatója Klebelsberg volt,kiről Bethlen István joggal álla-
píthatta meg, hogy »tapasztalatai, gazdag ismeretei, fáradhatatlan
energiája folytán predesztinálva voltarra,hogy az Alföld megoldatlan
kérdéseitegyetemesszemszögbőlisfelkaroljaéséléreálljonegyolyan
mozgalomnak, mely egyetemes nemzeti megújhodásunk egyik élet-
gyökerévé a magyar Alföld fejlesztését és modernizálását kívánta
tenni. Klebelsberg különösen élete utolsó hónapjaiban egészen rend-
kívüliméretű agitatórikus munkátfejtettkiaz AlföldiBizottságnak
tőle kezdeményezettgyűlésein.1932.május 29.-én Szolnokon beszél
a bizottság vándorgyűlésén:kevés a templom,a falu,még a fa is
kevés;az Alföld nagy ürességén segítenikell.Ugyanezen év június
4-én Békéscsabán találjuk.Itt azt fejtegeti elnöki beszédében,hogy
annak,akiaz Alföld problémáivalfoglalkozik,a kérdéseketa hely-
színen kell tanulmányozni. Nincs veszedelmesebb, mint az olyan
intézkedés,amitnem támasztalá a személyes élmény,a közvetlen
megismerés. Az akta úgy viszonylik az éleihez, mint a befőzött
gyümölcs a friss gyümölcshöz.Szeptember5.-én Nyíregyházán többek
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között az Alföldi Bizottság helyi szervezeteinek kérdésével foglal-
kozottSzeptember18.-án,márszinte a halálárnyékában,a bizottság
szentesi nagygyűlésén beszél frissen, ötletesen: «Mielőtt idejöttem
az önök körébe,érdeklődtem Csongrád megye múltja iránt...ez a
vidék a magyar Mezopotámia... megoldásra vár a vizek haszno-
sítása...kétfő probléma:a búza ésa víz...Szinte túlárad benne
az energia,pedig talán már belopóztak testébe a halálcsírái.Mit
tudottvolna még alkotniez a csodálatos akaraterő és tehetség,ha
időelőttelnemvétetiktőlünk?
Noha az AlföldiBizottság is foglalkozottalkalmilag az alföldi

élettől felvetett tudományos kérdésekkel, Klebelsberg mégis célszerű-
nek látta külön kutató szervezetlétrehozását.így alakultmeg első-
sorban a szegediés debreceniegyetemek tudósaibólaz Alföld-kutaté
Bizottság. Összefüggött nála ez a kérdés az egyetemek speciálit
feladatköreiről kialakított kedvelt gondolatával. Elgondolásáról egyik
cikkében(1931.febr.8.)akövetkezőketírta:«A múltévőszénabban
a beszédemben, amellyel az újonnan épült természettudományi inté-
zeteketátadtam a szegediegyetemnek,kiemeltem,hogy az egyetemi
szemináriumok, laboratóriumok és klinikák munkateréül, a doktori
értekezések és a magántanári dolgozatok tárgyául ne keressünk mi
mindig az egyetemes tudományosság köréből vett olyan problémá-
kat, amelyeknek megoldására a nálunk jobban felszerelt és jobban
differenciált nyugati egyetemek a sikerre való nagyobb kilátással
vállalkozhatnak és maradjunk meg a saját magyar problémáinknál.
Ügy a szegedi,minta debreceniegyetem,ez a kéttiszaiegyetem
meg is alakította már Alföld-kutató bizottságát,amelyhez mostmint
egyetlen technikai főiskolánk, a műegyetem is csatlakozott és így
hatalmas szervezetet építünk az Alföld tudományos problémáinak
tervszerű kutatására és meg vagyok győződve róla,hogy ez az a
becsületes magyar módszer, amellyel tiszai egyetemeink biztosít-
hatják maguknak a Tiszavidék népének szeretetét és áldozatkészsé-
gét.» Különösen a szegediprofesszorok munkájávalvoltmegelégedve:
ezek szerinte megértették az újidők intő szaváts elmélyedtek ax
Alföld talajának, klímájának, növényi- és állatvilágának tanulmányo-
zásába.Eztelsősorban a jólkiépítettésfelszerelttermészettudományi
intézetek tették lehetővé.A kutatások eredményei majd eljutnak aa
Alföld könyvtáraiba sa tanítók révén megismeriazokata falvak éf
tanyák népe is.«Végre valahára az Alföldnek ismeg kellismernie
sajátproblémáit!»

Lehetetlen felsorolni minden alföldi kezdeményezést, amiben
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benne volt Klebelsberg tevékeny szelleme és buzdító energiája: a
szolnoki gabonatárháztól, a szegedi halastavaktól kezdve a tiszai
hajóutakig és terményértékesítésig, ami pl. a szolnoki Tisza-kon-
ferencia programmján szerepelt. Egy érdeklődési centrumot mégis
meg kell külön említenem annak illusztrálására, hogyan tudott
Klebelsberg látszólag lokális problémákat világösszefüggésben látni
és láttatni. A Duna—Tisza -csatornára célzok, amelynek előmunká-
lataira a Bethlen-kormány tudvalevőleg jelentős összegeket áldozott,
s amelynek létrehozása régtől fogva sokat izgatta Klebelsberg kép-
zeletétis.Ez a csatorna számára nemcsak műszakialkotás,nemcsak
gazdasági érték lett volna,hanem egyenesen nemzeti ügy.Csak a
nemzeti közvéleménytől támogatott kollektív vállalkozásként gon-
dolta megvalósíthatónak.Hallgassuk csak meg,micsoda földeket ka-
landozbeképzelete,hogy acsatornajelentőségétkellő összefüggésben
világítsa meg.«A budapesti—szegediközútkorántsem tisztán magyar
útvonal, hanem kiegészítő része a London—Konstantinápoly—Alep-
po—Kalkutta- vagy fokvárosi autóútnak. Ugyanígy a Duna—Tisza
csatorna sem lenne külön víziút,hanem a közlekedésivilágpolitikának
egy másik nagy útja,amely az amerikaiKözép-Nyugatnagy tavaitól
a SzentLőrinc-folyón,az Atlanti-óceánon,a Rajnán,Majnán,Dunán
ésTiszán átvinne a Fekete-tengerig.» A továbbifejtegetésekben rá-
mutat,hogy anémetek építik aMajna-csatornát,azUnió ésKanada
pedig a SzentLőrinc-folyó csatornázásávallehetővé teszik mélyjáratú
tengeri hajóknak is a manitobai búza hazájába való közvetlen el-
jutást.Ez a vízihálózata manitobaibúza értékesítésétannyira meg-
könnyíti,hogy az leverhetia milegdrágább kincsünket,a tiszavidéki
búzát. A Duna—Tisza-csatorna megépítése tehát a magyar búza
versenyképességétisjelentené!A földteke túlsó feléig kellkövetnünk
Klebelsberg elgondolásait, hogy semmi kételyünk ne maradjon a
csatornaéletbevágó fontosságátilletőleg.Dea messzeségbőlisvissza-
kanyarodik az imádottAlföldhöz:végre is a csatorna elsősorban az
Alföld népéé lenne: «Minden értékes nép szentnek tartja a haza
földjétésszentazamunkais,amelymagátazországfelületét,föld-
rajzi szerkezetét gyökeresen átalakítja. A Duna—Tisza-csatorna ki-
ásása mélyen vágna bele a haza földjébe és pedig legmagyarabb
részébe, az Alföldbe.» így éledtek újra, formálódtak át lelkében
Széchenyihalhatatlan víziói az Alföldről elsősorban annak következ-
ményeként,hogy nála «a tervszerű tágítás» elve alapján a kulturális
problémábólokvetlenülkikellettbontakoznia az Alföld egész proble-
matikájának.
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segítéséreirányulótervek.—Aszegediszabadtérijátékok.

Az ifjú Klebelsberg keménytáblás füzeteiben s egyéb jegyzetei
között feltűnően sok művészettörténeti, főleg építészet-történeti fel-
jegyzésttalálunk.Nem hinném,hogy az adatgyűjtésselvalamikülön-
leges célja lettvolna.Ilyesmirőlseholsem szól.A nagy szorgalom,
majdnem mohóság mögöttcsak tudásvágy ésaszép szereteterejtőzik.
Az élete legutolsó idejében keletkezett feljegyzésekben ismét sűrűb-
ben előbukkannak aművészetrevonatkozók.Ezalkalommalisdominál
az építészet,főleg a barokk.De arra vonatkozólag megintnem talá-
lunk semmitámaszpontot,volt-e a tudásvágyon ésműélvezésen kívül
mégmáscéljaisazanyaggyűjtéssel.Sokatutazottsmárkoránemle-
gette, hogy megtanult látni. Gyér útijegyzeteiből nyilvánvaló, hogy
a művészi emlékek tanulmányozására lehetőleg jóelőre alaposan fel-
készült.Érdekelte a szobrászat,a festészet,de utazásaisorán ismét
és ismét az építészet alkotásai jelentették számára a legnagyobb
élményt. Irodalmi munkásságában a sok művészeti ismeretanyagból
aránylag keveset értékesített. Két olyan beszéde, illetőleg előadása
volt, amelyekben bővebben kitért művészettörténeti problémákra.
AzegyikaTörténelmiTársulatelnökiszékéből1922.november30.-án
elmondott elnöki megnyitója, amelyben összefoglalta a folyamatban
lévő művészettörténeti kutatásokat s főbb vonásokban vázolta a
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továbbiteendőket.A másik a rómaiegyetem aulájában 1927.már-
cius16.-án tartottelőadása,amelyben részletesen szólazolaszművé-
szetekről, elsősorban az építészetről és az e téren megállapítható
magyar-olasz kapcsolatokról. Egyébként azonban főleg kultúrpoliti-
kájának művészetpártoló része árulta ellegjobban felfogásáta művé-
szeteknek anemzetiéletben való szerepéről.A következőkben Klebels-
berg művészetpolitikájának csak a legjellemzőbb vonásait próbálom
rövidenösszefoglalni.

Az eddigiekbőlnyilvánvaló,hogy az ő szemében mindig minden
téren a legfontosabb voltésmaradta tett.A történelmitanulmány,
azelmélkedéscsakerőtésihletetadottazalkotómunkára.A kultusz-
miniszterségetmegelőző hivataliéletében csak kevésszernyíltalkalma
rá, hogy művészeti problémákkal, mint gyakorlatilag megoldandó
feladatokkal találkozzék. Ha mégis előfordult, rögtön megfelelő táv-
latottudottadniapillanatnyifeladatnak.Egészfiatalon,mintminisz-
terelnökségi tisztviselő, hivatalból foglalkozott a millennáris emlék-
művek pénzügyi fedezetének kérdésével. Aránylag nagyon szerény
szerep,már amia művészetirésztilleti.Klebelsberg előttazonban
távlatokat nyit. Schulek akkor építette a Halászbástyát, Hauszmann
a királyivárat;Stróblugyanakkor mintázta a várbeliSzentIstván-
szobrot.«Együttálltunk — emlékszik visszaévtizedek múlva— Tar-
kovich államtitkár szobájában annál a másodemeleti ablaknál, ahon-
nétminthatalmaskörképtárulelénkafőváros.OttvoltHazaiIstván,
a korán ellfúnytművészlelkű titkár,Hauszmann,Schulek ésStróbl;
arról álmodtunk,hogy a budai várhegyből magyar Akropolist alko-
tunk.»MennyirejellemzőráezamagyarAkropolis-gondolat!

Művészet iránti érdeklődésével függött össze szinte rendkívüli-
nek mondható, majdnem szenvedélyszámba menő hajlama a város-
rendezésiproblémák tanulmányozására.Akinem látta a párisiváros-
rendezésre, vagy a Mussolinitői kezdeményezett Róma-tervekre
vonatkozó hatalmas anyaggyűjteményét, állandóan szaporodó jegy-
zeteit,az elsem tudja képzelni,mekkora munkáttudottbelefektetni
az ilyesfajta tanulmányokba.Persze a Paristés Rómátillető érdek-
lődés mögött magyar városok városrendezési problémái húzódtak
meg,közöttük a legkialakultabb formában Budapestés Szeged jövő-
belitündérivíziója.Mennyire tudottharagudnia Budapesten össze-
számlált,sokszor a város legszebb pontjaiteléktelenítő csupasz tűz-
falakra!Deavárosmellettottvoltmégafalu,amineksajátoseszté-
tikai problémáival épp olyan gonddal törődött. Érdekelte a buda-
pestiOperaház,denem hanyagoltaelaztsem,hogy afalusikultúr-



276

házaknak meglegyen a grammofonjuk a hozzávaló lemezekkelegyütt.
Samennyireszívénviselteaszegedi«Márkus-tér»sorsát,annyiratörő-
döttazzalis,hogy minden tanyaiiskola a maga nemében,a maga
hivatásáhozmértennecsakhasznos,hanemszépislegyen.

Klebelsberg művészetszemléletében uralkodott a szociális oldal:
aművészetazőszemébenelsősorbanszociálisjelenség.Ezaszociális
esztétika azután a nemzetformáló,a nemzetiújjászületésta kulturális
vonalon irányító politikusnál megfelelő vetületet kapott: a művészet
szükségszerűen előkelő helyhez jutottmostmáraz államférfiú tervei,
sőteszközeiközött.A művészetnek nemzetihivatása van,a művé-
szek a maguk módján ugyanazt a szolgálatot tehetik a tönkretett
magyarságnak, mint akár a legnagyobb tudósok vagy államférfiak.
Felfogásának ezta részétérdemes lesz néhány nyilatkozata alapján
közelebbrőlmegvilágítanunk.
Klebelsbergnek — egyébkéntteljesjoggal— igen kedvező véle-

ménye volt nemzetközi összehasonlítás alapján is a magyar művé-
szetek színvonaláról. Úgy látja, hogy művészetünk egészséges: sok
az éretttehetség,még több a kibontakozásban lévő,szárnyalniké-
szülő ígéret.«Ha van nemzetiéletünknek erőtőlduzzadó része,úgy
kétségtelenülművészetünk az,ésiszonyatoslenne az én felelősségem,
ha megértésem vagy erélyem hiányán múlnék,hogy a magyarművé-
szetismegkapjaaztatámogatást,amelyreszükségevan,hogyitthon
szebbé,nemesebbéésgazdagabbátehesseamagyaréletet,kinn pedig
hirdesseatehetségerejévelamagyarigazságot.»Világosbeszéd!Nem
titkolja el,hogy a magyar művészet nagyszerű teljesítményeit poli-
tikaivonaloniskiakarjaaknázni.Eztagondolatotismételtenstalán
még érthetőbben kifejezésre juttatta. Ezzel próbálta a közvéleményt
isaművészetérthozandó áldozatok szükségességérőlmeggyőzni.«Nem
szabad megengedni, hogy hatalmasan nekilendült művészeti életünk
szárnyalása a mostani nehéz viszonyok között megtörjön.Csodálatos
ezamiművésziéletünk.Irodalmunknak nagy múltjavan,deművé-
szetitéren a negyvenesévekig jóformán csak művészekrőllehetbe-
szélnimagyarföldön,demagyarművészetrőlnem ésmégisanyolc
utolsó évtized elég voltahhoz,hogy Munkácsy,PaálLászló,Székely
Bertalan,Lotz Károly,Benczur,LisztFerenc ésErkel,StróblAlajoe
ésZala,Ybl,SteindlésSchulekkifejlődhessenek...Vajhafelismerné
anemzet,hogyaza«Nem,nem,soha»,amitamagyarművészetafor-
mák,színek éshangok nemzetközinyelvén kiáltoda a nagyvilágnak,
aznagyonhangosésmesszirehallatszik.»

A nehéz viszonyok nyomasztó hatásátszerinte csak államitámo-
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gatással lehetett megfelelő mértékben enyhíteni. Klebelsberg tisztá-
ban voltazzal,hogy a művészet,különösen a csonka ország szűkre
méretezett életlehetőségei között, nem lesz majd valami magától
tenyésző vadvirág, hanem különleges gondozásra szorul. Elborong
agondolatom,hogy Dürerannak idején valószínűleg amegfelelő kör-
nyezet hiánya miatt lett magyarból a német művészet világnagjsá-
gává.«Azidegennemzeteknégyzetreemelikkiválóságaikat,mimagya-
rok gyökötigyekszünk belőlük vonni.» A művészetnéla gyökvonás
a mi körülményeink között nagyon egyszerű művelet: elég lesz a
támogatástmegvonni.Pedig a takarékosságra való hivatkozássalnem
lehet mindent elintézni! Klebelsbergnek általában az a gyanúja,
hogyatakarékossághirdetőibőlnagyonsokesetbennem isahazafiúi
aggodalom vagy a kincstárérdekeinek átérzése beszél,hanem az ön-
tudatlankultúriszony.

Kétségtelen, hogy a pazarlás vádját elsősorban a művészet-
pártolással kapcsolatos kiadások zúdították Klebelsberg fejére. Ezen
a ponton olyan könnyű bizonyos szemléletmóddal megállapítani a
feleslegességet.Klebelsbergtől éppen ez a szemléletmód állt legtávo-
labb. Egyik méltatója találóan jellemzi a művészetpolitikus Klebels-
berget vérbeli renaissance embernek, akinek elgondolásában az
állam, mint a renaissance-fejedelmek és főpapok utóda művészeket
foglalkoztat,műalkotásokatrendel,eszméketád s a művészialkotás-
ban szinteő magaislelkileg résztvesz.Aztisemlegették,hogy a
Mediciek korában kellettvolna születnie,amikor szabadabban elégít-
hette volna ki művészetpártoló szenvedélyét.Ez mind igaz,de az
igazsághoz még hozzátartozik annak megállapítása is, hogy Klebels-
berg alapjában véve nagyon takarékos mecénás volt:minden fillért,
amit erre a célra adott, gondosan megforgatott s végeredményben
az esetek túlnyomó részében igen szerény eszközökkel produkált
feltűnően szép eredményeket.A benem avatottazthitte,hogy ilyen
szépet csak nagy pénzfecsérléssel lehet létrehozni.Kénytelen vagyok
egy koronatanút idézni, Glattfelder püspököt, akivel együtt közösen
építtette Klebelsberg a szegedi Templom-teret. Az építtető-társnak,
akimaga is oly sok alkotásthozottlétre életében,módjában volt
mindent látni, mindent ellenőrizni; összehasonlíthatta az eszközöket
az elért eredménnyel, tárgyilagosan megformálhatta véleményét a
miniszter módszeréről. «Szerény eszközök birtokában nagyot alkotni
— írja— ihletettművészetkiváltságosszerepe.S ily feladatotvaló-
sítottmeg Klebelsberg az ő tudományos és kultúrpolitikájának szol-
gálatában.Nem az iskolák száma,nem a rendelések tömege,nem a
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szellemi élet országútjára terelt tehetségek jelentik az ő miniszter-
kedésének értékét és tartalmát, hanem hogy mindehhez lehetőséget
oly időben talált,amikora magyarmegélhetéslegelemibb feltételeiért
voltkénytelen nap-nap után küzdeni.S hogy eredményeiben sokszor
több volta találékonyság,minta pénz,aztnem egyszerelfeledték
vagy letagadták,de ez voltKlebelsberg Kunó elhivatottságának leg-
erősebb bizonyítéka.» Kiegészítieztatanúságtételtaszegediegyetemi
építőbizottság egyik olyan tagjának nyilatkozata, aki benne élt a
gazdaságiéletben s akihivatásánálfogva a legpontosabban tudhatta,
holkezdődik pl.egy építkezésnéla pazarlás.Tanúkénthívja felaz
egész ország közvéleménye előtt az építőbizottság valamennyi tag-
ját annak bizonyítására, hogy Magyarországon még soha nem épí-
tettek olyan fillérekre menő takarékossággalés sohasem hoztak létre
viszonylag csekély eszközökkelolyan művésziés kulturális értékeket,
mintasokatemlegetettszegediMárk-tértájékán.»

A takarékosságra való törekvés mellett,amely ritkán szokotta
művészetpártolás velejárója lenni, még egy feltűnő jelenség állapít-
ható meg Klebelsberg művészetpolitikájában: a pártatlanság, pon-
tosabbanaművészetipártküzdelmekfölévalóemelkedés.Ezisnagyon
ritka gesztus a művészetpártolás történetében. A miniszter, akinek
minden művészetiágra ésirányra vonatkozólag tanulmányaiésízlése
alapján nagyon határozott esztétikai hitvallása volt, a művészet-
politikában nagy mérséklettel, ritka bölcseséggel lemondott a maga
ízlésének érvényesítésérőlselvkéntállítottamagaeléazösszestehet-
ségek pártolását,bármilyen művészetiirányhoz tartozzanak is.A leg-
nagyobb értékek közé számította a művésziszabadságot!Voltebben
az állásfoglalásban valamia tudomány és művészetlegbelsőbb,leg-
titkosabb életföltételeit pontosan ismerő szellemi ember szakszerű-
ségéből,de volta felelős állásban lévő politikus lelkiismeretességé-
bőlis.A szakember,atörténetifolyamatokismerőjenagyonjóltudta,
hogy különösen a művészetek birodalmában a jelen forradalmárai
nagyon gyakran aránylag rövid idő alatt klasszikusokká lehetnek,
apolitikusmegszinteerkölcsiproblémátcsináltabból,hogyazállam
pénzén semmiképpen ne avatkozzék bele az egyesirányzatok harcába,
amelyetvégeredményben nem az államnak,hanem az időnek kellel-
döntenie. Nagyon jól tudta egyébként tanulmányaiból azt is, hogy
azilyen beavatkozássalalaposan mellélehetfogni.Nekimagának —
mintemlítettem — igen határozottesztétikaielveivoltak.A festé-
szetben p].kategorikusan nem szerette a futurizmust és kubizmust.
Már aztis gyanúsnak találta,hogy a modern festészetelőharcosai
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olyan gyakran nyúlnak a tollhoz,hogy irodalmilag bizonyítsák irány-
zatuk helyességét.«Az igaziművészetnek nincsen szüksége az ilyen
esztétika-irodalmi tolmácsolásra, az közvetlen fordul a szemhez és
aszépségerejévelkell,hogykapacitáljon.»Azsem tetszettneki,hogy
ezazirány újfajtatársadalmimoráltésújfajtaműveltségetakarhir-
detniajóságésaszépségörökeszményeinélkül.Éppígynem szerette
pl.azatonáliszenét.Megengedte,hogy azeneelmélettudósaakom-
pozícióban, a részletekben, a fordulatokban, az instrumentációban
a szakemberszemévelkülönleges értékekettalál,a muzsika hivatása
azonban szerintemégsem az,hogy elemzésialapotadjon azenetudó-
soknak,mégazsem,hogy«adekadensemberlazaidegszálaitmester-
ségesenfelhúzza»:azenénekszerinteazegészségesemberekszázezreit
kell gyönyörködtetnie.De azért nem jutott volna eszébe művészet-
politikájában a maga ízlésének érvényesítése.Ezen a ponton ellenállt
minden esetleges rábeszélésnek. »Konzervatív barátaim közül többen
kérdezték,...miértnem léptem felhatalmieszközökkelazirodalmi
ésművészetimodernizmusellen?Azértnem,merthiábavalólettvolna,
mert a szellem története világosan mutatja, hogy valahányszor az
állam hatalmi eszközökkel akar beleavatkozni irodalmi vagy művé-
szetivitákba,a kísérleteknek sorsa kudarc lettésnevetségbe fulladt.
A szellemivilágban az állam szükségképpen brutális kezétőlérintet-
lenülazerősebbgondolatnakkellszabadongyőznie.»A jogosságkér-
désétnagyonegyszerűenintéziel.Másaz,havalakiasajátpénzéből
mecénáskodik ésismétmás,ha az állam pénzén kultúrpolitikát,ille-
tőleg művészetpolitikát csinál. A magánmecénás a maga pénzével
úgy rendelkezik,ahogyan nekitetszik,olyan képeketrendel,amiket
szívesen akasztfelszobáiban.Ha éppen eszébe jut,az ablakon is
kiszórhatja a pénzét. A kultúrpolitikus azonban közpénzekkel sáfár-
kodik.Tudniakellneki,hogyazízlésekmegoszlanak,aztviszontnem
tudhatja,hogy a jövő esztétikaimérlegén a jelen alkotásaimilyen
súlytjelentenek.Tehátmárcsakezértisvigyázniakell.

A mondottakból már nagyon könnyű lesz elvonni Klebelsberg
gyakorlati művészpolitikáját: támogatni kell minden tehetséget,
de nem szabad beleavatkoznia művészetiirányok harcaiba.Mennyire
jellemző ez ismét az ő rugalmas,hajlékony,megértő egyéniségére!
Rámutattunk már más viszonylatban is, mennyire megérezte, hogy
avilágnem álltmeg,fejlődiksapolitikusnakegyikelsőkötelessége
afejlődésszükségleteihezvaló alkalmazkodás.Amiél,azzalszámolni
kell,attólelvszerűenelzárkóznitehátaművészetbensem lehet.A furcsa
szertelenségektőlirtózott,deezekben ismegsejtiamegváltozottvilág-
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szellemet, amely szerinte «láthatatlanul érezteti a maga feltartóztat-
hatatlan hatását építészetben, festészetben, szobrászatban, szép-
irodalomban,szellemitudományokbanéstermészetesenazenébenis.»

Már utaltunk rá, hogy Klebelsberg előzetes tanulmányai során
a legtöbbetaz építészettelfoglalkozott.A gyakorlatban is az összes
művészetek közül az építészethez fűzte a legbensőbb kapcsolat.
Nemcsak azért,mertsok épületetemeltetett.Vannak építtetők,akik
az egészbőlcsak az anyagi résztlátják.Klebelsberg együttépített
a pallérokkal,a szakiparosokkal,az előmunkásokkal,sőta napszámo-
sokkal. Ú. n. passzionátus építtető volt. Amint tudománypolitikájá-
ban munkatársnak tekintett minden tudóst,sokszor még az egészen
fiatal tudóspalántákat is, a művészetpolitikát és művészetpártolást
is — bármilyennagynehézségekellenére— elvszerűenegyüttcsinálta
az érdekeltekkel.Eztélete végén egyik cikkében,mintműhelytitkot,
a nyilvánosság előttis kifejtette:«Hogy a tudomány- és művészeti
politikameddőségrenelegyen kárhoztatva,annak egy atitka.A mi-
niszter vagy más művészeti politikus ne akarjon több lenni, mint
primus inter pares, aki együtt dolgozzék a művészekkel, írókkal,
tudósokkal, iparkodjék őket megérteni, iparkodjék hozzájuk emberi-
leg és barátilag közeledni,hogy kifejlődjék köztük az a kapcsolat,
amely nélkül a magas műveltség világában nincs termékeny műkö-
dés.» Eztaz összeműködéstKlebelsberg olyan pszichotechnikavalcsi-
nálta, hogy a különböző foglalkozásúak mindegyike magát tarthatta
a miniszter érdeklődéséhez legközelebb állónak.Egyik építész-munka-
társapl.meg voltarrólgyőződve,hogy Klebelsbergnek alegnagyobb
lelki felüdülést az építészekkel való közös munka jelentette.Ebben
lehetvalamiigazság.Akilátta őtszinte eksztatikus lélekkelébren
álmodozva tervezni, a terveket végigvizsgálni, akinek alkalma volt
az építőbizottságokban mindenre kiterjedő figyelmét megbámulni,
aki építkezés közben az állványokon fürgén mozgó fáradhatatlan
minisztert—mintha vasból lett volna — követhette, aki vele együtt
jártaz újépületek termeiben,folyosóin,az árkádok alatt,amikora
már befejezés előtt álló alkotás minden részletének külön örült s
szinte önfeledten ujjongott,ha valamikülönlegesen szépen sikerült,az
eztalátványtsohaelnem felejti.Ilyenkorvalóban a minden szép,
célszerű, hasznos alkotásért rajongó renaissance-embernek szinte
korszerűtlenbenyomásátkeltette.

Sokat,nagyon sokat épített.A nagy rombolás,veszteség után
sokat kellett pótolni, restaurálni. Nem hiába tartotta az egyébként
olyan sok megpróbáltatást reánk zúdító trianoni magyar történet-
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szakaszt az «újjáépítés» korának. A szegedi és debreceni egyetemi
épületek,a svábhegyicsillagvizsgáló,a tihanyiélettanikutató intézet,
agödöllőiésasárospatakigimnáziumok,asokújleányiskola,amég
több polgáriiskola,az ötezernépiskolaiobjektum,a fedettuszoda s
még annyimás:felsorolniissok lenne.Halvány képetadott,nem a
munkáról, csak az eredményekről a halála után rendezett kiállítás.
Életre hívta a XIl. nemzetközi építő-kongresszust, amelyen a saját
építkezéseiről és általában az építtető munka fontosságáról beszélt.
Nagy gondja volt a restaurálásokra. Helyreállíttatta a Nemzeti
Múzeum remek palotáját, restauráltatta a barokk építészet remekét,
az egyetemitemplomot— ezta munkátCsernoch Jánosa templom
szószékérőlköszönte meg a miniszternek — helyreállíttatta a budai
SzentDomokos tornyots a romladozó vidékiemlékek egész sorát,
az ócsai református templomtól az egri minoriták finom templom-
épületéig.S még mimindenttervezett!Nagyon bántotta,ha valami
értékes emléket elhanyagolt állapotban talált. Külön foglalkozott
pl.a diósgyőriésa visegrádiromok rendbehozásával.Számontartotta,
hogy Visegrádon a Salamon-tornyon kívülvan még egy másik rész
is, fent a fellegvárnál, az erdőben elrejtve, egy kaputorony, ami
talánmegmenthetőlesz...

Az egyes építkezésekkelkapcsolatban mindig egész megoldásokra
törekedett, vagyis a környezet szemmeltartásával város-szépészeti
szempontbólis harmonikusátakartalkotni.Szinte sértette a szemét,
ha egy-egy csendes vidéki város utcájának hangulatát valami «di-
csekvő» épületelrontotta.Különösen rosszulérezte magát,ha ez az
épület még hozzá valami álmagyaros, szecessziós, színes csempe-
berakásokkal súlyosbított ízléstelenség volt.Az ő épületei elvszerűen
úgy készültek,hogy kedvezően fejlesszék tovább a város esztétikai
képét. Általában fontosnak tartotta, hogy «fejlődő városaink rende-
zésiterveibeazesztétikaigondolatotisbelevigyük.» Hamárabuda-
pesti tűzfalakon nem segíthetett és csak utólag önthette szavakba
felháborodását azon,hogy a várbeli honvédszobor mögül lebontották
a Marczibányi-házat s helyébe — a tér harmóniáját tönkretéve —
többemeletes bérkaszárnyát emeltek, legalább ott állt résen, ahol
tehette: a vidéki városokban. Az építkezéseknek az ő elgondolása
szerint nemzeti művekké kellett nemesedniök. Általában az volt az
elve, hogy a kultusztárca építkezései mindenütt illeszkedjenek bele
avárosokkörnyezetébeésszellemébe:Egerbenpl.barokk-ésrokokó-
stílusban, Esztergomban — a bazilikára való tekintettel — neo-
klasszikusstílusbanajánlatosszerinteépítkezni.
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A városok mellettéppúgy gondolta falvakra,mintahogyan a
nagy-művészet mellett pártfogásba vette a népművészetet. E szem-
pontból sokat mond a mélyreható gondoskodás, amellyel a falusi
iskolák építkezésére felügyelt. Bölcsen tudta, hogy az iskolának, a
legtöbb esetben a templom után a falu legnagyobb épületének,egy-
úttala módosabb gazdák házépítéseire is rendszerintnagy a hatása.
A kilencvenes években pl.a népiskolaiszabványtervek a ház széles
oldalátfordítottákazutcafelésazonnalezlettafalvakbanaz«elő-
kelő» építkezés,pedig nagyon megbontotta,sokszor el is csúfította
azutcákaddigiképét.Klebelsbergügyeltrá,hogyazújiskolákezúttal
jobb mintátadjanak s megbízta a tervezőket,hogy művészimódon
használják fel az egyes vidékek házépítkezéseinek nemesebb motí-
vumait. Különösen annak örült, hogy az annyira utált tűzfalakat
sikerülteltüntetnie.Iskoláinak teteje kissé felmagasodotts a belépés
az épületbe mindig kis bolthajtásos tornácon keresztül történt. Az
igaz,hogy ez a megoldás valamiveltöbbe került,de aztremélte,
hogyennekrévénmajdkorrigálnitudjaaztafaluképet,amitakilenc-
venesévek«pallérstílusa»alaposanelrontott.

Összes építkezéseiközülnagy arányaimellettművészileg is az
egyik legsikerültebb volta szegediTemplom-tér.Ittaz építőművész-
szel,Rerrich Bélávalegyüttkereste és megtalálta az Alföld «monu-
mentális» építőanyagát, mely az ott annyira hiányzó terméskövet
pótolhatta: a Klinker-téglát. Maga Klebelsberg az épülettömböt
úgy emlegette,mint«a magyartervszerűségnek ésharmonikusegyütt-
működési készségnek egyik legszebb megnyilatkozását». A feladat
megoldására sikerült összehangolni az államot,Szeged városát és a
csanádi püspököt. Az utóbbit, mint leghitelesebb koronatanút, már
megszólaltattam a Klebelsbergtől elgondolt építkezések költségeire
vonatkozólag.Amikor a tér elkészült,a miniszter felmentaz akkor
már magasba meredő fogadalmitemplom délitornyába,ahonnan az
összképet legjobban áttekinthette s ott egyedül másfél órát töltött,
onnan szemlélve a csonka ország áldozatkészségébőllétrejöttlegfino-
mabb építőművészetialkotást,— aző alkotását.A felavatásrarepülő-
gépen utazott Szegedre, hogy szárnyalás közben megelőzően végig-
tekinthesse az Alföldön szétszórt új népiskolák százait és százait.
A Templom-tér felavatása életének nagy napja volt: a beteljesülés
ünnepe.Felvonultak mindazok,akiknek részük volta mű létrehozá-
sában,azállamfőtőlésaminisztertől,azegyházésvárosképviselői-
tőlkezdve az utolsó napszámosig.Ottvoltak a művészek is:építők,
festők, szobrászok, iparművészek. Ott voltak az egyetemi küldött-
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ségek,a diákok,a polgárság.Mindenkinek éreznie kellett,hogy az
alkotó géniusztól megszervezett nemzeti összefogás és áldozatkészség
ülijogosöntudattalamaganagyünnepét.

Az építkezés azonban még nem minden:az épületek díszítésé-
nélszóhoz juthatnak a többiképzőművészetek is,főleg a szobrászat
és festészet. Klebelsberg művészlelke és pártatlan művészet-politikája
a lehetőséghez képesta díszítésnélminden pártolásra érdemes tehet-
séget szóhoz juttatott.Amint a Képzőművészeti Főiskolán a legtár-
gyilagosabb elgondolással a konzervatív irány mellett érvényesülni
engedte — minden parlamenti interpelláció ellenére — a modern
irányzatok képviselőitis,úgy kaptak tőle megbízásta legkülönbözőbb
művészi irányok harcosai. Csak egyre panaszkodott mindig: kevés
volta művészetcéljaira fordítható pénz!Az 1928/29.-iköltségvetés-
ben a képzőművészetek támogatására pl. 140,000 P jutott. Ebből
kellettvolnafedeznieavásárlásokon ésmegrendeléseken kívülakül-
földi kiállítások költségeit is.Általában kevésnek találja a művészi
célokra szántdotációt,amelynek legnagyobb részétfelemésztia két
államiszínházésanégy művészetiiskola.Haezeketatovább nem
csökkenthető alaptételeket az egész fedezetből levonja, az egész
ország művészetpolitikájára annyi sem marad, mint amennyivel pl.
e tételnéla fővárosrendelkezik.Azértörülaz esetleg külön kapott
összegeknek. Vérmesebb reményeinek teljesülését azonban a pénz-
ügyihelyzetnemtettelehetővé.

A festészetterén a történelem szerelmese a legszívesebben áldo-
zotttörténetitárgyú freskókra.Nagy hiánynak tartja,hogy a múlt-
ban,a közelmúltban is,a fontosabb események művészi megörökí-
téséről nem gondoskodtak. így azután nem alakulhatott ki nálunk
egészséges történeti festészet. Egyik művészetpolitikai cikkében ki-
fejti,«hogy újéletre kellkeltenünk történetifestészetünket,merta
tárgynélküliséget szinte szenvelgő, mesterségesen kereső és erőltetve
fitogtató ultramodern művészete részben semmitsem tud nyújtani».
Nasv energiával, főleg társadalmi úton teremtette elő — «össze-
vacsorázta» — az újOrszágos Levéltáratdíszítő freskók költségeit.
Egyik cikkében megható pontossággal és figyelemmel ismerteti e
freskók tárgyait: látszik, mennyit foglalkozott velük. Az új egye-
temiépületek ismegkapták amaguk freskóit:Pécs,Szeged ésDeb-
recen.Azutóbbivárosban amotívumok Debrecen múltjából,atörök-
világból, Csokonai életéből, a Hortobágy világából vétettek. Freskó-
katkapottagödöllőigimnázium,aszegedikeresztelőkápolna,abécsi
testőrpalota. Az utóbbi helyen megfesttette a testőrírókat és Kis-
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faludy Sándortatestőrpalotakertjében.Még atihanyiélettaniintézet
iskapottmegfelelőtárgyúképet.Arraisgondjavolt,hogyakülföldi
követségek számára az állam rendszeresen vásárolja a magyar mű-
vészekképeit.

De a szobrászok sem panaszkodhattak. Szobrokkal díszítette a
tihanyi intézetet, a svábhegyi csillagvizsgálót, a szegedi egyetemi
épületek közülegynéhányat,a debreceniegyetemet,ahola főépület
előtti square-be és a százharmincholdas klinikai telep útvonalainak
keresztezésébe is szobrokat szánt.Az ő lelkesedése teremtette meg
Kálmán királyihercegnek,a premontreiek jótevőjének gödöllőiszob-
rát. Ugyancsak ő kezdeményezte Zala György nemes egyszerűségű
domborművét, amely a szegedi egyetem alapítását örökítette meg
sazegyikszegediegyetemiépületfalátdíszíti.

Egyik legfeltűnőbb alkotása a szegedi Templom-tér épületeinek
árkádjai alatt elhelyezett Nemzeti Emlék-csarnok, a magyar nemzeti
«pantheon».A szobrok és emlékművek a magyar tudományosság,a
művésziés szellemiéletkiválóságainak,a történetinagyoknak emlé-
kéthirdetik.Az elgondolásésa kivitelismétannyira jellemző Kle-
belsbergre.Stróbl Alajos annak idején arra gondolt,hogy a buda-
pesti Epreskertben fel kellene állítani a jeles magyar művészek
szobrait. Több szobrot el is készített: ezeket Klebelsberg megsze-
rezte.A továbbimárkönnyen ment:sikerültaz eredetialapotújabb
megrendelésekkel és vásárlásokkal annyira kiegészítenie, hogy meg-
valósulhatott a nemzeti pantheon, amelynek továbbfejlesztését már
rendelettelszabályozta.Klebelsberg a bolognai,padovai,paviaiegye-
temeknek történeti emlékektől gazdag csarnokaira gondolt, amikor
elgondolásának a végső formátmegadta.A tér,az épületek és az
emlékcsarnok együtt csodálatos egészet alkotnak. S az eszközök,
amikkel mindezt létrehozta, alapjában véve milyen egyszerűek vol-
tak! Isméta koronatanút,Glattfelder püspökötidézem:«Nézze meg
bárki a szegedi dóm körül pompázó nemzeti emlékcsarnokot,mely
unikum nemcsak Magyarországon,hanem messzeföldön s ha a tájé-
kozatlan kritika aztsúgja fülébe,e pompa mennyipénztemésztett
meg s ezt mennyivel hasznosabban lehetett volna elhelyezni,vegye
tudomásul, hogy e művészeti csoda egyedüli magyarázata a szét-
szórt erők egyesítése s hogy azokból az építményekből, melyeket
városnak,államnak,egyháznak külön szükségképpen felkellettvolna
építeni,egy művészilélek elgondolásaésagitációjafolytán több költ-
ség nélküllettazország egyik látványossága,dísze,amagyaralkotó
zseninek messzeföldön dicsőségeiMég egy hasonló emlékettervezett:
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a magyar katonai pantheont. Ezt Debrecenben szerette volna meg-
valósítani,defelállításáramárnemkerültsor.

Ittemlítem meg,hogyaXX.századmagyarművészeténekkülön
múzeumotlétesített.Az ÚjMagyarKéptárcéljaira a Szépművészeti
Múzeumnak a régiműcsarnokotadta át.A felavatás 1928-ban meg
is történt. Hangsúlyozza, hogy nem a francia Luxembourg-múzeum
mását kívánta létesíteni, hanem olyan gyűjteményt, amely inkább
azélőművészetállásárólésirányairóltájékoztatjaazérdeklődőt.

Nagy figyelmet fordított a külföldi kiállításokra. Hiszen éppen
az voltaz egyik célja művészetpolitikájának,hogy a magyaralkotá-
sok külföldi elismerése előkészítse az ottani ellenséges közvélemény
áthangolását. A művészeti dotáció alacsony volta főleg azért fájt
neki,mert a feltétlenül szükségeseknek tartott külföldi szereplésekre
nem tudottelegetjuttatni.Pedig ellenségeink,a kis-entente országai
mindenüttottvannak,tehátmisem maradhatunk el;annálkevésbbé,
mertaholmegjelenhetünk,ottrendesen nagy sikertaratunk.A véko-
nyan csergedező fedezetellenérerendszeresítettea veneziaiésmonzai
kiállításokat s elment a magyar művészettel Varsóba, Pózenbe,
Krakkóba, Brüsszelbe, Londonba, Rómába, Stockholmba, Barce-
lonába,Nürnbergbe,Norvégiába.Hozzánk iseljöttek pl.a belgák és
anorvégek.S hogyantudottörülniakétségtelenüligennagymagyar
képzőművészeti sikereknek, amikor pl. a monzai iparművészeti ki-
állítás hatnagydíja közülhármatmagyarok kaptak,vagy amikor a
Szinnyei-Merse-társaság művészcsoportja Londonban nagy sikert ara-
tott! Úgy gondolta, hogy ezekre a sikerekre minden magyarnak
büszkének kell lennie: ismét bebizonyítottuk, mennyire nem igaz
azasokrágalom,amelyetbarbárságunkrólterjesztettek.

Hasonló nagy érdeklődést tanúsított a magyar zenekultúra iránt
is.Mindentmegtett,hogy zenekultúránkatelőször megmentse,azután
színvonalon tartsa, végül továbbfejlessze. Amikor miniszter lett,
nagyon vigyáznia kellett,hogy hazaizeneiéletünk kétlegfőbb osz-
lopát,az Operaházatés a Zeneakadémiátkine döntsék.A takaré-
kosság híveifőleg e kétintézménnyelszemben hangoztatták a luxus
vádját. Az Operaházzal kapcsolatban többször felbukkant a terv,
hogy bérbekelleneadni.Klebelsberg nem engedettskésőbb iscsak
helyeselni tudta előzetes álláspontját. «Ha meggondoljuk,— írja —
hogy fejlett,egész Európának imponáló zeneikultúránk három oszlo-
pon nyugszik: a Zeneakadémián, az Operaházon és a Filharmóniai
Zenekaron ésa kétutóbbivoltaképpen egy,akkornyilvánvaló,hogy
az Operaház bérbeadása bűnösmerényletvolna a magyarzeneimű-
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veltség legszentebb érdekeiellen.Ha van valamiérdemem a nemzeti
ügy körül,akkorez az,hogy a nagyvonalú takarékosság szükséges-
sége idején áttörhetetlen gátattudtam emelniaz ellen,hogy a kicsi-
nyes takarékosság be ne törjön a magyar művelődés kertjébe,hol
éppen a legkényesebb virágokattarolta volna le.» Hasonló szeretet-
tel és elismeréssel nyilatkozott a már-már pusztulásra ítélt Zene-
akadémia munkásságáról.Innen indultkitulajdonképpen az a magyar
zeneikultúra,amelyeta külföld is nagyrabecsül.Itttanítanak leg-
nagyobb zenészeink,akik diadallaljárják be az egész világot.Ehhez
semlehethozzányúlni.

Népi irányban való érdeklődését elárulja azzal, hogy a falusi
lakosság megfelelő zenei nevelését is szívén viselte. Elszomorodva
emlegette,hogy a maifalusifiatalság isjazz-zenére «szerecsen-tánco-
kat» jár.Elhatározza a magyardalészene védelmét.Valamiolyas-
féleirányzatpártolásáragondoltazenében,mintamilyen voltPetőfié
és Aranyé a költészetben: a népiest akarta összekapcsoltatni a
magasabbrendűvel.Gondoltévenkintmegismétlődő zenei- és dalpályá-
zatokra.Ebbe a körbe vág,hogy a minisztériumban megrendezte a
magyar dal értekezletét, amelyen a magyar zene védelméről, erő-
teljesebb felélesztéséről, az akciót kísérő propagandáról, a karnagy-
képzésről, a túlságosan gyér hangjegytárak szaporításáról, megfelelő
kardalok Íratásáról stb., stb. tárgyalt. Egyik érdekes elgondolása
volt,hogy száz szép magyar daltgrammofonlemezre vetetfels a
lemezeketszétküldetimég afalusiéstanyaiiskolákbais.Aztakarta,
hogyamagyarzeneiséljen,hasson,elevenerőlegyenazújjáébredés
szolgálatában.

Bámulatos szorgalma és tanulékonysága ezen a téren is meg-
nyilatkozik.Különcikketírtpl.adijoniSzentBenignaésaveneziai
Santa Maria della Piéta énekiskoláiról. Amikor egy ízben Hubay
Jenőnél a nagy francia muzsikussal,Vincent d'Indy-vel volt együtt,
az illusztris külföldit valósággal elkápráztatta a francia zeneművész-
képzésre vonatkozó ismereteinek bőségével. Fáradhatatlan agya foly-
ton terveket kovácsolt, hogyan lehetne mentől több alkalmat nyúj-
tanizene-ésénekművészeinknek aszereplésre.Egy időben arra gon-
dolt, hogy a budapesti egyetemi templomban a zeneművészet leg-
nagyobbmestereinekmiséitkellenerendszeresenelőadni.

A tőle kezdeményezettzeneijutalmak közüla legjelentékenyeb-
betDohnányiErnőkaptaaszegedimiséért.Denem akarta,hogyez
elszigetelten maradjon. Éppen ezért kormányzói elhatározás alapján
olyan zenei pályadíjakat próbált rendszeresíteni, amilyenekre addig
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nálunk nem voltpélda.Az elgondolástrendeletformájában a Buda-
pestiKözlöny 1930.okt.25.-iszámatartalmazza.Klebelsberg összesen
hat zenei pályadíjat rendszeresített úgy, hogy évenkint — mindig
20,000 P-rerúgó összegben — két,vagy három pályadíjkerüljön ki-
írásra. A pályadíjak a következők: «Liszt Ferenc pályadíj» szim-
fonikus költeményre (10,000 P) — «Magyarországi Szent Erzsébet
pályadíj» egyházzenei alkotásra (10,000 P); ettől várta Klebelsberg
pl.a magyarrequiem-irodalom létrejöttétés gazdagodását.— «Erkel
Ferenc pályadíj» dalműre (15,000 P)— «Brunsvik Teréz pályadíj» a
dalirodalom fejlesztésére (5000 P). — «Goldmark Károly pályadíja
kamarazeneműre (5000 P) — «LisztFerenc zongora-» és «Joachim
József hegedű-pályadíj» a zongora- és hegedűirodalom fejlesztésére
(5000 P egyenlően megosztva).A rendeletrészletesen szabályozza az
eljárásimódot.

Az egyik legdédelgetettebb alkotása, amelynek kedvéért alapo-
san tanulmányozta az orgonakészítés titkait, a szegedi orgona volt.
Már jóvalelőbb,párizsiútjaisorán,mindig meglátogatta az ottani
Szent Klotild-templomot, hogy meghallgassa orgonáját. Ebből az
adatból is látszik, milyen nemes kedvtelései voltak! Nincs kizárva,
hogy még egészen fiatalkori élményeinek hatása alatt fogant meg
benne a gondolat,hogy alkalom adtán hazájában valamirendkívülit
hozlétreezenatéren.Általábanelvevolt,hogyamitalkot,azamaga
nemében lehetőleg «csúcsteljesítmény» legyen. így lett a szegedi
fogadalmi templom orgonájából, amelyet először talán közepes mé-
retűre tervezett, a kedvezőknek látszó körülmények között Európa
második legnagyobb orgonája.Méretben csak a híres passauiorgona
múlta felül.Viszontszívesen emlegette,hogy a passauiorgona több
kisebb orgona összefogásával jött létre, a szegedi pedig egységes
alkotás. Gondolatvilágába éles fénnyel világít bele a következő
kijelentése:«Ha a szegediorgonának harminc vagy negyven regisz-
terrelkevesebbje lenne,talán harminc-vagy negyvenezer pengőtmeg-
takarítottunk volna, de a hangszer nem lett volna csúcsteljesít-
mény».Márpedig— szerinte— orgonábaniscsakkimagaslótérdemes
alkalomadtánalkotni.

Aminta szegeditemplomtérépületeinek ésművészidíszítményei-
nek felavatása nem véletlenülesettössze az építőművészek budapesti
nemzetközi kongresszusával, hanem az volt az időbeli találkozás
célja,hogy a kongresszus tagjaiSzegeden is körülnézhessenek,úgy
a szegedi orgona elkészültével is szándékosan esett össze a buda-
pesti nemzetközi orgonaművészeti kongresszus. Az összesereglett
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művészek tömegesen utaztak Szegedre,hogy a csodahangszertközel-
rőllássák éskipróbálják.Klebelsberg éppen eztakarta:nem szemé-
lyes hiúságból,hanem a nemzetérdekében.Számára semmikicsiség
nem volt elhanyagolható mozzanat az esetben,ha Magyarország jó
hírérőlvoltszó.A nemzetnem azérthozottazőbuzdításáravégtelen
nagy áldozatokat, hogy az eredményeket véka alá takarja: világos-
kodniok kellett, bizonyítaniuk a magyarság kultúrnép voltát és le-
bírhatatlan életakarását! Hogy a célt mennyire elérte, annak élénk
tanúbizonysága a Strassburgban akkor megjelent «Échos des Sanctu-
airesdeSainteOdile»c.zeneművészetifolyóiratnak1930.szeptember—
októberiszáma.Nem kevesebb,minthárom cikk foglalkozik ebben
az egyetlen számban a magyarországikongresszusokkalés élmények-
kel.Azegyik cikk,amelyetF.X.Mathias,azorgonaművészek nem-
zetköziegyesületének elnöke írt,különösen meleg hangon foglalkozik
Klebelsberg törekvéseivel. A cikket mindenkinek el kellene olvasni,
akiazthitte,vagy még mindig azthiszi,hogy Klebelsberg «hiába
dobta kiaz ország pénzét».Mathias aztremélte,hogy a győztes
Franciaország a strassburgi dómnak majd új orgonát épít. A terv
még nem valósult meg. S íme, a megcsonkított, agyonsanyargatott
Magyarország megelőzte a hatalmas győztest. «Ami Magyarország
érdemétmégfokozza,— jegyzimegacikkíró— azazakörülmény,
hogy ezta gigásziművetannak a világháborúnak másnapján alkotta
meg, amelynek következtében elvesztette területének kétharmadát
s hatalmának és segélyforrásainak még több mint kétharmadát».
Ez kétségtelenül az ügyes klebelsbergi propaganda visszhangja!
A továbbiakban a lelkeselnök nem győzidicsérnia magyarközok-
tatásügy mintaszerű kiépítését.Úgy érzi,hogy magyar földön olyan
eszmények beteljesülését látta, amelyek elérésére hazájának is töre-
kednie kell. Klebelsberg ez alkalommal pontosan azt kapta, amire
céltudatosan törekedett: a világ közvéleményének egy kis töredéke
ugyan,demégisrészesealegnagyobbelismerésésmegbecsüléshang-
ján nyilatkozott a magyar erőfeszítésekről és azok eredményeiről.
HasonlócélzattalszerepeltazOperaházésaFilharmonikusZenekaris
külföldön,pl.Nürnbergben.Az eredmény ismét a legnagyobb elis-
merésvolt.

Művészetpolitikájának egyik része volt a színházakról való
gondoskodás. Érdeklődésének jelentékeny részét a Nemzeti Színház
foglalta le,amelynek története márrégebben nagyon behatóan érde-
kelte.Még a háború előttolvasta pl.Bajza JózsefSzózatáta pesti
magyarszínház ügyében.Ebbőljegyzeteiszámára kiírta a következő
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gondolatot: «Nekünk magyaroknak,kik a színházzal nemzeti célokat
remélünk és fogunk is egybeköthetni,sokkalfontosabb az,minta
német,francia vagy angolnemzetnek;nekünk az,ha akarjuk,léte-
lünk egyik alapkövévé válhatik». A gondolatot jól megjegyezte
magának. Egy másik jegyzetében összeállította a Nemzeti Színház
történetére vonatkozó fontosabb adatokat. A takarékossági roham
idejénaNemzetiSzínházrólissokszóesett.Klebelsbergezalkalom-
malnem elégedettmeg a puszta létfenntartásával,hanem,mihelyt
alkalma nyílt rá, nehéz munkával megszervezte még a Kamara-
színházatis.A művészivezetésszemélyimegoldásapolitikailagkomoly
nehézségeket jelentett számára, interpellációkra adott alkalmat:
mindeznemnagyonzavarta.

Továbbitörekvésevolt,hogyaleromboltrégihelyébeőépíttesse
fela színház újotthonát.Kimondhatatlanulbántotta szeméta város
középpontján tátongó beépítetlen telek: szimbólumot látott ebben
az ürességben, munkára, a még hátralévő teendők elvégzésére intő
serkentést. Monumentális agitációját ezen a téren is megkezdte.
Csodálatos termékenységű agya egyik tervet a másik után dolgozta
ki s lélekzetfojtva leste a hatást, a közvélemény megmozdulását.
Ez alkalommalazonban fáradozásátnem kísérte siker:legszerényebb
tervétsem tudta megvalósítanis a közöny láttára maga is vissza-
húzódott.Pedig milyen hatalmas érvekettudottelőgörgetni! Mekkora
magasságokba emelte a problémát! Hallgassuk csak meg egyik ide-
vonatkozó cikkének érvelését:«Mindig többen és többen érzik,hogy
művelődésünk,fajunk belső értékének ez a legnemesebb külső meg-
nyilatkozása,az,amia világ érdeklődésétés rokonszenvétleginkább
felénk tereli.Csak akkor,ha ez a rokonszenv mély gyökeretvera
világ nemzeteiben,leszmeg akedvező atmoszféraatrianoniigazság-
talanságok reparálására.A magyarnemzetnek ezta nagy művelődési
törekvését kellene egy nagy művészeti alkotással szimbolizálni,
amelyből a nemzet is önbizalmat és erőt merítene... A Nemzeti
Színház felépítése... szimbolizálná a katasztrófákból a műveltség
jegyében újjászülető Magyarországot». Azt szeretné, ha a végső
eredményt a nemzet kollektív erőfeszítése hozná létre.Éppen ezért
a fedezetetegy időben részsorsjegyek útján kívánta volna előterem-
teni,fgy az akció a népben gyökereznék ésa régihelyén felépülő
színház architektonikus szimbóluma lehetne a régi hagyományokat
folytatóújjáépüléskorszakának.

A decentralizációhíveazonbannagyfigyelemmelkísérteavidéki
színművészetsorsátis.Más országokhoz viszonyítva kevésnek találta
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aztaz áldozatot,amitnálunk általában a szín művészetre fordítani
hajlandók.Kimutatja pl.,hogy az egyes kis németállamok e téren
sokkal előbbre jutottak. A nagyobb vidéki városok áldozatkészségét
szeretné megmozdítani a színészet érdekében. Azzal tisztában van,
hogy az összes társulatok támogatása lehetetlenség, de annak nem
látja akadályát, hogy a nagyobb városok színházaikat — ahogyan
kifejezte magát — «konszolidálják». Arra gondolt, hogy a három
vidékiegyetemivároson kívülmég Miskolc és Győrtérjenek áta
városi színházak rendszerére.Csak ilyen rendszer mellett látná biz-
tosítva a megfelelő színészi utánpótlás nevelését. Különösen örült
annak,hogy kedveltvárosa,Szeged,ezen atéren iselőljártsnem
kis áldozatkészséggel próbálta a miniszter gondolatát megvalósítani,
Szeged még más szempontból is nevezetessé lett Klebelsberg
színművészeti törekvéseinek történetében. Amikor a Templom-téri
építkezések állványai még álltak, Klebelsberg pihenést nem ismerő
fantáziájában — mintmár említettem — felbukkantaz ötlet,hogy
a gyönyörű zárt téren szabadtéri előadásokat lehetne rendezni. Az
Ötleteta salzburgijátékok adták,de gondolta veneziaiés veronai
hasonló törekvésekre is.A kérdéstszokása szerintelőzőleg behatóan
tanulmányozta. A gondolat nagyon egészségesnek bizonyult: az
egyetemi és egyházi rendeltetésű épületektől nyújtott színes foglalat,
a fogadalmi templom hatalmas bejárója és égbemeredő két tornya
eszményi szabadtéri színpadkeretet alkottak. 1931. márciusában
egyikcikkébenKlebelsbergmáraztisjelentheti,hogyegynemzetközi
társaság ajánlatot tett a szegedi játékok megrendezésére. Az első
előadásokrólmásuttmárszóltam.Még csak aztfűzöm hozzá,hogy
1931.májusában miniszteriális bizottság döntötte el Voinovich Géza
Magyar Passió-jának színrehozatalát.Az anyagikockázatota kultusz-
minisztérium vállalta.A budapestiNemzetiSzínháznak és az Opera-
háznak díszleteités kellékeita minisztera vállalkozás rendelkezésére
bocsátotta. A június 13.-Í bemutató sikere igazolta Klebelsberget,
akitovábbiterveketszőtt.A szegedijátékoknak azóta szép múltjuk:
van;remélnilehet,hogymégjövőjükislesz.



IX.
Klebelsberg asportrévén isbarátokatkívántszerezniamagyarügynek.—
Az első magyar sportminiszter.— Klebelsberg népszerűsége a sporttömegek
körében.— A levente-intézménytovábbfejlesztése.— AzOrszágosTestnevelési
Alap visszaállítása. — Klebelsberg fáradozásaiatestnevelésésasportnép-
szerűsítése érdekében.— A TestnevelésiFőiskola felállítása.— A cserkészet
támogatása.— A vidékisport-életélénkítéséreirányulótörekvések.— A Test-
nevelésiTanácsházánakmegszerzése;afedettuszodafelépítése.— Klebelsberg
fáradozásai az olimpiászokon való sikeres magyar szereplés érdekében. —

AMagyarOlimpiaiTársaságmegalapítása.

Nagy érdeme Klebelsbergnek, hogy a trianoni békeparancs
érvényességének idején, a nagymérvű, szinte teljesnek mondható
katonai leszerelés korszakában kiépítette egyfelől a honvédelmi cél-
zatú testnevelést,másfelőláltalában addig soha nem sejtettmagas- f

ságokba emelte a magyarsportot.Éles szemévelhamarészrevette a
kiváló sportteljesítményekben rejlő nagy propagandaértékeket. El
lehet mondani, hogy a külföldi sportkedvelők között — pedig ez
alkalommal megszámlálhatatlan milliókra rúgó tömegekről van
szó — a sportrévén több barátotszerzetta magyarügynek,mint
amennyit a röpiratok és memorandumok akármekkora özöne is
valahaszerezhetettvolna.

A testnevelésselés sporttalvaló szeretetteljes foglalkozás akkor
kapja meg igazi hátterét, ha néhány rövid szóval rávilágítunk a
sporttal való személyes kapcsolatának majdnem teljes hiányára.
A tudománypolitikátszervezőminisztermagaistudósvolt;aziskola-
politikát irányító miniszter pályafutásának első szakaszában szer-
vezte a Julián-egyesületiskoláit;a művészetpolitikusegyike volta
legkifinomultabb ízlésű műélvezőknek: a sportminiszternek azonban
asporthozmégfiataléveibenisvajmikevésközevolt.Néhányszóval
már megemlékeztünk a volt székesfehérvári gimnazistáról.Ez alka-
lommai régi iskolatársak visszaemlékezései alapján ismét magunk
eléidézzükakatonaősöknyurganövésűivadékát,akinagyonszerette
a mathematikát,a felső egyenletekrőlírtdolgozatávalarany jutalmat
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is nyert,szeretett az e körbe vágó kérdésekről vitatkozni,nagyon
szeretettsakkozni,rengetegetolvasott,de «gyenge fizikumánálfogva
sportot,tornátegyáltalán nem űzött».Eleinte nem voltjeles tanuló,
de lassankint óriási akaraterővel felküzdötte magát. «Elég zárkózott
természetű volt, afféle szobatudós, állandóan bölcsészeti és történeti
munkákat olvasott s előttünk nagy tekintélye volt komolysága és,
koráhozviszonyítva,nagy tudásamiatt» — írjaazegyik voltiskola-
társ.A tornábólazonban mindvégig nem sikerültaz utolsók közül
kivergődnie:még a VIIl.osztályban is vékonydongájú,törékeny fiú
volt,akitazosztályvettoltalmaalásakitmárcsakazértsem vertek
meg,«mertféltek,hogysírvafakad».Haezekbenazegyébkéntszere-
tettől fűtött visszaemlékezésekben itt-ott lehet is túlzás, annyit
bizonyosra vehetünk,hogy az ifjú Klebelsberg nem sokatfoglalkoz-
hatott sporttal, hacsak a gyermekkori lövöldözést, vadászgatást
nem számítjuk. Később nagyméretű hivatalos elfoglaltsága és az
ehhez kapcsolódó szenvedélyes önképzés sem hagyhatott a sport
számárasokidőt.Jócéllövőésvívólettbelőle,amirearégiMagyar-
országon,ha valakipolitikaipályára lépett,a jelek szerintfeltétlenül
szükség volt;több ízben nagy személyesbátorságróltettbizonyságot.
Deú.n.aktívsportembersohasem volt.$mégisbelőlelettamodern
magyar sportélet egyik legnagyobb támogatója. A nemzet érdeke
késztetteőterreazállásfoglalásra.

S nem érdektelen az sem, hogy Klebelsberg «népszerűsége»,
amennyiben a rengeteg támadás ellenére szabad ezta szóthasznál-
nunk, a nagyobb tömegek előtt jórészt a sportból táplálkozott.
A sportkedvelők igen nagy százaléka nem adófizető:ezek előttnem
lehetegy minisztertazzaleláztatni,hogy az állam pénzébőlsokat
költ! Ha a sporttömegek egyáltalán tudomástszereztek is a táma-
dásokról,vádakról,a tudomásulvételnem jutottelnáluk az érzéke-
nyebbpontokig.A tömeg— haeztbizonyosjelekbőlnémihitelesség-
gelegyáltalán megállapíthatjuk — valószínűleg kedvelte őt.Erre mu-
tatpl.a sportkörökbőlelindultésa később bizonyoskarriertbefutó
«Klebi»becenév.A «kimondhatatlannevűgróf»ezzelanévvelvonult
be a sporttömegek kegyeibe,mintahogyan a zord Tisza István is
TiszaPistáralágyult,amikorátmenetilegaháborústömeg— ezalka-
lommalistévesen — aháború véltelindítójátakartabennenépszerű
emberréavatni.Azintelligensminoritáskörében mindig kedvelt,meg-
becsült volt iskolái, kulturális intézményei, tervei, művészeti politi-
kája,szóvala szellem területére eső alkotásaimiatt.A nagy tömeg
azonban ehhez a népszerűséghez legföljebb «kibicelt» — amint az
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egyik sportújság magát stílusosan kifejezte. Egyébként azonban a
legjobb esetben jóindulatúan semleges maradt abban a viadalban,
amiKlebelsbergéspolitikaiellenfeleiközöttfolyt.A tömeg,asport-
közvélemény akkor állt szívvel-lélekkel melléje, amikor tudomásul
vehette, hogy Klebelsberg együtt vacsorázott a vízipóló-csapattal,
póló-kupát alapított, sportváros emelésén törte a fejét, uszodákat,
sporttereketlétesített,sőtalkalmilag a verseny tribünökön a többiek-
kelegyütt«drukkolt»is.

Életbevágóan fontos volt Klebelsberg szervező tevékenysége a
katonai testneveléssel, a leventeüggyel kapcsolatban. A levente-
törvényt,az 1921:LIIItc.-t,Klebelsberg márkészen kapta.De ezt
is,mintamenekültegyetemekelhelyezésérőlszólótörvényt,amagáé-
nak, szívügyének érezte. Az intézményt «végtelenül fontosnak» tar-
totta egy olyan országban,mintMagyarország,«aholnincs általános
védkötelezettség, ahol tehát egy nemzeti hadsereg nem vállalhatja
magára a nemzetegész férfitömegének sportszerű átképzését».A tör-
ténelemből azt tanulta, hogy egy lefegyverzett nép hamarosan el-
puhul, ha nem gondoskodik a nemzeti szempontból annyira fontos
katonainevelésnek legalább valamipótlékáról.Ezértletta testneve-
lés felfogása szerint a trianoni országban sokszorosan fontosabb,
minta kiegyezéskoriMagyarországban valaha is lehetett.A feladat
nehézségeittalán még nagyobbaknak vélte,minta későbbitapaszta-
latok mutatták: legalább is attól félt,hogy a háborúban, forradal-
makban és az inflációs idők szociális-gazdaságifelbomlottságában az
egyébként is megtorpant közigazgatási szervezet majd nem tud
velük megbirkózni.Aggodalmában még a kényszeralkalmazásátis—
pedig ez igen nagy szó nála — jogosultnak vallotta:«Meg vagyok
győződveróla,hogyamagyarnemzettúlnyomórészebelátjaaszéles-
körű demokratikus testnevelés feltétlen szükségességét, de azért
mindig lesz olyan kisebbség is, amelyet... rá kell szorítani arra,
amireszükségevan...anépsereg,anépiskolaalegdemokratikusabb
intézmények ésezek ismindenholkényszeren épülnek fel».A végre-
hajtás azonban simábban ment,minteleinte gondolta.Közben alkal-
mattaláltegyébterveinekmegvalósításárais.

Még 1913-ban történt arra vonatkozó intézkedés, amely szerint
a lóversenyeknél, a kölcsönös fogadásoknál befolyó összegekből
2%-ottestnevelésicélokra kellfordítani.1921-ben a törvényhozásezt
a hozzájárulást8%-ra emelte fel,úgy azonban,hogy a jövedelem'
az állampénztárba folytbe s a testnevelésrőlaz államiköltségvetés
gondoskodott. Klebelsberg arra törekedett, hogy az eredetileg sta-
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tuáltOrszágos TestnevelésiAlapotújbólvisszaállítsa.Rájöttugyanis,
hogy azalap visszaállításalehetővéteszimajd a testnevelésrerendelt
összegek céltudatosabb és gazdaságosabb kihasználását. Az állami
költségvetésben nyújtott hitel sokszor kis tételekben félig-meddig
nyomtalanul elfolyt. Az alapszerű kezelés viszont módot nyújtott a
tartalékolásra,teháta több évre terjedő fontosabb intézmények léte-
sítésére is.Klebelsbergnek már ekkor,1924-ben a Testnevelési Fő-
iskola, a Nemzeti Stadion stb. megalkotása lebegett szeme előtt.
1924. febr. 1.-én be is nyújtotta erre vonatkozó törvényjavaslatát:
ebbőllettaz 1924:IIl.te,amely az alap visszaállításávalkezébe
adta a további nagy reformok megvalósításának lehetőségét. Addig,
amíg az újtörvény elfogadásátbiztosra nem vehette,a testnevtiési
törvény végrehajtási utasítását nem is tartotta célszerűnek kiadni.
Azegészfolyamatotőmagafoglaljatörténetihűséggelössze:(Amikor
én a kultuszminiszteritárcátátvettem,örököltem egy szép ésszerves
testnevelésitörvényt,deelvolttörölveaLexGerenday,atestnevelési
alap.Voltóriásikeret,deüresvoltapénztár.Azállamiügyekinté-
zésében nem szeretek tréfálni és nem szeretem olyan tevékenység
látszatátkelteni,amely nincs.Az első éslegfontosabb volttehátaz,
hogy visszakellettállítanunk a Lex Geréndaytéseztvisszaisállí-
tottuk az 1924: IIl. te.-kel. Akkor — nagyrészben saját tollam
munkája — megcsináltuk a testnevelési törvény végrehajtási utasí-
tását, ennek alapján megalkottuk a leventeintézményt». 1925-ben
ismét újabb jövedelmeket biztosít az Országos Testnevelési Alap
javára (1925:IIl.te).Az újbevételeketrészben a NemzetiStadion-
építésére szeretné tartalékolni, részben az olimpiai játékokra való
kiküldetések költségeire kívánná fordítani. Ettől fogva ugyanis az
ú.n.«embersport» bevételeibőlislekellettütniarányosan 2—20%-ot
azalapjaváraazesetben,haabevételaz500aranykoronátáltalában
meghaladta.

Az alap elegyengetése után a nagy varázsló munkába fogott.
Először kidolgozta a publicisztikaielőkészítés vezérszólamait,amelyek
propagandájában azután újból és újból felbukkannak. Ne felejtsük
el,hogy ezalkalommalaszólamokatatömegízléshezkelletthangolni
az áthághatatlan lélektani törvények szerint. Ezzel a megjegyzéssel
szeretnék egyes rikítóbb mozzanatok számára már eleve megértést
biztosítani.Nézzünk egy ilyen részletet,amely szintetömény-oldataa.
klebelsbergi sport-propagandának: «... a Trianon utáni kultúrpolitiká-
naknem aszűkmellű,szemüveges,rövidlátógyermekapedagógiaiesz-
ménye,akireggeltőlestig könyveifölöttgörnyed ...miiskívánjuk,
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hogy amagyargyermek tanuljon éstudjon,miisfejleszteniakarjuk
értelmiműveltségét,deemellettaztakarjuk,hogy ajövő nemzedék
álljon életerős,izmosfiúkból.» S hogy apropagandamég hatásosabb
legyen,mindjártellenfeletis keres magának,akivelszemben eztaz
új magyar ifjúság-eszményt megvédelmezhesse. Ez az ellenfél az
«elméletipedagógus»,akinekazutánhaladéktalanulfejébeisütiahír-
hedtvaskalapot.Minta tágabb értelemben vettközvélemény akuszti-
kájátjólismerőpublicista,márelőrebizonyosravehette,hogyaz«el-
méletipedagógus» akülönben isegyoldalú vitabefejeztévelnem sok
szimpátiátkönyvelhetela maga számára.«Jóltudom,— írja—hogy
ittisszemben fogom magam találniazelméletipedagógusokkal,akik
máris csóválják a fejüket, hogy az ifjúság túlságosan rákapott a
sportra.Nekem nem eszményem — harsan fel a már jó ismerős
vezérszólam kissé más hangszerelésben — a szűkmellű,szemüveges
gyermek,akinaphosszatkönyvefölégörnyedésakinekfejletlenmell-
kasában . . . hamarosan fészket rak a tuberkulózis halálmadara.
Egyébkéntnem hiszem,— fűzitovább— hogyazangolnép kultú-
rájánakmegártottvolnaasport.A kultúraésasportközöttavaló-
ságban nincsellentét,az ellentéthiedelme legföljebb olyan koponyák-
ban él,amelyeketvaskalap fed.» Klebelsberg nagyon jóltudta,hogy
olyan elméletipedagógus,akivele ellentétben eszményének tekintené
a szűk kis mellecskében a tuberkulózis halálmadarát hordozó gyer-
meket,nincsósnem islesz.Azilyen ellenfeletlombikban kellelő-
állítani,hogy a jó ügy érdekében támadniésalaposan helybenhagyni
lehessen. Klebelsberget szent tűz hevítette: a világháborúban és a
csonka országban fizikailag issokatszenvedő magyarság újnemzedé-
kéta réginélerősebbnek,egészségesebbnek,a reánk váró küzdelmek-
ben ellenállóbbnak szerette volna látni.A szentcélra való tekintettel
talán ne is elemezzük tovább a klebelsbergi sport-propaganda harci
eszközeit.A bajcsakaz,hogyeztaharcmodortmásokatestnevelés
érdekében később akkoriselővették,amikorkevésbbé jó ügy védel-
mezésére készülődtek.A vaskalap egy időben mindenkinek sürgősen
kijárt,akibírálnimert,sőtannak is,akialkalom adtán nem volt
hajlandóazonnaltapsolni.

Elsőrendű elgondolása volt Klebelsbergnek, hogy az új sport-
politikát és testnevelést megfelelően modern testnevelő-tanárképzés-
selalapozza meg.A régi,jólbeváltszabálybólindultki:minden
azemberekenfordulmeg!«Ezazélőleltáralényeg,mertenélkül
a törvény és rendelet csak sajtpapír!» Ahhoz,hogy a modernebb,
eredményesebb testnevelés munkáját véglegesen biztosítsa, szük-
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ségesnek látta az újTestnevelésiFőiskola felállítását.Olyan oktató-
katkívántnevelni,akik az erkölcsinevelés,a fegyelmezés,a köz-
egészségügy és a sportkérdéseiben egyforma otthonossággalmozog-
nak.Még1925-benmegszerveziésfelállítjaeztamaganemébenvaló-
ban mintaszerű intézményt.Előszöra terveiben olyan sokatszereplő
volt sasadi laktanya lovardáját szemelte ki számára födél gyanánt.
Később,amikora polgáriiskolaitanárképzéstátszervezte,felszabadult
abudaiPedagógium épülete.Azújfőiskolaittnyertvéglegesóstovábbi
fejlődési lehetőségeket is nyújtó elhelyezést. «Hogy felpezsdül majd
középfokúiskoláinkbanisazélet,hanem alélekölőszertornán,hanem
a szabadtérisportokon lesz a súlypont,ha minden egyesiskola egy
kis sporttelep lesz!» Általában nagy mértékben támogatta a diák-
sportot, amelynek fejlesztése már 1921-ben elindult. 1924-ben az
addigiszervezethelyébe újországos sportszervezetetlétesített,mely-
nek ügyei mindvégig erősen érdekelték, fontosabb versenyein meg-
jelent, vagy legalább képviseltette magát. Megszüntette az addig
hivatalosan használttornatanítóicímets helyébe hozta az újabb fej-
lődésnek jobban megfelelő testnevelő tanári elnevezést. Szabályozta
a testnevelés magánoktatását is. Munkája eredményének tekinthető,
hogy az 1928/29.költségvetésiévtőlkezdve a testnevelés mintfon-
toskormányzatiág a költségvetésben újcímet,külön keretetkapott.
Ezta keretetigyekezetta beruházásiösszegekbőlistáplálni.Ugyan-
csak 1928-ban rendelte ela középiskolákban a harmadik testnevelési
órát,majd újbólkötelezővé tette az addig elhanyagoltjátékdélutáno-
kat.Általában minden módon próbálta a középiskolát,minta sport-
érdeklődésalapját,ezen a vonalon erősíteni.Márekkorarra gondolt,
hogy e réven az értelmiségiközéposztályban az atlétikának majd az
addiginálsokkalszélesebbbázisátkapja.

Belevonta a testnevelés körébe a cserkészetet is,amelyről azt
tartotta,hogy «nemcsak a testnevelésnek,hanem az erkölcsinevelés-
nek is világszerte egyik legjobb intézményei Örömmel szemlélte a
cserkészetkörében azta nagy fellendülést,amelynek elindítója nem
kis részben ő maga volt.A cserkész-szövetségnek Budapesten szék-
házatvett,arendesévisegélytakétszereséreemeltefelsazonkívül,
hamódjavoltrá,külön összegeketszerzettafelszerelés(sátrak stb.)
kiegészítésére. 1928-ban 7000 cserkész tudott már táborba szállni.
Klebelsbergeztaszámot27,000-reszeretnéfelemelni!Azehhezszük-
ségesösszegetahasznosberuházásokterhéreakartaelőteremteni.

Legfőbb feladatának mégis azt tartotta, hogy a sport számára
mentől nagyobb tömegeket mozgósítson. Megérezte, hogy a sport
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iránti érdeklődés alapjában véve hatalmas világmozgalom s kitűnő
érzéke volt ahhoz, hogy a tömeghajlandóságot ez alkalommal a
magyar ügy vitorláiba fogja be hajtóerőként. A leventemozgalom
szintén alkalmasnak látszott arra, hogy a sportgondolatnak mentől
mélyebb rétegeket hódítson meg.Az addig arisztokratikus színezetű
sportotés a középosztály addigitornájátáltalános nemzetitestneve-
lésséakartatágítani.

Sezenatérenisdecentralizált.«Kell,hogyamagyaréletnagyobb
vidékigócpontjaiban is foglalkozzanak a magyarsportproblémáival,̂
kell,hogy különösen ezekben a nagyobb vidékigócpontokban eleven
sportélet fejlődjék; akkor majd olimpikonjaink sem kerülnek ki
túlnyomóan a főváros népességéből, hanem nagyobb tömegekből
választhatjákkialégárravalóbbakat.»Ezértatestnevelésimozgalmat
fejleszteni hivatott kongresszusokat szívesen tartotta vidéki városok-
ban: Szegeden, majd Kecskeméten, Miskolcon, Pécsett, Győrött stb.
«így körülhordozzuk — írja — a testnevelésigondolatzászlójátaz
országban és belevonjuk munkánkba a tősgyökeres magyar életnek
éppen ama gócpontjait,ahola nemzetiérzés a legerősebben lüktet
smég inkább biztosítjuk atestnevelésigondolatnak anemzetigondo-
lattalvaló összeszövődésétése réven a magyarnacionalizmusnak is
továbbierősítését.» Mertez voltszámára a fontos:a magyarnacio-
nalizmus erősítése!A decentralizáció gondolata vezette arra is,hogy
aBalatontamagyarsportegyik hatalmastelepévéfejlessze.Idemég
gyermekkori emlékek fűzték. Az annyira szeretett tihanyi félszigetet
valami nemzeti park-félévé akarta átformálni s ott szeretett volna
hatalmas hajlékotemelnia magyar sportnak is.Többször emlegette,
hogy acserkészek,leventék ésafőiskolaiifjúság részéresporttelepet
és táborozó-helyet szeretne ott létesíteni.A munkálatokat hamarosan
eliskezdték.Általábansokattörteafejét,hogyanlehetneabalatoni
sportéletet mentől magasabb színvonalra emelni. A balatoni üdülő-
helyek tevékeny képzeletében már mindmegannyi sportcentrummá
fejlődtek.

A Testnevelési Főiskola, a számtalan tornaterem, sportpálya
mellett még további fontos alkotások maradtak utána. Ezek közé
számíthatjuk az Alkotmány-utcai ház megszerzését, amelyben a
TestnevelésiTanácson kívülotthontadottaz egyes sportszövetségek-
nekis.Egymásikfontosalkotásavolt,amelyneklétesítéséhezafővá-
rosáldozatkészségétismozgósította,azúszók ésvízipólózok számára
alkotott fedett uszoda.Ebben a télen is rendelkezésre álló intéz-
ményben fejlődtek kia nagy eredményekre hivatkoznitudó fiatalabb
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úszóink és vízipólózóink.Az utóbbiak számára alapította a minisz-
tera nemzetközisportéletben is annyira nevezetes Klebelsberg-kupát.
De voltak még további nagy tervei: a Téli Sportcsarnok és a
Nemzeti Stadion. Ezeknek megvalósítását a gazdasági világkrízis
hiúsította meg.Pedig különösen a NemzetiStadion tervétmekkora
gondal melengette! Ennek létesítését tekintette volna egész test-
nevelési akciója megkoronázásának. Tudta, hogy a közvélemény
egy részeaköltségesintézmény megvalósításának még agondolatától
is fázott.Mégis állandóan nyilvántartotta a megvalósítandó feladatok
között.Márelőreamajdegyszermagyarföldönmegtartandóolimpiász
szükségleteiregondolt!

Rámutattunk már,hogy Klebelsberg a nemzetiszempontú sport-
tól nem választotta el a benne rejlő rendkívüli propaganda-értéket.
Természetestehát,hogy alegnagyobb figyelemmelkísérteamagyarok
szereplésétaz egyes olimpiászokon.Egyik cikkében áttekintiaz elért
eredményeket.Azelsőnégyolimpiászonáltalában— egyesetkivéte-
levél, amikor csak egy győzelmet sikerült hazahoznunk — két-két
győzelmet arattunk. A kettes ritmus idején az úszósport dominált;
kardvívóink még nem törtek előre. A következő két olimpiászon,
még a világháború előtt,márhárom-három győzelmetarattunk s az
élreakardvívók kerültek.A háború utánihárom olimpiászközülaz
elsőn Párizsban két győzelemhez jutottunk, a másodikon, Amszter-
damban négyhez, a harmadikon, Los-Angeles-ben hathoz. Az ered-
ménnyel általában meg volt elégedve: számunkhoz képest elég jól
szerepeltünk!

Mindent megtesz, hogy a győzők érezzék a nemzet háláját.
A Testnevelési Főiskola házában az előcsarnokba márványtábla
kerülagyőzők névsorával:atovábbigyőzők számáraa táblán még
maradthely.Felvetetteaztagondolatotis,hogyBudapestegyikköz-
terén kellene azok nevét megörökíteni,kik «a magyar kiválóságról
azegészvilágelőtttanúságottettek».Skülönösenannakörül,hogyaz
olimpiászokonakisentente-bólJugoszláviaésRománianincsseholsa
híresCseh-Szlovákiaiserősenlemaradt.«Hiába!Az,hogymileva-
gyunk fegyverezve,a magyarból,ebbőla régikatonanemzetbőlnem
csináltfilisztertésakisententenépeibőlaz,hogyálligfelvannakfegy-
verkezve, hogy tömérdeket költöttek különösen a támadó fegyver-
nemekre:a nehéztüzérségre és a tankokra,még nem csináltsport-
nemzetet.»

Céltudatos munkarendszerétnagyon jólmegismerhetjük az olim-
piászokra való készületből.Máraz alapjában véve szerény amszter-
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dami eredményeknek is örült. Kitűnő alkalomnak tartotta szereplé-
sünket arra, «hogy nemzeti jelentőségünk tudatát a világ közvéle-
ményébe még jobban belevigyük.» Nagyjában olyasféle tanúság-
tételnek tekintette eztisa magyarigazság mellett,mintképzőművé-
szeink külföldisikereit.De nem pihenta magyarbabérokon.A IX.
olimpiászrólvalóbeszámolómárelőkészülettévált,hogyaX.-enmég
jobban szerepeljünk. A minisztériumba értekezletet hívott össze,
amelyen megvitattaasikerek ésnem utolsó sorban azelmaradtsike-
rek okait.Kiderítette,hogy sportembereink az itthoniselejtező mér-
kőzésekben általában jobban szerepeltek, mint odakinn. Tehát a
döntő pillanatokban az idegek mondták fela szolgálatot.Ennek oka
az«olimpiailáz».Atlétáinknincsenekeléggéhozzászokvaazelsőrendű
külföldi kiválóságokkal való, nagy nézőközönség előtt lefolytatott
küzdelmekhez.Ezértsürgette a fedettuszoda és a télisportcsarnok
felépítését: így alkalom lesz állandó tréningre és nagy versenyek
rendezésére.Sorrendben a télisportcsarnokotmég a NemzetiStadion
elévolthajlandóhelyezni.

Élete utolsó évében,1932.április24.-én megalapította a Magyar
OlimpiaiTársaságot,amelynek ő lettaz elnöke.Márelőzőleg nagy-
elfoglaltságaellenéreidőttaláltarra,hogyazolimpiaigyőzőkhavonta
rendezett társas-összejöveteleit felkeresse. Az új társaság első köz-
gyűlését szeptember vége felé tartotta. Klebelsberg itt mondta el
életeegyikutolsóbeszédét.A társaságmegalapításávalatovábbiolim-
piászok szakszerű előkészítésétakarta biztosítani.Márkészülta ber-
lini olimpiászra! Ennek világraszóló sikerét már nem érhette meg.
A maroknyitrianonimagyarság a világ összes nemzeteiközötttíz
aranyérmével,tízgyőzelmévelaharmadik helyredolgoztaelőremagát.
A nemzet apraja-nagyja tudta, hogy ez egyúttal Klebelsbergnek,
a sportminiszternek posthumus elégtétele.Sok más eredmény mellett
aberlininagydicsőségisjórésztazőcéltudatos,fáradhatatlankultúr-
politikájánakvoltkézzelfoghatóeredménye.
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Előkészületapublicisztikaitevékenységre.— MiértlettKlebelsberg publicista?
— Propaganda-módszere.— Cikkíróitevékenységével«meghosszabbítani» pró-
bálja a miniszterihatáskört.— A problémák publicisztikaitárgyalásátigyek-
szikanapipolitikaszempontjaiföléemelni.— A «klasszikus»publicistameg-
határozása.— Publicisztikai működésének állomásai.— A neonacionalizmus,
mintnemzetnevelésiprogramm smintegészkultúrpolitikaiműködésétbetetőző
szintézis.— A magyarnemzetiérzésrendkívüliereje.— Az örök magyar
nemzetiérzésnekmoderntartalmatkelladni.— A jogéskötelességviszonyá-
nak újjárendezéseamagyaréletérzésben.— A tervszerűségreirányuló nemzet-
nevelés.— A«népi»ésa«faji»gondolat.— Aturanizmus.— Aszociálisfejlődés
fontossága.— A népiésnemzetigondolatösszekapcsolásánakszükségessége.—
A kulturáliselőrehaladásésagazdaságiboldogulásszétbonthatatlanegysége.—
A fascizmuspéldája.— Klebelsberg felfogásaafascizmusról. — A fascista
munka-himnuszértelmezése.— A neonacionalistaelméletfogadtatásaamagyar
szellemiéletben.— Klebelsbergegészpolitikaiéleteatámadásokpergőtüzében,
teltel.— Magatartásaafolytonmegújulótámadásokkalszemben.— Amennyi-
ben egyáltalán feleltis,a személyeskedésekre a legtöbbször nem válaszolt.

—Klebelsberg«nyugati»magyarsága.

Klebelsberg egész életében szívesen fogott tollat, csak régeb-
ben,az előkészületéveiben főleg magának írt,később pedig inkább
a nagy nyilvánosságnak. Az eddigiekben sokat hivatkoztam jegyze-
teire, a nagy keménytáblás füzetekre, amelyeket a legkülönbözőbb
tartalmú adatokkal, elmélkedésekkel töltött meg. Az adatok leg-
nagyobbrészt történeti vonatkozásúak, de bőven akad köztük művé-
szettörténeti, esztétikai, közigazgatási, közoktatási vonatkozású. Fel-
jegyezte a fontosabb politikai megnyilatkozásokat, főleg akkor, ha
a nemzetiségi kérdésre vonatkoztak. Irodalmi olvasmányaiból kije-
gyezte a szebb, pregnánsabb gondolatokat. Később már gyakrabban
találkozunk jegyzeteiben előadások vázlatával, cikk-tervezetekkel,
beszédek, memorandumok, beszámolók gondolatmeneteivel, vázlatai-
val.Köztük jelentékeny helyetfoglalnak le a Julián-egyesületiügy-
vezető igazgatósági beszámolók, memorandumok, szabályzat-terve-
zetek fogalmazványai. Ezek fokozatosan átvezetnek a nyilvánosság-
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nak szóló irodalmi munkássághoz;, amely már jóval minisztersége
előtt megindult, de nagyobb arányokban mégis csak kultúrpolitikai
tevékenységével kapcsolatban — aránylag későn — bontakozott ki.
A tanulóévek azonban még ekkorsem értek véget.A jegyzetek még
tovább szaporodtak. Ha nagy elfoglaltsága közben «pihenőt» talál,
tovább gyűjt, tovább tanul. Klebelsberget nem lehet a cselekvés
terérőlleszorítani!A miniszterségetkövető rövid idő,alig több vala-
mivelegy kurta esztendőnél,még mindig tele van munkával,tettel,
tetteket előkészítő tanulással, elmélkedéssel s újabb és újabb jegy-
zetekkel,cikkekkel.
Mindent végiggondolt és megmagyarázott. Arról is beszámol,

miértlettpublicista.A magyarpolitikaigondolkodásszerinteamúltban
nagyongazdagvolt.BethlenGáborlevelei,ZrínyiMiklósprózaiiratai,
Széchenyi,Kossuth,Deák,Kemény stb.mind hozzájárultak e gazdag
kincstár gyarapításához. Különösen a bálványozott, mintaként tekin-
tett reformkor adott szép példákat: e korszak valamennyi vezető-
politikusa egyúttaltollforgató ember.Ehhez képesta jelen hanyatlást
mutat.A nagy elődök gondolkodásukkal átszántották a magyar élet
legtöbb mezejét,ezérttudták nemzetüketirányítani.Ujabban a poli-
tikaiéletterén majdnem kötelezővé lettbizonyos gondolkodásirest-
ség:rengeteg a csak odavetett,kinem elemzett,végig nem gondolt
jelszó,amivela szó magasabb értelmében vettpolitika nem tud mit
kezdeni.
A hanyatlásban akaratlanulrésze voltFerenc Józsefegyéniízlé-

sének, amelyet miniszterei számára is hallgatólagosan kötelezővé
tett.Ferenc Józseftekintélytartó embervolts minisztereitőlis meg-
kívánta a tekintély tartást, amihez hozzátartozott, hogy a sajtóban
sajátírásaikkallehetőleg ne sokatszerepeljenek.Voltrá eset,hogy
azegyik miniszterpublicisztikaikirándulásaitazuralkodó aminiszter-
elnöknek szóvátette.De azóta nagyotfordulta világ.A megváltozott
körülmények közötta miniszternek,ha valamitcsinálniakars nem-
csak ahivatalireszort-munkagépiesvégzéséttartjafeladatának,benne
kellélniealüktetőéletkellősközepében,érintkezniekellazemberek-
kel, hogy kívánságaikból ösztönzést kapjon s hogy tervei számára
biztosítsahelyeslésüket.Azújhelyzetben nem elég,hogy a felállított
programm,a megvalósításra megérettreform a nemzetjavátszolgálja:
a nemzet nagy többségének a kezdeményezések szükséges voltát is
be kelllátnia,mert«az aktív minisztertörekvéseiszámára a meg-
nemértés körülbelül ugyanannyi, mint a virágzó gyümölcsfának a
későifagy.» A kiegyezéskorában lehetettbizonyoselőkelő távolságot
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tartaniakormányzatésaközvélemény között,hiszen azegészrend-
szer éppen a színmagyar függetlenségi tömegek előtt már születési
hibájánálfogva ellenszenves,a legjobb esetben közömbös volts a
hatalmi apparátus mégis zökkenéstől mentesen tudott működni.
A központihatalom elsöprőerejemintegymagátólbiztosítottaanagy-
jában sima kormányzást. Az összeomlás után azonban a nagyobb
arányú politikaiműveletek lebonyolításához márnem elég a felülről
kapott támogatás: szükség van a nemzet nagy tömegeinek helyeslő
állásfoglalására,sőta lelkesedéslendítő erejére is.Különösen fontos-
nak tartja,hogy népművelésiéstudománypolitikaikérdésekben a szó
igaziértelmében vettközvélemény fejlődjék ki,mertezen a téren
gyakran megtörténik, hogy valaki egy tetszetős frázist beledob a
tömegbe,eztegy darabig hangoztatják,utána mondogatják,de azután
a csekély érdeklődés következményekéntminden elcsendesedik.Pedig
ittnem a közöny csendjére van szükség,hanem a kultúra postolság
egy nemére,amely orrfintorgatásnélküligénybe veszia legszélesebb
néptömegekre való ráhatás modern eszközeit,a sajtó-,az egyesületi
ésagyűlésagitációt.«Manem lehet— írja— irányokatésreformokat
ráerőszakolnianemzetre,haüdvöséshasznosvoltukataközvélemény
be nem látná,ha a nemzetazokataz intézményeketrokonszenvével
és szeretetévelnem avatná magáéivá,sajátjaivá ...Ezértjárom az
országot...hirdetve mindenüttkultúrpolitikaitörekvéseim sorsdöntő
jelentőségét.Ezértnyúlok gyakran a tollhoz,más és más érvekkel,
másésmásbeállítássaléskülönféle utakon törve mindig ugyanazon
cél felé, azért, hogy a nemzeti közvélemény tudatába felszívódjék
annak a nagy kulturális erőfeszítésnek a szüksége,amelynek érdeké-
bennagyáldozatotkellkérnem.»

Klebelsberg valóban a legnagyobb áldozatkészséggel vállalt elő-
adásokat, beszédeket s közben bámulatos termékenységgel írta cik-
keit. Mindezekben értékesíthette soha nem szünetelő gyűjtő munká-
jánakegy-egyrészletét.Amintmagaisutalrá,nem egyszerismételte
önmagát,más és más beállítássalvilágítva meg ugyanazta kérdést.
Éppen ez mutatja agitációjának erős gyakorlati jellegét: a maga
igazságátvalósággalbelekalapálja a közvéleménybe.Ne feledjük e3.,
hogy a szélesebb rétegek megnyerését célzó agitációnak különleges
szabályai vannak: nem ritkán az olyan puskaporral lehet leghan-
gosabban és legmesszebbre lőni,amitmár többször elsütöttek.Sza-
bályként állította fel a maga számára, hogy terveit a közhangulat
kitapogatása céljából rendszerint előre bejelenti. »Katasztrófa után,
mikormégsüvítaszél,érceshangonkellbekiáltaniazivatarba.»
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Jóltudta,hogy Jericho falaisem dőltek le az első trombitaszóra.
Sbárőmaganem szűntmegaharsonátfújni,mégiskétségeivoltak:
megtett-e mindent, amit tehetett s amire kötelezve volt? «Gyakran
gyötöra történetifelelősség tudata,kínoz a gondolat,hogy ha nem
lenne elég szuggesztív erőm arra,hogy a közvéleményt a kultúra
érdekében hozott áldozatok szükségességéről meggyőzzem, akkor
minden igyekezetem ellenére is oka leszek a nemzetelkerülhetetlen
sorvadásának.Sorvadástmondok,mertmíg a katonaibukás tragikus
katasztrófával végződik, addig a kulturális alulmaradásban nincsen
meg a tragikusbukásfensége,az lassan,szinte észrevétlenülcsúsztat
a posványba, az alsóbbrendűség fátumszerű elismerésébe, a lemon-
dásba,a beletörődésbe,a nyomorba,a tudatlanságba.» A nagy opti-
mista, csak addig optimista, amíg munkáról, fáradozásról, erőfeszí-
tésrőlvan szó:a siker elérésének nehézségeittapasztalatbólnagyon
is jól tudja. Az élet kegyetlen, a jó szándékokat megtizedeli:
csak óriási erőfeszítések árán lehet valami maradandót elérni. De
mégis, éppen ezért kell továbbdolgozni, továbbagitálni. A panasz
kicsordul a lelkekből, az emberek felsóhajtanak: «Uram, nem
bírjuk tovább.» A nemzet messiásváró hangulatba ájult, sokan
valami csodaszertől, valami mentő balzsamtól várják a szabadu-
lást. Klebelsberg kénytelen az illúziókat szétfoszlatni s publicisz-
tikai munkásságában állandóan ismételgetni: «a mi sebeinkre nincs
balzsam és nem fog rajtunk senkisem segíteni.Csak önmagunkon
segíthetünk és csak egy eszközzel segíthetünk s ez az eszköz a
munka.»

Hírlapi propaganda-cikkei,sokszor valóban magukkal ragadó be-
szédeikötetekettöltenek meg.Mindegyik köteteegy-egy állomásgon-
dolatvilágának fejlődésében.A miniszter publicista is lett s mintha
igazielemébekerültvolna.Kerncsoda,hogyannyiramagasztaljaMus-
solinit,akiben megtaláltaazaktív államférfiú ésahírlapíró publicista
eszményiszintéziséts akimindkétfeladatkörét,az állam kormányát
vezető első miniszteréét és a közvéleményt irányító zsurnalisztáét
tökéletesen ellátja.Ezazoka,hogy aDucereformjaiapapirosróla
valóságba lendülnek át, mert nem a lomha bürokratikus apparátus
kényszerítiráőketazéletre,hanem atapsoló,helyeslőengedelmesség
a végrehajtássikerének legfőbb biztosítéka.Klebelsberg isa közvéle-
ménytakarta cikkeivelmaga ésalkotásaimögé sorakoztatni.Nem is
titkolja, hogy a publicisztika számára főleg a miniszteri hatáskör
«meghosszabbítása»,kitágítása,a hivatalkorlátain messze túlmenőleg.
«Mindig irigylem,— írja — azokata cikkíró társaimat,akik kellő
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műgondot szentelhetnek munkájuknak, akiknek idejük van arra,
hogy cikkeiket kerekítgessék,csiszolgassák.Az én cikkeim hivatalos
munkámnak melléktermékei; úgy jönnek létre, hogy amikor egy-egy
ügycsoporttal foglalkozom, annak előkészítésekép olvasnom kell,
megnézem a helyszínét, látok vidékeket és városokat, megismerek
embereket, hivatalos és társadalmi vezetőket s miközben maga a
fődolog kialakul,a cselekvés elviés gyakorlatiindítékaibólkisarjad-
nak a szempontok, bírálatok korábbi állapotokkal és eljárásokkal
szemben, meggyőződéssé sűrűsödnek szétszórtan szerzett apró tapasz-
talatok, melyekről, úgy hiszem, nem árt a nemzetet tájékoztatni.
Törvényjavaslataihoz a miniszter indokolást kapcsol, én mintegy
tetteimnek indokolásaképpen írom meg cikkeimet, sajnos, műgond
nélkül,alig egy félórátvonva elhivatalostevékenységemtől,» A cik-
keknek történetiforrásértékétéppen ez a közvetlenség adja.A jelen
munkában is a legfőbb forrás Klebelsberg irodalmiműködése.Cikkei
mintegy folyamatos kommentárt nyújtanak alkotásaihoz. Pontosan
meghatározta a maga hírlapírói tevékenységének viszonyát a pro-
fesszionisták működéséhez is.A miniszter ezekkelszemben előnyben
és hátrányban van. Előnyben, mert szava súlyosabb; hátrányban,
mertnekitekintettelkelllennie olyan szempontokra is,amelyek a
professzionistátnem feszélyezik.Ehhez járulmég,hogy a miniszter
publicisztikai tevékenysége csak melléktermék, a professzionista meg
ebben találja meg élethivatását. Definiálja a klasszikus publicista
fogalmátis.A definicióbólkiderül,hogy tulajdonképpen a maga elé
állítotteszménytkörvonalazta.Eztaz elnevezéstszerinte az érdemli
meg,akianemzetiéletsorsdöntő lényegétazadotthelyzetben meg-
ragadvavilágosanlátjaakitűzöttcélt,azodavezetőutatseztmeg
is tudja nemzetének mutatni. Végső eredményben a publicisztika
tollal űzött gyakorlati politika s lényegében annyit ér, amennyi a
tőle szolgáltpolitikaieszmény belső értéke.így látta eztmárifjabb
korábanis.

A tőleszolgáltkultúrpolitikaazonbanannakellenére,hogyőmaga
párthoz tartozotts annak keretében próbálta az alkotáshoz szükséges
hatalmatbirtokolniés kezelni,messze állta mindennapiértelemben
vett pártpolitikától. Amikor kultuszminiszteri székét elfoglalta, nyil-
vánosan kifejezte rosszalását a pártpolitikai torzsalkodásokkal szem-
ben.Mintbelügyminiszterelőzőlegilyenekközéppontjábanálltsarraa
meggyőződésre jutott,hogy egy olyan súlyoshelyzetben lévő nemzet-
nek,mintamilyenben akkor a magyar volt,tulajdonképpen nem is
szabadna pártokra szakadnia. «A pártpolitikai harcok mélységében
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üdítőbb levegőre vágytam, fel magasabb légkörbe s ezt hol talál-
hatnám meg máshol,mint a magyar kultúra tisztultabb légkörében?
Ebbe kívánkoztam vissza.» Kétségtelen, hogy aktív miniszter létére,
amennyire csak lehetett, távol maradt a szorosabb értelemben vett
pártpolitikától. Ennek okát maga kifejtette: először nem ér ilyes-
mirerá,másodszor— sezafontosabb—azután vágyódik,hogy «a
magyarművelődésszentügyétfölébeemeljeanapipolitikaellentétei-
nek.» íme a «klasszikus» publicista méltó célkitűzése: közvéleményt
akarteremteni,aminem azonosa pártpolitikaiszempontok érvényesí-
tésével.Ezértszeretiésvárja a kritikát,de csak azt,amelyik nem
bont,hanem épít,nemcsak kifogásol,hanem aztismegmondja,hogy
a kifogásolthelyébe mitszeretne állítani.Akicsak kételyeketkelt,
csüggeszt,elkedvetlenít,szóvalameddő,a«negatív» ember,a hiper-
kritikus, az a legkártékonyabb ember-fajta, akinek ártó szándékait
csak a «robusztusalkotásikedv» tudja legyűrni.Nekia pozitív rész
volta fontosabb,a nemzetközszellemének ésérzelemvilágának olyan
befolyásolása,amelyelősegítiazalkotást.Ezaközszellem ésérzelem-
világ adja a programmok tartalmátés erejét.Nálunk pedig sokszor
hiányzik a transmissio,az erőátvitel«a hazafias érzések és a haza
érdekében való cselekvés között.A gondolkodás és az érzelemvilág
központjaazagy,acselekvésrefőleg akarhivatott;azagy éskar
közöttpedig az ingertaz idegszálak közvetítik.Nálunk rendben van
azagyéserősakar,csaképpenanemzetiidegekbenvanabaj.Sok-
esetbenazelhatározástólnem tudunkvalahogyaneljutniacselekvésig.»
A képes beszéd ellenére világos, hogy Klebelsberg publicisztikai
működése az ilyen értelemben való erőátvitelt kívánta biztosítani.
Ezért örült annyira, ha termékeny vitát sikerült provokálnia.
Viszont elszomorodik, ha hangja a pusztában kiáltóé maradt. Nem
akarta,hogyakultúraügyétcsakőegymagaképviselje,nem akartaa
látszatot elhatalmasodni engedni, mintha «egyetlen ember rögesz-
méjéről lenne szó,aki beteges csökönyösséggel nyargal egy kultúr-
politikai gondolat vesszőparipáján». Komoly, színvonalas vita után
áhítozott, amely közéleti problémáinkat át és átszövi találó gon-
dolatokkal. Hírlapírói működésével tulajdonképpen az egész nem-
zetet munkatársává szerette volna tenni, hogy mindaz, amit létre-
hozni sikerül,egyúttal a kollektív magyar alkotóerő megnyilatkozása
islegyen.Erre szükségük van az alkotásoknak is.Mert«az alkotás
kezdetben gyenge palánta; hogy megeredjen, kedvező időjárás
szükséges.A politikaikezdeményezéseknélakedvező időjárástanem-
zetiközhelyeslésjelenti».
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Ez a meggyőződése adta kezébe mindig sűrűbben és sűrűbben
a tollat. így keletkeztek sorjában a kötetek, amelyek fontosabb
beszédeités cikkeitegybefoglalják.A könyvforma nem puszta kül-
sőség: Klebelsberg maga hangoztatta, hogy a látszólagos tarkaság
mögötta kötetek mégsem nélkülözik a belső egységet,mertazonos
alapérzésből fakadnak és töretlen vonalú vezető gondolatok húzód-
nak meg az élettőllátszólag összefüggés nélkülfelvetettproblémák
tárgyalásában.

A külön csoportokra elemezhető átfogóbb vezető gondolatok
szerint Klebelsberg publicisztikai működésében bizonyos szakaszokat
lehet megállapítani. Az elkülönítés tartalmilag csak nagyjában lehet-
séges: az egyes szakaszok ugyanis időbelileg részben összefolynak,
illetőleg pontosabban nem határolhatók el. Az első szakaszban a
kultúrfölény volta vezető gondolat.Kibővültez a programm akkor,
midőnakultúrfölénytkifeléishirdetvehatalmaskülföldipropagandába
fogott.Eztaz utóbbirészttekinthetjük második szakasznak.Addigi
munkásságát betetőzte a harmadik szakaszban, amikor «neonaciona-
lizmus» elnevezéssel a maga nagy nemzetnevelési programmját
próbálta népszerűsíteni. A negyedik szakasz már minisztersége után
kezdődik: ekkor a magyar problémákat világpolitikai távlatban
tárgyalja s arra vállalkozik, hogy nemzetének külpolitikai kérdések-
ben is tájékozástnyújtson.Tekintsük átröviden az egyes szakaszok
publicisztikaimunkásságát.

Aẑelső szakasz munkásságáról tulajdonképpen már részletesen
szóltunk, amikor kultúrfölény gondolatvilágát próbáltuk összefog-
lalni. Klebelsberg mentett, hitet, bizalmat öntött munkatársaiba és
a nemzet szélesebb rétegeibe. Erről a szakaszról később ő maga
mondta el a leglényegesebbet: «Küzdöttem a kulturális gondolatért,
küzdöttem azért,hogy a nemzet minél szélesebb rétegeit hassa át
az a végzetszerű meggyőződés,hogy lenni,vagy nem lenniésmű-
velődni nálunk teljesen egyértelműd Ebben a periódusban legfőbb
gondja a magyar tudományosság megmentése és felvirágoztatása.
Az írásban kifejtettpropagandátügyesen egészítette kiszóbelimeg-
győzéssel. Egyik jószemű volt képviselőtársa halála után néhány
odavetett,de nagyon találó vonássalelénk idéziKlebelsberg kedves,
sima,derűs,mozgékony alakjátésaztamódszert,ahogyan képviselő
társai között eszméinek társalgás közben magán-propaganda formá-
jábanszerzetthíveket.

Publicisztikai tevékenységének második szakasza a külföld felé
rányuló propaganda. Klebelsberg kulturális külpolitikát kezdemé-
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nyezett, amelynek célja ugyanaz volt, mint diplomáciánké: szét-
törnia trianonibilincseket.A legjobb meggyőzésnek az eredmények
bemutatását tartotta. A bemutatás finom diplomáciai munkáját
külföldi, vagy külföldiek számára tartott hazai előadásaiban sokszor
maga vállalta. Bámulatos módon, a született diplomata ösztönös
érzékével tudta kiválasztani előadásainak tárgyát, anyagát, formai
elemeit úgy,hogy az érdeklődést biztosítsa.Egy-egy ilyen beszéde
remeke volta kulturális és politikaipropagandának.Külföldipropa-
gandájával azt az erkölcsi tőkét szerette volna visszaszerezni nem-
zetünknek,amitannak idején aszabadságharcésamagyaremigráció
szerzett, amit azonban a kiegyezés korának nemzedéke nem tudott
megtartani.Itthon is,külföldön isegy volta cél:«Akára berlini,
vagy római egyetem aulájában, akár a kecskeméti vagy szegedi
tanyákon beszéltem, mindenütt a magyar műveltség megmentését
és felvirágoztatásátigyekeztem erőmhöz képestszolgálnis azon túl
amagyarügyet...»

A harmincas évek közeledtével— kb.száz évvelazután,hogy
Széchenyi a maga agitációját megkezdte — Klebelsberg kulturális
propagandája hatalmas nemzetnevelési programmá szélesedett ki.
A neonacionalizmus szakaszába értünk. Természetes eredmény ez
egy olyan férfiúnál,akimeggyőződésselhirdette,hogy minden törek-
vésnek harmonikusan egyesülnie kella magasabb és mindentátfogó
nemzeti gondolatban». Klebelsberg egyforma biztonsággal a maga
helyén volt,ha a kis szimptómákatmegfigyelni,vagy azokatnagy-
vonalúan értelmezni kellett. Szeme a mikrokozmoszban is meglátta
a makrokozmosz törvényszerűségeit. A XIX. sz. tömeg jelenségeit
figyelverájöttarra,hogy anagy dolgok kicsinyekbőlrakódnak Össze,
mint ahogyan a korálsziget is sokmilliárd kis állat testecskéjéből
alakul. Kultúrpolitikai működésének kisebb-nagyobb mozzanataiból
így tevődöttlassankintössze az a nemzetnevelésirendszer,amelyhez
hasonlótabban azidőben külföldön iscsak azegyetlen fascistamoz-
galom tudottfelmutatni.Maga hirdette,hogy a művelődésaz emberi
élet minden megnyilvánulásába beleszövődik s annak,aki iskolapoli-
tikát,kultúrpolitikátcsinál,szinte lehetetlenség megmaradniaz iskola,
vagy aszorosabb értelemben vettkultúrahatárain belül.Minden min-
dennelösszefügg!Különösennála,akiben,mintegyikjelesfilozófusunk
rámutatott,rendszeralkotó filozófus veszettel,mertkülönleges képes-
sége voltahhoz,hogy a legszivárványosabb sokféleségetismagasabb
egységbe foglalja.Életének nagy szerelme,a kultúra,végeredményben
az az archimedesipontlettszámára,amelyen lábátmegvetve a
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magyar világot régi sarkaiból kifordítani próbálta, de nem valami
csodálatos forradalommal, hanem a múltból leszűrődő tanulságok
bölcs értékesítésével.A kultúrpolitika is csak eszköz volt:a végcél
a nemzetújjászületése lett.Minden törekvése a nemzetiérzéserősí-
tésében,újjáformálásábantaláltamegvégsőértelmét.
Rendkívüli erőt tulajdonít a nemzeti érzésnek. Ezen a ponton

nincsalku!S különösen akkorválik el,van-e egy nemzetben igazi
életképesség, ha katasztrófába kerül. A belsőleg korhadt népek a
szerencsétlenség súlya alatt összeroppannak, hitüket vesztik, hiva-
tásukról, tehát jövőjükről lemondanak, aminek következménye a
bomlásésfeloszlás.Ezzelszemben«azéletképesnemzetekreakatasz-
trófa úgy hat, mintha visszavágják a fát. Annál erősebben hajt.»
A nacionalizmusa népek életösztöne.A magyarban mindig erősvolt
a nemzetiérzés,különösen a szerencsétlen fordulatok éveiben.Mivel
pedig szinte állandóan voltak bajaink,nemzetiérzésünk ereje Euró-
pában közmondásossá válhatott. Valamikor ennek a különben any-
nyira hatalmas erőt jelentő érzésnek megvolt az a gyengéje,hogy
számszerűleg csak szűkebb rétegre,azelőttanemességre,majd később
az értelmiségre ésa vagyonosabb rétegekre korlátozódott.A millenni-
umi ünnepségek alkalmával még a díszmagyaros felvonulások szim-
bolizálták a magyar nacionalizmust. Az új magyar nemzeti érzést
azonban sokkal szélesebb alapokra kell állítani: a legszélesebb
népi rétegek érzelmi világára is! «Ma nem ünnepségekkel, hanem
csak a szociális politikának,a kultúrpolitikának,az alsó néposztály
érdekeit szolgáló közgazdasági politikának, a népbarát kormányzat-
nak ésa hazafiságnak összefonásávalgyárthatjuk meg azta hatalmas
köteléket,amely,mintafascistahimnuszismondja,ahazaföldjéhez
rögzítiahazaszülötteit,ahazafiakat.»

Világos ebből,hogy Klebelsberg a magyarhazafiúiérzésnek az
addiginálmodernebb tartalmatkívántadni.A nemzetetelég erősnek
tartja ahhoz,hogy a próbátmegállja.Az összeomlás után vigaszta-
lódottlélekkelállapítottameg,hogy anemzetiérzésépségben túlélte
az állam összeomlását,amiben talán annak is része volt,hogy a
monarchiához való tartozás következtében az állam és a nemzet
fogalma nem estek teljes mértékben össze.A magyarság nagy része
bizalmatlan voltamonarchiával,sőtazállammalszemben,olyannyira,
hogyamagyarmégaziskolábansem szeretteazállamit.A szokottnál
lazább kapcsolat ellenére mégis nagy megrázkódtatást jelentett a
monarchiaésazállamiapparátusösszeomlása.A nemzetútjameredek
sziklafalnak vezetett, amelytől jobbra-balra szörnyű mélység taton-
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gott.Az idősebb korosztályok idegei felmondták a szolgálatot,két-
ségbeestek s a fiatalabb nemzedéketis elbátortalanították.Márpedig
«minden bölcseség csődje,haazidősebb nemzedék azifjabbnak nem
tud más tanácsotadni,minta kétségbeesést».Éppen az ellenkezőre
van szükség: kezdeményező erőre, tettrekészségre, elszántságra.
A világháborúban elvérzett, a forradalmaktól tovább gyengített,
ezenfelülmég megcsonkítottország csak így tud felemelkedni.Ter-
mészetes azonban,hogy magára hagyatva a romok újraépítésétcsak
úgy remélheti,ha a helyzetnek megfelelő önálló nemzeticélokattud.
kiformálni.A régi érzés,az örök magyar nacionalizmus elé tehát
újcélokatkelltűzni.

Erre annálinkább szükség van,merta régimagyarnacionaliz-
muslegfőbb tartalmátelvesztette azzal,hogy a Bécselleniküzdelem
megszűnt.Azújcélnem lehetkevesebbéstöbb,mintarégihatárok
visszaállítása.Az odáig vezető útazonban hosszú ésnehéz lesz,de
Klebelsberg bizonyosra veszi a végső sikert.A magyarság erre is
képeslesz,csaknagyonkellakarnia!A nemzetegészénekerőállapotâ
erkölcsi ereje nem rossz.Trianon lesújtottjai nem vétkeztek annyit,
mintpl.aMohácsértfelelősnemzedék.Beazértsok mindennek kell
megváltozni, főleg megújhodni, átalakulni. Lecsökkentett területen,
számban megfogyva,elszegényedve olyan nagy feladatot,minta tör-
ténetihatárok visszaszerzése,csak az esetben tudunk megoldani,ha
a régi-fajta hazafiságot a feladat nagyságához mérten átformáljuk.
Klebelsberg háromféle hazafiságot különböztet meg: a szónoklót,
akesergőtésazalkotót.A kételsővelnem tudmitkezdeni.Csaka
harmadik fajtával boldogulhatunk. Minden optimizmusa mellett is
megvanarrólgyőződve,hogy«mégegypolitikaiballépésésavégzet
kitöröl bennünket az önálló nemzetek sorából.» Kísérletezni nem
lehet.Átkellalakulnunk:a mennyiségetminőséggelkellpótolnunk,
fajunk ethikai belértékét a legmagasabb fokra kell felemelnünk.
«A magyar nacionalizmusnak munkát, műveket, alkotásokat kell
követelnie: a magyar nemzet szent és örök eljegyzését a magyar
földdela munka,a művek,az alkotások révén.Különben a világ-
történelem könyörtelen keze mint értéktelen gazt, mint dudvát
gyomlál ki bennünket Közép-Európának abból a kertföldjéből,
amelyetaGondviselésfinomkertikultúrákszámárajelöltki.»

A legfontosabb, amit Klebelsberg a maga kultúrpolitikájával
az újszerű magyar hazafiság rendelkezésére kívánt bocsátani,az új
magyarember-típusvolt.Báranemzetegészévelmeg voltelégedve,
mégis úgy találta,hogy még mindig sok közöttünk «a túlságosan
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szétmálló, erélytelen, beletörődő, gyorsan buzduló, könnyen lankadó,
túlságosan vehemens,igazinagy szenvedély,igazilendületés igazi
erély» nélküliember.Az újtípusmegteremtéséhez nem tartja elegen-
dőnek az iskola munkájátsegítségülhívja az anyákat,a lelkészeket,
asajtót,hogysegítsékmegteremteniaztazatmoszférát,amiaziskola
munkájáthatásosabbá teheti.Az újember a Széchenyi-álmodta pro-
duktív magyar, akinek vannak eszményei, de nincsenek illúziói.
A produktív emberbőlhiányzik a hiperkritika,a cselekvésthalványra
betegítő tépelődés: eleme a tett. A neonacionalizmus «öntudatos
összefogás a kritika túltengéseivel, a hiperkritikaval és általában a
negatív emberekkel szemben». Eszménye a munkás hazaszeretet,
amely éppúgy szembeszáll a jogosulatlan önámítással, a naiv opti-
mizmussal,mintamennyire nem engedimeg a kishitűeknek,a bal-
jósoknak, a kétségbeesés apostolainak lélekrombolását. Olyan embe-
rekrevan szükségeahazának,akik hajlandók akáravégzettelszem-
benisfelvenniaharcot.Sezekacselekvésmegszállottjai.Azújnem-
zedék akaraterejét a cselekvésre való készség jegyében meg kell
hatványozniésennek afelfokozottakaraterőnek elébeodakellillesz-
tenianagyobb tudás,azerősebb felkészültség segyben aleghatéko-
nyabbkötelességteljesítésgyémántfúróját.

A kötelességteljesítés nagyon lényeges pontja a neonacionalista
ideológiának.Klebelsberg többszöremlegeti,hogy amagyar,ajogász-
nemzet, hasonlíthatatlanul nagyobb energiával szokta emlegetni
jogait, mint kötelességeit. Ennek meg kell változnia: a trianoni
magyarság csak akkorélhet,ha a súlypontota jogróla kötelességre
tesziát.A kisóvónőtőlkezdveazegyetemitanárig azegészoktató
személyzetnek kötelességévé teszi, hogy ezt a szempontot nevelő
munkásságukban a legteljesebb mértékben érvényesítsék.Ilyen értelmű
körlevelet intézett az ország összes oktatóihoz, amelyben összefog-
laltaegésznemzetnevelőrendszerénekfőbbgondolatait.

Denem elégatetterő,acselekvésrevalókészség,ameddőkriti-
kától való tartózkodás: tervszerűségre is szükség van. Rámutattunk
már arra, milyen nagy helyet foglalt el a tervszerűségre törekvés
Klebelsberg gondolatvilágában és cselekvési programmjában. Nagyon
jóltudta,hogy a magyaraz oroszlánugrások,a huszárbravúrok nem-
zete,viszonta lassú,szívós,következetesmunkáravaló készség nem
a legerősebb oldala. Klebelsbergnek szinte fizikai fájdalmat okozott
minden tervszerűtlenség. Amikor látja, hogy a szentendrei vasút
töltésének kiépítésétfolytatták,de a vonalmeghosszabbítása elmaradt,
kedélye elborulaz «espritde suite» hiánya miatt.Látszólag álmatag,
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sokszorlecsukódó pillájú szemeiállandóan fürkésztek sminden apró-
ságotészrevettek.S mimindenttudottaz apró tényekbőlkiolvasni,
hogyan tudta sokszor látszólag aprólékos tapasztalatait a legnagyobb
végcélokkalösszefüggésbehozni!A kisdolgokraszintekettőzöttfigye-
lemmel volt, mert azt tartotta, hogy mi magyarok éppen ezekből
különösen nagy tanulságokat vonhatunk le. «Nagy elgondolásaink,
terveink és koncepcióink ugyanis rendesen szépek szoktak lenni,
de azután a kivitelnél,a végrehajtásnál,aholsok kicsinyes,szűklátó-
körű,laza,lusta emberkapcsolódik be,mármutatkoznak a bajok.»
A külföldit, ha hozzánk jön, megragadja a magyar nagyvonalúság:
a királyivár,a parlament,a fővárosiDunapartok,a Tisza szabályo-
zásastb.,deho alkalmavan arészletekbeisbelenézni,márnagyon
gyakran megfigyelheti az akadozást, a súrlódást, a csikorgást. Fájt
neki minden elmulasztott lehetőség, amit a tervszerűtlenség követ-
keztében nem aknáztak ki. A Buda—Visegrád—Esztergom között
elterülő«csodásháromszög»elhanyagoltságabúsregétmondelnekia
magyartervszerűtlenségről.Borongva nézte,hogyan dőlössze,ami
a ragyogó Visegrádbólmég megmaradt.Megfigyeliaz apró tüneteket:
az ízléstelen kirakatszekrényeket, a szükségtelenül torlódó forgalmat,
a sima forgalom rendes vérkeringését akadályozó, célszerűtlenül el-
helyzett vasúti sorompókat, a szemet szúró fölösleges tűzfalakat, a
sok kisebb-nagyobb tervszerűtlenségets szeretné,ha a jövőben más-
kép lenne. Valósággal megszállottja a nemzetnevelés gondolatának,
amelynek programmjában benne van az aprólékos pontosságra és
gondosságra,atervszerűségrevalórászoktatásis.

S az egész nemzetneveléstKlebelsberg a népipolitika szolgála-
tábakívántaállítani.Utánaeztanépijelzőtkissésokatemlegették,
talánmegiskopott;arrólazonbankevésszóesett,hogyKlebelsberg
ennek a politikaiiránynak magasabb síkon egyik legenergikusabb út-
törőjevolt.

Elöljáróban tárgyilagosan ismertetnem kell elvi álláspontját a
«népi»és«faji»kérdésselkapcsolatban.Klebelsbergmármintanem-
zetiségikérdésalaposismerője«fajvédő»voltaszópozitívértelmében.
Ezen a magyar faj jól átgondolt megsegítését, erősítését értette.
Egyébkéntazvoltafelfogása,amitkülönben még avilágháború be-
fejezéséigazuralkodóXIX.századipolitikaiideológiahatásaalattfor-
máltmegönmagánaksamitőllényegilegsohasem tértel,hogyama-
gyarsághoz való tartozás kritériumai nem lehetnek faji szempontok.
«Mégnagynépeknélisvitatárgya,— írja— hogymelyikországrész-
benmaradtfennatisztafaj.Dehamégnagynépeknekiscsínjánkell
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bánniokafajiságkérdésével,mitkezdjenezzelajelszóvalamaroknyi
magyarság,amely belevan ékelveagermán,szláv ésromán elemek
közé?Dehafajiálláspontrahelyezkednénk,akkor,hogycsakahegy-
csúcsokrólbeszéljek,bajlenneaZrínyiekkel,Józsefnádorral,Petőfivel,
Damjanich-csal, Erkellel, Munkácsyval, Semmelweiss-szel és annyi
mássallegjobbjaink között,akik nélküla magyarhaza nagyságátés
művelődését el sem lehet képzelni...Ha faji álláspontra helyezked-
nénk,a tízmillió magyarbóligen jelentékeny számotle kellene ütni.
Ezzelszembenapolitikaiokosságaztkívánja,hogymagyarnaktekint-
sünk ebben az országban mindenkit,akivelünk érzelemben,lelkiségben
és nyelvben teljesen és fenntartás nélkülösszeolvad.» Nem titkolta,
sőt a numerus clausus ügyével kapcsolatban többször emlegette,
hogy az antiszemitizmust lényegében «negatív politikai elv»-nek
tekinti.

Hasonló módon viselkedett pl.az ú.n.turánizmus kérdésében
is.A turánizmuson azú.n.keletiorientációravaló törekvéstértette.
Az állásfoglalásérzelmigyökerétmég helyeselnitudta volna:Európa
igazságtalan voltvelünk,meg lehettehátérteni,hogy a nagy hálát-
lanság és igazságtalanság láttára akadtak olyanok, akik Európának
mintegy hátat fordítva keletre néznek. Alapjában véve a turaniz-
must mégis lidércfénynek tartotta: elvégre nem mehetünk vissza
sem Lebédiába, sem az Etelközbe. Amióta Szent István és annyi
nagy magyar már választott, nekünk sem lehet más választásunk:
«Hiába,ápolnunk kell a kapcsolatokat a hálátlan nyugattal,tetőtől-
talpig européereknek kelllennünk,merthiszen Európa közepén élünk.
Általában mitől sem kell inkább óvakodnunk, mint a fantasztiku-
moktól,mertúgyis nagy hajlam van bennünk,hogy az életnagy
realitásaitfelnem ismerve politikailégvárakatépítsünk.» A magyar
reálpolitika szempontjából a turanizmustól jóformán semmit sem
várt.Deeznem akadályoztamegatörökésjapánszimpátiákhelyes-
lésében.A finn-ugorrokon népekkelvaló kulturáliskapcsolatotpedig
éppenőépítettekialegnagyobbszeretettelésmegértéssel.

Mindebből eleve következik, hogy Klebelsberg népi politikájá-
bólteljesenhiányzikafajigondolat,méghaazaturánizmusköntö-
sébeöltözöttis.Nálaanépiésanemzetifonódikösszealegszorosab-
ban. Ezt a pontot érdemes lesz, mint publicisztikai működésének
egyik vezérmotívumát s mint a neonacionalizmus alapelvét, kissé
élesebbfénnyelmegvilágítanunk.

Klebelsberg konzervatív,középutas politikus volt,de a legrugal-
masabbak közülvaló.Mindig készen állta haladásra.Annak idején,
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ő szűkítette meg, mint belügyminiszter, a Friedrich-féle általános
választói jogot,de tudta,hogy megszűkítésekkel a kérdést lényegét
nem lehetelintézni.Elvileg tehát,ha úgy tetszik,akár radikálisnak
is nevezhetnők. Hasonló volt a felfogása a földreform kérdésében.
Már1917-ben aggodalommallátta,hogy a «túlkonzervatív» elemek a
természetes fejlődést is lassítani szeretnék, Később is hangoztatta,
hogy a reformok terén való szűkkeblűség «nagy bajokhoz, esetleg
végzetes kitörésekhez vezethet».Hirdette,hogy a magyar nacionaliz-
musnakteljeserővelaszociálisfejlődésmellékellállnia,mertanemzet
jelenlegiszociális alkata és vagyonmegoszlása egyáltalán nem egész-
séges,sőtaszellemijavaksincsenekanemzettagjaiközöttnormálisan
ésigazságosan szétegyengetve.«Ésha a szegénységbőlsarjadó elége-
detlenség és a tudatlanságból származó könnyű ámíthatóság talál-
kozik,akkor a két politikai vegyelem összetételéből robbanó anyag
keletkezik,amely rombolésszétvet.» Hirdette,hogy meg kellszün-
tetni az aránytalanságot a néptől megkívánt kötelességteljesítés,
továbbá a nekiadottcsekély életlehetőség és jogok között.A nép
adja a pénzt és a katonát: ellenértékképpen fokozottabb mértékben
figyelembe kellvennie a kormányzatnak a nép igaziszükségleteités
jogosvágyait.A lényegesfeladat:összekapcsolnia népita nemzeti-
vel,mintahogyan erre irodalmunkban Petőfiés Arany már példát
mutattak. Ezzel automatikusan szaporodik a nemzeti gondolat hor-
dozóinak száma is:a nemzetiéletbe teljes erővelbelekapcsolódik a
magyarnéptömege.

A népierők felszabadításáhozésanemzeticélok érdekében való
szolgálatba állításához az alapokat szerinte csak a helyes kulturális
politika rakhatja le.Ezértkella sokezerújnépiskola!De ittnem
lehet megállni: a kezdetet a nép érdekében folytatott erőfeszítések
egész sorának kell követniök. Azelőtt királyi várak, parlamentek,
minisztériumok, monumentális hivatalok épültek: az újjáépítés korá-
ban viszonta tanyaiiskolák százaiésezrei.Ez márnépipolitika?
Az egészséges kulturális demokrácia után majd ütheta politikaide-
mokráciaórájais,márnem leszbelőlebaj.Felvetiagondolatot:nem
lehetne-e majd az annyira megalázó, sokszor szégyenletes kortes-
kedést is politikai szabadoktatással helyettesíteni? Egyszer talán
majdennekiseljönazideje.Demindezmégnem elég:gyorsütem-
ben következniük kella szociálisreformoknak.Ezek kapcsolják majd
végleg oda a népitömegeketa nemzetigondolathoz.«Kossuth Lajos
példátlan népszerűségének ismivoltazalapja?Az,hogy szétválaszt-
hatatlanul odafűzte a nemzeti gondolatot hatalmas szociálpolitikai
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reformokhoz,ajobbágyság megszüntetéséhez,atized ésdézsmaeltör-
léséhez, és a közteherviseléshez.» Hasonló fejlődést vár a trianoni
országtólis.Ezlenneazigazikonszolidációspolitika!

A szociális haladást előmozdítja majd az a gazdasági többter-
melés is,amely a kulturális politika eredményekéntelőbb-utóbb ki-
maradhatatlanul jelentkezni fog. A neonacionalizmus egyik lényeges
programmpontja volt a magyar gazdasági erő meghatványozása.
Klebelsberg elgondolásában a kulturális és a gazdaságipolitika szét-
választhatatlan: «A népművelés legalább is annyira gazdasági kér-
dés,mintamilyen mértékben egyúttalerkölcsi,nemzetiés kulturális
ügy,hiszen gazdasági életünk a tőke hiánya és drágasága mellett
főképpen azzala bajjalküzködik,hogy a munkateljesítmény nálunk
viszonylag csekélyebb...» Ennek oka a hozzáértés hiánya. E szem-
szögből nézve bontakozik ki félelmetes arányokban azok korlátolt-
sága,akik ellentétetvélnek látniakultúraésagazdaságifellendülés
között.Ezek azthiszik,hogy a kultúra luxusselőbb gazdagodnunk
kell ahhoz,hogy a kultúrához szükséges anyagi áldozatokat bírjuk.
Az elsőbbségikérdés ilyen felállítása erőszakolt:egyszerre kellmű-
velődnünk ésvagyonosodnunk!Dehavalakimégisnagyon feszegetné
az elsőbbség eldöntését, vegye tudomásul, hogy műveltség nélkül
nincs, nem lehet gazdasági siker sem. A kultúrpolitika sorsdöntő
kapcsolatban áll a nemzeti termeléssel: kötelességtudó, műveltebb
munkásság nélkül nincs fokozott termelés, nincs takarékosságra és
tőkeképződésre lehetőség.Emelnikellteháta tömegek értelmiszín-
vonalátés élükre olyan vezetők állítandók,akiknek méreteiminden
szempontbólmegütik az európaimértéket.Ha eztbiztosítanitudjuk,
bizalommalnézhetünk a jövő elé.Optimizmusa — mintláttuk —
annyira ment, hogy a csonka országban nem zsúfoltságot, levegőt-
lenséget észlelt, hanem betöltendő ürességet. Kiszámította, hogy a
maradék földön átmenetileg többen is jól megélhetünk, ha lelkileg
máskéntállítjuk be a magyartársadalom gondolkodásátsha valóban
sikerülfölébekerekednünkanehézségeknek.

Denehigyjük,hogymintkultúrpolitikuscsakaszellemimunkát
becsülte meg:kulturális életés gazdaságitevékenység az ő szemé-
ben szétválaszthatatlan egységet alkotnak; a munkának, legyen az
bármilyen jellegű, minden körülmények között megbecsülést követel.
A külföldiösztöndíjak adományozásánálkülön figyela gazdaságiés
technikai szempontokra. Elítélte, hogy a bolsevisták szemében csak
afizikaimunkánakvoltbecsülete,deviszontnem akartazellentétes
hibábasem esni.Egyébkéntismeg voltarrólgyőződve,hogy nincs
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csak valamivelis magasabbrendű fizikaimunka szellemihozzájárulás
nélkül.S nem egyszerhangoztatta,hogy a tudományok elefántcsont
tornyának legfelsőbb emeletein végzettelméletimunka is alkalmilag
a legszorosabb kapcsolatba kerülheta gyakorlatiélettel,a gazdasági
termeléssel.
;Talánnem sokanvettékészre,hogyaneonacionalizmusgondolat-

világának kiformálásában mekkora szerepet játszott a fascizmus
példája, Klebelsberg — magyar változatban — Mussolini művéhez
valamihasonlótszeretettvolna kezdeményezni.A fascizmusban főleg
nemzetnevelő rendszertlátotts csak másodsorban értékelte benne a
hatalmi politikai berendezkedést Minden idők pedagógiai törekvései-
neklegnagyobbikaszemébenaMussolini-félekísérlet,amelynekegyéb-
kéntteljessikertjósolt.Ugyanígymegvoltarrólisgyőződve,hogya
magyar neonacionalizmus lehetősége is biztosítva van. «O1aszország
új helyzetbe került... E megváltozott célokhoz és feladatokhoz át
kellnevelniaz egész nemzetet.Óriásifeladat,grandiózuselgondolás.
Ilyen nemzetnevelési feladatokra soha pedagógus még nem vállal-
kozott,nem is mertgondolni.A fascizmus kíméletlen őszinteséggel
tártafelazolasznépnek akorábbiszázadok szenvedéseibőlésnyo-
morúságaiból kiburjánzott hibáit; most ezeket a hibákat kíméletlen
erővelkigyomlálják,anemzetjó tulajdonságaitpedig azerény töké-
letességéig igyekeznek fokoznîÉs ezen kívül világosan kitűzve az
olasz neonacionalizmusújcéljaita felsarjadó újnemzedéketegyene-
sen rá akarják nevelniezekre az újfeladatokra.Mára gyermekben
egészen öntudatosan azokat a sajátságokat igyekeznek kifejleszteni,
amelytulajdonságokraazújnemzetifeladatokutalnak.»
Érthető ezek után, hogy Klebelsberg ismételten, s lelkesedése

hőfokának megfelelőleg nagyon behatóan foglalkozotta fascizmusgon-
dolatvilágávalés különös elismerésselemlegette a nemzetnevelő Mus-
solinisikereit.A magyarügy felkarolásáértérzetthála mellettfőleg
az építőmunka határtalan tisztelete voltállásfoglalásának legfőbb oka.
Középutas politikus létére egyáltalán nem titkolta ilyen irányú szim-
pátiáit.Szónélküleltűrteezértaliberálissajtócsipkelődéseitis,noha
általában a sajtónak ezzela részévelelég jó viszonyttartottfenn.
Rossznéven vették, hogy ő, akit a politikában sokan «liberális
tartalék» gyanánt emlegettek, minden politikai óvatosságot mellőzve
dicsőítette a fascizmust. Amikor egyszer azt állította, hogy a fas-
cizmus Olaszországban népszerű,az egyik liberális lap cikkírója epé-
sentorkoltale,mondván:«Nemtudjuk,mertnincssajtószabadság.»

Kárvolte miattidegeskedni:Klebelsberg a fascistákkalegyütt
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vallotta,hogy afascizmusnem export-cikk.A fascistapolitikaimód-
szerek átültetését nem tartotta indokoltnak vagy lehetségesnek. Egy-
szerűen tanulniakarta rendszertőlazon a ponton,aholvéleménye
szerintakadttanulniés utánoznivaló.Pl.nagyon tetszettnekiaz
amód,ahogyanafascizmusazegyénésazösszességviszonyátszabá-
lyozta.Dearra,hogy nálunk aparlamentiformavalahaismegszűn-
jék,egyáltalán nem gondolt.Pedig különösen az első,de még a
második nemzetgyűlés színvonalávalis nagyon elégedetlen volt.«Mi
magyarok, — vallja — most nem tudnók parlamentarizmusunkat
valamely más kormányzati rendszerrel felcserélni.» Nem átplántálni
akarta tehát a fascizmust, hanem mindazt eltanulni tőle, ami
hasznos és egyben a sajátos magyar viszonyok között életképes
lehetett.
Meg volt arról győződve, hogy a világháborúba belebetegedett

európainépekközülalapjábanvéveazolaszalegegészségesebb.A nem
olaszpolitikusokközülővoltazegyikelső,akiMussolininagyságát
felismerte.«HaIstenélteti,— jegyzimeg— aXX.századelsőfelé-
nek vezető egyénisége lesz.» Örült annak, amikor megfigyelhette,
hogy Mussolini küldetését már az európai közvélemény balszárnya
iskezdisejteni.Bekülönösenörültafascizmusfeléirányulómagyar
szimpátiáknak.«Mimagyarok vagyunk az olasz fascizmusnak a kül-
földön legigazibb megértőiésbámulói.Éppen eztamegértéstviszo-
nozza a fascizmusa mihelyzetünk méltánylásávaléserkölcsitámo-
gatásával.» Magyarországnak tehát ki kell használnia a nacionaliz-
musnak és kultúrának azta bőséges forrását,amely a legtisztábban
éslegegészségesebben afascistaolaszföldön buzog.Olaszszimpátiái-
nak egyik legérdekesebb emléke az a nyilatkozat, amelyet Olasz-
országbólvisszatérve1927.április8.-ánegyakkormégkülföldönelég
ismeretlen,rossz papirosra nyomott,nagyon szerény kiállítású német
pártpolitikai újságnak, a Völkischer Beobachter-nek adott. Klebels-
berg márekkorkifejti,hogy a fascizmustörténetében kétkorszakot
különböztetmeg:az első,teljesgyőzelemmelzáródó periódusvezető
eszméjevolta bolsevizmuselleniharc;a második korszak azépítő
munkáé,beleértveazújállam felépítésétis.Későbbeztakorszakra-
osztástmégemlegetnifogja.Azakkormégerőspolitikaiharcbanálló
nemzetiszocialistapártszámáraröviden összefoglaljaafascistaalkotó
munka fontosabb mozzanatait. Külön kiemeli a kulturális, tudomá-
nyos nagyvonalúságot és áldozatkészséget. A nyilatkozatot átvevő
nemzetiszocialista újságíró sóhajtva fűzte Klebelsberg megállapításai-
hoz: mimindenttudnaanemzetiszocializmusalkotni,hamárelin-
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tézhette volna a marxista csőcseléketés ha márelsöpörhette volna
velükegyüttáltalábanaparlamentifecsegőket!

A lényegetabban foglalhatjuk össze,hogy Klebelsberg egyáltalán
nem rokonszenvezett a diktatórikus államberendezéssel, de őszintén,
fenntartás nélkül rajongott az alkotó munkáért.|«A néptelen római
Campagna és Sardinia benépesítése,a posványos és maláriás tenger-
partok kiszárítása és művelhetővé tétele, gyarmatok szerzése, hogy
anépfölöslegetolaszföldönlehessenelhelyezni,hadsereg,víziéslégi
flotta,hogy Itália újbólfelvehesse Velence szerepéta Földközi-tenger
keletimedencéjében,aBalkánonésaLevantén,arisorgimentobefeje-
zéseután új,nagyszerű célok ésideálok afascizmusáltalmegterem-
tett neonacionalizmus jegyében» — mindez valósággal elbűvölte a
részbenhasonlóeszményekfelétörekvőmagyarminisztert.

Klebelsberg és a fascizmus igen mélyreható kapcsolatára vonat-
kozólag kétfontosabb irodalmidokumentumunk van.Az egyik egy,
már Klebelsberg halála után a Gerarchia folyóirat1932.novemberi
számában olaszul megjelent terjedelmes tanulmánya: Elementi essen-
ziali della teoria Mussoliniana.Itt megismétli a fascizmus történe-
tére vonatkozó,máremlítettfelfogásáta kétkorszakról,a harc és
azépítő munkaperiódusáról.A győzelem természetesésmegérdemelt
volt, elsősorban azért, mert a hatalomra törekvésből hiányzott a
pártpolitikai öncélúság. Mussolini a hatalmat munkára, alkotásra
való lehetőségnek fogta fel. Bámulatos éleslátással diagnosztizálta
a Duce az olaszság igazi,alapvető szükségleteits ezekhez mérten
dolgozta ki programmját. Nála egyébként minden mindennel össze-
függ ésminden intézkedésének végső értelméta nemzetérdeke adja.
Különösen kiemeliKlebelsberg a kétsarkalatos probléma megoldása
körülelérteredményeket:a népesedésiés a nemzetnevelőifeladatok
terén megfigyelhető nagy sikert. Az is nagyon hatott rá, hogy
Mussolinia maga művéhez segítségülhívta a nagy nemzetitradíció-
kat,a még mindig eleven történetierőket,köztük a valóban nagy-
szerűrómaigondolat-ésérzelemvilágotis.

A másik dokumentum egy cikksorozata,amelyben az II Canto
del Lavoro-t,a fascista munka himnuszát értelmezi olvasóinak.Ez
talán még érdekesebb,mertmég mélyebb bepillantástenged Klebels-
berg gondolatvilágába.Szinte ujjongva állapítja meg,mekkora belső
rokonságotfedezettfelafascistatörekvésekésazőrégibbésújabbel-
gondolásaiközött.Pl.amunkahimnuszaamunkafogalmátéppolyan
értelemben állapítja meg,mintahogyan ő ismindig hirdette.A tág
meghatározásbabeleférafizikaiésszellemimunkaegyaránt.A kom-
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munisták csak a fizikaimunkát,vagy legföljebb még a népbiztosok
ideges lótását-futását voltak hajlandók teljesértékűnek elismerni.
Ittvan a nagy különbség a fascizmus és a kommunizmus között!
A különbség egyúttalfelsőbbrendűségetis jelenta fascizmus javára.
A maga gondolatára ismer a munka himnusz szép kifejezésében:
«lapatriasiconquista»— ahazátáldozattalésmunkávalkellkiérde-
melni,ahazáraésahazáhozméltóvákellválni.«Micsodaéletetlehelő,
erőtőlduzzadónacionalizmus!»

Ez alkalommal is kiemeli,hogy a fascizmus nagy eredményei
közülalegjobbanmégisanépesedésipolitikaterénelértsikerekragad-
ták meg lelkét.Bizonyára felrajzottak emlékezetében azok az 1910
táján kidolgozott tervek, amikor az Alföld és a Dunántúl magyar
többletévelakarta a végzetesfolyosóta Székelyföld felé benépesíteni.
Magasztaljaazolaszanyáktermékenységétésaztaszentelhatározást,
hogy e termékenység gyümölcsét,az olasz munkás eleven erejétaz
újpolitikamártöbbénem hagyjaszétszóródnianagyvilágban,hanem
összetartja— nem utolsó sorban akitűzöttnagy nemzeticélok meg-
valósításaérdekében.Klebelsbergúgyérzi,hogyafajtermékenységé-
ből,az eleven erővelsarjadó életbőlfakadó imperializmusnáljogosab-
batelsem lehetképzelni.Deegondolatamögöttismagyarprobléma
áll. Természetesen magyar imperializmusról akkor nem lehetett szó.
DefelvillantlelkiszemeielőttazAlföldnagyüressége.«A neonacio-
nalizmusnak volna népesedési és gazdasági téren egyik legnagyobb
feladata,hogy megoldja a kérdést,hogyan tudunk természetes nép-
szaporodásunknak itthon helyet adni s különösen az Alföld téréit
emberrel és élettel megtölteni. A kivándorlás helyett több élet és
munka itthon:ez lenne a Canto delLavoro első strófájának nagy-
szerű alapgondolata ésez legyen egyik alapmotívuma a magyarpoli-
tikánakis.»

A neonacionalizmus körül Klebelsberg publicisztikai alapgondo-
latához híven szeretett volna tartalmas, tisztázó jellegű vitát indí-
tani.Annyitsikerültelérni,hogy a programmúihoz az ország vezető
szellemeiközülis többen hozzászóltak.Maga Bethlen bevezetéstírt
a Neonacionalizmus című kötethez, amely Klebelsberg legfontosabb
idevágó cikkeinek gyűjteménye volt.Kijelentette,hogy a Klebelsberg-
tolkimondottszóalapjábanvéveatőleisképviseltkormányprogramra
lényegét fejezi ki. «Ez az alapgondolat: a gyökeréig megváltozott
viszonyok között élő magyarság nemzeti eszményeinek és gondolat-
világának az újkörülményekhez való szabása és kijelölése azoknak
a töretlen utaknak,amelyeken haladva az ország újjáépítése meg
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történhetik ...» Szükség van egy cselekvőbb, alkotni jobban tudó
olyan magyar nemzedékre,amelynek gondolkodása az újcélkitűzések
ellenére a magyar történelem talajában gyökerezik.A neonacionaliz-
mus gondolatvilágát egyébként általában elfogadták,de az elnevezés
nem nagyon tetszett,maga a szó pedig sehogyan sem tudottkarriert
csinálni.RákosiJenő,akiaz esetek túlnyomó részében Klebelsberg
mellett szokott állni, őszintén megmondta a maga véleményét:
«Kicsinyéssoványpecsenyeezaszósamagyarázatoknagytüzében
inkább megpörkölődik, mintsem megsül.» A szó mögötti tartalmat
azonban a nemzeti közvélemény kedvezően fogadta. Sok átment a
klebelsbergigondolatvilágból— persze névtelenül— az «újezredév»
programmjába is. Rákosi egyébként nagyon találóan kifejtette, hogy
mindaz,amitKlebelsberg csinálésfőleg csinálniakar,a legigazabb,,
legteljesebb nacionalizmus. Nagyon elismerő szavakat talált az agg
publicista Klebelsberg közírói művészetének jellemzésére is: «Akár-
mirőlír,aktuálisszínttud adnineki;stílusaszínes,lüktető.Okosko-
dása közvetlen,nem pedáns,nem tudálékos,pedig néha igen mélyen
jár.És miniszterkollégáiközülkiemelkedik azzal,hogy stílusában,»
gondolataiban,fordulataiban irodalmifény játszik ...Azttartom,
hogy a kultuszminiszterúrnagyszabású alkotó munkájátnagyon sze-
rencsésen egészítikiaz ő zsurnalisztikáiműködése.Elvégre akiany-
nyitkezdésannyitvégez,mintő,akiamagaműködésiterületénépp-
annyi találékonysággal, sőt fantáziával rendelkezik, mint fáradhatat-
lansággalés tudományos rátermettséggel,annak szükségétkelléreznie
annak is, hogy ne csak államtitkárával és képviselőivel vitázzék,
hanem expektorálja magát a laikus nagyközönséggel szemben is,
amely végre is mindnyájunk ura, amelyért mindnyájan vagyunk:
miniszterek és újságírók egyaránt.» Pontosabban, találóbban alig
lehetett volna Klebelsberg publicisztikai működésének lényegét össze-
foglalni éppen azzal a könyvvel kapcsolatban, amely Klebelsberg
gondolatvilágának végső betetőzését, a nagy nemzetnevelő program-
motsűrítetteössze.

Végigtekintettük Klebelsberg publicisztikai munkásságának főbb
állomásait.Sok mindentvoltalkalmunk megvilágítani.Egyrőlazon-
ban nem szóltunk,mertnem is nagyon szólhattunk.A publicisták
munkásságából rendszerint jelentékeny helyet foglal le a polémia.
Klebelsberg,aminterre már több alkalommalrámutathattunk,szinte
állandó hírlapiés egyéb támadások kereszttüzében éltés dolgozott.
Mindenkitermészetesnek találná,haatámadásokrafeleltvolnasha
a válaszok és ellenválaszok foglalnák le köteteinek jórészét.Saját
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vallomása szerint gyűjtötte,félrerakta az ellene írt támadó cikkeket
sazvoltaszándéka,hogyakultúrpolitikaihosszúlejáratúváltóvégső
leszámolásánálmajd ezeketelőveszi.Nagyon valószínű azonban,hogy
az egészet hamarosan eldobta, legalább is hagyatékából hiányzik
a támadó cikkek gyűjteménye.Úgy látszik,márközben meggondolta
magátshaaGondviseléstöbbidőthagyneki,atámadásokakkoris
csak válasz nélkülmaradtak volna,mintahogyan Klebelsberg a leg-
ritkábban válaszolt az ú, n. kellemetlenkedő, a legtöbbször meddő
interpellációkra, az ostoba közbeszólásokra, a humorizáló komoly-
talanságokra. Beszéljenek a tettek és az eredmények! Mivel mégis
kevésemberttámadtakannyitésolyhevesen,mintőt,függelékképpen
eztapontotismeg kellnéhány szóvalvilágítanunk,annak ellenére,
hogy irodalmi munkásságában a támadások nyoma elenyésző.Célzá-
sokatugyanteszrájuk,afeleletetazonbanlényegilegrábíztaazalko-
tásokrasnemutolsósorbanazidőre.

Jegyzetei között egy érdekes, lelkivilágába mélyen belevilágító
céduláttalálunk,amelyetTakátsSándoregyik könyvébőlírtkimagá-
nak.«MagyarBálint,aXVl.század egyik fővitézeírtaegy alkalom-
mala nádorispánnak:ÉrtiNagyságod a magyarok dolgát,hogy azt,
aki őnekiek szolgált,mindenkor meg akarták enni.» Klebelsbergnek,
mintrégiközéletiférfiúnak,nem voltakillúzióiezenaponton.A ma-
gyartörténelmetiselég alaposan ismerteahhoz,hogy nemzetiszoká-
sainkat illetőleg ne csalódjék. Alkalma volt megismerni a hatalom
birtoklásával együttjáró hízelkedéseket: a buzgó emberek dicsérő
szónoklatait,sőthízelgő— alegtöbbszöresztétikailagszörnyszülött—
költeményeit.Akadtolyan buzgó tudós híve is,akinevérőlásványt
kereszteltel,amelynek neve lőn «klebelsbergit».Az egyik baloldali
újságabuzgótudóstcsipkedtemeg,egymásikjobboldaliújságviszont
a megtiszteltminiszter ellen fordult,átlátszó módon csípős versiké-
ben foglalva össze a «klebelsbergit» főbb tulajdonságait:«Nem tör.
dehajlik szívesen — Ésmondható fanyarnak ...» A hízelgések nem
okoztak örömet.A támadások nem tudták munkakedvét lelohasztani.
Deazértfájtak.Sakármilyenhosszúideigalkalmavoltmagátabéke-
tűrésben gyakorolni, még a legvégén is bántotta az értelmetlenség.
De annyira sohasem tudták sodrábólkihozni,hogy véres polémiákba
bocsátkozottvolna.

Annak idején, Tisza István második miniszterelnöksége alatt
niint kultuszállamtitkár jelent meg először a nagyobb nyilvánosság
előtt.Addig abürokráciában ésabíróságnálműködött.Nevéthivatal-
társain kívül főleg azok ismerték, akik a Julián-egyesület munkás-
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sága iránt behatóbban érdeklődtek. Politikailag elmosódó árnyéknak
lehetettvolna az újemberttekinteni.De márakkoris«valakinek»
kellett lennie,mert észrevették és támadták.A munkapárt igazhitű
liberálisai sötét klerikális reakcionáriust szimatoltak benne. Láttuk,
milyen csökönyösen tartotta magátminden cáfolatellenére a «vád»,
hogy tagja a kongregációnak.A liberálisvilágban gyanúsvolt,mint
reakeionárius, az ellenforradalmi légkörben már gyanús lett, mint
liberális.Sokkortársátértehasonlómeglepetés.Nem voltkönnyűpoli-
tikailag átmenetnek és mintegy összekötő kapocsnak lennia Tisza-
féle munkapárt és a Gömbös-féle egységes párt között! Azt csak
kevesen látták meg s még kevesebben voltak hajlandók elismerni,
hogy Klebelsberg minden politikai ideológiától függetlenül minden
időbenmindenüttcsakamagyarérdekeketszolgáltasazörökmagyar
sorsotigyekezettkedvezőbbreformálni.
Rövid pártonkívüliségét nem számítva mindig valamelyik poli-

tikaipárthoz tartozottskétségtelen,hogy szükség esetén talán ízlése
ellenére nem közönséges mértékben értetta politikaikártya keverés-
hez is. Annak, aki parlamentáris kormányzat mellett az alkotáshoz
"okvetlenül szükséges politikai hatalmat tartósabban kívánja üstökön
ragadni,nem mindiglehetanapipártpolitika«emberi,nagyonisembe-
ri» jelenségeitorrfintorgatva tudomásulsem venni.A napipolitikában
nem ritkán — sajnos— úsznikellazárral,vagy legalóbb látszólag
tempózni.Bármennyireisigyekezett— aminteztazelőzőkben meg-
figyelhettük — Klebelsberg a kultúrpolitikát a napi politikától el-
választani,bármennyiretiltakozottisazellen,hogyellenfeleiakultúr-
politikát és a pártpolitikát összeelegyítsék, végeredményben az ő
személyén keresztüla kettő mégis összekapcsolódotts az ütésekből,
amiketapártpolitikuskapott,jutottakultúrpolitikusnak isésviszont.
Az a rendkívülirugalmasság,szívósság,ügyesség,amellyela hatalmat
a nemzetérdekében megtartaniigyekezett,felháborította,sőt feldühí-
tette politikai ellenfeleit. Elnevezték kultúrfigarónak, aki mindenütt
jelen van.Egy alkalommalegyazon napon kétbeszédettartott:az
egyiket a Nemzeti Kaszinó Széchenyi-lakomáján,a másikat a Pesti
Izraelita Hitközség székházában. A véletlen összeesés kitűnően fel-
használható alkalmat nyújtott a persziflázsra, «az önreklám nagy
minisztere politikai fürgeségének»kigúnyolására. Elmondják Proteus-
ábrázatnak, amelyre már minden elv, irány és alkalom rákarcolta
a maga politikai bélyegét, megvádolják elvtagadással, politikai áru-
lással, rossz ízléssel, cinizmussal. »Hihetetlen leleményességgel tudja
magát otthontalálni a legellentétesebb lelkű társaságokban és miliők-
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benis...Valóbannem egyvasavanatűzben,hanem száz...Vala
mikora politikaiállhatatosság az ő arcélérőlfogja mintázniszimbo
likusábrázatátstb.stb.»

Csak azértexhumáltuk ezta napipolitikátólfűlött,egyébként
jelentéktelen támadást, hogy ízelítőt adjunk a hangnemről, amelyet
elkelletttűrnie.Természetesen nem válaszolt.Legföljebb,hamáraz
egyéni tisztességébe is belegázoltak, a bíróságnál keresett védelmet.
Különösen bántotta, ha egy-egy tervet a közhangulat kitapogatása
céljábólfeldobottsarraúgyrontottakrá,minthamármegisvalósí-
totta volna.Fogadástajánlott,hogy bizonyoslapokatéspolitikusokat
beletudnalovalnialegjobb tervek ellenzésébeazzal,hogy megvaló-
sításukatajánlja.Ezértmondottle arról,hogy sokatválaszolgasson.
Politikai ellenfeleket,akik egyúttal személyes ellenségeknek is érez-
ték magukat, felfogása szerint úgysem lehetne meggyőzni. Ezeknek
egyafontos:hogyártsanak.Azigazságviszontaz,hogyezzelatar
tózkodó magatartássalsokkaljobban feltudta bosszantaniellenfeleit,
mintalegtüzesebbpolemizálócikkekkeltehettevolna.

E bölcs magatartás mögött azonban nagy, titkolt érzékenység
húzódott meg. Maga bevallotta, hogy sóvárog a megértés utam.
Higgadtságot erőltet magára, de belül vérzik. Szembeállították őt
először a népoktatás ügyével,majd,amikor ez komikumba fulladt.
a kultusztárcát próbálták a gazdasági tárcákkal összeveszíteni azzai
azátlátszó váddal,hogy azelőbbiazutóbbiak előlelszívjaazélet
nedvet,a pénzt.«Mennyitaktikázás,néha intrikálás,mennyifurcsa
politikaibakugrás,—sóhajtfel— amelyetén nyugodtan néztem.Hig
gadtan szemléltem azért,mertrendületlenülhiszek abban,hogy ami
igazságésvalóbannemzetiérték,azfélreteszishakell,félrelökiútja
bóla taktikusokatés vájja észrevétlenüla nemzetközvéleményében
a maga gondviselésszerű útját.» Hangja csak akkorlesz gúnyos,ha
valaki a kulturátlanság kultuszát hirdeti. Egyébként fontosabbnak
tartja a pozitív publicisztikát,a fogalmak tisztázását,minta sokszor
amúgy ismeddő védekezést,vagy megelőző támadást.Tisztában van
azzal,hogy amagyarpolitikaiéletbőlnem lehetegykönnyen kiirtani
agyűlöletnek aztazatmoszféráját,amely amillennium ótaotteltér
peszkedett.

Amennyirerossznéven vetteaközérdek örvealattfolyó szemé-
lyeskedést, vagy a kannibáli lármával folyó emberhajszát, annyira
örült a tárgyilagos kritikának. A fogalmakat tisztázó nemeshangú
vita pedig szinte ünnepélyessé tette hangját.A tartalmasabb eszme
csere végső eredményeitrendszerinta szokottnális nagyobb hévvel
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igyekezettavalóságbaátültetni.Csak egyetnem bírt:apőre,mezít-
lábas, minden emelkedett szemponttól mentes pártpolitikai agitáció!.
Intette azokat, akik ez utóbbi műfajban remekeltek, hogy vigyáz-
zanak,«mertebben azországban sok apolitikailag zsúpfedelesház!»
Alkotási kedvét azonban — mint már rámutattam — semmiféle
támadás nem tudta megingatni, még kevésbbé megtörni. Ady híres
soráragondolt,amely szerintamagyarember«elvérzik egy gondola-
ton». Klebelsberg ráeszmél: a magyar lélek tényleg kimondhatat-
lanul érzékeny. Hányan voltak, akiket a túlzásba vitt érzékenység
megfosztottalkotó kedvüktől.Talán ő nem is lenne igazimagyar?
Érdekesmódonintézielaproblémát.Adyszerinteakeletimagyarok-
rólbeszél,akikközöttvalóbangyakoriazelsőnagysérelem utánaz
örökre elhallgatás,a csendes közönybe menekülés.Ő maga azonban
nyugati magyar, aki Széchenyitől megtanulta, hogy «az országban
oly kevésa lelkiemelkedettség ésaz igazságérzet,hogy a politikai
pályán nem várhatunk más sorsot,minta könyörtelen ócsárlást,ha
megbuktunk és engedelmességet igazi becsülés nélkül, ha hatalomra
jutottunk.» S tudja aztis,hogy a karavánnak minden körülmények
közötthaladniakell!
Publicisztikaiműködésének negyedik része,amelyben nemzeteelőtt

világpolitikaitávlatokatpróbáltmegnyitnisegyesrégibb hazaiproblé-
máit,pl.az Alföld kérdésétmélyebben megvilágítani,márminiszter-
sége utánra esik.Kultúrpolitikájának,életművének ismertetésétalap-,
jában véve befejeztük. Az utolsó életszakasz—alig valamivel több
egy évnél— e tekintetben lényegesen újatnem hozott.Záró fejeze-
tünk mintegy epilógusként e gyorsan futó utolsó hónapok munksá-
ságát ismerteti s megpróbálja lemérni a klebelsbergi opus jelenőt-
ségétamagyarművelődéstörténetében.
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ABethlen-kormánylemondása.— Klebelsbergellenfokozotterővelfellángol
apazarlásvádja.— Klebelsbergú.n.«pazarlása»aszámokvilágánál.— Neki
jutottahálátlanfeladat,hogyaközvéleménythozzászoktassaaréginél
nagyobbméretűkulturáliskiadásokvállalásánakelkerülhetetlenvoltához.—
RákosiJenőésApponyiAlbertvéleményeepontról.— Klebelsbergfelfogása:
azáldozatokminimumávalazeredményekmaximumátkellbiztosítanunk.—
Aklebelsbergi«pazarlás»történetitávlatból.— Lemondásautánpublicisztikai
munkásságamégelevenebblesz:külpolitikaiproblémákkal,várospolitikával,
Alföld-kérdésselfoglalkozik.— Avilágválságrombolóhajlamávalszemben
megpróbáljakulturálisalkotásaitvédelmezni.— RománvéleményKlebelsberg
kultúrpolitikájáról.— Olaszországbakészül,hogyelőadássorozatottartsona
fascizmuskülföldi,főlegmagyarországiértékeléséről.— Alföldiutazásai;
megbetegedése;hirtelenhalála.— Temetése.— Akülföldisajtóbúcsúja.—
Kelbelsbergfelfogásaatörténelemítélőszékéről.— Klebelsbergéletművének
célja:újmagyarlelketakartformálni,amelyelégerősleszatörténetihatárok
visszaszerzéséreéselégnagyvonalúehatárokonbelülegymodernebbállam
y;lépítésére.— Klebelsberg,mintSzéchenyi-tanítvány:párhuzamokéselté-
rések.— Utólagoselismerések:GömbösGyulanyilatkozata.— Klebelsberg-
kiállítás.— Emlékbizottság;visszaemlékezések;méltatások.— Szobor-
felállításafővárosban.—Klebelsbergéletművénekvégsőtanulságaésintelme.

1931. aug. 19.-én a gazdasági világválság következményeként
beállt pénzügyi nehézségek miatt a Bethlen-kormány lemondott s
Klebelsberg is elhagyta aztaz őrhelyet,amelyen majdnem egy év-
tizedig védelmezte és továbbfejlesztette a magyar kultúrát. A le-
mondás után elkezdődött a szokásos politikai farsang. Bár nyil-
vánvaló volt,hogy a világválságért,amelynek vihara végigpusztította
EurópátésAmerikát,akormánytésa«rendszert»nem lehetfelelőssé
tenni,sokkalegyszerűbb voltennek megállapítása helyettannak el-
hitetése, hogy tíz éven keresztül visszaéltek a nemzet bizalmával.
A vérmesebbek aztis elfelejtették,hogy Trianon voltés van:az
országbajaitszerintükazokozta,semmimás,hogyakormányrosszul
végezte a dolgát.Ehhez a feledékenységhez ésegy vonalú beállított-
sághoz képest szinte már elhanyagolható mennyiség volt elfelejteni
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azújutakat,avasutakrendbehozását,azújiskolákezreit,atalpra-
állítottközintézményeket,azújlakóházakatstb.,stb.A napipolitika
malmait bizonyos esetekben a legkönnyebben vádaskodással lehet
hajtani!Voltak,akik megállapították,hogy az országot,sőtSzegedet
is egyenesen Klebelsberg tette tönkre. A találékony nagyvonalúság
és szerető gondosság szakadatlan munkában eltöltött tíz esztendejé-
nekszámlájátilyensommásanlehetettelintézni!

Klebelsberg kultúrpolitikai munkásságát végigkísérte a pazarlásj
vádja.Mostezavád vulkanikustombolássalrobbantki.A kedvező-
nek látszó alkalomtól felbátorított gyűlölködés igyekezett elhitetni,
természetesen szigorúan mellőzve az adatokat, számokat, össze-
hasonlításokat, hogy Klebelsberg az ablakon dobálta ki az ország
pénzét,ezért,csak ezértés nem másértfogytunk kiaz anyagiak-
ból...

A legmélyebb igazságot erről a pontról ismét Bethlen István
mondta. Szavai harangzúgásként nyomják el a kicsinyes propagan-
dát:«Nem lehetettazta munkátúgy megoldani,hogy a nemzettől
áldozatok ne követeltessenek és ő nem törődve gánccsal, szemre-
hányással,menta maga útján ésmeg vagyok győződve,hogy egy
későbbikor,boldogabb idő igazságotfog szolgáltatniésáldanifogja
KlebelsbergKunógrófmunkáját.»

Nézzük ezta sokatbolygatottkérdéstvégre egyszera számok
világánál. A kiegyezés korában az állami kiadásokból a kultusz-
tárcára eleinte szégyenletesen kisösszeg esett.Akkoregyébkéntmég
nem is alakultkiteljességében az állam kulturális kötelezettségeire
vonatkozó közfelfogás. 1868-ban e kiadások alatta maradnak az
1%-nak. Hosszas ingadozás után, ami nagyjában mégis előretörést
jelent,1890 táján elértük a 2%-ot.1911-ben már5% körüljártunk,
amia háború éveiben ismétaláesett2%-ra.Klebelsberg minisztersé-
gének első évében elérték a 4.54%-ot.Ettőlkezdve,főleg Klebels-
berg érdeméből,állardó növekedésttalálunk.1926/27-ben pl.a kul-
tusztárca kiadásai elérték a 9.30%-ot. Ugyanebben az évben a
csonka ország kulturális kiadásaia történetiország 1913.4 hasonló
kiadásainak81.23%-árarúgtak!

Rendelkezésünkre állnak a «konszolidációs» korszakban az ú.n.
beruházásiösszegekbőlköltötttételekre vonatkozó hiteles adatok is.
Eszerintatanyaiiskolákrament46.3 millió P,egyéb kulturálisbe-
ruházásokra 75.9 millió.Ezutóbbiösszegbőlazonban csak egy rész
illetve a kultusztárcát,mertkb.20 millió a mezőgazdaságiésipari
szakoktatás intézményeinek jutott.Egyébként a felsőoktatásra,
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egyetemekre, klinikákra jutott 22.4 millió, a főiskolákra, internátu-
sokra,ösztöndíjcélokra6 millió,aközépfokú oktatásra8.1 millió,a
tudományos intézetek létesítésére és fejlesztésére pedig 6.2 millió.
Azutóbbiösszeg nagyobb része,összesen 4.5 millió atermészettudo-
mányikutatóintézeteknekjutott.

Kétségtelenül hatalmas összegek,különösen akkor,ha a csonka
ország teljesítő képességétszámbavesszük.De,amintBethlen mondta,
azta munkát,amitKlebelsberg vállalt,áldozatok nélkülnem lehetett
elvégezni.S Klebelsberg e tekintetben is történetifontosságú hivatás
terhét hordozta: az ő feladata volt hozzászoktatni a közvéleményt,
még annak megértőbb részétisahhoz,hogy akulturálisügyek jóval
fontosabbak,minta «boldog» kiegyezésikorszakban elképzelték,tehát
az államnak ezentúl viszonylagosan sokkal nagyobb áldozatokat kell
értük hoznia,mintrégebben tette.Kétségtelen,hogy céljaimegvaló-
sításáért ügyesebben, nagyobb eréllyel tudott küzdeni, mint elődei,
vagy kollégái.Ez azonban elvégre nemcsak joga,hanem kötelessége
isvolt!Végső fokon azország anyagierejévelvaló sáfárkodástalán
mégsem tartozottközvetlenülazőfeladatkörébe:aződolgaakultúra
értékeinek megmentése és továbbfejlesztése volt.S hogy a közvéle-
ménytalapjában véve ezen a ponton is átformálta,annak beszédes
bizonyítéka egy 1938.jan.11.-én,tehátjóvalhalála után megjelent
nyilatkozat, amelyben az egyik kisgazda-képviselő — valóban Kle-
belsberg szellemében — amagyarnép szélesrétegeiszámáraköveteli
a nyolcosztályos népiskola megvalósítását. A nyilatkozat rámutat
arra,hogy Klebelsbergnek nagyon rossz viszonyok közöttvoltpénze
arra, hogy hatalmas kulturális alkotásokat, köztük több ezer nép-
iskolát létrehozzon. «Nekünk hiába jajgatnak anyagi lehetetlenségek
miatt.Miaztlátjuk,hogy ezcsak gyenge,tehetetlen asszonyok kéz-
tördelése;azigazinagyemberekutánfutapénz.Mussolinimégegy
tervérőlsem mondottle pénzhiány miatt.» Amíg azonban a tágabb
értelemben vettközvélemény egyik képviselője ilyen fogalmazottnyi-
latkozatig eljutott, Klebelsbergnek kellett a mártírságig merő üldöz-
tetéstelszenvednie.Életében is,halála után is sokan akadtak,akik
működésével kapcsolatban pazarlást emlegettek. Sőt, ami mulasztás
egyéb területeken történt,aztisszívesen írták az ő számlájára azzal
amegokolással,hogy mások előliselszedteapénzt.A szűnninem
akaró propaganda hatása alatt Klebelsberg úgy élt az egyszerűbb
fantáziákban,mintakiapénztmárazősforrásnál,talánmégabank-
jegynyomdában, vagy legalább is a pénzügyminisztérium kapujában
lefoglaltasmireakevésbbéélelmeskollégákmegjelentek,hogy«alko-
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tásaikra» fedezetetbiztosítsanak,a pénzmagnak márcsak hűlthelye
volt.

De még tisztelőiés megértő jóakaróiközöttis voltak,akik a
«költekezést» kifogásolták. Rákosi Jenőnél kevesen becsülték többre
a bátor alkotót, «akinek tevékenységben, tervezésben, vállalkozás-
ban,merész akarásban nem találjuk párját,mását.» S Rákosiis,aki
pedig gazdag léleknek, nagy fegyverzetű harcosnak, egyetemes mű-
veltségű embernek,tudós és becsvágyó elmének tartotta őt, alapjá-
ban véve aggodalmaskodotta kulturális kiadások nagy tételeimiatt.
«Ha Klebelsberg Kunó gróf a hetven milliónyi németnek,vagy a
negyven milliónyi franciának a kultuszminisztere volna, vagy ha a
háború és a forradalmak pusztításaiés sanyarú helyzete helyettaz
én álmom valósult volna meg a harminc millió magyarról: akkor
Kunó gróf nekünk is korszakos jelentőségű közoktatásügyi minisz-
terünk lehetne. A csonka országú, elszegényedett hétmillió magyar-
nak mintha luxus lenne az ő becsvágyó,pazar szelleme.Magyar-
ország...maegyvágás,egyirtás.Alignéhányfaállarégierdőből.»
Apponyi Albert szintén Klebelsberg leghívebb tisztelői, közé tarto-
zott.Még Klebelsberg életében elismerte azokata rendkívüliszolgá-
latokat, amelyeket a magyarságnak tett s mint legilletékesebb tanú
állapíthatta meg, hogy a kulturális felsőbbségre való törekvés a
magyarságnak a külföldi fórumok igen kedvező hangulatváltozását
eredményezte. Halála után kiemelte, hogy hozzá fogható tág látó-
körű,teremtő erővelbíró államférfiútaműveltvilág egyetlen államá-
ban sem ismert. Ugyancsak Apponyi megítélése szerint Klebelsberg
kultúrpolitikája «a nemzeti élet gyökereinek felismerésében és tanul-
mányozásábanvoltmegalapozva».Deazértőisutaltakiadásoknagy-
mérvű emelkedésére sabban látta Klebelsberg élete tragikumát,hogy
«dőntő jelentőségű és egyéniségévelteljesen kongeniális önálló hatás-
körtmintminiszteramaipénzügyiésközgazdaságierők zsibbadásá-
nak korszakában nyert» sazzallátjaszükségesnek védeni,hogy tulaj-
donképpennem őafelelős,hanem azok,akikakiadásokemelkedését
számára lehetővé tették. Méltatói közül is többen kitértek erre a
pontra: védelmezik őt, de azért mégis célozgatnak túlméretezésre,
túláradó tettvágyra, fölösleges módon kiadott kisebb-nagyobb
összegekre, amelyek azonban magyar munkáskezeket tápláltak,
magyarművészekneknyújtottakmunkalehetőséget...

Klebelsberg maga több ízben nyilatkozott erről a kérdésről a
tiszta lelkiismeret nyugalmával, a maga igazának őszinte átérzésé-
vel.«Igaz— írja— hogybőkezűségetköveteltem,decsakapénzügy-
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miniszter úrtól... a pénz felhasználásánál azonban a legnagyobb
takarékosságot alkalmaztuk, mert abból indultam ki, hogy az elsze
gényedett nemzetnek az áldozatok minimumával az eredmények
maximumátkellelérnie.»Ismételten rámutatottarra,hogy nem szabad
a pénzügyi kishitűség pillanatnyi csüggetegségében a kényszerű
katonai leszerelést önkéntes kulturális fegyverletétellel betetőznünk.
«Holvanaszélesváll— kérdi— amelyekkorafelelősségetviselni
bírna?»Érzi,hogyezenapontonalegkeményebbharcvárreá,tudja,
hogy a mezitlábas «gyakorlati» emberek mindig többségben voltak
éslesznek,talán arraisszámított,hogy törekvéseinek megértőiközött
is majd akadnak aggodalmaskodók. De vállalta a keserűséget, ami
küldetésénekbetöltésétőlelválaszthatatlanvolt.

Bethlen István néhány szívbemarkoló szóval, amelyekben ben
nükborong az egyéniélmények lírájának lefojtotthangja,Kíebelsberg
élete művével kapcsolatban a meg-megújuló támadásokra célozva
megjegyzi: «Magyarországon a gáncsvetés, a rágalom, a befeketítés
és a népszerűtlenség azokatkísériéletükben,akik konstruktív munka
valvalódiértékeketteremtenek nemzetünk számára.És a népszerű-
ség babérkoszorúja azoknak a homlokátövezi,akik csillogó szavak-
kalszédítik meg a tömegek lelkétésezek mögé a csillegó szavak
mögé rejtik a nemzetre nézve meddő életüknek negatív értékét.»
Ma már tudjuk s mindenki tudja, ismételten hangoztatták a nyil-
vánosság előtt is, hogy Klebelsberg tiszta lélek volt: szegényen
élt és szegényen halt meg. A közvagyonnak hűségesebb sáfárját
elképzelnisem lehet.A rábízottfillérekkelésmilliókkalúgy gazdál-
kodott,hogy a befektetések még az unokáknak is megmaradnak és
bőséges kamatokathoznak.A vádak,amelyek politikából,vagy túl-
zott aggodalmaskodásból fakadtak,ma már szinte érthetetlenek,.Hol
van az akkoripártpolitika,holvan az akkorigazdaságihelyzet—
általában holvan a tavalyihó? Pedig azóta csak évek teltek els
Klebelsberg évszázadokban gondolkodott! Viszont azokban az épü-
letekben, amelyeket a »legnagyobb álmú» magyar kultuszminiszter
álmodottvalósággá,ma is,meg majd évtizedek múlva is folyik a
munka,formálódik a magyarjövő.Mennyimindennellennénk szegé-
nyebbek,ha Klebelsberg akkor«takarékoskodik»!Klebelsberg is utalt
rá,másokisfelvetettékakérdést:hollennénekmaazokazösszegek,
amelyek a kulturálisfelemelkedésszentcéljaitszolgálták samelyeket
Klebelsberg akkor, amikor erre mód volt, monumentális intézmé-
nyekben, épületekben, különböző alkotásokban jó kamatozásra tőké-
sítettajövőnemzedékekszámára?Holvannaka«népjólétre»,akülön-
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böző gazdaságicélokra költöttegyéb beruházások? Klebelsberg intéz-
ményeiviszontottállnak ésdolgoznak a jövőnek.«A nyughatatlan
vérű Nurmi» sietett:a sietségetutólag megokolta a koraivég.A
legnagyobb szegénység idején is kiverekedte az analfabetizmus le-
küzdésére, a tudományok és művészetek ápolására a pénzt: ezzel
tartalékot teremtett a legnagyobbnál is nagyobb szegénység idejére.
Mertaz is történetiérdemnek számítaz idők távlatában,hogy a
világválság gazdasági jégverése viharán keresztül éppen az a kis
többlet mentette át sértetlenül kultúránkat, amit ő verekedett ki
számára!

Bethlen utal a későbbi,boldogabb kor elégtételére.A későbbi
kormárittvan,aboldogabbategyelőreazidőkméherejti,deKle-
belsberg igazsága máris igazság! Alkotásai, amelyek pénzbe, csak-
ugyan nem csekély pénzbe kerültek,ittvannak s — amintkésőbb
már többször hangsúlyozták — megtartották értéküket, vígan állják
az időt.De vájjon hol van az a sok-sok millió,amiket ugyan-
akkor ú. n. reálpolitikusok, vagy éppen egyenesen gazdasági szak-
emberek csordítottak bele nyomtalanul a világűrbe? Vagy hol van-
nak azok a további milliók, amelyek körül utólag aktahegyek és
bűnügyi periratok mázsái keletkeztek? Egyéb országok hasonló ren-
deltetésűösszegeit,amagyártörténetipillanatotésacélfontosságát
tekintve Klebelsberg összegei sem viszonylagosan, sem önmagukban
nem olyan nagyok, a felhasználás körül tanúsított végtelen becsü-
letességrőlésgondosságrólnem isbeszélve,hogy a «pazarlás» szót
velük kapcsolatban jogosan ki lehetne ejteni. Egy kényszerűségből
lefegyverzettországban,a holátmenetileg tényleg a kultusztárca vette
átnemcsak képletesen,hanem a testnevelés révén bizonyos mértékig
a valóságban is a honvédelmitárca feladatkörének ellátását,a tőle
kiadott, messzemenő kulturális célokat szolgáló összegek egyáltalán
nem voltak olyan nagyok,mint amekkorára a pillanatnyi nyomorú-
ságbólés levertségbőlis táplálkozó közhangulatszámára a politikai
ellenfelek azokatfelnagyították.«Mikorszűkében vagyunk a minden-
napi kenyérnek, akkor nehéz szívvel nézzük palotáinkat» — írja
Herczeg Ferenc.A propaganda ezt a lélektani pillanatot választotta
ki arra,hogy a pénzügyi összeomlás után Klebelsberg alkotásaiban
jelöljemegaválságegyiklegfőbbokát.

Klebelsbergtudta,hogyeztapróbátmégkikellállniasazért
hidegvérrelvárta a vizek apadását.Személye — legalább felfel-
röppenő hírek formájában — a lemondás után is szinte állandóan
foglalkoztatta a közvéleményt: egyszer azt terjesztették róla, hogy
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a végleges visszavonulás gondolatával foglalkozik, máskor meg azt
írták,hogy ő lesz a kibontakozás központja s mindenkitőle várt
információt,irányítást.A külföldi,főleg azolaszlapokatisérdekelte,,
mit csinál, mire készül «Európa legdinamikusabb kultuszminisztere».
Ekkor történt, a takarékosság váltólázának kulminálása idején, hogy
a máremlítettnévtelen cikkecske a «hidegkútividám remetét» aján-
lotta pénzügyminiszternek, mint ötletes, optimista embert, aki uizo-
nyára azt is kitalálja, hogyan lehet az adófizetést a vitathatatlan
emberiélvezetekközébeiktatni.

Azok ismerték őt legkevésbbé,akik elhitték,vagy feltételezték,
hogy mostmár véglegesen visszavonul.Még a halottKlebelsbefget
is oly nehéz elképzelnia szegedikripta méltóságteljes,mozdulatlan
csendjében!Hogyan lehetettvolnafeltételezni,hogy az56 éves,élet-
erős,egészséges,eszméktőlfűtöttagyú férfiúbólegyik napróla má-
sikracsendes,emlékeinekélőnyugdíjaslesz?Igaz,hogynéhánynapig
kacérkodott azzal a tervvel, amelyet csendes öregsége idejére tett
félre,hogy t.i.hozzáfog valamelyik régóta elgondolttörténetimun-
kájának kidolgozásához,amifélig-meddig útlettvolna az elmélkedő
nyugalom felé. De a közvetlen használás vágya megint győzött:
a történetírás helyett ismét a történelem-csinálást választotta, termé-
szetesen az akkori politikai helyzetnek megfelelően. Egy pillanatig
sem kételkedettabban,hogy munkájára a hazának még magas poli-
tikaiállásban isszüksége lesz.Ekkoremlítette egyik bizalmas hívé-
nek, hogy alkotásra való alkalmat látna a belügyminiszteri munka-
körben: most már a változott körülmények között hatalmasan
előbbre segíthetné a magyar városi probléma és az Alföld-kérdés
megoldását. De talán még többet gondolt a külügyi problé-
mákra. Mintha érezte volna, hogy az annyira várt harmincas
években a magyar külpolitikára sorsdöntő fekdstok elvégzése vár.
Gondolatvilágába, terveibe mélyen belevilágít Bethlen István, akit
Klebelsberg néhány héttel a lemondás után felkeresett s akivel
közölte szándékát,hogy »széleskörű publicisztikaitevékenységbe kezd,
azonban nem fog a napivrgy a pártpolitika kérdéseivelfoglalkozni,
hanem két, ezektől távolfekvő fontos témával: külpolitikai problé-
mákkalésazAlföldmegoldatlankérdéseivel.»S valóban,amárpost-
humus kötetben összegyűjtött cikkek nagyobbrészt külpolitikával,
várospolitikával és az Alföld kérdésével foglalkoznak. Külpolitikai
tanulmányai során sokat forgatta könyvtárának egyik díszét, a Die
grosse Politik der Europaischen Kabinette című negyvenkötetes soro-
zatot,amelyetegyik berlinilátogatása alkalmávala porosz kormány-
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tól kapott ajándékba. Izgatta a titok: a világ mai államférfiainak
szellemi kapacitása lett-e kisebb, vagy a viszonyok lettek annyira
bonyolultak, hogy velük az emberiség már nem tud megbirkózni?
Végülisúgyfejtettemegamagaszámáraaproblémát,hogyatech-
nikanagyszárnyalásátapolitikaésaközgazdaságnem tudtakövetni.
Amibőlismétcsakaztarégikövetkeztetéstvontale,hogyolyanveze-
tőkre van szükségünk,akik az életújkövetelményeitnemcsak meg-
értik,hanemazokhozfelemelkedniistudnak.

Egyik nagy gondja volt,hogy alkotásaita világválság orkánjá-
banismegvédelmezze.«Mostavilágválságban— írtamárelőzőleg—
megintanagy lelkizűrzavar,sok ameg nem fontoltbeszéd,szen-
vedélytől fűtött kijelentés s ilyen atmoszférában kétszeresen óva-
kodnunk kell, hogy veszedelmes gátszakadás ne következzék be,
hogy a romboló áradat be ne törhessen a magyar művelődésnek
virágos kertjeibe, amely téren egyedül van virágzó élet ebben
az országban.» Szerencsére, minisztersége idején sikerült olyan
erőtartalékot gyűjteni, hogy az átmeneti nehézségeket minden
nagyobbrombolásnélkülmegúszhattuk.

Nagy elégtétele volt, hogy már lemondása után Bogdan-Duica
román egyetemitanáraz egyik erősen magyarfaló újságba,az Uni-
versul-ba, cikket írt Klebelsberg kultúrpolitikájának eredményeiről
sfelhívta honfitársaifigyelmétarra a veszedelemre,amita magyar-
ságellenségeiszámáraezacéltudatosésnagyszabásúkulturálismunka
jelent.Jó lenne — írja — alaposabban tájékozódnia magyartörek-
vésekről,mertBudapestés Bukarestörök versenytársak lesznek.Kár
lenne elbizakodottan lemosolyogni Klebelsberg alkotásait, amelyek
egyébkéntis«aproduktívfejlődésésagazdaságidemokráciavonalába
vannak beállítva».A voltmagyar kultuszminiszter a maga hivatásá-
nak élő, annak titkait alaposan ismerő apostol-természet, aki értett
hozzá,hogyalegnagyobbcsüggedésidejénisamagasbaemeljealel-
keket.Klebelsbergörültannak,hogyazellenségfélnikezdettamagyar
kultúrfölény-gondolaterejétől.Mintegyigazolvaláttatörekvéseit.

Sokat foglalkoztatta egy, az olaszok számára tervezett előadás-
sorozat gondolata. Láttuk, milyen alaposan s mekkora megértéssel
tanulmányozta a fascizmust. Említettük már a Gerarchia-ban meg-
jelent, valószínűleg ez időtájt keletkezett nagyszabású cikkét. 1932-
ben az Istituto Nazionale diCultura Fascista felkérte őt,hogy tart-
sonnéhányelőadást(unaseriediconferenze)afascizmusnakkülföldi,
főlegmagyarországiértékeléséről.Előszörarrólvoltszó,hogyazelő-
adásokat1932.tavaszán tartja meg,azonban elfoglaltságára,a poli-
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tikai viszonyokra és az alaposabb előkészület szükségességére való
hivatkozással az olasz utat őszre halasztotta. Nagy lelkesedéssel
készült a feladatra: még halálos ágyán, néhány perccel a katasz-
trófaelőttisolaszútiterveirőlbeszélt.

Általában rendkívüli eréllyel dolgozott tovább. Valaki tréfásan
mozgó minisztériumról beszélt személyével kapcsolatban. Tovább-
tárgyalt pl. a Rockefeller-alap vezetőségével, mert szeretett volna
a még hiányzó orvoskariés természettudományiintézetek felépítésére
segélytkieszközölni.De különösen sokatfoglalkozottaz Alföld kér-
désével.Utolsó hónapjait,mintmás vonatkozásban márláttuk,szinte
betöltötték a sűrű egymásutánban következő alföldi utak.Az egyik
ilyen útján lopóztak betestébeahalálosbetegség csírái.Utolsó nap
jairól,a halálbekövetkeztérőlés okairólKorányiSándorvisszaemlé-
kezéseitartalmazzák a leghitelesebb adatokat.1932.szeptemberelején
Szegeden járt,alföldiügyekkelfoglalkozott,sok emberrelérintkezett
avárosbanésatanyákon.Márekkornem éreztemagátjól,decsak
akkor utazott haza, amidőn láza magasra emelkedett. Otthon bete-
gen néhány napig még dolgozott,majd,amikorállapota nem javult
október 2.-án beszállíttatta magát a IIl.számú belgyógyászati klini
kára. Előzetesen már megállapítást nyert, hogy paratífuszban szen-
ved,amellyelkb.kéthétig fennjárt.Azesetnem látszottsúlyosnak.
Október11.-én,életeutolsónapjánd.u.4óra20perckormégnyugod-
tan beszélgetettolaszországiútiterveiről,ahol— mintláttuk — elő-
adás-sorozatot szándékozott tartani a fascizmusról. Nem is egészen
félóra múlva,4 óra 45 perckormárhalottvolt:egy hirtelen szív-
roham végzetta különben erőteljes,de a betegségtőlmár előzőleg
legyengítettszervezettel.

Lehetetlenvolnaakárcsakvázolniisazorkánszerűen megnyilvá-
nuló megdöbbenést,gyásztés részvétet,amellyelaz ország közvéle-
ménye, barát és ellenség egyaránt, a váratlarul lecsapó halálhírt
fogadta.Az ország halottjáta MagyarNemzetiMúzeum csarnokában
ravatalozták fel, majd Szegeden a Fogadalmi-templom kriptájában
helyezték örök nyugalomra. Külörösen felejthetetlen marad a halott
Klebelsberg bevonulása Szeged városába,komorősziestén,fáklya -
és gyertyafény mellett, harangzúgás kíséretében. Amikor a gyász-
menet megérkezett a Templom-térre, ahonnan csak rövid egy-két
évvelazelőtta pályája tetőpontján álló alkotó minisztera felavatási
ünnepségalkalmávalasohakinem alvóbizalom szavátharsogtaszét
s megkondult a Klebelsberg-harang mély szava, megilletődés szorí-
totta össze a jelenlévő sokezergyászoló szívét.S másnap a gyász-
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szertartás után megkezdődött Klebelsberg sírontúli élete, amelynek
mostmárnemleszvége...

Az újságok bel-éskülföldön elsiratták a nagy halottat.A kül-
földilapok közülkülönösen a németek és olaszok foglalkoztak be-
hatóbban működésének méltatásával. Érdekes, hogy egy-két német
lap a volt külügyminisztert parentálta el benne. Az elnevezésben
tévedtek,a lényegben sok voltaz igazság:Klebelsberg kultúrpoliti-
kája hathatósan elébedolgozott a magyar külpolitikának. Elbúcsúz-
tak a sokoldalú,finomérzékű nagy alkotótól,a németszellemiélet
igaz barátjától,aliimunkásságávalmessze hazája határain túlismertté
tette nevét.Az olaszok elsiratták benne a kivételes minisztert (un
ministro eccezionale), a fascizmus alkotásainak nagy megértőjét,
azújMagyarországegyikszellemiatyját.

Klebelsberg életműve mostmár ottálla történelem ítélőszéke
előtt. Korának és működésének megítéléséhez csak látszólag hiány-
zikatörténetiperspektíva.Igaz,hogyhalálaótamégcsakegyévtized
múltel.Demicsodaévekvoltakezek!Azótamiésvelünkegyüttaz
egészvilágannyimindentátéltsaztakorszakot,amelybenKlebels-
berg működött,az időközben bekövetkezettesemények kultúrpolitikai-
lagolyanvéglegesenlezárták,hogyatárgyilagosértékelésműidenfel-
tétele adottnak tetszik,legföljebb arra kelltekintettellennünk,hogy
akortársak,azellenfelekésbarátokméglegnagyobbrésztélnek.

Klebelsbergnek a történelem ítélőszékéről s annak a magyar
nemzeti életben juttatott szerepéről kiforrott véleménye volt. Nél-
külözhetetlen intézménynek tartja ezt, mint feljebbviteli fórumot,
azemberiségéletében,de«mégisbajaz,haegy-egyországban,egy-egy
nemzetkebelében túlságosan gyakran kellennélaz ítélőszéknéljog-
orvoslatotkeresni,mertez annak a tanúsága,hogy a nemzetnem
képesazigaziszelekcióra,nem ismerifelajellemeketéstehetségeket
éskimagasló fiaivaléletükben igazságtalanulbánik.» Bárén Klebels-
berg munkáséletétminden nehézküzdelem éskoraielmúlásellenére
viszonylagosan boldog és teljes életnek tartom, mégis van valami
borongó hangulate sorokban:a sok sikerellenére érezte,hogy az
életben kapottelismerések még nagyon hiányosak shalála után meg
fognak sokszorozódnismég majd a támadások isutólag hozzájárul-
nak érdemeikiemeléséhez.Ugyancsak ő maga nagyon találóan hatá-
roztameg azíróihalhatatlanság kritériumait.Azíró él,hakönyveit
márnem forgatják issűrűn,«haegyéniségének ésműveinek lényege,
haaz,amimunkásságának kvintesszenciajavolt,fölszívódottanem-
zetvérébe,ha személye és működése,minthatalmas kőtömb,bele-
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épülanemzetfejlődéséneksohamegnem állóépítkezésébe...»Mintha
csak a saját alkotó munkásságának örökké élő emlékét határozta
volnameg!

Egyik utódja, volt munkatársa, élete művének továbbfolytatója
Hóman Bálint foglalta össze néhány szóban Klebelsberg művének
lényegét: «Nagy katasztrófa idején érkezett, mikor a nemzet nagy
élet-halálharca után a magyar művelődés a romlás útján,szervezetei
és intézményeia teljes hanyatlás felé haladtak.Elment,amikor az
intézményeket sikerült az összeomlás után támadt romhalmazból
kimentenie,kiépítenie,megerősíteniesamikorazokatazújaknakegész
sorozatával megszerezve,vértezte fel újabb veszedelmekkel fenyegető
időre.» Bethlen István az elköltözöttravatala melletteztúgy fogal-
mazta meg,hogy a háború után a magyar kultúra minden kövét
Klebelsberg rakta le sáltalában a magyarkultúrátaz enyészettőlaz
ő művementettemeg,amely lehetővétette,hogy acsonkaterületei!
az elszakadtak helyébe isolyan újmagyarok neveltessenek,«akik a
magyar történelem Trianonban elszakadt fonalát kehükbe véve, ott
folytassák a munkát, ahol elhagyták azok, akiket Trianon tőlünk
elszakított.» Klebelsberg a nagy elődök összeomlott életművét fel-
támasztva,tökéletesítve,kiegészítve,egy évtized alatt,a legnagyobb
akadályokat leküzdve, eltakarította a romokat, betöltötte a régi
kereteketsújtágasabbkereteketalkotottajövőszámára.Nem csoda,
hogyközbenazalkotáslázábanszinteelégett.

Vezetőgondolata volt, hogy új magyar lelket formáljon, amely
történetihivatásátátérezve,annak súlyátvállalva,szellemiés gazda-
ságitéren egyarántcsodátművel:önerejébőlvisszaszerziés moder-
nebbül felépíti a régi történeti országot. E gondolatnak valósággal
megszállottja lett.Dolgozotta mának,a napiszükségleteknek is,de
mindig úgy,hogy a jövőttartotta szem előtt.Kultúrpolitikája nem
pusztánaművelődéstveszicélba,hanem azegésznemzetiéletet,annak
jóformán minden megnyilvánulását.Munkája éppen ezáltal lett kivé-
telesméretűvéésértékűvé.A halálaótaelteltévek még jobban ki-
tisztították a nagy alkotó,a nagy újjáteremtő,a nagy nemzetnevelő
emlékét. Alakja szimbóluma lett egy méltatlanul legázolt nemzet
élniakarásának.Mertő voltaz,akialegnagyobb elesettségben gigászi
feladatok vállalására biztatta nemzetét.Néha szinte az az érzésünk,
hogv számáratalán akultúraiscsak másodrangú kérdésvolt:mintha
egész kultúrpolitikája csak ürügy lettvolna arra,hogy a csüggedésre
hajló magyar lelkeket szinte akaratuk ellenére is szárnyalásra kész-
tesse.Ezen aponton kanyarodik talán alegjobban elnagy elődeitől,
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főleg Trefort-tól,akitolyan nagyra becsült,akiazonban mégiselső-
sorban reszort-munkát végzett, míg Klebelsbergnek már a korszak
is,amelyben működött,a szoros értelemben vett reszorton messze
túlmenő feladatokatjelöltki.Sittönkénytelenülegy másik név tolul
elénk,a legnagyobb magyaré,SzéchenyiIstváné,akitőla kiegyezés
kora annyira elkanyarodotts akinek eszméitulajdonképpen a világ-
háborúnyomorúságaiutánéltékigazirenaissarce-ukat.

Klebelsberg is a legnagyobb magyar leghívebb tanítványai,
követői közé tartozott. E tekintetben különben egy nézetet vallott
Bethlen Istvánnal, aki bármennyire bámulta Kossuth Lajos titáni
szellemét,a magyarpolitikaigondolkodásnagy mesterének Széchenyi
Istvántvallotta.«Most,avilágháborúkatasztrófájanyomán,— írja—
mely a történelmiMagyarországotmegsemmisítette,hogy ezzelegyütt
felidézzeatörténelmimagyarságlegmélyebberkölcsiéstársadalmivál-
ságátis,újra éljük őtmindazokban a kétségekben,gondokban,ön-
magunk megreformálásának ugyanazon szükségében, mely őt eltöl-
tötte.Azokavíziók,amelyekbenőamagyarságsorsáértgyötrődött...,
maavalóságvaspáncéljábantaposnakrajtuk.»

KlebelsbergetSzéchenyialakja nagyon sokatfoglalkoztatta.Nem-
csak iratainak kiadásáttette a TörténelmiTársulatmunka programm-
jában lehetővé,hanem maga is többször megemlékezett beszédeiben
és cikkeiben róla.Kevesen érezték annyira átjelentőségét,kevesen
folytatták akkora buzgalommal a Széehenyi-programm megvalósítá-
sát,minta trianonikorszak kultuszminisztere.A mély összefüggést
már a kortársak is észrevették és hangoztatták. Rámutattak, hogy
már Klebelsberg alapgondolata is,amely a művelődésnek a nemzeti
életben mindenek fölött álló fontosságát hirdette, tulajdonke'ppen
rokon a Széchenyi-féle kiművelt emberfők gyarapításának követel-
ményével.Devannakbőségesenegyébközöspontokis:amagyarpar-
lag szükségleteibőlvaló kiindulás,a kezdeményezés bátorsága,a ki
vitelben tarkított lendület, az illúziók nélkül való szemlélet stb.
A legfontosabb mégis mindkettőjüknélaz egész nemzetiéletcélba-
vétele: progra romjuk, hitük, tanításuk akpjában véve kiterjedt mi-
den problémánkra, értelmezését adta létünk minden fontosabb tit-
kának.
Az egyetlen lényegbe vágó különbségre Herczeg Ferenc találó

összehasonlítása utal. Klebelsberg kora ifjúságától kezdve a munka,
a kötelességteljesítés megszállottja volt, míg Széchenyit, Bécs első
vivőrjét, lelkiismerete formálta Magyarország elő munkásává. Egyéb-
ként olyan sokban hasonlítottak: mindkettőjükben együttműködött
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a gyakorlatias józanság mellett a szárnyaló fantázia; mindketten
szinte minden átmenet nélkül tudták az akaratot cselekvéssé átfor-
málni; mindketten szerették a szépet, a művészit, sőt hasonlítottak
egymásra a «pazarlásban» is.«Tessék megnéznia Lánchidat:— írja
Herczeg Ferenc — roppant diadalívek a Duna közepén,kolosszális
oroszlánokBudánis,Pestenis— mirevalóez?...akultúranem egyéb
mintfényűzés...Azanyatermészetisrögtön fényűzésen töriafejét,
mihelytegypillanatramegfeledkezikazéhségről.«A párhuzamokmég,
tovább szaporíthatok lennének. így sokaknak feltűnt, hogy Klebels-
bergfőlegéleténekutolsószakaszábanéléreálltegyolyanmozgalom-
nak,amely az Alföld kérdéseinek megoldásáttűzte kicélul,azétaz
Alföldét, amelynek boldogulásáért Széchenyi is annyit harcolt.
S mindkettőjük pályáját végigkísérték a szűnni nem akaró táma-
dások,akicsinyességésértelmetlenségellenvívottharcok.

Kétségtelen, hogy Klebelsberg a trianoni korszak politikusai
közül lélekben legközelebb állt Széchenyihez.A nagy előd példája
egyébkéntis fogékony lelkétlegmélyéig áthevítette.Mintha állandóan
a Széchenyitől kitűzött eszmények lebegtek volna előtte, mintha
öntudatlanul is Széchenyi gondolatvilága sugalmazta volna raj-
szerűen gomolygó tervezgetéseit. Mindketten a csúcsok, a ma-
gasságok felétörtek,Klebelsberg márcsak azértis,mertmásirány-
ban a trianoni parancsok nem engedtek szabadabb mozgást. Mind-
kettőjükbendomináltahitésazakarat.Talánmégabbanishasonlí-
tottak, amit főleg Klebelsbergnek annyiszor a szemére hánytak: a
becsvágyban. De lehet-e nemesebb, jogosultabb becsvágy, mint a
nemzetérdekeinekszolgálata?

Eltérő volta történetimissziójuk.Széchenyinek — mint alkal-
milag rámutattak — egy tespedő nemzetet kellett felébresztenie,
Klebelsbergnek pedig egy megalázott, életlehetőségeitől jórészt meg-
fosztott, tönkretett nemzetet kellett meggyőznie arról, hogy élni
kötelesség s az élet nem lehet puszta vegetálás, hanem egy
történetileg kialakult kötelezettség méltóságteljes vállalása. Az
utód az elvesztett paradicsomot akarta visszapörölni a sorstól a
kultúra erejével, de ebben a kultúrában, ahogyan Klebelsberg
felfogta,benne rejtőztek a nemzeti élet egészének összes fontosabb
részmegnyilvánulásai is, a legharmonikusabban összeolvadva az egye-
temes emberiművelődés ügyével.Jellemző éppen e szempontbólaz
egyik önvallomása: Találkoztam külföldön is több miniszterrel,akik
aztmondták,hogy reszortjuk rendben van,anagy munkátazelődök
elvégeztéksnekikazöröklöttkincsetkelltovábbadminisztrálniuk.
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Hogy irigylem én az ilyen emberek lelkinyugalmát!Én valahogyan
másként látom a dolgokat: bármerre nézek, csupa probléma, csupa
feladat, amelynek megoldatlansága mint szemrehányás mered felém.
Ésaproblémáksokaságávalszembenottállokazelégtelenerőkkínzó
érzésévei.»EzSzéchenyilelke,ezaSzéchenyi-sors!Gyötrődni,problé-
mátlátni ott is,ahol mások mindent rendbenlévőnek tudnak,össze-
szorítottfogakkaldolgozniajövőszámárasközbeneltűrniazokkriti-
káját, akiknek állítólagos józansága belső szárazság, az óvatosság
mezében tetszelgő tehetetlenség, vagy a legjobb esetben gyógyít-
hatatlanlendülethiány.

Abban ishasonlítottak egymáshoz,hogy — aköltő szavaival—
emlékük tiszta fénye nőttön nőtt,amint időben s térben távozott.
Széchenyisokszorkifejezte bizakodását,hogy az idő igazatszolgáltat
neki.Klebelsberg is nyugodtan nézett a kultúrpolitika hosszúlejáratú
váltójának végső leszámolása elé.Az első elismerések egyikétéppen
voltpolitikaiellenfele,GömbösGyulanyújtottaátamárhalottállam-
férfiúnak,amikoregyik szegedibeszédében emlegette,hogy «míg élt,
voltakkisemberek,kisintrikusok,akikeférfiúnagysáátnem akar-
ták, vagy nem tudták értékelni.» Egy másik (szolnoki) beszédében
megemlékezettarrólaz óriásikultúrmunkáról,melyet«ezermeg ezer
iskola felállításávalvégzettegy sokatgáncsoltpolitikus»,s felhozta,
hogy az Alföldérthárom évszázad alattnem tettek annyit,mintaz
utolsó tizenkét évben. Ezt pedig elsősorban Klebelsbergnek lehet
köszönni.

Hamarosan halála után tisztelői megrendezték a Klebelsberg-
kiállítást,amelynekegyrészemamárállandóanaparlamentimúzeum-
bannyertelhelyezést.Mégazokis,akikegyébkéntigyekeztekszámon-
tartani alkotásait és kezdeményezéseit, elámultak az összehordott
anyag beszédesgazdagságán éssokféleségén.A látogatók «szinte el-
kábultad az eszmék ésalkotások tömegétől.A legmélyebb benyomást
ebben az együttesben természetszerűleg azok az alkotások és törek-
vések tették, amelyek Klebelsberg művészetpolitikájával voltak kap-
csolatban. A hatalmas anyag szemléltetően mutatta, «hogy Klebels-
berg egyike volt azon nagyjaink legkiválóbbjainak, akik nemzetünk
szerencsétlen sorsát átszenvedve, enyhülést szinte emberfeletti erővel
keresztülvittmunkábankerestekéstaláltak.»

Az elhunytról a megemlékezések, emlékbeszédek, cikkek egész
tömege jelentmeg.Ezek külön vaskoskötetettöltenek be.Hamaro-
san megalakulta Klebelsberg-emlékbizottság,amely körülaz elhunyt
barátaiéstisztelőitömörültek.A bizottságcéljavoltegyfelőlaKlebels-
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berg-szobor alapját biztosítani, másfelől fiatal tudósok és művészek
évenkéntijutalmazásávalazelhunytművétezenavonalonfolytatni.

Azidőkfolyásábanbővenmerültekfelalkalmak,amelyekKlebels-
bergnekamúgyismindigelevenenélőemlékétújbólésújbólfelragyog-
tatták.1935-ben avatták felszegedisíremlékét.Ugyanebben az évben
megjelent a munkáiból összeállított breviárium: Gróf Klebelsberg
Kunó politikaihitvallása.A BécsiMagyarTörténetiIntézetelőcsarno-
kában márványtáblát helyeztek el emléke megörökítésére.Az ország
különböző városaiban utcákat,tereketneveztek elróla.Még a távoli
Görögországegyikkisvárosábanisutcaelnevezéshirdetiemlékét.

S amikor 1937-ben Szentgyörgyi Albert elnyerte a Nobel-díjat,
az egész magyar közvélemény Klebelsberg emlékétidézte,de sokan
visszagondoltak asok gúnyraésgáncsrais,amelyetannak idején az
élő Klebelsbergnek el kellett szenvednie. Akadtak jeles újságírók,
akik utólag Canossátjártak sbocsánatotkértek Klebelsberg szellemé-
tőla vicclaptémává torzított«halbiológiáért»,a pazarlás vádjáértstb.
íme, a műveltségre fordított pénz világraszóló magyar dicsőségben
térültvissza!Asajtóésaközvéleményúgyérezte,hogyamagyartudós-
nak jutottNobel-díja magátólértetődő egyéniérdemen felültermé-
szetes eredménye és betetőzése volt Klebelsberg tudománypolitikájá-
nak,amelyetezahősieslélekalegmostohábbviszonyokközött,ellen-
állássalküzdve,maró gúny és bántó lekicsinylés kíséretében indított
el.Maga a kitüntetetttudósisígy fogta fel:első útja Klebelsberg
koporsójához vezetett, hogy megköszönje, amit tőle kapott. «Neki
köszönhetem,— mondta — hogy Magyarországon vagyok,az ő lel-
kének nagyságahozottidevissza...Mindig aző elgondolásainak
próbáltammegfelelni.»

Az elszakított magyarok is gyászolták s emlékét friss,folyton
megújuló hálávalápolták.Az egyik kisebbségimagyarnak,akiitthon
járt,jóvalKlebelsberghalálautánisazatapasztalata,hogymégmin-
digeztanevethallottaalegtöbbszöremlegetnisszinteazabenyo-
mása,hogyamiújérdemlegesalkotásakultúraterénatrianonikor-
szakban történt,az jórésztehhez a névhez fűződik.Az egyik leg-
fontosabb kisebbségiújságunk,aPrágaiMagyarHírlap a cseh-szlovák
állam szétbomlása előtt néhány hónappal írta: «Ma már bízvást
elmondhatjuk,hogy a magyar nemzet az általa kijelölt úton nagy
lépésselhaladta kitűzöttcélfelé.A magyarság kulturáliselhivatott-
ságátaz egész világ elismeri.Hogy idáig jutottela magyarság,az
kétségtelenül Klebelsberg munkálkodásának halhatatlan érdemei
S amikora felvidékielszakítottmagyarok márvisszatértek,az ottani
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vezető tanügyifolyóiratmég egyszer találó szavakkalfoglalta össze
a hazajöttek számára Klebelsberg kultúrpolitikájának lényegét:
Nagyhatalmi beállítottságunk az impérium összezsugorodásának
mértékében, materiális felfogásunk az elvesztett gazdasági erőforrá-
sok számában,atechnikátólsüketemberazelvesztettlóerők mennyi-
ségében érezteatrianoniveszteségeketésminthogy ezek avesztesé-
gek lenyűgöző aránytalanságban állottak a megmaradt anyagi erő-
forrásokhoz, kétségbeejtőnek érezték a jelent és reménytelennek a
jövőt. Klebelsberg Kunót valóságos nemzeti intelemnek küldte a
Gondviselés,hogy az anyagiértékekkelszemben felkeltse a szellemi
értékekbevetetthitet.»

Közben a pesti Dunaparton elkészült művészi kivitelű szobra,
amelyet1939.május16.-án ünnepélyesen felavattak.Azújságok ismét
felújították emlékét.Azünnepség előttrövid idővelesettazeső,—
az a bizonyos májusieső,amelynek minden cseppje aranyatér—
majdragyogóankisütöttanap.A misztikuslelkűekúgyvélték,hogy
atermékenyítő eső sutánaazáldottnapmeleg amegboldogultélete
művétszimbolizálta.Azótaottállkőbevésveanagymagyaroksorá-
ban, figyelmeztetve nemzetét, hogy a legmostohább, legzordonabb
sorskopárpusztaságábólislehet,sőtkellélőéséltetővizetfakaszta-
nunk!Kitudja,mikoréshogyanvesszükmajdismétennekatanítás-
nakhasznát?Intarra,hogybíznunkkellajövőbensmindenidegszá-
lunkkal át kell éreznünk, akármekkora terhet jelentene is, történeti
küldetésünk méltóságát.Kötelez arra,hogy a nyomorúságban is,bár-
mekkoraszakadjon ránk,akártesti,akárszellemi,akármind akettő,
megalkuvás nélkül emelkedett lelkűeknek kell maradnunk. Megmu-
tatta,hogyan kellés leheta sors fölé kerekednünk!Megtanítottrá
bennünket,hogy földreterítveisegy nagy történetilétparancsvégre-
hajtói, tisztséghordozói maradhatunk. A tragikus magyar sors nagy
példatárában mindig egyik legtanulságosabb lesz az a példa,amely
Klebelsberg személyétől, munkásságától immár mindörökre elválaszt-
hatatlanmarad.
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Klebelsberg kiadott munkáinak idézésénél a rövidítések a következők:
BOT.(GrófKlebelsberg Kunó beszédei,cikkeiéstörvényjavaslatai,1916—1926,
Budapest, 1927. Athenaeum); Neon. (Neonacionalizmus, Bp. é. n. Ath.);
KK.(Küzdelmek Könyve,Bp.é.n.Ath.);JHÉ.(Jöjjetek harmincas évek,
Bp.é.n.Ath.);Világv.(Világválságban,Bp.é.n.Ath.);UA.(UtolsóAkkordok,
Bp.e.n.Ath.).Gyakrabbanidéztem mégakövetkezőmunkát:GrófKlebels-
berg Kunó Emlékezete.A grófKlebelsberg Kunórólszóló emlékbeszédek és
megemlékezések,Bp.1938.EgyetemiNyomda (Röv.:Eml.).A nemzetgyűlési
és országgyűlési beszédeit és irományait, amennyiben utólag ezeket vala-
melyik gyűjteményébe felvette, általában e gyűjteményekből idézem. Egyéb-
kénta naplókatés irományokatcsak általánosságban jelzem,merta dátum
alapján a hivatalos kiadványokban az adatok és idézetek megtalálhatók.
A kéziratos anyagbólvettadatokat,utalásokatés idézetekettermészetszerűleg
pontosabbannemlokalizálhattam.

7.l.AnemzetibalsorsrólVilágv.342.1.
8.l.AgazdaságiérvényesülésfeltételeirőlKK.261.1.
8—11.l.A Klebelsberg-családrólösszefoglaló genealógiaimunka:Albert
Persa,DasGaschlechtderervonKlebelsbergzuThumburg,1937.Innsbruck,

Universitáfcs-Verlag Wagner (Schleen-Schriften,Veröffentlichungen zur Landes-
kundevonSüdtirol,herausgegebenvonR.vonKlebelsberg,35).— A jegyzetek
kö»otttaláltam mégakövetkezőkéziratosösszeállítást:VázlatokaKlebelsbeig-
család történetéhez. l. A Klebelsberg-család. Il. Klebelsberg Ferenc gróf
kamaraelnök.írták:dr.Baráth Tiborésdr.DeérJózsef.A jegyzetek között
található továbbiadatok szerintaBécsben dolgozó történetírók közülaesalád
történetére vonatkozó adatok felkutatása foglalkoztatta még pl.HajnalIstvánt
is.Klebelsberg «idegen» voltáróljellemző adatok találhatók Budaváry László
védelmezőcikkében:«Azalkotásminisztere.Nyíltválaszegynévtelenlevélre».
NemzetiÉlet,1928.szept.30.-Íszám.A kérdésselmégutólagisfoglalkozott
SzabóDazső.V.ö.Füzetek,1936.július(19—20.sz.).— A Nyugat-Magyar-
országelszakításaellentiltakozó gyűlésrőlBudapestiHirlap,1921.jan.13.—
Az idegen nevetviselő magyarok fokozottkötelességeirőlBCT.VIl.1.—
A Klebelsberg-feleségekrőlszóló nyilatkozatPestiNapló,1928.május27.—
A vérkeresztségrőlegyik parlamentibeszédében 1928.május 4-én.L.Neon.
216.1.— FerencJózsefSzeráfgrófrólEstiKurir,1934.jún.15.V.ö.még
Századok,1932.151.1.— AnyainagyapjárólBCT.43—44.1.— Anyjáról.
KK.147—8.1.;anyjához írtfiatalkorilevele.Eml.306—7.1.— Gyermek-
koráról maga mondja: «Nagyon szomorú gyermekkorom volt; anyám
bánatos özvegyi életet élt. Én sem ismertem a vígasságot...!A»idézet
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az egyik fontos és hiteles adatokat tartalmazó önéletrajzi nyilatkozatából
való, amelyet kefelevonatban (vagy kivágásban) iratai között találtam.
Sajnos, az esetleges megjelenés idejét és helyét nem sikerült megállapí-
tanom. A következőkben «önéletrajzi nyilatkozat» megjelöléssel idé-
zem.—AszékesfehérváricsaládiotthonrólBaranyayJusztin,Eml.84.1.
A berlinidiákkoriélményekrőlKK.57—8.1.— Beckernyilatkozata Eml.
77.1.— Klebelsberg egyébkéntmagamondjaaMünch.NeuesteNachrichten
számáraadottegyik nyilatkozatában,hogy Beckeraberliniegyetemen tanuló-
társavolt.— Klebelsberg«fajihovatartozásáról»AzEst,1936.febr.25.A cikk-
íróadataitaM.Kir.TermészettudományiTárs.-nakAzemberitestc.népszerű
kiadványából vette. — Klebelsberg magyarságáról összefoglalóan Kornis.
Eml.50.1.,

12—13.1.A cisztercitanárok nyilatkozataikiadatlan magánlevelekből.—
A székesfehérvárigimn.jubileumán mondottbeszéde BCT.628—633.1.—
A hócsújhelyikatonaiskolaikirándulásrólBaranyay Jusztin,Eml.82.1.—
Könyvtárárólu.ott83.1.,továbbáPitzJózsefu.ott341—4.1.— Azélet-
folyására vonatkozó továbbiadatok az önéletrajzinyilatkozatból.V.ö.még
Társaság,1916.febr.17.— A berliniegyetemitanulmányokrólBCT.213.1.—
Nyilatkozatok«hivatalnok-miniszter»voltárólBCT.617.,Neon.163.1.
14.l.Hivataliföljebbvalóinakbizalmáról,elismerésérőlBCT.390—91.1.—

MiniszterelnökségiügykörérőlPetriPál,Eml.141.1.— Egyébként24 éves
korában,1899-ben nősült.— A kislapásiBotka-családra vonatkozó kinyoma-
tottgenealógiaiösszeállítástaz iratok közöttőrzöttpéldánybólvoltalkalmam
megismerni.—BoldogcsaládiéletérőlBaranyayJusztin,Eml.85.1.

15. l. Kállay Miklós említi, mint gyakran hallott tréfás megjegyzést:
íKlebelsbergben csak azt kifogásoljuk, hogy kultúrpolitikus és nem agrár-
vezér».(Eml.292.1.)— Honvédelmiminiszternek Urmánczy Nándorszerette
volnaőtlátni.(PestiHírlap,1933.febr.10.)— A pénzügyminiszterségrejelölő
tréfáscikkecske:ÚjIdők,1931.nov.8.— A belügyminisztériumbavalóvissza-
térésiszándékárólKuthy Sándor,MagyarHírlap,1935.okt.27.V.ö.még
Városkultúra,1938.szept.30.«MagisterHungáriae.»
16—22. l. Az adatok, utalások, idézetek túlnyomórészt a kéziratokból

valók. Sokszor egészen sajátos feljegyzéseket találunk a füzetekben. Egy
alkalommal pl. Nagy Frigyes műveinek 30 kötetes kiadásához tartalom-
jegyzéketállítottössze.Egy más helyen lejegyzimaga számára — szinte
kalligrafikus gondossággal — Ranke,Die rőmischen Pápste in den letzten
vier Jahrhunderten c. művének pontos tartalomjegyzékét. Akadtak szép-
irodalmikivonataiis.ígypl.SchillerDonCarlosábólírtkitöbbgondolatot.
Más alkalommal,1917-ben,«Drámaiolvasmányok» c.Goethe,Schiller,Ibsen
ésR.Wagneregyesműveinek címeitállítjaössze.Jellemző adalék,hogy pl-
Goethe Prometheus-ából külön kijegyezte az akaraterő dicsőítéséről szóló
részletet.Feljegyez maga számára néhány «találó» kifejezést:mintha tudatosan
készültvolna későbbipublicisztikaimunkásságára! — 1927.okt.9.-én írja:
Talánegyszer,hamajdazidőmegengedi,kísérletetteszekmagam isaXIX.sz-
párt-történelmének megírására».(Neon.78.1.)— A tervszerűségrőlszóló idézet
KK.38.1.~A nagyébresztőkrőlKK.126.1.— A magyarhazafiaslíráról
KK.88.1.Azekérdésrőlírtcikk(KK.88—94.1.)címe:«VörösmartyésAdy
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magyarjai».—AdyEndrérőlv.ö.mégaPestiHirlap,1924.febr.2-iszámát.
A történelmitanulmányokról,minta gyakorlatipolitikaialapjárólNeon.302.
és 304.1.— Nagy olvasottságáról,enciklopédikus tájékozottságáról1 Pesti
Napló,1933.okt.11.V.ö.még Bethlen Margitcikkét,PestiHírlap 1939.
május9.

22—25. l. A történeti háttér vázolásánál felhasználtam Gratz Gusztáv
művét,A dualizmuskoraI—II.,Bpest,1934.V.ö.főlegII.k.171.1.-t.A ki-
egyezéskorinemzedék vakságárólszóló idézetu.ott119.1.— «A magyar
állameszme csigaháza» kifejezés Pethő Sándortól való. — Bethlen István
nyilatkozatai összegyűjtött beszédeinek két kötetéből: Gróf Bethlen István
beszédeiésírásaiI—II.Bpest,1933.Interpelláció aromán irredentamozgal-
makügyébenJ.19—32.1.— A szamosújvárielőadásl.52—67.1.A multat
összefoglaló megállapításai l. 10—11. 1. — Klebelsberg Eötvös Józsefről
BCT.267—77.1.Egyénivisszaemlékezéseu.ott270.1.

26—32.l.Az adatok,idézetek túlnyomórészta kéziratokból.A 29.1.
találhatóvisszaemlékezésPetriPáltól,Eml.139.1.— A történelem szerepéről
valóidézetBCT.37.1.— A 32.1.említettmunkatársaPetriPál.V.ö.Eml.
141.1.— A magyarnemzetibirtokpolitikárólszólóemlékirat1913.évszámmal
ellátottpéldányátszinténPetriPálemlítetteegyikfelolvasásában.

33.l.Damaschkenekrológja:Bodenreform,1932.okt.23.Azadatokés
idézetekebbőlacikkbőlvalók.

33—34. l. A földreform-gondolat múltjáról az adatok Kerék Mihály
monográfiájából (A magyar földkérdés, Budapest, 1939.) valók: a csángó-
telepítésről33—34.1.;ProhászkaOttokárról81.1.;VarghaGyuláról85.1.;
a Darányi-idézet120.1.;a kivándorlásról131.1.;Tisza István magatartásáról
»143.1.-tőlkezdődőleg.—ABethlen-idézet,Besz.l.9.1.

37—38.1.Azadatokésutalásokazemlékiratból,azehhezcsatolttörvény-
javaslatbólésennekindokolásábólvalók.

41—42.l.Az Altruista Bankrólidézettminősítés Kerék Mihálytól.—
PetriPál,A Julián-egyesülettörténete.35 év küzdelme és munkája.Julián
barátmagyarkutató útjának 700.évfordulójára,Bp.é.n.Stephaneum-Nyomda
e.munkájában a35.1.említi,hogy azAltruistaBank 1912-ben azerdélyi
magyar birtokoknak oláh kézre jutása ellen birtokvédő akciót szervezett.
Az akcióban kétségtelenülvalamimódon benne lehetettKlebelsberg keze is,
mert a helyi viszonyok tanulmányozására kezdetben két Julián-tanítót küld-
tekki.— A fontosabbtovábbiadatokésidézetekakéziratokból.V.ö.még
BOT.535.1.,továbbáPetri,Eml.141.1.

42-56.l.AJulián-egyesületiakcióismertetésénéligennagyhasznát
rettem Petriidézettösszefoglaló munkájának.Innen való (a 28.1.-ról) az
52.l.-ontalálhatóidézet.Egyébkéntazadatok,utalásokésidézetektúlnyomó-
résztKlebelsberg sajátkezű fogalmazványaibólvalók.A közgyűlésibeszámolók,
memorandumok stb. végleges formában természetszerűleg megtalálhatók a
Julián-egyesület irattárában is. A részletesebb bibliográfiai adatokat illetőleg
utalokPetriid.művére.— A 42.l.-onemlítettTarkóvichJózsefrőlv.ö.Világv.
45.l. A 44.l.-onidézettrészletetanemzetiségitörekvésektermészetérőlaz
egyikPetritől(8.1.)citáltévijelentésbőlvettem.— A 44.l.-onidézetthelyzet-
képBenischArtúrcikkéből,PécsiNapló,1914.jan.17.— A 44.1.aljánemlí-
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tett«legszebbemlék»-revonatkozólagv.ö.BCT.606.1.— Az52.l.-onolvas-
hatóidézetPetriművébőlvaló(28.1.).— 1909körülKlebelsbergfüzetszámra
írja jegyzeteitBoszniáról(vasutak kérdése,statisztikaiadatok a lakósok nem-
zetisége megoszlásáról,kivonatok a Boszniára vonatkozó politikaibeszédekből
egyezmények jegyzőkönyvei stb.). Külön nagy tanulmányt (memorandumot)
írt német nyelven: Über die Erziehung von musulmanischen Kinder und
Jünglingen an ungarischen Mittel-, Hoch- und Fachschulen c. Ugyancsak
1909-ből részletes kivonatot találunk jegyzetei között a következő cimmel:
«Kivonat a nemzetiségi kisebbségek iskolái ügyében az osztrák birodalmi
gyűlésben 1909.évinovemberhó 30.-tóldecemberhó 2.-ig folytparlamenti
vitából». Mindez összefüggött a Julián-egyesületi tevékenységgel. 1913-ból
továbbibőséges jegyzetekettalálunk a bosnyák vasútiproblémákról.Általá-
ban Klebalsberg akkorsokatfoglalkozotta délfeléirányuló közlekedéskér-
déseivel.Érdekelte őt,aminta jegyzetekbőlmegállapítható,a horvátkérdés
mellettDalmáciaproblematikájais.
57.l.VarghaGyulárólJózseffőherceg,Eml.288.1.V.ö.mégJHÉ.130—

131.1.— A Klebelsbergtovábbiéletpályájáravonatkozóadatokamáridézett
önéletrajzinyilatkozatbólvalók.— A «régibarát»:PetriPál.V.ö.Eml.114.1.—
A főhercegek számáratartottelőadásokrólBCT.390—1.1.V.ö.még Pesti
Napló,1917.márc.16.

58—59.l.Azösszesidézetekkéziratosmagánlevelekből.— A Statisztikai
HivatalrólKK.250.1.

60.l.BudayLászlókiadatlanleveleaziratokközött.
61.l.Ahajósokbúcsúja,AHajósélet,1914.jan.15.
62.l.A hetilap:A Hét,1914.febr.8.— A napilap:A Nap,1914.

febr.8.«A horvátbékeára.» V.ö.még TiszaIstván levelétSkerleczIván
horvát bánhoz 1916. júl. 21.: Gróf Tisza István összes munkái, Bpest,
1937.M.Tud.Akadémia,Vl.14.1.

63.l.Klebelsberg «fölfelé bukásáról» FráterAladárhetilapja Arcok és
Álarcok,1917.márc.22.—«Közkedveltségéről»PestiNapló,1917.márc.16.

64—66.1.TiszaIstvánlevele:GrófTiszaIstvánösszesmunkái,Vl.197.1.
— A kolozsvárielőadásról1.KolozsváriHírlap,1916.febr.11.— A programm-
beszédet az egykorú kolozsvári újságok részletesen ismertették: adataimai
ezekbőlvettem.— A Klebelsberg kongreganista voltárólsuttogva terjesztett
vádakatismertetteaKolozsváriTükör,1917.ápr.10.— A Ref.Szemlemár
az1917.ápr.6-iszámbancáfoljaavádakat.— A hermafroditaérzésűállam-
titkárrólVilág,1917.ápr.20.

66—67. l. Az Erdélyre vonatkozó terveket a kéziratos jegyzetekből
vettem.

68—70.l.Klebelsbergmár1916-banösszefoglalóismertetéstírtamagyal?
rokkantügy szervezetéről BCT. 585—97. 1. — Az orvos-munkatárs Bakay
Lajos;tőlevalóa68.és70.1.találhatóidézet.V.ö.Eml.293—301.1.—
A váciszabadelőadásfogalmazványátaziratok közötttaláltam.— Azidézet»
soproniprogrammbeszédeta Sopronvármegye c.lap közlésébőlvettem át.—
V.ö.mégKertész,Eml.277.1.

70—77. l. A történettudomány érdekében végzett munkát részletesen
ismertetiLukinich, BudapestiSzemle, 1938. nov. E tanulmányt akövet-
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kezőkbenfelhasználom ésidézem (a71.és76.1.olvashatóidézetekmegtalál-
hatókBp.Sz.i.sz.232.és234.1.).— A társulatújjászervezése,minttudomány-
politikaielőkészületHóman cikkében,Eml.112—3.1.V.ö.még Doma-
novszky,Eml.243.1.— AbeköszöntőszövegeBCT.3—15.1.— U.ott16—73.1.
még néhány Tört.Társ.közgyűlésibeszédetújbólkiadott.— A Budapesti
Hírlap idézettcikke névtelenüljelentmeg:kétségtelenülRákosiJenő írta.—
A beköszöntővel kapcsolatos támadás: Alkotmány 1917. ápr. 28. — A
Firenzepéldájáravalóutalás:ÚjNemzedék,1921.jan.6.— A 75.1.idézett
nyilatkozat1922.nov.BCT.65.1.— A továbbiadatoknagyobbrésztKlebels-
bergkiadatlanjegyzeteibőlvalók.Igenfigyelemreméltóazelnökségelfogadása
alkalmávalmondottbeszéd rapszodikus,töredékes fogalmazványa.Ebbőlvaló
a köv.részlet:«Koraiifjúságom óta szabad időmetmindig történetiolvas-
mányoknak, mondhatnám tanulmányoknak szenteltem. A munkákhoz, szer-
vezésekhez,melyeket rám bíztak,mindig a nemzeti múltból merítettem az
inspirációt,anemzetizamatot,melynemzetizamatnélkülhiútörekvésminden
kezdés.Nem veraz gyökeretmagyartalajban és magyarlelkekben.És ha
közpályámnak majd végére érek,remélem,történelmitanulmányokban találom
meg azta megnyugvást,amelyre emésztő,lázas munkában töltöttannyiév
után,úgy érzem,némijoggalszámíthatok...».U.ott:«Mi,ha az eljövendő
béke föladatairól gondolkodunk,magyar alkotások után sóvárgunk».— Jel-
lemző,hogy az újkoritört.kútfők kiadásának gondolatátmár1917-ben fel-
vetette.Meggyőződése volt,hogy ezekbőla gyakorlatiélettelközvetlen kap-
csolatbanállópolitikusokésközgazdákissokattanulhatnak.«Hiszenazállam-
iratnak— fejtegeti— ésapolitikaibeszédnekisamagaszépségétéppenaz
aktuáliseseménynek a történelmielőzményekkelvaló összekapcsolása,a nem-
zetiéletnagyfolytonosságábavalóbeállításaadjameg».(BCT.12.1.)— Érde-
mesaztismegfigyelnünk,hogy Klebelsberg elnökiműködésévelkapcsolatban,
annak eredményeként, újságjaink hogyan kezdték már akkor a tudományért
való áldozatvállalást,mintnemzetikötelességetemlegetni.V.ö.Szózat,1920.
okt.5.«MagyarTudomány»:«Mindenkinek átkelléreznie,hogy a magyar
kultúra kifejlesztése és az eredményes tudománypolitika a legerősebb,legyőz-
hetetlen fegyverünk az újhonalapításban.Akié a kultúra,azé az ország».
V.ö.még BudapestiHírlap,1921.jan.5.:fÁm nekünk afölemelkedéselső
és főtényezőjét: kultúránkat, nem szabad cserben hagynunk és ha intéz-
ményeit politikai szerencsétlenségünk válságba sodorta és a kifosztott haza
nem képesegymagábanlábraállítani,álljontalpraatársadalom,kiáltsavilággá,
hogyittvagyok,élek,hogybennem anemzetél,bennem élareményésbennem
terem atett».— A 7ő.1.említett«tennivalók»rovatbanakövetkezőkettalál-
juk:1.beadvány Cerutti-hoz,hogy a magyar kutatók az olasz városokban
ingyenes internátusi helyet kapjanak; 2. beadvány az ügyvédi kamarához,
hogy egy újkorijogtörténész négyéves kiképzéséttegye lehetővé;3.hasonló
beadvány a GyOSz-hoz egy gazdaságtörténész kiképzése érdekében; 4. a
párizsikutatások elindítása a magyar-francia és a francia-török kapcsolatokra
vonatkozólag; 5. művészettörténeti bizottság alakítása a Társulat keretei
közöttEsterházy Pálherceg bevonásával;6.a vidékifőúricsaládok levél-
tárainak rendszeres átkutatására irányuló programm kidolgozása.

77.l.Beckernyilatkozata,Eml.77.1.
78—80.l.A románésdélszlávproblémáravonatkozóadatokat,utalá-
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sokatésidézeteketa,kéziratokbólvettem.— A közlekedésipolitikáravonat-
kozólag v.ö.Bethlen véleményét(Besz.l.112.1.):«...a vasútikérdés a
tengelyeazösszesbajoknak».— TiszaIstvánrólBCT.25.,669—72.1.V.ö.
mégNeon.95—99.1.,JHÉ.170—186.1.,u.ott187—192.1.;Tiszakoporsóba
helyezéséről az önéletrajzi nyilatkozatban is szó van. Említi még Bethlen
Margit:«Félelmetnem ismert.Kevesen tudják,én sem tőle magátólhallot-
tam,hanem aTisza-család tagjaitól,hogy amikorTiszaIstvántmeggyilkolták,
csak ketten voltak,akik ahírreházáhozsiettek,azéjszakátmellettevirrasz-
tották át, koporsóba tették és e veszélyes pillanatokban mindvégig híven
teljesítették baráti kötelességüket vezérük holtteste mellett». (Pesti Hírlap,
1939.május9.)— AzoktóberiforradalomrólVilágv.119.1.V.ö.mégazegy-
korú soproni sajtóban közölt programmbeszédeit, továbbá az Egységespárt
Albumac.kötetben megjelentcikkét:«A nemzetelismertvezéreo.Ezutóbbi-
ban utala Bethlen vezetése alattmegkíséreltforradalom-alattiszervezkedésre.
— A kommunizmus alattiéletére vonatkozólag az önéletrajzinyilatkozatis
tartalmaz adatokat. Ezeket számomra kiegészítette Navratil Ákos és Komis
Gyulaszóbeliközlése.

81—82.l.A középutaspolitikusnehézhelyzetérőlnyíltlevélaBudapesti
Hírlap 1922.szept.29.-isz.-ban.— Gömbös nyilatkozatáta nemzetgyűlésen
9123.márc.20.GrigerMiklósidézte.— A legitimizmuskérdésébentanúsított
magatartásárólrészletesebben szól1922.ápr.30-iprogrammbeszédében.V.ö.
Sopronvármegye,1922.május3.

83.l.A belügyminisztériumbólvaló távozás körülményeitutólag meg-
világítjaaReggeliHírlap,1928.júl.22.—AzidézettvallomásBCT.387.1.

84—86.l.A beköszöntőtkiadtaBCT.604—8.1.Azidézetekegyrésze
innen való.A továbbiidézetek a Lelkészegyesület1922.jún.24-isz.-ban
találhatók.

87—88.l.A három szakaszraosztásBCT.VIII—IX.1.— Bethlenfel-
osztása,Besz.l.14—15.1.

89—93.l.A Bethlen-nyilatkozat,Besz.l.17.1.— Azamputáltsebesült-
rőlszólóhasonlatBakaynál,Eml.298.1.— Azösszeomlásutániállapotokról.
KlebelsbergVilágv.9.,120.,173.,KK.76—77.,270.1.Továbbiadatoktalál-
hatók soproni programmbeszédeiben. — Bethlen nyilatkozatai a békeszerző-
désekrőlkülönböző beszédeibőlvalók:l.236.,313.,Il.320—321.1.V.ö.
mégu.ottl.11—13.1.— Továbbiadatokatvettem mégátazEgységespárt
Albumánakkülönbözőcikkeiből.V.ö.mégPestiNapló,1934.okt.6.— össze-
foglalóképetádazakkoriállapotokrólMakkaiJánoskönyve,A háborúutáni
Magyarország, Bp., 1937. Egyetemi Nyomda. E munkát a következőkben
több alkalommalfelhasználtam.— A 93.1.olvasható «magyarrezerváció»
kifejezésMilotayIstvántólvaló.V.ö.Magyarság,1921.nov.13.— A 91.1-
említetttőzsdézésrőlírja Milotay:«A munka és a spekulatív játék esélyei
éseredményeioly aránytalanságbanvesznekel,mely felborította,atársadalom
egész belső egyensúlyát.A munka reménytelen áldozattá vált...nem várunk
tőle semmit. Az egész élet irreálissá lett, elrugaszkodott a valóságtól.
(Magyarság,1923.júl.22.).— Magyarország,mintEurópa belvárosa JHÉ.
112.1.Ez a hasonlat Klebelsberg különböző munkáiban több ízben elő-
fordul.V.ö.110.1.
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94.l. A balsors mélységeiből való felemelkedés szépségéről Világv-
122.1.— A politikalegfőbbalapismeretérőlJHÉ.43.1.— V.ö.mégJHÉ.
23—29.l.

95.l.Azújeurópaihelyzet.Neon.63.1.— A nemzedékekharcáróla
Oonféd.Intern,desÉtudiantsXl.kongresszusán1923.aug.4.beszédébenszól
(kéziratból).— A régiésújegymásmellettgomolygása.KK.6.1.— A nagy
katasztrófa utánimagyarság nem az a történelmistb.lény,amivolt.BCT.
459.1.—Akiegyezéskoránaklezártságáról.Neon.240.1.

96.l.A stockholmibeszédmagyarul.Világv.159—182.1.A hivatkozott
résza180.l.található.— A korszakátmenetijellegérőlBCT.300.1.— A kis-
hitűségellen.Világv.158.1.

97.l. Optimizmusáról. BCT. 156. 1. — További jellemző adatok.
Neon.60—65.,KK. 62—66.1. — Hivatkozott méltatója Surányi Miklós,
NemzetiÚjság,1927.márc.27.— Azoptimizmus,mintazéletoxigénje.JHÉ.
131.í.—Atalajvíz-hasonlat.Neon.153.1.

98.l.A kuvik-emberekről.KK.118.1.— A következősorsdöntőakció
esetlegeselhibázásárólJHÉ.36.l.

99—100.l.A?»utalásokésidézetektúlnyomórésztakéziratosanyagbój
valók.—AhazahelyénekmegválasztásárólVilágv.160.1.

101.l.A magyartörténelem,mintakatasztrófákbazáraJHÉ.25.1.—
AlelkiacélfürdőrőlÜA.28—29.1.— Azakácfa-hasonlatUA.40.1.— Apor-
tulaka-hasonlat.UA.36.1.—A törökmegszállásrólVilágv.165.1.— A török
megszállásalattisélőreményrőlBCT.25.1.— A törökpusztításrólv.ö.m:'g
KK.7—13.1.— Jegyzeteiben issok anyagottalálunk atörök pusztításokra,
általában a török megszállással kapcsolatos problémákra vonatkozólag. Egyik
feljegyzésében hosszasan elmélkedik Ranke állításáról,amely szerintSzolimán
egyetlen ütközetben megdöntötte Magyarországots utána úgy járt-keltbenne,
minta sajátjában.«Egy szerencsétlen ütközet,— írja — egy balkimenetelű
hadjárat valóban életképes népek erejét is megbéníthatja. Ilyen népeknél
azonban a nemzeti lét öntudata és az akarat az autarkia visszaszerzésére
továbbra ismegmarad ésmegfelelő tettekben éserőfeszítésekben nyerkifeje-
zést... A függetlenségre, az államiságra jogcímmel tulajdonképpen minden
nép bír,mely aztkitudja magának küzdeni...E nép helyzetétazonban
kétségtelenül megkönnyíti, törekvéseinek felforgató jellegét lényegesen enyhíti,
hakorábbanegyszermárnemzetvoltshaazidegenuralom mostohaéveiben
megvoltbenne a nemzetiöntudat,az önállósulás akarata és az államiságra
való állandó törekvés.» Általában jegyzeteiből megállapítható, hogy mélyre-
ható tanulmányokkal és elmélkedésekkel próbálta fiatalabb éveiben meg-
fejtenia mohácsicsata után kifejlődöttpolitikaihelyzettitkait.Feljegyzései-
ben bő kivonatokattalálunk többek közöttHammernagy művéből,Geschichte
desosmanischenReiches.

102.l.A visszanyesettfa hasonlata.BCT.156.A hasonlatottöbbször
is használja.— Hegedűs Lóránd fejtegette az egyik Kisfaludy-társaságielő-
adásában, hogy megcsonkult ország kultúráját épségben kell megőriznünk.
V.ö.Kisf.-T.évlapjai,Újfolyam,53.sz.(1920—1921),«A magyaréjtszaka».—
Azidézettnapilap:Világ.

103.l.A spenglerizmusról,általában az ú.n.kultúrdefetizmusrólBCT.
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203.,208.,Neon.67.,Világv.95.1.V.ö.mégKK.202—208.1.— összefoglalóan:
Kornis,Eml.40—41.1.

104.l.AkultúrábanazemberiségmégsohasemcsalódottBCT.498.1.
— A kultúrateremtőerejérőlJHÉ.57.1.-— A hatalom ésaműveltségVilágv.
215—216.1.AzoroszpéldaVilágv.i.h.— A kultúragyógyítóerejérőlu.ott
11.,253.1.—V.ö.mégBreky,Eml.257.1.,Kornis,u.ott42.1.

105.l.A hanyatlókoroklélektanaVilágv.31.1.— ÚjcélkitűzésBCT,
674.l.—Akettősfeladatról.BCT582.

106—107.1.Trianon,MohácsésaBach-korszakösszehasonlításáhozv.ö.
BCT.226.,668.1.,KK.50—54.1.— Azönállósághozmajogcím kellJHÉ,
112.1.V.ö.mégNeon.21—22.1.— A kultúrintézményekérthozottanyagi
áldozaterkölcsijelentőségeBCT.257.1.

108—109.1.AkultusztárcavállaltaátmenetilegahonvédelmetJHÉ.92.1.
— A magyarság áldozatai a kultúráért Világv. 159—160.1.—Magyarország
keletfeléanyugatiműveltséghatáraVilágv.132.,163.,BCT.60.1.— Amagyar-
ságazeurópaikultúrközösségegyenlőjogútagjaVilágv.161.1.—A felemelkedés
éshanyatlásváltakozása BCT.464.i.— A reformkorszak jellemzése BCT.
68.1.
110.1.A Bach-korszakrólBCT.229,KK.223.1.— Vörösmartyról.

KK.89—90.1.— Magyarország,mintEurópabelvárosa.BCT.257.1.Erről
többízbenszóesik.V.ö.93.1.—A szorosabbértelembenvettkultúrfölényről
BCT.364.1.—Akultúra,mintversenyBCT.542.1.

111.l.A gépkocsi-hasonlatNeon.245—247.1.— Jellemző azonban,
hogy politikailag egyáltalán nem volthajlandó aveszedelmessietségre.V.ö.
JHÉ.41.1.»...atrianoniMagyarországegynagykocsi,amelybenbennülnek
Magyarországösszesanyáiésgyermekeisennekakocsinakazútjamélységek
ésszakadékokfölöttvezet.Jajannakahetykekocsisnak,akimeggondolatlanul
ésszilajonbelevágalovakközéésamélységbedöntasszonyokatésgyerme-
keket,akiknem akarnakmeghalni».— Nem szabadösszeroskadnunk!Világv.
115.1.—AprágaibenyomásokrólBCT.299.1.

112.l.A magyarkultúra fentartásának kötelezettsége Világv.117.1.—
A kiegyezésikoröröksége.TJA.201.1.— A továbbfejlesztéskötelezettsége
JHÉ.22.,KK.224—25.1.V.ö.mégBCT.74.1.Egyikfontoscikke:«Az
abizonyossokatemlegetettkultúrfölény» JHÉ.107—112.1.— A szellemi
TrianonrólNeon.209.l.— V.ö.mégHóman,Magyarsors— magyarhivatás.
MúltésJövő,Bpest,1942.263—265.1.
113.l.A kiegyezési korszak kultúrpolitikájának bírálata BCT.35—6.,

41.,207—8.KK.12.1.— A Kossuth-idézetNeon.244—5.1.A kuitúrfölény-
gondolatreformkorisorsárólu.ott.

114.l.AmagyarcímerrőlNeon.300.1.
115.l.A kultúrfölény,mintkormányprogramm BCT.IX.1.— Azellen-

zékipublicista:Milotay István.— Bethlen támogatásárólBCT.207.,208.,
309.1.V.ö.mégazEgységespártEmlékalbumac.kötetbenKlebelsbergcik-
két:«A nemzetelismertvezére».Ebben mondja:«Bethlen nagy kultúrérzéke
mindig átsegítetta legnagyobb nehézségeken».— Bethlen államművészetéről
Neon.34.1.— Bethlenpolitikájáról,mintöntudatoserőgyűjtésrőlKK.53.1.—
KlebelsbergésBethlenazonosfelfogásaakultúraszerepérőlVilágv.258.1.
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BethlenmegvédiKlebelsbergkultúrpolitikájátafelsőházbanJHÉ.86.1.v.ö.
246.l.— További adatok találhatók Bethlen kiadott beszédeiben,pl. l.
158.,165.,11.168.1.— A kultúrfölényrevonatkozólagv.ö.MakkaiJános,A
háborúutániMagyarország,190.1.

116.l.Azidézettsopronibeszédetaziratokközöttőrzöttlapkivágástól
ismerem.— KlebelsbergkultúrpolitikairendszerérőlKomis,Eml.45.1.,Doma-
novszkyu.ott247.1.

117—118.l.Azangolkollégium tervérőlKomis,Eml.45.1.— A terv-
szerűeljárásfontosságárólKK.95—96.,100.1.V.ö.mégBCT.491.,615.,
Világv.271.1.— Mély bepillantástengedKlebelsberglelkivilágába,tervez-
getéseibe az egyik — talán legegyénibb — feljegyzése 1910-ből.A töredék
egyben mutatja rendszeretetét, pontosságát, tervszerű eljárásra való törek-
vését.ElőlépettazV.f.o.-basezalkalommalfeljegyzéseiben külön rovatot
nyitott:«Tervekésteendők,melyeketazV.fizetésiosztálybajutásunkkorállapí-
tottunkmeg 1916.áprilishavában».A tervezethárom részreoszlik:l.Úti-
tervek. II. Beruházások. III. Tanulmányok. Részletesebben, de nem vég-
legesencsakazl.ésII.pontotdolgoztaki.Különösenmeghatóemberidoku-
mentum a «beruházásokkal» kapcsolatos tervezgetés,amely alternatív — első
ésmásodsorbanelőveendő— óhajtásokattartalmaz.Sajnos,ennekarésznek
költségvetése máris deficittel végződött: Klebelsberg «előirányzott» 6925 K
kiadást,holottafedezetcsak6000K-rarúgott!

119.l.AművelődésfőpilléreiVilágv.290.1.
120—121.l.AzApor-idézet.Neon254—55.1.— Népművelésésmagas

kultúraBCT.548.1.V.ö.mégHóman,Magyarsors— magyarhivatás,175—
178.1.— A szegediavatásszimbolikusjelentősége.Világv.290.1.— A nép-
iskolaiköltségekrőlBCT.517.1.— A tudománymentőakcióhatásárólHóman,
Eml.118.1.— Az összeomlásutániállapotokra vonatkozólag 1.Magyary,
A magyarszellemiéletválsága c.dolgozatát.(A magyartudományosnagy-
üzem megszervezése,Pécs,1931.12—29.1.)— A tudománypolitikaibefekte-
tések gazdaságos volta Neon.255.1.—A nemesítettvetőmag-hasonlatBCT.
675.1.— V.ö.még«Gazdaságéskultúra.Négycikk».KK.250—77.,továbbá
BCT.526.1.

122—123. l. A külkereskedelmi tárgyalásokra való hivatkozás Neon.
261.1.— Amagasműveltség,mintmvegházinövény»KK.105.1.— Azírás-
tudóktámadásairólNeon.184.1.— A honalapítástazalkotásokvéglegesítik
Neon.145.1.— A fordítottgúlárólBCT.385.1.— Azönállótudományoskuta-
tásnemzetijelentőségeTJA.191—200.,KK.139—149.,BCT.621.1.V.ö.még
Komis Gyula fejtegetését,Magyary,A MagyarTudománypolitika Alapvetése,
Bpest,1927.,78.1.—AkultúramentősorsjátékterveBCT.471.1.

124—125.l.A tudományos körökkelfenntartottszemélyes kapcsolatok-
rólDomanovszky,Eml.29.,Korányi,u.ott267.1.— A kisósközépállamok
kultúrpolitikailehetőségeirőlBCT.204.1.V.ö.mégu.ott674.1.— A tudo-
mánypolitika, mint orchidea-kertészet BCT. 10. 1. — A tudománypolitika
dominálószerepeavilágkultúrpolitikában.Világv.311.1.— A Takarékossági
Bizottságaknamezőiről.Neon.256.1.

125—129.l.A tudománypolitikaiszervezetek ismertetésénéla nemzet-
gyűlési (országgyűlési) irományok, naplók, a publicisztikai megvilágítások
mellett kitűnő hasznát vettem a Magyary Zoltántól szerkesztett hatalmas
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méretű hivatalos kiadványnak: A Magyar Tudománypolitika Alapvetése-
A további fejlődést kiegészítőlég megvilágítja a német nyelvű átdol-
gozás: Die Entstehung einer internationalen Wissenschaftspolitik, Leip-
zig, 1932. E két hivatalos kiadvány adatait általában szabadon használ-
tam.— A Gyüjteményegyetem elindulásáraésfejlődésérevonatkozólag becses
adatok találhatók a következő füzetben: Az Országos Magyar Gyüjtemény-
egyetem Kiadványai.Il.Ciklus.l.Füzet.Bpest,1931.A keletkezésre vonat-
kozó fontosabb nemzetgyűlési dokumentumokat Klebelsberg újból kiadta.
BOT.74—129.1.— A tehetségekpártolásárólNeon.220—223.1.— A kifejlő-
désükhözszükségesatmoszférárólBCT.310.1.— A nemzetiközmegbecsülés
melegérőlBCT.281.1.— Az önkormányzata magasműveltség szerveiben
Világv.99.1.— A pártpolitikaiszempontokkiküszöböléseu.ott98.1.— A füg-
getlenségfontosságaatudománybanBCT.133.1.— Azadóhivatalnem alkal-
masperselyadományokszámáraBCT.95.1.— A Gyűjteményegyetem további
sorsáhozv.ö.Hóman,Magyarsors— magyarhivatás268—269.1.— AzOí-
szágos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központról 1. Pasteiner Iván cikkét,
Magyary,Tudománypolitika345—349.1.

130—131.l.A MagyarTudományos Akadémia megsegítésére vonatkosó
adatokata nemzetgyűlésiiratokból(ezek közüla fontosabbakatKlebelsberg
külön kiadtaBCT.130—143.1.),továbbáBalogh Jenő összefoglaló ismertetésé-
ből(Magyary,Tudománypolitika 475—480.1.)vettem.A nemzetgyűlésitár-
gyaláson tett(a 131.1.idézett)nyilatkozata Klebelsbergnek az 1922.noT.
30.-án tartottbeszédébőlvaló.— A Vigyázó-hagyatékrólKK.33—36.1.—
V.ö.mégBerzeviczy,Eml.59—62.1.

132—133.l.SzentgyörgyiAlbertKlebelsbergrőlEml.339.1.— A hivata-
loskiadvány címe:A természet-,orvos-,műszakiés mezőgazdaságtudományi
kongresszus munkálatai, Budapest, 1926. évi januárius 3—8. Szerkesztette
dr.Gorka Sándor,Bpest,1926.Az idevonatkozó fontosabb dokumentumokat
KlebelsbergkülöniskiadtaBCT.144—202.1.— AzidőpontrólBCT.199.1.—
Klebelsbergmegnyitó beszédeBCT.147—156.1.— AzOrszágosTermészet-
tudományi Tanácsról benyújtott törvényjavaslat és annak indokolása BCT.
155—179.1.

134—135.l.SmithfőbiztosmagatartásárólBCT.199.1.— A Széchenyi
IstvántudományostársaságrólVilágv.116.1.;ahatáskörmegosztásrólu.ott.—
A svábhegyicsillagvizsgálóBCT.253—257.1.V.ö.mégTassAntal,A csilla-
gászat múltja, jelene és jövője hazánkban, Magyary, Tudománypolitika
67—74.1.—AkultúrakatasztrófájátmegvilágítóhasonlatBCT.256.1.

136—137.l.A Heyde-félereflektorrólBCT.256.1.— A magyarbiológiai
állomás szervezésére irányuló törekvésekről1.Verzár Frigyes összefoglalását:
A magyar királyi biológiai intézet Tihanyban, Magyary, Tudománypolitika
397—408.1.

138—139.l.Az1925.dec.25,-icikkújbólkiadvaBCT.144—146.1.—
KlebelsbergaBalatonrólKK.20—23.,ÜA.184—188.1.— Azindokolásból
vettidézet:Munkálatok700.(BCT.172.)1.V.ö.mégNeon.68—70.,UA.
184—188.1.—Az1926.aug.24.-ÍcikkBCT.202—207.1.— Azalapkőletételkor
mondottbeszéd u.ott207—212.1.— Klebelsberg érdeklődése az intézet
iránt:Hankó,Eml.215.J.

140—145.l.HarnackemlékiratárólBCT.171.,UA.193—194.1.— Alt-
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hoffrólBCT.166.1.V.ö.mégu.ott654—656.1.— Adahlemikoncepciómódo-
sításárólBCT.201.1.—AlágymányosimegoldáselőnyeirőlNeon.11—12.

74—75.1.— A legnagyobbálmú»epithetonRavaszLászlótólvaló. Az
Eötvös-ingárólBCT.200—201.1.—AfővárosmagatartásaNeon.115—119.1.

AhozzájárulásikötelezettségkérdéseNeon.76.1.—Avidékivárosokmegértő
áldozatkészségeNeon.102.1.—AtovábbifejlődésirányaNeon.104.1.
A lágymányosipocsolya: arút,fekete,brutálisékNeon.146.1. A tudomá-
nyosszervezéshasznaBCT.44.1.—ÖsztöndíjainkmegsemmisüléseBCT.544.1.

146—152.l.A tisztviselőosztályszenvedéseirőlBCT.580.1.— Értelmi-
ségetnem lehetimprovizálniNeon.17.1.—-A közalkalmazottak gyermekei-
nektanulmányisegélyeBCT.327.,Neon.12.1.— A népitehetségekkiválasz-
tásaBCT.325.,528—30.,547.1.A továbbifejlődésrevonatkozólagv.ö.Hóman,
Magyarsors— magyarhivatás217—-222.1.— A kiválasztáskérdéseamagyar
múltban:kéziratosanyag alapján.— A szellemivezetőréteg fontossága BCT.
487.,638.1.V.ö.mégMagyarycikkét,A vezetőszakemberekképzése.(Tud.
nagyüzem 122—133.1.)— A külföldtőlnem zárkózhatunkelBCT.185.1.—
A nyugatosság,mintörök magyarkulturálisprincípium JHÉ.48—53.,113—
119.,KK.232—237.1.V.ö.mégKomis,Eml.43.1.— A kultúrpolitikaivegyé-
szetrőlVilágv.111.,JHÉ.113—419.1.— AzújmagyarértelmiségrőlJHÉ.
119.1.—Széchenyi,Trefort,TiszaIstvánpéldájaBCT.456.1.— Ellenségeink
propagandája BCT.187.,Neon.105.1.— A régimagyarok külfölditanul-
mányaiBCT.187.1.— Nem elégegyesekerőfeszítéseNeon.21—26.1.-—
A többpontonvalóáttöréskötelezettségeJHÉ.89.1.— A kultúraterületén
nincshelyeazerőszakosnyomásnak JHÉ.118.1.— A kulturáliskapcsola-
tokba nem keverhetők be egoisztikus momentumok BCT.236.,256.1.—
A kulturáliskapcsolatoknem lehetnekegyoldalúakJHÉ.118.1.— A német-
magyarkulturáliskapcsolatokrólBecker,Eml.79.1.—-Klebelsbergazangol-
szásznépekrőlBCT.527.,640.,KK.40.,233—237.,JHÉ.213—219.1.—
A külföldimagyartudományosőrhelyeketalegteljesebben Magyary tudomány-
politikai összefoglalásának német kiadása ismerteti; adataimat a továbbiak
bannagyobbrésztebbőlazösszeállításbólvettemát.

153—158. l. A konstantinápolyi tudományos intézetről 1. Magyary,
Tudománypolitika 457.1.V.ö.70—71.1.— A parlamentinyilatkozataz
ösztöndíjasok létszámáról BCT.553.1.— A törvényjavaslat indokolásából
a154.1.idézettrészletBCT.188.1.— A berliniintézetrőlMagyary,Tudomány-
politika457—461.1.— GraggerRóbertrőlBCT.288—289.1.V.ö.mégMagyary
cikkét,RóbertGraggeralsWissenschaftspolitiker.(Tud.nagyüzem 97—102.1.)
— A bécsi magyar kulturális intézményekről Magyary, Tudománypolitika
461—463.1.— A bécsigárdapalotárólNeon.110.1.—-A rómaimagyartörté-
netiintézetrőlésatovábbfejlődésrőlMagyary,Tudománypolitika455—457.1.—
Palazzo Falconieri,Neon.105—110.1.— A kutatók szétosztásárólu.ott
110.1.— A görög összeköttetésekrőlHorváth Endre feljegyzéseiaz iratok
közötttalálhatók.V.ö.még 338.1.— A külföldikapcsolatok kiépítésének
alapelveirőlMagyary,Tudománypolitika471—472.1.

159— 162.l.A külföldimagyarintézetekrőlésamagasműveltségcélját
szolgáló ösztöndíjakról a fontosabb dokumentumokat kiadta BCT. 180 —
198.1.— AprotekcióellenBCT.192.1.,továbbáNeon.11.,263.1.V.ö.még
Világv.112.1.— Aszelekciórólv.ö.187—195.1.— Afiatalértelmiségnyomó-
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ráról fontos adatok Domanovszky Sándor rektori ünnepi beszédében: Az
egyetemi oktatás és kiválasztás és a tudományos segédszemélyzet kérdése.
Bpest,1940.A bajok márelég korán jelentkeztek.Erre vonatkozólag v.ö.
Milotaycikkét:A nyugodtakésnyugtalanok,Magyarság1926.júl.4.— «Op-
timista tervkovácsvagyok?» Neon.148—153.1.A hozzákapcsolódó nyilatko-
zatu.ott159.1.— BethlenszerintKlebelsbergaktívkülpolitikátisfolytatott
UA.6.1.— BeckeridézettnyilatkozataEml.78.1.— A külföldiekelismerésé-
rőlHekler,Eml.75.1.— A kongresszusokon való szereplésekrőlKorányi,
u.ott267.1.— Azidézettorvosifolyóirat:DeutscheMedizinischeWochen-
schrift1930.44.sz.— Klebelsberg külföldielőadásaiközülafontosabbak a
következők:TJngarischeKulturpolitik nach dem Kriege(Berlin).— Lacoope-
razione intellottuale traPItalia el'ITngheria (Róma). — Organisationsprobleme
auf dem G-ebiete der hohen Kultur (Bécs).— Ungarns weltgeschichtliche
Sendung und seineKultur(Stockholm).— Lesfondementsdela coopération
intellectuelle polono-hongroise (Varsó). Mindezek a beszédek magyarul is
megjelentek.Hivatkozásaim a magyar szövegekre vonatkoznak.— A berlini
előadásmagyarulBCT.213—232.1.;arómaielőadásmagyarszövegeBCT.
232—252.1.;abécsielőadásmagyarszövegeVilágv.93—117.1.

163—164.l.Azidézettbécsinapilap:Stunde,1930.febr.20.— A stock
holmielőadásmagyarulVilágv.159—182.1.— Az említettkiadvány:Aus
den Forschungsarbeiten des ung. Instituts in Tartu (Dorpat), herausgegeben
von Stephan v.Csekey,Tartu,1930.— K.E.Söötkölteményéta családi
gyűjteményben őrzött újságkivágásból ismerem. Magyarul Baán Aladár for-
dításában kiadta Csekey idézett könyve. Német fordításban is megjelent.
A varsóielőadásmagyarulVilágv.183—207.l.— Azészakirokonnépekkel
való kapcsolatokról1.Csekey István cikkét,PestiHírlap,1930.okt.17.Itt
van szó aIIl.finn-ugorkongresszusrólésaIV.előkészítéséről.— A rokon
népeknapjárólPestiNapló1930.okt.10.(SzabóLászlócikke.)— Klebelsberg
északiútjárólösszefoglaló cikk:Bán Aladár,Gróf Klebelsberg északiútja.
TúránXIIl.(1930)1—4.— V.ö.mégTestvérnépekhazájában,Világv.214—
219.1.

165—166.l.A magyarnemzetnagyszerűharcárólBCT.621.l.— V.ö.
mégNeon.107.1.— A CoopérationIntellectuelle-rőlMagyary,Tudománypoli-
tika,551—559.1.— A transversaliskiegészítésrőlVilágv.201.1.— A kulturális
vonatkozások külpolitikaihatásárólKK.297.1.V.ö.JHÉ.90.1.Fontos
BethlennyilatkozataUA.6.1.«Mintmagyarkultuszminiszterőaktív külpoli-
tikátis folytatotta szó szoros értelmében».— Sóvárgása a megértés után
Neon.21.1.

167—169.l.A tudományostársulatok ésintézmények országosszövetsé-
gérőlMagyary,Tudománypolitika 513—521.1.V.ö.még Tud.nagyüzem
219—233.1.— Korunkanagyegységek,amammut-intézményekidejeVilágv-
342.1.— A Suprauniversitas-rólMagyary,Tudománypolitika 612.1.,BCT.
189—101.1.;továbbitervekVilágv.100—117.1.— A Corvin-rendkiadványa:
HunyadiMátyás.Kiadja a MagyarCorvin-lánc és a MagyarCorvin-koszorú
tulajdonosainak testülete. Budapest, 1941. A kötet az addig elhangzott tíz
emlékbeszédet teszi közre. A beszédek között van Klebelsberg serlegavató
beszéde(1932.febr.23).7—18.1.—RavaszLászlóbeszéde(1933.febr.23)mély
jellemzését adja Klebelsbergnek: »ő volt a legkonkrétabb,leggyakorlatibb s



355

ugyanakkoralegnagyobb álmú magyarkultúrpolitikus.Ezatestületisaző
alkotása,jelképes sugárgyűjtő hasáb tűntragyogások,mostlobogó lángok ós
holnapébredőtüzekösszefogására(31.1.).Azerdélyiésakeletiországrészek
visszacsatolása alkalmávalaz államfő legfelsőbb elhatározása a Corvin-láncok
számáttizenötre,aCorvin-koszorúkszámátnyolcvanraemelte.

170—171.l.Egyetemeink sorsaBCT.494.1.— Klebelsberg nem akar
nagyegységetveszíteniBCT.487—488.1.— A szukcesszívszolidaritásBCT.
404.,405.,520.1.—AtörvénytiszteletrőlUA.199.1.

172—173.l.AzutókorelőttifelelősségBCT.501.1.— Egyetem mészárlás
stb.BCT.490—492.1.— A történelem alighafeledkezikmegarról,akikultúrát
tombolBCT.536.L — Nehézeldönteniakultúrában,mifelesleges,minem
BCT.70.1.— A kultúrfölényazegésznemzetügyeBCT.492.— A szociál-
demokrataképviselő:EsztergályosJános;v.ö.KK.176.1.— Egyesnagy-
birtokosokmagatartásaKK.124.1.

174—176.l.Egyetemiállapotoka90-esévekbenBCT.522.1.V.ö.még
KK.131.1.— A jogakadémiákéstörpefőiskolákKK.214.1.— A magyar
CfollégedeFrancéterveKK.215—216.1.— Azegyetemekreésatudományos
állásokra vonatkozó fontos statisztikai adatok Magyary, Tudománypolitika
8—10.,185.1.— A tudományospályakérdéseBCT.523.1.— Azegyetemek
fenntartásának igaz oka KK.27.l.— A «magyarAlföld istenadta fiának»
magatartásaBCT.217.1.

177—179.l.A pozsonyiegyetem tanácsának köszönő irata a megőrzött
levelekközött.— A pécsiegyetemrőlMagyary,Tudománypolitika179—181.1.
V.ö.mégBCT.69.,385.,493—496.1.Továbbiadatok:JHÉ.66—72.,Világv.
269—272.1.— Az egyetemek feladatkörének különböző voltárólBCT.10—
11.1.— Apécsiegyetemfeladatáról1.mégNeon.215.1.— Pécssz.kir.város
közönségének emlékirata a pécsim.kir.Erzsébettud.egyetem továbbfejlesz-
téséről, Pécs, 1929. — A Janus Pannonius-társaság elindításáról Surányi,
Eml.104—105.1.V.ö.mégDunántúl,1931.jún.11.(Klebelsbergbeszéde a

JanusPannonius-társaságalakulóközgyűlésén.)
180—181.l.A FerencJózseftud.egyetemrőlMagyary,Tudománypolitika

175—177.,184.1.V.ö.mégBCT.500—502.,521—522.,548.,353—354.Neon.
71—76.,211—215.1.TovábbiadatokVilágv.273—279.,279—283.,284—287.
UA.146—151.1.—Aszabadtérijátékokrólszólócikk:AzEst-ben.

181—185.l.A debreceniegyetemmelkapcsolatostervek1913-bólakéz-
iratokközött.— Azegyetemiépületekállapota1922-benUA.198.1.— A fel-
avatáskormondottszavakBCT.497.1.— TiszaIstvánrólBCT.354.1.V.ö.
mégBCT.548.1.

186—187.l.A fővárosrólBCT.570—572.KK.126.,241.Világv.346—
354.1.

187—195.l.A főiskolaihallgatók statisztikaiadataitösszeállította Laky
Dezső a Magyary ZoltántólszerkesztettTudománypolitika 21—56.1.Klebels-
berg fontosabb cikkeiésnyilatkozatai:JHÉ.93—99.Neon.27—29.,43—46
KK.258—261.1.— A hivatalnok-feleségrőlazegyiksoproniprogrammbeszéd-
benszól.— Adiplomanem belépőjegyVilágv.222—223.1.Nem vagyunksokan:
inkábbtöbbetkelldolgoznunkKK.13.1.— A kirakatpolitikárólMilotayIst-
ván.— A szellemiszínvonalemelkedésétmutató statisztikaiadatokatMakkai
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Jánosid.m.-bólvettem.V.ö.főlega78—79.és189—194.1.— L.mégVáros-
kultúra,1938.szept.30.

195—197.l.Parlamentinyilatkozata numerusclaususról1923.júl.31.
V.ö.mégBCT.403—404.,438.,542.,546.Neon.154—159.1.

198—199.l.Az1925.nov.25-inyilatkozatBCT.545.1.— A diákjóléti
intézményekfejlesztésérőlBCT.503—505.1.— V.ö.mégKK.67—73.1.—
A nyelvtudás fontossága BCT.322.1.A diákszociális ügyek állapotárólés
rendezéséről1.Magyary Zoltán ismertetésétéstervezetét:Emlékirataz egye-
temiifjúságszociálisgondozásánakmegszervezésetárgyában,Budapest,1929.

200—204.l.VárosipolgárésművelődésVilágv.305.1.— A várospoliti-
káravonatkozó feljegyzések akéziratosanyag között.— A Petőfi-térrőlUA.
150—151.1.—Az1917-bőlvalótanulmány-tervakéziratokbólvaló.

204—205.l.BudapestvilágvárossáfejlesztésérőlKK.229.1.— A vidéki
képviselőklelkiátformálódásau.ott227.1.

206—208.l.Klebelsberg,mintavidékivárosok lelkesgondozójaVáros-
kultúra1932.okt.25.— A decentralizációkérdéseBCT.215.Világv.309.1.—
AzújvárospolitikaifelfogásrólVilágv.293.1.— A várospolitikakülönleges
fontosságaatrianonikorszakbanUA.140.1.—-A forradalmakalattafőváros
alkalmatlannakbizonyultapolitikaivezetésreJHÉ.20.1.

209—212.l.A zenekar-hasonlatJHÉ.32—33.1.— Nem alélekszám,
hanem avárosiasjellegadöntőu.ott31.1.— Egyetem ésvárosiasodásu.ott;
továbbáVilágv.256.1.— A vidékiegyetemekfejlesztésénekországosfontos-
ságaVilágv.39.1.—-A fiatalértelmiségnekBudapestretörekvéseu.ott40.1.—
A vidékivárosok elmaradottsága KK.200.1.— Az esztétikaiszempontok
fontossága Neon.146—147.1.— A túlzottközpontosításróla kéziratokban,
továbbá Neon.13.1.— A decentralizációs törvénytervezeteitaz Országos
KözoktatásiTanácskönyvtárábanőrzöttkefelevonatbólismerem.

213—215.L.A vidékikulturálisfényforrásokfontosságaUA.145.1.—
A magyarHanzaJHÉ.60—65.1.— A magyarvárosokSedan-jaEml.307—
308.1.— AzegyetemivárosokörvendeteselőLőréseUA.129.1.— Anagyszegedi
gondolatNeon.103.1.A várospolitikárólv.ö.mégBCT.333—346.,650—653.
Neon.100—104.KK.14—19.,197—201.,227—231.JHÉ.30—35.,54—59.
138—149.Világv.136—140.,141—148.,298—303.,304—309.,346—354.UA.
125—129.,130—136.,137—139.,140—145.,152—160.1.— Fontosdokumen-
tum: A magyar kulturális egyesületek száz esztendeje 1840—1940.Jelentés
aMagyarKulturálisEgyesületek OrszágosSzövetsége 1939/40.éviműködésé-
ről.Budapest,1941.

218—222.1.A humanisztikustanulmányok fontossága BCT.605—606.1.—
Az1883.törvényszervesfolytatásánakkötelezettségeBCT.421.1.— A törvény-
javaslat benyújtásakor tartott beszéd BCT.410—431.1.— Eötvös József
középiskolaiterveirőltovábbiadatokBCT.274.JHÉ.82.1.— A gyorsválto-
zásokokoztanehézségekrőlBCT.219.1.— A görögnyelvtermészetestantervi
kereteBCT.444.1.

224—226.l.A tanulmányireformok végrehajtásának lelkifeltételeiKK.
256.1.— A «Lovábbívégrehajtást»védelmezőcikkekVilágv.45—57.,80—86.,
87—92.,220—227.,228—234.1.— A 225.1.idézettnyilatkozatSurányiMiklós-
tól,Eml.102.1.— A konzervatívpedagógusokrólVilágv.84.1.— A hasznos-
ságiszempontkérdéseVilágv.88.1.— AszabadpályákkerüléseKK.255.1.—
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A gyorsírássalkapcsolatosterveirőlv.ö.NemesZoltán,Eml.326.1.A gyors-
írástegyébkéntKlebelsberg miniszterségeután aVKM.31,591/1932.sz.ren-
delete avatta az elméletijellegű középiskolákban rendes tantárggyá.— Az
1934,-ireformról1.Hóman,Magyarsors—magyarhivatás191—197.1.

227—228.l.A középiskolaésalétértvalóküzdelem Világv.229.1.—
A reálgimnáziumrólVilágv.28.1.— A leányközépiskolárólBCT.435—436.1.
V.ö.mégu.ott458—470.1.—AközépiskolaitanárképzésrőlBCT.471—485.1.

229—231.l.ApolgáriiskolárólBCT.372—373.,377—379.,566—567.1.—
A négyfajtaművelődésigócpontrólNeon.16.1.— Azországkultúrgeografiájá-
naktervszerűkiépítéseésapolgáriiskolau.ott15.1.— A polgáriiskolaésa
nyolcosztályosnépiskolaNeon.9.— A polgáriiskolaésazértelmiségiprole-
tariátusu.ott.—ApolgáriiskolaésavárosiasodásVilágv.329—330.1.

231—237.l.A polgáriiskolaitanárképzésreformjaKK.215.1.V.ö.
még a Felsőoktatási Kongresszuson tartott előadást: Magyar Felsőoktatás,
Budapest,1937.IIl.k.83—90.1.— A gyakorlatiszakoktatásfontosságaBCT.
577.1.— A közfelfogásmegváltozásánakszükségességeKK.262.1.A felső
mezőgazdaságiiskoláról1.részletesebben Komis,Kultúra és politika,,Bpest,
1928.155—177.1.— A továbbifejlődésről1.Hóman,Magyarsors—magyar
hivatás197—200.1.—AHerczeg-idézetEml.97.1.

238—240.l.Az1868,-itörvénysorsaNeon.10.1.— EötvösJózsefről
BCT.267—277.1.Azidézeta276.1.-rólvaló.— Aziskolaügyiköltségekaz
EgyesültÁllamokbanNeon.250.1.— A bajokorvosságaazépítkezésBCT.
364.1.— A kiegyezéskoriállapotokbírálataBCT.394—395.1.— A kultúr-
statisztikaiosztályfelállításau.ott.

241—244.l.A régibb tervekre vonatkozó anyag,utalások,idézetek a
kéziratokból.— A «villamosgombról»Neon.51.1.— Azalapamindennapi
népiskolaBCT.395.1.V.ö.mégu.ott579.1.— AdolphWagnerrőlBCT.
329.1.— AkultúraüvegházinövényVilágv.16.1.— Anépiskoláravonatkozó
adatok a Klebelsberg cikkeiben is említett hiva,talos kiadványban találhatók
megalegteljesebben:A magyarnépoktatás.Kiadjaam.kir.vallás-ésköz-
oktatásügyiminisztérium,Budapest,1928.E kötet46.1.olvasható azanalfa-
betizmusravonatkozóidézet.V.ö.mégJHÉ.122.1.— A takarékosságibizott-
ságitárgyalásokNeon.273.1.— A központiigazgatásbanvéghezvittlétszám-
csökkentésKK.301.1.

245—246.l.AbécsibeszédbőlvettidézetVilágv.96.1.— A kiegyezéskor,
állapotokrólBCT.365.1.— OroszországpéldájaVilágv.199.1.— A politikai
éskulturálisdemokráciaösszekapcsoltságaKK.160—165.1.V.ö.mégEreky,
Eml.259.1.— AzújnépiskolárólKK.166—170.1.— A nagystílűnépámítás
lehetőségérőlUA.205.1.—SzilyKálmánésaminiszterelnökmegvédikKlebels-
berg kultúrpolitikájátJHÉ.109.1.V.ö.még az OrszággyűlésFelsőházának
Naplóját1929.jun.26—27.—AzegymillióanalfabétárólBCT.317—318.1.

247.l.V.ö.BCT.557.1.
218—-250.l.A magyartalajvalóságábólkellkiindulniBCT.328.1.—

A francia emigránsok példájátkéziratosjegyzeteiben emlegeti.— A magyar
emigránsokésatovábbifejlődésBCT.361—362.1.— A településiviszonyok-
tólokozottnehézségekBCT.394.1.— A tanyavilágrólBCT.360—361.1.—
A tanyaképződés,mintnépesedésimozgalom ésvagyonszerzésNeon.125.L
Azújhonfoglaláscsodájau.ott164—165.1.
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251—253.l.A tanyaprobléma,mintközlekedésikérdésUA.166.1.—
A tanyákramegfelelőtanítókatkellalkalmazniBOT.367.1.— Azáltalános
iskolábajárásrólBCT.229—230.1.— A népiskolákkalkikellmennünk a
tanyákraUA.164.1.— A történetiegyházakkalvalóösszeműködésJHÉ.19.,
KK.232.1.— AzegyházakkötelezettségeKK.233.1.— A doktrinerliberaliz-
muskritikája:NemzetiÚjság1929.jan.1.«Tízévazigazságszolgálatában».—
A sajátosbudapestiatmoszférárólBCT.362.1.— A felekezetiiskolákállamo-
sításának kérdése u.ott.— A történetiegyházak megbecsülésérőlVilágv.
272.1.—AtiszazugiesetrőlJHÉ.129.1.

254—25.l.AfelekezetközitreugaDai-rőlv.ö.P.Lloyd1926.aug.25.—
AzORLE miskolciülésén(1929.aug.21—27.)elhangzottkifogásokismerte-
tésétés a miniszterválaszáta kéziratos anyagbólvettem.— Klebelsberg
cikke a «világnézeti tanszékekről»: Erkölcs és Tudomány,Nemzeti Újság,
1928.dec.16.
257—260. l. A népoktatásra fordított összegekről BCT. 350—351., 361—
363.1.Összefoglalóbeszámolóaprogramm lebonyolításárólKK.280—285.1.
Továbbirészletes adatok találhatók az idézetthivatalos kiadványban.V.ö.
mégJHÉ.120—125.1.Innenvaló(124.1.)a259.1.találhatóidézet.További
fontosközlésekanépiskoláravonatkozólagBCT.347—348.,349—351.,356—
359.,360—362.KK.160—165.,166—170.Világv.288—290.UA.202—205.1.—
A továbbifejlődésről1.Hóman,Magyarsors—magyarhivatás178—181.1.
261.l.A népiskolaitantervrőlBCT.541.1.V.ö.mégazidézetthiv.kiadv.
127—136.1.— AkisdedóvókrólBCT.317—319.1.— Ugyanerrőlv.ö.méga
hiv.kiadv.137—140.1.— Irataiközöttértékesfeljegyzésekettaláltam akisded-
óvókra vonatkozólag. Ezek valószínűleg még kultuszállamtitkársága idején
keletkeztek. Fontosnak tartja a kisdedóvói szervezet kiépítését népesedési,
népjólétiésnemzetiségiszempontbólegyaránt.Felfogásaszerintanemzetiségi
vidékeken az iskola egymagában nem tudja biztosítania magyarnyelvtudást.
Egészenmásleszazeredmény,haaziskolamunkájátazóvodáéraalapozzuk.
Mindenolyannemzetiségividékenfekvőhelyre,aholmagyariskolavan,sze-
rinte magyaróvodátkellszervezniaz esetben,ha van elegendő gyermek.
Nagyon fontosnak vélia kisdedóvást népjóléti szempontbólis.A napközi
otthonokszervezésénélszámítatársadalom segítségére,főlegamagyarközép-
osztály leányainak önzetlen munkájára. További adatok a kérdésről KK.
992.1.—FontosbeszámolóNeon.278—279.1.

262—266.l.AziskolaorvosiintézményBCT.317.1.—Azismétlőiskolai
tanfolyam BCT.368.,399.,442.,535.1.Azönállószaktanítósgazdaságinép-
iskolárólNeon.280—282.V.ö.mégBCT.331.,576—582.1.Jelentőscikkea
népművelésrőlmég1918-bólBCT.333—346.1.— A népkönyvtárakfelfrissí-
tésérőlNeon.52—53.1.— A nyolcosztályosnépiskolatervérőlBCT.363—365.,
366—371.KK.152—159.,160—165.,166—170.1.A szövegbenemlítetthiva-
talos kiadvány:A tankötelezettség és népiskolaiszervezetEurópában és az
EgyesültÁllamokban,Bpest,1929.—Az1940,-itörvényről1.Hóman,Magyar
sors—magyarhivatás182—189.1.

267—268.1.A nagytörténetiigazságtalanságrólVilágv.289.1.Ezenkívül
még sokszoremlegeti!— NépiskolaésAlföld-akció Neon.267.1.— Utalás
SzéchenyiIstván példájáraVilágv.44.1.— Azországrészek arányainak el-
tolódásaUA.161.1.—KlebelsbergAlföld-képeKK.180.1.V.ö.mégUA.
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179—180.1.— AzalföldikérdéstkimerítőrészletességgelismertetiKaán
Károly,A magyarAlföld.Gazdaságpolitikaitanulmány,Bpest,1927.Magyar
Tud.Akadémia.Azidézettadatokranézvev.ö.170—172.1.Ezeketazada-
tokathasználta felMilotay István az Alföldrőlírtegyik jelentős cikkében.
«Adélibábmögül»,Magyarság,1928.jan.22.ésjan.29.)

269—273.l.AzAlföldébredéseKK.182.1.— AzAlföldtragédiájának
okaiUA.175.1.V.ö.mégNeon.38.1.— A központosításhátrányairólUA.
170.1.— A művelődésiéletnedvekmegindulásaVilágv.43.1.— Azalföldi
városok,mintkulturálisvilágítótornyokJHÉ.60—61.1.— A 271.1.olvasható
idézetMilotay István említettcikkébőlvaló.— Az AlföldiBizottság UA.
179—183.1.Bethlen nyilatkozataUA.6.1.— A szolnoki,békéscsabaistb.
ülésekrőlközöltadatokahelyilapokbeszámolóibólvalók.— AzAlföld-kutató
BizottságrólUA.170—171.1.—A szegediprofesszorokmunkájárólKK.126.1.
V.ö.mégUA.161—166.1.TovábbifontosabbnyilatkozataiazAlföldkérdésről
BCT.352—355.Neon.36—39.JHÉ.79—86.Világv.39—44.— A szolnoki
Tisza-konferenciaUA.167—171.1.V.ö.mégVároskultúra,1938.szept.30.—
A Duna—Tisza-csatornaavilágforgalom távlatábaállítvau.ott172—177.1.—
ADuna—Tisza-csatornanemzetijelentőségéről:HajózásiHírlap,1932.jan.31.

274—275.l.A hivatkozottközgyűlésibeszédBCT.51—65.1.— A római
előadásu.ott233—252.1.— A magyarAkropolisBCT.282.1.— Akéziratos
városrendezésianyagkisrészétKlebelsbergfelhasználtaUA.162—160.1.

276—278. l. Klebelsberg művészetpolitikájáról összefoglaló cikket irt
Petrovich Elek,Napkelet,1939.nov.11.A következőkben ezta cikketis
felhasználtam.V.ö.mégKertész,Eml.280—282.1.,továbbáHóman,Magyar
sors—magyarhivatás 273—277.1.— A művészettámogatásának kötelezett-
ségérőlKK.113.1.— A magyarművészetnem nem sohájau.ott249.1.—
DürerrőlNeon.220—223.1.—Azállam,mintarenaissance-fejedelmek utóda
Hóman,Eml.107.1.V.ö.mégTonelli,Eml.174.1.;RavaszLászló,Hunyadi
Mátyás,a Corvin-testületkiadványa 31.1.— Glattfelderpüspök véleménye
Eml.109.1.— A hivatkozottépítőbizottságitag:TonelliSándor.V.Ö.Eml.
i.h.Az ellentétes felfogástképviseliMilotay,Az ismeretlen Magyarország,
Genius-kiadás,«A szegediDómtérmögött» 141—146.1.— Ittemlítem meg,
hogy Klebelsberg még fiatalabb korában tervezettegy cikket«Építő korok
kultusza» c. Ennek rövid vázlata jegyezetei között ránkmaradt. Ugyancsak
jegyzeteiközöttsok világhírű építészetiemlék gondosleírása található.Álta-
lában nagyon behatóan foglalkozottaz irodalom melletta zene,de mégisa
legalaposabban azépítészettörténetével.Jegyzeteibőlaziskiderül,hogy való-
nágosnosztalgiátérzettarenaissance-koriránt.Azegyesfontosabbrenaissance-
dinasztiákrólegyben aztis feljegyzi,kiketfoglalkoztattak a művészek közül.
Külön hatalmas névsortállítössze «Tipikus renaissance-embereks megjelölés-
sel. Elkülönítve csoportosítja a Firenzére és a Medici-családra vonatkozó
adatokat.Külön feljegyzia magyarrenaissance ésa mohácsikorszak vezér-
embereit. Egy időben messzemenő tervei voltak a művészettörténeti tanul-
mányok fellendítésére vonatkozólag. E tanulmányok egyik gócpontjának a
bécsi tört.intézet,illetőleg az ezzel kapcsolatban tervezett művészettörténeti
intézetet szánta,amely viszont belekapcsolódott volna a Deutsch-Ungarisches
Barockforschungsinstitut-ba.V.ö.Magyary,Tudománypolitika463.1.

279.l.V.ö.KK.202—208.1.
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280—282.l.A megváltozottvilágszellem Világv.323.1.— A tudomány-
ésművészetpolitikatitka,DebreceniSzemle1932.július(«A mecénás»).Gon-
dolataiteredetileg a Felső OktatásiEgyesületközgyűlésén 1932.május14.-én
a debreceni egyetem központi épületének megnyitása alkalmából mondott
beszédében fejtette ki.(Kézirat.) — A hivatkozott építész-munkatárs Fábián
Gáspár.L.Építőipar,építőművészet1932.nov.1.— V.ö.mégBethlenMargit
visszaemlékezését: «Úgy szerette szellemi szülötteit, mint anya a kisdedét.
Mostisemlékszem örömtőlsugárzó arcára,amikoraszegediegyetem külön-
böző játékforma gipszfiguráit egyik minisztertanácsi napon elhozta magával,
hogy vacsorautánmindenkihozzászólhassonadöntéshez.Meghatóvolt,ahogy
majdnem becézve rakta őket egymásután az asztalra, büszkén, boldogan,
mint a gyermek a karácsonyi ajándékokat. Fanatizmus lobogott benne, ha
ügykörérőlvoltszó».(PestiHirlap,1939.május9.)— A Klebelsberg-kiállítás
katalógusa: Gróf Klebelsberg Kunó emlékkiállítás tárgymutatója, 1933.
február—március.— A művésziszempontok fontosságaKK.14—19.1.V.ö.
mégu.ott31—32.1.— A visegrádiromokrólu.ott244.1.— A népiskolai
építkezésekhatásaafaluízléséreKK.15—16.1.— A szegediépítkezésekről
u.ott119—120.—ATemplom-térfelavatásárólKertész,Eml.288.1.

283.l.Csók ésVaszary a Képzőműv.Főiskolán BCT.401.Egyébként
ebben azügyben KissMenyhértelőszörmár1922.júl.19-én interpellált.—
A művészetcéljairafordíthatóköltségekrőlKK.25—30.,104.,113.1.— A tör-
ténetifestészetrőlu.ott186.1.Jegyzeteiközöttösszeállította a legfontosabb
adatokatSzékely Bertalan,Than MórésLotz Károly működésére vonatkozó-
lag.— AbécsiésdebrecenifreskókrólKK.130—131.1.— AzOrszágosLevéltár
freskóirólu.ott246—247.1.

284.l.A külföldikövetségek számára vaió rendszeres vásárlások KK.
110.1.— A debreceniklinikaitelepszobraiKK.248.l.— ZalaGyörgyszegedi
domborműveKK.120.1.— A szegedi«Pantheom KK.247.1.— Glattfelder
püspöknyilatkozataEml.109.1.

285—287.l.A debrecenikatonaiPantheon tervérőlv.ö.Városkultúra,
1938.szept.30.— AzÚjMagyarKéptárKK.109—110.1.— A magyarművé-
szekkülföldiszerepléseiBCT.401.,551.1.HerczegFerencszerint(Eml.98.1.)
Klebelsberg «nem kevesebb,mint26 külföldimagyarkiállításon,Stockholmtól
Rómáig és Varsótól Barcelonáig, ragyogtatta képzőművészeink fényes képes-
ségeit».V.ö.mégKK.29.1.— AzOperaházbérbeadásárólNeon.161.1.—
A ZeneművészetiFőiskolárólBCT.290—291.,518.1.— A népiésanemzeti
összekapcsolása a művészetben KK.184—186.1.— Klebelsberg egyik zenei
tárgyútanulmánya«A franciaakadémiaerénydíja»c.aBudapestiHirlap1932.
jan.10.sz.-ban jelentmeg.— Vincentd'Indy-ről:«Egy villásreggeliHubay
Jenőnél Vincent d'Indy-vel. Zenei emlékeimből». Budapesti Hirlap, 1931.
dec. 25. — Tervek a budapesti egyetemi templommal kapcsolatban BCT.
293.1.— AszegedimiseésazeneipályázatokVilágv.320—824.1.— Aszegedi
orgonárólv,ö.Klebelsberg cikkéta NemzetiÚjság 1931.márc.8.-isz.-ban:
«Kistüneteknagytanulságai».

289—290.l.A NemzetiSzínházrólNeon.181—184.1.— V.ö.mégu.ott
196—199.1.— A vidékiszínészetfontosabbproblémáirólKK.25—29.1.—
A szegedielőadásoktervérőlNemzetiÚjság,1931.márc.8.— A szegedijátékok
továbbisorsárólMagyarNemzet1942.aug.30.
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291—292. l. Visszaemlékezések a diákévekre: Dabasi Halász Lajos,
BudapestiHírlap 1935.jan.29.;B.Szabó István,SzékesfehérváriFrissÚjság
1932. okt. 15. — Klebelsberg fizikai bátorságáról érdekes adatokat közöl
Petri,Eml.144.1.— A sportkörökbenvalónépszerűségérőlSporthírlap,1929.
szept.21.

293—296.l.A leventeügyrőlVilágv.318.1.— A demokratikustest-
nevelésBCT.508.1.— utalásSzéchenyipéldájárau.ott506—507.1.— Klebels-
bergnyilatkozataasportérdekébenkifejtetttevékenységérőlNeon.285.1.—
Az Országos TestnevelésiAlap kérdése BCT.506—515.— A sportpropa-
gandárólszólórészhezv.ö.Világv.344.KK.41.1.— Klebelsbergsportpoliti-
kájárólösszefoglalóan Petri145—148.1.— Az élő leltárfontossága KK.
V.ö.39—41.1.V.ö.megVilágv.342.1.— AköltségvetésiújcímrőlNeon.230.
KK.291.1.—AcserkészetrőlNeoni.h.,továbbáKK.42.1.

297—299.l.Az általánosnemzetitestnevelésrőlVilágv.318.1.— A
Balatonnal kapcsolatos sport-tervekről Neon. 231—232. UA. 209—214. 1.
V.ö.mégPetri,Eml.148.1.— A szövetségisportházésafedettuszodaVilágv.
343—344.1.— A NemzetiStadionkérdéseNeon.232—233.1.— Szereplésünk
az olimpiászokon UA.222—227.1.— Az olimpiaitársaságrólPetri,Eml.
149.1.— AzolimpiaigyőzőkkelfenntartottkapcsolatokrólAzEst1939.júl.
12.— A berliniolimpiász eredményeiKlebelsbergetigazolták.V.ö.Kiss
Józsefcikkét,Eml.320—321.1.

301.l.«Miértírokcikket?»Neon.111—114.1.— A miniszternekszük-
ségevanmegértésreNeon.20—21.1.

302—304.l.Nem elégafelülrőljövőtámogatásBCT.675.1.— A 302.1.
azelsőidézet:Neon.113.1.;amásodikidézetu.ott191.1.— A történeti
felelősségtudataKK.XIl.1.— A messiásváróhangulatBCT.632.1.— Musso-
lini,mintújságíróNeon.193.1.— Klebelsbergasajátpublicisztikaitevékeny-
ségérőlVilágv.304.1.V.ö.mégNagyJózsefcikkét,grófKlebelsbergKunó
mint publicista. Minerva Könyvtár XXVIIl. Budapest, 1930., továbbá:
Ereky,Eml.257.1.

305—306.l.Visszavágyódásakultúratisztább légkörébeBCT.608.1.—
TartózkodásapártpolitikátólKK.116.1.— A publicisztika,mint«erőátvitel»,
KK.84—85.1.— A kultúrpolitikanem lehetegyetlenemberrögeszméjeNeon.
183.1.— AzalkotáshoznemzetiközhelyeslésszükségesKK.Xl.1.— Klebels-
bergazösszegyűjtöttcikkekettartalmazókötetekbelsőegységérőlJHÉ.15.1.—-
Nyilatkozatapublicisztikaiműködésének első szakaszárólKK.i.h.— Klebels-
berg szóbelipropagandájárólVáry Albert,Eml.19—20.1.— A kultúrfölény
gondolatát népszerűsítő propaganda nagy eredményét akarva-akaratlanul
igazoljaMilotay Istvánnak egyik cikke:«TélaTavaszban» (Magyarság,1927.
ápr.24.).Azegyik magyarirredentaegyesületaközépiskolák felsőbbosztályos
növendékei számára pályázatot hirdetett: hogyan tudjuk visszaszerezni
Nagymagyarországot? Az eredmény,Milotay szerint,sivárvolt.«Csupa meg-
fontolt,arany középutas irredenta elmélkedik ittmajdnem félhivatalos stílus-
ban,a pacifizmus és a kultúrfölény szellemében...mintha csupa Klebelsberg
ülne a nyolcadik osztályok padsoraiban. Soha ilyen bölcs, ilyen koraérett,
ilyenreális,ilyengutgesinntifjúságot».Sméghozzáfűzi:«Ezeknem Zrinyinek,
deKlebelsbergnekhisznek».

307—309.l.KülföldielőadásokBCT. VII. 1. — A nemzetigondolat
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átfogóerejeKK.109.1.— Klebelsbergtrendszeréről»Kornis,Eml.4C.1.—
A katasztrófákhatásaazéleterősnemzetekreKK.33.1.— A magyarnacio-
nalizmusrendkívülierejeJHÉ.17—18.1.— A fascistahimnuszbólvettidézet
Neon.188.1.—-Azállam ésanemzetigondolatKK.56—58.1.— Akorosabb
ésfiatalabbnemzedékKK.78.1.— Régiérzés:újcélkitűzésNeon.136.1.—
A Mohácsért felelős nemzedék nagyobbat vétkezett, mint a trianoni KK.
242.1.—Ahazaföldjévelvalóeljegyzésrőlv.ö.még145.1.

310—312.l.A magyaremberanyagrólNeon.142—143.1.— A Széchenyi-
velvalóösszekapcsoltságVilágv.31.l.— A neonacionalizmuslényegeNeon.
4.1.V.ö.Kornistanulmányát.Nemzetimegújhodás,Bpest,1929.Klebels-
berg szerintKornis«valósággalrendszerbe foglalja azt,amita neonacionaliz-
mus gondolatáról különböző alkalmakkor megírtam és beszédekben elmond-
tam».(JHÉ.36.1.)— A jogéskötelességBCT.578.1.— Azoktatókhozinté-
zettkörlevél:A m.kir.vallás-ésközoktatásügyiminiszterkörleveleMagyar-
országösszesoktatóihoz.(1/1928.eln.sz.a.)—AzespritdesuitehiányaKK.
98.1.— ElgondoláséskivitelJHÉ.133.1.— Nagyvonalúságazegészben,
akadozásarészletekben,u.ott136—137.1.— A csodásháromszögKK.97.1.—
PéldákatervszerűtlenségreJHÉ.132—170.1.V.ö.118—119.1.

312—314.l.A jogkiterjesztésproblémája KK.191.1.—A népierők fel-
szabadításaésanemzetiregenerációKK.53—54.1.— PetőfiésAranypéldája
KK.195—196.1.V.ö.mégKorniscikkét,PestiHírlap1939.május6.—Kossuth
példájaNeon.132.1.—AnépművelésgazdaságivonatkozásaiNeon.133.1.

315—318.l.A fascizmus,mintnemzetnevelőrendszerNeon.140—141.1.
A fascizmusésneonacionalizmuskapcsolatátmegvilágítjaazIIpopolo d'Italia
1928.szept.1.számában megjelentcikk:Neonazionalismo.Itália e Pascismo
nellibro diun ministro ungherese (Ballá Ignác tollából).— A parlamenti
rendszerrőlNeon.225.1.— Mussolini-rőlNeon.236.1.— Magyarországhálája
afascizmusirántNeon.216—219.1.— A fascizmusalkotásaiNeon.125.1.—
A munka himnuszának (II canto dellavoro) értelmezése Neon.168—172.,
177—180.,185—188.1.Az olaszok érdeklődésétKlebelsberg kultúrpolitikájá-
nak részletei iránt mutatja B. Lambertenghi füzete: La politica scolastica
della nuova Ungheria e l'opera delMinistro Klebelsberg,Sondrio,1927.—
Az egyéni szabadság és az individualizmus korlátok közé szorítása Neon.
204.1.— Bethlen összefoglalása a klebelsbergineonacionalizmus lényegéről
Neon.3—4.1.

319—320.l.RákosiJenőcikke:PestiHírlap1928.júl.1.V.ö.Milotay
István véleményét:Magyarság,1930.január 5.(IdéziPintér Jenő,Magyar
IrodalomtörténetVIII.1.227.1.)

321—323.l. Az idézett támadás: Magyarság,1930.febr.6.— Az
ellenfelekéberségéről,támadókedvérőlJHÉ.109.,KK.XIV.1.— Azellen-
felek taktikázásárólJHÉ.71.1.— A politikailag zsúpfedelesházakrólVilágv.
302.1.—«Énnemvagyokmagyar?»V.ö.KK.91—92.1.

324—326.l.Bethlennyilatkozata,Eml.18,1.— A költségvetésiadatok
összeállítva,Magyary,Tudománypolitika 13.1.— A beruházásiösszegekből
költöttkulturálistételekrevonatkozólag 1.Bethlen,Besz.Il.345—346.1.—
Az idézett nyilatkozat a nyolcosztályos népiskoláról Győrffy Imrétől: Pesti
Napló,1938.jan.11.

327—329.1.Rákosimegjegyzései:PestiHírlap,1927.márc.20.— Apponyi
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Albertvéleménye,Eml.57.1.V.ö.KK.238.1.A«pazarlás»kérdéséről1.még
KornÍ3,Eml.49.Hóman,u.ott117.Bakayu.ott298.1.V.ö.PestiNapló,
1935.május12.— Klebelsberg nyilatkozatátidéziKertész,Eml.283.1.—
A kulturális fegyverletételrőlBCT.205.1.— Bethlen a népszerűségrőlés
népszerűtlenségről,Eml.19.1.— A Herczeg-idézet,Eml.100.1.V.ö.még
Kornis,Eml.5—6.Berzeviczy u.ott61.1.,Továbbiadatok:PestiNapló,
1939.május16.

330—331.l.Bethlen nyilatkozata UA.7.1.— Klebelsberg a magyar
művelődés érdekeinek megvédelmezéséről, 1930. dec. 21-i cikkében, Világv.
361.1.— Bogdan-Duica cikkére annak idején néhaiBuday Árpád egyetemi
professzorhívtafelfigyelmemet.Ugyancsak nekiköszönhettem acikk magyar
nyelvű fordítását,Ismertetése egyébkéntbelekerülta magyar sajtóba is.—
Az olaszországi előadások előkészítésére vonatkozó tárgyalásokat kiadatlan
levelekbőlismerem.

332—333.l.BetegségérőléshalálárólKorányi,Eml.270.1.— A törté-
nelemítélőszékérőlBCT.278.1.—AzíróihalhatatlanságJHÉ.113.1.—

334.l.AHóman-idézet,Eml.118.1.—ABethlen-idézetu.ott17.1.
335—337.l.BethlenSzéchenyiről,Besz.Il.35—45.1.V.ö.mégu.ott

l.6—7.1.— SzéchenyiésKlebelsberg összehasonlítása:Lukinich,Budapesti
Szemle,1938.nov.;SzéchenyiKároly,Eml.34.l.;Herczeg Ferenc,Eml.
97—98.1.;Kornis,Tükör,1941.nov.«Széchenyinagy tanítványa:Klebils-
berg»(492—494.1.).V.ö.mégPestiNapló,1935.ápr.11.— Azelégtelenerők
kínzó érzésérőlKK.187.1.— Gömbösnyilatkozatáhozv.ö.8 óraiÚjság,
1935.jan.26.— A Klebelsberg-kiállítás anyagátfelsorolja a katalógus.L.
mégGenthonIstváncikkét,Napkelet,1933.márc.1.— A 337.1.aljánolvas-
hatóidézetKorányitól,Eml.266.1.
338—339.l.Klebelsberg-utcaKozányiban:KXêEajjL̂epYxó8ó?.Dr.Horváth

Endre közlése az iratok között. — Szép gyűjtemény lenne összeállítható
olyan újságcikkekből, amelyek utólag a támadásokért megkövetik Klebels-
berg emlékét. Jellemző példa: Újság, 1937. okt. 31. Az említett gyűjte-
mény:GrófKlebelsbergKunópolitikaihitvallása,Bpest,1935.Athenaeum.—
SzentgyörgyiAlbertnyilatkozata:PestiNapló,1937.okt.7.— A kisebbségi
magyarnyilatkozataaBudapestiHírlap,1934.okt.14-isz.-ban olvasható.—
A PrágaiMagyarHírlaphivatkozottszáma:1938.ápr.3.—A 339.1.olvasható
idézetaFelsőmagyarországiTanügy,1939.május25-isz.-ból.— Klebelsberg
szobraGrantnerJenőműve.L.PetrovichElekcikkét,Napkelet,1939.nov.11.
— GrantnerJenőnyilatkozata:Városkultúra,1938.szept.30.— L.mégKornis,
A magyarpolitikahősei,Bpest,1940.386—387.1.:«MostottállaDuna
partján kőbe metszett történeti alakja a magyar kultúra és politika nagy
rétegforgatóinak ragyogó sorába iktatva. Együtt álmadozhatik sokoldalú
szellemeaDunahabjainakzúgásaközepettittaközelbenPetőfivelamagyar
nép nagyságáról; elődjével, Eötvössel, a magyar szellem és kultúra építő
erejéről; Deák Ferenccel a jog hatalmáról; Széchenyivel,akinek kultuszáért
senki sem tett többet, mint ő, a nemzetet felemelő nagy alkotásokról;
Andrássyval a magyarság létét biztosító külpolitikai elhelyezkedésről;
és mesterével, Tisza Istvánnal, a nemzet törhetetlen akaraterejéről és
bátorságáról».
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— kiépítése217—238.
— túlzsúfoltsága188.
egyetemivárosokviszonylagoselőre-
törése214—215.
EgyetemköziBizottság168.
EgyetemiNyomda167.
egységesiskola217—218.
— jogosítás218.
EgységesPártmegalakulása81.
együttműködésBethlenésKlebels-
bergközött115.

elszigeteltségünkazösszeomlásután
EntzGézaid.137. [92.
Eperjes41.
EötvösJózsefbr.25,28,103,220,221,
229,238,239.

EötvösLóránd142.
— —kollégium,szegedi199.
Erdély34,65,67,106,127,188,203.
erdélyigazdaságiprogramm67.
ErkelFerenc276,312.
ErzsébetNőiskola232.
ErzsébetTudományegyetem177.
ErzsébetvárosiKör82.
Eszék61.
Esztergom41,281.
EszterházyMiklósherceg80.
— Móricgróf78.
ÉbredőMagyarokEgyesülete82.
építészetiemlékekrestaurálása280—
281.

Érsekújvár10.
értelmiszínvonalemelkedése165.
Észtország158,164.

falusilakosságzeneinevelése286.
fascistamunkahimnusz317.
fascizmus315,318.
FarkasAranka,felsőeőriésalsóeőri8.
— Imre10.
FáyAndrás229.
Fedeleolaszközoktatásügyiminiszter
156.

fedettuszoda297.
FejérGyörgy72.
Fekete-tenger79.
Felekezetibéke85,86.
— népiskolák251,252.
felsőmezőgazdaságiiskola235—236.
FerencFerdinánd25.
FerencJózsefTudományegyetem231.
FerencJózsef301.
Feschkardinális156.
festészettámogatása283—284.
FilharmonikusZenekar288.
Finnország158,163.
finn-ugorrokonságápolása164.
Firenze74.
Fiume22,41,137,207.
fővárosiproblémák204,205,206.
FraknóiVilmos156.
FrigyesIl.69.
Friedrich-kormány91.

gazdaságiboldoguláséskulturális
előrehaladásösszefüggése314.

— helyzetTrianonután91.
GiessweinSándor33.
GlattfelderGyula277,284.
Goethe10,20.
GomboczZoltán158.
GömbösGyula81,321,337.
Görögország17,21,55.
görögtantervkérdése222—223.
GraggerRóbert155.
Gyékényes49.
Győr203,204,290,297.
Gyula80.
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Gyűjteményegyetem84,124,126,127,
128,129,130J168.

HadigondozóHivatal67,73.
hadirokkantakgondozása67,68.
Hajdúvármegye268.
Halle151.
HallerIstván177.
HarisPál158.
HarnackAdolf13,140.
HauszmannAlajos275.
HazaiIstván275.
Háromszékvármegye39.
Helsinki164.
Hercegovina47,54,55.
HermannOttó137.
HerczegFerenc237,329,335,336.
HevennesiGábor72.
Hevesvármegye243.
Hollandia75,200.
HómanBálint334.
Horatius221.
Horthy-kollégium,budapesti198.
Horthy-kollégium,szegedi199.
Hortobágy185,283.
HorváthGéza137.
horvátkérdés45,46.,1.mégdélszláv
kérdés.

Hóra.246.
HubayJenő286.
humanisztikustanulmányokfontos-
sága218.

Humboldt-Stiftung155.
Huszár-kormány91.
HüblerBernhardt118.

d'Indy,Vincent286.
IparművészetiMúzeum125,128.
iskolavárosok203.
iskolánkívülinépművelés262.
ismétlőiskola262.
IstitutoNazionalediCulturaFascista
331.

JancsóBenedek26.
JankovichBéla63,240.
JanusPannoniusTársaság179.
Jász-Nagykun-Szolnokvármegye269.

Jeszenszky Sándorminiszterelnökségi
államtitkár64.

jogakadémiákkérdése174.
JókaiMór21,151.
Il.József30,69.
Józsefnádor202,312.
Jugoszlávia298.
Juliánegyesület19,31,41,42,47,
48,49,50,52,53,54,56,58,61,
62,63,65,68,70,79,83,84,85,
99,118,240,269,292,300,320.

— iskolák31,43,45,56,60.
— tanítók51.
Julianusbarát42.

KaiserWilhelmGesellschaft135.
Kalvineum256.
Kamaraszínház289.
KaprinaiIstván72.
Kassa40,41,203,204,207.
♦katasztrófáknemzete»101.
KatonaIstván72.
KazinczyFerenc83,114.
Károly,V.,császár9.
KárolyiÁrpád70.
----forradalombírálata79.

— Hannagrófnő75.
— -kormány80.
— Mihálygróf80.
— -vagyon146.
Kecskemét194,243,297.
keletiszomszédaink kulturálisviszo-
nyai112.

KeményZsigmond301.
Kézdivásárhely67.
KhuenHéderváryKárolygróf39,45.
kiegyezésikorszakhagyatéka112.
kisdedóvók261.
KisfaludySándor284.
Kispest260,261.
klasszikusnyelvekmellőzésénekokai
225,226.

— publicistameghatározása305.
Klebelsberg Ferenc JózsefSzeráf,
udvarikamaraelnöke10.

— FerencMiklós10.
— Jakabgróf,thumburgi8.
— Kunógr.belügyminisztersége82.
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Klebelsbergésazelszakítottmagyar-
ság338-9.

------emlékbizottság338.
------emlékkiállítás337.
-esztétikaitanulmányai276.

— életművénekvégsőtanulságaés
— intelme339.
— véleményeafajikérdésről311,312.
— halála332.

halálánakhírekülföldön333.
—hatásaaközvéleményre102.
— hivatalipályafutásánakkezdetei
14,15.

— iskolaitanulmányai12—13.
— ésaJulián-egyesület42—56.
— mintképviselő64.
— aklasszikusnyelvekről223.
— aközigazgatásibíróságnál57.
— közoktatásügyiminiszterlesz82.
— kultúrfilozófiairendszere117.
— kultuszminisztériumiállamtitkár
58.

— küldetése7.
— külföldiutazásaiéselőadásai162,
163.

— liberalizmusa252,253.
— magyarsága11—12.
— művészettörténetitanulmányai
274—275.

— ésanemzetiségikérdés22—31.
— nézeteiafascistaállamrendszerről
317,318.

— nézeteiatörténetikutatásról75,

— nyelvhatárakciója32—39.
— nyugatimagyarsága323.
— olaszországielőadásainakterve
331,332.

— olvasmányai20.
— optimizmusa96,97.
— ősei9,10.
— publicisztikaitevékenysége300—-
324.

— sokoldalúsága322.
— asportminiszter291—289.
származása,családikörülményei
8—11.

— ésSzéchenyi335—337.
Klebelsbergszobra339.

Klebelsbergszorgalma15—22.
— ellenitámadások320.
—-történetitanulmányai30,31.98.
— aTörténelmiTársulatelnöke
70,71.

— tudománypolitikaitervei84.
— utazásai(fi-italéveiben)21—22.
— avárospolitikus201,209.
KlebelsbergLénárd9.
KlebelsbergMiklósAlbert10.
KlebelsbergUlrikJános9.
Klebelsbergit320.
klinikaitelepDebrecenben184,185.
Kloska246.
KollányiFerenc42.
Kolozsvár40,64,65,84,180,202,
203,204,207.

Kolozsvármegye40.
Komárom49.
kongresszusokrendezéseatrianoni
korszakban161,162.

Konstantinápoly21.
Konstantinápolyitudományosintéiet
71—72,153.

konzervativizmus94,95.
KorányiSándor332.
Kozányi,görögváros158.
KornisGyula224.
KossuthLajos113,301,313,335.
KovácsAlajos58,59.
közigazgatásunkhibáiról211.
— középiskolaireform216—237..
— előzményei217.
—módosításai223,224.
— tanárképzés228.
középiskolaireformoksorsaavilág-
háborúután221.
«középutas»politika81.
közlekedés-politika79,204.
közművelődésitartományok211,212.
közoktatásügyi minisztérium külön-
leges jelentősége a trianoni kor-
szakban93.

Krakkó285.
Krassó-Szörenyvármegye37.
kultúraésdemagógia245—246.
kultúrafontossága104.
— nemzetfentartóereje108,109.
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kultúrapolitikaijelentősége103.
—decentralizációja144.
kultúramentősorsjátékterve123.
kulturálisfelemelkedésfontossága102-
kulturálisfelsőbbségBethlenértelme-
zésében116.

kulturálishelyzetünkKözépeurópsi-
ban111.

kulturálisterjeszkedésünkAlbánia
felé55.

kulturálisintézményekkifejlesztése
128.

kulturálisleszerelés172.
kulturálissokoldalúság152.
kultúrfölény105,110,306».
kultúrpolitikaéskülpolitika160—161.
kultúrtartományokterve211—212.
kultusztárcakiadásai325—327.
KülföldiIntézetekSzövetsége159.
külföldikiállítások285.
külföldikollégiumokésintézetek
153—158.

külfölddelvalókulturálisösszekötte-
tések152,153.

külföldivéleményekanépgondozás-
ról69,70.

latinnyelvtanítása220,221.
leányközépiskolákreformja227,228.
LefflerBéla158.
Lelkészegyesületc.folyóirat85.
Lengyelország158,164.
Leó,XIIl.156.
Levante22.
leventeintézményfejlesztése293.
Levéltár,1.OrszágosLevéltár.
Levetzow,Ulrikevon10.
Lex.Gerenday,1.törvénycikkek.
Lillafüred139.
Lipótl.9,10.
LipótIl.30.
LisztFerenc151,276.
LóczyLajos137.
London157,285.
LotzKároly276.
LukácsLászlóminiszterelnök39,55.
MadáchImre107.
Madrid158.

«magyarDahlem»terve140—144.
magyarfajlelkienergiái101.
MagyarKulturálisEgyesületekSzö-
vetsége270.

MagyarKultúrközpont54.
magyarnemzetiérzésrendkívüliereje
308.

MagyarNemzetiMúzeum,1.Nemzeti
Múzeum.

MagyarOlimpiaiTársaság299.
magyarvidékekelhanyagoltságanép-
iskolaiszempontból240.

Magyarpécska8.
magyarságújjáéledéseazAlföldön
100.

MagyarTörténettudományKézi-
könyve76.

MagyarTudományosAkadémia75,
129,130,155,156.

majorságiiskolák246.
MakóPál,kerek-gedei219.
Maros45,180.
Marostordavármegye39.
Marosvásárhely65.
Mária-kongregáció65.
MáriaTerézia69.
MathiasF.X.288.
l.Mátyás149.
Maurinum199,256.
menekültegyetemekfentartása
171—172.

mezőgazdaságiszakoktatás235.
Mezőség65.
Milano162.
milleniumikorszakkritikája95,96.
—kultúrpolitikája113.
Minerva213.
Miskolc290,297.
MunkácsyMihály151,276,312.
Mussolini156,315,316,317,326.
Műcsarnok128.
Műegyetem142.
művelődésünkmegőrzése107.
műveltséghatásaazállaméletre104.
művészetnemzetihivatása276.
művészetiirányokharcai279.
művészetiirányokpártatlantámoga-
tása279—280.
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NagyBudapest202.
Nagyenyed203.
Nagykőrös194.
NagyLajos149.
—kollégium199.
Nagyszombat202,203.
Nagyvárad293,207.
Nagyobbvárosokkifejlesztése209.
naptárakkérdése49—51.
Nápoly162.
nemzedékekellentéte95.
NemzetekSzövetsége129,161,195,
196,197.

NemzetiEmlékcsarnok284.
nemzetiérzésünkújtartalma308—-
309.

NemzetiKaszinó321.
— KözművelődésiAlapítvány 146,
147.

— Múzeum33,125,128,138,202,.
281,332.

nemzetiségikérdés24,25,26,27,35,
86,37,38,39.65,

NemzetiStadion294,298,299.
— Színház81,202,203,285,289,290.
NémetArcheológiaiIntézet,kon-
stantinápolyi153.
neonacionalizmus307.
— fogadtatása318,319.
— mintszintézis119.
népgondozás69.
népierőkfelszabadítása313.

— ésfajigondolat311—312.
— ésnemzetigondolat313.
népiesirodalom49—51.
népiskolaiépítőprogrammkidolgozása
avilágháborúalatt240—241.

népiskolákfelállításánakköltségei'
257—259.

—sűrűsége260.
— újtanterve261.
népkönyvtárak263.
npéművelésésmagaskultúra120,
240—243.

népoktatásaforradalom ellenszere
246.

n'poktatásikiadások247.
--reformelőzményei239,240.

népoktatásihálózatkiépítésének
munkaprogrammja241.

népoktatásunk elmaradottsága a tria-
nonikorszakkezdetén243.

népszámlálásiadatok1930-ból.
NéprajziMúzeum128.
Norvégia285.
numerusclausus197.
— —aNépszövetségelőtt297.
Nürnberg285,288.
nyelvhatáriakció32—39.
Nyíregyháza267,271.
Nyitra40.
nyolcosztályosnépiskola263,264,
265,266.

«nyugatosság»amagyarkultúrában
149—150.

Óbuda49.
Ógyalla135.
októberiforradalom80.
Olaszország162,316.
Olimpiaisíkerekjelentősége298,299.
— Társaság1.MagyarO.T.
Olt-völgy67.
Operaház 186,203,175,185,285,
288,290.

optimistatörténetszemlélet98.
oroszforradalom246.
Oroszország104.
Orsova49.
OrszágosAlföldiBizottság271.
Országos Hadigondozó Hivatal i.
HadigondozóHivatal.

OrszágosHajósszövetség49.
Országos Könyvforgalmi és Biblio-
gráfiai Központ 1. Bibliográfiai
Központ.

OrszágosKözoktatásiTanács216,223.
OrszágosLevéltár125,128,283.
OrszágosMagyarGazdaságiEgyesület
24.

Országos Magyar Gyűjteményegyetem
1.Gyűjteményegyetem.

Országos MagyarIparművészetiMú-
zeum1.IparművészetiMúzeum.

OrszágosMagyírSzépművészetiMú-
zeum1.SzépművészetiMúzeum.
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OrszágosNemzetiKlub103.
OrszágosNépiskolaiÉpítésiAlap252,
258,259.
— Növénykert142.
— ösztöndíjtanács159.
— PolgáriiskolaiÉpítésiAlap230.
—TanárvizsgálóBizottság235.
— SzellemtudományiTanács168.
— TermészettudományiAlap
133,
134.

Tanács133,134,135,140.
— TestnevelésiAlap294.
Oxford157.
ösztöndíjakciókultúrdiplomáciai
szempontból160,161.

ösztöndíjakodaítélésénekszempont-
jai159.

ösztöndíjpolitika150.

PaálLászló276.
Padova151.
PalazzoFalconieri157.
Pallavicini-latifundium35.
parasztország-koncepció93,99
Passau49.
Pasteur-Intézet143.
PaulerGyula19.
PaulerTivadar131,220.
Pápa203.
Paris16,151.
Párkány10.
pazarlásvádja325—326,328—329.
Pecci,Gioacchino156.
Pedagógium232.
Pesterzsébet260.
PestiIzraelitaHitközség321.
Pestújhely261
Petőfi107,110,286312313.
Pécs49,53,55,173,177,178,179,
199,203,204,211,254,283,297.

pécsiegyetem176—179.
polgáriiskolareformja228—231."
polgáriiskolaitanárjelöltekegyetemi
tanulmányai234,235.

polgáriiskolaitanárképzésreformja
231—232.

politikaialapismeretek94.

politikaiés kulturálisdemokrácia
246—247.

Posen285.
Potemkin163.
«pozitív»nemzedékeknevelése97.
Pozsegavármegye100.
Pozsony37,40,41,84,177,201,202,
203,207.

Prága111.
PrágaiMagyarHírlap338.
ProhászkaOttokár33.

Ratio Educationis(első ésmásodik
219.

RákócziGyörgyIl.30.
RákosiJenő20,73,319,327.
Rákospalota261.
reálgimnázium226,227.
ReformátusSzemle65.
reformkorművelődésivágya109,110.
revízióéskultúrpolitika108.
Révfülöp139.
Riga164.
Rockefeller-alap158,332.
RokkantügyiHivatal64.
rokon népekkelvaló kulturáliskap-
csolatok163—164.

Róma16,55,72,285.
RómaiMagyarTörténelmiIntézetl56.
Románia21,35,40,42,78,111,264,
298.

románkérdés78.
románelismerésKlebelsbergművéről
331.

SaroltaLeányinternátus199.
Sárospatak138,152,203,257.
Sárvíz35.
Sátoraljaújhely40.
SchillerPr.20.
Schmidt—Ott115.
SmithJeremiás137,157.
SchulekFrigyes275,276.
Sedan112.
Selmecbánya41.
SemmelweissIgnác312.
Sepsiszentgyörgy67.
Simonyi-Semadam-kormány91.
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Skanderbég56.
SomogyiSzilveszter180.
Sopron82,177,178.
spenglerizmuskritikája103.
SpenglerOszwald103.
Stadlerérsek54.
StatisztikaiHivatal34,58.
SteindlAlajos276.
StellaCsillagászatiEgyesület136.
Stockholm163,285.
StróblAlajos275,266,284.
Suprauniversitas166—168.
Svábhegyicsillagvizsgáló136.
Svájc158,200.
Svédország154.

Szabadka203,207.
SzabadLyceum,váci68.
Szamosújvár24.
Szarajevó53.
Szatmár207.
Szatmárvármegye38.
Száva46.
Szeged35,320,144,173,176,179,
180,181,203,209—211,214,233,
250,256,267,282,283,287,288,
290,297.

szegediegyetem180.
szegediszabadtérijátékokterve290.
szegediorgona287.
szegedi polgáriiskolai tanárképző fő-
iskola232.

szegediTemplomtér282,283.
SzékelyBertalan276.
szelekció187,192.
szellemi túltermelés problémája 198,
193.

Szentes267.
SzentgyörgyiAlbert132,338.
SzentIstván109,149,312.
SzentLászlóTársulat42,51.
Szerbia40,111,123,183.
Szeremvármegye100.
szervezésfontossága124.
SzéchenyiBélagróf42,44.
SzéchenyiIstvángróf10,24,28,75,
76,80,103,114,129,131,140,

193,202,267,268,273,301,323,
335,337.

Széchenyi-Könyvtár129.
Széchenyi István Tudományos Tár-
saság133,135.

SzéchenyinéVanderbiltGladys74.
Székelyföld38,40.
Székesfehérvár11,201.
Széphalom,folyóirat213.
SzépművészetiMúzeum125,128,285.
Szilágyvármegye38.
SzilyKálmán246.
színházikultúrafejlesztése289.
SzinnyeiMerse-Társaság285.
Szlavónia42,45,47,50.
szlavóniaimagyarság44.
SzlavóniaiMagyarÚjság61.
szlavóniaimagyarnépiskolák47.
szlavisztika183.
szobrászatpártolása284.
szociális fejlődés és kulturális előre-
törésatrianonikorszakban192—

Szolnok267,271.,195.
Szöreg215.
szövetkezetimozgalom52.

Tacitus221.
TakarékosságiBizottság125.
TakáfcsSándor320.
tanyaiiskolák249,250,251.
tanárképzés,középiskolai228.
tanítóiállásokszervezése244.
tanyarendszer történeti fejlődés ered-
ménye250—251.

TarkovichJózsef42.
Tartu,észtváros164.
támadásokKlebelsbergellen114.
Tápé215.
tehetségesekkiválasztása146,147.
TelekiAlicegrófnő75.
Teleki-kormány91.
Temesvár41,203.
természettudományokfellendítése
132—143.

természettudományikongresszus132.
TermészettudományiTársulat137.
természettudósokegyüttműködése133.
TerstyánszkyDániel219.
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tervszerűkultúrpolitika118.
tervszerűségreirányulónemzetnevelés
310—311.

Testnevelésifőiskola233,294,296,
297.

TestnevelésiTanács297.
Testnevelőtanárokképzése295.
TéliSportcsarnok298.
ThallóczyLajos71.
Thumburgvára9.
Tihany138,139.
tihanyibiológiaiállomás137—139.
TimonÁkos33.
TiszaIstvángróf13,33,45,57,58,
65,68,62,63,64,78,79,94,150,
117,180,ÍSS,240,292,320.
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