A MAGYAR NEVELES
KORVONALAI

TIZENKET DOLGOZAT

IRTA:

IMRE SANDOR

BUDAPEST, 1920

STARK FERENC KIADASA
(L, KRISZTINA-TER 7 )



Feleségemnek.



Kisebb dolgozataim koziil azokat foglaltam itt egybe, ame-
lyek a magyar neveié? szervezd seben felhasznalhaté gondolatokat
tartalmaznak: a. nevelés irany eszméit, a mai szervezet hianyair6l
valo véleményt és az T1jjaszervezés elokészitésére vonatkozod javas-
latokat, nevelésiink magyarra Iléteiének némely feltételét s harom
nevezetes magyar embernek a, nézeteit arrol hogy a miivelddés kér-
dései milyen kapcsolatba m va m rak a nemzeili politikdval, a nemzet
jovOjének az alakulasaval.

Az egyes darabok egymastdl fliggetleniil késziiltek amnak
idejében s elég hossza idé alatt (1901—1917), mas-mas kozonség
szamara. Mindez természetessé teszi, hogy ismétlédés bdven van
benndk s bizonyos tekintetben az egy helyben taposas képét mu-
latjak. Ez az olvaséban az iréra, nem kedvezé hatast kelt, annal
inkabb, mert Iva A valaha, nui igazan arra. v am sziikség, hogy rend-
szeres egységben lassuk miivel6dési politikank ebben, kdznevelé-
siink sziikségleteit ¢és kovetni vald ttjait. S csabitd is volt: egybe
ontenem az egészet, kiegesziteve a legjobban érzett hézagokat,
segitenem a szlikszavliisag okozta hidnyokon. Mégis véltozatlanul
jelenik meg mindenik, az ilyen munkara kivantaié, idd és nyugalom
teljes hianyan kiviil foként azéri, hogy bizonysagot tegyenek to-
rekvéseim iranyarol.

Szeretném ha elolvasndk ezeket a kis cikkeket mindazok. akik
miikddésemtdl a magyarsagot és a kereszt vénséget féltik s az ural-
kod6 aramlatok szerint, valé ide-oda fordulassal vadolnak, mert azok
nem ismernek; még inkabb oOhajtom, hogy elolvassak azok, akik
eddig mellettem allottak: tanitvanyaim, mert legnagyobb veszte-
ségem az lenne, ha 6k irdntam valé bizalmokban megrendiilnének.

E személyes ohajtasokon kiviill azonban elsd sorban azt Ohaj-
tom: vajha, tehetne ez a kis fiizet is szolgalatot a mindig szolgalni
kivant tigynek: a neveléssel megalapozhaté nemzeti jovendének.

.Budapest, 1920 februar 5.

Imre Sandor.
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Palya kezdetén.

Tanari székfoglald  beszéd a  kolozsvari  ref. fégimnaziumban,
1901 szeptember 7-en.

E helyre 1épve, hogy a kolozsvari ev. ref. fogimnazium, ren-
ies tanaraként tanari székemet elfoglaljam, fokozottan tolul fel
bennem az O6romnek ¢és aggodalomnak az az érzése, mely életpa-
lydmra késziilésem kozben annyiszor elfogott. E két érzés egy
forrasbol: a tanari hivatasbol, palyam mivoltidbol fakad. Oriilok
annak, hogy a hivatas-érzés kijelolte palyan hatarozott helyet fog-
lalhatok, hogy megnyilt eldttem is a tér, melyen erdin hoz mérten
.munkalkodni vagyom s orilok kivalt annak, hogy egyhdzam, az
emberiség haladasaval, a nemzeti torekvésekkel alapelveinél fogva
mindeniitt egybeforrott reformatus egyhaz iskolajaban Iéphetek ta-
nitvdnyaim elé. Aggodalmat is kelt bennem e 1épés, mert a feladat
nagy. Nem a munka sok, hanem a oél van egy emberi életben el
nem ¢érheté messziségben; nem az akarat csiigged mar az elso pilla-
natban, csupan a Iépésem ingadozik még, mert nagyon széles a
mez6, melyre mar rea léptem. Ezen .a mezOn jartatom most tekinte-
temet; az utat keresem, mely minden tanitdé ember ko6zos céljahoz
kozelebb juttasson. Palyam kezdetén feladatomat vizsgadlom, a tel-
yesités lehetOségét latolgatom s itt most azok el6tt, kik engem ez
intézet munkasai soraba igtatnak, errdl akarok réviden szamot adni.

Az emberi tarsasagot Osidok ota egyes szerveinek a munkdja,
tartja fenn. E szervek egymastol elkiiloniilt hivatassal, az iddk
folytan atalakult eszk6zokkel mindig ugyanazt a nagy feladatot
teljesitik, melynek eredménye az emberiség 0Orokos fejlodése, hala-
dasa. A fejlodésnek lehet felsé foka, de azt meghatdrozni az ember-
nem tudja; e haladasnak lehet végsé pontja, tehdt megszlinhet, de
az ember mindig nyitva latja maga el6tt az utat s természetében
van, hogy ezen az uton elére igyekezzék. Sziikséges erre ismernie
fejlodésének addigi menetét, annak tanulsagait, mert e nélkil ez 1t



minden nemzedék szamdra ugyanaz maradna, tovabb haladas he-
lyett- ugyanazt a fokot kellene wjra meg ujra elérnie. Egy-egy nem-
zedék mindig a megelézének eredményeire épit, az szamara a ki-
indulds. Az emberi értelemnek azonban az egész emberiség értel-
mének az 1tjat kell megtennie, hogy feladataval tisztaban lehessen.

Annal jobban betolti egyéni hivatasait minden egyes ember, minél
hatdrozottabban all kordnak az értelmi magaslatan, vagyis miné!
vilagosabb eldtte mindaz, amin az emberiség addig az ideig fejlo-
dése fokain 4thaladt. Az emberek Osszeségének ezt a miveltségét
— egymastdl el nem valaszthatd szellemi és erkdlcsi muveltségét —
nevezzik a kor miveltségének. Azt a képességet kell megadni a
fejlodé egyénnek, hogy majd érett koraban e miiveltség alapjan az
emberi nem tovabb haladdsanak, eldmozditasaban reda var6 nagyobb
vagy csekélyebb részt ember voltdhoz méltéan végezni tudja. E
képesség kifejlesztésére, a miveltség alapjanak a megvetésére szol-
gal lassanként elkiiloniilt fajaival a tarsadalomnak az a szerve,
melyet, iskolanak neveziink.

Az iskola feladata tehat alap vonasaban mindig egy: az emberi-
ség haladéasat, fejlédését kell elomozditania. Ezt tette az iskola,
midta- meg van, folytonosan. Ez azonban tdvoli, voltaképen soha
el nem érhetd cél, be nem fejezhetd feladat. Az emberi elme pedig
korlatolt, azért ax elbtte levd feladat sem lehet korlattalan. Szik-
séges, hogy ezt a végsd célt ismerje, a felé iparkodjék, de lennie
kell mértékének, amely a helyes iranyban valé haladasrél, a munka
eredményes voltar6l megnyugtassa. Orszagok, nemzetek kiiloniiltek
el egymastol, melyeknek egyetemes emberi rendeltetéseket, bizonyitd
sajatos célokkal kell teljesiteniok, melyeknek az altalanos emberi
haladason, fejlédésen beldl kiilon, kozelebbi feladataik vannak. Az
iskoldk ezt az orszdgos, nemzeti -munkat tdmogatjak, ezt a célt szol-
galjak. Egy nemzet tagjai is egyesiilhetnek kiilonbdz6 szempontok
szerint tobbféleképen s tarthatnak iskolat, szolgalhatjdk az egye-
temes emberi érdeket az Oket egyesitd kiillonb-kiilonb felfogassal,
de létjogosultsaguk megsziinik, mihelyt a mindnyajokat magaba
foglaldo nemzet érdekével csak annyira is ellentétbe jutnak, hogy
ennek a céljait nem szolgaljak. Vagyis mindig a nemzet az irany-
adé s az iskoldkra nézve az a kérdés, hogy az emberi haladas utjan
hova jutott mar el az illetd nemzet s mi ennek a kor mindent athatd
uralkodd eszméje szerint a fejlodés menetében legkdzelebbi feladata.
Mindig arra kell a figyelemnek iranyulnia, hogy a jovendé mik ¢ép
alakithatja a nemzet helyzetét, milyen feladatokat ré6 majd red s
ezen az alapon az iskola kozelebbi feladatat akkor teljesiti, ha no-
vendékeit a nemzeti munkéban valo részvételre elokésziti.

Eotvos  Jozsef félszazaddal ezelétt az egyenlOséget, szabad-
sdgot és nemzetiséget mondta a kor uralkodé eszméinek. Az 1uj szé-
zadban a jelek szerint ez eszmékért ujbol kiizdeni kell s a kiizde-
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lemben vezetonek a nemzetiség eszméje latszik. Eszkoze pedig
ugyanaz, amit a nagy gondolkod6 annyira fontosnak tartott: a mii-
velddés. Nemzetek kiizd el ni ének a tanti vagyunk, sot a kiizdelem-
ben magunk is részt vesziink. Latjuk, hogy a magukban is elég erds
nemzetek mint erdsitik magokat, ia kisebbek miként igyekeznek
olyanhoz tapadni, melyben faj tdj ok mar hatalomra jutott. Minden-
felol késziilodést latunk, nem lehet észre nem venniink, hogy a nem-
zetek csendes, fegyvertelen kiizdelme mind hallhatobba valik s lehe-
tetlen nem latnunk, hogy e kiizdelem az emberi élet minden terén
a nemzetek egyenldségét és szabadsagat veszélyezteti. A nemzettdl
ligg e veszély nagysaga, elokésziiletétdl fligg, hogy — ha mar hely-
zeténél fogva semmi téren a. tdmadok kozé nem tartozhatik — a
sajat csendes eléhaladasat mennyire tudja  biztositani. A nemzeti-
ség uralkodd eszméje ma még nem békés eszme s talan soha nem
is lesz az, ezért tehat az ilyen korban az az iskola kozvetlen fel-
adata, hogy a nemzetet a nemzetek kiizdelmében vald megallasra
képessé tegye s igy a nemzet szabadsagat megovja.

A magyar nemzetnek kiilon kotelessége még ezen a feladaton
beldl is. hogy magat a magyarsagot erdsitse. Elsék vagyunk e ha-
zaban szam szerint, els6knek kell lenniink szellemi téren is. A vilag-
uralom a gazdasagi harcok kozben is szellemi uton jut majd egyik
vagy masik nagy nemzetnek, szellemi Uton kell véglegesen meg-
allapodni a magyarsag uralmainak is ezen a magyar foldon. A ma-
gyarsagnak emelkednie kell erkolcsi és szellemi téren, hogy emel-
kedhessek mindazokban a tekintetekben, melyek -nemzetek sorrend-
jét megallapitjak és megtartjak.

Még tovabb kiiloniil az iskolak célja, ha a nemzeti munka
sokféle voltat tekintjik. A nemzet céljat minden egye» tagja a maga
sajatos modja szerint szolgalja s emiatt keletkezett tobbfajta iskola,
mindenik bizonyos még kozelebbi feladattal. Ez iskolak kozott n,
kozépiskola fontossdga abban van, hogy ndvendékeibdl valik idével
a polgaroknak az a része, melynek feladata az egész nemzet iranyi-
tdsa: az u. n. tanult emberek innen keriilnek ki.

A kozépiskola feladata tehat az, hogy az emberi nem Aaltala-
nos haladasaban o kor szelleme szerint a nemzetre vard munkara,
elékészitse azt az ifji nemzedéket, mely a nemzeti munka vezeté-
sére van hivatva.

IL

E feladat teljesitésére igyekezvén akadéalyokra bukkan az
iskola.

Mindeniitt a nemzeti elemeket domboritja ki, azokat gyara-
pitjia. E célbol, bar a munka a mult alapjan mindig a jovore iranyul,
az iskola szeme allandéan a jelen viszonyokon is van, azok mutat-



jék a hianyokat, azokbol lehet kovetkeztetni a jovére s igy hataro-
z6dik meg ezekb6l az a kozelebbi cél, melyet az iskola munkasai
egy-egy korra magok elé tliznek.

A tarsadalomnak minden munkara mas-mas szerve van, me-
lyek kozott élénk a kolcsonhatas. Néha pedig élénk az 0Osszelitkdzés
is. Aligha van tere az emberi munkanak, ahol szamolnunk, s6t
szembe szallanunk ne kellene idegen tényezokkel, melyek mas mun-
kas haladasat gatoljak, hatisat rontjdk. fgy aztan a mellett, nogy
nalunk majdnem minden szellemi munkat végzé ember jo hajlasat
a népnek még nem eléggé emelkedett értelmisége meggatolja, hatral-
tatjdk még a magasabb iskolat végzett, u, n. mivelt elme is.
Pedig igen nagy baj, ha nem tudja megtaldlni kiki a maga helyét,
nem tudja tiszteletben tartani a mas egyéniségét. S épen Itt van
egyik gat. Azt lajuk, hogy kifejlédott benniik az értelmi nvelés,
mondhatnank az iskoldk révén a tuddkossdg, a mindenhez értés, de
annyira nem emelkedtiink, hogy fogyatékos tudasunkat is erkolesi
nevelésiink megadta szempontok szerint hasznaljuk és gyarapitsuk,
hogy magunkat ismerjiik és masokat megismerni igyekezziink.
Ezért szolgalunk sokszor gatul olyanoknak, kik a mi modorunk sze-
rint harcolni nem tudnak, kiknek vezet6 elve az Onzetlen munka,
célja a haladas, eszkdze az Onképzés és irdnyitdja az a tudat, hogy
minden egyes embert6l fiigg a nemzet, az egész fejlettségi foka
minden ember munkéjatél az Osszesség elohaladdsa. Ma a felsé fokra
emelkedett mar az egyéniség kifejlesztése, de nem igazi alakjaban.
Nem az a szemiinkbe tiind alapelv, hogy mindenki magaban éve
értékes, még pedig annyira, amennyi Onértéke valdsidggal van; nem
az a fontos, begy elismerjiilk masban ezt az Onértéket s tért engedjiink
neki. hogy a koéz javara érvényesiilve oOnmaga boldogsagat is eld-
mozditsa. Nem. Ma mindenki csak sajat valodi vagy képzelt értékét
akarja ismerni és elismertetni, abban latja a szabadsagot, bogy
neki minden szabad legyen, az neki a haladds, ha az & személye
elére halad, még pedig tobbnyire nem az eszményi javak felé. Igy
foglalja el az egyéniség helyét az Ondsség. a cél nemes vol ianak
tudatabol eredé Onérzetet igy szoritja, ki az elbizakodottsag, a be-
csilletes munkara vald torekvés helyére igy 1ép a. kiilsé sikerért ahi-
tozés, mas ember tdmogatdsdnak nem a kozds, magasztos cél grndo-
lata, hanem szamitas, 1¢élektelen, rideg 6nzés lesz az alapja.

Ez pedig nem az a kép, melyen szemiink megelégedetten nyu-
godhatnék, — nem olyan tiikdr, melybe tekintve orcankat Onkény-
teleniil el ne takarnank. Ebben van a kozépiskola eldtt a nagy aka-
daly, ennek elharitasara kell folytatnia az iskolanak a nem ma
kezdett s holnap-holnaputan még nem is végz6dé munkat, melynek
az a célja, hogy az egyes ember felemelkedjék arra a magaslatra,
honnan széttekintve a részecskék fontos munkajat az Oridsi Ossze-
ségben szemmel kisérheti; képessé valik egyéniségének o©nallé érve-



nyesitésére, megnyeri munkaja értékének alapjan a tovabb dolgo-
zashoz sziikséges nemes Onérzetet a tobbi részek munkajat: latva
eltelik szerénységgel, azok irant becsiiléssel, hivatasat latja fel-
ismert munkakdrének betdltésében és ezért kotelességének érzi az
egyéni tokéletesedésre valo torekvést. Az a cél, hogy megorokodjék
a nemzetben egyes fiai révén a munka sziikségének érzete s a nem-
zeti munkdban valé részvételt meghatirozza egyik fel6l az egyéni
munka fontossaganak oOnérzetes ismerete, masfelél az a tudat, hogy
ezt az oOnérzetes ¢és céltudatos munkidt minden embernek végeznie
kell, munkas-tarsait és azok munkajat tehat kinek-kinek becsiileiben
ke!] tartania. Azért fontos e célgondolat a kozépiskolaban, mert az
innen kikeriil6 ifjak mindmegamnyian tanitéi lesznek kornyezetiik-
nek hatnak majd masok életmddjara, életfelfogasara. Bel6lik ala-
kul maid a tarsadalom s hatarozéodik meg a nemzet versenyképessége
és becsiilete a miivelt nemzetek kozott. E végre nemcsak ismereteket
nyatva, hinnem novendékei lelkét, érziiletét képezve — munkatar-
sakat nevel magarnak a kodzépiskola.

A gatlo koriilményekkel szemben tehat a nemzeti célt szol-
galdo kozépiskola azt az alapot akarja megvetni, mellen megallva
a nemzeti munka folyamaba bele 1épé ember a maga helyzetét fel-
ismerhesse s abban talan épen 0gy, mint valamely vagy sok mas
ember, rle ©Onalld elhatarozassal, onalld itéléssel és a cél tiszta isme-
retével vehessen részt, hogy a maga sajatos emberi, hivatdsait masok
akadalyozasa nélkiil teljes Hihesse.

II1.

E nemzeti munka eszkoze az iskola, egész személyi és targyi
ellatasaval. Csupan az alapelvet kell megkeresniink, mely mindeze-
ket egyontetiien athassa és megelevenitse. Ezt az alapelvet koze-
linkben talaljuk elevenitd és ¢éltetdé alakjaban. A torténelem folya-
maba képzelve magunkat idaig johetiink a nyomain. Ez az elv ha-
tdrozza meg sok szdz év Ota az emberiség fejlodését, jeloli ki az
iskoldk céljat s nemzeti feladatainkat szemlélve ez emelkedik fel
ni a is eldttiink, hogy szerinte rendezzilk a magunk életét s ismertes-
sink meg vele olyanokat, kiknek jovendd ¢élete s kiilondsen benso,
lelki élete a mi életink munkajatol fiigg. S épen azért, mert ma mi,
az iskola nem élhetiink zavartalanul a munkanak, mert ropnant erejii
munkatarsunk, a tarsadalom nem tamogat benniinket megfelelden,
s6t megdobbentd és elkeseritd jelenségeivel elpusztitja, amit nngy-
nehezen ¢épitettiink, azért kell fejodésiink 1tjdn tovabb haladva
kovetniink eddigi vezetdnket: a keresztyén szellemet! Az ebben ¢él6
erkolesi €s szellemi iranyelvek éltetik a protestans iskoldt midta
épen a keresztyénség igazi szellemét6l athatott hitajitok altal életre



kelti. Csupan torténelmiink tanulsagait kell megfigyelniink, ha a
jovore iranyitast keresiink. A valldsi megujulas torténetének némely
latszolag kiils6 mozzanata oOtlik itt eszembe, melyekben a protes-
tantizmusban  tisztdm  jelentkezd keresztyénség 1ényeges vondsait-
latom s bensd tartalmokban a mi munkankra nézve mindmegannyi
ujjmutalast talalok.

Az eredetére visszatért vallasban az isteni tisztelet egész me-
nete ramutat a keresztyént jellemzé egyszeriiségre, az ének bens6-
séget jelez s a konyorgésben benne van a keresztyén ember szerény-
sége. A kozos énck, a beszéd kozos hallgatasa, kozos imadkozas —
mind azt mutatja, hogy a mi egymdasétél ezerféleképen kiilonbozo
életink mind egy cél szolgdlataban all. S mi e cél? Megfelel erre
a visszatérés az evangéliumihoz, melyben az igazsagot keresték. A
reformatorok fellépése nem egyéb, mint engedés annak a bensd Osz-
tonnek, mely személyes érdekre nem tekintve az igazsag szolgalasat
koveteli. Ez a torekvés az egész reformacié alapja. A biblia min-
denki kezében — az emberi egyenldséget ¢és szabadsdgot jelenti s
mutatja, az dszinteséget, mely ezekhez tartozik.

E mozzanatokban fontos elvek kifejezését latom, Azok a ko-
rilmények, melyek kozott vallasos érzéseinket apoljuk s az igazsag
felé toreksziink, a siker feltételélil- az egyszeriséget allitjak elénk.
Ennek a, nevelésben valo fontossagat most melldzhetjiik, mert benne
van a masik elvben, amelyre protestans egyhazunk torténete tanit.
Azt kivanja- ez tOlink, amit a keresztyén vallds minden keresztyén-
tél: az igazsagért valo lelkesedést. E fogalom kifejtése ¢és alkalma-
zasa a protestans nevelés nevezetes sajatsaga. Ett6l fiigg, hogy a
protestantizmus megjelolte masik tekintetben: a nemzeti irdnyban
mily eredményekre juthatunk.

Az igazsagérzés hatalom. Akiben, meg van. az igyekszik a.
maga emberi feladatat felismerni és teljesiteni. Az fel emelkedik
arra a magaslatra, ahonnan széttekinthet; megkeresi azt az utat. niely
a helyes iranyban vezet s mas utjat nem gatolja, Aki az igazsagért
lelkesedik, abban nem ¢élhet az Onzés: az megtaldlja a maga helyét
s nem akar masok el6tt sem magasabban allénak latszani; azt nem
fosztja meg a kiilsd disz keresése a bensd egyszeriségtol, lelki sze-
rénységtol; ez nem csupan az érdeket nézi és Onmagat latja, akiben
¢l az igazsag érzése, az szamot vet mindig Onmagaval s azzal az
0rokos kolcsonhatassal, amib6l az élet all; abban nemcsak a jog ki-
vansaga lesz meg, hanem sokkal inkabb a kotelesség érzése, nem ft
haszonra 4&hitozds mozgatja ¢életét, hanem a hasznot tevés vagya.
Erkolesi hatalom az igazsdg érzése; meghatarozza a szépet és a jot,
elvet mindent, ami az egyesnek masok karaval jo. Noveli az egyé-
niség értékét, mert az egyéni érték elismertetését mas egyén érté-
kének elismerését6l nem valasztja el. Olyan hatalom, melytdl az
egyenlOség ¢és szabadsag fiigg, mely nélkiil nincsen maradandd si-



ker, nincsen ezt el6idéz0 érdem, nincsen nemes torekvés. Az igaz-
sagérzés létesiti az Osszetartds érzését, mert nem tiri az egyes kiilon
allasat; mégis ez mozditja el6 az Onallosagot, mert belénk oltja a
személyiség tiszteletét. Az igazsagérzés, az igazsagért vald lelke-
sedés azért nemzeti kincs, mert az egyest a nemzeti munkaban valo
lelkes részvételre inditja.

Az iskolat az igazsagérzés fejlesztésére utalja a keresztyénség
alapelve, a protestans egyhazak torténete s azok a mindennapi jelen-
ségek, melyeket egy nemzet korén beldl, vagy az Osszes nemzetek
korében megfigyelhetiink. Ennek kifejlesztésével: megalapitja az
iskola a becsiiletes munka vagyat, az érték elismerését s mikor igy
lelki javakért dolgozik, mindennél hathatésabban munkalkodik a
kiilsé6 anyagi javak igazi gyarapodasan is, melyet nemcsak egyesei;
éreznek meg. hanem az egész nemzet. Ez elv kovetését és a gyer-
meki 1élekbe oltasai, tartom emberhez és kozépiskoldhoz méltd gya-
korlati nevelésnek. Mikor igy felillemelkedik az iskola munkdja a
mindennapi ¢élet kiizdelmes jelenetein, épen akkor végzi igazén, az
¢életre nevelést. Nem a mai életre, mert nem az a célja, hogy ndven-
dékei, az ) nemzedék az eldbbi nemzedék életének a fogasait el-
tanulja, hanem az a célja, hogy az az 0j nemzedék képessé legyen
ciyan életre, mely a maihoz képest haladast, fejlodést jelent, mely-
nek mas a, feladata, mint a mainak. A torténelem tanulsagaihoz
veszi az iskola a legkdzelebbi mnl-t tanulsagait is, hogy a jovobe
tekinthessen. A fejlédést szolgalja, tehat nem koti meg nvelésével
senki szarnyait. Csupan egy tekintetben kell az iskola munkajanak
kényszeritd erejlinek lennie s ebbe vau nemzeti fontossdga: aki
innen kikeriil, legyen erds, legyen képes felemelkedni ama, a. ma-
gaslatra, melyen megérthetdé Zwingtiuek Kalvin szellemével egyez6
szava: non ut nobis vivamus nati sumus, sed ut omnibus omnia
fiamus, — meg a Széchenyi Istvan mondasa: ,,Csak a gyenge sze-
reti onmagat!”

Ilyen szellemii oktatva-nevelésben, azt hiszem, én is megtalal-
tam a mai magyar kozépiskola nemzeti hivatasat, melyet annak
régebbi munkasai szemok eldtt tartanak s melyben az & munkdjukat
j6 lélekkel folytatni ohajtom. E .munkaban a keresztyénség szelle-
mét ismerem, vezetdmnek, azt az emberszeretetet, mely az egyest
keresi, de benne igazsagosan az egész alkatrészét latja. Ez a szere-
tet az az alapelve és eszkdze a nevelésnek, mely képessé tesz az
igazsadgért vald lelkesedésre. E szeretetnek éreztem s érzem ma s
halasan jotékony hatasat mindazok részérdl, kiktél az én nevelésem
fiiggott. Ezt a szeretetet érzem magamban mindazok irant, kikre a
megjelolt elvszerih munkam vonatkozik. Erre kértem ettdl az isko-
latol munkateret, ez az elsd szavam a kezdet kezdetén tanitvanyaim-
hoz s ehhez kérem most Isten segitségét.



A magyar nevelés torténetének jelentosége.

A tudomanyos munkara vald torekvést kettds forrasbol eredd
sziikségérzés kelti fel. Egyik aga a forrasnak: bensé, egyéni okok;
ezek sziikségessé tesznek bizonyos iranyl munkassagot, — masik:
a kiils6 kortilmények, »a valasztott tudomanyszak helyzete, aminek
a révén targyi okok allapitjdk meg a cselekvés Osztone, szdmara a
hatéarozott iranyt.

Az itt kovetkezd vazlatos fejtegetés') foglalatja magantanari
probaeldadas volt a Kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
bolcsészeit-, nyelv- ¢és torténettudomanyi karan, 1904 decemberében.
Nem szdl irdja bensé okairdl, melyek a ima gyar nevelés torténete
irant keltettek benne érdekl6dést, hanem fel akarja tarni nagyjabol
azokat a korilményeket, melyek a neveléstudomanytol sajat fejlo-
dése érdekében a nemzeti neveléstorténet szambavételét kivanjak és
kijeloli az egyetemes jelentdségli nevelés-tudomanyban a magyar
neveléstorténet feladatait.

A magyar neveléstorténet kutatasat ¢és foldolgozasat az a
nemzeti iranyzat kivanja, mely ma nalunk is. mint az egész vila-
gon, a kozélet minden terén uralkodik. Ez az iranyzat kényszeritd
ereji, neve jelszoként szallong mindenfelé s igy a tudomanyhoz is
elhatott. A tudomanynak azonban nem szabad egyéb kényszernek
engednie, csak annak, mely lényegébdl fakadva, az ennek megfeleld
fejlodést koveteli. Még kevésbé szabad mas jelszot kovetnie, csak azt,
mely a Iényeg kifejlodését, tehat a tudomany I1étét biztositja: az
igazsag ¢és szabadsag egyértelml jelszavat. Kotelessége azonban az
uralkodd jelszavakat ¢és irdnyzatokat megvizsgalnia, mert az €16
tudoméany az élettel vald kolcsonhatasbol nem vonhatja ki magat
s igy szamolnia kell azokkal az iranyokkal, melyekben a kor lelke
tikrozodik.

Az ilyen iranyzatok komolyan val6 szamba vétele mindenik-

"y Megjelent a Magyar Paedagogia XIV. (1915.) évf.



nél inkabb kotelessége a neveléstudoméanynak, még pedig kotelesség:
6nmaga irant. A nevelés ugyanis, melynek a menetét a neveléstudo-
many megallapitani torekszik, barmily tudoményos alaprol induljon
is ki és barhogyan hatarozza is nneg a maga elé tlizott célt, csak ugy
szamithat eredményre, ha megfelel a neveitek lelkének és ha mun-
kaja meglevd elemekhez flizodik. Ezért kénytelen maga a nevelés-
tudomany is e szempontbol gyakorlati lenni, kiilonben feltétlentil
hatastalan, s6t mivel a természetes fejlodést igy akaratlanul is ga-
tolja, kéros is.

A neveléstudomanytdl célja kivanja, tehat Iényegében wvan,
hogy az wuralkod6 irdnyzatokkal szdmot vessen ¢és hogy ezzel a
szamvetéssel ne késlekedjék. Ezt kivanja {0 segitsége: a lélektan
is, melynek szerepébdl a nevelésre nézve Orok torvényil kdvetkezik
a valtozatossag, az alkalmazkodas. A nevelés hatasa nemcsak az
egyes emberre vonatkozik, hanem ezen at az egészre is; a kil-
vilagnak az egyes ember lelkére nagy befolydsa van s ezért a ne-
veléstudomanytél nemcsak az kivanja az uralkodd iranyzat szamba-
vételét, hogy a nevelésnek kiilsé kisér6 koriilményeivel, mintegy
a levegéjével tisztdban kell lennie, hanem az a tekintet is, hogy el
ne veszitse hatdsanak lehet6ségét. Nem szabad mindent6l meg-
.inognia s utjabol kitérnie; ett6l meg is oOvja a tudomanyos alap.
Mihelyt azonban valamely irdnyzat az emberi kozOsségnek nagy
korében kezd érvényesiilni, mélyrél fakadt vagy mélyre hat, kote-
lessége ennek forrasat és hatasa titkat, az egész iranyzat értékét
megvizsgalnia. A vizsgalat eredménye vagy az, hogy a hangos jel-
sz6 Tliresnek bizonyul s ekkor a neveléstudomany az érvényesiilésé-
nek utjdba 4all és karos hatdsdt meggatolja, vagy pedig kideriil, hogy
az az iranyz6t bensd szikségbdl szarmazott, s ekkor a valdsuldsat
kell eldsegitenie.

A nemzeti irdnyzat, melynek 1étébol kiindultam, a lelkeken
mar régota s igen erésen uralkodik. A nemzetiség eszméje tartja
fenn Ebbol fakadt nyelviink ¢és irodalmunk megtjulasa, Széchenyi
nemzetneveld tevékenysége; ez sugalta Wesselényit s ugyanez:, latta
Eo6tvos Jozsef koranak iranyitd eszméi kozott is vezetének. Ezt a?
eszmét a neveléstudomanynak annyival inkabb figyelembe kell
vennie, mert ma egyiitt hangzik mindeniitt a.nemzeti nevelés egye-
;nes kovei ¢€lésével, vagyis az eszme most mar maga tlizi ki érvénye-
siilése utjat. Eredete oly mélyen van az emberi lélekben, hogy ér-
vényesiilésének eddigi akadalyai csak erejét fokoztdk Hatasra vald
-torekvése ez eszmének mindaddig nd, mig csak minden téren el nem
nyeri megilleté helyét. Azutdn, ha jogaiba jutott, nyugodt iranyi -
toja lesz majd annak a munkanak, mely e nélkiill az iranyitas nélkiil
eddi g rendszeres nem lehetett, épen a nemzetiség eszméjétdl okozott
Nyugtalansag miatt.

Lényegében nem juthatott érvényre a nemzetiség eszrnéje,
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mert nem volt eldkészitve az TUtja. A nevelésben nem neki meg-
felelo iranyok dontdttek és igy jorészt hidba volt a kiizdése, hiszen
nem a kelld helyen tortént. MéElyrél fakadasa nyilvanvald s a neve-
léstudomanynak a nevelésre valdo befolyasa azért hanyatlik mind-
inkabb, mert eddig nem szamolt vele a kelld6 mértékben. Lassanként
kihtizodik aldla épen az a Iélektani -alap. mely legf6bb eréssége tar-
tozik lenni. Minél jobban egybefonodik a Iélektan az élettannal, a
nevelésben annal nagyobb a jelentdsége a nemzeti iranyzatnak is,
mert az ezzel valdo foglalkozast az élettan is megkivanja, mikor
hangoztatja a szarmazasnak az emberre valé hatdsat. Az élettan
bizonyos oOrok torvényeket, allandd vonasokat iktat be a nevelés-
tudomanyba s ezek kozott azt is, hogy az 10j ¢él6 lényt szarmazasa-
nak minden korilménye befolyasolta, tehat az a kozosség is, mely-
ben sziilei éltek.

E szerint a neveléstudomany a céljatdol megszabott gyakor-
latisdg s az ezt megvalositdo lélektan és élettan kivansagara, a nem-
zeti iranyzatot kénytelen figyelembe venni és érvényesiteni.

IL.

Els6é tenni val6 annak megallapitdsa, hogy a nemzetiség esz-
méjét a nevelés terén milyen szerep illeti meg, vagyis mi az a nem-
zeti iranyzattdl siirgetett nemzeti nevelés. Azutan kovetkezik annak
a kifejtése, hogy a nemzeti jelzével megbdviilt nevelés mennyire
egyezik a nevelés tudomanyos iranyaival.

A nemzeti nevelés meghatirozasa konnyli. Az a folyamat ez,
mely alatt a nemzet kozos jellemvondsai a nevelt egyén egyéni jel-
lem vonasainak a fejlédésben alapul szolgalnak.')  Ebben megilletd
helyéhez jut a nemzetiség uralkodd eszméje s igy értve a nemzeti
nevelést, megtalaltuk azt a néz6 pontot is. melybdl a nemzeti, neve-
lést a neveléstudomany mai allaspontjarol vizsgalhatjuk.

A nemzeti irdny a nevelésben semmi egyéb, mint a tarsadalmi
tényezOk és ezzel az emberi koOzOsség elismerése. Ugyanaz, aimi a
mai neveléstudomanyi iranyoknak vagy kényszerti jaruléka., vagy
alapja, vagy pedig kicstucsosodasa.

Az az elméleti irany, mely a nevelés céljat csak az egyes em-
berre nézve tiizi ki, magdban a nevelés egyéni voltanak kovetelé-
sében mar a tarsadalmi mozzanattal szamol. S6t azzal, hogy Her-
bart a nevelés végsd céljat az erkolcsiben keresi, feltétleniil elismeri
az ember tarsas lény voltdit s a ko6zOsség szabalyozd hatdsat. Az a
nevelés, mely a legszigoribban halad ez irany utmutatisa szerint,
lefolyasaban kénytelen tapasztalni a tarsadalmi tekintet mell6-

"Y' V. 6. Gr. Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl c. munkéja 9.1.
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sének lehetetlenségét, eredményében pedig még a melldzésre vald
torekvésnek is a karos hatasat. Az 0. n. egyéni nevelésben is sziik-
ségképen érvényesiil tehat a kozosség s mivel a nemzet az emberi
kozosség alakulata, az egyéni nevelés pedig az egyéni .vondsokat
keresi, azért az egyénben meglevd nemzeti vondsok felhasznalasat
a nevelésnek épen egyéni iranyzata is megkivanja s ezek a vondsok
a nevelésre ha nem tervszerien is, de mindenesetre hatnak.

A masik elméleti irany annyira szamol a kozosséggel, hogy
nevét is ettdl veszi és a nevelésnek az egyénre vonatkozo feladatat,
az akarat fejlesztését, a tdrsadalom szempontjabol targyalja. Amig
az 0. n. egyéni nevelés kénytelenségbol tekint a kozosségre, a tar-
sadalmi nevelés ebbdl indul ki, mert latja, hogy az egyes ember
a kozosségbol all eld, abban él. azzal van kolcsonhatasban, 1€iének
céljat az érteti meg. Ezek szerint a nemzet érvényesiilését ez a
nevelési irany sem mondja ugyan ki, de magaban foglalja, a moédot
megadja red, mert a kozosség fogalma és a. nemzet fogalma csak
kit erjedésben kiilonbozik egymastol.

Nyilvanvald, hogy a neveléstudoméanynak e két iranya csak
lehetové teszi a nemzeti nevelést, de sziikséges voltai csak kovet-
keztetniink lehel, magok ez irdnyok ezt nem hangoztatjdk. Az egyes
ember nevelése nagyon is csak az egyest nézi s a kdzdsséget nem mel-
16zheti ugyan, de vele nem torédik; a tarsadalmi nevelés meg a ko-
z0sségei egészében tekinti s nom. szdmol ennek a koreivel. Tehat
egyik irdnyban nem jut érvényre a. koOzOsség annyira, hogy alaku-
latai feltinhessenek, a masikban pedig a kozOsség egyetemes volta
mellett alakulatainak egyénisége eltiinik. Egyikben sincs bens6 fej-
lesztdé er6: az U. n. egyéni nevelés igen is elméleti, a gyakorlatisag
hianya, okozza benne a kozOsség kevésbe vételét; a tarsadalmi neve-
léssel ivedig gyakorlatisaga az egyénit szorittatja hatra s igy épen
igazan gyakorlativa, vagyis valé alapon allova fejlodését ga-
tolja meg.

Ez a kettdsség, a kettd kozott levd hézag okozza a nemzeti
irany nem. érvényesiilését is. A hézag megsziintetésével a nemzeti
nevelést is meginditja. igazi Utjan a neveléstudomany harmadik
iranya: a személyiség nevelése. Itt .,a szerves egészen beldl egysé-
gesen, de épen azért nem egyforman érvényesiild egyéniség elve™')
a mozgatd. Az egyéniség itt az erkdlcsi fejlédés alapja, az erkdlcsi-
ség ¢és tudatossdg a személyiség megalakulasanak a bizonyitéka, a
szerves egész az egyéniség érvényesiilésének a tere: ezzel egységgé
valik az a kettdsség, mely az .egyénnek és a kozosségnek kiilon-kiilon
vald kiemelése altal jelentkezett, A személyiség nevelése az egyént
onmagaban értékesnek tartja és az elvet kovetkezetesen alkalmazva,
az egész emberiségnek mint szerves egésznek a keretében az Osszes

") Schneller, Paedagogiai dolgozatok 1. 9.
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szervek egyéniségét is eclismeri. Mivel az elv fokozatos alkalmazésa
a kisebb kori személyiségek érvényesiilése terélil a nagyobbakat,
ezeknek meg a beldlik mint szervekbdl allo egészet allapitia meg:
ezért a személyiséggé emelkedett egyéniségre nézve a kozte és az
egész kozott levd kozbensd kor az érvényesiilés tere. Ez az egyes
személyiség ¢€és a szerves egész kozott kozépen levéd kor a nemzet.
Az egyéniség alkotd elemed kozott ott van a kozosség mint altala-
nos emberi vonas, melynek egyéni szinezetet ad az, hogy a nemzeti
érzésben nyilvanul. Ha tehat a személyiség kifejlodése az egyéniség
erkolesivé és tudatossa valasat jelenti, akkor a személyiségben a
nemzetinek is ott kell lennie, mint tudatossa valt egyéni vonasnak
s igy a személyiség nevelése voltaképen a nemzeti nevelés.

Nem allva meg itt, az egyes embernek személyiséggé valod
nevelésénél, azt a tényt latjuk magunk el6tt, hogy bizonyos tomegii
emberek egyéni vonasai kozott a kozosség mozzanata egy és ugyan-
azon nemzetre vonatkozik. Ez az egyéniség alkotd eclemeiben levd
egyezés azt jelenti, hogy a sok egyes személyiség kifejlédése az
illetd6 nemzet egyéniségének erkdlesivé és tudatossa valasa, tehat
a nemzetnek mint személyiségnek a megalakulasa.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a nemzeti nevelés a neveléstudo-
many mindenik irdnyabol kovetkezik, a személyiség nevelésének
pedig alapelvébdl fakado kovetelménye.

E kovet el meny még erés ebb abban az irdnyban, mely Szé-
chenyi Istvannak a nevelésrdl szoldé nézeteibdl alakul ki s a szemé-
lyiség nevelésével lényegében teljesen megegyezik. Ott a kozosségre
vonatkozo tekintetnek hatarozott alakja van; ez a kozdsség, melybe»
az egyes ¢érvényesiil, pontosan koriilirt: az egyes az egész kozOsség
tagja, de enneck sok, egymastdl lényegesen eltéré kore van s ezek
kozil az egyes csak valamelyikben ¢él, ha tehat egyéniesen akarjuk
nevelni s lia a tarsadalmi nevelésnek hatarozott értéket akarunk
adni, oly kort kell az egyes szamara megallapitanunk, mely elég
tag arra, hogy benne az egyes az egészet 1 athassa s viszont elég sziik
is. hogy az egyes egyénisége kifejlodhessék és megfelelden érvénye-
6iilhessen. Ez a kor csak a nemzet lehet s az a nevelés, mely az egyén-
ben a kozosség tagiat és a kozosség korében az egvéniséget elismeri,
a nemzetnevelés.') Ebben a szerves egész tagoltsiginak a tényébdl
az kovetkezik, hogy az egyesre nézve a nemzet jelentvén az egészet,
az emberiséget s a nemzetek kifejlodése 1évén az emberiség fejlo-
désének az alapja: a nevelés célja a nemzetben van s a nemzeti cél
Onegvaldsitasa ezaltal az egész emberiségre vonatkozo célnak is az
elérése. Mivel pedig az egyes a nemzetben érvényesiil, viszont a
nemzet az egyesek altal emelkedik, ezért a nemzetnevelés az egye-

1) V. 6. idézett m. II. rész, 4. fej.
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tekre nézve a nemzeti nevelés. Az egyes ember mint egyén ¢értékes
tagja a nemzetnek s a. nemzetek sajat egyéniségdk alapjan szolgal-
jék az egész emberi kdzosséget.

A neveléstudomany mai allaspontjarol nézve tehat, a nemzeti
nevelés a fejlodés utjat kijelold iranynak kovetelménye, sét e kove-
telmény alapjan az altalanos elvet kifejezd irany mint nemzetneve-
1és kijegecesedik S céljaul a nemzetnevelés forrasabdl, Széchenyi-
tél eredd szavakkal a nemzeti egyéniség megdrzését és nemes kifej-
tését jeloli ki. Ezzel a nevelés nemzeti iranyat a gyakorlati tekintet
utan az elméleti szemlélodés a kdvetendonek allapitja meg.

1.

A nemzeti nevelést, mint nemzetnevelést fogalmi tekintetben
meghatdrozva, az a kérdés, hogy ez a neveléstudomanyi tekintet-
bol, és azzal itt megegyezd gyakorlati szampontbdl értékes és sziik-
séges irany miképen valdsulhat.

A nemzetnevelésnek  Széchenyi  kijeldlte  1ényege: minden
nemzetben sajatsagainak megdrzése ¢és szepltelen mivoltaban valo
kifejtése, erbinek ¢és erényeinek nemesitése, hogy igy végcéljahoz,
az emberiség feldicsditéséhez kozelitsen a nemzet. A oél tehat tulter-
jed a nemzeten, mert egyetemes emberi; az elv benne az egyéniség
elve, mely itt is csak ugy, mint az egyes ember nevelésében, az
egyéni sajatsagokat veti alapul. A neveldének ismernie kell ndven-
déke egyéni sajatsagait s nem csak azt kell tudnia, hogy ilyen sajat-
sagok vannak. A neveléstudomanynak sem elég megallapitania,
hogy a nemzetnevelés a nemzeti sajatsagok kifejtése, érvényesitése,
felhasznalasa, a kozOsségnek a nemzet alakjaban vald megtestesi-
tése, hanem mikor eddig eljutott, tisztaznia kell: mik azok a sajat-
sdgok, milyen az azoknak megfeleld érvényesiilési mod s miképen
lehet az illetd nemzetnek az egész kozOsség gyanant szerepelnie a
nevelésben. Ezzel érkezik a neveléstudomany oda, ahol csakugyan
valamely nemzet nevelésér6l, magyar, francia vagy angol nemzeti
nevelésrél beszélhet. Ebbdl kovetkezik, hogy amig az elméleti meg-
hatarozast, alapozast, célkitlizést az egész emberiségre tekintd «
ebben a nemzetet csak alkotd résznek nézé neveléstudomany végzi,
a nevelés nemzeti iranyanak a kifejtése és érvényre juttatdsa tobbé
nem az egyetemes neveléstudomanynak, hanem a nemzeti nevelés-
tudom anynak a feladata.

E ponton el kell hagynunk a, nevelésr6l és neveléstudomanyrol
altalaban folytatott gondolkodast, mert ezzel a magyar neveléstu-
domany, a magyar nemzetnevelés feladatainak a megjeldlése elbtt
allunk.

Az a kérdés, miket kell o nevelésben  kiemelniink,  hogy a
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magyar nevelést legyen és hogyan kell a nevelést szervezmiink, hogy
a rendszer a célnak, a keret a tartalomnak megfeleljen? E kérdé-
sekre sem a jelenlegi viszonyok egyoldalu megitélése, sem az egyéni
felfogasok fejtegetése nem kielégité felelet. Annyi bizonyos, hogy a
nemzet ¢életében a nevelés eddig is tortént valahogyan: az a koriil-
mény azonban, hogy a nemzeti irdny még ma is csak torekszik az
érvényesiilésre és hogy most orvossagul ¢éljen a nemzeti nevelést
siirgeti, annak a bizonysaga, hogy a nemzet nevelése eddig nem volt
eléggé nemzeti. Azért tart oly régdta enneck a magatol is ért6do,
szerencsésebb nemzeteknél ennyi kiizkddésre nem szorult irdnynak
a vajudasa, mert eddig haladdsunkban s kivalt nevelésiink rendsze-
rében folytonossag nem volt, sét mondhatjuk, hogy a magyar nem-
zetnevelésben nom volt eddig rendszer. Alig volt, aki rendszeren
munkat kezdjen s nem volt soha. aki a megkezdett munkat szervesen
folytassa. Mikor egy-egy nagy kirdlyunk megteremtette az orszag-
bau modot a nemzetnevelésre, balsorsunk végét vetette munkaja-
nak s nem adott folytatasara utddot. Széchenyi a Politikai Pro-
gramm toredék ékben panaszolja, hogy még iresen all nemzeti év-
rajzainkban annak a foénoknek a lapja, ki magyar szellemben fejtené
ki nemzetiink erejét s keleti vériink kimiivelését a jo vagy rossz
szerencsének nem engedné 4.t. Szerencsétlenségiinkre neki sem volt
ideje, hogy nemzetneveld6 munkajat a nevelés {iigyének .rendszeresi-
tésével betetézze. Az 6 koraban még meg lehetett volna, 6vni a, ser-
diild nemzet fogékony idegeit az idegen mérgek veszedelmeitdl, ki
lehetett volna fejteni természetét a maga tisztasagdban, nemesiteni
és magasabbra emelni,') bar ezt & mar akkor is nehéznek latta. El-
mult azonban ez a korszak is anélkiil, hogy a magyar nemzet akar
Széchenyinek a nevelésre nézve oly becses gondolatait értékesitette
volna, akar Wesselényi két konyvébol a sok nevelési és kulturpoli-
tikai Utmutatds valoéra valt volna, soét anélkiil, hogy a nevelésben
kelld hatasa lett volt Eo6tvos nagysaganak! Letint azzal az a kor-
szak, mely még raért volna a rendszeres nemzetnevelésre, amely-
nek e rendszeres munkat az elején lehetett volna kezdenie. Ma sok-
kal kedvezdtlenebb a helyzet, A nevelésnek ma olyan hagyomanyai
vannak, melyek nem régi voltuk ereje miatt, hanem azért hatalma-
sok, mert ezekkel péarhuzamosan haladva jutottunk fejlettségiink
mai fokara. Ez a haladds nem tortént ,nemzeti vagasokban” (Szé-
chenyi szava), de valdsagban mégis megtortént s épen ezért nehéz
ezen a fokon athelyezkedniink mas alapra, az eddig elhanyagolt
nemzetire, A neveléstudomany ezt mai allaspontjan mégis feltét-
leniil megkivanta. A személyiség nevelésében meghatarozott egyé-
niség elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy tartdos eredményhez csak
ugy juthatunk, ha az egyéniség  és a kozosség  kovetelményeivel

'Y Hunnia 48.



15

egyarant szdmolunk. Az egyénben eddig nem részesiilt kelld figye-
lemben a nemzeti vonas, a kdzdsséggel torédve meg nem méltanyol to
a nevelés ennek megtestesitdjeként a nemzetet. Igy alakul meg a
nevelés jovendd iranyaként a nemzetnevelés, igy fakad ennek az a
kovetelménye, hogy a nemzet a neki megfeleld modon neveltessék
H ha a mai allapot nem a nemzeti irdnyu fejlédés eredménye, akkor
a nevelés mai rendszerét at kell alakitani.

A helyzet megallapitasahoz, a birdlathoz, és atalakitashoz ha-
tarozott tudatossdg sziikséges. Ennek megteremtésére van hivatva
a nemzeti, magyar neveléstorténet. Ez tisztdzza a miultat, megalla-
pitjia a nemzet eddigi nevelésében a tetteket is. szandékokat is ¢és
ezzel lerakja az épités alapjat.

A magyar neveléstorténet igy keletkezésében egybefiigg egy
uralkodé iranyzattal, melyet mély jelent6ségli eszme mozgat. Ez
az eszme a neveléstudomanyban eclfoglalja eddig tres helyét, yj
iranyt jelol ki s ebben az iranyban tudomdanyos sziikségletiil jelent-
kezik a nemzeti neveléstorténet, hogy tudomanyos szolgalatit meg-
kezdje.

Iv.

A magyar neveléstorténet azzal szolgalja a neveléstudomanyt,
ha felderiti nevelésiink eddigi menetét és megallapitia a nevelés
magyar nemzeti vonasait.

Iranya kettds. Egyik iranyban kutatja ¢s eldadja a nevelés
elméletének hazai fejlédését, a masik irdnyban pedig a nevelés szer-
vezetének valtozasait. A két irany gyakran és sokszorosan egybe-
fonodik, mert az elméleti okoskodasok célja rendesen bizonyos szer-
vezet megalkotasa:, a szervezetre vonatkozd terveknek pedig csak
elveken szabad felépililniok. Minél inkdbb keresi a kutatdé az elvet,
annal inkabb valik még a latszolag egészen kiilsé torténet is a fej-
16dés eldaddjava. Minden igazi tOrténetirdsban igy természetes ez,
annal inkabb a nevelés tOrténetében, mert a nevelés elvet tartozik
kovetni minden 1épésében, a nevelés torténete is lényegében ezeknek
az elveknek torténete, a kiils6 alakulasokat csupan eszmei tartai-;
m ok teszi értékessé.

Az elmélet hazai fejlodését elsd sorban a szorosan értett ne-
velési irodalombdl ismerhetjik meg. Tudjuk, hogy ez az irodaiam
nem valami gazdag, de még ennek is csak kis részében tortént meg
a bensd érték megallapitasa. E miivekben elsd sorban nem az elmé-
leti 6nallésag, hanem a kor nevelési aramlatainak a hatasa otlik sze-
miinkbe. Tisztdban kell lenniink épen zzal, hogy e hatds milyen
mértékii, miké pen nyilatkozik a magyar munkaban az ir6 egyéni-
sége, magyarsiga. Az Onallosagot nem donti el az alapgondolat ere-
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detisége, hiszen ezt allitva mértékiil, az Onallosag tekinteté ben igen
szomort eredményekre kellene jutnunk. Ugyanaz a gondolat akkor
is lehet ©nallo kifejtés' és alkalmazas targya, ha egyenes atvétel tt-
jan meril fel egynél tobb irénal, de igen gyakori az az eset is, hogy
hasonlé koriilmények egymastél idegen irokban keltik ugyanazt az
eszmét s ckkor a feliiletes itélés az Onallosag hianyara konnyen, de
alaptalanul kovetkeztethet. A magyar nevelés torténete épen azért
kiilonos gonddal vizsgalja azokat a viszonyokat, melyek a magyar
nevelési mivek keletkezését elémozditottak, azt a sziikségérzést,
mely a munka megirdsanak oka volt s mikor ezekkel mind tisztaba
jutott, akkor kovetkezik az illet6 mi értékének a korhoz mérése és
meghatarozasa, mikdzben az idegen irodalmakban- levd esetleges
forrd&ai is eldkeriilnek. A nemzetek és irok természetes és sziikséges
kdlcsonhatasa bizonyara itt is érvényesill, mint minden téren s a
nevelés elméletével is hihetéen az az eset, amit Molnar Aladar Aalta-
laban kozmivelddésiink fejlédésér6l mond. Elhatottak hozzank a
nevelésre vonatkozo elmélkedés eredményei, de annyira nem gyo-
kereztek meg, hogy sajat talajunkbdl fejlett volna tovabb a neve-
lésnél-: olyan 0Onallo elmélete, ,mely a nyugati nemzetekével a kol-
csonhatds viszonyaban allana, vagy legalabb ¢ép oly mértékben lenne
a kor szinvonaldn all6 eurdpai, minit minden izében magyar és sajat
életiinkbdl felemelkedett.”') Ez is arra utal, hogy a neveléstorté-
net az elmélet fejlédését keresve, csupan a nevelési irodalommal ne
elégedjék meg.

Mihelyt tovabb megy, rogton érintkezik az irodalomtorténet-
tel, a mivelddéstorténettel, s6t a nemzet politikai torténetével is,
mert azok anyagat kezdi a maga szempontjabdl targyalni.

A politikai és a mivelddéstorténet feldolgozza az orszag tor-
vényeit s megallapitia azok Gnallosagat is. Allamisagunk kezdetén
artorvényeknek nem annyira szabalyozo feladatok volt, mint ma,
hanem ennél a neveld jelentdségiik volt sokkal nagyobb. 1. Istvan,
I. Laszl6 s Kalman torvényei nem szélnak ugyan a nevelésrdl, de
célzatok tisztan nevel6i célzat s a benndk kifejezett elveket méltan
tekinthetjiikk alkotoik neveldi elveinek. Amennyiben ezek eredeti-
ségét a politikai ¢és mivelddéstorténet tisztazza, a neveléstorténet
ezeket az eredményeket hasznalja fel; ott pedig, ahol ilyenre nem
tamaszkodhatik, maga 14t a kutatdshoz... A torvények nemzeti kiala-
kulasunk adatai, azért a nemzetnevelés iranyatol kovetelt nevelés-
torténet az egyéniség elvének tesz eleget, mikor a nemzeti egyé--
niség eme bizonyitékait szamba veszi.

A miivelodéstorténettel kozos az a forras is, melyb6l a neve-
1éstorténet az iskoldkban érvényesiilt elveket megismeri. Egészen

) Molnar A, A kozoktatds torténete Magyarorszigon a XVIIL sz. L  kotet.
El6sz0.
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addig, amig allami gondoskodas targyavd nem valik a nevelés iigye,
ott kell kereskednie a neveléstorténetnek az egyhaz torténetében,
amellyel az iskoldk torténete egybefiigg. Itt az a kiemelkedd kér-
dés: véjjon azok a nevelési elvek, melyek nyilvanvaléan idegenbdl
keriiltek hozzank, moddosultak-e a magyar iskolakban és azok alap-
jan milyen fejloédés tortént. Kiilonosen nevezetes ez a kérdés a XVIL
szdzadtol kezdve, mikor a hitélet Ujuldsa a nemzeti irodalmat meg-
teremti, mikor a nemzet szerencsétlenségére az addigi széthuzas
olyanna alakai, hogy nemzetinek kell mondanunk az egyik felet,
szemben a masiknak nem nemzeti irdnyaval. Az iskolakat allito
féurak s az azokban tanitd papok esetleg elékeriild tervei becse»
adatok volnanak, jollehet legalabb az iskoldk alapitéitol az akkori
viszonyokat tudva nem igen van mit varnunk. Annal tobb hasznat
venndk annak, ha ez iskoldk kiilféldon tanult mestereitél vagy ezek
eljarasardl talalhatnank f6l jegyzések et. E tekintetben a felekezeti
levéltarak feldolgozatlan volta miatt alig mondhatunk ma valamit,
minél régebbi idére gondolunk, annal kevesebbet.

A neveléstorténetnek a  nevelési  elméletre nézve  mindenek
kozt az irodalom fejlodése nyujtja a legbdvebb anyagot. A nem nagy
terjedelmli szakirodalom mellett ez a forrds a legbecsesebb, sét nem-
zeti szempontbol annal is tobbet ér. A szakiro- ugyanis minden bi-
zonnyal ismerte és hasznalta a szak idegen irodalmat. E kozben bar-
mily Onallosagot tanusit is, az Ontudatlanul is atvett hatasok mégis
kétségtelenek. S itt észre kell venniink egy veszedelmet. A magyar
ir6 az idegen munkdjaban igen konnyen 4ltalanos érvénytlinek lat-
hatja azokat az igazsagokat s helyesnek fogadhat el altaldban olyan
elveket, melyek az idegen ir6 nemzeti mivoltab6l szadrmaznak s ma-
gyarazatokat ¢és helyességek megerdsitését is csak ebbdl vehetik.
Vagyis belekeriilhet a magyar munkaba nem vitatott igazsag gya-
nant valami az idegenbdl csak azért, mert abban ott van. A nevelés-
torténet ugyan erre nézve elvégzi a sziikséges vizsgalatot és ennek
kell6 moédon valo folytatasaval igyekszik biztositani az eredmény
megbizhatosagat, széval a megtévesztéstdl oOvakodik, azonban a ma-
gyar kozoktatds torténete nyilvan mutatja, hogy ez a veszedelem
nagyon is bekovetkezett. A nem szorosan nevelési irodalomban ke-
vésbé van meg ez a veszély, mert a nem szakirok a magok mem
rendszeres targyalasaiban sokkal inkdbb csak a magok tapasztala-
tait és gondolatait adjadk el6. Az irodalmat kivalt a nemzeti fel-
¢lénkiilés koratol kezdve haszndlhatjuk. A neveléstorténet értékesit-
heti a meginduldé magyar folyoiratokat s kiilonosen a XIX. szazad
els6 felében joforman az egész magyar irodalmat, a nemzeti koz-
ligyeket targyald miiveket, a regényeket s a tudomanyos folyoira-
tokat is potold hirlapokat. Amit els6 kirdlyaink torvényeirél el-
mondhatunk, az a XIX. szdzad els6 harmadaban még inkabb igaz:
ennck a kornak a gondolkozasa hatarozottan nevel6i, nemzetnevelGi
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gondolkozas, a politikdja is a nevelés, bar nem az iskolakban szer-
vezett nevelés. A neveléstorténet a mindezekben talalt anyagot eld-
szOr is tisztan kiszedegeti, meghatarozza az elveket s aztan megal-
lapitja ezekbdl a fejlddést. Az orszaggylilések targyalasai is szol-
galtatnak erre adatot.

Jol latom, hogy igy nagyon Kkiszélesitettem a nevelési elmé-
let fogalmanak a korét; nemcsak azt vettem ide, ami csakugy ai;
a nevelési elmélet céljat tlzi maga elé¢, hanem mindazt, amit elmé-
letileg a nevelés torténetében fel lehet hasznalni. E kiszélesitésre
sziikség van, mert a nevelés fogalmat sem lehet a szervezett neve-
1és korére vagy a megszokott, bar nem helyes kifejezéssel: a koz-
oktatds korém szoritani. Kovetkezik ez a kiszélesités abbol a fel-
fogasbol, hogy mindenki maga szabja meg azt a helyet, ahol vala-
mit keres, valamint tdéle fiigg az is: véajjon értékesnek talalja-e azt,
ami pedig a szakszerlis€ég jussdn a munkdjdban épen érvényesiilni
akar. Megkivanja ezt az eljarast a nemzetnevelés fogalma is, mely-
ben a nevelés jelentdség tekintetében mindennek foléje emelkedik,
és minden nemzeti tevékenységnek alkotdo eleme. Ezért a nevelés
nemzeti torténetét keres6 minden adat becses, mely barmely téren
megnyilatkozott nevelési elvekkel ismertet meg.

A nevelés elméletével foglalkozva benne jar a neveléstorténet
a nevelés szervezésére vonatkozd tervek soraban, e mellett ismét szo-
ros kozelségben van a nevelést szervezd cselekedetek torténete.
Mindezek a részek Orokos parhuzamban tartoznak lenni, mert csak
igy alakulhat meg a magyar nevelés igazi torténete s igy kapunk
vilagos feleletet arra a kérdésre, hogy az alkotds mennyire jar
egyiitt a. tervezéssel s hogyan feleltek meg ezek a kor elméleti ki-
vansagainak, a kiilonb6z6 forrasokbol megismert elveknek.

A nevelés szervezetének a torténete is kettOs: a kiilsé, az isko-
lak torténete, meg a belsd, az oktatds utjan folyd nevelés torténete.
Ebben a részben tehat a neveléstorténet megmarad a nevelés intéz-
ményeinél s ezek fejlodését kutatja minden szempontbol. A koz-
oktatas lelkét: a koznevelés elveit keresi itt is. Munkaja épen ezért
nem lehet egyszerlien adatok eléadasa, hanem mindenben a fejlo-
deést figyeli.

Eggyel a neveléstorténet eleve tisztdban lehet. Azzal, hogy
a nevelés szervezése tekintetében aligha, akadhat egészen onallo kez-
deményezésre. Az elvek lehetnek teljesen 0nalld fejlédésnek, a nem-
zeti vonasokat Osszedllithatjuk, de hogy maga az iskola, a nevelés
szervezetének a megtestesitje, nem a mi nemzetiink teremtménye,
ahhoz természetesen ezé sem férhet. S6t még ahhoz sem, hogy a
legelsé iskola, aimit ezen a foldon a magyarsag allitott, nem a ma-
gyar elvek alapjan, hanem egyszertien atvétel utjan keletkezett.
egyiitt jart a keresztyénség felvételével. Itt azért a neveléstorténet
az..aranymosas munkajat végzi: keresi az értékes szemecskéket.
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lassti, gondos munkaval valasztja ki az egyetemes fejlddés nagy
aradataban: rajzokat és vonasokat, melyek a magyar fejlédést jellem-
zik. Azt figyeli, miképen fogamzik meg az idegen talajba Kkeriilt
novény, hogyan gyokeresedik ¢és novekvése kozben milyen 10 sajat-
sagok tlitnek ki rajta Uj taplalojanak a hatasara s mint honosodik
meg az Uj kornyezet levegdjében. Minthogy pedig a nemzeti irany -
sat kovetelodzése nem valami kedvezd eredménnyel biztat a multra
nézve: megvizsgalja a neveléstorténet azt, hogy a taplalo nedvek
milyen uton-modon Kkeriilhették el a magyar talajra atiiltetett ide-
gen novényt s a magokon hozott fo6ldb6l miért nem ereszkedtek a
gyokerek a nemzeti talajba.

Sok tekintet érvényesiil, mihelyt a szervezett nevelés torté-
netére gondolunk. Az iskoldk torténetében figyelmet kivan az ala-
pitas és fentartds kérdése, ezzel kapcsolatban az iskola fliggése vagy
onallésaga és a tanitéi kar kifejlodése, a kiilonbozo iskolafajok és
az iskolafokok kialakulasa, az iskola és a nemzeti élet viszonya. A
bensé torténetet szolgaltatja mindaz, ami magara az oktatdsra, a
tanitas terveire, céljara, modjara és eszkozeire vonatkozik, a,mi az
oktatds és nevelés felfogasat és egymadasra vonatkozasat illeti. Ez as,
altalanos keret, melynek terjedelmét ¢és egyes sugarait azonban a
munka természetéhez képest csak a munkasok egyénisége szab-
hatja meg.

Tobb fajta munkdra van itt is szikség. Az alkotas lazas
vagya kozben sokszor meriilt fel a XIX. szizad masodik felében
az a torekvés, mely a figyelmet ismeretlen kincseket rejté levélta-
lainkra igyekezett forditani. Ma vannak biztatd jelek arra, hogy
nevelésiink torténeti emlékeit a kiilonb6zo illetékes tényezok majd
csak napfényre hozatjak. Eddig is tortént adat-kozlés, néhany ala-
pos feldolgozast szinte forrdsmunkanak is szabad tekinteniink, da
igen messze vagyunk attdl, hogy csak egyetlen levéltar anyaga is
teljesen és hitelesen rendelkezésére alljon a torténetirdnak, aki azért
kénytelen kutatd is lenni, s megelégedni azzal, amire jO szerencséje
epén rea vezette. A tudomanynak egyenesen veszedelme, ha  tu-
domanyos munka végzdje ezzel egy idében kénytelen levéltari kuta-
tassal is foglalkozni. Akit az elvek érdekelnek, nehezen szanhatja
magat adatkozlésre s aki az adatkozlés aprolékossagaba lelkiisme-
retesen beleszokott, annal ott van az a lélektani jelenség, amely az
apakat gyermekeik megitélésére alkalmatlannd teszi. Mindaddig,
aniig Osszes jelentékeny levéltarainkat rendszeresen 4t nem kutat-
jék s amig a magyar nevelés torténetének hiteles €s lehetoén teljes
adattara kozkézen nem lesz, addig nem kezdddhetik a masik iranyu,
az Osszefoglaldo munkassag, az.igazi torténetirdas. Nem a biralas Iche-
boéségének masodrendli szempontja miatt, hanem azért, mert vagy
hianyos adatok alapjan mondania véleményt, vagy pedig, ha a ki-
merit6 adatgyljtést az ir6 maga végezte, egyoldali lenne a vilé-
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gitdisa minden targyiassagra vald torekvése mellett is, az adataival
valé személyi viszonyai miatt. Az itélet alapossaga azért mindkét
esetben bizonytalan.

Ezért a neveléstorténet s altala a neveléstudomany rendszere»
levéltari kutatast kivan; hiteles neveléstorténeti adattarra van sziik-
ség. Nagyon fokozodnék ennek I1étesiilésével az ezeréves {innepre
irt iskola-torténetek becse is, mert volna azt mihez mérniink. Nem
Uj ez a Javaslat, hanem megokolt kifejezése annak a sziikségérzés-
nek, amely mar a XIX. szdzad hatvanas éveiben jelentkezett a ma-
gyar sajtoban.

V.

Ezek a. vonalak hataroljak azt a foldet, melyen a mar tobbszor
ismételt elsé kapavagds utdn a rendszeres 4sdst kell a magyar neve-
1éstortéticinek megkezdenie. A teriilet keskeny, de messzire nyulik
6 egyes részei nagyon kiilonboz6 természetiick. Az egyik dus, fekete
fold, amely nagy termdé er6t mutat; a masik sziklds, ott a mélybdl
kell elészedegetni a kincseket. Nem volna okos dolog, ha a nevelés-
torténet csak a mélyen rejlé dragakoveket, a levéltarak ismeretlen
kincseit asogatna s amig ezt a részt ki nem meriti, addig parlagon
hagyna a masik teriiletet s nem tenne meg mindent, hogy értékesits«
a XIX. szazadban felhalmozott nagy anyagot. Itt a felszinen van
a termd réteg, nem kell kutatds, a forrasok eldttiink vannak s igy &
munka lehetdsége mellett az eredményre is van reménység.

A nevelés elméletét és szervezését tekintve, egyardnt nagy és
onalld jelentdségii a XIX. szazad, elsé fele mint az el6készités, utolsod
harmada pedig mint az alkotds ideje. Jovendd fejlédésiinknek ez a
kozvetlen alapja s ezért, értékesitve a régebben mult idékr6l vald
ismereteinket is a munka kozben, elsé sziikség a legutolsd évszazad
neveléstorténetét allitanunk tisztan magunk elé, hiigy nagyszeri
utmutatasait torténeti alapossdggal itélhessik meg ¢és haszndlhassuk
fel. Az elmélet tekintetében nem sziikséges csak a XIX. szazadra
szoritkoznunk, a régibb irék feldolgozasanak sincs akadalya s ezzel
a XIX. szazadban neki lendiilt nevel6i gondolkozast a multtal egybe-
kapcsolhatjuk. A XIX. szadzad els6 felének az ir6i és egyéb helyrdl
szerzett adatai mind el6készitik a neveléstorténetet arra, hogv el-
jusson a magyar nevelésnek mind elméleti, mind szervezeti fejlo-
dését nézve taldn legnagyobb alakjahoz, bar6 Eotvos Jozsethez.
Eotvos Jozsef a kapocs nevelésiink multja és jelene kozott. Vele uj
korszak kezdddik; eldtte gondolkodas, tervezgetés, utana gyors al-
kotds, amelynek elére tor6 lazdban a gyakori ujra kezdés azt mu-
tatja, hogy nem 1gy folytattdk az alap rakasat, amint amester
megkezdette. Eotvosrél tudjuk, hogy koranak, nemzetének minden
életnyilvanulasat a gyokér legmélyén vizsgalta meg ¢és hogy allam-
férfini tevékenysége a mély vizsgalodds  kovetkezése volt. Azért a
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neveléstorténetnek az a kozvetlen feladata, hogy a mar végzett és
még sziikséges el6tanulmanyok utjan mutassa be a nevelésrél valo
gondolkodas fejlodését a XIX. szdzad els6 felében és a fejlodés csu-
csan alld6 Eotvost tanulmanyozza minden olyan szempontbdl, amely-
jack a nevelésben értéke van s ezutdn térjen at az Ujabb fejlemé-
nyekre és kivalt a megindult rendszeres alkotasra.

Ezt a munkét szabja a neveléstorténet elé mindaz, amit sziik-
séges voltanak a feltiintetése kozben, meg feladatat kijeldlve eldad-
tam. Ugyanezek hatdrozzdk meg azt is, hogy a neveléstorténetnek
— a gyljtést és adatkodzlést kivéve — munkdja minden rétegében
arra  kell torekednie, hogy a magyar nevelés fejlodésének Osszes
mozzanatait a nevelés egyetemes torténetével allando kapcsolatban
targyalja. Ezt a torekvést kivanja és megérteti a kor lelkét meg-
toltd nemzeti irdanyzat s a neveléstudomany Uj iranya, a nemzet-
nevelés. Mindkettének a magyar nevelés egyéniségét kell megismer-
nie. Erre szolgal a neveléstorténet, mely a nemzeti nevelés mivoltat,
értékét és torténeti jelentdségét csak Osszehasonlitds Utjdn  tisz-
tazhatja.

Minden munkanak, a szellemi munkanak is, valamily ered-
.ményre kell torekednie s ezért eléje kozvetlen célt kell tlizniink. A
fokozatos tovabbhaladast azonban csak tavoli, eszményi cél bizto-
sitja. A kézmiives el6tt nem sziikséges felmeriilnie jovendd kiizdések,
bizonytalan képének, mikor fegyvert kovéacsol s talan nem is gon-
dol munkajanak egyéb eredményére, csak arra a darab kenyérre,
amelyet azzal szerez. Ilyen becsiiletes és esetleg hasznos ipariizés
a szellemi munka is, ha nincson a kozvetlen célja folott valamely
egyetemes, eszményi iranyitoja, amely benso értékét megallapitsa.

A magyar neveléstorténet elott ott van az értékét biztositd
magasabb cél. Ha kutatasait, feldolgozasait elvégzi s munkaja ered-
ményét megallapitja, alapjavd lesz 1. a neveléstudomany tovabb-
fejlodésének melyet a nemzetnevelés a nemzeti irdnyban kijelol,
%. a koznevelés szervezete tudatos fejlesztésének, 3. a miivelddés-
torténetnek ¢és 4. a mélyen latok szemében iranyt jelol a nemzeti
sajatsagokon épilild nemzetfejleszté politikanak. Ez az 0Osszes szel-
lemi 4ramlaitok és mikddési kordk orokds kolesonhatasabol igy ko-
vetkezik. Kiilondsen az hatdrozza meg a nemzeti neveléstorténet
jelent6ségét, hogy ha valamely korszak nevelésének az allapotat,
iranyat és alkotdsait ismerjiilk s azt Osszevetjiik azzal a korszakkal,
melyben az akkor neveltek wvaltak vezetékké, akkor szemiink -el6tt
fejlik ki ebbdl az igazi mivelddéstorténet, a nevelés hatdsanak a
torténele, kijegecesednek ebben a fejlodésre sziikséges és karos vona-
sok Ezen az alapon az egyetemes neveléstudomanyon bel6l megala-
kulhat a nemzeti neveléstudomany, vagyis igazaban: az eddigi ne-
veléstudomanv tovabb fejlédhetik abban az irdnyban, mely érvé-
nyesiilését lehetévé és remélhetévé teszi.



Wesselényi Szézata és a koznevelés.*)

A XIX. szdzad elsé felének magyar irodalma bdséges anyag-
gal szolgdl mindazoknak, kik nemzetiink sorsan tépelddve a mai
allapotok magyarazatait s a kibontakozas utjat keresik. Az irdknak
egész sora fejtegeti joforman ugyanazokat a gondolatokat. Van el-
térés koztok a kiindulasban, az elmélkedés megindulasanak kozvet-
len okéban, a megoldas utjai sem azonosak, de egészen egy a lényeg
mindeniknél: Magyarorszdg s benne a magyarsag veszélyben van.
A szabadsagharc utan az addigi gondolkozas helyébe 1) irdanya gon-
dolatoknak kellett 1épniok: mas alapon, mas viszonyok kozott, jo-
részt mas emberek fogtak az 0Osszebogozodott fonal rendbe szedésé-
hez és e munka koOzben bizony nem lett o rend egészen olyanna,
amilyet 1848 ¢l6tt a legjobbak Ohajtottak. Politikai fejtegetésnek
itt nincs helye, tavol is van t6lem; de nem is politika annak a tény-
nek felemlitése, hogy a XX. szazad elejének napi eseményei is, a
mélyebben levé politikai célzatok is veszedelmes hasonlatossagot
mutatnak a mult szdzad negyedik-6todik tizedéhez. A tdrténelem ese-
ményeinek ismétlodését mindenki latja, aki figyeli; de az aztan
észreveheti, hogy nagyon sokszor nem egyszerd ismétlodésrél van
sz0, hanem arr6l a szomoru valosagrol, hogy sok éven, évszazadokon
at bizonyos tekintetekben nincsen fejlodés, mert ennek az alapjat
nem rakta le a nemzet a kell6 idében. Ha nem szlinik meg az ok,
lényegében valtozatlanul megmarad az okozat is; barmennyi id6
teljék is el, mintha abban a nyomban maradtunk volna, melybdl
elédeinek réges-régen szabadulni igyekeztek!

Ezért az 1830-as, 40-es évek gondolatviliga a nemzeti politika,
nemzeti tennivalok dolgaban meglehetds kozel van a mostani koré-
hez. Ugyanazt a veszedelmet latjuk, mely miatt Wesselényi Miklds
1843-ban sok magyar lelkébdl szolva harsogta az ébresztét: Veszély
fenyeget, oh hon! Veszély olyan, milyen még sohasem! A veszede-
lem féokat sem latjuk masban, mint amiben 06: az orszag lakossa-
ganak sokfelé oszlasdban és a  menekvés Utja is  kétségteleniil

') Megjelent az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ~Zilahon 1907-ben tartott  IIIL
vandorgyiilésének emlékkonyvében, Kolozsvar, 1907.
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ugyanaz lehet csak, melyet Wesselényi a Szoézatban megjelolt: a
kozos érdekek, kolesonds megértés altal 1étesiild nemzeti egység. SOt
még tovabb mehetliink, mert hiszen az egység Iétesitését is egy mo-
don akarjuk: a nevelés utjan. Mas kérdés, hogy az 1907-ben alko-
tott torvény, meg Wesselényi 1843-ban megjelent javaslata milyen
viszonyban van egymadssal elvek, részletek, céltudatossag és gya-
korlati érték .szempontjabol. Ennek vizsgildsa tanulsdgos volna, de
hozza kellene jarulnia a tobbi tervnek is, mely a mult szazad folya-
man vildgot latott s igy aztan kiderlilne: mennyire felel meg a
magyar torvényhozas mostani allaspontja ama nagy idok torekvé-
seinek, mennyire valositja azok reménységeit és koveti-e azok mély
;0vébe latasat. Mindezt csak azért emlitem fel, hogy ez igazolja
Wesselényi  Szozatanak a nevelés tekintetéb6l vald targyalasat és
jelezze e rég elfelejtett munka becsét. A vele foglalkozds nem a
multnak terméketlen emlegetése, hanem siker nélkiil elhangzott vé-
lekedés felujitasa szeretne lenni.

Szozat a magyar és szlav nemzetiségek iigyében a cime bard
Wesselényi Miklds széban levé miivének s az egész semmi egyéb,
mint a nemzetiségi veszedelem okainak, mibenlétének és orvoslasa
modjanak kifejtése. Tehat az 1iré6 politikai munkatervet ad itten,
nem valami ragyogd, hanem a valésaghoz hiven so6tét szinteret mu-
tatva. Voltaképen az egész cél annyi, hogy megteremtse a nemzeti
politika lehetOségét, kiegyenlitse a lakossag kozott jol latott és min-
den nagyszabasi munkat gatld -ellentéteket. Nagy igazsag azonban,
hogy e eél a legfontosabb, amit a nemzet jovéjéért munkalod férfi
maga elé tizhet. Wesselényi e cél fontossagat nem egyediil hangoz-
tatta akkor. A viszonyok olyanok voltak, hogy ezzel a kérdéssel min-
den allamférfiinak foglalkoznia kellett s Széchenyi és Eotvos fej-
tegetései Wesselényiénél nem csekélyebb értékiiek. A Szodzatnak
abban van 0nallo és nagy jelent6sége, hogy a benne kifejtett politika
egészen tisztan kézmiivelddeési politika és a jobb jovo eldkészitésében
a nevelés a {6 eszkdz. Nem elméletet alkalmaz a hazai viszonyokra,
hanem a torténelem tanulsdgaibdl alkotja meg itéletét s ezzel véle-
ményének  alapossagat,  javaslatainak = gyakorlatisdgat  biztositja.
Annyival mélyebb értékli még a beszéde, hogy a magyarsag hely-
zetét Eurdpa jovéjének megfontoldsa utdn rajzolja meg, belehelyez
benniinket abba a nagy kozosségbe, melynek viszonyaitdl a magunk
csekély szama nagyon is fliggbvé tesz. A veszedelmet fenyegetové
tevé jelenségekrdl megéllapitja, hogy azok az egész korszak szelle-
mének kovetkezményei, még pedig kiilonbozok ugyan, de Ossze-
figgnek ¢és kozos forrasbol fakadnak. Ez a részletes vizsgalat ¢és
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tisztan latott eredmény teszi aztan képessé Wesselényit arra, hogy
a bajok Ilényegét és eredetét ismerve, egyszeri és hatasosnak vélt
orvossagot ajanlhasson.

Kiindulasa Magyarorszag lakossaganak forrongd allapota. A
forrongas all a polgari jogokra és nemzeti Onallasra valo torekvés-
bol. Ennek az oka az a blin és fondksag, melyet a magyarsdg a hon
foglaldsnal elkdvetett és azdta soha jova nem tett: 1. igen sok ma-
gyart elzart a nemzeti s polgari 1ét malasztjaitol, tehat mestersége-
sen idegenné tette Oket, 2. a hon nem magyar lakosait nem tette eldbb
magyarokka, azutdn polgarokkd. Sem a torvényhozas, sem nagy
uraink, sem tdrvényhatosagaink, s6t nagy nemzeti kiralyaink sem
torédtek azzal, hogy" a magyar nyelvet az udvar és torvénykezés
nyelvévé emeljék és igy kedveltté, sziikségessé, ennck kovetkeztében
kozonségessé tévén, 4altala az annyira sziikséges nemzeti egységet
megteremtsék. Mivel ez nem tortént s mivel a honfoglalds utdn sokay
a magyarok koziil jogtalan polgarra alacsonyodtak, s6t a jogok bir-
tokosai kozott is sokban killonérdekii €s kiilon jogu részek (férend,
papsag, nemesség, polgarsag) alakultak, az a helyzet fejlodott ki,
hogy egy sokféleképen eldarabolt, még a vallasok altal is megosz-
tott kisebbség alkotja a nemzetet. Ezzel szemben all a joggal nem
bird, sem a valdésagban, sem a torvény szava vagy <értelme szerint
nemzetet nem alkot6, milliokbol 4ll6 nagy tobbség, mely egyénié
szenvedés ¢és elnyomds kovetkeztében egymas kozt rokonna s egy-
érdekiivé lett, sorsok egyenldsége még a nemzeti és nyelvi kiilonb-
séget is elsimita kozottok. Igy aztan Magyarorszag lakossagat most
az jellemzi, hogy két egyesitdé van: egyik a magyarsag gyiildlése,
melyben egyesiil minden nem-magyar; masik a nemesség gyiilolése,
mely egyesiti mindazokat, magyarokat s mas nyelviicket, kik mago-
kat a jogokbdl kizartnak érzik. Ezek kozil a magyarok polgari jo-
gokért, a nem magyarok azonkiviil nemzeti jogokért is kiizdenek.

A Szoézatnak errél szolo részei azt mutatjdk, hogy Wesselényi
mélyre nyalt az allapotok okainak vizsgalasaban. Nem beszél egyes
emberekrol, egyesek nézeteit, torekvéseit nem emlegeti, de kétség-
telen, hogy a kozds torekvések egyéni inditékai tisztan allanak
elotte. Tiltakozik az elten, hogy a nalunk is, egyebiitt is lathatdo sza-
badszellem{i torekvéseket valami elmélet kovetkezésének tartsak.
Szerinte a mozgalom azért altalanos, mert sok ember érzi, kivanja
ugyanazt. SOt azt is tagadja, hogy ez az érzés ¢és kivands, tudniillik
a jogok érzése és kivandsa az tjabb kor sziileménye volna, mert
megvolt ez mindig, csak régebben kevesen voltak ez érzések és va-
gyak részesei, most pedig sokan. Kevés ember gyenge hangon szdl-
hatott kevesek nevében; a szam szaporodasaval természetesen ero-
eddik a kovetelés is. A fenyegetd aramlatban tehat sok egyes ember
kozos torekvését, kozos érzésének egyforma nyilvanulasat latja és
magyarazatot is olyasmiben talalja, ami szintén a leghatarozottab-
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ban egyéni részvételt feltételez, a/mi senki hatalmi szavatol, senki
erds akaratatol nem fiigg.

A kort jellemzdé torekvések forrasat ugyanis a fejlodd és ter-
jedo miiveltségben taldlja. Ebben veti meg politikaja alapjat, mert
ezt latja az alakulas okanak, ennek iranyitasat kell politikai sziik-
ségletnek mondania. Es amint err6l beszél, ismét az emberi 1élek
ismerete adja ajkara a szot. Rovidre fogva, Wesselényi felfogasa
szerint a miveltség, miivel6dés politikai jelentdsége abban all. hogy
az értelmi fejlodés eléidézi a jogok megérzését és ezek megszerzo-
iére vald torekvést, a valodi értelmi és erkolesi miveltség hidnya
pedig meggatolja ama torekvések sikerét a el6idézi a harcot. A mi-
velédés tehat torekvéseket sziil, a hianyos miiveltség azonban a mi-
velddésbol szarmazo vagyak kielégitését akadalyozza.

Az emberiség torténetére hivatkozik Wesselényi, hogy akik
értelmileg  fejlettek vagy legalabb a tobbieknél aranylag fejletteb-
bek voltak, sohasem ¢ltek teljes elnyomatasban, a jogoktél meg-
fosztva. Akik természetes jogaikat érzik, azok vak engedelmességre,
Oonkényt6l fliggésre nem hajlandok, eszkozként hasznalni magokat
nem engedik. A jogok megérzésébol sziikségképen kovetkezik, hogy
érzett ¢s hasznalni akart jogaik elvételét nem engedik s amit mar
elvettek t6lok, azt visszaszerezni iparkodnak. Az erre iranyuld el-
szant akarat mar egy neme az ¢értelmi fejlettségnek. Lehet, hogy
egyébként még durvasag ¢és tudatlansag jellemzi az illetét, de lel-
kének ez a vonasa mar azt mutatja, hogy a nagyobb értelmi kifejlés
alapja megvan benne. Ha valamely nép polgarosulasa kezdetén a jo-
gok érzése és vakarasa aranylag kevés emberben volt meg, de ezekbea
elég er6s volt: akkor csak ez a rész lett a jogok birtokosa, még pedig
a tobbiek rovéasara. Az eszmélés, gondolkodni és itélni tudés terje-
désével azonban egyenes aranyban ndé azok szama is, kikben a jogaik
érzése €s a jogok megszerzésére az akarat is kifejlodik.

Wesselényi jol latja, hogy a lakossdg egyik része magat a
jogok korlatlan bittokosanak tartja, mert e jogokat elddeitél oro-
kolte s ezek csodalatosképen helytelentil koveteloknek és abrando-
soknak nevezik azokat, kik most érzik és akarjak ugyanazt, amit
a jogok birtokosainak elédei éreztek, akartak és kivivtak. E fel-
fogas vilagszerte kiizdést okoz s a valddi értelmi és erkdlesi miivelt-
ség hianyara mutat, Az igazi erkdlcsi miveltség ugyanis megtanit
arra. hogy masok velok sziiletett jogat tisztelni kell, semmi jogot
és kivaltsagot sem szabad masoktdl elrabolni, masok rovasara bito-
rolni hanem becsiilniink kell mindenkiben az embert s igy min-
denkibon o©nmagunkat. A valddi értelmi miiveltség pedig arrél gydz
meg. hogy csak azoknak a jogoknak birtoklasa bizonyos ¢és biztos,
melyben minél tdbben osztoznak, mert ezek véddje sok, -ellenzdje
kevés: valamint arra is megtanit, hogy helyes ¢és igazi jogokat ma-
sokkal és sokakkal egyiitt élvezni igenis lehet, anélkiil, hogy e meg-
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osztas azok becsét kisebbitené, biztonsdgat pedig épen noveli. —
Kifejti azutdn az ir6, hogy a jogok birtokosainak hidnyos mi-
veltségébdl milyen veszedelmes ellenkezés fakad, a jogkdvetelok ta-
boraban hogyan fejlodhetnek ki gonosz ¢€s zabolatlan indulatok,
mint valik a mozgalomban a vagyon a kozéppontta és igy tovabb.
Mindezek részletezése érdekes, mai viszonyaink miatt nem kis mér-
tékben izgatdo is, de célunktdl eltéritene. A f6 az, hogy a helyzet
ilyetén megitélésébdl az a kivansag kovetkezik: bar a jogok Dbirto-
kosai emelkednének az értelmi ¢és erkOlesi miiveltség legmagasabb
fokara, melyen megtanulnak, hogy mindenféle ¢élénk Ohajtast bajos
az emberben elfojtani, a jogok érzésébdl szarmazd kovetelések pedig
epén nem sziinnek meg kielégités nélkiil. Azok eloltasara torekedni
kabasag; kiirtani Oket nem lehet: az ilyen vagyak gyokereit csak
az élettel egyiitt lehet, kitépni az emberi kebelbdl. Erdszakos elfoj-
tasokra is hidba torekszik barki; csak olyan ellenallas és kiizdés
lenne az eredmény, mely mindkét félt veszéllyel fenyegeti, de a
kisebb szambol allét sokkal nagyobb mértékben. Az elnyomasnak
csupan egy modja lehetne: a miivel6dés meggatolasa. ,,De a civili-
fatio roppant folyama gatot nem tir s halad hatalmas arja, szét-
zizvan minden akadalyt, melyet fortély és er6szak utjaba allit.
Minden gatak ¢és akadaly ok erdnélkiiliek; a hatalmas folyam ki-
gunyolja az ellene tett erélkodéseket mindaddig, mig sajtd6 és g6z-
erdbmiivek — aa érzetek s gondolatok kozlekedés altali terjedésének
a leghatalmasabb eszk6zei — melyek a szabad szellemnek mind
megannyi alkoté gépei s gydrai, semmivé nem tétetnek s szét nem
romboltatnak és e vildgra az egykori lomha so6tétség és durva buta-
sag a pokolbol, hova ezt az isten mennyei ajandéka, az ész TUzte.
vissza nem idéztetik. De épen e menny sziilottje, az ész all a tudas
és ismeret langfegyverévei Ort, soha is a sotétség és butasdg szor-
nyeinek visszatértét meg nem engedendd.” (Szozat 38.)

Egyenesen is, kozvetve is a miveltség az oka e szerint a kor
fgyik jellemz6 vonasanak: a polgari, alkotmanyos jogokra vald to-
rekvésnek. Ezzel rokon s hatasa, alatt fejlodott eréssé a korszak
szellemének masik eleme: a nemzeti érzés. Reank, magyarokra nézve
épen ennek kifejlédése végzetes, mert egyesités helyett a szétsza-
kadast pecsételi meg. Kétségtelennek mondja, ugyanis Wesselényi,
hogy a nemzetiség, egy nemzetihez tartozads érzése a legfontosabb
fényez6je az alkotmanyos létnek és az ezzel jardé jogok birasanak.
A nemzeti érzés teszi rokonokka s kapcsolja egymashoz a tarsada-
lom tagjait. Az alkotmanyhoz valé hivség, buzgdsiag, a jogokhoz
valé ragaszkodas inkdbb az ¢€sz, a nemzetiséghez vonzodas pedig
inkdbb a sziv sziileménye; amaz szilard elszantsdgot és munkas,
tiirelmet szill, de magasztos érzéseket, tetteket, valamint tulzast,
abrandot és tévedést is gyakrabban idéz el6 a nemzetiség érzése.
Azért szerencsétlenség, ha egy honban tobbféle nemzet van, mert
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a sziv vonzalmanak targya kiilonbozé 1évén, csak az ész és fonto-
las talal az alkotmanyban, polgari és tarsadalmi kozosségben gyil-
pontot, az érzelem azonban megoszlik.

Amint a Szobzat most idézett mondatait olvassuk, Oszintén kell
sajnalnunk, hogy nem fejtegette Wesselényi bdven az itt megpen-
ditett érdekes véleményt: nem fejti ki, miként alakul a jogok kiva-
nasabol, az alkotmanyos tdorekvésekb6l a nemzeti érzés. Csak ma-
gat a véleményt ismétli péarszor, kogy a nemzeti érzés ama torek-
véseknek részint kovetkezménye, részint valdsulasok feltétele és
féeszkdze. Azért volna ez nevezetes, mert ezt kifejtve, eclméleti iga-
zolasat nyujtanda annak a kétségteleniil kifejezett nézetének, hogy
a nemzetiség nem lehet f6, annal kevésbé egyediili cél, melynek
polgari jolétet, szellemi ¢és anyagi Kkifejlédést, alkotmanyos kedvezo
viszonyokat fel kell &aldozni, hanem épen megforditva: a nemzeti-
ség fOeszkdze a végsd célnak, a szellemi és anyagi jolét minél iga-
zabb kifejtésének ¢és biztositasanak. Barmily buzgd és mélyen gyo-
kerez6 nemzeti érzés legyen is valamely honban, ha ott az egész-
nek, vagy egyeseknek jogait elnyomjak, ha a hon értelmileg tesped,
anyagilag sinlédik: sem nagy, sem boldog nem lehet. De mint év-
kozre és kozvetlen célra a nemzeti érzésre minden orszagban nagy
szlikség van, mert a nemzeti érzés kifejlddése, kozzé és hatalmassa
valasa esetén az erdk leginkdbb ebben egyesiilhetnek és edzddhetnek
jobb polgéri allapcxt kivivasara. Wesselényinek ez a véleménye igen
nagy jelent6ségii. Nyiltan benne van a tiltakozas a szlikkorGi nem-
zeti elzarkdzas ellen, de épen olyan keményen benne van az is, hogy
a nemzetet melldzni, a nemzeti kereten magat taltennie senkinek
sem lehet, aki eredményre torekszik. Az emberi k6zOsség és a nem-
zet viszonyanak, a nagy egésznek és a hatarozott kisebb koérnek ez
a tisztan latasa jellemzi Széchenyi Istvan eszejarasat is; ugj™an-
ilyen felfogds vonta Eotvosre is, csakigy mint Széchenyire, a vi-
lagpolgarsdgot vad gyanant. Wesselényit mdsnak, mint erdés ma-
gyarnak soha senki sem mondta, azért tartom nyomatékosnak most
hallott szavait, melyek szintén sziikségessé teszik, hogy a nemzet
fogalman til tekintsiink.

Ugyanezekben a sorokban Wesselényi is emliti az €sz ¢és sziv
akkor sokat emlegetett kettds szerepét. A szivnek, érzelemnek tu-
lajdonitja mindazt, ami a nemzeti érzéssel egybefiigg és az ésa,
értelem birodalméba utalja a polgari, alkotmanyos 1ét kérdéseit. Es
ezzel aztdn tisztdban vagyunk azzal is, hogy ennek az eszmemenet-
nek mi a természetes kovetkezése altalaban is, de foként Magyaror-
szagra nézve. Ha a nemzeti ¢érzés csak eszkoz, ha a focél az értelem
segitségével érhetd el, akkor kovetkezik, hogy az értelem fejlesz-
tése a f0 tennivald. Annyival inkabb, mert amint lattuk, a helyes
és kivanatos fejlodésnek az értelem fejlédése az utja és fejletlensége
a gatja. Kiilonosen fontosnak kell lennie az értelem kimivelésének
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magyar hazankban, mert itt az érzelemnek nem egy a targya, hanem
a sok nyelven beszéld lakossadgot a nemzeti érzés sok részre szakitja.
Mivel pedig a nemzeti érzésben vald egyesség igy nem lehetséges,
ennck 1étesitését mas Uton kell munkalnunk. Ez az Ot egyedil az
értelem kimtivelése.

IL.

A Szozat fejtegetésednek ilyenforma elmélkedés szolgal ala-
pul. Véazlatosan, de nem egyoldalian mutatjdk be ezt az alapot az
elébbi sorok ¢és ezek talan elegendden igazoljak azt az Aallitést,
hogy Wesselényi politikdja kodzmiivelddési politika, mert ime abbol
indul ki, hogy a miiveltségnek a nemzetek sorsaban mi a jelento-
sége. Az egész mivon végig megmarad ez az irany. Europa s
Eurépaban foként a szlavsag jovojét, a polgari és nemzeti torekvések
varhatd fejleményeit vizsgalva mindig az az eredmény, hogy oridsi
szellemi erd dll szemben a magyarsaggal, melynek tehat szintén
szellemi ercot kell gyujtenie és harcba dllitania. Nem lehet masként,
mint hogy erre ujbol a nemzeti zildltsdgunkra térjen gondolata ¢és
a nemzeti egység megteremtésének sziiksége foglalkoztassa. Sorra
veszi a hazdban levé nemzetiségeket, mostani helyzetiiket, torekvé-
seiket; megallapitja, hogy a magyarsag eddig teljesen elhanyagolta
sajat nemzeti mivoltanak kifejtését és megerdsitését, ennélfogva
nem is blinds abban, amit szeretnek a szemére vetni, hogy a nem-
zetiségeket elnyomja. Ezekkel szembe csupan az a nagy hibgja,
hogy kozos érdekek dltal magdhoz nem csatolta Oket. A jogokrol
vald elmélkedése természetessé teszi, hogy Wesselényinek nem jut
eszébe a nem magyarok beolvasztasa. Nézete szerint ennek meg-
lehetett volna tdrténnie, ha a magyarsag a miveltség és értelmi fej-
16dés lehetéén magas fokra vald emelésével thlsulyt és felsGbbséget
szerzett volna. Ennek elmulasztasait megallapitia s nagyon tisztan
latja a beolvasztd torekvések nem oOhajtott kdvetkezményeit. Mint-
hogy azonban az akkori helyzet bizonyos pusztulast jelentett, igenis
sziikségesnek mondta, hogy a magyarsag az egész orszag és sajat
maga ¢érdekében olyan politikdhoz fogjon, mely az egész lakossagot
egyesitheti, erGsitheti. Ebben a politikdban a magyarsag nemzeti
torekvéseinek kivan nagy részt és ahogyan ezt kifejti, az a mod
jbol azt mutatja, hogy a miveltség jelentdéségén induld politikanak
gyakorlati tervei is a miivelddéssel vannak szoros kapcsolatban.

Ma is kiilonds figyelmet érdemld része a Szdézatnak az utolsod
fejezet s ebben a felelet arra a kérdésire: mi a magyarsag teenddje
a sulyos nemzetiségi veszedelemmel szemben. Amit itt foként a szlav-
sagnak a magyar nemzethez és nyelvhez vald viszonyar6l mond s
amit ¢ kozben az anyanyelv ¢és allamnyelv korérél és jelentéségé-
r6l, valamint a nem-magyarok alkotmdnyos jogainak a feltételeirdl
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kifejt, mindaz a magyar politika mai vergédésében is komolyan
szamottevé vélemény. Mindebbdl csupan annyit emlitek fel, hogy
Wesselényi megokolt felfogasa szerint a magyar nyelvet mindazok-
nak, tudniok ¢és megtanulniok feltétleniil sziikséges, kik a nem-
zeti kozosség életében részt akarnak venni. A kozélet nyel-
véiil ugyanis csak egy nyelvnek lehet szerepelnie, ez a nyelv pedig
a holt latin leszoritdsdval csak a magyar lehet, mert a hazdban ¢él6
Osszes nyelvek koziil ezt beszélik legtobben. Ha pedig a magyar a
hivatalos nyelv, akkor ennek terjesztése a tdrvényhozasnak nemcsak
joga, de kotelessége is. Ugy azonban, hogy e terjesztés a nemzeti
egység megteremtését, az erék egyesitését szolgalja, nom szabad
tehat a csaladi kor és magan ¢élet viszonyaiba is bevinni a kozos
nyelv megkovetelését. Masfeldl pedig meggy6z6en bizonyitja, hogy
a nem magyar ajkiak  csak sajat érdekiikben cselekszenek, ha anya-
nyelvokhdz ugyan ragaszkodnak, de a mindenek felett sziikséges
nemzeti egység nagy céljara gondolva a magyar nyelv terjedését nem
gatoljak, s6t elomozditjak.

Ha most e ponton esziinkbe idézziik Wesselényinek azt a mon-
dasat, hogy a polgari érdekek felismerése az értelem munkéja, a
nemzeti mivoltunkhoz valé ragaszkodds azonban azért erds, mert
sziviinkben gyokerezik: egészen vilagos, hogy az értelmi fejlédés
elémozditasat kell e miatt is fontos tennivalonak mondania, hogy a
nemzetiség ¢érzése a kozos érdek felismerését meg ne gatolja. Termé-
szetesen mindkét iranyban: hogy a nem magyarok a nyel vok haszna-
latanak  bizonyos megszoritasat polgari kotelességnek  tarthassék,
a magyarok pedig minden erdszakos utat karosnak ismerjenek fel,
miel6tt arra [épnének.

A magyarsagnak s nyelvének Oregbitése és terjesztése Wesse-
Iényi szemében a legfébb tennivalé! Nemzeti er6nk fokozasara mel-
16zhetetlen eszkéz az értelmi miiveltségre torekvés, meg kozds ér-
dekek teremtése. Az elsd az értelmi miiveltség. Erdemes szé szerint
hallanunk, mit mond err6l.

»Tudomany, mesterségek és izlés mezején eléhaladta valjon a
magyar s nemzetisége bélyege miiveltség legyen.”

,»Nincs nemzetiségiinknek artalmasabb ellensége — a betya-
ros magyarsagnal. A magyarok Istene el6étt kedves tettet kovet el,”
ki durvasadg, darabossag s butasag ellizését mozditja el6 s ki a ma-
gyart mind tudomanyi, mind mesterségi, mind tarsadalmi viszo-
nyaiban miiveltebbé teszi.”

,Valodi s nem csak felilleges, nem csak kiilszinti, hanem ala-
pos ¢és szilard értelmi miveltség legyen irodalmunk s egyesiileteink
fécélja. Udvosen miink alhatnak erre tudds tarsasdgunk s tudosaink,
valamint tobb mas keletkezett és keletkezd tarsasdgaink; iidvdsen
szinhazaink; tdvosen nevelé s oktatd intézeteink, kozoktatéoink s
neveldink.”
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Ez az utols6 idézet azt a nevezetes gondolatot fejezi ki, hogy
a muveltség fejlesztését nem szabad csupan egy intézményre, t. i.
az iskolara bizni s magaban foglalja azt a kétségtelen, de eléggé
el nem ismert valdsdgot, hogy a miveltség, a kozmiivelodési alla-
poton ugyanis a nevelés eredménye, de ezt a nevelést nem csupan az
iskola végzi, hanem a k6zéletnek minden intézménye.

Az 0Osszes jogok élvezésének feltétele is a miveltség legyen:
»HAristocratia a legjobbak: wuralkodasat vagyis elsOségét teszi. Ez
értelemben ¢észszerli és helyes az aristocratia, mert hogy a legjob-
bak, azaz erkolcsileg s értelmileg miiveltebbek birjanak hatasi fel-
sObbséggel, az szintoly idvés és hasznos, mint természetes. Er-
kolesi és értelmi els6ség mindig felsGséget viv ki maganak, hodol-
nak ennek mindig az erkolesileg s értelmileg alantabb allok. Ily
értelemben legyen honunk az aristocnatia hona.') Ki becsiiletesség
mellett bir értelmi miveltséggel: az birjon alkotmany-adta minden
jogokkal s azoknak gyakorlataval.”

A nemzeti er0sdodés két feltétele: értelmi miveltség fejlesz-
tése és kozos érdekeik teremtése tehat itt kapcsolodik egybe akként?
hogy mindenkit részesévé kell tenni a kozos érdeknek, aki erre ér-
telmi és erkolcsi tekintetben eléggé miivelt s arra kell torekedni,
hogy célszerli intézkedések utjan ia kozos érdekkdrbe mindig tobb-
tobb embert lehessen bevonni a ko6zds érdekek kockéaztatdsa nélkiil.
Mindez ,természetesen leginkdbb a neveléstl, foként a népneveiéi-
tél fiigg. Nincs azért targy, mi ennél iontosabb, buzgodsiagot s aldo-
zatokat igénylobb lenne.”

Csaknem sz6 szerint igy ir a népnevelésr6l Széchenyi is a
Kelet népeben, igy vélekedett a Pesti Hirlap, Vilag sok cikkiroja.
Egyiknél sem volt azonban a koéznevelés kérdése annyira kozéppontja
a tennivalokra vonatkozd javaslatoknak, mint Wesselényi Szbdzata-
ban. Nem kell felejteniink, hogy e mi o6t évvel megelézi az elso
magyar nevelésligyi torvény létesiilését; irdsa idején még csupan
a jobbak reménysége a népneve-lé¢, még csak a torvényjavaslatot
késziti az orszaggyllés bizottsaga, de intézkedés semmi sem tortént
s a meglehetdsen slirin megjelend hirlapi cikkek sem nagyon men-
nek tal altalanossdgokon. Az akkori viszonyokat ismerve tudjuk
csak méltanyolni Wesselényi allaspontjat, mely a miveltség nem-
zeti, politikai jelentdségének megfeleléen olyan moddon kivanja a
nevelés iigyének elrendezését, hogy intézésében részt vegyenek
mindazok, egyesek ¢&g testiiletek, kiknek a népet vezetniiik, sorsat
intézniok kotelességdk s a nevelés aldasaiban is mindenki részesiil-
hessen. Nem mondhatjuk, hogy amit elmond, az a mai olvasora

") V. 6. Széchenyi, Stadium 142—-144. , Aristokrataskodni a szonak valodi,
kell6 értelme szerint semmi egyebet nem jelent, mint a legjobbak kormanyat, hol
t. i. egyediil az ész, igazsag s erény istenei parancsolnak. stb.
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meglepd Ujdonsdg, mai allapotainkhoz mérve célszerii 1jitds lenne.
Tehat nem azért érdemes megfigyelniink. Ha azonban latjuk, ho-
gyan létesiilnek egymas utan, nagyon kiilonb6zé forrasokbdl a nép-
mivelésnek Ujabb meg ujabb szervei, mint jelentkeznek a tarsada-
lom egyes koreibenja kelld értelmi miveltség hidnyanak a jelen-
ségei, meg ha észrevesszilkk az/t az elégedetlenséget is, mely a ma-
gyar torvényhozas legutobbi népoktatasiigyi tanacskozas ait min-
denik érdekelt fél lelkében kovette: akkor mai szempontbol is érdek-
16dve hallgatjuk Wesselényi szavait, mert a mara nézve is van
benndk tanulsag.

Eotvos  Jozsef kultirpolitikai  eszméi  kozott is ottt talaljuk,
bét azok kozott elsé helyen van az a terv, hogy a koznevelés koziigy
1évén, lehetéén a tarsadalom intézze egyesiilés utjan. Tualsdgosan
is eszményi moddja lett volna a magyar nevelés szervezésének; nem
is sikeriilt. Ugy azonban, ahogyan Wesselényi akarta, sikeriilhetett
volna. E szerint ugyanis a nevelésligy gondozasa elsd sorban a tor-
vényhatosagok és nagy vagyonu maganosok feladata. ,,A tdrvény-
hatosagnak szebb hivatasa nem lehet, mint az oltalma s gyamsaga
ala helyezett s arra reaszorult fold-népét ama butasagbol, melyben
sajat romlasara s veszélyére tudatlansag tartja, kiemelni.” Elismeri,
hogy tobb helyen szép hatarozatokat is hoztak mdar e targyban, de
azok nagyjara abba a tatongd Orvénybe siilyedve enyésztek el, mely
nalunk a végzések ¢és végrehajtas kozt létezik.” Azt kivanja, hogy
vegyék ki ezt az iligyet a mellékesen gondozottak sorabol s emeljék
komoly és szoros kotelesség els6 rendi és melldzhetetlen targyava.
Ugyanezt kivanja a dus egyhazi rendt6l, melyet kiralyaink bdke-
zOsége foként azért latott el roppant javakkal, meg a birtokos f6-
rendiiektd]l és gazdag nemesektdl is. ,,Azoktol — irja a 300. lapon —
akik egész ¢és sok helységek urai, kik urbéreseik verejtéke utdn élve-
zik az élet legkikeresettebb Oromeit, mindezért az élvezetért s sza-
zadokig gyakorlott, még most is egészen meg nem sziint helytelen-
ségek jovatételéiil nem méltan lehet-e megkivanni, hogy azokat
nevelés altal anyagi jolétoket gatldo miiveletlenségokb6l s tobbnyire
ebbdl kovetkezd erkdlesi aljasodottsagokbol emberekké s hasznos
polgarokka tegyék?” Ez olyan érdem volna, ,minél sem vér meze-
jén, sem hivatalos munkassag 0szit6 gondjai ko6zott nagyobbat tenni
nem lehet.” Ugyan hanyan hitték ezt el a Szbézat irdjanak s ha
hitték is, kovette-e valaki? Sokan nem.

Tehat minél tobb iskola, kellene. S mi legyen az oktatas
anyaga? Nem csoda, hogy errdl szoéltdban is, mint az egész konyvben
a nemzeti politikus beszél, amit ir, politikai céljainak felel meg.

Az oktatds anyagit nem részletezi, pedagogiai megokold
sincsen az irasban, e helyett csak wutal azokra a tanitdsi remdsze-
rekre, melyeket mas orszagokban mar kiprobaltak. Megjegyezni valod
azonban, hogy az A4ltaldnosabb, nevelési szempontot nem tudatlan-
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sdgbdl mellézi, hanem mert arra nézve nincsen 0j mondani valdja.
Erre vonatkoz6 sorai azt jelzik, hogy Wesselényi bdlcsen latja a
nevelésnek 4altalanosan érvényes, emberi vondsait, de nyomatékosan
ki akarja emelni, hogy nekiink ezen kiviil sajdfos sziikségleteink is
vannak. Ugyanaz a gondolait vezeti tehat Wesselényit is, melyet
Széchenyi gondolkodasaban pedagogiai tekintetben igen nagy ér-
tékiinek talaltam: az egyetemes elveken alld6 nevelésnek nemzetek
szerint kiilonleges feladatai is vannak;. A Szoézat -elismeri, hogy
igaz és jozan valldsossagnak, tiszta erkOlcsnek s a gyakorlati életre
sziikséges ismereteknek, erkdlcsre és észre jol tevéén hatd és sikert
biztositd6 moddon, a gyermekek szivébe s fejébe beolvasztasa min-
den iskoldaban sziikséges, de nem fejtegeti sem azt, miben all a val-
lasossag jozansaga, az erkdlcs tisztasaga, melyek a gyakorlati élet-
ben sziikséges ismeretek, sem azt, hogy milyen volna hat az a si-
keres modszer, hanem sajat politikai céljanak megfeleléen a neve-
lésnek azt a két feladatat jeloli meg, amelyeket nemzeti szempont-
b6l mulhatatlannak tart: egyik a polgari jogokban részesedés fel-
tételeinek megteremtése, masik a nemzeti egység eclokészitése,
Vagyis a pedagdgiai vonatkozast ebben a miivében teljesen mel-
16zve, a koznevelést politikai szempontbdl nézi.

Ama cél érdekében, hogy az alkotmanyos jogokat Ilehetéén
mindenkire ki lehessen terjeszteni, Wesselényi kivansaga ez: ..Min-
den nép- s minden elemi iskolaban a gyermekbe illetd felsGbbsége
iranti tisztelet-és engedelmesség érzetét mar jokor bele kell vésni.
Meg kell ismertetni helyzetével s abbol folyd kotelességeivel; elébb
a torvényhatosagnak, hol ¢él, szerkezetével, azutain a hon polgari
léte képével (alkotmanyos szervezetével). Es mindezt akkor kezdve,
midoén vallasi targyakra kezd tanittatni.” Két széval ezt gy mond-
hatjuk ma; Onismeret és alkotmanytan; Onismeret ugyanis nincs ko-
rilmények ismerete nélkiill. Mindezeket olyan kicsiny mintaba
rejtve, nemcsak népszerlien, hanem gyermekszeri modorban kell
tanitani, hogy a legzsengébb kort is felfoghassa. A csaladi és iskolai
viszonyokbol kell kiindulni, mert azokat a gyermek legelébb meg-
érzi €s ismeri. Az értelmi fejlodéshez képest aztan koronként bovi-
teni ¢és szilarditani kell a,z ismereteket, mindig a gyermek fejlett-
ségéhez ¢és helyzetéhez mérten. A cél minddssze annyi s az el is
érheté, hogy az igy nevelt gyermek minden tekintetben ismerje
helyzetét, kotelességeit, legyen helyes és targyilagos ismerete a mas.
allasuak helyzetérdl és igy felismerje kozvetlen kornyezete és a nagy
egész iranti tartozasait. Ez tehat nyilvan szocidlis nevelés, amitdl
Wesselényi a  békétlenségek és ellenszegiilések megsziinését re-
ményll, ha wugyanis az iskola WUtjan, az igazi tudas segitségével
mindenki megérti, hogy helyzete ,,a létezd viszonyoknak természe-
tes kovetkezése s azoknak sziikséges eredménye”; hogy nem szabad
embereknek tulajdonitanunk azt, mit a sors mért reank. ,,Sors kény-
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telenségétél békében tiri el az ember azt, mi emberekt6l jéve, tir-
hetlennek latszik.” Ha annyira mélyen fejtené ki ezt a, részt, hogy
az itt jelzett tanitds lelki eredményeire is gondolna: bizonyara ész-
revenné hogy a kiilonboz6 sorsok megfigyelésié feltétleniil felkelti
a tanulokban, épen az értelmesebbekben a kiilonbségeken valo el-
tinddést €és igy a megnyugvas helyett a valtoztatds vagya élénkké
valhat. Erre valoé tekintettel felemlitést kivan az a koriilmény,
hogy a jogukrol szolé részben Wesselényi annak felismerését ki-
vanja, hogy nem az a sérelmes, ha valakinek vagyona nincs, hanem
hii nem is lehet, tehat nem valamely helyzetben Iétet jelent jogfosz-
tast, hanem az, ha azt a helyzetet megvaltoztatni nem lehetne. Tehat
a most jelzett szocialis nevelésnek levonhatjuk az egyesekre nézve
azt a kovetkezését, hogy a viszonyok megismerésével a cselekvés
iranyanak szabad meghatarozasa egyiitt jar.

Hazai koriilményeink miatt kiilonds gondozast kivan minden
elemi iskoldban a magyar nyelv, mint az egység ¢és kolcsonds
megértés feltétele, a nem-magyarok szamara a jogok biztositoja.
Mivel a magyar nyelv terjesztése modjarél mar lattuk Wesselényi
felfogasat, csak az alljon még itt, hogy ha egyszer a magyar nyel-
vet torvény és kozigazgatds nyelvévé tettik s ezzel mindenkire
nézve mindinkabb sziikségessé: akkor ezt ,mindenkinek nem tani-
tani nemcsak biinds hanyagsag, hanem valédi kegyetlenség lenne.”

Ami mar most az intézményeket illeti, nagy hévvel bizonyitja
Wesselényi falusi és varosi népiskolakon kiviil a kisdeddvo,intézetek
nemzeti fontossagat. Elméleti szempontbol sz6 sem férhet ahoz,
hogy minél; kérébb jut a gyermek az anyai kézbdl idegen vezetés
vagy feliigyelet ald, annal jobb s minél tovabb érzi a noévé gyermek
a sziil6i haz melegét, a sokszor kedvezdtlen idegen hatastdl annal
bizonyosabban ment;, marad. Ha azonban az ¢letet nézzikk, a nép
legnagyobb részének életmddja azt eredményezi, hogy ahol kis-
ded6vé nincs, ott a szegény gyermekek joforman gondozas nélkiil
nének fel. Erre a tényre gondol Wesselényi, azt allitva, hogy a
kiisdedévé annyira megfelel a sziikségletnek, hogy még olyan mii-
veletlen emberek is kedvelik, kik kiilonben javitasnak, ujitdsnak
nem baratai s kiket sem szép szoval, sem erdvel rd nem lehet venni,
hogy gyermekeiket iskoldba jarassdk. A kisdedovot azonban szere-
tik, mert épen a munkaval allanddan -elfoglalt szegényeket: csalad-
anyakat s dologtehetdé nagyobb gyermekeket felmenti az aprd gyer-
mekekkel vald bibelodéstél. Latja tehat Wesselényi, hogy ennck a
hazankban még akkor nem nagyon terjedd intézménynek nagy a
Jelent6sége elGszor is altalaban a nevelésre: ,kisdeddovd intézetbol
mind romlatlanul, mennyire {igyesedve s csinossighoz ¢és rendhez
szokva, vallasos, erkolcsi ¢és értelmi miveltségre mily fogékonyan
megy a gyermek 7—8 éves koriban falusi és mas népiskoliba. Es
ott ez alapon célszerien épitve, értelem, becsiiletesség s munkassag
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bizonnyal még terjedtebbé valand, mint most a tudatlansag, henye-
ség s minden bindk oly roppantra terjedt csoportja.” Bizonyos, hogy
a mellete az emberies gondolkodas mellett szorosan ott van benne a
nemzeti politikai cél, az altalanos haszon mellett szeme féként arra
nézve hogy a kisdedovok feldllitdsaval, benndk a magyar nyelv haszna-
lasaval el lehet érni egy-egy helység megmagyarositasat hisz év
alatt. Magyarosodds az & szotaraban annyit jelent, hogy magyarul
beszélés; arra nincsen .sziikség, hogy anyanyelvét barki is elfelejtse.
A nemzeti egység ¢érdekében elég a magyarul tudas; ezt pedig
konnyii elérni olyan apro gyermekekkel. Ujra meg tjra mondja
azért, hogy mindnyajunk egyik legfobb gondja legyen ilyen inté-
zetek 1étesitése. ,Honom jobbjai s tehetésbjei, ki csak embertarsa
javitasat, a btindk kevesitését, hazdja legszentebb érdekeit csak va-
lamennyire is becsben tartja s ki csak keveset szakaszthat is elke-
riilheti en sziikségeib6l, — siirgeton s esdekelve szolitom fel mind-
nyajaitok részvétét!”

Hidba szdlitotta; hidban javasolta, olyan tarsulat 1étesitését,
melynek tagjai birtokokon kisdedové allitasara kotelezzék mago-
kat. Az agarasz0 tarsasagok erre nem engedtek idot és pénzt. A Szo-
zat megjelenése elott néhany évvel alakuit, kisdedovokat .terjesztd
egyesiilet alig tengddott; a tavoli hasznot — nagyon igaza volt
Széchenyiéknek — nem tudta felismerni soha a magyar. Az egye-
sekre tamaszkodds Eotvosnek miniszter koraban sem sikeriilt: hi-
hetéen nem is hitte Wesselényi sem, hogy szavanak ,sok eredménye”
legyen.

Stirgeti  kisdedovokat és népneveldket neveld intézetek alli-
lasat és meglatja azt a hianyt, hagy e palydkra nem szivesen 1ép-
nek az ifjak: ,Nalunk az a fondksag nagyon divatos, hogy minden,
ki csak jocskan is tanult vagy csak az iskolai esztenddket atnyomo-
rogta s oskolai bizonyitvanyt nyerhet: {igyvédi s polgari kozhiva-
talos palyara akar 1épni. Ma ugyan nem panaszkodnak immar a
tanitok, tanarok csekély szama miatt, de ma sem latjuk altalanos-
nak Wesselényi felfogasat, hogy ez a palya ,,a legszebb s legtiszte-
16bb”  hivatasok kozé tartozik és egész koznevelésiink bajainak
meélyen levé okai koziil nem hagyhatjuk ki még most sem azt, mit
a Szozat irdja a neveléssel foglalkozok aldrendelt és tekintélytelen
allapotanak neve”.

Sokkal jozanabb politikus Wesselényi, semhogy ¢észre ne
venné, hogy a torvényhozasnak, a nemzetet megszemélyesitdé tes-
tiletnek milyen nagy kotelességei vannak a nevelés tekintetében,
altalaban kozviszonyaink javitasa érdekében. Hasi; pontbol all6 nem-
zetiségi  torvényjavaslatdt, a jogviszonyok rendezésér6l szold  tor-
vényjavaslatat nem targyalva, a torvényhozasnak tulajdonitott ko-
telességek koziil csak azokat emlitem fel, melyek a neveléssel van-
nak Osszefliggésben. Természetes az eddigiekbdl, hogy itt is feltét-
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leniil politikai a cél, és nagyon becses adatok ezek épen arra, hogy
a nevelés és politika mint fliggnek 6ssze szorosan.

A nemzeti egység érdekében torvényben kell kimondtam, hogy
a torvényhozas ¢és kozigazgatds nyelve a magyar a ki keld fejteni
azt is, hogy a kézoktatasi nyelv is a magyar. Mivel azonban a klasz-
szikus latin nyelv sziikséges, eclhanyagolni azt sem szabad s meg-
kell szabni, hogy a Latint s németet hogyan kell tanitani és hasz-
na fr« I. Az eddigi latin helyébe tehat a magyar lépjen a tanitas nyel-
veli.!, azonfeliil ,,.minden, falusi s varosi népiskolaban a magyar nyelv
tanitia.ssék, a kisdedovo intézetben pedig csak az divatozzék.”’- E
kivansaga idején mar életben volt az 1840. évi VI. tdrvanycikk 8.
§-a: ,Ezentdl minden vallasbeli kiilonbség nélkiil plébanusoknak,
egyhazi szonokoknak, kaplanoknak ¢és segédeknek olyak alkalmaz-
tassanak, kik a magyar nyelvet tudjak.” Wesselényi annak kimon-
dasat is koveteli az orszaggyiléstdl, hogy ugyanezt a népoktatoktol
is megkivanjak, s e célbol magyarul tudé tanitokrol és  kideddvok-
r6l gondoskodni kell. A nem magyar lakossdg kozé olyanokat kell
e hivatalokba tenni, kik a magyaron kiviil a lakossag nyelvén is tud-
nak. A tanitoképzokhdz népiskolat ¢és kisdedovot kell kapcsolni,
»hogy a népiskolai tanitésagra s kisdedovosagra késziilok feliigye-
let alatt gyakorlatilag képezzék magokat.

A sziikséges koltségeket kozaddzas utjan szerezze meg a tor-
vényhozas, melynek a koznevelés szervezése a feladata, tehat az
intézetek bensé rendjét is meg kell allapitania. Harom javaslata vaa
erre nézve. Az els6t sem torvényhozds, sem senki mas mindmaig
nem valositotta; a masodik grof Nicky Kristof 1769-iki javasla-
tainak meglepden hasonlé felujuldsa: a harmadik 1848-ban a fe-
lelés magyar kormany keretében valora valt. Ez utolsé a népneve-
lési kormany, melynek hataskorét s kotelességeit is megszabja Wes-
selényi, de a felekezeti iigyeket mindebbdl egészen kihagyja, ami
a koznevelési minisztérium annyira sziikséges €s régen Ohajtott On-
allosagat jelenti. A masak két kivansaga igy hangzik:

1. Nevezzen ki a torvényhozas bizottsagat, mely tiistént al-
kalmazasba vétel- céljabol Aallapitsa meg a legcélszeriibbnek s gya-
korlatilag legjobbnak elismeri, helyzetiinkhoz s népiink jelleméhez
és allasahoz alkalmazott népnevelési rendszert és banusmodot.

2. Ugyanez a bizottsdg dolgozza ki az alkotmdnyos lét, as
abbol  folyo viszonyok s polgari kitelességek kézikonyvét, a feje-
delemhez s honhoz buzgon hii és torvényt tisztelo polgdrokka leen-
dék szamdra. Ez annak az Ohajtasnak kovetkezménye, melyet mar
az iskolak rendeltetésérél szolva megismertiink. A masik azonban
ezt jelentdségben sokszorosan feliilmulja.

A nemzeti nevelés lényegét foglalja magdban az a néhany
sz6, mert valéban csak azt nevezhetjiik igazan nemzeti nevelésnek,
mely helyzetiinkhéz s népiink jelleméhez alkalmazkodik. Ilyen
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koznevelés Magyarorszagon még nem volt. Ennyire 6nalldé még eddig
nem volt a magyar torvény-hozas és ezt a feladatot még nem oldotta,
meg a magyar neveléstudomany. Pedig épen itt latszik meg, hogy
amit eddig folytonosan politikai kérdésnek mondtunk e sorokban:
a koznevelés bensé rendjénck megteremtése ime Wesselényi felfo-
gasa szerint tudomdanyos feladat s barmennyire politikai fejtegeté-
sek adjak is Wesselényi nevelési nézeteinek: az alapot és keretei,
a végeredmény tisztan a neveléstudamanyt érinti, annak szabja
meg érvényesililése Utjat és annak tesz ma is szemrehanyast. Meg-
értjiikk-e immar?

E rovid ismertetésnek nem feladata sem az elmondottak fej-
tegetése, sem pedig azoknak Wesselényi masik becses mivével, a
Balitéletekrél (1833) szoloval 0Osszevetése. Ebbol és a Szodzatbol tisz-
tan elénk 4ll Wesselényi mint paedagogus ¢és kultirpolitikus, de
ez egységes kép megrajzolasait maskorra kell hagynunk. E laipok
célja csupan annyi volt, hogy ennek a magyar kozmiivel6édési poli-
tikanak, Wesselényi nemzeti politikajanak  kiemelkedé  vonasait
annyi évtized mulva Gjra emlékezetbe idézzék. Vilagos, hogy igen
szllk korben és abban is elenyész6 sikerrel. Az allapotok forrasat
keresve a miiveltség, miivelddés szerepe Wesselényi végsd alapja,
melyre eljut s melyen 1abat szilardan megveti. Figyelme mindenre
kiterjed s eredményének bizvast vehetjik azokat a szavait, melye-
ket ugyan csak az erdélyi romanokra mondott: ,,Ha a nép sorsa ja-
vuland, ha aldasa jogszerii s biztos leend, szlinni fog a magyar nem-
zet s nemesek iranti visszas érzete s gyllolsége.” Az Ttja ennek a
nevelés. El6ttem egészen vilagos, hogy ez a nemzeti jovonket biz-
tositd, igazan nemzeti politika. Ennek minden mas csak jaruléka ¢&s
kovetkezése, jollehet mellzhetetlen kovetkezése.

Csak 1igy, kozmtvelddési politikat teremtve ¢és kovetve, Wes-
selényi nyoman jarva létestilhet a hon kiilonboz6 ajku lakosai ko-
zOtt, amit O Ohajtott: egyesiilési és egyesség. Csak igy lehetséges
legalabb a magyarsag kozott a szoros egyesiilés, melyet a Szodzat
teljesen hatalmunkban allonak itél. E hatalommal sem éltiink soha.
A Szbézat tehat talélte korat; olyat hirdet, mi ma is el6ttiink all.
Kétségtelen, hogy 1843 ota a SzoOzatban rajzolt allapotok részben
masként alakultak, Wesselényi sok sulyos aggodalma még eddig
nem mind teljesiilt ') a véleményét tdmogatdé szamadatok ma- mar
nem érvényesek, de most is igaz, ami irdsra készti: a honveszélyes
helyzete és ennek ma is az a fOoka, amir6l konyve szol: a nemzeti
egység hidnya s az egyesiilés reménytelensége. Amit & orvosszeril

") Azéta valamennyi! (1919.)



37

ajanlott, azt maig sem alkalmaztak teljes komolyssaggal és amely
iranyt a magyar nemzeti politikdnak kijelolt, az ennek ma sem
féiranya; hanem gondolatban is, allami koltségvetésben is mellé-
kes teriilete.

Epen azért nem lehet elégszer ismételni a Szozat szavait: a
magyar nagy Leibet és boldog, de csak mint mivelt, értelmileg ki-
fejlett nemzet. Ehez a, nagysaghoz, altaldnos miiveltséghez pedig
nincs egyenesebb ut, mint a helyzetlinkhéz s népilink jelleméhez
alkalmazott nevelés.')

Y A Huszadik Szdzad 1907., 8. szdma irja Richardson miivérél (Construc-
tive socialism. 1905.): ,,A konyv a gazdasagi ¢élet igen alapos ismerésérdl tanus-
kodik. Kp ezért alkalmasint megdobben az olvasd, ha ez a valodi életben kiizkodo
tpraktikus angol a tarsadalmi bajok orvoslasait — a nevelési rendszer megvaltoz-
tatasatol varja”. Aki a magyar paedagogiai gondolkodas torténetét csak kevéssé is-
ismeri, az ilyen véleményt egészen természetesnek tartja, ha magatol nem jott
volna is ra.



Széchenyi és a magyar nevelés jovije.
El6adas a Magyar Tarsadalomtudomany; Egyesiilet Széchenyi-sorozataban 1912 dec.)

Széchenyi neve ¢és a nevelés gondolata egyre slriibben kap-
csolodik a magyar fejekben. Az id6 az oka. Ez az emészté6 aggodal-
makat sugalld, bizonytalan id6. melyben ujra meg ujra fiiliinkbe
csendiil a. mult szdzad 40-es éveinek ébreszté szava: ,,Veszély fe-
nyegeti a magyart!” (Kelet Népe.)

Azért fordulunk Széchenyi felé. mert sziikségét érezziik veze-
toknek, akiket kovethessiink; akik benniiket, szétszakadtakat, egye-
sitsenek. Erre csak az valo, aki tisztan latja a mai helyzetet s ezt
feltarva, meg tudja vilagitani a tenni valokat; aki nem csupan éke-
sen beszél, hanem mesternek bizonyult a cselekvésben is, mert ahhoz
fogott, aminek sikerére szamithatott; akin nem érzik semmi Onzés
mert a sorsunkkal valo torédésre lelki sziikség hajtja. Nincs mar
kétség a fel6l, hogy Széchenyi ilyen. Ma is ugy latjuk, ahogyan o
.most 70 éve megallapitotta: .,A magyar fajnak 1éte korant sincs
biztositva még; a magyarsag éppen nem kodszikla, melyen az iddk
és korilmények eseménye habként konnyen szétpattanna” (Garat).
Ot évtizede mult, hogy Széchenyinek a magyarsag erdsitésére for-
ditott élete megszakadt s Ot évtized békés munkdja utan ma is olyan
a helyzetiink, hogy csakugyan lehetetlen ,,a legkeseriibb buba nem
meriilnie” annak, ,aki eldtt tisztan all: mik vagyunk és mik lehet-
nénk” (Politikai programmtoredékek). Mai allapotaink megfigye-
lése ily hangulatra indit s ezt a megfigyelést Széchenyi olvasdsa
nagyon élesiti. De egyszersmind meg is ov attol, hogy a buba elme-
riilve, tehetetlenségiink érzése legyen Wrra rajtunk, mert éppen
tudatossa teszi, hogy ,cselekedniink kell. ha ¢élni akarunk; gydke-
resen, mély sarkalatilag cselekedniink!” (Garat.)

Es azért gondolunk ma sokat a nevelésre, mert .tudjuk, hogy
csak az a cselekvés gyokeres, mely megfontolt eldrelatasbol fakad,
amely nem a baj kitdrését gatolja meg, nem-e a tiineteit gyogyit-
gatja, hanem a forrasat igyekszik eltiintetni. Ami benniinket ma,
fenyeget, a magyarsag veszedelme, nem Uj; ki-torésének eldjelei nem
varatlanok. Ugyanaz ez, amit az elmult szazad elsé felében Szé-

") Megjelent a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1913. évf.
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chenyi is is, mas is jol latott és amire nézve elegen kimutattak, mi
volna a gyokeres cselekvés. Eppen, mert éallando e bajunk, jozanul
senki sem gondolhatja, hogy ha talan ma gyors cselekvéssel, kol-
csonvett erdvel elharithatunk is valamit a fejiink feldl, azzal jovon-
ket biztositottuk. Mindnyajunknak, akiken immar semmi sem for-
dul meg a holnap bekdvetkezheté eseményekbdl, ne a holnap, ha-
nem a holnaputan legyen a gondunk. Nem a mai felnéttek, hanem
a nrai gyermekek. Ki tudja, minket nem sodor-e el valamely aradat,
de az ifjisagnak ¢élnie kell azutan is. A mai nemzedék szamos jel-
bol tisztdin megértheti, hogy a nyomdba lépdknek a imaitél lénye-
gesen eltéré lesz a feladatuk és arra nekiink kell ket mar most el6-
készitenlink. Ezért, ha éIni akar a nemzet — amir6l pedig még nem
mondott le — a nevelés legyen a legfébb gondja, A nevelés mindig
a jovot késziti eld. még ha a végzdje erre nem gondol is. Ma élet-
kérdés, hogy ezt a feladatot tudatosan teljesitsik! Az egész nem-
zetnek, kivalt a vezetéknek kell végre fel ismerndk, hogy a jo ne-
velés a legokosabb politika; minden iddben ez az igazan gydkeres
cselekvés. Igy latta ezt az Okortol maig mindenki, aki tarsadalmi
¢letjelenségek lelki okaira gondolt s a haladas feltételeit az ember
kezébdl kiengedni nem akarta; ezt érteitek meg legijabban hazank-
ban is az ellentétes aramlatok vezetdi. Ezt wvallja Széchenyi is:
,Valamely nemzetnek a maga védelmében naggya ¢és halhatat-
lannd tételére a legnagyobb rész nevelése a feltétel. Aki a haza
megmaradasat és szabadsidgat oOhajtja, annak arra kell térekednie,
hogy az ifjusag nevelése tokéletes legyen.” (Napldja, III. 4. jelil
kézirasos kotet 31.)

E gondolat mindenik irasaban, sokféle alakban visszatés sok
birald6 és jobbat ajanlé megjegyzéssel. Erre emlékeznek, akik a ne-
velést illetd egyes mond amit elég sirin idézgetik. Ezzel azonban
nem értékesitettik Ot eléggé. A mai allapotban nem egyes részle-
tek, hanem az alapelvek nagy jelentdségiick s Széchenyi nevelés-
igyl értékét is éppen az teszi naggya, hogy a neveléi gondolkodas
iranyitasara alkalmas. A mi ko6zonségiink azonban a nevelés kérdé-
sét nem latja annak teljes nagysagaban; ezért néznek Széchenyi
irasaiban is csak mellékesnek, részletnek minden., a nevelésre vonat-
kozé észrevételt. Holott sokszor rendszertelennek bélyegzett ész-
jarasa. egyszeriben egységesnek mutatkozik, amint egész cselekvé-
sének legegyszeribb, végsd mozgatdit keressiik; ha észrevesszik,
hogy gondolkodasdban a nevelés gondolata van kozépen. Ugv ér-
tem ezt, hogy elmélkedése a nevelés gondolatira vezette s amint
ehhez eljutott, azutdn mindig ez irdnyitotta. Ha wugyanis — maga
kivansaga szerint (Vildg) — munkdinak nem részleteit, hanem az
egésznek filozofiajat nézziik, ezt harom gondolatban foglalhatjuk
Ossze: mi az alapgondolata, mi az emberi cselekvés célja ¢s miként
juthat az ember e célhoz.
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Alapgondolata a vildgegyetem és ebben az emberi élet meg-
figyelésébdl igy  alakult ki: az élet megallast nem tiird haladas,
orokos tokéletesedés, melyben az embernek természeténél fogva, ere-
jéhez mérten, tudatos munkaval részt kell vennie. A természet,
jeloli ki az emberi cselekvés hatarozott céljat is: ,titokzatos létlink
céljanak akkor felelink meg legjobban, ha azon a helyen, melyre
a sors allitott, hazank, és ez altal, a mindenség tokéletesbitésén
tehetségiink szerint faradunk (Hitel). Végill: ez emberi rendel-
tetés betdltésének feltétele minden egyes ember tokéletesedése, sa-
jatsagainak, testi és szellemi erdinek kifejtése, aminek a kimivelt
emberfé6 a bizonyitéka (Hitel). Vagyis Széchenyi gondolkodéasédban
iranyitd eszme: a fejlddés, az emberiség folytonos haladasa; cél:
a nemzet kifejlése; a haladas eszkdze pedig: minden ember értel-
mének teljes kimtivelése.

Ez a harom, felettébb egyszerii tétel megérteti az egész
Széchenyit:  vilagfelfogasat, melyet a tokéletesedés lehetdségében
valdo er6s hit jellemez (Garat); gyakorlati életbdlcseletét, mely
mindig factumokbol indul ki (Vilag); kozéleti erkolcstanat,mely-
nek alapelve az, hogy a legnagyobb igazsag a legnagyobb haszon
(Hitel). Itt a magva a tarsadalomrol, a nemzet mivoltarél és érté-
kérél wvalo felfogasanak. Innen szarmaznak politikai elvei, kozigaz-
gatdsi, gazdasagi, kiilpolitikai tekintetben egyarant. Es ez a ma-
gyarazata annak, hogy Onmagaval, a radobalt sarral nem torddve,
olyan keményen biral, oly gunyosan pellengérezi a folytonos muli-
banézést ég az ebbdl fakadd hatramaradast, a régihez tapadast ¢és
az ujtdl vald félelmet, a nemzeti elzarkozast, meg a nemzeti Kkishitii-
séget. Ezért igyekszik megtanitani népét az eldrelatasra, szami-
tasra, okosabb gazdalkodasra., kitartasra és apranként ranevelni
egyesillés Utjani egyetértésre, sikeres koz6s munkara, a tavoli ha-
szonnak a hirtelen jott kis haszonnal tobbre becsiilésére; a tudas,.
az igazsag, a vilagossag értékének felismerésére. Gondolkodéaséban,
ime, megvan a neveldi gondolkodashoz sziikséges széles keret: egy-
ségben nézi az egész emberiség életét ¢és ennek korében a nemzetét;
megvan a neveldi gondolat forrasa: felismeri a nemzet bajait, hala-
dasanak akadalyait; megvan a legfébb nevel6i jellemvonas: nem-
csak panaszol, nemcsak siirgeti a. javitast, hanem dolgozik is azon,
emberi kotelességnek vallva segitenink magunkén kivil a masok
tokéletesedését is. A neveldi gondolkodas alapja egyesekben is, nem-
zedékekben is az elégedetlenség; tettre inditdja a javitds vagy.
Ezeket Széchenyitdl nem lehet elvitatni.

Es hogy amaz alaptételeknek nem iskolaallitas lett a kovet-
kezménye, hanem a gazdasagi célzata Hitel; nem nevelésiigyi rend-
szeres fejtegetések, hanem a kozgondolkodasnak a napi politika kér-
déseir6l vald felvilagositasa; nem gyermekeket gyijtott maga koré,
hanem loversennyel és kaszinoval a felnbtteket akarta ko6zds gon-
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dolkozasra, érdekeik felismerésére ravezetni: mindez csak erdsiti
azt a felfogasomat, hogy Széchenyi gondolkoddsa a szoénak maga-
sabb értelmében csakugyan neveldi gondolkodas. Ennek ugyanis
kovetkezménye a nevel6i tevékenységnek az az irdnyitd elve: az
emberekbdl ugy kell itélniink, amint vannak s nem ugy, amint len-
nidk kellene, (A vilag) tehat a javitd munkat nem azon kell kezde-
niink, amin a« elmélet szerint legjobb volna, hanem amin a koriil-
mények miatt legsikeresebben lehet. A neveld tudatossagat az bi-
zonyitja: alkalmazkodik-e a koriilményekhez, az emberi 1élekhez.
Széchenyi tevékenységének ¢éppen ez az alkalmazkodas jelolte meg
az iranyat, foként pedig az elsd, tervszert 1épést.

A Hitel kiadasaval ugyanis kozvetleniil anyagi hasznot cél-
zott, de csak azért, hogy ilyen modon altalanosabban éreztessen meg
szellemi sziikségleteket. Mindig ez a meggy6z6dése: ,,Csak tUgy re-
mélhetiink rank és utdédainkra nézve Udvot, ha szellemi alapon nyug-
szik jeleniink ¢és jovenddnk, ha szellemi alapon nyugszik anyagi
kifejlésiink ¢és nem viszont” (Kelet Népe). Nem rajzolgat ugyan
abrandosan valami sehol nem 1étez6 orszagot, hanem kozvetlen
sziikségletek szerint cselekedett, de mindig a benne tisztan ¢l
idean volt a tekintete. Az vezette, ami még nincsen, de aminek
lennie kell; a sajatossagaban kifejlett, megnemesedett, nemzetté
fett magyarsag. Efelé torekedve vildgosan latja az eszményi tar-
tadalom korvonalait, melyben 6t egyképpen érdekli a fejedelem
tronja, a gazdagok palotdja, a szantovetd kalibdja s amely szervezet-
ben mindenki a maga helyén van, ott végez tokéletes munkdt. Az
O lelkében mar fennall minden ember, a legkisebb is, emberi mélto-
saganak magaslatan; nincs alacsonysag, sem kozépszeriiség és meg-
valosult a lehetd legnagyobb résznek lehetd legnagyobb boldogsaga.
Ez az eszmény, melynek érdekében hatni igyekszik mindenkire.
Maga ez az igyekvés és ennek a hatdsa félre nem ismerhetden ne-
vel6i igyekezet és neveld hatds éppen azért, mert az egyes embe-
rekre iranyul. Mivel pedig allandéan e hatdas modjan elmélkedik,
ez nyilvan nevel6i gondolkodas.

Azért Széchenyi a szoénak iskolds értelmében pedagodgusnak
mégsem mondhat6. Azonban abban a magasabb rendli értelemben,
amely szerint a pedagéogus a jovo alakulasanak tudatos el6készi-
téje, a haladas lelki feltételeinek elgondold ja ¢és megalkotoja, ebben
az ¢értelemben Széchenyi igenis pedagdgus. Senkisem lathatja mas-
ként: Széchenyi szerint az emberiség, a nemzet emelkedésének fel-
tétele minden tudatosan dolgozd, egyes ember; a tudatos munka
feltéttele az Onismeret; ennek forrdsa a teljesen kimivelt emberi ér-
telem. Széchenyi politikaja tehat lenyllik mélyre, az egyes ember
lelkéig ¢és igy politikai gondolkodasa neveldi jellemli, mert a hatés
utjait is keresi. A pedagogiai és a politikai gondolkodas természete
is okozza ezt: a talalkozast; nemcsak 6 benne, hanem minden alaposan
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gondolkoddban. Amely nemzedéket ugyanis a jovo foglalkoztatja ab-
ban a neveléi gondolkodasnak Ilehetetlen csupan magara a nevelésre
szoritkoznia, inert annak tavoli célja s Ohajtott eredménye kivan pon-
tos megallapitast és a részletekben is pontos érvényesitést; a poli-
tikai- gondolkoddas meg nem maradhat nagy altalanossagokban ¢és
magassadgokban, hanem bensd okokbo6l kénytelen megkisérelni azo-
kat az egyszerlibb lépéseket is, melyekkel nagy céljaihoz kozeled-
hetik. Az ilyen korszakban vilagos, hogy csak a nevelés az igazan
gyokeres cselekvés, mert a kozallapotok jobbra valtozasahoz az
emberek akarata az elsé kellék. Ezt a mély értelmét nyerjik Szé-
chenyi nyoman az allampolgarra nevelés, politikai nevelés jelsza-
vanak, mely harom vilagrészben iranyitjia mos! a neveldi gondol-
kodast, sokszor bizony nagyon sekélyes tartalommal. S ez a Szé-
chenyi-féle felfogas teszi kétségtelenné a mai felnéttek neveldi fel-
adatat: gondolkodnunk, kell arr6l, hogy a mai serdiilékbdl olyan
emberek valjanak, akik a nemzetet megtartjak; akik, ha tan porba
omlanék, majd felemelik; akik, ha mi elvész vagyonban, tekintély-
ben, kiilsé becsiiletben, dnbizalomban, azt v issza szerzik.

Széchenyi jelentdésége nevelésiink jovojére azért igen nagy,
mert hatasa, alatt a politikai és a nevelési feladatd! teljesen egynek
latjuk.

%

Széchenyi  eszméinek  altalanosabb  elterjedése  nevelésiinkre
egyébként is nagy és jo hatast tenne. Mert hatasanak kell lennie
annak, aki sziikségletet elégit ki s Széchenyiben a nevelés kérdé-
seinek egész sorara van felelet. Csak néhany, nevezetes kérdést
emlitek.

Ma nincs tiszta képe a nemzetnek arr6l: milyenné kell nevel-
niink minden embert, ha a nemzet javat mindenkitdl varjuk. Nem
latjuk tisztan: mily vonasokat, tartsunk szamunk eldtt, hogy a ne-
velés végre csakugyan nemzeti legyen. Ingadozunk abban is: ho-
gyan felelne meg a. nevelés az ember termesztenek. Nincs olyan
iranyeszménk, mely a nevelés mostani feladataiban tétovazas nélkiil
mutassa az utat és egyesiteni tudja az iskolanak és a nem-nevelOk-
rek, a nagykozonségnek egymastdl annyira eltérd észjarasat. S
mindez hidnyzik azért, mert nincs olyan alapgondolat sem, melyben
a nevelésen elmélkedok egyetérthetnének ¢és amelyen a kozneveié«
lehetdén tokéletes szervezete folépiilhetne.

Hogyan fogjuk fel azt,amit erre Széchenyitél hallunk: kinek-
ki nek személyes kérdése. Itt most csak azt mutatom be: mivel tolti
ki e mai hézagokat Széchenyi gondolkoddasa s milyen viszonyban
van az 0 felelete a mai allapottal.

A nevelés elméletében ma joéformén ellenmondas nélkill ural-
kodik a nevelésnek az a kozdsségi (szocialis) felfogasa, mely az em-
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ber tarsadalmi 1étébél indul ki. Innen sziikségképpen jutunk el arra
az allaspontra, melyen az egyén és a kozdsség szempontja egészen
egybeesik s a kozosség kiilonbozé alakulasai  (emberiség, nemzet,
csalad ¢és masfeldl az egyhazak) a nevelésben az Oket igazsagosan
megilletd mértékig érvényesiilnek. Széchenyi erre az allaspontra
nagyon egyenesen vezet, ekként; az emberiség sok nemzetbdl Aall,
mindenik nemzet igen sok egyes emberbdl; az emberiség haladasa
egyértelmi a nemzetek kifejlésével, ez pedig az egyes tagok toké-
letesedésével jelent egyet; viszont az egyes emberek nem magok-
ban, nem tetszés szerinti csoportokban, hanem csak mint nemzet
lehetnek naggya, szamukra a nemzet testesiti meg az emberiséget,
melynek korében azonban egyetlen nemzet sem magaban 4ll6, ha-
nem csak egyik egyénies alakulat; tehat mindenki az egész embe-
riség- haladasdhoz jarul munkdjaval, de ennek koriilményeit a nem-
zet mutatja fel; a nemzetek alkotjak egyiitt az emberiséget, de az
egész szempontjabol az hatdrozza meg a nemzetek értékét, mennyire
altalanos bennok az egyes emberek egyéniségének teljes kifejlodése.
Széchenyi értelmében tehdt a nevelés alapgondolataul azt allapit-
hatjuk meg, hegy a kozdsség ¢és az egyéniség egybeesd szempontjat
kovetkezetesen, egyiitt alkalmazva, a nevelés: nemzetnevelés, a ki-
fejezés megjeloli azt a tényt, hogy a nevelés mindig a nemzet koré-
ben folyik és arra hat; meg azt a kovetelményt, hogy a nevelést
mindenben nemzeti tudatossag vezesse. Feladata tehat ez: segitse
a:i altalanos, emberi haladas érdekében a nemzet haladasat az altal,
hogy minden embert teljesen kifejt, azaz nemzeti tudatossagra emek
s a kozds munkdban valo részvételre képessé és késszé tesz. Ekként
a nemzetnevelés eszméje a neveldi gondolkodasnak hatarozott iranyt
szab, kimutatja a nevelés allando, hatarozott céljat és megkdveteli,
hogy az iskolaszervezet ebben az iranyban, ezt a célt szolgalja. Igy
minden nevelési kérdésben a nemzet gondolata az alapvetd, amire
Széchenyi az emberi tarsadalom alkatinak megfigyeltetése ttjan
vezet el.

Minthogy Széchenyi a haladast hirdeti és akarja, tehdt a nem-
zetet sem nézi valtozhatatlannak: ezen az alapon gondolkodasato-
vabb is a tényeken ¢épiil. S abbol a nevelésre az kovetkezik, hogy
aminek a haladasat akarjuk segiteni, annak — a nemzetnek —
mai allapotat kell tisztan latnunk, ebbdl érthetjik meg a mai fel-
adatot. Figyelmeztet a maga koranak tdrsadalmi harcaira, melyek-
nek (jraéledését, maig tortént alakulasat és mostani jelenségeit jol
ismerjilk; ramutat a lakossadg vallasfelekezeti és nyelvi nagy szét-
tagoltsdgara, aminek veszedelmei el6tt lehetetlen ma szemet huny-
nunk. E szemlélodés eredménye ez a tétele: ahol nemzet van, ott
annak belsé kifejtése minden tovabbi emelkedés kutfeje; ahol pe-
dig még nincs nemzet, ott legels6 a nemzetté alakulas, minden la-
kosnak az emberiség kozos jogaiban .valdo részesitése (Stadium). Ez
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a gondolat alkalmas arra, hogy ma a kozgondolkodasnak ko6zép-
pontja legyen. Mindkét része, a belsd kifejlés és az egyesiilés, egy-
arant sziikségletiink ma is.

Ami a belsé kifejlést illeti, nem multa még idejét Széchenyi
panasza: nem volt még olyan magyar fejedelem, aki ,,a magyar-
nak; eredeti sajatsagara allitotta volna annak polgari kifejlodoését, . . .
legtobb magyar fejedelem a jO vagy rossz szerencsének, amint éppen
jott, hagyta at keleti vériink kiképzését” és iires még a lapja- torté-
nelmiinkben ma is ,azon féndknek, ki magyar szellemben fejtené
ki nemzetiink erejét s azt a torvények kozt szigori kézzel tartva,
azzal nagyszertt, allandét, a nemzethez ill6t vinne véghez” (Polit,
progr. tored.). Erre a bels6é kifejtésre azonban nem elég valami
meglevonek tervszeri megtartdsa, hanem a nemesedésnek kell vele
egyiitt jarnia. Mindaz, amit sok helyen az emberi nem feldics6ité-
sérl, vérink (fajunk) nemesitésérol, az emberi nem szebbitésére
gondol, egyiitt van egészen programmszeriien ebben a felkialtasa-
ban-: ,lgen, draga Foldiek, jovenddnknek alapja nem egyéb, mint
nemzetiségiink biztositisa ¢és nemesebb kifejtése.” (Kelet Népe.) Es
ennek természetes az a kovetkezése, hogy minél bonyolultabb vala-
mely szervezet, annal kevésbbé lehetséges egyforman végezniink
a munkat mindenik részén; minél magasabbra akarjuk a nemzetei
fejleszteni és nemesiteni, annal gondosabban kell alkalmazkod-
nunk egyes részeinek kiilonleges allapotdhoz. A részek helyzetét
pedig nem magukban, hanem az egészben nézve ismerhetjik fel s
ezért csak annak leginkabb feltiind jellemvonasa lehet a munkanak
eredményes iranyitoja.

Ilyen legfébb, jellemzé vonasa helyzetiinknek, hogy itt nincs,
még ma sincs, egységes nemzet. Erre alkalmazva Széchenyi tételét
s Ohajtva ,egy testt¢ olvasztani hazank gyengélkedé s oly szamta-
lan nemzetségét” (Hunnia): Széchenyi szellemében neveldi gondol-
kodasunk ¢és iskolai nevelésiink mai feladata a nemzetté nevelés.
E gondolat Széchenyi eszmemenetéb6l fakad; de a mai viszonyok
igazoljak"Most valoban az feladat, hogy a haladas érdekében la-
kossagunk mindenik résziét, az annyiféle ok miatt szétvald csopor-
tokat, a kozvetlen kornyezetok hatasa alatt oly kiilonbozéen gon-
dolkodé egyeseket mind olyan tagokkd neveljik, akik az egylivé
tartozast felismerik ¢és akarjdk is. Ez a kovetelmény hatarozottabb
értelmiivé teszi a belsd kifejlés valtozatossaganak a kovetelését is:
mindenik rész a maga sajatossagaban kifejlodve lesz értékes tagja
az egésznek, csak igy lesz ereje, ami nélkiill az egységet nem tamo-
gathatja. A nemzetté nevelés eszméje mindenik rész szamara hata-
lozottan mutatja azt az utat, melyet az alapgondolat, a nemzetne-
velés gondolata, a mostani viszonyok kozott parancsoldan kijeldl.

Hogyan lehetséges ez a nemzetté nevelés? Széchenyi feleletet
az a felfogédsa adja meg, hogy az emberekkel az emberi természet
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ismerete és szdmbavétele nélkill semmit sem lehet elérni. Ezért neki
tevékenységében irdnyelve: ne kivanjunk az emberektdl érdekeik-
kel ellentétes dolgot (Vilag), mert haszonkeresés nélkill semmi sem
torténik a vilagon (Hitel). Ez neki meggy6z6dése, melyet szintén
tapasztalasbol szerzett. (Oly mélyen latja a mindenen diadalmaskodo
haszonvagyat az ember lelkében, hogy ,elébb vége lesz a magyar
honnak, de még csillagunk is visszatér a nagy mindenség kebelébe,
mielétt azt onnan ki lehetne irtani” (Stadium) Es ezen & nem so-
pankodik, hanem kimondja: nem is olyan alacsony vagy ez, csak.
adjunk neki jozan iranyt, forditsuk nemes célra, kozhaszonra (Sta-
dium). Milyen egyszerii és bdlcs nevelési tandcs ez; talan azért nem
kovették még sohasem! Nem irthatjuk ki a haszonvagyat s tudjuk,
hogyha a nemesebb embert a becsiilet vezeti is, a sokasdg mozga-
toja mindig a haszon (Stadium): igyekezziink hat megadni a modot
ez emberi kozOs vonas nemesedésére a dolgok kapcsolatanak, az em-
berek egymaésra valo hatasinak felismertetése altal! fgy vilagosodik
meg az egyesekben: mi az 6 igazi hasznok.

A haszonvaggyal kapcsolatos két masik vondsa az emberi ter-
mészetnek. Egyik a javitds vagya, mely magunk helyzetének foly-
tonosan kedvezébbé tételére serkent és amely miatt az ember csak
ikkor nyugszik meg, ha teremthet valamit (Vilag). A masik tehat
az alkotas vagya, mely ,sejtve vagy sejditetlen” mindenkiben, s
ha nem nyilatkozik., annak csak tudatlansag vagy gyengeség ax
oka (Vildg). Széchenyi mar most azt kivanja: ezt az Osztdnt elégit-
stk ki, fejlessziik akarassa, tlzziink célt eléje, vagy mindenki val
kerestessilk meg az Ot kielégitd célt s vigyliink ra mindenkit, egyé-
nenként az egész nemzetet, annak megértésére, hogy a magunk
alkotd tevékenységéhez a masokkal valo egylittmikodés is sziiksé-
ges, a maguk helyzetének javulasa éppen nem fliggetlen a kozvi-
szonyoktol. Azt kell vilagossa tenni minden emberben, hogy a kozj6
munkalasat a magunk java koveteli: anyagilag is. mert a kozért
hozott 4ldozat sokszorozva szall vissza rank és utddainkra; lelkileg
is, mert a kozért vald munka megelégedést és bensé csendet teremt
benniink, erdsiti minden komoly munka féfeltételét. az Onbecsér-
zetet (Hitel). Meg kell értetniink, hogy sok ember valéban nagy
erd, de csak ha kozosen dolgozik egy célra. Kozds célra valdo egye-
siillés pedig a sokasag sokféle elemei kozott csak vgy lehetséges, és
ha Iétrejon is, csak akkor tartds, ha minden résztvevd faradozasa
az Onmaga jolétét emeli bizonyos, vagy elore lathatd haszonnal. Kii-
16nb6z6 rendiiek kozott legerdsebb kapocs a kozos érdek. Az embe-
riség tetteinek ezen a legmélyebb inditdjan csak olyan ember szo-
morodhatik el, aki dabrandok vildgaban ¢l s a szinpadi erényeket
becsiili mindenek felett (Vilag). A kozérdek hozza létre az egyes-
séget (Vilag), az egyetértést, aminek hidnya sok bajnak oka: ne-
kem nincs, neked sincs, mert nem értjiik egymast (Hitel). Minél tobb
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embert sikeriilt a haszon vagyan megfogva, a javitds és alkotds va-
gyanak tért és sikert biztositva, a kozos érdek felismerésére elvehet-
niink, vele a maga hasznat egyetemes sziikségletek kielégitésében
meglattatnunk: annal sikeresebb a nemzetté nevelés, mert ekkor a
ma kiilon érdekeket 1atd részek egységgé, azaz egyakaratu, Ossze-
tartd, kozos célra nézé nemzetté¢ valhatnak, melyben erds kozszellem
uralkodik.

Ha a nevelést Széchenyi szellemében nemzetnevelésnek értjiik,
ha ma az egésznek kozéppontjdva a nemzetté nevelés gondolatat
tesszilk és ha az emberi természetbdl kiindulva, nem restelljik a ha-
szonvagyat elfogadni a nevelés iranyitojaul, akkor jovendénk neve-
zetes biztositékat szereztik meg, mert igy az iskola munkija és a
rajta kiviil ¢élék gondolkodasa kozott Osszehangozas johet létre, ami-
t6l most annyira tavol vagyunk.(Ismeretes, hogy az iskola tudato-
san dolgozd munkasai mennyi nehézséggel kiizdenek a kozonség
gondolkozasmddja, vagy éppen gondolatnélkillisége miatt; ismer-
jik masfelol azt a sok panaszt is, mely az iskolai munka mindenik
részével valo, altaldnos és nem alaptalan elégedetlenségbdl szarma-
zik. Ha Széchenyivel gondolkodunk, e baj csokkenhet!) Akkor
ugyanis mindenki megérti, hogy a nevelés — mert mindenkire nézve
hasznos akar lenni — a legnagyobb ko6zos érdek; nem Onmagéaért
van, hanem a kozt szolgalja; ezért nem is erbltet ra senkire semmit,
hanem arra ny(jt moédot, hogy a nemzetnek mindenik tagja bar-
melyik irdnyban is megtaldlja a neki valo eldkésziilés alkalmat.
Kialakulhat tehat a koznevelés eszményi szervezete, amely egy-
séges, azaz részei tokéletesen kiegészitik egymast, de nem egyfor-
makt, mert csak a valtozatossig ad modot a minden irdnya nem-
zeti feladatok elintézésére; ez a szervezet befejezett, azaz alapelvé-
nek minden kovetkezménye benne van, de nem merev, mert ha a
nemzetnevelés a mai feladatat betoltotte, a szervezetnek az 1jabb
feladathoz kell idomulnia. Igy aztin remélhets, hogy a kozgondol-
kodas altalanos neveléi gondolkodassda nemesiill és megsziinik az
iskola mostani magara hagyottsdga, mert megértjiikk, hogy a nem-
zetté nevelés nem leihet sikeres, Im ez a szdndék csupan az iskolat
hatja 4at. Hiszen egyetlen intézmény sem dolgozhatik eredménye-
sen a kozért, ha a kozfelfogds iranta bizalmatlan, vagy éppen
ellenséges.

Ez az Aaltalanos nevel6i gondolkodason nyugvo nevelés Iehet
azutani valoban nemzeti nevelés. E kifejezésnek itt hatarozott értel-
mét talaljuk. Széchenyi szellemében ugyanis azt a moddot jeldlom
vele. amely moddon a nemzetnevelés valamely nemzet korében fo-
lyik. A nevelés akkor nemzetig ha alkalmazkodik a nemzet hely-
zeté¢hez és a nép jelleméhez. A jellem meghatarozasa felettébb ne-
héz, s6t kivalt a rendkiviil sok keveredés miatt lehetetlen feladat.
Nekiink teljességgel nem is lehet hatarozott nemzeti jellemrél be-
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szélniink, annyiféle elembdl allunk. De nem is ez a fontos, hogy
példaul a magyar és nem magyar vonasok végsd eltéréseit ismer-
jik, hanem hogy lassuk, a kdzds emberi vondsok hogyan nyilatkoz-
nak benniink. Csak igy szabad érteniink és ily értelemben szabad,
felhasznalnunk azt, ami Széchenyi véleménye szerint a magyar-
nak a jelleme, hogy t. i. testi ¢és lelki tehetségét, tulajdonsagait sa-
jatossaga szerint fejti ki; életét személyiségéhez és koriilményeihez
alkalmazza; 6nallé s erre az Onallosagra torekszik; Onbecsérzete neki
az elsd; férfiasan Ontudatos; Onérzetes, komoly, igazsdgos; bator-
saga nem vakmeréség, hanem erkdlcsi batorsag, a nemzeti kozossé-
get, az egyesnek a nemzettel valdo teljes egybeforrasdt melyen at-
érzi; nem a korlatlan egyéni fliggetlenség, hanem a tarsasagi sza-
badsag hive. S nem csupan a magyarokat bélyegzi a hiba sem, amit
Széchenyi szomoruan lat, hogy t. i. a magyar ember -elditéletek
rabja és elbizakodott; civakodasra és széthuzasra hajland6é; nem
szeret tudomanyokkal foglalkozni; a sajat egyéni értékét thlbe-
csiilve arisztokrata (de nem Széchenyi értelmében), masnak az egyé-
niségét nem becsiili meg. Barmily éles megfigyeléssel jegyzett is
fel Széchenyi szamos adatot a magyar jellemhez, mindaz nem elég
a nevelés magyar iranyanak teljes, tudoményos meghatarozasahoz;
értékes Utmutatast azonban mégis ad?) Kivalt ha alapul vesszik a
nemzet helyzetét, amit megallapitani mégis konnyebb. Eszerint
nemzeti létiink biztositdsa és nemesebb kifejtése a feladat. Evégrs,,
a nevelés munkija kettds: torekszik kifejleszteni a felismert kozos
vonasokb6l mindazt, ami a nemzet haladdsdhoz sziikséges;, masfeldl
pedig igyekszik jo iranyt adni vagy legalabb rossz hatasat megga-
tolni annak, ami a haladasanak akadalya. A nevelés tehat a nem-
zetet tudatosan fejlesztd ¢és sajat tagjainak rossz hajlamaitdl elére-
latban  védelmezd  tevékenység, melynek parhuzamos f&vonasait
Széchenyi munkaibol ekként lehet dsszeallitani.

A nemzet haladasa érdekében a nevelés arra iparkodik, hogy
minden egyes ember testi és szellemi tekintetben 6sszhangzoan ki-,
milveltessék, aminek eszkdze a tanitds, testgyakorlas, foként az em-
bernek maganak megismertetése; ezzel ellentétben a haladasnak
akadalya a testi vagy szellemi fejlesztés egyoldalusiaga, a szellem
megerdltetése, a test elgyengitése vagy gyengének meghagyasa.

Sziikséges az értelem lehetd legteljesebb kifej feszitése; karos
a félmiveltség, tuddkossdg, az érzelmek uralkodasa. A nevelésnek
célja az itélé erd fensObbségének megallapitasa, Ovakodnia kell azon-
ban az emlékezet és képzelet kiilonos kifejtésétél s nem szabad meg-
engednie az el6itéletek uralkodasat.

Fontos felhasznalnunk a nevelésben mindenkor a gyermek
tapasztaldsat, mert egyenld tudasuak kozott mindig a tapasztaltabb
az elsd; igy 4all ez a nemzetekre nézve is; ezért sziikséges mas nem-
zetek tanulmanyozasa és ezért dolgozzék a nevelés ellene a sziik-
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kort nemzeti elzarkozasnak, melyb6l a karos Ontulbecsiilés fakad
s az egész nemzetet megronthatja.

A nevelésnek ugyanis legfobb értékll rendeltetése egyénre és
nemzetre nézve az Onismeretnek, azaz magunk ¢€s kornyezetiink pon-
tos ismeretének létesitése, mert a haladasnak ez az alapja, az On-
ismeret nélkiil valé ember és nemzet elfogultsiga pedig a legna-
gyobb akadalya.

Egyiitt jar az Onismeretre juttatds kovetelményével az is,
hogy kifejlesszilk mindenki egyénisiégét, mert csak igy érvényesiil-
het a benne levd isteni szikra, vagyis az egyéni mirevaldsag; karos
tehat a nevelésben minden egyformasitas és kényszerités.

Az egyéniség kifejlddésének eredménye legyen az Onismere-
ten épild Onbizalom, Onérzet, amivel — mert masok értékét is is-
merjik — a szerénység jar egyiitt; ezeket a nevelés szandékosait
fejlessze is, de ne engedjen utat az Onhittségnek, elbizakodasnak.
nagyképliségnek és a hizelkedésnek.

Mindezekkel gondoljon a nevelés rendszeres tanitdas kozben.
melynek feladata téként a tanulds vagyanak, az ismeretszerzésre
valé torekvésnek felébresztése; ezt azonban teljesen meggatolnd a
tanulni valok felhalmozasa, az elme tulterhelése.

A tanitds vezessen miel6bb a benne levd lehet6ség szerint,
6nallé gondolkodasra, hogy kifejlédhessék a szellemi Onallosag;
6rkodjék minden nevel6 a tanitvany ain vald szellemi g3amkodas-
toi, mert az igy nevelt ember majd felnétt kordban is Orokdsen ta-
masztékot keres.

Vezessen a nevelés a legkisebb dolgokban is a munka teljes
elvégzésére, alapossagara, allhatatossdgara; gatolja meg folytonos
éberséggel a feliiletességet, a koriilbeliil és nagyjabol valé dolgozast.

Teremtse meg az egész életre minden cselekvés erkdlesi alap-
jat, kifejlesztvén az akarat erejét és bensd sziikségletté tévén a
szandékok tisztasagat; ne tiirje tehat semmiben a hatarozatlansagot;
tétovazast és a kezdetben artatlannak tetszd, kicsinyes inditékokat.

Fejtsik ki mindenkiben a kozosség tudatat, aminek eredmé-
nyeként kiki igyekezzék az egyéni és a nemzeti érdek megegyez-
tetésére; ne engedjilkk tehat megerésodni az Onzést, sem kifejlédni
az irigységet.

Szoktasson a nevelés arra. hogy masokat megbecsiiljiink, de
magunkat is megbecsiiltessiik s értesse meg, hogy elsésorban nekiink
kell megbecsiilniink magunkat, testiinket és lelkiinket, mastol csak
ugy varhatjuk. Aki igy gondolkodik, megérti masban is az Onmaga
megbecsiiltetésére vald torekvést, tehat nem banik masokkal fel-
fuvalkodva, lenézden vagy erdszakosan.

Ezen az tuton teremtsen a nevelés mindenkiben joakaratot
egymas megértésére s vessen gatat a széthuzasnak és gytilolkodésnek.

A nevelés eszményi célja Széchenyi értelmében az olyan nem-
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zet, amelynek minden tagja egészséges, lelkében nemes. Minden .ko-
vetelményt magaban foglal ez a négy, az egészséget és nemességet
jelentd tulajdonsadg: nemzetiség, polgari erény, igazsag, szabadsag.
Ertelmezésoket csak rovidre fogom.

A nemzetiség szava Széchenyiben azt jelenti: nemzetiesség,
azaz a nemzeti tulajdonsagok Osszessége, hazaszeretet, a nemzethez
vald ragszkodas, nemzeti Onérzet. A nemzetiség tehat Ilehetetlenné
teszi az idegenmajmolast, mert maga sajatsagaiban akar az ilyen
ember kifejlédni, és a vilagpolgarsagot, mert ez csak al-természet
s igen sok vagy téves tudomanynak éretlen €s savanyu gyiimolcse.
(Hitel). A nemzethez ragaszkodas fejlédés eredménye az ember-
ben; emelkedettsége a gondolkodasnak, amely a nemzetnek az em-
beriséghez valo viszonyat tisztan felismerte.

A polgari erény értelme Széchenyiben felettébb egyszerii: a
kotelesség  érzése ¢és teljesitése. Akiben megvan, irtozik attol, hogy
dologtalanul éljen s a baj forrasat mindig masban és nem elsdsor-
ban onmagaban keresse. De a polgari erény kifejlodésének feltétele,
hegy a munka nyomaban siker és ill6 elismerés jarjon, mert ,a ta-
nutlan erény” csak kivalasztott 1ények sajatja (Hitel).

Az igazsag az egyes emberben mint igazsagérzés, Oszinteség
nyilatkozik; az igaz ember szereti a nyilvanossdgot és az egyenes-
séget, tavol van t6le minden hazudas. alnoksag, homaly és cimba-
raskodéas. Aki az igazsagtol irtdzik, az Onmagit csalja vagy engedi,
hogy masok csaljak (Vilag). Csak a valésdg az emberiségnek egyet-
len célravezetd kalauza (Vilag): hazédjanak nem a mindent dicsérd
haszndl, hanem az igazmond6 (Hitel).

A szabadsag soha nem jelent zabolatlan&agot, hanem erkdlcsi
batorsagot ¢és megelégedettséget, aminek ellentéte a gyavasag és az
orokos elégedetlenkedés. Igazan szabad és megelégedett csak az az
ember lehet, akii lelkileg fiiggetlen, azaz akiben van élettudomany,,
tiszta a lelki ismerete, aki egészséges ¢és takarékossaga altal vagyona-
ban — ha még oly kicsi is — rendet tart s igy masra nem szorul.
Soha: nem szabad, mert lelkében nem fiiggetlen az olyan ember.
akit ¢élhetetlensége, mulasztdsainak tudata, betegsége, vagy tékoz-
lasa bajba juttatott, vagy bajba, juttathat, meg aki a szerencsét
hirben, kincsben, hatalomban latja (Vilag).

Széchenyi azt kivanja, hogy ezt a szellemet az egész nem-
zetre kiterjedd nyilvanos nevelés terjessze, amely nevelés rendezése
az allam dolga (Napldja i. h. 16.1), mert a lakosok testi és lelki
szebbitése legfobb hivatasa ¢és legszigorubb kotelessége a fejedel-
meknek és a kormanyoknak (Onismeret).

A kivanatos nevelésnek ez a jellemzése bizonydra nem egye-
diil a magyar nevelésre illik. Kétségtelen azonban, hogy Széchenyi
mindezeket — &mbar nem igy Osszedllitva, hanem egyenként, al-
kalomadtan — a magyar viszonyokbol  allapitotta meg. Ezt mun-
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kaibol teljes pontossidggal lehet kimutatni. Most azonban nem Szé-
chenyi kora s nem is kivansagainak a targyi alapja érdekel ben-
niinket, hanem a magunk kora s az a kérdés: tanulhatunk-e ebbdl
ma is, kellene-e nekiink most ilyen szellemii nevelés?

A valasz ez. Irtézatosan sokszor deriil ki, hogy egész koz-
életlink mindenik terén milyen sok a magasabb célok nélkil ¢élo,
egyben-masban, vagy mindenben gyenge, munkat nem bir6, nem
is akard, sikertelen, magat mégis talbecsiildé ember és ez mind mégis
folfelé tortet; tudjuk, mily sokan vannak a szolga lelkiek és az
ember [étokre is csuszomaszok, mily sok koziligyeinkben az elmara-
dottsag és gylilolkodés, a bin ¢és rosszlelkiiség, mily rémitéen fo-
gyatékos sokfelé az. orszagban az egészség ¢és mint halad a ziillés
Gtjan a tarsadalom mindeniik rétegében a vagyoni rend. Es ha ezt
mind tudjuk, akkor égetdéen nagy sziikségét érezziik nevelésiinkben
Széchenyi szellemének, hogy a nevelés eredményeként ezutdn min-
den helyre olyan ember jusson, aki latja munkajanak egyetemes
jelentdségét; minden tekintetben — testben, jellemben, tuddsban —
er6ig, munkara képes és hajlandd, sikeresen dolgozni megtanult, jo-
akarati masok ¢és a kozdolgok iranit, céltudatos és Onérzetes és —
ahogyan Széchenyi mondja a ,valédi magyar’-rol — ,vaktin sen-
kit se kovet, maga korében marad és barmi csekély lenne is tisztié,
annak tokéletes teljesitése altal ad diszt és fényt.” (Hitel.) Valo-
ban, nekiink ma mindennél nagyobb sziikségilk van a Széchenyi
szellemében valdo nevelésre, hogy megértse mindenki, mennyire élet-
sziikséglete a nemzetnek ma is, amit Széchenyi annak hirdetett: a
,reform, progressio nemzeti és alkotmanyos vagasokban, engeszte-
16dés minden hazafiak irant s mindenek f6l6tt erkdlcsi és tarsa-
dalmi tisztasag” (Politikai programmtdredékek).

Széchenyi mindezt meg akarja érttetni mindenkivel s a meg-
értés feltételét is megjeloli. Nyilvanvald, hogy a teljesen ¢és egy-
behangzdan, testileg, erkolesileg, szellemileg kifejlett emberektdl
varja a nemzet jobb jovojét, de ennek igazi forrasat s az ember ki-
fejlésének ¢és munkéassaganak igazi biztositdjat az értelemben latja.
Mindenki ismeri ezt a sokat idézett mondasat: ,,Minden Kkifejlodés,
erd, érték ¢és szerencse legmélyebb sarkalatja a kimivelt emberfd
(Hitel), meg ezt a masikat: ,,A tudomanyos emberf6 mennyisége
a nemzet igazi hatalma” (Hitel). E gondolat fejtegetése kiilonds
figyelmet érdemel nevelési tekintetben, mert eszerint a nevelésnek
az értelem fejlesztése a kozponti feladata, melynek jol végzésen for-
dul meg a haladds és az erkolcs tisztasdga is. Fokozza Széchenyi
eme tanitdsdnak érdekességét az a koriilmény, hogy ma az egész
vilag-hangos az erkélcsi nevelés jelszavatol, melynek legélénkebb
hangt hirdetéi az értelmi nevelés egyoldaliisagat és tultengését
okoljak, minden mai, tagadhatatlan erkdlcsi fogyatkozasért. A jel-
sz6 mindig konnyen vihet bajba, mert talzasra csabit; elfelejtteti
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velik, mi a jelszo tartalmaban igazén [ényeges. Ez torténik ma
ebben a kérdésben! is.

Ezért indokolt és szilkséges minden alkalommal hangoztat-
nunk, hogy az erkdlcsi és értelmi nevelést ellentétesnek, egymas
akadalyaiul feltiintetni helytelen és veszedelmes. Csak az alapjat
mutatom be annak, amit err6l Széchenyitél tanulhatunk. Széchenyi
meggértteti azokkal, akik nem tudnak, elGszor is azt, hogy az egész
kérdés nem .ezen a vitan fordul meg, az, Aaltalanos erkolesi bajokat
nem lehet pusztin a neveléssel, a még olyan erkdlcsi neveléssel sem
tiinteni, hanem a nagyon messzire elére 1ato, jozan torvényalko-
tas teremthet lassanként jobb allapotot, mert — ugymond — konnyl
megelégedettnek és csendesnek lennie annak, aki mindenben bdvel-
kedik, de a szegénynek, fazonak vajmi nehéz (Hitel) s mert maga
az erkolesi elény mit sem ér, ha a nép nagyobb része koplalni kény-
telen (Onismeret). De belattatja masodszor azt is, mennyire hely-
telen tilzds az erkélesi nevelést az értelmi neveléssel barmily kis
meértékben is ellentétesnek tiintetni fel. Széchenyi arra eszméltet,
hogy az értelmi nevelés nem jelent egyet az ismeretkozléssell Ma
hatarozottan Osszezavarjak ezt a kettdt sokan s az értelem fejlesz-
tését mondjak; talsagosnak, holott a befogadna valok tomege ellen
jogosult a panasz. Ezt Széchenyi is hangoztatja elégszer s nagyon
jol latja, hogy ,,nem maga a tanulas és a tudomany mennyisége teszi
az embert okossa, hanem azok megemésztése és jol elrendezése
(Hitel). Azt azonban sziikségesnek tartja, hogy az ember okos le-
gyen s a magyar ,,az oknak népe” (Kelet Népe). Ennek pedig bizo-
nyara az értelem fejlesztése az utja. S wugyan tagadhatjuk-e, hogy
itt ma egyénnek €s nemzetnek éppen az a baja, hogy nincs elég ki-
fejlett értelmi, okos ember, aki a maga feje utan tudna jarni és akit
nem lehetne semmerre félre vezetni. Nincs pedig azért, mert az isko-
lai tanulas — jorészt és altalaban mondva — nem gondolkodtatas,
hanem adatok ataddsa, amiért azutin most is, mint ahogyan Szé-
chenyi tapasztalta, igen sok ember ,nem gondolkodik, nem. szeret, de
nem is tud gondolkodni” (6nismeret). Ma az egész tanitasunk nem a
mai kozos feladatokra vald ravezetés, holott Széchenyi azt kove-
telte, hogy ne hatrafelé, hanem elére nézziink; nem ismertetjiik fel
az igazi kozhasznot, nem is tanitunk tehat a kielégitésére, hanem
ertleniil és meggy6z6dés nélkiil alacsonynak, erkolcstelennek hir-
detjik a haszonvagyat, ahelyett, hogy felhasznalnok! Aki, mini
Széchenyi, annyira megvet ¢és karosnak itél minden kozépszeriisé-
get, természetesen kél ki az-értelem félig valdo kimiivelése ellen,
amib6l tobb rossz szarmazik, mint a teljes érintetlenségbdl (Hun-
nia), mert a félig-meddig valo kimiveltség az Onallosagra elégte-
len, ennek megvalldsara pedig hit (Pesti por és sar). Széchenyi ke-
mény szavai sulyos .szemrehanyasként hangzanak, azt jelentvén,
hogy az értelmi nevelés nemhogy sok volna, de nem is elég, azért
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olyan sok a baj. S ki annyira fontosnak tartja minden ember ré-
szesedését a nemzet munkdjaban, érthetd, ha az értelem teljes ki-
fejlesztését kivétel nélkiil mindenkire nézve koveteli. Csak a teljesen
kimiivelt értelmii ember latja valtozasok ¢és ujitdsok sziikségét, mert
0 tudja felismerni a hianyokat s azok okait; ez akarja és munkalja
azt a haladast, mert meg tudja érteni, hogy a puszta birag.ttds és a
masokra valé varakozds semmin nem segit; ez feléri ésszel, hogy
aki az Ovétdl eltéré véleményl, még nem sziikségképpen rossz ta-
her, tehat van reménység a kozds célért valdo kozos munkara; és sz
érti meg azt is. hogy sajat erkolesi tisztasdga nem csak kellemes
ontudat, hanem hasznos is, mert az ilyen ember tavolibb id6kort
szab cselekvésének; vagyis tavolibb kovetkezményekre is elére gon-
dol. Es ahhoz is az értelem teljes kimiivelése kel], hogy felemelked-
jék valaki arra az igen nagy magaslatra, ahova Széchenyi visz s
ahonnan tisztan latszik: minden javitast, a nevelést is, Onmagunkon
kell kezdentink!

Széchenyi hatdsa a nevelésre kettds: targyi és személyi. A
targyi hatds abban all, hogy a neveléi gondolkodas elmélyiil, lat-
szolag apr6 dolgoknak is a nemzeti jové érdekében vald nagy jelen-
tdségét ismeri fel. A mai dolgokon valé gondolkodasra kényszerit-,
de kiemel ezek korébdl, foléjiik. Elvi alapot ad s igy a mat tetemes
magaslatbol, az 0rokos haladas nézépontjabol, biraldo szemmel lat-
tatja. Gondolkodasunk tisztabba, céltudatosabba valik s ennek a
nyoman az iskolai nevelés kozeledhetik az élet sziikségleteihez.
mert Széchenyi szelleme a levegOben jarast nem engedi s nemcsak
az elmélkedésben, hanem az iskola szervezetében, a nevelés modja-
ban, a tanitds anyaganak kivalasztasaban is érvényesiilni kivan, ha
egyszer megértettiik. Aki Széchenyit ismeri, nyilvan koveti is.

Es mindennél fontosabb éppen az a személyi hatas, melyet
a lelkébe latdé olvasora tesz. Nem lehet elzarkoznia az ilyennek ama
belatas el6l, hogy a javitds, nemesités kivétel nélkiil minden ember
kotelessége (Onismeret), magara ¢és masokra nézve. Széchenyi olva-
sdsa erds eszkoze volna a neveldi gondolkodas 4ltalanossa lételének.
Ennek jo6 kovetkezései pedig a nemzeti jovére nézve kiszdmithatat-
lanul nagyok. Sokat emlegetjiik; de nem szoktuk rendszeresen meg-
vilagitani: mi a részok a nevelésben a nem feleldés tényezOknek. S
itt ne gondoljunk az egyhazakra, katonasagra, mert ezek a nevelést
az iskolai értelmezéssel rokon értelemben, hatarozott szervezettel
végzik, hanem csupan arra a nevel6 hatdsra, amely minden ember-
b6l minden percben arad mindazokra, akikkel érintkezik. Mily ala-
kitban hat p. o. egy-egy gyarban a munkaaddé vagy munkavezeto,
egy-egy kozség életére a foldesur vagy a bérld, hiveire a templo-
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mon kiviil is élete modjaval a pap, a sziilbkre a velok is érintkezd
tanité; mily nagy a hatdsa az orvosnak, iigyvédnek, bironak, poli-
tikusnak, ujsagironak, hivatalnoknak s alantosaira a feljebbvalo-
nak, a kozigazgatasi tisztviselonek, kereskedének, iparosnak, szoval
mindenkinek s mily kevesen érzik ezért a hatasért a felelgsséget!
Ha mindenki gondolna arra, milyen erkdlcsi hatasi kornyezetére
s ennek egyes tagjai utjan szélesebb korre is a maga gdgje, kapzsi-
saga, tudatlansaga, durvasaga, lelkiismeretlensége, pontatlansaga,
hazug alapon elért sikere, kérkedése, partoskoddsa, rossz portékaja,
rossz munkaja és minden fogyatkozasa! Széchenyi felébreszti min-
den olvasojaban a lelkiismeretet, rakényszerit az On-biralatra, eljut-
tat az Onismeretre. S akkor nem nézziikk az efélét aprosagoknak, mert
sokszor nagy kovetkezések sziil6jét ismerjiik fel bennok s latjuk,
hogy valami hatasuk masok lelkében mindig megmarad.

Nagyon sokat, talan mindent jelentene kozéletink nemese-
désére, ha sajat életének kornyezetére tett nevelé hatasat id6nként
mindenki megfontolnd, els6 sorban kivalt a minden rendd tanitok,
akik igy vajmi sok rossztél 6vndk meg magukat és a nemzetet; meg
a sziilok, kiknek Széchenyi nem alaptalanul veti szemokre, hogy
mindig csak gyermekeiket oktatjak a sziilok irdnt tartozo koteles-
ségekre. De a maguk sziiléi kotelességeit annyiszor elfelejtik (Hi-
tel). A neveléi gondolkodas pedig allanddéan vessen szamot ezekkel
a meg nem mérhetd hatdsokkal. Erre int Széchenyi, mikor a kote-
lességrol, bizalomrdl, az adott szd szentségér6l ¢és hasonlokrol be-
sz¢él, meg amikor arrdl szo6l, hogy jobb nem mindig csak nyomtat-
vanyokbdl tanulni, hanem inkabb az ¢letb6l, az emberektdl (Hitel).
legyen hat minél tobb ember, aki megérdemli, hogy téle tanuljanak.

Csak nagy lassan Iéphetiink kozelebb ahhoz az i1d6hdz, mely-
ben minden ember Széchenyi szellemében ¢él: ugy dolgozik, mintha
rajta fordulna meg az egész nemzet ecl6haladasa (Lovakral); ami-
kor, ha wvalaki nehézséget érez vagy soOtéten lat is, nem terjeszti A
kishHiUségei hanem a benne ¢él6 erkdlesi térvénynek mindvégig en-
gedelmeskedik, magaban, erejében bizik, de magat soha el nem
bizza (Polit, progr. tor.). Aki igy ¢él, az olyan, ember s az olyan
nemzedék megérti ¢és tovabb terjeszti biztatdan Széchenyi igéit:
»11 vagytok meghiva egy sarjadék népét megmenteni! . . . Merjetek
nagyok lenni, ti, kik valami jobbra:- vagytok meghiva, kik egy szebb
jovonek lehettek urai!” (Kelet Népe.)

Ennek a mérésnek, a jobb jovét teremtd akaratnak a kifej-
tése Széchenyi értelmében a magyar nevelés mostani feladata.



Baro Eotvos Jozsef miivelodési politikaja.

Unnepi beszéd az Orsz. Polgériskolai Egyesiilet 1913. évi kozgyiilésén.')

L

E6tvos  sziiletésének szazadik évforduldja szamos testiiletnek
idézte eszébe a XIX. szazad eme nagy magyarjanak érdemeit. Ter-
mészetes, hogy az {nneplék a magok sajatos nézOpontjabol foglal-
koznak vele. .S ez jo, mert ezzel felderitik az irdnta érzett .tisztelet-
nek sokféle okat, jelentdségének sokféle forrasat. Attdl tartok azon-
ban, hogy ilyen mddon Eo&tvos nagysaga elaprozddik és ez a ked*
veizé alkalom is elmulik — mint par éve a, Széchenyire emlékeztetd
évfordulo — anélkill, hogy kegyeletes visszapillantasoknal egyéb
is torténnék; anélkill, hogy atvenndk tdle lelkének nagy eszményeit,
életének nagy .tanulsagait, melyek az iinneplésnek értelmet adna-
nak, mert termékennyé tehetnék. A beszédek a multrél szolnak és
elhangzanak, pedig kovetkeznie kellene bel6lok valaminek a mara
s a holnapra is. Ily kovetkezés csak abbol az eszmébdl fakadhat,
melyet az iinnepelt képvisel s igazan csak akkor értékes, ha az iin-
neplék tomege az eszmét megérti s a isokféle ember sokirdnyu cse-
lekvésében vezetének vallalja. Mar pedig senkiben meg nem érthet-
jik a benne 1évé eszmét, ha azt csak személyes allaspontunkrol
kezdjiik keresni, ahelyett, hogy egészen targyiasak igyekeznénk
lenini; ha mai kérdésekre hajszolunk feleletet ahelyett, hogy csu-
pan a kovetkezéseket allapitanék -meg s csak akkor, mikor a dolog-
gal mar tisztdban vagyunk; ha magunkbol visziink bele valamit
ahelyett, hogy azt néznOk lehet6én tisztdn, ami benne van. Egész
kozéletiinkben nagy ma a sziikség tisztdn latdsra, elvi alapra. Nem
mondom, nem is gondolom, hogy ezt egyediil Eo6tvostél minden te-
kintetben ¢és valamennyien megkaphatjuk. De ko6z6s érdek, hogy
akiben — barki legyen is az — kovetkezetesen alkalmazott elveket
talalhatunk, annak ne csak egyes tetteit nézziik; aki a nemzet jOvO-
jén az emberiség ¢élete folyasanak egyetemes tanulsagai alapjan
elmélkedett, annak a  gondolkodasa  irdnyat igyekezziink  megis-

") A Polgariskolai Kozlony 1913. évfolyaméabol.
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merni. Ezért kivanatos, hogy ha Eotvost érdemesnek itéljik az
tinnepies megemlékezésre, a lelkébe probaljunk nézni. Csak igy ért-
jik meg az egész embert, techat azt a részletet is, mely benniinket
kozvetleniil érdekel,

Ezt a megértést elsé tekintetre neheziti irodalmi miveinek
sokfélesége s nyilvanos tevékenységének két, egészen kiilonalld kor-
szaka. De lényegében irdi mukéssaga is, politikai miikodése is tel-
jesen egységes, sOt ez a két teriilet is az. Mindig iskolas izlinek ér-
zem, ha kiilon beszélnek rola, mint kolt6rdl, politikusrol, filozéfus-
rol. Csak akkor van helye az ilyen targyalasnak, ha ezt megel6zi
egész gondolat vilaganak altalanos jellemzése, és ennck fényében
mutatjadk be aztan egyikét vagy masikat ama, moddoknak, melyeken
gondolkodasa megnyilatkozott. Ha csak a felszinen nem maradunk,
barmelyik oldalrél nytljunk is hozza, gondolatainak fonaldn, ezek
forrdsai felé haladva Ohatatlanul eljutunk a tobbi oldalakhoz is,
oly egyonteti a gondolkodasa. Aki Eotvos allamboleseletét fejte-
geti, annak lehetetlen melléznie Magyarorszag 1514-ben e. regényét;
reform-gondolatainak forrasait nagy vilagossaggal mutatia A4 falu
jegyzoje; s mikor arrol olvassuk fejtegetéseit, hogy az eszméket az
emberek mennyire személyes érdekeik szerint értelmezik, nyomban
_esziinkbe jut vigjatéka: Eljen az egyenldségi Tanulmanyain kiviil
mindezekben tapasztalatai is 4llandéan vezetik; ezek adnak szint
tulsagos ridegséggel vadolt fémtvének is (4 XIX. szdzad wuralkodo
eszméinek halasa az dlladalomra), melynek szamos gondolatat regé-
nyeiben is megtalaljuk. Filozofiai mélységli nagy mivét még ke-
vésbbé valaszthatjuk el alkalomszertien irt kisebb, politikai dolgo-
zataitol, melyekben csak alkalmazasat latjuk az amott rendszeresen
kifejtett alapoknak. Annyira, hogy az annal régebben irt kisebb
miiveknek is ez a hatdsa. Es az elmélkedét az sem melldzheti, aki
tan csak a gyakorlati politikus irdnt érdeklédnék, mert tevékeny-
ségének minden mozzanata elvi alapbdl kovetkezik. Miniszter kora-
ban ugyan, egyik alkalommal sem lehetett valami elére megallapi-
tott, rendsizeres tervvel dolgoznia, mert a sziikségletek s a lehetd-
ség szabta, meg a sorrendet; de amit tett, az mind oda illett meg-
levé rendszerének valamelyik, pontjara ¢és igy: abba a gondolat-
viligba, melyet mivei tikroznek. FElete munkajanak egységes
alapjai kivalt akkor tarulnak fel el6ttiink, ha arra gondolunk, mily
nagy a kiilonbség tevékenységének két korszaka: az 1848-cal vég-
z6d6 s az 1867-tel kezdd8dd iddszakok kozott. A kozbeesé id6 az
elmélyedés kora volt szamara s mégis ugyanazok az elvek vezetik
54 éves kordban, melyek a 35 éves kordban kezdett miniszterségét
iranyitottak. A kiegyezést kovetd 1id0 egyenes folytatasa ugyan a
szabadsagharc elott folyt tervezgetésnek, de alig van masik emberis
e kornak, aki oly hatarozottan ott folytatndA a munkajat, ahol abban
kellett hagynia 19 évvel azel6tt. Sok tanulsdg, szomoru tapasztala-
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tok talan csokkentik a bizodalmat, mellyel dolgozik, de nem val-
toztatjdk meg azt a meggy0z6dést, hogy csak anndl inkdbb az az
els6 feladat, melyet 6 szabott maga elé. Mindezért fontos, hogy ne
egyes mozzanatait keressilk tevékenységének, hanem a mozgatd
szandékot. S6t nem is csak ezt, hanem azt; a forrast, melybdl a
szandék eredt.

E megismerés tutjdban nincs semmi nehézség. Teljes kozvet-
lenséggel maga nytjtja felénk élete kulcsat-:

. . engem folver nyajas képzetimbdl
Komoly valonak sulyos érckara;
Fajom keserve hangzik énekimbdl,
Dalom nehéz koromnak jaj szava.

(En is szeretném.)

E szavak ramutatnak arra a lelki tényre, melybdl Eo6tvosnek
mindenik irdnya tettei megérthetek, mert innen vilagosan latszik
¢élete célja: a jobb jovo elbsegitése. Nem egyediil az 6vé ez a cél, nem
is egyedill 6 érzi oly sulyosnak a kor terheit lelkileg. Személyisé-
gének igazi bélyege hat nem is ez. hanem arrdl va.lo felfogasa: me-
lyik 1t visz a jobb jovéhoz.

Mindnydjan tudjuk: ez az ut Eotvos szerint a miivelddés utja.
Egész értékét is ez a megdllapitds jelzi teljesen: Eotvos a miveld-
dés politikusa. Nem ez a. kiindulasa, de ez a kutatasanak eredménye.
Minisztersége nem epizdd az életében, mely gondolatait a miiveld-
dés kérdéseire kényszeri ti, hanem csak alkalom arra, hogy érvénye-
siteni probalja, amit ily gyakorlati okok nélkiil elgondolt. Filozofus
volta csak hattér, mely szint adott a végbemend munkénak, -elvi
értéket a kozvetlen célokra iranyitott cselekvésnek, tudatossagot
az egész embernek. Ez a magyardzata annak, hogy ha egyes intéz-
kedéseit masok gondolatabol szarmaztathatjuk is, mindenikért nya-
godtan felel6ssé tehetjik Eotvost magat, mert ott van a rendszer,
melyhez mérhetjiik. Politikus volt a szonak legtagabb értelmében:
torédott az orszag minden dolgaval, igyekezett oly problémak meg-
oldasara is, melyek a mivelddés kérdéseivel kozvetleniil nem érint-
keznek, de ez az altalanos politikai foglalkozas csak jarulék, amint
benne a f& gondolat kialakul. ird6 volta pedig jorészt csak kovetkez-
ménye a mivelés gondolatanak és miivei kevés kivétellel csupan
eszkozok. Ezek szerint Eotvos a nemzet ¢életét miivelddési folya-
matnak nézte; ebbe akart bele nyllna s kortarsait is tudatos beavat-
kozasra akarta rabirni. Az a meggy0z6dés vezette, hogy egyes em-
ber akarata soha sem hatarozza el ugyan az emberiség sorsat, egy-
egy nemzedék tettei nem dontik el Ordkre az egésznek a jovojét, de
bizonyos, hatdsa egy idére az elvesnek is, az egyes nemzedékeknek
is van, s igy az emberiség sorsa ugyan az Isten kezében van. De
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egyes nemzeteké ©Onmagukéban.') Amint ily felfogassal elhataroza-
sokat akar ébreszteni, a jobb jovor6l valdo gondoskodas helyet utjat
tikarja megmutatnad: egészen kora lelkébdl beszél, de nemcsak annak
»erzeménye” vezeti, hanem tiszta tudatossag.

IL

A kort eltoltotte a reform és haladas vagya. Eotvos megke-
resi: mit tanat az emberiség tOrténete, van-¢ és miben all a haladas
es milyennek kell lennie a reformnak.?)

Arra figyelmeztet, hogy vizsgalni kell az embert, annak tar-
sadalmi viszonyait, meg kell keresni az emberben uralkodd torvé-
nyeket. Lehetetlen ugyanis, hogy mikor a vildgon semmi sincs vé-
letlenre hagyva, csalt az ember lenne vak esetek jatéka. Lehetet-
len, hogy Mismerve a természet annyi torvényét, épen csali az On-
magara vonatkozot nem tudnd felismerni. Epen erre van sziiksége
leginkabb, mert az embert sok tekintetben nem koti kényszerliség,
szabad elhatdrozasan fordul meg: mit tegyen, boldogsidga azonban
mindig attdl fiigg; mennyire egyezik elhatdrozdsa a természet A&ltal
“eleje szabott torvényekkel. Ily kiindulast kutatdsa eredményeként
eloészor is szembe szall azzal a felfogassal, hogy af emberiség nem
fejlodik, hanem testileg satnyul s szellemi és erkdlesi tekintetben
allandoéan hanyatlik; szembe szall azzal a nézettel is, mely szerint
az emberiség ¢életében észlelhetd mozgas azonos természetli lenne
az inga lengésével: nem allhat meg kozépen, de bizonyos magas-
sagon felil nem emelk ed hetik. Mindkét véleményt csak sotét per-
cek, csalédasok sziilottének, személyes sikertelenség altalanositasa-
bol fakadonak tartja. Nem tagadja, hogy az emberiség torténeté-
ben vannak olyan korszakok, melyekben a fold némelyik pontjan
tespedést, s6t hanyatlast latunk, de hat nem egyes korokat és helye-
ket, hanem az egész elmult idot kell tekinteniink. Ekkor kideriil,
hogy nem a magunk kicsiny kore, hanem az egyetemes emberiség
¢életének tanulsagai tanitanak az igazsagra: ha itt-ott van is tespe-
dés, masutt van ugyanakkor haladds, mely amazt kiegyenliti s az
egészet mégis eldre segiti.

Torténeti igazsagnak  hirdeti Eotvos, hogy az emberiség
fizikai, szellemi, erkdlcsi tekintetben egyarant fejlodott. Hasonlitsuk
Ossze a teljesen nyers népeket az eurdpaiakkal. Amerika Oslakoi t
azokkal, kik Oket onnan kiszoritottak s nyilvan meglatszik, hogy a

) A XIX. szézad uralkodd eszméi, If. rész, VI, kényv. 1. fej. (III. kotet
4.; Révai-kiadas.)
) A kovetkezdket v. 6. A XIX. sz. ur. eszm. I Rész, VI. kényv 1—10.
fejezet.
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miveltségnek ugyanaz a hatasa az emberre, mint minden szerves
Iényre; az ember testileg nagyot haladt. Ez természetes is, mert a
testi fejlodés az élelmiszerektdl fiigg, ezek meg tetemes részben a
miiveltség fokatol.

Azoknak, kik azt bizonyitjdk, hogy az ember szellemi tekin-
tetben, az Okor Ota nem fejlodott, Eotvos azt mondja: igaz, hogy a
gondolkodas nem mindenben érte el azokat a célokat, melyek felé
évezredek Ota torekedett; sok tekintetben mar nagy ideje semmit
sem haladt, de nem szabad feledni, hogy vannak dolgok, melyek-
ben a tovabb haladas lehetetlen s hogy minden igazsagot az fejez
ki ”legtisztabban, aki azt elséiil ismerte fel teljesen. Igaz az is, hogy
némely tudomany ujabban igen lassan, s6t talan épen nem halad,
di azt sem kell feledni, hogy minél mgasabbra jutottunk, a feljebb
emelkedés annal nagyobb erdfeszitésbe keriil s annal kisebb mér-
tékli. Kiilonben nem is helyes az alap, ha a szellemi fejlodés meg-
itélésére valamely korszak legkivalobb emberét vesszik mintaul,
Platont vagy Aristotelest, Kantot vagy Goethét ¢és mert ezek utdn
ilyen nagyok nem kovetkeztek, felkialtunk: ime, mekkora héanyat-”
las! A tomeget figyeljik meg mindenik korban s akkor wvilagos,
hogy van haladas szellemi tekintetben.

Es van haladas erkolesi tekintetben is. Jellemz6 sajatsaga az
embernek, hogy gyermekkordra mint a tdkéletes boldogsag, artat-
lansag és Orom idejére tekint vissza, dicsditve; igy tesznek a népek
is, mikor a paradicsomrol ugyanigy beszélnek. Ez csak koltészet,
eredménye annak az Ontudatnak, hogy az ember rendeltetése valami
magasabb. A valosagban a hajdanikor nem érdemli meg azt az ékes-
szolast, mellyel ,annyiszor beszélnek a polgariasodas altal még el
nem rontott nép boldogsagardl”. A nyers kornak bizonydra van
olyan elénye és erénye, mely bel6liink hianyzik s hianyozhattak
beldle olyan hibak, melyekért korunknak pirulnia kell, de lassuk
be, hogy ,az erkolcsiség mértékét nem bizonyos vétkek hianyaban
kell keresniink, melyeknek indokai a polgariasodds igen alacsony
fokdn nincsenek meg hanem abban: tud e az egyes azon 4llati Osz-
ton folott, mely tisztan 0nz6é célok kovetésére készti, ugy uralkodni,
hogy abban talal elégedettséget, ha masoknak is eleget tesz.”

A fejlédésre csak akkor vonhatunk kovetkeztetést, ha egész
korokat vizsgalunk meg rendszeresen. Eotvos e vizsgalatnak harom
kérdését, a haladottsdgnak harom ismertetd jelét hatdrozza meg:
1. mily mértékii az ember hatalma az anyagi vilag folott; 2. a mi-
veltségnek bizonyos foka az emberek kozott mennyire .altalanos;
3. mennyiben ismerik el és tartjak tiszteletben az emberi méltosa-
got. ,Valamint a természet ismerte és az er6i folott gyakorolt ha-
talom mindig bizonyos fensdbb, szellemi fejlettség eredménye és
foltétele egyszersmind s amint a tenger soha sem Onthet ki nagvobb
térre s az elobb  szaraz partokat nem borithatja arja nélkiil, hogy
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me emelkedjék: ugy a miuveltség kiilsd terjedése is egyszersmind
emelkedését tanusat ja.”

E harom tekintetben veti Ossze Eo6tvos a legfejlettebbnek tar-
tott régi iddszakokat a magaéval; elismeri, hogy van a polgariso-
das folyamaban sokszor elsekélyesedés, még megallas is, de ez csak
annyit jelenit, hogy a haladds nem mindig és nem mindeniitt azonos
gyorsasagu. Azért nem hisznek az emberiség fejléddésében sokan,
mert a politikai események szélsdségei kozott sok ingadozast, sok
ismétlodést latnak s ennek szemlélésébe belefaradnak. Gondoljanak
az Orara: ennek igazi mozgdsa sem az, amit az inga végez, melynek
egyhangii  ketyegése figyelmiinket elészor folkelti, azutan meg
annyira unalmassad valik. Ez csak eszkoz arra, hogy az o6ra muta-
toja alig észreveheté mozdulasokkal tovabb-tovabb menjen. Az
emberiség haladasat sem azokban a nagy hullamzasokban kell ke-
resniink, melyek egyes népeket vagy az egész emberiséget ellenté-
tes allamformak kozott hanyjak ide s tova. Az allam életében sok
az ingadozas, az ellentétes mozgalom, de azért ezek kozben ,,foly-
vast novekedett az emberek uralma az anyagi természet folott, sza-
porodott a miiveltség részeseinek a szama s emelkedett az emberi
méltosdg érzete — s ¢éppen ebben kell keresniink a polgarisodas
meérvét.”

Ily fejtegetések alapjan Eotvos azt allapitja meg, hogy 44
emberiség csak ugy, mint minden a természetben, a fejlddés torvénye
alatt all; az emberiség fejlodése a polgarisodas (civilizacio) hala-
dasédban nyilatkozik; ez a haladas azonban lassu. Ezekb6l a meg-
allapitasokbol mar most kovetkezik annak a tudata, hogy a viszo-
nyok valtoztatasara siker reményével lehet vallalkozni mert az em-
beriség haladasat bizonyitja a torténelem. De ez a tudat nem elég,
latni kell e haladas torvényeit is. Ezt is a vilag torténetének rop-
pant nagy tomegli tényeibdl kell elvonni. Nehezebb ez, mint a ter-
mészeti torvények megallapitdsa, mert az emberi viszonyokra az
emberek akarata is nagy befolyasu; de azért érvényesen levonhato
ez a harom torvény: I. minden haladas kiilonb6zé egyéniségek érint-
kezésétol fiigg; I1I. a haladas iranyat mindig az wuralkodé eszmék
hatarozzak meg; II1. a haladas mértéke a sziikségtol fiigg.

Az els6 torvény azon a tapasztaldson alapul, hogy haladas
csak kulonboz6 erék, érdekek és eszmék ellentétébdl szarmazik. Ez
az ellentét pedig csak ugy képzelhetd, ha az egyes eszmék vagy ér-
dekek képviseldiiil kiilon egyéniségek 4allanak szemben, akik egy-
massal kolcsonosen érintkeznek. Csak igy fejlddhetik ki  minden
egyesnek a szelleme, igy jut az ember ereje tudatira. Es csak igy
fejlodhetik  valamely nép is magasabb miveltségre, ha érintkezik,
el nem szigetelodik. Népek kozott az érintkezést egyesek kozveti-
tik, viszik és hozzdk az eszméket. Ott legélénkebb a haladas, ahol
ily érintkezés slriin torténik. Ezért sziikséges, hogy az allam intéz-
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ményei az egyesek érintkezését, ezzel egyéniségek kifejlodését ne
gatoljak, hanem éppen elémozditsak.

A masodik torvényt Lélektani modon indokolja. Az embernek
természetében van, hogy 4llandéan torekedjék valamire. E torekvés
iranydt az szabja meg: mit tart helyesnek, igaznak, illének. Tehat
a fogalmai. Ez 4all a népekre is. A vilagtorténelemben E&tvés nem
is lat egyebet, mint bizony jo fogalmak wvaldsitdsara vald folytonos
torekvést. Mivel pedig a haladas iranya az, ami. a torekvéseink
iranya, ezért a haladas irdnyara a kor uralkodd eszméinek van dontd
befolyasuk. A haladas iranya sokszor valtozik, de csak ha az ural-
kodd eszmék a valtozason mar atmentek. Vigyazni kell azonban
arra, mely értelemben uralkodnak az eszmék; csak abban az érte-
lemben van hatasuk a halads iranydra. A haladast tehat az segit-
heti, aki az uralkodd eszméket ismeri s tisztaban van ezek értelmével.

A harmadik, torvényt az elobbivel ellentétes lelki sajatsagunk
igazolja. Az emberben ugyanis nemcsak a folytonos tevékenységi
0szton van meg, hanem ,némi maradasi 0Osztdon is sajatja, bizonyos
inertia, melynél fogva sohasem valtoztat allapotan, ha nem kény-
telen vele. Ami a nehézkedés tdrvénye az anyagi vilagban, ugyanaz
minden emberi viszonyban ez a fenntartdsi Oszton. Itt, mint amott,
mozgést bizonyos lendiiletb6l magyarazhatni s ez a lenditd erd, mely
eléttiink minden mozgast, minden haladast érthetévé tesz, a sziik-
ség.” Eotvosnek ezt a torvényét a két elobbivel az 6 értelmezése
szerint szoros kapcsolatban latjuk. Ugyanis: egyéniségek érintkezési
eszméket termel; eszmékbdl fakad fokozatosan minden olyan sziik-
séglet, ,,mely szorosabb értelemben nem allati Gsztoneink kielégi-
tésére vonatkozik™; a polgarisodds emelkedésével novekszik, a sziik-
slgletek szdma. A mer6ében miiveletlen népekben hidnyzanak a sziik-
ségletek S ezzel az a lendité erd is, mely az ember eredeti tunyasa-
gat, maradasi hajlamat legy6zi és mozgasra inditja. A haladds sem
egyéb, mint mozgas bizonyos irdnyban;, a mozgis mindig a moz-
gatd erdtdl, tehat itt a sziikségtél fiigg. ,,Akik reformokkal foglal-
koztak, sziikségkép tapasztalniuk kell, hogy az emberek az észszeri
dolgot is, ha ellenkezik szokasaikkal, csak kénytelenségb6l fogad-
jak el s hogy nagyobb valtozast csak akkor eszkozolhetni tartos
alapon, ha elulasithatlan sziikséggé wvalt”. Ebbol mar most egyene-
sen kovetkezik, amit ugyan Eotvos itt nem mond ki, hogy aki a
folytonos haladast akarja, annak a sziikségletek megéreztetése az
elso feladata.

Ez a nagyjabdl ismertetett gondolatmenet viszi Eotvost sziik-
ségszerlien ahhoz a tételhez, amely minden miivelddési politikanak
alapja: az egyesek kimiivelésén fordul meg a jové. Akt a haladas
feltételeit keresi, sziikségképen a miivelddési politikdhoz jut. Ez a
reformnak egyenes bar nem rovid utja. S az eszkdz aszerint a mi-
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velés, a nevelés. Eotvosben vildgos, hogy a a harom uralkodo
eszme, amelyet 6 ilyenekiil fejteget, ezt koveteli.

Ez eszméket szerinte az emberek tomege igy érti: ,,a szabad-
sag az a lehetdség, mely szerint az egyén sajat erdit és mindazt,
ami korille van, Onallban hasznalhatja; ,az egyenléség clve az a
jogalap, melynél fogva mindenki igényt text ugyanazon szabad-
sagra”; ,a nemzetiség elve a szabadsdg elvének alkalmazisa ama
sajatsagukra, melyeknek Ontudata az egyesben, mint valamely nép
tagjaban ¢€l.” A kor fOeszméje tehat az egyéni szabadsidg eszméje.
mely a keresztyén polgarisodas egész ideje alatt minden torekvés-
nek iranyt szabott. A szabadsag mértékét az az arany jelzi, amely
van ,ama befolyas kozott, melyet az egyén az 4llamhatalomra gya-
korol és azon mérték kozolt, amelyben az allamnak ald van vetve”.
S épen e tekintetben tartja fontosnak, hogy a kor jellemvonasa az
individualizmus. ,,Ami csak nagyszeri s ami karhozatos korunkban,
mind ezen forrasra vihet6 vissza. Mindeniitt az egyéniség torekvé-
sével talalkozunk, miszerint magat érvényesiteni, szellemi és anyagi
er6it kifejteni s ami koriile van, akaratdnak aldvetni s személyes
céljaira  folhasznalni  igyekszik. Minden el6lépés, barmely téren,
mindig az egyén nagyobb szabadsdgra torekvésének eredménye; fol-
tehetjiilk-e, hogy az emberiség, ahol az allamrél van sz6, épen az
ellenkezd irdnyt kovesse s ez id6n mindeniitt a szabadsag altal to-
rekszik elégiiltséget szerelni, itt a teljes alavetettségben taldlja
azt?” Ily felfogds mondatta vele 1848 aug. 3-an az orszaggyulé-
sen:') ,,Az utols6 hongylés a szabadsagot és egyenlSséget ki-
mondta s azt hiszem, a jelen hongylilés most ez elvtdl elallani nem
akar. Kérdem a haztdl, akar-e mindent elkdvetni, hogy e par szo:
szabadsag ¢és egyenléség valosaggd valjék? nevelés nélkiil az egyen-
16ség sem lehet egyéb, mint puszta sz6; a nevelés az a mi altal
az alsobb néposztalybeliek, az allam altal nekik .adott jogok élve-
zetére képesekké tétetnek.” Majd aug. 25-én:?) , Az egyenl8ség
mondatvan ki torvényeinkben, kivanatos, hogy mivel az egyenléség
”valosagat csak akkor varhatni, ha legalabb bizonyos mértékben a
milveltség egyenldségén alapszik az egész, olyan osztalyok ne Ié-
tezzenek, melyek mivelve nem lévén, masok altal félrevezettetnek.
Az egyenlOség torvényeinkben kimondatvan, nem lehet elmulasz-
tanunk semmit, mi annak valdsitasara sziikséges. Ez pedig tapasz-
talds szerint semmi mas nem lehet mint nevelésnek, miiveltségnek
nemzet minden osztalydra, vald kiterjesztése.” S ugyanez a gon-
dolat van az 1868. torvényre vonatkozd, meg az 1870. évi koltség-
vetésrél szold beszédeiben is: .,Minden, amit az 1848-ik tdrvények
A népnek adtak, minden, amit adhatunk, minden iparkodasaink ¢és

") Beszédek I1. kotet 272. 1.
%) Beszédek II. kotet 283. 1.
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torekvéseinek, hogy a szabadsagot biztositsuk, hogy a hazdban a
szabadsagot, az egyenldséget biztositsuk, haszontalanok, ha azon
egyenléséget nem tudtuk eldallitani, mely a miveltség egyenldsége.
Az egyenl6ség nem jog, hanem tény; az egyenlGség pedig tény ott,
hol az a milveltség egyenldsége”.')

A miuvel6dési politikat siirgeti a nemzetiség eszméje is: azért,
mert ez lényegében szintén az egyéni szabadsag eszméje, de azért
is, mert ,nemzetek nagysaga nem az emberek, hanem az intelligen-
cia mennyiségétdl fligg s as, mely a tobbieket ebben megeldzte, ha
nem a vilag elsé népe is még, a vilag elsé népévé fog vélni”.?)

Ezekbol az elvekbdl taplalkozott Eotvos mivelddési politi-
kéja, melynek most csupan néhany f6 vonasat mutatom be.

II1.

1. A mivel6dési politikanak alapvetd kérdése: kinek a fel-
adata a. nevelés? Eotvos ezt egészen elvi alapon intézi el. Feleletét
igy fogalmazhatjuk: a nevelésr6l valé gondoskodds az allam kote-
lessége az egyéni szabadsag eclve alapjan, minden egyes és az egye-
sek 0Osszessége, az allam érdekében; tartozik ugyanis mindenik pol-
gara részére biztositani a minél teljesebb kifejlést és a torvénye«
jogok élvezetét; masfelol pedig, ahol a kozdolgokra mindenik osz-
talynak befolyasa van, ott gondoskodni kell arrol, hogy jogai gya-
korlasara mindenki képes legyen. (Innen aztan a kérdésnek az a
masik formdja visz tovabb: mennyire terjed az éllam joga a neve-
1ésben.)

E6tvos miivelddési politikdjaban nagyon nevezetes, hogy az..oktatés
terén az Aallam minden joga a red haramlé  kotelességbdl
fakad. E jog harmas:®) joga van kényszeriteni minden polgarat
gyermekének neveltetésére, az iskola-tartds koltségeit adokivetés
utjan szerezheti meg és az allamot illeti meg a nevelésre vald fel-
ligyelet. Az elsé: a tankotelezettség; a masik, ebbdl kovetkezd, az
ingyenesség alapja; a harmadikban pedig az jut kifejezésre, hogy
az allam a nevelésbdl nem sar ki masokat, de azok egész munkajat
figyelemmel kiséri. Nem részletezem ezeket, hanem csak arrdl szo-
lok: miért harul az allamra a nevelés kotelessége s mi az alapely
ennek teljesitésében.

Az allamé a nevelés kotelessége azért, mert azokra, akiknek
ehhez természetes joga van, t. i. a sziillékre s azokra, akik szazadok
ota a nevelést egyediill intézték, t. 1. az egyhazakra, hagyni nem

") Beszédek I. kotet 2°4. 1.
%) Beszédek II1. kotet 341-2. 1.
%) Beszédek II. kotet 265. 1.
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lehet.") A sziilékre azért nem, mert sokan rosszul hasznaljak ezt a
jogot és nem tudndk teljesiteni ezt a kotelességet s igy kéarosodnak,
jogaiktol elesnek olyanok — a gyermekek —, akik még magukat
védeni nem tudjak. Ha nem gondoljuk is azt, hogy nem akarnak
gondoskodni a sziilok gyermekeik szellemi kifejlodésérél, kétség-
telen, hogy minél nagyobb a szellemi sziikségiik, annal kevésbbé
érzik azt, mert a szellemi sziikségletek nem, jelentkeznek mindenki-
ben Ugy, mint az anyagiak. Epen azok nevelése maradna el ekként,
akik az oktatas elhagyasabol a legtobb kart szenvednék. Ezért a
sziiloknek korlatlan szabadsagot a nevelésre nem hagyhatunk. Nem
lehet rdhagyni az egyhazakra sem.. (Eotvos igazsagtalannak tartana
ugyan, ha ,a népnevelés terén, ahol az egyhaz szazadokig korlat
lan szabadsaggal rendelkezett, hatramaradasunkat nem annak tulaj-
donitnok, hogy az egyhazak magukra hagyatva ezen feladat meg-
oldasara elégtelenek”, azt azonban megallapitja, hogy az egyhaz
altal tortént rendezés a sziikségletet ki nem elégitette. S mivel ért-
hetd, ha az egyhazak mindent el akarnak kovetni, hogy a gyerme-
kekbdél jo egyhaztagokat neveljenek, az allam t6lok a nevelés jogat
el nem veszi, de teljesiteni tartozik azt a kotelességet, hogy jo allam-
polgarokat neveljen.

Alkotmanyos allam elvével azonban nem tartja Osszeférdnek,
hogy az allam a népnevelés terén minden masokat kizarva, mono-
poliumot gyakoroljon. Ezt ugyan sokan kivanjak — ugymond?) —
azzal a megokolassal, hogy ilyen modon az allam, vagyis azok, kik
az allamhatalmat kezokben tartjak, alakithatndk a polgarok érzi-
letét. Ezt a jogot Eotvos kereken tagadja, mert ez nemcsak minden
egyéni szabadsagot, de minden haladast is megsemmisithetne, s a
korményok a dolog természeténél fogva eszkoziil haszndlndk az
oktatast, hogy magokat a hatalomban megerdsitsék. Szabad orszag-
ban azonban nem lehet a korméanynak iranyitania a polgarok érzii-
letét, hanem épen a polgarok érziiletének kell megszabnia a kor-
many iranyat. Kiilonben nemcsak jogilag, hanem gyakorlatilag is
képtelenség ily célra hasznalni az oktatast. A kormanyoknak gya-
kori valtozasuk miatt nincs idejok az ifjusagot valamilyen érziile-
tivé nevelniok, még ha akarndk is. De ha akarnak és idejok is
volna magok nézetei szerint neveltetni az ifjisagot, célt e tdrekvés
akkor sem érhetne, két okbol. 1. Az oktatds és nevelés kozott 1énye-
ges kiilonbség van, az oktatds csak kis része a nevelésnek, s az allam-
polgarok szellemére, kivalt az alkotmany form &t illetéen, sohasem
lehet elhatarozé befolyasa. ,.Ha minden polgarnak ugyanazon fogal-
makat verik is fejébe az iskoldkban, épen nrm kovetkezik, hogy a

") U. ott 266. és s. 1,, ITT. 200-203., A v. és k. min. jelentése a népiskolai
kozoktatas allapotarél 18. 0-Men, 1. rész 47. s kov. 1.
%) A XIX. sz. uraik, eszméi II. rész, IV. konyv, 7. fej.
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betanitott ~ fogalmaknak  megfeleld6  nézetekkel  kelljen  birniok.
2. Egyetlen kormanynak sem all hatalmaban, még csak a kozok-
tatdst is ugy rendezni, hogy az mindeniitt ugyanazon elvek szerint,
az ¢épen fenndlld alkotméanyra mnézve kedvezd iranyban torténjok)
Példaul idézi erre a jezsuitdkat, kik nem tudtdk megakadalyozni,
hogy ,,id6 folytan épen az a forradalom be ne kovetkezzék az embe-
rek szellemében, melyet megakadalyozni volt feladatuk. S hivat-
kozik Napoleon oly kovetkezetesen kozpontositott kozoktatasara,
melynek tanulsdga, hogy ,hatarozottan meghiusultnak kell elis-
merniink a kisérletet, miszerint allampolgarok nézeteinek az iskola
altal az alkotméanyra nézve kedvezd iranyt akartak adni.” ,,A kor-
many megtilthat minden oktatast”, ,de, ha egyszer minden osz-
talynak megadjak a szellemi miivelédés jogat, s6t minden osztaly-
nak kotelességévé teszik azt: tobbé nem all hatalmaban elére meg-
hatarozni a kovetkezményeket”. A kormanynak & polgarsag érzii-
letére még akkor is csekély befolyasa lenne, ha minden iskolanak
minden tanitéja egyediill a korméany kivanta nézeteket akarnd ter-
jeszteni, amit feltenni sem lehet. ,Ki szamithatja ki eldére, mely
benyomast és fogalmakat idéz el6 szdz gyermek lelkében ugyan-
azon eléadas? Ha valamely targyat, megvilagositnak, alldsdhoz és
egyéniségéhez képest mindenki masként latja azt. Az iskola kész
nézetek helyett csupan modot nyujt sajat ismeretek .szerzésére.
melyek nem attél fliggnek, mit az iskolaban tanult valaki, hanem
amit az életben tapasztalt”.

Eotvosnek az a véleménye,') hogy a népnevelés csak abszolut
allamokban tartozik az all am kormanyzas kizardlagos eszkozei koze,,
s természetes, hogy ott aztdn nem is adjak: ki a hatalom birtokosai
a, kezikbdl. ,, Alkotmanyos orszdgban azonban az 4llam biztonsaga
nem bizonyos elveknek altalanos elfogadéasatol fligg, hanem fiigg
a miveltségnek, az ¢értelmiségnek altaldnossagatol; ezért minden
alkotméanyos allam sajat érdekei ellen cselekszik, ha azokat, akik
6t a népmivelésben segitik, ezen milkodésekben akadalyozni akarja”.
Az éllam tehat az oktatdsra vonatkozo kotelességet, magara veszi,
de azt nem. hogy arr6l kizardlag gondoskodjék. Csak ott 1ép eld.
mint iskolaallitd, ahol erre sziikkség van, mert az egyhdzak vagy
a szilék a magok jogat nem hasznaljak. Az allam feladata azonban
az oktatds terén nem szoritkozhatik arra. hogy ,az egyhazakat
anyagi  segélyezéssel tamogassa™?) Az egyhdzak tdmogatisira
egyébként hajlando volt: ,Ha valamely allamban egyes vallasfele-
kezetek léteznek, .melyeknek hivei minden buzgdsdg ¢és lelkesedés
melyet sem képesek a magok egyhazi sziikségleteirél gondoskodni:
hogy az allam az ilyféle egyhazi sziikségeknek poétlasira — nem

) Beszédek III. kotet 204. 1.
) U. ott 200 1.
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egész viselésére, hanem potlasara — valamit adjon, azt én termé-
szetesnek, s6t sziikségesnek tartom™.') Elvi 4alldspontjat azonban
ezek a szavak®) jelzik e tekintetben: ,,A kiilonbozé felekezetek és
az allam kozti viszony két alapon rendezhetd. Egyik szerint az allan;
gondoskodik minden felekezet sziikségeirdl, ezt az elvet akarta az
1848. torvényhozas kovetni: a. mdasik alap az, hogy az éllam egy-
altalaban nem ismer vallasfelekezeteket, hanem mindenik gondos-
kodik o6nmagarol, mint Amerikdban. Hogy én e két rendszer kozil
a masodikat sokkal tOkéletesebbnek tartom, sOt csakis azt tartom
tokéletesnek, azt mar életemben sokszor elmondtam ¢és abban,
reménylem, senki nem kételkedik”. S elvi alapja van ennek is:
.,az elsé rendszer mellett a vallasok szabadsidga, azaz az autondmia.
teljesen lehetetlenné valik, a szabad allamnak pedig egyaltalaban
nincsen érdekében, hogy az egyhdz férfiai az allam tisztviseldivé
véaljanak. En tehat kétségkiviil az amerikai rendszert, azaz a vallasi
sziikségleteknek teljes ignoralasat tartom legcélszeriibbnek”.

Ez az autonomikus szellem vezeti Eotvost arra, hogy a nép-
oktatasi tOrvényjavaslatot ..a legtagabb ¢és legteljesebb tanszabad-
sag elvére” allitsa, amely elvét mas javaslataiban is igen kovetke-
zetesen alkalmazta, meit ..alkotmanyos orszdgban a tanszabadsag
maginak az A4llam alapelveinek sziikséges kovetkezménye”') Ter-
mészeten, hogy megadva mindenkinek, meg akarja tartani magénak
az allamnak is. nem a kormany, hanem a torvényhozas részére.
1848-ban valaki azzal az érvvel akarta eclhalasztatni a népnevelési
torvényjavaslat targyalasat, hogy nem hallgattdk meg elére a fele-
kezeteket, Eotvos azt felelte: ,,Minthogy ez az elv vagy kijelentés
mintegy azt foglalja magaban, hogy a tdrvényhozds nevelési tar-
gyakban nem hatarozhat anélkill, hogy az egyes felekezeteket ki
nem hallgatna: ¢én kénytelennek ¢érzem magamat kinyilatkoztatni,
hogy teljes meggy6z6désem szerint a Héz, ha sziikségesnek tartja
a népnevelés targyaban rendelkezni, azt teheti anélkiil, hogy az
egyes hitfelekezeteket kihallgassa. Mert épen ez az az elv, hogy az
egyhdz és az iskola nem egy. hanem hogy az iskolanak egészen mas
a viszonya, mint a vallasnak. Felfogdsom szerint az egyes kultu-
szok ellatasarol rendelkezni anélkill, hogy az illeté hittelek:zetekkel
szolottunk volna, nem célszer. De ha a. Haz sziikségesnek tartana
az iskolakrol rendelkezni: ezt teheti anélkiil, hogy az illetd hitfele-
kezeteket meghallgassa, mert a nevelés az orszagot, ex. venu us egyes
hitfelekezetek et illeti”.*)

Ez az egyetemes, orszagos szempont iranyitja mindvégig.

Y U. oft 346. 1.
%) U ott 345. 1.
%) Beszédek III. kotet 205. 1.
“) Beszédek I1I. kotet 274. 1.



66

Ugyanezt alkalmazza a nemzetiségi kérdésben is, mikor azt mondja:
,Nem helyes az a kitétel, hogy a magyarok, németek vagy romanok
részére allitunk tanintézeteket. Az orszag allit fol tanintézeteket
nem magyarok, németek vagy romanok szdmara, hanem Magyar-
orszdg Osszes polgarai szamdra. Amit az orszag alapit, azt nem az
egyes nemzetiségek, hanem az orszag Osszes lakosai szdmara ala-
pitja-.") Kiilon, nagy feladat volna ez elv kovetkezéseit és mikodé-
sében valo alkalmazasat bemutatni; ez az utaldas magaban is jelzi
a szellem él.

2. Eotvos mivelddési  politikajanak masik 6 tételét abban
latom, hogy a nevelés josaganak az illetd kozonség érdeklddése a
feltétele. A népnevelés iigye olyan nagy dolog, hogy azt kormany
és torvényhozas egyediill nem teljesitheti, hanem csak maga az egész.
nemzet. Mindig egyforman arra torekszik, hogy a sziiléket minél
kozelebb vonja az iskolahoz. Mar 1848-ban kifejti, tehat ebben az
els6 és masodik javaslata kozott nincs miért ellentétet keresni, hogy
a népnevelés josaga, érdekében a sziilok Osszességének, a kozségnek
befolyast kell adni, mert a vilag példaja azt mutatja, hogy a nép-
iskoldk ott virdgzanak leginkabb, ahol e befolyds tetemes/) Ezért
létesiti az iskolaszékeket, ezért akarja még a .tanitovalasztdsban is
szo6hoz juttatni a kozséget, hogy meg legyen az iskola irant a biza-
lom, aminek hianya az egész nevelést veszélyezteti. Egyaltalaban
a népnevelésnek sine qua non-ja a tarsa-dalom érdeklédése. Ennek
hianyat latja még utolsd6 évében is legfobb akadalynak. Népnevelési
egyesiiletek érdekében ezért irt ezer meg ezer levelet, de keserlien
kérdi: mi az eredmény? ,,Alig van az orszagban néhany egylet és
alig ismerek olyat, mely miikddnék”.’) Mivel pedig az érdeklédés
nélkiil a népnevelés az akadalyokat le nem kiizdheti. keresi a kozo-
nyosség, sot ellenszenv okat. S igy jut arra, hogy az iskolai neve-
lést a lakossag életével kapcsolatba kell hozni. Nagyrészt ugyanis
abba.n taldlja az ellenszenv okat, hogy a sziilok gyermekeik okta-
tasanak hasznat belatni nem képesek s ezt ott. ahol az oktatds csak
némi kis irdsbol, olvasasbol 4ll, csakugyan nehéz is volna nekik
megmagyarazni. Ezért igyekszik Kkiterjeszteni az oktatasit a nép
életmodjahoz mért hasznos ismeretek tanitasara is, hogy igy meg-
lehessen gy6zni a sziilléket arr6l az Osszekottetésrdl, mely gyerme-
keik joléte és az oktatds kozott van, hogy az iskolat senki ne teher-
nek, hanem mindenki jotéteménynek, joléte és szabadsaga feltéte-
lének tekintse.

2. Ebbdl egyenesen kovetkezik Eotvos miivelodést politikaja-

") Beszédek II1. kotet 364. 1.
) Beszédek IV. 268. 1.
%) Beszédek I11. 342. 1.
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aak ez a jovOre, még ma is csak a jovOre iranyuld, tétele:') , A neve-
lés csak annyiban éri el céljat, amennyiben az ¢let viszonyainak
megfelel”. E viszonyok nem mindenkire nézve, nem mindenkor ¢és
nem is mindeniitt azonosak. Minden embernek be kell toltenie a
helyét a tarsadalomban, de ez csak akkor torténhetik, ha a nevelés
erre alkalmassa, tette, azaz ha képességei megfelelnek ama jogok-
nak és kotelességeknek, melyek tarsadalmi 4llasabol kovetkeznek”.
Ez mint nevelési elv, jelenti a nevelésnek az egyének sziikségeihez
valé alkalmazasat. Miniszteri tevékenységében Ugy érvényesitette,
hogy nem a mutatés, hanem a sziikséges teendOket végezte.?) S mert
H nevelésben mindig a sziikséglet az irdnyado, azért azt vallja,®)
hogy ,népnevelési torvény, mely a tokéletesség nevét megérdemelné,
nines a kerek vilagon sehol; olyan pedig, mely csak elven alapulna,
nem is lehel; nem pedig azért, mert hogy a népnevelés jol és cél-
wsrerlien rendeztessék el. sem az allam feliigyelését. sem a. kozség
befolyasat kizarni nem lehet. A nevelés egyike ama kérdéseknek,
melyeket elméletileg, egy vagy mas elvbdl kiindulva nem, de a
gyakorlatbol kiindulva lehel; elintézni'. S rendezni kell allandban,
.mert nevelési torvémy nem lehet soha mds, mint ideiglenes”. Ebben
a nevelés allandé reformaldsanak nagy gondolatat latom, s alkal-
masnak tartom arra, hogy minden tdrvényalkotd szeme el6tt tartsa.
Valamint azt a tételét is. mely a kdznevelés egységére vonatkozik:

4. A szellemi miivelddés érdekei olyan egészet alkotnak,
melynek egyes részei egymast feltételezik”. A népnevelésen tehat
nem lehet csupan a szorosan vett népiskola munkajat érteni. A nem-
zet anyagi és szellemi fejlddésére, minden polgar jolétére és erkolesi
emelkedésére, a nemzet szabadsdgira valdé hatisa miatt ez a tor-
vényhozas legfobb gondja, de nem az egyediili. S itt latszik a mive-
16dési politikus atfogd szempontja: Ma a nép neve nem jelenti csak
a foldmiv ¢léssel vagy anyagi munkaval foglalkozokat s az allam
szerkezete €em a régi. Régen a tarsadalom alsébb osztalyaiban
sziiletett ember, egyes kivételeken kiviil, csak sajat osztilya, koré-,
ben emelkedhetett és igy akkor az allam eleget tett kotelességének,
lia mindenkinek a sziiletéséhez mért nevelésérdl gondoskodott. De
az allam szervezete valtozott; emiatt a nevelés terén is Ujabb felada-
tok vannak. A. nyugodt fejlédésnek feltétele, hogy az alkotmany
elvei és az egész nép nevelése kozott Osszhang legyen. Errél Eotvos
1871-ben. az elsd, klasszikus miniszteri jelentésben igy szol: A
szorosan veit népiskolai s az ugynevezett magasabb oktatast még
mindig ¢éles hatdrvonal vélasztja el egymastdl, mi 4altal az utdbbi-
nak élvezete gyakorlatilag csak bizonyos osztalyokra szorittatik.

") Jelentés 44. 1.
%) Beszédek HI. 82:. 1.
%) Beszédek IL 231 —2 1.
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Korunk gyakorlati ¢és tudomanyos pedagdgidjanak {6 feladata:
oly modon alakitani at egész oktatasi rendszeriinket, hogy az az
allam ¢és tarsadalom jelen viszonyainak megfeleljen, azaz arként
rendeztessék: hogy valamint a tarsa dalomban az egyes osztalyok
kozott egykor létezett valaszfalak leddltek és az ut. mely az orszag
legmagasabb 4allasaihoz vezet, a, nép legalsobb rétegeiben sziiletett
polgar el6tt nyitva 4ll; valamint ennek kovetkeztében tarsadalmi
és allami viszonyaink egy Iépcsét alkotnak, melyen az alldsok
kiilonbozok ¢és az egyenldség abban all, hogy az emelkedés minden-
kinek lehet6vé tétetett: ugy mozdittassanak el azok a valaszfalak
is melyek eddig a szorosan vett népnevelés és az Ugynevezett maga-
sabb oktatas kozott még léteznek és valamint az élet, Ggy az iskola
aként rendeztessék el, hogy az oktatds legalsobb fokair6l a leg-
magasabbig az atmenet ¢és az emelkedés egyik fokrol a masikra
mindeniitt a lehetségig konnylivé tétessék, aminél tobbet az egyen-
16ség elvének gyakorlati alkalmazéasat illetdleg, institatiok altal
nem érhetiink el”.")

Iv.

Amiket itt eldadtam, egyrészt csak kerete Eotvos miivelddési
politikajanak, masrészt nyers anyag a meggondolasra, megvitatasra.
Azt hiszem, megvan benne EOtvos vezetd gondolata: a haladas;
latszik ennek az ttja: a mivelddés; és észrevehetd taldn a muvelés
sziikséges szelleme is: a fejlddés szabadsdga. Ezek megéallapitasa
azonban nem elég. Ha teljesen tisztdzni akarnok Eotvos miivelddési
politikajanak értékét, be kellene illeszteniink ama nagy, eurdpai
eszmearamlatokba, melyek kozott é€lt. melyek okain és kovetkez-
ményein is elmélkedett; ki kellene fejteniink elveinek tdrténetét,
Iéhat megalkotnunk azt a lelki rajzot, melyet az Eotvos-irodalom
eddig nem készitett el; nézniink kellene 6t a magyar neveléstorté-
net folyamaban, melyben a tervezés és kapkodas utan a hatarozott
cselekvést jelenti; fel kellene tdrnunk miniszterségének torténetét,
amir6l igen-igen keveset tudunk; s mindenek felett Ossze kellene
hasonlitanunk elveit azzal, ami azokbdl valosult és ahogyan a meg-
valosultak maig alakultak. Mindezt komoly kritikaval végezve, az
elmilt idék nagy tanulsdgaival és a mai sziikségletekkel Ossze-
vetve, lehetne csak megallapitanunk: mi a jelentGsége Eotvosnek
ma. Szadmos nagy értékll részlet van torvényjavaslataiban és fej-
tegetéseiben, amelyek joforman egyenes feleletek mai kérdésekre.
Nem kevés szava ¢érzik joslatnak, mely azota teljesiilt. Mennyi
joakarat van benne olyasmik irdnt, amikben ma is legfeljebb a
joakaratnal vagyunk!

*) Jelentés 43--44. 1.
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Eo6tvos emlitett jelentésében azt irja: ,,A multnak mulaszta-
sai fajdalommal toltik el a hazank szivét, midon nevelésiigyiink
torténetére visszatekintve. Maria Terézianak 1774-ben a nevelés
igyében kiadott rendeletét olvassuk és esziinkbe jut, mennyire mas
volna jelen helyzetink, ha a nagy kirdlynének szandékai szerint
mar akkor kimondott altalanos iskola-kotelezettség végrehajtisa
s a torvény hatésagok a rajok bizott kotelességekben eljarnak!”
E szavakat nekiink Eotvosre vonatkoztatva szo szerint kell ismé-
telniink! pl. & céljai ma is célok még. S amit O hirdetett, hogy
a haladas érdekében a mivelés a legfébb targya a gondoskodasnak:
ara is hirdetni valo. Egyenként értjik ezt mindnyajan, de azéri
még wera. tudott ez Eotvos Ota soha kozponti gondolattd valni. 86t
nem volt az az 6 idejében sem. Annal nagyobb értékii az a mély-
r6l fakadt, szélesen megalapozott, rendszeres munka, melyet meg-
inditott; anndl nagyobb kéar. hogy az darabban maradt mind c
mai napig! Ezért nekem erds meggy6zodésem, bogy a jovonk érde-
kében nagy sziikségiink van Eotvos szellemére, mert ez azt diktalja.
hogy ma legfébb feladatunk nevelésiinknek a. mai korhoz vald
alkalmazasa, az Aaltala tervezett egységes koznevelési rendszer meg-
teremtése.

S amint ezen magunk korét nézve, gondolkozunk, iskolankra
¢és személyiinkre egy-egy tanulsag vilagosodik meg E6tvos szavaibol.

Eddig Orizkedtem attol, hogy itt valami kiilon, polgariskolai
szempontbol vizsgaljam Eotvos alakjat. Ez nem is lehetett volna
mas, csak erOltetett. Igaz, hogy az 1868. XXXVIIL. tc.-be az 6
minisztersége alatt iktattak bele a polgariskolat, de a gondolat nem
az Ové volt. Igaz, hogy Csengery inditvanyat -elfogadva, mégis
6 lett a magyar polgariskola megteremtbje, de réla ebben a tekin-
tetben ennél tobbet nem is mondhatnank és igy ez a szikkord
megitélés a red vald emlékezésiinket félszeggé tenné s meg is zavar-
hatna. Pedig épen a polgariskola hiveinek van bdséges okuk. arra,
hogy Eotvosre siiriin  hivatkozzanak és szellemének érvényesiilését
ohajtsak. Ha nem az Ové is a gondolat, melybél a polgariskola
keletkezett, az ©6vé a szellem, mely azt a gondolatot Iétrehozta.
S erre van szilksége a polgar iskolanak. Ez intézmény multja
ugyanis azt bizonyitja, hogy fejlédésének feltételeit csak széleskorii
és messzire néz0 miivelddési politika adhatja meg; csak ez helyez-
heti el a koznevelés szervezetében kell6 mddon, mert csak igy vild-
gosodhatik meg igazan {z iskola faj rendeltetése. Ily politikat kell
hat ohajtanunk s kialakulasaban segiteniink. Iskolank helyzetét és
reformalasa moddjat csak a koznevelés egyetemes szempontja tar-
hatja fel mindenki el6tt.

Személyes munkank érdekében pedig mindnydjunknak sziik-
ségliink van Eotvos életének legfobb, személyes tanulsagara, melyet
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egyik koltségvetési beszédében (1870) igy fejezett ki:') ,,Aki a koz-
oktatds vezetését oly viszonyok kozott, minék hazankban 1éteztek
s léteznek, atveszi, annak el kell késziilve lennie arra, bogy nem-
csak elismerésr6l, hanem még- ama .reményrdl is lemondjon, hogy
tevékenységinek eredményeit Onmaga fogja latni; el keli késziilve
lennie arra. hogy amiért dolgozott, mint a mag, melyet a vetd
elhintett, taldn nem fog észrevétetni egyesek altal s ha észrevétetik.
is, labbal fog gazoltatni. De azért, hiszem, mindezekért bd jutalmat
ad az az Ontudat, hogy ha bar észrevétlen, de a jovonek dolgozunk.
Es eggyel vigasztalom magamat, hogy évek mulva szerény iskola-
mesterek majdan észre fogjak venni milkédésem nyomait, észre
fogjak vermi, hogy az &6 érdekokben. a jové érdekében dolgoztam
én is!”

fme, e nyomokat valoban észrevettiik.

Barmennyivel sziikebb is a fér, melyen a mi munkank folyik,
mindnydjan az 6 nyomaban jarunk. Mi sem varhatjuk faradozasunk
hamaros sikerét. A jov6ért dolgozds tudata azonban minket is fel-
emel s e magaslaton megértd lélekkel hajlunk meg Eotvos emléke
eldit.

") Beszédek I1I. 323. 1.



Magyar vonasok nevelésiinkben.

El6adas a .Magyar Pestalozzi Tarsasagban, 1906.)

A pedagogiai gondolkodasnak méltd feladata eredeti nemzeti
jellemképiink meghatdrozdsa ¢és az annak megfeleldé nevelés felde-
ritése, mit a Magyar Pestalozzi Tarsasdg célul tizott maga elé. A
célnak ily tudatos és hatirozott koriilirdsa természetessé teszi, hogy
a Tarsasdg kozos munkat var tagjaitol, kiknek sziikségképen ek
feladatok igy, hogy tudatossa tegyék magokban nemcsak a tavoli
célt, hanem azt is, hogy e cél felé mivel akarjak és tudjak segiteni
a Tarsasagot. A székfoglalasnak ebben latom az értelmét s annal
szivesebben teszek eleget ennek az értelmezésnek, meri évek Ota
foglalkozom olyan magyar gondolkoddk tanulmanyozasaval, kiknek
nemzetiink haladasara befolydsok volt s e szerint csaknem azonos
célt szolgalok azzal, amelyért a Tarsasag egyesiti magaban lelkes
emberek joakaratat. Taggd megvalasztasomért e kozos cél felé tett
— bar paranyi — 1épéssel Ohajtom/szives koszonetemet Kkifejezni.

A nemzeti nevelés kérdése foglalkoztat mindnyajunkat;
ugyanaz a. torekvés, mely Istvannak, az els6é magyar kiralynak su-
gafta nemzeti kozosségiink els. szabalyozé torvényeit; ez iranyi-
totta Zrinyi Miklos tollat, ez hevitette Karman Jozsefet; ezt szol-
galta br. Wesselényi Miklos két munkaja: a Balitéletek s- a magyar
és szlav nemzetiségek iigyében irt Szodzat; ezt a munkat, a. nemzeti
nevelés nagy munkajat végezte paratlan erével és tudatossaggal
grof Széchenyi Istvan; ugyanaz a gondolat ez, melyei Apaczai Cseri
Janos ota a, magyar pedagdgiai irodalom annyiszor fejezett ki.
Amely kérdésnek ilyen multja van. annak élete Orok. azaz: az a
munka meg nem sz{inhetik: de amely kérdést ilyen mult utdn is
megfejtetlennek latunk, melyrél nehezebb néhany adatot mondani,
mint rola hosszan, lelkesitéén, szénokolni: az olyan kérdést jo6 innen
is, tal is meghanynunk-vetniink.

') Megjelent a Magyar  Pestalozzi c. lap (szerk.; dr. Havas Gyula) 190-.
évf.-ban, mint viszhang a Magyar Pestalozzi Tarsasag torekvéseire.
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Ha magyar nemzeti nevelésrél akarunk beszélni, elsé .sorban
tisztaznunk kell, vajjon a magyar gondolkodds milyen szerepet jut-
tat a nevelésben a nemzetnek, hogyan nézzilk mi magyarok a nem-
zetet egyfelél az egyénnel, madasrészt az egész emberiséggel vald
vonatkozasdban? A magyar pedagogiai gondolkodas torténete majd
tisztdzz,a a. nemzeti nevelés kérdésének ezt az agat s kideriti, hogy
az err6l sz6l6 adatok mennyire értékelhetdk tisztdn magyar adatok
gyanant s megallapitja, hogy mi alakul ki a nemzet magyar fel-
fogasa ként. Elbéttem ¢&ppen ily irdnyd tanulmanyaim révén mind-
inkabb kétségtelenné valik, hogy helyes és a magyar felfogasnak
megfeleld a nemzetnek az a megitélése, melyet Széchenyi Istvan
alapjan ugy fogalmazhatok: a nemzetnek a nevelésben az a jelentd-
sége, hogy megtestesiti a kozosséget, melyb6l magat senki ki nem
vonhatja. Nagyon is kevés eddig az adatom, de ami van, az bizo-
nyitd ereji s aszerint a nemzet valdoban ugy tekintendd, mint az
egyénre nézve az egész emberi kozOsség megtestesitdje, a kodzosségre
nézve pedig egyéni alakulds. Eszerint a nevelés egyéni ¢és tarsa-
dalmi feltét-oleinek s feladatanak egyarant eleget tesziink, ha a
nevelés egyetemes céljan bel6l ¢és egyéni céljan kiviil nemzeti célt
tiziink magunk elé s arra nevelink, hogy a hatdsunk alatt fejlodo
egyén a nemzet korében betdltse a raja vard feladatot. Csupan meg-
emlitem, hogy a tobbi kozott Bessenyei Gyodrgy. Karman .Jozsef,
Wesselényi Miklds. Széchenyi Istvan, meg Szilasy Janos, Felméri
Lajos. Schneller Istvan gondolkodasaval lehel bizonyitanunk e fel-
fogds magyarsagat, illetdleg a magyar gondolkodasban észlelhetd
allandosagat. Mindezeknél nem teljesen azonos az eredmény, nem
azonos a kiindulas és gondolatmenet sem. mely a nemzet ilyetén
felfogasahoz vezet, de mindnyajuk gondolataibdl feltétleniil kovet-
kezik, s6t mindnyajan ki is fejezik, hogy a nemzetet az egyén ¢és
az egész emberiség kettds szempontjabol kell .megitélni.

Fejtegetés helyett csupan az eredményt tarva fel. a magyar
pedagogiai gondolkodas torténetében eddig azt taldltam, hogy isko-
lai nevel6k ¢és nemzetneveldk, pedagdégusok és politikusok egyarant
elismerik a nemzetet onértékiinek s mindnydjan kivanjak a nemzeti
jellemvonasok érvényesitését. Meggyozodtem arrdl is. hogy

I. a nevelés lgyének tudomanyos targyalasaban (Szilasy,
Felméri) nem alakult ki olyan tisztan a nemzeti nevelés Iényege,
mint a pedagogiai gondolkodds nem tudoményos jellegi tanuinal
(Bessenyei, Széchenyi):

2. a nevelés nemzeti iranyanak egyszerli hangoztatasa (Szi-
lasy) még nem biztositja ez irany elméleti érvényesiilését és a bar-
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mily korilményes meghatarozds (Felméri) még nem jelenti azt,
hogy az illetd6 meghataroz6 kozelebb vitt benniinket valamely nem-
zet nevelésének jellemz6 vonasaihoz.

IT.

Pedig épen ezekre van sziikség. Mindazok, kiket tanuskodésra
hivhatunk, hangstlyozzdak a nemzetek megkiilonboztetd vondsait.
Weszprémi Istvan 1768-ban a magyar gazda foglalkozasanak meg-
feleléen valtoztatva forditja le Wood-nak angol gazddk szamara
irt vallasos elmélkedéseit (Gazda ember konyvecskéje), a kdvetkezd
évben Székely Adam grof Locke forditasanak el8ljar6 beszédében
kiemeli. hogy Anglidanak mas az éghajlata, az igazgatasa alakja,
nem egyez a miénkkel a lakosok természete, torvényei, szokasai,
¢letok modja. Nyiltan kiemeli a nevelésnek egyetemes érvényd,
emberi jelentdségli vondsai mellett a nemzeti vonasokat. Bessenyei
Gyorgy szerint a mindeniitt valtozatlanul maradé emberi természet
mellett meg kell vizsgalnia a torvényalkotonak az illeté klima és
nemzet kiilonds .akcentusat, mert csak abbdol a pontbol lehet minden
nemzeti jolétet felépiteni, mely a nemzet jellemének minden alaku-
lasaban valtozatlanul megmarad s azt minden mas nemzettdl meg-
kiilonbozteti. Karmén Jozsef csak addig, bizik a nemzet életében,
mig jellemiink fOrészét az eredeti magyar vér alkotja, mert ez ad
a nemzetnek tulajdon format, ez ad allo6 erét. ez 6vja meg a zava-
rodastol. Wesselényi nemzeti 1étiink érdekében azt latja elsé teendo-
nek (1843), hogy nevezzen ki a torvényhozds egy bizottmanyt,
mely a helyzetiinkhdz s népilink jelleméhez és allasahoz alkalmazott
népnevelési rendszert s banasmodot meghatdrozza. Széchenyi meg
azt jelenti ki hitvallasanak, hogy minden politikai kdotelességiink
kozott a nemzeti vonasok kifejtése és nemesitése a legelsd. Elete
egész munkajanak, egész eszejardsanak az a vezetd gondolata, hogy
jovendonk alapja nem egyéb, mint nemzetiségliink biztositasa s
nemesebb kifejtése.

Az a nevelés volna tehat nemzeti nevelés, mely a nemzet meg-
kiilonboztetd  jellemvonasait, az oOrokké valtozatlan nemzeti vona-
sokat kifejtené s ezzel a nemzeti sajatossagot biztositana. — azokat
a vonasokat pedig, melyek a nemzet életében valtozhatnak, azokat
allandéan nemesitené. Kérdés mar most: melyek a magyar nemzet
nem valtozé igazi jellemvondsai és melyek ismét a modositd vona-
sok? Erre a kérdésre kellene megfelelniink, .hogy megallapithassuk
a feleletet a fOkérdésre: miben all hat a nevelés magyar nemzeti
iranya?
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1.

Masutt mar targyaltam ¢és nem egyedill ¢én targyaltam mar,
hogy honnan Ilehet a magyar vondsokat -eldszedniink. Irodalmunk
b6éven nyujt adatokat. Ezek az adatok haromfélék. Egyrészt épen
annak koszonik 1étdket, hogy az ir6 meg akarja mintegy jeleniteni
a magyar nemzeti jellemet; ilyen adat van p. o. br. Orczy Lorinc-
nél, ki a Kolteményes Holmiban a magyar embernek a tanuldsra
valé alkalmassdgan elmélkedik: ilyen modon allitja egybe Besse-
nyei a Természet Vildgdban a magyar erkolesdt; Kéarman Jozsef
igy éallapitja meg, hogy hazank gazdag hatdrai milyen lelkek neni-
zésére alkalmasak; Szilasy Janos Neveléstudomanyaban azzal kezdi
a ,rendeltetéshez alkalmaztatott nevelés” targyalasat, hogy meg-
hatdrozza a magyar nemzeti lélek mivoltat; Wesselényi és Kemény
Zsigmond politikai fejtegetéseik kozben a magyarsag jellemzésével
igyekeznek az egyes jelenségeket megértetni. Az adatok masik ré-
szét olyan iroktol vehetjiik, kik magyar alakokat rajzolva készen
adjédk elénk a mintdi, melyhez nemzeti nevelésiinknek igazodnia
kell, vagy amelyb8l a nevelés pozitiv vagy negativ feladatdhoz
iranyitast kaphatunk. Az adatok harmadik csoportjia — ¢és pedig
legkisebb, de legértékesebb csoportja — az, melyben a magyar jellem
tanulmanyozasanak eddigi eredményei foglalhatok egybe. Vannak
tehat egyes adatok, a forras szerint kiilonbozé értékiek és vannak
adatgylijtemények, melyek tanulmanyozds eredményei és a tanul-
many rendszeres voltadhoz képest becsesek.

A magyar jellemvonasok eddig Osszeallitoit, eldttem ismeretes
adatai koziill harom csoportot tartok legtobbre: 1. A magyar szellem
legsajatosabb  termékébdl, a nyelvbél ¢és kdzmondasokbol allitotta
egybe Schneller Istvan') a magyar jellemvonasokat. II. Hermann
Ott6*) a faj fogalmat tisztizza, szdmba veszi a .régi szabast”,
vizsgalja a magyar arcot s véglil az irodalombdl, illetékesek koz-
Iéseibdl ¢és maga tapasztalataibol Osszedllitia a magyar ember jel-
lemzését, a III. csoportot magam gyljtéttem Ossze Széchenyi Istvan
Osszes miveibdl’)* Ezek koziil Széchenyi itélete az 6 nagyhatasu
mikodése miatt rendkiviil becses. Hermann Ottoét — jollehet iro-
dalmi adatai nagyon hézagosak — a magyar lélek ismerete teszi
értékessé. Schnell erében a nyelvbdl vont tanulsagok szoélanak hoz-
zank. E harom csoportban ott van mindaz, amit az eddig emlitett
nevekkel kapcsolatban egyes adatot idézhetnénk s Aarnyalati kiilonb-
ségekkel, nem az értelemben, hanr-m a kifejezésben levd eltérésekkel
a fovonasok megegyeznek.

") A nemzeti nevelésrol, Hp. 190?. (Hornyénszky).
%) A magyar nép arca ¢s jelleme. Bp. 1902. (Természettudom. Térs.)
%) Imre S., Gr. Széchenyi Istvan nézetei a nevelésr6l. Bp. 1904
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(Széchenyi lelkében a magyarnak az a jelleme, hogy testi ¢és
lelki tehetségeit s tulajdonsagait sajatsaga szerint fejti ki;

életét személységéhez s koriilallasihoz alkalmazza;

0nallo és onallosagra torekszik;

Onbecsérzete az elso;

férfias 6ntudata van;

onérzetes, komoly, igazsagos;

batorsaga nem vakmerdség, hanem erkdlcsi batorsag; -

a nemzeti koOzOsséget, az egyesnek a nemzettel vald teljes
egybeforrasat mélyen érzi;

nem a korlatlan egyéni fliggetlenség, hanem a tarsasagi sza-
badsag hive.

Ezzel szemben azonban latja Széchenyi azt is. hogy a ma-
gyar ember

eloitéletek rabja és elbizakodott;

civakodasra és széthtizasra hajlando;

nem szeret tudomanyokkal foglalkozni;

az egyéni ¢értéket thlbecsiilve arisztokrata, mds egyéniségét
nem becsiili meg:

nem tud a vagyonaval bannia

(Hermann Ott6 kiemeli magyar jellemvonasul a patriarcha-
lizmustsa, kozakarat vezetd szerepét, a megjelenés méltosagat, a
magatartds komolysagat, a tisztességtudast, nyiltsagot: erds, soOt
talsdgos Onérzetet, a Dbetyarkoddsig mend hetykeséget; gOgodt, On-
hittséget, a kitartds hianyat; ugy itéli, hogy a magyar nem ala-
zatoskodik, adott szavat megtartja, nem kivancsi, nem alattomos,
nyiltan tamad: sziiletett szonok, a folytonos, iparkodd munkéanak
nem embere; a koztéren szeret mutatni, de otthona egyszer(i, jussat
nem hagyja... véleményéhez makacsul ragaszkodik, a vildg legszi-
vosabb, meg nem gydzhetd porlekeddje ¢és Orokods partoskododja;
kozel all a magyar a természethez, tudja sajat véges voltat, a jelen-
ségeket jozanon fogja fel.

E nagyon is zsufolt felsorolas kozben is nyilvan ¢észrevehetd,
hogy e sajatsagok Széchenyi itéletével meglehetdsen azonosak.
Ugyanez all azokra az eredményekre is, melyekhez Schneller a
nyelv és kozmondasok tantiskodasa alapjan jut. ugy. hogy mind-
ezekbdl megallapithatjuk a magyar jellemvonasokat. (Schneller ugy
foglalja Ossze ezeket, hogy a magyar ember elismeri az egyénnek
jogosultsagat (individualista), mindenkinek jogot ad a sajat ter-
mészete szerint vald fejlddésre (autonomiste.), visszaszoritja a. koz-
joval ellenkez6t (rigorista), az érziiletet tartja fOnek (ethicista) ¢és
folytonos haladast kivan (progresszista). Ebben azonban csupan
elvi kifejezése van néhany magyar vonasnak, de nincs meg mindaz
a sok hiba. melyet Széchenyi is. Hermann Ottdo is felfedez.
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Iv.

Egyelére ne keressik most tovabb a magyar vonasokat, ba-
nem kérdezziink kett6t: 1. kimondhatjuk-e, hogy mindez csakugyan
magyar nemzeti jellemvonds és 2. érvényesiilnek-e ezek a mai neve-
lésben?

Ami az els6é kérdést illeti, olyan értelemben, mintha a lei-
sorolt vondsok benniinket minden mas nemzett6l megkiilonboztetné-
nek, olyan értelemben ezeket jellemzé magyar vondsoknak nem
mondhatjuk. Ha mindent Osszevesziink, arai eddig el6ttink isme-
retes, nem allapithatunk meg olyan vonasokat, melyek mas nem-
zetben meg nem volnanak: ami benniink j6. az altalaban emberi jo;
ami rossz, az sem egyediil minket bélyegez. Nem is egyes, maganos
vonasokkal, hanem csak az 0Osszes, jO és rossz, kivanatos és karos
vonasok bizonyos aranyabol keletkez0 egész képpel szabad és lehet
nemzetiinket jellemezniink. Ez az egész kép azonban nem all el6t-
tink. Nem is all elénk mindaddig, mig mas nemzetek jellemének
teljes képével a miénknek egyes elemeit Ossze nem vetjik. Meg-
tettiik-e mar ezt. meg tudjuk-e tenni?! Csupan annyit mondhatunk
azért, hogy ezeket a vonasokat latjuk, ezek jok. tehat erdsitsiik
Oket. azok karosak, alljunk tehat eléjok. Az azonban nem lesz nem-
zeti, nevelés abban az értelemben, hogy minden mas nemzetétoi
kiilonboz6 nevelés, hanem igenis nemzeti nevelés a »Széelienyi és
Wesselényi értelmezése szerint: a. megismert jellemvonasok fejlesz-
tése ¢és nemesitése (»Széchenyi) helyzetiink és népiink, allasa szerint
(Wesselényi).

Nem szabad felejteniink, hogy minden ilyen jellemzés alta-
lanositas, az pedig sehol sem olyan karos, mint a nevelésben. Ezesk
a vonasok nem illenek minden magyarra. Vagyis nevelésiinkben
még akkor is az egyéni vondsokhoz kell alkalmazkodnunk, ha a
nemzeti vonasokkal teljesen tisztdban lesziink.

Ilyen felfogassal most mar szemiigyre vehetjik azt a kérdést,
hogy ezek a nemzetiinkben I[étezének allitott s elismert vondsok
érvényesiilnek-e ma nevelésiinkben?

Itt ismét az altalanositds veszélye fenyeget, akar 4allitdan,
akar tagaddan felelink. Annyi bizonyos, hogy csupan egyéni ta-
pasztalat alapjan felelhetiink, tehat az eredmény legjobb esetben
is alapos egyéni vélemény, melynek a tapasztalat mennyisége szabja
meg az értékét. Epen ezért a magam csekély tapasztalatai alapjan
végleges eredményt nem kockaztatva, csak annyit mondok, hogy
a felsorolt jellemvondsok érvényesiilését két helyen figyelhetjiik
meg: 1. az iskolaban, a rendszeres nevelés helyén. 2. a kozéletben.
a nevelés eredményének megnyilatkozdsa helyén. Az iskola vilagot
ret arra. hogy a szorosan értett, elméleten alapuld nevelésben meny-
nyire szamolnak ezekkel a  magyarokul megismert Tomisokkal. A
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kozélet bizonysdga annak, hogy az iskolai és hazi nevelésnek, meg
a nevelés Osszes ismert és ismeretlen tényezéinek Osszehatasabol
milyen er0sddése latszik a vonasok koziil a joknak és milyen gyen-
giilése, tehat nemesedése a rosszaknak.

Hogyan vizsgaljuk ezt? Egyszerlien ugy, hogy megnézzik
elosz6r a nevelés szervezetét: koOzoktatasi rendszeriinket, tantervein-
ket, fegyelmi szabalyainkat, melyek altaldnos érvénylieck, nem
egyéntdl fiiggenek ¢és jozanul csak egységes elven alapulhatnak. Ez
a vizsgaldodasnak szigortan targyias része. Az alanyi, egyéni része
sokkal nagyobb ¢és igazibb eredményhez juttathat. Ebbe tartozik
a sajat magunk neveld eljarasa, tanitd modja, egész személyisége,
amint az az iskolaban érvényesiil; ide tartozik tarsaink megfigye-
lése és a kozéleti jelenségek egységes szemlélete. Erre a tanitonal
senki sem alkalmasabb, vagy mondjuk igy: erre .a minden rendi
tanitonak alkalmasnak kell lennie, mert csupan igy lehet munkaja
a folytonos, aprodonként valé megujulasnak, valtozasnak, életnek
a folyamata; innen, ebbdl a sokszoros, de mindig egyet: a nevelés
éltekét figyel6 szemlélodésbél veheti fel a nevelés azokat a mozza-
natokat, melyek a haladd élettel a Iépéstartasat biztositjdk és meg-
mentik az iskolat attél, hogy reformok cimén a munkajat razko-
dasok érjék.

Feltéve tehat, hogy azok az imént elsorolt vonasok magyar
vonasok. azok érvényesiilését egyenként kell megvizsgilnunk. E
hosszi munkaba itt nem fogok bele, de felhivom a figyelmet e jel-
lemvonasok némely nevelési vonatkozasara.

Az egyéniséget elismeri a magyar — ez az egyik tétel. Vaj-
jon elismerjiik-e a nevelésben is? Mit tesz az iskola erre intézmény-
szeriien? A feleletet a kovetkezd tényekbdl lehet levonni. Kdzneve-
léstinkben az oktatds az wuralkodd. Mindenkinek ugyanazt az anya-
got ugyanolyan mennyiségben és mindségben, teljesen ugyanazon
id6 alatt kell elvégeznie. Kotelez6 a tanterv, az oOrarend, a tanmenet.
Nem kotelez6 a. modszer, de a tanterv stb. majdnem azzd teszi. Ha
ezek mellett lehetséges a tanuld és tanitdé személyi kolcsonhatasa,
akkor az egyéniség sajatos fejlodése nincs gatolva; ha azonban a
személyi hatds nem szabad, akkor a tanuldé egyéniségét az iskola
nem fejleszti, mert annak csak az el6tte alldé magasabb rendii egyé-
niség a fejlesztdje.

Szorosan Osszefligg ezzel a masik vonds: a magyar ember
onallésagra torekszik. Segiti-e ebben az iskola? Enged-e tért erre
Pl tanulénak és tanitonak? Itt ismételjik az iménti tényeket s
tegylk még hozzajok ezt a jellemzO adatot, A felekezeti iskolak
onallo fejlodése érdekében az allam nem koti meg a kezoket targyak
dolgadban. csupan annyit kivan meg feltétlenill, amennyit az allam
maga iskolaiban megszab; annal szabad tobbet adniok. Az allam
azonban a maximumot szabta meg, tehat nem lehet tobbet tennidk.
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Kérdem, hany tanulé tudja megmondani a gym a III. osztaly
végén tlrhetd biztonsaggal, hogy mily palyara érez magaban haj-
lamot? Es kikben nagyobb ez a biztonsag: a tiszta jelesekben-e
vagy a. kozepesekben? Mi az oka annak, hogy a jele? tanulok és
a kozélet értékes munkasai nem azonosak?

Magyar vonds a jozan okossag, az egészséges itélettétel. Nézze
meg akarki a mai magyar kozépiskolai tantervet és hallgasson
végig akar kozonséges, akar érettségi vizsgalatokat, gondolja meg”
azt is, hogy a tanitokat is a tanulok vizsgalatabol itélik meg, tehat
arra kell ezeknek torekedniok. hogy a vizsgalatul jol el6készitsék.
— azutan itéljen.

Tanulok és tanitok kozott egyardnt mindig csak az atlagra,
szabad ilyen vizsgalodaskor gondolnunk. Ha a kivalokat nézzik,
akkor vegyiik szamba, hogy azok magok hogyan felelnének mind-
ezekre a kérdésekre.

A. tobbi vonasokra nézve gondoljuk meg, hogy a magyarban
levé eloitéletb6l hogyan valik a tanulok, tanitok érintkezése koz-
ben kolcsonds gyanakvas, azutan bizalmatlansag; az Onérzetet, ho-
gyan billenti rendkiviill sokszor ferde iranyba a tarsak hatasa, a
tanitd egy-egy szerencsétlen szava s hogyan alakul at a ferde Onér-
zet Onhittséggé, azutan elbizakodassa, végiil Onzéssé: mit tesz az
Iskola: a tanulotarsak kozossége, a tanitok befolyasa- arra, hogy
a batorsdg ¢és nyiltsdg csakugyan erkolesi batorsag ¢és Oszinteség
legyen, ne pedig hetykeség, vakmerdség és ezzel egyiitt vagy e mel-
lett konnyelmiiség ¢€s ne legyen az eredménye egy latszolag ide
sem tartozd csapas: a vagyoni rend hidnya; nem természetiink a
kitart6 munka s vajjon igyekszik-e az iskola rea szoktatni benniin-
ket, a talterheléssel nem rontja-e a kedvet avagy a masik eljaras-
sal, hogy mindent az iskoldban végeztetink el, nem szoktatja-e el
a novendéket a munkatdl? Mindezek a kérdések egybe is kapcso-
lédnak: a sokféle munka az egyéniség fejlodése idején karos; kitar-
tasra, tehat alapos és rendszeres munkara nem nevel. Erdemes meg-
figyelniink atzt is: milyen sorsa van a mai nevelésben. 1. i. a tanulok
tarsas élete és a tanitok ezzel szemben valo allasfoglalasa stb. révén
a kozosséggel vald egybefiiggés nemzeti vonasanak. Viajjon melyik
iranyban fejlédik ez a vonds: abban-e. amelyik a munka kozdsségén
indul, Osszetartast Iétesit, meghatirozza egy osztaly szellemét, meg
az iskola sajatos szellemét, amelybdl aztdji a Széchenyitél oly fon-
tosnak itélt kozszellem fakad s amely a kozcél felismerésében csu-
csosodik ki (altruizmus). — vagy pedig épen az ellenkezd valik
beléle, mert a kiindulasa a ko6zos hiba,, melybdl el6szor cinkossag,
aztan titkos szovetkezés, majd véd- és dacszovetség alakul, a,z apro
szovetkezés révén a széthuzas szelleme er6sdodik meg s végil az
alapul szolgalé hajlandosaggal teljesen ellenkezd, egyéni érdek-
szolgalat; (egoizmus) az eredmény?
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Mint hat mind e tekintetekben a mai nevelés? Latjuk, hogy
e kérdés magaba foglalja egész iskolai ¢letiinket, nevelésiink egész
korét s e kérdés minden pontjara killon tanulmannyal lehetne csak
alaposan felelniink. Azonban amint igy végig néziink az U. n. tna-
.gyar jellemvonasok fObbjein, amint azok sorsat, érvényesiilébe mod-
jat figyeljik, nem az a gondolat erOsddik-e meg benniink, hogy hi-
szen ezek a vonasok lehetnek magyarok, de hit a német, a francia,
az angol nevelés nem ugyanigy tartozik-e mindezeknek megfelelden
jarni el, hat ez kiilonbséget tesz-e kozottink? Es itt vissza kell tér-
diink az imént elhagyott kérdéshez: ennyivel nem elégedhetiink
meg, ez nem lehet a magyar nemzeti jellem teljes kép? Folytat-
nunk kell tehat e kép egyes vondsainak a keresését.

V.

Arra a meggy6zddésre kell majd jutnunk végsé eredmény-
ként, amire Székely Adam grof eljutott az angol és magyar népen
valo elmélkedés koOzben: ,a virtus mindeniitt virtus és az isteni
szentséges akarat kovetésében minden nemzetnek lehet és kell
magat gyakorolnia.” Ezt kevésbé kenetesen Ugy mondhatndk, hogy
az erkdlcs Orok torvényei, a jo és rossz, kar és haszon tekintetében
nincsen emberek kozott kiilonbség; nincs olyan eltérés, amely er-
kolesi tekintetben az egyes nemzetek nevelését sziikségképen meg-
kiilonboztetné.

Senki sem tagadhatja azonban, hogy ezek az orok erkolesi,
torvények egyes nemzetek korében nem egyenlden érvényesiilnek,
azt sem mondhatjuk, hogy az elmondottak szerint nincs nekiink
kiilonoésen nagy sziikségiink p. o. a kozosség érzésének helyes ira-
nyitasara, vagy a kiilsO batorsag helyett az erkdlcsi batorsag erd-
sebb fejlesztésére. Szoval, igenis taldlunk eltéréseket, melyek neve-
Iésiink menetét, apr6 részletekben sajatosan magyarra  tehetik.
Mindjart itt rd kell mutatnom, hogy ez a sajatossag nem elméleti
mélységeiben tesz a magyar ¢és idegen nevelés kozott kiillonbséget,
hanem az egyetemesen érvényes vondsok alkalmazasidban. Ennek
az oka természetesen a nemzetben van. Azt kell tehat kideriteniink.
hogy a nemzetben levé sajatossagok bels6k-e, tehat lelkiek, a jel-
lem soha. nem valtozd vonasai, vagy pedig kiilsék, a koriilmények
befolyasara keletkeztek. Sziikséges ez a tisztdzas, mert ettdl fiigg
a nevelés nemzeti iranyanak a megallapitdsa. Ez lenne tehat az,
amit a M. Pestalozzi Tarsasdg céljaban mint az eredeti nemzeti jel-
lemkép egybeallitasat latunk kitlizve. Ehez a képhez kelld meg-
rostalas utdn oda lehet csatolnunk azt a néhany adatot, melyet az
eddig felsorolt Osszes ir6k munkai feltdrnak, meg azokat, melyek
az 1790—1. évi orszaggyllés idoétdjaban s a XIX. els6 falében a
nemzetiink sorsan gondolkozok  irdsaiban feltalalhatok. Ezek szol-
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galhatnak a jellem-kép megfestésénél alapul. De ezt a vazat, ezeket
a korvonalakat szinnel csak akkor tolthetjik ki, ha &sszehasonlitd
néprajzi, néplélektani, embertani tanulmanyok eredményébdl a lehe-
tdségig teljes biztonsaggal helyezhetjik el a kiillonb6zé szineket.
Mert csak ebben lehet kiilonbség a nemzetek kozott: a szinezetben;
az alap emberi, tehat ko6z6s. Ma mindezekbdl a tanulmanyokbol
kialakul is a nemzeti jellem képe, még akkor sem lesz tisztazva
a nemzeti nevelés kérdése, mert chez sziikséges tudnunk lazt is:
hogyan alakulnak ki ezek a nemzeti jellemvonasok, milyen
értékliek, hogyan terjednek, fejlddésok milyen mértéki és iranyu.
Legfontosabb annak a vizsgalasa, hogy ezek a vonasok Ordklés utjan
jutnak-e az emberbe, vagy csak a koOrnyezet hatdsa alatt fejlédnek
ki; nagy sziikkség van ezért a pedagodgiai kisérletre a szociologiara.
A nevelés szerepe ugyanis egészen ma-s az Ordklés esetében és mas
a kiils hatassal szemben. A nemzeti nevelés kérdése tehat .szoros
kapcsolatban van a nevelésnek el6ttem legfontosabb  alapkérdésével:
az atoroklés kérdésével.

A nemzeti jellem képének végleges meghatirozdsa beldtha-
iaflan messzeségben tinik fel el6ttem még abban a korlatolt kor-
ban is, mely csupan egyes fobb adatokat foglal magédban. Nagyon
értékesnek tartom a Hermann Ottd6  adatait, Schnellernek a nyelvbdl
szerzett, eredményeit, s6t azt a képet is. mely Széchenyi gondolatai-
bol eléttem kialakult. — de ezek s a sok egyes adat alapjan se,
tartom lehetségesnek olyan neveléstan megirasat, mely végleges
érvényesség igényével allapitsa meg a nevelés magyar nemzeti mod-
jat. E helyett egyenesen azt oOhajtom itt kifejezni, hogy eddig meg-
ismeri nemzeti jellemvonasainkat a nevelésben nem egy ilyen Ossze-
foglalé munka tjan lehet legjobban érvényesiteni.

Miben all ugyanis a nevelés nemzeti iranya? Semmi egyéb-
ben, mint az egyenként megismert, egyenként felismert vonasoknak
a& alkalmazasaban. Es hogyan torténik ez a. felismerés? Akar mas
szava vagy irasa segiti eld, akar magunktol joviink ra, mindig gya-
korlati sziikség, tapasztalat teszi benniink tudatossd. A forrasa
mindig a nemzet helyzete. Ott vagyunk tehat, ahol Wesselényi
Miklés 1843-ban mar az eldbb idézett itéletét gy fogalmazta, hogy
a népnevelési rendszert helyzetiinkhoz, néplink jelleméhez ¢és alla-
séhoz kell alkalmaznunk. A nemzeti irdnyt tehadt az a nevelés szol-
galja, amely a nemzet helyzetén alapul, a nemzet feladatanak, ere-
jének, sziikségleteinek szambavételén, tehat bizton talajon all és
igy nem altalanossagban halad elére, hanem tudatosan igyekszik
a kozvetlen célokat egymas wutan megvalositani! A nevelés tehat
akkor nemzeti, ha minden neveld a kozvetleniil elétte levé nemzeti
feladat tudataval végzi munkajat.
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Nagyon jol érzem, hogy mindezekkel, amikre ramutattam,
csupan olyan munkat végeztem, mint aki kijeloli egy épiilet helyét,
le is it egy-egy coveket, de alig segiti eld az épiilet emelkedését.
S6t ennél még rosszabbat érzek, mert mindezek végig mondasa utan
olyasmi dereng bennem, mintha csak mar leveri cdlopdket iitdttem
volna mélyebben a foldbe. Mindegy, végre is azt mutattam vele,
hogy ennek az épiiletnek, a magyar novelésnek a jovéje engem is
foglalkoztal. Annyira foglalkoztat, hogy aprdédonként készitem is
a téglakat, melyekbdl ennek az épiiletnek egy oszlopa emelkedhet-
nék. Ez az oszlop lenne a magyar pedagdgiai gondolkodas fejlodé-
sének a rajza. Ennek készitgetése kozben meriilt fel mindaz a sok
kérdés, melyet toredékesen eldadtam. Ez apré keresgélések eddigi
eredményét dhajtom végezetiil 6sszefoglalni és pedig igy:

/. Tények:

1. a nevelésben a nemzeti cél: az egyéni és tarsadalmi célok
egyesitése;

2. a nemzeti cél felé a nemzeti jellemvonasok alapjdn a nem-
zeti sziikségletek szerint halad a nevelés:

H. a nemzeti jellem képe még nem teljes, ay.ért nem lehet
nevelésiinket e szerint atalakitanunk, de lehetséges a felismert egyes
vonasoknak elegei tenniink:

4. ma azonban altalaban nem tesziink ezeknek sem eleget.

/l. Kivansagok:

1. .Folytatnunk kell a magyar jellemvonasok megallapitasat,
felhasznalva e célbol minden segédeszkdzt, elsd sorban az iroda-
lomban mar felhalmozott adatokat.

2. éllanddan igyekezniink kell a megismert .vondsokhoz meg-
feleloen alkalmazkodni, hogy a nevelés mindenben a nemzet érde-
keinek megfeleld legyen.

Minél tobbel foglalkozom a nevelés gondolataval, annal er6-
sebi) bennem az a meggy6zO6dés, hogy minden tanitonak politikus-
nak kell lennie, meri mindnyajan tényez6i vagyunk nemzetiink
élete folyasanak, tehat mindnyajunk el6tt tudatosnak kell lennie
a nemzeti célnak s e célhoz kell alkalmaznunk a nevelést. Hogy
ez nem visz egyoldali nemzeti elzarkdzashoz ¢és szikkortivé nem
teszi nevel6i latdkoriinket, arrdl biztosit, ha a magyar gondolkodas-
nak megfeleléen értelmezzilk a nemzeti célt. Wesselényi ezt igy
mondotta: ..A nemzeti érzés nem cél. hanem a fOcélnak: a szellemi
és anyagi jolét ment6l nagyobb kifejtésének, biztositasanak ¢és mi-
nél tobbekre valo kiterjesztésének alarendeli célja és féeszkoze.”



Pedagogia és politika.

Elbadas az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1911. évi kozgyiilésén.')
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A pedagogia ¢€s politika kapcsolatarol, a nevelésnek idonként
Ujra meg Ujra visszatérd kérdésérél, mai koriilményeink miatt sziik-
séges ikszelnlink. Azért, mert ez a kapcsolat ma kétségteleniil meg-
van, de sem azok nem nézik helyesen, akik a maguk tevékenységé-
vel ezt a kapcsolatot most erdsitik, sem azok. akik elitéld hangon
ellene szolanak. Latjuk, hogy kozéletiinkben mindenik, tudatosan
dolgozd csoport, tavolibb célokra torekvé politikai part. a nemzet
testében valami modon kiilon szervezkedd rész azon igyekszik,
hogy a nevelés intézményeit hatalmaba keritse, mert azoknak szel-
leme az Ovével talan nem egyezik; foglalkoznak a kiilonboz6 foku
tanitosdg anyagi helyzetével, hogy igy a lelkét magukhoz vonjak;
st létesitenek kiilon oktatdo, népmiveld intézményeket, hogy az
ifjakat s altaldban a tanulni vagyokat a maguk irdnyaban vezessék.
Latjuk masrészt azt, hogy a. tanitésag kiillonb6z6 okokbdl, egyre
nagyobb mértékben foglalkozik a politikinak ma kozépen levd,
nagy kérdéseivel; ellentétes iranyok alakulnak ki kozottink s ezek
vagy a meglevd egyesiiletekben iitkoznek 0Ossze, vagy pedig kiilon
igyekeznek szervezkedni.

Ezek a tények jelzik, hogy politikusok és tanitok egymashoz
ma kozel allanak. Kivalt a tanitésag politikai szini mozgalmai
miatt elég sirlin hangzik aztdn az a vélemény, hogy a tanitoknak
a politikdhoz semmi koziik, hant ni folyoirataikban ¢és gytléseiken
csupan maguk ¢és az iskola belsé iigyeivel szabad foglal kozntok.
S6t annyira jutottunk, hogy egyeseket még ezek kozil a. belsd
igyek koziil is szeretnének mar némelyek a tanitdsdg megvitatasa
alél kivonni. Mivel most a tanitésdg politikai mozgolédasa nem
egyirany, ez ellen a tiltakozds sem csak egy oldalrdl hangzik,
hanem a kiizd6 felek részérél kolcsondsen. Azonban nem mindig

"Y Megjelent az Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti K6zlony XLV, évfolyaméban.



&3

Oszintén. Mindenik fél csak a masik érdekében vald politizalast
nem szereti, a tanitokat csupan a neki alkalmatlan politikai tevé-
kenyeégtdl Ohajtja eltiltani. Nem a serdiild6 nemzedéket féltik egy-
oldalu lekotéstdl, hiszen maguk 1is erre torekszenek, hanem attol
tart mindenik, hogy a masiknak a hatdsa lesz nagyobb.

Ebben az egész mostani helyzetben nagyon is megsziikitve
jelenik meg a kérdés. Csupan az iskola és a partpolitika viszonya-
r6l van benne szo; bizonyos hatarozott, vadold jelszavak (nemzet-
koziség, klerikalizmus) hangoztatasaval tiltakoznak az iskola poli-
tikai kihasznalasa ellen, hogy a masik fél az igy megjeldlt irany-
ban befolydsdt ne érvényesithesse. Az alap mindig a kolcsonds
bizalmatlansag: nem teszik fel egymasrol, hogy a. nevelést a poli-
tikai iranyzatossagtol meg tudjak 6vni.

A kérdést azonban ezekt6l a mai egyes esetektdl elkiilonitve,
leheté altalanossagban kell megfontolnunk. Hiszen minden tudatos
cselekvést gondolkozas eléz meg; azért itt is csak akkor [télhetiink
helyesen, ha a pedagdgiai és politikai gondolkozas viszonyaval tisz-
tdiban vagyunk. Ebbo6l deriil ki: Ilehet-e tanité embernek a napi
politikdban résztvennie s mi modon szabad, lehet vagy kell érvé-
nyesiilnie a politikanak a nevelésben, a pedagogianak a politikaban.

IL.

A jelek szerint ma a politikai iranyok erd-sebben kapaszkod-
nak a nevelés intézményeibe, mint ennek munkasai a politikai
Szervezetekbe. Az Osszetartozast” tehdt a politikusok hatirozottabban
latjak. Nagyon egyenes uton jitnak ide.

A politikus hatasra igyekszik, minél mélyebb és tartosabb
hatd.-ra; igyekszik eszméit sok emberrel elfogadtatni, hogy a fejlo-
dés iranyat jo idére meghatarozza. Vilagos eldtte a cél, mely felé
haladni akar; jol meg kell fontolnia s az emberekhez alkalmaznia
az eszkozoket; tehat szandékosan és tervszerien hat masokra, hogy
azokat a maga igazar6l meggydzze. Ebben ott van a pedagogiai
jellemvonas, de ott van az a nagy kiilonbség is. hogy a politikus
felndttekre igyekszik hatni. Azonban ekdzben sziikséges gondolnia
a maiak utan kovetkez6 nemzedékre is. El6szor is. mert latja, hogy
munkaja csak ott jar sikerrel, hol a, talaj szamara kedvezd. Azutan
megérti, hogy ma kozvetleniil csak a felnbttekre van ugyan sziik-
sége, de ezek tomege folytonosan gyarapodik fiatalabbakkal, neki
tehat nem lehet megérnie azzal, hogy akkor kezdjen foglalkozni
velok, mikor mar ebbe a sorba jutottak. A felndttek nem kezdenek
semmit, amire 14 nem nevelédtek. S nem bizhatik a politikus
abban, hogy az & iranyanak kovetdi az ifjakat majd mintegy ter-
mészetesen bevezetik ebbe az iranyba. Igaz ugyan, hogy a csalad,
a kozvetlen kornyezet, az egész kozélet politikai szinezete a serdii-
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16k gondolkodasdt nagyon erfsen befolyasolja, de ez bizonytalan
eredményl, mert mindenkit sokfel6l ér sokféle hatds. Minél hata-
rozottabb irdnya valamelyik politikus, annal fontosabbnak latja
lehat, hogy tudatos, tervszerli hatasok, azaz rendszeres nevelés
utjan az j nemzedék az ¢ iranyaba induljon. Mikor ugyanis a fel-
serdiilt ember az egymasaul {itk6z0 iranyok kozé keriil, annak van
rea legnagyobb hatasa, amelyik a mar végbement nevelés szelleméi
erdsiti vagy ahhoz legkézelebb van. Ez magyarazza meg azt. hogy
mindenik, igazan tisztdn 1lat6 mai é4ramlat fokozodod erdvel igyekszik
megnyerni a ndket, kiktdl az 0j nemzedékek a legtobb és leginkabb
megmaradd hatast kapjak. Csak figyeljik meg a felekezeti leany-
iskolak allandé szaporodasat. Ha tudjuk, hogy épen a mostani poli-
tikai és tarsadalmi mozgalmak ban a néknek mekkora a szerepdk
és ha tudjuk, hogy a nokdén milyen nagy mértéki a nevelésok
hatasa: ezt a példat bizvast annak a jeléiil tekinthetjik, hogy a
tudatos politikusok a jové nagy harcait mar elére, az iskolakban
¢és a csalddban akarjdk megnyerni.

Egészen természetes, hogy amelyik politikusnak nem csupan
0nzé céljai vannak, aki nem személyes emelkedését igyekszik elérni
minél hamarabb és- azontdl semmivel nem t6r6dik, hanem akiben
ilyen Inditékok mellett vagy éppen ilyenek helyett eszmény él,
megvalodsitani valé idea: az olyan politikus az eszméért valdo munkat
a gyermekek nevelésén szeretné kezdeni, hogy a nevelés az & esz-
méjének szolgalataba alljon. Eppen mert mindnyajan kétség nélkiil
valljuk, hogy a gyermekkor benyomasai leginkdbb megmaradnak:
inert bizonyara Onmagunkon tapasztaljuk, hogy gondolkozasunk
mai iranyanak csirdi novekvésiinknek egyik-masik mozzanataban
feltalalhatok: nekiink a politikai gondolkodasnak, ilyen pedagogiai
..kovetkezményeit igen konnyli megérteniink és méltanyolnunk. Meg-
értjiikk, hogy a politikai eszmének a nevelésben vald emez érvényesi-
tése magaban véve még nem is jelent rosszat: nem jelenti azt. hogy
az a politikus a kiskorfiak szellemét szandékosan egyoldaliva akarja
tenni, bilindsen meg akarja kotni. Fel kell tenniink, hogy a neve-
lésnek ilyen kovetkezetes elrendezését az egyéni meggydzddés szent
ereje inditja és iranyitja, még ha fanatikussagig megy 1is talan.
Tekintet nélkiil a ma is meglevo ellentétes torekvésekre, altalaban
azt kell megjegyezniink, hogy ha a politikus a maga iranyat a
rendszeres nevelésben érvényesiteni iparkodik, az ilyen politikai
alapti pedagdgiai torekvés mindig azt jelenti, hogy az illetd a tenni-
valokat egészen végig gondolta s eljutott a kivant alakulasnak a
gyokeréig. Vagyis eljutott arra a pontra, amelyen sikert érve el,
politikai célzatat is biztositotta mindaddig, valamig mds irdnyu
torekvés hivei a rendszeres nevelés intézményét téle el nem hodit-
jak. Ezt megallapitva, hatarozottan magunk elé kell allitanunk
ennek a kovetkezményét is. Tegyiik fel. hogy az ilyen politikai
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alapon indult nevelésben az értelmi szerzOt is, a neveldket és egészen
becsiiletes meggy6z0dés mozgatja, de engedjik meg azt is, hogy
ennck a helyén egészen rideg szamitds is lehetséges.-, mindkét eset-
ben megvan az a veszedelem, hogy igy a nevelés egyoldaluva valik.
S mivel az emberiség nevelését mar soha tobbé eldlrdl kezdeni nem
lehet és arra sincs kilat as. hogy valaha minden iskola egy iranyt
szolgaljon: a kiilonféle célzati iskoldk élesen szembe allitjak az
ellentéteket (p. o. felekezeti nevelés — szocialista nevelés) és ezzel
akaratlanul is harcra nevelnek. Nem egyediil hatarozott iranya
cselekvésre, arai nem volna még baj. hanem a mas vélekedésiicknek
ellenséges lenézésére, talan gyiilolésére. ami minden megértésnek
és koz0os iparkodasnak orokre akadalya.

Amint tehat a politikus a tervei valdsuldsanak lehetGségeét.
tartdos sikerének feltételeit alapjokhan meggondolja és megteremteni
torekszik, nyomban a neveléshez jut. Mivel azonban a politikai gon-
dolkozas parthoz kapcsolodik, természetes, hogy a nevelésre is part-
politikai irdnyban hat s mas irdnyl nevelést gatolni is igyekszik.
Azzal, hogy a nevelés eredményét valamely part érdekeinek meg-
felelden igyekszik iranyitani, a politikai gondolkozas a nevelésben
éppen a pedagogiai célzatot veszélyezteti.

Ezt most tekintsik egyelére mellékesnek ¢€s nézzilk, hat a
tanitok hogyan jutnak el a politikahoz? Altalaban azt kell monda-
nunk, hogy a sokféle eredetli tarsadalmi forrongds ma mindenkit
kozelebbrsl érint, tehat jobban érdekel. gy a tanitosagot is, mely-
nek a polgarsag tobbi részével egészen egyenld joga van az orszagot
egyetemesen ¢érdekld kérdések targyalasdhoz. De ez maga nem elég
magyarazat. A tanitot hivatdsa és munkdjanak koriilményei teszik
politikussa.  Sziikségképen, de nem mindeniket egyforman-, mert
a politikahoz valo kozeledésnek az elméleti pedagdgusban és a tisz-
tan gyakorlati munkat végz6 tanitoban nem egészen azonos a kovei-
kezese. Az ehnélkedének a gondolkozasa politikaiva alakul, de part-
hoz csatlakozni nem engedi. A gyakorlat embere nem mindig eléggé
pedagodgus arra, hogy partnak eszk6zévé ne valjék.

Bizonyos azonban, hogy a nevelok is csak akkor jutnak el
pedagodgiai Uton a politikdhoz, ha nem egyszerlien gépies munkat
végeznek, ha nem latjak elintézettnek dolgukat a tanora végén.
hanem munkdjok minden részletét az egész nevelés feladatabol
igyekeznek megérteni s a nevelést a maga egyetemes fontossagaban
felismerve, annak tudatos végzésére torekednek. Eljut a politika-
hoz legkozvetlenebbiill az olyan palyatarsunk is, aki bizonyos part-
allas elfoglaldsatol valami haszon bekdovetkezéséi vagy kéar elmara-
dasat reméli: az is, aki anyagi sorsan keseregve, uUjra meg Ujra
ennek javulasaban bizakodik s szavazatat aszerint érvényesiti. Ezek
az esetek azonban nem tartoznak ebbe a gondolatmenetbe: ilyesmi
sukkal alacsonyabban és sokkal magasabban allok kozott is megesik.
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Itt arr6l van szo, hogy a tanitd6 minél tisztdbban latja maga
elétt fel-adatat, minél mélyebben-keresi hatdsanak feltételeit és aka-
dalyait, annal nagyobb jelentdségiinek tapasztalja Onmagat o6s mun-
kaja korét a kozosség életében. Gondolatkdre annal —szélesebbre
terjed; egyre tobb jut bele az iskolan és a taniton kivil es6é jelen-
ségekb6l s mindinkdbb ugy érzi, hogy tdéle nem fiiggd korilmények
tartjak lekdtve. Rajut igy a széttéphetetlen kapcsolatra, melyben
0 ¢és iskoldja annak a kozségnek, a nevelés a kozosségnek az életével
van és ezt a meghatarozottsagot fel ismerte a nevelés érdekében
kell a kozosség élete folyasaval torédnie S a gondolkodasa ezzel
politikaiva valt. Azza valik akkor is. ha kedvezdk munkajanak
a kisér6 jelenségei. Akadalyokra bukkanva, érzi a jelennel valo
kapcsolatat; sikert tapasztalva, megérti a jovOre vonatkozd jelentd-
ségét. Latja, mi a hatdsa cselekvésének ndvendékeire, ezek utjan
a sziikebb és tagabb kozosségre, nemcsak a. holnapra, hanem tavo-
libb idére is. Es ennek meggondolasa felébreszti benne az- ered-
ményért vald felelésség érzését, hogy az a hatas minél kedvezobb
legyen. Annal ¢€lénkebb lesz a masik érzés is: hatdsa korlatoltsaga-
nak kellemetlen érzése és annal inkabb szeretne hatni munkajanak
kiils6 koriilményeire is. Tehat ott all el6tte minden jovOnek, a jovore
kihato nevelésnek alapja: a jelen. Ezt kell ismernie alaposan és
mert ezt a maga Ohajtasanak megfeleléen, kozvetleniil valtoztatnia
nem lehet, ehhez kell tudatosan alkalmazkodnia. Hatas enélkiil nem
lehetséges. igy, amint az Onismeret alakul a tanitdban, ennek neve-
zetes tényezdjeként all eléje a koriilményismeret (ahogyan a kettd
egységét Széchenyi hangsulyozta). Ama korilmények kozott pedig,
amelyeket a tanitonak ismernie kell, felettébb nevezetes a politika
hatdsa. Ez teremt sokszor olyan -elfogultsagot, hogy azzal szemben
az iskola tanitisa nem érvényesiilhet. Es csak politikai Gton lehet
barmit is tenni avégre. hogy a szellemi emelkedés gazdasagi aka-
dalyai csokkenjenek. A mindennapi, iskolai munka meggondolédsa
is oda vezet tehat, hogy a tanitoban érdeklodés ébred a politikai
mozgalmak irdni s minél inkdbb remél azoktdl magira és munka-
jara nézve kedvezd hatast, annal tobb részt igyekszik venni azokbol.

Még gyorsabban érkezik ide az olyan tanitd, aki a kdznevelés
szervezetén, atalakitdsan gondolkozik. Latja, hogy a szervezés, a
belsd is. kiilsd is még a legsilanyabb, kicsiny porcikajaban sem
fordul meg a tanitésdgon, hanem a politikai partokon. Kénytelen
hat azokhoz kozeledni, ha eszméib6l, jonak ¢és sziikségesnek meg-
ismert terveib6l barmit is megvalositani szeretne.

Sokkal mélyebbrél fakad az az egység, melyben a pedagogiat
és politikat a neveléselmélet embere latja, igaz ugyan, vannak a
nevelés elméletének olyan részletei, melyeknek Onmagukban nézve
a politikdhoz semmi kozik. De ezek értékét is csak akkor latjuk
tisztan, ha a nevelés végs6 kérdéseivel vald kapcsolatukat felismer-
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lik. Ezek a wvégs6, alapvetd kérdések pedig a tarsadalom életének
i a mere te nélkil nem oldhatok meg. A nevelésnek az a felfogasa,
mely a k egyénen kivil semmivel nem torédott, s6t ezen tul min
dezt bizonyos megvetéssel a politika korébe utalt, ma mar lehetetlen
s nalunk voltaképpen sohasem is uralkodott. Bizonysag erre minden
pedagogusunk. Mihelyt tudjuk, hogy a nevelés tarsadalmi munka,
egy a sok kozil, de éppen ennek az egynek elvégzésén és jol vég-
zésén fordul meg a tobbi milyensége s ezzel egyiitt a tarsadalom,
jovoje: akkor kétségteleniil megértettiik, hogy a nevelés a jovo eld-
készitéje. Még akkor is ha, aki végzi, nem gondol erre. De aki gon-
dolkozik az élete munkdjan, abban ennek tudatossa is kell alakul-
nia. A politikaval valé szoros kapcsolat ezen a ponton valik egy-
séggé: a politika is a jovO tudatos elSkészitje. Es pedig nemcsak
ugy altaldnossdgban, hanem a politika mindig valamely hatarozott
kozosség jovdjének az elokészitése. Azé a kozOsségé, melyet az
01 szag minden lakosa egyiitt alkot: a nemzeté. A nevelés feladatat
is akkor latjuk tisztdn, ha a magyar pedagdgiai gondolkodas allando
vonasat kiemelve, foként Széchenyi szellemében mint nemzetneve-
lést tudatos nemzetfejlesztésnek tekintjik. A nevelés gondolaténak
a kore ezzel valdban kiterjed s a politika korébe atnytlik, de a foga-
lom nem mosodik eh s6t egészen hatarozottan kiemelkedik benne
a cél.

A pedagégusnak erre az eredményre a gondolkozasban el keli
jutnia s minden tanitonak pedagégusnak kellene lennie. A politika
kérdései, éppen a nagyok, a messzire kihatok, a pedagéogus gondolat-
korébe tehat bele tartoznak, ezért a tanitonak nemcsak mint pol-
garnak joga, hanem mint a jovO tudatos munkdsdnak kotelessége
is a politikai érdeklédés. Csak igy remélhetd, hogy kialakul valaha
a tisztan kifejtett, részletes tanulmdnyokon alapuldé magyar neve-
lési rendszer, melynek Wesselényi 1843-dki kivansaga szerint a
nemzii helyzetéhez ¢és népilink jelleméhez alkalmazottnak kell len-
nie. Ezt a nevelési rendszert ugyanilyen mivel6dési politika ki-
alakulasanak kell megeldznie, mert a nevelés tudatossiga csak a
miivelddési politika tudatossagadbol fakadhat. Ezért sziikséges, hogy
a tanitok, egyesek is, az egyesiiletek is, az iskola belsé kérdésein
kiviil ezeknek messzebb nyuldé szalaival is foglalkozzanak, tehat
mindazokkal a kérdésekkel, melyek a pedagogiai és politikai gon-
dolkozas érintkezését okozzak. Enélkill a mi helyzetiinkhéz alkal-
mazott miivelédési politika ki nem. alakulhat. Mert az valoban igaz.
hogy nekiink maga a nevelés a feladatunk s hogy a mivelddési
politikdt csak feliilr6l, azaz a kormanyzoknak lehet megcsinalniuk
és meginditaniok. De nem jo elfelejteni, hogy ez hiabavalo, ha a
tanitosdg lelkét 4t nem hatja, ha elveit és célzatdt azok nem értik,
akik végrehajtjak. A  koznevelésben kozOs tudatossag sziikséges;
ezt pedig rendeletekkel teremteni még sohasem lehetett.
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Kiért keil azt 6 hajtattunk, hogy a, nevelésben vald elmélkedés
minél tobbilinket juttasson el a pedagogia és politika kapcsolatanak
tiszta meglatasara. Csak ekkor vilagosodik meg. hogy ez a kap-
csolat nem ellentétek élesitéje, hanem egyetértés teremtdje. Tore-
kedniink kell arra. hogv az e tekintetben ma vitds és hol itt, hol
ott Felbukkan6é kérdéseket rendszeres megvitatasok tisztdzzak, a
gondolatokat érleljék ¢és a kozos tudatossdgot gyarapitsdk. igy
kozeledhetnek egymashoz tiszta szandékt vitatkozadsok kozben az
ellenfelek is. amint megértik, hogy a pedagodgia 6s politika kozos
kérdéseit nem politikai, hanem pedagogiai alapon kell megvitat-
niuk. Ehhez a megértéshez azonban az sziikséges, hogy szakitsunk
a johiszemi, de rossz kovetkezésli szolasmoddal, mely szerint ne azt
keressiik, ami elvalaszt, hanem ami egyesit. Ellenkezden, éppen azt
keli megvizsgalnunk: miért vagyunk szemben egymassal, akiknek
egyezO a Feladatunk?!

IIL

A Felelet egyszeri: elvalaszt benniinket a politika. A peda-
gogiai gondolkodasunk nem olyan mély, hogy a politikaval valo
kapcsolodasijan a pedagbdgiai irdny tudjon erésebb lenni s nem
olyan tiszta, hogy megérttesse mindnyajunkkal: a pedagdgiai gon-
dolkozas ugyan politikussd tesz. de a partpolitikaval ellenkezik.

A partpolitika ¢és a pedagogia is megegyezik abban, hogy
mindkettd a jovot szolgdlja, de ezentil csupa nagy kiilonbséget
talalunk  kozoltok. Ezeket abban  Osszegezhetjiik, hogy a part-
embert a part érdeke vezeti, a nevelést azonban csupan az eszmének
szabad iranyitania.. Mi Féle; szinének? A Folytonos haladas, javulas,
emelkedés eszméjének. Annak a tudatossagnak, hogy mindez csak
az egyesek utjan lehetséges. Hogy ha a nemzet vagy barmely mas
kozosség van is szemiink el6tt, annak haladdsa csak olyan mértékd,
amilyen a beléje tartozd egyeseké. Tehat minden elémenetelnek
az egyesek kifejlédése a Feltétele s ez- all a régi jO szoval minden
eronk kifejtésében, az ujabb, tartalmasabb kifejezéssél élve, a sze-
mélyiség kialakulasaban.

Akarja-e ezt a partpolitika? Tagadhatatlan, annak is — ha
becsiiletes — eszme adott létet, de amint a part kialakult, ugyan
milyen nevel6 hatasra torekszik? A Felndttek bizonyos csoportja-
nak a gondolkodasat akarja a serdiilékbe bele nevelni, hogy ezek
majd azokat kovessék s tegyék ugyanazt ugyanigy. A pedagogus
ezt nem akarhatja, mert éppen az a célja, hogy az 1Uj nemzedék
maga tudja lassanként a maga gondolkodasat érvényesiteni. A ne-
velés nagy szervezete joforman percrél-percre jut bizonyos ered-
ményekre; a neveltek strin egymas utdn Iépnek a nemzet kozos
munkajaba és érvényesitik a nevelés eredményeként a magok ira-
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nyat. Ha az egyebek szabad kifejlodésének a biztositdsa mint cél
mindig ott van a nevel6k eldtt, akkor folytonos a haladas, mert
allandd6 a megujulas, mert szinte évenként ujabb meg ujabb, a
kornak éppen megfeleld tudat d6saggal bocsatja szét az iskola az; Uj
nemzedéket. Ennek igy kellene lennie. De mikor lehetséges ez?
Csupan akkor, ha a tanitd6 mindent lat, ismer és érvényesit a teg-
nap ¢és a ma jelenségeibél, ha latja ezeknek torténeti, azaz a mult-
bol fakadd és a jovore kihatod jelentségét. Aki igy néz és igy lat,
csak az pedagégus. S ez egyszersmind politikus is. De csakugyan
nem lehet partpolitikus, mert ennek a latdsa oak szikkori és az
értékelése  csak megkotott lehet. A partpolitikust az elv  helyett
(ami koriil talan a part alakult) egyre jobban a partérdek vezeti.
A pedagogusi pedig annal erésebben lelkesiti az elv, minél jobban
szem eldl tévesztik azt a partok, a dolognak kdonnyen érthetd Iélek-
tani okai miatt. Es igy a pedagogus célja nem lehet a part, jol-
lehet tevékenysége egy-egy pillanatban taldn valamelyik part érde-
ket is szolgdlja. Amint azonban a folytonos haladds 1utjan ujabb
kotelességet teljesitve eldre 1ép, melldle az a part konnyen elmarad-
hat és egy masik, a tovabb haladé partnak lesz érdekében az. amit
a pedagodgiai gondolat a nevelének éppen akkor parancsol. A part
természete a megmerevedés; az elv. az idea természete pedig az,
hogy oOrokosen életet ad. mert maga is életnek, fejlddésnek a kovet-
kezménye. A nevelésnek az a feladata, hogy minden nemzedéket
tovabb vezessen a megel6zonél, mindig éppen korszeri tovabb-
Iépésre képesitsen. Amint csak a meglévot szolgalja, csak a készen
levének atadasara szoritkozik, nem nevelés tobbé, hanem csak ido-
mitds. Ez nem elég. mert mindenkit olyannd kell nevelniink, hogy
sajat korszakanak megfeleléen tudatos ¢és erds legyen. itélni és
akarni tudjon. Akar az egyén, akdr a nemzet szempontja vezessen
is benniinket, boldog, megelégedett, hasznos embereket kivanunk.
Ilyenné mindenki csak ugy wvalik, ha a maga sajatossagaban kifej-
lett és érvényesiilni tud, ha a kort ismeri és a tovabb vivé ut fel-
ismerésére képessége van. A. partember nem ezt a képességet akarja
megadni, hanem csak a lehetséges iranyok kozil egyikhez akar
lekotni. Az ilyen nevelé sziikségképen elmarad, pedig a neveldnek
gondolatban mindig el6l kell jarnia, legélesebb itéletlinek, leg-
tavolabb latonak kell lennie, hogy mindent érthessen és megértetni
is tudjon. Minden part muland6, a nevelés feladatdban azonban a
lényeg mindig ugyanaz az Uj nemzedéket mindig jobba, erdsebbé,
ujabb feladatok felismerdjévé és végzdjévé tartozik tenni; a neve-
lésnek nem a befejezett alakuldsokhoz kell wutolagosan alkalmaz-
kodnia, hanem a zaj és zavar nélkiil, apro részletekben folytonosan
torténd,  természetes  ujjaalakulast  kell  allandéan  el6készitenie.
Ezért ismerjen a neveld mindent, de legyen fliggetlen minden part-
tol, hogy egyetemes magaslatrdl itélni tudjon: ezért sziikséges, hogy



90

politikus legyen a legkisebb falu tanitdja és pedagogus a koznevelés
legfobb intézdje is és hogy a nevelés minden tényezdjében -egyiitt
legyen a pedagogiai és politikai tekintet. Ahogyan egyiitt volt az
els6 magyar tanitoban, Apaczai Cseri Janosban és a koznevelés
els6 magyar miniszterében, bar6 Eotvos Jozsefben. Csak igy lehet
kialakulnia a gyakorlatban is annak a moddnak, melyen pedagogia-
nak és politikdnak egymasra hatnia kell. Ez a hatds csak abban.
allhal, hogy a politika megadja a miivelddés; eszkozeit, a nevelés
feltételeit, de aztdn teljesen szabadda teszi az 1tjat; a pedagdgusok:
pedig nevelnek tisztan 1at6. o6nallé embereket, kik a legiidvosebb
politikai irdanyt meg tudjak valasztani. Amelyik part az ilyen kol-
csOnosségbe nem nyugszik bele. az nem hiszi azt, hogy a szabadon
kifejlett értelmi ember az O iranyaban taldlhatja meg a legneme-
sebb, legjobb, legigazabb eszmét!

Iv.

Nem altathatjuk magunkat: a nevelés egyenes befolyasola-
sar6l ma egyik aramlat sem mondhat le. De annal fontosabb, hogy
a tanitosdg a maga tisztan pedagodgiai hivatasat ne partpolitikai,
hanem pedagogiai elvek szerint teljesitse. Igaz, hogy a nevelésnek
haldlozott céljanak ¢és iranyanak kell lennie. Ez a hatdrozottsag
éppen abban nyilatkozik, hogy ndvendékeinket egészen elfogulat-
lan, gondolkozé emberekké neveljik s megadjuk nekik mindazt,
aminek az alapjan a nemzet ¢életében Ondlldoan tudhatnak allast
foglalni.) Mindenféle munkat csak annak természete szerint végez-
hetiink eredményesen. Nekiink éppen hivatasunk parancsolja, hogy
korunk itk6z6 aramlataibol lehetéén mindent igyekezziink 1énye-
gében megérteni, hogy a forrongasok okat. az iranyok kiilonb6zo-
ségét megértetni tudjuk tanitvanyainkkal is. De hivatdsunk tiltja,
hogy nevelni akarva, partharcokban legylink részesek, mert igaza
van Eotvosnek: ,,Aki maga is részt vesz a harcban, annyira el van
foglalva kozvetlen elleneivel, hogy az egész csatatért be nem lat-
hatja”.

A nevelonek tehat az a kotelessége, hogy partokon feliillemel-
kedd politikai gondolkodasra torekedjék. Csak annyi kell ehhez,
hogy a birdlat szabadsagatél semmi tekintetben se engedje magat
megfosztani; ne alljon lelkileg mas fegyelem alatt, csupan hivatasa
koretei menyeinek engedelmeskedjék; ne legyen semmi egyéb tekin-
tetben sem tekintélyek imadoja, csak abban, amire komolyan ellen-
Orzott gondolkodasa mint meggy6zddésre eljuttatta. Akarjon tehat
targyias lenni. »Sokan erre azt mondjak, hogy a targyiassag lélek-
tani lehetetlenség. A feltétlen targyiassag bizonydra az. De a tar-
gyiassagra vald torekvés meg pedagdgiai kotelesség. Ez nem. jelenti
emberi szabadsagom korlatozasat, csak élethivatisom magasabb-
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rendli teljesitését: igyekszem elkeriilni mindent, ami a nevelés
lényegével ellenkezik. Mindenik foglalkozas jar bizonyos lemon-
dassal, de minden lemondassal jar bizonyos nyereség. Lemondok
arr6l, hogy az éppen most folyd kiizdelmekbe elegyedjem, de meg-
nyerem ennek fejében azt a gydnyoriséget, hogy a kiizdelemben
az igazabbat, a. nemesebbet én segitem diadalra azzal, hogy tanit-
vanyaimat igazakkd és nemebekké nevelem. Csak addig jar ez nagy
lemondassal egyesek szamara, amig kevesen gondolkoznak hason-
léan. Minél tobben ismerik fel éppen ebben a nevelés végsd felada-
tat, politikai, azaz tudatosan elére mutaté jellemvonasat, annal
nagyobb hatasa lesz a nevelésnek, mert korszerli lesz és mégsem
lesz egyoldalu.

A targyiassagra vald torekvés Kkorszeriivé teszi a nevelést,
mert megkoveteli, hogy a novendékekben is ennek a létesitésére
torekedjék. Ez pedig nem torténhetik valami elvont okoskodtatas
utjan, hanem mindazoknak a felmutatasaval, amikkel szemben erre
a targyiassagra sziikkség van. Megkoveteli tehat azt. hogy a nevelés
a. foldon jarjon, ne a levegbben; a mai. viszonyokra is kiterjedjen
a tajékoztatds, ne csak toélink mar régen elmaradt dolgokra ¢és az
iskola fokanak, a ndvendékek szellemi fejlettségének megfeleléen
targya legyen a tanitdsnak minden, aminek ismerete a jelenben
valo tdjékozodashoz és a jovore iranyuldé munkdhoz sziikséges.) S
a. targyiassagra vald torekvés meggatolja, hogy ez a korszerli neve-
lés egyoldalu legyen. Meggatolja azzal, hogy a napi vitds kérdé-
seket az iskolaban nem engedi valamely szempontbol targyalnunk,
mert az iskola semmi tekintetben sem lehet harctér. Az elemi isko-
laban semmi ilyennek nines helye, mert ott a gyermeknek csak
tényekre van sziiksége, az Ot érdeklé problémak teljességgel nem
politikai  természetiick. Ott a targyiassagra vald torekvés éppen
abban nyilatkozik, hogy nem adunk at valésagként semmit. ami
nem az s igy a novendék gondolkodasat megkdti. A magasabb
iskolakban pedig abban van a targy iassagra vald torekvés, hogy
az egyes targyak korében megismertetjik a most vitds kérdések
gyokerét, az ellentétek kifejlédését. Meggy6zO6désre akarjuk tanit-
vanyainkat képessé tenni, de mert nevelék vagyunk, nem akarunk
velok semmit készen atvétetni, hanem tudvan, hogy a meggy6z6dés
hogyan keletkezik, tényeket, érveket és ellenérveket allitunk eléjok.
S hogy ekozben ne nyilatkozzék meg egyoldalu partallasunk, azért
kell torekedniink itéletiink tisztasdgdra, a targyiassagra. Felkelt-
juk azt a gondolatot, hogy igaz csak egy lehet, de hogy az emberek
latdsa kiilonb6z6. S ha ekozben kideril is, aminthogy ki kell deriil-
nie, melyik alakban latom én az igazsagot, ha tanitvanyaim latjak
is, hogy a kiizdé felfogasok koziill melyiket tartom helyesnek akar
tudomanyos, akar politikai tekintetben is: nines ebben semmi baj.
mert nem készen allitottam eléjok. hogy azt azonmodon elfogadjak,
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hanem a gondolkodds menetén tartam eléjiik, hagy azt -ellendrizni
tudjak. Csak ez kell; de enelkil a munka nem is nevelés, csupan
idomitas. Es amint igy neveltem, lehet, hogy nem szereztem hivet
annak az irdnynak, melyet magam legjobbnak tartok, de eldsegi-
tettem azt. hogy néhannyal tobben legyenek a  magok fejével gon-
dolkodok. Akartam targyias lenni erre az akardsra novendékeim-
nek is wutal mutattam. Amilyen mértékben ez a szandék megvan
bennem s amennyire munkamban érvényesiil, csak annyiban van
annak pedagogiai értéke. Csak annyira segithetem a szabad fejlo-
dést, amennyire-magamat szabadnak érzem: csak olyan foka oOnallo-
sagig mutathatom az wutal. amilyen magaslaton Onmagam vagyok.
Igen jol tudjuk, hogy ¢éppen a mai viszonyok miatt milyen
csekély a hatasunk. De tudjuk, hogy van ¢és akarnunk kell. hogy
16bb legyen. A modot erre szabadsdgunk, fiiggetlenségiink adja
meg. Bizonyos, hogy az a helyzet, melyet anyagi viszonyai a tanito-
sdgnak a nemzetben juttatnak, nagy mértékben részes hatdsanak
a mértékében, tehat bizonyos, hogy azok a sokat emlegetett ,status-
keletkezés” pedagogiai jelent6ségilick ¢és nem a partok politikdja.
hanem a nemzet jovéje szempontjabol itélendk meg. Itt azonban
lelki fiiggetlenségre gondolok. Arra a belsd szabadsagra, melyet
esupan egy valami teremthet meg: a pedagogus lelkiismerete. Ez
tesz targyiassd, ez ad er6t némely lemondésra, ez nem enged alkudni
és szolgava lenni. Es igy ez a pedagoégus lelkiismeret nem enged
senkit, aki pedagdgus, partpolitikussa valni. »Sokan azért vesznek
részt a partok kiizdelmeiben, mert a. benndk 1év6 nagy tetter6 nem
talal .kelld kielégitést az iskolai munkdban s kozvetleniil is segi-
teni akarnak a nemzet haladasaban. A lelkiismeret azonban figyel-
mezteti Oket, hogy ezzel csokkentik az iskolai hatasok erejét, mert.
némelyeket  bizalmatlansagra  inditanak. elidegenitenek  maguktol.
Tehat hivatasunk érdeke, hogy ne osszuk meg erdnket, hanem egé-
szen a nevelés eszményi céljara tekintve érvényesitsiik.

V.

Eppen az a nagy érdeklddés, mellyel ma kiizd aramlatok
a tanitosdg felé fordulnak, vildgos Ontudatra ¢ébreszthet mindnya-
junkat. Ebb6l megértheti az is. aki elméletileg nem tudnd, hogy
a nevelés' politikai hatalom. De ugyanez figyelmeztessen benniinket
arra is, hogy a nevelés egészen kiilon, .6nallo, a maga torvényei
szerint érvényesiild hatalom tartozik lenni, kiilonben csak kihasz-
nalt és nemsokara félredobott eszkozzé valik. Nekiink nem az a
feladatunk, hogy valamelyik irdnyzat szolgai legyilink, hanem hogy
munkankat annak természete szerint végezve, természetes segitsé-
gei legylink mindenkinek, aki az emberek fejlett értelmét, tiszta
szivét, munkira vagyo, elore iparkodd egész mivoltat keresve, a
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nemzeti fejlédés utjan egyenesen akar elére vezetni. Mi  csak any-
nyiban vagyunk politikusok, amennyiben pedagoégusok vagyunk.
Tehat azt akarjuk, hogy legyen a nevelés a nemzet életében az a
kozépponti, Onmagaért megbecsiilt munka, aminek lennie kell. hagy
igazén az eszmét szolgalhassa. »llyenné csak lassanként valhatik
ma is. Csak ugy. ha barmily ellentétek vannak is kozoltink, ma-
gunkat nem politikusoknak, hanem pedagégusoknak érezzilk. Ha
tudjuk, hogy reank nem szabad taldlnia egyiknek .sem a mai vadak
kozil, mert mi sem a multnak gondolattalan bamuléi, sem a meg-
levének meggondolatlan romboldi nem lehetiink. Nem is vagyunk.
A gondolkozé nevelé tudja, hogy a nevelés épités. Nem olyan tala-
jon, ahol még fii sem ndtt soha. hanem ahol élei van. Nem ujat
teremt s nem az alap asasan kezdi, hanem a meglevé falakra kell
neki mindig ujabb sort raknia, mindig a sziikséglet szerint, mindig
a lehet6ség szerint. A régen fennalld épiiletben krll a nevelésnek
az elporladt téglakat, elkorhadt gerendakat kicserélnie. Néha egyet,
néha sokat. Nagy tudatossaggal, pontos szamitassal. Vilagos isme-
retével annak, ami van; az oknak, melyért az mar nem megfeleld;
az Ujnak, ami helyére alkalmas és a modnak, ahogyan az beilleszt-
het. Nem masok, hanem Onmagunk irant érzelf felelGsségiink kove-
tfii, hogy e munka kozben érvényesitsik a neveldnek két: nevezetes
jellem vonasat: a haladdsra valo torekvést, hogy munkdnk mindig
jobb legyen, a mi idOnknek megfeleld; a targyiassagra vald torek-
veést, hogy gondolkozasunkban mindig hivatdsunk szempontja legyen
a vezeto.

Mi moédon kell ezt az elvet munkank részleteiben alkalmaz-
nunk, mit tartsunk meg, mit vegylink be. ennek fejtegetése itt nem
feladatom. Eppen ezt kell egymas kozott alaposan megvitatnunk.
Ezért sziikséges minden, ma vitds kérdésben megkeresniink annak
gyokerét, kifejteniink a multnak erre vonatkozé tanulsigait és a
jelen sziikségleteit. Nem a mai politikai szempontbol, hanem az
0rokos  haladast koveteld pedagogiai  szempontbol. Meggydzddést
csak igy létesithetink s akkor is lesz koOzottliink — szerencsére —
sok véleménykiilonbség, de mindnyajunkban a pedagdgiai tekintet
érvényesiil s nem a partpolitika.

Ez az eléadds — hasonld szadndékt el6dei utdn — ilyen tanul-
sagos rendszeres megvitatasoknak szeretne bevezetdje lenni.



A koznevelés belso egysége és a nemzeti egység.

Felolvasas az Orszagos Paadagdgiai Konyvtar és Tanszermiizeum elndksége altal
rendezett ,,A haboru és az iskola” cimii eléadasok soran 1915. mérc. 19-én.’f

I. Most a nemzeti jové gondolatanak kell uralkodnia min-
denben. Nem veszitjik el az érdekl6déit az egyes tudomanyok el-
vont kérdései irant, még jobban izgatnak benniinket az emberi élet
és a vildg nagy kérdései, de most a kdzvetlen feladatok foglalnak el.
A nemzet sorsa koveteli minden embernek teljes erejét és joakaratat.
A kozélet mindenik szervét abbol a szempontbdl nézziik: mit pa-
rancsol ma nekiink arra nézve a jelen éber .megfigyelése, a mull
igazsagos birdlata, a jové eshetOségeinek eldrelatd mérlegelése. A
habori ¢és az iskola kérdését is igy kell fel fognunk. Nem elég azt
keresniink: miképpen vihetnénk be a napi -munkadba egy et-mést a
mostani id6k eseményeib6l ¢és tanulsagaibol, hanem sokkal tagab-
ban azt kell néznlink: hogyan Aallithatjuk az iskolat, s6t az egész
nevelést a most kideriil6, nemzeti feladatok szolgalataba.

A nemzet sorsa és az iskola kolcsondsen hast egymasra; a nem-
zet sorsanak alakulasaban részes az iskola, az iskola alakuldsaban
részes a nemzet allapota. Mindkét iranyban kozre hatnak mas té-
nyezOk is: a nemzet sorsa nem egyediill az iskoldn fordul meg. a»
iskola tevékenységét pedig nem az adott helyzet iranyitja legerd-
sebben. A tarsadalom ¢letében sokféle hatds fonodik Ossze: egy-egy
rész munkasai tudjdk, hogy nem hathatnak korlatlanul, de azért
természete,-, hogy ilyen korszakban mégis azt veszik szamba: mit
tehetnének, ha erejoket teljesen kifejthetnék. A hivatasos neveldkre
nézve ez a kérdés annal font osabb. mert nagyon sok jelenségbdl
mindnydjan meggyézddhetnek most. hogy nem egyedil 6k a nemzet
tagjainak nevel6i. Itt-ott ugya.n dicsekvd hangon emlegették, hogy
a hadsereg oOnfeldldoz6 kiizdelme, a tarsadalom sok tagjanak aldo-
zatkész, itthoni tevékenysége a nevelésiink eredménye; ez azonban

") Megjelent ,Az Orszdgos Paedagogiai Koényvtar és Tanszermlzeum Hiva-
talos Ertesit6jében 1915.

E felolvasas gondolatait mar tobb dolgozatban targyaltam vagy érintettem;
a kovetkezd jegyzetekben ezekre utalok a szerz6 neve nélkiil idézett cimeken.

2 V. 6. Koznevelésiink és a haborti (Magyar Paedagogia 1914).
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meggondolatlan beszéd, meri akkor az uzsordsokat és csald szallito-
kat, a hadisegély dologtalan ¢lvezdit és a zavarosban halaszo tob-
bicket is magunknak kell felronunk. Sokkal igazabb és a jovore
nézve idvosebb azt allapitanunk, meg. arait mar régen panaszoltunk,
s amit az orszag némely vidékének .szomori eseményei most keser-
vesen Dbizonyitanak, hogy iskoldink munkaja a nemzet helyzetére
nem volt kell6 tekintettel, a nevelés felelotlen, néha Ontudatlan,
sokszor nagyon is céltudatos mas tényezdit nem tartdl la szemmel
és nem ellensulyozta eléggé s altaldban mi. a magyar nemzet,
mindmaig sem az iskola erejét nem fejtettiik ki teljesen a nemzet
érdekében, sem a nevelés sokféle tényezdjének a kozds célra valod
irdnyitasat komolyan meg nem kiséreltiik.

A mai idének ez a legfébb nevelésiigyi tanulsaga. Ezt szélnek
ereszteniink nem szabad, mert ebbdl ered az a legfébb kovetelmény
is, hogy mar most ezen valtoztassunk: tegylik a nevelés iranyitd-
java a nemzeti jovot, amit akarunk s amitdl tartunk.

S hogy mit akarunk és mitdl tartunk, arra vildgosan felel a
habort elsé napjai multdn mindeniitt Orvendezve hangoztatott véle-
mény, hogy a nemzet, egységes. Nem vitatom, nem volt-e ebben a
megallapitasban tévedés akkor, vagy nem mas-e¢ a helyzet ma. A
nevelés mai feladatat keresve ream itt csak az tartozik, hogy lehet
kozottink eltérés az egység mostani mértékének felfogasaban, fo-
galmanak értelmezésében, de abban nincsen kétség, hogy a nemzet
egységét ma célként latjuk -magunk elott. Nem azt kivanjuk csupan,
hogy ez az egység a kiilonbozd részek vezetdinek ajakan hangozzék
s a tomegben csak egy-egy fellobbanasban nyilvanuljon Azt akar-
juk, hogy joban, rosszban egyarant megmaradjon, majd a béke ide-
jén is allandéan hasson, valamennyien természetesnek talaljuk és
nemzedékrél-nemzedékre tovabb szarmaztassuk. A nemzeti egység
csak akkor értékes, ha kozds, nemzeti tudatossdgban gydkerezik és
a nemzet javat célozd cselekvésben nyilatkozik. Kétségtelen, hogy
erre egyik sem eléggé Aaltalanos. Ahol megvan, ott allandé gondo-
zdsa ¢és taplalasa, ahol pedig fogyatékos, ott ersitése, s6t megala-
pozéasa és kifejtése a. feladatunk. Mindkét; esetben, feltétlen kovetel-
mény, hogy a nevelés erre a feladatra alkalmas legyen, tehat .szer-
vezésében ez legyen az alapgondolat, és akik végzik, nemzedékeken
at kovetkezetesen ebben az iranyban folytassak.

E kovetelmény csak megerdsiti uzt. a régi és sokszor kifejtett
felfogast, hogy a nevelés a legtisztabban értett nemzeti politika ko-
rébe tartozik. Nyilvanvaldé a kettds feladnia: nemzetfejlesztés és
nemzetvédés. A mi mostani helyzetiinkben a nemzet fejlodésének
legkdzelebbi célja: éppen az egység; a védelemnek pedig éppen ez
a feltétele. Megtehetnék, hogy ezzel — mint eddig — a nevelésben
ezutan se nagyon torédjink. Ezzel a ne ni tor6déssel mar ma is egye-
dil vagyunk a vilagon. Ha azonban a nevelést nemzetnevelésnek
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fogjuk tel. akkor tehetetlen nem kivannunk és nem segiteniink,
hogy a neveién valamennyi szerve ezzel a nemzeti tudatossaggal dol-
gozzék és vezetbje a nemzetté nevelés gondolata legyen.') Igen-hihetd
hogy a nemzet egységét maga a nevelés nem teremtheti meg”, ha
az ¢élet tobbi jelenségei ellene hatnak. Ez az meg egészen bizonyos,
hogy abbdl az egységbdl, soha sem lesz semmi, ha a nevelés intéz-
ményei célul nem tiizik magok elé¢ és ha tan ellene nem is, de mel-
lette sem dolgoznak. Ezen alapul a nevelésnek a nemzet sorsaban
valo jelentésége s ckként értendé az a tétel, hogy a nemzeti egység-
végso alapja a. kdznevelés egysége.

2. Az egység kovetelése gyakran iitkozik abba az ellenvetésbe,
hogy a nevelésben a nagy egység nem .j6. mert gatat vet a- fejlédés
szaltadsaganak. Ezt az aggodalmat jogossa teszi az egység fogal-
manak némely, helytelen alkalmazdsa, amivel kiilondsen a német
,Einheitsschule”... ein Volk — eine Schule” jelszavanak hatasara
a magunk irodalmaban is talaikozunk. Itt most miniden vitatkozas
és torténeti magyarazol nélkil csupan hivatkozom arra, hogy az
egység fogalma a nevelésben mell6zhetetlen, mindeniitt alapvetd
kovetelményt, jelent, a nevelés egysége a sikerének feltétele. Ha a
novendéket nézzik, egységesnek kivanjuk egyenként minden ember
nevelését, azutan valamely kozonségét, egy-egy tarsadalmi osztalyét
és végll az egész nemzet nevelését. Ha meg ennek a feltételeire gon-
dolunk: egységnek kell lennie minden egyes neveld6 munkajaban az
egyes részek (pl. értelmi és erkodlcsi nevelés) kozott, egy-egy intézet
munkéjaban a testliiét, sok tagja kozott; egy-egy iskolafaj csak ugy
toltheti be a feladatat, ha- egység van az egyes intézetek kozolt s
végll az egész szervezetben egységnek kell lennie az egyes szervek
(iskolafajok ¢és fokok) kozott. A fejlddésnek ez mind nem gatja,
hanem biztositéka. Ambar nem tagadhatd, hogy annal bonyolultabb
a dolog, vagyis annal nehezebb az egység kovetelményének -eleget
lenini, minél szélesebb korre alkalmazzuk. Mar pedig ha a nevelés
egységét a nemzeti egység érdekében koveteljik, akkor ez termé-
szetesen a nevelésnek mindenik intezményére és minden egyes ne-
veloére vonatkozik. S éppen ebben van a mentség a fejlddés szabad-
sdganak megkdtése ellen: az egésznek az egysége csak tUgy lehet-
séges, ha fokozatosan épiil fel; végeredményben tehat az a i6, hogy
minden egyes neveld munkdjaban meglegyen a. sziikséges egység
s a .masokkal val6 egységre a torekvés.

3. A koznevelés egységét tehat a személyek biztositjak. Ez a,
nevelés munkdjanak a természetébdl fakad, de kordul sem jelenti
azt. hogy a stzervezet egysége nem fontos.) Csak kiilonbségei kell

") V. 6. Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel8dési politikdhoz. (Buda
pest, 1912. Benk6 Gy. 8°234. 1.) 102. s kov. 1.

%) L. erre nézve Karmdn Mor, A kozoktatds egysége és a tanulmanyok
szervezete (Budapest, 1911. Eggenberger).
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lenniink a nevelés kiilsé ¢és belsd egysége kozott. A kiilsé: a szer-
vezet egysége; a belsé: a lelki egység. Kétségtelen, hogy bizonyos,
a nemzet érdekében nagy jelentOségli nevelésiigyi sziikségleteinket
nem elégithetjiik ki mindaddig, amig nem lesz a nevelés egész, nagy
teriiletét elvi alapon feloleld, tehat egységes koznevelési torvé-
nyiink.") Csak ez tudnd az egyes iskolafajok Osszekuszalt viszonyait
tisztazni, a hézagokat Kkitolteni, a talhajtdsokat levagni, az iskolat
és a nevelés tobbi tényezdjét egymassal szerves kapcsolatba kény-
szeriteni, a sziikségletekhez wvald folytonos alkalmazkodast lehetdvé
és kotelességgé tenni. Ez a, térvény megcsinalhatnd nevelésiink szer-
veinek azt a hézagtalan egységét, aminek eddig nem Iehetett kiala-
kulni.

Ma azonban nom ez az els6 feladat. Ily torvény-alkotdsara
a mostani id0 nem kedvezd; ennek az ideje a habora kitorésével
egyelore elmult és majd csak a békében kezdddik ujra. Ha ez a tor-
vény netalan hamarosan elkésziilne is, bizonyos, hogy csak a kiilsé
egységet tudna létesiteni. Mar pedig a nevelés egysége ugyan csak
akkor teljes, ha kiils6 és belsd tekintetben egyarant megvan, de a
kettd kozill mégis csak a belsé, a lelki egység a fontosabb. Példa
erre a magunk nemzeti allapota: régen torvényben van a nemzeti
egység, hataraink benniinket valdban Osszetartanak s mégis Onami-
ias volna azt hinniink, hogy ez a, torvényes egység jovonknek ele-
gendod biztositéka.

A kiils6 egység, ha huzamos ideig igen kovetkezetesen alkal-
mazzak, lassanként, tobb nemzedék mulva, megteremtheti ugyan
a bels6 egységet, annak bizonyos alakjat; a torvénynek tobbé-ke-
vésbbé sikeriil elérnie az engedelmességet, s6t mindennél hathato-
sabb segitsége, lehet a belsé egység kialakulasanak ott, ahol erre
a, hajlandosag az emberek lelkében anélkiil is megvan; de a lelki
egység csak a lélekbdl fakadhat. Nagyon ismerés a példa: a nép-
oktatasi torvény egybefoglalta az elemi iskolat, polgari iskolat,
tanitoképzointézetet. mindezeket kozos, kozvetlen feliigyelet ala
allitotta., azota ugyancsak erdltettik is ezek egyiivé tartozasat. S
az eredmény mégis az. hogy ez a harom iskola faj mindjobban kiilon
valik a. szervezetben is. személyzete pedig tokéletesen elkiiloniilt
egymastol. Lelki egységet a szervezet nem tudott teremteni. S ott
van ennek a megforditottja: a polgari fitiskolanak a gimnaziumtol,
a polgari, leanyiskolanak a fels6 leanyiskolatol eltérévé kellett
volna, kifejlodnie, egyébként a kiilonallasnak nincs értelme; a szer-
vezet szépen el is valasztja Oket. Ez a kiilonbség azonban jorészt
csak kiils6 nem utolsé sorban azért, mert a polgari fiu iskolaban

") Barhonnan indulunk ki, mindenik iskolafaj reformja ezt koveteli. V. &.:
A kozépiskola gydkeres reformjanak eldkészitése (Orsz. Kozépisk. Tanaregy Koz-
lony 1012/3, XLVI. év f), A4 kozépiskolai reform iigve (Magyar Paedagogia 1018;,
A kézépiskola dtalakitdsa és a kiznevelés (Az Ujsag 1913. okt. 19.)
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kezdetben nagyon sok volt a kozépiskolai tanar, a polgari leany-
iskola és a felsé leanyiskola tanitondinck a képesitése a legutobbi
idékig azonos volt. gy sem a célban, sem a moédszerben nem tudoit
igazi, belsé sajatossig kialakulni. Igy van ez a maganéletben is: a
rokoni kotelék Osszefiiz, de baratsagot nem létesit: a barati vonzddas
pedig nagy tavolsagokat is kiegyenlit.

4. A nevelésben tehat a belsd, lelki egység a lényege. EbbOI
mar Onként kovetkezik, hogy ez semmi esetre sem jelenthet egyfor-
masagot (uniformitéas!,), hanem 0&sszhangot (harmoéniat). Nem azt
kivanjuk, hogy az orszdg .minden pontjan csak egyféle iskola le-
gyen, a tarsadalom mindenik részéi egyforman neveljik s min-
denik neveld mindent ugyanazon az egy moédon végezzen. Eppen
ellenkezéen: az egység a sajatos feladatok teljes szambavételét ¢&s
sajatos moddon vald. pontos teljesitését, a személyes erdk kifejtését
és felhasznalasat koveteli. Egység csak ott van, ahol tobb, kii-
16nb6z6 rész van: nem az oszthatatlant, a legkisebbet értjik iti
egységen, hanem a nagy egészet, a részek Osszefoglalasat. A belsd
egységet nem is lehet masként elgondolnunk, csak Ugy, mint egy-
behangozast, kolcsonds kiegészitést, a sajatos feladatoknak egyet-
len végs6 cél érdekében vald teljesitését, minden részlet-munkéban
ugyanannak a koz0s, vezetd gondolatnak az érvényesitését. Egy
szoval: a belsé egység: egyontetliség.

A nevelés torténetében ennck az egységnek a sziikséges voltat
mai- sokszor felismerték, de rendesen igen veszedelmes tton igye-
keztek megvaldsitani: szabdlyozassal. Egészen érthetd gondolat:
targyi biztositékot kerestek a ira. hogy az egyének egy iranyban
dolgozzanak. Ebbdl fakadt nagyon sok alapos és aprolékos iskolai
rendszabaly (pl. a. jezsuitaké), a modszer csalhatatlansagaban valod
hit (Ratke. de Pestalozzi is. meg a Ziller iskolaja) s természetesen
mindenféle eltérés irant wvald tirelmetlenség (példa erre Apéczai
Cseri danosnak. Tolnai danosnak és tobb mas protestans tanarnak
az esete). Nem szorul bizonyitasra, hogy szabalyzatokkal csali
egyformasagot, legfeljebb kiilsé rendet lehet teremteni. Azt nem is
nehéz, mert aki ismeri az ellenérzés szempontjait, oktalan volna,
ha azokhoz nem alkalmazkodnék. gy aztin a szabilyzat rendesen
csak azt éri el. hogy az emberek gépekké valnak, urrda valik rajtok
¢és altalok a magaban véve lelketlen s. mert lassanként” elvész sze-
mek eldl a céllal lesz bel6lok a vezeté gondolat. Az iskolai refor-
mok torténete sok tanulsagot nyujt afel6l: mennyi joakaratu sza-
balyozasnak lett kelletlen eredménye, mivel a hatds soha sem azon
az elven fordul meg. amelyet, a szabdly kifejez, hanem mindig
azokon a személyeken, akik alkalmazzak.

5. Az egy-ég létesitése tehat nem a kiilsén, a szabalyozason
kezdddik, hanem az egység lelki elemein. Azokat keli a neveldkben
megteremteni, hogy a nevelés, egyontetii lehessen.
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Egység azok munkajaban lehet, akik kozos célt latnak magok
elétt, akiket ugyanaz a gondolat vezet. Ennek csak bel6lrdl lehet,
fakadni. A kozOs cél felismerésének forrasa: a kozOs, nemzeti
tudatossag, vagyis a nemzet, helyzetének ¢és az ebbol a részekre
haraml6é feladatoknak ismerete. A lelki életben soha nem jelentkezik
egyedill az ismereti elem, itt is egyiitt jar vele érzelmi elem is:
a nemzeti tudatossaggal parhuzamosan fejlodik az Osszetartozas
érzése. Ez az érzés, meg az egymasra utaltsag felismerése kolcso-
nosen segitik egymas kialakulasat. S ugyanebbdl a gydkérbol nd
ki az egység erkolcsi vondsa is: a kozds sorsért, a nemzet jovojéért
vald személyes feleldsség érzése, ami az embert cselekvésre inditja.
Ezen a ponton jelenik meg eldttink a nevelés egységének még egy
nevezetes feltétele: a nevelés nemzeti jelentdségérél vald meggy6-
z6dés. Mivel pedig a. nevelés kore igen nagy ¢és kinek-kinek a maga
helyét keli jol betoltenie: evégre sziikséges ismernie a. nevelés egyes
tényezéinek egymassal vald kolcsonds vonatkozasai, atértenie a
maga kiilon feladatanak az egésszel vald kapcsolatit és egyetemes
értékét.') Ezek az elemek szabjak meg az akards irdnyat és igy
haladnak a kiilon-kiilon dolgozok a kozos cél felé. annak érdekében,
az egyetemes jelentéség tudatdban végezve sokszor aprolékos és
a felsobb tekintet nélkiill bizony nem ritkdn unalmassa valhato
részletmunkai.

A belsé egységnek eszerint értelmi, érzelmi és akarati elemei
vannak. Mindezek elég bonyolult fejlodés eredményei s természe-
tesen hatdsa van. erre a fejlédésre az egyéneket meghatarozd sokféle
korilménynek. Ezekkel itt nem foglalkozva, nem kezdek wvitat
afeldl sem. hogy az Ohajtott belsé egység kialakulasaban melyik
csoport tagjai az alapvetdk. Kozonségesen az érzelmi egységei tart-
jék erésebbnek. Ezt csak abban az esetben lehetne -elfogadni. Iva
a logikai érzelemre gondolunk. Ezen az alapon az egység valami
nagyon tavoli lehetdségnek tetszik, mert nem remélhetjilk, hogy
a logikai érzelem altalanos uralmanak a korszaka egyhamar elko-
vetkezzék.”) Itt azonban nem mindenkirél van sz6. hanem csak a
nevelokrdl és nem mindenféle lelki allapotrol, hanem csak arrdl,
amely sok embert egylittes munkdra képesit, velék egy célt lattat
meg. Ezért nyugodtan merem kimondani, hogy a nevelés belsé
egysegének elemei csak értelmi Uton flizddhetnek egyiivé. Nekiink,

") E kovetelmények a nevelSi személyiség jellemvondsait is mutatjdk, ambar
nem foglaljak magukban valamennyit.

%) A nemzeti egység szempontjabol nagy figyelemre volna méltd Wesselényi
Miklos br. fejtegetése: Szolal a magyar és szldv nemzetiség iigyeben (Lipcse, 1843).
F, szerint hazankban a nemzeti egységet érzelmi alapon nem remélhetjiik; itt csak
értelem ereje teremthet és tarthat fenn egyesiilést. V. 6. e kotetben: Wesselényi
Szozata es a koznevelés, 1907) és Br. Wesselényi Miklos (Az elemi népoktatas
enciklopédija III. k., 447—0. 1. Budapest. 1015.)
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mindenféle nevel6knek, nem érzelmi hulldmzésokat, hanem lehetSleg
tisztan latott, értékesnek, mert igazanak felismert eszméket szabad
kovetniink. Koztink az egységet a kozos targya gondolkozas Iéte-
sitheti.

Viajjon remélhetjiikk-e, hogy ezen az egyediil lehetséges uton
a koznevelés valamennyi tényezdjének a munkaja egységessé valjék?

6. Ennek a lehetdségében konnyld kételkedniink, mert igen
sokféle tényez6 van. A mai idok ugyanis megerésitik azt a felfogast
is, hogy mihelyt a nevelést a nemzeti jové szempontjabdl nézziik,
nem szabad csupan az iskolara gondolnunk, hanem a tarsadalomnak
mindenik alakulatdira és az 4allami életnek minden olyan intézmé-
nyére, amely a polgarokra barmilyen irdanyban allandéan hat, tehat
sziikségképpen alakitja érziiletoket, gondolkodasokat. Ezeket bajos
teljesen felsorolni és ellendrizni, de annal sziikségesebb meglatni
és szamon tartani minél tobbet. Valamennyi ilyen tényez6nek Ossze-
foglalasat, az erre vald torekvést fejezi ki ia koznevelés szava. igy
ennek a kore sokkal tagabb anndl, ahogyan rendesen a nevelés
fogalmat érteni szoktdk, hiszen legtobbszor csak az altalanos célu
iskolakra, s6t ezek kozil is leginkdbb a gimndziumra, legfeljebb
még a népiskolara gondolnak. Mindenki a magaéra. Az egymasét
nem is igen ismerjik. A koznevelésnek ezt a tagabb értelmezését
kivanja az iskola fogalmanak torténeti kialakulasa is: ami a fejlé-
dés rendjén iskolai feladatul kialakult, mindazt sem maga egyik
iskolafaj, sem maga, az iskolaszervezet nem teljesitheti, hanem csak
az iskoldk, meg a nem szervezett nevelék s a kozéletnek mdas célra
szervezett, de neveld hatast szervei egyiitt.

Az igy értett koznevelés tényez6it két nagy csoportban lat-
juk, aszerint, hogy az emberekkel hatarozott céllal foglalkoznak-e,
avagy a hatasuk inkdbb Ontudatlan és rendszertelen. Az Ontudat-
lanul neveld tényezOket nem. részletezem, mert ezeket sem kiilsGleg
szervezni, sem kozottok belsé egységet létesiteni tervszeri munka-
val ugy sem lehet. Ide sorolom els6 sorban a hirlapirodalmat, ez
a haboru kitorése Ota nagyon Orvendetesen kozeledett nemzetneveld
hivatdsdnak tudatossdgdhoz, s ide tartozik a politikai élet (kozségi,
megyei, orszagos kozélet), ennek rendkiviill nagy hatdsa volt népiink
lelki alakulasanak szomoru tiineteire. Harmadik e sorban a csalad,
mint nevel6. A koznevelésben ezeket igen nagy figyelem, illeti.
De hogy ezek a tényezOk miként alakulnak s a nemzeti egység
kialakitasiban mennyire valnak tudatos egyiitthatokka: éppen azon
fordul meg, mennyire tudnak egységesen hatni a koznevelés Szer-
vezett tényezoi.

Ezek magok is sokfélék:

I. A hivatasos, a nemzetnek felelés neveldk:

1. az éltalanosan miiveld intézmények (kisdedovo. elemi
iskola. polgari iskola, kozépiskola, felsé leanyiskola);
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2. a tudomanyos tanulmanyozas helyei s az 0. n. fdiskolai
palyakra el6készité intézmények (egyetem, milegyetem, mas f6-
iskolak);

3. mindenféle szakiskolak;

4. az 0. n. szabadoktatds ¢és altaldban a tovabbképzés intéz-

ményei.
II. A magoknak felelés neveldk:
az egyhazak.

III. A kozvetleniil nem nevelésre hivatott, a neveié? szem-
pontjabol feleltlen neveldk:

1. az igazsdgszolgéltatds (az egész ¢és nem csupan a fiatal-
kortak birosaga);

2. a kozigazgatds (mindenik d4ga; kiilondsen a kozrend fea-
tartasa, a jegyz0i intézmény, a kdzegészségiigyi kozigazgatas);

3. a katonasag (katonaiskolak, az altalanos hadkotelezettség,
fegyvergyakorlatok).

Boven lehetne még szaporitani ezt a felsorolast, ide véve pl.
a postat, a kozlekedés intézményeit, de ennyi is jelzi: mit kell
érteni koznevelésen.

Ezek a tényezék ma korantsem nevelnek mind tudatosan,
még kevésbbé egységesen. De mégis mindezek valamennyien nevelik
az orszag lakossagat s részesek ennek erkélcsi mindségében, munka-
képességében, nemzeti tudatossaganak  gyengeségében.  Kozottiik
nemcsak kiilonbségek, hanem ellentétek is esOst6l vannak. Nagyon
kiilonboz6 egyes részeknek a kozvetlen feladata (pl. a szakoktatés
és az igazsagszolgaltatas), igen eltérdé a személyzet gondolatkore
és miveltsége (pl. az egyetemi tanar és a kozségi jegyzd), egészen
mas azok kore is, akikre a szandékos vagy a tervtelen nevelés vonat-
kozik (pl. a kisdedovoban meg a rend6rbirdsagon). Vilagos tehat,
hogy a sokféle munkaban bels6 egységet mardl-homapra nem
teremthetiink. De neki fognunk nagyon sziikséges. Es csak az nem
latja, aki nem akarja, hogy az egység elemei ezek koziil mindenik
rész embereinek lelkében ott vannak, mar t. i. azok lelkében, akik
a magok palydjan hivatassal miikddnek. Az ilyenekben csak fel
kell ébreszteniink a, nevelés gondolatat, csak a nemzet sorsara kell
munkéjukat” vonatkoztatnunk s a bels6 egység kialakulasdhoz egy
1épéssel mar is kozelebb jutottunk.

7. Az Ut azonban addig nagyon hosszl, mert akadaly sok van.
Erések pl. a tarsadalmi és felekezeti ellentétek. Ezek minden nép
korében megvannak. A magyar nevelés belsé egységét azonban
egyéb korilmények is nehézzé teszik. Ha a német beszél nemzeti
egységrol — mint most annyiszor — meg német nevelésrél, aminek
az erejével ¢és kovetkezetességével elégedetlenek, az egészen tiszta
dolog, minden német egyforméan értheti. Ha ott van sz6 az &llami
élet szerveir6l, ambar annyi német allam van. mégis- természetes,
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hogy azok a szervek a nagy német egységet szolgdljak. S ugyan-
ezért a nemzeti tudatossag mindenféle németben igen erds, abbol
tehat az altalanos neveldi gondolkodas bdséggel tud taplalkozni.
A mi helyzetiink azonban éppen ebben a harom tekintetben a néme-
tekénél és sok mas nemzeténél stlyosabb.

Nekiink, ha nemzeti egységrol beszélink, nem lehet csak a
magyarsag egységére gondolnunk, mert {it nem vagyunk magunk.
S az orszagban levé vezetd helyzetiink miatt a magyar nevelés
bels6 egységén nem szabad csak a magyarsag nevelését érteniink.
hanem valamennyitink lelki egységét kell Ohajtanunk és munkal-
nunk. Ez nem csak azért nehéz, mert az ilyen belsé egyesiilés utjait
mindkét oldalr6l igen kevesen keresik, hanem kivalt azért, mert
ha csak a magunk részérél torténik, akkor a magunk sajatos neve-
Iési feladatait konnyen szem eldl téveszthetjik. Mar pedig a ma-
gyarsag a sajat erejének igazi kifejtésérdl le nem mondhat.

S a masik tekintetben: allami kapcsolatunkbol az kovetkezik.
hogy egyik felelétlen, de nagyon erds neveldnk, a katonasdg, csak
kis mértékben szolgalja a mi nevelésiink nemzeti céljat. Ezzel aztan
nagy hézag marad a polgarsag lelkében vagy zavar keletkezik.
Ennek a kovetkezményeit, nemzeti életiinkre valé hatdsat — part-
politikai szempontok nélkiilll — érdemes volna aprora megvizsgal-
nunk. A haborG utan. nem is lehet ezt mell6zniink; ma koran volna,
mert nagy alakuldas folyik most a lelkekben, de nem tudjuk, mi
lesz az eredménye.

Ez a kettd: soknyelviiségiink ¢és dallami helyzetiinket okozza,
hogy a teljes nemzeti tudatossag mi benniink magatoél, a jol ren-
dezett polgari élet természetes kovetkezéseken ki nem alakulihat.
nem is lehet tehat forrdsa a nevel6i gondolkodas terjedésének.
Mint hogy pedig ezt a hianyt eddig tervszerlien potolni nem igye-
keztiink: nem csoda, hogy itt a személyes munka. végzésében nem.
a nemzeti érdek a legfébb iranyitd s azt sem latjuk kotelességiink-
nek, hogy masokat erre a felfogasra vezessiink. (lebben az allapot-
ban binds nevelési irodalmunk fis: egyes, ©Onalldé gondolkoddkat
h szamitva idegenbdl taplalkozik, az itthoni feladatokkal nem tor6-
dik, nem ezek megfontolasabol szarmazd gondolatokat terjeszt
tovabb és ezzel a belsd egység kialakuldsat szintén megneheziti. Az
itthoni feladatok koriil inkabb lechetne, a kdzgondolkodast csopor-
tositani, a nagy kozonségét is. Nem mondom, hogy ez az allapot
szandékos; dehogy is az! Eppen az a biin. hogy nevelési irodal-
munkbol minden igazi tudatossag hianyzik.. Csak igy torténhetik
meg, hogy tovabbfejtegetésre ¢és alkalmazasra érdemes gondolatok
észrevétleniil maradnak!)

Nevelésiinknek egészen sajatos nehézsége a magyar nép lelkii-
lete is. Sok mas kozott példaul az a becsiiletes, de sokszor karos
nehézkesség, amely szinmagyar vidékeinken annyi joakarati ember-
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nek allitott miivelddési torekvései elé akadalyokat és szegte szar-
nyat orokre. Meg az a veszedelmes szalmaldng, amit mind jol isme-
rink s mégsem szegiiltink ellene. Talan mert annyira altalanos.
hogy mindnyajunkban megvan. Semmivel nem torédtiink eddig.
ami néplnk lelki alkatanak ismeretéb6l nevelési feladatul kovet-
kezik;') engedtik, hogy szdmos vidéki tanitd, tanar, pap, orvos,
tisztviseld6 népmiiveld szandéka maganos szdndék maradjon és helyi
kicsinyességeken megtorjék. Tehat az egységre vald iparkodds he-
lyeit engedtiink  veszni torekvéseket ¢és embereket, akik a magok
kisebb-nagyobb kovében szemeket a legnagyobb egységre fiiggesztve.
a nemzeti feladat eszméjével dolgoztak. Ezen a nagy bajon ujab-
betn segit bizonyos irdnyban a Szabadoktatasi Tanacs, de ez még
nem valtoztat azon. hogy az itt ¢érintett koriilményben a mi neve-
Iésiink bels6é egységei-iilésének akadalyat lassuk.

A helyzet mar azzal is javult, ha mindezt a kiilon nehézsé-
giinket elismerjiik.  Ezek wutat mutatnak és fOként arra 0Osztondz-
hetnek, hogy tennivaldinkat ne idegen mintdkrol nézziik le, hanem
a magunk allapotabdl okuljunk, ha megfigyeljik is a kiilfoldi tanul-
sagokat és ne féljiink attél, ha nincs is még a terviinkhoz hasonld,
egyebiitt. A helyzetiinkh6z hasonlé nincs!)

II. Ily természetli megfontolasok segithetnek benniinket tenni-
valdink részletes megallapitdsdhoz.?) Az elBadott toredékes alaphoz
néhany, szintén csak vazlatos javaslatot flizok arra vonatkozdan:
miként volna lehetséges a koznevelés belsdé egységének kialakuldsat
muulniik tényezdben eldsegiteniink. Az elézok értelmében a kér-
désnek (z a. helyes fogalmazasa: mit tehetiink arra, hogy a belsé
egységie valo hajlandésag minden tényezdijén meglegyen? Onként
érthetd, hogy els6 a koznevelés kozépponti tényezdje, az iskola.
vagyis a hivatasos neveldk bels6 egysége. Ezzel parhuzamosan,
de mégis kiilon targya a gondoskodasnak: az iskolai nevelés meg
a ma Ontudatlan neveld tényezok kozott sziikséges egység. Ezekbol
magan)! alakul ki a nevel6i gondolkodds terjedésében véarhaté ered-
mény.

A hivatasos nevelok belsé egységét a palyajokra vald el6-
készités alapozhatja meg. Ebben a vonatkozasban ki kell hagynunk
a foiskolakat, mert azok részére nincsen semmiféle rendszeres tanar-
képzés, a tandrok neveldi mindségérdé! vald gondoskodas.

") A nevelés akkor nemzeti, ha a nép jelleméhez is alkalmazkodik. L.:
Schneller Istvan, A nemzeti nevelésr6l (Athenaeum 1902). V. 0. Gréf Széchenyi
Istvan nézetei a nevelésrol (Budapest, 1904, Stark F. biz., n. 8 271 i ), IIl". rész,
2. fej.. A nevelés magyar nemzeti iranya, 253—269. II. és e kotetben: Magyar
vonasok nevelésiinkben.

%) A nevelés egész szervezetére vonatkozd tennivalokra nézve 1. a SU. lapon
id. m. (Nemzetnevelés) il. rész, 3. fej.: A nemzetnevelés feltételei és tennivalo; a
szervezés elOkészitésére, 189—225. 1.
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A tobbire nézve kozvetleniil kinalkozik az a gondolat, hogy ha
ily egységes munkat kivanunk t6l6k, neveljink minden nevel6t
egylitt. Arrdl nem szolok bdévebben, hogy ezt semmiféle allam sem
csinalnd meg anyagi koOvetkezményei miatt; hanem azt tartom
dontd ellenérvnek, hogy ez a nevelés szempontjabol helytelen is
volna. Az egyes intézmények sajatos feladatai tanitéik sajatos eld
készitését teszik sziikségessé. A kiilonbozé fokokon a sok azonos
nevel6i tulajdonsagon kiviil sok, egészen eltérd személyes tulajdon-
sag, kilonbozo készségek, mas-mas terjedelmli szakismeretek sziik-
ségesek. Ovondk és kozépiskolai tanarok, nyelvészek és ipari szak-
iskolai mitvezet6k képzését nem lehet egylitt végezni.

Igenis lehet ¢és sziikséges azonban bizonyos tanulmanyok
egyontetli megallapitasa és bar nem azonos terjedelemben, de azonos
szellemben valo folytatasa. E ko6zos tanulmanyok jorészt ma is meg-
vannak, ele nem mindeniitt s vezetd szempontjaik nem domborod-
nak ki.

Az 06vOnd-, tanito- ¢és tanarképzés menetét gy kell megalla-
pitani, hogy mindenik fok nevelje ¢és mindenik szaktargy tanitdja
inditast nyerhessen a mainal hatarozottabban nemzeti tudatossag
kifejlddésére.') Ennck eszkdze els6 sorban a foldrajz és a torténelem;
ezek egyiitt megadjak a multnak és a nemzeti élet feltételeinek, a
politikai és gazdasagi fejlodés leheté utjainak ismeretét. Az OvoOnd-
és a tanitoképzd intézetekben e targyakat mindenki tanulja, itt
tehat csak megfeleld iranyitas kell. A tobbi, szaktanitast folytato
intézetek tanitéi azonban eddig — ha csak éppen szakjok nem volt
— elokésziilésok alatt ilyesmivel nem foglalkoztak. A kozépfoku
iskolak tanulmanyi anyaga pedig ez id6 szerint nem ilyen célzatu.

A maindl tobb er6vel kell segiteniink a hivatdsos neveldk
korében a nemzet gondolkodéasanak, szellemi fejlédésének megisme-
rését, hogy ebbe a fejlédési folyamatba onkénteleniil is. de lehetéén
minél tudatosabban bele illeszkedjenek. Ezt kell céloznia elsé helyeit
az irodalom ismertetésének. (Akiknek nem szaktanulmanyuk az iro-
dalom, azoknak féként azokat az irdkat kell megismernidk, akik
az emberi és nemzeti élet nagy kérdéseivel foglalkoztak. Igy ez
egyuttal (filozofiai bevezetés is lenne. Teljesen kihasznalatlan s
tekintetben egész irodalmunk s nem igen torténik semmi sarra nézve,
hogy pl. Széchenyi, Eo6tvos. Wesselényi, a régebbiek koziil Besse-
nyei, Kérman Jozsef, Teleki Laszl6 (a Buzgd Esdeklések!), sobt
Zrinyi szelleme a nemzeti erd kifejtése érdekében ifjusdgunk neve-
16inek lelkét megtermékenyitse. Az ilyen értelmii fejtegetéseknek
alig volt eredménye, holott ennél egyszerlibb kovetelménye a nem-
zeti életnek nem is lehet. Nem elég a koltészet torténetét ismerniok

') Errol részletesebben: A taniték nemzeti tudatossiga (Magyar Tanito-
képz6 191 B.)
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tanitdinknak s mert mindent nem lehet ismemidk, ez az els6, aurai
tobb tanulsdggal jar éppen a neveldk szamara. Ma az irodalom-
tanitasnak ez a szempontja csak elvétve, ha érvényesiil; jet magyar
gondolkodas fejlédését Osszefoglaldan, nem olvashatjak. Ezenkiviil
pedig arra is sziikség volna, hogy a hazaban laké minden nemzeti-
ség szellemi fejlodését is megismertessik. S mindebben feltétleniil
a legtjabb korig kellene a kiilonbozé foku tanitésagnak tdjékozott-
nak lennie.

A neveléstudomanyi tanulmanyoktél mindenik fokon azt kell
megkivannunk, hogy azt ismertessék: mi a hatdsa a nevelésnek a
nemzet sorsara, mely modon lehet ezt a hatast a legjobban kifej-
teniink. E szempontbol nézve, a nevel6i gondolkodas: a nemzeti
jov8 Dbiztositékain vald gondolkodas;') a modszer kérdései a biztosi-
tds modjaira vonatkoznak és igy mindenféle egyoldalusagtdl meg-
szabadulhatnak. Természetes, hogy amiként nem mindenki tudodsa
az irodalomnak, fOldrajznak, torténelemnek, nem lehet mindenki
elméleti pedagoégus sem, de minden tanité-ember gondolkodéasa tar-
tozik pedagogiai irany( lenni. Ma nagyon kevéssé az. Nagy nyere-
ség lenne, ha sikeriilne a neveléstorténeti tajékozodast magyar neve.
1éstorténeti  alapra  allitanunk, ha az egész nevel6i gondolkodast
a magyar nevelési irodalom alapos felhasznalasaval fejlesztenddk.?)
Ez a mainal jobban megéreztetné, hogy a nevelésen gondolkodva,
igazan jovonkon gondolkodunk. A pedagodgiai tanulmanyok rend-
jén konnyli megismerni a nevelés egyes szerveinek egymassal valo
kapcsolatait és a magunk helyének az egészben vald kiilon felada-
tat. E célra azonban nem elég a mai szervezettan tanitdsa, hanem
a torténeti, foldrajzi, irodalmi ¢és pedagogiai alapon (miivel6dési
politikai bevezetésre van sziikség.’) Pl. Eotvds nevelésiigyi beszédei
s az els6 miniszteri jelentés fonalan a magyar miivelédési politika-
alakulasat és mai feladatait is meg kellene ismertetni.

Ilyen tanulmdnyok — nem nagy terjedelemben, hanem vila-
gos Osszefoglalasokban, a forrasokra valé utaldsokkal — nagyon
sokat tennének a belsd egység kialakuldsara: eldsegitenék azonos,
targyias gondolatok és rokon érzelmek keletkezését, a nemzeti ¢és
személyes élet feladatainak felismerését, ugyanazokon a kérdésekéi]
vald gondolkodasra inditananak s ezzel Iehetévé tennék egymas
megértését, a kozos munkat. E tanulmanyokat a kiilonbozé foka
tanitoképzésbe mas-mas modon lehet beiktatni. Mindenesetre sziik-
séges, hogy megfeleldé kézikonyvek a magédnhaszndlatra is késziil-
jenek, a ma, is figyelmet érdemlé ir6k miiveit nagyon olcsé és jo

) V. 6. e kdtetben: Pedagdgia és politika.

) V. 6. B kotélben: A4 magyar nevelés torténetének jelentésége.

% Nem ebben a vonatkozisban, de rokon gondolattal javasolta Waldapfel
Janos, hogy a miegyetem kozgazdasagi szakosztalyaban a kultirpolitika eldada-
sarol gondoskodjanak (Kozmiveltség, 1914. 1, évi 1—2. sz. 1§4. 1))
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kiadasuk terjesszék. A célt nézve, ennek koltségére kell pénznek
lenni?

Ezek sem nechezen valdsithato gondolatok, de még konnyebb
volna a tovabbképzés utjan gondoskodnunk a kivant hatasokrol.
Ennek legegyszerlibb modja a sziinidei tanfolyamok szaporitasa és
a tanitds modszerének kérdésein kiviil éppen a kozds nemzeti tuda-
tossdgnak, a koznevelés belsdé egységének szolgalataim wvald allitdsa.
Az orszdg kiilonbozd pontjain, egy-egy helyen egy idében kellene
tartani  tobbféle iskolafaj emberei szamara tovabbképzd tanfolya-
mokat-, ezek hallgatoéit Osszevonni bizonyos altalanos érdekli targyak
vagy altalanos hatast érdemld emberek oOrdin s tervszerien alkalmat
adni a koznevelés kérdéseinek megvitatasaira oly modon, hogy a
megbizott eléadd vetné fel. a kérdést €s az eldadas csak a megbeszé-
lés Osszefoglalasa €s az eredmények rendszeres megvilagitasa lenne.
-Ily moédon nemcsak kozelebb jutna az el6add a hallgatokhoz, hanem
sok felvilagositdst is nyerhetni beszédeikbdl az egyes vidékeken
levé sajatos viszonyokrdl, a kiilonféle iskoldk emberei pedig meg-
ismernék egymds gondolatkorét. Most az el6add legtobbszor nagy-
varosi ember, aki a falusi tanitd, kisvarosi tanar életviszonyait nem
ismeri, nem is tud tehat a lelkiikh6z kozel jutni. A hallgatok pedig
kozvetlen érintkezésre vagynak, de erre alig van moddjok. Ezért tar-
tom, szikségesnek a jelzett modositast. Kezdetben lehetne sok nehéz-
ség, de fokozat osa i! megérezné az egész iskola, hogy ezen az uton
egymashoz kozelebb jutunk.

Ilyen tanfolyam sok kellene. Nagyon fontos, hogy a férfiaké
és a noké egyitt legyen. A nétanitok szama eddig is nagy volt.
a, mostani sok veszteség (igen sok tanitd és tanar hull el) még job-
ban megndveli jelentdségiiket. Eddig is volt mar polgari finiskola-
ban is itt-ott nd-tanito, a habord utan bizonyosan sziikség lesz
reajok sokfelé. Komolyan gondolni kell arra. hogy a nevelés fel-
adatairdl val6 gondolkodasban a. két nem kozott minél teljesebb
egységet teremtsink. Az amerikai példa figyelmeztet, hogy ne
varjuk meg. a.mig a nd-tanitok nagy szdma miatt a nevelés ered-
ményei aggodalmat keltenek (elndiesedés), hanem vegyik elejét.
Kilonosen erre int az a koriilmény, hogy a lelkes, nevelének valod
nékon kiviil sok olyan is vau e palyan, akinek ez a foglalkozas csak
sziikségben segitd..kényszeredve végzett munka. Kilonben altalaban
nagyon megndvekedik most a ndénevelés nemzeti .jelentsége, hiszen
— barmint lesz is —- a csaladtol kell varnunk belsé megujulasunkat.

A népnevelésre nézve igen Udvos lenne, Im az 1—2 éves fiatal
tanitokat rovidet;) idore (par hétre) berendelnék oda. ahol végeztek.
Oly fiatalon jutnak az oklevélhez, hogy akkor nemi lehet benniik
teljes még a feladataik ismerete sem. Az elsé évek temérdek tanul-
sdga nagyot valtoztat rajtok, fogékonnya teszi addig nem értett
dolgok irant is. ezért nagy hatasa lenn a wvolt tanarokkal
valo.



107

most mar inkabb kartarsi érintkezésnek. A berendelés idejében vala-
mely otthondban felmeriilt kérdést, tanulmanyozna a tanirok segit-
ségével, a IV. évesekkel egyiitt részt venne azok pedagogiai Ordin,
a, gyakorlé-iskoldban, kiilon ily célu ordkon a tapasztalatait tanara-
val ¢és az ifjakkal megbeszélné. Ezzel haromszorosan erbsitendk a
belsd egységet: szorosabb lenn? a kapocs a tanitoképzOok tanarai és
volt tanitvanyai kozott, a mikodése kezdetén annyiféle nehézséggel
talalkoz6 fiatal embernek voina kire tamaszkodnia, a képesités el6tt
allok pedig elore tajékozddnanak igy sokféle gyakorlati kérdésrol.
Itt is eltelnék par ¢év, amig ennek az intézménynek a nehézségei
eloszlananak. de ennek a haszna is nagy lehetne.

A Dbels6 egység érdekében fontos kérdés: a tanulmanyi fel-
igyelet. Erre nézve csak azt hangoztatom: lenniok kell olyan fel-
igyeloknek, akik az orszagban mindenfelé, mindenik iskolafajban
megfordulnak, az iskola belsd életét (de azt az egészei s nem csupan
a tanitast) figyelik, az egész koznevelési a legmagasabb nézdpont-
rol tudjak attekinteni s mindeniitt azonos szellemil iranyitasokkal
szolgilnak. fgy sajat személyekkel az altalok latogatott iskoldkban
az egység szdlait fonogatjdk. Ebben az irdnyban az Orsz. Kozokta-
tasi Tanacs iskolalatogatasai ma is sokat tesznek: ezzel a vezetd
gondolattal konnyen lehetne ezt az intézményt Aaltalanosabb hata-
siva tenni. Modot kell nie talalni arra is, hogy a ma annyiféle
Tanacs kozott megoszld koznevelésnek ne csak egy-egy részletét
lassak az ilyen kikiildottek.

Nagy feladata van a belsé egység megteremtése érdekében
az idészaki sajtéonak.') A pedagodgiai folydiratok koziil foként a
Magyar Paedagogia tartozik erre torekedni, de anyagi ereje fogya-
tékos. Ezt a célt szolgalja, a Néptanitok Lapja, amelyet a miniszté-
rium a kozépiskoldknak is megkiild. Ma azonban nagyot artanak
a na.gyci taniigyi lapok azzal, hogy az Aaltalanosabb érdeki lapok-
tol elvonjak a figyelmet. Ezeknek éppen az egységet kellene szol-
galniuk, de nem azzal, hogy ugyanazokrol a. targyakrol kozolnek
cikkeket, mint a nagyobb lapok, hanem azzal, hogy a. maguk teri-
letének, sajatos feladatait fejtegetik egyetemes szempontokbol. A
magyar nevelés kialakuldsdnak nevezetes feltétele az ilyen értelmii
kozremiikddés: egy-egy megye vagy tajék nevelésligyének rendsze-
res targyalasa.”) Sziikséges volna a m egy ni tanitogyliléseknek, ily
iranyt szervezése, altalanos nevelésiigyi értekezletekké vald atala-
kitasa, az egyetemes gyllések, a koznevelés egész teriiletére kiter-
jedé orszagos értekezletek rendszeresitése (nem a sokadalom, hanem
a targyalas a f0). Fontos feladata van e téren a Magyar Paeclagogiai
Tarsasagnak: ennek a fiiggetlen, tudoméanyos célzati tarsasdgnak

Y L.:  Taniigyi lapjaink és a koznevelés (Néptanitok Lopja, 1913, 2, szdmban,
?) L.: Kolozsmegyei pedagdgia (Csalad és Iskola, Kolozsvar, 1912, 1.sz.
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kellene legfobb iranyitova lennie. Fejlédése soran egyre nagyobb
feladatokat teljesithetne ilyen orszagos kérdésekben is az Orsz.
Pedagogiai Konyvtar €s Tanszermuzeum.

Az egységes koznevelés szempontjabol melldzhetetlen kove-
telmény az iskola embereinek ¢és a legfébb vezetének, a miniszté-
riumnak a belsd egysége. Ennek teljes megvalositasa jorészt ezer-
vezeti kérdés, ma valosithatatlan feltételei vannak (kiillon nevelés-
gyl minisztérium, mindenféle nevelésiigyi kérdésnek és intézmény-
nek ide wutaldsa stb.). Azonban az egész nevelésiigy egységes ¢és
kovetkezetes igazgatasa érdekében sziikséges gondoskodni a magyar
neveléstorténet ¢és ebben mivelddési politikank torténetének hitele«
adatok nyoman valé6 megirasarél. Ez a feladat egyszeriien megold-
haté és mellézhetetlen feltétele a nemzet belsé fejlesztésében valo-
folytonossadgnak. Ilyen mure sziikségek van azoknak, akik vezetd
allasokban nem személyektdl, hanem személyes tanulmanyaikbol
kivannanak utbaigazitast szerezni, akik az orszaggylilésen a fel-
meriild ilyenfajta kérdéseket nem akarjak pusztan tanulokori emlé-
keik hatasa alatt itélni meg. A kormanyzok és a neveldk kolcsonds
megértését, a nevelés ligyének egyetemes nemzeti itgyként vald,
altalanosabb felismerését segitne el6 ez a munka, amelyet nem
szabad és viszonyaink kozott nem is lehet személyes vallalkozastol
varnunk, hanem az allamnak vagy a Magyar Tudomanyos Akadé-
miéanak kellene réla gondoskodnia.")

Az iskolai nevelok és a nevelés tobbi tényezdinek belsd egy-
ségét is hatarozott intézkedésekkel kell eldsegiteni. Akik nem neve-
16k, azoktdl, olyan mértékii kiilon tanulmanyokat nem kivanhatunk,
de & mai teljes gondolatnélkiiliségben sem nyugodhatunk meg. Két-
féle tajékoztataisban mindenik életpalya  jel6ltjeinek  részesiilnidk
kell: 1. az illetd6 foglalkozas jelentéségér6l, az ahhoz fiz6d6 alta-
lanos érdekekrél és a nemzet allapotabol kovetkezd kozvetlen felada-
tair6l tudnia kell mindenkinek s nem lehet varnunk, hogy csak az
»¢let” tanitsa meg Oket, mert az sok idobe keril a figyelmet leg-
alabb is ra kell iranyitanunk ezekre a kérdésekre; 2. ezekhez kap-
csolodjek az illetd munkakdr neveld hatasardl valo fejtegetés. E
kettobol alakulhat ki az egyes foglalkozasok nemzeti tudatossaga,
megindulhat a nevel6i gondolkodas, aminek az 6nalld mikodés koz-
ben nem nehéz nevel6i tudatossagga ¢s felelGsségérzéssé fejlodnie.
E célbol mindenik fOiskolan, sét az egyszeriibb életpalydkra képzo
intézményekben is, a képesités eldtt Osszefoglald eldadasokra van
sziikség: beleallitva az egyes munkakordket a nemzeti politika vila-
gitasaba, adni kellene tutbaigazitast azok kolcsonds hatasanak fel-
ismerésére; lélektani tajékoztatdst arrdl, hogyan hat mindenki a
vele érintkezOkre; etikai iranyitast arra, hogy a hatdst a nemzeti

") Erre nézve is 1. Nemzetnevelés 215 s kov. 1.
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jovo érdekében kifejtenie minden embernek kotelessége; s6t peda-
gbgiai Utmutatas is kivanatos ennek modjara nézve. Masutt mar
vannak ilyen célu miivek (egyes foglalkozasok ethikaja), nekiink
is van elég emberiink, aki ilyen irdnyu tanitasra szellemileg is,
erkdlcsileg is jogosult. A nemzet mai helyzete koveteli, hogy ezekéi
a - felvilagositasokat ne halogassuk. Tudjuk, milyen nagy hatas»
van egy-egy hatalmaskod6 hivatalnok gorombasdganak, egy-egy-
orvos lelkiismeretlenségének, igyvédek kapzsisaganak, katonatisz-
tek kegyetlenségének, keresked6k csaldsainak és «féléknek az egyé-
nek és ezeken at néha egész vidékek lelki alakuldséra, tarsadalmi
osztalyok kolcsonds viszonyara. Politikai és gazdasagi nagy kér-
déseket nem Ilehet ugyan pusztdin a személyek megvaltoztatasaval
elintézni, de akkor sem, lia az emberek mindségével nem torddiink.
Az igazaban, emberi érzésében megbantott ember nem az egyének
ostobasagat vagy rosszasagdt, hanem ,a rendszer” vagy ,az urak”
lelketlenségét latja mindenben; ha meg nem-magyarral banik rosz-
szul egy magyar, az egész magyarsagra harul beldle gytlolet. Ezért
a folszamlalhatatlan, sok ,aprosagért” sok artatlannak ¢és joakara-
tunak is szenvednie kell, igy mélyiilnek aztan az ellentétek! Ezen
véltoztathatna a javasolt rendelkezés.

A palyjjan tudatosan dolgozd6 embernek nem sok hianyzik
arra, hogy megértse és szandékosan tamogassa a magaéval kozoe
célinak fOlismert iskolai nevelést. Az a hirhedt mondas, hogy az
iskola és az ¢let idegen egymastdl, nem egyediil az iskola hibajabdl
igaz, hanem jorészt azért, mert az iskola nemzet-neveld foladatat
altalaban nagyon kevesen értik:- a nemzeti feleldsségérzés az isko-
laban is sokakbol, azonkiviil pedig a legtobb emberbdl hianyzik.
A javasolt, ,palyara vezeté” eléadasok ezen is nagyot segitnének,
mert folismertetnék azt a valosagot, hogy a sokféle ¢letpalyan
valami modon mindenki nevet: az orvos nemcsak gyogyit, hanem
az egészséges ¢életre tanit és ezzel a nemzet erejét noveli; a tiszt-
viselok elintézik tgyeinket, de ezzel allampolgari nevelést is foly-
tatnak, mert a renddel, allami szervezettel megismertetnek; a koz-
ségi jegyzO teljesiti a torvény rendelkezéseit, de ezzel, ennek a mod-
javal az allami, nemzeti Osszetartozas érzését erGsiti vagy lohasztja,
népérdl valé gondoskodasaval a. bizalmat és a vezetés modjaval a nép
tudatossagat fokozza vagy rontja; a bird6 nemcsak §-t alkalmaz,
hanem a tarsas egyiittélés foltételeire is figyelmeztet s erkdlcsi
nevelést folytat. Es igy a tobbi is mind nevel, aki csak érintkezik
masokkal..s Ezt megértetve — hozzajok mért mdédon — a legegysze-
ribb foglalkozasok embereivel is, erositjik az iskolai nevelés hata-
sat, mert igy fokozatosan kozelednek egymashoz mindazok, akik
voltaképen teljesen 0Osszefon6dd nemzeti foladatok betoltésére hiva-
tottak.

E tekintetben az egyes fOiskoldk ¢és tanfolyamok tanarain,
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a tudomany miiveinek s a gyakorlat tapasztalt munkasainak nem-
zeti tudatossagan és felelosségérzésén fordul meg a legtdbb. Ezek,
ha masként nem, a tovabbképzés rendjén (pl. az Orvosképzés cimi
folyoiratban, tisztviselok kiilonféle lapjaiban, egyesiiletekben) szol-
hatnanak palyatarsaikhoz. Legtobbet természetesen az tesz. akinek
egész tanitasat ez a. szellem hatja 4at. anélkiil, hogy sekélyesen gya-
korlativa tenné. A papnevel6-intézetekben, tjabban a katonaiskolai
tanarok tanfolyaman vannak pedagogiai eldadasok. Az igazsagiigy-
minisztérium a fiatalkordak birdinak ¢és iigyészeinek adatolt ilyen
bevezets tajékoztatast.') A  kozigazgatasi tanfolyamokon is meg-
tehetne lenni.

Ha legalabb az 0. n. tudomanyos palyakon nagy szammal
dolgoznanak ilyen tudatos és a nemzet sorsaért feleldsséget, €rzo.
neveld hatdsra torekvé emberek, akkor lassanként magatol alakulna
tovabb az altalanos neveldi gondolkodés.?) eljutna olyan csaladokba
is, ahol az ¢élet jorészt csak utdnzas, nemcsak a kiilsében, hanem
a véleményekben is. Minél tobb ember gondolkodik igy, anndl koze-
lebb juthatunk ahhoz, liogy az iskolaszervezet az orszag mindenik
vidékén az ottani sziikségletekhez idomulhasson, mert lesz, aki fol-
ismerje ezeket és belsd felelsségét érezve, szorgalmazza is a kelld
szervezést. Eldsegithetn6k ezt a varva-vart alakulast azzal, hogy
kozépfoku iskolainkat az itt érintett szellemben a nemzeti életnek
tudatosabb  szolgaldsara tenndk alkalmasakka. Nagyon Ohajtando,
hogy a most késziild kozépiskolai reform ezeket a sziikségleteket
kielégitse. Akkor remélhetjiik, hogy a sz6 legtagabb értelmében
vett népmiivelésnek az egész orszagban megndé a lehetdsége, mert
lesznek, akik alapitsanak, fentartsanak és iranyitsanak helyi koz-
miivelédési egyesiileteket, a nemzet jovdjére gondolva allitsak helyre
ezek megromlott hitelét, tisztan latva, hogy a kozmivelédési egye-
silet nem hivatal, nem is {izlet, hanem a koznevelés, szerve. igy
jutunk el Eo6tvos gondolatainak, az altala elgondolt altalanos, a nép
lelkébdl taplalkozo népnevelésnek a megvalosulasahoz:)

9. Az elmondottakat konnyli a neveld tulzasanak tekinteni
s amit ezekt6l remélek, hit abrandozasnak. De most igen kdzel van
hozzank a példa arra. hogy mindebben nincs semmi lehetetlenség:

") L.: A fiatalkoraak birai, iigyészei és a partfogd tisztvisel6k részére ren-
dezett tanfolyamon tartott eléadasok I. sorozataban (Budapest, 1914. 303—352. IL.):
Nevelési szempontok az elziillés ellen iranyulo kiizdelemben c. 3 el6adasomat.

?) Az altalanos neveldi gondolkodas értelmére, jelent@ségére és akadalyaira
nézve 1.: A nevelés sorsa és a szocializmus (Budapest, 1909, II. kiadés, 1920,
Stark F. IL. rész, 4. fej,: A rendszeres nevelés feltétele: altalanos neveldi gondol-
kodas, és ugyanott a III, rész: A nevel6i gondolkodas terjedése és a tarsadalmi
mozgalmak.

) L.: A vallas- és kozokt. miniszter jelentése a népiskolai kdzoktatas 4lla-
potardl 1870-ben. V. 6.: Baro Eotvés Jozsef miivelédési politikaja (Polgariskolai
Ko6z16ny 1913).
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leiket valamely nemzet minden gondolkozd tagjanak éreznie a fele-
16sséget a kozos jovoért, ott van Németorszag. Nalunk rendes koriil-
meények kozott bizonyara nehéz volna meginditanunk ennek a terv-
szerli kialakitasai, a koznevelés! és ezzel a nemzet egységének cél-
tudatos munkalatat. A mostani id6kben azonban talan remélhetjiik
a sikert, ha sokan akarjuk komolyan. Ezzel biztat a nemzeti egy-
ségre vald széleskorli vagyakozas, a jovoért vald altalanos aggoda-
lom, meg az az igen vildgos tanulsdg, hogy a nemzetek lenmara-
da.sa a feladataikra vald. messzire 14t0 elkészitést koveteli. Tud-
juk a nevelésbdl, mennyi lordul meg azon. hogy cselekvésiink sza-
mara, eltalaljuk a kelld idot. Nem szabad késlekedniink, meri maris
mulasztottunk: a. belsé egységért valo. rendszeres tevékenység meg-
inditdsara mindjart a habort kitérése utan lett volna az igazi
,lélektani pillanat”. Annak a hatdsa olyan mély, hogy ma még
lehet szamitanunk az akkori fogékonysag maradvanyaira. S az alap
éppen ez: az egység jelentdsége irani vald fogékonysag.

Ma kozvetleniil az a Feladat, hogy a héabord mostani allapo-
tanak megfelel6 intézkedéseket tegylink a kozgondolkodas iranyi-
tasara, a nemzeti Onismeret ¢és felelosségérzés folkeltésére. Erre
szolgalhatnak a kovetkezd intézkedések:

I. Gondoskodni kellene arrdl, hogy mar megjelent, avagy
ezutdn ahhoz ¢ért6kkel iratott dolgozatok a kozdnség minden réte-
gében elterjedjenck és-  igy altalanos fOlvilagositast adjanak egy-
részt a vilag torténetének a haborui megeléz6, azt eldkészitd és meg-
értetd szakaszardl, masrészt: az eddigi eseményekrdl, a bekovetkezett
¢s elorelathato gazdasagi, egészségiligyi tennivalokrol;

II. a koznevelés mindenik, szervezett tényezdjének szintén
ilyen egységes szempontl, de az illetdé agban is otthonos emberektdl
szarmazé iratokkal dtmutatast kell adni arra nézve, hogy a mostani
helyzetben és annak ezutan lehetséges alakuldsdban miként kell
feladatat teljesitenie (pl, a kozigazgatasnak), a nép lelkiallapotahoz
hogyan lehet alkalmazkodnia:

III. ezek alapjan, az orszdg minden részéb6l gyhjtétt adatokra
tamaszkodva, minél elébb és minél tobb helyen meg kellene csinalni
a javasoltam kozos tanfolyamokat a tanitosdg-tanarsdg részére, bele-
vonva a lakossdg mads, mivelt elemeit is. hogy a nemzet jolelk(i tag-
jainak nevel6-feladataikra vonatkozd uUtmutatast adjunk s a tanito-
kat a kovetkezo iskolai évre elokészitsiik;

IV. fol kellene szdlitani mindenféle orszagos egyesiiletet,
hogy az egyesiileti ¢let szervei utjan — amennyire csak lehet —
tartsa ébren az egyes foglalkozasok folytatdiban az Osszetartast és
alapos adatgyljtéssel mar most igyekezzék megallapitani az illetd
..munkakorben foként az emberekkel vald banas szempontjabdl beal-
lott ujabb sziikségleteket (szomoru tUtmutatds ezekre nézve a hadi-
segély veszedelmes hatéasa a... dologkertiilésre!);
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V. az orszag minden részébe vald kikiildetések altal torekedni
kellene a most ugyancsak elhagyatott vidék lelki gondozasara is.
A févaros ¢és a nagyobb varosok e tekintetben eléggé el vannak
latva, de csak a legmiveltebb rétegek. Sziikséges volna erélyesen
nekilatni a legegyszeriibb népnek, az elhagyott falvak lakosainak
ilyen egyesitéséhez, a még nagyobb csiiggedéstdl valdé megovasahoz
s a — ki tudja, milyen sorsot hozd6 — jové szamara lelki erejének
fokozésahoz.

Talan van is minderre mar rendelkezés. Mindenesetre sziikség
van tobb cselekvésre. Minden apr6 mulasztds a lelki széthullést,
minden hatirozott 1épés a belsé egyesiilést segiti el6. A nemzeti
egység tartalmat az egyének lelke adja meg, ezért minden egyes
ember fontos, mert az egység az egyének lelkében szovodik s egyén-
rél-egyénre hat.



A haboru és a pedagogia™
Eléadas a Magyar Paedagogiai Tarsasag 1915 oktoberi ilésén'.) -

A Magyar Paedagdgiai Tarsasag 1915. marciusi iilése Finaczy
Emd elndk javaslatara elhatarozta annak a kérdésnek targyalasat:
mi moédon vegyen tudomast az iskola a mostani nagy vilagesemé-
nyekrél? A habori kezdete oOta oly mély hatasok értek benniinket
s annyi okunk volt ¢életiink korilményein és feladatain elmélked-
niink, hogy m-a mar nyilvin elhamarkodds nélkiil foglalkozhatunk”
ezzel a kérdéssel. Masfelol pedig- olyan kevéssé lathatjuk a kiizde-
lem végét, hogy még nem multa idejét az ehhez hasonld kérdéseknek
ujra meg ujra vald felvetése. Az iskolai munkaban egy év folyaman
szerzett tapasztalatok lehetové teszik, hogy alaposan ¢és sok oldalrél
vitathassuk meg a sziikségleteket és a tennivaldkat. Ez a célja az
emlitett javaslatnak és a megvitatds alapjaul késziilt a Tarsasagi
megbizasabol a kdvetkezo eldterjesztés.

A)-Alapvetés. A. habori és a nevelés, a habori és a nevelés-
tudomany viszonyardl tobb tekintetben eltérd, sot ellentétes folfoga-
sok hangzottak el eddig, mert sokan egyoldalian nézik a kérdést.
Ezért sziikséges megallapitani, hogy a helyes kiinduldas csak az
lehet, ha a nevelés mivoltat nézziik. A nevelés: a tarsadalom életé-
nek egyik tevékenysége; a tobbivel szoros, kolcsonds hatdsban van,
de mégis lehetdleg Onalloan, a maga iranyeszméi szerint igyekszik
célja felé. Ez a cél mindig a jovoben van. a nevelés Ontudatlanul is
mindig a jovore hat; tehat nem azt célozza, amit a jelen pillanat
kivan az egyénekt6l, hanem amire a kozeli vagy tavolabbi jovében
lesz sziikség. A mai vezeté gondolata e szerint nem lehet a habortra
vald nevelés, mert azzal el is késett volna mar; sem a habortra vald
telkesités, mert ezzel a békés jovot tévesztené szem eldl; sem pedig
a haboru eszkozeinek és eseményeinek részletes ismertetése, hiszen
ez csak egyetlen részlete lehet a célja felé vezeté munkanak. Azaz:
a nevelés nem allhat a mai események szolgalatdba. Masrészt azon-

") Megjelent a Budapesti Szemlében 1915. évi 460. szam.
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ban nem is haladhat el ezek mellett sz6 nélkiil, hanem mar most
gondolnia kell a habori utan kovetkezd feladatokra. Tehat épen
a jovo érdekében foglalkoznia kell a haboraval pedagogiai szem-
pontbol, mivel a habora itt van ¢és mindenre kiterjedd hatdsa ala-
kitia a novendékek és az egész nép lelkét (tehat hat a nevelés fel-
tételire) s alakitja a nemzet <életének koriilményeit (tehat hat a
nevelés fel adataira). Minthogy pedig ez a hatds mély, és alija esik
valamilyen modon a nemzetnek minden része és az egyének ¢leté-
nek minden viszonya, ezért természetes, hogy a nevelésiigyi meg-
fontolasoknak nemcsak egyik vagy masik iskolafajra kell vona.t-
kozniok, hanem kivétel nélkiill minden intézményre, amely az ifja-
sadggal foglalkozik; nem csupan a tanitdsra, hanem az emberttesti-
leg, lelkileg, a maga egészében gondozd nevelésre; és mert a fel-
néttek lelki vilaga is alakul most, gondolni kell az egész kozneve-
lésre, vagyis az iskola kozvetlen hatdsatol filiggetlen, nagy tomeg
nevelésének mas tényezOire is. Végil: éppen azért, mert a nevelés-
nek a maga sajatossagabol kell iranyitdo elveit meritenie, az esz-
ményi célok érdekében komoly megfontolast kivan az a mod, ame-
lyen e korszak kovetelményeit a nevelés szempontjainak sérelme
nélkil lehet- kielégiteniink. Mindezek szerint a habori és nevelés
viszonyat a sekélyes alkalomszeriség szempontjainal mélyebben,
elvi alakjaban kell felfognunk és ezt kérdezniink: mi a teendd
a végbol, hogy a koznevelés a vilageseményeknek megfeleléen ala-
jfulhasson? Mivel a habora az egész nép lelkét s a nemzet életének
a korilményeit alakitja, sziikséges a neveléknek alkalmazkodniuk
az 0j helyzethez mar a habord folyaman s el6relatoan tisztazniok
a haborus ¢élet koznevelési tanulsigait a békés idére. A teenddk
tehat két csoportra oszlanak: 1. korszerli alkalmazkodds, ami gya-
korlati feladat; 2. tervszeri elokésziilés, amib6l a nevelésen vald
rendszeres gondolkodas mindenik irdnyanak kijut a maga része.
*

B) Nevelési tennivalok a hdboru folyaman. 1. Iranyito gon-
dolatok. A habort folyaméan rendkiviil sok, kisebb-nagyobb feladata
van mindenféle nevelonek; foként a hivatdsos neveloknek, de ezeken
kiviil is mindazoknak, akik hivataluknal fogva a néppel érintkez-
nek (papok, orvosok, kozigazgatasi tisztviselok, katonatisztek stb.).
A sokféle tennivalét kozos, gondolatnak kell iranyitania, mert a
feladat voltaképpen csak egy és megjelolhetd igy: a habort idejé-
ben minden nevelének az a feladata, hogy atvezesse az ifjiisagot
e szOrnyliséges korszakon abba a lelki allapotba, amelyre egyének-
nek és nemzetnek a haborti utdn lesz majd sziikségiik. Az ifjusagra
két okbol kell kiilonds figyelemmel lenniink: ennek az érdekében
folylk a harc s az ifjisdgon at hathatunk leger6sebben az itthon
levé felnéttekre is. kivalt a  faluhelyen —magokra maradi  Oregekre
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és nbékre. Még nem tudjuk, meddig tart a habort, azért fontos az
ifjusag allando, lelki gondozasa; nem tudjuk, milyen béke kovet-
kezik reank, azért sziikséges az eshetoségekre vald fokozatos eld-
készités. A feladat nehéz, mert magunk is stlyos nehézségek (aggo-
dalom, gyasz, szenvedés) kozott élink s a magunk lelki allapotabol
kivetk6zniink majdnem lehetetlen. De éppen ez a korilmény egy-
szersmind feladatunk betdltésére is rasegit: az ifjusdgot gondozzuk
azzal, hogy vele az eddiginél nagyobb mértékben egyiitt élve, részt
vesziink egymas dallapotdban s a magunk élményeinek feltarasaval,
a higgadtabb tanito-lélek erejével, példankkal hatunk ndvendé-
keinkre és altal ok szélesebb korben is.

Ezt a hatast harom iranyban kell akarnunk: 1. vegyék komo-
lyan ezt a korszakot, ha talan nincs is miatta személyes bajok;
2. alakuljon ki benndk kozds eszmény, nemzeti és személyes élet-
cél; 3. bizzanak a jobb, békés jovében, értsék meg, hogy ennek
érdekében mindnyajunknak van kotelességiink és akarjak ezt telje-
siteni. E hatasok érdekében a nevelésnek a kozds, irdnyitd gondo-
lattal haromféle, de egybefon6dd teend6t kell végeznie: a gondol-
kodast, az erkdlcsi felfogast és az egészséggel vald torddést kell
irdnyitania.

1. A gondolkodas iranyitasa akként torténik, hogy kielégit-
jik az ifjusdg élénk érdekl6dését minden olyan tekintetben, amely
irant barmily okbdl is, a mi hozzajarulasunk nélkiil felébredt; de
fel is keltjik olyasmik irant, amikkel torddnidk-magok és a nemzet
jovéje miatt sziikséges. A lefolyt tanév eléggé feltiintette a tanulok
onkéntes érdeklodésének iranyat és hidnyait: ezutdn ezeket a.tapasz-
talatokat kell gondosan felhasznalnunk. A munka kettds: ismeretek
nyiijtasa. (a folyd események, hadi eszkozok, harctér, katonak élet-
modja, a harcban 4llo6 orszagok, 0Oszeiitkoz6 politikai és gazdasagi
érdekek ismertetése) és eszméltetés (pl. egyes jelenségek, szokasok,
cselekedetek kovetkezménye most a haboraban). Az érdeklodés ki-
elégitése, targyi ismeretek kozlése mellozhetetlen, mert ha az iskola
nem. adja meg, amire az ifjisdg vagyik, megadja mas. és akkor a
helyett, hogy a most kinalkozo alkalmat az ifjisag és az iskola lelki
egybekapcsolasara megragadnék, csak a koztok levé tavolsagot
fokozzuk. A mai dolgokon vald eszméltetés meg azért sziikséges,
mert éppen ez hianyos, pedig jatszva lehetne most konyen felfog-
haté tények fejtegetésével a nemzet jovendd munkasaiban torténeti
szempontokat fejleszteniink ki, beléjok oltani .az okok és okozatok
irant wvald érdeklédést, az éddig ugyancsak elhanyagolt torténeti
érzéket. Ezzel tenndk Oket a vildgesemények forgatagaban is On-
allokka, a sajat koriik altalanos jelent6ségének ismerdivé, nemzetek
sorsanak lehetéén tudatos irdnyitoiva. Magatol érthetd, hogy ezt
a torekvésiinket a benniink kialakult nemzeti eszménynek kell ira-
nyitania; éppen ebben nyilatkozik céltudatossagunk.
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2. Az erkdlesi iranyitds nagy feladatait és nem kisebb nehéz-
ségeit is megismertiik az elmualt év alatt. Nagy ellentétek lappan-
ganak a béke és a habort kérdésében a gyermekek és a felndttek
kozott; a haboru borzalmai és a honvédelem kotelességei, a katonai
dicsdség ¢és a csendes polgari munka, altalaban a polgari erények
és az 0. n. katonai erények Osszehasonlitgatasa, a hazafisdg és az
altalanos emberszeretet, az emberszeretet ¢és a kegyetlen 061ldoklés
szembetind ellentéte, az egyéni értékek aranytalan érvényesiilése,
a személyes érdekhajhaszds és az oOnfeldldozas rikitdan ellentmondé
példai, meg sok mas ilyen kotelességlinkké teszi, hogy a kétségtelen
erkdlesi ziirzavarban igyekezziink megmutatni a kivezetd utat. Ez
itt is: tények ismertetése ¢és eszméltetés. Ezen az uton lehet meg-
értetniink, hogy a hdsiesség is csak kotelességteljesités és hogy a
legsziirkébb munka is kivanhat az embertdl hdsi Onfelaldozast. igy
lehet meggatolnunk, hogy egyediil a katonaskodast lassak gyerme-
keink az élet legszebb feladatanak; hogy nagy szerlinek tartsanak
mindent, ami a mienk s lenézzék az ellenséget; hogy a sikert lassdk
az érték méréjének, vagy tehetetleniil meghuzddjanak 6nzé kalan-
dorok el6tt. A haboras élet harctéri és itthoni eseményein gondol-
kodtatva erkdlcsi irdnyitast folytatunk: a békeszeretetet akarjuk
belenevelni mindenkibe, de nem a. pipogyasagot; a hossza tlrést,
de nem a gyavasagot; a harcra vald készséget, bar nem a veszekedés
hajlamat; s a keménységet, ambar irtozunk a kegyetlenségtél. Mind-
ezek kozben iranyitonk: erkélesi eszményiink; egyéneknek ¢és nem-
zeteknek  altalanosabb szempontbdl valé értékelése; az igazsagra
vald becsiiletes torekvés, a csalhatatlan itélés nagyképisége nélkiil;
az egyén kicsinységének 6s mégis a koz szempontjabol vald kiilon-
allo értékének tudata.

3. Az egészségligyi iranyitason értem mindazoknak a kérdé-
seknek a nevelés korébe valdo bevondsat, amelyek a testgyakorlas,
taplalkozas, altalaban a kozegészség {iigyével kapcsolatban a mostani.
idoben kiilonosen fontosak. Ebben a tekintetben is tényeket kell
megismertetni s az egészség tudatos gondozasanak altalanos és
egyéni jelentdségét kell a lakossag mindenik, rétegével megértetni.
Ide tartozé tény pl. az a kiillonbség, amely az edzett, testét gyakorld
és gondozd, meg az elkényeztetett, gyenge testl ember munkabirdsa
kozott van s, amit példakon konnyli bemutatni: az evésben-i vasba n
valé mértékletességnek s az étel-ital mindségének viszonya a fara-
dalmak birdsaval, a tisztasig hatasa a jarvanyoktoél valé mentes-
ségre és szamos egyéb, amir6l néplink még nincs és eléggé soha sem
is lehet tajékoztatva. A hadsereg sorsaval kapcsolatban mindez
érdekli most az ifjisdgot és nem nehéz megértetni, hogy a katonai
érdek nem csupdn a  rendkiviili id6kben valé gondoskodast, hanem
az 4allandéan gondos testi életet koveteli mindenkit6l. Ebben a neve-
161 munkaban az a vezetégondolat, hogy az egészségre vald nevelés
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az ¢értelmi és erkdlesi iranyitassal teljesen egyenld értékli feladat
és a nemzeti erd kifejtése szempontjabol eddig konnyelmiien hattér-
ben hagytuk.

E harom iranyban sziikséges az alkalmak felhasznalasa, de
a rendszeres tajékoztatas is.

1. Alkalmi irdnyitas torténhetik minden Iépten-nyomon. Az
iskolaban szamtalan mod nyilik arra, hogy akar egy-egy harctéri
esemény nyilvanossagra jutasat, akar valamelyik haditudositd koz-
lését vagy ismerds emberekkel, valamelyik tanulé apjaval, batyja-
val torténteket szova téve a tanulok gondolatait, érzelmeit megis-
merjiilk, azokra hassunk; Oromeikben, fajdalmokban részt vegylink;
kishitiiségtol és elbizakodastol, eldurvulastol ¢és megborzadastol
megoévjuk; a nemzet sorsanak a megértésére eldkészitsiik Oket; az
egyén és a koz viszonyat megvildgitsuk; a tanulds és tudas nemzeti
értékét, az erkolcsi erdé nagysagat, a testi-lelki edzettség becsét
megértessilk.  Ilyesmire  alkalmat taldlunk  naprél-napra,  o6rardl-
orara, mindenféle targy korében, osztalyteremben és azon kiviil, ha
ugyanis magunk allandéan ennek a korszaknak a hatasa alatt
allunk ¢és nevel6i feladatunkat folytonosan éberen latjuk. A magyar
irodalomban is van néhany adat mar arra, hogy ezt a kotelességet
egyesek hogyan teljesitették; az iskolai értesitok igen tanulsadgosak
ebben a tekintetben. A német irodalom pedig ebben is nagyon bd.

Ezt az alkalmi iranyitast mar 1914 szeptembere Ota végezték
nagyon sokan s tapasztalhattdk, milyen sziikséges is volt ez, teszem
az olyan alkalommal, mint Belgrad elvesztése. A f6varos taniligyi
osztalyanak ily iranya felhivasa, a kozokt. miniszternek a tanév
végére kiadott ily értelmii rendelkezése csak hivatalos jovahagyasa
volt a tanitosdg -magitél ért6dé munkdjanak. Epen ezért itt ezt
nem is 1Uj javaslatként adtam eld, hanem csak a lehetd teljesség
kedvéért s kiegészitem azzal, hogy az elmult tanév tanulsdgai alap-
jan kell az Uj tanévben ezt a naprol-napra vald lelki gondozast
folytatnunk, kivétel nélkill mindenféle rendi ¢és rangd iskolaban.
Igaz ugyan, hogy a hdborus izgalmakat megszoktuk, de annal
inkabb fenyeget az a veszedelem, hogy csak atsiklunk olyasmiken,
amiket a magok nagyszerliségében vagy rettenetességében at kellene
élniink. Hiszen senki sem mondhatja, hogy mert itthon van, ,nincs
érdekelve” (hanyszor halljuk ezt a képtelenséget!), azt sem gondol-
hatjuk, hogy a gyermekifju ,0riljon, hogy nem ¢érti”. Féjdalom,
valami nagyon mi nem ¢értjiik az egészet, de er6sen hatnak reank
a részletek s majd minket nem értenck meg a gyermekeink, meg
a sajat ¢életok kés6bbi viszonyai kozott lesznek idegenek, ha most
at nem mennek a magok moddjan, de veliink egyiitt a habor min-
den hatdasan, ami kornyezetekben a felnétteket éri. Nem is zarhat-
juk el Oket mindéir6l. Tehat ez a folytonos gondozas pedagogiai
sziikséglet.
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Azonban nem elég az iskolaban és csak az iskolaba jarokat
gondoznunk. Torédni kell a felnéttekkel is. Tobbszor, de nem elég-
szer, hangzott mar el, hogy népink nagy tomege teljesen magara
van hagyva. Némely helyen az orszagban lelkes néptanitok, itt-ott
a papok, magok koré gyijtotték a falu népét s a szd szoros értel-
meében tartottdk bennok a lelkei, vezették gondolataikat és érzel-
ineiket az imént jelzett modon. De sok helyen tanit6 sem volt;
nagyobb helyeken meg az ilyesmi sokszor szanalmasan kicsinyes
okon szokott mulni. Pedig ezt kotelességiinknek kell érezniink. Sza-
munkra csak ebben allhat az a munkatobblet, amelyet a habora
minden becsiiletes emberre reda rott. Meg kell talalni a moédjat,
hogyan lehet ezt az orszdg mindenik pontjan elvégeztetni. Itt-ott
meghatéan végezte egy-egy iskola: a maga héaborGs délutanjain
tanulokat ¢és sziiloket egyiivé gylijtve. De ez csak itt-ott tortént
cs csak az iskolai évben. Minthogy az alkalmi beszélgetések ekkor
ugyis folynak s azokrol a tanulok otthon is beszamolnak, még
tobb figyelmet éi dem élnek a hosszasabb sziinidék, kivalt a nyar.
Nagy veszteségnek tartom, hogy az idei nyar felhasznalasara nem
kapott a tanitdsag hivatalos utbaigazitast, ambar tudom, hogy a
fovaroson kiviil is tortént személyes kezdeményezésbdl egy ¢és mas.
Egészen mas lett volna azonban, ha az egész orszdgban .mindenféle
iskola Osszegylijtdtte volna a sziinidoben idénként a helyben lako
tanitvanyait, meg a mashol tanuld, de otthon tartézkoddé ndvendé-
keket s az alkalomadta targyakrol, a koriilmények engedte modon
(kirandulason, iskola udvaran, kozséghazan stb.) beszélgettek volna
velék. Ezen az tUton lehetett volna gondoskodni arrdl, hogy a habora
kezdetén latni vélt lelki egységiink csakugyan megvalosuljon f ahol
talin igazdn megvan, ott el ne oszoljék. (Az eloszldsa ugyanis
nagyon fenyeget; okai nyilvanvalok, ezek kozil elég itt a sok sze-
meélyes keserliséget emliteni.) Ezt a mulasztast potolni lehetne az
egész tanito-rend ily iranyt felhivasaval és az Uj tanévtdl kezdve
e munkanak alapos végzésével. Ezzel nagyobb hasznot tennének
az iskola emberei, mint azzal, amit t6lok a kozigazgatds terén
kivantak.

II. Rendszeres alakban kellene gondoskodni arrdl, hogy az
egész nemzet alapos ¢és hiteles tdjékoztatdst nyerjen a haborurdl,
mindenféle iranyban. Ujsagot ugyan sokat olvasunk, de nyilvan-
valo, hogy tajékozottsagunk korant sincs annyi, mint a németeknek,
holott nemcsak a mai felndtteknek, hanem a mai gyermekeknek is
tisztan kell latniok a kozelebbi multat s a, jelent, mert ¢ nélkiil
hogyan dolgozzanak a jovoben, amikor talan csak ismét felszabadu-
lunk a feltétlen katonai vezetés alol és sorsunknak kovacsolasat
magunk o6hajtjuk a keziinkbe venni?!

Elmulaszthatatlanul ~ sziikségesnek tartom a nemzet jovéje
érdekében, hogy mar az 1915/6. tanév elején, vagy legalabb is az
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elsd félév végén, rninden egyes iskoldban: az elemi iskola 5—6. s a
kozépfoku iskolak valamennyi osztalyaban, szakiskolakban, katona-
iskolakban, fels¢ iskolakban, egyszoval az egész tanuld ifjusdg sza-
mara alaposan ¢€s rendszeresen Osszeallitsak a megfeleld modon el6-
adjak a kovetkezoket:

I. mindazt, amit a héabord kozvetlen el6zményeire, kiilpoli-
tikank utols6 évtizedeire, a vilagtorténelem 1jabb alakuldsara vonat-
kozoan tudni lehet és minden értelmes polgarnak tudnia kellene,
amib6l kiki megérthetné ezt a korszakot, mint tavoli elézmények
okozatat. Az 1igy elérhetd torténeti tudatossag felettébb hianyzik;
a habort oka és értelme fel6l bizonytalansagban van a nép s a ma-
gyarsag helyzetét és kilatasait vagy teljesen k6zomboésen vagy pedig
a. vérmes bizakodas és sotét reménytelenség végletei kozott nézi a
legnagyobb rész. Ezért kellene az itt emlitett tanitas (a ,harmas
szovetség” és a ,harmas entente” torténete; Bismarck és az iddsebb
Andrassy Gyula szerepe; az orosz hoditd politika hagyomanyai; az
angol vildguralom érdekei; a legutobbi balkan haboruk s a monar-
chia- ¢és Olaszorszag érdekei stb.). E torténeti hattér vilagitnda meg
igazan

2.a haboru lefolyasat. Az elmult 12 hoénap alatt a részletek-
nek olyan tomegét hallottuk, hogy az események jelentdségével,
kapcsolataival nem lehetiink kellden tisztdban;, a személyes keseru-
ségek vagy Oromok elmossak a torténelmi érdekl6dést. Ezért Ossze-
foglaloan el kell adni a harctéri eseményeket, nem a részleteket,
hanem inkdbb a hédbord menetét (az ,Ausztria és Magyarorszag
hadbaszallasa” c. hivatalos leiras, meg a hivatalos jelentések alap-
jén); az egyoldalisag elkeriilése céljabol a kiilonb6z6 hadviseld felek
jelentéseiben  talalhaté  ellenmondasokat, elhallgatasokat, ferditése-
ket; meg kell ismertetni a haboru allasat az ismertetd elGadas idején.
A harctéri eseményeken kiviil: az orszdg bels6 torténete kdzvetleniil
a habort kitorése el6tt és azota a politikai és egyéb ellentétek; a
kirdly és a kormany szézata; a képviselohaz utols6 iilése a habort
els6 napjaiban; Tisza. Andrassy, Apponyi beszéde, mint a magyar-
sag egységének bizonysaga, a nemzetiségek hiség-nyilatkozatai; az
orszag .szélein szerzett kedvezd ¢és kedvezotlen tapasztalatok; az
orosz betorések idején tortént riadalom; az orszaggy(ilés {ilései a
haboru alatt; a bécsi beszédek 1915 szept. 2-an). Mindehez csatla-
kozzék

3.a habort szintereinek ¢és a, szerepld orszagoknak ismertetése
(a harcterek leirdsa, a tamadasok iranyanak megértése céljabol;
a hadviselés, kozlekedés, élelmezés szempontjabdl vald jelentGségok;
az egyes orszagok belsé erejének, pl. mezdgazdasaganak, iparanak,
kereskedelmének, miiveltségének, nyelvi ¢és tarsadalmi viszonyainak
a habort menetére vald hatdsa) és ezzel kapcsolatban

4.a habort kozgazdasagi, politikai,” egészségiigyi, kozmiive-
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16dési hatasa (a hadi koleson, a dragasdg, a liszt, a hus és a sach
ligye, altalaban a ,gazdasidgi habord” jelentOsége; a kiils6 ¢és belsd
politika kolcsonds hatdsa; a jarvanyok, az ¢élelmezés és a kozegész-
ségi allapotok; iskoldk pusztulasa és ennek kovetkezményei; a nép
elszéledése lakhelyér6l, a hozzank menekiilok sorsa, a bevandorlas;
a tavoli harctereken jard katonak s az itthon is feldlik gondolkozd
egyszerli emberek érdekldodési korének a tagulasa, stb. s mindezek
alapjan életiink minden vonatkozasaban uj feladatok).

5. A haboruval kapcsolatos tarsadalmi mozgalmak (a sebesiil-
tek, rokkantak, arvak gondozasa; a szegény-gyamok miikodése; a
kiilonboz6é  testilletek és  egyesiiletek ily iranyu torekvései); ezek
kozben felmeriil jelenségekkel kapcsolatban

6. erkdlesi iranyu fejtegetések (az egyénnek rautaltsiga a
kozre; a kozosség érdeke a személyes erd teljes kifejtése és felhasz-
nalasa; a nemzet sorsaval vald tordédés és az irant valo feleldsség-
érzés; a habori nem gyiilolet és bosszii eredménye, hanem létiink
feltételeiért valdo kiizdelem; az Onfelaldozas és az Onzés hatasa a
nemzet sorsara; a hadseregszallitok bilinei; a mai szenvedések Ossze-
forrasztd hatdsa stb.), nem rendkiviili, nagy emberek életébdl, hanem
az egyszerd, polgari élet korébol vett, egyes példak alapjan.

7. Mindezek el6adasa .soran, esetleg végiil Osszefoglaloan tajé-
koztatds a varhatdé jovére nézve, nem feleldtlen joslas, hanem az
el6z6kben megadott mintegy torténelmi alapozdssal a nemzet belséd
¢letének gondolhatd és Ohajtott vagy aggodva sejtett alakuldsa, a
kiilsé politika gyanithatdé nagy kérdései, az érdekek bonyolocldsa
(a Balkan, Amerika, a sarga veszedelem).

Ezektdl a ,nem nagyon bdven, de nagyon érthetden adandd
fejtegetésektdl azt varhatni, hogy 1. az ezekre el6késziilé tanitokban
(tanarokban) bizonyos kozos tisztanlatas fejlodik ki; ez'bddig ebben
a korben is éppen olyan ritka, mint a nemzet tobbi kdoreiben; ha
meglesz, Onkénteleniil is allanddéan érvényesiil majd az iskoldban ¢és
a maganéletben; 2. a tanitokban és ezeken keresztil a nagy kozon-
eségben fokozatosan elterjedne nemzetiink mai helyzetének tisztul-
tabb felismerése (hazank ¢€s Ausztria viszonya,;az egymasrautaltsag
és a nemzeti Onallésag kovetelményei; a monarchia és Németorszag
sorsanak kozossége; mi magunk kis nép vagyunk, de’ mégis mit
jelentink ma és ezutdn a german ¢és szlav faj kozott). Vagyis ezek
a gondosan Osszedllitott tanitdsok megalapozndk a magyar politikai
nevelést, aminek eddig tokéletesen hijaval voltunk. Nemzeti Onisme-
retre vezetnének (mily gogdsen néztiink Szerbiara s most csaknem
megalazkodunk lelkileg Németorszag eldtt!); .megvilagitnak bels6
igyeinket, erdinket ¢és  gyengeségiinket;  kitagitnak  kiilpolitikai
érdeklddésiink korét és mélyitnék a belsd politikara vonatkozo fel-,
fogasunkat. Ez az eredmény nem allana ¢l6 mar6l-holnapra. De
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elhinten6k az ifjisag lelkében mindezeknek a magvat és egyuttal
megalapoznok az ezutan kdvetkezé események értékelését is.

Amig a teljes rend helyre nem all, minden tanévben sziikséges
volna ezeket a tanitasokat megfelelden kiegésziteni.

Ismétlem, hogy ezt a munkit mindenféle iskoldban végezni
kellene és kiilon hangsulyozom, hogy a leanyiskoldban is. A férfiak
pusztulasa miatt kiillonésen fontos, hogy a ndk nevelését ezutan
ugyanazok a célok iranyitsak, amelyeket a fiuk iskoldi szolgalnak.
A most felnové leanyoknak kell az 0 nemzedéket a nemzeti felada-
tokra felnevelniok s eddig is konnyelmi erépazarlas volt errdl az
i ranjatasrol megfeledkezniink.

Igaz, hogy az elmondottak szerint ezeket a tajékoztatasokat
nagyon fiatalok is hallgatnak. Csak a tanitds modjat kellene hozza-
jok alkalmazni. Nem szabad elfeledni, hogy a férfiak kozill most
egész korosztalyok pusztulnak el, nagy tomeg valik munkéara kép-
telenné és sokkal korabban lesz sziikség a kovetkezé nemzedék lelki
Onallosulasara, mint eleddig.

E tanitdsra a rendes iskolai munkabol kellene forditani par
hetet, példaul decembert. A tervet hivatalosan is meg lehet allapi-
tani, forrasokat (az anyagot) kiadni, de a feldolgozasnak a modjat
nem lehet megkotni, az egyes iskolakra kell bizni.

Ugyanilyen tavoli célokhoz kell alkalmazni az egész nép
ifjusaganak, felnéttjeinek testi nevelését is, amire nézve az Orsz.
Testnevelési Tandcs folytatott mar targyaldsokat. E teriiletre itt
bévebben nem térek ki.

A vilagesemények tehat megkdvetelik, hogy a haborti folya-
man minden egyes tanitd6 a maga korében, a napi alkalmat felhasz-
nalva allandéan gondozza noévendékei lelkiiletét (,,haborus vonatko-
zasok”) s a jelzett modon Osszefoglalo tanitast is folytassunk (poli-
tikai nevelés), — de ez nem elég, mert csak a mostani helyzethez
valo alkalmazkodast jelenti. Arrdl kell szonak lennie: mit sziikséges
intézményesen belevinni koznevelésiink szervezetébe, a haboru tanul-
sdgai miféle kovetelményeket allitnak a magyar nevelés elé a jovore
vonatkozoan?

*

C) Eldkeszité munkdlatok (4 nevel6i elmélkedés feladatai).
I. A fo kérdések, A nevelésnek az 1) idokhoz vald alkalmazkodasa
a nevelés mivoltabol folyd kotelesség. Masrészt azonban az is két-
ségtelen, hogy a nevelésnek nem lehetséges, nem is szabad minde-
nestdl egészen massa valnia, mert bizonyos Orok értékekrél le nem
mondhat, de meg az iskoldt hagyomanyai még ily nagy valtozasok
hatasatdl is meglehetésen védelmezik. Tiszta dolog, hogy e hagyo-
manyokkal valé megkiizdés érdekében a sziikséglet megallapitasa
az elsd tennivald. (A nevelés korszeriivé alakitdsanak modjardl csak
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akkor lehet beszélniink, ha eldbb azt a megel6z6 kérdést oldjuk meg:
a nemzet helyzetének megvaltozasa, kiilsé és bels6 viszonyai, vesze-
delmei, sziikségletei, tehat a nemzeti feladatok (amelyeket a veze-
ték tisztdn latni tartoznak) milyen embereket kivannak?) Azaz:
mely testi és szellemi tulajdonsdgoknak, miféle képességnek kell
lennie minden emberben, aki a nemzet életének tudatos részese akar
lenni? Mely ismeretkorokben valé alapos képzettséget kivanja meg
a. nemzet helyzete els§ sorban? A haborti okozta hézagok mely téren
kovetelik a munkaerd potlasarol vald gondoskodast? Csak e kérdé-
sek lehetden alapos megfontolasa, részben a lehetdségig pontos szam-
adatokkal vald eldontése pl. melyik foglalkozasbol hanyan estek el,
eddig ttltermelés volt-e vagy hiany?) felel meg a kozvetlenil a
nevelést illetd kérdésekre:

1. mit kivan ez a korszak ez utdnra a nevelés szerveitol?

7. amit most sziikségesnek latunk a nevelésben ¢és tanitasban,
mennyiben hianyzott eddig az iskolabol?

8. e kovetelmények kiegészitd természetiiek-e, avagy az eddigi
tanulmanyi anyagtol kiilonbozok, vagy pedig azzal éppen ellen-
rétesek?

4. csak a tanitds anyagénak és modszerének a véltoztatasat
lajjuk-e sziikségesnek, avagy az egész nevelés szellemének kell
massa lennie?

5). melyek azok az 0fok értékek, amelyeket semmiféle valtozas
nem tehet, a mostani sem tett a nevelésben mellékessé vagy éppen
feleslegessé?

Mindezekre csak akkor felelhetiink komolyan, ha megallapit-
juk azt a kozponti gondolatot, amelynek irdnyitasaval kapkodae
nélkill, nem pusztan alkalom-szeriién, hanem szervesen végezhetjiik
a sziikségesnek felismeri ujjaalakitast. Meg kell tehat allapitani a
nevelés kovetendo 0j iranyeszméjét s ezt 0ssze kell vetni az eddigivel.

(Ami az 1) eszmét illeti, azt a nemzeti iranyitd eszmébdl kell
levonni. Eddig ilyen nem volt eldttink s éppen az a nevelés egyik
feladata, hogy ilyet alakitson ki az ifjasagban. E nélkiil minden
cselekvés bizonytalan értékli, a nemzet ereje elaprozodik. Ezutanra
ennek kell elejét venniink s ezért legelsé feladatunk: a nemzet hely-
zetébOl meghatarozni a nevelés kovetni vald vezérgondolatat. Meg
kell vitatni, hogy mi. lehet ez s hogy amit ilyeniil elfogadunk, mi-
lyen viszonyban van az eddig érvényesiild, sokféle, csak egy-egy-
korben  vallott  irdnyitd  gondolatokkal. Meggy6zodésem  szerint
vezetd-gondolatunknak most a nemzetnevelés gondolatanak kell len-
nie. A sz6 mar tobbfeldl, ellentétes oldalokrdl is hangzik. A foga-
lom kovetkezményeit azonban nem vonjak le mindeniitt. Most mar
arra van sziikség, hogy meghatarozzuk: miben allana a magyar
nemzetnevelés? A kutatdsra az irdnyt ma is jol mutatja a régi szo:
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nemzetili az a nevelés, amely a .nemzet helyzetének és a nép jellemé-
nek megfelel (Wesselényi). Kérdés tehat: ilyen-e a inai nevelésiink?

II. Az eddigi nevelés megvizsgalasai Rendszeresen meg kell
vizsgalnunk ezzel az iranyitd gondolattal valamennyi iskoldnk tan-
tervét és az utasitdsokat, mindenféle tankdnyveket, az egész iskola-
szervezetet és a koznevelésnek az iskolan kiviili levé szerveit, kiilon
a tanito- és tanarképzés mai rendszerét s amennyire lehet, meg kell
allapitani eddigi nevelésiink eredményeit. Fontos.; hogy ezt a mun-
kai pedagogusok végezzék, tehat ne egyoldalian politikusok vagy
éppen katondk, de ne is tisztdn gyakorlati érdeklédésti tanitok
vagy egy-egy szaktudomany emberei.

A tantervek, utasitdsok ¢és tankonyvek atvizsgalasa azért szik-
séges, hogy vajjon kellden érvényesiil-e bennok a. nemzet allapota,
van-e benndk a nemzeti ¢élet iranyeszméjével kapcsolatos vezetd-
gondolat, a jelen megértésére, Onallosdgra, tevékenységre akarnak-e
vezetni, eldsegitik-e minden polgarban a nemzeti Onismeretet, sza-
molnak-e hazai nemzetiségi viszonyainkkal, foldrajzi ¢és kiilpolitikai
helyzetiinkkel, kozgazdasagi ¢és kozegészségiigyi allapotunkkal — és
feladatainkkal? E kozben deril ki: mi az értéke az egyes tan-
targyakra vonatkozo régibb ¢és 1) kovetelményeknek a nevelési esz-
mény szempontjabol; nem. egyoldaliak-e a nemzet miveltjeinek a
tanulmanyai vagy nem .felilletesek-e ¢és nem megylink-e tulzasba
az értelmi nevelés ellen vald kiizdelemben? (Ez a habort kezdetén
csodalatosan fellobbant.)

Az iskolaszer vezet atvizsgalasa azért sziikséges, hogy meg-
tudjuk, pl: a nemzet egyes rétegeinek nevelésében, tanitdsdban
van-e Osszhang, hol vannak a hézagok ¢&s ellentétek: az orszag terii-
letén kelléen oszlanak-e el az egyes iskolafajok és az egyes vidéke-
ken oda, ill6 iskoldk vannak-e; az elemi és a polgari finiskola, meg
kivalt a szakiskoladk (mindenik fokon) nem hagyjak-e jorészt tajé-
koztatds nélkiill novendékeiket olyasmikben, amikben a nemzet min-
denik tagjanak jartasnak kellene lennie (pl. a nemzet gondolkoda-
sanak fejlédése, a legujabb kor torténete, gazdasagi foldrajz stb.):
a, kilonbozd faju iskoldk (polg.. gymn. keresk.) szdma aranyban
van-e a sziikségletekkel: van-e a szervezetben egység ¢és az iskola-
fentartokra, feliigyeletre vonatkozé torvényes rendelkezések bizto-
sitjak-e az iskolaszervezet belsé egységének kialakulasat?

Az iskolan kiviili nevelés (szabadoktatds, testnevelés) iigye
azért kivan atvizsgalast, mert ennek a rendszeres kiegészités, tovabb-
képzés--, minden iranyt népgondozas a feladata: gondoskodnak- e
mindeniitt a kelld6 modédon arrdl, hogy a gyermekkorban szerzett
ismeretek a fel serdiiltekbdl nagyrészt ki ne vesszenek, hanem az
élet sziikségletei szerint tervszerlien gyarapittassanak, hogy a nem-
zet életének ujabb meg Ujabb  feladatairdl, a munkalkodas ujabb
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eszkozeir6l, a miivelodés ujabb eredményeir6l mindenféle kor tajé-
kozodhassék?

A tanitd- és tanarképzés mindennél elébb vald kérdés. A nem-
zeti jOvO szempontjabol ennek a megvizsgalasdban az a vezetd gon-
dolat: véjjon lehet-e egész tanitésagunkban azonos nemzeti tudatos-
sag (allami, felekezeti, nemzetiségi tanitonevelés), lehet-e a kiilon-
bozé foku tanitésagban azonos pedagdgiai tudatossag, igyekszik-e
a képzés szervezete felismertetni a kiilonb6z6 iskolafokok ¢s iskola-
fajok céljanak kozosségét ¢és munkajanak egymasba fonodasat? E
kérdés fontossaga szomorian nyilvanvald; a szakiskoldk tanitokép-
zésére valo tekintet itt kiilondsen sziikséges. Becses anyagot nyer-
hetiink az egész tanitorend magatartdsanak minden oldald megvizs-
galasabol.

A nevelés eddigi eredményeit, nagyon bajos targyiasan alla-
pitani meg, de keresni feltétleniil sziikséges. Az itthoni élet és a
tabori élet jelenségeib6l egyarant, minden elézetes -elfogultsag nél-
kiil lehetne adatokat szerezni arra nézve, hogy pl. mi a kiilonbség
a gymnasium ¢és a realiskola volt tanitvanyainak, a szakiskolak és
az altalaban miveld iskolak, allami és felekezeti, magyar és nem-
magyar iskoldk neveltjeinek a magatartdsiban (nyilatkoz6 érziileté-
ben, értelmi fejlettségében, ismereteiben); mennyire értik meg egy-
mast a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok tagjai; jelentkeznek-e az
egyes osztalyok, foglalkozasi korok, felekezetek, nemzetiségek tag-
jaiban, kiilonb6zo vidékek lakoiban kozds €s a tobbitdl eltérd jellem-
vonasok; miben latszik féként hidnyossag a jellem és ismeret tekin-
tetében? stb. Természetes, hogy egy-egy ember megfigyelése igen
korlatolt kord lehet és fajdalom, nagy szammal pusztultak el éppen
.olyanok, akikt6l ilyen irdanyt tajékoztatdst remélhettiink. De azért
nem lehet lemondanunk arr6l, hogy mégis csak igyekezziink -efféle
kérdésekben némi felvildgositdst szerezni. A magunk kozvetlen
kornyezetének a megfigyelése legyen a kiindulds és sok adatbol
probaljunk majd kell6 6vatossaggal eredményt levonni.

A mai nevelésnek ilyetén atkutatasatol s a mostani helyzettel
vald egybevetésétél remélhetjik annak a tisztdzasat: milyen alaku-
lasra van hat sziikség a nevelésben? S a mostani helyzetet nemcsak
a kiils6, az u. n. kozallapotok szambavételébdl ismerjik meg; ezt
kiegésziti és érthetObbé teszi:

HI. A neéplélek vizsgalasa. A nevelés sikere érdekében ugyanis
ismerni kell a nevelének azt a lelki allapotot, melyben a novendék
van. S ha most a nemzet jovéjére gondolunk és magunk el6tt latjuk
a kivant, jellemes, tudatos ¢és tevékeny magyar ember eszményi-
alakjat, ennek megkozelitése érdekében lehetéén meg kell allapitani,
hogy milyen lelki allapotban van az egész nép, foként az ifjusag.
Eljarasunkat csak ehhez szabhatjuk okosan. Igy tudhatjuk meg.
harctéri és itthoni megfigyelésekb6l, hogy a népjellemnek mily
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vonasai a legerdsebbek, melyik rétegben melyik vonas kivan kiilo-
nosen gondozast, apolast vagy fékezést. Ezekbdl lehetne a nép lelki
allapotat, az eseményeknek erre tett hatasat is jobban megérteni.
A nép lelki allapotat (érzelmeit: reménységeit ¢és keserliségét;
gondolatait: a haborGr6l, a maga sorsarol valdo nézeteit; szandékait;:
a béke idejére valdo késziilodését), a jové alakulasanak ezt a neve-
zetes forrasat kozvetleniil, teljes hitelességgel ¢és altalanos érvény-
nyel megallapitani igen bajos. Erre valé kisérletnek tekinthetjik
a Gyermektanulmanyi Tarsasdg haboras adatgylijtését és annak aar
eredménye minden ilyen vallalkozasra eleve jellemz6: nagyon sok
a becses részlet, de orszdgosan nem altalanosithatd. Azonban sok-
télé ilyen adatgylijtés mégis csak adna némely irdnyban hasznal-
hato eredményt. igy pl. az Orsz. Pedagogiai Konyvtarban 0ssze
lehetne gylijteni a tavaly oOta irt héaborus dolgozatokat, minden-
egyes iskolabol néhanyat; a tdborba ¢és a tdborbol irt levelek (ilyen
gyljtemény van tobbfelé) hamisitatlanul mutatjak egyének és nép-
rétegek lelki wvilagat és annak fokozatos alakuldsat; a. rokkantak
hazatérése alkalmat ad ezek ¢és az itthoniak gondolkodasanak egy
sajatos iranyban valé megfigyelésére stb. Az eféle gyilijtés nyilvan
bizonytalan, egyenetlen értéki lenne, feldolgozasa igen nehéz, az
egyes vélemények pedig nagyon egyéniek. Ezért sziikséges volna -
e téren is lehet6én targyias alapot szerezni s ez lehetséges, ha meg-
allapitjuk:

l.az iskolai irasbeli feladatok targyabol, az iskolaban és azon
kiviil tartott haborus el6adasokbol, hogy milyen targytlh gondolko-
dasra inditottak az ifjusagot és a felndtteket (a gondolkodés anyaga);

2.mily torekvéseket észlelink a nép lelki iranyitasa tekinte-
tében a tarsadalom, kiilonbozé koreiben, egyes érdekeltségek, partok,
testilletek részér6l (igy pl.: az egyes hirlapokban talalhaté sajatos-
sagok, foként a néplapok és ifjusagi lapok iranyzata; a Hadsegélyz6
Bizottsag. Katholikus Népszovetség, protestans vallalatok, a Nép-
szava-konyvkereskedés fiizetei; egyes vidékeken folyd tevékenysé-
gek Oszehasonlitdsa; egyes vidéki partkdrok mostani miikodése) és
hol, mibdl észlelhetd valami nyom (a gondolkodas iranyanak, az
érzelmek alakulasanak szandékos befolyasolasa);

3.mely hatasok alatt alakult az egész nép és az egyes részek
lelki élete: e célbol Iélektani érdeklodéssel vissza kell idézniink a
magunk kornyezetének elfte folyasat a szarajevoi gyilkossag ota:
milyen volt a gyilkossag hatasa, a mozgdsitas, hadisegély, sebesiil-
tek hazatérése, veszteségek, rokkantak és arvak, hadi dics6ség, hadi
szégyen, harctéri szenvedések hire. itthoni ¢élelmezési bajok, a
munka korilményeinek valtozésa, a felmentések, csaldsok, vagyo-
nok keletkezése és pusztulasa s meg annyi mdas hogyan érintett,
az embereket és e hatdsbol mi maradi meg (az Onkénteleniil befoga-
dott, tervtelen. aprolékos hatasok);
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4. hogyan nyilatkozik a nép érzeleni vildga a haborus kolté-
szetben, foként a népkoltésben, katonaval okban, a ponyvairodalom-
ban, a lapokban kozolt esetekben (Onkéntelen, tehat mesterkéletlen
nyiltkozasok).

Ezekbdl és  hasonlokbdl alapot nyernénk arra, hogy legalabb
korvonalaiban felismerjik azt a talajt, amelyen a nevelok mar most
is dolgoznak s amelynek tudatos szambavétele a ndvendékek lelké-
hiz valé6 alkalmazkodast tenné orszdgosan Iehetévé. Ugyanezek a
tanulmanyok azonban kényszerit6 erdvel juttatnanak  benniinket
arra a gondolatra is. hogy népiink sokkal teljesebb, mélyebb peda-
gogiai gondozast kivan, mint amind eddig tortént. S ebbdl fakadna
az a masik gondolat, hogy e szerint a nevelés ligyében ma a miive-
16dési politikai feladat a legfobb.

IV. Mivel6dési politikai tanulményok meginditdsa halaszt-
hatatlanul ~ sziikséges. Csak rendszeres, megallapitott terv szerint
folyd6 tanulmanyozassal lehet meghatarozni az orszdg mindenik
részének miveltségi allapotat, mivelddési sziikségletét, az élet-
koriilmények nevelési kdvetelményeit; értelmi, erkdlcsi, egészség-
igyl tekintetben. Tehat alapos pedagogiai 4allapotrajzok (felvételek)
kellenck. Ezeknek eclkészitése most a megyei tanitoegyesiiletek
orszaga jelentdségli Feladata, sajat mukodésiik sikere érdekében is
kotelessége. Ezen az alapon lehetséges pontosan tisztdzni, melyik
ponton mi a tennivald a- végre, hogy az egész koznevelés valosaggal
az Uj 1d6hoz alkalmazva, a kozds célt szolgalhassa. Ha ugyanis a
nevelésben ma igazan a nemzet a kozponti gondolat, ha a neveléstol
a nemzeti erd6 fokozasat varjuk (és pedig az erkdlcsi és anyagi erdét
egyarant), akkor nem elég kimondanunk, hogy a nevelésnek koz-
vetlen feladata: a nemzeti tudatossag kifejtése és minden polgarban
kozossé tétele, hanem azzal is gondolnunk kell: hol. milyen koriil-
mények kozott kell ezt a munkéat folytatnunk? S ezen a ponton
kétségtelen, hogy a miivelédési politikai fokérdés a neveléselmélet-
nek is legelsé problémaja most.

V. A neveldi elmélkedés tudomanyos feladatai ko6zott ugyanis
a mostani korszak azt a. kérdést tette legfontosabba: mi a modja a
nemzeti tudatossag kifejtésének? E kérdés megoldasa parhuzamo-
san tartozik haladni a pedagogiai éllapotrajzok készitésével és csak
e két irdnya kutatds eredményének egybevetésébdl szarmazhatik a
cselekvés.

A nemzeti tudatossagra valé nevelés kérdése tobb iranyt fej-
tegetést kivan. Ez a kérdés ugyanis

1. lélektani kérdés: a tudatossdg mivolta; a tudatossag és
értelmi fejlettség; a tudatossag és az érzelem: az értelmi és értelmi
elem kolcsonds hatasa: a kozds, azaz sok emberben azonos, tudatos-
sag mibenléte; 2. erkdlestani kérdés: a tudatossag és az akaras
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(cselekvés) viszonya; 3. tarsadalomtani kérdés: a kozds tudatossag-
feltételei és akadalyai a tarsadalom mai tagozottsagaban (osztaly-
tudatossdg ¢és nemzeti tudatossag; viszonya); a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok tagjait, mdas-mas érdekii embereket miként lehet azonos
tudatossagra, vezetni; ez tehat egyenesen 4. politikai kérdés is: a
tarsadalmi  alakulatok meghatdroz6 Dbefolyadsa tagjaikra, felekezeti
tudatossag ¢és nemzeti tudatossag (a vallasfelekezet szerepe), nem-
zetiségi tudatossdg ¢€s nemzeti tudatossag (a nyelv, faj szerepe);
a nemzeti Onismeret alkotd elemei, nemzeti tudatossdg ¢és kiilpoliti-
kai tudatossag (Ausztridval valé viszonyunk o6s a német szdvetség-
hatasa); 5. neveléstorténeti kérdés: hogyan jelentkezett ez a gon-
dolat eddig, tettiink-e érdekében valamit ¢és milyen eredménnyel?
Ebbdl kideriilhet a kdvetkezetes nevelés hianya és sziikséges volta:

6. oktatdstani kérdés: a tanitds feladatai a kozds tudatossag létesi-
tésére; az egyes iskolafokok és fajok kozos szerepe és sajatos felada-
tai erre nézve, mindenik csak bizonyos részét végzi a munkanak
ebben is; a kdzos, nemzeti tudatossag, mint koncentral6é gondolat;

7. egészségligyi kérdés: a szellemi ¢€s testi erd viszonya, az idegzet
épsége ¢és a tisztanlatas, az erd kifejtésének testi alapjai.

A nevel6i gondolkodasnak ez a nemzeti tudatossag u kény-
szeritd iranyeszméje, az egyének nevelésének ez a kozvetlen célja.
A nevelés ugyanis nem érheti meg azzal, hogy csak kovesse az ese-
ményeket, hanem ha valaha, hat most irdnyitd szerepére is ra kell
eszmélnie. Hosszas vajudasok utan a mostani i1d6 belattatja, hogy
az ,,uj nevelés” kozponti gondolata esak a régi gondolat lehet:
a nemzet. A nemzetnevelés feladata a mai helyzetben a nemzetté
valo nevelés, vagyis olyan személyiségek nevelése, akik a benndk
kifejlodé kozds, nemzeti tudatossag altal valdoban egységet alkotnak
és kozos életcélokat szolgilnak sajatos moédjukon. Igy nyer hatéro-
zott értelmet minden mai irdnyzat (&llampolgari, politikai, egyéni,
alkot6 munkara valdé nevelés és a tobbi), valamint csak ez Iechet
a kozpontja minden szervezeti reformtdrekvésnek (tehat nem kozép-
iskolai, polgariiskoltii stb. reform, hanem a nemzeti koznevelés egy-
séges ujjaszervezése). S ezen az uUton jut a pedagoégus oda. hogy
a nemzeti tudatossdg megteremtése érdekében rendszeres megvizs-
galasat kivanja ennek az 6t kérdésnek is: 1. koznevelés és kozigaz-
gatas (allampolgari nevelés). 2. koznevelés és kozegészségiigy (a
népnek egészséges ¢életre vald nevelése), 3. koznevelés és igazsag-
szolgaltatas (jogérzék fejlesztése, a tarsadalmi rendre vald nevelés),
4. koznevelés ¢s kozgazdasdg (a vagyoni jolét tudatos munkalasara,
valé nevelés), 5. koznevelés és hadsereg (a honvédelemre valé neve-
lIés). Csak ezeknek gondos tisztazdsa gy6z meg benniinket arrol,
hogy a nemzeti jové érdekében mindenkinek akarnia és segitenie
kell a maga korében a nemzeti erd feltételének, a nemzeti tudatos-
sagnak a kifejlését.
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A mai, igazdn sorsdontdé korszakot megértve, a cselekvésnek
még nyitva levé lehetdségeit felhasznalva, altalanos kérdések helyett
a magunk nevelési problémaival kell foglalkoznunk. Minden rész-
letben a mai viszonyokat kell alapul venniink. Mindent magunkra
kell vonatkoztatnunk. Igy alakulhat ki a magyar nevelés, amit
sziikségesnek ¢érez minden gondolkoddé ember, de aminek az elterve-
zéséhez sem elég egy ember, a megteremtéséhez természetesen még”
kevésbbé. Ezért sziikséges immar haladéktalanul az erre iranyuld
munka szervezése. A nemzeti tudatossdg nevelése ugyanis nem lehet-
séges a nevel6k nemzetnevelési tudatossaga nélkiil. Ennek pedig
olyan irodalmi feltételei vannak, amelyeket egyes emberek meg
nem teremthetnek. Legelsé feltétel: 4 magyar nevel6i gondolkodas
fejlodésének, valamint miivelédési politikank torténetének megirdsa-
ugy, ahogyan most lehetséges; ennek az egész tanitdo- és tanarkép-,
zésben vald felhasznaldsa és azutan gondoskodds a tovabbi kutatas-
r6l a magyar neveléstorténet egész teriiletén. Ezt nem szabad a
multban valé elmeriil esnek és mellékesnek tekinteni, mert ezt a jovo
koveteli. Ezért nem is szabad halogatni, mert nem ériink ra. Mennél
elobb kell a munkat az éppen nekiink valé nevelés megallapitasa
céljabol szervezni s tudomanyos feltételeinek elteremtésérél gon-
doskodni.

Ez a gondoskodas azonban csak egy magasabbrendi. magyar
tudomanypolitika részleteként volna igazdn értékes. Ezen a ponton
at kellene térniink arra a kérdésre: mi kovetkezik a mai korszakbol
a tudomanyos foiskoldk feladataira nézve? A nemzeti egyetem és
a nemzeten felil all6 tudomany viszonya, a kutaté intézet és a szak-
szerli fbiskola ellentéte, a tudomanyos munka iranyitdsanak a lehe-
tosége, az egyetemek belsd szervezete keriilne igy szoba.) Ezeket
a kérdéseket bizonyara szintén meg kell vizsgalni a nemzeti mun-
kara vald szervezkedésnek mostani korszakaban, de ez bele nyulik
a mivel6dési politika legmélyebb kérdéseibe és a nevelési tennivalok
eme felsorolasan tul esik.

A héboru ¢és a nevelés kérdése ezek szerint teljesen egy azzal:
miként lehet biztositani a nemzeti feladatok elvégzését. S ezért
reméljiik, hogy az iskola iigyét mar senki sem tekinti valami mel-
1ékes tigynek.

Ehhez az elbterjesztéshez  csatlakoztak a kovetkezd javaslatok:
1. Intézzen a M. P. T. szdézatot az egész tanitésaghoz s abban
fejtse ki azokat a gondolatokat, amelyek szerint a nemzet mostani
allapotdban valamennyi iskoldban é-s az iskoldn kiviil is a nevelés-
nek folynia kell. E szdézat célja: a wvallas- és kozokt. minisztérium
és a fOvaros taniigyi osztalya részérdl kiadott ily értelmli rendele-
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tek szellemében az  egész hazai koznevelésnek” a mai feladatokra
valo figyelmeztetése és kozos munkara valé iranyitésa. ')

2. Felterjesztésben javasolja a Tarsahag a vallas- és kozokt.
miniszter urnak a haboruval kapcsolatos, rendszeies tanitdéok elren-
delését kivétel nélkiil minden iskola, szdmara; ezek sikere érdekében
az irodalom mar-megjelent termékeinek  a elhasznalasaval allitson
ossze vezérfonalat.?)

(3. inditsa meg a Tarsasag a nemzet inai helyzetének meg-
feleld6 s a jovore nézé, magyar nevelés kialakitasa érdekében sziik-
séges tanulmanyokat, egyel6re azzal, hogy tagjai koziil bizottsagot
-jelol ki a tervezet elkészitésére s elhatdrozza, hogy ezt a tervezetet
megyvitatja ¢és a megvaldsitdson vald egyiitt munkélkodasra érintke-
z¢st keres az illeté (tudomanyos ¢és taniigyi) testiiletekkel.

"Y A nemzet neveldihez c¢. 1. a Magyar Paedagogia 1915.  évf.-ban.
%) V. 6.. A vilaghdborii.  Vezérfonal iskolai  tanitisokhoz  és  tajékoztatd a
nagyk6zonség szamara. .Szerk. Imre Sandor. Bpest, Franklin-T., II, kiadasa 1918



Tarsadalmi jogalkotas és nevelésiigy.
Eldadas a Tarsadalmi Jogalkotas Orsz. Szdvetsége nyilvanos iilésén 1917. marc.")

A nevelés csak annyiban éri el céljat,
amennyiben az élet viszonyainak meg-
felel. Eotvos.

I. A tdrsadalmi jogalkotisnak az az alapgondolata, hogy a
tarsadalom életét szabalyozd torvények valdban a tarsadalom életé-
bél néjjenek ki.

Ez a minden téren természetes kovetelmény a nevelés iigyé-
ben magab6l a nevelés mivoltabol kovetkezik. A nevelés ugyanis
mindig a jovend6t késziti eld, néha tudatosan, sokszor Onkénteleniil.
Akik ebbe a munkadba igazan belegondoltak, azok soha sem eléged-
tek meg azzal, hogy egyszerlien tovabb adjak a mar kialakult isme-
reteket ¢és fentartsdk az éppen meglévé miuveltségi allapotokat,
hanem a. nevelés eredményeként azt vartdk, hogy az egyén és a
kozosség a mivelddés utjan feljebb emelkedjék; nem is csak vartak,
hanem ezzel a hatdrozott céllal dolgoztak, mert a tudatos nevelés
éppen ezt az emelkedést akarja elémozditani. E végre a neveldnek
keresnie kell a munkéja legjobb modjat, a siker lehetd biztositékait.
E keresés juttatta az elmélkedoket mar az Okorban az egyéniség
jelentoségének felismerésére; azota soha sem sziint meg az a kove-
telés, hogy a nevelés egyénies .legyen. Akik pedig a nevelésnek az
egyénen tal terjed6 hatasaval is tor6dnek, mert a nevelésben a kozos-
ség (emberiség, tarsadalom) életének a jelenségét latjak: s a nevelés
és a kozosség viszonyat tartjdk egyik «alapvetd kérdésnek (szocialis
pedagdgia): azoknak is el kellett jutniok ahhoz a bizonyossaghoz,
hogy a. nevelés csak akkor toltheti be feladatat — Széchenyi szava-
ival: az emberi nem szebbitését, azaz tokéletesitését, — ha az-egye-
temes kozosségnek egyes, hatarozott, egyéni alakulataihoz gondosan
alkalmazkodik (nemzetnevelés). Az egyéniesitésnek ez a kovetel-
ménye idézett el6 széleskorli 1élektani kutatasokat (gyermeklélektan,
az ifjikorra vonatkoz6 kutatasok, az egyéni kiilonbségek 1¢élektana):

") Térsadalom ¢és Jogalkotds. A Tarsadalmi Jogalkotds Orsz. Szdvetsége
munkalatai I. c. fuzetb6l (Bp. 1917., Eggenberger.)



131

ismerniink keil azt, amit levesztem akarunk. Az egyén fejlodését,
csak akkor segithetjiik az eldttink levé cél felé, ha ismerjik az
allapotat s ahhoz szabjuk a Iépéseinket; ez magaban a sikernek nem
biztositéka ugyan, de olyan feltétele, amely nélkiil a tobbi — sok —
feltétel hidba volna meg. igy van ez a nemzeti egyéniség nevelé-
sével is; a nevel6 szeme eldtt ott lehet a cél: az eszményi tarsada-
lom, azaz a kifejlett személyiségekbdl alld, teljesen kifejlett nemzet,
de ezt a célt soha sem kozelithetjik meg, ha az embereket és a viszo-
nyokat nem olyanoknak nézziik, amilyenek. Ebbdl kovetkezik, hogy
a nevelésnek mindenkor a jelen allapotdhoz kell illeszkednie: tehat
a nevelés tligyének intézésében mindig az tartoznék megszabni az
iranyt: mi a sziikséglet?

Az emberek és a viszonyok azonban folytonosan valtoznak
s ezzel egylitt a nevelési sziikségletek, is modosulnak. Ezeket tehat
nem lehet egyszersmindenkorra megallapitani, s6t még csak huza-
mos idore sem. Az alakulds szakadatlan; ha azt akarjuk, hogy nem
pusztan valtozds, hanem folytonos emelkedés legyen, akkor ettdl
az alakulastol a nevelésnek nem szabad elmaradnia, a megallapit-
hato valtozasokra a megfelel6 nevelési intézkedéseknek nyomban
kovetkezniok kell. Annal inkabb, mert ezeket a véltozasokat bizo-
nyos részben maga a nevelés idézi el6 s ha mégis megengedjiik, hogy
ez a fejlédésnek mar tulhaladott fokan ni aradjon, akkor a nevelés =
haladds segitsége helyett Onkénteleniil, de sziikségképpen kerékko-
tové valik,, fejlesztés helyett legfeljebb a réginek Orzésében mertil
ki s egy id6 mulva csodalkozva nézheti iaz Ujniak erdszakos elényomu-
lasat. Egyéneknek ¢és a kozOsségnek, a., nemzetnek pedig az volna
az érdeke, hogy .semmi erGszakos valtoztatasra ne legyen sziikség,
ezért a nevelésnek az a kotelessége, hogy a visizonjok folytonos val-
tozasaval parhuzamosain folytonosan Uujjaalakuljon, a  gyakorlati
sziikségletek szerint a részletekben fokozatosan megujuljon. Ezt a
kovetelményt fejezte ki Eotvos akként, hogy ,nevelési térvény nem
lehet soha mas, mint ideiglenes.” (Beszédek II. 281—2.)

Es hozza tehetjiik: nemcsak a torvény nem lehet allandé, de
egyaltaldban igen bajos a nevelés ligyében egyetemes érvényll, min-
deniitt egyarant {idvos rendelkezéseket tenni, mert a nemzet ré-
szeinek a fejlettsége soha sem azonos, a fejlodés nem egyenletes,
azaz egy-egy nagyobb korben nem egyszerre és nem ugyanabban a
részletben nyilvanul. A nevelésnek az a fokozatos megujulasa, az Uj
helyzethez valé 4&llandd alkalmazkodasa tehat rendkiviili valtozatos-
sagot jelent s az intézok részér6l nagy éberséget kovetel. Ez a kove-
telmény nem is teljesithetd masként; csupan akkor, ha az orszag
mindenik pontjan, a nemzet mindenik részében ott ismerds emberek
allandéan végzik a megfigyeléseket, gondosan gyUjtott adatok szol-
galnak alapjaul az Ujabb meg uUjabb .megallapitasoknak és ekként
az adott viszonyokhoz, meg a fejlédés igy felismert iranydhoz al-
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kalmazott intézkedéseknek. Csak ezen a mddon sziinhetik meg az az
ezeréves ¢s jorészt igaz panasz, hogy az iskola, az élettdl idegen.

II. Ez az egész eddigi gondolatmenet, ime, a hozzaértd szamara
nem tartalmaz semmi Ujat s magiban nem indokolja, hogy ezt a
hatarozottan nevelésligyi szemlélddést., anyaggylijtést miért nem vég-
zik el a tisztan nevelésiigyi tarsasagok vagy éppen maga a kozokta-
tasiigyi minisztérium, miért kelljen ezt a munkat a ,tarsadalmi jog-
alkotas™ altalanos mozgalmahoz kapcsolni.

Erre a kérdésre most konnyebb elfogadhaté feleletet adni,
mint a habora eldtt lett volna. Eddig nagyon elkiiloniilten allottak
egymas mellett az egyes munkakorok s egészen félre esett az 1tbdl,
mint vajlami alsé6 rendi munka, a nevelés. Most nyilvanvald, hogy
a nemzet életének valamennyi mozzanata kapcsolatos a tobbivel, igy
semimi sem nézhetdé magaban és nem hagyhaté ki a szamitasbol. A
nevelés ligyet egyre tobben latjdk ma. abban a tagabb keretben,
amelybe tartozik: az egyetemes mivelddési politika nemcsak a ne-
velésiigyet foglalja, magaban, aminthogy a nevelés sem csupan aa
iskola dolga. Ezért, ha valoban a mai viszonyoknak megfelel6 neve-
lésre toreksziink, ennek el6készitésére nem elég a hivatasos neveldk
munkdja. Ahogyan a kozgazdasag kérdésiéi ma a legelvonultabb tu-
dost is érintik és érdeklik, ment latja, hogy az koziigy, azaz mind-
nyajunk igye, éppen ugy kellene a nevelés koziigy voltat is atér-
tenie s intézése irant érdeklédnie mindenkinek, aki a nemzet sorsa-
val torédik.

Ezt az értésen alapuldo érdeklodést nagyon Ohajtani kell, mert
a nevelési sziikségleteket nem egyediil a neveldk latjak, sét a sziikség-
letek nagy részét ezek nem is latjadk. Az elmélet embere néha azért
nem, mert elvi magaslatin az élet gyakorlati kovetelményeivel nem
gondol; maskor azért nem, mert latasat esetleg egyoldalu allaspontja
iranyitja vagy .szinezi. A gyakorlati neveld6 meg igen sokszor azért
nem veszi észre az Uj sziikségleteket, mivel a.z iskolai munka és éle-
tének egyéb koriilményei a latokorét megszikitik; meg azért sein,
mert jorészt az 6 munkdjanak a mindségérél van szd, hiszen ez a
szemlélodés a sziikségletek ¢és a teljesitmények allandd egybevetésé-
bol” all, mar pedig igen kevés ember tud elfogulatlanul itélni, mi-
helyt 6t is kozvetleniil érinté kérdés meriil fel. A helyes [téléshez
minden oldalrol val6 szemlélés kell; kdzdologban erre sem egyetlen
ember, sem sok, de egyféle ember nem vald; a munka josagat nem-
csak a munkas itélheti meg, hanem szava van ahhoz mindenkinek,
akit az eredmény érint. A nevelési sziikségleteket csak akkor alla-
pithatjuk meg lehetéén pontosan, ha Osszevessziik mindazt, amit a
maguk nézépontjabdl az elmélked6 és a gyakorlati neveldk, meg az
orvosok, iigyvédek, birdk, a sokféle tisztviseld, gazdak, techniku-
sok, miivészek, kereskedoik, iparosok stb. stb. magukon és masokon
észleltek, sajat miikddésok terén megfigyeltek. Az eredményt bizo-
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nyara csak az szlrheti le, akinek atfogd tekintete van s aki mind-
ezek adatait hatarozott szempontbol mérlegelni tudja. De kell6 anya-
got szerezni csak sokféle ember egyiittes munkajaval lehel:.

S erre az egyiittes munkam az Ujabb idOben erdsodott is a re-
ménység. Azt tapasztaljuk, hogy a mnevelés {ligye irant kiilonbozd,
nem pedagdgiai okokbol egyre szélesebb kort., érdeklédés tamad,
lebben felettébb orvendetes, hogy joforman mindenféle foglalkozasu
emberek, ha a mai viszonyokon valtoztatni kivannak, az észlelt ba-
jok mélyére nézve az embereket szeretnék megvaltoztatni s az Uj
nemzedék gondozasaban, vagyis a nevelésben keresik a gyOkeres
orvoslast, fgy van ma komoly érdeklddés a nevelés irant a mindedi-
rendli tanitokon és a papsagon kivill szamos katondban, kozgazda-
ban, orvosban, jogaszban. miivészben, kereskeddben, gyarosban és
masokbaaii, éppen nem utolsé sorban az egyszerli sorsu iparosokban,
gazdalkoddkban, munkasokban is, akik sajat ¢életokon tapasztaljak
a nevelés mindségének a hatdsat. Ez az érdeklédés hat valoban or-
vendetes. De nem kevéssé nyugtalanito az a tapasztalat, hogy ha
vannak is tiszteletre késztetd kivételek, joforman mindig csak egy-
oldali tekintetek érvényesiilnek, egyetemes, miivelddési szempontok
kevéssé. Ezért ma nagyobbrészt ellentétes szempontjaik miatt csak
¢éleikkel érintkeznek a neveléssel torddé és foglalkozd, kiilonbozd
korok (a katonai, miivészeti, gazdasagi stb. nevelés, gyermekvéde-
lem emberei, fiatalkor inak birdsadga), mind tdmadja az iskoldt a maga
kiilonleges, allaspontjardl. Természetes, hiszen nem egyetemes szem-
lélet, hanem sziik, egyoldali tekintet az iranyad6. Pusztan szemé-
lyes hajlandésag visz arra felel6tleniil egyeseket, hogy a masik teriilet
irant is érdeklddjenek, egymas munkajat figyeljék, tapasztalataikat
Osszesitsok; igy aztdn a nevelés {ligyében valami belsé egységrol,
egyonteti munkarol, kolesonds segitésrol és kiegészitésrol szd sem
lehet.

Annal kevésbbé. mert még a hivatasos nevelOket is vastag
falak valasztjadk el egymastol, s a nevelés: iligye a kozoktatasiigyi
minisztérium kiilonb6zé tigyosztilyaiban, meg a kiillonb6z6 minisz-
tériumokban minidig csak mint résziét szerepel; az egész nevelés-
igynek egyetemes Osszefoglalasara nincsen szerviink! Ezért nem is
lehet masként, csak 1ugy. hogy mindenféle nevelésiigyi intézkedés
részleges megfigyelésbdl ered és részleges célzati: jo, ha a kiilon-
bdz6 intéz6k nem egymas ellen dolgoznak.

Ez az allapot kiilondsen azért szomoru és veszedelmes, mert.
ott, ahol a miivelédés tligyéhek minden kérdését a legmagasabb nézo-
pontokbol kellene targyalni, ahol lehetne a részek kozott Osszehang-
zast teremteni, ahol mindenféle sziikséglet szohoz juthatnia és érvé-
nyestilhetne: az- orszaggylilésen egyetlen {iiggyel sem torddnek olyan
kevéssé, mint a miivelodés tligyével. Nem tehetnek réla. nem tudnak
hozza. s az a kevés, aki tud és szokott is a miivelédés iigyében szot
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emelni, még annyit sem ér el, hogy a topok tuddsitasaban eféle is
benne legyen.

Mindez bizonyara eléggé megokolja, hogy sziikség van olyan
tarsulasra, amelyben az életet kiilonbozé oldalaikrol szemléld, a vi-
szonyokat ismer6 vagy megismerni torekvé emberek a miivelédés
kérdéseivel is foglalkozzanak. Nekiink, neveléknek, ha hivatasunkat
teljesen be akarjuk tolteni, a. nevelés jobb rendjének a kialakitasa
érdekében, sziikségiink van mindazok tamogatasara, tajékoztatd és
segitd, egyiittes munkajara, akik a nevelés erejét felismerték s a
sajat teriiletokon az eddiginél jobban érvényesiteni szeretnék. Hiszen
a teriiletek érintkezése koOlcsonds és minden, szélesebb korti kérdés
atnyalik masik teriiletre is. Ennek igazolasara elegendé egyetlen
példa. Ma azt kivanjuk, hogy az ) nemzedék erds testli, minden-
képen egészséges legyen. Ez nem érhetdé el magaval az iskolai test-
gyakorlassal, s6t a még olyan bOven folytatott testi neveléssel sem,
mert egész sereg egyéb feltétele van: a sziil6k testi mindsége, a tap-
lalkozas, a lakasviszonyok, az életmdd, a sziilok vagyoni és értelmi
allapota; itt tehat a nevelés egyik részletkérdése nemcsak a kozmi-
veldédés altalanos kérdésével van kapcsolatban, hanem a hazassag-
kotés szabalyozasa, ia kozegészségiigy, kozélelmezési, épitészet, koz-
rend, erkdlcsrendészet, a gyermekmunka kérdéseivel, az egész tar-
sadalmi politikaval szorosan érintkezik. S szamos mas példa iga-
zolhatja, hogy egy-egy kisebb iigynek is mennyi oldala van és mi-
lyen kiilonbozd tekintetekre van sziikség a helyes megitélés és helyes
elintézés céljabol. Ez az oka annak a meggy6z6désnek, hogy nem-
csak altaldban a mivel6dés, hanem a szorosabban értett nevelés
igyének torvényes elrendezésében is killonféle szakérték és min-
denféle nyilt szemii ember egyiittes munkalkodasa csak a koziigy
karaval mell6zheto.

Kiilonosen ma. A nevelésink nem maradhat olyan, amilyen
eddig volt, mert az élet mas. Azt azonban, hogy a nevelés milyen le-
gyen, hol és mat kell moddositanunk, 0jja vagy egészen Ujonnan szer-
vezniink, azt senki egymaga meg nem mondhatja, ki nem okoskod-
hatja. A mai sziikségleteket minden iranyban kielégitd, az élet vi-
szonyainak megfeleld, tehat a fejlodést segitd nevelést nem lehet
masként megteremtenni, csak ugy, ha magat a kozonséget is bevonjuk
a szikségletek megallapitdsiba. (Nem tudom, volt-e mar valaha
ekkora sziikség arra, hogy a nemzet bizzék az életét szabalyozo torvé-
nyek, az életét iranyitd intézmények josagaban? Azt azonban tudom,
hogy a nevelés terén ez a bizalom teljesen hianyzik, pedig a nevelés
sikerének a bizalom volna egyik feltétele. S el kell ismerniink, hogy
ez a bizalmatlansag jogos is: eddig va, ko6zOnségnek nem volt szava
abban,” hogy az iskola, a nevelés milyen legyen, Véleménye volt, ez
a vélemény meg is szolalt, de nem érvényesiilt. Az iskolai reform-
torekvések torténete azt bizonyitja, hogy még a gyakorlott neveldk
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véleménye is alig-alig hatott a nevelés alakitdsara. Ezért ismétlod-
nek aztan az 1jitd torekvések, Ujra meg ujra, évtizedeken at jofor-
man azonosan. Es ezért nem lehet benn az iskoldban nyugodit, békés
a munka-, mert a mindenrendii tanitdosag nagy részében nincs meg az a
a meggy6zO0dés, hogy a mai szervezetben igazan jo6 munkat végez-
het. A nevelés ligyében tehat, ami nem az iskola, hanem a nemzet
igye, nem a nevelok, hanem mindnyajunk érdeke, valdban toreked-
niink kell arra, hogy kozvéleményt teremtsiink s a tennivalokat sok
oldalu,- k6zos vizsgalddasbol vonjuk le.

II. Ha most mar hatdrozottan meg akarom jelolni, amit ezen
a terileten a Tarsadalmi Jogalkotds Szovetsége feladatanak 1a-
tok s amit téle remélek, roviden azt mondhatom, hogy el6 kell
készitenie olyan koznevelésii torvényt, amely egységesen, azaz

egyontetiien egyivé foglalja mindazt, ami inast a gyerme-
kekre, ifjusagra, a szellemi muvelédésre vonatkozoan sok, kii-
16n-kiilon  tdrvényben  van, avagy torvényesen  szabalyozva

sincs. Tehat itt egylitt kellene lennie az anya- és csecsemo-
védelem, gyermekvédelem, kisdedovo intézetek, az  altalanosan
miiveld iskolak és szakiskolak a testnevelés, katonai nevelés, gyer-
mekmunkasok, fiatalkord blindsok s a partfogd intézmények, fo-
gyatékos érzékszerviiek és gyengeelméjieck kérdésének, valamint az
iskoldkon kiviili oktatas (szabadoktatas). kozkonyvtarak, kozmiivo-
16dési egyesiiletek s altaldban a népmiivelés mindennemii kérdésé-
nek. Ez a nem teljes felsorolds is mutatja, hogy ez a teriilet rend-
kiviil széles, ilyen torvénynek az el6készitése tehat nem csekély
munka s hogy itt nem egyszerlien arr6l van sz6, amit rendesen koz-
oktatasiigynek szoktak mondani. Ez csak minit részlet, ambar ko-
zépponti részlet, foglalna helyet az egyetemes koznevelési tdrvény-
ben, amely a nemzet ifji sarjadékainak az életét, testi és szellemi
kifejlodését, minden irdnya védelmét, a nemzeti élet miivelddési
kovetelményeinek kielégitését és a felndttek 4allandé tovabbmiive-
1ését akarja eszkozoltetni.  Vilagas. hogy éppen a felettébb szétdgazod
sziikségletek kovetelét a nemzet minden rétegének nemcsak meg-
figyelését, de meghallgatasat is; enélkiil lehet a tdrvény nagyon
joindulat, még teljesen rendszeres is, az ¢lethez valdé simulasa még
sem volna biztositva.

Ebben a torvényben., tehat mar az el6készitésében is, fontos
az az alapelv, hogy mivel a nevelésnek allandoan a fejlodést kell
segitenie, a torvény csak a kereteket, elveket allapitsa meg s hagyja
szabadon az utat a részletekben valo folytonos meguajulasra. Csak
igy lehetséges a sziikségletekhez valdo ujabb meg ujabb alkalmaz-
kodas és ekkor a torvény nem lesz akaddlya a kivénatos, sot siir-
getd szervezeti ujitdsoknak: vagy poétlasoknak, mini sokszor ma,
Azaz a torvény ne merevséget teremtsen, hanem a fejlodés szabad-
sagat biztositsa.
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Ha a Szovetség a torvény eldkészitését kelld6 gonddal végzi,
ekOzben tisztazza azt a kérdést, vajjon nem veszedelmes-e a neve-
lés iigyében minden, a&ltalanositds, ¢és egyformasitds, nem akkor
toltik-e be a miivelodés intézményei, a nevelésre vonatkozé minden-
neml rendéi kezesek a. feladatukat, ha az orszdg mindenik vidékén,
a lakossdg rnindenik részében a kiilonleges viszonyokat tartjak
szemmel? Ez ugyan voltaképen nem is vitas kérdés, de sokszor el-
vétjik a helyes utat. Azért sziikséges eclterjednic annak a  felfogas-
nak, hogy miként a koznevelési torvénynek, maginak a nemzet ne-
velésének is egységesnek kell lennie, de a nevelés egysége nem egy-
formasag, hanem egyontetiség; nem a, részek sajatossagait akarja
eltiintetni, hanem a valtozatossagban az egybehangzast kivanja lét-
rehozni, a sokféleségei igyekszik kozds munkara egyesiteni.

Ennek a modjat csak ugy talalhatjuk meg végre, ha alapo-
san elkészitjik az egyes vidékeknek, a lakossag egyes részeinek
nevelésligyi allapotrajzat, vagyis az egyes vidékek kozallapotait,
tarsadalmai osztalyok kozviszonyait abbdl a. szempontbol figyeljiik
meg: miféle sajatos koriilmények kozott folyik ott a. szellemi és
anyagi mivelddés, mik. .ott a nevelés sajatos feladatai a nemzeti
élet egyetemes érdekében?

Ezt a munkdt —  egy-két egészen apro probalkozast nem sza-
mitva — tudtommal senki sem végzi. Pedig immar elodazhatatla
nul sziikkséges; most a habori okozta viszonyok kozott egyenesen
égetonek mondhatjuk. Fontossagat- néhany, részletesen ki nem fej-
tett példan mutatom be.

Kezdem azon. ami egész beszédem alapja, hogy a nevelés
tennivaloi azon fordulnak meg: milyenek az emberek. Errél nem
leket altalanos érvényli képet rajzolni, mert vagyoni helyzet, tar-
sadalmi osztaly, felekezeti és mas tényezok nagy ¢és sokféle kiilonb-
séget okoznak az értelmi, erkolesi, egészségiigyi fejlettség és a, fej-
16dési lehetdségiek tekintetében. A haboru nagy mértékben alaki-
tott és még mindig alakit benniinket, de kordntsem egyforman. A
nemzetnek valamennyi tagja teljes kifejlodésére van sziiksége, a
miivelodés szervezésének erre kell torekednie, lehetetlen tehat evégre
mindeniitt és mindenkire nézve azonos intézkedéseket tenni.

Ma sokszor emlegetik, még az orszaggyllésen is szoba keriilt
mar, hogy a nemzet tagjaiban nem egyforma az allam irant vald
érzés ¢és a nemzeti egyiittérzés: siirgetik a kelld nevelést allampol-
gari nevelés, nemzeti tudatossagra valdé nevelés). De egészen meddd
dolog lenne valami altaldanos intézkedést tenni, hiszen nyilvanvalo,
hogy — 10jbol ezt emlitem — ily nevelés irant, nagyon kiilonb6zo
a fogékonysag a tarsadalmi, felekezeti, nemzetiségi, miveltségi kii-
l6nbségek szerint a héaboruban résziinkké valt sors és a most szer-
zett tapasztalatok a mindig meglevd kiilonbségeket még tetemesen
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meg is noveltek s a kozds célra vald el juttatdsnak nem lehet min-
denkire nézve azonos a mddja, tehat a szabalyozasa sem.

Arra, hogy véajjon az orszagban hol, milyen iskola kell, nem
mond eleget az orszagos statisztika az iskoldk szamarol, a kozmii-
veltségrol, mert csak a hely és a vidék sajatos viszonyai, dontik el,
hogy a lakossag Osszetétele, a tarsadalmi viszonyok észlelheté ala-
kulasa, az ottani élet gyakorlati kdvetelményei miatt melyik iskola-
faj (tudomanyos kozépiskola. Szakiskola, polgar iskola stb.) szol-
galna ott a nemzeti mivelddés fejlodését.

Erre nézve sziikséges tisztdban lenni az egyes miiveld intéz-
mények értékével s evégre kell figyelni az eredményeket: miként
alakul valamely vidék ¢lete az oltani nevelés halasa, alatt; ebbdl
kovetkezik az ujabb intézkedések iranya.

A klasszikus ¢és redlis tanulmanyok mivelé erejérél (a gim-
nazium ¢és realiskola régi versengésérél) nem gytiléseken ¢és irdasz-
talok mellett lehet igazdn donteni. hanem az életet kell nézni: mi-
lyen emberek. milyen polgarok az egyiknek ¢és a masiknak a ne-
veltjei, lehet-e koztok egyik vagy a masik iskolafaj javara vagy
hatranyara hatarozott kiilonbség-eket tenni s ha lehet, miben?

Mai életliinknek legnagyobb kérdései kozott ott van a tobb-
termelés. Jellemz6, hogy killondsen 1 termelés szakemberei, han-
goztatjadk, mily nagy szerepe volna ebben nevelésiink atalakitasa-
nak. Remélhetéleg késziilnek is az illetékes helyeken a megfelelc
tervek erre nézve. De kétségtelen, hogy ezek megint csak akkor
lesznek célravezetdk, ha  mindenik vidékhez teljesen alkalmazkod-
nak, megallapitva, hogy melyik helyen mire, milyen fajta munkara
Lehet ¢és kell ranevelni az embereket, melyik munkakorben az em-
bereknek miféle fogyatkozasai miatt nem lehet eleget termelni.
igy nemcsak a termelé -munka jO végzésének a. feltételeit, banew
a tobbtermelés allandd biztosi fasanak a feltételeit, egész kozgon-
dolkodasunk reformjat is létre hozhatnék, igy p. o. nem elégednénk
meg; azzal, hogy az Alf6ldon mezOgazdasigi nevelést szervezziink
hanem arra is gondolndnk, hogy ott a nép hany hoénapot tdlt dolog
nélkill, mikor nincs mezei munka, ott mennyi er6 ¢és id6 vész
karba.

E féle kérdéseket boven lehetne még emlitenem, de csak egye
hozok még fel: a nodnevelésnek most oly nagy kérdését. Kétségte-
len, hogy ezen a téren nagy kotelességeink vannak, de ezeket new
lehet sem pusztan elvi alapokon, sem érzelmi alapokon joi elvégezni
hanem csak az életviszonyok parancsa, szerint. Tehat megint csal
széleskorli szemlélodés és mérlegelés dontheti el mindazokat, a rész-
Létkérdéseket, amelyek itt felmeriilnek. Nem kell részleteznem, hogj
ebben az {igyben a haborti tapasztalatai, de a most felmeriilt szik
ségletek is képtelenséggé teszik, hogy a haboru el6tti, sokszor bi
zonytalan, gyakran értetlen allasponton  maradjunk. A nénevelés
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nek mindenik tarsadalmi osztdlyra nézve kiilon is nagy kérdései
élezbédnek most ki; ezeket csak a tarsadalma viszonyok részletes
megallapitasa utan lehet jol megoldani.

S ha még ehhez hozzateszem, hogy a nénevelésnek okos, az
¢élethez alkalmazkod6 szervezése, meg az egész nevelés gondos ren-
dezése clejét vehetné bizonyos foglalkozasi agakban a munkaerék
tulsagos boségének, masult a hianyanak, vagyis a tarsadalmi bajok
egyik nevezetes forrasanak, azt hiszem, nem kell folytatnom annak
az igazolasat, hogy valoban nemzeti életiink kovetelménye: m eg-
allapit an unk egyes vidékeink, tarsadalmi, osztilyaink miiveltségi
allapotat, miivelddési sziikségletét, az ¢életkdriillmények nevelési ko-
vetelményeit érteni:, erkolcsi, egészségiigyi tekintetben, a munkara
vald képesség, Osszetartozas, kozos munka, szoval az egyének és
a. nemzet java érdekében.

Ezek a. megallapitasok (allapotrajzok) els6 sorban feltarnak
az Ohajtott egységes koznevelési torvény sziikséges alapjait, a. tor-

vényt tehat életrevaléva tennék; mivel pedig éppen az alakulés
folytonossaga, miatt az ilyen szemlélédésnek allandéan folynia vagy
legalabb is strtin ismétlédnie sziikséges: meg lehet latni a mai
és ezutani rendelkezések hatdsat (nem az orszagos statisztikabol,
Iranern a. részleteknek egyenként valé megfigyelésébdl, pl. mi lesz
a hatdsa teszem Kunszentmiklés népére annak, hogy ott fogimna-
ziumot csinaltak); ezen az Wton igazan folyamatossa valhatnék a
részletekben vald, csaknem észrevétlen megljulas és elejée vétetnék
a muvelddés fejlodésében a megakadédsnak, tehat a razkdédassal jaro
tovabbindulasnak.

De nem csupan .a torvényalkotas és a legfobb fokon valo ren-
delkezések, hanem a. szervezetnek, mindenik részében folyo élét
nyerne ezekkel a rendszeresen folytatott tanulmanyokkal. Ezekbdl
ugyanis kideriilnie, hogy a nemzeti élet valamennyi sziikségletét
milyen koznevelési szervezet elégithetnie ki, azaz milyen kapcso-
latba kellene hozni egymassal a koznevelés kiillonb6zd szerveit (is-
koldk ¢s egyéb intézmények); e nagyszervezeten belill milyen, is-
kolaszervezet volna, j6, azaz milyen iskolafajok ¢és mily tagozassal
tudnadk az egész nemzetet mai helyzetének megfeleléen el6bbre
vinni; miféle ismeretek hianyosak ma kozottiink, tehat milyen irany-
ban kellene alakitani a; tanulmanyi rendet; s milyen nevelésre, az
erkolesi  felfogasnak, a kozszellemnek mind alakuldasara van sziik-
ségiink. A szoban levd munkdlkodas tehat nem csupan a torvény-
hozdas munkajanak, hanem a torvényes alapon korméanyzé minisz-
tériumnak, a tanterveket és utasitasokat készité Orszagos Kozok-
tatdsi Tanacsnak, a feliigyelet szerveinek és mindén egyes neveld.-
nek tajékoztatd anyagot szolgaltatna. Ekként; kozelebb jutnank
ahhoz is, ami ma szintén nines, hogy egy-egy nagy lgy sokféle
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szervének a mimikéajdban belsé egység alakuljon, kozds tudatossag a
sajatos részlet-feladatok teljesitésében.

Minthogy pedig ezt a vazolt munkat csak sok ember egyiitt
végezhetné el, azért ezek a megfigyelések, feldolgozasok, megvita-
tasok azt is eldidézhetnék, hogy az egyes iskolaknak ma kiilon-
kiilon nézett kérdései a tanitd céhen belill a nevelés egyetemes kér-
désévé forrjanak Ossze; a nevelés tigye pedig az iskola, emberein tul
is kozigynek tekintessék és végre kialakuljon a mi helyzetiinkhoz
alkalmazott, nekiink val6, a mi jovOnket szolgaldo, azaz magyar
nevelés.")

Ezen mar régen abrandozunk. Ha, most ez a tervezett kozos
munka, sok ¢és sokféle embernek e munkara vald egyesitése sikeriil,
akkor a nevelés, az egész kozmiivel6dés betoltheti végre a  maga
rész¢ét abban a feladatban, amit az orvos, jogdsz, miivész, technikus.
és minden jot akar6 ember maga el6tt lat, hogy ezen a mi foldiinkon.
egészségesebb, munkasabb, szebb és nemesebb legyen az élet.

") Az itt érintett kérdésekre s az egész allaspontra nézve 1. Nemzetnevelés.
Jegyzetek a magyar miivel6dési politikahoz (Bpest, 1912, Benké Gy.), meg e ko-
tetben A koznevelés belsé egysége és a nemzeti egység c. munkaimat. Ezekben szo
van tobb ide tartozd, de most nem is érintett kérdésrdl, igy pl. a szakembereknek
a kormanyzatban- és torvényhozasban valo érvényesiilésérél, a magyar nevelés,
kialakitasa érdekében sziikséges irodalmi feladatokrol stb.



A tobbtermelés pedagogiai kovetelményei és a
nemzetnevelés.")

1. Az eddig meghallgatott el6addsokhoz az enyém nem mint
kiilon el6adas. hanem csak mint hozzaszolds csatlakozik. Czettler
Jend bevezetd fejtegetései arrdl szoltak, hogy a nemzet femmara-
dasa. és meger6sodése érdekében milyen sziikséges a  mezdgazda-
sagban tobbet termelniink s hogy ennek milyen nevezetes feltétele
a nép miveltségének fokozasa. A tobbi eléadd pedig azt mutatta
meg egy-egy killon oldalrdl: mit tehet ennek érdekében a tanito-
képzés. Nem lehet semmi félreértés mindeme targyaldsok célja
fel6l: nem arr6l van itt sz6, hogy a. tanitok magok termeljenek az
anya-foldon tobbet, hanem arra gondolunk mindnydjan, hogy a
tanitok neveld munkijanak az eredményeként reméliink olyan
embereket, akik majd tobbet tudnak termelni. Igy fogva fel ax
egész tanadcskozast: azt latom feladatomnak, hogy a koznevelés
szempontjabol vilagitsam meg a tobbtermelési torekvések jogosult-
sagat és .jelentdségét.

2. A tobbtermelésnek ugyanis nemcsak kozgazdasagi és al-
talanos, szocialis politikai feltételei vannak, amikhez mint neve-
16k mi nem is igen szoibalunk. hanem egyéni feltételei is, amelyek-
nek teljesitéséig nekiink kell gondolkoznunk. A tdbbtermelésre valod
torekvés lény egében véve a nemzeti munka eredményének ¢és a
dolgozas modjanak a megvaltoztatdsara vaid torekvés. A nevelok
szamara az a kérdés: milyen emberektdl varhatjuk, hogy majd
tobbet termelnek s mi a tennivald ilyen emberek nevelése céljabol?

Erre a kérdésre egészen altalanos érvényll feleletet adhatunk.
Mindenféle munka érdekében bizonyos iranyG tudasnak, az illetd
munkéara valdé képességnek és a. munka elvégzésére valo készségnek
kell az egyénekben megtennie.

a) A tudasnak az alapja az ismeretszerzés, a gondolkodasnak
hatarozott iranyba vald terelése, abban az iranyban lehetd elmélyi-
tése és ezzel a folytonos haladasnak, az ismeretek folytonos bévi-

") A Tanitoképzbintézeti Tandrok Orsz. Egyesiilete 1917. évi kozgyiilésén a
tobbtermelés ¢és a tanitOképzés viszonyat targyalta. Az errl szolo eldadasok sorat
zarta be az itt kozolt fejtegetés. V. 6. Magyar Tanitoképzé 1917. évf.



141

lésének a meginditasa. Evégre sziikséges, hogy annak az iskolanak,
amelyben az illetd fajta munkara az emberek eldkésziilnek, egész-
tanulmanyi rendje (az u. n. tananyagnak a kivalasztdsa és az cgyes
osztaly okban vald elosztasa) ezt a célt tudatosan szolgdlja. Minden
embernek ismernic keld élete munkdjanak a céljat, korilményeit,
eszkozeit, a végzendd6 munka josdganak feltételeit, a siker biztosi-
tasdnak 4s fokozdsdnak a moddjaik S mivel mindeme ismeretek
annal értékesebbek, minél mély ebben gydkereznek, minél szorosabb
kapcsolatban vannak az ismeretek részletei egymassal, azért nem
szabad az ilyen valéban az életre vald ismeretek megszerzését a-vé-
letlenre bizni, hanem gondoskodni kell arr6l, hogy mar az iskola
moédot, nyljtson mindannak a megismerésére, ami a mindig jobb
munkdara, vald torekvésnek, az ezen vald6 gondol kod asnak alapja
lebet, ami nélkil legfeljebb jambor Ohajtas lehet az emberben a
tobb és jobb utan, de nem tudhatja., merre 1épjen, mihez fogjon.

b)Maga az ismeretek birtoka, a tudds azonban nem elegendé.
Egyiitt kell ezzel jarnia, a képességnek is. Azaz nem elég azt tudnia-.
mit kell és hogyan lehet csindlni, miféle eszkozokkel lehet az el6-
dok munkajanal tobbet és jobb ait végeznie s honnan lehet az eszko-
zoket megszereznie. Az ilyen tudds magaban véve egészen termé-,
kétlen, holt toke. Ezt a tokét forgatni kell: tudni kell dolgozni, a
munkat elvégezni, az eszkozoket hasznalni Erre pedig nem a puszta
magyarazas vagy konyvbol: tanitds;, hanem csupan a gyakorlas
utjan juthat el mindenki. Dolgozni csak az tanul meg, aki valoban
allanddan, rendszeresen foglalkozik valamivel ¢és valamely munka-
ban az lehet joO munkassa, aki éppen azt gyakorolta. Ezért sziik-
séges, hogy az iskolai tanitdas modja, az iskola belsé élete erre a
dolgozasra, gyakorlds utjan vald ismeretszerzésre és a tanultak be-
gyakorlasara adjon kell6 (jo és elég) alkalmat.

¢)Ez a két munka: tanulds és testi foglalkozas, ismeretszer-
zés ¢és gyakorlas egybefonddik, tudds és képesség okos moddszert
iskolaban egyiitt- fejlédik. Es fejlodik velok egyiitt mindenféle jo
munkanak harmadik feltétele is. az erkolcsi feltétel: az illetdé mun-
kara valo lelki készség. Hiaba tudoéin, hogy mit lehet és hogyan
lehet csinalni, ha, nem akarom csindlni, ha nincs bennem az a bensd
Osztonzés, lamely nyugodni nem enged, hanem mindig cselekvésre
es pedig mindig értékesebb cselekvésre serkent; ha tehat nincs ma-
gas ¢és szigoru mértékem Onmagam megitélésére, nem latom magam,
es a koz javanak egymastdl valo fiiggését és igy nincs a munkdban
vezetd szempontom. Ez talan altalanos okoskodasnak, tetszhetik. E
kozeli példa mutatja., hogy nem az, hanem nagyon is gyakorlati
vonatkozasti beszéd. Ha ugyanis valamire, hat éppen a tobb terme-
lésre nem lehet kényszeriteni senkit, aki csak magara gondol ¢s
nem kivan tobbet, csak amennyi neki elég. A hédbort folyaman sok-
szor hallhattunk afélét, hogy ,annyi terem, amennyi a hazhoz kell
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s a tobbiért nem verjiik a fejiinket! Ugyanebbdl a példabol latszik,
hogy a tobb munkara vald készség fogyatékossaganak a miveltség
hianyossaga, a latokor Sziiksége milyen nagy oka: a.z ilyen emberek
nem latjdk, hogy .,az egyéni munka mennyiségének, josdganak ¢és
folytonos javuladsanak altalanos, nemzeti és emberi jelentdsége van,
nem ¢értik, hogy a nemzeti élet voltaképen a kozods feladatokon vald
kozos munka, és igy azt sem tudjak., hogy a kozds munka részleteit,
. a maga egyéni munkajat mindenkinek az egyetemes feladatok lift»
es érdekekhez kellene alkalmazni«.

Ha a.zt akarjuk, hogy tdbbet termeljiink, hogy ett6l a fold-
tdl megkapjuk mindazt, aminek megszerzése csupdn a mi munkdin-
kon nmik. akkor a) ugy kell alakitanunk iskolaink tanulmanyi
rendjét, hogy népiink miiveltsége aktaldbaqga emelkedjék, a magasabb
tekintetek irant a nagy tomeget is fogékonyabba, tegylik, masrészt
pedig a ndvendékeket gyanithatd életfeladataikra kozvetlenebbiil
elokészitsiik; b) a tanitasi eljaras vezesse bele az ifjisagot magaba
a munkaba, szoktassa rd a dolgozas helyes modjaira és ¢) igyekez-
ziink  felébreszteni mindenkiben a kozért valé  dolgozéds szandékat,
a kozoés munkdra vald készséget. Olyan emberek tudnak és akar-
nak majd tobbet termelni, akiket erre az iskola megtanitott. Az
iskolai tanitads, gyakorlds ¢és erkdlcsi nevelés rend éltetésének ilyetén
felfogasa a mai allapotokhoz mérten valtozds lenne; de nem azt
jelentené, hogy az iskola szelleme megvaltozik, hanem csak azt.
hogy az iskola igaz an latna a célt, s hogy koznevelésiinknek tenne
szelleme! Ez jovonkre nézve igen nagy dolog volna,

3. Barmily egyszerlinek és természetesnek tetszik is mindez
és barmilyen feleslegesnek gondolja is valaki az effének mostani
elmondasat, mégis szamolni kell olyan -ellenvetésekkel, amelyek az
ilyen iranyu cselekvési meggatoljak.

Annak, aki azért nem lat indokoltnak semmi intézkedést, mert
ez az érvelés nem Uj, annak igaza van abban, hogy ez valéban nem
Ujdonsag; de a kérdés nem is ez, hanem az. hogy, sziikséges-e¢ még
ma is Ujra meg ujra hangoztatni az iskolanak ezt a feladatait? Bizo-
nyos, hogy sziikséges, mert ezt a feladatat az iskola ma sem teljesiti.

Ennél az ellenvetésnél komolyabb az a masik, amely éppen
pedagogusok részér6l meriilhet fel, hogy mindezekrél éppen a me-
z0gazdasagi tobbtermelés érdekében beszélnilink egyoldalusag, hi-
szen a) az iskola s a nevelés kérdéseit targyalva nem anyagi érde-
keket, hanem az ifjusag szellemi fejlodését kell szemiink el6tt tar-
tanunk; b) nem szabad csak valamelyik tarsadalmi osztaly (itt pl.
a kisgazda osztaly) sziikségleteihez szabnunk a nevelési kovetelmé-
nyeket s egyaltaldban ¢) az iskolanak, a nevelésnek nem szabad
alkalmi okokbdl modosulnia, hanem, egyetemes érvényl elvekre kell
tamaszkodnia. Ezzel az ellenvetéssel szamolni kell mindenkinek,
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aki gyakorlati alapon, a meglevd sziikségletekhez alkalmazva
akarja a nevelést javitani. Az ilyen torekvésnek ez a felfogas —
nem egyszer tapasztaltuk — komoly akadalya. Pedig igazsaga
csak latszolagos.

Nyilvanvalé  ugyanis, hogy (a) a tdbbet termelésre vald ké-
pessé és késszé tétel nem azt jelenti, hogy az 0j nemzedék egysze-
rilen Iélektelen dolgozd géppé valjaék; azt sem. hogy egyedill az
anyagi hasznot lesse s minden eszme ¢€s eszmény irant érzéketlen
legyen. Ez a kovetelmény az eddiginél értékesebb, magasabb rendii
értelmességet, a tudasnak tobb oldalu fejlesztését, vezetd eszmék
megértését, eszmények felismerését jelenti, mert csak ezen az tuton
lehet az embert a maga ¢és a koz érdekének tudatos és .allandd szol-
galasara is képessé tenni. Nem kivanunk tehat semmi egyoldala-
sdgot. még kevésbbé akarjuk erdsiteni az anyagias gondolkodast;
azt azonban igenis minden értelmes embernek akadnia kell, hogy
népilink tisztdbban lassa a munkdja gyakorlati céljat, jobban értse
a dolgozas modjat, hogy tehat az iskola az erre vald ravezetést kote-
lességének tartsa.

Eppen olyan nyilvanvald, hogy (b) ezeken a targyalasokon
ugyan valdoban csak a mezbgazdasagi tobbtermelésrél van szd, de
nem azért, mintha akdr az eldadok, akar a tanitoképzd-intézeti ta-
nari kar érdeklédése pusztan erre szoritkoznék. Ellenkezden; a tar-
gyalas ald bocsajtott hatarozati javaslatok arr6l tanuskodnak, hogy
az el6adok a nemzeti élet. mindenik terén fokozni szeretnék a tobb-
termelést elOsegitd egyéni képességet ¢és készséget, s6t kozillok
egyesek  javaslatai csak  kiindulnak a  tobbtermelés  gondolata-
bol, de a nép gondozasanak-egész nagy korét igyekeznek, meg-
vilagitani. Azt pedig sziikségtelen bizonyitani, hogy amit eddig
elmondottam, mindazt éppen, nem valamelyik tarsadalmi osztaly
érdekeinek egyoldali szolgadl &sat célozza, hanem az egész nemzet
gyakorlati célzati nevelésének mintegy alapél veit tartalmazza.

A habort tette égetévé, hogy tobbet termeljiink, tehat kiilsé
okok juttattdk bele ezt a gazdasagi kérdést a nevel6k gondolatko-
rébe olyan erével, hogy egyre itdbbeft kénytelenck vele foglalkozni.
Ez a korilmény azonban kordntsem indokolja, hogy (c) az egész,
kérdést tudos vagy inkabb tudakos folényességgel kicsinyeljiik s a
kovetelmények megfontolasa nélkiill a .megoldasat meg se kisérel-
jik. Anndl sziikségesebb a tobbtermelés nevelésiigyi feltételeivel
torédniink, mert ez a tisztdn gyakorlati kérdés & neveléselmélet ko-
vetelményeitdl korantsem idegen.

Immar aligha kell erdsiteni, hogy a nevelés mivoltat, céljat
az fogja fel helyesen, aki latja, hogy a nevelés: nemzetnevelés.
Azaz: a nemzet fogalma a neveldi: gondolkodas kozéppontja; a ne-
velés a nemzet korében folyik, az egyének Utjan a nemzetre hat;
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az egyes embereket, valamennyit, a nemzeti feladatok betoltésében,
valo tudatos részvételire kell elokésziteni. Ebb&l a masutt mar ismé-
telten kifejtett, felfogasbol két kovetelmény szarmazik: egyik az,
hogy a nevelésnek a nemzet helyzetéhez kell alkalmazkodnia., a ma-
sik meg a.z, hogy a nép jellemét kell szem .elott tartania. (Wesselényi.
M.). Mindkét tekintetben bdven elég egy-két rovid utalas.

Ami a nemzet helyzetét illeti, abban igazdn-nem lebet kozot-
tink ellentét sem part. sem. osztaly vagy felekezet szerint, hogy
ez a helyzet feltétleniil tobb és jobb munkat kovetel a nemzet vala-
mennyi tagjatol. Nem lehet senki a nemzetnek annyira elvakult
tagja, hogy ebben a tekintetben elégedett lehetne. Sem nem tudunk,
sem nem akarunk eleget dolgozni. Nagyon-nagyon sokan nem is
ismerik a  sajat munkajoknak j6 moédszerét; éppen a mezégazdasag
terén tomérdek ember nem is sejti, hogy az 0vénél jobb, sikeresebb,
hasznosabb moddon is lehet dolgozni. A nemzet mai helyzete félelme-
sen igazolja Zrinyi Miklos figyelmeztetését, hogy a niagia erején-védje
és tartsa meg magat a magyar.De meg kell érttetniink; a nemzettel
azt is, hogy ennek az intésnek ma mas az értelme, tobb. minit Zrinyi
idejében. Magunk erején — azaz magunk gazdasag anyagi erején,
a magunk munkijanak az erején kell megdll amink! S tiszta dolog:
evégre ki kell fejteniink mindenkinek az erejét, mindenkit tobb és
jobb munkara kell képessé tenniink.

Amint ennek a modjara gondolunk, itt van a masik kovetel-
mény: egyéni erdket kell nagy tomegben, az egész nemzetben ki-
fejteniink, ez nem lehet masként, csak ha szamba vesszik a nép
jellemét. Szomoru vallomason kezdhetjik ezt a munkat: a nép
jellemét nem ismerjiik, eddig alig is tanulmanyoztuk. Addig pedig
amig a talan-talan, meginduld tanulmanyozas valami hasznalhato
eredményre vezetne, nem varhatunk. A javulas azonban ugyis csak
1épésrol-lépésre  torténhetik, nézziik és értékesitsiik hat azokat a
jellemvonasokat, amelyeket ismeriink: s e percben, ezek kozil is
minddssze par olyat, amely a tobbtermelés (azaz a tdbb ¢és jobb
munka) szempontjabél nagy jelentdségii. gy pl. minden javitas
feltételének tartom, hogy elismerjiikk, milyen fogyatékos az egész
nemzetben (magyarokban ¢és nem-magyarokban egyarant) a nem
zeti tudatossdg ¢és milyen fogyatékos benniink magyarokban még
hazaban valé helyzetiink ismerete is (a magyar tudatossag). Nem
a miveletlenekre, hanem mindnydjunkra gondoljunk: ur és pa-
raszt, az 0. n. mivelt kozéposztaly és az iskolazatlan vagy alig isko
lazott tomeg e részben nem nagyon kiilonbozik egymastol. Mibei
jelentkezik ez a, hidny s miben allana a nemzeti tudatossdg: arrd
most nincs id0 s azt hiszem, felesleges is szolnom, Csak azt emit
tern, hogy az egyén tudatossaga, latokorének terjedelmét és tiszta
sagat jelenti, mar pedig tudjuk, aranylag milyen kevesen vannak
akiknek latasa a falun, varoson, megyén til az egész orszagra vagy
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éppen hazank eurdpai helyzetére kiterjednie. Ebbdl kovetkezik; hogy
kevesen tudjdk a nemzet helyzetét felfogni, tehdt nem tudhatjdk a
sajat helyzetoket, érdekeiket és tennivaldikat sem ahhoz alkalmazni.
Egyiitt jar ezzel az a masik hidny is, hogy benniink erétlen a kdzért
valo felelésség érzése és gyenge ,a kotelességérzés is. Valamennyien
tudndk ezt e keserves idészakbol sok, szomoru adattal igazolni. A
masokra valo tekintet, az Onérdek és a kozérdek kiegyenlitése, a ren-

deletekhez vald alkalmazkodas, a jozan takarékossag, az igazsag
szigoru (tisztelete, a munkaban val6 kitartds és a hasonld tulajdon-
sdgok — mondjuk szeliden — nem olyan altalanosak benniink,

hogy a hianyok miatt komolyan aggdédnunk nem kellene. Kiilondsen
a mezbgazdasagban nagyon jelentkezik az 1jitastol valé idegenke-
dés. Van jo tulajdonsagunk is elég, de ha semmi mas hibank nem
volna is, mint amit itt hamarjaban felemlitettem, ennyi is nagyon
siirgetné, hogy ezeken, gondos neveléssel segiteni kezdjiink s a sziik-
séges, de hianyz6 sajatsagokat kifejtsik ¢és altalanossd tenni igye-
kezziink.

Ennél tobbet a tobbtermelés siirgetéi sem kivannak a neve-
Iéstdl, mert igy megkaphatjdk a tobbtermelés egyéni feltételeit:
akiben nemzeti tudatossag van, az tudja, hogy miért és hogyan kell
dolgoznia; aki érzi magaban a. feleldsséget a nemzet sorsaért, az
kotelességének érzi mindazt, amit sziikségesnek felismert €s maga,
teljesiteni tud. S az iskola azzal, hogy igy hatarozott irdnya cse-
lekvésre a tudast, a képességet és a lelki készséget megadja,- ném
tavozik el eszményi rendeltetésétdl, hanem éppen kozeledik hozza,
a nemzet szervezetében levé idegen test helyett eleven szervként
mikodik.

4. Ha ekként a tobbtermelés érdekében ilyen tudast, képes-
séget és készséget latunk sziikségesnek & ezt a sziikségletet a neveldi
gondolkodas is igazolja: nyomban arra a tavolabbi feltételre buk-
kanunk, hogy a tobbtermelésnek ezeket az egyéni feltételeit az is-
kolanak tudnia kell megteremtenie. Ezzel vetddik fel az a kérdés:
vajjon alkalmas-e erre az iskola?

Latni vald, hogy ez a kérdés — ha egész terjedelmiében fe-
lelni akarunk red — azt kivanna, hogy valamennyi iskolankat és
mindenik fok tanito- és tanarképzésiinket megvizsgaljuk ebbdl a
szempontbol. Ez a vizsgalodds sziikséges is, de most szikitsik a
kérdést magara, a mez6gazdasagi tobbtermelésre.

A foldmives nép iskoldja a népiskola. Ez a mai szervezetében
tobb okbdol nem alkalmas arra, hogy a népet tobbtermelésre nevelje.
Legelsé oka ennek az, hogy az elemi iskolanak mind a hat osztalyat
elvégzé gyermekben sem lehet a tudas elég bd, a képesség eléggé
iejlett, a lelki készség ecléggé szilard; a gyermek fejlédésére vonat-
koz6é kutatasok annyit meggy6zOen kinrntattak .mar, hogy a 12 évet,
gyermek semmi tekintetben sincs készen, az addigi nevelés hatasa.
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elmosddasdnak  van kitéve, a fejlédében levd gyermektSl tehat az
élete munkajara eclegendé tudast, fejlett képességet és rendiiletlen
elhatarozasokat nem is lehet varni (lelki ok). Tudjuk, hogy a ta-
nulok oOridsi tdmege nem is jar hat osztalyt, hanem legfeljebb né-
gyet, semmiképen sem lehet tehat ezek -eldkésziiltsége kielégito;
otthon, gyakoroljak ugyan a foldmivelést, de nem a tobbtermelés,
ujabb modjait, hanem a keveset termelés hagyomanyos modjait lat-
jak (tarsadalmi ok). Akik pontosan, jarnak az iskoldba, azokban
sem ¢ébredhet fel a nemzeti tudatossag stb., nem szerzik meg az erre
segitd alapismereteket, ment. a tanulmanyok anyaga és ennek az
osztalyokban val6 elrendezése ezt meggatolja: a, torténelem, termé-
szetrajz, gazdasagi gyakorlat csak a legfelsd éveken van és nagyon
sziikosen (tantervi ok). De ha egy-egy eclemi iskola tokéletesen meg-
vetné is aiz alapot ebben az iranyban, a tanuloknak joforman nines
moédjuk arra, hogy gazdasigi irdnyban  tovabb tanulhassanak, meri
nagyon kevés az erre szolgald iskola. Aki polgariiskolaba vagy tu-
doés kozépiskoldba megy, azt nemcsak nem akarja a tanterv gya-
korlati, gazdasdgi iranyban vezetni, hanem az ottani tanitds anyaga
és maddja, egyenesen eltériti a tanuldok gondolkodasat ebbdl az irany-
bol (az alfoldi kisgazddk fiaib6l miért lesz annyi irnok stb.? Ennek
ezt az okat sem szabad elfeledni!). Nagy gondot és sok pénzt for-
ditunk kivalt a kereskedelmi iskoldkra, de sokkal (kevesebbet a gaz-
dasagi szakiskolakra.  Mesterségesen gyartunk sok keresked6t, de
nem gondoskodunk arrol, hogy legyenek céltudatos termeldk.")

Ennek a kovetkezményeit  sokszor elmondogattdk mar olya-
nok, akik kiilonosen a gazdasagi népiskola-, meg a kozépfok( gaz-
dasagi iskola hianyat nemzeti veszedelemként fejtegették (1. pL
Czettler, Mezdgazd. .szocialpolitika c. nagy miivét s a polgariskolai
tanaroknak, gazdaknak, az OMGE-nek a mezégazdasagi iranyu
polgariskola érdekében irt sok cikkét ¢s emlékiratat; v. 6. pl. Fi-
naczy Ermd, Szakoktatasunkrol, Magyar Pedagdgia 1916.); ne is-
mételjiik ezeket, de ne is felejtsikk el, hogy a mezdgazdasagi neve-
lés Magyarorszagon mennyire elhanyagolt allapotban van s hogy
az elemi iskola hatidsa emiatt sem lehet elég (iskolaszervezeti. ok).
Elemezhetndk a kérdést és talalhatnék egyéb okait is annak, amit
anélkiil is tudunk, hogy mai népiskolank »nem nevel a tobbterme-
lésre még annyira sem. amennyi ilyen életkori gyermekek iskola-
jatol kitelhetnék.

Természetes volna, hogy erre azt mondjuk tovabb: ha a me-
zOgazdasagi tobb termelés olyan fontos nemzeti érdek és ha ennek
a szolgalasa a népiskolanak is kotelessége, akkor a népiskolat erre

") Gazdasagi tanintézet volt 1917-ben &sszesen 61, 2322 tanuldval; ipari
szakiskola 52, 5854 tanuloval, kereskedelmi iskola 125, 15147 tanuldéval (min. jel.
1914-161, 60—63. 1.) E szamok igen jellemzok.
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a feladatara nyomban alkalmassa kell tenni. De nem kell sotéten
latnunk és bizalmatlankodnunk, csak észre venniink a tényeket, s
ezekbdl bizonyosra vehetjiik, hogy népiskoldinknak a tobbtermelés
érdekében  sziikséges, az egész népmivelés érdekében felettébb kiva-
natos atalakulasa és fejlédése valami kozeli idében nem remélhetd.
Hiszen ami ezt eldidézné, mindaz korantsem mai kivansdg. Régodta
tudjuk és csaknem folytonosan, sokan hangoztatjak, hogy ki kel-
lene terjeszteni a (tankotelezettség idejét (ez biztositana az iskola
hatasat); létesiteni  kellene  szakiskoldkat, féként kozépfokuakat,
népféiskolakat, gyakorlati tanfolyamokat (ekként csokkennének af
iskolaszervezeti bajok); a népiskola mai tantervének zsufoltsagan
és a tanitds anyagarnak célszeriitlen elosztasain konnyen Iehetne se-
giteni, ha valoban az élet sziikségleteinek a kielégitésére toreked-
nénk (a sikertelenség tantervi okat lehetne ezzel gyengiteni). Mind-
ezek azonban jorészt csak jambor lelkick Ohajtasa, kevés, ember to-
rekvése, aminek ugyan nem 4all az tutjdban ellenkezéd vélemény, még
sincs a nyomaban érezheté eredmény, Eppen ilyen meddé azok to-
rekvése is, akik egyelore nem  kivannak semmi ujat, sem Uj is-
kolafajt, sem 1 tantervet, csak azt  siirgetik, hogy hajtsak végre
legalabb a mai népoktatasi torvényt ¢és az érvényben levé minisz-
teri rendeleteket! Ha ez megtorténnék, jozan koriltekintéssel és szi-
goria  kovetkezetességgel, akkor megvolnanak a kelld tantervek,
mert hiszen a tanulmanyi rendnek az egyes vidékekhez valo alkal-
mazasait (a helyi tanterveket) nem is egy szabalyzat koveteli; akkor
,nem maradna tanulds nélkil olyan ijesztéen sok gyermek, mert
hiszen a torvény azt parancsolja, hogy mindeniitt legyen iskola és
a tankotelezettség torvénybe iktatdsanak itt van mar az Otvenedik
évforduldja!  Tudjuk, hogy akarhany jo szandékd kezdeményezés,
félig kész terv volt az intézOk el6tt mindezekre nézve; tudjuk, hogy
allandéan megvan a torekvés a tankotelezettség végrehajtdsara. S
ha mégis igy allunk, annak az okait mélyen kell keresniink, abban
a hagyomanyban, amely az iskolai {igyek intézése terén hazankban
kifejlodott, abban a félre nem ismerhetden aldrendelt szerepben,
amelyet szerencsétlen politikai ¢életiink a koznevelés iigyének jutta-
tott, azokban a tarsadalmi viszonyokban, amelyeken csak széleskort,
mindent egyontetlien atfogd szocialis torvényalkotas tudna ahy-
nyira valtoztatni, hogy a népiskola, ndvendékei ne maradjanak el
olyan tomegesen az iskolabol, hanem tolthessék ott nyugodtan a ta-
nulasra rendelt és sziikséges éveket, ne iparkodjanak minden &con
a Dboldogitonak almodott kozépiskolaba, hanem lassadk az életnek
méltd ¢s jutalmazod feladatait a termeld munkdban is. A helyzet
remélhetden valtozik most, de azért mégis kétségtelennek tartom,
hogy a tobbtermelés nagy érdekeit ezen a gydkeres uton, a népne-
velés Ujjaszervezése utjan egyhamar ki nem elégithetjiik, nem var-
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hatunk addig, amig ezen az uton valamit elérhetiink. Marad tehat
egyetlen lehetdség: a  mai iskola keretében kell megkisérelniink a
tobbet és jobbat, a tobb €s jobb munkaira vald nevelést.

5. Oda jutunk tehat e gondolatmenetben, ahol ennek a mai
targyalasnak nemzeti jelentdsége igazan felismerheté: a tanitd sze-
mélyéhez. A tobb termelésnek, a nemzeti kozds munka értékének
fokozasara, az egyéni feltételek megteremtésére torekedve az a leg
fobb kérdés: alkalmasak-e erre a tanitok?

Maga az a korilmény, hogy a Tanitoképz6 Intézeti Tanarok
Orszagos Egyesiilete a tobbtermelés és a tanitoképzés viszonyat tar-
gyalasra tiizte ki és pedig gazdak és tanarok részérél valod egylittes
megyvitatdsra: mutatja, hogy a t6lok vart munkara, ebben a, tekin-
tetben a mai tanitbk nem eléggé alkalmasok. Nyiltan ez az értelme
az elottem elhangzott beszédeknek ¢€s javaslat oknak is. De ugyan-
ezek megjelolték a modot is. .amelyen az 11j tanitonemzedék a tobb-
termelés érdekében sziikséges neveld6 munkéra: az eddiginél jobban
elokészithetd. S itt megvan az a szerencsénk is, hogy a tanitoneve-
és kivanatos iranya bels6 alakitasara mindkét tényezonek, t, i. a
tanarsagnak és a kormanyzo fels6bbségnek a kozremikodése biz-
vast remélhetd. A tanitoképzo-intézetek joakaratd, lelkes tandri
kardban nagy szdmmal- vannak minden dvOs Ujitds irant fogé-
kony, minden 4j munkéra kész férfiak és n6k, megvan tehat az
allandé javulas személyi feltétele. A tanitoképzés javulasat és emel-
kedését azonban csak az biztositja, hogy bizonyos kolcsondsség ala-
kul ki a tanari testiilet és a kello alakulast elésegitdé. céltudatos,
erds felsobbség kozott: nemcsak a tanarok készek arra, hogy a ren-
delkezéseket pontosan végrehajtsak, hamenr Ok is megtalaljak esz-
méik ¢és javaslataik joakarata (mérlegelését s elérik nem egyszer a
megvalositasat. Kozoktatasi intézményeink  életében  itt van  meg
a legnagyobb mértékben a legtobb helyen annyira, hianyzo kovetke-
zetes vezetés. Ezek a koriilmények azzal biztatnak, hogy a tdbb-
termelés kérdése, a nemzeti jovonek ez a nevezetes kovetelménye is
haladéktalanul megnyeri a tanitoképzés részérdi a melldzhetetlen
tamogatast. Ha ez a két tényez6 most felismeri, hogy a népnevelés
vezetd gondolatava a tobbtermelésre vald nevelésnek kell lennie és
hogy evégre ugyanezt a gondolatot a tanitoképzésben is kovetke-
zetesen érvényesiteniink kell: akkor a nemzet megérdsodésének alap-
vetd Dbiztositéka lesz a keziinkben. Ezzel a tanitoképzést megerd-
sitjik fejlédésének abban a vaganyaban, amelyrdl teljesen sohasem
zokkent ugyan ki, de amelyet néha mintha szeretett volna ,,maga-
sabb” érdekek miatt el-elhagyni: a tanitoképzés annal jobb, minél
jobban képessé teszi a jelolteket arra, hogy a népnek gondvisel6jévé,
vezetdjévé valhassanak. Gondjat, viselni csak annak tudjuk, veze-
tésiinknek is csak az enged, aki latja, Hogy ismerjiik és kielégiteni



149

is tudjuk a sziikségleteit. Eotvos miivelddési politikdjanak egyik
alaptétele volt, hogy csak annak az iskoldinak lehet meg a kivant
hatasa, amelynek a kozonsége .az iskolai tanuldsnak a hasznat fel-
ismeri, az iskolanak tehat az élet sziikségletedhez  kell alkalmaz-
kodnia. Az iskola, meg olyan, amilyen a tanito.

Természetes, — mi tudjuk legjobban, — hogy a tanitd6 nem
tehet meg mindent, amire a népnek jobba, munkéasabba, boldogabba
tételére sziikkség volna. Még ter mész ¢lesebb, hogy a tanitoképzd
négy év alatt nem (adhatja meg a tanitobnak a nagy feladataira vald
teljes lelki felszerelést, kivalt mai szervezetében, 14—I18 éves gyer-
mekeknek, akiket nem a hivatottsag érzése vonz erre o palyara és
akikben az oklevél atvételekor nem lehet kialakult a tanitoban sziik-
séges nemzeti tudatossag. Eppen ezért fontos kovetelmény, hogy
az egyes targyak tanitdsa modosuljon abban az iranyban, amely
az ¢életjel vald kapcsolodast biztositja s amelyet a mennyiségtanban,
természetrajzban s a tanitoképzé-intézetnek valamennyi tantargya-
ban (foldrajzban, torténelemben, de a magyar szellemi fejlédés is-
mertetésében is) megfeleléen érvényesiteni lehetne; fontos, hogy a;
tanitojeloltek szemét megnyissak s ne csak ismeretek befogadasara,
hanem a nemzeti élet jelenségeinek Onalldo szemlélésére, a nép megér-
tésére is megtanitsdk, amire a imai javaslatok kozott Barabas Endréé
nyGjt Utmutatast; szikséges, hogy a tanitd munkdjanak a teriiletét
kiterjesszék az iskola falan tal s ennek megteremtsék a lehetdségét
minden (anyagi és szellemi) tekintetben, amire Fekete Jozsef gondo-
latai vonatkoznak; mellézhetetlen, hogy a tanitoképzo-intézet szer-
vezete, a tanitonevelés rendje a néptanitd6 mai feladataihoz mérten
atalakittassék, ezért szorosan ebbe o gondolatkorbe tartozik a koz-
gyllés masik targya, a tanitoképzés tijjaszervezése is.

6. De mindeme sziikségleteket kielégitve sem lesz a népneve-
Iés igazén sikeres, ha az 4allam kormanya nem gondoskodik arrol,
hogy a néppel érintkez6 miniden cletpalya jeloltjeit (papot, orvost,
jegyz6t, birtokost és a tobbit) a néppel valé banasra, népismeretre,
munkdja ¢és személye hatasainak elgondolasara és felismerésére eld-
készitsék. Hiaba lesz minden javitd torekvés ezen a benniinket most
foglalkoztatd teriileten is, amig el nem terjed az a gondolat, hogy
mindenki nevel, nemcsak a tanitd, nemcsak az iskola! A nevelGi
gondolkodas 4ltaldnossd valdsat tartom a nemzeti megujhodds leg-
mélyebben levo feltételének,,-Erre  sokszor hallottam mar, hogy
utopia. De sohasem voltunk hozza olyan kozel, mint ezekben az
idokben, amikor minden ép eszii és csak mérsékelten is gondolkodd
embernek latnia kell, hogy a jovendd csak akkor van keziinkben,
ha az 0 nemzedéket, a gyermekeket ki nem eresztjiik hatasunk
alol! A nemzet jovOje koveteli, hogy mindennél nagyobb gondot
forditsunk a tanitok ¢és tandrok nevelésére. Nem szabad, hogy a
nemzet javaval torédok, benniinket tanitokat és a tanitok  tanitoit
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magunkrahagyjanak! Ezért olyan fontos ez a mai gylilés, amelyen
tanarok ¢és gazdak egyiitt keresik a modot a népnek és a nép, nevo-
16inek okosabb .nevelésére. Ez az egyiittes munka gy6zze meg mind-
két fél tavollevd hozzatartozéit; is aarrdl, amit itt vildgosan latunk:
itt nem szakszerli aprosagokrol van sz6, nem a gazdak szifckorh
érdekérél ¢és a tanitoképzés részletkérdéseirbl, hanem a legnagyobb-
rol, az igazi politikdrdl, a holnaputdni munkaskezekr6l. Bar val-
nék ez a kezdeményezés kiindulasava az iskola és a nemzeti sziik-
ségletek tokéletes egybebangzasanal!



Tudomanypolitikai kérdések.")

1. Barmelyik ponton nytljunk is mivelddésiink iigyéhez, min-
deniitt égetden sziikségesnek mutatkozik a vezeté gondolatok tiszta-
zasa ¢és a szikségletek megallapitdsa. A mivelddési politika egész,,
oOriasi teriiletén alig van olyan részlet, amelyen rendkiviili hidnyaink
ne volnanak, amelyen ne taldlndnk hosszi id6 ota elintézetlen, sot-i
Inditunk szerint meg sem fontolt tennivaldkat; aligha akadnank
olyian részletre, amelyre vonatkozéan ujabban vagy régebben meg-
valositasra méltd javaslatok nem hangzottak volna el minden kovet.-
kezés nélkiilll! Ez a panasz igy csak allitds, de nyomaban igazoltnak
tinnék fel, amint barmelyik részletet alaposan megvizsgalnék s
kiilonosem, ha a miivel6dési politika korének egyes szakaszait egy-
masra valé vonatkozasaikban venndék szemiigyre. Nem lehet ta-
gadni, hogy joakarat és kezdeményezés volt elégszer és az is bizo-
nyos, hogy van siker is: miveltségiink fokozdodott és a mivelddés
terjedt. De késébbi visszatekintok fogjak majd megallapitani: mi
volt ebben a tudatos iranyitdsnak, a szervezett gondoskodasnak a
része s mi a mivelddési vagy természetes gyarapoddsanak és egyes
csoportok nem hivatalos buzgalmanak. Nekiink, ma ¢éléknek, most
mellézniink lehet minden eféle birdld .szemlélddést és ehelyett, csak
a jové nyomasztd Dbizonytalansagara vald tekintettel, arra kell
torekedniink, hogy a mai feladatokat ismerjiik fel es ezeket kezdjiik
rendre megoldani.

Ezz¢] az alkalommal a mivelédési politikanak arra a terii-
letére Ohajtom a figyelmet felhivni, amelyet tudomanypolitikdnak
nevezhetliink. Ezzel az 0Osszetétellel kifejezziik azt a gondolatot, hogy
a tudomanyos munkanak hatarozott szervezetre, e szerveznek Vvi-
lagos iranyitdé eszmékre van sziikségé. Maga a tudomdanyos tevé-
kenység az egyéneknek bensd, személyes kérdése ugyan, de hogy
rendszeresen folyjék, az a nemzetnek — ha jovéjére gomdol —-
ugyanolyan életsziikséglete, amilyen a kozlekedés vagy kozélelme-
z¢€s. Ahol mindén megvan, mindenre elég ember €és minden sziiksé-
ges eszkoz, ott am hagyjdk mentére a dolgokat; de ahol sok a hiany,

") Megjelent a Magyar Paedagogia 1917. évf.
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ott eldrelatoan gondoskodni kell arr6l, hogy a tudomény terén is
meglegyen, ami az ¢életnek, az er6sodésnek, a fejlédésnek koveitel-
menye. Ma mar latjuk, hogy a foldmlivesre sem Iehet rahagyni,
hogy csak annyit termeljen, amennyire maganak  van sziksége ¢és
csak azt, ami neki tetszik vagy jonak latszik. A gazdasagi poli-
tikatol varjuk, hogy gondoskodjék (annyir6l, amennyi az egész nem-
zetnek kell ¢és mindenfélérdl, ami kell, sot annyirél és olyasmirdl
is, hogy a magunk értékét a kiilféldnek is megmutathassuk és kiil-
foldon is forgathassuk. Ezért aztan ime szervezik gazdasagi éle-
tinket. Ugyanilyen, gondoskoddst varunk a tudomanypolitikatol
is: torténjék meg minden, amire a tudomany as munka terén a
nemzetntek sziiksége van, végezziink el mindent, ami az egyetemes
tudomanyos ¢életben senkinek masnak nem lehet feladata, csak ne-
kiink. S amint ilyen értelemben szervezziik a tudomanyos munkas-
sagot, azaz kijeloljik a céljait, megteremtjik személyi ¢és anyagi
feltételiéit, 1épésrol-lépésire felhasznaljuk az eredményeit és biztosit-
juk a folytonosan tovabb valdé haladast: hasznaltunk magunknak
kozvetleniil, mert belekapcsoltuk a tudomanyt nemzeti életiinkbe
és hasznaltunk kozvetve is, mert a magunk dolgainak alapos elvég-
zésével nagyobb becstiletet szereztiink mds népek szemében, mintha
csak a minden népre egyarant tartozé kérdésekkel foglalkoztunk
s igy a magunk feladatait arvan, hagytuk volna. Vagyis tudomany-
politikdin nem elég azt érteniink, hogy tudomanyossagunkat szer-
vezziik és tervszerlien fejlesszilk, hanem érteni kell azt is, hogy a
tudomany politikai hatalom/, azaz a nemzet sorsara kihato, tehat
a nemzet ¢érdekében figyelmet, segitséget, természetéhez szabott
gondozast koveteld része a nermaet életének.

Talan senki sem érzi konnyelmii vadnak, hogy ilyen érte-
lemben vett tudomanypolitika hazankban eddig nem volt a szik-
séges ,,mértékben. Voltak és vannak egyesek, hatalmon levék és ha-
talomnélkiiliek, akik (tudtak volna tudomanypolitikat csindlni, de
vagy az idqjok hianyzott hozza vagy megakadtak azon, hogy ebben
a tekintetben sincs nalunk megértd és tamogatd kozvélemény. Pedig
nem nehéz belatni, hogy a mivelédés olyan folyamat, amelynek
szamos feltétele van s egyik a masik nélkiil majdnem hidban van.

Minden szervezetnek a részei kolcsonosen hatnak egymadsra; ha
egyik rész nem ¢l teljes életet,, a tobbi is senyved. Azt mar min-
denki ugy latja, hog\< népnevelésiinket nem hagyhatjuk mostani
allapotaban; el kell terjeszteni azt a véleményt is, hogy nemzeti
¢életiinknek, T(jjaéledésiinknek éppen ilyen feltétele a legmagasabb
rendli, hosszii idén at kovetkezetesen folytatott (tudomanypolitika
is. ,,A  tudomanyos emberfé6 mennyisége a nemzet igazi hatalma
(Széchenyi), mert a nemzeti miveltség szervezetében hianyzik az él-
tetd, életet jelentd vérkeringés, ha a legfébb szerv, a miiveltség emel-
kedésének igazi biztositdja nem fejlett teljesen. S ez a szervezetiink
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mindaddig nem lehet tokéletessé, amig ki nem dolgozzuk a miive-
16dési politika nekiink valdo rendszerét és ebben a tudomanypoliti-
kaét; ez a legelsd feladat, amelynek a teljesitésérél kell gondos-
kodni azoknak, akiknek méd jokban vam.

Addig is, amig ez a tudomanyos munka végbemegy, a tudo-
manyos élet mindenik agaban szamba kellene vennidk az irdaszta-
lon és a dolgozdészoban tal is tekintd tudosoknak: miféle tennivalo-
kat allitott eléjok a mai élet; mit tudnanak Ok megoldani vagy
megoldasira eldkésziteni, megalapozni a nemzet jovdjének égetd
kérdésiéi koziil milyen emberekre és mennyire, a meglevok koziil
kikre volna sziiksége az egyes tudomanyagaknak, hogy a rombolas;
utan kezd6d6 épités a kivanatos erdvel folyhassék. Amit pl. az orvo-
sok csinalnak most a népegészségiigy nagy kérdéseivel, azt kell
megtenni minden téren, de nem csak gyakorlati intézkedések siir-
getése, hanem a tudomanyos munka, iranyitasa, szervezése céljabol
is, hogy a kovetkez6 gyakorlati intézkedéseket eldkészitsék és — sike-
rét biztositsdk. A politika: a nemzet sorsdnak iranyitdsa; a tudo-
manypolitika:  a tudomanyos munkanak a nemzeti jovore tekintd
szervezése. Nem azt kivanja, hogy az egyes tudosokat elmélyedé-
azokb6l a ,mindennapi ¢élet” minduntalan kiragadja (hogy lenézik
ezt némelyek s hogy fojtogatja most Oket isi ennek a gondja!), ha-
nem arra torekszik, hogy a tudomany is legyen a nemzet életének
szerves alkotoeleme, valoban éltetd lelke! Ilyenné csak ugy val-
hatik, ha a tudomany mivel6i személyesen is felismerik ezt az élet-
hivatdst s ha a tudomanyra is gondot viseld, azaz a tudomanyos
munkassagot minden iranyban biztosito allam a tudomanynak ezt az
jelentdségét a legaprobb részletkérdésekben is. szeme eldtt tartja.

Ezen az Uton most arra kellene ratérniink: véjjon a benniin-
ket itt kozvetleniil érdekld teriileten, a neveléstudomanyban, mire
kell gondolniok eszerint a szakembereknek s milyen gondoskodast
varunk éppen most az allamhatalomtél a magyar neveléstudomany
fejlodésének a Dbiztositasa tekintetében. Mindkét kérdés, idbszert;
az els6r6l mar beszéltink e folydiratban is, masutt is; a
masodik el6l sem szabad mar sokaig kitérniink. A kovetkez6kben
azonban nem err6l lesz szd, hanem bemutatok harom olyan kozle-
ményt, amely tudoménypolitikai szempontbol fontos gondolatokat
vet fel.

2. Egy tudomanyagrol szol ugyan, de azért altalanos érdekdi
és egyetemes érvényl igazsagokat tartalmaz az a megnyitd beszéd,
amellyel grof Klebelsberg Kundé a Magyar Torténelmi Tarsulat
1917. évi kozgyiilésén elndki székét elfoglalta (1. Szazadok, 1917.
4—5. sz.)). A beszéd masodik része tartozik itt reank. Ebben az
az alapgondolat,, hogy ,a magyar torténelem a maga ihletd erejét
akkor tndja «napjainkban megint igazan kifejteni, a tudomanya-
nak megadjuk a neki valé szervezetet’. A sziikséges tehetségek
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megvannak, de szervezés ¢és vezetés kell a kifejtésokhdz és haszno-
sitasokhoz. Evégre meg kell teremteni a tuddsevelés valamennyi
elofeltételét; szervezni kell megfelelé szamt allast, hogy a torténe-
lem 06nalld mivelésére valdoban hivatottak megélhetése és eldmene-
tele biztositva legyen; gondoskodni kell a forrasok 0Osszegytijtésé-
16l ¢és kozzétételérdl s eld kell segiteni torténelmi mivek kiadasat;
fokozni kell a kozonség érdekldédését a torténelem irant altalaban
bele kell vinni a magyar koztudatba a tudomanyos munka foko-
zottabb becsiilését. Ezeknek az altalanos tételeknek a kitlizése utan
a valosag szomoru képének hii rajzat talaljuk arrél, hogy milyen
akadalyok- vannak ma a tudomanyos hajlamu, de szegény, kozép-
osztalybeli ifjak tanuldsdnak utjaban. Szervezni kivanja a tehet-
ségek kivalasztdsat; nem pdalyadijakkal és jutalmaikkal, hanem 0&sz-
tondijakkal és  tanulimanyutisegélyekkel lehet a bimbdzd tehetségek
kifejlodését eldsegiteni. S ebben az allamnak teljes mértékben ki
kell vennie a résziét, nem szabad mindent a tarsadalom aldozatatol
varni. Nem szabad egyének  személyes vallalkozasara bizni, hanem
alland6 intézményekkel kell biztositana a tudomanyos munkat,
gondoskodni  kell ennek folyamatossagardl, szakszeri elokészités-
sel kell 4athidalni az egyetemi szeminarium ¢és a kiilfoldi kutatas
kozott levd rt.

Mindez a tobbi tudomanyra is majdnem szoészerint illik. Az
meg még altalanosabb érvényli, amit arr6l mond, hogy milyen fon-
tos tényez6 az a szellem, amelyben a tudomanyos ¢és fdiskolai
tigyek adminisztracidja az tgyeket intézi. Itt a fiatal tehetségek-
nek egyénenként vald megismerését hangstlyozza, az egyetemeken
a mindeniitt sziikséges fOszakokon kiviil sajatos feladata, kiilon
tanszékek allitasat kivanja (igy pl. Debrecenben a térok hodoltsag
és a protestantizmus, Kolozsvart az erdélyi fejedelmek torténete,
Pozsonyban a XVII—XVII. sz. latinnyelvii magyar irodalom
szamara). A nalunk alig-alig ébredezé ,,féiskolai pedagodgia” korébe
tartozik az a  nagy jelentségli javaslat, hogy a bdlcsészeti karon
is allitsanak adjunktusokat a rendes tanarok mellé, ezzel biztosit-
sak agy fel6l a tanar idejét a tudomanyos kutatds részére, masfeldl
a kezddk rendszeres vezetését.

A tudoményos munka kozéppontjain kiviil figyelmet kivan
forditani Klebelsberg a vidékre is, elészor azzal, hogy a vidéken
¢l6 tanarok tudomanyos foglalkozasahoz megadjuk a segédeszkdzo-
ket s megnyissuk el6ttok a tudomanyos elémenetel utjat, de azutan
Azzal is, hogy a tudomany feladatanak ismerjiik el a kozonségne-
velését, izlésének ¢és igényeinek fejlesztését. igy les» a tudomanynak
elég miveléje s a tudomanyos irodalomnak elég fogyasztdja. A négy
egyetemt6l azt varja, hogy megannyi nagy mivelddési gocpontta
fejloédik, egymasra is hat. de mégis 0Onalld utat jar s lassankint meg-
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valtoztatja a tudomanyossiag fejlodésének mai nagy akadalyat a
napi politikaval valo tulzott foglalkozast.

Ebben a fejtegetésben kiilonosen fontos az a gondolat, hogy
a négy magyar egyetemnek Onalldé utakon is kell jarnia, azaz a
magyar tudomanyossag korében sajatos feladatokat is kell telje-
sitenie. Az egyetem jellegét azonban minidig tanarai adjak meg s
ezek személyes munkdjat éppen a tudomdny érdekében nem lehet
megkotni, sem iranyitani. Tehat mintha ugy latszanék, hogy az
egyetemeket sem lehet valamilyen irdnyGva tenni. Azonban az
egyetemi tandr munkajanak is van egy szabalyozdja a tudoméanyom
lelkiismereten kiviil: a tanszék. Ezért fontos, hogy hatarozott fel-
adatii tanszékek is legyenek; aki ilyenen 1il, az azt a hatarozott®
feladatot tartozik teljesiteni. Ilyen értelemben valoban Ilehet és-
sziikséges-beszélni az egyes egyetemek sajatos feladatairol s kiilo-
nosen, arrol, hogy a most felallitott két ) egyetemtdl és a ma még
semmiképpen eléggé el nem latott kolozsvari egyetemtdl miféle ki-
16n feladatok teljesitését is varjuk. Ezért érdemelnek figyelmet ki-
valt az 10j egyetemeken elhangzo rektori beszédek; ezek mutatjak
azt a szellemet, amelyben az 1 tanarok elsé valasztottjai az egye-
temiét vezetik, azokat az alapokat, amelyekbdl fokozatosan a ha-
gyomany kialiakul.

E beszédek koziil Pollner Odon, 1915—6. évi pozsonyi rektoré
egyenesen azt vdalasztotta targyaul: mi a feladata az 1) egyetemek-
nek a nemzeti miivelédés terén. (Az 1) egyetemek és a nemzetikiil-.
tara-. Pozsony, 1916. n8° 16 1.) Ezt igy foglalja Ossze: ,,A magyar
allam fenntartasa a magyar kultara fejlesztésének az utjan érhetd
el biztosan; a magyar kultGranak ebben az orszagban valo
megerdsodésétol, elterjedésétdl, minden mas kultira felett valo fel-
sObhségétél fligg nemzeti jellegiink fenntartasa, a magyar nemzet-
nek a magyar allamban valé6 hegemonidja, a magyar allamnak,
mint olyannak fennmaradasa.” A feladat pontosabb meghataroza-
sahoz a nemzet fogalma viszi kozelebb. A nemzetet muvelddési ko-
zOsségnek tartja; a nemzet: ,,az egyforma miveltségen, egyforma
kultirdn és ennek tudatan alapulé kapcsolat az egyesek kozott”. Ezt
a kapcsolatot tobb tényezd egyiittléte fejleszti ki; ezek: a nyelv,
erkdles, szokas, ¢életmod, gondolkodas, maganos életviszonyok, jog-
intézmények, miivészet, koltészet, bolcselkedés, a foldrajzilag egy-
séges Os Osszetartozd foldteriileten, hasonld természeti viszonyok
kozott  valdo  élés, egységes 4allami szervezet, slriibb érintkezés.
Ugyanezek a feltételei annak is, hogy kiilonb6zé faji népelemek
kozott is nemzeti kozosség 1étesiilhessen. Ez a gondolat természe-
tesen a magyarsag helyzetének a, fejtegetésére vezeti, hiszen mi
nem egynyelvii nemzet tagjai vagyunk, mar pedig a soknyelviiség-
kiilonbdzé mivelddési kozosségekbe vald tartozast is jelent és ez az
allamra bomlasztd hatasa lehet. Ebbdl kovetkezik  Polner  szerint
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az egyetemek feladata. Ha ugyanis a nemzetben hianyzik a nyelvi
egység, akkor legalabb a mivelddés mas elemeinek kell a soknyel-
viieket Osszeflizndok; evégre — ija — a vezetd nemzetnek miivelt-
ségben legerdsebbnek kell lennie s mivelddésének az eltérd nyel-
vuekre is ki kell terjednie; erre pedig legf6bb eszkéz ,,a nemzet kul-
turdjanak érdekeit szplgalo felsd, kiillondsen az egyetemi oktatas.”
Ezt kell a legmagasabbra emelni, ha a népmiveltséget fokozni akar-
juk, ezért kell az igazsdgot mindeniitt egyképpen kutatd, nemzet-
koézi tudomanyt legfobb fokon tanitd ¢és miiveld intézményeknek,
az egyetemeknek, a sajatos nemzeti muvel6dést erdsiteniok, fokoz-
niuk ¢és terjeszteniok. Ezen az altalanos feladaton belil a pozsonyi
egyetem feladatait abban latja, hogy 1. erdsitse és terjessze a ma-
gyar miuvelddést, tisztelve a nem-magyarok nyelvét, a magyar kul-
tura szolgédlatdba allitva értékes tulajdonsagaikat s ezzel is meg-
szilarditva 4 miivel6dési kozosséget; 2. ott a hataron legyen a mi-
velodés tekintetében is magyar hatarkd, a magyar és német mii-
velddés kozvetitdje.

Ebben a beszédben tehat az egyetemek a nemzeti politika leg-
nevezetesebb tényezOilil jellennek meg s bizonyara mindenki oriil
annak, ha a pozsonyi egyetem ezt a magasra tizott célt igyekszik
elérni. Azt azonban sajnalnunk kell, hogy a szerzének az alkalom
nem engedett modot egy-két  gondolatanak részletesebb targyalasara,
mert igy éppen a mai viszonyok kozott s éppen Pozsonyban nagyon
fontos kérdések maradnak kelld tisztazas nélkill. Ezek a kérdések
voltaképen egymasbol fakadnak, mert az egyik: a nemzet fogalma,
a masik: hazai nemzetiségeink és a magyar tudomanyossag viszonya,.
Amit Polner ezekr6l mind, nem deriti, fel teljesen, hogy vajjon nem-
zeten csak a magyarsagat kivanja-e érteni, illetéleg hogy mindenik,
kiilon  nyelvet besz¢éld nemzetiséget is egy-egy nemzetnek tekint-e
(erre mutat, hogy ,vezetd nemzet”-r6l beszél). Ez a kérdés fontos,
meft a tudomanyegyetem nemzeti feladataul nagyon helyesen ki-
tlizott egyesitésnek mas-mas lehet az értelme abban a két esetben
0s a megallapitand6 értelmezésbdl mas-mas kovetkezik arra, hogy
a nem-magyar nyelviiek milyen viszonyban lesznek vagy lehetnek
a nemzeti célokat szolgaldo egyetemekkel. Polner Odoén beszéde azt
mutatja, hogy 6 ezirdnt a kérdés irant mélyen érdeklédik; a pozsonyi
¢és kolozsvari egyetemnek sajatos kotelessége is, hogy ezzel, a targy-
gyal bovebben foglalkozzék.

Ezt a kotelességet egyébként a magyar tudomanyossdg min-
den munkasanak éreznie kell a maga korében. Erre hivta fel a figyel-
met legutobb Bleyer Jakab a Torténelmi Tarsulat 0 munkatervé-
nek megjelenése alkalmaval irt hozzaszolasaban s amit errél elmon-
dott (A magyar tudomany és a hazai nemzetiségek; Magyar Figyeld
1917 aug. 1.). azt mint egyenes folytatast és kiegészitést illeszthet-
juik a pozsonyi rektori beszédhez ¢€s a magyar tudomanypolitika
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egyik  legfontosabb, halaszthatatlan  kérdésének  valljuk.  Teljes
egyetértéssel ajanlom olvasoink figyelmébe ezeket a sorait:

,»,Mindenen, ami ebbdl a foldbol sarjad ¢€s rajta terem a ma-
gyar erének kell uralkodnia és az er6-Osszetevok kozil elsésorban
az oly kevéssé méltatott magyar tudomanynak. Ne csak a politi-
kaban ¢és allami kormanyzatban legyen a mienk a feltétlen veze-
tés, hanem a kultiraban is, ennek minden terén és minden nemze-
tiséggel szemben! A magyar tudomannyal is hozzank kell flizniink
a nemzetiségeket., éppen a tudomannyal, mely szinte egyediil érez-
tetheti- nem sértd6 és mégis hoditd6 moédon a magyar felsdbbséget: és-
jova teheti és kiengesztelheti sokszor azt is, amit a politika, rontott
vagy eclhibazott, Ezzel egyuttal elérhetjik azt is, hogy a kiilfold,
hol oly sokszor emelik a szellemi elnyomas vadjat, éppen a magyar
tudomdnyon at lesz kénytelen nemzetiségeink megismeréséhez ¢és
megértéséhez férkdézni. Ami természetesen fokozottan kotél Gssé-
giinkké teszi, hogy tudoméanyunk ebben az iranyban is objektiv
torekvésti mar adjon és ne szegddjék a tiszta tudomanyon kiviil esé
célok szolgalatdba. A magyar munkabirdsnak és szervezd erdnek
itt roppant tér nyilik s a siker biztositasdhoz kultarank hivatasod
vezetdi részérél alig kell tobb, mint egy kis tevékeny érdeklédés
és egy kis erkdlesi és anyagi tamogatdas, E kettd segitségével akar
egy rovid évtized alatt is megteremthetjilk egyetemeink és kiilon-
b6z6 tudomanyos tarsulataink, elsdsorban akadémiink keretében
mindazokat a szellemi ¢és személyi feltételicket, melyek a feladat
megoldasara sziikségesek.”

Maganak ennek az egy kérdésnek a nagysaga is mutatja, hogy
ezeken a gondolatokon, a tudomanyos munka szervezésén ¢és az
innen ered® tobbi kérdésen nem. szabad atsiklania senkinek, aki a
magyar tudomanynak a nemzeti élettel valdé kapcsolatat latja, a tu-
domanyt a jovore is kihatd tényezonek tudja ¢és hatdsat fokozni is
akarja. Kotelességnek, siirgbsen ¢és teljes erdvel elvégzendd kote-
lességnek tartom, hogy mindenik: szaktudomdny munkasainak a
testilletei ezeket a kérdéseket megvitassak, eldontsék és a megalla-
podasokat erélyesen érvényesitsék. Elsé sorban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiatdl varjuk ezt, mert ennck keletkezésével adott ko-
telessége, hogy nemzeti tudomanypolitikat folytasson. S  varjuk
a FelsOoktatasiigyi Egyesiilettél, amelynek csak ez lehet a legfébby
tagjait egyesitd6 feladata. De feladata ez miniden mas testiiletnek
is, amely Onmagit a sajat tudomdnyos teriiletén Osszefoglalonak,
iranyitonak tekinti és minden intézménynek (egyetemeknek, mas
féiskolaknak), amelynek alkalmazottjai 6nalld6 munkéaval tartoz-
nak a nemzeti tudomany egyetemes céljait szolgalni. Es fontos,
hogy a tudomanyos megvitatds nyilvanosan torténjék. Lathassuk,
hogy folyikk a munka, hogy nem engedjiik sodortatni magunkat;
nyugodhassanak meg sokan, akiket most keserli nyugtalansag
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emészt ¢ kérdések elhanyagoltsaga, miatt; nyerhessenck a vezetdk
Uj munkatarsakat, hiszen ebben az orszagban még a habori is ha-
gyott egy csomo, értékes fiatal erdt, azokat bevonni, szervezni, ér-
vényesiilésében segiteni, azaz szamokra nekik valé ~munkatercket
biztositani jovonk irant valo kotelességiink.. Ha lesz magyar tudo-
manypolitika, akkor majd kifejlédik, az egész magyar miveld-
dési politika is, amely nem egyesek, minisztereik vagy jorészt isme-
retlen és hatastalan, emberek személyes politikdja lesz, hanem amely-
ben az egész nemzet a maga életének leger6sebb biztositékat latja!
Arrol nem is kell beszélnem, hogy ebbdl a koznevelés .ligyére
mint minden haszon kovetkeznék.





