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Régen tudjuk, hogy az irodalomnak, kivalt
annak, «mely a lelket adja», a szépirodalomnak,
igazi alapja a nép lelkében, eszméiben, szépérzé-
sében van. Elismert dolog, melyet bizonyitgatni
nem sziikséges, sem a gorogok példajabol, kiknek
legmagasztosabb poesisa is mindig kapcsolatban
maradt a nép lelkével és ennek alapjan fejlett ki,
sem a németekébdl, sem a magunkébol, melynek
régibb ¢és valdban becses muvei sokkal kaposab-
bak volnanak, ha népiesebbek volndnak s ha
ARANY ¢és PETOFI eldbb jelenhettek volna meg ko-
zottiink ... S Aallithatjuk, hogy csak az volt valaha
és csak az lehet valdban nagy, de csak igazi kolt6 is,
ki a nép alapjan all, annak kifogyhatatlan koltéi
erébol merit, annak képzelme képtarabol vészen
szineket a festéshez, alakokat az abrazolashoz.

Es érdekes keresni, mennyiben mondhato egy
nemzet irodalma az Osszes nemzet vagy nép
tulajdondanak, mennyiben csak egy kis korének;
mennyit vett fel a nép elméje termékeibdl: gon-
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dolataibdl, oOtleteib6l, élczeibdl; viszont mi hatott
le a magas korokbol, az ott tenyésztett idegen
viragokbol a néphez, hol ért Ossze s az 0Osszeérés
mit hozott 1étre a nép és felsObbek élete hataran.
Mi nyoma van a nép tulajdon elméjének a felsdbb
rendeltetésii irodalomban s emennek a nép elmé-
jében. Mire tudott menni ANTAEUS a fold felett
valé hig levegdben s hogy nevekedett ereje a
folddel («a fold népey) érintkezvén.

En itt csak a nép humordt, a nép elméssege,
tréfaja nyomait akarom a régibb magyar iroda-
lomban felkeresni; Ohajtva, hogy masok tdbben
és nyomosabban vizsgaljak irodalmunknak ezt az
érdekes oldalat, mint én tehettem, kinek mindent
Osszegyljteni s felkeresni tavolrél sem volt lehet-
séges.

A humornak itt legyen szabad nem a legfel-
s6bb és szoros értelmét vennem, mely értelemben
példaul SWIFT és STERNE a mesterei, hanem e
nevezet alatt &sszefoglalni, a mi jo vagy rossz ked-
vében, humordaban levé embertdl, kedve szélyel
csapongasaban vagy «széles jo kedvében» s ellen-
kezbleg elbusulasaban szeszélyesen kitelik. Ily
értelemben mondjak, hogy SHAKSPEREnek min-
den oldali humora volt (Dowden); s igy masok
is értetttk mar a humor nevét. De ha nem értet-
tek volna is, legyen szabad az ellentétes jO és rossz
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humor 6sszes szilleményeit, mdas sz6 hianyaban
e név alatt foglalni &6ssze — a magyar-diakos
hasznalat nyoman.

L.

Miben allhat a magyar nép humoranak sajat-
saga, miben kiilonbozik mas népétdl, arrol itt
csak roviden szoélhatunk. Voltakép minden nép
¢lete hasonld viszonyok kozt folyik le; ellen- és
rokonérzései ugyanazok, gyermekies, naiv felfo-
gasa, itélete, tehat kedve, kedvetlensége tényei:
humora is mindeniknek meg van, sb6t nagyjabol
ugyanaz is. Lehet egyiknek tobb, masiknak keve-
sebb, egyiknek semmi, masiknak valami élcze és
tréfdja, — a minthogy a csupa vadsagban ¢élo,
mostoha viszonyok kozt csak valamily emberekké
sem fejlédhetett népeknek alig is van, — de a
melyeknek van, igen egyféle. Hasonlokkal, ellen-
tétekkel jatszas, komoly és nem komoly dolgok,
jelenségek Osszevetése, felcserélése; az igaznak
megismerése, nyers kimondasa vagy szeszélyes el-
szinlése, mesterkélt eltitkolasa, évédo talaltatasa,
elmés kérdezgetése, a kozillem, rend és torvény-
nek, kivalt ha nem egyszeri elméhez valok,
ignoralasa, szandékos fel sem vevése, nem tudas-
sal, csekélységekkel egy sorba tevése, stb. ilyen.
Ebbol all csaknem minden népnél, a mennyiben
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népies elmesziileményeikb6l gyanithatjuk, a nép
humoros beszéde. Azaz szambavehetd emberien
fejlett népnél.

Es e szerint meg van nalok a gondolatok ki-
fejezésének, flizésének csaknem minden olyan
figurdja, a melyet szonoknal ¢és koltoknél talal-
hatni: a hasonlitas, a metaphora s mas tropu-
sok; a megszemélyités, nagyitds,— kivalt «maga-
nagyzas», — a hyperbole és minden mas. Es ki-
valt a nagyot-mondasnak az a neme, a mely
SHAKSPEREnél, HEINEnél, PETOFInél talalhato. Az
a «nagyot-akards» (népdalban is: «bajusz kell a
magyarnak, mikor nagyot akarnak») nagy erd,
nagyra vald készség érzése, vagy legalabb ennek
szoban, nem meggy6zO0désbol allitasa. Hogy is ne
volnanak meg mind ezek? A nép a gyermek szin-
vonalan érzi, vagy ha felheviil, arra helyezi magat.
Hasonlitdsban beszél, mert sajat elvont nevén
nem tud, nem mer egyetmast megnevezni. Nagyit
(olyan mint egy varmegye, egy vildg, — vilag
bora vagy szépasszonya stb.), mert képzelete kis
korben forog, nagy méretekrél ismerete nincsen,
ha volna is, mell6zi olyankor; a nagyitds nem
bantja igazsagérzetét, gy mint értelmesebb hig-
gadt emberét. Megszemélyesit, mert ugyis haj-
land6 az egyiigylti vilagnézet szerint, annak szolas-
mobdjait alkalmazva, ugy banni mindennel, mint
¢élovel. Beszélni nemcsak lovaval és ebével, ha-
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nem a kilizend6 csuzzal, a jos rostaval, a meg-
aristalandd bodzaval is. — Azt mondhatndk, hogy
a népnek, valamint a koltéi ugy a tréfas beszédhez
is tobb segédeszkoze van. Mintha a tréfa és koltés
inkabb a gyermeki korhoz volna alkalmasabb ¢és
az ily korhoz kozel allo nép elméjéhez, — a me-
lyet még inkdbb megillet a jaték. SOt mintha az
a magasabb humor is, az idealismus nyugodtsa-
gaval, kozonyével jard, a néptél Osidokben szar-
mazott volna. Legalabb az 6si  id6kbol atjott,
néprol népre szallott elmés otleteket olyan for-
makban tartotta fenn az egyszeri nép, olyakban
szaporitotta, tenyésztette, a mely formak, a mellett,
hogy a legigazibbak s legtermészetesebbek, a
miivelt  irodalmi  formdk  kozott  ismeretlenek
kozmondasokban, melyeket 0gy szerettek a régiek
kozott a legbdlcsebbek is; talalos mesékben, me-
lyekben a képzel6désnek ¢€s elmeélnek oly gyo-
nyorit sziileményeit csudaljuk; Gjabb meg ujabb
mesékben, a régiekkel kapcsolatosokban, melyek
oly sok gunyt ¢és tanuisdgot foglalnak magok-
ban, maskép ki nem fejezhetoket, csak példaz-
hatokat — oly eszméket, melyek egyszerlien
kimondva ellebbennek, egy-egy képbe foglalva
alland6, néha évezredekig tartd tanuisag és gyo-
nyOrliség targyaiva lesznek.

Es a nép tanitotta a tréfikra a vilag legnagyobb
koltéit. Nem az 6- és ujabb vilag remekeit6l, ha-
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nem sajat népok elméje alkotasaibdl veszik azt,
a mi nalok legjobb, leghatasosabb. SHAKSPERE
holl6indl, parasztjaindl Falstaffjanal stb., de hoé-
seinél is a néphumort taldljuk. (Lear bolondja
utana hajitana a fejét, a magyar nép megeszi a
magaét, vagy paprikds hussa vagna magat). GOTHE
Faustjdban a legmagasabbak mellett alacsony kor-
b6l vett dolgok és beszédek vannak. Hogy PETOFI
s ARANY ilyekben is a nép tanitvanyai, s6t a nép
humoranak természetes Orokosei, mondanom sem
sziikség. Még MIKES is, a mi legkedvesebb régi
humoristank, a néptél tanulta, mint utébbb meg-
latjuk, legtobb tréfajat, — példaul, midén magat
kaposztas fazékhoz hasonlitja, vagy nénjét 1gy
szereti mint a j6 kaposztat.

S mint mondam, ilyen minden népnél egj"for-
man volt. Ezért hasonlok AESOP meséi LoKMANGEi-
hoz, meg a maig miveletlen népekéihez, Aesop
jelleme  Markolféhoz. Ugyanezekhez nalunk és
masutt a falu meséloi, bolondjai. Ezért szereti a
a nép ¢és minden nép ezeket, ezért cserélik fel
Oket, tulajdonitjdk egyik nép élezét a masiknak:
az angol kirdlyét Maryas kiradlynak, Till Eulen-
spiegelet  Tilinkonak vagy Vilag Benczének, a
g0rog  scholastikusét a debreczeni pedansnak vagy
cziganynak. E miatt van egyikért, hogy sajat ho-
llonk nem volt, legalabb biztos emlékezetben a
régibb id6krdl nem maradt. Bolond Istok vagy
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Miska, meg Matyas bolondjai (1. aldbb) inkabb
csak nevek, homalyos képek, idegenbdl vett ko-
holmanyok, ha nem valojokra, legalabb részletes
vonasaikra nézve.

A nép elméssége kezdte élezek, tréfak altal ele-
venited az életet, az irodalom szellemét, példaul
a reformatid6 kordban — s ennek jele nalunk is
maradt, — humorral, keserli gunynyal kisérte a
franczia forradalmat, annak rémségeit, nalunk a
szabadsagharezot TOKOLY és RAKOCzY alatt, majd
ismét gunynyal a bekdvetkezett reactiot, akkor
is, a legutobbi id6kben is, és a tarsadalom sok nyo-
morasagos idészakanak lefolyasat. A nép minden
Inségnek, vésznek sulyat leginkabb megérti, leg-
inkdbb van idonként oka, hogy zaklatott lelke
gunyra, szitokra fakadjon, vagy elnyomatva, «édes
kedve» (mint nedv = humor) megposhadjon, meg-
csip6sodjék és vagy nemesebb humorral fakadoz-
z€k, ha van ily esetben elmélkedni, eszmélkedni,
emelkedni, a vilagot kicsibe venni tudo lelke, —
vagy a kin fasultsagaval (bitohumor) ha ember-
gytldlésbe siilyedt.

Minden nemére a humornak nem minden elme
képes. De altalaban igaz, hogy az ember lelki
tehetségeinek Osszesége ugy teljes és egész s mint
egykor e szot értették: egészséges vagy ¢ép, ha e
hajlandosaggal, legalabb a tréfara valoval is bir.
Az idején sirni és nevetni tudd ember inkabb
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egész s valodi ember, mint a ki mindig komoly
vagy komor, vagy mindig nevetd, vagy netalan
mindig sir6 és epedd. A nép is ily egésznek vagy
épnek mondhatdé. Ennek indulatai skalajan meg
van minden fok, a banat legmélyebb fokatdl, a
tréfa és kedve csapongas legfelsébbikéig. Nincsen
olyan targy, a mire nézve a nép mint komolyan,
ugy tréfasan is ne tudna hangoléodni. — Nincs
olyan targy, melybdl, s oly idd, melyben valahogy
tréfat nem tudna Uzni, s ezt nemcsak a sicziliai
néprél mondhattdk el a régiek, hanem ugy hiszem
minden emberiesen fejlett néprél elmondhatni.
Mi volt komolyabb dolog a keresztyénségnél,
melynek tanai megett a végtelen kinokkal fenye-
getd pokol allott'? Es ime, a lelkileg Osszetoporo-
dottnek latszo, elnyomott nép tréfat Gz annak
tanaibol, cultusabol: a karacson titkabol, a fel-
feszitésbol, a bojtbol, a pap mikodésébdl stb.
A végleteket felcserélik; a mely dallamra éneklik
a Patris Sapientia-t, ugyanarra a Miki est propo-
situm in taberna mori-t. S pap irta mind a kettot,
igy torzitjak a Miatyankot, tizparancsot stb. A ko-
moly ¢és pajkos hajlam kozel allo tulsagok; egyik-
b6l a masikba, ha nagyon fesziil, konnyli az at-
menet vagy atesés. A labore ad libidinem proclivis
est animus mondja a romai vigjatekird. igy volt
Boles Salamontol kezdve Sz. Berndton, Lutheren,
Shakspearen keresztiil maig. gy volt kivalt a



11

népnél, melynek szellemi élvezeteiben, dalaiban
stb. ez az ellentét, az indulatok Iétrajanak ez a
terjedtsége vilagosan lathato; de az életben, vala-
mint a dalok s effélék gylijteményeiben is, melyek
azota késziiltek, midta az ilyeket erkodlcs és wvallas
nevében el nem nyomjak, tehat az irodalomban
is megmaradhattak. Mily sok mindent, kiilonb6zd
moédon gunyol csak dalaiban is a nép, konnyl a
gyljteményekbOl meglatni. A kozségi és csaladi
botranyokat, a nép zsaroloit, a kevélykedd sze-
gényt, a szentesked§ szinmutatét s altaldban, a
mi az 6 igazsagérzetét sérti.

De van egy hiany vagy érdekes vonds a ma-
gyar nép tréfas voltdban. Jo-e vagy rossz? Hidny-e
vagy érdem? Az, hogy bohdcznak nem alkalmas.
Boho van elég, de hivatalszerli, nyilvanos szerep-
Iéstibohocz alig volt és van. Volt Jancso- és Nagy-
Pista-féle rossz humort vagy akaratja ellen boho
vigjatszo6 néhany, de sziiletett hivatalos boho alig
vagy kevés lehetett és lehet magyar eredetii.
Bohozataink csaknem kivétel nélkiil idegen ere-
detiek voltak, Bohd Misi, Parlagi Jancsi is,
annyival inkabb Lumpaczius. A ko6zépkori udvari
bolondok, Matyaséi (1. Csankit) idegen neviiek; a
SZIRMAY harma (1. alabb) aligha élt valaha. A Hans-
wurst-féléket  jatszottdk nalunk, de nem magya-
rok, még marionettekkel is aligha bantak ezek.
Matyas restjei (nem dics6ség) lehettek magyarok,
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de bizonyos az, hogy magyar volt, ki a HELTAInal
olvashatd szévaltast tette vele szantofolden. Az
utczai farsangi vasari bohoczok kozt ma is aligha
van magyar. Es ezt nagyon tudtik s nagyra tar-
tottak kivalt eldkeldink, kik koziil Bdranyi tabor-
nokot emliti SZIRMAY, hogy a Parisban allitdlagos
seythiai farkasokat tanczoltatd6 magyarnak ezzel
adott intést: a magyar bolondozénak nem szii-
letett.

Elevenség, mozgékonysag hidnya-e, vagy restség,
mely ezzel a keleti méltésaggal jar, mit a torok-
ben s mas keleti népben ma is latni. Kelet-India,
Persia stb. bohdcza méltosaggal {izi varazslasait és
igy forog a dervis a tidnczban. Tehat keleti mere-
venség, nehézkesség vagy biliszkeség lehet. S ez
majd el is mulik; az ujabb id6k élni sietése, iparos
¢élete, sok teenddje, majd izgékonyabbakka teszi a
mieinket is. Elég az, hogy ha még bohdczi iigyes-
ség nincsen is, de van elég a nép fiai kozt, a ki
alig tud szurds czélzasok, elmés otletek, képek és
talalos rejtélyeskedés nélkiil beszélni is. Talan ez
a nagyon elterjedt elméskedés potolja a bohocz-
kodast, kivalt pedig azok a hivatasos kevesek, kik
a szénaboglya megkérdett arat petdkokban mond-
jak meg; ha kérdjik, hol vettek valamit, felelik
kérdve: hol vette kirdly a varat? és elnevezik az
orszag vidékeit: gorbe orszagnak, almahuppanas-
nak stb. és kifogyhatatlanok a gunyban, ha arra
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keriil a sor, mint a gunynevekben is, ha valoban
érdem van rea, azaz, ha valamely kevély gyarlo-
sag poffeszkedik elottok. Van elég, a ki a masikat
megjatszodtatni, elamitani, vele aprilist jaratni
tud és nem restell. Legtobb falunak némely vidé-
kén sajat kalandja van emlékezetben, arrdl sajat
gunyneve, mint némely iskoldban minden tanulo-
nak, igy csak Nagyvarad vidékét is, — melyet
Pakfong véarosnak iigyes humorral neveztek el, —
Szaldobagy vizimalma (a falunak nincs semmi
vize), Palyi rigdja, Bojt szerdékje teszi jelessé. Es
emlékezetesek a varosok, megyék bolios tiszt-
viseldi, kortesei — kik koziil megemlitni nem sza-
bad, — s példaul az tigyes csaldé Csaba Ferke a
Gsokmei  Sarkany hose ¢és ennek megénekldje:
egy Szivos nevl falusi jegyz6. Sok vidéknek egy-
egy rendes bohoja, nem bohocza.

Es talan volt s van ok rd, ha kiilsnbnek érzi
magat ez a nép mas nyelvii honosaénal, abban,
a miben 6 az érdemet helyezteti, a testi munka-
ban és honvédelemben. Ez a meggy6z0dés Osrégi.
Krénikdsai nemes népnek vallottdk, foldjét tejjel-
mézzel folyonak. Ha Magyarorszagot 6 «birj a
meg» ¢és O birja maig és igaz, hogy Extra Hun-
gadriam non est vita, méltonak tartotta, hogy Ot,
ki ezt szerzetté, a tobbi megsiivegelje. S ezt a
nézetet a nép furcsan atvette eldkel6itél. A ma-
gyar bor paratlan. A magyar lova még kiallva is
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kiilsnb, mint a németé frissen (FORGACH S. az Afium
¢lobeszédében). A bajusztalan német ¢€s tot sza-
nandé alakok neki. Innen a sok, yagynem egy-
ket gunyvers és Onhittség. Még sajat fajat is itt-
ott meggunyolja, mint a franczia a gascogneit
ugy 6 a paloczot, székelyt, az erddhatit, baranyait.'
Mind is kevés, a mit megkimél. Rokonszenve kis
korre szorul. Indiyidualismusa valogatds, Onfejli
¢és dnzdvé fajuld.

IL.

Mikép mutatkozik a nép tréfalkozdsa a legdsibb
idékben s tiszteletre méltd dolgok korti is, latjuk
a tobbek kozt abbol, hogy tréfasan fogja fel, tréfa-
targygya teszi a honfoglalast is, midon, eredetileg-e
vagy kiilfoldi kronikdsok utan, egy fehér lovon vett-
nek furcsa csalassal, szoferditéssel megszerzettnek
énekli, s6t a mai nép is dévajkodva emlegeti:
«hol veszi kirdly a varat? egy fehér lovon» stb.).
E mellett legnagyobb, legkedveltebb kiralyainak
elmésséget tulajdonit, s6t egy oldalrol tréfad szere-
pet ad, maskor a népet legnagyobb embereinek is
olbe emeli, mert ez amazokat kijatszsza. Mond-
hatni derékséget nem  ismer tréfalkoz6  hajlam
nelkul. Matyas kiradly igazsadgos, de a mi tobb, s
a mi egészszé teszi az érdemét, elmés, a néppel
trefat iz és magaval tréfalkodni enged. Napoleon,
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a kis kaplar, kit a magyar nép is hitt Boné-nak,
mint az irlandi, valamint II. Frigyes és II. Jozsef
elmés mondasaik, emberszereté tréfaik altal nyom-
tak be emlékezetoket a népek lelkébe, azzal adtik
meg becsét, vonzd diszét legnagyobb tetteiknek,
melyek koziil némelyeket a nép nem értett és
nem meéltanyolhatott. Egy szoval a felséges és nagy
magaban tulhaladja a nép gondolkozasa korét: a
nagy és felséges csak akkor lett a népnek kedveltté,
vonzova, ha a humor valamely nemével parosul.
Mar magaban egy nagy elokeld6 embernek egy ala-
csonynyal talalkozasaban ellentét van, melylyel
konnyen vagy természetesen jarhat tréfas helyzet,
igy az alacsony eredetli, de bator és elmés bohok
furcsa szerepe az eldkel6k mellett, csaknem egy
vonalon ¢és egy labon allasok vele, koriilottok
forgolodasa, vélek vitatkozasa, tanacsadasa stb.
s mindez a bohdosdg tréfas idealismusa jogan:
mily érdekes jelenség ez az emberi szellem és
tarsadalom  torténetében! Mennyire mutatja az
elmésség, humor hatalmat a szellemi vilagban!
De a mi népink, a mennyire a hagyomanyok
el6ttiink  ismeretesek, nem sok torténelmileg iga-
zolhat6, emlékezetes bohot vagy bohdsagot tud
felmutatni. Mint mar emlitettiik, a nép szajaban,
emlékezetében Osszezavarodtak a hazai és kiilfoldi
elmés furcsa hagyomanyok, mint a félig mytho-
logiai alakok: a boszorkanyok, garabonczasok stb.
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Maga az irodalom is mostoha volt az 0jabb idok
el6tt a hazai vagy nemzeti humor jelenségei irant.
Matyas kiralyrél volt egy-két magyar ének, sok
latin kronikai részlet, de magyar nép-ének az 6
tréfairol vagy kedves jeles tetteir6l, de miveltebb
koltok ilyet targyald miivei: aligha. Tréfairol csak
a legljabb id6, a mult szazad végétdl fogva kezd,
legfeljebb vigjatékokat, regények részleteiben va-
lamit irni. AlSltozetbeli kalandjai, a korabeli kéan-
tor, bird, falusi leanyok torténetei csak azota let-
tek szinmiivek targyaiva.

Kiilonben tobb okunk van hinni, hogy népiink
mar a keresztyénség eldtt énekelgetett tréfakat.
Ha keveset nyom is az, a mit ERDELYI, régi idokre
vonatkozot, a népdalokban lelt, a mit Oskori ere-
detlinek gyanitott, de sok nyom arra mutat, hogy
az Anonymustdl emlitett csacsogd dalosok aligha
csupan komoly dolgokat énekeltek; — az az 6rld
asszony is, kit Szent Gellért hallgatott, bizonynyal
vilagi dalt dalolt, ha nem cstfost vagy tréfast is; —
az /. Béla idejében énekelt honendae cantilenae
kozt sok «cstfos» lehetett az egyiigyli magyart
meglepett keresztyén kozépkori tanok és szertar-
tasok ellen. Hogy a kiralyoknak voltak énekesei-
ken és zenészeiken kivill vagy azok kozott boho-
czaik is, és ezeknek, valamint a kilfoldrél ide
szakadt histriodk — mimusoknak bohos jatékaiban
gyonyorkodtek, a kiralyoktdl le a koznépig; és
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ezek példai hatottak a nép kiilonben is élénk lel-
kére: konnyli elgondolni. Arra is van adat, hogy
a zardak és paplakok visszahangoztak a vilagias
énekektdl, melyek tréfa nélkiil csak ugy nem vol-
tak, mint az utdbbi vig baratok- és papokéi. Az
udvari énekesek dalaik mivoltaira mutat egy, mar
a XVI. szazadban elavult sz6: igréczség vagy igré-
czesség, mely a hit mualatasban elfoglalt ember
kabasagat jelentette, mint a megzajosodas (ma
is) a megrészegedést és azzal jar6 sokbeszédiiséget.
Magok az ide tartozd szok nagyobb részt nem ma-
gyar eredetlick: bolond, boho, (kicsinyitd) bohdcz,
tréfa, trufa (HELTAI), dévaj, duhaj, igricz stb. csak-
ugy, mint az utobbi: komédids, pojaczd (bajazzo,
baltol). Magyar csuf, régen tréfa, gumy, régen gug-
goljatok, vig, évédik stb. ugy latszik szelidebb tré-
fara mutattak.

A keresztyénséggel egyiitt jOhettek be, mar a
kovetkezett szazadokban, a karacsoni, vizkereszti,
passio- stb. jatékok, kantalasok, valtogatd éneklé-
sek kozben folyo koriiljarasok, melyek maig is
altalan szokasban vannak, gy hogy a reformatio
sem tudta, csak egy vidéken is, végkép kiirtani, ha
modositni tudta is. De hiszem nem is akarta. Az
ily jardalasokat, hazalassal kapcsolatos, tobbszor
inkdbb tréfds, mint komoly, alig vallasos cselek-
vényeket, mivel a régi, példaul gordog s romai né-
peknél is meg voltak, Osrégi eredetiicknek tart-
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hatni. A kozépkori keresztyénség, a valoban érde-
kes szokast kedvelte, a papsdg pedig, ha bohodsko-
dasuk talcsapongott, tiltotta ugyan, de nagy rész-
ben sikertelenill; egészen eltiltani pedig, némi
vallasos értékok miatt, mint a mai Ammergaui
passio-jatékokat, s6t némely csudakat is (!), nem
akarta. — A mi néplink is azt tehette ezekre
nézve, a mit a kilfold; azt hiszsziik, nem durvab-
ban és esztelenebbiill, mint mas nép; s6t talan
jozanabbal. Legalabb oly tulcsapongasait a vallas
iriigye alatt folyd s azt szeszélyesen torzitd tré-
faknak itt nem talalt a reformatio, mint kiilf6ldon,
némely magasabb szellemii népnél. igy itélhetni
a reformatorok adatai utdn. HORVATH ANDRAS em-
lit nevetséges kalandot, mely a mennybemenetel
kiabrazolasanal tortént (1. alabb), de ez nem tréfa
akar lenni. MAGYARI emlit ilyféle szertartast, de
nem nevetségest. BORNEMISZA emlit elég sok ba-
bonat, 6rddgi mesterséget, melybe a vallds is be-
vonatott, de tréfas czél ezekben sem volt. Hogy
mégis fordalt elé néha ilyen korben is, a vallas
koréb6l a dévajsag korébe vald atsikamlas, arra
egy-két példat talalhatni. SziRMAY emliti, de koz-
szoban is forog, hogy passio-jaték alkalmaval Ko-
vesden egy alkalommal Jézus szerepét egy molnar
viselte s ez mindaddig jol miikodott, mindent ki-
allott, mig lisztloponak nem csufoltak ... Utobbi
idokben pedig tréfara fakadt a szent jardalas koz-
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ben az is, ki a neki odanyujtott fesziiletet eretnek
létére is elfogadta ugyan, de kezében meg-meg-
emelgetve igy szolt: All all Istennek .. Hozd fel
uram a csillagot, adj egy kis kurucz vilagot! Az
egyhdaz nyomasat, a papzsék telhetetlenségét, a ko-
zépkori nép is megérezte és érette sokszor gunynyal
fizetett. Ide sok kozmondads és gunyos szolasforma
mutat.

Osidébél  vald, maig fenmaradt, kétségkiviil
jatszi vonatkozast az a székelységnél, paldczoknal
eléforduld jardalas is, melynek mondokait, tréfas
kéregetések kozben valo aldas- és kdszonetmon-
déasait kozelebbi évtizedekben ismertik meg. —
A mondokak: porka havak hulladoznak stb. és a
refrain: regiild rojtom s ennek valtozatai nem mu-
tatnak vallasos cselekvényre s az egészben keresz-
tyéni vonast — legalab a KRizA kolteményében —
nem talalhatni. De igenis tréfas a rét Okor részei-
nek elsorolasdban ¢és az adomanyok megnevezé-
sében.

Emliték, hogy a kozépkorbol bohdok személyes
emlékezete nem maradt meg. Kevés maradt meg
egyéb is, az az elmésség, tréfak példai. Legfeljebb
Matyéas korabol. Mindenesetre hihetd, hogy ennek
fényes ¢és kiilfoldies udvardban igen honos volt a
dél-eurdpai népek humora, tréfaja; de honos volt
a magyar népé¢ is. Es ha csak annyi is igaz, a
mennyit Galeotti meg Bonfin s utanok masok
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elmondanak, ez id6ben elég targya volt volna az
életben a humornak, melyb6l sokat kell és lehet
vala az irodalomnak fentartani. Az a mi a kirdly
és nagyurak nagy lakomaiban, nagy miveltségi
fopapok korében, tarsalkodasaiban, mint népiesen
magyar elmésség eléfordult, az a sok fényes elme-
szikra, mely a kirdly ¢és nagyurak néppel vald
érintkezésébdl kipattant: megfiiszerezhetett volna
sok elbeszélést, verset és mesét csakugy, mint ud-
varaik szépsége bamulatra ragadott sok idegent,
s emlékezetben maradt, sok Onérzettel leirva,
néha még nagyitva is.

De magyar ir6k nem voltak, a latin nyelvli szép
szellemek nem foglalkoztak ilyenekkel, az emlitett
idegeneknek s még néhany ilyennek a magyar
kozéletre nézve elveszett munkait kivéve. Magyar
nyelvli egyhazi ironk is csak egy van, kinek egész
mivolta vagy jelleme némi vilagossagban kidom-
borodva, egyénileg felfoghaton 4llana el6ttiink:
PELBART, a jeles magyar és latin egyhazi szonok
és kolt6. A legujabb szerencsés nyomozas ez em-
ber egész alakjat magasztosnak, vonzénak tiinteti
fel. De 6 sem volt vilagi ir6, ki a néptdl egyet-
mast eltanulni s ennek elméssége miveit vagy
nyomait fentartani vagy a magyar baratok zardai-
ban hangzott vilagi énekekbdl «cantus theatralesw
valamit feljegyezni mert volna. Az 6 Katalinjatol
szép magyar beszédet talalunk, de annak semmi



21

jelét, hogy PELBART lelkében a nép szellemének
elmés Otleteinek magvai megmaradtak ¢€s tenyész-
tek volna. — Volt JANUSunk; de ez nem volt
magyar. Az a gondolat, hogy magyar verseket irt
volna, nem bizonyult be igaznak. A miket barbar
nyelven frottaknak mond, azok a nem tiszta latin-
sag hazdjaban netalan nem tiszta italiai latinsag-
gal irottaknak gondolhatok s az effélék az & ebbeli
aggodalmaira értheték. Es ha magyarul irt volna
is, de oly tartalmuakat, mint tréfiasan, pajkosan
(nem igazan humorosan) latinul irt, az 6 helyze-
téhez, de nyelvismeretéhez ¢és nyelvérzékéhez
képest sem irhatott volna. Nem volt neki a nép
tréfainak nyelvérél, sajatsagairdl ismerete; tréfai-
ban sem lett volna a magyar nép lelkének nyoma.
De PELBART és a jobb nyelvii codexek forditoi
s atdolgozdi, izlésnek, s6t koltdi léleknek is adjak
jeleit, ha humorfélére nem hajlandok is. El mer-
jik mondani, hogy az egyszerli stil némely jeles-
ségeit: rovidséget a szokban és mondatokban, szép
hangzatot, melyet a szoélasok és mondatok hasonld
megfeleld hossza okoz, a proza ritmusat, egyes szok
sajatossagat, kifejez6 wvoltat inkabb feltaldljuk né-
mely legendaironknal, mint sok utdbbiaknal, ugy
hogy t6lok ezek sokat tanulhatndnak. igy az Erdi
codex sok jelét adja a wvaloban népies és erdvel
gazdag s néhol kedélyes beszédnek. Gyakoriak
benne a valoban népies szolasi figurdk: egy napi
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napon (sokszor), szere-szerten, merd-mezejtelen,
sem thé sem tova, észt veszteni koztok (ma Ossze-
vesziteni), étlen-itlan, csonka-bonka, ettem-ittam,
éheztem-szoméhoztam, ize-illatja, keve-kételen,
ezvildgi enyves élet, egy kis kikorgd (kicsorgd)
katfé, isten mezeinek viraga, asszonyallattol sza-
kadt magzat, baba hir beszéd, trufdban hamis be-
szédet szalaszt, szem-szembe menni, sugo-bugd
(Elir. c.) stb. Mint latjuk, egy-kettd tréfas beszéd-
re tartozd is. — Széphangzatra, ritmusra taldlunk
példat a Dobrentei meg N.-szombati codexben is.
Ez utébbi pedig mar okoskodd, s6t dialectizald
beszéd; sajnos, hogy mnagy része érthetetleniil
nyomatott. Az Ers. codexben pedig némely torté-
net, tobbek kozt a Fokus kovacsé, sokkal szebben
van elmondva, mint a Harmas Historidban; a
proza kedves ritmusaval, az elbeszélés naivsagaval.
De sajnos! kedélyességét, jo kedvii, konnyed
eldadast, s humort, mely a nép beszédének eleve-
nitd lelke, ezekben épen nem, masutt is kevéssé
talalunk. Csak az APATI Feddd énekében talalunk
valami ilyet. Nem a nép sz6l ebben kdzvetleniil,
hanem a nép lelkével valamely dedkos ember. Ez
onti ki epéjét a kor eldkeldinek, vilagiaknak és
papoknak henyesége, kicsapongasa és zsarolasa el-
len. Benne els6 szikrajat latjuk — hihetdéen sok
ilyes elvesztével — az elégedetlen, tarsadalmi re-
formot ahito, a felfordult vilaggal meghasonlott
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nép vagy népbarat haragja kitdrésének. Eldszor
sejtjik az elégedetlen foldmiveld fenyegeté han-
gulatat. Eldszor tlinik fél a szegény, de kevély
koznemes kozonséges, vagy talan inkabb csak
gunyneve: czepke (a magyar falusi Urfi, nyiri urfi,
dandy vagy Petrichevich Horvath L. arszlanya?)
mely aztan HELTAmAl is talalhatd, st «czeplesz
urfin valtozatban némely vidék népénél maig is.
Er6s, mérges guny és irdnia, heves gytilolség szol
beléle, sok helyt ma is ritka hangzatos sorokban.
Kar, hogy ez az egyetlenegy ilyenfajta mii is hia-
nyos; szakaszai zilaltak, Osszefliggetlenek, kifeje-
zései ha tartalmasok is, de nehéz értelmOk miatt
hatastalanok, s csak egyenként érdekesek. Azon-
ban igaz, hogy a benne lév0 satira emelkedett
targyt, a kort jellemzd, kiilsé formajara nézve is
jeles.

III.

Csak a XVI. szazaddal kovetkezik be a magyar
irodalom tobboldalusaga. Ez iddszak arenaissance
folytatdsa volt: a renaissance szabadabb szelle-
mének, classikai tanulmanyainak — ¢és a mi
avval ellentétesnek latszik — a népkoltés és nép-
szellem tanulmanyanak ¢és felhasznalasanak kora.
Es ez utobbi torekvés nem csupan a vallastjitas
vagy conservalas érdekébdl allott el és lett tar-
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toéssa, hanem mivel a koltés és miivészet kutféi a
nép szellemében mar ki voltak mutatva, a nép
szelleme mar mindeniitt kezdett tényezéleg fel-
lépni:  kézmondéasokban, népdalokban,  satirdk-
ban, dramakban. Egyfelol a népért és a néppel
kellett tenni, masfel6l a népet, annak lelkét ¢&s
elmesziileményeit tanulmanyozni. Emlékezziink
csak ERDOSIre, ki a nép kozmondasaiban, dalai-
ban, ezek hasonlataiban, képeiben, gyongydket
keres, ¢s azokra, kik a nép koézmondasait gylij-
totték, babonait Osszeszedték, czafolgattdk, szavait
szotarakba foglaltak.

De még athoztdk a magyar népnek a régiek meg
az ujabb kiilfoldiek népszeribb miiveit. ERASMUS
kozmondasokat irt: ezt utanoztdk nalunk is ket-
ten. Behoztdk, magyarul adtdk Aesop meséit,
Aesop ¢letét, az alacsony és rat, de Onérzd és
nagy hivatasi népfiu typikus alakjat s torténetét.
Atvettek a német énekekbdl, glnyos versezetek-
b6l ha nem egész darabokat, legalabb szdlasokat,
Otleteket, — gondolatokat példaul olyfélékhez, a
milyenek THALY Vitézi Enekei kozt ((lakodalmi
gajd» és mas czimek alatt vannak. S az ilyek né-
mely részének atvételére a német iparosok is
alkalmat szolgaltathattak. A német nép emberei
elmemiiveinek utdnzasa lehet a SzTARAI-féle két
komédia; onnan vettik az ide kevésbbé tartozokon
kivill Markalfot, némely régi «csufsagokaty a
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Boccacio-utanzast ¢és forditast. Es mind ezeket
nemcsak elfogadta, hanem szaporitotta is a nép
szelleme; a nép fiaibol lett lelkészek, tanitok.
A kik LUTHERrel és miiveivel érintkeztek, s6t a
kik MELANCHTHONt hallgattdk is, eltanulhattdk
kivalt amattél azt a mindig er6s és nem szeszély-
telén, nem humortdl idegen beszédet, annak az
Oszinte és gazdag s feltalalo szellemnek nyilatko-
zasait, a kik az Epistolae Obscurorum viorum-ot
meg a szamtalan népies német glnyiratot, sclrwan-
kot olvastak; a kik a kathedrakban el6fordult vas-
kos paraszt adomakat is hallgattdk, a német iskolai
ifjusag vad életét megismerték, talan meg is sze-
rettek; — kivalt ha még ide gondoljuk az itthon
valé nemesség s papsdg féktelen, rendetlen életét,
melyet mindenik hitfelekezet harczosai egyolda-
Itan az ellenfélrél hirdetnek, — képzelhets, hogy
hajlandok voltak, a lelkészek gy mint partfogoik,
kegyes torekvéseik mellett is, a szabadabb kort
és alkalmakat szabadabb tréfak {izésére hasz-
nalni fel.

A XVI. szizad épen e szabadabb szellem ¢és
talcsapongasok altal kiilonbozik a XVIL-t6i, mely
mar nem a szellemi Ujhodas, megfrisiilés, hanem
a szellem megterhelésének, elnyomasanak, jo
részben a reactidbnak szazada, mint mindjart fog-
juk latni. Sokkal értékesebb a mi irodalmunk is
az el6bbi, mint az azt kovetett két szazadbol.



26

Mert itt az irodalom, mintegy ifjai erdben tlinik
¢lénkbe, mint egy ¢ép ember, vagy egész, meg
nem csonkitott ember, ki a komolysdg mellett
tud vigan lenni, mer nevetni és tréfalni is. Ez jar
némi piszkolodassal, mint a gordg komikusoknal
vagy SHAKSPERE-nél: de azért igaz marad, hogy
az az ép és egészszé vagy egészben fejlett ember
¢életszaka, szazada; az utobbi nem az. A piszkos
kiilonbozik a leplezetlentél. Ezt amazzad csak ér-
z¢€kiség s erkolcsi visszaélés teheti. Az és emez,
kivalt amaz, nem jelentékenyek egy mi vagy egy
alkotas, példaul egy szobor szépségére nézve; de
egész voltara igen. A pajkos vagy piszkos, de még
a leplezetlen rész is, nem lényeges az irodalom-
ban; épen nem mellézhetetlen, de jellemzd rész.
A merészebb szotol, sot olykori pajkossagtol teljes
megfosztas férfi erejébdl venné ki az irodalmat, —
csapongd kedvétdl, ifjai vonasaitdl fosztana meg.
A renaissance a régi vilag szinvonalan allva, nem
mellézte az effélét; tantja ennek a mi irodal-
munk is.

Els6ben is a meseirdkrol szolok. A meséket,
értjik az Aesop-meséket, LUTHER a biblia utan
sorozza. Nem is hihetd, hogy tanuit volna, és
tanuina kelet és nyugot népe valamibdl tobbet,
mint ezekbdl és az effélékbdl. Nagyon csaldodnank,
ha azt hinndk, hogy ez az irodalmi vagy elme-
termék csak gyermekeknek vald; tanulmanya az,
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konnyti, de bolcseséggel teljes tanulmanya, bar-
mily kor kis és nagy gyermekeinek, még gon-
dolkoz6 vilagfiaknak is. Aesopot a nép nemcsak
ugy fogta fel mint tréfatarsat ¢és tréfatargyat,
hanem mint a tarsadalom boles tanacsaddjat is.
Politikai, tarsadalmi dolgokat foglalnak magok-
ban a meséi, annak, a ki maga is a mese meg-
testesiilése. SOt oly dolgokrdl szdl, olyan tanacso-
kat ad, melyek épen ért embereknek valok.
Gyermekeknek sokkal kevésbbé alkalmasok a be-
szédei; csak azok, melyek az O kis vilagokra is
érthetdk és alkalmazhatok. A léczkiralyt gyermek
nem igen értheti meg, sem a kincsén Ul6 sar-
kényt; de igen a szarvaival dicsekedd szarvast, a
hasvivé ebet stb. FAY meséinek legnagyobb része
nem gyermeknek valo, bar ezeket adtdk gyermek-
korunkban elsé olvasmanyul keziinkbe, mikor
még arr6l keveset gondolkoztak, mit ért meg a
gyermek, s azt hitték, hogy tgy jo, ha a gyermek
fejében zavaros és homalyos ismeretek fiistjét,
fellegét tamasztjak, hogy ebbdl utobb fény villan-
jon elé. Ex fumo fulgor.

Els6 meseironk vagy forditonk, Aesop rdvid
¢életirataval ¢és forditdja, PESTI GABOE, rovid veld-
sen elmondott mesécskéivel, szabadon verselt, de
tobb helyt nehézkes tanulsigaival: elég érdekes
és vonzé. Erthetben szol, sok helyt a nép szavai-
val. Tartalmas és vilagos a mese elbeszélése, leg-
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tobbszor tréfasan versbe foglalva a tantisag. Iga-
zan régi, erdvel teljes a nyelve; kelld szobdséggel
adja magyarul, vonzé humorral, j6 kedvvel mondja
el eldl Aesop életét is, mely rdvidebb mint
STEINHOWELE és LASKAIL, de azokbdl a legfontosab-
bat befoglalja. Szavait, tréfas szolasait a néptdl ve-
szi. Erre mutatnak maig is él6 népies szavai: csiga-
biga (Aesoprol; Steinhdwelnél: Meerwunder), fako
(eb; ma is: eb ura fako vagy kurta), cserpélcza,
czirkdl, tarattyu, (trotty) fereferencse stb. Erre
igazan népies kapcsolatai: no, bezzeg, hadt, tehat
(kiemel6 indulatszokul), ingyen, ugyan (hasonlok).
Ide mutat a sok kozmondas: joért jot vészen, sze-
get szeggel it ki, nyaka szakad, vermet as masnak,
kolcson kenyérért levonja a borét, malozsat fott
méreggel iszik, eb a széndba nem eszik, ott hol
fi nincs hidba kaszalnak, varasbékahoz hasonld
undoksag, ritka mint a fekete hattya (fehér hollo)
mit a természet megkot, azt megoldani stb. Igen jel-
lemz6 az Aesop életében levd egyparbeszéd (Toldy
kiad. 15. L), melyet mintha csak ko6tozkddo por
vofitdl hallandnk, de a mely meg van a német
szerzénél is, tehat a humor kozosségére mutat, —
melynek bohdsaganak alapja, szandékos félre-
értésben van, mint Aesop ¢életében legtobbszor.
Xanthus kérdi Aesopot: honnan valdo volna? ki-
nek monda Aesop: én fekete vagyok. Monda neki
Xanthus: nem azt kérdem, hanem azt, honnét szii-
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lettél? Monda Aesop: az anyam hasabol. Monda
ismeg Xanthus: nem azt mondom, nem; de mi-
nemil helyen sziilettél? Monda Aesop: soha nekem
anyam nem mondta, ha fenn vagy alacsony helyen
szillt engemet. fgy a semmit sem tudasrol vagy
egyebrol szélva. Nem mérndk allitni, hogy a ma-
gyar nép Aesoptdl tanulta volna az ilyeket, hiszen
latjuk, hogy ko6z6s dolog; de hogy ettél is sokat
tanuit, hinni merjiik.

Még jelesebb meseironk HELTAL. Luther lelké-
nek, irodalmi humoranak, kedélyének, nalunk
leginkabb orokdse vagy képviselgje. Masutt s,
példaul Kronikajaban, a hol alkalmas helyre talal,
jo kedvvel ir, mindig hangulata kifejezésével. Ugy
mint mas kronikasunk, példaul PETO. Mindketto
rejtett vagy kifejezett gunynyal sz6l egyhaza,
nemzete ellenségeir6l. gy HELTAI egy helyen tré-
fas megjegyzést teszen Bonfinitél és Matyds olasz
tudosairdl, megemlitvén, hogy a kirdly bdven el-
latta ¢és ajandékozta oOket, ezért irtak aztdn ma-
gyar kronikat is. «Ha Matyas kiraly oly bév fizetést
nem tett volna, és viasz fazékban somfanal f6zett
volna, mint a mostani fejedelmek és urak, bizony
egy csepp kronikank sem volna» ... Masutt a pa-
pokrdl és dolgaikrol szdlva: «prépostsagot szerze
nagy jovedelmekkel, hogy orok mesét (igy fentebb
mise) tartananak ott diskantorokkal. De mikoron
irnanak 1556, egyszersmind elsiiti a dér az egész
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kaptalant». Masutt hasonléan: «ott egy prépost
vala és egy nagy kaptalan... sok jovedelmek
vala... De 1543 megflizeték a bak arat. Mostan
Szelim prépost szentel otty.

Masutt is ra ér, hogy tréfalodzEk; van némi
humor a Részegsegrél vald kis munkajaban is. De
meséiben kiilonésen van alkalma rea. Itt egy kis
embervilag abrazolédik. Az emberek bilinei az
allatok életében, tetteiben. Mar maga az a f6
tulajdona a meséknek, hogy az embert allat képé-
ben, a nagy binoket az allatok komolyan nem
veheté  haljandbsagaiban  abrazolja, az embert
allat képében gunyolja ¢és néha szidja is: ez az
ellentét a tréfa, s6t humor, e nevetséges, és mivel
nem biintethetd, valamily szabadalmas tréfa ne-
mét idézi el6. A rejtezd, buvosdit jatszo igazsag-
keresés szerény és mégis hatalmas. Az elnyomott
igazsag ezen nyelve, némely idészakban egyetlen-
egy fegyver, nem martirokhoz, vagy hdsokhez illik,
hanem szabadlelki de nem nagylelkli, kevéssé
tehetés emberekhez, kik legszamosabbak az igaz-
sag baratai kozott. Illett ez idében lelkészekhez,
kik fokép vilagiak ellenében fel nem Iéphettek s
csak effélek altal tehettek jot. Sok helyt «servitus
obnoxia» nyilatkozasara szorultak.

Az elnyomott nép érdekében senki sem for-
gatta e fegyvert iigyesebben mint HELTAI, a nem
magyar sziletésii, de oly egész Iélekkel magyar
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ir6 és lelkipasztor, ki ndlunk igazan a renaissance
legigazibb és legjobb férfiai kozé tartozott, s kinek
jelleme, elgondolva némi ingatagsagtol, mely a
renaissance vonasa, sokban hasonlitott Lutheré-
hez. Bibliat, forditott, meséket irt, énekes konyvet,
egyhazit és vilagit adott ki, meg catechismust;
folytonos kedvvel munkalt nagy czéljara s miivei-
ben bator nemes szellem mutatkozik mindeniitt.
Meséi — ezek tartoznak fékép ide — mind
forditasok. De HELTAI forditdsa az idegen darabok-
nak oly magyar izt és szint adott (egy-két idegen
szavat, rossz mondatalkotasat, sziiletett magyarok-
kal egyiitt neki is elengedjiik), hogy eredetinek is
szamithatjuk. A magyar néptdl eltanult tréfas be-
széddel, a furcsa tartalomnak megfeleld szolasok-
kal, nevekkel, mondatalkotassal, az egészen at-
vonuld népies Oszinteséggel, szokimondassal ugy
¢l, hogy eléggé nem csudalhatjuk, kivalt ha szer-
z6je eredetét tekintetbe veszsziik. Itt is furcsa
indulatszok, melyekkel mondatait kezdi, a naivsag
kiilonds eszkozei, melyek az 6 allati és egyéb sze-
repléihez jol illenek, de a mai hidegebb, vértele-
nebb, merevebb beszédhez nem hasznalhatok (la,
bezzeg, am, lam, vaj, véh, bator stb.), azok a pa-
rasztos, de épen ide vald szolasok (aggeb aglamos
1. P. Papai, poremos, enczenbencz, finczol stb.),
azok a leir6 vagy kozvetleniil jellemzd tartalmas
kifejezések (csepke = czepke 1. el. beszockel, felem,
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horzsol, dereczkol, dollye, nagyot koppan, zsibong,
guggol: guinyol, felfualkodik, rossz kalandosba
allottal, tova tarts, ne hogyagozz (?), moral, sapol-
kodik, bélett stb.). Azok a sok tartalmas és hang-
zatos kozmondasok: kotve higyj komadat [igy],
csali baradt, madarat fmczolni, genyedt ¢&s apro
emberek zigddasa, vonzzon fakd de ismét [viszont],
vonzzak fakot, agg ebet nem illet hintdo szekér stb.
Sok érdekes és jellemzd idegen szd: pokoczal,
orokle: ereklye, szatin, berbitél, fondorld, mar-
czona, latorka aglemos 1. f. braszlai kontds, ta-
niszra, kamoka, sperkdl stb. Sajat furcsa szint és
hangulatot adnak az egésznek. igy még a jo mel-
1éknév, kozbeszédben s némely iroénknal, példaul
Favnal nem rég is kedves, bar kevéssé jelentds
sz6 (Jo farkas uram, jo hiigom) s iigyesen fiizott,
fiiszerezett  parbeszédek, hasonlithatlanul  kedve-
sekké teszik aprés mondatait; s mindezek Osszesen
olyan szint adnak beszédének, milyennel talan
egyetlenegy régi ironk sem bir s igazdn apjava,
vagy legalabb elsé jelesebb megkezddjévé teszik
a humoros irodalomnak.

E mellett nem is csekély, mint mar jelzem is,
a humoros ir6 feladata. Az elnyomott nép és szel-
lem érdekében mesél ¢€s ginyolodik. Es gunyolja
a hatalmasokat, kik tékozolnak, zsarolnak, wvallast
és erkolcs6t megvetnek. Ezért van az er6szakos és
ravasz allatok szerepeltetése, ezek altal minden-
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féle kicsapongasok ostorozasa, a nemesség erkolcsi
romlottsaganak néhol a satira keserliségével rovo-
gatasa. E bln mar elobb kezd6dott, de ekkor leg-
er6sebben dult s csaknem tonkre juttatd a nemzeti
életet. Ezt 6 Kronikajaban is tartozkodas nélkiil
és sokszor emlegeti, rovogatja. Kivalt a koborlaso-
kat, latorsagokat. Tobbek kozt egy helyt igy szol:
«szép pedig és igen kies mind az egész Magyar-
orszag, ¢s majd az egész vilagnal és orszag tarto-
manyinal dicséretesb volna az & szépsége, kiessége,
jovolta, és az 6 egésszéges volta: de miérthogy olyan
haborgd és békételen, ezért a nagy tolvajlasokért
és szamtalan sok koborlasokért kevésb varosok és
faluk taldltatnak benne».

HELTAI volt kiaddja, ugy hiszem forditoja,
Markalfnak, a magyar nép egykori kedvenczé-
nek, az Aesopnal sokkal durvabb és piszkosabb
«okos bolondnak», kinek iigyes kotelozkodései a
tudomanyadta bdlcseség-, nyers, elmés otletei, a
tanuldssal fejlesztett ész ¢és ismeretek ellen har-
czolnak, — a természetes észt erOsebbnek akar-
van ismeretek nélkiil is bizonyitani, a mesterkélt,
ismeretekkel felszerelt, de nem életbéli, nem életre
vald egyoldali eszeskedésnél. A természetes lang-
elmét birkoztatja a képzelettel, a természetes em-
bert a kitanulttal. Csakugyan be is bizonyitja,
hogy captiosus (heptzias, kapczdskodd) kérdései-
vel megakasztja, szérszalhasogatisban megbirja a



34

nép fianak sokszor kivaldo elméje a tanult bolcse-
16t, — és hogy sok esetben tdbbet ér a sokat-gon-
dolkozés, a sokat-tanulasnal.. Es ez az 4ltalano-
san elfogadott tétel nem csekély hatassal volt né-
plink fejlésére, kivalt ujabbkori mivelddésiinkre.
Jo hatdssal, mert bizott a nép a maga természe-
tes eszében, s nem korcsosodott el idegen hatas
altal mindeniitt és hamar. Rossz hatdssal, mert
sok jo tanacsot vad ¢lczekkel vert le, sok jo elvet
otletekkel, szitkokkal utasitott vissza vagy gydzott
meg. Es a nép Ontudatdban, humoros észjarasaban
gyokeredzik ma is egynémelyek s nem kevesek
eloitélete a tudomény, s emberiségi eszmék ellen,
— s az a hajlandésag, mely nem tud a végletek
kozott  jozanon, erésen helyett foglalni, el6ha-
ladni, — a mi a jozan ¢letbolcseség s bizony
tarsadalmi  bolcseség summadja volna... Kiilonben
Markalf sokat tett a nép elméssége gyarapoda-
sara j6 irdnyban is. Onall6 gondolkodasra, sza-
badsagszeretetre 0sztondzte.

nokat s ezekben is némi kedvcsapongassal egyet-
mast, a mi eszméjét megint mas oldalrél, furcsa-
sagaban mutatja fel. Néhany példat szabad lesz
felhoznom:

Hogyha lehet t6led, doctort igazits el el6led,
Az Bacchust te szeresd, Asszonyomat se csecsezd

Siilt ladra borodat kostold Martonnal egyembe,
Meghidegiilt az id6, majd haza ri az tind.
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Mondom, mindent akart adni a népnek, a mi
csak kellhetett: bibliat, énekes konyvet, a hazai
torténelem csaladi  kézikdnyvét, részegségrol in-
tést, torténelmi versekben oktatast. Es ime nap-
tart is. A naptarak pedig néha tréfasan szoltak,
kivalt a Csiziok joslasai, mint mas szerencse- vagy
joslo-konyvek is. Ilyenformat talalni a SZzILADY
Régi m. kolték L, II e fajta kozleményeiben is.

Jelentékenyek azok az énekszerzok is, kik szin-
tén a néphumornak adtak nyelvet, engedtek ki-
fakadast miiveikben.

Szembetiind a masodik zsoltarnak: Miért zu-
golodnak stb. a legmagasabban jarok, legszen-
vedélyesebbek egyikének magyar forditasa: «Mind
e vilagnak im eszeveszett.)) (Enekeskonyv 1579.
Debreczen. Thaly Vit. En. 1.43.) Valodi jatszi hu-
morral, s6t éles gunynyal szél Szent-Laszlo ércz-
szobrarol s kivalt lovardl a nagyvaradi var templo-
maban, melyet mar-mar megnyergelhet a torok
csaszar. Keseri giny a szent és a szultan Ossze-
hozasaban, s népiesen sértdé czélzds a 16 megnyer-
gelése altal az egyhdz megaldzasara.

Oly igen féltem a torok csaszart
Meg ne jargalna Sz.-Laszlo lovat,
Fogva ne vinné sok kovér papjat.
Az kik kerengik szép koporsodjat.
Mit pironkodtok varadi papok

A kovérségtol fénlik nyakatok.
Nem kell Istennek ti zsolozsmatok
Misemondastok ¢és kialtastok.
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E mi szerzéje Szkarosi HORVATH ANDRAS (Szi-
lady i. m. II. 449.). Ennél erével teljesebb nyelven,
SziLAD"val szolok, senki sem irt; sem a gunyhoz
s ennck fogasaihoz inkabb nem értett. Erdsen
nyilatkozik, mint hitének eréssége kivanja. Logi-
kajat tgyes dialectikdval segiti. Vag, hasogat,
ginyba martott nyilaival sebez. Egy-egy targyra
raolvassa a torvényt s aztan példakat mond; végre
a maga korara alkalmazva, feddve, tréfalkozva,
gunyolva. Ugy mint Sztarai a comédidkban. ((Sok-
szor csak a hangban nyilatkozik a guny, mely-
lyel a komolyabb dolgot nevetségessé tudja tenni;
néha rdhagyassal vagy toditassal gunyol, vagy
czélzatos kérdéseket teszen s igenld feleletre szo-
rit; majd eldontetlen hagyja a dolgot, tudvan,
hogy nyert pore van. Majd ellentétes, hirtelen for-
dulatokat tesz, ez altal stjt le és kaczagtat, vagy
a szétszedett alak részeit rakja Ossze torzalakka.
Néha puszta névadassal teremti meg a komikus
helyzetet s ritkasdg, hogy csupa szodjatékkal, a
szellem ime ganajaval (igy) igyekezzék nevetésre
fakasztani» — «Az aljasig lebocsatkozik, de rajta
mindig innen marad.»

Megekégszem e derekas és nyomos jellemzés-
sel s peéldak végett SZILADY emlitett kiadasara uta-
sitom az olvasét. De megjegyzem, hogy bizony
HorvATHnal is fordul el6 szoforgatds, vagy név-
koholas; ebben a tekintetben is a nép fia.
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igy midén (Szil. II. 184) mondja:

Utkdzet nagy lesz mindenkor a farsangban,
Mikor Czibere ban beszall a Bansdagban.

Konez vajda haragszik, dul-ful haragjaban,
Mert nincs tisztessége az 46 napban.

Oh mely szemérem ez a sos szalonnanak stb.

A bdn és Bdnsag meg biinbanat (bojt), meg
Koncz és Czibere megfeleld, ellentétes voltat kony-
nyl elérteni. Hogy a nép maga is koholt ilyene-
ket, valamint mas glnyos verseket, arrdl sok adat-
bol, meglevd szojatékokbol, gianyos kdzmondasok-
bol gy6zédhetni meg. BORNEMISZA PETER egyhazi
beszédeinek egyik, kiilon is megjelent kotete: Az
ordogi kisértetekrol, e kor érdekes emléke, talan
legérdekesebb az erkolcsoket rajzolok koziil. Mert
tobbek kozt a népélet titkos szokasait, rejtélyes
oldalat, a babonaskodast, csudas orvoslasokat is
targyalja. Hangzatos sorokban raolvasasokat, va-
razs mondokakat ad. De egy-két gunyos sort is az
akkori «fosztd, koborlé» nemesek ellen. Egy igy
hangzik:

Mostan kik jo hések tisztességet varnak:
Uzmi («Vzmi») Péter, Kobzi Pal és az Vezmi (igy)

Janko,
Bajusz Miklds, Gattyas («gattyas») Ferencz, Sohonnai
Antal,
Maszlag Gecz6, az nagy Loérincz, az Czikos
Andorias»

(i. m. 905. lev.)

Ily névjatékok utébb  Lippammal  (Pozs. Kert.
1. 5.) ki a rat gazos kertet gunyolva, mondja: hogy
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azt «Puszta Péter, Csallyan Barnabas, Bojtorjan
Iliés, Perje Demeter» birjadk. Ma is: Pallag Péter
stb. Ezekben is a nép glnya nyilatkozik, mely
kesertien fakadozva eclforgatja a neveket s az altal
adja ki haragjat. Es bator lelke, mely elnyomatva
is mer, legalabb igy, sz6lni s a refomatorokat ba-
toritni, — kik koziil HORVATH Andrasnal bizony-
nyal a nép egyik elnyomdjara czélz6, BORNEMISZA-
nal is (i. m.) eldforduld ily sorok talalhatok (Szil.
11, 175):

Példatok volna nektek Moré Laszlo
Ki nagy hires vala, mert vala koborlo.

De a humor férfias batorsaga, mindvégig meg-
tartott egyenlé kedve néha a koltének életében s
tetteiben is mutatkozik. Ennek nemesebb példa-
jdt nem mutathatnank fel, mint a halalra sebe-
siilt BALASSAI, a szazad legtehetségesebb koltojét,
a nagy képzettségli, tapasztalasu, kalandos dalost,
ki ha a végzet engedi, kivalt ha maskép ¢élhet, a
szazad egyik nagy emberévé lesz. Enekeiben nincs
humor. Vilagi kalandjai, szenvedélyes szerelmei s
majd vezeklései miatt nem ért erre. De van élete
végén vagy halalaban. Midén bekovetkezendd ki-
mulasat tudtara adjak, igy intézi magahoz Virgil
sorait: Nunc animo opus est Aenea nunc pectore
firmo. A gyéntatd megrémiill a hés kozonyOsségén;
mi pedig érdekes példajat latjuk az erds 1éleknek.
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Me¢ltobb ittt a  kolték kozt Tinodira emlékéz-
nink. Mint tobbi kortarsa, a torténelmi versek
ir6i, 6 sem akarta a komolyt viggal vegyiteni; nem
is tudta; nem is lehetett olyan magasba helyez-
kednie, hogy ezt tehesse, mint egy utobbi kolto,
ki a Nagyidai cziganyokat énekelte. Azért leg-
tobb versében semmi nyoma a tréfanak vagy affé-
lének. De mégis van kettében, a Kulcsdarokrol és
udvarbirdkrol, meg a Részegesekrol irottban. —
Az 06 élete kiilonés volt. Egy neme a vandor dalo-
sokénak, kik vagyontalanul élve, fouraktol és nalok
nyertek taplaltatast, ezeknek énekeltek; de leg-
alabb TINODI, ha néha rolok is, nem hizelked6-
leg; altalaban az e korban élt jelesek nagy tetteit,
hazafias méltd dicséretét. Enekeiben tobb a haza-
fias béanat, a komoly intés, s6t megrovogatas, mint
a dicséret. Hazudozas, hizelkedés pedig semmi. De
¢lete modjaval valami konnyed mozgas, artatlan
konnyelmiiség volt osszekotve. Es olykor lovagias
vidamsag, lakomazas s rendesen vendégeskedés,
borivas. Csakugyan ily viszonyok okozzak, hogy
egy erdélyi joakardjanak udvardban idézvén, egy
idére annak cselédeivel magara maradva, az ud-
variak  kijatszasanak, csalasanak targyava lesz:
étel, ital fogyatékosan szolgaltatik ki. fgy szerzi
furcsa énekét, melyben atkozodik a hitetlen udvar-
birak, kulcsarok ellen, kik wuraiknak beszamitjak,
de neki ki nem adjak mélto tartasat. Tréfa-ban
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sz6l magardl szegény Sebok deakrdl is, kinek rossz
bort adnak, melytél torka elreked ugy, hogy nem
is énekelhet, — orraban, mivel vizes a bor, nad
terem. Atkozoddsa nem komoly, egész fellépése
épen nem érzékeny, sem haragnak, sem gunynak
nem felel meg; valdédi kedves humornak adja pél-
dajat. Esziinkbe juttatja az utobbi id6k hasonlo
de sokkal hitvanyabb népét, a tarsadalom némely
szamiizottjeit, a FAYnal, JOKAinal itt-ott eléfor-
dulé Halkékat (de nem a Porubaikat), a megyék,
orszaggyulések, egyhazi testiiletek emberei s tiszt-
viselok koziil elziillott, sajatsagos csavargokat, kik
néha vandor verselok, hirhordok, masszor tavol
vidékek papjai s tanitoi kozott az érintkezés fen-
tartéi voltak, kiknek emlékezete fajdalommal is
jar a nevetség mellett. Faj, hogy sok tehetség el-
ferdiilt, elhullamodott a tehetségesek osztalyaibol.
Alsobb osztalybol ezek, fels6bbol a miivelt életbol
kiszakadt, miveltséggel, daczold kortesvilagi egyé-
nek; a komoly élet és munkalkodas érdekével s
igazi miveltséggel daczolok. Faj, hogy benndk sok
erd elveszett, bar nevetségesek a mar elziillottek
alakjai és tettei. — De TINODI tiszteletre mélto;
bar emlitett verseiben dévajkodo, s6t maganak is
humoros alakban tinik fel; nemes szarmazasq,
becsiiletes, lovagias ember; de a kit életmodja
tréfas helyzetbe is juttatott. gy szor kozmondas-
beli atkokat a hiitlen cselédekre; jo humoraban
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magat is szandékosan inkabb tréfids, mint komo-
lyan boszankod6 alakka, inkabb deriiltség, mint
bosziisag targyava teszi. Igy midén az orraban
term0 nadat emliti, kivanja hogy a kulcsarokat
«magas part isse meg», mert a parancsot «bal
filok mellett bocsatjak» ¢és a sdpi soltart meg
dolhai dekrétumot emlegeti meg «kopaszt borot-
valy stb. A sapi zsoltar és dolhai decrétom pedig
furcsa vonatkozastak lehetnek, mint sok helynév-
tél wvett ily szolas (kovesdi Krisztus, pééri vasar
stb.); de értelmoket nehéz lesz kihdmozni na-
lunk, hol a nép életébdl feljegyzéseket alig tettek.
(L. Sziladi Eégi M. Koltok I11.)

A Sokféle részogosokroi komolyabban ir, mint
varhatnék. De miutdin a (némely kozépkori egy-
hazi beszédek modjara) tizennyolcz félére osztott
részegeseket elszamlalja, kissé piszkos, paraszt
tréfalasba esik, ily kezdetii soraival:

Székon il sok tolvajok lesznek piaczon
Nagy morgassal atkozodnak kezes fazékon,
Alol gyujtjak, feliil ontjak a bort akkoron stb.

De 6 épen nem tréfira hivatott egyén. Erzi tel-
jes lelkével az id6 komolysagat. Csak kitérdleg,
magat elfelejtve, tud humorral vagy tréfasan szolni.
Es ekkor, mint SZILADY mondja: «a népi humor
sziiretlenebb forrasabol is merity, — bar sokkal
kevesebbet, mint a kor legnagyobb koltdinek né-
melyike.
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Nem tudjuk, ebbdl a szazadbdl-e, vagy mas ido-
b6l valok azok a ginyos vagy tréfas dalok, me-
lyek THALYnal (Vit. Enekek) e szazadba vannak
sorozva. Igy azok a lakodalmi verses tréfak vagy
dalok («gajd»),; melyek kozil egyik APATI ismert
Feddd énekéhez hasonlit, targyara ¢&s szolasaira
nézve; papok ellen szol, meg vilagiak koziil ama
czepke-iélek lakodalmi s mas duhajkodasai ellen, a
kikrél emlékeztiink. Az egész a bolondsagoknak oly
bolondos, eszeveszetten zagyva ¢és szaggatott el-
hadardsa, a mely mar a vad kedvcsapongas leg-
bohdbb rohamanak felel meg. Sokkal tisztessége-
sebb nala a BESSENYEI Holmi-bol, Szirmaybol
és THALY utdn ismerhetd zagyvalék. Ezek is pedig
eszeveszetten 0Osszefiizott mamoros agynak meg-
felelo, bar tisztabb és tisztességesebb bohodsagok.
(Thaly Vit. 1.81,11. 125). Ugy tudom, aiibZ/wiban
lathatni, hogy eredetok idegen. Ide sorozhaté még
az Utravalé (no. 129); tréfisan atkozodd aldas-
kivanat a tavozo vendéghez, ki hihetden megunva
a vendégeskedés és ahhoz tartozé dévajkodasok
mamorat, a marasztdas daczara eloldja a kereket.
Amolyan ellenmondéasokban. duskalkodd beszéd
példaja a népnél fordul eld, talalhato KRIZA. Vad-
rozsaiban is. Mindenikben van verselésbeli iigyes-
ség, népies virtuozitds. Az els6 lakadalmi gajdban
annyi a mohon Osszezagyvalt betlirim, hogy valo-
ban csodalhatni; valamint azt is, hogy ennyi értet-
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lenséget, hogy vesz be az értelmes nép gyomra.
De az egyhazi szonoklatok és iskolai tanitds meg-
szoktatta ezt is. Nézzétek a kdzépkori bibliat, ki-
valt a zsoltarforditasokat. Hanyad részét érthetni
annak ép elmével? Hogy olték avval a nép joézan
elméjét és nyelv érzését.

Ide sorozhatni a Miivesek Ilakodalma czimiit
és efféléket. Némelyik sok tigyességgel van irva.
Hihetéen daloltak, kiilfoldi hasonldé alkatu versek
nyoman, nem magyar dallamokra. Vagy a hazai
idegen ajkii német, to6t mivesektdl tanultak, vagy
ezek ellen akartak gytloletoket kifejezni, sokszor
meltan, mert tudjuk, hogy ezek elnyomoik voltak.
A magyaros beszéd, folyékony verselés sok jele;
ha forditottak, utdnoztak, nem tligyetleniil tették.

Régies és ma mar nagyrészt érthetetlen el6zék-
kel, de nem kis iigyességgel a verselésben — ez
ebben a korban soknak kezére esett — sz0l az,
mely az irigyek, alnokok ellen panaszkodik (Thaly
no. I. 399). De ir6ja maga is azon végzi: «homa-
lyosan irtamy.

De legfébb targya egyfel6l a tanacsolgatasok-
nak, masfel6l a ginyoknak, a hazi élet volt, mely e
korban, a politikai és tarsadalmi erkolcsok romlott-
sagaval egyiitt romldsnak indult vala. Dicsérik a
nék erényeit (Kolosi Torok Istvan, Asszonyok di-
cserete), intéseket adnak, (Adhortatio ad mulierem)
szelid, komoly, mert kissé a jovotol tartd férfias
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beszédben, mely roviden el is szamlalja az illen-
doség kivanatait s az ellene torténni szokott vét-
keket, még pedig abban a kedvesen lejté hangi-
latos versben, mely a nasznagy el6leges oktatasat
egyszeriien, de valasztékos nyelven adja el (uo.
401 1.). Tobbiek kozt igy szol:

Bolcs Salamon mondasa: Istennek nagy aldasa;
Nincsen annak massa, kinek eszes tarsa
Hazaban.
Arany eziist tisztesség, Atyatdl nyert 6rokség
Istentdl idvesség, Ertelmes feleség
Segitség, segitség stb.

Masik ugyanott. Bdven tanacsié és intd; de
egészben csinos, okos (uo. 1. 414.) Hasonlit az
Adhoratidhoz. Még szavai is gyakran egyeznek.
Ebbdl is egy par sort:

Te leszesz e vilagon Nekem minden kétségem

Segitém nyavalyamban Edes konnyebbségem
Koronam, szépségem.

Ha szémat megfogadod, Intésemet megtartod
Te 1észsz merészségem.

Kevés poesis. Semmi képes beszéd, legalabb uj
kép alig. Csak a jo hangulat, egészséges Iélek.
A hangulat pétol ki benne mindent, vagy sokat,
igy ama feledhetetlen néhany sorban:

Arany — eziistért czifra ruhaért
Leanyt ne végy el koszortjaért stb.
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Van ilyen hangulatos, bar nem koltéi, sot di-
daktikus sor masutt is, egyszerli és mégis — talan
épen azért — hathatés. Mind BERCSENYIE: Ne
higyj batyam a németnek stb. Es SHAKSPEREnél
is Learban stb.

De ezek alig is ide valok. Itt nincsen tréfasag.
Nem szolnak biinokrdl, bolondsagrol. A  glny,
tréfa pedig a blindk mezején, az erények romjain
tenyészik, vagy a bolondsagok kortii. Van az asz-
szonyi biinokrél elég sok: satira, tréfa. ORMPRUST
német eredetli magyar ironk (Matrai Tort. stb.
dalok 64. 1.), hatalmaskodd, vendéget nem szive-
sen latd asszony ellen énekel. De van, tudjuk,
mar ¢ korszakbdl egy satira-féle orvosi vevény
részeges asszonyok szamara. Van mindkét nemi
nésiillok  bolondsagai, vétkei ellen csufoldo vers
elég, — kivalt gyanithatélag az utdbbi i1d6kbol.
Sajnos, hogy itt a legblizhddtebb, legpiszkosabb
tajakon forog a verseld képzelodése s igy rea leg-
tobb szenny ragad, legtobbet is hord elé. fgy volt
masutt is. A németek ily tartalmi bohodzata szam-
talan, mint az olasz Boccaccio s utddai elbeszé-
lései.

De a XVI. szazadbol maradt néhany dramati-
zalt satira, vagy dramai alakba foglalt félig tréfas
targyalasa vagy egészen vald kicstufoldsa némely
komoly dolgoknak. Ez irodalmi nem egyfel6l a
kozépkori misteriumokon, masfel6l a reformato-
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roktél is helybenhagyott iskolai, egyéb dramaira-
son alapult. LUTHER, s6t CALVIN sem voltak fel-
tétleniil ellenségei a szini el6adasnak, legalabb
hazi ¢és iskolai korben. Némelyek pedig irtak és
eldadattak efféléket. Igy a kozvetleniil miikodott
reformatorokat mell6zve, sokat irt a reformatid
er6és hive HANS SACHS S némely dramajaban, mint
kisebb kolteményében 1is, szent dolgokkal is évo-
dik, bar szeliden; nemcsak Pétert, hanem Jé-
zust, sOt az Atyaistent is belehozza és szerepel-
teti, mit az utobbi id6k puritanjai nem tirhettek;
és nem tiszteletleniil, de mégis némileg poganyos
szabadsaggal elméskednek. Igy a nalunk is magya-
rul megjelent s Debreczenben kiadott és hihetden
el6 is adott Theophaniahan, mely kiilonben csak
HANS SACHS modja szerint, de nem utana [ratott,
se nem beldle fordittatott. Itt az Isten mint egy
polgari haznal megjelend polgarias vendég, a fiuk
megvizsgalasanal, kivalt Kain visszafel¢é elmon-
dott confessidjanal, valéban nem mélté szerepet
visel. A humor is oly gydnge benne, hogy talan
nem is érezte a forditd, de a szerz6 sem érzett
Isten ily szereplésében semmi méltatlant, miutan
a régi bibliai torténetekben oly sok gyakori kodzbe-
Iépése, beavatkozasa van az Istennek, hogy a ret-
tenetes Jehovah, ha egyfell félelemmel ¢és rette-
géssel imadtatott, masfeldl nagyon is bele vona-
tott s néha méltatlanul az allamok ¢&s csaladok
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¢életébe. S hogy mégis megmaradt, s utébb is az
isteni félelem, oka a monotheismus természete
s az a sajatsagos dolog, hogy a legfelsdbb wvalot
kidbrazolni nem tudtdk s nem merték. Ellen-
kezOleg a goOrogoknél, meg a kozépkorban s
utobb az istenkék-, Jézuskak- s affélékkel wvald
évidésben.

Nem ehhez valé6 a humor, nem ez annak valodi
targya: inkabb voltak a poganysagnak természeti
er6kbol alkotott s a phantasia altal jaték targyaiva
alacsonyitott istenformak. Még inkabb lehet pedig
a guny targya az ember, ki az isteneck imadasaban
megbotlik, kivalt pedig alnokul cselekszik: amit,
hazudik s a jobb de egyiigyi lelkek magas érde-
keibdl jatékot iz s Tlizletet csinal. Ez a valodi és
legméltobb targya a guinynak, a jatszi és komoly
gunyolddasnak; ez ellenallhatlantl satirara Gszto-
néz: a szinlés, kivalt a vallasos erény szinlése.
Ezért a glny allando ¢és legsajatosabb, gyakran
igen méltd targyai a papok, oly tarsadalmi szerke-
zet mellett kivalt, mely Oket a néppel vagy nem-
papokkal szemben kiilonvalt, Kkitiintetett szent-
séggel jard magasztos helyzetbe tette s ez altal
gyarlésagukat nagyon szembetlinteti. Innen a sok
panasz ¢és guny a rossz papok ellen a hébereknél,
mint az Uj-szovetségbol lathato, még a profétak-
nal is; a papak ellen DANTEnAl, PETRARCAnAL, az
angolokéi ellen  Hudibraszban stb.  Nevetségre
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adtak okot néha a kiils6é szertartasok, melyek sok-
féle botlasra szolgalnak alkalmul, ha a kiszolgal-
tato lelketlen vagy nem elég iigyes. Ily koriil-
ményre vonatkozik a mit BORNEMISZA (Sziladi V.
325) mond egy baratrol, ki a mennybemenést
abrazolva, csufjava lett a kozonségnek. Sok nevet-
ségre adott alkalmat prédikacziok eltévesztése,
szolgalatbeli ligyetlenkedés, — sok torzitasokra az
énekek, litanidk stb. melyeket a wvallasos nép is
szeretett gunyos vagy tréfds mondéasokkal vegyi-
teni, igy az egyhaz korében sok gunyos tartalma
mondokak, dramak sziilettek, melyektél az iskolai
és erkolesi dramdk nagyon kiilonboztek; ezeket a
reformatorok is felhasznaltak czéljaikra.

Ilyen glnyos ¢és vitds tartalmu volt SZTARAI-
nak két dramai miive, melyek csak parbeszédes
voltok miatt nevezhetdk igy, — s egyikok kicsi
toredék. Ez csekély jeleit mutatja az elmésség-
nek, vagy magyaros néphumornak; de elég sokat
a masik. Az elsében legfeljebb annyi a tréfas ered-
mény, hogy a papok megadjak magokat a hazas-
sag kotelességének s mar keresik is a hitvest.
A masodikban sem valodi nemesebb humor van,
vagy szelid tréfa, hanem erés guny és szidas, nagy
szObGséggel, ¢és talpraesett logika, megtiiskézve
nyers élczekkel. fgy midén a pilis sziikséges volta
ellen, komolyabb nézeteket mellézve, azzal okos-
kodik, hogy «bolondnak szoktak a fej ét megnyirni és
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kappannak a taréjat elmetszeni». Innen a papokat
«heréltelen kappan»-oknak, majd fapapoknak, vaz,
csuf, kanké stb. papoknak nevezi. Es hags6-szoko,
apacza-mar6 fogakat, meg hajas breviart stb. emlit.
Viszont a masik fél az 0j egyhdz tanitdit s hiveit:
sajtaroknak (zsoltar, v. 6. Kat. leg. 2047.) soczék-
nak stb. mondja. Es mellékesen egy-egy ginyos
mondast iktat be. fgy midén az 6rdégrél mondja
egyik: «az 0rdoggel nem gondolunk, mert ismert
baratunk, csakhogy egyéb ne marnd a hasunkaty.
Mikor a pilis sziikséges volta emlittetik, igazan
népies logikaval, mely szereti tilhajtani vagy félre-
csavarni a fenforgo fogalmat vagy allitast, hogy
ekkép konnyebben megcesufolhassa, «nem a pilis
a papsag. Mert lam a szarcsanak is pilise vagyon,
de azért ugyan nem pap». Majd kdézmondassal és
szolasmoddal: Haléra Borocskos! lugzoba  vetni.
Hév a kapa nyele. Csak farkkal sem csavaritasz,
ugy eljosz. Fora innen! Kemény nyaka por stb.
Volt ennek ellendarabja is vagy travestidja az
ellenfél emberétdl (Szil V. 339).

Mindez nemcsak az ekkori szellemben levo
elevenséget, elmésséget, ennck jO és rossz oldalat,
nyilatkozasait mutatja, hanem azt is, hogy ez a
koij mint masutt, Ggy nalunk is, a nép egyszerd
de talalés elméjének emez egyszerll, sokszor ala-
csony fegyvereivel nagy czélokra tudott munkalni.
S hogy a nép otleteinek, kdézmonddsainak gazdag
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tarhaza allott rendelkezésokre a reform emberei-
nek és ellenfeleiknek.

De a XVI. szazadnak sot Osszes régibb irodal-
munknak (1790 el6tt) szeszélyes voltara nézve leg-
kitinébb terméke az a dramai alakban irt satira,
melyet Balassi Menyheért arultatisa czim alatt
ismeriink. Vajon valdsdgos ¢és méltdn ugy nevez-
hetd szinmii-e, egy az akkori ilyenféle szini ter-
mékek, szini élet miivei koziil, mint tobben alli-
tottak, tehat Osszemérhet6-e a valodi dramakkal s
adatott-e szinpadon (?) szinjatszok (?) altal, mint
gondoltdk: nem tartozik reank. Mi csak tartalma-
val foglalkozhatunk.

Egy végtelen kincsszomja, nyugtalankodo, ko-
borl6 volta miatt Istent embert elaruld, kiilonben
erds lélek utolsdé vergddése, hogy hitét eladvan,
még aruld és csalo fogast tehessen, igy meneked-
jék veszteségeit6l, jobb helyzetbe jusson. Ekkép
ezuttal hitét, confessidjat bocsatja artiba, melyhez
ugyis Ontudatlanul jutott s melynek mar ekkor is
volt vasara a hazaban; épen a Balassdk, mas
fonemesek korében is. A végsé valsagban forgd
vad és 0nzd ember, kiben legfeljebb hitveséhez
latszik valami vonzddas, megalazza, de csak szin-
leg, a fopap elott a maga kevély lelkét. Készséggel
mondja el gyoénas kozben gyermekkori legelsd
csinjétél kezdve minden blinét, nem mentve s
enyhitve semmit, de szinlett megjohadzassal, alat-
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tomos merészséggel és megatalkodott armanynyal
és onzéssel, mely nem torik meg s javulidst nem
ismer. Nem is sok titkot csindl emberei eldtt
gonosz tetteib6l és szandékaibol. Egy elitélt rablo
utols6 vallomasahoz, biinbanat nélkiil valé dicse-
kedéséhez hasonlitandk; de sok ujabb rabldé meg-
tor6dottebben, blnbandbban szdélott utolsd  Orai-
ban nala, sét intéseket adott sziiléknek és magza-
toknak, — holott ez, magdhoz hasonlé vagy
maganal még lelketlenebb fiat kiildi éldnkbe a
szinre. Mindketté6 1élektani elmélkedés targyaul
szolgalhato, erkodlcsileg értéktelen ember. Nem is
tartanok itt felhozhatonak, ha nem ismernénk a
humornak olyan nemét is, mely cynismussal jar,
és ha minden szonrylisége mellett is, nem fajtaja
vagy véglete volna ez annak, a melyet STEKNEnél
talalunk, ha ennél még nyersebb nem volna az a
vadhimor, melyet SCHILLER Moorjaban csuda-
lunk.

Tehat a cynismus humora. Benne a paratlanul
jeles, mondhatnék a néphumor altal mivészien
idomitott nyelvezet mellett, a néphumor legtdbb
jelensége. Ennek felel meg a tartalomban: a
kozony minden felsébb elv- és eszme, ligy és em-
berek irant, gyllolség a papsag ellen, hasonld
érzés a német irdnyaban, mely nala nem magas
érdekb6l fakad mint masoknal, hanem nagyon
természetes volt, a jatszisdg szent dolgokkal,
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félreértés szinlelése, nevek elcsavarasa, ellenkezd
felelet adasa, mint kellene és varni lehetne.

Becsét kivalt az adja meg, hogy korirat: a kor
legfébb biinei koéziil a fénemesek zsarlo életét, a
vallasos meggy6z6dés hianyaban elterjedt romlott-
sagot, jellemtelenséget, s a tarsadalom zilaltsagat
hathatésan tlinteti el6. Azt a vad makacssagot,
kiméletlen 0©nzést, emberiség ¢és haza ellen vét-
kez0 birtokvagyast, melyet nagyon eldmozditott
kiralyaink gyarlésaga, meg a mohdcsi vész utan
eléallott mindennemii zavargas. Ezt érezte, mivel
helyzeténél fogva kozel allott a viszalyokhoz, ezt
akarta er6s vonasokban felmutatni a temesvari
unitarius pap, Heltai utéda vagy Kkartirsa s a
nyelvre és torekvésekre nézve is méltd fele, kit
tartok a mi szerzdjének, mig az ellenkez6t be nem
bizonyitjdk. Ennek igen fajdalmasan eshetett a mi
az 6 felekezetét, kivalt annak statorat Jdnos
Zsigmondot Karositotta s altaldban rosszul eshet-
tek azok az arczatlan «arultatisok», melyeket
Balassaiol tudott.

A Balassak ilyen fajtajabol valé egy mas alak
is, ki a koborlo, dulé urak egy alantabb osztalya-
hoz tartozott. Ez MANKOCZI (Betthy 1. 174) nevii
torvénytelen papfii, kinek kalandjait s epon nem
tréfas, de egészen vad tetteit adja eld tréfasan egy
névtelen. De a verekedések, részegeskedés, csalas
és er6szak lanczsorat az eldadas sem teheti ked-
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vesse, még ha mindig gonoszok ellenében tenné
is, a mit tesz. Legfeljebb a kor (1583—1607-ben
irtak) nyelve, tarsalkoddsmodja érdekesek, lega-
labb a nyelv tanuldjanak.

A cynismus ama humordhoz kozel all az onzés,
onnagyzas humora. Tobb képben taldljuk ezt a
régieknél is. Egy primitiv ember, ki magat gon-
dolja leger6sebbnek, legkiilonbnek, ki sem maga,
sem masok érdemét, értékét nem ismervén, fel-
tartott fovel jar, rovidlato szemeivel nagy bolcsen
nézdel korii a jobbak gyiilekezetében, oly hangon
beszélve, melylyel hddolatra akarna kényszeritni
mindenkit. Egy indian fondk tollas fejével, egy
czigany fényes gombjaival, kiillonben félmeztelen
tarsai kozott nagy és legnagyobb ember, vagy egy
huszéar, ki feszes Oltozetében talpa ald nem néz-
het. Es tobb ilyen. Mind e képeket a humor
érdekes targyainak képzelem s humoros felfogasra,
targyalasra  nagyon  alkalmasoknak. = Magasztos
szivekkel birva, magas eszmékhez mérve, kicsinek
latni a vilagot, kicsibe venni még bohodsagait, sot
blineit is, kicsinek nyilatkoztatni erényeit is, me-
lyek koziil a nagyobb rész gyarlosiag sziileménye;
tehat nem is dicsérni, nem is utadlni semmit ugy,
hogy benniinket meginditson vagy megzavarjon:
ez az egyik. Naivul magasztosnak érezni magat s
ugy nézni semminek a vildgot, melyet nem ért:
ez a masik dolog. Ez a naivsag-sziilte humor,
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vagy akarhogy nevezzilk, megvan minden népben,
tehat a magyar népben is, és megemlitést érdemel;
alkalmat adnak megemlitésére némely példak. Sze-
rényebb alakjaban ez a neme a humornak, meg-
haté elégedettségben mutatkozik. ime a nagysagot
nem irigyld szegény, «kitdl a szegénységet nem
veheted meg». ime a fergetegben, éhségben, az
¢élet sziikségeinek csak igen csekély megelégitése
mellett is elégedett pasztor, ki még a mellett dallal
iizi el nyomorusagai érzését. ime BURNS szegény
embere, ki igaz philosophiaval sz6l szirje aldl a
valodi érdemrdl, a mellett furcsa meghato dacz-
«zal is. Es a szorultsagiban is kedves, félkomoly
hangulattal dicsekedve énekld, kinek «verme ugyan
elég van, de kenyere nincsen*). Es VOROSMARTY
tot dedkja. Meg a szénads szekéren alvasra vagyo
s tobb ilyen.

De ezek szerény példak, talan nem is egészen
ide valék. De ime egy példa: egy vitéz naiv On-
elégiiltsége, mely a «ki a legény . . fa, a «ki volt
nagyobb?» meg a «vagyok olyan legény ... ha
nem hiszed, gyere velem» s effélékre emlékeztet.
(Szalay 400 lev. 170 lev.). Hogy hi ki, minden &
jeles tetteit elszamlalva, «régi fehérvari vitéz, az
Kaldi Miklos» egy torokot baj vivasra, elszamlal-
van szakaszonként a maga hostetteit a torok ellen
s minden szakasz utan ezt vetvén:

«errdl is tudjatok, ki vagyok én!»
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Mintha csak Petofi eleinte méltdn naivnak latszott
onérzetével, vagy némely mas Kkortarsnak nagy
emlékezéseiben vald tetszelgésével szolana. A va-
lodi fenség pedig az, mely nem tlinteti fel magat,
hanem feltiinik ¢és hat; a hirdetett fenség komi-
kus dolog . . . De néha a valddi érdem is meg-
tétved . . . s a most felhozott példa, meglehet a
hatarszélen all a valdodi és kovetelt érték, tehat a
komoly és komikum vagy humor targya kozt.
Sajatsagos, hogy mint mar emlitettiik, a nép
kezdettél fogva, némely hosét humorosan fogta
fel, mint tréfa targyat. Némely régi nép meg
istenét is, mint a keresztyén nép némely szentjét.
A héber hosok kozt tréfas vonasok vannak Sdm-
sonban, kinek egész ¢élete: az ellenség szamar-
allal leverése, Delildval vald viszonya, a hosszi
haj (rovid ész) s halala épen nem tragikus dolgok,
inkabb komikummal rokonok sorozata. A goérogok
Herakleszében (ki «rokka kozt mesére vard), a
romaiak  Gacusabsni  hasonldo vonasokat leliink.
Ilyen alak gyanant fogja fel a nép kdzbeszédében,
ILOSVAI a kronikdjdban Toldi Miklost a «hires
vitézty. Ez egész alak megteremtését — semmi-
b6l nem teremt a nép — hajlandok vagyunk a
magyar népnek tulaj doni tni, a kiilfoldi néphdsok-
kel valé igazi vagy csak képzelt Osszehangzasok
daczara is. Mert Toldi idestova egészen Kkitisztult,
kidomborodott torténelmi alak lesz. Mert a ma-
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gyar népnek egyetlen egy nemzeti hdse sincsen,
kinek nevét, kivald tetteit, jelleme vonasait, so6t
még dardajat, buzoganyat, még koponydjat is
nemcsak emlegette, de mutogatta volna is, mint
ezét; a mellett a népkoltés és miveltebb koltdk
oly egy értelemmel tették volna miiveik targyava—
legujabb idokig. Ez sem Kinizsivel, sem a Hu-
nyadiakkal nem tortént; egyik sem volt a koltés
oly igazi s megszokott targya. Ez valéban a ma-
gyar nép hdse, a nép humoranak felel meg, a nép
szokasaval, humorédval bir, a mellett, hogy altala-
nossagban mas népek mesebeli felfogasanak, a
népkoltdk fotulajdonainak is meg kell felelnie,
t. i. hogy az egyszerli nyers ész ¢és testi erd kép-
visel6je a finomsag, a mesterkélt miiveltség, az
idegenség ellen. Mint sok mas, 6 is kitagadott,
eltaszitott szegény fiu, ki méltatlanul iildoztetik,
bujdoklik, de érdemei altal felemelkedik. Egy
neme az ezerféle hamupipdkéknek, vagy a talalos-
sag, nagy erd altal kitliind és gy6zedelmes mese-
hésoknek. S Toldi még népiesebb, mint barmelyik
ilyen. Testi erejével tiinik ki, kivalt radhanyasban
(ma is meglevé népjaték); majd a bikat farkanal
fogva tartoztatja fel, a roppant idegen vitézt le-
veri, a kiralyokat megriasztja, tulajdon kiralyat
megsarkallja, sirboltot tor fel és abban benreked-
vén, kimenekiill, a magyar czimert a diadalmas
olasztol megmenti agg kordban, mignem elvonul
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és nagy csendesen elhal, észrevétlenii, mint egy
a nép fiai koziil.

Tetteiben barmely felfogds szerint is, nem tra-
gikus hds, hanem akarva nem akarva is tréfasan
cselekszik, legalabb tragikomikus szinben tlinik
fel, nemcsak félelem ¢és tisztelet, hanem tréfa-
targygya is lesz. Ez az 0si népies felfogas, a mel-
lett, hogy Hans im Gliickre emlékeztet. Es van
még benne valami démoni vonds is, a mennyiben
kénnyen 6l és zuz. De inkabb oriashoz hasonlit-
ndk, vagy Oskori néphdsokhez, kik emberfeletti
magassagban ¢élnek, emberfeletti erével birva, nem
veszik komolyan a foldiek dolgat; csak jatszanak
az apr6 emberekkel, rendet szabnak kiralyoknak
is. Durva vadsiggal hasznéalja fel erejét. igy midén
a farkas-kolykokkel elbanik, a hatalmas vitézt a
Duna szigetén megdli, a kirdlyokat, mint csekély
embereket megfenyegeti, kirdlya sarkat vérzésig
tapodja, a sirboltot feltori, barat ruhat o&lt (ilyen
ruhdban jaré «igazsagkeresét» ismertiink az al-
foldon), az Ot csufold aproédokat mentéje ujjaba
tett buzoganynyal ijeszti és veri le. Masfel6l van
benne valami Bolond Istok-féle tigyetlenség: sze-
rencsétlen keze minden Iépten 6l. Van valami
idomtalansag és sikertelenség: szerencsétlenség a
szerelemben, kinevettetés, lenézetés, — utoljara
is alacsonynak maradas, homalyos szegény életbe
hanyatlas és 0©rokos elégedetlenség, zugolodas.
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Mondom, nem tokéletesen hdsi alak; még a nép
szerint is. Tréfa targya inkabb vagy ép tgy, mint a
tiszteleté; bamuljuk inkdbb, mint szeretve hddol-
nank eldtte. Ereje roppant voltdért becsiilheti a
nép; hiszen a nagy er6 a fddolog neki: ezért a
kiraly is megbocsatott a gyilkosnak. Ezért a koz-
mondas is Toldi fianak nevezi az erds birkozot,
minden hazai vagy kilfoldi, ki erejét mutogatja,
Toldinak nevezi vagy ahhoz hasonlitja magat maig
is. De a ridhanyas, a farkasokkal volt kiizdés, a
mészarszékben jutalom: a sok mdj stb.,, a tancz-
mutatvany, az ablakon kiugrds, a baratruha, az
aprodok gunyjai, — a mai koézmondasban is meg-
tartott hagyomany: Toldi lova a szemetén stb.,
mindezek tragikomikus alakka teszik, mint ilyet
nem engedik csak tisztelniink. A népnek tetszik
elmés fogasaiért és batorsagaért. Hogy kontdse
ujjat megbéleli, hogy batorsaggal 1ép fel a kirdlya
ellen is, s az ilyenekért a legkedveltebb mesék
héseivel emeli egy sorba. Nevette a nép, de sze-
rette; nem imadta, hanem magéénak, magafélé-
nek ismerve becsiilte. Kiilonben Toldi jellemé-
ben is az a komoly vonas, mely minden mas nép-
hésben: a nemzetinek az idegennel, a népinek az
elékelével, a réginek az 1jjal szemben kedvelése
és oltalmazasa. Es Toldi jellemében s tetteiben
ugy latjuk, hogy ha tréfa targyava lesz is 6 maga,
de magas érdeke, melynek szolgal, soha: inkabb
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0 teszi ilyekké a nagyokat és idegencket. Hogy 6
maga tréfa targygya lesz itthon, az nem nagy baj;
azt a nép elengedi. Tréfassa levését vaskos szo-
kasa, a divatos csinnal csellel vald ismeretlensége
okozza; ezt a nép nem rodjja fel neki. Legalabb
vétke nincsen vagy alig van, mig batyja a nagy ur,
udvaroncz, testvérrabld ¢és 4ruld; tehat gytlodlet
targya.

Es 6t a XVI. szazadbeli kronikas igazan népnek
tetsz0 népmesékbdl vett sugarokkal vagy legalabb
fényes csillogd aprosdgokkal diszesiti, hogy igaz
regehds legyen. Az elizott fiat felkeresi az anya
szeretete, czipoba tett aranyakkal vigasztalja. Pra-
gaban sisakkal mérik Toldi tarsai az aranyakat és a
skarlat, granat, szin-selyem singjét kopjaval. A hét
tolla bot, a kurta pej 16, majd a kassai palotaban
lakas, felemelik, diszszel, dicsdséggel jutalmazzak
a megalézottat.

Legkialtobb jele pedig a nép felfogasanak Toldi
vénkori humora, melylyel utolsé felvonulasakor
0sz szakallat megszolitja, — midon aranyba ki-
vanja foglaltatni a hivatlan vendéget, ha becsiile-
tet szerez neki, de szalanként tépi ki, ha ellenkez6
lesz. Mintha csak a pér monddkat hallanank:
Utczu bocskor, meg ne mocskolj!

Legsajatabb alakja a régibb id6ék nemzeties
kiizdésének, mely a tarsadalom belsejében folyton
folyt. E kép elbtte lebegett minden utobbi szazad
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népének. Es mindenik gondolt hozza valamit.
Egyik ramutatott fegyvereire, melyektél nem
kénnyen valt meg a mondakban ¢él6 és gyonyor-
kodé néptudat. Masik lovat emlegette. Legtdbb
erejét. Tobb dramaban (harmat tudok: Dugoni-
csét, Celestinét ¢és Szigetiét), regényben, ballada-
ban és végre egy korszakos népkolteményben
¢ledt fel. A nép szellemének ujabbkori feléledé-
sét s a mivelt irodalomra hatasat eszkozolte, mint
legméltobb alkotasa és képviseldje annak. De ér-
dekes, hogy a szegedi népies koltébnek nem volt
érzéke Totoi valddi jelleméhez; német dramabol
alkotott Toldirél dramat. Es igy érzékeny dramai
héssé tette, ugy hogy csak neve maradt meg az
igazinak.

De az ilyekben gazdag XVI. szazadban sincs
egy mii sem jelesebb, mint az a kicsiny (12 lapra
terjedd) mi, melynek czime: A kopaszsignak di-
csereti, Kolozsvar 1589. Oly jol eltitkolt, szelid
guny, oly vonzd, kedves, csinos nyelvezet talalhato
benne, a milyen talan sehol. Csodalja, hogy a ko-
paszsagtol ngy irtodznak, sét csufoljak. Hiszen ez
csak érettség, eszesség nagyobb mértékének jele.

Mellékesen megmondja, mivel étkezés kozben
fedezték fel a beszélonek kopaszsagat, miért esz-
nek a magyarok fedetlen fével. Mert Sz. P4l meg-.
hagyasa, hogy a ki imadkozik, fedetlen fGvel
tegye; a magyar pedig evés elején, végén, sot
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aldomasokat mondva, evés kozben is, «Istent em-
lity, tehat hogy ujra, meg ujra ne kelljen kalapjat
leszedni, fel sem teszi.

De a haj és szOrosség az emberi testen hitvany
dolgok. A szdr a kigézolgés nedvébol terem, tehat
allati tulajdon. Nemesebb tagjainkon nincsen is.
A kopasz emberek mindig becsiiletben voltak. Sok
volt ilyen a legnagyobb emberek kozt: Eliseus
proféta, Sokrates, Aristoteles stb. A kopaszsag
érettség  jele; azért taladlhaté leginkdbb oOregeknél.
Nem lakhatik egyiitt a haj az eszességgel... Mint
a gylimolcs nem terem meg, mig a virdg és szik-
ségtelen levelek el nem hullnak, gy eszesség
sincs, mig haj van. Ezért kopasztjdk meg magokat
a papok és baratok is.

Az ember kis vilag; «valami vagyon a széles
nagy vilagban, az mind révid summaban az em-
berben megtaldltathatik, ¢és annak a nagy vilag-
nak Ggy mint tiikoré és abrazatjat). — «A feje
hasonlatos a meny orszaghoz, mert miképen a
mennyorszdg kerek és gOombolyli, azonképen az
embernek feje is, és miképen az mennyben hét pla-
néta van, azonképen az fGben is az érzékenységnek
hét eszk6zi vadnak: az két szem, két fiil, két orr
lyuk és az szdj. Es miképen az menyben lakoznak
az angyalok és az bodog lelkek: azonképpen az
emberi okossagnak lakohelye a f6.» Az Isten lelke,
a bolcseség, dromestebb lakik a sima koponyaban.



62

»Mert az als6 dolgoknak hasonlatosoknak kell
lenni az fels6 és mennyeiekhez. Mennyben pedig
semmi sincs hajas, szOrds, hanem minden kopasz,
mint a Hold, Nap ¢és csillagok.» Az {istokosok
nem csillagok «hanem csak az alsd égben lesznek».
»Az ily «hajas csillagok veszedelmet hoznak. Hogy
pedig a Hold kopasz, abban is megtetszik, hogy
kozpéldabeszédben, az kopaszokat, mikor latjak,
azt szoktdk mondani: Am felkélt a Hold».

Az egészségnek is hasznal a kopaszsag. Fo-
fajastol, szemfajastol félok elvagatjdk a hajokat.
Aesculapot rendesen hajtalannak festik. A sok haja
emberek nedvesek; a nedvesség minden betegség
¢és erbtlenség oka. Hadi embereknek is alkalmat-
lan. Az asszonyoknak hosszii hajok, rovid eszok.
(Samsont nem emliti!) ...

Meglepé az egyszerti furcsasaga. Alig sejthetni
beléle, hogy tréfalni akarna, oly komoly arczczal
mondja el a mit mond. Mintha meg volna gyoé-
z6dve, hogy a kopaszsag olyan jo. Jol elrejtett, ép
azért igen érdekld ironia. Ismeretekkel gazdag,
igyes jatszi elmefuttatdis. E név ala szoktdk wvolt
néha a lappangd, ki nem fejtett humorral irt efféle
munkakat, néha pedig a tudomanyos igény beval-
lasa nélkiil némi szeszélylyel irott tudomanyos
czélzathakat foglalni. — Oriilnénk, ha eredeti
voltarol meggy6zodhetnénk.
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Iv.

A XVII. szazadnak vidor muzsaja korlatolt éle-
tet él s az irodalomban alig mutatkozik. A kor
humora inkabb a kedély poshadtsagabol eredd
csipbsség, vagy épen epe-omlés, mint felrajzo kedv
vagy emelkedett 1¢lek sziileménye.

A nagyobb értékii koltemények kozil nem ne-
vezhetek, a melyben ere mutatkoznék a tréfanak,
szeszélynek, jatszisignak. GYONGYOSI olykori szo-
jatékai keveset érnek; O szerelem és vitéz tettek
énekléje, ama jo kedv nélkil, mint példanya
VERGIL S a tobbi, A tobbi, alig egy-két kivétellel,
dialektikus, énekszerzo, moralista. Sok nem 1is iro,
hanem vezekld, blinband, még ha erre tényszeri
okot nem gyanittat is. Még ha nem faj is, jajt kialt,
még ha nem érzi is, affektalja a keresztyéni tore-
delmességet. A vilag allhatatlansaga, az élet mu-
landésaga nem arra inditja Oket, mire az ¢ép lelkl
koltoket egykor és utobb: az élet komoly de nem
onkinzo, lehetéleg vidam hasznalasara, hanem a
gyava panaszkodasra, az élett6l valé idegenke-
désre, masok elundoritasara, a 1¢lekolé remegésre,
halal félelmére. Ennek mestere kivalt NYEKI
VOROS M., kinek Tintinnabuluma, a mindkét ke-
resztyén felekezetnél kedves konyv, mintha csak
haldoklok horgései kozott, vesztoéhelyeken akarna
megjavitdas végett meghurczolni, — ellentétben a
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jovo életrdl, a «boldog varos»-rol szolo testies és
testet is vonzo leirdssal SzTARAItOl és masoktol,
mely nem egy kidolgozasban, énekes konyveink
egyéb darabjai kozt talalhaté. Mikép mutatkozik
Gyongyosi  csapongd ékesszolasa vagy legalabb
rhétorikaja, csak egy szdjatékos részecskébdl mu-
tatom fel:

Nem csak Hadadig kell az ilyenért menni.
Hanem mélto értté hadaknak is lenni,

Jarast nemcsak varast faradozva tenni,

Vican nemcsak hivan masoktol elvenni.

Nagy kincs, jOl ra tekincs, el nem kell nyeretni;
Vert nem mas olcsobb bért kell érte fizetni.
Torrel nem csak porrel érte ellen vetni;
Ohajtod? éhatod (;) hozza kell sietni.

fgy sz6l a szerelmesétél megtérd postaja
KEMENYhez a Fénix V. énekében. Ma az ilyessel
nem komoly indulatot, hanem nevetséget lehetne
gerjeszteni; ily ellentétessé lesz az izlés. Egyszer
igy, maskor amugy tolmacsolodik a mindig azo-
nos €rzeés.

Sem tréfa, sem humor, sem barmily szépizlési
értékkel bir6 dolognak nem mondhatjuk. —
Inkabb van némi zamata a gunynak vagy humor-
érzetesség humoranak, mely szeliden insultdlja a
magyar sereg ¢és szovetségese ellenségét és lelke-
siti a magyart. A ballada menetelti kis torténeti
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vers egy-két sorat idézziik valodi népballadai me-
neteleért:

Szaladj Lupuj ha szaladhatsz,
Mert eldtted vagyon nagy harcz (haccz, heccz),
Uténad sok holt testet hagysz,
Orszagodban nem maradhatsz . . .
Lupuj vajda szomorkodik,
Ejjel nappal csak bankédik . . .

Ha a vilagi lyra és epika olyan komoly és val-
lasosan dialektikus, szarazon elbeszéldo és korla-
tozott targyalast lett is, de a nép korében, oda
értve a néphez tartozé értelmes osztalyt is, te-
nyészett e szabadabb s néha szeszélyes gunyos
verselés. Nem fényes sikerrel, s6t sokszor méltat-
lan és megmaradast alig érdemld termékekkel, de
mégis figyelemre méltd s a nép elméjének erejére
mutato jelenségekkel.

Ez a szeszély mutatkozik a hazat érdekld mi-
vekben, melyek voltakép komolyak. Igy Hungdria
czim alatt (Thaly Vit. En. I. 118) valdban érdekes
€s jO humort czélzasokat talalunk egy énekben a
haza vagy nemzet mostoha atydira, az 0sztozo
fiokra, az ikret sziild anyara, a jol megfizetett
ebédre, melyet a vendégnek adtak stb., mely ha-
sonlatokra a torténelem atgondolasa vezet.

Egy darab csufolja a torokot (I. 149 u. o.).
Kissé piszkos, de batorsagra mutat. Masik a totot
(II. 7 u. o0.); még piszkosabb satira, mely még e
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mellett nemtelen is, mert szegénységgel gunyo-
l6dik. A piszkos hasonlat miatt, mely benne f6-
gondolat, nem érdemelte, hogy maig éljen. Masik
a dunantali magyart gunyolja, hogy nem jol
beszél magyarul (II. 308. Szirmaynal egy kis
valtozassal), de mondja, hogy nem akarja ban-
tani vagy elidegeniteni, mert jo magyarok vannak
koztok. Erdekes a tobbiek kozt e két par sora:

Tiszan til sz€p nemzetiinknek szajabul
Gyenge kegyes hangzasaban a sz6 hull,

Oda fel pedig tobbnyire Dunan tul
Nyelviinkoén sokaknak foga megritkul . . .

A masik a magyar ételeket dicséri, elszamlal-
van a legfébbeket. Szirmayndl is megvan mint az
elébbi. De itt nincs befoglalva a ((forditott kasa,
melynek nincsen massd, Scythiabol vagyon szar-
mazasa®*).

De az akkori, valamint a mai néphumor is
nem csupa Ondicséretbél 4all. Van magara eszmé-
lése ¢és oOnmaga ellen birdlata s vadolasa is a
magyarnak. A leghonszeretébbek leginkabb biral-
tak, vadoltak magokat, tarsaikat nemzeti gyarlo-
sagaikért, igy itt is megrovatik a nemesség
elbizakodasa (II. 377). Es épen az ételek dicsé-
rete utan, azzal kapcsolatban a magyarok eszem-
iszomsaga.

Eszem-iszom t6rzsokébol szarmaztak eleim,
Ezt mutatjak a korcsmakon ados leveleim.
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Apam akarhol jart
A vizben nem tett kart
Evett ivott, sok kinalast nem vart.

Hangulatosak kivalt a kovetkezd idékbol valok;
de az ekkori szegénylegény dalok is. Az ilyek
szolgalatot keres6 legényektdl, azaz katonaktol,
kik wvalahogy elestek tarsaiktol, didkos emberek-
t6l, kik csint tehettek, altalaban nehezen €16, de
el nem csiiggedd ifjaktol szarmazhattak. Egyik
nem tud élni, mert hivatalt nem kap: ezt pana-
szolja érzékenyen ¢és gunyosan is (II. 106), hol
szelid satirat talalunk jo versekben. Tobbek kozt
igy szol:

Ha rokamal nincsen, Az mentéje szélin

Bar Salamon tudoményat, Felulmulja okossagat
Az szegény legény:

De nincs becsiileti, mert ezt nem nyerheti

Pénz, fajlandis kontos nélkiil, Az asztalhoz el6 sem il
Az szegény legény . . .

Hosszas és sehol sem izetlen. Minden korba be-
illik a tartalma. A kuruczvilagbol sok ilyen és
becsesek. Ezek a mozgalmak, mar a XVII. sza-
zadban kezdédve, soknak élete folyasat meg-
zavartak, soknak kezébdl kivették a kenyeret.

Némelyik szegény, nem épen ilyen legény is,
nehezen taldl feleséget, bajosan hatarozza el ma-
gat, kit vegyen el. Err6l szol egy prozai és bobe-
szédli vers (II. 342) s egy masik, melyben sok
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maig divatos szolas van a feleségrél, a mely gaz-
dag vagy szegény, 0Ozvegybll vagy fiatal leanybol
lesz. Van bdvitett valtozata a mult iddszakbeli
((Sokszor kértem . . .» kezdetlinek is. Van szaba-
dabb észjaras, birdlas vagy humor nélkiil valod
halaadasa a férfinak a ndsiilés alkalmabdl. Van
satira a noOk tudatlansaga, sajat dolgaikban valo
tigyetlenségok ellen.

De az erkdlesok miatt gunyosak, nagyobb
szamuak. Ezek a rossz feleségek ellen szolnak.
Van a részeges asszonyrol (II. 51), ugyan annak
dala (II. 385); iigyes ¢és sok szolasaiban fennma-
radt. A rossz asszonyrol, ki férjének kinja (II. 95).
Fajtalan asszony beszéde a diakrdl (II. 66);
aljas és undok. Csabitd asszony (II. 76). Vén
leany panasza. Mind 4lland6 ¢és Ordk targyai a
népkoltés  ginyanak. Ezeknél sokkal furcsabb,
kedvesebb, bar nem nagybecsii az, melyben egy
szegény ifjat, mivel megndsiilt és nincs mibdl
¢lnie, dorgdl a nénje s O magat tréfas szeszélylyel
védi (IL. 72):

Ne pirongass j6 néném, Mas volnal, nem szenvedném,
De méltan megbiintetném, Hazambol is kivetném . ..
Maijd kinyilik az id3, En sem leszek heveré

De méltan dologtevd, Mindenre gondviseld . . .

A leanyok csufsaga, fajtalansagokért, egyenként
kiginyolasa (II. 65), semmi koltdi értekkel nem
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bir. Még csak nyomaval sem az elmésségnek, szo-
vagy dolog-feltalalasnak. Hasonlé némely masik-
hoz e szazad elejérél. Egyiket sem volt méltd az
irodalomnak a porbodl, szemétbol felvenni és fen-
tartani. Csak 1Ugy, mint némely mas értéktelen
gunyt vagy siiletlen tréfat. Debentur morti
Mellozhetjiilk a hazasok versengését, s mas min-
den eszme és szépség nélkiil vald ily tartalmuakat.
Csak azt a furcsa felkdszont6t emlitjiik, mely
(II. 1125) egy poharkoszontés alkalmaval mindent
eléhord: borrol, baratsagrol, ragalomrol; aldast
mond meg atkot rajok; Osszefiiggés nélkill kép-
telenségeket zagyval Ossze. Valddi ittassagnak,
bodultsagnak megfeleld s azt jol tolmacsoldo be-
széd-habarék (1. f.). S ezzel kapcsolatban egy
hasonlé Utravalé: Zaporesd veresse — a forgd
sz€l kergesse. (1. f.)

Még csak egy cziganycstfolast emlitek: «Arok-
szallasnal volt a veszedelem». A nagyidai esetet
tudjuk; emez kevéssé ismeretes. Tudjuk a czi-
ganynak kivalolag komikus voltat. Primitiv gyer-
mekiességgel parosult nagyfokii ravaszsidgat és
csalasat. Egyfelol tréfa targya, masfel6l kedvelt
és reank hatast is gyakorolt furcsa nép. Hatottak
¢élczei, — melyek kiillonben mas népéitdl 1énye-
gesen kiilonboznek, mert a wvalodi vagy szinlett
ostobasagon, nem tudason épiilnek, a magyar
pedig magat bolondnak nem szivesen sziveli; ki-
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valt zenére valé hajlandosagok s a mi zenénk
fejlesztése és terjesztése altal. De a czigany, kitdl
cziganysag, cziganykodik stb. szok vétettek, me-
lyek a XVII. szdzad polémidiban is el6fordulnak,
ravasz ¢és gyava is. Ezt az utdbbit gunyolja ez a
dal, meg a nagyidai monda is.

Az «isten lgye érty czivakodd papok elméssé-
gér6l, humorardl keveset mondhatunk. Ezek ara-
doznak a gunyol6dd szoldsokban ¢és szitkokban,
gazdagok a legpiszkosabb beszéd aljas szolasai-
ban; feltalalok és iigyesek. De harczolasaik mod-
jénak, ¢és szobeli eszkozeiknek megfelelok a fel-
lazitott porok és csapatok kiizdése: fustélyok,
furkok forgatdsa s falak dongése, a sarral, kdvel
dobalodzas stb. A legmagasabb allasi pap ép oly
durva, ragalmazé s alacson szellemmel beszéld,
mint a legalantasabb életlieck. Ha nyelvok megered,
€kesszolok a kofasagban, de igaz tréfaval, nemes
humorral nem birnak. A humor nem is cziva-
kodni valé eszkéz. Nem izgat, nem iit, nem kidl-
tozik, nem piszkol. Csendesen emel, mérsékelten
hevit, mérsékelt kedvvel derit, deriilten nézeti Ie
a bolondsagot; megszanatja, megmosolyogtatja.
A nemes humor nem veszi tudomasul, nem viszo-
nozza az éretlenségtél, bolondsagtél, annyival
inkdbb a gazsagtol okozott bantalmakat. Csak
eszméktdl érdekeltetés, idealismusban foglalkozo
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élet a humor dolga. Epen ellenkezd volt az egy-
feldl paraszt baratok, nagy szellemi ¢és anyagi
elonyoktol Osztonzott, szintén vaskos érzéki, ellen-
feleik irdnydban otromba nyelvii fobb papok, —
mas részr0l parasztos beszédii, kevés tarsadalmi
képzettségli szegényes lelkészek kozott folyt vita.
Nem szamithatjuk ezeket a szépészeti értékii mi-
vek vagy szép szellem-nyilatkozasok kozé. Beldlok
legfeljebb a magyar ember kedélye kifakadasai-
nak modorat, ginyos szavai bdségét, a dulakodo
porsadg irdnidit, nagyzasait, — de semmi nemesebb
szeszélyt, furcsasagot, valamint életre valdo szdla-
sokat sem — tanulhatni meg. Mert az ily iistok-
vonasok, megpiricskeltetések, téltil  megegyen-
gettetések,  letromfoltatasok,  banyasz-csakanyoza-
sok, gorcsds botok stb. szintigy mint a tettleges
és megtortént utczai birkozasok, furkds-bot for-
gatasok (ez adott Hirkd paternek, maskép Herko-
nak maradand6 nevet), félholtan bortonbe hur-
czolasok, templomok megrablasa ¢€s megostrom-
lasa s mas bantalmazasok ¢és karomlasok: mind
ezek csak olyanformak, mint az obscenitasok ¢és
fajtalansagok, melyekben mutatkozik a fajtalan-
nak vagy karomkodénak sajatszerti ¢kesszolasa,
néha a szolasok bosége, képzelodés jatéka és
tigyes verselés is, de mégis undorodast gerjesztok
és ott nem targyalhatok, a hol nemesebb dolgok-
ol van szd; s6t sehol sem targyalhatok.



71

Mégis meg kell emlitniink az egyhazi irdknak,
mikor jozanon irnak, kétségkiviil jo ¢és tudods
embereknek, magyaros ¢és tartalmas, hangzatos
kézmondasokkal ¢€s sajat szolasokkal fiiszerezett
nyelvét;, kivalt a mnalok béven talalhatdo, mara
végkép kihalt idiotismusok 0zonét. (L. KALDI
nyelvét Kisstdl, PAzMANYét tobbektdl). Ha min-
den ilyen elavult, elveszett szdldssal a magyar
szellemi élet egy-egy érdekes terméke veszett el
mily nagy kart vallhattunk! Es mily kipoétolha-
tatlant! A grammatika és nyelv torténete meg-
tarthatja a szokincs tarhazdban: de az életre
nézve orokre oda vannak.

Es jellemz6 még elmésségokre nézve a szam-
talan szoferdités vitaik, perlekedéseik folyamaban.
Ez a fogas, melylyel gondolat vagy eszme alig jar,
melylyel csak az az alsébb rendli tehetség, az
emlékezet foglalkozik, midén hasonldé hangzatok-
ban kiilonb6z6é dolgokat, sokszor nevetségesen, de
legtobbszor  izetleniil kapcsol Ossze. Ily nagy
papokhoz ¢és az «Isten iigyén-hez méltd szép-
ségek Luther helyett Lator Marton, Unio helyett
Unnijé, Cardinalis h. carnalis, electus h. ejectus,
aranyos mise h. agyaras, miseh. mese, zsoltdr h.
sajtar stb. Mint a czigany-mesékben és adomak-
ban; de ide furcsan illenek. Mert szinlett félre-
értésbol latszananak szarmazni s a czigany elmés-
ség, tudjuk, ebben all. Ertettek hozza ARANY és
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ARISTOPHANES is, de nem foeszkozik, ha harczol-
nak, 6k meg nem is az Ur felkentjei.

Mélté volna utdna nézni, ugyan miben hason-
litnak ezek a mi szent harczosaink, az ékesszolas
és szent diihongés fogasaira nézve a hires Abrahdm
a Sanda darahoz. Ez is elég merész leplezet-
len élczekkel, nyers szolasokkal, szdjatékokkal,
kifogyhatatlanul 4aradoz6 rimhangzatokkal, {iigyes
ritmusos prozaban beszél, koézmondasokkal ~fii-
szerezve beszédét. Es a hol akarja, parasztos meg
piszkosan sikamlés is. Gcleji meg kortarsai tud-
tak mindenhez. Mint amaz, 6k is Ugy szitkozdd-
nak, hanykodnak, szorjak a szojatékot és gunyt.
Majd rimes beszédre fakadtak. GELEH mondja:
Ekés consequentia -— kellemetes logika — Kolos-
varon kolt — kar hogy nem eme, hadd tenyésznék.
Es tobbszor igy. S efféle MEGGYESinél is. S6t még
kétszdz év mulva Kiss ADAMnal, ki egy helyt
igy szol: A hol hallgat az oktatds — vesztegel a
szoktatdas. — Nyugszik a fenyitd vesszé stb. Masutt:
Latunk ... kiszaradt vizarkokat, leomlott ko&szikla-
kat, ledllt hegyeket, szomort diiledékeket, ki-
holt tudomanyokat, eltemetett igazsagokat stb.

A XVII. szazad végétdl fogva az egyhazi és vi-
lagi elnyomas, nem rendszeres, de mégis félel-
metes censura, egyesek és testiiletek armanya,
aruldsa, elfojtotta a kdozszellemet, visszaszoritotta
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a szellemi el6bb-haladast: de a nép kedvét, tré-
fas szesz@lyét, az elébbi id6k emlékezete altal
¢lesztett humort egészen el nem pusztithatta.
A megyékben s orszaggytiléseken, a nemes urak
lelkében mozdult meg valami. Onnan keriiltek
egyes gunyiratok az elkorcsosodasrol, fényiizés-
r6l, hazaarulé nagyurakrol. Legtobbszor példalod-
z0k, félénkek, legfeljebb a piszkolodasban meré-
szek. Néha izetleniil didaktikusok. Effélék is leg-
inkabb a XVIII. szazadbodl, kivalt ennek masodik
felébol valok; ezekrdl utdbb szolunk.

El6bbi évekbdl, a kiizdések éveibdl lehet, de
mindenesetre ily eredeti az az Actio cariosa, me-
lyet THALY Adalékjében kozolt. Természetesen a
haza sorsar6l szol: az idegenek uralkodasa, a lelki
elnyomatds terjedésér6l, a kormany embereinek
lelketlenségérél. Parbeszéd, melynek formajat az
idoben nagyon kedvelték. Nagyon is alkalmas arra
hogy kiilonb6zé emberek szajaba adott beszéd
altal a megvitatds minél részletesebbé és felfog-
hatobba tétessék. gy alltak el a Thokoly felkelé-
sét megelozott ilyenféle tanacskozas (Thalynal);
Gvadanyi munkaja az 1790-diki orszaggytilésrol
s tobb ilyen megyei és orszaggytlési targyaldsok-
r6l. Néha minden szereplé egy-egy mythologiai
vagy torténelmi nevet kap, maskor a nézetek egy
bibliai vagy bolcs mondéasba foglaltatnak, masszor
kifej tettebb nyilatkozatok irattak fel.
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Jobb élet és elmésség van a szabadabb moz-
gasi és ¢lénkebb Actio curiosaban, melyet rovi-
den ismertetek. Ez (Thaly Adal. 1. 76) egy na-
gyobb tréfas parbeszéd toredéke. Benne Achastes
nevii féurnak Gaude szolgdja viszi a fbszerepet,
felelgetvén Borsequius elégedetlen s a kuruczok
koz¢ allani kivdnd magyar férfi panaszaira, ren-
desen tréfaval, elmés Otlettel vervén vissza annak
panaszait. S elmés otletekkel oly tele van mintha
csak Aesop vagy Marhalf miive volna. Tréfai sok-
szor vaskosak, piszkosak, bar mindig tandit emberre
s annak idealismusa komolysdgara mutatnak. Nem
erkolcsellenesek, bar bizony parasztosan szabadok
¢és kivalt a nék gyongéd érzéseivel épen nem gondo-
lok. A németet gyiloli, a vallasbeli reactiotol erd-
sen irtddzik. Vad batorsaggal ontja élczeit ura
ellenében, kivel meglepd bizodalmassaggal beszél,
és kivalt a német érziiletl téritd6 Polycarpus ellen
a felsemvevd felsGbbség érzetével. A szabadsag
igyét egy iddre elvesztettnek tartja, de sokszor
reménység, sOt fenyegetés tor ki czélzésaibol.
Meglehetésen magasba emelkedé lelket és meg-
gy6z6dést, szabad nézeteket tanusit. Joval tobb
mint egy ¢élczelé bohd, vagy mulattatd megyei
dedk. Onérzetes, hideg, talan egy magas miivelt-
ségli tanara vagy papja a XVIII. szazad elejének.

Hogy fejezi ki gytiloletét a német ellen? «Hej
uram!... addig volt jo vildg, mig csak kartyan
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lattam a németnek képét» — Uranak igy szol:
«En azt nem tehetem a mit Nagysagod. Nagy-
sdgod nem ember, hanem Ur» — Azt kérdik
miért nem lesz papistava? Feleli: «De senki ked-
veért nem vagatok eret a lelkemen». — Alabb:
«Nem ismerem a musztbétet» (muss heten). —
Asszonyanak, ki vallast akar fejtegetni igy szol:
«Nem konty ald vald a szentirds-magyarazasy.
«Soha sem lattam én kancza apostolt, még régen-
ten sem hordoztdk kanczakon a frigyladajaty —
Polycarpus ellen, ki vitatja, hogy a megtérités csak
meglesz erdszakkal is. «Hat ugyan, nolentem du-
cunt, volentem non trahunt! Hohd! sokszor éget-
tem én a Farkas erdejét (Vasmegyében): de ugyan
nem égett el; aztdn meg igen bizonytalan vagyok
én abban, mert az konnyen megvaltozhatik; mert
egyszer a nagy hal nagy lyukat szakaszt a halon,
hogy a kicsinyek 4altal bujhassanak rajta; azon-
ban a viz elvétetik t6lok, egy sem uszhatik». Vajon
nem az Uj szellemre vald vildgos czélzas-e ez?
Mikor egy Borsequius nevii ember elbeszéli
neki nyomorusagaikat, s emliti, hogy talan mégis
jobban lesz dolgok, mert igéreteket tesznek nekik,
Gaude igy szol: «Hoho! Pollicitis dives! Igérj a
bolondnak, hadd oriiljon neki, Tudod-e, hogy
bolondnak fapénz is jo; ha elveszti is, nem ban-
koédik utana. Csak ugy van a ti dolgotok, mint a
kit felakasztanak s piros csizmat vonnak a labara.
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Monyordi azt mondja, hogy nem allhatjak
mar tovabb; felel Gaude: «A kecske sem menne a
vasarra ha nem hajtandk. Hat ugyan nem all-
hatjatok?» — M.: «Bizony nem uram, mert sok a
mi soko? — G.: «Hat sok? Ugy kell ugy. Ha szij
vonakodjék, ha madzag szakadj ¢ék; mert nektek
a nyergetek jobban fut, mint masnak a lova». —
B. «En bizony csak azt gondoltam, hogy csak
kozékben (igy) allok, ha visszamegyek; meglatja

minden ember mit cselekszem». — G.: «De ugyan,
sebes futtaban megpatkolod-e a lovat?» —B.:
«Miért uram? En egy ember vagyok». — G.: «Szin-

tén az, hogy egy ember vagy; a kurva is lakoda-
lomba megyén, de csak vizet hord. Isten ugy se-
géljen megesik még a lad a jégen» .. — B.: ((El-
megyek uram, mert banom nemzetem romlasaty.
G.: «Dicsdséges Isten! Mar ha banod, fogd meg
az Isten kezében a nyilat, hogy ne 16jon senkit is
meg. Mar csak menj el! Szintén gy cselekszel te,
mint a kinek torott szijra vagyon sziiksége s Okrét
leiitteti, vagy hogy, mint a ki hazajat siratja: a két
szeme is kiapad, s a hazdja is elvész; — azaz
hogy egy karbol kettét szerez ... Nem jo ugy el-
nyelni a kuvaszt, hogy kialljon a farka a szajaboly.
Emlékezetbe hozzuk, a mit eldbb a koézmon-
dasokban képekben beszélésr6l mondank. A koz-
nép, kivalt némely vidéken, mindennap teszi
ezt. «Visszakeriiltél?» «Hat, rossz pénz nem vész
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el.» — »Megszokott mar?» «Flizfa mindeniitt
tenyészikn. — «Meghalt a birotok?» «Ember
volt, megholty». — «Ugyan megnétt a keed lya-
nyal» «Megndé a lany az agy alatt is.» — «Rossz
kedve van?» «Megette a tyak a kenyeréty.—
«Hat megndsiilt?» «Meglelte zsak a foltjaty stb. —
Keleti elbeszélésekben vagy parbeszédekben is.
Egyik mondja: «Az ember erénye tul esik a sors
szeszélyein». Hozza teszi: «Elj karjaidnak farad-
sagaval ¢és arczod veritékével, ha batorsagod csiig-
ged, kérd Istent6l, hogy segitsen». — A masik
igy: «A hold ha nem jarna, mindig csak félhold
maradna. Feljarom kelet és nyugot vidékeit, sze-
rencsét taldlok, vagy hazamto6l tavol halok el». —
A harmadik: «A kutydk, ha rongyos embert lat-
nak, megugatjak, fogukat vicsoritjdk red; de ha
fényes Oltozetli gazdagot, felé mennek és farkat
csovalnak neki». De kell-e példa az 6 szdvetségi
Salamon és Job konyveit ismeréknek?! — A ter-
mészetre gondolni, onnan vett képben szolni, egy
neme az Osi szolas modjainak; nagyon illik a
néphez, mely a természet képei kozt €l és mereng.
Ilyesminek érdekes példdja ez a parbeszéd is.
Néhol nehéz az értelem, elburkolt a gondolat; de
ez egyik sajatsag benne ¢és egyik jelesség. Nem
csevegés akar lenni, hanem gondolkozni, kitalalni
valé. A talanyokban felelés, Osi sajatsag. A kér-
désre mese mondatik, rejtély adatik fel. Mint a
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régi scythdk jelbeszéde Herodotusndl. Vagy mi-
dén Adesop a kérd6 elé egy felvont idegli nyilat
teszen. Es midén a magyar paraszt, e kérdésre:
hol vetted, igy szol: hol vette kirdly a varat? Vagy
e ludak szdmat szamfeladvanyban mondja meg
(1. f) A népszeszély, mondjuk: humor igaz és
nemes fajtaja. A feleld talanya, vagy a kép, mely-
ben felel, a csekély dologrdl tavolabb és feljebb
vonja az elmét, komoly foglalkozast ad neki az
altal, hogy elébe egy észszel fejtegetendd tételt
vagy az aesthesist elvonod képet allit s ezekkel fog-
lalkoztatva, gyonyorkddteti magat és tarsat is.

E darab fszerepléje pedig bolcs tartdozkodasa,
emelkedettsége, kozonyoOssége altal, mely pedig ér-
zést burkol el, a felsobb nemi, valédi humorhoz
kozelit, ugy mint igen kevés mas. Es fentartdja
az irodalomban egy olyan beszédmodnak, mely a
népnél eredetibb, de kimuld félben lehet, az iro-
dalmi utédoknal pedig, példdul FAYnal, masoknal
is mar szelidebb és erdtlenebb alakban jelenik meg.

Valoban, a satirat, a higgadtabb ginyt s az
ezeknél szelidebb ¢és idealisabb humort s altala-
ban a szeszély nemesebb jatékait, egyfel6l viszon-
tagsagok kozott hanyatott, masfeldl ezek kozt
»meger6sodott lelkekben talaljuk. Termékeny volt
erre nézve kiilonosen a kuruczvilag. Felizgatta ez
a nemzet javanak lelkét, ez altal a koltéi és épen
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dalféle, de szépprozai mivekben is tenyésztette s
kifejezte a szeszélyes, gunyos hajlanddsagokat.
Kettét emelek ki e kor termékei koziil: a kurucz-
vilagi dalokat, melyek egy nemér6l mar széltam
€s MIKES ide tartoz6 munkajat.

Ilyen kiizdés harczi riadasai, bajai ¢és Oromei
dalokban szoktak nyilatkozni. Igy tortént itt is.
Es a sok panasz és Orom sok érzelmességgel,
gunynyal, elmésséggel mondatvan el, ez a kiizdd
nemzedék a legnépiesebb koltdi iddszak termékei-
nek becses kincsét hagyta reank.

A szegény nép ekkor is elmondta, mert érezte,
hogy «olcs6 a vére, két-harom fillér egy napi
bére», hogy utoljara is «két pogany kozt egy ha-
zaért omlik avére». Emliti, hogy kontose elpusz-
tult, éhezik, fazik; de azért Onérzetesen biztatja
magat és feleit: «mit buasul, kérdi, mikor semmije
sincsen», — azért mégis Onérzettel nézi le ellen-
ségét, a «daru labu, szarka orri, nyomorult né-
metségety s ha végkép elzillott, mégis megmarad
a népfianak a humorral rokon bamulatos kdzonye,
mely 0gy nyilatkozik, hogy ha mindenbdl kifogy,
a hasat a ver6fénynek veti és ugy — dohanyzik.

Sok dal; és a legjobbak magatél a néptdl, az 6
fiaitol, tulajdon kolt6itdl valok. Esztergom ostro-
maban, BEZEREDI S BALOGH ADAM nétajaban, «Te
vagy a legény ..» kezdetliben, a mélyen meg-
haté bucsu-énekekben a nép lelkének és «szivének
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viragai» maradtak rank. A Rakoozy nodtajanak
egy-két sora a sotét masfél szdzadon at is meg-
maradt a népnél: «Ladd a német mely kovér —
Borében is alig fér — Mégis tobbet kér» stb. Mert
csakugyan, akkor legékesszolobb a nép gunya, ha
a német ellen szolhat, «ki miatt alig vala orsza-
gunkban kenyér».

Voltak ginyos dalok a kuruczok ellen is. Ilye-
nekre is taldlkozott magyar vagy korcsmagyar
elme ¢és toll. De a kuruczok is talcsapongtak,
dultak, zsaroltak (ilyen a habora!) s t6lok meg-
szabadulni jotétemény lehetett a felvidékieknek
néhol, mint legtobb vidéknek a németségtdl. Sze-
mokre vetik nyalkasagokat (Thaly: Adal. II. 290),
karomlasaikat stb. Nem csendes ¢és eszes guny,
inkdbb epés karorom miive. Alapjaban mélto
lehet; ezt ki is mondhatjuk, mert valamely iigyet
nem a sz€Ilsd, thlcsapongd partosok tesznek szentté
vagy ellenkez6vé. De jol esik mégis, ha néme-
lyekre kelld tigyességgel megfeleltek. fgy a tob-
bek kozt egy (Figyeld I11. 123):

«Irigy ragalmazo6 6rdogi nyelvetek

Isten ellen vald karhozatos vétek

Hazugsag csak s mocsok minden beszédetek,
Ebriil ebre marad az ti emberségtek.

Eben a 16halal tudjatok hogy nem all,

Ha ugy volna hiznék ott sok komondor-all;
Nem illeti szamart elhigyje A barsony vall,
Kaszalj kurta (kaparj?), te is értékeddel hizzal»
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J6 kedvvel indul, eme dalok szerint, csatira a
kurucz vitéz, olykor megnyugodva, emelkedé ba-
torsaggal, elszantsdggal iritgeti kulacsat a hegy-
ormokon ¢és volgyekben, néha fajosan, sokszor jo
reményben, deriilten emlegeti hazajat, szeretteit.
Talan ez a kiizdés volt els6 leczkéje a magyar
népnek a haza- és szabadsag s pedig a lelki sza-
badsag szerelmérdl... De a szabadsadgharcz vége
akkor is csak elnyomatas lett. Ekkor aztin az el-
nyom6 német, az uralkodd papsdg, az Gr s az ado
és szolgalat ellen aradt ki epéje. Gunyolja az j
idot, a Forspont Palt és Portio Pétert, a fenékkel
felfordult vilagot. Gunyosan toborz «nem vig ¢és
gyongyéletety Igérve, hanem kegyetlen banast és
elnyomottsagot a katonai életben. De természetes,
mindezt csak titokban, csaladi bizalmassagban,
csaladi dalos konyvekben. Mert a vilagi s kivalt
egyhazi hatalom lassanként meghonositja a cen-
surat is. De ginyos versek mégis maradnak. Igy
szegény Pater Martonrol, ki nem tudni mi rossz
fat tett a tlizre, hogy Bécsbe menve, tobb napra
bezartdk s azt keservesen panaszolja. Es Biro
Martonrol, a tudos és ¢ékesszold pilispokrol, de sziv-
telen 1ldozordl, ki «borjut 6rzott Bicske hatarany
stb., melylyel biztatja magat az elnyomott ma-
gyar, hogy még 6 beldle is lehet valami. Szegény
Buga Jakabbol eldkeld ur! Az el6bbirdl, kinek
rendkiviili elmetehetségét ma is el kell ismer-
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niink, sok furcsat beszél a szijhagyomany, —
mint versrogtonzorél s élezés felelgetérdl. Sajnos,
hogy az efféléket atydink Osszegyiijtésre és elter-
jesztésre nem méltattak.

Ama gunyos panaszokat s ironids dieséréseket
és satirakat folytattdk az utébbi idék is. Az 1790.
év tajan Ujra kezdték énekelni s a kuruez énekek
némelyikét 1825 tijan pedig megtoldani. fgy pél-
daul a németr6l szolokat. Ez idékbol valok lehet-
nek az «Orszagunkat bekoéborld ...» kezdetli, meg

a «Jaj te csudalatos német! — Hol veszed a bu-
gyogodat? — Ezer ranczu haczukddat—Sok szege-
letti kucsmadat . . . Selma német! . . .» Mindezek

nem a mai idének valdk. Mar a 48-as évre jOrész-
ben elavultak; csak azutan éledt ujra, legalabb a
régi hangulat. Mert ekkor is soknak eszébe jutott
a «Szegény legénynek olcsd a bére», mint énckel-
gették az egykori gyonydri dallamu indulét is:
«De ha az a hazanak a torvénye, — hogy most
fegyvert fogjon mind iija vénje ..» (Hogy kell az
ilyeknek elavulni, elenyészni!)

De térjiink vissza.

Mardos6 gytilolség, keseri satira az, melylyel
ezen kor egynémely gyarlosagat iildozik, sét oly
élvezeteit is, melyek nem erkdlcstelen okokbol
szarmaznak. Igy a virdgénekeket sokan (Pazmany
stb.), de senki sem oly ékesszoldo a szidalmazéssal,
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mint GELEJI KATONA I., a Gradual eldszavaban vagy
inkdbb Ajdnlo levelében, — hol azokat«a sziizesség
viragait hullato» s isten tudja miféle énekeknek
nevezi, Osszefogja a baratok énekeivel, «sziihato
bordélyoskodasaivaly, — hol az orgonat korcsmai
rossz muzsikanak nevezi, mely csak arra valo, hogy
a rossz borra (meghamisitott tudomany) «beiigye-
hitse az embereket». (Egy sokkal késobbi puritan
lelkész az orgondval énekldket verklis rigdknak
nevezé!) — A gyildlet és dorgalodzo tiirelmet-
lenség fegyvereivel: szitokkal és gyanusitdo lehor-
dassal, kevésbbé gunynyal és elmésséggel harczol-
tak a tdncz ellen is. GYULAI MIHALY, PATHAI JANOS,
SZENTPETEKI ISTVAN (Tancz pestise 1696) lelkészek
nemcsak egyhazi beszédekben, de versben is faka-
doztak ellene. Ezek valamelyikétél, vagy ily va-
lakit6l szarmazhatott az a versezet is, melynek egy
toredéke jutott keziinkhdz, 1729-ben leirva. A tore-
dék egy jellemz6 része igy hangzik:

Tekintsd meg a tanczost, Mint kellemes majmot,
Meglatod jol, micsodas.
Derekat 16gatja, Fejét nyakat razza
Mint rossz 10, ki talyigas.
Stivegét konyara, A fiilére vonja,
Mint poklot t61t6 vadasz.
Ugy mint megfaradt 16, Azt allitja hogy jo:
A mellét kikapcsolja.
Szemei villognak Mint egy vizben holtnak,
A szajat tatogatja stb.



85

Valami uj ¢és idegen tancz-nem lehetett az,
mely ellen ez izetlen sorok s az egész hosszas vers
sziilemlett. Nem a tisztes lengyel, vagy valamely
hésies magyar tancz, milyet Kinizsi és az utdb-
biak jartak, melyet magasztaltak koltéink s a dal
is tobbek kozt e soraban:

«Csak az igaz magyar tancz a Sz. David tancza.»

Ilyennél békében lett volna a puritan lelkész is,
mert hiszen a frigyldda el6tt az «Ur szive szerént
valdé» David is eljarta. De az 0j, merészebb szoké-
sekkel, szabadabb mozdulatokkal jart tanczot csak
ugy utaltdk, mint Byron a «Waltz»-ot. Ezt tilt-
hatja a régibb koltemény is (Thaly Adal, 1. 404.)
«A tancz legyen tilalmas — Mely Iéleknek artal-
mas — Disztelen forgodas — Fktelen tapodis —
Tombolas stb.»

Ez id6szak utoljanak, a XVIII. szdzad els6é fe-
jében egyik legnemesebb alakja, a humor legiga-
zibb  képviselje: MIKES KELEMEN. Elszenvedte
Kakoczyval a kiizdelmek egy részét, hontalanna
lett, hontalanul hanyatott, sokszor méltatlanul ¢és
kesertien csalodott. Eltemette fejedelmét, a leg-
nemesebb szabadsigharczost, vele a remény min-
den sugarat. Es mindez &tet eszesen valldsossa,
szeliden bolcselové, nem vilag- és életatkozd em-
bergylil6lové, hanem a vilag I€hasagai felett ked-
vesen elmélkedové tette; ki elébb gydnyorkodve
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€s jatszian, utdobb is midén ereje megtdrik, kedve
elfogy, vénné és gyamoltalannd lesz, nemes fog-
lalkozasban tanulgatisba meriil, csendes szenve-
dései kozben jajok nélkill enyészik el. Ily hely-
zetben szarmaznak Mikes levelei, melyekben ter-
mészetesen tobb nyoma van a kedvnek, mig napja
el nem borui, de a humor jelei nem fogynak el
egészen sorsa legsotétebb éjjelében sem. Milyen
csuda, hogy hozzd e tekintetben kortarsai koziil
egy sem kozelitett. Sem APOR, ki a hanyatlas ko-
rat Erdélyben atélte és leirta, sem CSEREI, ki szin-
tén sokat tapasztalt és hanyodott. Fajdalmas gunyt
talalni, bar keveset nalok; tobbszor komoly vadat
és panaszt; de Mikes eleven lelkének csak kis
részével sem birnak.

MIKES gondolkozo, hallgatag ember volt; 0gy
latszik, természettdl inkabb belsé mint kiilsé vagy
tevékeny ¢letre hivatva. Tanutit ember, a milyen
az 0 kordban az O feleinek jezsuita-iskolaiban kép-
zOdhetett. Sokacska ismeret az egyhdzias tudoma-
nyokbol, a kevéssé oknyomozo, de egyhazi feladath
és mesés torténelembdl, a megrogzitett, megkotott
vagy koznapiasan és egyhaziasan moralis philo-
sophiabol. Nala mégis sok lelki elevenséggel jaro
eléadasat talalni a tudottaknak, mikor torténetet
besz¢él vagy leirasokat mond el. Targyias pontos-
saggal ¢és részletességgel tud szdlni szépird 1étére
is. Sokszor hivatkozik szerzokre, de mindig a maga
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stiljaval ad el6; pedansul s iskolasan, nem fejteget
semmit. Ha ily hangulatba akar esni, 6nmaga ki-
gunyolja magat. Furcsasdgainak nemeit jol -elkiilo-
nozve elszamlalni, vagyis az O csapongd eleven
lelkének nyilatkozasait rovatokba szoritni, nem
tudom, nem vallalom. Csak néhdny vondsit em-
litek s tartok t6le, nem a legfontosabbakat.

1. Kedves egyszerliséggel, a képzelt levelezd
tars, egyszerli erdélyi urasszony értelmi szinvona-
lara leszallva ir le némely ritkasagot, érdekes lat-
vanyt, szokast; mindent a mivel talilkozik. gy a
torok csaszar hintojat, ebédjét, a galyanjarast,
vagy ha a magok életérdl, tarsai dolgair6l ir. —
Nem kis dolog pedig ez az egyszeri iras, akar ha ily
szinvonalon maradt s valoban ilyenen all a feje-
delem titkdra; akar ha ilyenre tud helyezkedni. —
Ez egyszeriiségbe azonban mindig vagy gyakran
vegylll egy kis szinlés; észrevehetd, hogy nem az
emlitett els6 eset forog fenn; azaz magasabbrol
szallott le; de ugy, hogy maga ez az alaszallas is
furcsasaggal jar s az alant jaras fels6bb kelleme-
ket mutat.

2. Mindig csendes, sohasem szenvedélyes vagy
irigy. Még hazajat és fejedelmét is szeliden szereti,
legalabb nagy indulattal egyikr6l sem Omledezik.
Es midén bevallja, hogy Mdria Teréziatél haza-
bocsattatast kért, s hidegen eclutasittatott, akkor
sem szol haraggal. Es soha sem. Nem vart sokat
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az élettdl. Nem gytilolt senkit, talan mivel nagyon
nem is szeretett senkit, vagy csak jozanon szere-
tett mindenkit. Ha a gondviselés az 6 buzgd ké-
résére sem adja meg a mit kér, megnyugszik. Az
a nagy «cselédes gazda» intéz mindent.

3. Tréfaba esik at minden lépten. Igy hason-
litgat nagyot kicsihez, kozelit tavollevohoz. S néha
szeret képtelent mondani s vetni egybe. A holt
ember, mondja egy helyen, olyan izetlen, kedvet-
len, hogy még a feleségét sem oOleli meg. — Az
asszony olyan, mint egy darab nadméz. — A gon-
dolat ugy lesz roszszi, ha annak helyt adunk. En
kedet szeretem, ez jo gondolat. — Csak tlirjiink,
csak Uszszunk a sors arjaval. — Csak az a nagy kar,
hogy a virdg korova lesz; ezt meg nem szoktdk a
mellre tiizni. — Leirja milyenek lennének az asz-
szonyok, ha birokka, papokka tennék. — Hogy a
ked kisujja meggyogyuljon, sziikség —megtudni,
hogy kilencz mérfoldre voltunk savanya vizet
inni. — A mely halak elmentek az ablakom alatt,
mindeniktd]l megkérdeztem, ha nem ették-e meg
az én nénémet? De az elatkozott egyik sem felelt.
Reménlem, nem jart ked ugy mint Jonas. — Ugy
szereti nénjét, mint a kaposztat. Inkabb lenne
kaposztas fazék a hazdban, mint kavés findzsa a
toroknél.

4. Ellenkez6t hoz ki az el6zményekbdl, mint
varnok. Egyediil marad Zsuzsival s ezen ugy bu-
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sul, hogy csaknem tanczra indul Oromében. —
Oly Oromben van az Uj lakdsan, hogy csaknem
megszakad a szive Zagonért. — A torok a magyart
nem utalja, de — megveti.

5. Evédésének, tréfajanak targya féképen &
maga. Nemcsak helyzetének szegényes sanyarQ
oromtelen volta, hanem lelki tulajdonsdgai s hia-
nyai is. Igy mikor lakasarél irja: a hizamban sem
szék sem asztal nem alkalmatlankodik. Micsoda
szép allapot, hogy el lehet lenni annyi sok hazi
eszkdz nélkill. — Masutt a maga nagy erds lelké-
r6l: Azt feleli ked, hogy eleget jartam a tengeren;
én pedig azt felelem, hogy azzal dicsérem maga-
mat, hogy mindenkor olyan félénk voltam s hogy
nem tartok nyomorusagosabb dolgot, mint a néma

halak orszdgaban lakni . . . Masutt: Hat nekem
jol esik-e, hogy a levélben kaposztas fazéknak ne-
veznek? — Nénje szemére veti, hogy ily gyaszos

koriilmények kozt hogy gondolhat Zsuzsira? Fe-
leli: Edes Néném, a mig élink, addig csak ma-
gunkban hordozzuk a természetet és az oldalcson-
tunkat csak kell szeretniink stb.

MIKES humora, melynek teljesebb megismerése
végett magokra Leveleire kell az olvasot utasit-
nunk, valédi természetes ¢és konnyed, folyékony
jo nyelvii beszédbe van foglalva. Ismeretei nin-
csenek stiljanak terhére, ¢élezés fordulatai, otletei
nem gatoljadk a kozvetlen hatast, nem zaklatjak
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ugy az olvasd figyelmét, mint némely humoros
irdknal, kiket olvasva hol le hol fel, hol elére hol
hatra hanyodik a 1élek, nehéz atmeneteken kell-
vén atesnie, e kozben teljesen eltorédvén. A mit
kifejez, nem idegen frazisokba és formdkba fog-
lalja; szemlélhetdleg, affectatio és hatasvadaszat
nélkiil szol. Konnyed kedves beszédmddja nem
hagyja el soha. Akkor sem, ha egyébbdl kifogyva,
a torok szokasokrol vagy selyemtenyésztésrél vagy
nevelésrél szol. Szabadon szol, ha fels6bb hatal-
makrdl vagy épen szent elditéletekrdl kell is be-
sz€élnie, de sohasem durva vagy elfogult. Pajkosan
czélozgat és tréfal, de piszokba soha sem siilyed;
szerelemrdl, mas effélekr6l még testien szolva is
finom tapintattal sz6l. E tekintetben mestere le-
hetett volna a szent birk6zoknak, meg az epés
torténetiroknak. Az 6 humora nem a kéjelgés el-
fasultsaganak, az eltompult érzékiségnek, sem a
kicsinyes irigységnek ¢és embergylldletnek miive;
inkabb az ember- és hazaszereteté. Sokkal Onzetle-
nebb, mint barki; pedig sokkal tdobbet tiir, szen-
ved, mint barki. S mily szép, hogy réla nem mond-
hatni el, mit a nagy humorista SWIFTrdl, hogy
onzé ¢és a lelketlenségig felhasznaldja volt némely
legkdzelebbieinek. Vagy a mit STERNErol, az ér-
z€ki, 06nz6 humoristardl egy nemesebb utdda
THACKERAY mond (Engl. Humorists): hogy érzé-
kenysége mérsékelt volt, hogy sirdsat masokra
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ragadosnak tapasztalvan, ugy latvan, liogy neki
konnyei nagy népszeriiséget okoznak, nagyon is
felhasznalta a siras jovedelmes mesterségét ¢és
minden alkalommal sirt... Es hogy nincs STERNE
miiveiben egy lap, melyen nem volna a rcLiek
jobb volna ott nem lenni: lappangd romlottsag
és belsd tisztatlansag jelensége. Kétértelmii beszé-
deit talan az akkori id6ék szabadossdganak és mo-
doranak tulajdonithatni; de valéban munkaiban
minden falomb koziil egy beléndes satir szemei
kandikalnak ki. Még utolsé szavai haldla el6tt is
hitvanyak és rutak voltak!

Mint irasmii is lehetdleg tokéletes MIKES ezen
miive. Disze a magyar nyelvnek folyékonysaga,
egyszeri nemessége altal. Classikai préza, ha van
nekiink ilyen.

Es valamilyen kolt6i értéke is van. Ha e leve-
lek csakugyan memoire-féle akartak lenni s a
néne ¢és az alkalmi vonatkozasok koltottek, azt
kell mondanunk, hogy nem sok ird tudott az ilye-
neket irottak koziil ily természetességgel, kony-
nyedséggel levelekben regényfélét, vagy esemé-
nyeknek gondolatoknak ily alkalmas keretét kol-
teni; nem sok, oly illusiét okozni az utddoknak,
hogy a koltott és valodi fel6l sokaig és fontos
okoknal fogva vitazzanak.

Sajnos, hogy utéodja nem hamar lett; egészen
méltd, azon nembeli utdda talan maig sem.
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De még meg kell emliteniink egyet. Mikesnél
korabbi s kisebb tehetségli volt, az e tekintetben
Csak a kozelebbi években s most sem eléggé is-
mert «torok dédk»: ROSNYAI DAvID. Ugyes, véllal-
kozo, hit és igaz lelkii székely dedk, kinek élete
végéig épségben maradt kedélyé munkaibol lat-
szik és valodi érdeme. JO és szép magyar nyelven
forditja keletnek egyik becses irod. remekét, a
Pancsatantra néhany meséjét, néha czikornyéas
dedkos, de tobbszor igen csinos nyelven irja azt,
a mit eredetileg ir; jo humorral szol ott, a hol
a maga ¢lete és nyomorusagai jonek szoba. Es
rakva «a hosszu periodusok és dedk szohalmazok
sulyos tomegéb6l minduntalan kicsillano székely
vidam tréfalkozo friss észjaras» jeleivel (Beothy
Elbeszélési. 117.).

A mesemondas, még ha mas utan mondas is,
felébreszti az elmondonak tréfas kedvét vagy hu-
morat; és erre a sokat tapasztalt, sok probak kozt
edz6dott  torok dedk hajlandd  volt.  Ennélfogva
a torténelmi jegyzéseiben is talalhatd népies,
érzékitd, erds, vaskos szolasok mellett, nala jo
kedélyre, ginyra mutatd szolisokat talalunk. Igy
midén mondja: »Valakiket a kiradlyok felemelnek,
annak bizony az irigyek lugot készitenek; és
minthogy az irigységt6l jott minden étek sotalan,
meg kell bizonynyal vagy a f6zének vagy az evo-
nek téle csomorleni.» (Bedthy 1. 113.) Vagy:
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«Susurrabilis  personadkkal, gyakori térdhajtokkal,
féli'tilben sugokkal a kirdly ne tarsalkodjék» (u. o.
114.). A tartalmas és folyékony prézahoz kiilonos
hivatdsa van; a jo stilt az Osi magyarossal s erds
szolasaival egyesitvén. Igy a Torténelmi Marad-
vanyokban:  «blcsuzd  siiveget irt Keménynek,
kidobolt Erdélybdl» (Montecuculi ih. 465.) — «ez
(a) farkavagasa Zolyominak hegyiben valay — «a
mit eleimtél maradtbol s a sok tutorok agyarai
koziil kikaphatok vala, koltom s pazérlom valay —
«mi is felszedok a leplet s menénk» (474.). HALLEK,
fel6l «a mennyin voltak, majd annyiképen fe-
csegtek, én . . . hogy szegénynyel megismerked-
tem, a mit masokrdl jobban tudok, azt irtam ide.
Nem volt szegény-nek halala csak torok munka...»
(490.) «nekem soha magyar sem adott simabb,
sikarlottabb szokat mint ez, melyeknek diribes-
darabos consequentidjat ki hitte volna.» -— «Jol
lakott a torok a sz6ldsi lével s megivan borat, el-
tevén poharat. . . ménének be Segesvarra.» (467.).
Mint legtobb akkortdji torténetird, latjuk, han-
gulatos is, mikor nem elmés vagy tréfas. Erdekiik
a dolgok, a melyeket ir, s mint a nép, 6 sem beszél-
het az érzés jO vagy rossz hatasanak egyenes vagy
mellékes nyilatkozdsa nélkiil. A torténelmi jegy-
zé€khez van egy helyt vallasos félkomoly elmélke-
dés is csatolva. Ebben tobbek kozt Mozes panto-
16dik Addmmal, miért vesztette el az embert,
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holott «lelki artatlansagban teremtetetty. Addm
mond: «nem Oltézhettem fel, a mit nem ream
szabtak. De te (Modzes) az Istennel szemt6l szembe
besz¢éltél s megtanittatvan, miért kerestek mas Is-
tent alattval6id? — Itt mindkettd szijara teszi ke-
z¢&t és hallgat.»

Versekben is szol; egy helyen II. Rékoczy
Gyorgyr6l, ennek halala utan s tobbek kozt igy
versel:

Hired vala nagyobb viladgon mint erdd . . .
Félnapkelet s nyugot téled t616k bevdd (??)
De contrat fuva ki Varadon agyveldd . . .
Annyit keresett volt neked csak a koles (?)
Ha ne szand, 1éssz vala masodik Achilles . . .
De potior 16n itt a konty a kalapnal
S a pataki tanacs Barkoczi Laszlonal . . .
(u. 0. 173.).

M¢éltan tulajdonithatni az itt taldlhaté «tréfat
és lakonikus humorty székely észjarasnak. Felta-
lalni ezt mas vidékek lakdinal is, de nem oly si-
rin, nem oly naiv, a mellett rejtett furfanggal és
sajatos hangulattal. Hogy Erdély volt, legalabb
az eclébbi szazadokban, a magyar néphumor ¢és
irodalmi elmésség hazaja, az utobb mondandokbol
még vilagosabban megtetszik. De mutatja a tré-
fas szolasok, furcsa kifejezések 06zone is, melyet
mar Osszegyljtve is talalhatunk, mely egyiitt jar
azzal a mit utobb is emlitiink: a «székely fortély»-
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lyal (Decsi Adagiumok) s taldn azzal a gyermekes
hittel, mely Oket a magyarsag legrégibb agéanak, a
magyarsag sziil6jének mondja. Naivsag ¢és furfang
egylitt.

X.

A XVIII. szazad kozepétdl kezdve megint el-
apadt, vagy csak elzarult az életkedv, a valodi
koltés ere. Mert ott, a hol nincsen szabad népélet,
vagy a hol az értelmi osztdlynak, a népélet ténye-
z0jének szellemi mozgasa lényegesen meg van
szoritva, ott koltés nem lehet. A szdlas tiltatik,
korlatoztatik, az emlékezés gatoltatik, a multak-
kal wvaldé kapcsolat elvagatik: ez altal nem igazi
utakra tereltetik az elme, meggyengiil a kozszel-
lem". A mir6l akartak volna énekelni, a mirdl
kedvvel, tréfaval, humorral Ilehetett volna éne-
kelni: arr6l nem szolhattak. A mirdl énekelhet-
tek, az a vallas és moral volt — ez is feltételek-
hez szabva. Ez altal a koltés didaktikussa, tehat
er6tlenné lett. A régi dalokat nem énekelhették,
majd nem is Osmerték, nem is élvezték. Megszoktak
rettegni, hallgatni, engedelmeskedni. Az idéviszo-
nyokhoz, mint 1j formdhoz idomul a szellem.
AMADE tudott {igyes szerelmi dalokat énekélni,
meg effélét; de a haza multjara emlékezni nem
tudott, tdn nem is akart. Még a szazad utolsé ne-
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gyedében sem helyesli BESSENYEI — a leggondol-
kozobb emberiink utébb — hogy POPE az élet
nagy kérdéseir6l némi merészséggel tanakodik
kolteményben; BARCSAY pedig 6t inti, hogy az ilye-
nekrél ne gondolkozzék, irjon dramdkat hdésokrol,
csatakrol, mas dolgokrol, melyek emberiségi eszmék
és szabad eszmélkedés nélkiill meglehetnek (!). Bs
irtéztak is minden gondolattél, mely az allamot
vagy tarsadalmat némi biralassal érinti. Ugy érez-
ték, hogy boldog nyugalomban almodoznak s eb-
b6l verheti fel minden tréfa vagy guny vagy a
legkomolyabb biralé sz6 is, mely a helyzet urai
ellen elpattanna. A tekintélyekkel, kivalt pedig a
szentelt személyek tiszteletével nem fér egybe a
tréfa; mint az udvari szinhazbdl, Ggy az Osszes
nép korébol is szamiizve volt a humor, mely sért-
hetett vagy érinthetett. Van pedig, a mi ellen csak
az ilyes szolgalhat fegyveriil; s e fegyvernek is
meg kell lenni a szellem fegyverei kozt.

Kivalt a M. Terézia kora volt a nagy boldog-
sag és imadat, idv idOszaka. Boldogul éIt ebben
a vidéki nagybirtokos, a korszak elején Kkitiinte-
tett hadi szolgdlata emlékezetében, kiralynéja ke-
gyeiben ellagyulva és henyélve. Még az értelmi
osztaly sem birta eléggé zengeni a nagy kor alda-
sait. Ily helyzetben nincs ok a humorra s a mel-
lett szeliden s kegyesen tilalmas is. Mégis meg-
jelenik itt-ott a szelid reflexid, az ujkori bohodsa-
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gok tréfasan szanakozd lenézése, csendes évddéssel.
ime hogy elmélkedik egy Oreg magnas, SENNYEI
(Szirmaynal): «Csak nincs furcsabb nemzet a ma-
gyar nemzetnél. Eb6tet mint valami valasztott né-
pet kihozta az Uristen erre a tejjel mézzel folyo
foldre és azt mondta, No egyél igyal ebugatta
magyarja! Itt van a jo tokaji bor, fehér miskolczi
kenyér, kovér debreczeni szalonna ... Azutan
vezette Otet az Isten a Sz. Istvan kiralynak hitére:
No iidvozil)! eb szantsa meg a lelkedet... De ez
sem tetszett neki; ed kiilsé orszagi svajczer és
franczia hitet hozott be maganak és azt nevezte
magyar hitnek. Mar Ggy levén a dolog, mit tudott
vele tenni az Ur Isten? Adott neki tehit becsiile-
tes kalpagos prédikatorokat, mint imé Szilagyi
Samuel uram! De ez sem tetszett neki» stb. (Szir-
may Hung. 44-ik 1.)

E szazad kozepér6l csak két ironkat ismerek,
kikben a szelidebb humornak s olykor gunynak
jelei latszanak. Egyik a koltd FALUDI, masik a szor-
galmas torténettudos és ird6 BOD PETER.

FALUDI elég sokoldaluan fejlédott, nem any-
nyira itthon, mint kiilféldon, az ¢letb6l szintagy,
mint olvasmanyaibol. A volt barat, ki szerzete el-
toriiltetéseért — mint sok mas tarsa is, kiket e
harag tett Jozsef elleneivé s nagy részben haza-
fiakka is — lelkébdl haragszik, ezt egy idylljében
még a papa ellen is érthetd kemény czélzasban
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fejezi ki, a mellett, hogy erkdlcsrajzi s erkolcs-
tani tartalmO munkakat fordit, szerelmes dalokat
is ir, melyekért nem iildozik ugy, mint REVAit.
Talan simulobb voltaért elnézhették vagy épen
nem is ismerték ily verseit. S a mi tobb, a maga
kora ellen néha vilagosan, masszor csak félho-
malyban kifejezett glnynyal teljes verseket is
kolt, melyekbdl a kozromlottsag, az elnyomatas, a
szO6Ini nem mérés elég vilagosan kitetszik. Satirai
iranyt és gunyolodast talalhatni forditmanyaiban
is, melyek szintén a kiilfoldi és hazai fényiizés,
Iéha élet ellen s a vallasos-erkélesi élet érdekében
voltak irva. A mi kolténk nagy igyességgel s va-
16di hivatassal tolmacsolja az eredetieket; ezért
azok értékébdl egy rész csakugyan Otet illeti.
Szamtalan guinyos és erkdlcs-rajzold kifejezéseket
vesz fel a néptdl, a mellett, hogy maga is hivatot-
tan alkotja, idomitja mindenféle szolasait, fel-
hordja a kiilfoldi divatvilag dusan tenyészé és
elterjedd miiszavait. Ismertetés végett, mivel sz0-
veget ugy sem adhatunk, jellemzé szavaibol s
mondataib6él emlitiink. Ilyenek: szélhammal ja-

rok — kiuszovan festett . . . tagas kevély tubin
mantd6 — csossza ropja a meniletet — hamarjat
futni — 1épczeljen mint a czinkos jatékokban a
vas drotra vont pupdk — tobbre szaggatnak,

tisztre szaggatnak (tobbeknél; a nép is: ugyan
raszaggat!) — szdcsaplar — szemlegeld képek —
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baromostoban joddogélink e vilagra — pava-
hosszan viselik a ruhat — az 0 vilag delidi em-
bereknek tartjdk magokat — himes szines véle-
kedés — kétségbeesések kozt csukladozvan —
fenszinld erkdlcs — szinnép (créme) lengeteg
ajandék — gyapottlagy szok stb. Jellemzé az a
verse, melynek sorai: «netalan tan i i ii» furcsa
refrainnel végzddnek s a szerz0 «mondanam is
nem is» hangulatat, egyszersmind humorat kelle-
mesen tanusitjdk. Kar, hogy e szdzad nyomott le-
vegljében, ebben a szabadsag nélkill valdé nagy
boldogsagban, de meg hivatalanak viszonyai kozt
is, minden oldalr6l gazdagon nem fejlodhetett ez
a kivalo tehetség, — melynek igy forditmanyai
nem kedvesek, dramdja elavult s csak egynéhany
kis verse, szellemének nem lehetd legjobb termé-
kei, nyernek némi elismerést s maradhatnak fenn
a koztudatban egy ideig.

A masik, kit emliteni akarunk, BOD PETER.
Maga az is érdekes, hogy a torténelmi s egyhazi
tanulmanyokkal elfoglalt paju ember atlatja, hogy
kell gyonyorkodteté —szépirodalomnak is  lenni,
mint volt is minden szabadabb idében. Ossze-
gyujti az ily tartalmi mivek jegyzékét, czimeit,
természetesen a tobbiekkel egyiitt, — kiadja ama-
zokét egy munkaja el@szavaban; irja Sz. Hilarius-
at: adatok ¢és adomak, élezek, bolcsmondatok egész
halmazat, kiilonos szerkezetii rendszerbe 6ntve.
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E miive tartalma gyakran komolyan tanulsagos,
majd tréfas, sokszor igazan emelkedett nézettel
bird és humoros. Igy ha a koldussagrol (139), vén-
ségrol (141), a hazugsag hasznairdl (154) stb. szol.
Nem csodaljuk, hogy a magyar nép sok ideig ol-
vasta, szerette, még nem régiben is kereste, s
beléle sok szolasra, mondatra emlékezett s beszé-
dében vonatkozott ¢és ekképen tobb kiadasa lett.
Az 06sid6kt6l maig folytonossdgban lejovo népbol-
cseség tara ez. Hihetd, hogy ma is elolvasnak s
tobb lelki haszonnal olvasndk el népi csaladok,
mint akarmit mast .. De van benne egy kis
mértéki vallasos liberalismus is, mint BOD mas
miveiben is, legalabb a rémai egyhazzal szemben.
Ezért 1ildozte a censura s talan ezért nem is nyo-
mattdk ujra utdbbi idékben, mint HALLER Hdr-
nek vagy u. n. szellemnek semmi nyoma. Igaz,
hogy a censura is {ildoz6be vette s ez iildozés
okait érdekes olvasni JAKAB E. el6adasaban (Fi-
gyel6 X. 17i2). Igen furcsak vannak koztok: azt
mondja (Bod a Hilariusban), hogy a kakas azt ku-
korikolja: ¢ébredj fel te a ki alszol, kelj fel halot-
taidbol, — hogy a legels6 conciliumot Sz. Maria
Sz.  Erzsébettel tartotta, mikor a valtsag munka-
jarél harom hoéig tanacskoztak, — azt allitja, hogy
Kélnben a kanonokokat a ferencziek avval va-
doltdk be, hogy a tyukot mind megeszik, azért
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nem kapni tojast, azok meg ezeket megforditva
azért, hogy a tojast eszik mind fel, — hogy Leo
papat oroszlannak nevezi stb.

BODnak természetében volt valami humoros-
sag mas munkaiban is. Az {innepekr6l irt Heor-
tokratest mnagy résziink alig tartja megismerésre
méltonak. Pedig a jellemzd nyelvezeten, a régies
és sajat modoru stilon, az igazi, bar néhol toké-
letlen szoflizésen kiviil, talalhatni még itt vala-
mit. Azt a magasbol valo, szabadabb tekintését
némely valldsos aprésdgnak, kivalt szertartasnak,
a gyakorlati keresztyénség melegét, erre Oszton-
z¢ést a legtargyiasabb eléadasban is, ¢és valamily
naiv hamissadgot, kiérezheté gunyt. Természetére
tartozik valami nyerseség is, mely kiilonben na-
gyobb mértékben talalhato ama jeles vitazokban
VERESMARTIban és BALASFIban — az utolso pisz-
kos szaju is —, melyt6l ma egy fokig méltan
idegenkedik a szelidebb miivelt szokas; de a mely
nagyobb hatast tett akkor — a mellett, hogy kor-
szerii is volt — mint akirmely finom és vértelen
nyelvii, bagyadozd beszéd tehetett volna. — BOD
nyelve és targyalasa pedig sehol sem piszkos, sem
undorit6. Megérdemli, hogy az irodalom tanuloi
téle el ne fanyalodjanak. Valahogy az torténhetik
veliink, hogy eleink nyerseségét keriilvén, erds ki-
fejezéseiket eltaszitvan, erejoket sem 6rokoljiik.

Sokat 4d a nép az irodalomnak, de sokat is
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vészen tOle; sok megyén abbdl at lelkébe s életére
és gondolkozasara hat. Mennyit tanit a nép,
mennyit gyarapodott annak humora reflexioja
csak azaltal is, a mit Aesop meséibdl, ezenkiviil a
Harmas — Historiabol, annak innen-onnan  Ossze-
szedett adomaibol, torténeteib6l tanuit. Ez pedig,
mint jelzem is, nem mondhaté6 szeszélyes vagy
tréfas dolgozatnak. Mindeniitt erkodlcsi a czél benne,
vagy vallasos; ilyen a szinezete is. Keresztyéni,
részben  kozépkori,  predikaloktol, legendakbol,
mesékbdl eltanult moradlt huz ki minden adoma-
bol, allegériava csavart torténetbdl, mesébdl, s
némely Boccacio-izii  elbeszélésb6l. A morallal
vagy tanulsdggal, mely b6 lére bocsatva, mindig
egy izillen és egyforman fliszerezve talaltatik elébe,
nem sokat gondolhatott a nép, de igen kedvelte
elbeszéléseit, adomait, olasz-német bohdsagok tar-
talmaval egyezd torténetkéit, melyek koziil sokat
maig megtartott ¢és emleget. igy az eb hullajabol
jovo tiszta vizrél, mely az erkdlcstelen papokra
magyaraztatott; a  kirepiilt hollokrol, mely a
Sziintelen  neveté  Demokritushan ~ tobb  massal
egyiitt eléfordul. Es még ezeken kiviil igen sok
mas. — Nagy hatast tesz e konyv kivaltképen
az altal, hogy Vilaghiré Nagy Sandorrol is
sokat ad. Ez a népek kozos hdse. Ennek élete
is csudas torténetekkel, érzékeny és elmés ado-
makkal ¢ékesittetett fel mar a régieknél. A maga
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valdédi nagysaga s a koltemények diszitései hall-
hatatlanna tették a host, Orék csodalojava a
népeket. Ehhez hasonld érdekességli a trojai
habort is, melynek azonban egyes hdsei sohasem
voltak olyan vonzdk, sem az egész olyan kedves.
De HALLERnél nincs semmi nyoma az elmésség-
nek vagy humornak, valamint a nép természetes
jogaira, nyomorusagara, az emberiség felsébb
eszméire vald szabad eszmélésnek sem.

VL

A franczias kolt6i iskolanak épen nem volt az
effélékhez hivatasa. Mestereiktél kiilonben is csak
némelyeket tanultak el; sok jelességoket épen
nem kovették. Mert nem koOvethették, ha eltanul-
tak is. Csak titokban magoknak tanultdk s tar-
togattdk a mi jobb volt; meg nem irhattdk, kozre
nem adhattak, ki nem fejthették. Nem a szabadabb
bolcselkedést, nem az «esprit»-t. — A franczidk
kedveldi koziil legels6 talan MIKES volna. De mit
tanuit tolok, az csak forditasaibol lathaté, masun-
nan nem. A franczidktol nem vette humorat, a
mely f6 érdeme s mely egészen eredeti miivében,
Leveleiben mutatkozik. Tehat a maga természetes
humora egész er6ben eredeti munkaiban latszik.
Eredetit jelesiil ir, forditni, forditmanyt kivalasz-



104

tani kozépszeri. S ez Onallosaga mellett tantsko-
dik. Utana LAZAR JANOST, latin versek és a Florinda
szerzGjét, inkabb atdolgozoéjat emlithetjik. Ez
ember egész élete s koltése is franczids, méltd
a korabeli franczidkhoz. Magyar miive, emlitésre
méltd, csak a Florinda. Utazds déleuropai tarto-
manyokban, azok ritkasagai, hagyomanyai leirasa-
val. Folyékony, kozépszerii versek, koltdiség nél-
kiil, a konnyelmiiség s valéban nem miivelt fran-
cziakhoz valé ledérség jeleivel néhol, mely talan
nem az ¢ talalmanya. De 6vé az a blin, hogy miivét
a magyar eldkeld holgy-kozonségnek ajanlja, hogy
ilyet forditott jeles honfitarsai példaja ellenére.
Humor, csinos tréfa nincs benne. Egykord, még
valamivel elébbi a nagy nevii Orczy. O a nép és
ember szeretetébe tréfdt nem vegyit; a néppel
nem jatszik, hanem ho szeretettel foglalkozik vele.
Masutt tud tréfas sét nemesen humoros is lenni.
BESSENYEI Roma viselt dolgaiban  «deriilt hu-
mort» tulajdonit neki. Ilyen lehet a mive, me-
lyet BESSENYEI ismert s «nydajas, sz&ép és mély»
munkanak nevezett (Bedthy, Budapesti Szemle
87. 1IV; 35. 1.). Utazas forma volt VOLTAIRE regé-
nyei s majd moddja szerint. Es tréfas ott is, a hol
BARKOCZIHOZ, a magyar irodalom felejthetetlen
baratjdhoz irvan, a maga személyérél vagy inkabb
koltéi tehetségérdl szol. Ostoba hajdii harangonté-
sének mondja a maga lehetd poézisét vagy «részeg-
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poéta mazolt papirosdnak». Fél, hogy csak a masé-
bol irhat és ugy jar mint a szajkoé, mikor az idegen
tollakat elszedték téle. Altaldban koltésén mint
ARANY mondja «vidor tanirany és satira vonul aty»
(Préz. dolgozat. 284. 1.). Altaladban a derék four
kedves sorokat fir, wvalédi jo hangulataban, ha
elgondolja a nép egyszeri életének boldogsagat,
a maga egykori jo és kedves orait, melyeket kenye-
res pajtasaval BELEZNAIal, a nép kozt iddzve,
annak modja szerint mulatva, eltoltottek. A satira
¢lével irja le ezt a févarosi mulatsagot. (Arany uo.
289), mely az idét is jellemzi. Es tobb mas kolte-
ményében ir ily hangulattal. Mindeniitt a régi
egyszeriibb életmdéd, szemben az Wjabb korbeli
tarsadalmi  blindkkel: az idegenek majmolasaval,
fénytizéssel, kartya és henyeséggel. Még az ujkori
tudomanyokért sem rajong. Erti és latja, hogy a
«bdlcsesognek sokasagaban busulas vagyon». Ma
radikalisnak mondandk; akkor nemes idealista s
emberszeretd lélek volt, a ki az egyszeri boldog-
sagot ugy kedvellé. — Es felemelkedik lelke a
legnagyobb eszmékre is: a szellem- ¢és vallas-sza-
badsagra, a meggy6zddések szabadsagara, mely-
nek szerinte ellene van «a czokosok (Zopf?)
egész regimentje, a Loyola serege, ¢s a klastromok
henyéld fellege». Es dicséri ez a nemes conservativ
férfi az 1jabb belsé miivelédést a vakbuzgodsag
ellen. (Arany, uo. 292.)
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BESSENYEInek mar sziiletésénél és nevelésénél
fogva volt ismerete a nép elméje sziileményeirdl,
tehat tréfairdl is. De, mint sok masoknal, nala is
az tortént, hogy a felsébb, varosi és idegenes mii-
veltség meggyengitette nyelvérzését, kioltotta a
néphez vald6 vonzalommal egyiitt a népdalok-
hoz, mondokakhoz, humorhoz valé vonzalmat és
jo izlést is. Sokkal inkabb Voltaire-kedveld philo-
sophus, a franczia nép és gazdag nyelvii tragiku-
sok csudaldja, utanzdja, hogysem a nép tréfas
szellemére sokat adott volna. Nem vettem észre
verseiben olyan sort, melyen népdal vagy kozmon-
das humora latszanék. Inkabb fordulnak el6 a nép-
beszéd szdlasai a nép gondolkozasmodja Philoso-
phusab&n. De itt is minden ¢él, elevenség és jo iz
nélkiil. Szélasainak nincs olyan nyomatéka mint
lehetne. Nem bir a nép formaérzékével. Nemcsak
ez a vigjaték, de altalaban B. fris és népies elmés-
ség tekintetében, mint koltd igen szegény. Sehol
semmi elmééi, elmeszikra, mely meglepné vagy
elevenitné az olvasot. E tekintetben nagy tavol-
sagra van az Actio joeosatol még tavolabb
KARADI  Balassayatol. Lapos, elnyGjtott, bdséges
beszédében nagyon elvéznulnak, -elerétleniilnek a
gondolatok.

De prézai munkaiban a philosophiai gondolatok
nem hidnyoznak. Es ezekben néha egy nemes
satiranak, vagy hosszas beszédben kifejezodott
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humornak nyoma talalhaté. Sokat kiizdott maga-
val, a 1ét legfébb kérdéseivel, a tarsadalom nyomo-
rusagaval, kivalt miutdn confessidjat valtoztatva
magat a lelkiismeret legfontosabb iigyében meg-
esettnek, csaknem 4rulonak érezte. A magaval
meghasonlott nemes 1élek kiizdésének sziileménye,
nyilatkozasa mindaz, a mit élete utolsd tizedei-
ben irt. Gondolkozik; tépelédik és kiizd kora el6-
itéletével; megnyugvast sehol sem talal, sem a
természetbodlcseletben, sem a  torténelem  felett
vald elmélkedésben. Mindent rosszal, magasba
igyekszik emelkedni, magasbol nézni le a foldi
dolgokra, kivalt emberekre; de nem tud oda jutni,
hol az alant valdk igen kicsinyeknek, nem komoly
dolgoknak latszananak, tehat a hol ama philo-
sophusi humor lakik; de nem tud gyilolkodd epés
satirista sem lenni. Okoskodéasaiban sok jot elmond,
igaz emberszeretet s még igazabb embergyiloletet
tanusit. Szabad gondolkozasat megtartja végper-
czéig; de Onmagatdl megszabadulni nem tudva,
legfelebb gunyol és vadol leplezett beszédben,
képekben, hasonlatokban.

A mennyire miiveit, kivalt BEOTHY ZSOLT leg-
ujabb  tanulmanyai utdn ismerhetjiik, Voltaire
regényei modoraban irt Tarimenese ad ide tar-
tozot legtobbet. A mi tartalma megismerése végett
BEOTHY mivére (Budapesti Szemlében és 06nalld
Szépprozai Elbeszélés I1.) utasitjuk az olvasot. Az
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itt utazd Tarimenes érintkezéseiben s koriilmé-
nyeiben tobb glinyos részlet van. Az utazdo Mar-
kolfja: Riihédi csbsz, érdekes alak volna, mint a
kevéssé ismerhetett részletekbodl lathatjuk. A lama-
poszi, dervisposzi és fakirposzi — nekiink legalabb
eltaszito s ligyetlen nevek alatt utdlatosokka tett—
szent férfiak, meg O kitiindségének furcsa jellem-
zése, tovabba Kantakuczi remete bdlcs (tulaj-
donkép maga az ird) lakasanak leirasa, Buzorkdn
politikdjanak jellemzése a gunynak nem kis mér-
tékét mutatjak fel. Mindeniitt a szabadsag nem-
telen megtagaddsat s még a szellemi vilagban is
elnyomasat, a  vallasfelekezetek  némelyikének
elébbvalosagat, az {lidvosség kizardlagos wvoltat, a
térités armanyat és undoksagat ostorozza. E mellett
pedig conservativ és hatartalanul loyalis. A job-
bagysag felmentését az Onkény alol, vagy azt, hogy
ennek valamikép szavazata s képviselete legyen
az orszaggyllésen, hatarozottan ellenzi. Es kiraly-
néjat, az O ¢€lete megrontdjat, az & elvei ellensé-
gét, de sok tekintetben igazsagost ¢€s nagyot,
hédolattal tiszteli, advdn ezzel amaz egyiigyl
«magyar hiiség» érdekes példajat.

A tobbi francziasoknal csak méltosagot vagy
méltdsdgos hivalkodast, meg oktatdst ¢és meleg,
de soha sem forr6 vagy kigytladd érzést leliink.
Talan PECZELYnél valami szikrajat a szelid tréfa-
nak, meséiben. Maig emlegetik a tyukjat szaporito,
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meggazdagodast tervez0 szegény asszony meséjét
(23); igy az utasrdl, makkrol és tokrdl (9), meg a
jobbagyrol és halalrol valot (10) stb. De a mellett,
hogy mind ezek épen nem eredetiek, legfeljebb
alkalmazasuk korszeri és magyaros: mily mérté-
két taladljuk ebben a nép humoranak ¢és milyet
HELTAInal! Itt elmosodva, felhigitva okoskodo
papos beszédben; ott nyersen, élesen, a maga
valddi erejében. Ez egy hajlékony, szép beszédl
franczia abbé, vagy legalabb urias pap, a nép
gyarlosagai ellen csevegve, amaz egy nyers erével
teljes baratja és fele a népnek, mely azt is meg-
rovogatja, de iodolganak ismeri annak ellenségeit
dorgalni és megfenyegetni. A tarsadalmi nagy
eszmék koziil mily kevés van meg PECZELYnél,
mily sokat talalni HELTAInal. Mint LUTHER
FENELONHOZ, ugy viszonylik e két ember Kkicsi-
ben egymashoz.

Tobb az, a mit egy kor- és palyatarsukrél mond-
hatunk. A divatos utazasok, allegdriai regények
szerz6i kozé tartozott nalunk egy bencze-barat
is, kinek emlékezetét, nagyobb teljességben, leg-
kozelebb BEOTHY hozta vilag elébe. SZENTMIKLOSI
TIMOTHEUS, a Katedrai Gyijtemény  szerzdje,
BESSENYEI Tarimenesével rokon targyrdl irt: A jo
nevelésnek tiikore-ben. Egy idore esik ez Tormyos
Peéter tréfas jaték és ilyek olykori elGadasaval,
tehat a szini koltés és szinészet ujra éledésének
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kezdetével, valamint a PECZELYek irodalmi élén-
kebb mikodésével is. Utdpiat rajzol, melynek
uralkodoja II. Matyas az igazsagos, keresteti a
boldogsag orszagat. De csak negyedik kiildottje
talalja fel. A boldogtalansag okai pedig: vallasta-
lansag, vallasos talzott buzgdsag, heverés és mér-
tékletlenség. A lelkes szerzé hevesen hirdeti a
vallasbeli tiirelmet. Isten akarja, hogy kiilonboz6
vallasok legyenek s kiilonbozé cultus. E mellett
az ifjak tétlenségét és blineit rovogatja. Igen ke-
véssé elmés, kevéssé satirista. Mégis elég érdekes
és glnyos az az Otlete, hogy Utdpia orszaggyiilé-
sével azt hataroztatja, hogy a vakbuzgd, erGszakos
téritok katondknak adassanak, verbunkosok legye-
nek. Volt egy rokon lelkii irotairsa NAGY JANOS,
kire az wutébb ismertetendé SzEITZ LEO gunyos
verset irt. (Bedthy II. 361.)

Egy mas ily utazast a dan HOLBERGnek, euro-
pai hiri s valéban nagy tehetségli humoristanak,
komikus dramaironak koszoniink, — a kinek a
Politikus  csizmadiat, Szegény kevélyt, — mind-
ketté 1793. HOLBERG, a maig is olvasott és mélta-
nyolt humorista, mint maga tréfasan elbeszéli,
olyforman ¢élt és irt, mint némely székely ironk.
Osztonszert feladata volt életének: utazni, ember-
ismeretet szerezni, mindig szabadon ¢és batran
ftélni, az embereket glnyos iratokkal dorgalni.
Klimius Miklos foldalatt valo utazdsa, melyet az



111

utobb is emlitend0 GYORFI JOzSEF forditott le,
kedves olvasmanya volt atyainknak, lejutott a
nép kezébe is, és forgott abban még ezelbtt fél-
szazaddal is, tobb massal egyiitt, melyek mara
teljesen ismeretlenek lettek. Mint mas allegoriak-
ban, itt is taldlhaté konnyebb és nehezebb részlet,
olyan, a mit néplink maganak valonak érzett és
olyan, a mihez alig sejtett. Erthetd, hogy az utazod
egy orszagban olyan embereket talalt, a kik min-
dent hosszas négyszogliinek lattak, mert szemok
alkotasa ugy hozta magaval, és hogy ott a kik
tisztségre  alkalmazast nyertek, eskiit tartoztak
letenni, hogy mindent ily alakunak fognak /ldtni
és wvallani. Es csakugyan latta az utazé azt is,
hogy egy valakit, mivel a négysz6goét nem hosszi-
kasnak valla, eretnekiil itéltek el. Az pedig még
érthet6bb, hogy egy mas orszdgban a fiatalok esze-
sek, az Oregek bolondok. Masutt meg a leanyok
kérik és ostromoljak udvarlassal a férfiakat. De
az mar nem oly <érthetd a népnek, hogy egy
tartomanyban nem szaj okkal, a mi nincs, hanem
a hasukon [év0 hegedii-hurokkal, melyhez masok-
nak vonojok van, beszélgetnek egymassal. Es hogy
néhol €16 fa-alakti emberek élnek stb.

Becsiiletokre valik atyainknak az a szabadlelkii-
ség, mely ilyenek 4atiiltetésére Osztonzé. Sok homa-
lyos dolgot adtak akkori kozonségiink elébe, sok
nem annak valot. De sok eszméltetét és hasznost
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is. Volt forditdisuk RABENER satirainak, VOLTAIRE
Candidejanak  stb., a  kéziratban  maradtakat:
ROUSSEAU Contrat sociale-jat s egyebet nem emlit-
vén. Sokan tanultdk el VOLTAIRE glnyat is, miért
nalunk neve is tiltva volt s munkait olvasni és
emlegetni vakmerdség.

De a szabadsag vagy szabadabb irdnya a gon-
dolkozasnak a kevésbbé nemes lelkeknél szaba-
dossagga fajui. gy tortént ez, ha nem nagy mér-
tékben is, Mdria Terézia, II. Jozsef és utdduk
kordban. Nem orommel jegyezziik fel, hogy ez
iranynak a mi irodalmunkban is vannak nyomai.
Irodalmunkra nagy hatast tett a német fOvaros,
melyben ekkori legtevékenyebb iroi képzddtek,
¢éltek és irtak. Ily helyeken és itt is a testi szaba-
dossag egyiitt jart a szellemi szabadsaggal; s éret-
len szabadsaghdsoknek gy tetszik, mintha egyiitt
jarna ez a kettd ... Es némelyeknél a nagy czélok,
nagy eszmék vagy elmeriilnek, hattérbe jutnak,
vagy piszokba fertéz6dnek meg... Lattuk a XVI,
XVII. szazadok iroit. Sejtjiik, hogy mi 0sztondzte,
lelkesitette mindnydj okat. Gyilolség az idegen
ellen s a szellemnek idegen vagy hazai elnyomoja
ellen, buzgdlkodds az Isten népének jobbléte,
szabadsaga érdekében. Tehat nagy gondolatok:
nemesiés keresztyéni szabadsag, Onallds. — Amint
1711 utan elmulik a Rdkdczy-mozgalom, a ne-
mesebb torekvéshez elébb  a lehetség, utdbb a
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kedv is megsziinik, aldesik a szellem, s ha néme-
lyeknél elzarkézva gyotrédik, a szereplé osztalyok-
nal testiség saraba siilyed a tulzasba kiilonben is
konnyen esé lélek. Mig némelyeknél komorsag,
sotét gondolatok, mdasoknal, az irodalomra is hato
résznél, lelketlen pajkossag, eszmétlen testiség,
csaladi és tarsadalmi dévajkodasok divatoznak, —
és fovarosi kényes csapongd élet, melynek unalma
latszik a mi Orczynk, BARCSAY, BESSENYEI S masok
életén és mivein is. Ily korben nem tenyésznek
nagy erények; legfelebb a kivételeseknél, elvonul-
taknal. Ily koér nem ismeri a népet; nem hat bele
a nép elmesziileményeibdl semmi; legfelebb az, a
mi rossz, a mi romlott lelkekhez inkabb alkalmas.
Az ily elkényesedés, erkdlcsi elgyengiilés iranyat
nem tiltja a felsd vilag, kibékél vele konnyen és
ligyesen az egyhazi is. Mert ez az irany nem a
férfias szabadsag iranya; ettdl nem félhetnek.
Mert a korcsok a szabadsdg zajat tthetik, de mi-
veit nem alkothatjdk meg. — Nalunk nem volt
hagy irodalma ennek az iranynak. AMDRAD SAMUEL
azekdotdi, ARANKA némely versei ily oldalrél is
feltintek. Az utdbbit méltan utasitotta rendre
egy joakardja: a nemes és bolecs TELEKI JOZSEF.
Poocs verseinek sikamlossaga, melyet TOLDY oly
méltan és erbsen rott meg, talan legundoritdbb,
ugy tiinvén el6 benndk a kolté (?!), mint a ki tor-
ténetei fajtalansagaban faunusi vagy inkabb keri-
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téi gyonyortséget talal. E korbol jott az a hatas,
mely utobbiakon latszik, mely miatt némelyik
nemesebben nem fejlédhetett, melynek némely
foiskolak ifjusaganak ilyekben vald bovolkodése,
virtuézsaga €és sok aljas dal fertelme kdszonhetd.
Es sok franczidssig az életben, mely az elébbi
nagyoknal nem volt talalhato.

Szerencse hogy az ily miivek nem voltak sza-
mosak. Jobb embereink, irék és olvasok, nagyon
tudtdk, hogy nem minden nevetséges tartozik a
nemesebb tréfahoz, nem illik a vig kedvhez sem;
az érzékesiklandas pedig a kolté igazi hivatasa,
méltdé foglalkozasa soha sem wvolt. Talaltak tar-
gyat nemesebbet is. Es elmondhatjuk, hogy habar
irodalmunk ezen 4ga a nemesebb humor tekin-
tetében talan szegény s a tréfakra nézve sem gaz-
dag; de legalabb altalaban véve magasabb tar-
gyakkal foglalkozott, mint monddk: az allam az
egyhaz nyomasaval, a felvilagosodas érdekeivel.

Nem erkolcstelen, de kevéssé¢ komoly és nagy
részben piszkosan frivol az, a mit a sokat akart,
némi hasznot tett KONYI «A mindenkor nevetd
Democritus, avagy okos leleményli furcsa torté-
netek, melyeket egy banatjat felejteni kivano
jambor szedegetett Ossze. H. n. 1782.» (utobb
bévitve még kétszer) czimli fomiivében ad. Egész
konyv-terjedtségli népirat, mely tiizetesen bohdsa-
gokkal, alnemi tréfakkal, kétértelmi aljas cz¢l-
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zasu piszkos pajkos adomakkal, német napkony-
vekb6l  vett nagyobb terjedtségli  részletekkel,
Tillinké ¢és Vilag Bencze bolondos ¢és részben
undok kalandjaival, parbeszédeivel akarja tréfara
tanitni «kedves nemzetét és hazajaty — e mun-
kajat «az érdemes és tudos» konyvek kozzé sza-
mitvadn. Az elsé terjedtebb amépies konyvek kozzé
tartozik. A németorszagi Democritus  ridens-tol
kiilonb6z6, de a fentebbiek nagy részénél is,
mint amannal, parasztabb, KONYI egyéb kisebb
munkainal is alantasabb a szellem ¢és eldadas
benne, s a mellett, hogy nem szépmii, még nem
is magyar. Sok ideig volt népkdnyv, azaz alnép
kezén forgd. Azt hiszem, csakis ennek kezén for-
gott. Tudom, hogy a Konyiék koraban, még a
GVADANYI s Duconics-féle koltok s meg azok a
magasabb osztalybeli nok és férfiak is, kiknek ver-
seiket ajanlhattak, milyen izléstieck voltak, ha—ma-
gyarul olvastak. Ugy érezték, hogy ilyenkor porba,
sarba kell leszallniok. Talan ezért is tortént, hogy
kevesen és keveset olvastak magyarul, nem igen
szeretvén ezt az alantjarast. De amazok, kivalt
Gvadanyi alnépies munkai, tlirhetobbek voltak.
Ezt aligha olvastdk, bar harom kiadasban jelent
is meg. Az alnép és ahhoz kozel valok olvasmanya
lehetett. Ezeket sokra 1is tanitotta. De eszmékre,
szépre, jora-e? Ugy nézem, hogy a terjedt miiben,
még «az asszonyoknak igazsagok» czimii kietlen-
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séget, meg a Litaniat s a Diogenesi adomakat
oda véve sem sok jo Otletet talalni. Legfelebb a
nép legalantasabb nyelvezetét, szojarasat, élczelé-
seit ismerni meg beldle; az ilyeket meg németbdl
atvettekkel szaporitja és csufitja.

VIL

A 1I. Jozsef idejében s a tdjon megjelent rop-
iratok 0zonének guinyos ¢és ilyes részével nem
foglalkozhatunk. Egy részok németb6l van for-
ditva, a kor nagy kérdéseirdl szol; de mint ujabb
dolgozatokbdl latjuk (CoNncHA Gy., BALLAGI G.) poli-
tikai tartalmuak: a nemzet és nép jogairdl szolok,
a kor liberalismusat tolmacsolok, a papi és aris-
tokratai eldjogokat tamadjdk ¢és védik. Lehet
benndk a kor eszméinek ismerete, lelkes szabad-
sagérzet, de Ugy nézem, humor, gliny, mely tar-
gyalast érdemelne, kevesebb, ugy hogy itt mas
jelesebbek ellenében mellézni  merjik. Inkabb
egy satirista torténetirot, egyhazi ir6t emlitlink,
kit buzgd magyarsagaért, parasztos de magyaros
stiljaért mar KazINCczy és TOLDY is méltanyoltak.
Ez a szervita SZEICZ LEO MARIA, maskép MARIAFI
ISTVAN. Ennek szent szitkai, kofa-rhetorikaja alli-
tolag a kozjog, voltakép az egyhaz eldjogaiért vald
riadozasaiban, folytatasa a XVII. szazad megfeleld
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harczolasainak; és ha egyfel6l élénkebb ez az ird,
masfel6l esetlenebb, izetlenebb, a kort nem értve,
elfogultsdgdban nevetségesen egyligyl. Az O gyii-
16letének fotargyai a bécsi német és magyar tudo-
sok kozil a szabadelviiek: tisztviselék, censorok,
papok, tanarok, ujsagirék, — természetesen a leg-
jelesebbek, igy elsé sorban a Hadi torténetek, az
Ocsmanyografia (igy; voltakép: Ozman-), meg a
Pannoniai  Féniksz nagyérdemii  irdja:  DECSY
SAMUEL, az a «véres szaju» ird, ki ez idében is meg-
érdemli nemcsak a halat, hanem a tanulmanyt is,
akkor pedig a legalaposabb s legbatrabb véddje
volt a magyar nyelvnek, melynek iigye nala egy-
szersmind a szellemi szabadsag iigye. Gyiloli
tovabba TRENCKet, ki «maszlagos fejii kolomposa
egész Eur6épaban a  papramorgoknak»,  kivalt
Bilanxaért, mely magyarra forditva nagy hatast
tett. Ennek minden [1épését figyelemmel Kkisérte
Sz., kirél azt tartottdk, hogy irataiért fizetik, —
tudta mikor érintkezik itteni tarsaival, példaul
KovAcsics urammal, ki ellen Kalapdcsics név
alatt 6 irt egy ropiratot, mert amaz szerkesztGje
volt a magyarorszagi német iskolai folyoiratnak,
a Merkurnak. Gyuloli ennek embereit is: a «Mer-
kurialistakatw szintigy, mint a mar akkor is gya-
nis szabadkémiveseket. Ebben az érzésében ré-
szelteti kivalt SZACSVAIt «a kolosvari ebhendit»
(Vannak «ebkérdiek» 1is!), ki elébb bécsi magyar
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ujsagszerkesztd volt, mint azonnal latni fogjuk.
Es a veszprémi tgyvédet, GYORFY Jozsefet, a
Napraforgo virag czimii konyv eszes ¢és elmés
ir6jat s Klimius Miklos forditojat, ki elébbi mun-
kajaban az o felekezete tanait, kivalt a Maria-
cultust ostromolja. Még inkabb arasztja epéjét
BATTYANY ALAJOS grofra, a «Magyar Volter»-re, a
«Magyar Epikurusy-ra, orszaggyulési hatalmas be-
szédeért, mely az 6 felei, kartarsai ellen van in-
tézve, s Ad amicam aurem czim{i, négy fiizetes
ropirataért, mely még bdvebben fejteget hasonlod
dolgokat. Ennek csaladja is — szégyellve egy
tagja ilyen szabadelviiségét — felhivta Szeiczot,
hogy irjon az elpartolt és karhozatnak indult em-
ber ellen. Nagy baja van pedig KAZINTZI (igy) alias
«SZEPHALMIT urammal, a Volter ganajanak proka-
toraval, «a magyar komédiaspaval), kinek «bajszi-
kajat» meg németes oOltdzetét kicsufolja s kit megro,
hogy szerelmes verseket s nem magyar histdriat
ir. — Kiilondsen becses pedig az & szép nyelve,
midén a modern philosophidra 6mledezik az epéje.
A modern philosophusok mind igen alantos valok
a magyar szerzetesnek, a «mostani széllel bélelt
ujmodi boles fityfiristak, kérkedékeny Tudomkaky,
kiknek bdlcsesége nem masbol 4all, hanem «merd
czikonryas csacsogasbol, fecsegésbdl . . . szdszapo-
ritasbol ». Ha ez nem magyar parasztos agyonszi-
(las . . ., nem tudni mi egyéb annak nevezhetd.
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Sajnos, hogy II. Jézsef, ez a nagy s valdban
emberszeretd fejedelem, oly kétes és nehéz szere-
pet jatszott a magyar torténelemben. A nép ¢és
szabadelvli értelmiség balvanya, imadassanak tar-
gya, a conservativebb, nemzetiebb, el6jogai és bir-
tokai és érdeke altal a nemzeti Os-alkotmanyhoz
kotottebb  rész  langold gyulodletét vonta magara.
Megérdemelte-e? nehéz kimondani az igen szot;
mert nemes czélzatd, bar megtévedt embert nem
lehet gytldlniink. Dicsérdi nem tartoznak ide,
valamint a  gytlolettel fakadozod  torténetirok,
HORANYI-félék sem. De lehetetlen elmésebbb gu-
nyoloi koziil DUGONicsot, kinek Etelkdja czélzatait
maga szerzbje magyarazza ki s ANYOS Kalapos
kiralyat nem emliteniink. Szdmtalanok az ellene
irt epigrammak és pasquill-félék. FErdekes pél-
daul a jezsuita szerzet eltordltetésekor irt, BALOG
nevll exjezsuita ungvari tanartol vald epigramma,
mely magyarul igy hangzik:

Eddig atydk voltunk, most fognak tenni urakka.
A mit atydk tettiink, nem teszik azt az urak.

Ugyanez alkalomra latinul szdjatékokkal:

Tollendos toleras tolerandos Austria tollis.
Dum tollis toleras non tolerancia i'acis.

Czéloz a utolérantiale edictum» -ra és szerzetesekre.
Majd midén a nagy munkdaval késziilt kataster-
ratokat Biharmegyében megsemmisitették:
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Nocte una fungi creverunt; patria plaude
Fungentes fungos snstulit una dieB.

A szamtalan koziil sem az akkori Miatydankot,
Hiszekegyet, sem az egyes nagyokra vonatkozo
Ephemerides Olympiaet s az efféléket nem emlit-
hetem. Latinul frottak s valédi néphumor alig
van bennok. Taldn legérdekesebb és magyarabb
az a MATYASsI-féle vers, mely az aradmegyei kovet,
gr. FEKETE tabornok deak nyelvii papi megtama-
doja ellen fratott, az 1790-diki orszaggyiilés alatt.

A megtamado vers igy kezdddik:

Tu pice tu stygiis tu FEKETE nigrior midis stb.

mely még mas két valtozatban is fekszik eldttem.
MATYASnak elég népies, de durva s néhol szeny-
nyes verse igy:

Urak! veszett kutya jar a diétaban . . .

A mennyi a tamadas a fejedelem Jozsef ellen,
ugyanannyi annak f6 ellenei, a papok ellen.
A magyar népnek amabban semmi része. Ez, a
mennyire ismerte, szerette Jozsefet, FErtette, mit
akart. Es haldla utin sok idSvel is varta vissza,
mint Rékoéczyt s mint a német nép — Barba-
rossat, vagy a francziak Bonapartét.

De volt ez idében egy-két jeles humoristank,
kit méltobb megemliteniink; kinek kedvcsapon-
gasaiban tobb furcsat, tobb nemességet is talalunk.
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Egyik SZACSVAY SANDOR, a bécsi egyik magyar hir-
lap egykori szerkesztbje, a Zakarias pdpa titkos
irodedkja ¢és a Kis izé purgatoriumbeli utaza-
sanak irdja, illetbleg forditdja s tobb glinyos és
tréfas irat szerzdje.

Az erdélyi magyarsagnak, kivalt a székelység-
nek nemzeti sajat humora szabadabban fejlett és
eredetiségében inkabb megmaradt. Hiheté a Bécs-
tél, németségtdl valdé nagyobb tavolsag és tulajdon
iranya és korti o6ndllobb élet miatt. E miatt vala-
mi ¢élénkség, batorsag, rokon avval a «székely
fortélylyal» melyet DECSI Adagiumaiban emleget,
meg «agyafurtsaggaly, melyet magok is, ma is
emlegetnek, és azzal az Onbizodalommal, melyet
REVAI a nyelvészekre alkalmazva «transsylvanica
audacia«-nak  nevezett, volt tobb irdik kozt,
Szacsvay-ban is. Es ez kitetszik kivalt abbdl a
modbol, melylyel szerkesztd koraban olvasdihoz,
partfogoihoz szolt. Ez a moddja a szerkesztésnek a
maga nemében egyetlenegy. Ennyi furcsasaggal,
tréfaval, gunynyal, Dbatorsaggal a  hatalmasok
ellen beszélni, csaknem paratlan dolog; paratlan
még a mai ugynevezett élczlapokban is, melyek a
bohdsag jogaval élve, sokkal tobbet elmondhat-
nak, mint mas és még sem mondtak el annyit s
nem tettek és tesznek olyan hatast, mint valaha
SZACSVAY. Mert az 6 beszédét nem lehetett csupan
tréfabol s nem némileg komolyan mondott beszéd-
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nek venni vagy olyannak magyarazni kimentés
végett.

Es kivalt a censura irdnyaban hatartalanul
tobbet mert amaz, mint valaha magyar ird. Le-
gyen ez Il Jozsefnek is dicsOségére mondva
A mai élczlapok nem is bibelddnek olyan nehéz
és kényes kérdésekkel, mint amannak lapja. Kii-
l6ndsen az egyhazi és vilagi aristokratdk igen
csiklandés  érdekeivel ... Es ¢épen nincsenek
tavolrdl sem oly nehéz helyzetben . . .

Mikor el6fizetést kér («abrakot a deresnek», a
kurir lovanak), felszolitasat elbeszélve vagy par-
beszédben adja el6. Mikor iinnepen sziinetelni
akar, azt mondja, hogy «a deres ki akar mosdania
tentabol (!)». — Egy haldlesetet igy hirdet: «B. ur
negyednapos hidegét a sziintelen valé hideggel
valtotta fel, az Orokkévalosagba koltozvén at». —
Egy szamaban egyik rovatnak ezt a czimet adja:
«egy néhany apré bizonytalansagok, majdnem
kimondani: hazugsagok». — Sok czikke ugy
adott el6 némely dolgokat, a censura miatt el-
mondhatatlanokat, mint az alvilagban tdrténdket.
A censuratol kitorlott helyeket, néha egész lapo-
kat sziinetjelekkel, vonalakkal toltott be, ezt is
oda irvan: «a tobbi a rostdban maradty vagy:
«rostalyukak» (Figy. XII. 33). — A habora Kkito-
rését igy adja tudomasul: «a békeségnek 18 fon-
tos punktumait mozgatjak vala tegnap a bécsi
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var arkaiban s rakjak szekérre.» — Miképen siir-
geti meg el6fizetéit? (1. u. o. 32—35. 1.) Zorget a
partfogd ajtajara, «hol a rossz embert, a szabad
szajut, ki sok nem igazat beszélt a prédikatorok-
rol, papokrdl, baratokrol, kinek sem istene, sem
vallasa, sem papja, sem ecklézsidja, sem hideg,
sem meleg stb.» nem konnyen bocsatjak be. Ekkor
az inas utasitdst ad a viseletre nézve, meghagyja,
hogy a feliért is feketének mondja, ha ugy kivan -
jék. Azutdn a haziasszony veti szemére, hogy
sem az asszonyok, sem a tisztelendd6 urak nem
igen jo reflexioval vannak feléle, mert igen szabad
nyelvii stb. — II. Jozsef torekvését, a papsag és
fouri rend hatalma megtorését, SZACSVAY hiven
segitette. Mert, mint 6 maga mondja, «a mennyei
orszagutakon és Osvényeken minden harmincza-
dot és contumaciat eltorld kegyelmességét™) . .
azokra is Ohajtotta volna kiterjesztetni, a kikre a
csaszar is akarta; de «az ebiil Osziilt vén vilag
még e szazadban is ildozvén oket, passusok a
mennyei Ut harminczadjai altal sehol sem vizal-
tatotty.

Keményen s erfsen ginyos hangon vitazik
Szeiczczel a kit emliténk (Figy. XI. 322). Mi-
dén az a magyarsagot egyedil a maga felei
nek tulajdonitja, Sz. a Kurirban egy mérsékelt
hangi s jegyzésekkel kisért verset ir ellene, igy
kezdvén:
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Hogy kelljen a dolgot jol definidlni,

E kdonyvben valoban fel lehet talalni.
Ez az igaz magyart a hogy lefestette,
A tolgyét épen a szarva kozé tette, stb.

De midén erre Sz. Ujabb Igaz Magyar-félet
adott ki, mar a Bdlam szamarara s az utan kol-
csOnds szamarazasra keriilt a dolog. Majd a Ma-
gvar Muzsahoz! (a Kurir melléklapja) velos és hata-
rozott kérdéseket tett fel, melyek mar tudomanj™os
szellemre s nem egyedill a tréfaval gydzni tudora
vagy akaréra mutatnak.

Mikép gunyolodott ironikus mddon, a papsag
képét véve fel, Zakarias leveleiben a kor neme-
sebb intézményei ellen: nem akarjuk itt targyalni.
SZACSVAY az ir6nidt, a guny egyik hatalmas fegyve-
rét, sok ismerettel, kifogyhatatlan érrel és erély-
lyel alkalmazza; és targya nem idejét mult, vagy
ma mar érdeketlen targy, s6t ma is nevezetes
mozgatdja a kor bels6é kiizdelmeinek; de itt elég
legyen red utasitni. Ilyen irany( a Purgatoriumba
valé utazds is. Eles gunynyal ajanlja ezt a mun-
kat a «papi szarnyak oltalmabay. Majd az ide
tartozd dogmat ginyolja és altalaban ezt a hierar-
chikus intézményt (Figyelé XI. 333.) satirikus
élénkséggel fejtegeti. Az & gunyanak targya rende-
sen az, a mi az Ujabb id6k szabadabb nézeteit
ellenzi, gatolja. Mint Trenknek izgatisa, gy az 6
kiizdése is leginkabb a rémai egyhaz papsaga ¢és
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némely tantételei ellen iranyul. Azok kozé tarto-
zott, kik nem tudtak kialkudni, észellenes dolgo-
kat elfogadni vagy elhallgatni. Egyszeri deistak
voltak; vallasi dogmakat nem tlrhettek. Megadtak
némelyek magokat a cultus érdekeinek, mint az
aesthesist vonzoknak s az ugy vélt sziikségnek,
mely a reformokra nézve is tlrést, varast paran-
csol. De SZACSVAY nem ezek koziil valo volt. Egész
igazsagot kivant; azt nem nyerhetve, azért iildoz-
tetve, félrehuzodott, de nem valtozott.

Elczei kiterjedtek egyébre is. Az enyedi didkok-
kal volt vitajabol érdekes részlet annak leirasa:
mi a dedk? (Figy. u. o. 338.) Itt is allegorikus elbe-
sz¢élésbe van foglalva az ide tartozo tréfa, mint az
a satira, mely a latin nyelv iskolai és kozéletbeli
tulz6 hasznalata ellen intéztetett (u. o.).

Végre nem megvetendd versein kiviil (u. o. XII.
126) csak egy késé oOregségében is jO humorral irt
Kolosvari ABC-jét emlitem, melynek czimje ¢és
egy-két sora mutatja a régi jO magyar humort,
midén példaul iratdt «sok jo szérokon elhullott
szalma és toredék»-nek nevezi, melyet «unalmas
ordiban Osszegereblyélty. Komoly védo szavak a
lelki szabadsagért, még tobb tréfa és furcsa humor.
Ide tartozik az is, mid6n a «kavéhazi» kérdések
kozil egyikben kérdi: Micsoda materiabol volt az
els6 vigano? S feleli: fiigefalevélbol. Majd el-
mondja, mikép nevezte SOHLOTZER Erdélyt az
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emberiség véghataranak, — meg egy adomat
mond el gr. Karolyi «kanasz generalis»arol.

Kifogyhatatlan a tréfas otletekbdl és humorbdl.
Nagy ¢s feltaldlo elmének nem mondhato; de
igenis a nép humora, szeszélye hatalmas képvise-
16jének, ki a nép tréfainak nemeit, modjait a leg-
magasabb dolgok targyaldsadba, tehat a tudomany
korébe is beviszi s ott velok hatast teszen. Oridsok
ellen harczol a David parittydja keresetlen kovecs-
keivel; nagy eszmék magvait veti el a nép elmé-
jének foldjébe. A nemzetre nézve becses dolog,
sOt becsiilet, hogy volt ilyen.

Sokkal csekélyebb, kevésbbé nemes ird e tekin-
tetben ANDRAD SAMUEL. A forditasrdl irt nyomos
és érdekes észrevételei mellett (Figy. X. 6) fokép
tréfas dolgokat irt. Egy adoma - gyljteményt:
Elegyes és mulatsdagos rovid Anekdotak, 1789-—090.
€s: A m. Demokritus életének délig valo része,
1791. — A m. irasmodrol 16 lapon kis targya-
las a m. irasr6l és hangoztatdsarél — tréfasan. Es
efféle német nyelven. Mind SZACSVAY szellemében,
sok sikeriilt, de ma kevéssé érdekld elmésséggel,
Otlettel; de Szacsvaytol elmarad. Merész az Otle-
teiben, kitartd0 a bohodskodasaiban. Adomaiban
azonban sok van, a mit a «tréfds» nevezet, a szerzd
vigsagra 0sztdonz0 mottdja sem ment ki a sikam-
lossag és izetlenség vadja alol. Ugy latszott, & is
ugy gondolta, mint néhany mas, hogy ez is a sza-
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badsaghoz tartozik: efféléket mondhatni és {rhatni.
Kiilonben érdekes adat humoranak megismerése
végett az a felelete, melyet a bécsi rendérség azon
tanacsara adott, hogy menjen haza Erdélybe, ott
jobban elélhet. Feleli, hogy a mely koltséggel
itt lelkét testében nagy bajjal egy jo darabig
eltartja, azzal csak Schwechatig sem utazhatik el.
Mert itt egy napig egy garasos czipoval megél;
ennyiért pedig odaig el nem viszik. Bécsben cre-
ditb6l ¢él, abbdl pedig nem utazhatik. A kormany
a nép atyja; nem akarhatja hat szegény fidnak
torkat elmetszeni. — FErdekes kivands, nem min-
den cynismus nélkiil.

Egy id6 ota e szizadban frissitni igyekeztek a
nyelvet népies szolasokkal is; a mellett hogy ujit-
gattak is. Talalni mindkét félét ILLEI szinmivei-
ben és FElmélkedéseiben (Oxenstiern utdn); paraszt
szokat a barczafalvias ujitasok mellett. De kivalt
Duconicsnal, ki sokszor a szegedvidéki hangozta-
tas, tajszolasok s parasztsagok altal akart magya-
ros lenni (a targyalds egyiigylisége mellett); ¢és
még ujitott is! Por kifejezései néhol a botrany-
kozasig blizosek, sét undoritok. Igy Tdrhdzijaban
(Philol. Ko&zlony 1882) egy HOLBERG utan dolgo-
zott, gondolom piszkossaga miatt csak most ki-
adott vigjatékaban, hol a csekély tartalom mellett
sok piszkot és izetlenséget kell eltéirni. Es nem
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tudom, nem ezekben all-e D. egész tréfaja; nem
effélékben kereste-e 6 maga is, kinek ilyesre haj-
landésaga épen nem volt. (Mert tudott nyers egye-
nességgel kiizdeni, vadolni, szidni, — példalodzva,
mint Etelkajaban is, — czélozgatni, de tréfahoz,
humorhoz sem kedve, sem tehetsége nem volt.)
Parasztos szavai kozé tartoznak: kend (megszoli-
tas, BESSENYEInél is), hiitotte a szajat, harcsa szaj,
koszemberek, megtaldlta szarva kozt a tolgyit
(1. f), a poétak ugatnak verseket, kocsi por ember
(rendesen koczi por; egy német népkdnyv czime:
katzi por), bibasz poéta, angyod térgye, bocskor-
koteles szolgdja az urnak! karika 1adbu, 16cs
kezii, csomorlott eszdi, irhas nadraga zorgése, ki
tehene alatt szopott, kutyaparancsolta gazembere,
farodhoz kotom a sarkodat, edd meg a napon siilt
malét, kutyaszoritod poéta stb.

Ezekben és a szamtalan ilyenben is van valami.
Van kép, tehat képzelodés munkdja, jatéka; erds
hatast tevé hasonlat «vastag fiileknek jo vastagok»
(Vorosm.). De sokra mondhatni, hogy nem diszes
vagy tisztességes helyen, st szemétben talalt és
oda val6 piszok, mely csakugyan nem ad becset
az ir6 elméjének, mint az aranynak a vele jard
salak. Es ezenkivill is még mas a valoban tartal-
mas, egészséges, vérrel és erdvel teljes nyelvezet,
melyet massivnak is mondanak kiilf6ldon. Ellen-
téte a vértelen vézna (exsangvis) irdlynak. Amaz
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a dolgot vagy cselekvést természetes mivoltaban,
feltiinésében, szinében, taldn hagyomanyos felfo-
gas szerént adja; emez a tavolrol valo felfogas s
csak bels6 hatdsa szerint. Emez mondja: csalo-
dott, amaz: felsilt; mennyire megy: mennyire
rug; igen nagy: roppant; elesett: elpottyant; ra-
bukott: rabukkant stb. De mindenikfélének meg-
van a maga helye ¢és ideje. Ezt kell tudni: ezt
tudjak kevesen. Es magok a legvaskosabb szok
nem teszik a jo tréfat vagy humort. Ezt leg-
kevésbbé. A legjobb humoristaknak legegyszeriibb
nyelvok van; lathatni Mikesnél.

Sok érdekest taldlni GVADANYInal, a franczids
miveltségli foUrnal, de mégis magyaros, s6t népies
izlésti koltonél. A notarius egyszerli s a kiilfoldies
miivel6déstdl elmaradt, de nem egyiligyi falusi
ember, ki nemzete elkorcsosult kiilsé viseletén,
oltozetén ¢és szellemi atvaltozasan boszankodik.
Falusi naivsiga, oOnbizodalma a nagyobb mivelt-
ségli korcsok ellenében, a bohosagga torzult lelke-
sedés, a mellett a janitorsag oOhajtdsa nem minden-
ben kovetkezetes, sokszor mégis igen komikus
alakka teszik. Es dics6sége Gvadanyinak, hogy
ebbdl a korbdl egy ilyen maradandd alakot szer-
zett, alkotvan azt a minden id6ben uralkodott
nemzeti eszmébdl: a nemzetinek az idegen elleni
fontossagabol, mely, mint lattuk, ILOSVAI, s6t ARANY
Toldi-jaban is tényezé vagy mozgaté. Sajnos, hogy
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GAAL torzitotta,, vagy legabb gyarlobba tette az
eredeti alakot. Torzitva van, mert illuminatussa,—
még olvasni is alig tudé s magistratualis persona
létére még a szinhazrél is semmit sem tudd bar-
gyuva, ostoba don-quijotei valamivé tette; a
nemzeti Oltozet mellett valdo kikeléseit, izgata-
sait pedig egészen melldzte. — Ronto Pal
hasonldéan érdekes alak, vagy alkotds vagy utan-
zds az ¢letbdl. Egy vasott falusi ficzkénak, a
kalandos  Benyovszky fegyverhordozojanak — torté-
nete. De ennek fokép ¢és csaknem kizardlag gyer-
mekkori kalandjai, botorsdgai érdekesek, példaul
iskolai vasottsaga, koldusokhoz szegddése s azok-
kal vald pajkossagai. Utobbi életében nem eléggé
komikus jellemti. Bdvebben nem foglalkozhatunk
vele. Csak azt emlitjik meg, hogy itt is egy termé-
szetes észnek, egy vaskos természetnek, mely
azonban utobb mérséklédik és szelidiil, egy eszes-
sel és magasan miivelttel, nagy dolgokra vallal-
kozdoval parositdsa, némileg ellentétbe allitasa a
targy, mint igen sokszor s egy kis valtozassal az
emlitettekben is. Mind a kettd, a Notdrius és
Ronté Padl egy-egy magyarosan és népiesen humo-
ros alak, melyek ko6z6l egyiket sem alkotta sem
ama népies eredetli, parasztos beszédi DUGONICS,
sem a népdalok els6 méltanyldja és hivatott utan-
z6ja, hanem egy idegen eredetli s nem a nép koré-
ben szereplett four. Ez inkdbb vonzodott a nem-
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zet lovagias Oltozetéhez, Osi szokasaihoz, meg a
kozhuszarhoz, és a mibdl az lesz: az Aarokszallasi
porfithoz, a szatmarmegyei kantorhoz, birohoz,
pérhoz, s ezekkel targyiasabban, szivesebben fog-
lalkozik — zsivanyokkal, vasasndmetekkel, vén
asszonyokkal stb. — mint amazok. Epikai felfo-
gast, képzelodést, hajlandésdgot nem  minden
bokorban taldlhatni, s egyik elbeszélo a régieket,
masik az 0] eseményeket szereti és tudja el6adni.
De az is igaz, hogy a magyar népet nem egyfor-
man szerette a szegedi szerzetes, meg a falusi
mérnok-philosophus, — az, a ki erdlkodott a nyel-
vet parasztul beszélni, az egyetemi tanszéken is,
meg a ki dalaiban a néppel épen egyiitt és egyet
érzett. Meg kell azt is vallanunk, hogy maga
GVADANYI sem irta 0igy hdseit, mint ha a czopfot s
affélét maga is nem hordozta volna, s hogy mikor
istenmezei paraszttd oOltozve a 90-diki orszaggyl-
Iést mustralgatja, gyarld alakka torpiill nagytri
haragjaban.

HORVATH ADAMiiak egyébirant, amaz iigyes és
hangzatos dalai kozott, melyek a népével verse-
nyezhetnek, meg egyéb verseiben sok van gunyos
tartalmu. Tréfasan czéloz egy helyt a franczia
kakasra (gallus=kakas; szokott szdjaték), Napdleon
mennybemenésének akadalyaira, gyonasara. Ilyen
forman Suvalov «takaroddja» is, meg Lajos her-
czeg ¢és Kdron taldlkozdsa az alvildg hatdrain. —



132

A szegényebb néposztaly, kivalt nemesség fényiizé-
sét csufolja. Mezitelen Rozsi cz. egy hiron pen-
diil a Nyiri damar és urasdgot gunyold utdbbi
versekkel, péld. «Olyan fiirge, mint az flirge a
nyiri dama» kezdetlivel, a milyen még sok volt.
Itt talalhaté a Madi artany is, melyre czélzads van
a Csokmei Sarkany historidja kezdetén. (Ez utdbbi-
nak hése Csuba Ferke 1828-ban halt meg; éne-
kese pedig Szivos MIHALY biharmegyei falusi
jegyz6 volt, sok adoma hése, sok leoninus versbe
foglalt elmésség szerzbje.) Amaz Aartany torténetét
HORVATH mondja el (Figyeld XV. 369) s abban all,
hogy a kunok egy artanyt vettek kapitanyok madi
sziiretjére ajandékba; de ez utkdzben -elpusztult.
Ezt siratjadk a gunyos versben. — Az Ujdon uj
policiat ismerjiik Ealudinal, félbe harapott sorait
emiitettik. Van ilyenféle HORVATHnal is, mely-
nek két. par sora ajandékozasrol, hizelgésrol szol.

Ha fel akarsz akasztatni, egy paranyit ....

Ha pedig magasztaltatni, 1gy szazannyit
(ajandékozz!)

Erkolescsel most kereskedni, vétket pénzen kell
megvenni.

VIIIL.

A hol mozgas, surlodas, tehat élet van, ott
pattannak ki az elmének szikrai is: a humor és a

guny.
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Maria Terézia Ota, kivalt Jozsef utdn élénkebb
a megyei ¢élet, loyalitaisa mérsékeltebb, targyalasai
szabadabbak, nyilatkozatai erélyesebbek. A nem-
zet barczolt «nagy asszonya» s utobbi kirdlyai
érdekében; tehat elvarta, latszolag meg is kapta
a jutalmat. Kozélete szabadabban mozgott, habar
az Osi nemesi jogok és az uralkodo egyhaz jogai
korlatoztdk is. A  sajto-censura megmaradt; ez
nem engedett a kormanyzat ellen tréfat vagy
ginyt, sem a szabadsag {igyében merészebb nyi-
latkozasokat: de a szo6 -elhangzik; gunyiratokat
rogtondzni, felolvasni, tobb parban leirni, tobb
tarsasagban megnevetni s  titokban terjeszteni
mégis csak lehetséges vagy szabad is volt; csak
ugy mint lakomakat rendezni, magyar dalokat
fini, magyar tanczot jarni, a gondolatokat hason-
latokba, czélzasokba rejteni stb. Ez pedig talan
izgatobb volt, mert titkosabb, rejtettebb volt s igy
kivanatosabb.

Innen a XVIII. szazad vége felé és az Ota, az
ideiglenes es korlatozott sajtoszabadsag mellett is
ki nem nyomathatott sok megyei glnyirat; egy
neme a kéziratbeli irodalomnak keletkezett, mely
néha egylitt jart bizonyos foldalatti rejtélyes izga-
lommal. Es ennek nagy hatasa volt a kozszellemre.
A mit egy megye tudott, mind tudta. Az orszag-
gyllés a megyék kozéppontja, érintkezd helye volt;
altala terjedt el a megyékbe és a megyckben erd-
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s0dott meg a kodzszellem, mely nélkiil sem 1790,
sem 1825 vagy 1848 nem lett volna. A magyar
allami Onalloésagot a megyék, a kozszellemet is
ugyanazok tartottdk fen s erdsitették meg, még az
egykor elpusztult, magyar lakosok és birtokosok
nélkiil valé megyékben is.

Azt is ezeknek hagyomanyaibol tudhatni meg
leginkabb, miképen mozgott a magyarsag, a nép-
hez csatlakozd értelmiség ¢és nemesség humora
ezekben az idokben. A megyei életb6l fakad sok
becses kolteményiink; nemcsak alkalmi érdekiek,
néha egyes emberre vagy megyei cselekvényre vo-
natkozok, hanem tartdos és kozbecsiiek: BERZSENYI-
nél, HORVATH ADAMnal és még KOLCSEYnél és
KISFALUDY SANDORnal is. Még VOROSMARTY némely
mivének eredetét is ily kutfore, ily érintkezésre
vihetni vissza. S GARAYnak némely munkaja
megyei kitlindségek gondolataban fogant meg. Es
KAZINCZYt6l, de masoktdl is tudjuk, hogy a megyei
¢s ilyen mas testiileti gytilések alkalmaval az iro-
dalmat, koltést illetéleg sok tarsalkodas folyt, sok
jo szandék nyilatkozott, sok terv jott létre, mely
ntobb valosult. Azt pedig itt talan mondanunk
sem kell, mit tettek a megyék a magyar nyelv
kimiivelésére, a sziilészetért, konyvtarakért stb.

A megyei s altalaban politikai pasquillok koziil
tobb kezd napfényre jonni. fgy a Figyel6 XIV.,
XV. kotetében, s ezek koziil némelyik valodi elme-
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¢lt tanusit. Nagy részok satira, vagy elégikus han-
gulati panasz. Sok helyt kiméletlen, valodi szit-
kozodd  részletekkel, melyekben a legnagyobb
csaladok, legjelesb emberek sem kiméltetnek.
Erdekes a Seckendorf elleni perben létrejott,
bibliai helyekbdl all6 gunyirat, melynek kiilonben
kevés élét érezziik. Tobbet nyom a M. Terézia
korabeli orszagbird Niczkij és mas orszagnagyok
ellen val6o (XIV. 256.). Piszkos satira van 17G4
tajarol erés gyildlettel, de egyszersmind erds
hazafisdggal az orszaggytlésekrdl, mely ostorozza
a rossz hazafiakat; de szerencsére taldl néhany jot
és dicsérhetdt is. Valédi humor van pedig az
1741-diki egyik torvény eltemetését, «halotti hir-
addsaty» ¢és az erre vonatkozd »ellentmondast« be-
foglalé satiraban (XV. 148.). Szokasban volt a
Miatyank travestalasa. Van ilyen 1811-b6l, mely
az alnemii komikum korében elég {ligyes. Utobb
is tobb ilyen fordult eld, valamint travestalt
Hiszekegy is. — Nem volt ritkasag, hogy a guny-
irat dramai alakot Otlott, — mint régen is. Ilyet
taldlunk SZEMERE MIKLOSt61 és tobbektél.

De valoban ezek épen nem foglaljak be az
ilyen fajtak javat. Tobbre emlékeziink Bihar- és
mas megy€ekbdl, hasonlithatlanul értékesebbekre.
Voltak epigrammdk ¢és azok travestiai gyulolt
emberek feljutasakor. Voltak versecskék kortesok
szajaba adva, s terjedtebbek egy egész partot vagy
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annak szamos féembereit elmésen leirdk, meg-
czafolok. Voltak igen kedves, tartosabb életre méltod
dalok a nagy emlékezetli FOLDVARY GABOR alispan-
r6l, egyiitt WESSELENYIvel stb. De mind késSb-
biek.

A megjelentek nagy része alig egyéb mérges
gunynal, szitoknal, fajtalan és piszkos buritasnal.
Alig talalni benndok nyomat a talpra esett nép-
humornak vagy tréfdnak — mely mar ekkorra,
ugy latjuk, nem volt ismeretes, legfolebb csak
blizossége seprés alja altal. Egy szikrdja sem
taldlhatdo annak a mivelt ész jatékanak, melyet
az Actio curiosabél vagy KARADIb6l ismeriink,
egy szikrdja sem az egyszeri nép mindennapi
beszélgetésében eléforduld artatlan évodé furfang-
nak vagy dévajkodasnak. Egy részok, ha csak
némi torténelmi becs6k nincsen, az akkori iddk
hangulatanak megismertetése végett, ¢épen érték-
telen s nem megdvasra, hanem -elfelejtésre, elteme-
tésre mélto.

Torténelmi tekintetben 1is érdekesebbek azok,
melyek nem ily hangulatot, tulhajtott és végletig
feszitett gytlolséget, hanem tényeket foglalnak
magokban és tényekre épitett, targyiasabb gunyt,
igy azokban az orszaggyllési giny iratokban, a hol
fénytizés, vesztegetés stb. fordul eld. Ilyen gunyirat
egyes eldkelok, vilagiak és papok ellen is kelt.
igy e szazad elején Kondé nxaradi piispok ellen,
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egy sirirat és egy hosszabb guny- vagy vadirat pél-
datlan alacsony fosvénységeért. Némelyek neve
mas okbol maradt az utdkorra. Barkoczy egri
plispdkrdl,  Eszterhdazyrol ~ amannak  utddjarol,
mint a nagyvaradi Patachichnal valamint az elsé
Wesselényi Miklosrol sok érdekes adoma tesz
bizonysagot s tartja fenn az emlékezetet: elmés
mondasaik, furcsa tetteik. Patachichnak, a nagy
milveltségli fopapnak még nem régiben emleget-
allott, de a ki 6t és embereit sokszor éles és mos-
datlan tréfainak targyava tette. Erre aztdn, mint
egykor Matyas kiralyra, sokat rafogtak, minden-
felol 0Osszehordott elmés szokasokat, rogtonzott
verselést és predikalast, latin epigrammakat, vas-
kos tréfakat ¢és piszkos tréfalédzasokat a bara-
tokkal . . . Sok olyat, a mit a kilfold tart
magaénak.

A hol élet volt, valamilyen szellemi élet, ott
csak volt tréfa is. A nemes ifjusagot, néha az ifjak-
nak maradt vagy ebiill Osziilt véneket is, vada-
szati, sziireti orszagolas kozben esett kalandjaikban
sokszor kisérte verseld, vagy a szereplok maguk
is birtak verselésben tigyességgel. Volt benndk
valami emelkedettség, melynek jobban esett, ha
bohésaguknak valami szép szint adott az, hogy
versbe foglaltak vagy verssel kisérték. Szivesen
jutalmaztak verselé didkokat és mestereket. Néha
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fel is hasznaltak kortes czélokra, ecllenségeik meg-
csufolasara vagy feleik dicsérésére. Léha életiik-
ben sok volt a kabasdg idealismusabol vagy az
idealismus kabasagabol. Igy volt mas nemzet ifju-
saganal is. — E mellett sok volt a rogtonzé a
falusi mesterek és jegyzok kozt. A Gyodngyosi-féle
leoninusokat bamulatos iigyességgel irtak és mond-
tak. Hexameterekben s alexandrinekben hosszan
elbeszéltek. gy bucsuztak a fiskolatol, a tanito-
sagtol, esperestél stb. Igy ginyoltak ki a kit kellett,
patronusaik egy intésére. Versek kellettek, nem
gondolatok. Ilyeket minden kéntor vagy mester
rogtonzott; kotelességiik is volt, hogy halotti, laka-
dalmi alkalmakra készitsenek. Igy wvolt kivalt
magyarabb vidéken, hol a Csckmei Sdarkany vagy
Czenkné  historiagja  (Biirgerb6l forditva) mellett
sok ilyen mi van nyomatlanul. Vagy csak a leg-
ujabb id6 adja ki, melynek egyik jelese HATVANI
nek sok utdnzodja és kicsufoldja akadt az 6 idejé-
ben is, azutdn is. Kivalt a f6ébb iskoldk korében
tenyészett a koltés és a ginyos irogatds is. A varosi
kivalt az iskolai kalandokat, a kiils6, de kivalt a
belsé eloljarok  gyarldsagait  szerették nemcsak
sza] okra, de tollikra is venni késébb; még a
szigoria fegyelem idejéb6l valé a debreczeni Lant
iigyesebb satirikus versenytdrsa a Doromb, mind-
ketté a foiskolai ifjisag munkaibdl, melyekben ha
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kivaldo elme nem tint is fel s ha egy részét frivol
darabok foglaltak is el, de mutatkoztak oly tehet-
ségek is, melyek az akkori jobb koltéket nem
sikeretleniil utdnoztak. Altalaban a szédzad végén
és azutan a verselés sokak nemes szenvedélye
volt, ha az igazi poézis sok ideig pangott is, leg-
alabb a magyarabb vidékeken. De valamilyen
értékli.  humorra nem igen taldlunk. Foéképen
CsokONATI valik ki e tekintetben.

Az ligyes verselés, teljes rimek, hangzatos sorok,
melyekért kora nagyon dicsérte, 6rokolt tulajdona.
Az a kor, melyben ¢élt, a formak kedveldje, a ver-
selés virtu6za volt, — bar a formara tartozd leg-
fontosabb dolgot: a mértéket fokép csak a latin
verselés korében ismerte és alkalmazta. Minden
latin versnemet scandadlt; minden latin sz6 min-
den tagja hangmértékét tudta és igazolta: de a
magyar versben a mértéket nem talalta sziiksé-
gesnek vagy szépnek; holott a nép s néhol a
XVII. szazad is annak talalta. Olyan verseld kez-
detben Csokonai is, mint a Bécsi M. Muzsa em-
berei, — kik teljes rimekben, s6t azonos hang-
zastu, de kiilonb6z6é jelentésii szok rimelésében
keresték érdemoket. A hangzatos sorokban szono-
koltak, moralizaltak, oktattak ¢és elméskedtek si-
kerteleniil. De aztan CSOKONAI tobbre ment. Meg-
tanult szerelemrdl, borrol énekelni mar idején.
Az 6 idejében és az & varosaba is elhatott a fel-



140

vilagosodas ¢és a — libertinismus. Kiilfoldieket,
régieket olvasgatvan képzelddése erdsodott, gaz-
dagodott; a hazai életb6l és a koltdktdl megtanult
magasabb motivumokat is vett fel: a haza kozdol-
gait, a kort vezetd nagy eszméket. De nagy eszmét
batran, nemesen kifejezve, kidolgozva s pedig
mint sajatjat, nem igen talalunk nala. Elzengi
hangzatosan, vonzolag; de ritkin nem Ugy mint
a masét. Magaét sohasem ugy mint tulajdon szi-
vébol kibuzgd érzéssel kisértet: a szenvedély bator
és er6s hangjan. Legfelebb a szerelemhez, vigsag-
hoz van sajat hurja, tulajdon j6 népies vagy leg-
alabb didkosan népies nyelve. Tanulta a kiilfol-
dieket, irni is tudott rdélok és bel6lok eszméket
venni 4t s idomitani. De fokép a szerelmi és paj-
kos koltés tett ra hatast.

Ez az & targya humoros vagy inkabb tréfas
miveiben is. Nem a polgari vagy tarsadalmi élet-
nek bilinei vagy gyarlosdgai, melyek az emberiség
magasabb érdekeire nézve fontosak, targyai ilyen
milvekben, hanem szerelmi vagyas. Ezért f6& mi-
vében is hdse az ily vagyastdl izgatott vén leany,
kit szenvedélye bohova, nevetségessé tesz. Ezt
mellékes események, dramatizalt kalandok és
tigyes rhetorikaju  beszédek, allegériaban eldalli-
tott indulatok, s a kor szokasainak festése és tor-
zitasa altal teszik érdekessé. Es az egészet egy kor-
rajzza, mely mindenben azon idd izlése és kedve
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szerint, tetsz0 torzitdsokkal, megszokott allegori-
kus és mythikus czélzasokkal volt diszitve. Ugyes-
ségét elismerjik; azt is, hogy mélto a kilfold ily-
nemt jobb darabjai kozott helyet foglalnia. De
allandd becslinek, nagyra becsiilhetonek mar tar-
gyanal fogva sem tartjuk. Valami ujdonsag, fel-
talalas, kidolgozasbeli jelesség van benne; van
a korba valé vaskos tréfa is: de nemesebb humor
és igazan fontos targyrdl jeles gondolat, alig.
Semmiesetre sem annyi, mint az ily nemi jobb
kurucz dalok egyikében vagy MiKESnek egy kis
részében. Az ily mivek nem emelték, hanem alabb
siillyesztették volna koltéslinket. Szerencse, hogy
KISFALUDY SANDOR, KAZINCzZY mas huaron kezdtek
jatszani. Amaz hoési lovagias szerelmet, emez mas
nagyobb eszméket s mellékesen classikai felfogas
szerinti szabadabb, de testiségében is finomabb sze-
relmet zengett; a classicismus ¢és romanticismus
méltobb  sziileményeit allitottdk szembe azzal a
testies vaskos realizmussal.

Tobb idealismust latok abban a travestidban,
melyet BLUMAUER utan készitett. Legalabb komo-
lyabb vonatkozasok, messzebbre czélz6 beszédek
talalhatok benne s forditdsa is konnyeden és va-
l6di vénéval késziilt. Verselése is konnyed folyasu,
nyelve egészen e korbeli magyaros, dedkosan ma-
gyar, a német szerzéének megfeleld. A politikai
vonatkozdsok sok helytt érdekesek, az wuralkodo
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osztalyok ellen intézett vak vagasok erfsek és
érezhetok.

Mindkettében elég sok sikamlés, tobbnyire esz-
métlen részlet van. De vannak némely, az iroda-
lom szinpaddra sem jutott darabjai, melyekben
mar épen a fajtalan szenvedély az egyedili té-
nyezé; eszméllek, ha csak a részletekben, szola-
sokban nem, semmi nyoma. Ha kiss¢ emelkedet-
tebb 1élekkel tekinti vala a mythologidt és a poe-
sist is, unja vala irni az Istenek osztozdsat, mely
talan LUCIAN salakjai kozt megjarnd. Es ha elgon-
dolja vala, mi a poesis, vagy lelkében igaz poesis
lelke lakik vala, szégyenli irni a Crimen raptust,
mely minden magasabb gondolat nélkiil vald ér-
z€kiség sziileménye, — bar meglehet a finomult
vilag érzékisége csufolojanak adja ki magat. De a
didk élet zarkaiban nem HOMER vagy VIRGIL, se
nem LIvius vagy TACITUS volt a kedves magan-
olvasmany, hanem OVID szerelmi dolgokrol irt
leczkéi. A vildg nem tudta, sajat corruptidja miatt
nem ¢érezte, hogy a poesis magas eszmék szép,
azaz érzékelheté eldadasa; hogy ezek nélkiil nincs
poesis; hogy minél kozelebb az allatisaghoz, an-
nal tavolabb a poesis egétdl. — A hangzatos ver-
selés tetszett, akarmirél szolott; hat még ha az
érzékeket is csiklandozta?!

Van CsokoNalnak egy-két szinmiive is, melyek
kozill legalabb egyben volna egy kevés giny az 1j,
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de lelketlen hazafiak, honlednyok s az elfogult ré-
giebbek ellen. Tempefdit elé is adtdk nem csak az
Ujabb, hanem az eredeti dolgozasban is. Drama-
irasra és mueposz irasara aligha volt CSoKONAInak
hivatasa. Cselekvény nélkiil vald, elmésségre to-
rekvo parbeszédek sorozata ez is; csak annyi értéke
van, mint mas ilyennek, melyben egy-két batrabb
czélzas, mindig dedkos elmével és izléssel, alantas
¢élczekkel talalhato; jellem, magasabb s jol &bra-
zolt eszme s nemesebb, tartalmas, vigjatékhoz
valé stil pedig épen nincsen . . . Mint tréfa és hu-
mor sem egyéb, mint a mely azon korban Iehe-
tett: izetlen, ligyetlen, eszmétlen. Mert bilincselve
is volt a magyar ir6 kedélye ebben az id6ében, —
legalabb a miveltebb de nemzeties korokben.
Mert a német miveltségii aristokratdknal olyan
lehetett a tarsalkodas és eszmefejlés, mint a maj-
molt nagy nemzeteknél. Ezt a koltd nem ismer-
hette. Tehat csak ezt a félig népies, félig dedkos,
nagyon realis és kérges, de nehézkes és sokszor
vagy minduntalan piszkosba csapongd beszéd-
moédot, elmélkedést, élczelésmoddot tanulhatta el
a kolto is, mely az akkori alsobb, vagy korcs felso-
ket utdnzd nemességnél, a mely neki megkdzelit-
heté vala, s magyar varosi polgarsagnal, mely-
nek korében ¢élt — divatozott. Az ebéd utani,
pipazd szobabeli, sokszor vaskos, obscén és pajkos
beszédet. Talan ez a divat korlatolta a koltot is,
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ha az életr8l, az életnek irt. Es a beszédét, esze-
jarasat ilyenné tevén, akadalyozta a diszesebb
tréfa, nemesebb humor kifejlését. Ez az, tdbbek
kozt, a mit Kazinczy gunyolt, a mit épen CSOKONAI -
nal is hibaztatott, s a miért BESSENYEI Muzsa-
jat is tiszaparti porlednyhoz hasonlitotta. Ez, a
mit sajat mitanulmanyai ¢és miitanitasai altal
igyekezett helyrehozni; a mi neki nem annyira
sajat miprozajaban, melyek aristokratai, idegen-
szeri feszességtdl épen nem szabadok, mint kony-
nyeden alkotott miiveiben, példaul leveleiben
sikeriit; ott, a hol gondosan szolt, de kevésbbé
mesterkélt, finom izlését, j6 magyar és nemzeties
iranytl  0sztonét figyelmesen, de elég szabadon
kovette. B ez, a mi az 6 jeles elméjének legigazibb
bizonysaga.

CsokoNAlnak minden mocczandsa testben 1é-
lekben, kivalt ha ezeket a tréfas miveit tekintjiik, a
most emlitett korbdl valdé volt. Csak annyi fels6bb
izlés, konnyedség sem telik téle, mint a sokkal
elébbi FALUDItol. E mellett a néptdl is tavol ma-
radt, azt sem akarta vagy tudta a legjobb tulajdo-
naiban megismerni és kovetni. Koltéi targyat vagy
gondolatot egy-két esetben, szép formakat sohasem
fogadott el tdle. Dalaiban egyetlen egy népdal
melddidja, lebegése nem érezhetd. Inkabb gorog-
romai és német forma és szellem. Egyetlenegy
kedves figurdja vagy ¢kessége e népkoltésnek



145

(péld. alliteratio) — vagy szép, rovid s hangzatos
szOlasok sem lelhet6k nala. Inkdbb utanzo; bar
nagy tehetségli utanzé ¢és forditd. Gunyos leira-
saiban, vagy parbeszédeiben mindig bobeszédd,
iires, vagy legalabb szétfolyo.

Hasonlét mondhatni VERSEG nmek nem iigyet-
leniil, bar aradozé nyelven elbeszélt, gunyos Szen-
tesinéjérél. A kornak egyfeldl a franczids, de meg
régi magyaros leiras- és elbeszélésbeli részletes-
kedés, a szemlélhetdségér6l dicsért «festés» volt
megszokott, kedvelt kolt6i élvezete; masfelél az
iskoldban is OVID volt a fépéldany és az azt utdnzod
alkalmi versirok. Kevés vonassal, szemlélhetbleg,
hathatésan festeni, inkabb az érzésre, mint a fel-
fogd értelemre hatni, a valddi lyrdt, mely a ma-
gyar népdalban is észlelheté vala, s nem a leirast
és didaktikusuk miiveit tanulni, gyakorolni: nem
volt mddjaban ennek az idonek.

gy taldljuk ezt mindeniitt; bar minden ginyos
vers-darabot nem hozhatunk fel, mert nem is
mélté. Nem emlitjik VERSEGHInek Kolomposi
Szarvas Gergelyét sem, melynek csak czime ilyen
vastag tréfat gyanittatd; tartalma épen nem felel
meg neki. Kevés értékii prozai beszéd.
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IX.

A XVIII. szazad vége fel¢ a ginynak s elmés-
kedés kiilonb6z6 nemeinek targya: az allami,
egyhazi elnyomas, a miivelt élet tilzasai s embe-
rietlensége voltak. Az itélés alapja az ujabbkori
bolcselésnek a szabadsag, igazsdg, emberiség feldl
valo tételei; a mint az angolok kezdték s a fran-
czidk ¢és németek fejtegették. Ily alapon gondol-
koztak ¢és irtak a mieink is, kik kozil leggyarlobb
bizonynyal az volt, a kinek targya legalantasabb:
a nemi ¢let gyarlosagai és bolondsagai.

A szazad végén azonban, mint a németek, ugy
a mieink is kezdtek mas alapra allani, régibbre,
biztosabbra. Biralatuk, tehat satirijok vagy hu-
moruk alapjavd a miibolcsészetet, a szépnek is-
meretét tenni, ¢és nem tdmadni meg egyenesen
az elnyomokat ¢és elnyomast, hanem hirdetni és
eszkozolni az izlés nemesedését: «eldvarazslani
Romét és Graeciaty. Ugy érezték, hogy a szép, a
tokéletes, mely az érzéseknek nyilatkozik, maga-
sabban all és felségesebb, mint a kozéletbeli moral
¢s a mindennapi eszeskedés. Tehat feladatukka
teszik bemartani kortarsaik lelkét a gorogok tar-
sadalmi ¢és szellemi szabadsagaba, kivalt pedig a
szép  cultusaba. E magassagbol akartdk tanitani
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vagy biralni az uj vilagot. Ugy gondoltak, hogy a
ki ide emelkedik, annak azutdn «mindenck meg-
adatnak». A kor dulakodasait a szabadsag jog-
czime alatt nem kedvelték, sét elitélték GOTHE és
vele sok masok, Es mégis egy erbsebb alapu lelki
szabadsagnak voltak hirdet6i; mert nemesitették,
iranyoztak, edzették az testhesist, tehat a szivet,
«melybdl szarmaznak az élet cselekedetei.»

Ezt az iranyt nalunk teljes Ontudattal, hivatassal
KaziNczy kovette el6szor, 6 is honositotta meg.
Mert az eldbbiek, kivéve talan VIRAGot, aligha
értették a gordog-romai szellemet, — s ha értették
volna is, nem hirdethették. KAZINCzyt a felvilago-
sodds vezérei, a német vilag, kivalt Bécsnek Jozsef
korabeli eldkelé férfiai — s ezek kozvetlen érintke-
z¢ésbol és peéldak altal, — legkozelebbrél pedig a
haza valoban nagylelkii emberei tanitottdk meg
amaz irany kovetésére. Igy aztdn feljebb hangolta
a lant hurjait, fels6bb dolgokra czélzott s alsobb
dolgokra czélozva is szebben ¢és nemesebben szo-
lott, mint el6dei. Ez a torekvés tetszik ki ide tar-
tozd munkaibol is. Szintigy resthetikai és kritikai
epigrammai, rhapsodiai, mint satirikus hangulat
egy-két koltéi levele a szép ama cultusat terjesz-
tik s a gorogok szellemében igyekeznek szodlani.
Ha xénidiban a rossz izlést csapdossa, vagy a szép-
r6l, mint erkdlesi fotorvényrdl beszél KANT cate-
goricus imperativusa ellen, — ha az eltompult
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rossz izlést gunyolja ARISTOPHANES békai hangja-
val, ha miivészetrél s a szép remekeirdl szo6l, vagy
épen HOGYESZ MATEval évédik stb., mindig a
régick szellemében, sokszor azok humoranak ki-
fejezéseivel, de némely miivekben mégis eredetien
szol. gy Kocczantyisi (a rim bolondjai) meg a
harangkongatok (a régi vanszorgd verselés meg-
rogzott szemoldokos baratai) s ilyek ellen. Nem
tagadhatni, hogy izlése, st bolcseld lelke is eléggé
at volt hatva a régiek lelkétdl, s azt sem, hogy
ezekben latszo erét is azoknak koOszonhette. De
azt sem, hogy e tekintetben is 6nallo és nem bu-
tan majmold volt; s6t tobb mint iligyes utanzo is.
Kiilonben sem &, sem tarsai a humorhoz valodi,
s szembetlind hivatassal nem birtak. Természetiik
inkdbb az érzelmeshez vonta. A német sentimen-
talismus osztozott lelkdkon a classikai iranynyal.
GOETHEt hidba dicsérték; hozzd felemelkedni
nem tudtak; tehat oly magasztosan szabadok
lenni sem, mint & vagy némely tarsa volt. Talan
a velok sziletett szenvedélyesség, vagy a hazai
hatasok okoztadk, hogy még a leginkabb hivatott,
maga KAzINCzy is eklektikus legyen nemcsak ta-
nulmanyaiban, hanem munkéiban is. Es KOLCSEY,
a masik legnagyobb imaddja a gorogségnek, alig
egy-két kolteményében nyilatkoztat gorog lelket;
tobbnyire szenvedélyes vagy érzelgds. Az 6 Vani-
tatum vanitas-a, az €letunalom eltompultsagaval,
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dult vagy megmereviilt arczczal itél el mindent,
jot és rosszat. A humor megtagadisa. Benne egy
¢l6 szobor, vagy szoborrda mereviilni kezddé ember
sz6l, megdermeszté hatassal. Tobb jelét a humor-
nak kolteményeiben nem adta. — BERZSENYI még
ennyit sem. O nala is egymast érik az 6dak és ér-
zelmes német versek. Humornak pedig, vagy ma-
gasba emelkedett hideg batorsdgnak kevés nyoma
az elcsliggedés és kétségbeesés sok szavaval szem-
ben.

De mi a néphumort keresndk. Es erre mar az
elébbiben is egy id6 ota alig taldlunk. Itt csak
egy embernél, a kit6l épen nem vamok, KAzZINCZY-
nal. Tehdt nem a Paraszt dal szerz6jénél, sem
a nép kozmondasai gyljtdjénél, hanem a finnyas
izlésti classicistanal, ki HOGYESZ MATEt meg
Kocczantyusit, meg a fullajtaros vers (volta-
kép négyes rimes sorok) irdjat s tobb ilyet kigu-
nyolt, ki minden 4ron felil akart emelkedni s
masokat is emelni a nép izlésén, és Csombok Mi-
haly s Csombok Sara szajtatd csudalasatol irto-
zott. A népet jol ismerte s némely tulajdonaiért,
de meg fokép mivel vérébdl vald volt, szerette is.
De talalt eltaszito tulajdonait, izlésbeli gyarlosa-
gait — mivelhogy ezt nem gy itélte meg, ahogy
méltd vala —; kivalt pedig a nép szellemi veze-
téinek, példaul az akkori papsagnak, nemességnek,
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testhesise  nyilatkozasdban, beszédében, irasaban
annyi gyarlosagot, elfogultsdg miatti vaksagot, ma-
kacssagot, 1ildozésre vald hajlandosagot talalt, hogy
a népet és embereit nyelvre, izlésre nézve vezetok-
nek, s6t tanacsadoknak sem ismerhette el. S mint
masok is tevék, még dalainak s mas elmemiivei-
nek jeles tulajdonait sem igen vette tudomasul.
Magasabb dolgokroél irt; azokban ilyeneknek helyt
nem adhatott. Legalabb 6 igy gondolta.

De mégis a nép lelkével szdl, ha bizodalma-
saival szol, levelez, ha tarsalkodik. Es a nép szel-
leme ellen nem vét nyelvében sem tudatlansag-
bol, sem elkorcsosultsagbdl, sem szandékosan ¢&s
daczolva, — legfeljebb miivészkedosbdl, szépitd
szandékbol, felsébb  rendeltetésii irasaiban. Az
idegenségek az 6 nyelvében ékesitd bokréta, vagy
épen szerephez valdé maz, melytdl mi méltdn ide-
genkedhetiink. De 6 azt hitte, hogy nem szabad
felsébb korokben s iinnepeken koznapi szabasu
magyar ruhdban jarni . . . S pedig mindenesetre
szerepelni kell olykor-olykor és a mas nyelvén
beszélni: az aristokratdkén, a nagyvilag em-
bereién ...

Azonban tudott ugy is beszélni, mint a nép s
a jo izlés sérelme nélkiil. Es ugy beszélni sokkal
jobban tudott, mint ma tudnak. S a legnagyobb
bline az, hogy nem irt ugy tobbet. Még a nép hu-
morat is jobban  ismerte, mint a mai legjobb



151

nyelvérzékli irdk; legalabb hivebben fejezte ki s
oly igaz vénaval alkalmazta, oly szabadon mas-
kori erdlkodéseitdl, idegen szdlasaitol és barmily
affectatiotol. Neézzik példaul, nem azt az egy-két
versét, mely szintén ezt bizonyitja, hanem Bot-
csinalta doktorat és Kénytelen hazassagat. Mind-
kettdt MOLIERE utan irta.

Az els6ben egy franczia porfélébdl oly igazan
magjar népi alakot formal, melynek csak egy
vonasa sem idegen, vagy érthetetlen. Egy, a pataki
collegiumot kitanult, valahogy elcsapott iskola-
mestert, ki favagova lett, iszakossaga miatt ily
allapotban maradt, lesiilyedt, de iskolai emléke-
zéseit megtartott s ezek altal furcsan fel-felemel-
ked6 embert. Nagyra van ez egykori iskolaztatasa-
val, hatalmas hangjaval, melyhez hasonlét husz
faluban sem taldlhatni és nemes ember voltaval.
Midén borivas altal exaltalodik, furcsa lelkesedés-
sel emlékezik vissza «Doktor Csengeri Kis Uram
medicinalis excellentidgjara a mas vilagon» s alta-
laban furcsan hanykodik a mult felemeld, kedves
emlékezései és a jelen alacsonysaga kozott. De jo
kedve kitdr, oOnbizodalma vigasztalja, ha nagy
tehetségeire gondol, és a régi magyaros «szegény
legényi» humora mutatkozik a «szegény legény
nemes embernél;» és  énekli:  «Az igaz ember
abbol él» — Majd nagy nehezen felcsapvan ku-
ruzslonak, nem a mai moéd szerint vald szélhdamos-
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nak, — bohoskodik Platoval, Cicerdval, orvosi mi-
szokkal, furcsa humorral jatszvan a tudoskodo
orvos szerepét, melyb6l ujra meg ujra hajlando
kiesni. A figyelmes olvas6 be fogja latni, mily
igazi néphumor van itt s mily természetesen s a
sziv teljességébdl alkalmazva.

A Kénytelen hdzassagban nem tehet ennyit.
Nem francziak s kivalt nem magyarok a philoso-
phusai; nem is népies alakok, de mégis megért-
heték, s6t a népnek is sejthetd bohdsaggal birdk.
De egészen értheté a hazasuld vén ember, ki meg-
hédol a varosi hazassagvadaszasnak, hazassag-
szerzOknek, s magat nevetségessé teszi &és jaték-
szerré a jOs cziganyndk, a magyarositott beszédi
és viseletli, egészen életbdl vett fogasokkal forgo-
16d6 agg daddk és kardesortetd ifji  irdnyaban.
Ez is KAzINCzy jokedvének, jO humoranak, soét
népies tréfajanak bizonysaga. Miért nem lehetett
itt a két philosophusb6l talan falusi papot ¢és
mestert formalni s altaldban tobb ilyenben magyar
népéletbél wvett alakokat jatszatni: nem fejteget-
hetjik. De ugy gondoljuk, hogy ha sem az 6 kor-
tarsai, sem az utédok az u. n. népszinmiivekben
egy-egy elzillott Bolond Istokot, a vidéki élet és
tarsadalom szamkivetettjeit, a foldestri €s mas
kény jatékszereit s efféléket iligyesen és maradan-
dolag szinre nem igen allithattdk, azt az id6
szellemének, a koltok és kozonség kiilfoldieskedé-
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sének, a magyar nép irant valé idegenségnek vagy
figyelmetlenségnek kell tulajdonitanunk. A szabad-
sdgot érz6, rabnak nem alkalmas népet nehéz
szeretni azoknak, kik csak felhasznalni akarnak,
jogokat adni nem hajlandék. Es a kit nem szere-
tink, azzal nem kivanunk foglalkozni sem; még
megismerni sem oOhajtjuk; mert ez is kozelebbi
érintkezéssel jar, — a megszeretésnek elsé 1épése
vagy feltétele.

Masok, szerényebb igénylieck, a nemzeti, s6t
népélet baratai, tanulmanyozo6i forditottak na-
gyobb figyelmet a nép humorara. KISFALUDY
KAROLY Tollagijaban, némely vigjatékaban valo-
dibb alakjaban jelenik meg a nép, annak hivatal-
viseldje, mint szintén az alsobb nemesség is.
O nala is latszik, hogy vagy nem ismeri pontosan
a népet, vagy valdtlansdgot nem atall elmondani
annak rovasara, példaul midén Marschal Kalbot
(«a mi marsalunk») emiegetteti a falusiakkal: de
mégis sokkal tobbet foglalkozik vele s a foglal-
kozas inkabb kezére esik mint sok masnak. Majd
FAYnak, nem meséiben, melyek él6beszéde kiilon-
ben magasabb humorral volna irva, hanem né-
mely regényeinek, az Erzelgés és Vildg folya-
matjanak, a Bélteki haznak ¢és masoknak egyes
valoban érdekes alakjaiban. Itt az érzelmességgel
hataros vagy kapcsolatos humor taldlhato a kegye-
let ¢és humor szép vegyiiletben, melyet az utdbbi
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id6k legkevésbé értenek és hoznak élénkbe. Azutin
VOROSMARTYné4l, ki Gdbor Didkjaban, Labodd-
jéban, utoébb Csik Ferkében és tobb masban jelét
adta erre valo hivatisanak. Es ez utobbival egy
idére esnek a «htmoros felolvasasok» (SAROSY:
Ot érzék), a humoros elbeszélések, regények:
GAALtol, NAGY Ignacztol (Torzképek M. Titkok,
a parisiak utdnzdsa mint sok egyéb), ily hangulata
elbeszélésck FRANKENBURGtoI, kivalt KOVACS PAL-
tol. Majd az 1849 utan valdé iddszak elhozta a
tartés rettegés utdn a szolgasdg humorat: az alle-
goriazast, a czélozgatast, Nagy Tiikor ¢és tarsai
s utddai példalodzo Irasmédjat — mire egyfeldl
Saphir és a németek tanitottak benniinket. — Es
a legnagyobb értékli, kinosan humoros miivet: a
Blicket! Majd az élczlapok divatjat, melyek ma
mar sokkal nagyobb ¢és kétesebb hatast tesznek,
mint a gondolatlan olvasé vélné.

A humor tetépontjadt ARANY Janosnal éri el.
Nala tinik ki a magyar néphumor magas iranya
és értéke. Mert PETOFI Helység kalapdcsa furcsa,
de nem fontos targyll, nagy eszme nélkil vald
tréfa. Nagyobb becsi az ¢ humora versei némelyi-
kében, a hol magardl és viszonyar6l furcsa naiv-
saggal és kedves elmésséggel szol, — még akkor,
a midén a szenvedélyek nala és a kozonségnél is
fel nem keltek, az indulatokat jo remény csilla-
pitotta.
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De az utobbiak, tehat a jelen szazad elsd tize-
deitdl fogva ide tartozok méltd targyalasat mas-
korra vagy masokra hagyjuk. Csak a régibbeket
akarok emliteni; nem kim ¢éritdl eg targyalni,
csak rajok mutatni. Mert tudjuk, hogy ezeket
hajlandok vagyunk elfelejteni. S hitiink, hogy az
igazabb néphumor ezekben talalhato.

Meg kell még emlitniink, hogy KAZINCZY utin
s leginkabb altala a néphumor, igazabban satira,
még pedig harczos satira, a nyelvtan vagy nyelv-
iigy és a philosophia mezejére is atterjedt.

A nyelvreform, moho és erdszakos szoéformalas,
kivalt az idegent utdnz6 finom szolasok, érzelgds
beszédmod, szokatlan és nem magyar mondat-
szerkesztés felkapasa ¢és divatba hozasa, mit
Kazinczy nem kezdett, csak 0jabb és nagyobb erd-
vel folytatott, azt okoztdk, hogy némely vidéken
visszatetszés hallatszott €és ez gunyban, satirdban
is fakadt ki.

Errdl itt kitizott feladatomnal fogva bdvebben
nem szélhatok. Csak a Biisongé Amor («egy haj-
nali édes andalmany») s a legfobbik a Mondolat
felol teszek rovid megjegyzést. Ezeket nem mond-
hatni sem diihds haraggal, sem piszkosan irt sati-
raknak. Az elsé KAZINCZY¢k érzelgdsséget, édeskés
és finomitott frazisait s azokba burkolt érthetetlen
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gondolatait j6 humorral utdnozza, — oly izléssel
s ¢ép azon joggal, melylyel utobb gunyoltak
HORVATot vagy kiilfoldén a précieuse-oket. Mélto
volt; felfért. De az utdbbi, a Mondolat sem mas-
féele. Meglehet kozelebbrol és elevenen talalja
itt-ott az illetdket, de fokép amaz 4brézolat
altal sértd, melyet magat sem lathatunk mar mi
oly talalonak, vagy Zafir Czenczire érthetének,
mint akkor lattak. De akkor kevesebbet is meg-
érezték. Még nem edzette, kérgesitette volt meg
az ¢érzéseket a szabad sajtdé s a vad demokratia
kiméletlensége. S még az ird6k is azt tartottak,
hogy nekik az élezés és éles sértések, ha teszik is,
ha szenvedik is, méltosagukon aldl allnak. Mér-
sékelt, legalabb a régi és ujabb iistokvonasokhoz
képest szelid gunyolédas volt mind a tobbi is: a
mi a Tudom. Gyiijteni enyhen vagy PETHE folyo-
irataban, ropiratokban, egynémely naptarban
(Debreczen 1830) kozre adatott. Az {igy maga
fontos, de egyes szok felett valé harcz kicsinyes
dolognak latszik. Nem eszmék felett folyt a kiiz-
dés, legfelebb Kazinczy ¢és tarsai philosophiai
liberdlis iranya volt titokban inditéul tartva, —
csak aprosagos bibelédés és sikeretlen izetlen-
kedés.

Fontosabb az, hogy a philosophia {igyében is
folyt harcz; még pedig egyfel6l a sértett érdek
mérges gunyjaval és satirajaval. Hazankba a leg-
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jelesebb kiilfoldi philosophok korszakalkotdé mii-
vei hamar eljutottak. fgy DESCARTESE, kinek
1641—1644. megjelent mivei lelkét ApAczar al-
tal mar 1653-ban megismerte a magyar kdzonség.
Majd APATI MIKLOS ¢és masok altal tlizetesebben
és nem sok id§ alatt. (Nem mondom, hogy: ala-
posan.) igy volt KANTO, kinek 1781-ban megjelent
miivét nemcsak mar 1790 el6tt megismerték, de
1800-ban mar a debreczeni, losonczi, pépai, ud-
varhelyi féiskoldkban — nem emlitvén a r. kath.
iskolakban tett kisérleteket — wvallottak, hirdet-
ték. A m.-vasarhelyi és pataki collegiumokban
pedig «critice» ismertették. Kevés haszna volt az
1795 jOnius 19-én kiadott kitiltdé kormanyrende-
letnek is, legaldbb a prot. iskoldkra nézve. (Kant
rostdja El6b.)

KANT ellen irtdk 1800-ban a BuDAinak tulaj-
donitott Kant szerint valoy philosophia rostalga-
tasat, Pozsony, 1801, s ama sok latin nyelvii
czafiratok mellett egyet, melynek czime: 4 pap
és doktor a sinlédé Kant dgya mellett. (Hihe-
téen RoOzGONYItOl. A pap Pucz ANTAL, az orvos
MARTON ISTVAN volna.) Az a Rosta cz. ginyiras tar-
gyanal ¢és erbs stiljanal, hatalmas gunyjanal fogva
nevezetes. Lényege forditott; de bo, terjedt jegy-
zetei eredetieck s azért méltok kiilonosebb figye-
lemre. Egyfeldl és fokép MARTON ISTVAN, nagy
érdemti iskolaalapitd6 ~ és reformaldé pdapai tanar,
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maésfelél azt hiszik, LENGYEL JOZSEF debreczeni
kantidnus tanar ellen volt intézve. Amaz SCHMID
nevii kantianus utan irta Ker. theol Moraljat s
eredetileg adta ahhoz kemény, gunyos élobeszé-
dét, melyben a theologusi elmaradottsdg s nyo-
mas ellen kel ki, sok pontban rovogatvan bizo-
nyos nagy tudésok tétlenségét ¢€s obscurantismu-
sat, — ¢és tobbek kozt a philosophia tanaranak
azt a jogot kovetelvén, hogy az ész jogan barmely
dogmat is megbiralhasson. — Az egész ropirat
azért nagyon fontos, mert mutatja, hogy amaz
idoben a philosophia kozligy volt s KANT miatt
meg voltak rémiilve még abban a koérben is, a hol
legalabb a philosophidban szabadon kell vala a
gondolatnak nyilatkozhatnia, s a hol utobb nagy
hatast is tett a KANT bdlcsészete. Mert nemcsak
MARTON I. hathatés iskolai és irodalmi miikddését
(Ker. moralis kis katechismus, 1817., melynek
liberalismusa ellen vita tamadt s melynek védel-
mében KAZINCZY is részt vett) vezette €s erOsitette,
hanem némely tanitvanya altal (Pap Istvan) nagy
eszméket is hozott szényegre, a ker. felekezetek
egyesiilését és bolcsészibb moral érdekét.

MARTON vagy LENGYEL ellen szol a rdpiratban
egy iskolai kozvizsgalat azon leirdsa, mely az
53—58. 11. olvashatd s a mi egyik legszeszélye-
sebben irt szakasza. Mindenesetre amazt illeti pedig
az a gunyiratféle katechismus, mely a 121—125.
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11. all s igy kezdddik: «Micsoda ember vagy?» —
«Galagonya magyar vagyok» stb. A munkaban
levé humor inditékdul KANTnak félreértett Er-
scheinung-ja, és Ding an sich-je, moraljanak alap-
elve s mind ennek szeszélyes félremagyardzasa ¢és
tulhajtasa szolgal. Fokép pedig az, hogy a tekin-
télyét és husos fazekait féltd nagy pap vagy tandr,
MARTON magasbol szold nyers, de nem személyes-
ked6 s altalanosan hangzo vadjait, személyeske-
déssel s ijesztéssel kivanja visszatorlani. Némely
részletek vastag vonassal adjak elé6 az iskolak
helyzetét s panaszoljadk a KANT bolcselme végett
tett aldozatokat. «M.-Vasarhelyen (103. 1.) 500
rforintokat fizettek olyan philosophia tanitasaért,
a mely a trénusok és oltarok felforgatasat egyfor-
man targyazza... Debreczenben szaz forintokkal
dragabban unterminirozzdk a Eeligiot és Morali-
tast ... Pdpa a legolcsobb lazzarénira talalt

mert ott 400 ftokért Uzik azon mesterséget

Hogy a lutheranus iskoldkban még nagyobb di-

vatjdban van Kant . . SCHWARTNER bizonyitja . . .
De észrevették némelyek az u. n. kritika philoso-
phidnak azon titkos fekélyeit és nyavalyait. . .»

E végre néhol «a mit csak a KANT, FICHTE S egye-
bek lepeddjében talaltak, tisztat, tisztatalant, két,
harom vagy négy labut, koppasztatlant, mosat-
lant, bélé kivetetlent . . . minden valasztas nél-
kiil csomoszolik le a szegény tanuld torkan, az
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artatlanok  0krondozéseire, szemeik kidiilyedezé-
seire semmit sem hajtvan . . . Azt mondom, hogy
20—30 esztendd6 mulva nem lesz tobbé sziiksé-
giink sem catechesisre, sem énekes konyvekre,
sem templomokra; mar akkorra a Moradl Archi-
medesei a scepticismus elsé neml emeldrudjaval
vagy csapofajaval a vigyazatlansag aszkan ugy ki
fogjak a lieligio és Moralitdas vilagat sarliaibol
vetni, hogy ezt tobbé a maga helye nem fogja
megismerni.» — «Ha consequentekakarunk lenni,
ne aruljunk zsdkba macskat, hanem adjuk tud-
tokra embertarsainknak, hogy minden eddig volt
religiot ki akar a kritika philosophia az iskolak-
bol, idovel az eklézsiakbol is mustralni.» — Végiil
egy catechismust csindl Marton ellen, a mint mon-
dok. S ebben, mint az egész munkaban, Kanttol
rettegdnek, egyhaza és vallasa érdekeit féltve, a
régi diihvel harczolonak, csékonds conservalonak
tanusitja magat, sok irodalmi s némi philos. isme-
retei mellett is. Lehetetlen ezen nem csodalkozni,
midén annyira megy, hogy anyagi érdekbdl, az
academikusok koltségei miatt is tdmadja a krit.
philosophiat, hogy a rendszer ostromlasaban hatat
ellenfeleinek is veti s hazafiatlanul azt kivanja,
hogy azoknak, t. i. a r. kath. iskolaknak adott
tiltd rendeletet itt is tekintetbe kellett volna venni,
mikor azoknak denuncidlia. MARTONt (135. 1.) s
mikor azt allitja, hogy nem kellene a felségnek
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a kilfoldre bocsatasért oly sokszor alkalmatlan-
kodni!

fme itt is bele szélott a humor, a satirikus vi-
tazas szelleme a nagy eszmék iigyébe. De sajnos,
nem nagyobb sikerrel mint Szeiczndl, nem is
jobb izléssel. Thersitessé¢ lett, a ki Agamemnon
nem lehetett. De ugy hozza magaval az emberi
gyarlosdg, hogy nagy eszmék is kicsiny eszkozok-
kel s tobbszor kis emberektdl védetnek, s a nagy
eszmék oroszlanboérét oltik magokra a gyavak
vagy alnokok.

KAzINCZY korara esik a drama-irodalom ¢és szi-
nészet feléledése is. Részint & és a korébdl valok,
részint és nagyobbrészt mas ujabbak eszkozoltek
ezt. Tehat mozogni kezdett a drdmai mivekben a
néphumor is. Ezt akarjuk még rdviden érinteni;
mert targyalni, a mivek nagyobb része kéziratban
maradvan, alig volna lehetséges.

Csak azt allitjuk, hogy a néphumor igen cse-
kély szerepet jatszott a 30-as évek el6tt. Voltak
mar joval elobb is bohdzatok, tiindéres és vigja-
kok, énekes darabok; de szomoru dolog, hogy
legnagyobb részok forditott mii volt, még ha czi-
mok magyarrda van is téve, Volt néhany magyar
szerz§ is: ANDRAD ELEK, SZOMOR MATE, GOROVE
LAszLO, SIMAY KRISTOF stb. De ezek mivei, ha
egy-két darabbdl itélhetliink, inkdbb komoly er-
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kolesi vigjatékok voltak. Ma mar silanynak latszo
targyalassal és semmi valodi elmésséggel. Bamul-
juk, midon Bohoé Misi de Hajas, Parlagi Jancsi
Tulokmdanyi Maté, Politikus csizmadia stb. ilyet
németbdl forditottaknak taldlunk; valamint Toldi
Miklost, Batori Mariat, Béla futasat is németbdl
vetteknek, német énekekkel megrakottaknak kell
latnunk. Csodalkozva emlékeziink vissza a telje-
sen német szokasokra, jellemekre s ezeken épiilt
cselekvényekre, a Valpurg éje, Hinko a hohér-
legény-félekre, a KOTZEBUEutan alakitottakra, azok-
ban szereplett német nyarspolgarokra (ez a szo6 is!),
polgarasszonyokra, csodalatos Oltozetli lovagokra,
falusi birdkra, mesterekre, melyeket nem is értet-
tink, nem is élvezhettiink eléggé, csak idegen
voltuk miatt bamulhattuk. Mintha csak német
miiveltségre, szokasokra, néha még mythologiara
is akartak volna bennilinket tanitani, a kik a Val-
purg éjét, Biivos vadaszt, Gsorgds sapkat, Feher
asszonyt, Kiserto hegyi lelket, mind ily alapt és
vonatkozast darabokat adogattak eld. De ez csak
ugy meglehetett és elnéz6dott, mint az, hogy a
miiveltebb osztaly vilagi énekeit s dalait, melyek
szovegének magyar szerzéje vagy forditdja volt,
mind német szerzetté, vagy nem magyar izlésl
szerz6ktdl componalt dallamokra énekelték, né-
mely részilket — nagy erdlkodéssel. S hogy
ekképen a magyar népdaloknak divatja még ez-
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elétt negyven évvel kezdédott el. Es KISFALUDY-
nak nagy nehezen sikeriilt a népdalok szerint
kolteni dalokat. S EGRESSInek ¢és tarsainak csak
id6 mulva, a magyar nemzetiesebb mivelt osz-
talynak Inyéhez valo dallamokat szerezni.

Milyen volt a magyarossa tett Garabonczids-
nak, Parlagi Jancsinak stb. értéke humor, tréfa
tekintetében, az el6bb mondottak szerint nehéz
megitélni. Mindegyikben taldltunk — emlékezet-
bél szélva — magyaros népszolasokat; de egyik-
ben sem igaz magyar, népies jellemeket és cselek-
vést. Es épen nem a magyar nép életének igaz
ismeretét, annak dramai helyes alkalmazasat.
A Garaboncziashol érdekes, talan maradand6 alak
lesz vala, ha szerzje jobban ismeri s a nép lel-
kével eszményiti amaz elziillott koborlokat, kik-
tdl ez a nevezet vagy fogalom vétetett s felhasz-
nalja a rajok vonatkozé6 mondéakat és sokszor ér-
zékeny torteneteiket. Parlagibol magyarabb alak
valik, ha a forditdé egy nyiri pajkost ismer s annak
vondsaibol ruhdz red egyet-mast. (A pajkosok neve
és dolgai mar a XVI. szazadban is el6fordultak.
MELIUS egy mivében panaszkodik a karokrol,
melyeket Debreczennek okoztak.)

Igazan megvallva, ez id6ben nem is volt sok
méltd targya a miveltebb kozonség, sot a nép
humoranak sem, legaldbb nagyobb targy, a me-
lyet régibb id6kben politikai vagy tarsadalmi nagy
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mozgalmak adtak. Az orszaggytlési élet egy ideig
szlinetelt, a megyei élet elnyomatas alatt mozgott
s inkabb csak maganos z(golodasok kozt folyt.
Azutan mindkét kor olyanokkal foglalkozott, me-
lyek a népet kevéssé érdekeltek vagy izgattdk, a
miveltebbeket sem hangoltdk ginyra vagy tréfara.
A 25-diki alkotmany- ¢és nyelviigyi vitdk nyomai
meglatszanak az irodalomban, de a humort ke-
véssé termékenyitették meg. Legfeljebb orszag-
gyllési elmés iratok, megyei szatirdk és dalok,
ma mar alig ismeretesek, sziilemlettek. Majd a
jobbagyi viszony rendezése jott eld; ez komo-
lyabb dolog volt, egy oldala sem volt tréfa tar-
gyava tehetd. A juliusi forradalom a magas poli-
tika embereire hatott, a lengyel bajok inkabb ele-
giara hangoltak szélesebb korben hazank fiait.
A vegyes hazassagok iligye létet adott tudtomra is
egy-két csufos adomanak és képnek, de az iroda-
lomban humorral nem targyaltdk; nem volt a nép
ligye. Az a nemzetiségi «torzsonkddés», melyet a
30-as évtized végén kifakasztottak, még csak
kezd6dé gyuladas volt, melynek fajdalmat a po-
litikai  kozonyosségre és rovidlatasra  szoktatott
kozonség €s nép még nem érezte. A miveltebbek,
nemesek s honoratiorok élete, kivalon falusias
volt. Az adotlan koznemesség a kereskedés és sok
koltség nélkiil valo allapotban bovolkodve, sze-
rény igénytelenségben, fénylizés, fOvarosi vagya-
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sok hidnyaban, megelégedve, jokedvvel, sok tréfa-
val, bohosaggal, legfelebb kortesvilagi kalandok-
nal énekelt dalokkal vagy szelid hangulati nem-
zeti énekekkel, csendesen panaszkodé emlékezé-
sekkel toltotte idejét inkabb, mint magasabbra
cz€lz6 gunynyal vagy humorral. Mind ez kevéssé
hatott az irodalomra, mely a 40-es évekig épen
nem volt a nemzeti élet tikre, vagy az igaz érte-
lemben veendd nemzet nemesebb elmesziilemé-
nyeinek viragos kertje.

De, ha valami mondanivaldja lett volna is, akar
tréfasan, akar komolyan a nemzet szdszo6loinak,
nem olyan volt a helyzet, hogy ezt konnyen és
batorsagosan tehette volna. A rendOrség és a cen-
sura utjat allotta. Ennek még az erkdlesokre,
illemre, sesthesisre is volt gondja: valddi gondos
gyamkodast folytatott. Hogy pedig lett volna
mégis elmondani s kiginyolni vald, azt az akkori
memoire-félékbdl gyanithatjuk, példaul KAzINCZY
és kortarsai, kivalt a nemes DESSEWFFY levelezé-
seib6l. Sok nem valdédi nagysagnak jutott sze-
rencse ¢€s hodolat akkor is, sok ocsmanysagot
tiszteltek, ha magas allas fénye vette koril. Sok
apr6 érdekek Tiztek jatékot nagy eszmékkel és
érdekekkel. De nyilvanosan szdélni nem lehetett.
Még a levelezésekben is félénkség mutatkozik.
A kisebbek bohosagait lehetett bantani; a fobi-
noket, melyek pedig csak guny altal volnanak
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javithatok, épen nem. Szabad volt egymast nyelv-
iigyben, irodalom dolgaban csipni, szirni. Egyes
szegény Perfoldit, Zsugorit, Mokadnyt stb. igen:
de minisztert, fOurat, magas helyzeti embert épen
nem. A hazatol elpartolt nagy urak, a megfordult
hazafiak, a palotdk titkai s ilyenek ledlarczozva,
kozglinynak kitéve nem lehettek.

Egy részrdl jo volt vagy jo volna ez igy, azaz,
ha nem volna biin, gyarlésdg, a ginynak s hu-
mornak méltd targya. De ha ez van s amaz szdlni
nem mer, vagy er0szakkal elnyomatva vagy er-
kolesi batorsag hianya miatt, nyomorult a hely-
zet. Az erkolcs, az erkolcsi érzés némul el és vész
ki. Addig nem mertek sz6élni, hogy utébb nem
tudtak.

De mar ez utdbbiakban tal jarok a kitliztem
hatarokon s az elobbinél is rendezetlenebbiil,
toredékesen szolok. Csak az nyugtat meg, hogy a
ki 1wjabb humoros irodalmunkat targyalandja, itt
talan némi Gjmutatasokat talalhat.



