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A  n e v e lé s tu d o m á n y  m a g y a r  fe la d a ta i.
Írta: IMRE SÁNDOR.

I.
1. A tudományos munka egyetemessége. — 2. A nevelésre vonatkozó

tudományos munka egyetemes rendeltetése és különleges feladatai. —
3. Közeledés az egyetemes neveléstudomány kialakulásához. — 4. A ne-
velésügyi kutatás sajátos feladatai az egyes népek körében; összehasonlító
neveléstudomány. — 5. A neveléstudomány sorsa és közvetlen feladatai kis
népek körében.

1.A tudományos munka a kutatás különböző területein sok
mindenben eltérő lehet, de lényegében véve mindenütt ugyanaz;,
egyetemességre, egyetemes igazságok felismerésére törekszik s
e törekvés sikere érdekében a legkisebb részlettel is behatóan
foglalkozik. Kezdetlegesség, ha valaki vagy valamely tudo-
mányág művelői az egyetemes szempontok és a részletmunka
szoros egységét, egymásrautaltságát fel nem ismerik. Nagy-
szerű elgondolások igazolása lehetetlen aprószeres fáradozás
nélkül: a legpompásabb összefoglalás is bizonytalan, ha a rész-
letek szerény-felderítése nem előzte meg; merész általánosítá-
sok a megismerést téves útra terelik, ha az általánosításra óva-
tos elemzések eredményei jogot nem adnak. Egyetemes igaz-
ságok nem tárulnak fel szűkkörű, határozottan egyes pontokra
szorítkozó munkásság nélkül; ennek azonban csupán az ad tu-
dományos jelleget, ha egyetemes szempontok irányítják. Ekkor
a részletek kutatója világosan látja, hogy amit csinál, annak
igazi értéke nem önmagában van, hanem abban, hogy bele illesz-
kedik számtalan más ember munkájának bonyolult szövevé-
nyébe, hozzájárul a közös cél megközelítéséhez. A különféle
részletekkel foglalkozó szakemberek kiegészítik egymás munká-
ját, az ugyanazzal foglalkozó, de másféle viszonyok között dol-
gozó, eltérő készültségű, egyénenként is sokféle kutatók pedig
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egymás eredményeit éppen a különbözések segítségével ellen-
őrzik. megerősítik, vagy helyesbítik. Így tisztül fokról-fokra,
hogy mi tartozik igazán a tudományos megismerés közös kin-
cséhez s aki a tudományos munka értelmét felismeri, az mindig
e kincs gyarapítására igyekszik, apró-cseprő közvetlen felada-
tait is ezért tartja nevezetesnek.

A tudományos gondolkodás nagy kérdései egy-egy terüle-
ten alapjokat és végső céljokat nézve azonosak, a· részletekkel
foglalkozó munkában azonban sok eltérésnek kell lennie. S itt
nemcsak arra kell gondolnunk, hogy az egyes ismeretköröknek
is sok, különböző kérdése van, hanem arra is, hogy a tudomá-
nyos kérdések és az élet kapcsolata miatt a részletek mindig
sajátosak, adott viszonyokból erednek, azokhoz kapcsolódnak,
azok szerint színeződnek. Maga az, hogy hol és mikor, mely
kérdések tűnnek fel és kívánnak elsősorban megoldást, meg az,
hogy ki milyen kérdést, mely részletet tart fontosnak, mit hasz-
nál fel munkája közben és mely érveket lát döntő súlyúnak az .
eredmény megállapításakor: néha egyenesen, néha közvetve
a kutató és a kutatás adott körülményeiből származik. És ezer,
ismét nem csupán egyéni viszonyokat értünk, hanem szélesebb
körnek, egy-egy népnek mindazokat a körülményeit, amelyek
életét, szükségleteit meghatározzák, tehát az egyesek érdeklődé-
sét és gondolkodását is irányítják, sokszor anélkül, hogy az
ebből következő sajátosságokat a közvetlenül érdekeltek észre-
vennék. Az életnek ez a — mondjuk a szót tágan értve — helyi
meghatározottsága a tudományos munkának is meghatározója:
itt is, ott is különleges tennivalók állanak eléje s a mindenütt
azonos feladatok is más-más jelentőségűek lehetnek. A mathe-
matikát kivéve a megismerés valamennyi területének vannak
olyan kérdései, amelyek a föld különböző pontjain vagy a népek
életében eltérően jelentkeznek, amelyek vizsgálása tehát a kü-
lönböző viszonyok között különböző eredményekkel járhat.
Ahogyan minden egyes részlet kutatójának úgy kell néznie a
maga részletét, mint nagy egység tagját, ugyanúgy kell az
egyes népek körében végzett tudományos munkát is más népeké
mellett azokkal egységet alkotó, sajátos részletnek tekinteni.
Ebben az értelemben is együtt jár az egyetemességre törekvés
és a különleges feladatok teljesítése: a tudomány egysége
szempontjából részletmunka mindaz, amit bárhol az ottani vi-
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szonyok parancsolnak; erre tehát szükség van és ennek is a
másokkal összetartozás, egymásrautaltság, 'kölcsönös kiegészí-
tés tudatában és törekvésével kell folynia. A megismerésben
mindig hézag marad, amíg valamely nép a reá váró munkát
el nem végzi; s a megismerés mindenütt egyoldalú, ahol mások
kérdéseire és eredményeire nincsenek tekintettel.

2.A különleges tennivalók felismerését és elvégzését külö-
nösen azok a tudományszakok követelik, amelyek bármily kap-
csolatban is az emberi élettel és a természettel foglalkoznak;
Pontosabban szólva: minél közvetlenebbül foglalkoznak ezzel,·
ez a követelésük annál sürgetőbb. Ezek adottságokban keresnek
törvényszerűséget, eredményeik is az adott viszonyok között
folyó tevékenységet szolgálják. Nem lehet tehát szemet huny-
niok az előtt, hogy sajátos körülmények között a természet je-
lenségei is sajátosak, az emberek is sajátosan fejlődnek s így az
egész élet nagy különbségekben nyilvánul. E különbségek fel-
ismerése nélkül az egyebütt, másféle sajátosságok közepette,
talált kutatási eredményeket nem lehet sikeresen alkalmazni; ha
egyébként nem volna természetes, már csak az alkalmazás ér-:
dekében is szükség van mindenütt az alkalmazhatóság megvizs-
gálására, azaz sajátos rendeltetésű tudományos munkára. Min-
denütt vannak tehát a másutt folyó munkától valamiben eltérő
feladatok s elsősorban ezek adnak a tudományos munkának nem-
zeti jelleget.

A helyhez kötött feladatok jelentőségét leginkább azok a
szakok érzik meg. amelyek valamely tevékenység tudományos
alapjait keresik, azaz amelyek arra törekednek, hogy valamely
folyamatos cselekvést rendszeressé tegyenek. Ezeket az jel-
lemzi, hogy megoldandó kérdéseiket egyenesen a gyakorlat szol-
gáltatja s a kutató munkához az eredmények alkalmazása köz-'
vétlenül közel van, tehát a tudomány és az éleit egysége felől
semmi kétség sem lehet. A neveléstudomány nyilvánvalóan
ilyen. Éppen ezen a területen felettébb szembetűnő, hogy a tudó-'
mányos munkának határozottan az adott helyzethez kell alkal-
mazkodnia. de ugyanígy világos az is, hogy az egyetemes szem-
pontok mellőzése tudománytalan.

Ma már egyértelműen úgy látja mindenki, aki a nevelés
mivoltán gondolkodik, hogy a nevelés az emberi közösség életé-
vel együttjáró tevékenység, nevelés mindig és mindenütt van,
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ahol emberek élitek s nevelés nélkül nincs is emberi közösség.2
A tevékenység alapja, a nevelési viszony mindenütt ugyanaz, de
a tevékenység részletei, e viszony nyilvánulásai országok és
nemzetiek, vidékek és társadalmi osztályok, községek és egyének,
korszakok és életkorok szerint ezerfélék. A nevelői gondolkodás
mindig valamely szükség megérzéséből ered s megindítója az
elégedetlenség egyeseknek, az emberi közösség valamely alaku-
lata tagjainak minőségével és ennek folyománya a javítás szán-
déka, A forrás mindig a sajátos, valahol uralkodó, ott jellemző
mozzanatok s ezek nemcsak a közvetlenül gyakorlati meggon-
dolásokban, hanem a tudományosságig mélyülő elmélkedésben,
a tudományos célú kutatásban is érvényesülnek. Az alapvető,
elvi kérdések azonban, amelyekhez az elmélyedő foglalkozás-
nak el kell jutnia, a lényeget nézve mindig azonosak; a. tárgy
azonossága egy középpont felé kényszeríti a számtalan, külön-
böző pontról, egymástól nagy távolságban induló kutatókat. A
nevelésre-vonatkozó tudományos munka tehát, bárhol folyik is,
előbb-utóbb egyetemes szempontokat érvényesít és így az egye-
temes neveléstudomány kiépülését szolgálja,

Amilyen természetes ez az egybefonódás, ugyanolyan két-
ségtelen az is, hogy a közös kérdések megoldása csak akkor le-
het egyetemesen érvényes, ha csakugyan sokféle alapról indúló,
különféle irányú és felfogású kutatások eredményeként jelent-
kezik. Különböző, az egyének akaratától független viszonyok;
között csák akkor lehet azoknak megfelelően alkalmazni vala-
mely tételt, ha ez a tétel azoknak a viszonyoknak nevelési szem-
pontú megvizsgálásából is következik. Másrészt pedig csak ak-
kor egyezik meg a nevelésben valahol alkalmazott eljárás a ne-
velés mivoltából eredő egyetemes szempontokkal, ha a vezető
gondolatot nem egyedül az ottani körülmények szülték, hanem
a neveléstudomány széles alapról kiemelkedett eredményei iga-
zolják. Ez a benső kényszerűség okozza egyfelől a nemzeték
együttdolgozását a nevelés kérdéseinek megoldásán, másrészről
pedig a sajátos feladatok különös gondozását.

3.A nemzetek együttdolgozása a nevelés terén nem indúl-
hatott meg valami könnyen, mert éppen a nevelést érzi minden,
tudatosan élő nemzet tisztán személyes ügyének. Érintkezés
úgy ári volt a nemzetek között e tekintetben is mindig, nemcsak
a hatások öntudatlan átvétele alakjában, hanem — amióta ki-
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alakult — a nevelésügyi irodalom útján is. De ha tudatos volt
az átvétel és nem puszta utánzás, mindig benne volt az átalakí-
tás, alkalmazás gondolata. Érdekes e szempontból megfigyelni
pl. a XVIII. század végéről ismeretes nevelésügyi, fordított ma-
gyar műveket: a fordító látja, hogy az író a maga népéről be-
szél s ezért amit mond, az reánk nem találhat mindenestől. Áz
idegen gondolatnak ez az átalakítása azonban csak egyesek gya-
korlati érzékét mutatja, a nevelésben számbaveendő sajátossá-
gok felismerése ezzel csak megindul. Mindössze pár évtizedes
még az a törekvés, amely a nevelés közös kérdéseinek együttes
megvitatásával, eltérő sajátosságok külön-külön megvizsgálása
és összevetése útján egyetemes, tudományos eredményeket
igyekszik megállapítani. A puszta elmélkedések és egyéni véle-
kedések örökös körforgása ugyanis felismertette, hogy a neve-
lésnek ezeknél szilárdabb alapokra van szüksége; a több ország-
ban nagy erővel megindult nevelésügyi kutatások tárgyának,
módszerének és eredményeinek összehasonlítása pedig ezen a
téren is érzékeltette kérdések azonosságát és kutatók egymásra
utaltságát,

A nevelésügyi kutatás a lélektani kísérletezés uralomra-
jutásával lett nemzetközi jellegűvé (gyermektanulmány, ifjúság-
kutatás). Midőn az eredményeket E. Meumann összefoglalta,2
ismételten kifejezte azt a tapasztalatát, hogy a közműveltségnek
és a tudománynak egyetlen kérdése sem fűzi a föld népeit egy-
máshoz annyira, mint a nevelés ügye. Arról győződött meg,
hogy a nevelési kérdések közössége sokkal inkább egyesítő
erejű, mint amennyire eltávolító hatásúak a nemzeti és helyi kü-
lönbségek és nézeteltérések; semmi más terület nem alkalmas
oly nagy mértékben a nemzetek közötti ellentétek kiegyenlíté-
sére, mint a neveléstudomány munkatere, mert itt mindenki esz-
ményi célra törekszik.3 Igaz, hogy ez a vélemény a háború előtt
keletkezett s leírásakor, a háború elején, még senki sem tud-
hatta, milyen szörnyen messzire vetődnek az ellenfelek egymás-
tól; arról is lehetne vitatkozni, hogy vájjon a nevelés terén med-
dig terjedhet a vizsgálódás tudományos elfogulatlansága. Affe-
lől azonban nincs kétség, hogy akiket valóban a tudományos kér-
dések érdekelnek, akik tényeket tényeknek néznek és felismert
igazságokat becsületesen alkalmaznak, azok nemcsak a kutatók
egymásrautaltságát látják, hanem egyéni eredményeik kölcsö-
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nös megvitatása és a másikénak felhasználása közben csakugyan
közelebb is jutnak egymáshoz.

A háború utáni fejlemények a nevelésügy főkérdéseinek
azonosságát még jobban megmutatták. A gyakorlati kérdések
nyilvánvalóan különbözők, sőt ezek terén ellentétes érdekek is
jelentkeznek, de az alapvető jelentőségű lélektani és társadalom-
tani, valamint a módszertani és szervezési kérdések tudományos
vizsgálásában egyre nagyobb arányú a nem régiben még ellen-
séges népek részéről is az egymástól tanulás, egymásra hivat-
kozás. Nemzetközi egyesülések keletkeztek és erősödnek s ha
fel-felhangzanak is tartózkodó vagy éppen gyűlölködő hangok, a
másféle hang erősebb s a tudományos irodalomban .következe-
tesen érvényesül. Hatalmas sokadalmakban zavar nélkül tudnak
együtt ülni és tanácskozni nemrégiben még szemben álló nem-
zetek tagjai. Határozottan azon az úton vagyunk, amely egyéb
ismeretkörökhöz hasonlóan a nevelésügyi megismerés terén is
a nemzetek együttdolgozását erősíti és így az egyetemes neve-
léstudomány kifejlődését egyre komolyabban lehetőnek mutatja.4

4.Ezzel csak látszólag ellenkezik az a másik jelenség, hogy a
neveléstudomány fejlődésével együtt jár egyes népek ily irányú
munkásságának sajátos alakulása. Minél inkább mélyül a neve-
lésre vonatkozó tudományos tevékenység és minél· inkább gya-
rapodik a kutatók száma, annál jobban észrevehető a különbség
pl. a német, francia, amerikai neveléstudomány között. Ez a kü-
lönbségtétel elég sűrűn hallszik is. De az alapkérdések imént
említett azonosságából már kitetszik, hogy itt nem lehet szó az
egyes népek külön tudományáról, hanem csupán arról, hogy a
nevelés-fogalmában rejlő és a neveléssel mindenütt szükség-
képen együttjáró kérdések közül itt egyikkel, amott a másikkal
foglalkoznak inkább, esetleg a kutatási eljárás és a feldolgozás
szempontjai alakultak más népektől eltérően. Ez mind igen
könnyen okoz sajátos fejlődést kivált olyan nép körében, ame-
lyik ezen a téren is tudatosan» a maga előzményeihez kapcsoló-
dik s amelyiknek általában minden téren jellemző gondolkodás-
módja a tudományos munka módszerében is határozottan ural-
kodik (a németek alapossága, a franciák könnyedsége, az ameri-
kaiak számszerűsége és józansága). Minden egycélúság ellenére
is lehetséges tehát, hogy a neveléstudomány valahol más né-
pekétől eltérő utakon halad. Ebből még nem kell egyoldalúság-
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nak fejlődnie, mert azt csak szándékos vagy öntudatlan elzárkó-
zás hozhatja létre. Ahol egyoldalúság van, ott voltaképen hiány-
zik a tudományos munkálkodás egyetemes nézőpontja; ez pedig
fejletlenség, tehát ideiglenes állapot. Ebből mindenki igyekszik
menekülni. Ma már — éppen a munka közössé válása folytán —
az a német vagy amerikai jelző a neveléstudományra nézve nem
is valami magábanlételt, vagy éppen szándékos elkülönülést akar
kifejezni, hanem csak a kutatók és a művek földrajzi vagy nyelvi
összetartozását, legfeljebb az uralkodó tárgyak vagy a jellemző
módszer közösségét. Szándékos elkülönülést sehol sem látunk,
ellenben elég gyorsan erősödik a neveléstudomány összehason-
lító iránya.5

Az elkülönülés nemcsak sajátosságot fejleszt ki, hanem fel-
tétlenül egyoldalúságra és elmaradásra vezet. Mindkettő tudo-
mánytalan. A tudományos kérdés soha sem egy nemzeté és az
egy nemzet találta megoldásnak mindenütt szüksége van össze-
hasonlításra és ellenőrzésre. Érdekes, hogy ezt nagy népek
mennyire tisztán látják. Nagyon tanulságos erre nézve az a bá-
mulatos adatgyűjtés és feldolgozás, amellyel az Északamerikai
Egyesült Államok nevelésügyi hivatala az egész világ tapaszta-
latait már régóta igyekezett az államok számára felhasználha-
tóvá tenni, ma pedig nemcsak ez a hivatalos szerv, hanem más
intézmények is végzik ott a közvetlen tájékoztatás munkáját.
S ezen kivűl különösen· jellemző az a legújabb erőfeszítés, amely-
lyel a régebben jóformán kizárólagosan egymás műveit használó
német szakemberek a háború óta szinte túlzottan igyekeznek az
idegen — főként amerikai és orosz — nevelésügyi kutatás ered-
ményeit felhasználni s az ide tartozó kísérletek tanulságait ér-
vényesíteni.6 Nyílt óvakodás ez az egyoldalúságtól. Pedig a neve-
lésre vonatkozóan Németországban ugyancsak széleskörű és sok-
oldalú tudományos munkásság folyik, régen is folyt. Szinte az
egész világ tőjük tanult s ma mégis sok a szemrehányás és bűn-
bánás hangja amiatt, hogy önmagukkal, a maguk tudományával,
nevelési rendszerével nagyon is megelégedtek.

5.Kivált ez a német példa komoly figyelmeztetés: kis né-
peknek még kevésbbé szabad abba a tévedésbe esniök, hogy
bármelyik téren is külön, sajátos tudományt teremthetnek. Nem
lehet módjuk, mert nem lehet élég emberök minden részlet ön-
álló művelésre és így legfeljebb egy-egy részletnek egyebet hát-
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térbe szorító, feledésbe merítő, különleges művelése lehet abból,
ha a kis népek szakemberei a tudomány valamelyik ágának
egész területén egyedül a saját erejükre akarnak támaszkodni.
Ez a belátás — sokszor ennek tudattalan kezdete — azonban
könnyen és nem ritkán vezet a másik végletbe: kis népek az ön-
álló tudományos munkálkodás helyett gyakran fordítják erejök
legnagyobb részét, néha az egész erőt idegen eredmények vagy
csak vélekedések megismerésére s a magok nyelvén való ismét-
lésére vagy legfeljebb ismertetésére. Néha ez nem baj, sőt olyan
területen, amely nem kapcsolódik az élettel közvetlenül, erő-
kímélés és így hasznos. Máskor és másutt azonban sem a tudo-
mány egyetemes érdekeit, sem a kis nép fejlődését nem szol-
gálja. Leginkább a nevelés ügye tiltakozik a puszta átvétel ellen,
mert ekkor bizonyos, hogy a sajátos helyzetből fakadó kérdé-
sek a rövidebbet húzzák avagy egészen hallatlanok- maradnak
s a nevelés nem tudhat eleget tenni az ottani szükségletnek. Mi-
nél kisebb valamely nép, annál bizonyosabb, hogy az ő viszonyai
nem tárgyai a neveléstudomány másutt végzett kutatásainak,
idegenek nem érthetik meg az itteni nevelési követelményeket,
másoknak készült tervezetek tehát nem lehetnek a kis nép sajátos
szellemiségének teljes értékű fejlesztői.

A népek egyéniségének ugyanolyan jogai, fejlődésének
ugyanolyan feltételei vannak, mint az egyes emberek egyéni-
ségének, tehát ugyanolyan veszedelmek is fenyegetik. A szellemi
fejlődés benső törvényszerűsége, a fejlődés és a nevelés ismere-
tes viszonya követeli, hogy a neveléstudomány munkájából a
maga részét mindenik nemzet kivegye, egyiknek a szakemberei
se engedjék, hogy a puszta átvétel és önállótlan alkalmazás ve-
szedelmes gyakorlata állandósuljon. Másként nem lehet a neve-
lés a természetes fejlődés elősegítője, mert nem kapcsolódhatik
sem a nemzet múltjába, sem a meglevő körülményekbe, a neve-
léstudomány nem láthatja meg és így meg sem oldhatja a reá
váró közvetlen feladatokat. A nevelés a gyakorlati rendeltetését
mindenütt, csak bizonyos tudományos feltételekkel töltheti be
s ezek egyszersmind az egyetemes neveléstudománynak is
életébe vágó követelmények: eredményeinek érvényessége és ér-
vényesülése érdekében minden nemzet nevelésügyi kutatóinak
a saját földjükön jelentkező nevelésügyi kérdéseket kell tudo-
mányosan vizsgálniok és ezek nekik való megoldását keresniök.
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Ez természetesen csak akkor sikerül, ha a neveléstudománynak
ma még eléggé ingadozó körű segédtudományai is ugyanígy
járnak el.

A sajátos feladatok hangsúlyozása nem jelenti azt, hogy
senki se menjen túl az ő nemzetére nézve közvetlenül fontos
kérdéseken s ne foglalkozzék azokkal a kérdésekkel, amelyek-
nek nincs ilyen., közvetlenül helyi, nemzeti vonatkozása. Talán
nem is lehet ezt a követelményt így érteni, hiszen ekkor az álta-
lános jellegű, alapvető kérdések (pl. a neveléstudomány mód-
szere, a nevelés fogalma, célja, határai, módszere, szervezete
stb.) tárgyalását esetleg senki sem érezné feladatának, holott
éppen ezek mindenkire tartoznak. Különben, is — amint már szó
volt róla — a magunk talaján végzett munka is egyetemes szem-
pontokra vezet, csak sajátos színt adhat ezeknek. A közvetlen
feladatok jelentősége csupán azt követeli, hogy ezekkel első-
sorban foglalkozzunk, mert ezek a mi életünkből fakadtak, ezek
megoldása rajtunk kívül másnak .nem kötelessége, mást nem is
érdekel, mj pedig éppen csak az ezekre vonatkozó kutatásokkal
járulhatunk egyetemes érvényű eredmények kialakításához.

Ez az értelme annak, hogy nem a magyar neveléstudo-
mányról, hanem a neveléstudomány magyar feladatairól be-
szélünk.

II.
1. A nevelésügyi kutatás nemzeti feladatai a nevelés fogalmából kö-

vetkeznek. — 2.Az adott viszonyok nevelésügyi jelentősége és mai követ-
kezményei.

1. A neveléstudománynak komolyan kell vennie a helyhez
kötött, egy-egy nemzetre vonatkozó feladatait; ezt az álláspon-
tot először is az igazolja, hogy magának a nevelésnek a fel-
adatai ilyenek.7 Ez a nevelés fogalmából következik, ha e fogal-
mat a nevelés tényeiből állapítjuk meg. Erre nézve az előbb már
mondottak kiegészítéséül azt kell itt hangoztatnunk, hogy a ne-
velést, a közösségből fakadó és árra ható tevékenységet, mindig,
az egyetemes közösségnek egyik egyéni alakulata, valamelyik
nemzet határozza még közvetlenül s ugyanaz kapja elsősorban
a nevelő hatásokat is. A nevelésnek ez a kétoldalú meghatáro-
zottsága, nevezetesen eredete és rendeltetése, a neveléstudo-
mányi munkásságban öntudatlanul is érvényesül, mert a kutató
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nem vonhatja ki magát a körülmények befolyása alól, kérdéseit
is ezek adják fel és teszik a másutt élők kérdéseitől többé-
kevésbbé eltérővé. A tudományos munkában azonban tiszta tu-
datosságra van szükség és ezért rendszeresen, tervszerűen kell
alkalmazkodni a nevelés fogalmából származó követelményhez,
vagyis a nevelésnek mint adott viszonyok között folyó tevé-
kenységnek tudományos felderítésére van szükség. Ebből ön-
ként következik, hogy a kutatásnak mindenütt sajátos feladatai
vannak, jóllehet a neveléstudomány anyaga mindenütt ugyanaz.

A tisztázandó kérdéseknek mindig két nagy köre van:
egyik a nevelés tárgyára és alanyára, vagyis a növendékre és a
nevelőre vonatkozik, a másik pedig a nevelés tevékenységére.
Bármennyire egyetemes is az érdeklődés, amely bennünket a
kérdések vizsgálásában irányít, a megindítója mindig valamely
adott jelenség. A növendék és a nevelő, akár egy emberre, akár
sokaságra gondolunk, egyéni tulajdonságokkal áll előttünk; az
egyén mindig a közösség egyik határozott alakulatának leszár-
mazottja és ugyanannak vagy másiknak, de valamelyiknek
tagja, a tudományos vizsgálódás tehát mindig sajátos viszonyok
hatását találja az egyéneken. A közösség pedig, amelynek köré-
ben nevelő és növendék él s a tudományos munka· folyik, jelent-
heti ugyan számunkra az egyetemes közösséget, ez mint egység
állhat előttünk, a vizsgálódás azonban közvetlenül mindig vala-
mely adott közösségre vonatkozik. A nevelésnek, a tevékeny-
ségnek, szintén csak adott körülmények között jelentkező alak-
ját ismerjük, vizsgálnunk csak ezt lehet és ha összehasonlítások
nélkül általánosítunk, — ami nem ritkaság, — azt tekintjük a
nevelés egyetemes alakjának, amit ismerünk. A neveléstudo-
mány már tárgya miatt sem mellőzheti a sajátos viszonyok
számbavételét, mert a kutatás mindig személyekre és a közös-
ség határozott köreire vonatkozik. Csupán az tehát a kérdés,
hogy ezeken talált eredményeit valaki általánosítja-e avagy vi-
lágosan látja, hogy erre nincs joga. Aki eizt nem látja, aki mun-
kájának részletmunka-jellegét fel nem ismeri, az nyilván nincs
tisztában a neveléstudomány természetével.

Ma már nincs komoly vélemény-eltérés arra nézve, hogy
a neveléstudomány egyaránt foglalkozik azzal: milyen a neve-
lés alanya, tárgya, miben áll maga a nevelői tevékenység (té-
nyek), meg azzal: mindez milyen legyen (eszmények). Az utóbbi
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évtizedek vívódásai után immár nem kétséges, hogy a nevelés-
tudomány nem pusztán filozófiai, de nem is csupán ténytudo-
mány, hanem a kettő együtt. Mind az igazán tudatos gyakorlati
nevelő, mind pedig kivált a tudományos észjárású kutató nem-
csak egyes személyekre és korszakokra gondol munkája köz-
ben, hanem a személyek minőségétől is befolyásolt közviszo-
nyokra és a korszákok sorozatából álló fejlődési folyamatra is.
A közvetlen tapasztaláson, a tényeken eszerint felülemelkednek,
legalább is a tudomány embere mindenesetre, de a kapcsolat
nem szakad el, mert a megfigyelésben és elgondolásban döntően
irányít magunk eredeti vagy állandó tapasztalási köre. A való-
ságos nevelésügyi állapot, az emberek minősége, a nevelés meg-
levő rendje, eredménye és a többi tény megállapítása az első
feladat; eszményt is csak az tűzhet ki a valósulás reményével,
aki azt a valóságra, tehát tényekre alapítja, aki előtt az eszmény
a tapasztalás adataiból emelkedik ki. Lehetséges ugyan a neve-
lési eszmény, a cél kérdéseit egészen elméleti alapon is fejte-
getni, minden határozott, adott helyzettől elvonatkoztatva, lehet
a meglevő viszonyokat lenézni s már a kiinduláskor is figyelmen
kívül hagyni. Effélét nem egyszer látunk is; még most is akad,
aki a nevelés ügyének egyetlen kérdését sem tartja tudományos-
nak, csak amelyik filozófiai jellegű kérdés és a filozófiát a szabad
kalandozás-menlevelének tekinti. Ez azonban nem változtathat
azon, hogy a nevelés szempontjából a még olyan tisztán filozófiai
magaslatú elmélkedés is hiábavaló, ha nem épült a tények rész-
letesen felderített alapjára („leíró neveléstudomány“).8 Mint
mindenféle kutatás, természetesen a nevelésügyi tudományos
munka is a filozófia felé vezet, az útját azonban nem ötletek és
idegen területről táplálkozó okoskodások, hanem egyedül a va-
lóság megvizsgálásából nyert adatok tehetik járhatóvá.

Tények és követelmények szoros egységét mutatja az a
felfogás, hogy a nevelés mivoltát és feladatait a nemzetnevelés
gondolata fejezi ki legteljesebben.0 Ezen az állásponton azt, hogy
a neveléstudománynak nemzetenként sajátos feladatai vannak,
nemcsak a gyakorlati belátás mondatja, hanem ez itt elméleti
követelmény is. A nemzetnevelés értelme szerint a közösség
egyéni alakjában, mint nemzet, szolgál az ember fejlődésének
alapjául és á fejlett egyének munkateréül, az egyén pedig csak
mint a nemzet tudatosan élő, nemes eszményeket szolgáló tagja,
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mint személyiség, tekinthető kifejlettnek. E felfogassal a nevelés
állandó feladata a nemzetté nevelés, vagyis az együttélők, egy-
másra utaltak új nemzedékének olyan nevelése, hogy az egyé-
nek lelkületéből a nemzet lelki egysége következzék, azaz a nem-
zet mintegy nemzedékről-nemzedékre, állandóan megvalósuljon.
Ezt a feladatát a nevelés mindenik nemzet körében bizonyos
sajátos úton-módon teljesítheti: a nemzeti nevelés az a sajátos
mód. amelyen egy-egy nemzetben a nemzetté nevelés sikerrel
járhat. A nevelés tehát nem lehet mindenütt és mindig egyforma
vagy bárhol és bármikor akármilyen, hanem mindenütt és min-
denkor ahhoz a nemzethez alkalmazott tartozik lenni. A nevelés
nemzeti alakját tehát az egyes nemzetekre nézve külön-külön
kell megállapítani és sehol sem lehet örökös érvénye. Ebből
súlyos, tudományos feladatok erednek. A nemzet, még a legki-
sebb is, több részből áll, ezek különböző helyzetűek és fejlett-
ségűe'k, a nevelés talaja és körülményei tehát mindenik részre
nézve mások, a nemzet mint egész is sajátos viszonyok között
él, a közös helyzet és ezen belől az egyes részeké állandóan
módosul s mindezeknek a mozzanatoknak a nevelés szempont-
jából nagy a jelentőségök. E jelentőség mérlegelése, evégne a
viszonyok tudományos felderítése nem egyedül a neveléstudo-
mány .feladata, de ezé is; ebből a nevelésügyi kutatásoknak
nemzetről-nemzetre sajátosan alakuló, tömérdek feladata áll elő.

2. A nevelés fogalmáról s a neveléstudomány anyagáról és
jellegéről lehet másként is gondolkozni, a nemzetnevelést mint
elméleti álláspontot talán lehet ma is még egyéni felfogásnak
bélyegezni, azt azonban nem lehet tagadni, hogy a nevelői gon-
dolkodás újabb alakulása a sajátos tennivalók nagy jelentőségét
világszerte bizonyítja.10 Régen kezdődött, de a világháború óta
úgyszólván általánossá lett az adott viszonyok nevelésügyi fon-
tosságának elismerése. A neveléstudományban szinte külön
iránnyá kezd kifejlődni a környezet és a nevelés viszonyának
aprólékos vizsgálása. Egyebek között pl. a falu és a város ala-
kító hatásában levő tetemes különbség a származással és a fog-
lalkozással járó testi-lelki fejlődési sajátosságok, általában a
társadalmi kérdések nevelésügyi vonatkozásai annyi kutatni-
valóra figyelmeztetnek, s ezek iránt oly nagy az érdeklődés,
mintha most egyszerre csak megvilágosodott volna előttünk
minden, amit évtizedekkel ezelőtt a közösség szempontjának je-
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lentkezése sem neveléselméleti téren, sem a gyakorlatban nem
tudott eléggé elfogadtatni:

Ezen kívül, alapjában véve különben ezzel azonos okokból
határozottan kitágult a nevelés köre, az a tér, amelyen a tuda-
tos és tervszerű alakító hatást jogosultnak és szükségesnek íté-
lik. Ma nemcsak a család .és az iskola, hanem sok más intéz-
mény is a köznevelés szervének számít s ezzel a nevelési együtt-
hatók tudományos vizsgálása is nagyobb arányú lett. Ekként a
neveléstudomány munkatere is bővül, azaz nem csupán egyesek
nézik már ezt a teret a maga teljességében, a régi p a i d a g o-
g o s z munkája megszokott szűk körénél szélesebbnek. A ne-
velői gondolkodásnak és a nevelésügyi kutatásnak tárgya immár
olyasmi is, amiről régebben ily vonatkozásban szó sem volt,
avagy ha volt is, a céhbeliek, legalább is a céhmesterek nem
akarták meghallani.

A nevelői gondolkodás egyre nagyobb területet von saját
körébe, s mind szélesebb körben eszmélnek rá a nevelés eddig
elhanyagolt szempontjának magyarázó erejére és gyakorlati ér-
tékére.. Behatol így . a nevelés gondolata olyan helyekre is, ahol
eddig csak esetlegesen vagy mellékesen vagy észrevétlenül volt
jejen; gondoljunk pl. a népgondozás, honvédelem, közegészség-
ügy, közgazdaság, belső politika és nemzetközi érintkezések,
stb., általában a politika és a közigazgatás kérdéseiben mindun-
talan — bár még korántsem általánosan — megjelenő nevelési
szempontokra.11 A nevelés szükségének érzése néhol szinte elemi
erejű; ennek közös gyökerű okai vannak, de nyilvánulása rend-
kívül különböző. A nevelői gondolkodás felismerte s mind tisz-
tábban látja érvényesülési területének óriási terjedelmét, —
egyúttal azonban azt is, hogy érvényesülésének e terület minde-
nik részén országonként, népenként, sőt osztályonként és egyé-
nenként részben vagy egészen más feltételei és más feladatai
vannak.

Mindaz, amit a nevelésnek a mostani világban teljesítenie
kellene, rendszeres, meggondolt tudományos munkát követel. A
már végbement és még folyamatban levő politikai és társadalmi
nagy változások egészen lehetetlenné teszik, hogy a köznevelést
apró-cseprő, külső módosításokkal alakíthassuk új feladataira
alkalmassá; az egész nevelési rendszert, még pedig alapjaiban,
kell az igazolható követelményekkel bírálóan összevetni. Erre
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még a kényszerítő, gyakorlati szükségletek nélkül is megvan az
ok. Az érintkező tudományok haladása megköveteli, hogy a ne-
veléstudomány önmagát is alaposan újra megvizsgálja, ha való-
ban tudományként akar tovább fejlődni. A nevelésre vonatkozó,
minden irányban szükséges „általános revízió“ pedig nem foly-
hat le eredményesen másként, csupán ha az eddigi elveket és
kérdéseket, ezekkel elért eredményeket és felismert hiányokat,
törekvéseket és szükségleteket mindenütt az adott viszonyok
fényében tesszük mérlegre. Lényegileg mindig arról van szó:
m'képen tudhatja a neveléstudomány a nevelést a szükségletnek
megfelelővé tenni, ilyenné fejlődését tudományosáéi előkészíteni.
Egyetemes feladatai tehát nemzetenként egyénies alakban álla-
nak eléje. A tudomány és az élet összetartozása éppen a nevelés
ügyében még csak el sem halványulhat veszedelem nélkül; a sa-
játos feladatokat a neveléstudomány ki sem kerülheti.

Ha azonban ez mind csakugyan így van, akkor egészen
természetes, hogy a neveléstudomány emberei mindenütt a köz-
vetlen feladatokkal foglalkozzanak s az egyetemes kérdéseket
is sajátos vonatkozásaikban vizsgálják. Nem felesleges-e tehát
erről mint követeilményről beszélnünk és külön számba vennünk
a neveléstudomány magyar feladatait?! Erre a kérdésre a ma-
gyar neveléstudomány eddigi fejlődéséből és mostani állapotából
kaphatnak választ.

III.
1. A neveléstudomány sorsa Magyarországban. — 2.A nevelői gon-

dolkodás itteni alakulása 1867 után; a magunkra eszmélés megindulása.
— 3. Nevelésügyi kutatásunk szervezetlensége, ennek következményei; a
magyar feladatok számbavételének jelentősége.

1.Egész rendeltetését a nevelői gondolkodás csak teljesen
kifejlett állapotában töltheti be. Ekkor válik fogékonnyá a köz-
vetlen feladatok tudományos jelentősége iránt; ha kiemelkedett
kezdeti öntudatlanságából és túlhaladt a puszta gyakorlatiságon,
felismeri a számára addig mintegy önként értődő tényekben a
vizsgálni valót, a megoldásra váró kérdéseket. Ekkor tekinthető
tudományosnak. Egyesek régen is voltak, ma is vannak közöt-
tünk ezen a fokon. Csakhogy a feladatok teljesítésére ez régen
sem volt elég, ma még kevésbbé lehet az. A feladatok szempont-
jából a fejlettség nem egy-egy ember gondolkodásán és tanult-
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ságán fordul meg, hanem mindazokén, akik valamely közösség-
ben együtt hivatottak az egynemű munkára; nem egy-egy em-
ber munkája jellemzi a helyzetet, hanem hogy folyik-e valamely
ismeretkörben rendszeres, az előzményekre építő, folyamatosan
kiegészülő és állandóan. haladó, kutató tevékenység. Ha a ma-
gyar nevelői gondolkodást így, a maga egészében nézzük, álta-
lános jellemvonását nem láthatjuk másként: még ma is a tudo-
mányosságot megelőző, azt előkészítő korszakban él.

A neveléstudomány itteni fejlődésének első szakaszát a
XIX. század utolsó harmadáig számíthatjuk, a másodikat onnan
a háború végéig. E múlthoz képest eleven jelen a számunkra
mindaz, ami azóta ment végbe, de ez sem változtatott a régi álla-
poton: a tudományos tevékenység a nevelés terén nem tudta
megtalálni természetes középpontját, nem tudott a magunk kér-
dései körül rendszeressé válni. .

Ennek az a magyarázata, hogy eddigelé mindegyre letér-
tünk a fejlődés egyenes útjáról;, hiányzott a folytonosság, egye-
sek és egyes időszakok világos látása és tudatos munkája sok-
szor eltűnt az utódok szeméből. A nevelés szakszerű irodalmá-
ban mindig felhangzott a nyugati áramlatok visszhangja, néha
igen hamarosan és nem egyszer igen élénken; nem hiányzottak
nagyobb, kiterjedésű, rendszeres munkák sem, amelyek nem
puszta átvételek. De az így jelentkező itthoni elmélkedés rend-
szerint folytatás nélkül maradt; a fejlődésnek benső, sajátos
iránya ha jelentkezett is, megerősödni nem tudott Ámbár ne-
velői gondolkodásunk múltja még nincs felderítve teljesen,
annyit világosan látunk, hogy a szakirodalomban és a szak-
emberek körén kívül jelentkező alakja nem volt azonos. A szoro-
san vett nevelési irodalom fejlődésében az a külső, de határozott
sajátosság, hogy az újabb meg újabb nekiindulást mindig új,
idegen hatás idézte elő s nyomban vége lett, amint egy-egy kez-
deményező elhunyt vagy elhallgatott. Egyelőre tehát aligha le-
het igazolni azt az állítást, hogy a nevelés kérdései terén „a ma-
gyar szellemi élet fejlődésében sincs szakadás“ (Weszely Ö.),12
ha ugyanis ezen nem csupán azt értjük, hogy mindig volt, aki
átvegyen külföldi új gondolatokat. A fejlődésen bizonyára nem
ezt kell érteni, ennél többet azonban nem állíthatunk. Éppen el-
lenkezően: a fejlődést, vagyis á belülről való, szerves kiépülést
vizsgálva egészen a legújabb időkig csupa szakadásra találunk.
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Mai ismereteink is azt igazolják, amit e kérdés nyomozói ötven
évvel ezelőtt megállapítottak: a nevelésügyi elmélkedések ered-
ményei eljutottak ugyan hozzánk, de nem gyökereztek meg
annyira, hogy saját talajunkból·fejlett volna tovább a nevelésnek
oly önálló elmélete, „mely a nyugati nemzetekével a kölcsön-
hatás viszonyában állana, vagy legalább épp oly mértékben lenne
a kor színvonalán· álló európai, mint minder ízében magyar és
saját életünkből felemelkedett“ (Molnár A.).13 Nincs módunk ma
sem lényegesen· módosítani azt a véleményt, hogy „nevelési iro-
dalmunk sokáig volt a külföldi irodalmak utánzója s körülbelül
most is az. A külföldi hatás nyomai látszanak mindenütt s csak
a methodikai irodalom az, hol több voltunk puszta átvevőnél.
Annyi érdemünk azonban az általános nevelési irodalomban is
van, hogy a koronként felmerülő eszméket figyelemmel kísértük
s az átvételnél nemzeti sajátságainkat többé-kevésbbé érvénye-
sítettük.“ (Kiss A.)14

Mik voltak ezek a sajátságok és miben nyilvánult az érvé-
nyesítésük, ezt érdemes lenne apróra megvizsgálnunk. Bizonyos,
hogy épen ezzel, a nemzeti sajátságok érvényesítésével kezdőd-
hetett volna a magyar neveléstudomány kialakulása, a magyar
feladatok megoldása, ha egy-egy ilyen nyomon az utódok to-
vább haladnak. Bizonyos azonban az is, hogy a magyar nevelés-
tudomány igazán a magunk talajából is kinőhetett volna.

Nagy kár, hogy nem haladtunk azokon a kiindulásukban
is magyar utakon sem, amelyeket a nevelésnél tágabb kört át-
fogó gondolkodóink, az írók és államférfiak nyitottak meg előt-
tünk. Újra meg újra ott találjuk a magyar gondolkodás meg nem
írt történetében a művelődés, sőt egyenesen a nevelés kérdéseit,
ezeknek a magyar életből fakadó tárgyalását vagy legalább ala-
posabb érintését, de jóformán soha sem következik senki, aki
ezen a nyomon szakszerűen tovább indulna. E hiány okát termé-
szetesen· meg lehet találni a különböző korok életrendjében, köz-
viszonyaiban, tanúit szakemberek hiányában és a tudományos
munkásság szervezetlenségében is. Jórészt ugyanezt mutatja a
külföldi fejlődés is. De ez csak megérteti és nem módosítja azt a
tényt, hogy a magunk helyzetéből kiinduló nevelői gondolatok
magyar neveléselméletre nem vezettek, a rendszeres kutatást
nem indították meg. Igaz, hogy a nevelésügyi kutatás, a nevelés-
tudomány fogalma és követelménye egyáltalában nem régi és
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ma sem egészen megállapodott, hiba volna tehát régmúlt időket
ezek hiánya miatt elmarasztalni. Annál igazabb azonban a múlt-
nak az a tanulsága, hogy a magunk közvetlen feladataival való
következetes foglalkozásban, magunk előzményeihez való kap-
csolódásban nincs hagyományunk.

Ez a történelmi tény máig érezteti a hatását. A szakemberek,
az irodalmi szükségleteket is megérző nevelők idegen műveket
fordítgattak s ha igyekeztek is „nemzeti sajátságainkat érvénye-
síteni“, ez inkább csak öntudatlanul vagy felületesen történt,
mert ama sajátságok megállapítása hiányzott vagy csak egyéni
vélekedésen alapult, ezért nem lehetett elég ereje az idegen vi-
szonyokból eredő gondolatmenet és idegen szempontok ellen-
súlyozására. Amikor a nevelési irodalom vélekedések, elgondolá-
sok előadásában merült ki, a mi nevelési irodalmunkat a magunk
gondolkodói alig irányították, sokkal inkább idegen szakemberek
egyes könyvei, holott ezek a saját szükségleteikből indúltak ki
és azokhoz önkéntelenül is alkalmazkodtak. A magyar előzmé-
nyek nem éltek .a nevelési irodalomban, nem azokon- építettek to-
vább. Így veszett el még az emléke is sok, értékes kezdésnek,
amelynek a nyomain érdemes lett volna tovább haladni s így
alakúit ki valami egészen hamis felfogás a neveléstudományról:
mintha csak az volna „tudományos“, ami idegen eredetű. Így
nem is hatolhattunk mélyére a nagy kérdéseknek és nem csoda,
hogy nevelési irodalmunkban hosszú ideig annyi az ismertetés,
ismétlés, utánzás az önálló munka helyett, pedig ennek is ki le-
hetett volna alakulnia.

2.Komoly, bár nem teljes változás történt ezen a XIX. szá-
zad utolsó harmadában. Voltaképen érett volt a helyzet a vál-
tozásra már a 30-as, 40-es években is, de a közviszonyok nem
engedték, hogy az akkori törekvésekből induljon ki a magyar
neveléstudomány. A kiegyezés után újra rendezkedésünk a ne-
velés terén alapvető szervezést kívánt, így parancsoló szükséggé
vált a magunk helyzetének megismerése. Éhhez járult az akkori
német „tudományos pedagógia“ közvetlen és erős hatása s ez
egybefonódó két mozzanat nagyot lendít nevelői gondolkozásunk
sajátosságának és tudományosságának fejlődésén. Egyszerre
több irányban keletkeznek magunkra tekintő, tudományos értékű
munkák; megélénkülnek és megszaporodnak a nevelésügyi fo-
lyóiratok, megsokasodnak az írók is. Ebben a lendületben nagy
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térhez jutnak a hazai kérdések; s megnő az érdeklődés egyrészt
az adott viszonyokban rejlő nevelési feladatok, másrészt nevelé-
sünk múltja iránt.

Az akkori viszonyok érttetik meg, hogy ez addig példátlan
élénkségből még sem fejlett ki a nevelésügyi irodalmi munkás-
ságnak olyan szervezete, amely a további fejlődést a tudomá-
nyosság irányában biztosíthatta volna. Kevés embert kivéve az
érdeklődés teljesen gyakorlati irányú volt s a kor szükségletei
azt parancsolták, hogy a tudományos készültség is a gyakorlat
(az iskolaszervezés, a tanulmányi rend eltervezése, a tanárképzés
és az oktatási módszerek). kérdéseivel foglalkozzék.. Köztudo-
mású, hogy e téren mily nagy hatású alkotásai voltak a 70-es,
80-as éveknek; mindezekben a kérdésekben az akkori idők tu-
dományos álláspontja, érvényesült; ebből eredt a nevelés elmé-
lete iránt is a szélesebbkörű érdeklődés, aminek becses igazolása
az akkori irodalom és élő tanúi ma is tevékenyek, — de mélyebb,
elméleti munkába.ez a korszak kevés embert indított s nem te-
remtett olyan rendszeres művet;· amely a fejlődésnek irányt
szabhatott; volna. Ez idő termékenyítő hatását azonban ennek
' ellenébe;is; ki; lehet mutatni mindenütt. A haladás szempontjából
különösen, fontos, hogy erősenineimze-ti szellem hatotta át ekkor
az iskolát is, a nevelési irodalmat is. Ebben az új a nemzeti szem-
pont tudatos érvényesítése volt s ezen a ponton találkozott a
fővárosban kifejlődött gyakorlógimnáziiumi irány15 az ország
második egyeteme neveléstudományi tanszéken hagyományossá
vált szellemmel.16 A két középpont így minden különbség , elle-
nére is végeredményben azonosan hatott nevelői gondolkodá-
sunkra. Kétségtelen, hogy ennek mai tudatossága ama korszak
vezetőinek tudományosságában gyökerezik, a sajátos feladatok
iránti fogékonysága is onnan ered. Az éppen e tekintetben mégis
támadt hézagot nem nehéz megérteni.
 A 60-a's évek végétől a;XX. század második tizedébe nyúló

korszak a magunkra, saját feladatainkra eszmélés ideje volt
ugyan,·, de. az egyetemes neveléstudományi akkori állapota nem
engedte a mienket· sajátossá fejlődni; A szakszerű érdeklődés
megnövekedése ugyanis: fokozta az idegen szakirodalom vonzó
erejét, az uralkodó idegen szakemberek tekintélyét s ezért itthon
az egyesek tudományosságát nem az ő gondolkodások rendsze-
rességéből ítélték meg, hanem   inkább, kinek-kinek irodalmi; tá-
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jékozottságán, iá felhasznált „apparátuson“ mérték. Ez vezetett
csakhamar arra. hogy a komoly tanulmányok mellé sorakozni
kezdtek „a tíz könyvből szerkesztett tizenegyedik“ avagy csak
„kettőből gyártott harmadik“ jellegűek, minden újnak önálló ter-
melése nélkül. Irodalmunknak ez a része természetesen semmit
sem tehetett a magyar feladatok tisztázására, sokszor még arra
sem. volt jó, hogy belőle alaposan tájékozódni lehessen. S emel-
lett egész áradata támadt egyéni okoskodások gyakran tartal-
matlan apró-cseprő közléseinek. A magunk fejlődése útján tehát
ekkor sem sikerült megvetnünk a lábunkat.

Ezen az állapoton két fejlemény kezdett segíteni. Egyik az
előbb már. említett neveléstörténeti érdeklődés volt; legtöbbet és
legértékesebb lépéseket ebben az irányban tettünk a magunk
útján.17 A másik a gyermektanulmányozás megindulása; ez a
nevelésügyi érdeklődést hatalmasan kiterjesztette és a dolog ter-
mészete szerint magyar táplálékot adott neki, hiszen a tanul-
mányozás hazai viszonyokon és magyar gyermekeken folyt.18
Egyéb téren is mind élesebben vettük észre a magunk tenniva-
lóit19 s a háború kitörése évében azon az úton voltunk, hogy
egyre terjedő és mélyülő nevelői gondolkodásunkból kialakúi a
magyar neveléstudomány és rendre megtalálja gondozóját a ne-
veléstudomány magyar feladatainak mindienik ága.20 Világosan
látszott a fejlődés benső törvényszerűsége: az addig csak egy-
egy emberben mély és határozott irányú, általában azonban szét-
folyó és kapkodó érdeklődés mindinkább tudományossá vált.
Ezt bizonyítják a különféle munkatervek és- méginkább a terv-
szerű munka eredményei. Ezekből nem kevés, főként a gyermek-
tanulmányozás és kísérleti-lélektani vizsgálatok; némelyik ered-
ménye — úgy, mint évtizedekkel ezelőtt az első tudatosan ma-
gyar középiskolai tanításterv alapgondolata — az idegen iroda-
lomba is beleolvadt, talán még inkább, mint a magyarba.21

A magunkra eszmélésnek ez a tisztulása nem szűnhetett
meg a háború alatt sem, sőt, mint a közösség életének egyéb
terein is, itt is rohamossá vált.22 Sajnos, nem mélyült el eléggé,
mert érvényesülése megnehezedett, sőt meg is akadt. A háború
után pedig a magyar nevelői; gondolkodás főiránya úgy fordúóult,
hogy talán készakarva, talán tájékozatlanságból elkerülte a köz-
vetlen előzményeket s bizonyos tekintetben; fejlődésnek egy
korábbi pontjára tért  vissza.23 A magyar feladatok részletes
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számbavétele és rendszeres munkábavétele tehát az eddigi fej-
lődés egyenes követelménye; ebben a helyzetben azt idézhetielő,
hogy tudatosan bele kapcsolódunk nevelői gondolkodásunk tör-
ténelmi irányába, ezzel biztosítjuk a folytatását és teljesebbé
tesszük a kifejlődését.

3.Ehhez a neveléstudományi tevékenység szervezése szük-
séges;24 legalább is feltárása annak, a területnek, amelyet meg
kell művelni, hogy ezzel módot nyújtsunk a feltétlenül szükséges
tennivalók felismerésére és a munka okos megoszlására. Mos-
tani állapotunk ezt sürgőssé teszi. Éppen azért, mert ilyen szám-
bavétel eddig nem történt, tevékenységünk ezen a téren ma is
szervezetlen; mivel pedig a közlési lehetőség felettébb csekély,
jóformán nem is tudjuk, miben áll ma nálunk a nevelés terén
a tudományos munka, milyen sorsban részesülnek most saját
nevelésügyi problémáink, kivéve azokat, amelyek iránt a kor-
mányzat-hivatalosan-érdeklődik. S a helyzetet bajosan tisztáz-
hatjuk, mert nem elég pusztán az irodalmat néznünk; akkor
egyes, tiszteletreméltó kiadványok ellenére is azt kellene meg-
állapítanunk, hogy rendszeres tudományos munkásságról nem
is igen beszélhetünk. Ez azonban igazságtalan vélemény lenne;
a kirakat csak a szegényes boltban minden s a raktárra vagy
éppen a műhelyre nem mindig lehet belőle alaposan következ-
tetni. A ma szemmel láthatónál bizonyosan sokkal nagyobb
arányú tudományos munkálkodás tárulna fel előttünk, ha szak-
embereink többet adhatnának nyomdába, ha többet láthatnánk
pl. ama nagy anyaggyűjtés feldolgozott eredményeiből, amelyet
az egyetemi tanárnak kell végeznie előadásai érdekében s ha
nem folynék szinte rejtve az egyetemi szemináriumok és labort
tóriumok munkája. Nem igen kerülhetnek nyilvánosságra a fő-
városi és állami pedagógiai-lélektani laboratóriumok tudomá-
nyos kutatásai sem. E köteles munkán kívül pedig bizonyára
van egyéb is, amiről tudva nem volna okunk annyira kicsinylően
vagy csüggedten beszélnünk, ahogyan most néha történik. Ma
is vannak közöttünk az új, nyugati áramlatoknak képviselői,
ezek gyakorlati munkássága kísérlet-jellegű, tehát a nevelés-
tudomány fejlődése szempontjából is figyelmet követel. Itthoni
kiindulású újítások is vannak. Ismerünk több szakembert, aki
tudományos feladatát világosan felismerte és állandóan dolgo-
zik rajta, de alig közöl valamit; és tudjuk, hogy fiatal emberek
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növekvő érdeklődéssel fordulnak a nevelés nagy kérdései
félé.

A helyzet tehát nem vigasztalan ugyan, de nagyon bizony-
talan. Éppen kicsinységünk miatt baj, hogy ami ’neveléstudo-
mányi munkásság van nálunk, az egyrészt szétfolyik, mert nincs
olyan középpont, amely a legfőbb kérdéseinkre irányítaná, a
különféle szálakat valóban összefogná, a munkát és eredményeit'
nyilvántartaná s nyilvánosságra hozná; másrészt pedig bizo-
nyos egy helyben taposást, látunk, sok ismétlődést és újrakez-
dést, mert az. egyidőben dolgozók egymásról nem igen tudnak25
vagy ha tudnak sem igen mutatják, az eredményeket nem érté-
kesítik kölcsönösen, így sem az erőt kímélő munkamegoszlás,
sem együttdolgozás ki nem alakúihat. Elsősorban 'ezen az irány-
talanságon kellene segíteni. Másutt, nagy népek neveléstudo-
mánya ezt elviselheti, mert a sokból jut ember mindenre; ne-
künk azonban vigyáznunk kellene, hogy az erőket el ne pazarol-
juk s a munkára vágyókat főként a magunk kérdéseivel foglal-
koztassuk. Anélkül tehát, hogy mai irodalmunkat részletesen
boncolnék, szükséges és kötelesség kimondani, hogy a nevelés
ügyében a mi szükségleteinket rendszeresen szolgáló tudomá-
nyosság addig nem fejlődhetik ki. amíg ezt el nem tervezzük és
ezzel a fejlődést elő nem segítjük.

Ez biztosíthatja, amennyire biztosítható, a munka folytonos-
ságát is. Mai állapotunkban erre gondolnunk kell, az eltervezésí
azonban egy ember csak hézagosán végezheti s eltervezés és
szervezés még messze van egymástól. A szellemi munkát nehéz
is szervezni anélkül, hogy éppen legfőbb mozgatóját, a személyes
'indítást meg ne gyengítsük. Ilyen téren a szervezésnek az egy-
másrautaltság érzéséből magától kell következnie, de evégre az
első mégis csak az, hogy a munkatér legalább nagyjából tisz-
tázva legyen. Aki maga is áttekint rajta, nem szőrűi tájékozta-
tásra, de kivált tapogatózó kezdőknek éppen erre van szükségük
s minél közvetlenebb feladatokat vesznek így észre, annál fogé-
konyabbak iránta.

Többször tapasztaltam, legelőször magamon, hogy fiatal
emberekben a magunk, szinte személyes nevelésügyi kérdései
ébresztenek kedveit a tanulmányozásra, mert a nevelés szinte,
érzékelhető valóság s egészen kivételes egyeseken kívül min-
denki csak fokozatosan jut el a mélyebben lévő kérdésékhez.
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Tapasztalom azt is, hogy fiatalok számára csak a lépések hé-
zagtalansága meggyőző erejű, általában csak így hajlandók el-
ismerni a nevelésen elmélkedésben az elvontabb kérdések jogo-
sultságát és a rendszeresség jelentőségét. Ez a lélektani mozza-
nat különösen kedvez a neveléstudomány érdekének: a sajátos-
ságból kiemelkedő egyetemesség ereje nagyobb, mint a szét-
folyó általánosságé s a neveléstudomány fejlődését és érvénye-
sülését csak az adott viszonyokból kiinduló, közvetlen felada-
tokat teljesítő kutatás mozdíthatja elő. A szakember fejlődésé-
nek is ez az útja. Aki nem egyetlen kérdés iránt érdeklődik, ha-
nem a nevelés vagy szűkebben az iskola irán/t, annak a feladatok
áttekintése módot ad a neki való tárgy felismerésére; az szíve-
sen csatlakozik egyféle munkát végző csoportokhoz és a saját,
e közben kialakuló útjára tudatosabban lép, mert addig is segí-
tett hézagok kitöltésében és megérezte a megismerésben való
haladás varázsát. Akikben pedig már világos a számukra egye-
dül vagy leginkább fontos kutatni való: azok ugyan nem érzik
útmutatás szükségét a tárgy megválasztása dolgában, de a tudo-
mányos munkatér feltárása ezeknek is hasznos, mert a válasz-
tott részletet a kérdések sorozata megvilágíthatja. Az ilyen belül-
ről fakadt tudományos kérdés egyebütt is sokszor hiányzik, a ne-
velés irodalmában' felettébb gyakran. Még hiányosabb rendszerint
a kérdés múltjának ismerete. Ezért van annyi felületes „hozzá-
szólás“, néha csak mellébeszélés és fölösleges, önállótlan, irány-
talan szószaporítás.20 Meggátolni ezt sohasem lehet teljesen, de
az irányítás mégis sokszor adhat tartalmat az írás tárgytalan
vágyának, ezt fékezi és hasznosíthatja.27

A mai helyzet annál szükségesebbé teszi a magyar felada-
tok rendszeres tisztázását, mert az újjáalakúló — inkább csak
most önállósuló — neveléstudomány az egész területén olyan
munkát kíván, amilyet a lélektani kísérletezésben már jó ideje
folytatnak.28 A nevelés mivoltának mai értelmezése és a sikeres
nevelés feltételeinek,̂.valamint a nevelési kérdések sokféle kap-
csolatának határozottabb felismerése immár kétségtelenné tette,
hogy a neveléstudomány lété és értéke többé niem egy-egy em-
ber elmélkedésén fordul meg; a sokfelé ágazó kutatni valók sok
ember munkájának egyesítését követelik. A világszerte hatal-
massá nőtt nevelésügyi kutatás minket is figyelmeztet, hogy a
nevelés nekünk váló alakját — s végre is ezt keressük — csak
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széles kiterjedésű, szervezett munka állíthatja elénk. Egészen
természetes, hogy ezt a munkát rajtunk kívül más nem vé-
gezheti.

IV.

1. A magyar feladatok két nagy köre: irodalmi feladatok és kuta:
tási feladatok. — 2. A két kör egymásrautaltsága, — 3. elkülönítésének je-
lentősége.

1.A neveléstudomány magyar feladatain csupán azokat a
tennivalókat értjük, amelyek egyedül reánk háramlanak s ame-
lyek elhanyagolásából kárunk is csak nekünk van.29 Reánk há-
ramlik mindaz, amit a nevelői gondolkodás itteni állapota tesz
feladattá, ami a magunk nevelési szükségleteiből fakad.. Csak
számunkra hátrány bárminek az elhanyagolása, ami a nevelés
nekünk való alakjának előkészítésére szolgál. A külföldnek nem
kár, ha ez elmarad is, mert — még ha törődnék is velünk valaki
idegen ebben a tekintetben — az, hogy valamely népet nem az ő
szükségleteinek megfelelően nevelnek, másnak semmi bajt nem
jelent, sőt még haszon lehet, mert így ez a nép nem· fejlődhetik,
nem erősödhetik, nem készülhet fel eléggé ä maga életére. Ezért
természetes, hogy tennivalóinkat nekünk kell elvégeznünk s
hogy a tudományos munka nagy területén nekünk elsősorban
ezekkel kell foglalkoznunk.

Az ide tartozó feladatok tömege nagy és sokrétű s átnyúlik
igen különböző tudományok munkaterére. Gyakran úgy tetszik,
hogy nem is neveléstudományi, hanem pl., történelmi, társada-
lomtudományi, lélektani, élettani, politikai vagy egyéb kérdések
azok, amiket itt magunk előtt látunk. S mégis a neveléstudo-
mány körébe tartoznak. Valamennyit egységbe foglalja a ma-
gyar nevelés gondolata és a szálak bonyolultan egymásba fo-
nódnak. Nem lehet elszakítani és nem szabad szétvágni a szá-
lakat. De a tennivalók tömege önként elkülönül két nagy körre:
egyik részök inkább irodalmi természetű,-á másikban az önálló
kutatás a lényeges.

Nevelésügyi szakirodalmunknak azok a területei, amelye-
ket állandóan gondoznunk kell, vagyis azok a feladatok, ame-
lyeknek nem volna szabad elvégzetlenül maradniok, több cso-
portra oszlanak, a Szükségletek csoportjai szerint. Szükségünk
van arra, hogy a) állandóan lépést tartsunk a neveléstudomány
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haladásával, vagyis minél gyorsabban és minél teljesebben meg-
ismerjük a külföldi tudományos munka eredményeit, — b) ál-
landóan tájékozottak legyünk a másutt folyó mozgalmakról és
pedig mind a tudományos kutatás, mind a köznevelési szervezet,
mind a nevelés gyakorlata terén megindult és terjedő mozgal-
makról, — c) lássuk tisztán az itthoni fejlődés eddigi menetét
legalább a már felderített mértékben, — d) értesüljünk lépésről-
lépésre minden újabb itthoni eredményről, — e) legyenek olyan
művek, amelyek a nevelői gondolkodás széleskörű terjesztésére
alkalmasak és így a neveléstudomány kialakulását és állandó
fejlődését is lehetővé teszik.

E sokféle szükséglet voltaképpen egy s mindeniknek ál-
landó, folyamatos kielégítése együttvéve tölti be a szakirodalom
rendeltetését: így emelked'hetik fel szakszerű tájékozottságunk
a neveléstudomány fejlettségének mai színvonalára és haladhat
együtt a további fejlődéssel, —. Így lehet állandóan tudatos a
magunk állapotára való figyelmezés, — így kapcsolódhatunk
elődeink törekvéseihez és válhatik általánosabbá a nekünk való
út felismerése, — e feladatok teljesítésének folyamán, egymás
munkájáról értesülve alakulhat nevelői gondolkodásunk rend-
szeresebbé, egyöntetűbbé és lehet általánosabbá; így válik le-
hetővé az újabb meg újabb feladatok felismerése. Ezen a módon
változhatik meg a mai állapot, amelyet kevés szakember ala-
possága és sok jóakaratú műkedvelőnek felületessége jellemez.
A szakirodalom céltudatos alakítása egyúttal azt is jelenti, hogy
inkább remélhetjük szakemberek fejlődését, mert csökkennének
a neveléstudományi munkásságra való nevelésnek mostani ne-
hézségei.

A nevelésügyi kutatás, vagyis az önálló, szorosabban értve
tudományos munka feladatairól elégnek tetszik annyit mondani,
hogy végeznünk keill a kutatást nekünk is mindenütt, ahol ilyen
kutatásra egyáltalában szükség van. A dolog valóban így is áll,
de azért ezeket a feladatokat mégis számba kell vennünk és le-
hetőén irányítanunk is kell, mert éppen itt könnyen fejlődhetik
ki egyoldalúság. A tudományos munkában is van divat, kivált
olyan téren, ahol még nincs hagyománya a széleskörű áttekin-
tésnek és munkamegosztásnak.

A kutatás feladatai szintén több csoportból állanak. A ne-
veléstudomány munkaterének mindenik része30 követeli a mun-
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kánkat, mert űj a nevelés előzményei nálunk természetesen nem
ugyanazok, mint egyebütt, a mi nevelésünk a mi fejlődésünkbe
avatkozik bele, tehát a mi életünk folyamába tartozik beillesz-
kedni, b) mások a nevelés adott körülményei is, mindazok a
jelenségek, amelyeket e néven értünk, ezeket tehát tisztáznunk
kell, hogy a nevelés ezekhez alkalmazkodhassék, — c) a nevelés
végső célját lehetséges ugyan az egész emberiségre nézve azo-
nosan jelölni meg, mert ez a nevelés mivoltából következik, de
a célhoz vivő út egyes feladatait nem lehet, sőt nem is szabad,
még pedig éppen azért, mert az előzmények és körülmények
mindenütt és mindig különbözők, tehát a nevelési szükségletek
sem azonosak, — d) lehetően fel kell deríteni azt is, hogy a ne-
velés egyetemes céljából és magunkra nézve felismert feladatai-
ból vájjon mennyit érhetünk el, milyen eredményt várhatunk a
neveléstől itt, most, — és végül e) elvileg a nevelés módját és
eszközeit is minden nép nevelésére vonatkozóan megállapíthatjuk
egyetemes érvénnyel, mert azok is a nevelés fogalmából követ-
keznek, de mégis bizonyos, hogy a köznevelés nekünk legalkal-
masabb külső-belső szervezetét csak a magunk előzményeinek
tanulságai és körülményeinek követelményei szerint lehet meg-
állapítanunk. A mi művelődésünk eddigi menete és eredménye,
mai közműveltségünk, meg népünk különböző részeinek minő-
sége és állapota egyetlen más népével sem egyezhetik meg, to-
vábbi fejlesztésében tehát nem szabad idegen nyomokat követ-
nünk. bár a tanulságokat nagyon is fel kell használnunk.

Ez az ötféle kutatni való a részletkérdések fel nem sorol-
ható tömegét tartalmazza. Mindenik részlet a nevelésügyi tuda-
tosságot fejleszti; egyik a tudományos munka újabb feladataira
figyelmeztet, a másik a nevelési intézmények szervezésére vagy
igazgatására ad útmutatást, ismét másik a nevelői tevékenység
valamelyik gyakorlati mozzanatát világítja meg; A névelésen való
elmélkedés, valamint az országos szervezés elvi és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozó művelődéspolitika, nemkülönben a tudo-
mányos eredményeket a nevelés gyakorlatába átvezető nevelés-
tan31 csak ily kutatások nyomán juthat a fejlődését biztosító,
értékét állandósító táplálékhoz. E tudatosság fokozatos kialaku-
lása során válhatik az itt folyó nevelés valóban a mi életünk
biztosítójává, a mi fejlődésünk állandó segítségévé.32 Vagyis
ezek a kutatások ismertetik fel velünk, hogy a nevelésnek me-
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lyik alakja elégítheti ki a mi nevelési szükségleteinket, melyik
tehát ebben az értelemben magyar, nemzeti nevelés.33

2.A magyar feladatok két nagy körének ez az összegező
ismertetése már jelzi, hogy a két kör természete csakugyan
különböző ugyan, de a feladatok egyik csoportja a másik nélkül
hem oldható meg, az irodalminak nevezett meg a kutatási fel-
adatok szorosan összetartoznak. A neveléstudomány hazai fej-
lődése szempontjából mindkettő egyaránt nevezetes, égetően
szükséges, még sürgősségi sorrendet sem lehet megállapítani
köztük, mert bármelyiken kezdjük, nyomban kiderül, hogy a
másikra is. szükség van. vagy hogy a másik hiányai amazt is
akadályozzák.

Ez az egymásrautaltság első sorban a kutatás oldaláról
nézve mutatkozik. Mindaz, amit szakirodalmi feladatként emlí-
tettem, a kutatás rendszerességének egy-egy különös feltétele.
Amíg kellő irodalmi előkészítés útján a nevelői gondolkodás
eléggé általánossá, sokakban méllyé és rendszeressé nem válik,
addig nem lehet kellő fogékonyság a kutatás feladatai iránt, nem
világosodhatik meg a részletek összetartozása és az egyes rész-
letek. igazi jelentősége, tehát nincs mérték. Á látókör kitágulása
nélkül nem lehet tisztán felismernünk feladataink sajátosságát,
magunk viszonyainak különleges vonásait és e vonások nevelés-
ügyi következményeit. Akik — kevesen — ezekkel tisztában
vannak, mindaddig hiában erőlködnek, amig valamely külső ok
általánosabban nem kényszeríti a figyelmet — sokszor későn —
az áltatok régen mutogatott jelenségekre.34 Ha a magunk szak-
irodalma nem ismertet meg a neveléstudomány külföldi ered-
ményeivel s újabb kutatásainak céljaival és módszeréivel, akkor
legfeljebb egyesek tudnak a tudományos haladással a saját ku-
tatásaikban lépést tartani, a többség elmarad. Már pedig a kuta-
tás szervezése, az együttes munka tervszerű folytatása sok,
munkára kész és alkalmas szakembert kíván. A magunk kérdé-
seinek kissé nagyobb arányú rendszeres tanulmányozására, elő-
dök munkájának folytatására azonban mindaddig nem nevelhe-
tünk elégendő szakembert, amíg nem tudjuk ellátni őket a szük-
séges-alapvetéssel és segédeszközökkel,· vagyis ha nem adhatjuk
közökbe az itthoni eredmények újabb meg újabb összefoglalását.
A szakirodalom megfelelő kifejlődése nélkül a kutatást ezután is
csak egy-egy ember egyéni érdeklődése és felkészültségé irá-
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nyitja és jórészt esetleges marad az is, hogy ezeknek az egye-
seknek akad-e tanítványok és követőjök.

A másik oldalról mintha nem volna meg a kölcsönösség:
a múlt és bizonyos mértékig a jelen is azt mutatja, hogy a neve-
lésügyi irodalom meg tud lenni a hazai kutatás szervezése nél-
kül. Valóban tömérdeket összeírtak' tervszerű kutató munka
nélkül eddig is; ezután is bizonyára írnának. De akkor az iroda-
lom ezután sem lenne igazán az, amire szükségünk van, nem
szolgálhatná a magunk szükségleteit Ha kutatás nem folyik és
magunk viszonyait fel nem tárja, akkor az irodalmi tevékeny-
séget pusztán csak ötletek vagy idegen művek irányítják, egye-
sek érdeklődése vagy kapkodása, mint eddig. Akár tudományos
eredményeket, akár szervezeti kérdésekét tanulmányoz valaki
más nemzetek irodalmában, annak a magunk kutató munkája
ad igazi értelmet: azok a hiányok, amelyek a kutatást itt moz-
gatják, vagy azok az eredmények, amelyekre a mi kutatóink
már eljutottak, esetleg éppen a mi kutatásaink hézagai. Ha fo-
lyik a kutatás is, akkor a szakirodalomra nézve egészen mássá
alakul a szakszerűség és tudományosság mértéke, mint amikor
az önálló kutatás hatása nem érvényesülhet. Tartalmasabbá vál-
nak ä közlemények,' közvetlenebbül fűződnek az itteni munká-
hoz, kevesebb lesz a ismétlődés és szigorúbb a szerzők önbirá-
lata. A nevelői gondolkodást nem a kutatás táplálja közvetlenül,
hanem az irodalom, de ezt a kutatás igazítja útba arra nézve;
mire van szükségünk.

3.A két körnek ez az egymásrautaltsága nem feleslegessé,
hanem éppen szükségessé teszi a megkülönböztetést. A kétféle
feladat" határozottan eltérő jellegű s a tudományosság óhajtott
kialakulása érdekében szükséges, hogy a különbséget minél
szélesebb körben felismerjük. A feladatok egyik részének lénye-
ges vonása a tájékozódás mások nézeteiről és célja a tájékoz-
tatás; olvasás kell hozzá és az olvasottak összefoglalása; gyak-
ran nem szükséges az állásfoglalás sem, mert az író nem a maga
gondolatait adja, hanem a másét akarja megismertetni s ilyen-
kor éppen a tárgyiasság a legfőbb követelmény. A feladatok más
részében a lényeges vonás: az új, valami addig ismeretlennek
felderítése. Itt isi mellőzhetetlen követelmény a tárgyiasság,
mert csak ez teszi lehetővé a helyes megismerést. Itt is szüksé-
ges a mások hasonló kutatásairól való tájékozottság, mert a ku-
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tatás sem értékes alapos olvasottság nélkül. De itt ez csak elő-
készület az önálló munkához s az igazi az, ami az olvasást meg-
előzte vagy utána következik: a kérdések személyessé válása és
a megoldás személyes keresése. — Ez a megkülönböztetés,
ismétlem, nem jelenti a teljes elkülönítést; nem jelenti azt sem,
hogy egyik értékes, a másik nem, mert a maga nemében mind-
kétféle munkásság értékes. A megkülönböztetés éppen azért
fontos, mert megóv attól, hogy egyik fajta munkában, bárme-
lyikben, a tudományosság teljességét lássuk; ahhoz segít, hogy
mindeniket a maga mivoltában becsüljük meg.

Így megszabadulunk attól a tévedéstől, hogy mindenféle
vélekedések közreadása már a szakirodalom nevét érdemli s
hogy „a nevelés kérdéseihez mindenki ért“, mert „ahhoz csak
józan ész kell“, ámbár józan ész csakugyan teljes mértékben
kell hozzá és nagyon jó lenne, ha mindenki csakugyan meg>-
szerezné a hozzáértést. Megszabadulunk attól a tévedéstől is,
hogy egyedül azt tekintsük szakembernek, aki részletkutatást
végez; az ilyen ugyanis sokszor nem a nevelésügy szakembere.
A kutatásnak az a természete, hogy a részletekre szegzi a figyel-
met, a nevelés gondolata pedig az egységnek, az összekötő szá-
laknak a felismerését és kifejtését követeli. Itt a jelentősége a
feladatok kettősségének; folytonos haladás a kutatásban és foly-
tonos beolvasztása az újnak a régiek rendszerébe, azaz megí-
erősítése az új eredmény által az eddiginek vagy felmutatása
a rendszerrel szemben jogosan emelkedő kétségeknek. Részlet-
kutatás és összefoglalás nem egy, de nem kizárják, hanem
megkövetelik egymást.

Az újnak, a keresésnek ezen a téren nálunk még nincs
elég becsülete, igyekeznünk kell tehát a nevelésügyi kutatás
sajátos feladatait felismertetni és a kutatás becsületét gyarapí-
tani. E közben azonban nem szabad szemünk elől tévesztenünk
azt a tényt sem, hogy az újat első ízben feltáró művek mindig
csak szükebb kört érdekelnek, a nevelői gondolkodást tehát
nem ezek fejlesztik; a tudományos tájékozottságnak ezek csak
anyagot adnak, de nem ezek a terjesztői; a nevelésügy szerve-
zetét a megfontolt szervezők nem új kutatási eredmények alap-
ján alkotják meg, hanem a köztudatba átment követelések nyo-
mán; a nevelés tevékenységét semmi új felfedezés nem tudja
megjavítani, mert a gyakorlat emberei a tudományos eredmé-
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nyekkel alig törődnek. Az életre, a közgondolkodásra és sokak
cselekvésére rendszerint csak az összefoglaló, ismeretterjesztő
közlemények — cikkek és kötetek — hatnak, ezek válnak szé-
lesebb körben ismeretessé, mert az ilyenekből könnyebb bár-
mely irányban a felhasználásra útmutatást nyerni.

Éppen ebben van az irodalmi feladatok teljesítésének jelen-
tősége. A szakirodalom tartja fenn és irányítja is a nevelői gon-
dolkodásban az érdeklődés-kutatás-eredmény-alkalmazás-két-
ség, tehát újabb irányú érdeklődés és újabb kutatás örök kör-
forgását; az irodalom közvetítő szerepe által szélesedik fokoza-
tosan a kutatók és a kutatnivalók köre s mélyül a kutatás; így
növekszik a gyakorlattól távolabbról induló vagy attól távo-
labbra vezető gondolkodás megbecsülése. Ez az eredmény két
okból nevezetes. Egyfelől azért, mert így rendre gyarapodik az
iskolai és egyéb nevelők érdeklődése a neveléstudomány iránt;
ezt nem lehet eléggé óhajtanunk, enélkül itt minden tudományos
munka hatástalan marad. Másrészt pedig a szakirodalom ment-
het meg attól, hogy a kutatás óhajtott szervezettsége idején a tu-
dományos munka a nevelés gyakorlatától elidegenedjék; ennek
ugyanis szükségképpen be kell következnie, ha a kutatás nem
eredeti forrásából, az élet szükségleteiből, kapja újabb meg újabb
indításait.

A tennivalók két nagy köre eszerint csak együttesen elé-
gítheti ki a magunk szükségleteit, ezért mindkét körről egyaránt
gondoskodnunk kellene. Ezeket a tennivalókat kívánják felmu-
tatni a következő pontok; ismétlem, hogy nem teljesen.

V.
Irodalmi feladataink: A) a neveléstudomány haladásával való lépés-

tartás: a) külföldi szakirodalom rendszeres figyelése, b) külföldi mozgal-
makról tájékozódás; — B) az itthoni fejlődésbe való beilleszkedés céljából:
a) a neveléstörténet meglevő anyagának összefoglaló feldolgozása, b) ne-
velésügyi könyvészét, c) az itthon folyó munka rendszeres nyilvántartása;
— C) a fejlődés állandóságának biztosítása érdekében: nevelői tudatossá-
got fejlesztő művek.

Nevelésügyi irodalmunk feladatai35 aszerint csoportosul-
nak (1. a IV. fej. 1. pontját), hogy mit várunk a teljesítésöktől.

A) Az egyetemes neveléstudomány haladásával való lépés-
tartás érdekében
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a) állandóan gondoskodnunk kell· arról, hogy szakembe-
reink a külföldi szakirodalmat figyelemmel kísérhessék. Nem
mindegy, hogy ebből minek az ismerete válik közöttünk álta-
lánosabbá. A magyar tudományosság fejlesztése céljából legfon-
tosabbak a idegen művek közül első sorban azok, amelyek a ku-
tatások eredményeit rendszeresen összefoglalják, tehát készen
adják a tájékoztatást egyes kérdések vagy az egész szak mai
állásáról és egyúttal az irodalomban is eligazítanak. Ezekkel
azonos jelentőségűek az olyan művek, amelyek a neveléstudo-
mánnyal érintkező tudományágak, az u. n. segédtudományok
ide tartozó kérdéseit, a határkérdéseket egyenesen feltárják,
avagy e tudományszakok mai állásának bemutatásával e kérdé-
sek felismertetésére alkalmasak. A különös figyelmet kívánó mű-
vek harmadik csoportja: azok, amelyek a neveléstudománnyal
tudományelméleti szempontból foglalkoznak s számunkra e te-
kintetben az önbírálat mértékét szolgáltatják.

Mindezekre nézve feladatunkat három módon teljesíthet-
jük: azzal, hogy folyóirataink útján ily művek alapos megismer-
tetéséről állandóan gondoskodunk, a legfőbb munkákat lefordít-
juk és ilyen természetű, ezeket is felhasználó magyar munkákat
adunk ki. Mindhárom útra szükség van és mindeniknek sajátos
a rendeltetése. Az ismertetés: figyelmeztetés a fontos munkákra
és egyszersmind olyanoknak, akiknek ez elég, gyors tájékozta-
tás.· A fordítás azt teszi lehetővé, hogy a különösen nevezetes
mű közvetlenebbül, szélesebb körben hathasson; az igazán hoz-
záértő ember szakszerű fordítása helyes magyar szakkifejezé-
sek alkotásával nevelői gondolkodásunkat nyelvrontás nélkül
gazdagítja. Magyarul írt összefoglalásokat pedig azért óhaj-
tunk, mert ezek mind a szak szorosan vett területén, mind az
érintkező szakokban a magyar kutatás eredményeit is felhasz-
nálnák és így a lépéstartást sokkal közvetlenebbül biztosítanák.
A magunk ilyen munkáinak jelentősége azért; is nagyobb lenne,
mert immár teljesen. lehetetlen pl. neveléstudományi kéziköny-
vet egyetlen embernek úgy írnia meg, hogy mindeník részében
teljesen önállót nyújthasson, több szakembernek kellene tehát
közös munkára egyesülnie s a munka egyöntetűségé érdekében
alapelvekre, kifejezések értelmére, részletek· értékére nézve meg
kellene egyezniök. Minthogy pedig ma már még részletkérdések
összefoglaló tárgyalásában sem lehet pusztán a meveléstudo-
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mány területére; szorítkozni, mert egyik vagy másik érintkező
tudományra is mindig szükség van, ezért a magyar szakembe-
rek így szükségessé váló együttműködésének a nevelésügyi
határkérdések önálló tanulmányozására is jó hatása lenne.

A feladatoknak ez a csoportja (a) azonban nemcsak a jö-
vőre, a remélhető fejlődésre, hanem mulasztásokra is figyelmez-
tet. Az egyetemes nevelésügyi irodalom régibb, nevezetes művei
közül még sok nincs meg magyarul. E hiányt pótolni kell  enél-
kül továbbra is, sőt mindinkább esetleges, egyoldalú és kis mér-
tékű.lesz éppen a legfontosabb művek közvetlen hatása, ment a
teljes művek olvasását szemelvények vagy történelmi feldolgo-
zások nem pótolhatják eléggé.

A . fordítások között nemcsak összefoglalásoknak és régi
főmunkáknak, á klasszikusoknak, hanem legújabb szerzők irány-
adó munkáinak is helyet kell találniok. A kiválasztásban nem
lehet döntő a nyelv, hanem' csupán az érték. Minél több nép
köréből valók ezek a művek, annál jobb, annál kevésbbé lesz az
idegenből kapott hatás egyoldalú.;Ma sokszor hangzik a'korho-
lás. hogy eddig csaknem kizárólag a német hatásnak adtuk át
magunkat. Ennek az okait ismerjük; valóban szükséges más
nyelvű szakművek ismeretét is általánosabbá tenni. De óvakodó
nunk kell a másik túlzástól is, amire mintha hajlanának néme-
lyek; a német neveléstudomány ismeretének nem szabad köz-
tünk megfogyatkoznia. Ezt a nyelvet sem ismerik elegen és
eléggé éppen azok körében, akikre neveléstudományi, felada-
taink várnak, ezért német munkák lefordítása is kívánatos.
Igaz, hogy nem ez a legsürgősebb, mert ezeket mégis többen
olvassák.

b) Összefoglaló munkák nem készülhetnek gyorsan; minél
alaposabbak és szélesebb körűek,  annál kevésbbé, Ezek útján
tehát a lépéstartás nem lehetne eléggé egyidejű. A tudományos
munkásság és a nevelés korszerűsége azonban életfeltétel. Ez azt
kívánja, hogy a sokféle; kutatásról a. kutatás folyamán;, a világ-
szerte, vitatott kérdésekben éppen a vitáról, tehát általában a
mozgalomról is tájékozódjunk.  Nem egyszer-egyszer,  hanem
folyamatosan. Minthogy ez a tájékozódás a magunk tudomá-
nyosságának. érdeke, nem szabad egyesek érdeklődésére és
buzgóságára bízni, hanem szervezni kell, egyes-külföldi  jelen-
ségek; egyszerű,  s rokon jelenségek csoportos·: ismertetésének
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rendszeresítésével. Ezek egyikünket kielégítik, a másikat után-
járásra indítják, azokat meg, akiknek a tudományos feladatok
gondozása is kötelességök ebben segítik.

A csakugyan lépésről-lépésre való együtthaladást a folyó-
iratok állandó szemmeltartása teszi lehetővé. Különösen az egy-
egy ágban vezető folyóiratokat kell gondosan figyelemmel kí-
sérni. meg azokat, amelyek éppen az egyetemes tájékoztatást
tűzték magok elé. A tudományos kutatás egyaránt érdekel ben-
nünket, bárhol folyik; a részletmunka eredményeit állandóan
nyilvántartó, valamelyik kutató intézet működését, új kérdéseit,
módszereit ismertető folyóiratok között tehát nem szabad a szár-
mazás szerint különbséget tennünk, mert akkor esetleg nagy
jelentőségű vagy legalább bennünket nagyon érintő újnak köz-
vetlen megismerésétől zárnék el magunkat. Ugyanígy min-
denüvé el kell hatolnia figyelmünknek, ahonnan a nevelés mód-
szerének javítására, a siker feltételeinek újabbszerű biztosítására
kaphatunk ösztönzést. Mind a tudományos, mind a gyakorlati
törekvések megismerése bennünk is kérdéseket ébreszt, ma-
gunkra eszméltet, követésre vagy ellenőrző vizsgálatra indít.

Van azonban egészen különös kötelességünk is magunk
iránt. Részletesen kell ismernünk a bennünket közelebbről ér-
deklő népek nevelésügyi mozgalmait, azokat is. amelyek a szo-
rosan vett tudományos munkatéren kívül esnek. A művelődési
politikában, ennek alapelvedben, célkitűzésében, a nevelés szer-
vezésében észlelhető mozgalmak ismerete nemcsak a mostani
nyugtalan időben, hanem állandóan nagyon fontos reánk nézve.
Mindig éber figyelmet követel, ha valamely nagy nép (mint most
az orosz, olasz, német) életének új utat vág és ezzel kapcsolat-
ban nevelését is újjá alakítja. Gondosan figyelnünk kell a mienk-
hez hasonló helyzetű, ilyen kicsiny vagy ilyen sorsú népek moz-
galmaira; miképen elégítik ki a saját nevelési szükségleteiket.
Most kivált azok érdekesek számunkra, amelyeknek szintén az
újjáépítés a feladatuk, akár azért, mert politikai önállóságokat
most szerezték meg (lengyel, finn, észt, stb.) akár azért, mert
a háború megrontotta vagy egészen más helyzetbe juttatta őket
és most újra kell rendezkedniük (Ausztria, Törökország). Min-
den ilyen nép sorsából sok van a mienkben is. — Több okból
kívánja figyelmünket az olyan ország, amelyik a maga népének
más állam területén élő részeit a szellemi egységben meg akarja
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tartani, meg amelyiknek a népe nem egynyelvű: mi szét is sza-
kadtunk és a meglevő területen sem vagyunk egynyelvűek. —
A most említett okokon kívül még egyéb is követeli, hogy a leg-
alaposabban törődjünk szomszédjaink nevelésügyi mozgalmai-
val: a román, csehszlovák, jugoszláv és osztrák mozgalmakat
(a művelődéspolitika hivatalos útjait és nem hivatalos mozgatóit,
a tudományos munkát és magát az ottani nevelést) nem elég egy-
két magyarnak ismernie, hanem lehetően széles körnek kellene
ebben tisztán látnia. Ezt a szükségletet eddig rendkívül el-
hanyagoltuk.

A most említett tennivalók (b) azért tartoznak a tudomá-
nyos feladatok sorába, mert a  legegyszerűbb ismertetés is bi-
zonyos mértékű készültséget kíván és a tudományos tájékozó-
dást szolgálja. E szemlélődésnek még politikai vonatkozású rész-
letei is tudományos jellegűek, mert értékök csak akkor teljes,
ha bennök a tudományos gondolkodás tárgyiassága érvényesül;
enélkül sem a mozgalmakat nem lehet alaposan megismerni,
sem tudatosságunk nem fejlődhetnék.

Az idegen irodalomban való alapos, szervezett tájékoztar
tás, a lépéstartásnak ezek az eszközei, megadják egyúttal a
szükséges keretet annak a munkának is, amelyet

B) az itthoni fejlődésbe való tudatos beilleszkedés érdeké-
ben kell végeznünk. Ezzel eddig még kevésbbé törődtünk, mint
a külföldi irodalommal, így ezen a téren· még több a tennivalónk.

a)E tekintetben legelső feladatunk, hogy megírjuk a ma-
gyar nevelés történetét úgy, ahogyan ma már lehetséges. Erre
a célra azonban ma még azt sem mindet lehet akadálytalanul
felhasználnunk, amit nevelésünk múltjából az eddigi kutatás fel-
halmozott. Van adat sok, de nincs mind előttünk, mert nagy
része szétszórtan rejtőzik a legváltozatosabb helyeken: rövid
életű folyóiratokban, vidéki tanügyi lapokban, történelmi és iro-
dalomtörténeti tanulmányokban, életrajzokban, iskolai értesítők-
ben, kevés példányú alkalmi nyomtatványokban. Minthogy ezek
összegyűjtése és megrostálása maga · is nagy munka, ezért
egyelőre meg kell érnünk kevesebbel is, amennyit ma már el-
végezhetünk. Legalább a valóban előttünk levő, könnyen hozzád
férhető, nyugodtan fel is használható anyagot állítsuk össze,
a feldolgozatlanul közölt adatokat dolgozzuk fel: így legalább
ideiglenesen tájékoztatást teremthetünk a magyar nevelésügy
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fejlődésének legfőbb kérdéseiben s előkészíthetjük a rendszeres
magyar neveléstörténet megalkotását. Egyes kérdések és egyes
korszakok teljesebb, mások hézagosabb feldolgozást nyerhetnek,
aszerint, hogy a felgyűlt anyag mit enged meg. De még nagyon
hézagos összeállításnak is komoly értéke lenne. Egyrészt köz-
kincsünkké tenné, ami arra való, másrészt pedig élesen meg-
jelölné a hiányokat, helyreigazítana tévedéseket, szembeállítana
tisztázni való ellentéteket. Ha az összeállításit az ideiglenesség
tudatában, a további munka előkészítésének gondolatával végez-
zük, akkor az egyúttal az eddigi neveléstörténeti munkásságnak
bírálata is lenne s egyenesen útmutatás a kutatásra, ennek fel-
adataira, módszerére és a feltáruló anyag feldolgozására nézve.

Az ideiglenes összeállítást még a nevelői gondolkodásunk
fejlődésére, a neveléstudomány itteni történetére vonatkozó
anyag is megengedné már, pedig az elég kevés. Ezt is megnö-
velné és egyébként is nagy nyereség lenne, ha egységbe foglal-
nék minél előbb azt az óriási anyagot, amelyet a közoktatás
történetéből összehordtak a különféle nevelési  intézmények -tör-
ténetében az 1896. évi ezredéves ünnepre, meg egyes iskolák
alapításának százados vagy többszázados fordulóin, egyes vár-
megyék népoktatásának a tanítóegyesületek által megíratott tör-
ténetében. A nevelésügyi, történelmi és irodalomtörténeti folyó-
iratokban, neveléstörténeti tanulmányokban, az 1868 óta tartott
számtalan szakértekezlet kiadott naplóiban38 annyi az összefog-
lalást váró történelmi anyag, hogy megrostálva, összesítve és
feldolgozva ez már kimentene bennünket a mostani szomorú
helyzetből, a magunk múltjáról való tájékozatlanságból.

Ez a néhány utalás azt is észrevéteti, hogy még ez az
ideiglenes összefoglalás sem telhetik ki egy embertől. Ezt is élő
kell készíteni kisebb körű összefoglalásokkal. Ilyen nagyon sok
kínálkozik. Pl. jóformán együtt van az anyag az 1540 előtti idő
iskoláiról, csak fel kell dolgozni;39 egyes iskolafentartók inté-
zeteinek említett történeteiből össze lehet állítani az egyféle,
teszem a református, a piarista, stb. középiskolák alakulásának
közös, sajátos képét, egyes vidékek népiskoláinak; szakiskolái-
nak és mindenféle jellegű középiskoláinak történetéből annak a
vidéknek nevelésügyi fejlődését, a kormány, évi jelentéseiből, az
állami költségvetésekből a köznevelés országos alakulásának
1868 óta pontosan követhető lépéseit és így tovább, szinte vég
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nélkül. S mindezt pusztán a meglevő irodalmi anyaggal, újabb
kutatás nélkül. Az így kialakuló magyar neveléstörténetnek már
abban az ideiglenes, hézagos alakjában is rendkívül jó hatása
lenne nemcsak arra, hogy a további kutatás irányt kapna, hanem
arra is, hogy a köznevelés napszámosai látnák munkájok tör-
téneti irányát, erősségeit és tévedéseit, a művelődéspolitika ve-
zetői pedig tudnák mihez kapcsolni szándékaikat. A mostani
járatlanságunk minden tekintetben csökkenne.

Nem felesleges külön felemlítenem, hogy az irodalmi anyagi-
nak ezt az összeállítását az elszakított területekre vonatkozóan
is el kell végeznünk. És pedig nemcsak a magyar, hanem a többi
iskolákra, mindenféle nyelvű volt honfitársaink nevelésére vo-
natkozóan. A. mi történetünkbe az elszakadt nem-magyarok ne-
veléstörténete is beletartozik s az u. n. nemzetiségi törekvések
nevelésügyi vonatkozásai a magyar történelem legújabbkori
alakulásából sokat értetnének meg.38 Az így elénk álló képben
ott van a magyar hatás, de ott van az attól való védekezés is;
tisztán kell látnunk mindkettőt, az ellenünk annyit hangzott, ma
is hangzó, annyi veszedelmet hozó vádakkal és az elszakított te-
rületi magyarság nevelésének most már többünk által felismert
végzetes hiányaival együtt. Tudatosságunkat fokozza mind-
ezeknek pontos összeállítása, ezért az erdélyi szász, a román,
a szlovák és a szerb nevelés múltját é népek fiainak szemével
néző műveket alaposan át kell tanulmányoznunk; tévedéseiket
megigazítanunk, megállapításaikat fontolóra vennünk múlhatat-
lan kötelességünk; nemcsak történelmi tanulság, hanem a most
is velünk élő másnyelvűek helyzetének és nevelési törekvéseinek,
magunk helyzetének és nevelési szükségleteinek tisztább felis-
merése következik belőle. Annál fontosabb ez a feladat, mert
é közben neveléstörténetünknek kétféle nagy hiányát vesszük
majd észre. Egyiket mi hagytuk,, amikor a másnyelvűek nevelés-
történetével nem igen foglalkoztunk; a másikat ők, amikor-a sa-
ját nevelésük történetét nem a magyar neveléstörténet egyik feje-
zetének nézték, minthogy az állam és a magyar egyházak ne-:
velésügyi magatartását pusztán ellenséges indulatból következ-
tették. A magyar neveléstörténetnek ebben a részében is sok
hézagot ismertetne fél a meglevő anyag összefoglalása. Amint
az idő telik, e hézagok kitöltése éppen az elszakított területekre-
nézve egyre nehezebb lesz, mert az anyagot jórészt csak onnan:
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lehet megszerezni s ezért ezt a munkát még annak a nemzedéknek
kellene elvégeznie, amelyik az Egész-Magyarországban nőtt fel,
tehát a múltat — igazságait és tévedésért — jobban meg tudja
világítani és azt is tudja, hogy erre az adatokat hol kell keresni.

b)Az itthoni fejlődésbe való beilleszkedésen azt is értjük,
hogy a tudományos munka a magunk eddigi kezdéseit folytassa.
Evégre szükséges, amit az imént már említettem: nevelői gon-
dolkodásunk eddigi menetének és az eddig is folyt tudományos
munka történetének lehető összeállítása. Itt most külön is sür-
getni lehetne olyan neveléstudományi kézikönyv szerkesztését,
amely a magyar kutatáson alapulna. De e követelmény nem
lenne jogosult, mert erre az alap még fogyatékos. Van magyar
anyag is ilyen kézikönyvhöz, de azt csak az egyetemes keret-
ben szabad felhasználni; magában véve nem elég [1. A. aj].
Igenis komoly jogosultsága van azonban olyan összeállítások-
nak, amelyek egy-egy területen, pl. a gyermektanulmányban,
neveléslélektanban, neveléstörténetben, iskolaegészségügyben, a
módszer kérdéseiben végzett itteni kutató munka eredményét
tüntetik fel, ennek az egyetemes tudományos eredményekhez
való viszonyát, a külföldi kutatásra tett hatását, a munkában
levő kérdéseket, stb. Ez a neveléstörténeti összefoglalást egészíti
ki és csakugyan beleállít bennünket az itteni munka folyamatába.

Ugyanezt szolgálja az is, ha újra kiadunk hozzáférhetet-
len, bárhol megjelent régi; magyar nyelvű és bármely nyelven,
de Egész-Magyarországban megjelent műveket, eldugott helyen
levő értékes közleményeket·,39 — ha összegyűjtjük az egy-egy
tárgyra vonatkozó vagy egy-egy szerző munkásságának javát
egybefogó tanulmányokat.40 Amiért az idegen művek fordítását
kívánjuk, ugyanazért kívánjuk ezt: ezzel általánosabbá válha-
tik az így új életre keltett hazai munkák hatása és természete-
sebb lenne a folytatás.

Mindezek azonban — a különféle összeállítások és feldol-
gozások, valamint az új kiadások is — abba a súlyos nehéz-
ségbe ütköznek, hogy nem tudjuk eléggé: mink van, miből lehet
válogatni. Ezért a további munkának legelső feltétele a neve-
lésügyi irodalom teljes összeállítása (bibliográfia), folyóiratok és
hírlapok idetartozó cikkeinek számbavétele (repertórium).41 A
könyvészet sem állhat elénk egy-kettőre különösen azért, mert
a nevelői gondolkodás szempontjából nagy jelentőségű művek
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címe sokszor nem is sejteti, hogy ide tartoznak. Itt is meg kell
elégednünk egyelőre ideiglenes összeállítással;42 de ez is sokat
érnie és égetően szükséges. — A folyóiratokat és a hírlapokat
csak lassan, egyenként dolgozhatjuk fel. Nem csupán a cikkeiket,
hanem a legapróbb híreket is figyelembe kell venni, különösen
a régibb időről. Innen tudunk meg régen elfeledett könyvcímeket,
a magok idejében nevezetes eseményeket, észrevesszük később
kifejlődött mozgalmaknak olyan szálait, amelyeket megfogva
háttért és következményeket tisztábban felismerhetünk. Itt azon-
ban riem a nyomozásról beszélek, hanem csupán az irodalom
összeállításáról, hogy aki valaminek utána akar járni, tudja,
-merre kell indulnia.43 — Ezt segíti élő az is, ha összeállítjuk az
egyes levéltárakat ismertető közleményeket, még inkább a neve-
léstörténeti szempontból értékes okmánytárak jegyzékét.

c) A B. a) és B. b) pontban említett tennivalók a múlthoz
való kapcsolódást teszik lehetővé; azonban a kortársak együtt-
dolgozására is szükség van. Lépést kell tartanunk a külfölddel,
de ismernünk kell a közöttünk folyó munkát is. Ennek első fel-
tétele minden új szakkönyv és füzet gondos nyilvántartása,44tel-
jes hazai lapszemle és nevelésügyi évkönyvek kiadása.45 Egyiket
sem végeztük eddig eléggé következetesen. Az új művek nyil-
vántartása nem merül ki abban, hogy a folyóiratok a „beküldött
művek“ címét közlik, hanem a köteles példányok közül válogatás
nélkül kell minden idetartozót felsorolni. A rendszeres lapszemle
nem szorítkozhatik egyeseket érdeklő cikkek hézagos vagy
éppen csak cím szerinti ismertetésére, hanem valamennyi hírlap
és folyóirat ide tartozó közleményeiről kell gyorsan és pontosan
tájékoztatnia; mindenről, ami egyáltalában figyelmet érdemel:
új gondolatról, kutatások új eredményeiről, mozgalmak megin-
dulásáról és újabb lépéseiről, stb. Ez az állandó nyilvántartás
élénké tenné a nevelésügyi közéletet, nyilvánossá tenné szűk-
körűségökben hatástalan emberek munkáját, figyelmeztetne egy-
másra távolállókat, általánosabban felismertetne lényeges szük-
ségleteket, érdeklődést ébresztene és minden érdeklődőben éb-
ren tartaná a nevelésünkön való gondolkodást. Ugyanezt a hatást
fejtené ki az évről-évre megjelenő évkönyv. Esetleg csak egy s áz
mindent összefoglalna, ami nevezetes egy év alatt előfordult s a
névélés ügyében a tudatos felhasználást vagy legalább is a tudo-
másul vételt követeli. Esetleg több évkönyv: egyik az év irodal-
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mának teljes összefoglalását adná, minden tudományos intézet
(egyetemi tanszékek, kutató intézetek) munkájának ismerteté-
sével, — másik a gyakorlati újításokat, szervezeti változásokat,
a köznevelés terén észlelhető eredményeket állítaná össze, —
harmadik pl. minden irányú statisztikát bocsájtana a kutatók
rendelkezésére.

Értékes lenne az is, ha ilyen évkönyvekben egy-egy szak-
ember tartana szemlét személyes nézőpontjából; de többet ér az
egészén tárgyias összefoglalás, a felmerült ellentétes vélemé-
nyek, egymástól eltérő eredmények, elhangzott bírálatok lénye-
dének hű felmutatása. Az életet ez szolgálja. Ezért avégre, hogy
ilyen évkönyvek a tudományosságot elősegíthessék, a folyó-
iratokban a puszta ismertetéseken kívül komoly és rendszeres,
szakszerű bírálatokra van szükség. A bírálat hiánya miatt nincs
nevelésügyi irodalmunkban tudományos vita sem, pedig enél-
kül sem az ellentétek nem tisztázódnak, sem az egyetértés meg
nem erősödhetik. Az évkönyv azért is fontos, mert a viták ered-
ményét tárgyiasan megállapíthatja.

Lapszemle és évkönyv a magunk között való tisztánlátás
fejlesztője s egyúttal kortörténet is. A kortörténeti vagyis a folyó
eseményekről való feljegyzések nemcsak híradást: jelentenek,
hanem azt. is mutatják, hogy egyes jelenségeket, intézkedéseket
milyen értékűnek tartanak a kortársak, hogyan látják az előz-
ményekkel való kapcsolatát, mennyire tartják az adott viszo-
nyok által megokoltak és mit várnak tőle. Az ilyen megálla-
pításoknak történeti jelentőséget ad az is, hogy egykor majd tör-
ténelmi adalékok lesznek, de igazán történeti jelentőségöket az
adja meg, hogy a közvéleményt alakítják. Ezekre is az áll tehát,
amit a könyvismertetésekről már említettem: az ilyeneket a leg-
komolyabb szakembereknek kellene írniok, hogy az irányítás
.legértékesebb lehessen.

C) Neveléstudományunk fejlődésének állandósítása érde-
kében gondoskodni kell olyan művekről is, amelyek azzal a gon-
dolattal készülnek, hogy a köznevelés különféle szerveinek ne-
vétől tudatosságát fejlésszék. E célból sajátos rendeltetésű neve-
léstanokra van szükségünk. Ez nem közvetlenül tudományos
.célzat, de ez a gondoskodás mégis tudományos feladat:, mert a
nevelői gondolkodás fejlődése a tudományos tennivalók elvég-
zését is  előmozdítja. A kutatni valókra alapjában véve valamely
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gyakorlati szükséglet figyelmeztet, ezért fontos, hogy minden-
féle nevelő közvetlenül, éppen néki való módon kapjon tájékoz-
tatást az ő nevelő munkájának sajátos rendeltetése,  annak az;
intézménynek múltja, a köznevelésben való helye és viszonyai,
mai kérdései felől. A neveléstudomány mindenkire nézve
ugyanaz, de a neveléstannak csak az alapja, keretei, vezető
gondolatai lehetnek mindenik intézményre nézve azonosak; köz-
vetlenül a gyakorlatba vezető részletei magához a feladathoz
tartoznak, alkalmazkodni. Más pl. az elemi iskolai neveléstan és
más a szakiskolai, mert ugyanannak a munkának, a nevelésnek,
más-más szakaszára vonatkozik. Ugyanabból a. múltból nőtt ifi
mindenik iskolafaj, de mindegyiknek arra van szüksége, hogy
akik benne dolgoznak, a közös múltból a saját munkaterük ki-
alakulását lássák legtisztábban. S a jelen nagy kérdései is mind
egybefonódnak, mert a nevelés sorsát egyetemes erejű körül-
mények alakítják, de mégis az intézmények mindenik fajtájának
sajátos a helyzete, tehát nem egészen azonosak a megoldani
való kérdései sem.

 A köznevelés egyes ágainak e sajátos szükségletei még in-
kább elkülönülnek, ha az iskolafajok és a nevelésnek másféle in-
tézményei között levő különbségre gondolunk. A nevelői gondol-
kodást ezek embereiben is fejleszteni kell és az iskolánkívüli ne-
velőknek még inkább hozzájok alkalmazott vezérfonalakra-van
szükségök. A lelkészeknek, orvosoknak, bírónak, tisztviselőnek,
katonatisztnek, szülőknek, mindenkinek, aki másokra tartósan
.hatni akar. csak a nevelői lelkület, a nevelői gondolkodás adja
meg a helyes irányt a siker felé. A különféle emberi kapcsolatok
(család, hivatal, egyesület) és életpályák lélekalakító hatásának
és ilyen rendeltetésének feltárása új területeket hódít meg a ne-
velés gondolatának, a szorosabban véve nevelési intézmények
életkörülményeit kedvezőbbé teszi, megnöveli az érdeklődést a
nevelés tudományos kérdései iránt s mindezekről a területek-
ről bőven kínálja a megfontolni és megvizsgálni valót.

Az irodalmi feladatoktól mindig a továbbvivő kutatás fel-
adataihoz jutunk. E feladatok egyszer a nevelés előzményeire,
máskor a körülményeire vagy a rendeltetésére, lehetőségeire,
módjára és eszközeire vonatkoznak.46 Az-elkülönítés azonban
nem lehet teljes, mért nemcsak az irodalmi és kutatási felada-
tok fonódnak össze, hanem a kutatás különböző feladatai is.
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VI.
1. A nevelés előzményeinek kutatása; szempontok. — 2. Élettani

előzmények. — 3. Történeti előzmények: A) a nevelés szempontja a tör-
ténelmi kutatásban; B) a történelmi szempont a neveléstudományban:
I. a nevelői gondolkodás a) a szakirodalomban, b) a nevelés gyakorlatá-
ban, c) a szakirodalom és a nevelők körén kívül; II. a nevelés intézmé-
nyeinek múltja: a) a kutatás időköre, b) az intézmények köre, c) a rész-
letkutatás feladatai, d) az összefoglalás legfőbb szempontjai.

1.A nevelés előzményeinek kutatása többféle irányú, de
a kérdése alapjában véve mindig· ugyanaz: hogyan lett a ne-
velés tárgya olyanná, amilyen a nevelés kezdetén. Ezen a kez-
deten mást-mást értünk aszerint, hogy egv ember nevelésére
gondolunk-e vagy a nemzetére. Az egyes növendékek fejlő-
dése ugyanis a maga teljességében előttünk állhat. Minden
ember nevelése csakugyan elölről kezdődik s az egyén véges
életének csupán bizonyos részét fogja át. Itt tehát azt kérdez-
zük: milyen hatások érik az embert születéséig. A nemzetre
vonatkozóan a kérdés feltevése már nem ilyen egyszerű, mert
az egyesekéhez mérve a nemzet élete örök folyamat, ebben a
nevelés kezdetét nem láthatjuk, vége pedig nincs. A közneve-
lés mindig a beláthatatlan idő óta történő nevelés örökös foly-
tatása, ezért itt arról van szó, hogyan alakult a nemzet addig
az időpontig, amikor a nevelés ügyében valami:  újat akarunk
kezdeni. Újat kezd az elmélkedő, amikor a nevelésnek az ad-
diginál különb rendszerét igyekszik megalkotni; újat kezd a
szervező, ha a nemzet szükségleteit jobban kielégítő közneve-
lési szervezet felépítéséhez fog; és kétségtelenül új kezdés
minden egyes nevelőé is, aki éppen munkába áll. Ezek számára
tehát előzmény mindaz, ami az ő kutató, szervező, közvetlenül
nevelő tevékenységök megindulása előtt történt, ami hatás a
nemzetet és annak egyes tagjait alakította. Mindenik korszak
számára pedig előzmény a nemzet egész addigi élete.

Ha csak az egyes növendékre gondolunk, akkor annak a
nevelése kezdetén, alapminősége szempontjából a származása
a legfontosabb; ha a nemzetre mint egységre gondolunk, ak-
kor a nemzet múltja. Az előzmények kérdése tehát minden
egyes növendékre s a nemzet életének minden egyes korsza-
kára nézve újra felmerül; az egyesekre nézve első sorban élet-
tani, a korszakokra nézve pedig első sorban történelmi kérdés.
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Itt tehát a nevelés élettani és történelmi alapvetéséről, a neve-
léstudománynak ilyen határkérdéseiről van szó.

Ez a kétféle alapvetés a lényeget nézve egybeesik, mert
az egyéni és közösségi szempont a nevelési előzmények kérdé-
sében is egybeolvad. A nemzet múltja ugyanis minden egyes
ember nevelésének közös előzménye, hiszen az egyén mint a
nemzet egyik családjának sarjadéka lép az életbe, magában
hordja tehát a közös múltnak minden hatását abban az egyéni
alakban, amely az ő származásának következménye. Az pe-
dig, hogy az egyesekben milyen hatások eredményei szolgál-
nak fejlődésük alapjául, az az egész nemzet szempontjából is
döntő fontosságú, mert a nemzet tervszerű alakítása a közös
feladat érdekében az egyesekhez való tudatos alkalmazkodást
kívánja. Mivel azonban így az egyéni és nemzeti előzmények
egybefonódnak, azért az ezekre vonatkozó kutatás is bonyo-
lult. Egyfelől azt kell megtudnunk, hogy a nemzet múltjának
miféle nevelésügyi következményei vannak, mely egyetemes
tanulságait és követelményeit kell érvényesítenünk az egye-
sek nevelésében kezdettől fogva. Másfelől pedig az a kérdés:
az egyéni előzményekből mi az. ami a nemzet összeté-
telét módosítja és így a nemzet ezutáni nevelésében figyel-
met kíván. Csak e két oldalú tájékozottság ad módot
arra, hogy az egyesek nevelésében a nemzethez tarto-
zás csakugyan érvényesüljön, az egész nemzet nevelése pedig
megtalálja az egyesekhez való alkalmazkodás útját. Csakhogy
az így értett élettani és történelmi előzményeket nem lehet
egyénenként, esetenként tisztázni. Arra van tehát szükség,
hogy a nagy sokaságnak, az egész nemzetnek minél szűkebb,
határozott köreire lehessen megállapítani azokat a tényeket,
amelyek alapján következtetni lehet az egyesek leszármazá-
sából és a közös múltból eredő meghatározottságra, az egye-
sek feltehető alapminőségére és jelentkező vonásaik eredetére.

E téren eszerint az a feladat, hogy nevelésünk élettani
és történelmi alapjait magunkra vonatkozó élettani és történel-
mi kutatással állapítsuk meg. Kétségtelen, hogy ez a kutatás
első tekintetre nem látszik a neveléstudomány feladatának. És
mégis ide tartozik, mert ez az alapvetés pusztán élettani és
pusztán történelmi gondolkodással végzett kutatásból nem áll-
hat elő. A kérdést a nevelői gondolkodás veti fel, tisztázásától
saját tisztulását, tudományossá alakulásának nagyobb bizton-
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ságát várja. Ekként  az élettani és történelmi kutatásokba be-
hatol a nevelés gondolata és ott minden nehézség nélkül érvé-
nyesülhet. E két tudomány igazi szakemberei ugyanis, mihelyt
a ténykutatásnál tovább haladnak, a nevelés szempontjai iránt
különben is  fogékonyak. Az élettan szakembere azért, mert a
nevelés lényegénél fogva nem lehet más, mint az örökléssel
adott alapokon a fejlődés elősegítője; a történelem szakembere
pedig kénytelen felismerni a nevelés nagy szerepét a következő
korok életében, a történelmi folytonosság biztosításában. Az
élettan és a történelem meg a neveléstudomány egymásra-
utaltsága tehát kölcsönös, bár a két oldalon nem azonos jelen-
tőségű: az élettan és a történelem csak eljut a nevelés gondo-
latához, különösen, ha a nemzet minőségét igyekszik megér-
teni; a neveléstudomány pedig egyáltalában nem is mellőz-
heti e két szaktudomány eredményeit és módszereit, ha szilárd
alapot akar vetni magának.

2. A nevelés élettani előzményein a növen-
déknek a születésekor váló meghatározottságát értjük. A ne-
velés szempontjából mindennél előbbvaló az a kérdés, hogy az
öröklés egyetemes törvényei a mi népünkben hogyan jelent-
keznek, — vannak-e uralkodó vonásaink, — ezek közül mit
lehet öröklöttnek tekinteni, — mely testi és szellemi tulajdon-
ságaink magyarázhatók a nemzet életének állandó körülmé-
nyeiből.47

A szigorúan véve élettani kérdéseken kívül ebben a vo-
natkozásban látszik meg élesen a közegészségügyi és néprajzi
kérdések nevelésügyi jelentőségé is. A közegészségügyi kér-
dések közül ide tartozik pl. az örökölhető betegségek elterjedt-
ségének, a népbetegségeknek, a szülők foglalkozásának, élet-
módjának, a táplálkozásnak, a lakásviszonyoknak hatása a
gyermek testi-lelki minőségére; a néprajz köréből pedig sok
egyéb között pl. a házasodássál, terhességgel, szüléssel kap-
csolatok népszokások és babonák hatása az újszülöttre.48 Ez
mind távolinak látszik ugyan; de az ilyenekben való tájéko-
zottság nélkül a növendéket nem érthetjük meg annyira sem,
amennyire ezek segítségével lehetséges lenne.
  Ha bizonyos vonásokat egész népünkre jellemzőnek le-

hetne megállapítani, akkor e vizsgálódás eredményei egyik
tartó oszlopát szolgáltatnák a magyar neveléselméletnek. Há
pedig az derülne  ki, hogy nem az öröklött, hanem más ere-
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detű, tehát inkább módosítható vonásaink az erősebbek, abból
a művelődéspolitika feladatai világosodnának meg,

A kérdést még bonyolultabbá teszi, hogy nem egyféle
népről, nem csupán a magyarságról van szó, hanem a közöt-
tünk élő másnyelvűekről. beolvadtakról és különmaradtakról is
és ezeknek is, a magyarságnak is sok tekintetben különböző
részeiről. Azért az a legelső feladat, hogy a nevelés szempont-
jából kutatnivalókat és a kutathatókat részletesen állapítsák
meg olyan szakemberek, akik a kérdéseket és e kérdések ne-
velésügyi  jelentőségét is tisztán látják. A nemzet mindenik,
sajátos részére, nyelvi és felekezeti egységekre, társadalmi
osztályokra, foglalkozási ágakra, egyes vidékek, sőt egyes
községek lakosságára vonatkozó minden irányú kutatásokból
elénk állhat a mi nemzetünket alkotó sokféle típus és ezek egy-
bevetéséből az esetleges közös alapminőség is, meg némely
lényeges különbség is kiderülhet. A „magyarság lelki alkata“
— ezt eleve gondolhatjuk — kevéssé mutatkozik majd hatá-
rozottnak, mert pl. a dunántúli és az alföldi, a tiszta magyar
és a vegyes lakosságú vidékek, újabb időben végbement keve-
redések alapos tanulmányozása nagy eltéréseket tüntethet fel:
de éppen az ilyen eredmények köteleznek és kényszerítenek
majd arra, hogy a nevelés egyetemes elveit, a magyar nevelés
közös alaptételeit a mindent átfogó cél érdekében mindig a fel-
ismert szükséglethez alkalmazzuk.

3. A nevelés történeti előzményein az el-
mondottak szerint a nemzet múltját és a nevelés múltját ért-
jük. A tennivalóknak ebből következő két csoportja közül az
egyik inkább a történettudomány feladata: múltunk átvizsgá-
lása a nevelés gondolatával. Ez arra a kérdésre keresi a vá-
laszt, hogy mi volt a nevelés szerepe a nemzet mai minőségé-
nek és állapotának kialakulásában. Lényegében véve a neve-
lés szempontja ez a történelmi kutatásban; eredménye: a ne-
velés hatásának története. A másik csomó tennivaló szorosab-
ban a neveléstudomány feladata; fel kell deríteni, hogy neve-
lésünk, egész nevelésügyi helyzetünk miként lett olyanná, ami-
lyen most. Ez: a történelem szempontja a neveléstudomány-
ban; eredménye: a neveléstörténet. Ez az elkülönítés a mun-
ka közben nem lehetséges, de a kiindulás és a közvetlen fel-
adat határozottan különböző.

A) Múltunknak a nevelés szempontjából való átvizsgáló-
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sa azt keresi, hogy mindannak, ami velünk történt, mi lett a
következménye reánk, szellemi életünkre és sorsunkra, sor-
sunk intézésének a módjára, általában koronként mik ä nem-
zet tagjainak minőségében rejlő okai a nemzet erkölcsi, gaz-
dasági, politikai állapotának s miként alakult ki az egyes kor-
szakokat jellemző, előbbi koroktól megkülönböztető minősé-
günk. Nagyon rokon ez a feladat a művelődéstörténet munka-
körével. A művelődés folyamata azonban igen sokféle hatás-
ból áll elő s bár a neveléstudományt természetesen mindenik
alakító hatás érdekli, ezek összefonódása nemkülönben, sajá-
tos feladatként mégis csak azt keresi, hogy az alakító hatások
bonyolult tömkelegében milyen volt a szerepe a tudatosan és
tervszerűen alakító hatásnak, vagyis mindabból, ami élete
folyamán a nemzettel történt, amilyenné lettünk, mit lehet a
nevelésnek tulajdonítanunk.49

Az így megjelölt feladat értelme csak ákkor teljes, ha
nevelésen nem pusztán a családi és iskolai nevelést, sem csu-
pán a gyermeknevelést értjük, hanem mindent, amit a közne-
velés fogalma magában foglal.  Minthogy ebben benne van az
egyházi élet, a honvédelem, közigazgatás, igazságszolgáltatás,
az ezek rendjét megszabó törvényhozás, sőt az érvényesülésre
törekvő pártok hódító munkája, vagyis a napi politika is, azért
ezek hatása szintén hozzá tartozik a nevelés történelmi előz-
ményeihez. S kutatni nemcsak azt kell, hogy mi volt a
valóságos  nevelés hatása, hanem azt is, hogy mi volt a követ-
kezménye a nevelés elmaradásának vagy fogyatkozásainak,
mennyire elégítette ki a nevelés az egyes korszakok, ország-
részek, társadalmi körök nevelési szükségleteit, az egyoldalú-
ságok és tévedések hogyan vitték helytelen irányba az egész
nemzet vagy az egyes részek gondolkozását, állásfoglalásait,
törekvéseit.

A kérdéseknek ez a csoportja különösen akkor mutatko-
zik gazdagnak és termékenynek, ha pontosan meghatározott
egyes időpontokban vagy egyes helyzetekben nyilatkozó ma-
gatartások eredetét· keressük. Ha pl. azt vizsgáljuk, bogy a há-
ború kitörésekor a nemzetnek akkor sokat hangoztatott egy-
sége miben állott, egyrészt miért nem is lehetett meg ez az
egység, másrészt pedig hogyan bízhatott benne mégis éppen
a színmagyarság és a legtöbb iskolát végzett középosztály;
azután miként következett be a széthullás  a háború végén, a
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lelkületnek milyen óriási különbségei tárultak fel ekkor; mi-
lyenné lett a csonka ország lakossága 1919 óta s hogyan ala-
kul a szétszakított magyarság meg a még együttmaradtak
benső élete, — ezek és efféle kérdések újabb kérdéseket éb-
resztenek: vájjon alapozta-é a politikánk tudatosan a benső
egységet legalább 1867 óta; az iskolák nevelése egyöntetű
volt-e, azaz a sajátos rendeltetésű, különböző iskolák ugyanazt
a közös célt szolgálták-e a külön feladathoz szabott módon;
tájékoztattuk-e a magyarságot rendszeresen, a valósághoz hí-
ven saját helyzetéről a hazában és az ország európai helyze-
téről, meg a másnyelvű állampolgárok mozgalmairól és a kör-
nyező államok bennünket érdeklő törekvéseiről s igyekez-
tünk-e, hogy a másnyelvűeket bensőleg magunkhoz kapcsol-
juk; megismertettük-e az egész nemzettel az országban folyt,
a háború alatt újra éledt és megnövekedett társadalmi mozgal-
makat s ezzel fejlesztettük-e a kölcsönös megértést; a háború
alatt mit tettünk arra, hogy az egész népben tartsuk a lelket,
igazoljuk is a vezetők iránt megkívánt és szükséges bizalmat,
az igazság erejével ellensúlyozzuk itthon is, a harctereken is
az egymásrautaltság érzését tervszerűen gyengítő hangulat-
keltést; azóta mit tettünk és teszünk avégre, hogy a mai hatá-
raink között együttélők látása a határokon túl terjedjen és a
határok között is tiszta legyen. Ezek a kérdések mind a neve-
lésre vonatkoznak. A történelem feladata megállapítania a ne-
velés helyét a szétbomlás és a belső zavarok okai között, meg-
vizsgálnia a magyarok és a különféle nem-magyarok régebbi
nevelésének politikai következményeit, a nemzeti, faji és osz-
tály-tudatosság gondozásának, a politikai nevelésnek külön-
böző mértékét, célzatát és eredményeit Egész-Magyarország
magyar és másnyelvű ifjúságában meg a különféle polgári pár-,
tok és a munkások pártja keretében. Ide tartozik a háborús is-
kolázás, a rövid tanfolyamok, hadi érettségik, hadi oklevelek
fokozatosán súlyosbodó hatása a háború utáni években, és sok
egyéb.

Egyetlen, de éppen közelsége miatt rendkívül bő anyagú
példa ez: a nevelés szerepe a háborúval kapcsolatban. Pusztán
ez egy példából is következik, hogy az efféle kérdésekben· nem
általános megállapításokra, hanem aprólékos nyomozásra van
szükség. Ma pl. még nyomról-nyomra   lehet követni-a hadi
kedvezményekkel vizsgázott jogásznak, orvosnak, tanítónak,
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általában a különféle életpályákra való képzés minőségének
hatását egy-egy községben; egyes községek, családok, vidé-
kek életének alakulását a háború kitörése óta és ebben az ala-
kulásban a nevelés nyomait; a birtokviszonyok alakulását, en-
nek a nevelésben levő okait és a közviszonyokra tett hatását;
családok elszegényedésének vagy meggazdagodásának, az apa
elvesztésének, az anyák életmódjában beállott változásoknak
befolyását a gyermekek életére, bizonyos foglalkozások állan-
dósult hatását nemzedékeken át s most az új életmódra való
áttérés könnyűségét vagy akadályait az emberek lelkében.
Mindez a folyamatos alakulásnak egy-egy mozzanata csupán
s a hatások bonyolultságára és láncolatára figyelmeztet. .

Rendkívül becses lehetne egy-egy szűk  körben (község-
ben, választókerületben) kinyomozni, hogy mi hatása volt az
ottani közéletre a képviselőválasztásoknak, a határozott mód-
szerrel dolgozó különböző pártoknak, a céltudatos vagy éppen
célzatos hírlapoknak; ez a vizsgálat azt derítené ki. hogy mi
része volt egyes pontokon a helyi viszonyok erejének, a törté-
nelmi, földrajzi, közgazdasági tanultság fokának és irányának
a pártok erőviszonyainak, tehát a lakosság sorsának alakulá-
sában. Egyes események hatása — mint pl. az 1916. évi erdé-
lyi menekülésé a menekülőkre és az alföldi magyarságra50 —
utólagosan kevéssé vizsgálható, de pl. az 1918 végétől kezdve
az elcsatolt területekről ide telepedettek beolvadása még most
van folyamatban, ennek a hatása községről-községre ponto-
san, egyénenként követhető s eközben pl. a már itt felnövő
nemzedék lelkületének a szüléikétől való elhajlása avagy a
származásnak az élet megváltozott körülményei között is
észlelhető meghatározó ereje nagy tömegét kínálja a fontos;
megfigyelésre érdemes, a nevelésre tanulságokat kínáló jelen-
ségeknek. A XIX. századon végig, de különösen a 60-as évek-
től kezdve máig tömérdek apró és nagy adatból, nehány év-
tizedről személyes élményeket is értékesítve, még pontosan
meg lehet adni a feleletet arra a kérdésre, hogy az iskolában
és azon kívül folytatott szándékos alakítás miként hatott egye-
sekre és a nemzet sorsára.

A nevelési szempontú történelmi vizsgálódásnak ki kell
terjednie az iskolaszervezet és a tanulmányi rend hatására is.
Nem azt nézzük ekkor, hogy egyes iskolafajok és tanítástervek
miként keletkeztek, hanem hogy milyen hatást tettek egy-egy
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korszak ifjúságának egyes részeire és közvetve ezek utódaira.
Nagy kérdés, hogy az egyes tanítástervek szelleme és tartal-
ma miként jelentkezett a következő nemzedék minőségén és
alkotásain, egyes vidékeken állított iskolák milyen módon ala-
kították az egész vidék életét, a gazdálkodást, a közgazdasági
és a társadalmi viszonyokat. Sokat megérttet az újabb alaku-
lásból pl. a mezőgazdasági iskolák száma és minősége, az Ipari
és kereskedelmi szakiskolák területi és növendékeik társadal-
mi eloszlása, á polgári iskola nélküli helységek gimnáziumai-
nak egyeduralma, a minősítési törvény szükségképeni követ-
kezményei az iskolafajok sorsára és így közvetve a szellemi
foglalkozásra készülők mértéktelen elszaporodására. Országos,
sőt ennél is általánosabb érdekű részlet ez,:de nem országos
statisztikával, hanem csupán aprólékos helyszíni kutatással,
lehet benne világosan látni. Csak így tájékozódhatunk abban
a .tekintetben is, hogy pl. felettébb gyakran miért nem az isko-
lában jelesek jutottak vezető helyekre, sőt gyakran nem is a
vezetők nevelésére szánt középiskola növendékei, hanem vala-
melyik szakiskolát vagy semmit sem végzettek voltak döntők
egy-egy község magatartásában, sőt országos dolgaink alaku-
lásában. Ámbár ez is olyan kérdés, amelyre a választ mesz-
szebbről indulva kell keresni: vájjon csakugyan így van-e,
ahogyan oly sokszor hangoztatják? Azaz vájjon kik és honnan
jöttek, milyen természetű és honnan származó erő hajtotta azo-
kat, akik egy-egy szűkebb körben s azután néha az országban
vezetőkké lettek? Efféle kérdések megvizsgálása döntheti csak
el, hogy mit jelent a nemzet életéiben egy-egy iskolafaj, mit ér
általában a szokott módon terjesztett tanultság s mi minden-:
nek lett okozója — jónak is, bajnak is — hagyományossá vált
iskolapolitikánk.51

A példák szaporítása helyett elég felemlítenem, hogy a
nevelés szempontjának a történelmi kutatásban való követke-
zetes, mindenre kiterjedő alkalmazású egész életünket mé-
lyebben világítaná meg. Ez a világosság nem mindig örvende-
tés tényekre esnék, de annál hasznosabb lenne, mert teljeseb-
bé tenné a megismerést. Éppen e nyereség biztosítása érdeké-
ben ez a történelmi kutatás nem a nevelésügy elméleti szak-
emberének a feladata, hanem a történetíróé. A nevelés szem-
pontjának nem szabad itt kizárólagosnak lennie, mert egyol-
dalúságra vezethet. De hiányoznia sem szabad. A nevelés je-
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lentőségét látó és mivoltát értő, nevelői gondolkodású történet-
író való erre a feladatra. Neveléstörténeti kutatásra, még in-
kább az összefoglaló neveléstörténet megírására pedig csak a
neveléstudománynak történelmi érzékű és készültségű szak-
embere lehet alkalmas.

B) A szorosabban értett neveléstörténetnek két nagy fel-
adata vara: nevelői gondolkodásunk és nevelési intézményeink
történetét kell végre alaposabban felderíteni.52 Mindkettőt a
legtágabban kell itt értenünk: figyelemmel kell lenni a nevelői
gondolkodás mindenik fokára s az egész köznevelésre. Mind-
két tekintetben sok részletmunka áll előttünk. Ennek néhány
csoportját jelzik a következők.

I. Nevelői gondolkodásunk története azt
kutatja: a nevelés ügyének mely kérdései foglalkoztatták az
egyes gondolkodókat és egy-egy korszak gondolkodóit s ho-
gyan vélekedtek azokról; mi volt e gondolkodás megindítója
és az egyes gondolatok eredete; miben állott az önállóságunk,
miként jelentkezett a személyes élmények, a közös magyar
élet, az előző irodalom hatása. Így derül ki: hogyan fejlődtek
ki itt a nevelői gondolkodás kezdetleges alakjaiból a rendsze-
rességre, tudományosságra törekvés egyes jelei és eredmé-
nyei; miféle irányok jellemzik a fejlődést. Mindezekre vonat-
kozóan a nagyarányú anyaggyűjtés az első feladat.

a)A kutatás elsősorban a szakirodalomhoz fordul, ennek
tartalmát és történetét vizsgálja. Ha a könyvészet hiányossá-
ga miatt nem ismerjük is eléggé, amink van, mégis sokról tu-
dunk és lépésről-lépésre többről szerzünk tudomást. Elméleti
munkák, rendszeres neveléstanok, gyakorlati útmutatások,
szervezeti szabályzatok, nevelésügyi törvények gondolatvilá-
ga várja a számbavételt. Ezek részletes feldolgozása közben a
kérdések végtelen sora jelentkezik. Pl. mikor kik a szakművek
írói, közülök milyen származású, tanultságú, életű emberek
hoznak be idegen eszméket, honnan és milyen irányúakat, kik
nyújtanak újat és mit; hogyan keletkeztek az egyes művek
(tervszerűség, alkalomszerűség); a fordítások, átírások, önál-
lóban (megvallott és meg nem vallott) átvételek milyen vi-
szonyban vannak az eredetivel, hogyan látszik-meg ezek nyo-
ma az illető író további irodalmi működésében s miképpen ter-
jed tovább. Vizsgálni kell az írók szakirodalmi munkásságá-
nak és egyéb működésének kapcsolatát, az érintkező tudomá-
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nyokban való tájékozottságot, stb. Egyes szakemberek minden
oldalú tanulmányozása útján miniéi több szerző gondolkodásá-
nak, egész életének és hatásának teljes képét ismerjük meg,
annál jobban fel lehet ismernünk korszakok, irányok, egyesek
és intézmények szerepét nevelői gondolkodásnak alakulásában.

Ehhez feltétlenül szükséges a szakfolyóiratok részletes
feldolgozása is. A folyóiratok ma még valóságos temetői érde-
mes neveknek és becses gondolatoknak, holott egy-egy szak-
lap nemcsak a maga idejében tett nevezetes szolgálatot a ne-
velői gondolkodás fejlődésének, hanem ma is nagy haszonnal
lehet belemélyedni némelyik cikkbe s új ösztönzést nyerhe-
tünk sok, akkor talán merésznek tetsző javaslatból. A szakla-
pokat ugyanúgy egyenként és teljes egészökben kell tanulmá-
nyozni, mint az írókat: egy-egy folyóirat határozott irányt
vagy korszakot jelenthet a nevelői gondolkodás alakulásában.
A nevelői gondolkodás történetéhez tartozik tehát valamennyi
nevelésügyi folyóirat teljes története: mily céllal keletkezett;
mennyire .volt a szerkesztése tudatos; a szerkesztők váltako-
zása mi változást hozott a lap irányában, értékében, hatásá-
ban; miben állott ez a hatás, milyen jellegű volt és kikre ter-
jedt ki; miért szűnt meg valamelyik folyóirat. A hosszú életű
folyóiratok és a rövid tartamú vállalkozások sajátos, a magok
nemében egyaránt értékes adatokat szolgáltatnak, a legrövi-
debb ideig tartó kísérlet is valami törekvést jelent, sikertelen-
sége többszörösen jellemző lehet. Az írók személye, a közlemé-
nyek tartalma, a meginduló viták és konok agyonhallgatások,
a sök ismétlés, újrakezdés és másfelől egyes kérdések tárgya-
lásának fogyatékossága vagy teljes hiánya, a hazai könyviro-
dalom újabb jelenségeinek visszhangja, valamint az, hogy a
külföldi irodalomból mit és hogyan ismertettek, mennyire jut-
tattak szóhoz különböző véleményeket, tájékoztatták-e olva-
sóikat más lapok tartalmáról, ilyen szempontok egy-egy szak-
folyóirat szerepét rendkívül érdekesen világíthatnák meg.53

A folyóiratok mögött rendesen valamelyik szakkör, egye-
sület vagy társaság áll. Ezekkel külön is érdemes foglalkozni:
milyen irányú gondolkodást fejlesztettek, mi részök volt tag-
jaik szakszerű tevékenységének megindításában vagy elősegí-
tésében, esetleg megnehezítésében. Elnöki beszédek, titkári je-
lentések, a nevelésügyi javaslatok sorsa, általában egy-egy
ilyen társaság (M. Paed. Társ., M. Gyermektan. Társ., M. Pes-
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talozzi-Társaság és mások, élők és régen megszűntek, a XIX.
sz. 40-es és 60—70-es éveinek elfeledett kísérletei) belső élete,
szelleme, tagjaira tett hatása szintén jellemző adatokat szol-
gáltatna és újra megelevenedő embereik a személyi tényező
jelentőségét megtestesítenék.

A magunkén -kívül a magyarországi másnyelvűek neve-
lésügyi irodalmában is vizsgálnunk kell a nevelői gondolkodás
alakulását. Ez is magyar feladat. Meg kell vizsgálnunk pl., ho-
gyan alakult a másnyelvűekben a nevelés gondolata, mi tudo-
mást vettek a mi szakirodalmunkról, hogyan jelent meg a ma-
gyar hatás, miben  különbözött a magyar nevelői gondolkodás
és az övék. Nem a politikai törekvés különbségeire gondolok
most, hanem pusztán a szakkérdésekre. E téren bizonyos egye-
zésnek kellett lennie, hiszen a tárgy ugyanaz s részben ugyan-
azok voltak számokra is a külföldi tanulás főhelyei. De nem
egészen. S éppen ez az eltérés okozott eltérést a gondolkodás-
ban is; mindenik volt kisebbségünk pedagógusai többet foglal-
koztak saját rokonaik irodalmával, mint a mienkkel. S tudjuk,
hogy sokkal tudatosabban látták a nevelés politikai jelentősé-
gét, mint mi. Ezzel a tudomással azonban nem érhetjük meg,
nyomozni kell a részleteket is.

A szakirodalom tartalmának és történetének részletes
feltárása fokozatosan lehetővé teszi az összefoglalás közvetle-
nebb előkészítését. Erre szolgálnak pl. az ilyen kérdések: szak-
szerű nevelői gondolkodásunk állandó elemei; fejlődésének
menete és mozgatói (folyamatossága vagy szakgatottsága: a
magyar hatások folytatása-e az újabb alakulás vagy idegen
hatásokból eredt, mik voltak ezek); a szakirodalom értéke a
magunk mindenkori nevelési szükségleteihez és az egyetemes
nevelői gondolkodás színvonalához mérten, és hasonlók. Csak
bőséges részlettanulmányok eredményei alapján lehet majd
véglegesen összefoglalni egyes korszakok, vagy szellemi irá-
nyok magyar neveléstörténeti képét,54 csak így lehet megálla-
pítani egyes külföldi eszmeáramlatok, egyes nagy idegenek
(pl. Locke, Rousseau, Pestalozzi) eddig csak nagyjából ismert
hatását. Az újabb időből példának említem mint nagyon érde-
kes kérdést Herbart és Ziller hatását (kikben volt ez közvetlen,
kik vették át másodkézből és hogyan) s ami ezzel kapcsolatos,
Rein nagy hatását (kisebb résziben művei, sokkal inkább a jé-
nai szünidei tanfolyamok útján), Willmann-ét, Natorp-ét,
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Foerster-ét, Meumann-ét; mindez immár  körülbelül lezáródott,
tehát nyugodtan vizsgálható, hogy mi olvadt bele a magyar
nevelői köztudatba. Legújabban főképpen Spranger hatása volt
élénk; szükséges volna nyomról-nyomra követni; most még
lehetséges. Mindez csak példa; egy-egy a nagyon sok közül.

Mélyen bele vinne a magyar nevelői gondolkodás mai ál-
lapotának megértésébe s egyúttal gondolkodásunk mélyülését,
rendszeresebbé válását is szolgálná egyes eszmék, elvek, fo-
galmak sorsának megvizsgálása. Pl. magának a nevelés fogal-
mának a legutóbbi években végbement átalakulása és ma is
tartó ingadozása becsessé tenné a felfedését annak, hogy a mi
irodalmunkban vájjon mit értettek és értenek nevelésen, mikor
mit tartottak a nevelés céljának és közvetlen feladatainak, az
egyéniség és a közösség viszonyát hogyan fogják fel a ma-
gyar szakemberek, régiek és újabbak s kivált, hogy mi az ér-
telme itt a neveléssel kapcsolatban a nemzet szavának, a tár-
sadalom melyik részében milyen volt a nevelői gondolkodás.
Hogyan látták az élet szükségletei és a nevelés feladatai, a csa-
lád és az iskola viszonyát, a szülők rendeltetését, az értelmi és
erkölcsi nevelés egységét vagy ellentétét, az egészséges életet,
mint nevelési feladatot — számtalan ilyen kérdés nyomozása mu-
tatná meg a magyar nevelői gondolkodás igazi mivoltát. Mivel
pedig ilyen kutatás nem folyhatik le az egykorú idegen iroda-
lom tekintetbe vétele nélkül, azért — kivált ha egyes írók fej-
lődésével, forrásaival már tisztiában vagyunk — ebből apró,
de becses adatokat nyerhetünk a magyar szakkifejezések ere-
detére is. önállóan kialakult fogalmaik eredeti műszavain kívül
találunk pontosan megértett, jól fordított és jól alkalmazott
idegen eredetű szakkifejezéseket, de tévesen értett, erőltetett,
szószerint fordított és helytelenül használt szavakat is. Egy-
egy ilyen esetből néha egész gondolatmenetek homályossága
következik; ez az olvasóra sem hathatott felvilágosítóan s így
a folytatást el lehet képzelni. Alapfogalmak, alapvető tételek,
szakkifejezések történetének felderítésére a további fejlődés
érdekében is szükség van, mert csak így remélhetjük a ma-
gyar nevelésügyi szakkifejezések (magyar pedagógiai termi-
nológia) megállapodását.

Ez már egyenesen nevelői gondolkodásunk tudományos-
sá alakulásának vizsgálása. E vizsgálatot ki kell terjesztenünk
abban az irányban is, hogy szakirodalmunk koronként milyen
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kapcsolatban volt a  magyar tudományosság egyéb területei-
vel, más területről kapott hatások hogyan indították a kuta-
tást a nevelésügy területén· is újabb irányokba. A magyar filo-
zófiának, természettudományi, embertani, lélektani kutatásnak,
a társadalomtudományi gondolkodás hazai fejlődésének stb.
nevelői gondolkodásunkra tett hatását fel kell deríteni.

b)A neveléstudomány magyarországi története a nevelői
gondolkodás szakszerű alakját nézi első sorban, de nem ma-
gában, mert úgy nem lehetne az egész fejlődést megérteni.

Vizsgálni való az is: miként érvényesültek az elvek, a ki-
fejtett gondolatok a gyakorlatban, tehát a szakszerű tudomá-
nyosságra törekvő irodalomnak mi hatása volt. Az iskolában
és a köznevelés egyéb szerveiben uralkodó felfogást nem köny-
nyű utólag tisztázni. De igazgatói jelentésekből, értesítők köz-
leményeiből közvetlenül vagy a sorok közül sok mindent ki
lehet olvasni. A szakirodalomban jelentkező nevelői gondolko-
dást össze lehet vetni azzal, amelyik a sokféle (országos, me-
gyei, felekezeti) tanító- és tanáregyesület lapjaiban mutatko-
zik. Szorosan idetartozik az iskolai nevelők rendi, egyesületi
ügyeinek tárgyalása, egyesületi gyűlések, nagygyűlések tar-
talma. Bármiről szóljanak is ezek, az illető iskolafaj munká-
sainak lelkivilágát tárják fel, ebből· pedig egészen egyenesen a
nevelői gondolkodás minőségére lehet következtetnünk (1. pl.
az 1848-i egyetemes tanítógyűlést, az 1918. évi országos gyű-
léseket s a forradalmak hónapjaiban, majd 1919 őszétől kezd-
ve tartott különféle összejöveteleket). Ugyanígy a gyakorlat-
ban érvényesülő felfogást ismerjük meg az iskolai tanköny-
vekből. A régi tankönyvek előszava néha egészen elvi fejte-
getést tartalmazott, de ahol ez nincsen, ott is meg lehet ismerni
a szerzőnek az ismeretkörrel kapcsolatos gondolatait a neve-
lésről pl. abból, hogy milyen korú tanulónak mit és hogyan tart
jónak. Bármilyen úton jutunk is közelebb az iskolai nevelők
gondolkozásának megismeréséhez, ma látjuk .és a múltból is
tudunk arról egyetmást, hogy a nevelői gondolkodás a külön-
böző iskolafajok embereiben nem azonos mértékben uralkodik
s különböző mélységű és irányú. Az egyesületi lapok és gyű-
lések, értesítők és tankönyvek összehasonlítása, a szakiroda-
lommal való egybevetése e tekintetben is megéri a munkát. A
különbségek eredetét nem nehéz megtalálni az egyes iskola-
fajok tanítóinak képzésében.
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A nevelői gondolkodás fejlesztésének története sok min-
dent megvilágíthat. Már az az előbb említett  kérdés, hogy kik
a szakkönyvek írói és mint lettek azzá, erre is célozott. Különös
érdeklődés illeti azokat a helyeket, amelyeknek éppen a neve-
lői gondolkodás fejlesztése és terjesztése a feladata. Az egye-
temek és más főiskolák neveléstudományi tanszékeire s a ta-
nító- és tanárképzőintézetekre gondolok. Az egyetemi tanszék
hatása e tekintetben is a tanár személyén fordul meg. Itt tehát
az a feladat, hogy nézzük meg: amióta hazánkban a nevelés-
ügynek egyetemi tanszéke van, mi volt az egyes tanárok ha-
tása. Műveikből meglátszik a szándékuk, irányuk, de a közvet-
len hatás megismerése még többet érne. Erre a tanítványok
művei és cikkei adnak útmutatást. Ez egyúttal a fejlődés fo-
lyamatosságának már említett kérdéséhez is adalékkal szolgál
s egy-egy tanszék hagyományait, egy-egy tanár iskoláját, en-
nek elágazását vagy megsemmisülését, az egyetemi tanszék-
nek, az egyes tanároknak a nevelésügy fejlődésében, ezáltal a
nemzet életében való jelentőségét is bizonyíthatja. Ugyanezt
mondhatjuk másféle főiskolák ilyen rendeltetésű tanszékeiről
is. A különféle tanszékek gyakorlati feladata (a különféle kö-
zépfokú iskolák tanárképzése, lelkészjelöltek nevelésügyi tájé-
koztatása) a nyomozásnak határozott irányt ad és az ered-
mény a köznevelés számos jelenségét megvilágíthatja.

A tanítóképzőintézet egész munkája a nevelői gondolko-
dást terjeszti azzal, hogy azt növendékeiben kifejleszti. Itt
azonban egy lépéssel még hátrább kell mennünk s a tanító-
képzőintézeti tanárok képzésében kell a tanítóság nevelői gon-
dolkodásának forrását keresnünk. E tekintetben a régibb, 1870
előtti időkre nézve sincs a nyomozásnak semmi különös aka-
dálya; az újabb 60 év alakulása pedig előttünk áll. S ez igen
tanulságos, különösen azért, mert olyan egyéniségek mély ha-
tását is mutatja, akik nem voltak a neveléstudománynak még
az akkori értelemben sem szakemberei. Ma még éleiben van-
nak nehányan, akik meg tudnák írni (ha az elejét nem is élmé-
nyek, de közvetlen értesülések alapján) a tanítóképzők hatá-
sát nevelői gondolkodásunkra 1870 óta és a hatás változásait.
És bárki számára, nyitva áll a tárgyi forrás: a tanítói hivatás-
érzést első sorban fejlesztő tárgyak (a testi élet ismertetése,
lélektan, neveléstan, neveléstörténet, iskolaszervezettan) taní-
tásterveinek és tankönyveinek alapos átvizsgálása. Ha ezeket
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keletkezésük idejének magyar és idegen szakirodalmával, az
érintkező tudományok akkori fejlettségével, közgondolkozá-
sunk. akkori eszmevilágával és életünk nevelési szükségleteivel
egybevetjük, s különösen ha megvizsgáljuk a tankönyveket a
jelöltek egyéb ismereteinek, feltehető szellemi fejlettségének
szempontjából, akkor a nevelők legnagyobb körére, a népisko-
lai tanítóságra nézve megállapíthatunk majd annyit, hogy ben-
nök a nevelői gondolkodás milyen lehetett. Azt, hogy valóság-.
gál milyen volt, az általok írt különféle közlemények, az egye-
sületi lapok és gyűlések s az iskolalátogatók jelentései mutat-
ják. Mindebből fel lehet ismerni a  különböző jellegű (állami és
hétféle felekezeti) tanítóképzőintézetek hatásának különbségeit
is, éppen a nevelői gondolkodás szempontjából. Az iskolaláto-
gatók jelentései pedig arról is tájékoztatnak, hogy a felügye-
letet mennyire hatotta át a nevelői gondolkodás és ez .milyen
volt.

c)A szakirodalomban és az iskolai nevelőkben mutat-
kozó nevelői gondolkodás szélesebb keretből emelkedik ki. Ez
a keret: egy-egy korszak vagy társadalmi kör közgondolko-
dása. Sokszor ez a forrása is a szakszerű gondolkodásnak és
ennek a hatását is gyakran meghatározza. Ezért kell azt is fel-
deríteni, hogy miben állott nevelői gondolkodásunk a szakiro-
dalmon és az iskolai nevelők körén kívül. Nincs olyan terület,
ahol ezt több-kevesebb eredménnyel nem kereshetnék.

Tudjuk, hogy a vallásos élet és az egyházpolitikai törek-
vések meg az egyházak esetleges politikai törekvései sajátos
nevelői gondolkodást termelnek; de még ezután kell részlete-
sen feltárnunk vallásos és egyházi irodalmunkból, hivatalos
nyilatkozatokból és ezek terjesztőinek írásaiból, hogy az a sa-
játosság nálunk miben állott, egyik egyházé a másikéra és a
nem egyházi jellegű nevelői gondolkodásra miként hatott. Kü-
lönösen fontosak ebből a szempontból a gyakorlati theológia,
lelkipásztorkodástan körébe tartozó munkák, a hitbuzgalmi fo-
lyóiratok, de minden egyéb egyházi folyóirat is, valamint a
vallástani tankönyvek. A hitviták irodalma erről az oldalról
nézve is van· olyan érdekes, mint akár a hitigazságok, akár a
nyelvezet· szempontjából; A régebbről nagy számmal ismere-
tes egyházi beiktató, beköszöntő és üdvözlő beszédek, halotti
búcsúztatók néha szinte   nevelésügyi értekezések; ide tartozó
egyes gondolatok pedig gyakran vannak bennök.
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Meg kell keresnünk a magyar politikai gondolkodás neve-
lésügyi elemeit. Nemcsak az átfogóbb gondolkodásúnak ismert
vagy vélt nagy emberekhez fordulhatunk e tekintetben siker-
rel, hanem a legszélesebb körből nyerhetünk becses anyagot,
nem csupán a nagy hatású államférfiaktól, hanem sokszor a
hiába beszélő kis emberektől és nemcsak a széleskörű, hanem
gyakran egészen határozott részletkérdést tárgyaló művekből
is. A régi vármegyék jegyzőkönyvei, az országgyűlési naplók
és irományok, a politikai irodalom (rendszeres művek és idő-
szerű cikkek, röpiratok egyaránt), a legkülönbözőbb tárgyú
törvények (a szövegben, néha csak az indokolásban megjelenő
törekvések: milyen magatartásra akarták egyenesen ránevelni
az embereket tiltással, kedvezményekkel), a politikai pártok
programmjai (nem pusztán az iskolaügyi részletek, hanem az
egész közélet átalakítására irányuló szándékok), egyes érdek-
képviseletek (mezőgazdasági, kereskedelmi, ipari szervezetek)
tanácskozásai, az állam közgazdasági, közegészségügyi, nép-
jóléti, honvédelmi, nemzetiségi politikájával szemben támasz-
tott követelések, stb., sokkal általánosabban jellemzők egy-egy
időszak, irányzat vagy társadalmi réteg nevelésügyi törekvé-
seire, mint a szakirodalom, ha az nem volt az élettel közvetlen
kapcsolatban és nem terjedt ki a nevelés minden vonatkozá-
sára.

Sokat ígér a politikai, társadalmi és szépirodalmi lapok,
a különféle folyóiratok átvizsgálása. Talán nem jár majd nagy
felfedezésekkel, de sok érték tárul fel belőle s mindenesetre te-
temes anyagot szolgáltat. Első sorban a válságos korszakok
lapjait kell átvizsgálnunk, pl. az 1848|/9-et, 1918/9-01 megelőző
és követő évekét, mert a nyugtalanság és az újrarendezés ideje
az emberek minőségének kérdését rendszerint előtérbe állítja.
Különösen tanulságos annak nyomozása, hogy a rendkívüli idő
milyen nyomokat hagy a nevelői gondolkodáson.  De a nyugod-
tabb idők sajtója szintén figyelmet kíván s a kétféle korszak
összehasonlítása a nevelésügyi újító törekvések forrásait és
sorsát igen érdekesen világítja meg (pl·, nyugodt időben
a szakemberek javasolják az újat, de rendesen hiába,
nyugtalan időben politikusok követelik a változtatásokat és
igyekeznek erőszakkár is megvalósítani). Első sorban a ne-
velésügyi közleményeket  (tanügyi mellékleteket, rovatokat),
de aztán a lapot a maga egészében kell tanulmányozni. A te-
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kintélyes lapok tartalmasabbak, de néha az egészen jelentékte-
lennek gondolt lapok is meglepnek értékes fejtegetésekkel és
adatokkal. A tudományos folyóiratok cikkei mélyebbről ered-
nek, de a szépirodalmiak (pl. a Fővárosi Lapok, A Hét, Élet, Új
Idők, Nyugat, stb.) hatása egészen más természetű, sokkal szé-
lesebb körű és többoldalú. Mindig kettős a kérdés: mit monda-
nak egyenesen a nevelésről s a bennök állandóan nyilatkozó
szellem milyen irányban alakíthatta az olvasók gondolkodását.

Az országosan elterjedt lapokon kívül a vidéki, sőt az
egészen helyi érdekű lapok is figyelmet kívánnak. A budapesti
napilapok hatása természetesen általánosabb volt, de egy-egy
kis vidéki lap akárhányszor jobban uralkodott a maga szűkebb
környezete lelkén s erősen alakította a közvéleményt, tehát
közvetlenül vagy közvetve a nevelésre, annak helybeli szervei-
re vonatkozó felfogást is. Voltak — ma is lehetnek — szerény
helyi lapok, amelyek létöket egyenesen nevelői lelkületű em-
bereknek köszönték s annak a városnak vagy megyének a szó
teljes értelmében nevelői akartak lenni. Ha az egy-egy helyen
ugyanabban az időben élő lapokat összehasonlítjuk, világosan
tájékozódhatunk arról, hogy ott a közélet szelleme milyen
volt, tehát milyen erkölcsi levegő vette körül az ifjúságot, mi-
lyen irányban táplálta a családokban a nevelői gondolkodást
és milyen lehetett a valóban nevelői lelkületű hivatásos neve-
lők helyzete.

A különféle folyóiratok egyfelől a szerkesztők célzatát is-
mertetik meg s ez maga is fontos adalék arra a tárgykörre yo-
natkozóan, másrészt pedig jelzik az egyes (pl. közigazgatási,
egészségügyi, közgazdasági, igazságszolgáltatási, természettu-
dományi, honvédelmi) szempontoknak a nevelői gondolkodásba
és a nevelés gondolatának az egyes területekre való behatolá-
sát. Jellemző példa erre az orvosi és nevelői gondolkodás egy-
bekapcsolódása a 80-as években az iskolaegészségügy és a test-
nevelés kérdésében. Ugyanígy a gyermekvédelemben, a züllés
elleni küzdelemben, a fogyatékosokról való általánosabb gon-
doskodásban, a szakoktatás szervezésében, a háború óta a köz-
egészségügyi politikában, a Vörös Kereszt-Egylet működésének
átalakulásában és egyebütt, a legkülönbözőbb feladatok meg-
oldásában ismerték fel a nevelés jelentőségét. Minden ilyen te-
rületen megindúlt a nevelői gondolkodás és amint így a neve-
lés gondolata sokféle alakjában hol itt, hol ott, szinte magától
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felmerült, újabb meg újabb alkalmazása a szakirodalmi is meg-
termékenyítette, A nevelői gondolkodásnak ez a kiterjedése ma
már mint történelmi kérdés kínálkozik a tanulmányozásra s
szükséges volna a magyar fejlődés sajátosságát e téren is meg-
állapítani.

Sok munkát kíván, de bő eredménnyel is bíztat az iroda-
lomtörténet és neveléstörténet határterületeinek feltárása. Nem-
csak a tisztán művelődésügyi kérdések irodalma (a nyelv
ügye, tudós társaság létesítése) tartozik ide, hanem bizonyos
vonatkozásokban az egész szépirodalom. A szempontokat ösz-
szezavami nem szabad, de a neveléstudomány éppen a maga
külön szempontjával tartozik itt a feladatát teljesíteni. Nem az
irodalmi értékkel törődik, hanem azt keresi: mi a részök írók-
nak és műveknek nevelői gondolkodásunk alakulásában s a ne-
velésnek az irodalom fejlődésében. Egyszerű feladat: össze-
gyűjteni mindent, amit írók a nevelésről mondtak, mindazt, ami
a szépirodalomban gyermekre, ifjúságra, családra és iskolára,
nemzedékek viszonyára, társadalmi kérdések sorsára vonat-
kozik. Ahogyan az író önmaga vagy hőse sorsában a nevelés
szerepét látja, abban a valóság egyéni élmény alakjában- je-
lentkezik ugyan, talán torz is néha, de adat mégis és sokszor
egész kort világít meg, egész társadalmi osztály lelkületének
alakulására vet fényt. — Más oldalról mutatják a nevelői gon-
dolkodást azok a művek, amelyeknek nem ilyen ugyan a tar-
talma, de az író tárgyválasztásának, hivatásérzésének, célki-
tűzésének elemzése valamely határozott irányú hatás szándé-
kát mutatja ki uralkodó gondolatnak (pl. általában a művelt-
ség terjesztése, erkölcsi nemesítés, vallásos elmélyítés, politi-
kai irányítás, stb.). Ilyenkor mindig a nevelői gondolkodás va-
lamilyen alakjával van dolgunk. Ez nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert adat, hanem mert egy-egy ilyen adat talán a
további alakulást érteti meg (vö. pl.  Bessenyei Györgynek az-
zal a kérdésével: „de hát miért írok?“). — Az olvasókra tett
hatás szempontjából tanulmányozni kell azokat az írókat is,
akik a hatással nem törődtek, az eredmény ugyanis nem a:
szándékon fordul meg. Sőt azokat is át kell vizsgálnunk, akik-
kel irodalmi szempontból foglalkozni sem volna érdemes; a
hatás sokszor fordított arányban van a benső értékkel. E tekin-
tetben tehát nagy írókat és a ponyvairodalmat meg ennek
újabbkori utódait egyaránt fel kell dolgozni, már csak azért is,
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mert különböző rétegekre  hatottak és a nemzet gondolkodásá-
ban, érzületében, törekvéseiben levő ellentétekre is adhatnak
magyarázatot. Ilyen vizsgálódást az irodalmi szempont talán
megvetően utasít el magától, a neveléstörténet azonban nagy
feladatot lát benne. Nevelői gondolkodással nyúlva egy-egy
íróhoz, neveltetésében sokkal többet látunk, mint életrajzi ada-
tot; az író érdeklődési körének, felfogásának, célzatának, mo-
dorának kialakulásában ifjúkori élmények hatását, azok ere-
jét és határozottságát, vagy felületességét és zavarosságát is-
merjük fel. A neveltetés-írói célkitűzés-alkotás-hatásra törek-
vés aprólékos nyomozása természetesen nem új gondolat; de
a magyar nevelés történetének elvégzetlen tennivalója. Gyűjt-
sük össze, amit irodalomtörténetünk ilyesmit eddig feltárt és
igyekezzünk minél teljesebbé tenni.

Általában az életrajzokban — bármilyen foglalkozású em-
berről szóljanak — tömérdek ilyen· anyag van. Az önéletraj-
zok, naplók, kortörténeti feljegyzések bősége csak a családi
levéltárak következetes feldolgozása során tárulhat fel. Külö-
nös gondot kíván a családi levelezés régi és újabb időkből.
Szülők és gyermekek, szülők és nevelők levelei meg a nevelők
számára írt, néha egész könyvvé nőtt utasítások mindennél,
különösen hatósági intézkedéseknél tisztábban mutatják egy-
egy korszakban egyes köröknek a nevelésről való felfogását.
A más természetű levelezés is fontos; pl. Kazinczy Ferenc le-
velezése e tekintetben is kincses bánya.

Részletes feldolgozást kíván az ifjúsági irodalom. A neve-
lői gondolkodás fejlődését az ide tartozó művek és lapok, a
napilapok gyermekrovatai és itt-ott az ifjúságnak külön írt
cikkei is, két oldalról mutatják: először is azt, hogy mily fel-
fogással, milyen irányban igyekeztek hatni a felnőttek ezen
az úton; az ifjúságtól eredő irodalomból pedig meglátszik az
is, hogy magok az ifjak miként fogadták a nevelést és milyen
irányban akartak egymásra hatni. Egy-egy ifjúsági író és egy-
egy folyóirat, nemcsak a legismertebbek, különösen nagy ha-
tású volt; némelyik ma is az, mert a mai szükségletet is kielé-
gíti; más írók pedig lassanként feledésbe mennek, lapok meg-
szűnnek; ennek nyilván a változott szükségletben van az oka.
Aki nem vette még számba, hogy ezen a téren milyen sokféle
a megfigyelést, feldolgozást kívánó anyag, az egyszerűen nem
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látjá az ifjúság lelki alakulásának egyik legerősebb mozga-
tóját.

Az ily széles területen való tanulmányozás felismerteti
az egyidejű törekvések külön féleségét s így ’kutatni lehet azt
is, hogy a különböző tudományos és politikai álláspontok a ne-
velésre vonatkozóan miben egyeztek, hol volt ellentét és volt-e
a megértésre hajlandóság. Későbbi fejlemények megértése cél-
jából fontos számbavenni mindenik korról, hogy meddig tar-
tott a különféle irányok közös útja s mennyire lett volna meg
egyes időpontokban egymás megértésének tárgyi lehetősége,
ha a vezetők talán csak a különbségeket élezték is ki. Ez a
szempont a magyar nevelői gondolkodás lényegét világíthatja
meg.

Mindezekben Egész-Magyarország áll a szemünk előtt,
de nem feledhetjük, hogy másfél évtizede a magyar nevelői
gondolkodás is külön irányokban fejlődik az elszakított része-
ken. E sajátos fejlődés eddigi menetének részletes megállapí-
tása különleges és égetően sürgős feladat. Halogatása vagy el-
mulasztása soha ki nem tölthető hézagot okozna az egyetemes
magyar művelődés történetében, sőt magát művelődésünket is
fogyatékossá tenné. Ennek következményei nyilvánvalók.

Ez az így is bő, de korántsem kimerítő felsorolás csupán
megmutatni kívánta azokat a területeket, amelyekről nevelői
gondolkodásunk fejlődését megismerhetjük. A részletek sora
szinte beláthatatlan, a nevelői gondolkodás egyetemessége és
ezerfelé ágazása miatt. Ha egy-egy korszak szellemi életével
ezen az úton tisztába jövünk, csak akkor derül ki, mit ért ab-
ban az időben nevelésügyi szakirodalmunk: kiemelkedett-e tu-
datosságával és rendszerességével az egyszerű vélekedések
áradatából vagy elmerült abban, össze tudta-e fogni mindeze-
ket vagy hátul kullogott vagy a magyar élettel egyszerűen nem
is törődött. Amit eddig erről az egész területről ismerek, abból
azt látom, hogy a szakirodalom sokkal kevésbbé mutat nevelői
gondolkodásunkban magyar sajátosságokat; ezeket inkább
másutt találhatjuk. A jelzett széles kör anyagából derül majd
ki az is, hogy mit értek az iskolák és egyéb intézmények s mi-
lyen szellemi körülmények között dolgoztak·. Sőt csak az itt
jelzett feladatok elvégzése világítja meg azt is, hogy a nevelés
ügyéről tanácskozó és intézkedő tényezők mennyire látták an-
nak a kornak magyar szükségleteit. A különféle hivatalos mun-
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kálatokban, rendeletekben, törvényekben szintén a nevelői
gondolkodást kell nyomoznunk első sorban. A szervezés, az
intézmények sorsa csak következmény.

II. A nevelés intézményeinek történetéből sok-
kal többet ismerünk, mint a nevelői gondolkodáséból, de azért
ezen a téren is nagyon sok a tennivalónk. A számtalan részlet-
kérdés mind abba a főkérdésbe torkollik: hogyan alakult ki
mai köznevelésünk a nevelés ősi ösztönös alakjából. A feladat-
nak ez a meghatározása a neveléstörténet általában szokásos
értelmezését nagyon kiszélesíti: nem engedi meg, hogy csak
odáig nézzünk vissza, ahol az iskolának már határozott alak-
ját látjuk, és hogy abba hagyjuk a történelmi szemlélődést, mi-
előtt a jelenlegi állapot közvetlen előzményeit is tisztáznók. De
nemcsak az időkör tágul így ki, hanem megbővül a tartalom
is: figyelmünknek nem szabad csupán a közoktatás múltjára
korlátozódnia, hanem át kell fognia mindenféle intézményt,
amely a nemzet bármelyik részét szándékosan alakította,
avagy mai véleményünk szerint az alakítás tudatában tartozik
dolgozni, — s nem elég csak az országos alakulás főtényeivel
és irányaival törődnünk, hanem az inkább csak helyi jelentő-
ségűnek tetsző jelenségeket is meg kell vizsgálnunk. Röviden:
nevelésünk alakulását kezdettől máig, minden ízében tisztáz-
nunk kell.

a) A magyar nevelés nem akkor kezdődött, amikor a ke-
resztyénség terjedésekor az első iskola megnyílt vagy az első
térítő közöttünk megjelent. A keresztyénség felvétele nevelé-
sünk történetében minden későbbinél nagyobb jelentőségű ha-
tárvonal ugyan, mert a nevelés tudatos szervezése határozott
intézmény alakjában akkor kezdődik, de a nevelésnek azelőtt
is nemcsak folynia keltett a maga ősi, ösztönös alakjában, ha-
nem kétségtelenül megvolt bizonyos öntudatlan szerveződése
is, a családban és azon túl a nemzetségben, törzsben kialakult
és elismert rendje és módja. Nem lehetetten tehát a magyar-
ság őstörténetéből és a honfoglaláskori adatokból legalább
megközelítően összeállítani a magyar nevelés ősi alakját. A
történetem látja az életmód, foglalkozás, társadalmi szervezet
képét, ad tehát adatot a következtetésre. Ez adatoknak a ne-
velés szempontjából való értékesítése nélkül nem is lehet tel-
jesen megérteni azt a hatást, amely a keresztyénségnek a ma-
ga egészében nevelői rendeltetéséből és szelleméből, másrészt
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a térítés módszereiből következett. Itt a neveléstudománynak
nem lehet más a feladata, mint levonnia a történelmi kutatás ne-
velésügyi tanulságait s összevetve ezt más népek hasonló kor-
szakának idevágó adataival, megállapítania a magyarországi
fejlődés sajátosságait. Ez a feladat,nagyon fontos, mert ebben
látszhatik meg a nyugaton kialakult iskolaszervezetnek a ma-
gyarság életéhez való viszonya. Tudjuk, milyen hosszú ideig
maradt az ősi módú, azaz iskolanélküli nevelés a magyarság
legnagyobb részére nézve a nevelés egyetlen módja; sőt azt is
tudjuk, mekkora szerepe van és lesz is ennek az ősi módú (pri-
mitiv) nevelésnek mindaddig, amíg a nevelés intézményei a
nemzet mindenik részének mindennemű nevelési szükségleteit
ki nem elégítik és az iskolát mindenki könnyen el nem érheti.
Nagyon messziről indulunk így neki nevelésünk történetének,
de csak ezzel a felfogással lehet megismernünk általában ne-
velési intézményeink és az egyes intézmény fajok történelmi
szerepét s tisztáznunk az iskola, azaz a szervezett nevelés és
az élet gyakran felületesen, de sokszor jogosan emlegetett el-
lentétének nálunk jelentkező alakját.

Tisztán látnunk a bizonytalan kezdet homályában is szük-
séges volna; közvetlenebb jelentőségű azonban, hogy a leg-
újabb idő zűrzavarában eligazodjunk. A neveléstörténet utolsó
szakasza kívánja legsürgősebben a rendszeres átvizsgálást. Az
iskolák története nagyjából előttünk áll 1896-ig, egyiké-másiké
közelebbi időpontig is, némelyik újabb intézményé pedig telje-
sen, legalább is legfőbb vonásaiban. De ez nem ment fel ama
feladat alól, hogy a legújabb korra vonatkozó anyagot minél
előbb és teljesen egybegyűjtsük. A természetes kezdőpont erre
1848, ahol a legutóbbi nagy összefoglalás (K o r n i s Gy.) az
országos szervezés első nagy kísérletéről szóló forrásmunka
(F i n á c z y E.) folytatását abban hagyta. 1848/9 neveléstől
téneti képe is előttünk van annyira (Hajdú J.), hogy egy-
előre tovább mehetünk. A fejlődés menetét az utolsó 85 évből
is tisztán látjuk, de azért egyenesen baj lenne, ha a részletek
teljes felkutatása nélkül egyszerre valami nagyvonalú össze-
foglalást kapnánk. Ez hosszú időre eléje vágna a teljes felde-
rítésnek. E korszak szakaszai (1849—1867, 1867—1914, 1914—
1931) igen bő és sokoldalú anyagot kínálnak; ez alatt fejlődött
ki a legtöbb újabb intézményünk. A legközelebbi szakasz hig-
gadt feldolgozását talán nem tartja mindenki lehetségesnek a
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közelség miatt; de nem is a feldolgozást, legalább is nem a
történelmi ítéletmondást tartom itt a legfontosabbnak, hanem
az anyag összeszedését sürgetem. Ez azért különösen sürge-
tös, mert minél közelebbi időről van szó, az adatok tömege
annál bonyolultabb. Ezért kell a válogatást már most elvégez-
ni. Az utolsó 20év még jórészt kortörténet, mindent ellenőriz-
hetünk, a legújabb korról a hírlapok közléseiben összevissza
színezett, hol megcsonkított, hol megtoldott részleteket is igaz
színökbe tudjuk állítani s tudjuk, hogy mit hol keressünk. Ma
még elevenen látjuk az utolsó szakaszban a személyeket és az
eseményeket, érezzük a hatásokat is. Részletek és egyének je-
lentősége azonban később elmosódik vagy átalakul, pedig a
közvetlen továbbfejlődés csak a valóságos szerepékből érthető
meg. Aki tudományos szándékkal és módszerrel a háborús
éveknek, a forradalmaknak, a rohamos alkotás éveinek neve-
lésügyi adatait már most összegyűjti, rendbeszedi, sokféle sal-
langjától megtisztogatja, az az eljövendő történetírásnak nagy
szolgálatot tesz.

b) Attól kezdve, hogy az iskolázás megindult, a nevelés-
történet középpontjában szükségszerűen az iskola áll; a főhe-
lyet ennek is az az alakja foglalja el, amelyik a rendes fejlő-
désű gyermekek és ifjak általában művelő iskolája. Vagyis a szo-
kásos szűk értelemben: a közoktatás a mag az egészben. De a
nevelés ebben soha sem merült ki s ezért ezzel azonos figyelem
illeti meg a többi intézményt is. Első sorban a szakiskolákat.
Ezek, ha önálló szervezetben való megjelenésük aránylag ké-
sőn követte is az általában művelő iskolákét, alapjában véve
közelebb állanak a nevelés eredeti rendeltetéséhez. Ez iskolák-
nak mintegy félre állítása a közoktatás fogalmát mesterkélten
elszűkítette. Ide tartoznak a különféle fogyatékosok nevelő in-
tézetei is. Ezek száma ugyan ma kicsiny, de azt a súlyos ne-
velési szükségletet, amelynek kielégítésére hivatottak, elég ré-
gen felismertük. S e gyógyítva nevelő intézetek története nem
utolsó sorban azért is figyelmet érdemel, mert ezeken mutat-
ható ki legtisztábban, hogy a munkájukat lehetővé tevő szak-
tudomány kibontakozása az intézmények fejlődését mennyire
előmozdíthatja. Ezt a párhuzamosságot pl. a neveléstudomány
és az általában művelő iskolák között nem lehetne kimutatni.

Az iskolák három csoportja körül alakult ki az iskola-
szerű intézmények bonyolult sora. Ezek a nagyon különböző,
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többnyire lazán szervezett, nem ritkán rövid életű intézmények
eddig alig jutottak szóhoz nevelésünk történetében. Ide tartoz-
nak először is az egyszerűbb foglalkozásokra vagy rövidebb
készülést kívánó pályákra képző és képesítő tanfolyamok, az-
után a szakszerű továbbképzés, szabadoktatás, felnőttek ok-
tatása, iskolánkívüli népművelés és egyéb címeken nagyon kü-
lönböző alakokban és színvonalon, sokféle közvetlen rendelte-
téssel, igen különböző tényezők (minisztériumok, egyházak,
hatóságok, egyetemek, politikai pártok, egyesületek, egyene-
sen ilyen célú alakulatok, magánosok) által szervezett általá-
ban művelő vagy csak szórakoztató célzatú, tudományos és
gyakorlati, képesítést is adó vagy ezzel nem törődő, zártkörű
vagy bárkinek hozzáférhető, ma is működő vagy megszűnt
tanfolyamok, előadássorozatok, rendszeres ismertető kirándu-
lások (pl. múzeumlátogatások), hangversenyek, meg az ének-
karok. sportegyesületek és effélék. Ezzel a körrel részben egy-
beesik a gyermekek és serdülők szervezett gondozása, pl. ét-
keztetés, nyaraltatás, játszóterek, mesedélutánok, színi és
egyéb előadások, ifjúsági egyesületek (a hivatalos, régibb és a
sokféle újabb), valamint a felnőttek egyesületeinek, politikai
pártjainak ifjúsági szervezetei, cserkészet, leventenevelés, a
vallásos nevelésnek ma már sokféle alakú, iskolánkívüli és is-
kolaközi eszközei. Ez a nem teljes felsorolás is bőven igazolja,
hogy a neveléstörténet ezek nélkül nagyon hiányos lenne, még
az iskolák munkájának körülményei, segítségei és akadályai
is csak ezek történetének megismerésével derülhetnek ki min-
denik korszakban.

A nevelési intézmények történetében is nevezetes hely
illeti meg a családot. Ebben ugyan felettébb sűrűn hiányzik a
nevelésnek éppen legfőbb ismertetője, a hatás tudatossága, de
mert a család a maga teljességében döntően alakító hatású, a
neveléstörténet nem mellőzheti. Nagyon sok és mindenféle kör-
ből való család történetében kellene nyomozni a házi nevelés-
nek (módjának, hatásának) több nemzedék életében nyilván-
való alakulását. Ha a családi, élet uralkodó vonásait egy-egy
korszakban, egyes körökben megfigyeljük s az anya és a gyer-
mek helyzetét megismerjük, abból kialakul előttünk a családi
nevelés története. Ebből számos indítást nyerhetünk az iskolai
nevelés mindenkori helyzetének sajátos szempontokból való
kutatására is és alapot a megítélésére.
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Közvetlenül ehhez csatlakozik a családot helyettesítő
vagy kiegészítő intézmények története. Mindaz, ami ezek fo-
galmába tartozik (árvaház, anya-, csecsemő- és gyermekvé-
delmi intézmények, kisdedóvó menedékház, napközi otthon, az
egyes iskolákhoz kapcsolt vagy önállóan létesített tanulói
együttlakás) egy-egy sajátos részét végzi a nevelésnek s csak-
úgy nem mellőzhető a neveléstörténeti kutatásban, ahogyan
nem lehet kihagyni a fiatalkorúak bíróságát, a züllés elleni
küzdelmet vagy az u. n. javító intézeteket sem.

Amit az egyetemes neveléstörténet a lovagi nevelésről
és a céhekről, mint nevelő tényezőkről már felderített, a ma-
gunk múltjában is megvizsgálni való. S éppen nekünk különösen
érdekes kutatnunk azt a szerepet, amelyet nevelésünkben a
honvédelem szervei betöltötték: 1867 előtt és utána, meg a mai
viszonyok között ez a szerep nagyon különböző. Ha nem gon-
dolunk is e percben egyébre, csak a közös hadsereg szerveze-
tének, tisztjei neveltetésének, a három éves szolgálatnak a kü-
lönböző anyanyelvű ifjúság politikai gondolkodásában nyilat-
kozó hatására és másfelől a magyarság kevésbbé iskolázott
részének fogyatékos nemzeti öntudatára, ez is elég ok arra,
hogy a katonáskodás múltját neveléstörténeti szempontból
alaposan megvizsgáljuk. A katonai szolgálat története a neve-
lés történetének is egyik legtöbb tanulságot rejtő részlete.

Még szélesebb körre vonatkozóan kell így fognunk fel az
egyházak történetét is. Nem az egész egyháztörténet nevelés-
történet, de igenis az az egyes egyházközségek története. Aho-
gyan a családi élet a maga egészében nevelés tartoznék lenni,
mert öntudatlan állapotában is. alakítja a beléje tartozókat,
ugyanúgy nézzük az egyházközség életét is. Jórészt maga a
szervezet is eszköze a nevelésnek, ha néha elvész is ennek a
tudata, de teljes mivoltukban nevelők a lelkes és tudatos pa-
pok mindenik egyházban. A nem-lelkesek éppen nevelői köte-
lességöket mulasztják el. Ezt a szempontot alkalmazva az egy-
házközségek múltjának kutatásában, sokkal teljesebb és tisz-
tább képét nyerhetünk egy-egy község népének lelki alakulá-
sáról, mintha csupán az iskola hatását nézzük és az egyházban
csak az iskolafentartót látjuk, de nem tekintjük közvetlenül is
nevelőnek. Igen érdekes a fejlődés a lelkész és a nevelésügy
viszonyában: először a pap volt a tanító is, azután átadta ezt
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a munkát, de. megtartotta a felügyeletet akkor is, amikor az
iskola világi tartalommal is megtelt, ma pedig ismét nevelő
kezd lenni, de korántsem. iskolás  értelemben. Hogyan ment
végbe ez az alakulás itt?

S ha a nevelés oldaláról vesszük szemügyre a politikai
községek történetét, abból a hatóságok, az egész állami élet
lélekalakító hatását ismerjük fel, A közigazgatás történeti ér-
tékét az a szempont világítja meg legjobban: miképpen alakí-
totta az emberek lelkületét. Nem az irányregények túlzásait,
hanem a valóságos élet történelmi adatait kell itt számba ven-
nünk és feldolgoznunk. Egyszer a szervezet állandósult követ-
kezményeit, pl; a nép gondozottságát vagy magárahagyottsá-
gát, máskor egyes hivatalos személyek nagy hatásának tartós
eredményeit ismerjük fel, pl. egy-egy polgármester, főszolga-
bíró, kórházi vagy községi orvos, járásbíró és más hivatalve-
zető céltudatos vagy meggondolatlan működésének egész vá-
ros és környék életén, lelkületén,· nemzedékek, nemzetiségek,
felekezetek, társadalmi osztályok viszonyán meglátszó nyo-
mait, hol kedvezőt, hol károsat. Amit a regényíró a maga mód-,
ján szokott feltárni, azt a neveléstörténet is feldolgozhatja á
maga módján s mélyen bele világíthat események és folyama-
tok benső okaiba.

c)Mindezzel nagyon apró részletekhez jutunk, de éppen
azokra van szükség. Eddig meglehetősen úgy voltunk, mint
aki csak az országútról nézi az országot s így sem a puszták
és erdők mélyét, sem a veszedelmes ingoványok vidékét nem
ismerheti meg és azt sem láthatja, hogy milyen élet folyik a
messziről megpillantott házakban, nyugalmas gyarapodás-e
vagy gyötrelmes vergődés. Magából a közoktatás történetéből
is jobbadán csak az országos- intézkedésekről, a nevezetes is-
kolákról, a legkülönb vagy valamilyen okból inkább szem elé
került nevelőkről tudtunk. Ez pedig sem az egész nemzet, sem
egy-egy korszak nevelésügyi viszonyainak megismerésére nemi
elég. A teljes felderítés csak aprólékos anyaggyűjtéssel lehet-
séges. Ezen nem az u. n. országos adatgyűjtést értem, hanem
az apró részletekben való történetírást, vagyis a történetírás
előkészítését. Az előbb irodalmi feladataink között sürgetett
ideiglenes összefoglalás éppen á részletek fogyatékosságát
mutatja meg mindenkinek, aki ilyesmit megkísérel. Sorra kell
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tehát vennünk a nevelésnek minden intézményét, minden egyes
intézetet; nemcsak azt, hogy országos intézkedések mit céloz-
tak, hanem hogy mi lett azokból az egyes pontokon. A közmű-
veltség igazi állapotát, a fejlődés lépéseit nem az országos sta-
tisztika mutatja meg,  hanem csak a helyről-helyre végzett ku-
tatás deríti fel, ha egy-egy megye, község, egyházközség vi-
szonyait részletesen feltárja. A társadalmi mozgalmak alaku-
lását is csak az ilyen aprólékos neveléstörténeti kutatás állít-
hatja teljesebb világításba. A legelhagyottabb zugban, a leg-
gondozatlanabb néprétegben is volt valamilyen nevelés, és ha
a hiányok miatt talán inkább csak valami ősi módon folyt is,
a közművelődés történetének éppen ezért része és jellemzője.

Igaz, hogy a végső cél az összefoglalás, az országos ala-
kulás rajzában pedig nem lehet benne önállóan minden pará-
nyi résziét, bármilyen nagy jelentősége volt is a maga helyén
és  idejében. De éppen azért van az ilyenekre is szükség, mert
csak á legapróbb vonások számbavétele, a leghalványabb ár-
nyalatok megismerése teszi felismerhetővé a különféle eleme-
ket és ezek egybevetése adhat végül hű képet a fejlődésről. Kü-
lönösen a nevelésben annyira fontos személyi tényező követeli
meg. ezt az aprólékos kutatást. A nagy fényforrásokon kívül is
volt élet, a nevelés minősége és eredménye nem ítélhető még
helyesen csupán a legnagyobb intézetek, csak a híres, elismert
vagy éppen csak az országos jelentőségű főemberek szándé-
kaiból és munkásságából. A nagyon egyszerű, a mindennapi
munkát csendben, szűk körben végző lelkes emberek életét,
sőt a, kötelességet elmulasztó lelketlenekét is ismernünk kell,
hogy egy-egy korszakban egy-egy község műveltségi állapo-
tát és az egész országét megérthessük. Márhány nagy nevelő
lélek jelenik meg előttünk apró helységek és elhagyott tanyák
papjainak, tanítóinak, óvónőinek küzdelmeiben  és sokszor
ilyen nyomozásból tűnnek elénk sorozatos mulasztásoknak las-
san érlelődő .következményei· is. Két, egészen eltérő feladat
alakul ki így ebben a körben is: az aprólékos részletkutatás,
és az ez által fokozatosan lehetővé váló összefoglalás.

A részletkutatás legelső feladata: az egyes iskolákra vo-
natkozó eddigi művek .folytatása és a régibb anyag kiegészí-
tése. Némelyik ilyen munka azt bizonyítja, hogy az adatok bő-
sége és aprólékossága miatt az -író eltévesztette szem elől a
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történeti fonalat, sokszor még rendezni sem tudta, amit össze-
szedett; máskor meg az látszik, hogy még sok a megérintett,
de nem értékesített s még több lehet a lappangó levéltári anyag.
Legelőször ez útmutatásokat kell követnie annak, aki ilyen
levéltár közelében van.  Az intézetek, fentartó  testületek·, köz-
ségek levéltárában levő feldolgozatlan adatok elvezetik a ku-
tatót iskolaalapító családok, különféle magasabb hatóságok
(vármegye, egyházmegye, minisztériumok) levéltáraihoz. Az
egyes intézetek keletkezése, fentartása, megszűnésének körül-
ményei sok azonosságot, de sok egyéni sajátságot is mutatnak.
A kutatás első sorban nem az egyezést vagy különbséget, ha-
nem a tényeket keresi. Pl. azt, hogy milyen szükséglet érez-
tette meg az alapítóval az iskola hiányát, milyen volt az illető
intézmény helyzete a maga székhelyén, annak környékén, mi
szerepe volt ebben egyes nevelők személyének, az országos
szervezet; (pl. tanításterv, rendtartás) merevségének, a hely-
beli hangadó körök jóindulatának, közönyösségének vagy el-
lenséges hangulatának, mi volt ennek az oka, mi lett a követ-
kezménye, hogyan idézték elő a gazdasági, viszonyok egy-egy
intézmény megerősödését vagy hanyatlását, miként hatott
maga .az iskola e viszonyok alakulására, miként szorította ki
ott valamelyik iskolafaj a másikat (pl, a polgári iskola a felső
népiskolát, a gimnázium a polgárit, stb.) s mi lett ennek a kö-
vetkezménye az ifjúság összetételére és a község fejlődésére
nézve; miképpen látszott meg egy-egy nagy politikai változás
(elnyomatás, kiegyezés, világháború, bolsevizmus, keresztény-
kurzus) nyoma azon az iskolán; voltak-e és miben állottak ott
az újító törekvések, hogyan alkalmazkodott a hivatalos neve-
lés az élet ottani szükségleteihez, miként hajtották végre az
Újabb meg újabb felsőbb rendelkezéseket. Csak éppen példa
kedvéért nézzünk egy-két; határozottabb kérdést az újabb idő-
ből: miféle emberekből alakult ki egy-egy középiskola tanári
kara a szabadságharc után; miként alakult egy-egy falusi ele-
mi iskola munkája a tanítóképzőintézetek országos szervezése
nyomában, az egytanítós meg a többtanítós népiskola sorsa
a világháborúban, a tanuló ifjúság összetétele ugyanabban az
iskolában 1913/4-ben, 1922/3-ban, 1932/3-ban; a háború után
keletkező gimnáziumi tanfolyamot, polgári vagy kereskedelmi
iskolát miért létesítették és miért szüntették meg; milyen volt
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az osztályozás eredménye, a jelesen érettek aránya az egye-
temi felvételek korlátozása előtt és utána. Csupa apróság és a
jelentősége mégis nagyon messzire nyúlik.

Általában különös gondot kíván a tanítóság és tanuló-
ifjúság kapcsolatát befolyásoló kérdések aprólékos megvizs-
gálása. A tanítók-tanárok származása, iskolai tanulmányai (mi-
lyen  tanulók voltak) és önművelése (külföldi utak, könyvek
és folyóiratok ismerete), iskolánkívüli (tudományos, társadal-
mi, politikai, népművelő) tevékenysége, házasélete, életmódja,
anyagi viszonyai, — mindezek szempontjából nézve a testület
összetétele, — az igazgató egyénisége és hivatalos működése,
— a testület tagjainak életkora bizonyos időszakban (pl. a há-
ború utáni években, amikor újszerű feladatokhoz kellett alkal-
mazkodni a nemzet állapota és az ifjúság lelkületének átala-
kulása miatt) — az efféle körülmények abban az iskolában
nemcsak az egyének munkáját befolyásolták, hanem nemze-
dékek lelki alakulását döntötték el, nem ritkán az iskola sorsát
is. Magát az iskolai munkát pedig jórészt a növendékek minő-
sége határozza meg. Ezért a statisztikai adatok rendszeres ta-
nulmányozása nevezetes feladat, történeti szempontból is.
Mindaz, amit rendszerint ki szoktak mutatni az évi jelentések-
ben, hosszabb időt nézve jellemző felvilágosításokat ad az
egyes intézetekről. De a számoknak mögéjük is lehet nézni s
nemcsak azt lehet meglátni, hogy hányan voltak a növendé-
kek, hanem ki lehet kutatni azt is, hogy mikor, melyik osztály-
ból, milyen származású, előmenetelű, magaviseletű tanulók
maradtak el, milyenek mentek át másunnan egy-egy iskolába,
melyik osztályba s ott hogyan boldogultak, stb. Helyi és or-
szágos szempontból egyaránt fontos kérdés, hogy volt-e az is-
kolának állandó közönsége avagy gyakran változnak a ta-
nulók; volt-e bizonyos állandóság az iskola tanulmányi szín-
vonalában, a tantárgyakban elért eredmény hogyan alakult az
osztályok összetétele szerint s a tanítók állandósága vagy
sűrű változása esetén. Az egyes iskolai osztályok története sok-
féle szempontból világítja meg az iskola benső életét. Csak ap-
rólékos vizsgálattal tisztázható, hogy mi lett a növendékekből:
milyen téren milyen értékű munkásai lettek a nemzetnek.  Ez
nem egyszerűen a pályaválasztás statisztikai kérdése, hanem
az egyes iskolák-történeti értékének, hatása körének megvizs-
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gálása. Ha pedig egyes tanulók iskolai pályáját vizsgáljuk
meg az elemi iskolai első naptól az érettségi bizonyítványig
vagy valamilyen -képesítésig, s kinyomozzuk a magánéle tök-
ben kimutatható változásokat (a szülök sorsának módosulása,
betegség, elárvulás, pajtások), ezeket az iskolai változásokkal
(tanítók és tanulótársak változása, iskolaváltoztatás, stb.) ösz-
szevetjük, ebből ismét egész tömege kerül ki. az iskolai neve-
lés hatására fényt vető adatoknak.
 Az anyaggyűjtésnek eddig érintett szempontjai nagyon

megszaporodnak,, ha az értesítők, igazgatói jelentések, fel-
ügyeleti kérdőívek mindenik pontját a kutatás egy-egy kérdé-
sének tekintjük, ha az anyakönyveket, tanmeneteket, testületi
jegyzőkönyveket, valamint az ifjúsági egyesületek ..(önképző-
kör, sportkör; stb.) irományait is átkutatni való forrásnak te-
kintjük. Látó szemmel mindezekből sokat lehet kiolvasni. >Ha
pl. azt nézzük, hogy milyen volt a kötelező módszeres értekez-
let s ezt összevetjük a tanulmányi naplóval, ha tudjuk, hogy
mit csináltak a szülői értekezleteken, hogyan foglalkoztak a
növendékekkel s megnézzük az: u. h. fegyelmi eseteket, az iskola
belső   életéről sókat megtudunk. A dolog természete szerint
keveset foghatunk meg a nevelés szelleméből, az oktatás való-
ságos tartalmából, de ha pl.-gondosan összeállítjuk az egyes
iskolák · írásbeli dolgozatainak tárgyait hosszabb időről, mellé
állítjuk az önképzőkörben tárgyalt kérdéseket, megnézzük az
ifjúsági könyvtárak használatáról szóló feljegyzéseket (ahol
megvannak), az érettségi vagy egyéb vizsgálatokon feladott
kérdéseket s az érettségi és képesítői írásbeli dolgozatokat,
ebből is kapunk felvilágosításokat pl. az oktatás frisseségéről
vagy maradiságáról, tanítók egyéniségéről, tanulók későbbi mi-
nőségének némelyik; vonásáról. Efféle adatok sokasága  meg-
értteti az iskola, iránti bizalom vagy elégedetlenség, megbecsü-
lés vagy lenézés jeleit,-a testület köréből kiinduló javaslatok,
sőt néha a javaslattevő sorsát.

Iskolákról szóltam most, de megfelelő változtatásokkal
ugyanígy lehet nyomozni egyéb intézmények életét is. Az egy
helyen, levő intézmények történetéből kialakul az egyes köz-
ségek neveléstörténete, ezekéből nagyobb területeké, az egyféle
iskolákéból egy-egy iskolafajé és azonos jellegű (állami, fele-
kezeti, magán). intézeteké. Magában véve minden-szűkebb kö-
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rű munkának csak mint részletnek van értéke, de a többihez ki-
egészítő vagy sajátos anyagot szolgáltat s értéke ebben a te-
kintetben azon fordul meg, hogy a maga körében mennyire ad
teljes felvilágosítást a nagy összefoglalás kérdéseire és meny-
nyire használható fel az ország nevelésügyének minden rész-
letére kiterjedő történelmi rendszerezésben.

d) A rendszerezést itt is, mint a nevelői gondolkodás tör-
ténetében, számos, átfogó tanulmánynak kell előkészítenie.
Ezek között a legnagyobb, magában is sok részletből álló kér-
dés az, hogy nevelésünk mennyire volt. nekünk való, vagyis
intézményeink a magunk szükségleteiből keletkeztek és időn-
ként ezek változásainak megfelelően módosultak-e: Az iskolák
története, családok és községek .neveléstörténete megmutatja,
hogy az egyes vidékek és társadalmi körök melyik korszak-
ban mennyire voltak ellátva nekik való, az ő teljes kifejlődé-
sük elősegítésére alkalmas intézményekkel; az összefoglalás-
bók pedig kiderül, hogy országosan hogyan volt kielégítve min-
den szükségletünk, fejlődhetett-e az egész nemzet a benső le-
hetőségei szerint. Ez a kérdés túlmegy a szorosan értett neve-
lés körén, mert ez a művelődéspolitika minőségének, azaz
eredetiségének, önállóságának, éberségének a kérdése: milyen
történelmi kapcsolatban van nevelésünk szervezete a külföldi-
vel (idegen hatások és sajátos alakulás), mennyire tudta á ma-
. gyár művelődéspolitika a saját szempontjait érvényesíteni (a
politika szerepe a köznevelésben), tudott-e idejében idomulni
a szükségletek változásához és kellően óvakodni innen vagy
amonnan’sürgetett, de egyetemes nézőpontból felesleges mó-
dosításoktól (a művelődéspolitika tudatossága és következe-
tessége). Minthogy pedig az egész nevelésügy központi igaz-
gatása aránylag új jelenség és azóta sincs teljesen egy kézben,
mindezek a kérdések a korszakok szerint a különböző főható-
ságokra (egyházakra, államra) külön-külön vonatkoznak. Ez-
zel kapcsolatban külön, nagy kérdés az állam viszonya a többi
iskolafentartóhoz: az állami főfelügyelet és az államsegély
ügye, az állami iskolák emelő hatása a többiekre a törvényes
rendezés után, majd az állami iskolák sorsa a gazdasági viszo-
nyok megromlása és az egyházi ébredés idején.

Törvények, szabályzatok, rendeletek, tanítástervek tör-
ténete várja a felkutatást; ezzel kiderül az intézkedő és végre-
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hajtó szervek minősége is, mind a szervezeté, mind. a szemé-
lyeké. Az országgyűlések, legfőbb egyházi testületek nevelés-
ügyi tárgyalásai, egyházi főhatóságok és különböző miniszté-
riumok nevelésügyi, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium
egész tevékenysége, az állami költségvetések és zárószámadá-
sok, miniszteri jelentések, felügyeleti, utasítások és felügyelői
jelentések, az irodalomban és irattárakban eltemetett javasla-
tok intézmények sorsát, köznevelésünk hézagait és egyes in-
tézmények egyoldalú gondozását, a . felügyelet szerveinek mű-
ködését világítják meg: miniszterek, minisztériumi tisztvise-
lők, főigazgatók, tanfelügyelők, igazgatók kiválasztásának, és
működésének megvizsgálása pedig megértteti egy-egy korszak
nevelésügyi állapotát, intézményfajok, egyes intézetek és tan-
kerületek, sorsának különbségeit, a különféle fentartók (állam,
egyházak, községek) iskoláinak időnként változó sajátossár
gait.

Összefoglaló tárgyalást kíván az a kérdés is, hogy mi-
lyen volt az egyes társadalmi osztályok szerepe a nevelésben:
mikor mi részt vettek iskolák állításában és fentartásában (is-
kolaalapítók és gondnokok), mire terjedt ki az érdeklődésök
és gondoskodások s mi volt az oka (nevelési kérdések; tanulók
segélyezése), mennyire részesültek a .szervezett nevelésben s
magok zárták-e ki abból magokat vagy kívül maradtak (a ma-
gánnevelés és az iskolázás akadályai; a neveltek körének alâ
kulása származás és szám szerint pl. a középkorban, a refor-
máció idején s a népiskola kialakulása után). Külön figyelmet
érdemelnek a magániskolák. Ezek kivált a nőnevelés-történeté-
ben nagy jelentőségűek s már nyilván nehezen lehet az, adatai-
kat felkutatni. A fiúk magániskolái a XIX. század végén s a
XX. sz. első két tizedében más okból, de szintén fontosak
voltak. ,

Szorosan bele tartozik a társadalmi osztályok nevelés-
történeti szerepébe az is, hogy miféle emberek voltak a hiva-
tásos nevelők. A tanítók rendjének itteni története .a keretek-
ben nyilván nem nagyon tér el a külfölditől, de annál több sa-
játosságot mutathatnak a részletek, ha korszakról korszakra
iskolafajonként ki lehet-majd mutatni a tanító származását,
készültségét, a szolgálati viszonyok alakulását, a hivatalos ne-
velők közéleti súlyát, a sokféle intézmény munkásainak lelki
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és társadalmi egységét ‘vagy széttagoltságát, az egyes szerve-
zetek (megyei és országos egyesületek) munkásságát.

A tanulmányi kérdések története két középpont körül
csoportosul, egyik az iskolákban feldolgozott ismereti anyag,
a másik á feldolgozás módszere. A forrás mindkettőre nézve
ugyanaz: a tanítástervek és utasítások meg a tankönyvek.
Mindkét körhöz tartozik az Országos Közoktatási Tanács,
Orsz. Ipari és Kereskedelmi Oktatási Tanács egész működése,
a tankönyvekhez még külön az engedélyezés története is. A
tanítástervek egyenként feltárandó történetéből elénk áll az
iskolák tanulmányi anyagáról folyt tömérdek vita, az utasítá-
;sok történetéből · meglátszik a különféle tantárgyak iskolái
helyzetére és módszerére vonatkozó hivatalos felfogás; a tan-
könyvek tömege pedig közvetlenebbül mutatja a valósággal
alkalmazott módszert. A tanítástervek és utasítások történeté-
ben különös jelentőségű a szerkesztők és munkatársak sze-
mélye, életkora és állása meg az illető iskolafajjal való kap-
csolata. Az utasítást mindig össze kell vetni a tanítástervvel s
nem mellékes kérdés, hogy mennyi idő múlik el a tanításterv
használatba vételétől az utasítás megjelenéséig, s az azóta el-
hangzott észrevételekkel az utasítás számol-e. — Egyidejű ta-
hítástervek összehasonlítása megvilágítja, hogy különböző fo-
kú, fajú és jellegű iskolák növendékei mennyire lehettek azo-
nosan tájékozottak a nemzet mindenik tagjára tartozó ismerete
körökben. Egyféle tanításterveket időrendben vizsgálva pedig
á haladás mértékét és irányát látjuk meg. Az egyidejű külföl-
diekkel való egybevetés a színvonal megítélését teszi lehetővé.

Az oktatás módszeréről már ezekből is sok kiderül, de
erre nézve a tankönyvek s a hivatalos és magántermészetű tan-
könyvbírálatok történelmi feldolgozása az igazi feladat. Attól
az időtől kezdve, amikor a tankönyv egyúttal tudományos
kézikönyv is volt és a használatát senki sem korlátozta, nagy
utat tettünk meg máig, amikor a tankönyv keletkezését egé-
szen más okok érttetik meg igen sokszor, az engedélyezés pe-
dig külön szervektől függ. A megvizsgálást ez az átalakulás
maga is megérdemli. De egyéb szempontok is jelentkeznek. A
tanításterv a követelményt mutatja, a tankönyv a teljesítést,
ezért e könyvek minősége, különféle iskolák azonos  tárgyú
könyvei, a tanítástervi módosítások hatása a tankönyvek-mó-
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dosulására, a tudomány haladása és a tankönyvek színvonala,
egyes ismerétkörök tankönyvei az elemi iskolától pl. az érett-
ségi vizsgálatig vagy   táriítóképesítésig, a hazai és külföldi
módszertani irodalom állása, valamint a szellemi fejlődés ku-
tatásának állása és a tankönyvek módszertani értéke-— ilyen
kérdések egész tömege áll előttünk. Az oktatás minőségét az
egyes időpontokban ezek tisztázzák annyira, amennyire az
.egyes, tanítók  munkájának közvetlen ismerete  nélkül lehet-
séges.

Ennek-távolra nyúló jelentősége-is van. Ha pl. az utóbbi
évtizedekből a nemzeti önismeret hallatlan hiányainak és a la-
kosság rétegeiben oly különböző fokának az okait, a lelki egy-
ség kialakulásának nehézségeit szeretnek megérteni, a tanítás-
tervek és tankönyvek történetéből pontosan megláthatjuk, hogy
a különböző iskolákban mit tűztek ki pl. a történelmi, földrajzi,
néprajzi, közgazdasági tájékozottság legmagasabb mértékéül
s ha megvizsgáljuk az oktatás eredményének az osztályzatok-
ban nyilatkozó mértékét, akkor némi képünk az .elért tájéko-
zottságról is alakul. A tanítástervek és általában az iskolai ok-
..tatás· története mélyen megvilágosodik, ha utána járunk,· hogy
milyen Volt ugyanakkor az egyetemeken, tanárképző főiskolá-
kon és tanítóképzőintézetekben ama szakok  helyzete, amelyek
oktatásának értéke iránt érdeklődünk. Ha pedig a vizsgáló bi-
zottságok irattárában az oklevelek minőségét is megállapítjuk,
azzal lényegesen közelebb jutunk egy-egy időpontra és egy-
egy iskolafajra nézve az oktatás értékének felismeréséhez:

Az erkölcsi nevelés történeti alakulásáról nehezebb meg-
szerezni á rendszeres és részletes tájékozottságot, de azért itt
sem kell pusztán a rendtartási szabályok és utasítások elvi ál-
lásfoglalásaival megérnünk. A családi életről tájékoztató ada-
tok, a magaviseleti osztályzatok, iskolai fegyelmi esetek, a ne-
velők erkölcsi, minőségére vonatkozó adatok összefoglalása és
neveléstörténeti szempontú mérlegelése sokat megvilágít. S ez
közvetlenül az életet mutatja, tehát lényegesen kiegészíti a sza-
bályzatokból nyerhető képet. Annak is megvan azonban a tör-
téneti: értéke, mert a szabályozás mindig valamely felismert
szükségletből nő ki, azaz tényekre utal és törekvést jelent.

A nevelés előzményeihez tartozik az elmondottak szerint
egész múltunkból minden olyan mozzanat, amely a nevelés
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szempontjából figyelmet érdemel, mert körülményeit alakította,
eredményeiről tanúskodik, feladatokat állított eléje, vagy ép-
pen a nevelés módjának alakulását jellemzi. Mindenik korszak-
ból érdekel bennünket minden ilyen, de első sorban a legköze-
lebbi előzmények megismerésére van szükségünk. Ezekből nye-
rünk közvetlen, szemléletes tájékoztatást arról, hogy miféle
tényezők határozzák meg a köznevelés alakulását, mind a
szervezetét, mind a nevelők és növendékek minőségét, sőt ma-
gát a munkát is. A gyakorlati tennivalók, de jórészt a tudo-
mányos kérdések is a közvetlen előzményekből következnek:
azok adják fel a kutatásnak a messzebbre hátra nyúló történeti
és elvi kérdéseket teljes világossággal. A legközelebbi múlt
még az előzményekhez tartozik ugyan, de már bele visz .a je-
lenbe, a nevelés körülményeinek vizsgálatába.

VII.
1. A körülmények felderítése; szempontok. — 2. A nevelés tárgya: A) a

növendékek minősége: a) egyéniség, b) környezet; B) a nemzet állapota:
a) a felnőttek, b) közállapotok. — 3. A nevelők: a) különféle nevelők, b) az
iskolai nevelők rendje. —4. A köznevelés állapota: a) a nevelés mai alak-
jai, b) a szervezet, c) az intézmények állapota. — 5. A nevelői gondolkodás
fejlettsége. — 6. Nevelésügyi állapotrajzok.

I.60 A nevelés körülményein az adott viszonyokat értjük,
amelyek között a nevelés az emberek minőségének alakulását
irányítja. Az, hogy egyenként véve mit számítsunk ide, a ne-
veléstudománynak egyik legfontosabb, a nevelés szociológiá-
jának alapvető kérdése; a felelet a nevelés fogalma szerint
alakul. Ha — mint itt — nevelésen a tudatosan és tervszerűen
alakító hatásokat értjük, akkor a nevelésnek körülménye min-
den, ami e hatásokon, magán a nevelési tevékenységen kívül a
fejlődésnek tényezője, ami az embert tervtelenül és öntudatla-
nul is alakítja, s a nevelés egyik alakja (pl. az iskolai nevelés)
számára körülménynek számít az egyidejű másik alakja
is (pl. a családi nevelés). Legfontosabb, közvetlen ha-
tású körülmények: a nevelés tárgyának, a növendéknek
és a nemzetnek, s alanyának, a nevelőnek minősége, a
köznevelés állapota, a nevelői gondolkodás fejlettsége. A
kutatásnak ezek a középpontjai. A további kérdések
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ezekből követkéznek és körültök csoportosulnak, kiter-
jednek mindenre, ami az emberek és az egész nemzet életét
alakítja. Nyilvánvaló, hogy amint a valóságos körülményekre
gondolunk, egyszerre vége minden általánosságnak: a kutatás
mindig á nevelésnek valamely határozott alakjára, sőt meg-
határozott eseteire vonatkozik.

A körülmények vizsgálása a jelenségeknek ugyanazzal a
körével foglalkozik, amellyel az előzmények kutatásai de ez a
munka más természetű, vezető szempontja egészén más. Az
előzmények között mindent, mint elmúltat nézünk, mint az ala-
kulásnak a következményekbe már beleolvadt eleméit; a körül-
mények az élő valóságot jelentik. Ott a mai körülmények elő-
állásáról van szó, itt pedig a mai élet és a mai nevelés viszo-
nyáról: milyenek a nevelés mostani körülményei  és hogyan
befolyásolják a nevelést, milyen a nevelésünk most és mikép-
pen alakítja a jelenleg élőket. Világosan látszik így e kutatás
sajátos feladata és az is, hogy ez a feladat soha sem végezhető
el teljesen, hiszen nemcsak a mára, hanem a mindenkori je-
lenre vonatkozik.
  A munka itt kettős: tények megállapítása és változások

folyamatos megfigyelése. A helyzet ugyanis, részben éppen a
nevelés hatására, folytonosan változik: módosul a nevelés tár-
gya, mert a növendékek egyénenként fejlődnek, helyökbe
újabb nemzedékek lépnek, a közviszonyokat különféle ténye-
zők állandóan alakítják; módosul a nevelés alanya is, mert a
nevelők is fejlődnek, sőt lassanként a növendékekből lesznek
nevelők; a köznevelés szervezete,  az intézmények belső élete,
a közösségben való szerepök a viszonyok változásával együtt
sokféle alakban módosítja nevelői gondolkodás fejlődik és
terjed, az élet szükségleteihez közelebb jut vagy elmarad tő-
lük. A tanulmányozásnak éppen ez a változás is fontos-tárgya
és pedig nemcsak amikor már végbement, hanem ámikór ala-
kul; miben áll, hogyan megy végbe, mi a része benne a neve-
lésnek és mik a következményei a nevelésre nézve. Amit a
múlt kutatása lezárult egységekben vizsgál, a jelen kutatása
folyamatosságában igyekszik tanulmányozni. E kutatás jelen-
tőségét ez adja meg: az előzmények megismeréséből fejlődő
történelmi tudatosságot a körülmények vizsgálása nevelői tu-
datossággá egészíti ki.
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A körülmények sokfélesége miatt itt a nevelésnek ember-
tani (testtani és lélektani), társadalomtudományi, néprajzi, po-
litikai alapvetéséről van szó, a neveléstudománynak ilyen ha-
tárkérdéseiről s a közgazdasági, közegészségügyi, népjóléti po-
litikának szolgáló kutatással való érintkezéséről. A neveléstu-
dománynak e szakok eredményeit fel kell használnia. Ez nem
új követelmény. De nem elég csupán annyival érnie meg,
amennyit ott saját közreműködése nélkül is készen találhat,
ámbár különösen lélektani és gyermektanulmányi irodalmunk-
ban, valamint a néprajziban, falukutatók műveiben, szociográ-
fiai, közegészségügyi, statisztikai művekben is elég sokat meg-
találunk a nekünk szükségesekből; A nevelés azonban egyelőre
minden más körben meglehetősen mellékesnek látszik; némely-
kor mintha nem látnák eléggé az egyesek és a nemzet alakulá-
sában való jelentőségét, sem a valóságost, sem a lehetségest.
Érthető, hiszen a tudományos érdeklődésnek ott nem ez a tár-
gya, még a legközelebb levő egészségügyi és lélektani kutatás-
ban sem. Kevésbbé érthető, hogy e kapcsolatok felismerése ne-
velői gondolkodásunkban sem kielégítő; a lélektani, néprajzi s
egyéb ilyen kutatás eredményed minden kezdeményezés .és be-
cses kísérletezések ellenére sem érvényesülnek eléggé, leg-
alább is korántsem általánosan. A kettős hiányból kettős szük-
séglet ered: a nevelés gondolata hatoljon be jobban az érint-
kező területekre, hogy a nevelésnek mint alakító tényezőnek a
szerepét pontosabban megismerhessük; a nevelői gondolkodás
pedig aknázza kd teljesen az amonnan kínálkozó tanulságokat,
hogy a nevelés eltervezése is, végrehajtása is a valóságos élet-
hez közelebb járhasson. ·

Kölcsönös szolgálatról van szó itt is. Nagy haszonnal jár-
na, ha egyenesen nevelésügyi kutatásban, a nevelést a közép-
pontba helyező szervezett munkában, az érintkező és részben
egybeeső területek szakemberei együtt vennének részt. Egy-
felől: az érintkező tudományok különbözősége, .másrészt az adott
helyzeteknek egy ember számára elgondolhatatlan sokszínű-
sége miatt még a kérdéseket is csak· mindeme tudományok
szakemberednek segítségével lehet majd kellően összeállítani.
A következőkben nem is lesz több, csupán némi tájékoztatás.
2. A nevelés tárgyára vonatkozó kutatás á nö-
vendékek minőségét és a nemzet állapotát vizsgálja. Ez a feladat
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az· Ugyanezekre irányuló egyéb munkától abban különbözik,
hogy a nevelésügyi kutatás az embereket is, a közállapotokat
is  határozottan csak a nevelés gondolatával nézi: milyen a fej-
lődő ember és  a folytonosan alakuló nemzet azokban a vonat-
kozásokban, amelyekben a nevelésnek feladatai vannak. Nem
tartozik tehát ide semmi, ami az emberek minőségének és a
nemzet helyzetének egyébként érdekes vagy fontos alkotó ele-
me, de a nevelésre nézve jelentősége nincsen (pl. a test magas-
sága, vagy a vasutak villamosítása). A nevelés adott alapjának
tisztázása itt a feladat, hogy ahhoz tárgyiasan alkalmazkodni s
reá rendszert, szervezetet és nevelői eljárást építeni lehessen.
A növendékek tanulmányozása az egyetemesen magyair voná-
sokat és az itteni növendéktípusokat keresi, ezzel az egyes
egyéniségekhez juttat közelebb. A nemzet állapotát pedig azért
kell erről az oldalról megvizsgálnunk, mert így ismerjük meg
a köznevelés tárgyát, a nemzetet mint egészet s egyedül így le-
het megközelíteni az egyes nevelési helyzeteket , kisebb közös-
ségekét és egyes nevelőkét. A kutatás útját mindkét irányban,
mind á növendékekre, mind a nemzetre vonatkozóan a nevelés
egyetemes, állandó feladatai jelölik ki.
A)61 Növendéken nemcsak gyermeket és ifjat értünk, ha-

nem mindenkit, akire a nevelés valamelyik alakja kiterjed, a
kutatásnak is túl kell tehát mennie a szokott korhatárokon; a
még iskolába nem járók és onnan már kikerültek is ide tar-
toznak. A különböző életkorunk nagy tömegéről egyenként
szerzett testtani és lélektani adatokból elénk áll a magyar em-
ber képe fejlettségének különböző fokain. Minthogy pedig nemr
csak arra van szükség, hogy a különböző életkorok általános-
ságban jellemző sajátságait lássuk, amivel testtan és lélektan
talán megérheti, hanem arra is, hogy a valóságos fejlődést is-
merjük meg, ezért ugyanazokat az égyéneket a fejlettség kü-
lönböző fokain ugyanazokból a szempontokból újra meg újra
szükséges megvizsgálni. Csak a lehetőségig mindönkire kiter-
jedő és az egyeseken többször ismételt vizsgálatokból sza-
bad következtetéseket levonnunk a fejlődés menetére és a ne-
velés hatására nézve.

A kutatnivalók a nevelés egyetemes feladatai Szerint cso-
portosulnak: az egészséges életre, szellemi önállóságra-és ne-
mes érzületre váló nevelés szempontja a testi, értelmi és erköl-
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csi minőség megállapítását kívánja. A kérdés mindhárom te-
kintetben ketté oszlik: első a növendék valóságos, egyént álla-
potát mutató adatok összeszedése, a másik feladat az egyesek
életviszonyainak, közvetlen környezetének megvizsgálása.

a)A testi minőség vizsgálása összetartozik az élettani előz-
mények kutatásával és az újabban örvendetesen terjedő egész-
ségügyi vizsgálatokkal.62 A legtöbb részletre nézve más, mint
orvos vagy legalább élettani készültségű ember nem is illeté-
kes (test- és egészségtani határkérdések). — A testi nevelés
feladatai érdekében meg kell ismernünk az egész test állapotát
(testalkat; épség, érzékszervi és egyéb testi fogyatkozások;
öröklött bajok), — a test erejét (idegzet; munkabírás; fáradás,
kimerülés, pihenési szükséglet), — az ügyesség fokát és irá-
nyát (mozgás; kedvelt és elkerült játékok, munkanemek; kéz-
ügyesség, testgyakorlás, sport), — az edzettség mértékét (ér-
zékenység; az időjárás változásainak hatása, betegségek iránti
fogékonyság); Minthogy pedig az egészséges életre való neve-·
lés sikere abban mutatkozik meg, hogy mennyire törekszik va-
laki maga az egészséges életre: vizsgáim való ez a törekvés
is (óvatosság és kényeskedés; tisztaság; mértéktartás a táp-
lálkozásban, munkában, szórakozásban; tétlenség és lustál-
kodás).

Az értelmi és erkölcsi minőség vizsgálásához alapos lé-
lektani tájékozottságra van szükség (lélektani határkérdések).
— Az értelmi nevelés feladatai érdekében tudnunk kell, hogy
milyen állapotban van a növendék elméje (gondolkodó képes-
ség, értelmesség; éberség,, figyelés; tehetség; kifejező kész-
ség), — mennyire fejlett már, azaz mennyire tud és min
szokott gondolkodni, miből áll elméje tartalma (emlékezet, fel-,
újítás; érdeklődés; ismeretek; tájékozottság);·̂ vizsgálni kell
a gondolkodás fegyelmezettségét (a kis gyermek kérdései; a
szemlélés és a tanulás módja az egyes fejlettségi fokokon és
különböző ismeretkörökben; a kijelölt vagy választott feladat-
hoz való ragaszkodás, szándékos figyelés; nyomról-nyomra
lialadás vagy kapkodás, hézagosság; a képzelet); —meg kell
ismernünk a növendék ismereteinek egymáshoz való viszo-
nyát, azaz rendezettségét vagy összevisszaságát (a kapcsoló-
dás; ismeretek felhasználása;-a hasonlítás és megkülönbözte-
tés, fogalomalkotás és következtetés, véleményalkotás és meg-
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okolás képessége; elvszerűség). Az értelmi nevelés-a szellemi
önállóság felé vezet, nagy kérdés tehát, hogy a növendék
mennyire ismerte fel ennek az értékét, törekszik-e maga is ön-
állóságra (tudásvágy, igazságszeretet; az ismeretszerzés, isko-
lai tanulás, feldolgozás, előadás módja; tudatosság és tudato-
sodás; bíráló hajlam és önbírálatra való készség; meggyőz-
hetőség vagy elfogultság; képesség az elmélyedésre, kutató
hajlam.

Az erkölcsi nevelés feladatai legfeljebb csak jámbor szán-
dékot ébresztenek, ha nem tudjuk, hogy mi lakik a növendé-
keinkben. A kutatás feladata tehát az erkölcsi alapminőség fel-
derítése (a jó és rossz· iránti érzék; hajlamok, ösztönös maga-
tartás); — meg kell vizsgálni az érzelmi életet (alsóbb és ma-
gasabb rendű érzelmek erőviszonyai; gyöngédség, szolgálat-
készségi uralomvágy, hiúság, önzés; hirtelenkedés, megbánás,
a jóvátevés készsége; makacsság; lelkiismeret), — kutatni kell
az erkölcsi érzék fejlettségét és fejlődésképességét (igazságos-
ság, jóakarat, becsületérzés; magatartás a családban, iskolában
társak .és tanárok iránt, idegenek között; miért, milyen alak-
bán,‘kivel szemben van meg a felelősség,· tudatos-e és mikor
jelentkezik); — miben nyilatkozik a növendék jelleme, azaz
határozottsága, mi segíti és gátolja a jellem teljes kialakulását,
nemes irányú megállapodását (akaraterő, hajlíthatóság; a cse-
lekvés mozgatói; erkölcsi irányelvek; értelmesség és érkölcsi
minőség viszonya). Az erkölcsi nevelés a jóra való állandó tö-
rekvést igyekszik megalapozni; kérdés tehát: vájjon miként
jelentkezik ez a törekvés (engedelmesség, erkölcsi bátorság,
igazmondás, hűség, önuralom, szerénység és önérzet, köteles-
ségteljesítés).

Mindezek csak a körvonalakat és a kiindulást jelzik.63 Ha-
csupán a felsoroltak mibenlétére nézve folytatnánk is részletes,·
azaz mindenfelé származású gyermekre kiterjedő kutatást, már
az is sokkal közelebb juttatna a-magyar növendék megismeré-
séhez. Nemcsak az egyes egyéniségeknek, hanem az egyéni-
ségek itteni fajtáinak, a növendéktípusoknak is tarka sokféle-
sége tárulna fel előttünk s esetleg az uralkodó típust vagy típu-
sokat is megismernék. De a sokféleséget nem elég meglátnunk,
érteni is akarjuk. Ezért minden tulajdonságot végig kell nyo-
moznunk: egyik irányban a forrásokig, ahonnan a jellemző vo-
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nások erednek, a másik irányban pedig az egyéni magatartásig,·
amiben az egyes vonások megmutatkoznak. Egyik oldalon így
megismerhetjük az alakító hatások szövevényét s annak kibo-s
gozása megmutathatja, hogy mi marad a magyarázatból az
öröklés kérdésére; a másik oldalon pedig.a növendék magatar-
tásának fokozatos alakulása vagyis a fejlődés menete világo-
sodik meg.

Különösen érdekes itt az adott viszonyoknak és a növen-
dék alapminőségének kölcsönös hatása: a körülmények nem
korlátlanul alakítják az embert, hanem csak aszerint, hogy
ez. a hatásokat miképpen fogadja; s az alakítás nem is egyol-
dalú, mert az egyén a már befogadott és feldolgozott hatáso-
kat öntudatlanul is tovább adja, sőt vissza is fordítja, tehát
közvetlen, környezete is alakul általa. A körülmények vizsgá-
lata tehát a különböző jellemvonások sajátos értékére és a ne-
velés erejére is világot vet: mely vonások maradnak változat-
lanul a változó viszonyok között s milyen az a nevelés, amely-
nek eredménye az újabb hatásokat kibírja és miben bírja ki
(pl. az önzetlenség, tanultság, hűség megpróbáltatásai). Ezzel
ismét az egyéniségekhez jutunk: mennyire lehet a magyar nö-
vendékeket neveléssel meghatározni s közülök milyeneket le-
het inkább, kiket kevésbbé.

Egészen különös jelentőségű a nevelés számára, hogy az
ember fejlődésében egyik legfőbb mozzanat a saját törekvése,!
a kifejlődés szándéka. Amint ez megvillan, attól kezdve .a ne-
velés szerepe nagyot változik. Egyik legfőbb feladat volna
megvizsgálnunk, hogy vájjon a fejlődésre (egészséges életre,
szellemi önállóságra, nemes érzületre) való személyes törekvés
ifjúságunknak melyik részében miképpen nyilatkozik; melyik,
körbén hány évesek azok, akiknek már van valamilyen, ural-
kodó eszméjök; az egyeseket vagy csoportokat vezető esz-
mény miben áll (személyes életcél, hivatásérzés, nemzeti és
felekezeti tudatosság, osztály- vagy egyéb csoportöntudat),
mennyire tisztult, a környezetnek mely elemei keltették fel és
hogyan táplálják, hogyan jelentkezik; a már pályátválasztott
ifjakban a választott pálya szükségletei és követelményei meny-
nyire tudatosak, miben látszik ez-meg rajtok (életrend, váloga-
tás a tudnivalókban és barátokban· stb.). A felserdült ifjúság to-
vábbi fejlődéséből a legtöbb ezen fordul meg s ez, az önnevelés
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megindulása, a nevelésnek egyik legfontosabb körülménye. A
kutatás itt első sorban a nevelés folyamatának felderítése cél-
jából szükséges, de azért is, mert a felnőtt (főiskolai, gazdál-
kodó, munkás és mindenféle egyéb) ifjúság és az iskolánkívüli
népművelésben résztvevők nevelésének elméleti megalapozása
enélkül nem sikerülhet. A növendékek e tekintetben is nagyon
különbözők.

6J Az egyéniségek sokféleségét az egyéni életviszonyok
sokfélesége teszi végtelenül bonyolulttá és csak valamennyi
helyzet megismerése engedné meg a jellemző sajátságok vég-
leges csoportosítását. Ebből az következik, hogy a társadalom
valamennyi részét, a legműveltebbet és a teljesen elmaradtat,
a legbonyolultabb és az ősi állapothoz legközelebb levő életvi-
szonyokat, az élet csúcsait és mélységeit64 egyaránt át kell vi-
lágítanunk a nevelés szempontjából (társadalomtud., néprajzi
határkérdések). — A testi és szellemi fejlődésnek a társadalmi
helyzet különbségeiből eredő különböző adataira már sokszor
rámutattak, de teljes tájékozottságról másutt sincs szó, nálunk
még kévésbbé. A különbségeknek nemcsak általános mivoltát,
hanem az egysorsúak között is sokféle egyéni körülményekhez
való viszonyát is pontosan meg kell ismernünk.

A kutatnivalók a környezetre vonatkozóan is ugyanúgy
csoportosulnak, mint az egyes növendékek közvetlen vizsgá-
latában. De itt nem testtani és lélektani vizsgálatra van szük-
ség, nem mérések és próbák a fősegítség, hanem a társadalom-
kutatás és a néptanulmányozás módszerei. Főképpen a meg-
figyelés; ezt itt a nevelés gondolata irányítja. Az egész kör-
nyezet adatait, vagyis az embert érő hatások mindenik fajtáját,
az egyes esetekben az egyéni környezetnek minden egyes moz-
zanatát azzal az érdeklődéssel kell megfigyelni és értékelni: mi
része van vagy lehet az egyén fejlődésében akár azzal, hogy
bizonyos tulajdonságokat kifejleszt, akár csak azzal, hogy je-
lentkezésekre alkalmat nyújt. A környezet fogalmába05 tarto-
zik a család élete mindenestől, a természeti viszonyok, a lakó-
hely, az ismerősök s általában a családnak és külön a növen-
déknek társas élete az iskolának, mint közösségnek önkéntelen
hatásait is ideértve, az egyházi és a községi élet, a művelődés
helybeli intézményei és szervezetlen alkalmai. A hatások érne
csoportjai helyenként és esetenként igen különböző tartalmúak
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s a növendék fejlettsége szerint változó jelentőségűek. Valaho-
gyan azonban mindenkire nézve és mindenütt megvannak s
ezért a kérdések sorozata mindig ugyanaz, bármilyen életkorú,
nemű és társadalmi helyzetű növendék környezetéről van is
szó.
 A kérdések felsorolása helyett csak egyik csoportból em-
lítek fel néhány feladatot. Elsőnek azt, hogy különösen szüksé-
ges a családnak, mint nevelési közösségnek részletes tanulmá-
nyozása. A családkutatás most nagyon divatba jött. A nevelés-
tudománynak nem ezért kell ezt komolyan vennie, nem is csu-
pán azért, mert most annyi szó esik a család bomlásáról és
megerősítésének eszközeiről; hanem egyszerűen azért, mert
ennek a közösségnek a nevelés szempontjából való megvizsgá-
lása természetes szükséglete s a család mint nevelési közösség
éppen zártsága és mégis sokfélesége miatt a nevelési helyzetek
megismerésére igen alkalmas. A mai viszonyok pedig, az egész
társadalom súlyos nyugtalansága és ennek a családban meg-
látszó következményei, rendkívüli alkalmat szolgáltatnak a
családi nevelés tanulmányozására. Látnunk kell tehát mindenik
körben a családok mai .életét: a most régimódinak nevezett csa-
ládét, amelyben még nem fordult meg a férj és feleség s szülők
és gyermekek helyzete, s mellette a „mai család“-ét, amelynek
sokféle okból és alakban egészen más a belső állapota, másnak
kell tehát lennie a gyermekre tett hatásának is. .Miben áll ez a
hatás, mit jelent ma egyik és másik fajta családi élet a gyer-
mekek sorsára, milyen .testi és lelki előkészületet, mennyi erőt
vagy gátlást, milyen felfogást az életről és küzdelemről, emberi
értékről, egyén és nemzet viszonyáról, mit adnak át ma a kü-
lönféle családok a mindennapi érintkezés útján mint történel-
mi, társadalmi, gazdasági, világpolitikai ismeretet, ennek és
más effélének azért van nagy fontossága, mert ebben a közvet-
len jövendő egyik alakítója vetődik elénk, ezzel kapja meg a
mai növendék a közösségben való magatartásának, a saját sor-
sáról majd kialakuló véleményének el nem törölhető alapjait.

Érdemes külön tanulmányozni: mi különbség van egy-
korú, most felserdült olyan fiúk és lányok között, akik közül
egyik több testvér között a legkisebb, tehát idősebb szülők utolsó
gyermeke, a másik, pedig háborús családnak legidősebb sarja.
Milyen a családi élet a háborúban megviselt idegzetű apa s ön-
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állósághoz szokott anya körében, meg a háború alatt és a há-
ború után felnőtt fiatal házaspárok körül, milyen a különélő és
az elvált szülők gyermekének családi élete, ennek megfigyelé-
se is bőven adna tájékoztatást a mai gyermekek minőségének
forrásairól. — Valamennyi. foglalkozási ágban olyan változás
történt, hogy ma nem lehet egyszerűen a régi szemmel nézni
pl. az orvos vagy a kereskedő vagy a gazdálkodó gyermeké-
nek családi életét, de a falusi napszámosét és a nagyvárosi
munkásét sem. A családalapítás ideje eltolódott, férj és feleség
között gyakran nagy a korkülönbség; néha mindkét szülőnek
aránylag idősebb korában  születik az első gyermek is. Vájjon
mit jelent mindez a gyermek alapminőségére, a családi életre
s mi hatást tesz a növendék fejlődésére?

Most csak a mai helyzeteket láthatjuk, de nem egyedül
korképet nyerünk, ha egyenként megvizsgáljuk a családi élet
különböző tényezőit. Fontos pl. a nagyszülők szerepe a család-
ban és az unokákra tett hatások. Ebből csak egyetlen vonást
jelölök meg: a nagyszülők kettővel előbbi nemzedék élményeit
adják tovább. Ebből érthető, természetesen ezerféle változat-
ban, a múlt és jelen gyakori küzdelme a gyermek lelkében, így
értjük meg, hogy a családi hagyományok a nevelésnek meny-
nyire fontos körülményei; ezek fentartása, az apa és anya csa-
ládi hagyományainak egybeolvadása és ellentétei, új hagyo-
mányok alakulása, a régieknek nem ritkán tudatos elvetése
személyi okokból magyarázható nagyon sokszor. Komoly vizs-
gálódást érdemel, hogy a sokféle családban milyen a múltnak
és jelennek ez az érintkezése, van-e különbség· e tekintetben a
nagyszüleit nem ismerő és az azok hatása alatt növekvő gyer-
mekek között. — Igen változatos válaszokat kapnánk arra is;
hogy miként nézi a mai gyermek, a serdülő ifjú, az állásba ju-
tott meg az állástalan fiatal férfi és nő az öregeket. Vájjon nem
észlelhető-e a család körében is, hogy az öregeket okolják a
jelen bajaiért? Ettől függetlenül is nevezetes kérdés a nagy-
szülők helyzete a családban, kivált ha együtt laknak; ez az er-
kölcsi minőség alakulásának mindig egyik legfőbb tényezője.
Nem ismerek olyan tanulmányt, amelyik az ide tartozó sok-
féle ténnyel, sokféle okkal· és merőben ellentétes következmé-
nyekkel foglalkoznék, pedig itt alaposan sejthetünk nagy  érté-
kű tanulságokat.
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Ugyanígy kevéssé vizsgált s számtalan alakjában még
felderítetlen a testvérek kölcsönös hatása, nemcsak az öntudat-
lan hatás, hanem még inkább a céltudatos nevelés sok esete.
A sokgyermekes családban egészen sajátos nevelési helyzetek
alakulnak ki pusztán a korkülönbség miatt is; még inkább
olyankor, amikor a testvérek nem azonos nevelésben részesül-
nek (pl. egyik tovább tanul, a másikra már nincs vagy még
nem volt költség). S tanulmányozást kívánna az egygyerme-
kes család, különösen az egykés vidékeken: miben áll ilyenkor
a családnak nevelési közösség volta, milyen a hatása ennek a
családi életnek a gyermekre?

Szinte érintetlen területet ismernénk meg, ha a kutatás
arra is kiterjedne: a gyermeknek mi a hatása a szülők benső
alakulására. A nevelési viszonynak egészen különleges alakja,
kölcsönössége és néha megfordulása derülne ki. Ezt éppen ma
sok tanulsággal vizsgálhatjuk. A gyermek mindig hat a szüleire
s ez a hatás a szülők egyénisége és műveltsége szerint sokféle;
vannak azonban állandó elemei. Mik ezek és hogyan nyilatkoz-
nak most nálunk? Ismeretes, hogy kivált kevésbbé tanult szü-
lők gyermekei a nevelésnek szinte teljes értelmében szándéko-
san hatnak a szülőikre; még inkább ismeretes, hogy gyenge
szülők sokszor kerülnek a gyermeknek egyenesen zsarnoki ha-
talma alá. Az ilyen nem-természetes esetek tanulmányozása
is szükséges. A gyermek hatását kutatva ma hihetően igen sű-
rűn látnok, miként igyekszik már a serdülő gyermek alakítani,
magához, „a kor színvonalára“ szinte felemelni a nézete szerint
elmaradott felfogású és elavult életmódú szülőket. Ez a jelen-
ség nyilván még sűrűbb lesz ezután. De a korszerűség csak
sajátos jelentőséget ad annak a régi szükségletnek, hogy a szü-
lők és gyermekek ellentéteit teljesen tisztázzuk. Neveléslélek-
tani szempontból ez egyike a legsúlyosabb kérdéseknek.

Ebben a kapcsolatban külön figyelmet kíván a leánygyer-
mek helyzetének; magatartásának módosulása. A szokásos ál-
talánosítások helyett részletes vizsgálat kellene: melyik kör-
ben miképpen áll ez, hol mi az oka és vájjon a leányok hogyan
érzik a mai világban magokat, jóllehet a régit nem ismerték.
Érdekes és szükséges volna látni, hogy a különböző életkorunk
és helyzetűek vájjon egyformán látják-e a női sorsot s iskolai
és egyéb baráti környezetnek milyen hatása van rajtok ebben
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a tekintetben. E vizsgálat fontosságát a következő nemzedékre
gondolva még nagyobbnak látjuk.

Ez a nyom még több nevezetes kérdéshez vezet. Pl. ahhoz,
hogy a szülők munkanélkülisége vagy munkában való teljes
elfoglaltsága, közdolgok iránti érdeklődése, olvasmányai és
egyéb szórakozása vagy annak teljes hiánya, a gyermekkel
való törődése vagy nem-törődése, a foglalkozásuk természete,
lakás, házirend, házhoz járó idegenek és sok egyéb mit jelent
reájok és a gyermekekre nézve. Ezek régi kérdések, de nálunk
egyrészt nem nagyon tisztázottak, másrészt pedig jó részök új
alakban jelentkezik. Régebben pl. különösen sok szó esett a
szellemi túlterhelésről; a baj ma sem szűnt meg, de vájjon ma
is főképpen az iskola sok követelménye és a szülők túlzott
becsvágya, a rendszeres munka sokasága terheli-e meg a nö-
vendéket erején felül avagy inkább az élet rendszertelensége
és sok izgalma nyomja őket- s a munkabírás csekélyebb ma az
idegzet öröklött gyengesége miatt? A züllés elleni küzdelem
sem új feladat, sikere érdekében évtizedek óta vizsgálták már
a züllés okait s az elhagyatottság nevelésügyi jelentőségét is-
merjük. Ma azonban csakugyan égető gond már a gondozatlan
gyermekek egyre növekvő száma s ezzel megnőtt a kérdés
fontossága is; milyenek ezek, hogyan élnek és miképpen ala-
kulnak (csavargás, koldulás; gyermektolvajok, fiatalkorú rab-
lók otthoni élete!), mily hatások iránt fogékonyak. Nem egye-
dül a közrend és az igazságszolgáltatás kérdése ez, hanem  a
művelődéspolitikáé, tehát a neveléstudományé is. Ugyanúgy,
mint a gyermekmunka kérdése. Ma talán csökkent a gyermek-
munkások száma a munkahiány miatt, de nem tűnt el a komoly
kérdés, hogy mit jelent ez a nevelés szempontjából, milyen az
ilyen gyermekek testi, szellemi, erkölcsi fejlődése.

Csak ilyen irányú, az itt jelzetteknél sokkal többet felölelő
és rendszeres kutatás adhat alapos felvilágosítást arról, hogy
miként élnek és mit érnek ma a különböző családok,
mennyire tudnak és akarnak nevelési közösség lenni. A csalá-
dok bizonyos fajtáját megismerteti a nevelési és pályaválasz-
tási tanácsadók működése, a fiatalkorúak bíróságának sok ta-
pasztalata, az iskolanővérek és egészségügyi védőnők gyakor-
lati munkája.66 Mindez s óvónők, tanítók, lelkészek, orvosok,
ügyvédek tömérdek észlelete ma jórészt legfeljebb csak egyéni



86

tájékozódásra szolgál. A kutatás a családok mindenik fajtáját
megismertetné, nem pusztán az önként jelentkezőket vagy a
valami baj miatt észrevetteket; az alkalmi észleleteket is ösz-
szégyiijtené  és feldolgozná.

Aprólékos megvizsgálást kíván az alakító hatásoknak
imént megemlített többi csoportja is. Valamennyi hatáscsomó-
nak teljes kibogozása értteti meg a növendék minőségét s á
környezetnek és egyes elemeinek nevelésügyi jelentőségét.
Egyúttal azonban azt is felismerteti, hogy a.kutatást ki kell
 terjeszteni a közvetlen környezetet meghatározó körülmények-
re, azaz a nemzet állapotára is.

Β) A nemzet állapota a mértéke és alakítója az egyéni
környezet minőségének s a nemzet mint egység is tárgya a ne-
velésnek.

a) Az a főkérdés, hogy a nemzet milyen emberekből áll
(kapcsolat a társadalomkutatással). Erre bő és sokoldalú vá-
laszt kapunk az országos statisztikából. Amit ez a népesség
számadataiból megállapít, az valamilyen vonatkozásban mind
érdekel bennünket, tehát nem egyedül az, amit rendesen köz-
oktatási vagy közművelődési  statisztikának neveznek, — és
nem csupán a művelődésügy szervezése miatt, hanem a neve-
lés személyes munkája miatt is. Maga a lakosság száma kihat
a nevelés hangulatára és sok részletének elgondolására (kis
nép vagyunk!); e számnak nyelvi, vallási, vagyoni, területi meg-
oszlása, továbbá pl. az életkorok, foglalkozások, iskolázottság,
nyelvtudás, épek és fogyatékosak, házasok, elváltak, magáno-
sak stb. országos arányszáma s ennek vidékenként és egyes
körökben való alakulása az egész nevelésügyi helyzetet komo-
lyan befolyásolja s az egyesek nevelésének is lényeges körül-
ménye.

A pusztán számszerű tájékozódásnál többet ér, de csak
ezzel kapcsolatban lehetséges a benső minőség tisztázása. A
nevelésre nézve döntő jelentőségű, hogy mennyire vannak meg
a felnőttekben azok a tulajdonságok, amelyekét a növendékek-
ben ki akarunk fejleszteni. E kérdés jelenti azt is, hogy milyen
fejlettek á nemzetnek a nevelésen túl levő tagjai az egyes ne-
velési feladatok szempontjából, meg azt is, hogy ama tulajdon-
ságok közül melyik mennyire általános, — melyik hol, azaz a
népességnek melyik körében, melyik életkorban, milyen anyagi
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és műveltségi viszonyok között van meg vagy hiányzik észre-
vehetően, — az egyes köröket mily tulajdonságok jellemzik,
egyes részeknek és a nemzetnek milyen emberek adják meg az
uralkodó színezetet, — vájjon megvan-e a nemzetben miiit
egységben a maga jövőjére vonatkozóan az az állandó törek-
vés, amely a fejlődés mindenik irányában az egyének fejlett-
ségének, tehát a közösség fejlettségének is  legfőbb bizonyíté-
ka. Ha a nemzet mindenik részét megvizsgáljuk e szempon-
tok minden kapcsolatára vonatkozóan, akkor kiderülnek a ré-
szek sajátosságai. Túlzás és szépítés nélkül tisztánlátást kell
szereznünk arra nézve: mi a különbség a nemzet részeinek élet-
viszonyaiban, egészségi állapotában, gondolkodása módjában
és gondolatvilágában, ismereteiben, érzelmi életében és törek-
véseiben, — milyen viszonyban vannak a részek egymással és
mik ennek lelki alapjai, — miben áll, milyen mértékű, hogyán
nyilatkozik a nemzedékek, nemzetiségek, felekezetek, osztá-
lyok, foglalkozási ágak sokat emlegetett, még sűrűbben érzett
ellentéte, — mindeme különbségekben és ellentétekben mi a
szerepe örökletes és a korszak fejlesztette tulajdonságoknak,
hagyományos és most keletkezett személyes meggyőződésből
eredt és másoktól eltanult nézeteknek, kisebb-nagyobb csoport
tok vagy egyesek szűkkörű érdekeinek.

Ezek a kérdések mind a nemzet egységére utalnak; ami-
nek lennie kellene, de nem tudjuk, mi van meg belőle. E tudo-
más nélkül pedig levegőben járunk. Alaposan meg kell tehát
vizsgálnunk az egység legfőbb lelki pilléreit: milyen mértékű
a lakosság egyes köreiben a nemzeti önismeret, azaz a nemzet
külső és belső helyzetéről, értékeiről és hibáiról, érdekeiről és
veszedelmeiről való tájékozottság, — van-ε nemzeti (politikai)
tudatosság, vagyis milyen mértékű a tennivalók (feladatok és
lehetőségek), egymásra utaltság és együttes munkára kötele-
zettség ismerete, az állásfoglalások meggondoltsága, — mit
értenek nemzeten s miben nyilatkozik a nemzeti érzés, van-e
és milyen értékű a nemzetért való felelősség, — hogyan fogja
fel a sokaság a világnézeti különbségeket, egyáltalában mit ér-
tenek ezen és mindenik oldalon mekkora azok köre, akik vala-
mely világnézet nevében jogosan beszélhetnek, mert az való-·
bán az övék, azaz bennök fejlődött ki és aszerint élnek is;

 b) Másik nagy csoportja a kérdéseknek: mit jelent a ne-
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velés szempontjából az ország külső és belső helyzete, mindaz,
amit közállapotok néven szokás említeni (politikai határkérdé-
sek). A kutatás arra irányul, hogyan tükröződnek ezek a lel-
kekben és az életviszonyokban s az eredmény arról is tájékoz-
tat, hogy vájjon az ilyen rendkívüli korszaknak van-e a neve-
lés és az élet viszonyára vonatkozóan valami új tanulsága. —

Az ide tartozó kérdések közül felemlítem ezeket: a meg-
csonkítottság  tudata és felfogása, nemzetközi helyzetünk isme-
rete és megítélése a különböző életkorúak (pl. 70—18 évesek)
sokféle csoportjában, a politikustól a tanyai béresig, a határok
mentén s az Alföld közepén, — más népek magatartása a ma-
gyarság iránt (ellenséges indulat, lenézés, kihasználás szándé-
ka, részvét, megbecsülés) és ennek hatása reánk (a kiszolgál-
tatottság, méltatlanság, bizalmatlanság, másfelől a hirtelen túl-
áradó hála és bizalom érzése); — belső politikai irányokról
való tájékozottság mértéke, a pártszempontok hatása; — a
gazdasági viszonyok (általános bizonytalanság, nagy tömegek
nyomasztó szegénysége, mások fokozatos elszegényedése,
munkanélküliség, nagybirtok és törpebirtok) és a közegészség-
ügyi viszonyok (szörnyű lakások, víztelenség, élelemhiány,
másfelől a megindult egészségügyi gondoskodás) hatása egész-
ségre, életkedvre, erkölcsösségre, művelődésre; — a közerköl-
csiség nyilvánulásai (jótékonyság, rendszeres segítés, komoly-
ság a komoly helyzetben, másrészt léhaság, magán- és közéleti
bűnök s ezek megítélése); — a közműveltség jellemző vonásai
(a művelődési törekvések szerepe a mai életben, a mai magyar
lélek különféle nyilvánulásai; a tanult emberek körének kiter-
jedése, szakismeretek terjedése, iskolák megszűnése, az elsza-
kított területekről kapott állandó felfrissülés elmaradása, idő-
sebbek elmaradása az újabb törekvésektől s fiatalok tájékozat-
lansága a közelmúlt eseményei és tanulságai felől); — a tár-
sadalmi átalakulás jelei (pl. a középosztály határainak elmosó-
dása, emelkedés és hanyatlás, a falu és tanya ébredése, a mun-
kások s az ipar és kereskedelem helyzete) s több más.

Az ilyen kérdésekhez csatlakozik sok más is és a kutatás
egyrészt megismerteti a nevelés közvetlen körülményeinek a
közviszonyokban levő hátterét s alapot ad a nevelés mai rend-
jének tárgyias megbírálására, másrészt pedig szemlélteti, hogy
milyen a helyzete a nevelésnek rohamos változások idején.
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3.68 A nevelőkre irányuló részletes kutatás sok újat
ígér az itteni nevelői egyéniségek sokféleségére, a különféle
egyéniségek nevelői értékére s arra nézve, hogy a nevelőknek,
mint rendnek társadalmi helyzete és értékelése hogyan befo-
lyásolja egyesek munkáját és a köznevelés sorsát (a nevelés-
lélektannak és a nevelés szociológiájának egy-egy fejezete ez).

a) Szükséges, hogy a tanító lélektanának nehány éve meg-
élénkült kutatása nálunk is meginduljon, mindenféle nevelőre
kiterjedjen és nemcsak a nevelői lelkület mivoltát, sőt nem is
csupán a nevelésnek, mint lelki folyamatnak nagyon érdekes
kérdéseit nyomozza, hanem  az egész testi és lelki állapotot. Ez
a kutatás a példa jelentőségéből indul ki: a nevelés - előtt fel-
adatként álló emberi tulajdonságok mennyire vannak meg a
nevelőkben, azaz mennyire alkalmasak arra, hogy a nevelés
egyetemes feladatait a magok területén eredményesen szolgál-
ják. A különböző munkakörökben e kérdésnek természetesen
különböző a hangsúlya.

A családi nevelők (szülők, gyámok, mostoha szülők) a nö-
vendék közvetlen környezetének legfőbb elemei; éppen az adja
meg az értéküket, hogy mit érnek mint nevelők. A szülők ne-
velői minőségét könnyű tanulmányozniok olyanoknak (tanítók,
lelkészek, orvosok), akik rendszeresen foglalkoznak mások
gyermekeivel.

A házi nevelők (nevelőnők) és magántanítók  (mindenne-
mű otthoni óraadók) helyzetük sajátossága és néha rendkívül
erős hatások miatt külön figyelmet érdemelnek. Ez a laza kör
sokféle emberből·áll; ma falán a külföldi nevelőnőket, a sokfelé
bejáratos hivatásos óraadókat és az ily módú keresetre kény-
szerült állástalan okleveles embereket tarthatjuk közöttük leg-
főbb csoportoknak. Vájjon hogyan alakítja ezekben a nevelői
egyéniséget alkalmazásoknak személyes szolgálat jellege, mi
hatása van ennek a nevelési viszonyra s így a növendékre? Az
itt szemmel is látható különbségek megvizsgálása sajátszerű
nevelési helyzetek felismerésére vezethet.

Az iskolai nevelők (óvónőtől kezdve mindenki, aki isko-
lában vagy ilyszerű intézményben bármelyik fokon másokat
rendszeresen alakít) az iskola fokai és fajai szerint is sokfélék. A
kutatás megmutatja a határozott típusokat, de az egyetemes
vonásokat is; talán eljuthatunk magyar nevelőknek közösen
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jellemző vonásaihoz. Ha ez nem következnék is be, sok. adatot
nyerhetünk a középiskolai, szakisk., fővárosi, tanyai, szerzetes,
világi és más szempontokból is csoportosítható nevelői egyéni-
ségek pontos megismerésére: A kutatásnak személyi adatokra
és iskolai magatartásra egyaránt ki kell terjednie (v. ö. 68. o.).
A közvetlen megfigyelés igen sokról alaposan tájékoztat, sokat
mond a statisztika is és még többet meglátunk, ha az adatokat
különféle szempontokból összevetjük s számszerűen nem tisz-r
tázható részletekkel kiegészítjük. A köznevelésre nézve semmi
tekintetben sem közömbös pl., hogy a nevelők miféle szárma-
zásúak, de ezt tudnunk csak akkor igazán érdemes, ha azt is
meg tudjuk állapítani, hogy a származás okoz-e valamilyen ne-
velői sajátosságot  s az így esetleg meghatározott nevelők hol
milyen arányban vannak (pl. gazdálkodók gyermekei néptanír
tók és középisk. tanárok között, tanító-gyermekek szüleik
munkakörében és magasabb fokon, munkások, orvosok gyer-
mekei, stb.). Ez a kérdés egyes esetekben nagyon fontos lehet,
(pl. olyan iskolában, amelyik ifjúságát állandóan bizonyos kör-
ből kapja s a nevelők annak a körnek lelkülététől távol állanak;
vagy pl. férfi tanárok helyzete leányközépiskolákbán stb.).
Fontos kérdések származnak a tanítók életkorából, kivált, ha
azt is megállapítjuk, hogy ki hány éves korában, jutott álláshoz
s mi nyoma maradt benne az esetleg hosszú és nehéz várako-
zásnak. Kiitatást érdemelnek a különböző és azonos fokú és
szakcsoportú tanítók műveltségének egyező és eltérő elemei és
e  különbségek nevelésügyi jelentősége (pl. a vallástan, nyelvek,
térmészetrajz, testnevelés, művészi tárgyak, ügyességek szak-
emberei, az általában művelő és a szűk feladatú szakiskolák
tanítói!). Tudjuk, hogy vannak, de nerri vizsgáltuk, hogy miben
állanak a jellegzetes különbségek családos és magános, jómó-
dú és szegény tanítók nevelői egyénisége között s hogyan ala-
kítja ezt az életmód s némelykor a házassággal más társadal-
mi" körhöz való kapcsolódás.

A személyi vonások és helyzetek következményei az is-
kolai munkában egyéni módon, de mégis bizonyos közös alak-
ban jelentkeznek. Részletes tanulmányozásra vár tehát a na-
gyon különböző egyének iskolai magatartása: saját tanítvá-
nyaikkal és az ifjúság többi részével, más fiatalokkal, szülők-
kel, kartársakkal való bánásmódjok, feladataik részleteinek
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végzése (magyarázat, számonkérés, osztályozás, rendtartás
stb.) módja, ennek hatása önmagokra, egyes növendékekre
(milyenre milyen?), az osztályra, az egész iskola, életére. Kü-
lönösen nagy jelentőségű az a kérdés: milyen korú növendé-
kekhez milyen egyéniségek valók; kik azok, akiket a kezdő isko-
lások megszeretnek, a nagyobbak már nem bírnak, s akiket
csak a nagyobbak nevelésére lehet használni, meg akik min-
denik fokon alkalmasak. Minthogy ez mindig a növendék és a
nevelő egyéniségének összeillő vagy nem illő voltán dől el,
látnivaló, hogy ez a kérdés a növendék-egyéniségek ismerete
nélkül nem tisztázható. S ebből következik, hogy nem is csak
egyes egyéniségek és életkorok kölcsönös megfelelőségéről van
itt szó, hanem ezen kívül a különféle növendéktípusoknak az
osztályban való érvényesüléséről s a tanító-egyéniségeknek a
különböző összetételű osztályokban kialakuló helyzetéről.

Az egyes nevelőkön kívül a testületek megvizsgálása is
szükséges. Azt, hogy a külső adatok szerint milyen egyénekből
áll egy-egy testület, gyakorlati okokból kell tudni; ezekről itt
nem szólok. Az azonban már a neveléstudomány kérdése, hogy
pl. mik a feltételei több ember zavartalan együttdolgozásának,
a hivatás és közvetlen feladatok azonossága miként hat az
egyéniségek elkülönítő elemeire, — mi a sorsa az ifjúságnak az
egyféle emberekből álló, de egyet nem értő s a különbözőket is
békés munkában egyesítő testület kezében, — az egy osztály-
ban működők hogyan egészítik ki és miben gátolják egymást,
mi ä hiány, miben jelentkeznek eltérések és megegyezések s
mindennek mi a hatása a különböző növendékekre. Mindig ér-
dekes, ma pedig szükséges is tudnunk, miben áll különböző
korú tanítók nevelői sajátossága s hogyan nyilatkozik ez az
egymáshoz való viszonyban (a nemzedékek viszonyának egé-
szen sajátos alakja tárulhat itt fel!), az u. n. fegyelmi esetek
felfogásában, a tanulmányi anyag értékelésében s általában a
nevelés ügyében, a nevelői hivatás és a tanítói hivatal összeüt-
közéseinek nem ritka esetében s egyebekben.

Mindezek s a kapcsolatos egyéb kérdések (egyebek kö-
zött a felügyelők, igazgatók minősége), a végtelenül változatos
nevelési helyzetek. tisztázása igen sok munkát kíván, de sok
tanulság is jár vele. Nem remélhetünk minden nevelőről és
mindenik testületről részletes tanulmányt, a feladat egyébként
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is nehéz; ez azonban nem teszi vitássá, hogy ilyen ‘tanulmány-
ra sokra van szükség a magunk viszonyainak megismerése és
az iskolai nevelés törvényszerűségeinek tisztázása céljából.

b)Evégre az iskolán kívül is kell kereskednünk. A szülő-
ket kivéve ugyanis minden nevelő munkáját állandóan befolyá-
solja az a tény, hogy foglalkozása az ő személyétől és egyéni
munkája értékétől függetlenül is bizonyos állandó megítélésben
részesül. Ez a tény a nevelésnek egyik körülménye; minden
nemzet körében más és egy nemzetben is többféle lehet; a ne-
velőnek ugyanazt jelenti ez, amit a növendéknek pl. a termé-
szeti környezet. Meg kell kísérelni e ténynek is, a nevelésre
való hatásának is részletes felderítését.

A kérdés ez: van-e a nevelők rendjének olyan kialakult
helyzete a társadalomban s róla olyan közvélemény, ámely a
nevelők-valamennyi csoportját és-mindenik nevelő egyéni hely-
zetét azonosan határozza meg, — terhet jelent-e ez a megha-
tározottság az egyéni munkára avagy kedvező légkört, — mi
az oka e sajátosságnak (anyagi körülmények, a nevelés termé-
szete, a nevelők magatartása, volt növendékek iskolai emlékei),
— miben tér el ez a helyzet más foglalkozásúak helyzetétől, —
az egyes csoportok (tanítók-tanárok, férfiak-nők s különböző
alkalmazásúak: államiak-felekezetiek, külön a szerzetesek)
helyzetében van-e különbség és mi értteti azt meg, — a nemzet
részei (földművesek, munkások, falusiak, városiak, különböző
nyelvűek és felekezetűek) egyezően nézik-e az iskolát, melyik
rész és milyen tagjai melyik intézmény embereit hogyan nézik,
— sajátos rendeltetésű intézmények (pl. tanítóképzők, gazda-
sági szakiskolák) embereinek mi a becsületük abban a körben,
amelynek közvetlenül szolgálnak,.— van-e különbség egyesek
megítélésében és a növendékekhez való viszonyában aszerint,
hogy csak az iskolának, azaz a nevelésnek élnek-e vagy más-
ként is részt vesznek a közéletben s milyen külső tevékenység
teszi kedvezőbbé vágy nehezebbé a helyzetöket (községi és or-
szágos politikában, egyházi munkában, mozgalmakban, társa-
sági életben való részvétéi, tudományos munkásság), — miben
és miért tér el az igazgatók és felügyelők általános helyzete
pályatársaikétól a közönséges megítélésben, — és vájjon mit
jelent az egyének sorsára, ha mások, mint amilyen iskolai ne-
velőkhöz az iskolájok közönsége hozzászokott?
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Ilyen kérdésekre feleletet saját észleleteink is adnak s nem
nehéz az eshetőségeket végig gondolni. De éppen nem egyéni
vélekedésekre, hanem a változatos valóság minél teljesebb is-
meretére van szükségünk. Abból lehet pontosan megállapítani
iskolák, iskolafajok, egyének, egyes községek  nevelési hely-
zetét. S alapja lehet ez neveléslélektant tanulmányoknak abban
az irányban .is, hogy miként alakítja ez vagy az a külső elfog-
laltság a tanító gondolkodását, mit jelent pl. politizálása növen-
dékeihez és a szülőkhöz való viszonyára s iskolai munkájának
alaposságára, á tudományos búvárkodás a különböző fokú is-
kolákban szükséges  alkalmazkodásra,  stb. A nevelői lelkűiéi-
nek pl. a pártember, a „mozgalmi ember“, az üzletember, a ku-
tató tudós lelkületével való összehasonlítása becses anyagot ad
általában a nevelés mivoltának megismerésére, de egyúttal sa-
ját iskolai nevelésünk lényeges körülményeire is rávilágít. E
személyi tényező elhanyagolása esetén a köznevelés állapotát
sem lehetne híven megismernünk.

4. A köznevelés állapotát egyébként a nevelés
mai alakjainak, a nevelésügy szervezetének s az intézmények
állapotának részletes megvizsgálása mutatja meg.69

a) A nevelés mai alakjait azért kell tanulmányoznunk,
mert most sem azt nem tudjuk pontosan, hogy az ország lakos-
ságának melyik része hogyan nő fel; kik és hogyan törődnek
vele, sem azt, hogy különféle intézményeink nevelésében úgy,
ahogyan valósággal végbemegy, mi a sajátosság. Azt tudjuk,
hogy a családi és iskolai stb. nevelés a nevelés egy-egy külön
alakja, de nem ismerjük ezek egyéni sokféleségét, nincs tárgyi
mértékünk a sok panasz megítélésére, csak többé-kevésbbé
szűkkörű tapasztalataink vannak. — A vizsgálatnak ki kell ter-
jednie az iskolákra csakúgy, mint a szervezetlen nevelésre, a
haladást jelentő vagy legalább azt célzó újabb (modern) szer-
vezeti és módszeres kísérletekre és általában mindarra, ami
megvan, ha m$g olyan elavult vagy kezdetleges nevelés is az.
Sőt az ilyen alakok kívánják leginkább a megvizsgálást; baj,
hogy nem törődtünk eléggé velők. Most egy-égy ujságtudósí-
tás és mai társadalmi regény hihetetlennek tetsző képeket fest
s ezzel megdöbbenti néha a nevelői lelkiismeretet és bizonyára
megriasztja a művelődéspolitikusok ’ felelősségérzését. De ez
nem elég. Rendszeres tanulmányozásra van szükség.
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Valóban az egész népességre, a rejtett zugokra is kiterjedő
kutatással lehet megtudnunk, hogy  milyen alakjai vannak neve-
lésünknek, — hová mi  jut el a szervezett nevelésből, — mi ér-
vényesül a törvények szándékaiból és a neveléstudomány köve-
telményeiből. Ha a vándorcigánytól kezdve a világtól elzárt ta-
nyán és a világváros mély árnyékában élőkön át a nagyváros
műveltjeiig mindenféle embert megnézünk s a nevelés legalsó
fokától a művelődés szervezett rendjének felső fokáig számba-
vesszük a különféle eseteket — nem a lehetőségeket, hanem a
tényeket —, akkor nevelésünknek sok lépcsőfoka, és nagy vál-
tozatossága tárul elénk. — A valósággal végbemenő, különféle
nevelések elemzése egyebek között azért is szükséges, mert ki-
mutatná, hogy a nevelésnek milyen fejlett és mennyire fejlet-
len alakjai vannak meg a nemzet, kebelében egyidejűén s hogy
á különböző alakok között milyen sok az eltérés, aszerint is,
mennyire elégítik ki növendékeik, nevelési szükségleteit. Kide-
rülne így egyrészt az, hogy kik és mennyien vannak itt a ne-
velés szempontjából ma is az ősi, természeti állapotban (a pri-
mitív nevelés élő alakjai) s másrészt a szervezett nevelésnek
melyik alakja mit végez el a nevelés egyetemes feladataiból,
melyik kör mi tekintetben marad tervszerű nevelés nélkül (pri-
mitív elemek a nevelés fejlett alakjaiban). Most is látunk vala-
mit mindebből, de csak alkalmilag s azt nem szabad általáno-
sítani.

A nevelésügyi: önismeret érdekében meg kell vizsgálni:
különféle intézményeink munkájának  sajátosságai milyen kü-
lönböző nevelést jelentenek (az iskola általában s külön az
egyes fajái;az iskolánkívüli népművelés; árvaház; cserkészet;
hadsereg stb.)—Ide tartózik, hogy mi a szerépe nálunk az u. n.
új iskoláknak:70 mit akarnak, miként dolgoznak, mit érnek s
mi a részük a nevelés folyamatos alakulásában, azaz mi a ha-
tások a rendes iskolákra. — Ezek a kérdések egyébként már a
nevelésügy szervezetéhez is tartoznak.

b) A szervezetre nézve az az első kérdés, hogy kik szer-
vezik a nevelést. A tényeket könnyű megállapítani, erre nézve
nincs tudományos tennivaló.· Annál több van azon túl s egészen
sajátos természetűek. Az intézmények felállítása, fentartása, ve-
zetése és felügyelete, általában a nevelésügyi politika kérdései
a neveléstudomány és az államtudomány határára esnek; a ne-



95

vetésnek nagy érdeke, hogy ne essenek egészen túl rajta. Az
állam jogainak és kötelességeinek mások (egyházak, a társa-
dalom) nevelésügyi érdekeihez és törvényes jogaihoz való vi-
szonya manapság újból kérdésessé vált, legalább is alakulóban
vari: árnyalati különbségek állanak egymás mellett és régi el-
lentétek ismét éleződnék; a kérdés  további sorsában a nevetés
érdekeinek érvényésülniök kell. Itt az a feladat, hogy válogatás
nélkül minden álláspontot tárgyiasan megismerjünk, a külön-
féle jellegű intézmények célkitűzéseit. Helyzetét, működésének
neveltjeik rninőségében s a nemzet  életében meglátszó követ1
kezményeit a nevelés egyetemes feladatai szempontjából meg-
vizsgáljuk s így a  nevelés oldaláról  elvileg és gyakorlatilag
tisztázzuk a kérdést azok számára is, akik a szervezetet· meg-
határozzák, de ilyen alap nélkül csak politikai pártállás vagy
egyéb, a nevelés lényegétől idegen alapon döntenének.

 Meg kell vizsgálni továbbá: megfelel-e a inai szervezet
a helyes szervezés alapelveinek. Az előzményekből derül ki,
hogy a mostani szervezetet történeti folyamatosság hozta-e
létre; a nemzet állapota mondja meg, hogy korszerű-e, azaz
eleget tehet-e a mi mai· életünk szükségleteinek. Külön vizsgá-
lat tárgya, hogy á szervezet egyöntetű-e, vagyis, alkotó részei
Kiegészítik-e egymást és megvan-e mindeniknek a maga külön
feladata, — nem kaszálnak-e egymás rétjébe; hézagtalan-e
a szervezet, azaz megtalálhatja-e a kielégülést a nemzetnek
minden nevelési szükséglete s megvamé mód arra is, hogy a
sokféle növendék zökkenők és hézagok nélkül megtalálhassa
fejlődése mindenik fokán a neki való intézményt. Mindenik in-
tézmény együtt, azaz az egész .szervezet, mint egység tartozik
kielégíteni a nemzetnek mint egységnek nevetési szükségletét;
de vájjon a feladat közös elemeit azonos értékű módon szolgál-
ják-e az egyes intézmények, a változatossággal elő tudják-e
segíteni a nemzet benső egységét? Minthogy .pedig az élet
 folytonosan alakul, a szervezet jóságának; az is  feltétele,:hogy
hajlékony legyen, az új szükségletekhez alkalmazkodni tudjon,
mindenütt akkor, amikor ez a szükséglet beáll; vájjon a mi
szervezetünk ilyen-e? ·

Az az ismeretes  tény, hogy nevelési intézményeink több
minisztérium alá tartoznak, tekintet nélkül a hatásköri vitákra
felteszi a kérdést: mit jelent ez a megosztottság a nevetés
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ügyére általában, a nevelés egységére, a feladatok elhatárolá-
sára, van-e befolyása a hovátartozásnak az egyes intézmények
nevelői jellegére és munkájára. Enélkül csak egyéni szempont-
jaink lehetnek, tárgyi érveink kevéssé.

Úgy tetszhetik, hogy a szervezeti kérdések a nevelést,
mint személyes tevékenységet nem érintik, csak nagyon távoli
körülményei a nevelésnek, nem is tartoznak tehát szorosan a
neveléstudomány feladatai sorába. E felfogásból érthetjük meg
meglehetős elhanyagoltságokat, holott a szervezet minősége,
közvetlen és távolibb vezetőinek a nevelésre vonatkozó állás-
pontja az intézmények belső életét, sőt hatását is meg-
határozza. Azonban éppen ez a most kimondott vélemény is
súlytalan mindaddig, amíg a tények megállapítása nem igazolja.

c) Az intézmények állapotának megvizsgálásából derül-
nek ki a nevelés egyes alakjainak valóságos, közvetlen körül-
ményei s csak úgy látszik meg, hogy az intézmények mennyire
felelnek meg a szervezetben eléjök tűzött rendeltetésnél A
kutatás szempontjait itt is a nevelés egyetemes feladatai jelölik
ki: Valamennyi intézményre és mindenik intézetre kiterjed a
vizsgálat, de csak az iskolával kapcsolatban említek meg ne-
hány csoportot a tennivalók óriási tömegéből.

A kérdések első csoportja az iskola egészségügyi viszo-
nyait nyomozza. Ez ugyan· orvosnak való feladat, de csak az
egészségügyi követelmények meghatározása kizárólagos joga
és kötelessége az iskola egészségtanának, a meglévő viszonyok
felderítése a közegészségügyi és nevelésügyi kutatásnak közös
kötelessége. A neveléstudományt annál inkább érdekli, minél tel-
jesebben igyekszik a mai nevelés a gyermek egész életét és az
egész nemzetet átfogni. — Minden, ide tartozó részletnek meg
van a jelentősége külön a szellemi fejlődésre is. Csak éppen
például: az egészségtelen épület megnehezíti a munkát; ahol
nincs szabad tér, ott nincs mód a nevelésnek sok lépésére, a
felfrissülésre sincs; ahol a tanulónak hosszú utat kell megten-
nie az iskoláig, ott ez a megterhelés súlyosan befolyásolhatja
iskolai munkáját; stb. Az egészségügyi viszonyoknak tehát
nemcsak felderítése, hanem a nevelés oldaláról való mérlege-
lése  is szükséges.

Régi, ma égető szükséglet alaposan megvizsgálnunk az
egyes iskolafajokat szabályozó törvényeket, rendeleteket, taní-
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tásterveket és utasításokat, egyéb szabályzatokat: milyen vi-
szonyban vannak a feladattal s a neveléslélektani kutatás ered-
ményeivel, mennyire egyeznek meg a mai korszak és az érde-
kelt tanulók életkora, olyan korú. tanulók itteni fejlettsége kö-
vetelményeivel és lehetőségeivel, mennyire engedik meg az
egyéni alkalmazást (pl. országos és  helyi tanításterv a való-
ságban; a középisk. nyolc évében azonos rendtartási szabá-
lyok), hogyan biztosítják a sokféle munka benső egységét (pl:
a tantárgyak kapcsolatai, szakrendszer) s miként alakítják
mindezek a szabályok- növendéknek és nevelőnek az iskolában
szükséges kötöttsége és a nevelésben mellőzhetetlen szabadsá-
ga viszonyát. Világos, hogy ezt nem egyedül a szabályok sza-
va dönti el, hanem még inkább a felügyelők magatartása; azaz
a szabályok hivatalos értelmezésé: E kapcsolatban tehát ez is
vizsgálandó.

Sokszor esik szó arról: mennyire terjedt el egy-egy is-
kolafaj  s hányán tanulnak benne, Sök oldalú’ tanulsággal jár
ennek állandó figyelemmel kíséréseddé tévedés, hogy ebből
gyakran az iskolafaj értékére következtetnek. Az értéket más
szabja meg. Meg kell állapítani mindenik iskolafajról: olyan
helyen · vannak-e az. egyes intézetek, ahol olyan iskolára van
szükség;71 A helyi viszonyoknak, a növendékek megoszlásának
és későbbi sorsának részletes tanulmányozása nélkül erre nem
lehet érvényes feleletet adni.

Fontos kérdés, hogy mennyire vannak meg a jó munka
tárgyi feltételei. A tanító személye a fő; de egészen más a mun-
ka, ha gazdag vagy elég a felszerelés és állandóan gyarapítani
lehet, meg ha sem a tanári könyvtárban nincs meg az önműve-
lés korszerű eszköze, sem az ifjúsági könyvtár nem gyarapo-
dik, sem a szertárak nem segítik a munka folytonos javítását.
— Külön nagy kérdés a tankönyveké, az is, hogy milyeneket
használnak, de az is, hogy a tanulóknak kezében van-e, ami
kell s ugyanaz van-e mindenik előtt.

Az iskola színvonalát az határozza meg első sorban, hogy
milyenek a növendékek az illető iskola szempontjából, azaz
mennyire tudnak eleget tenni követelményeinek (a középis-
kola és az egyetem sok panasza!). Első itt azt néznünk: milye-
nek a növendékek akkor, amikor az iskolába belépnek. Nem
elég általánosságban ismernünk a 6, 10, 14, 18 évesek fejlett-
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ségét, hanem egyenesen azt kell megtudni: mennyire vannak
készen az elemi, középfokú, szakszerű iskolában reájok váró
testi és szellemi munkára, bele illenek-e az iskolai közösségbe
s nekik való-e annak az iskolának (pl. gimn., tanítóképző!) szel-
lemi sajátossága. Az iskolának mindenik foka és faja mást kí-
ván, tehát mást keres a részletekben, de ez a szempontja a ku-
tatásnak közös. — Ez a kutatás különféle, nagy jelentőségű
eredményekkel járhat. Az elemi iskolára nézve pl. kiderülhet,
hány olyan gyermekét kényszerít a törvény oda. aki még nem
alkalmas hat éves korában a nevelés iskolai alakjára s mennyi-
nek kell ott maradnia, akinek kisegítő vagy gyógyítva nevelő
intézetben volna a helye; hogyan alakítja a munkát az a kü-
lönbség, amely az óvodából jövők és a többiek között van ma-
gatartás és tájékozottság dolgában; magát e különbségek mi-
voltát is tisztázni kell. Ha az elemi iskola 1. o.-ában tisztázni
lehetne, hogy az iskolai beszélgetések (az u. n. beszéd-és érte-
lemgyakorlatok) előírt tárgyaira nézve milyen ismereteik van-
nak már a gyermekeknek, a többi iskola kezdő évében pedig
megállapítanék az előbb végzett iskolából hozott ismereteket,
akkor látszanék csak meg, mit jelent az a követelmény, hogy a
további haladás egyöntetűsége érdekében egyenletesen magas-
sá kell tenni az alapot (nivellálás) és miben áll az a jelenség,
hogy a különbségek néha felfelé, rendesen lefelé kiegyenlítőd-
nek (nivellálódás). — Az osztályoknak, egy iskola ifjúságának,
iskolafajok népességének összetételét és életfelfogását minden
oldalról elemezve a sajátos állapotoknak olyan sokfélesége tá-
rul fel, hogy abból ismét kutatnivalók nagy tömege áll elénk.
Így pl. a rendesnél idősebbek (késve indulók, ismétlők, újra-
kezdők), a menekülő (vándor-) tanulók, a más községből napon-
ként beutazók vagy begyalogolók, a fiúiskolába járó leányok
 helyzete, magatartása, hatása és nagyon sok más. Az is, hogy
a különböző jellemű és tanulási módszerű növendékek külön-
böző környezetben miként fejlődnek és az, ahogyan az iskolá-
ban boldogulnak vagy nem boldogulnak, nem határozza-e meg
esetleg az iskolának egész helyzetét abban a községben.

Az iskola állapota az egyidejű hatások minőségén és ere-
jén is megfordul. Némelyik külső hatást könnyű felismerni,
csak számba kell venni az egyes helyeken a tanulókkal foglal-
kozó külső szerveket s megfigyelni a következményeket. Rész-
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ben ez is felel már arra, ami külön, nagy kérdés: hogyan töl-
tik a tanulók az üresen hagyott órákat, szabad napokat, évközi
és nyári szünidőket. S az egyes tényeknek mi a hatása reájok.
Ide tartozik a tanulói együttlakások állapota és hatása is min-
den tekintetben; a tanulók iskolai és internátusi magatartásá-
nak eltéréseit, az iskolai megterheltséget, az otthoni tanulás
módját, a munkabírást, jellemet, együttlakók hatását az inter-
nátus körében sok tanulsággal lehet tanulmányozni. — A mo-
zi, rádió s a mellettök újabban hátraszoruló, de vidéken ritkább
volta miatt ma is inkább számottevő színház, az olvasmányok
(napilapok, még inkább a sportlapok és a rikkancs-irodalom)
hatása nem·, kor, iskolafaj, stb. szerint különböző, de nincs
eléggé felderítve. — Az egyidejű hatások tanulmányozása
azonban nemcsak azért szükséges, hogy a „titkos együttneve-
lök“ rejtve ne maradjanak; ezt a gyakorlati szükségletet éber
nevelők mindig kielégítik. A kérdés tudományos oldalát kell
észrevenni: a rendszeres nevelés korlátairól és feltételeiről van
itt szó.

Az együtthatók viszonyát, az iskolai nevelés valóságos
állapotát az eredményből ismerjük meg. Ezt azonban bajos
megállapítani.  Még a szokásos osztályozás alapja is bizony-
talan, hát még az, hogy a gondolkodáson, érzületen, egészsé-
gen mi a nyoma az iskolának. A felsőbb fok mindig· alkot véle-
ményt az előzőről (pl. a tanítóképző a polgári és középiskola
négy évéről, az egyetem a gimnáziumról és a reáliskoláról),
felnőtt embereken is sokszor véljük észrevehetőnek az iskolát,
de mindig kérdéses, hogy az egyesek minősége az iskolát mily
mértékben jellemzi. Az iskolafajokról meglevő véleményünk
meg is téveszthet: az iskolának tulajdoníthatunk olyasmit, ami
egyéni érdem vagy szerencsétlenség. Itt tehát nagy tere van
a kutatásnak. Csak rendszeres kutatás mutathatja ki, amit ré-
gen keresgélnek egyesek, hogy pl. a népiskola hatása meddig
tart a tovább nem tanulókon és miben áll, — a szakiskolák
végzettjei hogyan állják meg a helyöket nyomban az iskola el-
hagyása Után (jó lenne azt is vizsgálni, hogy a későbbi kibon-
takozásban mi a távolibb hatása az iskolai alapvetésnek!), —
miben jelentkezik az iskolafajok jellemalakító ereje. Különösen
itt tűnik ki, hogy pusztán számszerű eredmény nem mond meg
mindent; s kitűnik az is, hogy egyéni vélekedések gyűjtése
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csak képet ad a szöveg mellé, magában nem elég. Tárgyi mér-
téket kell találni az eredmény vizsgálására. Ha nagy tömegek-
ről tudjuk megállapítani, hogy miként néznek vissza az isko-
lájokra és milyen· emberré lettek, akkor egyesek sokaságának
ragaszkodása vagy elfordulása, emberi minősége már határo-
zottan az iskola értékét jellemzi. Különféle iskolák eredményei-
nek összehasonlítására nem elegendők az osztályzatok, há-
nem a volt növendékek magatartását (nemzeti, vallási, erkölcsi,
politikai meghatározottság, látókör, érzület) is hozzá kell ven-
ni. Az ítélet tárgyiasságának mindig az a próbája, hogy a ne-
velés egyetemes feladatait tartja-e szem előtt és természetes-
nek ismeri-e el az eredmények egyéni sokféleségét.

A tanulók minősége és az egyidejű hatások ereje azt jel-
zi, hogy miféle lehetőségei vannak az iskolai nevelésnek; e le-
hetőségek felhasználása a tanítók arravalóságán fordul meg.
Kutatnivaló tehát, hogy készültségük, egyéniségük, módsze-
rük helyén· van-e ott, ahol működnek. Ez dönti el, hogy milyen
az iskola helyzete a többi hatások között: tud-e az iskola és
melyik alakja mennyire tud növendékei számára középpont
lenni avagy csak egyike a sok hatás-csomónak s a hatások
nagy tömegét a család vagy a hatásoknak valamely másik for-
rása fogja össze és így az az igazi nevelő, az iskola pedig ki-
ejti kezéből az ifjúságot. Ma általában úgylátszik, hogy az
iskola vezetőszerepe csökken, de nem tudjuk pontosan, így
van-e. S különösen azt nem, hogy ez a jelenség az iskolák me-
lyik csoportjában milyen általános vagy milyen helyi és sze-
mélyi viszonyok között észlelhető.

5.72 A. nevelői gondolkodás minősége a nevelés
számára-azt jelenti, amit a levegő minden élőnek. Ha a nevelői
gondolkodás fejlett és elterjedt, akkor az eleven életet és a fej-
lődést biztosítja; ha fejletlen és szűkkörű, legfeljebb tengődés-.
re elég, de inkább a sorvadást segíti elő. A nevelés minden-
kori helyzetét tehát nagyon is érinti, hogy a nevelői gondolko-
dás milyen állapotban van. Rendszeres alakjára nézve az a
kérdés: milyen fejlett, mivel foglalkozik, milyen irányokat kö-
vet, vannak-e különböző részeinek szakemberei és az egészet
átfogó szakemberek, milyen hatások alatt .áll a szakirodalom,
milyen viszonyban van az érintkező tudományokkal s ezek, pl.
lélektan, társadalomtud., bölcselet különböző álláspontú műve-
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Iői közül melyiknek a hatása milyen mértékű és a többjétől
miben tér el s milyen a kölcsönös hatás a nevelői gondolkodás
és a mai magyar élet között (a nev.-tud. mai állapota). Gyakor-
lati szempontból az a főkérdés: a nev.-tud. eredményei meny-
nyire érvényesülnek, mi segíti ezt és mi akadályozza, melyik
fajta intézményben és milyen korú nevelőkben mi iránt van in-
kább szakszérű érdeklődés (elvi kérdések, erkölcsi· nevelés, ok-
tatás módszere, testnevelés?), a szervezett nevelés mely rész-
letének milyen irányú változtatását kívánják (a hivatásos né-
velők nevelői gondolkodású). Ugyanezt még kell vizsgálni a
társadálom mindenik rétegében is: mi jut el a szakismeretek-
ből a közönségig (pl. a családi· nevelés irodalma), melyik kör
hogyan érdeklődik a nevelés egyéni és nemzeti kérdései iránt,
hogyan vélekednek általában a nevelésről, mai módjáról, isko-
láról, műveltségről, a gyermekről és a családi életről, miként
keletkeznek s höl miben állanak, hogyan nyilatkoznak a neve-
lési szükségletek (egyéni hiányérzés, fiatalabbakkal való elé-
gedetlenség, a foglalkozás szükségletei) s miféle kívánságokat,
javaslatokat fejeznek ki (gazdálkodók, kereskedők, orvosok,
katonák, stb.). iMindébből látszik meg a név. gondolkodás elter-
jedtsége és sokféle alakja.

A nevelés egyetemes feladatai mindenik fokon megjelen-
nek valahogyan a köztudatban, de vájjon melyiket tartják fon-
tosabbnak, melyikre nézve van közvélemény (pl. egészséges
élet), vagy eltérés (pl. értelmi és erkölcsi nevelés viszonya, ta-
nulmányok köre), vájjon a feladat kétséges-e vagy csak a mód-
szere vitás, nem a fogalmak bizonytalansága okozza-e a kü-
lönbségeket? Számba kell venni az érintkező tudományok kü-
lönböző álláspontú szakembereinek a nev.-tud.-ról való néze-
teit és egyes kérdésekben elfoglalt álláspontját, -— a nevelés-
ügyi igazgatás szerveinek elvi és gyakorlati kérdésekben, mu-
tatkozó tájékozottságát, — a közigazgatásban, igazságszol-
gáltatásban, honvédelem, közegészségügyi politika körében s
általában a közéletben meg-megvillanó vagy állandóan érvé-
nyesülő felfogást a nevelésről és iskoláról, — a nevelés, műve-
lődés gondolatának szerepét a jelen és a jövő gondját hordozó
politikában, cselekvésben és tervezésben. Szerte a világon fo-
lyik a nevelésnek a nemzeti politika határozott rendszerébe
való beépítése: van-e szükségünk arra, hogy idegen mintát
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kövessünk, jó lenne-e az nekünk, élnek-e bennünk a magyar
nevelői gondolkodás hagyományai, közelebbi és távolabbi múl-
túnk nevelésügyi tanulságai és milyen viszonyban van a ne-
velői gondolkodásunk a nemzet mai benső állapotából és nem-
zetközi helyzetéből következő politikai követelményekkel?

E kutatás területének és kérdéseinek további részletezése
azok után, amiket a nevelői gondolkodás történetével kapcso-
latban (48—60 o.) láttunk, felesleges. Csak azt az egyet emlí-
tem még fel, hogy itt sem szabad elmaradnia annak a kérdés-
nek: milyen állapotban van ma a nevelői gondolkodás nevelé-
se, azaz miként gondoskodunk és ki gondoskodik pl. a szülői
gondolkodás kifejlesztésérői (különféle „anyák iskolája“, ne-
velési tanácsadók, szülők iskolája), az ifjúságért és általában
mások lelkületéért való felelősség kifejlődéséről (a foglalkozá-
sok etikája), milyen szerepe van az iskolai nevelők képzésében
a nevelésügyi tanulmányoknak, azaz miként gondoskodunk ar-
ról, hogy tanítók-tanárok ne csak egyik vagy másik ismeret-
kör, hanem valamennyien a nevelés szakembereinek tekintsék
magokat. Ide tartozik az a.kérdés is: mi a helyzete a nevelés-
tudománynak az egyetemeken és főiskolákon, miként történik
most e szakban a tudósnevelés vagy nevelődés és ennek mi ré-
sze van nevelői gondolkodásunk mai állapotában. Jórészt ezen
fordul meg az is, hogy a kutatás most látott feladatai mennyire
valósulhatnak meg.

6.73Nevelésügyi állapotrajzok. A körülmé-
nyek mindenik csoportja a kutatásnak egy-egy ágát jelenti és
mindenikben a részletkérdések tömege várja részint az eddigi
munka nagyarányú folytatását, részint újnak indítását. Az
egész magyar nevelés minden körülményéről kell teljes ké-
pünknek lennie, de ehhez nem juthatunk el másként, csak a kö-
rülmények egyes csoportjainak és egyes esetekben való jelent-
kezésének részletes felderítésével. E kutatásnak két módja van:
valamely részletkérdést vizsgálhatunk a legtágabb körben (ez:
pl. a lélektani kutatás módja) és megvizsgálhatunk valamely
nevelési helyzetet minden oldalról (pl. a falukutatás módján).
Használnunk kell mindkét módot, mért kiegészítik egymást:
Ha pl. az iskolai növendékek testi állapotát vagy értelmességét
akarjuk megállapítani az egész országban, akkor végig kell
menni egyenként minden iskolán s a vizsgált részlet helyes fel-
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ismerését nagyon elősegíti, ha a meglevő teljes kép minden kö-
rülményről tájékoztat; ha pedig egy növendék, egy család, is-
kola vagy más egység nevelésügyi viszonyait keressük, a má-
sokon végzett részlettanulmányok eredményei nélkül nem is-
merhetjük fel a talált adatok jelentőségét. Anélkül, hogy az
egyes kérdések vizsgálatát kevésbbé fontosnak akarnám fel-
tüntetni, itt most az egyes helyzetek minden oldalú tanulmá-
nyozását hangsúlyozom. Ha a kutatás, a nevelés gondolatával
folyik, akkor nemcsak egyes tényeket, hanem azok nevelés-
ügyi jelentőségét is meg akarjuk ismerni, ez pedig csak áz egy-
idejű, együttlevő körülmények mindenik csoportjának össze-
állításából tűnhetik ki.

Az így keletkező nevelésügyi állapotrajz: a körülmények
teljes felmutatása a nevelés valamelyik esetében. Szólhat
egyetlen növendékről és különböző terjedelmű nevelési közös-
ségekről. Egyéni alakjában körülbelül ugyanaz, mintha az
egyéni lap, jellemlap, környezettanulmány néven szokásos kér-
déseket összesítenők, azzal á lényéges különbséggél, hogy a
nevelésügyi állapotrajz a család múltjára is rámutat s a neve-
lők jellemzését is magában foglalja; szélesebb körben mutatja
meg az egyént, mert helyzetének ismerete megkívánja annak
a nagyobb körnek az ismeretét is, amelynek a családon  túl
tagja; amely családján kérésziül őt is befolyásolja. Az egyéni
állapotrajz, ha testvértelen gyermekről szól, egybeesik a csa-
ládéval; többgyermekes családban mindenik számára vannak
a nevelésnek sajátos körülményei s ekkor külön kell megálla-
pítani ezeket. — A község állapotrajza vagy keret a családoké
számára vagy a családi állapotrajzok   összesítése. A keretre
már akkor is szükség van, amikor a végleges összefoglalás
még nem lehetséges. Az általános, inkább külső adatok a sző-
kébb körű kutatást útbaigazítják; ez pedig rendre kitölti, telje-
sebbé és pontosabbá teszi a község rajzát és kialakul az egész
községet valóban jellemző kép. Korszerűségét és érvényét a
változások állandó megfigyelése biztosítja. — Ahol a község-
ben egy felekezet van s csak annak van iskolája, ott község,
egyházközség, iskola állapotrajza azonos adatokból áll, csak
az összeállítás más; többféle vallású, több iskolájú községben
a község összefoglaló, rajza már e különbségeket is a község
nevelésügyének jellemző vonásai között világítja meg. Nagyobb
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területű,  külön részekre tagolt helységekben szinte sajátos éle-
té van a városrészeknek, a lakosság is más elemekből áll, is-
kolái · másfélék lehetnek, ezért az egészet magában foglaló
egész kép csak a részek külön állapotrajzaiból állhat elő.

Minden állapotrajz a község általános adataival kezdődik
(pl. földrajzi -helyzet, kiterjedés, természeti és közlekedési vi-
szonyok, történelmi emlékek, a lakosság eredete, száma, ha-
gyományai, megoszlása nyelv, felekezet, életkor, foglalkozás,
anyagi állapot, tanultság stb. szerint; egészségügyi és népese-
dési viszonyok). Ez az általános keret akkor is szükséges, ha
egy család vagy egyik egyház nevelésügyi képét keressük.
Mindenik állapotrajzban ott van aztán minden, ami abban az
esetben á teljes képhez szükséges, ami közvetlenebbül a-lakos-
ságra, növendékek, nevelők, intézmények minőségére vonat-
kozik, a község és egyház közállapotait (összetartás, ellenté-
tek, műveltségi és vagyoni különbségek és következményeik,
életmód) s a család életét illeti, a tárgyalt körben a gondolko-
dást, erkölcsiséget, törekvésekét jellemzi-s á művelődés vágyát,
irányát és lehetőségeit mutatja meg: A nemzet állapotának
adataiból mindenütt annak van helye, ami éppen azt a helyze-
tet érinti. — Iskola állapotrajzában mindig fontos megállapí-
tani pl. azt is: nem tapad-e hozzá jogosan vagy alaptalanul
valami hírnév, hogyan különböztetik meg az ugyanott működő
s azonos fokú másik iskolától, van-e ilyen esetben állandó kö-
zönsége, stb.

Ez a feladat sok ember munkáját kívánja, szinte annyiét,
ahány állapotrajz készül, hiszen nemcsak egyszeri összeállí-
tásról van szó. Annyi képzett szakember pedig nincs, az bizo-
nyos. Enyhíti ezt a nehézséget, hogy itt a feladat lényege első
sorban és nagy mértékben az adatgyűjtés, erre könnyű felké-
szülniük különösen a nevelői vagy orvosi pályán levő s a kér-
dések jó részével amúgy is ismerős embereknek. Kiki a saját
működése helyén lehet ennek a feladatnak értékes munkása,
mert ekkor végezheti a munkát szinte észrevétlenül és csak is-
merős helyen lehet iránta olyan bizalom, amilyen az anyag né-
mely részének összegyűjtéséhez feltétlenül szükséges (pl. testi
és mélyebb lélektani vizsgálatok, életmód megfigyelése). Azon-
ban ebben is van bizonyos nehézség: ha saját környezetünket
vizsgáljuk, esetlég nem tudunk megszabadulni személyes élmé-
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nyeink hatásától. Megeshetik, hogy a tényeket egyszerű meg-
állapítás helyett már valamilyen színezettel jegyezzük fel. Ezt
a veszedelmet a feladat tudományos jelentőségéről való tájé-
kozottság és a törekvés komolysága lényegesen csökkenti,
távolabb álló, egyedül tárgyi érdeklődésű munkatárs ellenőrzé-
se pedig el is oszlathatja.

Az adatgyűjtést és értékelést élesen ketté kell választani
még akkor is, ha mindkettőt ugyanaz az ember végzi. A pon-
tos adatgyűjtés maga is nevezetes tudományos szolgálat; ezzel
a gyakorlat emberei hatalmasan segíthetik elő az anélkül több-
nyire aránylag csekély anyaggal dolgozó tudományos szak-
emberek munkáját. Sőt már az állapotrajz kérdéseinek össze-
állítása sem igen lehetséges az egészen gyakorlati emberek
közreműködése nélkül, hiszen a valósághoz ők vannak egy-egy
ponton igazán közel, közelebb, mint aki áttekint ugyan a kü-
tatnivalók egész területén, de közvetlenül szintén csak szűk
:kört ismer. Csak a helyi viszonyok alapos ismerete teszi lehe-
tővé a különféle adatok kimerítését s a változások pontos meg-
figyelését. — Az egyes állapotrajzok átvizsgálására, sőt bizo-
nyos (pl. a nevelőkről szóló) adatok gyűjtésére különösen al-
kalmasok lehetnek a felügyelők, akik több intézetet és helyze-
tet ismernek; nagy hasznot tehetnek á község életét alaposan
ismerő, bár a neveléstől távolabb álló művelt egyének is.

Az állapotrajz érdekében folyó helyszíni kutatás tehát
minden ponton külön feladat. Éppen ez a korlátozás jár árrá á
helyre nézve fontos eredménnyel. Az új adatok ugyanis már az
adatgyűjtés közben tisztulást idéznek elő: megerősítenek vala-
mely álláspontunkon vagy tévedésünkre figyelmeztetnek, jelensé-
geket megértetnek;így jóformán napról-napra lehet anevelésva-
lamelyik részecskéjét a jobban megismert helyzethez vagy -az
észrevett változásokhoz alkalmazni. Gyakorlatilag elősegíti ez
az újításnak a nevelésben egyedül célravezető módját, az ap-
ránként való folyamatos megújulást. Tudományos értéke több-
féle. Így pl. a növendék lélektanához éppen az alapos ismeret-
ség és tartós együttdolgozás következtében járul sók adattal.
A nevelő lélektana szempontjából becses önmegfigyelésre ad
alkalmat a gyűjtőnek magának: ráeszmél, hogy mit jelent a ne-
velői tudatosságra nézve ez a tájékozódás a körülményekről, mit
jelent a tudatosság tisztulása a nevelői gondolkodás érvényesü-
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lésére és a munka sikerére nézve. Egyébként pedig az egy-egy
helyen összegyűlő adatok többféle feldolgozása teljesen megis-
merteti azt a nevelésügyi helyzetet; sok állapotrajz; együtt pe-
dig nemcsak a külső tényeket, hanem a nevelésben mint kettős,
párhuzamos lelki folyamatban és mint a közösség életnyilvá-
nulásában érvényesülő benső törvényszerűségeket is megvilá-
gíthatja.

Az állapotrajzok ugyanis kiegészítik egymást és a leg-
 különbözőbb összesítéseket és feldolgozásokat engedik meg, A
családi állapotrajzokból kialakul egy-egy társadalmi osztály,
az iskolákéból az iskolafajok, a községekéből a különböző faj-
tájú községek, az egyházközségekéből egyes országos egyhá-
zak nevelésügyének képe; mindezekből együtt pedig az or-
szágé. A feldolgozásból kiderül a nevelési helyzetek rendkívüli
sokfélesége, nevelésünk ügyének minden jellemző, meggondol-
ni és megoldani való kérdése, egyiknek egyetemes, másiknak
országos, némelyiknek csak helyi, de ilyenül esetleg· messzire
nyúló jelentősége. A tudományos munka elé ezzel újabb meg
újabb feladatok állanak, a művelődéspolitika élethü alapvetést
nyer s mind az irányelvek országos alkalmazására, mind a
helyi szükségletek kielégítésére igazolt útmutatást. A körülmé-
nyek pontos megismerése meggátolja a lealázó idegen-után-
zást, ami ellen gnélkül hiába beszélünk — s megszabadítja
az elmélkedést is, a szervezést is az ötletek kapkodó felületes-
ségétől és az országot a sebtében való általánosítások ártalmai-
tól, mert módot ad a nekünk való nevelés meghatározására.

VIII.
1. A nevelés magyar rendszerének kiépítése. — 2. A nevelés magyar

feladatainak, — 3. lehetőségeinek, — 4. módjának és szervezetének meg-
állapítása.

1. Az előzmények és körülmények megismeréséből kide-
rül a magyar nevelés történeti kialakulása és adott· mivolta. A
történeti előzményekből feltárulnak nevelésünk régi, koronként
módosult alakjai, a nemzet életében volt szerepe, fejlődésének
jellemző vonásai, sajátos előmozdítói és akadályai, A körülmé-
nyek részletes megvizsgálása tisztázza nevelésünk mai, válto-
zatos alakjait, hatásának növendékekben és nevelőkben, egyéni
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környezetben és országos közviszonyokban rejlő feltételeit és
meghatározóit. A kutatás e két nagy terén adatok tömegének
részletes feldolgozásából kialakul a magyar neveléstörténet az
eddiginél jóval teljesebben; egyre határozottabban magyar
alapokat szerez a neveléslélektan; fokozatosan tisztuló képet
nyerünk arról, hogy nevelésünket az öröklés, népi sajátságaink,
társadalmi viszonyaink, politikai életünk és gazdasági állapo-
tunk s a közműveltség (közegészség, közértelmesség, közer-
kölcsiség) egyenetlen színvonala miképpen határozza meg; az
  intézmények és kisebb-nagyobb közösségek változásainak ál-
landó nyilvántartása módot nyújt a nevelési szükségletek és a
nevelés egybehangzásának folyamatos biztosítására; a szűkebb
körök művelődésügyi számadatainak teljes kimerítése közvet-
lenebbül használhatóvá teszi az országos, statisztikát.

Mindez azonban csak alap; a neveléstudománynak továb-
bi, magyar szempontból végső feladata: kiépítenie a nevelés
magyar rendszerét. Ez nem valami különleges rendszert jelent,
csupán a nevelés itt szükséges, kívánatos és lehetséges módjá-
nak kifejtését. . A neveléstudomány szabályozó jellege reánk
nézve csak ezen az úton érvényesülhet; a mi életünkhöz csak
így kapcsölódhatik; A további kutatás előtt tehát három kérdés
áll: a nevelésnek mi az itteni feladata, — milyen viszonyban
van ez a feladat a megvalósítás itteni lehetőségeihez, — mikép-
pen kell nevelésünknek alakulnia és különféle alakjainak szer-
veződniök, hogy egész nevelésünk, (a köznevelés) betölthesse
a magyar életben reá váró feladatot.

Ezek a kérdések — feltéve, hogy ama kutatások az ala-
pot kellően megadták — nem kívánnak az eddig látott tenni-
valókhoz hasonló adatkutatást. Itt a már megismert anyag ér-
tékesítésére kerül a. sor, az egyéni felfogás· jut szóhoz; a kér-
dések megoldására a neveléstudomány másik módszere, az el-
mélkedés szükséges. E téren tehát nem az a nagyarányú, együt-
tes,  gyűjtő és feldolgozó munka vár reánk, amilyet pl. a lélek-
tani,.történelmi, néprajzi1 vonatkozású kutatás kíván, hanem az
összegyűlt anyagnak, határozott szempontokból való értékelé-
se. Azért itt is szükséges minél több ember munkája, mert egy
emberé nem járhat mindenkit kielégítő eredménnyel, hiszen a
kérdésekhez sok oldalról nyúlhatunk s a vélemények nagyon
különbözők lehetnek. De nem is elég pusztán véleményeket fe-
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jezni ki; úgy sohasem alakulhatna ki a nevelésre nézve a szük-
séges közvélemény. Ezek megteremtése pedig a tudományos
munkának szintén feladata.

Valamely álláspont tudományos értékét a‘ nevelés ügyé-
ben is az szabja meg, hogy mennyire alapul kutatások eredmé-
nyein semennyire tárgyiasan ítéli meg azokat. Az igaz, hogy a
legteljesebb tárgyiasság szándéka is módot ad. arra, hogy kü-
lönböző rendszerek keletkezhessenek, mert a még olyan tár-
gyias szemlélet és értékelés is személyes. Azonban aszerint,
hogy az előzmények és körülmények mennyire tisztázottak,
megvan a kisebb vagy nagyobb lehetősége a feladatokban való
egyetértésnek, s minél tisztultabb a lélektani és társadalomtu-
dományi alapon fejlődött nevelői gondolkodás, annál kevésbbé
engedi meg külső befolyások érvényesülését, annál  réméihez
főbb tehát, hogy az egyetértésnek’ vágy legalább egymás meg-
értésének föltételei a  lehetőségek megítélésére s a módok és
eszközök ’ megválasztására vonatkozóan is kialakulnak.

2. A nevelés magyar feladatainak kijelölése csak akkor
lehet tárgyias, ha az emberek mindenik csoportjának minősé-
gétől, a nemzetnék mint egységnek és valamennyi részének
adott helyzetéből s a köznevelés állapotából vonjuk le á neve-
lési szükségleteket. Már maga az, hogy miből vonunk le neve-
lési szükségletet s az is, hogy ezt miképpen fogalmazzuk, né-
velői gondolkodásunk alaptételein fordul meg; legelőbb tehát
mindenkinek, aki ilyesmivel foglalkozik, tisztáznia kell mága
számára a nézőpontot, a  tények nevelésügyi értékelésének mér-
tékét. Igyekezni kell, hogy ez á mérték, amennyire csak lehet-
séges, egyéni ne legyen. Evégre a legkomolyabban kell venni
minden ítéletet és kívánságot, amely emberekről, közállapotok-
ról, nevelésről elhangzik s megvizsgálnunk: mi a jogosultsága,
mit erősít meg abból, mivel egészíti ki azt, amit magúnk  is ész-
revettünk, mi benne tévedés a mi szemszögünkből nézve. Min-
den olyan tényt mérlegelnünk kell, amely az emberek minősé-
gével kapcsolatos, azaz ebből következik vagy ezt alakítja. Ami
adat így összegyűlik, az nemcsak ítélésünk tárgya, hanem íté-
letünk helyességének mértéke is. Ez a kölcsönös ellenőrzés te-
szi megnyugtatóvá a szükségletek felismerését annak, aki. té-
vedéstől lehetőén óvakodik.

Az adott viszonyok ily szempontú átvilágítása Szükség-
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képen az előzményekre irányítja a figyelmet: amit látunk,
miért van így? A történelem tanulságaiból kapjuk meg a szük-
ségletek igazi értelmét: emberek és helyzetek mely vonásainak
mi a jelentősége a nemzet   életére nézve, mik azok a tu-
lajdonságaink, amelyek eddigi megmaradásunkat biztosították,
amik megújuló veszedelmeinket okozták és jövőnket ma is ve-
szélyeztetik, melyikre nézve mi a nevelési szükségletünk. Így
lehet megállapítani, hogy a nevelésnek, a jövőt előkészítő tevé-
kenységnek miféle feladatai következnek múltunk és jelenünk
világos ismeretéből.

Arról már volt szó (VII., 2.), hogy a körülményeket a ne-
velés egyetemes feladataihoz kell mérnünk. A nemzeti felada-
tokra is ez a mérték. De az is egyéni lehet, hogy ki mit lát egye-
temes feladatnak s ez nem mindegy az eredményre nézve. An-
nál óvatosabbnak kell lennünk, s magunkkal szemben is állan-
dóan figyelni kell, vájjon az előttünk egyetemesnek tetsző fel-
adatok körében valóban kielégíthető-e minden követelmény,
amelyet az imént jelzett ellenőrző eljárás a magunk nevelési
szükségletének ismertetett fel. Eszerint feladat annak megálla-
pítása is, hogy a szükségletek teljes megismerését és a felada-
tok hiánytalan kitűzését melyik felfogás biztosítja leginkább.
Ebből azonban csak annyi a magyar feladat, hogy a nálunk
jelentkező különböző álláspontokat kell ebből a szempontból
megvizsgálni.

Egyébként bármilyen is a kiindulás, a nevelésre itt váró
feladatokat nem elég általánosságban jelölni meg, hanem min-
denféle helyzetre vonatkozóan meg kell keresni a közös feladat
sajátos alakját. Ha pl. azt mondjuk, hogy feladatunk a nemzeti
önismeret megalapozása, ez áll az egész nemzetre nézve s ele-
mei is bizonyára azonosak, de a társadalom különböző körei-
ben lényegesen más lépésekre vagy más sorrendre van szük-
ség; — a társadalomba, a nemzet életfolyamába való beillesz-
tés, a külpolitikai fogékonyság felkeltése, a másokkal törődés-
nek, önérzetnek és szerénységnek, a kezdeményezés és a fele-
lősségvállalás bátorságának  kifejlesztése igen különböző köz-
vetlen feladatokat jelenthet nemcsak egyének, hanem csopor-
tok és vidékek szerint is. Ugyanezt látjuk akkor is, ha — szin-
tén csak például — a nemzetté nevelés örök feladatára-gondo-
lunk; sem ezt, sem az egyesek számokra lehetséges teljes ki-
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fejlésének elősegítését, vagy a mindenféle munkára szükséges
elegendő ember nevelését, a közös munkára való képesség
és hajlandóság kifejtését, sem semmi más ilyet nem elég
ilyen általánosságban tűznünk ki feladatul, hanem az a nagy
kérdés, hogy ezek a feladatok miképpen, hányféle alakban ál-
lanak éppen mi előttünk.

3. A feladatokat a szükségletekből alku nélkül kell levon-
ni, de amint ez megtörtént, meg kell vizsgálni a megvalósítás
lehetőségét is. Legelőször is gondos mérlegelést kíván, hogy a
nevelés szempontjából kitűzött feladatok milyen viszonyban
vannak a nemzetben uralkodó eszmével. Ha t. i. van ilyen esz-
me. Az uralkodó eszmével megegyező feladat megkapja a leg-
főbb támogatást, a közhangulatét. Ezzel szemben álló feladatok
nem teljesülhetnek, legalább is csak nagyon kis mértékben, még
akkor is, ha ez a nemzetnek az uralkodó irányzatnál inkább
érdekében állana. Ha pedig nincs uralkodó eszme, azaz ha több-
féle van, abból a nevelés sorsára, feladatainak betöltésére, e fel-
adatokhoz fűződő érdekek kielégülésére állandó bizonytalanság
és nyugtalanság háramlik. Az előzmények megmutatják, mint
volt ez eddig s mi baj vagy haszon járt vele a nevelésre és a
nemzetre; a körülmények megmutatják, milyen a helyzet e te-
kintetben ma s mennyi reménység lehet a nevelés felismert fel-
adatainak nyugodt szolgálására.

Amit a körülmények vizsgálása a növendékek, nevelők,
általában a felnőttek minőségéről, családi életről, közállapotok-
ról, köznevelés állapotáról feltár, az mind számot tesz és ala-
posan számba veendő egyenesen abból a szempontból: mit je-
lent mindez a feladatok teljesítésére; milyen segítséget, milyen
akadályt. Az alakító hatásoknak oly sokféle csoportosulása
mind várja ezt a tisztító munkát; látnunk kell, hogy mivel kell
a nevelésnek megküzdenie határozott feladatai érdekében.
Egyes feladatok külön tanulmányozást kívánnak erről az oldal-
ról. Így pl., hogy a nemzeti egység követelménye érdekében
mit remélhetünk a neveléstől s miben áll ez irányban a feladat,
az nem ismerhető meg a közös munka lelki akadályainak apró-
lékos elemzése és elhárításának külön feladatként vállalása
nélkül. Ha pedig a nemzeti tudatosságot nézzük, mint a felada-
tok egyik összefoglalóját, levegőben beszélünk mindaddig,
amíg ennek a felekezeti, faji, osztálytudatossághoz való törté-
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neti, lélektani, politikai viszonyát, a nemzeti érzés különbségei-
nek egyéb, pl. gazdasági, műveltségi elemeit, mindezek jelen-
legi irányát és erejét meg nem vizsgáltuk. Egészséges életre
akarunk nevelni: látnunk kell ennek az öröklésben, népbeteg-
ségekben, lakásviszonyokban a mi útunkban álló korlátait; a
nemes érzület mindenütt feladata a nevelésnek: nekünk ismer-
nünk kell a mi ifjúságunkat meghatározó érzelmeket; a nemzetei
tájékoztatni akarjuk belső állapota és közvetlen tennivalói felől:
nem lehet, amíg szamba nem vettük a tiszta tájékozódást
megnehezítő érzelmi és egyéb gátlásokat. Így végig mehetünk
valamennyi feladaton s végig is kell mennünk.

A körülmények s élettani és történelmi előzmények isme-
retének gyakorlati jelentősége ez: megmutatják, hogy a kitű-
zött feladatokból melyik körben minek a megvalósítását meny-
nyire remélhetjük, mekkora erőt kell reá fordítanunk, hol van
szükség előbb a körülmények módosítására s mi annak talán
szintén a neveléshez tartozó feltétele, avagy csak másféle esz-
közzel elhárítható akadálya (pl. népjóléti gondoskodás, úttalan
lakóhelyek kimentése az elhagyatottságból). A lehetőségek
tisztázásából kiderül, hogy azonos feladatokat különböző mó-
dokon-lehet betölteni eltérő viszonyok között, de egy nagy kö-
zösségnek minden nevelési feladata egyetlen nagy egységbe
tartozik s éppen a változatos lehetőségeket kell az egyöntetű
szervezetnek biztosítania.

4. A nevelés módjának és szervezetének elvi követelmé-
nyei a nevelés fogalmából következnek, azokra nézve tehát kü-
lön magyar feladatunk nincs. Kérdés azonban, miként teljesít-
hetjük a magyar feladatokat az adott viszonyok között legjob-
ban. E kérdésnek három része van: a) milyen nevelői eljárás
felel meg a magyar növendék testi és szellemi alkatának és ál-
lapotának, — b) hogyan kell elrendezni a nevelés menetét, hogy
a testi és szellemi fejlődés minket jellemző lépéseivel meg-
egyezzék, — c) a köznevelésnek milyen szervezete-elégítheti
ki az egész nemzet minden részének nevelési szükségletét.

Az első két kérdés a nevelésnek mindenik feladatára és
ezek minden olyan részletére kiterjed, amelyben a növendék
egyéniségére tekintettel kell lenni, kiterjed tehát az egész ne-
velésre; magában foglalja azt is, hogy a nevelés eszközeinek
(gondozás, tanítás, gyakorlás) alkalmazása hogyan lehet itt
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igazán eredményes. A harmadik nagy kérdés ugyanezeket a
részletkérdéseket az egész nemzetre vonatkoztatja; ami az
egyesekre nézve a nevelői eljárás, azt jelenti a nemzetre néz-
ve a nevelésügy szervezete. E tekintetben·; nemcsak azt kell
megvizsgálni, hogy a szervezet milyen legyen, hanem azt is:
mely szükségletek kívánnak meg határozottan kiépített szer-
veket és melyeket elégíthetik ki inkább a művelődés szabad
alkalmai.

Bizonyos, hogy nem találunk olyan eljárást, amely azo-
nosan ráüljék mindenik növendékre, sem olyan szervezetet,
amely teljesen különbözzék minden· más ország nevelésügyi
szervezetétől. Ez azonban hern is szükséges; az emberi egyé-
niség is másokkal közös emberi· vonások sajátos egysége,
a nevelés nekünk való módja is ugyanígy tér el más népekétől.
Éppen egyének és helyzetek természetes sokfélesége sürgeti
azonban a nyomozást abban az irányban, hogy a nevelés elvi-
leg lehetséges különféle módjai között van-e olyan, amelyet mi
leginkább általános érvényűnek tarthatunk magunkra nézve,
és meg tudjuk-e találni, azt a szervezetet, amely; szükségletein-
ket természetesen elégíti ki. Nem valami különleges módszerre
gondolunk tehát, sem valami sehol nem látott szervezetet kell
kieszelnünk, hanem éppen a minden, mesterkélés nélkülit keres-
sük, azt, ami a nevelés örök rendeltetése érdekében itt a legkü-
lönb szolgálatot teheti.

A vizsgálódás útja e tekintetben is ugyanaz, amely fel-
adatok és lehetőségek felismerése, körülmények felderítése cél-
jából is szükségesnek mutatkozott: a szűkebb körökben, egyes
szükségletek kielégítésére alkalmas eljárásokat kell előbb tisz-
táznunk, azokból alakul, ki az egész magyar· nevelés sajátos
módja és kívánatos szervezete. Akár testi és szellemi alkatun-
kat és állapotunkat, akár a fejlődés menetét, akár a közös
szükségleteket akarjuk módszer és szervezet megállapításában
alapul venni, mindig az a kérdés: a rendelkezésre álló adatok
mekkora körből valók, abban mennyire egyetemes érvényűek,
a belőlük következő eljárás tehát mekkora körben alkalmas ar-
ra, hogy a feltétlenül szükséges egyéniesítésnek zsinórmértéke
lehessen. A magyar sajátosságokat, magyar jellemet — ugyan-
úgy, mint a velünk élő nem-magyarokét — abból látjuk meg,
hogy milyen egyéniségek túlnyomó száma jellemzi az egyes
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köröket s melyik kör milyen nagy helyet foglal el az egészben;
a nevelési szükségletekről ugyanez áll. A részletkutatás ered-
ményeinek összefoglalása adja meg itt is az egyetemes, dé
azért nem merev és nem kizárólagos útmutatást.

Azt, hogy az eljárásnak magunkhoz alkalmazását a neve-
lés mindenik feladata megkívánja, azért kell hangsúlyozni, mert
módszeren többnyire csak az oktatás módszerét, sőt még szű-
kebben az iskolai tantárgyak feldolgozásának módját értik.
Kétségtelen azonban, hogy ez csak következik a szélesebb alap-
ról és jóságát az egész nevelés módszerének alapelveivel való
megegyezés szabja meg. Még inkább megokolja ama figyel-
meztetést az a körülmény, hogy az oktatás módszerét is leg-
többször csak valamelyik iskolafajra vagy fokra vonatkozóan
vizsgálják, holott az a  természetes, hogy a nevelésnek minde-
nik alakjában csak a valamennyi többire is érvényes elveket
alkalmazzuk megfelelően. Igaz, hogy az előbb említett követel-
mény, az egyes esetek megvizsgálása és azután a közös ered-
mények levonása, itt is helytálló, de a lényeg az, hogy ne ma-
gában nézzünk semmit, és ne akarjunk a szűk körben megálla-
podni addig, amíg azt az egésszel össze nem vetettük. Így itt
nincs ellentmondás: az egész nevelés nekünk való módját kell
megkeresnünk, azt a módot, amelyen a magyar növendékekhez
leginkább hozzájok férhetünk, a reájok tett hatásunk leginkább
tartós lehet s bennök az egészségre, szellemi önállóságra, ne-
mes érzületre való törekvést ki lehet féjleszteni. Erre a tárgyi
alapot azok a kutatások adják meg, amelyek a magyar ember
testi-lelki minőségére vonatkoznak. A módszer szempontjából
különösen fontos a különféle hatások befogadása, feldolgozása,
megtartása és felhasználása módjának tanulmányozása; így
alakulhat ki a szorosan vett, vagyis a nevelői eljárás lélektani
alapjait felmutató-neveléslélektan magyar-alakja.74

Az értelmi fejlődésnek az egész fejlődésben való szerepe
miatt, de a nemzeti önismeret, egyéni és közösségi (nemcsak nem-
zeti) jelentősége miatt is különösen fontos az a kérdés: miféle tar-
talommal lássa el a nevelés a növendék elméjét. Két szempont
dönti ezt el: mit kíván a nevelés hatása nélkül ébredt, termé-
szetes érdeklődés és az érdeklődésnek mily irányban való fel-
keltése szükséges az egyén és a nemzet életének nevezetes kér-
dései miatt. Az értelmi fejlődés a tudatosodás irányában halad,
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mi tehát az az ismereti anyag, amely a magyar növendék tu-
datosságát megalapozza, amivel úgy lehet bele állítani a szel-
lemi fejlődés folyamatába, hogy nemzete mai állapotát megért-
se és a folyamatnak tudatos részese lehessen, — mik azok az
ismeretek, amelyek a számára a nemzet jövőjének s ennek ke-
retében a magáénak tudatos szolgálását teszik lehetővé.75 Ezen
a ponton már csakugyan nem a részletekkel, az egyes körök-
kel, hanem az egésszel kell kezdenünk a kutatást. Nem külön
egyik vagy másik életkorra, iskolafaj növendékeire nézve kell
összeállítani ezeket a követelményeket, hanem együtt az egész
nemzet számára. Igen sokoldalú tanulmányozásra van. szük-
ség, hogy hagyomány, haladás, nemzeti önismeret, nemzeti po-
litika, egyéni érték és érvényesülés érdekében megállapíthas-
suk: történelmünkből, irodalmunkból (nemcsak a szépirodalom-
ból és nem is csupán a magyar nyelvűből), tudományosságunk
és művészetünk mindenik ágának alkotásaiból mi az, aminek
át kell öröködnie, ami a jövő nemzedékek művelődését a ma-
gyar műveltség felé vezeti; — a nemzet adott viszonyai között
mi az, amiről most élőknek, most felnövőknek alaposan tájékor
zottnak kell lenniök, hogy a helyzetet és tennivalókat meglát-
hassák, egymást megérthessék s közös munkára készek és ké-
pesek lehessenek; — szintén a nemzet életviszonyai·alapján mi
az, ami szükséges és alkalmas avégre, hogy a művelődő magyar
ember a magyar életet az emberiség életének részeként, annak
keretében, sőt attól való függésében ismerhesse fel s ezzel nem-
.zeti önismerete tiszta és tág keretet· nyerjen. Nagy, országos ta-
nítástervben, az egész nemzetre, mint egységre kiterjedő eszmé-
nyi  tervezetben kell összeállítani mindamaz ismeretek rend-
szeres egységét, amelyekből a különböző életkoroknak, társar
dalmi rétegeknek, az egyes életpályákra készülőknek való ta-
nulmányi rendet meg lehet határozni. Mindenikét abból a szemr
pontból:· kit milyen úton lehet a közös célhoz, a nemzeti tuda-
jtossághoz elvezetni. Egyik ide jut természetes érdeklődésének
kielégítésével gyors lépésekkel, szinte akadály nélkül, a másik-
nak különféle gátlásokat kell leküzdenie, lassabban halad és
másféle módszer segítségére szorul. Itt következik aztán annak
megvizsgálása: a feladat természete és a növendékek minősé-
ge. a közvetlen eljárásnak melyik ponton milyen módosulását
kívánja meg.
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Ez a szervezésnek is irányító gondolata. Kérdés tehát,
hogy melyik intézmény milyen szellemi tartalommal szolgál-
hatja a rendeltetését legjobban s a különféle lehetőségek és a
nemzet feladataitól megkövetelt munkanemek sajátosságai
miatt milyen különböző intézményekre van szükség. Külön ta-
nulmányozást kíván, hogy melyikből hány és hol van helyén.
S külön vizsgálat tisztázhatja azt is, hogy az általában művelő
és a határozott életpályára nevelő intézmények munkája mi-
ként lehet a nagy különbségek ellenére is egymásnak kiegészí-
tője a nagy szervezet keretében. Ez így megérintett kérdések
csak akkor tisztázódnak, ha a magunk viszonyaira néző tanul-
mányozás közben a köznevelési  szervezet jóságának egyetemes
feltételeit vetjük alapul és azt kutatjuk: miképpen kell alakul-
nia a szervezetnek, hogy az egész nemzet nevelésében megle-
gyen a történelmi folyamatosság és biztosítva legyen a kor-
szerűség; a szervezet egyöntetű legyen, de mindenik szerv
egyéni módon tölthesse be: feladatát; minden ember megtalál-
hassa saját fejlődésének a segítségét mindenik fokon és a nem-
zetnek egyetlen szükséglete se maradjon kielégítetlenül; a szer-
vezetnek ez a hézagtalansága azonban ne okozzon merevséget,
hanem éppen biztosítsa a szabad mozgást, azaz az élet válto-
zásaival együtt jelentkező újabb szükségletek folyamatos ki-
elégülését.

IX.
1. A kutatás végső eredménye: a nemzeti nevelés. — 2. A tudomá-

nyos munka szervezésének kérdései.

1. A nevelés nekünk való-módjának és szervezésének ki-
dolgozása voltaképen a magyar neveléstan-és a magyar szer-
vezéstan, azaz művelődéspolitika kialakulását jelenti. Neve-
léstan és művelődéspolitika viszonyának fejtegetése nem
tartozik ide, de anélkül sem kétséges, hogy a neveléstudomány
magyar feladatainak rendszeres munkálása ehhez á kettős
eredményhez vezet, a   kettő lényeges különbségének és mély
összetartozásának felismeréséhez. Mindkettő a nevelés gyakor-
latának irányítója s általok egyesülnek a múlt és jelen nevelé-
sének részletes felkutatásából származó tanulságok a gyakor-
latban s válnak részesévé az egész nemzet további alakulásá-
nak. Csupán az ilyen alapú nevelés lehet nemzeti nevelés.
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Ekkor jut jogos helyéhez elgondolásban és végrehajtásban
minden sajátosság, amely a neveléstudomány egyetemes köve-
telményeit érvényre juttatja; így nem lehet a nevelésben sem
a nemzeten belől semmi egyoldalúság, sem más nemzetekkel
szemben kizárólagosság.

2. E néhol igen részletezővé lett, másutt nagyon is rövi-
den végző fejtegetés végén szükséges lenne a kutatás szer-
vezéséről is szólani. Sorra lehetne venni azokat az in-
tézményeket, amelyekben e munka némelyik része már
folyik s azokat, amelyek egyik-másik irányban könnyen
megindíthatnák. Csoportosítani lehetne a nevelés szempont-
jából elmondottakat az érdekelt szakkörök szempontjából
és ismertetni, amit itt-ott már elvégeztek. Még kívána-
tosabb lenne megjelölni az ilyen munkára hivatott szer-
vek egységbefoglalása módját, az egyetemi és más főiskolai
neveléstud., tanszékek és a mellettük, álló vagy felállítható kutató
intézetek sajátos feladatait,  különösen arra való tekintettel,
hogy ezek. a munka megosztásával rövid idő alatt is sokat
végezhetnének, bár egyik tárgyalni való éppen ennek mai
nehézsége és a nehézség elhárításának némely akadálya lenne.
A munka szervezésére vonatkozó gondolatokat csak egy neve-
léstudományi kutató intézet tervével lehetne befejezni, olyan
intézetével, amely neveléstörténeti múzeumot, mindenre kiter-
jedő adatgyűjteményt is foglalna magában, nyilvántartaná
mindazt, amit ide tartozót saját munkaterükön a lélektani,
néprajzi, élettani, társadalomtudományi, statisztikai, egészség-
ügyi stb. társaságok és intézetek végeznek vagy csak kezdenek;
s az új intézmény ily módon az egész, nagyterjedelmű nevelés-
ügyi tudományos munkának középpontja lehetne.76 Mindezek
részletezése azonban külön tanulmányt kíván, azért itt ebbe a
tervezgetésbe .nem bocsátkozom  bele. Egyedül azt a gondolatot
óhajtom végül is  kifejezni, hogy magyar neveléstudomány csak
akkor lesz, ha a neveléstudomány magyar tennivalóinak még
oly szerénynek látszó részleteit is rendszeresen munkába
vesszük.
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J e g y z e te k .
E közlemény vázlata egyik része volt annak az előadásomnak, 

amellyel 1925 márc. 19. a szegedi egyetemen tanári munkámat meg-
kezdtem. A mellettem készülő dolgozatok sorozatának (Értekezések a
m. kir. Ferencz József-Tudomány egy etem pedagógiai intézetéből. Új 
sorozat) élére készültem állítani a beköszöntőt annak jeléül, -hogy a 
közlés egyetlen célja hallgatóim tájékoztatása. Az itt közölt szöveget 
 és jegyzeteket is ez a gondolat magyarázza meg. — Az élőszóval több-
ször fejtegetett részletek összeállítása újra meg újra megszakadt ugyan, . 
de a munka ezen a nyomon megindult s az intézet tagjainak közlemé-
nyei — az Értekezések 2—12. száma, pár egyebütt kiadott önálló ta-
nulmány és egy nagyobb könyvészeti munka  — némi eredményről is 
tanúskodnak. — Annak, hogy e kis munka az intézet dolgozatai között 
jelenjék meg, az a határozott érteimé is lett volna, hogy kapocs legyen 
mesterem és elődöm, Schneller István, kolozsvári működésé-
nek á régi sorozat doktori dolgozataiban nyilvánult eredményei és a 
távozása után Szegeden kezdett munka között. Ottani székfoglalómnak 
  ezt a jellegét másutt való és ugyancsak késői megjelenésé ellenére is kife-
jezem. — Budapest, 1934 október 13.

*
1Ez a tétel ebben a fogalmazásban kétségtelenül egyetemes érvé-

nyű és nyilvánvalóan nem új. Ezen az értelmezésen túlmegy E. Kriéck; 
jóllehet neveléselméletének alaptétele voltaképpen ugyanezt mondja: „Die 
Erziehung ist eine überall und jederzeit sich vollziehende geistige IJrfunk-
tion des menschlichen Lebens“; vö. nagy· kiterjedésű munkásságából fő-
képpen ezekkel:- Philosophie der Erziehung (1922.), Nationalpolitische Er-
ziehung (1932), Nationalsozialistische Erziehung, begründet aus der Phi-
losophie der Erzg, (1933). E szerző a néme33wtnevelői gondolkodásban  ma
a legnagyobb hatásúnak látszik s ezért tanulmányozást érdemelne élső
sorban az a mód, ahogyan idézett alaptételének -következményeit levonja
és ezzel a nevelés fogalmát s a nevelés külső-belső szervezetét is új világí-
tásba állítja. Ez számunkra azért is tanulságos, mert lényegében véve
a nevelésnek azt a felfogását erősíti meg, amely a  magyar gondolkodás
történetében eddigi ismereteink szerint uralkodónak mutatkozik, amely
azonban nálunk mentes volt ennek az új német álláspontnak egyoldalú-
ságot és bizonytalanságot okozó némely vonásától.
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2 Vorlesungen zur Einführung in die experimentelle Pädagogik und ihre
psychologischen Grundlagen. 1907.; II. kiadása 1911—1914, 3 kötetben. En-
nek olvasásra szánt összefoglalása: Abriss der experimentellen Päda-
gogik,1914.

3VorlesungenIII., Vorwort és 831. 1.
4 Az egyetemes neveléstudomány itt azt jelenti, hogy

egyetemes érvényű, vagyis e kifejezésen itt a minden nemzetre és min-
denféle vonatkozásban érvényes kutatásokat és eredményeket értem. Ily
értelemben újabban a németek internationale Erziehungswissenschaft-τόΙ
beszélnek. Ezt nem helyes magyarul nemzetközi neveléstudománynak for-
dítani, mint ahogyan az „experimentelle Pädagogik“ igazi értelme sem
kísérleti pedagógia, aminek mondani szokták. A német név a pedagógiai,
vagy ezt is pontosabban mondva: nevelésügyi kísérletezést, a nevelés-
ügynek kísérleti úton vizsgálandó kérdéseit foglalja magában, egyes ese-
tekben az ilyen úton talált eredményeket, de semmi esetre sem jelent va-
lami teljes neveléstant vagy éppen sajátos, kísérleti neveléstudományt.
Ugyanilyen tévedéstől kell óvakodnunk a „nemzetközi“ jelző használatá-
ban is. Ez a neveléstudományban csupán a nemzetek közötti nevelésügyi
vonatkozások különös hangsúlyozását jelentheti, de nem valami sajátosan
nemzetközi, a nemzetitől eltérő neveléstudományt. Annál kevésbbé, mert
hiszen a tudományosság éppen a minden nemzetre kiterjedő érvényessé-
get jelenti, legalább is ennek a szándékát vagy igényét. Vagyis az egye-
temességet. — Mindkét értelemben, azaz mind az egyetemesség, mind a
nemzétek közötti vonatkozások szempontjából nagy jelentőségű egy új
folyóirat: Internationale Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 1931 óta;
szerk. P. Monroe és Friedrich Schneider, Köln. E szempontnak
évtizedek óta nevezetes képviselője Kemény Ferenc, akinek ily irányú
tevékenységét a külföldi szakirodalom is elismerte.

5Itt a különböző nemzetek nevelésének összehasonlításáról van szó.
Egyébként ugyanazt kell itt is mondanom, amit az előbbi jegyzetben:
nem helyes r magyarul valami külön összehasonlító nevelés-
tudományról beszélni. Az összehasonlításról csupán mint a tudomá-
nyos. munka módszeréről lehet szó. Ezt a módszert több vonatkozásban
használják. Ennek igen tiszta feltárását irodalmi utalásokkal 1. a Lexikon
der Pädagogik der Gegenwart, II. (1932) 1186—88.: Vergleichende Er-
ziehungswissenschaft (Fr. S c h n e i d e r). Az összehasonlításra természe-
tes indítást ad az egyetemes neveléstörténet, ha az egyes népek nevelé-
sének a tárgyalását nem különíti el, hanem feltárja a közös vonásokat és
nem tér ki a kínálkozó összevetések elől. Erre is, mint sok más tekintet-
ben, alapvető munka: O. Willmann, Didaktik als Bildungslehre (1882
—9), a művelődésügy történeti típusai. Legújabban: E. Krieck, Men-
schenformung. Grundzüge der vergleichenden Erziehungswissenschaft
(1925) és Bildungssysteme der Kulturvölker(1927).

6Erre vall sok ilyen nyilatkozat is,· valamint az újabb fordítások és
ismertető cikkek sokasága. Az Intern. Zschr. f. Erziehungsw.-on_kívül 1.
á berlini Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht folyóiratát, a Päda-
gogisches Zentralblatt-ot, valamint Kul nick-rövid ideig élt folyóiratát;
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Monatsschrift für das gesamte Unterrichtswesen (1925—27). Az 1933 már-
dúsában bekövetkezett nagy politikai fordulat rendkívüli erővel fordította
ugyan a németek figyelmét újból  önmagokra, dé ez az itt említett fényen
nem változtat.

7 L. erre nézve A magyar nevelés történetének jelentősége c. elő-
adásomat (1904; A magyar nevelés körvonalai c. kötetemben, 1920).

8 A leíró neveléstudomány neve ugyanúgy csak egyik
módszert hangsúlyozza, mint az összehasonlító neveléstudomány. A neve-
lésre vonatkozó ténykutatás, a tények pontos megállapítása egyrészt fel-
deríteni igyekszik szorosan véve a nevelésnek, mint egyéni tevékenységnek
és a hatása alatt a növendékekben végbemenő folyamatnak benső mivol-
tát; másrészt pedig elősegíti a közösségben mint egységben  végbemenő
művelődési folyamatnak, a közművelődésnek  lényegét. Eszerint tudato-
sítja a neveléstan és a művelődéspolitika szabályozó törekvését s ezzel
megteremti a sikernek nevezetes feltételét. A ,,leíró neveléstudomány“ ne-
vet azonban nem célszerű használni, mert egyoldalúságot okozhat. — V. ö.
A. Fischer: Deskriptive Pädagogik (Zschr. für pädag. Psych. 1914);
újabban R. L o ch ne r, Deskriptive Pädagogik (1927): a nevelés fényeid-
nek és törvényeinek szociológiai szempontú tárgyalása.

9A n e m z e t n e velés fogalmára nézve 1. a szerző munkáit, fő-
ként ezeket: Gróf Széchenyi István nézetei a nevelésről (1904; a fogalom
eredete és első ízben való kifejtése), Nemzetnevelés (1912; elméleti meg:
alapozásba magyar nevelésügy megvizsgálása e szempontból és a műve-
lődéspolitikai következmények levonása), Mi a nemzetnevelés? (1919) és
Neveléstan (1928). — E kifejezés sorsa a magyar nevelésügyi irodalom-
ban külön tanulmányozást érdemelne (v. ö. Neveléstan 63. o., j.). Két ok-
ból nem jutott a nemzetnevelés gondolata oly módon érvényre, ahogyan
kívánatos lett volna. Először is a nemzetet a neveléssel kapcsolatban anyá-
nyit emlegették, hogy a nemzet fogalmának a nevelői gondolkodásban
való szerepéről beszélni is feleslegesnek látszott, ezért erről az oldalról
eleinte a nemzetnevelés egész gondolatát is feleslegesnek és mesterkélt-
nek tekintették, sőt gúnyosan lekicsinyelték. Így aztán az értelmét telje-
sen felfogni, következményeit levonni nem is törekedhettek. Ugyanez tör-
tént a másik okból is. A másik oldalon azért kicsinyelték le a nemzet-
nevelés gondolatát, nem kevésbbé gúnyosan, és  azért nem  foglalkoztak
vele, mert eleve szűkkörűnek, túlhaladottnak, elavultnak tartottak min-;
dent, ami. a nemzetet hangoztatta. Később, 1919 őszén a szó, nemzetneve-
lés, valósággal divatossá lett, azóta is hangzik sűrűn, de inkább politikai
cikkekben és a fogalom máig sem jutott valami tisztultabb megértésre. A
nemzetnevelés gondolatában nemzeti egyoldalúságot vagy kizárólagos-
ságot (sovinizmust) látnak olyanok is, akik a szót, mint magától értődőt,
meggondolás nélkül használják s ugyanígy értik olyanok is, akiknek ez
a sző a vélt tartalma miatt eleve nem kell. Előbb említett munkáimból pe-
dig világos, hogy a nemzetnevelés fogalma kizárja mindkét egyoldalúsá-
got: ezen az elvi alapon a nevelés nem lehet eszköze sem a nemzeti kizá-
rólagosságnak (sovinista nacionalizmus), sem a nemzet iránt közönyös
vagy ellenséges nemzetköziségnek (antinacionális internacionalizmus). Az
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utóbbi évek sok hullámzása után is változatlanul az a meggyőződésem,
hogy a nemzetnevelés fogalmában megvan a mai ellentétek kiegyenlítő-
dése is: kétségtelen, hogy egyrészt az egyéni és közösségi (individuális
és szociális) szempont, másrészt a nemzeti és emberiségi szempont
ellentétének eloszlatása csupán ezzel a fogalommal lehetséges, ha nem
ezzel a szóval fejezik is ki. E véleményemben legújabban nagyon megerő-
sítettek azok a lényeges különbségek, amelyek álláspontomat a részletek-
ben való sok egyezés ellenére is Krieck (Nationalpol. Erzg., 1932)
„nemzetpolitikai nevelés“-étől megkülönböztetik.

10 A neveléstudomány németországi, legújabb alakulása a nemzet-
nevelés gondolatának egészen különös jelentőséget ad. Nemcsak gyakor-
lati szempontból, hanem a neveléselmélet további fejlődésére nézve is két-
ségtelenül döntővé lett az a kérdés,· hogy a nemzet fogalmának , mi a sze-
repe a neveléstudományban, az ennek alapjául szolgáló és ennek eredmé-
nyeit magába olvasztó nevelői gondolkodásban. A szövegben és az előbbi
jegyzetben említett kicsinylés tehát ma már sehogyan sem indokolt.

11Erre nézve v. ö. A köznevelés belső egysége és a nemzeti egység
t. előadásomban (1915; A m. n. körv., 1920) a köznevelés szervezett té-
nyezőinek felsorolását, továbbá a Neveléstan (1928) és a Népiskolai Ne-
veléstan (1932) megfelelő helyeit. L. következő dolgozataimat: Nevelési
szempontok a züllés megelőzésében. (A fiatalkorúak bírái... részére ren-
dezett előadások I., 1913), A nevelői gondolkodás terjedése (Prot. Szemle
1925), A hadsereg és a nemzetnevelés, (A Védelmi Tanfolyam c. füzetsoro-
zatban, 1920), A lelkészt hivatás nevelési szempontjai (Prot. Szemle 1930),
A közigazgatás és a nevelésügy kapcsolatai (1932 .Fejezetek a  közjog és
közigazgatási jog köréből, szerk. Mártonffy K.), Nevelési szempontok
az iskolaorvos működésében (Az iskolák egészségügye, szerk. Darányi
Qy., 1933).

12 Weszely Ödön, Korszerű nevelési problémák (Bpest, 1927),
209., A magyar pedagógia újabb fejlődése c. tanulmányban.

13 Molnár Aladár, A közoktatás története Magyarországon a
XVIII. században, l. (Bpest, 1881). Előszó.

14 Kiss Áron, A magyar népiskolai tanítás története (Bpest,
1880), 85.

15Kármán Mór (1843—1915) jelentőségét e tekintetben is vilá-
gosan látja a mai szakemberek idősebb nemzedéke, mindazok, akik tanít-
ványai voltak, vagy legalább munkáit tanulmányozták. L. a Magyar Pae-
dagogia Kármán-számát: XXV. évf. (1916), 513—600., ebben Weszely
Ödön, Kármán Mór emlékezete. Kármán Paedagogiai Dolgozatai rend-
szeres összeállításban (2 k.) csak 1909-ben jelentek meg; az eredeti fo-
galmazásban újból kiadott egyes tanulmányok hatása ekkor már nem le-
hetett akkora, amekkorát az első megjelenés idejében tettek s most is
megérdemeltek volna. Kétségtelenül K. volt az első magyar, aki nevelés-
elméletet önállóan és tudatosan alakított ki; a magyar neveléstudomány
fejlődését tőle kell számítanunk. Rendszerét azonban, mint egységet, an-
nak idejében csak azok foghatták fel, akik fejtegetéseit hallgatták. Szelle-
me tanítványai útján ma is hat, de természetesen egyre szűkebb körben
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tudatos a vele való kapcsolat. Megindult azonban gondolatainak feldolgoz
zása s nem közönbös, hogy éppen olyan körben, amely K. személyes
hatásán kívül esik, t. i. a kolozsvári hagyományok folytatói körében. L.
T e t t a m a n t i Béla, A közösség gondolata Kármán Mór neveléselmé-
letében (Bölcs. dokt. dóig., Szeged, 1928, Értekezések a Ferencz József-
tudományegyetem pedagógiai intézetéből, Oj folyam, 2.).

16A kolozsvári egyetemen 1872 októberétől 1894 májusáig Fel-
méri Lajos (1840—1894) volt a neveléstudomány tanára. Személyes ha-
tása igen élénk volt, de a hallgatók száma miatt nem lehetett nagyon szé-
leskörű. Főműve: A neveléstudomány kézikönyve (Kolozsvár-Budapest,
1890) gyorsain elterjedt, de hatása nem tartott sokáig és nevelői gondol-
kodásunk alakulásában már nem látszik nyoma, bár mint egyetlen ily-
nemű könyvet sokáig használták. Tanszéki utódai azonban fentartják em-
lékezetét és kimutatják egyes gondolataival a kapcsolatot. L. erre F. köz-
vetlen utódának, Schneller Istvánnak beköszöntőjét Dolgozatai I. köteté-
ben. E sorok írója szintén a beköszöntőjében, e közleménynek meg nem
jelent bevezetésében foglalkozott F.-vel is. — Schneller(1847-) 1895
elejétől 1923 végég fejtett ki e tanszéken a hallgatóira mélyen ható tevé-
kenységet. Tanulmányainak egy részét Paedagogiai. Dolgozatok c. három
kötetében (1900, 1904, 1911) gyűjtötte össze. Rendszerét .teljes kidolgozás-
ban nem. adta ki s azért hatása ugyanúgy, mint Kármáné, főként személye
útján terjedt. E hatás körét a kolozsvári egyetem földrajzi helyzete és a
hallgatók létszáma nem engedte eléggé szélessé válni, de éppen személyi
okok miatt kiterjedt ez a hatás olyan körre is, ahová a magyar nevelői
gondolkodás addig nem jutott el, t. i. az erdélyi szász középiskolai neve-
lésbe. Főgondolatai a magyar szakirodalom fejlődésében határozottan
irányt szabtak. Tanszékén utódja, már Szegeden, legrégibb kolozsvári ta-
nítványa lett; hatása ott így tovább él. L. Tettamanti Béla, A sze-
mélyiség nevelésének magyar elmélete, Schneller István rendszere (Sze-
ged, 1932, Acta Litt. Reg. Scient. Univ. Franc. Jos., Sectio Philos., Tomus
IV., Fase. 2.).

17Erre nézve 1. Molnár A. és Kiss Áron i. m., továbbá az. ez-
redéves ünnepre megjelent összefoglaló munkákat s különösen az egyes
középiskolák meg a megyei tanítóegyesületek nem mindig tudományos
értékű, de nagy anyagot összehordó történeteit. A magyar neveléstörténet
terén kiemelkedő alkotás Fináczy Ernő (1860-) nagy müve; A ma-
gyarországi közoktatás története Mária Terézia korában (I. 1889., II. 1902).
F.-t később tanszékével járó sokirányú kötelezettsége á neveléstudomány
égész területével s a közoktatásügy csaknem minden részének szervezeti
és tariítástervi kérdéseivel való foglalkozásra indította, ezért nem folytat-
hatta a magyar neveléstörténeti kutatást. Ez nagy kár.   Azonban egye-
temes neveléstörténeti munkái is — eddig négy kötetben az’, ó-,
közép-, renaissance- és újkori nevelés története (1906, 14, 19, 27) — alap-
vető jelentőségűek a neveléstörténeti tájékozottság terjedése és az érdek-
lődés felkeltése szempontjából. — A magyar neveléstörténet jelentőségé-
nek felismerését bizonyítja, hogy e tárgykörből többen szereztek magán-
tanári képesítést: 1904 Kolozsvárt, majd 1912 Bpesten Imre Sándor, 1927
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Debrecenben Szelényi Ödön. Szélesebb körű 1931 Bpesten Balassa Bruno
képesítése a neveléstörténetből. — Imre S. magántanári képesítése ide-
jén főként a magyar nevelői gondolkodás múltjával (Apáczai Csere J.,
Maróthi Gy., Bessenyei Gy., Teleki László, Széchenyi, Wesselényi, Eöt-
vös) és az iskolai újító törekvések történetével foglalkozott, de tanulmá-
nyai egyik irányban sem jutottak el az összefoglalásig. S z e 1 é n y i Ö.
(1877—1931): akinek korai elhunyta a magyar neveléstörténeti kutatásnak
komoly vesztesége, a hazai evang. iskolák múltját vizsgálta s több neve-
zetes   pedagógusnak (Tessedik, Tavasi, Vandrák, Genersich, stb.) műkö-
déséről és nevelői gondolkodásáról adott eredeti kutatáson alapuló és az
európai szellemi mozgalomba is bevilágító feldolgozásokat, A magyar
evang. iskolák története a reformációtól napjainkig (1917) pedig az addigi
kutatásokat foglalja egybe. Balassa B. az oktatás, az iskolai tantár-
gyak, történetével foglalkozik s eddigi kötetei, A történettanítás múltja
hazánkban (1929) és. A latin tanítás története (1930) után e téren sokat
remélünk tőle. A magyar neveléstörténeti érdeklődést újból felkeltette. és
ébrentartja Kor n is Gyula kétkötetes munkája, A magyar művelődés
eszményei (1777—1848) (1927). Fináczy i. művét folytatja, nagy és jó-
részben ismeretlen anyagot foglal egybe s a részletes feldolgozásnak és
további kutatásnak rendkívül nagyszámú feladataira eszméltet. Szintén
magunk történeti tudatossága érdekében kell itt tanulmányozásra ajánla-
nom az ugyancsak Kornisnak köszönhető, általa szerkesztett két mun-
kát: Az elszakított magyarság közoktatásügye (1927) és Magyarország
közoktatásügye a világháború óta (1927). Mindkettő az egyes részletek
legkülönb szakértőinek dolgozatait foglalja egybe.

18 A gyermektanulmányozás hazánkban is egész mozgalommá íett
s nem túlzás azt mondanunk, hogy nálunk ez tudott első ízben olyan sok
embert megmozgatni, amennyinek a köréből a sokféle feladatra szükséges
számú munkások kiválogatódása lehetővé vált. Ez a folyamat még nem
jutott el a várható és remélt eredményekhez, amikor a háború ennek is
gátat vetett. Jelentősége így is nagy, éppen a magyar feladatok felisme-
rése szempontjából. Az egész mozgalom Nagy László (1857—1931) ne-
véhez fűződik; nemcsak azért, mert ö indította meg, hanem azért is, mert
irányt is N. L. adott neki. Erről tájékoztat a Nagy László-Emlékkönyv.
(szerk. Nógrády László, Bpest, 1913), a Magyar Gyermektanulmányi
Társaság folyóiratának, A Gyermeknek Nagy László emlékére c. kiadvá-
nya (Bpest, 1932), továbbá N.  L.-ról a szegedi egyetemen elmondott meg-
emlékezésem (Kisdednevelés, 1931) és Baranyai Erzsébet doktori dol-
gozata: Nagy László működésének neveléstudományi eredményei (Sze-
ged, 1932; Értekezések a Férencz József-tudományegyetem pedagógiai in-
tézetéből, Új folyam, 3. sz.). A magyar gyermektanulmányi mozgalom tu-
dományos súlyát főként Ranschburg Pál közreműködése határozta
meg; ugyanez kapcsolta össze ezt a mozgalmat a gyógyítva nevelés
(gyógypedagógia) kérdéseinek hazai kutatásával. E kutatás a gyermek-
tánulmányi mozgalomtól függetlenül is nevezetes a neveléstudomány ma-
gyarországi fejlődésében, mért Ranschburg működése nemcsak a fogya-
tékosok nevelésügyének fejlődését, hanem általában a neveléslélektani ku-
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tatást mozdította elő. Erre nézve 1. A Gyermek s a Magyar Gyógypeda-
gógia c. folyóiratokat megindulások óta. Külön helyhez jutott a gyer-
mektanulmányozás az egyetemen is Kenyeres Elemér magántanár̂
ságával (Budapest, 1931).

19 L. Nevelésügyi mozgalmaink a háború előtt c. összefoglalásomat,
Magyar Paedagogia, 1914.

20Az akkor működött, elismert szakembereken kívül itt azokra az
ifjú tanárokra gondolok, akik közvetlenül a háborút megelőző években
tanítóképzőintézeti tanárságra készültek, nevelésügyi tanulmányokkal fog-
lalkoztak s ezek valamelyik ágában szakemberré kezdtek fejlődni. Fájda-
lom, közülük többen (Lados József, Kelemen Miklós, Vida Imre) a háború
áldozatai lettek, mielőtt komolyan munkához, foghattak volna. Idő előtt
dőlt  sírba 1933 nyarán Kenyeres. Elemér is és ezzel hozzá fűzött
nagy reménységeink váltak semmivé (K. E. "munkásságáról I. Molnár
Oszkár, Magyar Tanítóképző 1933, Imre Sándor, Kisdednevelés, 1933).
Érthető, hogy pedagógus-szakemberek leginkább a tkp-intézeti tanárjelöl-
tek sorából nőttek ki, nem ritkán olyanok is, akik nem erre a szakra sze-
reztek tanári képesítést. A többi iskolafaj tanárai általában csak vizsgálati
kényszerűségből- törődnek a neveléstannal, az ide tartozó kérdésekkel te-
hát tudományosan alig foglalkoznak.

21 Elsősorban Nagy Lászlónak az érdeklődésre -vonatkozó kuta-
tásaira utalok (Die Entwicklung des Interesses des Kindes, Leipzig, 1907)
és Ranschburg- Pál számos tanulmányának széleskörű hatására. A
szövegben érintett régibb példa:· Kármán Mór, Beispiel eines rationellen
Lehrplans für Gymnasien (Halle, 1890; szerbül Belgrad 1896).

22 Ezt mutatja a-háborús évek nevelésügyi irodalma, nálunk csak-
úgy, mint egyebütt. L. az akkor, szerkesztésemben megjelent Magyar Pae-
dagogia 1914—8. évi köteteiben a cikkek egész sorát és a Magyar Pae-
dagogiai Társaság üléseiről, szóló tudósításokat,-a Néptanítók Lapja szá-
mos vezércikkét a háború alatt, valamint A háború és a pedagógia c. 1915.
évi tervezetemet (A m. n. körv., 1920).

23 A neonacionalizmus egyideig (1928.) sokat, hangoztatott jelszava
valami egészen újként jelentkezett s a nemzetnevelés fogalmát teljesen
semmibe vette. Nem tudott ugyan a maga számára számbavehető ered-
ményt biztosítani, de a nemzetnevelés gondolatának érvényesülését hátra-
vetette éppen akkor, amikor különben megvolt a fogékonyság iránta. V. ö.
a 9. jegyzettel.

24A magyar feladatok hangsúlyozása nem újság, sőt a szervezet-
lenség panaszolása sem itt hangzik el először. E felfogásnak talán legelső
irodalmi jelentkezése: br. Wesselényi Miklósnak (Szózat a magyar
és szláv nemzetiségek ügyében, 1843) az a követelése, hogy a törvény-
hozás állapíttassa meg „a helyzetünkhöz és népünk jelleméhez és állásá-
hoz alkalmazott népnevelési rendszert és bánásmódot“. Ugyanez a gondo-
lat jelenik meg Eötvösnek, abban a tételében, hogy „a nevelés csak
annyiban éri el célját, amennyiben az élet viszonyainak megfelel“ (Min.
jelentés 1870., 44). Ily. irányú alapos kutatásra ad példát Schwarcz
Gyula nagy műve, a Közoktatásügyi reform, mint politikai szükséglet Ma-
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gyarországon (1868). Elvileg benne van a neveléstudomány magyar fel-
adatainak előtérbe állítása KármánM.-nak abban a tételében, hogy „a
pedagógiának mint külön tudománynak a nemzeti köztudat elemeit“ kell
tanulmányoznia (1896; Paed. Dóig. I. 11.). Eszerint jó messzire, nyúlik
vissza az itt nyilatkozó felfogás és nagyon különböző utakon jutnak hoz-
zá. Újabban is többször felmerül, szintén különböző alapokról és nem azo-
nos módon. L. erre nézve: Fin áczy Ernő, Pedagógiai irodalmunk
hiányairól (Magy. Paed. 1903), Paedagogiai irodalmunk (Magy. Paed.
1914); W e s z e 1 y Ö., A tudományos pedagógia feladatai (A modern
pedagógia útjain, Bpest, 1909), A magyar pedagógia újabb fejlődése (Kor-
szerű nevelési problémák, Bpest, 1927). Kornis Gyula A filozófia múlt-
ja, jelene és jövő feladatai keretében (A magyar tudománypolitika alap-
vetése, szerk. M a g y a r y Zoltán Bpest, 1927) a pedagógiáról is szól
(83—7) s magáévé. teszi a Fináczy említett cikkeiben összeállított kíván-
ságokat. Imre S. azóta, hogy a kolozsvári egyetemen Schneller
előadásai és szemináriumi tételei általában a magyar pedagógusokra, az
1897/8. évi pályakérdés (Eötvös nézetei .az oktatásra vonatkozó állami jo-
gokról és kötelességekről) pedig különösen Eötvösre irányítottá a figyel-
mét,. állandóan a nevelés magyar, kérdéséivel foglalkozik s ezek megoldása
érdekében újra meg újra sürgette a kutatás szervezését is. L. pl itt 7. jegy-
zet, továbbá Iskolatörténeti Adattár (Erdélyi Prot. Lap. 1905), Magyar vo-
nások nevelésünkben (1906; A m. név. körv., 71—81), A középiskola gyö-
keres reformjának előkészítése (Orsz. Középisk. T. Közlöny, 1912), Nem-
zetnevelés (1912; 189—225: A nemzetnevelés feltételei és tennivalók a szer-
vezés előkészítésére), A háború és a pedagógia (1915; A m. név. körv., 1920,
113—129), A békére való átmenet nevelésügyi kérdései (M. Paed. 1917 és
1918). Ezekben és másutt, szétszórtan közölt javaslataimból a következők-
ben sokat ismertetek. A szervezés egész kérdését szélesen tárgyalj?:
Lechnitzky Gyula, Á pedagógiai munka szervezésének új feladatai
(A háború és az iskola. Háborús előadások az Orsz. Pedag. Könyvtár és
Tanszermúzeumban, 1915; 103—140).

25Ezt a hiányt ismételten említi W e s z e 1 y ö. is (i. h.).
28A nevelésügyi irodalomnak ez a tulajdonsága nem egyedül ma-

gyar jelenség; okát nem lenne nehéz megtalálni. Magunk irodalmáról lé-
nyegében ugyanezt mondta már  HeinrichGusztáv (Magyar Tanügy.
1873; idézi Weszely ö., A mod. ped. útj.). Fináczy E. i. h. (1903)
a felszínességet panaszolja, majd (1914) azt a régibb „tartalmatlan össze-
visszabeszélést,... mely ma sem veszett ki egészen“,- „a szavalásra hajló
vagy közhelyekből álló frazeológiát“. Még keményebb erről Kornis
Gy. szava (A m. tud.-pol. alapv., 1927; 87.): „Nehezen bontakozik ki. ne-
velésügyi irodalmunk a tartalmatlan, közhelyes, retorikai pátoszú fra-
zeológia ingoványából, amely annyira diszkreditálja sokak szemében, és
joggal, a pedagógiai elmélkedést“. — Feltétlenül .szükséges, azonban e
jelenségnek — nem mentségül, · de magyarázatául — arra gondolni,, hogy.
a nevelésügy egész területére kiható irodalmi irányításunk nem volt; amikor
indult is, hamar megakadt; a magyar szakirodalom tervtelen és rendkívül fo-
gyatékos volt;  ellenben az iskolai nevelők érdeklődése egy időben igen meg-
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élénkült,  kötelesekké is lettek efféle előadásokat tartani (tanító- és tanáregye-
sületek, u. n. módszeres értekezletek, stb.), ezekhez jórészt csak magyar nyel-
ven olvastak, ezért e téren a tudományosság irányában sem az érzékök nem
válhatott nagyon; finommá, sem mértékük nem fejlődhetett ki; az elszapo-
rodott tanügyi lapok pedig egyenesen csábítottak a közlésre s így csak-
hamar kialakult a nevelésügyi csevegés és fecsegés. — Különben, ha az
okot keressük, figyelmet kíván az is, milyen volt, meddig terjedt e tekin-
tetben az egyetemek pedag. tanszékeinek a hatása, meg a tanítóképzőké.
Az egyetemi tanszékekét a mai legidősebbek még tisztán látjuk; a tanító-
képző intézetek hatását egyenként kellene megvizsgálni; ma még elég
könnyen lehetne, mert a most nyugalomban élő tkp.-intézeti tanárok erre
nézve sok útbaigazítást adhatnának. Azt is igen érdemes lenne már most
szemügyre venni: hogyan jelentkezik a tanítók számára nehány év óta
„pedagógiai szeminárium“ néven tartott összejövetelek hatása. Ezeket a
tanfelügyelők hivatalból rendezik s már több kötet is megjelent az elő-
adásokból. Nem vettem észre, hogy ezek.a kívánatos bírálatban részesülné-
nek. Jó lenné pedig most figyelni a vetésre; a termésen hiába panászko-
dünk majd, ha itt nem ügyelünk.

27Ez volt a szándékom egyebek között két cikkemmel: A tanítóság
és a nevelési irodalom, Magyar; Szociálpedagógia, Veszprém, I. évf., 1. sz.,
1912 s Tanügyi lapjaink és a köznevelés, 2 közi., Népt. Lapja, 1913. Tud-
tommal mindkettő visszhangtalan maradt.

28Molnár Oszkár (Modern pedagógizálás, Népt. Lapja 1913, 34.
szám)  a lélektani kísérletek tömegmunkájának példájára a magyar neve-
lésügyi irodalomban is szükségesnek mondta a tömegerő alkalmazását;
„a gyermek tudományos felfedezését“ várta ettől. Már akkor (Magyar
I’aedagogia 1913, 517) megjegyeztem, hogy az a sok embert közös célra
egyesítő („kollektiv“) munkásság ennél szélesebb értelemben is szüksé-
ges. Most ugyanezt a gondolatot fejezem ki újból.

29V. ö. Nemzetnev. 213. — V. ö. WeszelyÖ.-nek 24. j.-ben, i. m.
30L. a részletezést: Neveléstan, 33—40.
31A művelődéspolitika és a nevelői gondolkodás viszonyára 1. Nnev.

93—101, a neveléstud. és a neveléstan viszonyára pedig Ntan 44—46.
32A .nevelés: nemzetvédelem és nemzetfejlesztés. Ezt a gondolatot

itt id. dolgozataimban ismételten kifejeztem, 1. pl. Nnev. 71—101. Erre tisz-
tán a nemzet és a nevelés kapcsolatának meggondolása vezetett, elsősor-
ban Széchenyi, hatása alatt. Lényegében, azonos, bár inkább az időszerű-
ségből magyarázható a háború után sokszor elhangzott tétel, hogy „a
közoktatásügyi tárca az igazi honvédelmi tárca“.

33A nemzeti nevelés fogalmára és a nemzetneveléstől való megkü-
lönböztetésére 1. itt a II. fej. 1. pontját s a 7. és 9. jegyzetben i. m.

34Ezt élesen megvilágítja nehány személyes, de bizonyosan nem-
csak egyéni tapasztalatom. A háború kitörésekor (1914) szinte átmenet
nélkül fogékonnyá lettek a nevelés új, közvetlen feladatai iránt olyanók
is, akik addig a korszerűség minden sürgetését fölényesen lenézték; az
összeomlás után (1918 őszétől 1919 aug.-ig) sokak számára meglepően
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gyorsan önként értődővé lett az addig értetlenül, sőt borzadva elvetett
és megbélyegzőnek tartott szociális szempont, nem ritkán még ennek egy-
oldalú túlzása is; hazánk feldarabolása után pedig a nyelvi kisebbségek
művelődési jogait és ezek elismerésének a magyarság érdekében álló vol-
tát olyanok is felismerték, akik még röviddel azelőtt nemzeti szempontból
megbízhatatlannak hirdették az ilyen véleményűeket. Az események ha-
tására elfogadott helyesebb álláspont egyik esetbén sem vált ugyan
általánossá, sőt tartós sem maradt, de ez csak megerősíti a szövegben
mondottakat.

35A szövegben itt következőket v. ö. a 24. j.-ben már említett mun-
kákkal. A Fináczy ott id. előadásaiban (1903, 1914) részletezett tenni-
valók jórészt ma is előttünk állanak. 1903-ban kívánt „a tudomány mai
színvonalán álló elméleti pedagógiát“, a régi B a u m e i s t e r-féle Hand-
buch mintájára pedag  enciklopédiát, vagy legalább ped. szótárt, 50—60
íves neveléstörténetet s a Monumenta Hungariae Paedagogica megindítá-
sát, 1914-ben alapvetés céljából pszichológia, ethika és szociológia tudo-
mányos kézikönyveit, nemcsak neveléstört. kézikönyvet, hanem monográ-
fiákat is, főként pedig újból „az összes problémákkal és a körültök támadt
vitákkal megismertető rendszeres elméleti pedagógiát“, továbbá részletes
módszertant, iskolaszervezettant, a gyermektanulmány tud. kézikönyvét,
nagy pedag. írók klasszikus műveinek gyorsabb ütemű kiadását és nagy
hiánynak mondta, hogy „a magyar közoktatás teljes története sincs meg-
írva“. Az elsoroltak közül elég sok megvalósult, 1. pl. Fináczy E. ne-
veléstört. köteteit, valamint Weszely ö., Bevezetés a neveléstudomány-
ba (1923), Mitrovics Gy., A neveléstud. alapvonalai (1933), M ar-
cz e 11 M., A bontakozó élet (éddig 5 kötet), Huszár Győző, Nevelés-
tan a philosophia perennis alapján (1933), Kornis Gy., A lelki élet
(1917—19), K e m.é n y F., Magyar Paedag. Lexikon (1934), a Kisdednevelés
kiadásában Kenyeres E. válogatása szerint megj. fordítások s több
más. Azóta azonban újabb szükségletek keletkeztek, némelyik mű pedig
már átdolgozást vagy kiegészítést kíván.

33 Ezekre i. h. Fináczy, majd Kornis is felhívta már a
figyelmet.

37Az adatokat Béke fi Rémig művei szolgáltatják (A népokt.
tört. Magyarországon 1540-ig, 1906 és A káptalani iskolák tört. Mo. 1540-ig,
1910), de ezekből még ezután kell az egyebütt szétszórtan található  ada-
tok felhasználásával és az itt-ott megkísérelt összefoglalások megrostálá-
sával megírni a történetet. V. ö. bírálatommal, Erdélyi Múzeum, 1906,
299—314.

38 Ha csak Az elszakított magyarság közoktatásügyét (Kornis. i.
m.) nézzük is, ennek a bő igazolását találjuk. Kötelességünk volna, hogy
ha elkésetten is, Janesó Benedek és pár más kutató munkáit ilyen
szempontból alaposan értékesítsük.

39Ennek módjára és lehetőségére becses útmutatás V a j t K ó László
sorozata: Magyar Irodalmi Ritkaságok, eddig 30 szám. Bőven akadna kö-
zölni valója külön neveléstört. sorozatnak is, kivált, ha kiadatlan  kézira-
tokra is kiterjedne. Fináczy i. h. (1903) a Mon. Hung. Paéd.-ba való
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anyagot kimeríthetetlennek mondja, pedig a magánlevéltárakról nem is
szól.

40 Itt első sorban régi szerzők írásaira gondolok, de újabb szer-
zőkre és élőkre is gondolni kell.

41Hellebrant Árpád a Magy. Paed.-ban az 1905—22. évek
egész házai nevelésügyi irodalmát évről-évre összeállította, a cikkeket is.
Erről az időről tehát legfeljebb kisebb hiányok pótlására lehet szükség.

42Tudtommal egyetlen ilyen összeállítás: Kiss Á. (i. m. 205—12)
A nevelési irodalom könyvészete 1800—1881; u. ott (214—9) az időszaki

pedagógiai sajtó 1786—1881·, könyvének. A népiskolai tanításmód tört. c.
 részében történeti rendben összeállítja mindenik tantárgy tankönyveit is.
£gyik összeállítása sem egészen teljes, de még ezt sem aknáztuk ki. Sok
haszonnal járna Szabó Károly, Régi Magyar Könyvtár, Szinn y e i
József Magyar írók Élete és Müvei s hasonló munkák, újabb, időből a
Corvina és a Magyar Könyvészet idevágó címeinek összeállítása. Nehány
évvel ezelőtt ez a munka is megindult a szegedi egyetem pedag. intéze-
tében saját régi anyagom alapján, de erre külön ember kellene s nem is
egy, mert kivált a régi irodalomból nem elég címek szerint válogatni.

43 A Magyar Paedagogia negyven évfolyamának (1892—1931) Tar-
talom- és Névmutatója (szerk.,. T é t t a m a n t i Béla és Márer Erzsébet)
megjelent Szegeden 1933-ban. Up. az 1933/4. tanévi egyetemi pályatételré
a Vasárnapi Újság ide tartozó cikkeinek és egyéb közleményéinek össze-
állítása érkezett be. A Tudományos Gyűjtemény 1817—41. évf.-ból á böl-
csészet, nevelés és művelődés körébe tartozó közlemények jegyzékét 1906-
ban közöltem a Magy. Paed.-ban. A Budapesti Szemle nevelésügyi cikkeit
J o ó Tibor állította össze (1. Értekezések a Ferencz József tud. egy.
pedag. intézetéből, 6/12. sz., Szeged 1934). — Ide tartozik a Néptanítók
Lapja első 25 évéről összeállított s a Kereskedelmi Szakoktatásnak szin-
tén 25 évről szóló tartalommutatója.

44Ezt a lehetőségig pontosain végezte a Magy Paed. 1913—8-ban.
1915-ben (Pedag. irodalmunk és az Orsz. Pedag. Könyvtár, az Ο. P.
Könyvtár és Tanszermúzeum Hiv. Ért. 7—8. sz.) „a hazai pedag. irodalom
teljes egybegyűjtését“ sürgettem, hangsúlyozottan „minden hazait s nem
csupán a magyart“. Ma ezt úgy egészítem ki, hogy nem egyedül a csonka
országban megjelenőket,  hanem a   magyaroktól bármely nyelven bárhol
megjelenő és bárhol bárkitől rólunk írott műveket kell összegyűjtenünk.
Igaz, hogy könyvtárakat is el lehet pusztítani, de annál nagyobb jelentő-
ségű ma, amit akkor írtam: „Nem túlzás, hogy a magyar pedag. irodalom
teljes egybegyűjtése nemzeti kötelesség“. Akkor erre egyedül az Orsz.
Pedag. Könyvtárt tartottam alkalmasnak. Azóta ezt a nagy jelentőségű,
a békében  külföldön is megbecsült intézményt előbb beolvasztották a v.-
és k. műi. könyvtárába, majd végleg megszüntették. Ki. merné remélni,
chogy valaha feltámad?! Az itt említett követelménynek jórészt   eleget tesz
a hatalmasan kifejlődött és eléggé meg nem becsülhető Fővárosi Pedag.
Könyvtár, t. i. az új műveket megszerzi. De a régi anyag összegyűjtése
nem lehet a feladata, az újat pedig csak köteles példányok útján lehetne
teljessé tenni.
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45L. erre is előbb id. cikkemet.
46A kutatás feladatait többféle alapon lehet csoportosítani. Legegy-

szerűbb lenne a személyi és tárgyi kérdéseket különítnünk el, eszerint a
kutatás 1. a nevelés tárgyára és alanyára, azaz a növendékre és nevelőre,
2. magára a nevelésre, a tevékenységre vonatkoznék. Könnyen, áttekint-
hető az érintkező szaktudományok szerint való csoportosítás is; így meg-
kapjuk a· neveléstudomány élettani,· lélektani, történelmi, irodalomtörté-
neti, társadalomtudományi-és egyéb vonatkozású feladatait. Leghelyesebb-
nek láttam azonban megmaradni a már használt csoportok mellett s a ma-
gyar nevelés előzményeire, körülményeire, -szándékolt és várható eredmé-
nyeire, végül módjára és eszközeire mutatok rá, az első két csoportra
részletesebben. Ez a csoportosítás a nevelés fogalmából ered s a nevelői
gondolkodás fejlesztését legjobban szolgálja.

47V. ö. S z e k f ü Gyula, A faji kérdés és a magyarság meg Faj-
biológiai vagy történeti egység? (Történetpol. Tanulm, 1924.)

48L. p. S z e n d r e y Zs., A magyar népszokások osztályozása
(Ethnographia-Népélet, 1923, 1—2. sz.) szerint pl. a születési szokások arra
irányulnak, hogy „a gyereket el ne váltsák, meg ne rontsák, szeplős,
fázóslábú, nagyétkű, válogatós, verekedő, iszákos, legényes, otthont nem
szerető, gyáva, leányok közt gyámoltalan, templomkerülő, katonának al-
kalmatlan ne legyen, puskagolyó ne fogja, stb.“, elő akarják idézni, hogy
„piros, telt arcú, göndörhajú, gödrös állú, egészséges, erős, jószemű, be-
szédes, jódolgú, szerencsés, kapós, stb. legyen“. Az, hogy a szokásokkal
mit akarnak elérni, bizonyos tulajdonságok kifejlesztésére irányuló szán-
dékot mutat; az meg, amit evégre tesznek, befolyásolhatja a gyermek
testi fejlődését, sőt ha pl. a koponyával tesznek valamit, a szellemi fejlő-
dését is.

48L. A m. név. tört. jelent. (1905; A m. név. körv. 21): „Különösen
az határozza meg a nemzeti neveléstörténet jelentőségét, hogy ha vala-
mely korszak nevelésének állapotát, irányát és alkotásait ismerjük s. azt
összevetjük azzal a korszakkal, amelyben az akkor neveltek váltak veze-
tőkké, akkor szemünk előtt fejük ki ebből a nevelés hatásának története...“
— V. ö. E. S p r a n g e r, Die Bedeutung der wissenschaftl. Pädagogik für
das Volksleben (Kultur u. Erziehung 1923, 154—5): „Es wäre z. B. wichtig,
die tatsächlichen Ergebnisse historischer Erziehungssysteme an dem Leber»
der von ihnen gebildeten Generationen zu verfolgen. Wie hat die pietistisch,
die philanthropisch, die romantisch erzogene Generation sich in der kul-
turellen Arbeit bewährt?“ — E kérdés feltevését, a nevelés eredményeinek
megvizsgálását a nevelői tudatosság és a nevelői lelkiismeret követeli (1.
A társadalom mai állapota és a nevelés; A Jövő Ütjain, 1932, 4. sz.).

50Megkíséreltem annak idejében ennek legalább körvonalait felmu-
tatni: Nevelői gondolatok az erdélyi eseményekről (Népt. Lapja, 1916, 38„
39. és 40. sz.).

51 Ezeket a kérdéseket 1. részletesebben: A középisk. gyökeres re-
formjának előkészítése (i. h.) és A magyar nevelés feladatai és a reformá-
tus iskolák (Orsz. Ref. Tanáregy. Évkönyve 1914—5-re).
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52Minden, amit itt neveléstörténeti feladatul előadok, csupán A m.
név. tört. jelent, c. id. előadásom tételeinek kifejtése. A következő rész ta-
golása is onnan való. Már akkor (1905.) is úgy láttam, hogy a magyar
neveléstörténet iránya kettős. Egyik irányban kutatja és előadja a neve-
lés elméletének hazai fejlődését, a másik irányban pedig a nevelés szer-
vezetének változásait. Mindkét irányban két ágat láttam: 1. az elmélet
fejlődését keresni kell a szorosan értett nevelési szakirodalomban és az
irodalom többi részében, 2. a szervezet történetében pedig megkülönböz-
tettem a külsőt, az iskolák történetét, meg a. belsőt, az oktatás útján
folyó nevelés történetét. Az intézményekre vonatkozó feladatok köre azóta
nagyon kiszélesedett a szemem előtt, mert a nevelési intézmény fogalmád
ban is többet foglalok össze. — V. ö. Kornis Gy., Neveléstörténet és
szellemtörténet (1932, A kultúra válsága, 1934, 160): „A neveléstörténet
először a nevelésnek egy-egy korszakban lefolyó tényleges módját és
rendjét, a nevelési eljárásokat és intézményeket vizsgálja“ s „az a má-
sodik feladata, hogy az egyes korszakok nevelési elméleteit is vizsgálja“:
— A nevelői gondolkodásnak tágabb körben, nemcsak a neveléselmélet
alakjában való szemlélését több újabb munka igazolja; I. különösen H.
Lese r, Das pädag. Problem in der Geistesgeschichte der Neuzeit (I. 1925,
II. 1928); a nevelési intézményeknek szintén tágabb értelmezését és a köz-
nevelés fogalmában való összefoglalását pedig minden olyan munka meg-
erősíti, amély az égész életnek a nemzet szolgálatába állításáról szól.

53Példaként legyen elég utalnom nehány, különböző jellegű folyó-
iratra. A Néptanítók Lapja 1868 óta alakítja a tanítóság gondolatvilágát,
de még nem vizsgáltuk meg, hogy e hosszú idő alatt mikor milyen hatása
volt. A régi kolozsmegyei tanítótestület lapja, a Család és Iskola, áz egész
erdélyi magyar tanítóságra évtizedeken át, a megszállásig szinte érzékel-
hető hatással volt, csakúgy, mint szűkebb területen a mármarösszigeti
Nevelés, de ha nem sietünk a feldolgozásával, mindenestől feledésbe merül·.
Egészen határozott irányban táplálták olvasóikat a felekezeti tanügyi la1
pok, pl. a rkath. Népnevelő, az Evangélikus Népiskola. Az 1870-es években
a Magyar Tanügy, annak a korszaknak egymagában is adattára. A Magyar
Paedagogia eddigi 43 kötetében meg lehet figyelni a szakszerűség fokoza-
tos kialakutását. A főváros Népművelés c. megszűnt folyóirata e század
elején az újító törekvések legélénkebb ismertetője volt. A M. Gyermek-
tanulmányi Társ. folyóirata, A Gyermek több tekintetben mélyen hatott a
szakirodalom fejlődésére; a század elején élt Új Korszak nemcsak az ak-
kori művelődéspolitika bírálója volt, hanem a politikai nevelés gondolatát
saját táborában és az ellenfélben is tudatosította. Aki ezeket ismeri, tudja,
hogy csak ezek teljes feldolgozása is mennyi és mily sokféle tájékoztatást
s a további kutatásra mennyi indítást adna. Aki első ízben nyúl nem ébpéií
ezeknek, hanem bármely másiknak köteteihez, az is nyomban észréveszi,
hogy szaklapjaink nagy bőséggel rejtik magokban a neveléstörténeti anya1,
got, a nevelői gondolkodás történetén kívül más téren is használható ada-
tok kiaknázatlan tömegét. — V. ö. A népnevelésügyi sajtó 1868—1917. Ter-
vezet és felhívás c., név nélkül írt cikkemmel (Népt. Lapja, 1916, 29. sz.)‘.

54 V. ö. erre a 17. jegyzetben mondottakat. Részlettanulmányok
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hiánya: miatt az összefoglalás még szűkebb körben is   nagy akadályokba
ütközik. Ez érzik legújabban Hajdú János, Eötvös József báró első mi-
nisztersége, 1848 (1933) c. értékes munkáján is.

55 (55. o. 24. sor.) A hírlapok és folyóiratok neveléstört. feldolgozá-
sához, az irodalomtört. és neveléstört. határkérdések (57. o.) és  az itj.
Írod. (58.) tanulmányozásához nagy segítség Pintér Jenő Magyar iro-
dalomtörténete hatalmas könyvészeti anyagával· s az írók és lapok meg-
ítélésére adott útmutatásával. — A napilapok közül (55., lent 2) kivált azok
nevezetesek, amelyek közokt. kérdéseket rendesen tárgyaltakba XIX. sz.
nagyobb lapjaiban tanulmányok is jelentek meg (Pesti Napló, Hon); a XX.
sz. elején az Egyetértés és a Magyar Nemzet tanügyi rovata (azt Bokor
József, ezt Lázár Béla szerk.) és mások.

56 (58., 19) A családi levelezésekből a. családi nevelés múltja, iskola
és közönség viszonya, házi nevelők helyzete stb. világosodik meg. . Csak
ezen az úton lehet ások külföldi nevelő(nő) hatásáról is tájékozódnunk;
ez pedig-pl. a nemzeti érzés történetére nézve is- érdekes lehetne. .Fontos
volna gyűjteni mindenrendű családok levelezését, naplókat. — L.: Gr, Te-
leki-László Tanácsadása a nevelésről, 1796·. (Prot.-Sz., 1925), Az ifjabb
báró Wesselényi Miklós ismeretlen nevelői (Erdélyi-Helikon, 1930);

57(58., 28) L. · S z ο n d y Gy., A  m. ifj. irod. gyermekkora. 1669—
7848 (Prot. Sz., 1932). — Külön· tanulmányozást érdemelne a Hivatalos ifj.
 könyvbírálat · és könyvtárjegyzékek története;

58 (63;, 6) A  szövegben mondottak  nem az összefoglaló történeti mű-
vekre, hanem az egyes tanfolyamok stb. történetére vonatkoznak. De ösz-
széfoglalóan is jó volna kiegészíteni á régibb ilyen művekét; pl. a háború
előtti szabadoktátásból 1919 ősze óta kiálakult iskolánkívüli népművelés
történetét addig kellene megírni, amíg hivatalos  iratokban  nieg nem levő
részletei is összeállíthatók. Azok ismerete nélkül a fejlethényeket nem le-
het megérteni;

59 (67., 25) L. pl. Simon Έ., A szegedi középiskolák népességének
alakulása 1903—1933,— (68., telit  6) Darvas A. Egy középiskolai osz-
tály alakulása nyolc év alatt, — (73., 17) Tettamänti B. Középisk.
tanúim, eredménye az 193213. évi Értesítők alapján, — (74., 5) Márer
É., A nevelés ügye az 1920 febr. 16-ra összehívott nemzetgyűlésen (Ért. a
F. J. Tud.-egy. pedag. int.-bői, 6—12).

 60 A VII. fej.-ben foglaltakra nézve utalok Neveléstan-om megfelelő
helyeire.

61E pontot v. ö. Magyar vonások nevelésünkben- (1906), A nevelés
sorsa és a szociálizmus (1909, 1920), A családi élet hatása a jellemre, Szü-
lők és. gyermekek ellentétei (Pestvárm. Népművelés 1931, 1932), A gyer-
mek hatása- a szülők életére (Kecskeméti ref. tkp.-int. Ért., 1933/4.) c. köz-
léseimmel.

62 L.::Neuber Ede, A debreceni, 1. oszt, elemi. isk. tanulók átvizs-
gálása .egészségügyi szempontból (Bp., 1931); s· ennek, folytatását, továbbá
a Népegészségügy, az Iskola és Egészséges,A Gyermek c. folyóiratokat.
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63. A vizsgálatokra vonatkozó részletesebb útmutatás pl. W e s z e 1 y
Ö., Bev. a nev.-tud.-ba (253—271); Lázár K„ A gyermektanulmány váz-
lata (Sárospatak, 1933; 144—57); Kenyeres E.,. A gyermek testének
 és- mozgásának fejlődése (Kisdedn., 1932—3, külön 1934). A kutatásra bi-
zonyos irányban részletes tervezet:  Baranyai E.: A neveléslélektani
kutatás magyar feladatai a tanítás lélektana körében-(Szeged, 1931). K. és
B. i. m.-ben. idegén irodalom is. — AM. Gyermeki. Társ. újjászervezése
.után (1932), híven alapítóinak terveihez, országos adatgyűjtést tervezett
a magyar gyermek testi és szellemi minőségének megállapítására; a bioi.
.szakoszt. (H. R é v é s z M.· és  Éderer I.) 1932. elkészítette a m. gyer-
mek „szomato- és pszichometriás adatgyűjtéséinek  tervezetét s kidolgoz-
ta kérdőívét a testmérésre, 3000 bpesti gyermeket meg is vizsgáltak,- de a
munka abbamaradt. A lélektani vizsgálatok tervét Kenyeres kidolgozta, de
többre már nem volt ideje. — A M. Psych. Társ. Elaboratumárban (Bp.,
1932, 21. o.). Boda István is országos adatgyűjtés tervét veti fel az orr
szág mindenik kiskorú lakójáról készítendő „teljes testi és’lelki kataszter
felállítása céljából,“. L·. ott a vizsgálatok ismétlésének gondolatát is. Révész
M. egyelőre a 6—14- évesek, Boda L a kb. 5—6, 10—11 és 14—15 évesek
megvizsgálását tervezi. — Általában a lélektani feladatokra s az eddigi
magyar kutatás eredményeire nézve 1. Ranschburg P. és. iskolája s
Nagy L. és  köre műveit, a-debreceni egyetem (Mitrovics Gy.) lélek-
tani .s a. szegedi egyetem (V.árkonyi H.) pedagógiai lélektani intézete
munkásságát. Ily célt tűzött maga elé a pécsi egy. pedag. intézete is (W e-
szely Ö.). A szegedi  intézetben az ottani-gyermekek nagyarányú vizs-
gálata folyik. Ott végzi kísérleteit Boda István is. — 1902. a Magyar
Pestalozzi Társaság (elnöke. H a v a s Gyula ny. tanf. volt) azt tűzte-ki
.első feladatául, hogy összegyűjtse a. magyar jellemvonásokat, tanulmá-
nyozza ezek keletkezését és fejlődését s „a magyar nemzet sajátos voná-
sainak megfelelő neveléstant“ írasson. L.: Jellemtani törekvések, a M. Pest.
Társ. Évkönyve (Bp., é. η.). V. ö. itt 24.  l.

64 L. pl., Nemes Lipót, A kültelki gyermek lelki világa (A Gyer-
mek, 1912), A kültelki gyermek élete és jövője (1913).

65Az előzőkből látszik, hogy a növendék környezetét csak egyik,
bár nagyon bonyolult tényezőnek tartom a nevelés körülményei között.
Azt hiszem, ezen az alapon a „nevelési környezet“ (pedagógiai miliő) ki-
fejezés is mellőzhető és e fogalom meghatározásának nehézségei is. lénye-
gesen csökkennek.

66L.: A Jövő Útjain, Gyermekvédelem c. folyóiratokat, Máday
István számos közleményét stb.

67 V. ö.: Nemzeti önismeret (1920), A közerkölcsiség és a háború (A
világháború, szerk. Imre S., 1917, 1818), A közös munka lelki akadályai
 (1927), Az ifjúság és a mai élet nagy kérdései (1932) c. közléseimmel. =
ésv. ö.  Tanító-személyiségek ’tanulmányozása, A tanító és a kö-
zönség (Népt: L. 1913). A tanítók nemzeti tudatossága (M. Tanítóképző,
1916),A szolgálati idő és a nevelés (M. Paed., 1913) c. közl.:
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69V. ö. 51. j., továbbá Nemzetnevelés (1912, 101—150), A közép-
iskola átalakítása és a köznevelés (Az Újság, 1913:okt. .19), A nőnevelés
szervezése (Kisdedn., 1925), Az iskola helyzetének átalakulása (OKTK„
1928 jún.), A nyolcosztályos népiskola (Ref. Figy., 1929), A kisdedóvóinté-
zetek sorsa (Kisdedn., 1934), A középisk. sorsa (OKTK., 1934), Az iskolák
belső újjáalakulása (M. Közigazg., 1934), A mostani szünidő (Népt. L.,
3915), Néhány szó a szünidőről (Szülők Lapja, 1924), Az iskolai szünidő
szerepe a növendékek életében, A gyermek sorsa az iskolában (Népokt.
.Szemle; 1932, 1933) c. közi.

70Az Új Iskola (Domokos Lászlóné), Családi Iskola (Nemes-
n é MüllerMárta), Montessori-óvoda és iskola (B u r c h a r d-B é 1 a-
váry Erzsébet) már jó ideje nem tekinthető pusztán az alapítók’ szemé-
lyes ügyének; mindenik körül szakirodalom is alakul s egyre szélesebb kör-
ben érdeklődnek irántok a régi gyakorlat emberei is. Vaj kai J. E. ser-
dülőkorú leányokat nevel saját terve szerint működő munkaiskolában, (v. ö.
A népnevelés feladata ά gépesített ipar korszakában, A Gyermek 1933; Az
ifjúsági vöröskereszt szerepe a nevelésben, Népt. L. 1933; Child Training and
-Child Saving, Education for Life, London TheWeardale Press). Ezek az új
nevelés képviselői nálunk s a köznevelés mai nehéz állapotának egyik ne-
vezetes vonását jelentik.

71Az iskolák helyes elosztásának gondolata már Schwarcz Gy.
nagy művében ott volt (Közoktatásügyi reform, mint politikai szükséglet
Mo.-on, 1869), Eötvösnek is egyik vezető gondolata volt ez (az élet
szükségletei!). — L.: ugyanezt nálam Nemzetnev. (1912) s azóta többször.
L. továbbá Benisch Artur tanulmányait (Magyar iskolapolitika. M.
Paed. 1914 stb.). Kor n is Gy. is ismételten sürgeti az iskolafaj elhatá-
rozásában helyi szükségletek alapul vételét (Kultúra és a politika, 9. és 74.:
Kultúrpolitikánk irányelvei, 1921; és Iskolarendszerünk reformja, 1919). .

72Erre nézve I. A háború és a pedag., már i. h., továbbá az Alföld-
kutatás nevelésügyi feladatai (Föld és ember, Szeged, 1927) c. közi.

73L.: Kolozsmegyei .pedagógia (Család és Iskola, Kolozsvár, 1912),
Nemzetnev. (1912), Pedagógiai állapotrajzok (Szabolcsi Tanító,  Nyíregy-
háza,’ 1922;.é lap kidolgoztatott egy kérdőívet és hónapokig szorgalmazta
‘is a szabolcsi’’iskolák állapotrajzának elkészítését; eredményről nem tu-
dok). — A borsodmegyei , tanfelügyelőség a tanítóság élénk, közreműködé-
sé vél 1934 nyarán Miskolcon értékes kiállítást rendezett s ezen több olyan
táblázat, is volt, amely (az előbb említett cikkektől függetlenül) az állapot-
rajz körébe tartozik: „borsodmegyei gyermek tápláléka“, pusztuló magyar
gyermekek“, „fantázia-vizsgálat“, „tanítók iskolánkívüli munkája“, s „ho-
gyan .tölti á borsodmegyei gyermek szabadidejét“; tíz gyermektanulmányi
 táblát is: kiállítottak. Ott bizonyára lehetne csinálni teljes állapotrajzokat
is. — E. Hylla, Die Schule der Demokratie (1928) ismerteti az é.-amerikai

School Survey-1 (Schulaufnahme, Bestandaufnahme szóval fordítja). Ez
.ugyanaz, mint amit állapotrajznak nevezek, de csupán az iskolák állapo-
tára szorítkozik, · azt .azonban egyes államokban rendkívül alaposan dől-
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gozzák fel; több tagú, nem helybeliekből álló bizottság a módszert és
eredményt is megvizsgálja.

74A kutatnivalók egyik csoportját 1. Baranyai E. már i. m. —
Ez egyúttal „vázlat egy magyar neveléslélektani kutató intézet munkater-
véhez“, de saját körét szűkre fogva is mutatja, hogy a kérdéseket nem
lehet egymástól mereven elkülöníteni.

75Az itt kifejezett gondolatot 1. KármánM. középiskolai tantervi
munkálataiban is(Paedag. Dóig.); v. ö. Tettamanti B. i. m.

76A munka-szervezéséről több i. m.-ban szóltam; 1. pl. Nemzetne-
velés, 215—20. 11. — A szövegben említett neveléstudományi intézet gon-
dolata foglalkoztatott — bár jóval szűk ebb körűnek gondoltam — akkor is,
amikor 1919 őszén a v.- és k.-minisztérium pedagógiai és művelődéspoliti-
kai ügyosztályainak létesítését javasoltam és ezek feladatait összeállítot-
tam. Ez az összeállítás tudomásóm szerint egy későbbi ügybeosztásba bele
is került, de tudtommal nem valósult meg.
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H u n g a r ia n  p r o b le m s o f th e  sc ie n c e  o f
e d u c a tio n . 
 By Sándor IMRE

Professor of Education at the Royal Hungarian Palatine Joseph University; 
of Technical and Economic Sciences Budapest, Hungary.

(Extract from the Hungarian.)

This work is meant to introduce people to educational
research.

Principal problems of education are identical in every
country and among all nations but they present themselves in
specific forms: conditions, character and life of peoples being
different. Owing to the similarities of the subject, a general
science of education came into being; owing to the differences
however, education itself is always national and consequently
the science of education must have problems of national beâ
ring as well. This does not mean a distinct national discipline,
it only means that the general discipline has national problems.
For small nations, it is particularly important that they are
not separated from the international relations of educational
science, but it is equally important that they realize their
special problems and that they work systematically on their
solution.-This is how they are able to contribute towards the
development of educational science and  the stating of principles
of universal validity.

This work shows, briefly, the development of educational 
science in Hungary. More work and more systematic work is 
required in handling specific Hungarian questions. The freedom 
of scientific work must be vouchsafed for, but the vital needs 
of a small nation demand the doing of the work that is most
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important to her. For this reason, the present iwork points out
in detail the different groups of questions which are. in need
of systematic investigation.

Problems of this kind group themselves into: two large
sections. First, problems of the scientific literature of education.
These problems do not require special research; they consist
of the working up material already known; — summarizing —
the findings of Hungarian research up till now arid studying
foreign educational literature belong here. It is important
to be familiar with the research work carried on by the great
nations, but in some respects, it is even more important to
know of the research and educational thought of the small
nations, especially of those surrounding us. Secondly, the other
large section consists of the problems of the research itself.
Five groups can be recognized here: a) biological and his-
torical problems of education (the educational point of view
in Biology and History); — b) conditions which must neces-
sarily make Hungarian, education unlike that of any other
nations (bodily and mental characteristics of the Hungarian
people, peculiarities of bodily and mental development, internal
conditions and the external position of the nation; actual state
of education; stage of development of educational thinking and
this in relation to the general educational ideas; in brief, facts
of educational anthropology,   educational ethnography, edu-
cational sociology, educational policy); — c) educational prob-
lems referring to every strata and groups of the nation, that
is to say, the diversity of the educational measures in all walks
of life so as  to achieve a unified general aim of education
(Hungarian theory of education); -- d) limitations and possi-
bilities of education, i. e. in the light of existing conditions,
what can education be expected to achieve; — e) what are the
methods of Hungarian education (bodily and ethical education
to be observed as well). This is the way to determine the con-
tents of the Hungarian national education.

In Hungary there are. several .institutes which take up
one or .the other line; of research; interest is constantly grow-
ing for the hygienic and psychological questions of education.
In planning the research, the chairs of education of the Uni-
versities have an outstanding role. A central institute of
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education is needed which would contain an educational-
historical museum, would keep track of researches being made
and of findings, and would take the initiative in giving a start
to research in all fields where individual  initiative has not yet
been taken.

The Notes explain a few important concepts used
throughout the text and give references as to the Hungarian
history and literature of certain questions.


