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A neveléstudomany magyar feladatai.

[rta: IMRE SANDOR.

L
1. A tudomédnyos munka egyetemessége. — 2. A nevelésre vonatkozo
tudomanyos munka egyetemes rendeltetése és kiilonleges feladatai. —
3. Kozeledés az egyetemes neveléstudomany kialakuldsahoz. — 4. A ne-
velésiigyi kutatds sajatos feladatai az egyes népek korében; Osszehasonlitd
neveléstudomany. — 5. A neveléstudomany sorsa és kozvetlen feladatai kis
népek korében.

1. A tudomanyos munka a kutatas kiilonboz6 teriiletein sok
mindenben eltérd lehet, de lényegében véve mindeniitt ugyanaz;,
egyetemességre, egyetemes igazsagok felismerésére torekszik s
e torekvés sikere érdekében a legkisebb részlettel is behatéan
foglalkozik. Kezdetlegesség, ha valaki vagy valamely tudo-
manyag miiveléi az egyetemes szempontok és a részletmunka
szoros egységét, egymadsrautaltsagat fel nem ismerik. Nagy-
szeri elgondolasok igazolasa lehetetlen aproszeres faradozas
nélkiil: a legpompésabb 0sszefoglalds is bizonytalan, ha a rész-
letek szerény-felderitése nem elézte meg; merész altalanosita-
sok a megismerést téves utra terelik, ha az altalanositasra Ova-
tos elemzések eredményei jogot nem adnak. Egyetemes igaz-
sagok nem tarulnak fel szlikkori, hatarozottan egyes pontokra
szoritkozd munkassag nélkill; ennek azonban csupan az ad tu-
doményos jelleget, ha egyetemes szempontok iranyitjadk. Ekkor
a részletek kutatdja vildgosan latja, hogy amit csinal, annak
igazi értéke nem Onmagaban van, hanem abban, hogy bele illesz-
kedik szdmtalan mas ember munkdjanak bonyolult szdvevé-
nyébe, hozzdjarul a kozos cél megkozelitéseéhez. A kiilonféle
részletekkel foglalkozd szakemberek kiegészitik egymds munka-
jat, az ugyanazzal foglalkozo, de masféle viszonyok kozott dol-
goz0, eltérd késziiltségli, egyénenként is sokféle kutatok pedig



egymas eredményeit éppen a kiilonbozések segitségével ellen-
orzik. megerdsitik, vagy helyesbitik. gy tisztiil fokrél-fokra,
hogy mi tartozik igazadn a tudomanyos megismerés kozds kin-
cséhez s aki a tudomanyos munka értelmét felismeri, az mindig
e kincs gyarapitasara igyekszik, apro-csepré kozvetlen felada-
tait is ezért tartja nevezetesnek.

A tudoményos gondolkodas nagy kérdései egy-egy teriile-
ten alapjokat és végsO céljokat nézve azonosak, a- részletekkel
foglalkoz6 munkéban azonban sok eltérésnek kell lennie. S itt
nemcsak arra kell gondolnunk, hogy az egyes ismeretkoroknek
is sok, kiilonb6z6 kérdése van, hanem arra is, hogy a tudoma-
nyos kérdések ¢és az élet kapcsolata miatt a részletek mindig
sajatosak, adott viszonyokbdl erednek, azokhoz kapcsolodnak,
azok szerint szinez6dnek. Maga az, hogy hol és mikor, mely
kérdések tiinnek fel és kivannak els6sorban megoldast, meg az,
hogy ki milyen kérdést, mely részletet tart fontosnak, mit hasz-
nal fel munkija koézben és mely érveket lat dontd sulytinak az .
eredmény megallapitasakor: néha egyenesen, néha kozvetve
a kutato és a kutatds adott koriilményeibdl szarmazik. Es ezer,
ismét nem csupan egyéni viszonyokat értiink, hanem szélesebb
kornek, egy-egy népnek mindazokat a koriilményeit, amelyek
életét, sziikségleteit meghatarozzak, tehat az egyesek érdeklodé-
sét ¢és gondolkodasat is irdnyitjak, sokszor anélkiil, hogy az
ebbdl kovetkezO sajatossagokat a kozvetleniil érdekeltek észre-
vennék. Az életnek ez a — mondjuk a szt tagan értve — helyi
meghatarozottsdga a tudomanyos munkdnak is meghatarozoja:
itt is, ott is kiilonleges tennivalok 4llanak eléje s a mindeniitt
azonos feladatok is mas-mas jelentségliek lehetnek. A mathe-
matikat kivéve a megismerés valamennyi teriiletének vannak
olyan kérdései, amelyek a fold kiilonb6z0 pontjain vagy a népek
¢életében eltérden jelentkeznek, amelyek vizsgéaldsa tehat a kii-
16nb6z6  viszonyok kozott  kiilonbozé  eredményekkel  jarhat.
Ahogyan minden egyes részlet kutatdjanak ugy kell néznie a
maga részletét, mint nagy egység tagjat, ugyanugy kell az
egyes népek korében végzett tudomanyos munkat is mas népeké
mellett azokkal egységet alkotd, sajatos részletnek tekinteni.
Ebben az értelemben is egylitt jar az egyetemességre torekvés
és a kilonleges feladatok teljesitése: a tudomany egysége
szempontjabol részletmunka mindaz, amit barhol az ottani vi-



szonyok parancsolnak; erre tehat sziikség van és ennek is a
masokkal Osszetartozas, egymasrautaltsag, 'kdlcsonds kiegészi-
tés tudataban és torekvésével kell folynia. A megismerésben
mindig hézag marad, amig valamely nép a red vard munkat
el nem végzi; s a megismerés mindeniitt egyoldala, ahol masok
kérdéseire és eredményeire nincsenek tekintettel.

2. A kiilonleges tennivalok felismerését és elvégzését kiilo-
nosen azok a tudomanyszakok kovetelik, amelyek barmily kap-
csolatban is az emberi élettel és a természettel foglalkoznak;
Pontosabban szdlva: minél kozvetlenebbiil foglalkoznak ezzel,-
ez a kovetelésiik annal siirgetébb. Ezek adottsagokban keresnek
torvényszeriiséget, eredményeik is az adott viszonyok kozott
foly6 tevékenységet szolgaljak. Nem lehet tehat szemet huny-
niok az el6tt, hogy sajatos korilmények kozott a természet je-
lenségei is sajatosak, az emberek is sajatosan fejlédnek s igy az
egész ¢let nagy kiilonbségekben nyilvanul. E kiilonbségek fel-
ismerése nélkill az egyebiitt, masféle sajatossagok kozepette,
talalt kutatasi eredményeket nem Iehet sikeresen alkalmazni; ha
egyébként nem volna természetes, mar csak az alkalmazas ér-:
dekében is sziikség van mindeniitt az alkalmazhatosag megvizs-
galasara, azaz sajatos rendeltetési tudomanyos munkara. Min-
deniitt vannak tehat a masutt folyd munkatoél valamiben eltérd
feladatok s els6sorban ezek adnak a tudoméanyos munkanak nem-
zeti jelleget.

A helyhez kotott feladatok jelentdségét leginkabb azok a
szakok ¢érzik meg. amelyek valamely tevékenység tudomanyos
alapjait keresik, azaz amelyek arra torekednek, hogy valamely
folyamatos cselekvést rendszeressé tegyenek. Ezeket az jel-
lemzi, hogy megoldand6 kérdéseiket egyenesen a gyakorlat szol-
galtatja s a kutatd munkdhoz az eredmények alkalmazédsa koz-'
vétleniil kozel van, tehat a tudomany és az éleit egysége feldl
semmi kétség sem lehet. A neveléstudomany nyilvanvaléan
ilyen. Eppen ezen a teriileten felettébb szembetiing, hogy a tudo-'
manyos munkédnak hatarozottan az adott helyzethez kell alkal-
mazkodnia. de ugyanigy vildgos az is, hogy az egyetemes szem-
pontok mell6zése tudomanytalan.

Ma mar egyértelmlien ugy latja mindenki, aki a nevelés
mivoltan gondolkodik, hogy a nevelés az emberi kozosség életé-
vel egyiittjard tevékenység, nevelés mindig és mindeniitt van,



4

ahol emberek élitek s nevelés nélkiil nincs is emberi k6zOsség.”
A tevékenység alapja, a nevelési viszony mindeniitt ugyanaz, de
a tevékenység részletei, e viszony nyilvanulasai orszagok és
nemzetiek, vidékek és tarsadalmi osztalyok, kozségek és egyének,
korszakok és életkorok szerint ezerfélék. A nevel6i gondolkodas
mindig valamely sziikség megérzésébol ered s meginditdja az
elégedetlenség egyeseknek, az emberi kozosség valamely alaku-
lata tagjainak mindségével és ennek folyoméanya a javitds szan-
déka, A forrdas mindig a sajatos, valahol uralkodd, ott jellemzd
mozzanatok s ezek nemcsak a kozvetleniil gyakorlati meggon-
dolasokban, hanem a tudomanyossagig mélyiilé6 elmélkedésben,
a tudomanyos céli kutatdsban is érvényesiilnek. Az alapvetd,
elvi kérdések azonban, amelyekhez az elmélyedd foglalkozas-
nak el kell jutnia, a Iényeget nézve mindig azonosak; a. targy
azonossaga egy kozéppont felé kényszeriti a szamtalan, kiilon-
boz6 pontrol, egymastdl nagy tavolsagban induldé kutatokat. A
nevelésre-vonatkoz6 tudomanyos munka tehat, barhol folyik is,
elobb-utébb egyetemes szempontokat érvényesit €s igy az egye-
temes neveléstudomany kiépiilését szolgalja,

Amilyen természetes ez az egybefonddds, ugyanolyan két-
ségtelen az is, hogy a kozos kérdések megoldasa csak akkor le-
het egyetemesen érvényes, ha csakugyan sokféle alaprol indulo,
kiilonféle iranyu ¢és felfogast kutatdsok eredményeként jelent-
kezik. Kiilonboz6, az egyének akaratatol fiiggetlen viszonyok;
kozott csak akkor lehet azoknak megfeleléen alkalmazni vala-
mely tételt, ha ez a tétel azoknak a viszonyoknak nevelési szem-
ponti megvizsgalasabol is kovetkezik. Masrészt pedig csak ak-
kor egyezik meg a nevelésben valahol alkalmazott eljaras a ne-
velés mivoltabol ered6 egyetemes szempontokkal, ha a vezetd
gondolatot nem egyediil az ottani koriilmények sziilték, hanem
a neveléstudomany széles alaprol kiemelkedett eredményei iga-
zoljak. Ez a bensé kényszeriiség okozza egyfel6l a nemzeték
egylittdolgozasat a nevelés kérdéseinek megolddsan, masrészrol
pedig a sajatos feladatok kiillonds gondozasat.

3. A nemzetek egyiittdolgozasa a nevelés terén nem indul-
hatott meg valami konnyen, mert éppen a nevelést érzi minden,
tudatosan ¢l6 nemzet tisztan személyes iigyének. Erintkezés
ugy ari volt a nemzetek kozott e tekintetben is mindig, nemcsak
a hatasok Ontudatlan atvétele alakjaban, hanem — amidta ki-



alakult — a nevelésiigyi irodalom Utjan is. De ha tudatos volt
az atvétel és nem puszta utanzas, mindig benne volt az atalaki-
tas, alkalmazas gondolata. Frdekes e szempontbol megfigyelni
pl. a XVIII. szazad végérdl ismeretes nevelésiigyi, forditott ma-
gyar miveket: a forditdo latja, hogy az ir6 a maga népérél be-
szél s ezért amit mond, az reank nem taldlhat mindenestdl. Az
idegen gondolatnak ez az 4atalakitdsa azonban csak egyesek gya-
korlati érzékét mutatja, a nevelésben szambaveendd sajatossa-
gok felismerése ezzel csak megindul. Minddssze par évtizedes
még az a torekvés, amely a nevelés kozos kérdéseinek egyiittes
megvitatasaval, eltéré sajatossagok kiilon-kiilon megvizsgalasa
és Osszevetése utjan egyetemes, tudomanyos eredményeket
igyekszik megéllapitani. A puszta elmélkedések és egyéni véle-
kedések 0rokos korforgasa ugyanis felismertette, hogy a neve-
lésnek ezeknél szilardabb alapokra van sziiksége; a tobb orszag-
ban nagy er6vel megindult nevelésiigyi kutatasok targyanak,
modszerének ¢€s eredményeinek Osszehasonlitasa pedig ezen a
téren is érzékeltette kérdések azonossagat és kutatok egymasra
utaltsagat,

A nevelésiigyi kutatds a lélektani kisérletezés uralomra-
jutasaval lett nemzetkdzi jelleglivé (gyermektanulmany, ifjusag-
kutatds). Midén az eredményeket E. Meumann Osszefoglalta,?
ismételten kifejezte azt a tapasztalatat, hogy a kozmiiveltségnek
és a tudomanynak egyetlen kérdése sem fiizi a fold népeit egy-
mashoz annyira, mint a nevelés Ugye. Arrol gy6zodott meg,
hogy a nevelési kérdések kozossége sokkal inkabb egyesitd
erejli, mint amennyire eltavolitdé hatastiak a nemzeti és helyi kii-
lonbségek és nézeteltérések; semmi mas terillet nem alkalmas
oly nagy mértékben a nemzetek kozotti ellentétek kiegyenlité-
sére, mint a neveléstudomany munkatere, mert itt mindenki esz-
ményi célra torekszik.> Igaz, hogy ez a vélemény a habor el6tt
keletkezett s leirasakor, a haboru elején, még senki sem tud-
hatta, milyen szornyen messzire vetddnek az ellenfelek egymas-
tol; arrdl is lehetne vitatkozni, hogy véjjon a nevelés terén med-
dig terjedhet a vizsgalodas tudomanyos elfogulatlansaga. Affe-
161 azonban nincs kétség, hogy akiket valéban a tudomanyos kér-
dések érdekelnek, akik tényeket tényeknek néznek és felismert
igazsagokat becsiiletesen alkalmaznak, azok nemcsak a kutatok
egymasrautaltsagat latjak, hanem egyéni eredményeik kdlcso-



nés megvitatasa és a masikénak felhasznalasa kozben csakugyan
kozelebb is jutnak egymashoz.

A habori utani fejlemények a nevelésiigy fokérdéseinek
azonossagat még jobban megmutattdk. A gyakorlati kérdések
nyilvanvaléan kiilonbozok, s6t ezek terén ellentétes érdekek is
jelentkeznek, de az alapvetd jelentdségi lélektani és tarsadalom-
tani, valamint a modszertani és szervezési kérdések tudomanyos
vizsgalasaban egyre nagyobb arany(l a nem régiben még ellen-
séges népek részér6l is az egymastol tanulds, egymasra hivat-
kozas. Nemzetkozi egyesiilések keletkeztek és erdsddnek s ha
fel-felhangzanak is tartozkodd vagy éppen gytlolkodé hangok, a
masféle hang er6sebb s a tudomanyos irodalomban .kovetkeze-
tesen érvényesiill. Hatalmas sokadalmakban zavar nélkiil tudnak
egyiitt {ilni és tandcskozni nemrégiben még szemben all6 nem-
zetek tagjai. Hatarozottan azon az 1Uton vagyunk, amely egyéb
ismeretk6rokhdz hasonléan a nevelésiigyi megismerés terén is
a nemzetek egyiittdolgozasat erdsiti és igy az egyetemes neve-
léstudomany kifejlédését egyre komolyabban lehetének mutatja.*

4. Ezzel csak latszolag ellenkezik az a masik jelenség, hogy a
neveléstudomany fejlodésével egyiitt jar egyes népek ily iranyu
munkassaganak sajatos alakulasa. Minél inkabb mélyiil a neve-
lésre vonatkoz6 tudomanyos tevékenység és minél- inkabb gya-
rapodik a kutatok szama, annal jobban észrevehet6 a kiilonbség
pl. a német, francia, amerikai neveléstudomany kozoétt. Ez a kii-
16nbségtétel elég sirlin hallszik is. De az alapkérdések imént
emlitett azonossagabol mar Kkitetszik, hogy itt nem lehet sz6 az
egyes népek kiilon tudomanyarol, hanem csupdn arrdl, hogy a
nevelés-fogalmaban rejlé és a neveléssel mindeniitt sziikség-
képen egyiittjard6 kérdések koziil itt egyikkel, amott a masikkal
foglalkoznak inkabb, esetleg a kutatdsi eljards és a feldolgozas
szempontjai alakultak mas népektél eltéréen. Ez mind igen
kénnyen okoz sajatos fejlodést kivalt olyan nép korében, ame-
lyik ezen a téren is tudatosan» a maga el6zményeihez kapcsolo-
dik s amelyiknek altaldban minden téren jellemz6 gondolkodas-
moédja a tudomanyos munka moddszerében is hatarozottan ural-
kodik (a németek alapossaga, a franciadk konnyedsége, az ameri-
kaiak szamszerlisége és jozansaga). Minden egycélusag ellenére
is lehetséges tehat, hogy a neveléstudomany valahol mas né-
pekétol eltérd utakon halad. Ebb6l még nem kell egyoldalusag-



nak fejlodnie, mert azt csak szandékos vagy oOntudatlan elzarko-
zas hozhatja létre. Ahol egyoldalisag van, ott voltaképen hiany-
zik a tudoméanyos munkélkodas egyetemes nézdpontja; ez pedig
fejletlenség, tehat ideiglenes allapot. Ebb6l mindenki igyekszik
menekiilni. Ma mar — éppen a munka kozossé valasa folytan —
az a német vagy amerikai jelzd a neveléstudomanyra nézve nem
is valami magébanlételt, vagy éppen szadndékos elkiiloniilést akar
kifejezni, hanem csak a kutatok és a mivek foldrajzi vagy nyelvi
Osszetartozasat, legfeljebb az uralkodoé targyak vagy a jellemzo
modszer kozosségét. Szandékos elkiiloniilést sehol sem latunk,
ellenben elég gyorsan er6sdodik a neveléstudomany Gsszehason-
lit6 iranya.’

Az elkiiloniilés nemcsak sajatossdgot fejleszt ki, hanem fel-
tétleniil egyoldalusidgra és elmaradasra vezet. Mindkettd tudo-
manytalan. A tudomanyos kérdés soha sem egy nemzeté és az
egy nemzet taladlta megoldasnak mindeniitt sziiksége van 0Ossze-
hasonlitisra és ellendrzésre. Erdekes, hogy ezt nagy népek
mennyire tisztan latjak. Nagyon tanulsdgos erre nézve az a ba-
mulatos adatgy(ijtés és feldolgozas, amellyel az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok nevelésiigyi hivatala az egész vilag tapaszta-
latait mar régota igyekezett az allamok szamara felhasznalha-
tova tenni, ma pedig nemcsak ez a hivatalos szerv, hanem mas
intézmények is végzik ott a kozvetlen tdjékoztatds munkajat.
S ezen kivil kiilondsen: jellemzd az a legujabb erdfeszités, amely-
lyel a régebben joforman kizardlagosan egymas miiveit hasznalo
német szakemberek a hdbora ota szinte tulzottan igyekeznek az
idegen — fOként amerikai és orosz — nevelésiigyi kutatds ered-
ményeit felhasznalni s az ide tartozd kisérletek tanulsagait ér-
vényesiteni.® Nyilt 6vakodas ez az egyoldalusagtol. Pedig a neve-
lésre vonatkozdan Németorszagban ugyancsak széleskorii és sok-
oldali tudomanyos munkdassag folyik, régen is folyt. Szinte az
egész vilag t6jik tanult s ma mégis sok a szemrehanyas és biin-
banas hangja amiatt, hogy Onmagukkal, a maguk tudomanyéaval,
nevelési rendszerével nagyon is megelégedtek.

5. Kivalt ez a német példa komoly figyelmeztetés: kis né-
peknek még kevésbbé szabad abba a tévedésbe esnidk, hogy
barmelyik téren is kiilon, sajatos tudomanyt teremthetnek. Nem
lehet modjuk, mert nem lehet €élég emberdk minden részlet On-
allo mivelésre és igy legfeljebb egy-egy részletnek egyebet hat-



térbe szorito, feledésbe meritd, kiillonleges miivelése lehet abbol,
ha a kis népek szakemberei a tudomany valamelyik &ganak
egész teriiletén egyediil a sajat erejiikre akarnak tadmaszkodni.
Ez a belatdas — sokszor ennek tudattalan kezdete — azonban
kénnyen és nem ritkdn vezet a masik végletbe: kis népek az On-
allo tudomanyos munkalkodas helyett gyakran forditjak erejok
legnagyobb részét, néha az egész erdt idegen eredmények vagy
csak vélekedések megismerésére s a magok nyelvén vald ismét-
lésére vagy legfeljebb ismertetésére. Néha ez nem baj, s6t olyan
teriileten, amely nem kapcsolodik az élettel kozvetleniil, ero-
kimélés és igy hasznos. Maskor és masutt azonban sem a tudo-
many egyetemes érdekeit, sem a kis nép fejlodését nem szol-
galja. Leginkdbb a nevelés iigye tiltakozik a puszta atvétel ellen,
mert ekkor bizonyos, hogy a sajatos helyzetbdl fakadd kérdé-
sek a rovidebbet huzzak avagy egészen hallatlanok- maradnak
s a nevelés nem tudhat eleget tenni az ottani sziikségletnek. Mi-
nél kisebb valamely nép, anndl bizonyosabb, hogy az 6 viszonyai
nem targyai a neveléstudomany masutt végzett kutatasainak,
idegenek nem érthetik meg az itteni nevelési kdvetelményeket,
masoknak késziilt tervezetek tehat nem lehetnek a kis nép sajatos
szellemiségének teljes értéki fejlesztoi.

A népek egyéniségének ugyanolyan jogai, fejlddésének
ugyanolyan feltételei vannak, mint az egyes emberek egyéni-
ségének, tehat ugyanolyan veszedelmek is fenyegetik. A szellemi
fejlédés bensd torvényszeriisége, a fejlodés és a nevelés ismere-
tes viszonya koveteli, hogy a neveléstudomany munkdjabol a
maga részét mindenik nemzet kivegye, egyiknek a szakemberei
se engedjék, hogy a puszta atvétel és Onalldtlan alkalmazas ve-
szedelmes gyakorlata allandosuljon. Masként nem lehet a neve-
lés a természetes fejlodés eldsegitdje, mert nem kapcsolddhatik
sem a nemzet multjaba, sem a meglevd koriilményekbe, a neve-
léstudoméany nem lathatja meg és igy meg sem oldhatja a rea
vard kozvetlen feladatokat. A nevelés a gyakorlati rendeltetését
mindeniitt, csak bizonyos tudomanyos feltételekkel toltheti be
s ezek egyszersmind az egyetemes neveléstudomanynak s
¢életébe vagd kovetelmények: eredményeinek érvényessége és ér-
vényeslilése érdekében minden nemzet nevelésiigyi kutatdinak
a sajat foldjikon jelentkez6 nevelésiigyi kérdéseket kell tudo-
manyosan vizsgalniok és ezek nekik valé megoldasat keresniok.



Ez természetesen csak akkor sikeriil, ha a neveléstudomanynak
ma még eléggé ingadozd kori segédtudoményai is ugyanigy
jarnak el.

A sajatos feladatok hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy
senki se menjen tul az 0 nemzetére nézve kozvetleniil fontos
kérdéseken s ne foglalkozzék azokkal a kérdésekkel, amelyek-
nek nincs ilyen., kozvetleniil helyi, nemzeti vonatkozasa. Talan
nem is lehet ezt a kdvetelményt igy érteni, hiszen ekkor az alta-
lanos jellegli, alapvetdé kérdések (pl. a neveléstudomany mod-
szere, a nevelés fogalma, célja, hatarai, modszere, szervezete
stb.) targyalasat esetleg senki sem érezné feladatanak, holott
éppen ezek mindenkire tartoznak. Kiilonben, is — amint mar szo
volt ré6la — a magunk talajan végzett munka is egyetemes szem-
pontokra vezet, csak sajatos szint adhat ezeknek. A kozvetlen
feladatok jelentdsége csupan azt koveteli, hogy ezekkel els6-
sorban foglalkozzunk, mert ezek a mi életiinkbdl fakadtak, ezek
megoldasa rajtunk kiviill masnak .nem kotelessége, mast nem is
érdekel, mj pedig éppen csak az ezekre vonatkozo kutatasokkal
jérulhatunk egyetemes érvényl eredmények kialakitasahoz.

Ez az értelme annak, hogy nem a magyar neveléstudo-
manyrol, hanem a neveléstudomany magyar feladatairél be-
sz€liink.

IL.
1. A nevelésiigyi kutatds nemzeti feladatai a nevelés fogalmabol ko-
vetkeznek. — 2. Az adott viszonyok nevelésiigyi jelentdsége ¢s mai kdvet-

kezményei.

1. A neveléstudoménynak komolyan kell vennie a helyhez
kotott, egy-egy nemzetre vonatkozo feladatait; ezt az 4allaspon-
tot elészor is az igazolja, hogy maganak a nevelésnek a fel-
adatai ilyenek.” Ez a nevelés fogalmabol kovetkezik, ha e fogal-
mat a nevelés tényeibdl allapitjuk meg. Erre nézve az elébb mar
mondottak kiegészitéséiil azt kell itt hangoztatnunk, hogy a ne-
velést, a kozosségbOl fakadd és arra hatd tevékenységet, mindig,
az egyetemes kozosségnek egyik egyéni alakulata, valamelyik
nemzet hatarozza még kozvetleniil s ugyanaz kapja els6sorban
a neveld hatasokat is. A nevelésnek ez a kétoldali meghataro-
zottsaga, nevezetesen eredete ¢és rendeltetése, a neveléstudo-
manyi munkassdgban oOntudatlanul is érvényesiil, mert a kutatd
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nem vonhatja ki magat a koriilmények befolyasa alol, kérdéseit
is ezek adjak fel és teszik a masutt ¢€lok kérdéseitol tobbé-
kevésbbé eltér6vé. A tudoméanyos munkaban azonban tiszta tu-
datossagra van szikség ¢és ezért rendszeresen, tervszerien kell
alkalmazkodni a nevelés fogalmabol szadrmazé kdvetelményhez,
vagyis a nevelésnek mint adott viszonyok kozott folyd tevé-
kenységnek tudomanyos felderitésére van sziikség. Ebbol oOn-
ként kovetkezik, hogy a kutatdsnak mindeniitt sajatos feladatai
vannak, jollehet a neveléstudomany anyaga mindeniitt ugyanaz.

A tisztazand6 kérdéseknek mindig két nagy kore van:
egyik a nevelés targyara és alanyara, vagyis a novendékre és a
neveldre vonatkozik, a masik pedig a nevelés tevékenységére.
Béarmennyire egyetemes is az érdeklodés, amely benniinket a
kérdések vizsgalasaban iranyit, a meginditdja mindig valamely
adott jelenség. A novendék és a neveld, akar egy emberre, akar
sokasagra gondolunk, egyéni tulajdonsagokkal all el6ttiink; az
egyén mindig a kozosség egyik hatarozott alakulatdnak leszar-
mazottjia ¢és ugyanannak vagy masiknak, de valamelyiknek
tagja, a tudomanyos vizsgalodas tehat mindig sajatos viszonyok
hatasat taldlja az egyéneken. A kozdsség pedig, amelynek koré-
ben neveld és ndvendék él s a tudomanyos munka- folyik, jelent-
heti ugyan szamunkra az egyetemes kozOsséget, ez mint egység
allhat eléttiink, a vizsgaldodas azonban kozvetleniil mindig vala-
mely adott kozdsségre vonatkozik. A nevelésnek, a tevékeny-
ségnek, szintén csak adott koriilmények kozott jelentkezd alak-
jat ismerjik, vizsgalnunk csak ezt lehet és ha Osszehasonlitasok
nélkiil altalanositunk, — ami nem ritkasdg, — azt tekintjik a
nevelés egyetemes alakjanak, amit ismeriink. A neveléstudo-
many mar targya miatt sem mellozheti a sajatos viszonyok
szambavételét, mert a kutatds mindig személyekre és a kozos-
ség hatarozott koreire vonatkozik. Csupan az tehat a kérdés,
hogy ezeken talalt eredményeit valaki altalanositja-e avagy vi-
lagosan latja, hogy erre nincs joga. Aki eizt nem latja, aki mun-
kajanak részletmunka-jellegét fel nem ismeri, az nyilvdn nincs
tisztaban a neveléstudomany természetével.

Ma mar nincs komoly vélemény-eltérés arra nézve, hogy
a neveléstudoméany egyarant foglalkozik azzal: milyen a neve-
1és alanya, targya, miben all maga a nevel6i tevékenység (té-
nyek), meg azzal: mindez milyen legyen (eszmények). Az utobbi
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évtizedek vivodasai utdn immar nem kétséges, hogy a nevelés-
tudomany nem pusztdn filozofiai, de nem is csupan ténytudo-
many, hanem a kettd egyiitt. Mind az igazan tudatos gyakorlati
neveld, mind pedig kivalt a tudomanyos észjarast kutatd nem-
csak egyes személyekre ¢és korszakokra gondol munkaja koz-
ben, hanem a személyek mindségétél is befolyasolt kodzviszo-
nyokra és a korszakok sorozatabol allé fejlédési folyamatra is.
A kozvetlen tapasztalason, a tényeken eszerint feliilemelkednek,
legalabb is a tudomany embere mindenesetre, de a kapcsolat
nem szakad el, mert a megfigyelésben és elgondolasban dontden
iranyit magunk eredeti vagy allandé tapasztalasi kore. A valo-
sagos nevelésiigyi allapot, az emberek mindsége, a nevelés meg-
levé rendje, eredménye és a tobbi tény megéllapitasa az elsd
feladat; eszményt is csak az tiizhet ki a valdsulas reményével,
aki azt a valdsagra, tehat tényekre alapitja, aki eldtt az eszmény
a tapasztalas adataibol emelkedik ki. Lehetséges ugyan a neve-
1ési eszmény, a cél kérdéseit egészen elméleti alapon is fejte-
getni, minden hatarozott, adott helyzettdl elvonatkoztatva, lehet
a meglevd viszonyokat lenézni s mar a kiindulaskor is figyelmen
kiviil hagyni. Effélét nem egyszer latunk is; még most is akad,
aki a nevelés ligyének egyetlen kérdését sem tartja tudomanyos-
nak, csak amelyik filozofiai jellegli kérdés és a filozofiat a szabad
kalandozas'menlevelének tekinti. Ez azonban nem valtoztathat
azon, hogy a nevelés szempontjabdl a még olyan tisztan filozéfiai
magaslati elmélkedés is hiabavald, ha nem épiilt a tények rész-
letesen felderitett alapjara (,leird6 neveléstudomany®).® Mint
mindenféle kutatds, természetesen a nevelésligyi tudomanyos
munka is a filozéfia felé vezet, az Utjat azonban nem otletek és
idegen teriiletrdl taplalkozé okoskodasok, hanem egyedill a va-
losag megvizsgalasabol nyert adatok tehetik jarhatova.

Tények ¢és kovetelmények szoros egységét mutatja az a
felfogas, hogy a nevelés mivoltat és feladatait a nemzetnevelés
gondolata fejezi ki legteljesebben.’ Ezen az allasponton azt, hogy
a neveléstudomanynak nemzetenként sajatos feladatai vannak,
nemcsak a gyakorlati belatdis mondatja, hanem ez itt elméleti
kovetelmény is. A nemzetnevelés értelme szerint a kozdsség
egyéni alakjdban, mint nemzet, szolgal az ember fejlédésének
alapjaul és a fejlett egyének munkateréll, az egyén pedig csak
mint a nemzet tudatosan €l6, nemes eszményeket szolgalod tagja,
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mint személyiség, tekinthetd kifejlettnek. E felfogassal a nevelés
allando feladata a nemzetté nevelés, vagyis az egyiittélok, egy-
masra utaltak 0j nemzedékének olyan nevelése, hogy az egyé-
nek lelkiiletébdl a nemzet lelki egysége kovetkezzék, azaz a nem-
zet mintegy nemzedékr6l-nemzedékre, allandéoan megvaldsuljon.
Ezt a feladatat a nevelés mindenik nemzet korében bizonyos
sajatos uton-médon teljesitheti: a nemzeti nevelés az a sajatos
mod. amelyen egy-egy nemzetben a nemzetté nevelés sikerrel
jarhat. A nevelés tehat nem lehet mindeniitt és mindig egyforma
vagy barhol és barmikor akarmilyen, hanem mindeniitt és min-
denkor ahhoz a nemzethez alkalmazott tartozik lenni. A nevelés
nemzeti alakjat tehat az egyes nemzetekre nézve kiilon-kiilon
kell megallapitani és sehol sem lehet 6rokos érvénye. Ebbol
sulyos, tudomanyos feladatok erednek. A nemzet, még a legki-
sebb is, tobb részbol all, ezek kiilonbozé helyzetiiek és fejlett-
ségle'k, a nevelés talaja és koriilményei tehat mindenik részre
nézve masok, a nemzet mint egész is sajatos viszonyok kozott
¢él, a kozos helyzet és ezen belél az egyes részeké allanddan
modosul s mindezeknek a mozzanatoknak a nevelés szempont-
jabol nagy a jelentdségok. E jelentdség mérlegelése, evégne a
viszonyok tudomanyos felderitése nem egyediill a neveléstudo-
many .feladata, de ezé is; ebb6l a nevelésiigyi kutatasoknak
nemzetrél-nemzetre sajatosan alakulo, tomérdek feladata all eld.

2. A nevelés fogalmardl s a neveléstudomany anyagarol és
jellegérdl lehet masként is gondolkozni, a nemzetnevelést mint
elméleti allaspontot talan lehet ma is még egyéni felfogasnak
bélyegezni, azt azonban nem lehet tagadni, hogy a neveléi gon-
dolkodas ujabb alakulasa a sajatos tennivalok nagy jelentdségét
vilagszerte bizonyitja.' Régen kezdbédott, de a vilaghabora oOta
ugyszolvan altalanossa lett az adott viszonyok nevelésiigyi fon-
tossaganak elismerése. A neveléstudomanyban szinte kiilon
irannyd kezd kifejlddni a kornyezet és a nevelés viszonydnak
aprolékos vizsgalasa. Egyebek kozott pl. a falu és a varos ala-
kitd hatasaban levo tetemes kiilonbség a szarmazassal és a fog-
lalkozassal jard testi-lelki fejlédési sajatossagok, altalaban a
tarsadalmi  kérdések nevelésiigyi vonatkozéasai annyi kutatni-
valéra figyelmeztetnek, s ezek irant oly nagy az ¢érdeklodés,
mintha most egyszerre csak megvilagosodott volna el6ttiink
minden, amit évtizedekkel ezel6tt a kozdsség szempontjanak je-
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lentkezése sem neveléselméleti téren, sem a gyakorlatban nem
tudott eléggé elfogadtatni:

Ezen kiviil, alapjaban véve kiilonben ezzel azonos okokbol
hatarozottan kitagult a nevelés kore, az a tér, amelyen a tuda-
tos és tervszeri alakitd hatast jogosultnak és sziikségesnek ité-
lik. Ma nemcsak a csaldd .és az iskola, hanem sok mas intéz-
mény is a koznevelés szervének szamit s ezzel a nevelési egyiitt-
hatok tudomanyos vizsgalasa is nagyobb aranyu lett. Ekként a
neveléstudoméany munkatere is boviil, azaz nem csupan egyesek
nézik mar ezt a teret a maga teljességében, a régi paida g o-
g o s z munkdja megszokott sziik korénél szélesebbnek. A ne-
veldi gondolkodasnak és a nevelésiigyi kutatdsnak targya immar
olyasmi is, amirdl régebben ily vonatkozasban szd sem volt,
avagy ha volt is, a céhbelick, legalabb is a céhmesterek nem
akartak meghallani.

A neveldi gondolkodas egyre nagyobb teriiletet von sajat
korébe, s mind szélesebb korben eszmélnek ra a nevelés eddig
elhanyagolt szempontjanak magyarazo erejére és gyakorlati ér-
tékére.. Behatol igy . a nevelés gondolata olyan helyekre is, ahol
eddig csak esetlegesen vagy mellékesen vagy észrevétleniil volt
jejen; gondoljunk pl. a népgondozas, honvédelem, kozegészség-
gy, kozgazdasag, belsé politika ¢€és nemzetkozi érintkezések,
stb., altalaban a politika és a kozigazgatds kérdéseiben mindun-
talan — bar még kordntsem altalanosan — megjelend nevelési
szempontokra.!! A nevelés sziikségének érzése néhol szinte elemi
erejli; ennek kozos gyokerli okai vannak, de nyilvanuldsa rend-
kiviil kiilonb6z6. A neveldi gondolkodas felismerte s mind tisz-
tabban latja érvényesiilési teriiletének oriasi terjedelmét, —
egyuttal azonban azt is, hogy érvényesiilésének e teriilet minde-
nik részén orszagonként, népenként, sot osztdlyonként és egyé-
nenként részben vagy egészen mas feltételei és mas feladatai
vannak.

Mindaz, amit a nevelésnek a mostani vildgban teljesitenie
kellene, rendszeres, meggondolt tudomanyos munkat kovetel. A
mar végbement és még folyamatban levd politikai és tarsadalmi
nagy valtozasok egészen lehetetlenné teszik, hogy a kdznevelést
apro-cseprd, kiils6 modositasokkal alakithassuk 1 feladataira
alkalmassa; az egész nevelési rendszert, még pedig alapjaiban,
kell az igazolhatd kovetelményekkel biraloan Osszevetni. Erre
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még a kényszeritd, gyakorlati sziikségletek nélkiil is megvan az
ok. Az érintkez6 tudoméanyok haladdsa megkoveteli, hogy a ne-
veléstudomdny Onmagat is alaposan Ujra megvizsgélja, ha valo-
ban tudomanyként akar tovabb fejlddni. A nevelésre vonatkozod,
minden iranyban sziikséges ,altalanos revizio*“ pedig nem foly-
hat le eredményesen madasként, csupan ha az eddigi elveket és
kérdéseket, ezekkel elért eredményeket és felismert hiadnyokat,
torekvéseket ¢€s szlikségleteket mindeniitt az adott viszonyok
fényében tesszik mérlegre. Lényegileg mindig arr6l van szo:
m'képen tudhatja a neveléstudoméany a nevelést a sziikségletnek
megfelelové tenni, ilyenné fejlédését tudomanyosaci eldkésziteni.
Egyetemes feladatai tehat nemzetenként egyénies alakban 4lla-
nak elé¢je. A tudoméany és az élet Osszetartozasa éppen a nevelés
igyében még csak el sem halvanyulhat veszedelem nélkiil; a sa-
jatos feladatokat a neveléstudomany ki sem keriilheti.

Ha azonban ez mind csakugyan igy van, akkor egészen
természetes, hogy a neveléstudomany emberei mindeniitt a koz-
vetlen feladatokkal foglalkozzanak s az egyetemes kérdéseket
is sajatos vonatkozasaikban vizsgaljak. Nem felesleges-e tehat
errdl mint koveteilményrdl beszélniink és kiilon szamba venniink
a neveléstudomany magyar feladatait?! Erre a kérdésre a ma-
gyar neveléstudomany eddigi fejlodésébdl és mostani allapotabol
kaphatnak valaszt.

I1I.

1. A neveléstudomany sorsa Magyarorszagban. — 2. A neveldi gon-
dolkodés itteni alakuldsa 1867 utan; a magunkra eszmélés megindulasa.
— 3. Nevelésiigyi kutatdsunk szervezetlensége, ennek kovetkezményei; a
magyar feladatok szdmbavételének jelentdsége.

1. Egész rendeltetését a neveléi gondolkodas csak teljesen
kifejlett allapotaban toltheti be. Ekkor valik fogékonnya a koz-
vetlen feladatok tudoményos jelentésége irant; ha kiemelkedett
kezdeti Ontudatlansagabol és talhaladt a puszta gyakorlatisagon,
felismeri a szamara addig mintegy Onként ért6dé tényekben a
vizsgalni valot, a megoldasra var6 kérdéseket. Ekkor tekinthetd
tudomanyosnak. Egyesek régen is voltak, ma is vannak kozot-
tink ezen a fokon. Csakhogy a feladatok teljesitésére ez régen
sem volt elég, ma még kevésbbé lehet az. A feladatok szempont-
jabol a fejlettség nem egy-egy ember gondolkoddsan és tanult-
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sagan fordul meg, hanem mindazokén, akik valamely kozosség-
ben egylitt hivatottak az egynemli munkdra; nem egy-egy em-
ber munkaja jellemzi a helyzetet, hanem hogy folyik-e valamely
ismeretkorben rendszeres, az elézményekre épitd, folyamatosan
kiegésziild ¢és allandoan. halado, kutaté tevékenység. Ha a ma-
gyar neveldi gondolkodést igy, a maga egészében nézzik, alta-
lanos jellemvonasat nem lathatjuk masként: még ma is a tudo-
manyossagot megel6z0, azt el6készitd korszakban él.

A neveléstudomany itteni fejlodésének elsé szakaszat a
XIX. szazad utols6 harmadaig szamithatjuk, a masodikat onnan
a habort végéig. E multhoz képest eleven jelen a szamunkra
mindaz, ami azéta ment végbe, de ez sem valtoztatott a régi alla-
poton: a tudomanyos tevékenység a nevelés terén nem tudta
megtalalni természetes kozéppontjat, nem tudott a magunk kér-
dései koriil rendszeressé valni. .

Ennek az a magyarazata, hogy eddigelé mindegyre letér-
tink a fejlédés egyenes utjardl;, hianyzott a folytonossag, egye-
sek és egyes id6szakok vilagos latasa és tudatos munkaja sok-
szor eltint az utdodok szemébdl. A nevelés szakszerli irodalma-
ban mindig felhangzott a nyugati aramlatok visszhangja, néha
igen hamarosan és nem egyszer igen élénken; nem hianyzottak
nagyobb, kiterjedésli, rendszeres munkadk sem, amelyek nem
puszta atvételek. De az igy jelentkezd itthoni elmélkedés rend-
szerint folytatds nélkiil maradt; a fejlddésnek bensd, sajatos
iranya ha jelentkezett is, meger6sddni nem tudott Ambéar ne-
veldi gondolkoddsunk multja még nincs felderitve teljesen,
annyit vildgosan latunk, hogy a szakirodalomban és a szak-
emberek korén kiviil jelentkez alakja nem volt azonos. A szoro-
san vett nevelési irodalom fejlddésében az a kiilsd, de hatarozott
sajatossdg, hogy az 1Ujabb meg ujabb nekiindulast mindig uj,
idegen hatds idézte eld s nyomban vége lett, amint egy-egy kez-
deményezé elhunyt vagy elhallgatott. Egyelére tehat aligha Ie-
het igazolni azt az allitast, hogy a nevelés kérdései terén ,,a ma-
gyar szellemi élet fejlédésében sincs szakadas® (Weszely O.),!2
ha ugyanis ezen nem csupan azt értjilk, hogy mindig volt, aki
atvegyen kiilfoldi 0j gondolatokat. A fejlédésen bizonyara nem
ezt kell érteni, ennél tobbet azonban nem allithatunk. Eppen el-
lenkezéen: a fejlodést, vagyis a beliilr6l valo, szerves kiépiilést
vizsgalva egészen a legujabb idokig csupa szakadasra talalunk.



16

Mai ismereteink is azt igazoljak, amit e kérdés nyomozo6i otven
évvel ezeldtt megallapitottak: a nevelésiigyi elmélkedések ered-
ményei eljutottak ugyan hozzank, de nem gydkereztek meg
annyira, hogy sajat talajunkbol-fejlett volna tovabb a nevelésnek
oly o6nalldo elmélete, ,mely a nyugati nemzetekével a kolcson-
hatas viszonyaban 4llana, vagy legalabb épp oly mértékben lenne
a kor szinvonaldn- 4ll6 eurdpai, mint minder izében magyar ¢€s
sajat életiinkbél felemelkedett (Molnar A.).!3 Nincs moédunk ma
sem lényegesen- modositani azt a véleményt, hogy ,nevelési iro-
dalmunk sokaig volt a kiilfoldi irodalmak utdnzéja s koriilbeliil
most is az. A kilfoldi hatds nyomai latszanak mindeniitt s csak
a methodikai irodalom az, hol tobb voltunk puszta atvevonél.
Annyi érdemiink azonban az Aaltaldnos nevelési irodalomban is
van, hogy a koronként felmeriild eszméket figyelemmel kisértiik
s az atvételnél nemzeti sajatsagainkat tobbé-kevésbbé érvénye-
sitettiik.” (Kiss A.)'

Mik voltak ezek a sajatsdgok és miben nyilvanult az érvé-
nyesitésiik, ezt érdemes lenne aprora megvizsgalnunk. Bizonyos,
hogy épen ezzel, a nemzeti sajatsagok érvényesitésével kezddd-
hetett volna a magyar neveléstudomany kialakuldsa, a magyar
feladatok megoldasa, ha egy-egy ilyen nyomon az utdédok to-
vabb haladnak. Bizonyos azonban az is, hogy a magyar nevelés-
tudomany igazan a magunk talajabol is kindhetett volna.

Nagy kar, hogy nem haladtunk azokon a kiinduldsukban
is magyar utakon sem, amelyeket a nevelésnél tagabb kort at-
fogd gondolkoddink, az irdk és allamférfiak nyitottak meg el6t-
tiink. Ujra meg Wjra ott talaljuk a magyar gondolkodas meg nem
irt torténetében a mivelddés, s6t egyenesen a nevelés kérdéseit,
ezeknek a magyar életb6l fakadd targyalasat vagy legalabb ala-
posabb érintését, de joforman soha sem kovetkezik senki, aki
ezen a nyomon szakszerlien tovdbb indulna. E hiany okat termé-
szetesen- meg lehet talalni a kiilonb6z6é korok életrendjében, koz-
viszonyaiban, tanuit szakemberek hidnyaban és a tudomanyos
munkassag szervezetlenségében is. Jorészt ugyanezt mutatja a
kiilfoldi fejlodés is. De ez csak megérteti és nem modositja azt a
tényt, hogy a magunk helyzetébdl kiinduldé neveléi gondolatok
magyar neveléselméletre nem vezettek, a rendszeres kutatast
nem inditottdk meg. Igaz, hogy a nevelésiigyi kutatds, a nevelés-
tudomany fogalma és kovetelménye egyaltaldban nem régi és
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ma sem egészen megallapodott, hiba volna tehat régmult idoket
ezek hidnya miatt elmarasztalni. Annal igazabb azonban a mult-
nak az a tanulsdga, hogy a magunk kozvetlen feladataival valo
kovetkezetes foglalkozasban, magunk elézményeihez valo kap-
csolodasban nincs hagyomanyunk.

Ez a torténelmi tény maig érezteti a hatasat. A szakemberek,
az irodalmi sziikségleteket is megérz6 nevel6k idegen miveket
forditgattak s ha igyekeztek is ,nemzeti sajatsagainkat érvénye-
siteni, ez inkabb csak oOntudatlanul vagy feliiletesen tortént,
mert ama sajatsagok megallapitdsa hianyzott vagy csak egyéni
vélekedésen alapult, ezért nem lehetett elég ereje az idegen vi-
szonyokbol ered6 gondolatmenet és idegen szempontok ellen-
sulyozasara. Amikor a nevelési irodalom vélekedések, elgondola-
sok eldadasaban meriilt ki, a mi nevelési irodalmunkat a magunk
gondolkodoi alig iranyitottak, sokkal inkabb idegen szakemberek
egyes konyvei, holott ezek a sajat sziikségleteikb6l indultak ki
és azokhoz oOnkénteleniil is alkalmazkodtak. A magyar elézmé-
nyek nem ¢éltek .a nevelési irodalomban, nem azokon- épitettek to-
vabb. Igy veszett el még az emléke is sok, értékes kezdésnek,
amelynek a nyomain érdemes lett volna tovabb haladni s igy
alakuit ki valami egészen hamis felfogas a neveléstudomanyrol:
mintha csak az volna ,tudomanyos“, ami idegen eredetii. igy
nem is hatolhattunk mélyére a nagy kérdéseknek és nem csoda,
hogy nevelési irodalmunkban hossz ideig annyi az ismertetés,
ismétlés, utanzas az Onall6 munka helyett, pedig ennek is ki le-
hetett volna alakulnia.

2. Komoly, bar nem teljes valtozas tortént ezen a XIX. sza-
zad utols6 harmadaban. Voltaképen érett volt a helyzet a val-
tozasra mar a 30-as, 40-es években is, de a kozviszonyok nem
engedték, hogy az akkori torekvésekbdl induljon ki a magyar
neveléstudomany. A kiegyezés utan uUjra rendezkedésiink a ne-
velés terén alapvetd szervezést kivant, igy parancsold sziikséggé
valt a magunk helyzetének megismerése. Ehhez jarult az akkori
német ,tudomanyos pedagogia“ kozvetlen és erds hatasa s ez
egybefon6dd két mozzanat nagyot lendit neveléi gondolkozasunk
sajatossaganak és tudomanyossaganak fejlodésén. Egyszerre
tobb iranyban keletkeznek magunkra tekintd, tudomanyos értékii
munkak; megélénkiilnek és megszaporodnak a nevelésiigyi fo-
lyoiratok, megsokasodnak az irok is. Ebben a lendiiletben nagy
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téthez jutnak a hazai kérdések; s megné az érdeklodés egyrészt
az adott viszonyokban r1ejl6 nevelési feladatok, masrészt nevelé-
stink multja irant.

Az akkori viszonyok érttetik meg, hogy ez addig példatlan
¢élénkségbdl még sem fejlett ki a nevelésiigyi irodalmi munkas-
sdgnak olyan szervezete, amely a tovabbi fejlodést a tudoma-
nyossdg irdnydban biztosithatta volna. Kevés embert kivéve az
érdeklédés teljesen gyakorlati iranyu volt s a kor sziikségletei
azt parancsoltdk, hogy a tudoményos késziiltség is a gyakorlat
(az iskolaszervezés, a tanulmanyi rend eltervezése, a tanarképzés
és az oktatasi modszerek). kérdéseivel foglalkozzék.. Koztudo-
masu, hogy e téren mily nagy hatdsu alkotasai voltak a 70-es,
80-as éveknek; mindezekben a kérdésekben az akkori 1dOk tu-
domanyos allaspontja, érvényesiilt; ebbdl eredt a nevelés elmé-
lete irant is a szélesebbkorii érdeklodés, aminek becses igazolasa
az akkori irodalom és €16 tanui ma is tevékenyek, — de mélyebb,
elméleti munkiba.ez a korszak kevés embert inditott s nem te-
remtett olyan rendszeres mivet;s amely a fejlodésnek iranyt
szabhatott; volna. Ez id0 termékenyitd hatdsat azonban ennek
' ellenébe;is; ki; lehet mutatni mindeniitt. A haladas szempontjabol
kiilonosen, fontos, hogy er0senineimze-ti szellem hatotta at ekkor
az iskolat is, a nevelési irodalmat is. Ebben az Uj a nemzeti szem-
pont tudatos érvényesitése volt s ezen a ponton talalkozott a
fovarosban kifejlodott gyakorlogimnaziiumi irany'> az orszag
masodik egyeteme neveléstudomanyi tanszéken hagyomanyossa
valt szellemmel.'® A két kozéppont igy minden kiilonbség , elle-
nére is végeredményben azonosan hatott neveléi gondolkoda-
sunkra. Kétségtelen, hogy ennek mai tudatossaga ama korszak
vezetdinek tudomanyossagaban gyokerezik, a sajatos feladatok
iranti fogékonysaga is onnan ered. Az éppen e tekintetben mégis
tdmadt hézagot nem nehéz megérteni.

A 60-a's évek végétdl aXX. szdzad masodik tizedébe nyuld
korszak a magunkra, sajat feladatainkra eszmélés ideje volt
ugyan,, de. az egyetemes neveléstudomanyi akkori allapota nem
engedte a mienket- sajatossa fejlodni; A szakszerti érdeklddés
megndvekedése ugyanis: fokozta az idegen szakirodalom vonzé
erejét, az uralkodd idegen szakemberek tekintélyét s ezért itthon
az egyesek tudomanyossagat nem az 6 gondolkoddsok rendsze-
rességebol itélték meg, hanem  inkabb, kinek-kinek irodalmi; ta-
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jékozottsagan, ia felhasznalt ,apparatuson mérték. Ez vezetett
csakhamar arra. hogy a komoly tanulmanyok mellé sorakozni
kezdtek ,,a tiz konyvbdl szerkesztett tizenegyedik™ avagy csak
,kettobol gyartott harmadik™ jellegiick, minden ujnak &nalld ter-
melése nélkiil. Irodalmunknak ez a része természetesen semmit
sem tehetett a magyar feladatok tisztazasara, sokszor még arra
sem. volt jo, hogy bel6le alaposan tdjékozddni lehessen. S emel-
lett egész aradata tamadt egyéni okoskodasok gyakran tartal-
matlan apro-csepré kozléseinek. A magunk fejlddése utjan tehat
ekkor sem sikeriilt megvetniink a labunkat.

Ezen az allapoton két fejlemény kezdett segiteni. Egyik az
elobb mar. emlitett neveléstorténeti érdeklédés volt; legtobbet és
legértékesebb 1épéseket ebben az irdnyban tettink a magunk
utjan.!”” A masik a gyermektanulmanyozas meginduldsa; ez a
nevelésiigyi érdeklodést hatalmasan kiterjesztette és a dolog ter-
mészete szerint magyar taplalékot adott neki, hiszen a tanul-
manyozas hazai viszonyokon és magyar gyermekeken folyt.'®
Egyéb téren is mind élesebben vettilk észre a magunk tenniva-
16it" s a habort kitérése évében azon az uton voltunk, hogy
egyre terjedd €és mélyiilld nevel6i gondolkodasunkbol kialakii a
magyar neveléstudomany és rendre megtalalja gondozodjat a ne-
veléstudomany magyar feladatainak mindienik 4ga.?’ Vilagosan
latszott a fejlodés bensd torvényszerisége: az addig csak egy-
egy emberben mély és hatarozott iranyu, altaldban azonban szét-
folyo és kapkodd érdeklédés mindinkabb tudoményossa valt.
Ezt bizonyitjdk a kiilonféle munkatervek és- méginkdbb a terv-
szerl munka eredményei. Ezekbdl nem kevés, foként a gyermek-
tanulmanyozas ¢és kisérleti-lélektani vizsgalatok; némelyik ered-
ménye — ugy, mint évtizedekkel ezel6tt az elsé tudatosan ma-
gyar kozépiskolai tanitasterv alapgondolata — az idegen iroda-
lomba is beleolvadt, talan még inkabb, mint a magyarba.?!

A magunkra eszmélésnek ez a tisztulasa nem sziinhetett
meg a habort alatt sem, s6t, mint a kozosség életének egyéb
terein is, itt is rohamossa valt.2? Sajnos, nem mélyiilt el eléggé,
mert érvényesiilése megnehezedett, s6t meg is akadt. A habora
utan pedig a magyar neveldi; gondolkodas fdiranya tigy forduodult,
hogy talan készakarva, taldn tajékozatlansagbol elkeriilte a koz-
vetlen elézményeket s bizonyos tekintetben; fejlodésnek egy
korabbi pontjara tért  vissza.?? A magyar feladatok részletes
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szambavétele €s rendszeres munkabavétele tehat az eddigi fej-
16dés egyenes kovetelménye; ebben a helyzetben azt idézhetield,
hogy tudatosan bele kapcsolodunk neveldi gondolkodasunk tor-
ténelmi iranyaba, ezzel biztositjuk a folytatasat és teljesebbé
tessziik a kifejlodését.

3. Ehhez a neveléstudomanyi tevékenység szervezése sziik-
séges;** legalabb is feltarasa annak, a teriiletnek, amelyet meg
kell miivelni, hogy ezzel modot nyujtsunk a feltétleniil sziikséges
tennivalok felismerésére és a munka okos megoszlasara. Mos-
tani allapotunk ezt siirgSssé teszi. Eppen azért, mert ilyen szam-
bavétel eddig nem tortént, tevékenységink ezen a téren ma is
szervezetlen; mivel pedig a kozlési lehetoség felettébb csekély,
joforman nem is tudjuk, miben 4ll ma nalunk a nevelés terén
a tudomanyos munka, milyen sorsban részesiilnek most sajat
nevelésiigyi problémaink, kivéve azokat, amelyek irant a kor-
manyzat-hivatalosan-érdeklédik. S a helyzetet bajosan tisztaz-
hatjuk, mert nem elég pusztin az irodalmat nézniink; akkor
egyes, tiszteletreméltdo kiadvanyok ellenére is azt kellene meg-
allapitanunk, hogy rendszeres tudoméanyos munkassagrol nem
is igen beszélhetiink. Ez azonban igazsagtalan vélemény lenne;
a kirakat csak a szegényes boltban minden s a raktarra vagy
éppen a mihelyre nem mindig lehet bel6le alaposan kovetkez-
tetni. A ma szemmel lathatondl bizonyosan sokkal nagyobb
aranyl tudoméanyos munkalkodads tarulna fel eldttiink, ha szak-
embereink tobbet adhatnanak nyomdaba, ha tobbet lathatnank
pl. ama nagy anyaggyljtés feldolgozott eredményeibdl, amelyet
az egyetemi tanarnak kell végeznie eldadasai érdekében s ha
nem folynék szinte rejtve az egyetemi szeminariumok és labort
toriumok munkaja. Nem igen keriilhetnek nyilvanossagra a f6-
varosi ¢és allami pedagogiai-lélektani laboratoriumok tudoma-
nyos kutatdsai sem. E koteles munkan kiviil pedig bizonyéra
van egyéb is, amirdl tudva nem volna okunk annyira kicsinyléen
vagy csiiggedten beszélniink, ahogyan most néha torténik. Ma
is vannak kozottink az 1j, nyugati aramlatoknak képviseloi,
ezek gyakorlati munkassaga Kkisérlet-jellegli, tehat a nevelés-
tudomany fejlédése szempontjabol is figyelmet kovetel. Itthoni
kiindulasu T1jitasok is vannak. Ismeriink tobb szakembert, aki
tudomanyos feladatat vilagosan felismerte és allanddan dolgo-
zik rajta, de alig ko6zol valamit; és tudjuk, hogy fiatal emberek
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novekvo érdekldédéssel fordulnak a mnevelés nagy kérdései
fele.

A helyzet tehat nem vigasztalan ugyan, de nagyon bizony-
talan. Eppen kicsinységiink miatt baj, hogy ami ’neveléstudo-
manyi munkassag van nalunk, az egyrészt szétfolyik, mert nincs
olyan kozéppont, amely a legfobb kérdéseinkre iranyitana, a
kiilonféle szalakat valoban 0Osszefognd, a munkat és eredményeit'
nyilvantartand s nyilvanossdgra hoznd; masrészt pedig bizo-
nyos egy helyben taposast, latunk, sok ismétlodést és ujrakez-
dést, mert az. egyidében dolgozok egymasrol nem igen tudnak?
vagy ha tudnak sem igen mutatjak, az eredményeket nem érté-
kesitik kolcsondsen, igy sem az erdt kimélé munkamegoszlas,
sem egyiittdolgozas ki nem alaktihat. ElsGsorban 'ezen az irdny-
talansagon kellene segiteni. Masutt, nagy népek neveléstudo-
manya ezt elviselheti, mert a sokbol jut ember mindenre; ne-
kiink azonban vigyaznunk kellene, hogy az erdket el ne pazarol-
juk s a munkara vagyokat foként a magunk kérdéseivel foglal-
koztassuk. Anélkiil tehat, hogy mai irodalmunkat részletesen
boncolnék, sziikséges és kotelesség kimondani, hogy a nevelés
igyében a mi sziikségleteinket rendszeresen szolgalé tudoma-
nyossag addig nem fejlédhetik ki. amig ezt el nem tervezzik és
ezzel a fejlédést el nem segitjiik.

Ez biztosithatja, amennyire biztosithaté, a munka folytonos-
sagat is. Mai allapotunkban erre gondolnunk kell, az eltervezési
azonban egy ember csak hézagosan végezheti s eltervezés ¢és
szervez€és még messze van egymastol. A szellemi munkat nehéz
is szervezni anélkiil, hogy éppen legfobb mozgatdjat, a személyes
'inditdst meg ne gyengitsiik. Ilyen téren a szervezésnek az egy-
masrautaltsag érzésébol magatol kell kovetkeznie, de evégre az
els6 mégis csak az, hogy a munkatér legalabb nagyjabol tisz-
tazva legyen. Aki maga is attekint rajta, nem szOrii tajékozta-
tasra, de kivalt tapogat6zo kezddknek éppen erre van sziikségiik
s minél kozvetlenebb feladatokat vesznek igy észre, annal fogé-
konyabbak iranta.

Tobbszor tapasztaltam, legeldszor magamon, hogy fiatal
emberekben a magunk, szinte személyes nevelésiigyi kérdései
ébresztenek kedveit a tanulmanyozéasra, mert a nevelés szinte,
érzékelhetd valdsag s egészen kivételes egyeseken kiviil min-
denki csak fokozatosan jut el a mélyebben 1év6 kérdésékhez.
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Tapasztalom azt is, hogy fiatalok szamara csak a Iépések hé-
zagtalansdga meggy6z6 erejli, altalaban csak igy hajlandok el-
ismerni a nevelésen elmélkedésben az elvontabb kérdések jogo-
sultsagat és a rendszeresség jelentOségét. Ez a lélektani mozza-
nat kiilondsen kedvez a neveléstudomany érdekének: a sajatos-
sdgbol kiemelkedd egyetemesség ereje nagyobb, mint a szét-
folyo altalanossagé s a neveléstudomany fejlédését és érvénye-
siilését csak az adott viszonyokbol kiinduld, kozvetlen felada-
tokat teljesitdé kutatds mozdithatja eld. A szakember fejlodése-
nek is ez az Utja. Aki nem egyetlen kérdés irant érdeklédik, ha-
nem a nevelés vagy szlikebben az iskola iran/t, annak a feladatok
attekintése modot ad a neki valo targy felismerésére; az szive-
sen csatlakozik egyféle munkat végzd csoportokhoz és a sajat,
e kozben kialakuld utjara tudatosabban 1ép, mert addig is segi-
tett hézagok kitoltésében ¢és megérezte a megismerésben valo
haladds varazsat. Akikben pedig mar vildgos a szamukra egye-
diil vagy leginkabb fontos kutatni valo: azok ugyan nem érzik
utmutatas sziikségét a targy megvalasztasa dolgaban, de a tudo-
manyos munkatér feltarasa ezeknek is hasznos, mert a valasz-
tott részletet a kérdések sorozata megvildgithatja. Az ilyen beliil-
r6l fakadt tudomanyos kérdés egyebiitt is sokszor hianyzik, a ne-
velés irodalmaban' felettébb gyakran. Még hidnyosabb rendszerint
a kérdés multjanak ismerete. Ezért van annyi feliiletes ,hozza-
sz0las“, néha csak mellébeszélés és folosleges, Onallotlan, irdny-
talan szdszaporitas.?® Meggatolni ezt sohasem lehet teljesen, de
az iranyitds mégis sokszor adhat tartalmat az irds targytalan
vagyanak, ezt fékezi és hasznosithatja.?’

A mai helyzet annal sziikségesebbé teszi a magyar felada-
tok rendszeres tisztdzasat, mert az ujjaalaktlé — inkdbb csak
most Onallosuld — neveléstudomany az egész teriiletén olyan
munkat kivan, amilyet a lélektani kisérletezésben mar jo ideje
folytatnak.?® A nevelés mivoltainak mai értelmezése és a sikeres
nevelés feltételeinek,”.valamint a nevelési kérdések sokféle kap-
csolatanak hatarozottabb felismerése immar kétségtelenné tette,
hogy a neveléstudomany lété és értéke tobbé niem egy-egy em-
ber elmélkedésén fordul meg; a sokfelé agazdé kutatni valdk sok
ember munkdjanak egyesitését kovetelik. A vilagszerte hatal-
massa nott nevelésiigyi kutatds minket is figyelmeztet, hogy a
nevelés nekiink valé alakjat — s végre is ezt keressilk — csak
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széles kiterjedésli, szervezett munka allithatja elénk. Egészen
természetes, hogy ezt a munkat rajtunk kivil mas nem vé-
gezheti.

Iv.

1. A magyar feladatok két nagy kore: irodalmi feladatok és kuta:
tasi feladatok. — 2. A két kor egymasrautaltsaga, — 3. elkiilonitésének je-
lentdsége.

1. A neveléstudomany magyar feladatain csupan azokat a
tennivalokat értjiik, amelyek egyediill reank héaramlanak s ame-
lyek elhanyagolasabol karunk is csak nekiink van.?’ Reank ha-
ramlik mindaz, amit a neveléi gondolkodas itteni allapota tesz
feladattd, ami a magunk nevelési sziikségleteib6l fakad.. Csak
szdmunkra hatrdny barminek az elhanyagolasa, ami a nevelés
nekiink valo alakjanak el6készitésére szolgal. A kiilfoldnek nem
kar, ha ez elmarad is, mert — még ha tordédnék is veliink valaki
idegen ebben a tekintetben — az, hogy valamely népet nem az &
sziikségleteinek megfelelden nevelnek, masnak semmi bajt nem
jelent, s6t még haszon lehet, mert igy ez a nép nem- fejlédhetik,
nem er0sodhetik, nem késziilhet fel eléggé & maga életére. Ezért
természetes, hogy tennivaldinkat nekiink kell elvégezniink s
hogy a tudomanyos munka nagy teriiletén nekiink elsésorban
ezekkel kell foglalkoznunk.

Az ide tartozo feladatok tomege nagy és sokréti s atnyulik
igen kiilonb6z6 tudomanyok munkaterére. Gyakran tugy tetszik,
hogy nem is neveléstudomanyi, hanem pl., torténelmi, tarsada-
lomtudomanyi, 1élektani, élettani, politikai vagy egyéb kérdések
azok, amiket itt magunk elott latunk. S mégis a neveléstudo-
many korébe tartoznak. Valamennyit egységbe foglalja a ma-
gyar nevelés gondolata és a szalak bonyolultan egymasba fo-
noédnak. Nem lehet elszakitani és nem szabad szétvigni a sza-
lakat. De a tennivalok tomege Onként elkiilonil két nagy korre:
egyik részok inkabb irodalmi természet(i,-4 masikban az 06nallo
kutatas a Iényeges.

Nevelésiigyi  szakirodalmunknak azok a teriiletei, amelye-
ket allandéan gondoznunk kell, vagyis azok a feladatok, ame-
lyeknek nem volna szabad elvégzetleniil maradniok, tobb cso-
portra oszlanak, a Sziikségletek csoportjai szerint. Sziikségiink
van arra, hogy a) allanddan 1épést tartsunk a neveléstudomany
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haladasaval, vagyis minél gyorsabban ¢és minél teljesebben meg-
ismerjik a kiilfoldi tudoményos munka eredményeit, — b) al-
landoan tajékozottak legyiink a masutt folyd mozgalmakrol és
pedig mind a tudomanyos kutatas, mind a koznevelési szervezet,
mind a nevelés gyakorlata terén megindult és terjedd6 mozgal-

makrdl, — ¢) lassuk tisztan az itthoni fejlodés eddigi menetét
legalabb a mar felderitett mértékben, — d) értesiiljiink 1€pésrol-
lépésre minden wjabb itthoni eredményrdl, — e) legyenek olyan

mivek, amelyek a neveléi gondolkodds széleskorii terjesztésére
alkalmasak és igy a neveléstudomany kialakulasat és allando
fejlodését is lehetové teszik.

E sokféle sziikséglet voltaképpen egy s mindeniknek al-
lando, folyamatos kielégitése egylittvéve tolti be a szakirodalom
rendeltetését: igy emelked'hetik fel szakszerli tajékozottsagunk
a neveléstudomany fejlettségének mai szinvonalara és haladhat
egyiitt a tovabbi fejlddéssel, —. gy lehet allandéan tudatos a
magunk allapotara vald figyelmezés, — igy kapcsolodhatunk
elédeink torekvéseihez és valhatik altalanosabba a nekiink valo
ut felismerése, — e feladatok teljesitésének folyaman, egymaés
munkdjarél értesiilve alakulhat neveldi gondolkodasunk rend-
szeresebbé, egyontetiibbé és lehet altalanosabba; igy valik le-
hetévé az ujabb meg wjabb feladatok felismerése. Ezen a moddon
valtozhatik meg a mai allapot, amelyet kevés szakember ala-
possaga és sok joakarati mikedvelonek feliiletessége jellemez.
A szakirodalom céltudatos alakitasa egyuttal azt is jelenti, hogy
inkdbb remélhetjiilk szakemberek fejlodését, mert csokkennének
a neveléstudomanyi munkassagra valdo nevelésnek mostani ne-
hézségei.

A nevelésiigyi kutatas, vagyis az 0nalld, szorosabban értve
tudomanyos munka feladatairdél elégnek tetszik annyit mondani,
hogy végezniink keill a kutatdst nekiink is mindeniitt, ahol ilyen
kutatasra egyaltalaban sziikség van. A dolog valoban igy is all,
de azért ezeket a feladatokat mégis szamba kell venniink és le-
hetéén iranyitanunk is kell, mert éppen itt konnyen fejlédhetik
ki egyoldalusag. A tudomanyos munkaban is van divat, kivalt
olyan téren, ahol még nincs hagyomanya a széleskori attekin-
tésnek és munkamegosztasnak.

A kutatas feladatai szintén tobb csoportbol allanak. A ne-
veléstudomany munkaterének mindenik része®® koveteli a mun-
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kankat, mert @ij a nevelés elézményei nalunk természetesen nem
ugyanazok, mint egyebiitt, a mi nevelésiink a mi fejlodésiinkbe
avatkozik bele, tehat a mi életiink folyamaba tartozik beillesz-
kedni, b) masok a nevelés adott koriilményei is, mindazok a
jelenségek, amelyeket e néven értiink, ezeket tehat tisztaznunk
kell, hogy a nevelés ezekhez alkalmazkodhassék, — c) a nevelés
végsO céljat lehetséges ugyan az egész emberiségre nézve azo-
nosan jelolni meg, mert ez a nevelés mivoltabol kovetkezik, de
a célhoz vive ut egyes feladatait nem lehet, s6t nem is szabad,
még pedig éppen azért, mert az elézmények és koriilmények
mindeniitt és mindig kiilonb6zdk, tehat a nevelési sziikségletek
sem azonosak, — d) lehet6en fel kell deriteni azt is, hogy a ne-
velés egyetemes céljabol és magunkra nézve felismert feladatai-
bol vajjon mennyit érhetiink el, milyen eredményt varhatunk a
neveléstdl itt, most, — és végiil e) elvileg a nevelés modjat és
eszkozeit is minden nép nevelésére vonatkozdan megallapithatjuk
egyetemes érvénnyel, mert azok is a nevelés fogalmabol kovet-
keznek, de mégis bizonyos, hogy a kodznevelés nekiink legalkal-
masabb kiils6-belsd szervezetét csak a magunk elézményeinek
tanulsagai és koriilményeinek kovetelményei szerint lehet meg-
allapitanunk. A mi miivelddésiink eddigi menete és eredménye,
mai kozmiveltségiink, meg népiink kiillonbdz6 részeinek mind-
sége ¢és allapota egyetlen mas népével sem egyezhetik meg, to-
vabbi fejlesztésében tehat nem szabad idegen nyomokat kovet-
niink. bar a tanulsagokat nagyon is fel kell hasznalnunk.

Ez az otféle kutatni vald a részletkérdések fel nem sorol-
hat6 tomegét tartalmazza. Mindenik részlet a nevelésiigyi tuda-
tossagot fejleszti; egyik a tudomanyos munka ujabb feladataira
figyelmeztet, a masik a nevelési intézmények szervezésére vagy
igazgatasdra ad Utmutatast, ismét masik a nevel6i tevékenység
valamelyik gyakorlati mozzanatat vilagitja meg; A névelésen vald
elmélkedés, valamint az orszagos szervezés elvi és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozd miivelddéspolitika, nemkiilonben a tudo-
manyos eredményeket a nevelés gyakorlatdba atvezeté nevelés-
tan®! csak ily kutatisok nyoman juthat a fejlédését biztosito,
értekét allandosito taplalékhoz. E tudatossag fokozatos kialaku-
lasa soran valhatik az itt folyd nevelés valéban a mi életiink
biztositojava, a mi fejlédésiink allando segitségévé.’? Vagyis
ezek a kutatasok ismertetik fel veliink, hogy a nevelésnek me-
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lyik alakja elégitheti ki a mi nevelési sziikségleteinket, melyik
tehat ebben az értelemben magyar, nemzeti nevelés.?

2. A magyar feladatok két nagy korének ez az 0OsszegezO
ismertetése mar jelzi, hogy a két kor természete csakugyan
kiilonb6zé ugyan, de a feladatok egyik csoportja a masik nélkiil
hem oldhat6 meg, az irodalminak nevezett meg a kutatasi fel-
adatok szorosan Osszetartoznak. A neveléstudomany hazai fej-
l6dése szempontjabol mindkettd egyarant nevezetes, égetden
szlikséges, még slirgdsségi sorrendet sem lehet megallapitani
koztiik, mert barmelyiken kezdjik, nyomban kideriil, hogy a
masikra is. sziikség van. vagy hogy a masik hidnyai amazt is
akadalyozzak.

Ez az egymasrautaltsdg elsé sorban a kutatds oldalarol
nézve mutatkozik. Mindaz, amit szakirodalmi feladatként emli-
tettem, a kutatds rendszerességének egy-egy kiilonos feltétele.
Amig kelld irodalmi elokészités utjan a neveldi gondolkodas
eléggé altalanossa, sokakban méllyé és rendszeressé nem valik,
addig nem lehet kell6 fogékonysag a kutatas feladatai irant, nem
vilagosodhatik meg a részletek Osszetartozasa és az egyes rész-
letek. igazi jelentSsége, tehat nincs mérték. A latokor kitagulasa
nélkiil nem lehet tisztan felismerniink feladataink sajatossagat,
magunk viszonyainak kiilonleges vonasait és e vonasok nevelés-

igyi kovetkezményeit. Akik — kevesen — ezekkel tisztaban
vannak, mindaddig hidban er6lkddnek, amig valamely kiilsé ok
altalanosabban nem kényszeriti a figyelmet — sokszor késén —

az altatok régen mutogatott jelenségekre.’* Ha a magunk szak-
irodalma nem ismertet meg a neveléstudomany kiilfoldi ered-
ményeivel s Ujabb kutatasainak céljaival és modszeréivel, akkor
legfeljebb egyesek tudnak a tudomanyos haladassal a sajat ku-
tatasaikban Iépést tartani, a tobbség elmarad. Mar pedig a kuta-
tds szervezése, az egyiittes munka tervszerli folytatisa sok,
munkara kész és alkalmas szakembert kivan. A magunk kérdé-
seinek kiss¢ nagyobb aranyl rendszeres tanulmédnyozasara, eld-
dok munkajanak folytatdsira azonban mindaddig nem nevelhe-
tiink elégendd szakembert, amig nem tudjuk ellatni Oket a sziik-
séges-alapvetéssel ¢s segédeszkozokkel,- vagyis ha nem adhatjuk
kozokbe az itthoni eredmények ujabb meg tjabb Osszefoglalasat.
A szakirodalom megfeleld kifejlddése nélkiil a kutatast ezutan is
csak egy-egy ember egyéni érdeklodése ¢és felkésziltségé ira-
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nyitja és jorészt esetleges marad az is, hogy ezeknek az egye-
seknek akad-e tanitvanyok és kdvetdjok.

A masik oldalr6l mintha nem volna meg a kolcsondsség:
a mult és bizonyos mértékig a jelen is azt mutatja, hogy a neve-
lésiigyi irodalom meg tud lenni a hazai kutatds szervezése nél-
kiil. Valoban tomérdeket Osszeirtak' tervszeri kutatd munka
nélkiil eddig is; ezutan is bizonyara irndnak. De akkor az iroda-
lom ezutin sem lenne igazan az, amire sziikkségiink van, nem
szolgalhatnda a magunk sziikségleteit Ha kutatdas nem folyik ¢és
magunk viszonyait fel nem tarja, akkor az irodalmi tevékeny-
séget pusztan csak Otletek vagy idegen mivek iranyitjak, egye-
sek érdeklodése vagy kapkodasa, mint eddig. Akar tudomanyos
eredményeket, akar szervezeti kérdésekét tanulminyoz valaki
mas nemzetek irodalmaban, annak a magunk kutatdé munkaja
ad igazi értelmet: azok a hianyok, amelyek a kutatast itt moz-
gatjak, vagy azok az eredmények, amelyekre a mi kutatdink
mar eljutottak, esetleg éppen a mi kutatasaink hézagai. Ha fo-
lyik a kutatas is, akkor a szakirodalomra nézve egészen massa
alakul a szakszerliség ¢s tudomanyossag mértéke, mint amikor
az 0nallo kutatds hatdsa nem érvényesiilhet. Tartalmasabba val-
nak & kozlemények,' kozvetlenebbiil fiizddnek az itteni munka-
hoz, kevesebb lesz a ismétlodés és szigorubb a szerzok Onbira-
lata. A neveldi gondolkodast nem a kutatas taplalja kozvetleniil,
hanem az irodalom, de ezt a kutatds igazitja utba arra nézve;
mire van sziikségiink.

3. A két komek ez az egymasrautaltsiga nem feleslegessé,
hanem éppen sziikségessé teszi a megkiilonboztetést. A kétféle
feladat" hatarozottan eltéré jellegi s a tudomanyossag oOhajtott
kialakulasa érdekében sziikséges, hogy a kiilonbséget minél
szélesebb korben felismerjiik. A feladatok egyik részének lénye-
ges vonasa a tajékozodas masok nézeteirdl és célja a tajékoz-
tatas; olvasas kell hozza és az olvasottak Osszefoglalasa; gyak-
ran nem sziikséges az allasfoglalas sem, mert az ir6 nem a maga
gondolatait adja, hanem a masét akarja megismertetni s ilyen-
kor éppen a targyiassag a legfobb kovetelmény. A feladatok mas
részében a lényeges vonas: az 1j, valami addig ismeretlennek
felderitése. Itt isi melldzhetetlen kovetelmény a targyiassag,
mert csak ez teszi lehetévé a helyes megismerést. Itt is sziiksé-
ges a masok hasonld kutatasairdl valod tajékozottsag, mert a ku-



23

tatas sem értékes alapos olvasottsag nélkiil. De itt ez csak elo-
késziilet az 6nalldé munkahoz s az igazi az, ami az olvasast meg-
elozte vagy utdna kovetkezik: a kérdések személyessé valasa é€s
a megoldas személyes keresése. — Ez a megkiilonboztetés,
ismétlem, nem jelenti a teljes elkiilonitést; nem jelenti azt sem,
hogy egyik értékes, a masik nem, mert a maga nemében mind-
kétféle munkéssadg értékes. A megkiilonboztetés éppen azért
fontos, mert megov attol, hogy egyik fajta munkéaban, barme-
lyikben, a tudomanyossag teljességét lassuk; ahhoz segit, hogy
mindeniket a maga mivoltaban becsiiljiik meg.

fgy megszabadulunk attol a tévedéstdl, hogy mindenféle
vélekedések kozreadasa mar a szakirodalom nevét érdemli s
hogy ,a nevelés kérdéseihez mindenki ért*, mert ,,ahhoz csak
jozan ész kell“, ambar jozan ész csakugyan teljes mértékben
kell hozza és nagyon jO lenne, ha mindenki csakugyan meg>-
szerezn¢ a hozzaértést. Megszabadulunk attél a tévedéstol is,
hogy egyediill azt tekintsiik szakembernek, aki részletkutatast
végez; az ilyen ugyanis sokszor nem a nevelésiigy szakembere.
A kutatasnak az a természete, hogy a részletekre szegzi a figyel-
met, a nevelés gondolata pedig az egységnek, az Osszekotd sza-
laknak a felismerését és kifejtését koveteli. Itt a jelentOsége a
feladatok kettosségének; folytonos haladas a kutatasban és foly-
tonos beolvasztasa az Ujnak a régiek rendszerébe, azaz megi-
erésitése az 1) eredmény 4altal az eddiginek vagy felmutatdsa
a rendszerrel szemben jogosan emelkedd kétségeknek. Részlet-
kutatds ¢és Osszefoglalas nem egy, de nem kizarjak, hanem
megkovetelik egymast.

Az ujnak, a keresésnek ezen a téren nalunk még nincs
elég Dbecsiilete, igyekezniink kell tehat a nevelésiigyi kutatas
sajatos feladatait felismertetni €s a kutatds becsiiletét gyarapi-
tani. E kozben azonban nem szabad szemiink eldl téveszteniink
azt a tényt sem, hogy az ujat elsé izben feltar6 miivek mindig
csak sziikebb kort érdekelnek, a nevel6i gondolkodést tehat
nem ezek fejlesztik; a tudomanyos tajékozottsagnak ezek csak
anyagot adnak, de nem ezek a terjeszt6i; a nevelésiigy szerve-
zetét a megfontolt szervezOk nem 1) kutatdsi eredmények alap-
jan alkotjdk meg, hanem a koztudatba atment kovetelések nyo-
man; a nevelés tevékenységét semmi 1) felfedezés nem tudja
megjavitani, mert a gyakorlat emberei a tudomanyos eredmé-
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nyekkel alig torédnek. Az életre, a kodzgondolkodasra és sokak
cselekvésére rendszerint csak az 0Osszefoglald, ismeretterjesztd
kozlemények — cikkek és kotetek — hatnak, ezek valnak szé-
lesebb korben ismeretessé, mert az ilyenekb6l koénnyebb bar-
mely irdnyban a felhasznaldsra utmutatast nyerni.

Eppen ebben van az irodalmi feladatok teljesitésének jelen-
tdsége. A szakirodalom tartja fenn és irdnyitja is a neveldi gon-
dolkodasban az érdeklodés-kutatas-eredmény-alkalmazas-két-
ség, tehat Ujabb irdnya érdekldédés és ujabb kutatdas orok kor-
forgasat; az irodalom kozvetitd szerepe altal szélesedik fokoza-
tosan a kutatok és a kutatnivalok kore s mélyiil a kutatas; igy
novekszik a gyakorlattdl tavolabbrol induld vagy attol tavo-
labbra vezetd gondolkodas megbecsiilése. Ez az eredmény két
okbol nevezetes. Egyfel6l azért, mert igy rendre gyarapodik az
iskolai és egyéb nevelok érdeklodése a neveléstudomany irant;
ezt nem lehet eléggé oOhajtanunk, enélkil itt minden tudoményos
munka hatastalan marad. Masrészt pedig a szakirodalom ment-
het meg attol, hogy a kutatas Ohajtott szervezettsége idején a tu-
doméanyos munka a nevelés gyakorlatatol elidegenedjék; ennek
ugyanis sziikségképpen be kell kovetkeznie, ha a kutatds nem
eredeti forrasabol, az élet sziikségleteibdl, kapja Ujabb meg ujabb
inditasait.

A tennivalok két nagy kore eszerint csak egyiittesen elé-
githeti ki a magunk sziikségleteit, ezért mindkét korrdl egyarant
gondoskodnunk kellene. Ezeket a tennivalokat kivanjak felmu-
tatni a kdvetkezo pontok; ismétlem, hogy nem teljesen.

V.

Irodalmi feladataink: 4) a neveléstudomany haladasaval valo 1épés-
tartas: @) kilfoldi szakirodalom rendszeres figyelése, b) kiilfoldi mozgal-
makrdl tajékozodas; — B) az itthoni fejlddésbe vald beilleszkedés céljabol:
a) a neveléstorténet meglevé anyaganak Osszefoglald feldolgozasa, b) ne-
velésiigyi konyvészét, c) az itthon folyd munka rendszeres nyilvantartasa;
— C) a fejlodés allandosaganak biztositdsa érdekében: nevel6i tudatossa-
got fejleszté miivek.

Nevelésiigyi irodalmunk feladatai®> aszerint csoportosul-
nak (1. a IV. fej. 1. pontjat), hogy mit varunk a teljesitésoktol.

A) Az egyetemes neveléstudomany haladasaval valo Ilépés-
tartas érdekében
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a) allandéan gondoskodnunk kell- arr6l, hogy szakembe-
reink a kiilfoldi szakirodalmat figyelemmel kisérhessék. Nem
mindegy, hogy ebbdl minek az ismerete valik kozottiink alta-
lanosabba. A magyar tudomanyossag fejlesztése céljabol legfon-
tosabbak a idegen miivek koziil elsd sorban azok, amelyek a ku-
tatasok eredményeit rendszeresen Osszefoglaljak, tehat készen
adjak a tdjékoztatast egyes kérdések vagy az egész szak mai
allasarél ¢és egyuttal az irodalomban is eligazitanak. Ezekkel
azonos jelentdségiick az olyan miivek, amelyek a neveléstudo-
mannyal érintkezd tudomanyagak, az u. n. segédtudomanyok
ide tartozd kérdéseit, a hatarkérdéseket egyenesen feltarjak,
avagy e tudomanyszakok mai allasdnak bemutatasaval e kérdé-
sek felismertetésére alkalmasak. A kiilonods figyelmet kivané mi-
vek harmadik csoportja: azok, amelyek a neveléstudomannyal
tudomanyelméleti szempontbol foglalkoznak s szamunkra e te-
kintetben az dnbiralat mértékét szolgaltatjak.

Mindezekre nézve feladatunkat harom modon teljesithet-
jik: azzal, hogy folyoéirataink utjan ily mivek alapos megismer-
tetésérél allanddéan gondoskodunk, a legfébb munkékat lefordit-
juk és ilyen természetli, ezeket is felhasznalé magyar munkakat
adunk ki. Mindhdrom utra sziikség van ¢és mindeniknek sajatos
a rendeltetése. Az ismertetés: figyelmeztetés a fontos munkékra
és egyszersmind olyanoknak, akiknek ez elég, gyors tajékozta-
tas.- A forditas azt teszi lehetové, hogy a kiilonosen nevezetes
mi kozvetlenebbiil, szélesebb korben hathasson; az igazdn hoz-
zaértdé ember szakszer(i forditdsa helyes magyar szakkifejezé-
sek alkotasaval nevel6i gondolkodasunkat nyelvrontas nélkiil
gazdagitja. Magyarul irt Osszefoglalasokat pedig azért Ohaj-
tunk, mert ezek mind a szak szorosan vett teriiletén, mind az
érintkez6 szakokban a magyar kutatds eredményeit is felhasz-
nalndk ¢és igy a Iépéstartast sokkal kozvetlenebbiil biztositanak.
A magunk ilyen munkdinak jelent6sége azért; is nagyobb lenne,
mert immar teljesen. lehetetlen pl. neveléstudomanyi kézikony-
vet egyetlen embernek Ugy irnia meg, hogy mindenik részében
teljesen Onallot nyujthasson, tobb szakembernek kellene tehat
k6z6s munkara egyesiilnie s a munka egyontetliségé érdekében
alapelvekre, kifejezések értelmére, részletek- értékére nézve meg
kellene egyezniok. Minthogy pedig ma mar még részletkérdések
Osszefoglald targyalasaban sem lehet pusztdn a meveléstudo-
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many teriiletére; szoritkozni, mert egyik vagy masik érintkez6
tudomanyra is mindig sziikség van, ezért a magyar szakembe-
rek 1igy sziikségessé valo egyiittmiikodésének a nevelésiigyi
hatarkérdések 6nallo tanulmanyozasara is jo hatasa lenne.

A feladatoknak ez a csoportja (@) azonban nemcsak a jo-
vore, a remélhetd fejlodésre, hanem mulasztasokra is figyelmez-
tet. Az egyetemes nevelésiigyi irodalom régibb, nevezetes miivei
kozil még sok nincs meg magyarul. E hianyt poétolni kell enél-
kiil tovabbra is, s6t mindinkébb esetleges, egyoldalu és kis mér-
tékli.lesz éppen a legfontosabb miivek kozvetlen hatdsa, ment a
teljes miivek olvasasat szemelvények vagy torténelmi feldolgo-
zasok nem potolhatjak eléggé.

A . forditdsok kozott nemcsak Osszefoglalasoknak és régi
fomunkaknak, 4 klasszikusoknak, hanem legujabb szerzok irany-
ado munkainak is helyet kell talalniok. A kivalasztasban nem
lehet donté a nyelv, hanem' csupan az érték. Minél tobb nép
korébol valok ezek a miivek, annal jobb, annal kevésbbé lesz az
idegenbdl kapott hatads egyoldali.;Ma sokszor hangzik a'korho-
las. hogy eddig csaknem kizardlag a német hatasnak adtuk at
magunkat. Ennek az okait ismerjik; valdban sziikséges mads
nyelvii szakmiivek ismeretét is altalanosabba tenni. De 6vakodo
nunk kell a masik talzastol is, amire mintha hajlananak néme-
lyek; a német neveléstudomany ismeretének nem szabad koz-
tink megfogyatkoznia. Ezt a nyelvet sem ismerik elegen ¢&s
eléggé éppen azok korében, akikre neveléstudomanyi, felada-
taink varnak, ezért német munkak leforditasa is kivanatos.
Igaz, hogy nem ez a legsiirgdsebb, mert ezeket mégis tobben
olvassak.

b) Osszefoglald munkdk nem késziilhetnek gyorsan; minél
alaposabbak és szélesebb koriiek, anndl kevésbbé, Ezek ttjan
tehat a Iépéstartds nem Ilehetne eléggé egyideji. A tudomanyos
munkassag és a nevelés korszerlisége azonban életfeltétel. Ez azt
kivanja, hogy a sokféle; kutatasrol a. kutatas folyamdn;, a vildg-
szerte, vitatott kérdésekben éppen a vitarol, tehat altaldban a
mozgalomrdl is tajékozodjunk. Nem egyszer-egyszer, hanem
folyamatosan. Minthogy ez a tdjékozodas a magunk tudoma-
nyossaganak. érdeke, nem szabad egyesek érdeklddésére és
buzgdsagara bizni, hanem szervezni kell, egyes-kiilfoldi jelen-
ségek; egyszerli, s rokon jelenségek csoportos- ismertetésének
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rendszeresitésével. Ezek egyikiinket kielégitik, a masikat utan-
jérasra inditjak, azokat meg, akiknek a tudomanyos feladatok
gondozasa is kotelességdk ebben segitik.

A csakugyan 1épésrol-1épésre valo egylitthaladast a folyo-
iratok allandé szemmeltartasa teszi lehetdvé. Kiilondsen az egy-
egy agban vezetd folyodiratokat kell gondosan figyelemmel ki-
sérni. meg azokat, amelyek éppen az egyetemes tdjékoztatast
tiizték magok elé. A tudomanyos kutatds egyarant érdekel ben-
niinket, barhol folyik; a részletmunka eredményeit allanddan
nyilvantartd, valamelyik kutatdé intézet miikodését, uj kérdéseit,
modszereit ismertetd folyoiratok kozott tehat nem szabad a szar-
mazas szerint killonbséget tennlink, mert akkor esetleg nagy
jelentéségli vagy legalabb benniinket nagyon érinté ujnak koz-
vetlen megismerésétdl zarnék el magunkat. Ugyanigy min-
deniivé el kell hatolnia figyelmiinknek, ahonnan a nevelés mod-
szerének javitasara, a siker feltételeinek ujabbszerti biztositasara
kaphatunk 0sztonzést. Mind a tudomanyos, mind a gyakorlati
torekvések megismerése benniink is kérdéseket ébreszt, ma-
gunkra eszméltet, kovetésre vagy ellendrzo vizsgalatra indit.

Van azonban egészen kiilonds kotelességiink is magunk
irant. Részletesen kell ismerniink a benniinket kozelebbrol ér-
dekldé népek nevelésiigyi mozgalmait, azokat is. amelyek a szo-
rosan vett tudomanyos munkatéren kiviill esnek. A mivelddési
politikdban, ennek alapelvedben, célkitlizésében, a nevelés szer-
vezésében észlelhetd mozgalmak ismerete nemcsak a mostani
nyugtalan idoben, hanem allandéan nagyon fontos reank nézve.
Mindig éber figyelmet kovetel, ha valamely nagy nép (mint most
az orosz, olasz, német) életének Uj utat vag és ezzel kapcsolat-
ban nevelését is Ujja alakitja. Gondosan figyelniink kell a mienk-
hez hasonld helyzetii, ilyen kicsiny vagy ilyen sorsti népek moz-
galmaira; miképen elégitik ki a sajat nevelési sziikségleteiket.
Most kivalt azok érdekesek szamunkra, amelyeknek szintén az
ujjacpités a feladatuk, akar azért, mert politikai Onallésagokat
most szerezték meg (lengyel, finn, észt, stb.) akar azért, mert
a haboru megrontotta vagy egészen mas helyzetbe juttatta Oket
és most ujra kell rendezkedniik (Ausztria, Torokorszag). Min-
den ilyen nép sorsabol sok van a mienkben is. — Tobb okbdl
kivanja figyelmiinket az olyan orszag, amelyik a maga népének
mas allam teriiletén ¢él0 részeit a szellemi egységben meg akarja
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tartani, meg amelyiknek a népe nem egynyelvil: mi szét is sza-
kadtunk és a meglevd teriileten sem vagyunk egynyelviiek. —
A most emlitett okokon kiviil még egyéb is kdveteli, hogy a leg-
alaposabban torddjiink szomszédjaink nevelésiigyi mozgalmai-
val: a roman, csehszlovak, jugoszlav ¢és osztrdk mozgalmakat
(a muvelddéspolitika hivatalos ttjait €s nem hivatalos mozgatoit,
a tudoményos munkét és magat az ottani nevelést) nem elég egy-
két magyarnak ismernie, hanem Ilehetdéen széles kornek kellene
ebben tisztan latnia. Ezt a szikségletet eddig rendkiviil el-
hanyagoltuk.

A most emlitett tennivalok (b) azért tartoznak a tudoma-
nyos feladatok soraba, mert a legegyszeriibb ismertetés is bi-
zonyos mértékll késziiltséget kivan és a tudomdnyos tdjékozo-
dast szolgalja. E szemlélédésnek még politikai vonatkozas(i rész-
letei is tudomanyos jelleglick, mert értékdk csak akkor teljes,
ha benndk a tudomanyos gondolkodas targyiassaga érvényesiil;
enélkiill sem a mozgalmakat nem lehet alaposan megismerni,
sem tudatossagunk nem fejlédhetnék.

Az idegen irodalomban vald alapos, szervezett tajékoztar
tas, a Iépéstartasnak ezek az eszkdzei, megadjdk egyuttal a
sziikséges keretet annak a munkanak is, amelyet

B) az itthoni fejlodésbe valo tudatos beilleszkedés érdeké-
ben kell végezniink. Ezzel eddig még kevésbbé torddtink, mint
a kiilfoldi irodalommal, igy ezen a téren- még tobb a tennivalonk.

a) E tekintetben legelsé feladatunk, hogy megirjuk a ma-
gyar nevelés torténetét ugy, ahogyan ma mar lehetséges. Erre
a célra azonban ma még azt sem mindet lehet akadalytalanul
felhasznalnunk, amit nevelésiink multjabol az eddigi kutatas fel-
halmozott. Van adat sok, de nincs mind el6ttiink, mert nagy
része szétszortan rejtozik a legvaltozatosabb helyeken: rovid
¢életli folyoiratokban, vidéki taniigyi lapokban, torténelmi és iro-
dalomtorténeti tanulmanyokban, életrajzokban, iskolai értesitok-
ben, kevés példanya alkalmi nyomtatvanyokban. Minthogy ezek
Osszegyljtése ¢és megrostalasa maga - is nagy munka, ezért
egyelére meg kell érniink kevesebbel is, amennyit ma mar el-
végezhetiink. Legalabb a valdban el6ttiink levd, konnyen hozzad
férhetd, nyugodtan fel is hasznalhatdé anyagot Aallitsuk 0Ossze,
a feldolgozatlanul kozolt adatokat dolgozzuk fel: igy legalabb
ideiglenesen tajékoztatast teremthetiink a magyar nevelésigy
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fejlodésének legfobb kérdéseiben s elokészithetjiik a rendszeres
magyar neveléstorténet megalkotasat. Egyes kérdések és egyes
korszakok teljesebb, masok hézagosabb feldolgozast nyerhetnek,
aszerint, hogy a felgylilt anyag mit enged meg. De még nagyon
hézagos Osszedllitasnak is komoly értéke lenne. Egyrészt koz-
kincsiinkké tenné, ami arra vald, masrészt pedig élesen meg-
jelolné a hianyokat, helyreigazitana tévedéseket, szembedllitana
tisztazni valo ellentéteket. Ha az Osszeallitasit az ideiglenesség
tudataban, a tovabbi munka eldkészitésének gondolatdval végez-
ziik, akkor az egyuttal az eddigi neveléstorténeti munkassagnak
biralata is lenne s egyenesen utmutatds a kutatasra, ennek fel-
adataira, modszerére €s a feltarulo anyag feldolgozasara nézve.

Az ideiglenes Osszedllitdst még a nevel6i gondolkodasunk
fejlédésére, a neveléstudomany itteni torténetére vonatkozd
anyag is megengedné mar, pedig az elég kevés. Ezt is megno-
velné és egyébként is nagy nyereség lenne, ha egységbe foglal-
nék minél eldbb azt az O6ridsi anyagot, amelyet a kozoktatas
torténetébdl Osszehordtak a kiilonféle nevelési intézmények -tor-
ténetében az 1896. évi ezredéves tiinnepre, meg egyes iskolak
alapitasanak szazados vagy tobbszazados forduloin, egyes var-
megyék népoktatasanak a tanitdegyesiiletek altal megiratott tor-
ténetében. A nevelésiigyi, torténelmi és irodalomtorténeti folyo-
iratokban, neveléstorténeti tanulmanyokban, az 1868 oOta tartott
szamtalan szakértekezlet kiadott napléiban®® annyi az Osszefog-
lalast var6¢ torténelmi anyag, hogy megrostalva, Osszesitve ¢és
feldolgozva ez mar kimentene benniinket a mostani szomora
helyzetbdl, a magunk multjaroél valo tajékozatlansagbol.

Ez a néhany utalas azt is észrevéteti, hogy még ez az
ideiglenes Osszefoglalas sem telhetik ki egy embertdl. Ezt is €10
kell késziteni kisebb korti Osszefoglalasokkal. Ilyen nagyon sok
kinalkozik. Pl. joforman egyiitt van az anyag az 1540 eldtti ido
iskolairdl, csak fel kell dolgozni;*® egyes iskolafentartok inté-
zeteinek emlitett torténeteibol Ossze lehet Aallitani az egyféle,
teszem a reformatus, a piarista, stb. kozépiskolak alakulasanak
kozos, sajatos képét, egyes vidékek népiskolainak; szakiskolai-
nak és mindenféle jellegli kozépiskolainak torténetébdl annak a
vidéknek nevelésiigyi fejlodését, a kormany, évi jelentéseibdl, az
allami  koltségvetésekb6l a koznevelés orszdgos alakulasanak
1868 oOta pontosan kovethetd 1épéseit és igy tovabb, szinte vég
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nélkiil. S mindezt pusztan a meglevé irodalmi anyaggal, Ujabb
kutatds nélkiil. Az igy kialakuld magyar neveléstorténetnek mar
abban az ideiglenes, hézagos alakjaban is rendkiviil j6 hatasa
lenne nemcsak arra, hogy a tovabbi kutatds iranyt kapna, hanem
arra is, hogy a koznevelés napszamosai latnak munkajok tor-
téneti irdnyat, erdsségeit és tévedéseit, a mivelddéspolitika ve-
zetdi pedig tudnak mihez kapcsolni szandékaikat. A mostani
jaratlansagunk minden tekintetben csdkkenne.

Nem felesleges kiilon felemlitenem, hogy az irodalmi anyagi-
nak ezt az Osszeallitdsat az elszakitott teriiletekre vonatkozoan
is el kell végezniink. Es pedig nemcsak a magyar, hanem a tSbbi
iskoldkra, mindenféle nyelvli volt honfitarsaink nevelésére vo-
natkozoéan. A. mi torténetiinkbe az elszakadt nem-magyarok ne-
veléstorténete is beletartozik s az u. n. nemzetiségi torekvések
nevelésiigyi vonatkozidsai a magyar torténelem legljabbkori
alakulasabol sokat értetnének meg.® Az igy elénk all6 képben
ott van a magyar hatds, de ott van az attél valo védekezés is;
tisztan kell latnunk mindkett6t, az ellenlink annyit hangzott, ma
is hangzd, annyi veszedelmet hozdé vadakkal és az elszakitott te-
rileti magyarsag nevelésének most mar tobbilink altal felismert
végzetes hidnyaival egyiitt. Tudatossdgunkat fokozza mind-
ezeknek pontos Osszeallitasa, ezért az erdélyi szdsz, a roman,
a szlovak és a szerb nevelés multjat é népek fiainak szemével
néz6 muveket alaposan at kell tanulmanyoznunk; tévedéseiket
megigazitanunk, megallapitdsaikat fontoléora venniink mulhatat-
lan kotelességilink; nemcsak torténelmi tanulsag, hanem a most
is veliink €16 masnyelviiek helyzetének és nevelési torekvéseinek,
magunk helyzetének és nevelési sziikségleteinek tisztabb felis-
merése kovetkezik bel6le. Annal fontosabb ez a feladat, mert
¢ kozben neveléstorténetiinknek kétféle nagy hianyat vessziik
majd észre. Egyiket mi hagytuk,, amikor a masnyelviiek nevelés-
torténetével nem igen foglalkoztunk; a masikat 6k, amikor-a sa-
jat nevelésiik torténetét nem a magyar neveléstorténet egyik feje-
zetének nézték, minthogy az allam ¢és a magyar egyhazak ne-:
velésligyi magatartasat pusztdn ellenséges indulatbol kovetkez-
tették. A magyar neveléstorténetnek ebben a részében is sok
hézagot ismertetne fél a meglevé anyag Osszefoglaldsa. Amint
az id6 telik, e hézagok Kkitoltése éppen az elszakitott teriiletekre-
nézve egyre nehezebb lesz, mert az anyagot jorészt csak onnan:
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lehet megszerezni s ezért ezt a munkat még annak a nemzedéknek
kellene elvégeznie, amelyik az Egész-Magyarorszagban noétt fel,
tehadt a multat — igazsagait és tévedésért — jobban meg tudja
vilagitani és azt is tudja, hogy erre az adatokat hol kell keresni.

b) Az itthoni fejlédésbe valo beilleszkedésen azt is értjiik,
hogy a tudomanyos munka a magunk eddigi kezdéseit folytassa.
Evégre sziikséges, amit az imént mar emlitettem: nevel6i gon-
dolkodasunk eddigi menetének és az eddig is folyt tudomanyos
munka torténetének lehetd Osszeallitasa. Itt most kiilon is siir-
getni lehetne olyan neveléstudomanyi kézikdnyv szerkesztését,
amely a magyar kutatason alapulna. De e kdvetelmény nem
lenne jogosult, mert erre az alap még fogyatékos. Van magyar
anyag is ilyen kézikonyvhoz, de azt csak az egyetemes keret-
ben szabad felhasznalni; magaban véve nem elég [1. 4. aj]
Igenis komoly jogosultsiga van azonban olyan Osszeallitdsok-
nak, amelyek egy-egy teriileten, pl. a gyermektanulmanyban,
neveléslélektanban, neveléstorténetben, iskolacgészségligyben, a
modszer kérdéseiben végzett itteni kutatd munka eredményét
tintetik fel, ennek az egyetemes tudomanyos eredményekhez
valo viszonyat, a kiilfoldi kutatisra tett hatasat, a munkéaban
levé kérdéseket, stb. Ez a neveléstorténeti Osszefoglalast egésziti
ki és csakugyan beleallit benniinket az itteni munka folyamataba.

Ugyanezt szolgéalja az is, ha Gjra kiadunk hozzaférhetet-
len, barhol megjelent régi; magyar nyelvli és barmely nyelven,
de Egész-Magyarorszagban megjelent miiveket, eldugott helyen
levé értékes kozleményeket:,>® — ha 0Osszegyijtjik az egy-egy
targyra vonatkozoé vagy egy-egy szerz0 munkassaganak javat
egybefogd tanulmanyokat.®® Amiért az idegen miivek forditasat
kivanjuk, ugyanazért kivanjuk ezt: ezzel Aaltalanosabba valha-
tik az igy 10j életre keltett hazai munkdk hatdsa és természete-
sebb lenne a folytatas.

Mindezek azonban — a kiilonféle Osszeallitasok és feldol-
gozasok, valamint az 1j kiadasok is — abba a sulyos nehéz-
ségbe litkoznek, hogy nem tudjuk eléggé: mink van, mibdl lehet
valogatni. Ezért a tovabbi munkanak legelsé feltétele a neve-
léstigyi irodalom teljes Osszedllitdsa (bibliografia), folyoiratok és
hirlapok idetartozd cikkeinek szambavétele (repertorium).*! A
konyvészet sem allhat elénk egy-kettére kiilondsen azért, mert
a neveléi gondolkodds szempontjabol nagy jelentdségli miivek
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cime sokszor nem is sejteti, hogy ide tartoznak. Itt is meg kell
elégedniink egyeldre ideiglenes Osszeallitassal;*? de ez is sokat
érnie és égetden sziikséges. — A folydiratokat és a hirlapokat
csak lassan, egyenként dolgozhatjuk fel. Nem csupan a cikkeiket,
hanem a legaprobb hireket is figyelembe kell venni, kiilondsen
a régibb ido6rdl. Innen tudunk meg régen elfeledett konyvcimeket,
a magok idejében nevezetes eseményeket, észrevessziik késdbb
kifejlodott mozgalmaknak olyan szalait, amelyeket megfogva
hattért és kovetkezményeket tisztdbban felismerhetiink. Itt azon-
ban riem a nyomozasrol beszélek, hanem csupan az irodalom
Osszeallitasarol, hogy aki valaminek utana akar jarni, tudja,
-merre kell indulnia.¥® — Ezt segiti ¢16 az is, ha Osszeallitjuk az
egyes levéltarakat ismertetd kozleményeket, még inkdbb a neve-
1éstorténeti szempontbdl értékes okmanytarak jegyzékét.

¢) A B. a) és B. b) pontban emlitett tennivalok a multhoz
valé kapcsolodast teszik lehetdvé; azonban a Kkortarsak egyiitt-
dolgozasara is sziikség van. Lépést kell tartanunk a kiilfolddel,
de ismerniink kell a kozottiink folyd munkat is. Ennek els6 fel-
tétele minden 0j szakkOnyv és fiizet gondos nyilvantartasa,** tel-
jes hazai lapszemle és neveléstigyi évkonyvek kiadasa.* Egyiket
sem végeztik eddig eléggé kovetkezetesen. Az 1 mivek nyil-
vantartasa nem meriil ki abban, hogy a folyoiratok a ,bekiildott
mivek® cimét kozlik, hanem a koteles példanyok koziil valogatas
nélkiil kell minden idetartozot felsorolni. A rendszeres lapszemle
nem szoritkozhatik egyeseket érdeklé cikkek hézagos vagy
éppen csak cim szerinti ismertetésére, hanem valamennyi hirlap
és folyodirat ide tartozd kozleményeirdl kell gyorsan és pontosan
tajékoztatnia; mindenrél, ami egyaltalaban figyelmet érdemel:
Uuj gondolatrél, kutatdsok 1Uj eredményeir6l, mozgalmak megin-
duldsar6l és ujabb 1épéseirdl, stb. Ez az allandé nyilvantartas
¢lénké tenné a nevelésligyi kozéletet, nyilvanossa tenné sziik-
kortiségokben hatastalan emberek munkajat, figyelmeztetne egy-
masra tavolallokat, altalanosabban felismertetne 1ényeges sziik-
ségleteket, érdeklédést ébresztene és minden érdeklédében éb-
ren tartand a nevelésiinkon valé gondolkodast. Ugyanezt a hatast
fejtené ki az évrdl-évre megjelend évkonyv. Esetleg csak egy s 4z
mindent Osszefoglalna, ami nevezetes egy év alatt eléfordult s a
névélés iigyében a tudatos felhasznalast vagy legalabb is a tudo-
masul vételt koveteli. Esetleg tobb évkonyv: egyik az év irodal-
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manak teljes 0Osszefoglalasat adnd, minden tudomanyos intézet
(egyetemi tanszékek, kutatd intézetek) munkajanak ismerteté-
sével, — masik a gyakorlati ujitasokat, szervezeti valtozasokat,
a koznevelés terén észlelhetd eredményeket allitana Ossze, —
harmadik pl. minden iranya statisztikat bocsdjtana a kutatok
rendelkezésére.

Ertékes lenne az is, ha ilyen évkonyvekben egy-egy szak-
ember tartana szemlét személyes nézépontjabol; de tdbbet ér az
egészén targyias Osszefoglalds, a felmeriilt ellentétes véleme-
nyek, egymastdl eltérd eredmények, elhangzott birdlatok Iénye-
dének hi felmutatisa. Az életet ez szolgalja. Ezért avégre, hogy
ilyen évkonyvek a tudomanyossagot -eldsegithessék, a folyo-
iratokban a puszta ismertetéseken kivill komoly és rendszeres,
szakszerii biralatokra van sziikség. A biralat hidnya miatt nincs
nevelésiigyi irodalmunkban tudomanyos vita sem, pedig enél-
kil sem az ellentétek nem tisztdzédnak, sem az egyetértés meg
nem erdsddhetik. Az évkonyv azért is fontos, mert a vitdk ered-
ményét targyiasan megallapithatja.

Lapszemle ¢s évkonyv a magunk kozott vald tisztanlatas
fejlesztje s egyuttal kortorténet is. A kortorténeti vagyis a folyd
eseményekrél valo feljegyzések nemcsak hiradast: jelentenek,
hanem azt. is mutatjdk, hogy egyes jelenségeket, intézkedéseket
milyen értékiinek tartanak a kortarsak, hogyan latjak az eldz-
ményekkel vald kapcsolatit, mennyire tartjdk az adott viszo-
nyok altal megokoltak és mit varnak tdéle. Az ilyen megalla-
pitasoknak torténeti jelentdséget ad az is, hogy egykor majd tor-
ténelmi adalékok lesznek, de igazdn torténeti jelentéségoket az
adja meg, hogy a kozvéleményt alakitjadk. Ezekre is az all tehat,
amit a konyvismertetésekr6l mar emlitettem: az ilyeneket a leg-
komolyabb szakembereknek kellene irniok, hogy az irdnyitas
legértékesebb lehessen.

C) Neveléstudomanyunk fejlédésének  allandositasa  érde-
kében gondoskodni kell olyan miivekrdl is, amelyek azzal a gon-
dolattal késziilnek, hogy a koznevelés kiilonféle szerveinek ne-
vétol tudatossagat fejlésszék. E célbdl sajatos rendeltetésii neve-
léstanokra van sziikségiink. Ez nem kozvetleniil tudomanyos
.célzat, de ez a gondoskodas mégis tudomanyos feladat:, mert a
neveldi gondolkodas fejlédése a tudomanyos tennivalok elvég-
zését is  elomozditja. A kutatni valokra alapjaban véve valamely
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gyakorlati sziikséglet figyelmeztet, ezért fontos, hogy minden-
féle neveld kozvetleniil, éppen néki valdo modon kapjon tajékoz-
tatast az 6 neveld6 munkajanak sajatos rendeltetése, annak az;
intézménynek multja, a koznevelésben vald helye és viszonyai,
mai kérdései fell. A neveléstudomany mindenkire nézve
ugyanaz, de a neveléstannak csak az alapja, keretei, vezetd
gondolatai lehetnek mindenik intézményre nézve azonosak; koz-
vetleniil a gyakorlatba vezetd részletei magahoz a feladathoz
tartoznak, alkalmazkodni. Méas pl. az elemi iskolai neveléstan és
mas a szakiskolai, mert ugyanannak a munkédnak, a nevelésnek,
mas-mas szakaszara vonatkozik. Ugyanabbdl a. multbol nétt ifi
mindenik iskolafaj, de mindegyiknek arra van sziiksége, hogy
akik benne dolgoznak, a koézos multbol a sajat munkateriik ki-
alakulasat lassak legtisztabban. S a jelen nagy kérdései is mind
egybefonodnak, mert a nevelés sorsat egyetemes erejii koriil-
mények alakitjak, de mégis az intézmények mindenik fajtajanak
sajatos a helyzete, tehdt nem egészen azonosak a megoldani
valo kérdései sem.

A koznevelés egyes againak e sajatos sziikségletei még in-
kabb elkiiloniilnek, ha az iskolafajok és a nevelésnek masféle in-
tézményei kozott levé kiilonbségre gondolunk. A neveldi gondol-
kodast ezek embereiben is fejleszteni kell és az iskolankiviili ne-
veloknek még inkdbb hozzajok alkalmazott vezérfonalakra-van
sziikségdk. A lelkészeknek, orvosoknak, bironak, tisztviselonek,
katonatisztnek, sziiloknek, mindenkinek, aki masokra tartésan
Jhatni akar. csak a nevel6i lelkiilet, a neveldi gondolkodas adja
meg a helyes iranyt a siker felé. A kiilonféle emberi kapcsolatok
(csalad, hivatal, egyesiilet) és életpalyak I1élekalakito hatasanak
¢és ilyen rendeltetésének feltarasa uj teriileteket hodit meg a ne-
velés gondolatanak, a szorosabban véve nevelési intézmények
¢életkoriilményeit kedvezObbé teszi, megndveli az érdeklddést a
nevelés tudomanyos kérdései irant s mindezekrél a teriiletek-
r6l boven kinalja a megfontolni és megvizsgalni valot.

Az irodalmi feladatoktol mindig a tovabbvive kutatas fel-
adataihoz jutunk. E feladatok egyszer a nevelés elézményeire,
maskor a koriilményeire vagy a rendeltetésére, lehetdségeire,
modjara és eszkOzeire vonatkoznak.*® Az-elkiilonités azonban
nem lehet teljes, mért nemcsak az irodalmi és kutatasi felada-
tok fonodnak Gssze, hanem a kutatas kiilonb6z6 feladatai is.
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VI
1. A nevelés elézményeinek kutatasa; szempontok. — 2. Elettani
elézmények. — 3. Torténeti elézmények: 4) a nevelés szempontja a tor-

ténelmi kutatdsban; B) a torténelmi szempont a neveléstudomanyban:
I. a nevel6i gondolkodas @) a szakirodalomban, b) a nevelés gyakorlata-
ban, ¢) a szakirodalom ¢€s a nevelok korén kiviil; II. a nevelés intézmé-
nyeinek multja: a) a kutatds idékore, b) az intézmények kore, c) a rész-
letkutatas feladatai, d) az 6sszefoglalas legfébb szempontjai.

1. A nevelés eldzményeinek kutatdsa tobbféle iranyu, de
a kérdése alapjaban véve mindig- ugyanaz: hogyan lett a ne-
velés targya olyanna, amilyen a nevelés kezdetén. Ezen a kez-
deten mast-mast értiink aszerint, hogy egv ember nevelésére
gondolunk-e vagy a nemzetére. Az egyes nodvendékek fejlo-
dése wugyanis a maga teljességében el6ttiink dallhat. Minden
ember nevelése csakugyan elolrél kezdddik s az egyén véges
¢életének csupan bizonyos részét fogja at. Itt tehat azt kérdez-
ziik: milyen hatasok érik az embert sziletéséig. A nemzetre
vonatkozoan a kérdés feltevése mar nem ilyen egyszerli, mert
az egyesekéhez mérve a nemzet élete Or6k folyamat, ebben a
nevelés kezdetét nem lathatjuk, vége pedig nincs. A kozneve-
lés mindig a belathatatlan id6 ota torténd nevelés orokos foly-
tatdsa, ezért itt arr6l van sz6, hogyan alakult a nemzet addig
az id6pontig, amikor a nevelés iigyében valami: ujat akarunk
kezdeni. Ujat kezd az elmélkedd, amikor a nevelésnek az ad-
diginal kiilonb rendszerét igyekszik megalkotni; ujat kezd a
szervez0, ha a nemzet sziikségleteit jobban kielégité kozneve-
lési szervezet felépitéséhez fog; és kétségteleniil 1) kezdés
minden egyes nevel6é is, aki éppen munkaba all. Ezek szamara
tehat el6zmény mindaz, ami az 6 kutatd, szervezd, kozvetleniil
neveld tevékenységdok megindulasa elott tortént, ami hatas a
nemzetet és annak egyes tagjait alakitotta. Mindenik korszak
szamara pedig elézmény a nemzet egész addigi €lete.

Ha csak az egyes novendékre gondolunk, akkor annak a
nevelése kezdetén, alapmindsége szempontjabdl a szdrmazisa
a legfontosabb; ha a nemzetre mint egységre gondolunk, ak-
kor a nemzet multja. Az elézmények kérdése tehat minden
egyes novendékre s a nemzet életének minden egyes korsza-
kara nézve ujra felmeriil; az egyesekre nézve els6é sorban élet-
tani, a korszakokra nézve pedig elsd sorban torténelmi kérdés.
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Itt tehat a nevelés élettani és torténelmi alapvetésérél, a neve-
léstudomanynak ilyen hatarkérdéseirdl van szo.

Ez a Kkétféle alapvetés a lényeget nézve egybeesik, mert
az egyéni és kozOsségi szempont a nevelési elézmények kérdé-
sében is egybeolvad. A nemzet multja ugyanis minden egyes
ember nevelésének kozos elézménye, hiszen az egyén mint a
nemzet egyik csaladjanak sarjadéka 1ép az életbe, magaban
hordja tehat a kozds multnak minden hatdsat abban az egyéni
alakban, amely az 6 szadrmazdsanak kovetkezménye. Az pe-
dig, hogy az egyesekben milyen hatasok eredményei szolgal-
nak fejlodésiik alapjaul, az az egész nemzet szempontjabol is
donté fontossagi, mert a nemzet tervszerli alakitisa a kozos
feladat érdekében az egyesekhez valdo tudatos alkalmazkodast
kivanja. Mivel azonban igy az egyéni és nemzeti el6zmények
egybefonodnak, azért az ezekre vonatkozé kutatds is bonyo-
lult. Egyfel6l azt kell megtudnunk, hogy a nemzet multjdnak
miféle nevelésiigyi kovetkezményei vannak, mely egyetemes
tanulsagait és kovetelményeit kell érvényesiteniink az egye-
sek nevelésében kezdettdl fogva. Masfelol pedig az a kérdés:
az egyéni elézményekb6l mi az. ami a nemzet Osszeté-
telét modositja és igy a nemzet ezutani nevelésében figyel-
met kivan. Csak e két oldali tajékozottsag ad modot
arra, hogy az egyesek nevelésében a nemzethez tarto-
zas csakugyan érvényesiiljon, az egész nemzet nevelése pedig
megtalalja az egyesekhez vald alkalmazkodas utjat. Csakhogy
az 1igy értett élettani és torténelmi el6zményeket nem lehet
egyénenként, esetenként tisztdzni. Arra van tehat sziikség,
hogy a nagy sokasdgnak, az egész nemzetnek minél sziikebb,
hatarozott koreire lehessen megallapitani azokat a tényeket,
amelyek alapjan kovetkeztetni lehet az egyesek leszarmaza-
sabol és a kozos multbol eredd6 meghatarozottsagra, az egye-
sek feltehetd alapmindségére €s jelentkez6 vonasaik eredetére.

E téren eszerint az a feladat, hogy nevelésiink élettani
és torténelmi alapjait magunkra vonatkozd élettani és torténel-
mi kutatassal allapitsuk meg. Kétségtelen, hogy ez a kutatas
els¢ tekintetre nem latszik a neveléstudoméany feladatanak. Es
mégis ide tartozik, mert ez az alapvetés pusztdn élettani ¢€s
pusztan torténelmi gondolkodassal végzett kutatasbol nem all-
hat eld. A kérdést a neveldi gondolkodas veti fel, tisztdzasatol
sajat tisztuldsat, tudoményossd alakuldsanak nagyobb bizton-
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sagat varja. Ekként az élettani és torténelmi kutatdsokba be-
hatol a nevelés gondolata ¢és ott minden nehézség nélkiil érve-
nyesiilhet. E két tudomany igazi szakemberei ugyanis, mihelyt
a ténykutatasnal tovabb haladnak, a nevelés szempontjai irant
kiilonben is fogékonyak. Az élettan szakembere azért, mert a
nevelés Iényegénél fogva nem lehet mds, mint az Orokléssel
adott alapokon a fejlédés eldsegitdje; a torténelem szakembere
pedig kénytelen felismerni a nevelés nagy szerepét a kovetkezd
korok életében, a torténelmi folytonossag biztositdsaban. Az
élettan ¢és a torténelem meg a neveléstudomany egymasra-
utaltsaga tehat kolesonds, bar a két oldalon nem azonos jelen-
toségli: az élettan és a torténelem csak eljut a nevelés gondo-
latdhoz, kiillondsen, ha a nemzet mindségét igyekszik megér-
teni; a neveléstudomany pedig egyaltaldban nem is mell6z-
heti e két szaktudomany eredményeit és modszereit, ha szilard
alapot akar vetni magéanak.

2. Anevelés ¢élettani elézményein a ndven-
déknek a sziiletésekor vald meghatarozottsagat értjik. A ne-
velés szempontjabol mindennél elébbvaldo az a kérdés, hogy az
oroklés egyetemes torvényei a mi népiinkben hogyan jelent-
keznek, — vannak-e uralkodd6 vonasaink, — ezek kozil mit
lehet Oroklottnek tekinteni, — mely testi és szellemi tulajdon-
sdgaink magyarazhatok a nemzet ¢életének 4allando koriilmé-
nyeib6l.47

A szigorian véve élettani kérdéseken kiviil ebben a vo-
natkozasban latszik meg ¢lesen a kozegészségiigyi €s néprajzi
kérdések nevelésiigyi jelentdségé is. A kozegészségligyi kér-
dések koziil ide tartozik pl. az Orokolhetd betegségek elterjedt-
ségének, a népbetegségeknek, a szilok foglalkozasanak, élet-
modjanak, a taplalkozasnak, a lakasviszonyoknak hatdsa a
gyermek testi-lelki mindségére; a néprajz korébdl pedig sok
egyéb kozott pl. a hazasodassal, terhességgel, sziiléssel kap-
csolatok népszokasok és babonak hatasa az Ujszilottre.*® Ez
mind tavolinak latszik ugyan; de az ilyenekben wvald tajéko-
zottsag nélkill a novendéket nem érthetjik meg annyira sem,
amennyire ezek segitségével lehetséges lenne.

Ha bizonyos vonasokat egész népiinkre jellemzonek le-
hetne megallapitani, akkor e vizsgalddas eredményei egyik
tartd oszlopat szolgéltatndk a magyar neveléselméletnek. Ha
pedig az deriilne ki, hogy nem az Oroklott, hanem mas ere-
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deti, tehat inkabb modosithatd vonasaink az er&sebbek, abbol
a muvelddéspolitika feladatai vildgosodnanak meg,

A kérdést még bonyolultabba teszi, hogy nem egyféle
néprél, nem csupan a magyarsagrol van sz0, hanem a ko6zot-
tiink él6 masnyelviiekr6l. beolvadtakrol és kiillonmaradtakrol is
és ezeknek is, a magyarsagnak is sok tekintetben kiilonb6zo
részeir6l. Azért az a legels6 feladat, hogy a nevelés szempont-
jabol kutatnivalokat és a kutathatokat részletesen allapitsak
meg olyan szakemberek, akik a kérdéseket és e kérdések ne-
velésiigyi  jelentOségét is tisztdn latjak. A nemzet mindenik,
sajatos részére, nyelvi ¢és felekezeti egységekre, tarsadalmi
osztalyokra, foglalkozasi agakra, egyes vidékek, s6t egyes
kozségek lakossdgara vonatkozé minden irdnyu kutatasokbol
elénk allhat a mi nemzetiinket alkotd sokféle tipus és ezek egy-
bevetésébol az esetleges kozds alapmindség is, meg némely
lényeges kiilonbség is kideriilhet. A ,magyarsdg lelki alkata®
— ezt eleve gondolhatjuk — kevéssé mutatkozik majd hata-
rozottnak, mert pl. a dunantili és az alfoldi, a tiszta magyar
és a vegyes lakossagli vidékek, wjabb idoben végbement keve-
redések alapos tanulmanyozdsa nagy eltéréseket tiintethet fel:
de éppen az ilyen eredmények koteleznek és kényszeritenek
majd arra, hogy a nevelés egyetemes elveit, a magyar nevelés
kozos alaptételeit a mindent atfogd cél érdekében mindig a fel-
ismert sziikséglethez alkalmazzuk.

3. A nevelés torténeti elé6zményein az el-
mondottak szerint a nemzet multjadt és a nevelés multjat ért-
jik. A tennivaloknak ebbdl kovetkezd két csoportja koziil az
egyik inkabb a torténettudomany feladata: multunk atvizsga-
lasa a nevelés gondolataval. Ez arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy mi volt a nevelés szerepe a nemzet mai mindségé-
nek és allapotanak kialakulasaban. Lényegében véve a neve-
lés szempontja ez a torténelmi kutatasban; eredménye: a ne-
velés hatasanak torténete. A masik csomé tennivald szorosab-
ban a neveléstudomany feladata; fel kell deriteni, hogy neve-
Iésiink, egész nevelésiigyi helyzetiink miként lett olyanna, ami-
lyen most. Ez: a torténelem szempontja a neveléstudomany-
ban; eredménye: a neveléstorténet. Ez az elkiilonités a mun-
ka kozben nem lehetséges, de a kiindulas és a kozvetlen fel-
adat hatarozottan kiilonbozo.

A) Miultunknak a nevelés szempontjabdl valo atvizsgalo-
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sa azt keresi, hogy mindannak, ami veliink tortént, mi lett a
kovetkezménye reank, szellemi életiinkre és sorsunkra, sor-
sunk intézésének a modjara, altalaban koronként mik & nem-
zet tagjainak mindségében rejlé okai a nemzet erkdlesi, gaz-
dasagi, politikai allapotanak s miként alakult ki az egyes kor-
szakokat jellemz6, elobbi koroktél megkiilonboztetd mindsé-
glink. Nagyon rokon ez a feladat a muvelddéstorténet munka-
korével. A mivelddés folyamata azonban igen sokféle hatas-
bol all el s bar a neveléstudomanyt természetesen mindenik
alakito hatds érdekli, ezek 0Osszefondddsa nemkiilonben, saja-
tos feladatként mégis csak azt keresi, hogy az alakité hatasok
bonyolult tomkelegében milyen volt a szerepe a tudatosan ¢€s
tervszerien alakité hatdsnak, vagyis mindabbol, ami élete
folyaman a nemzettel tortént, amilyenné lettiink, mit lehet a
nevelésnek tulajdonitanunk.*’

Az igy megjelolt feladat értelme csak akkor teljes, ha
nevelésen nem pusztin a csaladi és iskolai nevelést, sem csu-
pan a gyermeknevelést értjiik, hanem mindent, amit a kozne-
velés fogalma magédban foglal. Minthogy ebben benne van az
egyhazi ¢élet, a honvédelem, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas,
az ezek rendjét megszabd torvényhozas, s6t az érvényesiilésre
torekvé partok hoditdé munkaja, vagyis a napi politika is, azért
ezek hatdsa szintén hozza tartozik a nevelés torténelmi el6z-
ményeihez. S kutatni nemcsak azt kell, hogy mi volt a
valosdgos nevelés hatdsa, hanem azt is, hogy mi volt a kdvet-
kezménye a nevelés elmaradasanak vagy fogyatkozasainak,
mennyire elégitette ki a nevelés az egyes korszakok, orszag-
részek, tarsadalmi korok nevelési szikségleteit, az egyoldalu-
sagok és tévedések hogyan vitték helytelen irdnyba az egész
nemzet vagy az egyes részek gondolkozasat, 4allasfoglalésait,
torekvéseit.

A kérdéseknek ez a csoportja kiilonosen akkor mutatko-
zik gazdagnak ¢és termékenynek, ha pontosan meghatarozott
egyes idOpontokban vagy egyes helyzetekben nyilatkozé ma-
gatartdsok eredetét- keressiik. Ha pl. azt vizsgaljuk, bogy a ha-
borti kitorésekor a nemzetnek akkor sokat hangoztatott egy-
sége miben allott, egyrészt miért nem is lehetett meg ez az
egység, masrészt pedig hogyan bizhatott benne mégis éppen
a szinmagyarsag ¢és a legtobb iskolat végzett kozéposztaly;
azutan miként kovetkezett be a széthulldis a habora végén, a
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lelkiiletnek milyen oriasi killonbségei tarultak fel ekkor; mi-
lyenné lett a csonka orszag lakossdga 1919 ota s hogyan ala-
kul a szétszakitott magyarsdg meg a még egyiittmaradtak
bensé élete, — ezek ¢és efféle kérdések ujabb kérdéseket éb-
resztenek: véjjon alapozta-¢ a politikank tudatosan a bensd
egységet legalabb 1867 o6ta; az iskoldk nevelése egyontetii
volt-e, azaz a sajatos rendeltetésii, kiilonb6zd iskoldk ugyanazt
a kozos célt szolgaltak-e a kiilon feladathoz szabott moédon;
tajékoztattuk-e a magyarsagot rendszeresen, a valosaghoz hi-
ven sajat helyzetér6l a hazaban és az orszdg europai helyze-
tér6l, meg a masnyelvli allampolgarok mozgalmairdl és a kor-
nyez6 allamok benniinket érdekld torekvéseir6l s igyekez-
tiink-e, hogy a masnyelviieket bensdleg magunkhoz kapcsol-
juk; megismertettiik-e az egész nemzettel az orszagban folyt,
a habora alatt ujra ¢ledt és megnovekedett tarsadalmi mozgal-
makat s ezzel fejlesztettik-e a kolcsonds megértést; a habora
alatt mit tettiink arra, hogy az egész népben tartsuk a lelket,
igazoljuk is a vezetdk irant megkivant és sziikséges bizalmat,
az igazsag erejével ellenstulyozzuk itthon is, a harctereken is
az egymasrautaltsdg érzését tervszerien gyengitd hangulat-
keltést; azota mit tettiink és tesziink avégre, hogy a mai hata-
raink kozott egylittélok latasa a hatarokon til terjedjen ¢és a
hatarok kozott is tiszta legyen. Ezek a kérdések mind a neve-
lésre vonatkoznak. A torténelem feladata megéllapitania a ne-
velés helyét a szétbomlas és a belsé zavarok okai kozott, meg-
vizsgalnia a magyarok ¢s a kiilonféle nem-magyarok régebbi
nevelésének politikai kdvetkezményeit, a nemzeti, faji és o0sz-
taly-tudatossag gondozasanak, a politikai nevelésnek kiilon-
boz6 mértekét, célzatait ¢és eredményeit Egész-Magyarorszag
magyar €s masnyelvil ifjusdgaban meg a kiilonféle polgari par-,
tok és a munkdsok partja keretében. Ide tartozik a haborus is-
kolazas, a rovid tanfolyamok, hadi érettségik, hadi oklevelek
fokozatosan sulyosbodod hatdsa a haborti utani években, ¢és sok
egyéb.

Egyetlen, de éppen kozelsége miatt rendkivill b anyagu
példa ez: a nevelés szerepe a haboraval kapcsolatban. Pusztan
ez egy példabdl is kovetkezik, hogy az efféle kérdésekben: nem
altalanos megallapitasokra, hanem aprolékos nyomozasra van
szilkség. Ma pl. még nyomrdl-nyomra lehet kovetni-a hadi
kedvezményekkel vizsgazott jogasznak, orvosnak, tanitonak,
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altalaban a kiilonféle ¢életpalyakra vald képzés mindségének
hatasat egy-egy kozségben; egyes kozségek, csaladok, vidé-
kek életének alakuldsat a héabort kitdrése Ota és ebben az ala-
kulasban a nevelés nyomait; a birtokviszonyok alakulasat, en-
nek a nevelésben levé okait és a koOzviszonyokra tett hatasat;
csaladok elszegényedésének vagy meggazdagodasanak, az apa
elvesztésének, az anyadk ¢életmddjaban Dbedllott valtozasoknak
befolyasat a gyermekek életére, bizonyos foglalkozasok allan-
dosult hatasat nemzedékeken at s most az 1) életmodra vald
attérés konnylségét vagy akadalyait az emberek lelkében.
Mindez a folyamatos alakulasnak egy-egy mozzanata csupan
s a hatasok bonyolultsagara ¢és lancolatara figyelmeztet. .

Rendkiviil becses lehetne egy-egy szilk korben (kozség-
ben, valasztokeriiletben) kinyomozni, hogy mi hatidsa volt az
ottani kozéletre a képviselovalasztasoknak, a hatarozott mod-
szerrel dolgozo kiilonbozé partoknak, a céltudatos vagy éppen
célzatos hirlapoknak; ez a vizsgéalat azt deritené ki. hogy mi
része volt egyes pontokon a helyi viszonyok erejének, a torté-
nelmi, fOldrajzi, kozgazdasagi tanultsag fokanak ¢és irdnyanak
a partok erdviszonyainak, tehat a lakossag sorsanak alakula-
saban. Egyes események hatasa — mint pl. az 1916. évi erdé-
lyi menekiilésé a menekiilékre és az alfoldi magyarsagra’®® —
utolagosan kevéssé vizsgalhaté, de pl. az 1918 végétdl kezdve
az elcsatolt teriiletekr6l ide telepedettek beolvaddasa még most
van folyamatban, ennek a hatasa kozségrol-kozségre ponto-
san, egyénenként kovethetdé s ekdzben pl. a mar itt felndvo
nemzedék lelkiiletének a sziiléikétél vald elhajlasa avagy a
szarmazasnak az élet megvaltozott korilményei kozott s
észlelheté meghatarozd ereje nagy tomegét kinalja a fontos;
megfigyelésre ¢érdemes, a nevelésre tanulsdgokat kinalé jelen-
ségeknek. A XIX. szazadon végig, de kiilondsen a 60-as évek-
tol kezdve maig tomérdek apré és nagy adatbol, nehany év-
tizedrél személyes ¢élményeket is értékesitve, még pontosan
meg lehet adni a feleletet arra a kérdésre, hogy az iskolaban
és azon kiviil folytatott szandékos alakitdas miként hatott egye-
sekre és a nemzet sorsara.

A nevelési szemponti torténelmi vizsgalodasnak ki kell
terjednie az iskolaszervezet és a tanulmanyi rend hatasara is.
Nem azt nézziik ekkor, hogy egyes iskolafajok ¢és tanitastervek
miként keletkeztek, hanem hogy milyen hatast tettek egy-egy
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korszak ifjusaganak egyes részeire és kozvetve ezek utodaira.
Nagy kérdés, hogy az egyes tanitastervek szelleme ¢&s tartal-
ma miként jelentkezett a kovetkez6 nemzedék mindségén és
alkotasain, egyes vidékeken allitott iskoladk milyen modon ala-
kitottak az egész vidék ¢letét, a gazdalkodast, a kozgazdasagi
és a tarsadalmi viszonyokat. Sokat megérttet az 1jabb alaku-
lasbol pl. a mezdgazdasagi iskoldk szama és mindsége, az Ipari
és kereskedelmi szakiskolak teriileti és novendékeik tarsadal-
mi eloszldsa, 4 polgari iskola nélkiili helységek gimndziumai-
nak egyeduralma, a mindsitési torvény sziikségképeni kovet-
kezményei az iskolafajok sorsara és igy kozvetve a szellemi
foglalkozasra késziilok mértéktelen elszaporodasara. Orszagos,
sOt ennél is altalanosabb érdekii részlet ez,:de nem orszagos
statisztikaval, hanem csupan aprolékos helyszini kutatéassal,
lehet benne vilagosan latni. Csak igy tajékozodhatunk abban
a .tekintetben is, hogy pl. felettébb gyakran miért nem az isko-
laban jelesek jutottak vezetd helyekre, s6t gyakran nem is a
vezetdk nevelésére szant kozépiskola novendékei, hanem vala-
melyik szakiskolat vagy semmit sem végzettek voltak dontdk
egy-egy kozség magatartasdban, sOt orszagos dolgaink alaku-
lasaban. Ambéar ez is olyan kérdés, amelyre a valaszt mesz-
szebbrél indulva kell keresni: vajjon csakugyan igy van-e,
ahogyan oly sokszor hangoztatjak? Azaz vajjon kik és honnan
jottek, milyen természetli és honnan szarmazé eré hajtotta azo-
kat, akik egy-egy sziikebb korben s azutan néha az orszagban
vezetOkké lettek? Efféle kérdések megvizsgalasa dontheti csak
el, hogy mit jelent a nemzet életéiben egy-egy iskolafaj, mit ér
altalaban a szokott modon terjesztett tanultsdig s mi minden-:
nek lett okozdja — jonak is, bajnak is — hagyomanyossa valt
iskolapolitikank.>!

A példak szaporitdsa helyett elég felemlitenem, hogy a
nevelés szempontjanak a torténelmi kutatdsban valdo kovetke-
zetes, mindenre kiterjed6 alkalmazasi egész életiinket mé-
lyebben vildgitana meg. Ez a vildgossdg nem mindig Orvende-
tés tényekre esnék, de annadl hasznosabb lenne, mert teljeseb-
bé tenné a megismerést. Eppen e nyereség biztositasa érdeké-
ben ez a torténelmi kutatdis nem a nevelésligy elméleti szak-
emberének a feladata, hanem a toOrténetir6é. A nevelés szem-
pontjanak nem szabad itt kizarolagosnak lennie, mert egyol-
dalusagra vezethet. De hidnyoznia sem szabad. A nevelés je-
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lent6ségét 1atd és mivoltat értd, neveléi gondolkodasu torténet-
ir6 valdo erre a feladatra. Neveléstorténeti kutatisra, még in-
kabb az 0Osszefoglaldé neveléstorténet megirasara pedig csak a
neveléstudomanynak torténelmi érzékli és késziiltségli  szak-
embere lehet alkalmas.

B) A szorosabban értett neveléstorténetnek két nagy fel-
adata vara: neveldi gondolkodasunk és nevelési intézményeink
torténetét kell végre alaposabban felderiteni.> Mindkettét a
legtagabban kell itt érteniink: figyelemmel kell lenni a neveldi
gondolkodds mindenik fokara s az egész koznevelésre. Mind-
két tekintetben sok részletmunka all el6ttiink. Ennek néhany
csoportjat jelzik a kdvetkezok.

I. Neveldi gondolkodasunk torténete azt
kutatja: a nevelés {igyének mely kérdései foglalkoztattak az
egyes gondolkodokat és egy-egy korszak gondolkodoit s ho-
gyan vélekedtek azokrol; mi volt e gondolkodds meginditdja
és az egyes gondolatok eredete; miben allott az Onallosdgunk,
miként jelentkezett a személyes élmények, a kozos magyar
élet, az elézd irodalom hatisa. Igy deriil ki: hogyan fejlodtek
ki itt a neveldi gondolkodds kezdetleges alakjaibol a rendsze-
rességre, tudomanyossagra torekvés egyes jelei és eredmé-
nyei; miféle iranyok jellemzik a fejlddést. Mindezekre vonat-
kozoban a nagyaranyu anyaggytjtés az elso feladat.

a) A kutatas elsésorban a szakirodalomhoz fordul, ennek
tartalmat és torténetét vizsgalja. Ha a konyvészet hianyossa-
ga miatt nem ismerjik is eléggé, amink van, mégis sokrdl tu-
dunk ¢és [1épésrol-1épésre tobbrol szerziink tudomast. Elméleti
munkak, rendszeres neveléstanok, gyakorlati  Gtmutatasok,
szervezeti szabalyzatok, nevelésligyi torvények gondolatvila-
ga varja a szambavételt. Ezek részletes feldolgozasa kozben a
kérdések végtelen sora jelentkezik. Pl. mikor kik a szakmiivek
ir6i, kozilok milyen szarmazast, tanultsagl, életli emberek
hoznak be idegen eszméket, honnan és milyen irdnytakat, kik
nyUjtanak Ujat és mit; hogyan keletkeztek az egyes miivek
(tervszeriiség, alkalomszerliség); a forditasok, atirasok, Onal-
loban (megvallott és meg nem vallott) atvételek milyen vi-
szonyban vannak az eredetivel, hogyan latszik-meg ezek nyo-
ma az illeté ird tovabbi irodalmi mikodésében s miképpen ter-
jed tovabb. Vizsgalni kell az ir6k szakirodalmi munkassaga-
nak és egyéb mikodésének kapcsolatat, az érintkezd tudoma-
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nyokban vald tajékozottsagot, stb. Egyes szakemberek minden
oldalt tanulményozasa utjan miniéi tobb szerz6 gondolkodasa-
nak, egész ¢életének és hatdsdnak teljes képét ismerjik meg,
annal jobban fel lehet ismerniink korszakok, iranyok, egyesek
¢és intézmények szerepét neveldi gondolkodasnak alakulasaban.

Ehhez feltétleniil sziikséges a szakfolyodiratok részletes
feldolgozasa is. A folydiratok ma még valdsdgos temetdi érde-
mes neveknek és becses gondolatoknak, holott egy-egy szak-
lap nemcsak a maga idejében tett nevezetes szolgalatot a ne-
vel6i gondolkodas fejlédésének, hanem ma is nagy haszonnal
lehet belemélyedni némelyik cikkbe s Uj Osztonzést nyerhe-
tink sok, akkor talan merésznek tetsz6 javaslatbol. A szakla-
pokat ugyanugy egyenként és teljes egészokben kell tanulma-
nyozni, mint az irdkat: egy-egy folyoirat hatarozott iranyt
vagy korszakot jelenthet a neveldi gondolkodds alakulasaban.
A neveldi gondolkodas torténetéhez tartozik tehat valamennyi
nevelésiigyi folydirat teljes torténete: mily céllal keletkezett;
mennyire .volt a szerkesztése tudatos; a szerkeszt6k valtako-
zasa mi valtozast hozott a lap irdnyaban, eértékében, hatasa-
ban; miben allott ez a hatds, milyen jellegli volt és kikre ter-
jedt ki; miért szlint meg valamelyik folydirat. A hossza életil
folyoiratok ¢és a rovid tartamu vallalkozasok sajatos, a magok
nemében egyarant értékes adatokat szolgaltatnak, a legrovi-
debb ideig tartd kisérlet is valami torekvést jelent, sikertelen-
sége tObbszorosen jellemzd lehet. Az irdk személye, a kozlemé-
nyek tartalma, a meginduld vitdk és konok agyonhallgatasok,
a sok ismétlés, Ujrakezdés és masfeldl egyes kérdések targya-
lasanak fogyatékossaga vagy teljes hidnya, a hazai konyviro-
dalom Ujabb jelenségeinek visszhangja, valamint az, hogy a
kiilfoldi irodalombdl mit és hogyan ismertettek, mennyire jut-
tattak szoéhoz kiilonbozé véleményeket, tajékoztattdk-e olva-
soikat mas lapok tartalmardl, ilyen szempontok egy-egy szak-
folyoirat szerepét rendkiviil érdekesen vilagithatnak meg.>’

A folyodiratok mogdtt rendesen valamelyik szakkor, egye-
sillet vagy tarsasag all. Ezekkel kiilon is érdemes foglalkozni:
milyen iranyu gondolkodast fejlesztettek, mi részok volt tag-
jaik szakszeri tevékenységének meginditisaban vagy eldsegi-
tésében, esetleg megnehezitésében. Elnoki beszédek, titkari je-
lentések, a nevelésiigyi javaslatok sorsa, altaldban egy-egy
ilyen tarsasag (M. Paed. Tars., M. Gyermektan. Térs., M. Pes-
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talozzi-Tarsasag és masok, ¢élok és régen megszintek, a XIX.
sz. 40-es és 60—70-es éveinek elfeledett kisérletei) belsd élete,
szelleme, tagjaira tett hatdsa szintén jellemzd adatokat szol-
galtatna és Ujra megelevenedd embereik a személyi tényezd
jelentéségét megtestesitenék.

A magunkén -kiviill a magyarorszdgi masnyelviiek neve-
lésiigyi irodalmaban is vizsgalnunk kell a neveldi gondolkodas
alakulasat. Ez is magyar feladat. Meg kell vizsgalnunk pl., ho-
gyan alakult a masnyelviiekben a nevelés gondolata, mi tudo-
mast vettek a mi szakirodalmunkrél, hogyan jelent meg a ma-
gyar hatas, miben kiilonbozott a magyar neveléi gondolkodas
és az Ovék. Nem a politikai torekvés kiilonbségeire gondolok
most, hanem pusztdn a szakkérdésekre. E téren bizonyos egye-
zésnek kellett lennie, hiszen a targy ugyanaz s részben ugyan-
azok voltak szamokra is a kiilfoldi tanulas fOhelyei. De nem
egészen. S éppen ez az eltérés okozott eltérést a gondolkodas-
ban is; mindenik volt kisebbségiink pedagdgusai tobbet foglal-
koztak sajat rokonaik irodalmaval, mint a mienkkel. S tudjuk,
hogy sokkal tudatosabban lattdk a nevelés politikai jelentdsé-
gét, mint mi. Ezzel a tudomaéssal azonban nem érhetjiik meg,
nyomozni kell a részleteket is.

A szakirodalom tartalmanak és torténetének részletes
feltarasa fokozatosan lehetové teszi az Osszefoglalas kozvetle-
nebb elékészitését. Erre szolgalnak pl. az ilyen kérdések: szak-
szeri mneveldi gondolkodasunk allando elemei; fejlddésének
menete ¢és mozgatdi (folyamatossidga vagy szakgatottsaga: a
magyar hatdsok folytatisa-e az T1jabb alakulds wvagy idegen
hatasokbdl eredt, mik voltak ezek); a szakirodalom értéke a
magunk mindenkori nevelési sziikségleteihez és az egyetemes
neveldi gondolkodas szinvonaldhoz mérten, és hasonlok. Csak
béséges részlettanulmanyok eredményei alapjan lehet majd
véglegesen Osszefoglalni egyes korszakok, vagy szellemi ira-
nyok magyar neveléstorténeti képét,>* csak igy lehet megalla-
pitani egyes kiilfoldi eszmedramlatok, egyes nagy idegeneck
(pl. Locke, Rousseau, Pestalozzi) eddig csak nagyjabol ismert
hatasat. Az twjabb id6bdl példanak emlitem mint nagyon érde-
kes kérdést Herbart és Ziller hatdsat (kikben volt ez kozvetlen,
kik vették at masodkézbdl és hogyan) s ami ezzel kapcsolatos,
Rein nagy hatasat (kisebb résziben miivei, sokkal inkabb a jé-
nai sziinidei tanfolyamok 1utjdn), Willmann-ét, Natorp-ét,
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Foerster-ét, Meumann-ét; mindez immar  korilbelill lezarddott,
tehat nyugodtan vizsgalhaté, hogy mi olvadt bele a magyar
nevel6i koztudatba. Legujabban fOképpen Spranger hatdsa volt
élénk; sziikséges volna nyomrol-nyomra kovetni; most még
lehetséges. Mindez csak példa; egy-egy a nagyon sok koziil.

M:élyen bele vinne a magyar nevel6éi gondolkodas mai al-
lapotanak megértésébe s egyuttal gondolkodasunk mélyiilését,
rendszeresebbé valasat is szolgalna egyes eszmék, elvek, fo-
galmak sorsanak megvizsgalasa. Pl. magéanak a nevelés fogal-
manak a legutobbi években végbement 4atalakuldsa és ma is
tartd ingadozasa becsessé¢ tenné a felfedését annak, hogy a mi
irodalmunkban véjjon mit értettek ¢és értenek nevelésen, mikor
mit tartottak a nevelés céljanak és kozvetlen feladatainak, az
egyéniség és a kozoOsség viszonyat hogyan fogjak fel a ma-
gyar szakemberek, régiek és ujabbak s kivalt, hogy mi az ér-
telme itt a neveléssel kapcsolatban a nemzet szavanak, a tar-
sadalom melyik részében milyen volt a neveldi gondolkodas.
Hogyan lattak az élet sziikségletei és a nevelés feladatai, a csa-
lad és az iskola viszonyat, a sziilok rendeltetését, az értelmi és
erkOlcsi nevelés egységét vagy ellentétét, az egészséges életet,
mint nevelési feladatot — szamtalan ilyen kérdés nyomozasa mu-
tatnd meg a magyar nevel6i gondolkodas igazi mivoltat. Mivel
pedig ilyen kutatds nem folyhatik le az egykoru idegen iroda-
lom tekintetbe vétele nélkiil, azért — kivalt ha egyes irdk fej-
16désével, forrasaival mar tisztidban vagyunk — ebbdl apro,
de becses adatokat nyerhetink a magyar szakkifejezések ere-
detére is. Onalldan kialakult fogalmaik eredeti miiszavain kiviil
talalunk pontosan megértett, jol forditott és jol alkalmazott
idegen eredetli szakkifejezéseket, de tévesen értett, erdltetett,
szoszerint forditott és helyteleniil haszndlt szavakat is. Egy-
egy ilyen esetb6l néha egész gondolatmenetek homalyossaga
kovetkezik; ez az olvasora sem hathatott felvilagositdban s igy
a folytatast el lehet képzelni. Alapfogalmak, alapvetd tételek,
szakkifejezések torténetének felderitésére a tovabbi fejlodés
érdekében is sziikség van, mert csak igy remélhetjik a ma-
gyar nevelésiigyi szakkifejezések (magyar pedagogiai termi-
noldgia) megallapodasat.

Ez mar egyenesen nevel6i gondolkodasunk tudomanyos-
sa alakulasanak vizsgalasa. E vizsgalatot ki kell terjeszteniink
abban az iranyban is, hogy szakirodalmunk koronként milyen
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kapcsolatban volt a  magyar tudomanyossag egyéb teriiletei-
vel, mas teriiletr6l kapott hatasok hogyan inditottdak a kuta-
tast a nevelésiigy teriiletén- is Ujabb iranyokba. A magyar filo-
zofidnak, természettudomanyi, embertani, lélektani kutatdsnak,
a tarsadalomtudomanyi gondolkodas hazai fejlodésének stb.
neveldi gondolkodasunkra tett hatasat fel kell deriteni.

b) A neveléstudomény magyarorszagi torténete a neveldi
gondolkodas szakszerii alakjat nézi elsé sorban, de nem ma-
gaban, mert gy nem lehetne az egész fejlodést megérteni.

Vizsgalni vald az is: miként érvényesiiltek az elvek, a ki-
fejtett gondolatok a gyakorlatban, tehat a szakszerli tudoma-
nyossagra torekvé irodalomnak mi hatasa volt. Az iskolaban
és a koznevelés egyéb szerveiben uralkodo felfogast nem kony-
nyl utdlag tisztazni. De igazgatoi jelentésekbol, értesiték koz-
leményeibél kozvetleniil vagy a sorok koziil sok mindent ki
lehet olvasni. A szakirodalomban jelentkezd nevel6i gondolko-
dast Ossze lehet vetni azzal, amelyik a sokféle (orszagos, me-
gyei, felekezeti) tanitdo- ¢&s tanaregyesiilet lapjaiban mutatko-
zik. Szorosan idetartozik az iskolai neveldk rendi, egyesiileti
igyeinek targyalasa, egyesiileti gytlések, nagygytlések tar-
talma. Barmir6l szoljanak is ezek, az illetd iskolafaj munka-
sainak lelkivilagat tarjak fel, ebbdl- pedig egészen egyenesen a
neveldi gondolkodds mindségére lehet kovetkeztetniink (1. pl.
az 1848-i egyetemes tanitogyllést, az 1918. évi orszagos gyl-
léseket s a forradalmak honapjaiban, majd 1919 06szétél kezd-
ve tartott kiilonféle Osszejoveteleket). Ugyanigy a gyakorlat-
ban érvényesiilo felfogast ismerjilk meg az iskolai tankony-
vekbdl. A régi tankdnyvek el6szava néha egészen elvi fejte-
getést tartalmazott, de ahol ez nincsen, ott is meg lehet ismerni
a szerzonek az ismeretkorrel kapcsolatos gondolatait a neve-
1ésrél pl. abbol, hogy milyen koru tanulénak mit és hogyan tart
jonak. Barmilyen uton jutunk is kozelebb az iskolai neveldk
gondolkozasanak megismeréséhez, ma latjuk .¢s a multbol is
tudunk arr6l egyetmast, hogy a nevel6i gondolkodas a kiilon-
b6z6 iskolafajok embereiben nem azonos mértékben uralkodik
s kiillonbozé mélységii és iranya. Az egyesiileti lapok ¢és gyi-
lések, értesitdk ¢és tankonyvek Osszehasonlitasa, a szakiroda-
lommal vald egybevetése e tekintetben is megéri a munkat. A
kiilonbségek eredetét nem nehéz megtaldlni az egyes iskola-
fajok tanitéinak képzésében.
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A nevel6i gondolkodas fejlesztésének torténete sok min-
dent megvilagithat. Mar az az elébb emlitett kérdés, hogy kik
a szakkonyvek irdi és mint lettek azza, erre is célozott. Kiilonds
érdeklodés illeti azokat a helyeket, amelyeknek éppen a neve-
16i gondolkodas fejlesztése és terjesztése a feladata. Az egye-
temek és mas foiskolak neveléstudomanyi tanszékeire s a ta-
nitd- ¢és tandrképzOintézetekre gondolok. Az egyetemi tanszék
hatasa e tekintetben is a tanar személyén fordul meg. Itt tehat
az a feladat, hogy nézzik meg: amiodta hazdnkban a nevelés-
iigynek egyetemi tanszéke van, mi volt az egyes tanarok ha-
tasa. Miveikb6l meglatszik a szandékuk, iranyuk, de a kozvet-
len hatds megismerése még tobbet éme. Erre a tanitvanyok
mivei és cikkei adnak utmutatast. Ez egyuttal a fejlodés fo-
lyamatossaganak mar emlitett kérdéséhez is adalékkal szolgal
s egy-egy tanszék hagyomanyait, egy-egy tanar iskolajat, en-
nek elagazasat vagy megsemmisiilését, az egyetemi tanszék-
nek, az egyes tanaroknak a nevelésiigy fejlodésében, ezaltal a
nemzet ¢életében vald jelentdségét is bizonyithatja. Ugyanezt
mondhatjuk masféle foiskoldk ilyen rendeltetésti tanszékeirdl
is. A kiilonféle tanszékek gyakorlati feladata (a kiilonféle ko-
zépfokt iskolak tanarképzése, lelkészjeloltek nevelésiigyi tajé-
koztatasa) a nyomozasnak hatarozott irdnyt ad és az ered-
mény a kdznevelés szdmos jelenségét megvilagithatja.

A tanitoképzOintézet egész munkédja a neveléi gondolko-
dast terjeszti azzal, hogy azt noOvendékeiben kifejleszti. Itt
azonban egy Iépéssel még hatrabb kell menniink s a tanito-
képzdintézeti tanarok képzésében kell a tanitdosdg neveldi gon-
dolkodasanak forrasat keresniink. E tekintetben a régibb, 1870
elétti idokre nézve sincs a nyomozasnak semmi kiilonds aka-
dalya; az ujabb 60 év alakulasa pedig eldttink all. S ez igen
tanulsagos, kiilonosen azért, mert olyan egyéniségek mély ha-
tasat is mutatja, akik nem voltak a neveléstudomanynak még
az akkori értelemben sem szakemberei. Ma még éleiben van-
nak nehanyan, akik meg tudnak irni (ha az elejét nem is élmé-
nyek, de kozvetlen értesiilések alapjan) a tanitoképzok hata-
sat nevel6i gondolkodasunkra 1870 ota és a hatas valtozasait.
Es barki szaméra, nyitva all a targyi forras: a tanitdi hivatas-
érzést els6 sorban fejlesztd targyak (a testi élet ismertetése,
I¢lektan, neveléstan, neveléstorténet, iskolaszervezettan) tani-
tasterveinek és tankOnyveinek alapos atvizsgalasa. Ha ezeket
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keletkezésiik idejének magyar és idegen szakirodalmaval, az
érintkez6 tudoméanyok akkori fejlettségével, kozgondolkoza-
sunk. akkori eszmevilagaval és életiink nevelési sziikségleteivel
egybevetjiik, s kiillonésen ha megvizsgaljuk a tankonyveket a
jeloltek egyéb ismereteinek, feltehetd szellemi fejlettségének
szempontjabol, akkor a neveldk legnagyobb korére, a népisko-
lai tanitésagra nézve megallapithatunk majd annyit, hogy ben-
nok a neveldi gondolkodas milyen lehetett. Azt, hogy valdsag-.
gal milyen volt, az altalok irt kiilonféle kozlemények, az egye-
siileti lapok és gylilések s az iskolalatogatok jelentései mutat-
jak. Mindebbdl fel lehet ismerni a kiilonb6z6 jellegi (allami és
hétféle felekezeti) tanitoképzdintézetek hatasanak kiilonbségeit
is, éppen a neveldi gondolkodas szempontjdbol. Az iskolalato-
gatok jelentései pedig arrdl is tajékoztatnak, hogy a feliigye-
letet mennyire hatotta at a neveléi gondolkodas és ez .milyen
volt.

¢) A szakirodalomban és az iskolai nevel6kben mutat-
kozo neveldi gondolkodas szélesebb keretbdl emelkedik ki. Ez
a keret: egy-egy korszak vagy tarsadalmi kor kozgondolko-
dasa. Sokszor ez a forrdsa is a szakszerli gondolkodasnak és
ennek a hatasat is gyakran meghatarozza. Ezért kell azt is fel-
deriteni, hogy miben allott nevel6i gondolkodasunk a szakiro-
dalmon és az iskolai nevelok korén kiviil. Nincs olyan teriilet,
ahol ezt tobb-kevesebb eredménnyel nem kereshetnék.

Tudjuk, hogy a vallasos élet és az egyhazpolitikai torek-
vések meg az egyhdzak esetleges politikai torekvései sajatos
neveldi gondolkodast termelnek; de még ezutan kell részlete-
sen feltarnunk valldsos ¢és egyhazi irodalmunkbdl, hivatalos
nyilatkozatokbol és ezek terjesztdinek irasaibol, hogy az a sa-
jatossag nalunk miben allott, egyik egyhazé a masikéra és a
nem egyhazi jellegi nevel6i gondolkodasra miként hatott. Kii-
16ndsen fontosak ebbdl a szempontbol a gyakorlati theologia,
lelkipasztorkodastan korébe tartozd munkak, a hitbuzgalmi fo-
ly6iratok, de minden egyéb egyhazi folyoirat is, valamint a
vallastani tankonyvek. A hitvitdk irodalma err6l az oldalrél
nézve is van- olyan érdekes, mint akar a hitigazsagok, akar a
nyelvezet- szempontjabol, A régebbrdl nagy szammal ismere-
tes egyhazi beiktatd, bekoszonté ¢és Uidvozld beszédek, halotti
bucsuztatok néha szinte nevelésiigyi értekezések; ide tartozo
egyes gondolatok pedig gyakran vannak benndok.
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Meg kell keresniink a magyar politikai gondolkodas neve-
léstigyi elemeit. Nemcsak az atfogobb gondolkodastnak ismert
vagy veélt nagy emberekhez fordulhatunk e tekintetben siker-
rel, hanem a legszélesebb korbol nyerhetiink becses anyagot,
nem csupan a nagy hatasu allamférfiaktél, hanem sokszor a
hiaba beszélo kis emberektél és nemcsak a széleskor(i, hanem
gyakran egészen hatarozott részletkérdést targyalo miivekbdl
is. A régi varmegyék jegyzokonyvei, az orszaggyilési naplok
és iromanyok, a politikai irodalom (rendszeres miivek és ido-
szeri cikkek, roOpiratok egyarant), a legkiilonb6zObb targyu
torvények (a szovegben, néha csak az indokolasban megjelend
torekvések: milyen magatartasra akartdk egyenesen ranevelni
az embereket tiltdssal, kedvezményekkel), a politikai partok
programmjai (nem pusztan az iskolaligyi részletek, hanem az
egész kozélet atalakitasara iranyuld szandékok), egyes érdek-
képviseletek (mezOgazdasagi, kereskedelmi, ipari szervezetek)
tanacskozasai, az allam kozgazdasagi, kozegészségiigyi, nép-
joléti, honvédelmi, nemzetiségi politikdjaval szemben tamasz-
tott kovetelések, stb., sokkal altalanosabban jellemzok egy-egy
idészak, iranyzat vagy tarsadalmi réteg nevelésiigyi torekvé-
seire, mint a szakirodalom, ha az nem volt az élettel kozvetlen
kapcsolatban és nem terjedt ki a nevelés minden vonatkoza-
sara.

Sokat igér a politikai, tarsadalmi és szépirodalmi lapok,
a kiilonféle folyodiratok atvizsgalasa. Talan nem jar majd nagy
felfedezésekkel, de sok érték tarul fel belGle s mindenesetre te-
temes anyagot szolgaltat. Elsé sorban a valsagos korszakok
lapjait kell atvizsgalnunk, pl. az 1848|/9-et, 1918/9-01 megel6z6
és kovetd évekét, mert a nyugtalansag és az uUjrarendezés ideje
az emberek mindségének kérdését rendszerint el6térbe allitja.
Kiilondsen tanulsagos annak nyomozasa, hogy a rendkiviili id6
milyen nyomokat hagy a neveldi gondolkodason. De a nyugod-
tabb id6k sajtoja szintén figyelmet kivan s a kétféle korszak
Osszehasonlitdsa a nevelésiigyi 10jité torekvések forrasait ¢€s
sorsat igen érdekesen vildgitia meg (pl:, nyugodt idében
a szakemberek javasoljdk az 1Ujat, de rendesen hiaba,
nyugtalan idében politikusok kovetelik a valtoztatasokat és
igyekeznek erdszakkar is megvaldsitani). Els6 sorban a ne-
velésligyi  kozleményeket (tanligyi mellékleteket, rovatokat),
de aztan a lapot a maga egészében kell tanulmanyozni. A te-
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kintélyes lapok tartalmasabbak, de néha az egészen jelentékte-
lennek gondolt lapok is meglepnek értékes fejtegetésekkel és
adatokkal. A tudomanyos folyodiratok cikkei mélyebbrol ered-
nek, de a szépirodalmiak (pl. a Févéarosi Lapok, A Hét, Elet, Uj
Id6k, Nyugat, stb.) hatdsa egészen mas természetll, sokkal szé-
lesebb korti és tobboldalu. Mindig kettds a kérdés: mit monda-
nak egyenesen a nevelésr6l s a benndk 4llanddéan nyilatkozd
szellem milyen iranyban alakithatta az olvasok gondolkodasat.

Az orszagosan elterjedt lapokon kiviil a vidéki, s6t az
egészen helyi érdekli lapok is figyelmet kivannak. A budapesti
napilapok hatdsa természetesen Aaltalanosabb volt, de egy-egy
kis vidéki lap akarhanyszor jobban uralkodott a maga sziikebb
kornyezete lelkén s erOsen alakitotta a kozvéleményt, tehat
kozvetleniil vagy kozvetve a nevelésre, annak helybeli szervei-
re vonatkozé felfogast is. Voltak — ma is lehetnek — szerény
helyi lapok, amelyek Iétoket egyenesen neveldi lelkiileti em-
bereknek koszonték s annak a varosnak vagy megyének a szo
teljes értelmében nevel6i akartak lenni. Ha az egy-egy helyen
ugyanabban az id6ben ¢l6 lapokat Osszehasonlitjuk, vildgosan
tajékozodhatunk arrol, hogy ott a kozélet szelleme milyen
volt, tehat milyen erkdlcsi levegd vette koriil az ifjusagot, mi-
lyen iranyban taplalta a csaladokban a nevel6i gondolkodast
és milyen lehetett a valoban nevel6i lelkiiletli hivatasos neve-
16k helyzete.

A kiilonféle folyoiratok egyfeldl a szerkesztok célzatat is-
mertetik meg s ez maga is fontos adalék arra a targykorre yo-
natkozdan, masrészt pedig jelzik az egyes (pl. kozigazgatasi,
egészségiigyi, kozgazdasagi, igazsagszolgaltatdsi, természettu-
domanyi, honvédelmi) szempontoknak a nevel6i gondolkodasba
és a nevelés gondolatanak az egyes teriiletekre vald behatola-
sat. Jellemzé példa erre az orvosi és nevel6i gondolkodas egy-
bekapcsolodasa a 80-as években az iskolacgészségiigy és a test-
nevelés kérdésében. Ugyanigy a gyermekvédelemben, a ziillés
elleni kiizdelemben, a fogyatékosokrol valo altalanosabb gon-
doskodasban, a szakoktatas szervezésében, a habori o6ta a koz-
egészségiigyl politikaban, a Vords Kereszt-Egylet miikddésének
atalakulasdban és egyebiitt, a legkiilonbozébb feladatok meg-
oldasaban ismerték fel a nevelés jelent6ségét. Minden ilyen te-
rileten megindult a neveléi gondolkodas és amint igy a neve-
lés gondolata sokféle alakjaban hol itt, hol ott, szinte magatol
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felmeriilt, 0jabb meg ujabb alkalmazasa a szakirodalmi is meg-
termékenyitette, A nevel6i gondolkodasnak ez a Kkiterjedése ma
mar mint torténelmi kérdés kinalkozik a tanulmédnyozasra s
szilkséges volna a magyar fejlodés sajatossagat e téren is meg-
allapitani.

Sok munkat kivan, de bd eredménnyel is biztat az iroda-
lomtorténet és neveléstorténet hatarteriileteinek feltdrasa. Nem-
csak a tisztdn miivel6désiigyi kérdések irodalma (a nyelv
igye, tudos tarsasag létesitése) tartozik ide, hanem bizonyos
vonatkozasokban az egész szépirodalom. A szempontokat 0Osz-
szezavami nem szabad, de a neveléstudomany éppen a maga
kiilon szempontjaval tartozik itt a feladatat teljesiteni. Nem az
irodalmi értékkel torodik, hanem azt keresi: mi a részok irok-
nak és miiveknek neveléi gondolkodasunk alakuldsaban s a ne-
velésnek az irodalom fejlodésében. Egyszeri feladat: Ossze-
gyljteni mindent, amit irok a nevelésrdl mondtak, mindazt, ami
a szépirodalomban gyermekre, ifjusdgra, csaladra ¢és iskolara,
nemzedékek viszonyara, tarsadalmi kérdések sorsiara vonat-
kozik. Ahogyan az ir6 Onmaga vagy hdse sorsaban a nevelés
szerepét latja, abban a valésdg egyéni élmény alakjaban- je-
lentkezik ugyan, talan torz is néha, de adat mégis és sokszor
egész kort vilagit meg, egész tarsadalmi osztaly lelkiiletének
alakulasara vet fényt. — Mas oldalrol mutatjdk a neveldi gon-
dolkodast azok a miivek, amelyeknek nem ilyen ugyan a tar-
talma, de az ird targyvalasztasanak, hivatasérzésének, célki-
tizésének elemzése valamely hatdrozott irdnyt hatds széndé-
kat mutatja ki uralkodd gondolatnak (pl. altaldban a mivelt-
ség terjesztése, erkolcsi nemesités, vallasos elmélyités, politi-
kai iranyitas, stb.). Ilyenkor mindig a nevel6i gondolkodas va-
lamilyen alakjaval van dolgunk. Ez nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert adat, hanem mert egy-egy ilyen adat talan a
tovabbi alakulast érteti meg (v6. pl. Bessenyei Gyorgynek az-
zal a kérdésével: ,,de hat miért irok?“). — Az olvasokra tett
hatds szempontjabol tanulméanyozni kell azokat az irdkat is,
akik a hatassal nem torédtek, az eredmény ugyanis nem a:
szandékon fordul meg. S6t azokat is at kell vizsgalnunk, akik-
kel irodalmi szempontbol foglalkozni sem volna érdemes; a
hatas sokszor forditott aranyban van a bens6 értékkel. E tekin-
tetben tehat nagy irokat és a ponyvairodalmat meg ennek
ujabbkori utodait egyarant fel kell dolgozni, mar csak azért is,
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mert kiilonb6zd rétegekre hatottak és a nemzet gondolkodasa-
ban, érziiletében, tOrekvéseiben levO ellentétekre 1is adhatnak
magyardzatot. Ilyen vizsgalédast az irodalmi szempont taldn
megvetéen utasit el magatdl, a neveléstorténet azonban nagy
feladatot 1at benne. Neveldi gondolkodassal nytlva egy-egy
iréhoz, neveltetésében sokkal tobbet latunk, mint életrajzi ada-
tot; az ir6 érdeklodési korének, felfogasanak, célzatanak, mo-
doranak kialakulasaban ifjukori élmények hatasat, azok ere-
jét és hatarozottsdgat, vagy feliiletességét és zavarossagat is-
merjik fel. A neveltetés-irdi célkitlizés-alkotas-hatasra torek-
vés aprolékos nyomozasa természetesen nem Uj gondolat; de
a magyar nevelés torténetének -elvégzetlen tennivaldja. Gytjt-
sik Ossze, amit irodalomtorténetiink ilyesmit eddig feltart és
igyekezziink minél teljesebbé tenni.

Altaldban az életrajzokban — béarmilyen foglalkozasti em-
berr6l szo6ljanak — tomérdek ilyen- anyag van. Az Onéletraj-
zok, naplok, kortdrténeti feljegyzések bdsége csak a csaladi
levéltarak kovetkezetes feldolgozasa soran tarulhat fel. Kiilo-
nos gondot kivan a csaladi levelezés régi és ujabb idokbol.
Sziilok és gyermekek, sziilok és neveldk levelei meg a nevelok
szamara irt, néha egész koOnyvvé nétt utasitasok mindennél,
kiilondsen hatosagi intézkedéseknél tisztabban mutatjdk egy-
egy korszakban egyes koroknek a nevelésr6l valo felfogasat.
A mas természeti levelezés is fontos; pl. Kazinczy Ferenc le-
velezése e tekintetben is kincses banya.

Részletes feldolgozast kivan az ifjisagi irodalom. A neve-
16i gondolkodés fejlodését az ide tartoz6 mivek és lapok, a
napilapok gyermekrovatai és itt-ott az ifjusdgnak kiilon irt
cikkei is, két oldalrol mutatjak: elészor is azt, hogy mily fel-
fogassal, milyen irdnyban igyekeztek hatni a felndttek ezen
az uton; az ifjusagtél eredd irodalombol pedig meglatszik az
is, hogy magok az ifjak miként fogadtak a nevelést és milyen
iranyban akartak egymadsra hatni. Egy-egy ifjusagi ir6 és egy-
egy folyodirat, nemcsak a legismertebbek, kiilonosen nagy ha-
tasa volt; némelyik ma is az, mert a mai szikségletet is kielé-
giti; mas irok pedig lassanként feledésbe mennek, lapok meg-
szlinnek; ennek nyilvan a valtozott sziikségletben van az oka.
Aki nem vette még szamba, hogy ezen a téren milyen sokféle
a megfigyelést, feldolgozast kivand anyag, az egyszerlien nem
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latja az ifjusag lelki alakulasanak egyik legerésebb mozga-
tojat.

Az ily széles terlileten vald tanulmanyozas felismerteti
az egyideji torekvések kiilon féleségét s igy ’kutatni lehet azt
is, hogy a kiilonb6zé tudomanyos és politikai allaspontok a ne-
velésre vonatkozoéan miben egyeztek, hol volt ellentét és volt-e
a megértésre hajlandosag. Késobbi fejlemények megértése cél-
jabol fontos szambavenni mindenik korrél, hogy meddig tar-
tott a kiilonféle iranyok kozos utja s mennyire lett volna meg
egyes idOpontokban egymas megértésének targyi lehetdsége,
ha a vezeték talan csak a kiilonbségeket élezték is ki. Ez a
szempont a magyar neveldi gondolkodas Iényegét vilagithatja
meg.

Mindezekben Egész-Magyarorszag all a szemiink el6tt,
de nem feledhetjiik, hogy masfél évtizede a magyar neveldi
gondolkodés is kiilon iranyokban fejlodik az elszakitott része-
ken. E sajatos fejlédés eddigi menetének részletes megallapi-
tasa kiilonleges és égetden siirgds feladat. Halogatdsa vagy el-
mulasztasa soha ki nem tolthetd hézagot okozna az egyetemes
magyar mivelddés torténetében, s6t magat miivelodésiinket is
fogyatékossa tenné. Ennek kdvetkezményei nyilvanvalok.

Ez az igy is b0, de korantsem kimerit6 felsorolas csupan
megmutatni kivanta azokat a teriileteket, amelyekrél neveldi
gondolkoddsunk fejlodését megismerhetjilk. A részletek sora
szinte belathatatlan, a nevel6i gondolkodas egyetemessége ¢és
ezerfelé 4gazdsa miatt. Ha egy-egy korszak szellemi életével
ezen az uton tisztaba joviink, csak akkor deriil ki, mit ért ab-
ban az id6ben nevelésiigyi szakirodalmunk: kiemelkedett-e tu-
datossagaval ¢és rendszerességével az egyszerii vélekedések
aradatabol vagy elmeriilt abban, 0Ossze tudta-e fogni mindeze-
ket vagy hatul kullogott vagy a magyar élettel egyszeriien nem
is torédott. Amit eddig errél az egész teriiletrél ismerek, abbdl
azt latom, hogy a szakirodalom sokkal kevésbbé mutat neveldi
gondolkoddsunkban  magyar  sajatossagokat; ezeket inkabb
masutt talalhatjuk. A jelzett széles kor anyagabol deriil majd
ki az is, hogy mit értek az iskolak és egyéb intézmények s mi-
lyen szellemi koriilmények kozott dolgoztak-. SOt csak az itt
jelzett feladatok elvégzése vilagitia meg azt is, hogy a nevelés
iigyér6l tanacskozo ¢és intézkedd tényezok mennyire lattak an-
nak a kornak magyar sziikségleteit. A kiilonféle hivatalos mun-
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kalatokban, rendeletekben, torvényekben szintén a neveldi
gondolkodast kell nyomoznunk els6 sorban. A szervezés, az
intézmények sorsa csak kdvetkezmény.

II. A nevelés intézményei nek torténetébdl sok-
kal tobbet ismeriink, mint a neveldi gondolkodasébol, de azért
ezen a téren is nagyon sok a tennivalonk. A szdmtalan részlet-
kérdés mind abba a fOkérdésbe torkollik: hogyan alakult ki
mai koznevelésiink a nevelés 0Osi 0sztonds alakjabol. A feladat-
nak ez a meghatirozdsa a neveléstorténet altalaban szokasos
értelmezését nagyon kiszélesiti: nem engedi meg, hogy csak
odaig nézziink vissza, ahol az iskolanak mar hatarozott alak-
jat latjuk, és hogy abba hagyjuk a torténelmi szemlélodést, mi-
elott a jelenlegi allapot kozvetlen elézményeit is tisztdznok. De
nemcsak az 1d6kor tagul igy ki, hanem megbdviil a tartalom
is: figyelmiinknek nem szabad csupan a kozoktatds multjara
korlatozodnia, hanem at kell fognia mindenféle intézményt,
amely a nemzet barmelyik részét szandékosan alakitotta,
avagy mai véleménylink szerint az alakitds tudataban tartozik
dolgozni, — s nem elég csak az orszagos alakulds f6tényeivel
és iranyaival tor0dniink, hanem az inkdbb csak helyi jelento-
ségiinek tetsz0 jelenségeket is meg kell vizsgalnunk. Rd&viden:
nevelésiink alakulasat kezdettél maig, minden izében tisztaz-
nunk kell.

a) A magyar nevelés nem akkor kezdddott, amikor a ke-
resztyénség terjedésekor az elsé iskola megnyilt vagy az els6
téritdé  kozottink megjelent. A keresztyénség felvétele nevelé-
siink torténetében minden késdbbinél nagyobb jelentdségli ha-
tarvonal ugyan, mert a nevelés tudatos szervezése hatarozott
intézmény alakjaban akkor kezddodik, de a mnevelésnek azeldtt
is nemcsak folynia keltett a maga 0si, 0sztonds alakjadban, ha-
nem kétségteleniil megvolt bizonyos Ontudatlan szervezddése
is, a csaladban és azon til a nemzetségben, torzsben kialakult
és elismert rendje ¢és modja. Nem lehetetten tehdt a magyar-
sag Ostorténetébdl ¢és a honfoglaldskori adatokbol legalabb
megkdzelitden Osszeallitani a magyar nevelés 0Osi alakjat. A
torténetem latja az életmod, foglalkozas, tarsadalmi szervezet
képét, ad tehat adatot a kovetkeztetésre. Ez adatoknak a ne-
velés szempontjabol vald értékesitése nélkiill nem is lehet tel-
jesen megérteni azt a hatast, amely a keresztyénségnek a ma-
ga egészében neveldi rendeltetésébol ¢€s szellemébdl, masrészt
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a térités modszereibdl kovetkezett. Itt a neveléstudomanynak
nem lehet mas a feladata, mint levonnia a torténelmi kutatds ne-
velésligyi tanulsagait s Osszevetve ezt mas népek hasonld kor-
szakanak idevagd adataival, megallapitania a magyarorszagi
fejlodés sajatossagait. Ez a feladat,nagyon fontos, mert ebben
latszhatik meg a nyugaton kialakult iskolaszervezetnek a ma-
gyarsag ¢letéhez valdo viszonya. Tudjuk, milyen hosszi ideig
maradt az 6si moda, azaz iskolanélkiili nevelés a magyarsag
legnagyobb részére nézve a nevelés egyetlen modja; sét azt is
tudjuk, mekkora szerepe van és lesz is ennek az 6si moda (pri-
mitiv) nevelésnek mindaddig, amig a nevelés intézményei a
nemzet mindenik részének mindennemii nevelési sziikségleteit
ki nem elégitik és az iskolat mindenki kdnnyen el nem érheti.
Nagyon messzir6l indulunk igy neki nevelésiink torténetének,
de csak ezzel a felfogassal lehet megismerniink 4ltalaban ne-
velési intézményeink ¢€s az egyes intézmény fajok torténelmi
szerepét s tisztdznunk az iskola, azaz a szervezett nevelés ¢és
az ¢let gyakran feliiletesen, de sokszor jogosan emlegetett el-
lentétének nalunk jelentkezd alakjat.

Tisztdn latnunk a bizonytalan kezdet homadlyaban is sziik-
séges volna; kozvetlenebb jelentdéségli azonban, hogy a leg-
ujabb id6 ziirzavaraban eligazodjunk. A neveléstorténet utolso
szakasza kivanja legsiirgdsebben a rendszeres atvizsgalast. Az
iskoldk torténete nagyjabol elottiink all 1896-ig, egyiké-masiké
kozelebbi idépontig is, némelyik 0jabb intézményé pedig telje-
sen, legalabb is legfobb vonasaiban. De ez nem ment fel ama
feladat aldl, hogy a legijabb korra vonatkozé anyagot minél
elobb és teljesen egybegyijtsilk. A természetes kezdGpont erre
1848, ahol a legutobbi nagy oOsszefoglalas (K o r n i s Gy.) az
orszagos szervezés els0 nagy kisérletérdl szolo forrasmunka
(Finéczy E) folytatdsait abban hagyta. 1848/9 neveléstol
téneti képe is eldttink van annyira (Hajdua J.), hogy egy-
elére tovabb mehetiink. A fejlodés menetét az utolsé 85 évbdl
is tisztdn latjuk, de azért egyenesen baj lenne, ha a részletek
teljes felkutatasa nélkiil egyszerre valami nagyvonali Gssze-
foglalast kapnank. Ez hosszu idére eléje vagna a teljes felde-
ritésnek. E korszak szakaszai (1849—1867, 1867—1914, 1914—
1931) igen b6 és sokoldalti anyagot kindlnak; ez alatt fejlodott
ki a legtobb ujabb intézményiink. A legkozelebbi szakasz hig-
gadt feldolgozasat talan nem tartja mindenki lehetségesnek a
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kozelség miatt; de nem is a feldolgozast, legalabb is nem a
torténelmi itéletmondast tartom itt a legfontosabbnak, hanem
az anyag Osszeszedését siirgetem. Ez azért kiilondsen siirge-
tos, mert minél kozelebbi idérél van szd, az adatok tomege
annal bonyolultabb. Ezért kell a valogatast mar most elvégez-
ni. Az utols6 20 év még jorészt kortorténet, mindent ellendriz-
hetiink, a legljabb korr6l a hirlapok kozléseiben 0Osszevissza
szinezett, hol megcsonkitott, hol megtoldott részleteket is igaz
szinokbe tudjuk allitani s tudjuk, hogy mit hol keressiink. Ma
még elevenen latjuk az utolsd6 szakaszban a személyeket és az
eseményeket, érezzilk a hatasokat is. Részletek és egyének je-
lentdsége azonban késobb elmosodik vagy atalakul, pedig a
kozvetlen tovabbfejlodés csak a valosdgos szerepékbdl érthetd
meg. Aki tudomanyos szandékkal és modszerrel a haborus
éveknek, a forradalmaknak, a rohamos alkotas éveinek neve-
lésiigyi adatait mar most Osszegylijti, rendbeszedi, sokféle sal-
langjatél megtisztogatja, az az eljovendd torténetirasnak nagy
szolgalatot tesz.

b) Attol kezdve, hogy az iskolazads megindult, a nevelés-
torténet kozéppontjaban sziikségszertien az iskola 4all; a fbhe-
lyet ennek is az az alakja foglalja el, amelyik a rendes fejlo-
désti gyermekek és ifjak altalaban miiveld iskolaja. Vagyis a szo-
kasos sziik értelemben: a kozoktatds a mag az egészben. De a
nevelés ebben soha sem meriilt ki s ezért ezzel azonos figyelem
illeti meg a tobbi intézményt is. Els6 sorban a szakiskoldkat.
Ezek, ha 0©nall6 szervezetben vald megjelenésiik aranylag ké-
son kovette is az altalaban miiveld iskolakét, alapjaban véve
kozelebb allanak a nevelés eredeti rendeltetéséhez. Ez iskolak-
nak mintegy félre allitisa a kozoktatds fogalmat mesterkélten
elsziikitette. Ide tartoznak a kiilonféle fogyatékosok neveld in-
tézetei is. Ezek szama ugyan ma kicsiny, de azt a sulyos ne-
velési sziikségletet, amelynek kielégitésére hivatottak, elég ré-
gen felismertik. S e gyogyitva neveld intézetek torténete nem
utols6 sorban azért is figyelmet érdemel, mert ezeken mutat-
hat6 ki legtisztabban, hogy a munkajukat lehetévé tevl szak-
tudomany kibontakozasa az intézmények fejlodését mennyire
elémozdithatja. Ezt a parhuzamossagot pl. a neveléstudomany
és az altalaban miiveld iskolak k6zott nem lehetne kimutatni.

Az iskoldk harom csoportja koriil alakult ki az iskola-
szeri intézmények bonyolult sora. Ezek a nagyon kiilonb6zo,
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tobbnyire lazan szervezett, nem ritkdn rovid életli intézmények
eddig alig jutottak szohoz nevelésiink torténetében. Ide tartoz-
nak elészor is az egyszeriibb foglalkozdsokra vagy rovidebb
késziilést kivand palyakra képzd ¢és képesitd tanfolyamok, az-
utan a szakszerli tovabbképzés, szabadoktatds, felnéttek ok-
tatasa, iskolankiviili népmivelés és egyéb cimeken nagyon kii-
16nb6z0 alakokban és szinvonalon, sokféle kozvetlen rendelte-
téssel, igen kiillonboz6 tényezOk (minisztériumok, egyhazak,
hatosagok, egyetemek, politikai partok, egyesiiletek, egyene-
sen ilyen céli alakulatok, magéanosok) altal szervezett altala-
ban mivelé vagy csak szorakoztatd célzatu, tudomanyos és
gyakorlati, képesitést is add vagy ezzel nem tor6do, zartkori
vagy barkinek hozzaférhetd, ma is mikddé vagy megszint
tanfolyamok, el6adéassorozatok, rendszeres ismerteté kirandu-
lasok (pl. muzeumlatogatasok), hangversenyek, meg az ének-
karok. sportegyesiiletek és effélék. Ezzel a korrel részben egy-
beesik a gyermekek ¢és serdiilok szervezett gondozéasa, pl. ét-
keztetés, nyaraltatds, jatszéterek, mesedélutanok, szini = és
egyéb eldadasok, ifjusagi egyesiiletek (a hivatalos, régibb és a
sokféle 1jabb), valamint a felndttek egyesiileteinek, politikai
partjainak ifjasagi szervezetei, cserkészet, leventenevelés, a
vallasos nevelésnek ma mar sokféle alaka, iskolankiviilli és is-
kolakozi eszkdzei. Ez a nem teljes felsorolas is bdven igazolja,
hogy a neveléstorténet ezek nélkiill nagyon hidnyos lenne, még
az iskolak munkajanak korlilményei, segitségei és akadalyai
is csak ezek torténetének megismerésével deriilhetnek ki min-
denik korszakban.

A nevelési intézmények torténetében is nevezetes hely
illeti meg a csaladot. Ebben ugyan felettébb siirlin hianyzik a
nevelésnek éppen legfobb ismertetje, a hatds tudatossdga, de
mert a csaldd a maga teljességében dontéen alakitdé hatasa, a
neveléstorténet nem melldzheti. Nagyon sok és mindenféle kor-
bol vald csalad torténetében kellene nyomozni a hazi nevelés-
nek (moddjanak, hatdsanak) tobb nemzedék életében nyilvan-
valoé alakulasat. Ha a csaladi, élet uralkodd vondsait egy-egy
korszakban, egyes korokben megfigyeljiik s az anya és a gyer-
mek helyzetét megismerjiik, abbdl kialakul el6ttink a csaladi
nevelés torténete. EbbOl szdmos inditast nyerhetiink az iskolai
nevelés mindenkori helyzetének sajatos szempontokbol valod
kutatasara is €s alapot a megitélésére.
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Kozvetleniill ehhez csatlakozik a csaladot helyettesitd
vagy kiegészitd intézmények torténete. Mindaz, ami ezek fo-
galmaba tartozik (arvahaz, anya-, csecsemd- ¢és gyermekveé-
delmi intézmények, kisdedovdé menedékhaz, napkdzi otthon, az
egyes iskoldkhoz kapcsolt vagy Onalloan Iétesitett tanuloi
egylittlakds) egy-egy sajatos részét végzi a nevelésnek s csak-
ugy nem mellézhetd a neveléstorténeti kutatdsban, ahogyan
nem lehet kihagyni a fiatalkorGak birdsagat, a ziillés -elleni
kiizdelmet vagy az u. n. javito intézeteket sem.

Amit az egyetemes neveléstorténet a lovagi nevelésrol
és a cehekrdl, mint neveld tényezokrdl mar felderitett, a ma-
gunk multjdban is megvizsgalni vald. S éppen nekiink kiilondsen
érdekes kutatnunk azt a szerepet, amelyet nevelésiinkben a
honvédelem szervei betoltottek: 1867 elott és utdna, meg a mai
viszonyok kozott ez a szerep nagyon kiilonb6z6. Ha nem gon-
dolunk is e percben egyébre, csak a kozOs hadsereg szerveze-
tének, tisztjei neveltetésének, a harom éves szolgalatnak a kii-
l6nb6z6 anyanyelvi ifjusdg politikai gondolkodasaban nyilat-
kozd hatdsara ¢és masfelol a magyarsag kevésbbé iskolazott
részének fogyatékos nemzeti Ontudatara, ez is elég ok arra,
hogy a katonaskodas multjat neveléstorténeti szempontbol
alaposan megvizsgaljuk. A katonai szolgalat torténete a neve-
1és torténetének is egyik legtobb tanulsagot rejtd részlete.

Még szélesebb korre vonatkozdan kell igy fognunk fel az
egyhazak torténetét is. Nem az egész egyhaztorténet nevelés-
torténet, de igenis az az egyes egyhazkdzségek torténete. Aho-
gyan a csaladi élet a maga egészében nevelés tartoznék Ilenni,
mert Ontudatlan allapotaban is. alakitja a beléje tartozokat,
ugyanugy nézzik az egyhazkozség életét is. Jorészt maga a
szervezet i1s eszkOze a nevelésnek, ha néha elvész is ennek a
tudata, de teljes mivoltukban nevel6k a lelkes és tudatos pa-
pok mindenik egyhazban. A nem-lelkesek éppen neveléi kote-
lességoket mulasztjdk el. Ezt a szempontot alkalmazva az egy-
hazkozségek multjanak kutatdsdban, sokkal teljesebb ¢és tisz-
tabb képét nyerhetiink egy-egy kozség népének lelki alakula-
sar6l, mintha csupan az iskola hatasat nézziik és az egyhdzban
csak az iskolafentartot latjuk, de nem tekintjiilk kozvetleniil is
neveldnek. Igen érdekes a fejlodés a lelkész és a nevelésiigy
viszonyaban: el6szor a pap volt a tanitdo is, azutan atadta ezt
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a munkat, de. megtartotta a feliigyeletet akkor is, amikor az
iskola vildgi tartalommal is megtelt, ma pedig ismét neveld
kezd lenni, de korantsem. iskolas  értelemben. Hogyan ment
végbe ez az alakulas itt?

S ha a nevelés oldalarol vesszilk szemiigyre a politikai
kozségek torténetét, abbol a hatdosagok, az egész allami élet
lélekalakitd hatasat ismerjik fel, A kozigazgatds torténeti ér-
tékét az a szempont vilagitja meg legjobban: miképpen alaki-
totta az emberek lelkiiletét. Nem az iranyregények tulzésait,
hanem a valdsagos ¢let torténelmi adatait kell itt szamba wven-
niink és feldolgoznunk. Egyszer a szervezet allandésult kovet-
kezményeit, pl; a nép gondozottsagat vagy magarahagyottsa-
gat, maskor egyes hivatalos személyek nagy hatasanak tartos
eredményeit ismerjik fel, pl. egy-egy polgarmester, fészolga-
bird, korhazi vagy kozségi orvos, jarasbir6 és mas hivatalve-
zetd céltudatos vagy meggondolatlan miikddésének egész va-
ros ¢és kornyék életén, lelkiiletén,c nemzedékek, nemzetiségek,
felekezetek, tarsadalmi osztalyok viszonyan meglatszo nyo-
mait, hol kedvezodt, hol kéarosat. Amit a regényir6 a maga mod-,
jan szokott feltarni, azt a neveléstorténet is feldolgozhatja &
maga modjan s mélyen bele vilagithat események és folyama-
tok bens6 okaiba.

c¢) Mindezzel nagyon aprd részletekhez jutunk, de éppen
azokra van sziikség. Eddig meglehetésen 1gy voltunk, mint
aki csak az orszagutrol nézi az orszdgot s igy sem a pusztak
és erdok meélyét, sem a veszedelmes ingovanyok vidékét nem
ismerheti meg ¢és azt sem lathatja, hogy milyen ¢élet folyik a
messzir6l  megpillantott  hazakban, nyugalmas gyarapodas-e
vagy gyotrelmes vergddés. Magabol a kozoktatds torténetébdl
is jobbadan csak az orszdgos  intézkedésekrdl, a nevezetes is-
kolékrol, a legkiilonb vagy valamilyen okbdl inkdbb szem elé
keriilt nevelokrdl tudtunk. Ez pedig sem az egész nemzet, sem
egy-egy korszak nevelésligyi viszonyainak megismerésére nemi
elég. A teljes felderités csak aprolékos anyaggylijtéssel lehet-
séges. Ezen nem az u. n. orszdgos adatgyiijtést értem, hanem
az apr6 részletekben valo torténetirast, vagyis a torténetiras
elokészitését. Az elobb irodalmi feladataink kozott —siirgetett
ideiglenes Osszefoglalas éppen 4 részletek fogyatékossagat
mutatja meg mindenkinek, aki ilyesmit megkisérel. Sorra kell
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tehat venniink a nevelésnek minden intézményét, minden egyes
intézetet; nemcsak azt, hogy orszagos intézkedések mit céloz-
tak, hanem hogy mi lett azokbdl az egyes pontokon. A kozmi-
veltség igazi allapotat, a fejlédés 1épéseit nem az orszagos sta-
tisztika mutatja meg, hanem csak a helyr6l-helyre végzett ku-
tatas deriti fel, ha egy-egy megye, kozség, egyhazkozség vi-
szonyait részletesen feltdrja. A tarsadalmi mozgalmak alaku-
lasat is csak az ilyen aprdolékos neveléstorténeti kutatds allit-
hatja teljesebb vilagitasba. A legelhagyottabb zugban, a leg-
gondozatlanabb néprétegben is volt valamilyen nevelés, ¢és ha
a hianyok miatt talan inkabb csak valami Osi moédon folyt is,
a kozmiivelddés torténetének éppen ezért része €s jellemzdje.

Igaz, hogy a végs6 cél az Osszefoglalds, az orszagos ala-
kulds rajzaban pedig nem lehet benne Onalléan minden para-
nyi résziét, barmilyen nagy jelentdsége volt is a maga helyén
és idejében. De éppen azért van az ilyenekre is sziikség, mert
csak 4 legaprébb vonasok szambavétele, a leghalvanyabb ar-
nyalatok megismerése teszi felismerhetévé a kiilonféle eleme-
ket és ezek egybevetése adhat végiil hii képet a fejlodésrdl. Kii-
londsen a nevelésben annyira fontos személyi tényezd koveteli
meg. ezt az aprOlékos kutatast. A nagy fényforrasokon kiviil is
volt élet, a nevelés mindsége és eredménye nem itélhetd még
helyesen csupan a legnagyobb intézetek, csak a hires, elismert
vagy ¢éppen csak az orszdgos jelentéségli foemberek szandé-
kaibol és munkéssagabol. A nagyon egyszerli, a mindennapi
munkat csendben, szik korben végzd lelkes emberek életét,
sOt a, kotelességet elmulasztd lelketlenekét is ismerniink kell,
hogy egy-egy korszakban egy-egy kozség miveltségi allapo-
tat és az egész orszagét megérthessik. Marhany nagy neveld
lelek jelenik meg el6ttiink aprd helységek és elhagyott tanyak
papjainak, tanitdinak, Ovondinek kiizdelmeiben és sokszor
ilyen nyomozasbol tiinnek elénk sorozatos mulasztasoknak las-
san ¢érlelddo .kovetkezményei- is. Két, egészen eltérd feladat
alakul ki igy ebben a korben is: az aprdlékos részletkutatas,
és az ez altal fokozatosan lehetové valo 6sszefoglalas.

A részletkutatds legelsé feladata: az egyes iskoldkra vo-
natkozd eddigi mivek .folytatasa €és a régibb anyag kiegészi-
tése. Némelyik ilyen munka azt bizonyitja, hogy az adatok bo-
sége ¢€s aprolékossaga miatt az -ird eltévesztette szem eldl a
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torténeti fonalat, sokszor még rendezni sem tudta, amit Ossze-
szedett; maskor meg az latszik, hogy még sok a megérintett,
de nem értékesitett s még tobb lehet a lappangd levéltari anyag.
Legeloszor ez ttmutatasokat kell kovetnie annak, aki ilyen
levéltar kozelében van. Az intézetek, fentartdo testiiletek:, koz-
ségek levéltaraban levd feldolgozatlan adatok elvezetik a ku-
tatot iskolaalapitd csalddok, kiilonféle magasabb hatosagok
(varmegye, egyhazmegye, minisztériumok) levéltaraihoz. Az
egyes intézetek keletkezése, fentartasa, megsziinésének koriil-
ményei sok azonossagot, de sok egyéni sajatsagot is mutatnak.
A kutatas els6 sorban nem az egyezést vagy kiilonbséget, ha-
nem a tényeket keresi. Pl. azt, hogy milyen sziikséglet érez-
tette meg az alapitoval az iskola hianyat, milyen volt az illetd
intézmény helyzete a maga székhelyén, annak kornyékén, mi
szerepe volt ebben egyes nevelok személyének, az orszagos
szervezet; (pl. tanitasterv, rendtartds) merevségének, a hely-
beli hangaddé korok joindulatanak, kozonyosségének vagy el-
lenséges hangulatanak, mi volt ennek az oka, mi lett a kovet-
kezménye, hogyan idézték elé a gazdasagi, viszonyok egy-egy
intézmény megerdsddését vagy hanyatlasat, miként hatott
maga .az iskola e viszonyok alakulasara, miként szoritotta ki
ott valamelyik iskolafaj a masikat (pl, a polgari iskola a felso
népiskolat, a gimnazium a polgarit, stb.) s mi lett ennek a ko-
vetkezménye az ifjusag Osszetételére ¢és a kozség fejlodésére
nézve; miképpen latszott meg egy-egy nagy politikai valtozas
(elnyomatas, kiegyezés, vilaghaboru, bolsevizmus, keresztény-
kurzus) nyoma azon az iskolan; voltak-e és miben allottak ott
az Ujitd torekvések, hogyan alkalmazkodott a hivatalos neve-
lés az ¢let ottani sziikségleteihez, miként hajtottak végre az
Ujabb meg wjabb felsébb rendelkezéseket. Csak éppen példa
kedvéért nézziink egy-két; hatarozottabb kérdést az ujabb i1do-
bol: miféle emberekbdl alakult ki egy-egy kozépiskola tanari
kara a szabadsdgharc utdn; miként alakult egy-egy falusi ele-
mi iskola munkdja a tanitoképzodintézetek orszagos szervezése
nyomaban, az egytanitds meg a tObbtanitdos népiskola sorsa
a vilaghdboriban, a tanuld ifjusag Osszetétele ugyanabban az
iskolaban 1913/4-ben, 1922/3-ban, 1932/3-ban; a habor utan
keletkezd gimnaziumi tanfolyamot, polgari vagy kereskedelmi
iskolat miért létesitették és miért sziintették meg; milyen volt
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az osztalyozas eredménye, a jelesen ¢érettek aranya az egye-
temi felvételek korlatozasa el6tt €s utdna. Csupa aprosag és a
jelentdsége mégis nagyon messzire nyulik.

Altaldban kiilonés gondot kivan a tanitosag és tanuld-
ifjusdg kapcsolatat befolyasold kérdések aprolékos megvizs-
galasa. A tanitok-tanarok szdrmazasa, iskolai tanulmanyai (mi-
lyen  tanuldok voltak) és oOnmiivelése (kiilfoldi utak, konyvek
és folyoiratok ismerete), iskolankivilli (tudomanyos, tarsadal-
mi, politikai, népmiiveld) tevékenysége, hazasélete, ¢életmddja,
anyagi viszonyai, — mindezek szempontjabol nézve a testiilet
Osszetétele, — az igazgatd egyénisége ¢és hivatalos mikodése,
— a testiilet tagjainak életkora bizonyos iddszakban (pl. a ha-
borti utani években, amikor 1ujszerti feladatokhoz kellett alkal-
mazkodni a nemzet allapota ¢és az ifjusag lelkiletének atala-
kulasa miatt) — az efféle koriilmények abban az iskolaban
nemcsak az egyének munkajat befolyasoltdk, hanem nemze-
dékek lelki alakulasat dontotték el, nem ritkan az iskola sorsat
is. Magat az iskolai munkat pedig jorészt a novendékek mind-
sége hatdrozza meg. Ezért a statisztikai adatok rendszeres ta-
nulmanyozdsa nevezetes feladat, torténeti szempontbol is.
Mindaz, amit rendszerint ki szoktak mutatni az évi jelentések-
ben, hosszabb idot nézve jellemz6é felvilagositasokat ad az
egyes intézetekrol. De a szamoknak mogéjiik is lehet nézni s
nemcsak azt lehet meglatni, hogy hanyan voltak a ndvendé-
kek, hanem ki lehet kutatni azt is, hogy mikor, melyik osztaly-
bol, milyen szdrmazasu, elOmeneteli, magaviseletli tanulok
maradtak el, milyenek mentek 4 masunnan egy-egy iskolédba,
melyik osztalyba s ott hogyan boldogultak, stb. Helyi és or-
szagos szempontbol egyarant fontos kérdés, hogy volt-e az is-
kolanak 4lland6 kozonsége avagy gyakran valtoznak a ta-
nulok; volt-e bizonyos 4allandésag az iskola tanulmanyi szin-
vonaldban, a tantargyakban elért eredmény hogyan alakult az
osztalyok Osszetétele szerint s a tanitok 4allandosaga vagy
stiri valtozasa esetén. Az egyes iskolai osztalyok torténete sok-
féle szempontbol vilagitja meg az iskola bensé életét. Csak ap-
rolékos vizsgalattal tisztazhatd, hogy mi lett a ndvendékekbdl:
milyen téren milyen értéki munkasai lettek a nemzetnek. Ez
nem egyszerlien a palyavalasztds statisztikai kérdése, hanem
az egyes iskolak-torténeti értékének, hatasa korének megvizs-
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galasa. Ha pedig egyes tanulok iskolai palyajat vizsgaljuk
meg az elemi iskolai els§ naptdl az érettségi bizonyitvanyig
vagy valamilyen -képesitésig, s kinyomozzuk a magénéle tok-
ben kimutathatd valtozasokat (a sziillok sorsanak modosulasa,
betegség, elarvulas, pajtasok), ezeket az iskolai valtozasokkal
(tanitok ¢és tanulotarsak valtozasa, iskolavaltoztatds, stb.) 0Osz-
szevetjiik, ebbdl ismét egész tomege keriil ki. az iskolai neve-
Iés hatasara fényt vetd adatoknak.

Az anyaggyljtésnek eddig érintett szempontjai nagyon
megszaporodnak,, ha az ¢értesitOk, igazgatéi jelentések, fel-
ugyeleti kérd6éivek mindenik pontjat a kutatds egy-egy kérdé-
sének tekintjik, ha az anyakOnyveket, tanmeneteket, testiileti
jegyzokonyveket, valamint az ifjusagi egyesiiletek ..(6nképzo-
kor, sportkdr; stb.) iromdanyait is atkutatni vald forrasnak te-
kintjiik. Laté szemmel mindezekbdl sokat lehet kiolvasni. >Ha
pl. azt nézziik, hogy milyen volt a kotelezd modszeres értekez-
let s ezt Osszevetjik a tanulmanyi napléval, ha tudjuk, hogy
mit csinaltak a sziil6i értekezleteken, hogyan foglalkoztak a
novendékekkel s megnézzikk az' u. h. fegyelmi eseteket, az iskola
belsd életérol sokat megtudunk. A dolog természete szerint
keveset foghatunk meg a nevelés szellemébdl, az oktatas valo-
sagos tartalmabol, de ha pl.-gondosan Osszedllitiuk az egyes
iskoldk - irasbeli dolgozatainak targyait hosszabb idordl, mellé
allitjuk az Onképzokorben targyalt kérdéseket, megnézzik az
ifjisagi  konyvtarak hasznalatarol szolo feljegyzéseket (ahol
megvannak), az ¢érettségi vagy egyéb vizsgalatokon feladott
kérdéseket s az érettségi és képesitéi irdsbeli dolgozatokat,
ebbdl is kapunk felvilagositasokat pl. az oktatas frisseségérol
vagy maradisagarol, tanitok egyéniségérdl, tanulok kés6bbi mi-
noségének némelyik; vonasardl. Efféle adatok sokasdga meg-
értteti az iskola, iranti bizalom vagy elégedetlenség, megbecsii-
Iés vagy lenézés jeleit,-a testiilet korébol kiinduld javaslatok,
s6t n¢ha a javaslattevo sorsat.

Iskolakrol szoltam most, de megfeleld valtoztatasokkal
ugyanigy lehet nyomozni egyéb intézmények életét is. Az egy
helyen, levé intézmények torténetébdl kialakul az egyes koz-
ségek neveléstorténete, ezekébdl nagyobb teriileteké, az egyféle
iskolakébol egy-egy iskolafajé és azonos jellegi (dllami, fele-
kezeti, magan). intézeteké. Magaban véve minden-sziikebb ko-
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ri munkanak csak mint részletnek van értéke, de a tobbihez ki-
egészitd vagy sajatos anyagot szolgaltat s értéke ebben a te-
kintetben azon fordul meg, hogy a maga korében mennyire ad
teljes felvilagositast a nagy Osszefoglalds kérdéseire és meny-
nyire hasznalhatd fel az orszdg nevelésiigyének minden rész-
letére kiterjedo torténelmi rendszerezésben.

d) A rendszerezést itt is, mint a neveldi gondolkodas tor-
ténetében, szamos, atfogd tanulmanynak kell el6készitenie.
Ezek kozott a legnagyobb, magaban is sok részletbol allo kér-
dés az, hogy nevelésiink mennyire volt. nekiink wvald, vagyis
intézményeink a magunk sziikségleteibél keletkeztek és idon-
ként ezek valtozasainak megfeleléen modosultak-e: Az iskolak
torténete, csaladok ¢és kozségek .neveléstorténete megmutatja,
hogy az egyes vidékek és tarsadalmi korok melyik korszak-
ban mennyire voltak ellatva nekik vald, az 6 teljes kifejlodé-
siik eldsegitésére alkalmas intézményekkel; az 0Osszefoglalas-
bok pedig kideriil, hogy orszagosan hogyan volt kielégitve min-
den sziikségletlink, fejlédhetett-e az egész nemzet a bensd le-
hetdségei szerint. Ez a kérdés tilmegy a szorosan értett neve-
lés korén, mert ez a miivelddéspolitika mindségének, azaz
eredetiségének, Onallosaganak, éberségének a kérdése: milyen
torténelmi kapcsolatban van nevelésiink szervezete a kiilfoldi-
vel (idegen hatasok ¢€s sajatos alakulds), mennyire tudta & ma-

gyar miivelodéspolitika a sajat szempontjait érvényesiteni (a
politika szerepe a koznevelésben), tudott-e idejében idomulni
a sziikségletek valtozasahoz ¢és kelléen ovakodni innen vagy
amonnan’siirgetett, de egyetemes nézOpontbdl felesleges mo-
dositasoktol (a miivelddéspolitika tudatossaga és kovetkeze-
tessége). Minthogy pedig az egész nevelésiigy kozponti igaz-
gatasa aranylag 10j jelenség és azdta sincs teljesen egy kézben,
mindezek a kérdések a korszakok szerint a kiilonb6zd féhato-
sagokra (egyhazakra, 4allamra) kiilon-kiilon vonatkoznak. Ez-
zel kapcsolatban kiilon, nagy kérdés az allam viszonya a tdbbi
iskolafentartohoz: az allami féfeliigyelet és az allamsegély
igye, az allami iskoldk emel® hatasa a tobbiekre a tdorvényes
rendezés utan, majd az allami iskoldk sorsa a gazdasagi viszo-
nyok megromlasa és az egyhazi ébredés idején.

Torvények, szabalyzatok, rendeletek, tanitastervek tor-
ténete varja a felkutatast; ezzel kideriil az intézkedd és végre-
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hajté szervek mindsége is, mind a szervezeté, mind. a szemé-
lyeké. Az orszaggytilések, legfobb egyhazi testiiletek nevelés-
igyi targyaldsai, egyhazi fOhatdsagok ¢és kiilonbdz6 miniszté-
riumok nevelésiigyi, a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium
egész tevékenysége, az allami koltségvetések és zardszamada-
sok, miniszteri jelentések, feliigyeleti, utasitisok és feliigyeldi
jelentések, az irodalomban és irattarakban eltemetett javasla-
tok intézmények sorsat, koznevelésiink hézagait és egyes in-
tézmények egyoldala gondozasat, a . feliigyelet szerveinek mii-
kodését vilagitjak meg: miniszterek, minisztériumi tisztvise-
16k, fOigazgatok, tanfeliigyelok, igazgatok kivalasztasanak, és
miikddésének megvizsgalasa pedig megértteti egy-egy korszak
nevelésiigyi allapotat, intézményfajok, egyes intézetek és tan-
keriiletek, sorsanak kiilonbségeit, a kiilonféle fentartok (&llam,
egyhazak, kozségek) iskolainak idonként valtozd  sajatossar
gait.

Osszefoglalo targyaldst kivan az a kérdés is, hogy mi-
lyen volt az egyes tarsadalmi osztalyok szerepe a nevelésben:
mikor mi részt vettek iskolak allitasaban ¢és fentartasaban (is-
kolaalapitok és gondnokok), mire terjedt ki az érdeklodésok
és gondoskodasok s mi volt az oka (nevelési kérdések; tanulok
segélyezése), mennyire részesiiltek a .szervezett nevelésben s
magok zartdk-e ki abbol magokat vagy kiviill maradtak (a ma-
gannevelés és az iskolazas akadalyai; a neveltek korének ala®
kuldsa szarmazas ¢€s szam szerint pl. a kozépkorban, a refor-
macié idején s a népiskola kialakulasa utdn). Kiilon figyelmet
érdemelnek a maganiskolak. Ezek kivalt a ndnevelés-torténeté-
ben nagy jelentdségiick s mar nyilvan nehezen lehet az, adatai-
kat felkutatni. A fiok magéaniskolai a XIX. szdzad végén s a
XX. sz. els6 két tizedében mas okbol, de szintén fontosak
voltak. ,

Szorosan bele tartozik a tarsadalmi osztalyok nevelés-
torténeti szerepébe az is, hogy miféle emberek voltak a hiva-
tasos nevelok. A tanitok rendjének itteni torténete .a keretek-
ben nyilvan nem nagyon tér el a kiilfolditdl, de annal tobb sa-
jatossagot mutathatnak a részletek, ha korszakrol korszakra
iskolafajonként ki lehet-majd mutatni a tanitd szadrmazasat,
késziltségét, a szolgalati viszonyok alakuldsat, a hivatalos ne-
velok kozéleti sulyat, a sokféle intézmény munkasainak lelki
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és tarsadalmi egységét ‘vagy széttagoltsagat, az egyes szerve-
zetek (megyei €s orszagos egyesiiletek) munkassagat.

A tanulmanyi kérdések torténete két kozéppont koriil
csoportosul, egyik az iskolakban feldolgozott ismereti anyag,
a masik & feldolgozas modszere. A forrds mindkettére nézve
ugyanaz: a tanitastervek és utasitisok meg a tankOnyvek.
Mindkét korhéz tartozik az  Orszadgos Kozoktatdsi Tanacs,
Orsz. Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacs egész milkddése,
a tankonyvekhez még kiilon az engedélyezés torténete is. A
tanitastervek egyenként feltdrando torténetébdl elénk 4all az
iskolak tanulmanyi anyagarél folyt tomérdek vita, az utasita-
'sok  torténetébdl - meglatszik a kilonféle tantargyak iskolai
helyzetére és moddszerére vonatkoz6 hivatalos felfogas; a tan-
konyvek tomege pedig kozvetlenebbiil mutatja a valdsaggal
alkalmazott modszert. A tanitastervek és utasitasok torténeté-
ben kiilonds jelent6ségli a szerkesztok és munkatarsak sze-
mélye, ¢életkora és allasa meg az illeté iskolafajjal valdé kap-
csolata. Az utasitdst mindig Ossze kell vetni a tanitastervvel s
nem mellékes kérdés, hogy mennyi id6 mulik el a tanitasterv
hasznéalatba vételétdl az utasitas megjelenéséig, s az azota el-
hangzott észrevételekkel az utasitas szamol-e. — Egyidejii ta-
hitastervek 0Osszehasonlitasa megvilagitja, hogy kiilonb6z6é fo-
ka, faja és jellegli iskolak ndvendékei mennyire lehettek azo-
nosan tdjékozottak a nemzet mindenik tagjara tartozd ismerete
korokben. Egyféle tanitasterveket idorendben vizsgalva pedig
4 haladas meértékét és iranyat latjuk meg. Az egyideji kiilfol-
diekkel vald egybevetés a szinvonal megitélését teszi lehetdve.

Az oktatds modszerérél mar ezekbél is sok kideril, de
erre nézve a tankonyvek s a hivatalos és magantermészetli tan-
konyvbirdlatok torténelmi feldolgozasa az igazi feladat. Attol
az 1d6tél kezdve, amikor a tankényv egyuttal tudomdnyos
kézikonyv is volt és a hasznalatdit senki sem korlatozta, nagy
utat tettlink meg maig, amikor a tankdnyv keletkezését egé-
szen mas okok érttetik meg igen sokszor, az engedélyezés pe-
dig kiilon szervektdl fiigg. A megvizsgalast ez az atalakulas
maga is megérdemli. De egyéb szempontok is jelentkeznek. A
tanitasterv a kovetelményt mutatja, a tankonyv a teljesitést,
ezért e konyvek mindsége, kiilonféle iskoldk azonos — targyu
konyvei, a tanitastervi modositasok hatdsa a tankdnyvek-mo-



73

dosulasara, a tudomany haladdsa és a tankdnyvek szinvonala,
egyes ismerétkdrok tankonyvei az elemi iskolatol pl. az érett-

ségi vizsgalatig vagy tariitoképesitésig, a hazai és kiilfoldi
moédszertani  irodalom 4alldsa, valamint a szellemi fejlédés ku-
tatasanak allasa és a tankdonyvek modszertani értéke-— ilyen

kérdések egész tomege all elbttiink. Az oktatds mindségét az
egyes idépontokban ezek tisztdzzdk annyira, amennyire az
.egyes, tanitbk  munkajanak kozvetlen ismerete nélkiil Ilehet-
séges.

Ennek-tavolra nyuld jelentdsége-is van. Ha pl. az utdbbi
évtizedekb6l a nemzeti Onismeret hallatlan hidnyainak és a la-
kossag rétegeiben oly kiillonbozé fokanak az okait, a lelki egy-
ség kialakuldsanak nehézségeit szeretnek megérteni, a tanitas-
tervek és tankonyvek torténetéb6l pontosan meglathatjuk, hogy
a kiilonbozo iskolakban mit tlztek ki pl. a torténelmi, foldrajzi,
néprajzi, kozgazdasagi tdjékozottsag legmagasabb mértékéiil
s ha megvizsgaljuk az oktatds eredményének az osztalyzatok-
ban nyilatkozd mértékét, akkor némi képiink az .elért tajéko-
zottsagrol is alakul. A tanitastervek és altalaban az iskolai ok-
.tatds- torténete mélyen megvilagosodik, ha utdna jarunk,- hogy
milyen Volt ugyanakkor az egyetemeken, tanarképzé f6iskola-
kon és tanitoképzOintézetekben ama szakok helyzete, amelyek
oktatdsanak értéke irant érdeklédiink. Ha pedig a vizsgald bi-
zottsagok irattdrdban az oklevelek mindségét is megallapitjuk,
azzal Iényegesen kozelebb jutunk egy-egy idépontra és egy-
egy iskolafajra nézve az oktatas értékének felismerés¢hez:

Az erkodlesi nevelés torténeti alakuldsar6l nehezebb meg-
szerezni & rendszeres és részletes tajékozottsagot, de azért itt
sem kell pusztan a rendtartdsi szabalyok és utasitasok elvi al-
lasfoglalasaival megérniink. A csaladi életrdl tajékoztatd ada-
tok, a magaviseleti osztalyzatok, iskolai fegyelmi esetek, a ne-
velok erkodlcsi, mindségére vonatkozé adatok Osszefoglalasa é€s
neveléstorténeti szemponti mérlegelése sokat megvilagit. S ez
kozvetleniil az életet mutatja, tehat Iényegesen kiegésziti a sza-
balyzatokbdl nyerheté képet. Annak is megvan azonban a tor-
téneti: értéke, mert a szabalyozas mindig valamely felismert
sziikségletbdl no ki, azaz tényekre utal és torekvést jelent.

A nevelés elézményeihez tartozik az elmondottak szerint
egész multunkbol minden olyan mozzanat, amely a nevelés
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szempontjabol figyelmet érdemel, mert korilményeit alakitotta,
eredményeir6l tanuskodik, feladatokat allitott eléje, vagy ép-
pen a nevelés moddjanak alakuldsat jellemzi. Mindenik korszak-
bol érdekel benniinket minden ilyen, de els¢ sorban a legkdze-
lebbi elézmények megismerésére van sziikséglink. Ezekbdl nye-
rink kozvetlen, szemléletes tédjékoztatast arrdl, hogy miféle
tényez6k hatarozzdk meg a koznevelés alakulasat, mind a
szervezetét, mind a neveldk és ndvendékek mindségét, s6t ma-
gat a munkat is. A gyakorlati tennivalok, de jorészt a tudo-
manyos kérdések is a kozvetlen el6zményekbdl kovetkeznek:
azok adjak fel a kutatdsnak a messzebbre hatra nyuld torténeti
és elvi kérdéseket teljes vilagossaggal. A legkodzelebbi mult
még az elézményekhez tartozik ugyan, de mar bele visz .a je-
lenbe, a nevelés koriilményeinek vizsgalataba.

VII.

1. A koriilmények felderitése; szempontok. — 2. A nevelés targya: 4) a
novendékek mindsége: a) egyéniség, b) kornyezet; B) a nemzet allapota:
a) a felnéttek, b) kozallapotok. — 3. A neveldk: a) kiilonféle neveldk, b) az
iskolai nevelok rendje. —4. A koznevelés allapota: a) a nevelés mai alak-
jai, b) a szervezet, ¢) az intézmények allapota. — 5. A neveldi gondolkodas
fejlettsége. — 6. Nevelésiigyi allapotrajzok.

1.0 A nevelés koriilményein az adott viszonyokat értjik,
amelyek kozott a nevelés az emberek mindségének alakulasat
iranyitja. Az, hogy egyenként véve mit szamitsunk ide, a ne-
veléstudomanynak egyik legfontosabb, a nevelés szociologia-
janak alapvetd kérdése; a felelet a nevelés fogalma szerint
alakul. Ha — mint itt — nevelésen a tudatosan és tervszeriien
alakitdo hatasokat értjiikk, akkor a mnevelésnek korlilménye min-
den, ami e hatdsokon, magan a nevelési tevékenységen kiviil a
fejlédésnek tényezdje, ami az embert tervteleniil és Ontudatla-
nul is alakitja, s a nevelés egyik alakja (pl. az iskolai nevelés)
szdmara koriilménynek szamit az egyideji masik alakja
is (pl. a «csaldadi nevelés). Legfontosabb, koézvetlen ha-
tasa  korilmények: a nevelés targyanak, a novendéknek
és a nemzetnek, s alanyanak, a nevelének mindsége, a
koznevelés allapota, a neveldi gondolkodas fejlettsége. A
kutatasnak ezek a  koOzéppontjai. A tovabbi  kérdések
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ezekbdl  kovetkéznek és  koriltok  csoportosulnak,  kiter-
jednek mindenre, ami az emberek ¢és az egész nemzet életét
alakitja. Nyilvanvalé, hogy amint a valdsagos koriilményekre
gondolunk, egyszerre vége minden altalanossagnak: a kutatas
mindig 4 nevelésnek valamely hatarozott alakjara, s6t meg-
hatarozott eseteire vonatkozik.

A korilmények vizsgaldsa a jelenségeknek ugyanazzal a
korével foglalkozik, amellyel az el6zmények kutatdsai de ez a
munka mas természetll, vezetd szempontja egészén mas. Az
elézmények kozott mindent, mint elmultat néziink, mint az ala-
kulasnak a kovetkezményekbe mar beleolvadt eleméit; a koriil-
mények az ¢l0 valosagot jelentik. Ott a mai koriilmények el6-
allasarol van szo, itt pedig a mai élet és a mai nevelés viszo-
nyar6l: milyenek a nevelés mostani koriilményei és hogyan
befolyasoljak a nevelést, milyen a nevelésiink most és mikép-
pen alakitja a jelenleg ¢loket. Vilagosan latszik igy e kutatas
sajatos feladata és az is, hogy ez a feladat soha sem végezhetd
el teljesen, hiszen nemcsak a mara, hanem a mindenkori je-
lenre vonatkozik.

A munka itt kettds: tények megéllapitdsa és valtozasok
folyamatos megfigyelése. A helyzet ugyanis, részben éppen a
nevelés hatasara, folytonosan valtozik: moddosul a nevelés tar-
gya, mert a novendékek egyénenként fejlédnek, helyokbe
ujabb nemzedékek Iépnek, a kozviszonyokat kiilonféle ténye-
z6k éllanddan alakitjdk; modosul a nevelés alanya is, mert a
neveldk is fejlédnek, sot lassanként a ndvendékekbdl lesznek
nevelok; a koznevelés szervezete, az intézmények belsd élete,
a koOzosségben vald szerepok a viszonyok valtozasaval egyiitt
sokféle alakban modositja neveldi gondolkodas fejlodik és
terjed, az élet sziikségleteihez kozelebb jut vagy elmarad to-
lik. A tanulmanyozéasnak éppen ez a valtozds is fontos-targya
és pedig nemcsak amikor mar végbement, hanem amikor ala-
kul; miben all, hogyan megy végbe, mi a része benne a neve-
lésnek és mik a kovetkezményei a nevelésre nézve. Amit a
mult kutatasa lezarult egységekben vizsgal, a jelen Kkutatasa
folyamatossdgaban igyekszik tanulméanyozni. E kutatds jelen-
toségét ez adja meg: az elézmények megismerésébdl fejlodod
torténelmi tudatossagot a koriilmények vizsgalasa neveldi tu-
datossagga egésziti ki.
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A korilmények sokfélesége miatt itt a nevelésnek ember-
tani (testtani és Iélektani), tarsadalomtudomdanyi, néprajzi, po-
litikai alapvetésérél van sz6, a neveléstudomanynak ilyen ha-
tarkérdéseirdl s a kozgazdasagi, kozegészségiigyi, népjoléti po-
litikdnak szolgalo kutatassal vald érintkezésér6l. A neveléstu-
domanynak e szakok eredményeit fel kell hasznalnia. Ez nem
Uuj kovetelmény. De nem elég csupan annyival érnie meg,
amennyit ott sajat kozremlkodése nélkiil is készen talalhat,
ambar kiilonosen lélektani ¢és gyermektanulmanyi irodalmunk-
ban, valamint a néprajziban, falukutatok miiveiben, szociogra-
fiai, kozegészségiigyi, statisztikai miivekben is elég sokat meg-
talalunk a nekiink sziikségesekbdl; A nevelés azonban egyelére
minden mas korben meglehetdsen mellékesnek latszik; némely-
kor mintha nem latndk eléggé az egyesek €és a nemzet alakula-
saban vald jelentGségét, sem a valosagost, sem a Iehetségest.
Erthetd, hiszen a tudoméanyos érdeklédésnek ott nem ez a tar-
gya, még a legkdzelebb levo egészségiligyi és I¢lektani kutatés-
ban sem. Kevésbbé érthetd, hogy e kapcsolatok felismerése ne-
veldi gondolkodasunkban sem kielégitd; a Iélektani, néprajzi s
egyéb ilyen kutatds eredményed minden kezdeményezés .és be-
cses kisérletezések ellenére sem érvényesiilnek eléggé, leg-
alabb is korantsem altalanosan. A kettds hianybol kettds sziik-
séglet ered: a nevelés gondolata hatoljon be jobban az érint-
kez6 teriiletekre, hogy a nevelésnek mint alakitdé tényezének a
szerepét pontosabban megismerhessilk; a neveldi gondolkodas
pedig aknazza kd teljesen az amonnan kindlkozé tanulsdgokat,
hogy a nevelés eltervezése is, végrehajtdsa is a valdsagos élet-
hez kodzelebb jarhasson. -

Kolcsonos szolgalatrol van sz6 itt is. Nagy haszonnal jar-
na, ha egyenesen nevelésiigyi kutatisban, a nevelést a kozép-
pontba helyezd szervezett munkaban, az érintkezd és részben
egybeesé teriiletek szakemberei egyiitt vennének részt. Egy-
felol: az érintkezé tudomanyok kiilonbozdsége, .masrészt az adott
helyzeteknek egy ember szamdra elgondolhatatlan sokszinii-
sége miatt még a kérdéseket is csak: mindeme tudomanyok
szakemberednek segitségével lehet majd kellden 0Osszeallitani.
A kovetkezOkben nem is lesz tdbb, csupan némi tajékoztatas.
2. A nevelés targyara vonatkozd kutatds a no-
vendékek mindségét és a nemzet allapotat vizsgalja. Ez a feladat
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az- Ugyanezekre iranyuld6 egyéb munkatél abban kiilonbozik,
hogy a nevelésiigyi kutatds az embereket is, a kozallapotokat
is hatarozottan csak a nevelés gondolatdval nézi: milyen a fej-
16d6 ember és a folytonosan alakuld nemzet azokban a vonat-
kozasokban, amelyekben a nevelésnek feladatai vannak. Nem
tartozik tehat ide semmi, ami az emberek mindségének és a
nemzet helyzetének egyébként érdekes vagy fontos alkotd ele-
me, de a nevelésre nézve jelentGsége nincsen (pl. a test magas-
saga, vagy a vasutak villamositdsa). A nevelés adott alapjanak
tisztdzdsa itt a feladat, hogy ahhoz targyiasan alkalmazkodni s
rea rendszert, szervezetet és neveldi eljarast épiteni lehessen.
A novendékek tanulményozdsa az egyetemesen magyair vona-
sokat és az itteni novendéktipusokat keresi, ezzel az egyes
egyéniségekhez juttat kozelebb. A nemzet allapotat pedig azért
kell err6l az oldalr6l megvizsgalnunk, mert igy ismerjiik meg
a koznevelés targyat, a nemzetet mint egészet s egyedil igy le-
het megkozeliteni az egyes nevelési helyzeteket , kisebb kozos-
ségekét és egyes nevelokét. A kutatds Utjat mindkét iranyban,
mind 4 ndvendékekre, mind a nemzetre vonatkozoan a nevelés
egyetemes, allando feladatai jelolik ki.

A)!  Novendéken nemcsak gyermeket és ifjat értiink, ha-
nem mindenkit, akire a nevelés valamelyik alakja kiterjed, a
kutatasnak 1s tal kell tehat mennie a szokott korhatarokon; a
még iskoldba nem jarok és onnan mar kikeriiltek is ide tar-
toznak. A kiilonbozé életkorunk nagy tomegérdl egyenként
szerzett testtani és lélektani adatokbol elénk all a magyar em-
ber képe fejlettségének kiilonb6z6 fokain. Minthogy pedig nemr
csak arra van sziikség, hogy a kiilonbozo életkorok altaldnos-
sagban jellemz6é sajatsagait lassuk, amivel testtan ¢és Iélektan
talan megérheti, hanem arra is, hogy a valosiagos fejlodést is-
merjik meg, ezért ugyanazokat az ¢égyéneket a fejlettség kii-
16nb6z6 fokain ugyanazokbol a szempontokbol ujra meg Ujra
sziikséges megvizsgalni. Csak a lehetdségig mindonkire kiter-
jedé és az egyeseken tobbszor ismételt vizsgalatokbol sza-
bad kovetkeztetéseket levonnunk a fejlodés menetére és a ne-
velés hatasara nézve.

A kutatnivalok a nevelés egyetemes feladatai Szerint cso-
portosulnak: az egészséges életre, szellemi Onallosagra-és ne-
mes ¢érziiletre valé nevelés szempontja a testi, értelmi és erkol-
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csi min6ség megallapitasat kivanja. A kérdés mindharom te-
kintetben ketté oszlik: els6 a novendék valdsagos, egyént alla-
potat mutatd adatok Osszeszedése, a masik feladat az egyesek
életviszonyainak, kozvetlen kdrnyezetének megvizsgalasa.

a) A testi mindség vizsgalasa Osszetartozik az ¢lettani el6z-
mények kutatdsadval €s az ujabban Orvendetesen terjedd egész-
ségligyi vizsgalatokkal.®> A legtobb részletre nézve mas, mint
orvos vagy legalabb élettani késziiltségli ember nem is illeté-
kes (test- ¢és egészségtani hatarkérdések). — A testi nevelés
feladatai érdekében meg kell ismerniink az egész test allapotat
(testalkat; épség, érzékszervi és egyéb testi fogyatkozasok;
oroklott bajok), — a test erejét (idegzet; munkabiras; faradas,
kimertiilés, pihenési sziikséglet), — az Tligyesség fokat és ira-
nyat (mozgas; kedvelt és elkeriilt jatékok, munkanemek; kéz-
ligyesség, testgyakorlas, sport), — az edzettség mértékét (ér-
zékenység; az idGjards valtozasainak hatisa, betegségek iranti
fogékonysag); Minthogy pedig az egészséges életre vald neve-:
lIés sikere abban mutatkozik meg, hogy mennyire torekszik va-
laki maga az egészséges ¢életre: vizsgaim valdo ez a torekvés
is (O0vatossag ¢és kényeskedés; tisztasdg; mértéktartds a tap-
lalkozasban, munkaban, szoérakozasban; tétlenség és lustal-
kodas).

Az értelmi és erkdlcsi mindség vizsgalasahoz alapos 1é-
lektani tdjékozottsagra van sziikség (Iélektani hatarkérdések).
— Az ¢értelmi nevelés feladatai érdekében tudnunk kell, hogy
milyen allapotban van a novendék elméje (gondolkodd képes-
ség, értelmesség; ¢Eberség, figyelés; tehetség; kifejezd kész-
ség), — mennyire fejlett mar, azaz mennyire tud és min
szokott gondolkodni, mibdl all elméje tartalma (emlékezet, fel-,
ujitas; érdeklodés; ismeretek; tajékozottsag);” vizsgalni kell
a gondolkodas fegyelmezettségét (a kis gyermek kérdései; a
szemlélés és a tanulas modja az egyes fejlettségi fokokon és
kiilonboz6 ismeretkorokben; a kijeldlt vagy valasztott feladat-
hoz wval6 ragaszkodds, szandékos figyelés; nyomrol-nyomra
lialadas vagy kapkodas, hézagossag; a képzelet)) —meg kell
ismerniink a novendék ismereteinek egymashoz valdé viszo-
nyat, azaz rendezettségét vagy Osszevisszasidgat (a kapcsolo-
das; ismeretek felhasznalasa;-a hasonlitas és megkiilonbozte-
tés, fogalomalkotas és kovetkeztetés, véleményalkotds €és meg-
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okolas képessége; elvszeriiség). Az értelmi nevelés-a szellemi
onallosag felé vezet, nagy kérdés tehat, hogy a ndvendék
mennyire ismerte fel ennek az értékét, torekszik-e maga is On-
allosagra (tudasvagy, igazsagszeretet; az ismeretszerzés, isko-
lai tanulds, feldolgozas, eldéadas modja; tudatossag és tudato-
sodds; biraldé hajlam és Onbirdlatra valdé készség; meggydz-
hetéség vagy elfogultsag; képesség az elmélyedésre, kutato
hajlam.

Az erkolesi nevelés feladatai legfeljebb csak jambor szan-
dékot ébresztenek, ha nem tudjuk, hogy mi lakik a ndvendé-
keinkben. A kutatas feladata tehat az erkolcsi alapmindség fel-
deritése (a jO ¢és rossz- iranti érzék; hajlamok, Osztonds maga-
tartds); — meg kell vizsgilni az érzelmi életet (alsobb és ma-
gasabb rendli érzelmek erdviszonyai; gyongédség, szolgalat-
készségi uralomvagy, hiusdg, Onzés; hirtelenkedés, megbanas,
a jovatevés készsége; makacssag; lelkiismeret), — kutatni kell
az erkolesi érzék fejlettségét és fejlodésképességét (igazsagos-
sag, joakarat, becsliletérzés; magatartdas a csaladban, iskolaban
tarsak .és tanarok irant, idegenek kozott; miért, milyen alak-
ban,‘kivel szemben van meg a felel6sség,” tudatos-e és mikor
jelentkezik); — miben nyilatkozik a novendék jelleme, azaz
hatarozottsaga, mi segiti és gatolja a jellem teljes kialakulasat,
nemes iranyd megallapodasat (akaraterd, hajlithatésag; a cse-
lekvés mozgatoi; erkolesi iranyelvek; értelmesség és  érkolesi
mindség viszonya). Az erkdlcsi nevelés a jora valo allando to-
rekvést igyekszik megalapozni; kérdés tehat: vajjon miként
jelentkezik ez a torekvés (engedelmesség, erkdlcsi batorsag,
igazmondas, hiliség, Onuralom, szerénység ¢&s Onérzet, koteles-
ségteljesités).

Mindezek csak a korvonalakat és a kiindulast jelzik.®> Ha-
csupan a felsoroltak mibenlétére nézve folytatnank is részletes,:
azaz mindenfelé szarmazasu gyermekre kiterjedd kutatast, mar
az is sokkal kozelebb juttatna a-magyar ndvendék megismeré-
s¢hez. Nemcsak az egyes egyéniségeknek, hanem az egyéni-
ségek itteni fajtdiinak, a ndvendéktipusoknak is tarka sokféle-
sége tarulna fel el6ttiink s esetleg az uralkod6 tipust vagy tipu-
sokat is megismernék. De a sokféleséget nem elég meglatnunk,
érteni is akarjuk. Ezért minden tulajdonsagot végig kell nyo-
moznunk: egyik iranyban a forradsokig, ahonnan a jellemzd vo-
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nasok erednek, a masik irdnyban pedig az egyéni magatartasig,
amiben az egyes vonasok megmutatkoznak. Egyik oldalon igy
megismerhetjiik az alakité hatdsok szOovevényét s annak kibo-s
gozasa megmutathatja, hogy mi marad a magyarazatbol az
oroklés kérdésére; a masik oldalon pedig.a novendék magatar-
tasanak fokozatos alakuldsa vagyis a fejlédés menete vilago-
sodik meg.

Kiilonosen érdekes itt az adott viszonyoknak és a noven-
dék alapmindségének kolcsonds hatasa: a koriilmények nem
korlatlanul alakitjdk az embert, hanem csak aszerint, hogy
ez. a hatasokat miképpen fogadja; s az alakitds nem is egyol-
dala, mert az egyén a mar befogadott és feldolgozott hataso-
kat Ontudatlanul is tovabb adja, s6t vissza is forditja, tehat
kozvetlen, kornyezete is alakul altala. A koriilmények vizsga-
lata tehat a kiilonb6zé jellemvonasok sajatos értékére és a ne-
velés erejére is vilagot vet: mely vondsok maradnak valtozat-
lanul a valtoz6 viszonyok kozott s milyen az a nevelés, amely-
nek eredménye az ujabb hatasokat kibirja és miben birja ki
(pl. az Onzetlenség, tanultsag, hliség megprobaltatasai). Ezzel
ismét az egyéniségekhez jutunk: mennyire lehet a magyar no-
vendékeket neveléssel meghatarozni s koziilok milyeneket le-
het inkabb, kiket kevésbbé.

Egészen kiilonos jelentdségli a nevelés szamara, hogy az
ember fejlodésében egyik legfobb mozzanat a sajat torekvése,!
a kifejlodés szandéka. Amint ez megyvillan, attél kezdve .a ne-
velés szerepe nagyot valtozik. Egyik legfébb feladat volna
megvizsgalnunk, hogy vajjon a fejlddésre (egészséges életre,
szellemi Onallésagra, nemes érziiletre) vald személyes torekvés
ifjasdgunknak melyik részében miképpen nyilatkozik; melyik,
korbén hany évesek azok, akiknek mar van valamilyen, ural-
kodd eszméjok; az egyeseket vagy csoportokat vezetd esz-
mény miben all (személyes ¢életcél, hivatasérzés, nemzeti €s
felekezeti tudatossdg, osztaly- vagy egyéb csoportontudat),
mennyire tisztult, a kornyezetnek mely elemei keltették fel és
hogyan taplaljak, hogyan jelentkezik; a mar palyatvalasztott
ifjakban a valasztott palya sziikségletei és kovetelményei meny-
nyire tudatosak, miben latszik ez-meg rajtok (életrend, valoga-
tas a tudnivalokban és baratokban- stb.). A felserdiilt ifjusag to-
vabbi fejlodésébol a legtobb ezen fordul meg s ez, az Onnevelés
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megindulasa, a nevelésnek egyik legfontosabb koriilménye. A
kutatas itt els6 sorban a nevelés folyamatanak felderitése cél-
jabol sziikséges, de azért is, mert a felndtt (fdiskolai, gazdal-
kodd, munkas és mindenféle egyéb) ifjisag €és az iskolankiviili
népmiivelésben résztvevok nevelésének elméleti megalapozasa
enélkiil nem sikeriilhet. A novendékek e tekintetben is nagyon
kiilonbozok.

6] Az egyéniségek sokféleségét az egyéni életviszonyok
sokfélesége teszi végteleniil bonyolultta ¢és csak valamennyi
helyzet megismerése engedné meg a jellemzO sajatsagok vég-
leges csoportositasat. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a tarsadalom
valamennyi részét, a legmiiveltebbet és a teljesen elmaradtat,
a legbonyolultabb ¢és az 0Osi allapothoz legkozelebb levd életvi-
szonyokat, az élet csucsait és mélységeit® egyarant at kell vi-
lagitanunk a nevelés szempontjabol (tarsadalomtud., néprajzi
hatarkérdések). — A testi és szellemi fejlodésnek a tarsadalmi
helyzet kiilonbségeibdl eredd kiilonboz6 adataira mar sokszor
ramutattak, de teljes tajékozottsagrol masutt sincs sz9d, nalunk
még kévésbbé. A kiilonbségeknek nemcsak altalanos mivoltat,
hanem az egysorsuak kozott is sokféle egyéni koriilményekhez
vald viszonyat is pontosan meg kell ismerniink.

A kutatnivalok a kornyezetre vonatkozoan is ugyanugy
csoportosulnak, mint az egyes novendékek kozvetlen vizsga-
latdban. De itt nem testtani és Iélektani vizsgélatra van sziik-
ség, nem mérések és probak a fOsegitség, hanem a tarsadalom-
kutatds és a néptanulmanyozds modszerei. Foképpen a meg-
figyelés; ezt itt a nevelés gondolata iranyitja. Az egész kor-
nyezet adatait, vagyis az embert éré hatdsok mindenik fajtajat,
az egyes esetekben az egyéni kornyezetnek minden egyes moz-
zanatat azzal az érdeklddéssel kell megfigyelni és értékelni: mi
része van vagy lehet az egyén fejlodésében akar azzal, hogy
bizonyos tulajdonsadgokat kifejleszt, akar csak azzal, hogy je-
lentkezésekre alkalmat nyajt. A kornyezet fogalmaba® tarto-
zik a csalad élete mindenest6l, a természeti viszonyok, a lako-
hely, az ismer6sok s altalaban a csaladnak és kiilon a ndven-
déknek tarsas élete az iskolanak, mint kozosségnek oOnkéntelen
hatasait is ideértve, az egyhazi és a kozségi élet, a miivelodés
helybeli intézményei ¢és szervezetlen alkalmai. A hatasok érne
csoportjai helyenként és esetenként igen kiilonboz6é tartalmtiak
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s a novendék fejlettsége szerint valtozo jelentségliek. Valaho-
gyan azonban mindenkire nézve ¢és mindeniitt megvannak s
ezért a kérdések sorozata mindig ugyanaz, barmilyen életkort,
neml ¢€s tarsadalmi helyzeti novendék kornyezetérél van is
sZ0.

A kérdések felsorolasa helyett csak egyik csoportbol em-
litek fel néhany feladatot. Elsének azt, hogy kiilondsen sziiksé-
ges a csaladnak, mint nevelési kozdsségnek részletes tanulma-
nyozéasa. A csaladkutatds most nagyon divatba jott. A nevelés-
tudomanynak nem ezért kell ezt komolyan vennie, nem is csu-
pan azért, mert most annyi sz6 esik a csalad bomlasarol és
megerOsitésének eszkdzeirdl; hanem egyszerien azért, mert
ennek a kozosségnek a nevelés szempontjabol valdé megvizsga-
lasa természetes sziikséglete s a csalad mint nevelési kozosség
éppen zartsaga és mégis sokfélesége miatt a nevelési helyzetek
megismerésére igen alkalmas. A mai viszonyok pedig, az egész
tarsadalom sulyos nyugtalansdga és ennek a csaladban meg-
latsz6  kovetkezményei, rendkivilli alkalmat szolgaltatnak a
csaladi nevelés tanulmanyozasira. Latnunk kell tehdt mindenik
korben a csalddok mai .életét: a most régimddinak nevezett csa-
ladét, amelyben még nem fordult meg a férj és feleség s sziilok
és gyermekek helyzete, s mellette a ,,mai csalad“-ét, amelynek
sokféle okbol és alakban egészen mas a belsd allapota, masnak
kell tehat lennie a gyermekre tett hatdsdnak is. .Miben all ez a
hatds, mit jelent ma egyik és masik fajta csaladi élet a gyer-
mekek sorsara, milyen .testi és lelki eldkésziiletet, mennyi erét
vagy gatlast, milyen felfogast az életrél és kiizdelemrdl, emberi
értékrol, egyén és nemzet viszonyardl, mit adnak at ma a kii-
lonféle csaladok a mindennapi érintkezés utjan mint torténel-
mi, tarsadalmi, gazdasdgi, vilagpolitikai ismeretet, ennek és
mas effélének azért van nagy fontossaga, mert ebben a kdzvet-
len jovendd egyik alakitoja vetddik elénk, ezzel kapja meg a
mai ndvendék a kozdsségben valdé magatartdsanak, a sajat sor-
sarol majd kialakul6 véleményének el nem tordlheto alapjait.

Erdemes kiilon tanulméanyozni: mi kiilonbség van egy-
kort, most felserdiilt olyan fitk és lanyok kozott, akik koziil
egyik tobb testvér kozott a legkisebb, tehat idésebb sziilok utolsd
gyermeke, a masik, pedig habors csaladnak legidésebb sarja.
Milyen a csaladi élet a haboriban megviselt idegzetli apa s On-
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allosaghoz szokott anya korében, meg a haboru alatt és a ha-
borti utan felndtt fiatal hazasparok koriil, milyen a kiilonéld és
az elvalt szilok gyermekének csaladi élete, ennek megfigyelé-
se is boven adna tdjékoztatdst a mai gyermekek mindségének
forrasairol. — Valamennyi. foglalkozdsi agban olyan valtozas
tortént, hogy ma nem lehet egyszerien a régi szemmel nézni
pl. az orvos vagy a keresked6 vagy a gazdalkodd gyermeke-
nek csaladi életét, de a falusi napszamosét és a nagyvarosi
munkasét sem. A csaladalapitas ideje eltolodott, férj és feleség
kozott gyakran nagy a korkiilonbség; néha mindkét sziilonek
aranylag id6sebb kordban sziiletik az els6 gyermek is. Vajjon
mit jelent mindez a gyermek alapmindségére, a csaladi életre
s mi hatast tesz a névendék fejlodésére?

Most csak a mai helyzeteket lathatjuk, de nem egyediil
korképet nyeriink, ha egyenként megvizsgaljuk a csaladi élet
kiilonb6z6 tényezoit. Fontos pl. a nagysziilok szerepe a csalad-
ban ¢és az unokdkra tett hatasok. Ebbdl csak egyetlen vondst
jelolok meg: a nagysziilok kettével eldbbi nemzedék élményeit
adjak tovabb. Ebbdl érthetd, természetesen ezerféle valtozat-
ban, a mult és jelen gyakori kiizdelme a gyermek lelkében, igy
értjik meg, hogy a csaladi hagyomanyok a nevelésnek meny-
nyire fontos koriilményei; ezek fentartasa, az apa és anya csa-
ladi hagyomanyainak egybeolvadasa és ellentétei, 0 hagyo-
manyok alakuldsa, a régieknek nem ritkdn tudatos elvetése
személyi okokbdl magyardzhaté nagyon sokszor. Komoly vizs-
galddast érdemel, hogy a sokféle csaladban milyen a multnak
és jelennek ez az érintkezése, van-e kiilonbség- e tekintetben a
nagysziileit nem ismerd és az azok hatdsa alatt novekvo gyer-
mekek kozott. — Igen valtozatos valaszokat kapnénk arra is;
hogy miként nézi a mai gyermek, a serdilld ifju, az allasba ju-
tott meg az allastalan fiatal férfi és nd az Oregeket. Vajjon nem
észlelhetd-e a csaldd korében is, hogy az Oregeket okoljak a
jelen bajaiért? Ettol fliggetleniil is nevezetes kérdés a nagy-
szllok helyzete a csaladban, kivalt ha egyiitt laknak; ez az er-
kolesi mindség alakulasdnak mindig egyik legfobb tényezdje.
Nem ismerek olyan tanulmanyt, amelyik az ide tartozd sok-
féle ténnyel, sokféle okkal- és merGben ellentétes kovetkezmé-
nyekkel foglalkoznék, pedig itt alaposan sejthetiink nagy  érté-
ki tanulsagokat.
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Ugyanigy kevéssé vizsgalt s szamtalan alakjaban még
felderitetlen a testvérek kolcsonods hatasa, nemcsak az Ontudat-
lan hatdas, hanem még inkabb a céltudatos nevelés sok esete.
A sokgyermekes csaladban egészen sajatos nevelési helyzetek
alakulnak ki pusztan a korkiilonbség miatt is; még inkabb
olyankor, amikor a testvérek nem azonos nevelésben részesiil-
nek (pl. egyik tovabb tanul, a madasikra mar nincs vagy még
nem volt koltség). S tanulmanyozast kivanna az egygyerme-
kes csalad, kiillonosen az egykés vidékeken: miben all ilyenkor
a csaladnak nevelési kozOsség volta, milyen a hatasa ennek a
csaladi életnek a gyermekre?

Szinte érintetlen teriiletet ismernénk meg, ha a kutatas
arra is kiterjedne: a gyermeknek mi a hatdsa a sziilék bensd
alakulasara. A nevelési viszonynak egészen kiilonleges alakja,
kolcsonossége ¢és néha megfordulasa derlilne ki. Ezt éppen ma
sok tanulsdggal vizsgalhatjuk. A gyermek mindig hat a sziileire
s ez a hatas a sziilok egyénisége és miveltsége szerint sokféle;
vannak azonban alland6o elemei. Mik ezek és hogyan nyilatkoz-
nak most nalunk? Ismeretes, hogy kivalt kevésbbé tanult szii-
16k gyermekei a nevelésnek szinte teljes értelmében szandéko-
san hatnak a sziiléikre; még inkabb ismeretes, hogy gyenge
szlilok sokszor keriilnek a gyermeknek egyenesen zsarnoki ha-
talma ald. Az ilyen nem-természetes esetek tanulmanyozasa
is sziikséges. A gyermek hatasat kutatva ma hihetden igen si-
rin latnok, miként igyekszik mar a serdiild gyermek alakitani,
magahoz, ,,a kor szinvonaldra“ szinte felemelni a nézete szerint
elmaradott felfogasi és elavult életmodu sziiléket. Ez a jelen-
ség nyilvan még siribb lesz ezutan. De a korszeriiség csak
sajatos jelentOséget ad annak a régi sziikségletnek, hogy a szii-
16k ¢és gyermekek ellentéteit teljesen tisztdzzuk. Neveléslélek-
tani szempontbol ez egyike a legsulyosabb kérdéseknek.

Ebben a kapcsolatban kiilon figyelmet kivan a lednygyer-
mek helyzetének; magatartdsinak moddosuldasa. A szokésos al-
talanositasok helyett részletes vizsgalat kellene: melyik kor-
ben miképpen all ez, hol mi az oka és vajjon a leanyok hogyan
érzik a mai vildgban magokat, jollehet a régit nem ismerték.
Erdekes és sziikséges volna latni, hogy a kiilonboz6 életkorunk
és helyzetieck vajjon egyforman latjdk-e a ndéi sorsot s iskolai
és egyéb barati kornyezetnek milyen hatdsa van rajtok ebben
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a tekintetben. E vizsgalat fontossagat a kovetkezd nemzedékre
gondolva még nagyobbnak latjuk.

Ez a nyom még tobb nevezetes kérdéshez vezet. Pl. ahhoz,
hogy a sziilok munkanélkiilisége vagy munkaban valo teljes
elfoglaltsdga, kozdolgok iranti érdekl6dése, olvasmanyai ¢és
egyéb szorakozasa vagy annak teljes hidnya, a gyermekkel
valo torédése vagy nem-torddése, a foglalkozasuk természete,
lakas, hazirend, hazhoz jard idegenek és sok egyéb mit jelent
reajok ¢és a gyermekekre nézve. Ezek régi kérdések, de ndlunk
egyrészt nem nagyon tisztazottak, masrészt pedig jO részok T1j
alakban jelentkezik. Régebben pl. kiillondsen sok sz6 esett a
szellemi talterhelésrdl; a baj ma sem sziint meg, de vajjon ma
is foképpen az iskola sok kovetelménye és a sziilok talzott
becsvagya, a rendszeres munka sokasaga terheli-e meg a no-
vendéket erején felill avagy inkabb az ¢élet rendszertelensége
és sok izgalma nyomja Oket s a munkabirds csekélyebb ma az
idegzet Oroklott gyengesége miatt? A ziillés elleni kiizdelem
sem Uj feladat, sikere érdekében évtizedek oOta vizsgaltak mar
a zillés okait s az elhagyatottsig nevelésiigyi jelentdségét is-
merjiilk. Ma azonban csakugyan égeté gond mar a gondozatlan
gyermekek egyre novekvé szama s ezzel megnétt a kérdés
fontossaga is; milyenek ezek, hogyan élnek ¢és miképpen ala-
kulnak (csavargas, koldulas; gyermektolvajok, fiatalkora rab-
16k otthoni ¢lete!), mily hatdsok irant fogékonyak. Nem egye-
diil a kozrend és az igazsagszolgaltatas kérdése ez, hanem a
miuvel6déspolitikaé, tehat a neveléstudomanyé is. Ugyanugy,
mint a gyermekmunka kérdése. Ma talan csokkent a gyermek-
munkasok szama a munkahidany miatt, de nem tlint el a komoly
kérdés, hogy mit jelent ez a nevelés szempontjabol, milyen az
ilyen gyermekek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodése.

Csak ilyen irdnyu, az itt jelzetteknél sokkal tobbet feldleld
és rendszeres kutatas adhat alapos felvilagositast arrdl, hogy
miként élnek ¢és mit émek ma a kiillonb6z6 csaladok,
mennyire tudnak és akarnak nevelési kozdsség lenni. A csala-
dok bizonyos fajtajat megismerteti a nevelési ¢€s palyavalasz-
tasi tandcsadok miikodése, a fiatalkoriak birosaganak sok ta-
pasztalata, az iskolanOvérek ¢és egészségiigyi védondk gyakor-
lati munkaja.®® Mindez s 6vondk, tanitok, lelkészek, orvosok,
igyvédek tomérdek észlelete ma jorészt legfeljebb csak egyéni
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tajékozodasra szolgal. A kutatdas a csalddok mindenik fajtajat
megismertetné, nem pusztan az Onként jelentkezOket vagy a
valami baj miatt észrevetteket; az alkalmi észleleteket is 0Osz-
szégyiijtené és feldolgozna.

Aprolékos megvizsgalast kivan az alakitdé hatasoknak
imént megemlitett tobbi csoportja is. Valamennyi hatascsomo-
nak teljes kibogozasa értteti meg a novendék mindségét s 4
kornyezetnek és egyes eclemeinek nevelésiigyi jelentdségét.
Egyuttal azonban azt is felismerteti, hogy akutatast ki kell

terjeszteni a kozvetlen kornyezetet meghatdrozd koriilmények-
re, azaz a nemzet allapotara is.

B) A nemzet éllapota a mértéke ¢és alakitdja az egyéni
kornyezet mindségének s a nemzet mint egység is targya a ne-
velésnek.

a) Az a fokérdés, hogy a nemzet milyen emberekbdl all
(kapcsolat a tarsadalomkutatassal). Erre b0 és sokoldalu va-
laszt kapunk az orszagos statisztikdbol. Amit ez a népesség
szamadataibol megallapit, az valamilyen vonatkozasban mind
érdekel benniinket, tehat nem egyediil az, amit rendesen koz-
oktatdsi vagy kozmivelodési  statisztikdnak neveznek, — ¢és
nem csupan a mivelddésiigy szervezése miatt, hanem a neve-
lés személyes munkdja miatt is. Maga a lakossag szama kihat
a nevelés hangulatdira és sok részletének elgondolasara (kis
nép vagyunk!); e szamnak nyelvi, valldsi, vagyoni, teriileti meg-
oszlasa, tovabba pl. az életkorok, foglalkozasok, iskolazottsag,
nyelvtudas, épek ¢és fogyatékosak, hdzasok, elvéltak, magano-
sak stb. orszagos aranyszama s ennek vidékenként és egyes
korokben vald alakulasa az egész nevelésiigyi helyzetet komo-
lyan befolyasolja s az egyesek nevelésének is lényeges koriil-
ménye.

A pusztdn szadmszerli tajékozodasnal tobbet ér, de csak
ezzel kapcsolatban lehetséges a bensd mindség tisztdzasa. A
nevelésre nézve dontd jelentdségli, hogy mennyire vannak meg
a felndttekben azok a tulajdonsagok, amelyekét a novendékek-
ben ki akarunk fejleszteni. E kérdés jelenti azt is, hogy milyen
fejlettek 4 nemzetnek a nevelésen tal levé tagjai az egyes ne-
velési feladatok szempontjabol, meg azt is, hogy ama tulajdon-
sagok koziil melyik mennyire altalanos, — melyik hol, azaz a
népességnek melyik korében, melyik életkorban, milyen anyagi
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és miiveltségi viszonyok kozott van meg vagy hianyzik észre-
vehetéen, — az egyes kordket mily tulajdonsdgok jellemzik,
egyes részeknek és a nemzetnek milyen emberek adjak meg az
uralkod6 szinezetet, — vajjon megvan-e a nemzetben miiit
egységben a maga jOvOjére vonatkozéan az az allando torek-
vés, amely a fejlodés mindenik iranydban az egyének fejlett-
ségének, tehat a kozosség fejlettségének is  legfébb bizonyité-
ka. Ha a nemzet mindenik részét megvizsgaljuk e szempon-
tok minden kapcsolatara vonatkozodan, akkor kideriilnek a ré-
szek sajatossagai. Tulzas ¢és szépités nélkiil tisztdnlatast kell
szereznlink arra nézve: mi a kiilonbség a nemzet részeinek élet-
viszonyaiban, egészségi allapotaban, gondolkoddsa modjaban
és gondolatvilagaban, ismereteiben, érzelmi életében és torek-
véseiben, — milyen viszonyban vannak a részek egymassal és
mik ennek lelki alapjai, — miben all, milyen mértéki, hogyan
nyilatkozik a nemzedékek, nemzetiségek, felekezetek, oszta-
lyok, foglalkozasi agak sokat emlegetett, még slriibben érzett
ellentéte, — mindeme kiilonbségekben ¢és ellentétekben mi a
szerepe Orokletes és a korszak fejlesztette tulajdonsagoknak,
hagyomanyos ¢s most keletkezett személyes meggy6z6désbol
eredt és masoktol eltanult nézeteknek, kisebb-nagyobb csoport
tok vagy egyesek szlikkorli érdekeinek.

Ezek a kérdések mind a nemzet egységére utalnak; ami-
nek lennie kellene, de nem tudjuk, mi van meg bel6le. E tudo-
mas nélkiil pedig levegében jarunk. Alaposan meg kell tehat
vizsgalnunk az egység legfobb lelki pilléreit: milyen mérteka
a lakossag egyes koreiben a nemzeti Onismeret, azaz a nemzet
kiilsé ¢és belsé helyzetérdl, értékeir6l és hibairdl, érdekeirdl és
veszedelmeirdl valo tajékozottsag, — van-¢ nemzeti (politikai)
tudatossag, vagyis milyen mértékli a tennivalok (feladatok és
lehet6ségek), egymésra utaltsdg és egyiittes munkara kotele-

zettség ismerete, az allasfoglalasok meggondoltsaga, — mit
értenek nemzeten s miben nyilatkozik a nemzeti érzés, van-e
és milyen értéki a nemzetért vald feleldsség, — hogyan fogja

fel a sokasag a vilagnézeti kiilonbségeket, egyaltalaban mit ér-
tenek ezen és mindenik oldalon mekkora azok kore, akik vala-
mely vildgnézet nevében jogosan beszélhetnek, mert az valo--
ban az 6vék, azaz bennok fejloédott ki és aszerint élnek is,

b) Masik nagy csoportja a kérdéseknek: mit jelent a ne-
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velés szempontjabdl az orszag kiils6 és belsd helyzete, mindaz,
amit kozallapotok néven szokas emliteni (politikai hatarkérde-
sek). A kutatds arra iranyul, hogyan tiikr6z6dnek ezek a lel-
kekben és az életviszonyokban s az eredmény arr6l is tajékoz-
tat, hogy vajjon az ilyen rendkiviili korszaknak van-e a neve-
1és és az élet viszonyara vonatkozoan valami 4j tanulsaga. —

Az ide tartoz6 kérdések koziil felemlitem ezeket: a meg-
csonkitottsag  tudata és felfogasa, nemzetkozi helyzetliink isme-
rete és megitélése a kiillonbozo ¢letkoruak (pl. 70—I18 évesek)
sokféle csoportjaban, a politikustél a tanyai béresig, a hatarok
mentén s az Alfold kozepén, — mas népek magatartasa a ma-
gyarsag irant (ellenséges indulat, lenézés, kihasznalas szandé-
ka, részvét, megbecsiilés) €s ennek hatdsa reank (a kiszolgal-
tatottsag, méltatlansag, bizalmatlansdg, masfel6l a hirtelen tal-
arad6 hala ¢és bizalom érzése); — belsd politikai iranyokrol
valé tajékozottsag mértéke, a partszempontok hatasa; — a
gazdasagi viszonyok (altaldnos bizonytalansdg, nagy tomegek
nyomasztd  szegénysége, masok fokozatos elszegényedése,
munkanélkiiliség, nagybirtok és torpebirtok) és a kozegészség-
igyi viszonyok (szornyud lakdsok, viztelenség, élelemhiany,
masfelol a megindult egészségiigyi gondoskodas) hatasa egész-
ségre, ¢letkedvre, erkolcsosségre, mivelddésre; — a  kozerkdl-
csiség nyilvanulasai (jotékonysag, rendszeres segités, komoly-
sag a komoly helyzetben, masrészt Iéhasdg, magéan- ¢és kozéleti
blindk s ezek megitélése); — a kozmiveltség jellemzé vonasai
(a mivelodési torekvések szerepe a mai é¢letben, a mai magyar
lélek kiilonféle nyilvanuldsai; a tanult emberek korének Kkiter-
jedése, szakismeretek terjedése, iskolak megsz{inése, az elsza-
kitott teriiletekr6l kapott allando felfrissiilés elmaradasa, id6-
sebbek elmaradisa az ujabb torekvésektdl s fiatalok tajékozat-
lansaga a kozelmult eseményei és tanulsagai feldl); — a tar-
sadalmi atalakulas jelei (pl. a kozéposztaly hatarainak elmoso-
dasa, emelkedés és hanyatlds, a falu és tanya ébredése, a mun-
kasok s az ipar és kereskedelem helyzete) s tobb maés.

Az ilyen kérdésekhez csatlakozik sok mas is és a kutatas
egyrészt megismerteti a nevelés kozvetlen koriilményeinek a
kozviszonyokban levd hatterét s alapot ad a nevelés mai rend-
jének targyias megbirdlasara, masrészt pedig szemlélteti, hogy
milyen a helyzete a nevelésnek rohamos valtozasok idején.
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358 A neveldkre iranyuld részletes kutatds sok ujat
igér az itteni nevel6i egyéniségek sokféleségére, a kiilonféle
egyéniségek neveldi értékére s arra nézve, hogy a neveldknek,
mint rendnek tarsadalmi helyzete és értékelése hogyan befo-
lyasolja egyesek munkajat és a koznevelés sorsat (a nevelés-

a) Sziikséges, hogy a tanitd lélektandnak nehany éve meg-
élénkiilt kutatdsa nalunk is meginduljon, mindenféle nevelére
kiterjedjen és nemcsak a nevel6i lelkiilet mivoltat, s6t nem is
csupan a nevelésnek, mint lelki folyamatnak nagyon érdekes
kérdéseit nyomozza, hanem az egész testi és lelki allapotot. Ez
a kutatds a példa jelentdségébdl indul ki: a nevelés - elott fel-
adatként 4ll6 emberi tulajdonsdgok mennyire vannak meg a
nevel6kben, azaz mennyire alkalmasak arra, hogy a nevelés
egyetemes feladatait a magok teriiletén eredményesen szolgal-
jak. A kiilonb6z6 munkakorokben e kérdésnek természetesen
kiilonb6zo a hangsulya.

A csaladi neveldk (sziilok, gyamok, mostoha sziilék) a no-
vendék kozvetlen kdrnyezetének legfobb elemei; éppen az adja
meg az értékiiket, hogy mit érnek mint nevelék. A sziildk ne-
veldi mindségét konnyld tanulmanyozniok olyanoknak (tanitok,
lelkészek, orvosok), akik rendszeresen foglalkoznak masok
gyermekeivel.

A hazi nevelok (nevelondk) és magantanitok (mindenne-
ml otthoni o6raaddk) helyzetikk sajatossaga és néha rendkiviil
erds hatdsok miatt kiilon figyelmet érdemelnek. Ez a laza kor
sokféle emberbol-all; ma falan a kiilfoldi nevelondket, a sokfelé
bejaratos hivatasos oOraadokat és az ily modu keresetre kény-
szerillt allastalan okleveles embereket tarthatjuk kozottik leg-
fobb csoportoknak. Vajjon hogyan alakitja ezekben a neveldi
egyéniséget alkalmazdsoknak személyes szolgalat jellege, mi
hatdsa van ennek a nevelési viszonyra s igy a novendékre? Az
itt szemmel is lathatdo kiilonbségek megvizsgaldsa sajatszerii
nevelési helyzetek felismerésére vezethet.

Az iskolai neveldk (6vondtol kezdve mindenki, aki isko-
laban vagy ilyszeri intézményben barmelyik fokon masokat
rendszeresen alakit) az iskola fokai és fajai szerint is sokfélék. A
kutatds megmutatja a hatarozott tipusokat, de az egyetemes
vonasokat is; talan eljuthatunk magyar neveloknek kozdsen
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jellemzé vonasaihoz. Ha ez nem kovetkeznék is be, sok. adatot
nyerhetiink a kozépiskolai, szakisk., fOvarosi, tanyai, szerzetes,
vilagi €s mds szempontokbdl is csoportosithaté neveldi egyéni-
ségek pontos megismerésére: A kutatasnak személyi adatokra
és iskolai magatartasra egyarant ki kell terjednie (v. 6. 68. o.).
A kozvetlen megfigyelés igen sokrol alaposan tajékoztat, sokat
mond a statisztika is és még tdbbet meglatunk, ha az adatokat
kiilonféle szempontokbdl Osszevetjik s szamszeriien nem tisz-r
tazhatd részletekkel kiegészitjiik. A koznevelésre nézve semmi
tekintetben sem kozombos pl.,, hogy a nevelék miféle szarma-
zasuak, de ezt tudnunk csak akkor igazan érdemes, ha azt is
meg tudjuk allapitani, hogy a szarmazas okoz-e valamilyen ne-
vel6i sajatossagot s az igy esetleg meghatarozott nevelék hol
milyen aranyban vannak (pl. gazdalkodok gyermekei néptanir
tok és kozépisk. tanarok kozott, tanito-gyermekek sziileik
munkakorében és magasabb fokon, munkdsok, orvosok gyer-
mekei, stb.). Ez a kérdés egyes esetekben nagyon fontos lehet,
(pl. olyan iskolaban, amelyik ifjisagat allandéan bizonyos kor-
bol kapja s a nevelok annak a kornek lelkiilététdl tavol allanak;
vagy pl. férfi tanarok helyzete leanykozépiskolakban stb.).
Fontos kérdések szarmaznak a tanitok életkorabol, kivalt, ha
azt is megallapitjuk, hogy ki hany éves koraban, jutott allashoz
s mi nyoma maradt benne az esetleg hosszi és nehéz varako-
zasnak. Kiitatast érdemelnek a kiilonb6zé és azonos foka és
szakcsoportll tanitok miveltségének egyezd és eltérd elemei és
e kiilonbségek nevelésiigyi jelentdsége (pl. a vallastan, nyelvek,
térmészetrajz, testnevelés, miivészi targyak, tligyességek szak-
emberei, az altaldban muvelé és a szik feladatd szakiskolak
tanitoi!). Tudjuk, hogy vannak, de nerri vizsgaltuk, hogy miben
allanak a jellegzetes kiilonbségek csalados és maganos, joOmo-
du és szegény tanitdk neveldi egyénisége kozott s hogyan ala-
kitja ezt az életmod s némelykor a hazassaggal mas tarsadal-
mi" kérhoz vald kapcsolodas.

A személyi vonasok ¢és helyzetek kovetkezményei az is-
kolai munkaban egyéni modon, de mégis bizonyos kozods alak-
ban jelentkeznek. Részletes tanulmanyozasra var tehat a na-
gyon kiilonb6zd egyének iskolai magatartisa: sajat tanitva-
nyaikkal és az ifjisag tOobbi részével, mas fiatalokkal, sziilék-
kel, kartarsakkal val6 banasmodjok, feladataik részleteinek
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végzése (magyarazat, szamonkérés, osztalyozds, rendtartas
stb.) modja, ennek hatdsa Onmagokra, egyes novendékekre
(milyenre milyen?), az osztdlyra, az egész iskola, életére. Kii-
l6ndsen nagy jelentdségli az a kérdés: milyen kor novendé-
kekhez milyen egyéniségek valok; kik azok, akiket a kezdd isko-
lasok megszeretnek, a nagyobbak mar nem birnak, s akiket
csak a nagyobbak nevelésére lehet hasznalni, meg akik min-
denik fokon alkalmasak. Minthogy ez mindig a ndvendék és a
neveld egyéniségének Osszeillé vagy nem ill6 voltan dol el,
latnivalé, hogy ez a kérdés a novendék-egyéniségek ismerete
nélkiil nem tisztazhatd. S ebbdl kovetkezik, hogy nem is csak
egyes egyéniségek ¢és életkorok kolcsonos megfeleléségérél van
itt sz6, hanem ezen kivil a kiilonféle ndévendéktipusoknak az
osztalyban valé érvényesiilésér6l s a tanito-egyéniségeknek a
kiilonb6z6 dsszetételii osztalyokban kialakuld helyzetérol.

Az egyes nevelokon kiviil a testliletek megvizsgalasa is
sziikséges. Azt, hogy a kiils6 adatok szerint milyen egyénekbol
all egy-egy testiilet, gyakorlati okokbdl kell tudni; ezekrdl itt
nem szolok. Az azonban mar a neveléstudomany kérdése, hogy
pl. mik a feltételei tobb ember zavartalan egylittdolgozasanak,
a hivatds és kozvetlen feladatok azonossaga miként hat az

egyéniségek elkiilonitd elemeire, — mi a sorsa az ifjisagnak az
egyféle emberekbol allo, de egyet nem értd s a kiillonbozoket is
békés munkéban egyesitd testiilet kezében, — az egy osztaly-

ban mikddék hogyan egészitik ki és miben gatoljak egymast,
mi & hidny, miben jelentkeznek eltérések és megegyezések s
mindennek mi a hatdsa a kiilonb6zé novendékekre. Mindig ér-
dekes, ma pedig sziikséges is tudnunk, miben 4&ll kiilonb6zo
kort tanitok neveldi sajatossaga s hogyan nyilatkozik ez az
egymashoz valé viszonyban (a nemzedékek viszonyanak egé-
szen sajatos alakja tarulhat itt fel!), az u. n. fegyelmi esetek
felfogasaban, a tanulmanyi anyag értékelésében s altalaban a
nevelés ligyében, a neveldi hivatds és a tanitdoi hivatal Gsszelit-
kozéseinek nem ritka esetében s egyebekben.

Mindezek s a kapcsolatos egyéb kérdések (egyebek ko-
zott a feliigyeldk, igazgatok mindsége), a végtelenill valtozatos
nevelési helyzetek. tisztdzasa igen sok munkat kivan, de sok
tanulsag is jar vele. Nem remélhetiink minden nevel6rél és
mindenik testiiletr6l részletes tanulmanyt, a feladat egyébként
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is nehéz; ez azonban nem teszi vitassa, hogy ilyen ‘tanulmany-
ra sokra van sziikség a magunk viszonyainak megismerése ¢€s
az iskolai nevelés torvényszertségeinek tisztdzasa céljabol.

b) Evégre az iskolan kiviil is kell kereskedniink. A sziil6-
ket kivéve ugyanis minden nevelé munkajat allandoan befolya-
solja az a tény, hogy foglalkozdsa az 6 személyétdl és egyéni
munkdja értékétdl fiiggetleniil is bizonyos 4llandé megitélésben
részesil. Ez a tény a nevelésnek egyik koriilménye; minden
nemzet korében mas és egy nemzetben is tobbféle lehet; a ne-
velonek ugyanazt jelenti ez, amit a novendéknek pl. a termé-
szeti kornyezet. Meg kell kisérelni e ténynek is, a nevelésre
vald hatasanak is részletes felderitését.

A kérdés ez: van-e a nevelok rendjének olyan kialakult
helyzete a tarsadalomban s rdéla olyan kozvélemény, amely a
nevel6k-valamennyi csoportjat és-mindenik nevel6 egyéni hely-
zetét azonosan hatarozza meg, — terhet jelent-e ez a megha-
tarozottsdg az egyéni munkara avagy kedvezd Ilégkort, — mi
az oka e sajatossagnak (anyagi koriilmények, a nevelés termé-
szete, a nevel6k magatartasa, volt novendékek iskolai emlékei),
— miben tér el ez a helyzet mas foglalkozasuak helyzetétol, —
az egyes csoportok (tanitok-tanarok, férfiak-nék s kiilonb6zo
alkalmazastiak:  allamiak-felekezetick, kiilon a  szerzetesek)
helyzetében van-e kiilonbség és mi értteti azt meg, — a nemzet
részei (foldmuivesek, munkésok, falusiak, varosiak, kiilénb6z6
nyelviiek és felekezetliek) egyezOen nézik-e az iskolat, melyik
rész ¢és milyen tagjai melyik intézmény embereit hogyan nézik,
— sajatos rendeltetésti intézmények (pl. tanitoképzok, gazda-
sagi szakiskoldk) embereinek mi « becsiiletiik abban a korben,
amelynek kozvetleniil szolgalnak,— van-e kiilonbség egyesek
megitélésében és a ndvendékekhez vald viszonyaban aszerint,
hogy csak az iskolanak, azaz a nevelésnek élnek-e vagy mas-
ként is részt vesznek a kozéletben s milyen kiilsé tevékenység
teszi kedvezébbé vagy nehezebbé a helyzetoket (kozségi és or-
szagos politikdban, egyhazi munkdban, mozgalmakban, tarsa-
sagi életben vald részvétéi, tudomanyos munkassdg), — miben
és miért tér el az igazgatok ¢és feliigyelok altalanos helyzete
palyatarsaikétol a kozonséges megitélésben, — ¢és vajjon mit
jelent az egyének sorsara, ha masok, mint amilyen iskolai ne-
vel6khoz az iskolajok kdzonsége hozzaszokott?
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Ilyen kérdésekre feleletet sajat észleleteink is adnak s nem
nehéz az eshetdségeket végig gondolni. De éppen nem egyéni
vélekedésekre, hanem a valtozatos valdosag minél teljesebb is-
meretére van sziikséglink. Abbol lehet pontosan megallapitani
iskolak, iskolafajok, egyének, egyes kozségek  nevelési hely-
zetét. S alapja lehet ez neveléslélektant tanulmanyoknak abban
az iranyban .is, hogy miként alakitja ez vagy az a kiilsé elfog-
laltsag a tanitdé gondolkodasat, mit jelent pl. politizalasa ndven-
dékeihez és a sziillokhoz valdo viszonyara s iskolai munkajanak
alapossagara, 4 tudomanyos buvarkodas a kiilonbozo foka is-
kolakban sziikséges alkalmazkodasra, stb. A nevel6i lelk{iiéi-
nek pl. a partember, a ,,mozgalmi ember”, az iizletember, a ku-
tato tudds lelkiiletével vald Osszehasonlitasa becses anyagot ad
altalaban a nevelés mivoltanak megismerésére, de egyuttal sa-
jat iskolai nevelésiink lényeges koriilményeire is ravilagit. E
személyi tényezo elhanyagolasa esetén a koznevelés allapotat
sem lehetne hiven megismerniink.

4. A kdznevelés allapotat egyébként a nevelés
mai alakjainak, a nevelésiigy szervezetének s az intézmények
allapotanak részletes megvizsgaldsa mutatja meg.®

a) A nevelés mai alakjait azért kell tanulmanyoznunk,
mert most sem azt nem tudjuk pontosan, hogy az orszag lakos-
sdganak melyik része hogyan né fel; kik és hogyan tor6dnek
vele, sem azt, hogy kiilonféle intézményeink nevelésében ugy,
ahogyan valosaggal végbemegy, mi a sajatossag. Azt tudjuk,
hogy a csaladi és iskolai stb. nevelés a nevelés egy-egy kiilon
alakja, de nem ismerjiik ezek egyéni sokféleségét, nincs targyi
mértékiink a sok panasz megitélésére, csak tobbé-kevésbbé
szukkorli tapasztalataink vannak. — A vizsgalatnak ki kell ter-
jednie az iskoldkra csakugy, mint a szervezetlen nevelésre, a
haladast jelentd vagy legaldbb azt célz6 1wjabb (modern) szer-
vezeti €s modszeres kisérletekre ¢és altalaban mindarra, ami
megvan, ha m$g olyan elavult vagy kezdetleges nevelés is az.
S6t az ilyen alakok kivanjak leginkdbb a megvizsgalast; baj,
hogy nem torédtiink eléggé velok. Most egy-égy ujsagtudosi-
tas és mai tarsadalmi regény hihetetlennek tetsz0 képeket fest
s ezzel megddobbenti néha a neveldi lelkiismeretet és bizonyara
megriasztja a miivelédéspolitikusok ° feleldsségérzését. De ez
nem elég. Rendszeres tanulmanyozasra van sziikség.
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Valoban az egész népességre, a rejtett zugokra is kiterjedd
kutatassal lehet megtudnunk, hogy milyen alakjai vannak neve-
lésiinknek, — hova mi jut el a szervezett nevelésb6l, — mi ér-
vényeslil a torvények szandékaibol és a neveléstudomany kove-
telményeibdl. Ha a vandorciganytdl kezdve a vilagtol elzart ta-
nyan ¢és a vildgvaros mély arnyékaban élokon at a nagyvaros
miiveltjeiig mindenféle embert megnéziink s a nevelés legalso
fokatél a miivelodés szervezett rendjének felsd fokaig szamba-

vessziik a kiilonféle eseteket — nem a lehetdségeket, hanem a
tényeket —, akkor nevelésiinknek sok 1épcséfoka, és nagy val-
tozatossaga tarul elénk. — A valdsaggal végbemend, kiilonféle

nevelések elemzése egyebek kozott azért is sziikséges, mert ki-
mutatnd, hogy a nevelésnek milyen fejlett és mennyire fejlet-
len alakjai vannak meg a nemzet, kebelében egyidejiién s hogy
4 kiillonb6z6 alakok kozott milyen sok az eltérés, aszerint is,
mennyire elégitik ki novendékeik, nevelési sziikségleteit. Kide-
rilne igy egyrészt az, hogy kik és mennyien vannak itt a ne-
velés szempontjabol ma is az 0si, természeti allapotban (a pri-
mitiv nevelés €16 alakjai) s masrészt a szervezett nevelésnek
melyik alakja mit végez el a nevelés egyetemes feladataibol,
melyik kor mi tekintetben marad tervszerli nevelés nélkiil (pri-
mitiv elemek a nevelés fejlett alakjaiban). Most is latunk vala-
mit mindebbdl, de csak alkalmilag s azt nem szabad altalano-
sitani.

A nevelésiigyi: Onismeret érdekében meg kell vizsgélni:
kiilonféle intézményeink munkajanak  sajatossagai milyen kii-
16nb6z6 nevelést jelentenek (az iskola altaldban s kiilon az
egyes fajai;az iskolankiviili népmivelés; arvahaz; cserkészet;
hadsereg stb.)—Ide tartézik, hogy mi a szerépe nalunk az u. n.
0j iskolaknak:? mit akarnak, miként dolgoznak, mit érnek s
mi a részilk a nevelés folyamatos alakulasaban, azaz mi a ha-
tasok a rendes iskolakra. — Ezek a kérdések egyébként mar a
nevelésiigy szervezetéhez is tartoznak.

b) A szervezetre nézve az az els6 kérdés, hogy kik szer-
vezik a nevelést. A tényeket konnyli megallapitani, erre nézve
nincs tudomanyos tennivald.- Annal tobb van azon til s egészen
sajatos természetiiek. Az intézmények felallitdsa, fentartasa, ve-
zetése és felligyelete, altalaban a nevelésiigyi politika kérdései
a neveléstudomany ¢és az allamtudomany hatarara esnek; a ne-
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vetésnek nagy érdeke, hogy ne essenek egészen tal rajta. Az
allam jogainak ¢és kotelességeinek masok (egyhazak, a tarsa-
dalom) nevelésiigyi érdekeihez ¢és torvényes jogaihoz vald vi-
szonya manapsag ujbol kérdésessé¢ valt, legalabb is alakuloban
vari: arnyalati kiilonbségek allanak egymas mellett és régi el-
lentétek ismét élez6dnék; a kérdés tovabbi sorsaban a nevetés
érdekeinek érvényésiilniok kell. Itt az a feladat, hogy valogatas
nélkill minden allaspontot targyiasan megismerjiink, a kiilon-
féle jellegli intézmények célkitizéseit. Helyzetét, mukdodésének
neveltjeik rnindségében s a nemzet életében meglatszd kovet!
kezményeit a nevelés egyetemes feladatai szempontjabdl meg-
vizsgaljuk s igy a nevelés oldalarol elvileg és gyakorlatilag
tisztazzuk a kérdést azok szadmara is, akik a szervezetet: meg-
hatarozzak, de ilyen alap nélkil csak politikai partallas vagy
egyéb, a nevelés 1ényegétdl idegen alapon dontenének.

Meg kell vizsgalni tovabba: megfelel-e a inai szervezet
a helyes szervezés alapelveinek. Az elézményekbdl deriil ki,
hogy a mostani szervezetet torténeti folyamatossag hozta-e
létre; a nemzet allapota mondja meg, hogy korszerii-e, azaz
eleget tehet-e a mi mai- életiink sziikségleteinek. Kiilon vizsga-
lat targya, hogy & szervezet egyOntetii-e, vagyis, alkotd részei
Kiegészitik-e egymast és megvan-e mindeniknek a maga kiilon
feladata, — nem kaszalnak-e egymas rétjébe; hézagtalan-e
a szervezet, azaz megtaldlhatja-e a kieléglilést a nemzetnek
minden nevelési sziikséglete s megvamé modd arra is, hogy a
sokféle novendék zokkendk ¢és hézagok nélkill megtalalhassa
fejlodése mindenik fokan a neki vald intézményt. Mindenik in-
tézmény egylitt, azaz az egész .szervezet, mint egység tartozik
kielégiteni a nemzetnek mint egységnek nevetési sziikségletét;
de véjjon a feladat kozos elemeit azonos értékii moédon szolgal-
jak-e az egyes intézmények, a valtozatossaggal el6 tudjak-e
segiteni a nemzet bens6 egységét? Minthogy .pedig az élet
folytonosan alakul, a szervezet josadganak; az is feltétele,chogy
hajlékony legyen, az uj sziikségletekhez alkalmazkodni tudjon,
mindeniitt akkor, amikor ez a sziikséglet beall; vajjon a mi
szervezetlink ilyen-e? -

Az az ismeretes tény, hogy nevelési intézményeink tobb
minisztérium alad tartoznak, tekintet nélkiill a hataskori vitdkra
felteszi a kérdést: mit jelent ez a megosztottsag a nevetés
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ugyére altalaban, a nevelés egységére, a feladatok elhatarola-
sara, van-e befolyasa a hovatartozasnak az egyes intézmények
nevel6di jellegére és munkajara. Enélkiil csak egyéni szempont-
jaink lehetnek, targyi érveink kevéssé.

Ugy tetszhetik, hogy a szervezeti kérdések a nevelést,
mint személyes tevékenységet nem érintik, csak nagyon tavoli
koriilményei a nevelésnek, nem is tartoznak tehat szorosan a
neveléstudomany feladatai sordba. E felfogasbol érthetjik meg
meglehetdés elhanyagoltsagokat, holott a szervezet mindsége,
kozvetlen és tavolibb vezetdinek a nevelésre vonatkozd A4llas-
pontja az intézmények belsd életét, sot hatasat is meg-
hatarozza. Azonban ¢éppen ez a most kimondott vélemény is
sulytalan mindaddig, amig a tények megallapitasa nem igazolja.

¢) Az intézmények allapotanak megvizsgalasabol deriil-
nek ki a nevelés egyes alakjainak valosagos, kozvetlen koriil-
ményei s csak ugy latszik meg, hogy az intézmények mennyire
felelnek meg a szervezetben eléjok tizott rendeltetésnél A
kutatds szempontjait itt is a nevelés egyetemes feladatai jelolik
ki: Valamennyi intézményre ¢és mindenik intézetre kiterjed a
vizsgalat, de csak az iskolaval kapcsolatban emlitek meg ne-
hany csoportot a tennivalok oriasi tomegébdl.

A kérdések els6 csoportja az iskola egészségligyi viszo-
nyait nyomozza. Ez ugyan- orvosnak valo feladat, de csak az
egészségligyi  kovetelmények meghatarozdsa kizardlagos joga
és kotelessége az iskola egészségtananak, a meglévé viszonyok
felderitése a kozegészségligyi ¢és nevelésiigyi kutatdsnak kozos
kotelessége. A neveléstudomanyt annal inkabb érdekli, minél tel-
jesebben igyekszik a mai nevelés a gyermek egész életét és az
egész nemzetet atfogni. — Minden, ide tartozd részletnek meg
van a jelentdsége kiilon a szellemi fejlédésre is. Csak éppen
példaul: az egészségtelen épiilet megneheziti a munkat; ahol
nincs szabad tér, ott nincs moéd a nevelésnek sok 1épésére, a
felfrissiilésre sincs; ahol a tanulonak hosszu utat kell megten-
nie az iskolaig, ott ez a megterhelés sulyosan befolyasolhatja
iskolai munkajat; stb. Az egészségiligyi viszonyoknak tehat
nemcsak felderitése, hanem a nevelés oldalarol valdo mérlege-
lése is sziikséges.

Régi, ma égetd sziikséglet alaposan megvizsgalnunk az
egyes iskolafajokat szabalyozo torvényeket, rendeleteket, tani-
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tasterveket és utasitdsokat, egyéb szabalyzatokat: milyen vi-
szonyban vannak a feladattal s a neveléslélektani kutatds ered-
ményeivel, mennyire egyeznek meg a mai korszak és az érde-
kelt tanulok életkora, olyan kora. tanulok itteni fejlettsége ko-
vetelményeivel ¢és lehetdségeivel, mennyire engedik meg az
egyéni alkalmazast (pl. orszagos és  helyi tanitisterv a valo-
sagban; a kozépisk. nyolc évében azonos rendtartasi szaba-
lyok), hogyan biztositjadk a sokféle munka bensé egységét (pl:
a tantargyak kapcsolatai, szakrendszer) s miként alakitjak
mindezek a szabalyok- novendéknek és nevelének az iskolaban
sziikséges kotottsége és a nevelésben melldzhetetlen szabadsa-
ga viszonyat. Vilagos, hogy ezt nem egyedill a szabalyok sza-
va donti el, hanem még inkdbb a feliigyelok magatartdsa; azaz
a szabalyok hivatalos értelmezésé: E kapcsolatban tehat ez is
vizsgalando.

Sokszor esik sz0 arrol: mennyire terjedt el egy-egy is-
kolafaj s hanyan tanulnak benne, SO0k oldali’ tanulsaggal jar
ennek allandé figyelemmel kiséréseddé tévedés, hogy ebbdl
gyakran az iskolafaj értékére kovetkeztetnek. Az érteket mas
szabja meg. Meg kell Aallapitani mindenik iskolafajrol: olyan
helyen - vannak-e az. egyes intézetek, ahol olyan iskolara van
sziikkség;’! A helyi viszonyoknak, a novendékek megoszlasanak
és késobbi sorsanak részletes tanulmanyozasa nélkiill erre nem
lehet érvényes feleletet adni.

Fontos kérdés, hogy mennyire vannak meg a joé munka
targyi feltételei. A tanitd személye a f0; de egészen mas a mun-
ka, ha gazdag vagy elég a felszerelés és allanddan gyarapitani
lehet, meg ha sem a tanari kdnyvtarban nincs meg az Onmiive-
1és korszer(i eszkdze, sem az ifjuisagi konyvtar nem gyarapo-
dik, sem a szertdrak nem segitik a munka folytonos javitasat.
— Kiilén nagy kérdés a tankonyveké, az is, hogy milyeneket
hasznalnak, de az is, hogy a tanuléknak kezében van-e, ami
kell s ugyanaz van-e mindenik el6tt.

Az iskola szinvonaldt az hatarozza meg els6 sorban, hogy
milyenek a novendékek az illeté iskola szempontjabdl, azaz
mennyire tudnak eleget tenni kovetelményeinek (a kozépis-
kola és az egyetem sok panasza!). Elsd itt azt nézniink: milye-
nek a novendékek akkor, amikor az iskolaba belépnek. Nem
elég altalanossagban ismerniink a 6, 10, 14, 18 évesek fejlett-
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ségét, hanem egyenesen azt kell megtudni: mennyire vannak
készen az elemi, kozépfoku, szakszerli iskoldban reajok vard
testi és szellemi munkara, bele illenek-e az iskolai kozosségbe
s nekik valo-e annak az iskolanak (pl. gimn., tanitoképzd!) szel-
lemi sajatossaga. Az iskolanak mindenik foka és faja mast ki-
van, tehat mast keres a részletekben, de ez a szempontja a ku-
tatasnak kozos. — Ez a kutatds kiilonféle, nagy jelentéségli
eredményekkel jarhat. Az elemi iskolara nézve pl. kideriilhet,
hany olyan gyermekét kényszerit a torvény oda. aki még nem
alkalmas hat éves koraban a nevelés iskolai alakjara s mennyi-
nek kell ott maradnia, akinek kisegitdé vagy gyodgyitva neveld
intézetben volna a helye; hogyan alakitja a munkat az a kii-
lonbség, amely az 6vodabdl jovok és a tobbiek kozott van ma-
gatartds és tajékozottsag dolgaban; magat ¢ kiilonbségek mi-
voltat is tisztazni kell. Ha az elemi iskola 1. o.-dban tisztazni
lehetne, hogy az iskolai beszélgetések (az u. n. beszéd-és érte-
lemgyakorlatok) eloirt targyaira nézve milyen ismereteik van-
nak mar a gyermekeknek, a tobbi iskola kezdd évében pedig
megallapitanék az elobb végzett iskolabdl hozott ismereteket,
akkor latszanék csak meg, mit jelent az a kovetelmény, hogy a
tovabbi haladas egyontetisége érdekében egyenletesen magas-
s kell tenni az alapot (nivellalas) és miben all az a jelenség,
hogy a kiilonbségek néha felfelé, rendesen lefelé¢ kiegyenlitdd-
nek (nivellalédas). — Az osztadlyoknak, egy iskola ifjisdganak,
iskolafajok népességének Osszetételét és életfelfogasat minden
oldalrol elemezve a sajatos allapotoknak olyan sokfélesége ta-
rul fel, hogy abbdl ismét kutatnivalok nagy tomege all elénk.
fgy pl. a rendesnél iddsebbek (késve induldk, ismétlok, ujra-
kezddk), a menekiild (vandor-) tanulok, a mas kdzségbdl napon-
ként beutazok vagy begyalogolok, a fitiiskolaba jar6é leanyok
helyzete, magatartdsa, hatisa és nagyon sok mas. Az is, hogy
a kilonb6zo jellemli és tanulasi modszerih novendékek kiilon-
boz6 kornyezetben miként fejlodnek ¢és az, ahogyan az iskola-
ban boldogulnak vagy nem boldogulnak, nem hatirozza-e meg
esetleg az iskolanak egész helyzetét abban a kdzségben.

Az iskola allapota az egyidejii hatdsok mindségén és ere-
jén is megfordul. Némelyik kiils6 hatast konnyti felismerni,
csak szamba kell venni az egyes helyeken a tanuldkkal foglal-
kozo kiilsé szerveket s megfigyelni a kovetkezményeket. Rész-
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ben ez is felel mar arra, ami kiilon, nagy kérdés: hogyan tol-
tik a tanulok az tresen hagyott ordkat, szabad napokat, évkozi
és nyari sziinidoket. S az egyes tényeknek mi a hatasa redjok.

Ide tartozik a tanuloi egyiittlakasok allapota és hatasa is min-
den tekintetben; a tanulok iskolai €s interndtusi magatartasa-
nak eltéréseit, az iskolai megterheltséget, az otthoni tanulds
modjat, a munkabirast, jellemet, egylittlakok hatasat az inter-
natus korében sok tanulsaggal lehet tanulmanyozni. — A mo-
zi, radi6 s a mellettdk ujabban hatraszoruld, de vidéken ritkabb
volta miatt ma is inkdbb szamottevé szinhdz, az olvasmanyok
(napilapok, még inkabb a sportlapok és a rikkancs-irodalom)
hatasa nem-, kor, iskolafaj, stb. szerint kiilonb6z6, de nincs
eléggé felderitve. — Az egyideji hatasok tanulmanyozasa
azonban nemcsak azért sziikséges, hogy a ,titkos egyiittneve-
16k rejtve ne maradjanak; ezt a gyakorlati sziikségletet éber
nevelok mindig kielégitik. A kérdés tudomanyos oldalat kell
észrevenni: a rendszeres nevelés korlatairdl és feltételeir6l van
itt sz0.

Az egyiitthatok viszonyat, az iskolai nevelés valosagos
allapotdit az eredménybdl ismerjik meg. Ezt azonban bajos
megallapitani. Még a szokasos osztalyozas alapja is bizony-
talan, hat még az, hogy a gondolkodason, érziileten, egészsé-
gen mi a nyoma az iskolanak. A felsébb fok mindig- alkot véle-
ményt az el6zérél (pl. a tanitdképzé a polgari és kozépiskola
négy évérél, az egyetem a gimnaziumrdl és a realiskolarol),
feln6tt embereken is sokszor véljiikk észrevehetének az iskolat,
de mindig kérdéses, hogy az egyesek mindsége az iskolat mily
mértékben jellemzi. Az iskolafajokrol meglevd véleménylink
meg is téveszthet: az iskolanak tulajdonithatunk olyasmit, ami
egyéni érdem vagy szerencsétlenség. Itt tehat nagy tere van
a kutatasnak. Csak rendszeres kutatds mutathatja ki, amit ré-
gen keresgélnek egyesek, hogy pl. a népiskola hatdsa meddig
tart a tovabb nem tanuldkon és miben all, — a szakiskolak
végzettjei hogyan alljadk meg a helyoket nyomban az iskola el-
hagyasa Utan (jo lenne azt is vizsgalni, hogy a késObbi kibon-
takozdsban mi a tavolibb hatdsa az iskolai alapvetésnek!), —
miben jelentkezik az iskolafajok jellemalakité ereje. Kiilonosen
itt tinik ki, hogy pusztan szamszeri eredmény nem mond meg
mindent; s kitlinik az is, hogy egyéni vélekedések gyiijtése
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csak képet ad a szoveg mellé, magaban nem elég. Targyi mér-
téket kell taldlni az eredmény vizsgalasara. Ha nagy tomegek-
r6l tudjuk megéallapitani, hogy miként néznek vissza az isko-
lajokra és milyen: emberré lettek, akkor egyesek sokasaganak
ragaszkodasa vagy elforduldsa, emberi min6sége mar hataro-
zottan az iskola értékét jellemzi. Kiilonféle iskoldk eredményei-
nek Osszehasonlitdsara nem elegendék az osztalyzatok, ha-
nem a volt novendékek magatartasat (nemzeti, vallasi, erkdlcsi,
politikai meghatarozottsag, latokor, érziilet) is hozza kell ven-
ni. Az itélet targyiassaganak mindig az a prdébaja, hogy a ne-
velés egyetemes feladatait tartja-e szem el6tt és természetes-
nek ismeri-e el az eredmények egyéni sokféleségét.

A tanulok mindsége és az egyideji hatasok ereje azt jel-
zi, hogy miféle lehet6ségei vannak az iskolai nevelésnek; e le-
hetéségek felhasznalasa a tanitok arravalosagan fordul meg.
Kutatnivald tehat, hogy késziiltségik, egyéniségiik, modsze-
rik helyén- van-e ott, ahol miikédnek. Ez donti el, hogy milyen
az iskola helyzete a tobbi hatasok kozott: tud-e az iskola és
melyik alakja mennyire tud ndvendékei szamara kozéppont
lenni avagy csak egyike a sok hatas-csoménak s a hatasok
nagy tomegét a csalad vagy a hatasoknak valamely masik for-
rasa fogja Ossze és igy az az igazi nevel6, az iskola pedig ki-
ejti kezébdl az ifjusdgot. Ma altalaban tgylatszik, hogy az
iskola vezetdszerepe csokken, de nem tudjuk pontosan, igy
van-e. S kiilondsen azt nem, hogy ez a jelenség az iskoldk me-
lyik csoportjdban milyen altalanos vagy milyen helyi és sze-
mélyi viszonyok kozott észlelhetd.

572 A. neveldéi gondolkodéas mindsége a nevelés
szamara-azt jelenti, amit a levegd minden élének. Ha a nevel6i
gondolkodés fejlett és elterjedt, akkor az eleven életet és a fej-
16dést biztositja; ha fejletlen és sziikkorti, legfeljebb tengddés-.
re elég, de inkabb a sorvadast segiti el6. A nevelés minden-
kori helyzetét tehat nagyon is érinti, hogy a neveldi gondolko-
das milyen allapotban van. Rendszeres alakjara nézve az a
kérdés: milyen fejlett, mivel foglalkozik, milyen iranyokat ko-
vet, vannak-e kiilonb6z0 részeinek szakemberei és az egészet
atfogd szakemberek, milyen hatdsok alatt .all a szakirodalom,
milyen viszonyban van az érintkezd tudomanyokkal s ezek, pl.
I¢lektan, tarsadalomtud., bolcselet kiilonbozd allasponti miive-
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161 kozil melyiknek a hatdsa milyen mértékli €s a tobbjétdl
miben tér el s milyen a kolcsonds hatds a nevel6i gondolkodas
és a mai magyar ¢élet kozott (a nev.-tud. mai allapota). Gyakor-
lati szempontbol az a fokérdés: a nev.-tud. eredményei meny-
nyire érvényesiilnek, mi segiti ezt és mi akadalyozza, melyik
fajta intézményben és milyen kori nevelokben mi irdnt van in-
kabb szakszérti érdeklodés (elvi kérdések, erkolcsi- nevelés, ok-
tatas modszere, testnevelés?), a szervezett nevelés mely rész-
letének milyen irdnyu valtoztatasat kivanjak (a hivatdsos né-
velok neveléi gondolkoddsut). Ugyanezt még kell vizsgalni a
tarsadalom mindenik rétegében is: mi jut el a szakismeretek-
b6l a kozonségig (pl. a csaladi- nevelés irodalma), melyik kor
hogyan érdeklédik a nevelés egyéni és nemzeti kérdései irant,
hogyan vélekednek altalaban a nevelésr6l, mai modjardl, isko-
larol, miveltségrél, a gyermekrél és a csaladi életrél, miként
keletkeznek s hol miben allanak, hogyan nyilatkoznak a neve-
1ési sziikségletek (egyéni hidnyérzés, fiatalabbakkal wvald elé-
gedetlenség, a foglalkozas sziikségletei) s miféle kivansagokat,
javaslatokat fejeznek ki (gazdalkodok, kereskeddk, orvosok,
katonak, stb.). iMindébbdl latszik meg a név. gondolkodas elter-
jedtsége és sokféle alakja.

A nevelés egyetemes feladatai mindenik fokon megjelen-
nek valahogyan a koztudatban, de vajjon melyiket tartjadk fon-
tosabbnak, melyikre nézve van kozvélemény (pl. egészséges
¢élet), vagy eltérés (pl. értelmi és erkdlesi nevelés viszonya, ta-
nulméanyok kore), véjjon a feladat kétséges-e vagy csak a mod-
szere vitds, nem a fogalmak bizonytalansdga okozza-e a kii-
lonbségeket? Szamba kell venni az érintkezé tudomanyok kii-
lonb6z6  allaspontti  szakembereinek a nev.-tud.-r6l valdo néze-

teit és egyes kérdésekben elfoglalt allaspontjat, — a nevelés-
igyi igazgatds szerveinek elvi és gyakorlati kérdésekben, mu-
tatkozo  tajékozottsagat, — a kozigazgatasban, igazsagszol-

galtatasban, honvédelem, kozegészségiigyi politika korében s
altaldban a kozéletben meg-megvillandé vagy allanddéan érvé-
nyesilé felfogast a nevelésrél és iskolarol, — a nevelés, miive-
16dés gondolatanak szerepét a jelen és a jové gondjat hordozo
politikdban, cselekvésben és tervezésben. Szerte a vilagon fo-
lyik a nevelésnek a nemzeti politika hatarozott rendszerébe
valo beépitése: van-e sziikségiink arra, hogy idegen mintat
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kovessiink, jo lenne-e az nekiink, €lnek-e benniink a magyar
nevel6i gondolkodas hagyomanyai, kozelebbi és tavolabbi mul-
tank nevelésiigyi tanulsdgai és milyen viszonyban van a ne-
veldi gondolkodasunk a nemzet mai bensd allapotabol és nem-
zetkozi helyzetébol kovetkezo politikai kdvetelményekkel?

E kutatds teriiletének és kérdéseinek tovabbi részletezése
azok utan, amiket a neveldi gondolkodas torténetével kapcso-
latban (48—60 o.) lattunk, felesleges. Csak azt az egyet emli-
tem még fel, hogy itt sem szabad elmaradnia annak a kérdés-
nek: milyen 4allapotban van ma a nevel6i gondolkodas nevelé-
se, azaz miként gondoskodunk és ki gondoskodik pl. a sziil6i
gondolkodas kifejlesztéséréi  (kiilonféle ,anyak iskoldja“, ne-
velési tanacsadok, sziil6k iskolaja), az ifjisagért és Aaltalaban
masok lelkiiletéért vald felelésség kifejlodésérél (a foglalkoza-
sok etikaja), milyen szerepe van az iskolai nevel6k képzésében
a nevelésiigyi tanulmanyoknak, azaz miként gondoskodunk ar-
rol, hogy tanitok-tandrok ne csak egyik vagy masik ismeret-
kor, hanem valamennyien a nevelés szakembereinek tekintsék
magokat. Ide tartozik az a.kérdés is: mi a helyzete a nevelés-
tudomanynak az egyetemeken és foiskolakon, miként torténik
most ¢ szakban a tudosnevelés vagy nevelddés és ennek mi ré-
sze van neveldi gondolkodasunk mai 4llapotaban. Jorészt ezen
fordul meg az is, hogy a kutatds most latott feladatai mennyire
valosulhatnak meg.

6.7 Nevelésiigyi 4allapotrajzok. A Kkorilmé-
nyek mindenik csoportja a kutatdsnak egy-egy agat jelenti ¢&s
mindenikben a részletkérdések tomege varja részint az eddigi
munka nagyaranyt folytatasat, részint ujnak inditasat. Az
egész magyar nevelés minden korilményérdl kell teljes keé-
plinknek lennie, de ehhez nem juthatunk el masként, csak a ko-
rilmények egyes csoportjainak és egyes esetekben valo jelent-
kezésének részletes felderitésével. E kutatasnak két modja van:
valamely részletkérdést vizsgalhatunk a legtdgabb korben (ez:
pl. a lélektani kutatds moddja) és megvizsgalhatunk valamely
nevelési helyzetet minden oldalrol (pl. a falukutatds modjan).
Hasznalnunk kell mindkét modot, mért kiegészitik egymast:
Ha pl. az iskolai novendékek testi allapotdt vagy értelmességét
akarjuk megallapitani az egész orszagban, akkor végig kell
menni egyenként minden iskolan s a vizsgalt részlet helyes fel-
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ismerését nagyon el6segiti, ha a meglevd teljes kép minden ko-
rilményrél tajékoztat; ha pedig egy nodvendek, egy csalad, is-
kola vagy mas egység nevelésiigyi viszonyait keressiik, a ma-
sokon végzett részlettanulmanyok eredményei nélkiil nem is-
merhetjilk fel a talalt adatok jelent6ségét. Anélkiil, hogy az
egyes kérdések vizsgalatait kevésbbé fontosnak akarnam fel-
tiintetni, itt most az egyes helyzetek minden oldala tanulmé-
nyozasat hangsulyozom. Ha a kutatds, a nevelés gondolataval
folyik, akkor nemcsak egyes tényeket, hanem azok nevelés-
igyi jelentéségét is meg akarjuk ismerni, ez pedig csak az egy-
idejii, egyiittlevé koriilmények mindenik csoportjanak Sssze-
allitasabol tiinhetik ki.

Az igy keletkezd6 nevelésiigyi allapotrajz: a korlilmények
teljes felmutatdsa a nevelés valamelyik esetében. Szodlhat
egyetlen novendékrdl és kiilonbozo terjedelmli nevelési kozos-
ségekrol. Egyéni alakjaban koriilbeliil ugyanaz, mintha az
egyéni lap, jellemlap, kornyezettanulmany néven szokasos kér-
déseket Osszesitendk, azzal 4 lényéges kiilonbséggél, hogy a
nevelésiigyi allapotrajz a csalad mdultjara is ramutat s a neve-
16k jellemzését is magadban foglalja; szélesebb korben mutatja
meg az egyént, mert helyzetének ismerete megkivanja annak
a nagyobb kormnek az ismeretét is, amelynek a csaladon tul
tagja; amely csaladjan kérésziiil 6t is befolydsolja. Az egyéni
allapotrajz, ha testvértelen gyermekrél szo6l, egybeesik a csa-
ladéval; tobbgyermekes csalddban mindenik szamara vannak
a nevelésnek sajatos kortilményei s ekkor kiilon kell megalla-
pitani ezeket. — A kozség allapotrajza vagy keret a csaladoké
szamara vagy a csaladi allapotrajzok Osszesitése. A keretre
mar akkor is sziikkség van, amikor a végleges 0Osszefoglalas
meég nem lehetséges. Az altalanos, inkabb kiilsé adatok a sz6-
kébb korti kutatdst utbaigazitjdk; ez pedig rendre kitolti, telje-
sebbé és pontosabba teszi a kozség rajzat €s kialakul az egész
kozséget valoban jellemzd kép. Korszeriiségét ¢és érvényét a
valtozasok allandé megfigyelése biztositja. — Ahol a kdzség-
ben egy felekezet van s csak annak van iskolaja, ott kdzség,
egyhazkozség, iskola allapotrajza azonos adatokbol all, csak
az Osszeallitdis mas; tobbféle wvallast, tobb iskoldju kozségben
a kozség Osszefoglald, rajza mar e kiillonbségeket is a kozség
nevelésiigyének jellemzé vonasai kozott vilagitia meg. Nagyobb
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teriiletti, kiillon részekre tagolt helységekben szinte sajatos éle-
té van a varosrészeknek, a lakossag is mas elemekbol all, is-
koldi - masfélék lehetnek, ezért az egészet magéaban foglald
egész kép csak a részek kiilon allapotrajzaibdl allhat eld.

Minden allapotrajz a kozség altalanos adataival kezdddik
(pl. foldrajzi -helyzet, kiterjedés, természeti és kozlekedési vi-
szonyok, torténelmi emlékek, a lakossdg eredete, szama, ha-
gyomanyai, megoszlasa nyelv, felekezet, ¢életkor, foglalkozas,
anyagi allapot, tanultsdg stb. szerint; egészségiigyi €és népese-
dési viszonyok). Ez az altalanos keret akkor is sziikséges, ha
egy csalad vagy egyik egyhaz nevelésiigyi képét keressiik.
Mindenik allapotrajzban ott van aztdn minden, ami abban az
esetben a teljes képhez sziikséges, ami kozvetlenebbiil a-lakos-
sagra, nodvendékek, neveldk, intézmények mindségére vonat-
kozik, a kozség ¢és egyhaz kozallapotait (Osszetartas, ellenté-
tek, miveltségi ¢€és vagyoni kiilonbségek ¢és kovetkezményeik,
életmod) s a csalad életét illeti, a targyalt korben a gondolko-
dast, erkdlcsiséget, torekvésekét jellemzi-s 4 mivelédés vagyat,
iranyat ¢és lehetdségeit mutatja meg: A nemzet allapotanak
adataib6él mindeniitt annak van helye, ami éppen azt a helyze-
tet érinti. — Iskola allapotrajzdban mindig fontos megallapi-
tani pl. azt is: nem tapad-e hozzd jogosan vagy alaptalanul
valami hirnév, hogyan kiilonboztetik meg az ugyanott miikodo
s azonos foku masik iskolatdl, van-e ilyen esetben allandé ko-
zOnsége, stb.

Ez a feladat sok ember munkajat kivanja, szinte annyiét,
ahany allapotrajz késziil, hiszen nemcsak egyszeri 0Osszealli-
tasrol van sz6. Annyi képzett szakember pedig nincs, az bizo-
nyos. Enyhiti ezt a nehézséget, hogy itt a feladat Iényege elsd
sorban és nagy mértékben az adatgyljtés, erre konnyl felké-
sziilnilik kiilondsen a nevel6i vagy orvosi palyan levé s a kér-
dések jO részével amugy is ismerGs embereknek. Kiki a sajat
miikddése helyén lehet ennek a feladatnak értékes munkasa,
mert ekkor végezheti a munkat szinte észrevétleniil és csak is-
merds helyen lehet iranta olyan bizalom, amilyen az anyag né-
mely részének Osszegyujtéséhez feltétleniil sziikséges (pl. testi
és mélyebb lélektani vizsgalatok, életmod megfigyelése). Azon-
ban ebben is van bizonyos nehézség: ha sajat kornyezetiinket
vizsgaljuk, esetlég nem tudunk megszabadulni személyes élmé-
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nyeink hatasatol. Megeshetik, hogy a tényeket egyszeri meg-
allapitas helyett mar valamilyen szinezettel jegyezziik fel. Ezt
a veszedelmet a feladat tudomanyos jelentdségérol vald tajé-
kozottsag és a torekvés komolysaga 1ényegesen csokkenti,
tavolabb allo, egyediil targyi érdekl6désti munkatars ellenérzé-
se pedig el is oszlathatja.

Az adatgytjtést ¢és értékelést élesen ketté kell valasztani
még akkor is, ha mindkettét ugyanaz az ember végzi. A pon-
tos adatgylijtés maga is nevezetes tudomanyos szolgalat; ezzel
a gyakorlat emberei hatalmasan segithetik el6 az anélkiil tobb-
nyire aranylag csekély anyaggal dolgozé tudomanyos szak-
emberek munkajat. SOt mar az allapotrajz kérdéseinek Ossze-
allitisa sem igen lehetséges az egészen gyakorlati emberek
kozremiikodése nélkiil, hiszen a valdésaghoz Ok vannak egy-egy
ponton igazan kozel, kozelebb, mint aki attekint ugyan a kii-
tatnivalok egész teriiletén, de kozvetleniil szintén csak sziik
‘kort ismer. Csak a helyi viszonyok alapos ismerete teszi lehe-
tové a kiilonféle adatok kimeritését s a valtozasok pontos meg-
figyelését. — Az egyes allapotrajzok atvizsgalasara, s6t bizo-
nyos (pl. a nevel6krdl szold) adatok gytjtésére kiilonosen al-
kalmasok lehetnek a feliigyel6k, akik tobb intézetet és helyze-
tet ismernek; nagy hasznot tehetnek & kozség életét alaposan
ismerd, bar a neveléstdl tavolabb allo mivelt egyének is.

Az allapotrajz érdekében folyd helyszini kutatas tehéat
minden ponton kiilon feladat. Eppen ez a korlatozas jar arra a
helyre nézve fontos eredménnyel. Az 1j adatok ugyanis mar az
adatgytijtés kozben tisztulast idéznek eld: megerdsitenek vala-
mely allaspontunkon vagy tévedésiinkre figyelmeztetnek, jelensé-
geket megértetnek;igy joforman naprol-napra lehet anevelésva-
lamelyik részecskéjét a jobban megismert helyzethez vagy -az
észrevett valtozdsokhoz alkalmazni. Gyakorlatilag eldsegiti ez
az Uujitasnak a nevelésben egyediil célravezetdé modjat, az ap-
ranként vald folyamatos megujulast. Tudoméanyos értéke tobb-
féle. igy pl. a novendék lélektanahoz éppen az alapos ismeret-
ség ¢és tartds egyiittdolgozas kovetkeztében jarul sok adattal.
A nevel6 Iélektana szempontjabol becses Onmegfigyelésre ad
alkalmat a gylijtének maganak: rdeszmél, hogy mit jelent a ne-
vel6i tudatossagra nézve ez a tajékozodas a korilményekrdl, mit
jelent a tudatossag tisztulasa a neveldi gondolkodas érvényesii-
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Iésére és a munka sikerére nézve. Egyébként pedig az egy-egy
helyen 0sszegyiilé adatok tobbféle feldolgozasa teljesen megis-
merteti azt a nevelésiigyi helyzetet; sok allapotrajz; egyiitt pe-
dig nemcsak a kiilsd tényeket, hanem a nevelésben mint kettds,
parhuzamos lelki folyamatban ¢és mint a kozosség életnyilva-
nuldsaban érvényesiildé bensd torvényszerliségeket is megvila-
githatja.

Az éallapotrajzok ugyanis kiegészitik egymast és a leg-
kiilonb6zobb Osszesitéseket és feldolgozasokat engedik meg, A
csaladi  allapotrajzokbdl kialakul egy-egy tarsadalmi osztaly,
az iskolakébol az iskolafajok, a kozségekébdl a kiilonbozd faj-
taju  kozségek, az egyhazkozségekébol egyes orszagos egyha-
zak nevelésiigyének képe; mindezekbdl egyiitt pedig az or-
szagé. A feldolgozasbol kideriil a nevelési helyzetek rendkiviili
sokfélesége, nevelésiink iigyének minden jellemz6, meggondol-
ni és megoldani valé kérdése, egyiknek egyetemes, masiknak
orszagos, némelyiknek csak helyi, de ilyeniil esetleg: messzire
nyulé jelentésége. A tudomanyos munka elé ezzel Gjabb meg
ujabb feladatok allanak, a miivel6déspolitika élethii alapvetést
nyer s mind az irdnyelvek orszdgos alkalmazasira, mind a
helyi sziikségletek kielégitésére igazolt utmutatast. A koriilmé-
nyek pontos megismerése meggatolja a lealdazd idegen-utan-
zast, ami ellen gnélkiil hidba beszélink — s megszabaditja
az elmélkedést is, a szervezést is az Otletek kapkodd feliiletes-
ségétdl és az orszagot a sebtében vald altalanositasok artalmai-
tol, mert modot ad a nekiink valé nevelés meghatarozasara.

VIIL
1. A nevelés magyar rendszerének kiépitése. — 2. A nevelés magyar
feladatainak, — 3. lehet6ségeinek, — 4. modjanak és szervezetének meg-
allapitasa.

1. Az elézmények és koriilmények megismerésébol kide-
ril a magyar nevelés torténeti kialakulasa és adott- mivolta. A
torténeti  elézményekbdl feltdrulnak nevelésiink régi, koronként
modosult alakjai, a nemzet életében volt szerepe, fejlodésének
jellemzd vonasai, sajatos elomozditdéi és akadalyai, A koriilmé-
nyek részletes megvizsgaldsa tisztdzza nevelésiink mai, valto-
zatos alakjait, hatdsdnak novendékekben és neveldkben, egyéni
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kornyezetben és orszagos kozviszonyokban rejlo feltételeit ¢€s
meghatarozoit. A kutatdas e két nagy terén adatok tomegének
részletes feldolgozasabol kialakul a magyar neveléstorténet az
eddiginél joval teljesebben; egyre hatarozottabban magyar
alapokat szerez a neveléslélektan; fokozatosan tisztuld képet
nyerlink arr6l, hogy nevelésiinket az oroklés, népi sajatsadgaink,
tarsadalmi viszonyaink, politikai életiink és gazdasagi allapo-
tunk s a kozmiveltség (kozegészség, kozértelmesség, kozer-
kolcsiség) egyenetlen szinvonala miképpen hatarozza meg; az

intézmények és kisebb-nagyobb kozdsségek valtozasainak al-
land6 nyilvantartdsa moédot nyujt a nevelési sziikségletek és a
nevelés egybehangzasanak folyamatos biztositasara; a szilikebb
korok mivelodésiigyi szdmadatainak teljes kimeritése kozvet-
lenebbiil hasznalhatova teszi az orszagos, statisztikat.

Mindez azonban csak alap; a neveléstudomanynak tovab-
bi, magyar szempontbol végsd feladata: kiépitenie a nevelés
magyar rendszerét. Ez nem valami kiilonleges rendszert jelent,
csupan a nevelés itt sziikséges, kivanatos és lehetséges modja-
nak kifejtését. . A neveléstudomany szabalyozo jellege reank
nézve csak ezen az uton érvényesiilhet; a mi életiinkhdz csak
igy kapcsolodhatik; A tovabbi kutatds eldtt tehat harom kérdés
all: a nevelésnek mi az itteni feladata, — milyen viszonyban
van ez a feladat a megvaldsitas itteni lehetOségeihez, — mikép-
pen kell neveléslinknek alakulnia ¢és kiilonféle alakjainak szer-
vezOdnidk, hogy egész nevelésiink, (a koznevelés) betdlthesse
a magyar ¢€letben rea varo feladatot.

Ezek a kérdések — feltéve, hogy ama kutatisok az ala-
pot kelléen megadtak — nem kivannak az eddig latott tenni-
valokhoz hasonlod adatkutatast. Itt a mar megismert anyag ér-
tékesitésére keriil a. sor, az egyéni felfogas- jut szohoz; a kér-
dések megoldasdra a neveléstudomany masik modszere, az el-
mélkedés sziikséges. E téren tehat nem az a nagyaranyu, egyiit-
tes, gyljtd ¢és feldolgozd munka var reank, amilyet pl. a lélek-
tani,.torténelmi, néprajzi! vonatkozasu kutatas kivan, hanem az
Osszegyllt anyagnak, hatarozott szempontokbol wvald értékelé-
se. Azért itt is sziikséges minél tobb ember munkaja, mert egy
emberé nem jarhat mindenkit kielégit0 eredménnyel, hiszen a
kérdésekhez sok oldalrél nyalhatunk s a vélemények nagyon
kiilonbozok lehetnek. De nem is elég pusztan véleményeket fe-
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jezni ki; Ugy sohasem alakulhatna ki a nevelésre nézve a sziik-
séges kozvélemény. Ezek megteremtése pedig a tudomanyos
munkanak szintén feladata.

Valamely allaspont tudomanyos értékét a‘ nevelés tigyé-
ben is az szabja meg, hogy mennyire alapul kutatdsok eredmé-
nyein semennyire targyiasan itéli meg azokat. Az igaz, hogy a
legteljesebb targyiassdg szadndéka is moddot ad. arra, hogy kii-
16nb6z6 rendszerek keletkezhessenek, mert a még olyan tar-
gyias szemlélet ¢és értékelés is személyes. Azonban aszerint,
hogy az elézmények ¢és koriilmények mennyire tisztazottak,
megvan a kisebb vagy nagyobb lehetOsége a feladatokban vald
egyetértésnek, s minél tisztultabb a Iélektani és tarsadalomtu-
domanyi alapon fejlodott neveldi gondolkodéds, annal kevésbbé
engedi meg kiils6 befolyasok érvényesiilését, annal réméihez
fobb tehat, hogy az egyetértésnek’ vagy legalabb egymas meg-
értésének foltételei a  lehetéségek megitélésére s a modok és
eszkozok * megvalasztasara vonatkozoan is kialakulnak.

2. A nevelés magyar feladatainak kijelolése csak akkor
lehet targyias, ha az emberek mindenik csoportjanak mindsé-
gétdl, a nemzetnék mint egységnek ¢és valamennyi részének
adott helyzetébdl s a koznevelés allapotabol vonjuk le 4 neve-
lési sziikségleteket. Mar maga az, hogy mib6l vonunk le neve-
1ési sziikségletet s az is, hogy ezt miképpen fogalmazzuk, né-
vel6i gondolkodasunk alaptételein fordul meg; legel6bb tehat
mindenkinek, aki ilyesmivel foglalkozik, tisztaznia kell maga
szamara a nézbépontot, a tények nevelésiigyi értekelésének mér-
tékét. Igyekezni kell, hogy ez 4 mérték, amennyire csak Ilehet-
séges, egyéni ne legyen. Evégre a legkomolyabban kell venni
minden itéletet és kivansagot, amely emberekrdl, kozallapotok-
rol, nevelésrol elhangzik s megvizsgalnunk: mi a jogosultsiga,
mit erdsit meg abbol, mivel egésziti ki azt, amit magink is ész-
revettiink, mi benne tévedés a mi szemszogiinkbol nézve. Min-
den olyan tényt mérlegelniink kell, amely az emberek mindsé-
gével kapcsolatos, azaz ebbdl kovetkezik vagy ezt alakitja. Ami
adat igy Osszegyllik, az nemcsak itélésiink targya, hanem ité-
letiink helyességének mértéke is. Ez a kdolcsonds ellendrzés te-
szi megnyugtatova a szikségletek felismerését annak, aki. té-
vedéstol lehet6én dvakodik.

Az adott viszonyok ily szempontu atvilagitasa Sziikség-
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képen az elézményekre iranyitja a figyelmet: amit latunk,
miért van igy? A torténelem tanulsagaibol kapjuk meg a sziik-
ségletek igazi értelmét: emberek és helyzetek mely vonasainak
mi a jelentdsége a nemzet ¢életére nézve, mik azok a tu-
lajdonsagaink, amelyek eddigi megmaradasunkat biztositottak,
amik megujuld veszedelmeinket okoztdk és jovOnket ma is ve-
szélyeztetik, melyikre nézve mi a nevelési sziikségletink. gy
lehet megallapitani, hogy a nevelésnek, a jovot elkészitd tevé-
kenységnek miféle feladatai kovetkeznek multunk ¢és jeleniink
vilagos ismeretébol.

Arrdl mar volt sz6 (VIL., 2.), hogy a koriilményeket a ne-
velés egyetemes feladataihoz kell mérniink. A nemzeti felada-
tokra is ez a mérték. De az is egyéni lehet, hogy ki mit lat egye-
temes feladatnak s ez nem mindegy az eredményre nézve. An-
nal oOvatosabbnak kell lenniink, s magunkkal szemben is allan-
doéan figyelni kell, vajjon az eléttiink egyetemesnek tetszd fel-
adatok korében valoban kielégitheto-e minden kovetelmény,
amelyet az imént jelzett ellendrzé eljaras a magunk nevelési
sziikségletének ismertetett fel. Eszerint feladat annak megélla-
pitasa is, hogy a sziikségletek teljes megismerését és a felada-
tok hianytalan kitlizését melyik felfogas biztositja leginkabb.
Ebbdl azonban csak annyi a magyar feladat, hogy a nalunk
jelentkez6 kiilonb6zo allaspontokat kell ebbdl a szempontbol
megvizsgalni.

Egyébként barmilyen is a kiindulas, a nevelésre itt varo
feladatokat nem elég altalanossagban jelolni meg, hanem min-
denféle helyzetre vonatkozoéan meg kell keresni a kozds feladat
sajatos alakjat. Ha pl. azt mondjuk, hogy feladatunk a nemzeti
Onismeret megalapozasa, ez all az egész nemzetre nézve s ele-
mei is bizonyara azonosak, de a tarsadalom kiilénb6zé korei-
ben Iényegesen mas 1épésekre vagy mas sorrendre van sziik-
ség; — a tarsadalomba, a nemzet életfolyamaba valo beillesz-
tés, a kiilpolitikai fogékonysag felkeltése, a masokkal torodés-
nek, Onérzetnek és szerénységnek, a kezdeményezés és a fele-
16sségvallalas batorsaganak  kifejlesztése igen kiilonbozo koz-
vetlen feladatokat jelenthet nemcsak egyének, hanem csopor-
tok és vidékek szerint is. Ugyanezt latjuk akkor is, ha — szin-
tén csak példdul — a nemzetté nevelés Orok feladatara-gondo-
lunk; sem ezt, sem az egyesek szamokra lehetséges teljes ki-
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fejlésének elésegitését, vagy a mindenféle munkara sziikséges
elegendd ember nevelését, a kozos munkara vald képesség
és hajlandosdg kifejtését, sem semmi mas ilyet nem elég
ilyen altalanossagban tlizniink ki feladatul, hanem az a nagy
kérdés, hogy ezek a feladatok miképpen, hanyféle alakban al-
lanak éppen mi el6ttiink.

3. A feladatokat a sziikségletekb6dl alku nélkiil kell levon-
ni, de amint ez megtortént, meg kell vizsgalni a megvaldsitas
lehetdségét is. Legeloszor is gondos mérlegelést kivan, hogy a
nevelés szempontjabol kitizott feladatok milyen viszonyban
vannak a nemzetben uralkodé eszmével. Ha t. i. van ilyen esz-
me. Az uralkodd eszmével megegyezd feladat megkapja a leg-
fobb tamogatast, a kozhangulatét. Ezzel szemben 4allo feladatok
nem teljesiilhetnek, legalabb is csak nagyon kis mértékben, még
akkor is, ha ez a nemzetnek az uralkodd iranyzatnal inkabb
érdekében allana. Ha pedig nincs uralkodé eszme, azaz ha tobb-
féle van, abbol a nevelés sorsara, feladatainak betoltésére, e fel-
adatokhoz fiz6d6 érdekek kielégiilésére allandd bizonytalansag
és nyugtalansag haramlik. Az elézmények megmutatjak, mint
volt ez eddig s mi baj vagy haszon jart vele a nevelésre és a
nemzetre; a koriilmények megmutatjak, milyen a helyzet e te-
kintetben ma s mennyi reménység lehet a nevelés felismert fel-
adatainak nyugodt szolgalasara.

Amit a koriilmények vizsgalasa a nodvendékek, neveldk,
altalaban a felndttek min6ségérdl, csaladi életrdl, kozallapotok-
rol, koznevelés allapotarol feltar, az mind szamot tesz és ala-
posan szamba veendd egyenesen abbol a szempontbdl: mit je-
lent mindez a feladatok teljesitésére; milyen segitséget, milyen
akadalyt. Az alakito hatasoknak oly sokféle csoportosulasa
mind varja ezt a tisztitd6 munkat; latnunk kell, hogy mivel kell
a nevelésnek megkiizdenie hatarozott feladatai érdekében.
Egyes feladatok kiilon tanulmanyozast kivannak errél az oldal-
rol. Igy pl, hogy a nemzeti egység kovetelménye érdekében
mit remélhetiink a nevelést6l s miben all ez iranyban a feladat,
az nem ismerhetd meg a kozos munka lelki akadalyainak apro-
lékos elemzése ¢€s elharitasanak kiilon feladatként vallalasa
nélkiil. Ha pedig a nemzeti tudatossidgot nézziik, mint a felada-
tok egyik Osszefoglaldjat, levegében beszélink mindaddig,
amig ennek a felekezeti, faji, osztalytudatossaghoz vald torté-
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neti, l¢élektani, politikai viszonyat, a nemzeti érzés kiilonbségei-
nek egyéb, pl. gazdasagi, miveltségi elemeit, mindezek jelen-
legi irdnyat és erejét meg nem vizsgaltuk. Egészséges ¢életre
akarunk nevelni: latnunk kell ennek az oOroklésben, népbeteg-
ségekben, lakasviszonyokban a mi ttunkban 4ll6 korlatait; a
nemes érziillet mindeniitt feladata a nevelésnek: nekiink ismer-
niink kell a mi ifjasdgunkat meghataroz6 érzelmeket; a nemzetei
tajékoztatni akarjuk belsé allapota és kozvetlen tennivaldi feldl:
nem lehet, amig szamba nem vettik a tiszta t4jékozodast
megnehezité érzelmi és egyéb gatlasokat. Igy végig mehetiink
valamennyi feladaton s végig is kell menniink.

A Kkoriilmények s élettani és torténelmi elézmények isme-
retének gyakorlati jelentOsége ez: megmutatjak, hogy a kitii-
zott feladatokbol melyik korben minek a megvaldsitasat meny-
nyire remélhetjiik, mekkora erét kell rea forditanunk, hol van
szilkség elobb a koriilmények modositasara s mi annak talan
szintén a neveléshez tartozo feltétele, avagy csak masféle esz-
kozzel elharithaté akadalya (pl. népjoléti gondoskodas, uttalan
lakohelyek kimentése az elhagyatottsagbol). A  lehetdségek
tisztazasabol kideriil, hogy azonos feladatokat kiilonb6z6 mo-
dokon-lehet betolteni eltéré viszonyok kozott, de egy nagy ko-
zO0sségnek minden nevelési feladata egyetlen nagy egységbe
tartozik s éppen a valtozatos lehetdségeket kell az egyontetii
szervezetnek biztositania.

4. A nevelés modjanak és szervezetének elvi kovetelmé-
nyei a nevelés fogalmabol kovetkeznek, azokra nézve tehat kii-
l6n magyar feladatunk nincs. Kérdés azonban, miként teljesit-
hetjiik a magyar feladatokat az adott viszonyok kozott legjob-
ban. E kérdésnek harom része van: @) milyen neveldi eljaras
felel meg a magyar novendék testi és szellemi alkatinak és al-

lapotdnak, — b) hogyan kell elrendezni a nevelés menetét, hogy
a testi és szellemi fejlodés minket jellemzé 1épéseivel meg-
egyezzék, — c¢) a koznevelésnek milyen szervezete-elégitheti

ki az egész nemzet minden részének nevelési sziikségletét.

Az elsé két kérdés a nevelésnek mindenik feladatara és
ezek minden olyan részletére kiterjed, amelyben a ndvendék
egyéniségére tekintettel kell lenni, kiterjed tehat az egész ne-
velésre; magaban foglalja azt is, hogy a nevelés eszkozeinek
(gondozas, tanitds, gyakorlas) alkalmazdsa hogyan Iehet itt
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igazan eredményes. A harmadik nagy kérdés ugyanezeket a
részletkérdéseket az egész nemzetre vonatkoztatja; ami az
egyesekre nézve a neveldi eljards, azt jelenti a nemzetre néz-
ve a nevelésiigy szervezete. E tekintetben; nemcsak azt kell
megvizsgalni, hogy a szervezet milyen legyen, hanem azt is:
mely sziikségletek kivannak meg hatarozottan kiépitett szer-
veket és melyeket elégithetik ki inkdbb a miivelddés szabad
alkalmai.

Bizonyos, hogy nem taldlunk olyan eljarast, amely azo-
nosan raiilj¢k mindenik ndvendékre, sem olyan szervezetet,
amely teljesen kiillonbdzzék minden- mas orszag nevelésiigyi
szervezetétol. Ez azonban hern is sziikséges; az emberi egyé-
niség is masokkal ko6zds emberi- vonasok sajatos egysége,
a nevelés nekiink vald6 modja is ugyanigy tér el mas népekétdl.
Eppen egyének és helyzetek természetes sokfélesége —siirgeti
azonban a nyomozast abban az iranyban, hogy a nevelés elvi-
leg lehetséges kiilonféle modjai kozott van-e olyan, amelyet mi
leginkabb altalanos érvénylinek tarthatunk magunkra nézve,
és meg tudjuk-e talalni, azt a szervezetet, amely; sziikségletein-
ket természetesen elégiti ki. Nem valami kiilonleges modszerre
gondolunk tehat, sem valami sehol nem latott szervezetet kell
kieszelniink, hanem éppen a minden, mesterkélés nélkiilit keres-
siik, azt, ami a nevelés Orok rendeltetése érdekében itt a legkii-
l6nb szolgalatot teheti.

A vizsgalodas utja e tekintetben is ugyanaz, amely fel-
adatok ¢és lehetdségek felismerése, koriilmények felderitése cél-
jabol is sziikségesnek mutatkozott: a sziikebb kordokben, egyes
szikségletek kielégitésére alkalmas eljarasokat kell elobb tisz-
taznunk, azokbdl alakul, ki az egész magyar- nevelés sajatos
modja és kivanatos szervezete. Akar testi és szellemi alkatun-
kat ¢és allapotunkat, akar a fejlédés menetét, akdr a kozos
sziikségleteket akarjuk modszer és szervezet megallapitasaban
alapul venni, mindig az a kérdés: a rendelkezésre allo adatok
mekkora korbol valok, abban mennyire egyetemes érvénytek,
a beldlik kovetkez eljaras tehat mekkora korben alkalmas ar-
ra, hogy a feltétleniil sziikséges egyéniesitésnek zsinormértéke
lehessen. A magyar sajatossagokat, magyar jellemet — ugyan-
ugy, mint a velink él6 nem-magyarokét — abbol latjuk meg,
hogy milyen egyéniségek tulnyomoé szama jellemzi az egyes
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koroket s melyik kor milyen nagy helyet foglal el az egészben;
a nevelési sziikségletekr6l ugyanez all. A részletkutatas ered-
ményeinek Osszefoglalasa adja meg itt is az egyetemes, dé
azért nem merev és nem kizarélagos utmutatast.

Azt, hogy az eljarasnak magunkhoz alkalmazasat a neve-
lés mindenik feladata megkivanja, azért kell hangstlyozni, mert
modszeren tobbnyire csak az oktatdas modszerét, s6t még szi-
kebben az iskolai tantargyak feldolgozasanak modjat értik.
Kétségtelen azonban, hogy ez csak kovetkezik a szélesebb alap-
rol és josdgat az egész nevelés modszerének alapelveivel valo
megegyezés szabja meg. Még inkabb megokolja ama figyel-
meztetést az a koriilmény, hogy az oktatds modszerét is leg-
tobbszor csak valamelyik iskolafajra vagy fokra vonatkozodan
vizsgaljak, holott az a természetes, hogy a nevelésnek minde-
nik alakjaban csak a valamennyi tobbire is érvényes -elveket
alkalmazzuk megfeleléen. Igaz, hogy az elobb emlitett kovetel-
mény, az egyes esetek megvizsgalasa és azutin a kozoOs ered-
mények levondsa, itt is helytalld, de a lényeg az, hogy ne ma-
gaban nézziink semmit, és ne akarjunk a szilk korben megalla-
podni addig, amig azt az egésszel Gssze nem vetettik. gy itt
nincs ellentmondas: az egész nevelés nekiink valo modjat kell
megkeresniink, azt a modot, amelyen a magyar novendékekhez
leginkabb hozzdjok férhetiink, a redjok tett hatdsunk leginkabb
tartos lehet s benndk az egészségre, szellemi Onallésagra, ne-
mes ¢érziiletre vald torekvést ki lehet féjleszteni. Erre a targyi
alapot azok a kutatasok adjadk meg, amelyek a magyar ember
testi-lelki mindségére vonatkoznak. A moddszer szempontjabol
kiilonosen fontos a kiilonféle hatasok befogadasa, feldolgozasa,
megtartdsa és felhasznaldsa modjanak tanulmanyozasa; igy
alakulhat ki a szorosan vett, vagyis a nevel6i eljards Iélektani
alapjait felmutato-neveléslélektan magyar-alakja.’

Az értelmi fejlodésnek az egész fejlodésben vald szerepe
miatt, de a nemzeti Onismeret, egyéni és kozosségi (nemcsak nem-
zeti) jelent0sége miatt is kiilonosen fontos az a kérdés: miféle tar-
talommal lassa el a nevelés a novendék elméjét. Két szempont
donti ezt el: mit kivan a nevelés hatdsa nélkiil ébredt, termé-
szetes érdeklodés és az érdeklédésnek mily irdnyban valo fel-
keltése sziikséges az egyén és a nemzet életének nevezetes kér-
dései miatt. Az értelmi fejlédés a tudatosodas iranyaban halad,
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mi tehat az az ismereti anyag, amely a magyar novendék tu-
datossagat megalapozza, amivel ugy lehet bele allitani a szel-
lemi fejlodés folyamataba, hogy nemzete mai allapotdit megért-
se és a folyamatnak tudatos részese lehessen, — mik azok az
ismeretek, amelyek a szdmara a nemzet jovéjének s ennek ke-
retében a magaénak tudatos szolgalasat teszik lehetévé.”> Ezen
a ponton mar csakugyan nem a részletekkel, az egyes korok-
kel, hanem az egésszel kell kezdeniink a kutatast. Nem kiilon
egyik vagy masik életkorra, iskolafaj novendékeire nézve kell
Osszeallitani ezeket a kovetelményeket, hanem egyiitt az egész
nemzet szamara. Igen sokoldali tanulmanyozasra van. sziik-
ség, hogy hagyomany, haladas, nemzeti Onismeret, nemzeti po-
litika, egyéni érték és érvényesiilés érdekében megallapithas-
suk: torténelmiinkbdl, irodalmunkbol (nemcsak a szépirodalom-
bol és nem is csupan a magyar nyelviibél), tudomanyossagunk
és mivészetiink mindenik a4ganak alkotasaibol mi az, aminek
at kell O0rokodnie, ami a jovo nemzedékek mivel6dését a ma-
gyar miveltség felé vezeti; — a nemzet adott viszonyai kozott
mi az, amir6l most €loknek, most felndvoknek alaposan tajékor
zottnak kell lenniok, hogy a helyzetet és tennivalokat meglat-
hassak, egymast megérthessék s kozos munkara készek és ké-
pesek lehessenek; — szintén a nemzet életviszonyai-alapjan mi
az, ami sziikséges és alkalmas avégre, hogy a miivelddd magyar
ember a magyar ¢életet az emberiség ¢életének részeként, annak
keretében, sot attol valo fiiggésében ismerhesse fel s ezzel nem-
.zeti Onismerete tiszta és tdg keretet- nyerjen. Nagy, orszagos ta-
nitastervben, az egész nemzetre, mint egységre kiterjedd eszmé-
nyi  tervezetben kell 0Osszeallitani mindamaz ismeretek rend-
szeres egységét, amelyekbdl a kiilonbozé életkoroknak, tarsar
dalmi rétegeknek, az egyes életpalydkra késziiloknek valo ta-
nulmanyi rendet meg lehet hatdrozni. Mindenikét abbol a szem,
pontbol:- kit milyen Uton lehet a kdzds célhoz, a nemzeti tuda-
jtossaghoz elvezetni. Egyik ide jut természetes érdeklddésének
kielégitésével gyors lépésekkel, szinte akadaly nélkiill, a masik-
nak kiilonféle gatlasokat kell lekiizdenie, lassabban halad ¢és
masféle modszer segitségére szorul. Itt kovetkezik aztan annak
megvizsgalasa: a feladat természete és a novendékek mindsé-
ge. a kozvetlen eljarasnak melyik ponton milyen modosulasat
kivanja meg.
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Ez a szervezésnek is iranyitd gondolata. Kérdés tehat,
hogy melyik intézmény milyen szellemi tartalommal szolgél-
hatja a rendeltetését legjobban s a kiilonféle lehet6ségek és a
nemzet feladataitol —megkovetelt —munkanemek — sajatossagai
miatt milyen kiillonbdz6 intézményekre van sziikség. Kiilon ta-
nulmanyozast kivan, hogy melyikb6l hany és hol van helyén.
S kiilon vizsgalat tisztdzhatja azt is, hogy az Aaltaldban miiveld
és a hatarozott ¢letpalyara neveld intézmények munkaja mi-
ként lehet a nagy kiilonbségek ellenére is egymasnak kiegészi-
téje a nagy szervezet keretében. Ez igy megérintett kérdések
csak akkor tisztazodnak, ha a magunk viszonyaira nézdé tanul-
manyozas kozben a koznevelési szervezet josaganak egyetemes
feltételeit vetjiik alapul és azt kutatjuk: miképpen kell alakul-
nia a szervezetnek, hogy az egész nemzet nevelésében megle-
gyen a torténelmi folyamatossag és biztositva legyen a kor-
szeriiség; a szervezet egyonteti legyen, de mindenik szerv
egyéni modon tolthesse be feladatat; minden ember megtaldl-
hassa sajat fejlodésének a segitségét mindenik fokon és a nem-
zetnek egyetlen sziikséglete se maradjon kielégitetleniil; a szer-
vezetnek ez a hézagtalansaga azonban ne okozzon merevséget,
hanem éppen biztositsa a szabad mozgast, azaz az élet valto-
zasaival egyiitt jelentkez6 ujabb sziikségletek folyamatos ki-
elégiilését.

IX.

1. A kutatas végs6 eredménye: a nemzeti nevelés. — 2. A tudoma-
nyos munka szervezésének kérdései.

1. A nevelés nekiink valo-modjanak és szervezésének ki-
dolgozasa voltaképen a magyar neveléstan-€¢s a magyar szer-
vezéstan, azaz miivelddéspolitika kialakulasat jelenti. Neve-
léstan és  miivelddéspolitika  viszonyanak fejtegetése nem
tartozik ide, de anélkiill sem kétséges, hogy a neveléstudomény
magyar feladatainak rendszeres munkalasa ehhez 4 kettds
eredményhez vezet, a kettdé lényeges kiillonbségének és mély
Osszetartozasanak felismeréséhez. Mindkettd a nevelés gyakor-
latdnak irdnyitdja s 4ltalok egyesiilnek a mult és jelen nevelé-
sének részletes felkutatasabol szarmazo tanulsagok a gyakor-
latban s valnak részesévé az egész nemzet tovabbi alakulasa-
nak. Csupan az ilyen alapt nevelés lehetnemzeti nevelés.
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Ekkor jut jogos helyéhez elgondolasban ¢és végrehajtasban
minden sajatossag, amely a neveléstudomany egyetemes kove-
telményeit érvényre juttatja; igy nem lehet a nevelésben sem
a nemzeten beldl semmi egyoldalisag, sem mas nemzetekkel
szemben kizarolagossag.

2. E néhol igen részletez6vé lett, masutt nagyon is rovi-
den végzd fejtegetés végén sziikséges lenne a kutatds szer-
vezésérol is szolani. Sorra lehetne venni azokat az in-
tézményeket, amelyekben e munka némelyik része mar
folyik s azokat, amelyek egyik-masik iranyban konnyen
megindithatndk. Csoportositani lehetne a nevelés szempont-
jabol  elmondottakat az  érdekelt szakkorok —szempontjabol
és ismertetni, amit itt-ott mdar elvégeztek. Még kivéana-
tosabb lenne megjeldlni az ilyen munkara Thivatott szer-
vek egységbefoglalasa modjat, az egyetemi és mas fdiskolai
neveléstud., tanszékek és a mellettiik, allo vagy felallithato kutatd
intézetek sajatos feladatait, kiilonésen arra vald tekintettel,
hogy ezek. a munka megosztasaval rovid idé alatt is sokat
végezhetnének, bar egyik targyalni valdo éppen ennek mai
nehézsége ¢és a nehézség elhdritdsanak némely akadalya lenne.
A munka szervezésére vonatkoz6 gondolatokat csak egy neve-
léstudomanyi kutaté intézet tervével lehetne befejezni, olyan
intézetével, amely neveléstorténeti muzeumot, mindenre Kkiter-
jedé adatgylijteményt is foglalna magadban, nyilvantartana
mindazt, amit ide tartozo6t sajat munkateriikon a 1élektani,
néprajzi, ¢lettani, tarsadalomtudomanyi, statisztikai, egészség-
igyi stb. tarsasdgok és intézetek végeznek vagy csak kezdenek;
s az 0j intézmény ily modon az egész, nagyterjedelmii nevelés-
tigyi tudomanyos munkanak kozéppontja lehetne.’”® Mindezek
részletezése azonban kiilon tanulmanyt kivan, azért itt ebbe a
tervezgetésbe .nem bocsatkozom bele. Egyediil azt a gondolatot
ohajtom végiil is kifejezni, hogy magyar neveléstudomany csak
akkor lesz, ha a neveléstudomény magyar tennivaldoinak még
oly szerénynek latszd6 részleteit is rendszeresen ~munkaba
vesszik.
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Jegyzetek.

E kozlemény vazlata egyik része volt annak az eldadasomnak,
amellyel 1925 marc. 19. a szegedi egyetemen tanari munkdmat meg-
kezdtem. A mellettem késziild dolgozatok sorozatinak (Ertekezések a
m. kir. Ferencz Jozsef-Tudomdny egy etem pedagdgiai  intézetébdl.  Uj
sorozat) élére késziiltem allitani a bekodszontét annak jeléiil, -hogy a
kozlés egyetlen célja hallgatdim tajékoztatasa. Az itt kozolt szoveget
és jegyzeteket is ez a gondolat magyardzza meg. — Az éloszdoval tobb-
szOr fejtegetett részletek Osszeallitdsa ujra meg Ujra megszakadt ugyan,
de a munka ezen a nyomon megindult s az intézet tagjainak kozlemé-
nyei — az Ertekezések 2—I12. szama, par egyebiitt kiadott onallo ta-
nulmany ¢és egy nagyobb konyvészeti munka — némi eredményrdl is
tanuskodnak. — Annak, hogy e kis munka az intézet dolgozatai kozott
jelenjék meg, az a hatarozott érteimé is lett volna, hogy kapocs legyen
mesterem és el6dom, Schneller Istvan, kolozsvari mikodésé-
nek a& régi sorozat doktori dolgozataiban nyilvanult eredményei és a
tavozasa utan Szegeden kezdett munka kozott. Ottani  székfoglalomnak

ezt a jellegét masutt valdo és ugyancsak késdi megjelenésé ellenére is kife-
jezem. — Budapest, 1934 oktdber 13.
*

1 Ez a tétel ebben a fogalmazasban kétségteleniil egyetemes érvé-

nyll ¢és nyilvanvaléan nem Uuj. Ezen az értelmezésen tilmegy E. Kriéck;
jollehet neveléselméletének alaptétele voltaképpen ugyanezt mondja: ,Die
Erziehung ist eine iberall und jederzeit sich vollziehende geistige IJrfunk-
tion des menschlichen Lebens®; vO6. nagy- kiterjedésii munkassagabol f6-
képpen ezekkel:- Philosophie der Erziehung (1922.), Nationalpolitische Er-
ziehung  (1932), Nationalsozialistische — Erziehung, begrindet aus der Phi-
losophie der Erzg, (1933). E szerzé a néme33wt nevel6i gondolkoddsban ma
a legnagyobb hatastinak latszik s ezért tanulmanyozast érdemelne élso
sorban az a mod, ahogyan idézett alaptételének -kovetkezményeit levonja
és ezzel a nevelés fogalmat s a nevelés kiils6-belsé szervezetét is 1j vilagi-
tasba allitja. Ez szamunkra azért is tanulsagos, mert Iényegében véve
a nevelésnek azt a felfogasat erGsiti meg, amely a  magyar gondolkodas
torténetében  eddigi  ismereteink  szerint uralkodonak mutatkozik, amely
azonban nalunk mentes volt ennek az 1) német allaspontnak egyoldalu-
sagot és bizonytalansdgot okoz6 némely vonasatol.
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2 Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pidagogik und ihre

psychologischen Grundlagen. 1907.; Il kiadasa 1911—1914, 3 kotetben. En-
nek olvasasra szant  Osszefoglalasa:  Abriss  der  experimentellen  Pdda-
gogik, 1914.

3 Vorlesungen 111., Vorwort és 831. 1.

4 Az egyetemes neveléstudomany itt azt jelenti, hogy
egyetemes érvényll, vagyis e kifejezésen itt a minden nemzetre ¢és min-
denféle vonatkozasban érvényes kutatasokat és eredményeket értem. Ily
értelemben  Ujabban a  németek  internationale  Erziehungswissenschafi-tol
beszélnek. Ezt nem helyes magyarul nemzetkézi neveléstudomanynak for-
ditani, mint ahogyan az ,experimentelle Péadagogik igazi értelme sem
kisérleti pedagdgia, aminek mondani szoktdk. A német név a pedagdgiai,
vagy ezt is pontosabban mondva: nevelésiigyi kisérletezést, a nevelés-
igynek kisérleti uton vizsgalandé kérdéseit foglalja magaban, egyes ese-
tekben az ilyen uton talalt eredményeket, de semmi esetre sem jelent va-
lami teljes neveléstant vagy éppen sajatos, kisérleti neveléstudomanyt.
Ugyanilyen tévedéstél kell oOvakodnunk a ,nemzetkdézi“ jelz6 hasznalata-
ban is. Ez a neveléstudomanyban csupan a nemzetek kozotti nevelésiigyi
vonatkozasok kiilonds hangsulyozédsat jelentheti, de nem valami sajatosan
nemzetkdzi, a nemzetitél eltéré neveléstudomanyt. Annadl kevésbbé, mert
hiszen a tudomanyossag ¢éppen a minden nemzetre kiterjedd érvényessé-
get jelenti, legalabb is ennek a szandékat vagy igényét. Vagyis az egye-
temességet. — Mindkét értelemben, azaz mind az egyetemesség, mind a
nemzétek koOzotti  vonatkozasok szempontjabol nagy jelentdségli egy Uj
folyoirat:  Internationale — Zeitschrift  fiir  Erziehungswissenschaft, 1931  ota;
szerk. P. Monroe ¢és Friedrich Schneider, Koln. E szempontnak
évtizedek oOta nevezetes képviseléje Kemény Ferenc, akinek ily iranyu
tevékenységét a kiilfoldi szakirodalom is elismerte.

5 Itt a kiilonb6z6 nemzetek nevelésének dsszehasonlitasardl van szo.

Egyébként ugyanazt kell itt is mondanom, amit az el6bbi jegyzetben:
nem helyes » magyarul valami kiillon &sszehasonlité nevelés-
tudomanyrél beszélni. Az Osszehasonlitasrol csupan mint a tudoma-
nyos. munka modszerérél lehet szo. Ezt a modszert tobb vonatkozasban
hasznaljak. Ennek igen tiszta feltarasat irodalmi utalasokkal 1. a Lexikon
der Pddagogik der Gegenwart, II. (1932) 1186—=S88.: Vergleichende Er-
ziehungswissenschaft (Fr. S ¢ h n e i d e r). Az Osszehasonlitdsra természe-
tes inditdst ad az egyetemes neveléstorténet, ha az egyes népek nevelé-
sének a targyaldsat nem kiiloniti el, hanem feltarja a ko6zds vonasokat és
nem tér ki a kinalkozo Osszevetések el6l. Erre is, mint sok mas tekintet-
ben, alapvetd munka: O. Willmann, Didaktik als Bildungslehre (1882
—9), a mivelddésiigy torténeti tipusai. Legujabban: E. Krieck, Men-
schenformung. Grundziige der vergleichenden Erziehungswissenschaft
(1925) és Bildungssysteme der Kulturvilker (1927).

¢ Erre vall sok ilyen nyilatkozat is, valamint az Wjabb forditasok és
ismerteté cikkek sokasdga. Az Intern. Zschr. f. Erziehungsw.-on kiviil 1.
4 berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht folyoiratat, a Pdda-
gogisches  Zentralblatt-ot, valamint Kul nick-rdvid ideig élt folydiratat;
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Monatsschrift  fiir das gesamte Unterrichtswesen (1925—27). Az 1933 mar-
dusdban bekovetkezett nagy politikai  fordulat rendkiviili erével forditotta
ugyan a németek figyelmét Gjbol  Onmagokra, dé ez az itt emlitett fényen
nem valtoztat.

7 L. erre nézve A magyar nevelés torténetének jelentésége c. eld-
adasomat (1904, A magyar nevelés kérvonalai c. kétetemben, 1920).

8 A leird6 neveléstudomdany neve ugyanigy csak egyik
modszert hangstlyozza, mint az Osszehasonlitdé neveléstudomany. A neve-
lésre vonatkozo ténykutatds, a tények pontos megallapitasa egyrészt fel-
deriteni igyekszik szorosan véve a nevelésnek, mint egyéni tevékenységnek
¢és a hatisa alatt a ndvendékekben végbemend folyamatnak bensd mivol-
tat; masrészt pedig elésegiti a kozOsségben mint egységben — végbemend
mivelédési folyamatnak, a kozmiivelédésnek Iényegét. Eszerint tudato-
sitta a neveléstan ¢és a miivelddéspolitika szabalyozd torekvését s ezzel
megteremti a sikernek nevezetes feltételét. A ,leir6 neveléstudomany* ne-
vet azonban nem célszer(i hasznalni, mert egyoldalisagot okozhat. — V. 0.
A. Fischer: Deskriptive Pddagogik (Zschr. fir péadag. Psych. 1914);
ujabban R. L o ch ne r, Deskriptive Pddagogik (1927): a nevelés fényeid-
nek és torvényeinek szocioldgiai szempontu targyaldsa.

Anemzetne velés fogalmira nézve 1. a szerz6 munkait, f6-
ként ezeket: Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél (1904; a fogalom
eredete ¢s elsé izben valo kifejtése), Nemzetnevelés (1912; elméleti meg
alapozasba magyar nevelésligy megvizsgalasa e szempontbol és a miive-
16déspolitikai  kovetkezmények levonasa), Mi a nemzetnevelés? (1919) és
Neveléstan (1928). — E kifejezés sorsa a magyar nevelésiigyi irodalom-
ban kiilon tanulmanyozast érdemelne (v. 6. Neveléstan 63. o., j.). Két ok-
bol nem jutott a nemzetnevelés gondolata oly modon érvényre, ahogyan
kivanatos lett volna. El6szor is a nemzetet a neveléssel kapcsolatban anya-
nyit emlegették, hogy a nemzet fogalminak a nevel6i gondolkodasban
valo szerepér6l beszélni is feleslegesnek latszott, ezért err6l az oldalrél
eleinte a nemzetnevelés egész gondolatat is feleslegesnek ¢és mesterkélt-
nek tekintették, sét ginyosan lekicsinyelték. [gy aztan az értelmét telje-
sen felfogni, kovetkezményeit levonni nem is torekedhettek. Ugyanez tor-
tént a masik okbol is. A masik oldalon azért kicsinyelték le a nemzet-
nevelés gondolatat, nem kevésbbé glunyosan, és  azért nem  foglalkoztak
vele, mert eleve szikkorinek, talhaladottnak, elavultnak tartottak min-;
dent, ami. a nemzetet hangoztatta. Késobb, 1919 03szén a sz6, nemzetneve-
Iés, valosaggal divatossa lett, azodta is hangzik sirtin, de inkabb politikai
cikkekben és a fogalom maig sem jutott valami tisztultabb megértésre. A
nemzetnevelés  gondolatdban  nemzeti  egyoldalusdgot vagy  kizar6lagos-
sagot (sovinizmust) latnak olyanok is, akik a sz6t, mint magatdl ért6dot,
meggondolas nélkill hasznaljak s wugyanigy értik olyanok is, akiknek ez
a sz0 a vélt tartalma miatt eleve nem kell. Elébb emlitett munkaimbol pe-
dig vildgos, hogy a nemzetnevelés fogalma kizdrja mindkét egyoldalisa-
got: ezen az elvi alapon a nevelés nem lehet eszkdze sem a nemzeti kiza-
rélagossagnak (sovinista nacionalizmus), sem a nemzet irant kozonyds
vagy ellenséges nemzetkoziségnek (antinacionalis internacionalizmus). Az
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utobbi évek sok hullamzasa utdn is valtozatlanul az a meggy6z6désem,
hogy a nemzetnevelés fogalmaban megvan a mai ellentétek kiegyenlits-
dése is: kétségtelen, hogy egyrészt az egyéni ¢és kozdsségi (individualis
és szocidlis) szempont, masrészt a nemzeti ¢és emberiségi szempont
ellentétének eloszlatdsa csupan ezzel a fogalommal Iehetséges, ha nem
ezzel a szoval fejezik is ki. E véleményemben legujabban nagyon megerd-
sitettek azok a Iényeges kiilonbségek, amelyek allaspontomat a részletek-
ben valo sok egyezés ellenére is Krieck (Nationalpol. Erzg, 1932)
,nhemzetpolitikai nevelés“-ét6] megkiilonboztetik.

10 A neveléstudomany németorszagi, legujabb alakuldsa a nemzet-
nevelés gondolatdnak egészen kiilonds jelentdséget ad. Nemcsak gyakor-
lati szempontbdl, hanem a neveléselmélet tovabbi fejlédésére nézve is két-
ségteleniil dontové lett az a kérdés,c hogy a nemzet fogalmanak , mi a sze-
repe a neveléstudomanyban, az ennek alapjaul szolgalé és ennek eredmé-
nyeit magaba olvaszté nevel6i gondolkodasban. A szdvegben és az eldbbi
jegyzetben emlitett kicsinylés tehat ma mar sehogyan sem indokolt.

' Erre nézve V. 0. A koznevelés belsé egysége és a nemzeti egység
t. el6adasomban (1915; 4 m. n. korv., 1920) a koOznevelés szervezett té-
nyezéinek felsorolasat, tovabbad a Neveléstan (1928) és a Népiskolai Ne-
veléstan  (1932) megfeleld helyeit. L. kovetkezd dolgozataimat: Nevelési
szempontok a ziillés megelézésében. (A fiatalkortiak birai... részére ren-
dezett eldadasok 1., 1913), A4 neveldi gondolkodds terjedése (Prot. Szemle
1925), A hadsereg és a nemzetnevelés, (A Védelmi Tanfolyam c. fiizetsoro-
zatban, 1920), A lelkészt hivatis nevelési szempontjai (Prot. Szemle 1930),
A kozigazgatds és a nevelésiigy kapcsolatai (1932 .Fejezetek a  kdzjog és
kozigazgatasi jog korébol, szerk. Martonffy K.), Nevelési szempontok
az iskolaorvos miikodésében (Az iskoldk egészségiigye, szerk. Darédnyi
Qy., 1933).

12 Weszely Odon, Korszerii nevelési problémdk (Bpest, 1927),
209., A magyar pedagdgia ujabb fejlédése c. tanulmanyban.

B Molnar Aladar, A kézoktatds torténete Magyarorszdigon a
XVIII. szazadban, 1. (Bpest, 1881). ElGszo.

4 Kiss Aron, A magyar népiskolai tanitds  térténete (Bpest,
1880), 85.

15 Karman Mor (1843—1915) jelentségét e tekintetben is vila-
gosan latja a mai szakemberek idésebb nemzedéke, mindazok, akik tanit-
vanyai voltak, vagy legaldbb munkait tanulmanyoztdk. L. a Magyar Pae-
dagogia Karman-szamat: XXV. évf. (1916), 513—600., ebben Weszely
Odon, Kdrmdan Moér —emlékezete. Karman Paedagogiai  Dolgozatai  rend-
szeres osszedllitasban (2 k.) csak 1909-ben jelentek meg; az eredeti fo-
galmazasban 0jbol kiadott egyes tanulmanyok hatasa ekkor mar nem le-
hetett akkora, amekkorat az els6 megjelenés idejében tettek s most is
megérdemeltek volna. Kétségteleniil K. volt az els6 magyar, aki nevelés-
elméletet Onalléan ¢és tudatosan alakitott ki; a magyar neveléstudomany
fejlodését tole kell szamitanunk. Rendszerét azonban, mint egységet, an-
nak idejében csak azok foghattak fel, akik fejtegetéseit hallgattak. Szelle-
me tanitvanyai utjan ma is hat, de természetesen egyre sziikebb korben
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tudatos a vele valo kapcsolat. Megindult azonban gondolatainak feldolgoz
zasa s nem kozonbés, hogy éppen olyan korben, amely K. személyes
hatdsan kiviil esik, t. i. a kolozsvari hagyomanyok folytatdi korében. L.
Tettamant i Béla, 4 kozdsség gondolata Kdrmdn Mor neveléselmé-
letében (Bolcs. dokt. doig., Szeged, 1928, Ertekezések a Ferencz Jozsef-
tudomanyegyetem pedagogiai intézetébdl, Oj folyam, 2.).

16 A kolozsvari egyetemen 1872 oktoberét6l 1894 majusdig Fel-
méri Lajos (1840—1894) volt a neveléstudomany tanara. Személyes ha-
tasa igen élénk volt, de a hallgatdk szdma miatt nem lehetett nagyon szé-
leskorli.  Fémive: A neveléstudomdny  kézikonyve  (Kolozsvar-Budapest,
1890) gyorsain elterjedt, de hatdsa nem tartott sokaig és neveléi gondol-
kodasunk alakuldsdban mar nem latszik nyoma, bar mint egyetlen ily-
nemii konyvet sokdig hasznaltdk. Tanszéki utédai azonban fentartjdk em-
I¢kezetét és kimutatjdk egyes gondolataival a kapcsolatot. L. erre F. koz-
vetlen utédanak, Schneller Istvannak bekoszont6jét Dolgozatai 1. koteté-
ben. E sorok irdja szintén a bekdszontdjében, e kozleménynek meg nem
jelent bevezetésében foglalkozott F.-vel is. — Schneller (1847-) 1895
elejétél 1923 végég fejtett ki e tanszéken a hallgatdira mélyen hatd tevé-
kenységet. Tanulmanyainak egy 1észét Paedagogiai. Dolgozatok c. harom
kotetében (1900, 1904, 1911) gytjtotte Ossze. Rendszerét .teljes kidolgozas-
ban nem. adta ki s azért hatdsa ugyanigy, mint Karmané, foként személye
utjan terjedt. E hatds korét a kolozsvari egyetem foldrajzi helyzete ¢és a
hallgatok 1étszama nem engedte eléggé szélessé valni, de éppen személyi
okok miatt kiterjedt ez a hatas olyan korre is, ahova a magyar nevel6i
gondolkodas addig nem jutott el, t. i. az erdélyi szasz kozépiskolai neve-
lésbe. FOgondolatai a magyar szakirodalom fejlédésében  hatarozottan
iranyt szabtak. Tanszékén utddja, mar Szegeden, legrégibb kolozsvari ta-
nitvanya lett; hatdsa ott igy tovabb ¢él. L. Tett am an ti Béla, 4 sze-
mélyiség  nevelésének  magyar  elmélete, ~ Schneller  Istvin  rendszere  (Sze-
ged, 1932, Acta Litt. Reg. Scient. Univ. Franc. Jos., Sectio Philos., Tomus
IV., Fase. 2.).

17 Erre nézve 1. Molnar A. és Kiss Aron i. m., tovibba az. ez-
redéves innepre megjelent Osszefoglaldé munkékat s kiilonésen az egyes
kozépiskolak meg a megyei tanitdegyesiiletek nem mindig tudomanyos
értekli, de nagy anyagot Osszehordd torténeteit. A magyar neveléstorténet
terén kiemelkedd alkotds Finaczy Emd (1860-) nagy miive; A ma-
gyarorszagi  kiozoktatds  torténete Maria Terézia kordban (1. 1889., II. 1902).
F.-t késébb tanszékével jard sokiranyu kotelezettsége & neveléstudomany
égész terilletével s a kozoktatasiigy csaknem minden részének szervezeti
és tariitastervi kérdéseivel valdo foglalkozasra inditotta, ezért nem folytat-
hatta a magyar neveléstorténeti kutatast. Ez nagy kar. Azonban egye-
temes neveléstorténeti munkai is — eddig négy kotetben az’, 0O-,
kozép-, renaissance- és ujkori nevelés torténete (1906, 14, 19, 27) — alap-
vetd jelentdségiick a neveléstorténeti tajékozottsdg terjedése és az érdek-
16dés felkeltése szempontjabol. — A magyar neveléstdrténet jelentdségé-
nek felismerését bizonyitja, hogy e targykorbdl tobben szereztek magan-
tanari képesitést: 1904 Kolozsvart, majd 1912 Bpesten Imre Séandor, 1927
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Debrecenben Szelényi Odon. Szélesebb kérli 1931 Bpesten Balassa Bruno
képesitése a neveléstorténetb6l. — Imre S. magantanari képesitése ide-
jén foként a magyar nevel6i gondolkodds multjaval (Apaczai Csere J.,
Maré6thi  Gy., Bessenyei Gy., Teleki Laszlo, Széchenyi, Wesselényi, Eo&t-
vos) és az iskolai 1jitd torekvések torténetével foglalkozott, de tanulma-
nyai egyik iranyban sem jutottak el az Osszefoglaldsig. S z e 1 é ny i O.
(1877—1931): akinek korai elhunyta a magyar neveléstorténeti kutatasnak
komoly vesztesége, a hazai evang. iskoldk multjat vizsgalta s tobb neve-
zetes pedagogusnak (Tessedik, Tavasi, Vandrak, Genersich, stb.) miko-
désér6l és nevel6i gondolkodasarol adott eredeti kutatason alapuld és az
eurépai  szellemi mozgalomba is bevilagitdé feldolgozasokat, 4 magyar
evang. iskoldk torténete a reformdciotél napjainkig (1917) pedig az addigi
kutatasokat foglalja egybe. Balassa B. az oktatds, az iskolai tantar-
gyak, torténetével foglalkozik s eddigi kotetei, A torténettanitis multia
hazankban (1929) és. A latin tanitas torténete (1930) utdn e téren sokat
reméliink téle. A magyar neveléstorténeti érdeklddést jbol felkeltette. és
ébrentartja Kor n is Gyula kétkdtetes munkdja, A magyar miivelddés
eszményei  (1777—1848) (1927). Finaczy i. mivét folytatja, nagy és jo-
részben ismeretlen anyagot foglal egybe s a részletes feldolgozésnak ¢és
tovabbi  kutatdsnak rendkivill nagyszamu feladataira eszméltet. Szintén
magunk torténeti tudatossdga érdekében kell itt tanulmanyozasra ajanla-
nom az vugyancsak Kornisnak koszonhetd, altala szerkesztett két mun-
kat: Az elszakitott  magyarsiag  kozoktatdsiigye  (1927) és  Magyarorszdag
kozoktatasiigye a  vildghdboru  dta  (1927). Mindketté az egyes részletek
legkiilonb szakértdinek dolgozatait foglalja egybe.

18 A gyermektanulmanyozds hazankban is egész mozgalomma iett
s nem tulzas azt mondanunk, hogy nalunk ez tudott els6 izben olyan sok
embert megmozgatni, amennyinek a koréb6l a sokféle feladatra sziikséges
szami munkasok kivalogatodasa lehetévé valt. Ez a folyamat még nem
jutott el a varhato és remélt eredményekhez, amikor a haborGi ennek is
gatat vetett. JelentGsége igy is nagy, ¢éppen a magyar feladatok felisme-
rése szempontjabol. Az egész mozgalom Nagy Laszlo (1857—1931) ne-
véhez fizddik; nemcsak azért, mert O inditotta meg, hanem azért is, mert
iranyt is N. L. adott neki. Errél tajékoztat a Nagy LdszIo-Emliékkinyv.
(szerk. Nogrady Laszlo, Bpest, 1913), a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag folyodiratanak, A  Gyermeknek Nagy Ldszl6 emlékére c. kiadva-
nya (Bpest, 1932), tovabba N. L.-r6l a szegedi egyetemen elmondott meg-
emlékezésem (Kisdednevelés, 1931) és Baranyai Erzsébet doktori dol-
gozata:  Nagy  LdszI6  miikédésének  neveléstudomdnyi  eredményei  (Sze-
ged, 1932; FErtekezések a Férencz Jozsef-tudomanyegyetem pedagogiai in-
tézetébdl, Uj folyam, 3. sz.). A magyar gyermektanulményi mozgalom tu-
domanyos sulyat féként Ranschburg Pal kozremiikddése hatarozta
meg; ugyanez Kkapcsolta Ossze ezt a mozgalmat a gydgyitva nevelés
(gyogypedagogia) kérdéseinek hazai kutatdsaval. E kutatds a gyermek-
tanulmanyi mozgalomtdl fiiggetleniil is nevezetes a neveléstudomany ma-
gyarorszagi fejlodésében, mért Ranschburg mikddése nemcsak a fogya-
tékosok nevelésligyének fejlodését, hanem 4ltaldban a neveléslélektani ku-
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tatdst mozditotta el6. Erre nézve 1. A4 Gyermek s a Magyar Gydgypeda-
gogia c. folybiratokat megindulasok ota. Kiilon helyhez jutott a gyer-
mektanulmanyozds az egyetemen is Kenyeres Elemér magantanar®
sagaval (Budapest, 1931).

19 L. Nevelésiigyi mozgalmaink a hdbori eldtt c. Osszefoglaldsomat,
Magyar Paedagogia, 1914.

20 Az akkor miikodott, elismert szakembereken kiviil itt azokra az
ifjo tanarokra gondolok, akik kozvetlenil a haborat megel6z6 években
tanitoképzdintézeti tanarsagra késziiltek, nevelésiigyi tanulmanyokkal fog-
lalkoztak s ezek valamelyik agaban szakemberré kezdtek fejlodni. Fajda-
lom, koziilik tobben (Lados Jozsef, Kelemen Miklos, Vida Imre) a habora
aldozatai lettek, miel6tt komolyan munkdhoz, foghattak volna. Id6 el6tt
dolt  sirba 1933 nyaran Kenyeres. Elemér is és ezzel hozza fiizott
nagy reménységeink valtak semmivé (K. E. "munkassagarél I. Molnar
Oszkar, Magyar Tanitoképzé 1933, Imre Sandor, Kisdednevelés, 1933).
Erthetd, hogy pedagégus-szakemberek leginkabb a tkp-intézeti tanarjeldl-
tek sorabol néttek ki, nem ritkdn olyanok is, akik nem erre a szakra sze-
reztek tanari képesitést. A tOobbi iskolafaj tanarai altalaban csak vizsgalati
kényszertiségb6l- tor6dnek a neveléstannal, az ide tartozé kérdésekkel te-
hat tudomanyosan alig foglalkoznak.

2l Elsésorban Nagy Laszlonak az érdeklédésre -vonatkozo kuta-
tasaira utalok (Die Entwicklung des Interesses des Kindes, Leipzig, 1907)
¢és Ranschburg- Pal szamos tanulmanyanak széleskorii hatasara. A
szovegben érintett régibb példa:: Karman Mor, Beispiel eines rationellen
Lehrplans fiir Gymnasien (Halle, 1890; szerbiil Belgrad 1896).

22 Ezt mutatja a-haboris évek nevelésiigyi irodalma, nalunk csak-
ugy, mint egyebiitt. L. az akkor, szerkesztésemben megjelent Magyar Pae-
dagogia 1914—8. évi koteteiben a cikkek egész sorat és a Magyar Pae-
dagogiai Tarsasag {iléseirdl, szo6lo tuddsitasokat,-a Néptanitok Lapja sza-
mos vezércikkét a habort alatt, valamint A hdbori és a pedagdgia c. 1915.
évi tervezetemet (A m. n. korv., 1920).

2 A neonacionalizmus egyideig (1928.) sokat, hangoztatott jelszava
valami egészen Ujként jelentkezett s a nemzetnevelés fogalmat teljesen
semmibe vette. Nem tudott ugyan a maga szamara szambavehetd ered-
ményt biztositani, de a nemzetnevelés gondolatdnak érvényesiilését hatra-
vetette éppen akkor, amikor kiillonben megvolt a fogékonysag iranta. V. &.
a 9. jegyzettel.

2 A magyar feladatok hangsilyozdsa nem ujsdg, s6t a szervezet-
lenség panaszolasa sem itt hangzik el el6szor. E felfogasnak talan legelsd
irodalmi jelentkezése: br. Wesselényi Miklosnak (Szézat a magyar
és szldv nemzetiségek iigyében, 1843) az a kovetelése, hogy a torvény-
hozas allapittassa meg ,a helyzetiinkh6z és népiink jelleméhez és allasa-
hoz alkalmazott népnevelési rendszert ¢€s banasmodot”. Ugyanez a gondo-
lat jelenk meg Eodtvosnek, abban a tételében, hogy ,a nevelés csak
annyiban éri el céljat, amennyiben az ¢élet viszonyainak megfelel“ (Min.
jelentés 1870., 44). Ily. iranyu alapos kutatasra ad példit Schwarcz
Gyula nagy miive, a Kozoktatdsiigyi reform, mint politikai sziikséglet Ma-
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gyarorszagon (1868). Elvileg benne van a neveléstudomany magyar fel-
adatainak el6térbe allitaisa Karman M.-nak abban a tételében, hogy ,a
pedagogianak mint kiilon tudomanynak a nemzeti koztudat elemeit kell
tanulmanyoznia (1896; Paed. Doig. 1. 11.). Eszerint jo messzire, nyulik
vissza az itt nyilatkozo felfogas ¢és nagyon kiilonb6z6 utakon jutnak hoz-
zi. Ujabban is tobbszor felmeriil, szintén kiilonbozé alapokrél és nem azo-
nos moédon. L. erre nézve: Fin aczy Emd, Pedagdgiai irodalmunk
hianyairél  (Magy. Paed. 1903), Paedagogiai irodalmunk (Magy. Paed.
1914); W e s z e 1 y O, A tudomanyos pedagégia feladatai (A modern
pedagogia utjain, Bpest, 1909), 4 magyar pedagdgia ujabb fejlédése (Kor-
szeri nevelési problémak, Bpest, 1927). Kornis Gyula A filozdéfia miilt-
ja, jelene és jovd feladatai keretében (A magyar tudomanypolitika alap-
vetése, szetk. M a g y a r y Zoltan Bpest, 1927) a pedagégiarél is szol
(83—7) s magaévé. teszi a Finaczy emlitett cikkeiben &sszeallitott kivan-
sagokat. Imre S. azdta, hogy a kolozsvari egyetemen Schneller
eléadasai és szemindriumi tételei altalaban a magyar pedagogusokra, az
1897/8. évi palyakérdés (Eotvos nézetei .az oktatasra vonatkozd allami jo-
gokrol és kotelességekrdl) pedig kiilonésen Eotvosre iranyitottda a  figyel-
mét,. allanddéan a nevelés magyar, kérdéséivel foglalkozik s ezek megoldasa
érdekében Ujra meg ujra siirgette a kutatds szervezését is. L. pl itt 7. jegy-
zet, tovabba Iskolatorténeti Adattar (Erdélyi Prot. Lap. 1905), Magyar vo-
ndsok nevelésiinkben (1906; A m. név. korv., 71—81), A kozépiskola gyo-
keres reformjanak eldkészitése (Orsz. Kozépisk. T. Kozlony, 1912), Nem-
zetnevelés (1912; 189—225: A nemzetnevelés feltételei és tennivalok a szer-
vezés elOkészitésére), A haborii és a pedagdgia (1915; A m. név. korv., 1920,
113—129), A4 békére valé dtmenet nevelésiigyi kérdései (M. Paed. 1917 és
1918). Ezekben ¢és masutt, szétszortan kozolt javaslataimbol a kovetkezok-
ben sokat ismertetek. A szervezés egész kérdését szélesen targyalj?:
Lechnitzky Gyula, A4 pedagégiai munka szervezésének ij feladatai
(A héboru és az iskola. Haborus eléadasok az Orsz. Pedag. Konyvtar és
Tanszermuzeumban, 1915; 103—140).

25 Ezt a hidnyt ismételten emliti W e s ze 1 y 6. is (i. h.).

2 A nevelésiigyi irodalomnak ez a tulajdonsiga nem egyediill ma-
gyar jelenség; okat nem lenne nehéz megtalalni. Magunk irodalmardl 1é-
nyegében ugyanezt mondta mar Heinrich Gusztav (Magyar Taniigy.
1873; idézi Weszely 6., A mod. ped. utj.). Findczy E. i. h. (1903)
a felszinességet panaszolja, majd (1914) azt a régibb ,tartalmatlan &ssze-
visszabeszélést,... mely ma sem veszett ki egészen“,- ,a szavalasra hajlo
vagy kozhelyekbdl allo frazeoldgiat®. Még keményebb err6l Kornis
Gy. szava (A m. tud.-pol. alapv., 1927; 87.): ,Nehezen bontakozik ki. ne-
velésiigyi irodalmunk a tartalmatlan, kozhelyes, retorikai patosza  fra-
zeologia ingovanyabdl, amely annyira diszkreditalja sokak szemében, és
joggal, a pedagbgiai elmélkedést“. — Feltétleniil .sziikséges, azonban e
jelenségnek — nem mentségiil, - de magyarazatdul — arra gondolni,, hogy.
a nevelésiigy egész teriiletére kihaté irodalmi irdnyitdsunk nem volt; amikor
indult is, hamar megakadt; a magyar szakirodalom tervtelen és rendkiviil fo-
gyatékos volt; ellenben az iskolai nevelok érdeklédése egy idében igen meg-
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élénkiilt, kotelesekké is lettek efféle eldadasokat tartani (tanitdo- és tanaregye-
stiletek, u. n. modszeres értekezletek, stb.), ezekhez jorészt csak magyar nyel-
ven olvastak, ezért e téren a tudomanyossdg irdanydban sem az érzékdk nem
valhatott nagyon; finommad, sem mértékilk nem fejlédhetett ki; az elszapo-
rodott taniigyi lapok pedig egyenesen csabitottak a kozlésre s igy csak-
hamar kialakult a nevelésiigyi csevegés és fecsegés. — Kiilonben, ha az
okot keressiik, figyelmet kivan az is, milyen volt, meddig terjedt e tekin-
tetben az egyetemek pedag. tanszékeinek a hatdsa, meg a tanitoképzoké.
Az egyetemi tanszékekét a mai legidosebbek még tisztan latjuk; a tanito-
képz6 intézetek hatasat egyenként kellene megvizsgalni; ma még elég
konnyen lehetne, mert a most nyugalomban ¢él6 tkp.-intézeti tanarok erre
nézve sok Tutbaigazitdst adhatnanak. Azt is igen érdemes lenne mar most
szemiigyre venni: hogyan jelentkezik a tanitok szdmara nehany év oOta
~pedagdgiai szeminarium* néven tartott Osszejovetelek hatasa. Ezeket a
tanfeliigyelok hivatalbol rendezik s mar tobb kotet is megjelent az eld-
adasokbol. Nem vettem észre, hogy ezek.a kivanatos birdlatban részesiilné-
nek. Jo lenné pedig most figyelni a vetésre; a termésen hidba panaszko-
diink majd, ha itt nem tigyeliink.

27 Ez volt a szandékom egyebek kozott két cikkemmel: 4 tanitésdg
és a nevelési irodalom, Magyar; Szocialpedagégia, Veszprém, 1. évf, 1. sz,
1912 s Taniigyi lapjaink és a koznevelés, 2 kozi., Népt. Lapja, 1913. Tud-
tommal mindkettd visszhangtalan maradt.

2 Molnar Oszkar (Modern pedagégizalds, Népt. Lapja 1913, 34.
szam)  a lélektani kisérletek tomegmunkajanak példijara a magyar neve-
lésiigyi irodalomban is sziikségesnek mondta a tomegerd alkalmazasat;
~a gyermek tudomanyos felfedezését“ varta ett6l. Mar akkor (Magyar
I’aedagogia 1913, 517) megjegyeztem, hogy az a sok embert kozds célra
egyesitd  (,kollektiv") munkassag ennél szélesebb értelemben is sziiksé-
ges. Most ugyanezt a gondolatot fejezem ki ujbol.

29V, . Nemzetnev. 213. — V. 6. Weszely O.-nek 24. j.-ben, i. m.

30 L. a részletezést: Neveléstan, 33—40.

31 A milvelddéspolitika és a neveléi gondolkodds viszonyara 1. Nnev.
93—101, a neveléstud. és a neveléstan viszonyara pedig Ntan 44—46.

2 A .nevelés: nemzetvédelem és nemzetfejlesztés. Ezt a gondolatot
itt id. dolgozataimban ismételten kifejeztem, 1. pl. Nnev. 71—101. Erre tisz-
tin a nemzet és a nevelés kapcsolatinak meggondoldsa vezetett, elsésor-
ban Széchenyi, hatasa alatt. Lényegében, azonos, bar inkdbb az idészerii-
ségb6l magyarazhatd a habora utdan sokszor elhangzott tétel, hogy ,a
kozoktatastigyi tarca az igazi honvédelmi tarca®.

3 A nemzeti nevelés fogalmara és a nemzetneveléstél valo megkii-
16nboztetésére 1. itt a II. fej. 1. pontjat s a 7. és 9. jegyzetben i. m.

3% Ezt élesen megvilagitia nehany személyes, de bizonyosan nem-
csak egyéni tapasztalatom. A habort kitdrésekor (1914) szinte 4atmenet
nélkiil fogékonnya lettek a nevelés 1Uj, kozvetlen feladatai irdant olyanok
is, akik addig a korszerliség minden siirgetését folényesen lenézték; az
Osszeomlas utan (1918 6szétdl 1919 aug.-ig) sokak szamara meglepden



126

gyorsan Onként ért6dévé lett az addig értetleniil, s6t borzadva elvetett
és megbélyegzének tartott szocialis szempont, nem ritkin még ennek egy-
oldalu tilzdsa is; hazank feldaraboldsa utdn pedig a nyelvi kisebbségek
miivelodési jogait és ezek elismerésének a magyarsag érdekében allo vol-
tat olyanok is felismerték, akik még roviddel azeldtt nemzeti szempontbodl
megbizhatatlannak hirdették az ilyen véleménylieket. Az események ha-
tasara elfogadott helyesebb allaspont egyik esetbén sem valt ugyan
altalanossa, s6t tartds sem maradt, de ez csak megerGsiti a szovegben
mondottakat.

3 A szovegben itt kovetkezéket v. 6. a 24. j.-ben mar emlitett mun-
kakkal. A Findczy ott id. eldadasaiban (1903, 1914) részletezett tenni-
valok jorészt ma is eldttink allanak. 1903-ban kivant ,.a tudomany mai
szinvonalan 4ll6 elméleti pedagodgiat, a régi B a u m e i s t e r-féle Hand-
buch mintajara pedag  enciklopédiat, vagy legalabb ped. szotart, 50—60
ives neveléstorténetet s a Monumenta Hungariae Paedagogica megindita-
sat, 1914-ben alapvetés céljabol pszichologia, ethika és szocioldogia tudo-
manyos kézikényveit, nemcsak neveléstort. kézikonyvet, hanem monogra-
fiakat is, foként pedig ujbol ,az Osszes problémakkal és a koriiltok tamadt
vitakkal megismertetd rendszeres elméleti pedagodgiat®, tovabba részletes
moédszertant, iskolaszervezettant, a  gyermektanulmany tud. kézikonyvét,
nagy pedag. irék klasszikus miiveinek gyorsabb iitemt kiad4sat és nagy
hianynak mondta, hogy ,a magyar kozoktatds teljes torténete sincs meg-
irva“. Az elsoroltak koziil elég sok megvalosult, 1. pl. Finaczy E. ne-
veléstort. koteteit, valamint Weszely 0., Bevezetés a neveléstudomdny-
ba (1923), Mitrovics Gy., A neveléstud. alapvonalai (1933), M a r-
c z e 11 M., A bontakozé élet (éddig 5 kotet), Huszar Gybéz6, Nevelés-
tan a philosophia perennis alapjan (1933), Kornis Gy., 4 lelki élet
(1917—19), K e m.¢é n y F., Magyar Paedag. Lexikon (1934), a Kisdednevelés
kiaddsaban Kenyeres E. valogatisa szerint megj. forditasok s tobb
mas. Azo6ta azonban T1jabb sziikségletek keletkeztek, némelyik mii pedig
mar atdolgozast vagy kiegészitést kivan.

3 Ezekre i. h. Finaczy, majd Kornis is felhivta mar a
figyelmet.

YAz adatokat Béke fi Rémig milvei szolgaltatjdk (4 népokt.
tort. Magyarorszagon 1540-ig, 1906 és A kdptalani iskolik tort. Mo. 1540-ig,
1910), de ezekbll még ezutan kell az egyebiitt szétszortan talalhaté — ada-
tok felhasznalasaval és az itt-ott megkisérelt Osszefoglaldsok megrostala-
saval megirni a torténetet. V. 0. birdlatommal, Erdélyi Muzeum, 1906,
299—314.

38 Ha csak Az elszakitott magyarsag kozoktatdsiigyét (Kornis. i
m.) nézziik is, ennek a b igazolasat talaljuk. Kotelességiink volna, hogy
ha elkésetten is, JanesOd Benedek és par mds kutato munkdit ilyen
szempontbol alaposan értékesitsiik.

3 Ennek modjara és lehetOségére becses Utmutatds V a j t K 6 Laszlo
sorozata: Magyar Irodalmi Ritkasagok, eddig 30 szam. Bdven akadna ko-
z0Ini valdja kiilon neveléstort. sorozatnak is, kivalt, ha kiadatlan  kézira-
tokra is Kkiterjedne. Findczy i h. (1903) a Mon. Hung. Paéd.-ba vald
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anyagot kimerithetetlennek mondja, pedig a maganlevéltarakrol nem is
szol.

40 Ttt elsé sorban régi szerz6k irasaira gondolok, de Wjabb szer-
z6kre és ¢l6kre is gondolni kell.

4lHellebrant Arpdd a Magy. Paed-ban az 1905—22. évek
egész hazai nevelésiigyi irodalmat évrdl-évre Osszedllitotta, a cikkeket is.
Errél az idordl tehat legfeljebb kisebb hianyok potlasara lehet sziikség.

4 Tudtommal egyetlen ilyen Osszedllitds: Kiss A. (i. m. 205—12)

A nevelési irodalom kionyvészete 1800—I1881; u. ott (214—9) az idészaki
pedagdgiai  sajté  1786—1881-, konyvének. A népiskolai tanitdsméd tort. c.
részében torténeti rendben Osszedllitia mindenik tantdrgy tankonyveit is.
£gyik Osszedllitisa sem egészen teljes, de még ezt sem aknaztuk ki. Sok
haszonnal jarna Szabé Karoly, Régi Magyar Kényvtar, Szinn y e i
Jozsef Magyar irék Elete és Mivei s hasonld munkak, tjabb, idébdl a
Corvina és a Magyar Konyvészet idevagd cimeinek Osszedllitisa. Nehany
évvel ezel6tt ez a munka is megindult a szegedi egyetem pedag. intéze-
tében sajat régi anyagom alapjan, de erre kiillon ember kellene s nem is
egy, mert kivalt a régi irodalombol nem elég cimek szerint valogatni.

A Magyar Paedagogia negyven évfolyamdnak (1892—1931) Tar-
talom- és Névmutatéja (szerk.,, T ¢ tt a m an ti Béla és Marer Erzsébet)
megjelent Szegeden 1933-ban. Up. az 1933/4. tanévi egyetemi palyatételré
a Vasdarnapi Ujsag ide tartozé cikkeinek és egyéb kozleményéinek Ossze-
allitasa érkezett be. A Tudomdnyos Gyijtemény 1817—41. ¢évf.-bol & bol-
csészet, nevelés és milvelédés korébe tartozd kozlemények jegyzékét 1906-
ban kozoltem a Magy. Paed.-ban. A Budapesti Szemle nevelésiigyi cikkeit
J o 6 Tibor allitotta Ossze (1. Ertekezések a Ferencz Jozsef tud. egy.
pedag. intézetébdl, 6/12. sz., Szeged 1934). — Ide tartozik a Néptaniték
Lapja els6 25 évér6l Osszeallitott s a Kereskedelmi Szakoktatasnak —szin-
tén 25 évrdl szo616 tartalommutatdja.

4 Ezt a lehet6ségig pontosain végezte a Magy Paed. 1913—8-ban.
1915-ben (Pedag. irodalmunk és az Orsz. Pedag. Konyvtar, az O. P.
Koényvtar és Tanszermiizeum Hiv. Ert. 7—S8. sz.) ,a hazai pedag. irodalom
teljes egybegylijtését siirgettem, hangsulyozottan ,minden hazait s nem
csupan a magyart“. Ma ezt gy egészitem ki, hogy nem egyediil a csonka
orszagban megjelendket, hanem a magyaroktol barmely nyelven barhol
megjelend ¢és barhol barkitél rolunk irott miveket kell 0Osszegyijteniink.
Igaz, hogy konyvtarakat is el lehet pusztitani, de annal nagyobb jelentd-
ségli ma, amit akkor irtam: ,Nem thlzas, hogy a magyar pedag. irodalom
teljes egybegylijtése nemzeti kotelesség™“. Akkor erre egyedil az Orsz.
Pedag. Konyvtart tartottam alkalmasnak. Azota ezt a nagy jelentdségi,
a békében  kiilfoldon is megbecsiilt intézményt elobb beolvasztottdk a v.-
és k. mii. konyvtaraba, majd végleg megsziintették. Ki. merné remélni,
chogy valaha feltamad?! Az itt emlitett kovetelménynek jorészt eleget tesz
a hatalmasan kifejlodott és eléggé meg nem Dbecsiilhetd Fovarosi Pedag.
Konyvtar, t. i. az 0 miiveket megszerzi. De a régi anyag Osszegyujtése
nem lehet a feladata, az ujat pedig csak koteles példanyok utjan lehetne
teljessé tenni.
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4 L. erre is el6bb id. cikkemet.

4 A kutatds feladatait tobbféle alapon lehet csoportositani. Legegy-
szeriibb lenne a személyi ¢és targyi kérdéseket kiilonitniink el, eszerint a
kutatds 1. a nevelés targyara ¢és alanyara, azaz a novendékre ¢és neveldre,
2. magara a nevelésre, a tevékenységre vonatkoznék. Konnyen, attekint-
het6 az érintkez6 szaktudomanyok szerint valé csoportositas is; igy meg-
kapjuk a- neveléstudomany élettani, 1élektani, torténelmi, irodalomtorté-
neti, tarsadalomtudomanyi-¢s egyéb vonatkozasu feladatait. Leghelyesebb-
nek lattam azonban megmaradni a mar hasznalt csoportok mellett s a ma-
gyar nevelés el6zményeire, koriilményeire, -szandékolt és varhatd eredmé-
nyeire, véglil moddjara és eszkdzeire mutatok rd, az elsé6 két csoportra
részletesebben. Ez a csoportositds a nevelés fogalmabdol ered s a neveldi
gondolkodas fejlesztését legjobban szolgalja.

YT V. 6.8z ek fii Gyula, A faji kérdés és a magyarsag meg Faj-
biolégiai vagy torténeti egység? (Torténetpol. Tanulm, 1924.)

¥ L.p.Szendrey Zs, A magyar népszokasok osztilyozdsa
(Ethnographia-Népélet, 1923, 1—2. sz.) szerint pl. a sziiletési szokasok arra
iranyulnak, hogy .,a gyereket el ne valtsadk, meg ne rontsdk, szeplls,
fazoslabt, nagyétkli, valogatds, verekedd, iszdkos, legényes, otthont nem
szeretd, gyava, leanyok kozt gyamoltalan, templomkeriilé, katonanak al-
kalmatlan ne legyen, puskagolydo ne fogja, stb.”, el akarjak idézni, hogy
»piros, telt arcl, gondorhaji, godros alli, egészséges, erds, joszemil, be-
szédes, jodolgu, szerencsés, kapds, stb. legyen“. Az, hogy a szokasokkal
mit akarnak elérni, bizonyos tulajdonsagok kifejlesztésére iranyuld szan-
dékot mutat; az meg, amit evégre tesznek, befolydsolhatja a gyermek
testi fejlodését, s6t ha pl. a koponyaval tesznek valamit, a szellemi fejlo-
dését is.

B L. A4 m. név. tort. jelent. (1905, A m. név. korv. 21): ,Kiilonosen
az hatdrozza meg a nemzeti neveléstorténet jelentéségét, hogy ha vala-
mely korszak nevelésének allapotat, iranyat és alkotasait ismerjik s. azt
Osszevetjilk azzal a korszakkal, amelyben az akkor neveltek valtak veze-
tokké, akkor szemiink el6tt fejilk ki ebb6l a nevelés hatasanak torténete...”
— V. 6. E.Spranger Die Bedeutung der wissenschaftl. Pddagogik fiir
das Volksleben (Kultur u. Erziehung 1923, 154—5): ,Es wire z. B. wichtig,
die tatsdchlichen Ergebnisse historischer Erziehungssysteme an dem Leber»
der von ihnen gebildeten Generationen zu verfolgen. Wie hat die pietistisch,
die philanthropisch, die romantisch erzogene Generation sich in der kul-
turellen Arbeit bewidhrt?* — E kérdés feltevését, a nevelés eredményeinek
megvizsgaldsait a nevel6i tudatossag és a neveldi lelkiismeret koveteli (1.
A tarsadalom mai dllapota és a nevelés; A Jové Utjain, 1932, 4. sz.).

50 Megkiséreltem annak idejében ennek legalabb korvonalait felmu-
tatni: Neveldi gondolatok az erdélyi eseményekrél (Népt. Lapja, 1916, 38,
39. és 40. sz.).

SV Ezeket a kérdéseket 1. részletesebben: A kizépisk. gyckeres re-
formjanak elSkészitése (i. h.) és A magyar nevelés feladatai és a reformd-
tus iskoldk (Orsz. Ref. Tandregy. Evikonyve 1914—5-re).
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52 Minden, amit itt neveléstorténeti feladatul el6adok, csupan 4 m.
név. tort. jelent, c. id. eléadasom tételeinek kifejtése. A kovetkezd rész ta-
golasa is onnan val6. Mar akkor (1905.) is ugy lattam, hogy a magyar
neveléstorténet iranya kettds. Egyik irdanyban kutatja és eldadja a neve-
Iés elméletének hazai fejlédését, a masik irdnyban pedig a nevelés szer-
vezetének valtozasait. Mindkét iranyban két 4gat lattam: 1. az elmélet
fejlodését keresni kell a szorosan értett nevelési szakirodalomban ¢és az
irodalom tobbi részében, 2. a szervezet toOrténetében pedig megkiilonboz-
tettem a kiils6t, az iskoldk torténetét, meg a. bels6t, az oktatds utjan
folyd nevelés torténetét. Az intézményekre vonatkozé feladatok kore azdta
nagyon kiszélesedett a szemem eldtt, mert a nevelési intézmény fogalmad
ban is tobbet foglalok 0Ossze. — V. 6. Kornis QGy., Neveléstirténet és
szellemtorténet (1932, A kultira valsaga, 1934, 160): ,,A neveléstorténet
elészor a nevelésnek egy-egy korszakban lefolyd tényleges modjat és
rendjét, a nevelési eljardsokat és intézményeket vizsgdlja“ s ,az a ma-
sodik feladata, hogy az egyes korszakok nevelési elméleteit is vizsgalja“:
— A nevel6i gondolkodasnak tagabb korben, nemcsak a neveléselmélet
alakjaban wvald szemlélését tobb ujabb munka igazolja; 1. kiilonésen H.
Lese 1, Das pddag. Problem in der Geistesgeschichte der Neuzeit (1. 1925,
II. 1928); a nevelési intézményeknek szintén tagabb értelmezését és a koz-
nevelés fogalmaban valdé Osszefoglalasait pedig minden olyan munka meg-
erdsiti, amély az égész életnek a nemzet szolgalataba allitasarol szol.

3 Példaként legyen elég utalnom nehany, kiilonbozd jellegli folyo-
iratra. A Néptanitok Lapja 1868 Ota alakitja a tanitosag gondolatvilagat,
de még nem vizsgaltuk meg, hogy e hosszii id§ alatt mikor milyen hatasa
volt. A régi kolozsmegyei tanitotestiilet lapja, a Csaldd és Iskola, az egész
erdélyi magyar tanitosdgra évtizedeken at, a megszallasig szinte érzékel-
heté hatassal volt, csakugy, mint sziikebb terilleten a marmardsszigeti
Nevelés, de ha nem sietiink a feldolgozasaval, mindenestél feledésbe meriil-.
Egészen hatarozott irdnyban taplaltdk olvasoikat a felekezeti taniigyi la!
pok, pl. a rkath. Népneveld, az Evangélikus Népiskola. Az 1870-es ¢években
a Magyar Taniigy, annak a korszaknak egymagaban is adattara. A Magyar
Paedagogia eddigi 43 kotetében meg lehet figyelni a szakszeriiség fokoza-
tos kialakutasat. A fOvaros Népmiivelés c. megsziint folydirata e szazad
elején az 1jitd torekvések legélénkebb ismertetdje volt. A M. Gyermek-
tanulmanyi Tars. folyoirata, A Gyermek tobb tekintetben mélyen hatott a
szakirodalom fejlédésére; a szdzad elején élt Uj Korszak nemcsak az ak-
kori mivelédéspolitika biraldja volt, hanem a politikai nevelés gondolatat
sajat taboraban és az ellenfélben is tudatositotta. Aki ezeket ismeri, tudja,
hogy csak ezek teljes feldolgozasa is mennyi és mily sokféle tajékoztatast
s a tovabbi kutatdsra mennyi inditdst adna. Aki elsd izben nyul nem ébpéii
ezeknek, hanem barmely masiknak koteteihez, az is nyomban észréveszi,
hogy szaklapjaink nagy bOséggel rejtik magokban a neveléstorténeti anyal,
got, a neveldi gondolkodas torténetén kiviil mas téren is hasznalhatdé ada-
tok kiaknazatlan tomegét. — V. 6. A népnevelésiigyi sajté 1868—1917. Ter-
vezet és felhivds c., név nélkill irt cikkemmel (Népt. Lapja, 1916, 29. sz.).

% V. 6. erre a 17. jegyzetben mondottakat. Részlettanulmanyok
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hianya: miatt az Osszefoglalas még sziikebb korben is nagy akadalyokba
itkozik. Ez érzik legujabban Hajdu Janos, Eoétvés Jozsef bard elsé mi-
nisztersége, 1848 (1933) c. értékes munkajan is.

35 (55. 0. 24. sor) A hirlapok és folyoiratok neveléstort. feldolgoza-
sdhoz, az irodalomtort. és neveléstort. hatarkérdések (57. o.) és  az itj.
frod. (58.) tanulmanyozasahoz nagy segitség Pintér Jené Magyar iro-
dalomtorténete hatalmas konyvészeti anyagaval:- s az irdk ¢és lapok meg-
itélésére adott Utmutatdsaval. — A napilapok kozil (55., lent 2) kivalt azok
nevezetesek, amelyek kozokt. kérdéseket rendesen targyaltakba XIX. sz.
nagyobb lapjaiban tanulméanyok is jelentek meg (Pesti Naplo, Hon); a XX.
sz. elején az Egyetértés és a Magyar Nemzet taniigyi rovata (azt Bokor
Jozsef, ezt L 4z ar Béla szerk.) és masok.

36 (58., 19) A csaladi levelezésekbdl a. csaladi nevelés multja, iskola
és koOzOnség viszonya, hazi nevelék helyzete stb. vilagosodik meg. . Csak
ezen az uton lehet asok kiilfoldi neveld(nd) hatasardl is tajékozddnunk;
ez pedig-pl. a nemzeti érzés tOrténetére nézve is- érdekes lehetne. .Fontos
volna gy(jteni mindenrendi csalddok levelezését, naplokat. — L.. Gr, Te-
leki-LaszIlo  Tandcsadasa a nevelésrél, 1796-. (Prot.-Sz., 1925), Az ifjabb
bdré Wesselényi Miklos ismeretlen neveldi (Erdélyi-Helikon, 1930);

ST(58, 28) L. - Szondy Gy, A m. ifi. irod gyermekkora. 1669—
7848 (Prot. Sz., 1932). — Kiilén- tanulmanyozast érdemelne a Hivatalos ifj.
konyvbiralat - és konyvtarjegyzékek torténete;

8 (63;, 6) A szovegben mondottak nem az Osszefoglald torténeti mii-
vekre, hanem az egyes tanfolyamok stb. torténetére vonatkoznak. De 0Osz-
széfoglaldan is jO volna kiegésziteni & régibb ilyen miivekét; pl. a habora
elotti  szabadoktatasbol 1919  6sze ota  kialakult iskolankiviili népmivelés
torténetét addig kellene megirni, amig hivatalos iratokban nieg nem levd
részletei is Osszeallithatok. Azok ismerete nélkiill a fejlethényeket nem le-
het megérteni;

% (67, 25) L. pl. Simon E, A szegedi kézépiskolak népességének
alakuldasa 1903—1933,— (68., telit 6) Darvas A. Egy kozépiskolai osz-
taly alakulisa nyolc év alatt, — (73., 17) Tettamdnti B. Kozépisk.
tamiim, eredménye az 193213. évi Ertesiték alapjan, — (74, 5) Mdarer
E, A nevelés iigye az 1920 febr. 16-ra ésszehivott nemzetgyiilésen (Ert. a
F. J. Tud.-egy. pedag. int.-béi, 6—12).

60 A VII fej.-ben foglaltakra nézve utalok Neveléstan-om megfeleld
helyeire.

6l E pontot v. 6. Magyar vonasok nevelésiinkben- (1906), A nevelés
sorsa és a szocializmus (1909, 1920), A csaladi élet hatasa a jellemre, Szii-
16k és. gyermekek ellentétei (Pestvarm. Népmivelés 1931, 1932), A gyer-
mek hatasa- a szillsk életére (Kecskeméti ref. tkp.-int. Ert, 1933/4) c. koz-
léseimmel.

62 I ::Neuber Ede, A debreceni, 1. oszt elemi. isk. tanuldk dtvizs-
gdldsa .egészségiigyi szempontbél (Bp., 1931); s+ ennek, folytatasat, tovabba
a Népegészségiigy, az Iskola és Egészséges,A Gyermek c. folyoiratokat.
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6°. A vizsgélatokra vonatkozd részletesebb utmutatids pl. W e s z e 1 y

O., Bev. a nev.-tud-ba (253—271); Lazar K, A4 gyermektanulminy vaz-
lata (Sérospatak, 1933; 144—57); Kenyeres E.. A4 gyermek testének
és- mozgasdanak fejlédése (Kisdedn., 1932—3, kiilon 1934). A kutatasra bi-

zonyos iranyban részletes tervezet: Baranyai E.. 4 neveléslélektani
kutatds magyar feladatai a tanitds lélektana korében-(Szeged, 1931). K. és
B. i. m.-ben. idegén irodalom is. — AM. Gyermeki. Tars. ujjaszervezése

.utan  (1932), hiven alapitéinak terveihez, orszdgos adatgylijtést tervezett
a magyar gyermek testi és szellemi mindségének megallapitisara; a bioi.
szakoszt. (H. R é v és z M.- és Ederer L) 1932. elkészitette a m. gyer-
mek ,,szomato- ¢és pszichometrids adatgylijtéséinek  tervezetét s kidolgoz-
ta kérdoivét a testmérésre, 3000 bpesti gyermeket meg is vizsgaltak,- de a
munka abbamaradt. A Iélektani vizsgalatok tervét Kenyeres kidolgozta, de
tobbre mar nem volt ideje. — A4 M. Psych. Tdrs. Elaboratumdrban (Bp.,
1932, 21. o.). Boda Istvan is orszagos adatgylijtés tervét veti fel az orr
szag mindenik kiskora lakoéjardl készitendd teljes testi és’lelki kataszter
felallitasa céljabol,”. L-. ott a vizsgalatok ismétlésének gondolatat is. Révész
M. egyelére a 6—14- évesek, Boda L a kb. 5—6, 10—11 és 14—15 évesek
megvizsgaldsat tervezi. — Altaldban a lélektani feladatokra s az eddigi
magyar kutatds eredményeire nézve 1. Ranschburg P. és. iskoldja s
Nagy L. és kore miiveit, a-debreceni egyetem (Mitrovics Gy.) lélek-
tani .s a. szegedi egyetem (V.arkonyi H.) pedagdgiai lélektani intézete
munkassagat. Ily célt tizott maga elé a pécsi egy. pedag. intézete is (W e-
szely 0O.). A szegedi intézetben az ottani-gyermekek nagyaranyu vizs-
galata folyik. Ott végzi kisérleteit Boda Istvan is. — 1902. a Magyar
Pestalozzi Tarsasag (elndke. H a v a s Gyula ny. tanf. volt) azt tlzte-ki
.elsé feladataul, hogy Osszegylijtse a. magyar jellemvonasokat, tanulma-
nyozza ezek keletkezését és fejlodését s ,,a magyar nemzet sajatos vona-
sainak megfelelé neveléstant irasson. L.: Jellemtani torekvések, a M. Pest.
Tars. Evkonyve (Bp., é.1.). V. 6. itt 24. 1.

4 L. pl, Nemes Lipdt, A kiiltelki gyermek lelki viliga (A Gyer-
mek, 1912), A kiiltelki gyermek élete és jovdje (1913).

05 Az elézOkbdl latszik, hogy a ndvendék kornyezetét csak egyik,
bar nagyon bonyolult tényezének tartom a nevelés koriilményei kozott.
Azt hiszem, ezen az alapon a ,nevelési kdrnyezet“ (pedagodgiai milid) ki-
fejezés is mellézhetd és e fogalom meghatdrozasanak nehézségei is. lénye-
gesen csokkennek.

6 L: A Jové Utjain, Gyermekvédelem c. folyoiratokat, Maday
Istvan szamos kozleményét stb.

67 V. 6.: Nemzeti onismeret (1920), A kozerkdlcsiség és a habori (A
vilaghaboru, szerk. Imre S., 1917, 1818), A ko6z6s munka lelki akadalyai
(1927), Az ifjisag és a mai élet nagy kérdései (1932) c. kozléseimmel. =
és v. 0. Tanité-személyiségek ’tanulmdnyozdsa, A tanitdé és a ko-
zonség (Népt: L. 1913). A tanitdk nemzeti tudatossiga (M. Tanitoképzo,
1916), A szolgalati id6 és a nevelés (M. Paed., 1913) c. kozl.:
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% V. 6. 51. j., tovabba Nemzetnevelés (1912, 101—150), A kozép-
iskola atalakitisa és a koznevelés (Az Ujsag, 1913:0kt. .19), A ndnevelés
szervezése (Kisdedn.,, 1925), Az iskola helyzetének atalakulasa (OKTK,,
1928 jun.), A nyolcosztdlyos népiskola (Ref. Figy., 1929), A kisdedovointé-
zetek sorsa (Kisdedn., 1934), A kozépisk. sorsa (OKTK., 1934), Az iskoldk
belsé T1jjaalakulasa (M. Kozigazg., 1934), A mostani sziinid6 (Népt. L.,
3915), Néhany sz6 a szlinidér6él (Sziilék Lapja, 1924), Az iskolai sziinidé
szerepe a ndvendékek életében, A gyermek sorsa az iskoldban (Népokt.
.Szemle; 1932, 1933) c. kozi.

7 Az Uj Iskola (Domokos Laszloné), Csalddi Iskola (Nemes-
n é Miller Marta), Montessori-6voda és iskola (B urc har d-B é 1 a-
vary Erzsébet) mar jo ideje nem tekinthetd pusztdn az alapitok’ szemé-
lyes iligyének; mindenik koriil szakirodalom is alakul s egyre szélesebb kor-
ben érdeklddnek irantok a régi gyakorlat emberei is. Vaj kai J. E. ser-
diilékort leanyokat nevel sajat terve szerint miikédé munkaiskolaban, (v. &.
A népnevelés feladata 6 gépesitett ipar korszakiban, A Gyermek 1933; Az
ifjusagi voroskereszt szerepe a nevelésben, Népt. L. 1933; Child Training and
-Child Saving, Education for Life, London TheWeardale Press). Ezek az 3j
nevelés képviseldi nalunk s a koznevelés mai nehéz allapotanak egyik ne-
vezetes vonasat jelentik.

71 Az iskolak helyes elosztisanak gondolata mar Schwarcz Gy.
nagy miivében ott volt (Kozoktatasiigyi reform, mint politikai sziikséglet
Mo.-on, 1869), Edtvdsnek is egyik vezetd gondolata volt ez (az élet
sziikségletei!). — L.: ugyanezt nalam Nemzetnev. (1912) s azoéta tobbszor.
L. tovabba Benisch Artur tanulmanyait (Magyar iskolapolitika. M.
Paed. 1914 stb.). Kor n is Gy. is ismételten siirgeti az iskolafaj elhata-
rozasaban helyi sziikségletek alapul vételét (Kultura és a politika, 9. és 74.:
Kultarpolitikank iranyelvei, 1921; és Iskolarendszeriink reformja, 1919). .

72 Erre nézve 1. A héborG és a pedag., mar i. h., tovabba az Alfold-
kutatas nevelésiigyi feladatai (Fold és ember, Szeged, 1927) c. kozi.

73 L.. Kolozsmegyei .pedagdgia (Csaldad és Iskola, Kolozsvar, 1912),
Nemzetnev. (1912), Pedagogiai allapotrajzok (Szabolcsi Tanito, Nyiregy-
haza,” 1922;.¢ lap kidolgoztatott egy kérdéivet és honapokig szorgalmazta
‘is a szabolcsi’’iskolak allapotrajzanak elkészitését; eredményr6l nem tu-
dok). — A borsodmegyei , tanfeliigyel6ség a tanitosag élénk, kozremiikodé-
s¢ vél 1934 nyardn Miskolcon értékes kiallitdst rendezett s ezen tdbb olyan
tablazat, is volt, amely (az el6bb emlitett cikkekt6l fliggetleniil) az allapot-
rajz  korébe tartozik: ,borsodmegyei gyermek taplaléka“, pusztuld magyar
gyermekek®, . fantazia-vizsgalat, tanitok iskolankiviili munkaja“, s ,ho-
gyan .tolti 4 borsodmegyei gyermek szabadidejét; tiz gyermektanulmanyi

tablat is* kiallitottak. Ott bizonyara lehetne csinalni teljes allapotrajzokat
is. — E. Hylla, Die Schule der Demokratie (1928) ismerteti az ¢.-amerikai
School ~ Survey-1  (Schulaufnahme, Bestandaufnahme szoval forditja). Ez
.ugyanaz, mint amit allapotrajznak nevezek, de csupan az iskoldk 4llapo-
tara szoritkozik, - azt .azonban egyes dallamokban rendkiviil alaposan ddl-
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gozzak fel; tobb tagi, nem helybeliekb6l 4allo Dbizottsig a modszert ¢és
eredményt is megvizsgalja.

74 A kutatnivaldk egyik csoportjst 1. Baranyai E. mar i. m. —
Ez egytttal ,vazlat egy magyar neveléslélektani kutatd intézet munkater-
véhez, de sajat korét sziikre fogva is mutatja, hogy a kérdéseket nem
lehet egymastol mereven elkiiloniteni.

5 Az itt kifejezett gondolatot 1. Kadrméan M. kozépiskolai tantervi
munkalataiban is(Paedag. Déig.); v. 6. Tett ama nti B.i.m.

76 A munka-szervezésér6l tobb i. m.-ban széltam; 1. pl. Nemzetne-
velés, 215—20. 11. — A szdvegben emlitett neveléstudomanyi intézet gon-
dolata foglalkoztatott — béar joval sziik ebb kortinek gondoltam — akkor is,
amikor 1919 0Oszén a v.- és k.-minisztérium pedagogiai és miivelédéspoliti-
kai iigyosztalyainak létesitését javasoltam ¢és ezek feladatait Osszeallitot-
tam. Ez az Osszeallitdas tudomasom szerint egy késdbbi {igybeosztisba bele
is keriilt, de tudtommal nem valosult meg.
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Hungarian problems of the science of

education.
By Sandor IMRE

Professor of Education at the Royal Hungarian Palatine Joseph University;
of Technical and Economic Sciences Budapest, Hungary.

(Extract from the Hungarian.)

This work is meant to introduce people to educational
research.

Principal problems of education are identical in every
country and among all nations but they present themselves in
specific forms: conditions, character and life of peoples being
different. Owing to the similarities of the subject, a general
science of education came into being; owing to the differences
however, education itself is always national and consequently
the science of education must have problems of national bea”
ring as well. This does not mean a distinct national discipline,
it only means that the general discipline has national problems.
For small nations, it is particularly important that they are
not separated from the international relations of educational
science, but it is equally important that they realize their
special problems and that they work systematically on their
solution.-This is how they are able to contribute towards the
development of educational science and the stating of principles
of universal validity.

This work shows, briefly, the development of educational
science in Hungary. More work and more systematic work is
required in handling specific Hungarian questions. The freedom
of scientific work must be vouchsafed for, but the vital needs
of a small nation demand the doing of the work that is most
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important to her. For this reason, the present iwork points out
in detail the different groups of questions which are. in need
of systematic investigation.

Problems of this kind group themselves into: two large
sections. First, problems of the scientific literature of education.
These problems do not require special research; they consist
of the working up material already known; — summarizing —
the findings of Hungarian research up till now arid studying
foreign educational literature belong here. It is important
to be familiar with the research work carried on by the great
nations, but in some respects, it is even more important to
know of the research and educational thought of the small
nations, especially of those surrounding us. Secondly, the other
large section consists of the problems of the research itself.
Five groups can be recognized here: a) biological and his-
torical problems of education (the educational point of view
in Biology and History); — b) conditions which must neces-
sarily make Hungarian, education unlike that of any other
nations (bodily and mental characteristics of the Hungarian
people, peculiarities of bodily and mental development, internal
conditions and the external position of the nation; actual state
of education; stage of development of educational thinking and
this in relation to the general educational ideas; in brief, facts
of educational anthropology, educational ethnography, edu-
cational sociology, educational policy); — ¢) educational prob-
lems referring to every strata and groups of the nation, that
is to say, the diversity of the educational measures in all walks
of life so as to achieve a unified general aim of education
(Hungarian theory of education); -- d) limitations and possi-
bilities of education, i. e. in the light of existing conditions,
what can education be expected to achieve; — e) what are the
methods of Hungarian education (bodily and ethical education
to be observed as well). This is the way to determine the con-
tents of the Hungarian national education.

In Hungary there are. several .institutes which take up
one or .the other line; of research; interest is constantly grow-
ing for the hygienic and psychological questions of education.

In planning the research, the chairs of education of the Uni-
versities have an outstanding role. A central institute of



136

education is needed which would contain an educational-
historical museum, would keep track of researches being made
and of findings, and would take the initiative in giving a start
to research in all fields where individual initiative has not yet
been taken.

The Notes explain a few important concepts used
throughout the text and give references as to the Hungarian
history and literature of certain questions.



