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Eloszo

Az ERTEKEZESEK A M. KIR. FERENC JOZSEF-TUDO-
MANYEGYETEM PEDAGOGIAI INTEZETEBOL j sorozatd-
nak 2., 3., 4. és 5. szamaban egy-egy dolgozat jelent meg. Mindenik
a sorozat 1. szamdban kozélt munkaterv ugyanegy pontjanak nagyon
tavoli megvalosulasat segitette el6: a magyar neveldi gondolkodas
torténetéhez jarult egy-egy adalékkal. A targyaval egyik szerzé sem
vegzett teljesen; mindegyik tanulmany a tovabbi feladatok megjelo-
lésével zarodik.

1lyen termeszeinek az itt egyiitt megjelené dolgozatok is. Ugyan-
annak a munkatervnek valamelyik pontjara vonatkoznak. Egyik
sem meriti ki a meglatott tennivaldkat, inkabb csak megmutatjak,
hogy azokon a nagyon kiilonbozd tereken mit lehet keresni és mit
lehet talalni. A kozlemények egyik része szeminariumi dolgozat volt
(2.,3), mdsok az intézetben tervezett adatgyiijtés legelsé lépéseihez
tartoznak {1.6.,7.), ketté a szerzok daltal onalloan valasztott targyrol
szol (4. 5.). A szerzok kozétt van olyan, aki csak e dolgozatival
kapcsolodott az intézethez; van olyan is, akit mar orokre elvesztet-
tink. Van, aki az egyetemnek mdsik intézetében dolgozik, tavol a
neveléstudomanytol, de érdeklodése veliink maradt; és olyan is van,
aki nemcsak sajat kutatisaival, hanem fiatalabbak iranyitasaval is
erossége ennek a szerény dolgozo kornek.

A nevelestudomany magyar tennivaloinak elég kevéssé mélta-
nyolt részleteirdl van itt szo s az egész itt megjelend kép csak to-
redekét mutatja be az intézetiinkben megkezdett munkanak. Tobbnek
a kiadasa lehetetlen volt. Remélem azonban, hogy nemcsak a munka
folyik tovabb, hanem sikeriil az eredményeibdl is tébbet bocsajtani
kozre, a nyilvanossag biralata ala.

Szeged, 1934 junius 21.
IMRE SANDOR



I.

A NEVELES UGYE AZ 1920 FEBRUAR 16-RA
OSSZEHIVOTT NEMZETGYULESEN

frta dr. MARER ERZSEBET.*

Az 1920-22. évi nemzetgyiilés (ngy.) targyalasainak neve-
léstigyi szempontbol vald atvizsgalasa teljes mértékben igazolta
azt az elézetes foltevést, hogy a viharos id6k utan épitdé munkat
kezdé torvényhozo testiiletben a nevelésrdl sok szonak kellett esnie.

Természetes ez annak, aki a haborut, foként azonban a ha-
borut kozvetleniil kdvetd iddszakot, az akkor lezajlott politikai ese-
ményeknek az emberek lelkiiletére tett hatdsait nyitott szemmel fi-
gyelte. Meglehetdsen altalanossa valt az a vélemény, hogy neve-
Iésiink szelleme €s a nevelésiigy szervezete nagyon is figyelmen ki-
vil hagyta magyar életiink nevelési sziikségleteit. Sokan meglattak,
hogy az az egészségtelen szakadék, mely fonnalloit egyrészt az is-
kola és az u. n. ,¢let” kozolt, masrészt pedig a miiveltebb tarsa-
dalmi osztalyok és az alig kimiivelt nagytomeg kozott, nem kevéssé
jarult hozza nemzeti szerencsétlenségiinkhéz. A haborus évek alatt
és nyomban utanok a személyes tanacstalansdgnak ¢és az értékek
bizonytalansaganak idején a nevelés ligye oOriasi alapvetd valtoza-
son ment at. Erre nézve nem egyediil az a mértékado, hogy mennyi
volt a reform, nem az Ujitd javaslatok sokasagara gondolok, ha-
nem inkabb arra, hogy az egész ligy mas megitélés ala esett.

Ez a valtozas, a nevelés jelentdségének megnovekedése a ne-
velés mivoltabol is sziikségképpen kovetkezett. A nevelésnek ugyanis
lényegéhez tartozik az adott helyzethez valo kozvetlen kapcsolodas.

*) E kozlemény nagy terjedelmii anyaggytijtés eredményének aranylag
rovid Osszefoglalasa. A szerzO, a Ferenc Jozsef-tud.- egyetem pedagodgiai in-
tézetének Osztondijas gyakornoka, attanulmanyozta az els6 nemzetgytilés nap-
l6jat és iromanyait, nem csupan a kozvetleniil nevelésiigyi torvényjavaslatok
targyalasat, hanem a tobbiét is, amelyekkel kapcsolatban a nevelésre vonat-
koz6 gondolatok meriilhettek fel; atvizsgalta ily szempontbol a koltségvetési tar-
gyalasokat, miniszterelnoki bekdszontbket, az inditvanyokat és interpellaci-
okat s mindezekbdl foglalta Ossze azt, amit lényegesnek tartott. Ezt az
egész munkat 1933-ban végezte a szerz0 azzal a rendeltetéssel, hogy napjaink
miivelddéspolitikai torekvéseinek kozvetlen elézményeit dsszeallitsa. E célbol
az anyaggyljtést folytatta volna s az Osszefoglalast csak ideiglenesnek tekintette.
Azonban hosszl betegség utan 1934 apr. 25-én meghalt, miel6tt csak ezt a szo-
veget is a kozlésre teljesen elkészithette volna. Ebbol érthetd némi téredezett-
ség és hianyossag. A nemzetgyllés neveldi gondolkodasat igy is jol meg-
ismerteti. A szerkeszto.



Igaz, hogy a nevelés célja egyetemes, id0- és térbeli hatarokat nem
ismer, de ezt a végsO céljat csak az adott helyzethez, a valtozo
koriilményekhez szabott foladatok utjan szolgalhatja sikeresen. igy
az alkalmazkodas a nevelés sikerének is feltétele, de masfeldl a
nevelésre mindig sziikségiik is van azoknak, akik valamilyen alap-
vetd €s tartosnak Ohajtott valtozast akarnak eldidézni. A nevelés
megujulasa mindig valamely 0j politikai felfogasbol, valamely vi-
lagnézet céltudatos érvényesitésébdl nyeri a legerdsebb inditasokat.

Midon tehat 1920 februarjaban széthullott, iranytvesztett koz-
életiink megujitasara hossz id0 utan Osszeiilt az elsé szuverén tor-
vényhozo testiilet, ennek fel kellett ismernie, hogy céljait csak a
nevelés utjan kozelitheti meg, a tartds épitésnek a nevelés a felté-
tele. Eppen az 1jjaépités szandékabol kovetkezik az is, hogy ke-
mény vaddal illetik a multat és nem gydzik elégszer hangsulyozni
a multnak felel6sségét, de a neveléssel vald torédés azt is bizo-
nyitja, hogy a multtal valdé leszdmolas nem pusztan vadaskodas,
hanem egyben mérlegelés is: mérlegre teszik a kozéletiinket addig
iranyit6 eszméket s a mérleg masik serpenydjébe a jobb jOvOt
biztositd vezérld elveket, okosabb intézkedéseket igyekeznek vetni.
A nevelés ligyének targyalasa ezen a ngy-en Janus-fejként mindig
két sikba tekint: a mult ostorozasa kardltve jar a jovot egyengetd
Ujitassal.

Nem csodalhatd, hogy a ngy. tagjai a neveléssel kapcsolat-
ban legtobbet és legkeseriibben azt a vadat hangsulyozzak, hogy
nem neveltek benniinket az életre. Ez az itélet akkor keletkezett, midon
lattak, hogy a haboru lelkileg egészen késziiletleniil érte a nem-
zetet s meglepd uj foladatok elé allitotta mind az egyest, mindaz
Osszességet. Meger0sodott ez az itélet, amikor nem lehetett titkolni,
hogy a vilagban valo habort eldtti tajékozottsagunk nemcsak kérdé-
sessé, hanem semmivé valt, a szilardnak tudott alap megingédsaval sok
minden feltétlennek vélt érték egyszerre nagyon is viszonylagosnak
bizonyult. Mar a haboruban s még inkabb a haborut kdvetd idok-
ben a kozvetlen ¢letsziikségletek kielégitése, a maroél-holnapra vald
¢lés jobb foltételeinek megteremtése valt égetd kérdéssé azok sza-
mara is, akiknek az ilyesmi addig gondot sem okozott. Ezek a ko-
rilmények egyszerre életkérdéssé tették azt is, az lett a ngy-en
legtobbet hangoztatott kovetelménnyé, hogy legyen iskolaligylink
szervezete és nevelésiink szelleme gyakorlati, az (j nemzedéket az
¢élet kozvetlen foladataira készitsék el6. Ebbdl a gondolatmenetbdl
szervesen kovetkezett az a torekvés, hogy a szakszer(iség nevelés-
iigylink egész teriiletén érvényesiiljon.

A nevelés egész korét atfogd reformjavaslatok masodik cso-
portja kilondsen azt hangsilyozza, hogy nevelésiink ne valami
altalanossagban akarjon korszeri lenni, hanem valosaggal a ma-
gunk ¢letkoriilményeire legyen tekintettel, vagyis: legyen a nevelés



korszerli és hatarozottan magyar. A magyar életre vald nevelés
kovetelményei két iranyra oszlanak. Hazank mezOgazdasagi jellege
azt kivanja, hogy iskolailigylink, foként a nagytdomegre szabott nép-
iskola a foldmiives-élet kozvetlen sziikségleteit vegye tekintetbe.
Ezzel a kovetelménnyel a magyar életre vald nevelés ligye a szak-
szerliség kérdéséhez kapcsolodik. Mas oldalrol azonban nagy nyo-
matékkal hangsulyoztdk azt a kétségteleniil teljes mértékben jogos
kivansagot, hogy ne csupan agrar jellegiink kidomboritasaval, ne
egyetlen népréteg iskolaztatasanak szakirany( fejlesztésével szol-
galjuk a nevelés terén az egyetemes magyar ligyet, hanem egész
nevelésiigylinket azok az elvek iranyitsak, amelyek a jobb jovo
utjat egyengetik™ Vagyis a politikai elgondoldsoknak akartak érvényt
szerezni a nevelés terén is. Fajdalom, a politikai szempont legtobb
esetben partpolitikai érdekek szolgalasat kovetelte, de tagadhatatlan
az is, hogy ez a ngy. — legalabb is egyesek ily targyu felszolalasa
— folil tudott emelkedni a partpolitikai szemponton és a nagy
nemzeti egységet tartva szem elott, atfogod jellegli miivelddéspoli-
tikai szempontokat is tudott adni.

Ezzel a miivel6déspolitikai szemponttal kapcsolodik a magyar
¢letre valo nevelés egész kérdése a ngy.-en felmeriilt nevelésiigyi gon-
dolatok harmadik csoportjahoz. A multra vonatkozolag az volt a leg-
keserlibb szemrehanyas, hogy kozéletiink iradnyitdsaban a tervsze-
riitlenség, az Otletszeriiség uralkodott. Legfontosabb foladatunknak
eszerint azt lattdk a ngy-en, hogy végre atfogd, nagyvonalll nem-
zetfejlesztd kezdeményez6 munkdba fogjunk. E kovetelménynek
nevelésiigyi jelentésége abban 4ll, hogy e tervszerii nemzetépitd
munkaban éppen a nevelés iigyét ismerték fol alapvetének. Ebbol
magyarazhatd, hogy a nevelés kérdésének nemcsak jelentdsége,
hanem kiterjedése is,,megndvekedett. Az allamélet irdnyitdsara hato
€s az Osszesség sorsat meghatarozd nevelést szinte azonositottak a
kozgondoskodassal: a nemzet minden tagjaval vald torddést siir-
gették. Minthogy pedig a nevelés a kozosség életének kedvezobbé
alakitasat az egyének mindségének javitasaval szolgalja, ez az £gyén
testi-lelki mindségével vald torddés erdsen jelentkezik. A nevelés-
iigyi gondolatok harmadik csoportja tehdt egészen elvi jelent6ségii
folismeréseket és reformtorekvéseket foglal magaban és a neveldi
gondolkodas térfoglalasaban két iranyban tor eldre. Azt kivéanja
.ugyanis, hogy a nevel6i gondoskodas terjedjen ki a nemzet min-
den tagjara és az egyén ¢életének mindenféle vonatkozasara.

Teljes tudatdban vagyok annak, hogy semmiféle osztalyozas
meg nem rogzitheti sem egyéni lelki életiinknek, sem a kozélet
szellemi jelenségeinek szamtalan ismert €s nem ismert tényezd
altal meghatarozott valodi képét. Mégis jogosnak érzem, hogy a
ngy-nek idérendben nézve Osszekuszaltnak, elsd tekintetre csupan
oOtletszertinek 1atszo, de 1ényegileg mélyen gyokerezod és messzenyulo



jelentéségli nevelésiigyi targyalasait a sziikebb korbdl elvi magaslatra
emelked6 harom csoportba osszam. Ezeknek a tartalmat jelzd
iranymondatuk: 1. Neveljen az iskola az életre, II. irdnyitsa neve-
lésiinket a nemzeti gondolat és I11. legyen koznevelésiink tervszerti.

L

Az 1920 februarjaban Osszeiilt ngy. tagjainak igen nagy tobb-
sége kormanyparti képviseld és két nagy taborra oszlik: a ke-
resztény nemzeti és a kisgazda partra. Az ellenzék szama kicsiny.
A kormany nem visz kész nevelésiigyi munkatervet a ngy. elg,
zavaros kozéletiink, a gyors intézkedéseket kivano politikai helyzet
nem is alkalmas nagyvonal, messze jovOre szamitd torvényhozoi
munkassag meginditasara. A kozvetlen tennivalok foglaljak el a
kormany minden tagjat s igy a vallas-és kozoktatasiigyi minisztert is.

Huszar Karoly miniszterelnok annak tudatdban nyitja meg a
ngy.-t, hogy személyes megbizatisa mihamar lejar és mid6n az
alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorla-
sanak ideiglenes rendezésérél szolo torvényjavaslattal a torvény-
hoz6i munkat Gjra meginditja, sem a v.- és kozokt. tarcar6l mint
sajatos munkateriiletrél, sem a kozszellem iranyitasarél mint neveldi
foladatrol nem beszél. Simonyi-Semadam Sandor, ki 1920 marcius
17-én mondja el miniszterelnoki bekdszontdjét, e tarcara vonatko-
kozoan csak nagy altalanossagban az uralkodé politikai iranyzat
érvényesitését tlizi ki célul, mondvan: ,a kozoktatds terén Oriasi
feladatok varnak rank s a kozoktatdsiigyi miniszter urnak elso fel-
tény szempontbol“. (N. 1. 123).

Anndl nagyobb mértékben jelentkezik — mégpedig hataro-
zott javaslatokban — a ngy-en eldszor képviselt érdekkozosség-
nek, a kisgazdak partjanak kezdeményez6- ereje. A kisgazdapartrol
egyik tagja, Pdasztor Jozsef azt mondja: ,Nem vagytunk mi ide,
sem ¢érdekbdl™‘sem hitusagbol. Azért érdemesitett minket népiink
kozbizalma arra, hogy ide kiildjon, hogy a kiilonben joakaratu,
johiszemii elméleti képzettséget gyakorlati tapasztalatainkkal toké-
letesitve, tapasztalatainkat értékesitsik a koz és a haza javara,
mert a habora alatt, mikor mar nem lehetett a megszokott régi va-
ganyon haladni, akkor lattuk csak igazan, milyen tajékozatlanok
itt fent (Budapesten) a falusi viszonyok irant és akkor lattuk csak,
hogy tiz doktoratussal rendelkezd egyénnek a képzettsége sem ele-
gend6 ahhoz, hogy alkalmas legyen a tarsadalom vezetésére, ha
nincsenek meg a sziikséges gyakorlati tapasztalatai® (N. II. 385).
A kisgazdapart tehat, mely kozvetlen életsziikségletb6l a magyar
kozélet 0j szempontjainak a tdrvényhozasban vald érvényesitése
céljabol valt a politikai élet egyik legfontosabb tényezdjéve, teljesen
kovetkezetes marad irdnydhoz és kiildetéséhez, midon a nevelés



iigyére vonatkozdan is a gyakorlati elit sziikségleteinek szambavé-
telét siirgeti. E part kezdeményezése nem oOtletszerli jelenség. Régi,
évtizedek Ota tapasztalt €s panaszolt hidnyok szolgalnak alapul
ama sokirdnyt reformjavaslatokhoz, amelyek a ngy. megindulasa-
kor kifejezésre jutnak. Szakemberek altal jolismert és altalanosan
megérzett sziikségletek tornek maguknak — mégpedig oriasi erd-
vel — utat a megvalositisra s valoban mar a ngy. életének elsd
heteiben valami uton-modon megjelenik minden oly gondolat ¢és
torekvés, amely mind az eme ngy. altal megalkotott torvénycik-
kekben, mind a késobbi huszas évek folyaman véghezvitt nagy re-
formokban megvalosult. Az els6 altalanos jellegli torvényjavaslat
targyalasa, az indemnitasnak aprilis hoban vald megvitatasa alkal-
mat nyujtott a sokféle reformjavaslat szovatételére, igy tehat mi-
dén 1920 éaprilis 26-4n Haller Istvan vkm. els6izben ad a kormany
részérol a v. és kozokt. tarcara vonatkozd részletes munkatervet,
az mintegy Osszefoglaldsa mindannak, amit az indemnitasi vita
folyaman a ngy. tagjai maguk is siirgettek.

Az els6 konkrétum a kisgazda érdeket nagy tudéassal és hoz-
zaértéssel képviseld, de egyszersmind az Osszesség javat felismerd
Gaal Gaszton nevéhez fizddik, aki még marcius 18-an Simonyi-
Semadam programmbeszédére valaszolva kivanja nevelésiink ujja-
szervezésében a gyakorlati jelleg hatarozottabb kidomboritasat. ,, Azt
méltoztatott mondani, hogy a kozoktatds keresztény ¢és nemzeti
szempontbol vald revizidja feltétleniil sziikséges. En mindezt a két
szempontot aldirom, de partom nevében még egy szempontot kell
kovetelnem és erre nézve rekriminalnom. A falusi kdzoktatas ugy,
ahogy az ma van, teljesen fenntarthatatlan, az nem felel meg a
célnak. A mai falusi oktatds olyan embereket nevel a falunak, akik
a modern kozgazdasagi élet szovevényes helyzetébe, ezer Gtveszto-
jébe magukat sehogy sem tudjak beletalalni és akik ennek folytan
egy modern kozgazdasagi vonatkozdsokkal szaturalt allaméletbdl
el6alldé mjnden helyzetnek ki vannak szolgéltatva. Tessék a falusi
nevelést, praktikussa tenni, tessék azt a falusi kdvetelményekhez
alkalmazni. A varosi nevelés 4m maradjon gy, amint most van,
ha az j6, ehhez nem szo6lok hozza, mert nem értek hozza, de hogy
a falusi nevelés tokéletesen helytelen, hogy az nem a praktikumnak
nevel, nem arra tanitja meg a kisgazdanak, a falunak gyermekét,
amire az életben sziiksége lesz, ezt allitom, mert ennek szamtalan
rossz hatasait naprol-napra tapasztalom®. (N. L. 140.)

Ett6l kezdve allando a siirgetés, hogy a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeit teljesitsék, amint Schandl Kéroly mondja: ,,a kisgazda és f6ldmii-
vespart az életnek szanja az iskolat* (N. II. 103). Nagy, orszagos érde-
ket kivan a kisgazda part ezzel szolgalni:az 1j szellemii nevelés ne csu-
pan a foldmives-¢letre készitsen eld jobban, hanem minden fokon
és minden iskolafajban a  kozvetlen, mai foladatokkal szemben
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valo helytallasra tegyen képessé. Ezzel nevelésiink annak a nagy
nemzeti megujhodasnak szolgélatadba all, amelyet az 1Uj nemzeti,
azaz tervszerii és magyar politikatol elvartak. Legvilagosabban Va-
sadi Balogh Gyorgy fejezi ki ezt a gondolatot: ,, ... az atalakito
nagy munkaban elsOrangi szerepét latom a kozoktatdsnak, annak
a kozoktatasnak, amely kell, hogy mar az elemi iskolaban meg-
kezdédjek és a legmagasabb fokig végrehajtva ratérjen végre arra,
ami eddig egy iskolaban sem volt meg, hogy életre neveljen az
iskola® (N. II. 50). Ne bizza a dolgot az iskola ,.egyszeriien a régi
modi szerint arra, hogy a fiatalember gyakorlati tudasat az apja-
tol tanulja meg, amiként az apja a nagyapjatol tanulta. ,,Sulyos
er6pazarlas, a nemzeti erd tudatos Tonkretétele®, ha az elemi iskola
a gyermeket csak arra tanitja meg, hogyha az iskolabodl kimegy, az
»elet ragni, taszitani, pofozni fogja“ és a sajat karan kell megta-
nulnia, amire a gyakorlatban sziiksége van (N. II). A mult iskoldja
nem torédott a nemzeti munkaeré fokozasaval: az egyén formalis
képzését szolgald iskolarendszeriink oly fényiizés volt, amelyet még
nagy nemzetek sem birndnak el. ,,Tulajdonképen sok esztendot el-
lopunk az ifjusagtol, elvonjuk Oket a nemzeti termeldmunkatol, vi-
szont nem adjuk meg nekik az erdt, amellyel késébb a nemzeti
vagyon gyarapitdsdhoz hozzajarulhatnanak (N II). Ezt kell orvo-
' solnunk, egész nevelésiigyiinket at kell reformalnunk: olyan ,,tani-
tasi rendszernek kell beallani, amely a gyakorlati ¢€lettel szamol.
Ennek a tanitasi rendszernek kell megteremtenie az 0j gazdasagi
rendszert, amely 0j gazdasagi rendszer fog benniinket elvezetni az
allami pénziigyek szilardsagadhoz, biztonsagahoz és ezen keresztiil
a teriileti integritashoz* (N II).

Amit itt Vasadi Balogh Gyo6rgy a mult nevelésének szemére
vet, az a kisgazda part részér6l majd minden folszélalasban ab-
ban a panaszban jelenik meg, hogy a foldmiives-élet gyakorlatara
valo elokészités teljesen hianyzott nevelésiinkbél. Annak ellenére,
hogy Magyarorszag lakossaganak 62.5 szazaléka foldmiiveléssel fog-
lalkozott (Hegediis Gyorgy, N I 400), nalunk ,,nincs iskola azzal
a céllal, hogy kisgazdat neveljen” (Sokoropatkai Szab¢ Istvan, N. X.)

Ez a kovetelmény, amely itt az életre-nevelés jelszavaval ha-
talmas erével jelentkezik, ugyanakkor mas célzattal, de nem keve-
sebb nyomatékkal mint a gyakorlati palydkra valo eldkészités sziik-
ségességének hangsulyozasa is kifejezésre jut. A gyakorlati jelleg
érvényesiilésétol ugyanis nem csupan azt varjak, hogy az életben
vald helytallast szolgalja, hanem a praktikus szellemii, szabad pa-
lyan elhelyezkedett zsidosaggal szemben valo térfoglalast is. Legha-
tarozottabban Hegedlis Gyorgy fejezi ki ezt a gondolatot: ,,Tagad-
hatatlan, hogy ma Magyarorszagon a zsiddsag szellemileg és gaz-
dasagilag is oriasi percentet és oriasi hanyadot képvisel. Ha tehat mi
ezzel a zsidosdggal szemben egy 0j magyar generaciot nem neve-



11

liink, ha a praktikus palyakat, a kereskedelmet, vagy a tudoma-
nyos palyak kozil az orvosit, vagy masokat egy uj generacié el;
nem foglalja, akkor t. ngy., annyi és annyi keresztény léleknek az
idealizmusa és vagyakozasa mind meg fog szlinni és el fog mo-
sodni, mieldtt még ezekbdl a vagyakozasokbdl csak egy is meg-
valosult volna™ (N 1396.)

E két kiilonb6z6 szempontnak a kovetelmények megegyezése
altal valo Osszekapcsolodasa oly lendiiletet adott az egész kérdés-
csoportnak, hogy ez igyszolvan ,,az* ij magyar nevelésiigyi prob-
lémava nétte ki magat, ami a kozgazdasagi kimiivelés sziikséges-
ségének folismerésével €s a minden mas Ujitast megel6zden léte-
sillt kozgazdasagtudomanyi kar felallitdsaval jutott kifejezésre,
mert mint ezt Teleki Pal gr. miniszterelndki programmbeszédében
mondotta, erre a karra sziikség van ,,azért is, mert ezen az alapon
kivanjuk nevelni az allamélet vezetésére ezentil hivatott emberein-
kél“ (N IV). Haller vkm. még az 0j tudomanyegyetemi tdrvény
¢élvéiil is azt allitja fol, hogy a teoretikus tudast a praktikus palyakra
val6 ismeretekkel lehetdleg kiegészitse (N II).*

Haller Istvan vkm. programbeszédében (1920 aprilis 26-an)
egyébként harom nagy mulasztast konyvel addigi kdznevelésiink
szamljara. A nemzeti Ontudat kifejlesztésének és a testnevelés tigyé-
nek elhanyagolasa mellett leghosszabban és legnagyobb kesertiség-
gel arrdl szamol be, hogy a miultban a nevelés nem tudta az is-
kolat kozelhozni az é¢lethez. Ezt akarvan jovatenni, nevelésiink uj-
jaszervezésének alapgondolataul azt allitja fol, hogy neveljen az
iskola idealisabban és tanitson redlisabban s ennek a célnak: a-
gyakorlati életre nevelésnek az érdekében akarja a kozgazdasagi
ismereteknek iskolaszervezetiink minden fokan vald tanitasat kote-
lezOvé tenni, népiskolaink mellett kisérleti telepeket létesiteni, ismétlo-
iskoldinkat gazdasagi szaktanfolyamokka atalakitani és polgari is-
kolainkbol mezdgazdasagi és ipartechnikai polgari iskolakat fej-
leszteni (N. II.). **

* Mivelt kozéposztalyunk gazdasagi iranyban vald kimiivelése a ngy.
egész tartama alatt egyike a legtobbet hangoztatott sziikségleteknek. Haller
vkm. programmbeszédében (N II) az intelligens elem jobb elhelyezkedését és
védelmét szolgald sokiranyu miszaki atképzétanfolyamok létesitését igéri.
Bethlen miniszterelndk (N IX) a nagystilii kozéposztalypolitika els6 1épéseként
a menekiilt és kiszorult allamhivatalnokok szamdara szervezendd atképzdtan-
folyamokat jeloli meg. Az 1920/21. évi allami koltségvetésrdl szolo torvény-
javaslat eléadoja Iklody-Szabo Janos (N IX 37) is azt hangstlyozza, hogy a
felsobb leanyiskolara nézve is az az allaspont, hogy a leanynevelés is a szigorian
tudomanyos nevelés helyett inkabb a gyakorlati palyakra volna terelendd.

** Ez az életre-nevelés jelszavaval (1. Teleki miniszterelndki programm-
beszédében: ,, . . . a gazdasagi oktatas ... is sziviinkdn fekszik, ép ugy
mint a testnevelés kérdése és egyaltalaban az a kérdés, hogy az életre nevel-
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Egészen hasonlo szellemtdl athatva adta be mar néhany nap-
pal Haller programmbeszéde eldtt Schlachta Margit a ngy.-en az
elsd nevelésiigyi hatarozati javaslatot (N. II. 187-189). Ebben ha-
rom kovetelményt allit f6l. Torvényjavaslatot siirget a dajkasag el-
torlésére, illetdleg a tejtestvériség kotelezové tételére; ramutat annak
sziikségességére, hogy a keresztény erkolcstannak megfeleléen ra-
dikdlis revizié ald kell venni az Osszes erkdlcsrendészeti torvénye-
ket és intézkedéseket és végiil azt kéri a kormanytol, hogy dol-
goztasson ki tdrvényjavaslatot a régsiirgetett iskolareform megvalo-
sitasara. A reformban a vezetd szempontok: eldszor a gyermek
egészségének megvédése, masodszor a gazdasagi érdekek szolga-
lata (munkaiskolak) és csak harmadsorban az elméleti tudas és
klasszikus miiveltség (erre: altalanos, élénk éljenzés). Az indokolas-
ban azt mondja: ,,Csodalatos, hogy nalunk az iskoldk milyen ke-
veset latszanak tudni az életrél, mintha mi oly disgazdag allam
volnank, amelyben az iskola luxus, amely megengedheti maganak
azt a fénylzést, hogy a gyermekeket és a leendd polgarokat el-
méleti tudasnak a tomegével tomje tele. A reformokat nem elmé-
leti tudésokra akarja bizni, hanem ,gyakorlati taniigyi szakerdkre,
nemzetgazdaszokra és orvosokra“. ,Kivanatosnak tartandm, — ugy-
mond — hogy az iskolareformot targyi szempontbol is kezeljiik
és kialakuljon nalunk négy tipus és pedig a haztartasi, ipari, ke-
reskedelmi és gazdasagi iskolak tipusa.*

jink; N. IV. 143) 6sszefogott mozgalom nemcsak a szorosan vett gazdasagtu-
domanyi ismeretek tanitasat akarta az iskoldban meghonositani (amire vonat-
kozoan egyébként még a ngy. hatarozata el6tt miniszteri rendelet adatott ki:
a 200. 884/1919 B. I. és 110, 492/1920 V. szamu rendeletek), hanem mas ira-
nyu, részint egészen gyakorlati jellegli, részint szélesebbkorii miivelddéspoli-
tikai tervekbdl fakadt, a mai életiinkben vald eligazodast szolgald ismeret-
anyag tovabbadasat is ohajtotta. fgy: Kuna P. Andras foldmiives iskolakban
¢és gazdasagi intézetekben nyersanyagok termelése és kikészitése, a népiskola
IV.-VI. leanyosztalyaiban fonas és szovés (N. X. 546); Giesswein Sandor az
eszperantd tanitdsa mint az emberi szolidaritasra nevelés eszkdoze (N. X);
Gerencsér Istvan elfogadott két inditvanya a vilaghdbori eseményeinek az
elemi és kozépiskolaban vald ismertetése és a trianoni békének tantervbe il-
lesztett tanitasa targyaban, abbol a célbdl, hogy a mult eseményeibdl tanul-
sagokat tudjunk meriteni (N. X. 575—577); ugyand siirgeti, hogy a leanyok-
tatasban is intenzivebb gazdalkodasra kell nevelni és e célbdl a leanyok is-
métloiskolaiban a falusi munkalkodas minden iranyaban gyakorlati ismerete-
ket kell bevezetni (N. XI. 241—246); Kiss Menyhért kivanalma, hogy a kozép-
iskolanak altalaban miiveld jellege mellett a tarsadalmi gazdasagtant, a keres-
kedelmi és polgari iskolakban azonkiviil termeléstudomanyt és az agrarjeleg-
gel kapcsolatos tudomanyagakat kellene tanitani (N. XIV. 391); Lingauer Al-
bin: a kozép- és felsdoktatas reformjaval kapcsolatosan nagyobb gonddal
kell szorgalmazni, s6t alsobb osztalyokban kotelezové kell tenni a gyorsirast.



13

A legmeglepobb Schlachta Margit fejtegetéseiben talan éppen
ez az utolsé fordulat: a targyi szempontnak a szakiskoldkkal vald
Osszekapcsolasa. Mi — a neveléstudomany onallésulasanak idején
sulyosan szamitasba jovo évtizeddel késobb — hajlandok vagyunk
a nevelésnek targyi szempontok szerint vald igazoddsdn azt érteni,
hogy a neveldi gyakorlatban, a nevelésiigy szervezésében egyediil
a neveldi szempontnak szabad érvényesiilnie. Szamunkra a targyi
szempont: a sajatos neveldi szempont alkalmazasa. Schlachta Mar-
git beszéde akaratlanul is vilagossagot vet az elhangzott kivansa-
gok egész sorara és egyszerre megérteti vellink azt is, hogy a szak-
szeriséget mily elvalaszthatatlanul Gsszetartozonak érzik az életre-
nevelés problémajaval. Valoban, a munkaiskola kdvetelménye ,,gaz-
dasagi érdekek szolgalataéba allitott iskola, vagy még inkabb el-
szlikitve: haztartasi, ipari, kereskedelmi és gazdasagi szakiskolak
forméjaban jelenik meg, holott a munkaiskola jelszava els6sorban
a nevelés modszerére vonatkozo torekvéseket jelent.

Azonban méltanytalan lenne és kicsinyes szavakba-akaszko-
dast jelentene, ha a szakszeriiség kovetelményét csak ily elsziikités-
nek érezndk és nem akarnok meglatni a szavak mogott rejlé szel-
lemet és azt a tényt, hogy ebben a formaban éppen a szélesebb
korti: a nem szakemberektdl szarmazo, de a nevelés egész iranyat
megszabni kivano torekvés jelenik meg.

A Kkovetelések oOriasi tobbsége a foldmiives osztaly szamdra
"szakszerii kiképzést, vagyis elemi fokti mezGgazdasagi oktatast siir-

jeet. Ennek mezdgazdasagi jellegli kozéletiinkon kiviil tobbféle oka
'lehet. Szambaveendé mindenesetre az a mozzanat is, hogy a fold-
miives érdekeket képviseld kisgazdaparttdl ered a legtobb inditas.
Ne feledjiik azonban azt sem, hogy nemzeti megerdsddésiink jel-
szava a tObbtermelés volt és hogy termelésen, termel6 munkan f6-
ként a fold megmunkalasat értették, (1. Haller: a szantoveté ember
munkéja ,,a legfolségesebb mesterség a vilagon, az Uristent a te-
remtés munkdjaban kovetni tudja“; az iparosrdl: ,bizonyos fokig
0 is végez teremtd munkat”). Bizonyosan hozzijarult tovabba a
szakszeri elemi iskola kérdésének eldtérbe jutasahoz annak tudata
is, hogy a fold miivelésiigyi kormany ,lazasan késziti elé a fold-
reformot, hogy a kisembereknek foldet adjon* (Schandl Karoly, N
II. 103); az pedig ismeretes volt, hogy ,,a foldreform és az elemi
oktatas reformja elvalaszthatatlan“ (Schandl u. o.) s6t Dréxler Ja-
nos azt mondja: ,,Sokkal fontosabbnak ¢és szinte siirgdsebbnek
tartom az iskola kérdésének a falun valdo megoldasat, mint magat
a foldreform kérdését™ (N VI).

A kezdeményezés szempontjabol mar emlitett és oly neveze-
tes elsé indemnitasi vita keretében csirdjaban folmeriilnek a késobb
e téren kifejtett gondolatok is. Hegedlis Gyorgy azt siirgeti, hogy
a foldmiives-szakoktatds mar az elemi iskoldban vegye kezdetét,
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tovabba kivanatosnak mondja szakavatott férfiak altal vezetett né-
pies tanfolyamok szervezését és a szakszerti gazdalkodast szemlél-
tetdé bemutato-foldek 1étesitését (N 1.). Schandl a szakszertiséget
az altal véli szolgalni, hogy a gazdasagi ismétldiskolakat 6nalld
gazdasagi iskolakka kivanja fejlesztetni és azokat a foldmivelés-
gyl minisztérium tigykorébe, utalnd (N. II. 103—105). Ugyanakkor
Somogyi Istvan folszolalasaban az ellenvélemény csirdja is folbuk-
kan (N. II. 218). Azt mondja: altaldban tanultabb embereket kell
nevelniink, az osztatlan iskolakat osztottakka kell atalakitanunk.
»Ne legylink annak a felfogasnak hivei, hogy elég a parasztnak
annyi tudomany, hogy eresz ala alljon, mikor esik az esd.“ Ez az
altalaban magasabb miveltséget kivand irany nem az elemi iskola
szakszeriisitését kivanja, hanem, mint pl. Drézdy Qy6z6 (N. II. 322)
a tankoteles kor folemelésével és a 8 osztalyGva fejlesztett népis-
kola keretében, az iskolahoz csatolt teriilet mintaszerli megmiivelé-
sével kivanja a mezdgazdasagi kimiivelés lehetdveé tételét.

Ez az egész kérdés 1920 6szén, a foldbirtok helyesebb elosz-
lasarol szolo torvényjavaslat megvitatasakor keriil alapos megvita-
tasra. A gazdasagi szakoktatas legnevezetesebb sz0szoloja Széchenyi
Viktor gr., oly iskolafaj létesitését siirgeti, amely a leendd kisbir-
tokost latja el szakoktatassal. Els6rangi nemzeti érdek 1évén, hogy
a gazdasagi szakoktatas minden fokon érvényesiiljon, hogy a fold-
birtok eloszlasanak ujabb szabalyozdsa a termelési atlagot ne csok-
kentse, kifejti, hogy az allam mint a jaradékbirtok adomanyozdja,
kotelezze a jaradékbirtokost arra, hogy gyermekeit a létesitendd
szakiranyu iskolaba jarassa, 6 maga pedig a téli tanfolyamokon
vegyen részt. Hatdrozati javaslatot nyujt be, ebben az 1) iskolati-
pus létesitésére kivanja felszolitani a fo'dmivelésiigyi minisztert,
de a javaslatot a ngy. nem fogadja el (N. VI).

Néhany honappal késobb, az 1920/21. évi koltségvetésben a
foldmivelésiigyi tarcara vonatkozd rész megvitatasakor Széchenyi
/ajbol siirgeti a mezogazdasagi szakoktatas megvalositasat, hang-
sulyozvéan, hogy a foldreform csak akkor vezet tobbtermelésre, ha
a kisgazdaknak szaktudasuk van. A szakoktatds szervezésére Buday
.Barna-tervét adja eld. Eszerint a gazdasagi szakoktatas kéfagra
oszlik: a felnéttek és a kisgazdaifjak oktatdsara. A felnottek ok-
tatasaban a szaktandri intézményt siirgeti. Ezek télen at tanfolya-
mokat tartananak, nyaron pedig a gazdasagokat jarndk be. (Me-
gyénként gazdasagi felligyel6i allast, jarasonként pedig egy-két
mintagazdasdgot kellene szervezni. A kisgazdaifjak szakoktatasat
a gazdasagi ismétldiskola Ujjaszervezésével: a vasarnapi tanfolya-
moknak Onallo gazdasagi iskolakka valo fejlesztésével kivanja
szolgalni. E folé még egy, a foldmiivesiskolabol atszervezett négy-
osztalyos kisgazdaiskolat tervez gy, hogy a szakszeri kimivelés
egészen a 16 éves korig tartana. Ujbol hatarozati javaslatot nyuijt
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be, 1921 marc. 5 kelettel, 21 képviseld alairasaval s ezt a javas-
latot a ngy. elfogadja. *

Ugyancsak 1j szakiskola létesitése mellett foglal allast Buda-
vary Laszl6 is. Hatarozati javaslatot nyujt be, hogy mez6gazdasagi
szakiskolat létesitsenek minden olyan kozségben, amelynek lakoi
legalabb 50 szazalékban foldmiiveléssel foglalkoznak. A ngy. ezt
az inditvanyt nem fogadja el (N. VI. 389). A nagy tobbség ugya-
nis a masik megoldast: a népiskola kifejlesztését helyesli és ezen
beliil akarja megvalodsitani a szakszerli kimiivelést. Szabd Gy. Janos
mutat ra eloszor arra, hogy akiket t6ldhdz akarunk juttatni, legna-
gyobbrészt analfabétak. Tehat nem gazdasagi szakiskolara van
szliikség, hanem inkabb az elemi iskola szerveztessék at oly mo-
don, hogy a 4 elemi iskolai osztidlyhoz kiegészitésiil kdtelezéen
kapcsolodjék a 4 polgari iskolai osztaly (N. VI. 352). Erre utal
Giesswein Sandor: ,Igenis azt Ohajtjuk, hogy a mi magyar fold-
rniivesosztalyunk necsak praktikus tudassal, hanem elméleti kikép-
zéssel is és a munkahoz valo teljes kedvvel dolgozzék. Ebbdl a
szempontbdl teljes szivvel-lélekkel hozzajarulok Szabd inditvanya-
nak lényegéhez. Hogy azutan polgari iskolanak hivjuk-e vagy a
népiskola felsdbb osztalyanak, az mindegy, a Iényeg a 6 (N. VI. 357.)
Driaxler Janos is a 8 osztilyu elemi iskola mellett foglal allast és
ennek az iskolanak fels6bb osztalyaiban akarja a gazdasagi elmé-
letet és gyakorlatot tanitani (N. VI. 377—378). Barla-Szab6 Jozsef
a falusi életviszonyokhoz és életszokasokhoz vald alkalmazkodason
kiviil még az egészségiigyi muveltség alapjait is bele kivanja vinni
az 0j falusi elemi iskolai oktatasba (N. VI. 405). Ugyanezt, a tan-
tervek egészségiligyi kérdésekkel valo kibovitését siirgeti Erddi-
Harrach Béla, aki az elemi iskola 4 osztalya folé épitett kdtelezo,
ugyancsak négyosztalyos tovabbképzében az illetd vidék igényeinek
megfelelden mezogazdasagi vagy ipari kimiivelést is ohajt (N VL
420—421). Vasadi Balogh Gyodrgy a kisgazdak nevelése érdekében
az jskolaztatasi kotelességnek 10 évre vald folemelését és a szak-
oktatas szervezését siirgeti (N. X. 76—80).

Szorosan kapcsolatos az elemi fokt szakképzés kérdésével
ajanitéképzés reformja s itt is — mint amott — két folfogas all
szemben: a tanitoképzés keretén beliil torténd eldkészités és a kii-
16n szakszeri kimtivelés allaspontja. Schandl Karoly, ki mar 1920
aprilisaban ramutat arra, hogy a falu szamara sziikséges és a va-
rositol eltéré elemi oktatast csak ugy lehet megvalositani, ha a fa-
lusi és varosi tanitdosdg egészen mas tanitoképzést nyer (N. IL

* 1922, januar 28-an, néhany nappal a ngy. foloszlatasa el6tt Széchenyi
Viktor gr. interpellacioval fordul a foldmiivelésiigyi miniszterhez: mi az aka-
dalya annak, hogy az elfogadott hatdrozati javaslat értelmében valé intézke-
dés mindezideig elmaradt (N. XVI. 99—100).
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103—105), a foldreform megvitatasakor ezt a gondolatot alapo-
sabban kifejti és hangstlyozza, hogy a varosi és falusi tanitokép-
zést ketté kell valasztani, mert a falun mezdgazdasagilag képzett
tanitok kellenek, akik az iskolafoldekb6l mintagazdasdgokat tudnak
csinalni (N. VI. 414). Budavary Laszlo a foldreform targyalasakor
hatarozati javaslatot nyujt be; szerinte a gazdasagi szakoktatas tor-
vényes megvaldsitasa elott a tanitok alaposabb gazdasagi kiképzése
céljabol siirgdsen mezogazdasagi tanfolyamokat kell Iétesiteni
(N VI 389). A ngy. ezt az inditvanyt nem fogadja el, annal is in-
kabb, minthogy maga Nagyatadi Szabé Istvan, a tdérvényjavasla-
tot benyujté foldmiivelésiigyi miniszter a javaslat ellen nyilatkozik,
kifejtvén, hogy a tanitokra sziikség van, tehat nem lehet Oket tan-
folyamokra elvinni. Ezzel szemben azt kivanja, hogy a tanitokép-
zoket alakitsak at, még pedig oly modon, hogy inkabb tartson a
képzés egy évvel tovabb, de szerezzék meg a leendd tanitok ott a
sziikséges gazdasagi ismereteket is (N VI 466—467).

Széchenyi Viktor gr. Buday Barna tervével kapcsolatosan azt
fejti ki, hogy a tanitok szamara a gazdasagi akadémia elvégzése
vagy pedig a foldmivesiskoldkban egy-két éves tanfolyam szerve-
zése volna ajanlatos. A tanitoképzdben pedig csak gazdasagi aka-
démiat végzett tanar dolgozzék (N X 539—542).

A tanitoképzés ilyen reformjat, szakszer(i iranyban vald fej-
lesztését azonban nemcsak mezdgazdasagi szakoktatasunk érdekeé-
ben hangoztatjadk, hanem ez egy masik, a ngy. életében éppen ilyen
mértékben szamottevd, de politikai jellegli mozgalomnak is Kkitlizott
programmpontja. E politikai mozgalom nem a kisgazdak korébol
indul ki s a tanitdésag szocialis helyzetének javitasdval kapcsolato-
san kivanja a tanitoképzésben a szakszerlis€g érvényesitését s ami
ezzel egyiittjar: a tanitoképzonek akadémiai rangra emelését.

Els6 és legtobbszor szerepld szoszoloja ennek, a tanitdosag
anyagi helyzetének javitdsara iranyuld torekvésnek Budavary Laszlo,
maga is néptanitd. Mar 1920 aprilis 22-én, tehat még a mezdgaz-
dasagi szakszerli kiképzés megvitatasa elott siirgeti, hogy — te-
kintettel a tanitok hatranyos elhelyezkedési lehetdségeire az érett-
ségizettekkel szemben — a tanitoképzést oly forman kellene atala-
kitani, hogy csak kozépiskolai végzettséggel lehessen tanitoképzobe
menni és ez az intézet ily modon szakszeri féiskolava ndéné ki
magat (N II 143—152). Jobb anyagi elhelyezddést és tobb meg-
becsiilést a tarsadalom részérdl, az el6léptetés lehetdségét szolgalna
a feliigyelet szakszeriisitése is. Egészen hasonld Nagy Janos (egri)
kivansaga, melyet az 1920/21. évi koltségvetés megvitatasakor ad
el6. Csernus Mihaly azt emeli ki, hogy magasabb képesités altal
a magasabb fizetési osztalyok is megnyilndnak a tanitosag elétt,
mialtal a tanitoképzés reformja a kommunizmus elleni védekezés
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foeszkozévé emelkednék (N X 314—315). Drixler Janos is a tanito-
képzoének akadémiai rangra emelése mellett foglal allast.*

A kormany részérdl Vass Jozsef vkm. 1921 szeptember 24-én
torvényjavaslatot nyujt be a koztisztviselok mindsitésérdl szolo 1883:
L. te. kiegészitésérdl (irom. 369. szam. J. XII. 19.), A javaslat szerint
oly, legalabb 4 évfolyamu tanintézetek elvégzése, amelyekben a fol-

* A Budavary altal kezdeményezett torekvés egyike ama kérdéseknek,
melyek a ngy. egész életében nem csokkend nyomatékkal jelennek meg. A
felekezeti és nem allami tanitdésag sérelmes helyzetének javitdsat 6 maga
1920 oktdber 27-ikén interpellacio targyava teszi (N VI 186-189), majd —
midén gy latja, hegy e folszolalasanak foganatja nincs — 1921 marcius 19-
és az indemnitési vita keretében (N IX 99) és aprilis 20.-an tjabb interpel-
lacié formajaban (N IX 226-227) siirgeti e kérdés elintézését. — Hasonlo
targyban interpellal Csukas Endre 1920 szeptember 18-an (N V 406) és 1921
marcius 5-én (N VIII 420—423) azt siirgetvén, hogy az allami fizetéskiegé-
szités kiutalasa kozvetleniil a tanfeliigyeldség utjan torténjék (1. 50,300. 1921
K. U. szamu rendelet). Ezt teszi ZeSke Antal is 1921 julius 19-én (N XII 69).
Diéxler Janos a tanitok vasuti kedvezménye targyaban interpellal (N IV 306).
Mozer Emé az als6é papsag szamara kér siirgds segitséget (N VII 328—330).
Homyénszky Zoltan a kultusztarca ligykorébe tartozd nyugdijasok lakbémyug-
dijpotlékat és dragasagi segélyét siirget UN VIII 151). Usetty Ferenc az 1920/21.
évi koltségvetés vitajaban erre nézve hatarozati javaslatot is ad be, melyet a
ngy. elfogad (N X 602—610). El6léptetési aranyban mas allami tisztviseldkkel
vald megegyezést, a helyettes tanari intézmény torlését, gyakorld tanarjeldltek
honoralasat, hadviselt tanarjeldltek harctéri szolgalatanak beszamitasat siirgeti,
tovabba azt kéri, hogy nyugdijazas esetén a tanitok megfelel6 cimeket kapja-
nak és kitilintetésekben részesiiljenck (Budavary azt kivanta, hogy 5 évig szol-
galt tanitok szamara igazgatoi tanfolyamokat kell létesiteni: ennek elvégzése
igazgatoi cimmel és jelleggel jarna; N II 143—152). A tanitésag elonydsebb
elhelyez6dését szolgdlja Budavary inditvanya a gazdasagi feliigyeldi szolgalat-
rél szolo torvényjavaslat targyalasakor, eszerint gazdasagi tanfolyamot végzett
tanitok is kinevezhetok lennének gazdasagi feliigyelokké. A ngy. az erre vonat-
kozo, a torvényjavaslat szovegét potld modositast nem fogadja el, annal is
inkabb, mert a foldm. miniszter ramutatott arra, hogy a menekiilt gazdasagi
feliigyelok szamat tekintve, allasok tulajdonképen nincsenek {iresedésben
(N XII 259—261). Ugyancsak Budavary siirgeti a [Nemzetnevelok Kamardjara
vonatkozd tdrvényjavaslatot, de az erre vonatkozo hatdrozati javaslatat sem
fogadta el a ngy. (N X 598—599). A kozépiskolai tanarok érdekében Vasadi
Balogh Gyorgy szolal ol s azt kéri, hogy ama kozépiskolai tanarok, akik az
1912-es nyugdijtérvény értelmében a 30 éves szolgalat mellett optaltak és ez-
altal lakbérnyugdijuktol elestek, a megvaltozott viszonyokra vald tekintettel
mégegyszer gyakorolhassak optalasi jogukat (N XII 545-546). Hornyanszky
Zoltan a felekezeti kdzépiskolai tanarok dragasagi segélyének az allami tana-
rok segélyének Osszegére vald emelését kéri (N XVII 253-254).
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vétel kelléke a kozépiskola 4 alsod osztalyanak befejezése, az 1883:
I. tc-ben kozépiskolai végzettséghez kotott allasok betdltésére ké-
pesit. Ez a térvényjavaslat ily formaban nem keriilt targyalasra, de
a szovegezésben valé némi modositassal folvették az 1920/21. kolt-
ségvetési év 1922 junius végéig valo kiterjesztése targyaban be-
adott torvényjavaslatba és annak keretében megszavaztak mint az
1922: 1. te. 23. §-at.

A kozszolgalati tisztviselok anyagi helyzetének javitasa és az
erre sziikséges fedezet biztositdsa targyaban benyujtott“torvényjavas-
latban a vkm. arra kér folhatalmazast, hogy az allamsegélyt élvezd
kozségi, hitfelekezeti, tarsulati vagy egyesiileti tanitoi allasokat fe-
lilvizsgalva, az allamsegélyt 1922 junius végéig megsziintethesse.
Tovabba, minthogy a kozalapitvany birtokainak 40 %-a a meg-
szallott teriileten van, a kozalapitvanyokbol rendszeresitett allasokat
feliilvizsgalja és 1922 jaliustdl megsziintesse (Szaboky Jend, a tor-
vényjavaslat eléaddja, N. XVI. 312.). E térvényjavaslat ellen azonban
a tanitosag érdekeit szolgald képviselok élénken tiltakoztak.*

A kozépfoku iskolakra nézve a szakszeriiség kérdesét tavolrol
sem érzik oly fontosnak, mint az als6foki iskoldk terén. Termé-
szetesen azonban ezen a téren sem tlinhetett el nyomtalanul a gya-
korlatra nevelés gondolata és itt — a csekélyszamu folszolalasokat
Osszevetve — Ugy latszik, arra iranyul, hogy a kozépiskolakat egy-
részt egységesitse, masrészt a tudomanyos képzést a nagytdmeget
nevel6 kozépiskolatol elvalassza. Ily értelmi Vasadi Balogh Gyorgy
folszolalasa: ,,Szeretném tudni, hogy sokféle tipust kozépiskoldink
koziil melyiknek van egyenesen Oszintén bevallott célja és melyik-
nek van meg a modja arra, hogy e célra képezzen. Gimnaziumun-
kat tudomanyképzové tették, de a szabalyok kimondjak, hogy a VL.
osztaly képesit ilyen és ilyen hivatalra, az érettségi erre)meg arra,
szoval a bizonyitvany képesit, am abban az ifjuban nincs meg iga-
zéban az az elméleti tudomany sem, amelyet az iskoldnak beléje
kellett volna csopogtetnie. A helyes megoldds az volna, hogy le-
gyen egy olyan iskolatipusunk, amely tudomanyos palyara készit

* Cserti Jozsef (N. XVI. 342-343.) és Nagy Janos (egri) (N. XVIL. 22.) a ter-
mészetbeni jarandosagok feliilvizsgalasa és ujbdl valod értékelése ellen szdlal-
nak f6l, kifejtvén, hogyha az a megvaltozott pénzérték kovetkeztében tobbet
ér is, de a csaladnak sziikségleteit fedezvén, annak 1étminimumahoz tovabbra
is sziikséges. Kerekes Mihaly (N. XVI. 373.), Gerencsér Istvan (N. XVL 376.),
Budavary Laszlo (N. XVIL. 26.) a tanitoi létszdm csokkentésének nemzeti ve-
szedelmére mutatnak ra. Ennek ellenstlyozésara Budavary a torvényjavaslat
részletes megvitatasakor hatarozati javaslatot ad be; eszerint, ha a vkm. va-
lamely iskolatol az allamsegélyt megvonja, a tanitdi allas mégis csak a vkm.
hozzajarulasaval sziintetheté meg. A ngy. ezt a javaslatot elfogadja (N. XVIL.
56-58.).
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eld, de viszont nevetségesnek vélem azt, hogy a gyakorlati palyara
induldkat latin, német nyelvvel, fizikaval gyotorjiik, holott az 6
hivatasuknak mindehhez semmi kdze nincs. Legyen tehat egy ma-
sik kozépiskola-tipus, amely az élet szamara készitsen el6, mert a
jelenlegi allapotra az élet alaposan racéafolt és u. n. tudomanyosan
képzett embereink sem elméleti tudassal nem rendelkeznek, sem a
praxisban boldogulni nem tudnak“ (N. 1).). A huméanus ko6zép-
iskolahoz kozelebb van Giesswein Sandor terve, aki a kozépisko-
lakr6l azt mondja: ,, ... latom, hogy kezdenek a pedagogusok
egyetérteni, t. i. abban, hogy lehetdleg egységesiteni kell a kiilon-
féle tanintézeteket. Nem tudom, hogy ezen a téren meddig fognak
elmenni, de az én nézetem az, hogy az alapnak kozosnek kell
lennie, hogy megsziinjék mar egyszer a kiilonbség a gimnazista és
a realista kozott és hogy legalabb bizonyos korig a redlista is ta-
nuljon latinul, mert a mi gordg-latin kultirank melleit egy kis la-
tinra mindenkinek sziiksége van“ (N. 1. 451.).

Az egységesités mellett foglal allast Csernus Mihaly is, aki
azt kivanja, hogy a gimndziumot a redliskolaval egyesitsiik és a
realiskola néhany tantargyat a polgari iskolaba attéve, azt 8 osz-
talyava fejlessziik (N. X. 314-315.). Ezzel szemben hatarozott szak-
szerll képzésért szall sikra Patacsi Dénes, aki gazdasagi kozépiskola
l1étesitését kivanja (foként a szdvetkezeti €let vezetdinek nevelésére)
és ezeket az intézeteket a foldmiivelésligyi miniszter rendelkezése
ala kivanja bocsatani (N. II. 223.).

Ezzel a gazdasagi kozépiskola létesitését kivano kovetelmé-
nyével Patacsi meglehetdsen egymagaban all.* Annal altalanosabb
kivansagot fejez ki azonban Patacsi akkor, midon ugyané folszo-
lalasdban a ,,varosi lakossidg szamara ipari és kereskedelmi szak-
oktatast slirget. Az ipari képzés szakiranyban valo fejlesztése ugyanis
majdnem oly erds nyomatékkal hangsulyozott kdvetelmény, mint
a mezdgazdasagi képzés. Az elsé indemnitasi vita keretében Palfy
Déniel mutat rd arra, hogy az ipari fejlodés alapja a gyakorlati
jellegli és szakiranyu tanoncnevelés (N. II.). Ez altalaban sokat
hangoztatott kdvetelmény.**

* Griger Miklos emliti még, hogy sziikség lenne kozépfokiu mezdgazda-

sagi iskolara (N. X. 238-239.).
** Budavary Laszlo: ,Nagy sulyt kell helyezniink az ipari szakoktatasra.
Ma is vannak iparostanonciskolak, amelyek iskolak ugyan, de az iparhoz na-
gyon, de nagyon kevés koziik van... Az elméleti oktatds mellett feltétlentil
elétérbe kell helyezni a gyakorlati szakoktatast is. Erre a célra pedig igen
iidvos volna, ha nem laikusok vennék keziikbe az ipari szakoktatast, hanem
a gyakorlati 6rak adasaba bevonndk a képzett, nagymiiveltségii és kivalo erejii
iparosokat is, akik ott az & hosszli évtizedek alatt szerzett tapasztalataikat
bele tudnak nevelni az iparostanoncokba“ (N. V. 405.). Mahunka Imre a keres-
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Nem véletlen, hogy eme, a gyakorlatisigot hangoztaté szak-
szerliséget siirgetd ngy. életében keriilt targyaldsra az elavult ipar-
torvény modositasarol szold torvényjavaslat (irom. 319. szam 1. X.
291—309.) Ennek II. részében, 72—123. §§-aiban Hegyeshalmy
Lajos kereskedelmi miniszter az ipari tanviszonyt €s tanonciskola-
kat szabalyozza. Errdl a javaslatrél alkotdja a hozzaflizétt indoko-
lasban maga mondja: ,,... biztositani igyeksziink, hogy a tanidd
teljes mértékben a tanonc szakmabeli gyakorlati kiképzésére és a
szakszerli tanoncoktatas utjan, elméleti ismereteinek gyarapitasara
legyen szanva“ (Melléklet a 319. szamhoz. 1. X. 317.). igy a ja-
vaslo a szakszerliség nagymérvli kidomboritasa mellett nagy sulyt
helyez arra is, hogy a tanoncoktatas altalaban miveld szintjét
emelje. A szakszerliséget szolgalja a tanonctartds joganak szak-
képzettséghez vald kapcsolasa, a tanoncok szamanak a foglalkoz-
tatott segédek szamahoz vald viszonyitasa, a segédvizsgalat kotele-
zOvé tétele. A tanonc elméleti kiképzését szolgalja a tanérdk sza-
manak ndvelése (9 ora), a tandrak idejének aranyos elosztasa, az
esti 6rak és a vasarnap délelétt szabadda tétele, 40 tanonc sza-
mara tanonciskola allitdsanak kotelezettsége, a tanonciskolanak a
vkm. fonnhatosaga ala allitasa.

A szempontok eme kettOssége szolgal a torvényjavaslat meg-
vitatasanak kiindulopontjaul. Tulsulyban a szakszerliség kidombo-
ritasa van: az iparosok a gyakorlati, szakszeri mihelyi nevelést
és ennek betetdzéséiil a mestervizsgat kivanjak,* ennek fakultativ
alakjahoz a miniszter is hozzajarul (N. XVI. 129).

A szakszerliség érvényesiill Nagy Janos (egri) ama kivansa-
gaban is, hogy a segédvizsgalat elbiralasaban az ipartestiileteknek
donté szavuk legyen (N. XVI. 111 — 114). Ezzel szerbben mintegy
magaban all Mahunka Imre felszolaldsa, aki azt hangsulyozza, hogy
nemcsak mihelyi nevelésre, hanem az altalanos horizont biztosi-

srer

azért nem felel meg a véarakozasnak, mert nem készitenek el benne a gya-
korlatra. Gyakorlattal bir6é tanerékre, mii- és munkavezetdkre van sziikség
(itt kapcsolodjék be a miivelt kozéposztaly az ipari életbe), akik a modern
életnek megfelel6 iparosokat nevelnek (N. VIL. 438-441.). Vértes Vilmos Istvan
is a modern technika haladasahoz szabott szaktudas sziikségességét hang-
stlyozza (N.X. 521.), mig Kuna P. Andras inkabb a népipar fejlesztésére, a ta-
nitoval egyiittdolgozo népipari feliigyelok munkabaallitasara gondol (N. X. 546.).

* Palfy Daniel: a mestervizsga megel6z0 intézkedés az illegitim ipar-
tzése ellen. A torvényjavaslattal elvi ellentétben all, mert abban talzé szo-
cialis érzés domborodik ki, megneheziti az inastartast (N. XVI. 77—80). Olah
Déniel (N. XVI. 123—124) ¢és Korodi Katona Janos (N. XVI.) a kdtelez6 mes-
tervizsga mellett foglalnak allast és aggodalmuknak adnak kifejezést, hogy e
nevelési rendszer ,,bepolyazza a tanoncot.
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tasara is sziikség van, annal is ink4bb, minthogy az a kivanatos,
hogy a kozéposztaly is a jovoben e palyakra lépjen. A helyes is-
kolaztatas — igymond — a jovo ipar biztositéka (N. XVI. 157).

IL

A budapesti kézgazdasdagtudomanyi karnak torvénybeiktatdsa
ennek a ngy.-nek életében megy végbe. Ez a torvényjavaslat egy-
részt a szakszeri kozgazdasagtudomanyi kimiivelésnek a legmaga-
sabb, egyetemi fokon valo lehetdségét, masrészt pedig a magyar
viszonyok szambavételét, az 0j magyar politikdnak a miivelodés
terén vald érvényesiilését jelentette. A ngy. minden tagjanak he-
lyeslésével taldlkozott és egyike ama kevés torvényjavaslatoknak,
melyeket az el6add jelentése és a miniszter hozzaszolasa utan a
ngy. tovabbi targyalas nélkiil szavaz meg.

Mint a kozgazdasagi tudomanykor alapos miivelésére valo
torekvés, ez a torvényjavaslat tulajdonképpen még a szakképzés ke-
retébe tartozik. De minthogy indokolasdban a szakszerliségre to-
rekvés mellett ép oly mértékben hangstlyozza a magyar kozneve-
lés sziikségleteinek szambavételét és minthogy a gazdasdgtudoma-
nyoknak szélesebb alapokra helyezése* mar mezbgazdasagi jellegii
magyar ¢letiinkhéz valoé alkalmazkodast jelent, — ennek a tor-
vénycikknek ismertetése ebbe a csoportba tartozik; itt ugyanis a
mi koriilményeinkbdl fakadt, magyar miivel6déspolitikai szempont
el6térbe jutasara kivanok ramutatni.

A célkitlizés kettdssége az indokolds egész folyaman érvé-
nyesil és egyrészt a kezdeményezést slirgetd6 Hermann Miksa,
masrészt Haller Istvan vkm. a szdszoloja.

Még az els6 indemnitdsi vita keretében mondja Hermann:
» - - . valoban furcsa, groteszk jelenség, hogy amikor ebben az or-
szagban még a legsz¢lsObb merkantilista is — ha még van ilyen
— beismeri azt, hogy egész gazdasagi jovonk mégis csak az Os-
termelésben van, akkor nekiink van egyetemiink, van mindenféle
intézetlink, de egy vilagraszoldo gazdasagi egyetemiink nincs. Ez
lehetetlen dolog. Ezt az egyetemet rneg kell csinalnunk ... mi
akkor egy olyan intézetet kapunk, amely a legmagasabb nivon, de
mégis praktikus eszkdzokkel fogja kezelni az Ostermelés pionirjai-
nak a nevelését“ (N. II. 31). Hermann ezt az intézményt tehat elso-
sorban szakszerii foiskolanak szanja és ezzel kovetkezetes marad
egész iranyahoz, melyet a numerus claususrol, majd késébb a kolozs-
vari €s a pozsonyi egyetemek ideiglenes elhelyezésérdl szolo tor-
vényjavaslatok targyaldsakor is kifejt. Szerinte minél alaposabb a

* L. Teleki Pal gr. miniszterelndki programbeszédében: ,, . . . kapcso-
latba hozzuk a gazdasagi tudomanyt az egyetemmel és a gazdasagi tudoma-
nyoknak nagyobb és szélesebb érvényesiilést biztositunk®.
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szakképzés, annal kisebb a szellemi proletariatus veszedelme (M.
XI. 32—34).

A masik, a nemzeti jelszoval megindult térekvés Haller vkm.
beszédeiben nyer kifejezést. Programmbeszédében a mult nagy
mulasztasat — ,,nem volt elég a nemzeti célkitiizés belevitele az
ifjusagba* — a kdznevelés terén a ,,nemzeti egyéniség érzetének fel-
keltésével “ kivanja helyrehozni. A keresztény kozéposztaly térfog-
lalasat segitse eld ez a torvényjavaslat, ,,amely kozgazdasagi éle-
tiink és intézményeink szamara széles l1atokdrrel bird, modern miivelt-
ségll kozgazdakat, kozigazgatdsunk szdmara a liikteté gazdasagi élet
gyakorlati problémait és a magyar mezdgazdasag érdekeit megérto,
a gazdasagi kozigazgatasban felmeriil6 feladatokat megoldani képes,
vezetésre is alkalmas szakembereket képezzen és neveljen™ (Indo-
kolas. Melléklet a 90. szamhoz. 1. I11. 227—233). A tudomanykar
folallitasara iranyuld mozgalom — fejti ki tovabb — régi keleti
€s ama visszas magyar viszonyok orvoslasat tizi ki céljaul, melyek
szerint a foldbirtokosok fiai thlnyomodan jogi, kézigazgatdsi palyara
mennek gy, hogy a kodzéposztily nem képes a pénziigyi, ipari és
kereskedelmi vallalatok élén az 6t megilletd helyeket elfoglalni.
Haller tehat folismerte, hogy a magyar kozélet égetd sziikséglete
ennek a tudomanykarnak a folallitasa, mert szerinte fonallasunk
foltétele, hogy az uj nemzedék oly ismereteket szerezzen, amelye-
ket az 0j magyar élet szelleme kivan.

Még egy kiilonleges magyar hidnyt kivan ez az intézmény
potolni a szervezett tudomanykarnak negyedik: kiilképviseleti és
konzuH szakcsoportja révén. Mar Teleki Pal gr. miniszterelndk a
késziilében levd torvényjavaslat sziikségességére azzal utalt, hogy ,,az
allamélet vezetésére ezentul hivatott embereinket gy kivanjuk
nevelni, ,hogy a jovoében kiiliigyi képviseleilink minden tagjaban
meglegyen ugy a politikai, diplomaciai és torténelmi tudasnak, mint
masrészt a kdzgazdasagi tudasnak egész komlexuma®. Haller vkm.
is panaszolja a torvényjavaslat indokolasaban, hogy ajnagyar koz-
gazdasdg osztrak mankokon jar: nincs kozvetleniil belekapcsolva
a vilaggazdasagba. Ezt a bajt kivanja a torvényjavaslat orvosolni,
mert, mint azt a kozoktatasi és pénziigyi bizottsagnak a torvény-
javaslatrol szolo egyiittes jelentésében olvassuk (irom. 134. szam.
I. V. 208—212), szembe kell helyezkedni az eléitélettel, hogy a
mggyar fajban nincs keresked6i szellem, hiszen a szdvetkezeti moz-
galom tizezrével allitotta sorompoba a foldmiiveseket. Eppen ezért
akarjak a szovetkezeti korok, hogy a foldmiives-tarsadalom is hozza-
juthasson a legmagasabb gazdasagi kiképzéshez és hogy ezéltal
friss vér keriiljon a magyar kozéposztalyba. Schandl Karoly, a tjav.
ngy.-i eléadoja is azt mondja a javaslatrol, hogy folytatidsa oly in-
tézkedéseknek, amelyek a magyar intelligenciat 0j iranyba terelik,
amely tehat a magyar faj megerdsitése szempontjabdl sziikséges.
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Egészen a torvényjavaslat elézményeinek szellemében jar el tehat
Haller vkm., midén a tdrvényjavaslattal kapcsolatos nemzetgyii-
Iési beszédében folhivia a magyar fiatalsagot, hogy igyekeznék oly
tanulmanyokat végezni, amelyek segitségével az életben, a gazda-
sagi kiizdelemben a helyét az eddiginél jobban megallja (N. V.
533—534).

Koznevelésiinknek a magyar viszonyokhoz vald alkalmazasa
a ngy. egész életében siirgetett szempont. Itt, a ngy. els6¢ szakaban
politikai torekvésekbdl folyd gyakorlati kdvetelmény; a folszolala-
sok nem mentesek a parthoz tartozads jegyétdl. Csak a ngy. iilés-
szakanak késobbi folyaman kristalyosodik ki a nagy egységet tuda-
tosan szolgalé nemzetnevel6i szempont. Vass vkm. tdrvényjavas-
lataiban, Gerencsér Istvan eldadoi jelentéseiben™ a nevelésiigy ma-
gyar foladatainak kitlizése mar nem politikai célok szolgalataba alli-
tott szervezeti kovetelmény, hanem a nevelés mivoltabol folyo, te-
hat valoban targyias meggondolas érvényesitése és ezért inkabb az
elvi kérdéseket tdrgyalo harmadik csoportba tartozik.

A falu fejlesztésénekpolitikajarol. ** a nevelésiigy terén a szor-
galmi id6 megallapitdsaban vald kiilonbségtételt kovetelte. Az is-
kolaztatasi kotelesség teljesitésérdl szolod torvényjavaslat megvitatasa-
kor Magyar Kazmér (N. XI. 247—250) és Dréxler Janos (N. XI.
261—266) a tanév iddtartamanak olyképeni szabalyozasat kérik,
hogy a varosi 10 honappal szemben a falun 9, a tanyan 8 hoénap-

* Az iskolaztatasi kotelesség teljesitésérol szolo torvényjavaslattal kap-
csolatosan kifejti, hogy annak, hogy koznevelésiinkben a haladds 1868 o6ta
nem kielégitd, oka az, hogy a magyar kultirpolitikinak nem volt elég fogé-
konysaga a magyar nép lelki és szellemi sziikségletei irant. Nem gondolt a
néptdm3gnek megfelelé miiveltségre és az eszkdzokre, hogy e miiveltség meg-
szerzését biztositsa. Iskolatorvényeink kisebb érdekeltségeket szolgaltak: nem
jelentették a magyar fajtanak, tomegnek szellemiekben valé el6haladasat. Mo-
dosulnia kell tehat a tanitas anyaganak és a magyar nép életsziikségleteihez
kell igazodnia. A testnevelési torvényrdl szold javaslat eldadoi jelentésében is
azt fejtegeti, hogy a nevelési célokat a nemzeti élet kdriilményeinek és felté-
teleinek figyelembevételével modositani kell. Az érvényben levo nevelési rend-
szer hianyos: nem érinti a nép széles tdmegeit. A magyar oktatasiigyrol al-
talanos érvényli kozoktatasi, nemzetneveld torvényrendszerrel kell gondos-
kodni (N. XIV. 20-22).

** Barla-Szabd Jozsef szerint a falvak fejlesztésére két okbol van sziik-
ség. Egyrészrol a falvakat ki kell emelni mai elmaradottsagukbol; meg kell
adni a falu berendezéséhez mindazokat a modokat és eszkozoket, amelyek a
falvak egészségiigyi, tarsadalmi és miivelddési viszonyait megjavitjak. Mas-
részt e célbol be kell helyezni a faluba a varosi értelmiségnek a népet meg-
értd és a népet szeretd foloslegét is, hogy ezek a falu miivel6dési viszonyai-
nak megjavitasat minden erejiikkel szolgaljak és segitsék. (N. 1. 441).
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ban allapittassak meg a szorgalmi id6, illetéleg az orszagos egy-
Ontetliség elvének megtartdsaval gy, hogy az a magasabb nép-
iskolai osztalyokban fokozatosan csokkenjen.

Kiilonleges magyar nevelésiigyi probléma a nemzetiségek is-
kolainak kérdése, biz a ngy-en Teleki Pal gr. miniszterelndki prog-
rammbeszédével kapcsolatosan keriil — ha nem is behatban —
megyvitatasra. Mindkét folszélalo — Huber Janos ¢és Giesswein
Sandor —-a megértd méltanyossag allaspontjan vannak, hang-
sulyozzdk, hogy.,a nemzetiségek kell6 szabadsidganak biztositasa a
magyar iigy szolgalataban kell, hogy alljon.*

A napi politika milékony nevelésiigyi kihatdsai ellen a ren-
deleti uton létesitett kozépiskolai felvételi vizsgalat iigyében Drozdy
Gy6z6 (1920 szeptember 1-én N. V. 142—145; Haller vkm. valasza
szeptember 4-én N. V. 204—207) és a 4 kozépiskolai osztalyt vég-
zett tanulokra vonatkoz6 szigoritd miniszteri intézkedés targyaban
Rassay Karoly (1921 julius 27-én N. XII 183—186; Vass vkm. va-
lasza u. 0.) emelik fol tilté szavukat™

E szérvanyos jelenségekkel szemben a numerus claususrol
sz0l6 e korbe tartozd torvényjavaslat egyike a ngy.-en legalaposab-
ban és legnagyobb érdeklodéssel megvitatott javaslatoknak. A tj.-tal
kapcsolatos folszolalasokban Herman Miksa azt mondja: ,,Nem
szenved kétséget, hogy a kérdésnek két meglehetosen élesen el-
hatarolt, pedagdgiai és politikai oldala van s hogy a polilikai ré-
sz€ben is tulajdonképen két arnyalatot kell megkiilonboztetni: az
egyik az altalanos tarsadalmi, mondjuk: szocialpolitikai magasabb
szempont; a masik pedig az aktualis politikanak belejatszasa“. En-
nek a nagyon helyes és vilagos osztalyozasnak alapjan kisérlem
meg a torvényjavaslatra vonatkozoé széleskorli anyag 6sszefoglalasat.

A pedagdgiai szempont mint az alapos kimiivelés lehetdsé-
gének biztositasa jelenik meg, minthogy ez a kiképzés a talzsi-
folt egyetemi karokon a laboratoriumi munka, a gyakorlati szak-
képzés hianya folytdn veszedelembe jutott. A hallgatdésag szdma-
nak oriasi mértéki megnovekedése azonfeliil még az egyetem ne-
veldi munkassagat: jellemfejlesztd hatasat is illuzorikussa tette.

* Huber Janos: ,,Minél megértdbb lesz a magyar nemzetiségi politika,
anndl szorosabb lesz a mostani megprobaltatasok utan a viszony a magyar-
sag és a nemzetiségi kisebbségek k6zo6lt. Minden nemzetiség a maga anya-
nyelvén egy sajatos kiilonleges kultirat fog teremteni, de ez specialisan ma-
gyar lesz azért, mert magyar talaj ie lesz (N. IV. 89). Giesswein Sandor:
, - - - @ magyar nemzetiségi kérdés eldontésénél az legyen elébttiink az irdny-
ado, hogy igenis mi minden tekintetben meg kivanjuk 6vni a magyar allam
egységének gondolatat, de masrészt a szellemi képzés terén nemzetiségeink-
nek igazan keresztény demokratikus alapon a kell§ szabadsagot akarjuk biz-
tositani“ (N. IV. 103).
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Természetes tehat, hogy az egyetemi hallgatok 1étszamanak meg-
hatarozasa és az ezzel sziikségképpen egyiittjard valogatas mellett
pedagbgiai szempontbol folszolalok ebbdl a két hidnybol kovacsol-
jak leger6sebb fegyvereiket. Maga a torvényjavaslat 1. §-dnak 1.
bekezdésében is erre hivatkozik, midén kimondja, hogy az egye-
temi karokra ,,az 1920— 21-ik tanév kezdetétdl csak annyi hallgato
iratkozhatik be, amennyinek alapos kiképzése biztosithaté™ (irom,
89. sz. J. Ul 220—221). A tdrvényjavaslathoz fiizott indokoldsban
is (Melléklet a 89. szamhoz. J. I11. 222—224) hangsulyozza a mi-
niszter, hogy a létszdm meghatarozasa a kelld kiképzés érdeké-
ben torténik; a ngy.-i targyalast bevezetd beszédében pedig a pe-
dagdgiai szempont kibovitéséiil még azt is hozzaflizi, hogy vissza
kell adni a legfelsébb oktatast tudomanyos és nemzeti hivatasanak
(N. V.). A tovabbi felszdlalok ebbel a szempontbol nem vetnek ol
Uj gondolatot.* Egyediil Giesswein Sandor az, aki a torvényjavas-
lat megvitatasakor tobbek kozott azzal a megokolassal foglal allast
a torvényjavaslat elvetése mellett, hogy a létszamnak a szakisko-
lakban jogosult, s6t a milegyetemen is megengedhetd megszoritasa
a tudomanyos egyetemen meg nem engedhetd. ,,Elvégre — ugy-
mond — az egyetem is szakiskola. De Iényegében, hagyomanyai-
nal fogva az egyelem tulajdonképen a tudoméany terjesztdje min-
den irdnyban .. Az egyetemnek olyasvalaminek kell lenni, ami
minden politikan és politikai kurzuson feliil all. Eppen azoknak,
kik a konzervativ szellemet akarjak &polni, kellene az egyetem

A tdrvényjavaslat leghathatosabb inditéka azonban kétségte-
leniil az volt, amit Hermann Miksa az aktudlis politika belejatsza-
sanak nevezett és amire Vasadi Balogh Gyorgy mutatott rad leg-
¢lesebben, mondvan:, ,,Ez a torvényjavaslat abban a nagy, eredend6
rrufaban szenved, hogy tudomanyos szempontokkal, tudomanyos
(magyarazatokkal probalja megokolni azt, amit a napi politika ha-
jtasa alatt megvalodsitani akar® (N. V.).

A politikai eredetre vallanak az elézmények is***, tovabba a

* Usetly Ferenc eléadd (N. V. 147 149), Bernoldk Nandor (N. V. 181—189)
Schandl Karoly (N. V. 334 343), Prohaszka Ottokar (N. V. 344 351), Herman i
Miksa (N. V. 351--356), Kovacs Emil (N. V. 449-457) utalnak erre a szem-
pontra is.

** Néhany honappal késébb Andahazy-Kasnya Béla az 1920-21. évi
koltségvetés megvitatdsaban a numerus clausust kritizdlva hasznal {6l hasonlé
argumentumokat, hangsulyozvan, hogy a tudomany internacionalis, amit kon-
tingentalni, keretekbe szoritani nem lehet (N. IX. 443-443).

Haller vkm. 4prilisi programbeszédében a zsidokérdéssel kapcsolato-
san sz6l a numerus claususrol. Zakany Gyula 1920 aprilis 28-i kelettel indit-
vanyt ad be a polgari szabadsagjogok egyik legfontosabbikanak — a tan-
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javaslat miniszteri indokolasa. Ebben Haller azt mondja, hogy az
elmult politikai események arra intenek, hogy mint eddigi politi-
kankat annyi mas tekintetben, eddigi egyetemi politikankat is re-
vizid ala vegyiik (irom. Melléklet a 89. szamhoz. J. III. 222—224).
A napi politikatél két ut vezetett ehhez a torvényjavaslathoz:
az egyik az internacionalisnak tekintett liberalizmussal szembeszallo,*
egyéni szabadsagjogot allami érdeknek alaveté nemzeti, a masik
pedig az elhatalmasodott zsidosaggal szemben a keresztény kozép-
osztaly erOsitésére torekvd fajvédelmi szempont, A liberalizmus el-
len szall sikra maga a miniszter a torvényjavaslat benyujtasat ki-
séré beszédében. ,,Az elmult liberalis kor —ugymond — a hala-
das latszataért koncessziot tett a magyar szempont rovasara. A ma-
gyar nemzet nem ¢lte a maga életét, a magyar nemzet kultiraja
nem a magyar géniusznak volt dsszhangzatos megnyilatkozasa .,,. .
nekiink a magyar nemzet fejlodése szamara kell utat egyengetniink
¢és nekiink nem szabad és nem lehet tobbé megengedniink azt a
luxust, hogy olyan elveket és olyan eszméket, amelyek esetleg na-
gyon alkalmasak mas viszonyok ko6zott €l6 nemzeteknél a fejlodés
elobbrevifeiére, vagy legalabb 4s nem veszélyesek, a mi koriilmé-
nyeink kozt, a mi viszonyaink kozt alkalmazunk. Kell, hogy meg-
legyen az a batorsagunk, hogy a magunk kiilonleges viszonyait
nyitott szemmel megnézziik, ezekbdl levonjuk a magunk kdvet-
keztetéseit és olyan torvényeket alkossunk, amelyek nekiink jok, ame-
lyek a mi viszonyainknak felelnek meg akkor is, ha azok a tdrvények
masok lesznek, mint a franciak torvényei, azangolok torvényei, a néme-
tek torvényei“ (N. V.). A legékesebb sz6szo6ldja azonban ennek a
torekvésnek Prohaszka Ottokar, ki a liberalizmust torténelmileg ér-
tékelve arra az eredményre jut, hogy a liberalizmus eme torvényjavas-
lat megalkotdsaban nem feszélyezhet. A ,liberalizmus sajatos reak-
ci6 volt, amely akkor, amikor az ideje megvolt, kiadta az erejét™
(N. V.). A liberalizmus mellett pedig legélesebben Ugron Gabor

székszabadsagnak — atrevidedlasara, melyben a kommunizmusban kompro-
mittalt és a zsido ,,nemzetségli“ tanerdk tanitasi joganak korlatozasan kiviil a
numerus clausus térvényhozasilag valo rendezését is siirgeti (irom. 57. szam.
J. 1.381). Budavary Laszl6 1920 jalius 28-i kelettel ellatott, a magyarorszagi
zsidokérdés intézményes siirgds megoldasa targyaban beadott inditvanyanak
4. pontjaban zsidokra vonatkozé szigort numerus clausus behozasat koveteli/
(irom. 100. szam. J. I1I. 338—339).

*Hogy mennyire egynek érzodott a liberalizmus ellen valo allasfogla-
las a torvényjavaslat helyeslésével, mutatja Vasadi Balogh Gyorgy folszolala-
sanak ama kilétele, hogy nem foltétleniil a Uberaus kordk helyeslését keresi
az, aki a torvényjavaslat ellen szegiil, ,,mert hiszen meggy6z0dés ¢s pedig
mély egyéni meggydz6dés is lehet az, amely aggodalmakat taplal ezzel a tor-
vényjavaslattal szemben* (N. V.).
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szolalt f6l. Ramutat arra, hogy nem a liberalizmus okozta az or-
szag pusztulasat és a kozéposztaly elerétlenedését. Szerinte tehat
nem is a liberalizmus vivmanyainak lerombolasa hoznad meg a ja-
vulast, hanem inkabb a liberalizmusnak demokratikus iranyban
valo kifejlesztése.

A fajvédelmi szempont Usetty Ferenc eléadd beszédében
annyiban jelentkezik, hogy a létszamkorlatozas szempontjairdl azt
mondja: ,,E szempontok kétségteleniil nem lehetnek mas szempon-
tok, csak olyanok és azok, amelyek parancsoldlag, mint categori-
es imperativus, eldirjdk, hogy magyar egyetem képesitést csak
oly embereknek adhat és ezaltal csak oly emberek lehetnek majd
a magyar nemzet vezetOi, akiknek tradicionalis magyarsagahoz és
keresztény vilagfelfogasahoz kétség nem feér“ (N. V. 147—149).
Prohaszka is a leszorulé magyar kézéposztaly megmentésérdl szol
és azt mondja, hogy a numerus clausust a magyar faji géniusz
veszélyeztetése ellen kontemplaljuk.* Hatarozati javaslatot e targy-
ban Bernolak Nandor ad be, aki éppen a fajvédelmi szempont ér-
vényesitéséll 50-nél tobb képviseld tamogatasaval azt inditvanyozza,
hogy a ngy. a kontigentalas elvét is foglalja torvénybe, mégpedig
oly modon, hogy a beiratkozasi engedély megadasaban ,arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes nép-
fajokhoz és nemzetségekhez tartozo ifjak aranyszama a hallgatok
kozt lehetoleg elérje az illetd népfaj orszdgos aranyszamat, de leg-
alabb is kitegye annak kilenctizedrészét (N. V.). Ezt a javaslatot a
ngy. el is fogadja.**

* A fajvédelmi szempont érdekében szallnak sikra Schandl Kiroly (N. V.
334—343), Gombos Gyula (N. V. 371-375), Sziics Dezs6, Milotay Istvan, Kovacs
Emil, Dinien Viktor, aki a tdrvényjavaslatot azért nem fogadja el, mert a keresztény
magyarsag szempontjabol nem tartja elég radikalisnak; azt kivanja, hogy leg-
alabb 10 esztendeig ne lehessen az. egyetemre zsido hallgatét folvenni. (N. V
357-358).

** A fajvédelmi szempont érvényesitésével szembehelyezkedik, Giessweiii
Sandor, mondvéan, hogy a baj mélyebb oka, hogy kozéposztalyunk nem re-
generalodott az alsobb néposztalyokbol, mert azok nem tanittattak gyermekei-
ket. Magat a népnevelést kell tehat intenzivebbé tenni: ,,Az iskoldk fejlesztése
a legjobb modszer arra, hogy ne legyen zsido-tultengés™ (N. V. 387—391).
Rupert Rezsé, a torvényjavaslat nem szolgdlja a faj védelmét, mert a kontin-
gentaiassa egylittjaré kotelezO latogatas éppen a legtehetségesebb és legala-
posabban késziilé szegény elemet zarja ki az egyetemrdl. Tovabba: a toérvény-
javaslat megismétli a mult hibajat és rakényszeriti a  zsidésagot az ipari ¢és
kereskedelemi palyakra, hol nagyobb az anyagi érvényesiilés lehetésége (N. V.
Sandor Pal: ,Mi és a mi apdink ¢és Oregapaink szdz évekre visszamenden
itt sziilettiink, itt dolgoztunk, nekiink jogunk van a torvényhozas alap-
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Az orszagos érdekeket szolgaldo miivelddéspolitikai szempont
is kettds: a szellemi proletariatus veszedelmének csokkentése* és
a kulturalis decentralizacio szolgaldsa, vagyis a budapesti egyetem
tehermentesitése, aminek sziikségességére Bernoldk Nandor mutat ra.

Ez utobbi szempont azonban egy madsik torvényjavaslatban
sokkal er6sebben érvényesiil. A kolozsvari és pozsonyi menekiilt
egyetemek ideiglenes elhelyezésérol szO0lo torvényjavaslat (irom. 275)
egyik vezérlo elve éppen az, hogy a menekiilt egyetemek fontar-
tasa altal elésegitjiik a centralizacidé megsziinését, elveszett kultar-
centrumok 1étesitését, sziikséges tovabba a tobb egyetem a tudo-
manyos ¢let kifejlesztéséhez és utanpotlas neveléséhez is (Vass Jo-
zsef vkm. a térvényjavaslat indokolasaban: melléklet a 275. szam-
hoz. J, IX. 94—96.). Nem kisebb jelentOségii orszagos érdek az
egyetemek fontartasaban annak szambavétele, hogy a végeken el-
helyezett egyetemek révén tovabbra is magunkhoz csatolhatjuk
megszallott terlileteink ifjusdgat. Ennek érdekében Hermann Miksa
azt kivanja, hogy megszallott teriileteink hivatalos nyelvét is tanit-
suk gyakorlati moédon az egyetemeken és lehetdséget adjunk arra
hogy a délvidékiek anyanyelviikon tovabbképezhessék magukat
(N.XI. 32—34). Szadeczky Lajos el6add pedig arra utal, hogy
tanintézeteink koziil éppen az egyetemek szellemi kihatdsa a leg-
nagyobb az elszakitott részekre (N. XI.). Vass Jozsef vkm. azt re-
méli, hogy a vidéki egyetemek révén konnyebb lesz az intelligen-
cianak a magyar népbdl valo kitermelése (N. XI. 47—52).

Kétségtelen azonban, hogy ennek a torvényjavaslatnak leg-
hathat6sabb inditéka a jogfontartds méltd kifejezése €s kulturalis
folényiink biztositdsa. A tdrvényjavaslathoz benyujtott indokolas-
ban mondja Vass vkm.: ,nemcsak hazafias kotelességiink a me-
nekiilt egyetemek fentartdsa, hanem az orszag teriileti integritdsa
és a magyar jOvO biztositasanak ma egyediili mddja a kuitarfolé-
nylink fontartasa“. Ebben a szellemben adja be Rarla-Szabd Jo-
jan egyenld honpolgaroknak lenniink és ettd] minket senki sem foszthat meg™
(N. V.). Petd Sandor: egyes zsidok biineiért nem lehet az egész zsidosagot
gazdasagi, kulturalis téren visszaszoritani (N. V. 190—195).

* Hailer vkm. a tOrvényjavaslat indokoldsaban: 6vakodnunk kell attol,
hogy a Magyarorszdgon mar most is nagyszamu szellemi proletaridtust ezentul
is szaporitsuk. Usetty Ferenc el6add: Megcsonkitott hazank nem birja el az
oriasi szellemi proletariatust, mely minden tarsadalmi rend legnagyobb ellen-
sége (N. V.). Schandl Karoly (N. V. 334-343), Szabé Balazs: Indokolt az egyéni
tanulasi szabadsag megsértése, mert az elhelyezkedni nem “tudé diplomasok
a tarsadalom ellen fordulnak ¢és igy az allamnak biztositdo intézkedéseket kell
tennie a tarsadalom békéje érdekében (N. V. 358—362). Kovacs Emil: A kor-
manynak nemcsak joga, de kotelessége is az allanszervezet egyes részei ko-
z6tti helyes eloszlas iranyitasa (N. V.).
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zsef joval a torvényjavaslat benyujtasa elétt, még az els6 indemni-
tasi vita keretében a menekiilt egyetemek elhelyezését célzd hata-
rozati javaslatot. Azt mondja, hogy ettél az orszagtol tovabbi vér-
aldozatot kivanni nem lehet, 1épjen tehat a kiizd6térre a v. és k.
miniszter kulturalis folényiinkkel és kulturalis fegyvereinkkel. Kiildje
ki a magyar fiatalsag legjobbjait a kiilfoldi egyetemekre, hogy halada-
sunk alland6 kapcsolatban maradjon a nyugattal és sajat teriiletiinkon
beliil is tegyen meg mindent fdiskolaink szinvonalanak fejlesztésére,
mert kétségtelen, hogy megszallott teriileteink fiatalsagat csakis
kulturalis f6lényiinkkel kapcsolhatjuk hozza elvalaszthatatlanul a mi
egyetemeinkhez (N.!. 442).

III.

Legmélyebben magyar hagyomanyokra épitenek a most ko-
vetkezd kovetelmények; legkevésbbé ezeken latszik pillanatnyi id6-
szeriség. Amilyen mértékben veszitenek id6héz kotott viszonyla-
gossagukbol, amilyen mértékben targyi, azaz egyenesen a nevelésre
vonatkoz6é meggondolasbol fakadnak, oly mértékben emelkedik
maradandd értékilk, elvi jelentOségiik, s jogos Onérzettel mondhat-
juk, hogy oly mértékben kapcsolodnak a nagy magyar pedagdgu-
sok gondolatmenetébe. Az itt szobakeriild miivelddéspolitikai sziik-
ségleteknek csaknem mindegyike: koznevelésiink egységes szerve-
zése, a kozOsségi gondolat érvényesitése, a szocidlis intézmények
Utjan vald torédés a nemzet minden rétegével, a?, ismeretanyag
hozzaférhetové tétele a miivelodés szabad intézményei altal, az
egyén mindenoldali kimiivelése az iskola intellektualis egyoldali-
sdgaval szemben, — mindez a kovetelmény biiszke multra tekint
vissza a magyar neveldi gondolkozasban. Régi tervek és vagyak
tornek maguknak utat, hogy itt, az uj magyar kozéletet kezdemé-
nyez0 torvényhozas gyilésén nyomatékkal hangsulyozva végre
altalanosan elfogadott szempontokkd valhassanak és a magyarsag
¢letének iranyito tényezoivé lehessenek.

Sulyos, de indokolt az a keseri vad, amellyel a ngy. tagjai
koznevelésiink tervszeriitlenségét illetik. Atfogd, az orszagos szer-
vez€s iranyitasara alkalmas gondolat hianyat panaszoljak fol: isko-
lapolitikank toldozott-foldozott (Csernus Mihaly N. X. 314—315),
mégpedig a képesités (Csernus u. o.) ¢és az iskolaallitds terén
egyarant (Dréxler Janos: egy kozség adofilléreibdl esetleg masutt
allitanak fol iskolat, mig a kozség felekezeti iskolaja a sziikséges
folszerelést nélkiilozi.) Drozdy Gydz6 mar az elsé indemnitési vita-
ban hangsulyozza, hogy ,,a muvel6dési munka szervezett rendje és
a fejlodés helyes iranya azt kivanja, hogy az Osszefliggéstelen és
rendszertelen iskolak kozott megteremtsilk a szerves egységet,
kell az iskolanak a dedotol az egyetemig rendszeres Osszefiiggésbe
kell keriilni egymassal.“ A numerus claususrdl szol6 torvényjavas-
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lattal kapcsolatban Vasadi Balogh Gydrgy mutat ra arra, hogy ,,az
iskola nem tir meg semmiféle felekezeti szempontot, semmiféle
politikat, mert az iskolanak mindig egy nagy nemzeti eszme szol-
galatdban kell dllania és az a nemzeti eszme egy szervesen, pon-
tosan, kovetkezetesen kidolgozott rendszeren kell hogy épiiljon,
mely rendszert mardl-holnapra Otletszerlien megbolygatni nem
lehet“ (N. V.).*

De nemcsak az iskolapolitika terén, hanem egész kozéletiinkre
vonatkozéan a nemzet minden tagjara kiterjedd tervszerii neveldi
szandék nyilatkozik. Péasztor Jozsef figyelmeztetden hivatkozik az
uralomra jutott politikai irany keresztény jelzdjére: ,,De nemcsak az
a f6, hogy mi éljiink és viselkedjiink gy (keresztény szellemben),
hanem az, hogy igyekezziink azon, hogy masok is igy viselked-
jenek™ (N. II.;. Biiszkén mondja kisgazda partjardl: ,nieg
akarjuk mutatni, hogy jobbak akarunk lenni mésoknal. Gondos-
kodni akarunk a tiarsadalom minden egyes tagjardl és minden
egyes osztalyarol, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyes
tagok és egyes osztalyok jolétén alapszik az altalanos kozjolét,
tisztaban vagyunk azzal, hogy egy test csak ugy lehet egészséges,
ha a legkisebb kdrme sem f4j“ (u. o.). Ennek érdekében azzal az
interpellaciéval fordul az Osszkorméanyhoz, hogy ,hajlando-e az
Osszes, minden néven nevezendd azon alkalmazottakat, akik csak
a néppel érintkeznek, arra kotelezni, hogy a koznépet is, mint
embereket tekintsék €s aszerint banjanak veliik.” (u. 0.)

Mig itt Pasztor Jozsef az elbanas egyenldsitésével akarja az
»egy test™ jolétét, a nemzeti egységet szolgalni, addig Vass Jozsef
értelmi Gton, a nemzetrdl, a szocialis hovatartozasrol és a kozos-
ségi élettel jird kotelességekrdl valo tisztultabb fogalmakkal akarja

* Az Otletszerliség egész kozéletiinkre vonatkozdan sulyosan fdlpana-
szolt hiba. Pl. Vasadi Balogh Gyorgy: ,Nem latok ... a kormanynak munka-
programmjaban céltudatos torekvést.. . csak azt latom, hogy ha Otletszertien
valamelyik keriiletb6l feljon valaki egy kérvénnyel, akkor egy utat megcsinal-
nak, de hogy ezt tényleges, komoly munkaprogramul alapjdn hajtandk végre»
azt scholsem latom™ (N II). Ugyané: ,, ... sokkal nagyobb teret engediink a
kiilsé behatasoknak, a tomeghangulatnak a mikddésiinkben, hogysem az
egészséges lehessen. Voltaképen a korméanynak és a Nemzetgytilésnek kell
iranyitani az allaméletet, de ... kiilsé hatdsok kényszere alatt hozunk ide —
sokszor Otletszertien, elé nem készitve — torvényjavaslatokat® (N. V.) Rober
Emil 1920 jonius 1-i kelettel inditvanyt ad be (hon. 63. szam, I II 27), mely-
ben gazdasagi helyzetiink szanalasat ,,a kozgazdasagi élet iranyitasara ezid6.
szerint rendelkezésre 4llo szervekt6l részint hataskoriik egyoldalisaga, részint
a véleményezésre ¢és intézkedésre hivatott tényezOk organikus egyiittmiikodé-
sének hidnyossdga miatt“ nem varhatvan, Orszdgos Gazdasagi Tandcs Iétesi-
tését siirgeti.
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e célt elérni. 1920 marcius 26-an a bankjegyek feliilbélyegzésérdl
sz0l6 torvényjavaslat targyalasakor mondja: ,En a torvényjavaslat
kibocsajtasat megel6zden rendkiviil sziikségesnek tartottam volna
az aranyos ¢s a népnek szélesebb rétegeire kiterjedd felvilagosito
propagandat. Népiinknek nincsenek tiszta, hatarozott fogalmai, kii-
l6ndsen a pénziigy terén nincsenek. Nem tudja joforman, mi a
bankjegy, mind szerepe van a bankjegynek, s6t maganak az allam-
nak a fogalma is meglehetésen zavaros a nép felfogasaban. Es igy,
ha meg tudjuk is mondani ennek az okat, hogy t. i. az elemi
iskolai oktatds hidnyai mutatkoznak itt is, mindenesetre jo lett
volna figyelembe venni ezt a lélektani allapotot, hogy azutan a
rendelet ne okozzon ilyen meglepetésszerii helyzetet. . .““ (N. L. 239).

Ez a folszolalas korai nyilatkozasa a ngy. életében Vass Jozsef
ama folfogasanak, amely késébb kozokt. miniszteri miikodésének
alapja. Tobb jel arra vall, hogy Vass Jozsef minisztersége alatt az
egységes koznevelési torvény gondolata hatarozottan a megvaldsu-
las utjan volt] Ezt bizonyitjak gr. Bethlen Istvan els¢ miniszterelr
noki bekoszontdjében ezek a szavak: A kormany elokészit egy
koznevelési torvényjavaslatot, amelyben az altalanos elvi szempon-
tok fognak honoraltatni..., masfeldl egész nevelési €s kozmiveld-
dési politikank egységes torvényben nyer majd kifejezést (1921
apr. 19). Vass Jozsef 1921 jinius 8-an is azt mondja, hogy ezeiT"
a javaslaton joforman szakadatlanul dolgoznak a minisztériumban
¢s a javaslat egyik tengelyeként azt jeloli meg, hogy a ,,megvalto-
zott életviszonyokhoz képest oly iskolatipusokat teremtsen, amelyek
néplink Osszetételét figyelembevéve, alkalmasak lesznek emelni
kulturajaban, masrészt a meglévo iskolatipusokban oly tartalom
legyen, amilyen tartalmat az élet siirget™ (N. X. 561). Ezt a javas-
latot nem tudta ugyan ennek a ngy-nek benyujtani, de ennek
egyik torvényerére emelt részlete, a testnevelésrél szolo torvény-
javaslat és az ahhoz benyujtott indokolasban kifejtett szempontok
teljes bizonyitékai annak, hogy Vass Jozsef a nemzetnevelés egy-
ségét 6hajtotta szolgalni.

Grof Bethlen Istvan beszédeiben vilagosan latszik a nevelés
jelentOségének felismerése €s egészen érezhetd, hogy a-Jiexeléssel f
valoé torédése hatarozottan politikai eredetii. Imént emlitett minisz-
terelnoki programmbeszédében (1921 apr. 19) egyik nagy nemzeti
foladatunkul azt jeldli meg, ,hogy céltudatos kultarpolitikaval
igyekezziink a nemzetbdl kikiiszobdlni azokat a hibakat, amelyek
— sajnos — ennek a nemzetnek tulajdonsdgai. Novelniink kell
ennek a nemzetnek ellendllo képességét mindenféle demagog
jelszoval szemben; mert addig, amig ez a nemzet fiilét elsGsorban
a demagogoknak adja, ebben az orszagban igazi konszolidacid
nem lehetséges. Egész nevelési politikdnkat meg kell valtoztatni,
fjainkba Ontslink tevékenységet, Onallosagot, jellemszilardsagot.
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,»Hozza kell szoktatnunk a gazdasagi élettel vald torodéshez és
beléjitkk kell oltanunk a keresztény erkdlcsi alapelveket. (N. IX.
186—189).

Erdekes formédban jelentkezik a gazdasagi életre vald szoci-
alis nevelés a szdvetkezeti életre nevelés gondolataban. E latszo-
lag csupan gyakorlati kdvetelmény — ha tudatosan nem is — a
nngyobb egység kozosségi életére vald nevelést foglalja magaban.*

Legtudatosabb a szocidlis nevelés gondolata Giesswein San-
dorban. Mar 1920 marcius 26-an, a bankjegyek feliilbélyegzésérdl
sz0lo torvényjavaslat targyalasakor mondja, hogy az ,.egyensulyo-
zast,” a ,tarsadalmi szolidaritast“ kell megtalalnunk. ,,Ez legyen a
nevelésnek is fOproblémaja, mert csak igy fogjuk megtartani a
nemzeti egységet“ (N. 1. 246). Hii marad ez elvéhez, midén az
1920/21. évi v. és kozokt. koltségvetés vitdjaban azt hangstlyozza,
hogy nemcsak ismeretkdzlésre, hanem jellemnevelésre van sziikség.
Az Osszetartozas érzését, az osztalykozi és emberi szolidaritast kell
fejleszteniink (N. X. 577—584). 1922 januar3-4n megujitja kivan-
sagait. Azt mondja, hogy nevelésiinknek szocialisnak kell lennie,
akkor lesz nemzeti és keresztény. A megvaldsitas modjat keresve
hivatkozik az angol settlement-mozgalomra és siirgeti az ily iranyu
magyar kezdeményezés fejlesztését (N. XIV. 313—314).

A szocialis nevelés gondolata hatarozott alakjaban a kovetel-
mények két nagy csoportjat eredményezte. Az egyik csoport alapja
az a gondolat, hogy a sziikséges ismereti anyagot mindenki sza-
mara hozzaférhetévé kell tenni. Ebbdl fakad az ifjusagi és gazda-
egyesiiletek 1étesitésének, altaldban az iskolankiviili népnevelésnek
a gondolata, s6t még a népinternatusok, napkdzi €s tanoncottho-
nok kivanalma is. A madsik csoport a nagytomeg szdmara kedve-
zObb  életkoriilmények megteremtését célozza. Ezt szolgalnak a
legkiilonbdzébb szocialis intézmények, sét a csaladi életet védo
rendelkezések is eme tor6dés sziikségességének folismerésébol
érthetok meg.

A kultarhazak, ifjusdgi egyesiiletek, gazda- és olvasokorok
kérdését Janka Karoly szovetkezeti alapon kivanja megoldani (N. II.
256). Szabd Balazs a foldmiivel6 tarsadalomnak foként a nemzet-
koziség veszedelmétdl valdo védelmére népkorok szervezését, 0jsa-
gok, folydiratok, konyvtarak, vandormozik, eléadasok szervezését
siirgeti. Hangstlyozza, hogy a nép elhanyagoltsdgat orvosolni kell

* Schandl Karoly: Mar az elemi iskolaba be kell vinni a szovetke-
zeti gondolatot, hogy mar ott megszeresse azt a kis gyermek, s altalaban a
praktikus és keresztény gazdasagnak olyan elveit, amelyeket kiinn az életben
fog alkalmazni (N. II. 103). Vasadi Balogh Gyorgy a kisgazdak neveléséve!
kapcsolatban fejti ki, hogy sziikség van a szovetkezeti eszme rendszeresité-
sére (N. X, 76-80).
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és ennek érdekében at kell alakitanunk a népnevelési torvényt,
hogy az allam ne vegye le kezét a 12 éves gyermekrél (N. X.
59-61).*

Az ifjusagi egyesiiletekkel szorosan kapcsolatos a népinternd-
tusok 1étesitésére vonatkozo kovetelmény. Ez a ngy. életében tobb-
szor keriilt szoba. Az 1920/21. évi koltségvetés megvitatasakor és
az iskolaztatasi kotelesség teljesitésérdl szold torvényjavaslat tar-
gyalasakor (1921) meriilt 6l ez a kérdés, mégpedig foként a nép-
iskolaval kapcsolatosan (de nem kizardlag, mert Sokoropatkai
Szabd Istvan a kereskedelmi iskoldk mellé is kéri népinternatnsok
létesitését, hogy a falusiak is bekeriilhessenek; N. X. 615—616). A
ngy. el is fogadja Gunda Jend hatarozati javaslatat, hogy a ke-
resztény nép segitésének érdekében kezdessenek meg a népinterna-
tusok felallitasahoz sziikséges targyalasok ¢€s torténjék erre nézve
gondoskodas a koltségvetésben is (N. X. 616—618). Magyar Kaz-
mér azonban ramutat arra, hogy a népinternatus nem kivéanatos
oly formaban, hogy a gyermek hétf6t6l szombatig ott maradjon,
mert a tanyan nincs élet gyermek nélkiil (N. XI. 247—250). Vass J.
vkm. is azon a nézeten van, hogy a népinternatusok inkabb nap-
kozi otthonok formajaban ajanlatosak (N. XI. 250—252.)

1922 januar végén ¢és februar elején az ipartérvény modosi-
tasarol szolo torvényjavaslattal kapcsolatosan a tanoncotthonok
kérdése volt napirenden.** A tanoncotthonok létesitésének kovetel-

* Ez a kérdés is gyakran eldkeril a ngy. életében. Gunda Jend: a
népiskolai reform 8 évi mindennapi iskolakételezettséget irjon eld. Mostani
rendszeriink nagy hianya, hogy az ipari és kereskedelmi palyara késziilés
csak 14 éves korban veszi at a gyermeket, 12 —14 éves korban tehat nincsen
gondoskodas (N. X. 616-618). Kiilondsen a botbiintetésrél sz0ld tdrvényja-
vaslattal kapcsolatosan hangsulyozzdk a folszolalok, hogy mily kéaros kovet-
kezményei vannak az ifjisdg gondozatlansaganak. Giesswein Séandor: ,,Azt
kivannam, hogy az ifjusag a legveszedelmesebb években, a 12. évtdl egészen
addig, amig a kaszarnyaba jut, abban az idében, mikor a kamasz évek van-
nak, mikor ugyszélvan minden tdmasz és minden erkolcsi erdsités nélkiil van,
¢ tamaszt ¢és er6sitést ne nélkiilozze“ (N. V. 40—43). Reokk Ivan: A nép
nagy szegénysége miatt a gyermeknevelés a népiskola befejeztével véget ér.
Akkor mar otthon kell a gyerek, ott pedig rosszat lat és iranyitast nem kap.
Az allamnak lenne kotelessége, hegy képzési tanfolyamokat létesitsen (N. V.
43—46). Szabd Jozsef: Kulturdlis elmaradottsigunk nagy részben a kozigaz-
gatds és a lelkészi kar nemtdrédomségére vezethetd vissza. Szabadjara hagy-
tuk a gyermeket 12 éves koratdl kezdve (N. V. 48—50). Bodé Janos a test-
nevelési torvényjavaslattal kapcsolatban kivanta volna megoldani az iskolan-
kivili ifjisag szellemi és erkolesi nevelését (N. XIV. 24-26).

** Ennek elézménye Hegedlis Gyorgy folszolalasa (1920 aprilis 14). Az
ipari szakoktatasrol beszélve azt mondja: ,,Sziikségesnek tartjuk ezért inter-
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menye nem tisztan nevel6i gondoskodasbol fakad, nagy szerepe
van ebben az inditasban ama politikai meggondolasnak is, hogy
a szocialdemokrata propaganda -ellensulyozasidra van sziikség a
tanoncok szabad idejének is bizonyos mérvii ellenérzésére. Ennek
érdekében az internatusok, inasotthonok, sportegyesiiletek mellett a
vasarnapi hivatalos foglalkoztatast is siirgetik.*

Az iskolankiviili népmiivelés gondolata a ngy. egész életében
emlegetett kérdés. Mir 1920 aprilisdban siirgeti Szabd Jozsef a
munkasok szellemi nevelésérél valdé gondoskodast. Kiemeli, hogy
a szocialdemokrata part éppen az ilyszeri gondoskodassal tudta
maganak a munkéssag nagyrészét megnyerni (N. II. 166). Nagy
Janos (egri) is hangstlyozza, hogy nagy gondot kell forditani a
szabadoktatasra ¢és ebbdl a célbol a 14—20 éves ifjak szamara
fakultativ népiskola szervezését, tovabba munkasgimnaziumok léte-
sitését és az egyetemi képzés terén is a miivelddés szabadabb
lehetéségeinek kihasznalasat siirgeti. Az egyetemnek a szakkép-
zésen és a buvarkodason til a haladas terjesztésére vonatkozo
hivatasat hangoztatja s az University Extension intézményének
kifejlesztését siirgeti Hermann Miksa (N. V. és N. XI. 32—34), Ber-
nolak Nandor (N. V.).

A szocidlis nevelésre iranyuld kovetelmények masik csoportja
szocidlis intezmények 1étesitésére vonatkozik. Rendszeres megvita-
tasban ez a kérdés a botbiintetésrél szolo torvényjavaslattal kap-
csolatosan részesiilt. A botbiintetés ellen folszolalok legnagyobb
jelentdségli érve az, hogy megszégyenitéssel, megtorlassal javitani
nem...lehet jobb erkdlcsok meggyokéresedését is csak a nevelés
utjabb megelézéssel, gondoskodassal, a blinozési hajlamnak szo-
cidlis munkaval valo ellensulyozasaval érhetjiik el. Ez érlelte meg
azt a mar emlitett torekvést is, hogy gondoskodni kivantak a 12
éven folili fiatalkorunkrél, azonban ez a torédés ezen a korhataron
talmegy. E sziikségletet sokan belatjak, allaspontjuk mégsem
tudott annyira érvényesiilni, hogy a tdrvényjavaslat megszavaza-
sakor el tudta volna nyomni a térvényjavaslat benyujtasara indito
masféle véleményt** Hidba mutatott ra Rupert Dezsé arra, hogy

natusok felallitasat, ahol minden haladni, tanulni akar6é ifju otthont taldljon,
tanoncotthonok, bennlakasos iskoldk, miihely-tanonciskolak felallitasat (N. L
402).

* Palfy Daniel (N. XVI. 77-80), Nagy Janos, (egri) (N. XVI. 111-114),
Olah Daniel (N. XVI. 123—124), Koré6di Katona Janos (N. XVI). Kovacs Emil
(N. XVI. 273—274).

** Koranyi Frigyes br. az addcsalasrol szolo torvényjavaslat indokola-
saban: ,Elismerjiik, hogy a javitids leghelyesebb utja a nevelés, a tanitas
volna ... A jové nemzedékre taldn lehet majd ilyen modon is hatni. Az
adot azonban ettdl a nemzedéktdl kell beszedni, amelyik mar nem tanul az
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,»a jogrendszer visszahat az erkolcsokre. Ha rossz, ha brutalis az
a jogrendszer, akkor az erkolcsoket is brutalizalja, akkor egy er-
kolesds a civilizacid utjara terelt emberbdl mi is egy brutalis,
érzéktelen, az erkoélcsi élet és szempontok irant kevésbba fogékony
embert fogunk csinalni, mert akit egyszer megvertek €s aki tudja,
hogy 6 a 10-15 vagy 20 bottal kétévi bortont valt meg, az min-
den skrupulus nélkiil fog elkovetni biincselekményeket, nem torédik
vele.. (N. V. 23). Hidban hangoztatta Orbok Attila is, hogy ,ha
mi szentesitjik a botbiintetést,... ez pedagodgiankra is fog hatni,
a szilok gyermeknevelésére is fog hatni, mert hiszen a biintetés
niindenkor a biintetéjog és a tarsadalom kolcsonhatasanak ered-
ménye volt. Nemcsak az az igazsag, hogy a népnek olyan a
biintet6joga, amilyen erkolcsli az a nép, hanem viszont a biintetd-
jog is visszahat a tarsadalomra... Nekiink pedig a jové genera-
ciora is kell gondolnunk mindig, ha tdrvényt hozunk és én tarsa-
dalmi szempontbol, pedagogiai kihatdsaiban veszedelmet latok a
bilintetés behozasaban®“ (N. V. 31.). Bernolak Nandor is eredmény-
teleniil fejiegeti, hogy a biincselekmények megelézése a fontos:
neveléssel, ziillott gyermekek gondozasaval, alkoholizmus és mun-
kanélkiiliség ellen folytatott kiizdelemmel harcoljunk a rossz erkol-
csok ellen. Emberbarati intézményekre, gyermekvédelmiink fejlesz-
tésére,* javitointézeteink ¢és bortonrendszeriink fogyatékossagainak
kikiiszobolésére van sziikség (N. V. 33—40). Rubinek Istvan egye-
nesen a ngy. szégyenének mondja ezt a térvényjavaslatot, mert a
kormany foladata nem a blindsok megbélyegzése, hanem a biing-
zési alkalmak megsziintetése. Szocialis munkara, a szocialis intéz-
mények egész sorozatdnak megteremtésére és a népnek munkahoz
vald juttatasara van sziikség. Fejleszteni, szaporitani €s javitani
kell az iskoldkat: ,,A nevelés az egyetlen eszkdz, amely a bilind-
z¢stol el tudja szoktatni a népet. Arra kell a kormanynak iigyelnie,
hogy az embert Ujra emberré iegye, hogy oOntudatit nevelje, fej-
lessze® (N. V. 46—48). Nagy Janos (egri) még a botbiintetésrol

iskolaban, amelyik mar bele rogz6dott a mai felfogasba. Az allam tehat nem
varhat. Ezt a nemzedéket nevelni, tanitani nem lehet* (Irom., Mell. a 84. szam-
hoz. I. II. 380—381). Somogyi Istvan a botbiintetésrdl sz6lo torvényjavaslat
elbadodja: ,,Sokkal tovabb rontottak és sokkal nagyobb mértékben iiresitették
el az embereknek és az allampolgaroknak a lelkét, semhogy mi most az in-
dividualizacid rendszerével és nem tudom, miféle biintetéjogi problémakkal
igyekeznénk ezt a borzasztd urt athidalni (N. V. 4).

* Gyermekvédelmiink szervezésétl Bernoldk mint népjoléti miniszter
a betegség és baleset esetére szolo biztositasi torvényjavaslat targyalasakor is
beszél; kifogasolja, hogy a gyermekmenhely egyesiti az egészséges és beteg
gyermekeket. Szerinte a menhelyekbdl gyermekkorhazakat kellene csindlni és
ettol fliggetleniil szervezni a szocialis gyermekvédelmet (N. XI. 333).
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sz0lo torvényjavaslat targyaldsa eldtt inditvanyt ad be a munkas-
kérdés torvényhozads utjan vald szabalyozasa targyaban. Ennek 4.
pontjadban azt mondja: ,,Az utgynevezett munkéasvédelmi térvények
is (munkaidé szabalyozasa, a n6éi munka korlatozasa, gyermek- és
ifjfamunkasok alkalmazasanak szabalyozasa, vasdrnapi munkasziinet,
munkasok egészségének, erkdlcsének védelme, munkaslakasok
helyes megoldésa, igazsagos bértdrvény) az ipari és kereskedelmi

Maga az iskolaztatasi kotelezettség teljesitésérdl szolo torvény-
javaslat hatalmas 1épést tesz a gyermekvédelem terén, midén az
igazolatlan mulasztasok elbiralasat a fiatalkorak birésaganak
hataskorébe utalja. Még nagyobb mérvii neveldi gondoskodas érvé-
nyesitését siirgeti e torvényjavaslat részletes targyalasakor Schlachta
Margit. Azt kéri, hogy a mulasztasok igazolasara a fiatalkortiak
birdosaga nem lévén elég, tanitdssal nem foglalkozo, szocidlis €s
egészségligyl iranyban képzett tanitondt kellene a feliigyelettel
megbizni. Vass Jozsef vkm. meg is igéri, hogy ezzel kisérletet tesz
(N. XI. 266-270). Szabd Jozsef, a torvényjavaslat eléadoja azt ki-
vanja, hogy a tanulok segélyezésére alapitsanak diakonatust férfi-
¢s notagokkal, szervezzék a jotékonysagot és ruhazzak a gyerme-
keket (N. XI. 237-238)*

Az alkoholizmus elleni kiizdelem az allami italmérési jove-
dékrol szolo torvényjavaslat targyalasakor keriil megbeszélésre. Nagy
Janos (egri) céltudatos antialkoholista nevelést és tanitast siirget az
iskolaban (N. VIII. 288), Schlachta Margit azt kivanja, hogy az az
életkor, melyt6l kezdve barkinek alkoholt szabad fogyasztasra va-
sarolnia és amely jelenleg 16 év, legalabb 40—50 éves korban
allapittassak meg. Hatarozati javaslatot ad be, amely szerint a kor-

* Az egyetemi ifjisag sulyos helyzetén, nyomoran vald segités is
allandodan hangoztatott sziikségesség. A numerus clausus megvitatisaval kap-
csolatban a szellemi proletariatus és az egyetemrdl kiszorult ifjak kérdése
meriilt fol. Schandl Kéroly figyelmezteti a kormanyt, hogy gondoskodni kell
arrol, hogy a kiszorult ifjusag mas téren képezhesse magat (N. V. 334—343).
Szabi Balazs ugyanakkor a kizart keresztény ifjak helyzetére vonatkozoan két
javaslatot ad be; vitessék at az ifjisag a kereskedelem terére és hasznalfas-
sék 16l a falutmentd kulturalis és szocialis munkara. (N. V. 358—362.) Vass
Jozsef vkm. a kolozsvari és pozsonyi egyetemek ideiglenes elhelyezésével
kapcsolatban fejti ki, hogy az egyetemi ifjusag bensé életének gazdagitasara,
didkélet teremtésére torekszik. (N. XI. 47—52.) Azéllami segités sziikséges-
ségére tobben mulattak ra (Rupert Rezsé N. XI. 25-30., N. XVI. Kiss Meny-
hért N. XVII. 400; Apponyi Albert grof N. XI. 417—418.) Bethlen Istvan gr.
1920 december 7-én programmpontként emliti a foiskolai ifjusdg nyomoranak
enyhitése céljabol az angol college-rendszernek lassan vald kifejlesztését,
egyeldre pedig internatusok létesitését. (N. XIII. 210,)
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manynak 30 napon beliil rendeletet kell kiadnia arra vonatkozodan,
hogy szeszes italok kimérése csak a napnak minimalisan megal-
lapitott szakaiban, személyenkint maximalt mennyiségben és csak
20 éven feliili férfiaknak engedtessék meg. A ngy. ezt a javaslatot
nem fogadja el (N. VIII. 293-295).

A céltudatos népesedesi politika terén a halandosag, foként
a gyermekhalandosag csokkentését Kenéz Béla magyaiorszag egyik
koézépponti problémdajanak mondja (N. 1.381). Faradhatatlan sz6-
szoloja ennek Karafidth Jend, aki a testnevelés ligyének felkarola-
saval hozza kapcsolatba ezt a kérdést. Foként az 1920/21. évi kolt-
ségvetés targyalasakor siirgeti a céltudatos népesedési politikat
szolgald anya- és csecsemOvédelem szervezését, sot inditvanyt ad
be az erre vonatkoz6 tdrvényjavaslat siirgetésére s a ngy. az indit-
vanyt el is fogadja. Sziikségesnek tartja tovabba az anyasagi biz-
tositds, a gyermekagyi segély, a gyermek- és ndéi munka szaba-
lyozasa, a baba-, védo- és ovondképzés reformjanak megvaldsita-
sat. Inditvanyt ad be az elavult gyamiigyi kozigazgatds reformja ér-
dekében s a ngy. ezt a hatarozati javaslatot is elfogadja (N. X.
95—103).

A csaladi otthont védo rendelkezés a foldbirtok helyesebb el-
oszlasanak szabalyozasarol szold torvényjavaslat VIIL fejezete
(70—77 §§; irom, 121. szdm. 1. IV. 171 — 175), amelyben Nagya-
tadi Szabd Istvan kiilon jogszabalyok védelme alatt allo csaladi
birtok intézményét létesiti, mint a torvényjavaslathoz fiizott indo-
kolasban (irom., Mell. a 121. szamhoz. I. IV. 247) mondja: ,,Acsa
ladi otthont védd szabalyok célja az, hogy a torvény azoknak,
akik rendelkezései szerint foldhdz jutnak, allandd csaladi tlizhelyet
biztositson*.

A Hegediis Lorand pénziigyminisztersége alatt végrehajtott
tisztviseldi fizetésrendezéskor Jkhlachta Margit a csaladi bérrend-
szer megvalositasat siirgeti; ez a rendszer foként a kezdofizetése-
~ket emeli, ezzel megkonnyiti a csaladalapitast és nem kergeti az
asszonyt keres6 munkaba (N. IX. 104). Az ugyanakkor benyujtott
inditvanyban (irom. 249. szam. 1. VIII. 353) ezenkivill még torvény-

javaslatot siirget ,,a kimondott jolétben ¢€l6, 32 éven feliili nétlen
emberek és kimondott jolétben €16 gyermektelen, egy és két gyer-
mekes csaladoknak a sokgyermekes szegény csaladok nevelési
potlékai javara torténd megadoztatasa targyaban®.

Azonban mindemez inditdsoknal és probalkozasoknal nagyobb
jelentéségli két, e ngy. altal alkotott torvényjavaslat: az iskolazta-
tasi kotelesség teljesitésérdl szolo 1921: XXX. te. és a testneve-
1ésrol szolo 1921: LI te. Az iskolaztatasi kotelesség teljesitésérdl
52016 torvényjavaslat (from. 293. szam. 1. IX. 217—220) a minden-
-isirfi—kiterjed6 neveldi gondoskodas megvalositasa. Az allamnak az
iskolamulasztokkal szemben biintetd erdt biztosit, mert — mint Vass
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Jozsef vkm. a tdrvényjavaslat indokolasaban (Mell. a 293-szdmhoz.
I. IX 221— 229) mondja — meg kell adni a mddot és lehetdséget
arra, hogy az altalanos miiveltség elemeit mindenki elsajatithassa.
»Meg kell lennie az allamhatalomban annak az elszant akaratnak
is, hogy ha valaki az elemi miiveltség elsajatititisanak ttjaba az
egyén €s az Osszeség karara akadalyokat gordit, vagy annak ellen-
szegll, az akadalyt gorditokkel vagy ellenszegiilokkel szemben min-
den egyéb szempont félretételével teljes szigorusaggal 1épjen fOl.
Minden embernek ismernie kell élete munkajanak a céljat, koriil-
ményeit, eszkozeit, a végzendd munka josaganak feltételeit, a siker
biztositdsanak és fokozasanak modjait, mert ez az ut vezet a tobb-
termelésen keresztiil az 4llam ¢és tarsadalom jolétéhez™. Itt jut ki-
fejezésre ama régi terve is, hogy folvilagositd propagandat végez-
tessen a nép tomegében. Az iskolai mulasztasok okat ugyanis ab-
ban latja, hogy sokan nagyon kevéssé torekednek az emelkedésre
» ... az ilyen emberek nincsenek, de nem is lehetnek athatva az
alapvetd ismeretek megszerzési lehetdségének fontossagatol . . .
Tovabba: ,,Az iskolaval szemben a kevésbbé miivelt rétegeknél al-
talaban tapasztalhaté indolenciat elsésorban a felvilagositds eszko-
zeivel kell lekiizdeni, figyelmeztetni 6ket az iskola kultarhivatasara
¢és az iskolakeriilésbdl az egyesre és a kozre szarmazd hatranyokra“
(Mell. a 293. szamhoz. IX. 221—229). Gerencsér Istvan az iskola-
allitas kotelességét meg akarja szigoritani €s a tdrvényjavaslat tar-
gyalasakor inditvanyt ad be: tegye kotelezévé a torvény, hogy
minden major tulajdonosa, hol 20 iskolakdteles gyermek van, is-
kolat allitasson. Tanitét az allam ad, minden mas teher a tulajdo-
nosé. Abban a majorban, hol 20 gyermek nincs, de 4 km.-es su-
garu koron belill nincs iskola, a tulajdonos ugyancsak kotelezhetd
iskolaallitasra. Az a major pedig, mely az iskolatol 35 knvnél
nagyobb tavolsdgban van, az ott laké iskolds gyermekeket jarmii-
von koteles az iskolaba szallitani (N. XI. 241—246'. Ha ez nem
sikeriilt is, Vass Jozsef a torvényjavaslat targyalasat bezar6 beszé-
dében mindenesetre nyomatékosan figyelmezteti a megyéket, varo-
sokat, kozségeket, egyhazakat, hogy tegyék meg kotelességiiket,
amely fenntartdi jogukhoz kapcsolodik, vagyis allitsanak iskolat
(N. XI. 250—252). Magyar Kazmér azt vitatja, hogy az dnkormany-
zat érdekét f6l kell aldozni a kdzoktatds érdekének: elemi iskola-
rol a vkm-nek kellene gondoskodnia (N. Xi. 247—250). Kerekes
Mihaly két izben is az allam iskolaallitasi kotelességét hangoztatja:
egyszer a Miskolc melletti Martintelep iskolajaval kapcsolatban in-
terpellaci6 formajaban (N. XIII. 381—383), masszor egyik indem-
nitasi vitdban, midén hatarozati javaslatot is ad be: hatalmazzak
fel a vkm-t arra, hogy slirgds iskolaépitések foganatositisira szaz-
millié korona erejéig intézkedéseket tehessen. A ngy. azonban ezt
a javaslatot nem fogadja el (N. XVIL. 11 — 12).
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A testnevelésrol szolo torvényjavaslat ((rom. 331. szam. 1. X(
74—75) a mindeniranyt kimiivelés szandékanak eredménye. A
kozoktatasi és pénziligyi bizottsagok egyiittes jelentése (irom. 344.
szam. 1. XI. 305—307) azt mondja a térvényjavaslatrol: ,,A magyar
polgarok nagy tomegeinek akar biztositani oly nevelést, amely har-
monikus emberi képzés, amelyben az értelmiek és erkdlcsiek mel-
lett a test erejének, ligyességeének, szivossaganak fejlesztését is szol-
galja. Kozismert tény, hogy iskolainkban az értelmi képzés a test
gondozasat tulsagosan mellozte™.

Emellett azonban ennek a tdrvényjavaslatnak masféle jelen-
tésége is van. Az ugyanis, hogy els6é kidolgozott részlete annak az
egész koznevelésiinket atfogd torvényjavaslatnak, melynek sziiksé-
gességét altalanosan megérezték. Ezért is tartott talan a toérvény-
javaslat megszerkesztése ardnylag sok ideig, mert jollehet a ngy.
elsé napjaitdl kezdve siirgették és meg is fgérték a testnevelés
ligyének torvényes szabalyozasat,* a torvényjavaslatot Vass Jozsef
vkm. mégis csak 1921. julius 15-én nyujtotta be.

Hogy a torvényjavaslat mennyire Osszekapcsolja a minden-
kire kiterjedés és az egész emberre kiterjedés gondolatat, mutatjak
“a torvényjavaslat amaz intézkedései, hogy ,,a kozségek és varosok
kotelesek a testnevelést elémozditani, a helyi sziikségleteknek meg-
feleld jatszoterek létesitésével és fenntartisaval, valamint testnevelési
célokra sziikséges egyéb teriileteknek hasznalatra valdé atengedé-
sével, fiirdok, uszodak stb. létesitésével vagy tamogatasaval® (4. §).
Tovabba: ,,Minden, legaldbb 1000 munkaerét alkalmazé kereske-
delmi, ipari, mez6gazdasagi vagy hatdsagi lizem (gyar, vallalat stb.)
koteles munkasai és egyéb alkalmazottai testnevelési sziikségletei-
nek kielégitésérdl (sporttér, fiirdohely, gyakorloterem stb.) meg-
feleléen gondoskodni“ (6. §.). Erre vall a torvényjavaslatnak az

* A testnevelés ligyének torhetetlen el6harcosa Karafiath Jend. Az 1920
aprilisi indenmitasi vitaban siirgeti mar, hogy a testnevelés tigyét fol kell ka-
rolni: sziikség van a testnevelési fOiskolara, magyar stadionra, egyaltalan a
nemzeti megljulas eme féeszkdzét minden uton, egyesiileti szervezkedéssel,
allami tamogatassal segiteni kell (N, II. 92). Junius I-i kelettel két inditvanya
van a Haz asztalan, Testnevelési Foiskola (irom. 64. szam. 1. II. 28) és az
ifjusagi jatszoterek (irom. 65. szam. 1. II. 29) létesitését siirgeti. Augusztus
11-én részletesen indokolja e két inditvanyat. 1921 majus 1-i kelettel Gjabb
inditvanyt ad be 163 képviselo alairasaval ellatva s ezt 1921 Junius 23-an in-
dokolja (N. XI. 165—167). Ugyanakkori kelettel torvényjavaslatot nytjt be a
testnevelésrol (irom. 106. szam. 1. III. 357—360). Az 1. §. igy hangzik: ,,Az
emberi test Osszhangzatos fejlodését elémozditd testnevelés, mint a nemzet
ujjasziiletésének egyik 1ényeges eszkoze, allami feladat, amelynek teljesitésé-
il az allam vagy kozvetleniil, vagy allami feliigyelet, ellendrzés és tamogatas
utan kozvetve gondoskodik*.
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allami kotelességet szabalyozo 2. és a célkitiizo 1. §-a. 2. §.: ,, ... az
allam 1. mindenneml iskoldban gondoskodik mindkét nembeli
tanul6ifjisag rendszeres testnevelésérdl, a foiskolak korében pedig
ezt minden hallgatdé szdmara lehetdvé teszi; 2. szervezi az isko-
lat elhagyo ifjusag testnevelését oly mddon, hogy ebben 21. élet-
évének betdltéséig a nemzetnek minden férfitagja kotelezden részt-
vegyen; 3. tamogatja azokat a tarsadalmi alakulatokat, melyek
testneveléssel komolyan foglalkoznak s a miikodésiik nemzeti ira-
nyaval a tamogatast megérdemlik.“ Az 1. §. igy hangzik: ,,A test-
nevelésnek az a feladata, hogy az egyének testi épségének és egész-
ségének megovasa, lelki és testi erejének, ellenalld képességének,
iigyességének ¢és munkabirdsdnak kifejlesztése altal megjavitsa a
kozegészség allapotat, gyarapitsa a nemzet munkaerejét™.

Ez az 1. §. célkitlizésében a legszabatosabban jeloli meg a
testnevelés foladatat az egyetemes neveldi célon belill. Ezzel a vi-
lagossaggal és szabatossaggal nagy mértékben hozzajarulhatott
volna ahhoz, hogy a nevelés ligyét intézOk és a nevelés munkajat
végzok mindenben a nagy egységet lassak és azt személyes munka-
erejilkkel tudatosan szolgaljak. A torvényjavaslatot benyujtdé mi-
niszter kétségteleniil ezt kivanta és ezért mondja a torvényjavaslat
indokolasaban (irom. Melléki, a 331. szamhoz. [. XI. 76—79), hogy:
»A testnevelés feladatanak ez a meghatarozasa arra kivan szol-
galni, hogy mindazok, akik a testnevelést a legfelsébb fokon in-
tézik, s mindazok, akik ebbdl mint hatésagok a maguk munka-
korében valamit végrehajtanak, vagy pedig mint testnevel6k magat
a testnevelés munkajat végzik, az eddig sokszor egyoldaluan fel-
fogott cél helyett az egyetemes nemzeti célt lassak magok elott
¢s igy munkdjukat a nemzet sorsaért valo felelosségérzéssel vé-
gezzek.“ A miniszternek kisérd magyarazatdhoz kapcsolodik a koz-
oktatasi és pénziligyi bizottsdgok egylittes jelentése (irom. 344.
szam. [. XI. 305-307): ,,A nemzet a honpolgarok 0Osszessége s
amilyen szellemi, erkolcsi €s testi értékékkel rendelkeznek az egyé-
nek, olyan fajsulyll maga a nemzetis. Ez érthetévé teszi, hogy az
egyéni nevelésnek ki kell egésziilnie honpolgari neveléssé és hogy
az egyének kiképzését az allami érdekeknek is iranyitaniuk kell®.
A torvényjavaslat és indokoldsa, valamint a bizottsagi jelentés ar-
rol tanuskodik, hogy itt a nemzeti szempont, a nagy egység szol-
galata elvi, elméleti magaslatra emelkedik. Itt a nemzetnevelés nem
mint partpolitikai, hanem mint neveldi foladat all elottiink. A fel-
ismert sziikségletek a targy természetébdl erednek, a torvény az
allam részére feleldsséget vallal és mindenkire a megfeleld kote-
lességet szabja ki.

E nevelésiigyi részlet szervezése komoly figyelmet érdemld
meginditasa volt az egységes szervezésnek. Ugyanez az iskolazta-
tasi kotelesség teljesitésének biztositasara is illik;
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Kétségtelen, hogy a kés6bbi huszas évek nevelésiigyi torek-
veéseit €s az akkor keletkezO torvényeket vizsgalva majd azt kell
szem el6tt tartanunk, vajjon azok az itt kezdeményezett munkat
folytattak-e s vajjon a koznevelés szervezete mennyire haladt al-
talok a szerves kiépiilés felé.

A szerkeszté megjegyzése: Az 1920-22. évi nemzetgyiilésen felvé-
teti nevelésiigyi gondolatokat, az ily targy( javaslatok megvitatdsanak modjat,
a nevelésiigyi torvények keletkezését és célzatat ez a kozlemény csak annyira
ismertetheti meg, amennyire az igy rovidre fogva magokbol a ngv. napldibol
¢s iromanyaibol lehetséges volt. Az Osszegylijtott anyag az itt kozoltnél joval
tobb, de az egészre nem jutott hely. Ei az Osszefoglalds is mutat annyit,
hogy milyen volt a nevelésiigy sorsa a rendcsinald torvényhozasban. A ngy-i
targyalasok értékét, a javaslatok és megallapodasok torténeti jelentdségét azon-
ban ennyibdl nem lathatjuk tisztan.

A kép teljességéhez két oldali megallapitasra van még sziikség. ElGszor
is 0ssze kell allitani a haboru kitdrésekor megakadt nevelésiigyi torekvésekéi, ne-
veléi gondolkodasunk alakuldsat a haborGi folyaman s az 1918 oktdoberétdl
1919 augusztusaig torténtek részletes rajzat. Mindezekre van mar némi kisér-
let. Kiilondsen érdekes lenne ezekhez flizni azokat az adatokat, amelyek azt
mutatndk meg, hogy 1919 aug. 7-t6l a ngy. megnyiltdig is miképpen igyeke-
zett a v. és k. minisztérium az akkor red sulyosodott feladatokat teljesiteni.
Ezt az 1919 aug. szervezett, de rovid életi pedagdgiai €és miivelédéspoliti-
kai (B I. és B 1i.) iigyosztalyok irataibol ssze lehetne allitani. Masodszor pe-
dig a ma még lehetséges teljes részletességgel azt is fel kell tarni: mivel fog-
lalkozott ugyanebben az idében a nevelésiigyi irodalom (folydiratok, kony-
vek, napilapok), milyen moédon és mely kordk torekedtek ekkor a nevel6i
gondolkodas alakitasara és terjesztésére, mit csinalt a ngy. ideién a v. és k.
minisztérium, hogyan késziiltek ott a torvények, miképpen hajtottdk azokat
végre, miféle intézkedésekkel igyekezett a minisztérium a hianyokat poétolni,
az 11j utakat megnyitni, s mi minden gatolta ott a munkajat azoknak, akik a min-
dennapi iratkezelésnél tobbet is akartak; sok érdekes adattal szolgalnanak
a sziikséges ujjaszervezés szempontjabol az allami koltségvetések stb. Ez alig
mult és immar mégis olyan tavoli kis idészak torténete rendkiviil sok tanul-
sagot kindl nemc«ak a most él6k, hanem késdbbi korszakok nevel6i és poli-
tikusai szdmdra is. Ma még konnyli lenne mindezek megismertetésével a
ngy-i targyalasokrél valoban tiszta képet alkotni. Ehhez hozza tartoznék az
is, hogy a képviselok koziil kik azok, akik egyik vagy masik gondolatot fel-
vetették  (orvosok, tanitok, papok, gazdalkodok, munkasok) s mi jutott
2 ngy. elé mindabbdl, amit a szakirodalom régebben is, akkor is siir-
getett.

Nagyon kivanatos, hogy In a minden oldalu teljes feldolgozads nem kdvet-
kezhetnék is, legalabb a most kdzolthéz hasonld kivonatos 0Osszeallitdsok ezt
a kortorténeti anyaggyjtést folytassak.
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2.

A NEVELES KORULMENYEI EGY ALFOLDI
KOZSEGBEN.
frta: KIS JENO.

Ez a kis dolgozat egy alfoldi magyar falu miveltségi viszo-
nyait mutatja be roviden és vazlatosan.

Miel6tt azonban ebbe kezdenék, célszerlinek tartom, hogy
magat a falut is bemutassam és megemlitsek néhany olyan koriil-
ményt ¢€s statisztikai adatot, amelyek konnyebbé teszik majd mon-
danival6im megértetését és megértését.

A falu neve: Alattyan, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye jasz-
sagi fels@jarasanak egyik nagykozsége. Lakosainak szama 2684
(1931); a kozségben csak magyarul beszélnek, két reformatus és
négy zsido csalad kivételével mindnyajan romai katholikusok. Fog-
lalkozasra nézve a koriilbeliil 70 iparoson és 7 keresked6n kiviil
valamennyi foldmiives ¢€s napszamos, koziilok mintegy 150-en
jarnak fel Budapestre dolgozni. A faluban 640 haz és koriilbeliil 750
csalad van.

A kozség orszaguti és folyomenti fekvésti. Kozvetleniil mel-
lette a Zagyva folyik. Alattyan vezet6 emberei: a katholikus pap, a
féjegyz06, 6 tanitd, 6vond és 2 sziilésznd. A korzet csendOrségének
ez a székhelye. Kororvos jar at hetenként kétszer egy 12 km-re
levé kozségbol. Kozépiiletei: katholikus templom, kdzséghdza, két
elemi iskola Osszesen 3 tanteremmel, egy ideiglenes jarvanykorhaz,
postahivatal és csenddrlaktanya. A falunak nincs: gyogyszertara,
fiird6je, artézi kutja, villanyvilagitasa; nincs autobuszjarata sem,
pedig a legkozelebbi vasuti dllomés 13 km-re van.

Ezekhez az adatokhoz még kiegészitésképen hozzacsatolom,
hogy 26-an fizetnek eld detektoros radiora, mintegy 40-en jaratnak
Gjsagot. Legtobb eldfizetéje a Friss Ujsagnak van (15), utina a
Pesti Hirlapnak (12).

A csaladi nevelést jellemzik a kovetkezO adatok. A férfiak
20—26 éves korban hazasodnak, a ndk 17—21 éves korukban
mennek férjhez. Az els6é gyermek rendszerint csak négy-6t év mulva
sziiletik meg. Ez részint gazdasagi, részint kényelmi okokra vezet-
hetd vissza. Ha elobb jon a gyermek a vilagra, akkor ez rendsze-
rint véletlenségbol torténik.

A jobbmoédu asszonyok terhességiik vége felé nem végeznek
nehéz munkat, a szegényebb asszonyok azonban kénytelenek sok-
szor a legutols6 percig nagyon keményen kiizdeni a mindennapi
kenyérért. Fontosnak tartom megemliteni azt a tényt is, hogy min-
den 100 asszony koziil legalabb 80-nak volt mar magzatelhajtasa. Legtobb
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sajat maga hajtja el gyermekét, mert nincs pénze orvosra. Nagyon
veszélyes modjaik és eszkozeik vannak erre. Néha bele is halnak
az ilyen mesterkedésbe.

A gyermeket kiilonben nagyon szeretik. Az elsé 3-4 év alatt
igen gondosan €s tisztan nevelik, kés6ébb a fiu nevelését elhanya-
goljak ugyan, de a leanygyermekre késébb is igen nagy gondot
forditanak, tisztan és csinosan jaratjak. A fiugyermeket tobbre
tartjak, mint a leanyt, talan azért, mert annak késdbb nagyobb
hasznat veszik. A csecsemdt édesanyja szoptatja és gondozza.
Gyermekkocsi nincs sehol, bolesot ritka helyen talalhatunk; a gyer-
mek masféléves kordig rendszerint anyjaval alszik.

Nyaron mas a helyzet, mert akkor aratni megy az anya is.
Ilyenkor az iddsebb testvérre, vagy a szomszédasszonyra bizzak a
kicsit. Talan ez az oka annak, hogy nyaron tébb gyermek hal
meg, mint a tobbi évszakokban egyiittvéve. A mult évben pl
41 volt a halalesetek szama, ebbdl 15 halt meg egy éven alul
levd életkorban. A 15 kis halott koziil 8 halt meg julius 20 és
augusztus 20 kozott.

Mikor beszélni kezd 4 gyermek, megtanitjdk a koszonésre:
,Dicsértessék az Ur Jézus!“, a keresztvetésre, a Miatyankra és Ud-
vozlégy Maridra. — Néha tanitanak kisebb verset is. Sokat me-
sélnek a gyermeknek, féleg a cigdnyokrol, a katonakrdl és a bo-
szorkanyrol. Az anyan kiviil szivesen mesélnek a nagysziilok €és
az apa is. Késobb megtanitjdk a gyermeket dalolni, igen sok no-
tat tudnak a kis gyermekek is.

A gyermeket az 6vodaba kiildik, mihelyt csak lehet. Az id6-
sebbek a legnagyobb elismeréssel beszélnek az 6vondrél, a kicsik
pedig igen szivesen latogatjdk az o6vodat. Innen van az, hogy a
75—80 o6vodaba jarobol alig hianyzik 5—6 naponta. Az &vond
mesél a gyermekeknek; kis verseket és énekeket tanulnak. Az ud-
varon van homok, kis asok és kocsik, babak: ezekkel jatszanak. A
felnottek gyakran elmondatjak a kisgyermekekkel az 6vodaban ta-
nultakat és biiszkék arra, hogy azok milyen okosak. Az dvodat
sohasem fiitik, ami annyit jelent, hogy a hidegebb id6 bealltaval
megsziinik. Nyaron egy honapig nem miikodik.

A nagyobbacska gyermek elétt titkolnak mindent, ami a nemi
¢letre vonatkozik. Sok helyen megveri az anya a gyermeket, ha az
megkérdezi pl. azt, hogy honnan van a kis testvére. Ellenben nem
banjak, ha a gyermek karomkodik. Sok helyen borral itatjdk mar
a csecsemdt is, mert azt tartjak, hogy az erdsiti. Azt sem banjak,
ha a fiu cigarettazik, s6t az apja néha még pipat is nyom a sza-
jaba. A gyermek csak akkor alszik egyediil, ha a kemence mogott
az u. n. suckoban, vagy az istalloban alszik. Egyébként igen gyak-
ran az ellenkez6 nemi sziilé vagy testvér a halotarsa.

Az iskola. A 7. életévébe 1€pd gyermek az elemi iskolaba
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keriil. Alattyanon 2 elemi iskola van, Osszesen 3 tanteremmel ¢és
6 tanitoval, akik koziil 2 n6, 4 pedig férfi. Az osztalyok elosztasa
a kovetkez6: az 1. és II. vegyes osztaly egyiitt van, de egyik fele
a faluban, a maésik fele az ,ujfalu“-ban levd iskolaba jar. A IIL
osztaly vegyes, a IV. szintén. Az V. és VI. osztilyba jar6 lanyok
egylitt tanulnak, az V. és VI. osztalyos fiik szintén. Az utobbi két
osztaly tehat nem vegyes osztdly. Az osztalyok létszama 30—50
kozott mozog.

A tanitas Ugy torténik, hogy az Osszesen 6 csoport koziil 3
délelott 8 —12-ig, 3 pedig délutdn 1—5-ig tanul egyfolytaban.
Minden oOra utan parperces sziinet kovetkezik.

Az iskolaban nagy, csaknem katonds fegyelem uralkodik. Gon-
dosan és gyakran tartanak a tanitok kiilonféle (korom, fiil, haj, stb.)
vizsgalatokat. A leanyok altalaban tisztabbak és csinosabbak, mint
a fiuk.

A falubeliek fontosnak tartjak az iskolat. Az &regeknek kb.
negyedrésze analfabéta ugyan, de a fiatalabbak kivétel nélkil tud-
nak irni és olvasni. A gyermekeket rdszoritjdk a tanuldsra; csak
akkor engedik Oket jatszani, ha elvégezték irasbeli feladatukat, meg-
tanultak leckéjiiket. Sok helyen ki is kérdezik Oket. A tanitok tu-
dasat és tanitasi képességét elismerik, azt tartjak roluk, hogy sok-
kal jobban tanitanak, mint a régebbi tanitok. Csak azt nem szere-
retik, hogy a tanitok biiszkék és nem szivesen allnak szoba a
,.paraszt“-tal.

Meg kell emlitenem, hogy az év vége felé a nagyon szegény
sziilok rendesen kiveszik gyermekeiket az iskolabol és odaadjak
libapasztornak. Innen van aztan, hogy az iskolai év vége felé¢ sok-
szor 20—25 tanul¢ is hianyzik az iskolabol.

A taniték koziil csak kettd igyekszik allando Osszekottetés-
ben allni a sziilékkel. Sziil6i Osszejovetelek, tanitokkal vald meg-
beszélések nincsenek. Mar elobb kellett volna, de most emlitem
meg, hogy semmiféle csecsemd-, gyermek-, vagy anyavédo egye-
siilet nincs a faluban. Par évvel ezel6tt tartott ugyan egy or-
vos a ndknek eldadast, de igen csekély volt az érdeklodés és ezért
az eldadasok el is maradtak.

Az iskola termei tisztak, vilagosak, jol szell6ztethetok. De
kevés szenet ad télen a falu eldljarosaga és ezért nagyon gyakran
koran kiildik haza a tanitok a ndvendékeket. Az iskola konyvtara-
ban mintegy 180 kdtet szépirodalmi, 90 kdtet gazdasagi és 60 ko-
tet pedagogiai targya konyv van. A gyermekek kizarolag a mesés
konyveket, az ifjusagi regényeket (Gaal Mdzes, Benedek Elek mun-
kait) és a mult szazad, valamint a szdzadforduld nagy regényirodit
olvassak (Josika, Jokai, Mikszath és Gardonyi miiveit). Verset na-
gyon ritkan olvasnak, kolték koziil csak Petoéfit €s Aranyt isme-
rik. Szivesen olvassak a Toldit is.
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A tanitok egyaltalan semmit sem olvasnak.

Az ismétlé iskolaban két csoport van. Kiilon tanulnak a fiuk
¢és kiilon a leanyok. A fiukat férfi, a lednyokat nd tanitja. Mind a
3 évfolyam egyiitt tanul, foleg az irast, az olvasast és a szamolast
gyakoroljak. A tanitds ebben az iskoldban rendszerint november-
ben kezdddik; nem tartjdk fontosnak az ismétld iskolai kiképzést
sem a sziuldk, sem a tanitok. A tanitds hetenként kétszer van. A
novendékek nem szivesen jarnak el az iskolaba,'sokszor a tanulok
fele hianyzik.

Az ismétl iskolaval be is fejezddik az alattyani gyermek
iskolaztatdsa. A leanyok ekkor egyszersmindenkorra bucsut mon-
danak a betlinek, a konyvnek, a tanulasnak. Rendszerint nem-
sokara férjhez mennek ¢és gyakran megesik, hogy soha sem kertil
keziikbe még Wjsag sem. A fit az ismétld iskola utan leventévé
lesz. A vasarnapi leventegyakorlatokra meglehetdsen pontosan el-
jarnak, mert szigortian ellenérzik a mulasztasokat. Elméletileg rit-
kan képezik oket, akkor is kizardlag a gyakorlatokkal kapcsolatos
ismeretekre tanitjak. A sziilok nem szivesen nézik a levente-kikép-
zést, mert azt tartjak, hogy az felesleges id6toltés és a fi a ruhat
rongalja.

Onnevelés, egyesiileti élet. A levente-kiképzés utan beszél-
hetiink az alattydni ember Onnevelésérél. Az Onnevelés kozép-
pontjai a gazdakorok, amiket nalunk olvasokoroknek hivnak. Sok
fiit mar 16 éves koraban beirat az apja egy-egy ilyen korbe,
20—-22 éves koraban, de legkésébb meghazasodasa utan mindenki
tagja lesz valamelyik kornek. Jelenleg (1932) koriilbeliil 30 ember
nem tagja egyik ilyen egyesiiletnek sem, kizardlag hitsagi okok-
bol: valamiért megsértodtek.

A faluban 4 olvasokor van. Ezek a kovetkezok:

A Felvégi Katholikus Olvasokor. Tagjainak a szdma 60. A leg-
tobb tag napszamos, van azonban kozottik 10—15 torpebirtokos
is. A korbe a Friss Ujsag jar. Ez a legkevésbbé latogatott, minden
tekintetben a legelmaradottabb kor, tagjainak javarészét nem érdekli
semmi.

Az Alvégi Katholikus Olvasokor. Tagjainak szama 70. Néhany
munkas kivételével valamennyien kozépbirtokosok. Legtobbjének
5-12 hold foldje van. A katholikus felfogast vallo, nagyon buzgén
vallasos emberek valamennyien. A mult évben erds kormanypar-
tiak voltak, most kiabrandultan, sét itt-ott ellenzéki hangon be-
szélnek a kormanyrol. Nagyon tisztelik a torvényt. Ujsagjuk a
Pesti Hirlap.

A Szabadelvli Olvasokor. Legtobb tagja van: 130. A tagok-
nak hatalmas tobbsége (koriilbeliil 100) Budapestre jar dolgozni.
egyetlen kozépbirtokos sincs koztdk, mintegy harmincan tdrpebir-
tokosok. Nemrégen Munkaskor volt a cime. A Pesti Hirlap az uj-
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sagjuk. Az egyesiileti tagok egy része, kiilondsen az idésebbek, jo
katholikus emberek; a masik része, mintegy 30-40 fiatal, szocial-
demokratdnak vallja magat. Ezt a vilagnézetiiket azzal bizonyitjak,
hogy nem jarnak templomba. Nagyon elkeseredett, ellenzéki han-
gulat uralkodik ebben a korben. Nagyon Osszetartanak és erdsen
latogatjak a kort.

Az Iparoskoér. Mintegy 90 tagja van, ezeknek fele fiatalember.
Kevés kivétellel iparosok. Modern és kivaltsagos kor, mert van
billiard asztala és korlatozott, borkimérése. A legtobb miikedveld
sziniel0adast ez a kor rendezi. A Pesti Naplo az ujsagjuk.

Ezekben az egyesiiletekben éli az alattyani ember a szellemi
¢életét. Minden komek van konyvtara. A Szabadelvii Korben olvas-
nak legtdbbet; 200 kdtet konyviik van, ezek koziil kb. 130 szép-
irodalmi munka, a tSbbi mezdgazdasagi. Elegen olvasnak mez6-
gazdasadgi miiveket is, de legtobben a szépirodalmat szeretik.
Ugyanez a helyzet az Alvégi Katholikus korben is. Konyvtaraban
180 kotet konyv van, ehhez jarul még a foldmiivelésiigyi minisz-
térium 150 kotetes ajandékkonyvtara, amit az egész falunak kiil-
dott, de ebben a korben kezelik. Az Iparoskérben 77 kotet konyv
van, szakkonyvek egyaltalan nincsenek. A Felvégi Katholikus Ol-
vasokor 120 kotetes konyvtarral rendelkezik. Ez utobbi két kor
sokkal kevesebbet olvas, mint a masik kett6. A korok és az iskola
konyvtaran kiviil van a falunak kiilon konyvtira is, de ezt nem
hasznéljadk. Minden haznal van kalendarium, a csalddok haromne-
gyed részénél van Szentiras és kb. minden masodik hazban van
egy kis 10-15, sot tobb kotetbdl allo konyvtar, nagyobbrészt azok-
bol a konyvekbol, amiket az wjsagok kiilldenek. Ezenkiviil nagyon
sok Pesti Hirlap-konyvet olvasnak. Féleg a ,,szép“, azaz a hdsi
vagy a jol végzddd szerelmi torténeket olvassdk szivesen. Verset,
novellat, detektivregényt nem olvasnak. Feltiind, hogy a meséket
még a felndttek is mennyire szeretik.

Olvasnivalot tehat leginkabb a kordk konyvtaraibol visz ki
az alattyani ember. Mivel a kozség szellemi életének ezek az egye-
silletek a kozéppontjai, ezért sziikségesnek tartom, hogy néhany
sz0t szoljak belso életiikrol is.

Az ligyvezetés az alapszabalyok szerint torténik. A legtobb
egyesiileti iigyet nyiltan targyaljak meg. A vezet6k lelkiismeretesek,
biiszkék hivatalukra, a tagok respektaljak oket.

Az egyesiileti élet este 6 és 10 o6ra kozott folyik le. Hat orara
rendesen egybegylilik 20-25 tag, megjon az ujsag és valaki -fel-
olvassa a hireket. Ez alatt tilos a beszélgetés. Aztan megtargyaljdk az
igyeket. Csak az Iparoskorben nem olvasnak fel ujsagot. Késébb
kartyaznak, sakkoznak és billiardoznak. A pénzben vaid jaték szi-
goruan tilos mindenik-egyesiiletben. Az iparos-kort kivéve, minde-
nik egyesiiletben tilos mindennemti szeszesital fogyasztasa is.
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Ezekben az egyesiiletekben iskolan kiviili népmiivelést is foly-
tattak, de ez két évi viragzas utan a mult évben megsziint. A falu
nem tudta a kivant Osszeget felkiildeni erre a célra az illetékes
hatésagoknak, inkabb lemondott az el6adasokrol. A tanitok pedig
nem hajlandok ingyen tartani eldadast. A pap két év Ota nem is
volt a Szabadelvii Korben, utoljara az Alvégi Katholikus Korben
olvasott fel New-York alapitasarél kb. fél évvel ezeldtt. Ugyan-
csak ebben a korben adott el6 nemrég az egyik fiatal tanité a ha-
lottégetésrol; ezt az eldadast nem fogadtak szivesen. A Felvégi
Katholikus Koérben és az Iparoskdrben nem is volt soha eldadas.
A Szabadelvli Korben a mult 6sz 6ta nem volt. Pedig nagyon el-
kelne, ha kiilonféle szakemberek is tartananak a falusi kordkben
népszerli eldaddsokat, olyanokat, amilyenek éppen abban a kozség-
ben sziikségesek. Nalunk pl. kiilonosen orvosi el6adasokra volna
szliikség, mert a kozség egészségi allapota nagyon szomort képet
mutat: gyogyszertar, korhaz, flirdé nincs (nyaron a Zagyvaban fiir-
denek), kororvos latogatja a falu betegeit. Nem szeretnek mosdani.
Ketten, s6t tobben is alszanak egy agyban és pedig abban a fe-
hérnemiiben, amit nappal is hordanak. Fehérnemiit hetenként val-
tanak. Szobaikat nem szell6ztetik. Rendes arnyékszék 10 sincs a
faluban. Ugy gondolom, sziikséges volna és nem is veszne karba
egy par gyakorlati orvosi eldadas. De ilyesmi nincs. Pedig a ko-
rokben nagyon szivesen fogadjdk az el6adodt, nagyon figyelmesen
hallgatjdk és minden tekintetben udvariasak. Ezt sajat tapasztala-
tommal igazolhatom. Sokan és Oszintén panaszkodtak, hogy sem
a pap, sem a tanitok nem jarnak a korbe még beszélgetni sem.
Nagyon szivesen tanulnak. Ezt féleg a Szabadelvii Kor tagjain ta-
pasztaltam.

Mind a négy egyesiilet rendez évenként egy-egy ,,sima bal“-at,
ezenkiviil tdbbszor van évenként sziniel6adassal egybekotott bal is.
Miikedveld sziniel6adast tart Szilveszterkor az Iparoskor, husvétkor
a levente-egyesiilet, Szent Istvankor a tiizoltosag és karacsonykor
a Szabadelvli Kor. Néhany év ota inkdbb az operetteket és az egy-
felvonasos vigjatékokat jatsszak. A kozonség szivesen nézi végig
a darabokat és jol mulat rajtuk. A szereplok iparos leanyok és fiuk.
Ezenkiviil a Szivgarda tagjai szoktak vallasos targyt éloképeket
eldadni.

A falu gondolatvilaga. A falu vilagnézete legjobban a korok-
ben jut kifejezésre. A korokben és a négyszemkozt tortént beszél-
getésekbdl az a benyomasom, hogy a falu lakossidganak a vilag-
nézete atmeneti allapotban van. Az oregek felfogasat dontéen meg-
hatarozza a vallas. Azt tartjak, hogy minden sokkal jobban volt
regen. Nem szivesen engednek magukhoz orvost, még mindig sokan
gyogyittatjdk magukat kuruzslokkal ¢és javasasszonnyal. Roppant
babonésak, foleg az asszonyok, de igen sokan a korosabb férfiak
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koziil is. Babonaik nem veszélyesek, kivéve a nyilt sebre alkalma-
zott pokhald, korom, oltott mész, stb. orvossagokat. Az Oregek
idegenkednek a vonattol és a radiotol.

A fiatalok is nagyon vallasosak, de kevésbbé hisznek a ba-
bonaban. A fiatal férfiak koziil sokan foglalnak allast a vallas ellen
is; ezek a legerGsebb biraloi a papoknak, a torvénynek és a fenn-
allo tarsadalmi rendnek is. Koziiliik a legtobb Budapesten dolgozo
munkas; koriik allandéan boviil a falu lakosai kozott. A csenddrség
allandodan figyeli ezt az aranylag még kis, mintegy 20—25 tagbol
allo tarsasagot. Eszméiket egymas kozott hirdetik, nyiltan sohasem
lépnek f6l. Sokkal modernebbek, mint a tobbiek, biznak a ludo-
manyban, a gépeket szeretik, kivéve a teherautot, mert ez sok fu-
varozasi alkalomtol fosztotta meg Oket; szivesen iilnének még re-
plilégépbe is. Jellemzd azonban, hogy az elemi iskola négy felsd
osztalydban minddssze 5 leany hord révid hajat 97 leany koziil.
A révidhaja ndt nem tartjdk becsiiletesnek.

Hogy ki Isten, abba — sajat kifejezésiik szerint — nem tud-
nak belegondolni. Azt mondjak: kell, hogy legyen Valaki, aki a
vilagot teremtette és kormanyozza. A vallas kell, mert vallas nélkiil
allat az ember. A 1élek szerintiik a lelkiismeret és az ész.

Azt tartjak, hogy torvény kell, mert maskép — megint az 6
kifejezésiiket haszndlom — felgyujthatndk az egész kozséget. A
csendOroktdl nagyon tartanak. Nincsenek megelégedve az igazsag-
szolgaltatassal, mert azt tartjak, hogy az nem mér egyforma mér-
tékkel. A biintetések koziil legjobban a pénzbiintetéstol félnek. Leg-
jobban azt szégyellik, ha a csend6rok végigkisérik 6ket az utcan.
A foghazbiintetést nem tartjak szégyennek.

Az a véleményok, hogy aki a vallas parancsai szerint él,
az nem keriil 0sszeiitkozésbe a torvénnyel. A megbiintetett embert
nem vetik meg, mert szerintok mindenki megtévedhet egyszer vagy
masszor. A csenddmek sohasem segitenek a nyomozasban, nyomra-
vezetd feljelentést, vagy névtelen levelet a csenddrség még nem
kapott. A legtobb biintettet részeg fovel kovetik el. Az utolsd két
év alatt 12 ragalmazas és becsiiletsértés, 4 lopas tortént és két
legényt véletleniil agyoniitdttek. A 17—22 éves korban levd legé-
nyekkel van a legtobb ba;.

Az élet céljanak a csaladalapitast, azaz a gyermek felneve-
1ését, és a vagyongyijtést tartjak. A gyermeket — mint mar emii-
tettem — nagyon szeretik, a hazastarsi hliséget azonban gyakran
nem tartjak meg. Igen kevés az egy-gyermekes csalad, legtobb
helyen két gyermek van, de igen sok csaladban talalhatunk 3, sot 4
gyermeket is. A lany sziizességét nem becsiilik sokra. Az Orege-
ket, kiilonGsen ha baj van mar velik aggsaguk miatt, nem sze-
retik. De az er6s és értelmes id6s férfiakat nagyon tisztelik és
becsiilik. Aranylag kevesen laknak egyiitt az oreg sziilok koziil
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hazas gyermekeikkel. A sziilékre sohasem emelnek kezet, de az
asszonyt bizony még el-elverik, ha az visszafelesel. Legtobbszor
azonban a részeges férj veri meg a feleségét.

Szivesen segitenek egymason, csak a segitség pénzbe ne ke-
riljon. Nagyon takarékosak. Még a templomi perselyekbe sem
dobnak szivesen pénzt, noha fOleg az asszonynép nagyrésze
er6sen bizik Szliz Maria és Szent Antal csodatévd erejében. Az a
felfogasuk, hogy mindenkinek szeretnie kell felebaratjat. Ebbél a
felfogasbol magyarazhaté meg a haborurdl vald véleménylik. Azt
mondjak, hogy a haboru felesleges emberpusztitas, azt a nagy
urak csinaljak, allitsak azokat a gépfegyver elé. Ha mégis jonne
az ellenség, a hataron kell azt varni és onnan visszaverni.

A haléltol nagyon félnek az idésebb férfiak és ndk vala-
mennyien. A halal gondolata ellen a vallasban keresnek és talal-
nak vigasztaldst. Ongyilkossidg a legnagyobb ritkasag a faluban.
A temetét nagyon apoljak, a halottak emlékeét tiszteletben tartjak.
Egyrésziik er6sen hisz a talvildgban, de igen sokan tartézkodd
allaspontra helyezkednek ebben a kérdésben, mert amint mondjak:
a masvilagrol még nem jott vissza senki. A falu nincs megelé-
gedve a pappal; a tanitokat becsiilik, de faj nekik, hogy tel-
jesen elzarkoznak t6lik. A falu intelligencidja igen hiivos és tar-
tozkoddo modon beszél és viselkedik a lakossaggal. A falu népe a
jegyzotol és a végrehajtotol idegenkedik, a bankokat és az {igy-
védeket pedig gyuldli. A varost nem szeretik, nem is kivankoz-
nak varosban lakni. A varosi emberrel szemben tartozkodok, st
gyanakvok is.

A tovabbtanulok szama. Kiegészitésiil felsorolom, hogy a kozség-
bol jelenleg (1932 aprilisaban) hanyan, hol és milyen értelmiségi pa-
lyan vannak. Egyetemet végez Budapesten és Szegeden 1 — 1 bol-
csész és Pécsett 1 orvosnovendék. Papnovendék 1 van Egerben.
A jaszberényi tanitoképzOben 2 fi, az egri taniiondképzoben 1
leany tanul. A jaszberényi redlgimnaziumba 1 fit jar. Budapesten
¢és Szolnokon 1 — 1 fiu, Jaszberényben pedig 1 leany végzi a pol-
gari iskolat; otthon késziil el magéntanuloként a polgari iskolai
vizsgalatra 2 fin és 1 leany.

A szerkeszt6 megjegyzése. Ez a dolgozat abbol a  véleménybol in-
dult ki, hogy barmely neveld csak akkor  dolgozhatik tudatosan ¢és eredmé-
nyesen, ha ismeri munkaja koriilményeit, vagyis azokat a viszonyokat, ame-
lyek kozott neveld és novendék él. A kozvetlen tennivalokat csak ugy lehet
elismerniink, ha tisztdban vagyunk a nevelés targydnak, nemcsak az egyes
novendéknek, hanem a kozosségnek is akkori allapotaval, amikor nekiink vele
rendszeresen foglalkoznunk kell. E gyakoriali rendeltetésen kiviil az ilyen
helyzetképek a koznevelés legfelsobb foku igazgatasa, s6t a nekiink vald  ne-
s igazi alakjanak kifejtése céljabol is sziikségesek. Ezért mondottam  mar
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régen a neveléstudomany egyik legsiirgésebb magyar feladatdnak az egész
orszag nevelésiigyi dllapotrajzanak elkészitését (1. Nemzetnevelés, 1912; 204.
sk.) és ezért, gyakorlati és tudoméanyos okokbol egyarant, buzditottam hall-
gatoimat ilyen, kozvetlen szemlélésen alapuld tajékozodasra. igy keletkezett
Kis Jend vazlata is. Olyan ko6zségrdl szoi, ahol csak elemi iskola van s amint
latszik, a tovabbtanulasra nincs is nagyobb hajlandosag. Ahol tobb féle iskola
van, ott az ehhez hasonld, de szélesebb, alialanos alapon az egyes iskoldkrol
kiilon allapotrajzot kellene késziteni, mert minden iskoldnak mas a kozon-
sége. Ezt a rajzot is érdekesen egészitené ki a kozség kiilonbdzé pontjain
miikodo elemi iskoldk sajatos koriilményeinek részletes ismertetése; abbdl az
egy kozségben miikodo tanitok feladataiban levé kiilonbségek is kideriilnének.

Az allapotrajzok gyakorlati értéke egészen ujkeletli voltokon fordul meg.
Az iit kozolt rajz tehat éppen csak a kelefkezése idGpontjara vonatkozodan
helytalld. Azota, 1932. aprilisé Ota, abban a kozségben sok személyi és egyéb
valtozas torténhetett s azzal a nevelés koriilményei is modosultak. Az ottani
tanitok nyilvan mar moédositandk is ezt az allapotrajzot és akkor természetesen
a kovetkeztetések sem lehetnének ugyanazok, amiket innen lehet levonni. Ugy
is képzeltem mindig (1. i. ni. 204), hogy az ilyen rajzokat allanddan ki kel-
lene egésziteni, a valtozasokat bejegyezni, stb. Ez az eljaras az ilyen munka-
latot egy-egy kozségre, vagy iskolara nézve egyenesen folyamatos kortorténeti
anyaggyljtéssé tenné, késObbiek szamara torténelmi forrassd; neveldi gon-
dolkodasti, tehat egyszersmind torténelmi érzékkel is bird ember kezében a
kozség egy-egy tanitdjanak, mas neveldjének, a feliigyeld hatosagnak alakitd
hatasat is megmutatnd. Az adatoknak nemcsak leirdsa, hanem olvasdsa is
szakértelmet kivan.

Az iskolai allapotrajzok gondolata a feliigyeleti szervek figyelmét is
megérdemelné, mert ilyen rajzokbol az iskolalatogatok eldre tajékozodhatna-
nak sok mindenrdl, Gjonnan alkalmazott, vagy athelyezett tanitoknak kezébe
adhatnak s ezzel sok bukdacsolastdl megdvhatnak Oket. Ez a szandék benne
volt 1909. &észén az ujra-endezkedés legelsd intézkedési kozé tartozo, tapasz-
talataim szerint teljesen feledésbe meriilt 186,932/1919. B. I. sz. vkm. korren-
deletben (az iskolak belsé életének feliigyelete és iramyitdisa targyaban); a du-
namelleki ref. egyhazkeriiletnek az egyhdzmegyei iskolalatogatok szdmara
1929-ben kiadott utasitasa ezt atvette.

Minden tekintetben kivanatos leine, hogy ilyen alapvetések és azutan
ezekre ¢épilild egyes iskolai allapotrajzok minél nagyobb szammal késziilje-
nek. Erre nagy segitséget nyljtanak az ujabb falu-tanulmanyok s némi, mas
iskolakra is alkalmazhato utbaigazitast Népiskolai Neveléstan c. munkam is
ad (1932; 143).
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EGY K(")ZEPISKOLA! OSZTALY ALAKULASA
NYOLC EV ALATT.

— Vazlatos jegyzetek. —
Irta: DARVAS ANDOR.

I. A 18.000 lakosu kisvaros, megyeszékhely egyeilen gimnaziuma
a Szent Benedek-rend vezetése alatt 4ll6 humanus gimnazium nyolc
osztallyal, 3—400 tanuléval. Ennek az iskolanak arr6l az osztalya-
rol lesz szd, amely 1917-ben kezdte és 1925-ben végezte kozép-
iskolai palyafutasat. Az osztaly életébe beleesik a cseh megszallas
1919 januarjaban, amikor a varos és vele egyiitt az iskola is ide-
gen hatalom uralma ald keriil. Noha kozelebbrdl csupan errdl az
osztalyrol szandékozom beszélni, mégis elébb par vondssal az is-
kolardl is meg keil emiékeznem s arrdl a roppant valtozasrol, ame-
lyet az iskola életében a megszallas okozott.

Azt hiszem, hogy iskolat er6sebb behatds nem érhet, mint az,
hogy az orszadg kicserélddik koriilotte. Barmennyire konzervativ
intézmény is az iskola, ezt azonnal és szinte végzetes modon
megérzi. Réviden vazolom a helyzetet.

A tanari kar és a diaksadg erdsen magyar érzelmii, A meg-
szallok célja ezt az érzést minél gyokeresebben kigyomlalni, a ma-
gyar lakossagé, elsésorban a neveloké: minél jobban meggyodke-
reztetni. Az iskolat feliigyelet ala helyezik s igyekeznek beleilleszteni
az 0j allamrendbe. A tanari kart allandéan allampolgarsagi ligyekkel
zaklatjak, egyes tagjait eltiltjak a tanitastol, masokat kitiltanak az
uj allam teriiletér6l. A tantervet atalakitjak: 0j targyakat hoznak be
(csehszlovak nyelv és irodalom, csehszlovak torténelem, geologia,
stb). Ezzel né a h:ti oraszam, 0j tanarok kellenck és heti harom
napon délutani tanitds. Meglepetésszerli hivatalos latogatasokkal
ellendrzik az iskola ,szellemét” és idegesitik a tanari kart is, a
diaksagot is. Kényszer-linnepségeket tartatnak az 11j allam sziiletése
napjan s egyéb alkalmakkor. Az érettségi vizsgalaton az allam-
hatalom embere elndkol s igyekszik minél rosszabb eredményt
felmutattatni.

Az iskola munkaja ezaltal mind nehezebbé és mind idege-
sebbé Valik. A tanari kar kifelé beletorodik a valtozhatatlanba, be-
felé minden erejét megfesziti, hogy ott ne kelljen hagynia a szin-
magyar didksagot: vilagi tanarokkal egésziti ki magat, csendre,
tirelemre inti a lazongd kedélyli tanulosereget, segit neki min-
denben. A didksag tlirelmetlen és irredenta €s ezzel eleinte sok bajt
okoz az iskolanak. De érzi tandrai hosi kitartasat és szeretetét s
mellettiik all. Tanarok és tanulok egybeforrnak s igyekeznek egy-
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mas bajan segileni. De a didksdgban kevesebb a megfontolas és
jobban uralkodik az érzelem. Haraggal fordul minden és mindenki
ellen, akiben és amiben magyarsdga ellenségét latja. A cseh-tot
nyelvbol megbukni nem szégyen, inkabb nemes vértanisag. Az 1j
foldrajz alkalom a régivel vald Osszehasonlitasra és az atértékelt
torténelem eredménye az, hogy még azt is hazugsagnak tartjak
benne, ami esetleg nem is az. Az ifjusagi egyesiiletek: Onképzo-
kor, cserkészcsapat, Maria-Kongregacié, mindmegannyi kis szék-
helyeivé lettek a magyar miivelédésnek. A magyar €rzés megnyilat-
kozasat mind jobban vissza kellett szoritani s a felgyllt erd
mas uton keresett megnyilatkozast: pezsgd élet indult meg ezek-
ben az ifjuisagi egyesiiletekben és a munkaban nemcsak egyesek,
hanem tomegek vettek részt. A tanarok pedig mindeniitt ott alltak,
feliigyeltek, iranyitottak s amellett mégis nagyon keveset avatkoztak
bele a diaksagnak ebbe a ,,maganéletébe*.

II. Az az osztaly, amelynek életét ismertetem s amelynek én is
tagja voltam, 1917-ben iratkozott be a gimnazium elsé osztalyaba.
Eletérdl, tagjairol, egyes és csoportos tipusairél emlékeim és az
értesitokfedl Osszeallitott statisztikai adatok alapjan adom az alabbi
rajzot. Nem kizérolagosan jellemz6 vondsokat szedtem Ossze, hanem
sok olyant is, ami wlosziniileg mas osztalyokban, mas iskolakban
is megvan, de emellett vannak bizonyara olyan vondsok is, amik
csak ezt az osztalyt jellemzik €és nagy részben az osztily sajatos
életkoriilmenyeire vezethetok vissza.

Az osztaly szellemi fokat vizsgéalva, ha csupan a statisztikat
nézzik is,! szembetiinik, hogy a jelesek és jok szama fokozatosan
no, az elégteleneké pedig csokken.

A jelesek és jok szama az V. osztalyig mintegy parhuzamo-
san fut, a VI.-ban nagyon megfogynak a jelesek és nagyon meg-
szaporodnak a jok, mig a VIIL.-t6i éppen megforditva: a jok fogy-
nak meg és a jelesek lesznek tobben. Ennek nagyon egyszeri ma-
gyarazata az, hogy mikor a jelesek — bizonyos késobb targyalando
okok miatt — megfogytak, lett beldliikk jo rendii tanuld s viszont
késébb a jo rendiiekbdl jelesek.

Hasonl6 a helyzet az elégséges-elégtelen rendiiekkel is, bar
nem ennyire szabalyosan. Ezek is egymdas rovasara, jobban mondva
hasznara szaporodtak vagy fogytak, de igen ritka eset voit, hogy
pl. elégséges rendli tanuld lassanként atalakult volna jelessé.
Ebbdl az kovetkeznék, hogy a jeles-jok és az elégséges-elégtelenek
kozt éles hatar huzodik. Ez egy-két szempontbol meg is volt, de
joforman csak a formalis munka terén, értem alatta az iskolai fele-
1ést, dolgozatok irasat, stb. De érzelmi, erkodlcsi és kiilondsen szo-
cidlis szempontbol errél sz6 sem lehetett, ilyen téren egész mas
rétegez6dés volt, aminek okara késobb térek ra.

I'L. a tanulmany végén levd tablazatokat.
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Az osztaly a gimnaziumban mint jol tanuld osztily volt el-
ismerve. Ennek magyarazatat a mellékelt statisztika is megadja. A
jelesek szama az osztaly fogy6 szamahoz képest novekedett s sza-
muk az V. osztalyban 20 szazalék, a VM.-ban 33 szazalék. A jele-
sek kozott nem volt egy sem, akit zseninek mondhatnék, de kettd
kivételével nem is magolok, hanem értelemmel tanulok voltak. S6t
mondhatnam, hogy keveset tanultak.

A tanulds moddja, vagyis hogy miként tanulja meg a ndven-
dék a szamara kijelolt feladatot, nem csupan egyéni dolog. Kii-
16nboz6képen tanuld egyének mindig vannak, késébb szd is lesz
az osztaly tagjairdl ilyen szempontbol is, de a tanulas modja nagy
részben attol fiigg, hogy hogyan veszik szamba a tanarok a fel-
adatot. Nalunk foleg az értelmét kivantak mindennek s igy még a
gyenge tanulok is a lehetségig leszoktak a magolasrol.

Tanulmanyi szempontbol még egyet kell megemlitenem. A VL.
osztalyban a jelesek szama hirtelen felére csokkent, a VII.-ben mar
ujra a rendes volt. Ennek kiils6 okai utan kutatva elGszor is az
iskolai év lefolyasat kell megnézni. Ez azonban teljesen normalis
volt. Mésodsorban johet tekintetbe az a koriilmény, hogy id6koz-
ben osztalyfonok-valtozas volt, mivel addigi osztalyfénokiinknek,
aki az 1. osztalytol vezetett, 24 ora alatt el kellett hagynia a meg-
szallt teriiletet s ez igen lever6én hatott az egész osztalyra. Csak-
hogy ez mar majusban tortént s igy nem lehet teljesen ennek
szamlajara irni az eredmény rosszabbodasat. Amennyire vissza
tudok emlékezni, az osztily is élte a maga megszokott ¢életét, leg-
feljebb a torndz6 kedv mutatott erds fellendiilést. Belsd oka le-
hetne az, hogy mint tdbbnyire lenni szokott, a bizonyitvany mu-
tatja a pubertas fényképét.

Nem tudom, masutt is gy van-e, de nalunk az osztalyzatok
olyan pontosan mutatjadk az érés két foszakaszanak idejét, hogy
semmi kétség nem férhet ahhoz, ez a kor és a tanulas, a szorga-
lom szoros Osszefiiggésben voltak.

A TII.—VIL. osztalyos korunkban tiinik ez fel élesen. A III.-
ban egyszerre megszakad a jeles-jok novekedését mutatd vonal és-
mélyebbre esik, mig az elégtelenek szdma nagyot né. igy van az
V.-ben a jokkal, a VI.-ban a jelesekkel, csupan az elégtelenek sza-
ma nem né meg, mint azt varnok, de ennek is meg van az oka:
a IV. és V. osztilyban a nagyon gyongék mar kirostalodtak. Ellen-
ben igen megnd az elégségesek szama.

Ha most nem a szamok vilagabdol nézem ezt a két id6t, ko-
rilbelill ugyanezt mondhatom. A Ill.-ban kezdett ébredni az osz-
taly, mint egész. Természetesen ez az osztaly-ébredés az egyének
¢bredésének kovetkezménye volt. Az 1. és II. osztdlyban mindenki
ugy élt, mint kis kerék a csalad gépezetében: végezte a munka-
it, tanult, jatszott. A IIl.-ban — 13 éves koraban — vette észre
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az osztaly tagjainak legnagyobb része, hogy 6 tobb, mint kerék egy
gépben, kezdtek egyéniségiik tudatara ébredni. De egyszersmind
észrevettek azt is, hogy az osztalyban masok is vannak, akik olya-
nok, mint 6k. Szdéval a tanulds mellett massal is kezdtek foglal-
kozni: 6nmagukkal, tarsaikkal, az osztallyal s bar ez — mint lat-
tuk — a tanulas rovasara ment, kezdett kialakulni az ,,0sztaly“.
A VIL.-bin mar egészen észrevehetéen ki volt alakulva, ugy, aho-
gyan késObb megszilardult s ahogyan mindig a szemem el6tt van,
ha vissza gondolok rea.

Az érés elsd kora tehdt iskolai tekintetben igen nagy hatés-
sal volt, meginditotta az osztaly kialakulasat.

Az érés masodik kora mar nem hathatott ilyen szabadon. Ott
volt egy korlat: az egységes osztaly. igy a masodik kritikus kor
az osztaly szempontjabol nem hozott valami rendkiviili valtozast.
Ennek oka az, hogy addigra az osztaly, osztalyszellem, osztaly-
rétegez0dés, a vezetdtipusok kialakulasa annyira végbement és meg-
szilardult, hogy az egyéneken végbement esetleges valtozasokat
is ez korlatozta. A magaviseleti jegyek hatalmas romlasat sem az
egyéni valtozasok okoztdk, hanem az osztalyszellem, amelyik min-
den erejével a sportra vetette magat s ez aldol még a leggyengébb
szervezetliek sem voltak kivételek.

III. Altaldban a sport az osztily életének mindig olyan fontos
tényezoje volt, hogy egyik legsajatsagosabb jellemvonasnak tiinik
fel. Ennek eredete az iskola szellemére vezethetd vissza, u. i. az
egész gimnaziumban mindig nagy szerepet vitt a sport s az egyiivé-
tanozas érzésének egyik kutforrasa volt. Hogy példaval is igazol-
jam ezt: korcsolyazas, konnyli és nehéz atlétika, szertorna, 0szas,
labdaragas stb. sok miveldvel dicsekedett minden osztalyban.
Kiilonosen a futball és atlétika vitték a foszerepet. Ez utobbit szol-
galtdk az évvégi tornaversenyek; ezekbll az osztilyok presz-
tizs-kérdést csinaltak. A futballra nézve jellemzd, hogy mind a
8 osztalynak, a gimnazium zenekaranak, a kis-pap szeminarium-
nak, a cserkész csapatnak, a didkmenzanak kiilon-kiilon rendes futball-
csapata volt, azonkiviil allt a gimndzium valogatott csapata. S ezek
iigyeit minden fels6bb beavatkozas nélkiill maguk a didkok in-
tézték.

Ez volt a talaja a mi osztalyunk sportéletének is, mely ural-
kod6 elemmé fejlédott a nyolc év alatt. Az alsdébb osztalyokban
a futball volt az osztalysport, késobb a IV., V. osztaly felé¢ a szer-
torna, aztan jott az atlétika anélkiil, hogy a masik kett6 eltint
volna. Kiilondsen a szertorna maradt meg. Hogy valaki az osztaly-
ban tekintély lehessen, ahhoz nem volt elég jol tanulnia, még az
sem, hogy legkivalobb legyen valamely téren, jo sportolonak is
kellett lennie. Ha nem volt az, elismerték jo tanulonak, de osztaly-
iigyekben dont6 szava nem volt.
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Ebben latom fOtényezdjét annak, hogy az ,,0sztalyszellem*
ugy alakult ki, mint ahogyan valdban kialakult. Ez volt hozza a ve-
zérfonal. A kialakulédst befolydsold tobbi tényezOk: a torzsosztaly,
vagyis azok, akik az 1. osztalytdl végig egylitt maradtak, — kiilsé
kapcsolatok a tobbi osztalyokkal, — az osztily személyi valtozasai
(idékozben milyen eg/éniségek jottek, milyenek mentek el, mennyi
jO és rossz tanuld jott vagy tavozott, stb.) — és a ,,hangadok* kaszt-
jénak kifejlodése.

Ezeket a tényezOket egyiitt kell targyalnom, mert teljesen
egymasba folynak s igy sorrendet megéllapitani nem tudok koztiik.
Elsének azt kell megallapitani, hogy a ,hangadok® nem csak a
rossz, hanem a jo irdnyban is vitték a foszerepet. De ez a fOszerep
nem azt jelentette, hogy mindennek a legfébb urai voltak. Tekin-
télyek voltak, mert masképp nem is lehettek volna hangadok. Az
osztaly minden egységes megnyilatkozasaban, minden -elhataroz
zasdban 6vék volt a foérész; ha valahova kiildottségnek kellett men-
nie, 6k képviselték az osztalyt, kormanyzoi voltak az egyes orak
hangulatanak, szerz6i voltak a didkcsinyeknek, de minden komoly
téren is szerepet vittek s mintegy Orei voltak az osztaly becsiileté-
nek a kiilvilaggal szemben. Mindez pedig azért volt igy, mert ezt
a munkajukat az osztaly-akaratba mintegy beleolvadva végezték.
Mar érzett, hogy az osztily ezt vagy azt akarja, mikor egy vagy
tobb koziilik miikodésbe lépett s igy senkinek sem voltak elle-
nére. Viszont sok olyan dolognak, amit akart az osztaly, 6k vetet-
ték el a magvat.

Az osztalyszellem megnyilatkozasa tekintetében az osztaly
mindig egységes volt. Nem volt olyan ellenzék, amely csak azért
mondott volna ellent, mert a tobbi mast akart. Ez az egység kii-
l6ndsen érezhetd volt olyankor, mikor az osztdlynak csak egy ré-
sze kezdett valamit eldzetes megbeszélés vagy bejelentés nélkiil:
amint a tobbick észrevették, hogy valamir6l sz6é van, mar kész
volt az elhatarozas mindenkiben.

Ennek az egységességnek folyomanyaképpen mar az V. osz-
talyban kivesztek az u. n. stréberek, nem is beszélve arr6l az arul-
kodo tipusrol, amelyik, mint az elemi iskolak hagyatéka, az L.-IIL
osztalyokban talan mindentitt megvan. Ugyancsak ennek volt
kovetkezménye, hogy a hangaddk nem juthattak soha demagog sze-
rephez. Nem emlékszem ra, hogy valaki a hangaddk koziil valaha
is, mirft valami népszonok odaallt volna az osztaly elé szoénokolni.
Ilyesmivel célt ugy sem ért volna, mert ezt az osztalyszellem nem
tlrte. igy nem lehetett az osztalyt ravenni sem jora, sem roszra,
ellenben a vezérszerep nagy csorbat szenvedett volna miatta. A
hangadokat tehat — lathatjuk — tulajdonképpen az osztalyszellem
termelte ki magabol s éppen ezért részint iranyitaniok kellett azt, ré-
szint alkalmazkodniuk hozza, ha meg akartak tartani ezt a szerepiiket.
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Nem sikeriilt didkcsinyek nem voltak, de nem voltak olya-
nok sem, melyek a tanari kar eldtt lejarattak volna az osztaly be-
csliletét. Az ilyenek kezdeményezoi egyszerre elvesztették volna te-
kintélyiiket és minden kovetkezményében magara hagyta volna dket
az osztaly, mig olyan dolgokért, amelyek a kozszellemet kielégitet-
ték, minden kovetkezményt kozosen vallalt mindenki. Aki fel mert
volna allni, hogy ,,én nem tettem®, annak szomoru sorsa lett volna
a tovabbi idében. Az egyéni akcidknal nem volt ilyen szigori a
felfogas, aki letagadott valamit, nem sokat torédtek vele, legfeljebb
kés6bb szemére hanytdk. A hangadok azonban ez aldl is kivételek,
mert ha valami olyant cselekedtek, ami nem a ,kozcélt” szolgalta,
letagadniok nem volt szabad, mert kiilonben letehették volna a ve-
zéri palcat. Ez afféle ,,betyar becsiilet volt, amelyik nem nézte az
etikat: mikor jo, mikor rossz; mindenesetre hatasa volt a jellem-
nevelés terén is.

IV. Mivel a hangadok miikddése az osztidly szellemére igen
jellemzo volt, heTyes~Tesz megvizsgalni, kik voltak azok.

Amint a statisztika is mutatja, a hangadok az osztaly egyik ré-
tegét alkottdk, hogy gy mondjam: az osztily képviselOtestiilete
voltak, akik hallgatolagos beleegyezéssel kaptak mandatumukat.
Azért talalom megfelelonek ezt a hasonlatot, mert képviselve vol-
tak koztiik jelestdl elégségesig az osztaly mindenféle tanuldi. Csak
elégtelen nem volt. Ennek okat abban latom, hogy a hangadok az
intelligensebb fiuk koziil keriiltek ki. Nagyrészt tisztviselok gyer-
mekei voltak, de volt koztiik iparos és foldmives sziilokeé is.

Az osztdly, mint emlitettem, a szellemi jelesrendiiséggel
egyenld kovetelménynek tekintettea testi ligyességet is, vagyis, hogy
jo sportold legyen. Ez fokozottan igy volt a hangadoknal. Amint a
tdblazat mutatja, 50 szazaléknal joval tobb volt mindig az olyan
vezet6k szama, akik tornabol jelest kaptak.

Mindebbdl lathatd, hogy ahhoz, hogy valaki hangado lehes-
sen, az osztaly eldott a két legfobb feltétel volt: az inteligencia
(amit nem tudatosan ismertek el) és a testi ligyesség (amit tuda-
tosan ismertek el). Ez a csoport, a vezetdk, mindjart egy tipust is
képviselnek s ezért foglalkozom velilk bévebben. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy majdnem haromnegyed résziik a térzsosztalybol
valé volt, ami azt is mutatja egyszersmind, hogy személy szerint
koriilbeliil mindig ugyanazok maradtak és hogy az id6kozben
jottek kozil csak igen kevés tudott kozEjiik jutni.

A vezetd csoport végleges alakja csak a VI. osztalyban kez-
dett hatarozottan olyanna alakulni, amilyennek aztan koriilbeldl
meg is maradt. Ez egészen természetes is, mert addig a tapoga-
todzas, keresgélés volt jellemz6 az osztalyokra, ami a serdiilés szam-
lajara irhato fel.

Tudom, hogy a II. osztdlyban a jo tanulok feltétlen tekin-
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téllyel rendelkeztek, akar jo sportoldk voltak, akar nem. Nem em-
lékszem azonban, hogy ezek a jo tanulok valami hatassal is lettek
volna az osztalyra. A IIl. osztdlyban mar megvaltozott a helyzet.
Elotérbe 1ép a testi ligyesség, batorsag. Ennek okat is meglehe-
tosen pontosan tudom. Egészen kiilonds ok. A gimnaziumban szinte
hagyomany volt, hogy télen, amikor az iskola udvaran hé volt,
a tizperces sziinetekben a négy alsd és a négy felsd osztaly —
néha igen elkeseredetten — hogolyd-csatat vivott egymadssal. Itt ter-
mészetesen feltlintek az erések, az iligyesebbek s a gyamoltalanok
csak ott érezték jol magukat, ahol ezek voltak. Az igy termett te-
kintély csak fokozta ezek Onbizalmat s lassan kialakult benniik az
a tudat, hogy 6k meg nem hatralhatnak. Ez inkabb dac volt, mint
hosiesség, de kétségtelen, hogy tekintélyiiket megszilarditotta arra
val6 tekintet nélkiil, hogy jo tanulok voltak-e, vagy sem. Ezt a te-
kintélyt tavasszal a sporteredmények tartottak fenn s még a IV.
osztalyban is koriilbeldl ez volt a helyzet. Késobb, az V. osztaly-
ban megsziint a sport kizardlagos tekintélye. Egy darabig tekin-
télynek orvendtek azok, akik jol tudtak udvarolni s az év vége felé
és a VL elején mar a szellemi képességek is elotérbe jutottak az
onképzokor révén. Az V. osztaly mar benn volt az 6nképzokorben
s a felsdbb osztilyosok szavalé versenyén hét dij koziil négyet
nyertek. Ez is egyik oka volt annak, hogy kezddodott a szellemi
tevékenység értékelése.

Mivel az osztalynak mindig tobb figyelmet kellett forditania
arra, hogy tekintélyét a tobbi osztalyok elétt novelje, azért belso-
leg is megszilardult egy egységes szellem, olyan Osszetartozasér-
zésfele, amely lehetetlenné tette, hogy valaki egészen fiiggetleniil
az osztalytél olyant tegyen, ami az osztily tekintélyét csor-
bitana. De ez a félelemérzés a tekintély elveszthetése miatt sziik-
ségképen kovetelte, hogy olyan vezetdcsoport alakuljon ki, ame-
lyik valami okkal (tanulds, torna, onképzés, didkcsiny stb.) maga-
hoz tudja kotni az osztadly minden tagjat. Emiatt nem allhatottd ,,hang-
ado* csoport tisztan jeles tanulokbol, vagy csak jeles tornaszokbol.

Ez a hangad¢ ,testiilet” allandéan 10—14 tagbdl allt, anél-
kiil azonban, hogy valami szervezett Osszetartas lett volna koztik.
Egymastol fliggetleniil a munkamegosztas alapjan allottak. Volt
koztik, aki az irodalom, fizika, stb., szoval az egyes targyak te-
rén vitte a vezéri palcat, masik az osztdly szorakoztatasarol gon-
doskodott osztalytarsai, esetleg tandrai rovasara; volt, aki a spor-
tok szakért6jeként szerepelt, voltak, akik a leanyok kdréhen képvi-
selték az osztalyt, stb. Tehat minden téren volt egy-két vezetd
alak, akik egymastol elég fiiggetleniil intézték a maguk teriileté-
nek iigyeit. De amikor olyan dolgokrol volt szd, ahova tdbben
ke lettek, a kiilonboz6 ligykorii vezetok mindjart egymas mellett
voltak és egyiitt dolgoztak, képviselve az osztaly akaratat, néha
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olyan forman, hogy rabeszélték az osztalyt, hogy ezt, vagy azt
akarja. Az egymaskozotti viszony tehat teljesen mellérendelt volt.

Ez lenne az osztaly fOtipusanak és 4altaldnos szellemének
tobbé, kevésbbé hianyos jellemzése s ezzel kapcsolatban most mar
konnyebben beszélhetiink a tobbi tipusrol, amelyek a jellemzésnek
szintén jelentds adatait szolgaltatjak.

V. Megprobalom a lehetdségig tisztan szétvalasztani a tipu-
sokat, aminek kovetkezménye az lett, hogy esetleg ugyanazok a sze-
mélyek beletartoznak két-harom tipusba is.

Legvilagosabbnak vélem, ha wvalami kis oknyomozés-félével
végigmegyek az osztaly életén 1.—VIIl.-ig és a tipusok kialaku-
lasat is megemlitem.

Az 1. és II. osztalyos id6kben inkabb csak okokat lehet ta-
lalni és nem kialakulni kezdd tipusokat; okokat, melyek befolya-
sai voltak sok jellemvonas kés6bbi kifejlodésére. Legelsd ilyen ok
volt a varos megszalldsa s az ezt kovet6 — a magyarsagot min-
denben letérni akar6 — politika; ennek ellenhatasaként tamadt az
a kiilonleges magyar érzés, amely kiilonbozik attdl, ami mas, nem
ilyen viszonyok kozt €16 kozépiskoldban van meg, hogy t. i. a no-
vendékek tudjak és érzik, hogy mas nemzetek mellett 6k magya-
rok. Nalunk ez inkabb ugy alakult, hogy mi masokkal szemben
voltunk magyarok. Ezt nem csupan arnyalati, hanem Iényeges kii-
lonbségnek tartom. Ez az érzés folyton ndétt és oOntudatosodott,
amint felsobb osztalyokba keriiltiink. Masik ok volt, hogy az osz-
talyban sok nagy termetl, erés testi fiu volt. Tovabbi okok vol-
tak, hogy az osztaly altalaban egyforma életkoruakbol allott, a kis-
varosi kornyezet az elsé osztalyfénokkel vald jo, szinte mond-
hatnam barati viszony.

Mindezek ellenére az 1., de még a II. osztalyban sem voltak
kialakult tipusok.

A 1III. osztalyban ellenben fellép egy tipus, amelynek aztan cso-
dalatos sorsa volt végig a VIII. osztalyig. Ezek voltak a leanyok
(harman), akik az 1) iskolarend értelmében mint rendes tanulok
jartak be az osztalyba. Ennek a csoportnak a fidkra tett hatasa
tobbféle. Eloszor is a pubertas koraban mindjart ,.kéznél voltak™ az
udvarlasra és lovagi szolgalatok gyakorlasara. Mivel volt koztik
egy tiszta jeles és igen intelligens, allandéan mérlegen allt, hogy
tal ne szarnyaljak a férfinemet, nemcsak a tanulas, hanem pl. az
Oonképzokor terén sem.

Ez nem kizdr6an titkos verseny volt. A fitk nyiltan meg-
mondtak nekik, hogy itt a férfinem felsébbségérél van szd. A
verseny természetesen egyoldalu volt a 30-45 fia és 3 lany kozt.
Az eszkozok itt-ott nyersek is voltak, ami érthetd is, mert a 12-18 éves
fidkban mindig van jokora adag nyerseség is. De a leanyok ehhez hoz-
zaszoktak, mert hiszen az osztaly levegdjét a tobbségben Iévofiuk alkottak.
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Az osztaly a maga egészében nem volt valami eldzékeny a
leanyok irant. Az 6t tagunal kisebb kiildottségekbe nagyon ritkan
keriilt be leany. Mikor az 6nképzokort valasztasoknal szavazati jog-
gal birt az osztaly (tehat a VII - és VIIlL.-ban), vigyaztak, hogy a
harom legf6ébb tisztségre leany ne keriiljon. De az udvarias-
sagi Oszton azt parancsolta, hogy valami kisebb tisztség mindig
nyitva alljon az 6 szdmukra is.

Az osztaly részleteiben mar kevésbbé volt ilyen egységes. A
hangaddok ebbeli munkéjuk koézben megkivantak, hogy a leanyok
is elismeréssel addzzanak nekik, A sportsman-ek nem vettek tudo-
mast roluk, legfeljebb mint afféle alacsonyabbrenddi 1ényekrdl,
akiknek erésebb sport nem vald. Voltak aztan olyan ,,egykedviiek*,
akiknek teljesen mindegy volt, hogy a leanyok vannak-e vagy nin-
csenek. Az ,,udvarlok® aranylag keveset foglalkoztak veliik, aminek
oka valoszinlileg a talsagos sok egyiittlét volt. Akadtak, akik leg-
rosszabb tréfaik céltablajaul valasztottak Oket és igy néha haboru-
sagba keveredtek a kétségbeejtéen udvariasokkal.

De sokkal nagyobb hatasa volt a fitknak a lednyokra. Any-
nyira beleszoktak az osztaly kozos életébe, hogy szinte fiuszamba
mentek mar. Egyik, a kevésbbé jo tanuld, mindvégig megdrizte
néies vonasait, de a jeles tanuldo majdnem teljesen elfitisodott,
aminek oka az is volt, hogy mivel hatdrozottan nem volt szép,
nem tudott olyan moédon kapcsolodni a fiak életébe, mint ahogy
altalaban a lednyok szoktak, bekapcsolddott tehat azon a téren,
ahol lehetett: tanulas, onképzokor, diaktréfak terén.

A koz6s munkabol a leanyok is ki akartdk venni a résziiket
s mikor az osztaly ettdl eleinte vonakodott, ugy alakitottak a hely-
zetet, hogy kikényszeritették. Mint a kdzos munkéban résztvevok,
kénytelenek voltak alavetni magukat az osztaly akaratanak. A kozos
biintetéseket is egyforman vallaltdk, ha ugy jott a sora, s6t kés6bb
nem egy osztalymozgalomnak a kezdeményez6i vagy kozéppontjai
lettek. Ennek kovetkeztében kozelebb jutottak a fitkk lelkéhez s ez
a kozelség hozta magaval, hogy sok naiv és gyerekes tarsasagi
formatol eltekintettek az osztalytarsaikkal valo érintkezésben, vi-
szont a fitk is mindig mdasként tekintették Oket (szerintem egész-
ségesebben), mint mas, nem gimnazista leanyokat.

A 1II. osztalyban tlinik fel az a kaszt, amelyiknek alakulasat,
mint hangad6ét, mar fentebb leirtam.

A IV. osztalybdl jol emlékszem azokra, akiket talan ugy le-
hetne elneveznem, hogy ,udvarl6“ tipus. Ezek majdnem kivétel
nélkiil olyanok voltak, akiknek otthon leanytestvériik volt, vagy
élénk tarsasagi életet folytatd csaladok fiai voltak; ez adja meg
magyarazatat annak, hogy miért voltak tarsasdgban, elsd sorban
leanytarsasagban {igyesebbek, biztosabbak, mint a tobbiek. Ez a
tipus — ellentétben egy-két mas tipussal — csak az osztalyban
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tartozott szigoran az osztalyhoz. A tizperces sziinetekben pl., vagy
az utcan mar a gimndzium kis kozmopolitai voltak, beszélgetéseik
fotargya a korzod eseményei, a zsurok, sziviigyeik és a balak voltak.
Ezeken a helyeken erdsnek és biztosnak érezték magukat s az
osztaly keretein tul is roppant egységes tarsasdgot alkottak, ahova
idegen haland6é alig cstiszhatott be. Mashol, ahol nekik nem volt
teriik, masodlagos ambicidik szerint igen jol alkalmazkodtak a kor-
nyezethez s hasznalhatdéva tették magukat a sport, a tanulas, az
irodalom (t. i. az Onképzokori irodalom), a didkcsinyek terén is,
mindig igyekezve megtartani azt a modort, ami az u. n. ,tarsasagi
modor” volt. Leany-osztalytarsaikkal szemben azonban nem a leg-
nagyobb udvariassagot tanusitottdk, amint azt varni lehetett volna,
hanem inkabb bizalmaskodok voltak. Ha nem az 6 kasztjukba ke-
riil6 fiakkal keriiltek leanyok tarsasagaba, mindig készen voltak
arra, hogy tarsasagbeli ligyességiiket a tobbickkel szemben a ma-
guk eldnyére kihasznaljak. Ez az utobbi vonas minden mas tipu-
son is tapasztalhato. Attdl azonban mindig 6vakodtak, hogy az osz-
taly egységét megbontsak, mert tudtdk, hogy az osztalyszellem
ilyesmit nem tiir el.

Ezzel szemben tipikus alakok voltak azok, nem sokan, akik szinte
féltek a tarsasagtol, kiilonosen a leanyokétol. Ezek meglehetdsen
szegletesek voltak, bar tanulasban nem allottak hatul, s6t volt koztiik
jeles rendii is. Erdekes lenne kikutatni, hogy mi ennek a jelen-
ségnek az oka. A mi osztalyunk ilyen tagjai nem forogtak tarsa-
sagban, kiilondsen leany-tarsasagban, csupan osztalytarsnéikkel
érintkeztek, amikor az elkeriilhetetlenné valt. Ilyenkor nem is any-
nyira szegletességiik tiint fel, mint inkabb az a kétségbeejté ud-
variassag, ami szinte komikusan hatott. Ez a szegletesség nyilva-
nult akkor is, mikor csupan osztalytarsaik kozt voltak s valami
tarsasagi témara keriilt a sor. A sajat teriiletiikon mar otthonosab-
ban mozogtak, de jellegzetesen hidnyzott beldliikk minden szervezd
és kezdeményezO er6. Az is érdekes, hogy magaviselet tekinteté-
ben a két szélsdséget képviseltek. Akik teljesen csendesek voltak,
azok inkabb a jeles tanulok sordbdl keriiltek ki. A gyengébb tanu-
1ok a tarsasagban valo esetlenségiikért a magaviselet terén kar-
potoltak magukat. Ennek a tipusnak még az a jellegzetessége volt,
hogy nem a legintelligensebbek koziil kertiltek ki.

Mindkett6tl kiilonbozik az a tipus, amelynek tagjai sehol-
sem érezték jol magukat, csak diaktarsaik, mondhatnam, pajtasaik
kozt. llyenek voltak nagyrészt a futballistdk €és mas sportolok,
akik a varosban, iskolai udvaron, sporteseményeknél mindig egyiitt
voltak, mindig kedvenc témajukrol, a sportrol, futballrdl targyaltak
¢és ezen a téren olyan tekintélyeknek vélték magukat, hogy az ehhez
nem ¢értdt lenéztek. Ezek igazdn hozzatartoztak az osztalyhoz, noha
kapcsolatot tartottak fenn mas osztalyok hasonld tipusaival is.
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Annyira érezték az osztdlyhoz vald tartozasukat, hogy szinte mo-
nopoliumuknak tartottdk az osztily jo hirnevének védelmezését a
tobbi osztalyokkal szemben. Altalaban jol taldltik magukat diak-
tarsaik kozt, de mégis az osztaly, t. i. sajat osztalyuk volt legked-
vesebb helyiik. Itt ugyanis a sport mindenki el6tt tiszteletben ré-
szesiilt s 0k mint a sport ,,szakértdi” valami titkos felsobbrendii-
séget éreztek magukban. Természetesen ennek a felfogasnak volt
a kovetkezménye, hogy az osztaly legfobb dicsOségének tartottak a
tornaversenyeken €s mas sport-téren elért eredményeket, aminek
sziikségszerii folyomanya volt, hogy — ellenfelek 1évén — elkiiloniiltek
a tobbi osztalytol. Nem alkottak olyan szoros egységet, mint pl.
az udvarlok tipusa. Aki a sportért lelkesedett, azt — még ha nem
voltak is ezen a téren jO eredményei — maguk kozé fogadtak s
az illetd egész szakértévé lett. Vilagrekordok, versenyek napjai,
tornadrak, stb. mind az 6 mesterségiikk és szakértelmiik korébe
tartoztak.

Jeles tanuld nem volt koztiikk, mert hisz a tanuldas nem volt
szamukra elsérendli fontossagl; kevés jo rendi mar akadt, de zo-
miik az elégségesek koziil kertilt ki.

Egészen specialis helyzete volt annak az egy-két fiunak, akik
az esetlenség megtestesitdi voltak. Az osztalyban nagy szerepet
jatszott a testi erd és ligyesség s igy nagy hibanak tiint fel az
esetlenség. Anélkill, hogy az osztaly kizarta volna életébdl, arra
hasznalta fel 8ket, hogy jo és rossz tréfainak céltablai legyenek. Fr-
dekes, hogy ezek a fiuk azért nem lettek félrevonulok, zarkdzottak,
mert érezték, hogy a kozdsség nem zarta ki 6ket magabol, hanem
az els6 kesertiség, vagy harag elmultaval maguk is komikusan fog-
tak fel a helyzetet. Mindamellett akar jeles, akar gyengébb tanulok
voltak, sokat kellett nyelniok. A jelesekkel azért aranylag kevesebb
tréfat izott az osztaly, mert a tanulds terén tekintélyiik volt. Nem
is voltak minden téren egészen esetlenek, de daltaldban hidnyzott
beldliikk az az elevenség, ami képessé tette volna Oket arra, hogy
az osztallyal mindig és mindenben iramot tartsanak. Mig mas, nem
e tipusbeli, ha rossz tréfat kovettek el ellene, igyekezett azt kama-
tostul visszaadni, hogy nevetség targya ne legyen, addig 6k min-
dig arra torekedtek, hogy lehetdleg ne nyujtsanak tamadasi feliile-
tet. Ezt természetesen nem érhették el, de még nevetségesebbekké
valtak altala az osztaly el6tt. A legszivélyesebb osztalytarsi szel-
lemet azért mindenki megtartotta veliik, még a leanyok is, akik pe-
dig sokszor maguk is résztvettek egy-két rossz tréfaban, maskor
meg anyaskodva keltek védelmiikre. Ilyenkor ezek — latszott raj-
tuk — valami meghatodas-félét érezték, amivel csak ujabb kelle-
metlenségnek tették ki magukat, mert az osztily e tekintetben igen
kegyetlen volt.

Természetesen ezek a dolgok nem fordultak eld mindennap;
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mindegyik ilyen esetlen fiu élte a maga életét s az osztaly tligyeibe
nem nagyon szolt bele, ha pedig beleszolt, nem hallgattak ra.

Hivatéasos tréfacsinaloja az osztalynak csak egy volt, akinek
atyja ugyan orvos volt, de egész csaladja bohém ¢és miivész tem-
peramentumu. Ez azonban nem bohoc volt és nem azért csi-
nalta tréfait, hogy nevessenek rajta, hanem mert ,,vérében volt*:
P art pour 1' art. Igen szellemes és intelligens fil volt s majdnem
minden téren tehetséges is, csakhogy tehetségét rendesen komiku-
ma tartalmasabba télelére hasznalta fel. igy pl. kivaloé rajzolo volt,
természetesen karikatirakat rajzolt. Sajat magat is szivesen fel-
aldozta egy-egy jo tréfa kedvéért, de lehetdleg nem tette magat
nevetségessé. Ehelyett aldozatul osztalytarsait, gyakran egyes ta-
narokat valasztott ki, akiknek gyengéit alaposan kihasznalta a maga
céljaira. Hozza volt szokva, hogy ni3gaviseleti jegye sohase legyen
jeles, s6t a rovas se maradjon el magaviseletb6l, mert az iskolai
torvényeken konnyen tiltette magat. Nagyobb veszély e tekintetben so-
hasem fenyegette, mert ambar néha tilment a hataron, szellemessége
miatt a tanarok nem haragudtak ra, legfeljebb csak az osztaly el6tt.

Tudott komoly is lenni, ha akart, de ilyenkor is szivesen
fogta meg a dolgok egy-egy megfoghatd csiicskét, hogy az egészet
kiforditsa eredeti valosagabol. Veszedelmes szoparbajokat tudott
vivni s a legkomolyabb targyalas és vita kozben egy-egy kozbeszo-
lasédval nevetségessé tette ellenfelét. Minden nagyobb megerdltetés
nélkiil lehetett volna igen jo tanuld, de kényelmesebbnek talalta
az elégséges rendi tanulast.

Nem érzett talsagos tiszteletet semmi irant és senki irant, de
lehet6leg nem viselkedett banté és sértd6 modon azokkal szem-
ben, akik kornyezetében voltak. Maganak sem kivant meg talsagos
tiszteletet, inkabb arra torekedett, hogy elismerjék kivalod didkkomi-
kusnak, ami sikeriilt is neki.

Ellenben voltak paran, szintén az iigyetlenebbiil mozgdk ko-
ziil, akik akaratukon kiviil lettek komikussa. Ok maguk sohasem
akartak mulatsag targya lenni, hisz az nekik igen kellemetlen volt,
de nem tudtak ellene védekezni, Késobb mar maguk is akartak
komikusnak tatszani, hogy igy a hatast csokkentsék. Az osztaly
nem vette 6ket komolyan; sem tanulds, sem torna tekintetében nem
voltak kivalok, intelligencidjuk is meglehet6sen alacsony volt s igy
az osztaly-élet aktiv tényezGivé sohasem lettek. Altalaban tavolabb
alltak lelkileg a tobbi osztalytarsaktol, mint azok egymastol, de
valoszinlileg az osztalytol indult ki az elzark6zas, mertsehogysem
tudta a maga egységes keretébe beilleszteni oket. Mindamellett a
veliik vald érintkezés nem volt hideg, visszautasito. Csak olyas-
féle modorban tortént, mint ahogyan a magukat egésznek érzé em-
berek szoktak banni azokkal, akikrél tudjak vagy hiszik, hogy egy
vagy mas téren hidnyosak, alacsonyabbrendiiek.
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Az eddig felsorolt tipusoknal nem emlitettem a tanarokkal
szemben valdé magatartast. Kétségtelen, hogy volt minden tipusnak
valami sajatossaga ebben a tekintetben, de a tanarokkal szemben
val6 magatartds mégsem ilyen beosztas szerint valo volt.

VI. Az osztily legnagyobb része a tanarokkal a legjobb vi-
szonyban volt. Ennek kovetkeztében csak igen ritkan fordult eld,
hogy az osztaly és egyes tanarok hosszas haraggal viseltettek volna
egymas irant, ami néhol gyakran megtorténik. A tanarok, kiilondsen
akik gyakrabban érintkeztek az osztallyal, ismerték annak lelkét,
természetét, amely nem tudott sohasem teljesen beletdrédni az is-
kola fegyelmi szabalyanak egy-egy intézkedésébe és ezt a lehetd-
ségig méltanyoltak is. Az orakodzi sziineteket arra hasznaltak fel,
hogy el-elbeszélgessenek az osztily egyes tagjaival vagy kisebb
csoportjaval. Néha Kkifejezést adtak az osztallyal szemben érzett be-
csiilésiiknek s versenyeken és mas szellemi és fizikai er6t Ossze-
mérd alkalmakkor igyekeztek az osztaly segitségére lenni. Ez igy
volt éveken &t s eredménye az lett, hogy sok tandrral szemben
feloldodott a hivatalos tanar-tanitvanyi viszony. A kezdés a tana-
rok oldaléarol jott, de ezt az osztaly értelmesen fogta fel és vigya-
zott, hogy a bizalmat el ne veszitse. Az igy kifejlodott viszony
abban is megnyilvanult, hogy a fiuk nemcsak iskolai, hanem néha
egészen azon kiviil allo kérdésekkel fordultak tanaraikhoz, késobb
pedig magéanbeszélgetés kozben nyiltan elpanaszoltak tanaraiknak
a masik részérdl ért sérelmeket, s6t nem egyszer megtortént, hogy
sajat maganak a tanarnak mondtdk meg, ami nem tetszik. A tana-
rok pedig voltak annyira neveldk, hogy ilyesmi miatt sohasem ha-
ragudtak meg.

Ennek a feltinden jo viszonynak egyik jele volt az is, hogy
az osztaly lelkesen ¢és orommel késziilt egy-egy kedves tanaranak
néviinnepére. Magatdl értdédik, hogy voltak egyéni kiilonbségek,
ezek azonban nem a tanulmanyi jegyek szerint igazodtak. Néha az
a tanuld volt egy-egy talarnak legnagyobb hive, aki a leggyon-
gébbak kozé tartozott az illetd tanar targyabol.

Természetesen ez a jO viszony nem az Osszes tanarokkal
allott fenn. Voltak, akikkel csak a tanar-tanitvany viszonya allott
fenn koztiik és az osztaly kozt, amely még abban is egységes volt,
hogy milyen mértékben szeresse tandrait. Ennek a hidegebb vi-
szonynak néha az osztily, néha a tanar volt az oka. Voltak tana-
rok, akik nem tartottak sziikségesnek megismerni az osztalyt, csak
annyira, mint minden mas osztalyt. Kicsinyesek voltak s mindenbe
belekapaszkodtak. Ezek eldl még egyénenként is elzarta mindenki
a lelkét s éltek egymas mellett, megtartva a hivatalos egyensulyt
még akkor is, ha a tanar véletleniil megbantotta az osztaly Onér-
zetét; ilyenkor az sietett viszonozni a kellemetlenséget. Maskor az
osztaly volt hibas. Tulsagosan kihasznalta egyes tanarok gyengébb
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oldalait vagy erélytelenségét, amiben aztan néha tilment a megen-
gedhetd hataron s ezzel elhidegitette a tanart magatol.

De mas oka is volt a jo és rossz viszony kialakuldsanak. Az -
a kiilonleges helyzet, amibe a cseh megszallas miatt keriilt a gim-
nazium. Minél jobban nehezedett az iskolara a magyartalanitd
politika sulya, az osztidly annal jobban és elkeseredettebben Orizte
a maga magyar — irredenta — érzelmeit. Amelyik tanarban ennek
megerositdjét vagy titkos megértjét latta, azzal mar csak ezért is
rokonszenvezett. De ez is okozta az egyik legnagyobb érzelmi téve-
dést is. Azok a szerzetes tanarok, akik tudtak totul, kénytelenek
voltak tanitani ezt a nyelvet. Viszont az osztaly emiatt Gigy érezte,
hogy ezek a tanirok egy ponton ellenségként allanak vele szem-
ben s ebbdl a téves érzelembdl sok olyan surlddas keletkezett, leg-
tobbszor az osztalytol kiinduld kellemetlenség, amely igen elhide-
gitette a viszonyt.

Egy ideig, épp a kamaszkorban, kisegité civil tanar tartotta
a tot orakat. Tulajdonképpen nem is tanar volt, hanem tanitd, aki
egészen elemi iskolai modszert akart az osztalyra kényszeriteni s
a kamaszkori dacot és Onérzeteskedést nem értette meg. Ez okok
miatt az amugy sem rozsas helyzetet annyira elmérgesitette, hogy
év vége felé az mar mind neki, mind az osztalynak tirhetetlen lett.
Voltak aztan egy-egy ¢évben oOregebb tanarok, akiket mindig
osztatlanul szeretett mindenki, de akiknek gyengeségét az osztaly
kiméletlenil a maga javara hasznalta ki. Ezekkel sohasem
volt rossza viszony, még ha egyesekkel szigoraan bantak is el.

Ez volt a viszony a tanari kar és az osztaly kozt. Most
nézziik e szempontbdl az egyes tanulokat tipusok szerint.

Az osztaly tagjainak nagy része olyan viszonyban volt tana-
raival, mint az eldbbi altaldnos jellemzésben leirtam, hiszen épp
ezért volt az jellemz6 az osztilyra, mint egészre. Voltak, akik egyes
tanarokkal mindig ,,hadilabon® alltak. Es pedig vagy tgy, hogy a
tanar olyan volt hozzajuk, mint akarki mashoz, de 6k nem boldo-
gultak targyaval, vagy esetleg a tandr természetével nem tudtak meg-
baratkozni s igy a tanar mindig rémként tint fel eléttiik, vagy ugy,
hogy valami — tanulasbeli, magaviselet!*, stb. — ok miatt a tanar
is haragudott rajuk s Ok is a tanarra, ami szintén arra vezetett,
hogy nem szerették s tobbnyire nem fudtak boldogulni.

Ezek, de még masok is paran mintegy elhitették magukkal,
hogy annak a tanarnak nem tudnak felelni; igy természetesen aztan
nem is igen tudtak.

A két véglet, a jelesek és elégtelenek csoportjaban voltak
egyesek, akik egy tekintetben teljesen megegyeztek: minden tanar-
ral szemben olyan aldzatosak voltak, ami mar a tilzasnal is tobb
volt. Mondanom sem kell, hogy ezek egy tanarral sem voltak
,rosszban®, de vigyaztak is ra gondosan, hogy véleményiiket ne
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kelljen nyilvanitani valaha is. Valoszinlileg a ,,besugok® épiiletes
szerepét vitték volna, ha nem félnek az osztaly itéletétsl. igy ezek
minden élénkebb megmozdulas esetén igyekeztek eltlinni, hogy va-
laminek részesei ne legyenek.

Egészen egyéni viszony is volt egyes tandrok és tanulok kozt.
Ez a viszony atlagban nem is volt sem rosszabb, sem jobb a nor-
malisndl, hanem abban jelentkezett a sajatsaga, hogy a tanar és
tanulé bizonyos dolgokban ellentétes nézetet vallottak s mintegy
vitaban allottak egymassal. Talan egy példa jobban beszél: az
egyik tanar ellensége volt Adynak és az ujabb liranak is, ezt az
osztaly eldtt tobbszor ki is fejezte. Ilyenkor mindig akadt egy par
osztalybeli didk. aki meggy06z6désbdl és egy par, aki nem meg-
gy0z6désbol, csak a vita kedvéért védelmébe vette Adyt. Ha aztan
maskor is szdobajott ilyesmi, tanarnak €s tanitvanynak rogton Osz-
szeakadt a szeme.

Volt végiil egy-kettd, aki gy élt, miniha semmi kdze sem
lett volna a tanarokhoz. Nekik mindegy volt, hogy ki milyen em-
ber, mit és hogyan tanit. Ha kérdezték, felelt vagy nem felelt és
azzal befejezettnek tekintette az iigyet. Se nem haragudott tanaraira,
se nem szerette 6ket, nem flizte hozzajuk semmi.

Természetesen ez az itt vazolt helyzet mar a lelkileg kiala-
kult osztalyban volt igy: mondjuk a négy felsdben. Mert az 1. és
II. osztalyok mind egyformak, csak a lli.-ban és IV.-ben kezdddik
a kialakulds. Az als6é osztalyok tehdt elmosodott képet adnak:
vannak, akik szeretik tandraikat, mindet vagy csak egyeseket s
vannak, akik nem szeretik, szintén mindet vagy csak egyeseket.
A kamaszkorban egy rész elhidegedik még legjobban szeretett ta-
naraitél is, mas rész csak egyes tanarok eldtt nyilatkozik meg,
harmadik rész pedig egyszerlien szemtelen lesz veliikk szemben. De
mindez csak atmeneti allapot, forrasi ideje a késobb megszilardulo
viszonynak.

VII. A tobbi osztalyokkal szemben valo viselkedés mar elté-
rébb volt. Az osztaly mint egész, mindig felsdbb pontrél nézte a
tobbi osztalyt s féltékenyen Orizte szellemi és fizikai felsébbségét
¢s nem engedte mas osztalyoknak, hogy beleszdljanak a beliigyeibe.
Ez az osztaly egyes tagjaiban bizonyos lenézd viselkedéssé, kisebb-
nagyobb foku goggé valt, ezek folényesen kezelték a mas osztaly-
belieket s legfeljebb csak a hasonszoriieknek engedtek meg bizo-
nyos kozeledést. igy volt ez pl. a jo tornaszokkal, akik mas osz-
talybeli kivalobb tornaszokat baratsagukba fogadtak, de ezzel aztan
vége is volt minden tovabbi ,leereszkedésnek.“ Az osztaly nagy
része altalaban annyira bizott magaban mind szellemi, mind fizi-
kai tekintetben, hogy még a felsdbb osztalyok kivalobbjai sem igen
imponaltak nekik. Igy aztan valami szoros baratsag nem kototte az
osztalyt egyetlen mas osztalyhoz sem. Az alsé két osztdlyban mar
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tekintélyt szerzett maganak nyers erejével a tobbi osztalyok eldtt,
a felsobb osztalyokban pedig csak arra {igyelt, hogy a magasabb
osztalyok eldtt legyen tekintélye, az alsobbakkal nem igen to-
rodott.

Voltak azonban végig, egészen a VIII. osztalyig, akik érint-
keztek alsobb osztalybeliekkel, akiknek pl. tobb tanitvanyuk volt
vagy cserkész-vezetok voltak Ezekhez néha be is jott az osztalyba
egy-egy kisebb fin, akikkel szemben a tobbi — az osztalytars
iranti tiszteletbdl — nem to6rddott, noha kiilonben egy-kettére ki-
dobtak volna a terembal.

Az a rész, amelyet udvarld tipusnak neveztem, szivesen és
gyakran forgott a felsébb évesek tarsasagaban, kiilonosen a hoz-
zajuk hasonlé tipustiakéban. Az alsobb osztalyosokkal valo ba-
ratkozasra altaldnossdgban nem igen volt nagy hajlandosdg. Ez
arra a nagyon, talan a kelleténél is jobban kifejlodott onérzetes-
ségre vezethetd vissza, ami az egész osztalyt és az osztalyéleiben
a legtobb egyént jellemezte.

VIII. A tanulas moédjai szerint annyit emlitek meg, hogy az
elégséges rendiiek kozt harom fajtat lehetett megkiilonbdztetni: a
rendes elégségeseket, olyanokat, akik még elégségest sem tudna-
nak szerezni, de o6ridsi erdvel tanulnak és akik minden meger6l-
tetés nélkiil lehetnének jok, esetleg jelesek is, de nem tanulnak.
Nalunk mindezekre volt példa. A tizpercben vald tanulds a felsd
osztalyokban nem volt divat, az alsdbbakban is alig. Inkabb akadt
olyan, aki akkor vetett egy-egy mentd pillantast a konyvbe, amikor
mar hivtak ki felelni.

Az otthoni tanulds modjaira vonatkozolag — sajnos — nin-
csenek adataim, csak az iskolai feleletekbdl lehetett kdvetkeztetni,
hogy ez magolt, az értelemmel tanult, stb. Mindenesetre feltiind
volt, hogy a foldmiives és mas egyszeribb csaladok gyermekei
a 4-4 massalhangzo torlodasat tartalmazo tot szavakat konnyebben
tanultak és ejtették ki, mint az ardnylag egyszeriibb német szava-
kat (pl. mich helyett mindig mik-et mondtak).

Az egyes tantargyakkal szemben szintén voltak eltéré visel-
kedések. Voltak példaul, akik otthon orokké furtak, faragtak, ezek
a fizikat és esetleg a matematikat szerették legjobban. A mate-
matikat kedvelok kozt viszont voltak, akik minden gyakorlati do-
logtol a lehetd iegmeszebb allottak. Masok egyaltalan nem birtak
a matematikat, elég sokan, s6t a természettudomanyokat sem, el-
lenben példaul kitlind nyelvészek voltak. Ismét masok az elbeszéld
targyak (torténelem, foldrajz, stb.) irdnt voltak a legfogékonyabbak.
Az uj allamalakulattal kapcsolatos targyakat (t6t nyelv, alkotmany-
tan, torténet, foldrajz) egy-két kivétellel az egész osztaly csak kény-
szerbOl és kényszeredetten tanulta s azokbol a jeles kevésbbé volt
dics6séges, mint az elégséges.
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Végiil akadtak a legjobb tanulok kozt, akik nemcsak, hogy
jeles rendliek voltak, de minden targyat egyforman kedveltek is és
nem kevesen a legrosszabbak kozt, akik egyetlen targyat sem szeret-
tek, legfeljebb egyes ,,0rakat™, amelyeken nem kellett megerdltetni
magukat a figyelésben.

IX. Az idokozben hozzank keriiltek nem alkottak kiilon tipust,
egyrészt, mert nem voltak sokan, masrészt, mert az osztaly szel-
leme hamarosan beolvasztotta dket.

Az ujonnan jotteknek két focsoportjuk volt: akik bukas miatt a fel-
sObb osztalybol mint ismétlok keriiltek hozzank és a nem bukas
miatt mas varosokbdl elszdrmazottak. Az ismétlok altalaban nem
sok vizet zavartak. Hamar beolvadtak a hozzajuk hasonlok sziirke
tomegébe, mivel rendszerint nem rendelkeztek semmi olyan kivalo tu-
lajdonsaggal, amely magasabbra emelte volna dket. Néha ugyanaz osz-
talyszellem alakito ereje ezekbdl is kitermelt egy-egy olyan elrejtett képes-
séget, amellyel aztan jelentdsebb szerephez jutottak az osztaly €letében.

A mas varosbol idekeriilt gyengébb tanulok is koriil beldl igy
jartak, csak talan nehezebben olvadtak bele az osztaly tomegébe,
ami az Ujakkal szemben Onkényteleniill megnyilvanulé idegenke-
désbol magyarazhatd. A jobb tanulok vagy akik élénkebb tempe-
ramentumuknal fogva valami szerepre alkalmasak voltak, mar ha-
tottak az osztalyra, de neu az idegenbdl hozott dolgaikkal, hanem
ujszerii egyéniségilk altal. Ezek — alig 2-3 volt ilyen — szintén
beleolvadtak az osztilyba, csak a hangado, vezetd csoportba nem
igen jutottak be. Néha megesett, hogy a mas intézetbdl jottek nem
ismerve az osztaly szellemét, valamit a tobbinek nem tetsz6 mo-
don akartak csinalni. Ilyenkor azonban hamarosan észretéritették
oket, néha nem éppen a legfinomabb formaban.

Altaldban az osztaly szivesen vett egy-egy ujitist, ha nem
volt nagyon idegenbdl jott ize.

X. Meg kell emlékeznem a szarmazas szerinti elosziodasrol
is. Az osztalynak mintegy 75 % -a a kozéposztalyhoz tartozott,
foleg tisztviseldk, lateinerek gyermekei voltak. Gazdag sziilék gyer-
meke talan csak 2 volt, munkas és parasztsziil6é is 3-5. igy az-
tan a sziilok vagyoni helyzete, tarsadalmi szerepe, sib. az osztaly
belsd életében soha szoba sem keriilt és merem mondani, hogy az
soha elkiilonit6 hatassal nem volt.

Nem beszéltem még azokrdl a tipusokrol, amelyekhez a ke-
retet a sziiléi haz adja: a sziiléi hazhoz valé viszony, tanulasi
modok, segitséggel vagy anélkiil tanulok, stb. Ezekrdl nem is sz6-
lok, mert itt el6keriilne a kisvarosi kornyezet minden mozzanataval,
még a nagyvarosnal is jobban részletekbe mend hatdsaval s errdl
csak gy tudnék beszdmolni, ha személyes utanjarassal, megfigye-
lésekkel tudnam felfrissiteni erre vonatkozd emlékeimet és kibovi-
teni adataimat.
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XI. Osztalyunk életében altalaban érdekesnek taldlom azt a
nagy hatast, amit a kozdsség szelleme tett azokra, akikbol allott
ez a kozosség.

Az egyes tipusok élesen elhataroldo vonalai lassanként egy-
masba olvadtak. igy az osztdly egységes lett. Egyes szokasok hosz-
szasan ismétlodtek s ennek a folytonos ismétlodésnek;két kovet-
kezménye lett. Egyik az, hogy folytonossa tették az osztaly életét
éveken at, masik pedig az, hogy a megszokasok lassanként torvény-
erére emelkedtek, amely torvények megszabtdk az osztily életét s
annak jellegzetes alakot adtak. Ezeknek a torvényeknek nem volt
kodexiik, inkabb beidegzett hagyomanyok voltak, de azokat meg-
tartani éppugy kotelessége volt az osztaly legrégibb tagjanak is,
mint az Gjonnan jottéknek. Ezeknek a torvényeknek hatarozott ne-
vel6 erejilk van, amit a tanarok konnyen beilleszthetnek sajat ne-
vel6 eszkozeik kozé, ha megismerték oket.

XII. Statisztikai adatok:

o

Osztalyok L IL n. | Iv. V. VI | VIL | VIIL

1) Az oszt. Iérsy..‘:i.ml 07 61 58 55 [ 45 40 39 37

feseesen

i854| 327 17-22| 1452 222| 000] 512| 269

2) Lemaradt elment
bukas nnatt

e nadn, | 28041 1472| 8611 1633| .334f 1000 236 000

4) Jitt ismétid a fel- 12361 400 1172 726| 444| ocol 2356] 000

sGbb éviolyambail

5) Jott mashonnan
(mas intézetbii)

- 11446 | 12°05| 1452 1109 500] 512| 269

L) A tirzsosztalybil . 8356 75861 6180 51051 50:00] 41-02 3776

megmaradt
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Osztalyok | 11 111, Iv. Vv VI. VIL | VIIL
jetesrendii | 11°35| 1476 | 13:80] 1818 ] 20000| 1250 | 2821 | 32:43
Az osz- !iérendu‘.i 2165 1476) 13:80| 2000 1778 | 2750 12:82| 1352
taly Osz-
szeslét-li s ] e
szdmabOl| . renaa| 3505 | 5400 3965 [ 4000| 4889 | 50:00| 4615 | 4324
(L. 1. tabli-| RN S| | W M || I N
zat 1. pont)
| elégt. rendii 3195) 1639 32°75| 21'82| 13:33| 1000 1282 1081
Osztalyok I. 1L (IR V. Y VI, VIL. | VIIL
jelesrendii . e = o s — b=l E
Ahmag.- | SR WA T |
ové
tavozot- ijérendﬁ - —_ o 1111 1663 ] 5000) — —
tak
koziil
0/0 | elégs. rendii] — 889 160 | 44'45( 6674 2500 — —
(L. 1 t4b], =
géﬂézs-;)?gt-)ielegt, rendil| — 11-1] — | 4445| 1663] 2500 100] —
ﬁ_ _—
Osztalyok L. 1L 11, V. v VI VIL. | VIIL
jelesrendd | — — — | 6256] 3999 — 100] —
A mas- —
honnan
jottek | jorendd -
kzi ——| 2851 | 4208| 3750| 2002 500| — | 100
fﬂ elégs.rendi S
(4t1 ;
ot - -
5 otbl | ctegt, renda] — | 7149 5702] — | 3999 500 — | —
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e TE— S — ] e e —— — B —
Oszlalyok L L. Il V. V. VI. | VIL | VIIL
o
e | jeles — | 8525 (8448 | 7818 | 8889 (9500 | 71°80 [ 97-30
osziély :_._.._ — — WIPS—
magavise-| jO — ] 819 112:07)21)82 11-11 | 500 | 2564 ] 270
lete ! im N H T
| elégséges| — | 656 | 345 | — — ] -— | 256 | —
Oszlalyok I. ILU ] HLz | vs| vd4 | VL | VIL | VL
|
:'jelcs — | 5246 | 34'48 | 4909 | 22 23 | 45°00 | 5640 | 406:54
i i___ N U NN S SN L (S D F—
ostaly 16 — (4263|3448 3999|5333 | 55°00 | 38°46 | 50-46
tormaje- i‘_'“ N ] A S N ===
gyei | eligséges] — | 164 |2242] 728 [2000 — | 514
0% R e N e X
! elegtelen] — = == = = = — ==
1 3270 ledny, 3 36490 felmentve.
2 86200 felmentve. 4 444%% »
Osztalyok I L. 111, V. V. VL VIL | VL
| jossiinan ]| = | = | = - {2000 — |1428]3076
(S | (R [N N N NS S,
A lenaa | — | — | — | — ]13:34)4616) 2857 | 1540
olang- . S A e e SHSE Y I e [ —
adoke |elgsrenda| - | — | — | — |53:32|5384|5715| 5384

Celégt, rendit] — — - —- 13-34 — — g
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Osztalyok I o e | o, | v, | VLo| VIL | VL
A,,hang-! jeles = = — ]5000 | 8460 | 9286 | 61'55
addk® |———|— — e == JEITSLAn PR
l 3 -
torna- | j6 -] = -} — [5000]1540| 714 {3345
legyel |
v |——— | e T - . .
cidgséges| — — - — - - - —
Osztalyok L. 1. m. | . | wv. VI | ovin | o,
ﬁ'hang-__ |
py sty — | = | = | = |1333|6023 5715|5384
vald wvolt |

A szerkesztd megjegyzése. Az iskolai osztdly mint egység s az osz-
talynak az egyes novendékekre vald hatasa ujabban nagyobb érdeklddéssel
¢és tudomanyos célzattal is figyelt régi kérdése minden gondolkodd nevel6nek.
Egy-egy osziaiy gondosan Osszeallitott és allandoan kiegészitett képe elso-
sorban gyakorlati okokbdl sziikséges: a taniidé tudatossagat fokozza, a ndven-
dékek megértését, a hozzajuk vald alkalmazkodast el6segiti és a kiilonbozo
osztalyokban végzett neveldi munka sokszor meglepd kiilonbségeinek magya-
razatat lehet benne megtaldlni. Sok osztdsnak azonos szempontokbdl rajzolt
képe egyiittvéve tudomanyos anyag az iskolai élet, az iskolai nevelés mivol-
tanak teljes felderitéséhez. Nem 11j gondolat, hogy az osztalyt a tanité csak
egyik oldalarol lathatja, akarmilyen elfogulatlanul nézi is ott a maga szere-
pét; ezért sziikséges a tanulok segitségét is felhaszndlni ennek a kérdésnek
targyias megyvilagitasara. Csak a két szempont, a nevel6é és a novendéke,
még pedig ugyanannak az osztidlynak minél tobb neveldjétdl és minél tobb
tagjatol szarmazo adatok egyiitt tudnak az egyes osztalyoknak teljes képét
adni. Kiilondsen értékessé valhatnék, ha ugyanazok a neveldk tobb osztalyrol
készitenének tanulmanyt azonos szempontokbol. Ugyanazok a tanulok nem
vehetnek részt tobb osztaly életében, de iskola-valtoztatds, ismétlés vagy ug-
ras esetén a tanuldknak is lehet modjuk az Osszehasonlitasra, csak termé-
szetesen nagy ovatossag kell minden ilyen adat felhasznalasdhoz. Amig a ta-
nulok egyiitt vannak rendszeres kdzremiikodésiik aggodalmas ichet az osztily
képének Osszeallitasaban, ambar tudok sikeres példai; magam is tettem erre
kisérletet kozépiskolai tanar koromban. Tanulsdgosnak talaltam gyakoriGéves
tanarjeloltek visszaemlékezéseit, sajat osztalyoknak a gyakorldiskolaban meg-
figyelt osztalyokkal valé egybevetését. Nagyon sok kérdés meriil fel kiillono-
sen akkor, ha sok osztalynak az egész tanulmanyi id6 alatt végbemend ala-
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kulasat kovetjiik nyomon. Ezért ajanlom leendd tanitoknak és mar miikodok-
nek is a gondos naploirast, hogy igy az osztdly torténete alakuljon ki a fel-
jegyzésekbol.

Darvas Andor itt kozolt dolgozata kisérlet arra, hogy neveléi pa-
lyara késziil6 ember visszatekintve hogyan latja a sajat osztalyat. Nem
pusztan emlékeit allitotta Ossze, hanem a rendelkezésére allo szamada-
tokat is. Igen kivanatos, hogy minél tobb ilyen feldolgozas késziiljon. Az is-
kolai osztaly torténetébe még mas is tartozhatik, mint amit itt taldlunk (v. &.
Neveléstan, Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba, 1928. c. kdtetemben Az
iskolai osztaly c. fejezetet. 243—251). Kiilonboz6 gondolkodast volt tanuldk
az osztaly fejlédését, magok és tarsaik szerepét kiilonbozon latjak. Nemcsak
annak az egy osztalynak, hanem az iskolanak, sot bizonyos tekintetben az
iskola kozonségének és székhelyének az élete is megvilagosodik igy. S ha
tanitok és tanulok néhany év multan az osztaly tagjainak tovabbi fejlodését,
sOt palyajukon, a kozéletben valé magoktartdsat is egybevetnék a tanulo-
kori magatartassal, még gyarapodnék az ily Osszeallitasbol az iskolai neve-
1ésre vonhato tanulsag.

E kozlemény elsé szakasza arrol szol, hogy a szoban levd iskola szék-
helyének ellenséges megszallasa miként hatott az iskola életére. Itt a szerzd
nagyobb anyagabol csak néhdny vonast hasznalt fel. Erdekes volna tudni,
az ugyanakkor felsébb osztalyba jaré ndvendékek mire emlékeznek, miféle
hatasokat Ori/.tek meg €s a tanarok mit figyeltek meg ugyanakkor. Kiilo-
nosen becses neveléstorténeti fejezet allana eld, ha valamennyi ilyen sorsu
iskolarol pontos feljegyzések volnanak s ezeket valaki feldolgozna. A v. és
k. minisztériumban meg kell lennidk a menekiiltekkel 1919 6szét6l kezdve ily
szempontbdl iratott feljegyzéseknek s ma még sokat lehetne megiratni a kii-
l6nféle ilyen iskolak volt tanitoival és novendékeivel.
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4.

AZ OLVASAS KESZSEGENEK KAPCSOLATA
AZ ERTELMESSEGGEL.

frta dr. BARANYAI ERZSEBET.

A magyar neveléslélektannak — ugy, mint mas nemzetekének
— sajatos feladatai vannak.! A feladatok a magyar gyermek szel-
lemi alkatanak megismerésére vonatkoznak. Magukban foglaljak a
magyar gyermekre vonatkozé tények megallapitasat, tehat sajatos
magyar anyag gyujtését, azutdn az eredményeknek az eddigi magyar
és idegen eredményekkel vald Osszevetését, végre, ezek alapjan, a
megallapitott tények jelentésének felmutatasat.

Az itt kovetkez6 tanulmanyban egy, a magyar iskolas gyer-
meknek az olvasasban vald készségére vonatkozo tényt szeretnénk
feltarni. Ez a tény az olvasas készségének az értelmességgel valo
Osszefliggése. Feladatunk egy részét alkotja annak a kérdésnek,
hogy az olvasas készsége (helyessége és gyorsasaga) milyen té-
nyezdnek vagy tényezOknek tulajdonithatd. A kérdés megoldasahoz
az sziikséges, hogy a feltételezett tényezoket egymastol megkiilon-
boztessiik és hatdsukat kiilon-kiilon vizsgaljuk. Feltételezziik azt,
hogy az olvasas készségében az értelmesség hatd tényezd és en-
nek a szerepét vizsgaljuk meg kozelebbrol. Az értelmesség muta-
tojanak a tanulmanyi eldmenetelt vesszilk; azt vizsgaljuk tehat,
hogy az olvasas készsége és a tanulmanyi elomenetel kozott milyen
viszony van. Az értelmességet eszerint itt a tanulmanyi elémenetellel
azonositjuk; e feltevés jogossagara késobb ratériink, egyelore ezt a
feltevést hasznaljuk.

I. ADATOK.

1. Az olvasas keészségének adatai. Az olvasott szoveg meg-
értésére vald képességet figyelmen kiviil hagyvan, csak a technikai
készséget vizsgaljuk; ez két elemben, az olvasas gyorsasagdban és
a helyességében nyilvanul. A gyorsasag egyéni adatait (indexsza-
mait) az az id6 adta, amely alatt az egyes tanulok egy 1000 szotagos
szoveget elolvastak, a helyesség (negativ) mértékéiil pedig a hiba-
san olvasott szotagok szama szolgalt.?

A hibdk szamanak a megallapitasdhoz a Ranschburg-féle

' L. a szerz6 munkajat: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai
a tanitas lélektana korében. Szeged, 1931.

2 Az adatok egy része abbol a vizsgalatbol szarmazik, amit 1931-ben
végeztem dr. Somogyi Jozsef fOiskolai tanarral a polgari iskolai tanulok ol-
vasasbeli készségének megallapitasara (1. Gyakorld Polgari Iskolai FErtesito,
1930. tanév). A vizsgalat végrehajtasanak a modja is ebbdl az id6bal valo.
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képletet hasznaltam.> Ez a képlet: A=P+C/2. ,,A“ jelentése amp-
lithdo, vagyis a teljesitmény terjedelme, ,,P* praecisitas, vagyis a
helyesen olvasott egységek szama (sz6, szotag vagy beti) és ,,C*
correctio, a kijavitott hibadk szdma. Tehdt a mi adatainkra vonat-
koztatva, a terjedelem egyenlé a helyesen olvasott szotagok sza-
maval, hozzdadva a kijavitott hibak felét. Ranschburg ezt a kép-
letet a tachisztoszkopikus olvasasra nézve hasznalta. Mivel azonban
a folyékony olvasidsban az ismétlések a teljesitményt kiillondsen
rontjak, ezeket is hibaelemnek kellett a képletbe felvenniink, bar
nem teljes, csak fél értékben, Gigy mint a javitasokat. A képletnek
ugyan a forditottjdt haszndltam, nem a pozitiv, hanem a negativ
terjedelmet szamitva, az egyéni index-szamok rangsoranak felalli-
tasat illetéen azonban ez mitsem valtoztat.

Az olvasds készségének két mértékszdmat nem foglaltam
valamely formula segitségével egybe, mert fel lehetett tenni, hogy
az értelmességgel valo Osszefiiggés nem nyilatkozik meg egyforman
a kettdben, vagyis, hogy a tanulmanyi elomenetel inkabb az ol-
vasds gyorsasagaval, vagy inkabb az olvasas helyességével mutat
rokonsagot.

2. A tanaimanyi elémenetel adatai. A tanulmanyi elémenetel
adatait az évvégi érdemjegyekbdl Aallitottam Ossze ugy, hogy az
elméleti targyakbol kapott érdemjegyeket, pontszdmoknak véve,
Osszegeztem. Ezaltal eléggé valtozatos szorodast kaptam az egyes
osztalyokban.* Az adatokat az igazgatok szives engedélyével
a kovetkezd iskolakban végzett olvasasi proba szolgaltatta:

i Iskola Ev Osztdly Tanulék neme és szama
All, Gyak. Polg. Iskola 1931. L fiu és ledny 44 tanuld
n [I' ” » n 34
" [1I. w w27
4 Iv. .
1933. I i @ 0w &
Belvarosi Kozs. El. Fitisk. 1933. IV.b. fiu 42
Szeged
g 1 ” 11 1 ” V' » 20
All. Baross G. Redliskola 1933. V. i 27
Szeged
) 15 i3] " " V‘ n 22
Az Uj Iskola Lednyliceuma 1934. 111, ledany 18
Budapest

Osszesen 308 tanuld
ters. Thre Psychologie, Pathologie, heilpddagogische und medizinische Thera-
pie. Carl Marhold, Halle 1928. 18. oldal.

4 Sz6rodas statisztikai fogalom, jelenti valamely megvizsgalt csoport-
ban az egyes értékszamokbol eléallo sorozat terjedelmét.
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Minden tanulérdl, kivéve az Uj Iskola tanuléit, két adat van
¢és pedig két szoveg olvasasarol. Az egyik szoveg konnyen érthetd
mese volt, a masik filozofiai értekezés, melybdl a tanulok legfel-
jebb csak mondattoredékeket értettek meg. Két, az értelem elé
kiilonboz6 kivanalmakat allité szdveg olvastatdsa azért tortént,
hogy az eredmények szintén felvilagositdsul szolgéljanak az érte-
lemnek az olvasés technik4jaban valo szerepére.

3. Latasi adatok. Vizsgalatom kiegészitésére még megsze-
reztem 4 osztily (Gyak. Polg. 1933. évi 1. fiti és leanyoszt., All
Baross Gébor Realiskola 1933. évi IV. és V. oszt.) tanuldinak
latasara vonatkozd adatokat> A szemorvosi vizsgalat azért volt
sziikséges, hogy a latas hibainak az olvasasi készségre valo befo-
lyasat megallapithassuk és ezzel, mint a készség rnasik tényezojé-
vel, az értelmesség szerepét még inkdbb tisztazhassuk. A tanuldkra
vonatkoz6 diagnézist egyénenként feljegyeztiik.

II. AZ ADATOK FELDOLGOZASANAK MODSZERE.

1. Korrelacio-szamitdas. Mivel az olvasas készsége és a tanul-
manyi el0menetel, tehat két jelenségcsoport kozott Osszefliggést
kerestiink, a korrelacido-szamiias® modszerét kellett alkalmazni. A
mi esetiinkben, amikor egy csoportban majdnem minden egyes
mértékszam mas volt, célszerlinek latszott a rangkorrelacidé mod-
szerét hasznalni a kozonséges korrelacioé helyett. Az olvasas idejét
jelzd (percekben és masodpercekben kifejezett) egyéni adatokat
rangsorba allitottam, az elsé ranghelyet kapta a legkevesebb i1dd
alatt 1000 szotagot olvasod tanuld. Ugyanez tortént a hibakra és az
elémenetelre nézve is, az elsd ranghelyet a legkevesebb hibat tevo
és a legkisebb pontszammal biré tanulé kapta. Most a korrelacio
mértékét kellett kiszamitani, amit az egyiitthato fejez ki.

A korrelacio megnyilvanulasa — legyen az rangsoros, mint
amilyent mi hasznaltunk, vagy masféle — két adatcsoport iranya-
nak, hasonlosadgaban all. A hasonlosadg lehet pozitiv €s negativ
természeti. Ahol az egyik sor novekvd iranyt (az értéket és
nem a szamot illetdleg, mely lehet fogyo is), ott a masik sornak
is ilyen iranyt kell mutatnia és viszont, ha Osszefiiggés egyaltalaban
fennall. Azok a rangszamok, melyek a masik sor novekedd, vagy
fogyo iranyzataba beleilleszkednek, + eldjelet kapnak, az ellenkezd
iranyt mutatok pedig — eldjelet. Az plus esetek szamat csokkentik a

5 A szemorvosi vizsgalat a szegedi egyetemi szemklinikan folyt dr. Dit-
roi Gabor egyet. ny. r. professzor engedélyével; legnagyobb részben dr. Incze
Klara szemklinikai gyakornok végezte.

6 A ,korrelaciodra nem talaltunk jo magyar kifejezést s az eddig ja-
vasoltakat sem tartjuk megfeleloknek, azért egyelére az idegen kifejezésnél
maradunk.
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beldle kivont minus esetek ¢és ezt torjiik az egyéni adatokbol

kombinalt 6sszes esetek szamaval. Altalanos gyakorlat szerint a
i—k

képlet ") ¢és ennek eredménye 7, a korrelacié mértékét kife-
jezd egylitthato, i-vel a + eseteket, A-val a — eseteket szoktak
jelolni, » mindig a vizsgalt egyének szamat jelenti, a korrelacio
Osszes lehetd kombinécioinak szamat a létszdm felének az egész
létszam (—I)-gyel vald szorzata adja ki. Ha a + eset tobb, ak-
kor a tort szamlalojaban plus-szam marad, ami azt jelzi, hogy a
korrelacido pozitiv. Ellenkezdleg, ha a szamlaloban minus-szam
marad, akkor a korrelaciéo negativ. Ezzel még nem mondtunk sem-
mit a korrelacio mértékérdl. Korrelaciorol csak ott lehet beszélni
altalaban vallott nézet szerint, ahol az egyiitthatdé plus vagy mi-
nus iranyban 0.60-on feliill van. Az Osszefliggés mértékét illetéen
az egyiitthatd szama a dont6, nem az eldjele. Pozitiv egyiitthato
lehet olyan kis mértékii, hogy korrelacio fennallasat kizarja, viszont
negativ eldjeli egyiitthatd nem azt jelenti, hogy nincs korrelacio,
hanem csak azt, hogy a korrelaci6 forditott iranyban all fenn és ha
magas az egyiitthato, akkor az Osszefiiggés nagymértékli a negativ
eléjel ellenére is.

Alkalmazzuk a mi targyunkra a korrelacid eseteit: ha az eld-
meneteli adatok irdnya megegyezik az olvasas id6beli adatainak
iranyaval, vagyis, ha minél gyorsabban olvas a tanul6, annal job-
ban tanul, akkor a szamlaléban az Osszes lehetd esetek plus-ok
lesznek; ez a szdm a nevezdben 1évé Osszes lehetd esetek szama-
val meg fog egyezni, tehat a hanyados, vagyis az egylitthato 1
lesz, mely tokéletes korrelaciot fejez ki. Ez ugyan a legritkabb
eset, inkabb csak ilyen szkématikus példaban fordul el6. Ha az volna
a helyzet, hogy minél lassabban olvas a tanuld, annal jobban ta-
nul, akkor is tokéletes, csak negativ természetli korrelaciéval volna
dolgunk.

A rangsoros korrelacid egyiitthatéinak kiszamitasaban azt az
eljarast hasznaltam, amit Deuchler ajanl.” Az 6 moddszere azt az
eshetOséget is szambaveszi, hogy tobb egyén is azonos rangszam-
mal bir. A mi adataink kozott ez néhanyszor eléfordult, kiilondsen
az elémenetelt jelzé index-szamoknal, amelyek rangsora ugyan elég
valtozatos volt, de mégis megtortént, hogy két vagy tobb tanulo-
nak azonos rangszama volt, pl. ahol 7 elméleti targy wvolt, ott
mindazokba tanulok, akiknek a hét targybol elégségesiik volt, 2l-es
rangszamot kaptak; az olvasas ideje és helyessége ugyan még inkabb
varialodott, de itt is eléfordult, hogy két egyén adata azonos volt
s azért azonos rangszamot kaptak.

7 G. Deuchler: Uber die Bestimmung von Rangkorrelationen aus Zeug-
nisnoten. Zeitschr. f. angewandte Psychologie. 12. kot. 395—439.
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2. Szélsdséges értékek kiszamitisa. Masik eljaras, amit az
adatok feldolgozdsdban hasznaltam, a negyedértékek megallapita-
sara szolgalt. A negyedértékeknek, mint szélsdséges értékek hata-
rainak megallapitasa azért volt sziikséges, mert ezek segitségével
a sorozatok két vége, az also és felsd rész kiilon-kiilon is Ossze-
hasonlithaté. Olyan kérdésekre ugyanis, mint pl. az, hogy az
olvasasbeli rossz teljesitmények milyen viszonyban vannak az
elémeneteibeli rossz teljesitményekkel, a korrelacio egyiitthatdja
nem ad feleletet, ez csak altalaban jelzi az Osszefiiggés mértékét,
azért tehat egy mds mértéket is kellett hasznalni. A negyedértékek
kiszamitdsaban Lipmann moddszerét hasznéaltam,® aki a ,,summie-
rende* — Osszegez6 — madszer helyett az ,,abzdhlende*-t, az egyen-
kint leolvas6 modszert ajanlja. Ez a modszer nem a szamtani
kozéparanyosokbdl szamitja ki a negyedértékeket, hanem a rangban.
egyes adatainak egymastdl valo kiilonbozoé tavolsagaibol hatdrozza
meg. Ezt a modszert azért hasznaltuk, mert adatainknak megfele-
16bb volt.

3. A latas adatainak csoportositisa. Eloszor azt nézzik, mi-
lyen olvasasi készséget mutatnak azok a tanulok, akiknek latasi hi-
baja olyan fokl, hogy az olvasést befolyasolhatja. Az olvasast aka-
dalyozé hibak fokat és mindségét dr. Ditroi Gabor, a “zemészet
professzora allapitotta meg. A latasi adatokat tovabba a 'tanulma-
nyi elémenetel adataihoz viszonyitottuk.

.  EREDMENYEK.

1. Az olvasasi készség és a tanulmdanyi elémenetel korreldcio-
janak mértéke. Az egyes osztalyokban, a kéi szdvegre nézve az
egyltthatok a kovetkezok:

l. szbveg . 1l. szoveg
gyorsasdg, helyesség gyorsasag, helyesség
Elemi iskcla 1933.
IV, oszt. 0.23 0.12 0.21 0.39
V. +, 0.56 0.42 0.45 0.44
Polg. finisk. 1931.

I. oszt. 0.40 0.13 0.14 0.38
I. , —0.04 0.10 —0.09 0.26
. , 0.0 0.04 0.13 0.03
Iv. , 043 0.55 0.25 0.43

Polg. lednyisk. 1931.

I. oszt. 0.11 0.18 0.20 0.11
I, 0371 0.15 0.11 0.16
n. 0.01 0.08 0.12 0.13
V. | —0.19 045 027 049

8 O. Lipmann: Abzihlende Methoden und ihre Verwendung in der psy-
chologischen Statistik. J. A. Barth Leipzig 1921. 3—16. old.



78

Polg. fitisk. 1933.

I. oszt. 0.34 0.22 0.21 0.29
Polg. leanyisk. 1933.
L. oszt. 0.09 0.20 0.01 0.21
Realisk. 1933.
IV.oszt. 0.11 —0.05 0.20 0.00
V. ,,  0.10 0.17 0.24 0.38

Uj Iskola Leanyliceuma 1934,
III. oszt. 0.33 0.22
Ha az adatoknak szamtani kozéparanyosat kiszamitjuk, a
végsd eredmény a két szOvegben a gyorsasagra és a helyességre
nézve igy alakul:
0.19 0.19 0.17 0.24

Az egyiitthatok valdszinli hibdja a Betz altal® kozolt formula
szerint szamitva:

0.03 0.03 0.03 0.0310

Ezek az egyiitthatok, amint latjuk, altalaban alacsonyak, de
mégis pozitivek s azért az értelmességet mégis tényezének kell te-
kinteni az olvasasi készség alakulasaban.

Hasonlitsuk most 0ssze eredményiinket Hoffmann eredményei-
vel.!l Hoffmann az olvasdsi készség és a tanulmanyi elémenetel
Osszehasonlitasidban nem az altalanos elémenetelt vette tekintetbe,
hanem hdrom tantargyban, az iskolai olvasasban, a szamtanban és
a fogalmazasban kapott érdemjegyeket. Ezeknek az olvasas kész-
ségével vald korrelacidja a kovetkezd egyiitthatokat adta: szamo-
lasra nézve 0.45, olvasasra nézve 0.49, fogalmazasra nézve 0.53.
Amint latjuk, Hoffmann egylitthatéi magasabbak, mint a mieink.
Megjegyezziik, hogy Hoffmann a tachisztoszkopikus .olvasast hasz-
nalta. Ezek sem annyira magasak azonban, hogy az értelmességet az
olvasasi készség alakuldsaban egyediili tényezének lehetne tekin-

9 W. Betz: Uber Korrelation. Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte.
Psychologie. 3. fiizet. J. A. Barth, Leipzig 1927. 35. oldal.

0 A valoszinli hiba méri az adatokbol szamitott értéknek a ,, helyes
értéktdl vald eltérését, ami annak tudhatdo be, hogy nem végtelen sok, ha-
nem aranylag kevés szamu adat allt rendelkezésre. (A ,helyes értéket akkor
kapnok, ha nagyon sok, a targyra vonatkozd Osszes lehetd adatot ismerhet-
nék és haszndlhatnok fel.) Ha a korrelacid egyiitthatdja nagyobb a valoszinii
hiba haromszorosanal, — mint ahogy a mi esetiinkben is van — akkor a helyes
értékei”potolhatjuk a szamitott értékkel.

' J. Hoffmann -.Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber Le-
seleistungen von Schulkindern. Archiv fiir die gesamte Psychologie. LVII. 3
és 4. sz. 366-368. o.
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ieni. Mind Hoffmann egyiitthat6i, mind a mieink arra utalnak, hogy
az olvasasi készséget az értelem mellett még mas tényezOk is be-
folyasoljak. De, hogy az értelem feltétleniil tényez6, mutatja az is,
hogy, amikor Hoffmann nem hasznalatban 1évé szavakat olvasta-
tott, hanem massalhangzosorokat, akkor a korrelacid egyiitthatdja
joval alacsonyabb lett.

Az 1. és II. szoveg egyiitthatoit Osszehasonlitva, az latszik,
hogy az olvasés készsége és a tanulmanyi elomenetel kozotti 0ssze-
figgés valamivel nagyobb mértékli az olvasas helyességére nézve,
nehezebb szovegnél. (Mivel a 0.24 a 15 osztaly atlagos egyiitt-
hatdja, ez a par pontos emelkedés tobbet jelent, mintha csak
ugyanabban osztalyban volna szd két szdveg egyiitthatdjaro).) Azt
jelenti ez, hogy valamely nehéz szovegnek helyes olvasasa gyak-
rabban parosul jo tanulassal és helytelen olvasdsa rossz tanuldssal,
miffr a kdnnyebb szdveg olvasasa, de, mivel az egyiitthato altalaé-
ban nem nagy, nem jelenti azt, hogy nehéz szoveg helyes olva-
sasa mindig parosul jo tanulassal és megforditva.

2. Szélsoséges értékek nemegyezése. Az alsd és fels6 negyed-
értékek jelzik azokat a hatarokat, melyeken alul, illetve feliil
lévok a szélsbségesen rossz €s a szélsdségesen jO teljesitményt
mutatok csoportjat alkotjak. Keressiik azt, hogy a tanulmanyi elo-
menetel €s az olvasasi készsag adataibol Osszeallitott két rangsor
egyikének szélsdséges értékei milyen viszonyban vannak a masik
rangsor sz¢lsOséges értékeivel. Az a kérdés, hogy a meg nem egye-
z¢és esetei a szorodas melyik végén gyakoribbak, vagy egyforma
mértékben fordulnak-e ei6; mas szoval, hogy inkabb a jo olvasok
tanulnak rosszul, vagy a rossz olvasok jol? Megjegyezziik, hogy
a sz€lso értekeknek Ossze nem egyezése nem allandd és torvény-
szerli, mert ha igy volna, az mar negativ korrelaciot jelentene, mi
pedig, ha nem is nagymértékben, de mégis pozitiv korrelaciodt ta-
lalunk. Azt keressiik csak, hogy a korrelacio irdnyabol kies6 szél-
sOséges esetekben a kétféle valtozat koziil melyik a gyakoribb.
Ennek megallapitasara a negyedértékeket hasznaljuk fel.

El6szor az olvasasban rossz eredményt mutatokat nézzik.
az Iskolal ercamenyben
jok kizepesek  rosszak

Rossz olvasék ! 22 OV idejére nézve IU 00 %0 53.57°%, 36.43°,
SZ20VasOK | az olv. helyes.-re ,, 9.62%0 61.489% 28.88 02
Most a skala fels6 végét nézziik és azt keressiik, hogy a jo ol-

vasok az iskolai eredmények mely csoportjaiba tartoznak.

8 ol c()k{ az OIV idejére nézve 40.31 % 45.73 % 13.95 0/0
10 olvasok { g7 o1k Selvesre . 49.1 %% 40.32% 10.48 Y
12 A két szoveg adatai itt egybe vannak foglalva és az U_] Iskola ada-
ezekben nincsenek benne.*
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Tehat a meg nem egyezés kirivd esetei abban az esetben,
ha a rossz olvasas parosul a jotanulassal, 10.00, ill. 9.62%-ban
fordulnak elo, abban az esetben pedig, amikor a jo olvasas paro-
sul a rossz tanulassal, 13.95, ill. 10.48% -ban. Gyakrabban for-
dul el6 tehat az, hogy a jo olvaso rosszul tanul, mint az, hogy
rossz olvaso jol tanul.

3. A latas josaganak Osszefiiggése az olvasassal és tanu-
lassal. A latas vizsgalatdnal az volt a feltevésiink, hogy a latashi-
bak az olvasas készségét kedvezétleniil befolyasoljak. Ugy gondol-
tuk, hogy egyes esetekben a rossz olvasids magyarazhat6 lesz a la-
tas hibajaval. Ez a feltevés is beigazolddott bizonyos mértékig, de
ezenkivill varatlanul, még mas jelenségeket is tapasztaltunk, ame-
lyek a latas és tanulmanyi eldmenetel viszonyara vilagitanak ra az
olvasason (kdzeli szemmunkan) keresztiil.

A latasi hibakat természetszeriileg nem lehetett olyan rang-
sorba allitani, mint példaul az olvasasi hibdk mennyiségi termé-
szetli értékeit. A latasi hibakat illetdleg eloszor csak azt néztik,
hogy az olvasas készségének és a tanulmanyi elémenetelnek ne-
gyedértékek alapjan megallapitott szélsdséges értékei esetében van-e
vagy nincs latasi hiba, minden hibat idevéve, tekintet nélkiil a fo-
kéra. Erdekes eredményre jutottunk:

17 rossz tanulo koziil 13 tavollatd, 1 rovidlatd, 2 mas hiba-
ban szenvedo és 1 normalis volt. A rossz tanuloknak tehat

76.4%-a tavollato, 5.8 %-a rovidlatd, ugyanennyi normalis
¢és 11.6% mas hibaban szenvedd volt.

A tavollatok feltind nagy szazaléka nem lehetett a véletlen
miive, kellett valami jelentésének lennie annak, hogy a rossz tanu-
lok ilyen tobbsége latasi hibaban szenved, sot, hogy kiilondsképen
tavollatasban. A helyzet még sajatosabbnak tetszett, mikor azt
lattuk, hogy a tavollato rossz tanulok sok esetben jol olvastak.

A magyarazatot Ditroi professzor szakvéleménye adta meg.
Eszerint a pillanatnyi olvasast meg kell kiilonboztetni a hosszabb
ideig tartd olvasastol. A tavol- és rovidlatas bizonyos fokain tal
1évé hiba megmutatkozik mar a pillanatnyi olvasasban is, de a
tavollatasnak kisebb foka csak a huzamosabb olvasassal jelentke-
zik, ugy, hogy kiilonb6z6é nehézségeket, szemfajast, fejfajast, szédii-
Iést stb. okoz, ami elveszi a kedvet az olvasastdl, s6t azzal szem-
ben bizonyos idegenkedést okoz. ,,A kérdést tehat nem a tanulok
latashibaja és egyszeri olvasasi képessége, hanem a latas hibaja és
a tanulas képessége, mas szoval huzamos ideig vald olvasasi képes-
sége szempontjabol kell megvizsgalni“ — irja Ditréi professzor.

Adataink szerint a huzamos olvaséasra valo képtelenség nagy-
mértékben egylitt jar a rossz tanulassal, ami teljesen Osszevag a
szakvéleménnyel. Ez a helyzet azt a gyanut kelti fel, hogy a rossz
tanulok egy része azért rossz tanuld, mert nem tud és nem  sze-
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ret hosszabb ideig olvasni, bar a pillanatnyi olvasasi készsége
altalaban nem rosszabb, mint akar a jotanuloké. A feltevés 1élektani-
lag is indokolhatd. A sokaig olvasni nem tud6 tanuld szdmara az
ismeretek befogadasanak csak auditiv tja marad meg és kiesik
az olvasas altal valo tanulas, elmaradnak azok a gondolati tevé-
kenységek, amiket az olvasas indit meg, a gondolkozds nem gya-
korlédik, eltompul és a tanuld elmarad tarsaitol. Ez természetesen
nem minden esetre érvényes, csak a talnyomo tobbségre. Ditroi
professzor kozlése szerint a tavollatdas Magyarorszagon gyakoribb,
mint a rovidlatds. Ali is azt tapasztaltuk, hogy a tavollatas a gyer-
mekek kozott is gyakrabban fordul eld, mint a rovidlatds. Ez ma-
gyarazza meg azt a jelenséget, amit az elébb a szélsOséges érté-
kekre vonatkozolag talaltunk, tehat ezért van az, hogy: ,,Gyakrab-
ban fordul el6 . . . az, hogy a jo olvasé rosszul tanul, mint az,
hogy a rossz olvasé jol tanul.“ Az altalanosan ismert latasi ada-
tokkal tehat a mi eredményeink teljes 6sszhangban vannak.

A tavollatason kiviil mas olyan latasi hibak is vannak, me-
lyek az olvasasban zavar6 koriilményt képviselnek, tehat a tanu-
lasra hathatnak, ilyenek a szemizom-gyengeségek (heterophoriak,
lappangd kancsalsagok), melyek azonban csak nagyioku hibakkal
parosulva okoznak a pillanatnyi olvasasban is akadalyt, azonban
zavarolag hatnak a huzamosabb olvasasban. Példaul a rejtett kan-
csalsaggal kiizkodok esetében ,,a szokasos tarsas érintkezés rend-
jén ez az izommunkaban vald gyengeség nem deriil ki és nem
deriil ki az egyszeri olvasasban sem, de megmutatkozik a tanul-
manyi eredményben. Ezek az esetek is novelik tehat a korrelacio
iranyabol kies5 esetek szamat, éppugy, mint a tavollatok és a
rovidlatok.

Hogyan all most a helyzet a j6 tanulokkal?

13 jo tanulo koziil 4 tavollatd, 3 rovidlatd, 2 egyéb hibaban
szenvedd, 4 normalis volt. A jo tanuloknak tehat

30.7%-a tavollato, 23 %-a rovidlato, 15.3%-a egyéb hi-
baban szenvedd és 30.7 % -a normalis volt.

A tavollatok itt is nagyobb szamban vannak. De mennyire
maskép mutat a helyzet, ha azt nézziik, hogy a rovidlatok a jo
tanulok csoportjaban 23 % -ban, a rossz tanulokéban pedig csak
5.8 o/o -ban fordulnak eld. A tavollatok ellenben a jo tanulok ko-
zoOtt igaz, hogy 30.7 % -ban, de viszont a rossz tanulok kozott
76.4 %-ban. Ha hozzavesszik, hogy a legnagyobb foku rovidla-
tas (14 dpt.) a jo tanulok kozott fordult eld, akkor azt a kovetkez-
tetést kell vonnunk, hogy a tdvollitas inkabb a rossz tanulokra,
o rovidlatas pedig inkabb a jo tanulokra jellemzo.

Ez megint igazolja az orvosi véleményt: a rovidlatd ember
altalaban tobbet és szivesebben olvas, mint a tavollatd. Erdekes
jelenség volt szamunkra az, hogy a jo tanulok kozott levd legna-
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gyobb fokl rovidlatdé nem olvasott jol, a gyorsasagra nézve a leg-
rosszabbak kozott, a helyességre nézve a kozepes olvasok kozott
volt, tehat a nagyfoku latasi hiba nyilvanvaléan befolyasolta az
egyszeri olvasast, mig a huzamos olvasastéol — a tanulmanyi eld-
menetel tanusaga szerint — a tanuld nem idegenkedett.

Az elébbiekben felhasznalait eredményeket 67  tanulo latasa-
nak vizsgalatabol nyertilk. Ez a szam nem elég arra hogy végle-
ges érvénnyel torvényszeri megallapitasokat tehessiink. Arra azon-
ban elég nagy, hogy beldle az adatok alakulasanak bizonyos ten-
dencidja kideriiljon. Ehhez ugyanis Kisebb szdmu adat is elég,
nem ugy, mint mikor abszolut értékek megallapitasarol van szo.
Az adatok alakuldsanak iranyat vézoltuk az eldbbiekben. Ugy lat-
szik ebbdl, hogy a latds vizsgalatit, az olvasassal és tanuldssal
valo viszonyaban, érdemes volna nagyobb korre és anyagra Kkiter-
jeszteni. A mi targyunkat illetdleg a latas helyességének kérdése
csak kiegészitd szempont volt s a kapott eredmények megadjak a
keresett tajékoztatast.

Mit jelentenek most mar az orvosi adatok a tanulmanyi el6-
menetelnek az olvasas készségével valo Ossszefliggésére nézve?

A két jelenségcsoport kozotti korrelacid iranyabdl kiesnek
azok az esetek, amikor a rossz tanuld jol olvas és a jo tanuld
rosszul olvas. Amint lattuk, mind a kétféle esetet sokszor magya-
razza a latdsi hiba. A jo tanuld esetében az esetleges rovidlatas
az egyszeri olvasast rontja, a rossz tanulod esetében pedig az eset-
leges tavollatds nem az egyszeri olvasasra hat, hanem a huzamos
olvasasra valo képtelenség altal a tanulasra, tehat mindenképen
azt a viszonyt érinti, amiben az olvasas a tanulassal van. Ha a
a korrelacié iranyabol kiesé esetek egyrésze nem az értelmesség-
nek, hanem latasi hibanak tulajdonithato, akkor kozeli az a fel-
tevés, hogy a kies6 esetek kiselejtezése esetén, tisztan az ér-
telmesség hatdsa a tanulmanyi eredménynek és az olvasasi kész-
ségnek szorosabb kapcsolatiban jelentkezik, mint amilyen kap-
csolatot a mi egyiitthatéink mutattak.

Nem lévén elég adatunk a latasi hibakat illetden, szamsze-
rint nem tudjuk jelezni, hogy mennyivel szokik fel az értelmesség
miatt kies6é esetek kiselejtezése utdn. De a tendencia nyilvanvalo
€s ebbdl megallapithatjuk, hogy az olvasdsi készség alakuldsdiban
a latdas helyessége is tényezd, tovabba hogy az értelmességnek — ezt
tisztan véve — a tanulmanyi elémenetellel szorosabb kapcsolatban kell
lennie, mint amilyen mutatkozik, ha a latasi tényezétol el nem
valasztjuk.

B A 4 osztaly 1étszama kimaradas, betegség stb. miatt az orvosi vizs-
galatnal nem volt teljes.
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IV. MEGJEGYZESEK.

1. Mivel az értelmességnek az olvasasi készséggel valdo Ossze-
fiiggését akartuk vizsgalni, legcélszerlibb lett volna az értelmessé-
get kozvetleniil vizsgalnunk proba (test) Gtjan. Magyar értelmesség-
mérd proba azonban, ami kellden ki volna probalva és hitelesitve,
nincs, azért kellett a tanulmanyi elémenetelhez fordulni és azt az
értelmesség mutatdjanak venni, mint azt dolgozatunk elején jelez-
tik. Az a feltevés, hogy az értelmesség és a tanulmanyi elémene-
tel azonosak lennének, az elsé pillanatra hamisnak tetszik. Egyéb
vizsgalatokbol azonban kideriilt, hogy a proba altai mért és a ta-
nitd becslése altal megallapitott értelmesség korrelacidja, valamint
a tanitd becslése szerinti értelmesség €és a tanulmanyi eldmenetel
korrelacidja magas egyiitthatokat mutat, az elébbié¢ altalaban 0.80-
nal magasabb, az utobbi altalaban 0.70.4

Az utébbira nézve mi is probat tettiink. Felkértiik par osztaly
tanitojat és tanarat,!> hogy a gyermekeket az elémenetelre valo te-
kintet nélkiil, értelmességiik szerint allitsak rangsorba. Ezeknek a
tanulmanyi eldmenetel rangsoraval vald korrelacidja a kovetkezd
egylitthatokat mutatta:

El. isk. V. oszt. Polgari fiu 1. oszt. Redlisk. IV. oszt. V. oszt.

0.60 0.78 0.64 0.56

Annak alapjan, hogy a valddi értelmességnek a tanitdé becs-
1ésével, ennek viszont a tanulmanyi; elémenetellel valo korrelacidja
magas egylitthatot mutat, hasznaltuk a tanulmanyi elémenetelt az
értelmesség indexétil. Jol tudjuk azonban, hogy a korreldcid6 nem
teljes és igy vannak esetek, amikor egyes tanulok kiilitnek ebbdl
a rendszerbdl.

2. Ha kikiiszoboljiik azokat a korrelacié iranyanak meg nem
felel6 eseteket, melyeket latashiba, vagy a latassal 0sszefiiggd, eset-
leg a latasban is jelentkez6 egyéb hiba okozott és igy az értel-
messég szerepét tisztan nézziik az olvasasi készség alakuldsaban,
az egyiitthatd — mint ahogy mar mondottuk is — sziikségszertien
nagyobb lesz, s igy az értelmesség nagyobb szerepe vilaglik Kki.
Hogy az értelmesség az olvasasi készségnek jelentds tényezdje, az lat-
szik azokbol a vizsgalatokbol is, melyeket Ranschburg!® és Schnell'”
végeztek. Eredményeik szerint, mikor az értelmesség alacsony, mond-

14 W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen und die Metho-
den ihrer Untersuchung. J. A. Barth, Leipzig 1928. 209-225.

15" A becslés szerinti rangsorokat Burghardt Lajos el. isk. igazg., Jeges
Sandor polg. isk. tanar és Simon Elemér forealisk. tanar készitették.

16 P, Ranschburg: Die Lese- und Schreibstérungen stb. 4). old.

17 J. Schnell: Vergleichende Untersuchungen der Lesefertigkeit der Nor-
malen Blinden, Taubstummen und Debilen. Sonderabdruck aus Zeitschrift fir
Kinderforschung. 33. két. 4. fiz. Berlin 1927. 333 és 341—342. old.
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hatni minimalis foku, mint amilyen a gyengetehetségliek esetében,
az olvasas készsége Oriasi esést mutat.

3. Ha a korrelaciobol a meg nem egyezd esetek kozil ki-
vennék a latasi hibaban szenvedd tanulokat, még mindig marad-
nanak olyan normadlis latasu tanulok, kik rosszul tanu'nak, de jol
olvasnak, vagy jol tanulnak, de rosszul olvasnak. Ha ezeknek az
eseteknek kiilonGs indokat nem lehelne talalni, akkor ezek amellett
sz6lnanak, hogy az értelmesség és az olvasasi készség mégsem fiigg
Ossze szorosabban. A normalis latasu jo tanulok eseteben azonban
itt nyilvan az olvasasbeli fogyatékossagnak Rauschburg!® altal em-
litett neuro- illetve pszichopatologikus természetli jelensége mu-
tatkozik,!” mint az értelmességtél fliggetlen tényez6. Ranschburg
kozlése szerint ez kivald szelleml egyéneknél is el6fordul, erre
példakat is idéz. A rossz tanulok jo olvasasat pedig — ugy gon-
doljuk — ¢éppen ellenkezdleg, kivald ideg- és lelkiallapot magya-
razhatja, ameiy az olvasasnal szerepld optikai, auditiv és motorikus
képzetek gyors és helyes kapcsolasat biztositja az értelmesség kii-
16n6s nagy foka nélkill. Mint ahogy vannak fiziologiai tehetségek,
akik abban a nemben a normalisnal nagyobb teljesitményt tudnak
felmutatni, gy lehetnek idegtehetségek is.

V. OSSZEFOGLALAS.

Az olvasasi készség kialakuldsdban tobb tényezot ismerhe-
tink fel, egyik az értelmesség, masik a latas, harmadik az ideg- és
lelkiallapot és taldn még egyéb. Az értelmesség tehat nem egyediili
és nem dontd tényezo. Mivel azonban a latashibdk nagyrészben
hoznak létre olyan eseteket, melyek éppen kiesnek az olvasasi kész-
ség és az értelmesség Osszefliggésének iranyabodl, tovabba mert az
egyéb kiesd esetek is magyardzhatok az ideg- és lelkidllapotbdl,
az ertelmességnek tisztan, magaban véve, az olvasasi készségre
valo hatasa nagyobb lehet, mint ahogy az latszik az egyéb ténye-
zokkel valo egyiitthatasa esetén.

Azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha egyéb tényezoket
kikiiszoboliink, az értelmesség magaban véve teljesen egyiittjar-e
az olvasasi készséggel, csak még Kkiterjedtebb vizsgalattal le-
hetne tisztdzni. Annyit ebbdl a vizsgalatbdl is lathatunk, hogy az
olvasasi készség és az értelmesség kozott mindenesetre van kap-
csolat.

18 P. Ranschburg: i. h. 41—44. old,
Y A szemvizsgalatokat végz6 dr. Incze Klara is neuropatidra gyanako-
dott egyes esetekben.
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5.

KOZEPISKOLAINK TANULMANYI EREDMENYE

AZ 1932/33. EVI ERTESITOK ALAPJAN.

frta dr. TETTAMANTI BELA.
I. BEVEZETES.

1. A kozépiskolak (ki) évi értesitéiben (F) taldlhatd és az
iskolai élet szamos vonatkozasat megvilagitdé nagy anyagot tudoma-
som szerint még senki sem vizsgalta részletesen. Nemcsak az E-k
adatai, hanem mindaz az értékes iskolatorténeti anyag, amely az
igazgatok, foigazgatok, szakfeliigyelok vagy érettségi biztosok be-
szamoloiban van felhalmozva, felhasznalhatatlanul és kiaknazatlanul
porlad a/kii!onboz6 taniigyi hatdésagok irattaraban. Sem e jelentések,
sem az E-k konnyebben hozzaférheté anyagahoz nem nyult még
senki a kutaté érdeklodésével. Pedig ennek az anyagnak minél
pontosabb ¢és részletesebb feltarasa, az Osszefoglald, attekintd
szemlélet szamara vald elokészitése tobb szempontbdl fontos és
immar mulhatatlanul sziikséges.

Maganak a nevelésen valo elmélkedésnek, a nevelés kérdé-
seir6l valo minél teljesebb, rendszeres tajékozodéasnak is elséranglian
fontos érdeke, hogy a nevelésre és oktatasra rendelt intézmények-
ben folyé munka kiilonb6zé oldalait minél alaposabban megis-
merjiik. De van két gyakorlatibb természetii szempont is. Az egyik
a magyar neveléstorténeté. Ez semmiképpen sem lehet meg ilyen
aprolékosnak latszd, kicsiny részletekbe mend elokészitd, anyag-
gyiijté, az anyagot mar valamilyen szempontb6l rendezé munkas-
sag nélkiil. A magyar ki. oktatds torténetét majd csak akkor lehet
megirni, ha elébb gondos utanjarassal Osszegylijtottiik s rendeztiik
egyelSre legalabb mindazt, ami az E-kben van. S minél késébben
torténik ez meg, annal kevésbbé lehet az igy talalt adatokat he-
lyesen értelmezni.

Ugyanerre az anyagra sziiksége van annak is, aki barmilyen,
a ki-val kapcsolatos hivatalos allasban intézkedésre, rendelkezésre,
gyakorlati rendszabalyok tervezésére, életbeléptetésére vagy alkal-
mazasara hivatott. A ki. életét csak az kormanyozhatja, csak az
szabalyozhatja, vezetheti, igazgathatja jol, csak az dolgozhatik
benne eredményesen, aki annak természetével, lehetGségeivel, kor-
lataival, széval minden részletével tisztdban van, illetéleg minden-
6l tajékoztatast keres — €s azt meg is talalhatja.

Ennek a sziikséges tajékoztatasnak elokészitésére kivan ez a
tanulmany utat keresni. Azt a kérdést vizsgalja: vdjjon mit lehet
megdllapitani az E-kb6l a ki. oktatds eredményére nézve. Szeretné
meginditani azt a munkat, amelynek végsé eredménye a magyar
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ki. megismertetése azok szamdara, akik érte és benne dolgoznak
s akik iranta érdeklédnek.

2. Valamennyi ki. adatait igyekeztem 0Osszegylijteni, azon-
ban 10 E-t a legnagyobb uténjarassal sem tudtam megszerezni,
néhany pedig nem kozli a sziikséges adatokat; igy Osszesen 153
iskolar6l szamolok be. Ezek: 28 gimnazium (g), 71 redlgimnazium
(rg), 16 redliskola (r), 22 leanygimnazium (lg) és 16 leanyliceum (11).

Adataimat részben az E-k statisztikai tablazataibol, részben
pedig az érdemjegysorozatokbol vettem; tobb esetben ez utdbbi
alapjan helyesbitettem a statisztikai Osszeallitisban foglaltakat. A
kivanatos teljességet azonban nem érhettem el minden vonatkozas-
ban; vannak ugyanis E-k, amelyekben nem talaltam meg minden
sziikséges adatot. igy tortént, hogy pl. az osztalyok elémenetelére,
a targyakban elért tanulmanyi eredményre és az érettségi vizsga-
latokra vonatkozd kozépjegyek és % -ok az iskolak bizonyos ki-
sebb szamara vonatkoznak. A targyak koziil csak azokat vettem
szamba, amelyek els6sorban értelmi munkat kovetelnek, értelmi
gyarapodassal jarnak. Elhagytam tehat a kifejezetten érziileti jellegli
vallastant, valamint az ligyességeket €s a testgyakorlast.

Az E-kbol nyert adatokbol elszor a kozépjegyet szamitottam
ki, azutan pedig az egyes jegyek % -at, tehat rendesen harom
szamadat all egymas mellett: A) kozépjegy; B) a jo tanulok, C)a
bukottak % -a. Nem vélasztottam el egymastol a jeleseket és a
jokat, mert csak harom kategdridra volt sziikségem: a jo tanuld-
kéra (1-2), a gyongékére (3) és az elégtelenckére (4). igy tehat az
egész dolgozaton keresztiil tudatosan hanyagoltam el a (kitlin6),
jeles, jo finomabb kiilonbségét s mondottam le mind a kozépje-
gyek, mind pedig a % -ok kiszamitasaban e finomabb arnyalatok
megkiilonboztetésérol.

AVégre, hogy az adatgyljtéssel és a szamitasokkal jard té-
vedéseket a lehetoségig elkeriiljem vagy legalabb is minél kisebbre
csokkentsem. az adatok Osszeirasat mindeniitt ellenOriztem, minden
szamitast pedig egymastol fliggetlentil ketten végeztiink el.!

3. A dolgozat két részre oszlik. Az elsé (Il )-ben az adatokat
kozlom és allitom megfeleld rendben egymas mellé. Elso tekintetre talan
foltin azoknak itt-ott részletekbe mend gazdagsaga. Aki azonban

I A szamitasokban és azok ellendrzésében nagy segitségemre voltak:
Szilagyi Anna, Bérezi Rozsa, Petrasovics Gizella, Domjan Anna, Szén Erzsé-
bet, Réthy Irén, Kiister Anna és Csefko Eva gyakorlo tanarjeloltek és Wieder
Gyorgy tanitoképzOintézeti tanarj. Az adatok kiirasaban segitettek a kovetkezd
gyakorld tanarjeldltek: Benkd Katalin, Czimbalmos Lészlo, Gal Melinda, Ja-
kim Istvan, Kérmdczi Irén, Lobinger Magda, Maté Benedicta n., Nagy Gab-
riella, Nyiri Antal, Paupert Gabriella és Sikora Alice n. A rajzok egy részét
Petrovay Ilona gyakorlé polgari iskolai tanar készitette.



87

csak kissé is ismeri az ilyenfajta adatgyljtés és Osszeallitas ter-
mészetét, az ezen nem lepddik meg. E korlatozott terjedelmii koz-
lemény keretében nem is fért el minden. Az adatok kozlésében
nem torekedhettem kimeritd teljességre, csak annyit hasznaltam
fel beldliikk, amennyit a kiilonb6zd kérdések megvilagitasara sziik-
ségesnek tartottam, vagy amelyek kozlését6l valamilyen irdnyt
érdeklddés felkeltését remélem.

Az elso kisérlet természetébdl kovetkezik, hogy még o6vato-
sabbnak kelleti lennem a Ili. részben, ahol az adatok egyrészének értel-
mezéset kiséreltem meg. Nem minden adatot vagy adatcsoportot kisértem
magyaraz6 megjegyzésekkel, csak azokat, amelyek feldolgozasaban
magam is megoldando kérdésekre bukkantam. Jol tudom, hogy ez
nem minden részletnél kovetkezett be egyenld mértékben s a fi-
gyelmes olvaso, killondsen pedig az egyes iskolafajokban dolgozo
neveldtarsam még sok olyan jelenséggel talalkozik, amelyek to-
vabbi vizsgalatot, tovabbi meggondolast kdvetelnek.

De hiszen ez is volt a célja ennek az elsé s igy magatol
adottan tokéletlen probalkozasnak. Fel akarja hivni a figyelmet az
iskolai ¢let olyan jelenségeire, amelyeket eddig ilyen részletesen
nem vizsgalt meg senki s inditast adni tovabbi vizsgalatokra,
részben ebben a kisebb korben, részben pedig az E-k egyéb, mas
természetl, igen kiilonb6zo iranyok felé mutatd, de még szintén
teljesen kiakndzatlan anyaganak feldolgozasara.

II. ADATOK.

1. Az iskolék tanulmanyi elémenetele.

A fin kozépiskolak (fk) eldmenetelének orszagos atlaga: A)
2.646; B) 3491 %, C) 17%, a leanykozépiskolaké(lk) A) 2.148;
B) 5.994%, C) 4.61%.

A két nem ki-nak tanulményi eredménye kozotti kiilonbség:
A) 0.498; B) 25.03%, C) 1.239%.

Tehat a fk-kban a tanuloknak csak valamivel tobb mint 1/3-a
legalabb is jorendii s tobb mint 1/6-a legalabb egy targybol bu-
kott, a lk-kban jo tanulo az osztalyozottak 3/5-e, az elégtelenek
szama pedig elenyészoen csekély, kevesebb a tanulok 1/20-andl.

Fiukozépiskolak. Az orszagos atlagon beliil a fk. egyes

fajtaiban az elomenetel:
g. A) 2'568; B) 39'16 %, C) 155Y%*
rg. , 2'651; a SFTT 4 s . 1724 , )
r., 2799; . 2609 ,, , 1910, 3
2 A budapesti gyakorlo kozépiskolanak minden fk. folé magasan ki-
emelkedd eredményét (2106; 61.26%, 2.25%) nem vettem szamitasba. Vele
egylitt g. 35.45; 39.52%, 15.29%.
3 A kovetkezdkben hasonld természetli adatok felsorolasanal az A, B, C,
Jelzés és a % kiirasa elmarad.
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Legjobb a g. eredménye; a két masik fk. az orszagos atla-
gon alul marad. A kiilonbség kiilonosen jotanulok tekintetében
nagy:

gés rg kozott 44%
rgés r v 87 %

A g. és rg. kozépjegyei 21 és 30* kozott helyezkednek el, a
r-éi 25 és 3.0 kozott. A g. és rg. nagyobb tomegének “(g. 78.6 % , rg.
74.6 %) kozépjegye 2.4 és 2.8 kozott van; de mig a g-ok koziil
17.8% esik e kozépértekek ala s csak 36% foléjiik, addig a
rg-ok kozil csak 5.6 % esik az alacsonyabb szamokra (2.1-2.4),
ellenben 19.7% a 2.8-nél magasabbakra A r-k 4.38 %-a 2.7 és
28 kozotti kozépjeggyel szerepel, ezek felett és alatt (2.5-2.7, ill.
2.8-3.0) ar-k 3.12 ill. 2.5 %-a van.

Az egyes jegyek eloszlasanak kiilonbségét szemléltetik az
I. tabla abrai. Ott mindenik féle fk. 3-3 korének kiilonbozden szi-
nezett korcikkei mutatjak, hogy a szambavett intézetek hany % -a
éri el a megfeleld jegyben a jelzett % -ot.

A jeles v. jo eredménnyel végzett tanulok % -a a legtdbb
g-ban (535 % ) 30 és 40 kozott van, joval kevesebb intézet (25 % )
mutat fel 40 és 50% kozotti jo tanulot és csak ardnylag kevés
szdmu esik a szélsd értékekre (20-25%: 72%, 50-65%:
14-3%)

Az uralkodd csoport a rg-ban is a 30-40 % -os (46.5 % ), de
az utdna kovetkezO magasabb 10-es csoportot a neki megfeleld
alacsonyabb tartja egyensulyban (253, 25*4 % ); a g-ok legnagyobb
tomege (78.5%) a 30 és 50 % kozott van, a rg-oké 8.31 %-kal
25 és 45 % kozott valtakozik (30 és 50 % kozott csak 71.8 % ).

A r-k legtobbje (68.8 % ) csak 20-30 % jo tanulot mutat ki;
ehhez még egyenld %-os sirliséggel (125) egy-egy alacsonyabb
¢és magasabb 5-0s csoport jarul; ez a nagy csoport (15.35 % ) fog-
lalja magaban a r-k legnagyobb szamat (93.8 %). Az a csoport,
amelyet a g-ban ¢és rg-ban egyarant uralkodénak lattunk (30-
40%), a r-ban elég szerény helyet foglal el (18.7%).

A g-ok 14'3%-a mutat ki 50 %-on feliilli jo tanuldt, ennek
a %)-csoportnak a rg-ok kozil csak 1.4% felel meg, mig a r-k
kozott mar olyan sincsen, ahol a jo tanulok % -a a 40-et meg-
haladna.

Azoknak az intézeteknek % -os Osszege, amelyekben a bukot-
tak %-a 10 és 30 kozott van, mindharom fk-ban hasonléan nagy
(82.2, 88 7 ¢és 87.5 %), a kiilonbségek ezen a nagy csoporton
beliil vannak. A g-ban és rg-ban a 10—20-as csoport az uralkodo
(64.2, 62. % ), a r-ban ez a csoport joval kisebb (37.5 %); itt a r-k
fele a magasabb kategoridkba tartozik (20-30; g. 18—, rg. 26.7 % ).
A g-ok csoportja egészen részaranyosan helyezkedik el (1 —10:

4 Ttt is, mint hasonld esetekben mindeniitt, tulajdonképen 2.1-2.999.
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17.9, 10—20: 64.2, 20—30: 17.9%); a sok bukott tanuldt kimu-
tatdo g-kat teljesen egyensulyozzak a kis % -nak. A rg-oknal a két
sz€ls6 csoport kozill a rosszabbik a nagyobb (11.3, 26.7%); a
r-nal pedig fokozatosan novekszik az egyes csoportokhoz tartozok
szama a gyengébbek felé (18 8, 31.2, 50%).

A ftk. egyes alakjain belill szabalyosan jelentkez6 fokozat!
kiilonbségek vannak az egyes iskolafenntartok fk-inak tanulmanyi
elomenetele kozott. A r-kndl az allami és csekély szamu (3) koz-
ségi intézetek kozott feljegyzésre méltd kiilonbség e tekintetben nem
allapithatd meg; az Osszevetés tehat csak a kiilonbozo jellegli g-ok
és rg-ok kozott hajthaté végre. Sorrendjok e tekintetben a kovet-
kezd *

s2.5 g. 2478; 43829, 1281, rg. 21493 ; 421‘5"/., 12:52 %,
k. 2:626; 3666 , 1759 ,
f. 2'606; 3758 , 1699 , 2'639; 3461 , 1583 ,
a. 27152905, 2109 .6 27123206, 1929 .

A g-ok koziil sorrendben legels6 a budapesti gyakorld ki (1.
87.1); az utdna kovetkezd 5 helyet (2.205-2.444) sz-ek foglaljék el;
a sor kozepén (2.447-2.714) sz-ek és f-ek valtakoznak az utdbbiak
mind erésebb uralkodasaval, a sor vége fel¢ pedig (2.727—2.934)
ebben a valtakozasban a sz-eket 3 4. valtja fel. Ilyen, majdnem pon-
tosan szabalyszerii egymasutant a rg-ok kozott nem talalunk. Ott
az els6 10 (2-185-2477) kozott csak 4 sz. van, a tobbi 9 koziil
4 még meglehetésen el6l (a 11. és 17. sorszdmok kozott
2.478-2.529 kozépjegyekkel), a tobbi 4 sz. rg. azonban (2.734
és 2.795 kozott) mar erbésen a sor utols6 harmadaban van.
A kozépso helyeket itt is a f-ek és az a-ak foglaljak el, az a-ak
mind erésebb eldtérbe-nyomulasaval; azonban még a 10 utolsé ko-
zott is akadunk két f-re, koziilik az egyik az utolséelétti (2.898),
utdna mar csak egy m.rg. kovetkezik, a kozépjegy tantsaga szerint
meglehetdsen nagy tavolsdgban (2.982).

Tovabbi részletek tekintetében alaposabban tajékoztat a jo ta-
nulok és az elégtelenek % -anak egymashoz vald viszonya. A kéi
osztalyzatcsoport megfeleld % -a az egyes iskolafajoknal a kovet-

kez6 hatarok kozott mozog:
g. 1-2; 5782-21'10 4: 556-25'10
rg. 59'16-19-23 6°34-28°40
r. 3710-19-21 579-27-31
Elsé tekintetre foltind, hogy a j6 tanuldk legmagasabb %-a a

g-oknal kisebb, mint a rg-oknal. A tulajdonképpeni helyzet azon-

5 A roviditések: sz==szerzetesi, k=vilagi Kkatolikus, f=egyéb feleke-
zeti, a=allami, m=magan.

6 1 allami és 2 kir. kat. g.; a bpesti gyak. ki-val egyiitt: 2.712; 32.04
% 19.33 %.
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ban az, hogy a rg-ok kozott csak egyetlen egy ilyen magas
% -ot felmutatd i. van, a hozzd legkdzelebb allo rg. megfeleld
%-a mar csak 47.64. Kiilonben is a rg-ok kozott csak 4 intézet
(5.6%) rendelkezik 45% -nal tobb jo tanuldval, evvel szemben
2 g-ban a jo tanulok % -a meghaladja az 55-6t, egyben az 50-et
¢s 4-ben a 45-6t (6sszesen 25.9 % ).

A négy legjobb g:

1.(sz.)2:205;57'829/¢, 7399
2. 5 2212:5783 ,, T2 ,
3., 2294:5078 ,, 556 ,
4., 2380:4758° 1029 ,

A legrosszabb g. mindkét jegyben a széls6 rossz értékeket
mutatja fel, a kozvetleniil eldtte levokben ez a ,,szabalyos” megfe-
lelés mar nincs meg, innen a kodzépjegyekben megnyilatkozé nagy
kiilonbség:

1. (4.)2-727;31-50 o/o, 20-03%
2. (k.) 2747, 3038 ,,,2029 ,,
3. (f.) 2-753;2548 ,,,13-55,,
4. (k.)2-934;21- 10,,,2510,,

A legjobb és leggyongébb r
& gg}./ afgz 727 ; %1 50070, 20:03 Yo
2, (k) 2-747,30:38 , , 2029 ,
3. (f.) 2‘733;25'48 o 1365 ,
4. (k) 2934;2110 , , 2510 ,
A legjobb és leg gyﬁngehh rg-ok :

1. (sz.) 2:185; 5916 %o, T'25% 1.(f) 2:858;28'40 9/0,2840 %/g
2., 2374;4706 ,, 802, 2.(i)2:858;2341 , ,2095 ,
3 (4) 2-382;4’.-’1 - | 88 s 3., 2874;2476 , ,2458 ,
4. (f) 2:398;4437 ,, 634, 4., 28752365 , ,22'95 "
5. (sz) 24204326 ,, 674, 5., 2:882;2314 , ,22:87 ,
6. , 2:886;254 , ,266 ,
7.(f) 2:898;208 , ,21'— ,
8.(m.)2982;19:23 , ,27 16 .
A legjobb és leggyingébb r-k :
1. 2583;37100,, 15729, 1. 2970; 1975 %, 2675 %/
2. 26342826 ,, 579 , 2. 2085;1921 , , 2731 ,
3. 2639;2937 ,, 788,

A lednykdzépiskoldk kozil az lg. a jobbik:
lg. 2:125: 614 0y, 459 9/, , 1. 218635750/, 4849/

A leanykozépiskolak kozil az lg. a jobbik:
lg. 2125, 614%, 4.59%, 11. 2.186; 57.5%, 4.84%
egymdstdl valo kiilonbségiik kisebb, mint a fk-ké: 0.061;3.9,
0.25 % s igy a kozépjegyekben sincs nagy eltérés. A lg-okéi 1.9
és 2.34, a ll-okéi (egy kiemelkedden jo kivételével) 2- és 245
kozott vannak; a lg-ok 68.2%-a 19 és 2.2 kozott, e két hatar
kozott a 11-ok 43.8%-a, de ez utdbbiak 12.5%-a 2.4 f6l6tt (Ig. 0).
Az egyes jegyek megoszlasanak képe (1. 1. tabla): mindkét
iskoldban a joknal harom uralkodd csoport van; a lg-ok kozott
ezek a 40—50, 50—60, és 70—75% jotanuldt felmutatd iskolak
csokkend %-a (40.9, 31.8 és 22.7). A 11-ok egyenlden oszlanak
meg (31.2 %-kal) a 40-50, 50-60 és 60—70 %-osok kozott.
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Teljesen jelentéktelen a bukottak eloszldsaban 1évo kiilonbség;
alig tobb a lg. javara, mint annak 45 % bukast6l mentes iskoldja
és a 10—15%-0s csoport kisebb %-szama (4 5, 11. 6 2).
Az egyes jegyek %-anak értékhatarai:
lg. 1—2:73.72 — 47.95
1L 7529 —41.13 1.18 — 10.95
Megjegyzendd, hogy a Ig-ok koziil 5-ben (22.7 %) 70-en feliili a
jo tanulok % -a, a ll-ok kozott csak egyben (6.25 %). A két jegy
hatarértékei csak a legjobb 11-ban esnek egy iskolara; ardnylag ke-
vés iskolaban 4l! szemben egymassal a jo tanuldk és bukottak bo-

anak — egymas hatasat leront6 — egyenes aranya.
A legjobb leanykozepiskolak:
lg. 1929 ;73 72Y%,,354%, 1. 1'882;7529%, 1'18%
1930 ;7241 ,, 161 2002 ;6774 , , 78 §
1953 ;7103 ,, 187 ,, 2016 ;6860 ,, , —_
1964 ; 7050 ,,, 2°12
a leggyongébbek :
lg. 2:329;5012%,, 807% 1. 2.399;41°13% , 1'61 Y,
2329 ;4795 , , 488 , 2416;4425 , , 796 ,

2336 ;5196 , , 1149 , 2448 ; 42—

2. Az osztalyok tanulmanyi elomenetele.

779

”

Afitkozépiskolak orszagos atlaga (I. a II. tdbla meg-
felel6 abrait):

g. . 2:498;44°41, 1644 rg. 2521:424 , 1578
. 26243777, 1908 2'546; 4062, 1560
. 2632;3631, 1767 2713;3254, 1972
IV. 2608;36:63, 1568 2:719;3082, 1824
V. 2620;37:69, 1845 28342739, 24'49
VI. 2:505;42:00, 1353 2756 ; 30°33, 2120
VII. 25443884, 1270 2:801 ; 2840, 2273

VIIL. 2:373:4426, 371 2'537;3361, 407

r. L. 2699;32:25, 1918

1. 2:666;32 05, 1462

Il 2:882;22:39, 2186

IV, 2:030; 1975, 2262

V. 2:925:22:47, 2624

VI. 2:871:23'45, 22:24

VIL. 2:902;21-80, 2294

VIII, 2647 ;27:60, 609

Amint az abradkon isvildgosan latszik, a 3 iskolatipus kozos
sajatsdga az, hogy a széls6 osztilyok jelentékenyen jobbak, mint
a kozépsok. Kiemelkedden jo (g. és r. legjobb) a VIII. és a két
als6 kozil valamelyik vagy mind a ketté (g I, rg I, 1L, r IL., L);
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jelentékenyen gyongébbek: g I1I-V, és r III-VIL. Kozdsen jel-
lemz6 még mindeniitt a VIIL.-ban az elégedetlenek aranylag igen ki-
csiny szama.
A jegyek egymashoz valé viszonya: a legttbb jo tanulo:
g. (40% folotty 1. VIHIL és VI. o-ban,
rg. » I. és Il. o-ban,
r. (30°%  folott) 1. és II. o-ban;
a legtobb bukott :
g. (20%-hoz kozel) Il. és V. o-ban,
rg. (20%  folott) V., VL és VL. o.-ban,
r. (257 folott) V. o-ban.
Az o-ok atlagos sorrendje:
viL., I, VL, vm, v, v, I, L
rg. L, Vi, L., M., v, VL, Vi, V.
r. VIIL, 1L, L, VL., L,  VIL, v, V.
Ennek megfeleléen az o-ok helyezése:
g .2, 1.7, I8, V. 5, V. 6, VL. 3., VIL. 4, VIII. 1.
rg. 1, 3, 4, 5, 8, 6, % 1,
r. 3, 2, 5, B T, 4, 6., 1.
Az osztalyok mindsitett sorrendje azonban egyetlen intézet-
ben sem felel meg ennek az altalanos sorrendnek; csak egy-egy o.

egyezik meg itt-ott az orsz. atlag alapjan nyert sor-
szammal.
Még pedig:
a g-ban a VIII. 0-¢ az i-k 35'7%-aban,
all. VI.ésVIIL. . 214
arg-ban az V. 4 . 397
az L " . 294
a VL és VI , y 25—
a Il é V. u 22 .
a VIIL g . e
arban a L ,, y 00—
a VIIL » . S5 ;5
a I & + 3126
a IV, 25'_ »

A lednykdzépiskoldk orszagos étlaga:
lg. 1 2062;6612, 54500 1. 2099;6291, 424%

1. 1985;6977, 32 , 2:127;61:04, 425 ,
. 2159;59'13, 462, 22785270, 687 .
IV. 2:188;57°67, 526 ,, 2:221:54'47, 383
V. 2214;5672, 65 , 2:234:56°1 , T-58 .
VI, 2'149;5979, 464 , 2:105;62:47, 420 .

VII. 2:308:50'87, 7:06 ,, 2:214;56°16, 569

VIIL. 21096 ; 6053, 0-44 , 2:196;54'1 , 077,
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A kép itt némileg mas, mint a fk-kban (i. a II. tdbla meg-
felel6 adatait). Mindenekel6tt az a feltind, hogy bar itt is, mind
a két lk-ban a tobbi o-éval szemben a VIII. o-ban igen kicsiny
a bukottak szama, nem az a kiemelked6en legjobb o. A lg-ban
kiemelkedden jok a szélsé o-k (II, I, VIII.) a kozépsokkel szem-
ben; a 11-ban ez az eddig minden fajta iskoldban tapasztalt sza-
balyszeriiség nincs meg, ott csak egy kisebb kozépsé szakasz a
leggyongébb (II1.-V.) s evvel s a valamivel jobb VIII. o-lyal szem-
ben kiemelkednek az I. II. és VI. o-k.

A jo és rossz tanuldk eloszlasa: legtobb jo lg. 65% folott
I, I. 0. 11. 60% folott I, 1I, VI. o.; legtobb bukott 1g: 7% folott
VIL. 0.; 6-5% V. o.; 11: 7“5% folott V. o.; 7%-hoz koézel 111. o.

Az o-k atlagos sorrendje

ig. I, 1, VI, vL, WL, IV, V., VI
I L, Vi, I, VL, Vi, Iv, V., L
tehét :
lg. L2, ILIL, UL5, IV.6, V.7, VL4, VI8, VIL 3.
i1 8 8, 6 % & K 4.

Ennek megfeleld konkrét sorrend nincs.
Megegyezések az orsz. dtlagok altal nyert sorrenddel :

a lg-ban a Il. o sorszdma az i-k  42'1%-dban,
a VI. és VII. o-é ¥ 36'8-3680/0-aban,
az I. 0.-¢ - 26°3%0-aban,
a V. és V. o0-¢ ¥ 15'8-15'8"0-dban,
a VIL o-é b 10-5%-4ban, ,
a 111, o-é 3 5'30/0-aban; ,,
a ll-ban az I. 0-é " 3680
a VI. és VII. o0-é W 23:1-23'1%0-aban,
a 11, és V. o-é H 154-154% |
a II. IV, és VIII. 0-¢ T7-T7 .

3. Az érettségi vizsgalat.

A fiukozépiskolakban az érettségi vizsgalatot (ér)
tettek orszagos atlaga:
egyiitt: 2483 ;4349 %, 1349 Y,
. 2319,5256 , , 1076 ,,
rg. 2553;3972 , , 1479 ,
r. 2565;3845 ,,, 1423 ,,
Ezeken beliil az egyes iskolafenntarték szerint:
SZ 8. 2174,6030 D*'n 743 ﬂl"la , Tg 2:341 ,4925 0,."{; , 8— Yo

k. 2:406 ; 4535, , 872,
f. 2:456 ; 46'87 ,,, 1596 ,, 2:583 ;3846 , , 1595 .
a. 242 ;4454 ,, 882,  2601;3T44 ,, 1628 ,

A g-ok kozill itt a f-ek 4llanak utolsd helyen,a rg-ok sor-
tendje ugyanaz, mint az altalanos elémenetelé (ac); de a f-ek
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¢s a-ak eredménye gyengébb, mint a r-k atlagaé. A r-gok koziil
legutols6 helyre keriil a két magankézben levd 1. (egyiitt:
2.621; 22—, 36—%), kozilik azonban csak az egyiknek
eredménye igen gyenge (3.256; 13.51,45.94%), a masiké a
sz-ek as k-ké kozott van. A rg. és r. kozott a kiilonbség kicsiny.
A legmagasabb és legalacsonyabb % -ok:

g. 1—2:74.14, 29.03 4:0, 37.04
rg. 84.61, 12— 0, 45.94
L. 73.53,20.51 0,33.33
A kodzépszamok:
g. 1.888—2.885
rg. 1.731—3.22

r. 1.937—3-00 kozott.

A mindsitett sorrendben a g-k kozil az els6 9 helyet sz-ek,
az utolso oOtot 4 f. és egy 4. foglaljak el. A rg. kéziil 6 sz. eldl
van (1.—15. sorsz.) 2 a sor 3. negyedében, a tobbi (2) a kozé-
pen; az d-ak és f-ek az egész soron keresztiil valtogatjak egy-
mast; az utols6é 10 kozott 5 4. 4 f. és 1  maganrg. van.
A leanyiskolak adatai

lg. 2 .066; 65.49, 47 %

11.2.187;59.08, 7.42 ,,

Az egyes jegyek szélso értékei:

lg. 1—2:92.31, 48.27 4:0,12.9

1186.67,27.27 0.2424
A kozépszamok a lg-ban 1.165—2.379, a 11-ban 1.7—2.727 kozott
vannak.

A VIIL. o. elémenetelével szemben az érettségi eredménye,
kivéve a rg-ot, valamivel jobb; minden fajta ki-ban nagyobb az
érettségin a jO tanulok szama, azonban a bukottak nagyobb % -a
ellenstlyozza (a rg-ban lerontja) a jok emelkedését. A legalabb is
jol érettek szama az osztalyvizsgalat jo tanuloival szemben az 5 ki-
ban a kovetkezo % -okkal emelkedett:

g.8.3,rg. 6.11, 1. 10.85, 1g. 496, 11. 4.90; a bukottaké
7.05, 10.72, 8.14, 426, 6.65.
Rosszabb az érettségi eredménye:
a g-ok 33.3 % -aban (3 sz, 6 f.)

rg, 456, , (144,10f 4k, 2sz.,1m.)
r-k 438, ., (1)
lg-ok 27.8,, ., (5
11.,, 308, ., (4

Van ezenkivill még 12 g. (44.4%), 25 rg. (36-8%), 7 .
(43.8), 5 1g. (27.8%) és 2 11.(15.4%), ahol az eredmény ugyan
jobb, de a bukottak % -a nagyobb. A fk-kban elég gyakori a bu-
kasoknak 10—20%-kal valo emelkedése, elvétve 30—40%-o0s is
akad; a lk-kban a gyakoribb 10% korili emelkedés mellett csak
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egyetlen egy esetben talalkozunk a bukasok szamanak 20 % -on
foliill mend gyarapodasaval.

4. Az egyes targyakban tanusitott eldmenetel.

A targyaknak az egyes ki-kban vald helyzetét, egymashoz
val6 viszonyat szemléltetik a III. tabla rajzai. A humanus (h.) és
realis (r.) targyak Osszesitett képét a V. tabla abrai mutatjak.

A fiukozépiskolakban altalaban mindeniitt jobb a r.
targyak eredménye, mint a h-oké. A viszonyt a kozépjegyek kiilonb-
ségemutatja s ez — mindeniitt a r. tdrgyak javara — a kovetkezo:

g. 0.080
rg. 0.068
I 0.059

egylitt 0.069

A két targycsoport kozotti kiillonbség — a IV. tabla meg-
felel6 két gorbéjének egymastdl vald tavolsaga — nem allanddan
egyenld, s6t meglehetésen valtozatos nagysagu. Legnagyobbak a
kiilonbségek a g-ban, de nem sokkal kisebbek a rg-ban sem, leg-
jobban kozeledik a két vonal viszonya a parhuzamoshoz a r-ban.
A g-ban a h. és r. targyak az als6 4. o-ban allanak legtavolabb
egymastol; kiillondsen az els6 kettdben (a kozépjegyek kiilonb-
sége: 1. 0.174., II. 0.187; a masik kettében, 0.133., 0.127),
ezutan fokozatosan csdkken (0.044-0.029), mig végre a VIII. o-
ban a viszony megfordul; ott u. i. a h. targyak eredménye 0.084-
gyei jobb. A rg-ban az 1. és II. o-on kiviil (0.160, 0.156) még elég
nagy a kiilonbség a VI. o-ban (0-140), kisebb a III. és IV. o-ban
(009 és 0083), legkisebb a VII. és V. o-ban (0.015 és 0.006);
a VIIL. o-ban itt is megfordul a viszony, a h. targyak eredménye
106-dal jobb. A r-ban O-l-nyi kiilonbség nincsen; legnagyobb
a II. 0-¢ (0.092), kozepes a IV. és VIIL. o-¢é (0.083, 0.050) és
legkisebb az 1.-¢ (0.009).

A két targycsoport kozotti kiillonbséget az idézi eld, hogy a
kifejezetten ,,nehéz targyak mellett (nyelvek, mennyiségtan) a r.
targyak kozott — kiilonosen az 1-k also és kozépsé szakaszaban
— tobb jO eredményt felmutatd ,konnyi* targy van, mint a h.
targyak kozott.

A g-ban a targyak Osszesitett gorbéje a 8 esztenddt két egy-
mastol erdsen eltérd, de Onmagaban eléggé egységes szakaszra
bontja: a két, kisebb hulldmzast mutatd gyengébb alsdé és jobb
fels6 (1.-V, VI.-VIL.) szakasz kozott nagy a szinvonalkiilonbség. Nem
ilyen nyugodt ennek az iskolafajnak vonala, ha az egyes targy-
csoportokat kiilon nézziik. Kettejok kozott a legnagyobb szélsdsé-
gek az 1. o-ban vannak; ennek oka a latin igen gydnge eredménye
mellett az igen jo természetrajz és a tobbi osztalyéhoz képest elég
jo mennyiségtan. A II. o-ban mindkét targycsoport alacsonyabb
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szinten van — targyak szempontjabol ez a leggyengébb o. —; a
h. targyak nagyobb aranyu eséséhez itt kétségteleniil a német is
hozzajarult, a latin u. i. némileg emelkedett. A III. o. altalanos
szinvonala magasabb; a két targycsoport szinvonal-kiilonbségének
csokkenését a magyar emelkedése mellett a torténelem jo eredmé-
nyének kell tulajdonitanunk, hiszen mind a német, mind a latin
eredménye gyengébb lett; a redlidk kisebb emelkedését itt a ter-
mészetrajz hianya magyarazza. A IV. o-ban rosszabb az eredmény;
kiilonosen a magyar és mennyiségtan estek erdsen, a kétféle targy-
csoport kozotti kiilonbség alig valtozott. Az V. o-ban erdsen kdze-
ledik a két csoport egymashoz; a humaniorak eredménye emelke-
dik, a realiaké erésen esik; ez a siillyedés azonban csak latszola-
gos, oka egyedill a ,konny“ foldrajznak kiesése. A két kovetkezd
— VI, VII. — o. szinvonala majdnem egyenld, a két targycsoport
még kozelebb keriilt egymashoz. A VI. o.-ban a h. targyak mind-
egyike emelkedett, a r. targyak koziil csak a mennyiségtan esett
keveset. A VII. o-ban egyediill a latin emelkedett, minden mas
nyelv siilyedt; a realiaknal a nagyon kis kozépszamu f6ldrajz egyen-
sulyozza az elég magas szamértéki fizikat s az alig emelkedd
mennyiségtant. A VIII. o-ban mindkét csoporton beliil altalanos a
javulas; hogy ebben az egyetlen o-ban a realidk mutatkoznak
gyengébbeknek, annak a filozofia igen jO eredménye mellett az is
oka, hogy a redlidk koziil minden konnyebb targy kiesett.

A rg-ban a targyak Osszesitett gorbéje meredeken emelkedik
az 1.-V. o-ig s ezen til is elég jelentds kiillonbségek kozott mozog.
Altalanos jelleg: 4-szer megismétlédd szélséségek (I.-V., V.-VI.
VL-VIL, VI1.-V1I1.), melyek koziil az 1. és V. kozotti a legnagyobb.
Ugyanilyen jelleglick altalaban — kiilondsen az 1.-V. és V.-V1IL vi-
szonyat illetben — a latin, német, masodik idegen nyelv és a
mennyiségtan gorbéi, ezek dontik el az altalanos irdnyt. Kézben két-
szer (V. és VII. o.) a két targycsoport kiilonbsége teljesen jelen-
téktelenné zsugorodik O6ssze. Mar a IIl. o-ban is eléggé csokken a
kétféle targy kiilonbsége, ennek oka a redlis targyak nagyobb mérvii
siilyedése; a mar az el6z6 o-ban meglévo redlis targyak altalanos
emelkedéséhez hozzajarul a kis szamértékil természetrajz kiesése s
helyette az ennél joval nehezebb fizika fellépése; a h. tar-
gyaknal a torténelem és latin egyensulyozzak egymadst, a német
esését pedig enyhiti a magyar. Ugyanez — a realidk eredményé-
nyének gyongiilése — az oka a két targycsoport alig eltéré szin-
vonaldnak az V. o-ban. A humaniordk esésének fokozatai eddig
mindeniitt — s itt is — meglehetésen hasonlok; a realidknal ez a
masodik nagy siiiyedés, amelynek altalanos oka a mennyiségtannak
majdnem kovetkezetes meredek vonala ezen a szakaszon. Ehhez
itt még az is hozzajarul, hogy a természetrajzban jelentkezd javu-
last lerontja a foldrajz hianya. A VI. o-ban az erds emelkedéssel
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a két targycsoport kozotti kiillonbség novekedése jar: feltiinden ja-
vulnak a realidk, nem annyira a mennyiségtan, mint inkabb a ter-
mészetrajz; ezenkivill pedig itt ujbol megjelenik az eredmény te-
kintetében élen jard foldrajz. A h. targyakat az idegen nyelvekben
elért eredmény erds javuldsa jellemzi. A VILo. képe: altalanosan gyon-
gébb eredmény és a két szinvonal kozelsége. A elobbi o-lyal vald
ellentét oka megint a r. targyak er6sebb valtozasa, itt nagyobb
romldsa, aminek oka a foldrajz jelentékeny esése, a természetrajz
kiesése; mindezt csak erdsiti a nehezebb fizika, a mennyiségtan
némi gyongiilése. A h-ak koziil erésebben csak a masodik idegen
nyelv és a magyar eredménye esett. A VIIL. o.: a rendes meredek
vonali emelkedés mindeniitt. A két targycsoport viszonyanak meg-
fordulasat (a h. targyak eredménye jelentékenyen jobb,) itt is jo-
részt a filoz6fia okozza, azonkiviil a torténelem, magyar és a
masodik idegen nyelv.

A r-ban a targyak kozos mélypontja a III. o-ban van; ez
egyben a realidké is, csak a humanioraké tolodik el a IV. o-ra.
Legmeredekebb mindegyik gorbe a II. és III. kozott, utana a VII-
VIIIL., majd az V.-VI kozotti vonalrészek csokkend meredeksége ko-
vetkezik. Egyébként a III. (ill. IV.) o-t6] a felfelé haladas allandd
¢s eléggé fokozatos; az élen a VIII. o mellett a II. 0. van. Ebben
az iskolafajban a két targycsoport gorbéjének iranya két helyen tér
el egymastol: az 1. és II., a III. és IV. o. kozodtt; s igy a két
targycsoport kiillonbsége a II. és IV o-ban a legnagyobb. A Il
o-ban a h. targyak (német) eredménye esik, a r. targyak mind-
egyike jobb eredményli az 1. o0-éndl; ott a geometria és kiilonosen
a mennyiségtan rosszabb eredményét csakis a foldrajz ellensulyozza
annyira, hogy a két targycsoport egészen kozel kertilhetett egymas-
hoz. A IV. o-ban minden nyelvi tirgy eredménye rosszabb, mint
a HI.-ban, tvvel szemben a redlidk emelkedése mar itt megkezdo-
dik. Az ezutan kdvetkez6 majdnem egyenld 1épésekben valo hala-
dasban az egyes targyak nem egyenld mértékben vesznek részt:
a h. targyak koziil a VI. o.-ban csak a masodik id. nyelv gydngébb va-
lamivel, a VII. o-ban viszont a német és a magyar. Ott a német
volt jelentékenyen jobb, itta masodik id. nyelv.

A VIIIL. o-ban ismét két targy (torténet, masodik id. nyelv)
gyongéob a tobbinek igen erds javulasaval szemben. A realidk
koziil sem a mennyiségtan, sem a geometria nem allandéan emel-
kedok: az els6nél az V. o. mellett a VIL.-ben van jelentdsebb esés,
a geometrianal pedig a VI. o-ban; a tobbi tantargy ezen a szaka-
szon allandbéan emelkedik.

Az egyes targyakban elért eredmények Osszehasonlitasahoz
szolgaljon kiinduldépontul a targyaknak az Osszesitett kozépjegyek
alapjan egybeallitott sorrendje:
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1. filozdfia 2031, g. 1. rg. .1 2
2. természetrajz 2:046, 2 2. 1L
3. foldrajz 2 105, 3 3. 3.
4, torténelem 2:139, 3. 4. 4.
5. gorog 2220, 3 — -
6. magyar 2:244, 4. 6. 6.
7. természettan 2:245, 4. 5 8.
8. vegytan 2314, — — 5
9. r. és abr, geom. 2342, - — T
10. német 2:385, 6. 8 9.
11. mésodik id. nyelv 2:399, — 7. 10.
12. mennyiségtan 2:436, 7. 9 1L
13. iatin 2:443, 8. 10. —

Amint lathaté, az egyes iskolafajok(-)n- beliil csak Jelenték—
telenebb eltérések vannak.
A tantargyak helye az egyes iskolakban:

Magyar nyelv és irodalom :

g. L.V, 2. Vi, 3 Vi,4 l.,5 V,6 1,7 IV,8 I
rg. Vil I 1. VL. 1. V. IV, Vi,
r. VI il 1. VI . =V VII. V.
tehat :

g. 1.6, 1.8, 4, IV.T7, V.5, VL2, VIL. 3, VIIL I
TE. 2 3. 5. 7. 6. 4, 8. 1.
r. 3. 2 B 8. 6. 4, 1. 1;

Latin nyelv és irodalom :
g.- 1. VI, 2. vil, 3. VI,4 V., 5 1,6 1,7 1,8 1V.
rg. Vill. I, VI Vil. V. V. — -

fehat
gl 1,01 5, 1. 6, V. 8 V. 4, VL. 3, Vil 2., VIl 1,
rg. — - 2. 5. 6. 3. 4 1.
Gordg nyelv ¢s irodalom ;
g. 1. VIIL, 2. VL, 3. VIL, ; tehat V. 4. VI. 2, VI 3, VIII 1.

Német nye]v és irodalom :
g. 1L VI, 2. VL, 3. VI, 4. I, 5.V, 6. IV.7. 1lll, 8 —

g, VIIIL I 1L VL. VIL 11, V. V.
r. VIIL I. 1. VI. VIL 11, V. IV.
tehat :

g L. — 4, UL 7,1V.6, V. 5, VL 2, VIL 3, VIII1.
rg. 2. 3. 6. T 8. 4, 5. I
r. 2 3. 6. 8. Te 4, D, 1.

Misodik idegen nyelv és irodalom :

rg. 1. VIil, 2. VI, 3. V., 4. VIL
r. ovit o viL v, L, 5. VL, 6. IV,
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tehat :
rg. Il —, IV.—, V.3, VL. 2, VIl 4, VI 1.
r. 4, 6. 3 B 1. 2.
Torténelem:

g. 1. VI, 2 VI, 3. VI, 4 V., 5. IV, 6. 1.
rg.  VIL O VIL VI V.o=1V. L
. VI. VL v V. V. L

tehat:
g. il 6, IV. 5, V. 4, VL. 2, VIl.1., VI 3.
rg 6. 5. = 4. 3. 2. 1.
r. 6. 5 4. 2 I 3.
Foldrajz :

g. LV, 2 IV,3 1, 4 1, 5. Il
rg. VL VI V. 0. L, 6. 1.
. VI viL oW, o LI

tehat :
g. 1. 4, I 5,1 3, V.2, VIL1.
rg. 5. 4. 6. 3, VL 1., Vil. 2,
r. 5. 4. 6. 3. VIL 1, VIIL. 2.
Természetrajz ;
g.1.Vvl, 2.1,3. 1,4 V, 5.1V.; tehat: 1. 2.,,11. 3., IV.5., V. 4, VL. 1.
rg. . L VL. V. 1V, 2 5. 4. 3.
r. VI 1. VL L. V. 4, 2. V. 5,VL.3, Vi1
Vegytan :
r. 1. VL, 2.1V, 3. V,; tehdt: IV. 2, V. 3, VL. IT
Természettan :
g. L. M, 2 VIL, 3. VIL.; tehat: 1. 1., VIL. 3., VIIl. 2.
rg. ., Vi, VIL 1. 3. 2.
r. VI, 111., VIL. 2: 3. 1.
Mennyiségtan :

L.vi,2 1,3 1,4 l,5 Vi, 6.V, 7. Vi, 8 IV.
1. VIIL 1L 1. Iv. VL. VIL V.
Vil 11 1. VL. . L V. VIL
tehat:
g. 1L2,0. 4,1 3,1V. 8, V.6, V.7, VIS5, VIL L
rg. 1. 8. 4. 5 8 6. 1 2.
r. 3. 2 6. 5 T 4. 8. 1.
Rajzol6 és dbrazold geométria:
r.Lvi, 2. 1,3 VI, 4.V,51V,6 VL, 71, 8 Il
tehat :
L7, 0. 2,1 8., V.5, V. 4, VL 6, VIL 3, Vil. L
Az egyes targyakbol bukottak % -a a kovetkezd hatéarok
kozott mozog:

n R
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g0 — 117
rg. 033 — 12—
r.08 —11.6

Legtobb a bukas g-ban és rg-ban latinb6l, németbdl és
mennyiségtanbol; a r-ban németbdl, masodik idegen nyelvbdl meny-
nyiségtanbol és geometriabol; % -ban:

g. latin: 117—31 rg. mtan: 120—65r. mtan: 11.6—4.4
német: 84.26 latin:  10.3—6.8 2. 1.ny.: 94—438
mtan: 8.0—5.2 német: 9.1—5.4 német: 8259

geom.: 71 —1-6

Legkisebb a bukasok % -a a filozofian kiviil a természetrajzbol.

Aleanykozépiskolakban ah. ésr. targyak (1. a IV.
t .bla megfeleld abrait) kiilonbsége igen kicsiny; a Ig-ban a realidk any-
nyival jobbak (0-014), amennyivel a 11-ban rosszabbak. A kiilonbség ki-
csiny volta kiildndsen a lg-ban felting, ahol a két targycsoport gorbéje
— tobbszor keresztezve egymast — a legtobb o-ban igen kozel all egy-
mashoz. A kozépjegyek kiilonbsége egy esetben sem éri el a 0.1 -et; csak
az 1. o-ban tobb 0.05-nél (a r. targyak eredménye gyon-
gébb 0.087-del); ez a kiilonbség a 11. o-ban csokken (0.041), a
III-ban a két gdrbe Osszeér s ezutan allando a jelentéktelen kiilonb-
ség (0.026 és 0.019 kozott). A fels6 o-ok koziil hdromban (V.,
VII., VIIL) a h. targyak gorbéje magasabb.

A 11. vonala altalaban is nagyobb ellentétek kozott mozog
s ott a kiilonbségek — kiilonosen a felsé o-okban — nagyobbak.

A nyolc o. két szakaszra tagolodik, a 4 els6é o-ban, kiillondsen az
1.-ben nagy a kiilonbség (0.07), legkisebb a Ill.-ban (0.013); itt a
r. targyak vonala van magasabban. Az V.-t6l kezdve a h.-ak
kozépjegye lesz mind nagyobba; a tavolsig az V. o-ban
még nagyon kicsiny (0.009), de a VII. o-ban mar 0.141, s csak
a III. -ban csokken 0.044-re.

A lg-ban tapasztalt kisebb kiilonbségeknek az az oka, hogy
ott a h-ak vonalai — az egyetlen latin kivételével — mind
egy kisebb szélességli kozépsé szakaszra esnek: anyanyelv, mo-
dern nyelvek s torténelem kozott nincs nagy kiilonbség. Nagyobb
sz¢élsoségeket csak a r. targyaknal latunk. A targyak Osszesitett
gorbéje harom hatarozottabb mélypontot mutat (VIL., IIL., IV.,). A
lil. o. mindkét targycsoportban megnyilatkozd rosszabb eredménye
egyrészt a magyar €s német nyelv fliggvénye, masrészt a mennyi-
ségtané (ehhez jarul a kis kozépszamu természetrajz hianya). A
IV. o-ban a h. targyak oldalan alig javul a magyar s rosszabbo-
dik a német eredménye; a r. targyak oldalan emelkedett a meny-
ségtan. A VIIL. o-ban a latin, masodik id. nyelv, magyar és mennyi-
ségtan eredménye gyenge. A latin kiilonben is mar az V. o-t6l
kezdve érezteti hatdsat; ott és a VI. o-ban csak a tobbi h. targy
magasabb szinvonala ellensulyozza.
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A 1l-ban az V. o-ig a Ig-nal valamivel szélesebb, de még
elég kis terjedelmii szakaszra esnek a h.-ak gorbéi, a fel-
sObb o0-okban azonban koziilik kiillondsen a magyar, torténelem,
miivészettorténet és filozofia emelkednek erdsen a kisebb kozép-
szamok magaslatara. Itt a realidkkal valé parhuzamos haladast az
igen mélyen levd, a legnehezebb h. targyndl is mélyebbre mend
mennyiségtannal szemben a konnyl realidk nagyobb szerepe biz-
tositja. A kér targycsoport viszonyanak megforduldsat a h.-ak
meredek emelkedése okozza. Altalaban a kozépsé o-ok (11.—V.)
minden tekintetben gyongébbek; itt van a két mélypont (111. és IV.).
A két idegen nyelv mélypontjai ezek s innen emelkedik a h.-dk
csoportja meredeken folfelé. A realidknal ilyen emelkedés nin-
csen s ezek egészen a Vili. o-ig kozéps6 magassagon maradnak;
ennek oka kiilondsen a mennyiségtannak meglehetdésen alacsonyan
jaré vonala.

A targyak sorrendje:
1. miivészettorténet 1676 lg. — 1. 1.
2. filozofia 1-696 I3 2.
3. természetrajz 1'745 2; 3.
4, foldrajz 1816 3 4.
5. torténelem 1'827 4, 8,
6. magyar 1885 5. 6.
7. természettan 1'896 6. 1.
8. német 1'945 7. 8.
9. 2-ik id. nyelv  1'959 8. 9.
10. mennyiségtan  2:034 9. 10.

11. latin 2:043 10.
A sorrend ugyanaz, mint a fitiskoldkban.
A targyak eredménye az egyes o-okban:

Magyar nyelv és irodalom :
lg. LviL, 2, 1,3 VI, 4 V,5 Vi,6 IV, 7 I, 8 L

. VIl VI, VIl il. L. 1. Iv. V.
tehat :
lg. I. 8, 1.2, 1. 7,IV.6,V. 4, VL. 3, VIS5, VIL 1.
. 5. 4. 6. T1. 8. 2. 3 1.

Latin nyelv és irodalom:_

Ig. 1. Vi, 2.V1, 3.V, 4. VIl; tehat: V. 3., VL. 2., VIL. 4, VIIL. 1.
Német nyelv és irodalom:

{ig Loovin,2. % 0V, 4 VU6 1,6, VLT, 1,8 V.

. VL I, = V. VI VI V..

fehat :
Ig. 1. 5, .2, W 7, IV.8, V.3, VL6, VIL 4, Vi 1.
I, 1. 3. 8. 1. 4, 2. 6. 5.
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Maésodik idegen nyely és irodalom:
Ig. 1. Vi, 2. VI, 3: Vi 4.1V, 5. VIL, 6. 1l

1. VI, VIL. 1. Vi; V; V.
tehat :
lg. . 6, V. 4., Vi 3, VI 2, Vil. 5., Vil 1.
1. 3. 6. 5. 4, 2. 1.
Torténelem :
lg. 1. Vi, 2. vu, 3. Vv, 4 VI, 5 I, 6. IV.
1. Vil. VL. V. V. Vil 111,
tehat :
lg. u. 5, V. 6, V. 3, VL 4, Vi. 2, Vi 1.
1. 6. 4, 3 2. ; P 5.
Miivészettdriénet :
I. 1. VI, 2. VL, 3.V, 4. VIIl.; tehat: V. 3., VL. 2, VIL L, VI 4.
Foldrajz :
lg. 1. VI, 2.1, 3. ik, 4. 1V, 5 L
11, VIl I 1. V. 11;
tehat :
lg. . 5, 1.2, 1 3, IV.4, VI 1.
1. 2. o 3. 4, 1.
Természetrajz :
lg. 1. 1, 2.1, 3. VI, 4 Vi, 5 V.
11. 1. VI, Vil 11. V., 6. Il
lehat ;
lg. L1, 1,2, Wl.—., V.5, VL3, VI 4
11. 1. 4, 6. 5. 2. 3.
Természetian :
lg. 1. Vil, 2.1V, 3. VI.; tehat: IV. 2, VI. 3., VII. 1.
11, V. Vill. Vil 1. 3. A
Mennyiségtan :
lg. 1. 1L, 2. 1,3 V., 4 VI, 5 VI,6. 1,7 V., 8 VI
11, 1. V; 11, V. VIIL. Vi, I, VI.
tehat :
g 102, 1L 1, 1L 6., 1V, 3, V.7, VI. 5, VII. 8, VIII. 4.
1. 1. 3. T 2. 4 8 6. 5.

A bukottak °/, -dnak ﬁatc’lrértékei:
lg. 0 — 307; 1. 0 — 408.
Legnagyobb az elégtelenek °/, -a a kovetkezd tirgyakbd!:

lg. latin 307 - 028; II. 2.id.nyelv 408 - 0

mtan 279 - 0'14 német 365 -0

német 221 - 014 mtan 278 -0
Legkisebb:

lg. fil 0 I, milv.-tért. 043 - 0

foldr. 065 - 0 fil. 051 -0

termr. 064 -0
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I1I. AZ ADATOK ERTELMEZESE.

1. Az el6zokben kozolt statisztikai adatok a kozépfoku ok-
tatds eredményére vetnek némi fényt, természetesen csakis tajékoz-
tatasul kivannak szolgalni az eredmény megitéléséhez. Minden szak-
értd jol tudja, hogy az érdemjegyekben kifejezésre jutd értékelés
sem a tanitdé munkgjat, sem annak mindségét, sem pedig a tanuld
szellemi gyarapodasat, tehat az oktatds igazi eredményét nem méri,
hanem a sz6 teljes értelmében csak osztalyozza, bizonyos durvabb
és sok tekintetben kiils6leges jellegli mindsitett csoportokba osztja
a novendékeket abbol a szempontbdl, hogy azok milyen mérték-
ben tudtak megfelelni az illetd iskola, az illet6 tantargy és az ille-
tékes tanar altal folallitott kovetelményeknek. Csak ezekre, a tani-
tas munkdjan kiviil allok szaméra is hozzaférhet6 adatokra ta-
maszkodhattunk, s igy a dolog természeténél fogva nem is lenne
jogos ez adatok vildganal itéletet mondani valamelyik iskola vagy
altalaban a kozépiskolai oktatds értékérdl. Ezért nem is neveztem
meg ez egyes iskolakat.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a feldolgozott adatokat
csak nagy Ovatossaggal szabad értelmezniink. Ovatossagra int nem-
csak az adatok természete, hanem kiilondsen az a koriilmény, hogy
csak egyetlenegy esztendd érdemjegyei allanak eléttink. Ez egy
esztend adatainak feltardsaval, a velilk kapcsolatos kérdések meg-
beszélésével csaK inditast akartunk adni ehhez hasonld, hosszabb
idore kiterjedd, az egyes iskolak adataiban esetleg allando sajatossa-
gokat is felismertetd vizsgalodasokra.

Mindaz, ami itt kovetkezik, eszerint semmiféle vonatkozasban
sefti végsd eredmények levonasa, hanem elsdsorban problémak ki-
tlizése, még egyelére megoldatlan kérdések magunk elé allitasa, s
csak itt-ott egy-egy szerény igényl, megerdsitésre vagy helyesbi-
tésre vard kovetkeztetés. Minden, a tényeket magyarazé megallapi-
tas természetesen nem az egyes iskolakra, hanem a kozépiskolai
oktatds egészére, az iskoldk nagyobb csoportjaira, az iskolafajokra
vonatkozik; egyes iskolak novendékeinek elémenetelérdl kevés szo
eshetik.

A fk-k tanulmanyi elémenetele dltalaban nem mondhato jo-
nak. A kozépjegy orszagos atlaga minden iskolafajban folotte all
2.5-nek; a névendékek nagv része (60.73 % )vagy gyenge (elégsé-
ges), vagy rossz, bukassal kiizkddo tanulo. A megvizsgalt 115 fk.
koziil csak 5 olyan van (4.3 %) ahol, a jo tanulok szama meg-
haladja az 50%-ot, s 25 olyan (21.7 % X ahol szdmuk 40 ¢és
50 % kozott van. Az iskoldk 69.6% -aban tehdt a gyenge vagy
bukott tanulok % -a meghaladja a 60-at. Ha eléggé szerény mér-
tékkel ama fk-k eredményét, amelyeknek kozépjegye 23 alatt
van, jonak, a 23 és 2.7 kozottiekkel rendelkezokét kielégitonek, az
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azon feliiliekét pedig gyengének mindsitjiik, akkor a fk-k 4.3 % -a
jO, 32.1 %-a pedig gyenge.

Sokkal kedvezobb képet mutatnak a Ilk-k: dltalanos eredmény
jo (2.125, 2.186), az elégségesek ¢és elégtelenck %-a pedig
alig haladja meg a 40-et. A 38 lk. kozll csak 6 olyan van
(158 %), amelyben a jé tanulok nem érik el az 50 % -ot, veliik
szemben all azonban 11 olyan iskola (28.9%), ahol azok szama
65%-on felil van. A 1k-k 76.31 %-a, tehat tobb mint 3/s-¢, jo
eredményii; gyenge eldmenetelii leanyiskola pedig nincsen.’

Az éltalanos szinvonalnak ez a fk-kban tapasztalhato alacsony
volta, a kozepes €és gyenge tanuldknak ez az uralkoddéan nagy to-
mege dontd befolyassal van a tanitds munkajara, s6t annak ered-
ményére is. Nemcsak az iskolai nevelore hat nyomasztoan és sok-
szor bizony eikedvetlenitéen az allandé szélmalomharc, a gyengék-
kel, kozonyosokkel, tehetségtelenekkel folytatott, allanddéan megismét-
16d6, sikertelen kiizdelem, hanem, amint errél egyik E. panaszko-
dik is, nem kivanatos iranyba, éppen a gyenge tanulok tomege felé
tolja el az alkalmazkodas sulypontjat. Ha ismerjiik az iskolaban fo-
lyo, kifejezetten tomegtanitasnak azt a torvényét, mely szerint az a
tanitas jelzett jellegétdl kényszeriilten az atlaghoz, a nagyobb szdma
altal uralkod6 tobbséghez kénytelen igazodni, akkor a fk-k legna-
gyobb szamara nézve érvényesnek kell tartanunk az egyik igazga-
tonak megallapitasat: ,,A jo tehetségek nem tudnak kialakulni, nem
kapnak erejiikhoz mért taplalékot. Minden tanité munkat, faradsa-
got az & lagon aluli tomeg-tehetségek szivnak magukba, amelyek-
nek semmi kiilondsebb szellemi igényiik nincsen.“ Hogy ez mit
jelent a kozépiskolai oktatasra nézve, az tovabbi fejtegetésre nem
szorul; teljesen igaza van az emlitett intézet igazgatdjanak, aki
ennek a ,pedagogiai devalvaciodnak kovetkezményeképpen attol
fel, hogy ,,a kozépiskola elveszti eddigi szinét, jellegét, magasabb
szellemi életre elokészitd céljait“ (Bpest I. k. ciszt g.). Arra a
kérdésre természetesen, hogy a kozépiskolanak ez a jellege, ezek
a céljai valamikor is megvalosithatok vagy legalabb is megkoze-
lithet6k voltak-e a multban, vagy hogy a tapasztalat Utmutatasa
szerint remélhet6-e mindez a jovOben, egy esztend0 adatainak bir-
tokaban felelni nem tudunk.

Ebben a tekintetben a lk-kban nincs baj; ott, azoknak leg-
tobbjében éppen a jo tanuldk nagyobb tomege adhat kivanatosan
nagyobb lendiiletet a tanité munkajanak és mélyitheti azt el.

3. Maga az a tény, hogy a lk. eredménye jobb a fk-énal, nem
meglepd. Minden valdszinliség szerint eddig is benne volt az is-
kola kérdéseivel foglalkozok koztudatdban, talan csak a kiilonb-
ség nagysaga nem volt ismeretes.

I'A fk-kba bejar6 vagy ott vizsgélatot tevé 973 ledanymagantanulo
eredménye még valamivel jobb: 2.122; 63—, 6.68 %.



105

Eppen az elémenetelben megallapitott nagy eltérés figyelmez-
tet arra, hogy itt minden valdszinliség szerint alapvetd kiilonbség-
r6l van sz6. Ennek a kiilonbségnek megitélésében talan nem sza-
bad nagy jelentdséget tulajdonitanunk a két nem ifjusaga kozott
is kétségteleniil fennalld élet- és Iélektani kiilonbségeknek. Nem
szabad talan azt sem mondanunk, hogy a leanytanulok atlaga
mindig szorgalmasabb, kotelességtudobb vagy éppen talan tehetsé-
gesebb, mint a fiuké. Anélkiil, hogy ilyen nem is minden vonatko-
zasdban igazolt &ltalanositasokba tévednénk, annyit mindenesetre
meg keli jegyezniink, hogy valamilyen befolyassal a két fél isko-
lai eredményére a nemi kiilonbségeknek is kell lenniok. Hatassal
lehet erre ezenkiviil még a lednyok fejlédési tempodjaban tapasztal-
hatdé gyorsasag is. A leanyok nagyobb része mar a kozépiskola 8
¢ve alatt is jobban megallapodik. Ha nem vehetjiik is a nénél sem
a 18-19. esztendodt a teljes kifejlodés hataranak, annyi mindenesetre
kétségtelen, hogy a leanyok ebben a korban kozelebb allanak a tel-
jes kifejlédéshez, mint a fiuk. Dontobb jelentdséglieck azonban
mindenesetre a tarsadalmi tényezok. Pontos adataink ugyan arra
nézve nem allanak rendelkezésiinkre, hogy milyen, esetleg meny-
nyire mas tarsadalmi rétegek tagjaibol tevédik Ossze a leanyiskolak
novendék-serege. De itteni szempontunkbol tulajdonképpen nem
is ez a fontos. A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy
mar maguk a sziilok is nagyobb vdlogatdssal kiildik leanyaikat
kozépiskolaba, mint fiaikat: lk-ba mar eredetileg is inkabb a
jobb tehetségliek, a tanitds eredményét illetden tobb reménnyel
kecsegteté gyermekek keriilnek.

A sziilok felfogasaban a fk. hovatovabb a mindenféle magan-
¢s kozhivatali életpalydkra 6zonld tomegek egyetlen oktatd intéz-
ménye lesz. Fitigyermekét csak az kiildi polgéri iskoldba, akinek
barmily okbol is meg kell alkudnia a helyzettel. Ilyen megalkuvasra
a szilének leanygyermekével szemben nincs sziiksége, mert a
lednynak életpalyara vald nevelése még ma sem olyan széles kor-
ben kdveteld sziikséglet, mint a fitgyermeké. E mellett a leanyok-
nal még igen sok kovetelményt kielégit a polgari leanyiskola el-
végzése s igy minden, itt csak érintett s a sziiloi elhatdrozast
befolyasold tényez6 a mellett szol, hogy a sziilok nagyobb koriil-
tekintéssel, az arravalosag alaposabb mérlegelésével kiildik leanyai-
kat kozépiskolaba, mint fiaikat. A lk. tehdt mar eredetileg is jobb
tanulé-anyagot kap.

4. llyen fajta meggondolasok értelik meg a fk. és lk. egyes
alakjai kozott mutatkozd, a most emlitetteknél joval kisebb kiilonb-
ségeket is. Az altaldnos kozépiskola mindinkabb a rg. lett. Ahol méod
van rea, ott a szildk fiaikat ebbe az iskolaba kiildik. Azoknak a
sziiloknek egy része, akik a g-ba iratjak gyermekiiket, minden valo-
szinliség szerint szamol ennek az iskolafajnak a kdzvéleménybe is
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belegyokerezett nagyobb kovetelményeivel, s igy ebbe az iskolaba
vélhetéen mar eredetileg is tobb, helyét jobban megalld gyermek
keriil, mint a rg-ba, vagy pedig kiilondsen a r-ba. A r. ugyanis
igen sok esetben azoknak a kozépiskolaba kiildott, de gyengébb
tehetségli, kevesebb arravalosaggal rendelkezd gyermekeknek me-
nedéke, akikben maguk a sziil6k is kevesebbet biznak.

Természetesen mindez csak feltevés és a tények magyaraza-
tanak kisérlete marad addig, amig a kozépiskolak tanuldinak ada-
tai kiilondsen szocidlis szempontbol részletesen felderitve nincse-
nek. Azonban a valdszinliségnek még eme szerény mértékével sem
tudunk kielégitd feleletet adni arra a* kérdésre, hogy mi az oka a
kiilonféle iskolafenntartok iskolainak eredménye kozott egészen
szabalyszerlien jelentkezo eltérésnek, illetéleg mindségbeli sorrend-
nek. Ennek a kérdésnek eldontéséhez természetesen szintén elso-
sorban Iélektani és tarsadalomtudomanyi, az iskolai neveldk kii-
16nb6z6 koreinek lelkiségét, az egész kozosséghez és az iskolahoz
val6 viszonyat feltard kutatasok kellenének; olyanok, amelyek tob-
bek kozott a kiilonb6zo (szerzetesi, felekezeti, allami) tanitokozii-
letekben sziikségszeriien kiilonbozoképpen arnyalt hivatas-tudatot
¢és hivatas-étoszt is vizsgalnak.

Az egyes iskolak eredményének megitélése mar teljesen ki-
esik az adatok e tdjékoztatd jellegli értelmezésének keretébol. Itt
csak egyes feltling jelenségekre mutathattunk rea (ilyen pl. a buda-
pesti gyakorld kozépiskolanak kiemelkedden jo eredménye; egy
par maganiskolanak igen gydnge eredménye, stb.), maguknak az
egyes iskolaknak eredményét ez adatok birtokaban nem mindsit-
hetjiik. Erre sem lehet6ségiink, sem pedig jogunk nincsen.

5. Az egyes iskolakra vonatkozéan csak arra tdmaszkodha-
tunk, amit azoknak E-jében az eredmény megitélésérsl hallunk.
Ebben a tekintetben pedig a helyzet a kovetkez6: a fk. allando, az
E-k legtobbjében kisérté gondja a tanulmanyi eredmény. Arany-
lag elég sok fk. E-je foglalkozik evvel a kérdéssel, jollehet rende-
sen nem annyit, amennyit az eredmény altalanos gyengesége ¢s a
kérdés fontossaga megérdemelne. Részletesebb, az idetartozd kér-
dések egy-egy oldalanak tobbé-kevésbbé kimeritdé megbeszélésével
talalkozunk 34 fitikozépiskola (12 g., 17 rg., 5 r.) E-jében; rovi-
debb, néhany soros megjegyzéssel kiséri az elomenetelt 26 intézet
(5 g., 18 rg,3r); az E-k legtdbbje, kiilondsen pedig, érthetéen,
a lk-kéi csak egy-egy mindsitd jelzével kiséri az eredményt.

A targyra vonatkozo fejtegetések és megjegyzések részle-
tesebb megbeszélése innen most nem csak a hely korlatozott volta
miatt marad el, hanem jorészt azért, mert a dolog természeténél
fogva sok minden panasz, kivansag, kovetelmény és tajékoztatas ismét-
16dik ezekben az egyébként néha igen megkapo, éber tanitoi lelkiisme-
retr6l, mély lélektani belatasrol és felelésségérzésrdl tantiskodd E-kben.
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Azok a jelzok (jo, megfelelo, kielégitd, gyenge), amelyekkel
az egyes E-k az eredményt kisérik, természetesen nem vethetSk
Ossze az orszagos eredményt figyelemmel kiséré mindsitéssel s igy
nem {itkdzhetiink meg talsagosan azon, hogy van olyan E, amelyik
2.5, sot 2.6 folotti kozépjegyet kimutatdé eredményt jonak mond s
hogy aranylag kevés olyan iskola van, amelyik a 2.7-en feliili eld-
menetelt gyengének ismeri el.

Neéhany iskola igazgatdja viszonylagos itéletet mond s az
eredményt az elébbi évhez vagy évekhez méri. A legtobb ilyen E
javulast allapit meg. Az egyik g. E-jének adatai szerint az utobbi
négy évben a bukottak %-a allanddan javult. Az igazgatdé reméli,
hogy iddvel elérik a habora eldtti viszonyokat; akkor ugyanis 20
esztend$ alatt csak egyszer volt 17%-os bukas, a legtobb évben
csak 14% koriili. Ez az egyetlen, egy iskolara vonatkozé adat fol-
veti a kérdést, hogy van-e az 50 éves magyar kozépiskola életében
ilyen, vagy ehhez hasonl6, valamilyen iranyu fejlédésrdl tantiskodd
iranyvonal. Nem volna érdektelen tobb évre, sot évtizedekre vonat-
koz6 adatok megvizsgalasaval feleletet keresni erre a kérdésre s
megallapitani, hogy dltalaban, vagy az iskolik nagyobb tomegeben
van-e ilyen javuldsi iranyzat, vagy pedig, ami taldan valosziniibb,
kozépoktatasunk kimutatott eredménye kisebb kilengésii hullamvonal-
lal mozog egy altalanos szinvonal folott és alatt.

6. Ami a fk-kban altalaban felpanaszolt gyenge ered-
ménynek vélt és fejtegetett okait illeti, azok rendesen kétfélék, 1é-
lektaniak s evvel kapcsolatban erkdlcsiek és tarsadalmiak. A legtobb
intézet igazgatdja, mikor a tanulmanyi eredményrdl szamol be, a
sikertelenség okat vagy a gyengetehetségiick nagy szamaban, vagy
kielégitd tehetség mellett a szorgalom vagy kotelességtudas hianya-
ban latja. Sokan az utobbi idokben tulsdgosan elharapdzott sport-
szenvedélyrdl panaszkodnak. A legtobben intik a sziildket, hogy
ne kiildjék tehetségtelen és a kozépiskolai tanulmanyokra alkal-
matlan gyermekiiket kozépiskolaba, de ismerik és méltanyoljak
ennek az odatédulasnak szocialis okait is. Allandéan, majdnem
minden intézetben visszatér a panasz a talzsufoltsag, a vastton
bejaro, az idegenbdl jott és az ismétld tanuldk miatt; ezek ront-
jak az eredményt. Csak egyetlen-egy iskola ismeri el, hogy sajat ne-
velésii didkjai kozott is van gyonge. Az iskolai tanitas itt felsorolt
¢és igen sokat emlegetett akadalyait kiilon behatd vizsgalat ala kel-
lene venni. Ehhez azonban mindenekel6tt arra volna sziikség, hogy
e redjuk vonatkozé adatok minden iskola E-jében meglegyenek,
masrészt pedig arra. hogy akik errél a kérdésrél elmélkednek, ne-
csak egyes i#ézeiek, a legtobb esetben csak a sajat maguk isko-
lajanak eredményét és helyzetét vegyék szamba, hanem lehetdleg
orszagos viszonylatban foglalkozzanak a kérdéssel. Magam a fani-
tas sikerét karosan befolydsolo s elébb  felsorolt  kiilso koriilme-
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nyéknek a kimutatott eredménnyel valo szamszerii, Osszefiiggését nem
tapasztaltam. Nem taldltam tovabba Osszefiiggést a geogrdfiai vagy
szociologiai tényezék (nagyvarosi és falusi iskola, egyetlen kdzép-
iskola, polgari iskola hidnya stb) és az elémenetel kézott sem.
Ennek oka talan csak részben volt az, hogy kevés idevonatkozo
adat van az E-kben s hogy egyelére csak egyetlenegy esztendd
adatai allanak rendelkezésemre; az is lehetséges, hogy egyértelmil
Osszefiiggés az ilyen kiilsé tényezok és a tanitds szamszerli ered-
ménye kozott egyaltaldban nem, vagy csak igen nehezen allapithatd
meg. Kétségtelen ugyan, hogy mindezek a kiilsé koriilmények szin-
tén befolyassal vannak az eredményre, azonban minden jel arra
vall, hogy a tanulmanyi eredmény nem ezeknek az adottsdgoknak
egyszeri fiiggvénye.

Az iskolak igazgatdinak ilyen irdnyu panaszai azonban még-
sem latszanak indokolatlannak, s6t meggy6zddésem szerint az is-
kolai munka ténylegesen meglévo akadalyozé koriilményeire mutat-
nak red. Hogy a valosagos helyzetet nem ismerd, csupan az ada-
tokat mérlegeld vizsgalodasok ezekhez az Osszefliggésekhez nehezen
tudnak hozzaférkézni, annak egyik oka mindenesetre az, hogy a
tanulmanyi elémenetel jorészt mar annak a csak individualis meg-
jelenésében megfigyelheté és méltanyolhat6 tanit6 munkanak, sok-
szor erdfeszitésnek, naprol-napra foltornyosuldé nehézségekkel, a
kiils6 akadalyokkal vivott kiizdelemnek eredménye és esetleg sikere,
amely az iskolai élet mindennapi munkajat jellemzi. Ha tekintetbe
vesszilk mindezt s nem feledkeziink meg arr6l sem, hogy maga az
osztalyozas, az eredményt megallapitd itélkezés milyen bensé kap-
csolatban van az egyes iskolai nevel6k egyéni allasfoglalasaval,
targyhoz ¢€s novendékhez vald viszonyaval, az egyes iskolak
megyOkeresedett, talan nem is mindig tudatos szellemével, hagyo-
manyaival, szokasaival, helyzetével, akkor vildgossa lesz el6ttiink,
hogy az egyes iskolik osztalyzatai majdnem Osszemérhetetlen mennyi-
segek. Ezen a nehézségen csakis az ilyen erGsen Osszetett jelensé-
gek minél tobb oldala és minél tobb adattal valé megvilagitasa
segithet.

7. Igen szemléletes példaja a jelenségek kiilonbozé megitéléseé-
nek, hogy sok iskola a gazdasagi helyzet rosszabbodéasanak, sok
csalad elszegényedésének tudja be az eredmény hanyatlasat, azon-
ban tébb E. éppen a mai nehéz idéknek tulajdonitja a tanulméanyi
eredmény emelkedését, mondvan, hogy a gazdasigi nyomor ifju-
sagukat egyenletesebbé, zartabba tette, kiselejtezte a kisérletezoket:
éppen a verieny miatt fontosabba valt a bizonyitvany mindsége s
igy a szorgalom emelkedett. Valoszini, hogy mindkét megfigyelés-
ben van igazsag; az is valdszinill, hogy egyeseket a nehéz helyzet
nagyobb eréfeszitésre, jobb mindségli munkara 6sztonéz. De hogy
a nehéz gazdasagi helyzet nyomasa mas eredménnyel is jarhat,
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arrol éppen azok az igazgatok tehetnek tanusagot, akik arrol kény-
telenek beszamolni, hogy jabban nemcsak a bukofélben 1évok szii-
lei kopogtatnak leggyakrabban a tanari szobdk ajtajan, hanem azok
is, akik valamilyen cél érdekében (,,verseny*) jobb jegyet szeret-
nének biztositani gyermekiik szamara.

Evvel szemben éppen egyik olyan E-ben, amely az eredmény
javulasanak tarsadalmi okaira mutat red, olvassuk azt is, hogy en-
nek az egyébként orvendetes jelenségnek eléidézésében ,,része lehet
a vizsgalati kovetelmények nem annyira tervszerd, mint inkabb
végzetszerli leszallitasanak, ami csak egyik tiinete a mai tarsadalom
minden nehézséget megsziintetni akard korhangulatanak® (Eger,
ciszt. g.). Egy masik iskola (Bpest, VI. k. a. rg.) igazgatdja is ki-
vanatosnak tartand ,a némileg meglazult szigoribb elbiralas*
visszaallitasat.

Masik példa. Altalanos a panasz a vidékrol bejar tanulok ellen;
sok idot toltenek el az utazassal, faradtak, kimeriiltek, alapos mun-
kara képtelenek, nehezen fegyelmezhetok, stb., stb. A legtobb is-
kola egy nem régi miniszteri rendelet hatasa alatt kiilon intézkedé-
sekkel segit ezen a ténylegesen nagy nehézségen, de akad olyan
intézet is, amelyik a legegyszerlibb megoldast valasztja: lehetdleg
nem vesz fel bejard tanuldt. igy pl. éppen annak az igazgatonak
megjegyzései kozott, aki a jo eredmény szocialis okainak felsoro-
lasa alkalméval arra is hivatkozik, hogy a régebbi évekkel szemben
Ujabban a kdzépiskoldkban nagyobb szdmmal taldlkozunk 1j, verseny-
képes elemmel, a fold népének gyermekeivel, olvassuk azt is, hogy vi-
dekrdl bejard tanuldt nem igen vesz fel: iskoldjaban Osszesen csak 7
van. (Eger, ciszt. g.) Tudvalevéen pedig éppen a szegényebb fold-
miives sziilok kénytelenek ujabban gyermekeiket naproél-napra utaz-
tatni a nehéz gazdasdgi viszonyok miatt. Nem meglepd tehat, ha
masok éppen a gazdasdgi helyzet kovetkezményének tulajdonitjak
,a kisbirtokos osztaly gyermekeinek sajnalatos elmaraddsat”, nem
akarjak elvenni az iskolatol a ,.falusi elemekkel valo felfrissiilés le-
hetdségét s attdl félnek, hogy a beutazas eltiltdsa, vagy tulsagos
megnehezitése altal ,,az értelmiség osztalya elvesztené... felfrissii-
lésének egyik leggazdagabb forrasat s mélyitené az ellentétet a va-
ros és falu kozott (Esztergom, bencés g.).

8. Az egyes osztalyok tanulményi eldmenetelének képe —
mint ezt a megfeleld rajzok is mutatjdk — mar az iskolafajok orsz.
atlagaban is meglehetdsen valtozatos; alig-alig enged meg altala-
nosabb jellegli megallapitast. A részletekben valo eltérések mellett
is par tény szembeszoko. Ezek:

a) A kezdd o-ok viszonylagosan jo eredménye (kivétel a g.
IL.-o0 -a).

b) A VIIL. o. kiemelkedéen kivalé elomenetele a fk. mind-
egyikében; csak a Ik-kban helyezkedik el ez az o. a kozépen.
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Abban azonban minden kdzépiskola megegyezik, hogy a bukottak
% -a itt a tobbi o-okéhoz képest aranytalanul kicsiny, mindig a

legkisebb:
a g-ban az elsd 7 0.16"-a mellett a VIII. o-ban 37 Yy
rg' » » » 20 " 4'_"
Iy o 2] .
18 » o w5 » 04 07%

c) A kozepso o- ok atlagosan gyongebb eredmenye emel-
kedés a felsobb o-ok felé.

d) A VIL. o. viszonylagosan gyongébb, s6t néhol hatarozot-
tan rossz elomenetele ( a Ig-ban legrosszabb az 0sszes o-ok ko-
zott). A VI. o. mindig jobb a VH-nél, legtobbszor a kdzépsd gyenge
0-ok fol¢ emelkedik.

e) Az iskoldk mélyponija is mindig a kozépsé o-ok koziil
az egyik: g. és 11.Ili. 0.;rg. V. 0.; 1. IV. 0.5 Ig. VIL o.

Barmennyire eltér is az egyes iskoldkban az o-ok mindsitett
sorrendje az atlagostdl, ezek az altalanos tételek azok legnagyobb
részére fennallnak. Allitisunk bizonyitékaul szolgiljanak a kovet-
kez6 adatok:

az L. o.azi-k 5.07 %-aban az 1. v. 2. helyen all
a I, 51.7%
aVIll.o.atk. 518% , az
a VL o. imént leirt helyzetének az i-k 59 % -a felel meg.
Az orsz. atlagban leggyongébb o-k koziil az utolsé 3 helyen
vannak:
a III. o. a g-ok és 11-0k 58.5 % -aban

az V.o.arg-ok 70.5 v
a IV.o.a 1k 62.5
a VII. 0. a 5g-ok 73.7

9. Az als6 o0-ok jo és a kozépsOk gyongébb eredményét taldn
az is érthet6vé teszi, hogy — kiilondysen az I. o-ban — még erd-
sebb a kezdés lendiilete, serkentd ereje van a munka Ujsaga inge-
rének ¢és nem utolsé sorban az, hogy {it minden targyban
aranylag kevés a tovabbhaladashoz sziikséges, annak alapjaul szol-
gal6 tanulmanyi anyag.

Erdekes néhany iskola E-jének panasza arrdl, hogy az I
o-ba gyenge tanulok keriilnek az elemi iskolabol. Hangsulyozzak,
hogy az I. o-ba vald folvételkor szigora valogatas kell, sét van
olyan iskola, amely egyenesen ennek tulajdonitja az 1. o. jo ered-
ményét. Egyik igazgatd csak az elemi iskolai igazgatok altal ajan-
lott, legnagyobbrészt kitiind elomenetelti tanuldkat vett fol, egy ma-
sik pedig, aki mar az 1930—31 évi E-ben ,aggodalommal® muta-
tott rea ,,a kozépiskola és az elemi iskola kozott régota tatongd
szakadékra® s ezért ,,valami ijabbszerli oktatdsi és nevelési mod-
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szert tett feleldssé,” még nagyobb ovatossaggal jart el. Nem elége-
dett meg az elemi iskola IV. vagy magasabb osztdlyanak bizo-
nyitvanyaval, hanem bekdvetelie az 1. 0-i6] kezdve az Gsszes bizo-
nyitvanyokat s az id6kozi értesitéket. ,,Ezek alapjan minden jelent-
kezonek Osszeallitottuk curriculum vitaejél, lelki fejlédésének val-
tozéasait, menetét s csak azt vettikk fel, akir6l e munkalatok alapjan
megallapitottuk, hogy a kozépfoku oktatdsra alkalmas lehet. (Gydr,
all. r.).

Nem tudjuk pontosan, hogy milyen esetlegesen tisztara helyi
koriilmények kényszeritették: ezt az intézetet ezekre a komoly rend-
szabalyokra; az sem megnyugtatd, ha az elemi iskola 1.—111. o-
anak értesit0jét veszik alapul, de ez nem érdekel itt kiilondsebben
benniinket.

Benniinket az 1. o-nak altalaban jo eredménye arrdl gyozott
meg, hogy ezekre a kiilonleges Ovatossagi rendszabalyokra nincsen
sziilkség. Az 1. o. elémenetele egyaltaldban nem tantskodik arrdl,
mintha az elemi iskola és a kozépfokt oktatds kezd6 foka ko-
zOtt csak kiilonds intézkedés segitségével athidalhato ellentétek
volnanak. Két eset lehetséges: vagy egyaltaldban nincsen nagyobb
baj ebben a tekintetben (hiszen pl. az 1. o. csak az iskoldk 5.6
% -aban van a sorrendben az utols6 vagy utolsoeldtti helyen,
vagy pedig csakugyan van mindeniitt az 1. o-ba vald folvételnél
valamilyen tobbé-kevésbbé erds szelekcid, amely ezeket a nehéz-
ségeket megsziinteti. Annyi azonban mind az 1. o-ok eredményé-
b6l, mind pedig a legtobb E. hallgatasabol kitetszik, hogy itt nincsen
nagyobb probléma. Az eredmény elég alapos gyongiilése csak ké-
sObb — tehat a kozépiskolai tanulmanyok folyaman — kdvetkezik
be. Ezekben a kezdeti energia, az els6é v. els6 két esztendd ter-
mékeny lendiilete lathatoan aldbbhagy, a feladatok mind nagyob-
bak lesznek, s mind jobban el6térbe 1ép az eredmény megallapi-
tasanal a kivalogatas, illetéleg a selejtezés szempontja.

Kiilonben is, ha a selejtezés szandékat a bukottak % -an mér-
jiik, akkor azt latjuk, hogy az kivétel nélkiil az els6 7 o. mind-
egyikében elég nagy; ebben a tekintetben az egyes o-ok kozott
nagyobb kiilonbség nincsen.

10. A ko6zépso, altalaban gyongébb szakasz utdn a 3 utolsd
o-ban rendesen nagyobb a hulldmzas. AVI, o, szinvonala minden-
féle ki-ban magasabb, a VII. o-¢ pedig mindeniitt joval alacsonyabb.
Ez o-ok koziil a bukottak tekintetében egyik sem kiilonbozik je-
jelentékenyebben az alsobbaktol, ezt a jelenséget tehat a kivalogato
akarat alabbhagyasaval, majd ujabb megerdsodésével magyarazni
nem lehet.

Pedig altalanos jelenség, s igy magyarazatra szorul. Folme-
i ilhet itt az a kérdés, nem lehetne-e éppen a VI. o. szinvonala-
nak emelkedését a novendék fejlodésével kapcsolatba hozni. Le-
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het-e azt mondanunk, hogy az el6zé két osztalynak megfelelé kor
¢let- és lélektani zavaraival szemben (a serdiilés elsé jelentkezése)
ebben az o-ban mar bizonyos megallapodottsaggal, a pubertas elso
idejének rendellenességeivel szemben valamilyen nagyobb élet-
tani renddel talalkozunk a novendék életében? Nem hissziik. Az
alsobb o0-ok gydnge eredménye még csak valahogyan érthetd volna;
ott az egyes tantargyakban rejld okok mellett ezeket a fejlodési
zavarokat, a kamaszodasnak ezekben az o-okban megfigyelhetd
jeleit hozzaszamithatjuk a magyarazé tényezokhdz. Bar az is alta-
lanos tapasztalat, hogy a VI. o-lyal rendesen enyhiil a IV. és V.
o-osoknak ez a sokszor zabolatlansagig mend, minden iranyu fe-
gyelmezetlensége, az emlitett magyarazatba két okbol nem lehet
belenyugodni. El6szor is azért nem, mert a VI. o, eredménye mind-
két nem iskolaiban egyarant jobb az el6zOknél. Mar pedig a lea-
nyok fejlodési ritmusa mas; ott ennek az elsé megnyugvasnak
elébb kellene jelentkeznie. Masodszor pedig azért nem fogadhat-
juk el ezt a magyarazatot, meit nem ad feleletet arra nézve, hogy
mi hat akkor az oka a VIL. o. jelentékeny siilyedésének.

Igy ezt a kérdést egyelére felelet nélkiil kell hagynunk s
nem remélhetjiik azt sem, hogy red az eddig szdndékosan mell6-
zOtt szempont, az egyes targyak szerepének vizsgalata feleletet
adna.

11. A VIIL o. helyzete egészen kiilonleges. Ott a bukottak
szamanak mar emlitett aranytalanul nagy csokkenése mellett, kiilo-
nosen a fiakozépiskoladkban a jo tanulék szamanak eléggé nagy
emelkedésével talalkozunk.

Minden jel arra vall, hogy ebben az o-ban a tanari karok szerint
nagyobb aranyt kivalogatisra mar nincsen sziikség. Erdekes azon-
ban, hogy eddig, a 7 o-on at, az a selejtezd akarat és sziikség-
let, ha nem is egyenletesen, de a VIII. o-hoz aranyitva allandoéan,
kis kiilonbségek kozott mozgdan nagy volt. A ki. egyik fajtajaban
sem talalkozunk a bukasoknak a Vili. o. felé fokozatosan csok-
kend irdnyzataval, ellenben mindeniitt megvan a szelekcio tekinte-
tében ez a nagy torés az elsé 7 és a Vili. 0. kozott.

12. Az érettségi vizsgalatnak, az egész ki-i tanfolyamot be-
fejez6 probatételnek, adatait két szempontbdl csoportositottuk s ve-
hetjiik vizsgalat ala:

a) Ugy tekinthetjiik az érettségi vizsgalaton elért elémenetelt,
mint az egész ki-i oktatds munkdjanak végsé eredményét. Ennek
adatai minden eddigi megallapitastdl fiiggetleniil a 8 évi munka
mérlegét adjak.

b) Az érettségi vizsgalatot a VIIL. o. tulajdonképpeni zarovizs-
galatanak is tekinthetjiilk, s akkor az osztalyvizsgalat eredménye
helyett ennek eredményét kell viszonyba hozni az elsé 7 oszta-
lyéval.



113

Ad a) Ezek az adatok nem alkalmasak arra, hogy az iskolak al-
talanos elémenetelével kozvetleniil Osszevessiik 6ket. Nem lehet a
két adatcsoportot Osszehasonlitani, hiszen ott az egyes osztalyok-
ban foly6 egy esztendei munka Osszesitett eredményét vettiik mér-
téknek, itt pedig 8 egymadsutan kdvetkezd esztendd munkéjanak
végsO eredményét vesszilk szamba. Ha ennek ellenére itt mégis
vonatkozasba keriil a két adatcsoport egymadssal, annak az az ér-
telme, hogy mind a kettd a tanitdsi munka eredménye s most
arra vagyunk kivancsiak, mennyiben lesz mas a kép, ha ezeket
az adatokat tekintjiik az iskolai munka eredményének.

A fk. eredménye kielégitd, mindegyik tipus kozépszama 27
alatt van; a lk-¢ jo. A legalabb jol érettek %-a a g.-ban tobb
mint 50, a rg.-ban és r.-ban megkozeliti a 40-et, a lg.-ban 65 folott
van, a 11.-ban 60-hoz kozel.

Ez altalanos adatokon beliil itt a kiilonbségek sokkal nagyob-
bak, mint az altalanos elémenetelnél (ae), amit a kozépjegyek legna-
gyobb killonbsége is mutat; ez a fk.-knal 1.489 (4e. 0.489), a lk.-
knal 0.764 (de. 0.560). Van elég sok jo eredményt ki., de
vannak egészen gyongék is: a fk. 243 % -a jo, de 23.3 % -a
gyenge; a lk.-knal 839 % joval szemben csak 3.2 % gyenge
all. A legjobb (sz.) g-ban a legaldbb jol érettek majnem a tanu-
16k %-e (749 % ), bukas pedig nincsen; evvel szemben a leg-
gyongébb (f.) g-ban pontosan /3 jol érett mellett 37.04 a bukot-
tak %-a. Ezenkivil 2 f ¢és 1 4 g-ban 3037% jol
érett mellett 20% -on feliili a bukottak szama. A rg.-ok ko-
zOtt van egy szerzetesi, ahol majdnem 85 % a legalabb jol
érettek szama, s egyetlenegy bukott sincs, az utana kovetkezd
szintén szerzetesi megfeleld adatai: 66 és 0 % . Ezzel szemben 4
olyan rg. van (2 4., 1 m., 1 f.), amelyek kdzépszama magasabb
mint 3'0; % -os; adataik a kovetkezok: 120, 400; 1351,45 9; 1923,
34-61; 200, 3333.

A legjobb r.: 1.937; 70.83, 4.0%; a legrosszabb: 3-00;
20.51, 30.77%.

M¢ég a kiilonben igen jo Ik.-k kozott is van két elég gyenge
11.: 2.727; 2.727, 1.364 és 2.696; 36.36, 24.24.

Ad b) Az érettségi vizsgalatok eredményének a VIII. o-os osz-
talyvizsgalattal szemben az a minden iskolaban k6z0s sajatossaga,
hogy a jo tanuldk szama aranylag kisebb, a bukottaké pedig arany-
lag nagyobb % -kal emelkedett. Ebben a jelenségben az osztaly-
vizsgalat mindsitésének oOvatossaga, egyben pedig talan a gyengék-
kei szemben tanusitott joindulat nyilatkozik. Lehetne itt talan még
arra is gondolni, hogy a szigorubb mindsités altalaban az osztaly-
ban tanité tanarokon kiviil allo érettségi bizottsagi tagok objekti-
vebb értékelése; altalanossagban azonban erre a foltevésre nincsen
sziikséglink.
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Ha ugyanis az o-ok eredményének sordban a VIII. o. adatai
helyébe az érettségi vizsgalatok adatait tessziik, a kovetkezOket
tapasztaljuk. Az osztalyvizsgalat kdzépjegye a rg-on kiviill mindeniitt
nagyobb ugyan, de nem sokkal. Evvel szemben az igy behelyette-
sitett eredmény — kiilondsen a bukottak tekintetében — jobban beil-
lik a 8 o. adatai kozé. A VIII. o. az osztalyok sorrendjében — ki-
véve a rg-ot, ahol a 2. helyr6l a 3.-ra keriil — ekkor is minde-
niitt megtartja eredeti helyét. A jelesek és jok tekintetében jelen-
tékenyebben csak a g-ban és a r-ban emelkedik a tobbi folé, a
tobbiekben az eddigi hatarok kozott marad. Teljesen beilleszkedik
a Vili. 0. az elsé 7 o. rendjébe a bukottak % -a altal. A fk-kban
még ez a joval magasabb % is legkisebb az Osszes o-k megfe-
lel6 % -aban, ami annyit jelent, hogy az elsé 7 o. utan itt mar
joval kisebb mértékii selejtezés is elegendd. Ezt a feltevést erdsiti
az a tény, hogy a lk-knal, ahol kifejezetten selejtezd szadndékot a
bukottak kicsiny % -a egyik o-ban sem arul el erdsebben, az
érettségin bukottak % -a ilyen kiilonbséget nem mutat. Mind a
két fajta lk-ban van tobb olyan o., ahol a bukottak % -a kisebb
az érettségin bukottakénal. Mindez arra vall, hogy altalanossagban
az érettségi vizsgalat eredménye orsz. atlagban tulajdonképpen a
Vili. o. tanulményi eredményének a képe. Mindenik iskolatipusban
éppen akkor sziinik meg a Vili. o. eldmenetelének szembenalldsa
az els6 7. o-éval, ha az osztalyvizsgalat elémenetelének helyébe
az érettségi eredményét feltlintetd adatokat tessziik.

Ez azonban csak altalanossagban érvényes, az egyes iskolak
eredményére nem mindig. Vannak ugyanis elég szép szammal
olyan iskolak, amelyekben az érettségi vizsgalaton bukottak % -a
feltin6en magas. Az ilyen iskoldk szama Osszesen 46 (39 fiu és
6 lk; 7. g, 25 rg.,, 7 r.; a g-ok és rg-ok kozil 13 4., 14 f,
3 k. és 4 sz.) Ezek az iskolak két csoportra oszlanak. Vannak
olyanok, amelyekben az osztilyvizsgalaton senki vagy csak
kis (5-6n aluli) % bukott; ez a tobbség (32 i.). A tdbbi 14 isko-
laban mind a két vizsgélaton nagy a bukottak szama.

Az elébbiek koziil az érettségin bukottak % -a:

20 folott van 4 g., 5 rg. és 3 r.-ban,

25 » } » 6 » » l » n 3
i 30 »” 1 n 2 »” n 2 ” "
40 I re-ban:

az idetartozd lk-kban a bukottak % -a altalaban valamivel 10 f6-
16tt van, csak egy 11-ban éri el a 25-6t.

Ez iskolakban kétségteleniil nagy az ellentét az osztalyvizs-
galat enyhe és az érettségi szigori elbiralasa kozott. Ugy latszik,
itt sziikséges volt egy wutolsd alaposabb, sokszor feltiinden
alapos kivalogatas; legtobbszor minden valdszinliség szerint az
osztalyt addig vezetd tanarokkal szemben. Hogy az érettségi vizs-
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gald bizottsag ilyen szigorabb elbirdlasaban néha-néha bizony benne
van az iskola munkéjanak nem éppen kedvezd értékelése is, az
kétségtelen. Csak elmarasztald lehet azaz {télet, amely pl. az egyik
maganiskolaban az érettségizok 45.94 % -at kénytelen elbuktatni,
holott a tanari kar az el6zé vizsgalaton csak a tanulok 2'63 % -
anak adott elégtelent. Ilyen annak a 11-nak esete is, ahol az osz-
talyvizsgalaton senki, az érettségin ellenben 24-24 % bukott.

M¢ég nehezebb lehet annak a masodik csoportba tartoz6 14
iskolanak tanulmanyi helyzete, ahol annak ellenére, hogy az  osz-
talyvizsgalat is elég derekas selejtezd munkat végzett, mégis elég
nagy az érettségin bukottak % -a. Csak par példa koziiliik:
SZ. g. oszt. v. 14.28% bukas, ér. 23.08%

f- rg. 12.0 » » 27.27

» 14.28 ’ » 1837
L. » 15.15 » » 2143
. » 24.10 . » 26.09

Hogy ennek az utolsé igen nagy kivalogatasnak mi lehet az oka,
nehéz eldonteni. Mindenesetre kozelebb jutnank a kérdés megol-
dasahoz, ha tobb esztendd eredménye allana rendelkezésiinkre, s
ha Osszehasonlitds céljabol minden egyes iskola mind a 8 oszta-
lyaban egyenként ismerndk a bukottak % -at.

13. Az egyes targyak 4anitdsdban elért eredmény Osszehason-
lito elbirdlasa a rendelkezésre 4all6 szamadatok alapjan igen sok
nehézségbe iitkozik. Ebben a vonatkozasban az adatokat csakis
orsz. atlagban dolgoztam fel, arra, hogy minden egyes targynak,
minden egyes iskola minden egyes osztalydban elért eredményét
kozépszam és % kiszdmitdsa altal lemérjem, nem is gondolhattam,
s igy az atlagos eredmény az egyes esetekben kimutatottal nem
mérheté Ossze. Ehhez jarul még az is, hogy az orsz. atlag ered-
ményei az egyes targyakra vonatkozoan nem igen engednek meg
altalanosabb érvényld megallapitasokat, a grafikonok igen szeszé-
lyes menetiinek latszanak, az eredménynek a targy bensd ter-
mészetével Osszefiiggd torvényszerliségére nem lehet beldlik ko-
vetkeztetni.

Els6 tekintetre az orsz. atlag kétségteleniil csak annyit iga-
zolt és allapitott meg szamszeri érvénnyel, amennyit az iskolai
neveldk, s6t altalaban a tanitds munkdja irdnt érdekl6d6é nagyobb
kozvélemény is tudott, hogy t. i. a h. tdargyak kézott a latin és az
idegen nyelvek, a redliak koziil pedig a mennyiségtan a legnehe-
zebbek. Ezeknek eredménye csakugyan a leggyengébb minden
iskolafajban. A targyak sorrendje, is igazolja tovabba azt, hogy
legkonnyebbek a leiro és elbeszéld jellegii targyak s nehezebbek azok,
amelyeknél a tények ismerete mellett mar bizonyos térvényszert,
osszefliggesek belatasat, felismerését és dallandoan szem elott tartdasat
is megkoveteljiik.
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A részletekbe mené megfigyelést és evvel kapcsolatban az
eredmények megitélését az teszi kiilondsebben nehézzé, hogy az
egyes targyaknak az egyes iskolanemek egyes osztilyaiban meg-
allapitott szamszeri eredménye nincsen mindig csupdn a targy ter-
mészetével sziikségszer(i Osszefiiggésben. Nem fedi fel az ismereti
anyagnak, az avval kapcsolatos esetleges didaktikai és modszertani
nehézségeknek, a tanulo intellektualis fejlodésének és ismeretszer-
zésben vald haladasanak a kimutatott eredménnyel vald viszonyat.
Az eredményt eldontd tényezok bonyolultsdga nem engedi meg, hogy
a targyban elért eredmény minden ingadozasat — a természetesen itt
szdmba egyaltaldban nem vehetd személyi tényezoktdl eltekintve —
a targynak a tantervben el6irt jellegével, szoval az illetd o-ban sziik-
séges targyi kovetelményekkel hozzuk Osszefiiggésbe. Ebben a te-
kintetben nemcsak az adatok tobb évre terjedd nagyobb tomegére,
hanem a tanitds korilményeinek, a tanitds munkaja és az ered-
mény kozotti Osszefliggés természetének hosszabb és alaposabb meg-
figyelésére van sziikség. Az itt folmerild kérdésekre csak némileg
is kielégité valaszt a szaktanarok megfigyelései, tapasztalatai, ezek-
nek Osszegylijtése és 0sszevetése nélkiil el sem lehet képzelni. Sem
az adatok, sem egyesek kiilonallo tapasztalatai dnmagukban erre
nem elegendok.

Az egyes targyak eredményérdl kozolt adatok legnagyobb ré-
szét tehat az illetékes szaktanarok megitélése ¢és értékelése ala
bocsatom, magamnak csak annyit engedek meg, hogy egy-két pél-
daban sajat szaktargyaimra vonatkozdan keressek valaszt né-
hany kérdésre.

A magyar nyelv és irodalom gorbéje mindegyik iskolatipus-
ban mas ¢és mas természetli, de vannak olyan feltliind egyezések,
amelyek magyarazatra szorulnak. Az alsé 3 o. egymashoz vald vi-
szonyaban még eléggeé altalanos jelenség a III. o. viszonylagosan
alacsony szintje (kiilondsen a r., Ig. és II., de arg. is), amit haj-
landok volnank a valdszinliség némi reményével a rendszeres
nyelvtani tanulmanyokkal jaré fokozottabb nehézségeknek tulajdo-
nitani: elvont anyagon végrehajtott korai szintézisnek; bar pl. a
g-ban, érthetetleniil, a II. 0. eredményével szemben sokkal jobb a
III. 0-¢é. Ott amabban az o-ban van a targy mélypontja. Megneheziti
a magyarazatot az a korilmény, hogy ha nem is mindig a leg-
mélyebben, de legtobb esetben igen mélyen, rendesen pedig a III.
0-¢ alatt van a IV. o. vonala s tdle nem nagy fiiggéleges tavol-
sagban az V. o0-¢ (a lg-ban ez a mélypont). Ahhoz, hogy ennek
a 3 egymasutan kovetkez0 o-nak viszonyat a magyar nyelvi tanul-
manyok szempontjabol csak megkdzelitéen is megértsiik, tudnunk
kellene pl., hogy véjjon a IV. o-ban az iskolak legtobbjében csak-
ugyan Arany két Toldi eposza-e a tanitas kozéppontja. Ha igen
s ha & tanitas sulypontja innen kezdve mar az irodalmi tanitasra
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esik, nem pedig a tisztdn formalis és részleteiben mar el is avult
stilisztikai anyagra, akkor nehéz megérteni a IV. o. magyarjanak
kedvezétlen eredményét. Nehéz kiilondsen akkor, ha az ember ta-
pasztalasbol tudja, milyen serkentden figyelmet ébresztd és a figyel-
met allanddan ébrentartd energiaforras Arany e két remekének olvasasa
és targyalasa; milyen fesziilt figyelemmel és varakozassal tagulnak
a tanar felé a gyermek szemei még olyankor is, mikor pl. llosvai
Toldijaval valé 0Osszehasonlitas néhany orajaban az els6 irodalmi
forrastanuimanyt végzik kozosen. Nem tudjuk eldonteni, hogy miért
rosszabb a IV. o, eredménye a III. o-énal, miért valik inkabb
jobba, mint rosszabbd az eredmény az V. o-ban, ahol rendes ko-
rilmények kozott szerényebb mértékli és kozvetlen hatdsdban is
kevésbbé magaval ragadd az olvasmanyi anyag s eldtérben megint
a természeténél fogva nehezebb elméleti anyag all s hogy mi in-
dokolja ezek utan a VI. o-nak magasabb szinvonalat. A VII. o.
eredményének gyengébb voltat talan kielégitben megmagyarazzak
a rendszeres irodalmi, irodalomtorténeti tanulmanyok megkezdésé-
vel jar6 nehézségek.

A magyar nyelvi tanulmanyokkal kapcsolatban felmeriilhet
még az a kérdés is, vajjon van-e az als6 o-kban a helyesiras, a
kozépsokben a mindjobban el6térbe 1€pd stilustanitas szempontjai-
nak, vagyis a dolgozatirdsnak valamilyen, az eredményt befolya-
solo hatasa. Altaldban szambajon-e a dolgozatok érdemjegye az
elémenetel értékelésében s ha igen, milyen mértékben?

A német nyelv és irodalom vonaldnak irdnya meglehetdsen
hasonlé a kiilonb6z6 iskolatipusokban. A kezdé o. vagy o-ok
aranylagosan jobb eredménye utan jelentds esés a kozépsok felé,
azutan emelkedés a fk-knal kiilonésen a Vl.-ban, a Ig-ban az V.,
az 11-ban a VII. 6-ban. A felsébb o-ok kozott kisebbek a kiilonb-
ségek. Az als6 és fels6é o-ok kiilonbsége kiilonosen a g-ban igen
nagy; ott mara kezdd fokon is gyonge az eredmény, mig a tobbiekben
az els6 két o. eredménye néhol még tul is szarnyalja a felsokét.

Maga az a tény, hogy a német nyelvben valo eléhaladas jobb
kezdetek utan kovetkezetesen siilyedésr6l szamol be, nem meglepd.
Inkabb meglep az, hogy a g-ban mar a német tanitdsnak elsé esz-
tendejében is gyenge az el6menetel. Didaktikai meggondolasok és
tapasztalatok csak meger6sitik azt, amit e vonalak jellege altalaban
mutat: valamely idegen nyelvben valdé megindulads, a tanulas els6
évei vagy legalabb els6 éve, éppen a feldolgozas ald keriild nyelvi
tényeknek még eléggé kis mennyisége kovetkeztében, rendesen meg-
nyugtatd eredményii. Ehhez jarul még az is, hogy immar évtize-
deknek a nyelvtanitds modszerérdl szolod irodalma elsOsorban ép-
pen a nyelvtanitds kezd6 foka felé fordult és ez irant keltett fel
iokozottabb érdeklédést. igy kiilondsen a tanitas kezdd fokan igen
sok a filologus-tanarok legnagyobb része altal alkalmazott modszer-
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tani fogas, ligyeskedés, kozvetlen sikert biztositd eljarasmod s en-
nélfogva nagyobb a tanulas és tanitds tapasztalhatd eredménye is.

A nyelvi tények gyarapodasaval, a mind erdsebben el6térbe’
1ép6 és kiillondsen a német nyelvben nem csekély nehézségekkel
jard, azonban feltétleniil sziikséges és megkivant nyelvtani ismere-
tek halmozddasaval olyan nehézségek tornyosulnak a német nyelv
tanitasa elé, amelyek az eredmény siilyedését teljesen érthetévé te-
szik. Ha mar most tovabbra is az altalanos eldmenetelt6l s a tobbi
targytol fiiggetleniil nézziik a német nyelv eredményének kepétek-
kor azt tapasztaljuk, hogy a gorbe egy kivétellel (g) rendesen a
IV. (r., 1g., 11.) vagy V. (rg.) o-tdl kezdve jelez mind er6sebb emel-
kedést. A kimutatott eredmény éppen azokban az o-okban jobb,
amelyekben a tanitdsnak mindjobban irodalmi jellegiivé kellene
valnia s amelyekben éppen ennélfogva a tanarnak a legtobb nehéz-
séggel kell megkiizdenie s a legkevesebb sikert lehet felmutatnia.
Ezekben az osztalyokban el6térben az irodalmi olvasmany megér-
tése all; ennek sziikséges elofeltétele a nyelv szo- és formakincsé-
ben vald jartassag bizonyos foka. Ez pedig a legtobb esetben csak
igen szerény és igen kis mértékben hasznalhaté. Eppen itt kény-
telen a német nyelv tanara a legtobb esetben tapasztalni, mennyire
megbizhatatlan altalaban a tanulok nyelvi késziiltsége. Mennyire ve-
szit erejébdl szinte évrdl-évre az a nyelvi tajékozottsag, amelyet az also
osztalyokban oly alaposan megszilarditottnak és fejlddésre képesnek
gondoltunk s milyen szerény terjedelmii marad minden torekvés
¢s bajlodas ellenére is az eleven, felhasznalhatdo szokincs. Nem
csoda tehat, hogy ilyen koriilmények kozott bizony csak igen ritka
¢és kivételes esetekben tud a német tanitas a fels¢ fokon irodalmiva
valni; ilyen koriilmények kozott viszont igen nehezen értheté meg
a VI, s6t VII. o-nak is jobb eredménye a német nyelvben.

14. Az E-k hivatalos részében igen kevés nyoma van az
egyes targyakban elért tanitasi eredmény megbeszélésének. Ott leg-
inkdbb csak az egész iskolai munkara vonatkozé megjegyzések
uralkodnak, a szaktanarok ritkan jutnak szohoz. Pedig nagyon ta-
nulsagos és érdekes volna meghallgatni, hogy miképpen vélekednek
az egyes targyakat tanitd tanarok a maguk targyanak nemcsak
szamszerli, hanem tényleges eredményérdl s azokrol a koriilmé-
nyekr6l, amelyek ezt az eredményt meghatarozzak.

Abban a 15 értesitOben, ahol ilyen megjegyzést olvasunk,
altalanosabb jelentdségli felvildgositasokat alig talalunk. Legtobb
csak a tantervet illeté Ujabb intézkedésekkel foglalkozik, kiilono-
sen a gyorsirasra, latinra €s németre vonatkozd ujabb rendelkezé-
sekkel. A gyorsirasnak a rendes tantargyak kozé iktatasat altala-
ban n| n tartjak szerencsésnek s panaszkodnak a német nyelv ora-
szamanak csokkentésével jar6 nehézségekrdl. Osztatlan tetszéssel
talalkozott a latin nyelv tanitasara vonatkozo intézkedés.
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Az a benyomasom azonban, mintha a latin tanitdsanak a IIL
o-ban valé megkezdésével jaré jobb eredmény megallapitasa kissé
korai volna. Egy esztendd latszolagos sikerei még nem jogosithatnak
fel benniinket olyan kijelentésekre, hogy: ,,az eredmény teljesen
-megnyugtatd s a tanuldk tudasa feltétleniil alaposabb, tudatosabb,
mint mikor (a latin) az I. o-ban kezd6dott.” Az sem egészen bi-
zonyos, hogy a gyermek az I. o-ban ,konnyebben megbirkozhatik
a gyakorlatiasabban kezelhetd és egyszeriibb(?) szerkezetii német
nyelvvel, mint a latinnal.“ S végre szintén csak hosszabb tapasz-
talatok igazolhatjak azt a meglepé megallapitast, hogy ,,az él6 ide-
gen nyelvbdl elsajatitott kategoridk megkonnyitik és sikeresebbé te-
szik a IIl. o-ban a latin nyelv tanitdsat.”“ (Csurgd ref. rg., Hajdu-
nanas, ref. rg.). Eddig ugyanis ennek megforditottjarél voltunk
meggyozodve.

Altaldnosabb jellegii az az elvétve szintén folmeriilé és érthetd
panasz, amely a tanitasi anyag zsufoltsagardl beszél. Talan nem-
csak — mint az egyik E-ben olvassuk — valamilyen ,,0jabb irany-
zat“, hanem az életnek és az iskolai nevelésnek kovetelése az,
»amely a tanitds korét kitagitotta napjaink torténetének, eredmé-
nyeinek folvételéig”, de annyi mindenesetre tény, hogy ez a kove-
telés sulyos kérdések elé allitotta az iskolat. Nemcsak azért, mert
a ,megtanuland6 tobbletnek megfeleléen a targyak tanitasara ki-
szabott oOraszam nem gyarapodhatott, hanem talan azért is, mert
az is valdban tapasztalhatd, hogy ,,a tanulok érdekldédése és fogé-
konysaga a régebbi ismeretteriilet irdnt megcsappant, vagy elsor-
vadt.“ ,,Egészen kis fitk — olvassuk egy masik E-ben — kiilén-
boz6 rendszerli autdkrol, radiokrol, repiilogépekrol beszélnek s
barmennyire fajdalmas, de meg kell allapitanunk, tiindérmesék-
hez, regékhez, legendakhoz nem az események, hanem az esemé-
nyekben megnyilatkozo6 naivitasok megcsodalasaval kozelednek.*

Mindezek s még egy-egy megjegyzés, amely az utobbi 8 esz-
tend6 sokféle tantervi valtozasaival jaré nyugtalansagot emliti, an-
nak a szerényebb mértékii érdeklédésnek nyomai, amelyekkel az
E-k az egyes targyak tanitasanak kérdései felé fordulnak.

Egyetlenegy olyan E-re akadtam (Miskolc k. k. g.).amely mar
évek ota figyelemmel kiséri ezt a kérdést. Ennek az E-nek meg-
jegyzései nemcsak az egyes targyak tanitdsdnak kiils6 akadalyaira
utalnak, hanem allandoan éber figyelemmel kisérik az egyes targyak ta-
nitasa koézben felmeriild nehézségeket, szdmon tartjdk a megoldandd
kérdéseket. Néhany esztendd ota itt minden tandr részletesen be-
szamolt arr6l a munkarol, amelyet az egyes o-okban végzett, az
1932/33. évi E. mar csak Osszefoglald, bizonyos vezeté szempon-
tok ala rendelt képet ad ezekrél a kérdésekr6l. Ennek a pusztan
tényeket megallapitd dolgozatnak kereteiben nem fér el mindaz,
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amit ezeken a lapokon a tanulmanyi eredménnyel kapcsolatos kér-
désekrdl olvasunk.

A figyelmet azonban fel kellett hivni ezekre a sorokra, mert
csak az ilyen részletes beszdmolok nagyobb tomege adhat felvila-
gositast azokra a kérdésekre, amelyeket az adatok nyoman csak
folvetni tudtunk, de amelyekre valaszt csak a tanitds naprol-napra
végzett munkajarol sz616 kimentd beszadmolok adhatnak.
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A SZEGEDI K{)ZEPISKOLAK NEPESS’E(;ENEK
ALAKULASA 1903 SZEPTEMBERETOL
1933 JUNIUSAIG.

frta: SIMON ELEMER.

_ Elsé kozlemény:
A TANULOK LETSZAMA ES ILLETOSEGI HELYE.

Feladatom a szegedi kozépiskolak életének szemléltetd atte-
kintése ¢€s pedig harom egymast kovetd, az egymaskdzotti Osszeha-
sonlitasra is legtanulsagosabb évtizedben: 1. a vildghaboru el6tt
(1903/4—1912/13); II. a haborti, a haborit kovetd zavarok s az
els6 trianoni évek alatt (1913/14—1922/23); III. a teljes trianoni
nyomorusag s az iskolai reformok kozelmult és jelen idejében
(1923/24—1932/33).

A mult élethii visszaidézéséhez az elso, legfontosabb és leg-
biztosabb forrds: a szamadatok. Ezek megéllapithatok az évvégi
értesitOk statisztikai rovataibol (a 1étszam kiilonbozé eloszlasai), a
fonévkonyvekbdl (sziilok lakhelye, vagyis illetdség; el6z6 tanévi in-
tézet ¢és eldmenetel) és az érettségi jegyzokonyvekbol (kozépiskolai
,palyafutas®).

Id6beli sorrendben el6szor az allami Klauzal Géabor reél-
gimnaziumrél dr. Ebner Janos realgimn. tanar ar és én, azutin az
allami Baross Gébor, redliskolarél dr. Viranyi Elemér redlisk. tanar
Gr, majd az allami Arpadhazi Szt. Erzsébet leanyliceumrol Vozéary
Miksa kozépiskolai igazgatd tr, végiil a varosi kegyesrendi Dugo-
nics Andras gimnaziumrol dr. Kiss Marton igazgatohelyettes Ur és
én végeztiik egyeldre a kovetkez6 adatok Osszeallitasat:

A) az 1. o-ba felvettek szama; B) I,—Vili.-ig osztalyonként
és Osszesen, tovabba 1,—IV. és V.—Vili. atlagban az osztalyzottak
szama; C) az V. o-ba hany tanul6 lépett annak, az iskolanak IV.
osztalyabdl és hany jott mas intézetekbdl; D) az 1. o-ba felvettek
koziil hany tett ugyanott sikeres érettségit 8 ¢év mulva és hany
késébb; E) az 1. o-ba felvett 1étszam eloszlasa illetéség szerint:
a) szegedi, b) Szeged-kornyéki (délen a trianoni hatarig, a tobbi
iranyokban kb. 30 km.-ig, a keleti oldalon Makoét, a nyugatin Kis-
teleket is beleértve), ¢) tavolabbi, jelenleg csonka teriileti, d) ta-
volabbi, jelenleg elszakitott teriileti illetdségliek; F) ugyanilyen 4
csoportban az 1.—Vili. osztalyban osztalyzottak szdma.

Ebbdl a par rovatbdl igen sok szempont szerint nyerhetiink
fontos és érdekes felvilagositasokat, amint az alabbiakban részle-
tesen latni is fogjuk.
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A hosszu, farasztdé szamoszlopok elkeriilése céljabdl azokat
grafikonok helyettesitik: minden kis vizszintes vonaldarab magas-
sdga egy-egy tanév szamadatat jelenti (a fiiggélyes 0sszekotd dara-
bok tehat az egymast kovetd tanévek kozti valtozasok ndvekvd, il-
letve csokkend iranyat és nagysagat szemléltetik), az elsG vizszintes
darab 1903—4-¢, az utols6 1932—33-¢, kozben, az évtizedeket
megkiilonboztetd elvalasztasul, két megszakitassal (1912—13 ¢és
1913—14, illetve 1922—23 ¢és 1923—24 kozott). Az egyes évtize-
deken belill is sziikséges bizonyos idGszakoknak a kiemelése: kiilon
fiiggélyes hatarvonalak jelolik a kozépso évtizedben a haboru (kék
szin) 4 tanévét (1914/15—1917/18), azutan a haborat kovetd
nyugtalansagok (piros szin) 2 tanévét (1918/19—1919/20), az
utolso évtizedben pedig a kozépiskolak 1924—25-t61 kezd6dé hul-
lamzasat a reformok (zo6ld szin) miatt. A lednyliceumnal ezenkiviil
még kiilon fiiggélyes szaggatott vonal jelzi a felsébbleanyiskolai
(1903/4—1915/16), leanygimnaziumi (1916/17— 1928/29) és leany-
liceumi (1929/30—) idészakok hatarait.

Az egyes valtozasok maradéktalan, tokéletes magyarazatat ado
Osszes személyi, csaladi, taniigyi, tarsadalmi, politikai és anyagi
koriilmények kimeritd felsorolasa nem volna célravezetd és nem is
lehetséges, csupan a fontosabb és teljes bizonyossaggal fennalld
okokat emlitem a megfeleld helyeken. Igen sok értékes felvilago-
sitassal tamogattak dr. Firbas Oszkar realiskolai igazgatd ur és dr.
Benko Istvan, a foigazgatdsaghoz beosztott realgimn. tanar ur.

Az intézetek rovid jelolése és sorrendje: g, rg, r, (gimna-
zium, realgimnazium, realiskola, leanyliceum).

I. A létszam alakulasa,

1. Az I o-ba felvett teljes létszam. (Az els é&bran az also
vonal.)

Az els6é évtizedben: folytonosan emelkedik a 400-as szamtol
az 500-as felé. Magyardzata: az elcsatolt teriiletick szdma kezdet-
ben a rg-ban, végén a g-ban nd; legnagyobb és mindvégig tart a
novekvés a r-ban, nemcsak az elcsatolt teriiletiek, hanem a sze-
gediek szamaban is.

A kozépso évtizedben: elobb ingadozdéan nd (vilaghaboru!),
1918—19-ben tetépontot ér el 546- tal; foleg a g-ban szokott fel
a létszam, mint a 3. dbran lathatod, s azutan 2/3-ara, majd csak-
nem felére, 297-re esik (a megszallas a vidékieket elzarja, majd
az elcsatolt teriiletieket teljesen lekapcsolja), csak az utols6 évben
szokik fel 300-r6l 391-re.

Az utolso évtizedben: kisebb emelkedés (444-ig) utan 4 éves
erds esés 32l-re (a haboru alatt kisebb szamban sziiletettek), erre
2 éves hirtelen emelkedés (a habort utani 2—3 évben sziiletettek),
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s Ujra nagy visszaesés 325-re. (Az elsO trianoni években sziile-
tettek. Az alacsony létszdmnak még Iényeges okai: a nehezedd
anyagi helyzet és az emelked6 tandij.)

2. Az I—VIII. osztalyokban osztalyzottak teljes létszama (az
els6 abran a felsé vonal) nagyjaban parhuzamosan halad az I.
o-ba felvettek szdmaval. A felsébb osztidlyokban ardnylag kevesebb
valtozas van s igy a létszamot leginkabb az 1. o. népessége ira-
nyitja. Ettdl eltérés: 1916—1919-ig az 1.—Vili. o. osztalyzottak
szamaban nincs ingadozas, hanem 4alland6, 2300-as maximum.
(Oka: a kiilonben is nagy létszamot még fokozzak 1. a sirin
tartott és népes katonai tanfolyamok, ezek olyan gyengébb eléme-
neteili tanuloknak is juttattak bizonyitvanyt, akik kiilonben kima-
radtak volna, s6t ugyanabban a tanévben szamos tanulonak tobb
osztaly elvégzését is lehetové tették; tovabba 2. a leanytanulok hir-
telen todulasa a kozépiskola felé, a lk-ban 160-r6l e par év alatt
400-ra ugrik a létszam, 1. a 4. abrat; s ezenkiviil a fitiskoldkban
is évenként 20—70 leany vizsgazik.) Egyébként a szEéls6 érték-
hatarok kerek szamokban: az els6 évtizedben 1700—2100; a ko-
zepsod évtizedben 2100—2300—1700; az utolsd évtizedben: 1700—
1950—1850—2000—1900.

Szegeden 1903—4-ben 1727, 1932—33-ban 1919 a kozépis-
kolai tanulok szama.

3. Az L—VIIL o. osztalyzott létszamban a fiuk és lednyok
%-aranya (2. 4bra) atlagosan: 1915—16-ig 88 % ¢és 12%, 1916—
17-ben 86 % ¢és /4% 1917—18-ban 84% és 16°, azdta pedig
egyenletesen: 75 % és 25%. Tehat: a leanyok % -szama, a 2 éves
(1916—18) atmenettdl eltekintve, a 12 %-os nivordl a 25 %-osra
szokott at. (A nd szellemileg is egyenjogosuld elhelyezkedése!)

4. A fiuiskoldak I. o-aiba felvett létszam Osszehasonlitasa. (A
3. ébran az alsé harom vonal.)

Az elsé évtizedben: az allandésag érdekes példaja, hogy a g.
csaknem végig 180 és 190 kozott all, sot: 6 éven at 181 és 184
kozott. A rg., 174 és 104 szElso értékek kozt, erdsen valtozik. (Fej-
16dése kezdetén all és novendékei legnagyobb részét, néha 2/s-at,
tavolabbrol kapja.) A r. 52-t61 120-ig fokozatosan nd.

A ko0zépsé évtizedben: mindharom fitiiskolaban azonos le-
folyast latunk; az Osszeomlas eldtti ingadozas aranylag a g-ban
szelidebb (a tavolabbi tanulok aranyszama a g-ban volt a leg-
kisebb), az Osszeomlds utani esés és ingadozéds pedig lényegesen
szelidebb a r-ban (a szegediek aranyszama a r-ban lett a legna-
gyobb). Kiilondsen érdekes jelenség, hogy a r-ban az 1919—23
igen valtozatos és nehéz években a létszam ngyszolvan nem val-
tozott. Legtobbet a rg. szenvedett (a tavolabbi magyar ¢és mas
nemzetiségliek lemaradnak), 139-r81 42 re, azaz 70%-0s csokke-
néssel; a g. vesztesége 30%, ar-¢ 28%.
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Az utolsod évtizedben: legvaltozatosabb a g. alakulasa 210—
116—187—109 hatarok kozt. A rg-nak egy hirtelen emelkedése
van: kétszeresre szokik fel a 1étszam, de 2 év alatt vissza is esik
ugyanoda 81 — 167—388 éttékekkel. Legnyugodtabb a r. létszama,
egy nagy esés (86-r6l 29-re) utan fokozatos, biztos emelkedéssel.
(Az anyagi koriilmények és a haborts sziiletési szamok tekintetbe-
vétele melleit: az 1924-es reformok révén az érdeklodés nagyrészt
a rg-i, majd a francia nyeivet bevezetd g-i tipus felé fordul, amit
egy rugalmas, késobb visszaugrdé hullamzas kovet. Ennek megfe-
leléen a r-i tipus népessége eldszor leszall, azutan ujra fellendiil.)

Az atlagos évi ingadozas a g-ban 19, a rg-ban 24, a r-ban 12; a
legnagyobb ingadozas a g-ban 66, a rg-ban 97, ar-ban 42.

5. A fiuiskolakban az 1.-VI1II. o. osztilyzott létszam ébssze-
hasonlitasa. (A 3. dbran a fels6 harom vonal.)

A menet altaldban parhuzamos az l.o-ba felvettek szdmaval,
csupan hiarom megjegyzés sziikséges: a) a rg-ban az elsé 2 év-
ben aranylag alacsonyabb a Iétszam (a rg. csak a 3-ik évben
egésziil 8 osztalyuva); b) mindharom fitniskola a haboras iddszak-
ban éri el eddig legnagyobb létszamat: 1916—17-ben a g. 875, a
rg. 724, 1917—18-ban a r. 520 (katona-tanfolyamok és vizsgazo
leanyok!); c¢) az 1919-es hanyatlas legkisebb a g-ban: 841-rdl
702-re 17%-kal; kozepes a r-ban: 485-r6l 320-ra 34%-kal; leg-
sulyosabb a rg-ban: 623-r61 310-re 50 %-kal. (Féleg a rg-ban
a roman ¢és szerb tanulok, mindharomban a délvidéki magyar és
német tanulok 95-100%-a elmarad.)

A leanyliceum sajatos fejlédésében a habortival kapcsolatos
ingadozasok alig észrevehetok. Csak egy nagyobb esés lathato:

6. az I o-ba felvettek létszama (a 4. abran az als6 vonal)
nem a fitiskolakkal egyidejiileg, hanem egy évvel kés6bb esik le
110-r61 62-re 44 %-kal (az épiilet egyrészét katonai célokra lefog-
laltak; ez a tanulok elhelyezésének s igy létszdmanak rovasara
tortént).

7. A L-VIII. o. osztilyzatiak létszama (a 4. abran a felsd
vonal) a felsobbleanyiskolai idészakban, 190-250 kozti valtozasok
utan, 160-ig siiiyed, az ekkor (1916-17) kezd6ddé leanygimn-i at-
alakulas 4 éve alatt nagy ugrasokkal 400-ig jut, és azdta idoktol,
eseményektdl, iskolatipusoktol, tantervektdl fliggetleniil megy fel to-
vabb, ma mar az 500-as magassagokban jar. (A 3. pontban és 2. ab-
ran is latott jelenség!)

8. A fiuiskolik also és felsé osztalyainak dtlagszama. (5.
abra. Az also osztalyok atlagszama: a vastagabb, folytonos, ma-
gasabban haladé harom vonal. A felsd osztalyok atlagszama: a
vékonyabb, szaggatott, alacsonyabban haladd harom vonal.)

A rg. kifejlddésének elsé 2 évét nem tekintve, mindharom
iskolara egységesen megallapithato, hogy a habort eldtti  idokben
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a felsd osztadlyokba a tanuldoknak legfeljebb a fele 1ép. (A béke-
beli, meg a par osztalyl végzettség szamara is biztos elhelyez-
kedés!) A héaboru alatt valamivel magasabb a fels6 osztalyok at-
laga (katona-és leanytanulok!), de az als6 osztalyok atlaganak
csak kb. 60 % -at én el a r-ban és 80 %-at a rg-ban. A ha-
bort utan a rg-ban is, a r-ban is Osszeszaladnak az alsés és fel-
s6s vonalak. (Az als6 osztalyokban csokken a 1étszam.) Az utolséd
évtizedben mar a g. vonalai is kozelednek egymashoz: a felsé osz-
talyok atlagszdma eléri az alsd osztalyok atlagszaméanak %3 -at is.
(Elhelyezkedés nincs; a gyengébb tanuldk is kénytelenek végigvi-
tetni magukat, ugy, ahogy birj ik, mind a 8 osztalyon.,) Nagyobb
szétvalas csak ott VUH, aiiol az elsd osztaly iétszama egy-Ket évre
felugrik.

Pedagogiai szempontokbdl idealis allapotot mutat 1927-28
60la a r., mind a fels6, mind az alsé osztadlyokban 30-35 koriili
atlaggal; még ebbdl is kiilon kiemelheté a kovetkezd 3 tanév:
1928/29 33 ¢és 32, 1929/30 32 és 34, 1930/31 32 és 33 alsds és
felsds, tehat az egész iskolara azonos, 33 koriili atlaggal.

9. Az also és felsé osztalyok dllagszama a Ik-ban. (A 6,
abran a fels6 és als6 vonal.)

Az els6é évizedben: egy-két nagyobb kilengés (50-11,40-28)
kivételével 40 és 50, illetve 20 és 30 kozott mozog, kissé, hullam-
z6éan novekedve. A kozépsd évtizedben: 1913—14-t61 1915—16-ig
mindkettd parhuzamosan csokken. 1916—17-t61 mindkettd nd;
a fels6 osztalyll atlag, amely, ismeri haborts okokbdl, kiilond-
sen 1917—19-ben magas, késObb természetesen nem tudja kovetni
az also osztalyok meredek feltorését. (A lk. jellemzdé népesedése!)
Az utolso évtized hen mar kialakult az egyensulyi helyzet, az als6 osz-
talyokban 70 és 80 kozott, a felsokben 40 koriil.

10. A fiuiskolakbol az V. o. %-os dsszetétele (7. abra).

A vonalmagassag a régi tanulok %-aranyat adja, tehat a vo-
nal felett a 100 7, -h6éi még hatralevd tavolsag: az 0j tanulok
% -aranya. Mindvégig er6s hullamzas van mindharom fitiskola-
ban; egyediil a g-baii latszik a/, utolsd évtizedben bizonyos megal-
lapodas: a régi tanuldk % -anak lassan, elég egyenletesen novekvd
74-92 % aranyszama. A g. utdn a % -aranyban a r. kovetkezik, egy
nagyobb eséssel: 1930—31-ben 52 %-kal, kiilonben 80 % kortil.
Végiil aig-n.ak 00-70 °,,, koriil vannak nagyobb lengései.

A %-o0s sorrend kiilonben mindegyik évtizedben atlag a ko-
vetkezé: a régi tanulok %-a legnagyobb a g-ban (1903—4-ben
97 % , 1913—14-ben 98 5 % ), legkisebb a rg-ban; a r. kozépen all,
a g-hoz kozelebb.

Altalaban az aranyok legkedvezdbbek (azaz: legtobb a régi
tanuld) az elsd, legszomorubbak a kozépsd évtizedben, ahol igen
sokszor 50 % -os a helyzet: a tanuloknak a fele Uj (mas intézet-
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boéi jott); s6t 1922—23-ban rg-ban 38 % a régi és 62 % az
uj tanulok aranya. Az utols6 € tized mar lényeges javulast mutat.

11 Az V. 0. % -os dsszetétete a lk-ban (8.°abra).

Az els6 évtizedben: lengésekkel noveks?ik n réc: tanulok
aranya 70 % felé. A kozépso évtizedben: 1916-17-ben és 1917-18-
ban 40%-on all. (Az ekkor alakuldé lednygimnaziumban sok ide-
gen tanuld jon Ossze mas intézetekbol.) 1918 —19-tol kezd6dden
a régi tanulok % -aranya mindjobban javul, ma mar 90 % -os. (Sze-
geden egyediili leanykozépiskola, vidékr6l a leanygyermekek itt-ta-
nittaiasa koriilményesebb.)

12. A fiuiskoldkban az I o-ba felvettek hany %-a érett-
ségizett sikerrel ugyanabban az intézetben 8 év mulva? (9. ébra.)

A meglepd, igen lesujto valasz: kivétel nélkiil mindegyik fiu-
iskolaban atlag 20 % -nal is kevesebb. A g. alta'aban 1-2%-kal
all a masik két intézet felett; ezek nagy részben egyiitt haladnak,
csak az elsd trianoni években felvett tanuloknal van hatalmas el-
térés: ekkor a rg. % -szama 35-re fut fel, a r-¢ pedig 10-re siilyed.

Az elsd évtizedben felvettek 10-20 % -a érik, az utols6é 3 évben
lathato egy kis fellendiilés: a habort végén s a zavarok idején
érettségizOk miatt.

A koOzéps6 évtizedben: a legfajdalmasabb képet azok adjak,
akik a haboru alatt kezdték a kozépiskolat. (A haborus rombolas
a csaladban és a kozépiskolaban!) Van egy évfolyam, melybdl
csak 2 % tudta letenni ugyanabban az iskolaban 8 évre az érett-
ségit és van tobb olyan, hogy csak 4—5 %! (Az iskola nélkiilo-
zései: a tandrok cserélgetése a hadiszolgalat kovetkeztében; szén-
sziinetek; 100-on feliili 1étszamra Osszevont osztalyok és igy to-
vabb.) Ha még tekintetbe vessziik is azt, hogy, foleg a rg- és r-
ban, elszakitott teriileten maradt a tanulék nagyrésze, akkor sem
normalis szamok ezek! (A haboru szornylségei kozé méltan oda-
allithatd ez a grafikon-darab is!) Az egves iskolak jellemzobb % -
szamai: g.: 16—12—14—11 —13—25; “ rg.: 6—11—4—5—4—22
35—27; r.. 14—7—10—6—4—2—15. A legmélyebb pont, az
1918—19 évben kezdék koziil: a g-ban 13%, a rg-ban 4%, a
r-ban 2 % tette le nyolc év mulva az érettségit.

Az 1923/24—1925/26 tanévekben kezdoknek kb. 20 % -a érett;
itt egy kiemelkedés van: 1923—24-ben a g. 30 %-a.

A r-nak tobb helyen alacsonyabb érettségi-aranyait az élet-
ben, kiilonb6zdé szakpalydkon és szakiskolakban valod elhelyezke-
dés okozza, amelyekre a r. alkalmasabb el6készitést nyujt (modern
nyelvek, vegytan, abrazolo, altaldban bdvebb terjedelemben a rea-
lidk); viszon't a minden iranyban megneheziilt elhelyezkedési lehe-
téségekre jellemzoO, hogy az utolsd években mindharom iskola® vo-
nala, aranylag magasan, egyiitt all.

13. A Ik. érettsegi % -ai (10. abra) természetesen valamivel
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kedvezdbbek, de a 30 % -ot ezek sem lépik tal. Egy igen alacsony
szam itt is talalhato: 1915—16-bsn 6 % + (Az alacsonyabb %-
uak mind haboras kezddk!) Legjobb eredménye az els6 3 trianoni
évnek van: mindharomra kb. 30 %; a kovetkezd 3 év ehhez ké-
pest mar némi hanyatlas.

14. A késobb érettségizok kis szama alig szépiti ezt a hely-
zetet; itt ismét az elsO trianoni évek emelkednek ki, az el6zok-
hoz képest kétszeresnél is jobb eredménnyel (az ugyanazon inté-
zetben egyaltalan érettségizettek aranya ezzel a g-ban 29, a rg-ban
44, a r-ban 30 % -ot is elér).

15. E%-o0os kimutatdson kiviil érdekes Osszehasonlitast nye-
rink, ha egymas mell¢ allitjuk az elsé (1903—4) és az utolso
(1932—33) tanévben Szegeden érettek teljes szamadt is.
1903—4-ben Osszesen: 77; ebbdl a g-ban 51, a r-ban 26.
1932—33-ban 6sszesen: 200; ebbdl a g-ban 63, arg-ban
77, ar-ban 26, a lk-ban 34.

II. A sziilok lakohelye

Az illetdségi eloszlas % -a mind az 1. o-ba felvettek szama-
ban, mind az I-VIII. o. osztdlyzottak szdmaban csaknem azonos
menetll s igy részletesen csak az egyiket: az 1. o-ba felvettek szam-
alakulasait figyeljik meg, a madsikban, az [.—VIIl. o. osztilyzottak
létszamaban csak a 1ényeges eltéréseket kell a megfeleld helyeken
kiemelniink. A szemléltetésben is elegendd az egyik csoport abrai-
nak felvétele és pedig célszerlibb az [.—VIIIL. o. osztalyzottak sza-
manak grafikus jellemzése, mert egyenletesebb, nyugodtabb vona-
lakat szolgaltat: a nagyobb szamok €s a minél magasabb, annal
allandobb osztalyok kiegyenlité hatdsa kovetkeztében az ingado-
zasok és sokszor a kiilonbségek is kisebbek. A leanyiskolai tanulok
illetésége pedig annyira homogén (szegedi), hogy kiilon szemlél-
tetése nem is sziikséges.

16. Az I. o-ba felvett tanulok illetoségi eloszldsa.

Az els6 évtizedben: atlagosan, szegedi 45—50 % , kornyéki
4—5 % , csonkateriileti 7-10 %, elcsatolt teriileti 37.42 % . A sze-
gediek % -aranyanal csak kb. 8 % -kal kisebb az elcsatolt teriiletieké;
van ugyan év (1908—9), amelyben 15 % a kiilonbség, de van olyan
is, amikor egylitt allanak (1905—6, 44—44 %) Mindkettohoz ké-
pest a kornyékiek és csonkaorszagiak % -a mélyen alulmarad,
egylittvéve is legfeljebb 16%,-o0t tesz ki.

A kozépso évtizedben: 1913—14-ben mar 20 % -ra tavo-
lodnak a szegediek ¢és elcsatolt teriiletieck vonalai (haborta el6tti év),
1914—15-ben a kéz mar 30 % (a hébort kitdrése és elsd éve);
1915—16-ban 13 %-ra szorul Ossze s azutan fokozatosan széle-
sedik. (A mindjobban rosszabbodd viszonyok.) 1919-ben az elcsa-
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tolt teriiletick aranya 2—4 % -ra zuhan le (megszallas és meg-
csonkitas), a szegediek % -a tehat a 80-as magassagba keriil. A
csonkateriiletiek és kornyékiek vonalain a teriileti valtozas alig 1-2-3
% -ot emel.

Az utols6 évtizedben: mind a 4 csoport egyenletesen fut vé-
gig a maga jellemz0 magassagaban (a valtakozé szamu délvidé-
kiek elszakadtak!); atlag: szegedi 70—72-%, komyéki 10 % ,
csonka 16 %, elcsatolt 1—2 % .

17. Az I osztalyba felvett tanulok eloszlasa illetoség szerint
az egyes iskolakban:

A g-ban aranylag legegyenletesebb az elrendez6dés; az
egyensulyi helyzetet a haboras idészak zavarja fel; a szegediek
azel6tt 60-as % -a 70 koril végez nagyobb ugrasokat, majd az
utolsé évtizedben Ujra a 60-as nivora szall; az elcsatolt teriiletiek
elébb 30 koriili % -a a haboru alatt 20 koril leng, azutan el-
enyészik. A hdboiti utan felszokik a kornyékiek, de kiillondsen a
csonkaorszagiak aranya; ez az utolsd6 évben (35 %!) mar csak
20 % -kal marad a szegediek (55 %) alatt.

A rg-ban 1919-ig az els6 5 évben 60-as, azutan
55-6s % -kal, mindenen uralkodik az elcsatolt teriiletick aranya, a
szegedieké csak 20 %> és 30 % kozt mozog; 1919-ben az el-
csatolt teriiletiek eltlinnek s a szegediek vonala a 70—75 % -os
kozben van. A kornyékiek €s a csonkaorszagiak aranya alacsony,
jobban csak az utolsd évtizedben megy fel, kezdetben a csonka-
orszagiak, késobb a kornyekiek % -a.

A r-ban az elcsatolt teriiletick 45—50 % -os és a sze-
gediek 40—45 % -os atlaga csaknem egyenlé mértékben osztozik
a tanulok 85—95 % -an; a kevés maradék nagyobb része csonka-
teriileti. 1919 utan ennél az iskolanal valnak a leger6sebben szét
a vonalak: a szegedieké 80 % ¢és 90 % kozé, a kornyékiek és
csonkateriiletiek 10 % koril, az elcsatolt teriiletieké eltiinik. Az
utolsd évtized elsé felében 70 % és 80 % kozé ereszkedik, ma-
sodik felében ujra 80 % és 90 % kozt van a szegediek ardnya;
a kdrnyéki és csonka teriileti vonal erésen ing 3 és 20 o/ kozott.

A Ik az illetéség szempontjabdl is a tobbiektdl eltérd, kii-
16nleges viselkedésii: a szegediek szama allandéan 80 % felett
van, tOobbszor eléri a 95 «',,“-ot, s6t 1919—20-ban a 98 %-ot is.
(A sziiloi haz a leanyt nehezebben engedi el, kiilondsen haborts
idében. Anyagi okok is.) Csak az els6 3 évben (1903—6) van
nagyobb eltérés: 1903—4-ben a csonkateriiletieck 21 %-a és az
elcsatolt teriiletick 32 %-a, 1904—5-ben az elcsatolt teriiletiek
18% -a és 1905—6-ban a csonkateriiletieck 20 %-a. igy 1903—
4-ben a szegediek % -a 40-re szorul le. (Az els6 3 év utan a vi-
déki tanulokat az ekkor megnyilé mezéturi és fokép a békéscsabai
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leanykozépiskola vonja el.) A késObbiekben egy érdekes jelenség
van: 1929—30-ban a csonkaorszagiak kiemelked6, 13-as %-a.
(Valoszinii ok: a vidék fokozodd érdeklddése az 1j liceumi tipus be-
vezetésével kapcsolatban.)

18. Az egyes illetdségi csoportok dsszehasonlitdsa a harom fiviskola
1. o-aba felvettek szamaban:

A szegediek % -szama 19! 9-ig a g-ban a legnagyobb,
60-as, késébb 70-es %-kal (212 éves varosi iskola, Szegednek
131 éven at, 1721 — 1852, egyediili kozépiskolaja); legkisebb a
rg-ban: 20—30 % . (A legfiatalabb, 1898-ban alapult, tehat 35 éves
intézet és elsdsorban a hatalmas szdmban 6z6nlé délvidéki ta-
nulok befogadasara létesiilt.) A kettd kozt, kb. a szamtani kozép
magassagaban, 40—50 % -kal halad a r. (82 éves intézet, Szege-
den az els6 allami kozépiskola.) Az 1918—19 tanévben a rg-ban
és a r-ban leszorul, a g-ban lényegesen emelkedik az aranyszam.
(Az elcsatolt teriiletick utols6, nagy bearamlasa.) 1919 utan a r.
keriil a legmagasabbra (80—90 %), a g. és rg. 70 % ¢és 80 %
kozt van.

Az utolsé évtized els6 felében, egymast valogatva, a rg. és r.
van feliil (70—80 % ), masodik felében 4 r. Gjra 80 % és 90 % kozt,
alatta a rg. 70 % és azutan a g. 60 % atlaggal. (Mind a rg-ban,
mind a g-ban a csonkaorszagiak nagyobb aranya!)

A kornyékiek % -szama: éltaldban a legelenyészobb, csak
1921-t61 kezdédden lendiill 10% és 20% kozé s a vartnal sokkal
nagyobb ingadozdsok mutatkoznak.

Az els6 évtizedben: legmagasabb aranyt a rg., atlag 8 % -kal,
de pl. 1904—5-ben 1 % -ra esik le; legmélyebb a r. 2—3 % -kal,
sOt 2 éven at 0 % -kal; kdzépen a g. 5 % koriil.

A kozéps6 évtizedben: hasonld a helyzet 1918—19-ig; az
ekkor kovetkezd 4 év képe teljesen zavaros: 1918—19-ben a g.
5%, a rg. 9%, a r. 4%; 1919—20-ban a g. 12%, a rg.
0%, a r. 4%; 1920-21-ben a g 12%, a rg. 10%, a r.
2 %; 1921—22-bena g. 11 % ,arg. 18 % ,ar. 12 % . A g-ban
5 %-16l 12 %-ra s 3 év utdn ismét vissza 6 %-ra (1923—24-
ben pedig ujra 14 % -ra) ugrik fel; a rg-ban 1919—20-ban 0 % s
két nagy ugrassal mar 18%-ot ér el (1923—24-ben ismét 6%);
a r-ban 1920—21-ben 2-rél 12-re szokik a %-szam. (Kétségtelen,
hogy kis szamokndl nagy ingadozasok vannak a % -okban, de itt
oly nagyok az ugrasok, hogy kiilonleges helyi okoknak kell Ienniok,
amelyek pontosabb megkozelitéséhez egyes vidékek szerinti, tiize-
tesebb vizsgalat sziikséges.)

Az utolsd évtizedben a hullamzés érdekes példaja: 1922—
23-ban a g. 6 % , a rg. 17%, a r. 10%; 1923—24-ben a g.
14% ,arg. 6% ,ar 11 %; 1924—25-benag. 10 % , arg.
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6%, a r. 20%. 1922—23-ban a rg., 1923-24-ben a g., 1924—
25-ben a r. van felil. 1929—30-ig 10% és 20% kozt van a g.
¢s a r., mindkettd er0s ingadozassal; alul a rg., 5 % -kal kezdo,
folytonos névekvéssel. Erdekes pont 1929—30: mind a harom fiu-
iskolaban 10—11 % a kornyék. Az utolsd 3 év ismét zavarosabb:
a g. silyedd, a rg. novekvd, a r. pedig 2—18—11 % valtozatos
liiktetéssel: 1930—31-ben a g. 16%, a rg. 8 % , a r. 2 %;
1931—32-ben a g. 12%, arg. 14%, a r. 18%; 1932—33-ban
a g 10%, a rg. 17%, a r. 11 %; azaz: 1930—31-ben a g,
1931—32-ben ar., 1932—33-banarg. a legmagasabb aranyu.

A csonkaorszagiak %-szama mar attekinthetobb képet ad.
Az elsO két évtizedben a harom vonal elég kozel halad egymas-
hoz, az aranyok bizonyos elrendezddésével;, az utolsd évtizedben
mar mindjobban szétvalnak a vonalak, az utols6 évben mar: a
g.34%,arg. 16°/°,ar.2%.

Az els6 évtizedben: feliill arg. (atl. 10%), alatta kb. egyiitt
ag. ésr. 6—8—9 % emelked¢ atlaggal.

A kozéps6 évtizedben: kissé emelkednek a%-ok; 1921-ig
a rg. vezet, azutan a g. emelkedik foléje, 1922—23-ban a harom
iskola egytitt all 11 % ¢és 13 % kozt.

Az utols6 évtizedben: a g. végig és mindjobban feliil van,
1932—33-ban a ndvendékeinek V3-a csonkaorszagi (a szegedi
vasutas-internatus kozépisk. tanuldinak legnagyobb része a g-ba
jér); a rg. kezdetben 20 % -os, késébb 15%-ra siilyed; a r.
1926—27-ben 19 %-ra ugrik s azodta allanddan siilyed, jelenleg
2 % -nal van.

Az elcsatolt teriiletiek % -szamanak alakuldsa a  legérde-
kesebb ¢és legtanulsagosabb.

Az elsé évtizedben: a rg-nak atlag 60 % -a elcsatolt terii-
leti; a r-nak, nagyobb ingadozasokkal, 50%-a; még a g-nak is,
¢és a legegyenletesebb valtozasokkal, 30 %-a. (Adélvidékrdl aramlo,
5—10 egymasutan fejloédott internatust megtoltd ifjusag, koztik
tobb szaz német és 100-on feliil roman €s szerb, magyar kulturat
keresd gyermek. A németek a harom fitiskoldban egyenletesen osz-
lanak el, a romanok és szerbek legnagyobb része a rg-ban, kisebb
része a g-ban és r-ban.)

A haboru alatt, eltekintve a r-nak egy nagyobb esésétol
(1914—15-ben 36 % -ra), és a rg-nak egy nagy ugrdsatol (1915—
16-ban 65 %-ra), a %-ok mindharom fitiskolaban esnek.

A habori végén teriileteink elszakitisa okozza a legnagyobb,
leszomortibb zuhanést: 1918— 19-ben a g. 17%, a rg. 54 %, a
r. 53 % , 1919—20-ban a g. 4 %, arg. 14 % ,ar. 3 % , 1920—
21-benag. 2%, arg. 0 % ,ar. 1 %. (A délvidékiek eltinnek!)

A kovetkezd években» mindmaig, ez a helyzet. Egyszer ér el
ar (1924—25) 4 % -ot és a g. (1927—28) 5 %-ot, kiilonben a
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legmagasabb 3 %; s6t van olyan év (1929—30), mikor a g. 0 %, a
rg. 1 % ,ar. 2%+

19. Az L—VIII. o. osztalyzott tanulok illetéségi eloszlasa (11.
abra) a legszebb ¢és legszabalyosabb kialakulas: a csonka-
orszagiaknak és a kornyékieknek minden évtizedben van egy ha-
tarozott, csaknem szadmszerint allandé nivojuk, 2 % maximalis, de
inkabb csak 1 % ingadozassal, tobb izben 3—4 éven at ugyan-
azzal a %-értékkel. Az egymast kovetd 3 évtizedben a %-szamok
a kovetkezdk: csonkateriiletick 10 %, 10—11 %, 13—14 %; kor-
nyékiek: 4—5 %, 5—6 % , 8 %.

A szegediek ¢és elcsatolt teriiletiek % -ai tehat egymas rova-
sara valtoznak s igy a két vonal mindvégig szimmetrikusan halad
és pedig a kb. 42 % -os szimmetria-kdzépvonal felett és alatt.
Nagy ugrast (de az is szimmetrikus!) csak a 2 zavaros tanévben
latunk: a szegedieknél 1918—19-ben 5 % és 1919—20-ban 20 %
novekedést, az elcsatolt teriiletieknél 1918—19-ben 7 % és 1919—
20-ban 19 % fogyast. Kiilonben az ingadozds e két fovonalnal
(szegediek és elcsatolt teriiletiek) is legfeljebb 3—4 % -o0s. A °/,, -
nivot az események 4 felé tagoljak: a szegediek ardnya az elsé
évtizedben 47 % , a kdzépso évtizedben 1919 elétt 51—52 % , 1919
utan 78 % , az utolsd évtizedben 75 %; az elcsatolt teriiletiek
aranya az els6 évtizedben 39 %, a kozéps6ben 1919 elétt 32%,
1919 utan 5%, az utolsoéban 2 ¥ %.

Az elcsatolt teriiletieck abszolut szamaban igen figyelemre-
méltd a kovetkezd 4 adat egybevetése: 1903—4-ben 668, 1918—19-
ben 611, 1919—20-ban 134, 1932—33-ban 46.

Kiilondsen szembetiin az utolsd évtized egyenletes elhelyez-
kedése a négy kiillonboz6 magassagban. Itt az 1. o-ba felvettek ille-
toségi eloszlasaval szemben az a kiilonbség mutatkozik, hogy a
szegediek (3—4 9% -kalj és az elcsatolt teriiletieck vonala (atlag
1 % -kal) magasabb, viszont a csonkateriiletiek és kornyékiek ara-
nya (2—3 %-kal) alacsonyabb. (Okai: 1. az elcsatolt teriiletekrol
inkabb csak magasabb osztalyt tanulok jonnek &t vizsgazni; 2. a
csonkateriiletieckb6l és kornyékiekbdl kevesebb tanulé marad meg
a fels0 osztalyokban; a vasutas-internatus kozépisk. tanulokat csak
alV. o-ig tart.)

20. Az I. — VIII o. osztalyzottak illetéségi eloszlasa
az egyes iskolakban:

mindegyik iskolara jellemzd, hogy az elcsatolt teriiletiek
1919-es esése teljes létszamban szelidebb, mint az 1. o-ba felvettek
szamaban. (A felsobb osztilyuak egy kis része még visszajott ta-
nulmanyait folytatni.)

A g-ban (12. é4bra) a kozépso évtized végén a kornyé-
kiek, az utols6 évtized végén a csonkaorszagiak aranyszama joval
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kisebb, mint az I. o-ba felvetteknél. (A csonkaorszagiak nagyobb-
része a g-ba jon s igy a felsdbb osztalyok csdkkenése itt érezhetd
a leginkabb.)

A rg-ban (13. éabra) a csonkaieriiletick %-a 1919-ig vé-
gig nagyobb, azutan végig kisebb, mint az . o-ba felvetteknél.

A r. (14. ébra) és a Ik lényeges kiilonbséget nem mu-
tatnak az I. o-ban felvettek illetdségi eloszlasaval szemben.

21. Az egyes illetéségi csoportok 6sszehasonlitisa a harom finiskola
L—VIII o. osztdlyzottak szamaban:

A  szegediek % -szamaban (15. abra) az 1919/20—
1921/22. tanévekben a r. % -szama kb 10 % -kal kisebb, mint
az 1. o-ba felvetteknél. (A felsobb osztidlyokba még visszajott az
elcsatolt teriiletiek egyrésze.)

A kornyékiek % -szamaban (16. abra) az utolsd évtized-
ben, az 1. o-ba felvetteknél lathatdé erds hulldmzassal szemben, itt
mind a harom vonal 10 % koriil 6sszehuzodik.

A csonkaorszagiak % -szamdban (17. abra) az els6 év-
tizedben kiemelkedébb a rg. legnagyobb % -szama és az utolso
évtized végén mérsékeltebb a r. siilyedése, mint az 1. o-ba fel-
vetteknél.

Az elcsatolt teriiletiek % -szamaban (18. abra)

az els6 évtizedben a r-nak nemcsak a masik két vonalhoz
viszonylagos helyzete, de maga a % -szam is magasabb, mint az
I. o-ba felvetteknél. (Az elcsatolt teriiletick nagyobb %-ban marad-
tak meg a fels6bb osztalyokban.)

A kozépso évtized elsG, haborts felében a r. viszonylag is,
abszolut értékben is alacsonyabb, mint az [. o-ba felvetteknél.

Az 1918/19—1919/20-as iddszakban, mind a rg-ban, mind
a r-ban: az 1. o-ba felvetteknél az esés meredek, ugy, hogy
1918-19-ben még magas volt a %-szam ¢és egyszerre esett le,
ezzel szemben az [.—VI1II. osztilyzottaknal mar 1918-19-ben meg-
torténik elére az esésnek kb. V3 -a és a hatralevé °U -a zajlik
le 1919-20-ban.

I11. Osszefoglalé attekintés.

Szeged négy kozépiskolaja évenként 4—500 tanulot vett fel
az 1. o-ba és atlag 2000 .—VIII. o. tanulonak adott évenként bi-
zonyitvanyt. (1916—17-ben a g. 875, a rg. 724, 1917—18-ban a
r. 520, 1931—32-ben a Ik. 494 tanulot osztalyoz.) Mar e szamok
is mutatjak iskolaink nemzetnevel6 kultarhivatasat. Ennek nagyfoka
teljesiilését kiemeli harom tény:

a) 1919-ig e hatalmas szamoknak kb. a fele vidékrdl,*“ leg-
nagyobbrészt a jelenleg elcsatolt teriiletekrdl gytilt Ossze. A féleg
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délvidéki aramlas az internatusok szarnal 10-ig emelte: a jelenleg
elszakitott Gyertyamos kozség német anyanyelvli lakéi 3 interna-
tust allitottak itt fel, hogy gyermekeiket Szegeden tanittathassak,
Ujszegeden nagyméretii szerbbanati internatus épiilt.

b) A fiatanulok jelentds (kiilon, kozelebbi vizsgalat nélkil is
kimondhatd, hogy 73) része idegen anyanyelvii volt: leginkdbb
német, mindharom iskolaban egyenletes elhelyezkedéssel (néme-
lyik évben 25 % -os aranyban); par % -ban, de abszolit szamban
100-on joval felil roman és szerb, ezeknek felénél tobb a
rg-ban, a tobbi a masik két iskoldban oszlott el.

c) 1919 utan: bar az idegen anyanyelviiek és ezenkiviil az
elcsatolt teriileti magyar tanulok is eltlintek, ami az . o-ban
300-ra, az .—VIIl.-ban 1700-ra ejtette vissza az atlagszamot, mégis
a szegediek és megmaradt teriiletiek hamarosan ujra fellokik a
létszamot a 4—500-as, illetve 2000-es magassagba.

A haboru alatt sziiletett tanulok megviselt, szomori korosz-
talyai (1926/27—1929/30) nemcsak mindségben (ez nagyon érez-
het6 a jelenlegi fels6 osztalyokban!), szdmban is siilyedést hoztak:
az I. o. ismét 300 fel¢, az I.—VIII. pedig 1900 ald esik. A ha-
bort utan sziiletettek 2 éves, a régi nivora vald visszalendiilést hoznak.
Végiil az utolsd6 évben (1932—33), valdszinlileg nem a kisebb
szliletési szam, hanem a nehéz anyagi helyzet és a magas tandi-
jak a Iétszamot ismét 300 és 1900 felé morzsoljak le.

A Trianon utani gyors visszaemelkedés legnagyobb része sze-
gedi, kisebb hanyada a tavolabbi csonka teriiletekrdl vald (e tanu-
16k zome a g-ba jar,) legkisebb mértékben kornyéki.

Az 1924-es reformok az allami fégimnaziumbol alakult real-
gimndzium, majd a francia nyelvet bevezetd varosi gimnazium
fel¢ forditjdk a figyelmet s a létszamok, a sziiletésszambol eredd
ingadozasok mellett, ennek megfeleléen fokozddnak, kiilondsen az
1919-ben felére csokkent, de most rohamosan visszaemelkedd rg-
ban. A mindjobban nehezedd anyagi és pedagogiai koriilmények
az utolsdé években e szdmokat visszaszoritjdk s, mint az I. o.
szamokbol latszik, a realiskola, amely a haboru utdn U -ara s a
reformok idején még jobban csokkent, van most biztos, fokozatos
emelkeddben.

A leanyiskola igen szemléletesen mutatja a néknek

1. kényszeriilését a kenyérkeres6 palyak felé,

2. igyekvését a férfiakéval egyenld szellemi szinvonalra.

A tovabbi tanulmanyokra alig képesité felsobbleanyiskola elsorvad
és a haborts években a fitiskoldkban egyre tobb (20—70) leany
vizsgazik; igy elkeriilhetetlenné valik 1916-ban a felsébbleanyis-
kola atalakitasa lednygimnaziumma; ettdl kezdve, az elsé két évben
oriasi lépésekkel, de azutan is, eseményektdl, reformoktdl fligget-
leniil mindjobban emelkedik a létszam, még az 1. o-nak az  Osz-
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szeomlds utani 48 % -os esését sem érezve meg, ugy, hogy ma
szamban is (4—500), % -ban is (kb. 25 %) kétszerannyi kozép-
iskolés leany van, mint a haboru eldtt (200—250, illetve kb. /12 % ).
Az als6 ¢és fels6 osztalyok atlagszamai és az 1. o-ba felvettek
kozil a 8 év mulva ugyanott érettségizék o/ -aranyai az eddig
megallapitott jelenségeken kiviil még azt is mutatjak, hogy a fel-
sObb osztalyokban mar csak kb. félannyi tanuld van, mint az al-
sokban (ettol eltérés csak ott van, ahol hirtelen lecsokken az I.
0., illetve az alsé osztilyok létszama) és hogy 8 év mulva érett-
ségit ugyanott mar csak kb. Otodrésze tesz az 1. o-t kezdé 1ét-
szamnak. Ezt a hatalmas, természetesen osztalyrol osztalyra val-
tozd, de foleg az 1. és IV. osztidly utan erds csokkenést a ha-
boru elétti években 1ényegesen indokolta és eldsegitette:

a) a mas jellegli iskolakba (kereskedelmi, tanitoképzd, stb.)
vald, akkor még akadalyozo feltételekhez nem kotott elszorodas;

b) az akarmelyik osztaly utani, kevés képzettséggel is biztos
anyagi elhelyezkedés.

Az Osszeomlas utan a mas célu fels6bb iskolak egyrésze
(pl. a tanitoképzd) korlatozza (mindségileg is) az atvételt, az €letben
valé kozvetlen elhelyezkedés pedig még végzettséggel is alig le-
hetséges s ennek eredménye az, hogy a tanulok bizonyos része
kénytelen visszamaradni, mint taniigyi teheraru, a kozépiskolaban.
Hogy viszont a fels6s atlag ennek ellenére sem éri el az alsos
atlag kétharmadat sem, az részben a sulyos gazdasagi allapotnak
kovetkezménye, részben pedig annak a s-ijnalatos koriilménynek,
hogy az 1. o-ba valo felvételt, valamint az egyes osztalyok kozti
felmenetelt, az iskolaba visszakényszerité tobb targyas bukason
kiviil, semminemt kvalifikacios feltétel nem szabdlyozta. Ez arra ve-
zetett, hogy:

l. a tanulok alkalmatlan, elég nagy %-a csak sok éves ki-
nos vergddés utan hull ki az ezaltal rostava alakulo iskolagépezetbd!;

2. ez a medd6, a haladas iitemét lassitd, sokszor teljesen
megallitd, sot visszavetd, a tanulok kozérziiletét néha végzetesen
lealacsonyitd szellemi heterogéneitas az osztaly érdekeit s a tanarok
munkajat szamokban ki nem fejezheté moédon rombolja.

Az V. o-ba mas intézetekbol leginkabb a rg-ban, legke-
vésbbé és legallandobb mértékben a g-ban, a r-ban pedig az el6z6
keitd kozotti, ingadozo mértékben jonnek a tanulok.

A lk-ba az 1916-17-tel kezd6d6 atalakulas alatt nagy aramlas
indul meg (a fitiskoldkban megsziinnek a lednyvizsgdk minde-
niinnen, 0gy, hogy az 1j tanuldk kezdetben 60 % -at is kiteszik az
V. o-nak. Ettél az atmenettdl eltekintve, az 01j tanulok aranya igen
kicsiny, most mar csak 10% koriili.

Az abszolut szamoknak az iskolak kozti megoszlasaban elsd
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helyen altalaban a g. all; kivétel csak az elcsatolt teriiletieck ha-
bort el6tti aranyaiban volt, legnagyobb szammal a rg-ban, azutan
ar-ban.

Pedagbgiai szempontbdl kiilondsen fontos kiilon az egyes
iskoldk % -os 0Osszetételének Osszehasonlitdo vizsgalata. Ezt a
11.-18. abrak szemléltetik.

1919-ig aranylag leghomogénebb a g. a szegediek 60-70 % -os
aranyaval, a rg-ban az elcsatolt teriiletiek 50-60 % -a uralkodik, a
r-ban a nagy % -ok a szegediek és elcsatolt teriiletiek kozt osz-
lanak meg.

1919 utan mindharom fitiskoldban a szegediek % -a tual-
nyomo: aranylag a leghomogénebb a r. (I. 0. 80 % -ka!, —VIIL
0. 80—90 % -kal), azutan a rg. (70—80 %) és végil a g. (60—
70 %). A legnagyobb arany illetéségi csoportok tablazatosan:

1919-ig 1919 utan
g.  szegediek szegediek ¢és csonkaorszagiak
rg.  elcsatolt teriiletiek szegediek
r.  szegediek és elcs. ter-iek szegediek

Az lk. mindvégig teljesen szegedi jellegli volt: az épiiletében
miikddé internatus ellenére is, mindég 80 % -on felill marad a sze-
gediek aranya. Csak az els6 3 tanévben (1903—6) tapasztalhatod
az elcsatolt és csonkateriiletieknek egy nagy feltdrése, mely a
szegediek %-at hirtelen 40-re nyomja le. Késobb egyetlenegyszer
ugrik fel a csonkaorszagiak aranya (13%), valosziniileg az 0j le-
anyliceumi (1929/30) tipus altal keltett érdeklodés kovetkeztében.

Az eddig targyaltak csak elsé 1épését jelentik egy sok irany-
ban és mélyen szétdgazd vizsgalodasnak. A legkdzelebbi, fontos
feladat a sziilok foglalkozdsanak megfigyelése, vagyis annak meg-
allapitasa, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok anyagi és mas ko-
rilményei, ezeknek valtozasai a gyermekek iskolaztatisaban milyen
valtozasokat idéztek eld, hogy a szellemi, hivatalnoki, ipari, gaz-
dasagi, stb. palyakon mikodoé sziilok az egyes idGszakokban mi-
lyen %-aranyban jarattdk és jarathattak kozépiskolaba gyermekei-
ket. Igen érdekes kérdés: a tanulok vallds szerinti % -os meg-
oszlasa és annak valtakozasai is. Azutan a kiillonb6z0 anyanyelviiek,
azaz nemzetiséglieck szamaranya és kozépiskolai palyafutasa. A
tanulmanyi eredmény részletes megvizsgalasa mélyen vilagithat
majd bele nemcsak az egyes iskoldk munkdjaba, hanem abba is,
hogy a mas nemzetiségli tanuloknak a szegedi kozépiskoldkban
milyen sorsuk volt. Mind a magunk, mind a mas nemzetiségek
szdmara erre nézve is tokéletes, elfogulatlan felvilagositast szol-
galtat a mai allapotokat akkor még nem is sejtd, régi békevilag
statisztikaja.
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A szerkesztd0 megjegyzése. Az itt felvetett kérdések részletes meg-
vizsgaldsa az egész orszagra nézve kivanatos. Minél messzebb kezdjiik, a val-
tozasok képe természetesen annal tanulsagosabb, de ez a legutolsé harom év-
tized a legfontosabb. A szerz6 érinti, hogy miért. Az elsé a viszonylagos nyu-
galom ideje volt, de a kozépiskola helyzete egyre nehezebb lett; a masodik
minden téren a gydtrelmes zlrzavaré; a harmadik politikailag rendezettebb
viszonyok kozott folyt, de ismét sulyos koriilmények kozé vezetett. Meg kell
vizsgalnunk: mit jelentett mindez az iskolak életében. A szegedi kdzépisko-
lak sorsanak kutatdsara, helyesebben mondva e kutatds szorgalmazédsan az a
felfogasom inditott, hogy orszagos statisztikabol nagyon sok érdekes kovet-
keztetést lehet ugyan vonni, de a miivelddéspolitikanak csak a részletkutata-
sok eredményei szolgaltathatnak hasznalhatd, az egyes tennivaldkat ponto-
sabban megmutatd eredményeket, egy-egy varos, egyes iskolak tanitdinak pe-
dig a nevelés tudatossaga érdekében egyenesen sajat viszonyaik megismeré-
sére van sziikségok. A szegedi kozépiskolak igazgatdi és a dolgozatban meg-
nevezett tanarai koszonetre kotelezd szivességgel segitettek ebben a munka-
ban; a szerz6 pedig, a szegedi all. redliskola tanara, nagy gonddal és sok
idejét lekotd faradozassal végezte a szamitasokat és irta meg ezt a tanul-
manyt. Kézben szamos helyen rdmutatott egyes jelenségek magyardzatira, ma-
soknak jelentdségére, de ebben dvatos és szilkszavii. Nem is lenne helyes
addig részletesebben értelmeznie a feltart anyagot, amig legalabb a koz-
lemény végén megjelolt kérdéseket is meg nem vildgitja. A tanuldk tome-
gének sok szempontbdl valo tagolasa adja majd meg a szilardabb alapot az
adatok végleges és teljes feldolgozasara.

fgy is latunk mér elég gondolkodtatd jelenséget. Ilyen pl. az, hogy
jollehet elveszitettik a Szeged kozépiskolainak nagy 1étszamot biztositd dél-
vidéki teriiletet, a novendékek szama 1932/3-ban kétszazzal t6bb volt, mint
30 évvel azelétt, s ennek a jelenségnek csak egyik magyarazata a leanyta-
nuldk szdmanak hatalmas megnovekedése. Az also és felsd osztalyok 1étsza-
manak nagy kiilonbsége nem csupan szegedi tiinet, de ilt a sokféle iskolaban
(a kozépiskolakban, polgariiskolakban, szakiskolakban) nyomozni is lehet,
hogy akik egyik iskolabdl eltavoztak, hova mentek s ott mi lett a sorsuk. Na-
gyon kivanja a meggondolast és megvizsgalast az érettségizettekre vonatkozo
kimutatas és kiilondsen nyomozni kellene a leanyok tovabbi sorsat. A szii-
16k lakohelyére vonatkozo adatokat egybe kell vetni a foglalkozasok adatai-
val: honnan milyen korbdl jottek régen és jonnek tjabban a kozépiskolai
tanulok és milyen eredetiick milyen eredménnyel haladnak. Ez arra is fi-
gyelmeztet, hogy meg kellene vizsgalni a szegedi elemi iskolak 4. osztalyabol
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kilépdket és pedig nem Osszesitve, hanem mindenik elemi iskolat kiilon:
melyikb6l hova mennek a tovabbtanulok €s milyen eredménnyel tanulnak
tovabb; a belvarosi, a kiilsé részeken levd és a tanyai iskolak nagy eltéré-
seket mutatnanak bizonyosan. Kétségtelen, hogy a szegedi kozépiskolazast
nézve a kozépiskolaknal nem allhatunk meg, hanem valamennyi kozépfoka
iskola korében kell nézniink ezeket. S nem allhatunk meg a szdmszerli ada-
toknal sem, hanem bele kell menniink az egyes iskoldknak a vizsgalt évtize-
dekrél még megallapithatd személyi viszonyaiba is. Talan kényes ez, de vég-
teleniil fontos, tanulmanyi eredményt, neveld hatast, az iskola iranti biza-
lom hullamzéasat (az iskola hirnevét™) enélkiil nem lehet megérteni. Ez
tavolibb feladat, de ez is bele tartozik abba a képbe, amelyet Szeged leg-
ujabbkori neveléstorténetérol ez a kozlemény rajzolni kezdett.
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7.

A BUDAPESTI SZEMLE NEVELESUGYI
ES SZECHENYIRE VONATKOZO KOZLEMENYEI
1933-1G.

Osszeallitotta: Dr. JOO TIBOR.

Minden tudomanyos munkanak bizonyos segédeszkozokre van
szilksége, hogy munkajat lehetd tokéletességgel, teljességgel, ero-
¢s idOomegtakaritdssal végezhesse s igy minél gazdagabb eredményt
¢rhessen el. Ha a tudds az eszkdzoket készen taldlja s nem ma-
ganak kell faradoznia megteremtésiikon, teljes erejével és minden
idejével adhatja at magat igazi c€ljainak. Munkéja Okondmidjanak
alapfeltétele a segédeszkozok készentaldlasa. Az appardtusnak ez a
fontossaga a természettudomanyok, illetve a materidlis miiszerekkel
dolgoz6 tudoméanyok korében ma mar hazankban is teljesen On-
ként értetddik és a kutatd intézetek felszerelése elég gyakran még a
személyi kérdéseknél is nagyobb sulyt problémaja a tudomanyos
munka intézményes szervezésének. Annal kiilonosebb, hogy a szel-
lemi tudoméanyok mezején az apparatus sziiksége alig-alig érett
oly égetévé. A szellemi tudomanyok apparatusa elsGsorban a biblio-
grafiai elomunkalatok s ezek bizony igen-igen gyenge labon alla-
nak nalunk.

Ami bibliografia a magyar kutatd rendelkezésére all, az, egé-
szen csekély kivétellel, tobb évtizeddel ezel6tt késziilt, tehat csak
régi irodalmat Olel fel és csupan altalanos jellegi, a szakirodalmat
kinek-kinek maganak kell kivalogatnia. Ez, a szakbibliografidk
hianya, szinte még az Ujabb irodalom feldolgozasanak hianyanal
is nagyobb fogyatékossdga a magyar tudomanyos életnek. Ha va-
laki barmely kérdéshez fog, rengeteg id6t, er6t és munkakedvet pa-
zarol eloljaréban olyan eldkésziiletek megtételére, melyeket boldo-
gabb koriilmények kozott készen kellene taldlnia. S emellett még
mindég egészen bizonyos lehet feldle, hogy az Osszegylijtott iro-
dalom nem lesz teljes s mindég szamolnia kell azzal, hogy kuta-
tasainak egyik vagy masik pontjan felesleges munkat végez, mert
valaki mar azt a feladatot megoldotta s pusztan hianyos biblio-
grafia értesiiltsége folytin nem szerzett rola tudomast. Ilyen koriil-
mények kozott aztdn gyakori eset, hogy a kutatdo teljesen felmenti
magat az utanjaras alol és gy fog munkahoz, mintha a kérdésnek
magyar eldmunkalatai egyaltalaban nem lettek volna.

fgy pedig kontinuitds és tradicié tudomanyos életinkben nem
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fejlodhet ki, pedig ez az alapja minden szerves, természetes, valodi
WcToTTianyossagnak. igy csupa ujrakezdés és elszigeteltség latvanya
tarul elénk. Ennek a Iélektani hatdsa pedig felette lehangolo. Mett
az uttérés kalandos kedve és biiszke 6rome csak addig lenditi az
embert, mig az a hit ¢l benne, hogy valoban utat toér, melyen ma-
sok jonnek majd utdna, nem pedig akkor, ha tudja, hogy mint
elédei nyomat, Ggy az 0 altala tort dsvényt is feledés lepi be.

Tudomanyos irodalmunk multjanak ¢és jelenének bibliografiai
szamontartasa tehat nem pusztan a kutatd munkat megkonnyitendd
gyakorlati-technikai sziikség, hanem tavolabbi feladata is van: egyik
alappillérének kell lennie a valodi, szerves tudomanyos kozéletnek.
S nem tudjuk, ez a feladat nem fontosabb-e. Mindenesetre altala-
nosabb és a nemzet életében feltétleniil sulyosabb érdek, hogy a
tudomanyossag, mint a nemzeti élet egyik funkcidja folytonossagot,
tradicioét nyerjen, gyokereket bocsasson €s igy megszilarduljon, s az
ontudatosan kdzos munka folyaman bizonyos nemzeti jellemet Olt-
son A magyar tudomany hatarozott szelleme csakis ugy fejlodhet
ki, ha multjanak és jelenének mozzanatai dllandoan jelen lehetnek
miivel6i tudataban és az ilyen kozszellem kifejlédéséhez mulhatat-
lanul sziikséges dialektikus korrespondencia lehetdsége megvan.
Ennek a kérdésnek a gyakorlati megolddsa pedig mindenekel6tt a
bibliografikus szamontartds, mely hozzaférhet6vé teszi az anyagot.

Ezen a nyomon tovabbhaladva, egy még tagabb perspekt.vaba
is belekapcsolodik kérdésiink. A bibliografia végeredményében nem-
zetlink szellemi vagyonanak leltara, itt vannak lajstromba szedve a
magyar tudomany eredményei. Ebbdl tudhatjuk meg, mely kérdések
foglalkoztattak és foglalkoztatjak, ennek alapjan itélhetjik meg,
mikor milyen lendiilet hajtotta, hogyan kapcsolddott be az eurdpai
fejlédésbe és igy tovabb. Nemcsak bibliografusok tartjak azt, hogy
egy konyvészeti munkanal nincs érdekesebb olvasmany. Minden-
esetre nagy meglepetéseket tartogatnak tudomanyunk multjanak el-
készitend6 kalauzai. Végre egyszer a magyar tudomany torténel-
mét is meg kell majd imi, — amihez joforman el6késziiletek is
alig torténtek, — se feladat teljesitésének elsd, nélkiilozhetetlen
1épése a bibliografiai gylijtés komoly meginditasa.

Ha ilyen el6késziiletként tekintjiik a konyvészetet, akkor is-
mételniink kell, hogy nem altalanos, hanem szakbibliografidkra van
sziikség. Mert nemcsak a szaktudoés kutatdomunkdja gyakorlati-tech-
nikai szempontjainak egyediil megfeleld ez a rendszer, hanem a
tudomanytorténész érdekeinek is, *“ mert igy egyrészt attekinthetobb
az anyag, masrészt meg Onként értddik, hogy az egyes tudoma-
nyok torténelme kiilon-kiilon késziil. Csakis monografiak alapjan
sziilethetik meg majdan a szintézis.

Tudnunk kell, hogy rendkiviil nagy feladat el6tt allunk, mely
csak kiterjedt k6z6s munkaval és rendszerességgel oldhatdé meg,
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A szakbibliografidk 0Osszeallitasat és kiadasat rendszeres forméban
megkezdte az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont, a
pedagodgiai irodalom feldolgozasa kort! is torténtek kezdemények.
Am még roppant teriiletek vannak, melyekhez hozzd sem nyult
senki. Ugy véljiik, nagyon megkonnyiti az elébhadast, ha mennél
szamosabban vallalkozunk barmily kis részletmunka elvégzésére,
egy-egy kis teriilet felkutatisara. Ennek vallalasat senki sem res-
telheti. Minthogy az anyag tekintélyes része folyodiratokban van
szétszorva, els feladatnak gondoljak folyodirataink® szakrepertoriu-
manak az elkészitését.

Mi itt a Budapesti Szemle nevelésiigyi kozleményeinek jegy-
z€két adjuk, hozzacsatolva a Széchenyi Istvanra vonatkozo irodal-
mat, miutdn a szeminariumban, hol e repertorium készitése meg-
indult és nagy részben folyj, Széchenyi eleven szelleme élt, géniu-
szat naponta idéztilk s nemzetiink és a magunk nagy nevel6jét
tiszteltiik benne. E repertorium készitése kozben, amint a Szemle
koteteit lapoztuk, megtanultuk, hogy milyen nevezetes szerepet tol-
tott be ez a folyoirat a magyar szellemi fejlddésben s hogy milyen
mélyen magyar, mélyen eurdpai és mélyen tudomanyos szellem
toltotte el munkatarsait. Alig ismeriink 0sztonzobb élményt fiatal
ember szdmara, mint egy ilyen taldlkozast multunkkal.

Az anyagot két fOcsoportban — nevelésiigyi és Széchenyi-
irodalom — s ezeken beldl kiilon a cikkeket és kiilon a konyv-
ismertetéseket a szerzOk betlirendjében rendeztiik. Tobb szerzo
esetén mindenik neve alatt felvettik a kozleményt. A koényvismer-
tetéseknél a mil szerzéje a vezérszo, az ismertetd neve az ismer-
tetett mii utdn all: ism. X. Y. Gyakorlati megfontolasbdl jartunk
el igy. Akar a részletesebb szakrendszer, akar az évek szerinti
sorrend tulsagosan széttagolta volna az aranylag kis anyagot. Az
egyes tételek végén 4allo harom szam koziil az elsé a kotetet, a
zarojelbe tett az évet, a harmadik a lapszamot jelzi.

I. NEVELESUGY.

a) Tanulmanyok, cikkek.

Alexander Bernat: Az iskola bels6 ¢lete. — 89 (1897) 177.
— Miveltségiink egy elhanyagolt forrasa. — 111 (1902) 419.
— A modern iskola. — 143 (1910) 172.
— A tanar munkdja. — 145 (1911) 278.
— Kérman Mor. — 157 (1914) 32.
— Medveczky Frigyes. — 160 (1914) 144.
— A haborti mint nemzetneveld. — 161 (1915) 84.

Apéathy Istvan: A tanulmanyi alap. — 56 (1888) 296.
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Néhany sz6 a tanulmanyi alaprol irt cikkemet apostrophald  szer-
keszt6i megjegyzésekre. — 56 (1888) 479.
A jog ¢és éllamtudoméanyi kar tanitdsi és tanuldsi rendszere. — 57
(1889) 202.
Appony? Albert: Szent Isivan kiraly intelmei Szent Imre herceghez. —
218 (1930) 13.
Balogh Jend: A jogtorténet tanitasa hazankban. — 121 (1905) 161.
— A jogtorténet tanitasanak kérdéséhez. — 122 (1905) 122.
— A magyar tudoméanyos akadémia megalapitasa. — 201 (1925) 161.
-A Balogh Jozsef: Ciassikus muiveltségiink ¢és a keresztény latinsag. —
201' (1926) 95.
Balogh Kalman: Az egyetemi tanitasrél és az egyetemi tandij-rend-
szerr6l. - 50 (1887) 447.
Barabasi Kun Jozsef: Unnepi beszéd a Tisza Istvan-egyetem fol-
avatasan. — 187 (1921) 136.
Barsi, Laveley utan: A népiskola a XIX. szazadban. — 4 (1866) 74,
254; 5 (1866) 314; 6 (1866) 184.
Barsi Jozsef Laveley utan: Az Aaltalanos tankdtelezettség torvényhozasi
szempontbol. — 7 (1867) 338.
Barsi Jozsef, hivatalos adatok és Reyniiens nyomédn: A népoktatas
Anglidban. — 9 (1867) 158.
Beké Mand: Egyetemi parainesis. — 148 (1911) 194.
Beothy Zsolt: A budapesti egyetem rouit évérél. — 168 (1916) 296.
— A cultura politikaja. — 185 (1921) 97.
Berzcviczy Albert: Az ismeretierjesztés eszkozei az iskolan kivil. —
90 (1897) 33i.
— A harmadik egyetem kérdésér6l. — 147 (1911) 132.
— A szabadoktaias Magyarorszagon. — 150 (1912) 138.
«- Bar6 Eotvos Jozsef mint culturpolitikus. — 154 (1913) 161.
— A magyar testnevelés reformja. — 156 (1913) 135.
— Humanismus és vilaghdboru. — 163 (1915) 321.
— Trefort Agosion emlékezete. — 170 (1917) 1.
— Kiizdelem culiurank hanyatlasa ellen. — 186 (1921) 118.
Bézdek Jozsef: A ndvénytan anyaga és feldolgozasa. — 158 (1914) 136.
B. K. Renan utan: A fels6bb oktatas Franciaorszagban. — 12(1868)82.
Bocskay Otid: Az embertan és egészségtan tanitasa a kozépiskolaban.
— 158 (1914) 128.
Bognar Cecil: Gyermekpszichologia és pedagogia. -- 219 (1930) 29.
Boissier utan: a kozépoktatas ligye Franciaorszagban. — 14 (1869) 255.
Brassai Samuel: K6zépiskolaink tigye. — 5 (1874) 362.
— Még egyszer a kozépiskola ligye. — 8 (1875) 332.
— A classicus nyelvek tanitasarél. — 11 (1876) 300.
Concha Gy6z6:'A 90-es évek reformeszméi és elézményeik. — 29
(1882) 1, 208; 367; 30 (1882) 32, 266, 369.
Csaszar Elemér: Baro Eotvos Jozsef. — 156 (1913) 52.
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Csengery Antal: Néhany sz6 a szakoktatasrol. — 22 (1880) 225.
Csengeri Janos: Tandaraink gordg foldon. — 74 (1893) 459.
— Kérman Mor paedagogiai dolgozatai rendszeres Osszeallitasban. —
141 (1910) 298.
Csorba Ferencz: A tanulmanyi és egyetemi alapok kérdése. — 56
(1888) 458.
— A londoni egyetem reformjarol. — 84 (1895) 487.
— Jogi oktatasunk javitasarol. — 85 (1896) 249.
— Kozépoktatasunk gyodkeres javitasarol. — 89 (1897) 46.
Dezs6 Lajos: Comenius A. Janos. — 70 (1892)-4.
E6tvos Lorand br.. Néhany szo6 az egyetemi tanitds kérdéséhez. —
50 (1887) 307.
Fellner Frigyes: Nemzeti szellem — nemzeti kultira. — 209(1928) 131.
Felméri Lajos: Oxford és Cambridge. — 26 (1881) 388; 27 (1881) 49.
— Valasz ,,Felméri és az uj Magyarorszag* cimi cikkre. — 67(1891) 143.
F. Gy.: Az egyetemi oktatas kérdéséhez, — 51 (1887) 284.
Finaczy Emd: A berlini iskolai conferentia. — 68 (1891) 394.

Foldes Béla: Némely adat kulturalis tényez6ink mérlegéhez. — 38
(1884) 398.
— Az angol egyetemek és a munkasiigy. — 68 (1891) 231.
Fraknoi Vilmos: A kozéptanodai torvényjavaslat. — 30 (1882) 295,

391; 31 (1882) 94.

Garady: A hazai és a kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban, — 6 (1874) 414.
Gaal Jend: ,,University extention* hazankban. — 88 (1896) 321.
— Egy elfelejtett nagy emberiink® Thessedik Samuel emlékezete. —
174 (1918) 17.
Gal Kelemen: Erdély magyar kozoktatasiigye. — 204 (1926) 85.
G. E.: A kolozsvari egyetemr6l. — 181 (1920) 207.
Geréb Jozsef: A latin nyelvi tanitas reformja. — 159 (1914) 299.
Gesztelyi Nagy Laszlo: A mezdgazdasagi oktatds reformja. — 229
(1933) 308; 230 (1933) 90, 189, 322.
Goldziher Ignacz: Muhammedan f6iskolai élet. — 20 (1879) 303.
Gopcsa Laszlo: Eotvos Lorand mint kozoktatasiigyi miniszter. — 178
(1919) 137.
— Gardonyi Géza tanitdi cikkeirél. — 196 (1924; 26.
Obnczy Pél: A népiskola a XIX. szazadban. — 7 (1867) 184.
— Vazlatok a schweizi kozoktatas korébol. — 11 (1868) 49.
Gordg Imre: A kozépiskola reformjdhoz. A torténettanitds. — 159
(1914) 142.
Gragger Robert: A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet. — 175(1918)452.
Grosz Emil: Az orvosi fakultas reformja. — 60 (1889) 451.
— Francia, angol és amerikai egyetemek. — 64 (1890) 295.
— A kozépiskolai reform Franciaorszagban. — 69 (1892) 449.
— A harmadik egyetem. — 82 (1895) 135.
— Kiilfoldi egyetemek. - 86 (1896) 368; 87 (1896) 39.
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— A budapesti egyetem orvosi karanak multja és jelene. — 90 (1897) 128.
— Az orvosok képzése. — 95 (1898) 246.
— A magyar egyetemek fejlédése a kiegyezés 6ta. — 101 (1900) 298.
— University Extension. — 105 (1901) 281.
— Az orvosképzésrol. — 125 (1906) 86.
— Egyetemalapitas. — 143 (1910) 348.
— Az egyetemi torvényjavaslat. — 150 (1912) 454.
— Az j egyetemek szervezése. — 157 (1914) 297.
— Az orvosképzésrol. — 179 (1919) 188.

— A debreczeni magyar kiralyi grof Tisza Istvan tudomanyegyetem. —
187 (1921) 133.

Grosz Emil és Magyary Géza: A magyar tudomanyos munkassag meg-
mentése. — 191 (1922) 1.

— Az egyetemek multja és jovdje. — 205 (1927) 1.

— Az egyetemi tanszékek betoltésének modja. — 212 (1929) 356.

— Az egyetemi ¢életr6l Amerikdban, Franciaorszdgban ¢és Magyaror-
szagon. — 229 (1933) 29.

Potlék Grosz Emilnek az egyetemi életr6l szo6ld tanulméanyahoz (nyilt
levél a szerkesztéhoz a Grof Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutatd Intézet
igazgatosagatol). — 229 (1933) 255.

Gyulai Pal: Veres Palné emlékezete. — 86 (1896) 454.

Heinrich Gusztav: Apaczai mint paedagogus. — 73 (1893) 294.

Hoéman Balint: A magyar tudomanyossag jovéje. — 181 (1920) 127.

Imre Jozsef: Az ifjusag testi nevelése az iskolaban.—68(1891)161,369,

Imre Sandor: Nemzetiség és nevelés. — 9 (1875) 40.

— Az iskolak Angolorszagban. — 32 (1882) 378.

— Kazinczy Ferencz iskolai inspektorsaga. — 83 (1895) 161, 364.

Imre Sandor (if].): Két beszéd az egyetem bajairdl. — 103(1900)488.

— A kozoktatasiigy és grof Széchenyi Istvan. — 115 (1903) 1.
— A habort és a paedagogia. — 1G4 (1915) 135.
— Egyetemi nevelés. — 217 (1930) 363; 218 (1930) 94.

Jekelfalussy Jozsef: Magyarorszag miveltségi allapotai az  1880-ki
népszamlalas szerint. — 32 (1882) 366.

J. K.: Jatékelméletek. — 134 (1908) 464.

Jolesz Béla: A chemia anyaga és feldolgozasa. — 158 (1914) 125.
Karman Mor: Az angol egyetem €s a nemzeti kozmiivelodés. — 82
(1895) 161.

— A felekezeti oktatds és az allam részvéte a népiskola szervezésében.
— 119 (1904) 161, 338; 120 (1904) 70.

— Az ember tragédiaja. — 124 (1905) 57.

— Népoktatasunk szervezése és az Ujabb torvényhozas. — 127 (1906)
333; 128 (1906)47, 238, 379.

— A magyar egyetemek kérdése. — 131 (1907) 161.

— Kozmiivel6désiink fejlodése a szatmari békéig. — 145 (1911) 28.
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Kozoktatasunk orszagos szervezésének nehézségei a XVIII. szazadban.
— 145 (1911) 218, 394.
— Nyilt levél a szerkeszt6hoz. — 146 (1911) 160.
A nemzeti nevelés eszméjének kialakulasa 1-848-ig. — 147 (1911)
48, 209, 363.
Karoly Rezs6: A gazdasagi szakoktatds Magyarorszagon ¢és a kiil-
foldon. — 137 (1909) 213, 400; 138 (1909) 81.
Klebelsberg Kunoé grof: A népmiivelés Budapesten. — 174 (1918) 161.
— Magyar culturpolitika a habora utan. — 201 (1926) 1.
— Szervezeti problémak a magasabb kultara tevén. — 217 (i1930) 161.
— A magyar miivelddés fejlédése és északi kapcsolatai. — 218(1930) 161.
— A gyljtemény-egyetemek. — 221 (1931) 321.
Koch Nandor: A foldtan tanitasa a kdzépiskolaban. — 158(1914)138.
Kornemann Emdé: A német egyetemek szerepe a nemzet életében. —
215 (1929) 347.
Kornis Gyula: A magyar kultarpolitika szdz évvel ezelétt. — 203
(1926) 66.
— A régi magyar ndmozgalom ¢&s a leanynevelés. 205 (1927) 57.
— Az éallamcélok elmélete ¢s a kultarpolitika. — 221 (193!) 173.
— Neveléstorténet és szellemtorténet. — 225 (1932) 22.
Kovacs Janos: A polgari iskola kérdése. — 95 (1898) 443.
Konig Gyula: Az egyetemi kérdések Magyarorszagon. — 60 (1889) 290
Kvacsala Janos: Comenius és a Rakoczyak. — 60 (1889) 113.
Lanczy Gyula: A harmadik egyetem kérdése és feis6 oktatasunk re-
formja. — 36 (1883) 82.
Lenhossék Mihaly: A héboru és az egyetem. — 161 (191°) 62.
Lengyel Béla: Az egyetemi tanitas kérdéséhez. — 56 (1888) 161.

— m —: Haynald érsek memoranduma ¢és a katholikus &llaspont. —
30 (1882) 141.
— m —: Fraknéi és a kozépiskolai torvényjavaslat. — 31 (1882)

267,422.
Magyary Géza és Grosz Emil: A magyar tudomanyos munkassag meg-
mentése. — 191 (1922) 1.
Magyary Géza: Grof Klebelsberg miniszter .térvényjavaslatai a tudo-
manyos kutatas és a magas miiveltség intézményeirél. — 205 (1927) 161.
Magyary Zoltan: A kozigazgatasi reform ¢és allamtudomanyi oktata-
sunk mai allapota. — 191 (1922) 15.
— A fels6-oktatas és tudomanyos élet a habort utdn Németorszagban
és Ausztriadban. — 197 (1924) 189.
MarczalJi Henrik: Maria Terézia taniigyi reformja. — 31 (1882) 229,
— Cultur-politikankhoz. (A vilaghdborti hatdsa a foldrajz és torténet
oktatasara.) - 166 (1916) 229.
Medveczky Frigyes: Kozoktatasi kongresszus Parisban. — 61 (1890) 122.
— Az egységes kozépiskolarol. — 70 (1892) 325.
— Azuj egyetemek fiiggékérdései. — 151 (1912) 128.
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Meéhely Lajos: Miként reformaljuk zooldgiai oktatasunkat? — 157
(1914) 363.
Miké Sandor grof: Iranyeszmék. — 9 (1860) 3, 257.
Mitrovics Gyula: A kornyezet neveld hatasa. — 223 (1931) 26.
Molnar Viktor: Az orvosi tudoméanyok tanitdsa és tanuldsa. — 50
(1887) 147.
Moricz Karoly: A jogi szakoktatds és a vizsgalati rend reformja. -—
116 (1903) 211, 361.
iVSudrony Pal: A gazdasigi szakoktatas reformja Anglidban. — 54
(1880) 122.
— Iparegyetem Amerikaban. — 57 (1889) 298.
Nagyivanyi Fekete Gyula: A csavargd ¢és koldus gyermekek nevelé-
sérél. — 87 (1896) 215.
— A gyermekiigy. — 92 (1897) 383.
Navay Lajos: Apponyi térvényei. — 137 (1909) 1.
Négyessy Laszlo: Kozoktatasunk feladatai. — 211 (1928) 1.
Neraényi Imre: Nemzeti culturank jovo utjai. — 180 (1919) 67.
Névtelen: A kdzéposztaly oktatasa Anglidban. — 8 (1867) 269.
— A kozépoktatas Europaban. — 13 (1869) 97.
Olay Ferenc: Kulturalis alapitvanyaink és Trianon. — 206 (1927)373.
Pauler Akos: Classikus tanulmany és philosophiai miiveltség. — 182
(1920) 154.
Pauler Gyula: Nyilt levél a szerkesztéhoz. — 86 (1895) 153.
— Nyilt ievél a szerkeszt6hoz. — 86 (1896) 473.
Pauler Tivadar: A budapesti M. kir. Tudomanyegyetem torténetébdl. 40
(1884) 177.
Pauer Imre: Felméri és az ij Magyarorszag. — 66 (1891) 458.
— Valasz a ,,Valasz“-ra. — 67 (1891) 149.
.Pékar Gyula: A latin nyelv és az eur6pai miiveltség. — 182 (1920) 106.
Petri Mor: A vilaghaboru tanulsagai a népnevelés és népoktatas terén.
166 (1916) 91.
Petz Gedeon: Az egyetemi év kezdetén. — 164 (1915) 229.
Ph... p[hj.]: A kozoktatdis Magyarorszagban. — 10(1867)238.
Réthy Pal: Komenius Amos Janos és a taniigyi realismus. — 15 (1896) 67.
Richter Aladér: Természettudomanyi élet a nyugateuropai féiskolakon.
— 87(1896) 360.
Riedl Frigyes: Az egységes kozépiskola. — 73 (1893) 361.
— Az egyetem reformjahoz. — 144 (1910) 21.
Salamon Ferenc: Matyas kirdly egyeteme. — 43 (1885) 321.
Schichter Miksa: Egyetemeink és az autonémia. Valasz a B. Sz.
1898 decemberi flizetében megjelent ismertetésre. — 97 (1898) 491.
Schneller Istvan: A tarsadalmi nevelés. — 152 (1912) 179, 370.
Sebestyén Karoly: A szinészképzés Amerikaban. — 220 (1931) 249.

* A tartalommutatoban ,,ph®, a cikk alatt ,,p*.
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Sebesztha Karoly: A nénevelésrol. — 72 (1892) 243, 384.
S. J.: Culturalis elmaradottsagunkroél. — 124 (1905) 317.
Somlé Sandor: A magyar szinészoktatds multjabol. — 161 (1915)297.
Sz. A.: Egyetemi tanitas. — 51 (1887) 117.
Szabd Jozsef: Mozgalmak az egyetemi rendszer ligyében. —39(1884)
388; 40 (1884) 69.
Szalay Imre: Visszaemlékezés Trefort Agostonra. — 138 (1909) 26, 182.
Szaniszlo Albert: Gazdasagi tankdnyvirodalmunk. — 95 (1898) 394.
Szasz Karoly: A kozépiskola némely vitas kérdéseirdl. —31 (1882) 16.
Szeberényi Lajos: A skandinav népfdiskola. — 125 (1906) 189.
Széchy Karoly: A ndék kozépiskolai oktatdsa Franciaorszagban. —.46
(1886) 55.
Szegedy-Maszak Hugo: Fordulat a rajzoktatas terén. — 126 (1906) 127.
Szigetvary Ivan: Az elsé jatéktanfolyam hazankban. — 78(1894) 127.
.Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete. — 6 (1859) 3.
Szilassy Béla: Kereskedelmi szakoktatas Angliaban. — 116 (1903) 48»
— 1.: Mezbgazdasagi szakoktatasunk. — 93 (1898) 286.
— t.: Viszonvalasz. — 97 (1898) 494.
Takats Sandor: A budai basak magyar irédedkjai. — 149 (1912) 60-
— Zrinyi Kata. — 155 (1913) 335.
Tauffer Vilmos: A tehetségvizsgalat és palyavalasztasi tanacsadas. —
198 (1925) 178.
Teleki Pa! gr.: A foldrajz az életben és *z iskolaban. — 158 (1914) 373.
— Nemzeti szellem — nemzeti kultura. — 209 (1928) 118.
Than Karoly: A chemia gyakorlati tanitasanak modjarol. — 66(1891)44.
Tobben: Nemzeti szellem, nemzeti kultira. — 208 (1928) 427.
Trefort Agoston: Néhany sz6 a kozépiskolakrol. — 47 (1886) 131.
V.: A latin nyelv kérdése. — 46 (1885) 427.
— A miiegyetemi otthonrdl. — 148 (1911) 292.
Vadasz Elemér: A német fOldtani oktatas tanulsdgai a magyar egye-
temek szempontjabol. — 152 (1912) 206.
V.—K, —: A tanulmanyi és az egyetemi alapok kérdése. — 56 (1888) 451.
Vizneker A.: Felelet dr. Apathy I. Grnak a jogi vizsgalatok targyaban.
— 58 (1889) 319.
Voinovich Géza: Nemzeti szellem — nemzeti kultira. — 209 (1928) 135.
Volf Gyorgy: Els6 keresztény téritéink. — 85 (1896) 177, 363; 86
(1896) 50.
— Antapodosis. Egy masik nyilt levél a szerkeszt6hoz. — 86 (1896) 309.
— Nyilt levél a szerkesztohoz. — 86 (1896) 478.
Waldapfel Janos: A nemzeti elem gymnasiumainak tantervében és
utasitasaiban. — 83 (1895) 393. — 84 (1895) 69.
— Kozoktatasunk szervezetének reformja. — 89 (1897) 235, 388.
— A Dbudapesti tudomanyegyetem torténete 1896—1897-ben. —, 92
(1897) 536.
— A magyarorszagi kozoktatas torténete 1740-1773. — 103(1900) 1,239-
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— Egyetemeink szaporitasa. — 112 1902 278.

Wiassics Gyula: Culturpolitikai kérdések. — 121 1905 133.

— Fiatalkoruak és biintet6jog. — 140 1909 355.

Wilassics Gyula ifj., baré: A hatésagi muvészetapolas feladatairdl. —
170 1917 230.

Zeiovich Kornél: Az Institutum Geometrikum ¢és a technikai fels§ ok-
tatdas. — 227 1932 159, 267.

Zichy Antal: Néhany sz6 a nénevelésrél. — 54 1888 338.

b) Konyvismertetések.

Bain: Erziehung als Wissenschaft. sm. M. — 25 (1881) 306.
Békefi Rémig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szazadi statutu-
mai. Ism. 1. — 110 (1902) 313.

— A Kkaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig. Ism. Tég-
las Gabor. — 147 (1911) 294.

Benedek Elek: Magyar Mese- és Mondavilag. Ism. r. —80(1894)473.

Be6thy Zsolt: Az egyetemi tanarképzés kérdéséhez. Ism. Riedl Fri-
gyes. — 81 (1895) 316.

Bezard J.: De la méthode. Journal d'un professeur dans une classe
de Premiere. Ism. A. — 151 (1912) 316.

Binder Jené: Rombauer Emil 1854-1914. Ism. d. — 159 (1914) 478.

Blackie Stuart Janos: Onnevelés értelmi, testi és erkolesi téren. Ford.
Csiky Lajos. Ism. w. j. — 100 (1899) 442.

Bosnydk Z. et Edelsheim Gyulai, L.: Le droit de l'enfant abandonné
eHeilL-system hongrois de protection de l'enfance. Ism.: Vambéry Rusztem.
- 141 (1910) 470.

Brix, Th.: Was in dem Lande der Denker und Dichter passircn kann.
Ein Wortjiber die Schulpriigel und ihre Gonner als Beitrag zur Goethefeier.
Ism. a.— 104 (1900) 467.

Claparéde Ede: Gyermekpszichologia ¢és kisérleti pedagogia. Ford.
Weszely-Odén. Ism. Révész Géza. — 166 (1916) 158.

Cotnenius Amos Janos Nagy Oktatistana. Ford. Dezs6 Lajos. Ism.
L. —s.— 88 (1896) 476.

Conrad J.: Das Universitits-Studium in Deutschland wéhrend der
letzten flinfzig Jahre. Ism. — f. — 38 (1884) 155.

Csengeri Janos: Mulatsagra iit az 6ra. Ism. —ij. — 60 (1889) 477.

Delvolvé Jean: Le congrés international d'éducation morale de La
Haye 1912. Ism. kf. — 154 (1913) 319.

Demolins, E.: L'éducation nouvelle. Ism. Pallagi Gyula. — 110
(1902) 472.

Doctor Romanus: A mi decatholizalt egyetemiink. Ism. Cs. F. — 55
(1888) 477.

Dollinger Gyula: Orvosi jelentés az ifjusdg nevelésétl. Ism. Imre
Jozsef 65 (1891) 299.
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Fehér 1.: A bajor kdzépiskolak. Ism. rf. — 54 (1888) 318.
Fenyvessy F.: A gordog nyelv tanitasanak kérdése Magyarorszagon.
Ism. g. —j. — 63 (1890) 142 1.
Findczy Ermdé: A magyarorszagi kozépiskoldk multja és jelene. Isin.
—r1.— 88 (1896) 143.
— A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Ism.
Waldapfel Janos. — 116 (1903) 142.
— Az 6-kori nevelés torténete. Ism. V. D. — 132 (1907) 326.
— A kdzépkori nevelés torténete. Ism. Imre Sandor. — 159(1914)309.
— Az 6-kori nevelés. Ism. Waldapfel Janos. — 193 (923) 159.
— Az Gjkori nevelés torténete. Ism. Szasz Karoly. — 209 (1928) 14*.
Frick, O. u. H. Meier: Sammlung Pddagogischer Abhandlungen. --
Karman, Mér: Beispie! eines rationellen Lehrplans fiir Gymnasien. Ism. 1. —
60 (1889) 473.
Frish, Henry: Earl of Shaftesbury. Ism. T. N. — 75 (1893) 307.
Geschichte der Wiener Universitdt von 1848 bis 1898. Ism. Groész
Emil. — 101 (1900) 470.
Gesztesi-Balogh Gabor: Kataklizma. A huszévesek haboras regénye.
Ism. — ky —s. — 223 (1931) 154.
Griesebach, H.: Hygienische Schulreform. Ism. Imre Lajos. — 100
(1899) 444.
Gyertyanffy Istvan: A budapesti allami elemi és polgari iskolai tanar-
képezde multja és jelene. Ism. K. P. — 32 (1882) 308.
Gyorgy Aladar: Az egyetemes miivelddéstorténelem kézikonyve. Ism.
p-t.— 9 (1875) 434.
Harasztiné ford.: Tindérmesék. Ism. r. — 73 (1893) 154.
Hogyes Endre: Hazai orvosi oktatdsiigyiink és a budapesti egyetem
orvosi kara. Isin. G. E. — 87 (1896) 314.
Ida néni: Gyermekmesék. Ism. Cs. J. — 57 (1889) 168.
Jancsé Benedek: Kozépiskolaink reformja. Ism. — sz. — 70 (1892) 166.
Karman Mor szerk.: Jeles irdk iskolai tara. Ism. — f —.— 16(1878)412.
Kemény Xavér Ferencz: Az egységes kozépiskola és nemzeti kultd-
rank. Ism. —s. — 73 (1893) 314.
Képes ABC. Ism. — ij. — 60 (1889) 477.
Kérés2.y Zoltan: Az egyhazi jog 10j tankényve. Ism. Domany Gyula.
-209 (1928) 479.
Kerschensteiner, Georg: Grundfragen der Schulorganisation. Ism.
Gyulai Aladar. — 157 (1914) 157.
Kicsi babak piczi képes verses konyve. Ism. — 1{j. — 60 (1889) 477.
Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitas torténete. Ism. — ly. — 27
(1881) 145.
Kiamarik Janos: A magyarorszagi kozépiskoldk 1jabb szervezete.
Ism. — sz. — ly. — 74 (1893) 137.
Klebelsberg Kuno grof beszédei, cikkei és tdrvényjavaslatai 1916 —
1926. Ism. Grosz Emil. — 207 (1927) 461.
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— Jojjetek harmincas évek. Ism. Grosz Emil. — 216 (1930) 147.
— Vilagvalsagban. Ism. Grész Emil. — 221 (1931) 151.
— Utols6 akkordok. Ism. Grész Emil. — 228 (1933) 359.
Kornis Gyula: A magyar mivelddés eszményei 1777—1848. Ism.
Friml Aladar. — 207 (1927) 466.
— Kaultara és politika. Ism. Galamb Sandor. — 209 (1928) 307.
— Kordsi Henrik és Szabd Laszlo: Az elemi népoktatas encyklopaediaja.
Ism. —n—y.— 163 (1915) 159.
Korosi Sandor olasz-magyar grammatikaja. Ism. p. —i. — 73 (1893) 3009.
Laurie S. S.: John Arnos Comenius.-Ism. K. J. — 63 (1890) 470.
Lazarus, M.: Paedagogische Briefe. Isin. Waldapfel Janos. — 1 18
(1904) 456.
Lehmann Rudolf: Erziehung wund Erzieher. Ism. Bleyer Jakab. —
112 (1902) 150.
Locke: Gondolatok a nevelésr6l. Ford. Mutschenbacher Gyula. Ism.
Nagy Jozsef. — 162 (1915) 319.
Magyary Zoltan szerk.. A magyar tudomanypolitika alapvetése. Ism.
Grosz Emil. — 208 (1928) 140.
Malcomes Gyula béaré: Allampolgari nevelés. Ism. Bernat Istvan. —
228 (1933) 378.
Mitrovics Gyula: A neveléstudoméany alapvonalai. Ism. Bernat Istvan.
— 231 (1933) 247.
Molnar Aladar: A néképzés hazankban és a budapesti felsébb leany-
iskola. Ism. t. r. — 13 (1877) 194.
— A kozoktatds torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Ism.
M-i H.-27 (1881) 313.
Montaigne paedagogiai tanulmanyai. Ford. Birkds Géza. Ism. Nagy
Jozsef. — 157 (1914) 155.
Morley Dr. W. B.: Struggle for national education. Ism. Felméri
Lajos. — 8 (1875) 227. ,
Néadai Pal: Konyv a gyermekr6l. Munka, jaték, miivészet. Ism. Papp
Ferenc. — 148 (1911) 143.
Panka Karoly szerk., Komaromi Janos koézremiikddésével: A pataki
diakvilag anekdotakincse. Ism. N. M. — 206 (1927) 312.
Panyak Ede: A magyar kozépiskolakban 1850-t61 1885-ig megjelent

Osszes programm-értekezéseknek repertoriuma. Ism. vd. — 56 (1833) 478,
Payot, Jules: L'Education de la Volonte. Ism. G. S. — 100(1899)307.
Péter Karoly: A sarhdzi csaia. Egv Uj didkregény. Ism. — i. — 228
(1933) 250.

Radé Vilmos: Grof Benyovszky Moricz. Tsm. Cs. J. — 57 (1889) 168
— Eredeti magyar gyermek- és népmesék. Ism. —i—s. — 73 (1893) i 56
— Az 1777-i Ratio Educationis. Ford. Friml Aladar. Ism. Viszota
Gyula. — 159 (1914) 316.¢
Reicke, E.: Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit. Ism. Sz.
M. - 136 (1908) 152.
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Ruschek Antal: A katliolikus legényegylet magyar foldon. Isin. —
— n.— 61 (1890) 173.

Schanz, v. M.: Die neue Universitit und die neue Mittelschule. Ism.
1.— 113 (1903) 153.

Schiachter Miksa: Egyetemeink és az autonémia. Ism. t — 96
(1898) 464.

Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulok kiilfoldon. Ism. td. — 74
(1893) 154.

— A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve. Ism. td. — 114
(1903) 477.

Emlékkoényv. Dr. Schuschny Henrik iskolaorvosi ¢és egészségtantandri
milkddésének huszon6todik évforduldja meglinneplésére irtdk baradtai. Ism.
Waldapfel Janos. — 153 (1913) 491.

Suppan Vilmos: Paedagogiai jelentés az ifjisag testi nevelésér6l. Ism.
Imre Jozsef. 67 (1891) 138.

Székely Tibor: Ordk szovetség. A huszonnégyévesek regénye. Ism.
r.r.— 231 (1933) 118.

Szelényi Odén: A magyar ev. nevelés a reformatiotdl, kiilonds tekin-
tettel a kozépiskolakra. Ism. Waldapfel Janos. — 176 (1918) 306.

Vajtho Laszlo: Magyar Irodalmi Ritkasagok. Ism. Hegediis Zoltan.

— 223 (1931) 157.

Veress, Andreas: Fontes rerum Hungaricarum. I. Ism. Galos Rezs6.
— 175 (1918) 478.

Volkelt, Johannes: Kunst und Volkserzichung. Ism. Vardai Béla. —
150 (1912) 156.

Weszely Odén: Eszmék a javitonevelés tovabbfejlesztéséhez. Ism.
Bittenbinder Miklés. — 194 (1923) 79.

-- A modern paedagogia utjain. Ism. Dénes Lajos. — 144 (1910) 312.

Wettstein, Richard v.: Der Krieg und unsere Schulen. Ism. K. F. —
164 (1915) 312.

Willmann r A miiveltség, miivelddés és oktatas elmélete. Ford. Schiitz
Jozsef. Ism. Dékany Istvan. — 174 (1918) 314.

II. SZECHENYIRE VONATKOZO KOZLEMENYEK.

a) Tanulmanyok, cikkek.

Angyal David: Grof Széchenyi Istvan naploi. — 46 (1886) 337.
— Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. — 130 (1907) 161, 347; 131
(1907) 56.
— Gro6f Széchenyi Istvan emlékezete. — 142 (1910) 200,
— Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka. — 190 (1922) 1.
— Lord Loftus és Széchenyi. — 206 (1927) 179.
Balogh Jend: Grof Széchenyi Istvan dsszes munkdi. 201 (1926) 130.
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— Gro6f Széchenyi Istvan regénye és éjszakaja. — 228 (1933) 324.
Bartok Gyorgy: Széchenyi és Fichte. — 203 (1926) 244.
Berzeviczy Albert: Megemlékezés grof Széchenyi Istvanrol. — 142
(1910) 161.
— Széchenyi és a kozmiivelodés. — 173 (1918) 161,
— A Hitel megjelenésének szazéves fordulojan. — 217 (1930) 138.
— Széchenyi Stddiuma megjelenésének szdzados forduldja. — 231
(1933) 1.
— bg. —: Gr. Széchenyi Istvan munkainak 0j kiadasa. — 130 (1907) 308.
Bleyer Jakab: Grof Széchenyi Ferencz és Schlegei Frigyes. — 150
(19J2) 424.
b. m.: Grof Széchenyi Istvan levelei. — 67 (1891) 309.
Beothy Zsolt: Széchenyi magyarsaga. — 149 (1912) 1.
Darké Jend: Grof Széchenyi Istvan gordg tanulmanyai. ~ 211 (1928)349

Fay Andras: Grof Széchenyi Istvan pestrnegyei milkddése. — 15
(1862) 88.

Ferdinandy Gejza: Grof Széchenyi Isivan mint kozjogasz. — 180
(1919) 119.

Gaal Jend: Grof Széchenyi Istvan nemzetgazdasagi alapeszméi. — 173
(1918) 321.

— Széchenyi eszmevilaga. — 201 (1925) 189.
— A Hitel korszakos jelentésége. — 217 (1930) 179.
Griinwald Béla: Nyilt levél a szerkeszt6hoz. — 62 (1890) 317.
Gyorgy Endre: Széchenyi kozlekedési politikaja. — 176 (1918) 161.
— Grof Széchenyi Istvan kozlekedési politikaja. — 196 (1924) 1.
Gy. P.: A Budapesti Hirlap és grof Széchenyi Istvan. —73(1893)317.
Gyulai Pal: Grof Széchenyi Istvan utols6 évei. — 4 (1866) 108.
Heller Farkas: Az Akadémia hatdsa a koézgazdasagi tudomanyok hazai
fejlédésére. — 216 (1930) 161.
Herczeg Ferenc: Grof Széchenyi Istvan és a ,,Vilag®. — 221 (1931) 354.

Hlatky Endre: Széchenyi sajtopolitikai eszméi a ,Hitel“-ben. — 212
(1929) 44.
— Széchenyi sajtopolitikai eszméi a ,,Vitag"-ban. — 214 (1929) 321.

— Széchenyi sajtopolitikai eszméi a ,,Stadium*“-ban. — 224 (1932) 367.

Horvath Jend: Széchenyi els6 angol utja. — 203 (1926) 125.

Imre Sandor (if j.): A kozoktatasiigy és grof Széchenyi Istvan. — 115.
(1903) 1.

Jankovics Béla: Unnepi beszéd Széchenyirél. — 173 (1918) 445.

— k. —: Grof Széchenyi Istvan levelei. — 64 (1890) 153 1.

Kaan Karoly: Grof Széchenyi Istvan és a nagy magyar Alfold. — 201
(1925),347.

Kautz Gyu!a: Bedthy Akos grof Széchenyi Istvanrél. — 118 (1904)288.

— Széchenyi és Kossuth. — 124 (1905) 138.

Koényi Mané: Grof Széchenyi Istvan levelei Hollan Ernéhéz, 1859—60.
— 100 (1899) 161.
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Kropf Lajos: Grof Széchenyi Istvan angol isinerései. — 115 (1903)336.
1.: Gr. Széchenyi Istvan hirlapi czikkei. — 80 (1894) 306.
Lonyai Menyhért: Grof Széchenyi Istvan és hatrahagyott iratai. — 8
(1875) 134 1.
Mailath Jozsef grof: Grof Széchenyi Istvan emlékezete. — 69 (1892) 293.
Marczali Henrik: Grof Széchenyi Istvan emlékirata a dohanyregalékrol-
— 67 (1891) 225.
— Széchenyi elsé mive. — 127 (1906) 1.
— Grof Széchenyi Ferenc utazasa Anglidban (1787). — 220 (1931)
26, 224.
Olah Gabor: Széchenyi alkonya. Drama. — 224 (1932) 237.
Pap Ferencz: Széchenyi gondolatai a nagy 1élekr6l. — 95 (1898) 298.
Pulszky Ferencz: Jellemrajzok. I Grof Széchenyi Istvan. — 4(1874)21.
Ravasz Laszl6: Széchenyi hatasanak titka. — 174 (1918) 361.
Réz Mihaly: Grof Széchenyi Istvan. — 137 (1909) 161.
Salgod Jakab: Nyilt levél a szerkesztohoz. — 62 (1890) 319 1.
Szasz Karoly: A tiszadobi Széchenyi-emlék. — 217 (1930) 349.
Széchenyi Istvan (grof) Garat ez. miivének bevezetése. Kozli Viszota
Gyula. — 150 “(1912) 1.

Széchenyi ,,Garat® cimii miivébol. Az eredeti kézirat utan kozli Vi-
szota Gyula. — 152 (1912) 161.
Széchenyi Miklos grof: Grof Széchenyi Istvan czenki temploma. —
107 (1901) 143.
Takacs Sandor: Grof Széchenyi Istvan reunidja és az Akadémia ala-
pitasa. — 217 (1930) 196.
Tolnai Vilmos: Széchenyi Istvan és a magyar nyelv. — 179 (1919) 147.
Tari Béla: Széchenyi Istvan Nagy Magyar Szatirdgja. — 192 (1922)
29,110, 194.
Vértes Jozsef: Ujabb adatok grof Széchenyi Istvan elsd szereplésérél
- 201 (1926) 138.
Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan ¢s Sopron varmegye. — 112
(1902) 29.
— A ,Kelet népe* torténetéhez. — 116 (1903) 161.
— Széchenyi Istvan politikaja!842-45-ben. — 120 (1904) 361.
— A Stadium megjelenésének és eltiltasanak tort. — 122 (1905) 1.
— Széchenyi elsé miive. — 131 (1907) 223.
— Széchenyi Hitelének masodik kiaddsa. — 137 (1909) 147.
— Széchenyi, Vordsmarty és az akadémia miikddésének elsé évei. —
138 (1909) 1.

— Széchenyi, Kossuth és a Gyaralapito Tarsasag. — 140 (1909) 136.

— Széchenyi Hitel czimii miivének keletkezése. — 167 (1916) 321.

— B. Eo6tvos Jozsef levelei Széchenyi kozlekedési javaslatarol. — 179
(1919) 81.

— Politikai eljaras Széchenyi eilen 1835-ben. — 200 (1925) 250.
— Széchenyi elmebaja. — 219 (1930) 321.
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Zelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy. — 200
(1925) 1, 99.
- Széchenyi ¢és az ifjusag. — 205 (1929) 225.
Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan naploirol. — 21 (1879) 89.
— Gro6f Széchenyi Istvan és a nék. — 22 (1880) 1.
— Gro6f Széchenyi Istvan mint emberbarat és hazafi. — 23 (1880) 54, 279.

— Grof Széchenyi Ferencz atyai inlelmei fidhoz, Istvanhoz. — 54
(1888) 1.

— Grof Széchenyi Istvan utazasairdl. — 62 (1890) 321.

— A gréf Széchenyi Istvanhoz intézett megtisztel levelekrdl. — 67
(1891) 1.

— Grof Széchenyi Istvanhoz intézett levelekrél. — 70 (1892) 383.
— Grof Széchenyi Istvan irodalmi munkassaga. — 74 (1893) 22, 215.
— Grof Széchenyi Istvan ifjukori levelezése. — 81 (1895) 1.

b) Konyvismertetések.

Bartfai Szabo Laszlo: A sarvar-fels6vidéki grof Széchenyi csalad tor-
ténete. Isrn. Horvath Jend. — 206 (1927) 309.

Gaal Jend: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja. — * Grof Széchenyi
Istvan nemzeti politikdja és jovonk. Ism. B. K. — 115 (1903) 295.

Griinwald Béla: Az Uj Magyarorszag. Ism. 1. Salgdé Jakab. — 62
(1890) 152; 2. X. — 62 (1890) 290.

Széchenyi Istvan grof: Onismeret. Ism. A. L. — 9 (1875) 217.

Széchenyi Istvan grof kiilfoldi uti rajzai és feljegyzései. Ism. gn. —
66 (1891) 158.

Széchenyi Istvan grof munkai. II. Ism. — y. — 125 (1906) 302.

Széchenyi eszmevilaga I. Ism. Viszota Gyula. — 154 (1?13) 310.

Széchenyi Istvan: Hitel, a Taglalat és a hitellel foglalkozé kisebb
iratok. Ism. Torok Pal. — 224 (1932) 309.

Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan Naploi. II. k. Ism. Dékany
Istvan. — 204 (1926) 155.

Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan levelei sziil6ihez. Ism. n. — 85
(1896) 141.
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Arbeiten aus dem Pddagogischen Institut der Universitdt
in Szeged

Hgg. von Prof. S. Imre, dem Leiter des Instituts.

Untersuchungen auf dem Gebiete des ungarischen
Erziehungswesens

Kurze Inhaltsangabe

/. Dr. ph. E. Mar er, Erziehungsfragen in den Verhandlangen der
ungarischen Nationalversammlung 1920—22.

Zusammenfassung jener zum Teil umfassenden Reformbe-
strebungen und Vorschldge, in denen sich der Wille zum Wieder-
aufbau des nationalen Lebens in der ersten Nationalversammlung
nach dem Zusammenbruch geduszert hatte. Leitmotive der Verhand-
lungen: auf Grund einer Kritik der Kulturpolitik der Vorkriegszeit
wiinschen die Abgeordneten ohne Unterschied der Partei eine un-
mittelbare Ankniipfung an die Bediirfnisse des Lebens, herrschende
Stellung des nationalen Gedankens und einheitliche Ordnung des
gesamten Erziehungswesens.

2.J. Kis, Umstinde der Erziehung in einem Dorfe auf der un-
garischen Tiefebene.

Uinrisz der Soziographie des kleinen ungarischen Dorfes Alaty-
tycan mit besonderer Beriicksichtigung der Bildungsverhiltnisse.
Entstanden aus dem Bediirfnisse des Lehrers in die bestimmenden
Umsténde seiner bildenden Tatigkeit klaren Einblick zu gewinnen.

3. A. Darvas, Wandlungen im Leben einer Klasse der héheren
Schule in 8 Jahren.

Riickblick des Verfassers auf seine Schulzeit (1917—25) in
dem humanistischen Gymnasium eines ungarischen Stidtchens, das
Anfang 1919 unter fremde Herrschaft geraten ist. Folgen des Imp-
reriumwechsels in der Schule. Daten iiber die Wandlungen in der
Schiilerzahl; Charakterisierung des inneren Lebens der Klasse; die
typischen Gruppen der Schiiler.

4. Dr. ph. E. Baranyai, Lesefertigkeit und Intelligenz.

Bericht iiber Untersuchungen, die Verfasserin an 309 Kna-
ben und Médchen aus den unteren Klassen der Biirgerschulenfund
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der hoheren Schulen vorgenommen hatte. Von der Univ.- Augen-
klinik wurde ein Teil der betreffenden Schiiler auch auf die
Sehschirfe hin gepriift. Ergebnis: es besteht eine gewisse Korrelation
zwischen Lesefertigkeit u. Intelligenz; sie kann aber nicht als allei-
niger und ausschlaggebender Faktor betrachtet werden; es ist auch
der Zustand der Augen und der Nerven- u. Gemiitszustand der Ver-
suchsperson festzustellen und in Erwdgung zu ziehen.

5. Dr. ph. B. Tettamanti, Studienerfolg an unseren hoheren Schulen
auf Grund der Schulprogramme von 1932—33.

Sucht auf grund des beziiglichen statistischen Materials (Zen-
suren der simtlichen hoheren Schulen in Ungarn) Antwort auf die
Fragen der Beurteilung der Schulleistungen. Zusammenstellung und
Vergleich der beziiglichen Daten iiber die Gesamtleistung der ein-
zelnen Schulen, dann Studienerfolg in den einzelnen Klassen, Zen-
suren auf der Reifepriifung und endlich vergleichende Betrachtung
der Schul- u. Schiilerleistungen in den einzelnen Féchern. Eine
eindeutige Korrelation zwischen Schiilerleistung (Studienerfolg) und
Zensuren konnte nicht festgestellt werden. — Zur sinnvollen Deu-
tung des zahlenmédszigen Materials miissen wir durch eingehende Un-
tersuchungen in alle jene auch ganz personlichen Faktoren Ein-
blick gewinnen, welche einerseits den Erfolg der Schularbeit be-
stimmen, anderseits aber bei der Zensurierung der Schiiler eine
Rolie spielen.

6. E. Simon, Wechsel der Schilerzahl der héheren Schulen zu Sze-
ged von September 1903 bis Juni 1933,

Untersucht die Zahl und die Verteilung nach Zusténdigkeit der Schii-
ler(Wohnort der Eltern) der vier hoheren Schulen zu Szeged von Jahr
zu Jahr. -Drei Dezennien: 1903/4-19 12/13, Friede; 1913/14-1922/23,
Krieg u. Umsturz; 1923/24-1932/32, Trianon U.Schulreformen. Ge-
sichtspunkte: 1. Schiilerzahl in der I. Klasse; 2. gepriifte Schiiler in den
Klassen I-VIII; 3. Schiilerzahl im Durschschnitt in den unteren (I-IV.)
u obren (V-V1H.) Klassen; 4. Verteilung der Schiiler der V.Klasse
nach Herkunft (wieviel % aus demselben Institut, wieviel aus an-
deren I-en.); 5. Prozentsatz der Schiiler der I. Klasse, die nach 8
Jahren in derselben Schule die Reifepriifung abgelegt hatten. —
Gruppen nach der Zustindigkeit: 1. Szeged, 2. Umgebung von
Szeged, 3. das heutige Rumpfungarn; 4. die abgetrennten Ge-
biete. Weitere Erginzung der Untersuchungen in Vorbereitung;
Verteilung nach Religion, Muttersprache, Beruf (Beschiftigung) der
Eltern, Studienerfolg. Aus den zahlenmiszigen Daten kann dann fest-
gestellt werden, wie hohere Schule und Unterricht in Szeged durch
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die Wandlungen im Leben des Staates und der Gesellschaft be-
einfluszt wurden. Weiteres Ziel: dhnliche Untersuchungen in bezug
auf sémtliche Schulgattungen des ganzen Landes.

7. Dr.ph. T.v. Joe, Verdffentlichungen pddagogischen Inhalts
und Abhandlungen tiber Széchenyi in der ,, Budapesti Szemle “
(Budapester Rundschau) von 1857 bis 1933.

Bemerkungen {ber die Notwendigkeit einer Bibliographie,
besonders der Fachzeitschriften. — Bibliographie. —
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