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ELOSZO.

E konyv irdsa kozben kettés czél lebegett szemeim
elott. El6szor is meg akartam ismertetni a magyar olvaso
kozonséggel, hogy az 4tlagos roman torténetirdas a roman
nemzetiségi torekvések torténelmi igazolasdnak czélzatatol
vezettetve, miként fogja fel és magyardzza altalaban a tor-
ténelem, — kiilondsen pedig a magyar torténelem tényeit
s egyuttal igyekeztem ezzel szemben minden egyes esetben
a vald igazsagot is kikutatni és megallapitani. Mésodszor
szandékom volt ezzel kapcsolatosan a roman nemzetiségi
torekvések fejlodésének torténetét is oknyomozodan eldadni,
hogy e fejlédés torténetének segitségével e torekvések je-
lenlegi allapota konnyebben megérthetd legyen.

A roman nemzetiségi kérdés torténet-politikai mono-
graphidjat akartam megirni, hogy a gyakorlati politikus és az
allamférfiu cselekvésének eldzetes elméleti alapjait lerak-
jam. Meggy6z0désem, hogy a roman nemzetiségi kérdést
a torténelmi és elméleti rész tisztdba hozatala nélkil meg-
oldani nem lehet. A j6 szdndék megvolt, hogy aztin a ki-
tlzott czElt sikeriilt-e elérnem vagy nem? — itéljék meg
biraloim. In magnis et voluisse sat est! Taldn nem csalo-
donij ha azt hiszem, hogy igazdn nagyot akartam, mert a
roman nép ¢€s nyelv eredetének s némileg a régi szazadok-
ban tortént roman incolatidnak kérdésére vonatkozo ki-
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tind magyar irodalmi termékeket leszamitva, a tobbiekre
vonatkozoan alig taldltam valami megbizhatobb elémunka-
latra. Azonkiviil a tények legnagyobb részét nemcsak a
zavaros mult idék homalyabdl kellett kidsnom, hanem a
politikai s faji elfogultsagtdl sugalmazott széandékos ferdi-
tések leplébdl is ki kellett bontogatnom. Konyvem nagyobb
részt oly kérdésekkel foglalkozik, melyeket sem a magyar,
sem a romdn irodalomban nem szokas szenvedély nélkiil
higgadtan targyalni s melyek ugyszoélvan erdvel kényszeri-
tik az ir6t szenvedélyes polémiara és gytilolkodd vadasko-
dasra. En mindezeket elkeriiltem, mert az igazsagot keres-
tem nyiltan és minden elditélet nélkiil. Erét adott nekem
az a tudat, hogy a valo igazsag nem a magyar nemzet ellen
bizonyit.

Azt hiszem, konyvemnek minden fogyatékossaga mel-
lett is meg lesz az a kettds haszna, hogy egyfel6l a gyakor-
lati politikus ¢és allamférfiu megismeri beldle e kérdés
keletkezését, fejlodését és jelenlegi allapotdt s igy aztan
biztosabb ¢és szilardabb alapon foghat a megismert baj or-
voslasdhoz. A torténetir6 pedig masfeldl latni fogja, hogy
hol kell részletesebb buvarlattal vilagosabba ¢és teljésebbé
tenni vagy megigazitani azt, a mire ért e munka folyama-
ban a gondolkozd olvas6d figyelmét, mirit a magyar torténe-
lem egyik érdekes probléméjara szdndékosan vagy Onkény-
teleniil felhivtam. Ugy gondolom, hogy a kérdés hatarjara-
sanak munkdjat elvégeztem. Kiczovekeltem az irdnyt, mely-
ben a tovabbi kutatisnak haladnia kell. Hogy sok helyen
tévedtem, a hatarczovekeket beljebb vagy kiiljebb tettem,
valoszinll. Az utanam jovonek azonban nem lesz nehéz
tévedéseimet kijavitani.

Uj elméletek felallitasatol ép ugy ovakodtam, mint az
eredetiség hajhaszasatol. Nem a felfedezd tudds ambiczio-
javal irtam e konyvet, nem is akartam a politikai tudomany
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¢s a torténelem-bolcsészet elméleteivel és nagy kérdéseivel
konnyedén — és sokszor valoban konnyelmien — jatszo
szellemes publicista szerepében tetszelegni. Egyszertien,
kényszeritve a kotelességtudastol, Osszefoglaléan el akar-
tam mondani mindazt, a mit e kérdésre vonatkozdan Ot
évi szakadatlan tanulmany alapjan magamnak ismeretké-
pen megszereztem. Es talan nem tévedek, ha azt hiszem,
hogy konyvem megjelenése utdn a roman nemzetiségi kér-
dés egy kissé az igazi valosdgnak megfelelébb szinben fog
feltinni gy a magyar allamférfiak, mint a torténetirék
elétt, kiknek az a kozds hibajok volt, hogy egyikdk a nem
magyar ajki  nemzetiségek torekvéseinek ¢€s vagyainak
ismerete nélkiil akart magyar nemzeti torténelmet csinélni,
a masik pedig Irni.

Ha sikeriil kdnyvemnek a magyar allamférfiakat és a
torténetirokat meggydzni, hogy a nemzetiségi mozgalmak
részletes ¢és mélyrehatdo ismerete nélkiil magyar nemzeti
torténelmet sem csindlni, sem Irni nem lehet, czélomat el-
értem ¢€s faradsdgom jutalmazva lesz.

Nem bocsathatom azonban e muvemet az olvasd ko-
zonség elé a nélkiil, hogy koszonetét ne mondjak mind-
azoknak a hatosagoknak, testiileteknek ¢és maganosoknak,
kik engem faradsagos munkamban tdmogattak.

Elsé sorban is kdszonettel gondolok a m. kir. kdzokta-
tasiigyi kormanyra, a mely nekem két Izben is hosszabb
szabadsagidét engedélyezett. [gy 1892-ben egy félévet az-
zal a megbizassal, hogy Romdnia kozoktatasat és kultu-
ralis allapotait tanulmanyozzam,— 1895-ben pedig hdrom
hoénapot, hogy e konyvem targyat illetden kiilonb6zd helye-
ken részletes ¢és behatobb tanulmanyokat tehessek, sét e
harom honapi szabadsag leteltével, az elmult 1895/6. tan-
évre is felmentett a tanitastol, hogy a tanulmanyi utaimban
szerzett anyagot kellden feldolgozhassam.
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A m. kir. kozoktatasiigyi korményé tadmogatdsa mellett
sem tudtam volna taldin soha megirni ezt a konyvet, ha
Hieronymi Karoly volt m. kir. beliigyminiszter ur 6 nagy-
méltésaga kegyes partfogasaval és buzditdsaval segitségemre
nem lett volna. O adta az elsé Osztonzést arra, hogy bele
fogjak e kérdés tanulméanyozasdba; az & hathatds partfogasa
¢s tdmogatasa tette lehetévé, hogy a tanitds farasztdé mun-
kajaval elfoglalva s a kenyérkereset gondjaival kiizkddve is
erdbmet ¢s rendelkezésre allo6 szabad idOomet éveken at tel-
jesen e feladatnak szentelhettem. Hogy pedig e két kotetes
mii jelen alakjaban az olvas6 kozonség elé keriilhet, azt
egyenesen az ,,EMKE® bokezli anyagi tamogatdsanak és a
,Lampel R. (Wodianer F. és Fiai)*“ konyvkiadoi czég aldo-
zatkészségének koszonhetem. Hazafias aldozatkészségiik
nélkiill a magyar konyvpiacz ismeretes helyzete miatt talan
évekig sem jutottam volna abba a helyzetbe, hogy konyvem
napvilagra bocsathassam.

Kotelességemnek tartom még nyilvanosan koszonetét
mondani a Magyar Tud. Akadémia, kiilondsen pedig a
NemseU Museum konyvtari tisztviseldinek szives tamogata-
sukért, melylyel faradtsdgos munkdmat lehetdleg konnytivé
tették, valahanyszor csak kénytelen voltam szives szolga-
lataikat igénybe venni.

Koszonetét mondok e helyen Jon Bianu urnak, a bu-
karesti Akadémia konyvtarnokénak; Jon Bogddn urnak, a
szlav nyelvek tandranak a bukaresti egyetemen; Lugosianu
O. liceumi tanar urnak, s a bukaresti Akadémia konyvtari
tisztviseldjének; Popovici C. Aurél turnak; Neamt, J. G.
urnak, kik bukaresti tanulmanyaimban eldzékeny és barat-
sagos szivességgel tamogattak. Ep ily szives tamogatisban
részesiiltem N.-Szebenben az ,,Asociatiunea transilvana“
konyvtarnokénak, fotiszt. 7Togan trnak részérdl is, ki tobb
izben a hivatalos idon tal, so6t rendkiviili idOben is készsé-
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gesen tdmogatott tanulményaimban. Ko&szonetét mondok
a nagyszebeni Bruckenthal-muzeum konyvtari igazgato-
sdganak, tovabba fotiszt. Hosszu Jozsef trnak, a baldzsfalvi
gymnasium igazgatdjanak, ki a gymnasium konyvtarabol
tobb konyvet szives eldzékenységgel bocsatott rendelkezé-
semre; fotiszt, dr. Bitmect Agoston érseki titkar urnak, dr.
Hosszu Vazul és néhai Grama Sandor balazsfalvi g. kath.
kanonok uraknak, kiknek a magyarorszagi romansag egy-
haztorténetének forrdsaira ¢€s irodalmara vonatkozoan sok
becses utbaigazitast és figyelmeztetést koszonok.

Lekotelezettje vagyok dr. Netolitzka 4gost. evang.
gymnasiumi tandr urnak is, ki a brassoéi ag. ev. gymnasium
irattardban szivességével lehetdvé tette, hogy a roméan kér-
dés torténetére vonatkozoan tobb fontos kéziratot attanul-
manyozhassak. Koszonetét mondok G. Bogdan-Duica
urndk, ki tanulmany-koromre vonatkozoan tobb fontos
szempontra ¢és forrasmunkara hivta fel figyelmemet; ugy-
szintén dr. Alexi Gyorgy tanar urnak, ki konyvtarat kész-
séggel bocsatotta rendelkezésemre; grof Kuun Géza tr O
méltosaganak, dr. Szdadeczki Lajos ¢s dr. Moldovan Ger-
gely egyet, tandr uraknak konyvem kefelevonatban valo
atnézéséért ¢és dr. Székely Istvan nagy-szebeni allamgym-
nasiumi tanar urnak, ki tobb izben tdmogatott egyes for-
rasmivek megszerzésében vagy kikdlesonzésében.

Budapest, 1896. szeptember 1-én.

Jancso Benedek.
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A ROMAN NEP ES NYELT EREDETENEK
KERDESE.



L
A romdn faj oklevele.

Kogalniceanu ~ Mihdly  nyilatkozata. A romdnsag  idedlja.  Sinkai  kronikdja,
mint a romdn faj hivatisanak oklevele. A rémai szdrmazds és a  ddcziai
kontinuitas Sinkai és Maior Péter szerint. A romdn nyelv latinsiga. Mi a romdn

“

nyelvtudos  hivatasa. A, Tentamcn criticum™ és a romdan nyelv rekonstrukczioja.
Maior Péter véleménye a romdan nyelv eredetérdl. A hamisitatlan romaisag dogmd-
janak  Barhutiu-féle  politikai  konzehvenczidja. — Kogalniceanu — Mihdly — nézetei a
tiszta vérii romaisag dogmdjarol. Maiorescu Titus véleménye a hamis alapokra
fektetett roman tudomdnyossagrol.

Jonnescu-Gion ,Mihail Kogalniceanu si rapirea Basara-
biei*!) czimli tanulmanyaban elbeszéli Kogalniceanu-val vald
utols6 taldlkozasat — mely akkor tortént, mikor ,,Dupnaniilui
Mihaiu Viteazuk cziml felolvasasa utdn az agg allamférfiut és
torténetirot a ,,Sosea“-n levo lakasaban felkereste. Azt mondja,
hogy mikor a beszélgetés folyamén a sz6 a magyarokra keriilt
s ennek kovetkeztében azon végzetes szenvedésekre, melyeket
a Karpatokon innen laké roméanok kénytelenek a magyaroktol
elszenvedni, az agg allamférfia, ki a szobaban elébb fel s ala
sétalgatott, megalloit, karjait és szemeit az ég felé¢ emelve, pro-
fétai hangon e szavakat mondotta:

»Hallgasd meg ifji az Oreg szavat — mint a régi spartaiak
mondottak — hallgasd meg és ne felejtsd el! Az orszag, melyet
Balcescu megénekelt s a melyben Sinkai vérkonyeket sirva, irta
meg fajunk nemes hivatasanak oklevelét, az orszag, mely roman
maradt 1000 év leforgasa alatt s a mely felett elviharzott és
megallott mindaz, a mit Azsia a legbarbarabbat és legszornyiib-
bet Eurdopara dobott, — ez az orszag nincs masra rendeltetve,
mint hogy roman legyen!!

1) 67. és 58. 1.
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Ilyen volt élete nagy pillanataiban Kogalniceanu Mihaly —
teszi hozzd Jonnescu-Gion, Mihaly vajda egyik fiatalabb histo-
rikusa, ki Mihaly vajdardl irva, a nagy roman nemzeti hds bu-
kasanak okat abban talalja, hogy a magyar nemesség kedvéért
nem latta meg Erdélyben azt az erdélyi roméan paraszt népet,
mely a hegyek meredek sziklaitoél elkezdve, az alfoldek virito
z0ld volgyéig csak egyetlen szora vart, hogy testben, lélekben
Mihalynak aldozza fel magat és legutolsé csepp vérét is elhul-
lassa egy fényes jovO biztositdsara s a keserves elnyomatids mult-
janak helyrehozatalara. Az allitblagos roman nemzeti aspira-
cziok e nagy hdse, mint Jonnescu-Gion tovabb panaszolja, nem
latta meg Erdély roman parasztjait s igy nem is hozta helyre
Erdélyben életének legnagyobb és legszerencsétlenebb tettét: a
Trajanusi Dacia harom orszadga!) roman parasztsaganak meg-
vetését €s elnyomatasat. Es igy e miatt Mihdly vajda elbukott,
de még sem a nélkiil, hogy fényesen meg ne mutatta volna,
mennyit birnak a roméanok a harcz mezején €és nem a nélkiil,
hogy a romanok jovendd nemzetsége halhatatlan tanusagaul
kardja hegyén ne tartotta volna magasra emelve a nemzeti egy-
ség és egyesiilés szikrazo tablajat.?)

Erdély rendeltetése tehat — Kogalniceanu szerint — nem
lehet mas, mint az, hogy romdn orszag legyen. A roman nem-
zeti politika és a roman allamférfiak torekvéseinek kozds czélja
pedig az' a nemzeti egység és egyesiilés, melynek szikrazo tab-
lajat Mihaly vajda allitolag kardja hegyén magasra emelve tar-
totta halhatatlan tanulsdgaul a roméanok jovendd nemzetségének.
Ez a nemzeti egyesiilés a roman faj hivatdsa és e magasztos
hivatasnak oklevelét Sinkai irta meg.’) Ebben az oklevélben
van megmutatva, hogy a romansag eredete dicsOségesen italo-
roman eredet, hogy a mai romanok tisztavérli romaiak, valésagos
és igazi fiai Trajannak, kik a Trajanusi Dacidban Trajan hodito
hadjarata o6ta a mai napig szakadatlan kontinuitdsban, mint

1Y Havasalfold, Moldova és Erdély.

2)  Jonnescu—Gion: Vitéz Mihaly vajda ellenségei Forditotta Veress
Endre, Kolozsvar, 1893. 26. és 29.,- 30. 1.

3)  Chronica Romdnilor. De Gheorghe Sincai din Sinca. Bucuresci.
Editiunea a dona. 1886.
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roman nép ¢és nemzet ¢€lnek. Ebben az oklevélben van megirva,
hogy a romansagot e dicsGséges eredeténél és régiségénél fogva
a Trajanusi Dacidban lako tobbi népek kozott micsoda jogok
illetik. A romansag nemzeti torekvéseirdl és aspiraczidirdl be-
szélve, barmind régi s az aktudlis viszonyoktol barmilyen tavol
es0 dolgokat is kell feszegetniink, a publiczista és torténetird
kettés kotelessége mégis azt parancsolja, hogy a romansag ma-
gasztos hivatasanak azon oklevelét, melyet Sinkaiirt meg, vizs-
galodasaink targyava tegyiikk, mert hiszen, ha ez az oklevél
esetleg hamis uton kelt volna, akkor a romansag magasztos
hivatasa nem lehet az, melyet beldle a roman torténetirok és
politikusok bamulatra méltd egyhangusaggal ki szeretnek és ki
szoktak olvasni.

»A romaiak birodalma') — olvassuk a romansag rendelte-
tésének ez oklevelében — nagyon lesiilyedt volna, ha a legha
talmasabb €s legvitézebb imperator, Trajan el nem foglalta volna
Daciat, — izgattatva erre a dakok ellenallasatél és az orszag
gazdagsagatol is, mint Koleséri Samuel mondja,?) — ugyanez
az imperator, mihelyt elkésziilt a hid, azonnal atment a Dunan.
Megverte ¢és oly kegyetleniil megtorte a dakokat, hogy koziilok
nem maradt senki, ki akar a foldet mivelje, akar pedig a varo-
sokban lakjék. Es épen ezért, még ugyanezen esztendOben, vala-
mint a rd kovetkezd kettdben, igen sok lakost hozott Daciaba
az egész romai vilagbol, de kiillondsen Romabol és Italidbol, a
mint ez kitiinik azokbodl a feliratokbdl is, a melyek egész nap-
jainkig fenmaradtak, kiillonosen pedig Erdélyben. E feliratok-
bol az is bizonyossa lesz, hogy nemcsak alsobb rendii csapatokat,
de eldkeld csaladokat is hoztak és koltoztettek at Erdélybe.

Sinkai szerint tehat Trajan az Osszes dakokat kiirtotta
Dacia meghoditasa utan és az Osszes romai vilagbol, — de
kiilondsen Romabol és Italiabol hozott romai gyarmatosokkal,
kik kozott szamosan voltak a romai csaladok eldkel tagjai
koziil is, ujra benépesitette. Igy keletkezett Dacidban egy 1j,
hatalmas és mivelt romai élet.

Y Chronica Romanilor. I. kot. 10. 1.
2) Kélesén: Auraria Romano—Dacica. cap. 1. No. 5.
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»~Abban az esztendbben — olvassuk folytatolagosan a
roman faj magasztos hivatasanak ez oklevelében,') mikor Aure-
lian csaszar a perzsak ellen akart menni, a régi Dacidbol kivonta
a légiokat és a gyarmatosok egy részét is és azokat letelepitette
a Duna jobb partjdn. Ezt nem lehet eltagadni, de megengedni
sem lehet, hogy minden gyarmatos atment volna az 10j Dacidba,
mert a gyarmatosok legnagyobb részének foldmivelonek kellett
lennie s ezek olyan konnyen nem hagytdk volna el foldjiiket,
kiilonosen pedig annyi id0 utan, a mennyi eltelt Trajantél Aure-
lianusig. A kovetkez6 évek soran még inkabb meg fog bizonyo-
sodni, hogy a romaiak egészen a bulgarok bejoveteléig a Duna
bal partjat allandéan birtdk, — a mi vildgosan mutatja, hogy
nem minden gyarmatos ment at Aureliannal a régi Daciaba.
A régi Daciaban maradt gyarmatosoktol szarmaznak mindazok
a romanok, kik a Duna bal partjan laknak. Azokt6l a gyarma-
tosoktol pedig, kik atmentek a Dunan és az 1j Dacidban lete-
lepedtek, valamint azon romaiaktol, kiket Nagy Konstantin
Thraciaba hozott, szarmaznak azok a romanok, a kik a Duna
jobb partjan laknak s a kiket ezek utan Viahok-nak és pedig
Kotzo vagy Kuso-Viahok-nak, s6t Czinczdrok-nak is neveznek,
valamintségesképen nevezték azokat, kik a Duna bal partjan
visszamaradtak elébb rdémaiaknak, azutan abotrites-eknek, ké-
sObb CMraan-oknak, patzinakitik-nak s legutoljara pedig mun-
tyan-oknak,moldovai-aknak, marzsitea-noknak, mokdny-oknak,
fratucz-oknak. De akarhogy is nevezték ¢és nevezzék is most,
mégis mind egy eredetliek ¢és szarmazastiak, azaz vérszerinti
rémaiak, mint azt természetiik és erényeik is bizonyitjak.

Sinkai 4llitdsa szerint tehat a romai gyarmatosok akkor,
mikor Aurelianus csaszar a romai légiokat kivonta Daciabol,
nem mentek 4t mindnydjan a Dunan Moesidba, hanem igen
sokan, kiilonésen a foldmiveléssel foglalkozok visszamaradtak
Dacidban s ezek a mostani magyarorszagi romanoknak s egy-
altalaban mindannak a romansagnak, a melyik a Dunan innen
lakik, Gsatyai.

Sinkai kronikaja készen volt ugyan, de csak kéziratban.

Y Chronica Romanilor. 1. k. 46., 47. 1.
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Nyomtatdsban késobb eldadandd okok miatt nem jelenhetett
meg s igy nem is tehetett kozvetetlen hatdst a romansdg nem-
zeti aspiraczidira. Eszméit azonban Maior Péter magaéva tette
és ,, Istoriapentru inceputul liomaniloru in Dacia® czimii egyko-
tetes konyvében 1812-ben kozzétette. Igy lett aztan Maior Péter a
Sinkai vallain ,,a roman torténetirds Mozeséve.”“ Az O konyve
alapjan gyokerezett meg a roman tudomanyos kozvéleményben
az a meggy6zodés, hogy Dacia elfoglaldsa utdn a romaiak a
dakokat teljesen kipusztitottdk s hogy a helyliket elfoglalo
nagyszamu rémai gyarmatosok az igy iresen maradt foldet a
Tiszatol elkezdve a mai Bansagon at a Dunaig s azutan Erdélyt,
Olahorszagot ¢és Moldovat a Dnjesterig és a Fekete-tengerig
akadalytalanul birtokukba vették s rajta eredeti tiszta romai-
sagukat megoérizve, megmaradtak egészen a mai napig a nélkiil,
hogy mas népekkel vegyliltek volna, mert az idegen faju és
nemzetiségli ndkkel valdo hazassdgot keriilték. Egy szoéval, a
romanok Maior Péter felfogdsa szerint is egyenes ivadékai a
romaiaknak, Trajan hG és igaz fiai, legkdzvetetlenebb rokonai
a mai olaszoknak, kikhez nyelvokre ¢és erkoleseikre nézve is
hasonlitanak.

De a mai roman nemcsak eredetére nézve azonos a réomai-
val, hanem nyelve sem egyéb, mint maga a latin. E nézetet is
Sinkai fejti ki, Klein Samuel roman nyelvtananak altala esz-
kozolt kiadasaban.') Igen, a roman nyelv maga a klasszikus
latin nyelv, csak hogy idok folytin megromlott formajaban:
Voces latinas sic corrumpe, ut fiant daco-romanae sivevalachi-
cae. Es épen azért, a roman grammatikusnak nincs egyéb fel-
adata, mint tudomanya segitségével lehetbleg kozelebb vinni a
mai nyelvet formaiban azon prototipusahoz, mely Cicero vagy
Yirgilius miiveiben tiikkrozodik.

Sinkai ez allaspontjat folytatja, s6t tokéletesbiti Trebonian

Y Elementa linguae daeo romanae sive valachicae, composita a Samuele
Klein de Szad, S. Ordinis Basilii M. etc. loeupletata vero et in hunc ordi-
nem redacta a Georgio Gabrielé Sinkai eiusdem Ordinis AA. LL. Phil
et SS. Theol. D. Vindobonae 1780.
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Laurian,’) ki annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a
roman nyelv tiszta latin nyelv 1évén, Trajan ota lényeges gram-
matikai formadit illetben a mai napig semmit sem valtozott, csu-
pan csakis egyes barbarizmusok keriiltek bele a szomszédos
népekkel vald kereskedelmi érintkezés utjan. E barbarizmusok
azonban nem 4altalanosak, hanem territorialis jelleglieck. A roman
nyelvészet czélja és feladata a mai roman nyelvnek eredeti
tisztasagat ¢és genuin jellegét visszaadni. Erre azonban nem
elégséges kiirtani az Osszes idegen szavakat, barmind régi hasz-
nalatiak is legyenek azok, hanem rekonstrualni kell magat az
egész nyelvet is, mégpedig olyforman,hogy az épen olyan legyen,
mint volt Trajan idejében, vagy legalabb a XII. szazadban. Es
ezért Treb. Laurian ,Tentamen criticum“a nem is egyéb, mint
a roman nyelv e tervezett rekonstrukczidjanak kisérlete.

A dako-roman szellemi torténetiras és filologia képviseldi
el voltak ragadtatva a Treb-Laurian altal elért nagyszerd tudo-
manyos eredményektél s azért egyikok, Papiu Ilarianu elragad-
tatasdban nem is habozott kijelenteni, hogy a ,,Tentamen criti-
cum“ a nyelvnek legmerészebb, legmélyebb és legfilozofikusabb
vizsgalata a roman nyelven idaig létez6 miivek kozott. A Sinkai
altal megkezdett ¢és a Treb. Laurian altal tovabb fejlesztett csa-
pason halad a balazsfalvi hires nyelvész, Cipariu is, kinek jel-
szava egy kissé masképen hangzik ugyan, mint a Laurian-€,
de lényegében mégis csak az, t. i. a mai roman nyelvet vissza-
vinni egyontetiibb és egyszerlibb alakra.?) Ezen a csapason ha-
ladnak a bukaresti roman akadémia Nagy Szotara®) és Glossa-
riuma*) is. Ezzel a két nagy miivel a roman filologiai tudoma-
nyossagnak egy egész iranyzata van betetézve. Mikorra elké-

) Tentamen criticum in originem. derivationem et formam linguac-
Romanicae in utraque Dacia vigentis vulgo Valachicae. Yindobonae. 1840.
) LA reduce limba la una forma mai omogenia, mai primitiva.“

%) Dictionariul ~ limbei romane dupi insrcmarea data de Societatea
academica romiina, elaborat c4a proiect de A. T. Laurian si J. C. Massim.
Toém. 1. Bucur. 1871. tom. II. (colaboratori Hodos si-G. Barit.) 1876.

%) Glossariu, care coprinde vorbele din limba romant straine prin
originea sau forma lor, cum si cele de origine indoidsa, dupa insa'rcinarea
data de Societatea Academica romana, elaborat ca proiect de A. T. Lau-
rian si J. C. Massim. Bucuresci 1871.
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sziltek, akkorra mar a roman nyelvészeti tudomanyossag Uj és
kritikaibb iranyba zokkent.

Sinkai nézetét a mai roman nyelv eredetérdl és lényegérdl
Maior Péter nem tette magaéva olyan valtozatlanul, mint torté-
nelmi dogmajat. Amabban ,a roman torténetiras e Mozese™ csak
tanitvany volt, ebben pedig maga laban jar6 mester igyekezett
lenni. Mar ,Istoria pentru ineeputul Romanilor in Dacia® czimi
konyvében kijelentette, hogy ,,a roman nyelv az a kdzOnséges
latin nyelv, melyet a masodik szdzad kezdetén Roéma és Italia
Osszes lakossaga beszélt. Azonban a kozonséges latin nyelv a
romaiaknak Dacidba koltozése utan Italidban nagy valtozasokat
szenvedett, Ugy, hogy a mai roman nyelv sokkalta kozelebb all
a régi latin nép nyelvéhez, mint a mai olasz.“ Ezt a nézetét még
részletesebben kifejtette abban a parbeszédben, melyet az
1825-ben megjelent hires Budai Lexicon!) el6szava gyanant ko-
z0lt. Ebben a dialogusban a nagybatya és az unokadcs a mai
roman nyelv eredetér6él beszélgetnek. Arra a kérdésre, hogy
honnan ered a roman nyelv, az unokadcs azt feleli, hogy erre
vonatkozdan két nézet van: Az egyik szerint romlott klasszikus
latin nyelv, a masik szerint semmi egyéb, mint a régi népies la-
tin nyelv: a sermo rusticus vagyis a prisca latinitas. A nagyba-
tya az elsd nézetet, melyet Klein, Sinkai és utanok Jorgovics
meg masok is vallottak, helytelennek tartja, mert a réomai nép
nyelve maig is fenmaradt a roman nép szdjaban. A mig a réomai
koznép nyelve a tobbi tartomanyokban egészen elvaltozott azon
hatas folytan, melynek allanddan ki volt téve az ott lakod idegen
népek részérdl, addig Daciaban érintetleniil és valtozatlanul ma-
radt, mivelhogy Dacidban a roémaiak teljesen kiirtottak annak
idején a dakokat s igy a dicziai romai nép és nyelv nem volt
kitéve semmiféle idegen hatasnak. Igy tehat a mai roman nyelv
az a romai nyelv, melyet annak idején maga a latin nép alko-
tott s igy voltaképen anyja az irodalmi latin nyelvnek s igy an-
nal régibb is. Vilagos tehat, hogy az a nyelv, melyen Caesar
katonaival beszélt, a mai roman nyelv volt. A roman nyelv tehat
a latinnak nem leanya, hanem sziil6 édes anyja.

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Buda 1825.
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Ez a hamisitatlan tiszta romaisag allaspontja a roman tor-
téneti és filoldgiai tudomanyossagban és csak ez allaspont kon-
zekvencziait vonta le késébb Bamutiu, mikor dogmaszeriien
kijelentette, hogy a mai roméanok oOrdkosei lévén a romai kultu-
ranak, egyszersmind Orokosei is a romaiak Daciara vonatkozd
jogainak. A romai szarmazas, a romai nyelv, a romai szellem,
a romai vér, egy szoval az olahnak egész romai lénye fel kell
hogy lazadjon azon hallatlan igazsdgtalansdgok miatt, melyeket
a romaiak ivadékai szazadokon at kénytelenek voltak tlrni. Az
egész irodalmi tevékenység arra vald, hogy ennek a megbotran-
kozasnak energikus kifejezést adjon. A ki ezt tagadja aruld, aki
egy oly igazsagot mond, a mely ezzel ellenkezik, szintén aruld és
a ki oly dolgokkal foglalkozik, a melyeknek ehez semmi koziik,
az eltévelvedett.!)

1843 november 24-én tartotta meg Kogalnicecmu Mihaly;
mint tanar, megnyité eldadasat a roman torténelembdl Jassyban
az Académia Mihaileana-n.?) E megnyitd beszédében a roma-
nok torténetei tanulmanyozasanak hasznat fejtegette a nemzeti
¢élet feladatainak szempontjabol. Ebben a megnyité eldadasban
a kdvetkezd sorokat olvassuk:

»A milyen tlirhetetlen hiba a torténetiroban a durva részre-
hajlas és partszempont, a gyenge szellemnek és a kicsinyes
léleknek e tulajdonsaga, épen olyannak talaljuk azt is, ha tollat
nem vezeti a hazaszeretet, ha ez nem kelt benne lelkesedést,
melegséget és energiat. Thukydidesben mindig atheneit, Titus Li-
viusban pedig csak mindig romait fognak talalni s ez okbdl soha-
sem is fog eszembe jutni, hogy magunkat rdmaiaknak nevezzem,
a mi most szenvedély gyanant kezdett uralkodni kiilonosen Er-
délyben és a romdn irdk egy részénél. Maior Péter a roméanok
eredetérdl frott konyvével, mely 1812-ben jelent meg, mint egy
masodik Mozes ébresztette fel a tobb mint egy szazad ota elalélt
nemzeti szellemet ¢€s igy neki koOszonhetjiik egy részét azon
hazafias szellemnek, mely azéta a régi Dacia hdrom tartoma-

) Slavici: Die Rumanen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Buko-
vina. 231. 1.

2) Cuvént introductiv la cursul de Istoria Nationala, rostit in 24
Noembrie 1843 in Aeademia Mihaileana. Jassy 1843.
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nyaban hatni kezdett. De neki az a wvéletlen szerencsétlensége
is volt, hogy az 0j rémaiaknak egy népes iskoldjat keltette életre,
kik azt hiszik, hogy szavakkal, melyeket tettek nem tamogat-
nak és azzal, ha kiabaljak, hogy romaiak vagyunk, azonnal a
vilag legelsd népe lesziink és rogton megszerezzilk az egész vi-
lag tiszteletét. Ez a betegség odaig fajult, hogy némelyek a tor-
ténelem azon tényeit is, melyeket a régi roémaiak Romulustol
elkezdve Romulus-Augustulusig elkovettek, a mi szdmunkra
akarjak lefoglalni. igy a tobbek kozott Aristia, kit én, mint az
Ilias egy részének jo forditojat nagyon tisztelek, egy epikus kol-
teményében egy igazi romaihoz valoban kevéss¢ mélto lelkese-
déssel Longinnst is, azt a romai centuriot, a ki a kereszten fliggd
Jézus Krisztusnak oldalat atdofte, romannak tartja és semmi-
képen sem tudja Oromét eltitkolni a miatt, hogy ily moédon az
elsé keresztény is roméan volt. Orizkedniink kell az efajta beteg-
ségtél, mert az csak nevetségessé tesz minket az idegenek elGtt.
Jelenlegi koriilményeink kozott legelsd kotelességiinknek és tu-
lajdonsagunknak kell lennie a szerénységnek, mert kiilonben
megérdemeljiik azt, a mit Eliad mond, hogy t. i. csak a tonkre
ment népek dicsekednek mindig hasonléan az elszegényedett
nemes emberekhez, Osapaikkal. Szarmazhatunk mi akar Cato-
tol is, mert ha semmirekellok vagyunk, a vilag azért csak annak
fog tartani... Nem fogom eltitkolni, hogy tdrvényeink, szo-
kasaink, nyelviink ¢s fajunk a romaiaktdl szarmazik, mert hi-
szen a torténelem ezt mar régen bebizonyitotta, de azért ismét-
lem 6noknek, hogy semmi sincs tdvolabb télem, mint hogy egy
nevetséges hajlamnak hizelegve, gy beszéljek a romaiak tettei-
r6l, mint a magunkérél. Es arra fogok torekedni, hogy intsem
onoket, hogy ha igazi fiai akarnak lenni a romaiaknak, akkor
igyekezzenek valami olyast tenni 6ndk is, mit e vilagtorténeti
fontossagu nép tetteivel Ossze lehet hasonlitani.*

fme egy ember, ki megelégszik azzal, hogy roman és nem
akar minden aron réomai lenni. Egy ember, ki kételkedik a Sin-
kai-Maior-féle roman torténelem teljes hitelességében. Ki késébb
ugyan, hosszas allamférfini palydjanak végén, Sinkai torténetét
a roman faj magasztos hivatdsa oklevelének nevezi, de a ki fia-
tal koraban mint tanar, egyedill az igazsag kutatasanak szom-
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jusagatdl Osztonoztetve, ez oklevél Maior-féle kiadasat nem tartja
egészen hitelesnek, sot kovetkezményeire egyenesen veszedel-
mesnek és hatasaban nemzeti szerencsétlenségnek is.*

Kogalniceanu e szavai azonban hatas nélkiil pendiltek el.
Koriilbeliill még harmincz esztendének kellett elmulnia, mig
akadt ugyancsak Jassyban egy masik férfia, ki azt, a mit Kogal-
niceanu mondott, nyomatékosabban ¢és a roman tudomanyos
szellemre jotékonyabb hatassal ismételte. Ez a férfit Maiorescu
Titus volt, fia az Erdélybdl szarmazott Maiorescu Janosnak..

,,1812-ben Maior Péter— Irja Maiorescu ,,4 romdn kultira,

jelenlegi irdnya ellen” cziml tanulmanydban*) — hogy ne te-
gyiink emlitést a citatumok azon kompildczidjardl, melyet Sin-
kai minden kritika nélkiil hordott Gssze — Irja meg torténetét a

romanoknak Dacidban vald kezdetérdl. Abbol a czElbol, hogy
kimutassa, hogy mi a rémaiak romlatlan utédai vagyunk, a ne-
gyedik paragrafusban azt allitja, hogy a romaiak teljesen kiir-
tottak a dakokat ugy, hogy e miatt e két nép kozott semmiféle
vegyiilés sem torténhetett. Hogy egy ily természetellenes hipo-
tézist bebizonyitson, hivatkozik a mi torténetirobnk Eutropius
egy kétes allitdsara és Julian egy mondatara, melyeknek a jozan
¢ész altal el nem fogadhatdé magyarazatot ad és igy kezdddik a
mi romaisagunk historiai bebizonyitasa historiai hamisitassal.

,»1825-ben jelenik meg a Budai Szotar, mely szoelemzések
segitségével igyekszik megkisérteni annak bebizonyitasat, hogy
a mi nyelviink a legtisztabb romai nyelv ... Ily eljarassal kez-
dédik meg a mi roman szavainknak latin eredetére vonatkozd
tudomanyossagunk. Az elsé 1épést tehat az etymologia meg-
hamisitasaval tettiik. 1840-ben jelenik meg a ,,Tentamencriticum
Ennek a latin nyelven irott konyvnek az a czélja, hogy megmu-
tassa az idegeneknek, micsoda tiszta nyelv az, melyet a roman
nép beszél, de tényleg egy oly nyelvet mutat be, melyet a roman
nép nem beszélt és nem is fog beszéIni soha. Igy kezdédik meg a
roman grammatikai tudomanyossag is a filolégia meghamisi-
tasaval.

Talalkozott tehat két roman, ki kételkedni mert azon tor-

1 Critice. 331 és kov. lap.



13

téneti és filologiai tételek igazsdgidban, melyeknek irodalmi hir-
det6i és terjeszt6éi Sinkai és Maior Péter voltak, két jelentékeny
egyénisége a roman miveltség és irodalomtorténetnek, a kik az
igazsdgot mégis tobbre becsiilték, mint a hamisitatlan tiszta
romaisdg dogmajat. Ezt szambavéve, nem fog tehat senki min-
ket elitélni, ha a torténelem és nyelvészet eredményeinek vila-
ganal részletesebb vizsgalat ald vetjik a romansag magasztos
hivatdsanak amaz oklevelét, melyet Sinkai irt meg ugyan, de a
romansag Maior Péter kiadasdban ismert meg és tette magaéva
torténelmi és filologiai tudasanak alapja gyanant.



II.

Dacia nemzetiségi viszonyai a romai hodoltsag koraban.

Sinkai  véleménye szerint a romaiak teljesen kiirtottdak a ddkokat. Engel és
Jung véleménye. Dacia felosztasa. Bizonyitékok, hogy a dakok a romai hodoltsag
idejében is nagy szammal éltek Daciaban. A  feliratok tanusdgtétele. Latinizalt
dak személynevek. Mi volt ennek az oka? A nép nagy tomege megmarad daknak.
A dak katonasag szerepe a romai hadseregben. Honnan hozott Traianus Daciaba
légiondriusokat és  gyarmatosokat?  Tilalom, hogy Italia-bél nem szabad gyarma-
tosokat  kivinni. Micsoda nemzetiségiiek voltak a  Dacidban  dllomdsozé  légiok?
Thrak, illyr, hispan és german légiondriusok. A bessek. A kis-dzsiai népek sze-
repe Daciaban. Keleti kultuszok. Az ellatinosodott elemet csak a dalmat tenger-
partrol  hozott illyrek képviselik. Az idegen nyelvek kozéleti haszndlata. A  dakok
eldkeldi  elromaiasodnak. A romai  kultura nem verhet oly mély gydkeret, hogy
a nép tomege is elromaiasodjék. Az dzsiai népek kultusza ellensége a latin kultira
meggyokeresedésének.  Mommsen  idevago nézetei. Mommsent nem lehet  tanuul
idézni a daciai kontinuitas mellett. Dacia melyik része volt leginkabb romanizalva?
A rémaiak birtoklasa nem volt békés, és intenziv romai kultira e miatt sem
keletkezhetett Daciaban. Mikor vonulnak ki a légiok és miért? Flavius Vopiscus és
Eutropius  nyilatkozatai.  Végeredmény: a mai romanok nem  szdarmazhattak a
romaiak és a dakok dsszevegyiilésébal.

Ez oklevélnek elsé tétele, a mint lattuk, az, hogy a rémaiak
a Tiszatol a Dnjeszterig és a Karpatoktol az Al-Dundig és a Fe-
kete-tengerig terjed6 foldrdl teljesen kiirtottdk a dakokat. Belo-
lik még irmagnak sem hagytak senkit. El kell ismerniink, hogy
ezt az allitast Sinkai és Maior nem az ujjokbdl szoptak. Eutro-
piusbol¥) olvastak, hogy ,,Trajanus, victa Dacia ex toto orbeRo-
mano infinitas eo capias transtulerat ad agros et urbes colendas.
Dacia enim diuturno hello Decebali viris fuerat exhausta.*

Engel Eutropius e szovegét akként értelmezi, hogy egyné-
hany férfi mégis csak megmaradt, de kiilondsen sok nd maradt
vissza, kiket aztan a romaiak feleségiil vettek. Hogy ennek igy

1) Eutropius VIII. 3.
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kellett és nem masképen torténnie, azt a feliratokban el6fordulo
dak nevek, mint Aia, Nandonis, Ittiviunus, Bricena, Bedarus
bizonyitjak, mert hiszen, ha a dakokat a rémaiak utolso labig
kiirtottak volna, ezek a dak nevek a feliratokban nem fordulhat-
tak volna eld. Petru Maior azt mondja, hogy Engel-nei nincs
igaza, mert ezek a nevek mind italo-romaiak, p. Nandonis annyi,
mint Don Nano vagyis a roman Nanu Domnu, Blivianus pedig
az oblivisco-tol szarmazik s annyi, mint Oblivianus. Hogy a két
vélekedés koziil melyiknek van tobb tudomdanyos alapja, nem
nehéz eldonteni.

Maga Jung') is azt allitja, hogy Trajannak csakugyan szan-
dékaban volt az egész dak nemzetet kiirtani és hogy a dontd csata-
ban a dakok utolsé fegyverfoghaté emberoket is elveszitették.

De nemcsak az oklevelek és kronikak beszélnek, hanem a
tények is.

Lassuk tehat, mit mondanak a tények?

El6szor is igen fontosnak kell tartanunk, hogy a feliratok-
ban nagy szamu nem latin, hanem dak eredetre vall6 név is for-
dul elé. Ezek, a feliratokban eléforduldé nevek azt bizonyitjak,
hogy magaban a provinczia fOvarosaban, Ulpia Trajanaban is,
hol pedig az ujonnan telepitett romai lakossagnak legsiiribben
kellett lennie, elég szamosan voltak a hodoltsdg koraban is
dakok. Ilyen dak nemzetiségli lakosoknak kell tekinteniink azon
Bovipal és Andena nevi egyéneket is, kiknek nevei a régi Ulpia
Trajana romjai kozott talalt feliratokon olvashatok. Ugyané va-
ros elég tekintélyes szamu dak nemzetiségli lakossdgara emlé-
keztet a belfoldi kultuszok azon sokféle emléke is, mely a fel-
iratokbol kiolvashatd *).

Ha ilyenforma volt az eredeti dak lakossag és az 10j roémai
gyarmatosok kozott a viszony magaban a tartomany foévarosdban
is, hol pedig kozpontositva volt a tartomany Osszes kozigazga-
tasdnak minden aga, s a hol e miatt a romai elemnek is erdsebb-
nek kellett lenni, mind lehetett a tartomany tobbi részeiben?

Y Dr. Julius Jung: Die romanischen Landschaften des romischen
Reichs. Innsbruck 1881 326. és 379. 1.

%) Dr. Réthy Laszlé: Az olah nyelv és nemzet megalakuldsa. Buda-
pest 1887.35. 1.
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A hodité Trajan Daciat két részre osztotta: Also- és Felso
Daciara. Antonius Pius pedig harom részre és pedig északon
Provincia  Porollissensis, délnyugaton Provincia Apulensis és
délkeleten Provincia Malvensis-re. — A Provincia Apulensis
fovarosa az egykori dak fovaros, Sarmizegetusa maradt, de Had-
rianus ota Ulpia Trajana, vagy Ulpia Trajana Augusta Dacica
Sarmizegetusa név alatt. Romjai Hunyad-varmegyében, Hatszeg
vidékén a mai Yarhely nevli kdzség mellett maig is lathatok.
Ez volt egytttal az egész Dacia fOvarosa is. Itt lakott a legatus,
ha nem volt taborba szallva. Itt tartotta iiléseit a tartomanyi
gyllés (concilium trium Daciarum). Ez a varos volt kdzéppontja
a hivatalos romai életnek. Itt lehetett legkevesebb dak és leg-
er6sebb a latin elem. A feliratok is errél tesznek tanusdgot.
Hogy a Provincia Malvensis foévarosa Malva vagy Maive hol
volt, azt idaig biztossaggal megallapitani még nem sikeriilt. A
Provincia Porolissensis fovarosa Porolissum a mai Szolnok-
Doboka megyében levé Majgrdd helyén volt.!) Ugy latszik,
hogy Porolissumnal végzddott észak felé a polgarilag gyarma-
tositott Dacia, mert azutin mar csak katonai allomasokkal ta-
lalkozunk. A mai Erdély keleti 1részébdl szarmazo feliratok
legnagyobb része is katonaktdol szarmazik s azért batran felte-
hetjiikk, hogy ezen a vidéken romai polgari élet egyaltalan nem
viragzott. Az is koztudomdsu dolog, hogy az északon, Porolissu-
mon tal esO teriileteken, valamint kelet-felé a mai Moldovaban
és délen Olahorszagnak az OIt balpartjan tal es6 részeiben a
dakok megmaradtak régi lakhelyeiken, s6t mint légionariusok
szolgaltak is a romai hadseregben. Csakis a mai Pietrossa kor-
nyékén a Buzeo folyé mellett volt egy katonai allomashely
(castrum), de mar az Al-Dunandl és a Fekete-tenger mellékén,
a mai Dobrudzsaban rémai varosok is voltak s egyaltalan, mint
a Tocilescu?) altal eszkOzolt asatasok is bizonyitjak, virdgzd és
gazdag romai élet volt.

Y Carl Qooss ,Studien zur Geschichte und Geographie des trajani-
schen Daciens* és ,,Beitrige zur siebenbiirgischen  Alterthumskunde.
Herrmannstadt 1874.

2) Tocilescu: Das trajanische Siegesmonument von Adam Klissi. 1891.
és ,,Castrul Tropaeum Trajanum de la Adam Klissi.* Bucuresci. 1892,
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De a mint mar emlitettilk, eléggé tekintélyes volt a dak
elem a provinczia azon részeiben is, melyek gyarmatositva vol-
tak s a melyekben erés romai polgari élet viragzott. Gooss Karoly
iennebb idézett tanulmanyaban Osszeallitotta a feliratokban eld-
fordul6 dak neveket s ilyent mintegy 50-et talalt.

Hogy mind lehetett a daksag ethnikai viszonya és szam-
aranya a romai kormanyzat idejében, azt megtanulhatjuk Kiraly
Pal tanarnak konyvébdl,') melynek ,, 4 lakossag nemzetiségi vi-
szonyai** czimli fejezete részletesen, nagy targyi tuddssal és ob-
jektiv kritikaval allitja Ossze a Dacia nemzetiségi viszonyaira
vonatkozé adatokat. E konyvbol megtanulhatjuk, hogy a dakok
nyomai Osi neveik alapjan konstatilhatok a provincianak min-
den egyes pontjan. A mai Also-llosvan Sola Mucatri, az ere-
detileg tungrokbol allott Ala Frontiniana veteranja, Apollonak
szentel fogadalmi kovet s hasonlokép ugyané csapatnak lovasai
Aelins Mucapor és Mucapius is. Optatianaban ismét egy Muria-
porral taldlkozunk; Potaissaban nemzetiségiiket megtartva hal-
tak el Nandonis, Andrada, Bituvantis s velik egyiitt helyezték
nyugalomra Bricenat és Bedarust is. Tib. Julius Bubalus Apu-
lumban, Bovipal Symphori pedig Micidban ¢élt. Germizardban
Sulavi Aeuinus dak istenségnek emel oltart, Sarmizegetusa-
ban egy masodik Bubalus nevét vésik kdbe.

Mind e neveken észre lehet venni a latinizaldo hajlamot,
de azért a dak barbarsag mégis kiérzik e nevekbdl. A slatinai
P. Aelius Ariortus mind a két fidnak latin nevet ad, de unokdja
Udarm, mér hamisittatlan dédk nevet visel. Ezek az ellatinositott
dak nevek kivétel nélkiil a nemzetek 1étért vald harczanak egy
nagy torvényét igazoljak: azt, hogy a meghoditott nép arisz-
tokracziaja, hogy megtarthassa régebben, az Onallésag kordban
birt hatalmanak ¢és befolyasanak legalabb egy részét, megalku-
szik a dolgok 1 rendjével s kezd elnemzetietleniilni és hozza-
simulni az idegen hoditokhoz. A dak eldkeld, kit Trajanus
fegyvere meghoditott, ha részt akart venni abban az autoném
kormanyzatban, melylyel az Uj tartomanyt a hodito allamférfim
bolcsesége megajandékozta, kénytelen volt alkalmazkodni, mert

1) Kirdly Pal: Dacia provincia Augusti. X., II. kotet. Nagy-Becskerek.
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hiszen Claudius torvénye szerint ahhoz, hogy valaki kozpalyara
léphessen, feltétleniil sziikséges volt a latin nyelv ismerete és-
a romai szokasokhoz val6 alkalmazkodas.

A nép nagy tomege — a ,misera plebs oontribuens* —
azonban megmaradt daknak, megtartvin nyelvét ¢&s vallasat
egyformdn. Hogy a félig-meddig elrémaiasodott dak eldkeldk is
megtartottdk eredeti vallasukat és nem lettek hiitlenek régi
isteneikhez, azt bizonyitjdk a feliratokban stirin  el6fordulo
dak istenségek nevei. Ezt a tényt elismeri, vagy legalabb tiiri
a romai kormanyzat is, kiilondsen észak-nyugaton, hol Rescu-
lum tisztan dak telep 1évén, egyik torzsiikkrdl Vicus Anartorunt-
nak nevezik. A varosoknak és tekintélyesebb helységeknek dak.
neveik vannak: Drobetae, Aisisi, Tiviscum, Sarmizegetusa, Ger-
mizara, Deuzara, Napoca, Porolissum, Acidava, Buzidéiva stb.
Mindezek azt bizonyitjadk, hogy e helységekben a legviragzobb
romai élet idején is nagyon erés volt a dak elem. HyginusGro-
maticus harom légidra szamitott taborban hétszaz daknak jeldl
ki helyet s ez Trajan idejében volt igy, a mikor pedig a véres
haboruk pusztitasai nagyon is észrevehetok voltak. Tudjuk azt
is, hogy a markoman haboru utan Sabinianus helytarto 12,000
szabad dakot telepitett le. Brittanidban, a limes taboraiban leg-
inkabb ddk légionariusok alloméasoznak. Csapataik kozil a
I. Aelia Dacorum s a I. Dacorum kiilon cohorsot alkotnak. Hon-
nan vették volna a romaiak e dak katondkat, ha Sinkainak és
Maior Péternek igazuk volna s a romaiak Decebal leveretése
utdn a dakokat mind egy labig kiirtottdk volna? So6t azt is latjuk,
hogy késébb Afrikaban s az egész birodalomnak majdnem min-
den provincidjaban egymas utan tiinedeznek fel a dak légio-
nariusok, a mi azt bizonyitja, hogy a roémai uralom alatt nem
hogy kipusztultak volna, de ellenkez6en még szaporodtak!) is.
A tények tehat teljesen ellenmondanak Sinkai és Maior allita-
sanak ¢és vilagossa teszik, hogy FEutropius ezt a mondatat:
Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta, akként
értelmezni, hogy a romaiak az utolsé emberig kiirtottdk volna
a dakokat,-lehetetlen. Ez a hely, szamot vetve a tényekkel —

1) Kirdly Pal: Dacia provincia Augusti. JI. kot. 234. 1.
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laelyes értelmezésében csak annyit teszen, hogy a gyozelmes»
romaiak a diadal utdn a fegyverfoghatdé dakoknak talnyomo
nagy részét kiirtottak s ezzel ellenalld erejiiket teljesen meg-
torték. Tobbet e helybdl kimagyarazni a torténelmi kritikanak
se nem szabad, se nem lehet.

Vizsgaljuk meg most mar Sinkainak Eutropius idézett
helyére tamaszkodd azon Aallitasat, hogy Trajanus Daciat az
egész romai vilagbol, de kiilonosen Romabodl €s Itadhabol hozott
telepesekkel gyarmatositotta be. Eutropius csak annyit mond,
hogy .,Trajanus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo
copias transtulerat ad agros et urbes colendas.“ Ime, Eutropius
csak annyit tud, hogy Trajanus ex toto O6rbe Romano hozott
gyarmatosokat, de arrol egy szoval sem emlékezik, hogy mint
Sinkai allitja, kiilonosen Romabol és Italiabol hozott volna
.gyarmatosokat.

Most mar az a kérdés, hogy a tények vilaganal miként
kell értelmezni Eutropius azt a helyét, hogy ex toto 6rbe Ro-
mano hozott Daciaba gyarmatosokat? Lehet-e gy magyarazni,
mint Sinkai ¢és Maior tették, hogy Trajanus e gyarmatokat
kiilondsen Romabol és  Italiabol hozta? Semmiesetre sem.
Jung") hive ugyan a romanok déciai kontinuitdasanak, de kény-
telen volt mégis ramutatni arra a koriilményre, hogy épen maga
Trajan rendeli el, hogy tekintettel a meggyengiilt lakossagra,
Italiabol nem szabad gyarmatosokat kivinni a provinczidkba.
(Marcus Antonius Philosophus) ,,Hispaniis exhaustis Italica
allectione contra Traiani praecepta, verecunde consuluit®, azaz
,Marcus Antonius Philosophus Italiabol édesgetett lakosokat
Hispaniaba, még pedig Trajan rendeletének ellenére.“. Ez a
hely elég vilagos bizonyiték arra, hogy Eutropius idézett helye
semmiképen sem magyarazhatdo Ugy, a mint Sinkai és Maior
Péter értelmezték, azaz a daciai telepesek legnagyobb része-
nem Romabdl s nem [taliabol vald volt.

A romai birodalom torténete azt tanitja, hogy abban az
idoben, mikor Trajan elfoglalta Daciat, a romai faj életereje
jnar alkonyuldban volt. A romaisag szellemileg, erkolcsileg és

Y. Dr. Jul. Jung: Die romanischen Landschaften 382. 1. .
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anyagilag egyarant meg volt mar gyengiilve. A nép faji értéke
alabb szallt, a csalddok régi termékenysége megsziint s a tiszta
romaisag tlindiéiben volt. A betddult idegen elemek nagyon
meggyengitették a faj ellendlldo és beolvasztd képességét. Ez-
idében mar sz6 sem lehetett arrdl, hogy Italia a maga népessé-
gének foloslegével gyarmatosithasson. Ez okozza, hogy tényleg
épen maga a daciai hodité, Trajan tiltja meg, hogy tobbé gyar-
matosokat Italiabol ki ne vigyenek. Ez okbol Dacidba sem
johettek Romabol és Italiabol oly nagy szammal gyarmatosok,
hogy rovid masfélszaz év alatt a Daciaban maradt tekintélyes
szamu daksagot teljesen elromaiasithattdk volna. Azt a néhany
beneventumit, carsulait és romait, kik Dacia hegyei kozé tele-
pedtek, az Onkénytesen vallalt katonai szolgalat vagy kereske-
delmi és tzleti érdekek csabitottak ide, nem pedig az egykor
oly intenziv kolonizal6 politika.

A tények azt mutatjadk, hogy Eutropius kifejezését ex toto
6rbe Romano csakugyan szd szerint kell venni, mert Trajan és
utddai Dacia kolonizaczidjahoz felhasznaltdk joforman a nagy
romai birodalom mindenik tartomanyat. A Daciaban allomasozo
katonai helydrség ép oly tarka nép-egyvelegb6l all, mint a be-
telepitett polgari lakossag. A XIII. Gemina katondi Panndnia-
bol valok, az V. Macedonica pedig Moesidbol kapja legénységét.
Kelta és thrak eredetli tehat az alap, melyen e 1égiok latin
katonai adminisztraczidja felépiilt. Trajan a polgarjogot kapott
brittek elsd cohorsadt (Cohors I. Brittanica miliaria civiorum) az
als6-kosalyi tdborban helyezi el. Egy kisebb csapatjuk pedig;
Germizaraban (Al-Gyégy) allomasoz. Hadrian csaszar 129 mar-
czius 22-én bocsatja el gall veteranjait. Ezeknek ivadékaibol
ujonczozzdk a Dacica nevii cohors katondit. Késébb pedig lovas-
sagukat a pannonokkal, majd pedig a bosporusiakkal osztjak
egy ala-ba (ezred). A Gallia Belgica-bol szarmazott T. Fabius
Ibliomarust Apulum canabaja decurio-nak valasztja.

A feliratos emlékek ezenkivill még arrdl is tantsagot
tesznek, hogy az iber-hispanok még nagyobb kontingensét
alkottdk a daciai légionariusoknak és gyarmatosoknak, mint az
elébb emlitettek. Ugy latszik, mintha a maga is hispan eredetii
Trajan bizonyos elGszeretettel alkalmazta volna a guerilla-harcz-
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ban annyira kitiné hispanokat; hiszen itt is arrol volt sz0,
hogy az 10j szerzeményt a szomszédos aprd torzsektél megvéd-
hesse. Ez lehet az oka annak is, hogy a hatarszélekhez kozel
es6 s igy a veszedelemnek Kkitett pontokon mindig hispan ere-
detli katonasagot taldlunk. A magyar Egregy (Szildgy megye)
kozelében ¢épiilt castrumban a Cohors I. Hispanorum Pia Fide-
lis-t talaljuk. Largina-ban, Kolozsmegye északnyugoti hatar-
szélén a Cohors II. Hispanorum tesz helyo6rségi szolgalatot, és
ugyancsak e cohors néhdny centuria-jat vezénylik Ampelumba
(Zalatna)is. Potaissa (Torda) kozelében a Cohors 1. UlpiaHispa-
norum miliaria Civium Romanorum, az udvarhelymegyei Enlaka
kozségében pedig a Cohors III. Hispanorum equita és a Cohors
IV. Hispanorum Orzik a tartomany belsejébe vezetd hegyi utakat.
Micia fontos castrumat, mely a marosi kozlekedést s az Erez-
hegységbe nyilo volgyeket biztositd, a campagonok koénnyi
csapatai tartottak megszallva.

A liadaszatilag fontos pontok védelmében a hispanok
mellett ott talaljuk a germanokat is. Certidban a Cohors 1. Ba-
tavorum miliaria allomasoz, — egy lovas osztilyuk az Ald L
Batavorum, a mai Krassd-Szorény megye teriiletén teljesiti
szolgalatat. Az ubiaknak egy hadosztilya Ad Mediam (Mehadia)
castrumaban van, mig Also-llosvan a tungroknak egy lovas
hadosztalya vitézkedik.

Nem csekélyebb szerepet jatszanak Dacidban a fennebb
emlitetteknél a thrakok is. Optatiandban az Ala 1. Thraecoriun
allomasoz, Antonius Pius a Cohors [. Thraecum Saggitariorum
kiszolgalt katonait bocsatja el 157 deczember 13-an s 158 julius
8-an. Ugyancsak 6 bocsatja el meg nem hatarozhatd idoben a
Cohors VI. Thracum legénységét. Hogy e csapatok tényleg
csakugyan a szorosabb értelemben vett thrakok kozil soroz-
tattak be, az is bizonyitja, hogy egyik torzsiik, a bessek a ho-
nesta missioban, melyet Hadrianus 129 marczius 22-én adott ki,
kiilon is meg van nevezve. A thrakok megtaldlhatok a polgari
népesség kiilonféle rétegeiben is. Sajatsagos hangzasu neveik a
latinos atalakitas mellett is kiérzik a kiilonboz6é feliratokbol.
Sarmizegetusdban Lon. C. Salam Mithranak aldoz. C. Sextus
Atta Mercuriusnak: Apulumban Flavius Attalus Sule thrak
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vagy dak isten tiszteletére valtja be tablacskan fogadalmat.
Ugyanitt egy banatos anya ko6zOs sarcophagba helyezi 13 éves
leanykajat, Januaria Pupa-t kilenczéves fiacskajaval. Megtalal-
juk a besseket is. Szamosujvarott Aelius Diaiest fia, Aurelius
Ditugenius temeti el. Apulumban Mucasenus Cesorinusnak neje,.
Rescu Turme Soie allit sirkovet. Sarmizegetusaban pedig Julia
Ressa-nak és férjének nevét vésik kobe. Apulumban ott alloma-.
sozik tobbi kozott az Ala Bosporanorum és Miciaban az Ala I-
Bosporanorum.

A legnagyobb része a bevandorloknak azonban — frja a
roman kontinuitds egyik véddje, Jung') — syriai és kis-azsiai
eredetii volt. Talalunk kozottik mindenféle embert az azsiai
tartomanyokbol, Bithyniabol, Kariabol, Galatabol ¢és a sz6
tagabb értelmében vett Syridbol. Ezek az ujonan telepitett
tartomanyba magukkal hoztak &si hazajukbdl keleti vallasukat
s régi isteneiknek tiszteletét. Az Izis- és Mithras-kultus — mely
ugyan késébb az egész birodalomban elterjedt— foképen itt apol-
tatott a gorogoktol és keletiektél, mint papjaiktél, — oly tar-
tomanyi sajatsag, melylyel egyebiitt nem talalkozhatunk.*

E feliratok tanusitdsa szerint az asianusok fohelye Napoca,
hol el6ljar6jok Germanius spirarcha. A phrigeknek egy vexilla-
tiojat Antonius Pius bocsatja el 158 julius 8-an. 235-ben Seve-
rus és Quintianus consulok évében kelt csonka névsorban 28 par
T— kétségteleniil férj és n6 — van név szerint emlitve és a nevek
kozott igen sok van olyan, mely még az Osi azsiai nyelvre €s
eredetre vall: Tattario, Dizo, Eptala, Tzinto, Ermescus, — a nok
kozott Tzinta, Apulumban Isidora domo Asiae — tehat azsiai,
Aeclius Pergamianus Miciaban pergamoni. A lydeknek Apulum-
ban van jelentékeny telepiik. Az egykor egészen thrak, de a
csaszarsag idejében elgdrogosodott Bithyniat Asclepius és  As-
clep cives Bithynum képviselik. Paphlagoniabol M. Antonius
Onesas ¢és M. Aurelius Theodotus, Glycon kigyoisten tisztel6i
szarmaznak. Még nagyobb szamban vannak a telepesek kozott
a galatak. Napocat csak ideiglenes tartdzkodasi helynek tekint-

Y Dr. Julius Jung: Romer und Roméanén in den Donaulandern.
89.,90. 1.
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vén, itt magokat csak ,Galatae consistenses“-nek nevezik, de
Micidban és  Germizaraban mar kollégiumokat alapitanak
anyagi érdekeik, wvallasuk s valdszinlien nemzetiségiik védel-
mére is. Sarmizegetuzaban vannak taviumiak is; kozilok A.
Januarius Rufus a Collina tribusba tartozik. Kis-Azsiabol szar-
mazik még az Apulumban 4llomédsoz6 Cohors 1. Cretulorum
legénysége is.

Jelentékeny elemét képezik a daciai ujonan telepitett ve-
gyes katonai és polgari népességnek a syrek is, ezek a félig hel-
lenizalt szemitak. Jelenlétiik joforman Dacia minden helyén
konstatalhaté. Hévizén annyian vannak, hogy kiilon temet6t
tartanak. Apulumban szamos keresked6 tartozkodik, de kiviilok
a feliratok még mas foglalkozasi syr csaladneveket is emlite-
nek. Sarmizegetuzaban egylittesen allitanak Mithranak emlék-
kovet; az itteni syr kereskedok pedig megemlitve nemzetiségii-
ket is, a dolichei Jupiternek. Dacia délnyugati részében pedig
még egy ljasz csapatuk is 4llomasoz. Hely6rségre azonban in-
kabb csak az erdsebb testalkati kommageneket alkalmazzak. An-
tonius Pius 157. deczember 13-an bocsatja el a Cohors 1. Flavia
Commagenorum veteranjait; de sokan lehettek koztiik polgari
telepesek is, mert Ampelumban a dolichei és kommagenei Jupi-
ternek 3 papot tartanak. Trajan 110 februar 17-én bocsatja el a
miciabeli Ald 1. Augusta Ituracorumnak veteranjait. Ugyanezt
teszi Antonius Pius is 158 julius 8-an a Cohors I. Augusta Iturae-
orumnak husz és tobb évet szolgalt legénységével. Soét akadnak
még zsidok is, csakhogy nagyon kevés szammal. fgy Alsé-Ilosvan
Cittius Jiovai, Apulumban Aurelius Chrestus és M. Chrestus.

Vannak palmiraiak is. A mai Karansebes vidékén egy Nu-
merus Palmyraenorum 4llomasoz, melynek optioja Guras, Jid-
dei fia. Ugyanezen feliraton Aelius Habibis pontifexnek nevezi
magat. Porolissum helydrségébe egy masodik palmirai csapat
van beosztva s ennek katonaja Salmas Romi, sirkdvet emel ne-
jének s ot éves fiacskdjanak. Potaissdban a harmadik numerus-
sal talalkozunk. Valdszinl, hogy itt mar facturaik is Iehettek,
mert polgari allastt palmiraiak neveivel is talalkozunk. Sarmi-
zegetuza duumvirje, P. Aelius Theimes arab — gréf Kuun Géza
szerint valoszinlien a Tejrii nevii arab torzsb6l — magas allasa
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romai polgar, de lelkében megmarad arabnak, mert hisz gyer-
mekeinek is arab nevet ad. Egy elhunyt 10 éves leanykajat
Zabidol-nak hivjak.

De nemcsak Azsia, hanem még Afrika is megfizette Dacia
kolonizacziéjdhoz a maga jarulékat. Bizonyara afrikai berberek
voltak azok a veteranok, kiket Hadrian csaszar a Cohorsll.Nu-
midarumbdlbocsatott el; berberek voltak a Vexillatio Maureta-
norum Caesariensium lovasai is, kiknek f6fészke Tibiscum volt.

Ezzel a tarka és mindenfajtaja néppel szemben az igazi
romai elemet csakis azok a teljesen romanizalt illirek képvise-
lik, kiket a dalmat tengerpartokrol a banyak mivelésére tele-
pitettek be. ,,Mihelyt elfoglalta Trajan Daciat — irja idézett mi-
vében Jung — azonnal betelepitette az erdélyi Erczhegységbe
a pirust-okat, kiknek neveivel a viasztablakon tobbszor talalko-
zunk. Alburnus maiort, a legkitinébb aranytermeld helységek
egyikét emiatt egyszertien csak Vicus Pirusta rum-nak nevezik.
De més dalmatik is gyakran fordulnak elé. Igy Verespatakon
kétszer, Apulumban szintén kétszer Aequmbdl szarmazd egyé-
niségek, s6t Ampelumban egy Dalmatus princeps adsignatus ex
munieipio Splono.*

Ezek a bevandorlok alkottak Dacia 1j lakossaganak leg-
erésebb latin elemét. Tomaschek azonban a talalt feliratokban
és viasztablakon eldforduld nevekbdl egész tomegét mutatja ki
az illyr eredeti neveknek. Aurelius Aculucmm, Verzovia Satur-
nina, Aelia Andena, Ulcudius, Bedari, Sidta, Epicadi, Andunoc-
nes, Bato, Toves, Cerdo, Mico, Geldo, Bradua stb. nevek viseloi-
nek Osei aligha részt vettek Roma alapitasaban és a sabin noék
elrablasaban.

Hogy ezek az idegen eredetli zagyva nemzetiségli lako-
sok nemcsak csaladi otthonukban ¢éltek nemzeti nyelviikkel,
hanem azt nyilvanos jellegi ¢és kozéleti nyilatkozataikban is
hasznaltdk, épen e feliratok és viaszos tabldk bizonyitjak.
Ezeknek thlnyomo6 nagy tobbsége latin nyelven van irva ugyan,
de a feliratok kozott akad egynéhany gordgnyelvi is, s6t a
viaszos tablak kozott is van egy goOrogil irva. A temesvari

1) Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien. 1872 p. 145.
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»~Délmagyarorszagi Muzeum®“-ban van egy Karansebes tajékan
talalt feliratos ko,') mely kétségteleniil a legérdekesebb bizonyi-
téka annak, hogy az idegen légionariusok és gyarmatosok a hi-
vatalos latin nyelv mellett sok esetben parhuzamosan sajat
anyanyelviiket is hasznaltak nemcsak csaladi életokben, de koz-
¢leti nyilatkozataikban is.

Kétségtelen, hogy azoknak a gyarmatosoknak elokeld ré-
sze, a melyek Dacia nagyobb vérosaiban letelepedtek és e nagy
municipiumok tisztvisel6i voltak, valamint a légiok tisztikara
latin anyanyelvli, vagy teljesen ellatinosodott idegen eredetii
romai polgarok voltak; hiszen az eldkeld emberek nevei, melyek
a feliratokban fenmaradtak, tulnyomoéan igazi rémai nevek. De
épen ¢ feliratok és viasztablak bizonyitjak, hogy a nagyobb
kozéppontoktol tavolabb fekvd kisebb helyiségekben idegen,
tobbnyireillyr-pannon szdrmazasi emberek neveivel taldlkozunk
az azsiai sémitdk és gorogok nevei mellett. Oly nevekkel, me-
lyeknek nagy része, mint Tom aschek mondja idézett tanulma-
nyaban, a mai albdn nyelv segitségével értelmezhetd. Nagyon
valészinli, hogy e mellett a hegyek lankain, az erddk siirtijében
és a volgyek zugaiban pasztorkodd és vadaszo nép, mely nem
egykonnyen adta meg magat a romai civilizaczionak, dak ere-
detii volt. ,,Azt hiszszilk— mondja Tomaschek — hogy ez a tu-
dositas: ,,.Dacia diuturno bello viris fuerat exhausta“ nem ve-
hetd szoszerinti értelemben. Bizonyos, hogy a dak nemzet ne-
messége, a tarabostei ,pileati” kasztja a haborinak aldozatul
esett, de maga a varosi és falusi ddk koznép egy darab ideig
még tengddott. Roesler?) azt mondja, hogy okunk van feltenni,
hogy a legydzott dak nép igyekezett magat tavol tartani a roémai
kultaratol valod érintkezéstdl és haragjat Roma ellen megorizte.
Roesler 4llitdsa a legteljesebb mértékben igaz, magara a dak
nép tomegére vonatkozoéan, de mint a rank maradt emlékek
alapjan meglehetds bizonyossaggal allithatjuk, nem all a dak-
sdg magasabb tarsadalmi rétegeire, melynek tagjai, a mint mar
ra is mutattunk, hogy elébbi befolyasukat és hatalmukat legalabb

1) Torma K. Arch. Epigr. Mittheilungen. Wien. 1882. 120—121. 1.
2) Roesler: Romanische Studien 45. 1.
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részben megorizzek, igyekeztek a hoditd latin elemhez simulni.
A késobbi generdcziok, a melyeknek atydit Trajan gy6zelmes
légionariusai 6lték meg, nem ismerték a régi szabadsagot. Uj
tarsadalmi rendben nottek fel, oly toérvényes intézmények alatt,
melyek jollétet s a szabad mozgas egy bizonyos nemét az & sza-
mukra is biztositottak. Nem talaltak olyan nyomasztéonak a ro-
mai igat, a melynek jarma szamukra hivatalokkal, kitlinteté-
sekkel és anyagi eldnydkkel eléggé meg volt aranyozva. Szive-
den katonaskodtak a romai 1égiok hadsoraiban. A repiil6 sarkany,
melyet a Trajan-oszloprol, mint a dakok jelvényét ismeriink, ez-
utan is hadi jelvénye maradt a dakoknak, — a gorbe kard pedig
kedvencz fegyverik a rémai légionariusok egyenes és rdvid
kardja mellett és az egész rémai birodalomban mindeniitt talal-
kozunk a feliratokon dak nevekkel s azok kozott nem egy Dece-
bal-lal is, valamint a natione Dacus megjeloléssel is.

Mindazaltal nagyon tévednénk, ha azt hinndk, hogy az a
romanismus, mely Dacidban kifejlett, olyan fajtaju volt, mint a
tobbi rémai provincidban: ,,Fels6-Olaszorszagban, Gallidban,
Hispanidban, Pannonia-ban stb. nagyrészint eredménye volt az
elébbi nagyszami nép azon szerencsés elnemzetietlenedésének,
melyet egy mas nyelv és eszmekorbe vald jutds okozott egy-
részrél, masrészt pedig a bevandorlottak egy részének a belfoldi
iber, kelt stb. vérrel valé Osszevegyiilése. Dacidban — a meny-
nyire helyesen megitélhetjiik — gyér lakossagi talajon, koril-
véve ellenséges indulatu népektdl, csakis egy tisztdn gyarmat
jellegli tartomanyt sikeriilt teremteni, melyben a rdmaisagnem
verhetett mély gyokeret, mivelhogy nem nyugodhatott egy, szel-
lemileg is meghoditott nép széles és biztos talajan. Innen szar-
mazik az a konnylség, melylyel kés6bb eltiint a nélkiil, hogy még
csak annyi nyomot is hagyott volna hatra, mint Britannidban,
vagy Noricumban, a hol szintén mint valami maz t6rlédott le. )

Azok a részletesebb buvarlatok, melyeket a daciai rémai
emlékeket illetbleg Torma Karoly-nak, Kirdly Pél-nak, Téglas
Gabor-nak, Gooss Karoly-nak s azok magyarazatat illetéen grof
Kuun Gésa-nak és Réthy Laszlo-nak koszonhetink — Dacia

1) Roesler: Romanischo Studien. 45. 1.
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nemzetiségi viszonyai meglehetds tiszta kép gyanant tarulnak
fel szemeink eldtt. Ez a kép azt mutatja, hogy a telepités modja,
melyet Roma a viszonyok kényszeritdé nyomasa alatt kénytelen
volt Dacidban alkalmazni, a kormanyzat azt a czéljat, hogy
Dacia romanizaltassék, egyaltalan nem mozdithatta el6. A roma-
nizmus nem verhetett ¢ tartomanyban gydkeret, mert nem volt
ethnographiai alapja. Tavol allo, egymassal ellentétes érziiletii
¢és felfogasu volt az a népvegyiilek, melylyel Réma Dacia kolo-
nizaczidjat megkisérlette. A 1égidok egy része ugyan nyugatrol
jon, s ezekrdl feltehetd, hogy mar teljesen latinizalva voltak, de
a thrak és azsiai légionariusok tarka egyvelegére ki memé rafogni,
hogy azoknal a latin nyelvnek mas szerepe is lehetett, mint
szolgalati nyelvnek. A mi pedig a polgari elemet illeti, a tények
azt mutatjak, hogy a csaszarok nyugatrol ilyeneket nem hoz-
hatvan, kénytelenek voltak keletre fordulni, a honnan nagy-
részt elgdrogdsodott szirek jonnek, a kik a latin nyelvet a kato-
nasagnal legfolebb mint szolgalati nyelvet ismerik nagyjaban,
de iizleti és magan érintkezésekben a hellén nyelv egy szir ele-
mektdl megrontott patois-jat beszélik.

A magyar tudomanyossag altal a leglijabb idében nyert
azon adatok, melyeken elébbi fejtegetéseinket felépitettilk, még
nem ismeretesek teljesen azon kiilfoldiek eldtt, kik e kérdéssel
részletesebben foglalkoztak; de azért még a daciai kontinuitas
védoi koziil is tobben — azon adatok alapjan, a melyekrdl idaig
sikerlilt tudomast szereznilik, hajlandok feladni azt az 4&llas-
pontot, hogy Dacia a gyarmatositds utjdn romanizaltatott volna.
,Dacidban, frja Tamm — a birodalom ez elszigetelt, erkély-
szem épiiletében a romaisag meglepd gyorsan és intenzivitassal
viragzott fel, és pedig ha nem csalodunk, foképen a mivélddes
és nem a gyarmatositas segitségével.*

Lehetséges-e ez? A tények azt mutatjdk, hogy Dacia
gyarmatosainak egy része kis-dzsiai nyelveket s az azon vidékek
nagyobb czentrumaiban otthonos goérdg nyelvet beszElték.
E telepesek szokasain, gondolkozasan és vallasos felfogasan
azsiai tradicziok nyomai mutatkoznak. Dacia teriiletén az azsiai

1Y Traugott Tamm: Uber den Ursprung der Ruminen. Bopn. 1891. 341.
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vallasokban sajatsagos szellemi olet nyilatkozik. A sémi szellem
hatasai és nyilvanulatai taldlkoznak itt a nyugatrdl bekdltozott
arja faju népek vallasos felfogasaval és kulturalis Osztoneivel a
meggyengitett, de azért igazi barbar thrak alapon. A lakossag
ekként oszlik fajilag és szellemileg is kétfelé. Ez a faji és szel-
lemi dualizmus pedig eskiidt ellensége mindig és minden ko-
rilmények kdzott egy Osszeolvasztd erdvel bird czivilizaczionak.

Azt sem szabad feledniink, hogy azok a félig elgérogoso-
dott szirek, kik az Azsiabol hozott gyarmatosoknak tilnyomd
tobbségét alkottak, nemcsak a legmegbizhatatlanabb, fizikailag
¢és erkolcsileg legalantabb allo elemei a romai birodalomnak, de
egyuttal sajatsagos korcs-kultirajokkal a tarsadalmi és erkolcesi
bomlasztd elem képviseldi, kik keletr6l magokkal hozott valldsos
eszméikkel, babonaikkal, egy szoval a syro-hellenizmus sajatos
erkdlesi és vilagfelfogasaval nemcsak hogy eld nem mozditottak
a romai czivilizaczio terjedését, hanem ellenkezden, lazitottak
és meggyongitették azokat az intézményeket, melyek e nagy
és hatalmas birodalmat Osszetartottak. Azt sem szabad feled-
niink, hogy a rémai politika Daciat exponalt helyzete miatt
eleinte csak olyan forma kozbeesd tartomanynak tekintette,
mely csak arra valo, hogy elvalaszto tér legyen a birodalom
igazi hatarai és a szakadatlan betoréssel fenyegetd barbar tor-
zsek kozott.)) Hogy mind volt Dacia helyzete a romai biro-
dalom keretében, azt vilagossa teszi a rémai torténetek leg-
nagyobb tudosanak, Mommsennek?) kovetkez6 nyilatkozata:

,»A hatarvédelem a Duna-vidéken Dacianak romai tartomanynya
tevése altal, nem tolatott annyira elére, mint a hogyan vartak;
a védelmi vonalnak igazi megvaltozasa nem kovetkezett be és
ezért az Uj tartomanyt ugy kezelték, mint egy exczentrikus posi-
cziot, a mely csak délen a Dunanal fiiggott 6ssze kozvetleniil a
romai terlilettel és masik harom oldalaval egészen benyult a4
barbarok orszagaba.”

Mellékesen megjegyezve, a dacziai kontinuitds roman ¢és
nem roman véd6éi Mommsenre ugy szoktak hivatkozni, mint

1) Tamm: Uber den Ursprung. der Romanén. 26. 1.
%) Theodor ~ Mommsen: Romische  Geschichte V. Band 205. 1.
Berlin 1885.
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a ki tekintélyével maga is szankczionalta e kontinuitast. Idézett
muvének 203. lapjan ezeket mondja: ,,A csdszar Ujra mint gy6z0
vonult be az ellenséges fovarosba és Decebal, ki a végzettel
egész utolsd pillanataig kiizdott, mikor latta, hogy minden elve-
szett, megolte magat (107.). A habord most mar a népnek létéért
és nem szabadsagaért folyt. Az orszagnak legjobb részeibol
kitizték a bensziilott népséget és ide a banyak miivelésére Dal-
maczia hegységeib6l, de a mint latszik, tilnyomodan mégis Kis-
Azsiabol hozott nemzetis€ég nélkiili népséget telepitettek le.
Némely vidéken természetesen megmaradt a régi lakossag, sot
nyelve az orszag nyelvévé is lett. Ezek a dakok, valamint a
hataron kiviil laké dak néptoredékek, azutan is tdbbszor, do
kiilonosen Commodus és Maximinianus alatt dolgot adtak a
romaiaknak.“ ime tehat e helyen Mommsen maga konstatélja,
hogy az egész Dacia nem volt romanizalva. Bizonyos tekintet-
ben ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik ugyanezen miivé-
nek 490. lapjan, a hol a romanizmust a romai intézmények
eredménye gyanant rajzolja. A Makedoniaban virdgzott zsido
kozségek gorognyelviiségérél szolva, azt Irja: ,,a gorég nyelv
kelete nemcsak a kozlekedés eredménye volt, hanem az allam
altal eldirt kényszeré is. Ilyen kényszerszabalyok nélkiil a
varosi ¢élet kiilsé egyontetliségét nem lehetett volna keresztiil

vinni ... ily modon romanizalta Traian kis-azsiai gyarmatosok-
kal Daciat.”

De ha tény az, hogy a romai czivilizaczio és kozigazgatas
korébe nem volt teljesen bevonva az egész Dacia — a mint azt

kiilonben maga Mommsen is elismeri fennebb idézett szavaival,
— ez a Mommsen 4altal emlitett kényszeri elromanizalasa a
dakoknak csak ott torténhetett meg a romai intézmények segit-
ségével, a hol ezek teljes erejikben uralkodtak. Tehat Dacia
kdzponti helyein, a varosokban.

A tények azt bizonyitjak, s ezt a dacziai kontinuitas hivei
is kénytelenek elismerni,') hogy az egész Dacia nem volt kolo-
nizalva, még azzal a tarka nép-egyveleg gyarmatosokkal sem,
a mely nép-egyvelegnek ethnikai képét az elobbi lapokon raj-

) L Jung: Rémer und Romanen 105. 1.
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zoltuk meg. Erds romai élet csak a mai Temesmegye keleti
felében, Krasso-Szorény megyében, Hunyadban, Also-Fehér
megyében, egy szoval a mai Erdély délnyugati és kdzépponti
fekvésli részeiben, meg a mai kis Olah orszagban volt. De itt is
az-¢letUlpia Trajana koriil volt kdzpontosaiva s az ehhez kozel'
fekvO banyavarosokban. Eszaknyugat, észak, északkelet, kelet
¢s délkelet felé egyre gyengiil s voltaképen csak a katonai
allomashelyekre szorul. Ezeken kiviill nyoma sincs a rémai
czivilizaczidnak és adminisztraczionak.

Eltekintve ett6l, arra, hogy a czivilizaczidé és a kultira egy
oly zagyva népséget, mint a milyen Dacia foldjét ekkor lakta,
nemzetiségi tekintetben annyira Osszeforraszszon, hogy az sza-
zadok olyan és annyiféle viharjat valtozas nélkiil kiallja, mint
kiallotta a kontinuitas védelmezO6i szerint a dacziai romanizalt,
népség, hosszu szazadok békés és zavartalan munkaja és lasst
fejlodése sziikséges. A népek sziiletése és végleges elenyészte
szazadok munkéja. Az a kérdés most mar, hogy elégséges volt-e
az az id6 erre az atalakitdo lassi munkéra s vajjon, ha elégséges
is lett volna, nem volt-e pusztitd haboruktol, zaklatdé népmoz-
galmaktol ismételten félbeszakitva?

Maga Sinkai is ') idézi Eutropiusnak azt a helyét, mely
szerint a Trajant kovetd Hadrianus csaszar irigyelvén Trajan
dicséségét, nemcsak a Duna hidjat rontatta le és nemcsak Assy-
riabol, Mezopotamidbol és Armeniabol vonta ki a romai 1égiokat,
de ugyanezt akarta cselekedni Daciaval is. Baratai azonban lebe-
szelték, hogy e tettével ne dobjon oda annyi sok ezer dacziai
telepes romait a barbaroknak. Eltekintve attél, hogy az impe-
ratorok elédeik dics6ségének puszta irigylése miatt nem igen
szoktdk odahagyni elédeik foglalasait, a rémai birodalom
torténete egészen mas magyarazatait adja Hadrianus ez elhata-
rozasanak. E tOrténet azt tanitja, hogy alig Iépett Hadrianus a
tronra, azonnal hire kelt, hogy a Daciaval szomszédos jazygek
és roxolanok feltimadtak. Megmozdul tehdt Roma ellen a bar-
bar vilag egy része.-Ekkor rontatja le Hadrianus Trajan hidjat,
mert mint Dion Cassius tudosit, attol félt, ,,nehogy a barbarok.»

1) Cronica Rominilor. 15. 1.
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er6t vegyenek a hid Orein s kOonnyll atjarast taldljanak Moe-
sidba.“ ime, igy alakul 4 a viszonyok nyomasa alatt Trajan
hodité politikaja Hadrianus védelmi politikajava. Trajan hodi-
tasa kétes értékii szerzemény a gyengiild rémai birodalom sza-
mara, — de a dacziai aranybanyakbol szarmazé jovedelem még
sem engedi meg, hogy annak birtokat a parancsold végsziikség
bekdvetkezése elétt Hadrianus feladhassa.

Antonius Piusrél, ki Hadrianust kovette a tronon, azt olvas-
suk a Capitolinusnal,!) hogy megtorte a dakokat. Hihet6 ugyan,
hogy ezek a dakok nem a provinczidban ¢l6, hanem a szabad
dakok voltak. Mindegy, de a szabad dakok ellen folytatott e harcz
nem torténhetett meg a dicziai provinczia nyugalmédnak habor-
gatasa nélkiil.

167-ben, Marcus Aurelius alatt a markomanok, kvadok,
jazygek stb. tortek 4t a Dunan s arasztottdk el a hatdros provin-
czidkat s koztok Daciat is. Hogy ez a tamadds mind hatéssal
volt az Ujonnan telepitett Daciara, bizonyitja az a 25 viasztabla,
mely a 131—167. évekbdl szarmazik s melyet Vordspatakon egy
betemetett régi romai banya-iiregben talaltak. E tablakat a be-
torok ellen menekiildé romai banyaszok hagytak ott a betemetett
banyakban, abban a reményben, hogy visszatértok utan e ba-
nyakat Ujra kinyitjak, a mi azonban nem tortént meg.’) Tibodon,
Udvarhely kozelében egy fazékban 800 darab dénart talaltak,
melyek koziil a legkésébbi 167-bél valo. Ezeket mind ez alka-
lommal rejtették el a menekiild dacziai lakosok. Ugyancsak M.
Aurelius. engedi meg a jazygeknek, hogy Dacidh keresztiil koz-
lekedhessenek a rokon roxolanokkal, valahanyszor ezt a dacziai
helytart6 nekik megengedi.

A vandalok egy csapatja, az astingek, Rhaos és Rhaptos
vezérlete alatt azon reményben, hogy Daciaban foldet és évi

) Capitolinus S. (Antonius Pius) Et Mauros ad pacem postulandum
coegit, et Germanos et Dacos et multas gentgs et Judacos rebellantes
contudit per praesides et legatos.

%)  Cari Gooss." Chronik der archdologischen Funde Siebenbiirgens,
im Auftrige des Vereins flir siebenbiirgische Landeskunde zusammen-,
gestellt, als Festgabe zur achten Versammlung des internationalen Con-
gresses flir vorgeschichtliche Anthropologie und Archiologie in Ofen-Pest.
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zsoldot kapnak, a romaiakkal szovetséget akarnak kotni. Ohaj-
tasuk nem teljesiil, ezért 172-ben Clemens dacziai helytartonal
zalogul hagyjak nejeiket és gyermekeiket, s a kosubok foldjeit
foglaljak el, de egyuttal Dacidban is nagy kart tesznek. Egy
masik german csapat, a dakringek vagy lakringek, att6l félve,
hogy Clemens rajok ereszti az astingeket, ezeket megtamadjak
s annyira tonkre teszik, hogy azok tobbé nem arthatnak a ro-
maiaknak, s6t azutan a Korosok mellékeire le is telepednek. A
barbar népek ilyen mozgalmai haborgatjak Dacia nyugodt fej-
16dését s teszik lehetetlenné, hogy a romai czivilizaczidé mély
gyOkeret ereszthessen az ottani népélet talajaba.

Marcus Aurelius utdda Commodus volt, ki a markomanok-
kal és kvadokkal békét kot, kotelezvén Oket, hogy ne harczol-
janak a burok, vandalok és jazygok ellen, kik az 6 szdvetségesei,
de egyuttal szerzodik a burokkal is, hogy Daciatol legalabb is
40 stadiumnyi tavolsigra maradjanak. O alatta tortént, hogy
Dacianak északi hatdran a szabad dakok zavarognak és koziilok
Sabinianus 12,006-t ,,ami Dacidnk“-ba telepit, mint Di6 Cassius
mondja; de ezek késObb masokkal egyiitt mégis fellazadnak,
ugy, hogy a helytartd fegyverrel kényszeriti Oket békességre.
Septimius Sextus Dacia hely6rségét kénytelen a Moesiabol
hozott V. Macedonica légioval megerdsiteni. Fia Caracalla a sza-
bad dakokkal harczol, de késébb t6lok, mint szovetségesektol
kezeseket fogad el. Macrinus, Caracalla ellenese — mint Dion
Cassius mondja — visszabocsata e kezeseket, mert Dacianak
egy részét dulvan, még nagyobb dulassal fenyegetének.

Majd a dakokkal rokon karpok duljak fel Daciat. Lactan-
tius!) elbeszéli, hogy Maximinus késébbi csaszarnak anyja a
karpok eldl, Daciab6l a Dunantilra menekiil. Apulumban is
G. Valerius Serapio egy feliratos kovon koszonetét mond Jupi-
ternek, hogy megszabaditotta a karpoktél. Ez a Maximinus is
késébb a szabad dakokkal harczolt, mint azt eléneve: Daeicus
Maximus is bizonyitja. Philippus Arabs idejében 249-ben torténik,
hogy a gotok kirdlya Ostrogota ismételten becsap Moesidba.
Minthogy Ostrogota seregeinek nagy részét a Kordsok vidékein

1) Lactantius de mortibus persecutoruza.
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tanyazo astingi vandalok, s a tavolabb lako tajfalok, karpok és
peucinek alkotjadk, — vildgos, hogy ezek csak Dacian atjuthattak
a Dundhoz és csatlakozhattak a keletrél jovo gotokhoz. A Phi-
lippust kdovetd Deciusrdl tudjuk, hogy Apulumot tjra benépesiti
s a provincziat minden tekintetben annyira megerdsiti, hogy
érette Restitutor Daciarum czimet kap. Torténhetett volna-e ez,
ha az eldbbi haboriban Daciat az ellenség teljesen el nem pusz-
titotta volna?

Ekkor veszi kezdetét a gbétok becsapasainak szakadatlan
sorozata és vele egyiitt a csaszarsag egyik legszomoribb kor-
szaka. Decius a gotok ellen vivott csatdban esik el. Utodjat.
Gallust (251—253) sajat serege 0li meg. Valerianus (253—260)
a perzsak ellen kiizdve esik el; Gallienus (260—268) uralkodasa
idejébe esik a ,harmincz zsarnok® féhatalomért valdé versengése.
Ezeknek egyike, C. Publius Regulianus Decebal-t6l szarmaztatja
magat. 258-ban, mikor a nyugati gétok Kis-Azsiara tortek, Da-
cian vonulnak at akadaly nélkiil, a mi azt bizonyitja, hogy ez
idoben mar alig lehetett Dacidban rémai helytartd. A dacziai
pénzek veretése, melyet Philippus Arabs kezdett meg, 257-ben
szintkk meg. A legutols6 dacziai feliratok Gallienus korabol
valok s a pénzleletek is a mellett bizonyitanak, hogy ezutan
tobbé mar nem volt rendes pénzforgalom Roéma és Dacia ko-
zott. ') Gallienus utan Claudius lesz az imperator (268—270), ki
azonban a gotokkal harczolva, a Haemus-Balkanban a doghalal
aldozata lesz. Claudius haldla utan a légiok Aurelianust kialtjak
ki imperatornak. Még joforman a trént el sem foglalja, mikor
Claudius halalanak hirét6l felbatoritva, ujabb g6t és vandal csa-
patok tomek 4t a Dunan kiilonb6z6é helyeken. Aurelianus ellendk
megy s mint Vopiscus mondja, az eleibe sietd barbarokat Thra-
kidban és Illyricumban nem csak legydzte, hanem a gotok vezé-
rét Cannabatvagy Cannabaudest is 5000-ed magaval megolte. A
gotokkal a rajtok vett diadal utan megbékélt, de az is bizonyos,
hogy a békiilékenységre az a koriilmény kényszeritette, hogy a
germanok ¢&jszakrol nagy becsapassal fenyegették Italiat s neki
Osszes erejét Roma és Itdlia megvédésére kellett Osszpontosita-

Y Hunfalvi Pal: Az olahok torténete. 1. kot. 95. 1.
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nia. Nem védelmezhetvén meg egyszerre a Duna egész vonalan
a birodalmat, annak alsé részét, a dacziai részt feladta, hiszen
Daciat a XIII. Gemina és az V. Macedonica 1égiok is elhagytak
még a 60-as évek elején és Macedoniaba huzodtak at. ,,Minthogy
Aurelianus latta, — irjaYopiscus —hogy Illyricum el van pusz-
titva és Moesia megsemmisitve, a dunantali tartoményt, melyet
Trajanus rendezett volt, kihuzvan bel6le a sereget és a provin-
cziabeli lakosokat, odahagyta, mert azt megtarthatni nem
hiszi vala. Az onnan elvitt népet pedig Moesidba telepité, ezt a
részt, mely most elvalasztja a két Moesiat, a maga Dacidjanak
nevezvén el.!) Majdnem szorol-szora ezt olvassuk Eutropius?)-
nal is, ki a rémai torténelem rovid Osszefoglalasat Valensnek
ajanlotta.

Daciabol a romai légidoknak és gyarmatosoknak csak marad-
vanyat huzta ki a 270-ben tronralépd Aurelianus, mert az mar jo-
forman 257-t6l fogva ugyis tényleg el volt veszve a romai biroda-
lomra. ,Mialatt Aemilianus Italidban Gallust ugyan legydzte, de
ez vezérének, Valerianusnak csapasai alatt bukott el, veszett el
Dacia a romai birodalomra nézve nem tudjuk hogyan és ki altal
— frja Mommsen idézett miive V. kotetének 220. lapjan. — Az
utolsé pénz, melyet a tartomanyban vertek ¢és a legifjabb felirat
255-bol valok. A szomszédos Fels6-Moesidban fekvo Viminakium
tartomanybeli utols6 pénzdarab az erre kovetkez6 évbol wvalo.
Valerianus és Gallienus uralkodasanak els¢ éveiben foglaltak
el a gotok a Duna balpartjan levé romai teriiletet és nyomultak
at biztosan a jobb partra is.*

Ezek szerint a romai uralmat Dacidban mintegy 150 évnyi
idoszakra tehetjiik, tehat 3—4 emberdltényi idore. Mar most

Y Flavius ~ Vopiscus 39. Cum vastatum Illyricum ac Moesiam de-
perditam  viderct,  provinciam  Transdanuvianam a  Traiano  constitutam,
sublato exercitus ot provincialibus, reliquit, desperans eam retineri posse,
abductosque ex ea populos in Moesia collocavit, apellavitque suam Déaciam,
quo nunc duas Moesias dividit.

) Eutropius IX. 15. Provinciam Dacidm, quam Traianus ultra Danu-
biurn fecerat, intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia, desperans eam
posse retineri. abductosque Roinanos et wurbibus et dgris Daciae, in média
Moesia collocavit et est in dextra Danubio in maré fluenti, quum ante
fuerit inleva.
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meggondolva, hogy az a viszonylag rovid id8szak is jéforman
minden évtizedben ki volt téve betérd barbar csapatok habor-
gatdsainak, melyek kozil egy-kettdé még a tartomany belsejét is
feldulta, joggal allithatjuk, hogy ez a masfél szaz évnyi idészak
nagyon is rovid volt arra, hogy a rémai kultira e zagyva nép-
séget Uj nemzetté gyurja at s hogy Dacidban ethnographiai ala-
pon egy 1j roman nyelv keletkezzék.

Az eléadottak alapjan vizsgalatainknak eredményeképen
batran kimondhatjuk, hogy a romaiak a dak népnek csak egy
kisebb, elokeld részét, mondhatni arisztokraczidjat olvasztottak
be magokba és pedig akként, hogy ez 0j elemnek semmi ethni-
kai és nyelvi hatdsa sem maradt fenn a réomaisagban, hogy a
dak néptomeget, altalaban véve, a latin kultra és a nyelv at-
alakitéan, ez id6 alatt nem érintette. Vagy is mint Gooss Karoly
mondja,') ,,annyi bizonyos az elfogulatlan torténetiro el6tt, hogy a
mai roman népben nincs semmi dak elem és hogy e kettd kozott
a legcsekélyebb Osszefiiggés sincs.*

Y Carl Gooss: Untersuchungen iiber die Innerverhdltnisse des
Trajanischen Daciens. Archiv  fiir  siebenbiirgische Landeskunde. N. F.
XII. 134—135 1.
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A tisztavériiség kérdése és a daciai kontinuitds dllitolagos
bizonyitékai.

Hogyan vélekednek a tisztavériiség  kérdésében az ujabb roman  torténetirok?
Tocilescu  véleménye. Xenopol nézete. Xenopol ellene van a lisztavériiségnek.
Densusianu  denunczidlja Xenopolt a szlav hatas bevallisa miatt. Hasdeu is elis-
meri a szlav ethnikai hatist. A romaiak Daciat Aurelianus idejében teljesen el-
hagytak-e? Laurianu nézete. Xenopol felfogisa a Dacidban visszamaradt romaiak
életmodjarol.  Densusianu  véleménye, mint ismertetdje a dako-romdn  torténetiroi
objeciivitasnak. Maiorescu nézete a roman tudomanyossag ez iranyarol. A roman
torténetirok kénytelenek a szlav ethnikai hatdst elismerni. Joan Bogddn nézete e
szlav  ethnikai  hatas  fontossagarol. Jung  dllaspontja.  Petru  Maior elméletének
modern tudomdnyos mezbe valo odltoztetése. Ellentétes nézetek a daciai  kontinuitds
hivei  kozott a visszamaradt romaiak életmddjara vonatkozoan. Latszolagos  bizo-
nyitékok a daciai kontinuitas mellett. A teriileti azonossag. A helynevek bizonyito
ereje. Xenopol idevonatkozo téves nézetei. Nadejde nyilatkozata. Jung és Roesler
allaspontjai. A helynevek a  kontinuitas ellen  bizonyitanak. A szlav  helynevek.
Hasdeu sikertelen kisérlete ¢ szlav helynevek megmagyardzasara.

Most mar az a kérdés, hogy az ujabb roman torténetirdi
iskola micsoda allaspontot foglal el a tisztavérii rémaisag kér-
désében? Megmarad-e Sinkai ¢és Maior Péter 4allaspontjain,
vagy nem? Tocilescu, ki a dobrudzsai romai régiségek kutata-
saval a rémai archdologia terén igen szép névre tett szert, alig
tesz egy kis engedményt errél az allaspontrol. Azt mondja:
»A 167 esztendd, a meddig Dacia romai uralom alatt allott, elég
volt arra, hogy ott egy 0j nemzetiség szillessék. Es hogy ez
nem lehetett mas eredetl, mint roman, a koOvetkezd Kkorilmé-
nyek bizonyitjadk: meghoditvan Daciat a rémaiak, az orszagot
majdnem teljesen elhagytdk eredeti lakoi (tehat Tocilescu nem
irja ala teljes mértékben Sinkai és Maior dogmajat). Trajan
gyarmatosokat hozott, hogy benépesitse a varosokat és mez6-
ket. Ezek a gyarmatosok, bar a birodalom kiilonféle részeibdl
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valok voltak, de azért teljesen romanizalva voltak; beszélték a
latin nyelvet, az 4llam hivatalos nyelvét s iddvel teljesen meg-
baratkoztak a romai élettel. Daciat nem is gy tekintették, mint
egyszerli hoditott tartomanyt, hanem mint romai gyarmatot,
mint részét a romai allamnak és az uralkoddé nemzet lényének.
A romanismusnak a barbar ¢&jszak felé eléretolt allomasat akar-
van bel6le csinalni, Trajannak nem Iehetett bizalma a thrak
népségben, hogy azt az orszagban hagyja, azért hogy az iddvel
ott elrémaiasodjék, sem pedig nem hozhatott idegen embereket
helytikbe. Roviden: romai polgarok letelepitése és a katonasag-
nak, miutdn az szolgalatat kitoltotte, Dacidban polgarjogokkal
vald felruhazésa s azon intézkedések kovetkeztében, melyekkel
a legy0zott népségnek megsemmisitését czélozta s azt, hogy a
tartomanybol igazi roémai gyarmat legyen, sziilethetett meg
a béke és virdgzas ama korszakaban, mely kisebb félbeszakita-
sokkal Trajantol Aurelianusig tartott, a roman nemzet.!)

Sokkal messzebb megy e tekintetben Xenopol, ki azt
mondja: Tobben a torténetirok koziil Eutropius mondasabol és a
Trajan-oszlopon abrazolt azon jelenetbdl, mely szerint a dakok
batyuval hatukon késziilnek az orszagbdl kivandorolni, azt a ko-
vetkeztetést vontak, mintha az Gslakokat Daciabol teljesen Kkiir-
tottak vagy kikergették volna. Ez a nézet alaptalan és pedig a ko-
vetkezd okokbol: @) A dak allanddan letelepedett nép volt akkor,
mikor a romaiak megtamadtak. Ha a nomad nép helyét elhagyja
is a tamadas el6l, de arra sohasem volt eset a torténelemben,
hogy egy éallandoan letelepedett nép a hoditok eldl elhagyja
orszagat, b) A dakok kozill még a haboru idején tobben atmen-
tek a romaiakhoz ¢és kozilok egy rész még akkor meghoddolt a
gy6zonek, mikor még nem volt semmi ok arra, hogy kifizesse-
nek az orszagbol, c¢) A rdémaiaknak érdekiikben volt, hogy a
dakok ne hagyjak el az orszagot, mert sziikségiik volt karjaikra
az orszag gazdasdgi helyzetének emelése miatt, d) Eutropius is
csak annyit mond, hogy csak a férfiakat irtottak ki, de az asszo-
nyok ¢és a kiskoriak megmaradtak s igy ezek felndvekedvén,
rekonstitualodott a dak népesség, e) Dacidban nagyon sok dak

) Gr. G. Tocilescu: Istoria Romant. 20—21 1. Bukuresci 1887.
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helynév maradt fenn. f) A feliratokban nagyon gyakran fordul-
nak elé dak nevek. Mindezek a tények azt bizonyitjdk, hogy a
dak Oslakossag nemcsak megmaradt a romai uralom alatt, sot
a romanizalt dakok 0Osszehazasodtak a romaiakkal, rémai nevet
vettek fel, a latin nyelvet és a latin betilket hasznaltdk sirfel-
irataikon. A mai roman a dakoknak a romaiakkal vald Ossze-
vegyiilésébdl szarmazott, a mely Osszevegylilésben azonban a
romai nemzetiség volt a praedominans elem. A dakok a roma-
nok alakuldsdhoz inkdbb mint csak fizikai elem jarultak. A
gondolkozas, az érzés és a nyelv a romai lett. *) Ugyanezt a
nézetet vallja Xenopol abban a munkajdban is, melyet Hunfalvy
allitasainak megczafolasara irt Roesler elméletérl.?) ,, A dakok
nem pusztultak ki teljesen Daciabol. Ellenkezden,nagy szammal
maradtak ott és teljesen romanizalodtak. (48.1.) ,,A dakok egész
nemzete, mely a tartomanyban maradt, romanizalodott, sot
még nyelve is hagyott hatra némi gyenge nyomokat a mai
romansag nyelvében. De még egyebet is Orokoltek a mai roma-
nok a dakoktol, igy: ,a hajviseletet, ruhajukat, hazuk épitési
modjat, soét arczuk tipusat is, mely csalodasig emlékeztet a
Trajan-oszlopra vésett dak alakokra®. (40.1.)

Nagyon természetes, ha a Sinkai és Maior nyomdokain
haladd6 roman torténeti iskola egyik folytatdja, Nic. Densmianu
Xenopolt e hereticus nézeteiért elatkozta, irvan réla ilyforman:
LLattuk azt a nyomorult képzeleti képet, melyet Xenopol ur
fest a roman nép eredetérdl: azaz, hogy csak egy zagyva cso-
portja vagyunk a romanizalt dakok szegény osztidlyanak, mely
nyelvén kiviil nem kapott semmit a romaiaktol.“ 3) Hogy is ne
emelte volna fel szavat Densusianu Xenopolnak ez eretnek
nézetei ellen, mikor meggy6zddése szerint ,,A roman torténet-
tudomany becsiiletére meg kell emliteniink, hogy Petru Maior
nézeteit a régi romai epochara vonatkozoan — azaz, hogy a

Y 4. D. Xenopol.: Istoria romanilor 22—23. 1. Jassy.

2y Teoria Ilui Résler: Studiu asupra staruintei Romaniloru in Dacia
Trajana de A. D. Xenopol. 1884 s ennek franczia nyelvii kiaddsa ,Les
Romains au moyen 4g¢é une énigme historique. Paris 1886.

3 No te critice asupra scrierii d. lui A. D. Xenopol ,Teéria lui Ros-
ler.* Bucuresci. 1885. 56. és 57. lap.
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dakokat részben kiirtottdk, részben pedig kikergették az orszag-
bol ugy, hogy a romai nép a dakokkal nem vegyiilhetett Ossze
— majdnem az egész tudomanyos vilag vallja, s6t még azok
is helyeslik, a kik a romaiak utan kovetkezd korszakra nézve
Petru Maiorral és az egész romdn iskolaval ellentétben allanak.*
Hasztalan volt Densusianu-nak minden anathemdja, mert
azt a nézetet, hogy a romaiak a dakokkal Osszevegyiiltek s igy
keletkezett a roman nyelv, a roman torténeti iskola tagjai koziil
tobben valljak. Nem is szOlva Nadejde Jon-r6l,?) kinek elméle-
tér6l késobb lesz szo, elég legyen csak Hasdeura hivatkoznunk,
kinek tekintélye el6tt Densusianu 0r is okvetlenill meghajlik
annyival is inkdbb, mivel a romanok eredetére vonatkozé nyel-
vészeti és torténeti kérdésekben a romaniai kozvélemény 6t
tartja a legelsd, sOt csalhatatlan tekintélynek. Hasdeu a roman-
sag eredetére vonatkozo elméletét ,,Sirat si substrat* (Genealo-
gia poporelor Balcanice) czimii tanulmanyaban?) fejti ki s
ebben azt irja, hogy a Balkan félsziget felett a gordg és romai
elem megosztozott. Délen egészen a Balkan-hegylanczolatig
az eredeti thrik elemet a gorogok olvasztottdk magukba. Esza-
kon azonban a Balkan-hegység és a Duna kozOtt, azon az egész
illyr teriileten, melyen mai napsag a szerb-horvat elem lakik,
kiilonosen pedig Dalméacziaban, amelyet akkor Itilia egy részé-
nek tekintettek, a latin kultira — de csakis a latin kultira —
akadaly nélkiil terjedhetett el a thrak rétegen, mely ily modon
atalakult egy dunantili roman nemzetiséggé, parhuzamosan a
dunaninneni, a karpatokbeli romén nemzetiséggel, mely vala-
mivel késébb sziiletett meg e két alkatelembdl: a latinbdl és a
thrakok dak agabol. A mint északon, Dacidban eltiint
a thrak alapréteg a latin alatt, ugy tint el délen a régi Moesia-
ban is s ennek annal inkdbb meg kellett torténnie az illyr
régiokon is, mert hiszen a thrak elem itt volt legelobb meg-
hoditva a latintol. Igy aztan az eddigi sok thrak dialektus helyét
ezuttal harom nagy thrak-latin dialektus foglalta el. Egyik a
thrak-latin a Karpatokban, a madasik a meso-latin a Balkanban,

Y Istoria Romanilor Contemporanul. 10. szam, 1888. 317. s kov. lapok.
2) Revista Noua. 1892. Nr. 1—2.
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s a harmadik, az illyro-latin az Adriai-tenger vidékén. Héarom
dialektus, mely nyugatrdl kelet felé¢, mint egy organikus meg-
hosszabbitasa volt az italiai dialektusoknak.

Es ez nagyon természetes, mert az okoskodas logikdja azt
parancsolja, hogy a ki a roman nyelv és nemzet eredetét Dacia-
ban keresi és bizonyos tényeket ignordlni nem akar, annak a
dakokkal valé 0Osszeolvadast feltétleniil el kell fogadnia. Hasdeu
van olyan lelkes romai, mint Sinkai és Petru Maior, de tuddsabb
és kritikusabb fej 1évén azoknal, lehetetlen elméletiiket nem
fogadhatta el.

De a mai roman nép akar tiszta, hamisitatlan vérii rémai
ivadék, akar szarmazéka a dakokkal Osszehazasodott rémai
légionariusoknak, a dacziai kontinuitds elmélete mégis azon
fordil meg, hogy vajjon Flavius Yopiscus az a mondasa, hogy
Aurelianus, mikor latta, hogy Dacia tovabb nem tarthato, ki-
vonta abbol a sereget és a provinciabeli lakosokat s odahagyta,
veheté-e szoszerinti értelemben, vagy a tények altal kénysze-
ritve, fel kell tenniink, hogy Dacia elromaiasodott lakossaganak
egy része mégis csak visszamaradt?

Maior Péter azt mondja: tény, hogy Aurelianus Daciabol
kivonta a légiokat s az odatelepitett lakosokat s hogy azok at-
mentek Moesidba, az tjonan alapitott aurelianusi Daciaba, de
csak a romanok ellenségei akarjadk Vopiscus e helyét ugy ma-
gyarazni, hogy az Osszes gyarmatosok kimentek volna és hogy
az ellenség csupa irigységb6l mondja azt, hogy a Dunan innen
lakd6 romanok csak a késdbbi szdzadokban koltdztek mostani
hazajukba. Ez allitasdnak megerdsitésére felhozza, hogy Had-
rianus mindjart Trajanus utan ki akarta vonni légidit Daciabol,
de baratai kortéré elalloit attél, hogy annyi sok romai polgart
odadobjon a barbarok diithének. Ha mar ily nehézséggel jart az
ujonan telepitett gyarmatbol kivonni a népséget, mennyivel
nehezebben torténhetett ez meg Aurelian idejében, mikor mar
masfél szaz esztendei ottlakds meggyoOkeresitette ott a rdémaia-
kat. Egész biztosan allithatjuk — tUgymond — hogy a rémaiak-
nak legnagyobb része a sziil6fold irant valo szeretetbdl maradt
Daciaban. Sinkai nyilatkozatat mar idéztiik. O is elismeri, hogy
Aurelianus kivonta Daciabol a 1égiokat és gyarmatosokat, de
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hozzateszi: azt nem lehet még sem megengedni, hogy minden
gyarmatos atment volna az Uj Dacidba, mert ezek nagy része
foldmivelé volt, a foldmiveld pedig nem hagyja el foldét olyan
konnyen. Laurianu') azt mondja, hogy a Trajanusi Dacia ro-
manjainak legnagyobb része csaladjuktol, vagyonuktol és sziild-
foldjiiktol, mely mar hazajok lett, lekotve, inkabb akarta tlirni
a gothok igajat, semhogy szamkivetésbe menjen s ez okbdl nem
is kovette Aurelianus l1égionariusait, azon testvéreit, kik kevésbbé
voltak Dacia foldjéhez kotve s a kik semmit sem veszitettek, ha
atkoltoztek Moesidba. De a gotok uralkoddsa nem is volt oly
kemény. Ezek, mint barbarok, hadizsdkmanybdl éltek naprol-
napra s magokat a fold birtokdban érezvén, nem haborgattdk e
békés lakosokat, sét ellenkezdéen, még védelmezték is a tamada-
sok ellen s batoritottak, hogy csak miveljék a foldeket, hogy le-
gyen taplalékuk nekik is. A dacziai romanok egy husz évig tartd
kereskedelmi Osszekottetés révén baratkoztak meg a gotokkal s
nagyon jol ismerték kiilonben is a vildg allapotat, hogy hazajuk
szabadsagat elcseréljék annak biztossagaval, mert lattak, hogy
a koriilfekvé orszagok mennyire ki vannak téve a rablobetd-
réseknek.*

Ezek szerint a dacziai romanokAurelianus 1égi6 -kivonuldsa
utan is nyugodtan éltek a régi Dacia volgyeiben és siksagain.
Xenopol egy kissé masképen adja el a dolgot. Az tény — ugy-
mond,— hogy Vopiscus gy adja el atorténteket, mintha Aurelia-
nus az Osszes lakossagot kivonta volna Dacidbol. De akarmilyen
vilagosan mondja is ezt, még sem lehet szoszerinti értelemben
venni. Bizonyos, hogy csak a varosi népség, lehet mondani az
arisztokraczia vonult ki, de a falusi népség, a parasztok €s a pasz-
torok, kik a romanizalt dak népt6l és a romai 1égidk letelepitett
veteranjaitol szdrmaztak, nem vonultak ki. Ellenkezden, benma-
radtak, s6t ez id6 alatt még a fenmaradt dak néptoredékeket
is elromanositottak. A gazdagok elmenekiiltek, de a szegények
itt maradtak. Hogy az exitus utan vald idébdl egyetlen felirat
sem maradt fenn, az azt igazolja, hogy csak a gazdag emberek
szoktak maguk utan feliratos sirkoveket hagyni s nem egyuttal

1) Istoria Romanilor. 105. és 106. lap. Bucuresci 1873.
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az olyan szegények is, mint azok voltak, kik itt maradtak. Azt
csak nem kovetelhetjiik, hogy az erddk rengetegeibe s a volgyek
zugaiban magukat meghtzo szegény pasztorok is feliratos sir-
koveket és faragott sarkophagokat hagyjanak hatra. Egyik ge-
neraczi6 a masikat kovette a hegyek csucsan, s azok, kik a hegy-
oriasok arnyékaban sziilettek, megszoktak, hogy itt egy uj hazat
talaljanak. Igy valtoztak meg csakhamar a dako-romanok szocii-
lis ¢életfeltételei. Ezek a hegyek kozé visszavonult dako-roma-
nok aztan szorosabb 0Osszekottetésbe léptek a sarmatakkal s mi-
utan a sarmat nép szlav nép volt, igy a roman mindjart nemze-
tiségének megalakultakor nyelvébe ¢és vérébe szlav elemeket
vett fel. A romanok a szlavokkal mdsodszor az avarok idejében
vegyiiltek. A harmadik roman-szlav vegyiilés pedig a hulgarok
uralma idején volt s ez a szlavokkal vald vegyiilés okozza, hogy
a roman népnél egyetlen politikai olyan intézmény sincs, melyet
a romaiaktol Orokolt volna. Minden ilyen dolog Uj s teljesen
szlav alakba Oltoztetett, mert hiszen szlav befolyds alatt vert
gyokeret mar Dacidban allami élete .. . s mikor a romanok uj
allami életre ébredtek, szldv befolyas alatt alapitottak 0j véaro-
sokat“ (188.1.). Ekként a roman intézmények a szlavoktdl van-
nak kolcsonvéve. A tobbi kozott a szlavoktol vették at a roma-
nok a valasztott birésag, vagy az eskiidtek intézményét is. Azt
az intézményt, melyet a romanok, a kik a Dunan tal fekvo tarto-
manyokban laknak, minden bir6sagi iligyben a szlavok kozveti-
tésével meghonositottak, a kik maguk is ezt a germanoktol kol-
csonozték. (155.1.)

Xenepol ez allitasaival a minden keveredés nélkill valo
tisztavéri romaisag dogmajat sokkal jobban megsértette, hogy-
sem azt az erdélyi szarmazasi Densusianu — a ki mar e szar-
mazasandl fogva is kotelezettnek érezte magat a Sinkai-Maior-
féle tisztavériiségi elméletet koromszakadtiig védelmezni —
eltiirhette volna. Kijelentette,!) hogy Xenopol e munkaja nem
Roesler elméletének czafolata, hanem a szemérmetlenségig mend
szlav elmélet bevezetése a roman irodalomba és hogy nem any-
nyira a romanok Dacidban vald régiségét igazolja, mint inkabb

1Y Nic. Densusianu: Note critice. 58. és 59. 1.
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a szlavokét, és hogy nem a roméanok azon kitiné tulajdonsagait
vazolja, melyeknek segitségével a legborzasztobb torténelmi
valsagokat is legy6zték, hanem inkabb a szlavoknak nagyitott
sajatsagait. S ezutdn még erdsebb hangnembe csapva étekként
folytatja: ,,A nemzeti nevelés alapja minden nemzetnél a torté-
nelem. Ez képes egyediil rabirni az ifjusag szivét az Osok szere-
tetére és a hazafias kotelességek teljesitésére. A torténelem mu-
tatja meg nekiink azokat az elveket, a melyeken felépiilnek tar-
sadalmunk alaptérvényei. Es mikor mi a tdrténelem e nemes
hivatasara gondolunk, a jassy-i egyetem tanara arra torekszik,
hogy hamis elvekkel, képzelt dolgokkal kiirtsa az ifjusag szivé-
b6l a roméan nemzetiség igazi érzelmeit, megsemmisitvén azt az
érzelmet, melyet fentartott idaig, az altal, hogy ennek az ifjisag-
nak Oseit lealacsonyitja a barbarsag allapotdba, barbaroknak tu-
lajdonitvan miivelddésiiket... Es most azt kérdezziik: roman
egyetemi tanar-e az, ki legel6szor hinti el a szlavizmus magvait
a mi orszagunkban? Hat a jassy-i egyetem torténelmi tanszéke
fegyver lehet hazdnk és nemzetiségiink ellen? A mai napig a
jassy-i egyetemnek hirneve volt, tudomany és tanarainak iro-
dalmi kozleményei altal tint ki, a melyek egyarant becsiiletére
valtak az egyetemnek €és a roman nemzetnek; tlizhelye volt eb-
ben az orszagban a legtisztabb naczionalismusnak. Ma azon-
ban a tudomadny hamis latszata alatt visszaélnek a jassy-i egye-
tem torténelmi tanszékével, mert itt a tudomany alarcza alatt a
romansagnak és a roman allam eredetének Osszezavarasat hir-
detik a legexcessivebb szlavizmus érdekében, a roman nép jelle-
mének megrontasara s az ifjusdg szivének megmérgezésére.
Barmilyen kellemetlen és fajdalmas legyen is rank nézve ez a
kiizdelem, s barmilyen meggondolatlanok is legyenek azok az
emberek, kik ebbe a veszedelmes bilincsekbe jutottak, még sem
tiirhetjiik, hogy az ujjasziiletés e korszaka ily gyorsan véget ér-
jen és hogy minket megrontsanak azok, kiket kebeliinkbe fogad-
tunk.") (Itt czélzas van Xenopol idegen, sha nem tévedek, levantei
zs1d6 szarmazasara.)

Densusianu e nyilatkozata egy kissé fejtegetéseink fona-

1Y Nic. Densusianu: Note critice.
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latol eltéritett, de ez eltérésre azért volt sziikség, hogy ramutas-
sunk arra a szubjektiv felfogasra, mely a Sinkai-Maior-féle tor-
ténelmi iskola hiveit alkalmatlanokka teszi nemcsak az objek-
tiv tudomanyos vitatkozasra, de egyuttal a torténelem tényeinek
kritikai megitélésére is. E nyilatkozatbol lathatjuk, hogy 6k nem
az igazsagot kutatjak, hanem tényeket keresnek s ha nem taldl-
nak, hat egyszeriien gyartanak, vagy félremagyaraznak azzal a
szandékkal, hogy a dicsd és tisztavérii romaisag dogmajaval nem-
zetiilket hazafias lelkesedésre és Onérzetre szoktassak. A kozép-
kori theologusok azt mondottak: philosophia estancillatheoio-
giae, 6k meg azt hirdetik, hogy historia est ancilla politicae
patrioticae. Ez okbol az a roman, ki kritikai kézzel mer hozza-
nyulni a hazafias czélzati torténelemiras e tévedésekbdl és igen
sokszor nyilvanvald hazugsagokbol font szovedékéhez: arulo;
az idegen pedig ellensége a roman fajnak és nemzetnek... Tamm
egyike a dacziai kontinuitas védelmezoOinek, de kénytelen mégis
kimondani, hogy ,a gyllolkod6 partoskodas a fejeket és a ke-
délyeket annyira megmérgezte, hogy gyakran egészen alkalmat-
lanoknak latszanak lenni arra, hogy a tényeket elfogulatlanul
vizsgaljak és hogy ott, ahol azt hiszik, hogy a legnagyobb elfo-
gulatlansaggal jarnak el, a tényeket Ontudatlanul is meghami-
sitjdk. A kutatd egyéni becsiiletességébe vetett hit nagyon ritka
lett. A ki kételkedni mer abban, hogy a romanok Trajan ¢és
Aurelianus idejétél kezdve szakadatlanul mostani helyiikon lak-
tak, annak azt vetik a szemére, hogy a magyarok és a szaszok
zsoldjaban all.*

A tudomanyos objektiv igazsag azonban barmilyen szeré-
nyen és igénytelen alakban is Iépjen fel, mégis erésebb a leg-
fényesebb fegyverzeti hazafias hazugsagnal is. A tudomany
az embereket megtanitja arra, hogy az igazsagot szeressék még
akkor is, mikor hazafias és erkolcsi meggy6zddésiikkel ellenté-
tesnek latszik, mert az igazsdg csupdn a hazugsagnak ellen-
sége, s nem egyuttal az igazi hazafisagnak €s a valodi erkdlcsi-
ségen alapuld meggy6zOodésnek is. A mint a romanok soraiban
a modern tudomanyos képzettségli emberek szaporodnak s a
mint a tudomanyos iskolazottsdg kiszoritja az autodidaktak
tudomanyos dilettantizmusat, ugy szaporodnak azok a férfiak
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is, kik Maiorescu Tituszszal') egyetemben azt valljak, hogy
a hazugsag nem lehet egyetlen népnél sem a kultira alapja S
hogy a patriotizmus nem lehet azonos sehol a hibak és a toké-
letlenségek védelmezésével. Hogy a tudomanyos és irodalmi
hazugsagokat nem lehet a hazafisag kopenyegével eltakarni s
hogy ha ezt a két fogalmat: nemzet és szabadsag oly zaszlova
teszszilk, melynek 4rnyékdban minden hazugsagot be lehet
csempészni a nemzeti Ontudatba, magénak a nemzetnek és a
hazafisagnak artunk legtobbet s hogy nagy hiba a roman nem-
zetet ez anomalidkkal azonositani s azt kiabalni folytonosan,
hogy a romanizmust tdmadja meg az, ki ezeket a tévedéseket
ostorozza s a ki nem hajland6 mindazt szent igazsig gyanant
elfogadni, mit koriilbeliil szaz évvel ezeldtt az akkori torténelmi
kritika fejletlen eszkdzeivel s bizonyos tekintetben naiv poli-
tikai czélzatok érdekében dolgozod Sinkai €s Maior Péter valodi
torténetek gyanant elmeséltek.

Hogy a szlavoknak mind nagy befolyasuk volt a romansag
ethnikai egyéniségének megalakitdsira — a mir6l e kdonyvben
késébb bovebben lesz sz6 — azt kezdik elismerni maguk a
roman torténetirok is. igy maga Basdén, is, ki a chauviniszta
irany roman torténetirds egyik, csakhogy tanultabb és tobb
kritikdval dolgozod nagymestere, ,, Strat si substrat” czimi érte-
kezésében elismeri, hogy mig a Dunan tal a szlavok a roman
elemet elszlavositottadk, a Dunan innen a romanok romanizaltak
a szlavokat s hogy ennek kovetkeztében a viszony e két nép
kozott a réteg és az alapréteg kolesonds viszonya. Es végezetiil
tanulméanyainak eredményeképen kimondja, hogy az Osszes
balkani népek: romanok, gorogdk, albanok, szerbek és bulga-
rok, ugy tiinnek fel, mint egymassal szoros rokonsagban levo
nagy csalad, mint egy ow/rodtov-ja a testvéreknek, unokaknak
és sogoroknak.

Sajatsagos, de Orvendetes jele az igazsag diadalmaskoda-
sdnak az is, hogy nemcsak hasztalanul denunczialta Densusianu
a jassy-i egyetem tOrténelmi tanszékét azzal, hogy a szlav elmé-
let propagalasat {izi a roman irodalomban, de még azt sem birta

1) Critice 385. és kov. lapok.
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A romén faj oklevele.

Kogalniceanu  Mihaly  nyilatkozata. A romdnsag  idedlja.  Sinkai  kronikdja,
mint a romdn faj hivatasanak oklevele. A rémai  szdrmazds €és a ddcziai
kontinuitas Sinkai és Maior Péter szerint. A romdn nyelv latinsiga. Mi a romdn

‘

nyelvtudos  hivatasa. A, Tentamen criticum™ €s a romdn nyelv rekonstrukczidja.

Maior Péter véleménye a romdan nyelv eredetérél. A hamisitatlan romaisag dogma-

janak  Barnutiu-féle  politikai  konzekvenczidgja.  Kogalniceanu — Mihdly — nézetei a

tiszta véri  romaisag dogmajarol. Maiorescu Titus véleménye a hamis alapokra
fektetett romdn tudomdnyossagrol.

Jonnescu-Gion ,Mihail Kogalniceanu p rapirea Basara-
biei” r) czimli tanulmanyaban elbeszéli Kogalniceanu-val vald
utolsé talalkozasat — mely akkor tortént, mikor ,,Dupnann lui
Mihaiu ViteazuV czimii felolvasdsa utdn az agg Aallamférfiat és
torténetirdt a ,,Sosea“-n levé lakasaban felkereste. Azt mondja,
hogy mikor a beszélgetés folyamdn a sz6 a magyarokra keriilt
s ennek kovetkeztében azon végzetes szenvedésekre, melyeket
a Karpatokon innen laké romanok kénytelenek a magyaroktol
elszenvedni, az agg allamférfia, ki a szobaban el6bb fel s ala
sétalgatott, megalloit, karjait és szemeit az ég felé emelve, pro-
fétai hangon e szavakat mondotta:

»Hallgasd meg ifji az Oreg szavat — mint a régi spartaiak
mondottadk — hallgasd meg és ne felejtsd el! Az orszag, melyet
Balcescu megénekelt s a melyben Sinkai vérkonyeket sirva, irta
meg fajunk nemes hivatdsdnak oklevelét, az orszdg, mely roman
maradt 1000 év leforgasa alatt s a mely felett elviharzott €s
megalloit mindaz, amit Azsia a legbarbarabbat és legszornyiib-
bet Europara dobott, — ez az orszdg nincs masra rendeltetve,
minthogy roman legyen!*

) 57.és 58. 1.
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romaiaktol 6rokolt kevés mellett. Igy arisztokratdinkat bulgar
szoval boerok-nak nevezzik, az udvari méltésagok és hivatalok
viseloit legnagyobb részben szlavul nevezték el: vornik, postel-
nik, cluceriu, stolnik és csak kés6bb talalkozunk romdn hivatal-
nevekkel is spatar, portar. A boerok szlav czimeket viseltek.
Havasalfoldon zsupan és Moldovaban pdn. Mind e régi roman
intézményeket nem lehet eléggé alaposan tanulmanyozni a
szlav régiségek ismerete nélkiil. Ez ismeretek legtobb torténet-
ironknal hidnyoztak s ez okozta, hogy a mi belsd torténetiink,
illetdleg intézményeinknek torténete ma annyira fejletlen alla-
potban van.*

De térjink vissza a Daciabol vald kivandorlas kérdéséhez.
Jung!) azt mondja, hogy ha meggondoljuk, mily gyorsan ella-
tinosodtak Pannonia és a nyugati tartomanyok, be kell latnunk,
hogy a masfél szaz évig tartdé rémai uralom sem mulhatott el
nyomtalanul Dacidban. A koznépet ugyan nem hatotta at az
itdliai kultira, de mégis bevonodott a romaisag ama bizonyos
mazaval, a melyet a mai romanokon is lathatunk. Mikor aztan
politikai tekintetekbol bekovetkezett annak sziikségessége, hogy
Daciat fel kellett adni, akkor Aurelian gondoskodott a moesiai
Dacia alapitasaval arr6l, hogy legyen hova Kkitelepiteni a romai
polgarokat. Még az ellatinosodott dakok is hozza 1évén szokva
a romai kultirdhoz, szivesen mentek at a 1égiok kivonulasa
utdin az Ujra barbarrd leendd tartomanybol. A dak nép nagy
tomege azonban, mely a rémai uralomnak csak terheit s nem
egyszersmind elényeit is érezte, s a mely minden id6ben csak
anyagi eldnyére gondolt, tlizhelyén maradt, adot fizetve 0j ura-
nak, mint elébb a réginek, — a régi romai korszakbol nem
Orizvén meg egyebet semmit, mint roman dialektusat, a melyet
ez id¢ alatt elsajatitott — és ezek voltak a mai romanok Osatyai.

Egy masik helyen, miutan konstatalta, hogy mas, volt
romai tartomanyokban is a nép jol érezte magat az idegen ura-
lom alatt, s6t annyira jol, hogy a kdznép azon fiai, kik valami
uton a gotokhoz szoktek, semmit6l sem féltek annyira, mint
attol, hogy vissza kell menniok tjra a rémaiakhoz, azt mondja:

) Jung: Romer und Romanen, 106. és kov. 1.
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igy tehat a trajanusi Dacia roménjai ez id6 alatt mint a germa-
nok szolgai tartottdk fenn magokat, épen ugy, mint Noricumban
a bajoarok barschalkjaiként.

Egészen a Maior Péter allaspontja. Mell6zziink most mar
minden egyéb ez ellen bizonyitd tényt, vizsgaljuk csupan a le-
hetéség és a logika szempontjabdl Jung ez allaspontjat. ElOszor
is azt mondja, hogy a dak népség nagy tomege nem volt athatva
az italiai kultaratol. Ez igaz is, mert a tények igazoljadk. De ha
nem volt athatva ettdl az itdliai kultiratol, hogyan romaniza-
lodhatott el, miutan az ir6 is megengedi, de a tények is azt bizo-
nyitjak, hogy a dak koznép nem ¢€lt oly kdzvetlen kontaktusban
a varosi romai elemmel, hogy az Osszehdzasodas folytan eldallott
csaladi ¢érintkezés elromanosithatta volna. Jung maga mondja,
hogy a dak kdznép csak mintegy be volt vonva a réomaisdg ama
mazéaval, melyet a mai romannal is lathatunk. A mai romannal
a romaisagnak mas mazat, mint a nyelvet, nem vehetjik észre,
hisz magok a roman irék bevalljak, hogy szokasaik, néphagyo-
manyaik, s6t régi intézményeik is majdnem mind szlav eredetiiek.
A nyelv pedig nem kiils6 maz, mikor azt egy nép mas nyelvet nem
tudva, mint anyanyelvét beszéli. Ez a nyelv bens6bb hatdsnak,
erdsebb természetli fajkeveredésnek eredménye csupan. Igaza
van Jungnak, hogy a ddk koznépet a romai uralom alatt toltott
150 év a rémaisagnak csak mazaval vonta be, de eltekintve attdl,
hogy ebben az esetben egy uj nyelvnek és nemzetnek sziiletése
ethnologiai képtelenség, vajon feltehetd-e, hogy ez a maza a r6-
maisagnak azon kilenczszaz év alatt, mely Aurelianus légidinak
Daciabdl valé kivonasa utan eltelt addig, mig a romanok a mai
magyar kiralysag teriiletén el6szor feltintek, nemcsak hogy el
nem kopott, hanem még annyira meg is erdsodott és kifejlett,
hogy egy oly népet sziilt, mely e kilenczszaz esztendé viharjat
kiallotta rendiiletleniil a nélkil, hogy ez idé alatt csak egy per-
czig is az uralkodas birtokéban lett volna. Tiszta lehetetlenség.

A décziai kontinuitds hivei az allitélagosan visszamaradt
és elromanizaldédott nép életmodjara vonatkozdéan nincsenek egy-
séges véleményben. Egyik rész Petra Maior, Laurian, s6t a né-
met Jung is ugy adjak el6 a dolgot, mintha azok a barbar ura-
lom alatt is nyugodtan éltek volna régi foldjeiken és falvaikban,
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foldet mivelve és egy szoval szolid alapjat képezve a tarsadalmi
életnek, s6t némelyek, kiknek képzeletiik igen erds, azt Aallitjak,
hogy civilizatorai is lettek volna az Oket meghddité barbar né-
peknek, gotoknak, hunoknak, gepidaknak, bolgaroknak és a ké-
sObbi magyaroknak. Oly allitds, melyet egyetlen torténelmi adat
sem tamogat s melyet, eltekintve attél, hogy magaban véve is
képtelenség, a képzelet sziilotténél egyébnek tényleg nem te-
kinthetiink.

Masok meg azt mondjak, mint Xenopol, hogy ezek a betord
barbarok el6l a hegyek kozé, a jarhatatlan rengetegekbe mene-
kiiltek s ott éltek mindaddig, mig [csendesebb idok bealltaval
lassankint leereszkedhettek az elhagyott volgyekbe, siksagokra
és mezdkre. De ha a hegyek kozé vonult nép romanizalva volt,
bizonyara varosi vagy legalabb is foldmiveld életet €lt megel6-
zOen. Ez esetben hol van arra a torténelemben analdgia, hogy
egy foldmivel6i életre szokott, tehat bizonyos fokig civilizalt nép
azonnal, mondhatni egy éjszakan keresztiil atalakuljon félnomad
pasztorkod6 néppé ? De tegyiik fel, hogy ezek a hegyek kozé
menekiilt emberek csak érintve voltak a romai kultirdtél s nem
volt abbol mas oOrokségiikk Jung szavai szerint, mint nyelvik. A
hegyek kozott, a félrees6 zugokban nem lehettek magukra, mert
bizonyos, hogy mindazok a dakok, kik féltek a rémai uralomtol,
kiknek semmi kedvok sem volt 6si dak nyelviiket, szokésaikat
a romai nyelvvel és kulturaval kicserélni, szintén ide vonultak.
Kiilénben is mi tortént hat azokkal anem romanizaldédott dakokkal,
kiknek Daciaban vald jelenlétét a romai uralom idején nem lehet
eltagadni? Hova lettek azok? Nem lettek volna semmi hatassal
a benmaradt romanizalt népségre? Vagy ez utobbiak altal be-
olvasztattak, a nélkiil azonban, hogy hatasuknak még csak nyoma
is latszanék a mai roméan nyelven ? Sajatsagos tiinemény, hogy
a kontinuitas védelmez6i elégségesnek tartjak azt a 150 eszten-
dot, meddig Dacidban a rémai uralom tartott, arra, hogy az ere-
detileg erds és jelenlétét egész a romai uralom végéig szdmtalan
esetben igazold dak népség egy latin kisebbség altal teljesen
felszivassék, de azt kizartnak tekintik, hogy ez az allitolag lati-
nizalt dicziai népség azon, majdnem ezer évnyi iddszak alatt,
mely Aurelianustdl a romédnoknak a régi Dacidban val6é okleve-



50

les feltlinéséig eltelt, elveszhetett volna az 6t minden oldalrél
kortilvevé s a folotte tobb izben vihar gyanant atvonuld barbar
népek 4aradatiban. Pannonidban, Noricumban, Brittanidban stb.
egy hasonlithatatlanul intenzivebb és hosszabb ideig tartd6 romai
¢let rovidebb id6 alatt eltinhetett nyomtalanul, de Dacidban
fenn kellett maradnia egészen a mai napig.

A dacziai kontinuitds mellett eddig felhozott dolgok azon-
ban csak allitdsok és valoszinliségi okoskodasok, de nem bizo-
nyitékok. Vizsgaljuk meg most azokat az allitasokat, a melyek
e kontinuitas mellett esetleg bizonyiték szamba vehetok.

Nem lehet tagadni, mert hiszen a térképre vetett futdlagos
pillantas is meggy6zhet mindenkit arrdl, hogy a mai romanoktol
lakott teriilet majdnem teljesen Osszeesik a hajdani Daciaval,
melynek hatarait koriilbeliil a Tisza, Dnjeszter és Duna alkot-
tak. ,,Az a tény — mondja Tamm,l) — hogy az ¢j szaki romanok
épen ott laknak, hol Trajan ota egy romanizalt népség kelet-
kezett, oly hatarozottan és meggy6zden beszél annak kontinuitisa
¢és kozvetlen rokonsaga mellett, hogy ezt a leghatarozottabb és
kétségbevonhatatlanabb bizonyitéknak tekinthetjik. “ Van eb-
ben a tényben valami meglepd, valami olyan, mi kihivja az ellen-
fél részérdl is a legkomolyabb és a legOvatosabb kritikai vizsga-
latokat. Utovégre sem szabad a tudoméanynak a tények -eldtt
szemet hunynia, vagy minden észrevétel nélkiil elsurrannia mel-
lettok.

Tény, hogy a régi Dacia teriiletének lakossdga mai napsag
taulnyomo6 tobbségében roman. Igen, de az is tény, hogy a hajdani
Dacianak tulajdonképen csak délnyugati és czentralis fekvési
része volt a romaiak birtokaban s ennélfogva az eredeti 6slakos-
sdg elromanosodasanak folyamata csak itt mehetett végbe. A
teriilet tobbi s mondhatni a nagyobbik részén ilyen elromano-
sodasi folyamatnak még csak nyomat sem talaljuk. Igen, de ha
a romansag jelenlegi lakésa valamely helyen bizonyiték a kon-
tinuitds mellett, akkor mit csindljunk a galicziai huczulokkal, a
morva vlasi-kkal, mit az istriai romanokkal s azokkal, kik Szer-
bidban vagy épen Odessa koriil €lnek. Revindikaljuk e teriilete-

1Y Traugott Tamm: Uber den Ursprung der Rumanen. 39. 1.
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két is az egykori Dacia szamara? Vajon nem tudomanyosabb
eljaras-e és a torténeti valdosdgnak nem megfelelébb-e a romanok
jelenlétét az altatok most lakott teriileten a bevandorlas eredmé-
nyénektekinteni.!) Annyi azonban valoszin{i, hogy ha most nem
laknanak a hajdani Dacia teriiletén romanok, az embereknek
eszokbe sem jutott volna a fenmaradt histériai bizonyitékok
és adatok alapjan azt vitatni, hogy a 150 éves dacziai rémai ura-
lomnak eredménye e teriileten egy latin faji és nyelvli nem-
zet volt.

A dacziai kontinuitas kérdésében a helyneveket a roman irok
mint Onciula) és Xenopol, de meg masok is fontosnak, sét don-
tonek tartjdk s ebben nekik tokéletesen igazuk van. Xenopol
kisérletet is tesz bebizonyitani, hogy a helynevek a kontinuitas
mellett tanuskodnak. igy a tobbi kozott azt mondja: egy 1197-ki
magyar oklevélben el6fordul ez a sz6 hegesholmu. Ez 6ssze van
téve a magyar hegyes ¢és a roman holmit szobol, mely a mai
roman nyelvben is megvan s annyit tesz, mint a latin mimen.
»~A magyarok — mondja Xenopol — hallvan, hogy az akkori
romanok a dombot holmii-nak nevezik, s miutan nem értették,
némén propriumnak tartottdk s eleibe tették a hegyes jelz6t. Egy
masik koriilmény is vilagossa teszi, hogy ez a holmu roman
eredetli sz6, mert az u nem egyéb mint roviditése az ul arti-
kitiusnak, melyet a romanban hatra szoktak tenni és ez az u fel-
tiinden roman jellegi.“ Hogy Xenopol mily bakot 16tt, azt még
Densusianu is észre vette, s azt mondja, hogy ha Xenopol
belenézett volna a legelsé keze-ligyébe esd magyar szotarba,
ezt a fatalis csalddast elkeriilte volna. De hogy még vilagosabb
legyen Xenopolnak az a filologiai késziiletlensége, melylyel a hely-
nevek magyarazataba belebocsatkozott, idézem Nadejde Jon?)
kovetkez6 szavait: ,,Xenopol ur Osztonoztetve attél a vagytol,
hogy mindennel igazolja elméletét, kétségbeesett modon erdl-
kodik, hogy bebizonyitsa, hogy tobb varosnak, folyonak, hegy-
nek neve rank maradt a roman nyelv kozvetitésével Trajan

Y Miklosich: Wanderungen der Rumunen.
2) Convorbiri Lit. XIX. 1885.
3) Contemporanul. 1888. Nr. 10. 328. 1.
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gyarmatosaitol. A tobbek kozott azt mondja, hogy Tarchiiii tel-
jes szabalyossaggal a latin Tarpeia-bdlszarmazott. De hogyan'?
Miota valtozik a peia piia-va s ez ismét chiie-xé ? Mind térvény
szerint? Tessék ezt a torvényt idézni. Azt hiszi tovabba, hogy
az a kun sz6 Caracal Caracalla-t6i szarmazik, s hogy ezt meg-
kisértse igazolni, kisiiti, hogy ennek hangstlya a penultima
elotti szotagra esett Caracalla. Mehadiarél azt mondja, hogy ez
a latin Ad-Mediamtdl szarmazott metatézis utjan: Meaddiam,
mely miatt megvaltozott a hangstly, a mely megerdsitette ad-t
s nem engedte, hogy az z-vé legyen, mint media-bdl egy masik
esetben meazd. llyen salto mortalekat a d hasonld koriilmények
kozott, hogy s-vé ne valtozzék, csinadlhatott mas nyelvben, de
nem a romanban. “

Ugyancsak a helynevek kérdésével foglalkozik Jung is
tobbszor idézett konyvének IX. fejezetében,l) leginkabb Schmidl
tanarnak ,,Das Bihargebirge" czimli konyve alapjan. Jungnak
gyenge nyelvészeti késziiltségérdl tesz tanusagot, hogy minden-
ben készpénznek latszik venni azt, a mit Schmidl allit. Roman-
nak fogadéi oly szokat is, melyeknek szlav vagy magyar eredete
nyilvanval6. Egy szoval, az 6 kisérlete sem allja ki a szigoribb
nyelvészeti kritikat. Tény, hogy a mai Erdélyben a helynevek
tulnyomoéan magyar és szlav eredetiiek, kiillondsen ha azokat a
helyneveket vessziik tekintetbe, melyek nevezetesebb hegyekre,
folyokra, varosokra és falukra vonatkoznak, s a melyekr6l igy
feltehet6, hogy nagyon régen nevezhették el. Roesler azt mondja,
hogy a XII. szdzadbdl szarmazd erdélyi oklevelek telve vannak
helységek, hegyek, volgyek és patakok neveivel. Ha a romanok
mar tobb szdz évvel elébb az orszag lakosai lettek volna, ezek
kozott a nevek kozott roman eredetliek is lennének.!

Erdély helynevei kozott roman eredeti név joforman csak
a romanok altal lakott vidéken fordul el6. Hol magyarok vagy
szaszok vannak, roman eredeti helynév fehér holld6 szamba
mend ritkasdg. Ha pedig Erdély Os lakossaga roman lett volna,
akkor ezeken a vidékeken is nagy szami roman helynévnek
kellene el6fordulnia. Igen, de ezt megmagyarositottak, mert

") Biharische Excursion. 283. s kdv. lap.
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mint a dak kontinuitds véd6i — a német Jungot sem véve ki —
allitjdk, a magyarok a hivatalos ¢és kényszermagyarositasnak
minden id6ben nagy baratai voltak. Ha ez all, akkor csodalatos
dolog, hogy ez a magyarositds i dilh csak a roman helynevekre
terjedt volna ki, s nem egyuttal a szldvokra is, melyek meglehe-
tds mennyiségben fordulnak eld6 még a legtisztdbb magyar
vidékeken 1is, tanubizonysagaul annak, hogy e helységek ¢és
vidékek Os lakossaga eredetileg szlav volt.

Ha behatobb figyelemben részesitjik a jelenlegi roman
helyneveket, azt fogjuk tapasztalni, hogy azok nagyobb része,
kiilondsen a jelentékenyebb pontokra vonatkozdan, melyekrol
feltehetjiik, hogy régdéta vannak elnevezve, szlav és magyar
eredetii. ,,Az individualis jellegli topographiai nevek nagy szama,
melyeket Erdélyben a romanok terjesztettek el, nem bizonyit
semmit, — irja Roesler — mert azok nagyobb része szlav szo-
tovekbdl van Osszetéve.*

Hasdeu, Onéiul s egyaltalan a legtobb roman ird abban a
véleményben van, hogy Trajantél Aurelianusig a romai élet
leger6sebb 1évén a mai Alsé-Fehér megyében, Hunyadban és
Kis-Olahorszagban, ez volt a mai romansagnak bélcseje. Ha ez
igaz, akkor itt kellene a legtobb romai eredetli helynévnek
lenni. De mit tapasztalunk ? azt, hogy ezen az egész teriileten a
szlav helynevek ép oly tilnyomoak, mint egyebiitt. Gyula-Fehér-
vart a roman nem Alba Julidnak nevezi, hanem Belgrdd-nak;
Varhely, a hires Ulpia Trajana romanul ma Gredistye. Ha a
mai Hunyad varmegye teriiletére egy futd pillantdst vetiink,
latjuk, hogy az tdmve van szlav nevii falukkal épen ott, hol
a romanok legstiribb tomegben lakjak: Burzsuk, Briznik, Ba-
czalar, Dobra, Brad, Branyicska, Bukova, Cserna, Dobrocz,
Dumbravicza, Klopotiva, Magura, Osztro, Prihogyest, Sztrego-
nya, Tirnova, Tirnovicza, Toplicza, stb. Vilagos e helynevekbdl
is, hogy Hunyad megye Oslakossaga a magyarok letelepedése
elott szlav volt* Menjiink at a Karpatokon til esé Olt vidékére,
vagyis mint a roman irok szoktdk nevezni, Olteniaba. Itt is azt
tapasztaljuk, hogy a helynevek tilnyomodan szlavok s hogy a
roman nevek mellett elégséges szamu magyar eredetlivel is
talalkozunk. Hogyan lehetséges ez a roman nemzet bdlcséjé-
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ben, mert hiszen e vidéket tartjdk az ujabb roman irék annak?
Hasdeu') kisérletet is tesz ennek megfejtésére és azt mondja,
hogy ,a szlavok hatisa a rumun nyelvre kivaltképen mivelt-
ségi. A IX. szazad utan a czirilizmussal kezdédvén, beszivar-
gott a nép és a topographia nyelvébe is, mert a hivatalos hasz-
nalat, a liturgia és a divat nyolczszdz évig tamogatta, azaz
egész 1700-ig.“ Magyarorszagon a szlav nyelv sohasem volt sem
hivatalos, sem liturgikus nyelv s a divat sem tamogatja vala
hasznalatdit az elokelok szalonjaiban és mégis alig van az
orszagnak oly zuga, melyben meglehetés szami szlav eredetii
helynevet ne talalnank. A latin nyelv mint hivatalos és mint
liturgikus nyelv, s6t mint bizonyos mértékig a tarsalgds nyelve
is el volt annyira terjedve, mint a roméanoknal a szlav nyelv, de
azért egyetlen latin eredet helyneviink sincs. Ebb6l a kettds
analogiabol kovetkeztetve, egész Dbiztossaggal allithatjuk, hogy
a romanok altal lakott vidékeken a szlav helyneveket nem a
romansag altal hasznalt szlav hivatalos és liturgikus nyelv ha-
tasdnak lehet tulajdonitani, hanem azon szlav &slakossagnak,
mely kozé kés6bb a romansdg betelepiilt s a melyet magaba
olvasztott.

Hasdeu nem tudna arra példat hozni fel egyetlen nép tor-
ténelmébdl sem, hogy a hivatalos és liturgikus nyelv akként
hasson, hogy a létez0 folyd-, hegy- és helyneveket megvaltoz-
tassa. Erdélyben a Maros, Olt, Szamos stb. folyonevek meg-
voltak a rémaiak el6tt is és megmaradtak a romaiak alatt is.
Azt is tudjuk, hogy a romaiak meghagytdk a dak helységek
neveit is. Sarmizegetusat 0 jogokkal ruhaztak fel, a provinczia
fovarosava tették s igy Ulpia Trajananak nevezték, de teljes
hivatalos nevében ott volt a régi Sarmizegetusa is. Ptolemaeos
(Kr. u. 150-ben) Dacianak mintegy 44 helységét emliti fel s
ezek kozil mintegy 15-nek dava végzodésii neve van: Dokidava,
Patridava, Karsidava, Petrodava, Sandava, Utidava, Marko~
dava, Ziridava, Singidava, Komidava, Ramidava, Zusidava,
Argidava, Nentidava. Hogy ezek kétségkiviil dak nevek voltak,
ép oly bizonyos, mint a mar eddig emlitett Potaissa, Napoca,

1) Istoria Critioa I. 305. 1.
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Brucla, Drobeta, Aizis stb. Az 1) telepitéseket természete-
sen mindig Uj nevekkel ruhaztdk fel, valamint az ujra ala-
pitott régi helységeket is. Az Ujabban bekoltozott vagy foglald
népek sajat nyelviikkon nevezték el az olyan helyeket is, melyek
eddig nem voltak elnevezve, vagy a melyeknek régi neve
valami médon feledésbe ment.

Ezeket fontolora véve, batran kimondhatjuk, hogy a hely-
nevek nem a kontinuitds mellett bizonyitanak, hanem ellene.



Iv.

Mino wton keriilt a kontinuitas elmélete az europai torténet-
irasha? Kisérletek e kontinuitdst valosziniivé tenni,

Miért irja meg Bonfinius Matyas kirdly csaladjanak torténetét ? 4 Corvin-csalad
regényes torténete Bonfinius elbaddsa szerint. A roman nyelv olaszos képe és
hangzasa juttatja Bonfinius eszébe a roméanok dako-roman szarmazasat. A
déacziai kontinuitds humanista almodozasok eredménye. A Dacidban visszamaradt
romansag a barbar népekkel szemben Bonfiniusnal a rémai Imltura képviseldje.
Gibbon forrasai. D'Anville. Toppeltinns elmélete. A roméan krénikairok. Cantemir
Demeter, Kogolniceanu ,Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques
Transdanubiens” czimli miive. Thierry Attilaja. Ranke nézete. A romanok viszo-
nya Petru Maior szerint a gotokhoz ¢és hunokhoz. A hunok tudnak romanul.
Priszkosz jelentése a roman torténetirOk szerint bizonyiték a dacziai kontinuitas
mellett. A valosagban épen ellenkezéen all a dolog. A dacziai romanok allitolagos
kereszténysége bizonyitéka a dacziai kontinuitasnak. Sinkai, Maior, Siaguna, a
,LSupplex libellus Valachorum®, Grama Sandor és Xenopol ide vonatkozd nézetei.
A latin eredetli egyhazi ¢és vallasi szavak szerepe. A latin és ciryll irasjegyek s
a szlav egyhazi nyelv kérdése. A roman allaspont tévessége. A dacziai roman nyelv
els6 maradvanyai. Bogdan I6n és Lambrior idevonatkozo nézetei.

Bonfinius') elbeszéli, hogy mikor Matyas kirdly tronra
jutott, III. Frigyes csaszar abban reménykedett, hogy ezt az
idegen nemzetbdl s olah apatdl szarmazd ifjat (adolescentem
peregrina gente natum e Yalacho patre) nem sokaig tlirik meg
az orszag hatalmas, gazdag és biiszke urai a kirdlyi trénon.
Bonfiniust ez a gondolat nagyon bantotta. Ama halds érziiletnél
fogva, melylyel nagy partfogdja irant viseltetett, elhatarozta,
hogy meg fogja irni Matyas kirdly csaladjanak régi torténetét s
be fogja bizonyitani, hogy a nagy kirdly e tekintetben sem 4ll
senki mogott, st folillmulja mindeniket.

") Rerum Hungaricum decades libris XLV comprehensae, ab ori-
gine gentis ad annum 1495.
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Tudvalevé dolog mindenki eldtt, hogy Hunyadi Janos
roman szdrmazdsu volt s hogy mint ardnylag alacsony sorsbol
nagyon magas allasra emelkedett embert az orszag régi szar-
mazasu oligarchai koziil tébben, mint parvenu-t, lenézték. Bon-
finiusnak ennélfogva bebizonyitandd tétele az volt, hogy Matyas
kiraly csaladja kiilonb eredetére nézve, mint barmelyik magyar
fouré. Szerinte a Hunyadiak nemesi czimere, a holld, vilagos
bizonyitéka annak, hogy Hunyadi a Corvinok csaladjabol szar-
mazott. A Corvinok pedig a volusiai Valeriusok nemzetségébdl
erednek, kik mar Roma alapitasdban is, mint el6keld sabinok
vettek részt. De e csalad mar ekkor is a legdsibb csaladok kozé
tartozott, mert Osei azon lacedemoniak kozott voltak, kik a
Heraklidak vezérlete alatt Italidba jottek. S igy Matyas kirdly
voltaképen a Heraklidak és Herkules kozvetitésével, mint a Vale-
riusoktol szarmazoé Corvin csalad egyik tagja, egyenesen Jupiter
ivadéka. A Valerius-ok csaladja a Corvinus nevet a gall betoré-
sek idejében kapta. A csalad egyik tagja, Marcus Valerius épen
egy gall vitézzel kiizdott, mikor sisakjara gy6zelmet josloan egy
holl6 széllott, A hollot kiilonben is jos madarnak tekintették.
Maga Augustus is szerette hallgatni a hollok kéarogasat. Es ki
ne ismerné Corvinus Messalat, a kolté partfogojat, ki a Corvinus
nevet el0szor "tette Panndnidban ismeretessé? — kialt fel Bon-
finius. Ez a Corvinus Messala Valerius foglalta el Pannoniat s
onnan mentek a Corvinok at Erdélybe, a hol a nemes vér annyi
szazadon at ismeretleniil lappangott, mig végre Hunyad faluja-
ban ujra napfényre keriilt. Kiilonben Boniinius a magyar
oligarcha-csaladok egynémelyikének eredetérél is csodalatos
dolgokat tud. Igy a tobbek kozott a Bathoriak 8sérdl is positiv
bizonyossaggal tudja, hogy az Batho pannoniai kiraly volt.

Ha Matyas csaladjanak szarmazasa ilyen elékeld volt, ez
csak ugy volt lehetséges, ha a nép, a melynek kebelébdl kozve-
tetleniil kiemelkedett, szintén el6kel6 szarmazasi s nem holmi
koborlo, félbarbar torzsektol veszi eredetét. Az olasz Boniinius,
ki tobbszor megfordult Gyulafehérvaron s ki bizonyara fel-
kereste a szomszédos banyavarosok vidékeit is, hallott roman
beszédet kétségteleniil. Es roméan beszédet hallvan, lehetetlen,
hogy annak olaszos szine fiilét meg ne iitotte volna. A bolognai
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egyetem konyvtardban levd , La popolazione di Transilvania
composta di varié nazione e diverse li"pue religioni usi e vestiti')
czimli kézirat, mely a XVII. szazad végér6l szarmazik, a roma-
nok nyelvér6l azt mondja: propria Valacca da questa chiamala
Romagnesta non essendo che un Ladino ed Italiano corotto,
come altrove ne parlero. De a par szdzaddal elébb €It Chalcocondy-
lasnak?) is feltiint a roman és az olasz nyelv kozotti hasonla-
tossag ¢és azt irja, hogy a dakok nyelve az itdliathoz hasonlit
de annyira megromlott, hogy italiai ember bajosan érthet meg
valamit bel6le, ha csak meg nem magyarazzak a szokat. Azon
ne akadjunk fel, hogy dakoknak nevezi a romanokat, mert uta-
nozza a régi gordg torténetirdkat, kiilonésen pedig Herodotost s
azért az orszagok régi neveit hasznélja s azokrdl nevezi el a
benne laké népeket is. igy a magyarokat Pannoniarél panno-
noknak. Kiilonben igy folytatja: ,,Az azon nyelven ¢lok, mintha
romaiosok (Tomiwv) volnanak, hogy honnan keriiltek erre a
foldre, azt senkitdl sem hallottam, magam sem gyanitom, hova
valok. Mondjak, hogy sokfel6l gyllt oda a nép s hogy nem
mutatott még semmit, a mit a torténelem feljegyzésre érdemes-
nek talalna.*

Egy szoval, a kik nem tudvan el6z6én semmit a roman
nyelvrdl, de tudtak olaszul, mikor legel6szor hallottak, valami-
féle romlott olasz beszédnek vélték. Erdekes, hogy Chalcocon-
dylas még nem tudja, hogy a romanok honnan szarmaztak,
csak azt hallotta rolok, hogy gj'ilevész népség. De tudja mar
Bonfinius, ki az olasz renaissance-kor gyermeke volt. Megtani-
totta erre a roman nyelv és Matyas kiraly csaladjanak torténete:
Elétte a romlott olasz nyelvet beszéld oldhok nem lehettek
masok, mint Trajan légionariusainak és kolonusainak utodai.
Hogyne maradt volna meg e nép Erdélyben, mikor a régi romai
épitészetnek toméntelen romjaival taldlkozott mindeniitt, a hol
csak megfordult e vidéken. Bizonyos tehat, hogy az oldhok a
romaiaktol szadrmaznak, a mit nyelviik is bizonyit, mely annyi

) L Magyar Konyvszemle. 1893. 270. 1.
) Laouici  Chaleaondylae  Atheniensis, historiarum libri decem. Ex
recensione Immanuelis Bekkeri, 1843.
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barbar nép kozott sem pusztait el. Ok a Dunatdl tivolabb esd
foldeket laktak, mert a kozelebb esdket a Sarmatiabol bejott
bulgarok foglaltdk el. Az oldhok azon rémai légiondriusoktol
és gyarmatosoktol szarmaznak, kiket Trajanus és a tobbi romai
csaszarok Daciaban letelepitettek. Aeneas Pius azt hiszi, hogy
nevoket Flaccus-to\ kaptdk volna, mely németes Kkiejtéssel
Vlachus-n&k hangzik. En azonban azt hiszem, hogy ez a név
a gorog [ULAAMilv (dobni) és dxig (nyil) szavaktdl szarmazik, mert
az olahok kitliné nyilasok. Masok pedig a Valachia szot Diocle-
tianus csdszar egyik leanyanak nevétdl szarmaztatjak, kit e
népnek egyik fejedelme feleségiil vett volna.

Ha egy kiss¢ behatobban vizsgaljuk Bonfinius e helyét,
azonnal szemiinkbe otlik, hogy e nép eredetével a Matyas kora-
beli humanistak mily kedvvel foglalkoznak. Iskolajuk szelle-
mének megfelelden elméleteket allitanak fel, melyek romai vol-
tukat kiilonféle szempontokbol kiindulva is igazoljdk. Ezek a
humanistak val6sagos rémai manidban szenvednek. Minden a
romaiaktol ered s igy mindent is tolik vagy legalabb a veldk
érintkezett népektdl szarmaztatnak. igy Pozsonyt, melyet lati-
nul Posoniumnak neveznek, egy Piso nevii romai épiti, sot a
lengyelorszagi Krakkot is egy Graccus nevii romai polgar. Hogy
ezek az okoskodasok minden alap nélkiiliek, s6t nyilvanosan
ellenkeznek a tényekkel, azon ma komoly ember nem kétel-
kedhetik.

fgy keletkezik aztdn a dacziai kontinuitis meséje a Matyas
udvaranal tartozkodd humanistak, de kiilondsen Bonfinius
romanizald tudalékos fejtegetései alapjan. Ezek a humanistak
nem sokat tor6dvén a torténelmi kritikaval, Vopiscus azon ha-
tarozott nyilatkozatdn, hogy Aurelianus Daciat teljesen kiiirit-
tette, egy cseppet sem akadtak fenn. Tovabb fiizték, mint kép
zeletdk tiszta jatékat, a romai mesék e szovedékét: A betord bar-
barok eldl mindenki elszaladt, csak egyediill a romanok maradtak
itt (solis Valachis remanentibus). Es ezek az itt maraddé roma-
nok nemcsak életiikért, de egyuttal nyelviikért is kiizdottek, a
melyhez tiszteletre méltd kitartassal ragaszkodtak. Megbrzik a
régi romai kultiranak maradvanyait s bizonyos tekintetben
czivilizatorai lesznek az Oket meghédito barbaroknak. Es Bon-
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finius, a ki ezeket irja, a késobbi torténetiroknak, hazaiaknak
¢és kiilfoldieknek egyformdn, kutforrdsul szolgidl. Az & konyve
alapjan veszi at egyik a masiktdl minden kritika nélkil. Tole
veszik at a magyar torténetirok, kik latinul imak és kiket ezért
a kiilfoldiek a magyar torténetekre forrasul hasznalnak.

A roman torténetirok nagyon szeretnek hivatkozni a da-
cziai kontinuitas mellett, mint tekintélyre, a XVIII. szazad vé-
gének nagy angol torténetirdjara, Gibbonra'), ki erre vonatko-
zban, miutdn elbeszélte, hogy Aurelianus miképen vonta ki
Daciabol a romai légionariusokat és gyarmatosokat, ezeket irja:
»~A 1égi Dacidban is maradt azonban nagyszami népesség, a
mely a szamkivetést rettenetesebbnek talalta, mint a gotok
uralmat. Ezek az elkorcsosult rémaiak ezutdn a birodalomnak,
melyt6l bucsut vettek, azzal tettek szolgalatot, hogy a foldmi-
velés elemi ismereteit s a czivilizalt élet hasznos mesterségeit
és erkolcseit elterjesztették az o6ket meghoditd barbarok kozott.
Lassanként kolcsonds kereskedelmi és nyelvi érintkezés fejlett
ki a Duna két partja kozott és miutan Dacia onallova lett, igen
sokszor a birodalom legbiztosabb védfala gyanant szerepelt az
¢jszaki vadak betorései ellen. A kozos érdek kapcsolata birta ra
a letelepedett barbarokat is a Romahoz valo csatlakozasra, mert
a tartds érdekkozosség igen gyakran sziill Oszinte €s gyimol-
cs0z0 Dbaratsagot.“ Ezt jegyzetképen a kovetkezd szavakkal
egésziti ki: ,,Az olahok maig is megdrizték némi nyomat a roémai
nyelvnek ¢és biiszkék voltak minden id6ben romai eredetiikre.
Bar barbaroktol koriilvéve élnek, de nem vegyiilnek 6ssze velok.

Az a kérdés, hogy Gibbon honnan vette azokat az adato-
kat, melyek alapjan ez igazdn merész dolgokat oly biztosan
mondja el, mintha csak kdnyvbol olvasta volna ? Kozvetve Bon-
finiustél és a Boniinius utdn dolgozd magyar és idegen torténet-
irok utan. Eldadasanak forrasaképen hivatkozik d’Anvillere,
ki a régi Daciarél egy értekezést irt s ki ,[Etats formés en
Europe aprés la chute de I’empire romain en Occident”. 1771-ben
hasonld nézeteket vallott. Bonfinius nézetét tovabb fejtette a

Y Gibbon: The history of the Decline and Fall of the Roman Em-
pire. Chapter IX. II, k. 16—18 1.
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medgyesi sziiletésti Toppeltiiius, ki 1667-ben Lyonban ,, Origines
et occasus Transsylvanormn® ezimi konyvecskét adott ki. Eb-
ben nemcsak azt bizonyitgatja, hogy az erdélyi romanok Trajan
gyarmatosaitol szarmaznak, hanem azt is, hogy Trajan egye-
nesen a tartomanyi lakosoknak, azaz a romai szokds szerint €16
benlakoknak engedte at Daciat. Es ezt Vopiscusnak ezen mon-
datdbol magyarazza ki: ,, Aurelianus provinciam trans Danubium
Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu, provincialibus
reliquit.“ De hogy mi ennek a Toppeltinustél idézett helynek
valosagos értelme, azt a rakdvetkezd utanvétéit mondat: ab-
ductosque ex ea populos in Moesiam collocavit®, azaz ,,a beldle
kivezetett népet Moesiaban letelepitette magyarazza meg. Vila-
gos, hogy itt a populos sz6 az elérebocsatott provincialibus-nak.
teljesen megfelel. Egy szdval, Topeltinus e konyve hinti el an-
nak a meggy6zodésnek alapjat, hogy a visszamaradt €s elroma-
nosodott népség a légidk kivonulasa utan is 6nallo allami életet
¢lt Dacidban. A Daciarol értekez6 d’Anville a Bonfiniusra
tdmaszkodo  Toppeltinust hasznalja forrasul, Gibbon pedig
D’Anvillet s igy vezeti be a nagy Gibbon a kontinuitast az
egyetemes eurépai torténelembe. Erdekes tudni azt is, hogy a
legels6 roman kronika, mely a dacziai szarmazasrol tud, az
ugynevezett Cronica anonyma II.1) egyenesen hivatkozik is
Toppeltinus kényvére. A Cronica anonyma I. a romanok torté-
netét Radu Negruval kezdi, Nestor Urechie (1550—1625) pedig
Dragos vajdaval. A legrégibb roman kronikairok a romanok
eredetérdl csak annyit tudnak mondani, hogy Rim-hoi jottek.
Miron Costin mar Bonfinius utdn beszél, Ugyszintén Cantemir
Bimitrie is (1673—1723), a kinél mar bizonyos fokig mint ten-
dencziat latjuk megjelenni a romanok félbeszakitas nélkiil valo
jelenlétét Daciaban. Cantemir miivei a Descriptio Moldaviae és
a Historia incrementorum atque decrementorum aulae othma-
nicae nemcsak latin nyelven voltak irva, de angol, franczia és
német nyelven is megjelentek s forrasul szolgaltak mindazok-
nak, kik Europa keleti orszagainak torténetérdl valamit irtak.

) Legeldszor kozolte G. Joanidu , Isforia  Moldo—Romaniei”  czimi
miivében. 1858. L.



62

Ezen a csatornan szivargott be a dacziai kontinuitds elmé-
lete az eurdpai torténetirasba. E hit még inkabb elterjedt a
jelen szazad kozepe tajan, mikor mar egyes roman irdk is fel-
léptek, hogy Europat informaljak nemzetik multjarol és szar-
mazasarol. Kogalniceanu ,Histoire de la Valachie, de la Mol-
daviae et desValaques Transdanubiens” czimi miivét 1887-ben
teszi ko0zzé. Azonkiviil az 1830 ota Parist mindstiribben lato-
gatd intelligens roman ifjisdg mindent elkdvet, hogy a franczia
tudésokat és politikusokat Maior Péter szellemében a roman
torténetekr6l ment6i behatobban és részletesebben informaljak.
Quinet Edgar néiill veszi Assachi kisasszonyt s e perez Ota a
leglelkesebb romanophilek egyikévé lesz. Kiilonben is az 1848
utdn Francziaorszdgba menekiilt roman emigransok igen alkal-
mas egyéniségek voltak arra, hogy nemzetok irant, mint a latin
népcsaladnak messze keletre szakadt tagja irant, a franczidk ér-
deklodését és rokonszenvét felkeltsék. Thierry Amadéé 1866-ban
adta ki ,,L histoire d’Attila” czimi konyvét. Ebben Attila torténe-
tének kapcsan érinti a dacziai kontinuitds kérdését is, ezeket
irvan: ,,A gyarmatosok tekintélyes része nem akarta az orszagot
elhagyni. A meddig csak lehetett, ellene allottak a goét nemzet-
nek, mely a Dnjeszter partjairol a Dunahoz htzodott. Mikor
aztan a goOtok wurai lettek a Karpatoknak, elhataroztadk ezek a
romai gyarmatosok, hogy alavetik magokat annak az uralom-
nak, a mely Oket, mint mesterembereket ¢és foldmiveldket
kimélte, mivel hogy mindezek -el6ttok ismeretlenek voltak és
0k ezeket e miatt meg is vetették. Majd Dacia a goétok kezébol
Attila kezébe jutott, s igy a romai gyarmatosok is Attila alatt-
valoi lettek. Attila utan mas barbarok uralkodtak, kik azt az
iparos népséget, a melynek munkdja az 6 elonyiikre is szolgalt,
kimélték. igy ¢éltek a réomai gyarmatosok czivilizalt életet tizen-
hét szazadon keresztiil a kiilonféle barbar népek kozott, mig
uraikat ez alatt az id6k arja elseperte, megérizvén latin leany-
nyelviiket és nemesen szép arczukat, melyekkel az olaszokra
emlékeztetnek.

Ily nagy tekintélyek nyilatkozvan a romaiak dacziai kon-
tinuitadsa mellett, nem csoda, ha az valdésagos tudomanyos dog-
mava kovesiilt s ha azt még a németek nagynevi torténetirdja,
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Ranke is vallja.") Szerinte is ,a dak fold, mikor Aurelianus a
légiokat Moesiaba attelepitette, jorészt romanizalva volt, mint
azt a mai orszagos nyelv is tanusitja, mely nyelv azokbdl az
id6kbol fenmaradt.*

Nagy nevek a dacziai kontinuitas e hirdet6i kivétel nélkiil.
A tudomanyban azonban a tekintélyi bizonyitékok nagyon ke-
veset és gyakran semmit sem érnek. Gibbon, Thierry, Ranke a
torténetiras elsorendii csillagai bizonyara, de ebben a kérdésben
csak masodkézbdl vett adatokon épitettek fel szépen hangzo
véleményeiket. Ok soha sem vizsgaltdk a részleteket, nem lat-
tak az orszagokat és a népeket, a melyekrdl irtak, nem vetették
O0ssze a pro ¢€s contra nézeteket, s6t egy bizonyos kozkeletli s
altalanosan elfogadottnak latsz6 tétellel dolgozvén, taldn eszdokbe
se jutott, hogy kételkedjenek s kritikai szemmel vizsgaljak a
kérdést. Valoszinlien azt sem tudtak, hogy régdta létezik egy
iskola, melynek komoly argumentumai el6tt a kontinuitds dog-
maja meg sem allhat.

Hogy a barbar hoditasok korszaka alatt a hunokkal mind
viszonyban ¢éltek allitélag a romanok, azt Petru Maior beszéli
el. Szerinte a hunok és a romanok kozott nagyon baratsagos
volt a viszony. Attila és emberei Dacidban, tehat romanok ko-
zott sziilettek. Tudtak is az ausoniai nyelvet majdnem kivétel
nélkiil. Ez az ausoniai nyelv pedig egyenesen a mai roman nyelv
volt. Vilagos, hogy Daciaban a népesség tobbsége a roman volt
s a hunok csak az uralkod6 kisebbség voltak s igy a hunoknak
sajat nyelvilk mellett az ausoniai nyelvet is jol kellett tudniok,
épen ugy, mint napjainkban Erdélyben, a hol a magyar kisebbség
joforman mind tud romanul. Hogy ez igy volt, vilagosan kitlinik
Priskos rhetornak 448-ban irt kovetségi jelentésébol, melyben
azt mondja, hogy a hunok beszélték az ausoniai nyelvet. De
miutan Priskos az ausoniai nyelvet megkiilonbozteti a latintol,
vilagos, hogy az ausoniai nyelv nem lehetett mas, mint csak
Dacia lakossaganak a nyelve, azaz a mai roman.

Bizonyara meglepé dolog ez igy eldadva, de ha megvizs-

Y Ranke. Weltgeschichte. III.  Theil. Erste Abtheilung. 452. 1.
Leipzig 1883.
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galjuk Priskos szovegét, rogton észreveszsziik, hogy abban mind-
arrdl, amit Maior Péter olyan biztosan tud, szé sincs. Priskos
elbeszéli, hogy egy reggel Onegeziosznak haza koril kapunyi-
tas elott jarkalva, egy gazdag barbar6ltdzeti ember gordgiil
idvozolte, a min 6 nagyon elbamult, mert ,ezek az egyiittlakd
kiilonféle barbarok csak a magok, akar hun, akar g6t nyelvén
szeretnek beszélni, legfelebb ausoniai nyelven, de csak azok, kik
a romaiosokkal érintkeznek. Az Attilatol tiszteletiikre adott ebé-
den is a mellette 1il6 skythaval ausoniai nyelven beszélget. Zer-
kén, az udvari bolond tréfas eldéadasaba szintén ausoniai és got
szavakat vegyit, a mivel a tarsasagot jo kedvre deriti. Priskos
ez cléadasaban egyszer sem emliti a latin nyelvet s igy hat nem
is tesz kiillombséget a latin és az ausoniai nyelv kozott, mint
azt Petru Maior tévesen allitja. Auson nyelvnek pedig Priskos
kovetkezetesen a romaios-ok nyelvét nevezi. Hogy kik voltak
ezek a romaios-ok, az koztudomasi dolog: a konstantinapolyi
csaszarsag alattvaldi, a kikt6l a tulajdonképen valé helléneket
s azoknak ugy a thrdk, mint az illyr tengerparton 1évé gyarma-
tosait mindig meg szoktak kiilonbdztetni.

Az Ujabb roman ir6k kozott is van olyan, ki azt hiszi, hogy
Priskos jelentése alapjan a roman elem jelenléte Dacidban kon-
statalhato. {gy a tobbi kozott Burla') is, ki azt hiszi, hogy Roes-
ler-Hunfalvy elmélete ellen e jelentésbdl dontd érveket Ilehet
meriteni. A szintén roman Onciul?) azonban nyiltan megmondja,
hogy a Priskos romaios-ai alatt nem lehet dacziai romanokat ér-
teni, hanem csak romai imperiumbeli lakosokat.

Ha Priskos szovegét részletesebb kritikai vizsgalat ala vet-
juk, azt talaljuk, hogy abbol inkabb lehet a kontinuitds ellen
venni érveket, mintsem a kontinuitas mellett. Priskos keresz-
tilutazik a mai Bansdgon és jorészt mindazokon a helyeken, a
melyekben a kritikusabb gondolkozasu roman irdk szerint a mai
romansag bdleseje ringott, de sehol egy szoval sem emliti, hogy
ott valami nyomdt taldlta volna a romaisdgnak, vagy akar-

Y Tocilescu: Revista pentru istorie, archeologie si filologie 1. wvol.
I1. fas. 289. p.
2) Convorbiri literare XIX. 1885.
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csak a romansagnak is, pedig tudott ausoniai nyelven. Bonfinius
O0ta a kontinuitds majdnem mindenik védelmezdje azt Aallitja,
hogy a dacziai romanok a barbar uralom alatt a czivilizaczidonak
mintegy letéteményesei voltak. Ertettek nemcsak a foldmivetés-
hez, de a mesterségekhez és a latin olvasas és irds tudomanya-
hoz is. Priskos elbeszélésébdl is tudjuk, hogy Attila latin iro-
deakokat is tartott. Igen, de Attila ezeket nem Daciabol hozatta,
hanem az imperiumbol kapta Aétius kozvetitésével. Priskos
azt is elbeszéli, hogy Attila egyik féemberének, Onegésziosznak
igen szép és kényelmes fiirdGje volt, melyhez a fat és kovet, mi-
vel ezen a vidéken ilyesfélét nem lehetett taldlni, Pannonidbol
hozatta. A fiird6 épitdmesterét pedig Szirmiumbdl. Ha Dacia-
ban a romai czivilizaczié Orokoseképen romanok laktak volna,
semmi kényszeritdé oka sem lett volna Onegésziosznak arra,
hogy ¢épitdmestert ne onnan, de a tavolabbi Szirmiumbol
hozasson.

A roman ir6k szerint a legrégibb kereszténység torténetei
is igazoljak, hogy Dacidban az Aurelianus alatt tortént exitus
utan is laktak roménok. Sinkai hivatkozik Tertullianusra,l1) ki
azt mondotta, hogy Jézus nevét tisztelik immar a sarmatak,
dakok, germanok és scythak kozott is.“ Ez szerinte csak ugy
volt lehetséges, hogy a Trajan és utddai altal Dacidba hozott
légionariusok kozott tobben voltak keresztények s ezek nemcsak
megmaradtak keresztény hitokben, de még a gotok kozil is so-
kat keresztény hitre téritettek. Ez segit azt is megmagyarazni,
hogy a gotok ardnylag olyan hamar keresztények lettek. A ro-
mai csaszarok birodalmukban iildozték a keresztényeket s fel
van jegyezve, hogy az 1ldozott keresztények koziil nagyon so-
kan a gotok kozé menekiiltek. Mennyivel valdszintibb, hogy a
vallasuk miatt 1ldozott romaiak rokonaikhoz, a Daciaban ¢élo
keresztény romanokhoz menekiiltek, szaporitvan ily moddon is
azoknak szamat. A nicaeai zsinat 308 tagja kozott egy Theofil
nevii got piispok is iilt. Ennek a Theofilnak Sinkai szerint szék-
helye okvetetlenil a mai Gyulafehérvaron volt. Maior Péter
szerint egészen bizonyos, hogy a dacziai romanok mar a barbarok

*) In libro adversus Judaeos.
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uralkoddsa alatt keresztényekké lettek. Papjaik voltak, kik vé-
gezték az isteni szolgalatot s kiosztottak a szentségeket. Egy-
hazi konyveik is voltak, még pedig minden valoszinliség szerint
latin betlikkel irva.

Siaguna Andrés erre vonatkozoan a Sinkai-Maior-féle ha-
gyomanyok szellemében a kovetkezd dolgokat tudja egész bizo-
nyossaggal.!) ,Mi, a mai romanok, magunkat azon rdémaiak
utodjainak tartjuk, kik részint mint légionariusok, részint mint
gyarmatosok jottek ide. Hogy a romai katondk kozott nagyon
sok keresztény volt, az kozonségesen tudott dolog. A szentiras-
is elbeszéli, hogy Péter és Pal apostolok tobb romai tisztet meg-
keresztelték. Trajan seregében is voltak keresztények, mint azt
mi a legenddkbol tudjuk. Ami egyhdzunk Niketas martirnak
emlékezetét megiinnepeli, aki Daciaban szenvedett martirhalalt.
Ez a Niketas Theofilus piispoknek volt utédja. Erdekes tudni,
hogy Hasdeu?) szerint Athanarik got fejedelem nem Niketast,
hanem Sabbast kinoztatta halalra és hogy Pap-Szilagyi®) sze-
rint a niceai zsinaton részt vett roman metropolita nemjTheofil,
hanem Protogenes. A Supplex libelus Valachorum szerint is els6
sorban Protogenes Gaudientius szerepel a romansag apostola
gyanant. ,,Ezekbdl tehat lehet latni — folytatja Siaguna — hogy
a romanok kereszténysége még az apostolok idejébdl valo.

Dr. Grama Séandor baldzsfalvi kanonok*) azt mondja:
harom dologbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a dacziai romanok ko-
zOtt mar a rémai uralom alatt el volt terjedve a kereszténység :
1. abbol, hogy az egyhaztorténeti ir6k egyhanguan hallgatnak
arrol, hogy a romanok mikor lettek keresztényekké. Minden
mas nép keresztény hitre vald térésének torténetét elbeszélik,
csak a romanokérdl hallgatnak. E koriilmény azt bizonyitja,
hogy a romanok mar akkor keresztények wvoltak, mikor letele-

) TIstoria biseriecei ortodocse resaritana universale. Sibiiu 1860. Tom.
1. 42. 1.

%) Hasdeu. Zina Tilma. — Gotii si GepiziT in Dacia. Bucuresci
1877.8. 1.

%) Pap—Szilagyi: Enchiridion juris eanoniei ecclesiae orientalis,

4 Dr. Alesandru V. Grama: Istoria Baserice romanesci unite cu
Roma. Blasiu. 1884. 11. és kov. lap.
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pedtek Dacidban. 2. Hogy a romanok Dacidba vald letelepii-
lésiik alkalmaval méar keresztények voltak, valdszinivé teszi az
a koriilmény is, hogy a kereszténység Romaban s egyaltalan a
romai birodalomban nagyon el volt terjedve, hisz az ifjabb Pli-
nius, Bithyniaproconsulja levélben ¢€pen magatél Trajantol kér-
dezte, hogy mit csindljon a keresztényekkel? Hogy a rdémaiak
mar Daciaba magokkal hoztdk a kereszténységet, azt kovetkez-
tethetjiik a masodik szazadbeli egyhazi irdk nyilatkozataibol is, a
kik azt mondjak, hogy nincs a romai birodalomnak egyetlen népe,
a melynek kebelében a kereszténység el ne volna terjedve. Ter-
tullianus meg egyenesen meg is nevezi Daciat, hogy lakoi ko-
zOtt a kereszténység el van terjedve. Eusebius Famphylius, Nis-
S,ai szent Gergely, Origenes, Hieronymus, Lactantius stb. kivétel
nélkil allitjak, hogy az ¢ idejiilkben a kereszténység el volt ter-
jedve az egész romai birodalomban s annak minden provinczia-
jaban. Ha ez igaz, miért képezne egyediil csak Dacia kivételt?
3. Hogy a romaiak a kereszténységet Dacidba magokkal hoz-
tak, az kittinik abbodl is, hogy a mai roman nyelvben oly egyhazi
¢és valldsos miiszavak vannak, melyek késébb semmiesetre sem
keriilhettek bele a roman nyelvbe. Tudvalevéen a roman egy-
hazi nyelvnek kétféle szavai vannak. Egyik fajtak azok, melyek
a keresztény vallasnak mintegy lényegét fejezik ki, s a melye-
ket azonnal kénytelenek voltak hasznalni, mihelyt kereszté-
nyekké lettek. Ezek tobbnyire mind latin eredetliek: mint eres -
tinu a Chrestus-t01, cruce a cruxtol, serbatoria és serbd, a latin
observo-t6i stb. Mellékesen megjegyezve crestinu nem a Chres-
his-t6l szarmazik, hanem a szlav Krestin-t6l és serbatoria sem
az observo-t6i, hanem a salvare-tol. Hidban, a roman tOrténet-
tudosoknak és nyelvészeknek végzetiik, hogy a filologiaval men-
téi gonoszabb labon alljanak. Az egyhazi szavak masodik faj-
taja csak accidentalis dolgokra vonatkozik, melyekre csak
akkor volt sziikség, mikor az illetd6 egyhazi szertartdsok beho-
zattak. E szavak majdnem kivétel nélkiill mind a gorég vagy
a szlav nyelvbél vannak kolcsonvéve, p. ectenia, tropariu.
condacu, slavoslavia, priceasna stb. Hogy az elsé fajtaji szavak
eredetokre nézve latinok, olyan bizonyitéka annak, hogy a ke-
reszténységet a romanok a romaiaktol kaptak, mint a szlavon és



68

gorog eredetll, az egyhdzi szertartds egyes tényeit jelentd sza-
vak annak, hogy a roman egyhaz ritusat a gordg és szlav egy-
haztol kdlesonozte.

Xenopol szerint is ,.egészen bizonyos, hogy a romanok mar
a romaiak alatt keresztények voltak. Vilagossa teszi ezt a latin
eredetii kifejezések az a tomege, melyekkel a romannyelva ke-
resztény eszméket kifejezi, p. cregtin — Christianas, pagan = pa-
ganus, biserica — basilica, botes — baptisma, dumneseu = do-
minus deus.“ Erdekes és Xenopol filologiai tudasat jellemzd
dolog, hogy az altala idézett szavak kozil — nem tekintve a
szlav eredetii cregtint — a basilica nem latin, hanem gorog
Bloyvi €s baptisma is gordg szo Pamtknya. — ,Jollehet, hogy
egészen bizonyos, hogy a romanok a bulgarok bejovetele s azok-
nak Moeisaban valo letelepedése el6tt keresztények voltak, de
az is épen ilyen bizonyos, hogy a szlav, illetéleg a bolgér ritust
befogadtak egyhazukba, a hol mintegy 800 évig meg is tar-
tottak.

Az itt eléadott nézet a roman irék kozott altalanosan elfo-
gadott dogmaképen uralkodik s azt, hogy a roméan nyelvben la-
tin eredetli egyhazi miszavak is vannak, kivétel nélkiil erds in-
direkt bizonyitéknak tartjdk a dacziai kontinuitds mellett. Ezt
a nézetet vallja az idézett frokon kiviil 4ron Tivadar,!) valamint
Chitu?) is, a ki azonban mar sejteni latszik e latin kifejezések
igazi eredetét. Tomaschek abban a véleményben van, hogy épen
ezek a latin eredetli szavak egyik legerésebb bizonyitékai a Duna
jobb partjarol valo atkoltozkodésnek.

F6bb vonasaiban eldadtuk azon allitélagos bizonyitékok
egész elméletét, melynek segitségével a kereszténységnek a da-
cziai romansag kozott vald elterjedésével akarjak igazolni a ro-
man ir6k a dacziai kontinuitdst. Egy kissé behatobb kritikai
vizsgalat vilagossa teszi még a laikus olvasd el6tt is, hogy nincs
egyetlen pozitiv adat, a mi ezt az elméletet igazolna. Az egész
csak feltevésen és képzeletsziilte kombinacziokon alapszik. Ab-

) Anotari din istoria eclesiastica despre wurdirea si latirea credintei
crestine intre romani. Pesta 1850. 79. és 80. 1.
2) Cavinte crestine in limba romana. Columna lui Trajan 1882.452.1.
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bol, hogy a kereszténység ebben az idoben az egész roémai biro-
dalomban el volt terjedve, s hogy esetleg a dacziai gyarmatosok
kozott keresztények is lehettek, sehogy sem kovetkezik, hogy a
Daciaban allitélag visszamaradt romai gyarmatosok kozott a
kereszténység annyira el lett volna terjedve, hogy szemben a
gotokkal még a téritd szerepét is jatszhattak volna.

Azt allitjak a kontinuitas védelmez6i, hogy a romanok Da-
cidban a barbarok uralma alatt is a latin miiveltség képviseldi
s a tobbi népeknek mintegy czivilizatorai voltak, tehat irastudo
nép is voltak egyuttal. Hat akkor aztan miként torténhetett,
hogy a roménok irasukat elhagytdk ¢és a szlav irasjegyeket fo-
gadtdk el s az egyhazi szolgalatban pedig nyelviiket felcserél-
ték a bulgarral, vagyis az ugynevezett 0-szlovénnel? Hiszen,
mint az Osszes téritések torténete igazolja, csak egy analphabet
és emiatt irodalommal nem bird6 nép veszi at az uj vallassal
egyiitt annak a népnek irdsjegyeit és az isteni tiszteletben nyel-
vét is, a melytdl az uj vallast kapta. Cantemir ,,Descriptio Mol-
daviaé“ czimii konyvében azt irja, hogy a romdnok kezdet ota
latin betikkel irtak, de mikor a firenzei zsinat kovetkeztében az
orthodoxok ¢és a katholikusok kozott az ellentétek még jobban
ki¢lesedtek, Moldvaban a katholiczismus ellen nagy reakczid
tamadvan, Alesandru cel BuUn vajda elrendelte, hogy minden
latinul irott kdnyvet elégessenek és az Osi irdsjegyeket senki se
merje ezentil hasznalni. A dologban csak az a tévedés esett meg
Cantemirrel, hogy Alesandru cel Bun vajda a firenzei zsinat
elott mar meg volt halva s igy ilyen autodafét haldla utan bajo-
san rendezhetett. Laurianul) a dolgot gy adja eld, hogy e zsi-
nat utan egy Teoctist nevii kaluger idézte eld azt a nagy reakciot
a katholiczizmus ellen, mely oka lett a latin irasjegyek eltorlé-
sének. Burada Theodor?) pedig az Allitja, hogy azok a jegyek,
melyeket az olah tutaj osok rovasaikon hasznalnak, egyenes ma-
radvanyai a Daciaban elfogadott irasjegyeknek.

2) Laurianu: Istoria romaniloru, 291. 1.
) Theodor Burada: Despre crestaturile plutasilor pe cherestele.
Jassy 1880.
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Ha tehat a romanok irastuddé és keresztény nép lettek
volna, mikor a bolgarokkal érintkezésbe jottek, nem Ok vették
volna at t6lok az irasjegyeket, hanem megforditva. A roman
irok azzal dicsekednek, hogy a romanoknak nagy miveltségi
hatasuk volt a bulgarokra s voltaképen Ok voltak e nép civili-
zatorai'). Nemde sajatsagos, hogy nem a kultirailag alantabb
allo népen latszik az idegen hatas, hanem megforditva, mert
hiszen a romanok elfogadjak a bolgaroktol az Irasjegyeket,
nyelvilkket az egyhazban és politikai intézményeiket a vajdai
méltosagtol kezdve le egészen az utolsd falusi kenézségig. Iga-
zan csodalatos ez a roman torténetiras. Ebben minden Iehetsé-
ges, még az is, hogy Ullilas nem got, hanem erdélyi roman
plispok?) és hogy egyhazi iratait roman nyelvbdl forditja le
dacziai tartozkodasa alatt.’) Igazan nemcsak torténet szamba,
de egyaltalan komolyan venni is nehéz az ilyesféle tudomanyos,
almodozasokat. Vajjon mit mondjon az affélékhez még a laikus
ember is, mikor olvassa Sinkainal: ,,Nincs mit azon csodalkoz-
nunk, hogy szt. Cyrill és Method nem vetették magokat Photius
ala, mert ez gordog volt, 6k pedig a trajanusi gyarmatosoktol
szarmazott romanok valonak'l, vagy midon Heliade, a roman
tudomanyos akadémia elnoke az akadémiai gyiilésben a helyes-
iras kérdésében beszélve, ilyeneket mond : ,,A nyelv oktasson
minket arra, hogy mind helyesirdsi mod alkalmas neki. Azel6tt
a Ciryllusr6l tgynevezett cirill-betiikkel éltiink, a melyek
gorog-latin betlik. A szlavok a romanoktol fogadtak el ezeket,
mikor ezek a kereszténységre téritették oket.11

A dacziai kontinuitas védoi azt is tudjak, hogy mind volt
az a roman nyelv, mely Dacidban mindjart kezdetben megala-
kult. Densusianu-nal*) ezeket olvassuk: ,,A legrégibb és leg-
sajatosabb nyoma a roman nyelvnek egy Kr. u. 160-bol szar-
mazd viasz-tablan maradt rank, melyet Dacidban talaltak. Erre
gordg betiikkel ez van irva: Alexandrei Antipatri secodo auctor
aegnai. A leird gordg volts nem ismervén jol a muvelt latin nyel-

1Y Urechia. Schile de istoria literature! romana. Bucuresci 1885. 20. 1.
2) Sinkai Chronica Romani lor I. k. 59. 1.

3) Urechia. Schite de istoria liferaturei romané.

4) Densusiamt Istoria limbei si literature rommane. Jassy. 1894. 52.1.
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vet, gy irt, a hogy a nép beszélt. igy irta 6 a segnai-t és secodo-t
secundus helyett. fgy talaljuk egy 157-b3l valé masik viaszos
tablan a kovetkez6 szavakat: remasisse, lat. remansisse mai
roman remasese; abuerat, abere; abiturum a latin habuerat,
habuere ¢és habiturum helyett. Egy feliratban pedig ezt olvassuk
M(emorie). Q(uintus) Moec(ilius) Donati (filius) pausavit ann.
XVI. Filio pientissimo fecit Arethusa mater. Ez a felirat romai
pogany alakban van szerkesztve, de keresztény szellemben ¢és
eszmék szerint. A pausavit kifejezés megfelel a repausatu vagy
reposatii szonak, melyet nalunk ma is hasznalnak, hasonld ko-
rilmények kozott abban az értelemben, hogy meghalt4l A
balazsfalvi hires nyelvtudés, Cipariu is abban a véleményben
volt, hogy ez a szoveg a Dacidban bimbajabdl fejledezni kezdd
roman nyelv egyik toredéke. ,,ime — ugymond — secodo secun-
dus helyett, mint az olaszban secondo; ime segnai-b&n se si
helyett, mint nalunk semnu €és az olaszban segno, ime ai is avi
helyett, mint a rumunban semnai signavi helyett. “ Igen tala-
16an felel erre Hunfalvy!) — , Amde a kanonok ur is nagyon jol
tudja, hogy ezen szok egészen olaszosok és épen nem olahosak.
Ugyanis az olasz secondo a dakiai olahban alu doile, a makedo-
romanban a doilea; az olasz segnai is az oldhban semnai. E két
sz6 alu doile (a doilea) €és semnai olahos termeti és képli, de
azokat nem talalhatjuk meg a feliratos emlékekben.*

Bogdan Jon Densusianu Irodalomtorténetérél egy biralatot
irt,”) melyben az idézett nyelvészeti passusra vonatkozoan a
kovetkezoket irja: ,,A IIl. szdzad eldtt a latin nyelv mindeniitt
egyforma volt. Eléggé vilagosan bizonyitjak ezt a latin felira-
tok s ennélfogva hidba valé azoknak minden faradozasa, a kik
roman alakokat vadasznak a dacziai feliratokban. Még a VI. sza-
zad Ota keleten talalt népies latin nyelvii feljegyzésekben sincs
semmi sajatos roman. Aroman nyelv hatarozottabb egyéniséget
koriilbeliil a X. szazadban nyert.*

M¢ég érdekesebb Lambrior-nak, a romanok — fajdalom, —
koran elhalt egyik legkitlinébb nyelvészének idevagd kdovet-

Y Hunfalvy. A rumun nyelv. Budapest 1878. 17. 1.
2)  Convorbiri literare XIX. 1066. 1.
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kezd nyilatkozata: ,Mindezek a komédiak a romén Osszehason-
lito filologia ismeretének teljes hidnyan alapulnak. A mi filolo-
gusaink ismerik az altalanos nyelvészetet, tudjak a klasszikus
nyelveket és az albant, s6t talan albanul jobban is beszélnek,
mint én romanul, csak a roman filolégiat nem ismerik. A gyenge
autodidaxisbol furcsa dolgok keletkeznek. Ha csak legalabb
egy semesteren at hallgattak volna roman filologiat valamelyik
joravalo iskoldban, tudnak, 1. hogy latin archaismusok nincse-
nek a roman nyelvekben, 2. hogy a roman nyelv nem fejlédott
a tobbi roman nyelvekt6l izolalva, a mint ezt valami 30 éve
hitttk. Ez az eszme nap-nap utdn mindinkabb terjed. A fran-
czia iskola ezt elismeri minden habozas nélkiil. Epen ezért az
olasz dialektusok tanulmanyozasa végteleniil fontos. Csak ily
modon lehet majd felismerni az Osszekottetést a keleti, kdzponti
€s a nyugati romansag kozott.'l

Mennyivel jozanabb és tudomanyosabb e két modern filo-
logus beszéde, mint mindaz, mit a hazafias autodidakta roman
nyelvészek Sinkaitl elkezdve Mangiuca Simonig,') vagy akar
csak Szilassiig?) a legcsekélyebb rendszeres filologiai tanultsag
nélkiil az avatatlan roman olvas6 kozonség félrevezetésére e
targyban Ossze-vissza beszéltek.

Y Mangiuca:  Daco-romanische  Sprach- und  Geschichtsforscliung.
Oravicza. 1891.

?)  Szilasi Gergely: Renasoerea limbei roménesci in vorbire fd seriere.
Blaj. 1879.



Hamisitasoka dacziai kontinuitas érdekeben.

A beszterczei oklevél. Feltaladlasanak koriilményei. A - szentpéteri olahok és
a neudorfi szaszok pere. A 1557-ki hatarjaras. Schuller Karoly bebizonyitja,
hogy ez oklevél hamisitds. A rezsinari hamis oklevél. Hurut kronikdja. E kronika
feltalalasanak koriilménye és tartalma. Hitelességét magok a kritikaibb gondolkozaséi
roman torténetirok ¢és nyelvészek teszik tonkre. A magyarorszagi roman intelli-
genczia azonban hitelesnek tartja. A Fogarasi Kronika. A néphagyomanyok meg-
hamisitasa. Vulcan nyilatkozata. Marianescu kisérletei. Marc mondakore és
Alessandri itélete. Novak ¢€s Gruja. Moldovan Gergely nyilatkozata. Saineanu
itélete Marianescu mitkddésérdl. Roesler nyilatkozata a Dochie mondarol,

A dacziai kontinuitds védelmezdi szerették volna némi nyo-
mat a régi oklevelekben is kimutatni annak, hogy mar a régi
szazadokban is tudataval birtak az emberek, de kiilonésen a
romanok, rémai szarmazasuknak. Végezetre kaptak is egy
1366-b6l szarmazo oklevelet, melyet Fejér Gyorgy') kozzé is
tett. Mindenesetre a legkomolyabb indirekt bizonyitékok egyike
volna ez az oklevél, ha hiteles lenne. De vizsgaljuk csak egy
kissé kozelebbrdl ezt a hires beszterczei okiratot.

1808-ban tortént, hogy a beszterczei varosi levéltart régi
helyiségeibdl atkoltdztették az 0j varoshazaba. Ekkor egy Istrate
nevii hortonmester (neve utan [télve kétségteleniil roméan) egy
lepecsételt csomagot adott 4t Lani Vilmos levéltarnoknak, azt
mondvan, hogy a szoba seprése kozben egy iratszekrény alatt
talalta. A csomag felirata ez volt: ,, Verschiedene Hatterbriefe.*
Ebben a csomagban volt egy 1557-ben kelt oklevél arrol a
hatarjarasr6l, melyet a beszterczei tanacs ugyanez évben telje-
sitett a Szent-Péter és Neudorf kozségek kozott fenforgott
hatarvillongés targyaban.

1) Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus. Sup. II. 33—35. 1.
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Ez alkalommal a neudorfi tanuk azt vallottdk, hogy a
szent-péterieck 1498-ban elvették t0lok a kérdéses erdd egy
részét. A szent-péterick azt mondjak: igaz, de bért fizettek érte
a templomnak. Aztan Neudorf régebben nem is mostani helyén
fekiidt, hanem tavolabb. Ok a maguk embereit bekiildotték
Beszterczére a varosi levéltarba, hogy onnan hozzak el tulajdon-
jogukat igazold régi okirataikat s a mig ezek megérkeznek, jarjak
be a szoban forgd teriileteket. A szentpéteriek e javaslatat elfo-
gadtdk és hozza kezdettek a hatarjardshoz. Mikorra készen
lettek veié, akkorra a Beszterczére kiildott emberek is meg- -
érkeztek a tulajdonjogukat igazold régi oklevéllel, melyet
1366-ban Lajos kirdly parancsara a szent-péteriek szamira a
beszterczei grof allitott ki. A pergamenre irott oklevelet fel is
olvastak s miutan beldle kivilaglott a szentpéteri oldahok igaza,
— mert hiszen a poér a neudorfi szaszok és a szentpéteri olahok
kozott folyt — a neudorfiak a szentpéteri oldhok tulajdonjogat
elismerték s aztin a beszterczei hivatalos személyiségek e régi
oklevelet, az egész eljarast leird 1557-ki wjabb oklevélbe egész
terjedelmében belefoglaltak. igy maradt fenn a rank nézve fon-
tos 1366-ki oklevél az 1557-ki ujabb oklevélben, tehat nem ere-
detiben. Ezt az 1557-ki ujabb oklevelet 4 példanyban allitottak
ki. Egy példanyt a Besztercze varosi levéltarban helyeztek el és
csak ez az egy is maradt fenn, mivelhogy valdésziniien ez a pél-
dany volt az, melyet 1808-ban Istrate bortondér az emlitett cso-
magban egy iratszekrény alatt megtalalt.

Ebben az 1366-ki oklevélben a minket érdekld rész magyar
forditasban igy hangzik: »~A  szent-péteri oldhok magokra
nézve sérelmesnek talaljak, hogy hatarukat, melyet ok és dseik
ezer evnel régibb idé ota birnak s melyet verdk ontasaval kiilon-
ben is tobbszorésen megvasaroltak, eldaraboltdk s annak egy
részét a német bevandorlok javara a szamukra kihasitott prae-
diumhoz csatoltak s abba bekebelezték, holott azoknak kiilon-
ben is jobb tolgyerddségeik, kaszaldo ¢és szantdéfoldjeik vannak,
mint nekik. Tovabba sérelmesnek tartjdk magokra nézve az
olahok azt is, hogy a németek falujokat nem oda akarjak épi-
teni, a hol megelézden allott, mint azt a még lathatdé romok
tantsitjak, hanem egyenesen az 6 falujok mellé, a mib6l rajok
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nézve minden bizonynyal a jovOben kiilonféle kellemetlenségek
és bajok fognak kovetkezni. Megfontolt tanacskozas utan, vo-
natkozassal e porre, igazsagosnak, méltanyosnak talaltak, hogy
mivel a hegyihatar mdr a hunok bejovetelének idejében meg volt
jelolve s ezeknek vezéreitél orok idékre megdllapitva, az erd6 az
oldhok faluja¢ maradjon, amelyhez, mint fekvése is mutatja, de
a mint mindenki tudja is, régtdl fogva tartozik.*

Schuller Karoly ez oklevelet részletesebb vizsgalat ala
vetette!) és annak minden izében hamisitott voltit be is bizo-
nyitotta. Schuller kimutatja, hogy az irds nem felel meg a
16. szazadban szokasos irasnak, hanem korabbi oklevelek iras-
modjanak utanzdsa. Az oklevél kiallitasa modjabol kovetkez-
tetve, négy kiilonb6zé idékozi irasnak kellene lenni, de az egész
egyforma kéziras. Seraphintél €és Heinrichtél, kik mint beszter-
czeil tisztviselok aldirjdk az okiratot, a beszterczei levéltarban
tobbrendbeli kézirat van, de ez oklevélen eloforduld alairasuk
nem hasonlit ezekhez. Teljesen absurdum az is, hogy a jogaikra
annyira féltékeny szaszok teutones advenae-t hasznaljanak
teutonae hospites helyett. A beszterczei levéltarnak indexe
1602-b6l rank maradt, de ebben ez oklevélrél sehol sincs semmi
emlékezés. Eltekintve mindett6l, tartalmi szempontbdl is a
hunokra valé hivatkozas teljesen absurdum dolog egy kozép-
kori magyar oklevélben. E tekintetben az 1366-ki beszterczei
oklevél teljesen hasonmasa azon oklevélnek, melyet a rezsinari
hatar megallapitasa targyaban, mint 1488-ban kelt oklevelet
szintén a romanok mutattak fel, a melyben egyenesen Attilara
torténik hivatkozas s a mely oklevélnek csak az a piczike kis
hibaja volt, hogy papirosanak viznyomasu czégjegye G. B. K.
volt és wvéletleniil Grof Bethlen Katanak 1742-ben papirgyara
volt Rezsindron. 1881-ben konstitudlta magit egy Nagy-Sze-
benben tartott konferenczian a roman nemzeti part s ez alka-
lommal egy Memorandumot adott ki, melynek szerkesztésével
az akkor ¢él6 erdélyi roman torténetirok legkitlinébbjét, Baritiut
bizta meg. Baritili bizonyara ismerte Schuller Karolynak azt a

) Archiv fiir siebenbiirg. Landeskunde. Neue Folge. 1. koét. 30. és
kov. lapokon.
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kritikai tanulmanyat, melyben aprora szétszedi ezt a hires besz-
terczei oklevelet, kimutatvan ennek minden izében hamisitott
voltat és Baritiu mégis, mint teljesen hiteles oklevelet teszi
kozzé a romanok dacziai kontinuitdsanak bizonyitasara. Igazan
tag lelkiismeretli tudomany lehet az a hazafias roman torténet-
iras, a melyik ilyesmiket megenged dnmaganak.

A hamis bizonyitékok e gyartdsanak azonban legfényesebb
példaja az ugynevezett ,, Chronica lui Hurul “(Hurul kronikéja).

1850-ben Gheorghe Costachi egy régi kronika toredékének
birtokaba jutott és aztan elkiildotte Asaclii Gyorgy postelnik-
nak Jassyba kiadas végett. 1856-ban jelent meg e czim alatt
,, Fragment istoric scris in vechea limba romana din 1495. Pum-
nul’) a kronika eredeti szerzéjének nevérdl Hurul kronikdja-
nak nevezte el és mai roman nyelven is kiadta. A bevezetésben
a kronika keletkezésére és viszontagsagira vonatkozd minden
dolog a legnagyobb pontossaggal van elmondva.

»Ezt a kronikat én, Hur, Dragos vajda nagy kanczellarja
irtam, Ggy a mint irva taldltam a régi idokben Arbur campo-
duxtol.“ Ez a Dragos vajda, ki alatt Hurul a maga kronikajat
irta, 1359—1361-ben uralkodott, Arbur campodux tehat, a kinek
irasai Hurutnak forrasul szolgaltak, még sokkal el6bb élhetett.
Hurul ezt a kronikat latin nyelven irta és késobb Dragos vajda
alatt a lengyeleken kivivott egy gydzelem utdn egy Visnovsky
nevil podoliai lengyel nemes hazaban talalta meg egy Clanau
nevii moldovai nagy spatar, ki aztan sogoranak Dragos vornik-
nek segitségével 1495-ben roman nyelvre forditotta, sajatkeziién
irvan e szavakat ra: ,Latin nyelvbdl forditottam és sajatkeziileg
leirtam Vaslui varosdban, mikor a Nagy Istvan vajda ur a 7003.
év aprilis havanak 13-4n idejott vala és hitelességnek okaért
sajat aldirdssommal és pecsétemmel meger Osi tettem.

A mi hazank, melyet most Moldovanak neveznek — igy
kezdi a roman torténetek elbeszélését ez a kronika — része a
trajanusi DAacianak. Ezt a torténetet, a mint fenmaradt, én irtam,
Hur, Dragos vajda kanczellarja, ugy a mint azt régi id6kbdl
Arbure campodux altal leirva talaltam. A mikor a tisztvisel6k

!) Lepturariu ruminesc 111. 1—24. 1. Vienna 1862.
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meghallottak, hogy a kormanyzok, a légiok és az urak szol-
gaikkal és vagyonukkal egyiitt a Dunan atfutottak Moesiaba,
nagyon megddbbentek és Jassyban 0Osszegyiiltek tanacsot tar-
tani. Itt elhataroztdk, hogy a hazit nem hagyjak el, st ellen-
kezden régi rémai minta szerint koztarsasagga alakultak. E sze-
rint harom fOmegyét alakitottak. Az els6 a hegyektdl terjedett
a Szerethig és székhelye Romén volt, a masodik a Szereth és
Prut kozott'fekiidt Beriad fOvarossal; a harmadik pedig a Pruth-
tol a Dnjeszterig terjedt s f6varosa Lapusna volt. Mindenik
févarosban egy legfobb torvényszéki elndk volt, ki mellé a ke-
rilet nagybirtokosaibol tizenkét pretorianust valasztottak. Ezek
a torvényszékek dontdttek minden olyan iigyben, melyet a sol-
tuzok és a falusi birak nem tudtak elintézni. E {6 torvényszék
vonta szamadasra a behajtott adok és kozjovedelmeket illetden,
a soltuzokat és falusi birdkat, ugyancsak énnek szdmoltak el a
sobanyak birdi is (a ocnii bireu), A katonai adminisztraczid
tekintetében is harom kapitanysagra osztottak az orszagot. Az
elsét, ki Baia-ban székelt, consulnak, a masodikat, ki Jassyban,
prefektnek és a Kilidban harmadikat Campo-duxnak nevezték.
rosi kapitanyainak. Vrancea-ban és Kimpolungon, a régi szo-
kasnak megfeleloen a vornikokat tették birakka és parancs-
nokokka.

Ezutan felsorolja az egyes varosokat és nagyobb helysé-
geket, melyek kozott a magyar Tolgyes, Ojtoz és Orhely nevek-
kel is taldlkozunk. Felsorolja a hivatalok és méltosdgok neveit
is, melyek kozott bireu = bird, pargar — polgar, soltuz = sol-
tész stb. fordulnak el6. E méltosagok és hivatalok viseldi kozott
pedig igen sok a szlav nevii ri ember, sot'egy Szakdllas nevii
is van. Hogy miként keriilt ide ez a j6 magyar nevli rémai, azt
talan még Arbure campodux sem tudnd megmondani, a kinek
irasaibol vette mindezeket Hurul, Dragos vajda nagy legofetje.

Sokkal rovidebben banik el az ir6 Olahorszaggal. Errdl
egész roviden csak annyit tudunk meg, hogy két nagy keriiletre
volt osztva: a galaczira és a severinire. E két keriiletnek in-
tézményei is hasonlok voltak a moldovaiakéhoz, csakhogy oftt
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a keriiletek fonokeit ban-nak nevezték, valamint a severiiii 1égio
parancsnokat is.

Abbol az aprolékossagig mend leirasbol, melylyel bemu-
tatja a moldovai Ujonnan berendezett harom romai koztarsasag
intézményeit, hajlandok volnank azt hinni, hogy most mar ko-
vetkezik a romanok viselt dolgainak részletes elbeszélése egé-
szen addig, mig azok egész bizonyossaggal feltiinnek a histo-
ridban. Nagy meglepetésiinkre a pontos értesiiltségli kronikas
err6l hallgat és csak annyit tud mondani, hogy a moldovaiak
ez id@szakban is boldogul éltek bolcs fonodkeik alatt és sikerrel
védekeztek a barbarok ellen, a kiket mindannyiszor Pannoniaba,
Erdélybe vagy Krimmbe fiztek. A magyarok azonban legydzték
az erdélyi romanok fonokeit s egyuttal meghodoltattdk a seve-
rini és havasalfoldi romanokat is.

Minekutdanna a sokszorosan széttagolt romanokat a ma-
gyarok nagyon sanyargattak, Dragos, Bogdan fia és Mures ur
sok hivokkel atmentek Magyarorszagbol Moldovaba, hol o6ket
testvéri szeretettel fogadtak. SOt Dragost Baiaba consulld is tet-
ték, testvérét Baliczat pedig niamtzi porkoldbba s ennek fiat,
Istvant ojtozi kapitanynya. E miatt nagyon megharagudott a
magyar kirdly s szovetséget kotve a bécsi csaszarral és a lengyel
kiralylyal, beiitott Moldovaba. A moldovaiak azonban kikerget-
ték. Hat év mulva wjra kitort a harcz, de a moldovaiak Ujra
gy6zedelmeskedtek ¢és a magyarokat egészen Budaig kergették.
E gyb6zelem utan Osszegylltek a pilispokok, papok és az urak
és Dragost fejedelmokké valasztottdk, melléje advan egy 12
tagbol allo tanacsot. Dragos vajda 4 évig, 7 honapig és 3 napig
uralkodott. Utddja lett fia, Istvan, kit Asasz-nak is neveztek.

Tud a rimlenek-rol is, a Haemus-Balkanbeli romanokrol.
Azt, hogy ezek hogyan keriiltek oda, nem mondja el, csak any-
nyit tud, hogy ezek a rimlenek nagyon sokat szenvedtek a hamis
gorogoktol, mert ezek a gorogék nem olyan emberek, mint a
romanok, vagy baratjaik, a tatdrok. Nem tlirhetvén tovdbb a
gorogok zsarnoksagat, Asan, Péter és Jon vezérlete alatt fel-
lazadtak. Legy6zték a gorogoket és egy hatalmas birodalmat
alapitottak, gielynek ¢élére Péter allott, ki a papatdl csaszari ko-
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ronat kapott. Fajdalom, e birodalom Jon-nak (Joannitzius) haldla
utan felbomlott.

Mikor ez a kronika megjelent, nemcsak valoszinii gyar-
toja, Saulescu tekintette nagybecsii felfedezésnek, hanem He-
liad ¢és az egyhaztorténeti tudoményossdgardol nagyon dicsért
Melchisedec plispok is. Egy darab ideig nem kételkedett senki
hitelességében — noha KogalniceanuésNegruzzi kezdet o6ta na-
gyon hidegen viselkedtek e kronika irant, mintha nem igen biz-
tak volna hitelességében. A kronika hitelessége ellen az elso
tamadas Negruzzi ,,Gonvorbiri litereire“-jaban jelent meg. Ezt
kovette egy jabb Odobescu ,.Revista Romdna“-jaban ¢s végil a
leghatalmasabb csapasokat Tocilescu mérte ra a ,,Revista pentru
istoria, archeologia si filologia® czimi folyodirataban. Maga
Hasdeu is hamisitvanynak tartja. Lambrior pedig nyelvi argu-
mentumokkal tette tonkre hitelességét, kimutatvdn, hogy a
régi nyelv benne hibdsan van utdnozva. Urechia Vazul') nem
meri ugyan védelmezni, de batorsaga sincs nyiltan elismerni,
hogy hamisitvany. Sajatsdgos, hogy még az tjabb idében is
akadtak emberek, kik ennek az Ttgyetlen hamisitdsnak védel-
mére keltek. A magyarorszagi roman irdk elott e kronika tekin-
télye rendiiletleniil all. A ki ennek hitelességét megtamadja, sze-
rintdk ellensége a roman fajnak.

Constantin Capita mil (Filipesculi) a XIII. szdzad végén
egy kronikat irt a romanok viselt dolgairol. Ebben a kronikéban
emlékezés van egy Fogarasi Kronikar6l, mely a romanok legré-
gibb torténeteirél is részletesebben szolana. Nem lehet eldon-
teni, hogy Constantin Capitanulnak ez a par szava arra a Foga-
rasi Kronikara vonatkozik-e, mely a Kemény Jozsef-féle gytij-
teményben maradt rdnk? Elég az, hogy ez a Fogarasi Kronika
megvan ¢s pedig 2 valtozatban is.2) E kronika azzal kezdddik,
hogy Fogaras varat Augustus Caesar épitette és Trajan, mikor
Daciat elfoglalta, Fogarast bevette és leromboltatta. Claudius
csaszar azonban Ujra felépitette és Caesurgis Daciae-nak neve-

Y TJrechia: Schite de istoria literaturei roméané. 55. 1.
%) Nic. Densusianu. Monumente pentru istoria terei  Fagarasiului.
Bucuresci 1885. 55. és kov. lapok.
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zi el. Ezt a bamulatos egyligyliséget Densusianu és tarsai torté-
neti forrasnak és a dacziai kontinuitdas mellett bizonyitéknak
veszik.

De nemcsak oklevél- és kronikahamisitdas jarja a romai
eredet és a dacziai kontinuitds érdekében, hanem Kkisérletet tet-
tek meghamisitani ez érdekben a néphagyomdanyokat is ; hisz
mi lehetne dontébb és vilagosabb bizonyiték, mintha ki lehetne
mutatni, hogy a nép lelkében maig is ¢l Trajannak és a romai
dicsOséges eredetnek emlékezete?

1877-ben a ,Kisfaludy-Tarsasag”“! Vulkan Jozseftdl ,, Romdn
népdalok” czim alatt magyar forditasban a roman népdalok egy
gyljteményét adta ki. Vulkan Jozsef ur e gylijtemény beveze-
tésében a roman népdalkoltészetet ismertetvén, azt mondja:
»a roman nép ajkan ma is €l egy kolinda, mely két ezer év elott
tortént esetet énekel meg, vagyis a sabin nék elrablasat a ro-
maiak altal, a Romulus rendezte iinnepen.“” A hogy ,némely
kolinda valosagos kronikaszerii ballada, mely elbeszéli Dacia
kolonizaczidjat. Marianescu Athandz, a roman tudomanyos
akadémia tagja 1859-ben ,,Colinde czim alatt Budapesten egy
roman népkoltészeti gyijteményt adott ki. Ebben van egy
,JocuR czimli kolinda, melynél Marianescu lelkesedésében igy
kialt fel: ,,ime a romaiak torténelme a roman nép kolindaiban!*

G. Dem. Theodorescu, egyike a legkitlindbb roman folklo-
ristaknak, 1879-ben Bukurestben egy tanulmanyt adott ki a ro-
man kolindakr6l.1) Ebben a tanulményban kimutatja, hogy a
LJomi“ (Tancz) és a hozza hasonld kolinddk Marianescu Ur
gyljteményében, hamisitvanyok, hogy azokaf Marianescu a nép
ajkarol nem vette, mert azok ott nem ¢éltek soha, mert nem is
¢lhettek, hanem hogy azokat Marianescu ur maga gyartotta egy
szerencsétlen elmélet és egy betegesen téves irodalmi irdny-
zat érdekében és szellemében.

Marianescu urat azonban ez a leczke nem jozanitotta ki.
Igen sok népnek régi multjabol hatalmas epikai alkotasok ma-
radtak fenn. Olyanok, mint a gorogdknél Homeros Iliasa, a né-
metek Niebelungenliedje, vagya finnek Kalevalaja. Miért ne le-

1) Notiune despre colindele romané. Bucuresci 1879.
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hetne a roménsagnak is ilyen? A Novak-rol és a Gruja-rol szolo
balladdknak kiilonféle varidnsait gylijtotte Ossze s azt egy 23
énekes epossza szerkesztette. 1884-ben ,,Mare mondakore” czim
alatt benyljtotta a bukuresti akadémidhoz. Az akadémia bira-
latra Alexandrinak adta ki, a ki egy személyben a romanok leg-
nagyobb koltdje s a roman népkoltészet legkivalobb ismerdje is
volt. Alexandri azonban egyre késett e gylijteményrél nézeteit
elmondani. A magyarorszagi roman akadémikusok nem hagytdk
nyugodni az iigyet s midon Babes Vincze 1885. marczius 1-én
az akadémidban azt ismételten megsiirgette, Alexandri e siir-
getésre a kovetkezo valaszt adta: ,,A roman népkoltészet-
tel sokat foglalkoztam; oly érzékem van e tekintetben, hogy a
népiesben az idegen elemet rogton felismerem. Elolvasvan a
Marianescu kéziratat, azt a benyomast nyertem, hogy az nem
népkoltészeti termék. Kiilonben 6 maga mondja, hogy 95 varidnst
olvasztott Ossze 23 ¢énekbe. Ha Marianescu bekiildi a 95 bal-
ladat ugy, a hogy kapta, a kinyomatast magam is siirgetném,
amde az akadémianak eszébe sem juthat, hogy a 95-bdl kinyod-
masson 23-at ugy, a hogy azt Marianescu ur Osszeolvasztotta.“
Egy masik gyllésben Alexandri egyenesen kijelentette, hogy
Marianescu eposza fantasztikus elmesziilemény.1) Az akadémia-
ban foly6 e vitatkozasban Hasdeu is részt vett és kiilonosen a
.népeposzhoz fiizott jegyzeteket kifogasolta, kijelentvén, hogy
azok czélzatosak és semmi alappal sem birdk s azért kinyoma-
tasukba soha bele nem egyezhetik.

Marianescut ez ujabb csapas sem jozanitotta ki. NoOpepxA
szan tovabb dolgozott s azt 100 varians alapjan 24 énekre egé-
szitette ki. Egyik részét ,,Novak und Gr uja’ Ein rumanisches
Volksepos in 24 Gesangen* dr. Hermann Antal ,,Ethnologische
Mittheilungen aus Ungarn” czimli folyoiratanak 1895. januariusi
fiizetében sajat német forditasdban kozzétette. ,,Az a rész, mely
Hermann Antal folyoiratiban Novak sziiletésér6l adva van —
irja Moldovan Gergely2) -— ftiszta hamisitvany. A roman népkol-
tészetben nem fordul eld. Népiesnek latszo takolmany, melybdl

1) Anal. Acad. VIL k. I. sec. 13. 75. 146. 165. 1.
2) Magyar—roman Szemle. 1895. aprilisi szam. 119—120. lap.
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a valddi népies nyelv és népies zamat hianyzik . . . a kozolt rész-
ben a népies nyelv, zamat és gondolkozds mesterséges. Ez a be-
mutatd teljes egészében csinalmany, a melynek népkoltészeti
szempontbodl nincs, semmi értelme. Nem helyes dolog, egy iroda-
lomban tudva szaporitani a hamisitvanyok szamat. A romansag
kiilénben is a régibb hamisitvanyok hatdsatél sem tud megsza-
badulni. Marianescu eddig meghamisitotta kolindainkat, most
meghamisitja balladainkat. Oly munka, a mely ellen tiltakozni
kell.* ,,Erdélyben els6é gylijtéje a népkoltészetnek Marianescu
— irja Saineanu, a kit(in6 fiatal roman nyelvész és folkloristal)
— nem elégedett meg a gyijtd szerepével, hanem holmi olyas
kiigazitdsokhoz folyamodott, melyek oly neologismusok, mint
rege, bellu, sigil segitségével megvaltoztattdk magat a kolte-
mény lényegét is. Mint a szerb Verkovies megérezte Orpheus ha-
tasat a bulgar énekekben, épen tigy fedezte fel az erdélyi gylijté a
sabin sziizeket az altala kozolt (1859) roman kolinddkban s
hirdette kés6bb nagy felfedezését, az antik istenségeknek jelen-
1étét a roman népmesékben. “ igy itélt Marianescu e torekvései-
r6l a roméan tudos vildg higgadtabb és komolyabb része, de
azért kiilondsen a magyarorszagi muvelt roman kozdnség mint
szentirast vallja Marianescu nagy felfedezéseinek igazsagat.

»~A roman tudosok idaig mértéktelen eldszeretetet tanusi-
tottak a tekintetben — irja Roesler,2) hogy a romai torténet alak-,
jairanépok dalaiban ¢és mondaiban raismerjenek. Trajanra min-
den lepel alatt raismernek, akar ha a dalban Argirus fordul is el6;
Aurelianust a Leriu-,Leromi-, Reriu-formdk nem menthetik meg
a leleplezéstdl. Hasonld6 moddon alezaztatnak le Sulla és Marius
is. Es az éles tekintet ilyen gyakorlata mellett miné konnyii
Diana és adoina kozott Osszefliggést talalni. Adomadakat Dianat
dics6itd énekeknek nyilvanitottak, holott ez a kifejezés a litvan-
ban annyira gyakori, mig ellenben a Diana itt teljesen ismeret-
len. Mar Cantemir Demeter hajlandé volt a doindban Marsnak
vagy Bellonanak dak nevére' raismerni. Még furcsabban ma-
gyaraztak a Dochie-mondat. Dochie marczius 1-én kilencz bun-
daba oltdzve, kihajtja nyajat a hegyek kozé. Mindennap levet

1) Istoria filoligiei romané. Bucuresci 1892. 340—341. 1.
2) Rumanische Studien 284. 1.
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magarol egy bundat, mely azonnal kdévé fagyott. A kilenczedik
napon a havas és jeges es6ben maga is kové dermed, mint az
elébb levetett bundak. Csak ezutan kezddédik meg a tavasz s
ezért inarczius elsd kilencz napjat a nép Dochia napjainak ne-
vezi. Ebben a Dochidban Asac') felismerte Daciat, személye-
sit6jét a népéhez hii maradd orszdgnak. Holott a gorog vallas
minden ismerdje tudja, hogy a gordg egyhaz marczius 1-jét Eudo-
xia vagy Eudokia emlékezetének szentelte, kit a legendak a ma-
sodik szdzad kezdetér6l nem valami erényekben gazdag holgy
gyanant allitanak szemeink elé. Ez a Dochia tehat senki mas,
mint a gordg martirologia ez Eudoxiad-ja és magat a szot csak
épen ugy kell magyardzni, mint azt a tobbi mast, mely a hang-
sulytalan kezddé maganhangzo elejtése utdn nyerte mostani
alakjat.”

1) Nouvelles liistoriques de la Moldo—Roumanie. 1859. 38. 1.



Az eredet kérdésének torténelmi fejlodése.

Lucio nézete. Benkd véleménye. Thunmann elmélete. Ez elmélet rovid vazlata és
Jelentosége a kérdés tudomanyos  fejlédésére vonatkozoan. Sulzer  hatarozott  ki-
fejezést ad annak a nézetének, hogy a romdn népelem a Balkan-félszigeten kelet-
kezett. Engel nézete. A Supplex libellus Valachorum ; Eder Karoly és Bolla Mar-
ton  feleletei.  Schlozer. Kopitar. Thokély — Sabbas, Bojinca és Murgu  Jeftim
polémidja. A kérdés fejlodésének uj lokést ad Moga és Leményi piispok egyiittes
kérvénye. Trausch Ferencz és Schuller Karoly feleletei e kérvényre. E két feérjiu
nagy érdeme az eredet kérdése koril. ~Sziinetelés e kérdésben. Az ujabb magyar
torténetirok  Anonymusra  tamaszkodva, — magukévd  teszik a  ddcziai  kontinuitds
elméletét.  Roesler elmélete. Biraléi: Jung, Tomaschek. Tomaschek 'Roesler hive
lesz.  Jung elmélete. Hunfalvy Pal kibéviti és tovabb fejleszti  Roesler elméletét.
Hunfalvy nagy érdemei. Réthy Ldszlo. Xenopol. Lambrior, Paris, Gaston és De
la Berget nézete. Onciul az elsé romdn, ki a nyelvtudomany tényei elétt meg-
hajolva, e kérdést helyesebb szempontbol igyekszik felfogni. Nadejde nézete. Gaster
Mozes véleménye a bulgar hatdasrol. Hasdeu legujabb elmélete. Panu G. bird-
lata  Hasdeurdl. Hasdeu elmélete erdszakolt és téves. Obiak nézete Hasdeurol.
Hazafias irany és kritikatlansag. Panu erre vonatkozo nézete.

Az olasz Lucio ') mar 1666-ban foglalkozva a romanok ere-
detével, azt mondja, hogy a roman elem, mely Dacidban az
Aurelian alatt tortént kivonulas utan visszamaradt, a bolgar ura-
lom ideje alatt azon romanokkal ndvekedett, kiket a bolgarok,
mint foglyokat hoztak at a Duna balpartjara, és hogy ez sokkal
val6szinlibb, mint az, hogy az 0sszes dako-romanok azon régi
romai gyarmatosoktdl szarmaztak volna, a kik itt maradtak
Trajan idejéb6l. A magyar Benko Jozsef pedig 1778-ban a ro-
manok eredetérdl azt irta: ,Nem hiszem, hogy mindenik oldh a
trajanusi romaiaktol szarmazott volna. Ok a byzanczi csaszarok

) De regno Dalmatiae et Croatiae lib. Yi. cap. V. De Vlahis. Edi-
dit Schwandtner Script, rer. Hung. III. 458. 1.



&5

uralma alatt Moesidban ¢és Bulgariaban ¢ltek, a honnan aztan
Podolidba, Oroszorszagban és Erdélyben elterjedtek. Ez a nép
nagyon szapora, ugyannyira, hogy a hol a magyarok Erdély-
ben és a hataros keriiletekben kipusztultak, helyliket mindeniitt
ezek foglaltak el és aztan Moldovaba ¢és Oldhorszagba is kibo-
csatottak rajaikat.1'l)

Korilbelill hasonld nézeten vannak a Tunusli-testvérek,
valamint Fotino is a jelen szazad elején gordgiil irt kronikaja-
ban. Ez utdébbi szerint ,a dako-romanoknak Aurelianus alatt
tortént Moesidba valo atkoltozésiik utan koziilok sokan tobb
izben visszatértek Daciaba, novelvén ekként az ott maradt ro-
manok szamat, kiilonosen pedig Oltenidban (a mai Kis Olah-
orszag) telepedtek le sokan a Duna talsé felérdl jottek kozil, a
kik itt aztdn megalapitottdk a Bassarabak uralma alatt a roman
bansagot.“ A Tunusli-testvérek ezt a visszakoltdozést a VI. sza-
zadba teszik, Fotino pedig a VII-be.

A romanok eredetérdl szolo elméletek torténetében fordulod
pontot jelent Thunmann konyvének3) megjelenése 1774-ben.
Thunmann hallei tanar koraban megismerkedett egy macedo-
niai szarmazas roman tanuldval, a kit6l megtanulta a macedo-
roman dialektust. E tanulmanyai vezették ra aztan, hogy e nép-
torzs nyelvével és torténelmével részletesebben foglalkozzék.

Nincs vilagrésziinknek egyetlen népe— ugymond Thun-
mann—mmely el6ttiink, nyugateuropaiak el6tt annyira ismeretlen
lenne, ugy eredetét, nyelvét és torténetét tekintve, mint az oladh
és az alban. Ezek pedig régi eredetii jelentékeny népek, melyek-
nek torténetét minden torténet buvarnak kellene ismerni, mert
az 6 torténetik a régibb és Ujabb eurdpai torténetnek hivatva
van igen nevezetes hézagait kitdmni. Torténetiik azonban sotét
homalyba van burkolva, mert mieldtt a fél-nomdd életbdl atme-
hettek volna a czivilizalt életre, az osmanok uralkodasa ala ke-
riiltek, a hol teljesen visszaestek el6bbi barbar allapotukba. A
Dunan innen laké oldhok szerencsésebb viszonyok kozott éltek

1) Transilvania. Tom. 1. 477. 1.
2 Johann  Thunmann: Untersuchungen {ber die Geschichte der 0st-
Jichen europaischen Volker. Leipzig 1774.
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s ezeknek torténetét is jobban ismerjiikk, noha végteleniil tavol
vagyunk attol, hogy teljesen ismerjilk. Még magok sem isme-
rik torténetik egyes fazisait. Vannak hagyomanyaik, a melyek-
nek alapjan azt tartjdk, hogy romai eredetiiek és visszautasitjak
azt a feltevést, mintha valamelyik &4zsiai népnek lennének iva-
dékai. De torténelmiiknek sem err6l, sem mas részleteirél nem
tudnak kell6 és részletes felvilagositasokat adni.

Tanulméanyédnak czélja az oldhokat szomszédjokkal, az al-
béanokkal egyiitt, a kikkel, mint latszik, rokontérzstiek, nyelviik
és az ozmanok altal valé meghddittatasuk elétt vald id6ébol szar-
mazo6 torténetiik segitségével ismeretess¢é tenni. Ez rendkiviil
nehéz, mert ehez még az anyag sem volt idaig Osszegyljtve.
Minden rajok vonatkozo dologra nézve sotétség és homaly ural-
kodik. Szomszédjaik eldtt, kik irtak, ép oly ismeretlenek voltak,
mint a legtavolabb fekvd népek elott. A kik pedig koztiik irtak,
azok nagyon késén irtak és irasaikban kés6bbi idok bizonyta-
lan hagyomanyaira tamaszkodtak. Az eurdpai népek tudos iroi
pedig részint almodozasok és etimologizalasok segitségével, ré-
szint pedig azzal, hogy Osszecserélték az olahokat a bulgérok-
kal, az albanokat a kaukazusi agvéanokkal, vagy a szlavokkal,
kiket 6k megtettek régi illyr néppé, e népnek ugyis eléggé ho-
malyos torténeteit 0sszezavartak.

Tényleg csakugyan Thunmann az elsé ird, ki a torténelmi
és nyelvészeti kritika segitségével tudomanyos alapon kisérti
meg a romanok szarmazasat €s régi torténeteit vilagossa tenni.
Ez okbdl tényleg Ot tekinthetjilk a kritikai roman torténetirds
atyjanak.

A roménokat a régi thrakok ivadékainak tartja, a kik azon-
ban mds népekkel Osszevegyiiltek. A tulajdonképeni Thracia
Kr. u. 46-ban keriilt Claudius csaszar idejében a romaiak uralma
ala. Azok a thrakok, kik Macedoniaban, Thessalidban és Moe-
siaban laktak, mar el6ébb lettek rémai alattvalokka. Nemcsak
kiilonboz6 romai 1égidk allomasoztak koztok, de tobb izben sza-
mos romai gyarmatos is telepedett kozéjok. Filippopolis, Devel-
tos, Flaviopolis és Apros mar Plinius idejében réomai lakossag-
gal bir6 varosok voltak. A legnagyobb varosok mind rémai kolo-
niak voltak. Ez a koriilmény és az, hogy a romaiak nyelviiket
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a tartomanyok hivatalos nyelvévé tették, épen azt a hatast idéz-
ték eld itt is, a mit Gallidban, Hispanidban stb. A bensziilottek
kezdettek egy sajat szavaikkal kevert latin nyelvet beszélni s
miutan 212-ben Caracalla a birodalom minden szabad allapota
lakosanak megadta a romai polgarjogot, a thrakok magokat
romaiaknak kezdették nevezni.

A népvandorlasok alatt a romanizalt thrakok nagyon
sokat szenvedtek. A fold kerekségén egyetlen nép sem ment
keresztiil annyi valsdgon mint ez, — hisz Thracianak legkeve-
sebb tizenharom, tizennégy fajtaju lakossaga volt s igy hogy mind
valtozason kellett keresztiil esnie a thrakok nyelvének, életmod-
janak és szokasainak is, konnyen el lehet gondolni! Es fen-
nmaradtak mégis, noha rendkivill megvaltozva. Hegyeik meg-
mentették az elpusztulastol, de nem tudtdk megakadalyozni,
hogy a nép majdnem a teljes felismerhetetlenségig megvaltoz-
zék. Legvilagosabban mutatja ezt nyelviikk, mert a Dunan til
laké olahok nyelve ez az elvaltozott thrak nyelv. Fele e nyelv
szokincsének latin, 3/s-da gordg, /s got, szlav és torok, 3/s-da
pedig egy oly nyelvbdl vald, mely az albanhoz nagyon hasonlit.
Thessalia, Macedonia ¢és a tulajdonképeni Thracia lakossaga,
a mint latszik, nagyon koran kezdte urainak, a rémaiaknak
nyelvét beszélni. A kozOnséges ember sohasem beszElte tisztan
ezt a nyelvet. Megcsonkitotta szavait, Osszevegyitette sajat anya-
nyelvének szavaival ¢és szolasmodjaival. igy volt ez Gallidban,
Hispanidban is és mindeniitt, hol a réomaiak hosszabb ideig ural-
kodtak. Az a romai népnyelv volt tulajdonképen a provincziak
nyelve, melyet a gyarmatosok hoztak magukkal. Azért van sok
olyan sz6 az olahban, a melyet Uj olasz eredetiinek tartanak,
abbol a helytelen okbo6l, hogy a rémai mivelt nyelvben nem
talalhatok. A VI. szazad végén mar Tbracidban oldhul beszéltek.
Tortént ugyanis, hogy az avarok a bizanczi csaszarsagot haddal
tamadtak meg. Két keletromai tdbornok, Komentiolus és Mar-
tinus a Hamushegységbe vonult. Egy Izben alkalmasnak vélték
a korilményeket, hogy észrevétleniil az avarokra csapjanak.
Ezt azonban egy véletlen eset lehetetlenné tette. Tortént ugyanis,
hogy egy Oszvérr6l a hatan levé csomag leesett. Ezt meglatta
egy katona s odakidltotta az Oszvérhajcsarnak: torna, torna
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fratre! A katonak azt hittek, hogy az ellenség hatuk mogé
keriilt s azért ijedtiikben torna torna! — kialtassal elszaladtak.
Hogy ez a kialtas a Hamusbeli vagy thraciai lakossag nyelvén
volt, az kétséget sem szenvedhet, hiszen italiai katonak ekkor
mar nem szolgaltak a byzanczi hadseregben, melynek magvat
thraciaiak,macedoniak és illyrek képezték. Ezek az olahok tudjak
is, hogy egykor a romaiak alattvaloi voltak s ezért magokat
romaiaknak is nevezik: rumunje vagy rumanje és szégyellik s
visszautasitjdk az oldh (valach) nevet, melyet nekik az idegenek
adtak.

A Dunan innen lako olahok testvérei a Dunan talinknak
és utddai azon thrakoknak, kik mint getak vagy dakok Dromi-
chates, Borebistes, Kotison és Decebal alatt oly nagy szerepet
jatszottak. A romai uralom alatt eltanultdk a romaiak nyelvét
és szokasait, miutdn pedig Caracalla idejében polgarjogot nyer-
tek, magokat romaiaknak nevezték. Nem lehetne azt Aallitani,
hogy Aurelian mindnyajokat atvitte a Dunan. Hogy egy oly
nagy ¢és oly hegyes tartomanyban tobben visszamaradtak, az
egészen természetes dolog. A vandalok, gotok, hunok, gepidak,
szlavok, avarok és bulgarolc elarasztvan az orszagot, 6k a hegyek
kozé menekiiltek s igy elkeriilték a végpusztulast, de egyuttal
nomadokka is lettek. Hogy a szlavok eliizésében, kik késébb a
Visztula és a Dnjeper partjdn letelepedtek, volt-e részok, azt
nem lehet eldonteni. Mikor a magyarok 894-ben bejbttek, Ok
Erdélyben voltak ¢és a Dunan innen fekvd Magyarorszagban,
mint azt IV. Béla kirdly névtelen jegyzdje, a ki e tekintetben
hitelt érdemel, noha egyebekben kevéssé megbizhato, elmondja.

De Moldovaban és Olahorszagban is laktak mindig oldhok
és nemcsak a 12. és 13. szazadban jottek ide Niger és Bogdan
vezérlete alatt. Itt is nomadok voltak s azért Oket aztan a torok
eredetli pecsenyegek és hunok, a kik koztok laktak, tjuban-nak
(juhpésztor) vagy dgiuban-nak nevezték, mely névvel életmod-
jukat is kifejezték. 1088-ban Salamon vezérlete alatt Tzelgu
pecsehyeg fejedelem taboraban szolgaltak a gorogok ellen. 1096-
ban Wladislav lengyel herczeget segitik lazadd fia, Spigniev
ellen ¢és itt Kadlubektdl thibiani-knak neveztetnek, mely név
bizonyara azonos a tjuban névvel. Kommenus Mannel csaszar
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a Moldovaban, a Fekete-tengerhez kozel lakd olahokat 1164-ben
rabirja, hogy a magyarokat nagy tomegben ez oldalrél tamadjak
meg, a mely oldalrol megtamadva még sohasem voltak. Ezek
az olahok a keleti egyhaz hivei voltak.!

Ez Thunmann elméletének rovid vazlata. Erdeme abban
all, hogy egyfeldl felismerte a romansagnak nyelvi és szarmazas-
beli Osszekottetését az albanokkal és ramutatott e viszony fontos-
sagara az eredet kérdését illetden, masfel6l pedig azon tudo-
manyos modszer alkalmazasdban, mely nem érte be tobbé a
hagyomany egyszerii atvételével €s holmi alaptalan etimologiza-
lassal, hanem a tények vizsgalatdban és a kétséges helyek fel-
deritésében a legszigorubb kritikai modszert igyekezett alkal-
mazni. Vizsgalatainak sulypontjadt a macedoromanokra helyezte
s azért azok az eredmények is fontosabbak és becsesebbek,
melyeket ezen a terén ért el. A dacziai romansag allapotat mar
nem vizsgalta behatobban. Megnyugodott abban a tudomanyos
meggy6z6désben, hogy azok Trajan gyarmatosainak egyenes
leszarmazoi. De itt is nagy érdeme, hogy ramutatott arra a
korilményre, hogy Moldovaban ¢és Havasalfoldén még azeldtt
volt romansag, miel6tt Negru voda és Bogdan oda allitolag
Magyarorszagbol kivandoroltak volna, hogy tehat a két olah
vajdasag torténetét nem lehet egyszerlien Negru voda ésDragos
kivandorlasaval kezdeni.

Thunmann véleménye a roman eredet kérdését 0j fordulat
elé allitotta s az eddiginél biztosabban czélhoz vezetni igérkezo
utra terelte. Alig telt el megjelenése utan 7 év és Sulzer Jozsefl)
tovabb haladva az altala megkezdett uton, kimondja, hogy ,az
oldhok Moesidban és Thraciaban keletkeztek, nem pedig Dacia-
ban.11 Ebben a konyvében azt igyekszik kimutatni, hogy egészen
a XII. szdzad kezdetéig a régi Daciaban nyoma sem volt a ro-
mansagnak, csak ekkor kezdenek lassankét délfeldl -elterjedni
azokon a foldeken, a hol mostan laknak. Erdélyben élve, minden-
napi érintkezésben volt a romdénsdggal s itt neki annyira feltiint

Y Sulzer: Geschichte (les transalpinischen Daciens, d. i. der Wa-
lachei, Moldau und Bessarabiens im Zusammenhang mit der Geschichte
des iibrigen Daciens, als ein Versuch einer allgemeinen dacischen Ge-
schichte, mit kritischer Freiheit behandelt. Wien 1781. I1. Th. 53 1.
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az erés szlav hatds a romansagon, hogy e népfaj Erdélyben
vald keletkezését e miatt is lehetetlennek tartotta, mivel & ugy
tudta, hogy Erdélyben nem laktak szlavok. A roméanoknak oftt
kellett keletkeznilik, hol mindennapos érintkezésben voltak a
szlavokkal. Ez a hely pedig a Dunatol délre van, ott, a hol a mai
kutzovlachok laknak. A torténet nem tud semmit a Dacidban
laké romanokrol egészen a XII. szazadig. Ellenben a VI. sza-
zadtol kezdve igen sokszor torténik emlités a torténeti forrasok-
ban a Balkanbeli olahsagrol. Vilagos tehat, hogy a mai roma-
nok eredeti hazajanak is a Dunantuli vidékeken kellett lennie.

Sulzerhez hasonlé nézetet vallott Engell) is. Tdle csak
annyiban tért el, hogy a romanok atkelését a Dunan nem a XII.
szazad elejére teszi, hanem sokkal korabbi iddre. Azt mondja,
hogy a bulgarok tobb izben becsaptak a keleti romai birodalomba
s ez alkalommal tobb-tobb foglyot hoztak mindig magokkal, a
kiket Daciaban telepitettek le. Ezektdl szarmaztak aztan a mos-
tani romanok.

Még Engel konyvének megjelenése el6tt torténik Erdély-
ben egy igen nevezetes dolog. Az erdélyi mindkét felekezetii
roman plspokdk 1791-ben az erdélyi orszaggytiléshezegykérel-
met adnak be. Ez volt a hires ,,Supplex libellus Valachoruin.” 2)
Ebben azon az alapon, hogy 6k Trajan gyarmatosaitél szarmaz-
nak s igy Erdély lakosai, azt kérik O felségétdl, hogy adnd vissza
a romansagnak mindazon jogait, melyektdl nem torvényes hata-
lom, hanem az idok mostohasdgai fosztottak meg, még pedig csak
a mult szazadban. Az erdélyi rendek a tobbi kozott azt a megjegy-
zést teszik e kérvény azon allitasara, hogy a romanok a rémaiak-
tol szdrmazvan, Erdélynek legrégibb lakéi is, hogy az nem te-
kintheté egyatalan bebizonyitottnak, s6t bizonyos, hogy nagyobb
részok ugy vandorolt be a szomszédos fejedelemségekbdl.

) Engel: Geschichte der Moldau und Walachei I. Commentatio de
expeditionibus Trajani et origine Valachorum. Wien 1794.

2) Representatio et humillima preces universae in Transilvania Wa-
lachicae Nationis se pro regnicolari. natione, qualis fuit, auctoritate Regia
declarari, seque ad usum omnium jurium civilium, ex qua non lege, non
jure, séd temporum duntaxat injuria cum initio  praesertim  superioris
saeculi exclusa est reponi de genu supplicantis. Martio 1791. Jassy 1791.
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Bobb ¢és Adamovics pilispokok e kérvénye bizonyos foku
tudomanyos igényekkel 1épett fel s allitdsai ebben az alakban
nemcsak uUjaknak, de egyuttal nagyon is hatarozottaknak tiin-
tek fel. Az erdélyi magyar tudomanyossag kotelességének is-
merte az odadobott keztylit felvenni. A felelet megirasara spon-
tan, csakis tudomanyos érdekektdl vezéreltetve, a régibb erdélyi
torténetek koriil nagyon sok érdemet szerzett Eder Karoly val-
lalkozott. Kritikai jegyzetek kiséretében adta ki e kérvényt.') B E
kritikai jegyzetekben nemcsak aprora szedi a kérvényhistoria
allitasait, de adatokkal is igyekszik bebizonyitani, hogy Erdély-
ben a romansag nem &s lako, hanem bevandorlott elem és hogy
azokbol a torténeti tényekbol, melyek alapjan a piispokok a ro-
man nemzetnek jogokat kérnek, nem lehet azt kimagyarazni,
mit a pilispokdk magyaraztak ki. Edernek Bolla Marton piarista
tanarban tarsa is akadt, ki ,Dissertatio de valachis qui Transil-
vaniam in colunt“ czimii munkajaban foglalkozott e kérdéssel.
Munkalatat azonban sziikkds anyagi viszonyai miatt nem tudta
kinyomatni s igy az kéziratban maradva, hatast nem gyakorol-
hatott e kérdés irodalmi fejlodésére. Ismeretleniil lappangott a
budapesti piaristak konyvtaraban egészen 1878-ig, mikor Csap-
lar Benedek bemutatta a Torténelmi Tarsulat egyik gytilésén.?)
Elder dolgozata szerencsésebb volt Bolla Martonénal, nem csak
azért, mert nyomtatdsban megjelent, hanem azért is, mert ma-
gara vonta Schlozernek figyelmét, kit akkoriban a keleti népek
torténetét illetden a legnagyobb tekintélynek tartottak,’) — s igy
ezt a kérdést ily modon az eurdpai tudomanyos irodalomba is
bevezette.

Mikor Petra Maior tobbszor emlitett konyve 1812-ben meg-
jelent, Kopitar biralta meg.*) Kopitar e biralatiban Petra Maior

) Supplex libelhis Valachorum Transylvaniae jura tribus receptis
nationibus  communia  postliminio  sibi  adseri  postulantium. Cum  notis
historico-criticus. I. L. E. civis transitvan. Claudiopoli 1791.

) Hunfalvy Pal: Bolla Marton és FEder Karoly meg az olah incola-
tus. Szézadok 1879.

%) L. Schlézer: Krit. Samml. ziir Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen 667 1.

4) Literatur-Zeitung 1813. 98, decz. 13-an ¢és Kleinere Schriften I
Wien 1857.
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elméletét nem fogadja el. Ugy talalja, hogy az egyenes ellen-
mondasban van azokkal a tényekkel, melyeket a szlavsag tor-
ténete idevonatkozdan bizonyitékokul keziinkbe 4ad. Kopitar
érdeme, hogy a szlav torténetek e kérdést illetd fontossagara
ramutatott. Allaspontja azonban egy kissé egyoldali szlav allas-
pont, mely kiilonben jellemzi mindazokat a szlav tudosokat, kik
e kérdésben Kopitdrnak mintegy tovabb folytatdéi. A mint a ro-
man ir6k mindenben romait akarnak latni, gy a szlav irdk is
csak szlavokat szeretnek mindenben latni, noha felfogasuk ob-
jektivebb ¢és modszeriik tudomanyosabb, mint a roman irok-é.
Petra Maior Kopitar kritikajat nem hagyta felelet nélkiil. Ez iro-
dalmi vita az akkor él6 roman irék kozott nagyobbacska moz-
galmat idézett eld. Azutan megint csendesség allott be egész
1823-ig. Ekkor egy magat megnevezni nem akard csaszari tana-
csos egy tanulmanyt') irt, melyben azt akarta bebizonyitani,
hogy a romanok nem romai eredetiick. Erre Bojinca felel?) négy
évvel késobb, ismételvén még egyszer mindazt, mit erre vonat-
kozéan Sinkai és Maior mondottak. Ugyancsak a fennebb emli-
tett névtelen csaszari tanacsos (kir6l késobb kitudodott, hogy a
szerb Thokoly Sebd volt) konyvére felel Murgu Jeftim is 1830-
ban ,,Beweis, dass die Walachen der Romer unbezweifelte Ab-
kémmlinge sitid* czimi ropirataban.

Ujabb lendiiletet vett Erdélyben a roman kérdés akkor,
mikor a roman piispokok 1842-ben a kiralyfoldi romanoknak a
szaszokkal vald egyenjogositasa targyaban kollektiv kérvényt
adtak be. Két szasz tudos igyekezett a Gali Laszlotol fogalmazott
kérvény allitasait megczafolni. Egyik abrassai Trausch Jozsef®)
volt, a masik pedig Schuller Karoly szebeni tanar.*) Alig volt
Erdélyben tudos férfit, a ki oly részletesen, oly behatéan s annyi
kritikaval bonczolta volna a roman inkolaczido kérdését, mint e
két férfin. A brasséi ev. gymnasium kézirattdraban 6rzik Trausch-

1) Erweis, dass die Walachen nicht romiseher Abkunft sind.'Halle 1823!.

2) Bojinca: Animadversio in dissertationem. Buda 3827.

%) Bemerknngen iiber die von Bischof Moga unterlegte Bittschrii't.
Kronstadt 1894.

%) Beleuchtung der Klagschrift der beiden walachischen Bischofe
gégén die sachsiche Nation. Hermanstadt 1893.
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nak kéziratait.) A szorgalom és a historiai tanlltsag paratlan
bizonyitékai ezek a hatrahagyott kéziratok. Nagy kar, hogy a
viszonyok miatt nagyobb részok kiadatlan maradt. Schuller?)
mint szebeni tanar nagyobb irodalmi tevékenységet fejthetett
ki, nemcsak azért, mert viszonyai kedvezdbbek voltak, de valo-
szinlien, mert elevenebb ir6i temperamentum is volt. Ha e két
tudos férfit nem Brassoban és Szebenben él, hanem az eurdpai
tudomanyossdg valamelyik székhelyén, hol az egyetemes tudo-
manyos kozvélemény alakuldsara nagyobb és kozvetetienebb
hatast tehettek volna, a daciai kontinuitds bizonyara nem gyo-
kerezett volna meg az eurOpai torténetirasban annyira, mint a
hogy tényleg meggyokerezett. Helyzetiik félre es6 kis varosok-
hoz kototte Oket s nagy aranyu munkdssaguk e miatt localis
jelentéséglinél magasabbra nem is emelkedhetett. Dolgozataik
helyi jelentdségii torzsalkodas aktainak tlintek fel minden érték
nélkil az egyetemes tudomanyossdg szamara. Gibbon, Thierry,
Quinet, Ranke stb. a nélkiil irtdk meg konyveiket, hogy csak
még sejtelmiik is lett volna arrdl az értékes kritikai munkassag-
rol, amit tényleg ez emberek kifejtettek. Ha ismerték volna e
nagy torténetirok Benkd, Sulzer, Engel, Eder Karoly, Bolla
Marton, Trausch .Jozsef és Schuller Karoly iratait, bizonyara
masképen irjdk meg a romanok eredetérdl szolod lapjait nagy-

Y Josef Franz Trausch: 1. Collectanea zur Geschichte der Moldau
und Walachei und der Walachen in Siebenbiirgen.

2). Collectanea zur Kenntnis® der politischen und religiésen Ver-
hiltnisse der Walachen in Siebenbiirgen,

3) Beschwerden, kon.  Verordnungen, Rescripte und  Verhandlungen
u. s. w. die Walachen betreffend.

4. Beschwerden,  Rescripte,  Erlisse, Briefe, = Gutachten, Magistrats-
protokolle u. s. w. die obervorstidter Walachen und die griechische Com-
pagnie in der Stadt betreffend.

%) Diplomatarium Transilvanico-Walachicum ab anno 1234—1862.

©)  Schuller: 1. Argumentorum pro latinitate linguae valachicae Epi-
crisis. Cibini 1831.

2. Beleuchtuig der Klagschrift der beiden walachischen Bischofe
gegen die sdchsische Nation. Hermanstadt 1843.

3. Zur Frage iiber den Ursprung der Ruménen und ihre Sprache.

4. Entwickelung der  wichtigsten  Grundsdtze fir die  Erforschung
der walachischen Sprache.
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becsti konyveiknek. A kiralyi kegyencznek, Bonfiniusnak azon-
ban nagyobb tekintélye volt, mint ez ismeretlen nevii, a nagy-
vilagi tudomanyos élet kozpontjaitdl félre esdé kisvarosok maga-
nyaban dolgoz6d papoknak és gymnasiumi tanaroknak. Sajatsa-
gos fatumszeri tiinemény, hogy az el6kelé helyrdl jovo tudoma-
nyos ¢s irodalmi elditéletnek vagy tévtanitasnak nagyobb hatasa
van az értelmi fejlodés torténetében, mint a homalyos helyeken,
kicsiny tarsadalmi korben mozgd emberektdl napfényre hozott
igazsagoknak.

Aztan ujra csend lett. Joforman még az 1Ujabb magyar
torténeti tudomanyossag sem vett e férfiak munkassagarol tudo-
mast. A mi nagy torténetirdink, Szalay és Horvath Mihély is
hittek a dacziai kontinuitasban. A mit Bonfinius, kiilonGsen
pedig Béla kirdly névtelen jegyzOje mondott, azt ismételték
minden lelkiismereti furdalas nélkiil, mintha a fennebb el6sorolt
férfiak soha a vilagon sem éltek volna. Csak ily moédon volt
lehetséges, hogy Hunfalvy Pal') még 1886-ban is a kdvetkezd
feleletet adhassa Xenopolnak, ki azt mondotta, hogy a magyar
tandrok az ifjusagnak Roesler tanait hirdetik s igy a romanok
Magyarorszagon nemcsak tényleg vannak jogaiktdl megrabolva,
de elméletileg is: ,,Xenopolnak az erdélyi és magyarorszagi iro-
dalmat bizonyara jobban kell ismernie, mint nekiink, kik abban
¢élink. Részemrdl sem a budapesti, sem a kolozsvari egyetemen
nem ismerek egyetlen magyar tanart sem, a ki a tanszékrdl
Roesler tanait magasztalta volna. Hisz Roesler Anonymus tekin-
télyét megtamadta, a mit pedig a legtobb magyar torténetird
valésagos ,.crimen laesae majestatis“-nak tekint. Hogy Roesler
tanai még nem hatottak, vagyis mondjuk inkabb, hogy Erdély-
nek, Moldovénak és Olahorszagnak ethnografiai torténete ugy
a magyarul mint németiil ir6 magyarorszagi irok elétt ép oly
ismeretlen, mint akar csak Gibbon és Ranke el6tt volt, meg-
gy6zodhetik Magyarorszag legujabb Fessler-Klein-féle torténe-
tébdl,>) melyet —németiil 1évén irva — Xenopol is olvashat. ,,A

) Neuere  Erscheinungen der  ruminischen  Geschichtsschreibung,
Wien und Teschen 1886. 11. 1.

2) Geschichte von Ungarn. Von Ignaz Kessler. Zweite Auflage. Be-
arbeitet von Ernst Klein. Leipzig 1883. V. Band. 547, 1.



95

romanok — mondja e torténelem — egykor Erdély urai s ott
még mindig a legszamosabb népség — mas népeknek hoditas
folytan ald voltak vetve, mindinkdbb szolgasagba siilyedtek,
kiilonosen miutan 1437-ben fellazadtak ¢és a jogaik védelmére
egyesiilt magyarok, székelyek és szaszok altal legy6zettek.«

1871-ben tortént, hogy Roesler Robert tanar kiadta ,, Ko-
miinische Studien* ') czimli konyvét, mely joforman o0sszefogla-
lasa és eredménye volt eddigi azon részlet tanulmanyainak,
melyek e kérdésre vonatkoznak. E kdnyvében annak a nézetének
ad kifejezést, hogy a romansadg Thessalidban, Macedonidban,
Illyricum belsejében és Moesiaban keletkezett, hol még aXII. sza-f
zadban is nagy szdmmal élt és bizonyos politikai szerepet jat-
szott. Innen, Moesiabol huzodott észak felé a romansag a Dunan
tal fekvd tartomanyokba. Hogy az ¢€j szaki és déli romanok meg-
el6z6en hosszabb ideig egyiitt ¢éltek, semmisem bizonyithatna
jobban, mint nyelvok azonossaga, mert hiszen a macedo-roman
és a helyteleniill dakoroméannak nevezett roman nyelvek kozott
nincs nagyobb kiilonbség, mint az egyes olasz dialektusok kozott
s azért ezek batran egy és ugyanazon nyelvnek tekinthetok. A
kiilonbség benndk csak az idegen elemekre vonatkozdan van s
ez annyi, hogy a déli nyelvjarasban tobb a gordg elem, az éjsza-
kiban pedig a szlav. Azt feltenni, a mit Tomaschek?) allitott,,
hogy e két dialektus egymassal nem érintkezd teriileten fejlett
ki, t. i. egyik Erdélyben, a masik pedig Maceddniaban és Alba-
nidban, oly Ilehetetlenség, melyre a nyelvek torténetében nincs
analogia. Es épen ezért, a tobbi bizonyitékokat is tekintetbe
véve, batran kimondhatjuk, hogy a XII. szazad el6tt ha lehet-
tek is egyes olah pasztorok az erdélyi Karpatok volgyeiben vagy
Olahorszag terraszszerii emelkedésein €s siksagain, de a romanok
politikai 1étezésiiket ez orszagokban mégis csak a XII. szazad
végétdl vagy a XIII. elejétdl szamithatjak, mert csak ekkor
jelentek meg itt nagyobb szamban és 0sszefliggo teriileteken.

Y Robert Roesler: Romanische Studien. Untersuchungen zijr dlteren
Geschichte Roméniens. Leipzig 1870.

2y W. Tomaschek: Ueber Brumalia und Rosalia nebst Bemerkungen
iber den hessischen Volksstamm. Wien 1869. Abhandl. d. k. Akademie
d. Wien. 15. 402. 1.
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Nyelviik, vallasuk és allami szervezetiik, melyek mar a XIII. és
XIV. szazadban teljesen készen voltak, nem fejlodhettek ki
észrevétlen csendességben Erdélyben, hogy onnan aztan atvigyék
Olahorszagba. Hanem ellenkezden, kifejlettek a Dunatol délre s
onnan hozta azokat Olahorszagba a lassanként bevandorldé nép-
ség és lépett ott a kunok oOrokébe. A romanbolgar birodalom,
melyet a két olahtestvér, Assan és Péter alapitottak, volt bizo-
nyos tekintetben az anyasejt, melybdl kivalas utjan az 0j allam-
alakulds létrejott. Az Osszes kultara, melylyel a romanok a
XIII. szazad végén rendelkeznek, bolgargordg... A nézet, hogy
a romanok FErdélybe a magyarok és a szaszok utan véandoroltak
be, tamogatast nyer abban is, hogy szamos erdélyi torvény és
orszaggylilési végzés van, melyben az olahokrol ugy torténik
emlékezés, mint kiillonb6z6 idékben bevandorolt jovevényekrol.

Ez Roesler elméletének veleje. O maga azt mondja ,arrol,
hogy az az allitas, hogy a romanok legalabb Erdélybe, az egy-
kori Daciaba a szomszédos tartomanyokbol késébb vandoroltak
be, nem 1] dolog, csak késdbb szerzett tudomast, mikor mar
ebbeli meggy6zddése készen volt. Nem is Sulzer adta ehhez neki
az Osztonzést, hanem a dunai fejedelemségek eredetére vonat-
koz6 buvarlataibol meritette s a roman nyelv ama rendkiviil
vegyes szarmazdsu elemeib6l, melyek az etymologiai vizsgalo-
dasok kimerithetetlen forrasaiul kindlkoznak. Erdekes tehat,
hogy Roesler csupan vizsgalodasai alapjan magatol jott ra elmé-
letére a nélkiill, hogy megel6z6i munkassagarol tudomasa lett
volna.

Roesler konyve nem maradt a német tudomanyban felelet
nélkil. Julius Jung') ,Die Anfinge der Ruménen czimii tanul-
manyaban részletesebb birdlat ald vetette nézeteit. Majd Toma-
schek szolott bele a vitaba ,,Zur valachischen Fragt® ?) czimi
czikkével. Megjegyzendd, hogy e kérdést Tomaschek ,Uber
Brumalia und Rosalia® czimii tanulmanyaban elébb is érintette.
Tomaschekrél még csak azt kivdinom megjegyezni, hogy rész-
letesebben foglalkozva e kérdéssel, nemcsak elfogadta Roesler

1) Zeitschrift fiir d. osterr. Gymnasien. 1876. 1—10. p.
2) Zeitschr. fiir die dsterr. Gymnasien. 1876. 109. 342—346.
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elméletét, sot egyenesen annak torténeti s nyelvészeti adatokkal
bovebb kifejtéje és egyik legerdsebb védelmezdje is lett. ,,A
romanok kontinuitasardl a Karpatok vidékén vald jelenlegi lako-
helyiikon sz6 sem lehet — mondja Tomaschek egy késébbi
konyvében') . . . A nyelv tdlnyomé latin alaptorzsében nem a
korabbi csaszari korszak ,,sermo rusticus‘“-anak allaspontjat tiin-
teti fel, hanem egy sokkal késébbi fejlodés korszakaet, a Kr. u.
4—6. szazadba esb ,, sermo rusticus “-ét.

Jung elmélete voltaképen nem egyéb, mint a Sinkai-Petru
Maior-féle kontinuitasi elméletnek tudomanyos mezbe vald oOl-
toztetése. Az alapgondolat ugyanaz, csak a kidolgozas és az
indokolds mas, a modern tudomanyossag allaspontjdnak megfe-
lelébb. Ez elmélet fobb vonasai a kovetkezok: Nem Iehet fel-
tenni, hogy Aurelianus idejében az Osszes latinul beszéld lakos-
sdg kivonult volna Moesiaba. Ez csak az eldkelébb tarsadalmi
osztalyokra all. A nagy tomeg, melynek a romai uralombol és
kultirabol nem maradt semmi mas Oroksége, mint az -eltanult
népies latin nyelv, nem tartotta sziikségesnek sziilofoldjét a bar-
barok el6l odahagyni. Megmaradt elobbi lakhelyén s az adot
megfizette j urainak is, miként megfizette a régieknek. Szerinte
a dak nép, nyelvét tekintve, a mai Erdélyben teljesen romani-
zélva volt, mar a gotok letelepedése idején. Thracidban pedig
még Dioeletianus idejében is megvolt a thrak nyelv a latin mel-
lett. Itt a thrakok vagyis a bessek akkor romanosodtak el telje-
sen, mikor a gotok letelepedése Thracidban és a Hamus vidékén
megkezd6dott. Ekkor a félig romanizalt thrakok, mintegy On-
fenntartasi 6sztonb6l vonzodtak a romaisaghoz azért, hogy abban
a gotok ellen mintegy tamaszt taldljanak. Ezek alapjan. Jung
szerint aggodalom nélkiil elfogadhatjuk Tomascheknek azt a
feltevését, hogy a macedo-roman és az ugynevezett daco-roman
dialektusok egymastol tavol fekvd, Ossze nem fliggd teriileten
fejlodtek ki oOndlloan. Amaz Maceddniaban, ez pedig Erdélyben.
Hogy a romanok Erdélyben a rémai uralom megsziinése utdn is
fenmaradhatak egészen a magyarok bejoveteléig a nélkiil, hogy
rolok valamit feljegyzett volna a kozépkori torténet, utal a la-

1y Zur Kunde der Himus-Halbinsel. Sitzungsbericht. 1881, 486. 1.



98

dinok példajara, hisz ezek is fenmaradtak Dél-Tirolban a nél-
kiil, hogy a torténelemben tobb emlékezés lenne rdélok, mint az
erdélyi romanokrol. Az ,argumentum ex silentio“ nem bizonyit
semmit, hiszen a torténelmi forrasok rendszerint csak azokrol a
nemzetekrol szoktak megemlékezni, a melyek bizonyos politikai
szerepet jatszottak. A bizantin irdk megirhattdk miveiket a nél-
kiil, hogy a dacziai romansagot még csak emlitsék is. Krones meg
tudta irni nagy konyvét az osztrak-magyar monarchia torténe-
térél egészen a XIX. szézadig a nélkiil, hogy egy tuczatnal tobb-
szOor emlékezett volna meg a romanokrol. A Balkan-félszigeten
lakd olahokrol azért emlékeznek meg tdbbszor a bizanczi irok,
mert azok kozelebb voltak hozzajok s az élet tényleges érintke-
zései kényszeritették, hogy tudomast vegyenek rolok. Az erdélyi
romanokat illetden hasonld kényszeritd koriilmények nem forog-
tak fenn s ezért nem torténik rolok emlékezés.

A magyar irodalomban Roesler elméletét Hunfalvy Pal ve-
zette be Magyarorszdg Ethnographdja czimii konyvével. Allita-
sai, kiilonosen konyvének német nyelven vald !) megjelenése
utan, nagyobb érdeklodést keltettek mindazok korében, kik azt
a vitdt, mely a német irodalomban a romanok dacziai kontinui-
tasarol folyt, figyelemmel kisérték. Ez a korilmény birta 14,
hogy a roman nyelv és torténetek tanulmanyozasaval részlete-
sebben foglalkozzék. E tanulmanynak volt eredménye ,4 rumun
nyelv*?) cziml értekezése, a melyben részletesebb vizsgalat ala
fogvan a roman nyelv szerkezetét, Roesler elméletét nemcsak
megerdsiti, de nyelvtorténeti bizonyitékokkal ki is boviti. Ezt
kovette csakhamar ,,Botta Marton és Eder Karoly meg az oldh
incolatus® cziml tanulmanya (Szazadok 1879.). Azonkivil Has-
aen istoria critica“-jar6l és Sinkay kronikajar6l irott biralatos
ismertetései. Mikor 1881-ben a nagy-szebeni roman nemzeti
komité egy emlékirat’) kiséretében kiadta programmjat, Hun-

) Ethnographie von Ungarn. Ins Deutsche ibertragen von 1. H.
Schwicker. Budapest 1877.

2) Hunfalvy Pal: A ruinun nyelv. Budapest 1878.

)  Memoriagi compus si publicat din insarcinarea conferen'.ei gene-
ralé a representantilor alegétorilor romani adunati la Sibiiu in dilele din
12., 13. si 14. Maiu st. n. 1881 prin comitetul seu esmis cu acea ocasiune
Sibiiu 1882.
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falvy sziikségesnek talalta e politikai koveteléseknek allitdlagos
histériai alapjait is kritikailag megvizsgalni. E vizsgalatok
eredményét —tobb eldrebocsatott kisebb értekezés utan— egy
alapveté miiben foglalta Ossze s német nyelven') 1883-ban ki-
adta. Hunfalvy e konyvében Roesler elméletét ujra atdolgozza,
kiboviti és a tudomanyos bizonyitékok oly halmazaval tamo-
gatja, a melyeknek bizonyitd erejét alig lehetséges kétségbe-
vonni, még az ellenkez6 allasponton levonek is.

Hunfalvy e konyvére a roman tudomany részér6l Xenopol
jassy-i tanar igyekezett megadni 1884-ben ,, Tedria lui Roesler<'?)
ezimli konyvében a feleletet. Xenopol azonban sziikségét érez-
vén annak is, hogy valaszat ne csak a romanok, de az eurodpai
tudomanyos vilag is olvassa, konyvét franczia nyelven’) is ki-
adta a rakovetkez6 évben. Xenopolnak a valaszt Hunfalvy nem
késett megadni ugy a décziai kontinuitasra, mint tobb oly alli-
tasaira vonatkozdéan is, melyek a romanok politikai helyzetét
érintették gy a multban, mint a jelenben. Egyuttal kiterjesz-
kedett a daco-roman torténetirds egy par olyan termékére is,
melyek a romai eredet allaspontjan allva, a mai magyarorszagi
romansag helyzetét a multban és jelenben egyforman ferde
vilagitasban igyekeztek feltiintetni.*) 1892-ben jelent meg tdle
I’arisban ,,Quelques reflexions sur Vorigine des Baco-Roumains*
ezimli tanulmanya. Fomiive , Az oldhok torténete” kéziratban
készen volt, mikor 1891. november 30-an varatlanul elhunyt.
A M. Tud. Akadémia konyvkiado-bizottsaga dr. Réthy Laszlot
bizta meg sajté ald rendezésével. Dr. Réthy, ki az elhunytnak
e kérdésben kétségen kivill a legtehetségesebb tanitvanya, sze-
ret6 gonddal és nagy szakértelemmel teljesitette a rabizott fel-

"Y' Paul Hunfalvy: Die Ruménen und ihre Anspriiche. Wien und
Teschen 1883.

%) Teoria lui Rosier. Studiu asupra stiruinlei Romaniloru in Dacia
Trajana de 4. D. Xenopol. Profesoru de istoria Romnnilor la Universita-
tea din Jasi. 1884.

%) Une ¢énigme historique. Les Roumains au moyen-dge. Par A. D.
Xenopol. Professeur d’histoire Roumaine a 1’université de Jassy. Paris. 1885.

4 Neuere  Erscheinungen  der  ruminischen  Geschichtsschreibung.
Beleuchtet von Paul Hunfalvy. Wien und Teschen 1886.
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adatot, ugy, hogy a kétkdtetes nagy munka akadaly nélkiil
keriilhetett ki a sajto alol.")

Flaubert Gusztav egy izben azt mondotta: rendkiviil nehéz
helyzete van a modern realista regényirénak, mert barmiféle
targy feldolgozasaba kezdjen is, Balzac nagy alakjaba {itkozik
minden lépten, nyomon. Annak, a ki a romanok dicziai konti-
nuitasanak kérdésével s a romanok régi torténeteivel foglalko-
zik, bizonyara Hunfalvyra alkalmazva jut eszébe Balzac e mon-
dasa. Nincs ennek a kérdésnek egyetlen, még olyan elrejtettnek
latszo6 zuga is, melyben Hunfalvy egyéniségével, kiterjedt tuda-
saval, s er0s kritikajaval ne taldlkoznank. Posthumus koényve
valdsagos tarhaza a bizonyitékoknak, az adatoknak és a felvila-
gosito  kritikai megjegyzéseknek. Nem habozunk kimondani,
hogy Hunfalvy e konyvével in principio hatarozottan eldon-
totte a romanok eredetének kérdését. Hatra van még csupan a
részletek teljes tisztaba hozatala. A kérdés minden oldala olyan
megvizsgalasa, mely fényt deritve annak legkisebb részleteire
is, az ellenmondéast és a tagadast lehetetlenné teszi. Divatban
van a romdn ir6k kozott Hunfalvyt politikai tendenczidkkal
gyanusitani, s6t ugy tiintetni fel, mint a ki a magyar érdekek
szolgalatdban 4allva, meghamisitani igyekezett a valo torténe-
teket. Altaldban a roman faj ellenségének tartjak. Szemeiket
behunyjak, flileiket bedugjak, csakhogy ne halljak, ne lassak
tanitasait. Elragalmazzak az ifjabb roman generaczio el6tt, hogy
azt elvonjak miveinek olvasasatol. Mindez azonban hasztalan.
A kritikai szellem utat tor magénak mindenen keresztiil. Egy
ifjabb, egy tanultabb ¢és kritikaibb gondolkozast! tudomanyos
nemzedék fog Romdanidban is eldallani s az meghajolva az igaz-
sag elott, feledni fogja benne magyar voltat s elismeri, hogy 0,
a kit a roman faj ellenségének tartottak a nemzetiségi eszme és
a faji gytlolkodés fanatikusai, mestere €s tanitdja volt a helye-
sebb iranyd romén torténetirasnak. Ugy fognak vele is jarni a
romanok, mint mi magyarok, kik annak idején Schlozernek s
masoknak neveiket anathéma ald vetettik és ma elismerjiik
érdemeiket, mert érezziikk, hogy tudomanyunk mennyit nyert

Y Hunfalvy Pdl: Az olahok torténete 1. II. kotet. Budapest 1894.
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azon fajdalmas igazsagok révén, a melyeket éles és kiméletlen
kritikajok sziilt.

Igen nevezetes Iépéssel vitte elore a Roesler-Hunfalvy
elméletet dr. Réthy Laszlo és pedig az 0j latin nyelvek szerkezeté-
nek és torténetének behatd s éleselméjii vizsgalata segitségével.
Réthy mindenckel6tt konstatalja, hogy a duna-karpati, macedo-
niai €s istriai roman nyelvjarasok kozott, teriiletileg barmily
tavol fekiidjenek is egymastol, éppen oly szoros Osszefiiggés
van, mint akar csak az olasz nyelv egyes dialektusai kozott, tehat
ezek egyiittvéve képeznek egy nyelvkort. A harom romén dia-
lektus Osszefliggése mellett feltiinik tovabba, hogy azok anya-
guk ¢és hangtani viszonyaikat illetéen legkozelebb allanak az
olasz nyelvhez és mint ilyeneket jelenségeiket tekintve, nem a
latinnal, de a sokkal késébbi olasz nyelvvel kell magyarazni.
Ennélfogva a mai roman nyelv csak akkor keletkezhetett, mi-
kor mar a lingua rustikdbol az olasz, spanyol stb. nyelvek ki
voltak fejlédve. Ez az id6 pedig a IV—VI. szazadra esik. Abban
az idében tehat, mikor mar a romai uralomnak nyoma sem volt
Dacidban. A mai roman nyelv igy nem fejlédhetvén Dacidban,
az a kérdés most mar, hogy hat hol fejlédott ki? A Balkan-fél-
sziget Adriai-tenger felé esd vidékein, hol a népies olasz nyelv-
vel allando Osszefliggésben maradt egészen a Vili. szdzadig, a
hol ilyenforman Nyugat és Kelet romanizmusat koézos vérkerin-
gés hathatta at, ugyanazon fejlodés keretében tartva az Italia
koril fogamzott nyelvindividumokat s végre, hol a roman
nyelvnek egyik 4ga, a dunainak minden tekintetben megfeleld
macedoniai tajszolas kiilonben is megvan, kijeldlve azt a helyet,
hol a kutatonak a kérdés fonalat fel kell vennie.

Réthy Laszlo csupan az 1 roman nyelvek szerkezetének
vizsgalata utjan jott erre az eredményre, a nélkiil, hogy tudo-
massal birt volna arrdl, hogy 6t megel6z6leg masok, s6t roma-
nok is erre a meggy6zodésre jutottak, csupan az Uj latin nyel-
vek Osszehasonlitd vizsgéalata révén, éppen ugy, mint §. A koran
elhunyt fiatal roman nyelvtudosnak, Lambriornak mar idéztiik
azon ide vonatkozo nyilatkozatat,!) melyben azt mondja, hogy

1 Tocilescu: Rovista Anul 1. Vol. II. 199. 1.
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mindenki, a ki csak tanult egy kis Osszehasonlitdé roman filolo-
giat, kénytelen beismerni, hogy a romdn nyelv nem fejlodhetett
ki izolaltan a tobbi roman nyelvektl s hogy éppen ezért az olasz
dialektusok tanulmanya végtelen nagyfontossigu a roman nyel-
vészetre vonatkozodan.

Hogy a roman nyelv nem fejlédhetett Daciaban, hanem ok-
vetetleniil a Balkan-félszigetnek az Adriai-tenger felé esd részén,
azt a franczia Paris Gaston ') abbdl kovetkezteti, hogy a roman
nyelv szerkezete egyenesen a mellett tesz tanusagot, hogy annak
fejlodése elsé szakaban okvetetleniil Osszefliggésben kellett
lennie a nyugati romai teriilettel és pedig legalabb a szlav inva-
zi6ig. Hasonlo nézeten van C. dela Berget?) is a ,,Romania“ czimii
folydirat masik szerkesztéje. De legérdekesebb Onciul allas-
pontja, ki idevagd nézeteit Xenopol konyvének?) biralataban fej-
tette ki. E biralatban, mely a romanoknal az eredet kérdését jo-
forman egészen Uj iranyba terelte, azt mondja: ,,A roman elem
jelentékeny volta a Balkan-félszigeten és csokkenése még be-
hatébb tanulmanyt kovetel. De az idaig ismeretessé lett dolgok
is elégségesek annak vildgossa tételére, hogy annak -elterjedése
itt a kozépkor elsd éveiben sokkal intenzivebb volt, mint lehe-
tett a barbarok invazidja idején a trajanusi Dacidban. A Balkan-
orszagok e roman eleme kétségteleniil azonos a romannal s igy
torténetiink kezdetben a Balkan-félszigeten foly le, a honnan
aztan kiterjed hoditds Utjan a thrako-roman orszagokra is és
azok elromanositasara. Epen azért nagy hiba volna lemondani
err6l a torténetrél s csupan a trajanusi Dacidra szoritkozni mul-
tunkat illetéen, a melyet Ugy latszik ez id6ben hasztalanul ki-
sértiink meg ott megismerni €s megérteni. Ment6i behatdbban
tanulmanyozzuk e dolgokat, annal inkabb meg fogunk gydzddni,
hogy a roman elem torténetének legjelentékenyebb és leg-

) S’il en est autrement, si le valaque représente la langue des
Roumain de [Illlyricum et de la Mésie il a ét€ en contact avec le reste
du domaine roman jusqu’ a [l’invasion slave et a pu par conséquent subir
encore au V-e et méme au Vl-e siecle les influences, qui se faisaint sen-
tir dans le reste de ce domaine. Romania 11. k. 3.

2) Essai sur le régne de Traian. Paris 1877. 48. 1.

3) Convorbiri literare. XIX. 1885.



108

nagyobb része az els0 idokben a Balkan-félszigeten és pedig
annak éjszaki részében folyt le.*"

Onéiul elismeri, hogy Lambriornak, Paris Gastonnak és La
Pergetnek igazok van. A roman nyelv nem fejlddhetett izo-
laltan a tohbi Uj roman nyelvektdl s megalakulasanak befejez-
téig teriileti Osszefiiggésben kellett lennie ezekkel. A nyelvészet
e tanusaga el6tt meghajlik, de azért nem adja fel a daeziai kon-
tinuitast. S hogy ezt megvédhesse, talan inkdbb csak pour
I’honneur du drapeau, mint igazi meggy6z6désbol egy 0j elmé-
letet allit fel. Azt mondja, hogy Dacidnak csak az a része volt
teljesen romanizalva s Aurelianus kivonuldsa utdn csak is oftt
maradt vissza jelentékenyebb roman elem, mely a mai Erdély
délnyugati sarkabol, a bansagbol s Olteniabol (Kis-Olahorszag)
all. Az itt visszamaradt romai elemek allando érintkezésben
maradtak a dunadntali ugy a moesiai, mint az illiricumbeli
romansaggal s ez az allando érintkezés magyardzza meg egy-
részt a két roman dialektus egységét, masrészt pedig azt,
hogy a mai roman nyelv az itiliai dialektusokkal kapcsolatban
fejlédhetett ki. Hogy harom dialektusra oszlott, a szldv invazid
okozta a VI. vagy a VII. szazadban, mely a romansagot harom-
fel¢é szakitotta.

Ugyancsak Xenopol konyve abban az 4tdolgozéasaban,
melyben nagyobb aranyu roman torténelmének elsé kotete-
képen jelent meg, provokalt egy masik biralatot is. E biralatot
Nadejde Jon tanar irta, s a ,,Contemporciniil*“') cziml folydirat-
ban jelent meg. E biralat azért nevezetes, mert ez mondja ki a
romanok kozott elészor hatarozottan, hogy a dacziai kontinuitas
csak mese. Nadejde szerint a romdn nyelv a Balkan-félszigeten
sziiletett és fejlodott ki és pedig abbol a roman nyelvbdl, melyet
a romanizalt thrakok és illyrek beszéltek s aztan sziiletése utan
csak mintegy ezer év mulva hoztdk a roman kivandorlok a régi
Dacia teriiletére. A romdn nyelvnék a Balkan-félszigeten harom
dialektusa fejlodott ki. Egyik, a melyiket az i elétt megvaltozott
labialis jellemez, pi = chi, bi = ghi; kifejlédott Thraciaban és
Macedoniaban. Ez a mai macedo-roman dialektus. A masik,

Y Contemporanul. Revista stiintitie si literara’, iese odata pe luna.
Redaetori. V. G. Mor\un si J. Nadejde Jasi 1888. Nro 10. 317—334.
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melyben a labialis az i el6tt nem valtozott meg. Ez kifejlodott
a mai O-Szerbidban, a Scutari t6 kornyékén, hol a szerb okle-
velek még 1200—1340-ig is ezen a nyelven beszéld roman nép-
ségrol emlékeznek. A harmadik pedig, melyben az i el6tt a
labialis nem valtozik, de az n rotacizalodik két hangzdé kozott:
bine = bire. Ez kifejlédott a Balkan-félsziget é&jszak-nyugati
részén, a honnan késobb a mai Istridban is elterjedt. A régi
Dacia teriiletén mind a harom dialektust beszélték mar a XVIL
szazadban. Véletleniil a legrégibb romén koényv az r-es dialek-
tusban van Irva (voronetzi Codex). Ez a dialektus mai napsag
mar kihalofélben van. Az i el6tt megvaltozott labialisa dialek-
tus még nagyon eleven erejii és gy tekinthet6, mint a moldovai
parasztsag nyelve. Az i el6tt valtozatlan labialis-sal bir6 dialek-
tus szerencsés koriilmények folytdin a romansag irodalmi nyel-
vevé emelkedett. Nagyon természetes, hogy ezek a romanok
nem jottek egyszerre. Elobb jott egy, ugyanazon dialektust be-
sz€l6 csoport, azutan egy masik dialektust beszéld. Az sem
lehetetlen, hogy némelyek mar az els6 bulgar birodalom
idejében jottek, masok meg ennek bukasa utin, egy har-
madik csoport pedig a masodik bulgar birodalom idején, egy
negyedik ennek bukasa utan stb. Mind oly dolgok, melyeket
idaig a roman kutatok még csak nem is érintettek. Masfeldl azt
sem hiszi, hogy Roeslernek volna igaza. Ellenkez6en, meg vau
gy6zo6dve, hogy a dakokat a romai 1égiok és gyarmatosok roma-
nizaltdk, s hogy ez a romanizalt népség megvolt akkor is,
mikor a magyarok Erdélyt elfoglaltdk, csakhogy ez az elem
nem volt a mai olah, s hogy ezt az elrdmaiasodott elemet aztan a
Balkanrol késobb bejott olahok olahositottdk el, mivel hogy 06k
kulturailag fejlettebbek voltak és tobben is, mint amazok.

Nem baratja a Sinkai-Maior-féle dacziai kontinuitasnak a
romaniai zsidé szarmazasu Gaster Mozes sem, noha véleményét
e tekintetben nem fejezi ki oly nyiltan és tartozkodas nélkiil,
mint Nadejde. A kérdést tisztdn nyelvtudomanyi szempontbol
targyaljas nem annyira a roman nemzet eredetét és megalaku-

Y M. Gaster: Die nicht lateinischen Elemente im Ruménischen.
Gr. Grober: Grundriss der ruménischen Philologie. Strassburg 1885—1886.
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lasat kutatja, mint inkabb ettdl abstrahdlva, csakis a roman
nyelv képzodését.

Gaster szerint a roman nyelv a tobbi Ujlatin nyelvt6l egé-
szen eltérd, sajatsaigos modon fejlodott. Hangtani, lexicalis és
nyelvtani sajatsagait a balkani nyelvek ismerete nélkiil meg
sem érthetjiik. Legkdzelebb all az albanhoz s ennek szomszéd-
sagaban is keletkezett. Alban hatds a roman nyelvben az arti-
culus hatulvetése, a fokozds és a szdmneveknek 11—19. a spre
szocskaval vald képzése, tovabba a futurum-képzés és egyes
sintaktikai sajatsagok. Az alban nyelvbél szdanyag is jutott a
romédn nyelvbe, de ez ujabb keletii. Erdekes, hogy a roman
nyelvbe némely latin eredeti sz6 egyenesen az alban nyelv
kozvetitésével jutott. A romanban az alban hatas alatt tobb latin
szonak mas értelme is van, mint eredetileg volt a latinban. S e
tekintetben is teljes azonossidg van az ¢éjszaki, a macedo-roman
€s az istro-roman dialektusok kozott.

Mas balkani nyelvekben: a bolgarban, ujgérogben is meg-
vannak ezek a roman nyelvet jellemzd sajatsagok. Azt a fel-
fogast, hogy ezek az emlitett sajatsigok a roman nyelvbe a
dakoktol szarmaztak volna at, nem lehet elfogadni, mert ennek
a hatasnak 500 évvel koriilbeliil korabbinak kellene lenni, mint
a tobbi balkani nyelvekben, mar pedig 500 évvel elébb a thrak
nyelv tulajdonsagai is masok lehettek — mert hiszen a nyelv
idovel valtozik — s igy a romanban ezeknek a sajatsagoknak
is masoknak kellene lenniiik, mint a tobbi balkdni nyelvben,
holott azonosok. E nyelveknek tehat, hogy fejlodésiik megért-
hetd legyen, egy ¢€s ugyanazon idoben egy allandé azonos
befolyas alatt kellett lenniiik. Ezt a hatast Gaster a bulgarok
nyelvének tulajdonitja. E népfaj a VII. szdzadban telepedett le
a Balkanon s hatalmat az ottani népekre Kkiterjesztve, nyelvi és
kulturalis befolyasat tobb mint haromszaz esztendon keresztiil
érvényesitette a balkani népekre. A bulgarsdg e hatiasat a ro-
mansagra eddigelé figyelmen kiviil hagytdk s ez okozta aztan
ezt a thrak theoriat, mely azonban a dolgok kozelebbi vizsga-
lata utan tarthatatlannak bizonyul.

A kérdésnek ugy a kiilfoldi, mint a roman irodalomban valo
ilyen iranyt fejlodése rabirtak a roman nyelvészet és régi torté-
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netek legkiterjedtebb ismereti roméan tudosat, Hasdeut is, hogy
szavat a roman nyelv és nemzet eredetének kérdésében hallassa.
Ide vonatkozd vizsgalatainak eredményét 1892-ben adta ki a
mar emlitett ,,Strat si substrat” czim{l tanulmanyaban.

Elméletének fobb pontjai a kovetkez6kbe foglalhatok
Ossze: A Balkan-félsziget eredeti thrak lakossagat a romai ura-
lom hatdsa romanizalta és itt két nagy roman dialektus kelet-
kezett: a meso-latin €s az illyro-latin. A mint a Dunantul kelet-
kezett az ellatinosodott thrakokbol egy Uj roman nemzet, akként
sziiletett meg a Dunaninnen, a Karpatok kozott a thrakok
dacziai aganak és a romaiaknak Osszevegyiiléséb6l a mai roman
nemzet és nyelv. De a VI. és VII. szdzadban erre a thrdko-roman
rétegre egy szlav réteg ilepedik és pedig a Dunantal délkeleten
egy lengyelfaji szlavsag, mely itt magaba szivja a romano-
thrak népségeket, bulgar nemzetté alakul at; a délnyugati
részen, az illyro-romdn rétegre egy csehfajtaji szlavnépség
tlepedik le s Osszevegyiilésokbol eldall a mai szerbség. Ez a
szlav réteg tehat a VI. szazadtél kezdve a IX-ig magaba
olvasztja az eredeti roman lakossagot. A Dunan innen is telepe-
dik le a roman alaprétegre egy szlav réteg, csak hogy sokkal
vékonyabb, mint a Dundn tul s igy az eredmény is mas lesz,
mint amott. Mig a Dunan til a roman elem elszlavosodik, addig
itt az j szlav réteget romanositja el a roman alapréteg.

Hasdeu szerint, mikor a magyarok a IX. szdzad végén
Magyarorszagba bejonnek, akkor nemcsak Erdélyt, de Panno-
niat is romanok lakjak, mint az kitlinik Anonymusbdl is. De ha
Anonymust nem tekintjiik hiteles forrasnak, még inkabb Kkivi-
laglik ez az orosz kronikasbol, Nestorbol, ki azt mondja, hogy
miutdn a magyarok atmentek a Karpatokon, ,harezra keltek a
szlavokkal és a vlahokkal, mert el6bb e f6ldon szlavok laktak
s azutan a vlahok (romanok) elfoglaltak a szlavok foldeit. A ma-
gyarok innen elizték a romanokat s egyiitt maradtak a szla-
vokkal, a kiket meghdditottak és azota e foldet Magyarorszag-
nak is nevezik. Ezutdn a magyarok harezra keltek a gorogokkel,
feldulvan Thraciat és Macedoniat egész Thessaloniaig s hadat
viseltek aztan még a morvakkal és csehekkel is.“ Kekaumenos
is azt mondja a balkani olahokrél beszélve, hogy azok régebben
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a Duna és a Szava szomszédsdgaban laktak s onnan aztan szo-
rittatva a rdmaiaktol, Epirusba és Macedonidba vonultak, a kik
koziil tobben Hellasba is eljutottak és ott megtelepedtek.*

Mikor a magyarok betortek Pannoénidba, az ott laké roman-
sdg egy része nyugat felé¢ szakadt s ezeknek maradékai a mos-
tani morvaorszagi olahok, kik id6 folytan elszldvosodtak. A
masik rész pedig dél felé huzoédott s a Dunan atmenekiilt. Ezek
koziil tobben Bosznidba jutottak, a hol még a XV. szdzadban is
mint romanok szerepelnek, masok pedig Triest felé vonultak s
itt az olasz uralom korébe jutva, megérizték nyelviket is. Ezek
a mai istro-romanok. A legtobben azonban a szerb és biugar
népelemen athatolva, Macedonidba, Epirusba ¢és Thessaliaba
huzodtak. Itt azért Orizhették meg nemzetiségiiket, mert ekkor
mar megkezd6dott volt a szlav és a gorog elem kozott a kiizde-
lem ugy, hogy e miatt a két versengd fél kozott egyik sem erd-
sOdhetetett meg annyira, hogy egy harmadik elemet nemzetisé-
gétdl megfoszthatott volna, sot ellenkezden ezek kétszaz esztendd
mulva annyira meger6sddtek, hogy megalapithattdk az Assa-
nidék bolgar-roman birodalmat.

A magyarok bejovetele tehat — ugymond Hasdeu —
rendkivill nagyjelentéségli esemény volt a Balkan félsziget
kozépkori torténetére, mert hogy a magyarok eliizték Pannonia
siksadgair6l a romanokat, a szerb nemzetbe, mely a csehszlavok-
nak az illyro-romanokkal valo egyesiilésébdl szarmazott, most
mar beleoltodott egy ujabb dako-latin elem is. Azonkiviil meg-
sziiletett a macedo-romdn nemzetiség is, mely lassanként Da-
ciabol jové jabb elemekkel is szaporodott s igy, ha a magya-
rok nem tornek be Pannoénidba, nem is sziiletik meg az Assa-
niddk hatalmas roman-bulgar birodalma. A mi pedig a décziai
romanokat illeti, azokat a magas hegységek er6s varai meg-
védelmezték. Azokat Arpad és utddai nem tudtak szétszorni és
ellizni, sot ellenkezdleg 0k verték meg tobbszor a magyarokat.

Hogy ennek igy kellett torténnie, azt bizonyitja a harom
roman dialektus kozott levé szoros egység is. Mindenki, a ki e
dialektusokkal egy kissé foglalkozott, kénytelen beismerni,
hogy e harom dialektus kozott a kiilonbség kisebb mint az
olasz- vagy a francziaorszagi provincialis dialektusok kozott s
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ennek kovetkeztében a szétvalasnak nagyon késén kellett meg-
torténnie, azaz akkor, mikor a romdn nyelv teljes egyénisége
mar ki volt fejlddve hatarozott alakjaival és allandosult szerke-
zeti sajatsagaival egyetemben.

Hasdeu, mint nyelvtudoés érezte dontd erejét azon bizonyi-
tékoknak, a melyeket a roman nyelv fejlodési torténete és szer-
kezetének a tobbi ujlatin nyelvekkel vald Osszehasonlitd vizsga-
lata szolgaltatott a dacziai kontinuitas ellen. Ezeket a bizonyi-
tékokat elfogadta dontd bizonyitékoknak, de hogy a décziai kon-
tinuitds abszurd elméletét fentarthassa, meghamisitotta az
ethnografiat és a torténelmet. El6szor is rafogja Nestorra, hogy
a wolohok!) alatt dako-romanokat értett. Nestor e helyével
mindenik kiaddja részletesen foglalkozott. Schlozer, Léger, Bie-
lowsky egybehangzdéan azt vélik, hogy itten a rémai birodalom
lakoi értendok és spéciéi e hely a Dunantilra vonatkozik, hol
a frank uralomnak ez idében még nyomai voltak. A semljawo-
losskija-1 az ethnographiai részben Spanyol és Angolorszag kozé
helyezi. Azt hiszszilk, hogy Hasdeu ezen a tajon csak nem fog
egy ujabb Dako-Romanidt keresni. A wolohok épp ugy, mint a
zemljawolosskija  Nestornal meglehetésen  inkorrekt modon
hasznalt fogalmak. Veldk egyaltalan ellentétben a szlav és ger-
man faji népekkel latin faju népeket — welsheket — akar jeldlni,
vagyis, mint Schlozer megjegyzi, felso-italiai népeket. Hogy
alattok semmi szin alatt sem lehet dako-romanokat érteni, annak
mar Schaifarik is hatarozott kifejezést adott. Még csak azt akar-
juk megjegyezni, hogy Nestor mas helyen is emlékezik a magya-
rokrol és a wolohokrol. fgy az I. kotet 114. lapjain 2) ezt irja:
»~Ekkor jottek a fehér magyarok és elfoglaltdk a szlav foldet,
miutan a wolohokat eliizték, kik ezt a foldet elobb elfoglaltak
volt. Ezek a magyarok Heraklius idejében kezdettek mutat-
kozni, a kik ekkor a persa csaszar, Chosroe ellen hadat viseltek.“
Nestor kiaddi azt mondjak, hogy itt az ugri szoé tévedésbol all
obri helyett s hogy itt az avarok értendok. Tényleg Heraklius
csaszar idejében csakis az avarokrol lehet sz6. Vajon Hasdeu

Y Viakoknak csak a Miklosich-féle szoveg nevezi s ezért ezt a Ki-
adast Nestornak egy masik kiaddja, Bielowsky, hibasnak nevezi.
2) Schldzer-féle kiadas.
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itt is dako-romanokat ért a wolohok alatt? — Valodszini, hogy
Nestor, kinek historiai tudasa és pontossaga kiilonben sem valami
kifogastalan, akkor, mikor itt a magyarokrol szol, csak masolja
az elobbi szoveget, mely az avar torténetek idejét tartvan szem
elétt, vildgosabb és az akkori ethnografiai viszonyok alapjan
konnyebben és hatdrozottabban is érthetd, mint a IX. szazadban.

Kilonben Hasdeu tudomanyos eljarasat senki sem jelle-
mezte jobban, mint épen egy roman ir6, G. Panu,’) ki megbiralva
Hasdeu ,Istoria critica®-jat, miutan kimutatta, hogy Hasdeu
miként szokott a kérdéses szovegbdl egyes frazisokat kikapni s
arra theoridkat épiteni a nélkiil, hogy tekintetbe venné az egész
szOveg Osszefiiggését, vagy azokat az egykoru koriilményeket,
melyek vilagot vetnek a szdvegben érintett dolgokra, ezeket
irja: ,Es Hasdeu ur, ki kiilonben annyira intelligens és mélyre-
hat6, mikor egészséges terrénumon all, mindjart sofista s feliile-
tes, mihelyt halatlan targygyal foglalkozik. . . A legveszedel-
mesebb azonban azokra, a kik oly konyvet olvasnak, mint a
Hasdeu uré, az, hogy miutan az ily konyv szovedéke az altalaban
hamis, de igaz példakkal tamogatott eszméknek, magyarazva e
példak téves modon, az igazsagoknak és a téves allitasoknak e
mesteri Osszeallitdsa igen konnyen megcsalhatja azokat, kik a
dolgokat nem vizsgaljak komolyan.*

Kiilonben, hogy mi értéke van Hasdeu ,,Strat si substrat®
czimii tanulmanyanak mindarra vonatkozdan, mit a szlav régi
torténetekre és nyelvek alakulasara mond, csak Obiakra akarok
figyelmeztetni, ki e tekintetben a kdvetkezoképen nyilatkozott:
mindaz, a mit Hasdeu a szlav nyelvekr6l mond e tanulmanya-
ban, ,,a szlav nyelvek torténeti fejlodésére vonatkozo jelentékeny
tudatlansagrol és élénk képzel6désrodl tesz tanusagot.*?)

Mikor Hasdeunak e tanulmanya 1892. majusaban meg-
jelent, épen Bukurestben tartézkodtam. Egy fiatal egyetemi
tanuld, ki Hasdeunak lelkes ¢s szorgalmas tanitvanya volt, bol-
dogsagtol és oromtél ragyogd arczczal figyelmeztetett ra, hogy
csak olvassam, mert ebben Hasdeu minden eddigi ide vonat-
koz6 theoridt megddnt s olyan 1j elméletet allit fel, melynek

1 Convorbiri literare. Annul VI. Nr. 11.
2) Archiv fiir slavische Philologie XVI. 310—311. 1.
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ismerete utdn a Roesler-Hunfalvy theoria hamissagadban tobbé
senki sem kételkedhetik. De nemcsak a lelkes fiatal tanuld val-
lotta ezeket a nézeteket, hanem vele egylitt csekély kivétellel —
az egész romaniai tudomanyos és nem tudomanyos kozvélemény
is. Kétségtelen, hogy Hasdeu elmélete nemcsak 1j, de minden
eddigi pro és contra elméletet felforgat, ha ilyen felforgatd erdt
tulajdonitunk egy olyan torekvésnek, mely biiszkeségét a dolgok
feje tetejére valo allitdsaban és a legvildgosabb tények elcsiiré-
sében ¢és csavarasaban latja. ,,Nalunk az elismerés — mondjad.
Panu idézett biralatdban — nem az ir6 érdemeire €s tehetségére
iranyul, hanem azon hazafias érzelmekre, a melyek 6t lelkesitet-
ték. Azaz — mas szoval élve — nem az ird értelmi értékét {télik
meg, hanem hazafias intenczidit. A részrehajlatlan kritika hianya
miatt minden torténeti nézet, a melynek az ir6 kifejezést ad, ha
at van hatva az uralkod6 iranytol, csakhamar dogmava alakul
at és elterjed mindeniitt; begyokerezik az elmékbe és ott €l ren-
diiletleniil, mig onnan egy masik ki nem szoritja, hogy elfoglalja
helyét.



VIL

A romén népelem a Balkdnon sziiletik,

A Dundntul még Dacia elfoglalasa eldtt erés romai élet keletkezik. Az Aurelia-
nustol  Dacidbol  kivont romaisag eldsegiti a Balkan ellalinosoddsat.  Prokopius
tudositasai. Torna, torna fratre. Thrdk, latin és szlav helynevek. A szlavok elsé
megjelenése a Balkanon. A szlavok szerepe a bizantin dllamban. Hadvezérek és
fotisztviselok.  Justinian. A szlav  fegyveres betorés. A szlivok megtelepednek a
Balkanon. A szlavok hatasa a balkani romanizalt népségre. Nyelvi hatas. A bul-
garok  fellépése.  Asparuch  birodalma. A  kereszténység elterjedése a  bulgarok
kozott. Method és Cyril. Bulgar-szlav  egyhazi irodalom. Szlav liturgia. Az elsé
bulgdar birodalom vége. A vlachok elsé feltinése. Bazilios, a bulgarélé: Hol lak-
tak a vlachok? Kekaumenos nyilatkozata. A vlachok itdliai eredete. Az athosi
vlachok. Tudelai Benjamin és Nikétas Choniates tudositiasai  Viachiarol. A vla-
chok életmodja a dalmat és szerb torténeti forrdasok szerint. A katun és a kenéz.
Mily értelme volt a vlach szonak. Assan és Péter ldzadasa. A kunok segitsége.
1 Fridrik csaszar keresztes hadjarata és Ansbertus tudositisai. A latin - csd-
szarsag és a vlachok. Kalojan levele a papahoz. Leo bibornok kiildetése. Kaldjan
haldala. A madsodik bolgar birodalom szlav jellege. Hatisa a romdnok politikai
fejlodeésére.

El6advan a roman nemzet ¢€s nyelv eredetére vonatkozo
elméleteket a magok torténeti fejlddésében, s egyuttal ramutat-
van a dacziai kontinuitds elméletének tarthatatlansagara, kote-
lességilinknek érezziik réviden eldadni, hogy miként keletkezett
a Balkanon a mai roman nemzet és nyelv, s hogy aztan micsoda
torténeti tények teszik vilagossa és magyarazzak meg azt, hogy a
romansag egy része hogyan és mikor jott at a Dunan a mai Ro-
mania és Magyarorszag keleti részének azon teriiletére, a melyen
ma is lakik.

Mikor Trajan elfoglalta Daciat, akkor mar a Dunan til
Moesiaban hatalmas romai élet viragzott. A Balkan-félszigetet

ez id6ben két miveltségi arnyalat veszi birtokaba. A keleti ré-
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szén és délen a hellén miiveltség uralkodik, északon és nyugaton
pedig a latin nyelv és a latin miiveltség. Fels6-Moesidnak fova-
rosa Viminakium (a mai Kosztolacz) Hadrianustél kapta meg
a polgarjogot. Ratiariat Traianus emelte koloniava. Singidunum
(Belgrad,) Bononia (Widdin), Naissus (Nis), Scupi (Uskiib), eb-
ben a korban mar mind erfs és viragzé rémai varosok. Also
Moesianak fovarosaban, Troesmis-ben (Iglicza), tovabba Doros-
torum-ban, Ulpia Oescus-ban, ATovae-ban (Sistov) elevenen liik-
tetd latin élet uralkodott. Mar aldbb aztdn még a Traianus altal
alapitott varosokban is, mint p. Nikopolisban hellén élet az ural-
kodd. Aurelianus kivonvan Daciab6ol a rémai hadierét, a tarto-
manyi lakosokat Moesidba telepitette le, melyet elnevezett Da-
cianak, két részre osztvan, u. m. Dacia Ripensis és Dacia Medi-
terranea. Az is bizonyos, hogy ez az 1ij lakossag Iényegesen hoz-
z4jarult e fold latin elemeinek erdsitéséhez.

Az Aurelianus utan kovetkez6 években a romai torténe-
lemnek ugyszoélva legnevezetesebb eseményei a Balkan-félszi-
geten jatszodnak le. Diocletianus hosszas ideig Sirmiumban
tartja székhelyét s életét csendes idillel a dalmacziai Salonaban
végzi. Constantinus csaszar Licinius seregeit Adrianopolisnal
teszi tonkre; 330-ban pedig Bizanczot a romai birodalom szék-
helyévé teszi s az egyhazszakadds idején a Balkan kiilonféle
varosaiban egyhazi zsinatokat tartat. E zsinatok s a velék kapcso-
latos egyhazi mozgalmak nagy l6kést adnak a Balkan-félsziget
ellatinosodasanak. Ez a latinos kereszténység szemben a gorogos
kereszténységgel elhat egészen a Haemus-hegységig, a bessekig.
Sokan a thrakok e bess nevil torzsében vélték feltalalni a roma-
nok 6seit. Niketas pilispok 396-ban tériti meg Oket s e tettéért a
nolai Paulus latin versben dicséiti. A mint attértek a bessek a
keresztény vallasra, nyelviiket is lassanként felcserélik a latin-
nal és Ok is romaios-okka valtoznak at. Prokopius bizantin ird
539-ben egy Burkentius nevii romaiosrél emlékezik meg, ki a
bessek torzsébdl valo volt.

Ugyancsak ez a Prokopius volt az, a ki Justinianus csa-
szar ¢épitkezéseir6l egy konyvet irt. Ebben tartomanyonként
szamlalja elé mindazokat az 1j varakat, a melyeket épittetett és
a régiek koziil azokat, a melyeket kijavittatott. Az ilyen 1) és
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ujraépitett varak szama mintegy 600-ra rag. Hogy ezek legtobb-
jének neve a régi nyelvekbdl valo, azt bizonyitjdk apara vég-
z06déstt  nevek, mint Dardopara, Mutzipara,  Chesdupara,
Skaripara. De van sok latinos nevii is, mint: Florentiana,
Marcellina, Prinoniana, Romaniana, Vidoriana. Kapomalva,
Castello novo, Longiana, Lupofontana, Sceptae-casas (semp-
tem casas), Tredetitilius, Tugurias, Vik i novo stb. Ezek a
latinos nevek azt bizonyitjak, hogy e vidékeken mar a latin
nyelv népnyelvvé kezdett valni, melyben a tobbi kozott a ca-
susok értelmoket elveszitik. Tudvalevd dolog, hogy az 1j
roman nyelvekben a névszé tdje mind az egyes, mind tdbbes
szamban az accusativus. Az egyes szamban azonban az m betll
elesik. A Prokopius altal felsorolt nevek koziil a Viktorias, Tu-
gurias,, Terias ilyen tobbes accusativusok. A Tredetitilius is in-
kabb tredeci tilias. A Castello-novo és a Vikanovo pedig egészen
olaszos képl szavak. Ebbol vilagos tehat, hogy Prokopius idejé-
ben, a VI. szazadban, a Balkan-félszigeten egy koznépi latin
nyelv volt mar megalakulva. Azt, hogy Kommentiolos és Mar-
tinus kelet-romai tabornokok seregével a Haemus-Balkanban
Oalvo-munti és Lividurgo tajékan mi tortént a forna, torna
fratre! kialtas kovetkeztében, tudjuk. Ez a kiadltdas a mint azt
Theophylaktos Simokatta is mondja, a lakosok nyelvén (¥=xwpie
yhawen) yolt kidltva, vagy Theophanes kifejezését hasznalva, ha-
zai nyelven™*%®% @wvh)  Pjcl) azt mondja, hogy ez a torna,
torna fratre! kialtds bizonyitéknak azért nem vehet6, mert a for-
rasok nem nevezik meg, hogy hova valdk voltak a katondk s igy
lehettek esetleg italiaiak is. Pic ez ellenvetése még akkor sem
nyomna semmit a latban, ha nem is volna egészen bizonyos do-
log, hogy ez idoben mar a keleti csaszarok hadsoraiban itahai
katonasag nem szolgalt, mert hiszen a forrasok hatarozottan
megmondjak, hogy e kialtas hazai nyelven, a lakosok nyelvén
tortént. E tekintetben tehat semmi kétség sem foroghat fenn.

Feltinik azonban az 1is, hogy a Prokopius altal fel-
sorolt helységnevek kozt tobb, hatarozottan szlav névre isi
talalunk. igy Labuca, Milareka, Brzana, Klestevica, Debre, Vnat,

1) Pic: Uber die Abstammung- der Ruminen. Leipzig 1880.
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cista, Streden, Kaveca stb. Mit bizonyitanak ezek? Azt, hogy ez
idében mar a Balkdnon tomegesen laktak szldvok. A g6t és
hun betdrések utan, s6t azokkal egyiitt és egyszerre is szamos
szlav csapat kelt at a Dunan s telepedett le a kelet-romai tarto-
manyokban. De azt is tudjuk, hogy maguk a rémai csdszarok is
tobb izben telepitettek le szlav fajtaju népségeket az aurelianusi
Daciaban, Dardaniaban és Macedoniaban, hogy azoknak a hun
és gOt belitések altal megapasztott lakossagat neveljék. Ezek a
szlav gyarmatosok nem bizonyultak mindig megbizhato ele-
meknek s valoszinli, hogy ez a koriilmény okozta, hogy Justi-
nianus csaszar a birodalom belsejében is tobb helyet megerdsit-
tetett. De az V. szdzadban mar a kelet-romai birodalom leg-
magasabb allasu tisztviseldi kozott is nem egy szlav neviire
akadunk. ,Ezek azonban —Irja Jiricek!) — nem idegen zsoldo-
sok voltak, hanem olyanok, kik a romai birodalomban sziilet-
tek, kiknek mar atyaik Kkitiintették magukat rémai hadiszolga-
latban. 469-ben a traciai hadsereg fOparancsnokait Onogost-nak
és Ostrnj-nak hivtdk. A nagy Justinian hadvezérei jobbadan
szlavok voltak. Oly férfiak, kiknek sziiletési éviikk az V. szazad
masodik felébe esik, LJobrogost, Vsegrd és Svarun 555-ben ki-
tinnek a perzsa haboruban. Maga [. Justin csaszar is (518—
527.) szlav eredetli volt, valamint unokaja I. Justinian is (527—
565.) Macedonidban a Tauresiumi var kozelében esé Vederiana
nevi kozségben sziiletett. Justinius egy barbar rabszolgandt
vett feleségiil, a kit Ljubkyni-nek neveztek. Szlav sz6, a mely
annyit tesz mint szeretd s bizonydra meggyalazd jelentdségl is
lehetett. Justiniannak anyjat, Justin novérét Viljenica-nak ne-
vezték és atyjat Istok-nak. Justiniant szlav foldijei ipravda-n&k
nevezték, latinul iustitia, 6szlav nyelven pravda. Ezek a nevek
lehetetlenné teszik, hogy Justinianus szlav eredetében kétel-
kedhessiink.*

Ezek a tények vilagossa teszik, hogy a szlavok a Balkan-
félszigeten sokkal hamarabb jelen voltak, mint a hogy a szlav
fegyveres invazidkat véve alapul, a szlavsag els6 megjelenését
a VI. szazadra teszik. Valoszinii az is, hogy éppen ezek az el6zo

1) Jiricek: Gesohichte (ler Bulgaren 78., 79. 1.
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békés bevandorlasok s az azokkal jard térfoglalas vonzottadk a
szlavokat, kik méar a dunantali vidékeken, a régi Dacidban is
régen allandé lakosok voltak, hogy a Dunan atkelve, fegyveres
kézzel torjenek be a kelet-romai birodalom tartomanyaiba.
Megjegyzendd, hogy Dacidban a szlavok jelenléte mar a romai
hoditast megel6z6 id6kbdl is konstatalhaté. gy a Berzova és a
Cserna folyonevek hatarozottan szlav faji népségre vallanak,
s6t Ampelumban a foliratokon egy szlav név is, Juni Nedym
konstatalhato.

A szlav fegyveres invazié a kelet-romai birodalom tarto-
manyaiba az 500. év koriil veszi kezdetét. Mar 493-ban betdrnek
Thracidba. Sokkal nagyobb volt azonban ennél az 517-iki be-
torés, mely Macedoniat, Epirust, Thessaliat egész Thermopy-
leig elpusztitotta. Justinianus hadvezérei, Germanus és a him
eredeti Mundo diadalmasan visszaverik ugyan egynéhanyszor
a betor6 szlav csapatokat, de azért az antok 533-ban mégis
elpusztitjdk Thraciat. Egy masik szlav torzs 548-ban egész
Dyrrhachhunig hatol. 558-ban pedig egy ujabb szlav invazid
majdnem az egész félszigetet elpusztitja. Nagyon természetes,
hogy ezek a betorések rendkiviil meggyéritik a félsziget lakos-
sagat, kiilonosen annak éjszaki felében, a Dunatél a Haemusig,
a mely hegység valosiagos védé fal gyandnt tartdztatja fel a
szlav betorések hullamcsapasait, nem engedvén meg, hogy azok
nagyobb mértékben athassanak a félsziget déli részeibe is.
A szlavok azonban nemcsak pusztitdé viharképen tornek be,
mint a hunok és gbtok, de allanddéan le is telepednek. A VIIL.
szazad masodik felében mar a szlavok letelepedése a Balkan-
félszigeten befejezett dolog. Elfoglaljdk a mai Bulgéariat egészen
a Haemusig, a mai Szerbidt és O-Szerbiat majdnem egészen a
Pindusig. A meggyériilt romanizalt lakossdg egy részét ma-
gukba olvasztjdk, a masikat a hegyek kozé és az Adriai-tenger
partja felé szoritjdk. Miutdn a szldvok allanddan letelepedtek a
Balkan-félszigeten, koztilk és a romanizélt thrakok kozott a
dolog természete altal is igazolt elevenebb érintkezés jon létre.
Az 1Uj latin nyelv, melyet a rémai uralom a thrdkokat elroma-
nositva, a Balkan-félszigeten Iétre hozott, joforman még telje-
sen meg sem volt alakulva, mikor erds szlav hatas ala keriilt.



116

Ez okozza, hogy a szlavsag egész lényegét, mint valami bélye-
get oda nyomta a romansag homlokéra. ,Miel6tt a szlavok
nemzetét — irja Sulzer') — és az oldhokéval egyezé szokasai-
kat, ruhaviseletiiket, zenéjliket, jellemiiket gyakorlati érintke-
zésbol ismertem volna, én is hajland6é voltam, mint azok, kik e
népet nem ismerik, az oldhokban, rémai neviikben és nyelviik-
ben trajanusi dak-romaiakat latni.. De csakhamar az ellen-
kezorél gydzoédtem meg. Sokkal konnyebb volna nekem bizo-
nyitékokat szereznem arra, hogy az olahokat, mint szlavokat
tintessem fel. Félig latin nyelviik és rmmnuny nevikk e tekintet-
ben nem akadalyozhatna meg. A bizonyitast ilyenforma ered-
ménynyel kisérthetném meg: Az oldhok o6ltdzkodésiiket, taplal-
kozasukat, vallasos és profanus szokasaikat, zenéjiiket, tanczukat,
kedélyiik jellemét tekintve, s6t nyelviiket is, melynek:/s-da
szlav, minden valoszinliség szerint szlavok. M int szlavok tele-
pedtek le a romaiak kozott, felvették azoknak régi nevét, elta-
nultdk nyelviiket, de az oOvékével valdo nem minden vegyiilés
nélkil.

,»Bizonyos korilmények kozott — mondja Diez?) — egy
nyelv jellegének elvesztése nélkiill a legerdsebb 0Osszevegyiilést
is elszenvedheti, de a roman nyelv azonban, lehet mondani, még
nem ¢ébredt volt Ontudatara, mikor az idegen anyag at meg at
kezdette hatni. Hogy még mennyire hianyzott assimilalo ereje,
bizonyitjak az idegen szavaknak betiiszerinti atvétele s az, hogy
benne a szlav hangok, s6t hangdsszetételek tninden valtozas
nélkiil helyet foglalhattak.” Ez a koriilmény okozta, hogy még
a jelen szazadban is akadtak erdélyi irok, kik a romanokrol
ugy beszéltek, mint valami szlav néptorzsrol.?)

Xenopol és Onéiul mindketten azt mondjik, hogy az elébb
egységes roman nyelv épen a szlav invazido hatasa kovetkezté-
ben szakadt harom dialektusra. Nadejde ezzel szemben igen
helyesen jegyzi meg, hogy ha ez igaz volna, ennek okvetetleniil
az lett volna a kovetkezménye, hogy a roman nyelvbe ne

1) Gescliichte des transalpinischen Daciens. II. 428. 1.

2) Vergleichende Grammatik der rom. Sprachen. 141. 1.

%)  Stephan Ludwig Roth: Der Sprachkampf in Siebenbiirgen. Eine
Beleuchtung des Woher und Wohin? Kronstadt 1842.
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azonos, de kiilonb6zo szlav elemek legyenek, s hogy a fonetikus
valtozasok is ujabbak legyenek, mint a szlav invazié, mert
hiszen, hogy ilyen valtozasok létrejohessenek, arra hosszabb
id6 sziikséges. De e feltételek egyike sem all, tehat Xenopol és
Onéiul elméletét sem lehet igaznak elfogadni.

A VII szizad vége felé azonban még nagyobb és erdsebb
hatds ald keriilt a balkdni romanizalt nyelvii népség, melynek
idaig csak létezése konstatalhato a forrasokban, de hogy Oket
vagy Ok magukat micsoda néven nevezték, ezekben a forra-
sokban még csak emlités sincs téve.

Ez az 0 és er6sebb hatdas a bulgarok részérdl jott. A bul-
garok mar 558-ban ugy tlinnek fel, mint az avarok alattvaloi,
kikkel egy részok Pannoniaba hizodik, a masik pedig vissza-
marad a Don mellékén. Ezeknek a donmelléki bulgaroknak egy
Kuvrat vagy Kubrat nevii vezérok Heraklius csaszar idejében
lerazza nyakar6l az avar igat; az avarokat orszagabol elkergeti
és szovetséget kot Heraklius csaszarral. Ugyancsak ez a csaszar
hivta a horvatokat a Karpatok mogott levé hazajukbol a Szava
déli partjaira €s az Adriai-tenger mellékére, hogy igy Dalma-
cziat biztositsa az avarok ellen. A horvatoktdl keletre teleped-
tek le a szerbek, kik régi hazajukban is szomszédosak voltak
velok. Kubrat halidla utan 6t fia, mindenik a maga népével,
valosziniien a chazaroktol szorittatva, felkerekedett. Ketté ko-
ziillik Batbajus és Kotragus észak felé vonult és a Volga melletti
bulgar birodalmat alapitotta meg. A harmadik pedig, Asparuch
vagy Isperich atjott a Dnjeperen és Dnjeszteren és a Dnjeszter,
a Fekete-tenger és a Duna kozott elteriild sikon letelepedett.
Innen azonban 679-ben felkerekedett ¢s a Dunén atkelve a
moesiai bulgar birodalmat, azon a helyen, melyen a legtjabb
idoben uj életre kelt, megalapitotta. A negyedik fii népével
egyiitt Pannonidba jott s itt magat az avarok chanjanak ala-
vetette. Az 6tddik pedig Italia felé vette utjat és itt Ravenna koriil
a lombardiai kirdly f61djén, annak meghddolva, letelepedett.

A moesiai bulgar birodalom alapitdsara az az incidens adott
alkalmat, hogy Gonstantin Pogonatos csészar 679-ben megta-
madta Asparuchot, el akarvan 6t a Duna ¢és a Fekete-tenger
melldl kergetni. Az eredmény azonban szamitisa ellenére iitott
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ki, a mennyiben seregét a bulgarok nemcsak megverték, hanem
a Dunan is atkergették, s a Balkan-félsziget legnagyobb részé-
nek elpusztitisa utdn a mai Bulgaria foldjét birtokukba vették.
A mar elobb letelepedett szlav torzsek szivesen felcserélték a
gorogok igajat a bulgar szolgasaggal. Az 1j bulgar birodalom
sulypontja a mai Dobrudzsaban volt.

Mikor Asparuch a dunamelléki bulgar birodalmat alapi-
totta, a kereszténység mar a Balkdnon letelepedett szlavok
kozott is el volt terjedve. A foglyok kozott, kiket a kelet-romai
birodalomban duldsaik kozben 0sszefogdostak, nagyon sok ke-
resztény volt, sét keresztény papok is. Igy tortént, hogy a bul-
garok a kereszténységgel nemcsak megismerkedtek, hanem azt
annyira meg is szerették, hogy Boris fejedelmiik, ki 852—888.
uralkodott, inegkeresztelkedett, Mihaly nevet vevén fel a ke-
resztségben. Ez a Mihdlyi, Mikloés pépaval azonnal érintkezésbe
1épett, eleibe terjesztvén azt a 106 kérdést, a mely szerint a bul-
garok mint keresztények ¢letilket befogjak rendezni. E kérdé-
sekbdl kitlinik, hogy az uralkodd bulgar elem ekkor még nem volt
elszlavosodva.!) Hogy ez az elszlavosodas csakhamar bekovet-
kezett, kitetszik abbol, hogy mikor Szvatopluk Methodnak ta-
nitvanyait elkergette, azok Bulgaridba menekiiltek, hol nemcsak
szivesen fogadtdk, de a hol egyuttal a fejlodésnek indult szlav
irodalom is alkalmas talajra akadt. Ezek a Methodius tanitva-
nyai az egész isteni tisztelet nyelvét szlavva tették s miutan a
szlavokkal amugy is folytonos érintkezésben levd bulgarok bizo-
nyara jobban ismerték a szlav nyelvet, mint a gorégot, ez a
szlav nyelv az isteni tiszteletben nemcsak akadalytalanul ter-
jedhetett el, de egyuttal lényegesen is hozzajarult, hogy az
amugy is aranylag csekély szamu hoditd bulgar elem teljesen
beleolvadjon a meghdditott szlav tobbségbe a nélkill, hogy
joforman hatdsanak még csak nyoma se lassék. A bolgar biroda-
lom Simon czar idejében érte el tetOpontjat; de mar utddja, Péter
alatt lesililyedt, a mit leginkabb az okozott, hogy keleti és nyu-
gati részre oszlott. Azonkivil a pecsenyegek és a magyarok
beiitései is lényegesen el6mozditottak a bulgar birodalom fel-

Y Hunfalvy: Die Ruménen und ihre Anspriiche. 54, 1.
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bomlasat, hiszen csak a magyarok is egymas utan Ot izben
pusztitottdk el. Keleti Bulgariat Tzimisches gorég csaszar mar
972-ben elfoglalta; nyugati Bulgariat pedig 1018-ban masodik
Basilius csaszar foglalta el.

De lassuk most mar, micsoda nyomaira akadunk a roma-
noknak a bulgar uralom alatt. Mikor Tzimisches meghalt, négy
bulgar testvér, David, Mozes, Aron és Samuel vezérlete alatt a
bulgarok II. Basilios csaszar ellen fellazadnak. De Davidot, mint
Kedrenos bizanti ir6 mondja, a Kastoria és a Prespa kozotti
uton holmi koéborld olahok a szép télgyek nevii helyen megolték.
Ekkor talalkozunk a Balkdn félszigeten levé romanizalt nép
nevével legeldszor. Ez els6 emlitése a bizantinus iroknal a via-
chok nak. De van mas nyoma is a vlach népnek e foldon az
egykoria forrasokban. Nevezetesen el van ezekben beszélve,
hogy Basilios csdszar tamadasait a bulgarok birodalma ellen a
Kimbalongu nevii szoroson at intézte rendszerint. Ez a Kimba-
longu semmi egyéb, mint a roman Kimpolung.

Basilios csaszar, a bulgardlo (jSoiAyapozTovo;) végét vetette -
a bulgar birodalomnak, de nem egyuttal a bulgar egyhdznak is.
Sét ellenkezben, 6 szervezi Ujra a bulgar egyhazat, melynek
fejévé az ochridai érseket, Janos igument teszi. 1020-ban adja
ki oklevelét, melylyel a bulgar egyhaz jogait megerdsiti. Ez
oklevél egész Bulgaridnak olalijait az ochridai érsekség ald
rendeli. Az érsekségnek joga lesz ez olahoktol a neki jard jove-
delmeket beszedni s az oldhok kotelesek az érseket tisztelni s
vele szemben tartozasaikat teljesiteni. Ezt az oklevelet 1272-ben
Paleologus Mihély csaszar is meger6siti. igy lettek avlachok a
bulgarok alattval6ibol gorog alattvalokka.

Hogy ebben az id6ben avlaehok nemcsak a Haemus hegy-
ségben, de az egész Bulgaridban kiilonféle helyeken szétszorva
laktak, azt nemcsak Basilios csaszar ez oklevelébdl tudjuk, ha-
nem mas forrasokbol is. S6t Kekaiunenos irataibol') egész
vildgosan tudjuk, hogy ekkor mar a Pindos-hegységben, sot

) Keaukemenos e tuddsitdsit a moszkvai synodalis  konyvtarban
levd kézirati masolatbol Vasiljevsky tanar kozolte eldszor 1881-ben. Utdna
aztan Tomasckek és Pic is kozolték munkajukban ez idézetet. En Hun-
falvy forditasa utan adom a szoveget. (Az olahok torténete. I. k. 268—269. 1.)
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Hellasban is laktak viachok. Kekaumenos gordg csaszari pole-
marchos volt és a stlyos adok miatt fellaizadt olahok ellen mint
vezér harczolt. Miivét korilbeliil 1071-ben irta. E tudodsitas igy
hangzik: ,Pleres folyo!) egy tagas volgyben az olahok kozt
foly el, azokat két részre osztvan. Nektek és utddaitoknak irom
ezt. Az olahok nemzetsége romlott és hitetlen; se az Istenhez»
se a csaszarhoz, se sajat feleihez nem hii. Hazug és rettentd
zsivany, kész mindenre eskiit tenni bardtainak és rokonainak,
de meg is szegni. Soha senkinek sem tartotta meg a hiiséget,
még a régi csaszaroknak sem. Traianus legydzte Oket. Deceba-
lus kiralyuk pedig megoletett s annak fejét landsan vitték
Roéma varosan keresztiil. Ezek az ugynevezett dakok és bessek.
Hajdan megerésitett helységekben a Dunanal és a Szavanal
laktak, hol most a szerbek laknak. Hiiséget tetetvén a csaszarok
irant, s lejovén onnan, a romaeok foldét pusztitgattadk. Ezért azok
rajok megharagudvan, széjjelverték Oket. Elmenének tehat
Epirusba, Macedoniaba, de legtobben Hellasba. Az olahok gya-
vak, nyulsziviiek, de gyavasagbol szemtelenek is. Azért tanacs-
lom nektek, hogy ne higyjetek nekik.* ,, .............. Azt kérdé wvalaki
az olahoktol: Hol vannak most nejeitek €s csordaitok? Azt fele-
I¢k: Bulgérianak hegyein, mert szokasuk, hogy csordaik ¢és
haznépeik aprilistdi fogva szeptemberig a magas hegyeken tar-
tozkodjanak, hol nagy a hideg.

Feltinik itt elészor is, hogy Kekaumenos emliti Trajanus
hoditasat és Decebal legydzetését s a vlachokrol azt mondja,
hogy ezek dakok és bessek. E hely latszélag a kontinuitds mel-
lett bizonyit, de ha kozelebbrél megvizsgaljuk, épen ellene.
Kekaumenos maga mondja, hogy 6 maga iskolai nevelésben
nem részesiilt, tehdt a mit az oldhokrdl irt, azt a néphagyomdany
utan irta. Ez a hagyomany pedig nemcsak Trajanusrol tudott,
de tudott az Aurelianus idejében tortént dacziai exitusrél és az
altala alapitott aurelianusi Daciarol is. Ha tekintetbe vessziik
az utana kovetkezd mondatot, melyben az van mondva, hogy a
vlachok elébb a Duna és a Szava koriil laktak, azonnal vilagos

) E foly6 a Peneusnak egyik 4aga s a Pindosban ered. Ma Bleu-
resnek nevezik.
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lesz, hogy itt erre az aurelianusi Daciara s a vele kapcsolatos
torténelmi  eldzményekre utal a hagyomany alapjan dolgozé
Kekaumenos. Ez a hely tehat Kekaumenosban inkabb arra
mutat, hogy a vlach nyelv és nemzetiség sziilshelye O-Szerbia-
ban és a dalmat tengerpartok felé esO teriileteken volt, ahonnan
a szlavok altal lassanként délebbre és a hegyek felé szorittattak.
Hogy a vlachoknak Moesiabol valé bevandorlasa a gorogok
elott altalaban tudott dolog volt, az kitlinik Niketas Choniates
tudositasabol, ki elbeszélvén, hogy lzsdk gordog csaszar III. Béla
kirdly leanyat, Margitot feleségiil kérte és fényes lakodalmat
rendezett. Hogy erre a koltségeket eldteremtse, stlyos adot vetett
ki, a melynek kiméletlen behajtdsa miatt a Haemusban lako
barbarok, kiket azeldtt inoesieknek, most pedig viachoknak ne-
veznek, fellizadtak. Kinnamos pedig italiai gyarmatosok uto-
dainak nevezi Oket. Az a hagyomany, hogy a vlachok a régi
moesiaiak utddai, fenmaradt Konstantindpolyban még a toro-
koknél is, mert a szultan tobb izben ,,a moesiai nemzet vajdad-
nak nevezte az olah vajdakat.")

Hogy a vlachok mily nagy téavolsagra elvandoroltak, azt
az athos-hegyi kolostorok torténetébdl tudjuk. Tortént ugyanis,
hogy az Athos hegyén egyszer csak valami haromszaz vlach
haznép telepedett meg, a kiknek szallasait, mint masutt is, ugy
itt is ugy hivtak, hogy katun. A kalugerek a kolostori rendsza-
balyok ellenére szabadon kezdettek kozlekedni a vlach juha-
szokkal, kiknek nejeik ¢és leanyaik férfiruhdban Orizték a juh-
nyajakat. A kalugerek e ndktdl nemcsak sajtot és gyapjut
vettek, de még mulattak is velok. Tudomasara esvén ez Miklos
konstantindpolyi patriarkanak, a szerzeteseket a vlachokkal
vald kozlekedéstol eltiltotta. Komnenos Alexios csaszar pedig
ezeket a vlachokat 1097-ben attelepiti Peloponnesusba. A hires
athosi sajtot pedig ezentill a kalugerek magok készitették.

Tudelai Benjamin 1159—1173 kozott Italian és Gorog-
orszagon at Palestinaba utazott. Ez utazds kozben Thessalidban
vlachokra talalt, kikrél irja: Zeitunnal kezdddik Valachia.
melynek lakosai hegyeken laknak. A népet valach-nak nevezik

Y Hurmuzaki: Documente privitore la Istoria Romanilor. VII. 24. 25.
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s oly sebesen szaladnak, mint a kecskék. A hegyekrdl a goro-
gok birtokaira csapnak zsdkmanyért. Senki sem meri bantani,
nincsen kiraly, a ki megbirna dket zabolazni.*

Niketas Choniates szerint Thessaliat Nagy Vlackianak,
Aetoliat és Akarnaniat Kis-Vlachianak, a délkeleti Epirust
pedig Fels6-Vlachianak nevezték. Vlach helységekkel is talal-
kozunk joforman a Balkan minden részébén. Igy Alexius Kom-
nenus 1082-ben Konstantindpoly feldl Trikala fel¢ indulvan
Boemund ellen, Exeva nevii vlach helységen ment éaltal. Ugyan-
ezen Alexios 1091-ben a kunok ellen hadakozvan, mint leanya
Anna Komnena irja, 0j sereget gyujtott részint bolgarokbol,
részint pedig azon nomadadéletii népségbdl, melyet a koznyelv
vlaechnak nevez. A XI. szazadtél kezdve mar gyakran taldlunk
vlachokat a gordg csaszari hadseregben, mert azok mint pasz-
torkod6, nomadéletii emberek edzettek és igy hadiszolgalatra
nagyon alkalmasok voltak.!)

Mindezekbdl a forrasokbdl a viachok életmédjara vonatko-
zoan vilagosan kitiinik, hogy amolyan félig nomad péasztor-
kod6 népek voltak. ,,Az olahok baromtenyészt6 nép voltak —
irja Miklosich!), — kik részint allandé lakhelylyel birtak, a me-
lyet Katunnak neveztek, részint pedig juhuikkal, kecskéikkel és
lovaikkal havasrol-havasra, legeldrdl-legelore htuzodtak. A ro-
man népjellem e vonasara kiilonos sulyt kell fektetni, mert ez
magyarazza meg elterjedését és jelentds€égét a roman népnek a
két tenger kozott levod teriiletnek €s a hataros tartomanyoknak
torténelmét illetden. A baromtenyésztéssel a romanoknal 0Ossze
volt kotve a sajtkészités és a karavan-kereskedés. Az olah sajt
régen a raguzaiak gazdasdgiban oly szerepet jatszott, hogy az
érczpénz mellett mint fizetési eszkozt is elfogadtdk. A caseus
vlachescus vagy vlachiseus ara (egy 1357-b6l szarmazo oklevél-
ben brinza-nak nevezve) a hatosagoktol volt megallapitva. Aztan
az oldhok mint teherhordé allatok birtokosai Raguzaba boszniai
ont és onnan masfajtaju arukat, igy a tobbi kozott sét is szalli-
tottak a parti varosokba, a mi e tartomanyok torténetében igen

Y Hunfalvy P.: Az olahok torténete. 1. kot. 270. s kov. 1.
2) Die Wanderungen der Ruménen. 4. 1.
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nagy szerepet jatszott. A Balkan-félsziget romanjainak élete ma
is ilyen forma félnomad. Nyajaikat a férfiak a magas hegyekre
hajtjak s csak télen jonnek le a volgyekbe. A kevés foldmiveldi
munkat az asszonyok végzik.“ Kiilonben ennek a pasztorkodd
¢letnek nyomai még az erdélyi olahsagnal is nagy mértékben
feltaldlhatok. Ki ne ismerné az erdélyi részekben a barczasagi
olahokat (barsan) és a szebenvidékieket (muntean), kik nyaron
fenn vannak a Karpatokon, télen pedig elmennek Dobrudzsaba
¢s Bessarabidba is. A csoibdn név ismeretes joforman a Tiszatol
elkezdve egész Odessaig és Athénig mindeniitt.

Hasonlé tarsadalmi viszonyok kozott éloknek talaljuk azo-
kat a vlachokat is, kik a félsziget észak-nyugati részében a
Morava folyon innen laktak. Az ugynevezett szerbiai vlaehokrdl
igen érdekes dolgokat olvashatunk a Miklosichtol kiadott szeri)
~Monumentakban.“ Ezekbdl olvassuk, hogy Nemanja Istvan,
— kinek fiat Imre magyar kirdly fosztotta meg tronjatél, — az
Athos hegyén fekvd Chilandar kolostornak 170 vlach csaladot
ajandékoz a radovoi ¢€s djurgevo-i keriiletekben. 1. Uros Istvan
pedig ugyan-e kolostornak még 30 vlach csaladot ajandékoz a
Drina folyo mellett. II. Uros pedig a baniai szent Nikita templom
olahjait adja oda. II. Istvan pedig a Zicakolostornak adomanyoz
211 vlach csalddot Ipek kornyékérél. Hasonloképen ajandékoz
Uros Istvan a decany-i kolostornak is két legelot a rajta talal-
haté vlachokkal egyetemben. Hasonld6 mddon fordul el II. Uros
Istvan ajandék-levelében is Chvosnoban Ipek kormnyékén 30
vlach csalad, mint a szent Nikola templom tulajdona, tovabba a
Sitnica melletti Pristinaban, mint a Gracanicakolostor tulaj-
donai. A legtobb vlach csaladot, 320-at egyszerre, Dusan czar
ajandékozta a Prizrend melletti bistricai kolostornak ¢és pedig a
tengerparton levo blatcane katunbeli 87 csaladot, a Kostrcan
katunubeli 66 csaladot, a Dobrusnie katunubeli 31 csaladot, a
Pristina és Decany kozott levd Dragolievei katun 100 csaladjat
és a golubovci katunbol 36 csaladot.*

A hegyi kis olah falukat tehat itt is kabinnak hivjak, mint
Thessaliaban hivtak és hivjak ma is mindeniitt. Ez oklevelekbdl
azt is megtudjuk, hogy e katunok eldljardit kenézeknek hivtak
s hogy a vlachok f6 foglalkozasa pasztorkodas volt s hogy job-
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bagyok voltak, kik a kolostoroknak és a foldestiraknak bizonyos
jarulékot fizettek. Igy ha az illetd valchnak sajat nyaja volt, 50
juhtol egy juhot és egy baranyt, 50 borjutdl egy borjut. Az ide-
gen bérbe vett legeléért vagy nyajuk egy részével fizettek, vagy
pedig havonként bizonyos pénzbeli Osszeget. A kiknek nem volt
nyajuk, a szegényebbek tartoztak az urasagnak szénat kaszalni,
gyapjut fésiilni és a legeloket meg szantofoldeket Orizni. Ter-
mészetesen ezek a pasztorkodd vlachok a magok nyéjaval gyak-
ran kart is okoztak a birtokosoknak. Ez okozza, hogy példaul
Dusan ezar torvényeiben tobb intézkedés fordal elé a praevari-
kalé vlachok ellen. A raguzaiak meg egyszerien nem engedték
meg, hogy ezek a vlachok nydjaikkal raguzai teriileten telelje-
nek. Dusan czar okirataibol és torvényeibdl Kkitlinik, hogy ez
idoben a szerbek és az albanok foldmiveld népek voltak mar,
mig a vlachok csak fél nomad pasztorok s ezért tiltja meg ugyan-
csak Dusan a szerb jobbagyoknak, hogy olah néket vegyenek
feleségiil. Attol tartott, hogy ily modon azok is nomadokka val-
toznak at.

A romanok régi tarsadalmi viszonyaira vilagot vet a viach
sz6 azon jelentése, melylyel a Balkan-félsziget népeinek nyelv-
hasznalataban birt kiilonféle idékben. Honnan és kiktdl szarma-
zott e sz6 vlach. Schaffarik azt irja, hogy a szlavok a legrégibb
1dotol fogva viakokmik nevezték a keltakat és orszagukat Viachy-
nak. Hozzateszi azonban, hogy ezen szd Gsszevag a német tvcilseh,
walscher szoval. Az 6-németben is a vlach annyi, mint idegen,
azutan pedig itdliai, azaz olasz. Valdszinli, hogy e név a germa-
noktdl ered és latinul beszél6t, azaz olaszt tesz. A németektol
tanultak a szlavok és ezektdl vették at a gorogok. De minket
nem is a sz6 etimologidja és szarmazasa érdekel, hanem az a
kiilonféle jelentés és értelem, a melyben hasznaltdk a kiilonféle
népek.

Miutan a viach az egész Balkan-félszigeten pasztorkodas-
sal foglalkozott, ¢ sz6 ecthnikus jelentésén kiviil a nomadéletii
pasztorkoddé embert is jelentette, még pedig sokszor nemzetiségi
kiilonbség nélkiill. Az ide-oda véndorld, csavargd embert szlav
néven brodnik-nak is nevezik s azért van, hogy az oldhok néha
e név alatt is eléfordulnak. Az oldh pasztor késébb kénytelen
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volt bizonyos vidékeken az ekeszarvat is megfogni, kivalt mi-
utdn a tarsadalmi intézmények Oket is raszoritottdk, hogy leg-
alabb részben kolostorok, fejedelmek és nemesek jobbagyaiva
legyenek. gy aztan a viach név kezdett parasztot, jobbagyot is
jelenteni. Jiricek azt mondja, hogy az ujgérogban a jAsr/o;
(vlach) egyenesen foldmiivelé parasztot tesz, szemben a pész-
torra vonatkozd csobdn kifejezéssel. Erdekes, hogy a viach vagy
a runian a régibb roman nyelvben egyenesen f6ldhoz kotott job-
bagyot jelentett. gy Mihaly vajda abban a rendeletében, mely-
lyel Havasalfoldén a jobbagysag viszonyait szabalyozza, ki-
mondja, hogy a paraszt annak az Urnak legyen ,vecinicu ro-
manu‘‘-ja, kinek akkor épen birtokan talaltatott.

A vlachok nemzetének nyoma azonban a gorog malom alatt
sem vész el, s6t ezutan még tobbszor talalkozunk veldk. fgy IX.
Constantin csaszar azon seregének, melylyel Sicilidban a szara-
czénok ellen harczolt, egy része vlach volt. A 1082. és 1092. évek-
ben talalunk emlitést a gordg hadseregben szolgald vlachokrol,
s6t 1095-ben, mint tudjuk, egy Budilos nevii eldkeld vlach (jzzpi-
rr,n TOV ji/.4/wv) adja értésére az Anchialosban id6z6 csaszarnak*
hogy a kunok atjottek a Dundn.

Ez esemény utan koriilbelill mintegy szaz évvel igen neve-
zetes dolog torténik a Balkan-félszigeten. Angelos Izsdk csa-
szar Ozvegyen maradva, néil kérte III. Béla magyar kirdly lea-
nyat. A lakodalomra sok pénz kellett s azért a népre sulyos
adokat vetettek ki s azokat a legkiméletlenebbiil hajtottak be.
Ez a kiméletlen eljards nagy elégiiletlenséget idézett eld a Hae-
musban laké vlachok kozott. Az elégedetlenck élén két testvér,
Péter és Assan allottak. Ezek, hogy a lazadasra iiriigyet taldl-
janak, Konstantindpolyba mentek a csaszarhoz s arra kérték,
hogy fogadja be oket a hadseregbe, de egyuttal azt is kérték,
hogy a csaszar oklevelesen ajandékozza meg a Haemusban egy
kisebb joszaggal. E kérésiiket nem teljesitették, a miért illetlen
modon kezdettek beszélni. Janos Sebastokrator e miatt Assant.
pofon iitdtte. A kivant {irligy a lazadasra tehat megvolt. Assan
¢és Péter hazamentek és a népet lazadasra 6sztonozték.

A vlachok azonban nem bizva a vallalat sikeriiltében, nem
igen voltak hajlandok a biztatasoknak engedni. Ekkor Péter és
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Assan a kovetkezd fogashoz nytltak. Egy hazat épitettek a
thessaliai szent Demeter tiszteletére s a néppel elhitették, hogy
ez a szent ¢ hazba koltozott és igy az isten is azt akarja, hogy
a bulgarok és a vlachok szabadok legyenek. Mihelyt e hit a nép
kozott elterjedt, azonnal akadtak profétak és profétandk, kik,
mint ezt az egész dolgot elbesz¢éld Niketas Choniates mondja —
vérben forgd szemekkel és tajtékzd szajjal bujtogattadk a népet
lazadasra. Péter a fejére koronat tett s labaira piros csizmakat
htzott s magat a népnek csaszar gyanant mutatta be. A ldzadok
el6szor Preslava varost akartak elfoglalni, de nem 1évén ostrom-
szerek birtokaban, e terviiktol elallottak. Ezért a nyilt helyekre
csapvan, azokat pusztitottak, sok foglyot hurczolvan magokkal
a hegyek kozé. A csédszar ellenok ment és sikeriilt is Oket a
hegyek kozott meglepni és tonkretenni. Péter és Assan azonban
szerencsésen elfutottak és a Dunan atkelve, a kunokhoz mentek.

Abbdl a koriilménybol, hogy Péter és Assan egyiittesen
akartak a bulgarokat és vlachokat felszabaditani, azt kovetkez-
tethetjilk, hogy a gordg uralom, mely egyforman nehézkedett
mind a két népelemre, azokat még kdzelebb hozta egymashoz
minden tekintetben. Ez a szoros egyiittélés és kozosség adott
alkalmat arra, hogy Assan és Péter nemzetisége folott a roman
és szlav tudosok kozott vita keletkezzék, a mi egy kissé csak-
ugyan felesleges, mert Niketas Choniates vilagosan megmondja,
hogy mindketten haemusbeli vlachok voltak.

Assan ¢és Péter azonban nem maradtak véglegesen a kunok
kozott, hanem azoktol tekintélyes segédcsapatot nyerve, vissza-
tértek hazajukba, melyet a csaszari csapatoktdl iresen talaltak.
Azonnal elhataroztak, hogy a mysiaiakat és a bulgarokat egy
uralom alatt egyesitik, mint voltak elébb. A csaszar ekkor Janos
Sebastokratort kiildotte ellenok, azt, a ki Assant Konstantina-
polyban pofon iitotte. Janos szerencsésen hadakozott ellendk,
de épen ezzel keltette fel a csaszar féltékenységét, ki 6t vissza-
hivta és a vezérséget Kantakuzeno Janosnak adta at, a ki azon-
ban nagyon iigyetleniil folytatta a hadviselést. Ettdl is elvette
a vezéri palczat és a fOparancsnoksdgot Vranas-ra bizta. Ez
azonban Adrianopolban ellencsaszarul lépett fel, a mely vallalata
¢letébe keriilt. Ezutdn a harcz a kun-bolgar-vlach szdvetségesek
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és a csaszar hadai kozott valtozo szerencsével folyt. Végre 1187-
ben Janibol tajékan sikeriilt utolérni a csdszarnak egy sokféle
zsékmanynyal megrakodott kun csapatot s t6le a zsdkmanyt és
a foglyokat elvenni. De ugy latszik, ez a diadal nem lehetett
valami sikeres kovetkezményekkel jar6, mert a gordg hadak
kénytelenekvoltak Adrianopolig visszavonulni. Egy évvel késébb
a gordog csapatok Assan nejét is elfogtak s ennek kovetkeztében
a hadakoz¢ felek kozott fegyversziinet allott be.

Assan a haborGskodasok kozott sem feledkezett meg a
bulgar-vlach egyhaz szervezésérol. A trnovoi plispokot a kon-
stantindpolyi patriarkatol fliggetlen érsekké tette. Szofiat elfog-
lalvan, a ryli szt. Janos ereklyéit zsdkmanyul ejtik s nagy pom-
paval Trnovoba viszik. Hasonloképen cselekednek mas helyeken
is és pedig Vasil érsek Osztonzésére, mert a gordg egyhazak ez
ereklyéivel az 1j .bulgar-vlach egyhdz tekintélyét és hatalmat
vélték biztositani.

Még jobban Osszezavarta a balkani viszonyokat s még
nehezebbé tette a goOrdg csaszarsag helyzetét az a kereszteshad,
melynek vezére 1. Fridrik csdszar volt. A felkel6 bolgarok és
vlachok, valamint a szerbek is felajanlottak Fridriknek szolgala-
taikat, ha Konstantinapoly ellen fog menni. Fridriknek azonban
czélja 1évén ment6i hamarabb Palestinaba jutni, ligyet sem vetett
a Balkanon dulé zavarokra s a szovetséget sem fogadta el. E
hadjaratot azonban Ansbertus leirta,') mely leirds igen sok tajé-
koztatdst nyujt a Balkan-félsziget akkori allapotair6él. Elmondja
a tobbi kozott, hogy jalius 15-én a gordg csaszar birodalmaban
a keresztesek egy igen nagy erdébe értek, hol oOket a gorogok,
bolgarok, szerbek és vlachok lesben allva wvartdk. Taborukat
meg-megrohantdk s a lovaikat legeltetd szolgakat mérgezett
nyilakkal 16voldozték agyon. A kiket ezek koziil a keresztesek
megfogtak, azok megvaltottak, hogy ezt a brandizi herczeg, de
kivaltképen a gérdg csaszar meghagyasabol tették.

Ezutan elsorolja a gordog birodalom kiils6 és belsé bajait

) Histéria de expeditione Friderici imperatoris edita a quodam
Austriensi  clerico, qui eidem interfuit, nomine Ansbertus. Fontos rerum
Austriacarum. Scriptores. V. kot. Wien 1863.
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és a tobbi kozott azt mondja, hogy Bulgaria legnagyobb részé-
ben és a Duna felé valami flachus Kalopeter és 6cscse Crassia-
nus zsarnokoskodtak alattvald vlachjaikon. Ebben a bomlas-
ban a szerb és a horvat fejedelmek is szovetséget kotottek
Kalopeterrel a konstantinapolyi csaszar ellen. Kalopeter is
felajanlotta segitségét a csdszarnak, de a csaszdr nem fogadta
el. A keresztesek Nissa koriil nagy erddségbe jutnak, hol az
utakat elalld gorogoktdl és vlachoktol nagyon sokat szenved-
tek. De e zsivanyok iildozésében nagyon Kkitiinteti magat Frid-
iilk pergei udvarbiré (advocatus de Perge). Ez a Fridrik becsap
egy Flachianak nevezett dus tartomanyba is, mely kozel van
Thessalonikidhoz s abbol annyi zsdkmanyt vitt el magaval, a
mennyit csak elbirt. Deczember 24-én ujra egyezkedik a két
csaszar. Ez alatt Kalopeter, a ki a vlachoknak és Thrakianak
vidékein Bulgaridnak ura s a ki csaszarnak oOhajtja magat ne-
veztetni, Fridriknek ajanlatot tesz, hogy 40.000 kunnal ¢és vlach-
chal fogja Konstantindpoly ellen segiteni. A csaszar kegyesen
ereszti el a koveteket, olyat iratvan Kalopeternek, a mi neki
tetszhetik. Az egyezség a két csaszar kozott ez alkalommal még
nem jott létre s ezért még februariusban is bantjak a kereszte-
seket a goOrog csaszar kunjai és vlachjai. Végre februar 14-én
létrejon az egyezség. Ez megtérténvén, a gordg csaszar nagy
étekfogdja nagy sereget gyljt Ossze az orszaghaboritd vlachok
ellen s kovetséggel kéri Fridriket, hogy most béke lévén a két
csaszar kozott, adjon segitséget a vlachok ellen. Ugyanez napon
a vlachok ura, Kalopeter is segitséget kér Fridriktél a gorogok
ellen. A csaszar azonban egyiknek sem ad segitséget, hanem
igyekszik mentdi hamarabb atkelni a tengeren.

A keresztes hadak elvonulasa utin sem allott helyre a
Balkanon a nyugalom. A ra kovetkez6 1190-ben még egyszer
diadalmaskodtak a kunokkal egyesiilt vlachok a gorogokon.
Szerencsésebb volt Izsak csaszar a szerbek ellen, a kiknek had-
erejét 1194-ben a Morava vize mellett teljesen tonkre tette.
E gy6zelem utan III. Béla magyar kiralylyal szovetséget kotott
a vlachok és bulgarok ellen. De mielott a vlachok ellen a
magyarokkal egyesiilhetett volna, ITI. Alexios megfosztotta a
trontol.
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Alexios szeretett volna kibékiilni s azért koveteket kiildott
Assanhoz ¢és Péterhez. Ezek azonban oly feltételeket szabtak,
melyek a birodalomra lealacsonyitok s igy -elfogadhatatlanok
voltak. Assant azonban egy Ivanko nevlii bulgar meggyilkolta.
Ivanko Konstantinapolyba szaladt, Péter pedig testvérével Ka-
lojannal (Joannitzius vagy a sz&p Janos) atvette a kormanyt.
1197-ben azonban Pétert is meggyilkoltdk s a tronon egyediil
maradt Kalojan. Kaldjan nemcsak szoros baratsagban volt a
kunokkal, de atyafisagban is, mivel felesége kun né volt. Kalo-
jan 1204-ben békét kotott a gordg csaszarral, a minek oka az
volt, hogy a kunok segitségére tobbé nem szamithatott, mert
azokat a galicziai fejedelem foglalta el sajat orszagukban, azon-
kiviill Imre magyar kirdly meg Bulgaria nyugati hatarait fenye-
gette, kijelentvén, hogy a vlachok fejedelme bitorlo, mivel
hogy ezt az orszdgot III. Béla leanyanak, a gorog csaszar fele-
ségének adta hozomanyul. Konstantindpoly azonban éppen
abban az esztendoben esett a latinok kezébe, a melyikben Ka-
l6jan a gordg csaszarral békét kotott. Kalojan attol félt, hogy a
latinok ¢és a magyar kirdly ellene egymadssal szovetkeznek ¢és
orszagan megosztoznak. Es ettdl anndl inkabb félhetett, mert
mikor baratsagat Balduinnak, az 1 latin csaszarnak felajan-
lotta, ez biiszkén azt felelte neki: O nem érintkezhetik a fran-
kokkal ugy, mint egy kirdly baratjaval, hanem csak mint egy
rabszolga az uraval.

Ekkor, hogy a kényszerhelyzetbdl kiszabaduljon, III. Incze
papahoz fordult s kijelentette, hogy az egyhazi uniot orszaga-
ban keresztlil viszi, ha a papa neki koronat kiild s a trnovoi
érseket patriarkai rangra emeli. A papa Leo bibornokot kiilddtte
kirdlyi korondval Trnovoba. Ledét azonban a magyar kiraly
Keve varanal a Duna mellett elfogatta, mivel hogy a Kalojan-
nak felajanlott kirdlyi méltosagot sérelmesnek talalta sajat fel-
ségjogaira. Miutdn a papa meggydzte arrdl, hogy a Kalojannak
adando6 kirdlyi korona a legtavolabbrél sem fogja érinteni az &
felségjogait, a bibornokot szabadon bocsatotta.

Ezalatt a gorogok a latinok ellen fellazadtak és Kalojant
hivtak segitségiil, ki a maga kun szovetséges csapataival Bal-
duin seregét megtamadta. Kotzas kun vezér 1205. april 15-én
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teljes diadalt aratott a latinokon, még Balduin csaszar maga is
fogsagba esett, a hol meg is halt. A kunok ezutan feldultdk az
orszagot egész Propontusig ¢és Konstantindpoly kapujaig. De
egy kun magat Kalojant is megdlte, mikor az Thessalonikat
ostromolta. Fia, Assan az oroszokhoz futott s a tront ndvérének
fia, Borii foglalta el. Egy par évvel késébb Assan orosz segit-
séggel visszajott s Boriit Trnovoban ostrom ala fogta. Innen
Borii szokve akart menekiilni, de -elfogtak és megvakitottak.
Utdédja II. Assan lett, ki feleségiil vette II. Eridre magyar kiraly
leanyat.

Ez a roman és szlav [roktol annyit emlegetett roman-bul-
gar birodalom torténete. Mellézve azt a vitdt, mely a szlav és
roman ii'0k kozott folyt egyrészt az Assan-dinasztia roman vagy
bulgar-szlav eredetérél, masrészt pedig az allam roman vagy
szlav jellegérol, csak azt akarjuk kiemelni, hogy ugy az egyhaz
mint az allam nyelve, mint minden intézménye, kivétel nélkiil
¢és tagadhatatlanul szlav volt. A vlach népelem ekkor lett bizo-
nyos fokig a bolgarok tarsasagdban ¢és gyamsaga alatt allam-
alkotd elemmé s ekkor sajatitotta el a bolgaroktol mindazon
allami és tarsadalmi intézményeket, a melyeknek segitségével
a Dunan innen aztin roman allamokat és roman tarsadalmat
alapitott.
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A romansag atkoltozése a Duna balpartjara,

A VI szdzad kozepén a mai Romania teriiiden szlavok laknak. Asparuch bul-
var birodalma valosziniien kiterjedt a Duna balpartjara is. Pannonidban és a
mai  Erdélyben nem volt bulgdr uralom. Schesaeus kolteménye és Eder Karoly
kommentarja. A vlachok adtkéltézése a Dundn mdr az elsé bulgdr birodalom alatt
megkezdédik s annak bukdsa titin még nagyobb méreteket 6lt. A- magyarok feltii-
nése. A patzinakitik vagyis a bessenyok szerepe. Konstantinus erre vonatkozo
tudositasai. Hol laktak a bessenyok? Szent Bruné tudositisa. A kunok fellépése
és szerepe Assan bolgdr birodalmdban. A kunok viszonya a bulgdrokhoz és
vlachokhoz. A vlachok a kun wuralom alatt a mai Romdnia teriiletén egyre sza-
porodnak. A halicsi  olahok. Hasdeu véleménye szerint az olahok Hallosban
Trajan ota laknak. Vatatzes vlachjainak tamadasa 11l Istvan  magyar kiraly
serege ellen. Kontrovers nézetek e tamaddsra vonatkozoan. Kumania teriiletén ez
idében alakulhatott-e valahol ondllo roman fejedelemség? A berladi oklevél hami-
sitvany s valoszinii ennek folytan, hogy az dllitolagos berladi fejedelemség sem
létezett. A bolgarok és viachok a mai Romania teriiletén csak ethnikai és nem
dllamalkoté tényezék egész a tatdrjdardsig.

Az a kérdés most mar, hogy ezek a vlachok mikor jottek
at a Dunan a mai Romania teriiletére? Kétségkiviil ez a kérdés
tekinthetdé a romansag balkani eredete elméletének probakovéiil,
mert e tekintetben a forrasok sokkal kevesebb felvilagositast
nyUjtanak, mint a romanok legrégibb torténetének barmelyik
mas pontjara vonatkozoan.

Hogy erre a kérdésre a valdszinlien bizonyos feleletet meg-
adhassuk, vizsgaljuk meg, hogy ezeken a terlileteken miféle
népek nyomaira talalunk a szoébanforgd id6kben? Hogy 581.
tdjan a mai Olahorszagban szlavokat taldlunk, arr6l Mauricius
gorog csaszar kortarsa, Menander értesit. Tortént ugyanis,
hogy az avarok chaganja, Bajan, az itt lakd szlavokat meg-
akarta biintetni azért, hogy parancsainak nem engedelmesked-
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tek és nem akartak neki adot fizetni. Bajan a gordg csaszartol
engedelmet kért, hogy Singidunumnal ¢s Syrmiumnal a Dunan
hadaival atkelhessen, mivel Pannéniabol alkalmas helyen nem
mehetett at a mai Olahorszagba. Itt a Dunan atkelve, a folyo
mentén lement egészen Dobrudzsaig, s ott ment at rajta az
engedetlen szlavok ellen.

A bulgarok, mint mar tudjuk, szintén ez idOben tlinnek
fel. Az a kérdés, hogy Asparuchnak, ki atjott a Dunan és a
mai Bulgaridban 0j hazat alapitott, hatalma kiterjedt-e a Duna
bal partjara vagy nem? E tekintetben a nézetek homlokegye-
nest ellenkezék. Roesler és Hunfalvy a legnagyobb mértékben
perhorreskaljak, hogy a Dunén innen es6 tartomanyokra is
kiterjedt volna az Asparuchtél alapitott bolgar birodalom.
LA midta a bulgarok a Haemus vidékére koltoztek — irja
Tomaschek') — a két Dunapart torténetét nem lehet egymaéstol
szigorian elvalasztani. 805. koriill — mint az idevonatkozé tu-
dositasok mondjak — Krum a bolgarok chanja a frankoktol
legy6zott avarok maradvanyait uralma ald hajtotta és ugyan-
csak 6 813 ban Adrianopol bevétele utan a Duna balpartjara a
foglyoknak sok ezerét telepitette le, és hogy roviddel halala
elott az Osszes avarokat ¢és az északi szlav torzseket egyesitette
egy Byzanczra szant végsé csapas ezéljabol. Ezota van szd a
dunantili Bulgariarél Bowdyapiz tusidhey <ol 'lc’.‘pf)u“).

Engel?) azt mondja, miutan a negyedik Kubrat fin atkelt
a Dunan, Pannoniaban maradt, de f6hadiszallasa a Tisza mellett
volt, hol az ottani szlavokon uralkodott. S6t a Duna melldl el-
vitte a szlavokat és azokat a Karpatok ala telepitette. A tiszai
Bolgérorszagot az a gy6zelem hozta létre, melyet Nagy Karoly
aratott az avarokon. Ennek uralkoddja Krum volt, ki a moesiai
bulgarokon is uralkodott. Krum elfoglalvan Adrianopolist, abbdl
tomérdek lakost hurezolt a tiszai Bolgarorszagba. Engel mind-
ezt Theophanes alapjan mondja, csakhogy Theophanes a
Dunan innen levé Bolgarorszagrél emlékezik meg.

1) Zeitschrift fir die dsterr. Gymnasien. 1877. 451. 452.
?) Engel: Geschichte des alten Pannoniens und der Bulgaren. Halle
1797.265. es kov. 1.
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Ezt a kérdést részletesebben targyalja ujabb id6ben Pic ).
Szerinte, hogy a moesiai bulgarok nemcsak a Duna bal partjan
fekvé tartomanyokon, hanem még Erdélyen és Marmaroson is
uralkodtak, a kovetkezdkkel Ilehet bizonyitani. Elgszor is a
byzantinus irok vildgosan megkiilonboztetik ,a  dunantuli
(et w03 “lovewn)  &s a  dundninneni (705 707 lsau) - Bulgériat.
Masodszor 827-ben a frank és a bulgar hatéosagok kozott viszal-
kodas tort ki azért, mert a bulgarok gyakran bantottak a szla-
vokat, kik a frankok alattval6éi voltak. Ezt pedig nem tehették
volna, ha a Duna bal partjan is nem uralkodtak volna. Harmad-
szor 892-ben Amulf csaszar levelet irt Vladimir bulgar kiraly-
hoz, melyben kéri: ne engedje meg a sokivitelt Morvaorszagba.
Ebbo6l a levélbol vilagos, hogy a bulgarok nemcsak Erdélynek,
de Marmarosnak is urai voltak, mert hiszen Morvaba a soét csak
Erdélybdl vagy Maramarosbol vihették.

Egy Schesaeus nevezetli szasz ember 1550-ben egy latin
kolteményében a tobbi kozott ezeket [rja: ,A halban gazdag
Olt partjan all a hires var, melyet régi lakéi Fagarasnak nevez-
tek. Koriil van véve sanczokkal és hatalmas fallal. Koriilotte
laknak a nagyszamu foldmiveld triballok, a kik ald vannak
vetve e kastélybol szarmazé torvénynek és jognak. “ Eder Karoly?)
ezt a kolteményt kiadvan, azt mondja, hogy itt a triballok alatt
bulgarok, azaz fogaras-kornyéki oldhok értend6k, valamint a
brassai kiilvarosi oldhok 1is bolgaroknak nevezik magokat s
innen a kiilvaros neve is Bolgarszék. Fogarasrol elészor egy
1231-beli  oklevélben’) torténik emlités. Ebben az oklevélben
sz6 van a Bodja foldjérél, mely most Bujulnak, Stoja fidnak bir-
tokaban van. Erre azonban egy bizonyos Thrul, Choru fia, mint
csaladi joszagra, igényt tart. Ez szadmos tani egybehangzo
vallomasaval bizonyitja, hogy ez a f6ld ,a tempore humanam
memoriam* atment az 6 Oseinek birtokaba és hogy az ,a tem-
poribus iam quibus ipsa terra Blacorum terra Bulgaroriun exti-

1) Abstammung der Ruménen. Leipzig 1880.

2)  Eder: Scriptores rerum. Transsylvanicarum. Schesacus. Ruinae
Pannoéniae.

%) Teutsch und Firnhaber: Urkundenbuch zur Geschichte Sieben-
biirgens. Wien 1857. 50. 1.



134

J1¢¢

tisse fertui"* Fogarashoz tartozott. Ebbdl a kifejezésbol némelyek
azt vélik kiolvashatni, hogy még a XIII. szdzad kezdetén is élt
az olahsag kozott annak tudata, hogy egykor a romanok foldén
a bulgarok uralkodtak. Hasdeu ‘) ebbdl egyszerien azt kovet-
kezteti, hogy a bulgarok neve alatt itt is a romdnokat kell ér-
teni, mint tobb mas esetben is. Szerinte a Leo Grammaticus
»dunantali Bulgariaija alatt egyenesen a mai Romaniat kell
érteni s minden egyes esetben, valahdnyszor csak a Duna bal-
partjan laké bulgarokrél vagy bulgar birodalomrél van szo,
mindig a Dunén innen lakdé romanokat kell érteni. Mert ezekre a
bulgar név csak onnan ragadt, hogy a bulgarokkal szomszéd-
sdgban laktak. Krum, valamint kés6bb Simeon nemcsak a bul-
garoknak voltak fejedelmeik, de a Dunan innen lakd romanok-
nak is. Erdélyben ¢s Pannonidanak a Tiszaig esé részében
aprobb romédn fejedelmek uralkodtak, de bulgar fenhato-
sag alatt.

Hogy e kérdést az ellenmondasokbdl ¢és az egymasnak
ellenmondod tudositasok 4ltal okozott homalybol kibonthassuk,
két dolgot kell tisztaba hozni.

Elészor is tudjuk, hogy Kubrat negyedik fia Pannonidban
telepedett le. Mi tortént ezzel? Ha ezzel tisztaba joviink, azon-
nal konnyebb lesz a valoszinli bizonyossagot megallapitanunk.
Jiricsek azt mondja: ,Kubratnak negyedik fia Pannoéniaba kol-
tozott s itt a Tisza és a Maros vidékén telepedett le. Valdszinliség
szerint ezek a bulgarok az avar birodalom bukéisa utan a déli
bulgarokhoz csatlakoztak, mi 4&ltal a bulgar birodalom Pest felé
terjedt a Matraig és a Karpatokig. Krumus uralkodasa tehat
keleti Magyarorszagot is magaba foglalta/

Ezzel szemben a valdsdghoz kozelallo valoszinliség a kovet-
kez6: Krum hoditasait és viselt dolgait a keletromai birodalom-
ban a bizantinus'torténetirok elbeszélik, de hogy keleti Magyar-
orszag terliletén valaha csak jart is volna, arr6l sem a bizan-
tinusok, sem pedig a nyugati irok nem tudnak semmit. Tény az
is, hogy Kubrat negyedik fia Panndniaba jott, hol az avarok
chaganjanak engedelmével letelepedett, de azdéta nem hallunk

1) Istoria critica a romanilor. 11. 1.
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semmit a bulgarokrol, s6t az avarokrol sem tudunk semmi bizo-
nyosat egészen 791-ig. A valdszinliség tehat az, hogy a bulgarok,
a kik kiilonben sem lehettek valami nagy szammal, az avarok-
kal Osszeolvadtak és elkezdettek szlavosodni, ugy hogy Simeon
ezar idejében épen ugy el voltak szldvosodva, mint Asparuch
bolgarjai. E miatt tehat Pannonidban és Daciaban bulgar, vagyis
— mint a roman irdk szeretik feltiintetni, — roman birodalmat
és nemzetiséget még csak valosziniiséggel sem kereshetiink, leg-
folebb elszlavosodott avar-bulgar torzseket. Igy tehat az a bulgar
birodalom a Tisza-Duna kozén, melyrél a magyar néphagyoma-
nyok alapjan dolgozé Anonymus oly érdekes dolgokat tud elme-
sélni, valamelyes ilyen’elszlavosodott bulgar-avar tézsféndk bir-
tokara vonatkozhatik csupdn. Szervezett bulgar allami hatalomrol
a magyarok bejovetelekor a mai magyar allam teriiletén sz6 sem
lehet.

Masképen all egy kissé a dolog a Duna azon balpartjara
vonatkozdan, a mely a Vaskaputdl az erdélyi Karpatok déli ol-
dala hosszdban a Fekete-tengerig terjed. Azt tudjuk, hogy Aspa-
ruch az ugynevezett Onglos-bol jott 4t a Dunan s hogy ez a terii-
let a mai Moldovatol keletre esett, ott, a hol ma Bessarabia
fekszik. Az is bizonyos, hogy Asparuch ennek az Onglosnak
birtokdban maradt a Dunan valo atkoltozése utdn is. Az is tény,
hogy az Istroson tal fekvé Bulgaria alatt a bizantinus irok a
bulgarok régibb hazajat, az Onglost értik. Ezt a teriiletet pedig
semmi olyas természeti akadaly sem valasztja el a mai Romania
déli részétdl, a mely lehetetlenné tette volna, hogy a bulgarok
az Onglosbol at ne jojjenek, s6t a Duna sem képezhetett
olyan athaghatatlan hatart, hogy a bulgarok annak balpartjat
rovidebb vagy hosszabb ideig birtokuknak ne vallhattak volna.
Azt hiszem, hogy nincs semmi vildgosan beszéld adat, mely
helytelennek bizonyithatna azt a foltevést, hogy Krum bolgar
czar uralma nemcsak Moesiara €s az Onglosra terjedt ki, hanem
a mai Romanidra is a Duna mentében valdo egész kiterjedésében.
S hogy azokat a foglyokat, kiket 813-ban Adrianopol mell6l
hozott el, Onglosban s ezen a teriileten telepitette le. Ezeket
tekintetbe véve, egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hogy a
magyarok bejovetele elott mar egyes vlach csapatok atjottek a
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Dunan. A milyen messzire lementek délen az egyik legeldrdl a
masikra vandorlé pésztorkod6 vlachok, ép oly konnyen atjohet-
tek a Dundn is. Igy hat Engel nézete, hogy a romanok Daciiba
koltozése az elsd bulgar uralom idejére tehetd, legalabb a mai
Romania teriiletére vonatkozoéan tévesnek épen nem mondhato.

Nagyon valdszinli, hogy az elsé bulgar birodalom bukasa
utan a Dunan 4atkoltéz6 vlachok szama egyre szaporodott. Leg-
alabb semmi akadalya sem volt annak, hogy nyéjaikkal ennek
gazdag legeldire at ne jojjenek.

E teriilet torténetében a IX. szazadban igen érdekes fordu-
lat all be attol a pillanattol kezdve, hogy a magyarok az eurdpai
torténelem szinpadan feltinnek. ,,Tudni kell — irja Konstantin
csaszar,') hogy a paczinakitik elejétél fogva az Atel, valamint a
Geich foly6o mellett laktak, hatarosak Iévén veldk a mazarok és
az ugynevezett uzok. S ezelétt Otven esztendével a mondott
uzok a khazarokkal egyetértvén, erét vonek rajtok és kitizék
Oket tulajdon orszagukbdl s azt mai napig az emlitett Gzok bir-
jék. S a paczinakitak bujdosva jaranak-kelének, keresvén helyet,
melyen megtelepedj enek. S elérvén a mai nap altalok birt foldet
s azon a turkokat (magyarok) talalvan lakosokul, dket haboruban
legy6zvén és kivervén, kilizék és megtelepedének benne s urai
azon fOldnek, mint mondidm, mai napig Otvendt esztendeje. A
kangarnak nevezett paczinakitdk a khazarok ellen héaborut indit-
van és meggyolzetv én, sajat foldjiiket elhagyni s a turkok foldjét
megszallani kénytelenittetének. S haboru iitvén ki a turkok s az
akkor kangarnak nevezett paczinakitak kozt, a turkok serege
meggyOzetett és két részre szakadt; s egy részok keletre Perszisz
fel¢ telepedett meg, kik a turkok régi nevén maig is szabartoiasz-
faloi néven neveztetnek; a masik rész pedig nylgot felé telepe-
dett meg elsd vajdijokkal és fovezérokkel, Lebediaszszal, az
Atelkdzii nevezetli helyekre, mely helyeken most a paczinakitak
nemzete lakik.*

Itt Atelkdziiben laktak a magyarok, mikor Led csaszar
segitségiil hivja 6ket Simeon bulgar czar ellen. A magyarok
Arpad fianak vezérlete alatt atmennek a Dunan és a bulgarokat

1) De administrando Imperio. Szabé Karoly forditasa 37—38. fejezet.
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megverik s nagy zsdkmanynyal visszatérnek Atelkoziibe. Si-
meon ezalatt kibékiil a gorogokkel ¢és felbiztatja a bessenyOket
a magyarok ellen. A besseny6k egy alkalommal, mikor a4 ma-
gyarok fOhadereje tavol volt, beiitnek a magyarok szallasaira s
azt elpusztitjdk. A visszatérd magyarok foldjeik elpusztitasat
latvan, 0j hazat keresnek maguknak. A magyarok helyét, az
Atelkoziit a bessenydk foglaljak el. De hol volt ez az Atelkdzii?
Konstantinus megmondja: ,,Az a hely, melyben elobb a turkok
voltak, most pedig a bessenydk laknak, az ott keresztiil folyd
viztél Etel és Kuzunek neveztetik .. A bessenydk helye, a
melyben azel6tt a turkok laktak, az ottani folyokrdl neveztetik.
A folyok pedig ezek: az els6 Baruch, a masodik Kubu, a har-
madik Trullus, a negyedik Brutos (BSOOTO;), az 6tddik Szeretos.
Hogy a harom elsé folyd micsoda folyo lehet, azt nem tudjuk,
de hogy a két utobbi a mai Prut és Szeret, abban semmi kétsé-
giink sem lehet. Atelk6zii, a mi annyit tesz mint vizkoz, tehat
koriilbeliil a Dnjésztertdl a Szerétig terjedd fold volt.

Arpad 1j hazajanak hatérait ugyancsak Konstantinus csa-
szar irja le: A turkok lakdsai a Trajanus hidjanal kezddédnek,
a melynél Nagy Konstantinnak tornya van. Azutan harom napi
jarofoldre Belgrad kovetkezik, hol a Szava beszakad a Dunéba,
melytdl két napi jar6foldre van Sirmium. Laknak a Duna és a
Szava kozott is. Ezental kovetkezik Nagy-Moravia, a melyen
ezeldtt Sphendoplok uralkodott, most pedig a turkok feldultak.
Ezek az Ister(Duna) fel¢ vald ismeretes €s megnevezett helyeik.
A tulsé vidékeken Turkidnak szallasai az illeté folyokrol van-
nak megnevezve. Els6é folydo a Temes, masodik a hites (?), har-
madik a Maros, negyedik a Krisos, o6todik a Tisza. A turkok
hatarosai keleten a bolgaroknak egy része, a hol az Ister vagy
az ugynevezett Danubius valasztja el; északon a bessenyok,
nyugaton a frankok, délen a horvatok.*

Konstantinus e leirasabol vilagosan kitiinik, hogy Arpad
Magyarorszaga csak az Al-Dundnidl a Vaskapu tdjékan, leg-
folebb is csak a Moravanak a Dunaba folyasatol egyenes vonalban,
délkeletre volt hatdros a bolgarok foldjével. Konstantinus meg-
nevezvén a Maros és Koros folyokat is, mint olyanokat, a me-
lyeknek vidékein magyarok laknak, egészen vilagossa teszi,
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hogy Erdélyt legalabb a Maros és a Szamos mentén mar Arpad
idejében megszallotta a magyarsag s hogy egy oly bolgar biro-
dalomrol, mely hatalmat Erdélyre is Kkiterjesztette volna, be-
sz¢éIlni is képtelenség. Ezt még vilagosabba teszik azon szavai,
melyekkel Magyarorszagnak a bessenyok felé vald hatarait
¢északon jeloli meg, mivelhogy Atelkdzli, melyet a besseny6k
elfoglaltak, tényleg a Tolgyesi-szorostol a Vereczkei-szorosig
terjed0 vonalon érintkezett Magyarorszaggal. Még érdekesebb
az, hogy Konstantinos megjegyzése szerint a bessenydk fold-
jétol még négy napi jar6fold van a magyarok hazijaig. Ha elfo-
gadjuk, hogy Konstantinus Atelkézii nyugati hatarvonalat a
Szeret-folydval jelolte meg, akkor ez a tavolsdg is megvan ma-
gyarazva, mert ha a Vaskaputdl Belgradig harom napot szami-
tott, bizonyara a Szeréttdl is van négy napi ut addig, mig észak-
kelet feldl valaki a magyarok foldére érkezhetik.

M¢g vilagosabb lesz ez a téritési szandékkal Szent Istvan
idejében Bessenyd-orszagot megjart. Szent Bruno tudositdsai-
bol,") a ki Oroszorszag fel6l ment be a besseny6k foldére. Itt a
bessenydk foldén hallja meg, hogy a fekete magyarok mar ke-
resztényekké lettek. Azért nem megy most mar ko6zéjok, mint
eredetileg tervezte, hanem elmegy a pogany prusszokhoz (po-
rosz), hogy azoknak hirdesse az isten igéjét. Hogy Fekete-
Magyarorszagnak Erdélyt nevezték s hogy a fehér magyarok
az erdélyi magyarok voltak, nyilvan tudott dolgok. Az oroszok
fejedelme, Vladimir két napi jar6foldre kiséri el Szent Brindt,
mig a bessenyOk foldére érkeznek. Oroszorszaghoz, mint Kon-
stantinébol tudjuk, a charaboi torzs teriilete volt legkdzelebb.
Valoszinti, hogy Bruno ide érkezett legeldszor. Osszesen harom
teriiletet jart be, a negyedikbe nem ment, mert abbol kdvetek
jottek hozza. Hunfalvy ') azt hiszi, hogy e kovetek a magya-
rokkal hatdros gyla teriiletr6l valok voltak s taldn éppen tdliik
is hallotta, hogy a fekete ungrok mar keresztényekkeé lettek.

) Szent Bruno e tuddsitasat legelszor Hilferding kozoélte 1856-ban.
Utana Miklosieh adta ki a ,Slavische Bibliothek 1II. kotetében 1858-ban.
Hunfalvy Pal pedig még ez évben kozre adta a ,Magyar Nyelvészet”
czimi folyoirat II. kdtetében.

%) Az olahok torténete 1. k. 209. 1.
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Brind tudositasabol latjuk, hogy a bessenydk Dnjeperen inneni
tertiletei 1007—1010. koriil is ugyanazok voltak, mint voltak
950. tajan, mikor Konstantinus csaszar birta. A magyar kroni-
kak ebben a korban egyes olyas bessenyd torzsfonokokrdl is
tudnak, a kik ide jottek a magyarok kozé s koztik letelepedve,
beléjok olvadtak, de annyi mégis bizonyos, hogy kelet feldl
ezek a besseny0k voltak a magyarsag legadazabb ellenségei.
892-t61 950-ig nem hadakoztak ugyan a magyarokkal, de 950 utan
tobbszor becsaptak Erdélybe ¢és valoszinlileg ez okozta, hogy
a fekete magyarok folde egész Szent Istvanig csak laza Ossze-
fiiggésben van az anyaorszaggal. Szent Istvan kisebbik legen-
daja a kovetkezoket beszéli el: Alig hogy Istvan Roma meg-
hatalmazasabdl rendbeszedte az egyhazi lgyeket, az allatias és
pogany besseny0k meg akarjak wvala rontani orszaganak vég-
helyeit. A kiraly vadaszaton mulatvan, almaban angyal jelen-
tette meg neki a bessenyOk becsapasat. Azonnal kovettdl izéni
a talso részben (azaz Erdélyben) foglalatos tribunusnak, hogy
vigyazzon, szedje Ossze a harczos férfiakat, s fogadja az ellen-
séget. Az ellenség mar a varos falait koriilvette, mikor a tribu-
nus szétveri Oket s a kovet gydzelmi hirrel tér vissza a kirdly-
hoz. Ugyanezt elbeszéli a nagyobbik legenda, valamint Hart-
Avick piispdk is Szent Istvan életiratdban, hozzatévén, hogy ez a
varos az erdélyi Fehérvar volt. Hasonloképen beszélik el azt is
a legendik és a kronikék, hogy egy Izben hatvan elkelé bes-
seny®, hallvan Istvannak hirnevét, ennek orszagaba jott vagyo-
nostdl. Kincseiket azonban holmi gonosz emberek elragadoztk,
a kiket ezért Szent Istvan kettesével akasztatott fél az utak
szélén. A DbessenyOket azonban befogadta birodalmaba és lete-
lepitette.

Koriilbeliil 1060-ig Magyarorszag békéjét kelet fel6l a bes-
seny0 beiitések fenyegetik. Ez id6tol kezdve a kunokkal foly a
kiizdelem, mert a kunok ratortek a bessenyd kre s azokat meg-
hoditottak. A bessenyOk és kunok, mint egyfajtaju és talan egy-
nyelvi nép is hamar 0Osszeolvadnak egymassal s azért a ma-
gyarsag az els6 kun becsapasokat is bessenyd becsapasoknak
tartja. Ekkor mar bulgar birodalom nem volt, mert annak 1020-
ban Basilios csaszar végét vetette. A kunok az egész Moldovat,
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s6t Havasalfoldét is akadalytalanul elaraszthattak s birtokukba
vehették. A goOr0g csaszarsag sokkal gyengébb volt, hogysem
ereje lehetett volna a kunokat megakadalyozni abban, hogy a
Duna balpartjan elteriild siksagot birtokukba vegyék. Orvend-
tek, ha a kunok nem jottek 4t a Dunadn, a mely ohajtasuk azon-
ban nem teljesiilhetett, mert a kunok tobb izben becsaptak a
gorog birodalomba.

A kunok elsdé beiitése a gordg birodalomba 1078-ban tor-
tént.!) Errél a gordog forrasokban® csak rovid emlékezést tala-
lunk. Sokkal nagyobb szerepiik volt a kunoknak abban a had-
jératban, melyet az ¢jszaki barbarok 1087-ben folytattak a
gorogok ellen. E hadjaratban a kunok vezérei Togortak és Ma-
nidk voltak,?) kik bizonyara egynek veheték az orosz forrasok
altal emlitett Tugortokanii és Boniakii polovcz fejedelmekkel.?)
A harmadik kun beiités 1095-ben tortént, mikor Leon, ki magéat
Diogenes csaszar fidnak adta ki, hivta be. Negyedizben pedig
1114-ben voltak kénytelenek a gorogdok a kunokkal harczolni,
a mely alkalommal azonban a kunokat rettenetesen meg-
verték. Hogy az Assan-féle roman-bulgér birodalom I[étrehoza-
saban micsoda szerepet jatszottak a kunok, azt lattuk. Es éppen
ennek tulajdonithatjuk, hogy a kunok és a Balkdnon laké bolgé-
rok meg vlachok kozott oly nagy volt az érintkezés. Ez érint-
kezés tette lehetévé, hogy a vlachok lassanként a Duna bal-
partjan elszaporodjanak, nem politikai, hanem csak ethnogra-
phai tényezOképen. Azt sem érdektelen tudni, hogy azokban az
oklevelekben, melyekben legeldszor sz6 van a vlachokrdl, azok
abessenyOkkel és kunokkal kapcsolatosan emlittetnek. IV. Béla
kirdly kordban, mikor a magyar dominikdnusok Moldovaba
mennek s ott kun piispokséget alakitanak, annak székely, olah
és kun hivei vannak. S6t Kuthen kirdly Magyarorszagon meg-
telepiilt kunjai kozott is voltak bizonyara oldhok, a mint azt a
kunokra vonatkozé kiilonféle oklevelekben el6forduld nevek
alapjan allithatjuk, igen sok valoszintiséggel.*)

1Y Scylitzes: Excerpta ex breviario historico ap. Cedrenus II. 741.

2) Anna Komnena IL. p. 9. 65.

3) Pervoneialna latopisu. 157. 1.
4) Réthy Laszlo: Az olah nyelv és nemzet megalakulasa.
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Ezek a torténeti események és népmozgalmak teszik ért-
hetévé s bizonyossa azt az allitast, hogy a vlachok egy részének
a Dunan valé atkoltdzése az Asparuch-féle bulgar birodalom
megalakulasatol a kunok orszaganak elenyésztéig lefolyt ido-
kozben tortént meg. De csak egy részének, mert ez az atkolto-
zés kisebb-nagyobb mértékben allandé wvolt, s6t bizonyos mér-
tékben még ma is annak tekinthetd, hiszen Olahorszag kisebb-
nagyobb varosaiban a macedo-vlach kereskedd és iparos népes-
ség nem épen jelentéktelen kozgazdasagi tényezo.

»A mint Moesidban a bulgar-birodalom I1étrejott és lassan-
ként meger6sodott, hatarait a 9. szdzadban a mai Olahorszagra
is kiterjesztette és szamos romdannal is kés6bb benépesitette, kik
a Hamusbol ¢és Macedoniabol oromest bevandoroltak a szép
Dunamelléki orszag siksagaira, a mire kiillonben a bizanczi kor-
manyzat kiilonb6zd iildozései is kényszeritették. A X. szazadban
a besenydk telepedtek meg az olah f6ldon. Utdnok a kunok jot-
tek, a kik itt hosszabb ideig voltak (1083—1220). A besenyd
uralom alatt sem sziinetelt a romansag Bulgariabol ésThraczia-
bol valo atkoltozése a mai Olahorszagba.“!)

Most mar az a kérdés, hogy a torténelmi forrdsok tantsitasa
szerint, mikor 1ép fel eldszor a vlacli elem a Duna balpartjan
elteriild mai Romaniaban?

LAz 1164. év végén oly esemény torténik — irja Toma-
schek — a melyben az oldhok szerepet jatszanak, még pedig
olyan olahok, kikr6l fel kell tenniink, hogy vagy Moldovéban,
vagy Bessarabidban laktak. Ez a bizonyiték eddigelé minden
kutatonak, még Roeslernek is elkeriilte figyelmét. Nevezetesen
Niketas Choniates?) egy helyen azt irja: Andronikos Komnenos
sevastokratort Manuel csaszar a nisi és branicsevoi eparchia
foparancsnokavd nevezte ki, de csakhamar azon gyanuba keve-
redett, hogy a csaszari tronra vagyik és a magyar kiralylyal
segitség nyerése végett alkudozik. E miatt felel6sségre vonat-
van, az ifju csaszart el akarta lab aldl tetetni, de e szandéka

Y  Eud.  Hurmuzaki: ~Fragmente zur Geschichte der Ruménen. Bu-
curesci 1878. 185. és 186. 1.
2) De Manuele Imp. IV. 2. p. 169—172.
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felfedeztetvén, Konstantindpolyban a csaszari palotaban szigoru
Orizet ald helyezték. Kétszer igyekezett innen megszokni. Ma-
sodszor sikeriilt is kisérlete. Kis-Oroszorszagba, Halicsba igyeke-
zett szokni, hol Jaroslaw Wladimir fia volt a fejedelem, ki &t
vendégszeretben fogadta és joszadgokkal ajandékozta meg. Me-
nekiilését Niketas részletesen leirja. Ankhilgs-ba, — az 1jabb
kéziratokban Akheld van, mi megfelel a mai Akhjolu-nak —
érkezve, utjat éjszak veié vette és sikeriilt is neki észrevétleniil
Halics hataraig jutnia, de itt az olahok, kik a gordg csaszarral
jo viszonyban voltak, s kikhez menekiilésének hire elérkezett,
megfogtak és visszavitték a csaszarhoz. Azonban utkdzben ra-
szedvén kiséroit, megszokott tolik és szerencsésen meg is érke-
zett Halicsba.*

Ez a tudositas kétségbevonhatatlanna teszi, hogy a XII.
szazad kozepe elott is voltak romanok a Duna balpartjan s hogy
ezek a roménok érezték a Dunan tal lakdé romdnokkal valo
Osszetartozandosagukat, az abbol is kivilaglik, hogy ¢k tudo-
massal birtak a gordg csaszar szandékair6l s azt készek voltak
szolgalni. Ezek a vlachok bizonyara a kunok engedelmével jot-
tek at a Dunan, mert hiszen a kunoknak semmi ellenvetésiik
sem lehetett azon pasztorkodd olahok ellen, kiknek nyajai eset-
leg gazdasagi szempontbdl is igen fontosak lehettek e haborus
kalandokkal foglalkoz6 népnek. Ha nem lett volna a kunok és
a vlachok kozott ilyen, gyakoribb kolcsonds érintkezésbdl szar-
maz6 kozelebbi viszony, aligha sikeriilt volna Assannak é&s
Péternek megnyerni a gérogdk ellen a kunok segitségét.

Az a tény, hogy Halics hatarszéleinél vlachok-kal talal-
kozunk 1164-ben, Hasdeu-nak teljesen elégséges arra, hogy e
vidéken is Trajanus o6ta lakd romanokat s ©nalld roman tarto-
manyt lasson s ennek alapjan Pokutzidt a romansag tulajdonaul
reklamalja. Tortént ugyanis, hogy a XVI. szazadban Joan voda
cél cumplit Pokutziat a lengyelektdl az oldhok régi joga alapjan
magéanak kovetelte (Poeutiam tamquam antiqui juris possessio-
nisque Valachicae). Hasdeu jol tudja ugyan, hogy a vajda az
oladhok régi jogat arra az alapra épitette, hogy Istvan vajda a
XV. szazadban Pokutziat elfoglalta, de szerinte ez a régi jog
nem erre, hanem a rémai birtoklasbol ered6 jogra vonatkozik.
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..Mert ez a kis tartomany (Pokutzia) Moldova ¢északi részében a
Prut és a Dnjeszter kozott az O-korban része volt a trajanusi
Dacianak. Ezt nemcsak a tartomany f6ldrajzi helyzete, de két
varosanak, Kolomeanak és Sniatyn-nak nevei is bizonyitjak.
Kolomea annyi mint Colonia rontana, a masik név pedig Nelin-
dacd-bol szarmazott. A moldovaiak tehdt mint a romaiak leszar-
mazottjai, hagyomanyos joggal birtak Pokutziara.“ ') Hogy az
e fajta fejtegetések mennyire nem veheték komoly tudoményos
fejtegetés szamaba, arrol, ki az eddig eldadottakat némi figye-
lemmel kisérte, senki sem Icételkedhetik.

Vannak még mas nyomok is, melyek valdsziniivé teszik,
hogy a vlachok mar a XI. szidzad eleje 6ta megvoltak telepedve
a Duna balpartjan. Tomaschek figyelmeztetett Attaliosnak '-)
egy helyére. Itt emlités van ugyanis arrdl téve, hogy a skythak
1074-ben a gorogok ellen a Dunatol északra lakd mixobarbarok-
kal szovetkeztek. Tomaschek azt mondja, hogye mixobarbarok
alatt vlachok ésbulgarok értendék. Vezérilk Nesztor voltki ala
rendeltje volt Tatrusnak, a besseny6k fejedelmének. 1059 ¢és
1087-ben is viseltek hadat a sauromatdk és a dakok a gorog
csaszari birodalom ellen. Az 1150-t6]1 szarmazoé Hypatios-féle
Kréonika a Bug fels6 folyasanal egy Bolochovo vidéket emlit
meg, a melynek lakdit Bolochovczok-nak nevezik. Ezek a bolo-
chovczok minden bizonynyal romanok, hiszen a galicziai Bole-
chov nevii varos neve a régi latin okiratokban villa Vala-
chorum.?)

Manuel csaszar III. Istvdn magyar kiraly ellen haborut
kezdett. Ezt a haborit Kinnamos leirta s nala olvassuk a kdvet-
kezoket: A csaszar Alexiost, kinek leanyat adta ndiil, nagy had-
sereggel a Dunahoz kiildotte azért, hogy szinlelje, mintha a
magyarokat a szokott helyen tdmadnd meg. Leonnak, a ki
Vataizesnek neveztetik, pedig azt parancsolta, hogy egy épen
oly szamos sereggel, mely kozott a vlachoknak nagy sokasaga
is volt és a kik, a mint mondjdk, az itdliai gyarmatosoktol szar-

Y Hasdeu: Tonu-Voda cellu eumplitu. Bucuresci. 1863. 52. 1.

2) Zir Kunde der Hamus-Halbinsel. 1. 49. Araliota. Historia Cor-
pus script. hist. Byz. Bonnae 1853. 204. 1.

%) Miklosich—Kaluzniacky. Die Wanderungen der Rumanen.
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maznak, a magyarokat egy mas oldalrdl tamadja meg és pedig
a Fekete tenger felé esO részekb6l, a honnan idaig Oket még
senki sem tamadta meg. E tervnek megfelelden Alexios el is
jutott a Dundig, hogy azzal, mintha atmenne a folyon, meg-
ijeszsze a magyarokat. Ez alatt Vatatzes a Fekete-tenger feldl
megtamadta s teljesen tonkre verte Oket, tomérdek embert meg-
O0lvén kozilok s miutan t6lok megszamlalhatatlan barmot és
lovat zsdkmanyul ejtett, visszatért. A csaszdr azonban még egy
harmadik csapast is akarvan mérni a magyarokra, egy ujabb
sereget kiildott ellendk, hogy azok felebb Tauroscythia iranya-
ban tamadjdk meg a magyarokat. E sereg ¢élén Lamparda és
Petralifa allottak.

E tudositasban a Vatatzes-féle hadsereg tamadasanak szin-
tere érdekel minket, mert hiszen vlachok nagy szammal ebben
voltak. Hasdeu') azt mondja, hogy ha egy pillantast vetink a
térképre, azonnal meggy6zodiink, hogy a vlachok e tamadéasa a
mai Olahorszagbol Fogaras ¢és Brasso kozott volt Erdély ellen
iranyozva. Sot szerinte ezek a Vatatzes seregében levd vlachok,
sajat vajdajuk vezérlete alatt allottak, aki aztdn Vatatzes seregé-
vel betorve Erdélybe, Fogaras vidékét elfoglalta s azt tobbé
kezeib6l ki sem bocsatja. Hunfalvy és Roesler*) azt mondjak,
hogy semmi szin alatt sem lehet itt a Duna balpartjain lakd ro-
manokat érteni a Vatatzes seregében szolgdldo vlachok alatt,
hanem azon vlachokat kell itt érteni, a kik Konstantinapolytol
a Haemus-liegységig Bizya ¢és Anchialos komyékén laktak;
tehat még csak nem is a Bulgaria teriiletén laké vlachokat, mert
ekkor a bulgarok nevét is megemlitette volna. Kinnamos e tudo-
sitasan lehet pro és contra vitatkozni, de ha egybevetjik a
bizantinusok mas hasonlé helyeivel, aligha kételkedhetiink
azon, hogy ez a tdmadés a mai Romania feldl tortént. A harma-
dik hadtest Tauroskythia feldl tdmad, tehat Halics fel6l. Hogyan
tdmadhatott volna ez oldalrol, ha a gdrdg csaszari csapatok nem
Moldovan keresztil huzodtak volna északfel¢? Vatatzes had-
seregének  kiinduld pontjat Kinnamos % T@v mpds 76 Kiieivg

1) Istoria critica a Romanilor 16. 1.
2) Rumanische Studien. 85. 1.
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#ERGUPNY TOVTO 1030V teszi g Duna és a Dnjészter torkolata kozti

vidékre. ,,Az bizonyos — mondja Tomaschek,') — hogy az egész
tengerpart s a belfold is egész Erdélyig a nomad kunok birto-
kaban volt, kik magok is gyakran becsaptak a gordg csaszar
birtokaiba, de mikor arr6l volt sz, hogy a szomszédos Magyar-
orszagot pusztitsak s annak teriiletén zsdkmanyoljanak, a kunok
épen Ugy, mint az uralmok alatt levé kiilonféle népcsoportok,
Oromest kozremikodtek, kiilondsen az oldhok, kik mint lattuk,
egész a ruthén hatarig terjed6 foldon laktak s kiknek gorog
vallasuk is egygyel tobb ok volt arra, hogy tekintetoket Byzancz
felé forditsak és a gbrog csaszar felhivasanak engedelmesked;je-
nek.“ Annyi bizonyos, hogy nincs semmi ok, a miért tagadjuk,
hogy Vatatzes tamadasa a mai Romdnia teriiletérdl volt Magyar-
orszag ellen intézve. Hiszen ez megtorténhetett a kunok bele-
egyezésével is. Arrdl azonban, a mit Hasdeu allit, hogy a Vatatzes
seregében levo oldhok Fogaras foldét elfoglaltak volna és birto-
kukban megtartottdk volna, sem Kinnamos, sem mas forras nem
tud semmit. Hogy ez a fogarasi olah hoditas egészen Hasdeu fan-
lataban 2) nagyon vildgosan és kétségbevonhatatlanul kimutatta.

Az a kérdés most mar, hogy Kumania teriiletén valahol
alakulhatott- e akar roman, akar bulgar, akar szlav ©nalldé kisebb
vagy nagyobb fejedelemség?

A roman historikusok tobb ilyen kisebb-nagyobb 06nallo
roman fejedelemségrol tudnak mesélni. Okleveles vagy forras-
szeri bizonyiték azonban eddigelé egyetlen egynek sem igazolta
1étét. Csupan egy ilyen 0nallo fejedelemségnek van okleveles
bizonyitéka s az is egy ruthén fejedelemségrél tesz tanubizony-
sdgot. Ennek az oklevélnek eredetije az orosz Podolidban ¢élo
Antioch Kantimir Rolski birtokdban van ¢és bulgar nyelven van
irva. Legel6szor Hasdeu tette kozzé,’) azutan Petrusevics Antal
is lenyomatta a Paukovlije Zbornikban (1865). Német forditas-
ban pedig Roesler tette kozzé,*) ki azt mondja: ,JIgen értékes

1) Zeitschrift fiir die osterr. Gymn. 344. és 345. 1.
2) Convorbiri literare Anul VI. Nr. 11.

3) Instructiunoa publica 1860. Nr. 1.

4) Ruménische Studien 323. 1.
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bizonyiték a késobbi id6bol (mar t. i. a mellett, hogy Moldova
teriiletén a romanok bekoltozése elott Szlavok laktak). Ivanko
Rostiszlavicz berladi fejedelemnek egy 1134-ben bolgar nyelven
kiallitott oklevele, melyben a Misivribdl jove kereskeddknek
Kis-Halicsban védmmentességet ad, de a helyett meghagyja,
hogy a vamot Berladban és Tekucsban a kiviteli czikkekrol is
fizessék meg, legyenek ezek akar belfoldi eredetiiek, akar ma-
gyar, orosz vagy cseh készitmények.

Ez az oklevél tehat igazolnd, hogy némely torzsfonokok
vagy néptoredékek meg tudtdk Orizni fliggetlenségiiket a bes-
seny6-kan uralom alatt is. Ha ez all a ruthénekre vonatkozoan,
semmi sem tilthatja meg, hogy ugyanezt megengedjiikk az ola-
hokra vonatkozdan is.-Az a kérdés most mar, hogy ez az oklevél
hiteles-e vagy sem? Jon Bogdan, a bukaresti egyetemen a szlav
nyelvek tanara, e diploma nyelvét nyelvtorténeti szempontbol,
kritika targyava tévén, kimutatta, hogy hamisitvany.!) Igaz
ugyan, hogy az orosz kronikakban, nevezetesen a kiewi kroni-
kaban tobbszor van emlités téve az oroszok foldén kiviil fekvd
Beriad varosarol és annak herczegérol, Ivanko Rostiszlaviczrol,
a ki egy orosz tronkovetelét 6000 fonyi haddal segitett s a kivel
egyesiilve egészen a Dnjeperig el6hatoit és Olesia varosat elfog-
lalta s 1156-bdl is tesz emlitést, ugyanez a kronika galaczi ruthén
halaszokrdl, a melybdl azt kovetkeztetik, hogy a mai Galacz
vidékén is ilyen 0Onalld fejedelemség lett volna. Ez adatok azon-
ban csak a szlav elem jelentékeny voltarol tesznek tantisagot,
de nem egyuttal arrdl, hogy ezen a teriileten a bessenyoket és a
kimokat kivéve, valamelyes nép allami és 0nallé politikai szere-
pet jatszott volna. Bolgarok, szlavok és vlachok csak ethnikai
tényezOk voltak csupan a tatarjardsig s nem egyuttal allamal-
kotdé elemek is. Ennyi 0sszesen mindaz, mit e népekrdl ez ido-
ben a mai Romania teriiletén az egykoru forrasok és az okleve-
lek segitségével konstatalni lehet.

Y Bogdan: Diploma birladeand d° in 1134. Memoriele acadomiei
rominé. Bucuresci 1889 és késobb kiilon kiadasban is.



IX.
Qui prior tempore, potior jure!

Subjectiv. - momentumok.  Kiegyenlithetetlen ellentét a romdn és magyar nemzeti

torekvések kozétt. Xenopol felfogasa szerint e két nemzet koziil egyiknek el kell

pusztulnia.  Manitt  nézete. Slavici véleménye e ki nem egyenlitheté ellentétril.

A roman nem vész el. Sentinela romana. Kik a magyarok Athanasiad felfogasa

szerint. A magyar a barbar hunok ivadéka, tehat el fog pusztulni. A csobdn

legény dala. A nyilvanvalo irredentismus  eltagaddsa. Az Oszinteség nem  ro-
man erény.

Joggal felvetheti azonban valaki azt a kérdést, hogy mi
értéke van a gyakorlati politika szempontjabol az ilyen régi dol-
gok feszegetésének? Masfél ezer év eldtti allapotokra valo hivat-
kozasnak 0gy sincs jogosultsiga a mai allamalakuldsok meg-
valtoztatdsara vonatkozéan. A tényleg 1étezd politikai allapoto-
kat ilyen régi jogra vald hivatkozassal megvaltoztatni csak a
féloriiletnek juthat eszébe. Tokéletesen igaz a gyakorlati élet
szempontjabol ez az ellenvetés, mert Erdély birtoklasanak jogat
tényleg nem ez az allitdlagosan masfélezer év torténelmére ta-
maszkodd jogigény donti el, hanem oly politikai, kozgazdasagi,
kulturalis és ethnikai tényez6k, melyek eleven erdként hatnak
napjainkban. De itt nem is errdl a kozvetetlen hatasrél van szo,
hanem arrdl a kozvetettrl, melyet a romanok eredetének ez
elmélete a romansidg nemzeti Ontudatanak felébresztésére ¢és
politikai aspiraczioi kifejlesztésére gyakorolt.

Chalchocondylas a romanokrél beszélve, azt mondja, hogy
ezek idaig még semmi olyast sem tettek, mit a torténelem feljegy-
zésre méltonak taldlt volna. A romansadg a Chalchocondylas utan
vald idokben sem sokat tehetett viszonyai miatt olyast, a mit a tor-
ténelem feljegyzésre méltonak [télt volna. Torténelmi multja,
mint nemzetnek nagyon szegényes. Es most gondoljuk el azt a
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helyzetet, melyben e nemzet azon férfiai voltak, kik e nemzetbe
mintegy belélehelték a nemzeti Ontudatot. E férfiak magyar-
orszagiak voltak. Egy oly nemzet kebelén és kultarajan néttek
fel, melynek kozépkori torténelme Kelet-Eurdpa torténetkonyvé-
ben a legragyogobb lapokon van megirva s a melynek ujkori tor-
ténete is tele van a haza szabadsagéért kiizdé férfiak nagyszabast
tetteivel. E férfiak a magyar nemzet egy oly korszakaban éltek és
mikodtek, a melyben joforman a magyarnak csak régi torténelme
s a multbol eredt intézményeinek kiils6 keretei maradtak fenn
alapjaul nemzeti I1éteiének. Mikor a magyar, mint egyediil valo szi-
lard alapra, multjara tadmaszkodva, hitte nemzeti regeneraczidjat
lehetonek. Mikor koltdink a régi dics6ségrol s arrdl az idokrol
énekeltek, a midén nagy volt a magyar, s mint némi koltdi na-
gyitassal szerették mondani, Nagy Lajos magyar birodalmanak
harom tenger vetett hatart s Bécsnek biiszke vara nyogte Matyas
bus hadat. Csodalkozhatunk-e, ha e korszakban a romansag fel-
ébresztOi is elindaltak fajuk 6si dicséségének felkeresésére s azt
csak masfélezer év el6tti idokben Roma torténeteiben talaltak
meg. Ha Ok is ugy jartak, mint Bonfinius, ki hogy megmutassa
a gOgdés magyar uraknak, hogy az a nagy kiraly, kit 6k mint
ismeretlen vandornemzetségb6l szarmazé s oldh apatdl nemzett
ifjat lenéztek, a romai Corvinok nemzetségébdl szarmazva, a
Valeriusok  kozvetitésével egyenesen Herkulest6l szarmazott,
csak hogy késébb a nemes vér Erdélyben mindaddig isme-
retleniil lappangott, mig egy szép napon Hunyad nevii helység-
ben ujra napfényre nem keriilt. Az az olah nép is, a melyet a
magyar, mint jovevény pasztorok csoportjat, torténelmi mult s
0sok nélkiil valé parasztok tomegét lenézett, 6si birtokosa e fold-
nek és pedig egy dicsobb s teljesebb hoditds jogan, mint a ma-
gyarok. Szarmazédsa is kiillonb mint a torténelmi multjara biiszke
magyarnak, mert 6sei nem azok a barbar lovasok voltak, kik
elpusztitottdk a régi czivilizdczionak még csak nyomat is, a hol
azzal csak érintkezésbe jottek, hanem a klasszikus kor dicsdsé-
gei, a jelenkor czivilizaczidjanak alapvetbi: a romaiak. Szaza-
dokon keresztiil ismeretleniil lappangottak ugyan, mint a Cor-
vinok vére Erdély bérczei kozott, de a dicsd eredet tudata életre
kelti a keblokben szunyadd Osi erfket és nemsokara elérkezik
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az id6 is, mikor a vildg tudni fogja, hogy virtus romana redi-
viva est.

»A romanok tehat soha egy pillanatra sem hagytak el
Dacia-Trajanat — irja Xenopol — s igy hosszu id6én 4t lehet-
tek vértanui a magyaroknak s az is lehetséges, hogy még sok
ideig fogjak viselni stlyos igajokat, de mindez nem foszthatja
meg Oket attol a jogtol, hogy védekezzenek elnyomoikkal szem-
ben s attol a reménytdl, hogy egykor Dacia folé is fel jog jonni
az a nap, a melyen ez az orszadg vissza fog keriilni azon igazi
fiainak birtokaba, a kik méltan hivatkozhatnak torténelmi jo-
gukra.“ Mén Mardt, a ki a roman historikusok szerint a kords-
vidéki romanoknak volt fejedelme, Arpéd koveteinek, a kik tole
foldjének atengedését'kérték, azt felelte Anonymus szerint: Ter-
ram autem, quam petivit a nostra gratia nullatenus concedimus
nobis viventibus.“ Mén Mardt ez a felelete a roman politikusok
jelszava lett. Dacia foldje az 6vék volt és ezt 6k nem engedik &t
soha a magyarnak, mint nem engedték at a multban. , Trajan
kolonusainak ivadékai — irja Maniu?) — a kiralyi vérbol szar-
mazd faj ¢él6 emlékei, tizendt szazadon &t tolakodd rablokkal
kiizdve, elmondhatjak az oO-kori spartaiakkal: borzasztdé szenve-
déseket viseltiink el, szazadokon keresztiill oOriasi harczokat viv-
tunk, hanem a Duna volgyében, a Pindus és a Karpatok hegy-
ségei kozott Roma nevét, nyelvét és torvényeit férfiasdn megvé-
delmeztiik. Dacia talaja e nemzet kalvariaja lett, mert nem
hagyta el. Nyelve, neve elnyomoéi eldtt guny, megvetés targya,
mert nem vetk6zott ki beldle. Az orszag térvényei a helotak
sorsara juttattadk, a rabszolgasag igajat vetették nyakaba, mert
nem akart .el6le kitérni.“ A magyarok a roman historikusok fel-
fogasa szerint a romanok Osi foldjén mint bitorlok szerepelnek s
ezért a koztik és a romanok kozott levé viszony az elnyomo és
az elnyomottak viszonya. E viszony mindkét fél szivében egy-
mas ellen vald gytiloletet teremtett — ,.€s a gytldlet, mint Xeno-
pol irja idézett miivében — az ellenfelek szivében egyre mélyebb
gyoOkeret vert, s6t mondhatjuk, vérré lett. Aroman revoluczidknak

1) Teéria lui Roesler. 251. 1.
2) L. Réthy L.: Az olah nemzet és nyelv megalakulasa 266. 1.
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czé¢lja nem Uj jogok kérése volt, hanem a régiek visszanyerése
,»pro reacquirendis et reobtinendis pristinis libertatibus.*

Elébb a romanok, kiknek akkor még nem volt nemzeti
ontudatuk, nem kivantak tobbet, mint csak az élet jogat. Ma
nem elégszenek meg a fizikai élettel, hanem kivanjadk a moralis
¢és intellektualis életet is, mely nélkiil egy nép nem egyéb csor-
danal. Mikor oly kegyetlen harczot lattuk vivni a multban
pusztdn anyagi léte megmentéséért: vajjon gondolkozva fog-e
allani akkor, mikor szé lesz azon magasabb javak védelmérdl,
mely azért adatott az embernek,hogy Oriiljon a foldi 1étnek? ...
Most a romanok (a magyaroktol) kovetelik orszaguk auto-
némiajat, mely ha nem késnék, ez orszdgban vezetd elem
lennének, mivel benne a legszamosabbak. A magyarok e kove-
telésre mentdi szigorabb intézkedésekkel felelnek, mert czéljok
az orszdg magyarositdsa. Ebben a pillanatban a viszonyok a
legfeszlltebbek, s emiatt elég lenne csak egy szikra, hogy a
csova tiizet fogjon ... A halalos gytildlet, melyet a magyarok a
romanok irant taplalnak, s a melyet ezek hasonld érzelemmel
viszonoznak, nem fog masként véget érni, mint a két faj koziil
az egyiknek a kiirtasaval.”

De ne gondoljuk, hogy e két nép ez egymas ellen viselend6
irtd harcza, csak Xenopol eleven képzelmének s nemzeti fana-
tizmusanak eredménye. Nem, mélyen bevésték a dacziai kon-
tinuitds elméletén felépiilt historiai fejtegetések ezt a romansag
gondolkozd részének meggydzddésébe. ,,A romanok érdekei a
torténelem egész folyaman ellentétesek voltak a magyarokéival
— irja Slavici Janos.") E miatt a két nép kozott nem is volt
soha tartds szovetség, de a harcz sem volt alland6, A XVIIL
szazad végén azonban megvaltozik a helyzet. A romanok meg-
szaporodnak. Felébred bennok a nemzeti Ontudat, s a Karpato-
kon tal lako testvérekkel vald Osszetartozandosag érzete. Kez-
dodik értelmi fejlédésiik, s ennek kovetkeztében elementaris
er6vé lesznek a magyarokra és Magyarorszdgra nézve. 1848-ban
az erdélyi romanok els6 izben iitkdznek Ossze — tobbé mar nem
a magyar nemességei, hanem a magyar néppel. Ez idéponttol

1) Studia a supra magharilor. Convorbiri literare.
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kezdve a harcz engesztelhetetlen. A mindennapi érdekek koz-
tok annyira ellentétesek, hogy a kibékiilés lehetetlen. E miatt
Magyarorszagon a romanok és a magyarok soha sem is fognak
egymassal baratsagban élni. 4 romanok idedlja a nhnzeti egye-
silés. A magyaroknak is megvan a magok idealja: a nagy és
hatalmas Magyarorszag. Ez a kettd egymas mellett lehetetlen.
A Karpatok egyszerre nem lehetnek romanok is, magyarok is.
A romanok csak egyet kérnek, hogy Magyarorszag szétbomoljék,
s beldle 6k is kivegyék résziiket. A magyarok mindent meg-
adnak, csak ezt nem. Ha a magyarok bukasdig a romanok nem
fognak annyira megerdsddhetni, hogy a germanismus ellen fel-
vehessék a harczot, akkor a magyarok bukasa magéival fogja
hozni a romanokét is. De ha a romanok a magyarok e feltehetd
bukasaig lélekben egyesiilnek, kultirdban megerésddnek s
vagyonilag hatalmasok lesznek, akkor a magyarok bukasaval
rajok egy 1j, biiszke ¢let korszaka kezdddik, mert Keleten a
magyarokon kiviil nincs mas nép, mely megoszthatna a roma-
nokkal a szerepet.*

A két nép koziil egyiknek tehat el kell veszni abban az irt6-
haboruban, melyet torténelmi végzetik kényszeriisége kovet-
keztében kénytelenek egymads ellen vivni. Ez a dako-roman tor-
ténetiras dogméja. De hat melyik vész el a kettd kozil?
A magyar, mert irva vagyon, hogy a roman nem vész el (roma-
nul nu pere). Odaallitotta a roman el66rsot Trajan a Duna
mellé s édes anyja, az oreg Roma adta kezébe a fegyvert, mint
legvitézebb fianak, hogy menjen Dacidba, s ott mint eld6rs vé-
delmezze a rémai civilizacziot a betdrd barbarok ellen. Ott all a
Karpatok tetején a roman el6drs, sastekintetével keletre te-
kintve. Egyszerre jon egy sas s menekiilésre inti, mert jon az
aradat . . . jonnek a gotok, hunok, gepidak, longobardok, ava-
rok, bulgarok ... A roman el66rs nem fut el; mint szikla all az
arviz kozepette ... A roman nem vesz el soha (si romanu’n
veci nu pere), de fut a got, hun, gepida, alan, longobard, avar, bul-
gar és nyomtalanul elvész a semmiségbe. 1) . . .

L.  Alessandri  ,Sentinela roméana“ czimi  kolteményét  Saineanu
Autorii romani modemi. 96 és k. lap.
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A barbarok koziil még csak mi vagyunk — utdédai azok-
nak a honoknak, kik a dacziai romédn eld6rs csapasai alatt elvér-
zettek. ,,De kik vagytok ti, kérdezziikk? — irja egy lelkes dako-
roman.!) — Es felelni fogunk e kérdésre a torténelemmel ke-
ziinkben: Barbar nemzet vagytok, kiknek a végzet az aljassag-
nak, a pusztitisnak, a zsarnoksagnak és a romboldsnak 0sztonét,
s igy a barbarsag minden kellékét beoltotta kebletekbe. Ti a
barbar honoktdl szarmaztok, ezek pedig a kalmiikoktol.

Elfogunk mi is pusztulni a roman el6érs csapdsai alatt,
igy van ez megirva, nem ugyan a végzet konyvében, hanem
egyelére csak a roman értelmiség koztudataban. Beirtak ezt oda
a dacziai kontinuitas apostolai: Sinkai, Klein és Maior Péter, a
roman irodalom egének e harom fényl6 csillaga, mint Papiu
Hilarian nevezte el 6ket — s annak a torténelmi iskolanak tanit-
vanyai, kik az 6 nyomukon indulva a dacziai kontinuitasae dog-
majat tovabbfejlesztették, s aZ- az irodalmi iskola, mely hamis
vereti népdalok alakjdban odalopta a csoban legény ajkara e
torténelmi tudasnak eredményét, az irredentismust:

« Mai Ungure mai ...
Ce cauti in tara mea?

Heokok
fara mea ’i romana tara
Dute dracului afara
CS cu bine de n’oi vrea
Eu cu sila te voiii da.« *)

(Hej, magyar, hej! Mit keressz az én orszagomban? Az én
orszagom Romadanorszag. Az Ordogbe, menj ki beldle, mert ha
szépen ki nem mégy, majd erOszakkal 16klek ki) Es Sturza
Demeter ur ezek utdn is azt mondja, hogy a dako-romanizmus
¢s az irredentizmus csak a magyar sovinizmus taldlmanya-
Olvasva ¢s hallva a roman nemzetiségi férfiak ilyen nyilatko-
zatait, vajjon kinek ne jutnanak eszébe Slacici Janosnak®), a Kki-
tind roman I[ronak kovetkezd szavai: ,,az Oszinteség roman fel-
fogas szerint nem erény; nincs is rd sz6 a roman nyelvben, s az

Oszinteséget a roman egyaltalan nem is tartja kotelességének.*

1) Athanasiad: Ciné sunt ungurii si ciné sunt romanii.

?) Noua mica poesie comprinzénd cele mai noui romanie si cantece
populare. Adunate si coordonate de. Theodorescu. Bucuresci 1842.

%) Die Rumanen in Ungarn und Siebenbiirgen. 145. 1.



IL.

A ROMANSAG TORTENETE MAGYARORSZAGON

A HONFOGLALASTOL A MOHACSI VESZIG.



1.

Anonymus elbeszélése mint a dako-roman kivetelések
torténeti alapja.

Hogyan beszéli el Sinkai a magyar honfoglalas tirténetét? Petru Maior eléada-
sabol a  politikai  czélzat  vilagosabban  kiolvashato.  Tuhutum  tudott  romdnul.
A besseny6k és a kunok romdansaga. Papin llarianu szerint, ha Gelon, Mén-
marot és Glad, e hdrom roman fejedelem Osszetart, megverik a magyarokat.
A magyarok a romdnokat nem fegyverrel hoditottak meg. A roman fejedelmek
onallosaganak  csak szemt Istvan idejében lesz vége. Martonffy erdélyi piispok
Itélete a  Sinkai-féle diko-romdan  torténetirasrél.  Sinkai iskoldja  bizonyitéka, hogy
Martonffy itéletében nem tévedett. A roman forradalmi kontinuitds Balcescu eld-
adasa eitan. Mi a romdn nemzeti eszmének hivatisa és sorsa Balcescu szerint.
A kazdrok is romdnok voltak. Roesler ltélete Anonymusrél a romdn  kérdés
szempontjabol.  Anonymus és a , Supplex libellus Valachorum®. A régi magyar
kromikak és a  honfoglalas  torténete. Anonymus kora és  hitelessége. Anonymus
értéke a honfoglalas torténete szempontjabol. Mi az oka, hogy Anonymus a hon-
foglalaskor Magyarorszag keleti részeiben bolgarokat és olahokat latott? Anonymus
sajat koranak ethnikai viszonyait alkalmazza a honfoglalas idejére.

»Mikor Arpad megkapta a Sajoig terjedd foldet Zalantdl —

irja Sinkai') — nem sokaig habozott, hanem koveteket kiildott
Ménmaréthoz, ép ugy ajandékokkal terhelten, mint eldbb Zalan-
hoz, — ¢és téle a Szamostol a Nyirig és a Meszes-hegységig ter-

jed6 foldet kérte. Ménmardt azonban nem volt hajland6 teljesi-
teni Arpad kérését. Ezért Arpad hadat kiildstt ellene s elvette
erdvel azt, a mit elobb kért tole s kapitanyai, a kik kozott Tuhu-
tum is ott volt, a hatart koével jelolték meg a Meszes-kapunal.
St idézvén  Arpad kapitanyai, Tuhutum azon torte fejét,
miként foglalhatna el ugy Erdélyt, hogy az ordkre az 6vé marad-
jon? Ezért elkiildotte Ogmandot, Opaforkos apjat, hogy titokban

") Chronica RomAnilor I. k. 269. 1.
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kémlelje ki az orszagot. Ez elment, kikémlelte és miutan nagyon
megtetszett, visszament Tuhutumhoz s legyaldzvan a romanokat,
nagyon megdicsérte Erdélyt, mondvan: ,lakosai az egész vilagon
a leghitvanyabb emberek, mivel vlachok ¢és szlavok, {jon és
nyilon kivill mas fegyverik nincs s hogy vezérik Gelou sem
igen bator s nincsenek is kordtte jo vitézek, hogy ellene merné-
nek allani a magyarok merészségének, minthogy a kunoktol és
bessenyoktdl sok bantalmat szenvednek.“ Hallvan eztTuhutum,
azonnal Arpadhoz kiildott s engedelmet kért, hogy a Meszesen
atmehessen s a romanok fejedelmével megiitkozhessék. Meg-
nyervén az engedelmet, felkésziilt katonaival és tarsait a Meszes-
kapunal hagyva, az erdokon kelet felé atkelt és a blakkok feje-
delme Gelou ellen ment. Gelou, Erdély fejedelme hallvan pedig
Tuhutum jovetelét, Osszegyljtotte vitézeit és sietett ellene, hogy
a Meszes-kapun val6 atkelését megakadalyozza. Tuhutum azon-
ban atkelvén az erdén, egy napon az Almas folyd partjahoz
érkezett. Itt talalkozott mind a két hadsereg, csupan a folyo
valasztotta el 6ket egymastol.*

LHIltt Gelou fejedelem fel akarta 6ket nyilasaivaltartdztatni.
Tuhutum azonban napfelkelte el6tt seregét két részre osztotta.
Egyik felét felebb kiildotte, hogy ott észrevétleniil atkelvén a
folyon, tamadja meg Gelou vitézeit. Ugy is tortént, S miutin
konny(i volt az atkelés, mind a két rész egyszerre érkezett a
csata szinhelyére. Mind a két hadsereg igen vitéziil harczolt s
le is gy6zték Gelou vitézeit, igen sokat levagvan, de még tobbet
elfogvan koziilok. Latvan ezt Gelou fejedelem, hogy életét meg-
mentse, futasban keresett menedéket, de mikor a Szamos mellett
levo vara felé futna, Tuhutum vitézei, kik szakadatlanul 0zték,
utolérték és a Kapus vize mellett megolték. Akkor az orszag
lakéi latvan urok halalat, onkényt békejobbot nyujtottak és
fejedelmokké valasztottak Tuhutumot, Horka atyjat. Huségiiket
itt eskiivel erdsitették meg s azért nevezték e helyet Eskiilonek.
E naptol kezdve, Tuhutum békével és szerencsével birta Erdélyt,
valamint utodai is, de csak Szent Istvan kiraly idejéig.*

»2Anonymus e szavaibol ki lehet venni, hogy Erdélyben a
romanokat nem fegyverrel hoditottak meg a magyarok, hanem
a romanok Onkényt hodoltak meg és egyesiiltek veldk, hogy
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hasonlok legyenek hozzajuk, mint a hogy voltak is addig, mig
az erdélyi Approbatdk o6ket meg nem fosztottdk jogaiktol, mert
az Unid, melyet 1437-ben a nemesek a székelyekkel és szaszok-
kal kotottek, nem iranyult az egész romanfaj ellen, hanem csak
a parasztok ellen.*

igy adja elo Sinkai Erdély elfoglalasat és a romanok meg-
hodolasat. A magyarok tehat Erdélyt nem a fegyver jogan,
hanem a romanokkal kotott szerzodés erejénél fogva birjak.

Petru Maior is ép Ugy Anonymus alapjan mondja el a
romanok meghddolasat, mint Sinkai. Egyetlen kiilonbség koztiik
csak az, hogy Petru Maiornal a politikai tendenczia sokkal éle-
sebb ¢és hatarozottabb, mint Sinkainal. Petru Maior Anonymus
eldadasat idézvén, azt mondja, hogy e helyébdl is kitlinik, hogy
mint igyekezett a magyarokat dics6iteni. Hogy kicsinyléen é€s
megvetdleg szol a romadnokrol, annak az az oka, mert haragudott a
romanokra. De miért haragudott? Azért, mert Ledén Vatatzes
épen abban az id6ben verte meg a magyarokat egy olahokbol
allo6 hadsereggel, mikor épen Anonymus ¢éIt és irta a maga
kronikajat. Aztan Gyulat is Szent Istvan ellen a romanok segi-
tett¢k s az is valoszinli, hogy Anonymus erdélyi katholikus piis-
pok volt s azért haragudott a gorog-keleti vallasu romanokra.

Kétségtelen azonban, hogy mikor a romdnok Tuhutumot
fejedelmiikké valasztottdk, semmi valtozds sem allott be az
erdélyi romanok helyzetében, csupan csak annyi, hogy meghalt
fejedelmiik helyébe, fejedelmiikké, illetden vezériikké és kapita-
nyukka valasztottdk Tuhutumot ¢és miként politikailag elébb
Gelunak voltak alavetve, most Tuhutumnak, de nem egyuttal
Arpadnak, vagy a magyaroknak is. Ez csak akkor kovetkezett
be, mikor Szent Istvan legylzte az ifjabbik Gyulat. E gy6zelem
kovetkeztében veszitették el uralmukat Erdélyben a romanok,
de mégsem teljesen minden politikai jogaikat. Méltan felvethet-
juk most mar azt a kérdést is, vajjon a magyar katonadk vissza-
tértek-e  Erdélybél Arpadhoz, vagy megmaradtak Tuhutumnak,
most mar a romanok fejedelmének szolgalatdban? Miutan ezek
a katonak nem eskiidtek Tuhutumnak hiiséget, valoésziniien
visszatértek (irokhoz, Arpadhoz, kihez ket hiiségeskii is kototte.
Ezekre Arpadnak, mint legvitézebb katonaira sziiksége volt,
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mert hiszen ezentul még oly vitéz fejedelmekkel kellett meg-
kiizdenie, mint Glad és Menumar6t. Tovabba azt sem szabad
tekinteten kiviill hagyni, hogy valahanyszor egy magyar csapat
elmaradt kapitanyaval, azt sohasem feledi el megemliteni Ano-
nymus. A kapitanyok foglalds utan vitézeiknek birtokokat szok-
tak adomanyozni, de hogy Tuhutum adomanyozott volna ilyen
birtokokat, arrol Anonymus egy sz6 emlitést sem tesz. A magya-
rok Erdélybe csak akkor jottek be, mikor Szent Istvan legyozte
Gyulat, de akkor sem csapatosan, hisz Erdély e csapatos meg-
szallasarol egyetlen ir6 sem emlékezik, hanem csak egyenként.
Hogy a magyarok egyenként és nem csapatosan jottek be Er-
délybe, mint a székelyek és szaszok, bizonyitja az is, hogy ma
is szétszorva élnek a romanok kozott.

Azt mondja tovabba Anonymus, hogy Szabolcs meghddit-
van a szlavokat, szolgakka tette Oket. Igen, de ezt nem mondja
a romanokrol. Vilagos tehat ezekbdl, hogy a romanok megtar-
tottak uralmukat Erdélyben egész a XI. szazadig s addig Erdély-
nek nem is volt magyar lakossaga. Ekkor jottek be a vajdakkal
egylitt a magyar nemesek. Tegyiik fel, hogy igazuk van azok-
nak, kik azt mondjak, hogy Anonymus a maga koranak allapo-
tait irta le a honfoglalas, eseményeinek keretébe foglalva, — az is
csak azt bizonyitja, hogy a roméanok Anonymus idejében is még
igazi polgari jogokkal birtak Erdélyben. De mi okbol valasztot-
tak a romanokTuhutumot fejedelmiikké? Eltekintve attél,hogy
hizelgett nekik a gondolat, hogy a diadalmas magyar vezért
fejedelmokké valaszszdk, e valasztasnak f0 oka mégis az volt,
hogy Tuhutum tudott romanul. De hat hol tanult meg Tuhutum
romanul? Moldovaban, hol huzamosabb ideig lakott a besse-
nyOk és a kunok kozott. A besseny6k és a kumanok pedig igazi,
hamisitatlan romanok voltak. Hogyan?

A Dbessenydk vagy bissenusok egyek voltak a patzinaki-
takkal. A patzindkitdk pedig, mint a régi gordg iroknal fen-
maradt patzinakita nevekbdl kitiinik, romanok voltak. Igy el6-
fordul egy Czopon nevii patzinakita ember. Ez annyi, mint az
olasz Zoppo. Ett6l szarmazik az Erdélyben maig is €16 Tiopa csa-
lad s igy Tiopa (Czopai Ciril hatszegi vikarius ennek a patzina-
kita Czopon-nak ivadéka. A kumanok a régi irok tanusaga szerint
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egynyelviiek voltak a patzinakitdkkal. Igen, de a patzinakitdk
romanok voltak, tehat a kumanok is romanok voltak. A roma-
nok akkori idékben is magokat romunok-nak vagy rumdnok-
nak nevezték. A goérogdk nem mondvéan le arrdél a gondolatrol,
hogy csaszarjok egyuttal csiszara legyen a nyugati rémai biro-
dalomnak is, magokat kérkedésbdl rémaiaknak nevezték. Mikor
hallottak, hogy a romanok is magukat igy nevezik, a gordg irok
csupa irigységbdl és rosszakaratbol a romanok nevét irataikban
elferditették. S ez nem is volt nehéz dolog. Egyszeriien csak az
R betiit, mely alakjara nézve kiilonben is nagyon hasonlit a gorog
K betithoz, felcserélték ezzel €és Rontani vagy Rumani helyett
Komani-t vagy Kumani-t irtak, hisz a régi iratokban Komani
és Kumani ép oly felvaltva fordulnak el6, mint mai napsag
rontani vagy rumani. A gorogoktdl atvették ez irasmodot mas
nemzetek is. Végre annyira divatba jott ez az uj név, hogy magok
a romanok is latvan, hogy mindenki kumdnoknak vagy koma-
noknak nevezi, elfogadtak e nevezetet.

A mai Magyarorszag teriiletén azonban nemcsak Gelou
korméanya alatt volt ©nall6 romdn herczegség, hanem egyebiitt
is. ,,De szerencsétlenségre a romanok —irja Papiu Ilarianu') —
a kik a barbar uralom alatt minden kozosség nélkiil éltek,
mintha megfeledkeztek volna a nemzeti egységrdl, a barbarok
visszavonulasa utan felszabadulva, kilon szervezkedtek, nem
pedig egymassal egyesiilve; kiilon fénok alatt fliggetleniil nem-
csak az idegenektdl, de egymashoz vald minden Osszetartozan-
dosag nélkiil éltek, holott csak az egyesitett nemzeti erd allhatott
volna ellen az tUjabb barbar betoréseknek”. Ez okbol az also
Dacidban (a mai Romania) lev) fejedelemségek az avarok el-
pusztulasa utan csakhamar mas barbar népek igdja alakeriiltek.
Fels6-Dacidban pedig, t. i. Erdélyben, Biharban ¢és Banatban
onallo fejedelmek alatt éltek. Igy Erdélyben, a mint lattuk,
Gelou (recte Juliu) alatt, Biharban pedig Menmarot (recte
Mariot vagy Minor Marius), a bansagban pedig Gladiu (recte
Claudiu) alatt. A romansag e korbeli torténeteit csak a magyar
torténetirok jegyezték fel, mert a romansag ekkor is, mint Can-

1) Istoria romSnilor din Dacia stiperiore. L. 8. 1.
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temir mondja, azon volthogy inkabb jO6 és nagy tetteket vigyen
véghez, mint sem azt leirja. A magyar torténetirok bar egész
lelkiikkel rajta vannak, hogy a magyarokat minden aron dicsdit-
sék, de azért irataikbol mégis kitlinik, hogy a roméanok nagyobb
vitézséggel harczoltak ellenok, mint a tobbi altaluk leigazott
szomszéd népek.

gy a vitéz Ménmarét, ki a Maros, Tisza és Szamos folyok
kozott elteriild foldon uralkodott, Arpad igazsagtalan kovetelé-
seire, ki azon czimen kérte foldje atengedését, hogy az Ose,
Atilla utan 6t illeti, Arpad koveteinek ezt a feleletet adta:
Mondjatok meg uratoknak, Arpadnak, a magyarok vezérének,
hogy nem tartozunk neki maéssal, mint a mivel barat tartozik
baratjanak s azzal, a mire neki, mint vendégnek sziiksége van,
de a foldet, melyet a mi kegyelmességiinktdl kér, nem fogjuk
neki élve atengedni. Es ezért fijdalommal lattuk, hogy Zaldn
fejedelem oly nagy kiterjedésti foldet adott neki akar szeretetbdl,
— a mint mondja — akar félelembdl, a mint tagadja. Mi sem féle-
lembdl, sem szeretetb6l nem vagyunk hajlandok adni foldiinkbdl
csak egy tenyérnyit is, hidban mondja, hogy joga van hozza.
Szavai nem rémitik meg sziviinket, ha azt mondja is, hogy
Atilla kiralytol, az Isten ostoratél szarmazik, mert ¢ ezt a foldet
Oseimtdl erdszakkal ragadta el és most uramnak, a konstantina-
polyi csaszarnak kegyelmébdl tijra az enyém iett és tobbé senki
sem fogja kezeimbdl kivenni. Ezeket mondva, engedelmet adott
a koveteknek a visszatérésre.

Arpad boszankodva halla a roménok fejedelmének e vak-
meré valaszat ¢és rakiildé legjobb vitézeit. Ménmardt haddal
fogadta o6ket. Ez els6é alkalommal a magyaroknak csak az sike-
rilt, hogy Ménmar6 tét visszanyomjak a Koros folydé mogé, hol
0 magat férfiasdn védelmezte a magyarok ellen. De a fegyvert
csak akkor tette le, mikor Arpad az egész orszagot elfoglalvén,
masodizben is haddal tadmadta meg. Ekkor sem gyo6zték le
fegyverrel a magyarok, hanem csak szdvetséget kotottek vele,
melynek jeléiil leanyat Arpad fia, Zoltan n&iil vette. Ménmardt ez
esemény utan két évvel meghalt, és miutan fia nem volt, orsza-
gat veje, Zoltan orokolte. fgy jutott tehat a bihari roman fejede-
lemség nem hdditas,hanem 6rokség révén a magyarok birtokéba.
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Ily modon hodolt meg egy véres habort utan a temesvidéki
romanok fejedelme, Griad (Claudiu) is, megtartvdn mindazaltal
az Onallésagot a maga és utddai szamdara, ugy hogy e tartomany
is nemzeti fondkség alatt teljes autonomiat élvezett. Tortént
azonban, hogy Ohtumu (recte Optumus) Claudius unokdja oly
hatalomra tett szert, hogy eszébe jutvan orszdganak régi sza-
badsaga és bizakodvan nemeseinek ¢és katondinak nagy szama-
ban, nem akart Szent-Istvannak engedelmeskedni, a ki azért ot
haddal tdmadta meg, de Szent-Istvdn csak ugy gyOzhette le
egy véres csataban, melyben maga Optumus is elesett, hogy
veje Cinadu (Csanad) elarulta. Erdély is ily modon veszitette el
Onallosagat. Tuhutumnak unokdja, Gyula 948-ban Aattért alatt-
valoinak, a romanoknak hitére, azaz gor. keleti lett. Az O leanyat,
Saroltat vette el Szent Istvan apja, Géza. Igy sziiletett aztin
Szent Istvan is a gor. keleti vallasban. Késobb, hogy kiralylya
lehessen, katholikussa lett, és mivel hogy az ifjabbik Gyula
nem akart hiitlen lenni a gor. kel. vallashoz, haddal tamadta
meg s tronjatol megfosztva, Erdélyt Magyarorszaghoz csatolta.
A roménok azonban Gyula legyOzetése utan is megmaradtak a
gor. kel. hitben s nem lettek katholikusok.

Jlgy jutottak a felsé-dacziai romanok a magyarok uralma
ala. S mindezekbdl lathatni, hogy a romanok Aurelianus légioi-
nak kivonulasa utan sohasem voltak oly erdsek, mint a magya-
rok betorése idején. A romanok az Osszes barbarok kozil csak
a magyarokkal viseltek kegyetlen haborat. A romanok az ava-
rok bukdsa utan eltelt egy szdzad utan, sajat nemzeti fejedelmeik
alatt viragzani kezdettek. S ha végezetre is kénytelenek vol-
tak meghodolni, ezt csak egy kegyetlen véres habori utan tet-
ték és akkor, a mikor tobbi szomszédos népek mar mind le vol-
tak igazva, de akkor is csak becsiiletes szerzdédések alapjan. Ha
ez a harom roman fejedelem egymassal egyesiilve tamadott
volna, mily konnyen szétzuzhattdk volna az 10j betorok erejét-
Mikor fogjak méar egyszer megtanulni a romanok, hogy csak
egyesiilt er6vel semmisithetik meg ellenségeiket.” 1)

Y Papin Ilarianu: Istoria Romanilor din Dacia superiore. I. k. 14.1.
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Ez a romanok torténete a honfoglalds idején gy, a mint
az Sinkai, Petru Maior és tanitvanyainak mivei alapjdn bevé-
s0dott a roman értelmiség tudasaba. ,,Absurdum azt allitani
— irja Martonfy plispok censori minéségében Sinkai kronika-
jara vonatkozoan,!) — hogy a magyarok bejovetele el6tt olahok
lettek volna Erdélyben. Gelu nem volt olah s nem is fejedelem
volt, ha ugyan Iétezett, hanem csak amolyan hegyi tolvajvezér
(sylvestrorum harumbasa). Nevetséges az egész dako-roman
nevezet is, melyet kiilonben csak Sinkai ¢és Klein talaltak ki.
Megkisérli Sinkai azt is bebizonyitani, hogy Tuhutum nem ho-
ditotta meg a romanokat s hogy ennek kovetkeztében a magya-
rok és a szaszok csak bitorloi a romanok allamanak, a kikkel
ezért 0rokos hadilabon is élnek s igy nincs is egyébre sziikségiik,
mint egy Horanal szerencsésebb boszuallo vezérre. Kezdjik
ezért csak a nép felbujtasaval, mondjadk magukban a roman
tudésok s majd folytatni fogjak azok aztan gyilkossaggal, rab-
lassal és gyujtogatassal.

Erdekes, hogy Martonfy piispok mily éles szemmel Itélte
meg azt a hatast, melyet Sinkai konyve hivatva volt el6idézni
a roman értelmiség egész lelkiiletében. A tények megmutattak,
hogy itéletében nem csalodott. A mit Sinkai €és Maior helyze-
tiknél fogva nem mondhattak ki nyilvan, azt kimondottdk ké-
sObbi tanitvanyaik koziil azok, kiket helyzetik nem kényszeri-
tett érzéseik ¢€s czélzataik oOvatos elhallgatasara. A  Sinkai-
Maior-féle elméletbdl kisarjadzott dako-roman torténetirds igen
szépen Osszealhtotta az oldh forradalmi hagyomanyok lanczo-
latat is. Kimutatja, hogy Ochtum (Optumu) 4allitolagos roman
forradalmatol kezdve, e lazadasok, mint a magyar zsarnoksag
ellen vald véres tiltakozdsok idordl-idére folytonosan ismétlod-
nek. Vegyilk csak keziinkbe Balcescu-nak Vitéz Mihalyr6P) Irott
konyvét; elolvashatjuk abban nemcsak az eredetre vonatkozo
kontinuitas, hanem a forradalomra valo torekvések kontinuita-
sanak elméletét is.

) Reflexiones in Chronieon Drii. Georgii Sinkai. (Erdélyi Muzeum
kézirattaraban.)
2) Balcescu: Istoria Romaniloru sub Michaiu viteazulu. Bucuresci.
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»A romanokat nem gydzték le és nem hoditottdk meg a
magyarok, hanem a romanok politikai egyesiilés folytan befo-
gadtak orszagukba a magyarokat. Kezdetben a magyarok
uralma alatt a romanok sorsa tiirhetd volt. Megérizték tarto-
manyi alkotmanyukat sajat fejedelmiikkel egyetemben. A roma-
nok akkor a magyaroknak tarsaik voltak, nem alattvaloik. Az
egész Erdély azonban nem tartozott a magyarok uralma ala.
Déli hataraindl teljesen szabad és filiggetlen roman herczegségek
voltak, mint a fogarasi, omlasi és a marosi herczegségek. Er-
dély tobbi része ala volt vetve a magyaroknak, a kik azonban
nagyon kevesen voltak, inkabb csak megszallo hadsereg, mint-
sem nép. De nemzeti féltékenységbdl és irigységbol, kiillondsen
azOta, a mikor a magyar fejedelmek kiralyi méltésagra emel-
kedtek, behoztak a jobbagysagot s Ugy kezdtek banni a ro-
mansaggal, mint meghdditott néppel s a hoditds jogan meg-
fosztottak foldjeiktél s azt maguk kozott elosztvan, az orszag
orokos birtokosait jobbagysagra vetették.

»A romanok azonban nem tlrték hallgatassal a zsarnok-
sdgot ¢és azt, hogy szabad nemzetb6l jobbagyokka tétettek.
A szerencse azonban nem segitette, s igy sorsuk minden fel-
kelés utin csak  nehezebbé lett. gy tortént ez még Szent
Istvan idejében Bénatban, hol Optiu, Gladiu vezér unokdja
latvan a magyarok zsarnok torekvéseit, a népet fegyverre szo-
litotta és csak szornylséges véres haboruban, s abban is vejé-
nek, Cinadunak arulasa folytan gydzetett le. Késobb is, midoén az
iga nehezebbé lett és a romanok mindnyédjan a parasztsag alla-
potaba siilyesztettek le, tobb izben fellazadtak. fgy a XII, a
XII. és XIV. szdzadban. Erdély és Magyarorszag torténete tele
van ez idoben paraszt lazaddsokkal. E ldzaddsok azonban nem
annyira a jobbagynak ura ellen valé felkelése volt, mint egy
mas néptél gyotort nép nemzeti érziiletének fellazadasa. Ez
idoktol kezdve, a fajok gytildlete nagy méreteket Oltott és a
vérbeli kiilonbség tirligylil szolgalt az elnyomoknak a zsarnok-
sagra és az elnyomottak szivében pedig Orokos taplaléka lett a
fiiggetlenség utan valo vagynak.*

»Az erdélyi roméanok jarmat azonban nemcsak a nemesek
tették sulyossd, hanem a katholikus papok is. Harmas zsarnok-
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sag volt: wvallasos, politikai ¢és tarsadalmi. 1. Lajos magyar
kirdly a nemességnek szabadalmat adott, hogy az egész roman
nemzetet kiirthassa. A szorny(l iildozések odaig fajultak, hogy
a romanok nem tudvan tovabb tiirni, zsarnokaik ellen fegyvert
ragadtak. Vezérikké Magnu Antalt valasztottdk. Ekkor a ne-
mesek szovetkeztek a székelyekkel és a szaszokkal. Ez a harom
nemzet unidja, mely alapja volt Erdély alkotmanyanak egész
1848-ig. A roméan parasztsig azonban segittetve azon kevés
nemességtdl, a mely még megmaradt, két évig harczolt a
magyar nemességgel, mikor aztdin Magyarorszag Osszes had-
ereje rajok tort és elcsendesitette 6ket. De kevéssel ezutan Albert
kirdly visszaadta nekik szabad koltozési jogukat. A roman Hu-
nyadi Janosnak kormanyzova vald emelkedése és fianak, Corvin
Matyasnak a kiralyi tronrajvald jutdsa hatart vetett a magyarok
romanok ellen valé dithongésének. Matyads keményen megbiin-
tette azokat a nyakas erdélyi nemeseket, akik ellene azon iirligy
alatt lazadtak fel, hogy nem akarnak oladh kiraly alattvaléi lenni.
~Matyads eleget akarvan tenni a roman nép kivanalmainak,
1467-ben felmentette azon tized alol, a melyet kénytelenek vol-
tak a kath. papoknak fizetni és védelmezte Oket a nemesek el-
nyomasa ellen. Matyas kiraly és apja, Hunyadi Janos, elnyo-
mott nemzetiikknek felsegitésére nem tehettek egyebet, mint
hogy szaporitottdk a roman nemesek szamat. Ez az intézkedés
nagyon kevés volt valoban, mert ezek az 0j nemesek vagy szegé-
nyek s igy tehetetlenek voltak arra, hogy szembe szalljanak a nagy
szamu tobbi nemességgel, vagy pedig gazdagok voltak, s igy von-
zatva érdekeikt6l, beleolvadtak amagyararistokracziaba, elveszit-
vén nemzetiségliket. Tény, hogy a Corvinokat a magyarok emelték
el, a kik tudvan, hogy roman vérbdl valok, nagyon is szemmel tar-
tottak s e miatt 6k a romanok érdekében nem tehettek tobbet. Még
ha szandékuk lett volna is, még akkor sem tehették volna meg,
hogy végét vessék a feudalis rendszernek, s a romanok foldjérdl
elkergessék a magyarokat s ezek szamara kiilon tartomanyt
szakitsanak ki. Ezt nem akartak, so6t ellenkezOen, azt akar-
tak, hogy az Osszes romanokat egyetlen allamban egyesit-
sék a magyarokkal. Innen szirmazott azon szerencsétlen kisér-
letiik is, hogy elfoglaljak Moldovat és Olahorszagot.
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»~Matyas kirdly azonban meghalt s vele egyiitt az igazsag
is, mint a mai magyarorszagi ¢és erdélyi nép mondja. Ettdl
kezdve a roman parasztok elnyomasa naprol-napra nagyobb
lett. 1514-ben kitdrt Dozsa alatt a. parasztok lazadasa, mely egy-
forméan irtéztatd volt gy véres tetteire, mint azon biintetésre
vonatkozdan, mely kovetkezménye volt. A banati roman paraszt-
sag €s a maramarosi roman nemesek szintén résztvettek a laza-
dasban. Az erdélyi roméan parasztsag bar nyugodtan maradt, de
Ot is érte a tobbiekre mért biintetés és elveszitette a szabad kol-
tozkodés jogat. Aztan behoztdk a Verbdczy-féle torvénykdnyvet,
melyben meg volt irva, hogy a parasztnak napszaman kiviil
egyebe nem lehet (rusticus praeter mercedem laboris sui nihil-
habét). Az isteni biintetés azonban nem sokaig késett lecsapni a
magyar aristokratakra.*

»Mikor a hatalmas Solimadn szultin Magyarorszagra tort,
a parasztok nem akartak azon haza védelmére fegyvert fogni,
a melyben nekik semmi joguk sincs. Igy szenvedett aztan Ma-
gyarorszag kirdlyaval egyiitt halalos csapast a szerencsétlen
mohacsi csatdban. Banat ekkor teljesen a torokok hatalmaba
keriilt. Erdély pedig valasztott magyar fejedelmek alatt maradt,
a kik azonban a porta vazallusai voltak. Ez az uj korszak,
melybe Erdély jutott, még végzetesebb volt a romanokra. Ak-
kor jottek létre azok a romanokra nézve meggyalazd torvények,
melyekben a jovevény magyarok ¢és tarsaik szidalmaztadk a
roman nevet és fajt s a melyekben a romanok vallasat csak
ideiglenesen megtlrtnek nyilvanitottdk s a romdnokat apaiktol
orokolt  foldjeiken tolvajoknak, zsivanyoknak ¢és kdoborloknak
nevezték. Azok a torvények, melyek a romanokat kizartdk a
polgari hivatalokbol s nem engedték meg nekik, hogy kardot
vagy mas fegyvert viseljenek s jobb kezét vagtdk le annak,
kinél puskat talaltak. Azok a torvények, melyek megtiltottak,
hogy a romanok posztoruhat, nadragot, csizmat vagy oly kala-
pokat viseljenek, melyek egy forintndl dragdbbak, vagy hogy
gyolcs inget hordjanak. Azok a tobbi meggyaldzd szabalyok és
az 6rokos jobbagysag.

»~A romanok gyilolete testet 6ltott minden olyan hatalma-
sabb egyéniségben a nélkiil, hogy tudatosan érezte volna, a ki
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ennek véletleniil kifejezéjévé lett. Igy Majlath Istvan fogarasi
romanban (1537—1541.), azutan a karansebesi Békés Gasparban
(1573—1575.) és Macskast Palban, kik az egyenetlenség ég6 fak-
lyajat dobtdk a magyarok fejére s nekik az altalok felszitott
lazadasokkal és haborukkal téliik telhetéén artottak. fgy Mol-
dova vitéz fejedelme, Petru Bares, ki tizszer tort be FErdélybe
(1528—1544.) pusztitvan majd a székelyek, majd a szaszok és
magyarok -foldét, visszakovetelvén igy ez orszdgban atyai bir-
tokat. Es mindjart utana Alexandru, moldovai és Petru, havas-
alfoldi vajda, kik, mint hol egyik, hol masik part szovetségesei
tortek be Erdélybe (1550., 1552-, 1553., 1556 és 1557) megbiintet-
vén mindannyiszor a romanok elnyomojanak valamelyikét. E
szazad eseményei ezek folytan azt okoztdk, hogy a Karpatok
mindkét oldalan laké romanok érintkezésbe jottek egymassal,
osztoztak a fajdalomban s eszokbe jutottak az egykori kozos
¢let hagyomanyai s vagy keletkezett leikokben ennek Iétrehoza-
sara. Es valahdnyszor azota egy roméan zaszl6 megjelenik a
Karpatok csucsan, az egész Erdély Osszerazkodik: a romanok a
reménytdl, a zsarnokok pedig a rémiilettdl.*

,Es aztdn, ha a kardinalis (Bathory Endre) viselete maés is
lett volna és ha Mihdly tartozott volna is iranta halaval visel-
tetni, vajjon a személyes hala kiirthatja-e egy uralkodobol a nem-
zet irant valdé halat és kotelességet? Vajjon megtagadhatta
volna-e a nemzeti iigyet, melynek segitséget igért? Es véjjon
Erdély, melynek néptomege romanokbol all, nem roman or-
szag-'e? Véjjon lehetett-e tovabbra is a magyarok uralma alatt
hagyni ezt az orszagot, mely a természeti és az emberi jog sze-
rint a romanoké? Hogyan? Mi, a kik azon néptdl szarmazunk,
mely a vildgara volt, s mely a legcsodalatosabb, s a legnagyobb-
szerll egységet hozta létre az emberiség eddig ismeretes torté-
nelmében, arra vagyunk-e karhoztatva, hogy testvér testvér
mellett éljen, Orokre idegeniil egymastol? S vijjon arra va-
gyunk-e¢ biintetve, hogy vezekeljink Oseink nagysaga s azon
jarom miatt, mely ald 6k a vilagot hajtottdk s ezért egymastol
orokre elszigetelve és mi tobb? barbar igaba hajtva éljiink? Hat
az ur isten nem adta volna meg nekiink is ugyanazt a jogot,
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kotelességet s hivatast az emberiségben betdlteni, mint a tobbi
nemzeteknek? De a nemzeti egység megteremtésének feladata
nehéz. Ez sok ellenséget fog rank uszitani és elobb vagy utdbb
bekovetkezik az a végzetes nap, mely bekovetkezett Mircea
Stefan cél Maré és Petru Rares idejében. Es miutin ez nemzeti
kotelesség, s6t tobb: az ¢let-halal kotelessége, vajjon van-e
jogunk ellene védekezni? Vijjon johet-e létre valami e vilagon
aldozat és fajdalom nélkiil? A hds bizonyara le fog roskadni e
nagy teher alatt. S 0 egy dicsOséges névvel szaporitani fogja a
nemzeti egység martirjainak sorat; s6t még hibai is meg fogjak
vilagositani a jovoé nemzedékek utjat és bdrmilyen késore is, de
el fog jonni a nap, a melyen a nemzet ama dicsoséges rendelte~
tése, melyrol almodozott, végezetre is be fog teljesedni.  *)

ime, a tanitvanyok egyike ekként vonta le Sinkaiés Maior
torténelmi tanitdsainak politikai konzekvenczidit. Abban a poli-
tikai porben, melyet a roman nemzetiségi politikusok manapsag
olyan nagy hévvel és annyi szenvedélyességgel folytatnak a
magyar nemzet ellen, mi csak a kovetelésekkel talalkozunk,
anélkiil hogy ismern6k e koveteléseknek historiai alapjait is.
E historiai alapokat pedig azért sziikséges részletesen ismer-
niink, mert ¢ nélkill a roman koveteléseknek sem egész fontos-
sagat, sem pedig veszedelmességét igazan meg nem [télhetjiik.
Ismervén ezeket, tudni fogjuk azt is, hogy azok nem egy- két
izgatd lazas agyanak rovid életii termékei, hanem egy népfaj
értelmiségének oly bensé ¢és mély meggy6zodése, mely egy
szazadnyi id6 alatt fejlodott ki egy kritika altal nem ellendrzott
szenvedélyes és elfogult torténetiras emldin.

Sinkainak ¢és az 6t kovetd roman torténetiroknak, mi nt
lattuk, a magyar honfoglalds torténetére egyetlen forrasuk van»
és ez Anonymus. Anonymus azonban a mai Magyarorszag terii-
letén csak egyetlen olah fejedelemrdl tud, az erdélyi Gelou-rol.
De ez sem uralkodik tiszta roman népségen, hanem oldhokon
és szlavokon. Arrdl, hogy Ménmardt €s Glad oldh fejedelemek let-
tek volna, még Anonymus sem tud semmit. Ménmar6ét Anony-
mus szerént ,ugynevezett kazar népeken™ uralkodott, —tehat

Y Balcescu: Istoria romanilor sub Michaiu Voda Vitézil. Edit. 11
Bucuresci. 329—32t. és 361—362.
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nem roman, hanem kazar fejedelem volt. Hogy lett beldle mégis
a romdn torténet-iroknal oldh fejedelem? Ezt megmagyardzza
nekiink Maior Péter, ki azt mondja, hogy a kazarok, vagy koza-
rok azon romai gyarmatosok voltak, kiket a rémai imperatorok
Calabrianak Coza nevii varosabol telepitettek be. ime a déko-
roman torténet-irok szerint nemcsak a bessenydk és a kunok
romanok, hanem a kazarok is. Igazan bajos ily dolgokrol em-
1ékezve, satyrat nem irni.

De miné alapon tartjdk a dako-romén torténetirok a Temes-
vidék urat, Gladot romannak, a kir6l Anonymus maga is csak
annyit mond, hogy ,azon foldet pedig, mely a Maros vizétdl
Orsova varaig vagyon, bizonyos Glad vezér foglalta el, ki Yiddin
varabol a kunok segélyével kijott? Ennek valamivel tobb
alapja, van Anonymusban is, mint Ménmar6ét romansaganak,
mert Anonymus elbeszélése szerint, mikor a magyarok Glad-ot
megtamadtak, ,,nagy lovag és gyalogsereggel, a kunok, bolgdrok
és olahok segitségével” a Temes mogott szolgaltatott csatat,
melyet azonban teljesen elveszitett. A dako-roman torténetirok-
nak, hogy Gladét roméan fejedelemmé tegyék, elégséges volt
tehat annyit olvasni valahol, hogy &6t a magyarok ellen az
olahok is segitették. Ingo alapja Glad roman fejedelemségének,
de valamivel mégis tobb, mint Ménmardténak a kozarok
romansaga.

»Béla kirdly névtelen jegyzbje egyetlen kronikdsa a ko-
zépkornak — mondja Roesler') — kinél az oldhok a mai roman
torténetirok igényeinek megfeleld szerepet jatszanak. Az egyet-
len kronikas, ki 6ket a IX. szazadban a régi Dacia vidékein, a
mai lakoéhelyeiken taldlja. Es egyuttal az egyetlen is, ki oket
nem mint vandorld pasztorelemet tekinti, hanem mint sajat
fejedelmiik alatt, allami kotelékben ¢€l6 népet.“ Anonymus kro-
nikdja a roman politikai torekvések torténetében nagy szerepet
jatszik. Ha 0Osszehasonlitjuk Klein Innocentius kérvényeit a
Supplex libellus Valachorum“-m&l, mindjart szemiinkbe tiinik,
hogy micsoda kiilonbség van a Klein-féle kovetelések és e kér-
vényéi kozott. Klein koveteléseinek alapjat még csak az a Bon-

1) Romanische Studien. 149.
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finius eldéaddsa nyoman keletkezett altalanos vélemény alkotja,
hogy a romanok Trajan ota lakosai ez orszdgnak és igy e kérés
sem tobb, mint csak az, hogy Oket ne tekintsék az orszag tor-
vényei jovevényeknek. Az 1791-ben késziilt |, Supplex librilus
Valachorum® pedig mar az 1746-ban megjelent Anonymusra
tamaszkodva, a romansagnak ugysz6élvan territoridlis Onallosa-
got kovetel, azt kérvén, hogy azok a megyék, székek, keriiletek
és kozségek, melyekben a romanok tobbségben vannak, roma-
nul neveztessenek el. Itt mar a romdn nemzet azon jogair6l be-
szélnek, melyeket nem tdorvényes erd, hanem az id6k viszon-
tagsagai raboltak el. Ezek a régi jogok és szabadsagok pedig
semmi egyébbdl sem veszik eredetiiket, mint abbol a paktum-
bol, melyet Eskiilénél kotdttek Tuhutummal a romanok. E kér-
vény elhallgatott, de vilagosan kiérezhetd tendenczidja sem
tobb, sem kevesebb, mint az, hogy a magyarok a roméanokkal
szemben tartsak meg az eskiilldi szerz6dést.

Ily fontossaggal birvan a roman nemzeti koveteléseket
illetben Anonymus, kolelességiink egy kissé vele részletesebben
foglalkozni.

A régi magyar kronikdk koziil a honfoglaldas eseményeire
vonatkozdan kiilonosebb fontossdga négynek van: Kézai Simon,
Mark barat, Thuroczy és végezetre Anonymus kronikdjanak.
Kézai, ki az eseményeket 1282-ig beszéli el, kronikajat Kun
Laszlonak ajanlja, tehat kora egészen biztos. Mdark 1358-ban
irja kronikajat s az eseményeket egészen az 1830. évig beszéli
el. Thuroczy kronikédjat, melyben az 1464. évig terjedd esemé-
nyeket beszéli el, Matyas kirdly idejében irta. Anonymus magat
»P. dictus Magister ac quondam bonae memoriae gloriosissimi
Belae regis Hungariae Notarius“ nevezi. Miutan négy Béla
kiraly uralkodott (I. Béla 1061—1063., II. Béla 1131 — 1141.,
II. Béla 1173—1196., 1V. Béla 1235—1270.) — ebbdl még nem
lehet eldonteni, hogy a négy koziil melyiknek volt jegyzdje?
A torténet eseményeit 1. Béla kiralyig beszéli el és nem tovabb.
Ebbo6l sokan azt kovetkeztetik, hogy semmiesetre sem Iehetett
sem III. sem IV. Béla jegyzdje, mert ez esetben a kronikairok
egyezd szokasa szerint az I. Béla utan tortént eseményeket is
elbeszélte volna. Igen, de a kézirat csonka és kérdés, hogy Ano-
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nymus itt hagyta-e el, vagy pedig tovabb is folytatta az esemé-
nyek elbesz¢lését?

E kronika korarol és hitelességérol igy a magyar, mint a
német irodalomban nagy ¢és sokaig tartd vita folyt. A mi korat
illeti, a vitatkozok egyik csoportja azt mondja, hogyl. Béla, a
masodik pedig azt, hogy IIl. Béla jegyz6je volt. Utobbi idében
mind inkabb altalanossa kezd lenni az a nézet, hogy IV. Bélae
volt. Ezt a nézetet tényleg a legtobb elfogadhatd ok tamogatja.
O ugyanis oly dolgokrol tud, melyek csak a XIII. szazadban
torténtek. Igy beszél a szuszdali fejedelemségrol, melyrdl a
XII. szazad eldtt nem lehet beszélni. Kifakad tovabba a réomai
kirianak a magyar javakon valé élodése ellen. Ily kifaka-
dasra pedig Kan Laszl6 elétt ok nem volt. Miivében az Arpad-
haz orokosodési joganak védelmezésére felhozza a vérszerzo-
dést. Mar pedig az Arpadok, mielétt a papak a tronkoveteld
Anjoukat partolni nem kezdették, nem szorultak ily védelemre.
A legdontébb érv azonban az, hogy Guido de Columpna ,, Tréjai
haboru® czimli mesekonyvébol vett at egyes dolgokat, mely mi-
vét az emlitett ir6 csak 1272-ben irta. Minket azonban o kroni-
kak kora csak mellékesen érdekel. A fOszempont rank nézve
az: miként beszélik el e kronikak a honfoglalas eseményeit?

Kézai s az 60 nyoman dolgozé Mark, meg Thurdoczi a ma-
gyarokat Erdélyen keresztil hozzak be mostani hazédjokba, de
Gelou birodalmar6l egy szoval sem emlékeznek. A honfoglalas
Tuhutum-Gelou- féle epizodja el6ttok tokéletesen ismeretlen. De
a honfoglalas torténetét is masképen tudjdk, mint Anonymus.
Zalanrol, Ménmar6trol, Gladrél semmit sem tudnak. Szerintiik
Arpadnak csak az egyetlen Szvatopluk-kal van harcza. Anony-
mus pedig épen errdl a tényleg létezett szlav fejedelemrél nem
tud semmit.

Anonymus hitelességérél is nagy ¢és szenvedélyes vita
folyt. E vita eredménye gyanant konstatalhatjuk, hogy konyve
a régi magyar torténetek megvilagitdsahoz sok becses adattal
jarul, de a honfoglaldsra nézve mint forrds mii alig johet
szamba. Nemcsak azért, mert allitdsai kozil az igazsagot tartal-
mazé adatok kivalogatisa nagy bajjal jar és rendkiviili o6vatos-
sagot kovetel, hanem azért is, mert a maga korabeli eseménye-
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két a honfoglalas régen elmult idejébe atiilteti. Kijelenti ugyan,
hogy nem fog hallgatni a hegedésok és a balga koznép csacso-
gasara, hanem azért nagyban dolgozik a néphagyomanyok
adatai alapjan. Baja csak az, hogy mint tudalékos ember Onhitt
moédon nézi ,le ezeket a hagyomanyokat s nem elégszik meg
azok egyszerii feljegyzésével, hanem kiilfoldi tudalékos mezbe
oltoztetve, képtelen mesékkel és szojatékkal is kiczifrazza.
Kordhoz mérten olvasott embernek mondhatd. Ismerte p. Regi-
not, Szent Jeromost, a Nagy Sandor-féle mondakoért, Guido de
Columpna trojai haborgjat (melybdl a csata-leirdsokat kolcso-
nozte). Izidor szeviliai plispok ,,Etymologia®“ czimli miivét, mely-
nek mintajara a sajat szojatékait és szoelemzéseit faragta. Ebben
nagy mester s az egyes szavak etymologidja alapjan gyakran
egész torténeteket latszik kolteni.

De legnagyobb baja, hogy tendenczidozus. Nyiltan kifeje-
zett czélzata a magyarokat gy tintetni fel, mint a legvitézebb
és a legderekabb népet, ki egyedill mélto arra, hogy a tobbi
nemzeteken uralkodjék. Miivébol nyiltan kitiinik, hogy & ismerte
Regino kronikajat s azt czéljainak megfelelden hasznalta is.
De hogyan? igy a tobbi kozott atvette téle azt a leirast, mely-
lyel Regino a magyarokrol szolo tudositasat bevezeti. Az elsd
részt azonban elhagyta, mert abban Regino Magyarorszagot ugy
tinteti fel, mint lakatlan, puszta orszagot. A tobbit atvette; de
oly atalakitassal, a mely ellentétben van mindennel, a mit az
eddigi forrasok alapjan a honfoglalé magyarok hadakozasarol
tudunk. Mig Regino ugyanis a valésdgnak megfeleléen azt
mondja, hogy a magyarok -ellenfeleiket slr(i nyilazassal teszik
tonkre, — addig 6 a kardot mukodteti kezikben. Ha Magyar-
orszag elhagyott és lakatlan orszag lett volna a honfoglalds ide-
jén, akkor a magyarokra nem lett volna valami nagy dicséség
annak elfoglaldsa. Ezért népesiti be aztan a lelkes magyarsaga
jegyz0, kiilonbozo, torténelmileg sohasem létezett fejedelmekkel
¢és allamokkal, kiknek mindenikén dicsGséges diadalt vesznek a
magyarok.

Hogy mennyire nem a honfoglalas korabeli allapotokat
festi Anonymus, kitlinik abbdol az adatabol is, hogy a vlachokat
és a szlavokat azért nem tartja komoly ellenfélnek, mert nincs
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mas fegyveriik nyilnadl. Ha a honfoglaldé magyarok hadakozéasa-
rol biztos tudomasa lett volna, ilyen megvetden nem nyilatkozott
volna az oldhok fegyverzetérél, mert tudta volna, hogy a hon-
foglaldé magyarok fegyvere is ez volt. Azon koriilbelil négyszaz
esztend0 alatt, mely a honfoglaldstol Anonymus koraig eltelt, a
magyarok haditaktikdja 1ényegesen atalakult. A nyil héttérbe
szorult s a l6hatroél nyilazd harczosok helyébe panczélos, sisakos
lovagok léptek, kiknek fofegyvere a kard és a darda lett. Hogy
a nyugati hadrend és a lovagi fegyverzet a lovas nomadok harcz-
modjaval szemben hogyan valt be, annak bizonyitéka a mohi
csata, a melyben a mongol nyilasok tonkretették a mar nyugati
modra 61t6zkddott magyar lovagokat.

De nemcsak a korabeli hadakozasi modot helyezi vissza
sajatsagos anachronismussal a honfoglaldas koradba, hanem az
orszag ethnikai viszonyait is. Ennek legfényesebb bizonyitéka
az a szerep, melyet ndla a kunok és a bolgarok jatszanak.
Kunoknak a honfoglalas idejében semmi szereplik sem volt
Magyarorszagon, — de annal tobb Anonymus és az 6t megel6zd
idokben. Miutdn a kunok s az egyfajtaju és velok Ossze is olvadt
besseny0k beiitései Szent Istvan idejétél kezdve kelet feldl
allandoan veszélyeztetttk a magyar kiralysdg biztonsagat, mi
volt természetesebb, minthogy kunokat lasson a honfoglalas
idejében is az Al-Dunandl betorni és Glad segitségére jonni.
Miutan a Balkan-félsziget akkori allapota és ethnikai viszonyai
mar csak a gOrdg csaszarokkal viselt magyar hdboruk kovet-
keztében is nagyjaban ismeretes volt, mi volt természetesebb,
mint az, hogy az orszag keleti részeibe s a Tisza vidékére bol-
garokat, Erdélybe pedig vlachokat és szlavokat helyezzen, mert
hiszen akar III. akar IV., Béla idejében élt Anonymus, szlavok
még, vlachok pedig mar voltak Erdélyben. Emlékezhetiink,
hogy egy 1231-ki oklevélben, melyben a Bogaras koriil esé Boje
foldjének birtokjogardl van szo, Widh fia Gallus azon a czimen
adja vissza Thrulh-nak, miutan téle a Bujulnak fizetett vételart
megkapta, hogy az emberi emlékezetet meghaladd el6tti idék-
ben is Trulh eldédeinek birtoka volt ,et a temporibus jam, qui-
bus ipsa terra Blaccorum terra Bulgarorum extitisse fertur.”
Ha mar 1231-ben ugy torténik az olahok foldén laké Thrul-rél,
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ki maga is oldh volt — emlékezés, hogy Osei ember-emlékezete
ota e foldon laktak, feltehetjiik, hogy ez az emberemlékezete,
akar milyen nagyitasnak is tekintsilk az oklevél e kifejezését,
legalabb is vehetd szdz esztendonek. Ha mar most elfogadjuk,
hogy Anonymus IV. Béla jegyzéje volt, feltehetjilk, hogy az
oldhok Erdélyben vald legels6é megtelepedésétdl Anonymusig
eltelt legalabb is 200 év. Ez pedig Anonymusra nézve annyira
a messze régiségbe veszO dolog volt, hogy egy cseppet se habo-
zott, Oket a szintén emberemlékezete eldtti idoktél fogva Erdély-
ben lakoé szlavokkal egyiitt a honfoglalds idején Tuhutumtol
hodittatni meg. Anonymus nem tudta, hogy az Erdély foldjén
mar az O idejében is bizonyos helyeken nagyobb szammal lakéd
romanok mikor jottek be s igy nem habozott egy perczig sem
ez orszagrész Os lakoinak tartani Oket. Ennyi torténeti alapja
van Anonymus Geloura €s az erdélyi olah allam Iétezésére vo-
natkozo elbeszélésének és semmi tobb.



II.
Igaz-e, hogy 1291 elott Erdélyben nem volt a székelységen
kiviil mds magyarsig?

Petra Maior és tanitvanyai szerint a magyarsag a XI. szdzad utin kezd
Erdélybe belopozni. Az ujabb dako-romdn torténetiras ez elméletet részletesebben
kidolgozza és tetszetosebbé teszi. Ez elmélet Slavici eléaddsiban. Ez elmélet a
tények elcsavardasan és a régi magyar intézmények szellemének és funkczicjanak
hamis interprecziojan alapszik. Mi az igazi valosag ezzel szemben? Hogyan tor-
tént a magyarok bevandorlisa? Mely iranyban szalligk meg FErdélyt? A Szamos
és a Marosvolgyének szerepe. Fekete Magyarorszag viszonya Fehér Magyar-
orszaghoz. Kik voltak a gyuldk? A torténelmi forrasok tanuskodnak-c a mellett,
hogy oldhok lettek volna Szent Istvan idejében Erdélyben? Negativ bizonyitékok.
Gyula  kereszténysége. Szent Bruno tudositisa. Bolgar szerzetesek Ohtum  kolosto-
raiban. Szent Gellért. Rogerius , Carmen miserabile“-ja. Kadan vezér oklevele.
Erdély helyzete Szent Istvan halila utin Szent LdszIoig. Szent Laszlo és Erdély,
Az erdélyi magyarsag és a székelyek Szent Ldszlo idejében. A mostani Szdszfaid
nagyrészt ez iddtajban Gserdd volt. Erre vonatkozo  bizonyitékok. Hogyan tortént
a szaszok letelepitése és a szdaszsag szervezddése. Az erdélyi hdarom nemzet. Er-
dély mint az orszag harmadrésze a kirdalyi herczegek birtokaban. Igaz-e, hogy a
szaszok és  székelyek nem vettek részt soha a székesfehérvari orszaggyiiléseken?
Az erdélyi kiilon orszaggyiilés és a harom nemzet kiilon gyiilései. E  gyiilések
hataskore. A magyar  nemességet  sohasem  tekintették  Erdélyben  jovevénynek.
A romansag elsé okleveles feltiinése. A tatdarjaras elétt csak Fogarasban konsta-
talhato  a romansag jelenléte. A romansag helyzete a tatarjaras elétt a mai
Romdanidban. A helyzet képe a tatarjards utin a mai Romanidban teljesen meg-
valtozik. A romadnsag egyes kenézek alatt kezd tomoriilni. 1V. Béla kiraly ado-
manylevele a johanitaknak. A tatarjards nagy ethnikai valtozast idéz elé Erdély-
ben is. Az elpusztult helyeket ekkor kezdi az olihsag megszallani. Az oldhsag
bevandorlasanak  oklevelesen hdrom iranya dllapithato meg. A  havaselfoldi  kené-
zek mint a magyar kirdly hiibéresei. Mit fizetnek a kiralynak addfejében az
oldahok? Az olahsag adozasi rendszere ugyanazon alapokon nyugszik, mint a
Balkanban. A belényesi dllitolagos ondllé  olah vajdasdg. Lythen vajda ldzaddsa
Kan LaszIo  allitdlagos roman telepitése. Mi a valdsag? Az 1291-ki gyiilésen az
olahsagnak nem  volt  térvényhozoi  szerepe. Az  oldhok  helyzete IIl.  Endre
1293-iki  oklevele szerint. Az oldhok eleinte csak kiralyi s kivételesen csak piispoki

Jjoszagokon laknak.
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Lattuk, hogy Petru Maiornak egyik tétele az volt, hogy
Tuhutum vitézei nem maradtak Erdélyben, hanem visszamen-
tek Arpadhoz s hogy Erdélynek magyar lakossiga nem is volt
egészen a XI. szazadig. Pikkor kezdettek a magyar nemesek
egyenként belopozni s aztdn késdbb, mint Papiu Ilarianu mon-
dotta, a jobbagyrendszer és a feudalizmus becsempészésével
kiforgattak Oseik birtokabol a romanokat €és a szolgasag allapo-
taba siilyesztették. Petru Maior, s6t Papiu llarianu ota is bizo-
nyara nagyot haladt a romdan torténetirds. Jozanabb és kritiku-
sabb lett s ezért valoszinlien maga is felhagyott a torténethami-
sitds ez absurd és naiv modjaval. Ez okbol velik vitatkozni,
Oket megczafolni hidbavald s a nyilt ajté betdréséhez hasonlitd
faradsag volna. A roman torténetirds Petru Maior 6ta sokat ha-
ladt, tobb kritikdval, nagyobb apparatussal, iigyesebb és elfo-
gadhatobb modszerrel dolgo zik, de legalabb ebben a kérdésben
nem az igazsag, hanem egy igazsagtalan tendenczia érdekében.
Csak ennyi a kiilonbség. A magyarok Erdélybe valdo lassu és
kései beszivargdsanak elméletét nem adta fel ez a modernebb
irdnyl. roman torténetirds sem. Ellenkezben, részletesen kidol-
gozta, tetszetGsebbé s a részletekben jaratlan kozvélemény elott
elfogadhatobba tette. Miutdn a romanok Sinkai ota valo jel-
szava: ,, Hungari vi armorum Transsylvaniam non occuparunt
a maga politikai kovetkezményeivel egyiitt maig is érvényes és
iranyad6, az alabbiakban a roman torténetirds egyik ifjabb,
tehetséges képviselgje nyoman ez elméletet fobb vonasaiban
elébadom. Ez elmélet ismerete nélkill lehetetlen a roman nemze-
tiségi politikus typusadnak egész lelkiiletét, gondolkozasmodja-
nak ¢és vagyainak motivumait megérteni.

Erdély teriilete a kunokkal folytatott hosszas és véres
haborukban nagyon néptelenné valt s ez okbol az oklevelek
szakadatlantl ugy emlegetik, mint ,terra vasta et inhabitata™t
— mondja ez elmélet ujra fogalmazdja és modernizald ja, Slavici
Joan'). — Hogy benépesitsék, a magyar kiralyok kiilonféle
gyarmatosokat telepitenek foldére. Elsék a bessenydk egy tore-
déke, kiket a hegyek hosszaban szornak szét; 1122—1125.

1 loan Slavici: Ardealul. Studiu istoric. Bucuresci 1893.
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utanok kovetkezik a kunoknak egy jelentékeny csapata, mely a
Tisza voOlgyében a folyonak jobb partjain telepedik le. II. Géza
kirdly (1141—1161.) végre kezd Németorszagbol hozni gyarma-
tosokat. Szaz évig tart az idGszak, melyben a német gyarmato-
sok szakadatlanul jonnek és a Vacztél Kassan at a Szepesség
fel¢é huzott vonal irdnydban letelepednek; innen pedig Szatmar,
Nagy-Banya és Nagy-Varad felé, tehat a jabloniczai és a borsai
hegyszorosokkal szemben. Erdélyben a mnémet gyarmatosokat,
kiket elobb hospitesnek, késobb szdszoknak neveznek, mindenditt
a kunok szokott utjdban telepitik meg. Igy a radnai és a borgdi
szorosokkal szemben ¢és innen pedig Szasz-Régen felé a Maros
volgyében, szemben a Tisza volgye felé vivo szorosokkal, Deésen,
Kolozsvaron és Tordan; a Maros volgyében pedig Gyulafehér-
varon feliil Vinczen, alol pedig Szaszvaroson és Szasz-Sebesen.
Innen pedig az egész szebeni uton és Medgyesen, Segesvaron
keresztiil egészen az OIlt volgyéig. 1211-ben II. Endre kiraly a
német lovagoknak ajandékozza a Barczasagot, azaz a déli és a
keleti vonal talalkozojanal esé foldet. Két évvel késobb, 1213-ban
a borsai szorossal szemben, Maramarosban is talalkozunk a
német lovagok egy mesterével. A XIII. szazad kezdetén a
szaszok mar teljesen megszallottdk a kunok utjaba es6 széle-
sebb volgyeket. A német lovagok pedig atmentek Barczasagbol
a keleti vonalon és Kumaniaban egy piispokséget alapitottak.

II. Endre ugyan eltavolitja a német lovagokat, de a szaszok
helylikdn maradnak még a mongol betorés utan is, s6t II. Endre
e szazad végén erdsiti meg a szasz varosok kivaltsagait.

A székelyek, — a kik minden valdszinliség szerint a magya-
roknak egy a IX. szazadban keletre kiszakadt torzse, mit bizo-
nyit a Karpatokon til laké szerethvolgyi magyarsag létezése is,
a mongol betdrés idejéig az Olt és a Maros forras-vidékein ta-
nyaztak és csak a mongol beiités utan telepednek meg a Maros-
volgyében annak jobb partjain és az Aranyos folyd mellékén.
Ugyanez id6ben, 1279-ben ajandékozza meg Kun Laszlo kiraly
a IV. Béla idejében bejott kunokat a Tisza, Koérdos és Maros
kozé esd teriileten a kiralyi varak foldjeivel s azon nemesi és
jobbagy-birtokokkal, melyek a mongol beiités idejébol gazdat-
lanul maradtak. Mar most joggal kérdezhetjiikk, hogy micsoda
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nemzetiségli emberek laktak a székelyek, a szaszok és a kunok-
nak adoményozott e puszta fold kozott?

Ezek a romaiak maradékai voltak, mint a baszkok a Pire-
nékben, meghuzodva a folydk forrdsainal, az elrejtett volgyek-
ben, a havasok magaslatain és mindeniitt, hol ma a romanok
kompakt tomegben élnek. A magyarok ekkor még nem voltak
Erdélyben. 1246-ban, a mongolok kivonuldsa utan harom évvel,
IV. Béla kirdly mindazokat kiveszi a vajdai hatosdg alol, kik a
gyulafehérvari piispokség joszagain le akarnak telepedni, mivel
hogy e didcesis annyira lakatlan maradt, hogy még magaban
Gyulafehérvarban is kevés volt a lakos. Azaz, a mongolok utjaba
esO lakossag nem futott a hegyek ko6zé, honnan a mongolok
eltavozasa utan .visszatérhetett volna, hanem a harczban elhul-
lott, vagy az ellenség fogsagba hurczolta.

Azt kézdezhetjiik: kik voltak ezek a harczban elesett
emberek s mind nemzetiségli telepesek léptek nyomukba? A ki-
raly emlitett oklevelében Gyulafehérvaron kivill megnevezi
Doboka megyében Herina-1 ¢és Byolocol-1, Kolozs megyében
Golou-t (Gyalu) és Szolnok megyében Tas nad-ot és Zilah- ot.
A megyéknek lakossaga, melyekrél IV. Béla emlitést tesz, mai
napsag roman, mig az emlitett varosoké magyar. Vilagos tehat,
hogy a régi népesség nem lehetett a varosokban laké magyar,
hanem az elrejtett volgyekbeli romansag.

Hogy milyen volt Erdély ethnographiai helyzete 1002-ben,
Gyula vajda letétele idején, nem tudjuk. Annyi azonban kétség-
telen, hogy 1143 eldtt nem voltak ott szaszok s hogy a mongol
pusztitas el6tt székelyek csak a Maros és az Olt forrasvidékein
voltak s hogy 1291-ben még nem voltak magyarok Erdélyben.

III. Endre, az Arpadhaz legutolso sarja épen ebben az évben
tartott Gyulafehérvaron gytilést, de csak a szasz, székely és
roman nemesekkel (nos universis nobilibus Saxonibus, Syculis
et Olachis in partibus Transsylvanis apud Albam Julidm pro
reformatione status eorundem congregationem cum iisdem fecis-
semus). Tehat nem ,in Transsylvania“, hanem csak ,,in parti-
bus Transsylvanis“ mondja III. Endre kirdly. A székelyek, miota
csak feltinnek a torténelemben, soha sem voltak alavetve a
vajdanak, hanem a székelyek ispanjanak, ki ép oly vazallusa
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volt a kirdlynak, mint a vajda. A szdszok sem voltak a vajda
alattvaldi, hanem a szdsz komeséi, ki szintén a kiraly vazallusa
volt. A romanoknak is szemben a vOrOstoronyi szorossal egy
banjuk volt Fogarasban, ki hasonld6 modon vazallusa volt a ki-
ralynak. A kirdlyi varjoészagokon katonai gyarmatként letelepi-
tett romanok exemptusok (kivaltsagosak) voltak épen 1gy, mint
a puspok joszagain letelepitettek is, kik csak kenézek-nek neve-
zett fonokeiktdl fliggottek. A  kivaltsagokrol szolo oklevelekbol
kitinik, hogy az erdélyi vajddk joghatosidga csak a Maros nyu-
gati tekndjére s a nyugati vonalon tal csupan Szolnok, Kraszna,
Bihar ¢és Zarandvarmegyékre terjedt ki. A Sebes-Koros volgyeé-
ben Belényes székhelylyel egy vajda volt. A Fehér-Koros vol-
gyében Hodos székhelylyel egy masik vajda. A Maroson tual is
délfelé voltak ilyen kenéziatusok, igy Lippa, Facset, Lugos és
Karan-Sebes vidékein. Ezek a vidékek voltak a ,partes Trans-
sylvaniae,“ a hol a magyar kirdlynak szamos vazallusa volt s a
mely vidékeknek nemessége Gyulafehérvaron tartotta gyiléseit,
mig a magyar nemesek Székes-Fehérvarra mentek orszag-
gyllésre.

Azok a nemesek, a kik Gyula-Fehérvaron tartottak gyi-
léseiket, ennélfogva nem voltak magyarok, mert a magyarok
tal laktak azon a teriileten, melyet 1Y. Laszl6 a kunoknak
adott. fgy maradtak az allapotok egész a torokokkel valo kiiz-
delmek idejéig. Corvin Matyas kiraly egy 1464-ben kelt decre-
tumaban azt mondja: ,,Regnum nostrum Sclavoniae et partes
Transsylvaniae in omnibus antiquis bonis, libertatibus consue-
tudinibus et iuribus conservetur.“ A ,partes Transsylvaniae"
ezek szerint az a teriilet, melyen mai nap a romansag mint kom-
pakt tomeg lakik.

A romanok helyzetét Erdélyben minden idOben az az erd
szabta meg, melyet ki tudtak fejteni a magyar nemességgel
folytatott kiizdelmeikben. A magyarok a honfoglalaskor nem
voltak munkés és tarsadalmilag szervezett elemek, hanem csak
mint az avarok, bessenyOk és kunok zsakmanyolasbol él6 hor-
dak. Mindnyajan fel voltak fegyverkezve s mint harczosok
tobbé-kevésbé egy helyre gylilekezve s igy aztin Orokos féle-
lemben tartottak munkas szomszédaikat, a kik falukon és
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varosokon szétszorva éltek. Szorittatva egyfeldl a nyugati,
masfelél pedig a gordg birodalomtol, mely bulgardld Bazilios
alatt hatalmassa lett, a magyarok megfékezték természetiiket
és elfogadtak azon népek tarsadalmi szervezetét, melyeket a
Duna volgyében talaltak.

Szentlstvan bar sokban elfogadta a nyugati népeknek azt az
allamszervezetét, melyet azoknak Nagy Karoly adott, mégis
kénytelen volt tekintetbe venni a hazai, de kiilonosen a magya-
rok szokasait. E miatt taldljuk, hogy a kiradlysdg hadereje két
elembdl all. A magyarok ezutan is nemzeti hadsereget alkot-
nak, melylyel a kiraly nem rendelkezhetik feltétleniil. E haderd
tagjai, a magyar nemesek az orszag hatarain tal csak jo szan-
tukbol hadakoznak s ha a kirdly &ket fizeti. E mellett van. egy
kiralyi hadsereg is, mely zsoldosokbol all és a kivaltsagolt tele-
pitvényesekbdl, mindk voltak a szaszok, a szepesi németek, a
besseny0k ¢és a kunok, egyaltalin mindazok, kik a kiralytol
donacziokat fogadtak el s ennek fejében tartoztak megszabott
ardnyban szolgalatot teljesiteni a kiralyi hadseregben. Eppen
ilyenek voltak azok a katonai gyarmatosok is, a kiket letelepi-
tettek azon kirdlyi varak koriil, melyek a kunok és a tatarok
utjaba estek, az tgynevezett dvornikok vagy kiralyi jobbagyok.
Ezek, szemben a magyar nemesekkel, mindnyajan szabad em-
berek voltak, de nem voltak egyuttal magyar nemesek is és igy
nem vettek részt azon az orszaggyiléseken, melyeket a kira-
lyok Magyarorszagban rendszerint Székes-Fehérvaron szoktak
tartani.

Bizonyos, hogy az erdélyi szaszok, szemben a magyar ne-
mesekkel, mindnyajan szabadok voltak. Epp ily szabadok vol-
tak a székelyek és a kirdlyi varak kornyékén letelepitett dvor-
nikok és kiralyi jobbagyok is. Hogyan Ilehetne bebizonyitani,,
hogy csak egyediil a vajdak hatdsaga alatt allo6 romanok nem
lettek volna szabadok, mikor III. Endre nyilvan megmondja,
hogy Gyulafehérvaron gyilést a szdsz, székely €és roman neme-
sekkel fog tartani? Erdély ez idében nemzetiségek szerint volt
szervezve. Egyetlen székely sem volt a vajda hatosdga alatt és
egyetlen roman sem a székelyek ispanja alatt. S6t ha lettek
volna is roméanok a szolgasag 4allapotdban, nem lehettek mas-
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nak szolgédi, mint a vajdaéi, vagy pedig azon roman nemeseké,
kikr6él a kirdly idézett oklevelében beszél. Elég annyit tudnunk,
hogy a romanok majdnem mind a szorosok koriil laktak és so-
raik a kunokkal val6 harczokban nagyon meggyériiltek, hogy
meggy0zddhessiink arr6l, hogy o6k az orszagnak épp oly szabad
védoi voltak, mint a székelyek és a szaszok.

Az oklevelekbdl vilagos, hogy 1291-ben mar harom tel-
jesen egyenjogii és kiilon szervezett nemzet volt FErdélyben:
a székely, szdsz és a roman. Voltak ugyanez iddben magyar
nemesek is Erdélyben, csak hogy ezek nem tartoztak Erdély
rendjeihez. SOt kezdetben a nemesek egyenesen csakis a kiraly-
tol fiiggottek. Az ,arany bulla“-ban vilagosan ki van kotve,
hogy a féispanoknak ne legyen semmi joghatéosdga a nemesek
és joszagaik felett. A magyar nemesek, kik birtokosok voltak
Erdélyben, nem is allottak sem a vajddnak, sem a székelyek
ispanjanak joghatésaga alatt, — nem is vettek részt a gyula-
fehérvari orszaggyiléseken, hanem a székesfehérvarin, s nem is
voltak elitélhetok az erdélyi torvények szerint, hanem csak a
magyarorszagiak szerint. Egy széval az ,erdélyi részekben*
idegeneknek tekintettek.

A magyar nemesség e helyzetébdl szarmazik minden sze-
rencsétlenség, mely Erdélyt az utols6 hat szaz év alatt érte.
A magyar kirdlyok az allamot a tobbi nemzetek segitségével a
magyar nemesség ellen folytatott kiizdelemben szervezték.
A XII. szédzadban, miutdan a romédnok a kunokkal folytatott kiiz-
delemben rendkiviill megfogyatkoztak, a magyar kirdlyok kény-
szeritve voltak, a pusztava lett vidékeket kiilonféle népekkel
betelepiteni, mert a magyar nemesség csak azért harczolt, hogy
megtorje a kirdlyi hatalmat és elrabolja masok joszagait. Mig
Eurépa népei a keresztes hadjarattal voltak elfoglalva, addig a
magyarok, kik nem vettek részt e haborukban, azzal foglalkoz-
tak, hogy Horvat-Szlavon-¢s Dalmatorszagot elfoglaljak. Mikor
pedig a XIII. szazad kezdetén II. Endre részt vesz a keresztes
hadjaratokban, annak balsikerét a magyar nemesség az ,arany
bulla“ kicsikarasara hasznalja fel.

Ez idokben torténik, hogy a magyar nemesség oly mérték-
ben kezdi elidegeniteni a kiralyi varjoszdgokat, hogy a kirdly
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fia, Béla végét vetendd ennek, kdzbenjarasért a papahoz fordul.
A papa vallalkozik is e kozbenjarasra. Ennek eredménye azon-
ban az lesz, hogy IY. Béla tronralépte el6tt kénytelen eskii alatt
fgérni mega papanak, hogy az eretnekeket ki fogja irtani. VIIL
Bonifacz papa pedig 1299-ben egyenesen azt koveteli a magyar
kiralytél, hogy hozza be az inquisitiét és a schizmatikusok ellen
Iépjen fel a legnagyobb szigorral és stjtsa Oket a magyar korona
orszagaiban mindeniitt a legkeményebb biintetésekkel. Kik
voltak ezek a schizmatikusok? A gorog-keleti vallason levd
romanok.

fgy kezdédik meg aztan a gorog-keleti roméansag ellen a
kegyetlen vallasos 1iildozés, melyet a magyar nemesség az
erdélyi részekben arra hasznal fel, hogy a schizmatikus roman
nemesek joszagait kezeibe kerithesse. A kunok és a mongolok
pusztitdsai utdn a magyar nemesek FErdélyben ugy tlinnek fel,
mint holmi martaldoczok, a kik a harczban eleseteket kifosztogat-
jak s azoknak utddait, kik a hazaért meghaltak, jogaiktol és
vagyonuktél megfosztjdk. A dvomikok és a kirdlyi varjobba-
gyok még nagyobb mértékben jutnak FErdélyben a magyar
nemesek szolgasagaba, mint Magyarorszagban és ezek a jove-
vények az alsobb nemességet még jobban elnyomjak, mint bar-
hol mas helyen. Nem kitartd munkaval s nem is fegyverrel ke-
ziikben foglalnak tért Erdélyben a magyar nemesek, hanem
erbszakoskodassal és ravaszsaggal, hol mar a XIII. szazad végén
kezokbe keritették a legszebb joszagokat és a legfobb hivatalokat.

A XIV. szazad kezdetén, mikor Rodbert Kéroly Iépett a
tronra, Erdélyben mar kétféle nemesek voltak: u. m. az erdélyi,
székely, szasz és roman nemesek s a magyarorszagi magyar
nemesek. Ez utébbiaknak nem volt semmi poziczidjuk Erdély
politikai szervezetében. Nem fiiggdttek sem a vajdatol, sem a
székelyek, sem a szaszok ispanjatol. Odahaza, Magyarorszagon
joguk volt joszagaikon joghatosagot gyakorolni, mig itten oly
joszagok tulajdonosai voltak, melyeken a joghatésdgot vagy a
vajda, vagy pedig kozvetetleniil a kiraly maga gyakorolta. Nagyon
természetes, hogy mar csak emiatt is mentdi hamarabb konflik-
tusnak kellett kitdrnie a vajda és e téle nem fiiggd jovevények
kozott.
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1282-ben Kun Laszlo kirdly megengedi az erdélyi piispok-
nek, hogy joszagai felett joghatésagot gyakorolhasson. A ma-
gyar nemesek is arra torekszenek, hogy megkapjak e jogot.
1342-ben Tamas erdélyi vajda Tordan gyllést tart a magyar
nemesekkeli (,,universitas nobilium partis Transsylvaniae®). Ez a
gylilés nem azonos a kirdly altal Gyulafehérvaron tartatni szo-
kott orszaggyiilésekkel. Ez a jovevény magyar nemesség kiilon
gyllése abbol a czélbol, hogy helyzetoket Erdélyben rendezzék.
E gylilésen hatarozzak el, hogy a nemeseknek is joguk legyen
jobbagyaik felett joghatosagot gyakorolni s viszont 6k is elis-
merték magok folott a vajdak joghatosagat. ime, igy mondanak
le az Erdélyben jovevény magyar nemesek az ,arany bulla“-ban
kapott azon jogukrol, hogy rajtok a fbéispanok ne gyakorolhas-
sanak joghatdsagot, azért hogy cserében Ok is megkapjak a job-
bagyaik felett gyakorolhat6 joghatéosagot. E gylilés Ota van a
magyar nemességnek is helyzete meghatarozva Erdély politikai
organizaczidjaban s e gyllés ota kezdddik meg a romanoknak
a megel6z6nél is kegyetlenebb kizsakmanyolasa.

Miutan megkezdédtek mar elébb a wvallasos iildozések, a
romansag lassankint Erdélyen kiviil kezdett konczentralodni.
igy el6szor a déli vonal mentén, hol mar a XIII. szazad végén
létrejott egy roman allam, azutan pedig a keleti vonal hosszdban.
Egy par évvel az emlitett tordai gyllés utdn Dragos vajda
vezérlete alatt tekintélyes szami romansag megy ki Maramards-
bol Moldovaba ¢és csakhamar koveti még egy tekintélyesebb
szamu csapat Bogdan vajda vezérlete alatt. Ennélfogva a mol-
dovai allam megalapitasa tehat Ggy tekintheté, mint a tordai
gyllés kozvetetlen eredménye. E kivandorlasok kovetkezménye
folytan egy roman nemzeti reakczid lehetetlenné valt, mert a
romanok nagyon meggyériiltek ¢és szdmban nagyon megfogyat-
koztak emiatt.

De nemcsak a roménok voltak azok, kiket a magyar neme-
sek megfosztottak jogaiktdl. A székelyek is sokat szenvedtek, a
szaszok pedig lassanként elvesztették a nyugati részen fekvo
varosaikat. Abban az id6ben, mikor a tor6kok az Al-Dunanal
feltintek, Erdély annyira ald volt 4sva az elégiiletlenség szelle-
métél, hogy képtelen volt minden akcziéra. A magyar nemesek
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nem sokat gondolkoztak, hanem Laczkovics koré csoportosul-
tak, hogy a torokkel szovetkezzenek, mert egyediil csakis a
torok fenhatosaga és védelme alatt folytathattdk volna ember-
telen zsarolasaikat. Ez a kegyetlen nyomas okozta, hogy a
parasztsag elrabloit jogainak védelmére, 1437-ben fegyvert fo-
gott. A romdanok lazadasa adott alkalmat arra, hogy a magyar
nemesek a székelyekkel és a szaszokkal megkossék a harom
nemzet unidjat. ime, mig a romén Hunyadi Janos a Duna mel-
lett a torok ellen harezol, addig Erdélyben a magyar nemesség
egyesill a székelyekkel és a szdszokkal, hogy kiirthassa a roma-
nokat. Erdély ezutan folytonos izgatottsagban van. A mig Cor-
vin Matyas ¢élt, addig vaskeze megtudta fékezni a magyar ne-
messég embertelen zsaroldsi hajlamat. Haldla utan pedig ennek
semmisem allvan utjaban, féktelenkedéseivel eldidézte a Dozsa-
féle parasztlazadast.

Ezt a parasztlazadast az a Szapolyai Janos verte le, ki
szandékosan nem vett részt a mohdacsi csatdban s ki késobb
magat Onkényt a szultdn vazalljanak nyilatkoztatta. E lazadas
elnyomasa utan tartottdk Budan azt az orszdggyiilést, mely el-
fogadta VerbOczy Tripartitumat, azt a torvénykdnyvet, mely Kki-
mondja, hogy a parasztok elvesztik szabad koltozkodési jogukat
és orokos, foldhoz kotott jobbagyok maradnak ,,in mera et per-
petua rusticitate.*

A torok uralkodas alatt a romanok sorsa még nyomori-
sagosabb lett. Az 1576-ban hozott erdélyi térvények a roma-
nokat Erdélyben idegeneknek nyilvanitjdk, a kik csupan pro
tempore usque ad bene placitum Principum et Regnicolarum
tiretnek s mint ilyenecknek még papjaik sem Ilehetnek foldmive-
seknél, pasztorokndl és napszamosokndl egyebek. Felhasznalvan
a haza szerencsétlenségét és a kirdlyok gyengeségeit, ily modon
tette magat urrd a magyar nemesség Erdélyben; idegeneknek
nyilatkozvan sajat hazajukban azokat a romanokat, kik annyi
idén keresztiil egyediill védelmezték azt szemben annyi betdrd-
vel. De a szaszoknak és a székelyeknek is okuk volt megsiratni
az 1437-ben kotott uniot. A székelyek is elvesztették ispanjukat
és sokan kozillsk, mint a romanok, jobbagysagra jutottak. Es épen
ezért, mikor a torokkel egyesiilt erdélyi fejedelmek a romai-német
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csaszarral harczoltak, a székelyek és a szidszok mindig a csaszar
partjan voltak. Hogy Oket féken tartsdk, a fejedelmek koziil
tobben Szebenben laktak, a szaszsdg kozott és a székelység
kozelében. Erdély foldjének régi birtokosai nem is szabadultak
meg a magyar nemesség zsarnoksagatél mindaddig, mig a toro-
koket, a nemesség e védelmezdit a Karpatokon és a Dunan at
nem kergették.

A ki el6tt csak fobb vonasaiban is ismeretes Magyarorszag
és Erdély torténete, a kinek csak altalanos fogalma is van a
régi magyar allam politikai, jogi és tarsadalmi intézményeirdl,
lehetetlen, hogy elsé pillanatra is fel ne ismerje, hogy ez az
egész elmélet semmi egyéb, mint a tények elferditése vildgosan
beszéld oklevelek egyes kitételeinek félremagyarazasaval, a régi
magyar intézmények szellemének ¢s fnnetidjanak hamis inter-

Slavici és nalanal naivabb el6z6i az egyetlen Anonymusra
tamaszkodva, Erdély roman lakossagat nemcsak tényleg 1étezo-
nek tudjak, hanem nemzeti Onallosaggal birénak is, holott ez
utobbirol Anonymus nem tud semmit. Viszont mig Anonymus
fennen hirdeti a magyarok megtelepedését Erdélyben, addig a
roman historikusok a nélkiil, hogy valamiféle kronikabol vagy
oklevélbol allitasuk igazolasara csak egy szdcskat isv tudnanak
idézni, azt allitjdk, hogy a Tuhutummal Erdélyt megszalld
magyarok visszatértek, ott hagyvan Tuhutumot egyediil, mint
a romanok fejedelmét. Hogy Erdélyt mindjart a honfoglalaskor
birtokukba vették a magyarok, azt nemcsak egykora tuddsi-
tasok, de a tények is igazoljak s a roman torténetirok szerint
még sincsenek ott magyarok egész a XIII. szazadig. Hogy Er-
délyben romanok lettek volna, azt Anonymuson kiviil egyetlen
kronika vagy oklevél sem dllitja, s6t e feltevésnek ellentmond
minden bizonyitd erdvel bird tény s a roman tdrténetirok mégis
hatarozott ¢és biztos dolgokat tudnak elbeszélni a romansag ek-
kori helyzetérdl Erdélyben. Igazan csodalatos tudomany, ez a
roman torténetirds, melyben nem a valosag igaz, hanem annak
visszaja!

De lassuk a romansag helyzetét az Arpad kirdlyok idejé-
ben ugy, a mint azt a hiteles katfék, az oklevelek és a tények
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mutatjak. Kisértsik meg ezek alapjan a roménsag Arpadkori
helyzetérdl lehetdleg 6sszefoglald képet rajzolni.

Lattuk a megel6zékben, hogy Kézai, Mark barat, Thuroczy
a magyarokat FErdélyen keresztil vezetik a Tisza mellékére.
Anonymus pedig a vereczkei szoroson. Mas forrdsok meg arra
engednek kovetkeztetni, hogy az Al-Duna vidékérdl nyomultak
a Tisza volgyébe. Hogyan lehetne ez ellenmondd tudositasok-
bol a tényleges valét megallapitani? Egyszerlibben, mint gon-
dolnék. A magyarok bevandorlasanak van a késébbi idokbol
egy teljes hasonmasa. Ez a mongolok beiitése IV. Béla idejében.
A honfoglald magyarok életmddja, szokasai, hadakozasi modja,
sOt bizonyos tekintetben tarsadalmi szervezete is ugy hasonli-
tottak a mongolokéhoz, mint egyik tojas a masikhoz. A tama-
das kiindul6 pontja is azonos volt a két népnél. A mongolokrol
tudjuk, hogy harom iranyban tdrtek be Magyarorszdgba. Batu
a fosereggel a vereczkei szoroson at jott egyenesen a Tisza vol-
gyébe, Kadan a radnai és borgodi szoroson keresztiil a Szamos
volgyén at igyekszik ugyancsak a Tisza volgyébe. Egy har-
madik hadtest pedig az Al-Dunanal tor be. A tdmadas egészen
olyan, a mindt a léfegyver hasznalatara tamaszkodo lovas had-
sereg stratégiaja és taktikaja megkivan. Batu khan hadviselési
modjaban a hires Moltkei-elvet: kiillonb6zé iranybdl tamadni,
de egyesiilten verekedni, a legszabatosabban latjuk kifejezve.
A tekintélyes szamu magyar fOhaderé eldl visszavonul a Sajo
mogeé ¢és iitkozetbe csak akkor bocsatkozik, mikor az Erdély
fel6l s az Al-Dunatdl jovo hadtestek is megérkeznek. Egészen
bizonyos tehat, hiszen az a koriilmény is, hogy a kiilonféle for-
rasok kiilon-kiilon épen azon az utakon vezetik be a magyaro-
kat, melyeken a mongolok jottek, a mellett sz6l6 bizonyitéknak
tekinthetd, hogy a magyarok épen e hdrom irdnyban jottek a
Tisza vidékére. Még abban is hasonlatos a magyarok bejovetele
a mongol betoréshez, hogy Arpad a fohaderével ép tigy a ve-
reczkei szorosnal jon be, mint koriilbelill negyedfélszdz eszten-
dovel kés6bb Batu kan.

A magyaroknak egy csoportja tehat a Szamosvolgyén at
jott a Tisza mellékére. Erdély ezt a vidékét tehat ismerték s ha
akkor ott meg nem telepedtek is, de kés6bb, mikor a Tisza
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volgyében gyokeret vertek, ezen az uUton nyomultak vissza
Erdélybe. Anonymus el6tt, a hagyomany nyoman, mely minden
tagadasa ellenére is egyik foforrasa, a magyarsag ez Utja isme-
retes volt s azért teszi az erdélyi hoditds dontd mozzanatanak
szinterévé épen a Szamos medenczéjét. Van még egy mas figye-
lembe vételt érdemld koriilmény is. Huzzunk csak egy egyenes
vonalat a térképen Szatmariéi Maros-Vasarhelyig ¢és Nagy-
Varadtol ugyancsak Maros-Vasarhelyig. Azt tapasztaljuk, hogy
e haromszogben a magyarsdg csekély megszakitdsokkal, mint
egy Osszefliggd lanczolatban tori at a romansagot, két részre
osztvan azt. Hogy ez igy van, arr6l még azon czélzatos ethno-
graphiai térképrol is meggy6zodhetiink, melyet Topovici Aurél
a ,Replica“-hoz mellékelt.!) Mit bizonyit ez? Azt, hogy a ma-
gyarsag kezdettél fogva ezen a teriileten volt a legszamosabb.
Igazoljak ezt FErdély valosziniiséggel megallapithaté ethnikai
viszonyai a szasz telepitések idejébdl is.

A masik vonal, melyen az Al-Dunanal betér6 magyarsag
Erdélybe hatol, a Maros volgye. Konstantinus csaszar mindjart
a honfoglalast kovetdé idokbdl szarmazd tuddsitasadban azt
mondja, hogy a magyarsag zome a Temes, Tutez, Maros és a
Korosok vidékén lakik. Még a XIV. szazadban kelt oklevelek
is arr6l tesznek tanusagot, hogy ezeken a vidékeken nagy to-
megl tiszta magyarsag lakik, s6t az Ajtony (Ohtum) nemzet-
ségnek még ez idében is oklevelesen kimutathatd joszagai
vannak?) Arad és Csanad megyében. Mellékesen megjegyezve,
Anonymus azt mondja Ajtonyrol, hogy az Glad ivadéka wolt.
Kardcsonyi Janos®) azonban a fenmaradt adatokbdl kimutatta,
hogy magyar nemzetségfé volt, valdszinien Vajta csaladjabol.
Erdély szivébe tehat a Maros volgyén 4t nyomul a magyarsag.
Hogy ez igy volt, azt az is bizonyitja, hogy az elsé kozpont,
mely Erdély torténetében szemiinkbe oOtlik, Gyula vezér szék-
helye Fehérvar. Igy nyomul aztan tovabb, kiillonosen a két
Kiikiillo volgyében kelet felé elére a magyarsag. A székelyek

1) Harta etnografica a Austro-Ungariei si a Romaniei dupa H. Kiepert.

%) Madrki Sandor: Arad varmegye és Arad szab. kir. varostorténete.
1. kotet 56. 1.

%) Kardcsonyi: Szent Gellért élete 83—86. 1.
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anyaszéknek minden idOben Udvarhelyt tekintették. A régi
mesés székely torténetek kozéppontja az Udvarhely mellett levo
Bud vara. E hagyomany is azt bizonyitja, hogy kelet felé a
magyarsagnak legvégs6, de egyuttal legrégibb megszallasa is a
mai Udvarhely megyében volt s a kitelepités Csikba és Harom-
székre innen tortént s bizonyara az erre vonatkozd visszaemlé-
kezés nyomai okozzak, hogy Udvarhelyt mindig székely anya-
széknek tekintették.

Erdélynek neve ebben az id6ben Fekete-Magyarorszag.
Ha tudjuk, hogy a fekete, szemben a fehérrel az 4zsiai nomad
népeknél annyit jelentett, mint kisebb, pgy Erdélynek ez iddk-
ben Magyarorszaghoz val6é viszonya is azonnal vildgossa lesz.
Fekete-Magyarorszag  tehat annyi, mint Kis-Magyarorszag,
kiegészitdje, jaruléka Fehér-Magyarorszagnak, Nagy-Magyar-
orszagnak. Bolcs Led azt mondja, hogy a magyarok ,fejedelem
alatt ¢élnek, a ki Oket kemény fegyelemben tartja. Torzsek és
nemzetségek szerint vannak elszéledve.” Konstantinus csaszar-
nal is azt olvassuk, hogy a magyarok nemzete hét torzsbol all,
a kik ugyanannyi vajda alatt élnek. A régi magyarokrél szo6lo
tudositasok egyhangian bizonyitjdk, hogy a nemzet minden
dolga torzsek és nemzetségek szerint volt rendezve. Nemcsak e
szerint gytltek harczba, hanem e szerint osztottdk fel az elfog-
lalt orszag teriiletét is. A torzsek vajdainak ¢élén a fejedelem
allott, kinek Arpad nemzetségébdl kellett lenni mindenkor.
Fejedelmi kotelességének teljesitésében két f6 allami méltosag
volt segitségére: a gylas vagy magyarosan gyula és a karhasz.
A karhasz az orszag fébiraja volt, a gyula pedig minden valo-
szinliség szerint a hadi dolgokban volt helyettese a fejedelem-
nek, — tehat amolyan féhadvezér féle. Feltiind, hogy az erdélyi
magyarsag torténelmileg ismert mindkét legrégibb fonokét
Gyiild-nak hivjak. Ezt a Gyuld-t alig ha vehetjiik személynév-
nek. Valoszinlien, egy volt a gyula méltésag névvel s igy fel-
tehetjiik, hogy Erdély osztalyrésziil épen annak a torzsfonoknek
jutott, ki e tisztséget toltotte be. A magyar torzsfonokok auto-
nem hatalommal kormanyoztak békében a magok torzsét s ez
az oka, hogy a kdzponti hatalomtdl geographiailag is tdvol fekvd
orszagrészben a gyuldk, kik bizonyara a fejedelem utan a lég-
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els6 torzsfonokok voltak, oly oOnallésaggal vezették dolgaikat,
a melynek Szent-Istvdin épen az allamegységre valdo veszedel-
mes volta miatt eréhatalommal vetett véget. Annak, hogy
Erdély oOnallobbnak latszik mindjart elsé feltlinése idejében, ez
az oka, nem pedig az a tényeknek ellenmond6 képtelen allitas,
hogy Tuhutum az autondm erdélyi roman allamnak volt feje-
delme az eskiilléi szerzodés alapjan, mely biztositotta egy-
Uttal az orszidg Onallosagat is szemben Arpad Magyarorsza-
gaval.

A magyarok Erdélyben valo jelenléte a honfoglalast ko-
vetd els6¢ szdzadokban” elvitazbatatlan torténelmi valosag. De
hol voltak a romanok?

Konstantinus azt {rja, hogy Arpad unokaja, Tebeles meg a
Karchan Bultzu Konstantindpolyban keresztények lettek. Ezt a
késébbi bizantin irok Scylitzes (1057.) és Kedrenus (1130.) ugy
beszélik el, hogy két fomagyar, Bolosudes ¢és Gylas keresztel-
kedtek meg. Gylas egy Hierotheus nevili szerzetest is elvitt ma-
gaval Magyarorszagba, kit Theophylaktus patriarka Magyar-
orszag piispokévé szentelt fel. Bolosudes kés6bb elszakadt a
kereszténységtél, de Gylas allandoan megmaradt a keresztény-
ségben s a keresztény foglyoknak nagy partfogoja volt. ime, a
kereszténységnek els6 nyomat Gyula hozza Konstantinapolybol
Erdélybe. A romanok bizonydra ez idében mar keresztények vol-
tak, még pedig o-hitiiek, hogyan volt tehat lehetséges, ha akkor 6k
Erdélyben laktak, hogy Gyula Oket nem vette észre, holott a
Konstantindpolyban kereszténynyé lett Gyula bizonydra érdek-
16do6tt volna sorsuk irant s ez érdeklodésének az egykoru tudo-
sitdsokban maradt volna is valami csekély nyoma.

Szent Bruno a bessenyOk foldét téritéi buzgalombol utazza
be. Megfordul Moldova és Bessarabia vidékén is és ott hallja
meg, hogy az isten igéje mar Fekete-Magyarorszagon is meg-
hallgatasra taldlt. A roman nemzetiségli keresztényekrdl szent
Bruno egy széval sem emlékezik, holott azoknak a roman tudo-
sok allitdsa szerint, az altala bejart vidékeken nagy szammal
kellett lenniiik. Sajatsagos, hogy az apostoli buzgalmu férfia a
romanokrél nem emlékezik egyetlen arva szocskaval sem, de
pontos tudomésa van az Erdélyben laké fekete magyarokrol, a
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kiknek pedig a romédn tudosok véleménye szerint hiriik-ham-
vuk sincs e foldon.

Ohtum a Maros mellett épitett kolostorba bolgar barato-
kat hozatott Widdinb6l. Ohtum, igy beszéli a legenda és a tor-
ténelem, a kirdly szdmara a Maroson érkezé erdélyi sot lefog-
laltatta. Erdély tehat nem volt eldtte ismeretlen, sét Banatban
egyenesen — mint a roman torténetirok tudjdk — roman feje-
delem volt, de sem az erdélyi, sem a banati keresztény roma-
nokrél nem tud semmit s e miatt kénytelen keresztény papokat
idegen orszagbdl hozatni. Szent Gellért pedig késobb barbar,
azaz magyar tanitvanyokkal kinlédik, holott 6 olasz lévén, a
Maros mellett laké romanokkal konnyen tarsaloghatott volna.
Igazan csodalatos, hogy O eldle is elrejtéztek a romanok. Valo-
ban Ohtum és Szent Gellért vaksaga épp oly csodalatos, mint a
mai roman torténetirok éles pillantasa.')

Rogerius a mongol beiités idején Nagyvaradrol a mai
Arad megyébe s onnan Erdélybe menekiil. Hetekig koborol kii-
lonféle kalandbol kalandba jutva. Elmondja pontos lelkiismere-
tességgel, hogy bujdosasdban ¢és fogsdgaban miféle emberekkel
keriilt 0Ossze? Németekrdl, magyarokrol, kunokrél egyforman
emlékezik, de a romanoknak még szinét sem latta, pedig 6 is
olasz volt, még pedig mondhatni italianissimi, ki sem a néme-
teket, sem a magyarokat nem valami nagyon szerette. Talalko-
zott volna utjadban csak egy latin testvérrel, bizonyara nem
feledte volna megemliteni a ,,Carmen miserabile eldszavaban,
melylyel azt egy olasz pilispoknek ajanlotta. A romanok azon-
ban megfoghatatlan modon tintek el eldle is. A romanoknak
tehat még a tatarjaras idejében sem akad nyomara Rogerius,
pedig éppen azokon a vidékeken utazott, a hol mai napsag,
mint a romdn ir6k szeretik mondani — kompakt tdmegben
lakik a romansag.

Jerney a ,,Tudomanytar 1842. deczemberi fiizetében egy
latin oklevelet tett kozzé. Ebben Kadan, kit Dzsingis kan
Magyarorszagban helytartojava tett, meghagyja a szaszoknak,
székelyeknek és a romanoknak, hogy a csaszari kiralyinak ne-

Y Hunfalvy: Neuere Erscheinungen der ruménischen  Geschichts-
schreibung 92. 1.
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vezett tatarpénzt is ép ugy fogadjak el, mint a bizanczit. Hogy
ez a Kadan-féle oklevél elejétdl fogva végig a legmizerdbilisabb
hamisitas, azt azonnal kimutattdk és soha senki sem vette ko-
molyan, de azért az erdélyi romanok legjelesebb historikusa, a
nagy-szebeni Memorandum') fiiggelékében mint bizonyitd erejl
oklevelet nyomatja le jeléiil annak, hogy a roméan torténetird
nem ¢érez lelkiismereti furdalasokat, mikor tudva hamis bizo-
nyitékokat hoz fel valami ép oly hamis allitas mellett.

Fekete-Magyarorszagot az anyaorszaghoz szorosabban Szt.
Istvan csatolja az ifjabbik Gyula vezér legy6zetése utan. O terjeszti
el benne a kereszténységet. Haldla utan e kapcsolat ismét meg-
lazul. Meglazitjdk a bekovetkezett trondroklési viszalyok és a
poganysag uj életre ébredése. Még a Vata lazaddsa eldtt a régi
poganysag visszaallitisa érdekében Osszeeskiivést szének Gyula
vezér fiai Bua és Bukna. Igaz ugyan, hogy emiatt vérpadon vesz-
nek, de mikor az anyaorszdgban Kkitér a pogany reakczio altal
szitott lazadas, annak langjai Erdélyben is magasra csapkodnak.
S6t ha a hagyomanynak hihetnénk, az orszag e részét a magyar
kereszténység els6 félszdzaddban a régi poganysdg reakczidja-
nak fészkéiil kellene tekinteniink.

Szent Istvan haldla utdn egészen Szent Laszlo koraig
meglehetés homaly borti Erdélyre. Keveset tudunk rola. Mind-
Ossze is csak annyit, hogy birtoklasa a bessenyl betdrések miatt
a fiatal magyar kiralysagra nézve meglehetésen bizonytalan.
Egybe vetve a korilményeket, szinte hajland6 az ember azt
hinni, hogy ezt a foldet ebben az iddszakban amolyan bizony-
talan allast teriiletnek tekintette a magyar kiralysag Magyar-
orszag ¢s a bessenyO fold kozott. A bessenyd betdrések mind-
egyre gyakoribba valvan, a kirdlysag figyelmét az erdélyi részek
felé vonjak. Szent Laszlo egész torekvése arra volt irdnyozva,
hogy a kereszténységet Magyarorszagon minden belsd és kiilsd
ellenségtdl biztositsa. A magyar kereszténység legveszedelme-
sebb kiils6¢ ellenségei pedig a mai Romania teriiletén él6 bes-

Y Memdriai compus si publicat din insarcinarea conferenjei gene.
rale a representatilor alegetorilor romitni adunati la Sibiu in zilele din 12,
13 si 14 Maiu st. nou 1881. prin comitetul seu esmis cu acea ocasiune.
Sibiu 1882. 113. 1.
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seny6k és kunok voltak. Ezeket kellett megtorni, hogy a bels
ellenség, a poganysag a birodalom keleti részeiben, a mai
Erdélyben is orokre semmivé tétessék. A bessenydk és a kunok
megtorése elsé rangh feltétele volt azért is a fiatal magyar
kiralysagnak, hogy azok ¢&jszak-keleti iranyban, mint a dél-kelet
felél tamadd gordog csaszarsag szovetségesei ne torhessenek
Magyarorszagra.

Szent Laszl6 mar Salamon kordban mint vezér egész soro-
zatat kezdi meg a kunok ellen valé hadjaratnak. Fokozott erd-
vel folytatja ezt uralkoddsa idején s tobb diadalmas csatdban
tonkre vervén Oket, annyira megtéri, hogy tobbé a magyar
allam komoly ellenségei gyanant fel nem léphetnek. Szent
Laszl6 azonban azt is tudta, hogy gy0zelmeinek sikerét csak
ugy élvezheti, ha Erdélyt — kiilonosen keleti felében — akként
szervezi, hogy az maga is elég erds lesz a bessenyok és a kunok
guerilla-szerli tamadasainak visszaverésére. Az erdélyi magyar-
sdgnak azt a részét, mely Gyulafehérvartol keletre a Maros és
a két Kiikiillo volgyében szétszérva élt, Osszegylijtotte és a mai
Udvarhelymegyén at Csikban és Haromszékmegyében letele-
pitette. Valdszinii, mert tobb kozO0s nyelvi sajatsag is erre mutat,
— a haromszéki székelység szamat a Dunantalrél hozott magyar
telepesekkel is novelte. A helynevek azt bizonyitjak, hogy a
Székelyfold, kiilonosen Haromszékmegye nem volt ez iddben
sem teljesen lakatlan. Legaldbb a hegy alatti falvak egy részé-
nek szlav eredetre vallo neve azt latszik bizonyitani, hogy ott
ez idében is volt némi gyér szlav lakossag. A bekoltozott ma-
gyarsag a folyok mentén elteriild siksagokon telepedett meg itt
is, mit abbdl sejthetiink,' hogy a Szent elénevii falvak majdnem
kizarolagosan ezeken a vidékeken fekiisznek. Az eredeti csekély
szamu szlav lakossag csakhamar elmagyarosodott, mint egy-
néhany, késobbi évekbol szarmazo bessenyd és kun telep is. A
mai Udvarhelymegye honfoglalas 6ta ott lakdo magyar népes-
sége volt a székely telepités magva. Ezért szerepel Udvarhelyszék
kezdet 6ta igy, mint székely anyaszék s ez a koriilmény magya-
rdzza meg azt is, hogy ,a székelyek 06si alkotmanya koz- és
maganjoga — mint Szabd Karoly mondja — azt a kort tikrozi
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vissza, midén a magyar nemzet a kereszténység felvétele elott
vérségi kormanyrendszer alatt élt.*

Szent Laszl6 utan igy alakli meg a magyarsagnak két
magva Erdélyben. Egyik a Szamos medenczéjében, masik
pedig a két Kikillo felsd folyasanal ¢és Keleten az Olt
volgyében. Az a rész azonban, mely a két Kiikiillo also folyasa,
az Olt és a Maros kozott egészen Szasz-varosig terjed, relative
lakatlanul maradt, éppen ugy, mint a mai Besztercze-Naszod
teriilete. Egyes nyomok azonban arra mutatnak, hogy ezen a
foldon, melyet Kiralyfoldnek, vagy a kozbeszédben szaszok
foldének neveznek, nemcsak némi gyér szlav lakossag volt ez
idében, mert hiszen masképen ezek kozvetitése nélkiil a szlav
eredetli helynevek hogyan maradhattak volna fenn, — hanem
egyes kisebb magyar telepek is. Midén ez idékre vonatkozoan
telepekrél beszéliink, nem szabad a mai varosokra és falvakra
gondolnunk, mert hiszen ez id6ben mint freisingeni Ottd piis-
pok (1147.) mondja, a magyarok ,varosaiban csak keyés fahaz
és még kevesebb kohaz van, mivel 6k mindezt megvetik, ha-
nem inkdbb az egész nyarat és Oszt satrak alatt toltik.” Ez ido-
ben még a vandorldé nomad életnek erds tradiczidi vannak s e
miatt az orszag teriilete nagy néphullamzast tiintet fel. Ma falu
vagy legaldbb nagyobb telep van ott, hol tegnap semmi sem
volt s a hol valdszinlien holnap emberi lakdsnak nyoma sem
lesz. Altaldban a mai Erdély ez idében majdnem kizarélagosan
Oserdokkel volt boritva, mit nemcsak neve, de mas koriilmények
is bizonyitanak. fgy a demesi apatsignak még 1138-ban is er-
délyi joszagaibol évi jovedelem gyanant 100 boérszijat, egy
medvebort, egy bolényszarvat és 12 nyest-bort szolgaltatnak
be.!) ,,A legnyomoésabb bizonyiték azon nézet mellett, hogy a
Szaszfold a szaszok bevandorlasa idején hatalmas erdéteriilet
volt, az a. tény, hogy a szadsz hatarrészek nevei kozott az erdd-
hoz tartozd dolgokat megjeldld nevek a legszamosabbak. Ha
szantofoldeinken ¢és rétjeinken oly neveket taldlunk, melyek
Ossze vannak téve a Holtz, Hart, Loch, Strut, Hurst, Wite, Ha-
gen stb. szavakkal, ugy azokban bizonyara azon vadon erddség

" G. D. Teutsch und Fimhaber: Urkundenbuch ziir ~Geschichte
Siebenbiirgens. Wien 1857. 1. S. XIV.
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emlékezete csendiil meg, melybe a bevandorlok bevonultak és
azon kemény kiizdelemé, melyet mindaddig folytattak, mig sike-
riilt nekik az erd6s vidékekbdl term6foldet teremteni.!)

E lakatlan és pusztinak nevezheté foldekre Arpadhazi
kiralyaink a szaszokat telepitették le. Harom nagyobb telepités
tortént. Az elsé a beszterczei telepités, a mely valdszinlien még
II. Géza kiraly elotti idokbol valdé. A masodik, a szebenvidéki
vagyis a tulajdonképen vald szasztelepités Géza kiraly idejében
és a harmadik, a barczasagi telepités, a mely azonban, mint a
német lovagrend altal (1211—25.) eszkozolt telepités egész mas
szempont ala esik.

A tulajdonképen vald szasz telepitésnek a szebenvidéki
telepitést kell tekintenlink, hisz .az Andreanum-diploma IL
pontja, mely az erdélyi hliséges teuton vendégeket a Varastol
Boraltig a sebosi székelyek ¢és Dardcz foldjével egyiitt, egy
néppé teszi — egyenesen erre vonatkozik.?) Nagyon tévednénk
azonban, ha azt hinndk, hogy ennek a koriilbeliil 120 o mért-
foldnyi teriiletnek megszallasa egyszerre és szervezetten tortént
volna. Ellenkezéen, csoportonként, szallasonként esett meg ez
az egész dolog ¢és csak késobb organizalodott az egyre siirlibbé
levé szasz telepités egy egészszé. Az erdélyi szaszsag egy néppé
vald egyesiilése a betelepedés kezdetétdl lefolyt elsé szazadik
év végével torténik meg az Andreanum-diploma alapjan, de
akkor is csak kizaréan a szebenvidéki szaszsdgra vonatkozoan.
A barczasagi és beszterczei szaszok bevonasa a szdszsag egye-
temébe joval késobbi dolog.

gy alakult meg az erddéntuli részekben a magyarok, szé-
kelyek és szaszok folde, mindenik kiilon teriileti autondmiaval,
a nélkill, hogy egyiittesen valami egységes szervezettel is bir-
tak volna. Mindnyajan direkte a kiralytol fiiggottek és csupan
hadi tekintetben voltak aldvetve az erdélyi vajddnak, ki vaj-

Y Friedrich Teutsch: Die Art der Ansiedelung der Siebenbiirger
Sachsen. 8. 1.) Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde.
IX. B. I. Heft. 1895. Stuttgart.

?) Ita tamen quod universus populus incipiens a Varas usque in
Boralt, cum terra Syculorum terrac Sebus, et terra Daraus uno judice
censeantur.
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dai mindségében semminemi{ politikai vagy polgari joghatdsa-
got nem gyakorolhatott sem a székelyek, sem a szaszok felett;
kivéve azt az esetet, mikor egytttal a székelyek ispanja is volt.

I. Endre kiraly Ocscsét, Béla herczeget hazahivja Lengyel-
orszagbol, hogy oszsza meg vele az uralkodast és halala utan
legyen a tronon utédava. Mint a kronikdk elbeszélik, az orsza-
got harom részre osztjak. A kiraly beléle magéanak két részt
megtart s a harmadikat Bélanak adja.’) Ez a harmadik rész a
mai Erdély és a tiszantili részek voltak. Ezen a teriileten oly
nagy volt hatalma, hogy a mint vezéri czimmel vert pénzei is
tanusitjak, a felségjogokat is gyakorolta. Salamon kiraly Béla
haldla utan tréonra jutvan, Béla fiait Erdély, illetdleg az orszag
harmadrészének birtokaban meghagyta. gy jott 1étre az orszag
felosztasa, illet6leg Erdélynek a kirdlyi lierczegeknek wvald at-
adasa, annyi baj és viszalykodas forrasaul. Ha Erdély nem volt
kiralyi herczegek tulajdona, akkor a kiradlyi hatalmat benne a
vajda képviselte. Az itt felsorolt koriilmények voltak okai, hogy
Erdély az Arpadhazi kiralyok idejében tobb izben mint ©6nallo
tartomany tlinik fel a mélyebben nem vizsgald szemei -el6tt,
nem pedig az a mesés szerzodés, melyet az oldhok kotottek
volna Tuhutummal vagy pedig azok az allitdlagos autonom
jogok, melyekkel a roman torténetirok minden alapot nélkiilozo
tanitasa szerint a romanok birtak volna.

Az erdélyi részek Magyarorszaghoz valdé szorosabb tarto-
zasanak legvilagosabb bizonyitéka az, hogy a magyarorszagi
orszaggylléseken nemcsak az erdélyi magyar nemesek vettek
részt, a mint azt Slaviei oly hamisan allitja, hanem koveteik altal
a székelyek és szaszok is. Ha Slaviei a torténeti igazsagot akarna
felderiteni és nem elcsavarni, akkor bizonyara tudnd azt is,
hogy tobb mint félszazada, midta gr .Kemény Jozsef és Schuller
Karoly felderitették ¢és tisztdba hoztdk, még pedig oklevelesen,
hogy a szaszok négy kovettel vettek részt e gylléseken s hogy
azokra nemcsak a magyar, de a székely nemességet is meghiv-

") Diviserunt regmim in trés partes; quarum duae in proprietatem
regiac suae majesta’is manserunt, tertia vero pars in proprietatem ducis
est coliata. Thurdczy Chronica. Pars II. Cap. 42.



195

tak.") Slavicinak, ha magat igazi torténetironak tartja, tudnia
kellett volna, hogy FErdély a maga kiilon orszaggyiilésein, me-
lyen vagy a kirdly, vagy a vajda elndkolt, igen is hozhatott a
maga szamara kilon statitumokat, de nem olyanokat, melyek
ellenkez6 értelmiick voltak az anyaorszagban elfogadottakkal?®)
s hogy mind targyban tarthatott ilyen kiilon gytléseket, az is
meg volt hatarozva és pedig 1. siirgds s Erdélynek kiilsé ellen-
ség ellen valdo védelmét illetd targyakban, 2. mikor szokasos
kebelbeli torvényt akart alkotni; 3. midon a kirdly pénz- vagy
fegyveres segitséget kért. Minden mas esetben a harom nemzet
gyllése csak pereket ellatd mindségben ilt Ossze. Azonkivil az
egyes nemzetek a sajat iligyeikben kiilon-kiilon is tartanak gyii-
lést, a melyeken a kebeli tigyeket latjak el. A magyarok Tor-
dan, a székelyek Udvarhelyen és a szaszok Szebenben. igy
alakul meg lassanként Erdély sajatsagos kozjoga, a mely a helyi
kormanyzat dolgait illetén kiilonbozik ugyan a magyarorszagi-
tol, de nem ellentétes vele s a melybdl egyaltalan semmiféle
er6lkddéssel sem lehetne kiolvasni, hogy a magyar nemesség
Erdélyben idegennek tekintetett volna. Annyival 1is inkabb,
mert hiszen az Arpadok idejében nemcsak a magyarok kozott
voltak nemesek, hanem a szaszok kozott is. Az Andreanum is
emlékezik bizonyos praediumokrél. Schlézer azt mondja, hogy
ezek a praediumok egyes nagyobb birtokti szaszok tulajdonai
voltak, a melyekre az illetdk jobbagyokat telepithettek. Be-
nigni’) szerint ezek szasz nemesi birtokok voltak, mert hiszen
mint III. Endre egy 1291-iki oklevele bizonyitja, a szaszok ko-
zOtt is voltak régebben nemes emberek: ,,Saxones transsylvani
Praedia tenentes et more nobilium se gerentes.*

Mar most az a kérdés, hogy abban az idében, mikor Er-
dély politikai és ethnikai viszonyai hatarozottabb képben tiin-
nek fel el6ttink, talalkozunk-e oklevelesen Erdélyben roma-
nokkal? Es ha igen, annak melyik részében?

Y L. Arpadia. Tort. Zsebkonyv. Szerk. Kovasoczi III. kotet 82. lap.
Schiller K. Umrisse und Kritische Studien. 1940. 33—48. 1.
L. Werbéczi Decr. Trip. P. I11.
%) Benigni: Transsylvania. 3. B. I. sect. 80. §. és 14.
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II. Endre kiraly 1211-ben Brassé vidékét (a Barczasagot)
a német lovagoknak adja. A mig a szent f6ldon jart, az orszag-
ban nagy fejetlenség kapott labra, s ugy latszik, hogy a német
lovagok is az altalanos zlrzavart hatalmuk kiterjesztésére hasz-
naltak fel. A kirdly ezért Oket birtokaiktdl megfosztja, de
1222-ben azokat, tetemesen gyarapitva, Salzai Hermann nagy-
mesternek visszaadja és pedig Nyéntol elkezdve az egész foldet,
mely a brotnikok hatardig ér. A kirdly ez oklevelében azt is
megengedi, hogy a lovagok a nekik adomanyozott teriileteken
kévarakat és kovarosokat is épithesenek a kunok ellen, s azon-
kiviill hat-hat hajoval a Maroson és az Olton sziikségleteikre
sot szallithassanak és hogy se magok, se embereik ne fizes-
senek vamot akar a székelyek, akar az oldhok f6ldjén menjenek
keresztiill (cum transierint per terram Siculorum aut per terram
Blaccorum). Honorius papa a kirdly ez adomany-levelét még
ugyanezen ¢évben megerdsiti azzal a szdvegbeli eltéréssel, hogy
a kiralyi oklevél e kifejezését ,,ad terminos Protnikorum* at-
valtoztatja ,,ad terminos Blaccorumra®“ ¢és ezt ,,cum transierint
per terram Siculorum aut per terram Blaccorum® igy valtoz-
tatja meg: ,cum per Siculorum terram transierint aut Vala-
ehorum.“

Ez oklevélben fordulnak el és pedig egyszerre, egymas
mellett a blak és a brodnik szavak, mint egymasnak aequivalensei.
Mar most az a kérdés, hogy hol kereshetjiik ezt a ferra Blacco-
rumot? Az oklevél azt mondja, hogy az adomanyozott fold
Nyén (Krutzeburg) rétjeitdl terjed a brodnikok vagy az oldhok
hataraig. Ezt tehat a Bodza-folyé kornyékén kell keresni. Az
oklevél végiil azt is megmondja, hogy az adomanyozott fold a
Barcza vizének forrdsatdol a Dunaig terjed, tehat ezt a foldet a
torcsvari szoroson keresztiil a Dimbovicza folyora, s onnan a
mai Bukuresten at a Dunaig nyulonak kell gondolni.') Annyi
azonban ez oklevélbol kitiinik, hogy a blokkok itt emlitett
foldje a mai Erdélyben semmi esetre sem keresheto.

Az olahokrdl emlités van téve II. Endre egy kovetkezd
évben (1223-ban) kelt oklevelében is. II. Endre ugyanis a mai

Y Hunfalvy: Az olahok torténete. 1. kotet 328. 1.
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Kis-Disznédot (Michelsberg) a szebeni egyhaz prépostjatol
visszavette, cserébe advan helyette Brodnik foldjét. Ezt a Szent
Mihaly-hegyet Gocelin nevli papnak adomanyozta, a ki at-
engedte a Kerczi cziszterczita monostornak. A kirdly ez ado-
manyhoz adja meg ez oklevelében beleegyezését, de egyuttal
megerdsiti azt az adomanyat is, melyet maga tett volt Kercz
monostoranak, eltavolitvan réla az olahokat (quam prius eisdem
contuleramus exemptam de blaccis.)

A harmadik emlékezés pedig az 1224-ben kiadott hires
Andreanumban fordal elé, melynek IX. pontjdban ,az olahok
és bessenyOk erdejét vizeivel egyiitt adomanyozza a szaszok-
nak, hogy kozosen hasznaljak az oldhokkal és a bessenyokkel,
s attdl senkinek se tartozzanak semmivel.“') Mar most az a kér-
dés, hogy hol keressilk a blakkok és a besseny0k ez erdejét?
Erdekes és a roman észjarasra jellemzd, hogy Moga ésLeményi
plispokok az erdélyi orszaggyliléshez 1842-ben a szaszok ellen
benyujtott kérvényiikben az Andreanum e szavai alapjan kove-
telnek a Kiralyfoldon laké roméanoknak a sziszokéhoz minden-
ben hasonl6é jogokat, azt allitvan, hogy Endre kirdly a Varastol
Boraltig nyulé teriiletet nem csak a szaszoknak adta, hanem a
mar ott laké roménoknak és bessenyOknek is. Hunfalvy azt
mondja,?) hogy ezt a mai Keresztény-sziget ¢és Kis-Disznod tajé-
kan semmi esetre sem lehet keresni, mert hiszen azt IV. Béla
1233-ban egy Corlard nevi(i ispannak adomanyozta, mit nem
tehetett volna, ha a szaszok foldéhez tartozott volna. Az olahok
és bessenyok ez erdejét okvetetlenil a kertzi havasokon kell
keresniink. Egy 1231-ben kelt oklevél a Szombathelylyel ha-
taros Bdje foldét olahok lakta foldnek nevezi. Tehat ez id6ben
a mai Fogaras megyében is oklevelesen konstatalhaté a roman-
sag jelenléte.

A magyar domésrendi baratok féhivatdsa volt a rokonfaju
keleti pogany népek kozott terjeszteni a kereszténységet. Ma-

") Praeter vet§ supra diéta silvam Blaccorum et Bissenorum cum
aquis, usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blaecis et Bisse-
nis eisdem contulimus ut praefata gaudentes libertate nulli inde servire
teneantur

2) Hunfalvy: Az olahok torténete. I. kotet 335—336. 1.
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gyar Pal mester néhany tarsaval oly sikeresen hirdette a kunok
kozott a kereszténységet, hogy egyik kun fejedelem Membrok
vagy Borics nemcsak megkeresztelkedett, hanem fiat is tizen-
két mas eldkeld kunnal Robert esztergomi érsekhez kiildotte,
hogy hivjak be Erdélybe a kunok megkeresztelésére. Robert
érsek bement Erdélybe és nemcsak 15.000 kunt keresztelt meg
egyszerre, de egy kun piispokséget is alapitott. IX. Gergely Ro-
bert érseket hatalmazta meg, mint legatusat a kun egyhaz szer-
vezésére ¢és Béla kirdlyt is felhivta, hogy adomanyokkal s tem-
plomok ¢épitésével tamogassa a kun piispokséget. Ugy latszik,
hogy a kunok kozott laké székelyeknek nem igen tetszett a
plispokség kun nevezete. Legalabb ezt Ilehet kiolvasni Theo-
dorik piispok levelébdl, ki azt irja a székelyeknek: az egyhaz-
ban egyiitt lehetnek farkasok és baranyok; miért nem férhetne
abban 0ssze székely, kun és oldh? E kun pilispokség teriiletén
csak olyan székelyek lakhattak, a kik nem tartoztak az erdélyi
plspok joghatoésaga ala, tehat a mai Moldova teriiletén volt ez
a kun piispokség. ,,A mint hallottuk — irja IX. Gergely papa,')
a kunok pilispokségében vannak némely valach-nak nevezett
lakosok s ambar névszerint keresztények, mégis kiilon szertar-
tasokat kovetnek s olyanokat tesznek, a mik ellenkeznek a
kereszténységgel. Megvetik a romai egyhazat s a szentségeket
nem kun pilispokiinktél fogadjak el, a ki ott megyés plispok,
hanem alpiispokhoz folyamodnak, s6t Magyarorszagbol magya-
rok, németek s mas igazhitliiek is csatlakoznak hozzédjok s mintha
velik egy nép volnanak, az 6 egyhazi szentségeiket fogadjak el.
IX. Gergely papa. e levele néppsyehologiai tekintetbdl
rendkiviil érdekes és bizonyos tekintetben a kulcsot is keziinkbe
adja, hogy megértsilk azt a beolvasztd erét, melyet a romansag
épen vallasos életével gyakorol a kozte ¢l6 mas felekezeti és
mas nemzetiségli kevésbbé mivelt népelemekre. Mikor grof
Konigsegg azon memorandumaban, melyet 1725-ben a csaszar-
hoz az oldhok kitelepitése targyaban adott be, e szavakat olvas-
tam: ,,a szaszok................. magok kozé telkeikre, mint zselléreket
tomérdek olahot fogadtak be s ezek annyira elszaporodtak, hogy

1y Theiner: Monumenta hist. Hung. I. k. 131. 1.
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most mar a szaszokat majdnem feliilmiljak. Ezek a befogadott
vendégek aztdn a szdszokat gonoszsaggal, tolvajsaggal, vardzs-
lassal és titkos gyujtogatdssal még jobban tonkreteszik,“
inkabb grof Konigsegg hiszékenységén ¢és babonas voltan ba-
multam, mintsem igyekeztem volna magéat a varazslas tényét s
a vele kapcsolatos dolgokat vizsgdlni. Késobb feltlint nekem,
hogy egyes, a kiils6¢ szertartdsra vonatkozo dolgok, mint hatjak
at a romanok kozott él6 katholikusok, s6t a mindkét felekezetii
protestansok kiils6 vallasos cselekedeteit is. Lassankint rajottem
arra is, hogy bizonyos félig vallasos, félig babonas cselekvények-
nél, melyeket ugy a katholikus, mint a protestdins pap magatol
elutasit, elobb titokban, késébb pedig nyiltabban, mint veszik
sajat papjok tilalma ellenére igénybe az orthodox roman pap
szolgalatat. Katholikusok és protestansok egyforman. Szeben
koryéki szasz papoktol tudom, hogy nekik igen sokszor kell
kiizdenilik az ellen, hogy hiveik igénybe ne vegyék az orthodox
roman pap raolvasasat, ordoglizését s mas egyéb ilyes dolgokat.
Hiaban,a mit mi raczionalista bolcselok elokeld megvetéssel
babonanak neveziink, az mélyen be van gydkerezve a nép lei-
kébe, az ra nézve sziikséglet, mely kielégitést keres és talal ott,
a hol kozelebbrél kinalkozik. Hanyszor lattam én a Moldovat
megjart székely asszonyt olahtemplomban szentelt viaszgyertya-
val kerlilgetni beteg gyermekét, hogy ily mddon meggyogyitsa.
Erdélyben a leghiresebb kuruzslok, jovendomondok, Kkartya-
veték az olahnék soraibol keriilnek ki. Az orthodox vallas szer-
tartdsaiban s a klérus azon szellemében, mely eredménye a
Pravilla hatasanak — keresend6 az a vonzo erd, melyet az or-
thodox vallas minden mas vallasa és faju népre gyakorolt. Hun-
falvy ') elemezvén IX. Gergely idézett levelét, azt mondja: neve-
zetes, hogy az oldhok ¢és a gor0g szertartasi poépak nagyobb
vonzo er6t gyakorlonak németekre és magyarokra, mintsem
ezek amazokra. Ennek okat bizonyosan abban is talalhatni,
hogy a popdk élonyelven végzik vala a szertartdsokat, mit a
konnyen elszlavosoddo német és magyar jobban értett meg, mint
a latin nyelven végzett szertartasokat.“ Igaz ugyan, hogy a nem-

Y Hunfalvy: Az olahok torténete. 341. 1.
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zeti nyelvii egyhazaknak oridsi beolvasztd erejok van, de ez

esetben — mert hiszen az orthodox pdpak szlav nyelve egyfor-
man érthetetlen volt kunra, magyarra, németre és romanra
nézve, — nem lehet errél a hatasrdl szo, hanem arrél a mélyebb-

r6l s a nép lelkiiletébe erdsebben kapaszkodordl, melyet a fen-
nebbiekben emeltiink ki.

Az idézett okleveles adatok alapjan vilagosan all el6ttiink
a tatarjarast kozvetlenil megel6z6 idokben a romansag geogra-
fidai képe Erdélyben. Egyetlen pont Fogaras vidéke, hol jelen-
l1étiik konstatalhato s itt is a bessenyOk tarsasagaban tlinnek
fel, mert hiszen a kertzi havasokat vel6k kozosen birjak. A bes-
senyOk, kiknek tarsasagaban legelOoszor feltlinnek, a roman tor-
ténetirok szerint sem voltak FErdély Oslakéi s valoszini, hogy
tarsaik, a romanok is velik egyszerre vandoroltak be, mintpasz-
torkodd nomadok. Az idézett oklevelek egyuttal arr6l is tanu-
sagot tesznek, hogy a mai Romania teriiletén Erdély keleti és
déli szomszédsagaban a kunok fenhatésaga alatt mar nagyobb
tomegli romansag lakott.

A tatarjards utdn a kunok orszadganak vége lesz. A kunok
harom részre toretnek. Egyik rész Magyarorszagba menekiil, a
masik Bolgarorszagba, a harmadik pedig a Dnjeszteren tal a
Feketetenger éjszak-keleti partjain még a XIV. szdzadban is
¢élt, mint a hogy arrdél az a kun nyelv tantskodik, melyet az
ugynevezett Codex Cumanicus Orzott meg. A kunok szétbomlasa
utan valé id6bol a mai Romania ethnografiai arczulatat illetden
azon oklevél vilagosit fel, mélylyel 1IV. Béla kiraly a johanitdk
nagymesterének ajandékozza a Szorénységet, a mai Kis-Olah-
orszagot ¢és az Olton tal fekvé Kunorszadgot, azaz Nagy-Olah-
orszagot. Ez az oklevél azért is nevezetes, mert benne IV. Béla
kirdly a mai Romania teriiletérél tgy rendelkezik, mint sajat
tulajdonarol.

Minthogy az orszdg — mondja a kiralyi oklevél') — a ta-
tarok becsapasatol mind vagyonban, mind lakosaiban nagy
veszteséget szenvedett s a johannitdk nagymestere, Rembald
kész az orszagért fegyvert fogni, azért a kiraly bardival hossza-

1) Theiner: Monumenta Hist. Hung. Tém. L. 108. 1.
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sabban tanacskozva, elhatdrozta, hogy a johannitaknak oda adja
az egész Szorényfoldet a Joan és Farkas kenézségeivel egyiitt,
kivéve mégis Lythen (Lytira, Lyrtioi) vajda kenézségét, egészen
az Olt folyoig. A Lythen kenézségét meghagyja az oldhoknak,
hogy birjak ugy, a mint eddig birtdk. Azutan felsorolja a
feltételeket is, melyek alatt odaadja a foldet a johanni-
taknak. Ezenkiviil a johannitdknak adomanyozza az Olton tal
fekvé Kunorszagot is, még pedig ugyanazon feltételek alatt, a
melyek alatt a Szorénységet, kivéve Szeneszlausz oldh vajda
foldét, melyet szintén az olahoknak hagy meg. Azonkiviil még
400 ekealja szantofoldet is ajandékoz a nagymesternek Felcetig-
ben vagy masutt Erdélyben, a hol kdnnyl az atjaras akar Kun-
orszagba, akar pedig a Szorénységbe.

Ez oklevélbél megtudjuk, hogy a mai Kis-Olahorszagban
Joan ¢és Farkas kenézek alatt, valamint Lytira vagy Lythen
vajda alatt oldhok wvannak, valamint az Olton tal fekvé Kun-
orszagban is Szeneszlausz vajda alatt. Az is valoészinli, hogy
ezek az olahok nem schismatikusok, legalabb a kenézek nem
azok, mert a johannitdk rendi fogadalmuk értelmében kotelesek
1évén harczolni a poganyok és a schismatikusok ellen, bizonyara
nem kotelezték volna magukat arra, hogy a schismatikus olaho-
kat megtamadtatas esetén segitsék. A kunok helyét tehat egyes
kenézek alatt tomoriild kisebb roman alakulasok foglaljak el.
Tudjuk ugyanis, hogy a kunok wuralmanak a végsd csapast
Eurépa keletén a Kalka mellett vivott csatdban adtdk meg
1224-ben a mongolok. E csapas utdn a mai Romadnia teriiletén
laké kunsag is kezd elziilleni s a mint gyengiil itt a kunok ha-
talma, ugy kezdik helylyel-kdzzel az egyes olah fonokok kezokbe
ragadni a hatalmat azon nép felett, melynek elébb is Bulgaria-
bol hozott tarsadalmi szervezetiiknél fogva, mint kenézek fondkei
voltak. A tatarjards utdn, a kunok uralmanak megd6lése utan
az olahsag tehat a Duna ¢és a Karpatok kozott elteriild sikon
megszaporodva, tarsadalmilag és allamilag is megerdsddve tiinik
szemiinkbe.

Nagy valtozast idézett elé a tatarjaras Erdély ethnikai
térképén is. Béla kirdly a tatarok kitakarodasa utan visszatérve
az orszagba, 1243-ban Loérincz vajdat kiildotte be, hogy ott
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gylijtse 0ssze a népet. Hogy Lorincz vajda mind sikerrel jart el
e kiildetésben, arr6l semmit sem tudunk. De hogy Erdély né-
pességét mennyire elpusztitotta a tatarjaras, annak okleveles
bizonyitéka maradt rank*) Gallus erdélyi piispok azon levelé-
ben, melyben elpanaszolja a kiralynak, hogy megyéje a tatar-
dualas utan annyira néptelenné lett, hogy még most is alig taldl-
kozik székhelyén, Fehérvaron is egy-egy ember s mas piispoki
birtokain, igy Henndn ¢és Biolokolon Doboka varmegyében,
Gyalun Kolozs megyében, Zilafion ¢és Tasnddon Szolnok var-
megyében. Nincs is reménye, hogy kapjon lakosokat, ha csak
nagyobb szabadsaggal nem kecsegteti a telepedni akarodkat.
Kéri tehat, hogy a kirdly vegye ki a joszagain lakoé régi, vala-
mint a jovében odakoltozé 1j telepeseket is a vajda és a megyei
ispanok hatosaga alol, hogy azoknak ne legyen mas urok,
mint 6, a piispdk. A kiraly teljesiti is a plispok kéréseét.

Most mar az a kérdés, hogy ezekre a puszta helyekre
honnan hoztak lakosokat? Slavici, mint lattuk, azt allitotta, hogy
Magyarorszagbol magyarokat. Hogy ez az allitais mind képte-
lenség, kitinik abbol is, hogy Kun Laszl6 a IV. Bélatdl befoga-
dott kunokat a Tisza-Duna kozérdl azért telepiti le a Kords,
Maros és Temes vidékére, — tehat arra a vidékre, melyen, a mint
Konstantinus csészar idézett helyébdl is kitinik, a honfoglalas
idejében erds tomegli magyarsag telepedett le — mert az a tatar-
jaras kovetkeztében néptelenné valt. Hogy a tatarjaras utan a
Tisza-Duna koze bdvében lett volna a magyar lakossagnak,
mar csak azért sem lehet valdszinlinek tartani, mert a tatarsag
ezen a teriileten pusztitott legkegyetlenebbiil és tanyazott leg-
hosszabb ideig, mivel hogy nomad nép Iétére itt talalt szamta-
lan baromcsordai szdmara legalkalmasabb teriiletet. S egy-
altalan a lakossag a tulajdonképen vald6 Magyarorszdgban is
annyira meg volt gyériilve, hogy Béla kiilfoldrél volt kénytelen
uj lakosokat telepiteni az orszagba.

Az uj telepesek, a kik az erdélyi piispok joszagain s egy-
altalan az iresen maradt joszagokon letelepedtek, nem lehettek

Y  Teutsch und Firnhaber: Urkundenbuch flir Geschichte Siebenbiir-
g-ens. LXI. 65. 1.
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masok, mint a nydjaikkal Erdély havasai fel¢é huzodo olahok.
Ekkor kezd lassanként elszaporodni az oldhsdg a mai Magyar-
orszag teriiletén és pedig harom iranyban. ElGszor az Olt déli
folyasanal a Brasso és Szeben kozott elteriilé foldon; masodszor
pedig a Zsil kifolyasatdl az Orsovaig terjedd teriileten és harmad-
szor ¢északon, a borgdi szorostdl a jabloniezai hagoig huzodo
vonal iranyaban. 1264-ben Istvan ifjabb kirdly Hazos ispannak
adomanyozza sokszoros érdemeiért Naszod foldjét, mely iires és
lakossag nélkiil valé volt (terram Nazvod, vacuam et habitato-
ribus carentemj. Hazos ispannak érdekében allott, hogy az ado-
manyba kapott foldet benépesitse s igen valdszinii, hogy e tele-
pités eszkozlésére szivesen latta a bevandorld oldhokat. Az ok-
levelek tantsitdsa szerint ebben a héarmas irdnyban talalkozunk
egyre gyakrabban és tomegesebben eléforduld olahsaggal. Hogy
meddig birta a Szorénységet ¢és Kunorszagot a johannita-rend,
nem tudjuk; de ha a legrévidebb ideig is volt a IV. Bélatol neki
adomanyozott fold birtokaban, annyit bizonyosnak tarthatunk,
hogy a johannitdk e birtoklasa szolgalt Osztonzdiil arra, hogy a
Duna jobb partjardl a konnyen mozgosithatd fél nomad pésztor-
kodé romansag mentiil nagyobb szamban telepedjék at annak bal
partjara, a hol nagyobb biztossagban és csendességben élhetett.

IV. Béla kiraly 1252-ben egy szepsi-beli székelynek egy
bizonyos Szék nevii foldet adomanyoz, mely fold elébb a szasz
Folkuné volt, most pedig, mint a tatarjaras altal elpusztitott hely,
puszta ¢és lakatlan. Ez a fold pedig a kertzi oldhok, a brassai
szaszok és a sepsi-székbeli székelyek foldje kozott teriil el.
II. Endre emlitett oklevelébdl az tiint ki, hogy 6 a kertzi olaho-
kat e foldrol, mikor azt a czisztercziek monostoranak adoma-
nyozta, eltavolittatta és most ott ujra olahokat talalunk. Valo-
szinli, hogy a czisztercziek a tatarjaras utan eresztették vissza
az olahokat, sziikségilk lévén munkas kezekre. Mikor a cseh
Ottokar 1260-ban IV. Béla kiralyt legyOzte, gy6zelmérdl a papa-
nak jelentést téve, bizonyos foku dicsekedéssel emlegeti, hogy
mekkora volt Béla serege, melyet ¢ legydzott: ,,megszamlalhatat-
lan embertelen kunok, magyarok, kiilonféle szlavok, székelyek,
olahok, bessenydk, izmaelitak, schismatikusok, 0Ugy mint goro-
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g0k, bolgarok, raczok, bosnyakok.“') Ez oklevélb6él Kkitlinik
egyuttal az is, hogy Béla kirdly hadseregében jelentékenyen
képviselve voltak azok a népek, melyek a magyar allam keleti
hiibéres tartomanyaiban laktak. A Szdrénységben és Kunorszag-
ban lak6é oldh vajdak és kenézek eleget tesznek tehat azon
katonai kotelezettségnek, melylyel a kirdlynak alattvaloéi viszo-
nyaiknal fogva tartoztak.

IV. Béla kirdly 1263-ban egy oklevelet ad ki, melyben
Osszefoglalja az esztergomi érsekség jogait. Ez oklevél azt
mondja: , Tovabba tizedét veszi az esztergomi érsek minden
kiralyi banyajovedelemnek az egész orszagban, minden kamarai
jovedelemnek, akarmennyiért is lehessen bérbe adni; hasonlo-
képen tizedréssél veszi a juhoknak és marhdknak, melyeket a
kiraly az olahoktol és a székelyektol szed.” Tehat a kiralynak az
olahok marhaadot fizetnek. Hogy ezt a marhaad6t mily arany-
ban fizetik, arra megadja a felvilagositast maga ez oklevél, quin-
quagesimanak, azaz Otvenednek nevezvén ezt. Az olahok
tehat mindenik 50 juh utan fizettek egyet. Ebbol vildgos, hogy
adozasi rendszerik kulcsa ugyanaz, a mely mint azt a megel6zd
fejezetek egyikében a Miklosieh altal kiadott Szerb Monumen-
tak alapjan lattuk, divatos volt Szerbidban ¢és az egész Balkan-
félszigeten. Ennyi mindaz, mit IV. Béla idejébdl oklevelesen
tudunk az olahokrol.

1263-ban a nagy-varadi kaptalan el6tt egyfelél Ivan
bolényesi vajda (Wajwoda de Bulenus) meg atyjafiai Boch
é¢s Balk, masfel6l =zalatna-banyabeli Miklos, Kend fia, meg
Janos, Henning, Balazs, Laszl6, Tutamér ¢és Stosyan atyja-
fiai a Bikach és Roman megdletése folytan tamadt ellenséges-
kedés utdn megbékiilnek. Ez a Bolényos helység, a mai Bihar
megyei Belényes. A roman torténetirok ez oklevél alapjan
Belényesben az Arpadok alatt egy autoném oldh-vajdasag léte-
z¢ését konstataljak. Az egyik peres felet alkotd zalatnaiak nevik-
bol itélve valdszinlien németek, hogy a masik fél a belényesi
Ivan vajda és atyjafiai Boch és Balk micsoda nemzetiségiiek,
olahok-e vagy szlavok? — nem tlinik ki hatarozottan az oklevélbdl.

1) Fejér: Codex Diplomaticus IV. 3. 15—18. 1.
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De feltéve, hogy oldhok, akkor sem konstatalhaté egyéb ez ok-
levélb6l, mint az, hogy 1263-ban Belényesen, a mai Bihar-
megyében mar voltak oldhok, a miben az eddig eldadottak utan
bizonyara semmi meglepd sincs. De hogy e vajda autoném ha-
talma mily csekélység volt, annak ékesen sz6lo tanujele, hogy 6
is, mint mas kozonséges halandé, a nagyvaradi kaptalan -eldtt
pordl és kot békét. Hol van itt tehat még csak nyoma is annak
a fejedelmi hatalomnak, a melylyel a roman torténetirok tudasa
szerint Ivan belényesi vajda birt volna?

A 1V. Béla halala utan beallott zavarok és a kiralyi hata-
lom folytonos gyengiilése egyre lazabba tették azt a kapcsolatot,
mely Magyarorszag és a régi Cumania kozott fennallott. Hozza-
jarult ehez még az is, hogy miota a johannita lovagok a nekik
adomanyozott foldrél kivonultak, senki sem volt, ki e vidéken
az egyes vajdakkal és kenézekkel kozvetetlen kozelbol éreztette
volna a kirdlyi hatalmat. A kirdlyi hatalom e gyengiilését fel-
hasznalta Lythen vajda, a ki 0gy latszik a havasalfoldi vajdak és
kenézek kozott a legnagyobb tekintélyli volt. Nemcsak maga
tagadta meg a kirdly irdnt tartozd engedelmességet, de rabirta
atyjafiait is, hogy az altaluk birt foldeket tekintsék magokénak
és ne fizess¢k meg a kiralynak tartozésaikat. A mint azonban
Kun Léaszlonak egy 1282-ben kelt oklevelébdl tudjuk, Soévari
Soés Gyodrgy, kinek a kirdly ezt az oklevelet kiadta, Lythent
megolte és testvérét Barbatot elfogta és a kiralyhoz vitte. A ki-
raly azonban, miutan Barbat hiiséget fogadott, tetemes valtsag-
dijat véve, szabadon bocsatotta. Igy allott helyre Havasalfoldon
a régi rend. Erdekes, hogy Kun Lészlo ez oklevelében mar tobbé
nem Cumanianak nevezi ez orszagot, hanem ,aliqua pars de
regno nostro ultra Alpes existens.

Schlozer egy szlovén kronika utan') egy igen érdekes
dolgot tud Kun Laszl6 uralkodasa idejébdl elbeszélni, melynek
igazsdgan Engel sem kételkedik. Kun Laszld az orosz kronikak
e tudositasa szerint — a fellazadt kunokat a Hod tavanal le-
gyOzvén, azokat, kik a csatabol elmenekiiltek, egészen Mol-

) Ez az Ggynevezett ,Cronieuti Moldo-sloveneaska.“ Megjelent a
,Polnoe  sobranie russkichu letopisei“ czimii  gyGjtemény Vili  kotetében.
Ezt forditotta Schldzer latinra.
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dovan til a tatar végekig iildozte. Itt ezek Nogaj krimi tatar
kant hivtak segitségiil. Laszlo hirét véve ennek, segitséget kér
mindeniinnen, de csak ifj. Andronikos gordg csaszartdl kapott,
ki a Haemusbeli oldhokat birja ra, hogy Laszlo kiraly segitsé-
gére menjenek. Czélja az volt, hogy az oldhok a hadjaratban
elpusztuljanak, s azért arra kérte Laszlo kiralyt, hogy az olého-
kat az elsG csatasorba allitsa. Az oldhok azonban teljes gydzel-
met aratnak a tatarokon s ekkor Laszlo kirdly halabol meg-
mutatja nekik a gorég csaszar levelét. Erre az oldhok, miutan
kiilonben is meghallottak, hogy a csaszar nejeiket és gyerme-
keiket Kis-Azsiaba hurczoltatta, elhatirozzak, hogy tobbé régi
hazajukba nem térnek vissza. Kun Laszl6 befogadja és Fo-
garasban és Maramarosban letelepiti Oket. Maramarosban
szlav ndket véve feleségiil, elszaporodnak ¢&s tobb helységet
alapitanak.

Hunfalvy azt mondja, csodalkozni Iehet, hogy a komoly
Engel ezt a mesét torténetnek fogadhatta el.!) A dolog azonban
a mint azt Onciul?) kimutatta, Ggy all, hogy a kronikairo Kun
Laszlo kiralyt dsszetévesztette Laczk erdélyi vajdaval.

Slavici idézett tanulmanyaban azt mondja, hogy III. Endre
idejében a romanok Erdély rendjeihez tartoztak s hogy Erdély-
ben ekkor a magyar nemességrol, mint constituans részrél szo
sem lehet, és ezt bizonyitja ugyancsaklll. Endrének egy 1291-ben
kiadott oklevelével, melyben nyilvan megmondja, hogy Gyula-
fehérvaron a szasz, székely és roman nemesekkel tart gytilést.
Slavici a torténeti valdsdg elfacsardsdban még Sinkain is tul-
tesz, mert Sinkai az oklevélé passzusat: ,,cumuniversis nobilibus,
Saxonibus, Siculis et Olachis pro reformatione status eorundem
congregationem cum iis fecissemus® igy forditja: valamennyi
nemesekkel, szaszszal, székelylyel és olahval gytlést tartottunk
allapotuk reformalasa végett“ és nem 1Ugy, a mint Slavici czél-
zatosan forditja: ,,a szasz, székely ¢és olah nemesekkel.“ Ezt a
passzust csak az fordithatja ugy, mint Slavici, a ki nem tud
latinul. Slavici azonban nem tudatlansagbol forditotta igy, ha-

1Y Hunfalvy: Az olahok torténete. 1. kotet 380. 1.
2) Onciul: Dragos si Bogdan. Convorbiri Literare 1884 353. ¢és ko-
vetkez6 lapok.



207

nem a nagy koOzonség tudatlansagaba szamitva, politikai czél-
zatbol.

A roman torténetirok belekapaszkodvan az oklevél ezen
kifejezésébe: ,, pro reformatione status eorundem* erének erejével
azt akarjak kisiitni, hogy ez a gyulafehérvari gytlilés térvényhozo
gytilés volt, holott az oklevél targya, mely szerint Ugrin mes-
ternek visszaitélik Fogarasban és Szombathelyen fekvd birto-
kait, vilagossa teszi, hogy itt csakis olyan perintéz6 gytilésrol
van sz0, milyeneket idérol-idére a kirdly, a nador vagy helyet-
tese elndklete alatt tartani szoktak s hogy ezen a gyiilésen az
olahok csak mint tanuk szerepeltek.

Hogy az oldhok mind szamban lehettek és mind volt pol-
gari helyzetiik az Arpadhazi kiralyok végsd éveiben, arra vonat-
kozéan igen érdekes felvilagositast merithetiink ugyancsak III.
Endrének egy 1293-ban kelt oklevelébdl. Ez oklevélben a kovet-
kezoket olvassuk: ,,Az elfogadott kormanyzasnak sziikségeitol
Osztondztetve, a velliink levéd barok beleegyezésével azt hataroz-
tuk volt, hogy valamennyi oldh, barkinek a birtokan legyenek
is, a mi kirdlyi székes birtokunkra vitessék vissza s a vissza-
menni vonakodokat er6hatalommal is kényszeritsék rea. Mint-
hogy azonban nagybatyank, néhai Laszl6 kiraly megengedte a
gyulafehérvari kaptalannak, hogy 60 olah haznépet telepithes-
sen Fyled és Enusd birtokaira s azoktol semmi kirdlyi add, ugy-
mint Otvened, tized vagy egyéb ne szedessék, mi tisztelvén és
tidvosnek tartvan Laszlo kirdlynak adoményat, azt résziinkrol
is megerdsitjiik, meghagyvdn minden adoészeddinknek, hogy a
kaptalannak 60 szamig mend olahjaitél se Otvenedet, se tizedet,
se egyéb adot ne koveteljenek.

Ez oklevélbol tehat wvilagos, hogy az ekkor Erdélyben
talalhatd oldhok a kirdly jobbagyai voltak s az & birtokain
laktak s neki is fizettek adot. Tovabba kitlinik az is, hogy a
joszagokrol elszéledve, egyesek joszagain kezdettek megtele-
pedni, a mit a kiraly érdekeibe {itk6zonek tartvan, elhatarozza,
hogy az elszéledt olahokat erdvel is visszaviteti a kiralyi josza-
gokra. A gyulafehérvari kaptalan pedig ezzel szemben Kun
Laszlo kiraly ajandéklevelét mutatja fel s igy a kirdly meg is
hagyja a 60 olah haznép birtokdban. Az a korilmény, hogy a
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kirdly Oket egy birtokara akarja csoportositani, vilagos bizo-
nyitéka annak, hogy ez id6ben szamuk nem lehetett valami
tekintélyes.

Ez a romansag képe és helyzete a XIII. szdzad végén Er-
délyben, de a késébbiekben latni fogjuk, hogy ez a XIV. sza-
zadban lényegesen megvaltozik. A XIV. szdzad elsé felében
alakul meg a havasalfoldi és moldovai vajdasag is.



III.

A havasalfoldi és moldovai olah-vajdasagok keletkezése.

Az atlagos romadn torténetiras véleménye a havasalfoldi  vajdasag  keletkezésérdl.
Radu  Negru, mint a havasclfoldi vajdasag dllitolagos  alapitéja.  Fogarasfolde
Ugrin mesteré volt, tehat innen Radu Negru nem vandorolhatott ki. Omlis a
Collard  fiaié. Hurmuzaki, Hasdeu, Tocilescu véleménye a Radu Negru miihosz-
rol. A. D. Xenopol elfogadia a hagyomanyos dllaspontot. Micsoda dolgok  tor-
ténhettek  Lythen vajda  lazadasatol — Basarab  Sandorig?  Karoly  kiraly — hadjarata
Bazarad ellen. Ki volt Tokomcry? A magyar dllam belsé dllapotai 1275-132i-ig.
Kik voltak a Basarabalt? A  Basarabdk, mint magyarorszagi kenézek.  Réthy
LaszIo  szerint a  Basarabdk —izmaelita  kim  eredetiiek  voltak. Erre vonatkozo
bizonyitékok: A  Bassarabdk  tronéroklési  rendje. A tobbnejiiség  nem  visszaélés,
hanem  hagyomdnyon alapulé intézmény és bizonyiték a Basarabik mohameddin
kun eredete mellett. Erre vonatkozo tudositasok és bizonyitékok. E nézetet kezdik
elfogadni a romdn Irék is. A moldovai vajdasig alapitisa Drdgos dltal. A. D.
Xenopol, mint az adtlagos romdn torténeti tudat tolmdcsa. Dragos voda mesés
alak. Miért vandorolt ki Bogdan vajda? Okleveles torténete a kivandorlasnak.
Koriatovics  Jurga. Masat  Péter. A  Musatok  Magyarorszagon. A  Masat — szo
valoszinii eredete és jelentése.

Vizsgaljuk meg eldszor, mit mond az atlagos roman torté-
netirds, melyet a roman intelligenczia torténeti Ontudata terem-
téjének s egyuttal kifejezdjének is tarthatunk.

,»Olahorszag legels¢ uralkoddja, a ki a Duna, Putna és a
Kérpatok kozott elteriild foldon uralkodott, a Radu Negru név
alatt ismeretes Tugomer Bassarab volt, ki a hegyeken tulrol
Fogarasbol jott at, megtelepedvén udvaraval és hadseregével
elészor Campulungon, azutan pedig Curtea de Arges ben. Ez a
fejedelem nem puszta orszagot talalt itt, hanem tobb kisebb
tartomanyt, melyeknek élén az Olton tul banok, az Oltén innen
pedig vajdak allottak. Ez allamocskak kozott a nevezetesebbek
a severini, a strehaiai és a krajovai bansagok voltak és az Olton
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innen Lotor ¢és Linoi vajdasagai. Ezek egymdastél minden tekin-
tetben fiiggetlenek voltak és csak akkor egyesiiltek egy had-
sereggé, mikor idegen betorék ellen kellett védekezniiik. Ez az
idénként valé szovetkezés azonban korantsem volt elégséges
arra, hogy a kiils6 tamadasok ellen minden egyes esetben siker-
rel védekezhessenek. Ezért kérték 6k Tugomér Bassarabot, ki
Amias és Fogaras foldének ura 1évén, a leghatalmasabb is volt
koztik, hogy jojjon at a havasokon és egyesitvén Oket, legyen
az 6 fejedelmiik.*

»lugomér engedve a hivasnak, atment a havasokon és ura
lett nemcsak Omlasnak as Fogarasnak, de az Osszes olahorszagi
foldeknek is egészen a Duna torkolatdig. Az eddigi banok és
vajdak régebbi birtokaikat most mar csak mint az 0j fejedelem
helytartéi kormanyoztik. O szervezte itt a roman &llamot. Egy-
ben azonban kénytelen volt engedni a vajdiak és kenézek akara-
tanak, t. i. hogy belenyugodjék abba, hogy a Bassarabak csalad-
jaban valasztas utjan legyen oroklendd a tron. Nem volt kikotve
tehat, hogy fiarél fitra szalljon az uralkodas, sét odaig mentek,
hogy a trondroklésbdl a vajdanak még torvénytelen fiait sem
zartak ki. Ez a koriilmény aztan okaul szolgalt a tronért folyo
orokos kiizdelemnek. Egyik tronkoveteld a masik utan 1épett
fel, s6t akadtak olyan uralomvagyo boerok is, kik azt allitvan,
hogy a meghalt vajda torvénytelen gyermekei, anyjuk becsiile-
tének meggyalazasaval palyaztak a tronra. Ezek aztan gyakran
fordultak tamogatdsért a szomszédokhoz, kik szivesen adtak
segitséget a tronkoveteloknek, mert e testvérharczok gyongi-
tették a romanokat. Kiilonésen a magyarok szerettek beleavat-
kozni a tronért folyo kiizdelmekbe, mert kebliikben folytonosan
azt a vagyat taplaltdk, hogy a romanokat leigazzak. Erre pedig
legalkalmasabb mdd volt Oket belzavarok szitasaval gyongiteni.
Ezért adtak valogatas nélkiil orszagukban menedékhelyet a
tronkoveteldknek, valamint sziikség esetén pénzbeli és fegyveres
segedelmet is. Ez okbol az Olahorszagbol a Prahova volgyén at
Erdélybe vezetd utat a ,herczegek utja“-nak (drumul domni-
sorilor) nevezték. Radu Negru haldla utan, mint a Cronica
anonyma, Constantin Capitanul, Fotino és mdas régi irok mond-
jak, a boerok ennek testvérét, Mihalyt valasztottak fejedelmiikkeé,
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a ki egyuttal Krajova banja is volt. Ennek haldla utan pedig
legfiatalabb testvérét, Dant, — talan azért, mert Radu Negru
fiai még nagyon fiatalok voltak. Dan haladla utan Radu Negru-
nak egyik fia, Basarab Sandor Iépett trénra, az, a ki Rodbert
Karolyt, Magyarorszag kiralyat Gorj megyében a Vulkan szo-
rosaiban megverte.* )

Ez a havasalfoldi roman allam keletkezésének torténete
ugy, a mint az visszatiikrozodik a roman intelligenczia torténelmi
felfogasaban.

Az elso tétel az, hogy a havasalfoldi roman allam alapitdja
Radu Negru, Fogaras és Omlas ura volt, ki 1290-ben ment at a
hegyeken s lett uralkoddja nemcsak Fogarasnak és Omlasnak,
hanem az egész Havasalfoldének is.

Hogy Fogaras folde 1290-ben nem lehetett a Radu Negru-é,
kitinik III. Endre mar targyalt 1291-ki oklevelébdl, melyben
Fogarast, mint Ugrin mesternek régi tulajdonat visszaitéli a
kirdly. Konrad vagy Korrdd, talmacsi varnagy fiai: Miklos és
Janos szerzOdést kotnek Mihdly solymosi varnagy fiaival, Péter-
rel és Simonnal, hogy ha fiuorokos nélkiil taladlnanak kimulni,
akkor Talmacs, Feketeviz, Omlds, Alamor, Zeulcs, Bolkach stb.
birtokaiknak felét Péter sdgoruknak engedik at. Ezt a szerzddést
Roébert Karoly 1319-ben helyben hagyja. Vilagos tehat, hogy
Fogaras ¢s Omlas 1290-ben nem lehetett Radu Negru birtoka s
igy onnan megszamlalhatatlan sokasagu népek kiséretében nem
mehetett 4t Havasalfoldére s annal kevésbé alapithatta els6
székhelyeképen = Campolungu-t, mert oklevelesen bizonyos
dolog, hogy e varost eredetileg szaszok alapitottak s roman
neve sem egyéb, mint forditdsa a német ,,Langenfeld“-nek.

Az 1jabb roman historikusok nem akarnak semmit tudni
err6l a Fogarasbol vald kikoltozkodésr6l. Hurmuzaki®) egyszo-
val sem emlékezik errdl a kivandorlasrol, s6t Radu Negrut egye-
nesen oly kenéznek tartja, csakhogy torekvéseiben szerencsé-
sebbnek, mint Lythen wvajdat, ki Kun Laszlo alatt fellazadt,

Y N. D. Popescu Istoria unei dinastii. (Basarabi). Calendaru pentru
toti. 1892. 18. és 19. 1.
2) Hurmuzaki: Fragmente zur Geschichte der Ruménen I. B. 186. 1.
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de Sosvari Soos Gyorgytél leveretett. Hasdeu ') ezt a Radu Ne-
gru-t mesés személynek tartja s azt hiszi, hogy a kronikairék
e tévedésére az adott okot, hogy Bassarab Sandor fiaval, Radu
Negru Bassarabbal, ki 1372—1382-ig uralkodott, felcserélték, —
ennek tetteit amarra ruhazvan. Tocilescu?) pedig azt mondja,
hogy ezt a Radu Negrut a kronikdsok egy olyan régi néphagyo-
manybol vették, mely még ma is él a Muscel és Arges megyei
parasztok ajakan s hogy ez voltaképen senki més, mint Basarab
Sandor atyja, Tugomér Basarab.

A Radu Negru-féle kivandorlast az ujabb torténetirok ko-
ziil komolyan csakis A. D. Xenopol veszi, ki erre vonatkozéan
ezeket irja: ,,A magyar uralomnak Erdélyben valé megalapitasa
Ota itt a romanok a katholikus egyhaz azon {ild6zésének voltak
kitéve, melyet az a keleti orthodox egyhaz ellen folytatott. A
papak tobb izben felszolitottak a magyar kiralyokat, hogy igye-
kezzenek az orszagaikban talalhaté ,Ggynevezett kereszté-
nyebbet az igaz hitre tériteni. A romanok ez iildozések eldl
ment6i nagyobb szamban igyekeztek visszahuzddni a félig fiig-
getlen fogarasi ¢és marmarosi herczegségekbe. A katholikus
propaganda azonban itt sem hagyta békében, de meg a bevan-
dorlasok folytan a népesség e herczegségekben rendkivill meg-
novekedett s ezért a roman nép egy része elhatarozta, hogy at-
megy a hegyeken s letelepedik a Fekete-tenger felé nézd volgyek-
ben és itt egy oly életet kezd, mely meg lesz védve mindazon
ildozésektdl, a melyeknek eddig ki volt téve.

»A romanok elsé kikoltozése Fogarasbol tortént. Radu Ne-
gru egy hatalmas roman kolonia élén jott at, mely kolonia a
gazdagabb néposztalybol, a roman nemességbdl s természetesen
azok szolgdibdl is allott. Ily modon gazdagitotta ez erdélyi ki-
vandorlas az itt taldlhatd boérok szdmat. Az a roman nép, mely
a Karpatok déli lejtdjén lakott, alavetette magat a bevandorlok-
nak és a tarsadalom alsobb néposztalyava lett, mig a Fogaras-
bol bevandorlottak voltak az uralkodd osztaly képvisel6i. S mi-

Y Hasdeu. Tstoria oritica a romanilor. 112—121. 1.
2) Gr. G. Tocilescu: ,,Jstoria romana pentru scolele primare de
ambe-sexe. Bucuresci 1887.% 31. 1.
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utan az itt laké roman nép magat megeldzden is romannak
nevezte s igy szolgai allapotba siilyedt, a roman név is sino-
nimma lett az alarendelt, szolga névvel, mig ellenben a rajta
uralkod6 bevandorlottak magokat munteni-nek nevezték s innen
az orszdg neve is Muntenia lett. Van ugyan az orszagnak egy
masik neve is ,, Tara romaneasca“, melyet az 6slakd roman nép
adott neki. Harmadik nevét, a Valachia-t csak az idegenek
hasznaltak.*

A mint lattuk A. D. Xenopol a havaselfoldi roman allam
keletkezését ép ugy a katholikus egyhaz {ildozéseinek tulajdo-
nitja, mint Slavici. Hogy mind alapossaggal, azt a fennebb el6-
adottakbol is lathatjuk, mert hiszen a roman torténetirok koziil
is Hurmuzaki, Hasdeu ¢s Tocilescu mesének tartjdk az egész
Radu Negru-féle kivandorlast.

Lythen vajda *) lazadasatol (1275) egészen 1324-ig nem
tudunk oklevelesen semmit Havaselfoldérdl. Robert Karoly egy,
ez ¢évben kiadott oklevelében Marton szilagyi ispant nyitra-
megyebeli Davar birtokdban megerdsiti a kirdlynak tett tobb jo
szolgalataiért, kiilonosen Mihald varanak visszaszerzéséért s
azért, hogy tobb izben kovetiil jart Baszarabhoz, a kirdly havas-
alfoldi vajdajahoz s koveti tisztét mindig dicséretesen végezte.
Kantakuzenos gordg ird arrol értesit, hogy 1324 tajan Basszarab
Ungro-vlachia vajdaja Mihaly widdini bolgar czarnak fegyveres
segitséget adott a konstantinapolyi csaszar ellen. Ugyancsak ez
évben ir a papa Basszarabnak ,dilecto filii nobili viro Woy-
wadae Transalpino® egy levelet. A bécsi kronika elbeszéli, hogy
1330-ban, ambar Basszarab vajda, pontosan eleget tett minden-
neml kotelezettségeinek a kirdlylyal szemben, Tamas erdélyi
vajda és Dénes, Miklos fia 0sztonzésére, kik arra kérték a kiralyt,
hogy lizze el Basszarab vajdat s birtokat adja oda valamelyikiik-
nek, a Szorénységen at haddal vonult a vajda foldére. Szorény
varat elfoglalta s azt a Szorényi bansaggal egyetemben az emli-
tett Dénesnek, Miklos fianak adomanyozta.

*) Milutin Istvan szerb hospodarnak neje — mint szerb forrasokban
olvassuk — Lythen-Basarab oldh vajda leanya volt. Valoszinli, hogy ez a
Lythen vajda egynek vehet6 a szerb kutfék Lythen-Basarab vajdajaval.
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Basszarab, vagy mint a kronika irja Bazardd vajda azt
izente a kirdlynak, hogy 7000 marka erejéig megtériti a kiraly
hadikoltségeit, Szorény varat sem koveteli vissza s az adot,
melylyel koronajanak tartozik, minden évben pontosan meg-
fizeti, sot még egyik fiat is kezesiil adja, csak ne bantsa Otet a
kirdly. Kéroly kiraly azonban azt a gdégds feleletet adta a vajda
koveteinek: ,,Mondjatok meg Bazarddnak, hogy ¢ juhaimnak
pasztora s én szakallandl fogom majd kihurczolni rejtekhelyé-
bol.“ Tobben voltak, kik a kirdlynak azt tanacsoltak, hogy fo-
gadja el a vajda ajanlatat. A kiraly azonban nem hallgatott az
okos tanacsra, hanem seregével mind beljebb-beljebb nyomult
az erd6k és a havasok kozé. Itt kotott békét aztdn a vajdaval,
ki nemcsak engedelmességet, de biztossagot is Igért a vissza-
tér6 kirdlynak. De midén a kirdly hegyektdl kornyékezett
helyre jutott, hol az utak gyepiikkel voltak elzarva, az olahok
megrohantdk a kirdly seregét ¢és tomérdeket pusztitottak el
beléle. Maga a kiraly is csak nagy bajjal menekiilhetett meg.
Ez a havaselfoldi oldh vajdasag els6 szereplése a torténelemben.

A Lythen vajda lazadasatél Karoly kiraly szerencsétlen
kimenetelii hadjarataig eltelt 50—55 évnyi id6koz alatt, mond-
hatni teljes sotétség uralkodik a havasalfoldi torténetek felett.
Kéroly kirdly egy 1332-ben kelt oklevele Bassarab vajdat
Tokomért/ fianak nevezi. Hunfalvy') azt mondja, hogy 6 ezt a
Tokomeryt a torténetiroknal sehol sem taldlja, pedig valonak
kell tartanunk, mert az 1832-beli oklevél jobban tudhatja,
mintsem a sokkal késobbi kronikdsok vagy torténetcsinalok.
Az 1332-ki oklevél e Tokomery-je senki mas, mint Tugomér
Basszarab, Bassarab Sandor atyja, kit sokan egynek vesznek a
mesés Radu Negruval.

Az 1275—1324-ig terjed6 magyar torténetek ismeretesek.
»~Ekkor hanyatlott le — ugymond a kronikair6 — Magyaror-
szag az O nagysagos dicsOségébdl. A belsé haborik miatt varo-
sok pusztultak, falvak elhamvadtak, a béke és egyetértés labbal
tapostatott, a dusgazdagok elszegényedtek, a nemesek podrokka
valtak nyomorusagbol.“ A tronért folyt villongasok benn- és

Y Hunfalvy: Az olahok torténete. 434. 1.
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kiilfoldon egyarant leszallitottdk a kiralyi hatalom tekintélyét.
Mig Robert Kéroly meg nem erdsodott a tronon, szé sem lehe-
tett arrdl, hogy a keleti hiibéres tartomanyokban a magyar
korona fentarthassa régi tekintélyét Valoszinli, hogy Lythen
vajda leveretése utan ez a Bassarab Sandor atyjaképen emlege-
tett Tugomér Bassarab probalta meg magat fliggetlenné tenni
a magyar koronatol. Mihelyt Robert Karoly egy kissé megszi-
lardulva érezte magat a trénon, azonnal Havasalfoldére iranyozta
figyelmét, hol mint az 1324-ben Marton szildgyi ispannak adott
oklevél szavaibol kivehetjiikk, Bassarab vajda magatartasa adott
neki gondot, mivelhogy e vajda hatalmat az Olton innen esd
Szorénységre is ki kezdette terjeszteni, holott ezt a foldet min-
denkor szorosabban Magyarorszdghoz tartozonak tekintették.

Valoészinli, hogy ez a Tugomér Bassarab volt a havas-
alfoldi roman dinasztianak kezddje ¢és fia, Sandor a Robert
Karoly hadain nyert gy6zedelmével pedig a romén allam meg-
alapitdja. Az eddig félnomad pasztor oldhok most lesznek nem-
zetté €6 orszaguk, mely a kanok elpusztuldsa utan tobb kisebb-
nagyobb kenézségbol volt mozaikszerlileg 0Osszerakva, félig
fiiggetlen allamma. Roman torténelem csak ez id6 6ta van.

E roman torténelemnek egyik igen érdekes kérdése: kik
voltak ezek a Bassarabak?

A dakoroman torténetirdi felfogas szerint egy régi rdmai
csalad ivadékai, kik voltaképen mindig a romanok élén allottak.
Azt hiszem, nem vétkezem nagyot, Jia ez allitdssal részleteseb-
ben nem foglalkozom.

Szécsi Miklos orszagbird egy 1358-ban kelt oklevelébdl
tudjuk, hogy a Besenyd Janos érsomlyai varnagytol perbe idé-
zett Szakul fiai azt mondjak, hogy Szekas nevii birtokukrol a
kiralyi adomanylevelet azért nem tudjak eldmutatni, mert
Baszarad nagy-krasséi kenéz és egy masik Baszarad kis-krassoi
kenéz (quia Bozorod, kenézius, de Nog-Carassou et altér Bozorod,
kenézius, de Kis-Carassou) ¢jszakanak idején tobbedmagukkal
megrohantak hazukat s azt felgyajtvan, d6ket is megolték volna,
ha el nem menekiilnek. Akkor égtek oda okleveleik s id6t kér-
nek, mig azokat masolatban megszerezhetik. ') A Bassarabak

1Y Hunfalvy: Az olahok torténete. 1. kotet 434 - 436. 1.
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azonban még kétszaz év mulva is szerepelnek Szorényben, mint
magyar tisztviselok. Bassaraba Ferencz 1579-ben a karansebesi
keriilet varnagya volt, ugyancsak ilyen tisztet viselt ugyanott
1577-ben Bassaraba Janos. Egy masik Bassaraba Ferencz pedig
1581-ben, mint karansebesi ispan, 1583-ban pedig mint karan-
sebesi varnagy van megnevezve.') Roébert Karoly idejében egy
Bazarabus longus nevii kenézr6él van tudomasunk Hunyad var-
megyében is. 1. Lajos kirdly egy 1350. oktdber 21-én kelt okle-
velében meghagyja az erdélyi kaptalannak, hogy ,Egidius
filius Johannis de Bezermen-Zanchal“ nevii egyént, ki neki
négy éven at hiiséges szolgalatokat tett, az utdd nélkiil elhalt
,Jacobus et Nicolaus filii Pauli dicti Pyrus de eadem® birtokaba
Bezermen-Zancsalba (Kis-Kiikiillémegye) igtassa be. 1361. évi
januar ho 21-én Dénes erdélyi vajda meghagyja ugyancsak az
erdélyi képtalannak, hogy ,[Egidius, filius Bazarab de Zanchalt*
iktassa be Zoltan birtokdba. Semmi kétség sem lehet tehat,
hogy ez az Egidius Bazarab de Zanchal azonos az eldbbi okle-
vélben emlitett Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal'-
nevll egyéniséggel. E két oklevélbdl kitlinik, hogy a Basardb és
Boszormény nevek egymasnak synonimai.

A magyarorszagi Basaraba kenézek és a havaselfoldi feje-
delmi Basarabak kozott nem tudunk oklevelesen semmiféle ro-
konsagi 0Osszefiiggést kimutatni, de azért tamaszkodva magara
a névre, ha nem is direkt csaladi, de legalabb nemzetségbeli
Osszekottetést a kétféle Basarabak kozott batran feltehetiink.
Réthy Lészlo6 érdeme *) hogy a Basarabdk kun eredetére nem-
csak ramutatott, de azt meglehetdsén evidenssé is tette.

Hasdeunak feltiinik, hogy Havaselfold czimerében 3 sze-
recsenyfej van, Moldovaéban pedig 2 megjeldlve abban a tudo-
sitasban, melyet Hulsius Levin tett kozzé Mihaly vajda idejében.
Hossz(i és tomérdek tudds lommal terhelt fejtegést ir Hasdeu?)
Valachia és Moldova e czimerérél a nélkiil, hogy képes lenne
valami positiv dolgot kisiitni a Basarabakrol.

1Y Réthy LaszIé: Az olah nyelv és nemzet megalakulasa 181. 1.
2) Réthy Laszlo: Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. Vili. fej.
%) Hasdeu: Tstoria critica a romaniloru. 93. és kov. 1.
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Az idézett oklevelekbodl lattuk, hogy a bezermen és basa-
rab szavak azonos jelentésiiek. A boszormény név pedig egyen-
értéki a muzulmdnnal, mert ez a kazani tatar nyelvben ugy
hangzik, mint buzurman, a csagatajban pedig muzurman. A ta-
tarok révén honosodott meg a déli oroszok kozott is, kik ma is
ebben az alakjaban hasznaljak. Bdszorményeknek nevezték
pedig a magyar torténelemben meglehetds szerepet jatszo6 moha-
medan vallast izmaelitakat, kikrol Kalman és 1. Léaszlo kirdlyok
torvényei, valamint az Aranybulla és III. Endre orszaggytlési
végzései is megemlékeznek. FErdekes, hogy tobb magyarorszagi
izmaelita (boszormény) eredetii csalad nemesi czimerében sze-
recsenfej van. Aszerecsenfd tehat a mohamedan vallasu boszor-
mény nemzetségli csalddok jelvénye és czimere. E szerecsen-
fejes cziinert véve alapul, kimondhatjuk, hogy a havas-
alfoldi roméan dinasztia alapitdi eredetileg mohamedan valldsu
kunok wvoltak. Pozitiv dolog ugyanis, hogy azok a kunok, kik a
tatarjarast megel6z0 idokben a mai Romania teriiletén, mint az
akkori Kumania uralkodd elemei éltek, vallasukra nézve a moha-
medanismus egy bizonyos, a kunok és bessenyOk kozott divatos
valfajahoz tartoztak. Az elsG Basaraba tehat, ki Havasalfoldén
lerakta a jovendd roman allam alapjait, kétségteleniill kun fonok
lehetett, ki a kun allam és a bulgar tradiciok alapjan szervezte
a maga kenézségét. Féemberei kunok és bolgarok voltak. Ezek
képezték az j allam aristokraczidjat, magokat bulgar szlav
nyelven boljaroknak, bojaroknak nevezvén, mig a nép nagy
tomege, mely felett az uralkodas képvisel6i voltak, nyelvére és
nemzetiségére nézve roman volt. Ez az oka, hogy az Uj
roman allam kivaltsagos osztadlya csak bojarnak nevezi magat
minden nemzeti jelzé nélkiil, mert a roman szd kifejezéjévé lesz
a szolgasag allapotdban levé nagy tomegnek. Az 1ij roman allam
aristokraczidja kun-bulgar eredetli s az 0j allam minden intéz-
ménye is ennek kovetkeztében bulgar, roman csak a jobbagyi
allapotban sinyl6dé néptdmeg. Természetes, hogy a dako-roman
torténetiras szerint a bojar szo is nemcsak romai eredetd, de ro-
mai fogalmat is jel6ld. A régi romaiak eldkeldi okorszekéren men-
tek habortba, tehat bovis herus, annyi mint lovag s a mai bojar
pedig 0sszevonas utjan a fennebbi két szobol szarmazott.
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Lattuk, hogy a Basarabdk-nal a fejedelmi méltésag nem
aparol fiura szall6, hanem a csalad korére korlatozott valasztas
utjan szall egyik Basarabar6l a masikra, mint épen a magya-
roknal egyik Arpadrol a maésikra. Ha részletesebben vizsgaljuk
a roman torténeteket, latni fogjuk, hogy a fejedelem Ocsesei
kozil keriil ki a legtobb tronkoveteld épen ugy, mint az Arpad-
hazbeli magyar kirdlyok idején. Manuel gordg csaszar Laszlo
herczeget azon a czimen erdltette a magyar tronra, mintha tor-
vényik lenne a magyaroknak, hogy az elhunyt kirdly korondjat
nem gyermekei, hanem testvérei Oroklik. A keresztény magya-
roknak ez ugyan nem volt torvénye, de azért a gordg csaszar
jol tudta, hogy a régi pogany magyarokndl az ,Uram" fa kiraly
Oescse) tartott elsd sorban igényt a tronra s hogy a turk népek-
nél a tronoroklés rendje ez volt. Ez a tradiczido érzik ki azon
kiizdelmekbdl is, melyeket a Basarabak a tronért folytattak,
vildgos jeleképen annak, hogy a régi kun tradicziok hatasukat
az olahva lett Basaraba csaladban is éreztették.

Lattuk azt is, hogy a tronra a vajddknak még tdérvénytelen
gyermekeik is igényt tartottak. A Basarabdk csaladi viszonyai-
nak vizsgalata igen érdekes bizonyitékokat szolgaltat eredetiik
mohamedan-kun volta mellett. , Trajan idejében a romai biro-
dalomban a csaladi élet a szeszély jatéka volt — irja Hasdeu') —
a hazassag csak olyan szokasbeli dolog volt, minden magasabb
jelleg nélkill. A mit maganak minden roman megengedett, a
kik kiilonben kivétel nélkiil biiszkék voltak a féktelen csaszari
Romatdél vald szarmazasukra, azt természetesen ezeknek a roma-
noknak urai is tizszer, szazszor inkabb megengedték magoknak.
A legegyszerlibb paraszt is elkiildhette feleségét és egy masikat
vehetett, ha a kincstarnak tizenkét dénart fizetett. Mit nem
tehettek tehat a fejedelmek a tekintetben, mi a héazassagot illeti,
igy természetesen semmiféle kiilonbség sem lehetett a tdrvényes
és torvénytelen gyermekek kozott.“ Hasdeu szerint a romai csa-
szarsag korabeli erkolcsi felfogas érezteti hatdsat a XV—XVL
szazadbeli olah vajdaknal. Romai tehat nemcsak az eredet, de
még az erkdlcsi romlottsag is.

") Hasdeu: Jonu Voda cél cumplit. Bucuresci 1865.
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A dolog azonban nem ilyen pikans izii és regényes. Sokkal
egyszeriibb és barbarabb eredeti. A hazas élet egész a tobb-
nejiiségig mend lazasaga a régi oldhsagnal nem visszaélés,
hanem tarsadalmi intézmény alakjadban mutatkozik. Vizsgaljuk
e dolgot csak egy kissé kozelebbrol és mindjart kitinik a
csupasz valdsadg. Verancsics azt mondja: ,,Az uralkoddsban tor-
vényes ¢€s torvénytelen fidk egyarant kovetkezhetnek, mert a
torvényes feleségen hiviil sok mast vesznek feleségiil. De a torvé-
nyest is, bar gyermekei legyenek is, ha nem tetszik, konnyen
elhagyjak, neki valolevelet és kis pénzosszeget advan. Nemesek
és nem nemesek kovetik ezt a szokast, s6t a nem nemesek
még szabadabbak.“ Hasonlot konstatdl Verancsics a moldovai
vajddk ¢és nemesek csalddi életérdl is. Reichersdorfer *) azt
mondja: ,,Mindenkinek rendesen két vagy harom felesége van;
a nemesnek ¢és eldkelének még tobbet szabad tartania; a vajda-
nak pedig a mennyi tetszik, annyija van.”“ Forgach meg azt irja
,Commentarius“-aiban, hogy szokas szerint a vajdanak joga
van a boerok leanyai koziil avval, a kivel tetszik, elhalnia. Az
igy sziletett gyermekeket aztan tiizes bélyeggel jegyzik meg,
hogy a vajdatdl valdo szarmazasa felismerheté legyen. Hunfalvy.?)
a hazas élet e lazasagat nem ismerhetvén el romai eredetlinek,
azt a keleti egyhaz praxisabol szdrmaztatja, bar maga elismeri,
hogy a gor. kel. kanonjogban nem talalt semmi erre vonatkozo
tamasztékot. A dolog azonban tényleg ugy all, hogy itt nemcsak
egyszerli laza hazas ¢letr6l van sz06, hanem, mint a fennebb
idézett forrasokbol vildgosan kitlinik, szokdson alapuld intéz-
ményszerli tobbnejiiségrél is, a mely tény maga is vilagos bizo-
nyitéka a Basarabak mohamedan-kun és a boérsdg kun-bulgar
eredetének.

A havasalfoldi fejedelemség alapitéi a Basarabdk, mint
idézett miivében Réthy Laszldo kimutatta, kun f{onokok voltak.
Ezek csoportositottdk maguk koré a Bulgariabol bevandorolt
olahok kenézeit, a mely kenézek a még itt-ott megmaradt elo-
keld kunokkal egyiitt alkottdk az 10j roméan allam arisztokra-

Y Reichersdorfer: Moldva leirasa 1550. L. Szamota Istvan: Régi
utazasok Magyarorszagon és a Balkanfélszigeten 280. és kov. 1.
2)  Hunfalvy: Az oldhok torténete. I1. kot. 287. 1.
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czidjat, a bojarsagot. Az olah elem csak alapja a havasalfoldi
Uj allamnak s e népies olah alapon emelkedik fel a tarsadalom
idegen eredetli arisztokraczidja, a bojarsdg, mint hoditd és ural-
kodé elem. Ez okozza, hogy a régi szazadokban a bojar soha
sem nevezi és nem is tartja magat romannak, s hogy a romdan
nevezet ebben az Uj allamban egyenld a szolgai, a jobbagy
allapot kifejezdjével. Id6 folytin a kun eredetii dinasztia és a
kun-bulgar eredetli nemesség elromanosodik, a tomeg nemzeti
Ontudatra ébred, Munteniabol ,, Tara romaneasca™ és késébb, de
nagyon késon, Romania lesz. Hogy a Basarabdk és a roman
bojar csaladok kun eredetével kezd a roman kozvélemény is
lassankint megbaratkozni, idézem egy éppen most megjelent
roman politikai ropirat kovetkezd szavait: ,,Basarabianak, vala-
mint Covurlui megyének egyrésze kun fonokség alatt volt s hol
a magyaroknak, hol pedig Havasalfoldé fejedelmeinek volt va-
zallusa. Id6vel egészen a havasalfoldi vajdak birtokdba keriilt.
Az sem lehetetlen, hogy a havasalfoldi Basarabak egyenesen
ett6l a kun fOnokoktdl szarmaznak, hisz nagyszami roman
csalad van kiilonben is, a melyek kun és tatar eredetiiek.!)

De lassuk a moldovai fejedelemség alapitasat is.

,Marmarosb6l — Irja A. D. Xenopol?) — a mely herczeg-
ség menedékhelylil szolgdlt a magyar uralom el6l megszoko
romanoknak, a XIII. szdzad végétdl kezdve a romdn nép kez-
dett leereszkedni Moldova tagasabb és termékenyebb volgyeibe.
E herczegség vajdai koziil, a kik majdnem mind romanok vol-
tak, egy Dragos nevil atkoltozott Moldovaba a nélkil, hogy
mint Radu Negru tette, eclszakadt volna a magyar koronatol.
Ennek a Dragosnak fia volt Szasz vajda s ennek fia pedig Balk,
a ki ez 0j fejedelemségben éppen akkor uralkodott, mikor egy
Marmarosbol valdé 1jabb kikoltozés oka lett annak, hogy ez
orszag a magyar kiralysagtol elszakadva, fliggetlen allam
legyen. Ez az ujabb kikoltozés 1349-ben Bogdan vajda vezér-
lete alatt tortént, ki fellizadvan a kiraly ellen, arra Osztokélte a
romanokat, hogy ment6i nagyobb szamban kovessék. Gyula

Y Adrim Casolteanu. Basarabia. 7. 1. Bucuresei 1895.
2) A. D. Xenopol: Istoria romanilor pentru gimnasii si liecee. 66. 1.
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vajda nem akarvan kovetni Bogdan felhivasat, azért joszagait
elpusztitotta s nagyszdmu romansag kiséretében atment Moldo-
vaba, hol Balkot, ki a magyar kirdlyhoz hii akart maradni,
megverte, valamint késébb magat Nagy Lajos kiralyt is, ki
nem tehetvén egyebet, Balkot magaval hazavitte, adomanyok-
kal karpotolvan moldovai veszteségeiért, neki advan Bogdan
marmarosi joszagait.*

Ligy kivonvan magit Moldova a magyar uralom aldl, me-
nedékhelye lett mindazoknak, kik a magyar uralommal elége-
detlenek voltak. Magatdl értetédé dolog, hogy valamint az els6
kivandorlok, ugy a késébbi menekiillok is majdnem kivétel
nélkil a bojari osztalybdl valok voltak s igy Moldovaban is e
kivandorlas kovetkeztében szaporodott el az uralkodd nemesség,
éppen ugy, mint Havaselfoldén. Moldovaban azonban a bevan-
dorléit boerok nem nyomtdk el az ott talalt népet, a mely Oket
valészinlien tamogatta a magyar partiak ellen vald kiizdelmiik-
ben s igy nem is latjuk, hogy ott a roman nevezet egyjelentésii
volna a szolgaval, a jobbagygval. A jobbagysag itt nem is a
roman népelembdl keriilt ki, hanem azon szlavsagbol, a mely
akkor még nem volt elromanosodva. Késébb ez a szlavsag az
egyre szaporodd roman elem hatasa kovetkeztében teljesen
elromanosodott.*

,»Bogdan uralkodasarol, mely elég hosszan tartott (1349-t6l
1360-ig) nem tudunk tdbbet, mint hogy O alapitotta a fiiggetlen
moldovai allamot. Utana fia Laczku kovetkezett, a ki 1372-ben
a papatol levelet kapott, melyben a papa iidvozli, hogy katho-
likussa lett. Laczku ez attérése csak szinlelt volt, hogy orsza-
gatol a magyarokat tavol tartsa, kik atyja uralkodédsa alatt
majdnem minden évben belitdttek, noha sikerteleniil. Laczku
azonban az orthodox hitben halt meg és temettetett el a radautzi
templomban. Csak egy leanyt hagyott hatra s ezért a moldo-
vaiak, hogy fejedelmi csaladbol szdrmazo wuralkodora tehesse-
nek szert, a litvaniai Coriatovics Jurgat kérték, hogy {iljon be
Laczku trénjadba. A moldovaiak azonban nem szerették az ide-
gen uralkodot s azért 6t megmérgezvén, halala utdn a havasel-
foldi Basarabok egy ivadékat, Petru Musatot valasztottdk meg
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fejedelmiikké. Igy keriilt Moldova tronjara a Basarabok vérébdl
val6é Musat dinasztia.*

Ez a moldovai legrégibb torténetek képe ugy, a mint az
visszatiikrozik a roman torténelmi koéztudatban.

A torténetirok, romanok és magyarok egy szlav oklevél
alapjan a bessenyO-kun uralom idejébdl is tudnak Moldovéaban
egy szlav fejedelemségrol, melynek élén [Ivcinko Rostislatviez
allott volna. E fejedelemség l1étér6l csak ez egyetlen oklevél
tenne tanusagot. Egy eldbbi fejezetben emlitettiik, hogy Jon
Bogdan nyelvtorténeti argumentumokkal dontotte meg ez ok-
levél hitelességét, tehat egészen valdszinli, hogy ezt a XII. sza-
zadbeli berladi ruthén fejedelemséget is a mesék orszagaban
kereshetjiik csupan.

Hogy Moldovaban a tatarjardas utan csak amolyan kisebb
keneziatusok is keletkezhessenek, nagyon nehéz volt a tatarok
kozelsége miatt s ha keletkezett is, annak kun jellege sokkal
erbsebb volt bizonyara, még mint a havaselfoldinek; ilyen forma
kun jellegii fejedelemség volt a jassy-i fejedelemség, melynek
emlékezete a Bogdantdl alapitott moldovai fejedelemség elotti
id6bél fenmaradt. Sulzert6l') tudjuk, hogy még a XVI. szazad-
ban is volt Moldovaban kun keriilet s a fejedelmi udvarban egy
kun kapitany nevezetii hivatal. A kunok jobban is megfértek a
tatarokkal, mint a masfajtaju népek. Tudjuk ugyanis, hogy
Laczkii Endre erdélyi vajda teszi tonkre azokat a tatdrokat,
kik Athlamos vezérlete alatt Magyarorszagba tortek. Kiikiil6i
Janos fbesperes elbeszélvén Bogdan kikoltozését, azt mondja,
hogy Moldova azel6tt lakos nélkiil sziikolkodott s hogy bar a
magyar korona ala tartozik, de a tatarok kozelsége miatt lakat-
lan. Egy szoval Moldova lakossdga ez idében nagyon gyér, de
egyuttal rendkiviil tarka is volt.

Az elsé kivandorlas, melyet Xenopol elbeszélésébdl isme-
riink, olyanféle mesés dolog, mint a Radu Negru-féle. A Bog-
dan-féle kivandorlas pedig torténeti valdsag, melynek oklevelek
tanusagain alapuld rovid torténete a kovetkezo.

I.Lajos kirdly egy 1343-ban kelt oklevelében elmondja,
hogy Bogdan, a ki elobb Marmarosban vajda volt, a mult télen

1) Sulzer: Gesell, des transalpinischen Daciens. 1T k. 81. III. k.251. 1.
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konfliktust tamasztott Janossal, Kelesei Dénes fiaval, most
azonban hitleniil kiszokott az orszagbol. Ez oklevélb6l Bogdan
kivandorlasanak nemcsak idejét tudjuk meg, a mely é szerint
nem 1349-ben volt, mint a roman torténetirok allitjdk, hanem
1342 telén, hanem okat is. Bogdan vajda tehat erdszakoskodott
s a kirdly e miatt vald biintetését6l félvén, kiszokott az orszag-
bol. 1349-ben ugyancsak Lajos kiraly mondja el egy Beszter-
ezén kelt oklevelében, hogy Gyula, Dragos fia elpanaszolta,
hogy rokona, Istvdn nagybatyjahoz, a hiitlen Bogdanhoz csat-
lakozvan, 6t meg fiat eliizte s birtokaikat, melyeket szintén
Gyula nevii nagyatyja kapott volt Karoly kiralytol, elhamvasz-
totta. Kéri a kiralyt, hogy helyeztesse vissza birtokaiba. A ki-
raly a dolog megvizsgalasara Igefi Janos oldh vajdat meg Mik-
lost kiildi ki, kik még ez évben jelentést tesznek a kiralyhoz.
Egy 1355-ben kelt oklevélbdl tudjuk, hogy az elébbi oklevél
Gyulajanak fia, Dragos a kiralytol tobb oldh falut kap adomany-
ban azért, hogy igyekezett a Bogdannal ¢és Istvannal Moldo-
vaba szOokott olahokat a kiraly hliségére visszatériteni. 1365-ben
ugyancsak [. Lajos kirdly a moldovai Balknak, Szasz fidnak és
maramarosi  vajdanak s testvérének adomanyozza Kuhnya
nevil birtokot tobb mas birtokrészszel egyetemben, mely birto-
kok elobb a hiitlen Bogdan vajda birtokai voltak. Teszi pedig ezt
azért, mert Balk még Moldovaban is hii volt a kirdlyhoz, érte
sebeket kapott, s6t moldovai birtokait elhagyvan, a kiralyt ko-
vetve, Magyarorszagba jott.

Az idézett oklevelek adataibol kittinik, hogy Bogdan nem
volt a maramarosi egész olahsag vajdaja, mint azt Kiikiil6i
Janos utan szokasban volt allitani, hanem csak az ott levd olah
vajdak egyike, talan csak er0szakosabb és hatalmaskodobb, de
rangra ¢és jogokra nézve nem kiilonb, mint a tobbiek. Kivandor-
lasa sem all paratlanal, hiszen késébb is, az orszag mas részébol
is torténnek ilyen kiszokések. Igy Hatszeg vidékérdl Koszta,
Stancsul kenézek és Volkul popa az ottani olah lakosok feles
szamaval Moldovaba szoknek, ,a hol a korona ellenségeihez
allanak.“ Kitlinik az is, hogy nemcsak a Maramaros teriiletén
laké oldh kenézek voltak a magyar kirdly, alattvaldi, hanem
ilyenekiil tekintették magokat a moldovai kenézek is mindaddig,
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mig Bogdan lazadasa ezt a foldet a magyar korona alol el nem
szakitotta. Az is valoszinli, hogy Bogdannak ¢s utédainak uralma
nem terjedt ki az egész Moldovara. A ki az egész Moldovat
egyesiti, az a litvan eredetli Koriatovics Jurga vagy Gyodrgy
yolt. Az oldh ir6k azt mondjak, hogy a moldovaiak Onkényt
valasztottak fejedelmiikké Koriatovicsot, csakhogy a wvald torté-
netek, miutan Moldovaban nagy szamu kis-orosz élén jelenik
meg, inkabb okkupatornak tiintetik fel, mintsem a moldovai
olahok kegyelmébdl valo fejedelemnek.

Koriatovics nem sokaig uralkodik, mert méreg altal pusz-
tul el. Helyébe a havaselfoldi Basarabakkal rokon Musath
csalad keriil Moldova trénjara s lesz a moldovai nemzeti dinasz-
tia alapitdja. Lajos kiralynak van 1363-bol egy oklevele, mely-
lyel tudtara adja mindenkinek, hogy olah Laszl6 ispannak,
almasiMusad fianak adjaZalasd falut. Ez adomany ellen Stroya
és Zeyk kenézek oOvast tettek. Péter alvajda azonban ezt az Ovast
nem talalvan szambavehetOnek, kérte az erdélyi kaptalant, hogy
kiildje ki egyik tarsat, hogy az az alvajdai kiildottel egyiitt
iktassa be a nyert birtokba Laszlo ispant, Musdth fiat. ime Mu-
sathok, mint kenézcsaldad tagjai Magyarorszagon is ismeretesek
voltak, még pedig olyan moédon, mint aBasarabak. AGelencze
kozség és a Moldova kozott elhtizodd Karpatok egy havasat
Musath-n&k nevezik. Felting, hogy a keleti Kdarpatoknak tobb
kiemelkedd pontja és vidéke visel kin-besenyd eredetli nevet.
Nem akarom példaal felhozni a Karpatok mindkét oldalan tobb
izben eléforduld Kdszon nevet, csak az Uz vizére és volgyére aka-
rok figyelmeztetni, mely a kunok #z nevét maig is Orizni latszik,
rafros folyd és varos név Moldovaban, egy Tatrusnevii besseny®
vezér pedig a gorogok ellen vitézkedik. Tusnad koérnyékén van a
Csomag nevi hegy, mely nyilvan a tor6k csornak szoéval magyaraz-
hat6, mely atmenve a romanba mint ciomag botot, bunkot jelent.

Hasdeu') a musdl sz6 eredetérl azt mondja, hogy ez any-
nyit tesz, mint frumos = szép és roviditve van a frumusat, In-
frumusat melléknévb6l. Ez a mai Dunan inneni roman nyelvben
nincs meg, de megvan a macedo-romanban: fata musata = szép
leany. Hasdeu szogzarmaztatdsa nagyon gyanis s még gyanu-
sabb, hogy ez a musat sz6 csak a macedo-vlachban van meg.

1Y Hasdeu: Istoria critica a romanilor 87. 1.
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A romdnsdg allitolagos katonai szervezete (epoca mllitara,)

A ddko-roman torténetirok szerint a romdnsdg régi tarsadalmi szervezete kato-
nai volt. E szervezet valdsziniien maradvinya a régi romai légiondrius életnek.
Az, epoca militara,, Densusianu eldadasiban. E felfogis szerint a XII, XIV.
szazadban a romadnsdg ondllo  politikai  nemzet volt Magyarorszagon. Ez elmélet
torténelmi igazolasa akar Unni a mai kiilon roman teriilet kovetelésének. Mi a
valosag? Kik voltak a vajdik? A kenéz a Balkinon a katun foénoke, ndlunk
telepitési  vallalkozé.  Erre vonatkozo okleveles  bizonyitékok. A romansag igazi
eloljaréja nem a vajda, hanem a varispan. Az olahok mint vdrnépek. Miben dll
voltaképen az olahok varépitéi tudomdnya? A vajdai  hivatal nem  6rékélhetd.
Vannak  olah  vajdak  magyar nemzetiségiiek is. Hogyan keriilnek az olahok
magadnosok  birtokaira? Kétféle olahsag: kenézek alatt ¢él6 és kozonséges olahsag.
A kenézek alatt élok fogynak, a kozonséges olahok szama szaporodik. A nemesi-
tés fogyasztia a kenézek alatt él6 olahok szamat. Voltak-e romdn nemesek? Kik
voltak? A kath. egyhaz és az olahok, Az olihok miért nem fizetnek tizedet?
Keresztényfoldek és olahfoldek. Az olah keriiletek. Hogyan keletkeznek a szabad
olah keriiletek. A szorénységi olah keriiletek  kozigazgatdsi egysége. E  keriiletek
szervezését a torok ellen valo védelem teszi sziikségessé. Mi volt az olih jog?
4 szabad olih keriiletek kenézei jobbaddn el voltak magyarosodra. Az erre
vonatkozo  bizonyitékok. A Hunyadi csalad roman eredete. Az erre vonatkozoé vita
és a csalad okleveles torténete Magyarorszagon. A Hunyadiak rokonsdga Oldh
Miklossal.  Olah  Miklos  csaladja  pedig a Basardabak ddni  dagabol — szdarmazott.
A danestiek és drakulestiek harcza. A roman torténetirok allitasa szerint Serban,
a Hunyadiak magyarorszagi dse a danestiek dgabol, valo és Mircse vajda iildo-
zései eldl szokik  Magyarorszagba. Valosziniisége annak, hogy a Hunyadi csalad
a havaselfoldi  Basarab  dinasztiabol —veszi  eredetét. A  tovabbi erre vonatkozo
vizsgalat  sziiksége. A kenézség kérdésének irodalma. Fogaras, mint az olih vaj-
dak hiibéri birtoka és az Ungro-Viachia czim. Hasdeu nézete, Panu G. kritikdja.
A fogarasi boérsag miben dllott? Toméri Pdl toérvényei. Miért kaptak adomdnyul
erdélyi  varakat az plah vajdak? Az erre vonatkozo 1467-iki  torvény. Radul
oklevele, mint jele a vazallusi viszony nyilt elismerésének.

Ennyit a két olah vajdasag megalakulasarol. Térjink visz-
sza most Magyarorszagba ¢és vizsgaljuk meg miképen alakultak
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a romansag viszonyai az Anjou s egyaltalan a vegyes hazbeli
kiralyok uralkodasa idejében?

A dako-roman torténetirds azt mondja, hogy a romanok
régi tarsadalmi és politikai organizaczidja katonai rendszeren
épiilt fel maradvanyaképen ~ régi romai légionarius rendszernek.
A vajda név, melyet dicsOséggel viseltek a roman fejedelmek,
annyit tesz, mint katondk vezére = dux militum, a boér =
miles dignioris ordinis és a castrensis mind megannyi emléke-
zetei azon katonai alkotmanynak, mely még a XIII. szazad
elétti 1dokbol szarmazott. A bizantin irdk szerint, mondjak a
roman torténetirok, a dunantuli romansag: a Haemus-Thessalia-
beli blachok a gorég hadsereg legvitézebb katondi voltak.
Hasonlé katonas szokasokra akadunk aDunan innen laké olahok-
nal, s6t hasonldé katonas jellege van az erdélyi romanok tar-
sadalmi szervezetének is.

Igen érdekes olvasni Densusianunal') a Kkatonai szervezet
alabb ismertetendd egész elméletét, mint szép példajat a roman
irok torténelemferditésének.

A bereczki oldhok —irja Densusianu— kezdet 6ta allando
helyérséget képeztek az ojtozi szorosnal s feladatuk volt: védel-
mezni a hatarokat. A dévai ¢és hunyadi oldhoknak pedig a
kozépkorban katonailag szervezett tarsadalmuk volt azzal a
rendeltetéssel, hogy erddoket épitsenek, a varakat védelmezzék
és részt vegyenek a haboris expedicziokban, a mely dolgok,
mint Zsigmond kirdly mondja, a roméanoknak régi és dicséretes
szokasa volt. — A gyengébbek kedvéért még csak azt akarjuk
megjegyezni, hogy a vérmesebb dako-roman torténetirok alli-
tasa szerint, a romanok az erddités tudomanyat a roémaiaktol
orokoltek, s igy a kozépkoron keresztiil valosdgos mesterei
voltak e tudomanyban az azsiai barbar magyaroknak. E felfo-
gas szerint tehat mindenik roman egy-egy kis Vauban lett volna s
igy, mint a varak épit6i és védelmezd6i is nagyon konnyen meg-
Orizhették autondmiijukat szemben az ily dolgokban teljesen
jératlan magyarokkal.

Y Nic. Densusianu: Revolutiunea lui Hora 1884. Romani in época
militara czimi fejezet.
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Hasonlo dicséretes szokast talalunk, ugy mond Densusianu,
a Fogaras vidéki romanoknal is, a régi terra blaccorumban.
A fogarasi boérok 0Osidok oOta e kastély koril allandé hadcsa-
patot alkottak, kotelességiik 1évén e tartomany uralkodoinak
parancsdra katonai és pedig egy régi szokas értelmében, lovas
katonai szolgalatot teljesiteni. Ez az intézmény fenmaradt Foga-
rasban egészen a mult szazad kozepéig, s6t a magyar kormany
annak utols6 maradvanyat 1876-ban sziintette meg, eltordlvén a
fogarasi kapitany hivatalat. Hasonld roman régiségek nyomaira
talalunk a szlavoniai és horvatorszagi romanoknal is, a kik itt
is vajdak és kapitanyok fOonoksége alatt katonai kozséget képez-
tek azon kotelezettséggel, hogy védelmezzék Ausztria hatérait
a torok berontasok ellen.

Ennélfogva a romansag a kozépkorban Dunan innen és
Dunan tal ugy jelenik meg, mint valodi légiondarius nép. Koz-
¢lete fegyveres vallalatokban nyilatkozik, mely fegyveres val-
lalatok kiterjednek egy iranyban Siciliaig és Brandenburgig,
masik irdanyban pedig Bosniaig és a krimi félszigetig. Nem lehet
feladatunk e helyen e katonds szokasok eredetét vizsgdlni, de
mint pozitiv tényt konstatalhatjuk, hogy ez az életmod kozos
tulajdona volt az egész roman elemnek, barhol volt szétszorva és
barmely kormanyzat alatt is élt.

Ennek kovetkeztében hasonld jellege volt a romansag tar-
sadalmanak is. A roman tartomanyok ¢élén Karpatokon innen-
és tul egy-egy vajda, ban vagy kapitany allott, felruhdzva admi-
nistrativ s bizonyos birosagi jogokkal is. A tdrsadalom, vagyis a
nép harom osztalyra szakadt: a boérok vagyis az els® ranga
katonak, a kenések, vagyis keriileti kapitanyok s a parasztok,
kiknek kotelességiik volt a varak védelmezése és sziikség esetén
a tabori szolgalat. Igy a kozépkorban egy egész sereg vajdat
talalunk mindeniitt, a hol c¢sak valami roman tarsadalomra
akadunk. Oftt azonban, hol a roman elem elveszitette nemzeti
souverainitasadt, mint példaul Magyarorszagon ¢és FErdélyben, —
ott a vajdak hataskdre naprol napra inkabb 0Osszezsugorodott,
mig végre a vajdak a katondk vagy a var6rok egyszerli kapi-
tanyaiva siilyedtek le. Ha nem is tiindokdltek a magyarorszagi
és erdélyi vajdasdgok ugyanazon fényben, mint a moldovai és



228

havasalfoldi vajdasagok, mégis egészen a XVI. szdzad kozepéig
megorizték legaldbb némi szomori maradvanyait a roman nép
6si katonai intézményeinek.

Az Olton tul vald, valamint az erdélyi és magyarorszagi
vajdasagok kezdetben tobb kenéziatusra vagyis keriiletre voltak
felosztva. Igy talaljuk Jon, Farkas és Lirtioy kenézségét Szo-
rényben, Petru kenézségét Mehadian; Jon, Sandrin és Stefan
kenézségeit Bereg- ¢és Szatmarmegyében, melyek kezdetben
tekintélyes teriilettel birtak. A kenéz hataskdre kiilonb6z6é volt.
Birdja és kozigazgatasi feje volt a keriiletnek, de els6 sorban
mégis csak katonai feje s a torténelmi forrasok nem egyszer
magasztaloan emlékeznek meg e kenézek katonai erényeirdl.
A kenézi méltosag apardl fiura szalldo volt. Még a XIV. és XV.
szazadban is Erdélyben és Magyarorszagon nagyszami kenéz-
ség volt, ugy hogy a kenézek a roman tarsadalomnak szamos
¢s jelentékeny osztalyat képezték.

A roman tarsadalomnak egy masik osztalyat a boérok
alkottdk. Ez osztaly keletkezése a roman torténelem legtavo-
labbi régiségében vész el. A roman boérsagot nem a feudalismus
sziilte, mert feudalis értelemben vett nemesség a romanoknal
régentén nem volt. Ellenkezéen, a roman boérsag a kozépkor-
ban ugy tlinik fel, mint a sz6 legteljesebb értelmében vett
katonai osztdly, a mely szakadatlan katonai szolgalata fejében
kapta nemességét, eldjogait és joszagait. A boérok a régi idében
igazan légionadrius katonak voltak, a katonai nép legkitlindbbjei
s a torténelmi forrdsok bizonyitdsa szerint katonai hivatasukat
kitinben is oldottdk meg. A roman boérok katondskodasa ha-
gyomanyos volt, nem pedig a vazalusi viszony eredménye. Nem
volt id6tartama meghatarozva, s feltételekhez kotve, mint a
feudalis allamokban, valamintséges képen a boéri birtokok sem
voltak feudalis moédon orokdlhetdk. Magyarorszagban és Erdély-
ben a roman boérsag egészen a XV. szazadig romdan nemesek
(nobiles valachi,nobiles ut dicitur Valachorum) nevén szerepeltek
a magyar nemességtol (nobiles hungari) kiilon tarsadalmi és
politikai osztalyt képezve s kitlintek a felett eredetiiknél, tor-
ténetiiknél és kivaltsdgaik természeténél fogva.
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A harmadik és a legszamosabb osztalyt a roméan parasztok
alkottdk: varnépeknek, varkatonasidgnak neveztetve (castrenses,
populi castrenses, milites castri) és roman teriileteken csopor-
tositva, tobb kenézségre és vajdasdgra felosztva. E parasztok
azonban a régi id6ben szabad emberek voltak és nem voltak
jobbagyi szolgalatra kotelezve. Birtokaikat firdl-fitra orokolték
s magszakadas esetén eladhattak vagy végrendeletileg arra
hagyhattdk, a kire tetszett. Csupan egyetlen kotelességiik volt:
varszolgalatot tenni, varakat épiteni, védelmezni a varakat és
hatarokat s habort esetében fegyvert fogni.

Magyarorszagon ¢s Erdélyben a roménsag ez idokben majd-
nem mindenitt, a hol lakott, nemzeti teriilettel birt. Sajatos intéz-
ményekkel bird terlilettel, melyen a kozigazgatds a roman elem
kezében volt. igy Erdély déli részén, Fogaras foldén (terraBlac-
corum) a XIII. szdzadban és nyugaton a Szorényi bansagban,
mely nyolcz ,districtus volahicales” nevli nemzeti teriiletre volt
osztva, Ugy hogy e teriiletek mindenike egy-egy valésagos nemzeti
tartomanyt képezett a magyar kiralysagban, ¢élén egy-egy bannal
vagy vajdaval. fgy volt ez Hatszeg vidékén is, mely a dévai és hu-
nyadi keriiletekkel egyetemben, tobb roman keriiletek komple-
xumabdl alakult meg, oly szervezettel, mint a fogaras-foldi és
bansagi tisztan katonai rendszer alapjan. Hasonldé roman keriile-
tekre akadunk a bansagtél északra is Arad, Zarand, Bihar,
Bereg és Marmaros megyékben, a melyek a kodzépkori okleve-
lekben gyakran szerepelnek romén vajdasagok, vagy kenézsé-
gek neve alatt.

A vajdai és kenézi intézményeken kiviil és tovabba a magyar
tarsadalmi osztalyoktol kiilonb6zé roman tarsadalmi osztalyok
mellett a roman keriiletekben szerepe van még a romdn szokds-
jognak is (ius volahie, antiqua lex districtuum volahicalium),
melynek értelmében a roman felett, kivéve a fébenjaré biin-
iigyeket (exceptis publicis furto et latrocinio et criminalibus
causis) ne mondhasson mas [téletet, mint sajat vajdaja. Romén
torvényszékeket is talalunk Osszeallitva kenézekbdl, nemesek-
bol és roman parasztokbol. A valasztott birdsdg intézményét;
tovabba kiilon magan- és birtok jogot. A roman keriiletekben a
nemesi birtokok egészen mas feltételek alatt adomanyoztattak,
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mint a magyar keriiletekben. Taladlunk tovabba kenézi birtoko-
kat magdn birdskodasi joggal, paraszt birtokokat a katonasko-
das kotelezettségének feltételével. E  birtokok kezdetben a
paraszt teljes és korlatlan tulajdonai voltak. Ugy talaljuk to-
vabba, hogy a katonai szolgalat teljesitésében bizonyos nemzeti
szokasok az iranyadok. Kiilon addézasi és illetékfizetési torvé-
nyeik vannak. Egyszoval ebben a régi korban a roman koz- és,
maganjog teljesen kiilonbozik a magyartol. Ezek elérebocsatasa
utan kimondhatjuk, hogy ,az erdélyi és magyarorszagi roman
nép a XIII. szazadban és még a XIV. szazadban is, annak ma-
sodik feléig ugy tinik fel, mint szabad katonai nép, kiilon nem-
zeti teriilettel, tarsadalmi osztalyokkal, politikai intézményekkel.
Egyszoval mint ondllo politikai nemzet, minden elemében meg-
kiilonboztetve a magyar, székely és szasz nemzettol.

A roman nemzeti part programmjan ott szerepel a nemzeti
teriileti autondmia is, mint egyik legfobb kovetelmény, kiilon
roman kozigazgatassal és roman igazsagszolgaltatassal. ime, e
jelenlegi kovetelések torténelmi igazolasa a fennebb roviden
eldadott historiai elmélet segitségével.

Lassuk azonban, hogy a dako-roman torténetirok altal oly
idedlis szinben feltiintetett katonai korszak (epoca militara) a
régi romai legioniarius élet ez allitélagos késdkori halvany
visszfénye milyen volt a maga prozai valosdgaban?

A dako-roman torténetirok felfogdsa szerint a nemzeti és
teriileti autonomidval bird6 roméan tartomanyok élén vajdak allot-
tak, valoszintien, mint a rémai légiok prefektusainak direkt
hivatalbeli utdodai. A vajda, vagy romanosan voda se nem romai
eredetli, sem pedig romai fogalmat nem jelol6 sz6, hanem bulgar-
szlav minden izében. Olyan vajddk pedig, mint a magyarorszagi
olah vajddk masfélék is voltak Szent Istvan birodalmaban. Zsig-
mond kirdly 1417-ben aprilis 18-an a cziganyok Laszl6 nevil
vajdajanak oly szabaditék levelet 4d, melyben ez az olah
vajdak szabadsagaihoz ¢és el6jogaihoz hajszalnyira hasonlatos
szabadsagokat és elGjogokat nyer, a mennyiben felhatalmazza,
hogy a cziganyok felett egymas kozott eléforduld viszalkoda-
saikban szabadon itélhet (si inter ipsos aliqua zizania seu per-
turbatio evenerit ex parte quorumque ... iudicandi et liberandi
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habeat facultatem). S6t a czigany vajdasdg még tovabb tart,
mint az oldh vajdasadg, mert még I. Rakoczi Gyorgy is vitézld
Vallon Pétert teszi a cziganyok vajdajava és csak jo késon tiltjak
el az Approb. Constitut. Regni Trans. Pars III. Tit. LIX., hogy
»a cziganyok vajdasaganak tiszti ezentul fel ne vétessék €s se
fejedelmek ne konferaljak, se senkinek ne is solicitaljadk sub
poena violationis constitutionum regni.“ A cziganyok tehat
dokumentaliter bizonyithatndk, hogy Oket nemzeti fondkeiktol,
nemzeti administraczidj oktol ¢€s igazsagszolgaltatasuktél az
Approb. és Compilatak fosztottak meg, mig a roman vajdasa-
goknak mar rég nyoma volt veszve akkor, mikor Rakodczi
Gyorgy fejedelem parancsolatabol az erdélyi fejedelemség e
kodexét osszeallitottak.

Erzsébet kiralyné 1364. Luppertszaszarol (a mai Bereg-
szasz) jelenti mindenkinek, a kiket illet, hogy a Beregmegyébol
valo olah koOzonség azon panaszai jarult hozza, hogy Bereg
varanak ispanja az olahok szabadsaganak ellenére vajdajok
helyett sajat embereivel intézkedik kozottik, a kiktél az olahok
sokféle jogtalansagot szenvednek. Konyorognek azért a kiraly-
nénak: engedje meg nekik, hogy akaratuk szerint joravald vaj-
dat valaszthassanak mint a Maramarosban ¢és az orszag egyéb
részeiben lakod oldhok teszik, — a ki aztan biraskodjék koztiik,
minden jovedelmet és jogos kovetelést, mely a kirdlynénak és a
beregi var ispanjanak kijar, hiiségesen beszolgaltasson és telje-
sittessen. 1370-ben ugyancsak Erzsébet kiralyné rendeli el Buda-
rol, hogy a beregi var ispanja az oldhoknak vagyonbeli pereiben
itéljen. Az olahok vajdaja pedig kisebb ligyekben biraskodjék.
Meghagyja egyuttal a nadornak, az orszagbirdjanak meg helyet-
teseiknek is, hogy ne fogjak porbe a kérelmezoket, mert a kinek
elleniik keresete van, az a beregi ispan ¢és az oldhok vajdéja elott
pereljen. 1378-ban Budarol kiadott oklevelében pedig az Osszes
hatésagoknak jelenti, hogy a Bereg megyebeli kenézek és olahok
panaszabdl megtudta, hogy a hatésagok mindenféle hamis rafo-
gasbol biraskodnak rajtok s mellézik sajat tisztviselGiket: a
beregi ispant és az oldh vajdat. A hatésagoknak e miatt kemé-
nyen meghagyja, hogy semmi {igyben se itéljenek az olahok
felett, kivéve a nyilvanos lopéas, rablas és blntettek tigyeit, még
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vagyoni perekben is elobb azok illetékes tisztvisel6itdl varjanak
igazsagot.

Erzsébet kiralyné oklevelei igen érdekes adatokat adnak
keziinkbe az oldhok homalyos kozjogi viszonyainak felderitésére.
Megtudjuk beldlok eldszor is, hogy nem a vajddk voltak az
olahok legfébb hatdsagi személyei, hanem a kirdlyi varak ispan-
jai, a kik barmiféle nemzetiségbdl eredtek is, de nemesek s a
kiradly képvisel6i, tehdt a politikai magyar nemzethez tartozok -
voltak. A vajdak mintegy kozvetitokapcsot alkotnak az olahok
és a varispan kozott. A vajda iigyel arra, hogy az olahok meg-
adjak tartozasaikat a kiralynak és az ispannak. A vajda Itél a
kisebb porokben, a nagyobbakban pedig az ispan; sulyosabb
biiniigyekben [téletet hozni 4ltaldban a rendes torvényszékek
feladata.

Az a kérdés most mar: mi kiilonbség van a kenéz és a
vajda kozott? Az eldbbi fejezetekben régi gorog és szlav forra-
sokra hivatkozva, emlitettiik, hogy az olahok els6é tarsadalmi és
politikai formaczidja a katun (telep, tanya) volt s hogy e katunok
¢lén kenézek allottak. Annyi kenéz volt tehat koztok, a hany
katun. Engel’) az 1268. év torténeteirdl szolva, azt mondja,
hogy Magyarorszag megnépesitésére scultetiak allittattak fel;
azaz valamely tehetdsebb telepiiléonek egy darab puszta fold
vagy erdd adatott, oly feltétellel, hogy azt megtelepitse, maga és
maradékai pedig azok felett biraskodjanak. Az olahokra és rus-
nyakokra vonatkozdan az ilyen skultéczidk kenézségeknek nevez-
tetnek. Ez a kenézi jog eredete, s hogy ez igy van és nem mas-
képen, az oklevelesen is bizonyithat.!

Emlitettiik azt az oklevelet, melyben Musath fia, Laszlo
Dénes erdélyi vajda meghagydsabol Péter erdélyi vajdatol azt
kéri, hogy iktassa be a neki adomanyozott zalasdi birtokba.
Stroya és Zayk kenézek (valoszinii 0se a most barova lett Zeyk
csaladnak) ez ellen tiltakoznak s azt mondjak, hogy Zalasdot a
suri erdoseég kiirtasa fejében kenézi jogon kaptak a kiralytol 1400-
ban. Zsigmond kirdly nevében Szantdi Laczk Jakab és Tamasi
Herrman Jénos erdélyi vajdak és szolnoki ispanok Stancsul,

1) Engel: Geschichte des ungarischen Reicns 359. 1.
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Berivoj, Dragomir és VIad hatszegi kenézeknek adjdk a Vas-
kapura mend utén levdé ,,Achinus Polyana™ nevii falut 0j meg-
telepités és népesites végett. A telepitd kenézek és Orokoseik
semmi szolgalattal, semmi adoval sem tartoznak az 1j birtoktol.
Csak az uradalom elismerésének jelélil fizetnek évenként Szent
Gyorgy napjan 200 dénart folyd pénzben. Ezt megel6zéen 1394-
ben adja Zsigmond kiraly a dévai kirdlyi varhoz tartozd Lesnék
nevii erdot kenézt birtokul egy Dob re nevii olahnak, azon feltétel
alatt, hogy 6 és Orokosei engedelmesek legyenek a dévai var-
nagynak s ugy teljesitsék a szokott fizetéseket és szolgalatokat,
mint a varhoz tartozé mas kenézek.

De nemcsak a kirdly s az erdélyi vajda adomanyozhattak
kenézi birtokokat, hanem a fSispanok is. gy 1352-ben Szeri
Pousa krass6i fOispan és sebesi varnagy mutnoki Istvan fianak
Juganak és Bogdannak adja a Mutnok-pataka nevli foldet, mely
lakos nélkiil valo, hogy azon szabadsaggal birhassdk, melylyel
mas kenézek birjak a maguk kenpzségét. Ez oklevélben is koriil
van irva, hogy miben biraskodhatik a kenéz? Kisebb tigyekben,
mert a nagyobbak, mint a rablds, lopas, gyujtogatds a sebesi
torvényszék ala tartoznak. 1378-ban a Voja vagy Patak nevi
birtok miatt per tamad, a néhai bolgar bannak utdédai
kozott. Lajos kirdly meghagyja a Csanadi piispdknek, hogy
Szeri Pousa fia, Istvan jelenlétében, ki a kiralyt képviseli, vizs-
galtassa meg az lgyet. A kérdés az volt, hogy Janos fiai mu-
tassak fel [. Karoly adomanylevelét, a melybdl kitessék, hogy
hany falut és hany foldmivel6t lehet vala a Voja nevi, allitolag
nekik adomdanyozott foldre telepiteni? A Voja birtokon 300
foldmivelé volt. Hataros volt e fold Gaden kenézségével, hol
csak 5 paraszt lakik, Bogdanfi Pal kenézségével, melyen szin-
tén 5 paraszt lakik, tovabba Istvan kenéz falujaval, melyben
csak négy hazhely van.

Ez okleveles adatokbdl lathatjuk, hogy a kenéz voltaké-
pen semmi egyéb, mint telepitési vallalkozd. A tatarjards utan
tomérdek iires és gazdatlan joszag jut a kiralyi kincstar birto-
kaba. E birtokok tavol es6, kiilondsen erdds részeire szivesen
telepitik meg a pasztorkodasbol él6 olahokat. Hisz az erdot a
juh- és marhatenyészté6 pdasztor olah azonnal tudja értékesiteni,
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megfizetvén rola az 50 juh utdn jar6 egy juhot, mint kenéz
adot. A kenézek tehat a kirdlyi joszagon legeld juhok pasztorai
a sz0 gunyos értelmében s ezért izente Karoly kirdly Bazarad-
nak azt, hogy az O jhhainak pasztora. Bazarad csak hatalma-
sabb kenéz volt, mint Istvan kenéz, kinek falujaban csak négy
hazhely yolt, de a kirdlylyal szemben de jure csak olyan hely-
zete volt, mint ennek.

A kenézeket embereikkel egyiitt azonban a kirdly tisztvi-
seléi kivalo eloszeretettel telepitik le a varjoszagokra is. Itt mar
feladatuk nem erddirtds s azért a kirdly nem is elégszik meg
tolik az Otvenedik juhval. Hogy mit koveteltek az ilyen var-
joszagokra telepitett, mar nem nomad, hanem foldmivelévé lett
olahoktol, vildgosan tudjuk azt Zsigmond kirdlynak egy 1427-
ben kelt okleveléb6l. A dévai varispanok panaszolkodnak a ki-
ralynak, hogy tobben az olahok koziil, felbiztatva kenézeiktdl,vo-
nakodnak a szolgalatot teljesiteni. Erre a kirdly meghagyja az
erdélyi alvajdanak, hogy tamogassa a varispanokat a szolgalat
teljesitésétél vonakodod olahok ellen, ,,mert az oldhok személyei
a vartdl el nem valaszthatok, valamint az altaluk birt szanto-
foldek sem valaszthatok el attdl, jollehet azokat sajat hasz-
nukra mivelik. Az oldhok nemcsak meghatarozott fizetésekre,
hanem a varnak fentartisa végett a régi jO szokas szerint kézi
munkara, sanczok daséasara, favagasra és élelem behordasara is
kotelesek.

Venczel kiraly Budan 1301-ben az udvarhelyi székelyek
kozott vald oldhfalviak kenézének, Ursnak kérelmére kivaltsag-
levelet adott, melyben ezen helység lakosainak jogait és kote-
lességeit szabalyozta. Ez oklevél szerint Olahfalu olah lakosai,
kiket az elobbi kirdlyok adomanyoztak meg elhagyott puszta
folddel s kik a szomszédos székelyek tamadasai és foglaldsai
miatt elszegényedtek ¢és megfogyatkoztak, tovabbra is, mint
régebben, csak az udvardi (udvarhelyi) kiradlyi varba fa- és ge-
rendahordassal s a var koriili gyalogszolgalattal tartoztak és
felettiik senki mas sem biraskodhatott, mint az udvarhelyi var-
nagy. Nem tartoztak dézsmaval senkinek, kivéve az udvardi
egyhaznak fizetett kepét é€s more siculorum, inter quos vivunt
orokre fel voltak mentve minden add rovataitol, de kenéziiknek
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meg kellett adniok, a mivel annak kotelesek voltak.') E két ok-
levélben vildgosan meg van irva, hogy micsoda szolgélatra
voltak kotelesek a varjoszagokon lakd olahok: épiiletanyagot
hordani a varhoz és dolgozni a varépitési s javitdsi munkalato-
kon, és élelmi szereket fuvaroznia a varba s gyalog kiildonczi
szolgalatokat teljesiteni a varnagy rendeletébdl. ime, mire redu-
kalodik valdsagban a romanok varépitdéi miivészete és tudoma-
nya, a mivel a dako-roman torténetirok oly fennen szeretnek
dicsekedni.

A hol az aprébb s nagyobb olah kenézségek nagyobb
szammal vannak, mint p. Beregben és Marmarosban vagy Hu-
nyadban, a kenézek maguknak vajdat valasztanak s ekkor nem
a kenézek, hanem a vajddk allanak kozvetetlen Osszekdttetés-
ben a var ispanjaval. A vajda szedi 0ssze a kenézektdl az ispan-
nak ¢és a kirdlynak jaré jovedelmet s 6 ligyel fel, hogy a kenéz-
ségek mindenike pontosan teljesitse tartozasait. Mig a kenézség
vagyoni tulajdon s igy apardl fiura szallo, addig a vajdasag
csupan személyes tisztség, melyet a fiu az apa utan nem Oro-
kolhet. Erdekes, hogy oldh vajdai tisztséget néha tésgyokeres
magyarok is viselnek. Igy egy 1495-beli oklevél tanusitasa sze-
rint Samolykeszi faluban az olah vajdasagi tisztet elobb Székely
Pélnak, azutdn pedig testvérének, Maténak adja Corvin Janos.
A Székely-csalad pedig tésgyokeres magyar és katholikus volt.?)

Mint vannak kisebb-nagyobb kenézek, ugy a vajdasag sem
egyforma. Néhol kozel all az ispansaghoz, mas helyt alig egyéb
gazdasagi tisztnél. 1445-ben Léaszl6 macsoéi ban egy oklevelében
azt irja: ,nobilibus viris Moga, Ladislao de Bolya, Stephano de
Birtin, Johanni de Fenyiipataka, Sorban et Johanni de Ribicze
woyvodis nostris nobis dilectis,” hogy igazitsak el azt a vitat,
mely a nagyszebeni Simon pénzverd ¢€s az 6 kOrdsbanyai jobba-
gyai kozott egy darab fold miatt tamadt.’) ime Laszl6 macséi
bannak zarandmegyei birtokan hat vajdaja volt.

1) Székely Oklevéltar I. kotet 29—31. 1.

2 Mdrki Sdndor: Arad varmegye ¢és varos torténete. I. kot 502. 1.

%) Dr. Sélyom-Fekete: ~Adatok a volt zardndmegyei részek torténe-
téhez. Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsasag Evkonyve 22 1.
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Az oldhok kozill részint a kirdlyok ajandékoznak el tobbet
egyeseknek, pl. piispokoknek, kaptalanoknak, részint maguk
szOkdosnek magéanosok birtokaira, kényelmesebbnek talalvan
ott az életet, mint a kiralyi joszagokon. Bizonyiték erre III. Endre
mar idézett oklevele, melyben meghagyja, hogy valamennyi
olah, barkinek is birtokdn legyen, a kirdlyi birtokokra vitessék
vissza, ha kell er6hatalommal is. A gyulafehérvari plispoknél
azonban meghagyja a 60 oldhot, mert az oklevelesen igazolja,
hogy Kun Lé&szl6 adomanyozta neki. 1374-ben Lajos kirdly
Kolozsvar varosanak adja a Torda és Kolozsvar kozott fekvo
»Fleck™ nevii erd6t, a melyen egy olah falu, a mai Felek telep-
szik meg. 1377-ben a kiraly e husz oldh haznépbdl allo falut
atengedi a varosnak az olahoktél jar6 juhotveneddel -egyiitt.
Yan egy torok kozmondas: a szultan vagyona tenger, disznd
a ki nem eszi. Ez a torok kézmondas sokban taldl a kozépkori
magyar allapotokra is. A magyar kiraly vagyona igazan tenger
volt ez idoben. A hatalmas emberek igyekeznek is abbol kiilon-
bozo triigyek alatt ment6i tobbet elfoglalni s ezt teszik kiilono-
sen oly id6kben, mikor a kirdlyi hatalom gyenge volt, a mi a
kirdlysag €s a nagy oligarchak kozotti allando versengés idejé-
ben sokszor megtortént. Még a nagy Hunyadi Janost sem lehet
attol a wvadtol felmenteni, hogy a kiralyi joszagokat és jove-
delmeket erdszakosan lefoglalja a maga szamara. Ily modon jut
sok olah telepes maganosok kezébe és lesz rovid idé alatt két-
féle olahsag: a kiralyi birtokokon ¢és a varjoszagokon, kenézek
és vajdak kozvetetten hatosdga alatt €l6 olahsdg és az ugyneve-
zett kozonséges olah.

A magantulajdonba jutd olahsag szama még mas utén is
novekedik. Egyes kenézeket és vajdakat a kiralyok megnemesi--
tenek, nekik adomanyozvan nemesi birtokul azt a joszéagot,
melyet idaig kenézi jogon birtak. Természetesen az ilyen birto-
kokon lakoé oldhok helyzete is megvaltozik. A kenéz vagy vajda
foldesurra lesz és az oldhok igy az O birtokan kiralyi szolgakbol
foldestri alattvalokka. Emlitettiik, hogy Laszl6, Musat fia, a
zalasdi birtokot nemesi adomdanyul kapja, de Stroja és Zayk
kenézek ez ellen tiltakoznak. Az erdélyi kaptalan 1408-ban bi-
zonysaglevelet ad arr6l, hogy Istvan hatszegi oldh a maga és
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atyjafiainak nevében oOvast tett Juga ellen, ki a ponori kozos
kenézségnek negyed részét nemesi birtokul akarja magénak
eltulajdonitani, mi 4altal nagy kart szenvednének. E tiltakoza-
soknak, mint az idézett oklevelekbdl kitetszik, az volt az oka,
hogy a megnemesitett kenézek foldesuri tulajdonul vévén bir-
tokukba a magok részét, a tobbi kenézek abban a véleményben
voltak, hogy a nemessé lett kenézek birtokai utan elesett kiralyi
jovedelmeket is ezutan nekik kell hordozniok.

De mas koriilmény is okozoja lesz annak, hogy a nemessé
lett kenéz teljesen kiszakadjon az olahsag kebelébdl. 1. Lajos
kirdly megparancsolja, hogy a kenéz csak az lehet, a ki katho-
likus s ha nem lesz katholikussa, elvesziti kenézségo6t. Lajos e
rendeletét Zsigmond kirdly megerdsitvén, twjra kiadja. A ne-
mess€ ¢és katholikussa lett kenéz pedig teljesen magyarra lesz
minden izében s ez az oka, hogy egész sorat lehet kimutatni a
kenézektdl szdrmazd magyar nemesi €s fonemesi csaladoknak.
A dako-roman irdék ebben a jelenségben, mely csak egyenes és
természetes kovetkezménye volt az akkori allami és tarsadalmi
¢let viszonyainak, szandékos magyarositasi tendencziat latnak a
magyar korméanyok részérél. Ugy igyekeznek feltiintetni, mintha
de facto lett volna egy elébbi idokbdl szarmazd romdn nemességig,
melynek tagjait nemzetiségdk levetkOzésére részint érdek, részint
allami és tarsadalmi erdszak kényszeritette volna. De hat ezt a ro-
man nemességet ki adomanyozta volna? A magyar kirdlyok
aligha, mert 6k az orszdg torvényeinél, de mas természetes koriil-
ményeknél fogva sem adomanyozhattak mas nemességet épen
ugy, mint a franczia kiralyok nem tehettek senkit angol vagy spa-
nyol nemessé. Igaz ugyan, hogy az oklevelekben a nobilis
valachus tobb izben el6fordul, de ennek értelme nem kozjogi,
hanem csak ethnikai. A felvidéki megyék tot eredeti nemessé-
gér6l akarhanyszor gy emlékeztek meg a magyarabb vidéke-
ken, mint ,to6t nemes emberekrol”, de ki allithatna, hogy
Magyarorszagon kozjogi értelemben vett tot nemesek voltak.
Epen igy nem voltak oldh nemes emberek sem, sét a nemesség
egysége ¢és magyar jellege odaig ment, hogy az autonom kor-
manyzattal bir6 Horvatorszdgban sem adomanyoztak maést,
mint magyar nemességet. A magyar nemes tagja volt a magyar
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szent koronanak, (membrum sacrae coronae). Miutdn se olah,
se tot szent korona sohasem volt Magyarorszagon, egészen vi-
lagos, hogy mas nemesség sem lehetett a szo kozjogi értelmé-
ben, mint magyar. Ez oly hatarozott és tiszta dolog, hogy ezt
mas értelemben elcsavarni még a dako-roman torténetiras fur-
fangjéaval és ferdit6i képességével sem lehet.

Miutan a magyar kiralyok a nemesség osztogatiasaval épen
nem fukarkodnak, egyre tobb oldah kenéz ¢s vajda lesz magyar
nemessé. Ennek kovetkeztében a kenézek szama megfogy, sot
idével, mikor az olah telepiilések nyoma és hatdsa a viszonyok
természetes atalakitdo ereje folytan egészen elvesz, a kenézségi
rendszer is felbomlik s az a kenéz, ki nem Ilehetett nemes
emberré, egyszerien jobbagygya lesz, mint a tobbi kozonséges
olah. A kenézség elpusztuldsa a tarsadalmi fejlédés eredménye,
nem pedig valami térvényhozasi vagy kormanyzati aktusé.

A kenézek ¢és vajdak szama egyre fogy, de folytonos bekdl-
tozések folytan egyre novekszik a kozolahoké. Ezek sem
magyarrd, sem katholikussd nem lesznek. A régi magyar alkot-
manyos ¢és jogi felfogas szerint a hungarica natiot, a populus
hungaricus-t a magyar nemesség alkotta. Ennek tagjai pedig
barmiféle népfaj kebelébdl is eredtek, nyelvre, érziiletre, gondol-
kozasra nézve teljesen magyarok voltak. Volt is okuk ra, hiszen
a magyar nemességnek olyan jogai ¢és szabadsagai voltak, a
mindvel egyetlen mas nemzet nemessége sem dicsekedhetett.
A ki magyar nemessé lett, annak volt oka azt hinni: Extra Hun-
garidm non est vital A misera plebs nemzetiségével pedig nem
torodtek, s6t szégyenkedve kell megvallanunk, hogy &seink
jobban szerették az idegen nemzetiségli jobbagyot, mint a
magyart. Amaz alazkodo, félénk és tiirelmes volt, ez pedig nya-
kas ¢és engedetlen s ép oly aristokratikus gondolkozasu, mint
maga a foldes ur. Az egyhaz s a kirdlyi hatalom Romabol vett
Osztonzésekre igyekezett a romanok kozott vallasos propagan-
dat csinalni, de a mint Havasalfoldon és Moldovaban legtobb-
szOor megelégedett azzal, hogy a vajdat megnyerje a katholicziz-
musnak, itt is elégnek tartotta, ha a kenézeket és a vajdakat
sikeriilt katholikussd tennie. A roman koéznéppel nem sokat
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gondolt. De miért is, mikor anyagi érdekei nem voltak ezzel
kapcsolatosak, hisz az ugy sem fizetett tizedet.

Az olahok, mint az eddigiekbél tudjuk, a kiralyi joszago-
kon laktak, még pedig néptelen s tobbnyire erddboritotta fol-
deken. Foglalkozasuk a pasztorkodds ¢és az erd6k irtdsa volt.
Foldet tehdt kezdetben nem miveltek, s igy a kirdlynak sem
fizethettek egyebet a szokasos Otvenednél s némi pénzbeli ado-
nal, épen gy, mint a Balkdnon volt szokasban. Ez ado6zési ko-
telezettség helyenként az adomanyozott foldek természete sze-
rint kiilonb6zé volt, de altalanos képe mégis csak az volt, hogy
a néptelen, erd6s foldre telepitett olahok megfizették a juh-Gt-
venedet s ezenkivill holmi csekélyebb pénzbeli jarulékot is.
A varjoszagokra telepitett olahok pedig az altaluk mivelt foldek
haszonélvezete fejében kiilonboz6 szolgalatokra voltak kote-
lezve a var épitése, jokarban tartasa, élelmezése stb. koriil.
Az oklevelek tantisiga szerint a kirdlyi adoszedok bejartak
évenként az olah falvakat és pedig Szent Gyodrgy és Szent Mihaly
napja tajan és Osszeszedték a kenézektdl és a vajdaktol a kiraly-
nak jaré jovedelmet. Egyebet nem fizettek senkinek, kivéve, ha
ez a fizetés az adomanylevélben kiilon ki volt kotve. Igy, a mint
az olah-falviaknal lattuk, hogy azok tartoztak az udvarhelyi
egyhaznak kepét fizetni.

Lassanként a kiirtott erdék helyén lehetetlenné valt a
baromtenyésztés és a sziikség rakényszeritette, meg a szomszé-
dos magyar vidékek s a megvaltozott ¢letfeltételek hatasa is,
hogy az oldh is felhagyjon a pésztorkodassal s az irtvanyfolde-
ket mivelés ala fogja. Az igy mivelés ala fogott irtvanyfoldek
azonban, miutan a tizedfizetés a birtok és nem a személy utan
jart, mikor még erddség boritotta, tizedfizetésre nem volt kote-
lezve, szantofoldé alakulasa utdn sem volt tizedkoteles. Tehat a
pasztorbol foldmivelévé lett olah sem fizetett tizedet. Ellenben
igen is fizetett tizedet minden székely, szasz és magyar, mint
eredetileg foldmivel6. A tizedkoteles foldeket, melyeken katho-
likus magyarok, székelyek és szaszok laktak, keresztény szanto-
foldeknek (terrae Christianorum) nevezték, megkiilonboztetésiil
az olahok altal mivelt és a mar jelzett okbol tizedfizetésre nem
kotelezett foldekkel. Természetesen, ha ilyen keresztény foldre
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olah telepedett le, az is fizette a tizedet, mert a tized a birtokhoz
volt kdotve. Ez a viszony nagyon hasonlatos volt egy maig is
fennall6 viszonyhoz. Bizonyos urasagi birtokok tulajdonosai
kegyuri jogokat gyakorolnak a birtokukon levé katholikus egy-
hazkozség felett. A jog a plébanos kinevezésében vagy kine-
vezésre valo ajanlasaban (praesentalas) all, a kotelezettség pedig
az egyhazkozség koltségének egész vagy részben vald viselésé-
bél. gy aztan, ha a birtok, tegyiik fel, zsido kézbe jut — az j
tulajdonosra, jollehet nem katholikus, s6t nem is keresztény, a
birtokkal jar6 jog és kotelesség atharul. Még a plispoki és kap-
talani birtokokon lakoé olahok sem fizettek tizedet, csakis a szo-
kéasos 0tvenedet, miutan a tized nem személy, hanem birtok utan
jard kotelezettség. E birtokokon is csak késébb valtozik at az
otvened-fizetés tizedfizetésre, de mint Zsigmond kirdlynak egy
1398-ki oklevele tanusitja, kiilon kirdlyi beleegyezéssel. Ez ok-
levél azt is megmondja, hogy miért engedi meg ezt a kiraly.
Miutan a piispok bandériumot tartozik kiallitani, a kaptalan
pedig pénzbeli jarulékot fizetni, a hadtartasra azért szedhetnek
tizedet a plispdki és egyhdzi olahoktol is.

Verancsics Antal') azt mondja: ,Harom nemzet lakik
Erdélyben: székely, magyar és szasz. Még az olahokat is ide
kell szamitanom, a kik vannak oly szdmosdn mint a harom
nemzet egyike. De nekik nincsenek szabadsagaik, nincs nemes-
ségok, nincs birtokuk, kivéve Hatszeg egynéhany keriiletét, a
kik Hunyadi Janos idejében, a ki szintén onnan szarmazott, a
torokok ellen tanusitott vitézségokért nemességet kaptak. A
tobbi  kozonséges olahok a magyarok alattvaldi, nincs sajat
lakofoldjiik, hanem szétszorva élnek az egész orszagban, keve-
sen a siksdgokon, legtobben a hegyeken és az erddkben, a hol
barmaikkal nyomortsagosan tengédnek.*

Verancsics az olahokrol valdo e rovid rajza teljesen talalo
képet fest az olahokr6l. Hogy altaldban mind volt az oldhsag
helyzete az orszagban, mik voltak a kenézek ¢és wvajdak stb?
Azt az eclébbiekben igyekeztink részletesen ¢s lehetbleg, a
mennyire ilyen szétdgazd és bonyolult targynal lehetséges, vila-

Y Kovachich Scriptores minor. II. kétet 106.
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gos ¢és attekinthetd moddon 0&sszefoglalni. Voltak azonban az
orszagnak egyes vidékei, melyekben, mint Verancsics mondja a
Hatszeg vidékiekrdl, volt a roménoknak nemességiik, birtokuk
és szabadsaguk is. A hol mar inkabb lehetne beszélni kiilon ro-
man teriiletr6l, de természetesen nem olyan értelemben, mint
azt a dako-roman torténetirok teszik, mivelhogy ennek a roman
autondmianak is egészen mas természetii forrasai voltak, mint
a hogy 6k tudni vélik.

" Midén II. Mohamed 1458-ban Konstantinapolyi bevette,
Europat a torok ellen valo hadikésziiletek laza fogja el. Magyar-
orszag rendei Budan orszaggytilést tartanak, melyben kimond-
jék, hogy az orszag egész hadereje keljen fel, még a jasz, oldh,
kim és tatar keriiletek is szaz hazhely utan annyi fegyverest
tartoznak kiallitani, mint a mennyit a jobbagyokkal bir6 megyei
nemesség.!)

Mifélék ezek az olah keriiletek? Mar 1. Lajos idejében aka-
dunk Krasso- és Szorénymegyében a megyei hatosagtol fligget-
len oldh keriiletekre. 1391-ben a Sebes-, Lugos-, Karan- ¢és a
komjathi keriiletek nemesei és kenézei itélnek Perényi Miklos
Szorényi ban elnoklete alatt egy perben. Zsigmond kiraly 1437-
ben a két Olah Janosnak, azért hogy oOtven landzsast harom
honapig fegyverben fognak tartani s igy egy landzsast 25 arany
forintba szamitva, 1550 arany forintot fognak koélteni, ez Osszeg
biztositasdra Komjat keriiletet adja, a melyet ezek bizonyos 0sz-
szeg fejében iddig is zalogban tartottak. Ulaszld kiraly Lészlo-
nak és Dézsnek, TemeseliDézs unokdinak hiiséges szolgalataik-
ért Mihald keriiletben négy helységet adomanyoz.

Az oklevelekbOl Osszesen nyolcz oldh keriilet neve konsta-
talhat6. Egy 1457-ben kiadott kiralyi oklevél azt mondja, hogy
Lugos, Sebes, Mihald, Halmos, Krasso f6, Borzafé, Komjat és
Ilyéd keriileteinek nemesei, kenézei ¢és kozoldhai Bécsbe V.

Y Corpus Inris Hung. 1454. articul. 9. ,Item omnes liberac Civitates,
tarn  nostrae regales et regllales, quam dominorum despoti et eomitis
Ciliae et aliorum Magnatum, nec non totum regnum nostrum Sclavoniae,
de quibus lucrum cameras solvere non consvevissént, malo praemisso
connumorari  debeant. Et similiter Philistaei, Cumani, Valachi et Tartari
connumerad debeant exercituare.
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Laszlo kiralyhoz koveteket kiildtek azzal a kéréssel, hogy ero-
sitse meg azon szabadsdgokat és jogokat, melyeket az oldhok
és kenézeik a kiralyoktol kaptak. Minthogy pedig a nevezett
keriiletek a Dunanal 6rkddnek a torok becsapasok ellen, a kiraly,
hogy Oket még nagyobb buzgodsagra Osztonozze, eleget tesz ki-
vansaguknak.

»Mivelhogy e keriiletek a torok becsapasok ellen a Duna-
nal 6rkodnek — a kirdlyi oklevélnek e kifejezése adja a kulcsot
kezlinkbe az oldh keriiletek megértéséhez. Ez olah keriiletek 'a
mai Krasso-Szorény- és Temesmegyében fekiidtek és Hunyad-
ban, Hatszeg vidékén. Kivétel nélkiill mind oly vidékeken, melye-
ken at szokott a délkelet feldl tamado torok betorni az orszagba.
Tovabba azt is latjuk, hogy mindenik olah keriiletnek kozép-
pontjan egy-egy kiralyi var van s hogy ezek a kirdlyi varak e
vidékeken sokkal siiribben vannak, mint az orszag kozéppont
felé esO részeiben. A helyzet arra kényszeritette e kirdlyi varak
ispanjait, hogy a varjoészagokon letelepitett olahsagot fegyveres
szolgalatra is alkalmazzak. Minekutana a fegyverviselés e kor-
ban tekintélyt biztositd és sok elényt nyujté dolog volt, a vajdak
és kenézek szivesen vallalkoznak ra. Miutan mentéi nagyobb
szamu olyan fegyveresre volt sziikség, kik felett sziikség esetén
a varak parancsnokai azonnal rendelkezhessenek, bele vonjak
azokat a kénézeket is e szolgalatba, kik nem a varjoszagokon
voltak letelepitve, hanem az oldh foldeknek nevezett irtvanyo-
kon is. gy fejlédik ki, kiilon-kiilon mindenik var koriil egy olah
keriilet, melyeket aztdn V. Laszld kirdly a mai Krasso-Szorény-
ben egy kozigazgatasi egészszé egyesit. Az oldh keriiletek szer-
vezete tehdt nem maradvanya valami régi réomai vagy roman
katonai institicionak vagy elébb birt politikai jognak, hanem
eredménye egyszeriien a viszonyok altal teremtett fejlodésnek.

De lassuk, V. Laszlo ') kirdly hogyan szervezi e kerilete-
ket egy modern kifejezéssel élve — kdzigazgatasi teriiletté.

1) Erdekes modon fogja fel e tényt is a dako-roman torténetiras.
A magyarok igyekeztek a romanokat megfosztani politikai jogaiktol s igy
rabsagra vetni. E kiizdelemben azonban a banati romanok Laszlo kiraly-
ban, Albert fidban, védelmezére talaltak. Ez a nagy ellensége a magyar
aristokraczianak, ki  haldlra itélte Corvin Laszlot és  bortonbe  vetette
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A kiraly rendeli, hogy a) jovore a nyolcz keriilet ne szakit-
tassék el egymastél s hogy a komjati keriilet, melyet Zsigmond
kiraly Hunyadi Janosnak elzalogositott, a kolcson kifizetése
utan a mas hét keriilethez csatoltassék.

is) A kirdly megigéri, hogy az oldhok akarata ellen e kerii-
letekben senkinek sem fog adomanyokat tenni.

y) A nemes olahok és kenézek a varispanok torvényszéke
elé tartoznak s innen a felebbvitel a kiralyi udvarhoz torténik.

(A var ispanja rendszerint a kirdly embere, tehdt magyar,
csak kivételes esetben, nagy érdemek alapjan oldh, de mindig
nemesitett olah).

")) Az oldh nemesek egyenlok az orszag tobbi nemeseivel.
(Ez nagyon természetes, mert hiszen Ok is de jure csak magyar
nemesek voltak.) A kenézek pedig minden, a koronanak jaro
adotol mentesek. (Ez 1j kivaltsdg s az oldh kenézt teljesen
egyenranglva teszi a szabad székelylyel!)

s) Idegenek a kozolahok ellen csak a nemes olahok elott
torvénykezhetnek, a nemes oldhok és kenézek ellen pedig csak
ispanjoknal indithatnak keresetet.

1487-ben a két Szorényi viceban Sebesen az Osszes neme-
sekkel és Varaljai Andras szolgabiroval torvényszéket iiltek. Ez
alkalommal nemes Vadi Kopasz panaszt tett bizerei Gaman
Laszlo fia, nemes Gyorgy ellen, hogy az molnarjaval egyiitt még
atyja életében felgyujtotta egy malmat a Bizere folyon s kéri
ezért 60 forintnyi kara megtéritését. Nemes Gyorgy tagadta
a vadbeli cselekményt s ezért a torvényszék sziikségesnek talalta,
hogy vadlott az olah keriiletek régi jo torvényei szerint (juxta
antiquam et approbatam legem districtuum volachalium) tizen-
ketted magaval eskiidjék meg, hogy nem kovette el a vadbeli

Corvin Matyast. (Mellékesen megjegyzem, hogy olyan roman ir6 is van,
ki Hunyadi Laszld6 megéletésének okat abban taldlja, hogy 8t a magyar
arisztokratdk, mint olyan sziiletett romant, ki az oldh népet védelmezte
a magyarok elnyomasa ellen, haladlosan gyulolték.) Ez a kirdly, hogy
megoévja a bandti romdanokat attdl, hogy a magyarok jobbagyai legyenck,
mindnyajokat nemessé tette ¢és megtiltotta, hogy mas vidékrél wvald ide-
gen ember koztok letelepedve, a kozség beleegyezése nélkiil  joszagot
vehessen.“  Florescu: ,Jdealul lui Balcescu® Revista lui Tocilescu Yol.
VIII. fasc. II. 302. 1,
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cselekményt. Hogy ezek az olah keriiletek juxta antiquam legem
valachorum, azaz a kenézek altal Orzott jogszokasok szerint
jartak el a porokben, az nagyon természetes és azon egy oly
korban, melyben joforman ugy az administraezi6 mint az igaz-
sdgszolgaltatas terén a hany haz, annyi szokas, senkisem csodal-
kozhatik. Kiilonben is a kozépkor nemcsak Magyarorszdgon, de
az egész Europaban is a helyi jogszokasoknak, autondmiaknak,
privilégiumoknak volt arany-kora. Ebben egységes kozigazgatési
vagy jogelvet keresni a historiai felfogassal ellenkez6 naivitas.

Hogy ezek a katonaskodd olahok kiillondsen a kenézek és
magatol értetédvén a nemesek még inkabb, majdnem teljesen
el voltak magyarosodva, azt bizonyitjak a karansebesi keriilet-
nek, tehat az egységessé tett nyolcz olah keriiletnek fenmaradt
iromanyai, melyek majdnem egyforma szamban vannak magya-
rul és latinul irva, de soha egyetlen esetben sem oldhul; sot
nincs ez oklevelekben semmi tdmaszpontja annak a feltevésnek,
hogy e torvénykezések alkalmaval az iigyvitel nyelve mas lett
volna, mint a latin vagy magyar, — sot valoszinl, hogy ezek a
katonaskodd oldh nemesek nem tudvan latinul, kizarélagosan a
magyar nyelvet hasznaltdk koziigyeik targyalasaban. Aeneas
Sylvius, a késobbi II. Pius papa Eurdpa czimii miivének II. feje-
zetében azt irja, hogy a katonaskodo oldhok kozott csak nagyon
keveset talalhatni, a ki nem tud magyarul (hungaricae linguae
nescius).') Hogy ezekb6l az egykori gor. keleti vallasu olah
kenézekb6l micsoda buzgd katholikus és magyar hazafiak
valtak, azt legfényesebben igazolja a Hunyadi-csalad torténete.
Hunyadi Janos nem tudvan latinul, a szokastdl eltéréen nem
latinul, hanem magyarul teszi le a kormanyzo6i eskiit. A mint
tudjuk, oly buzgd katholikus volt, hogy éjnek idején gyakorta el-
hagyta fekvohelyét és templomba ment, hol a Megvaltd feszii-
lete el6tt térdre borulva s ahitatos imaba meriilve, hajnalig
1dozott.

Dézsa Daniel?) valaszolva Papiu Ilarianu-nak, azt mondja,

1Y Frakndi Vilmos: Matyas kiraly 6. 1. Budapest 1890.

2)  Dézsa Daniel: Csatdrozas a dako-roman torekvések ellen (vonat-
kozva Harianu Papiu ,Erdély fliggetlensége czimii ropiratdra.) Kolozs-
var 1863.



245

hogyan merészli azt a nagy Hunyadit olah eredetlinek allitani,
kinek magyar szarmazasat grof Teleki Jozsef csalhatatlanul
bebizonyitotta halhatatlan mivében, a ,,Hunyadiak koraban?*

Tény, hogy a dako-roman iroknak valésagos maniaja
Hunyadi Janostol elkezdve Dedk Ferenczig') minden nevezete-
sebb magyarbdl romant csinalni, Bethlen Géabort ¢és Bocskait
sem véve ki. Ez a hobort azonban a komoly tdrténetirot nem
kényszeritheti arra, hogy a tények igazsagat eltagadja. A Hu-
nyadi-csalad romdn eredetét még az 1wjabb és kritikaibb magyar
torténetirok sem szivesen ismerik el, pedig tény. Még Réthy
Laszl6?) is csak annyit enged meg, hogy e csalad is az olah nép
korébol valo, de nemzetiségére aligha rumén, inkabb délszlav
volt. Ezt a Viikk vagy Vojk név mutatja, a mi Vlknak is iratik.
A Viik ugyanis szerb nemzeti név s farkast jelent. Azt mondja
tovabba, hogy Corvin Matyas okleveleiben is vannak olyan
hivatkozasok, melyek a délszlav eredet mellett szavaznak.
»~A Regibus verd Bulgariae atavis nostris . . . .“ irja Matyas s
rokonait meg is nevezi. Ez oklevélbol kitlinik, hogy a Hunyadiak
Osei a Balkan-felol bevandorld néptoredékek vajdai voltak, dél-
szlav és alban fejedelmi csaladokkal valo rokonsagbol.?)

1409 oktober 18-an kelt adomanylevelével Zsigmond kiraly
Serban fianak, Vojknak az 6 udvari vitézének adja a fejérmegye-
beli Hunyadvar nevii birtokot. Ennek a Vojknak harom fia volt:
Janos, Vojk és Juon. Erdekes, hogy Vojknak tulajdonképen
két Janos fia van. Egyiket, a kés6bbi Hunyadit, Johannes néven
nevezi az oklevél, a masikat pedig romanosan Juonnak. Valo-
szinli, hogy Vojk egyik fia, Johannes katholikus volt, Juon
pedig gor. keleti. Az ilyen vallasbeli ingadozasok ebben a korban
épen nem tartoztak a ritkasdgok kozé az oldh kenézek kozott.
Egy 1419-i oklevélben mar Juon is Johan néven fordul elé, a mi

) ,1847 nyardn a magyarorszagi liberalis ellenzék gr. Batthyanyi
Lajos ¢és a macedo-roman foldbirtokos Dedk Ferencz alias Pescariu alatt
Osszegyllt stb.“ L. Baritiu: Istoria Transilvaniei. II. kot. 18. 1,

2) Réthy Ldszié: Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. 144—145.1.

%) Réthy ez allitasat Kerchelich ,,De regnis Dalihatiae, Croatiae, Scla-
voniae nét. praelim. Zagrab (280—282. 1.) ez. mivére vald hivatkozassal
tamogatja.
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arra latszik mutatni, hogy id6kozben az is katholikussa lett.
Janos neve egy 1434-ben Bazelben kelt oklevélben tugy fordul
elé, mint ,Egregius Johannes dictus Olah, filius condam Vojk
de Hunyad, aulae nostrae miles.“ Tehat Vojk fia mar ez idében
egregius, azaz nemes ember. Albert kirdly Szorényi banna teszi
Janos testvérével egyiitt. Ekkor mar nagysagos (magnificus)
mind a kettd. 1440-ben kapjak adoményul Soélymos, Berekszo,
Nyavalyas és Burjan helységeket Hunyadmegyében. Ez oklevél-
ben mar,uterque Johannes de Hunyad“ néven vannak megne-
vezve. Az eddigi Olah csaladi név tehat ekkor valtozik Hunyadira.

1548-ban 1. Ferdinand kiraly levelet ir Olah Miklosnak, a
ki akkor zagrabi pilispok és kiralyi kanczellarius volt. E levél-
ben a tobbi kozott e szavak olvashatok: ,,Az oldhok, a te nem-
zetségbelieid, a mint tudva van, a vilag felett uralkodott Roma-
tol szarmaznak s azért is nevezik magokat romanoknak. A te
fajodbol sok kitlinG hadvezér szarmazott, igy Hunyadi Janos, a
hires Matyas kirdly atyja, kik mind a ketten a te legkdzelebbi
oseidhez tartoznak.”“ 1. Ferdinand e levelébdl vildgos, hogy Olah
Miklos rokonsagban volt a Hunyadiakkal.

Hogy Olah Miklos miféle csaladbdl szarmazott, azt maga
mondja el Hungaridjaban: ,Havaselfoldon elddeinktdl fogva a
mi idonkig két nemzetség: a Dani és Draguli vetélkedett a vaj-
dasagért. Hunyadi Janos idejében Drak (Dragula) vajda ragadta
meg a hatalmat, részint megdlvén, részint kihajtvan a Déanidkat.
Az ardgyesi Manzillanak Marina nejétdl két fia sziiletett: Stan-
csul és Stojan. Stancsulnak is két fia sziiletett: Dan és Péter.
Stojan pedig vagy Istvdn engemet, Miklost, Matét, Ursulat és
llonat nemzé. Megkeritvén Drak a vajdai hatalmat, a nagy-
batyamat Stancsult lefej ezteté. Istvdn az én atydm, még fiu
1évén, szerencsésen Matyas kirdlyhoz menekiilt, a ki 6t tobb
izben visszaszandékozik vala vinni orszagaba, a mint azt nem-
csak az atyamtol, hanem Bornemissza Janostol és Sarkany
Ambrustol is hallottam, a kikkel az atyam vitézkedett volt.")

Mircse vajda halala utan 1419-ben természetes fia II. Mircse
vagy mas néven Mihaly Iép a havaselfoldi vajdai trénra. Dan

1) TIrodalomtorténeti kozlemények. 1. évf. 1. fiizet. 1891 36. 1. Hun-
falvy: Olah Miklos csaladi viszonyai és Hungariaja.
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azonban, a ki unokadcscse volt Mircsének, azaz fia Mircse Dan
nevll batyjanak, II. Mircsét letaszitja a tronrdl. II. Dant azonban
torok segitséggel III. Radu kergeti el a tronrdl. II. Dan a ma-
gyarokhoz menekiill s azoknak segitségével visszatér fejedelmi
sz€kébe, de nem sokaig uralkodik most sem, mert a boérok
ellene fellazadvan, megolik s helyébe II. Vladot, a Dracult teszik
vajdava. Ekkor Hunyadi Janos is beleavatkozik a dologba.

II. Vladot vagy Dracult elkergeti és helyébe teszi II. Dan fiat,
II1. Dant. Ezt a torokok kergetik el, helyébe iiltetvén masod-
szor is II. Vladot. Ez fogatja el Hunyadit a varnai vesztett csata
utan. Hunyadi kiszabadulvan a fogsagbol, elkergeti Vladot s
helyébe iilteti masodizben III. Dant. Ennek haldla utdn fia
111. Vlad kovetkezik, kit IV. Vlad, a Dracul fia, a hires Czepes
Vajda kerget el 1456-ban a tronrol.

Ez a képe a Danestieck és a Draculestick kozott vald kiiz-
delemnek. A magyarokat, nevezetesen a Hunyadiakat, mindig
a Danestiek érdekében latjuk intervenidlni. A roman torténet-
irok egyhangtan azt A&llitjdk, hogy Serban, Vojk atyja, a Da-
nestiektol szarmazik és Mirceavoda Uildozéseitdl félve, menekiilt
volna Magyarorszdgba. Ennek az allitolagos rokonsagnak koze-
lebbi kimutatisara a roman iroknal nem akadtam ra ez ideig,
de hogy kellett lenni valaminek a dologban, bizonyitani latszik
az is, hogy Hunyadi apja, Vojk egyik leanyat az olah vajda
fiaval hazasitja Ossze') s igy jut Hunyadi Janos ezen a réven is
rokonsadgba az oldh vajdakkal. Nem lehetetlen, hogy az isme-
retlenség homalyabdl valé ama gyors kiemelkedésben, mely a
Hunyadiak csaladjanak jutott osztalyrészéiil, tagjai kivalosaga
mellett e szarmazasnak is volt része. N em feladatom, mert hisz
tanulmanyaim egészén mas természetliek, vizsgalni, hogy a
Hunyadiak miné csaladi 0Osszekottetésben voltak a Basarabak
Danesti agaval, csak felhoztam, hogy torténetkutatoink figyel-
mét felhivjam e nagyon is valoszinilinek tetsz0 koriilményre.
Ha all, hogy a Hunyadiak tényleg a Danestiektdl szarmaznak,
akkor meg van az is magyarazva, hogy a Kerchelich altal fel-
hozott, de a Kaprinaynal?) is idézett Hunyadi Janos- és Matyas

" Gr. Teleki J.: Hunyadiak kora. II. 63. 1.
2) Kaprinay: Historia diplomatica I1. 559—69. 1.
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kiraly-féle oklevelek mind jogon emlegetik a Maranovicsokat
»Albania és Thesszalia fejedelmeit ugy, mint a Hunyadiak
kedves vérrokonait?

Ez a magyarorszagi olah kenézségek ¢és vajdasagok képe,
ugy, mint azt az oklevelek és a torténeti tények mutatjadk. Ebbol
egy Onallé politikai jogokkal és autondm kormdanyzattal €16
roman nemzet Iétét kiolvasni a dako-roman torténetirok fan-
tazidja és czélzatos elfogultsaga nélkill absolute lehetetlen. A ki
ilyesmit szerényebb mértékben megkisértett, az a ,,Vizsgalodas
az erdélyi kenézségekrdl“ czimili, Nagy-Enyeden 1846 ben meg-
jelent névtelen 'ropirat szerzéje volt. E ropirat éle a szaszok
ellen volt irdnyozva s azért bizonyos fokig tetszett a mélyebben
nem firkész6 magyar kozvéleménynek is. Még e ropirat meg-
jelenése eldtt vetette fel az erdélyi ,,Nemzeti Tarsalkodo® 1845.
48-ik szamaban azt a kérdést: ,Kik vagy mik voltak a magyar
kiralyok idejében Erdélyben fennallott kenézek, kenéziatusok
és az azok birésaga vagy vezérlete alatt Iétezett népek?“ E kér-
désre indirecte, az elobb emlitett ropirat kapcsan grof Kemény
Jozsef') felelt egy terjedelmes és alapos tanulmanynyal, mely-
ben e kérdést tobb oldalrol megvilagitotta a nélkiil, hogy telje-
sen tisztdba hozta volna. Hogy a kenézségek és az olah kerii-
letek mivoltaval tisztdban lehetiink, azt nagyrészt Pesti Fri-
gyesnek?) koszonhetjiik. Pesti buvarlatait sok érdekes rész-
lettel egészitették ki dr. Solyom, Fekete Ferencz és Lehoczky
Tivadar.?) Hogy Galicziaban is voltak olah kenézségek s hogy
azoknak szervezete majdnem azonos volt a magyarorszagi ke-
nézségekével, azt Kaluzniacky E.*) kutatasaibol ismerjiik. Te-

Y Graf Jés. Kemény: Ueber die ekemaligen Knesen und Knesiate
der Walachen in Siebenbiirgen. Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens
von Anton Kurz. 1846. II. B. 286. és kovetk. lapok.

%) Pesti Frigyes: A  délmagyarorszagi olah kerilletek és ,Krasso-
Szorény varmegye torténete.

%) Sélyom-Fekete  Ferencz ~Hunyadmegyei Tért. és Rég. Tarsasag
Evkényve.  Lehoczky — Tivadar — ,A  kenézek  intézményéhez  hazankban.“
Torténelmi Tar 1840. folyam 164. és kdvetkezd lapok.

4 Verzeichnis der Ortschaften in Galizien, die durch Ansiedlung
von Rumunen entstanden sind. Von Prof. E. Kaluzniacky. A Miklosich-féle
»Ueber die Wanderungen der Rumanen« stb. ez. tanulmanyban. Wien 1879.



249

kintettel a romén torténetiras ferditéseire, teljes képet e kenéz-
ségekrol Hunfalvy Pal festett post humus miivében, ,,Az oldhok
torténetéiben. E tanulmanyban az 6 fejtegetéseit vettem alapul,
helylyel-kozzel kiegészitve a magam észrevételeivel.

A havaselfoldi vajdak szokott czime latinul irott korleve-
leikben a kovetkez6: Jon (Wlad vagy Michael) Dei gratia
Transalpinae Dominus et terrarum de Omlas et de Fogaras
Dux.“ A szlav nyelvli oklevelekben pedig ,.gospodin vsei zemli
Ugrovlachiskoi, a gorog nyelvitekben — [osidos wian; (iyyvo-
Atz Hasdeu és vele egyiitt a legtobb roman torténetird ugy
magyarazzak e kettds czimet, hogy az Ungrovlachia vajdaja azt
teszi: ,,Dominus Hungariae et Valachiae“. Ez a czim azonban
méltan felkelthette volna szerintok a magyar kiralyok félté-
kenységét s ezért, hogy elkeriiljék a viszalkodast, a magyarok-
hoz irt leveleikben a kozonyds Transalpina szot hasznaltak,
mig masokhoz irt leveleikben az Ungro-vlachiat. Hasdeu szerint
Fogaras ¢és Omlas herczegséget akkor foglaltak el a romanok,
mikor Ledn Valatzes vezérlete alatt a magyarokat megverték.
Ekkor Erdélybe betortek s itt Fogaras foldét elfoglalvan, azt
allandéoan meg is tartottdk birtokukban. Azt mar aRadu Negru-
féle honalapitasnal is lattuk, hogy a roman irok egy része Radu
Negrut Fogarasbol vandoroltatja ki egy régi néphagyomany
alapjan, de viszont azt is lattuk, hogy Radu Negru allitolagos
kivandorlasa idejében kiknek volt e fold birtokdban. Hasdeu
szerint a romédn vajdak birvdn Fogarast €s Omlast, birtdk egy-
uttal Magyarorszag egy részét is ¢és azért méltan nevezhették
magukat Dominus Ungrovlachiae-nek, a mely annyit tesz volta-
képen, hogy Dominus Ungariae et Valachiae. Pann Gr.!) azon-
ban Hasdeu konyvérél frott birdlataban éles kritikdval mutatta
ki, hogy mennyire téves ez allitds és hogy az olah vajdak Foga-
rast és Omldst nem a foglalds, hanem a magyar kiraly adoma-
nya jogan birtdk és nem is szakadatlanul, mert ha a kirdlyok a
vajdak szolgalataival és hiségével nem voltak megelégedve,
hat egyszerien masnak adomanyoztdk. Ezt konstatdlvan, feles-

Y 'G. Panu: Tstoria critica a romanilor. Convorbiri Literare. Anni
VIL nr. 11.



250

leges volna hosszasan bizonyitgatnom, mennyire téves a roman
torténetirok azon 4llitasa, hogy Fogaras és Omlas a magyar
koronatol fiiggetlen ©nalldé roman herczegségek voltak a havas-
elfoldi vajdak birtokaban.

Havaselfoldét a gorogok nevezték Ungro-vlachia-nak, a mi
annyit tesz, mint magyar Oldhorszag. A gordg birodalomnak
is megvolt, a mint latjuk, a maga Kis- és Nagy-Valachidja s
hogy ezekt6l megkiilonboztessék a Duna balpartjdan levd Vla-
chiat, elnevezték Ungro-valachianak, kifejezvén e szdval Ma-
gyarorszagtol vald filiggését is. Ennyi az igazsagnak megfeleld
csupasz valosag.

Az a koriilmény, hogy a havaselfoldi olah vajdak kiralyi
adomany folytan Fogaras foldének t6bb izben birtokosai voltak,
az ottani olahok helyzetét egy kissé masképen alakitja, mint
az orszag mas helyein laké oldhokét. Olah Miklos azt mondja
Hungaria-jaban (X. libr. 1.) hogy ez a var olyan, mint egy kis
herczegség s alattvaloi, az oldh boérok a var urat ugy tisztelik,
mint fejedelmiiket. A fogarasfoldi eldkel6 olahokat nem kené-
zeknek s nem vajdidknak nevezik, hanem boéroknak. Aboérsag
nem magyar nemesség, azt csak az oldh vajda adomanyozta.
Hogyan keletkezhetett tehat a magyar allam teriiletén olyan
nemesség, mely eredetét az olah vajdai hatalomtol vette?

Tomori Pal fogarasi varnagy 1511. augusztus 11-én tud-
tara adta mindenkinek, a kit illet, hogy Raduly, Vochan és Va-
szul néhai Komsa fiai s egy masik Raduly néhai Stoycza fia,
meg Harabal Szaniszl6, néhai Viszti Sandor fia megjelenvén
elotte, eldadtak, hogy Koszta &siik hajdan Mircse havaselfoldi
vajda ¢és Szorényi bantol boérsagi tisztet kapott adomanyban
egész Also- és Fels6-Visztben és Also-Arpason minden haszon-
vételestdl, valamint azokhoz tartozd tizenkét satoros cziganytis.
Es e boérsagot mind maig birtdk is, de adomaényleveloket a
vingardi Geréb Péter vajdasdga idejében becsapott torokok
elraboltdk. Tomori tekintvén hiiséges szolgalataikat, a Bor-
nemisza Janos ur altal rea bizott hatalomnal fogva megerdsiti
boérsagukban, joszagaik és cziganyaik birtokaban.!)

Y Hvnfalvy; Az oldhok torténete I1. kot. 208. 1.
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Ez oklevélbdl vilagos tehat, hogy a havaselfoldi vajdak az
alatt az id6 alatt, mig Fogaras vara birtokukban volt, boérsago-
kat adomanyoztak s e boérsagokat a magyar kirdly vagy kép-
viseloi akkor is elismerték, vagy a sziikséghez képest megero-
sitették, mikor e var nem volt a vajddk birtokdban. Hogy a
vajdak a magyar allam teriiletén a kiralyi adomanybdl birt fol-
don boérsagot osztogathattak, az nem 4all magaban. Ugyanezt
tették Munkacson Koriatovics Todor és utddai is.

Hogy ezek a boérok semmiben sem kiilonboztek a tobbi
varjoszagokon lako kenézektdl, az kitlinik azon uwjabb torvény-
bol,') melyet Tomori varnagy 1508-ban az Osszes boérok és
kozolahok egyetértésével alkotott, s melyet még ugyanazon
évben jovahagyott a varnak és vidéknek tulajdonosa, Borne-
misza Janos. Ez a torvény 5. pontja azt mondja, hogy ezeldtt az
elhalt boér hagyatékanak oOrokdsei a varnagynak felnyergelt
lovat és landzsat még akkor is tartoztak adni, ha nem is volt
lova. Ezentil az olyan boér utdn, kinek nem volt lova, csak
harom forintot fizetnek. A 7. pont pedig igy szabja meg a boér
kotelességeit: ,,A boérok minden évben fejenként két szekér fat
visznek be a varba; egyet karacsonkor, masikat pedig Szent
Mihdly napjan. Kaszalni is két napig tartoznak s aztan a le-
kaszalt szénat Osszegylijteni és behordani is az & kotelességiik.
A 6. pont pedig a boéri birtokok mindségérél és jogi természe-
térél ad felvilagositast. E szerint, ha a boér ©6rokos nélkiil hal
el, ingosagaibol egy harmadrész a feleségéé, két harmad pedig
a var urae lesz, a kire az ingatlan is visszaszall. Ha az elhald
boérnak nincsen fia, de van lednya, az ingdsag erre marad s az
ingatlanbol is egy negyedrész, de nem a természetben, hanem
becsli szerint megszabott pénzértékben. Ha az elhaltnak osz-
talyos atyafiai vannak, ezek elégitik ki a fennebbi becsii szerint
a leanyt, ha nincsenek, akkor a var tura elégiti ki. Ha a leany
atyja halala elott ment férjhez, az ingdsagbol nem kap semmit,
csak az ingatlan 6rokségbdl jar ki neki a negyedrész, ,,mert az

Y A magyar torvényhatosagok jogszabdlyainak  gyljteménye 1. k.
Az erdélyi' torvényhatosagok  jogszabalyai.  Osszegy(ijtotték  dr.  Kolozsvari
Sandor és dr. Ovari Kelemen. Budapest 1885 169—175. 1.
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olahok torvénye szerint a néi nemet nem illeti meg az 6rok bir-
tok (quia in lege Valachorum haereditates sexum femineum non
concernunt). Ha valaki leanyat vagy leanyait Orokositeni
akarna a birtokban, az a foldestrtdl és az eskiidtektdl érvényes
pecsétes oklevelet szerezzen, melynélfogva a leanyok fiuk madd-
jara benmaradhassanak az Orokbirtokban. (L. a székely fia-
leanysagot.) Ez 1j torvénybdl is azt latjuk, hogy a f'ogarasfoldi
boér birtokoknal* is szigortan meg volt Orizve azaz alapelv,
melyet a kenézi birtokokra vonatkozoan Zsigmond kirdly egy
1427-ben kelt oklevelében talaltunk kifejezve, ,mert az oldhok
személyei a vartdl el nem valaszthatok, valamint az altaluk birt
szantofoldek sem valaszthatok el attol, jollehet azokat sajat
hasznukra mivelik.“

De nemcsak a havaselfoldi vajdak birtak kiralyi adoma-
nyul a fogarasi és omlasi kir. joszadgokat, hanem a moldovai
vajdaknak is voltak ilyen joszagaik Erdélyben, nevezetesen
Csics6 és Kiikiillo varai. Hogy mi volt czélja az ilyen adoma-
nyoknak, azt nyiltan megmondja a Matyas kiraly uralkodasa
alatt 1467-ben hozott hatirozat, mely azt mondja, hogy Foga-
rast, Hadnat és Omlast a hozzatartozo birtokokkal egyiitt nem
szabad ezentul senkinek eladoméanyozni, hogy azokat a korona
a havaselfoldi vagy moldovai vajdaknak barmikor atengedhesse,
hogy ha ezek kénytelenek lesznek fejedelmi székeiket elhagyni,
azok innen aztan a visszatérést megkisérthessék. Ily vila-
gosan beszeéld tények utdn igazdan még a dako-roman torténet-
irastdl is nagy merészség kell azt allitani, hogy az oldh vajdak
a foglalas vagy az Osi romai Orokség maradvanyaképen birtak
e foldeket. Nagyon helyesen kérdezte G. Panu idézett biralata-
ban Hasdeu-t6l, hogy logikailag is lehetségesnek tartja-e, hogy
az olah vajdaknal sokkal hatalmasabb magyar kiralyok meg-
tiirték volna, hogy a vajdak egy par szaz fegyveressel békés bir-
tokosai lehessenek e varaknak szemben az & egész haderejiikkel?
Engel') Radul vajdanak egy szerz6dését kozli, melyet 1507-ben
az erdélyi szaszokkal kotott, melyben e szavak olvashatok:
,En Radul, a birodalom havaselfoldi részeinek vajdaja elismc-

1) Engel: Geschichte der Moldau und Walachei. Halle 1804. 187. 1.



253

rem, hogy Oseink a szent korondhoz, a magyar kiralyokhoz
mindig hivek voltak €s mindeniitt hii szolgalatokat teljesitettek
és hogy a mi orszagunk a magyar kiralysagnak egy tagja(quod
etiam regnum nostrum existat de membro regni Hungariac). Ha
tehat 6 egyszer kényszeritve lenne kirdlyanak orszagaba mene-
kiilni (ad regnum Serenissimi Domini nostri regis) Szeben
varosa és a hét szaszszék, 6t csaladjaval, boérjaival s azok csa-
ladaival egyiitt fogadja be s engedjen neki ott lakast és szabad
jaras-kelést/* Lajko, vagy Laszlo vajda 1372-ben a magyar
kiralyt természetes uranak nevezi, hasonldoképen Zsigmond ide-
jében 1431-ben Vlad vajda is, a ki pedig oklevelében magarol
azt irja: ,Johannes Vlad, Dei gratia Valachiae Transalpinae
Dominus et terrarum de Omiasch et de Fogaras dux.” Ily
tényeket nem latni, épen olyan vaksag sziikséges, mint a mind
csodalatos ¢lesszemiiség a roman vajddk Magyarorszag teriile-
tén valé souverain uralma folfedezéséhez. Igazan bamulatos és
csodalatos 1ény a dako-roman torténetiro!



V.

Az 1437-ki paraszt-ldzadds és az erdélyi harom nemzet unidja.

A nemzetiségi gyiilés mint késé felelet a hdarom erdélyi nemzet wunidjara. Az
unié trium nationum a romdn torténetirok felfogasa szerint. Odobescu, Slavici,
Papin  llarian  stb. szerint ez Osszeeskiivés volt a romadn faj ellen. Hogyan
vélekednek a magyar torténetirok: Engel, Szalay, Koévdry stb. errél a paraszt ldza-
dasrol? A magyar torténetirok is tévesen fogjak fel. Mi a valosig? A kolozs-
monostori  szerzédésben viligosan el van mondva e lazadis oka és lefolydsa.
A szerzddés szovege. A huszita iildozésnek és Marchio Jakab miikodésének nem
volt semmi hatisa e lazadasra. A lazado parasztok magyar nemzetiségiiek vol-
tak. Hogyan akarjik bebizonyitani a roman iréik e parasztok romdn nemzetisé-
gét? A jobbagysag helyzete, mint a  birtokviszonyok  eredménye, iizent Istvan
reformjai. A foldbirtok mint a nemesség hatalmanak alapja. A  foldbirtok  ter-
mészete és a parasztsagnak, mint foldmunkdasnak helyzete. Az dllamhatalom  vé-
delmezi a parasztsag érdekeit. A szabadkoltozés és cnyieli megszoritisa. .4 ma-
gyar jobbagysiag sorsa az Anjou-korban fordul nehezebbre. Oka ennek az Jsiség
s az dltala eldidézett gazdasagi viltozas. A foldesuri birdskodds és az orokos
jobbdagysag mint az Osiség egyenes kivetkezménye, Az 1437-iki ldzadas  tovabbi
torténete. A kdpolnai  gyiilés és a hdrom nemzet wunidja. A parasztsag ujabb
felkelése. A nemesség diadala. Az apati  békeszerzédés és fobb pontjai. A ldzadds
harmadszori  kitérése és végleges leveretése. A nemesek levele a szdszokhoz. Az
unio megerdsitése. Lépes alvajda megerdsité oklevele. Ki ellen kototték az uniot?
E lazadas eredménye a magyar parasztsag nagymértékii pusztuldasa volt.

1895. augusztus 11-én az ugynevezett ,nemzetiségi kon-
gresszus® utan a résztvevok bankettet tartottak s ezen a gyilés
roman elndke, illésfalvi Pap Gyorgy poliarkdszontdjében koriil-
beliil ezeket mondotta: ,,1437-ben a magyarok, székelyek ¢és
szaszok megkototték a hirhedt ,,unio trium nationum“-ot a
romanok ellen. A mai napon is kottetett a szerbek, roméanok és
totok részérdl egy masik uniod trium nationum ¢€s ezuttal a magya-
rok ellen. Ebben all a mai nap torténeti fontossaga.” Utana dr.
Pop Csicso Istvan aradi iligyvéd s a kongresszus roman jegyzdje
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emelkedett fel, azt mondvan: 1437-ben a romanok ellen Osszc-
eskiidt magyarok, székelyek és szdszok megeskiidtek, hogy meg
fogjak tartani a kotott uniot. Mi is, a kik jelen vagyunk, eskiidjiink
meg! Atkozott legyen oOtodiziglen, a ki a ma kotdtt unidt meg
nem tartana! Es a jelenlevok lelkesiilten kialtottak: eskiisziink!

Micsoda ez az 1437-ki unié trium nationum? Ha a roman
torténetirokat veszsziik keziinkbe, csodalatos és szornyii dolgokat
olvashatunk rola. Odobescu') azt irja erre vonatkozoan: ,I. La-
jos, a magyarok kirdlya 1366. évben szabad tetszésiikre bizta
vala a nemeseknek, hogy a roman nemzetet tokéletesen kiirt-
hassak. Ez a véres elnyomas 1437-ben annyira tlirhetetlenné 16n,
hogy a romanok egytdl egyig fegyverre kaptak zsarnokaik ellen.
Ett6]l fogva organikus torvényiikk a magyaroknak, hogy az 0s
lakossag csak tiiretik a beldle vonhatdo haszon miatt. Nagyon
lazitd volt a kivétel nélkill jobbagygya tett romanok helyzete.*
Slavici *) szavait mar idéztiik. Szerinte is a magyar nemesség
kegyetlen nyomasa okozta, hogy ,a parasztsag elrabloit jogai-
nak védelmére fegyvert fogott. A romanok e lazadasa adott al-
kalmat arra, hogy a magyar nemesek a székelyekkel és a sza-
szokkal megkdssék a harom nemzet unidjat. ime, mig a roman
Hunyadi Janos a Duna mellett a tordk ellen harczol, addig Er-
délyben a magyar nemesség egyesiill a székelyekkel és szaszok-
kal, hogy kiirthassa a roménokat.“ Erdekes, hogy Slavici ,,Die
Ruménen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bukovina“ czimii
miivében e paraszt ldzadasra vonatkozoan egészen mas és he-
lyesebb nézeteket vallott, a miért aztdin Hunfalvy’) nem is ké-
sett 6t megdicsérni: ,,Slavici Gré a dicséret, hogy az 0sszes roman
irok kozott legeloszor 6 ismerte fel, hogy az emlitett mozgalom
nem az oldhok részérdl indult ki.“ Hidban, tempora mutantur
— et nos mutamur in illis — mondhatja Slavici ur is.

A ,.Supplex libellus valachorum® is azt mondotta, hogy a
romanok a magyarokkal egész 1437-ig teljesen azonos jogokkal

) Mofii rescoaid romanilor ardeleni sub capetenid lor Horia. Odo-
bescu: Scrieri literari si historiée, [—III, Bucuresti 1887.

2) loan Slavici: Ardealul. Studiu isioric. Bucuresci 1893,

) Paul Hunfalvy: Die Ruménen und ihre Anspriiche. Wien und
Teschen 1883. 145. 1.
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birtak és azokat csak ekkor veszitették el a magyarok, szaszok
¢és székelyek unioja kovetkeztében.

Papiu Ilarianu') ez allitblagos nagy valtozast, vagyis Lau-
rian Trebonianu szavait hasznalva, ,,A romanok ellen vald
Osszeeskiivés  torténetét® igyen beszéli el:;;A haza minden
perc-zben fenyegetve volt a barbaroktol s az orszag legfébb ereje
a nagyszdmu roman nép, melynek minden tizedik fia ott har-
czolt a poganyok ellen s melynek egy tagja, Hunyadi Janos tette
egyediil remegévé a torokot a keresztény fegyverek eldtt s

okozta, hogy az nem merte labat betenni Magyarorszagba, — ez
a nép mondom — melyre még 1. Lajos raszabaditotta a nemes-
séget 1366-ban, hogy kiirtsa, — most még inkabb el volt

nyomva, nemcsak a zsarnok arisztokratdktdl, de az ©nzdé katho-
likus papoktol is, a kiknek az akkori tdrvények szerint tizedet
kellett fizetnilikk. A romanoknak e katholikus részrél jovo
elnyomasa adott okot arra, hogy a romanok felkeljenek s rogton
a nemesség ellen forduljanak. Ez a felkelés adott tovabba okot
arra is, hogy a magyarok, székelyek és szaszok {iinnepélyesen
Osszeeskiidjenek a romanok ellen, a mely 0Osszeeskiivés az ,,Unid
trium' nationum“ név alatt ismeretes és mint Erdély alkotma-
nyanak alapjat 1437-t61 kezdve 1848-ig tobb izben eskii alatt
yjitottak meg, megfosztvan eldbb tényleg s ez unidé utan formai-
lag is a romanokat minden politikai és polgari jogaiktol.*

»A romanok feltamadtak s kezokben fegyverrel erélyesen
kovetelték igazukat. Akkor a nemesek segitségiil hivtak a szé-
kelyeket és a szaszokat, Osszeeskiivén s tiinnepélyes szerzodést
kotvén a romansag kozOs elnyomasara és kiirtdsara. Ezt az
Osszeeskiivést 1437. szeptember 17-én eskiivel erésitették meg.
A romanok azonban nem ijedtek meg a Csarnok 0Osszeeskiivok
e galad tettét6l. Mig a magyarok, székelyek és szaszok Képol-
nanal Osszegylltek, hogy 0Osszeeskiidjenek a romanok ellen,
addig a romanok is megegyeztek a védelmi eszkozokben és
Szolnok megyében Alparét falunal mindnydjan Osszegytiltek s
kovetelték, hogy tegyenek igazsdgot, mert ha nem tesznek, hat
6k majd fegyverrel is vesznek maguknak. Masrészrél Csak

1) Istoria romaniloru din Dacia superiore. I. 33. és kov. 1.
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Laszl6 vajda, Lépes Lorand alvajda, Tamasi Henrik és Jaks
Mihaly székely grofok is Osszegyliltek seregeikkel. A magyar
urak méltosagukon aldlinak tartottdk alkudozasokba bocsat-
kozni felfegyverzett jobbagyaikkal. Igy harczra keriilt a két fél
kozott és mind a két részr6l sokan estek el. Nem tudtak, ki a
gyOztes. Ekkor latvan a magyarok, hogy erdszakkal nem sokra
vihetik, koveteket valasztottak maguk kozil s felhivtdk a roma-
nokat, hogy Ok is hasonldéan cselekedjenek s a két fél kiildottei
aztan allapitsak meg a béketargyalasok eldzetes pontjait. Ma-
gyar részrol a kiildottek Zsuki Janos, Thury Péter és Alma-
kereki Apa fia Miklos stb. voltak, a parasztok egyetemének ré-
szérol pedig Budai Magnu Antal, Kolozsvari Janos mester ¢és
vajdahdzi Magnu Pal. E kiildottek Apatiban oktober 6-an talal-
koztak (tehat éppen 18 nappal a harom nemzet Osszeeskiivése
utan) és aztdn elhataroztak, hogy mindkét fél kiildjon koveteket
a kirdlyhoz. Hogy a kiildottség micsoda eredménynyel jart el,
nem tudjuk. Zsigmond kiraly kevéssel a torténtek utan, még ez
évben meghalt.*

»Elég az, hogy a béketargyalasok nagyon rosszul takartak
be a meggyilt tiizet. A romanok ujra kényszeritve voltak Ko-
lozsvar vidékén fegyverre kelni. Vezérik, Magnu Antal, ki el
akarta foglalni Erdélyt ¢s kiilonosen megtdrni a nemeseket, a
magyarok kezébe esett, a kik Ot darabokra vagdostak. Kilencz
tarsat pedig Torda el6tt egy helyen kardba huzattak. Végiil de-
czember 16-an Enyed varosat is elpusztitottak a fentebb emli-
tett okbol a magyarok. De a romanok nem vesztették el bator-
sagukat, ellenszegiiltek, s6t a kovetkez6 év telén annyira szo-
rongattdk a magyarokat, hogy azok kénytelenek voltak Ma-
gyarorszagbol hozni segitséget, sot a kotott egyezség értelmé-
ben a szaszoknak is irni, hogy jojjenek segitségiill a romanok
ellen a hiitelen parasztok kiirtasara (ad exstirpandos infideles
rusticorum). A koévetkezO honapban (1438. februar 2-an) az elébb
kotott unidt Gjra megerdsitték s ez uniordl szerzett oklevélben
a tobbi kozott a kovetkezd kifejezések olvashatok, hogy az
istentelen parasztok gonoszsagai ¢és lazadasai kiirtassanak s
hogy a szaszok eskii alatt kotelesek segitségére jonni a neme-
seknek minden megtdmadoik és versenytarsaik ellen, kiilond-
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sen pedig az istentelen parasztok gonoszsagainak elnyo-
masara.*

,Mind e romanok ellen vald szerzédések és Osszeeskiivések
mellett is a romanok felkelése csak 1439 felé sziint meg, a mi-
kor Albert kiraly a parasztoknak szabad koltozkodési jogot
adott. A romanok e forradalmabdl lathatni, hogy a roman ne-
mesek is a parasztokkal tartottak, mert hiszen azon kiildottek,
kiket a parasztok egyeteme a magyarokkal folytatott alkudo-
zasok vezetésével megbizott kovetségbe valasztottak, eldneviik
utan itélve, nemesek voltak. A romanok ez 1437-iki forradalma
tiltakozas volt a harom nemzet unioja ellen.*

De ne f[téljiik el ezért a roman torténetirokat. Szolgaljon
enyhitd koriilményiil szdmukra, hogy a magyar torténetirok
nagy része is hibasan Itélte meg e paraszt lazadast. Engel!) sze-
rint ,,Az olah podrokat, mar az elébbi évben a minorita Jakab
fegyveres jardsa-kelése ¢és kivégeztetései boszantottdk és elkese-
ritették. Ezt némely nemes ember és magyar por felhasznalok,
a kiktdl Lépes plispok harom évi tizednek stlyos eziist dénarok-
ban val6 fizetését koveteli vala s a kirdlynak parancsara tdmasz-
kodva, megyei karhatalommal be is hajta. Egy nemes, vajda-
hazi Nagy Pal all a zendiild porok és nemesek ¢lére, kik midén
Alparétnél Osszegyiilekeztek, nemcsak a piispok, hanem az 0sz-
szes nemesség ellen fordultak a szabad koltozkodhetés megaka-
dalyozasa és a jobbagyokkal vald rosz banadsmod miatt.” A Ka-
polnan megkotott Unid pedig szerinte is ,,mar elsé kiinduldsanal
fogva sem vala senki mas ellen irdnyozva, mint az oldhok és a
keleti egyhdz hivei ellen Erdélyben.“ Szalay Laszl6?) szerint
»A husszitdk eltorlésére gyijteni rendelt és kegyetlen szigorral
behajtott adok, monte ordonoi .Jakab erdszakos téritgetései s a
szabad koltozkodési jognak megtagadasa s talan az Uri Onkény
egyéb fajai is az oldhsadgot Erdélyben, a Nyirségben és Szamos-
kozben foldesturaik és a klérus ellen lazitdk. Az olah poérhadak
vezérei, Marton ¢és Antal nemeseken és polgarokon egyarant
rémséges kegyetlenségeket vittek véghez s a lazadok szama

Y Engel: Geschichte des ungarischen Reiches. II. Th. 363, és k. 1.
2) Szalay L. Magyarorszag torténete II. 399. 1.
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mindinkabb novekedett; egyes magyarok, egyes nemesek is
hozzajok csatlakoztak. Szeptember kozepén Alparéten Szolnok-
ban taboroztak, midén Erdélynek kivaltsagos lakosai: a magyar
nemesség, a székelyek és a szaszok Tordan gytlést tartottdk s
magok és az orszag oltalmara orok frigyet eskiidtek egymasnak.*
Kévari Laszlo ') is ugyanazon okoknak tulajdonitja e paraszt
lazadast, mint Szalay. ,Marehia Jakab bosniai minorita fénok
elhiteti Zsigmonddal, hogy Magyarorszag, kiilonosen pedig Er-
dély tele van husszitakkal s odavitte a dolgot, hogy 1436 elején
meghatarozzak, miszerint a tizedet pénzben fizessék be, mibdl
az eretnekek kiirtasara dandarok allittassanak fel. Diplomacziai
csel, mely mig egyfel6l a Pozsony és Soprony tdjarol Moldvaba
uzott husszita magyarok ellen intéztetett, masfeldl a Bulgariabol
s Olahhonbol felkelt s a torok elél Erdélybe 6zonlé olahok go-
rog vallasa ellen volt tervezve
a Jakab pater altal felzaklatott s a térités {irligye alatt vérpadra
hurczolt erdélyi, kiilondsen olah nép kozott szomoritd tragoedia
idéztetett el6. A nagy papsag altal nyomott nép bilincseit mind
tiirhetetlenebbnek kezdé érezni. A husszitdk altal megingatott
hierarchia s a papi befolyas ala esett kormanyzat ellen Erdély-
ben is szot emelt a népvélemény. A két évtol pénzre valtoztatott
tizedet a nép vontatva fizeté, részint megtagada. Most latva a
kiraly kemény parancsat, igen a hatdsagok szigoru fellépését s
igazsagtalannak érezve, kiilondsen, hogy az elmaradt tizedet
mas pénzben kivanjak, mint mivel a nép birt s melylyel fizet-
nitik kelletett s lehetett volna, follazadt s a tizeddel ujra meg-
terhelt nemesség egy része szintén melléjiik csatlakozik; a ho-
napi id6 alatt, melyet gondolkodasra engedtek, fegyverre kél.“
A roman ir6k e lazadast tisztan a kath. egyhaz iildozései
és a foldesuraik zsaroldsai miatt felkelt roméansdg nemzeti moz-
galmanak tekintik; az idézett magyar irék pedig a magyar és
roman parasztsag oly mozgalmanak, melyet els6 sorban Jakab
minorita inquisitionalis eljarasa idézett eld. Az a szerzddés, me-
lyet a lazadod parasztok és a nemesség 1435 julius 6-an a kolozs-
monostori tarsas kaptalan eldtt kotottek, vilagosan elbeszéli a

Y Kévary LaszIé Erdély torténelme. 1. kot. 49. és kov. 1.
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lazadas el6zményeivel egyiitt, annak okait is. A magyar torté-
nelemnek kétségteleniil egyik legérdekesebb okirata e szerzo-

dés 1) és egész terjedelmében a kovetkezéen hangzik:

»A boldogsagos szliz Mariarél nevezett kolosmonostori apatsag kon-
ventje minden kereszténynek, ugy a kik most élnek, mint a kik jovendd-
ben az itteniekr6l tudomast vesznek, tidvot kivan az ur nevében.

Mindenkinek  tudomésara  kivanjuk  hozni, hogy egyrészr6l  Famasi
Benedek fia, Laszlo, masik Laszl6 a Szamosfalvi Gyeré fia, Zsuki Benedek
és Farnasi Dénes nemes emberek, a nemesek testiilet¢ altal; masrészrol
pedig kovetkezd elérelatd férfiak altal, mint Bir6 Laszlo, Bir6 (Judex)
Vincze és Bana Laszlo, a hires Laszld6 fidnak, Mardthi Bani Janosnak
Alparéthen ¢és Antal, a derék Losonczi Dezsének Magyar-Bogathon tar-
tozkoddo  jobbagyai; tovabba (Nagy) Antal mester Gal Kendrél, Tamas
mester SzEékrdl, Janos Jakab mester fia Kolozsvarrdl, Laszl6 Gal fia An-
tosrol a magyarok koziil kapitinyok és harozosok; nemkiilonben Magyar-
orszag ezen fejedelemsége Osszes magyar és olah  lakosainak  zaszlotar-
taja, Vajdahazi Pal mester altal (vexilifer = Universitatis  regnicolarum
et Valachorum hujus principatus Hungdriae) az alabb irott {igy végrehaj-
tasara  megvalasztatvan, eldttink  személyesen megjelenvén, éldszoval  egy-
behangzolag a kovetkezd modon nyilatkoztak és vallottak:

A magyarok ¢és olahok, Erdély barkinek birtokain tartdzkodo lakoi,
egyrészt  azért, mert Krisztusban f6  tisztelendd atya, Lépes Gyorgy er-
délyi plspok ur a magyar lakosok részér6l neki jaro tizedet, a csekély-
értékli  folyd  dénarokban beszedni nem akarvan, majdnem harom évig
nalok Osszehalmozodni hagyta s Ujabban nagy ¢és sulyos pénzben akarta
volna kizsarolni; majd &ket nyilvanosan ¢s méltatlanul s@jtva — a tizedek
be nem fizetése miatt — igazsagtalanul interdictumot vetett rajok, mely
tilalom alatt az illeték sziileiket, novéreiket, fiaikat ¢és leanyaikat, valamint
mas hozzajuk tartozokat, az oltariszentség ¢és mas egyhazi szentségek fel-
vétele nélkil e vilagbol elkoltozotteket, az egyhazon ¢és temetdn kiviil te-
mették el a legelkeseredettebb szivvel és legkeseriibb fajdalommal; tovabba
névéreik és leanyaik a romai és kozonséges egyhaz hatarozatai és szoka-

sos szertartasai ellenére — az egyhaz altal legkevésbbé szokott mod sze-
rintt —  hazasodtak vagy adattak férjhez; mdsrészt pedig  azért, mivel
uraik altal, mint vasarolt rabszolgdk nehéz szolgasagra voltak vetve, mert
midén valakinek Dbirtokairdl — tartozkodas végett — mas helyre akartak

koltozni, még Osszes javaik és  birtokaiktol megfosztatva sem engedtettek
el; ezek miatt s ezekb6l kifolydan, a szent kirdlyok 4altal e magyar haza
Osszes lakoinak adott és megengedett régi szabadsagok visszaszerzése és
visszakérése s a terhek elviselhetetlen igajanak letevése és visszautasitasa
végett egvmaskozott jol  megfontolt szandékkal az emlitett Alparét hata-

1) Teleki Jozsef: Hunyadiak kora X. k. 1. sz. oklevél.
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raban  fekvé  Babolna  hegyére  Osszegylilvén, sajat  ligyeikr6l  komolyan
tanacskozvan, kiildott kovetik 4ltal a legaldzatosabban azt kérték uraik-
tol, hogy a szent kiralyok emlitett szabadsagaban hagyassanak meg.

Uraik azonban kérésokre fiileiket bedugtak, kérésiiket nem hallgat-
tak meg ¢és a fennebb emlitett koveteiket Csaky Laszlo erdélyi vajda el-
fogatta, lenyakaztatta ¢és szétdaraboltatta; azutan pedig Oket az alvajda
és a két székely ispan hadaival megtamadta, mely harezban mindkét rész-
rél sokan estek el.

Végre a mindenhatd Isten kegyes sugallata altal megintetve, ugyan-
azon nemesek ¢és orszaglakok részérél Dbizonyos istenféld nemesek és a

szent lélek kegyelme altal megvilagositott férfiak — kik a partok kozotti
békekotés  végett magokat kozbevetették —  sziveiknek megszelidtilése utan
a teljes béke ¢és egyesség megkotésére jutottak; az egymas ellen elkdve-
tett eddigieket félretévén, kozos akaratbol ilyen, — s egymas kozott eskii-
szegés terhe alatt sérthetetleniil megtartandd — rendeletet ¢és hatarozatot

hoztak, annak kiilonds kijelentésével, hogy Ok az alairt hatarozatokkal
Istennek és az & anyaszentegyhazanak, a szent koronanak nem kiilénben
az O felséges természetes uroknak, Zsigmondnak, — Magyarorszag kira-
lyanak és a korona jogainak ellenére tenni semmiben sem szandékoznak,
hanem az alattvaloi hiiség megtartasaval, 6k egyedill a szent kiralyok altal
mar régen megengedett, most pedig kiilonféle visszaélések behozatala altal
feltinben elnyomott és teljesen eltoriilt szabadsagokat Wjra  visszaszerezni
torekszenek; az orszdg wurainak, a nemeseknek ¢és a barmely méltosagban
levé ¢és kivald egyhazi személyeknek ellene szegiilni, bajt okozni vagy
artani azonban nem akartak, sot a jovoben sem kisértik meg.

Mivel pedig a jelenben folydo dénar pénzjegy valtozdsa kovetkezté-
ben a pilispoki tizedeknek ilyennel vald6 nem fizetése miatt mig magok
Osszelitkozésbe  jottek, masrészt egyenetlenségek ¢és az elére bocsatott  ve-
szedelmek szarmaztak ¢és  torténtek volt, a jovében hasonld  veszélyektdl
valo ovakodas ¢és ezek elharitasa végett elhataroztak és elrendelték, hogy
mostantél fogva jovore a piispoki tizedek fizetése fejében husz kereszt
utan egy arany forintot, vagyis szaz dénart folyd pénzben tartoznak adni
és fizetni; a pispoki tizedek dézsmalasa idején pedig sem azon csalad
tagja, sem a nemesek partjan levé ne dézsmaljon: kilenczedet azonban
akar sajat  jobbagyaiktol, akar idegen foldmivel6kt6l vagy sz6lomiveldk-
tél elvenni és elszedni a magndsok, nemesek, vagy barminé urak koziil
senki se merjen.

Azok pedig, kik az ‘érintettekben az uraktél sz6l6t vagy foldet ha-
szonbérben birnak, a szO6l6k wutdin a szokott tizedet, a szant6foldek utan
adot s a szokasos jovedelmet tartoznak fizetni.

Minthogy tovabba az orszag lakdinak minden erdszakos fosztogatasa
¢s eclnyomdsa onnan szarmazik, hogy azokat, a kik tartézkodas végett mas-
hova szandékoztak koltozni, még kifosztva sem bocsatottak el, azt hatarozzak,
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hogy a szabad allapotban levé emberek tizedeik ¢és adossagaik megfizetése
utan barhova akarnak, szabadon és bantalom nélkiil kolt6zkodhessenek.

Ha pedig a nemesek kozil valaki az ilyen jobbagyokat, kik mas
helyre akarnak koltdzni, gatolnda és javaitdl megfosztand, harom markat
fizessen bintetésiil. Azok pedig, a kik kihagasaik miatt torvényszék elé
allittatnak  vagy  zalogletételre koteleztetnek, csak {igyeik kitisztdzdsa utan
tavozhassanak mashova.

Azokat a jobbagyokat pedig, kik titkon a nélkiil, hogy a tizedet le-
fizették volna, tavoznak el, vagy a jog és torvény keze aldl magokat On-
hatalmtlag kivonjak, urok jogosan, — az orszag jogszokdsa szerint, —
sajat torvényes birajatol visszakovetelheti, ha sajat és mas két tant eskii-
jével beigazolja, hogy azok titkon tavoztak el, vagy a torvény alol mago-
kat kivontak. Tovabba hatarozzédk, hogy azoknak javaibol, kik wutéd nél-
kil halndnak el, a foldesur egy harom éves tindnal tobbet el ne vehessen,
a tobbi vagyon az Ozvegyet vagy rokonait illeti. Ha pedig némelyeknek
feleségeik, oOrokoseik ¢és  vérrokonaik nem volndnak és végrendelet nélkiil
halnanak el, javaikat a foldestrak birjak.

Azt is rendelik és szigoruan megtartandonak hatarozzak, hogy éven-
ként ezutdn folytonosan mindig Urunk menybemenetelének iinnepe  el6tt
minden egyes tanyabol, uradalombol és kozségbol két-két értelmes és szava-
hihet6 ember, az elébb emlitett kapitanyokkal vagy kozilok legalabb né-
melyekkel, vagy mas ez alkalomra kinevezendékkel, a nevezett Béabolna
hegyen megjelenjenek ¢és ott ugyanazok a kapitanyok, vagy kozilok vala-
melyik, azoktdl az Oregekt6l megkérdezze és kitudakolja, véjjon az 6 uraik
Oket sajat szabadalmaikban meghagytdk-e vagy nem? ¢és ha ugy talalnak,
hogy a nemesek koziil valaki az elérebocsatott rendeletet az alabb irt za-
radékokkal egészben vagy valamely részben megsértette volt, vagy azok-
kal ellenkezéen cselekedett, eskiiszegdnek tartassak Gs a tobbi nemesek
annak védelmezésétol tartozkodjanak és dvakodjanak.

Tovabba az adok fizetésére, az ajandékokra és a szolgalatok véghez-
vitelére nézve azt hatarozzak, hogy ha Szent Istvan kiraly, vagy az &
utddainak szabadsaglevelét — melyben az 6 szabadsagaik foglaltatnak —
megtalalndk, vagy mig a felséges wuralkodotél ujra kinyerhetnék, addig az
évi adofizetésére, ajandékok adasara és szolgalatok megtételére a kovet-
kez6 moédon koteleztetnek. Evi adé fejében minden jobbagy folyé pénzben
egy dénart és nem tobbet tartozik fizetni Szent Istvan napjan.

Azoknak a  fOldesGraknak, kiknek malmuk van, Urunk sziiletése
innepén egy kobdl zabot és husvétkor hasonloképen két kalacsot és egy
csirkét tartoznak adni az illetok.

A szolgélatok teljesitésének fejében pedig egy napon kaszalni vagy
aratni, vagy a malmok gatjait javitani és bevett szokas szerint kell alla-
potban fenntartani koteleztetnek.

A sertés vagy méhtizedet vagy mas ily' neml adot, a mint ez bizo-
nyos id6ben, nevezetesen a varnépek kozt Ggy' a  magyaroktél,  mint
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az  oldhoktol  eddig — megkoveteltetett, gy  szintén a  kozOnséges  ,,ako
nak nevezett adot, a foldesuraknak senki se tartozzék megfizetni.

Tovabba a jobbagyok a kamarai rendes szolgalatokat és szolgalma-
nyokat teljesiteni tartoznak, de ezenkiviil &ket masra erdszakolni a kama-
rai grof ne merje. Ugyanazon kamarai ember a bort mas hazakban vagy
helyeken, mint sajat hazaban nem mérheti és sajat borainak mérése ide-
jében mas bormérdket a méréstdl el ne tilthasson.

Hatarozzak és rendelik, ha Szent Istvan szabadsaglevelében hianyo-
san lenne kifejtve az urak &s jobbagyaik kozott vald viszony, akkor magok
koziil istenfélé 6s buzgd embereket tartoznak valasztani, kik ~megvalasz-
tatvan, a tobbi joakarati nemesekkel, kik erre a czélra a nemesek ko6zon-
sége altal valasztattak, iiljenek Ossze, err6l komolyan tanacskozzanak és
rendelkezzenek, meghatdrozva a modot ¢és jogszokast, a melyben a jovore
nézve Ggy 6k, mint utddaik, békével megmaradhassanak.

Tovabba hatdrozzdk &6s rendelik, hogy mikor taborba szallandk, az
illetd6  kozségek  tartozzanak  élelmiszereket adni, azonban méltanyos  és
jutanyos arban és ne zsaroljanak, mint eddig tették. Egyuttal azt is ren-
delik, hogy azok, kik bandériumot tartani kotelesek, tartsanak az illetd
vidékeken megbizhaté  hirthozé6 kémeket, hogy minden csekélységért az
urak ne szolitsak a népet fegyverbe.

Rendelik még azt is, hogy barki barhol a nemesek koziil, barmilyen
szandéku lélekkel a nevezett jobbagyok koziil valakit megdlne, kinoztatna
vagy masképen ontana vérét, akar az & jobbagya, akar idegen legyen az,
ha ezt ko6t tanuval az illetd torvényesen bebizonyitani tudja, eskiiszegének
tartassak; a tobbi nemesek pedig Ovakodjanak az ilyennek védelmezésé-
t6l. Viszont, a kik azon nemesek jobbagyai koziil akar sajat uraik, akar
mas nemesek ellen fellizadva, ugyanezt tenni merészelnék, neki kart 6s
egyéb rosszat okozndnak és ezt ellenik hasonld6 modon két vagy harom
tanival bebizonyitanak, fObenjaré vétség alapjan tiistént Osszes javaik el-
vesztésével biinhddjenek.

Szigorfian megtartani rendelik: senki a nemesek koziil, kapitanyai-
kat vagy mas valasztott embereket vagy barkit is a parasztok rendjébdl,
— azért hogy most fegyverrel Iéptek fel, bantalmazni és karositani ne
merjen, mert hiiségszegének fog tartatni, ha akad ilyen, sem a vajda, sem
az alvajda, sem pedig a plspok és a székelyek ispanjai az ilyent ne segit-
sék, mert Ok is eskiiszegdknek fognak tartatni.

Azt is elrendelik, hogy a nehdny év ota be nem fizetett plispoki
tizedet a most folyd pénzben, hisz kereszt utan szdz dénart fizessenek,
ugy szintén a kirdlynak szO0l6 tartozast is Otszaz dénart, nem varva ezekre
a kiralyi felségtol esetleg kiadando teherkonnyitd visszavono rendeletet.

Elhataroztak ¢és szigorlan megtartani rendelik, hogy ha Szent Istvan
szabadsaglevelét megtalalnak, akkor az, ha pedig nem, akkor ezen fennebbi
constituciok  legyenek kotelez6  érvénytiek, melyek oOrok idékre visszavon-
hatatlanul fenmaradjanak.
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A ki ezen fennebbi kotelezettség és szerzddés ellen tenne, akar ur,
akar jobbagy, az hitszegének tartassadk és az ilyenek védelmétél mindenki
ovakodjék és tartdzkod;jék."

El6ttiink van egész terjedelmében ez a nevezetes, sokat
emlegetett s az egész kérdésre vilagot vetd okirat. Hangja s
egész tartalma vilagos bizonyitéka annak, hogy a szerz6doé felek
koziill az erGsebb a parasztsag volt, s hogy a feltételeket tulaj-
donképen & diktalta. Ezeket figyelembe véve, nincs semmi
okimk feltenni, hogy a parasztsdg akéar Ovatossagbol, akar mas
egyéb tekintetbdl elhallgatta volna azokat az okokat, melyek Ot
fegyverfogasra birtak s azokat a czélzatokat, melyeknek érdeké-
ben fegyvert fogtak.

Ez oklevél a lazadas egyik okaul azt hozza fel, hogy Lépes
Gyorgy plspok a magyar lakosoktol a szandékosan harom évig
fel nem hajtott tizedet, nem a régi csekélyebb értékli dénarok-
ban hajtotta be, hanem az értékesebb 1j pénzben, — masik
okul pedig azt, hogy az urak jobbagyaikat még Osszes javaik
visszahagyasa utan sem engedik mas birtokra koltozni. E laza-
das vilagosan megnevezett oka: a pilispoki tized igazsagtalan
behajtdsa ¢és a jobbagyok szabad koltozésének megszoritasa,
illetéleg lehetetlenné tevése. Vallasos okokrol, a husszitizmus
miatt vald {ildozésrdl egy arva szocskaval sem torténik emlé-
kezés, — soOt ilyesmit egyenesen kizar az a koriilmény is, hogy
a parasztsag elsé rendi sérelme gyanant szerepel az, hogy Lépes
plspok a tized nem fizetése miatt Oket interdictum ala vetve, el-
tiltotta szamukra a szentségek kiszolgaltatasat, mit ha husszi-
tak lettek volna, valdszinlien egy cseppet sem bantak volna.
Ezek a lazadd parasztok nem husszitdk voltak, hanem buzgo
katbolikusok, s 1igy lazadasuk egyenes oki Osszefiiggésbe a
vallds szempontjab6él Marchia Jakab inkvizitori miikodésével
nem hozhato.

De igaz-e az, hogy e lazadé parasztok nemzetiségiikre
nézve romanok lettek volna? Ez oklevélben elsd sorban mindig
a magyar parasztok allanak és kifejezetten megvan mondva az
is, hogy a pilispok a magyar lakosok részérdl akarta a tizedet
behajtani 1) pénzben és nem az oldhoktol, kik tizedfizetésre
kiilénben is csak annyiban voltak kotelesek, a mennyiben a
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plspok olahai vagy keresztény foldeken lako olahok voltak. Az
is ki van fejezve az oklevélben, hogy a varjoszagokon lakd
magyarok ¢és olahok sérelme a sertés- és a méhtized igazsag-
talan kovetelése, meg a kozonségesen ,,afco-nak nevezett ado-
fizetése volt. Ez oklevélbdl vilagosan kitlinik, hogy ez id6ben
Erdély azon részeiben, hol e lazadas diihongott, oldh parasztok
csak a plspoki és varjoszagokon laktak, s ezek is vettek részt
csupan a mozgalomban; a lazadok nagy tOmege magyar pa-
rasztokbol allott, a mi masképen azért sem Iehet, mert hiszen
Erdélynek ez a vidéke volt — leszamitva a székelyek foldjét —
a legmagyarabb. Annyira magyar volt e lazadas jellege, hogy
az alkudozasban részt vett paraszt kiildottek kozott egyetlen
olah névvel sem taldlkozunk. A mint az oklevél szavaibol sejt-
hetjiikk, az olahokat Vajdahazi Pal mester, a magyar és roman
parasztsdg zaszlotartdja képviselte, a ki pedig szintén magyar
volt. A roman torténetirok Ugy tesznek, hogy Nagy Antalra
azért, hogy a latin oklevél Irdja latinra forditva emliti fel nevét,
rafogjak, hogy oldh volt és Antoniu Magnu-t csindlnak beldle s
nem gondoljdk meg, hogy ha oldh volt, nem hivhattak semmi-
esetre sem Magnu-nak, mert a roman nyelvben a magnus szo-
nak még csak Ilire hamva sincs, mivelhogy a roman nyelv e
fogalmat ware-szoval fejezi ki.

Hogy az erdélyi magyar parasztok e lazaddsat megérthes-
siik, vizsgaljuk meg egy kissé a magyar parasztsag kozépkori
helyzetét s ezt tenniink mar csak azért is kotelességiink, mert
hiszen maguk a parasztok is Szent Istvan régi szabadsagleve-
lére hivatkoznak annak igazolasaul, hogy hajdanaban jobb volt
a sorsuk, s hogy e jo sorsuk csak az idok visszaélései folytan
fordult rosszabbra.

Szokdsban van a torténetirok részér6l a tarsadalmi és
allami intézményeket kizaréan csak politikai szempontbol nézni,
— teljesen vagy legalabb is nagyban mell6zvén a gazdasagi
szempontokat. Ez az egyoldalusdg okozza, hogy azok legtobb-
jét, példaul csak a jobbagysag intézményét is a gazdasagi szem-
pontok e melldzése miatt oly ferdén, oly hibason szoktak altala-
ban megitélni.

A honfoglalé magyarsdg birtokformaja a vagyonkdzos-
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ség, — nem ugyan az egész nemzetre, hanem egy torzs és egy
nemzetség részére korlatozva. A nomad féfoglalkozasa a legelon
valé baromtenyésztés. A foldbirtokot épen azért nem lehet fel-
osztani, mert a baromtenyésztés e modja nagyobb kiterjedésii
folddarabot igényel. Hogy ez igy van, bizonyitja, hogy ma, az
egyéni szabad tulajdon e fénykoraban is kozds kozségi legelok
léteznek Magyarorszag legtobb kozségében. A vezérek alatt
tehat nincs egyéni, hanem torzs- vagy nemzetségbirtok. Szent
Istvan reformjainak egyik féczélja a magyarsagot foldmiveld
néppé tenni. A foldmivelésnek elsd feltétele, hogy a kozds nem-
zetségbirtok egyéni tulajdonna alakuljon 4at. Ezért teszi Szent
Istvan a foldbirtokot egyéni birtokka, melynek kovetkeztében a
tulajdonos szabadon rendelkezhetik a neki jutott részszel. Igy
jon létre a foldbirtokos nemesi osztidly, melynek hatalma a sza-
bad foldbirtokon nyugodott, a melyt6l 6t csak hiitlenség esetén
lehetett csupan megfosztani.

Az orszag elsé foldbirtokosa azonban maga a kiraly. Hogy
az Arpadok csaladjanak az, orszag foldjébdl a megszallaskor a
legnagyobb rész jutott, egészen bizonyos. Szent Istvan e kiralyi
joszagokat azzal is noveli, hogy azokhoz csatol minden meg
nem ; szallott, iiresen all6 foldet, a milyen ez idoben kiilonosen
az orszag hatarszélei felé tomérdek volt. Ezeket a kiralyi josza-
gokat aztan a maga kezelése alad vette, felosztotta uradalmakra
s koimanyzéasukat egy-egy kiralyi tisztviselore bizta. Ezeknek
a kiralyi uradalmaknak rendesen egy var volt a kozéppontjuk
s a kormanyzokat ezért varispanoknak nevezték. A késobbi
varmegyei rendszer eredete itt keresendd. A nemesek azonban
nem allottak e varispan joghatésaga alatt, mert Ok egyenesen
a kiralytol fiiggditek. A varispanok alatt csak az ugynevezett
varnépek ¢€s a varjobbagyok voltak. A varnép mivelte a varak
koriil levé foldeket s az altala megmiivelt fold termésének egy
részét a kiralyi kincstarba szolgaltatta be. A varjobbagyok ka-
tonai szolgalatot teljesitettek s ennek fejében a varfoldek jove-
delmeibdl részt kaptak. A kiradlyi varjoszagokon letelepitett
olahok a varnépekhez hasonlitottak és csak késébb, Krasso-
Szorényben meg Hunyadban emelkedtek az olah keriiletek
szervezésével a varjobbagyok sordba. Ezek az oldh varjobba-
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gyok szabad emberek voltak, de nem voltak nemes emberek,
csak ha a kirdly oOket megnemesitette, a mi katonai érdemeik
alapjan elég gyakori volt. Ez esetben azonban mar tobbé nem
tartoztak a varjobbagyok soraba.

A nemzet legszamosabb osztalyat természetesen azok al-
kottak, a kik vagy masok foldjeinek miivelésébdl, vagy szemé-
lyes szolgalatbol ¢ltek. Amazok voltak a jobbagyok (libertini
majoris libertatis), ezek pedig a szolgak (libertini minoris liber-
tatis). Amazok szabadon, minden akadaly nélkiil koltozkodhet-
tek, emezek pedig csak az esetben, ha uraik is beleegyeztek.
Szent Istvan idejében még voltak rabszolgdk is, a kik adas-ve-
vés targyat képezték. De ezeknek szdma, miutan Istvan a ke-
resztény rabszolgak tartdsat megtiltotta, egyre fogyott, végre
egészen elenyészett.

Miutan sem az allami, sem a tarsadalmi formak nem vég-
legesek, hanem ald vannak vetve a fejlodd élet valtoztatd hata-
sanak, nagyon természetes, hogy a Szent Istvan altal megalla-
pitott szervezet is megvaltozott. Mentéi inkabb f{oldmiveld
orszaggd alakult 4t Magyarorszag s mentdi tobb sulyt helyezett
a nemesség a foldbirtokbol huzhato jovedelemre, annal érezhe-
tobbé lett torekvése is, hogy oly munkéasokra tegyen szert,
kik allandok s kikre minden id6ben biztosan szamithat. A me-
zei gazdalkodads megkivanja, hogy biztos ¢és 4alland6 munkas
kezekkel rendelkezzék. Ez a sziikséglet okozta, hogy a nemes-
ség a parasztsagot igyekezett mentdi erdsebb kotelekkel kotni
foldjéhez. A paraszt egyéni érdeke az volt, hogy ment6i szaba-
dabban mozoghasson: azaz oda menjen, a hol jol fizetik, a bir-
tokosé pedig az, hogy munkésaira ment6i biztosabban szamit-
hasson. Nagyon természetes, hogy e két ellentétes érdekbdl
idok folytan gyakran tamadtak 0Osszelitkozések s okai lettek az
id6r6l-idére ismétlodé parasztlazadasoknak. De viszont el kell
ismerni azt is, hogy a kiralysag altal képviselt allami hatalom
a jobbagysag érdekeit mindaddig védelmezte, a mig csak lehet-
séges volt. Az 1298-iki pesti orszaggy(ilés 33. art. megtiltja a
nemeseknek, hogy valakit szolgdva tegyenek; a 70. art. pedig
egyenesen megerdsiti a jobbagyok szabad koltozkodési jogat.
Roébert Karoly szintén intézkedik e jog gyakorlata és biztosi-
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tasa targydban. Nagy Lajos azonban bizonyos tekintetben kor-
latozza a jobbagyok szabad koltozkodési jogat, a mennyiben
meghagyja, hogy a foldesur beleegyezése nélkiill nem tavozhat-
nak el és hogy eltavozasuk el6tt meg kell fizetniik a fizetendo-
ket. Zsigmond kirdly 1405-ben meg egyenesen kimondja, hogy a
jobbagyokat szabad koltozkodési joguk gyakorlasaban birsag-
biintetés terhe alatt senki se merje gatolni.

A jobbagysag terheit Nagy Lajos szaporitja, 1351-ben
rajuk rovan a kilenczednek nevezett foldestri dézsmat. Ez a
teher eleinte nem érintette az erdélyi parasztsagot, de késébb
rajok is Kkiterjesztetett. Lattuk ugyanis, hogy Gallus erdélyi
plspdk mindjart a tatarjaras utan, a kiralytol azt a kivaltsagot
kérte és kapta, hogy jobbagyai vétessenek ki a vajdai biraskodas
alol és torvénykezési tekintetben is helyeztessenek aldja. Ez a
foldestri biraskodds, mely eleinte egyes hatalmasabb egyénisé-
gek kivaltsaga, késobb pedig altalanos nemesi jogga lesz. Hogy
aztan ez a foldestri biraskodas sok visszaélésnek forrasava s a
parasztsig nyomorult helyzetének egyik legfébb okava lesz,
konnyli belatnunk. A jobbagysdg legfolebb panaszt tehetett a
kiralynal, csakhogy a kirdly nagyon messze volt s aztdn micsoda
eredménynyel is jarhatott volna az ilyen panaszolkodas, mikor
valészinlien nem Bathory Istvan volt az egyetlen, ki mint
erdélyi vajda azt mondotta: Két feje legyen annak, a ki 6t be
meri vadolni, hogy egyikét ennek kovetkeztében elvesztvén, a
masikat tehesse nyakara.!)

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy a magyar jobbagysag
helyzete az Anjou kiralyok idejében fordil rosszabbra. Nagyon
tévednénk, ha a jobbagyok helyzetének e rosszabbra fordultat
az urak zsarnoki hajlamaban keresndk csupan. Haazthinndk,a
mit a roman torténetir0k egyhanglan hirdetnek s a mit némely
mélyebben nem vizsgadld magyar ir6 is hajlando vallani, hogy a
nemesség tobzodasa és fénylizése volt egyetlen oka a parasztsag
sulyosabba lett helyzetének, hogy az urak és lelketlen safaraik
rat 6nzésbol és lelketlen haszonvagybol vetették egyre sulyosabb
helyzetbe a parasztsagot. A parasztok helyzete rosszabbra

1Y Mdrki Séndor: Désa Gyorgy. 68. 1. Budapest 1893.
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valtozasanak  mélyebben fekvé politikai ¢és  kozgazdasagi
oka van.

Mikor az Anjouk Magyarorszag tronjara jutottak, a var-
szerkezet, mely az orszag legfébb védelmi ereje volt, mar jofor-
man szétbomlott. II. Endre uralkodasatol kezdve a koronajosza-
gok részint konnyelmli adomany, részint a féurak erdszakos
foglalasai s mas egyéb visszaélések kovetkeztében annyira el
voltak pazarolva, hogy azok jovedelme az allam kiadasanak
fedezésére mar elégtelen volt, nem tekintve, hogy tobb mas-
fajtaju  kiralyi haszonvétel forrasa is idékdzben bedugult vagy
pedig teljesen elapadt. Az Anjouk egyik fotorekvése volt:
Magyarorszagot europai nagyhatalomma tenni. Ez a szerep
pedig koltséges és a népektél nagy aldozatokat koveteld dolog.
E miatt kellett Gjra szervezni az orszagnak védelmi és addzasi
rendszerét. E miatt hozza be Robert Karoly a banderialis szer-
vezetet, mely abban all, hogy a fOpapok, féurak jobbagytelkeik
szamanak megfeleld aranyban tartoztak fegyveres csapatokkal
novelni a kirdly hadainak szamat. Az erdélyi piispdknek azon
a czimen engedi meg a kilenczed szedést, hogy bandériumot
tartozik kiallitani s az nagyon sokba keriil. Egy bandérium
400 fobol allott s egy évi teljes ellatasa az akkori pénzértékben,
mintegy 20.000 forintba keriilt. Azt sem szabad feledniink, hogy
az ujonnan meghonositott banderialis rendszer sok kiilsdséggel,
fénynyel és pompaval jart, a melyek mind igen koltségesek vol-
tak. A banderialis rendszer alapja a foldbirtok volt. Ha a fold-
birtok elidegeniilt, a bandérium is megsziint. Ezért kellett a
nemesi birtokot egyéni szabad tulajdonbdl el nem idegenithetd
csaladi birtokka tenni. 1351-ben II. Endre aranybulldjanak
4. pontjat olyképen modositottadk, hogy a nemes embernek bir-
tokat illeté szabad rendelkezési joga megszlnik. Ezt a torvényes
intézkedést Osiségnek nevezték el, mivel az 10 birtokszervezetnek
lényeges jellege, hogy abirtok az 6sokrdl sziikségképen tovabb
szall az utédokra. Ebben a térvényben, illetdleg az egész rend-
szerben azt a hiibéri felfogast latjuk intézményszerlien kifejezve,
hogy a birtokjog egyediili forrasa és gyokere a korona. A ki
tehat birtokat nem a koronatél szarmaztatta, nem allhatott
annak kozvetetten hatésaga alatt, hanem az¢ alatt, a kitdl kapta.
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A jobbagy birtokat foldesuratol kapta, tehat annak hatésaga
alatt legyen. Slavici azt mondja, hogy az Erdélyben lako
magyar nemesek nem allottak a vajda hatosaga alatt, de hogy a
jobbagyokka tett romanok felett vald biraskodas jogat megkap-
jak, Tordan tartott gytilésiikben Robert Karoly haldlanak évében
elismertétk maguk felett a vajda joghatosdgat, lemondvan az
arany bulldban biztositott azon kivaltsagukrol, hogy egyenesen
csak a kiraly Itélhessen felettok. A magyarorszagi nemeseknek
nem voltak oldh jobbagyaik s rajok is bekovetkezett ez az alla-
pot, még pedig hamarabb. Bekdvetkezett, mert egyenes kdvet-
kezménye volt az Osiség intézményének. Targyi, politikai €s
gazdasagi kényszeritdé okok idézték elé a helyzet megvaltoztata-
sat, nem pedig a magyar nemess€g uralomvagya, vagy mas
személyes és érzelmi motivumok. A birtok és terhe allandéan a
nemes csaladjahoz volt kotve. A birtok s a vele jar6 terhek e
kotott természete okozta, hogy a nemesség igyekezett birtokain
a jobbagysagot allanddsitani, azaz roghdz kotni. Mert hogyan
tudta volna a kotelesszamu bandériumot kiallitani, ha a jobbagy
a mikor neki tetszik, szabadon ott hagyhatta volna? Az 0Jsiség
rendszere volt okozoja a jobbagysag foldhoz kotottségének s
csakugyan addig az utobbi sem sziint meg teljesen, mig vége
nem lett az el6bbinek. 1848-ban mindketten egy napon és egy ora-
ban mulnak ki az arnyékvilagbol. Az 0Osiség és ennek gyokere, a
szent koronardl szold tan nemcsak a kozponti hatalom gyengii-
1ését és a nemesség anyagi és politikai er6sbodését okozta, hanem
az alsobb néposztilyok sulyos megterhelését is. A magyar tar-
sadalom ennek kovetkeztében lett kizarolagosan nemesivé s a
nemesség maga az uralkodd nemzetté. A souverainitas képvise-
16je tobbé nem csupan a kiraly, hanem az egész nemesség ¢€s e
miatt minden nemes osztozik benne a kirdlylyal. A nemzet a
jogokkal bir6 nemesség, a nép pedig egyszerien misera plebs
contribuens in mera et perpetua rusticitate.

A fOldesurat nemcsak a banderialis rendszer kényszeriti
arra, hogy jobbagyat lehetéen allandositsa, hanem az orszagban
uralkodova lett addzasi rendszer is. Robert Karoly kiraly ugyanis
az 1323-ki orszaggytlésen lemondott az évenkénti pénzbeval-
tasbol keletkez6 kamarai nyereségrol, de e helyett minden egyes
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jobbagy telektél 18 denarnyi telekadot kovetelt. E telekadot a
jobbagy fizette ugyan, de behajtdsaért a foldesur volt felelds.
De hogyan felelhetett a foldesur jobbagyaért, ha az akkor hagyta
ott, mikor neki tetszett. A foldesurnak is sziiksége volt jobba-
gyaval szemben az allanddsdg némi garanczidira. Azt hiszem,
nagyon helyteleniil cseleksziink, ha e koézgazdasagi motivumo-
kat nem véve tekintetbe, a jobbagysag szabad koltozésének meg-
akadalyozasara iranyzott torekvést kizaroan a foldestrak zsaro-
lasvagyanak és zsarnoki Osztdonének tulajdonitjuk. De ha tisz-
tan a személyes motivumok allaspontjara is helyezkediink, akkor
is sulyosan vétkeziink a torténetird kotelessége ellen, ha az ak-
kori allapotokat a mai felfogas és a divatban levd politikai esz-
meék és jelszavak allaspontjardl itéljiik el.

De térjlink vissza az 1487-ki paraszt-lazadashoz.

A kolozsmonostori békekotés, ha érvényre emelkedett
volna, az akkori erdélyi tarsadalmat minden izében gydkerestol
felforgatta volna. A nemesség csupan a kényszerhelyzetnek en-
gedett, mikor e szerz6dés sulyos feltételeit elfogadta. Hogy a
nemesség e feltételek megtartdsara komolyan nem gondolhatott®
oly tény, melyért a nemességet, holmi mai napsag altalanosan
elfogadott ethikai és humanitarius elvek alapjan elitélni nem
lehet. Nem kell ennek megértéséhez semmi erkolcstani kazuis-
tika, csak egy kis politikai gondolkozas. Mert hiszen, ha a szer-
zO0désben részes nemesség igyekezett is volna megtartani az
elfogadott feltételeket, az allam érdeke mégis azt parancsolta
volna, hogy minden erejével rajta legyen annak végleges felbon-
tasan. Tegyiikk fel, hogy az orszag egy banyavidékén strike tor
ki s a banyaszok a tulajdonosokat, miel6tt az allam fegyveres
hatalma kozbeléphetne, oly szerzddésre kényszeritik, mely az
allam torvényeivel egyenes ellentétben van, ugyan kinek jut-
hatna eszébe etitélni akar a banyatulajdonosokat, akar a hato-
sagokat azért, hogy nem a szerzddés végrehajtasdra, hanem a
lazadok megtorésére gondolnak!?

A szerzOdést alair6 nemesség a lezajlott eseményekbdl
meggy6z6dott, hogy miutan a kiilfoldon allandéan elfoglalt s
kiilonben is sok bajjal és gyengeséggel kiizkodé kiralyi hatalom-
tol gyors és erélyes védelmet nem varhat, e védelemrél maga-
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nak kell gondoskodnia. Igen, de 6 egyediil gyenge volt, mint azt
az események is megmutattadk, arra, hogy a nagyszamu paraszt-
saggal szemben diadalmasan védekezhessék. Ez juttatta a ne-
messég eszébe, hogy szovetkezzék a mas két nemzettel kozos
érdekeik védelmezésére. De Erdély torténete ebben a korszak-
ban arr6l gyéz meg, hogy a harom nemzetnek mas oka is volt e
szovetkezésre gondolni.

Ez okbol a nemesek a székelyeket és a hét és két szasz szé-
ket 1437. szeptember 16-ra Kapolnara gytilésre hivtdk, a mi
egyaltalan nem wvolt 0j és szokatlan dolog, mert ilyen kozos
gyliléseket a harom nemzet azeldtt is tartott. E gylilésen aztan
kimondottdk a harom nemzet unidjat? Ez unid pontjait aztan
Lépes Lorand erdélyi vajda egy megerdsité oklevélbeX) foglalta,
melynek tartalma a kovetkezo:

Varaskeszi Lépes Lorand erdélyi alvajda elismeri, hogy 6
és a székelyek ispanjai, nagysagos Kusalyi Jaks Mihaly és Ta-
masi Henrik a nemesekkel, a hét és két szasz székbeli szaszokkal,
a beczterczei szaszokkal és a székelyekkel kozdsen megegyezve,
testvéries uniora léptek, stlyos okok hatasa kovetkeztében. Hi-
séget fogadva a kirdlynak, Igérik egymasnak, hogy egymast
mindenféle orszagot haborité ellenség ellen kolcsondsen védel-
mezni fogjak, sOt ezt egymds irant tartozd kotelességoknek is
ismerik. A kirdly ellen azonban nem segitik egymast, s6t ha va-
lamelyikiik vétene a kiraly ellen, azt masképen nem fogjak vé-
delmezni, hanem térden allva kérnek bocsanatot szamara a ki-
ralytol.

Meghataroztak tovabba, hogy ha a segitségadas nyaron
torténnék, akkor a taborbaszallas a mezén legyen, hol a tabo-
rozok a kozeli helységekbdl kihozott élelmi és egyéb szerekért
a piaczi art fizessék. A ki tobbet kovetel, azt illetékes biraja
szigorian biintesse meg. A taborozok azonban tartoznak minden
egyes esetben fizetni. Ha télen kelnek hadra, akkor helyisé-
gekbe és varosokba torténjék a megszallas, de ugy, hogy sem a
szallasado, sem pedig a szallo semmiféle kart ne szenvedjen.

) Fejér: Codex Diplomaticus, X. VIL. 912. 1. Szabé Karoly: Szé-
kely Oklevéltar I. kétet 134. 1.
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Ha wvalaki kart okoz, azt a bir6 vagy hadvezetd nyomozza
ki s vagy fejvesztéssel, vagy egyéb moddon érdemlegesen biin-
tesse meg.

Elrendelik tovabba, hogy barmelyik fél, ha a masik kettot
segitségre hivja, a segitségadok mar a masodik napon indulja-
nak el és pedig ugy menjenek, hogy naponta hidrom mérfoldet
menni kotelességiiknek ismerjék. A ki pedig véteni fog ez ellen,
az fejvesztéssel biinhddjék. Elrendelik tovabba azt is, hogy
minden irigység vagy ellenségeskedési szandékbol eddig fenn-
allott tligyes-bajos dolgok, melyek koztik és az erdélyi pilispok
vagy a kaptalan kozott eddig fenforogtak, most megsziinjenek.
Tovabba minden oly iigy, mely eddigelé a hdrom nemzet kozott,
mint visszavonast okozd dolog fennallott, megsziinjék, ne hu-
zassék tovabb és meg ne ujittassék.

A ki ezeket meg nem tartja, az hiliségszegének tekintessék,
valamint azt is szigorian biintessék meg, ki a felek kozott
visszavonast igyekezik szitani. Ha valami bajuk lesz egymas
kozott, vigyék tigyliket torvényes birajuk elé, ki tartozzék igazsa-
got tenni.

Ezekbo6l all a hires unio-szerzédés, mely késobb Erdély
kiilon alkotmanyanak alapjava lett.

A parasztok, kik a kolozsmonostori szerzddés utan sem
tették le a fegyvert €s nem tavoztak lakhelyeikre, mint azt a
nemesek vartak, hirét vevén ez unidnak, magokat megcsalatva
érezték és jra kegyetlenkedni kezdettek. SOt a lazadas most
még nagyobb méreteket Oltott, a mennyiben FErdélyen kiviil a
Nyirségre és a Szamoskozre is kiterjedt. Csaki Laszlo vajda
hirtelenében 0Osszeszedte a nemeseket s a lazadd parasztokat
valahol a Szamos mentén megverte. A Nyirségen és a Szamos
kozén fellazadt parasztokat is leveri az ottani nemesség. A gyo-
zelem azonban nem lehetett valami dont6, mert a nemesség a
bekét kéré parasztokkal Apatiban 1437 oktober 6-an Ujabb
egyességre 1ép, mint azt a kolosmonostori konvent eldtt oktober
10-én kotott szerzodés oklevele bizonyitja. Ezt a szerzddést a
parasztok részérdl alairjak Budai Nagy Antal, széki Nagy
Tamds, vilagos-berki Olah Mihaly ¢és Gal, kolozsvari Janos
mester kapitanyok; tovabbd diddi Gazda Benedek, Vajdahazi
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Nagy Pal, ujfalusi Kovacs Balint, Csegdé Gergely, buzai Gréb
Balazs, almasi Nagy Illés, zsombori Hencz Istvan, alparéti Ban
Laszlo, hunyadi Valkai Miklos, mint ugyanazon 0sszes nép ¢s
parasztsag akaratabol megvalasztott kovetek. Az alairok nevei
mind magyarok. Semmi nyoma annak, hogy a kapitdnyok ¢és a
vezetok kozott oldhok is lettek volna, hacsak virdgosberki Olah
Mihalyt és Galt nem veszsziik olahnak, vezetékneviik alapjan.

Az apati béke oklevél tartalmabol, ha azt Osszehasonlitjuk
a kolozsmonostori szerzodéssel, vilagosan Kkitlinik, hogy most
mar a nemesek voltak az erésebb fél. A parasztok ugyan mago-
kat még most is rendnek nevezik, de koveteléseiket és hangjukat
tekintve, sokkal szerényebbek, mint voltak eldbb. E szerzodés-
ben a szabad koltozkodési jog Ujra megnehezittetett s a biras-
kodas joga is visszaadatott a foldesurnak: ,Ha valaki a parasz-
tok vagy jobbagyok koziil, kevésbbé jogosan, nem adatvan neki
erre engedelem s nem fizetvén le a jogos terragiumot, sem egyéb

tartozasait — most ezen felzadulas alkalmaval mas helyre kol-
tozkodott, — az ilyen parasztot az a nemes, kinek joszagarol
elment, — az orszag régi szokasa szerint — erdvel is vissza-

vihesse ¢és pedig Ugy, hogy az ilyen erdvel visszavitt paraszt
még 15 napig tartozzék ott maradni s eleget tenni minden kdve-
telésnek ¢€s csak azutdin mehessen el. Ha valamely jobbagy
mas helyre akar elmenni ¢és erre vonatkozéan megnyerte a
foldestr engedelmét, lefizetvén a terragiumots egyéb tartozasait,
minden veszekedés nélkiil szabadon elkoltozhessék.”... ,,Minden
foldestr sajat birtokdn — a régi szokds szerint — birdaskodasi
jogot gyakorolhat és ha valamely jobbagyat elitéli vagy elma-
rasztalja, joga legyen ez itéletet végrehajtani és rajta azt is fel-
hajtani, a miben elmarasztalta. Ha pedig valamely- jobbagy
foldesura Itéletével megelégedni nem akar, akkor — a szokas
szerint — mas faluba vagy helységbe mehessen ligyét felleb-
bezni, hol aztan barmit hatiarozzanak is, abban mind a f6ldesur,
mind a jobbagy megnyugodni tartozik.*

Elhataroztak azt is, hogy Zsigmond kiralyhoz koveteket
kiildenek, kérvén tdle, hogy a parasztok és a foldesurak kozott
levé viszonyt véglegesen kegyeskedjék szabalyozni. De addig
is, mig a kovetek visszatérnének Zsigmond kiralytol, ezek a
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szerzOdésben foglalt pontozatok legyenek irdnyadok. A kovetek
el is indultak Zsigmond kirdlyhoz, ki akkor wvolt Pragabdl
visszatérendé6 s a ki épen ez utja alatt halt meg Znaimban.
Valoszint, hogy a kovetek Zsigmonddal nem talalkoztak s hogy
halalhirét hallva, Budanal tovabb nem is mentek.

Ily médon nem 1évén a por véglegesen elintézve, az 1jabb
zavarok kitorése csak id6 kérdése volt. A parasztok elégedetle-
nek voltak az elért eredménynyel, a Iétrejott unido kovetkezté-
ben magat erdsebb félnek tartd nemesség pedig, hogy a bizony-
talan ¢és ranézve kellemetlen helyzetnek mielobb végét vet-
hesse, mintegy keresni latszott az alkalmat az Osszelitkdzésre.
E harmadik 0Osszeiitkozés torténetét a radnk maradt forrasok
rendkiviil zavarosan beszélik el. Ugy latszik azonban, hogy a
parasztokat ekkor mar a varosi alsébb rendii polgarsag is tamo-
gatta, mert hiszen az {itkdzetek csomopontjai: Kolozsvar, Torda
és Enyed wvarosok a ldazadd parasztok hatalmaban voltak. A
magyarorszagi: a nyirségi €és szamoskdzi nemesekkel és a szé-
kely hadakkal egyesiilt erdélyi nemesek 1438. januar 8-an verik
szét Kolozs-Monostorndl a parasztokat. Ezeknek egyik része
Kolozsvarra menekill, masika pedig Enyed falai kozé zarkozik.
A nemesek Enyedet beveszik és felégetik. Az itt és a kolozs-
monostori  csatdban  elfogott parasztokat karoba  huzatjak.
Kolozsvart pedig ostrom ala fogjak és segitségiil hivjak a sza-
szokat is, hogy az uni6 értelmében jojjenek és verjék le egyiit-
tesen az annyi bajt okozott istentelen lazado parasztokat. ,,ime,
mi Kolozsvar alatt allva, azt hatalmasan bezartuk, hogy onnan
senki ki nem mehet. Azért most a ti baratsagotokhoz fordulunk
és Albert kirdlyunk nevében meghagyjuk ¢és parancsoljuk, hogy
soraink vétele utdn azonnal mind gyalogos, mind lovas katonai-
tokkal az istentelen és hiitelen parasztok kiirtasara hozzank
segitségiil sietni ismerjétek kotelességteknek; tudomdasul vévén
azt, ha eljonni vonakodnatok, azt kirdlyunknak szokott modon
tudtara adjuk. Ne tegyetek kiilonben ellene, hogyha urunk
kiralyunk kegyében meg akartok maradni.*)

A szasz segitséggel meger6sodott hadak aztan Kolozsvart

1) Eder: Observationes Crit. 79. 1.
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bevették s ennek a hires nevezetes paraszt lazadasnak az akkori
korban altalanosan szokésos kegyetlen eszkozokkel végét ve-
tették. A diadal utan 1438. februar 2-an Torddn a harom nemzet
gylilést tartott, melyen a mult évben kotott unidt Gjra megerd-
sitették. Es Lépes Lorand erdélyi alvajda februar 6-an a kovet-
kezd oklevéllel erbsitette meg a tordai gyllés erre vonatkozd
hatarozatat: ,,Mi, Lépes Lorand erdélyi alvajda mindenkori em-
lékezetiil mondjuk, hogy a multkor Képolnara osszehivott fo-
urak, nemesek, szdszok ¢és székelyek székei, azért gytltek
Ossze, hogy a tobbek kozott arrol is tandcskozzanak, hogy a
parasztok diihos ldzadasa és a torékok esetleges beiitései ellen
egymasnak védelmet biztositsanak. E végbo6l akkor el6ttiink
unidt kotottek, testvériesen egymast segiteni Igérve és eskiivel
fogadtdk, hogy ha a torokdk berontananak, kotelességiik egy-
mas védelmére sietni. A szaszok pedig kiilonosen a nemesek
ellenségei, a lazado parasztok leverésére nyujtsak segitségiiket.!)

Részletesen sa rd vonatkozo oklevelek vagy egész terje-
delemben vagy pedig bo kivonatban vald kozlésével beszéltik el
az 1437-ki parasztlazadas és az akkor kotott unid trium nationum
torténetét, azért hogy az altalunk elbadott bizonyitékok alap-
jén mindenki tulajdon szemeivel itélhesse meg, hogy mennyi-
ben van igazok a roman torténetiroknak és publiczistadknak, kik
azt allijak, hogy ez a lazadds a romanok nemzeti lazadasa volt
a magyar zsarnoksag ellen, s hogy az unid trium nationum a
szerz6do felek altal a roman nemzet kiirtdsara, vagy enyhébb
esetben, végleges leigazasara kottetett, s hogy a romanok ekkor
veszitették el eddig birt nemzeti jogaik lényeges rész*J, hogy a
keésobbi erdélyi kiilon tdrvények, az Approbatak és Compilatak
annak még maradvanyait6l is megfoszszak?

Az elfogulatlan és komoly gondolkozasi olvasé az eldadot-
takbol a legteljesebb mértékben meggy6zddhetik arrol, hogy ez
a mozgalom a magyar parasztok mozgalma volt s hogy abban
a yarjészagokon lakd roman parasztoknak csak csekély résziik
volt. Magyar parasztok allanak a mozgalom élén s magyar pa-
rasztok sokasaga volt zome annak a felkeld hadnak, mely ha-

') Eder: Supplex lib. Valachorum. 24. 25. 1. Tyrnaviae 1791.
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rom rendben mérte Ossze kardjat a magyar nemesekével s hogy
Hunfalvy Palnak teljes igaza van, mikor azt mondja, hogy e
mozgalom leveretése ,magyar parasztvért Onte, azaz a magyar-
sagot fogyaszta. “ 1)

Teutsch szemben a roman irdkkal azt vitatja, hogy az
unid trium nationum nem a romanok ellen volt kotve, mert oka
és czélja a torok ellen vald védelem volt, de egyuttal azt is
elismeri, hogy a parasztok felkelése adta meg erre a kozvetetten
okot, (die unmittelbare Veranlassung dazu gab der Aufstand
der unterthanigen Bauern.?) Teutschnak annyiban van teljes
igaza, hogy a szaszokat, minthogy 6k voltak elsé sorban kitéve
a torok beiitéseknek, tényleg az uniéo a torok ellen valdo védeke-
z¢és szempontjabol érdekelte. Hogy tényleg ki, vagy kik ellen
volt kotve ez unid, ez nyiltan ki van fejezve az uniora vonatkozé
mindkét oklevélben: ,,ad resistendum omnibus hoc regnum im-
pugnantibus cujuseunque conditionis et inimici existant“ mondja
az els6 szerzédés mindjart kezdd soraiban; ,hogy a parasztok .
diihos tamadasai és a torokok esetleges beiitései ellen egymaés-
nak védelmet biztositsanak”, mondja az unid6t megerdsitd ok-
levél. Tehat az uniét altalaban mindennemii ellenség ellen ko-
totték, megnevezetten pedig a ldzadd parasztok és a torokok
ellen. Miutan a lazad6 parasztok kozott oldhok is voltak, annyi-
ban az unid éle a lazadd oldh parasztok ellen is volt kotve, de
nem az egész roman faj ellen. Miutan pedig, mint az eldadot-
takbdl vilagosan kitlinik, hogy az oldh parasztsagnak csak cse-
kély része volt a lazadasban, igazat kell adnunk Hunfalvynak,?)
ki azt mondja: ,,A hdrom nemzet unidja tehat igyen sem az
olahsag ellen, hanem a magyar jobbagyok ellen volt iranyozva.*

Y Hunfalvy Pal: Eder Karoly és Bolla Marton meg az oléh incola-
tus. Szézadok 1879 737. 1.

2) Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen.

3) Hunfalvy: Az olahok torténete I1. k. 91. lap.
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A roménsdg erkolesi dllapota a mohacsi vészt megel6zo
szazadokban,

Igaz-e, hogy 1 Lajos kiraly a magyar nemességet felhatalmazta a romadn faj
kiirtasara? ~ Odobescu  és  Baritiu idevonatkozo dllitisa. Az erdélyi  torténetirok:
Kovary Laszlé  és  Szildgyi  Sdandor — eldaddsa.  Alldspontiuk — téves. Mi  okozta e
tévedésiiket? Az erdélyi  dllapotok rajza IV. Bélatél Nagy Lajos uralkodasdig.
A szaszok és az erdélyi piispok viszalya. Endre piispok és Tamds vajda. A szd-
szok lazadasa a telekado miatt. Tatarbeiiiések. Nagy Lajos elsé erdélyi utja.
Basarab hodolata.  Laczkfi  hadjarata  Athlamos ellen.  Viajko  hiitlensége és meg-
térése. Micsoda esemény forditja Lajos kiraly figyelmét Erdélyre 1 Az erdélyi
nemesek is  birdaskodasi  jogot kapnak 1365-ben  jobbagyaik felett. Lajos  kirdly
masodik. erdélyi utja. Lajos kiraly 1366-iki rendeleté. Mi volt e rendelet czélja?
Igaz-e, hogy egyenesen a roman faj kiirtasat czélozta volna? E  rendelet tar-
talma. Az olah gonosztevék. Abougre és bléc he franczia szidalmazo szavak
osszefiiggése a  bogumilismussal. A legrégibb  tudésitaisok a  balkani  oldhokrol.
Kekaumenos és Ansbertus tudositisai, [Szent Lietbert cambray-i piispok 1054-iki
utazdsa, Bongars tudésitasa az Ochrida koril laké néprél.  Tudelai Benjamin a
balkdani  olahokrol.  Gregorasz Niczefor Szhopjebe tett utja. Pal aleppoi diaconns
tudositasa a moldovai romanok erkdlesi  dllapotairol  Vaszilie Lupu idejében. Mi
az oka Bandinus szerint az oldh nép tudatlansiganak? Bongars, Reichersdorfcr
és  Petanczius Félix tudositasai. Gromo Giacovandrea és a bolognai kézirat.
Verancsics jellemrajza az olahokrol. Egy velenczei kiovet tuddsitisa. Az idézeteket
még szaporitani lehetne annak igazolasaul, hogy az oldhok a régi tarsadalomban
rendbonto elem voltak mindeniitt. A kenézek kozott nagyon sok volt az erdsza-
koskodo ember. Az erdélyi piispok panasza az olahok ellen. A szdszok és az 'old-
hok  kiizdelme. A nagy-disznodi  szerzédés. A Malyds  kiralytél megerdsitett  Mone-
tarius-féle  statutumok oldhokra vonatkozo része. Matyas kiraly szigoru rendele-
téi a hatalmaskodé olahok ellen. Vardai piispok levele az also-kenyéri plébania
tigyében. Jaks Mihaly levelei a brassoiakhoz. Uldszlo kirdly levele Vidd vajda-
hoz. A szdszok szerzédése Nadul havaselfoldi  vajdaval. Az oldhokra a jobbdgy-
sag rderdszakolisa nem  jogfosztds volt, hanem egy lépés czivilizalasuk érdekeé-
ben. Az olah mozgalmaknak ez idé szerint nincs nemzeti és politikai  jellege,
mert a népben az egyiivétartozasnak, a faji kozdsség tudatinak nyoma sincs. Minden
erre vonatkozo dolog csak a roman nemzeti torténetiras utolagos csindlmanya.
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Odobescu szolva az 1437-iki parasztlazadasrol, azt mon-
dotta, hogy I. Lajos kirdly még 1366-ban felhatalmazta a ma-
gyar nemességet az oldhok kiirtasara. I. Lajos e rendeletérdl a
roman torténetirok majdnem mindenike tud valamit. Némelyi-
ken megesik, mint példaul Baritiu-n is, hogy ezt a rendeletet
Zsigmond kiralylyal adatja ki,!) a ki a maga részér6l is nyiltan
kimondotta volna, hogy az oldhok egész nemzetségét ki kell
irtani (delendam esse e stirpe totam Valachorum progeniem).
Természetesen a dako-roman tOrténetirds eszejarasa szerint ez
a delendam esse e stirpe totam Valachorum progeniem e pilla-
nattdl kezdve olyan allandé és makacs jelszavava lett a magyar
kormanypolitikdnak, mint annak idején idésebb Cato-nak a
hires ,,Ceterum censeo, Carthaginem esse delendam!“ Hogy ez a
pokoli terv nem sikeriilt, az szerintdk nem a magyar kormany-
zaton mult, hanem a viszonyok hatalman és a romansag szvos
¢életerején.

Vizsgaljuk meg, hogy miben all s egyaltaldban yan-e va-
lami piczi magva ennek a roman irodalomban a&ltaldnos érvény-
nyel biro torténelmi hazugsagnak?

Lassuk elébb azonban, hogy miként beszélik el Erdély e
korszakbeli torténeteit azok az 0jabb magyar torténetirok, kiket
ugy ismeriink, mint Erdély speczialis torténetiroit?

Lajos kirdly 1366. ,tavaszan Erdélybe jon — irja Kovari
Laszl6?) — itt Kapuson at Fejérvarra. megy. Majus 9-re Tor-
dara kozgytlést hirdet; junius 20-an a szaszok diplomajat erd-
siti meg; junius 24-én a székelyek kozott Marosvasarhelyen
latjuk s janius 28-an fbleg a kiviilrél izgatott olahok fékezésérv
rendeletet ir ald, melynek alapjan barkit is, ha biintényen ta-
lalnak, hét, kit pedig csak vadolnak, ha nemes ember, 50 nemes,
ha paraszt, akkor 50 paraszt jévahagyasa mellett révid tton
felakasztatni megenged, vagyis a hatdsagok oOnallosaganak ta-
gasabb kort, a foldes urak késobb kifejtett pallosjoganak utat
nyitott.*

Rovid és homalyos eldadasa a torténeteknek. Vilagosabban

) Analile Societatei Academice Romane. Tém. 66, 1. Bucuresci 1866.
2) Kévary LaszI6: Erdély torténelme II. kétet 24. 1.
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és részletesebben beszéli el Szilagyi Sandor.') ,Erdély szom-
szédsagidban masfél szazad alatt két oldh allam alakult, melyek
Lajost ugyan hiibéruroknak ismerték el, de zendiilésre mindig
készen allottak s foként ez idoben Erdélyt forrongasban tartot-
tdk. Mar ugyanazon Sandor vajda, ki Lajosnak uralkodasa kez-
detén meghddolt, életének utolsdé éveiben elszakadt tdle s most
fia, Vlajké (vagy Ulaszlo) is atyja nyomdokain haladt, sot fiig-
getlensége jeléil kir. czimet vett fel.................... Béarmily gyorsan
leveretett is a Vlajkdo mozgalma, Erdélyre nézve nem volt nyom
nélkiili. Itt a kenézségek allasa naponként siilyedt, foként midta
Lajos 1365-ben a nemeseknek jobbagyaik feletti biraskodasi
jogat megujitd. Némelyeket ez id6ben a kenézek kozil a kiraly
erOsitett meg, masok egyszerlien koz-kenézek voltak, uradalmi
ispanok, falusi birdk s csak annyi s oly nemil joggal birok, mint
a magyar ilynemii emberek. Igy volt a torvény eldtt, de a kozélet-
ben mégis, tlzhelyénél, oldhjai kozott befolyassal, tekintélylyel
birt. Sok veszélyes torekvést taplalt szivében. Ime a két olah-
fold uralkodd olahsaga erdélyi telep volt. Nem természetes-e,
hogy itt, még tiltott utakon is, elére tort? A viddini hadjarat
utan a bonyodalmak akkorara néttek, hogy Lajos kiralynak sze-
mélyesen kelle az erdélyi részekben megjelennie. Lajos kiraly
az 1366. év tavaszanak és nyaranak egy részét april havatol
augusztusig Erdélyben tolté. Bejarta a magyar és székely vidé-
kek nevezetesebb részét, megfordult Beszterczén is kétszer, hol
ezeknek pap valasztasi és torvénykezési jogat megerdsité s Oket
ellatta a szebeni kivaltsagokkal, megerdsit0 a hét szasz széknek
— azaz a szebeni ispansagnak — kivaltsaglevelét; torvény-
napot tart Tordan. De legfontosabb volt a megyék viszonyait
szabalyozo rendelete. Az okmanyt jul. 28-an allitd ki. Beveze-
tése nemcsak az alattvalok terheinek konnyitésérél beszél, hanem
botranyokrdl, melyek a kozcsendet haboritak. Vége felé mar a
szent korona ellen Erdélyben folzendiilteket emleget. Kik voltak
a zendiillok? Az okirat egyenesen az oldhok ellen intéztetett,
sok helyt rogton itéld birosagi szigorral van fogalmazva. Nem-
csak rablogyilkosok voltak azon kivalolag oldhok, kiket Lajos

Y Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete 1. 102. és kov. 1.
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gonosztevoknek nevez s kik az alattvalok nyugalmat naponként
végteleniil haborgatjdk. Ez még nem fejtené meg a kiralynak
oly hosszas jelenlétét s oly szigori rendeletéit. Mas okmanyok-
bol is tudjuk, hogy a kenézek haborut folytatnak a két szomszéd
olahfoldi népekkel egyesiilve a vajdak ellen, mely rablas és gyil-
kolassal volt kapcsolatban. Aztan azon buzgalom, melylyel La-
jos a keleti egyhdz hiveit téritgeté, csak nevelhette az olahok
elégiiletlenségét. A fosztogatasok most is zendiilésig fajulnak s
nem hiheté-e, hogy kezdetben Vlajkoé is szerepelt azokban?“
ime, a dako-roman  torténetirok  forradalmi  kontinuitasa
szeliditettebb kiadasban a magyar torténetiroknal. Mi az oka
ennek? Egyszertien a kiinduld alap kozossége, mert hiszen a ma-
gyar torténetirok is Anonymus alapjan fogjak fel a romansag
erdélyi torténetének kezdeteit.Logicai kényszer parancsolta tehat
a magyar torténetiroknak is, hogy ugyanazon pontrol elindulva,
koriilbeliil épen oda jussanak, hova a dako-roman torténetirok.

Hogy az ekkori erdélyi allapotokat megérthessiik, tudnunk
kell, hogy IV. Béla halala utain mind képe volt az erdélyi csend-
életnek? Erdekes tiinemény, hogy ez erdélyi csendélet elidézé-
sében és allanddsitasaban a vezérszerep az erdélyi pilispoknek és
a szaszoknak jutott. A viszalkodas oka a tizedfizetés volt. A
plispdk a tizedet a szaszoktol is be akarta hajtani. A szaszok
azt allitottdk, hogy 6k a tizedet nem a piispoknek, hanem sajat
valasztott papjaiknak tartoznak fizetni. E viszalkodas odaig fa-
jult, hogy a pilispdk kanonokjaival egyetért6én a vizaknai birot
(Gerébet), Alardot kivégeztette. Ennek fia, Janos a szaszokat
felbujtvan a piispdk ellen, 1277. reminiscere vasarnapjan, nagy
szaml szasz csapattal megtamadta Gyulafehérvarott. A székes-
egyhazat elfoglalta s azt a tobbi templommal egyiitt felgyujtotta/
A nép, mely a templomokba menekiilt — mintegy 2000-nyi
tomeg — négy kanonokkal és szamos pappal egyiitt oda égett.
A szaszok az egyhazi kincseket ¢és dragasagokat elraboltdk, az
ereklyéket megszentségtelenitették; az egyhaz konyv- és levél-
tarat feldultak és kivaltsagleveleit megsemmisitették. Az 1277.
majusaban Osszegyllt magyarorszagi fOpapok kiatkozzak ugyan
a biinds szasz vezéreket, de ennek az atoknak ez id6ében gyako-
korisadga miatt semmi hatdsa sem volt.
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Hogy III.. Endre igyekezett Erdélyben rendet csinalni,
annak tobb nyoma van. Azon oklevelét, melyben megrendeli,
hogy az olahokat, barkinek a foldjén is legyenek most, —
sziikség esetén erével is vissza kell vinni a kiralyi birtokokra,
mar emlitettilk. Az oklevél e rendelkezése nyilvanvalod tanusag-
tétel a mellett, hogy a hatalmasabb emberek koziil a kozzavart
igen sokan arra hasznaltak fel, hogy az olahokat elkdltoztetve'
a kir. joszagokrol,-sajat jobbagyaikka tegyék. III. Endre alatt
Roland vajda ldzadasa zavarja még jobban Ossze a viszonyokat.
E lazadast a kiraly csak nagy eréfeszitéssel tudta leverni.

III. Endre halala utan Erdély Laszlo vajda kezeibe keriil. Hogy
egész halalaig (1315) micsoda szerepet jatszott s hogy hatal-
maskodasaival a kirdlysag e részében micsoda anarchicus alla-
potokat idézett eld Laszlé vajda, koztudomasu dolog. De halala
utdn is nemcsak fiai és kedvelt féemberei szegiilnek ellen a ki-
ralynak, gy hogy a kirdly az egyes megerdsitett helyeket €s
varakat er6hatalommal kénytelen elfoglalni, hanem még a sza-
szok kozott is akadnak hatalmaskodd féemberek, mint példaul
Konrdd a talmacsi var ura, ki csak a tilnyomo6 er6tél kénysze-
ritve teszi le a kiraly el6tt a fegyvert.

A Laszlo vajda uralkodédsa alatt teremtett allapotok kovet-
kezményei joforman még meg sem szlintek, mikor Szentpéteri
Henning vezérlete alatt az egész szaszsag fegyvert fogott Karoly
kirdly ellen. Az erdélyi vajda, hadai, mint Kohalomy»sikertelen
ostroma bizonyitja, elégtelenek voltak a ldzadd szaszok leveré-
sére, azért a kiraly a kunokat kiildi segitségiil, kik a vajda
hadaival egyesiilve, a szaszokat leverik. Maga Henning is a
csatatéren maradt. De hogy a nyugalom a szdszok e csatavesz-
tése utan sem dallott helyre teljesen, kézzelfoghaté bizonyitéka
az a korilmény, hogy a szasz felkelés utolsdé fészke, Fekete-
halom vara Brassai Salamon kezébdl 1331-ben megy at Karoly
hiveinek, Rozsnyai Nagy Janos és Jakab testvérek birtokaba.

A piispok is sok bajt okozott ez idében. Folytonos viszal-
kodasban ¢élt a dézsma miatt majd a nemesekkel, majd a vajda-
val. A kaptalan azt hiszi, hogy a piispokség tekintélyét csak
ugy védheti meg, ha valami tekintélyes csaladbol szarmazo
férfiat fog piispokké valasztani, ki mar e szarmazasanal és csa-
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ladi 6sszekottetéseinél fogva is elég erds lesz a piispokség jogai-
nak védelmezésére. Ezért valasztjak meg 1319-ben Endrét, ki
nagyon fiatal és kelld eldkésziilet nélkiil valo volt. A papa e
valasztast nem ismerte el s Marton minorita személyében ellen-
plispokot nevezett ki. Késdbb Endre piispokdt elismeri a papa,
de midon ennek haléla utan 1331-ben a képtalan II. Endre sze-
mélyében 0j plispokot valaszt, a papa ujra ellenplispokot nevez
ki Pal személyében.

Tamas vajda allandé hadilabon ¢l a pilispokkel, ki ugyan
1335-ben a dézsmat illetéen kiegyezett a nemesekkel. A vajda
és a plspok egymas uradalmait fegyveres erdvel pusztitottak,
nevelvén ily modon is Erdélyben az altalanos zavart. Egyalta-
lan ez az Andras piispok, bar tehetséges €s az egyhazi fegyelmet
kitinden kezeld6 ember volt, rendkiviil szeretett hatalmas-
kodni. Kikotott mindenkivel a vilagon. Az egri érsekkel Marma-
ros felett, — s6t magat a kirdlyt sem akarta egy izben bebocsa-
tani Gyulafehérvarba, — a miért ez 6t megfogatni, hivatalatol
és joszagaitol megfosztatni rendelte. Osszeveszett a péapaval is,
ki o6t kiatkozta, st sajat hiiséges kaptalanatol is elvette annak
szent-mihdlyhegyi varat. Belekotott a szaszokba, székelyekbe,
de legtobbet mégis Tamas vajdat kesergetté.

Tamas vajda végre elvesztvén tiirelmét, Rimai Miklos
kecskek6i varnagyot haddal kiildotte ra, hogy fenyitse meg.
Rimai Miklés a rabizott feladatot oly szigori pontossaggal haj-
totta végre, hogy a téle okozott kart huszezer markara becsiilte
a plspok. Tamas vajda, a kirdlyi oklevelek kifejezése szerint
— ez a szerény ¢és mindenkor hiiséges és békeszeretd férfiu“
hajlandé volt a torténtek utdn is a piispok karat megtériteni.
E jo szandékaban azonban a perlekedd természetii plispok fel-
ingerelvén Ot, meggatolta. Tamas vajda a piispok joszagait fel-
dulatta, a néki jaré tizedet lefoglalta s a piispokdt s a vele tartod-
kat felségsértoknek nyilatkoztatta. Péter alvajda pedig kijelen-
tette, hogy haddal fog menni Gyulafehérvarra s ott a székes-
egyhazat s a kaptalan joszagait épen ugy fel fogja dulni, mint
a szasz Alardfia Jéanos tette 1277-ben. Erre a pilispok mind a
két vajdat kikozositette és kérte a papat, hogy ez itéletét helyben-
hagyni méltoztassék. A pépa a pécsi, varadi és az egri plispo-
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koket kiildotte ki vizsgald birakul azzal az utasitdssal, hogy ha
az tlgyet akként talalndk, mint Andras pilispok jelenti, a blind-
soket Ok is kozositsék ki.

Ennek a zavarnak még joforman vége sem volt, mikor a
szaszok a miatt, hogy Tamas vajda az 1318-ki orszaggyiilésen
hozott torvény alapjan a kamaranyereségbdl jaré jovedelmet
naluk is telekadora akarta valtoztatni, fellazadtak. ,,Azonkiviil
torténék — irja a kiralyi torténetird, Kiikiilléi Janos, — hogy
valami szdsz nép az Erddeli részeken mozgalmat inditott, —
megtagadvan a szokott adot és a kirdlyi jogok tiszteletét. Azért
a kirdly nagy sereggel, barodival, katonaival, nemeseivel és a
hazafiakkal személyesen indula el a kevélyek megzaboldzasara s
diadallal téré vissza.*

Hogy az erdélyi csendélet ez iddszakbeli képét kiegészit-
hessiik, vegylink hozza még egy-két tatar beiitést is. Ily el6z-
mények ¢és koriilmények egybevetése utan konnyl elgondol-
nunk, hogy ez anarchikus allapotok mily kevéssé voltak alkal-
masok arra, hogy az egyre nagyobb szammal bedzonlé oladhsag
eddigi szokasait elhagyva, a nyugati tarsadalom rendjéhez
simuljon.

Erdély e sajatsagos allapotai kivantak meg, hogy Lajos a
szasz zendiilés leverése utan Erdélyt meglatogassa. Kétségtelen,
hisz intézkedései is bizonyitjak, hogy Lajos kiraly latogatasanak
foczélja az erdélyi piispok altal a magyarok, (nemesek) székelyek
és szaszok kozott eldidézett ,veszekedések, egyenetlenségek ¢és
szétagazd jogi nézetek™ kiegyenlitése s a béke helyredllitasa
volt.?) Ez alkalommal tortént, hogy megjelent elétte a havas-
elfoldi vajda, Basarab Sandor és felajanlvan hodolatat a kiraly-
nak, hiiséget is fogadott. A havaselfoldi vajda e meghodolésat,
mint Lajos kirdly egy 1345. julius 15-én Kkelt?) oklevelébdl tud-
juk, Demeter varadi pilispdk tobb izben tett diplomacziai utaza-
sai eloztek meg. Maga a kirdly is e szerencsés eseményt Deme-
ter plispok érdemének tulajdonitja.

Lajos ez erdélyi utja utan kovetkezé évben, 1345-ben a
tatarok pusztitjdk a keleti ¢s délkeleti részeket. E tamadast

Y Por Antal: Nagy Lajos. 59. 1. Budapest 1892.
2)  Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus IX. II1. 33. 254. 1.
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1852-ben a litvan Kejstut biztatasara megismétlik, ele aNapoly-
bol visszatért Laczkfi Endre a székelyek élén elleniikk megys;
megveri 6ket, s6t magat vezériiket, Athlamost is elfogja s Vise-
gradra kiildi a kirdlyhoz. A kiraly Laczkfit ezért erdélyi maso-
dik vajdava nevezte ki s megbizta, hogy a poganyok felé esd
végvarakat javittassa ki. Mind e hatarduldsok alatt Erdély
nagyon sokat szenvedett. E kozben tortént, hogy Basarab San-
dor vajda, ki é¢lete vége felé mar nem igen tartotta meg a kiraly-
nak fogadott hiiséget, meghalt és fia, Ylajko vagyis Vladislav
lépett a tronra, a ki ségora volt Bulgaria kirdlyanak Strazsimir-
nak. Ylajko Lajos kirdly ellen kezdetben tamogatta Strazsimirt,
ily modon remélve, hogy ¢ is teljesen fiiggetlenné teheti magat,
a magyar kirdlytél. Lajos azonban 1364-ben haddal tdmadta
meg Strazsimirt s ez a tette Vlajkot annyira megrémitette, hogy
még a hadjarat elott meghodolt Lajos kiralynak.

A bolgar hadjarat bevégezte utdn Lajos sziikségesnek tar-
totta Erdélybe menni. Hogy micsoda okok tették 1366-ban Lajos
e masodik erdélyi utazasat sziikségessé, az kivilaglik azokbol
az intézkedésekbdl, melyeket ez utazdsa eredményeképen tett.
Egyaltalaban Lajost 1344 6ta az erdélyi {igyek tobbszor foglal-
koztattdk. A tatarok erejét Laczkfi Endre 1352-ben Athlamos
leverésével véglegesen megtorte, de a Balkan feldl elére nyo-
mulé torokben a tatarnal sokkal hatalmasabb ellensége tamadt
apmagyar birodalomnak. A birodalom keleti hatarainak bizton-
saga kovetelte meg, hogy Lajos figyelmét, melyet a nyugati
mozgalmak eldbb annyira igényber vettek, Erdélyre forditsa.

1365-ben az erdélyi hii nemeseknek is megadja azt a jogot,
melyet a magyarorszagi nemesség mar az 1351-ki torvény kovet-
keztében megnyert, hogy jobbagyaikon ¢s szolgaikon minden-
féle tligyben, kivéve a nyilvanos lopast, rablast és biintetteket,
teljes joggal biraskodhassanak. Meghagyja egyuttal a plispo-
koknek, baroknak és a kiralyi tisztviseloknek, valamint a varo-
sok és szabad helységek eldljardinak is, hogy jovoben semmi
gy miatt, a nyilvanos lopast, rablast és bintetteket kivéve, ne
merjék a nemesek jobbagyait perbe fogni vagy elitélni. Csak ha
a nemesek nem akarnanak igazsagot szolgaltatni, a panaszosok
akkor forduljanak a kirdlyi rendes torvényszékekhez, de akkor
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se kozvetetten a jobbagy, hanem az igazsagot szolgaltatni nem
akard nemes elten.

Erdélyi masodik utazasa alkalmaval 1366-ban kiadott ren-
deletével pedig tugyszolvan kizardlagosan az erdélyi biintetd
eljarast szabalyozta. Vajjon, haafennebb vazolt zavaros el6z-
mények ¢és bizonyos fokig anarchikus allapotok nem okoztak
volna a kozbiztonsdg megbomlasat, tett volna-e sziikség ez elja-
rasnak oly szigoria és statarialis jellegi megszabdsara, mint azt
Lajos kiraly tette e rendeletében?

Lajos kiraly rendeletének bevezetd soraiban mindenekelott
kijelenti, hogy Erdélyben a gonosztevok, kiilondsen az oldh
gonosztevok, tevén az olahoknak allapota rendezetten (eorumque
statum simul et usum inordinatum) mindennap sok bajt okoz-
nak. Azért teljes jogot enged a nemességnek a gonosztevok,
kiilonosen pedig az olah gonosztevok kiirtdsara. Lajos kiraly
rendeletének ez az a passusa, melyb6l a roman torténetirok oly
bamulatos egyhangusdggal olvassak ki, hogy Lajos kirdly meg-
engedte az erdélyi nemességnek a roman faj gydkerest6l valo
kiirtasat, holott egészen vilagos, hogy Lajos e rendelete minden
gonosztevd elten volt irdnyozva s hogy épen oldh gonosztevo
volt legtobb, az oly mellékes koriilmény, mely Erdély fennebb
vazolt zavaros kozallapotainak és a bevandorld oldhsag sajatos
viszonyainak egyenes kovetkezménye volt. E helyet csak akkor
tehetne Ugy magyarazni, mint a hogy a roman torténetirdt
teszik, ha akkor az oldhok kivétel nélkill gonosztevok lettek
volna. Mivel azonban e feltétel nem all, nem all egyuttal az sem,
hogy Lajos az 0sszes romanfaj kiirtdsara hatalmazta volna fel
az erdélyi nemességet.

Lajos kiraly e decretuma szerint, a kir6l tudva van, hogy
zsivany, rablé vagy egyébként biinds, azt, ha tetten nem is érik,
meg tehet Olni, mihelyt 50 ember vall ellene. Természetesen
nemesre 50 nemes, parasztra pedig 50 paraszt. A kit tetten ér-
nek, azt a megsértett maga Olheti meg, ha a vele egyranguak
koziil legalabb heten ellene vallanak. Ha kozoldhot vadolnak be,
akarki tanuskodhatik ellene. Minthogy pedig a nemes gonosz-
tevének megbilintetésére Otven nemesnek jovahagyasa sziiksé-
ges, a kirdlyi levéllel megerdsitett kenéz annyit érjen, mint egy
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nemes. A kirdlyilag meg nem erdsitett kenéz pedig csak egy
negyed embert érjen, mint a falusi biro. Kozemberek vagy ola-
hok a bizonyitasra egy nyolczad értékiek s igy a kozolah is a
nemes ellen, kit valami gonosz tetten rajta ér, allitdsat meg-
bizonyithatja. Minden koézembert vagy olahot, kit a wvajda, al-
vajda vagy a torvénykezési hatosdggal bird ispanok torvény-
székei elitéltek, akarki szabadon megfoghat ¢s letartoztathat.
A ki pedig a felségsértés miatt elitéltet meg nem fognd, mikor
lehet, vagy partolna, az maga is felségsértést kovet el.!)

Kozelebbrél a bukaresti ,,Romanul“ czimi hirlapban egy
czikk jelent meg, melynek éle a bulgar torekvések ellen volt
iranyozva. E czikkben a tobbi kozott a kovetkezd sorok voltak
olvashatok: ,,Voltaire a ,Dictionnaire philosophique“-ban be-
szélve a bulgarokrol, ezeket irja: A bulgarok a turdni fajhoz
tartoznak. Haromszaz éven at rémei voltak a bizdnczi csasza-
roknak. Zimisces Janos csdszartol 971-ben szorittatva és keresz-
tény hitre térittetve, nem késlekedtek 980-ban fliggetlenségoket
visszaszerezni. Vadsaguk ¢és kegyetlenségiik véres hirnevet
szerzett nekik és nevok a franczia nyelvben szidalomma lett.“?)
Igaz ugyan, hogy a bougre, bougresse, mely a franczia nyelvben
semmirekellot jelent, a bulgar szobol lett. Igen, de a franczia
nyelvben ilyen kifejezés is van: c’est un homme bien bléche, c’est
unvraibléche és ez annyit tesz, mint semmirekelld, haszontalan
ember s hogy a bléche sz6 nem egyéb, mint a valaque sz6 elval-
tozasa, az is ismeretes dolog. Tehat a franczidban nemcsak a
bulgar névnek van rossz €s meggyalazd értelme, hanem a vlaeh-
nak is. Nagyon valoszinii, hogy sem a bulgarok, sem az olahok
neve nem azért lett szidalomma a népek szajdban, mintha azt
6k Voltaire idézett szavai szerint kegyetlenségiikkel és vadsaguk-
kal érdemelték volna ki, hanem egyenesen a bogumil eretnek-
ség révén. A bogumilek a paulikanusok tanat kovették és egy
Bogumil nevii szerzetes terjesztette el, még Péter czar idejében
(927—960.) a bulgarok kozott. Bulgariabol Szerbidba ¢és Bosz-
niaba kerilt. Innen terjedt Lombardidn at Spanyol- és Franczia-

1) Fejér: Codex diplomaticus IX. 3. 532—558. 1. .
2) Romanul 1895 september 20-ki szam.
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orszagba is. A magyar tOrténetirok patarenusoknak nevezik,
Dél-Francziaorszagban pedig mint albigensek szerepelnek. Az
egyhaz kegyetleniil {ildozi az eretnekséget, miutan ez eretnekség
bulgar és e réven oldh eredetli is, azért lesz a i'ranczia nyelvben
a bougre €s a bléche szidalommd. Hogy az eretnek s a vele 0sz-
szekotott fogalmakat kifejezd szavak a nyelv életében mind sa-
jatsagos jelentésbeli atalakulason mennek 4t, arra igen szép
példa a magyar kaczér sz, mely a német ketzer-bol lett s a
melynek éppen ezért a régibb magyar nyelvben sokkal gono-
szabb ¢és sértébb jelentése is volt, mint a mai kaczér, mely uto-
végre is csak annyi, mint a coquette.

Hogy azonban a Balkanbol bekoltéz0 oldhsdgra igen sok
tekintetben még a franczia bléche szonal sujtobb jelzd is rafért,
arrol a rolok szolo egykori tudodsitasok €s mas torténelmi forra-
sok kétségtelen bizonyossaggal gyéznek meg. Kekaumenos tu-
dositasat 1071-b6l mar idéztik s beldle ugy értesiltiink, ,hogy
az olahok nemzetsége megromlott és hitetlen; hazug és ret-
tentd zsivany; gyava ¢és nyulszivi, de gyavasagbol szemtelen
is.“ Egy elobbi fejezetben lattuk, hogy a Fridrik csaszar ke-
resztes hadaval keletre ment Ansbertus is, elbeszélvén azokat
a kalandokat, melyeken e keresztes had a Balkanon keresztiil
ment, tobb Izben ugy emlékezik meg a vlachokrl, mint zsivé-
nyokrol, kinek {ildozésében egy alkalommal Fridericus advoca-
tus de Perge nagyon kitiintette magat.

Igen, de ezek az irdk, kiilonosen a gorog irdk a roman faj
ellenségei voltak, mondjadk a roman torténettudosok, kik min-
den id6ben nagy gydnyoriségiiket talaltak a romanok elragal-
mazéasaban s azért nagy igaztalansdg volna tudositasukat igaz-
sdgszamba venni. A gorogok elnyomtdk az olahokat s miutan
ezek szabadsagra és Onalloésagra vagyva, tobbszor Osszelitkoztek
a gordg hatosagokkal, artani igyekezve ezeknek Ugy, a mint
tudtak, a goroég irdk az olahok e szabadsdg utan vald vagyoda-
sat erkolesi romlottsdgnak és rablo hajlamok eredményének
igyekeztek feltiintetni,, holott a romansag elnyomott helyzete
okozta azt, hogy mikor allapotuk tlirhetetlenné valt, hat igye-
keztek elnyomoikat pusztitani és minden altaluk teremtett tar-
sadalmi és politikai intézményt lerombolni.
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Igen, de e korszakban a Balkdnban olyan utasok is meg-
fordultak, a kik sem gorogdok nem voltak, sem pedig kiséretiik
semminemi{l ellenségeskedésben nem allott a vlahokkal, mint
az elobb idézett Ansberté. Szent Lietbert cambray-i plispok
1054-ben haromezred magaval a szentfoldre utazott, s ez utaza-
sardl irott jelentésében Bulgarorszag lakosairdl ezeket mondja:¥)
~Ezutdn a szent sereg a bulgarorszagi pusztasagba érkezett,
melyet Scithiabol kijott tolvajok laknak. E vadak ugy élnek,
mint a barmok, sem torvényeik, sem varosaik nincsenek; a
szabad ég alatt laknak és ott allapodnak meg, hol az éjszaka
utoléri Oket; az eltévedt utasokra leselkednek, rablasbol élnek
és a szétszOrt csoportok minden sziikségleteiket magok viszik,
az asszonyok és gyermekek kovetik Oket. Sem vallasuk, sem
istenségeik, sem vallasi szertartasaik nincsenek, konyoriiletlenek
és kegyetlenek.*

Igen, de itt nincs hatarozottan megmondva, hogy Bulgar-
orszag ¢ lakosai, a kikrdl itt sz6 van, épen az olahok Ilettek
volna. Lehettek bolgarok is. De ha bolgarok voltak, még akkor
is azt bizonyitja, hogy a milieu, melyben a romansig a Bal-
kanon ¢élt és felndtt, a legkevésbbé sem volt arra alkalmas,
hogy e fiatal nép leikébe belevésddjék a jog, a tarsadalmi rend
¢s az idegen tulajdon tisztelete. Hogy a mai Ochrida t4jan, hol
jelenleg tekintélyes szami macedo-roman népség lakik — sem
volt jobb a minden bizonynyal vlach nyelvii és nemzetiségii nép,
-bizonyitja Brocard tutleirasa, ki azt mondja: ,,A kovetek jelen-
tése nem igen tetszett a patridrkanak, mindazaltal tovabb uta-
zott és Ochriddba ment, honnan tudtara adta Urosnak, hogy a
szerb hataron levé Boglugban valo fogadtatdsa irant intézked-
jék. A szerb kirdly kovetei Gyorgy békebiroval egyiitt megér-
keztek Lipaniumba (Lipljan Pristinatol délre). Utkozben azon-
ban a rablok kifosztottak o6ket. E miiveletlen és durva hegyi
lakosok alattomban soévar pillantasokat vetettek a gorogokre és
azok podgyaszaira, mintha lesbe allottak ¢és a rabldsra mindent
elokészitettek volna. Nehany gorog lovat az éj leple alatt csak-

Y L. Michaud: Histoire des croisades 1. kotet. Szamota Istvan: Régi
utazasok ~ Magyarorszagon és a  Balkanfélszigeten = 1054—1717. Budapest
1891. 14. lap.
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ugyan elloptak; a gorogok foljelentették a helyi hatésagoknak,
azonban a tetteseket nem puhatolhattak ki.*

Ochrida kornyékén ma is szamos olah lakik, s azt is tud-
juk, hogy az 0Osszes balkani oldhsag az ochridai érsekség ala
volt rendelve. De engedjiik meg, hogy az ochridai 16k6ték nem
olahok voltak, hanem albanok s ezt annyival kdnnyebben tehet-
juk, mert hiszen Tudelai Benjamin rabbi utazasabol egész vila-
gosan kitinik, hogy az oldhok sem voltak kiilonbek az Oket
kornyezd bulgaroknal vagy albanoknal: ,Zeituninal — Irja
Tudelai Benjamin*) — kezdédik Olahorszag, melynek félvad
lakosai hegyek kozt tartozkodnak. Az oldhok, kik gyorsasdgra
és fiirgeségre nézve a szarvasokkal csaknem egyenldk, leeresz-
kednek hegyeikrél és a gorogoket kifosztjak. Eddigelé még -
nem voltak megfékezhetok, a lakhelyeikill szolgalé hozzaférhe-
tetlen rejtekeik miatt, mivel az azokhoz vezetd utakat csupan
6k ismerik. Sem nem keresztények, sem nem zsidok, jollehet
vannak koztok olyanok is, kik azzal dicsekszenek, hogy hajdan
zsidok voltak, kiket testvéreiknek neveznek. Ha zsidokkal ta-
lalkoznak, ezeket egyszerien kiraboljadk, de nem gyilkoljak
meg, mint a gordgdket. Semmiféle vallasnak még csak a nyo-
mat sem vettem észre.*

Hogy Tudelai Benjamin utan koriilbeliil 150 évvel sem
kaphatunk kedvezObb tudésitdsokat a vlachokrél, arra bizony-
sagul szolgal az a tudositas, melyet Gregorasz Niczefor hagyott
hatra 1326-bol Szkopjebe tett utazasarol.?) ,,A veliink levé szolga-
személyzet nehany tagja a veszélyre rd sem hederitve s a régi
hosok (kiknek csak hirét hallottuk, de tetteiket sohasem lattuk)
viselt dolgait szomorti énekekben magasztalta. A hegyek mély-
séges iiregei és volgyei a hangokat folfogtak ¢és ¢élolényekként
utanoztak ................. Egyszerre azonban a sziklakbol és a bar-
langokbdl gyapjuba és allati borokbe o0ltozott, folfegyverkezett
¢és alvilagi kisértetekhez hasonlo alakok bukkantak elé. A dar-
dakat és baltdkat tdmadasra készen tartottak. Némelyek [jakkal
is felvoltak szerelve. Rémiiletiink nottdn-ndtt, hiszen az ¢ ko-

Y Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon ¢és a  Balkanfél-
szigeten 1054—1717-ig. Budapest 1891 31. és 32. 1.
2) Szamota 1d. mii 39. 40. 1.
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romsotét volt, a helyi viszonyokat pedig épenséggel nem ismer-
tik, 6k pedig nem beszéltek gordgiil. Ezen vidék lakosai ugyanis
bulgar jobbagyok (Mysorum coloni) végre nyajasan iidvozoltek
nyelviikon, hogy semmiféle gonosz tervet nem forralnak elle-
niink, meglehet nem merték nagy szamu csapatunkat megta-
madni, vagy pedig isten megoltalmazott benniinket. ------------------

A hus vét linnepét itt toltottiik (t. 1. Sztrumiczaban). Itt természe-
tesen szO sincs hitelvekrdl, szent himnuszokrol és dallamos ze-
nérél. A lakosok csaknem barbar nyelvet beszélnek; szokasaik
pedig az ckéhez és kapahoz illok. A lakosok csak pasztor éne-
keket dalolnak, midén tavaszszal a hegyekre és erd6kbe hajtjak
nyéjaikat.*

Erdekes Weigandnak, a balkani romansig legkitlin6bb
ismer6jének nyilatkozata is a mai balkdni roméanok erkodlcsei-
rol, a mely ugy latszik sokban hasonld a régiekéhez: ,Fajdalom,
valdsagos tény, a melyet ugyan a romanok az idegenek el6tt el
akarnak tagadni, de a melyet magok kozott dicsekedve emleget-
nek, hogy viszonyitva dsszes szamukhoz, koziilok keriil ki a rab-
loknak legnagyobb szazaléka.*

Yaszilie Lupu uralkodasat (1634—1653.) a roman torténet-
irok ugy irjadk le, mint a moldovai torténetek egyik fénykorat.
Arczképe ott is van a bukaresti ,,Alewew* palotdjdnak homlo-
kan, mivel hogy egyike volt a roman nemzeti miivel6dés és iro-
dalom fejedelmi partfogoinak. Olyan forma szerepet tulaj-
donitanak neki, mint nalunk Matyas kirdlynak, vagy Bethlen
Gabornak.

E sokat dicsért fejedelem uralkodasa idejében fordult meg
udvaraban Pal aleppoi diaconus, ki tarsa volt Macarius antio-
chiai patridarkanak europai koratjan. Ez utazasat arab nyelven
leirta. Az arab kéziratbél Belfour forditotta le angolra és ,,The
travels of Macarius patriarch of Antioch® czim alatt 1836-ban
Londonban kiadta. Ez angol forditas alapjan romanul Hasdeu
tette kozz€.') Ez utleirasban a moldovai roman néprél a kovet-
kezd jellemzést olvashatjuk: ,,A mindenhat6 isten a foldkerek-
ségén nem teremtett egy madasik romlottabb népet, mint a moldo-

") Archiva pentru istoria romanilor. 59. és kovetkezd lapok.
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vai, kik mindnyajan gyilkosok és tolvajok. A biintetési jegyzékek
konstataltak, hogy Vaszilie bég uralkodasa alatt 40.000-nél tobb
rablot és tolvajt itéltek halalra, pedig els6 izben nem is sujtjak
halallal a blnost. Elészor megverik, megkinozzak és oszlophoz
kotik s aztdn szabadon bocsatjdk. A masodik bintett esetén
levagjak egyik fiilét, a harmadszori vétekért pedig a masikat s
csak a negyedik esetben itélik halalra. Egy szoryliséges dolgot
is lattunk itt: A moldovaiak halallal biintetik még papjaikat is.
A bégnek e kegyetlen szigorusaga sem képes a gonosz kiirtasara.
Az asszonyokban és leanyokban az illem és a becsiiletérzésnek
még csak nyoma sincs, holott a bég orruk levagasaval s oszlop-
hoz wvalé kikotéssel biinteti Oket, sét akdrhanyszor vizbefulasz-
tassal is, ugy, hogy ily mdédon mar tobb ezer vesztette el életét, .
de mindez erkolcseik megjavitasat illetden nem hasznal semmit.
Fehér vasarnap eldtt valdo szombaton kezdetét veszi a turdtol és
a tejtél vald tartézkodds s ekkor szabadon bocsatjdk a foglyo-
kat, mert a bdjt elsd péntekén kezdddik a torvénykezési sziinet
és a bég nem mutatkozik sehol, csak a templomban, szakadatlan
bojtolésben és ahitatoskodassal toltve az idét, ugy 6, mint ne-
mesei ¢és udvari emberei. Husvét hétfojén reggel mindnyajan
kimentiink az utczara, hadd lassuk a darabontok kapitanyat,
kinek bard és bot volt a kezében, hogy megverje azokat, kik nyil-
vanosan részegen mutatkoznak. A nagy bojtét az udvar és az
urak szigorflan megtartjak, de a nép se nem bojtdl, se nem imad-
kozik, mintha csak vallasa sem volna. Ok csak névleg kereszté-
nyek s roész példaval a papok jarnak eldl, a kik egész ¢jszakan
at a legnagyobb kicsapongisban és részegségben fetrengenek.*
Hogy az urak sem voltak jobbak e tekintetben a papoknal,
azt Pal diaconus azon helye arulja el, a hol azon okokrdl beszél,
a melyek miatt Vaszilie béget a moldovaiak gyilolik. E gyiilo-
letnek egyik oka az, hogy ,unokadcscse, kinek neve nem jut
eszembe, koriilbelill négy ezer leanyt becstelenitett meg. De a
sziilok panaszt emelve ellene, nem tudtak biinét rabizonyitani,
mert szokdsa az ¢&jszaka soOtétségében torni be erdszakkal a
hazakba, honnan a leanyt elragadja.*

Hogy a moldovai nép ez erkdlcsi siilyedtségének ez idében
mi volt az oka, azt Bandinus-bol tudjuk: ,,A moldovan nép oly
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tudatlan, hogy még az Istenrél és a jovendd életrdl sem hallott
valamit. Egész Moldovdban alig tudjak némelyek a Miatyankot,
mert minden isteni tiszteletiik keresztvetésen alapszik. Templo-
maikban predikidcziét nem tartanak. Iskoladikban keresztény
tudomanyt nem tanitanak, minthogy magok a pdpak és diakok
is semmit sem tanultak s olvasni is alig tudnak.*

A régebbi szazadokbdl szarmazo tudodsitasok, szarmazza-
nak barmely nemzetiségli utastol, kivétel nélkiil kedvezdtlen
képet festenek a roman néprol, barhol talalkozzanak veldk. ,,A
nép teljesen barbar, folytonosan a nagyok boszujanak és iildo-
zésének lévén kitéve; mar két-harom ember lattara a hegyekbe
menekiil,” 1irja 1585-bol az Erdélyen 4t Konstantindpolyba
utaz6 Bongars. ,, A moldovaiak miveletlenek és vadak,” irja
Reicherstorfer Gyorgy 1550-b6l  szarmazo Ttleirasaban, ki az
erdélyi olahokrol is a kovetkezoképen emlékezik meg: ,Ezek
kozt laknak az oldhok is némely elhagyott birtokon ¢és falun.
Igen edzett faj, mely csak nyajabol, de tobbnyire lopott marha-
bol és 1obol ¢€l. Az oldhok kecskeszorbdl sajatkeziileg szott
borzas ruhdkba oOltozkddnek, semmi emberi torvények szerint
nem élvén.*

Petancius Eelix szegniai kanczellar II. Ulaszld6 magyar
kirdlyhoz a torokok megtdmadasara vezetd 1utrol készitett ira-
taban azt mondja: ,,A vlachok nyers emberfaj, a hegyeken ta-
nyaznak; gazdasaguk csak nyajaikbol all. A szerbek inkabb
délfel¢ laknak s mivel gyakrabban érintkeznek a kereskeddkkel,
szelidebbek.” *) Janos Zsigmond kirdlynakvolt egy olasz testor-
kapitanya, Gromo Giovanandrea. Ez 1. Cosmo fiorenczi her-
czegnek Janos Zsigmond birodalmarol egy leirast készitett s
ebben Erdély lakosair6l szolva ezeket irja az oldhokrol: A
harmadik nemzet az olah, mely elszérva ¢l az egész orszagban.
Csupan foldmiveléssel foglalkozik, melyet hol maga szamara
tiz, hol a magyarok és szaszok fOldjeit munkalja. Kevesen 16-
haton, tobbnyire gyalog katonaskodnak. Diihosségig vitézek,
legnagyobb faradsagban is kitartok. De koztik sok a zsivany

Y Félix Petancius: Dissertatio de itineribus aggrediendi Turcam ad
Uladislaum  Hungériae et Bohemiae regem. Scriptores rerum hungarica-
rum. Pars III. Vindobonae 1786. 189. 1.
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¢s az utonalld. Ruhdjuk durva, ritkdn posztd, tobbnyire sajat
keziik szbtte gyapju és keeskeszOr. Testeik, hazaik piszkosak.“!)
A bolognai egyetemi konyvtarban van egy , La popolazione di
Transilvania composta di varié nazione e diverse lingue reli-
gioni usi a vestiti czimQl kézirat. E kézirat a XVIII. szdzad
végérol valé s azt mondja az olahokrol, hogy foglalkozasukra
nézve parasztok és zsivanyok.?)

Verancsics azt irja a moldovai és havaselfoldi olahokrol,
hogy ,nem vendégszeretok. Az emberdlést alig tartjak valami-
nek. Nagyon kapzsiak; mintha lopasra volnanak sziiletve. Nem
kellemes emberek; barndk, hosszi hajiak és szakalltak; torz-
képtiek, de faradsagban és ¢éhségben kitartok.” Az erdélyi ola-
hokrdl pedig szintén kedvezétlenil itél: ,,az egész orszagban -
széjjel vannak szoérva, ritkan nyilt helyeken, leginkabb hegye-
ken és erd6kben marhaikkal elbujva, piszkosan élnek. Poszto-
féle barna dardczba Oltozkddnek, melyet fej Okre is huznak.
Szakalluk és fésiiletlen hosszi hajuk miatt fekete a képiik. Bar
gyarlo a fegyveriik, de hihetetlen gyorsasaggal szaladnak az
erdokben ¢és hegyeken; ¢éjjel nagyon banthatjdk az ellenséget
orzassal és aprd csatazassal.“ Egy velenczei kovetnek a XVI.
szazad elejérdl irott jelentésébdl pedig azt olvassuk az erdélyi
olahokrdl: ,izmosak, de vadak és miuveletlenek s csaknem ki-
zarolag hussal taplalkoznak. Ha barmaik nincsenek, akkor
egyszerlien lopnak.* 3)

Csekély faradsaggal még lehetne szaporitani az idézetek
szamat annak bizonyitasara, hogy a vlachokat feltiinésiik kez-
dete oOta egészen a XVIII. szazad végéig mindeniitt ugy tekin-
tették, mint rendbonté elemet, mint olyant, mely az egyéni tu-
lajdont, az 4allam jogintézményeit €s a tarsadalmi rendet nem
tiszteli. Eldzetesen emlitettiik, hogy a raguzaiak nem engedték
meg, hogy a vlachok nyéajaikkal teriiletiikon teleljenek. A szerb
torténeti emlékekben is szamtalan nyoma van a praevarikalo
olahsag ellen hozott intézkedéseknek. A romansag e jellemvo-

) Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue
Folge. II. B. 3—71. lap.

) Magyar Konyvszemle 1893. évfolyam 263. és 270. 1.

3) Szamota Istvan: Régi utazasok 496. és 497. 1.
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nasa kozos minden pasztorkodd félnomad néppel s igy nem is
kizarolagos oldh tulajdon. A népeket a politikai, tarsadalmi és
kulturalis intézmények hatasa alakitja erkolesi Iényekké. Ilyen
magasabb fajtaju intézmények pedig nem verhetnek gyokeret
egy félig nomad nép korében.

Az itt elbadottakbol megitélhetjilk, hogy mind tulajdonsa-
gokkal, erkdlesi és jogi fogalmakkal birhatott az a romansag,
mely a XIII. szdzad végétdl kezdve egyre szaporodott a magyar
allam keleti részében. Az is vilagos, hogy azok a viszonyok,
melyek akkor Erdélyben uralkodtak s melyeknek képét fennebb
igyekeztiink megrajzolni, a legkevésbé sem voltak alkalmasok
arra, hogy e népet a tarsadalmi rend és az egyéni tulajdon tisz-
teletére tanitsak.

A mit eddigelé oklevelek alapjan az olah kenézekr6l mon-
dottunk, abbdl is kitlinik, hogy azok kozott igen sok erdszakos-
kod6 ember volt. Szamtalanszor megtorténik, hogy egymas
hazara tornek, azt felgygjtjak, az értékes targyakat -elraboljak.
Emberolés, gyljtogatas, idegen joszagokon valé praevarikalas
napirenden van, valamint az is, hogy rosz fat tevén a tizre,
embereikkel egyiitt kiszoknek az orszagbdl. Moldova alapitoja,
Dragos vajda is a miatt szokik ki Maramarosbol, mert attol fél,
hogy a kiraly elkdvetett er6szakoskodasaiért meg fogja biintetni.

Oklevélbol tudjuk, hogy az erdélyi piispok ¢€s képtalanja
elpanaszoljak, hogy a pispoki és kaptalani joszagokon lako
kenézek szantofoldeket és kaszalokat adogatnak el, mintha azok
sajat tulajdonaik volnanak. Olah alattvaloikat pedig 0j terhek-
kel nyomorgatjak, sét a foldestri hatosag aldl, még fenyegeté-
sekkel is ki akarjdk magukat huzni. Meghagyja tehat a kiraly
a vajdanak, hogy e kihagasokat ne tlrje el, mert a kiralyi va-
rakhoz tartoz6 keriiletekben lakod kenézek is, ha bar 6rok joggal
birjak foldjeiket, a foldesuri alattvalosagbol nincsenek kivéve.
Ezért a vajda karhatalommal is kényszeritse a kenézeket arra,
hogy elismerjék a plispdk és a kaptalan foldesuri jogat s telje-
sitsék a tartozo kotelességeket.!)

) Kurz: Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. II. 297. 1.
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De legérdekesebb vildgot vet az allando lakohelylyel biro,
foldmiveléssel foglalkozd erdélyi régibb lakosok és az ujabban
bevandorld félig nomad pasztorkodasbol €16 olahsag kozott levd
viszonyra, az a szerz6dés, melyet Gobiin plispok kdzbenjarasara
kotottek egymassal a Szeben vidékén lakd olahok és a szaszok.
Ez oklevélbdl vildgosan szemiinkbe tiinnek korvonalai annak a
harcznak, mely a foldmivel6 és a pasztorelem kozott, ugy latszik,
alland6 volt Erdélyben ez idétajt. Az oldhok nyajaikkal enge-
delem nélkiill a sziszok foldén koborolnak s ezzel, de meg mas
moédon is — nem tisztelvén az idegen tulajdont, nagyon sokat
artanak a szaszoknak, a kik igyekeznek tOlok telhetéén meg-
torolni a szenvedett sérelmeket. Ennek kovetkeztében guerilla
hadviselés keletkezik a két fajtaju népség kozott. 1382-ben
azonban Gobiin piispok kozbenjarasara kibékiilnek s a béke-
pontozatokat Nagy-Diszndédon szerzddésbe foglaljak, mely szer-
z8désnek tartalma a kovetkezo:

Vladimir és a Cibin var alatt él6 oldhok a torténtekre
nézve semmi kartéritést nem kovetelnek, valamint a szaszok is
az oladhoktol elkdvetett minden gyilkossagot, gyujtogatast,
lopast, pusztitist megbocsatanak. Amde ezentGl az olahoknak
nem szabad kiilonds engedelem nélkill szasz foldon legeltetni s
a gonosztevoket elrejtegetni, mert az orgazdat vagy rejtegetot
elégetik, mint a gonosztevét. A gyilkos, gyujtogatd tlizben hal
meg, ha két tan( 1ép fel ellene, s6t a gyUjtogatassal fenyegetot
is elégetik, ha heten tantiskodnak ellene. Az olahok arra is ko-
telezik magokat, hogy ijjal nem jarnak, se a nyillovésben nem
gyakoroljak magokat, csak a végsd sziikségben.!)

A roman tOrténetirok azt, hogy a kés6bbi Approbatak és
Compilatak az oldhoknak megtiltjdk a fegyverviselést, azzal igye-
keznek megmagyarazni, hogy a magyarok azért fosztottdk meg
a romanokat fegyvereikt6l, nehogy azoknak modjuk és eszkoziik
legyen a magyar uralom ellen valé feltamadasra és az Osi ro-
man szabadsag kivivasara. E fennebb idézett oklevél magéban
is elégséges bizonyiték lenne arra vonatkozoan, hogy a magyar
jogszabalyok nem a szabadsag és nemzeti eszme hdse kezébdl

1) Fejér: Codex diplomaticus XI. 132. 1.
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vettek ki a fegyvert, hanem egyszerlien csak a kozbiztonsag
veszedelmeztetdjébol és a prevarikatorébol.

Hogy az olahok a vetések és legelok elpusztitasaval, a
labas joszag elhajtasaval okoztak legtobb bajt Erdély tobbi
lakosainak,azt nyilvanvaléva teszi Matyas kirdlynak egy 1464-iki
oklevele, melyben Monetarius Konrdd szebeni lakosnak, mint a
hét és két szasz szék megbizottjanak kérésére megerdsiti a
szaszok helyhatosagi szabalyzatdt. E kirdlyilag megerGsitett
szabalyzat ide vonatkozo részeiben kovetkezoképen hangzik:

Ha nemesek vagy mas birtokosok és pedig az olahok, — ki-
valtképen pedig a fogarasi és omlasi keriiletekben lakd oldhok
juh, sertés vagy egyéb nydjaikat tilalom ellenére a szaszok
foldjeire bocsatjak s vetéseikben, legelokon, erddkben kart tesz-
nek, a julmyajbol elsé izben két {iriit, vagy juhot, masodizben
négyet, harmadizben tizenkettét foghatni meg a kartérités biz-
tositasdra. Sertésnyajbol elsé izben egy disznét, masodizben
kettét és harmadizben minden tizediket. Ha ilyen emberek vagy
olahok ¢jjel avagy es6s idében tesznek kart a vetésekben, tizen-
két triit vagy juhot foghatni ki s egy baranyt, juhot vagy disz-
nét is lehet Glni azon a helyen, hogy a kifolyt vér bizonyitvan
a kartevést, azt el ne lehessen tagadni. Ha nagyobb a kar, mint
a kifogott allatok értéke, az illet6tdl tovabbi kartérités is kove-
telhetd. Ha az oldhok vagy masok oly erdsek, hogy tolikk kéar-
téritést kapni nem lehet, a karosultak a helység birajat és lakoit
szolithatjak segitségre. Ha az egész helység sem birna a kar-
tevokkel, az egész széket kell segitségiil szolitani. Ha még a
sz€k sem volna elég, a hét és két szék alljon fel; s6t ha az Gsz-
szes szaszsag sem volna elég er6s a hatalmaskodas megtorla-
sara, az esetben segitségiil hivhatjak a vajdat és az alvajdat is.

A hét és két székben lakozdk ne merjenek egy eziist mar-
kanyi biintetés terhe alatt olahokat fogadni é&jjeli 6roknek, vagy
nekik bért fizetni. Ha wvalakitdl lovat vagy mas joszagot loptak
el s 6 a nyomait kovetve, szaszok, magyarok vagy mas keresz-
tények hatarara, helységére jut: az illeték a hazaikban és egye-
biitt tartoznak megengedni a keresést, sot meg is eskiidni, hogy
naluk nincsen a keresett joszag. De ha a nyomok oldhok lakta
helységre vagy hatarra vezetnek, az oldhok a keresett joszagot
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tartoznak kiadni. Ha pedig ki nem adndk s a megkarosodott
hetedmagéval teszi le a szokott eskiit, az oldhok a lopott jo-
szagnak arat kotelesek lefizetni.!)

Ez a szabalyrendelet éppen oly beszédes emléke az erdélyi
olahsag régi szazadokbeli erkolcstorténelmének, mint a nagy-
disznodi Goblin-féle szerzédés. Kitlinik beldle, hogy mennyire
igaz a késébbi Approbatak azon allitasa, hogy ,sok helyen
majdnem nyilvanvald er6szakkal élnek a tobbi nemzeteken és
azok hatarain‘?) s megértjiik belble azt is, hogy az a gyiilolet
és megvetés, melylyel Erdély mas nemzetiségli lakosai visel-
tettek az olahok ellen, honnan szarmazott.

Matyas kirdlynak van még egy par oklevele, melybdl igen
érdekes felvilagositasokat nyerhetiink az olahsag ez idébeli
allapotarol. 1486-ban a nemesek és szdszok egyiittes panaszaira
meghagyja az erdélyi vajdanak és a székelyek ispanjanak, hogy
mivel az oldhok vakmerdségiikben annyira vetemedtek, hogy
nemcsak a tobbi lakosokat timadjak meg fegyveres kézzel, ha-
nem még a nemeseket is, vegyen maga mellé fegyveres széke-
lyeket és keményen fenyitse meg a gonoszokat, mert jolehet az
olahok sem szabadsagra nem sziilettek, sem pedig arra hivatva
nincsenek, mindazaltal az orszdg parancsainak ellenére hatal-
maskodas és gonosztettek tUtjan szereznek maguknak szabad-
sagot.®) 1487-ben pedig egyenes parancsot adott ki, hogy egy
falut, melyet az oldhok a szerdahelyiek hataran azoknak aka-
rata ellen épitettek, égessék le és pusztitsdk el a fold szinérdl,
mert nem akarja, hogy ott a kirdlyi jobbagyok veszedelmére
befészkelddjenek az olahok. Hogy Matyas kiraly kormanyzatat
megel6z6 idokben is micsoda erdszakoskodasokkal foglaltak el
az olahok egyes nagyobb teriileteket a szaszoktol, az kitlinik
V. Laszlonak egy 1456-ban Budan kiadott oklevelébdl, melyben
szigorian megparancsolja, hogy miutan értésére esett, hogy
Albert kiraly haldla utdin nemcsak nemesek, de kenézek is ,,per
verberationes, vulnerationes, captivationes, diversa territoria,

1) Teleki: Hunyadiak kora. XI. 540—542. 1.
%) Approb. et Compil. III. rész V. tit. 1. czikk.
%) Grof Kemény Joézsef: Tudom. Gyiijtem. 1830. I1I. k. 104. 1.
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silvas, prata et dlpes in sedibus Cibiniensi de Olozna et Kozd
de Ruzmark, de Segesvar et de Szaszsebes™ -elfoglaltak, hat
ezeket adassak vissza a szaszoknak.!)

Gondolhatjuk, hogy a Matyas kirdly haldla utan bekovet-
kezett zavaros allapotok még konnyebbé tették, hogy az olahok
hatalmaskodasaikkal és pusztitdsaikkal haborgassak a tobbi
népek nyugalmat. fgy II. Uldszlo 1498-ban kénytelen meghagyni
Dragfi erdélyi vajdanak, hogy mindeniitt hirdesse ki a kiraly
azon rendeletét, mely szerint azokat az oldhokat, kik a megérde-
melt Dbiintetésért gyujtogatasok vagy pénzek zsarolasa altal
boszut 4llanak, rogton el kell fogatni és ki kell végeztetni.
Hasonlo rendeletet kiildott 1503-ban a fogarasi varnagyhoz is.
1511-ben pedig a kiraly nagy kedvetlenségét fejezi ki Szapolyai
Janos erdélyi vajdanak, a kiralyi tisztviselok hanyagsaga miatt
az istentelen oldhok megbiintetésében, a kiknek vakmerdsége
bamulatot okoz. 1504-ben az alpestesi nemesek pert inditanak a
szaszvarosi torvényszék elott a perkaszi olahok ellen, a kik
Alpestesi Albert nemes rokonukat a Marosba ugrattdk és meg-
Olték. 1515-ben Vardai Ferencz erdélyi pilispdk a nagyszebeni
tanacsot kéri, hogy védelmezze az alsokenyéri plébanost az
olahok ellen, — mert Alsokenyéren kevés mar a keresztény, —
a szaszvérosi oldhok ennek kovetkeztében minden keresztény
telket elfoglalnak ¢és tonkreteszik az alkenyéri plébaniat. A
plébanos mar tobb izben fordult a szaszvarosiakhoz, kérvén,
hogy védelmezzék meg Ot. A szdszvarosiak azonban soha még
meg sem intették az oldhokat. Most a plispdk a szebeni tanacs-
hoz folyamodik, hogy akadalyozza meg az alkenyéri plébanianak
megsemmisitését hogy ne valjék marhadlla az istenegyhaza.?)

Vérdai Ferencz piispok e levele még mas tekintetben is
tanulsagos. Az alsdkenyéri katholikus plébania sorsa kicsiben
visszatikrozi az olahsag lassanként valo térfoglalasat. Elobb
egyenkint, késébb kisebb csoportonkint telepiilnek le mindeniitt
s aztan mikor elszaporodnak, ugy kiszoritjdk az eredetileg

Y Gr. Kemény Jézsef: Ueber die ehemaligen Knesen undKnesiate
der Walachen in Siebenbiirgen. Anton Kurz: Magazin fiir Geschichte
Siebenbiirgens II. 332. 1.

2) Hunfalvy Pal: Az oléhok tort. I1. kotet 203. és 204. 1.
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magyar vagy szasz lakossagot, hogy késobb annak joforman
még emlékezete sem marad.

Vegyiik ezekhez még a kép kiegészitéséiil, hogy a torok
uralomnak a Balkanon valé meggydkerezése utdn gyakran meg-
torténik, hogy a moldovai és havaselfoldi vajdak becsapnak
Erdélybe. Az oldh népség is, mely a torok tdmadasok eldl a
hegyeken 4tjon, legtobbszor csak a zavart és a rendetlenséget
noveli. E tekintetben igen figyelemre méltd ujjmutatast tartal-
maz Jciks Mihdlynak, a székelyek grofjanak a brassaiakhoz
irott két levele. Az elsében figyelmezteti a brassai birdt és varosi
tanacsot, nehogy magokat megcsalatni engedjék az istentelen
olahoktol, mert a torok mar gyiilekezik a Havasalfoldon. Maso-
dik levelében pedig koOszonetét mond a brassaiaknak eddigi
szolgalatukért és kéri Oket, hogy a hatarokat és a havasokat
ezentul is jol Orizzék s a fogarasi hiitlen oldhokat irtsak ki,
csupan a fogoly noknek ¢és gyermekeknek kegyelmezzenek. A
székelyek grofjanak e két levele vilagos bizonyitéka annak,
hogy héborus idok alkalmaval a koborlé oldh csapatok jelen-
tékenyebb szdmmal szoktak atjonni a két szomszédos olah
vajdasagbol azon iirligy alatt, hogy a torok el6l menekiilnek.
Idebenn azonban rendetlenkedtek, vagyis mint a régi erdélyi
torvények mondjak: sok helyen nyilvanvald erdszakkal éltek a
tobbi nemzeteken.

Es hogy e tekintetben még a torok elél Erdélybe mene-
kiilt oldh vajdak sem voltak kiilonbek, Ulaszlo kirdlynak egy
1495-ki oklevelébdl tudjuk. Ez oklevélben Ulaszlé kirdly meg-
hagyja Magnifico Vlad voyvodae, filio quondam Drakulya, fideli
nobis dilecto, hogy ismételt felszolitds utdin mar menjen ki az
orszagbol, a hol idaig is kiillondsen a szaszoknak nagyon sok
alkalmatlansagot ¢és kart okozott. Kiilonben is értésére adja,
hogy a szaszokat felhatalmazta, hogy ugy védelmezzék meg
magokat ellene és ovéi ellen, a mint birjak.) Ily elézmények
utan nagyon is érthetd, hogy mikor Rad havaselfoldi vajda
1507-ben a szaszokkal szerz6dést kot arra vonatkozodan, hogy
ha a torok székébdl kikergetné, a szaszok &t és boérjait varo-
saikba befogadjak, miért igértetik meg vele szerzOdésileg a sza-

1) Engel: Geschichte der Walachei 183. 1.
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szOk, hogy a meddig a szaszfoldéon lesz, nem fogja megengedni,
hogy emberei a szegénységet nyomorgassak, hanem ugy viselik
magokat, mint ott tartozkod6 elddeik magokat viselték.” Hogy
elédei miként viselték tényleg magokat, azt II. Ulaszlo kiraly
épen most idézett oklevelébdl lathatjuk.

Nagy Lajos kiraly 1366-ki oklevelében azt mondotta, hogy
az olah gonosztevék nagyon elszaporodtak, 1évén az olahok
allapota rendezetlen (eorumque statum simul et usum inordina-
tum). Ez oklevél keltétdl masfél szdzadnal tobb ido telt el a
mohacsi vész bekdvetkeztéig. E masfél szaz év végével is ép oly
rendezetlen volt az oldhok allapota, mint kezdetén. Erdély za-
varos allapotai, melyeket az el6zokben igyekeztiink némileg at-
tekintheté képbe Osszefoglalni, érthetdvé teszik azon okokat is,
melyek miatt ez allapot rendezése be nem kovetkezhetett.

A XIII. szazad kozepétdl kezdve a XYI. szazad elejéig egyre
nagyobb mértékben bedzonld oldhsag az orszag egy-két pontjan,
Hatszegvidékén ¢és a mai Krasso-Szorénymegye hajdani olah
keriileteiben tarsadalmi és bizonyos tekintetben administrativ
egyéniséggé is lett, de egyebiitt megmaradt fél nomad pésztor
népnek. Robert Karoly és Nagy Lajos politikai s tarsadalmi
reformjainak koOzgazdasagi alapja, a csaladhoz kotott mozditha-
tatlan foldbirtok volt. Egy ilyen kozgazdasagi alapon felépiilt
tarsadalomban egy pasztorokbdl all6 népcsoport nem talalhatta
meg helyét, s ennélfogva nem is lehetett kultar-elemmé. Azok
az egyének, a kik bel6le kivalottak, mint a kirdlyilag megerd-
sitett vagy nemessé lett kenézek, beolvadtak a magyar nem-
zetbe. A tobbit pedig a magyar tarsadalom és kormanyzat igye-
kezett vagy helyhez kotni, vagy pedig artalmatlannd tenni.
Miutan a romansidg nagy tomege parasztokbol allott s a kené-
zeken kiviil semmi mas magasabb tarsadalmi osztilya nem volt,
a magyar kormanyzat mas modon ezt a nyers tomeget a kultura-
nak meg nem nyerhette, mint azaltal, ha a jobbagysag rajok
kényszeritésével foldmivelokké teszi. Midon a kovetkezd kor-
szakbeli régi torvények kimondjak, hogy a nemes embereknek
joguk van, a koborlo olahokat ott, a hol megfoghatjdk, erdvel is
jobbagygya tenni, nem az oldhsag elnyomasa, hanem cziviliza-
lasa lebegett szemeik eldétt. A félnomad olahsagra, a jobbagy-



302

sdg allapotaba jutas voltaképen nem az elnyomatds, hanem
kulturalis fejlodés kezdete. A vald torténetek azt mutatjdk, hogy
ez id6ben az oldhsagban nincs nemzeti Ontudat, nincs torténeti
emlékezés, nincs faji egylittérzés; az egyes csoportok élnek sajat
csalddi vagy lokalis érdekeik szerint, néha egymas ellen torve.
A mi bennok kozds, azt egyediil az életmod kozossége teremtette
s mnincs magasabbra irdnyozva, mint a puszta létfentartasra.
Roémai eredet, latinsag, politikai, nemzeti vagy allamalkotasra
torekve vagyakozas oly dolgok, melyek tényleg nem Iléteztek, s
a melyeket ez okbol egy kritikatlan és naiv allasponton levd
kezdetleges roman nemzeti torténetiras koltott a jelen viszonyok
szempontjainak a mult tényeire valé gyerekes alkalmazasanak
segitségével.



VIL
A tirok elfoglalja a Balkdn-félszigetet.

Az olah vajdasagok allami  szerkezete lehetévé tette-e a romdan nép  kulturdlis
Sfulladasat? A térokok  fellépése  Kis-Azsiaban. Orkhan — hadai  dtjonnek  Eurdpadba.
L Amurat szultan. A bulgar dllam ketté szakaddsa. Sismdan czdr torék hiibéres
lesz.  Paleologos Janos csdszar a padpdhoz fordul, 1 Lajos kiraly bulgarorszagi
hadjarata. A toroli  hatalma ellendllhatatianul terjed a Balkdnon. I Lajos had-
jarata Lajk  havaselfoldi  vajda ellen. Lajk meghddol és Fogaras vardat kapja
hiibériil. Mi volt az oka a t6rok hatalom terjedésének? A balkani népek allapota.
Mijatovics ~ Csedomil  nyilatkozata. A bogutnilismus. A  balkani  parasztsag a
torékokben  szabaditokat lat.  Murat  hiibéresévé teszi Lazar szerb despotat, Lajk
vajda utédai: Radu és fiai. Ddan és Mircea viszalkodasa. Torok beavatkozais
Havaselfold iigyeibe. Mircea vajda Ironralépte. A balkani konfoderdczio. A  rigo-
mezei litkozet. Mircea torok hiibéres lesz. Mircea meghddol Zsigmondnak. Zsig-
moud  hadjarata és Mircea timadasa. A nikdapolyi iitkézet. Mircea politikdjanak
jellemzése.  Moldovai  torténetek.  Alexandra cet bun uralkodasa.  Tronvillongasok
Moldovaban. Hunyadi harczai  Erdélyben. A  drakulestiek drulo szerepe. Hunyadi
tamadoé  balkani  hadjarata és  kovetkezményei. A vdrnai ditkozet. Vidd megbiinte-
tése. Dan vajda arulasa. A  helyzet Konstantindpoly elfoglalisa utin. Belgrad
ostroma. Hunyadi diadala s az ez altal teremtett helyzet.

Az oldh vajdasagok a XIV. szazad els¢ felében alaktinak
meg. (1825—1350.) A roman faj ekkor kezd allami életet élni s
igy tomegb6l nemzetté lenni. Ez egyuttal a roman fajnak, mint
nemzetnek elsé 1épése is a czivilizaczid felé, mert az a népfaj,
mely még allamma sem alakait, nem tekinthetd oly népnek,
mely az els6, legsziikségesebb lépést is megtette volna a czivi-
lizaczié Utjan. Az a kérdés most mar, hogy a kovetkez0 szaza-
dokban ezek az oldh vajdasagok elérhették-e a fejlodés és az
allami konzolidaczio azt a fokat, mely okvetetleniil sziikséges
ahoz, hogy az ujonnan alakuit allam keretei biztositékul szol-
galjanak a nemzeti mivelddésnek? — hogy ezeknek az oladh
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vajdasagoknak allami szerkezete nyujtotta-e elég biztositékat a
kulturalis haladasnak?

A XIII. szazad kozepe tajan jutnak Kis-Azsidban Ertogrul
vezérlete alatt jelentékeny szerephez az osmanli torokok. Erto-
grul fia, Osman mar veszedelmes ellenfele lesz a bizanczi biro-
dalomnak nemcsak Kis-Azsiaban, de Eurépaban a tliraciai-ten-
gerpartokon is. Kevéssel Osman halala el6tt (1326.) foglalja el
fia, Orkhan Bruszat, melyet egyuttal birodalma székhelyévé is
tesz. E kozéppontbdl kiindulva hoditja meg gyors egymasutan-
ban Niceat, Nikomediat, Bithynidt €és Paphlagoniat, tonkre téve
ily mdédon a bizanczi uralomnak még csak romjait is Kis-
Azsiaban. Es mikor 1357-ben csapatai elfoglaljak a  thrék
Chersonesust ¢s az ehez kozel fekvd parti vidéket keleten Ro-
dostéig, nyugaton a Maritzaig €s északon Tschorli és Hieraboli
vidékéig, a bizanczi csaszarsag s ezzel egyiitt a Balkan-félsziget
sorsa meg volt pecsételve. Orkhan ugyan nem tette ki labat
Azsiabol, de idSsebbik fia, Szoliman, mint atyjanak helytartoja
Eurépaba jon ¢és székhelyét Gallipoliban iiti fel. 1358-ban
Orkhan ¢és idosebb fia, Szoliman majdnem egyidejilleg halnak
meg s igy a tronra Orkhan mdasodik fia, Murdd, vagy masképen
I. Amurath szultan keriil.

I. Amurath atjott Europaba s mar uralkoddsa masodik
évében elfoglalta a gordg csaszarsdg masodik fovarosat, Drina-
polyt. Innen aztan rogton Bulgéarorszag ellen kiildotte fOvezérét
Lalasahin-t. Lalasahin hihetetlen gyorsasaggal keritette hatal-
maba Eski Zagrat, Philippopolist és a koriilfekvé bulgar vara-
kat. Ez idében Sandor volt a bulgarok czéarja. Sandornak két
felesége volt: egy zsido és egy roman. A zsidondtol sziiletett
Sisman Janos, az olah vajda leanyatol pedig Stracimir vagy
Sracimir. Ezek egymast haldlosan gytlolték, és mikor atyjuk
meghalt, a trén felett Osszevesztek. Ennek kovetkezése az volt,
hogy egyszerre két biugar czar lett, s maga Bulgaria pedig
négy részre szakadt. Az als6 részét a torokok foglaltak el,
Trnovoban Sisman székelt, kinek tartomanya szemben volt
Olahorszaggal. A nyugati rész, Widdin tajéka pedig Stracimir
birtoka volt, s6t Dobrudzsa is elszakadt a bulgar allamtol, hol
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egy Dobrotics nevii despota iitotte fel székét, a kitél ez a tarto-
many Dobrudzsa nevét is kapta.

E kozben I. Murdd szultan Brusszabol véglegesen attette
sz€khelyét Drindpolyba. Rovid idon kezére keritette Thraczia
Osszes varait és Bulgariat annyira szorongatta, hogy Sisman
ezar, csakhogy tronjat megtarthassa, meghodolt neki és nodvérét
haremébe kildotte.") Ily koriilmények kozott konnyen elgon-
dolhatjuk, hogy mind helyzetbe jott a bizantin birodalom.
Palacologos Janos csaszar a papahoz folyamodott, kijelentvén,
hogy a nyerendd segedelem fejében keresztiil viszi a gor.-kel
egyhaz egyesiilését Romaval. Még ez sem volt elég, hanem utra
kelt, hogy az eurdpai udvarokat személyesen szolitsa fel sege-
delem-adasra. Jart Velenczében, Budin, s6t elment Trnovoba
is, hol az id6kdzben torok hiibéressé lett Sisman elfogatta.

igy allvan a dolgok, ha azt nem akartak, hogy a térok jo-
forman ellendllas nélkiil keritse hatalmaba az egész Balkan-
félszigetet, az eurdpai politika és a kereszténység elsérendi
érdeke volt, hogy Lajos kirdly a Balkan allamokat szorosabban
csatolja Magyarorszaghoz. Az ¢ hatalma, ha a Balkan fejedel-
mek részint mint hiibéresei, részint mint megbizhatd szdvet-
ségesei egész erejlikbdl tamogatjak, elégséges lett volna a torok-
nek Europabol valo kilizésére. A Balkan fejedelmek azonban
nem akartak htibéresei lenni a magyar birodalomnak, a bizanczi
allamférfiak pedig nem vették komolyan a segitség araul ajan-
lott uniét. A sziikségtdl kényszeritve [gérték, de ravasz fondor-
latokkal kijatszhatonak vélték ez Igéretet.

Lajos kiraly 1365. tavaszan taborba szallott, hogy Bulgar-
orszagot, ,mely Ot— sajat kifejezése szerint— sziiletési joganal
fogva megillette, — szorosabban Magyarorszdghoz csatolja.
Emlitettiik, hogy Lajkd oldhorszagi vajda is Stracimirt tamo-
gatta, ki neki sogora volt, s hogy midon latta Lajos hatalmas
késziilodéseit, még a hadjaratot megel6z6en meghodolt. 1. Lajos
betorve fels6 Bojgarorszagba, Widdint csakhamar -elfoglalta,
Stracimirt pedig feleségével egyiitt elfogta és Horvatorszagban,
Gumnik varaban zératta el. I. Lajos ezzel azonban nem -elége-
dett meg. 1368-t6l kezdve tobb izben harczolt a torokok és a

1) Jirecsek: Geschichte der Bulgaren. 331. 1.
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nekik meghodolt Sisman czar ellen, de sikerteleniil, bar 6t e
vallalataiban a magyar allam hiibérese gyandnt visszahelyezett
Stracimir is tamogatta. Stracimir régi gyulolete miatt sem sz{int
meg mostoha testvérét, Sismant haborgatni, kit6l még Sofiat is
elfoglalta, s hogy népe még egyhdzilag se legyen Osszekdttetés-
ben 6escse népével, atrnovoi patriarchatus hatalma alol is kivette.

Mindez a kiizdelem és hadviselés azonban nem gatolhatta
meg a torok el6haladasat a Balkan-félszigeten, a hol, mint
XI. Gergely papa irta 1372. majus 14-én I. Lajosnak — nemcsak
az egész kelet-romai birodalmat foglaltak el, hanem Konstanti-
napoly varosa és annak csaszarja mar nem is adofizetdje a
toroknek, hanem ugy szolvan kezében tartja Oket. Kis-Ormény-
orszag a saracenusoknak és a torokoknek amugy is rég hatal-
mokba esett. Most mar Szerbia nehany fOurat is leigaztak. Ama
vidéken sok foldet elfoglaltak ¢és hatalmok immar Magyar-
orszag, Szerbia, Albania ¢és Szlavonia hataraig terjed. Félo és e
miatt nagy az aggodalom, hogy urasagok a tengerig kiterjed-
vén, Adria kikot6it is elfoglaljak.!)

Az oldh vajddk magatartasa sem lehetett mds, mint a
tobbi Balkan fejedelmeké. Emlitettilk, hogy a Stracimirt tamo-
gatd Lajk wvajda: latva Lajos hatalmas hadikészileteit, neki,
mint nagylelkii €s természetes uranak meghodolt. 1369-ben
azonban Lajk vajda szdvetkezve Sisman trnovoi bulgar ezarral,
Widdint megtamadta és el is foglalta. Ezért aztan 1. Lajos
kiradly elhatdrozta, hogy a hiitlen oldh vajdat keményen meg-
blinteti. 1369-ben két sereget kiildott ellene. Egyiket, mely ne-
mesekbdl és székelyekbdl allott, Laczkfi Miklos vezette. Ez a
székelyfoldrél rontott be Olahorszagba. Elészor tobb csataban
diadalmaskodott, de kell6 elovigyazat és okos meggondolas nél-
kiil nyomulva az ellenséges tartomanyba, kegyetlen vereséget
szenvedett. Maga Miklos vajda is elesett. A masikat a macsoi
ban, Gara Miklos vezette 4t a Dunan Kis-Olahorszagba, hol a
vajda seregét szétverték. E hadjarat kovetkezménye az wvolt,
hogy Lajk tjra meghodolt a kiralynak, megigérvén, hogy a
nyugati kereszténység elé nem gordit akadalyokat, s6t maga is
késznek nyilatkozott attérni a katholikus hitre. Ekkor kapta

1Y Pér Antal: Nagy Lajos. 397. 1. Budapest 1892.
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hiibériil Lajk: vajda Fogaras varat és vidékét is azon feltétel
alatt, hogy azt oldh telepiildkkel tjra benépesitse.!) Lajk vajda
mégis tartotta most a hiiséget, s6t 1372-ben még hadat is viselt
a torokok és a trnovoi czar ellen.

A torokok hatalma a Balkan-félszigeten bamulatra méltod
gyorsasaggal terjedt el. Hogy a torok hatalom Eurdpaban vald
ilyen végzetes erével valo fellépésének mi volt az igazi oka,
azzal a pragmatikai torténetird&s mind e napig adds maradt.
Kozonségesen azt szoktdk mondani: A torokok, midén Europaba
atjottek, katonai szervezetikkel ¢és hadigyakorlottsagukkal a
Balkan-félsziget népeit minden tekintetben meghaladtak. A had-
viselés volt mesterségok ¢s hadsergdk kitlinden volt szervezve.
Legfobb erejik kitlind gyalogsagukban, a janicsarokban allott,
a kik igen alkalmas szolgalatokat tettek a varak és a megerdsi-
tett helyek ostroméanal. Egyaltaldban altalanosan elfogadott
dolog a torok hatalma terjedésének egyediili és majdnem ki-

") Hogy a magyarsag koztudatdban a&ltalanos volt az a vélemény,
hogy a havasfelfoldi vajdak Fogaras foldét a magyar kirdlyok adoma-
nyabol birtdk, nem pedig a Hasdeu altal emlegetett Valatzes-iéle foglalas
vagy ¢épen romai Orokség révén, — vilagosan tanusitjdk Bethlen Janos
1673. januar 28-r6l Apafy fejedelemhez irt levelének kovetkezd  sorai:
Ligy latom, az egész orszag teli azzal a rossz hirrel, hogy a havasfelfoldi
vajda 6 nagysaga practendalvan azt, hogy egész Fogarasfolde régen Ha-
vaselyfoldéhez valo 16tt volna, mostan az portdn maga szdmdara sollici-
talnd adatni. En nem tartom lehetetlennek, hogy sollicitilja, mert emléke-
zetiben lehet nagysagodnak az elmualt fejérvari gyilés alatt minemii olah
levelet vittem vala ¢én fel nagysagod kéziben, az melyet nagysagod Lazar
Imreh uram 4altal az olah pispok kéziben kiildvén, meg is fordittatott wvala,
abbol konstdlt minemii operatioja volt akkor is nagysiagod ellen annak az
vajdanak; azért ez is szintén Ugy nem lehetetlen. Melyre nézve nem jo
kegyelmes uram semminek vélni; hanem az kapitihat sziikséges volna
informadlni réla ilyen forman: nemcsak Fogaras foldét, hanem Kiikiill§
varat sok falukkal, hasonloképen az Szamos mellett is Szeszorma nevil
varat sok joszaggal birtdk régen az havaselyfoldi vajdak az magyar ki-
ralyok adasabol; mivel Havaselyfoldet is az magyar kirdlyok birtdk,
szabadok voltak véle, ha az magok szolgainak Erdélyben adtak joszago-
kat, de avval havaselyfoldi hatarrd nem valt; nincsen is semmi vérsége
az vajdanak, 6 nagysaginak azokhoz az vajddkhoz, az kiknek adattak
volt azok az joszagok jambor szolgalatjokért. L. Torck-magyarkori  Emlé-
kek. Okmanytar. VII. kot. 158 1.
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zardlagos okat kitlind hadiszervezetokben ¢és hadierejok szadm-
beli tilnyomodsagaban keresni: ,,A torokok azonban — mondja
Bertrandon de la Brocquiére 1433-bol szarmazd Tttleirasaban —
nem olyan rettenetesek, mint Aaltalaban hiszik.“!) Szambeli tual-
nyomosaguk is tobbnyire csak képzeleti, mert hiszen seregok
java része kiilonosen kezdetben, alig allott egy par ezer jol fel-
szerelt katonabol.

»A torok allamférfiak és hadvezérek szervezodi tehetsége —
irja Mijatovics Csedomil?) — a keresztény Balkan népek passiv
¢s forradalmi elemeibdl alkotta meg a hader6t, mely a Balkan-
félszigeten feldulta a varosokat, meghdditotta az orszagokat,
ledontdtte az osztalyok kozti valaszfalakat és egyenlové tette a
keresztényeket a'rajab osztalyban. A torok hoditas tobb tekintet-
ben egy nagy socialis és politikai forradalom jelét viseli magan.

... A torok hadsereg magvat ritkan képezi tobb 15—20.000
janicsarnal és ugyanannyi rendes torok lovassagnal. De elbtte
és nyomaba jar egy, a torok birodalom mindenféle népeibdl to-
borzott gylilevész hadsereg, mely mint valami felhd rejtiafdhad-
or0 mozdulatait. E gytlilevész horda volt az, mely elpusztitott min-
dent, a melynek nyomaban tobbé nemndtt fii. Es e borzaszté hor-
dak koézé nagyon jol illettek a keresztény népek azon elemei, me-
lyek eldl a Balkan allamok bizanczi rendszere elzarta az eget, me-
lyeket az éhség és a nyomor az allatok szinvonalara siilyesztett.*

,,Buneink miatt veszitett el az isten a torok altal!* kialta-
nak fel a Balkan-félsziget kronikaird szerzetesei a régi szazadok-
ban, mikor elbeszélik a torok hoditds szomoru eseményeit.
A kronikairé kalugerek e naiv felkialtasa nagy torténeti igaz-
sagot fejez ki, mert a Balkan-félsziget népei nem estek volna
oly konnyen zsdkmanyul a hodité toroknek, ha e népeknek
egész valdja meg nem lett volna rontva azon szellemi és erkolcsi
allapotoktol, melyek eredményei voltak a bizantin allam rend-
szerének ¢és a gor.-kel. egyhdz szellemének. ,,Az egyhaznak —
mondja Mijatovics idézett tanulmanyaban — el kell viselnie a
felelosség egy részét mar azért is, mert az O befolyasa a népre
sokkal nagyobb volt, mint az allamé. Még mieldtt megismerte

1) Szamota: Régi utazasok 86. 1.
2)  Mijatovics  Csedomil: ~Jedno veliko pitanje. (Egy nagy kérdés)
L. Az Otacbina czimii folyoirat 1891. juliusi szamat.
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azt az er6t, melyet allamnak hivnak, a nép mar megismerte azt
a hatalmat, melyet egyhdznak neveznek. Latta ezt sajat sze-
meivel és szivébe fogadta ennek hatasat. A politikai kormany
tavolrol sem volt oly szilardan és erdteljesen szervezve, mint az
egyhdz és ezért nem gyakorolhatott nagy befolydst, nem végez-
hetett nagy munkat, de nem is kovetelt maganak olyan szere-
pet, mint az egyhaz. Csakis a kiilsd ellenség ellen valo védeke-
zést tekintette a maga teenddjének. Nem tartotta feladatanak a
n'épet nevelni és erkdlesi tényezOkre alapitania politikai 6nallosag
megvédését. A politikai tényezok magok is az egyhazhoz jartak
iskolaba, hogy eldkésziiletet szerezzenek a kdzpalya teenddire.

A Balkan-népek: bulgarok, szerbek, romanok, albanok és
bosnyakok egyhazi és politikai iskolaba a kelet-romai csaszar-
saghoz jartak. A szellem, melyben egyhazilag és politikailag
felnottek, a bizantinizmus szelleme volt. Az a szellem, melyet
egy elvéniilt s minden izében megromlott czivilizaczido terem-
tett, melynek mozgatdo lelke a hazugsag, a barat-furfang és a
fondorkod6é képmutatas volt. Az allami és egyhazi rendszer,
melyet e szellem teremtett, a tomeg kizsakmanyoldsara volt ala-
pitva. A politikai és az egyhazi hatalom, valamint a foldbirtok
a papsag ¢és az elokeld tarsadalom kizardlagos tulajdona wvolt.
Ez a szellem, mint Mijatovics mondotta, elzarta a népetameny-
nyektél és oda dobta az éhségnek és nyomornak. Ez volt az oka,
hogy a még fiatal Balkan-népekre jotékony, nemesitd és czivili-
z4l6 hatassal sem az egyhaz, sem az allam nem volt ez idében.

A bogomilizmus volt az egyetlen szellemi aramlat, melyet
e fold sziilt. De nagyon tévednénk, ha ezt tisztan vallasos szel-
lemi mozgalomnak tekintendk. A bogomilizmus nemcsak a né-
pek vallasos meggy6z6désében, de a Balkan-félsziget agrarius
viszonyaiban is megtalalta a maga hatterét. A bogomilek nem-
csak vallasos eretnekek, de egyutttal az els6 kommunistdk is
voltak. Mikor a torok a XIV. szazad kozepén megjelent a Bal-
kan-félszigeten, a népnek nem volt semmi veszteni valdja.
A papsag ¢és az allami hatalom kezel6i kiforgattdk mindenébdl.
Nem volt sem oka, sem kedve elnyomoéi mellett fegyvert fogni.
A torok szultanok és allamférfiak a Balkan-parasztsag ¢ hely-
zetét nagyon jol ismerték és szamitasaikban tényezé gyanant
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fel is hasznaltdk. ,,A torokok nyajasak a parasztokhoz — firja
Tomasevies Istvdn bosnyak kirdly 1463-ban a papanak — ¢és
szabadsagot igérnek nekik. A parasztoktol elhagyott urak
sem tarthatjdk magokat varaikban.“ Fel van jegyezve,

hogy Murdd szultdn egy janicsart kivégeztetett csak azért,
mert egy szegény szerb paraszt-asszony kocsogiébol - ki-
itta a tejet. Az ilyen és az ehhez hasonlo példak azt
akartdk a Balkan-népek parasztsagaval elhitetni, hogy a
torok nem azért jon, hogy ujabb és nehezebb igadba
hajtsa a parasztsagot, hanem azért, hogy megszabaditsa
a papsag ¢s az urak zsaroldsaitol. A Balkan-népek parasztsaga
a pogany torokben voltaképen szabaditojat latta s azért nem is
igen igyekezett segiteni urainak a tordk ellen vald harczokban.
Az események meg is mutattdk, hogy a parasztsig e varakoza-
sdban nem csalodott. Ha 0Osszehasonlitiuk a torok altal életbe
Iéptetett addzasi és jobbagy-rendszert azzal, mely a Balkanon
a tordk hoditas el6tt majdnem minden allamban egyforman
érvényes volt, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az Iényeges
konnyitéseket tartalmazott a megel6zéhez képest.

Az erélyes és nagy tehetségli Murad szultannak ily koril-
mények kozott nem volt nehéz a Balkan-félszigeten elére ha-
ladni. Mér 1375-ben elfoglalta a Szerbia hatdran fekvé Nis va-
rosat, honnan kiindulva, Lazar szerb kiraly hadait tobbszordsen
megverte s magat Lazart arra kényszeritette, hogy neki meg-
hédoljon és ne csak adofizetdje legyen, de egytttal 1000 lovas-
sal is tamogassa hadi vallalataiban.

Emlitettiik, hogy Lajk (Vladislav Basarab) vajda szovet-
ségben Lajos magyar kiralylyal tébb Izben harczolt Sisman
bulgar czarral, ki a toroknek hiibérese volt. Ezen az utéon jott
el6szor a havaselfoldi vajdasag érintkezésbe a torokkel. Lajk
vajda haldla utan (1372.) Basarab Séandor fia, Radu Iépett a
tronra. 1386-ig tartd csendes és békés uralkodasa alatt egyszer
sem volt haboruja a torokkel. Radu vajda két fiat hagyott maga
utan: Dant és Mirceat. Dan, hogy a harczias és népszerli Mir-
cea-val szemben biztosithassa a maga szamdra a tront, a torok-
tol kért segitséget, a melylyel aztan Mirceat el is kergette. Egy
év mulva azonban Sisman czar ellen hadat viselve, megoletett
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s utddja az altala elizott Mircea lett. Ez volt az elsé eset,
hogy a torok beleavatkozott a havaselfoldi tronvillongasokba.
Mircea, hogy magat a torok hoditds ellen a tronon biztositsa,
orommel fogadta, mikor Lazar szerb despota szOvetségre hivta
fel a torok ellen. A Lazar despota altal létrehozott koaliczioban
részt vett az egész Balkan. Bulgarok, szerbek, albanok, bosnya-
kok, moldovai ¢és havaselfoldi olahok egyesiiltek egymassal,
kiket a magyar ¢és lengyel kiralyok segédcsapatai tamogattak.
Murad szultdn fidval, Bajaziddal személyesen vezette seregét a
balkani koaliczi6 hadereje ellen. E hadjarat volt hivatva eldon-
teni, hogy kié legyen a Balkan? A dont6 iitkdzet Szerbiaban,
a Kosovo-poljen (Rigomezd) 1389. junius 27-én folyt le. Obilics
Milos a szultani satorba lopozva, megdlte ugyan Muradot, de
fia, Bajazid gydzelemre vezette a torok haderét. E dontd {itko-
zet biztositéka lett a Balkanon a torok hegemonianak.

Ez iitkozet utan Bajazid rablocsapatokat kiildott ki min-
den iranyban. Egyik ilyen rablocsapat atment Havasalfoldére is,
de azt Mircea atkergette a Dunan ¢és maga is atment utanuk,
pusztitva Bulgaridt és a torok foldet. Bajazid azonban seregét
tonkre verte gy, hogy maga Mircea is csak alig tudott elmene-
kiilni. Mircea e szerencsétlen hadi vallalatanak az lett az ered-
ménye, hogy 1391-ben a szultan adofizetdjévé lett. A meghodo-
las azonban nem mentette meg attdl, hogy a torokok egyszer-
maskor orszagaba ezutan is be ne csapjanak. Ez okbol Zsig-
mond magyar kiralynal keresett védelmet.

Mikor Zsigmond kiraly 1345-ben Erdélybe ment, Mircea
Brassoban talalkozott vele s itt megujitotta a régi vazallusi
viszonyt, kijelentvén, hogy Zsigmond kirdlyt a tordk ellen min-
den hadi wvallalatdban tamogatni kotelességének ismeri. Zsig-
mond a Mircea-val kotott e szerzddés utan bement Havaselfol-
dére s a Dunan atkelve, a Duna mellett levé kis Nikapolyt
bevette. Azutdan pedig a mai Kis-Olahorszagon 4t visszaindult
Magyarorszag felé. Mircea félve attél, hogy a tordok rajta a ma-
gyar kiralylyal kotott szerzédésért boszat fog allani, hogy hiba-
jat jova tegye, Mehedincz vidéken Zsigmond semmitdl sem
tartd gyanutlan seregét a hegyek szorosaiban megtamadta és
benne nagy pusztitast tett.
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Zsigmondnak nem volt ideje Mircea e hiitlenségét meg-
boszulni, s6t ezt annal kevésbbé latta czélszerlinek, mert II. Ma-
miéi gordg csaszarral szovetkezve, a torok ellen egy nagy euro-
pai koaliczio Iétrehozasan faradozott, melyben szamitott Mircea
vajda kozremiikodésére is. A tervezett hadivallalat létre is jott.
80.000 magyar-franczia-burgund-német ¢és spanyol vitéz jott
Ossze, kikhez a Duna mellett odacsatlakoztak a moldovai és
havaselfoldi olah vajdak csapatai is. Nikapolyt ostrom ala vet-
ték, de nem vehették be, mert megérkezett Bajazid serege. A
nikapolyi iitkézet 1396. szeptember 28-an a franczia lovagok
meggondolatlan hevessége kovetkeztében elveszett. A gydzelem
Bajazid szultané lett s egyuttal megmutatta, hogy a torok hata-
lom nemcsak a Balkan félszigetre, de az egész Europara nézve
is nagy ¢és kozvetetten veszedelmet rejt magaban. A roman tor-
ténetirok azt mondjak: a niképolyi ilitkozet azért veszett el, mert
a magyarok féltékenységbdl nem hallgattdk meg Mircea tana-
csait. A magyar torténetirok pedig a csatavesztést nagy részben
Mircea arulasanak tulajdonitjak, ki Laczkovicscsal egyiitt els6-
nek futamodott meg a csatabdl. Egy elvesztett csatanal biinba-
kot keresni felesleges faradsag, de ha tekintetbe veszszilk mind-
azokat a korlilményeket, melyek Hammer Purgstaller) koényvé-
nek megjelenése utan koztudomastiak lettek, Iehetetlen nem
konstatalnunk Mircea vajda gyanus ¢€s kétszinli viselkedését a
hadjarat egész folyama alatt.

Tagadhatatlan, hogy Mircea kétszinli, de nagyon iigyes
politikat folytatott. Ha sziikségesnek taldlta, hiiséget fogadott a
magyar kiralynak s elhagyta a torokot, ha a viszonyok ugy
kivantak, adofizetdjéve, s6t szovetségessé lett a toroknek s el-
arulta a magyar kiralyt.?) Mint hadvezeté is igen tligyesnek bizo-

Y Hammer-Purgstaller: ~ Geschichte des osmanischcn Reiches 1. B.
199. lap.

) Im  Gedringe zwischen den drei einander  wiederstrebenden
Reichen:  Ungarn, Polen wund Tirken, ihren gleich unberechtigten als
unvertrdglichen Beherrschungsanspriichen schutzlos ausgesetzt  und auf
die Rettung seiner Freiheit eifersiichtig bedacht, befolgte er ein Schaukel-
system eigener Art und versuchte es mit den drei Zwinghern zugleich zu
halten und ihre Gunst allgesammt fiir sich zu gewinnen. Wolliistig, wie
er es im hohen Grade war und mit unehelichen Kindern reichlich vor-
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nyult. Tobb izben jelentékeny diadalt aratott az orszagot pusz-
tito torok hadakon s ez altal bizonyos tekintélyre tett szert a
torokok el6tt is. Bajazid halala utan beleavatkozott a torok tron-
viszalkodasokba is, Musa-t tamogatvan Mohamed ellen. Moha-
med Musa-t megolette, de Mircea-val 1411-ben szerzddést kotott-
Ez a szerz6dés képezte aztin szazadokon at alapjat Havaselfolde
fiiggdségi viszonyanak szemben Torokorszaggal. E szerzédésben
a szultan, ugyszolva Havaselfoldének egész 4llami fiiggetlensé-
gét meghagyta, csupan csak azt kototte ki, hogy évenként
3000 garast, vagy 300 eziist tallért fizessen adoul.

Mircea haldla utdn megkezdddik az a viszalkodas batyja-
nak, Dan-nak utdédai s az 0 ivadékai kozott, a Danestiek és a
Drakulestick az a 37 évig tartd harcza, melyet réviden, a Hu-
nyadi-csalad szarmazasarol beszélve, ismertettink s melynek
jellemvondsa az, hogy a Danestick magyar partfogassal, a Dra-
kulestiek pedig torok segitséggel igyekeznek maguknak a vajda-
sagot megszerezni s azt birtokukban meg is tartani.

De lassuk a moldovai allapotokat is. Musath Péter vajda
a torok gyors hoditasaibol meggy6zddvén arrdl, hogy gyenge
lesz magédban megallani a torok ellen s hogy a Balkan feldl
egyre jobban igénybe vett Magyarorszagra nem igen tamasz-
kodhatik, 1387-ben hiiséget fogadott boérjaival egyiitt Jagelld
Laszlé lengyel kirdlynak, ndiil vévén annak ndévérét is. Azon-
kiviil igyekezett a lengyel szOvetségbe Mircea havaselfoldi vaj-
dat is bevonni. 1390-ben bekdvetkezett halala utdn Ocscse, isi t>tm
vagy Stetczko vajda l1épett a vajdai trénra. Zsigmond kiraly
visszatéritendé a vajdat, haddal ment ellene s fOvarosat, Sucea-
vat is elfoglalta. Stetczko vajda ily modon kénytelen volt Zsig-
mondnak meghodolni. Zsigmond tavozdsa utdn azonban testvér-
Ocscse, Roman fellazadt ellene és lengyel segitséggel -elizte
tronjarol. Ezt a Romant aztan Stetczko tUjra eliizte, de Roman-
nak sikeriilt ekkor is visszafoglalni a tront. Masodizben Koria-

sehen, gestattete er einem seiner Bastarde, Wlad genannt, sich an Polen
anzuschliessen, er  selbst  heuchelte  Freundschaft zu  Sigismund  und
streckte  gleichzeitig die  freundliche Hand dem maichtigen Bajazid ent-
gegen.  Hurmuzadi: Fragmente zur Geschichte der Ruménen. [. B. 223,
és 224. lap.



314

tovics Juga tUzte el. Ezt a II. Koriatovics Jugat pedig Mircea
segitségével Alexandru cél Bun tzte el.

Ennek az Alexandru vajdanak 32 évig tarté uralkodasa
csendes ¢s Moldovara nézve sok tekintetben iidvos volt. A szom-
széd orszagokbol nagyon sokan koltoztek be Moldovaba. Ek-
kor telepednek le itt a husszita magyarok és a szaszok is. Tud-
juk, hogy az els6 magyar bibliaforditast menekiild husszitak
keze végzi el Tatros véarosdban. Egész szasz ¢és székely falvak
telepednek meg ez id6 alatt Moldovdban, — a szaszok a Moldova
folyd6 mentén, a székelyek pedig a Tatros, Szeret és a Pruth
kornyéken. Ekkor telepedik meg Moldovaban a torok uralom
altal Azsiabol kilizétt Srmények kozil is mintegy 3000 csalad.
Befogadja a cziganyokat is, kiknek egy csapatja egy par évvel
kés6bb Magyarorszagba jon, s6t Hotin, Dorohoiu és Botosani
kornyéken tatarokat is telepit meg.

Alatta Moldova a kultira utjan meglehetés haladast tett,,
mert hiszen a Kilia felett Dan és Yladislav havaselfoldi vajdak-
kal viselt habortikon kiviil, minden mas hadviseléstél mentes
volt 32 évre terjed0 nyugodt és csendes uralkodasa. Haladla utan
pedig fiai s ezek ivadékai kozott 24 évig tartd viszalkodas folyik
a tronért, mely még a Danestick és Drakulestieck harczanal is
tarkabb ¢és valtozatosabb volt. Ennek eredménye Moldovara
nézve a lehetd legszomorubb volt. Az orszag -elszegényedett,
hadiereje és tekintélye annyira megfogyatkozott, hogy Péter
vajda 1456-ban kénytelen volt 2000 évi aranyat igérni adoul a
toroknek, csakhogy Moldova tronjan megmaradhasson.

igy keriiltek gyors egymasutanban a Balkan-fejedelemsé-
gek s koztok az olah vajdasagok is torok fenhatosag ald. Zsig-
mond kirdly halalakor a torok mar elérte a Duna vonalat s hogy
azon at nem jOhetett, azt Hunyady Janosnak koszonheti Ma-
gyarorszag ¢és egész FEuropa. A torok tobbszor becsapott Er-
délybe s azt irtdztatd6 modon pusztitotta. E becsapasok alkal-
maval a Drakulesti-csaladbol szarmazd oldh vajddk, mint a
torok hadsereg kalauzai és szOvetségesei vesznek részt a puszti-
tasokban. Hunyadi azonban a szebeni és vaskapui csatdban
rovid idokozzel kétszer egymasutan tonkreveri az FErdélybe be-
toré torok sereget. E fényes diadalok eredményeképen Hunyadi
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lelkét egy nagy gondolat szallja meg: a torokot sajat foldjén
megtamadva, visszavetni a Balkan mogé. Hunyadi tudta, hogy
erre  Magyarorszag hadereje egymagaban nem elég erls, de
szamitott Eurdpa kozremiikodésére is, mert hiszen vallalata egy-
uttal eurdpai érdekil is volt.

A papa buzgoén tamogatta Hunyadit és felszolitotta az
eurépai fejedelmeket is a torok ellen valo segitség-adasra. Némi
segitség érkezett is a lengyel kirdlytdl s Eurdpa nyugati részei-
boél maganos lovagok is tobben csatlakoztak Hunyadi tabora-
hoz, ugy, hogy a sereg, melylyel 1443. julius elsé felében kiin-
dult Budardl, csak 25.000 emberbdl allott ugyan, de utkdzben
tetemesen felszaporodott. Hat nagy csatdban verte meg a toro-
kot. Nist, Sofiat elfoglalta és karacsonykor mar a Balkan szo-
rosai el6tt allott, hogy azokon attérve, Philippopolist vegye be.
A szorosokon nem mehetett at, de az er6s allasabol kicsalt
torokot egy véres litkozetben keményen megverte. E hadjarat-
nak volt eredménye az 1444-iki béke, a melynek értelmében a
torok Bulgariat megtartotta birtokaban, de Szerbiat s mindazt,
a mit Bosznidban és Herczegovindban birt, Albania egyrészével
egylitt visszabocsatotta a magyar korona birtokaba.

E gyb6zelem utan a papa és kovete elérkezettnek lattak az
idét a toroknek Europabdl valo kilizésére. Rabirtak a kiralyt és
Hunyadit a béke megszegésére. Az Igért eurdpai segitség, mikor
tettre keriilt a dolog, elmaradt ugyan, de a magyar sereg dia-
dalmasan haladt el6 egész Varnaig. A varnai {itkdzet elveszett
s VIdd vajda a csatdbol menekiild Hunyadit, a kit csalddja
ellenségének tartott, clfogatta és csak az orszag legerélyesebb
hangu fenyegetésére eresztette szabadon. Hunyadi kiszabadul-
van fogsagabol, legeloszor is a hiitlen vajda megbiintetéséhez
latott. VIad torok segitséget hivott, de Hunyadi 6t a torok se-
gitséggel egylitt megverte s elfogvan, kivégeztette. Helyébe a
Danestiek csaladjabol szarmazo Dant iiltette a vajdai tronra.

Mikor Hunyadi e hadjaratbol visszatért, az 1446-iki rakosi
orszaggylilés 6t az orszag kormanyzojava valasztotta. E mind-
ségében legels6 gondja volt egy 10j balkani hadjarattal azt a
csorbat, mely a magyar fegyvereket Varnanal érte, kikoszo-
riilni. Tekintélyes szami s jol szervezett hadsereggel indult e
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harmadik tdmad6 hadjaratra. Az alkalom nagyon kedvezdnek
latszott, mert Murdd Albanidban volt -elfoglalva. Déan vajda
8000 emberrel csatlakozott Hunyadihoz. Brankovics szerb dés-
pota azonban titokban értesitette Murdd szultant Hunyadi ter-
vérol. Murad félbeszakitvan Albanidban hadmikodését, Hu-
nyadi elé sietett. A hires Rigomezén taldlkoztak. Az iitkozet
két nap és egy ¢éjjel tartott. Masodik nap azonban az olahok
éppen a dontd perczben mentek at a torokhoz, elarulvan a ma-
gyar zaszlokat. Ez arulas kovetkezménye volt e masodik, rigéd-
mezei litkdzet elveszése.

A varnai és rigomezei vesztett csatdk a torokot megnyug-
tathattak a tekintetben, hogy nincs oka egy eurdpai koalicziotol
tartania, Magyarorszagot pedig meggyOzhették arrdl, hogy nem
szamithat ez eurdpai koaliczid segitségére s hogy a balkani feje-
delmek megbizhatatlan szovetségesek, kik nem hogy segitsé-
gére volnanak, so6t ellenkezden, kétszinli és megbizhatatlan
maguktartasaval maguk jatszak el fiiggetlenségiiket.

II. Murad utdédja, H. Mohamed tronralépte utan két évvel,
1453-ban bevette Konstantinapolyi és végét vetette a bizanczi
arnyékcsaszarsagnak. Most mar 6 volt az ur a Balkédnon egész
a magyarorszagi Duna vonalaig. A Dunantal Nandorfehérvar
hatalmas erdssége, mint a dunai atkelés kulcsa, Magyarorszag
kezében volt Szerbia azon részével egyiitt, mely az erdsség koz-
vetetten védelmi korébe tartozott. Hogy Magyarorszagot siker-
rel tdmadhassa meg a torok, sziikséges volt elébb ez erdsséget
kezébe keritenie. 1456-ban indult Belgrad ostromdra. Hunyadi
tamogatva Kapisztran kereszteseitél, II. Mohamed hatalmas
seregét Nandor-Fehérvar alatt tonkre verte. Ez iitkdzet utolso
nagy diadala volt Hunyadi Janosnak, mert rovid id6 mulva
Zimonyban a kereszténység e nagy hdse meghalt. Hunyadi Ja-
nosnak tehat a rendelkezésére allo hadierd eclégtelensége miatt
nem sikeriilt a torok hatalmat visszanyomni a Balkan mogé, de
legalabb megakadalyozta abban, hogy a Duna vonaldn &tjohes-
sen. Egyelore Szerbia és Bosnyakorszag maradt a torok- ma-
gyar harczok szinteréiil.
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Matyés kiraly keleti politikaja és az oldh vajdasigok.

Matydas csak védelmi politikai  folytat Keleten. Mivel igazolja a padpa eldtt e
politikajat?  Hogyan akarta Matyas az orszdag haderejét  ujraszervezni?  Matyds
egy nagy, kozép-eurdpai birodalmat akar teremteni, hogy a torék hoditisnak
gatot  vessen. Matyas politikaja az olah vajdasagokkal — szemben  kévetkezménye
keleti  politikajanak. Tgepes vajda tronralépte. Hogyan jellemzik Tzepes vajdat a
roman  torténetirok? A szultan hadjarata  Tzepes ellen. Tzepes Erdélybe szalad.
Aruls  levele a szultinhoz, Matyds elfogatia ezért. Az ezutdn kivetkezé havasel-
foldi  torténetek. Matyas szabadon bocsdatja Tzepes vodat. Tzepes vajda kegyetlen-
ségei nem pdaratlanok az olah vajdasagok torténetében. Mihnea cél reu és Lapus-
neanu vajdak kegyetlenkedései, lon voda cél cumplit. Mi a psychologiai magya-
razata ez embertelenségeknek? A torok hatis eredménye. Hatdsa e kegyetlenkedé-
seknek az olah nép erkdlcsi allapotara. A rablok és a tolvajok ennek kovetkezte-
ben szaporodnak el. Ezek az dllapotok teszik érthetévé, hogy miért festik az
egykorii  tudésitisok kedvezdtlen szinekkel az oldhsdg erkoleseit.  Arvon  Péter és
Stefan cél maré viszdalkoddsa. Stefan cet maré Erdélyt pusztitia. Matydas  kirdly
balsikeriti moldovai hadjarata. Kibékiil Stefan cél maréval. Segiti a torok ellen s
ennek kévetkeztében a vajda meghddol. Matydas erre vonatkozo oklevele. Stefan cél
maré szovetsége és haboruja a lengyelekkel. Stefan cél maré allitolagos végrende-
lete. Monda és valosag. A ,, Dumbrava Rosie”* monda. Az oroszokkal valo elsé
politikai érintkezés. Mi volt indité oka ennek?

Hunyadi Janos halala utan egy par évnyi idok6éz mulva fia,
Matyas lépett Magyarorszag tronjara. Az O uralkodasa alatt is
sikerrel folytatja a torok a Balkan-allamok teljes és végleges
leigazasat. Matyas azonban nem kovette atyja példajat. Tamado
hadjaratra nem gondolt s csakis a sziikség altal provokalt védelmi
habortkra szoritkozott. Hogy miért tette ezt, igen érdekesen
magyarazza meg egy levelében, melylyel a pépanak e miatt tett
szemrehanyasaira felel: ,Kozépszerii er6tdl nagy dolgokat nem
varhatni. Paranyi kiils6 segitséggel a sereget nem vihetni at a
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Balkanon és Rhodopén a Feketetengerhez s ha erémet meg-
haladé wvallalatba bocsatkoznam, feddést érdemlenék; mert a
balkovetkezmény nemcsak engem érne, hanem az Osszes keresz-
ténységet is. Fellépésem a rendelkezésem alatt allo eszkdzokhoz
van mérve.*

Matyas kirdly tudta, hogy atyja tdmadoé hadjaratainak
sikertelenségét nemcsak az eurdpai fejedelmek hanyagsiga s a
Balkannépek megbizhatatlan magatartdsa okozta, hanem a ma-
gyar politikai és katonai szervezet fogyatkozasa is. Politikdjanak
czélja volt: a magyar honvédelmi rendszer reformja, a mely
egyuttal maga utan vonta volna az egész allami szervezet reform-
jat s Matyas hadvezéri esze atlatta, hogy a toroknek fGereje
kitiné gyalogsagaban van s hogy e gyalogsig ellen a maga
banderialis lovassagat sikerrel nem hasznalhatja. Allando gyalog-
sagra volt sziiksége szemben a torok allandd gyalogsaggal. Ezért
szervezte a maga fekete hadseregét Giskra cseh martaloczaibol,
kik a kozépkor legkitindbb gyalogsagahoz tartoztak. Allandd
hadsereget akart tehat Matyds teremteni. De ehez alkalmas
emberek és nagyon sok pénz kellett. ,Matyas, mint frja Sala-
mon Ferencz — nem annyira a husszitdk elleni vakbuzgalom-
bol foglalta el Csehorszdg melléktartomanyait, mint inkabb
azon szamitasbol, hogy hadserege nélkiilozhetetlen elemének, a
gyalogsagnak megszerezze az ujonczozds ki nem apadd forrédsat.
Ezt csak azért nem veszik észre, mivel Csehorszagnak ezenkiviil
mas elonyei is voltak gazdag varosaiban ¢és banyaiban.

Magyarorszagon iparos varosok, a kiralyi kincstarnak ezen fo-
gazdagitoi se nagyok, se szamosak nem voltak s kevés koztok
az aranylag gazdagnak nevezhetd is. Matyas Ausztria, Morva-
orszag ¢és Szilézia megszerzésével az adoalapot rendkiviil ki-
szélesitette Itthon pedig a nemességet minduntalan felment-

vén a folkelési kotelezettség alol az adot tetemesen felebb
emelte. Elkezd6dott, mint Francziaorszagban a rendes ad6zas.*
Matyas politikajanak vezérelve tehat ez volt: Magyar-
orszag egymagaban Ugy pénziigyileg, mint katonailag gydnge
a torok hatalom megtorésére. Erés lesz azonban, ha Ausztria,
Morva, Szilézia ¢és Csehorszag egy korona alatt vald egyesitésé-
vel atalakal egy nagy birodalomma. Matyas birodalma koril-
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beliill az akart lenni teriiletére és nagy hatalmi helyzetére nézve,
mint a mai osztrdk-magyar monarchia. Matyas ismeri fel tehat
azt a politikai sziikségességet, hogy Magyarorszag csak Ausz-
triaval egyesiilten maradhat fenn mint irdnyadd tényezé az eu-
ropai politikdban. Ez a felismert igazsag az, mely aztdn nem a
Matyas szellemében magyarazva ¢és alkalmazva, I. Ferdinanddal
Szapolyai Janos nemzeti kiralysaga ellenében a Habsburg-csa-
ladot hozza Magyarorszag tronjara.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy Matyas tamado-
lag sohasem Iépett volna fel a to6rok ellen és nem fejtett volna
ki annyi buzgalmat és erélyt, a mennyit politikdjanak fennebb
kifejtett vezérelveit ismerve, tdje jogosan meglehetett varni.
Matyas tamadott is, de csak annyiban, a mennyiben e tamadast
a sikeres védelem feltétlenil megkivanta. Olyan nagy tamado
haborut, mindket atyja viselt azzal a czéllal, hogy a torokot
visszaszoritsa a Balkan mogé, vagy épen kilizze Eurdpabdl,
egyet sem folytatott. Megelégedett azzal, hogy a torokot tavol
tartsa a Duna vonalatol.

Ez a szempont volt irdnyadé Matyas kirdly politikajaban
szemben a havaselfoldi vajdakkal is.

Hunyadi Janost a rigomezei iitkozetben Dan vajda elarualta.
Hunyadi ezért letette a tronrdl s biintetésb6l nem hasonnevi
fiat, hanem III. vladot tette vajdava ugyancsak a Danestiek
csaladjabol. Ezt a III. Yladdot Hunyadi annyira hii emberének
tartotta, hogy mikor Nandorfehérvar felmentésére indult, még az
Erdélyre valdé gondviselést is rabizta. ,,Minél eldbb inditsdk el
harczosaikat hozza, ki mar a torok elétt all — irja Kevé-rol a
hét szdsz széknek — otthon ne féljenek a toroktdl, mert meg-
hagyta Vlad vajdanak, hogy védelmokre folyton vigyazzon.“
Alig hunyja be azonban szemeit Hunyadi Janos, a Danestiek
nagy partjogoja, a Drakulesti II. Vladnak (ki Hunyadit a varnai
itkdzet utan elfogatta) fia, IV. VIad vagyis Tzepes vajda ,,torok
segedelemmel Havaselfoldre csap, a vajdat (III. Vladot) elfogja,
lenyakaztatja s egész nemzetségét kiirtandd, az ifjabb Dant,
IV. Dan fiat, ki mar Hunyadi altal atyai Orokségétdl meg volt
fosztva, temetési szertartassal eléredsott sirjdhoz viteti és itt
elveszteti; igy magat a vajdasagba helyezteti.!)

1) Teleki: A Hunyadiak kora. III. kotet 74. lap.
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Ez a IV. Vlad vagy Tzepes vajda a legtipikusabb alakja a
régi oldh vajdaknak. E fejezet bevezetd soraiban azt a kérdést
vetettiik fel, hogy ez iddben az olah vajdasagoknak allami szer-
kezete nyujtotta-e elég biztositékat a roman nép szamara a
kulturdlis haladasnak? E kérdésre a legplasztikusabb felelet
Tzepes vajda egyénisége ¢és uralkodasanak tényei, azért tehat
nem lesz felesleges egy kissé egyéniségével ¢és uralkodasaval
részletesebben foglalkozni.

Atyja, II. VIdd Hunyadi el6l a torokok kozé szaladt.
O maga pedig ennck kovetkeztében a torok hadsereg 1égkoré-
ben nétt fel, mert hiszen tizenegy esztendeig mint katona szol-
galta a szultant. Mindaz a kegyetlenség és az az embertelen
zsarnoksag, melyet ez id0 alatt alkalma volt latni és tapasztalni,
meggyilt embertelen szornyiiséges lelkében és mihelyt a ha-
talmat kezeibe kerithette, azonnal szabad folyast engedett an-
nak. Embertelenebb hohér még tronon sohasem iilt, mint ez a
vadallat.

De ne hogy azt mondjak, hogy csak a magyar elfogultsaga
és gyllolete szol belolem, mikor e vajda egyéniségét tetteivel
jellemzem, egy roman tankényv szavait idézem: ,,Vlad — irja
Tocilescu’) — Dracul Vlad-nak a fia, a legkegyetlenebb ember,
ki csak valaha ¢élt Olahorszagban. Ha csak felét is hiszsziik, a
mit réla mondanak, elég arra, hogy megrémiiljiink embertelen
tetteit6l, attol a hidegvértl és vad vérszomjusagtol, melylyel az
embereket karoba huzatta, elégettette és megsiittette. Mihelyt a
tronra lépett, azonnal egy landzsas csapatot szervezett, melynek
feladata volt 6t Orizni, s megkezdette a legnagyobb kegyetlen-
ségek elkovetését. Azokat a boérokat, kikr6l azt hitte, hogy
nem baratjai, feleségeikkel és gyermekeikkel egyiitt 0Osszehi-
vatta és mikor mindnyajan egyiitt voltak, kivétel nélkiil lemé-
szaroltatta, még csak szolgdiknak sem kegyelmezve. Otszaz
boért és keriileti tisztviselot Oletett meg csak azért, mert nem
tudtak megmondani a keriiletiikben levé lakossdg szamat.
A meggyilkolt boéroknak falvait és birtokait testérz6 katonai-
nak adomanyozta, boérokka tevén igy oket. A koldusokat ¢és a

1) Tocilescu: Istoria romana. 48. és kovetk. lapok.
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foglalkozas nélkiil vald egyéneket Osszegyljtette s miutan étellel
¢és itallal megvendégeltette, mindnyajokat tiizbe dobatta. A leg-
csekélyebb lopast is kardba huzassal biintette s ily modon csak-
hamar mintegy 6000 embert Oletett meg. Rovid id6 mulva e
miatt oly kozbiztonsdg lett az orszagban, hogy a leggazdagabb
utas is podgyaszat az utczan hagyhatta, mert nem mert hozza-
nyulni senki. Ily modon mintegy 20.000 férfit, asszonyt és gyer-
meket Oletett meg, kardba huzatvan ezeknek legtobbjét. Ezért
nevezték el aztan Teepesnek (Kards) is. A boérok kozil egy
Albu cél Maré nevezeti feltamadt ellene. Ezt legy6zvén, elfo-
gatta s csaladja Osszes tagjaival egyiitt darabokra vagdaltatta.
Miutan ily moddon Dbiztositotta uralkodasat, betort Erdélybe.
Feldulta a Barczasagot, Fogarast és Omlast, hamuva égetvén a
falvakat és kolostorokat. Felégettette Brasso kiilvarosait is és
egy templom elott a szaszok koziil igen sokat kardba huzatott,
nyugodtan reggelizvén a kardba huzottak jajkialtdsai és nyogé-
sei kdzott.«

~Mondjak, hogy egy izben Osszeszedetett mintegy 400
magyar ¢és szasz gyermeket, kiket sziileik azért hoztak az or-
szagba, hogy megtanulvin a roman nyelvet, segitségiikre legye-
nek a kereskedésben; ezeket valami fészerbe zaratta s azt rajok
gyujtatta, hogy azok ily moddon mindnyédjan odaégtek. Aztan
Osszefogdostatott az Erdélybol Braila fel¢ arukkal mend keres-
kedok koziil mintegy 600-at s azokat mind kardba huzatta.
Egy cziganyt, a ki valamit ellopott, beletétetett egy kazanba é&s
forr6 zsirban megfézette s mikor megfott, odaadatta azon tar-
sainak, kik érette hozza konyorogni jottek, hogy egyék meg.
Egy oOreget, ki azt mondotta, hogyan nem talalja kiallhatatlan-
nak a blizt, midon a meleg napon a kardba huzott holttestek
kozott jarkal? — egy rendkivil magas karoba huzatott, hogy
szaga ne legyen érezhet6. Egy izben egy pap a templomban azt
mondotta: nagy vétek, ha valaki valamit, mi nem az o6vé, elve-
szen s azutan nem adja vissza. A papot magdhoz hivatta s
eleibe az asztalra kenyérszeleteket tett s mikor a pap egyet
megevett, azt kérdezte: igaz-e, hogy azt mondotta, hogy vétek,
ha valaki valami olyant, mi nem az 6vé, elveszen és aztan nem
adja vissza? A pap erre azt felelte: igaz. — No hat, te elvettél
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egy darab kenyeret, a mi nem a tiéd. Add visszal — A papot
ezért kardba huzatta. Egy alkalommal a torok szultan kiildot-
teinek csalmdjat — miutan azt eltte nem akartdk levenni, azt
mondvan, hogy igy a szokas a torokoknél — fejiikkhdz szegez-
tette. Ha egy torokot megfoghatott, iszonyt kinzasokkal végez-
tette ki. Labaikat levagatta, megnyuzatta s izmaikat behintette
soval.“

A torok megelégelvén a vajda gonoszsagait, Hamza basat
egy Katabolinosz nevii gordg tolmacs tarsasdgaban ellene kiil-
dotte, hogy csellel is fogjak meg s vigyék élve Konstantina-
polyba. A csel nem sikeriilt. Vlad Hamza basat Katabolinosz-
szal és embereivel egyiitt elfogta. Azutdn atment a Dundn s az
ott taborozo torokoket megverte s koziilok mintegy 25 ezret
elfogott. Mind a 25.000 embert, miutan orrukat és fiileiket leva-
gatta, szép sorban karoba huzatta. Kozépen a legmagasabb ka-
rora Hamza basat huzatta, vOrds kopenybe Oltdztetve, melléje
alacsonyabbra pedig a gordg tolmacsot.

A szultdn hirét hallva ez embertelen szornytiségnek, maga
ment VIad ellen. Mikor az elégedetlen boérok meghallottak a
torok szultan kozeledését, Tirgovisten gyilést tartottak s elha-
taroztak, hogy helyébe testvérét, Radut fogjak a vajdai székbe
iiltetni. ,,Mikor azonban husvét napja vala — irja egy régi ro-
man kronikds — és valamennyi varosi lakos a lakoma mellett
ult, a fiatalok pedig horat tanczoltak odakiinn, hir nélkiil Gssze-
fogdostatta Oket. Az oOregebbeket mind kardba huzatta, koriil-
vevén igy velok a varost, az ifjabbakat pedig feleségeikkel és
leanyaikkal egyiitt, Ugy a mint voltak, husvéti lnnepi kontd-
seikben elvitette Poenariba s ott a var sanczain mindaddig dol-
goztatta, mi¢ a ruha roluk le nem szakadt s mindnydjan mez-
teleniil nem maradtak.

A torok szultan hadseregét Tzepes voda ellen inditotta.
Mikor a Dunan atkelve, Brailahoz koriilbeliil egy orajarasnyira
meglatta a 25.000 torokot kardba htizva — egy egész erdot —
megborzadt e hallatlan kegyetlenségt6l s elhatarozta, hogy ad-
dig nem nyugszik, mig Tzepest tronjatol meg nem fosztja.
Tzepes vitéziil kiizdott, de miutdn tobb csatdban megverték s
leghivebb emberei is elhagytak, Erdélybe menekiilt azzal az
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elhatarozassal, hogy Matyas kiralynal keres partfogast. De alig
tette labat magyar foldre, mar is 4ruldson torte fejét, Rezsinar-
rol a kovetkezé levelet kiildvén a szultannak: ,,Ozmanok nagy
uralkodoja, én Jon, az oldhok vajdaja, a te rabszolgad alazato-
san bocsanatodért esdeklek mindazért, a mit ellened és orsza-
god ellen vétettem. Konyoriiljon rajtam a te kegyelmességed s
engedje koveteket killdenem te hozzad. En igen jol ismerem
Erdelyt s egész Magyarorszagot. Ha felségednek ugy tetszik, bii-
neim bocsanatjaul kezedbe adhatom egész Erdélyt; és ha ez egy-
szer kezedben van, kénnyen meghddithatod egész Magyarorszagot
stb. E levél Matyas kirdly kezébe keriilt. Matyas e miatt elfo-
gatta és Budan a Zsigmond-toronyba zaratta.

Tzepes utoda, Radu is meghodolt Matyasnak. Radu ural-
kodasa viszontagsagos volt. Stefan cél maré moldovai vajdaval
allando hadilabon allott. Tronjatél ugyancsak ez a Stefan cél
maré¢ vajda fosztotta meg, kinek szandéka volt Havaselfolde
tronjat is elfoglalni. Matyas, hogy ezt megakadalyozza, szaba-
don bocsatotta Tzepes vajdat, ki ekkor magyar segitséggel ma-
sodszor is tronra lépett. Most mar felhagyott a kegyetlenkedé-
sekkel.

Nehogy azt gondoljuk, hogy Tzepes vajda a maga szor-
nyll kegyetlenségeivel egyediil all az oldh vajdak kozott. Majd-
nem mindenik vajda hasonlit hozza, s6t némelyik talan még
utdi is éri. Hogy mind volt az a nemzeti kormanyzat, melynek
hivatasa lett volna a romansagot e korban a czivilizaczido utjan
elébbre vezetni, még idézek egy-két példat. Tzepes vajda halala
utan koriilbelil 12 évvel masodik fia, Mihnea 1épett a tréonra. E
vajdat a roman torténetirok Mihnea cél reu (a rossz Mihnea)
néven emlegetik. Jellemzéséiil egy népszeri torténeti tanulmany
ir6janak szavait hasznalom: ,,Ebben az orszdgban nagyon sok
biint kovettek el uralomvagybol, de ezek koziil talan egyet sem
lehet Osszehasonlitani azokkal, melyeket Mihnea vajda elkdve-
tett. Nem voltak oly brutalisok, mint a Tzepései, de ha Iehet-
séges, még szOrnylbbek, mert fajdalmasabbak, hosszantartob-
bak és valogatottabbak voltak. Az 0sszes kronikasok kivétel
nélkiil arrdl tudositanak, hogy a boérokkal a legbarbarabbul
bant. Egyiket kettévagatta, a masikat felakasztatta, a harmadi-
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kat vizbe fojtatta, a negyediket megcsonkitotta; a legtobbnek
pedig orrat, fiilét, ajakat vagatta le. A kegyvesztett boéroknak
feleségeit, leanyait, ha ezek szépek voltak, kivétel nélkiill meg-
becstelenitette. SOt egyet, a kinél a néasznagyi tisztet & teljesi-
tette, a menyegzd ¢éjszakajan raboltatott el s miutan megbecs-
telenitette, megolette. Egy izben ebédre hivta az Osszes boéro-
kat. Az ebéd végén olyan pilafot talaltak fel, melyben a rizs
kozé apro éles gyongyok voltak keverve, ugy hogy a gydngyok
evéskdzben megsértették a vendégek fogait s iszonyu fajdalmat
okoztak nekik. A meggyilkoltaknak, a megcsonkitottaknak s a
megbecstelenitetteknek vagyonat lefoglaltatta s kiosztotta azon
boérok és szolgak kozott, kik hiiséggel és vak engedelmességgel
szolgaltak.")

Constantin Negruzzinak, a modern roman irodalom egyik
legkivalobb prozairdjanak van egy ,, Fragmente istorice” czimi
mive s ennek egyik darabja ,Alexandra Lapusnénu® czimet
visel, melyet mint a roman proza igazi gyongyét joforman min-
den iskolai olvasokdnyvben megtalalunk. Ebben elbeszéli Ne-
gruzzi, hogy egy izben Alexandra Lapusnénu vajdat felesége
Ruxanda arra kérte, hogy hagyjon fel istentelen &ldokléseivel,
mert neki az e miatt vald félelemt6l nincsen nyugta. A vajda
megigérte, hogy majd olyat tesz, a mi feleségét ki fogja gyogyi-
tani e félelembdl.

»~Az ebéd ordja kozelegvén, a boérok kezdettek lohaton
megérkezni, magaval hozvan mindenik két vagy harom szolgat.
Eszrevették azonban, hogy az udvar telve van fegyveres zsoldo-
sokkal s a kapuval szemben négy agyu van felallitva, — de azt
hittek, hogy ezek csak a vendégségek alkalmaval szokasos tidv-
lovésekért vannak ott. Lehetséges, hogy némelyek cselvetést
gyanitottak, de nem térhettek tobbé vissza, mert a kapunal allé
oroknek szigorGan meg volt parancsolva, hogy ne bocsassanak
ki senkit. Osszegylilvén mintegy 47 boér, Lapusnénu az asztal-
fore iilt, jobbjan Trotosan logofettel és baljan Moczok vornikkal.
Az ételeket az asztalra raktdk. Az udvaron két siilt tind €s
harom kos mellé ki volt téve harom hordo is tele borral. A szol-

Y N. D. Popescu: Istoria unei dinastii (Basarabii). Calendaru pentru
toti. 1892. 39—40. lap.
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gak, a boérok is enni és inni kezdettek. A bor hatni kezdett és a
fejek egyre tiizesebbek lettek. A boérok zajosan kezdették éltetni
a vajdat, a melyre az udvaron levé szolgak kialtasokkal és iidv-
lovésekkel feleltek.*

»Mar az ebéd vége fel¢ jartak, mikor Yeveritza boér poha-
rat emelve igy szolott: ,Elj sokaig Nagysigos Uram! korma-
nyozd az orszagot békében s a kegyelmes uristen erdsitsen meg
téged abban a gondolatban, melyre magad -elhataroztad, hogy
ezutan nem fogod bantani a bodrokat és sanyargatni a népet.*

,»De nem végezhette be szavait, mert az udvari fegyveresek
kapitanya tgy vagta fejbe buzoganyaval, hogy lerogyott a foldre.
— Mit, hat te szidalmazod a vajdat? — kialta a kapitany —
Rajta fiuk! — Egy perez alatt a felfegyverkezett szolgak, kik a
boérok hata mogott allottak, kihuzvan tdreiket, szarni és vagni
kezdették a bodrokat, valamint azok a katonak is, kiket az udvari
zsoldosok kapitanya kivont karddal vezetett be a terembe. La-
pusnéanu pedig Moezok-ot kezénél fogva egy ablakmélyedésbe
htzta, honnan jobban lathattak a mészarlast, mely kezdetét
vette. Nevetett s Moczokis kénytelen volt nevetni, hogy gazda-
janak tessék, de tényleg hajszalai rémiiltében az égnek mered-
tek és fogai vaczogtak. S val6 iszonyat volt néznie véres jelene-
tet. Képzeljen csak maga elé valaki egy ot 6l hosszu és négy ol
széles termet, melyben szaznal tobb ember 0ldokli egymast,
hohérok és aldozataik, egyik a kétségbeesés diithével, a masik
pedig a részegség tlizével. A semmit sem sejtd boéroknal, kiket
nyomorult médon hatulrél tdmadtak meg, nem volt fegyver. Az
oregebbek keresztet vetve magukra, haltak meg; az ifjabbak
azonban kétségbeesetten védelmezték magukat, a székek, a teri-
tek egyes részei fegyverekké valottak kezeik kozott, némelyek
megsebesitve, de nem torédve sebeikkel,torkon ragadtdk hohér-
jaikat és nem bocsatottak el, mig meg nem fojtottdk. Ha egy-
nek egynek sikeriilt egy kardra szert tennie valahogyan, nagyon
dragan adta el ¢letét. Sok bérencz esett el, de végezetre egyet-
len boér sem maradt életben. Negyvenhét hulla fekiidt a foldon
.................. a vajda azt parancsolta, hogy hordjak el a teritéket s
tegyék liressé az asztalokat. A meggyilkoltak fejeit pedig vagjak
el s holttestiiket dobj ak ki az ablakon az udvarra. Mikor ez meg-
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tortént, a fejeket szép rendben az asztal kozepére raktak. Aldl a
kisebb boérokét, felill a nagyobbakat csaladi szdrmazds és rang
szerint mindaddig, mig a 47 fejbdl egy gulat nem raktak, mely-
nek csucsat a nagy logofet feje képezte ................. Ezutan bement
felesége lakosztalyaba,ki megijedve a nagy zajtol, gyermekeivel
egyiitt az Ikon elott térdelve, imadkozott.

— Hala a sziz anyanak, hogy téged lathatlak. Nagyon
féltem!

— Minekutdna megigértem neked, hogy szamodra orvos-
sagot készitek a félelem ellen: jer velem!

— De micsoda kiabalasok hallatszottak el6bb?

— Semmi. A szolgdk verekedtek, — de mar lecsendesiil-
tek — monda a vajda és feleségét, Ruxandat kezénél fogva ve-
zette be a terembe. Megrémiilve az irtdztatd latvanytol, felsikolt
és elajult.

— Az asszony csak asszony marad — mondd Lapusnénu
mosolyogva, — a helyett hogy Oriilne, megijed. Azutan Kkarjaira
véve, lakosztalyaba vitte.")

De nehogy azt gondoljuk, hogy ezek a vajdak, kiket elo-
soroltunk, az olah vajdak kozott a leghitvanyabbak voltak.
Tzepes vodat, Lapusnénut a roman torténetirdas kegyetlensé-
geikt6l eltekintve, mint korszakalkotd egyéniségeket emlegeti.
Hasdeu megirta Jonu-Voda cél cumplit (Rettenetes Janos vajda)
életrajzat.”) E miivében Hasdeu mindeneke 16tt konstatalj a, hogy
abban az id6ben, mikor ez a vajda uralkodott (1572 — 1574.) a
kormanypalcza egész Eurdpaban papok, semmirekellok, gyer-
mekek, iszakosok vagy asszonyok kezében volt mindeniitt,
»csak egyediil a kis roman teriileten tiint fel egy uralkodo, kit
egyediil csak a legfeketébb arulas akadalyozhatott meg abban,
hogy Europanak mas alakot adjon, a bizantin birodalom rom-
jain egyuj latin birodalmat alapitva. Nagy adminisztrator, nagy
politikus, nagy hadvezér, az egyetlen férfi az egész Eurdpaban,
ki a helyett hogy magat aldozatul dobta v olna a papoknak, a
papokat aldozta fel.*

Y L. Sainénu: Autorii romani moderni. Buouresci 1891. 206. és
kovetkez6 lapok.
2) B. Petriceucu-Hasdeu. Jonu-Voda cél cumplit. Bucuresci 1865.
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fme egy allitélagos nagy roman fejedelem, Koranak egyik
legnagyobb embere, a roman torténetirds tanusagtétele szerint.
Lehetetlen, hogy ez is oly kegyetlen hohér lett volna, mint
azok, a kiket fennebb jellemeztiink?

Hasdeu nevezte Jon vajdat ilyen parjat ritkitd6 nagy em-
bernek. Bizonyara az a modd sem lesz kedvezétlen, vagy éppen
igazsagtalan, melylyel ez allitolagos nagy fejedelem tetteit jel-
lemzi. Tehat hallgassuk meg 6t: ,Jon voda masképen cseleke-
dett. O kiilsnbség nélkiill gyilkoltatta le a boérokat és a papo-
kat; épp oly kiilonbség nélkiil kobozvan el azoknak joszagait,
ezaltal maganak kaczagtatd szinjatékot szerezve. Ha egy kolos-
tor vagyondt elvette s odaadta egy boérnak, ugy az Osszes pap-
sag kiabalt a boérok ellen. Ha pedig egyik kolostor vagyonat a
masiknak adta, ugy ez a két kolostor harczolt egymas ellen.
S ha végiil egyik bdért megrabolta, hogy a masikat meggazda-
gitsa, a boérok egymas ellen poroskddve, jutottak kolcsdondsen
tonkre. A paraszt pedig nevetett, mikor latta, hogy elébbi elnyo-
moi egymast kolcsondsen fojtogatjdk ... Ha wvalaki engedelem
nélkiil csak egy szOloflirtét vagy barmi mas ado ald vetett cse-
kélységet eladott, megolette, vagy miutan orran at egy kampot
huzatott, hatan keresztbe kotott kezekkel korbacsoltatta végig
az utczakon. Holtteste pedig temetetlenil maradt, odadobva a
kutyak martalékanak.*

Koteteket lehetne irni azokrol az embertelen kegyetlensé-
gekr6l, melyeket a két oldh fejedelemség vajdai elkovettek.
A vilagirodalom legmegdobbentébb ,véres konyve™“ lenne e
kotet. De hat mi lehet e kegyetlenségek psychologiai magyara-
zata? mert hiszen a tOrténetiras feladata éppen abban all, hogy
az ilyen természetii kérdésekre is megfeleljen. Tzepes vodarol
emlitettiik, hogy tizenegy éven &t torok katona volt. Jon voda
cél cumplit hasonloképen huzamosabb ideig tartozkodott Kon-
stantindpolyban s ott, mint Hasdeu értesit, torokké is lett, hogy
késobb ezt a hitét is elhagyja, mint a tobbit. A legkegyetlenebb
vajdak mindig azok wvoltak, kik torok tamogatassal léptek a
tronra s kiknek el6z6 élete szorosabb Osszekottetésben allott a
torok hadsereg azon részével, mely a Balkan-népek passiv és
forradalmi elemeib6l volt Osszetoborzva, mint Mijatovics Cse-
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domil mondotta. A mint elébb a Balkan-népek politikai tekin-
tetben a bizanczi udvarhoz jartak iskoldba, most aképen foly-
tattak ez iskolazasukat a torokoknél. A torokok vadsaga és
kegyetlensége naluk a bizantin furfangon és ravaszsagon at
raffinalodott azza a lelki allapottd, a melynek szornyli tetteit
az elobbiekben lattuk. Egyszoval rosszabbakka lettek, mint a
torokok.

Ha ilyen emberek iiltek a vajdai trénon, ha a hohérlas
kormanyzati eszkdzzé lett, elgondolhatjuk, hogy mind lehetett
az egész olah tarsadalom és az oldh nép allapota! Hogy az ilyen
eszkozokkel €16 kormanyzatnak micsoda ellenhatast és lelki-
allapotokat kellett teremtenie abban a népben, melyet a gond-
viselés megvert vele, nem lehet titok a gondolkozo6 egyén elott.

Csak azokbol is, a miket eldadtunk, lathatjuk, hogy ezek
a vajdak mind kegyetlenséggel {ildozik a tolvajokat és a rablo-
kat. Tzepes vodar6l dicséréleg emlitik a romdn torténetirdk,
hogy mintegy 20—25.000 tolvaj karobahuzatasaval oly kozbiz-
tonsagot teremtett, hogy a leggazdagabb kereskedd is az or-
szaguton hagyhatta 4rujat, mert nem merte senki bantani.
A biinteté torvénykonyv paragrafusaibol, vagy a szokdson ala-
puld biintetd eljaras és biintetd eszk6zok mindségébdl egy kis
nép-psychologiai ismerettel érdekes ¢€s tanulsagos kovetkezteté-
seket vonhatunk az illet6 nép erkodlcsi allapotaira. Midén azt
latjuk, hogy a X. és XI. szazadokban a szlav fejedelmeknek:
lengyeleknek, cseheknek legfobb gondjuk volt, hogy népiik
kozott a részegeskedésnek, fajtalansagnak vagy tobbnejliségnek
véget vessenek; mikor olvassuk Szent Istvan torvényeinek azon
szigoru intézkedéseit, melyekkel a verekeddt és az erdszakosko-
dot biinteti, lehetetlen, hogy ne lassuk egyuttal azt is, hogy
micsoda vétkek voltak altalanosan elterjedve azon szlav nem-
zetek, vagy a mi Oseink kozott. A vajdak kegyetlensége, mely-
lyel a tolvajok ¢és rablok ellen felléptek, vilagos bizonyitéka
annak, hogy e blinok akkor az oldh vajdasiagban nagyon el vol-
tak terjedve. Nem is lehetett masképen, mert hiszen annak, kit
a vajdai vagy foldestiri onkény {iildozébe vett, nem maradt hatra
mas, mint kilépve a tarsadalombol, elvonulni az Osrengeteg
antiszoczialis mélyébe s onnan az emberiség korébol szamkive-
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tett egyén engesztelhetetlen haragjédval lesni a bosszi kedvezd
alkalmara. Ezek az allapotok teremtették meg a Balkdnon a
hajduéletet, melynek nem egy regényes és szornyl részlete folyt
le a Karpatok déli lejtdjét boritd dsrengetegekben is.

Ha ezeket az allapotokat egy kissé kozelebbrol vizsgaljuk,
azonnal érthetévé lesznek azok a kedvezbtlen itéletek a roman
nép e korbeli erkdlcseir6l, melyeknek egynéhanyat az elébbi
fejezetben felsoroltuk. De egyuttal vilagossa is lesz, hogy
mind erkolcsi habitusa volt annak a romansagnak, mely ¢ép-
pen a torok harczok altal eldidézett népmozgalmak kovetkez-
tében huzodott egyre nagyobb szdmmal a Karpatokon at Ma-
gyarorszag felé.

De térjiink vissza elbeszélésiink elejtett fonaldhoz és vizs-
galjuk meg azt a viszonyt, mely Matyas kiraly ¢s a masik oldh
vajdasag kozott volt.

Emlitettiilk, hogy Alesandru cél Bun fiai s ezek utédai ko-
zott 24 évig tartd viszalkodas keletkezett, mely még tarkabb és
meglepd valtozatokban gazdagabb volt, mint a Drakulestiek ¢&s
Dénestiek vetélkedése. Ennek a viszalkodasnak akkor lett vége,
mikor Stefan cél maré Alexandru cél Bun unokaja 1épett tronra,
kinek atyjat, Bogdant, Aron Péter megblte, hogy maga iilhes-
sen a tronra. Ezt az Aron Pétert Stefan cél maré Tzepes havas-
éitol di vajda segitségével kergette el. Aron Péter elébb Len-
gyelorszagba menekiilt, késobb pedig abban a reményben,
hogy Matyas kiraly majd visszahelyezi tronjara, Erdélybe jott.

Idékozben torténik, hogy az erdélyiek az 1467-iki add-
reformok miatt a vajdak vezérlete alatt fellazadnak Matyas
ellen s egyuttal Osszekottetésbe is Iépnek Istvan vajdaval, ki
azon iirligy alatt, hogy Aron Péter vajda Erdélyben van, mar
megelézben pusztitotta a székelységet. Matyas kiraly tekinté-
lyes szamt sereggel Erdélybe megy, hol a lazadok meghddol-
nak. A vajda és féemberei bocsanatot is nyernek, de a szaszok
koziil tobbet kegyetleniil megbiintetett, Erdélyb6l aztan atment
Moldovaba, Istvan vajda megbiintetésére. Istvan mar akkor
békét ajanlott, mikor Matyds hadai Romanvéasarnal allottak.
Matyas azonban nem fogadta el e békeajanlatot, mert nem tar-
totta Oszintének. Tovabb ment, de midén Moldova-Banya (Baia)



330

helységben gondatlanul taborozott volna, Istvan ¢éjnek idején
ratort és seregébdl igen sokat levdgott. Noha Istvan diadala
nem volt oly szornyliséges nagy, mint azt a roman torténetirok
hirdetik, de mivel maga Matyas is sulyosan megsebesiilt, kény-
telen volt seregével egyiitt visszatérni Erdélybe. Miutan a cseh
igyek Matyas figyelmét és Osszes erejét igénybe vették, nem
volt érkezése a szenvedett veszteséget megboszulni s igy kibé-
kilt Istvan vajdaval, megajandékozvan Kiikiill6 varaval, mint
hiibérrel.

Istvan vajda barczolva a havaselfoldi Rad vajdaval, kit
torok partfogas iltetett a vajdai székbe, harczba keveredett
a torokkel is. Segedelemért Matyas kirdlyhoz fordult, ki Ba-
lazs erdélyi vajdat és székely ispant kiildi segitségére. Istvan e
segitséggel tobb csatat nyer a torokon s halabol jbol meghodol
Matyas kiralynak, ki 1475. augusztus 15-r6l erre vonatkozoan
oklevelet ad ki, melynek tartalma ¢élénk vilagot vet arra a
viszonyra, melyben de jure az oldh vajdasagok allottak Ma-
gyarorszaghoz.

Minthogy Istvdn vajda természetes uranak ismerte el Ma-
tyas kiralyt s annak, mint a szent koronanak is tartozo hlséget
fgért, tehat a kiraly 6t, boérjait és az egész Moldovat vissza-
fogadja kegyelmébe. Istvan megigéri, hogy mindazt teljesiti,
mit az elébbi vajdadk jog és szokds szerint tenni tartoztak a ma-
gyar koronanak. Matyas megbocsatja és elfeledi, a mit eddig
orszaga ellen a moldovaiak elkdvettek. Azonkiviil Igéri, hogy
senkit sem fog orszdgaban tiirni, annal kevésbé partolni, a ki
Istvannak ellensége. A két vajdasag kozott levé hatarokban is
a kirdly mind Istvdn moldvai, mind Vlad havaselfoldi vajdakat
azon kivaltsagok szerint erOsiti meg, melyeket Sandor és Mircea
kaptak a magyar kirdlyoktol. Minthogy Istvdn személyesen és
orszagaval kotelezi magat segitségre, nemcsak a poganyok, ha-
nem a kirdlynak minden ellensége ellen is, a kirdly is Istvan
vajdat személyesen fogja védelmezni, a mikor sziikség Ilenne
rea, ha csak az orszag nagyobb iigyei nem foglalnak el, a mikor
lehetbleg nagy segitséget fog neki kiildeni. Ha megesnék, hogy
Istvan és boérjai a kirdlynak birodalmaba kényszeriilnének
menekiilni, itt jo vendégfogadasra talalnak. Szabadon vissza is
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mehetnek, s6t a kiraly tehetsége szerint elé is mozditja vissza-
térhet ésiiket.?)

Matyas kiraly 1483-ban Bajazid szultannal békét kotott.
A torok e békét arra hasznalta fel, .hogy nagy sereggel Moldo-
vara 1tott, Kiliat és Dnjeszter-Fehérvarat elfoglalta Istvantol.
Istvan igy a magyar kiralytél elhagyatva érezvén magat, 1485.
szeptember 15-én meghodolt Kézmér lengyel kirdlynak. E len-
gyel szOvetség nem sokaig tartott, mert Kazmér halala utan
Albert kirdly azon a ezimen, hogy Kiliat és Dnjeszter-Fehér-
vart akarja visszafoglalni a torokt6l, betort Moldovaba. De ek-
kor — mint Urechie kronikds mondja — Istvan vajda Ossze-
gyljté seregét, hozzavevén azon 12.000-nyi sereget is, melyet
az 6 rokona, Birtok (Birtok=Bartok=Bertalan, Dragit Berta-
lan) erdélyi vajda vitt hozzd a magyar kirdly részérél. Nagy
lévén Istvan vajda serege, Albert kiraly, a kinek nemesei a had-
jarat miatt zagolodnak vala, kész elfogadni az egyezséget, me-
lyet Birtok erdélyi vajda eszkozIott a hadakozd felek kozott.
Istvan ezért Birtok erdélyi vajdat sok ajandékkal halmozta el.
Albert kiraly azonban az egyezség ellenére mas utat valasztott
a kimenetelre s Moldovanak ezen részeit is dulta. Istvan vajda
Boldur vornikot kiildétte utdna, ki nagy gydzedelmet nyert a
lengyeleken. Egy masik csataban is Istvan lett a gydztes.

Istvan vajda, ki kétségteleniil az olah vajdak kozott a legki-
valoébb volt s kit sok tekintetben méltdin nevez nagynak aroman
torténelem, 1504-ben halt meg. A roman kronikairok s az utanuk
induld6 roman torténetirok szerint, Istvan halala el6tt magéahoz
hivatta a vladikdkat (plispokdk) tandcsosait, a nagy boérokat
és masokat, a hanyat Ossze Ilehetett hozni ¢és elottik fidnak,
Bogdannak végrendelet gyanant hagyta meg, hogy ,ne tamasz-
kodjék se a magyarokra, kiket a torok mar elnyelt, se a lengye-
lekre, kik allhatatlanok, se a németekre, kik Onmagukkal is
megvannak hasonolva, hanem igyekezzék mentéi jobb viszony-
ban lenni a torokkel, mert az legerésebb és legallandobb s ily mo-
don megdrizheti az orszag politikai és vallasos szabadsagat. Ha
pedig a torok oly feltételeket kovetelne, melyeknek kovetkezté-

Y Hunfalvi/ Pal: Az olahok torténete. II. kot. 150—151. 1.
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ben a vallas és a szabadsag elvesznének, jobb lesz, ha mind-
nyéjan meghalnak.*

Ez lenne tehat Stefan cél maré politikai végrendelete,
mint azt az 1600—1640 kozott élt Gr. Urechie eldadja. Az ilyen
politikai végrendeletek késdbbi gyartmanyok szoktak lenni s
valoszinii, hogy Stefan cél maré e végrendeletét is Urechie Gre-
gorie maga gyartotta. De ezeknek megvan azon érdemiik mégis,
hogy Oszintén kifejeznek bizonyos nemzeti aspirdczidkat, vagy
a nemzeti kdzvélemény bizonyos 4ltalanosabb jelentségli meg-
gy6zodéseit. Hogy ez a végrendelkezés a valdsagban nem ilyen
sentimentalisan iinnepélyes volt, hanem amolyan drasztikusabb,
igazi olah vajdahoz illd, azt Leonardo de Massari olasz orvosnak
a velenczei signoridhoz kiildott jelentésébdl tudjuk. E jelentés
szerint Istvan halala el6tt a féboérok kozott vitatkozas tamadt,
hogy ki legyen az utod: a félszemii Bogdan-e, ki Istvannak
torvényes fia volt, vagy pedig természetes fia, Rares Péter?
Hallvan e vitatkozas hirét a beteg Istvan, odaviteté magat, hol
a vitatkozas folyt. Elfogatta a czivakodok fObbjeit s miutan
lefejeztette, azt mondotta az életben maradottaknak: most mar
valaszszatok szabadon urat, mert én mar t6bbé nem védelmez-
hetlek. Igy valasztottik meg Bogdant és Istvan vajda még az-
nap jobb létre szendertilt.

Oldh vajddhoz méltd kegyetlenséggel végezte be tehat
¢letét ez a vajda is, ki kétségkiviil a legkivalobb egyéniség volt
mindazok kozott, kik valaha a két roméan fejedelemségben vaj-
dai trénon iiltek. Hogy Istvan vajda is éppen olyan kegyetlen
volt, mint az oldh vajdak atlaga, azt a ,,Dumbrava Rosie” czimii
népmonda is megdrokitette. E monda szerint 1479-ben a Cosmin
erd0 melletti csataban Istvan vajda 10.000 lengyel nemest fogott
el. Ott, hol most a ,,Dumbrava Ro?ie“ nevi erd0 van, akkor
mez6 teriilt el. Istvan vajda ekébe fogatta a lengyel nemeseket
s miutan ily moédon az egész teriiletet felszantatta, makkot vet-
tetett belé s igy nodtt a lengyel nemesek vérét6l aztatott baraz-
dakbol ki ez a tolgyerdd. ,,igy irja be a roman nagy tetteit vas-
sal a fekete barazdaba“ — mondja Alesandri Vazul e mondat
feldolgoz6 ,,Dumbrava Rosie* czimi kdlteményében.

Még csak azt akarom megjegyezni, hogy ez az Istvan vajda
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volt a legelsé oldh vajda, a ki az oroszokkal Osszekdttetésbe 1¢-
pett.!) Felesége, Eudoxia a kievi orosz fejedelem leanya volt. Ezen
a réven akarta aztan a kievi fejedelmet szovetségestarsul mind a
lengyel, mind a tordk ellen megnyerni. Utddai kozdtt nem egy
akadt, aki az 6 példajat kovetve, a megkezdett érintkezést allan-
dobba ¢és hatasosabba igyekezett tenni, ugyannyira, hogy Ist-
van vajda halala utan 72 évvel mar Giacomo Lorenzo a velen-
czei tanacshoz kiildott jelentésében azt irhatta: , A szultan fél
a muszkatol, mert ez a nagyherczeg gordgkeleti s az egész mol-
dovai, bulgariai, moreai és gordg nép a legnagyobb odaadassal
van hozza, mert ez is gordg hitli és kész barmely perczben fegy-
vert fogni s magat felszabaditani a torok rabszolgasag alol.“
1581-ben pedig maga a szultan irja a lengyel kiralynak, hogy
egymast kolcsondsen segitsék az oroszok, a németek és a mol-
dovai vajda ellen.?) Az, hogy az olah vajdidknak s egyaltalan a
Balkan-népeknek figyelme az oroszok felé forduljon, természetes
kovetkezménye volt a torténelmi helyzetnek. Konstantinapoly
elestével az orthodox egyhdznak nemcsak talnyomoéan gorogos
jelleme valtozik meg és lesz moszkovita szlavva, hanem annak
hierarchiai ¢és szellemi kozéppontja is atmegy Kievbe vagy
Moszkvaba. A Balkan orthodox népei Konstantindpoly bukasa
utan nem remélhetvén segedelmet sehonnan, a szlav orthodoxia
kozéppontjaiba: Moszkvaba ¢és Kievbe vetették reménységeik
horgonyat.

Y P. D. Petrovici: Inceputul politicei rusesci in Principatele ro-
mané 1889.
2y Hurmuzalei: Documente stb. vol. III. pag. 89.



IX.

A mohacsi vész elozményei és Szapolyai Janos szerepe.

Bogdan vajda meghodol Ulaszlonak, de addfizetdje lesz a téroknek is. Havasel-
foldi torténetek Tzepes voda halala utin. Michnea cél réti uralkoddasa és meg-
oletése. Viaducze és Neagoi vajda wuralkoddsa. Mehemed bég torék pasalikka
akarja tenni Havaselfoldét. Radu de la Alfumati uralkodasa és eliizetése. Tron-
villongasok. Az oldh vajdasagok kiilpolitikai  helyzete. A torok beiitések gyéritik
Erdeély eredeti lakossagat s ezek helyébe olahsag telepedik le. Az olahsag a mohd-
csi vész eldtt koriilbeliil egy negyedét tehette Erdély lakossaganak. Az 1505-iki
rakosi orszaggyiilés hatdrozata az idegen kirdalyok ellen. A nemzeti visszahatds
torténete és Szapolyai Istvan szerepe. Halala wutan fia, Janos lesz a nemzeti
mozgalmak  kézéppontjava. Ulaszlo és  partia igyekszik magat biztositani  szem-
ben a nemzeti reakczioval. A Dozsa-lazadas. Szapolyai Janos leveri e ldzadast.
0 lesz a nemzet reménysége. Igaz-e, hogy a Dozsa-lazadasnak roman nemzetiségi
Jjellege volt? Mennyi része volt ebben a romadnsignak? A parasztsag csak cse-
kély mertékben vett részt a honvédelemben. A fegyver nem parasztember kezébe
valo. Zrinyi Miklos erre vonatkozo nézete. Igaz-e, hogy Szapolyai szandékosan
késett el a mohdcsi csatabol? Szapolyai késziilédései. O megtette kotelességét és a
felelésség a mohdcsi katasztrofaért nem érheti 6t. Mohdcsnal is a magyar nemes-
ség vére folyt.

Mikor Istvan vajda 1504-ben meghalt, akkor Matyas mar
kozel masfél évtized oOta nyugodott sirjaban. Ulaszlé alatt a
magyar korona tekintélye igy benn, mint kiinn gyorsan hanyat-
lott. Istvan vajda haldla utan Bogdan vajda foglalta el a tront
Moldovaban, ki nemcsak elismerte Ulaszlo kirdlyt urdnak, de
1511-ben magyar segitséggel is harczolt tobb diadalmas csata-
ban a szultdn tatarcsapatai ellen. A t6rok talnyomd haderd
azonban diadalmaskodott seregén s & még ugyanezen évben
kénytelen volt meghddolni a szultannak. E szerzédés kovetkez-
tében a moldovai vajda koteles volt a szultinnak 4000 aranyat,
40 lovat és 24 soélymot adni évenként s habort esetén 4000 em-
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tért adni azért, hogy az utakat készitsen a torok sereg szamadra.
Bogdan vajda 1517-ben halt meg s utdna a tronra, fia Istvan
Iépett vagyis mint a roman torténetirok nevezik, Stefan voda cél
tiner. Ez egész 1527-ig uralkodott.

1477-ben halt meg Matyasnak masodik olah vajda kortarsa
Tzepes wvajda is, kit masodik uralkoddsa idején istenes ¢élete
miatt Calugarul vajdanak neveztek. Négy fiut hagyott maga
utan: Radut, Mirceat, Vladuczet és Dancsult. Haldla utan Radu
Iépett a tronra s egész 1508-ig uralkodott. Ez a Radu vajda 1507-
ben szerzddik az erdélyi szaszokkal. E szerzédésben a vajda
nemcsak Ulaszlo kirdlyt ismeri el feltétlen és természetes ura-
nak, hanem azt is, hogy az O orszaga Magyarorszagnak egyik
tagja. 1508-ban Radu vajda Budan jart, hol a kiraly 6t Algyogy
birtokaval adomanyozta meg. Ugy latszik azonban, hogy Radu
mar ekkor nagyon beteges lehetett, mert a kirdly e latogatas
utan azonnal megiratta Somi Jézsa temesi ispannak, ki had-
osztalyaval a Barczasagon taborozott, hogy mihelyt hallja, hogy
Radu meghalt, azonnal vonuljon be Havaselfoldre.

A magyar kirdlynak az volt szandéka, hogy Radu helyébe
Dancsul-t iiltesse a vajdai székbe, a ki ez idoben Szapolyai Janos
erdélyi vajdanal tartozkodott. A torok azonban megeldzte és
Michnet (Michnea cél reut) iiltette a tronra. Ennek kegyetlen-
ségeit mar ismerjilk. A boérok a krajovai ban vezérlete alatt fel-
lazadnak ellene ¢és torok segitséggel Ocscsét, Vladuczet iiltetik
a tronra. Michne Szebenbe menekiil. Itt egy izben, midén 1510.
marczius 12-én, fia, lednya, Olah Istvan és masok kiséretében
kijonne a templombol, Jaksics Demeter, Dancsul s Albuster boé-
rok orozva meggyilkoltak. A gyilkosokat a szebeni nép iild6zobe
vette és lakdsukon Osszevagdalta, mint békebontokat. A kiraly
pedig Michnea oOzvegyét s fidt Mircsét Stoyka nevii feliigyeld-
jével egyiitt védelmébe és partfogasaba fogadta.

A kovetkezd esztendében Szapolyai Janos a kirdly paran-
csabol Mircsét bevitte Havaselfoldére, hogy a vajdai székbe iil-
tesse. A boérok ellenallasa azonban ezt lehetetlenné tette s mi-
utan maga Vladucze is meghddolt, a kirdly Vladucze vajdasagaba
belenyugodott. Vladucze azonban atyjafiaival a Basaraba csalad
pervulesti agaval csakhamar meghasonlott. A pervulesti boérok a



336

torokhoz szaladtak és Mohamed basa seregétdl tamogatva, Vla-
duczét elfogtik, fejét levagtdk és Basarab Neagoit, Laiot Basa-
rab fiat ultették a tronra. Neagoi vajda a toroknek, csakhogy
orszagat ne haborgassa, a szokott évi adon feliil még 3000 bane-
ras adot és 600 ifjut ajanlott fel. De a magyar kirdlynak is hi-
séget fogadott. 1512-t6l 1521-ig tarté uralkodasa nagyon csendes
volt. Vallasos és jambor uralkodd volt. Politikdaval nem sokat
torodott. Minden idejét és pénzét templomok és kolostorok épi-
tésére forditotta. O alatta épiilt a hires argesi templom is.
(Curtea de Arges) Utddjaul fiat, Tbeodosiet hagyta, kinek gyam-
jaul, mivel még csak 7 éves volt, Préda bant tette. A boérok
ebbe azonban nem nyugodtak belé és vajdava Radu-t véalasz-
tottak, ki elébb kaluger volt s barat nevén Dragomirnak nevez-
ték. Mebemed bég, a ki a Basarabok csaladjabol szarmazott, de
torokké lett, Theodosie segitségére sietett. Megolte Radu-t, de
Theodosie-t a helyett, hogy a tronra visszahelyezte volna, Kon-
stantindpolyba kiildotte, a hol csakhamar elhalt. Mehemed basa
a szultantol azt kérte, hogy adja neki a vajdasdgot. A boérok
azonban, hogy ezt lehetetlenné tegyék, Radu de la Alfumati-t
valasztottak vajdava.

,Havaselfoldrél is nagy veszedelem varhatdo Erdélyre —
irja Lajos kirdly 1521. deczember végén Zsigmond lengyel kiraly-
nak — s6t egész orszagunkra. Mert a midon Basarab, az atya
meghalt, 6t Theodosius, az 6 gyermek-fia kovette a mi beleegye-
zéstinkkel. De valaki a vajddk nemzetségébdl haborut kezdett
ellene. A kozel levd Mehemet bey, mint ha segitségére menne
Theodosiusnak, a feltamadot legyGzte, megoélette, s a fiit, anyjat,
¢és kincseit, 32 agytval egyiitt elvitette a torok taborba. A helyett
hogy Tirgovistbe vitte volna, hajora rakatta s Nikapolyba kiil-
dotte. Tehat Mehemet birja Havaselfoldet, mig az oldhok az
egész tartomanyt felbolygatvan, egymast pusztitjdk és raboljak.
A torokok a Székelyfoldre is becsapnak s mar nehany székely
falut megdultak. Szandékuk tavaszra FErdélynek két legeloke-
16bb varosat: Brassot és Szebent megszallani, Szorény, Orsova,
Mihald és Peth varainkat is elfoglalandok. Ha ezeket megveszik
— mit Isten ne engedne —a tobbit mind konnyen megkapjak.*
A szebenicknek meg a kovetkezOket irja: ,,Nagy kedvetlensé-
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giinkre hallottuk a szerencsétlenséget, melyet Dragomir Kalu-
ger Theodosius havaseli vajdanak okozott. Ennek mindenképen
segitségére akarunk menni. Meg is hagytuk mar az erdélyi vaj-
danak, hogy haritsa el a bajt. Titeket is intlink, hogy Theodo-
sius mellett legyetek.!)

Radu de la Afumati és Mehemed valtoz6 szerencsével kiiz-
dottek egymas ellen. Végre Mehemed az Argesel melletti dontd
csataban megverte Radut, a ki a parthiveivel egyiitt Erdélybe
menekiilt. Mehemed ekkor megkezdette Havaselfoldének torok
pasalikkad vald atalakitasat. Mikor az orszag torok modon valod
administrativ organizacziojaval készen volt, azt a hibat kovette
el, hogy visszament a Dunan nikapolyi f6hadiszallasara. Radut
parthivei err6l értesitették. Szapolyai vajda ekkor visszavitte s
miutan Mehemedet, ki a Dunan tjra atjott, megverte, a vajdai
székbe visszatette. Alig tért vissza Erdélybe Szapolyai, Mehe-
med visszatért és Radut megint Erdélybe kergette. Ekkor a boé-
rok azt hataroztak, hogy Radu menjen Konstantinapolyba s ott
valahogyan a szultant engesztelje ki. Radu el is ment Konstan-
tindpolyba, de ott a szultan elfogatta és bortdonbe vettette. A ha-
vaselfoldiek, hogy orszaguk Mehemed alatt valosagos torok
pasalikka nem lett, csak annak koszonhették, hogy Szelim utodja,
II. Szulejmadn magasabb politikai tekintetekbodl elejtette Mehe-
medet ¢€s vajdava egy bizonyos Vladot nevezett ki. Ez a Vlad
azonban megsértette a krajovai bant, a Pervulesti Barbot, ki
Vlad ellen fellizadvan, Tirgovist mellett seregével egyiitt
megverte. A szultdn erre Radu de la Afumati-t a fogsagbol ki-
ereszti és Ujra vajdava teszi. Szapolyai Janos ekkor megint be-
vonul Havaselfoldére, de Rad neki is, mint a magyar kiraly kép-
visel6jének meghddol.

Rad visszahelyeztetése a vajdai székbe s meghddolasa Sza-
polyai eldtt a magyar kirdlynak 1524-ben tortént. Két évvel ké-
sObb, 1526. augusztus 29-én tortént a mohacsi litkozet.

Ilyen volt az olah vajdasagok allapota a mohacsi veszedel-
met megel6z6 idékben. A torok és magyar birodalom kozé he-
lyeztetve, sorsa Orokds hanyattatds. A torok az er6sebb fél még

Y Hunfalvy: Az olahok torténete II. k6t 195—196. 1.
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Matyas idejében is, kit nagy tervei nyugatra vonnak s nem en-
gedik meg, hogy figyelmét allandéan keletre forditsa. A halala
utan eltelt negyedfél évtized, az allanddé hanyatlas, s6t mond-
hatni a legszomoribb tarsadalmi bomlas processusa volt. Mol-
dovatdl a torok ugyan messzebb volt, de itt a lengyel befolyas
is nevelte a zavart. Mig Havaselfolde felett csak a tor6k és ma-
gyar versengett, addig Moldova felett torok, magyar és lengyel.
A vajdak mind a két fejedelemségben egymast valtjak fel. Véres
tronvillongasokbol, kegyetlenkedésekbdl, kiils6 ¢és belsé ellen-
ségek pusztitd betoréseibdl all ez id6ben az olah vajdasagok tor-
ténete. A magyar allamnak erdélyi része pedig valosagos mene-
dékhelye az olah vajddknak és az olah vajdasdgok népének.
A torok tobb izben feldulta Erdélyt is. Falvak, sét egész vidékek
maradnak lakatlanul s azok helyét aztan elfoglalja a lassanként
beljebb ¢és beljebb huzddd oldhsag. Oklevelesen be van bizo-
nyitva, hogy Szaszvaros koriill a szdszokat a kenyérmezei csatd -
bol elmenekiilt torokok annyira kipusztitottak, hogy 1505-ben a
kiralybird sirva volt kénytelen a falvak elhagyatottsdgardl refe-
ralni s a kirdlyi add érdekében oldh pasztorok betelepitését java-
solni. Ez és az ehez hasonlo dolgok okoztak, hogy Erdélyben az
olahsdg egyre jobban elszaporodott. Ezért Irhatta 1550 koriil
Reicherstorfer Gyorgy, hogy az oldhok elhagyott birtokokon és
falukon laknak. 1599. januar 21-r61 JDuodo Pietro a II. Rudolf
udvarabdl visszatért velenczei kovet terjedelmes jelentést irt a
magyarorszagi torok hadjaratokrol. E jelentésében Erdély eth-
nographiai viszonyait is ismertetvén, ezeket irta az oldhokrdl:
»Az olahok a népek sopredéke; pasztorok és igen szegényesen
oltozkodnek. Olahorszagbol menekiiltek ide vajdaik kegyetlen-
ségei elol“.0

,»Majusi-énSzinyérvaraljan haltunk— irja 1585. Konstanti-
napolyba tett utazasadnak leirasdban — Bongors — és ezentul
tobb az olah, mint a magyar szo“ ?) — Verancsics pedig nem
sok idével a mohacsi vész utan azt irja, hogy az olahok szama
a harom nemzet mindenikét megkdzeliti. Tehat ezek alapjan

Y Ovdry Lipét: A magyar tudom. Akadémia torténelmi bizottsaga-
nak Oklevél-masolatai. Budapest, 1894. Masodik fiizet 249. 1.
) Szamota Istvan: Régi utazasok. Budapest, 1894. 173. 1.
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batran kimondhatjuk, hogy a mohdcsi vész idején Erdélyben s
az Erdélylyel hataros részeken az oldhsag a lakossdgnak mar
mintegy negyedrésze lehetett.

Az 1505-ki orszaggyiilés egy igen nevezetes végzést mon-
dott ki, melynek oriadsi hatdsa volt a nemzet tovabbi torténetére:
Lmiutan az orszadg rémséges szétrongaldsanak és csufsagos pusz-
tulasra jutdsanak fookat az idegen kiralyokban talaljak, kik nem
akérjak eltanulni a nemzet erkdlcseit és szokasait: azon esetre,
ha Ulészlé fiutdédok nékiil taldlna kimulni, sohasem fognak tobbé
kiilfoldi fejedelmet valasztani kiralylya és bélyegeztessék haza-
arulonak mindenki, a ki az idegen tronkdvetelok iligyét tamo-
gatna.*

Emlitettik, hogy mar Matyas kiraly belatta, hogy Ma-
gyarorszag nem tamaszkodhatva tobbé a Balkan-fejedelmeknek,
mint hiibéreseinek szdvetségére, egymagaban gyenge arra,
hogy Onallosagat, szemben a torok hatalommal fentarthassa s
a mellett oly szambavehetd tényezd legyen, mint volt eddig az
europai politikaban. Ezért akarta & Ausztriat, Morvat, Sziléziat
és Csehorszagot korondja alatt Magyarorszdggal egyesiteni.
Ennek a tannak nem Matyas kiraly szellemében valé magya-
razata okozta azt, hogy éppen azok verik szét Corvin Janos
hadait, kik felemelkedésiiket joformdn Corvin Janos apjanak
koszonhették. Bathori és tarsai nemcsak azért voltak Ulaszld
parthivei, mert a vaskezli Matyas kirdly utan, a ki oket féken
tartotta, oly wuralkodot akartak, a kinek {istokét markukban
tarthattadk. Ulaszlot azért hoztdk a trénra, hogy Magyarorszag-
nak ily moddon els6 sorban Csehorszag erejét megszerezzEk.
Még tovabb mennek ez iranyban Bathori és Kinizsi, kik a tron-
koveteld Miksaval Pozsonyban 1491-ben olyan békét kotnek,
melyben kimondjak, hogy ha Ulaszl6 ¢és fiaga kihal, a magyar
rendek Miksat esetleges torvényes fiutodaival egyiitt magyar
kirdlynak ismerik el. Az 1492-iki budai orszaggyiilés megta-
gadta e szerzddés ratifikaczidjat, s6t a rendek tobbsége kinyi-
latkoztatta, hogy inkabb kész meghalni, minthogy -elfogadja a
német szolgasagot. Azonban mégis akad 77 féur és fopap, ki a
szerzOdést aldirja s bar torvényerdre e szerzOdés sohasem emel-
kedett, de egyeldre elég volt ez is Miksanak.
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Ulaszld6 nyomorusagos uralkodasanak tényei; a magyar
allam tekintélyének minden irdnyban valé hanyatlasa Onkény-
teleniil is arra birtak a kozvéleményt, hogy tegyen Osszeirason”-
litast a nemzet kebelébdl kiemelkedett Matyas kiraly és az ide-
gen uralkodd csaladbol hozott Ulaszld uralkodasanak eredmé-
nyei kozott. Ez Osszehasonlitds utdn lehetetlen volt az orszag
nyomorusagos allapotainak okat nem az idegen kiralyokban
keresni és taldlni. Ez a meggy6z0dés elterjedése természetesen
azok szamat erOsitette és azoknak tekintélyét nevelte, kik ab-
ban a nézetben voltak, hogy a magyar korona régi tekinté-
lyét s a magyar allam elveszitett hatalmat csak ugy nyerheti
vissza, ha nemzeti dinasztidbol szarmazd kirdlyok {iilnek a tro-
non, kik meg fogjak érteni s ennek kovetkeztében szolgalni is
tudjak a nemzeti vagyakat és torekvéseket, melyekkel szemben
az idegen hazbol szarmazd kirdlyok idegeniil és kozombosen
viselkednek.

Ennek a nemzeti reakczionak leghatalmasabb képviseldje
Szapolyai Istvan volt, ki Matyas kirdly uralkodasa alatt kozép-
birtoki magyar nemesbdl lett Magyarorszag egyik leghatalma-
sabb és leggazdagabb oligarchajava s egy tescheni herczegasz-
szony férjévé. A Szapolyai-csalad torténete sokban hasonlit a
Hunyadi-h4dz torténetéhez. Szapolyai Istvdn épp oly gyorsan
emelkedik Magyarorszag legjelentékenyebb embereinek egyi-
kévé, mint Hunyadi Janos, de Hunyadi Janos nagy tchetsége és
nagy érdemei nélkill. Ha ennek a Hunyadi Janosnak fia, Matyas
Magyarorszag kirdlya lehetett, miért ne lehetne az ¢ fia Janos
is? A kiilsé hasonlatossag e gondolatot a kdznemesség kedves
eszméjévé tette. Szinte hizelgett a magyar koznemességnek,
hogy kebelébdl az orszagnak egy masodik nagy kiralyt is adhat.

Szapolyai Istvdn, midon maga is hozzdjarult az Aaltalanos
zavar és az orszagos nyomorusag noveléséhez, ezt abban a sza-
mitasban tette, hogy fianak a tron felé vezetd utat egyengesse.
Mid6én meghalt, 6zvegye, a tescheni herczegasszony, még ligye-
sebben szétte tovabb a terveket, ugy hogy a 14 éves Szapolyai
Janos a nemzeti part jeloltje és vezére volt. Igy nagyon is ért-
hetdé, ha Szapolyai Janos mar 24 éves koraban nemcsak 72 ko-
var ura volt, de egyuttal Erdély egyediili vajdaja s igy az or-
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szag legtekintélyesebb fegyveres erejének parancsnokava is lesz.
Szapolyai most mar azon igyekezett, hogy Uldszl6 lednyanak,
Annanak kezét is megnyerje. Ulaszld6 ezt nem akarta, mert
tudta, hogy ez esetben, ha fia sziiletnék, az sohasem juthatna
a tronra. De nem akarta ezt Miksa sem, mert hogy unokajanak,
Ferdinandnak biztosithassa a magyar tront, terve volt 6t Anna-
val 0Osszehdzasitani. Szapolyai Janos latvan, hogy erre vonat-
koz6 tervei nem sikeriilnek, nyiltan az ellenzék élére allott s az
1505-iki rdkosi orszaggyllés idézett hatirozatdban ez az altala
vezetett nemzeti visszahatas szelleme nyilatkozott meg.

Ulaszlot és az idegen dinasztia hiveit a Szapolyai Janos
altal vezetett nemzeti part ez energidja még inkdbb a Habsbur-
gok felé hajtotta. Az 1505-iki orszaggyiilési hatdrozatra azzal
feleltek, hogy titokban az 1491-iki szerz6dést megujitottak és
Ulaszl6 szavat adta, hogy ha fia sziiletnék, hat ezt Ferdinand
névérével, Mariaval fogja Osszehazasitani. Ulaszlonak 1508-ban
fia sziiletett és azt, miutdn megkoronaztatta, Mariaval, Ferdi-
nand testvérével eljegyezte ¢és szerzOdésileg kimondottdk, hogy
ha a szerz6d6 felek csaladjanak egyike vagy masika kihalna,
az ¢€letben maradd csalad lesz a szerz6dd fejedelmek orszagai-
nak orokose.

E kozben tort ki Dozsa parasztforradalma. E forradalmat is
Szapolyai Janos veri le s igy a magyar nemességet 0 szabaditja
meg attol az irtdztatd veszedelemtdl, melylyel szemben a kiralyi
hatalom tehetetlennek bizonyult. Szapolyainak népszerlisége ¢€s
befolyasa a nemesség el6tt hatartalan lett. Meg volt mindenki
gy6z6dve, hogy az orszagot O szabadithatja meg egyedil a
torok részér6l fenyegetd veszedelemtdl is, éppen ugy, a mint
megszabaditotta a parasztforradalom szornytiséges pusztitasaitol.

Hogy Dozsa székely katona volt és lazadd parasztjai {iz
alfoldi magyar parasztok voltak, vilagos és eltagadhatatlan tény
s hogy azok a szigort torvények, melyeket az 1514-iki orszag-
gyllés a parasztok ellen hozott, miutdn a lazadd6 magyar pa-
rasztok altal provokaltatott, egyenesen & elleniikk is hozatott,
félremagyarazast nem tir6 dolog. A romdan torténetirds mégis
ugy igyekszik e lazadast feltiintetni, mintha az a magyar igat
megunt s Osi nemzeti jogaitdl megfosztott roman parasztsag
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lazadasa lett volna s az ennek kovetkeztében hozott torvények
is egyenesen a romansag ellen lettek volna intézve. ,Ezeket a
barbar térvényeket — irja Papiu Ilarianu®) — égbekialté igaz-
sagtalansagukkal az erdélyiekre is alkalmaztdk, a kik pedig
fegyvert sem fogtak. De igenis fogtak a banati romanok,
a hol Doézsa utols6 balkimenetelii harczait is vivta Zapolyaval,
éppen ugy, mint a magyarorszagiak s a marmarosi nemesség,
kiket ezért Ulaszlo dekrétuma meg is biintetett.*

,Ennek a forradalomnak — irja A. D. Xenopol?) — szo-
mori eredménye volt a romanokra nézve. Ez belekényszeritette
a roman nemességet a magyar nemess€g soraiba, melyhez osz-
talyérdekei altal volt kotve. Idovel ennek kdvetkeztében az Osz-
szes roman nemesek megmagyarosodtak, katholikussd 1évén és
elfelejtvén roman anyanyelviiket. Masrészt a kozO0s nyomas,
melyben a roman és a magyar paraszt egyiitt élt, kozelebb hozta
Oket egymashoz s igy a magyar parasztsag beolvadt a szamo-
sabb roman parasztsagba. Idével az az ellentét, mely fiiggetle-
nil a nemzetiségtol e két osztaly kozott volt, a roman és a ma-
gyar nép kozotti ellenségeskedéssé valtozott 4at, az eldbbiek
mint elnyomottak, az utobbiak mint elnyomok. Igy hozzajarul-
van az osztalyérdekhez a nemzeti gyiilolet is, a romanok a leg-
rovidebb id6 alatt a legmegalazobb szolgasagra jutottak. Nem-
zetilket olyannak nyilvanitottdk, melynek, mint ilyennek, nincs
létjoga Erdély foldjén, hanem csak tiretik a kozérdekben.
A romanok megfosztalak foldbirtokuktol ¢és torvények altal
mondatott ki, hogy a roman munkasnak napszamanal nem lehet
egyéb vagyona. A romanokat minden régebbi idében birt nemzeti
joguktol megfosztottak, valamint attol is, hogy részt vehessenek
az orszaggyllésen s igy az egész roman népet rabszolgdk cso-
portjava aljasitottdk le, melynek nem lehetett egyéb rendelte-
tése, mint hogy egész életében szolgalja az uralkodd nemzetek
érdekeit. Orthodox egyhdzukat megvetették, papjaikat szolgak-
nak nyilatkoztattdk ki, valamint a parasztokat is. Egy széval a
romansagnak, mint népnek exisztencziajat megsemmisitették.

1) Istoria roméaniloru din Dacia superiore. I. f. 49. 1.
2) A. D. Xenopol: Istoria romanilor pentru gimnasii si licee. 87—=88 1.
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Ezért Erdély torténete nem is foglalja magidban a roman nép-
nek torténetét, hanem csak az uralkodd nemzetekét. A roman-
sagot csak akkor emliti e torténelem, mikor lapjain a lazadasok
véres jeleneteit kénytelen megorokiteni.

A. V. Urechia, a roman kulturliga jelenlegi elndke ,,Revo-
lutiunea Ilui Doja* (Dbézsa) czim alatt egy tanulmanyt irt, mely-
ben e parasztlazadas roman jellegének elméletét sajat képzele-
tébol meritett adatok alapjan kifejtette s azota a roméan politikai
irok polemikus mitveiben gyakran talalkozunk azzal az allitas-
sal, hogy Doézsa lazadasa els6 sorban nemzetiségi hattérrel bird
roman parasztlazadds volt s hogy az 1514-iki szigori jobbagy-
torvényeket a magyar nemességnek a romansag irant érzett
gyllolete diktalta.

De hat van-e valami alapja ennek az allitisnak? Es tényleg
vett-e részt az olahsag Dozsa forradalmaban? Egyetlen adat,
egyetlen forrdas sem szo6l errdl egy arva szocskaval sem. Hogy
Dozsa lazaddsa per eminentiam a magyar parasztok lazadasa
volt ¢és annak semmiféle nemzetiségi szinezete sem volt, azt
bizonyitja minden erre vonatkoz6 forrds. Egyedill az 1514. 36.
torvényczikk és egy 1516-iki oklevél emliti, hogy ebben a laza-
dasban részt vett egynéhany maramarosi Ugynevezett oldh ne-
mes ember is. Ezek azonban nem azért vettek részt e lazadas-
ban, mert oldhok voltak, hanem azért, a miért a tobbi beregi,
szathmari és bihari stb. kdznemesek koziil igen sokan. A gencsi
¢s tyukodi nemes embereket senki sem tarthatja olah erede-
tieknek, hiszen ez id6ben Gencsen Genchy Tamas, Egry Imre,
Endrédy Istvan stb. voltak birtokosok; Tyukodon pedig a
Domahidyak, Ramocsahaziak, Poganyok, Lonyaiak, Jarmyadk
stb. és ezek a gencsi és tyukodi nemes emberek is részt vettek
a Dobzsa lazadasdban. De meg oklevelesen is ismeretes, hogy
kik voltak azok a maramarosi oldh nemes emberek, kik tényleg
részt vettek Dozsa lazadasdban. Marki Séndor, Doézsa Gyorgy
¢életirdja ‘), a magyar parasztmozgalmak e legkivalobb ismerdje,
konyvében névszerint felsorolja Oket. ,,Egyebek kozt Pethrovay
Janos, Vancsfalvy Gyorgy, Dani, Budfalvay Simon, Literati

Y Marki Sandor: Désa Gyorgy és forradalma, Bpest 1883. 112. 1.
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Huszthy (maskép Keselyiimezei) Benedek, Bdrdfalvay Janos,
Szarvaszoi Bank Tamas, Bank 1l1és, Szarvaszoi Gethes Janos és
Mihaly, Ebeczky Péter, Fejérfalvy Ficha Andras, Levordina
Janos, Kohnyai Bogdan, Bragamérfalvy Dedk Tivadar és Istvan,
Révei Farkas Lazar, Gorzo Simon, Kézépapsai Kosztba Simon,
Alsoapsai  Jod-Brothi Lazar, Gyulafalvy Ficza, Borczanfalvy
Janos, Peterman Péter, Jurkafalvy Tivadar, Alsé6-viss6i Pap
Istvan és Illés vettek részt. A tobbi nemesek csak megoletésiik
miatt vald félelmiikben csatlakoztak a parasztokhoz s felhasz-
nalvan az elsé kedvezO alkalmat, megszoktek. ime ide redukal-
haté a marmarosi oldh nemesség részvétele a Dodzsa-]azadasban.
Azonkivill elég csak egy futd pillantast is vetni e névsorra,
hogy meggy6zddjiink arrdl, hogy ezek a nemesek nem az el-
vesztett régi roman nemzeti jogokért fogtak fegyvert az Oket
leigdzd magyarsag ellen, mert hiszen e névsor vilagos bizonyi-
téka annak, hogy ezek az oldh nemes emberek nyelvre, szo-
kasra, érziiletre éppen olyan magyarok voltak, mint akar a
gencsi vagy tyukodi nemes emberek.

Ugyancsak Marki Séndor irja meg egykori forrasok és
oklevelek alapjan a Dozsa-lazadas torténetét Aradmegyében *)
is, hol a mozgalmak kozéppontja a Brandenburgi O6rgrof nagy
latifundiuma, nevezetesen pedig Soélymos véra és komyéke. Az
a vidék tehat, melyen ma a lakossdg tulnyomd nagy tobbsége
roman s mely Papiu Ilarianu altal az oldh parasztok lazadasa-
nak egyik magyarorszagi fofészkeképen emlegetett Béanat szom-
szédsagdban van. Marki el6adasabol azonban mindenki meg-
gy6zodhetik, hogy Dozsa parasztlazadasanak e vidéken is oly
exclusiv magyar jellege volt, mint akarcsak Loérincz pap haza-
jaban, Czegléden.

A tények azonban hidba beszélnek, mert a czélzatos ro-
man torténetirds ezentil is Ugy fogja megitélni Doézsa lazadasat
s annak szomorl kovetkezményeit, mint eddig. E torténetiras
vezéresillaga nem az igazsag, hanem a czélzatossdg. Sugalma-
z6ja nem az elfogulatlan elme, hanem a gytl61k6d6 indulat.

Y Marki Sandor: Arad varmegye ¢és Arad szab. kir. véaros torté-
nete. L. kot. 477—493. 1.



345

Nagyon természetes aztan, hogy az a roman parasztsag, a
melyet a magyar nemesség ily kegyetlen rabigaba hajtott, mikor
Szulejman 1526-ban Magyarorszagra tort, nem volt hajlando
elnyomoi mellett fegyert fogni. ,Es ki védelmezte volna most a
hazat a kiils6 ellenség ellen? Az elasszonyiasodott s egymassal
versengO arisztokratdk? A parasztok, kiket Orokos rabszolga-
sagra karhoztattak? Hasztalanul szodlitottdk a torok ellen 1526-
ban fegyverre az egész orszdgot; hasztalanul mondotta a rakos-
mezei orszaggyllés: rustici universi per singula capita parati
esse debent. A végzetes mohacsi csata megtortént 1526. augusz-
tus 29-én s Magyarorszag abban kiralyaval egyiitt elesett. Finis
Hungariae!“*)

Finis Hungariae! irjak a roman torténetirok, mert a paraszt-
sag, névszerint az elnyomott roman parasztsig nem sietett fegy-
vert fogni elnyomoi, a magyar nemesség mellett. Egyaltalan di-
vatban van a romdnok részérél azzal dicsekedni, hogy a romdan
parasztsag mennyi vért ontott a tdrdok ellen a magyar hazaert.
Hogy a régi magyar harczokban egyaltalin a parasztsagnak s
igy kiilonosen a roman parasztsdgnak aranylag nagyon csekély
része volt, azt vilagossd teszi a régi magyar hadiszervezet is,
mely egyenesen a nemességre és a kivaltsagos kertiletek lako-
saira, a székelyekre, kunokra és a kirdly zsoldos katonasagara
tamaszkodott. Az olahsag, mint ilyen csak a krassd-szorénységi
kivaltsagos olah keriiletekben sErdélyben egyes hatarszéli varak
koriil jatszott fontosabb szerepet csupan, de hogy szamra nézve
az oldh katonasag mily csekély részét képezte az Osszes magyar
haderének, azt elgondolhatja mindenki, a ki faradsagot vesz
egy kis Osszehasonlitasra. Eloitélet, elfogultsag vagy akarmi
volt, de tény, hogy Oseink azt tartottdk, hogy a fegyver és a
kard nem parasztember kezébe vald, mert a paraszt mar ter-
mészeténél fogva gyava. ,,A jO nemest, a jo katonat inkabb kell
venni — Irja Zrinyi Miklés — ha vagyon, de ha nincsen, a por-
bol kell eléallitanunk hadi népiinket .................... Jobb azért amaz
ifji pogarlegény (t. i. a részegeskedd szabad hajdanal), mert
annak is némelyike rosz, s6t rosszabb a tobbinél. Konnyen meg-

Y llarianu Papu: Tstoria romaniloru din Dacia superiore. 1. 50. 1.
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ismerni, a kinek esze vagyon az abrazatjarol, a termetérdl, vi-
damsagarol az olyat, a ki jo, a ki még a parasztmunkaban el
nem gyo6trédott s kedve vagyon hozza.“ Azt hiszem, régi magyar
katonai dolgokban illetékesebb tanut Zrinyi Miklosnal nem
idézhetek. O e sorokat akkor irta, mikor a magyar hadiszervezet
joforman teljesen szét volt zlilve és irta azzal a czélzattal, hogy
akarmind modon is szervezzen az orszag egy 12.000 fobol allo
sereget. Akkor irta, mikor szerinte a nemesség el volt restiilve,
a hajdusag és a végbeli vitézek kozott a hadi fegyelem végle-
gesen felbomolva, — de ime, ekkor is csak a végsé sziikségben
kivanja a parasztsdgot katonava tenni, és csak a jO pogarlegényt,
ki még a parasztmunkdban el nem gy6trodott.

A régi magyar harczokban a csatatéreken aranylag bizony
kevés paraszt- s még kevesebb roman parasztvér omlott. Hunyadi
Janos torok ellen vald nagy harczaiban a magyar nemesség ¢és a
székely katonak vére folyt a legnagyobb mértékben. Székely ka-
tonasag voltHunyadi hadseregének magva valahanyszor csakEr-
délyben a torok ellen harczolt vagy beiitott Havaselfoldére. A
roman nép hagyomanyok egyszer sem nevezik Hunyadi Janost
Olah Janosnak, de igen sokszor Székely Janosnak, — mi valo-
sagos bizonyitéka annak, hogy az oldh nép emlékezetébe Hu-
nyadi alakja, mint a székelyek vezetdjének alakja vésodott be.

Slavici tobbszor idézett tanulmanydban azt mondja, hogy
a mohacsi ltkozet azért veszett el, mert Szapolyai Janos és a
vele tartd nemesség nem akart harczolni, hogy ily moédon toérdk
protekczid ald jutva, tovabb folytathassa a parasztsag, kiilonosen
a roman parasztsag kizsakmanyolasat. ,,Mohacsnal a magyar ne-
messég soraibdl nem akadt senki, a ki a vezérséget elfogadja,
hanem Tomorit, egy fOpapot kellett févezérré tenni.....

Minden id6ben, mikor a haza veszedelemben volt, a magyar ne-
messég az ellenséggel alkudozott, hogy helyzetét biztosithassa;
mindig, valahdnyszor az eurdpai tarsadalmat nehéz kiizdelmek
emésztették, a magyar nemesség arra hasznalta e koriilménye-
ket, hogy hasznot huzzon bel6le. Toémori tehat nem volt ne-
mes ember ¢és bizonyara soha kardot sem fogott kezében. Az a
Tomori Pal, ki annak idején Fogaras varanak kapitanya volt s
kinek az Okorsiités miatt lazongd székelyekkel annyi baja volt,
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valdszinlien mas egyéniség, olyan nemes ember tehat, ki Szapo-
lyai tdboraban a torok diadalara leselkedett I

De nézzilk meg: véjjon mit mutatnak magok a valo torté-
netek, hogy azt a hamis tiikorképet, melyet a roman irék nem-
zetik és a vilag elé szeretnek tartani, teljes értékében megis-
merhesstik.

Ezek a valo torténetek azt tanitjak, hogy Szapolyai mind-
jart a tavasz kezdetén, miel6tt a kirdlyi kormédnynak csak sej-
telme is volt; a veszedelemrdl, kell6 modon késziilt. Aprilis elején
Enyeden orszaggyiilést tartott, melyben a nemesek és a szaszok
vettek részt. E gylilésen elrendelték, hogy minden egyhazi és
vilagi harczképes ember személyesen jelenjék meg a taborban,
a vilagiak koziil csak a tlizhely védelmére sziikséges egyének
maradjanak honn; az egyhaziak kozil minden két faluban egy
pap. E gyllés utan, aprilis 17-r6l korlevelet kiildott szét Szapo-
lyai, hogy a meghatarozand6 napon mindenki készen legyen.
Azutan az enyedi hadiigyi szabalyzatot a rakosmezei orszag-
gyllés elé terjesztette, hol annak megerdsitését a XII. torvény-
czikk ki is mondotta. Mikor értesiilt, hogy a szultan Drinapoly-
bol elindult, mind a harom nemzettel kiilon gyiilést tartott A
taborozas idejét négy honapra szabtak s meghagytak, hogy
mindenki ennyi idére lassa el magat a sziikségesekkel. A levél
keltétdl szamitott tiz nap alatt tartozott mindenki Kolozsvart
lenni. Ugy is tortént. A korlevél kibocsatasa utan 40.000 ember
volt Szapolyai tabordban. Oklevelek, irott tdrvények tesznek e
valo torténetek mellett ') tanasagot, tehat el nem tagadhatok.

A kiralyi udvarban az iranyaddé egyének a Szapolyai-elle-
nes part emberei voltak. Ezek is tandcsot tartottak s e tanacsba
Szapolyait is meghivtdk, de hogy fOvezérré tegyék, nem jutott
senkinék sem eszébe, pedig bizonyara elvallalta volna s ez eset-
ben az 6 40.000 embere nem hianyzott volna a mohacsi csatabol.
Nem teszik fovezérré, s6t egymassal ellenkezd rendeletekkel
farasztjadk. El0szor Budéara rendelik; azutdn meg azt parancsol-
jak, hogy torjon be Olahorszagba s ott egyesiilve az oldh és
moldovai vajdakkal, tamadja meg a szultant. Végre az utolso

Y L. Windisch: Magazin. IV. kotet 190. 1. és Kemény Jozsef: Arpa-
dia III. kotet 61. lap.
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perczben a kirdly elinduldsa utin Gjra Budara rendelték. O az
utols6é rendeletet fogadta meg és elindult Budara, mert az olah
vajdaval ugy sem egyesiilhetett volna, mivelhogy ez hiisége
jeléiil fiat kezes gyanant a szultan taboraba kiildétte. Elinduldsa
elétt koveteivel a kiralyt arra kérte, hogy Budarél ne mozduljon
ki, mig 6 seregeivel meg nem érkezik.

Tanacsat azonban nem fogadtak meg. Es nem fogadtak
meg, mert attol tartottak, hogy ha a torok veszedelmet az orszag-
rol Szapolyai karja haritja el, hat akkor az Ulaszl6 Miksa-féle
szerzodésekbdl semmisem fog lenni és Lajos haldla utdn nem
Ferdindind fog a magyar trénon ilni, hanem Szapolyai Janos
vagy az 6 fia. Frangepant a roman torténetirok, kik Zrinyit €s
Jurisics Miklost is elvitatjadk a magyar nemességtol, bizonyara
nem tartjdk sem magyar nemesnek, sem pedig azzal nem vadol-
jak, hogy 6 is akarta a magyar nemesség hazafiatlan osztaly-
érdekei miatt a kirdlyi hatalom bukasat és a torok diadalat.
Es ez a Frangepan is elkésett a maga 15.000 emberével a
mohacsi csatabol. Elkésett, mert a kiraly kornyezetében Ilevd
part foemberei a hazat megmenteni csak magok szerették
volna. Ezek az emberek voltak az okai annak, hogy Tomori
kénytelen volt 25.000 emberével a csatit Mohacsnal elfogadni.
Magyar fénemesek voltak azok, kik ezt ellenezték. Egy Perényi
mondotta a haditanacs dontése utan a kirdlynak: Felség! —
mondja meg Pal baratnak: irjon Romaba, hogy a pépa ezt a
napot, mint 25.000 magyar méartir napjat rassa be a naptarba.
A mohacsi mezon elesett 22.000 magyar martir kozott nemcsak
a magyarorszagi nemess€g szine, viraga, de Szapolyai Ocscse,
Gyorgy is ottveszett. Mind oly dolgok, melyeket egy kozép-
iskolai tanuld is hatarozottan és vilagosan tud, de azért van a
roman torténetiroknak batorsaguk ¢és lelkiismeretik a valo tor-
téneteket az ismertetett czélzatos modon elferditeni.
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A ROMANSAG ALLAPOTA

AZ ONALLO ERDELYI FEJEDELEMSEG ALATT.



L

Szapolyai és Ferdinand kiizdelme a kiralyi tronért. Az olah vajdak magatar-
tasa. Rares Péter szereplése. Rares Péternek a dako-roman torténetirok tanitisa
szerint czélja volt Erdélyt elfoglalni s igy a régi Daciat visszadllitani. Mi a
valosag? Gritti megoletése és Péter vajda magatartasa. Péter vajda kévete a
nagyvaradi békealkudozasoknal. A szultan eliizi Péter vajdat. Csicso varaba me-
nekiil. Kiadatisa. Utodja Lakusta Istvan. Majlath Istvan egyénisége és szerepe.
Janos kiraly haddal megy ellene. Mindszenti Gdbor elbeszélése. A magyarsag
mindig lenézte a romanokat, a mi gyiiloletet provokalt a romansag részérdl.
Slavici fejtegetései a magyar nemesség torténelmi szerepérdl. Psychologiai és kul-
turtorténelmi okai a magyarsag ez érziiletének. Janos kirdaly haldala. Majlath al-
kudozasa Ferdindnddal. Petru Rares elfogia Majlathot. Majlath  Istvan  mint
allitolagos hése az erdélyi onallo nemzeti fejedelemségnek. A romdn torténetirok
folfogasa szerint Majlath is hdse volt a dako-roman eszméknek. Izabella és Janos
Zsigmond  birodalmdnak megalakuldsa Buda elfoglalasa utin. Az 1542. erdélyi
orszaggyiilés megkezdi az erdélyi ondllo fejedelemség szervezését. Martinuzzi ez
eszmeének nem bardtja. Rares Petru masodik vajdasaga és ujabb szereplése. Az
erdélyi onallo fejedelemség konszolidaczidja folyton elére halad. Martinuzzi atad-
van Erdélyt 1551-ben Ferdinandnak, csak megakasztia ezt, d e haldla utin
Izabella visszatérésével bevégzett ténynyé lesz.

A mohéacsi vész utdn az orszag nadora, Bathori Istvan
november 25-re Maria kiradlyné nevében orszaggyiilést hirde-
tett; Szapolyai pedig ezt megelézendd, oktober 14-re Tokajba.
A tokaji orszaggyiilés meg is valasztja Szapolyait, kit 1526.
november 11-én  megkoronaznak  Székesfehérvarott.  Ferdi-
nand parthivei Pozsonyban tartanak orszaggytilést, a melyen
aztan Ferdinandot valasztjak magyar kiralylya.

Kétségtelen, hogy az orszag legnagyobb része Szapolyai-
val tartott, de Szapolyai nem hadseregének Osszetartasan vagy
novelésén faradozott, hanem diplomacziai tevékenységgel akarta
maganak a tront biztositani. Miutan haderejét szétziillni en-
gedte, az osztrak és német katonai erére tamaszkodé Ferdinand-
nak konnyli volt Szapolyait az orszagbol kiszoritani €s magat
november 3-4n magyar kiralylya koronaztatni.



352

Mikor a moldovai ¢és havaselfoldi vajdaknak hiriil esett,
hogy Szapolyai kiszaladt az orszagbol és Ferdinand lett benne
az ur, hajlandoknak mutatkoztak Ferdinandhoz csatlakozni,
igy gondolkozvan: most mar a magyar korona a német csaszari
csalad birto kaba ment at s ez elég erds lesz a toroktdl dket is meg-
védelmezni. Ferdindnd trénra Iépte utan azonnal elkiildotte
Reichersdorfer Gyorgyot Moldovaba, hogy a vajdat megnyerje.
Ez sikeriilt is Reichersdorfernek. Igen, de ez idé alatt a szultan
franczia biztatasra felkarolta Szapolyai Janos iigyét, ki vissza-
tér az orszagba. Péter vajda rogton észreveszi, hogy Ferdinand
gyenge lesz Ot a toroktél megvédeni, hat tovabb folytatja eld-
deinek kétszinli politikajat: torokkel is némettel is (?i cu ne-
amtu?i cu turcu). ElGszor is a székelységre csap be. A Ferdi-
dinand-partiak azt hiszik, hogy Szapolyai partja ellen, de azutan
koveteket kiild Janos kiralyhoz Lippara s neki meghdodol. Majd
pedig Foldvarnal Ferdinand vezéreit, Torok Balintot és Majlath
Istvant veri meg.

Papiu llarianu Cuzéhoz intézett emlékiratdban azt a tana-
csot adta Cuzanak, hogy olyan politikat kovessen, mint Rares
Péter, ki ,mikor bement Erdélybe — és pedig bement vagy
10-szer — elobb kibékiilt a lengyelekkel, hogy biztositsa magat
a tatarok ellen s azutan bement FErdélybe, majd azon iiriigy
alatt, hogy a torokot segiti a magyar ellen, majd pedig, hogy
a magyart a német ellen vagy megforditva, hogy a németet
segiti a tordk vagy a magyar ellen, de mindannyiszor a roma-
nok haszndra ment be s visszatért mindannyiszor gydztesen,
megverve egyenként rendre a romanok oOrokds ellenségeit.
Balcescu Mihaly vajdarol irott kdnyvében azt mondja, hogy a
moldovai Nagy Istvdn vajda csak azért szerezte meg Matyas
kiralytél Kiikiillovarat és Csics6t, hogy mintegy fentartsa a ro-
mansag jogat Erdélyre. ,,Ez aztan késébb egyik utodjat, Rares
Pétert beavatkozasra kényszerité az erdélyi iligyekbe azzal a
szandékkal, hogy elfoglalja Erdélyt. Amde & is éaldozata lett a
nemzeti eszmének.“ A roman torténetirok majdnem kivétel
nélkill azt tanitjdk, hogy Rares Péter beiitéseinek czélja Erdély

Y Jancsé  Benedek: Szabadsagharczunk és a  daké-roman  torekvések
Budapest 1894. 277. 1.



353

elfoglalasa és igy a régi Dacia visszaallitisa volt. Az elsd oldh
vajda tehat, a kinél a romansag nemzeti idedlja, a nemzeti egy-
ség helyreallitisa, mint hoditd6 eszme 1ép fel, ez a Rares
Péter lett volna.

Hogy Péter vajda Janos kiralyt uranak ismerte el s hogy
ennélfogva, mikor a torok parancsabol az O segitségére iitott be
Erdélybe, annak maga szamara vald elfoglalasira nem gondol-
hatott, a kovetkez6 dolgok bizonyitjak. Janos kiraly, hogy
a maga partjara vonja a vajdat, nemcsak Csics6, Balvanyos és
Kiikiillo varait adomanyozta neki, hanem Besztercze varosat is.
A beszterczeiek a vajda urasdgardl nem akartak semmit tudni,
azért 1529. szeptember 29-én fenyegetd levelet irt nekik:
HPéter, Isten kegyelmébdl moldovai vajda. Bizonyosan tudva
van eldttetek, hogy Jdnos 6 felsége, Magyarorszag kiralya, a
mi legkegyelmesebb urunk kilonféle szolgalatainkért Besztercze
varosat €s megyéjét nekiink adomanyozta.“ Miutdn a szészok
erre sem engedelmeskedtek, oktober 31-én ujra fenyegetd levelet
irt. ,,Azt hiszsziik, nem titok eldttetek, hogy a kirdlyi felség, leg-
kegyelmesebb urunk, Janos kiraly Balvanyos varat is birto-
kunkba adta. Az én seregem Besztercze ellen fog menni s azt
elfoglalja. Ha ellenkeztek, szolditeket elpusztittatom, a varosnak
aprajat, nagyjat megesonkittatom, lefejeztetem.* )

Rares Péter tehat Janos kirdlynak vazallusa és nemcsak
szovetségese. Hiisége azonban nem sokaig tart. Grittit Kun Ko-
csard és Majlath Istvan Medgyesen megélik. Gritti kedves em-
bere volt a szultannak s attol lehetett tartani, hogy érette Janos
kirdlyon bosszat all. Rares vajda, hogy magat megmenthesse,
Ferdinandhoz hajlott, a ki hozzd Nagy Imre tarsasagaban ujra
Reichersdorfert kiildi kovetiil. Ferdinand és a vajda kozott
1535. aprilis 24-én kottetett meg a szerz6dés, melynek értelmé-
ben Péter elismeri Magyarorszdg fels6ségét és ha hdbora tor ki,
seregét a Ferdinandéval egyesiti. Ha sikerlil leraznia a torok
jarmot, a vajda Magyarorszag vazallusa marad. Ellenben ha 6t
eliznék a torokok, Ferdinand Csics6, Kiikiillovar, Balvanyos-
varalja és Besztercze birtokait adja neki.

Y Hunfalvy Pdl: Az oldhok torténete. I1. kot. 220—221.1.
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fme, Rares vajda Janos kirdly veresége esetén sem gondol
Erdély elfoglalasdra, hanem elismervén Magyarorszag felsOsé-
gét, ez esetben is csak a masik magyar kiralynak akar vazallusa
lenni s nem kér egyebet, mint a fennebb eldsorolt varakat azért,
hogy ha vajdai székét elveszitené, legyen hova menekiiljon.

Janos kiralyt Gritti haldla miatt, a melyben kiilonben neki
része sem volt, nem érte semmi baj, s6t Erdélyben hatalma
ezutan még inkabb erdsbodott. Ezt a székelyek arra hasznaltdk
fel, hogy a Ferdinandhoz partolt moldovai vajdat megbiintessék.
Balvanyos varat elfoglaltdk s azutan betortek Moldovaba, hol
Lazar Ferenczet, a vajda parthivét meg6lték. Erre Péter vajda
megijedt s egy Matyas nevii foemberét egyezkedés végett Janos
kirdlyhoz kiildotte Nagy-Véradra, a hol a kirdly V. Karoly ko-
vetével, a lundi érsekkel tanacskozott a Ferdinanddal megko-
tend0 békérdl. Itt Matyas visztiernik (kincstarto) Wese lundi
érseknél titokban odahatott, hogy a Janos kirdlylyal kotendd
béke ne jojjon létre. Ez esetre biztositotta az érseket, hogy ura,
a vajda 30 vagy 40.000 emberrel kész Erdélybe beiitni s azt
Ferdinand részére meghdditani. Ha pedig a német csaszar a
torok ellen szarazon hadakoznék, 60 vagy 80.000 emberrel csat-
lakoznék hozza. Wese érsek a vajda ez ajanlatat egyszerlin Ka-
roly csaszar tudomasara hozta 1536 szeptemberében.!) Ered-
ménye e kozbelépésnek azonban nem lett semmi, mert a béke
Ferdinand és Janos kozott ez alkudozasok kovetkeztében mégis
csak létrejott. Viszont Matyas visztiernik is elég okos volt arra,
hogy addig is, mig Karoly csaszar elfogadja ajanlatat, Janos
kiralylyal békét kdsson.

A szultin a nagyvaradi béke miatt Janos kiralyt meg-
tdmadta, de vele ujra kibékiilt. Szerencsétlenebbiil jart Péter
vajda, a kire a szultdn Kilia varanak felégetéséért haragudott.
Tekintélyes hader6vel becsapott Moldovaba ¢és Péter vajda,
miutan sem a lengyelekt6l, sem Janos kiralytol nem kapott se-
gitséget, de meg latva azt is, hogy boérjai hiitleniil elhagyjak,
1538 szeptember havaban nagy bajjal Erdélybe szokott s itt
Csics6 varaban huzodott meg. A szultan kiadatasat kovetelte

1) Magyar torténelmi Emlékek. 1. osztaly. Okmanytarak. I. kot. 367.
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Janos kirdlytol, ki e kovetelésnek hosszas ideig ellenallott.
Végezetre, mint kovetét Konstantindpolyba kiildi, a szultan
nagylelkiiségébe ajanlva. A szultan meg is kegyelmezett neki,
csakhogy nem volt szabad Konstantinapolyi elhagynia; de urias
eltartasarol a szultdn maga gondoskodott.

Utédja a szultdn beleegyezésével Lakuszta (Saska) Istvan
lett. Ezt azonban kegyetlenségei miatt két évi és harom havi
uralkodds utdn a boérok egy éjjel orozva megdlik. Utdna Kornea
Sandort teszik vajdava. De ez két honapnal tovabb nem ural-
kodhatott, mert a szultan Péter vajdat haza kiildotte, hogy ujra
foglalja el a tront. Péter visszatérve vajdai székébe, legeldszor
is bosszut allott a boérokon, kik koziil igen sokat megoletett és
megcsonkittatott. Oly kegyetlen 06ldoklést vitt véghez, hogy
mint a kronikair6 mondja: Szucsava utczdi a meg6lt boérok
rothad¢6 hullaival undorodast keltettek.

A mohécsi vész utdn Dbekovetkezett erdélyi  torténe-
teknek van egy igen sajatsagos alakja: Majlath Istvan. Mar
emlitettiik, hogy a roman ir6k o6t is ugy emlegetik, mint oly
romant, kinek czélja volt Erdélyt Magyarorszagtol elszakitani
és pedig csak azért, hogy visszaadja ez orszag eredeti roman
karakterét.

Majlath Istvan egy fogarasvidéki olah boérnak volt a fia
és 1502-ben sziiletett. FoOpartfogdja Szapolyai Jéanos erdélyi
vajda volt. Lajos kiraly udvardhoz Budara felkeriilvén, ott Olah
Miklos ¢és Nadasdi Tamas partfogasaval gyorsan emelkedett,
s0t Nadasdy Tamasnak névérét is feleségiil vette. A mohécsi
vész utan a Ferdinand partjan levé Nadasdy Tamas, a ki Foga-
ras varat kiralyi adomanybdl birta, Janos kirdly beleegyezésével
atengedte e varat sogoranak, Majlath Istvannak. Majlath Janos
kiralylyal tartott, de titokban Ferdindndhoz huzott s kiilonosen
nagy ellensége volt Martinuzzinak és politikajanak. Gritti meg-
Oletése nagy népszeriiséget szerzett neki s & e sikereit arra igye-
kezett felhasznalni, hogy Erdélyt onalldo fejedelemséggé tegye,
ha masképen nem, hat torok fensGség alatt. Ez volt végczélja,
de hogy ezt kivihesse, Janos kirdly ellen Ferdindnd érdekében
kezdett miikodni. ,,Megjove a bizonyos hir Erdélybol — irja
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Mindszenti Gabor Naplojaban!) — hogy vajda uramék cstfosan
elpartoltak  volna urunktél, megadvan hitéket Ferdinandus
német kiralynak.............. Valanak is sokan, kik kirdlyunk 6 fel-

ségének szemére hanytak, hogy oly semmi, sohuni olah ember-
nek, mint Majlath uramnak, 6 kegyelmének annyi hiitét, josza-
got, méltdésagot adott; bizony mas ember inkdbb megérdemlette
volna ez tisztet................ Egyszer  megkivanta  szegény  urunk
(t. i. a betegeskedd Janos kirdly) az asztalan ebéd kozben az
budai veres bort, kit eddig sohasem ivott vala s mondd nekem:
Lam kegyelmed! Isszuk mar az veres bort is, mert majd kiko-
punk borbol, ha Erdélynek indulunk, az hol Majlath uram ki-
pusztitott varainkbol és bizonynyal pinczéinkhez is nyult, mert
szereti 6 kegyelme a jo bort. Tudja meg te kegyelmed, hogy az
olah az mig szegény, addig csak az korcsmaban iszik bort, ha
van mibdl; de ha nagy ur lesz, akkor asztalan tartja draga pin-
czgjét.” Sok tréfat iz vala az kirdly urunk 6 felsége az napon és
midén kérdeztetnék, miné szablyajat parancsolna 6 felsége
elvinni? ezt feleié: ,Bizony latja Isten lelkiinket, hogy kivan-
nék, hogy mint keresztény kirdly szablya nélkill mehetnénk
Erdélybe, de vajda uramék szablyaval varnak rank, azért mi
es ires oldallal neki nem indulhatunk; de kdossétek te kegyel-
metek azon szablyamat fel, kivel paraszt Doézsa uram ellen
hajdan hadakoztunk, mert nem érdemel ennél tobbet Majlath
uram hitvan feje.”

Janos kirdly e Mindszentitdl idézett szavai nagyon érdekes
néppsichologiai vonast fejeznek ki. Emlékezhetiink, hogy
maga Anonymus is Gelou vlachjairdl szdlva, azt mondja, hogy
azok a vilag leghitvanyabb emberei s nincsenek is Gelou koriil
jo vitézek. Balcescu azt mondja, hogy Bathori Endre a schel-
lembergi csata eldtt, felallitvan hadait, beszédet tartott,
a melybdl kilatszott az a gdg és arczatlansag, melyet a magyar
a roman ellen mindig tanusitott. Nem elégedett meg azzal, hogy
Mihalyt a magyaroknal akkor szokasban levd szemrehanyasok-
kal illesse: hogy haladatlan volt iranta, ki 6t fejedelemmé tette

) Erdélyorszdg Torténeti Tara. Kiadjak grof Kemény Jozsef és
Nagyajtai Kovacs Istvan. 1. 1837.
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¢s Szinan basatdl megvédelmezte, hanem durva ¢és hitvany
szitkokkal is illette a roméan nemzetet: ,Mihdly — monda
Endre — kigyo, melyet kebelén melengetett s mely most meg
akarja marni. Testvérei még ma is disznot és kecskét Oriznek
Olahorszag erdeiben. Inkabb hasonlit egy vadallathoz, mintsem
emberhez. Egyesiilt a hozza hasonld tolvajokkal és parasztok-
kal, hogy minket elveszitsen. Ne féljetek ettdl az ostoba, hit-
vany ¢és rabszolga nemzettdl, mely szdzadok oOta adofizetdje
Magyarorszagnak, kiket inkdbb vesszével ¢és Dbottal kellene
elverni, mintsem karddal.«!)

A torténetiroktél a szerepld egyéniségek szajaba adott
ilyes fajtaji beszédek hitelességét mi mar nem szoktuk komo-
lyan venni, mert hiszen e beszédeket egykorti gyorsirdi feljegy-
zések nem Orizték meg az utokor szadmara; de tudjuk, hogy a
régi torténetirok e beszédeket Thukydidest6l kezdve akarcsak
Balceseuig azért adtdk héseik szajaba, hogy e beszédekkel ho-
seiket jellemezzék. Tényleg e beszédekkel, kifejezést adva annak
az érziiletnek és gondolkozasnak, mely a hds kornyezetének
jellemzo lelki allapota volt, akarhanyszor jobban megkozelitik
a valosagot, mint sikeriilne szaraz és szintelen oklevelek hiteles
szovegének kozlésével. Ily értelemben hitelesnek vehetjilk a
Bathori Endre szajaba adott beszédet is, mint kifejezdjét a
magyar nemesség azon vélekedésének, melylyel a romansaggal
szemben viseltetett.

Ha elemezzilk a romansag és a koztiink folyd politikai
kiizdelem szubjektiv motivumait, lehetetlen észre nem venniink,
hogy abban a paraszt ember urgyiillete és az urnak a paraszt
irant érzett megvetése elrejtett, titkos rugd gyanant mily erGs
moédon miikodik. Slaviei Janost — gy tekinthetjik, mint tor-
ténet-bolcsészét a roman nemzetiségi mozgalmaknak. O alkal-
mazza a dako-roman torténetirds elavult tanitasait a modern
tudoméanyossag kovetelményeihez. O igyekezik nagy iigyesség-
gel és sok tudassal a modern kor uralkodd eszméit elleniink,
kiknek 1étiink érdeke parancsolja a torténelmi alap védelme-

Y Balcescu: Istoria romanilor sub Michaiu voda Vitézil, Bucurcsci.
Editiunea II. 1887. 386. és 387. 1.
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z¢ését, sikeresen kizsdkmanyolni. Egyik igen iigyes fogasa a
demokratikus  gondolkozasti  Nyugat-Europa  kozvéleményének
félrevezetésére a koztink és a romanok kozott folyd politikai
kiizdelmet oly szinben tiintetni fel, mintha az eredménye volna
a magyar nemesség osztalyérdekekért folytatott, ravaszul kitarto,

makacs harczanak.

»~A magyar nemesség a Duna volgyében laké népek életében soha
sem jelentett egyebet, mint a torokok a Balkanon, vagy a tatairok a nagy
Szarmat siksag déli részén. A magyar nemesség idegeniil és assimilalha-
tatlanul  &ll kozottiink; nem nyerhetd meg eszméinknek, nem érez veliink;
nem is szereti velink egyiitt az igazsagot ¢és a jogot; nem akar tudni
semmit az emberszeretetr6l, nem érzi magat kozosségben az emberiséggel.
Minden idében arra voltak e magyar nemesek karhoztatva, hogy mint az
erdélyi fejedelmek Szebenben, lakomazassal, ivassal, lovaglassal ¢és vada-
szassal toltsék el ¢életiiket, felhasznalvan a ,ius primae noctis“-t, melyet Ok
teremtettek, vagy hogy most, midén nem rendelkeznek e joggal, galans
kalandokban  vagy hazard jatékban pazaroljak el a masok munkajaval
szerzett vagyont.*

»A  mivészetet, a tudomanyt sohasem miveltok, se nem tamogattak
s annyi sok szazados, embertelentil kizsakmanyolé uralom utdn Erdélyben
nem hagytak hatra valami miibecscsol birdé emléket: kastélyt, palotat,
templomot, migyijteményt vagy valami egyebet. Harom nagy monumenta-
lis templom van Erdélyben s mind a harmat a német polgarsag emelte ¢és
egyetlen egy képtar s azt is egy német, B. Bruckenthal gyjttte. A magyar
nemesség csak evett és ivott! Es épen ezért a Karpatok teriiletén, azaz
altaldban a Duna volgyében lakdé népek — nem is részesiilhettek a nyu-
gati kultiraban egész a karloviczi békéig, — de akkor sem a Nyugathoz
kozelebb es6 magyarok kozvetitésével, hanem egyenesen a mivelt Nyugat
népeitdl: elobb a németektdl és azutan a francziaktol.“

,A magyarok a nyugati mivelt ¢let formait épen 0gy, mint a keresz-
ténységet azért fogadtdk el, hogy segitségével magokat helyzetilkben kiiny-
nyebben  fenntarthassdk. De nem  volt meggy6z6désdknek  épugy  ereje,
mint hitdknek ¢és ezért nem is vettek részt a mi kulturdlis kiizdelmeink-
ben, mint nem vettek részt valldsos mozgalmainkban, — hanem csak hasz-
not huztak beléle. Es épen ez az oka, a miért a magyar nemesek mindig
gy6zelmesen keriiltek ki, mert a harcz nem egyenld fegyverekkel vivatott,
mert mig a Duna volgyében laké tobbi népek a nagy kozés {ligyért vér-
zettek, addig a magyar nemesség mindig ¢és minden korilmények kozott
a sajat Uugyéért harezolt. Most, a szazad végén, mikor a franezia forrada-
lomtol proklamalt demokratikus elvek a legszélesebb korokbe is elhatol-
nak, mikor az eurdpai tarsadalmat Orokos izgalomban tartjdk a forradalmi
mozgalmak, — a magyar nemesség ¢érezvén, hogy nyilt harezban nem fogja
megorizhetni  kivaltsagait,  Osszekottetésbe  1épett  Eurdépa  Osszes  forradalmi
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elemeivel, hogy ugy tekintsék, mint a demokratikus elveknek legbuzgdbb
és legdnzetlenebb védelmezojét.

,Hihetetlen, de mégis igaz: hogy valamint a XII. szazad kezdetén
betortek a magyar nemesek, ezek a legrosszabb keresztények — Erdélybe;
azzal a kiildetéssel, hogy ott a katholiczizmust terjeszszék. —Ugy mnapjaink-
ban is az egész FEurdpa nemessége kozott e legreakczionariusabb, kezébe
keritette a Magyarorszag felett valo hatalmat azon iriigy alatt, hogy kiil-
detése van itt a domokrata szellemet terjeszteni. Annyira jol tudtdk mago-
kat ez emberek tetetni, hogy az eurdpai demokraczia az 184%-ki forrada-
lom idején meg volt gy6zédve, hogy nem Ok, hanem volt jobbagyaik
kiizdottek a feudalis intézmények fentartdsaert. Még jobban meger6sodott
az europai demokraczia e meggy6zddésében a forradalom wutan, mikor a
magyar emigransok Osszejartdk az egész  vilagot, panaszkodvan és  egy-
uttal dicsekedvén is, hogy mit nem csinaltak volna, ha a zsarnok Orosz-
orszag nem intervenialt volna.*

»Az igazsag csak akkor tint ki, mikor a magyar nemesség ismét
hatalomra  jutott.  Eiberalismusdnak elsé tette ,Erdély nagyfejedelemségéi-
nek eltorlése volt, a nélkiil, hogy a romanokat, kik kétharmadat teszik
ez orszag adofizetinek, még csak meg is kérdezték volna. Es ezt is a libe-
ralismus  nevében  csinaltdk, hogy a  magyar nemesség  bevezethesse
Erdélybe is a demokratikus intézményeket. Ekkor aztdn meghoztdk azt a
valasztasi torvényt, mely a nemesnek minden cenzus nélkiill szavazati jogot
adott, mig volt jobbagyaitdl olyan cenzust kovetel, a mindvel nem birhat.
Es azonkiviil a valasztasi keriileteket is oly modon kerekitették ki, hogy
a magyar lakossagl keriiletekben ¢és a varosokban, hol a nemesség 300—500
vélasztoval  bir, egy képviselét kiildjenck, mig viszont a megyékben
50—60,000 ember, so6t tobb is esik egy képviselére. S végezetre oly valasz-
tasi eljarast teremtettek, mely nem a valasztdsi eljardst Dbiztositja, hanem
valasztat. fgy sikeriilt aztin a nemességnek lassanként olyan parlamentet
alkotni, melyben csak a magyarok vannak képviselve egyedil s a mely
folott ugy rendelkeznek, hogy az jovahagy minden torvényszegést, ha azt
a magyarsag érdekeivel megegyezden kovették el.

,Es hogy végiil minden ellenallis el legyen nyomva, a nemesség
erészakot tesz a lelkiismereteken, terjesztéje lett a demoralizdczidnak ¢és
Erdély szamara fentartotta az absolutismus idejéb6l szarmazd kiilon sajto-
torvényt,  athelyezvén az  eskiidtszékeket  magyar  népességli  varosokba.
Igen is elfogadta a magyar nemesség az alkotmanyos formdkat, de csak
azért, hogy azokat meghamisitvan, folytathassa a masok munkdjanak eredmé-
nyébél valo élést. Erdekeinek vagy specidlis  sziikségleteinek megfeleléen
torvényeket alkot és hajt végre, adokat hoz be, vagy toril el, nemzetkozi
szerzOdéseket tart vagy szeg meg ¢és elfoglalja a jol fizetett kozhivatalokat,
a melyekért viszonzasul t6lok sem kvalifikaczidt, sem munkat nem kivannak;
a kevésbbé jol fizetett, kvalifikacziot és munkat kovetelé hivatalokba pedig
szolgaikat rakjak be, kik az ligyeket az ¢ dtleteik szerint vezetik.*
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,Lehetetlen volt tehat, hogy ez az elpalastolt zsarnoksag ki ne tiin-
jék. Lassanként a nyugati orszagok Oszinte demokratai, kik eldbb tamo-
gatoi  voltak a magyaroknak, meggy6zodtek, hogy a magyar nemesség
visszaélt johiszemiségiikkel és hogy Magyarorszagon a demokraczia iligye
véglegesen kompromittalva van.*

»A. dolgok természetében fekiidt, hogy ez a nemesség, mely nem
tanult dolgozni, ne tisztelje a nemzetiségi torvényt, melyet Magyarorszagra
a kiegyezés ténye kényszeritett. Ez a torvény kotelezi a birdot és a koz-
hivatalnokot, hogy a néppel annak anyanyelvén ¢érintkezzék. E miatt a
magyar nemesség legtobbjének meg kellett volna még egy nyelvet tanul-
nia é még mas kvalifikacziét is szereznie, hogy felvehesse mas nyelvi
honfitarsaival a versenyt. Minekutana nem akartak annyi faradsagot venni,
hogy még egy nyelvet megtanuljanak s még egyéb kvalifikacziot is sze-
rezzenek, rajok nézve az Onfentartdas kérdése, hogy az altaluk tudott
magyar nyelv legyen egyedill kotelez6 a kozéletben s ez altal mas nem-
zetbeli versenytarsaik kirekesztessenek a kozéletbol.

gy sikeriilt a magyar nemességnek sajat kiilon {igyébél nemzeti
igyet csinalnia és forgalomba hozni a poliglott magyar allam magyar
nemzeti allamma valé 4atalakitdsdnak eszméjét. Az alatt az lriigy alatt,
hogy e nagy nemzeti eszmének megvaldsitasain dolgozik, a magyar nemes-
ség  meghamisitia az  intézményeket, erdszakot tesz a lelkiismereteken,
torvényt szeg, elpazarolja a masok sok munkajaval szerzett vagyont és
nagy veszedelemnek teszi ki az egész monarchia belsd nyugalmat. De ezt
a destructiv munkajat még sem folytathatta volna, ha az 1870-iki, de kii-
1onésen az 1876—78-ki események utdn az osztrdk-magyar monarchia nem
keriilt volna szorongatott holyzotbe. Most is, mint mindig, a magyarok
csak ugy tarthatjdk fenn magokat, hogy kizsdkményoljdk a veszedelmet,
mely a hazat fenyegeti. Azoknak a népeknek magyarositasa, a kik a Duna
volgyében laknak s a kik annyi kétségtelen bizonyitékat adtdk szivdssa-
guknak, — annyira képtelenség, hogy magok a magyar sovinizmus ter-
jesztéi sem tekintik masnak, mint alkalmas eszk6znek, hogy vele a magyar
népet folytonos izgalomban tartsak. Es még ennél is kevésbbé vehetik
komolyan Ausztria Aallamférfiai ezt az eszmét. Tehat nagyon helytelen volna
feltenni, hogy a magyaroknak e tekintetben azért adnak szabad kezet,
mert a harmas szovetségnek sziiksége van rdjok és érdeke, hogy Magyar-
orszag egységes, magyar nemzeti allamma legyen.*

,Nem! A magyarok csak azzal tarthatjdk fenn magokat, hogy fenye-
getik  Ausztridt, az wuralkodohdzat ¢és a harmas szovetséget, hogy kizsak-
manyoljak, mint a hogyan mindig tették, a magok javara azt a kedvezot-
len helyzetet, melyben jelenleg van az eurépai tarsadalom. Mi, a tobbi
eurépai  népek  vériinket ontjuk ¢és  torjiik-rontjuk  Onmagunkat, csakhogy
mentdi  kedvez6bb  formajat hozhassuk létre az egymassal vald életnek.
Ezek az azsiaiak pedig most is lesben allanak, mint allottak mindig, készen
arra, hogy kiraboljak azokat, a kik a harczban elestek.“
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Hogy a fennebb idézettek, mint torténetirdi vagy pubii-
czisztikai fejtegetések nem veheték komoly szdmba, az még az
el6tt is vilagos, kinek a magyar torténelembdl nincs tobb tudasa,
mint a mennyi csak egy kozépiskolai tankdnyvbdl is megsze-
rezhetd. Azonban, mint psichologiai tanulmany targya meg-
becsiilhetetlen, mert megmutatja, hogy irdjanak lelkében — aki
kiilonben a roméan kozvéleménynek e tekintetben egyik leg-
hivebb tolmacsa — mind erdvel lobog a paraszt-ember osztaly-
gyllolete a magyar nemesség ellen. A hang, az okoskodas
furfangja, az osztily- s az egyéni gyiilolségnek az altalanos em-
beriségi ¢érdekek leplébe vald tligyes burkolasa teljesen azonos
az eszesebb és simabb modort socialista ir6k azon modszerével,
melylyel a bourgeoisie ellen intézett vadirataikat szoktak
megirni.

Az a megvetés és kicsinyld lenézés, melylyel a magyarsag
a romansag irant tényleg viseltetik, a miodta csak e két nép egy-
massal érintkezik, ép olyan allando, mint a romansag részérdl az
a gyllolség, melyet épen ez a magyarsag részérdl tapasztalt érze-
lem provokalt benne. ,Bassarab vajda juhaimnak pasztora
— monda Karoly kirdly — és én 6t szakallanal fogom kihuzni
barlangjabol.“ De hat micsoda psichologiai, tarsadalmi és kultu-
ralis tényezok okoztak ezt?

Még a kereszténység felvétele eldtt tortént, hogy a magya-
rok kiilfoldon egy izben koriilfogtdk a német lovagokat és nyil-
16véseikkel ugy elarasztottadk, hogy azok mozdulni sem birtak.
Ekkor egy német lovag a tomegbdl kiugratott és a magyarok
felé lovagolva, azt kialtotta: Ha vitézek vagytok, huzzatok
kardot! Jertek ide és ne lovoldozzetek tavolbol, mert ez csak a
gyavak szokasa! A magyarok nem értettétk meg a német lovag
eszejarasat; kikaczagtak és a tobbivel egyiitt lenyilaztak.

E jelenetbdl két érdekes psichologiai vonast olvashatunk
ki: elészor a német lovag bizonyara a magyarok hadakozas-
modjat gyavasagnak tekintette s lelke mélyén meg volt gyo-
zO0dve, hogy a tavolbol nyilazd magyarsag hitvany, gyava ¢és
paraszt csdcselék. Masodszor pedig a nyilazd6 magyaroknak még
csak sejtelmiik sem volt a vitéz és a harczos azon eszményérol,
mely a német lovag szemei el6tt, mint kovetendd mintakép
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lebegett. A kereszténység felvétele utan azonban egy szazad
sem telik el és a magyar tarsadalom eldkeld részét a nyugati
lovagsag eszméje ép ugy athatja, mint a németeket vagy akar-
csak a franczidkat. E tekintetben a kiralyi csalad tagjai jarnak
jo példaval eldl. A Lengyelorszagba menekiilt Béla herczeg
parbajban ejti el az oOrias termetli pomerani herczeget, — dicsOsé-
get és hirt szerezvén ekként a magyar lovag kardjanak. A leg-
els6 magyar lovag alakja, a ki a magyar nemesség sorabol
kivalik, a bator Opos egyéniségérdl valdo emlékezetben maradt
rank. Egy alkalommal, midén a trénkoéveteld Salamon IV. Hen-
rik tarsasagaban Nyitra vardt ostromolta, ez a bator Opos a
varbol  kirohan6 ifjakkal wvalé6 harczban nagyon Kkitiintette
magat. IV. Henrik latva Opos vitéz tetteit, azt kérdezte Sala-
monto6l: Van-e Gézanak és Laszlonak sok ilyen vitéze? — Sala-
mont elragadta nemzeti biiszkesége s igy felelt: Van bizony,
még pedig sok és sokkal jobb! — No hat akkor — wvalaszold
Henrik — nem kapod soha vissza orszagodat!

A magyar lovagiassagnak legtiindoklobb alakja azonban
Szent Laszl6 kirdly. Harczai, melyeket a kunok, bessenydk, go-
rogok, oroszok stb. ellen vivott, a magyar lovagi harczok igazi
eszményképei voltak. A nyilazé és lesb6él tamadé kunokat,
bessenydket Bator Opos-féle vitézeivel egyiitt bizonyara hitvany
és gyava csOcseléknek tartotta. Az 6 kormanyzata és példaja
alakitja at teljesen a magyar nemzetet a lovagiassag szellemé-
ben. E munkassdgdban mas iranyban, de azonos czéllal tamo-
gatjdk a somogyvari monostorba letelepitett délfranczia benczé-
sek is, kik joforman masfélszaz éven at valdsagos terjesztoi
lesznek Magyarorszagon a franko-gall szellemnek.

»A népek torténete —irja a német Spittler— kevés példat
mutat oly megnemesiilésre, mindt a magyaroké a kereszténység
felvétele utan s e gyOnyord tiineményt nem kell meggyongiteni
azzal, hogy mindjart az els6 magyarokat, kik a Karpatok és a
Szava kozotti tartomdnyt elfoglaltdk, a torténelem ellenére igen
kedvezdleg festeni torekedjiink.

A romansag a bulgarok, bessenydk és kunok tarsasagaban
nd fel nemzetté. Hadviselésében, életmodjadban teljesen hasonlit
e népekhez. A vlachokat azért tartja Anonymus is a vilag leg-
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hitvanyabb embereinek, mert nyillal harczolnak, az 6 magyarjai
pedig konnyen érthetdé anachron izmusbdél — karddal, mint
akarcsak a nyugati lovagok. Ez az oka, a miért a magyarok
egy hajszallal sem vélekednek jobban az olahokrél, mint az
»allatias bessenyOkrol“ és a ,hitvany kunokrol. E meggy6z6-
dés még erdsebb lesz benndk, mikor Robert Karoly hadjarata
kovetkeztében megismerkednek  hadakozas-modjokkal.  Mikor
latjak, hogy nemcsak keriilik a kardviadalt és tavolr6l nyillal
16voldoznek, hanem szoszegdk is ¢€s kedves szokasuk orozva,
rejtekhelybdl akkor tamadni, mikor szambeli talnyomoésagukrol
biztositva vannak.

A XI—XIII. szdzad lovagi szelleme az eddigieckben el6-
adott okok miatt nem érinthette s annal kevésbbé hathatta at
a Balkanfélsziget népeit s koztok a romanokat is. A keresztény-
german szellem ez aramlatit a bizantinismus eszmevilaiga még
akkor is kirekesztette volna a Balkan-félszigetrél, ha annak né-
pei e szazadokban nem lettek volna kitéve a bessenydk és kunok
alland6 betoréseinek. A Balkan-félsziget népeinek nemesei csak
a kivaltsdgok ¢és a hatalom kizarolagos birtokosai voltak a nél-
kiil, hogy egyuttal lovagok is lettek volna. Igy aztan nem cso-
dalkozhatunk, ha a magyar nemesség az egész oldhsagban pa-
rasztok tdmegénél mast nem lathatott.

A XIV—XV. szazadban a renaissance altal teremtett szel-
lem hatja at Nyugat-Europa népeit, koztok a magyarsagot is.
Magyarorszag Robert Karoly tronra lépte ota allando, ugyszol-
van mindennapi politikai €s szellemi érintkezésben volt Olasz-
orszaggal. Azt sem szabad feledniink, hogy még az Arpadok
utolsd szazaddban fejledez6 kezdetleges magyar miveltség is
teljesen olasz hatds alatt €ll6 és olaszos jellegli volt. Matyas
kiraly udvara pedig Kelet felé végsd, de ragyogd allomasa volt
az olasz renaissancenak, melynek lehuny6o napja innen Idvelte
utols6 fényes sugarait vissza Nyugat felé. Temesvari Pelbart, a
ki a régibb egyszerii erkdlcsok és a mult szdzadok asketismusa-
nak szigoru életli, erés szavu hirdetdje volt, szemére is hanyja
predikaczidiban a magyar renaissance fOpapsdganak, hogy
tobbszor emlegetik Jupitert, Venust, Minervat, Apoll6t, mint
Jézus Krisztust, Szliz Mariat és a szenteket, hogy jartasabbak
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Homérban, Virgiliusban, Horatiusban, mint a szentirdsban ¢és a
szent atydk irataiban. Havasalfoldon pedig ez id6ben Tzepes
voda uralkodott, kirél a roman torténet maga jegyezte fel, hogy
a boérok udvaraiban ¢€l6 magyar tanitokat Osszefogdostatta és
bezaratva valami'juhkosarfélébe, szalmat hanyatott rajok s ugy
égettette el. ,.A miuveltségnek egynéhany halvany sugara, mely
az elmult szdzadokban minket is megvilagositott, Magyarorszag-
bol jott hozzank™ — irja a ,,Convorbiri literare“-ban egy roman
miveltség torténetir6. Csakhogy a Magyarorszagb6l roman te-
riiletre at esd miveltségnek e nehany halvany sugarat elnyomta
az a fust, mely abbdol a szalmamaglyabol csapott fel, melyet
Tzepes voda a magyar tanitokra ragyujtatott.

Ezek a miveltségtorténeti tények okoztak, hogy a magyar-
sag oly rosszul vélekedett mindig a romansagrol s velok kap-
csolatosan a Balkdn 0Osszes keresztény népeir6l. De nemcsak a
magyarsag nézett bizonyos foku megvetéssel e népekre, hanem
Europa tobbi népei is. Balduin csaszar a neki szovetségét kinald
Kalojannak azt a valaszt adta, hogy: ,0 nem ¢érintkezhetik a
frankokkal ugy, mint egy kirdly baratjdval, hanem csak mint
egy rabszolga uraval.“ A Keletre ment frank lovag azon tavol-
sag miatt, melyben a miveltség eszméinek korét tekintve, hozza
a Balkan-népek allottak, nem lathatott mast benniik, mint hegyi
tolvajokat és kirdlyukban, mint annak idejében Martonffy piis-
pok Geloura vonatkozdéan mondotta: sylvestrorum harum-
basat.

»dzulejman haldla utdn, mikor Mihdly vajda ujra felvette
a kiizdelmet— irja Slavici tobbszor idézett ,,Ardealul® czimii
tanulmanyaban — egyetértésre tudott jonni a kozakokkal, s6t
a tatdr kannal is, de nem a magyar nemességgel.“ Slavici ebbdl
vadat akar kovécsolni a magyar nemesség ellen, holott nagyon
érthetd tisztan kultur-torténeti motivumokbol is, hogy a magyar
nemesség Mihaly vajdaval nem lehetett baratsigban és jo egyet-
értésben. Azzal a Mihdly vajdaval, kir6l nemcsak a vele szovet-
séges német csaszar és magyar kiraly Dbiztosai irjak, hogy
»inkabb lennének a toroknél, mint ilyen kereszténynél kovet-
ségben, hanem a kit még maga az olah metropolita is ugy jel-
lemez e biztosok elbtt, mint: ,,vallastalan embert, a kiben nincs
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istenfélelem, lator, pardzna, hazassagtord, sziizek meggyala-
z6ja“)) — az a magyar nemesség, mely keresztil menve a lo-
vagi kor, a renaissance és a reformaczio altal elGidézett nagy
miveltségtorténeti fejlodési fazisokon, tényleg nem szovetkez-
hetett vele és nem tekinthette fegyvertarsanak.

A roman torténetek koriilbeldl a Leopoldi diplomaig a ma-
gyar birodalom keretén belél csakla dako-roman torténetiras
felfogasa szerint folynak szép logikai rendben és sima egymas-
utdnban; a valosag szerint azonban, oklevelek és forrasok iga-
zolta tényekre tamaszkodva, csak mozaikszerii adatokbdl rak-
hatok 0Ossze. E torténetek elbeszéldjének e miatt nem is lehet
az eseményeket, mintegy dradmailag csoportositva, miivészileg
megszerkeszteni s aztdn szépen epikai simasaggal elbeszélni.
Ellenkezéen, kénytelen, hogy eredményekre juthasson és hogy
bizonyos konzekvenczidkat, melyek a tények magyarazatara
feltétleniil sziikségesek, levonhasson, — a kutaté természettudos
példajat kdvetve, mintegy goércsOvi vizsgalatot vagy valosagos
vegyelemzést végezni. Ez teszi sziikségess¢ a fennebbiekhez
hasonl6 kitéréseket, melyek a konyv szerkezeti egységét meg-
bontva, nem valanak ugyan a konczepczid eldnyére, de rendkiviil
fontosak az igazsag megismerésére, mely utovégre is legfobb
czélja a torténelemirasnak, ha magistra vitae akar lenni.

De térjiink vissza az események folytatdlagos elbeszélé-
séhez.

Janos kiraly Erdélybe érkezvén, nem indulhatott Majlath
ellen, mert a tordai gyllés utdn betegsége miatt Gyula-Fehér-
varra ment. Orvosai tanacsara pedig az egészségesebb levegdji
Szasz-Sebesre, a hol Mindszenti eldéadasa szerint: ,,Nyolcz kinos
napok utan julius 21. napjan meghala jambor urunk szép csen-
desen.*

Janos kiradly haladla utdn parthivei szeptember masodik
felében a csecsemd Janos Zsigmondot kirdlylya valasztjadk és
nagykorusigaig a kormanyzast anyjara, Izabellara bizzak, mellé
advan kormanyz6 tanacsosokul: Martinuzzit, Petrovicsot és

Y  Szddeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete. Kolozsvar
1894.145. 1.
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Torok Balintot. A nagyvéaradi békeszerzodés alapjan azonban
Ferdindind magénak kovetelte az egész magyar kiralysagot s
bogy annak keleti részét is biztositsa maganak, Erdélybe kiildi
Néadasdy Tamast, Horvath Gaspart ¢s Balassa Zsigmondot.,
hogy ezek Balassa Imre és Majlath Istvan vajdakat nyerjék meg.
Balassa készségesnek mutatkozott Ferdindnd partjara allani, de
nem Majlath, ki Erdély elszakitasan dolgozott.

Majlath mihelyt értesiilt Janos kirdly halalarol, parthivei-
vel azonnal orszaggytilést tartott Segesvaron ¢és magat vajdatar-
saval egylitt az orszag kapitanyava valasztatta. Sok alkudozas
utan azonban mégis czé€lszerlinek tartotta nyiltan Ferdinand
részére allani, miutan téle Huszt varat és a marmarosi sobanya-
kat bérbe kapta. Ferdinand azonban nagyon nehezen tudott
boldogulni Magyarorszagon is Janos Zsigmond hiveivel s azért
nem kiildhetett Erdélybe sem Majlathnak segitséget. Majlath
latva ezt, kezdett Izabella felé hajolni. Hasztalan wvolt, mert
nemcsak a kozvélemény fordult el téle, hanem a szultan is ra-
kiildotte torok segédcsapatok tarsasagaban a vajdai  székébe
visszahelyezett Rares Petra moldovai vajdat. Majlath mint or-
szagos fOkapitany tdborba szoélitotta a nemeseket, székelyeket
és szaszokat és elrendelte a hatarszélek biztositasat, de ered-
ménytelentil, mert senki sem hallgatott ra.

fgy elhagyatva joforman mindenkitSl, Fogaras vardba vo-
nult vissza. Kucsu Bali bég a két olah vajdaval egyiitt nagy se-
reggel rontott be Erdélybe és Fogarast ostrom ald vette. Petra
Rares latvan, hogy a hatalmas erdsséggel nem konnyen boldo-
gul, cselhez folyamodott. Azon {irligy alatt igyekezett kicsalni
a varbol, hogy a szultin hajlando 6t Erdély fejedelmévé tenni.
Bornemissza Boldizsart, a két olah logofet és egy forangu torok
képviseletében kovetiil kiildotte hozzad. E kovetség felszolitotta
Majlathot, hogy a csaszar akaratait megtudandd, menjen ki Petra
Rares taboraba. Bornemissza, ki e tervbe nem volt teljesen be-
avatva, sejtette a czélt s azért, miutdn a kovetség eldadta kiilde-
tésének czéljat, e szavakkal fordult Majlathoz: ,,Uram, mindig
eszes ember voltal, de most foképen ¢lj vele. Ne menj el kozikbe,
mert megcsalattatol; jol ismersz olahokat, torokoket.“ Majlath
azonban azt gondolta, hogy Bornemissza csak le akarja be-
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sz6lni, hogy dolga mell6l elalljon s azért nem hallgatott ra.
Kiment, de azon feltétel alatt, ha a vajda fiait élete biztositasara
kezesiil a varba kiildi.

E kovetelés elol azzal tértek ki, hogy nem teljesithetd, mert
ezek tuszokul a torOk csaszar taboraban vannak, hanem kiildenek
helyettiilk hat mas féembert. El is kiildotték, csakhogy ez a hat
foember csak czifra kontdsokbe oOltoztetett koézember volt.
Az olah tidborban nagy iinnepélyességgel fogadtdk s az egész
nap vig lakomézasban to6lt el. Rares vajda azonban gondosko-
dott, hogy mintegy 10.000 lovas Fogaras varat szorosabban ko-
riilvegye. Mikor Majlath Istvan masnap kiment az olah taborba,
az oldhok kiséretét lefegyverezték. E miatt Rares vajdanak
szemrehanyasokat tett, ki kezét wvallaira tevén, e szavakat
mondaneki: ,,Eb, torok csaszar foglya vagy!“ igy esett Maj-
lath torok fogsdgba, honnan soha ki sem szabadult.

»Majlath — irja Szilagyi Sandor ') — nem azon indigénak
kozé tartozott, kik tobben valanak Janos korill s igazan szol-
galtdk 1j hazdjokat. A mily nagyravagyd, ép oly aljas jellemii
volt s fényes tehetségeivel hazadruld terveket kergetett. Rosz-
szabb volt ama rablo lovagoknal, kik egy-egy varbol egész kor-
nyék ostorai voltak, i egyenesen, minden fentartds nélkiil el
akarta Erdélyt Magyarorszagtdl szakasztani s torok fensOség
alatt Moldova és Olahorszaghoz hasonld adofizeté vajdasagga
tenni.“ Majlath Béla megkisérti Majlath Istvannak torekvéseit
némileg igazolni és azt mondja, hogy ennek a mozgalomnak,
melynek Majlath Istvan volt a kozéppontja, nemzeti iranya
volt, mely a villongd kiralyok mellozésével a torok uralomtol
valéo szabadulasi vagyban, a haza végromlasanak megeldzése-
ben, de kiilondsen Erdély separaczidojanak eldkészitésében nyil-
vanult. Es csak mikor az 6nallo fejedelemség eszméjét az e
czélra alakult liga tagjai elarultdk, lett hiitlen Majlath Istvan
az orszagos czélzatokhoz és tett kisérletet annak személyes czél-
jaira valo kizsakmanyolasara.?)

Majlath Istvan lett volna tehat Erdély oOnallosaga eszmé-

1) Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete. Pest 1866. 266. 1.
2) Majlath Béla: Majlath Istvan. 1502—1550. Budapest. 1889. 71—72.1.
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jének, a kiilon erdélyi fejedelemség gondolatdnak felvetdje. Egy
olyan eszme terem t6je, mely megvalosulva, egy masfél szazados
hosszi id6északon at a magyar nemzet fennmaradasanak legfébb
biztositékava lett. ,,Ha ez a két nagy ember — t. i. Majlath és
Petru Rares — jo egyetértésben lettek volna egymas kozott,
mindé konnyen megvaltoztathattdk volna a dacziai provinczidk
arczulatdit s mind konnyen hozhattak volna koztok 1étre barat-
sagos egyetértést, hogy e moddon kényszeritsék az idegeneket
(mar t. i. a magyarokat) e fejedelemségek tiszteletére. De Maj-
lath és Petru ellenségek voltak. Petru oOrvendett az alkalomnak,
hogy boszut allhasson azon az emberen, a ki neki mindig csak
artani igyekezett.“ ') Tehat e két nagy roman ember viszalyko-
dasa miatt nem johetett létre Dako-Romania mindjart a mo-
hacsi vész utan bekovetkezett idokben. Majlath Béla szerint
Majlath Istvan az o©nallo erdélyi magyar fejedelemség eszméjé-
nek volt els0 apostola, a roman felfogds szerint titkos czélja
volt Erdélybdl 6nallo roman fejedelemséget teremteni,

Majlath Istvan egyéniségének, terveinek s az akkori viszo-
nyoknak vizsgalasabol kitlinik, hogy 6 Erdélyt igen is kiilén feje-
delemséggé akarta tenni, de nem magasabb, akar magyar, akar
dako-roman nemzeti aspiraczioktol 0sztonoztetve, hanem csakis
egyéni nagyravagyasatol. Egyike volt a XVI. szazad azon szam-
talan féembereinek, kik egyéni, 6nzd czélokat hajlidszva, készek
voltak akarmire, még a haza elarulasara is. Politikai és katonai
kalandor volt, mint oly sokan az akkori id6kben. De az is bizo-
nyos, hogy ha tervei sikeriilnek, s 6 Erdély fejedelméve lesz,
Erdély épen olyan magyar marad, mint volt s 6 épen olyan
magyar erdélyi fejedelem lesz, mint akarcsak Janos Zsigmond
vagy késobb Bathory Istvan.

Majlath elfogatasa utan koriilbelil negyven nappal ha-
sonld6 modon jutott Buda, az orszag fOvarosa is Szulejman ke-
z¢ébe. Torok Balintot ép oly moédon hurczolta fogsdgba a torok,
mint Majlathot. VerbOczyt, mint az orszag birdjat Budan ma-
rasztotta és Izabella kirdlynét a csecsemd Janos Zsigmonddal

) Documente istorice despre starea politica si ieratica a romaniloru
din Transilvania. Yienna 1850. 77—78. 1.
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Martinuzzi kiséretében Lippara kiildotte, hogy maradjanak addig
ott, mig a csecsemd Janos Zsigmond nagykortva lesz ¢és elég
erbs arra, hogy Budat meg tudja védelmezni. Majd akkor vissza-
adja neki.

Buda torok kézbe jutdsa a magyar kiralysag keleti felét,
mely tényleg Izabella, illetdleg Janos Zsigmond birtokdban
volt, fordulé pont elé allitotta. Mig Buda Janos kiraly utodanak
kezében volt, addig lehetetlenség lett volna arra gondolni, hogy
az uralkodas kozéppontja Erdélybe tétessék at. Most azonban a
helyzet teljesen megvaltozott. A Duna-Tisza koze torok kézbe
jutott. A Tiszan-tuli megy€k pedig ugy teriileti, mint hadaszati
szempontbol a gyengébb fél voltak szemben Erdélylyel. A vi-
szonyok kényszerité hatalma okozta tehat, hogy a torok fenn-
hatésagat elismeré magyar allam kdzéppontja Erdély legyen.

Az 1542. ¢év januarjaban tartott erdélyi orszaggylilés kez-
dette meg a kiilonallo erdélyi allam szervezését. E gyllés Mar-
tinuzzit Erdély kormanyzojava, tovabba Izabella kirdlyné és fia
helytartojava valasztotta. Hasztalan volt Bornemissza minden
ellenzése, ki azt hitte, hogy most megérkezett a kedvezd alka-
lom a nagyvaradi béke végrehajtasara és az egész Magyar-
orszagnak  Ferdinand korményzata alatt valé egyesitésére.
A viszonyok ereje parancsolta, hogy az erdélyi allam kiilon
szervezddjék ¢és a Magyarorszagtol valo elszakadas bekovet-
kezzék.

A mit az 1542. januari orszaggyllés megkezdett, azt foly-
tatta a Tordan marczius hoban tartott orszaggytilés. E gyilés
mindenekelétt a harom nemzetnek 1437-ben kotott unidjat erd-
sitette meg; kinyilatkoztatvan, hogy az orszag lgyeit kozakarat-
tal fogjak intézni s egymast a kiilsd és belsd ellenség ellen kdlcso-
nosen fogjdk védelmezni. A kormanyzd gyam mellé huszonegy
tanacsost rendeltek (hetet mindenik nemzetbdl), a kik most a
kiradlyi s késébb a fejedelmi tandcsot alkottdk és résztvettek az
orszag kozigazgatasdban. Kimondottdk azt is, hogy a féurak
koziil a kormanyzo tudta nélkill kiilfoldre kovetet senki sem
kiildhet. Szabalyoztdk a honvédelmet is, melynek élére a hely-
tartot allitottdk és az igazsagszolgaltatast is, felallitvan a derék-
székeket (megyei torvényszékeket).
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A tordai gyilés utan az eddig Lippan tartézkod6 kirdlyné
is Erdélybe ment, hol Gyulafehérvart valasztotta székhelyéiil.
Es a Statileo piispok halala utdin megiiresedett piispoki lak lett
fejedelmi palotdava. FErdekes, hogy Martinuzzi nem szivesen
ment bele abba, hogy Erdély legyen a birodalom k&zéppontjava.
A kirdlyné altal szemrehdnyast is tétetett az erdélyi rendeknek
a tordai orszaggylilésen tett gyokeres intézkedések miatt. A ren-
dek a dolog siirg6sségével mentegették magokat.

Martinuzzi két ok miatt nem vette kedvesen a tordai orszag-
gyllés hatarozatait. ElGszor is tudta, hogy &t és politikajat az
erdélyiek nem szeretik €s attol félt, hogy ha Erdély lesz a biro-
dalom kozéppontja, akkor neki és politikdjanak bukni kell.
Maésodszor terve volt: a kettészakadt Magyarorszagot ujracgye-
siteni: ha lehet, Janos Zsigmond, ha pedig nem lehet, Ferdinand
alatt és a torokot kikergetni Magyarorszagbol. Tudta, hogy ha
Erdély elszakad és oOnalléan szervezkedik, akkor e terve elé
legy6zhetetlen akadaly fog gordiilni.

Es épen akkor is, mikor az erdélyi rendek az erdélyi alla-
mot kiilon szervezték, Ferdinanddal azop alkudozott, hogy mi-
képen adhassa at Ferdinandnak a magyar birodalom keleti felét
is. Ferdinand Brandenburgi Joakimot kiildotte Magyarorszagra,
a ki Rares Petru vajdahoz is kovetet kiildott, hogy annak tamo-
gatasdt megnyerje. Péter vajda késznek is nyilatkozott Branden-
burgi Joakimot, illetéleg Ferdinand iigyét partolni: ,,Mi, Péter,
moldovai hospodar megvalljuk ¢és elismerjik a magunk ¢és 06ro-
koseink nevében, mikép arra szerzédtink a brandenburgi
marchioval, hogy kiragadjuk Magyarorszagot a torokok kezé-
bol, minélfogva mi és Orokdseink is a torok szolgasagbol
kiszabadulvan, a katholikus hitben maradhassunk ¢és Mol-
dova a német birodalomhoz csatoltassék.“!) Ime a dako-
romanismus hdse tényleg nemhogy FErdély elfoglalasara gon-
dolna, hanem még Moldovat is a német csaszar kegyelmébol
akarja birni.

Brandenburgi Joakim azonban szerencsétleniil hadakozik
és a szultan is megsejti, hogy miben torte Martinuzzi fejét és

1) Urechie Kronikajanak Picot-féle kiadasa 348. és kov. lapok.
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ezért megparancsolja Péter vajdanak, a fennebbi levél irdjanak,
hogy rdgton nyomuljon Erdélybe. Es Péter vajda ép oly készség-
gel engedelmeskedik a torok csaszarnak, mint a mind készséggel
ad fennebbi levelében azon Ohajtasanak kifejezést, hogy Mol-
dova a német birodalomhoz csatoltassék. Be is tor Besztercze
vidékére; de Martinuzzi, ki idOkdézben a torokot megengesztelte,
onnan kikergetteti.

Martinuzzi ezutan is folytatja Ferdinanddal alkudozasait,
de az erdélyi rendek az 1543. februarjaban tartott orszaggytlé-
sen kimondjak: ,Minthogy 6 felsége ¢és fia készek az orszagért
¢letiket koczkaztatni, birjak, kormanyozzak FErdélyt minden
megyéivel és helységeivel. 0 felségétdl és fiatdl fliggjon minden
tisztviseld6 s maga a kormanyzo6 is, kik a harom nemzetbdl va-
lasztott tanacsosok meghallgatasaval igazgassanak.“ Tovabba,
hogy a ,harom nemzetb6l valasztott kovetek vigyék meg az
adoét a torok csaszarnak és koszonjék meg, hogy Janos Zsigmon-
dot meghagyta birodalmaban s kérjék meg, hogy hitlevélben
erdsitse meg azon szabadsagukat, hogy ennek haldla esetére a
magyar nemzetbdl azt, a kit tetszik, fejedelmokké valaszt-
hassak.*

A kovetkezd 1544. évben az erdélyi kiilon allam konszoli-
daczidjamégegy hatalmas lépést tesz elére. Eddigelé a magyar-
orszagi megyék kiilon tanacskoztak s tényleg két kiilon kozjog
volt érvényben Janos Zsigmond birodalméaban. Az 1544-kitordai
orszaggyulésen pedig a tiszavidéki megyek is megjelentek ¢és
kijelentették, hogy 06k is részt vesznek a toroknek fizetendd
adoban és a rajok esd részt ki is vetették magok kozott. Ez a
gylilés nagyon fontos kozjogi kérdéseket oldott meg. Igy a tobbi
kozott a kormanyzas Osszes jogat az egész allamban, tovabba
az igazsagszolgaltatdst ¢és az orszag jovedelmeinek kezelését,
mint fokincstartora, Martinuzzira bizta. Petrovics ugyan még
megtartotta a ternesi bansdgot, de inkabb csak a czimet, mint
a tényleges hatalmat. FElhataroztdk, hogy ezutdn minden évben
orszaggyiilést kell tartani s tovabba, minthogy a szultan akara-
tanak ellenszegiilni nem mertek, azt is elhataroztak, hogy Péter
vajdanak Csics6 ¢és Kiikiillo joszagait visszaadjak, de a varak
nélkiil, a melyek a kiralyné kezeiben maradnak.
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Ezzel Erdély szeparaczidja tényleg végre volt hajtva. Sike-
rilt ugyan Martinuzzinak végre 1551-ben FErdélyt atadni Ferdi-
nandnak s igy tényleg a Kkettészakadt Magyarorszagot TUjra
egyesiteni, de az egész nem volt egyéb, mint egy 5 évig tartd
torténeti epizdd, mely maganak az eszme hdsének, Martinuzzi-
nak is életébe keriilt. Izabella 1556-ban visszatért, Erdélybe s a
kolozsvari november 25-ki orszaggyllés az erdélyi fejedelem-
séget ujra szervezte.

Felmeriil az egyesités gondolata ezutan is tobb izben, de
tényleges megvalositaisa mindaddig a Iehetetlenségek kozé tar-
tozott, mig a torok uralma egészen meg nem torott.
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A szisz és magyar reformatorok elso érintkezése a romansaggal.

Luther tanai  Szebenben és vidékén elterjednek. Pempflinger Mark és szerepe.
Orszagos végzések a lutheranusok ellen. A reformdczio egyre terjed. Honter és
miikodése. A szdaszok evangélikusokka lesznek. Kiizdelem Martinuzzival. A szdszok
plispokot  valasztanak. A reformdczio a magyarok kozt. A segesvdri vita. Kalman-
csehi  megtérése. Kiizdelem a kalvinistak és a lutheranusok kozétt. Kalvin kovetdi
is recipialtatnak. A magyar és szasz reformadtorok kiilfoldi levelezéseibSl  tudjuk,
hogy a szaszok a romansagra is kiterjesztették flgyelmoket. Wurmloch levele és a
heidelbergi katé roman forditisa. Wagner e katét gorogre forditia. Miért forditia
gorogre? A reformdtorok érintkezésbe lépnek az orthodox Keleltel. Crusius szerepe
ez érintkezésben. Ez érintkezések torténete. A konstantindpolyi patriarka megszakitia
a reformatorokkal valo  érintkezést.  Mclchisedec  piispok  szerint mind  kulturdlis
haszna volt az orthodox egyhdznak ez érintkezésekbdl? Az, Invetatura  cresti-
neasca“ Cipariu szerint az elsé romdan nyelven nyomott konyv. Hasdeu kétségbe
vonja e katé léteiét s azt dllitia, hogy Benkner egy szldv orthodox katét forditta-
tott romdnra. Bebizonyitisa, hogy az , Invetatura crestineascii” tényleg a Wurm-
lochtol  emlitett  heidelbergi  katé. Benkner a brassoi olahokat Ilutherdnus  hitre
téritette. Hasdeu magyarellenes vddjai nem igazak. Mi az igazi kiilonbség a
szaszok és a magyarok téritéi eljarasa kozott? Petru Maior felfogasa az erdélyi
fejedelmek  téritéi  munkdssagarol.  Parhuzam az  erdélyi  fejedelmek és az olah
vajdak  téritéi  munkdssaga  kozott.  Hirschel Lukdacs a kezdddd roman  irodalom
Maecendsa. Hirschel példajat a magyarok is kovetik. Az , Evangelia cu telculii*
Forré Miklos. — Mozes ot konyve pedig Geszti Ferencz kéltségén jelenik meg.
A mohdacsi kodex és a benne levé lutheranus katé. Az orszag rendel szervezik az
oliah reformatus egyhazat. E reformatus oldah egyhdz szervezése is bizonyitéka
annak, hogy az erdélyi fejedelmeket nem magyarositd, hanem tisztan valldsos
czélzatok vezették.

A politikai ¢s tarsadalmi bomlas e korszakaban torténik
egy dolog Erdélyben, melynek politikai és miivelddéstorténelmi
kovetkezményei talan még jelentékenyebb hatassal voltak a
magyar nemzet életére, mint a mohacsi veszedelemé. Ez a
Wittembergaban Luthert6l megkezdett vallasreformalés volt.
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Bod Péter!) allitasa szerint 1521-ben tortént, hogy egynéhany
nagy-szebeni kereskedd6 magéaval hozza Luthernek iratait. Még
ugyanez évben érkezik Sziléziabol két exbarat Nagy-Szebenbe.
Mindketten Luther tanitvanyai voltak Wittembergben. Ezek a
sziléziai exbaratok kezdik a kereskeddktdl Szebenben hozott
iratokat magyarazni. Véletleniil ekkor Szebenben oly zavaros
egyhazi allapotok voltak, melyek ugyszolva magoktol készitették
el6 a talajt az 0j tanok szamara. A szebeni dékan nem tartozott
az erdélyi plispok hatésdga ald, hanem az esztergomi érseknek
volt vicariusa. Kozte és a szebeni tanacs kozott huzamos id6 oOta
tartd viszalykodas folyt a tized miatt. Pempflinger Mark szebeni
kiralybird és a szaszok ispanja, kit leginkabb érdekelt a szebeni
dékan és a kormanyzata alatt levd szasz szék kozott folyd per,
felkarolta az 0j tanokat. S ez altal az 0j tanok diadala Szebenben
biztositva volt.

Pempflinger Mark elég hatalmas ember volt arra, hogy
Szebenben az 1j hit terjesztéit ott helyben megvédelmezze, de
nem arra, hogy Szalkai érseket megakadalyozhassa altban, hogy
az 1j fajtaju eretnekség ellen az allamhatalom erejét ne allittassa
sorompoba. Az 1523-ki orszaggyllés kimondja, hogy Luther
kovetdit, mint nyilvanos eretnekeket, kik a Boldogsagos szliz
Marianak ellenségei, f6- és joszagvesztéssel kell biintetni. SOt
az érsek kiviszi, hogy a kiraly biztosokat kiild ki Szebenbe* kik
Osszeszedik Luther iratait és Szeben varos piaczan nyilvanbsan
elégetik.

De miutan az 0j tan az ecllene foganatba vett rendszabalyok
daczara is egyre jobban terjedt, az 1525-ki rakosi orszaggyiilés
kimondja, hogy ,a lutherdanusok mind kiirtassanak az orszagbol
s ahol talaltatnak, nemcsak a pilispok emberei, de a vilagiak is
szabadon fogjak meg és égessék el.*?)

Lutherani comburrantur! Ez a jelszo volt tehat kiadva,
csakhogy nem volt, aki végrehajtsa Szebenben. Heeht Janos

Y P. Bod: Historia Hungarorum Ecclesiastica. Edidit L. W. E. Rau-
wenhoff adjuvante Carol. Szalay. I. Tom. Lugduni. Batavorum.

2) 1525. articul. IV. § 4. Lutherani etiam omnes de regno exstirpen-
tur. Et ubique reperti fuerint, non solum per Ecclesiasticas, verum etiam
per Saeculares personas libere capiantur et comburrantur.
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hazéban iskola nyilik s Luther tanai oly hatalmas szellemi
aramlatot idéznek eld, hogy Ramaszi Matyas plébanos kdvetdi
koziil nem mer senkit egyhazi atokkal sujtani. A szebeniek a
koriiles6 falvak s a tobbi szasz székek lakoit is elcsabitjak.
A mohacsi vész utdn kovetkezd esztenddben Szapolyai Janos,
mar ekkor mint magyar kirdly, parancsot kiild a szebeni tanacs-
nak, hogy kiilonbség nélkiil fogasson el mindenkit, ki Luther
eretnekségét koveti és a kirdly szamara koboztassa el azoknak
vagyonat. A szebeni tandcs nem veszi tudomasul a parancsot,
s6t masfél év mulva (1529. febr. 18-an) azzal felel ra, hogy
meghagyja a baratoknak s mindazoknak, kik veldk tartanak,
hogy nyolcz nap alatt vagy alkalmazkodjanak az evangéliumhoz,
vagy pedig holmijukat magukkal vivén, tdvozzanak el a varosbol,
kiilénben fejvesztéssel fognak biinhédni.

Erds és mélyrehatd volt az a mozgalom, melyet az 0j tanok
Szebenben ¢és kornyékén tamasztottak, de valdszintien helyi
jelentéséglinél fontosabba még sem lett volna, ha Honter Bras-
soban meg nem kezdi miikodését. Honter az 0j tanok terjeszté-
sének leghatasosabb eszkozét vette alkalmazasba. Sziil6varosa-
ban nyomdat allitott fel, melylyel hatalmasabb ¢és allandobb
hatast gyakorolt, mintha csak ¢€l6 szoval terjesztette volna
mestereinek tanait. Edesanyja hazanal ezzel egyidejiileg iskolat
is nyitott. Iskola és nyomda, ezek wvoltak a protestantismusnak
s veie egyiitt a nép miveltségének is legerdsebb terjesztoi.
Brasso varos intelligenczidja sietett a szebeniek példajat kovetni.
1542-ben mar ,Brasséban evangéliumi misét tartottak s az
egész Barczasag attért ugy, hogy a szaszok egyetemes gytlése
1544-ben minden akadaly nélkiil kimondhatta, hogy az egész
szasz nemzet az Uj szertartassal éljen. Ugyancsak ez évben nyitja
meg Honter az 4altala alapitott brassai gymnasiumot, mely
Erdélyben a szasz miveltségnek szazadokon at egyik elsérangu
tlizhelyévé lesz. Ugyancsak ez évben lesz brassai pappa is és
ezzel mintegy kezébe veszi az Uj tanok egyhazanak szervezését.
Az 6 kezdeményezésére mondjak ki 1545-ben a szaszok medgyesi
gyllésiikon, hogy az Gj egyhaz ¢lére superintendenst allitanak.

Ez alatt nyomdéja is nagy buzgdsaggal és nagy sikerrel mi-
kodott. Cosmographidja 1534-ben jelent meg. Ezt kovették egy
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latin nyelvtan és egy latin chrestomathia s 1544-ben a szasz
polgari jogok, Osszedllitva a szasz székek hasznalatdra. Legneve-
zetesebb terméke azonban a nyomdanak az 1j hit lelkészeinek
szamara 1542-ben kiadott Agenda-k konyve és a hires Libellus
Reformationis, melyet ,a szaszok hitvallasuk zsinérmértékéiil
fogadtak el, megesketvén ra tisztviseldiket is. Martinuzzi nem
nézte e dolgokat jO szemmel. Hontert megidéztette az 1543-ki
kolozsvari orszaggytlésre, de nem jelent meg személyesen.
Ugyét masok képviselték. Martinuzzi latvan, hogy igy nem ér
czélt, Hontert a kiralyné altal a gyulafehérvari palotaba idéztette.
Honter ez alkalommal sem jelent meg. Maga helyett Glatz
Matyast  kiildotte, ki mesterének ,,Apologia Reformationis®
czimii miivét vitte magaval. Martinuzzinak szandéka volt elret-
tentésiil Glatzot maglyara itélni, de ebben Petrovics Péter, ki
baratja, s6t partfogdja volt az 1 tanoknak, meggatolta. Glatz
bantatlanul térhetett vissza Brassoba.

Emlitettiik, hogy a szdszok mar 1545-ben kimondottak
a medgyesi gyllésiikon, hogy az 0j egyhaz ¢élére superintendens
allittassak. Ezt a hatarozatukat azonban, amig Martinuzzi élt,
nem birtak kivinni, de megoletése utan a szebeni zsinat azonnal
superintendenssé valasztotta Wiener Pal szebeni papot. Igy lett
aztan egyuttal Szeben a politikai kormanyzat mellett a szasz
egyhaz székhelyévé is. Wiener Pal mintegy masfél évi hivatalos-
kodas utan a Szebenben dithongd jarvanyos betegség aldozatava
lett. Bornemissza gyulafehérvari plispok meg tudta akadalyozni,
hogy a szaszok hamarosan ne valaszthassanak 1j superinten-
denst. Mikor aztan Bornemisszat eltavolitottdk Erdélybdl, Hebler
Matyast valasztottdk a szaszok 1j superintendenssé, kit egy
évvel késdbb (1558-ban) Izabella kirdlyné maga is meger0sitett
hivataldban.

Nagyon tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy az uj
hitnek a szaszokkal egyidejiién a magyarsdg kozott is ne akadt
volna tekintélyes szamu buzgo terjesztoje.

1538-ban torténik, hogy I. Janos kiraly Segesvarott fogadja
az 0j hit terjesztéséért bevadolt Szantai Istvan mestert és vitat-
kozast rendel el kozte és a Varadrdl elhozott papok kozott.
Kalmancsehi Santa Marton fehérvari kanonok és Adrian hit-
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tudor voltak donté birakul kinevezve. Martinuzzi és Statileo azt
kovetelték, hogy Szantait égessék meg. Janos kiraly pedig elég
bilintetésnek tartotta, ha Gti koltséget adva neki, Kkitiltja
birodalmabdl.

Sajatsdgos ¢és a reformaczido elterjedésének torténetében
tobbszor eldforduld eset tortént ez alkalommal is. A vitatkozas
eredménye folott donté birak egyike, Kalmancsehi kanonok a
hallott argumentumok hatdsa alatt megrendiilt régi hitében s
rovid habozds utdn Magyarorszagba ment, hol az 1 tannak
egyik legbuzgobb apostolava lett. Kalmancsehi azonban nem
Luther, hanem Kalvin elveit kezdette terjeszteni Dévai Biro
Matyassal egyetemben. A magyarsag Erdélyben is Kalvin tanai-
hoz kezdett hajlani s ez a koriilmény az Erdélyben egyre ndvekvd
protestantismust két taborra osztotta. A szdszsag, mely ez id6
szerint még a protestansok tobbségét alkotta, lutheranus volt s
ezért az 1552-ben Szebenben tartott zsinaton Kalvin kovetdit
elitélte.

Mikor Kalmancsehi Petrovics partfogasa alatt Erdélybe
menve, Kolozsvarott allapodott meg, e varos a protestins moz-
galmaknak valosagos kozéppontjava lett. Kalmancsehi, David
Ferencz, Madar Dénes, Heltai Gaspar egyszerre ¢ltek és mikdd-
tek ez id6ében Kolozsvarott. Kalmancsehivel Luther kovetdi
nyilvanos vitat akartak rendezni, de mivel Kalmancsehi erre
nem volt hajland6é, David Ferencz kiadta 1556. julius 16-an ,,A
kolozsvari papok felelete Kalmancsainak az urvacsora iigyében®
czimii muvét, melyet kovetett Hebler Matyds szebeni papnak,
és késObbi szasz szuperintendensnek ,a Petrovics partfogasa
alatt 4116 Kalmancsehi és tarsai megczafolasara® frott miive.

1557-ben a tordai orszaggyllés e kozben kimondotta, hogy
»Kiki kényszerités nélkiill a régi vagy 1) wvallast kovetheti.
A lutheranusok ugyancsak ez évben Kolozsvarott zsinatot tar-
tottak, melyben Kalvin tanait, miutan a vitatkozasra megidézett
Kélmancsehi nem jelent meg, elkarhoztattdk, a magok hitelveit
pedig uUjabban 0Osszeallitottak és ,,Consensus Doctrinae” czim
alatt a kovetkez6 évben a Luther tanait valld 23 egyhazi férfin
alairasaval kiadtak.

A vitatkozasnak és a harcznak ezzel sem lett vége. Tovabb
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folyt, noha maga Melanchton irt békéltetd levelet, melynek tar-
gyalasdra 1558-ban ujabb zsinatot tartottak. E zsinaton Kal-
mancsehinek David Ferenczczel éles vitaja volt, melyben a
gyOztes David s igy vele egyiitt a lutheranusok lettek. E vitat-
kozas utan Daviddal is az tortént, mi Kalmancsehivel annak
idején. Az ellenfél argumentumai megingattdk régi hitében s
rovid habozas utan a hasonlo fejlédési fazisokon atment Heltai
Gasparral egyiitt nyiltan Kalvin kovet6jévé lett. Ezzel a kalvi-
nizmus diadala el volt dontve. Még tartottak ugyan egynéhany
zsinatot és vitatkozast, de a végeredmény mégis az volt, hogy
az 1564-ki orszaggyilés Kalvin vallasat is az orszag torvénye-
sen bevett vallasai kozé sorozta.

A magyarorszagi mindkét felekezeti protestins vezér-
férfiak ez id6ben élénk szellemi kozlekedésben voltak a német-
orszagi reformatorokkal. Tolok vettek irdnyt és buzditast, veldk
kozolték tapasztalataikat és észleleteiket. Egy ilyen fajtaju levél-
valtasbol tudtuk meg azt is, hogy Luther kdvetdi, mihelyt egy
kiss¢ megerdsddtek, azonnal rairanyoztak figyelmiiket az ola-
hokra is. ,,Van itt egy nép — irja a beszterczei Wurmloch Adal-
bert 1546-ban Hess Janosnak,!) mely nemcsak szokésaival és
nyelvével, hanem vallasaval is kiilonbozik téliink. Olahnak
nevezziik. Ez, habar Krisztust vallja, még sem volt Réma egy-
hazanak aldvetettje soha. Szertartdsai egészen eltérnek a mieink-
tél. Folyoban keresztelnek, az urvacsorat kovaszos kenyérrel ¢és
borral veszik magokhoz. Az evangéliumot és Pal leveleit nem a
magok nyelvén olvassak, hanem idegen nyelven, melyet ugy
neveziink ,,die Raczische Sprach.“ Ezt a nép nem érti, ha papja
meg nem magyarazza. A mieink kozil sokan tokéletesen tudjak
e nép nyelvét. A katé erre az oldh nyelvre van forditva és Sze-
benben (mely varos nekiink, erdélyi szdszoknak foévarosunk)
ugynevezett raczbetiikkel kinyomatva, melyek némileg hasonlok
a gordg betlikhoz. Sokan a popak kozil mint szentkdnyvet ugy
fogadjk azt, de sokan egészen elvetik.*

Tehat a heidelbergi katé 1546-ban le volt forditva roméan

Y Heinrich Wittstock. Beitrige zur Reformations-Geschichte des Nos-
ner-Gaues. Wien. 1858. 59. 1.
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nyelvre ¢és czirill betlikkel kinyomatva. ,,Brassoban sok gorog
1évén, az igen tuddés Wagner 1544-ben a katét gordg nyelven
add ki, mit a németorszagi egyetemek nagy oOrommel fogadtak.
Csak az olahok nem részesiilének a vilagossagban; igen tudatlan
popaik, kik alig tudjak vala szokott énekeiket olvasni, megveték
az Uj szertartast és hitczikkeket“ — irja Haner Gyorgy egyhaz-
torténetében. ')

ime az erdélyi szasz reformatorok majdnem egyidejlleg
adjak ki a heidelbergi katét goérdg és oldh nyelven, mert hogy a
Wurmloch altal emlitett olah katé nem azonos a Wagner-féle
gorog katéval, az a késobb eléadandd dolgokbol még vilago-
sabban ki fog tlinni.

Miért forditja le Wagner gordg nyelvre a heidelbergi katét'?
Hunfalvy azt hiszi, hogy Wagner Luther katéjat az Erdélyben
lako gorogok kedvéért forditotta le gordg nyelvre: ,Itt mdasod-
izben talalunk erdélyi gorogokre. FEloszor Felgyogyban, mely-
nek iguménjét Izabella kiralyné pilispoki joggal ruhazta fel, most
Brassoban, hol gorog keresked6k az ujabb ideig nagy szammal
laktak. Ezek kedvére nyomatd ki Wagner Luther katéjat gorog
nyelven 1544-ben, mit elsé kisérletnek tarthatni a gordgoket is
megnyerni a reformaczionak.!'?)

Nem. Wagnernek messzebbre nézd, nagyobb és altalano-
sabb czéljai voltak. A keleti orthodox egyhiaz — irja Melchi-
sedec, Romania egyik egyhaztorténelmi tudomanyossagarol
hires plispoke—a reformatorok szemében igen erds tdmasztéknak
tint fel a pdapistakkal valoé vitatkozasaikban. De hogy ezt a
tamasztékot megnyerhessék, sziikség volt, hogy vagy alavessék
magokat az orthodox egyhaz feltételeinek, vagy pedig hogy magok
részére vonjak az orthodox egyhazat. A reformatorok az utobbit
valasztottdk. E czélbol elkezdettek levelezni a keleti orthodox
egyhaz patriarkaival, Oket csalogatni, s6t fenyegetni is. A keleti
egyhaz nevében dogmatikus tévedéseiktdl hemzsegé miiveket
adtak ki. Megkezdették, vagy legalabb segitették a szentirds né-

) Historia ecclesiarum Transylvanicarum Auctore M. Goorgio Ha-
ner, Schiisburgo Transylvano Saxone. Francofurti et Lipsiae. 1694. 205. 1.
2) Hunfalvy Pal: Az olahok torténete. I1. kot. 315. 1.
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pies gordg nyelvre vald leforditasat, természetesen az & czél-
jaikra szolgaloé szovegbeli valtoztatdsokkal. Konyveket irtak
arrol az Osszhangrol, mely az & tanitasaik és a keleti orthodox
egyhaz tanitasai k6zott van.')

Ennek a gorog-keleti egyhazzal vald érintkezés keresésé-
nek meginditdja Melanchton volt. Melanchtont eldszeretete a
klasszikus gorog irodalom irant, de meg folytonos érintkezése
is a Németorszagban ¢l6 tudos gorogokkel vezették e gondo-
latra. Azt hitte, hogy miutan a reformatorok tételei kozott tobb
olyan van, mely Osszhangzasban latszik lenni az orthodox egy-
haz tanitasaival, nemcsak a papa ellen valo kiizdelem kozossége
lehet a reformaczid és a keleti orthodox egyhaz kozott az Ossze-
koté kapocs. Wagnernek, Melanchton e hiiséges tanitvanyanak,
ki a gorog nyelvet szoban és Irasban egyforma tokéletességgel
birta, érintkezésbe jOvén Brasséban a gordg egyhdz papjaival,
azonnal eszébe Otlott a gyakorlatban probalni meg azt, a mi
mesterénél még csak akadémikus tervezgetés és tuddos abran-
dozas volt. Azonkivill Wagner ismerte a gordg hierarchia sze-
repét a keleti orthodox egyhazban. Tudta, hogy a dogmatikai
vezetés majdnem kizaldlagosan az 6 keziikkben van, s igy azt is
tudta, hogy a reformaczi6 nagy érdeke lehetdleg ezt a papsagot
a maga tanainak megnyerni.

Ertheté tehat, ha a németorszagi egyetemeken Wagner e
1épését nagy oOrommel fogadtak. Ott még Wagner kisérlete utan
is sokaig biztak abban, hogy a keleti egyhazat sikeriil a papasag
ellen folytatott kozos harczukban a magok dogmatikai 4allas-
pontjara vonni. — Ez eszmének legfaradhatatlanabb bajnoka
Crauss vagy Crusius Marton volt, Melanchton egyik legkedve-
sebb tanitvanya s a tiibingai egyetemen a goOrdg nyelv és iro-
dalom tanara.

Kettés cz€lbol kezdett érintkezni a gordg kelettel. Egyik
tisztdn tudoméanyos volt: a gordg szellemi élet és torténelem
tanulmanyozéasa. Masik vallasos: a protestantizmus szovetsége
az orthodoxiaval. Eleinte csak a Németorszagon ¢l6 gordg tudo-

Y Melchisedec: Biserica ortodoxa in lupta cu protestantismului in
specialii cu calvinismulii in veaculti XVII-la. Bucuresci 1890. 1—2.1.
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sokkal érintkezett, 1573-t6l kezdve pedig egyenesen a konstan-
tinapolyi patriarkéaval is.

1573-ban tortént, hogy II. Miksa Ungnad Davidot Kon-
stantingpolyim kiildotte kovetil. Ez a tiibingai egyetemtdl azt
kérte, hogy vele kiildjenek el kisér6ill egy tudos theologust, ki
jartas a gordg nyelvben is. Gerlach Istvant adtdk melléje. Ettol
a Gerlachtol két levelet kiildottek a konstantinapolyi patriar-
kanak. Egyiket maga Crauss (Crusius) irta, a masikat pedig a
tiibingai egyetem kanczellarja, André Jakab, ki mellékelte ,.En
tartott, mikor Gerlachot pappa szentelték. Jeremids patriarka
kortilvéve papjaitél, nagy tisztelettel fogadta Gerlachot. Meg-
koszonte a  kiildott levelet és prédikacziot, de egyre késett a
valasz adassal.

Gerlach tudositotta Crusiust a szives fogadtatasrol s ez
ujabb levelet kiildott s ,,Elkdzeledett a mennyek orszaga® czimi
prédikaczidjat. Jeremids patriarka a levél vétele utan csak két
év mulva felelt, udvariasan megkdszonvén a tiibingai theologu-
sok figyelmét s egytttal kifejezvén abbeli Ohajtasat is, hogy
vajha megértenék Krisztus tanitdsat s alavetnék magokat
Krisztus igazi egyhazanak, az orthodox egyhaznak. E levélre
valaszul Crusius és Gerlaeh Gjabb levelet Irtak s megkiildotték
az ,augsburgica konfessziot.“ E levelikben koszonetiiket fejez-
ték ki a patriarkanak kegyes valaszaert s kijelentették, hogy a
reformatorok nem Ttjitanak, mint a hogy roluk igazsagtalanul a
papa éllitja. Azutdn megmagyarazzak, hogy miért szakadtak el
a papatol s mi szilte az augsburgica konfessziot? Kijelentik,
hogy bar az isteni tisztelet szertartasaira nézve igen is kiilon-
boznek a gorog-keletiektdl, de a mi a 1ényeges dogmakat illeti, az
udvozilésre vonatkozéan nem Ujitanak semmit, hanem meg-
Orzik az apostolok, a szent atyak és a patriarkak tanitasait és
hogy a hét elsd szent zsinat isteni eredetli iratai alapjan allanak
és kérik egyuttal a patriarkat, hogy mondjon &hitatos és bolcs
itéletet tanaik felett. ,,Lehetséges, hogy a mennybeli atya az 6
szeretett fia altal egyesit minket és titeket az Udvozitében s
hogy Constantin ¢és Tiibingen varosa keresztény szeretetben
egyesiilni fognak egymassal.”
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Theologusaival valé hosszas tanacskozas utan végre Jere-
mids patriarka a reformatorok e levelére is felelt. Az augsburgi
hitvallas azon tételeire, melyek az orthodox egyhaz tanitasaival
is megegyeznek, helybenhagyblag felelt, azon tételeit azonban,
melyek ellenkezok voltak, az orthodox theologia alldspontjardl
igyekezett megczafolni. Tudom — irta a patriarka, hogy bizo-
nyos dogmakra vonatkozo tanitasaink épen nem fognak tetszeni
nektek elsO pillanatra, de meg vagyunk gy6zédve, hogy ti, mint
tudés férfiak, a kik mély tudomanyossaggal nagy mérsékletet
is egyesitetek magatokban, semmit sem fogtok az igazsagnak,
azaz jobban mondva, Jézus Krisztusnak, ki maga az igazsag és
a bolcseség, elébe tenni.*

E levélre valaszolva, a kovetkez6 évben azt irja Crusius:
»M¢ély koszonetiinket fejezziikk ki Szentségednek a miatt, hogy
hitdgazatainkat nemcsak elolvasta, de arra Oszinte és az igazsag-
tol vezérelt szivvel is felelt”, — azutan az orthodox alldspont
ellenvetéseivel szemben védelmezik tanitdsukat a szabad aka-
ratrol, a hit altal valo iidvoziilésrol, a jo tettekrdl, a miste-
riumokrdl altalaban, az turvacsorardl, a keresztségrol, a biin-
bocsanatrol, stb.

A patriarka felelete egész 1579-ig késett. Ez id6 alatt
azonban érintkezésbe lépett a legkitindbb gordg theologusokkal,
kiosztvan kozottik olasz forditasban a heidelbergi katekizmust.
A patriarka ebben a levelében mindenek elétt halat ad az Ur-
istennek azért, hogy a protestansok sokban megegyeznek az
orthodox egyhdz tanitasaival s azon reményének ad kifejezést,
hogy Isten segitségével majd a tobbiekben is meg fognak
egyezni. Azutan pedig egymasutan vald sorrendben targyalja
mindazt, mit a tiibingai theologusok leveliikkben felsorolnak és
védelmezi az orthodox egyhdz allaspontjat.

1580-ban a tiibingai theologusok ujabb levelet kiildottek
a patriarkanak, amelyben allaspontjukat szemben az orthodox
egyhazéval 1jabb okokkal tdmogatjak, kiilondsen pedig védel-
mezve a filioque szot és tamadva a szentek segitségiil valo hivasa-
1ol sz0l6 tant. A patriarka 1581-ben felelt. Levelében megdicsérte
a tlibingai theologusoknak Krisztushoz valé ragaszkodasukat,
de egyuttal azt is mondotta, hogy meggondolva a szentatyak
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utasitasait, nem is akart felelni, mert hiszen azok Szent-Pallal azt
mondottak, hogy az eretnek embertdl, akit kétszer megczafoltal,
orizkedjél. Ne hogy hallgatasat beleegyezésnek vegyék, hat el-
hatarozta, hogy felel, noha hatarozottan meggy6z6dott, hogy
velok egyet sohasem érthet s ezért kéri is Oket, hogy neki
dogmdakra vonatkozdan sohase irjanak. A tiibingai theologusok
azonban e visszautasitd valaszszal nem elégedtek meg, hanem
Antidotum czimmel Ujabb polemikus levelet kiildottek a patriar-
kanak, ki aztan erre még csak nem is valaszolt.

,»Ennek a protestansok és a gorogok kozott valo elsé érint-
kezésnek — irja Melchisedec piispok!) — mind a két félre meg-
volt a maga jotékony hatasa. A protestinsok Keletre s annak
jelentékenyebb egyéniségeire vonatkozo ismereteiket gyarapi-
tottak, a keletick pedig rokonszenvvel kezdettek viseltetni
a német miveltség ¢és tudomany irant, amelynek eredménye
aztan az lett, hogy tobb jelentékeny egyéniség kezdette latogatni
a német egyetemeket. Erre vonatkozoan csak azt akarjuk meg-
emliteni, hogy maga Pigas Meletie is, ki tudomanyarol s orthodox
buzgosagardl volt hires s kit ez idében mindeniitt ugy tekintet-
tek az orthodoxok, mint az orthodoxia vilagitdé faklyajat, tanit-
vanyai koziil tanulmanyaik folytatdsara tobbeket a mnémet-
orszagi egyetemekre kiildott. Ezek kozé tartozott a mi sze-
rencsétlen Lukaris Cirillink is, kit maga Meletie jelolt ki uto-
daul az alexandriai péatriarkasagban. A protestansok irant érzett
e rokonszenvnek féinditéka az a kegyetlen kiizdelem volt, me-
lyet az orhodox Kelet kénytelen volt a papasag ellen folytatni.

A protestansok és a keleti othodox egyhaz kozott vald
érintkezés e roviden eldadott torténete is arrdl gyOzhet meg
mindenkit, hogy erre az elsd Iépést az erdélyi reformatusok
tették. A protestantismus nem foglalhatott ugyan jelentékenyebb
mértékben tért még a magyarorszagi romansag korében sem,
de azért mégis dontd hatissal volt e népfaj szellemi életére.
A nemzeti Ontudat felébredéséhez az elsé 10kést ez a mozgalom
adta meg azaltal, hogy a katekizmus és az ennek nyoméaban

Y Melchisedec: Biserica ortodoxa in lupta cu protestantismulu in
specialu cu calvinismulu. Bucuresci 1890. 10 és kov. lap.
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keletkezd vallasos tartalmi konyvek segitségével a roman
nyelvet bevitte az egyhazi életbe, melyben eddigelé altalanosan
a bulgar, a magasabb hierarchidban pedig a gordg uralkodott.
A roman irodalom els6 terméke ez a Wurmloch altal emlitett
katé, amelyet Cipariu ,, Invet atura crestineasca “-nak nevez.

E katénak, vagyis mint Cipariu nevezi, ez ,Invetatura
crestineasca“-nak, mai napsag mar egyetlen példinya sem
talalhatd. Hogy e katé létezett, azt Wurmloch idézett nyilat-
kozatabol tudjuk, de honnan tudja Cipariu, hogy az ,Inventatura
crestineasca™ létezett és mind alapon allithatjuk, hogy e két
konyv azonos volt?

Hasdeu hajlandd volt kételkedni abban is, hogy ez az ..Inve-
tatura crestineasca“ egyaltalan Iétezett-e, miutan Cipariu *) csak
egyszeriien megemliti minden bdvebb koriiliras nélkiil s azért
Ciparivhoz kérdést intézett. ,Balazsfalvaréi 1879. januarius
26-an azt felelte, hogy 1847-ben Bécsben jarvan, neki egy ma-
gyar tudds egy Brasséban nyomatott..Ephemerides czimii latin
konyvet mutatott, mely 1546-rol azt Irja, hogy ebben az évben
adtdk ki a ,,Doctrina Christiana“ czimii konyvet romdn nyelven.
Ez a magyar tudos 1849-ben meghalt és konyvei sok kézen altal
a budapesti magyar Akadémiaba jutottak, melyben 6 1874-ben
az emlitett konyvet hasztalanul kereste. De Cipariu nem irta:
régi-e vagy Uj a brassai ,,Ephemerides*“? Mig tehat egy XVIL
szazadbeli ir6 eld nem keriil, ki e mellett tantiskodik, a szebeni
roman katénak volta bizonytalan marad.*

A Cipariu altal emlegetett bécsi magyar tudoés, kinek
konyvei a magyar tudomanyos Akadémia birtokdba jutottak,
Jancso Imre, az erdélyi kanczelldrianal titkar s 1848-ban magyar
beliigyminiszteri tanacsos volt. Hogy az ,Ephemerides* czimii
konyv, melyet Cipariunak mutatott, micsoda koényv lehetett
eredetileg, nem tudom, de hogy & honnan tudhatott az olah
katé 1étérél, azt konnyl kitalalni. Nagy-Szeben varosanak
1544-ki szamadas-konyveiben a tobbi kozott ez van beirva:
»Ex voluntate dominorum dati sunt M. Philippo Pictori pro

) Chrestomatia seau Analecte Literarie. Adunate si alese de Tim.
Cipariu. Blasiu 1858 IX—XXXVIII.
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impressione Catechismi Valachi bibale 2 1. Jancsé Imre, mieldtt
a bécsi udvari kanczelldriahoz ment volna, Nagy-Szebenben az
erdélyi kincstarnal szolgalt s azutan is mint oklevél- és régi
konyvgyliijté Osszekottetésben allott a szebeni szdsz és magyar
torténetbuvarokkal s igy bizonyara ez az adat sem volt elbtte
ismeretlen.

fme, hogy Szebenben 1544-ben roman nyelvii kéatét nyo-
mattak ki, két egykorti adat igazolja: a szebeni szamadaskonyv
idézett tétele és Wurmloch el6bb emlitett levele. Hogy az
Inve tatura crestineascd”, melyet Cipariu Jancsé Imre nyoman
mint szebeni nyomdaterméket sorol fel, azonos a Wurmloch-
féle katéval, a fennebbiek utdn semmiféle kétség sem lehet,
valamint arrél sem, hogy ez az olah katé, a Luther-féle katé.

Hasdeu, miutdn nem ismerte a felhozott adatokat, nemcsak
a szebeni romdn katé 1étét tartja bizonytalannak, de azt is sze-
retné elhitetni, hogy az elsé katé, mely roman nyelven megjelent,
nem a Luther-féle katé volt, hanem egy, az orthodox vallas
tanitasait magaban foglalo mas katé.

Fuchs Mark brasso-varosi lelkész azt frja 1559-bél: ,,Ugyan-
ezen évben marczius 12-én Benkner Janos a varos tanacsosaival
egyiitt reformalta az oldhok egyhdzat, akiknek meghagyta,
hogy tanuljdk meg a katét.“ *) Benkner — tgymond Hasdeu —
tartozkodvan minden téritési perfidiatdl, olyan katét fordittatott,
mely a keleti egyhazbeli keresztényeknél hasznalatos volt.
Szerinte ilyen katé a keleti egyhazban tobb volt, de ezek kozott
legnagyobb tekintélye Maximusénak volt, amelyet a gorogoktol
a keleti szlavok is elfogadtak. Ezektdl keriilt aztan a romanokhoz
¢s aztan ezt a katét nyomatta ki romanul Benkner.?)

Fuchs idézett helyén csak annyit mond, hogy Benkner
megparancsolta az olahoknak, hogy tanuljak meg a katét. Ebbdl
nem lehet azt olvasni ki, a mit Hasdeu allit, hogy Benkner for-
dittatta romanra a katét. Az eddig eldadottakbol vilagos, hogy
miutan a katé le volt mar egyszer Szebenben romdanra forditva,

Y  Joseph  Trausch:  Schriftsteller —Lexikon, oder biographisch-litera-
rische Denkmaéler der Siebenbiirger Deutschen. Kronstadt 1868—1871. 1.
103—105 1.

2) Hasdeu: Cuvénte difi bétrani. Bucuresci. 1880.
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Benkner nem is tarthatta sziikségesnek azt ujabban lefordittatni
s hogy egyszerien a szebeni roman katénak tanuldsat hagyta
meg a brassai olahoknak.

De mi okozza vajjon, hogy olyan tuddés ember, mint
Hasdeu, a szasz kronikas e szavaibol: ,reformavit ecclesiam
Valachorum et praecepta Catecheseos illis discenda propomit
azt olvassa ki, hogy Benkner lefordittatta a katét és pedig nem
a Lutter-féle katét, hanem egyszerien a Maximus-féle orthodox
katét? Egyszerien magyar gytldlet, a mi kitlinik kovetkezo
szavaibol: ,,A szaszok roman vallasos nyomtatvanyaikkal soha-
sem torekedtek a magok hitét a roméanokra is Kiterjeszteni.
Afféle beavatkozds nem tamasztott félelmet és larmat a Karpa-
tokon tali testvéreinknél, a milyen mindenkor felhangzott, vala-
hanyszor kalvinista nézetekkel jelent meg egy-egy roman
kényv, a mint egy szazaddal utobb tortént a Kalvin-féle Katé-
nak kiadasakor. Egyébirant Luther katéjanak roman forditasa
sem lett volna annyira megbotrankoztatd, mert a nagy reforma-
tornak tanitdsa in genere nagyon kevéssé kiilonbozik az ortho-
dox hittdl; mégis hinniink kell, hogy Benkner Janos tart6zko-
dott ilyen perfidiatol, egyszerii forditdsara szoritkozvan egy
katénak, mely a keleti egyhazban a keresztények hasznalata-
ban vala.*

Benkner Janos szdsz volt, tehat tartozkodott attél a perfi-
diatol, hogy Luther tanitasat terjeszsze; a Kalvin-féle katé ki-
adasat magyarok eszkozolték, de ezek egyuttal elég perfidek is
voltak terjeszteni a romansdg kozott a protestantismust. Hasdeu
allitvan, hogy a szaszok, mikor a protestans szelleml vallasos
iratokat romanra fordittattdk, nem torekedtek a magok hitét a
romanok kozott terjeszteni, arczul iiti a logikat és a vald igazsa-
got is. Mert, ha nem akartdk a romansdgban a magok hitét ter-
jeszteni, akkor mi okbol foglalkoztak e vallasos iratok fordita-
saval? Erre nem tudna Hasdeu kielégitd valaszt adni. Hogy a
valo torténetek azt bizonyitjak, hogy a szaszok igen is terjesz-
tették a protestantizmust a romansag kozott, azt az egykora
szasz kronikdsnak Hasdeu 4altal idézett helye is bizonyitja,
a mely azt mondja, hogy Benkner Janos reformalta az oldhok
egyhazat is. A ki tudja, hogy azoknak az idéknek a nyelvén
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mit tesz e kifejezés: reformavit ecclesiam, az azt is tudja, hogy
Benkner Janos, mint a varos birdja egyszerlien raoktroyalta a
brassai oldhokra Luther tanait.

Egyetlen, de a dolog természetében fekvo kiilonbség van
a szaszok és a magyarok e tekintetben kovetett eljarasa kozott.
A szadszok mindjart a mozgalom kezdetén inditjdk meg a roma-
nok protestans hitre valo téritését. Akkor tehat, mikor még Oket
sem ismerte el véglegesen az 4allami hatalom. E miatt csak szo
és irds utjan vald rabeszéléssel élhettek s nem egyuttal az allam,
az egyhdz ¢és a tarsadalom szervezett hatalmi eszkozeivel is.
Mikor majdnem egy szazaddal késobb az erdélyi fejedelmek
inditjdk meg a protestans téritési mozgalmakat az erdélyi roman-
sag kozott, akkor a helvét hitvalldss mar uralkodd wvallas, mar
kozjogilag meghatarozott egyhazi szervezettel bir s igy torek-
véseiben tamaszkodhatik az allamszervezet erejére is. Ez az
egyetlen olyan kiilonbség, melyet a kritikai allaspontot elfog-
lal6 torténetironak pillanatra sem szabad szeme eldl tévesztenie.

A roman torténetirds czélja azonban nem az igazsag kide-
ritése, hanem a magyarok ellen valo gyilolet szitdsa. Hogy a
romansagban a nemzeti Ontudat szikrajat és a nemzeti nyelvhez
valé ragaszkodas érzetét az erdélyi fejedelmek vallasreformalo
igyekezete keltette fel s hogy e nélkill a romansag nemzeti fel-
ébredése ¢és a roman nyelv diadalmaskoddsa vagy egyaltalan
soha, vagy pedig csak nagyon kés6n kovetkezett volna be, azt
kénytelenek magok a legelfogultabb roman irok is elismerni.
De hogy ezt a jotéteményt a romdnsag nehogy valahogyan a
magyarsag szamlajara irja, hat azt mondjak, hogy ez csak
negativ eredmény volt, mert az erdélyi fejedelmek nem a roman
nemzeti szellem felébresztését, sBt nem is a nép vallasos érde-
keit nézték, hanem egyszerlien a kalvinista vallds segitségével
magyarositani akartdk a romansagot. Aztdn élénk ¢és hazug
szinekkel igyekeznek lefesteni azokat az allitdlagos szenvedé-
seket és iildoztetéseket, melyeknek a protestans wvallds terjesz-
tése kovetkeztében ki voltak téve a romanok.

Petru Maior!) volt e tannak is felfedezbje és rendszerezdje:

Y Petru Maior: Istoria bisericei Rominilor atit acestor dincoace
precum si acelor dincolo de Dunare. Buda, 1821.
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»~A ki ismerni akarja azokat a szOrnyl egyhdzi {ildozéseket —
irja Papiu Ilarianu — melyeknek a magyar fejedelmek alatt ki
voltak téve a kalvinistak részér6l az erdélyi romanok, az olvassa
el Petra Maior egyhaztorténetét. Latni fogja, hogy mint helyez-
ték a romdn metropolitat és a szinodust a kalvinista szuper-
intendens czenzurdja ald és mint tartottak roman egyhazi zsi-
natokat e szuperintendensek elndklete alatt s mint voltak
kénytelenek Oket a roméan esperestek gyalog-hintoban vallaikon
vinni s mint kényszeritetttk a romdn papokat jobbagyi szolga-
latra s mint gunyoltdk ki Oket a foldes urak, oda advan nekik
teleltetésre  vadaszkutyaikat, vagy mint kényszeritették Oket,
hogy szoktassdk a népet a pénteki és szerdai bojt elhagyasara
s mint kiildottek erre a czélra a nyakukra féliilvizsgalokat. Meg
fogja ismerni Szdva roman metropolitanak szenvedéseit a keleti
hithez valdo buzgd ragaszkodasa miatt és azt, hogy mint vetik
0t bortonbe s mint hozzak ki minden pénteken a bortonbdl,
hogy halalra verjék.*

E tanulmany folyaman meg fogjuk egyenként vizsgalni,
hogy mi igaz ezekbdl a vadakbdl s valoszinli: az eredmény iga-
zolni fogja, hogy az erdélyi fejedelmek tényleg mennyire eltor-
pllnek az oldah vajdak mellett minden tekintetben, kiknek térit6i
buzgalmarél egy Tochati Mindss nevezetii egykorti és szemtanu
ormény ir6 igen fényes tanubizonysagot tesz. Tochati Mindsz
kéziratdt a szamos-ujvari gordg kath. templom konyvtaraban
Orizik. Moldovabol hoztak magokkal az Apafi idejében Erdélybe
menekiilt 6rmények. Magyar forditdsban megjelent az Armenia
czimi folyéirat 1887 juliusi fiizetében.

»,1551-ben — olvassuk Tochati Minasz e kézirataban— az
olah nép nagy vajdaja: Istvan; ennek orszdgaban sok eldkeld
ormény lakik, kik mind j6 keresztények. Ezeket azonban hir-
telen veszedelem éri. Vasarnap reggel (1551 augiisztus 16-an)
Istvan vajda lohaton ment be az Orményeknek a Boldogsagos
szliz Maériardl nevezett templomaba. A szentséget az oltarrol
elvette és foldhoz vagta, melyet aztan gonosz labak Osszetapos-
tak. A templomi képeket, a fOoltarképet, a kereszteket, szent
edényeket mind elvitték. A papokat és szerzeteseket megkdtozve,
bortonbe vetették. Masnap mindent elvittek a szucsavai templom-
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bol; azutan a varbol hozott agyukkal szétromboltdk. Ki a merre
tudott, menekiilt: erdébe, pinczékbe. A harangot ¢és a képeket a
szucsavai olah templomba vitték.

»Azutan a Szucsdva mellett folyd vizen éghetd anyagbol
nagy hézat csindltatott a vajda és maga koré gyujtotte az Ormé-
nyeket, kikhez igy szolott: ,Legyetek mindnyajan oldhokka
és keresztelkedjetek meg a mi vallasunk szerint. Ha felveszitek
a gorog vallast, kitiind hivatalokat adok nektek.“ Mire az Ormé-
nyek azt felelték: ,,Mi meg vagyunk keresztelve, mi kereszté-
nyek vagyunk.“ Erre a vajda azt monda; ,Ha el nem fogadja-
tok a gordg vallast, e hazba zaratlak és tlizzel égetlek el mind-
nyajatokat! Azutan koziilok sokat elfogat és gorég szertartas
szerint erével Ujra megkereszteltet. ,Ki ellenszegiil, annak
kezeit vagatom le, szemeit szuratom ki.“ A piispok hajat lény fr-
tak, szakallat leborotvaltak és olyan ruhat oltottek ra, milyent
a gorog szertartasu papok viseltek. A nodket olah ruhaba 061t6z-
tették. Kiallhatatlan kinokat szenvedtek az Ormények. Julian,
Holofernes, Herodes ilyen dolgot nem miiveltek.*

,»A voithokat (0rmény birdkat) el6hivatta és mind meg-
kereszteltette Oket. ,,Orszagomban — mondja a vajda — O6rmény
ne maradjon, mindenki gordg vallas szerint éljen.“ Azutan pa-
rancsot adot ki, hogy azokat a templomokat, melyeket az Ormé-
nyek Rimnik Sarat, Jassy, Vaslui, Botosan és Roman varosok-
ban épitettek, rontsak le. A botosani Ormények templomuk
ékszereit mind a vajdanak fgérték, ha megkiméli szentegyhazu-
kat, de mindhidban, ez is szétromboltatott. Roman varos papja,
Ohécsadur is sokat szenvedett vallasaert. Kezét-labat megkd-
toztek, két szemét kiszurtak. Ezek lattara sok Ormény koltozott
ki s hagyta ott Olahorszagot.“!)

El kell ismerni, hogy Istvan vajda olah vajdahoz egészen
mélté humanus szellemben igyekezett gor. keleti vallasra téri-
teni az Orményeket. Nem fordittatja Orményre a ,Pravda
bisericeasca““-t, hanem egyszertien a fennebb vazolt médon veszi
gyakorlati alkalmazasba ennek a konyvnek azon tanitasat, hogy

"y Lasd Moldovan Gergely: ,,A reformatio hatdsa a roman népre
Erdélyben® czimii értekezését. Budapesti Szemle. 1890. jul. és aug. szamok.
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minden nem gordg ritust néptdl, kiillondsen az Ormények-
t6l, mint eretnekektdl ovakodni kell s nem is szabad velok
érintkezni.

A szaszok Benkner- utdn sem sziintek meg érdeklddni a
roman vallasos irodalom irant. 1580-ban jelenik meg Brassoban
egy ,Evangelia cu invetatura“ vagyis helyesebb czimével
»lelculu  Evangeliloru“ azaz Homiliarium, az evangéliumok
magyarazatos kiadasa. Ennek ,Eldszavaban“ a kovetkezoket
olvassuk: ,En Hirsehel Lukécs, Brass6 varosanak birdja s az
egész Barczasag ispanja, lelkemnek nagy buzgosagaval vettem
kezemben ezt a derék konyvet. Mert sok helyen kerestem, mig
Havasalfoldén Szerafim metropolitindl megtaldltam, amin na-
gyon megorvendettem. O Szentsége hathatés kérésemre ide ada
nekem Gennadius és még sok poépanak Oromiinkre. Mindezeknek
Ohajtasara ¢és Szerafimnak beleegyezésével odaaddm Coresi
diakonusnak, ki tudés mester vala e dologban. Ez a brassai
skiai egyhaznak Jane és Michai popai segitségével a szerb nyelv-
bol olahra forditotta. Sok képet is tettem belé, mert nem sajnal-
tam a koltséget a konyvtol, melyet a haromsagos Isten tiszte-
letére és a keresztény emberek oktatasara Junyomattam.*

ime tehat Brass6 szasz birdja fordittatja az evangéliumot
O-bulgar nyelvbél romanra. A reformaczié a biblidra tamaszko-
dik s a biblia nemzeti nyelvre vald forditdsa mindeniitt a leg-
cz€lszeriibb eszkéz a kozvéleményt eldkésziteni a reformaczid
tanainak befogadasara. Ezért adja az evangéliumokat Hirsehel
Lukacs roman nyelven a romanok kezébe. Hirsehel Lukacsnak
csakhamar a protestans magyarok kozil is akad buzgo kovetdje.
Egy masik Homiliarium ,Evangelia cu telculu” ugyancsak ez
idében jelenik meg Brassoban Forréo Miklos koltségén. Tordasi
Mihdly pedig maga mellé vévén Hercze Istvan karansebesi.
Zdkan Efreut szaszsebesi, Pestisei Mozes lugosi €s Archirie vajda-
hunyadi papokat, Modzes o6t konyvét ezek segitségével leforditja
és 1581-ben Geszti Ferencz koltségén kinyomatja. ime azt.
amit a szaszok kezdettek, a magyarok folytatjak s igy egyiittesen
vetik meg a roman nemzeti irodalom alapjat.

Az els6 roman nyelvli nyomtatott konyv a szebeni katé
utan csak egy szazad mulva jelenik meg az olah vajdasagok-
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ban. ,,De annyi rossz kozott mégis szarmazott egy akaratlan jo
a romanok ellenségeitdl — kénytelen a dako-roman torténetiras
egyik bajnoka is elismerni. — A magyar fejedelmek roman
nyelvre fordittattak az egyhazi kdnyveket — ¢és ez volt az elsd
nagy lépés a roman irodalomban — azzal a gondolattal, hogy
ily modon szakadést idézzenek eld a romanok és a keleti egyhaz
kozott. A magyarok nem érték el czéljokat, de a romanok meg-
szabadultak a szlav nyelv nyomasa alol, a mely annyi szaza-
doktol fogva, miodta csak érintkezésbe jottek a bulgarokkal és
mas szlav nemzetekkel, tért foglalvan a roman egyhazban, meg-
vastagitotta a tudatlansag sotétségét és vaspalczaval uralkodott
a romanokon.“ 1)

Ett6l a vas kormanypalczatél pedig, ha a szaszok és a
magyarok meg nem inditjdk koztdk a protestans tanok terjesz-
tését, a romanok vagy soha, vagy pedig csak nagyon késon sza-
badulnak meg. Mig ellenkez6en, a kezddédé romén irodalom
majdnem minden jelentékenyebb terméke Erdélyben, tehat
magyar foldon jon létre. Igy még a ,Telculu Evanghe-
lilor el6tt harom évvel ugyancsak Brassoban lat napvilagot
(1577). Coresinak egy masik konyve, a hires ,Psaltirea® is,
melyet mint az El6szoban maga Coresi megjegyzi, szintén Hir-
schel Lukacs segitségével nyomatott ki Brassoban. Ugyancsak
erdélyi termék a roman irodalom egyik legérdekesebb nyelv-
emléke, a hires ,,Mohacsi codex“ is, melyet ,,Grigoriec Popa”
irt, ki 1580—1620 ko6zott mikodott. E codex kiilonféle iratokbol
van Osszedllitva, melyeket részint maga irt, részint pedig 6-szlav-
bol forditott. Legérdekesebb része ennek a codexnek roman
irodalmi szempontbol az a rész, mely a 21—126. lapig terjed s
a mely nem Grigorie popa kézi