MAGYARORSZAG

| JOVOJE
ES A DUNAI EGYESULT
ALLAMOK

A MONARCHIA JOVOJE CIMU MUNKA
MASODIK KIADASA

iRTA

JASZI OSZKAR

BUDAPEST, 1918
KIADJ A: FOBIZOMANYOS:
AZUIMAGYARORSZAG LANTOS A. KONYVESBOLTJA
RESZVENYTARSASAG IV, MEHMED SZULTAN-UT 3.



A Monarchia amaz egyediili — magyar —
dllamférfianak  ajanlom  konyvemet, aki e  terveket
megvalosithatna.

Budapest, 1918 oktober hava.



Eloszo a masodik kiadashoz.

E konyv els6 kiaddasa nehany nap alatt elkelvén,
egy masodik kiadds valt sziikségessé.  Kétségtelen,
hogy a gyorsan rohandé események forgatagdban nehany
megallapitdsom  idokézben modositdsra vagy  korrigé-
lasra  szorulna. Ennek ellenére szantszandékkal —mit
sem modositottam az eredeti szovegen, hisz egy telje-
sen Uj allamszovetségi alakulat részleteinek pontos meg-
jelolése természetszeriileg lehetetlen vallalkozds  volna.
Egyes moddositasok csak azt a benyomast kelthetnék,
hogy okosabbnak akarok latszani, mint amind tényleg
voltam. Ennél a hiGsagi szempontnal sokkal Iénye-
gesebb, hogy a terv kiinduldsi pontjai ¢és alapvetd
gondolatai kialljak-e a targyilagos biralatot? E tekin-
tetben pedig ma is bizalommal viarom az -elfogulatlan
kritikat.

Budapest, 1918 oktober hava.



Eloszo az elso kiadashoz

Ez a dolgozat kozel félév ota var kiadéasra. Kiilon-
boz0 okok gatoltdk eddig megjelenését: részben a
viszonyok meg nem ¢érettsége, részben technikai koriil-
mények. Most mar az események gyorsan rohand arja-
ban talan el is késett: a gyakorlat mar kezdi az
elméletet megelézni. De azért sulyt helyezek arra, hogy
a szélesebb nyilvanossag 1s megismerje sok lelki
gyotrédésnek ¢€s 4almatlan 6rdknak ezeket a gondola-
tait, melyek arra a kérdésre igyekeznek feleletet adni,
vajjon lehetséges-e Magyarorszag észszerii életigényeit
az eurdopai kultura és az egész emberiség fejlodési
torekvéseivel oOsszeegyeztetni? Az eredmény, melyre
jutottam egyarant ki fogja hivni ugy a bornirt sovi-
nizmusnak, mint az iires formuldkon gondolatresten
kéjelgo verbal-nemzetkodziségnek haragvo kritikajat.
a meghallgatdsra. A jovO szempontjabol: hadd léassa
majdan az utokor, hogy az 4altalanos nacionalista meg-
kergiilés kozepette is volt Magyarorszdgon olyan koz-
vélemény (mert sok-sok beszélgetésbdl és levélbdl tudom,
hogy az e dolgozatban korvonalozott terv a legjobb
magyar fiatalsag  bajtarsi  lelkesedését  birja), mely
képes volt szamolni az igazi adottsagokkal ¢és képes
volt megbecsiilni, s6t szeretni mai ellenségeinket is.
A jelen szempontjdbol: talan még nem késé az igazi
cél megjeldlésével és az észszerli eszkozok korvonalo-
zasaval szélesebb korok hajlandosagit is  megnyerni
egy oly politikai eszményhez, mely véleményem szerint
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egyediil  biztosithatja Magyarorszag  fliggetlenségét ¢és
demokratikus  eldrehaladdsat a  kozds europai  kultu-
raban.

A konyv egyébként nem szorul kommentarra. A
hang minden mérséklete mellett is teljes Oszinteségre
és vildgos hatarozottsigra torekedtem. En a gyogyszert
igyekeztem megéllapitani: célszerli adagolasa és meg-
cukrozasa majd a terv realpolitikusainak feladata lesz.

Csak egy varhato ellenvetést kell visszautasitanom.
Lesznek akik azzal akarjdk majd eszméim erejét gyengi-
teni, hogy azt fogjdk mondani: — A kozépeurodpai
koncepcid egykori hive, sét egyik uttéréje mit keres
a magyar filiggetlenségi torekvések ¢és az egyoldalu
német hegemoniat kikeriilni akard konfoderacios tervek
tdboraban? Erre a kérdésre ezt valaszolom: A kozép-
europai  koncepcid  bardtja akkor voltam, mikor a
kozéphatalmak defenzivdban voltak s minden jel arra
mutatott, hogy az orosz cdrizmus megingatatlanul
keriil ki a haboribol. Baratja voltam, mert az akkor
adott helyzetben ez a koncepcid jelentette volna véle-
ményem szerint a panszlav  cezarisztikus nyoméssal
szemben Magyarorszagnak ¢és a dunai népeknek a leg-
kisebb aldozattal elérhetd legnagyobb szabadsagat, a
legmegfelelobb atmeneti tipust a teljes eurdpai integracio
felé. Mindez azonban késobb tokéletesen megvaltozott.
A céarizmus Osszeomlott s a panszlav imperializmus
megbukott, majd a bresztlitovszki €s a bukaresti béke
halomra dontdtte ama  demokratikus ¢és  békeszeretd
Kozép-Europa tervét, melynek — ¢és csakis ennek —
kezdettél  fogva  propagatora  voltam.  Nyilvanvalova
valt, hogy Kozép-Europa immdar csak mint agressziv
¢s militarisztikus  alakulat johet létre, mint exkluziv
német-magyar fegyverbaratsag, nem pedig — miként
mi akartuk — az 0Osszes itt ¢él6 nemzetek szabad
konfoderacigja. Nyilvanvalova valt, hogy a fejlodés
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gyorsabb tempot vett, mint kezdetben reméltem: az
orosz carizmus megddltével nem utdpia tobbé az eurdpai
kultira egész teriiletének  Osszefoglalasa egy kozos
nemzetkdzi szervezetben. E cél elérésének logikai eld-
feltétele azonban a Monarchia ¢és a Balkdn népeinek
az az ) egyensulya, melyet ebben a dolgozatban
javaslatba hozok. Ennek a tervnek az alapja az a
dunai szovetség, melyet Kossuth Lajos tobb mint fél-
évszdzaddal eldbb ritka politikai intuicidval javaslatba
hozott. Persze ma mar az & koncepcidja talndtt ugy
szandékain, mint  tervbevett mikodési  korén. De
azért alapeszméje, bazisa ma is szilard. Ezért valasz-
tottam a dolgozat alcimélil a Duna altal Iétesitett
nagy érdekszolidaritdsra vald utalast, jollehet tervem
talhaladja a szo altal megjelolt szoros foldrajzi fogalmat.
Budapest, 1918 oktober hava.
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., A torok birodalom bomlasnak
indult. Az  ottani  keresztény  népek  fel  fognak
szabadulni, de elég erosek lesznek-e tamasz  nél-
kiil ~megallani? Ha e tamaszt nekik a magyarrali
konfoderacio megadja, nem keresendnek mast,
mert  jobban  szeretnek  szabadok lenni, mint oro-
szok. De ha ily konfoderdacio nincs, minden szlav
élem az oroszra fog tamaszkodni, s ez panszla-
visztikus tendencidinak orids karjaival koriil-
karol — minket, le egészen az Adriai-tengerig, ugy
hogy e konfoderacio nélkiil Damokles kardja
fog  fiiggni orokké  fiiggetlenségiink s nemzeti
létiink felett.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
a javaslott  konfoderacio  nélkiil az  oriensi  krizis

vagy iranyunkban ellenséges direkciot veend,
vagy legalabb keleten egyik-masik nagyhatalom
preponderuncidjat fogja megalapitani. A kon-
foderacioval  ellenben a keleti  krizis iranyunk-
ban baratsagos direkciot veend, szabadsagunk
kivivasat biztositja, fennallasatol minden kil-
veszélyt  elharit, s  keletrol  nemcsak az  idegen
preponderanciat eltavolitja, hanem nemzetiin-
ket teszi  szomszéd — népek  szabadsaga tdmasz-

pontjava, s igy az O szamara biztositia a vezér -
befolyast.

— — E  konféderacio  nélkiil  Magyarorszag
mint masod-harmadrendii hatalom, e konfode-
rdcioval a  felhozott okoknal  fogva egyszerre
europai nagyhatalomma emelkedik.

E konfoderacioval a magyar felsza-

badul azon kénytelenségtol, hogy valamely
europai nagyhatalom politikaja felé legyen
kényszeritve gravitdlni, sot e konfoderacioval

egészen fiiggetlen iranyt kovethetend kiilpoliti-
kdajaban; e  konfoderdacio  nélkiil a  keleten  egy-
massal rivalizalo nagyhatalmak koziil vala-
melyik  felé leszen kénytelen gravitdlni, mit
ha teszen, nem lesz fiiggetlen, ha nem  teszen,
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s a  kénytelenségbol  neutralitas  altal  akar  ki-
buvni, Velence sorsara juthat.

Kossuth Lajos.
(Levele Karolyi grofnéhoz 1862-bél.)

,, Wenn Osterreich sichweigert, zu einem
Foderativ  Staat zu werden, in welchem die ver-
schiedenen slawischen Stidmme  sich ohne  Blut-
vergiefsen zanken und vertragen konnen, S0
zwingt es  das  Nationalgefiihl  seiner  slawischen
Stimme  sich  dem  Panslawismus, d. h. mit an-
deren  Worten, der russischen  Hegemonie in die
Arme  zu  werfen,  welche diese  Stimme  eigent-
lich  verabscheuen, aber doch immer noch einer
fortdauernden Vorherrschaft nichtslawischer
Stdmme vorziehen wiirden. “

Eduard v. Hartmann.

" Si eile (Autriche) accepte la mission
de  protéger  sans  arriére-pensée  les  développe-
ments des Etats autonomes qui s’élévent sur les
mines de la Turquie, eile les attirera dans son
orbite et un jour, sous une forme ou sous une

autre, tout VOrient lui appartiendra. Celle-ci
peut alors s'étendre comme le fait ['Union Amé-
ricaine sans diminuer Vautonomie des petits
Etats. E. de Laveleye. (1881.)

" C’est done un Systeme fédératif
— pour ne pas S’enquérir d’une autre formule —
que  VAutriche  élabore,  enfante  dans les  dou-
leurs et les convulsions, dans lequels eile
survivra ou plutot revivra.

Bertrand Auerbach. (1898.)

. Le Compromis de 1867 a conduit
directement  la  monarchic  austro-hongroise a la
crise ou eile se débat a ['heure présente. L ’éton-
nant n’est pas que cette crise se soit produite,
mais qu’elle ait mis trente ans a se produire,
que pendant trente ans ait pu fonctionner

ce régime  tissu des  conmtradictions,  avec  son
unité qui est une dualité, sa parité qui signifie
inégalite, son constitutionnalisme qui implique

[’absolutisme. Louis Eisenmann. (1904.)
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,The Oriental Question is not to be solved
in the Balkans, nor the Polish Question in War-
saw, nor that of the Black Sea on the Bospho-
rus; all three are hold together by a common
knot, which lies on the middle Danube ................................ the
Eastern  Question is a Slav  Question, and can

only be solved in Vienna.
Fadejev tabornok. (1870.)

,, Croato-Serb Unity must and will come.
It rests with Austria to delay its  attainment
for  another  generation and reap the  disastrous
fruits of such a policy, or by resolutely encoura-
ging Southern Slav aspiration, to establish
Austrian  influence in  the  Northern  Balkans by
lasting  bands  of  sympathy and interest.  Upon
Austria’s choice of  alternative depends the
future of the Habsburg Monarchy. “
R. W. Seton Watson. (1911.)
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Europa veszélyeztetett zonaja, mint a vilaghaborua
tulajdonképeni oka.

Az osztrak-magyar monarchia problémaja az uj eurodpai
rend megalkotasanak archimedesi pontjava valt. A habort
logikéja innen indult ki és ide tért vissza. Az osztrak-magyar
monarchia és a Balkan, valamint Oroszorszdg amaz orszagok,
melyek még nem kész részei Europanak, abban az értelemben,
hogy allam és nép nem esik benniikk Ossze, hogy még ma is
kozépkori jellegli képzédmények: a dinasztikus-katonai hata-
lom tartja Oket Ossze, nem pedig a fold, a nép és az allam
ama kolcsonds bensd atitatottsdga, mely a tobbi eurdpai alla-
mokat jellemzi. Az itt uralkod6 allapot épp az ellenkezdje
annak a meghatarozasnak, melyet Georg Jellinek a nemzeti
allamokrdl ad: ,,A nemzeti allamalkotas abban 4ll, hogy egy
nép, mely magat egységesnek érzi és tudja, ezt az egy-
séget azaltal fejezi ki, hogy mint ilyen szervezi magat s mint
ilyen allamként jelentkezik. Ez az 4llam nem a népet teremti
meg elébb, mint a dinasztikus politika altal 1étrejott allamok-
ban, ahol az eredetileg részekre osztott territériumok lako-
saibdl egy és ugyanazon allamhatalom ala valé rendezés foly-
tan egységes dllamnép jon létre, hanem megforditva, a népbdl
nyeri létesitését. A nép, mint természeti egység, mint nemzet
mar elébb 1étezik €s hat, és arra torekszik, hogy az 4llamalaki-
tasi folyamatban természetes 1étébdl jogi 1ét emelkedjék,
mint allamnép. Minden nemzeti allamalkotas abbdl a ténybdl
ered, hogy a nemzet vagy tobb allamnépre szakad, vagy
mas, neki meg nem feleld elemekkel mechanikailag van egy
allamnéppé Osszendve.“ Nyilvdn a Monarchia és a Balkan,
valamint Oroszorszdg még mindig prenacionalis stadiumban
¢l és sem egy egységes allamnépet nem volt képes produkalni,
sem kiillonb6z6 nemzeti elemeit nem tudta egy fejlédéképes
egységallapotba hozni. Amit kdzonségesen nemzetiségi ker-
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désnek neveznek — az osztrak-magyar monarchianak, a Bal-
kannak és Oroszorszagnak ez a kronikus, gyulladisos beteg-
sége —, voltaképen semmi egyéb, mint oly allamok bels6 szer-
vezési zavara, melyek egy egész sereg torténelmi okbdl a nem-
zeti allamok nyugati tipusdnak stddiumdhoz nem juthattak
el, viszont képtelenek voltak oly politikai rendszert teremteni,
mely népességiik faji, gazdasagi és kulturalis Osszetételének
valoban megfeleld.

Ez a nemzetiségi probléma ezekben az emlitett allamok-
ban két egymastol szigortian elhatarolandd jellegzetes alakot
olt. Az egyik oly népek allamalakuldsi problémaja, melyek
az 6nalldo nemzeti 1€t Osszes teriileti, népesedési és gazdasag-
kulturélis elofeltételeivel rendelkeznek, tehat valdsagos nem-
zeti allamembriok. Meg van naluk az elegendd kiterjedésii tor-
ténelmi talaj, meg van egy allamalkot6 népfaj elegendd szam-
beli és kulturdlis talsulya, meg van a torténelmi Ontudat 1zz6
kontinuitdsa, meg vannak a sziikséges gazdasagi erdk ahhoz,
hogy az illetd alakulat csakugyan képes legyen a modern
allamisag terheit és feleldsségeit viselni. Es mégis ezek a nem-
zeti allamembriok valdsdgos nemzeti allamokkd ki nem fej-
18dhettek: az egyik azért, mert a kozépkori dinasztikus-
patriomonidlis 4llamszervezddési elv koldokzsindrjat magé-
rol levagni nem tudta; a masik azért, mivel a torok hodolt-
sagnak évszazados nyomasa folytdn a nemzetképzddés folya-
mata megakadt; a harmadik azért, mivel a nemzettagok efe-
mer hoditdsi eredmények folytan kiilonb6z6 4allamisagokba
vannak beékelve; a negyedik, mivel a nagyhatalmak révid-
latd versengése €s marol-holnapra €16 kompromisszumai ko-
vetkeztében 0rokds félrendszabalyokkal nyomoritottdk meg
természetes fejlodési torekvéseit; az 6tddik azért, mivel fejlo-
dését mesterséges allamembrid-versenytarsak 1étesitésével
ellensulyoztak. Es igy tovabb: az esetek tarka torténelmi val-
tozatossagabol csak néhany jellegzetes tényt ragadtam itt ki
példakként, amelyek a valdsdgban természetesen igen kiilon-
b6z6 kombinacidkban szoktak jelentkezni.

Ezek a nemzeti allamembriok a Monarchia, a Balkan és
Oroszorszag teriiletén az allandé bizonytalansag, fesziiltség,
bizalmatlansadg és ingeriiltség politikai és szocialis atmoszfé-
rajat hoztadk létre. Ezért a sulyos helyzetért a ,,soviniszta jel-
szavak iizleti politikusait szokas okozni. Ez a tipus azonban
nem oka, hanem csak okozata a belpolitikai zavaroknak.
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Vilagos, hogy a nemzeti ¢€letre képes nemzetiségeknek allami
egyesitése alapvetd fejlddési érdek és érték, nemcsak az illetd
népek, de az emberiség szempontjabol is. Nemzet annyit
jelent, mint a kultardban, gazdasdgban, tradicidkban egybe-
forrottak politikai megszervezése: a nép Onrendelkezési joga,
hogy az egyiivétartozosagukat érz6k szabadon szervezked-
hessenek mindazokra a célokra, amelyeket szellemi, erkolcsi
¢s gazdasagi boldogulasuk szempontjabol fontosaknak tarta-
nak. Viladgos, hogy barmi, ami ezt a torekvést erdszakkal meg-
akadalyozni torekszik, gyQloletes kényszerként jelentkezik
azok lelkében, akik ellen irdnyul. Es ez természetes is, hisz
egy részekre tagolt, kiilonbozd idegen 4allamisdgokba bele-
kényszeritett nép tavolrol sem fejtheti ki a benne szunnyado
kulturlehetdségek maximumat, még akkor sem, ha ez amaz
allamok leghdbb torekvése volna, amelyek fennhatdsaga aléd
tartoznak. De ilyen torekvés alig fordult elé valaha is a
torténelemben, hanem rendszerint az ellenkezonek voltunk és
vagyunk tanai: az 4allam és az idegen nemeztiség kozotti
viszony egyre jobban ki¢lesedik; a bizalmatlansag kozottiik
egyre inkabb novekedik; az allam az illetd nemzetiséget nm
erdsiteni €s gyarapitani, hanem visszaszoritani ¢és asszimi-
lalni akarja: viszont az idegen nemzetiség minél jobban izo-
lalni torekszik magat az allamtél, hogy a kelld pillanatban
létesithesse azt az 0j allami Osszekottetést, melyet magara
nézve kedvezdbbnek tart. S minthogy a parlamentarizmus
ezeket a viszalyokat megoldani ex definitione képtelen, 1évén
az egy kész allamisag torvényhozasi szervezete, mely, 6nmagat
megszilintetni nem akarja: a parlamenti kiizdelmek meddd és
viharos botranyokba fulnak s a nemzeti létre aspirdldé nem-
zetiségi kisebbségek lelkében egyre merevebben alakul ki a
dies irae, dies illa elmélete: a mi problémankat parlamentaris
utébn megoldani nem lehet; csak egy vilagkatasztrofa, a ha-
bort szabadithat ki benniinket az idegen allam tomlocébol!

Ezt a kinos helyzetet még jobban megmérgezi a nem-
zetiségi problémanak masik alakja. Ugyanis a nemzetiségi
kérdésben igen gyakran nem allamalakitasi torekvésekrdl
van sz0, hanem pusztan a nemzetiségi kisebbségek ama torek-
veésérol, hogy nyelviiket, kulturdjukat, gazdasdagukat szaba-
don fejleszthessék s hogy sem gazdasagi, sem politikai, sem
szocidlis életiikben hatrany Oket ne érje azért, mert nem az
allamalkot6 nemzethez tartoznak. Vilagos, hogy ha teljesiil-
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nének is az Osszes ¢€letképes allamalakitasi torekvések: még
mindig rendkiviili fontossaggal birna a nemzetiségi kisebb-
ségek védelmeének a feladata, hisz Kozép-Europa és a Kelet
annyira kevert etnografiai viszonyai mellett teljesen elkép-
zelhetetlen a nemzetiségi elvvel egyezd kiilon allamisagok
létesitésének olyan rendszere, mely tokéletesen homogén
nemzeti allamokhoz vezetne. Vannak és lesznek nemzetiségek,
melyek szétszortan, mint enklavék élnek, vannak teriiletek,
melyeknek lehetetlen olyan foldrajzi hatart huzni, mely az
etnografiaival egybeessék; vannak olyan zart tOrténeti,
geografiai ¢€s gazdasagi egységek, melyeknek a nemzetiségi
elv szerinti felosztdsa érzékenyen visszavetné a gazdasagi
és kulturalis produktivitast; vannak nemzetiségi kérdések,
melyek semmiféle plebiszcitummal nem oldhatok meg, mert
az a régi helyett egy Ujabb és még elkeseredettebb nemzeti
immunitast hozna Ilétre. S mindenekfelett a nemzetiségi
elv merev keresztiilvitele gyakran olyan erds, szivos és élet-
képes allamisagokba {itkozik, melyeknek széttorése erkolesi
¢s fizikai lehetetlenség, mig a veliik szemben all6 nemzetiségi
ellendllds igen gyakran csekélyebb erkdlcsi és anyagi erdfor
rasok felett rendelkezik.

A nemzetiségi kérdésnek mindkét tipusa volt az, mely
a Monarchia, a Balkdn és Oroszorszag ¢letét megmérgezte.
A lengyel, a cseh, a délszlav, az ukrajnai, a finn, a baltitenger-
melléki allamembridk, a fejlédésében megakasztott Szerbia,
Magyarorszadg, a Balkdn és Oroszorszag elégedetlen nemze-
tiségei a kronikus belzavarok allapotat teremtették meg,
mely hol parlamenti botranyokban, hol utcai zavarokban,
hol anarchista merényletekben, hol véres faji harcokban
explodalt. Valoban ez a teriilet Eurdpa békéjének allanddan
,, veszélyeztetett zondja“ volt: a faji és nemzetiségi kiizdel-
mek a gyllolet, a harag és a tudatlansdg akkora gylianyagat
halmoztak itt fel, hogy mar évtizedek Ota mindenki rettegett
attol a szikratdl, mely ezt a népkdoszt mardl-holnapra fel-
gyujthatja. Természetesen Europa vezetd allamférfiai is
tisztaban voltak ezzel a helyzettel, de ahelyett, hogy a nem-
zetiségi betegség radikdlis gyogyitasara torekedtek volna,
beérték merd palliativ szerekkel, tokéletlen félrendszaba-
lyokkal, még hozzd olyanokkal, amelyek nem a szenvedd
népek érdekeit, hanem a nagyhatalmak mul6 rivalitdsainak
szempontjait szolgaltak.
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Nem csoda tehat, hanem egy évszazados torténelmi fej-
16dés logikaja, hogy a mai vildghaboru itt explodalt Eurdpa
veszélyeztetett zonajaban. Eurdpa katasztrofajat ez a félig
kész része idézte eld, mely a modern demokracia felszines
maza alatt még mindig telitve van feudalis képletekkel,
ahol a szilard nemzeti egységekbe vald tomoriilés folyamata
megakadt vagy csak tokéletleniil érvényesiilhetett. S bar-
milyen nagy jelentsége lett légyen is a mai vilagégés felidé-
zésében a vezetd nagyhatalmak kapitalista €s imperialista
versengésének: mar a haboru elsdé oOrdja oOta tisztdban vol-
tunk azzal, hogy a habort igazi értelme nem a német-angol
imperialista ellentét megolddsdban keresendd — mely fegy-
verrel ugy sem intézhetd el —, hanem Kelet-Europa ¢és
Kozép-Europa egyrészének meg nem oldott allamalakulasi
¢s nemzetiségi problémdiban, melyek nagyrahivatott, friss
energiaktdl duzzadd, fiatal vallalkozasi kedvtdl égdé népek
fejlodesét s végleges bekapcsolddasat kozos eurdpai kultd-
rankba lehetetlenné teszik.

Csak tess€ék elgondolni, hogy Oroszorszag, Ausztria-
Magyarorszag ¢és a Balkan épp olyan szilard éallami alaku-
latok lettek volna, épp olyan nemzeti kohézid allapotaban
éltek volna, épp olyan demokratikus intézmények és nép-
miveltség atmoszférajaban fejlédtek volna, mint Nyugat-
Europa: vajjon elképzelheté-e, hogy a német-angol hatalmi

rivalitdas — sziik nacionalista érdekkorok ¢€s torpe monopo-
lista termeldagak viszalya, melyhez semmi koze sincs a
német ¢és az angol nemzet szélesebb koreinek —, vagy a

francia revanche-politika (mely a habora el6tt mar csak-
nem kialvoban volt) egyediill képes lett volna ekkora
kataklizmat felidézni!

S ha a habort legmélyebb oka Kelet- és Kozép-Eurdpa
allamszervezési €s nemzetiségi valsaga volt, ugy logikdja sem
lehet mas, mint Eurdpa teljes egységét elokésziteni, a rémai
hogy Eurdopa elmaradt kozép és keleti részében egy olyan
allamszervezetet létesit, mely minden nép szabad nemzeti és
kulturalis fejlodését biztositva, megteremti a demokratikus
szolidaritas 0sszes lehetdségeit.

Es érdekes megfigyelni, hogy miként ver egyre mélyeb-
ben gyokeret ez a hadicél az Osszes vezetd elmék gondolatai-
ban és a széles néptomegek érzelmeiben; miként valtozik at
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a megalazas, a letdrés, az annexid programmja a népek On-
rendelkezési joga s a demokratikus megértéses béke kove-
telésévé. A habortl kezdetén még mindenki végsé megalaza-
sardl, az ellenfél fegyveres megsemmisitésérdl beszElt. Azutan
Friedrich Naumann Iépett fel egy oly Kozép-Eurdépa gondo-
lataval, mely legalabb a ma egyiitt kiizd6 kozépeurdpai né-
peket maradand6 egységbe forrasztana s megoldana a nem-
zetiségi kérdéseket a maga milkodési teriiletén. Majd az
entente kezdte egyre gyakrabban hangsulyozni, hogy neki
semmi elintézni valdja nincs a német néppel, 6 csak a hoditd
porosz militarizmust akarja megalazni és az ,életképtelen*
Ausztriat feldarabolni a nemzetiségi elv alapjan. Majd jott
az orosz forradalom s végsd logikai konzekvencidig vitte a
népek leszerelésének ¢és Onrendelkezési joganak gondolatat!
azzal a gyonyorli, vakmerd racionalizmussal, mint amellyel
egykor a francia forradalom az emberi jogokat proklamalta.
Az egész vilag megremegett, az orosz forradalom eszméinek
hatdsa alatt és Czernin grof neofita tlizzel hangsulyozta a
pacifista megértés, a nemzetiségi autondémia gondolatait ¢és
annak sziikségét, hogy Ausztria népei 10j, ¢életérdekeiknek
megfeleld alkotmanyt kapjanak. Ilyen kortilmények kozott
az entente politikusainak is egy tovabbi 1épést kellett tenni:
Lloyd George, majd Wilson elndk a régi megalazasi, letorési
elmélettel szemben egy merdben demokratikus hadicélt
konstrualtak: Ausztria-Magyarorszagot nem kell sziikségkép
feldarabolni, de neki és az egész Balkannak egy olyan allam-
szervezetet kell adni, mely az ott €l6 Osszes nemzetek demo-
kratikus fejlodését biztositva, lehetévé tenné, hogy az 0Osz-
szes szabad, demokratikus ¢és kultirds népek szovetkezhes-
senek a tartds béke megvalositasara a leszerelés és a dontd-
birésag alapjan. Wilson elnok azt is hangsulyozta, hogy a
német néptél nem var egyebet, mint olyan demokratikus
képviseletet, melyre bizton szamithat, mint a német nép
igazi akaratara.

Ezekben az egyre szaporodd és mind hatirozottabbakka
valé nyilatkozatokban tobbet és mast kell latni, mint a ve-
zetd allamférfiaknak a harctéri helyzethez vald alkalmazko-
dasat. Az entente vezérpolitikusai annyiszor jatszottak az
eszmével, mig végill a List der Idee fogsagaba jutottak.
Addig hangstlyoztdk a népek oOnrendelkezési jogat, a tartds
békét €s a Société des Nations megalkotasanak sziikségessé-
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get: mig végil egy 0 kozlélek alakult ki a miiveit vilagban,
mely egyre tisztdbban latja, hogy Eurdpa sorsa elsdsorban a
Monarchia, a Balkan és Oroszorszag problémainak végleges
megoldasatol fligg. A porosz militarizmus megtorésének jel-
szava is egészen mas jelentdséget Olt ebben a koncepcioban.
A porosz militarizmus, az erdsen folfegyverzett német allam
nem a porosz katonai kaszt privat ligye €s lelki sajatossaga
volt, hanem két nagy torténeti tény fiiggvénye. Az egyik:
az orosz carizmus, mely expanziv kalandorpolitikdjaval
allando veszélyeztetéje volt Kozép-Eurdpa békéjének, kiils-
nosen a militarista panszldvizmus szentimentélis politikdja
altal erdsitve. A masik: a Monarchia és a Balkdn bizonytalan
egyensulyallapota, robbanéasra hajlé lelkiallapota, egyrészt
az ott ¢l6 népek bensd elégedetlensége, masrészt a panszlaviz-
mus vonzéasa €és a fajrokonaik altal lakott hatarallamok felé
valé gravitacidjuk kovetkeztében. Az eurdpai diplomaciaban
¢s publicisztikdban szinte communis opinio-va lett, hogy eldbb-
utobb elkeriilhetetlenné valik az 6ra, melyben Oroszorszag
az ,cletképtelen” Monarchidban s a faji harcok altal 6r6-
kos anarchidba taszitott Balkdnon egy, a panszlavizmus ér-
dekeinek megfeleld rendet fog teremteni. Eme perspektiva
nyomasztd arnyékidban Németorszag joggal érezhette, hogy
a Monarchianak tervezett felosztisa az 6 gazdasagi és kul-
turdlis életgyokereit is mélyen érinti. A hdditd panszlaviz-
musra a kiméletlen porosz militarizmus volt a felelet, mely
teuton erdktdl duzzadd hevességével joggal keltette fel a
régi, lehiggadt, zart és biztos allamkeretekben €16 nyugati
kulturnemzetek aggodalmait. A porosz militarizmusnak
hatalmas virulencidja €és az egész vilaggal dacold aggressziven
organizatorikus ereje a) habora alatt Nyugat-Europanak
eme régi aggodalmait panikszeri félelemmé, majd vak gyl-
16letté fokozta, mely a porosz militarizmus erdszakos meg-
semmisitésének szamos jelszavaban nyert kifejezést. Csak
nagyon kevesen vették észre és veszik észre ma is, mindkét
taborbol, a dolgok igazi, bensd logikéjat, azt, hogy a porosz
militarizmust csak ama tényezOk megsziintetésével lehet
visszaszoritani, melyek létrehoztdk. Az elsd, a legfontosabb
immar bekovetkezett: az orosz carizmussal megbukott az
imperialista panszldvizmus s a centralista, militarista Orosz-
orszdg atalakuloban van egy demokratikus konfoderacio
iranyaban, mely meg fogja oldani a rengeteg birodalom
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allamalakulasi és nemzetiségi problémait s a hiibéri nagy-
birtok végleges felosztasdval a hoditd politika gyokerét
fogja kirantani. Amde a Monarchia és a Balkan alkotmény-
jogi és nemzetiségi egyensulytalansdga, a porosz militarizmus
masodik féoka még mindig tart. Csakis e problémak demo-
kratikus megolddsa kiiszobolheti ki a porosz militarizmus
raison d’etre-jét, fektetheti le a békés Kozeép- és Kelet-Eurdpa
szilard alapjait, mely ismét eldfeltétele az eurdpai allamszo-
vetségnek. Tehdt nem demokratikus frazeoldgia, mint ellen-
ségei hirdetik, hanem az eurdpai fejlédés belsé logikaja,
amikor Wilson elndk békelizenetében a fésulyt a Monarchia
¢s a Balkan belsé problémaira helyezi, annal is inkabb,
mivel az entente letdrt szovetségeseinek: Szerbidnak, Mon-
tenegronak, Romanidnak és Olaszorszagnak jovendd sorsa a
legszorosabb gazdasagi és vérbeli kapcsokkal van eme kér-
dések megoldasdhoz kotve.

Ezzel a gondolatmenettel szemben féleg két kifogast le-
hetne tenni. Az egyik az, hogy az orosz események hatasat tal-
becsiiljiikk a jovo fejlddés szempontjabol, hiszen az orosz for-
radalom mai formajaban épp oly kevéssé tarthatja fenn ma-
gat, mint az orosz tarsadalombol kivalt allamok mai rend-
szere. A masik az, hogy nagyon is elképzelhetd olyan fordu-
lat, mely megértéses béke helyett gy6zelmi békét fog hozni.

Amde az orosz eseményekben nem a bolsevikizmus volt a
lényeg, hanem a nagy katonai abszolutizmusnak a nyugati
alkotmanyossdg formaiba leendd atmenete, amely valtozési
semmiféle restauracid sem lesz képes kikiiszobolni. Mar a
Kerenszki-féle polgari demokracia is létrehoznd mindazon
atalakuldsokat, melyek Oroszorszdg modern reorganizacidja-
hoz sziikségesek. Ami pedig a gydzelmi béke lehetdségét illeti,
az egyik vagy a masik fél katonai folénye legfeljebb elodaz-
hatnd vagy megnehezithetné a szoban forgd kérdések meg-
oldasat. De elobb vagy utobb barmind 0j politikai egyensuly-
allapot szempontjabol tarthatatlannak bizonyulna Kozép-
Eurodpa és Oroszorszag mai nemzeti €s nemzetiségi tagozata.
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II.

A haboru csak kiélezte a haboruelotti problémakat.

Hogy ez igy van, hogy Eurodpa tartés békéje a Monarchia
¢s a Balkan uj ¢s szilard egyensulyallapotatol fligg, az min-
denki el6tt nyilvanvaléva valik, mihelyst felveti maga elétt a
kérdést: mi torténnék, ha a haborut befejez6 béke a habort
elétti statusquét hagynd meg emez orszagok politikai és nem-
zetiségi viszonyaiban? Vilagos, hogy ezek az allapotok ujra
haborthoz vezetnének s Oroszorszag folyamatban 1évé demo-
kratikus atalakuldsa ezt a veszélyt nem csokkentené, hanem
még novelné. Hisz a habort a dolog természete szerint a no-
pek ellentéteit nem simitotta el, hanem még jobban kiélezte.
A csehek nemzeti Ontudata és elégedetlensége forrpontra
jutott; a lengyelek annyi [géretet kaptak allamisaguk kiépi-
tésére mindkét hadviseld fél részérdl, hogy joggal kidltjak
oda a hatalmaknak: most, vagy soha!; a délszlavok e haboru
tragikus tapasztalatai utan hét-nyolc részre valo tagoltsagu-
kat felbdszitd jogtalansdgnak fogjak érezni s nem fogjak soha
tobbé elfeledni a népek onrendelkezési jogardl szold szavala-
tokat és Igéreteket; elsdsorban Horvatorszagban tokéletesen
megbukott a Khuen gréf politikaja, mely a szerb-horvat ellen-
tét mesterséges szitdsaval akart kormanyozni; az 0Osszetort
Szerbia normalis fejlédoképes élethez nem juthat, ha a Mon-
archia elzark6z6 gazdasagi politikajat tovabb folytatja ellene,
ha a tengerhez jutni nem segiti, ha a Monarchian beliil él6
fajrokonainak minden egységtorekvését, mint az allam elleni
merényletet torolja meg; a két operettdllamnak, a nemzeti
allamisag tragikomikus Kkarrikaturdinak, Montenegronak ¢&s
Albanianak tjra helyreéllitaisa megint csak az intrika, a tit-
kos szubvenciok, a realis alap nélkiili dinasztikus civodasok
levegdjét vinné a Balkénra; Bosznia és Hercegovina régi for-
majaban ¢életképtelenné valt, a Kallay egykori torekvése egy
Konkurrenznationalitit tenyésztésére ma mar nevetséges
volna, ehelyett a szerencsétlen orszag haboras sebeit s szor-
nyl vérveszteségeit kell késedelem nélkiil orvosolni; a szerb-
bolgar ellentét annyira kiélesedett, hogy annak megoldéasara
a régi Balkan tokéletesen képtelen; a megaldazott Roménia
¢s a betorés folytin megkinzott erdélyi magyarsag kozotti
gytlolet oly fokra hagott, hogy nemcsak tlirhetd szomszédsag
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nem képzelhetd el kozottiik a régi alapon, de a magyar-roman-
szasz ellentét Erdélyben minden produktiv munkét lehetet-
lenné fog tenni a jovdben; altaldban Magyarorszag nemzeti-
ségi problémai még jobban megmérgezddtek a habort alatt:
recrudescunt vulnera: a 16vészarokbol hazatérd szazezrek a
i’égi antidemokratikus uralmat elviselni nem fogjak s annyi
véraldozat utan kovetelni fogjak, hogy mint egyenrangi pol-
garok vehessenek részt az 4llami és tdrsadalmi lét minden
terén. Szdval, a habor — a hatalmi politikusok igéreteit 5s
reményeit kicsufolva — nem oldott meg semmit: ellenkezdleg,
az inkabb lappang6 ellentéteket a forradalmi elkeseredés alla-
potdig izzova tette. Persze még vannak politikai rovidlatok,
aki ezt az 0 helyzetet nem veszik észre, de ha a hadrakelt
sereg ¢s a hadifoglyok millioi visszatérnek s a politikai jogok
gyakorlasdnak lehetOségei 1wjra helyredllanak, a statusquo
struccpolitikusai kétségbeesve fogjak latni, hogy a dualizmus
diiledezd keretei immar képtelenek annak az uj népiéleknek
az Osszetartdsdra, melynek végsd szintézisét épp ez a haborl
adta meg.

Béarmi torténjék is Oroszorszadgban, akar egy demokra-
tikus foderalizmusba torkolj¢k az orosz forradalom, akar
Oroszorszdg nemzetiségei az orosz birodalmon kiviil jussanak
nemzeti autondmidhoz: az 0j helyzet a Monarchia és a Balkan
stlyos dilemmait nem enyhiti, hanem ellenkezdleg még jobban
kiélezi.

Miként a multban, a nagy nyugati nemzeti allamok pél-
d4ja hevitette és élesztette a kialakuloban 1évé nemzetek egy-
ségtorekvéseit: azonképen a jovében Oroszorszag, vagy leg-
alabb is az orosz forradalom altal felallitott nemzetiségi ideal
lesz az eszményi modell az Gsszes elnyomott nemzetiségek s a
mesterségesen részekre tagolt nemzetek szamara. Elképzel-
hetlen, hogy a Monarchia és a Balkan népeinek nagy szlav
tobbsége tartosan eltiirjon egy olyan dllapotot, mélyet gazda-
sagi és kulturalis fejlodése rablancaikeént érez, amikor hatdrai-
nal egy oriasi népszovetség lakik, mely szabad fejlédési leheto-
ségeket kinal minden nemzet szamdra, avagy ha latja, hogy
nala kisebb s torténeti Ontudatban gyengébb népek is eljuthat-
tak a nemzeti onrendelkezéshez. A demokratikus foderalizmus
vagy a nemzetiségi autonomidk elvén felépiilé Kelet-Europa
szlikségkép athidalhatatlan ellentétbe jutna a feudalizmus és
a nemzetiségi elnyomds elveit képviseldé Kozép-Europaval,
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mint egyszer a francia forradalom az 6t kornyezd dinasztikus-
patrimonidlis vilaggal.

I1I.
A dualizmus alapjainak megingasa.

A Monarchia mai alkotmanyjogi rendje lehetetlenné teszi
mindazon problémak megoldasat, melyektdl egész Eurdpa
jovo sorsa fiigg. A dualisztikus alkotmédny ugyanis a centra-
lisztikus ¢és al-foderalisztikus kisérletek bukésa utdn egy oly
egyensulyhelyzetet hozott 1étre, mely 6tven éven at koriilbeliil
megfelelt a Monarchia népei tényleges erdviszonyainak, de
amely ma mar képtelen kozottik tartésan békés egylittmiiko-
dést biztositani. A dualizmus a németek uralmat jelentette
Ausztridban és a magyarokét Magyarorszagon. A német pol-
garsag uralma biztositdsara a lengyel nemességgel, a magyar
uralkodd osztdlyok pedig a horvat-szerb ellentét kihasznalasa-
val a horvat tarsadalom torténelmi elemeivel egyeztek ki. Ez
a paktum ,,a két uralkodé ¢s a két mediatizalt nemzet kdzott™
lehetévé tette, hogy a Monarchia csehei és délszlavjai, valamint
Magyarorszag Osszes nemzetiségei — a szdszok kivételével,
akik csakhamar nagynémet befolyasra és igen fejlett kulta-
rjukra tdmaszkodva szintén privilegizalt helyzetbe jutottak
— nemzeti és nemzetiségi igényeik tekintetében hattérbe szo-
rittassanak. Ez a kisérlet Ausztridban sokkal nehezebben volt
keresztiilvihetd ¢és kezdettdl fogva sokkal szivosabb ellen-
allasra talalt, mint Magyarorszdgon, de sok harc, belviszaly,
Osszelitkozés aran recsegve-ropogva fenntarthatd volt mind-
addig, mig Ausztria 0si, tradicionalis német polgarsaga ugy
kulturalis, mint gazdasagi téren Oridsi folényben volt a tobbi
nemzetiségek felett s mig a vele szovetséges lengyel slachta
boldogult a sajat maga paraszti tOmegei €és a rutén paraszt-
sag ellenallasaval.

Abban a mértékben azonban, amelyben egy hatalmas cseh
polgarsag és proletariatus alakult ki, mely a torténelmi oszta-
lyok egyoldalu kozjogi politikajat egy a széles néptomegekre
tamaszkodd nemzet-kulturalis  politikdval helyettesitette;
abban a mértékben, melyben Ausztria délszlav lakossaga
egyre elégedetlenebb lett a rovidlatd német biirokrata uralom-
mal s egyre teljesebben atérezte a maga gazdasagi €s erkolcesi
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szolidaritdsadt a horvat-szlavonorszagokbeli fajrokonaival;
abban a mértékben, amelyben népies és demokrata alapon Uj
¢letre tamadt a lengyel nép évszazados torekvése nemzeti egy-
ség utan s ezzel parhuzamosan a rutén parasztnép ellenalldsa
kié¢lesedett a lengyel nemesség asszimilald €s elnyomd politika-
javal szemben: ugyanabban a mértékben valt labilissa, gyii-
161tté és elviselhetetlenné Ausztria népeire a német burzsoazia .
¢s a lengyel nemesség uralma.

A magyarorszagi valtozasok, bar szintén mélyek és alap-
vetdk, nem ennyire atlatszok a felszinesebb megfigyeld elott.
Magyarorszag még mindig a zavartalan nemzeti egység képét
mutatja: a dualizmus ingatag és silippedékes talajaban 6 még
mindig ama rocher de bronze-nak latszik, melynek segitségével
a dualista alkotmany tovabbra is fenntarthatd. Es tényleg a
magyarorszagi helyzet lényegesen eliit az ausztriaitol. A ma-
gyarsagnak a szorosan vett Magyarorszagon (a Tarsorszagok-
tol most eltekintek) szilard tobbsége van, mig a németség
Ausztridban kisebbségben ¢él; a magyarsadg kulturdlis és gaz-
dasagi folénye nemzetiségeivel szemben Osszehasonlithatatla-
nul erdsebb és szilardabb, mint a németeké Ausztridban a
tobbi népekkel szemben; Magyarorszag a teljes geografiai,
adminisztrativ és alkotmanyjogi egység képét mutatja egész
évezredes fejlédésében (miként Anglia, gy 6 is a feudalis
részekre tagoltsagot sokkal kevésbbé ismerte, mint a nyugati
¢s kozépeurdpai allamfejlodés), mig Ausztria szinte klinikai
esete a természetes hatarok nélkiili, kiilonb6zé multh, fejlodésii
¢és alkotmanyos szerkezetli Kronlandokbol alakult, nagyrészt
katonai és dinasztikus széalakkal egybeflizott, redlis gazdasagi
¢s topografiai centrummal nem bird, az abszolutista centrali-
zalas és az arisztokrata foderalizmus kozott vergddd biroda-
lomnak; Magyarorszag nemzeti kohézidja és patriotizmusa
épp oly Osi, természetes és logikus evolucié eredménye, mint
példaul Angliaé; ellenben Ausztridban minden torekvés egy
osztrak szolidaritas és patriotizmus felébresztésére mesterkélt
¢s meddo kisérletnek bizonyult.

Dacéara a torténelmi Magyarorszag mindezen letagadha-
tatlan és nagyon is latba esd elonyeinek, lehetetlen észre nem
venni, hogy a dualizmus mai rendszere nemcsak Ausztridban,
de itt is csddbe jutott... El6szor azért, mert maguk a magyar-
sag széles rétegei is egyre elviselhetetlenebb teherként érzik
a dualista kapcsolatot: részben az altala felidézett kozjogi tor-
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zsalkodasok folytdn nagyra nevelt nacionalista €s soviniszta
szellem kovetkeztében, mely teljes nemzeti dnrendelkezést vin-
dikal Szent Istvan korondja szamara, részben azért, mert gyl-
16letes neki az a gazdasagi és szocidlis nyomas, melyet a ki-
egyezésben elsdsorban érdekelt korok, a latifundiumok és a
banktdke gyakorolnak a parasztok, a kispolgarsag és a prole'-
tariatus millidira, masodszor azért, mivel a kiegyezést az altala
Ujra nyeregbe segitett magyar feudalizmus és a vele késébb
szovetségre lépett banktdke és a soviniszta intelligencia allan-
déan a nemzetiségek ellen iranyulo éllel kezelte. A magyar
uralkod6 osztalyok a kiegyezésben alkalmas eszkozt talaltak
mindama engedmények visszacsinilasara, melyeket a forra-
dalom alatt, majd meg a centralizaci6 német reakcid idején
kénytelenek voltak ez orszdg nemzetiségeinek adni. S bar
Dedk és Eotvos nemes €s messzelatod szelleme a kiegyezést nem
a magyar sovinizmus megerdsitésére tervezte, sét azt mindjart
megkotése utan egybekapcsolta egy mélyen demokratikus és
humanusan igazsdgos nemzetiségi torvény megalkotdsaval: a
dolgok logikdja ismét erdsebbnek bizonyult, mint néhany
kivaltsagos elme célkitlizése és a Tisza Kalmannal uralomra
jutott reakcidés junkerpolitika a kiegyezést egyre inkabb
olyan alkotmdanybiztositéknak tekintette, mely a nemzetiségi
népet 0rokos kiskorusagban tartja, a nemzetiségi kozéposztalyt
pedig, mint megbizhatatlan irredentista elemet, tartosan ki-
rekeszti az allami hatalombol és a varmegyei szinekurakbol
»a megbizhatd, hazafias, nemzetfenntart6” elemek, értsd a
nagybirtok s foleg a gazdasagilag lehanyatlott nemesi kozép-
birtok, a dzsentri és plutokrata meg intellektuel szovetségesei
szamara.

Ezt a helyzetet természetesen csak egy nagyon reakcios,
erdszakos ¢és korrupt valasztojoggal és adminisztracioval lehe-
tett fenntartani és megsziiletett az az elmélet, hogy a magyar-
sdg ¢és a dualizmus sorsa elvalaszthatatlanul egybe van kap-
csolva a régi elavult alkotmany, a cenzusos valasztdjog, a
nyilt szavazas €s a varmegyei alonkormanyzat fenntartdsa-
val. A dualizmus és a politikai reakcid szovetsége egyre nyil-
vanvalobba valt, mig a fiiggetlenségi gondolat mindig kon-
taktust keresett az orszag demokratikus atalakitdsara ira-
nyuld torekvésekkel, sOt a nemzetiségi aspiraciok felkaroldsa-
val is. (Kossuth, Iranyi, Mocsary.) Amde a nagybirtokos
ideoldgia késébb a fliggetlenségi partot is annyira uralmaba
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keritette, hogy a régi komoly fiiggetlenségi politika merd sovi-
niszta, demagog jelszopolitikaba ment at egyidejlileg a demo-
kratikus kovetelések szegreakasztasdval s a nemzetiségek
gyllolkodd  terrorizalasdval.  (Polonyi, Bartha  Miklos,
Apponysi.)

Az utols6 negyedszazad fejlédése azonban lényeges val-
tozast hozott létre Magyarorszdgon. A szocializmus rend-
kiviili hoditasokat tett nemcsak az ipari munkéssag, de a szel-
lemi proletariatus korében is. A fiiggetlenségi pait egy része
visszatért demokratikus tradicidithoz. A polgarsdg széles korei
felszabadultak a feudalizmus régi ideoldgiai nyomésa aldl és
megértették, hogy az 6 sorsuk javuldsa nem a régi torténelmi
rétegek kegyeitdl, hanem az orszag produktiv erdinek foko-
zasatol figg. A klerikalis néppartban egyre tobb torekvés mu-
tatkozik arra, hogy egy modern keresztényszocidlis partta ala-
kuljon, mely a német centrum mintajara kdzvetlen 6sszekot-
tetésbe jusson az orszag vallasos, de demokratikus paraszti
rétegeivel. Ha lassan is, de fejlddében van egy nemzetiségi
kispolgar- €s szellemi kozéposztaly, mely részt kdvetel maga-
nak az allami és a kdzségi élet minden terén. Mindezen 0j osz-
talyoknak ¢és rétegeknek fokoveteléséveé az dltalanos valaszto-
jog, a parlament demokratizdlasa lett, amely kozds harci
jelszo alatt természetesen a legkiilonbozébb tendencidk rej-
lenek, de amely els6sorban mégis egyetemes tiltakozast jelent
az orszag mai oligarchikus szerkezete ellen.

Az orszdg demokratizalasaért megindult ez a kiizdelem
kozvetleniill nem irdnyul a dualizmus rendszerének megval-
toztatdsara. Mégis kozvetett hatdsaiban csak eme szerkezet
meglazitisara vezethet a kovetkezd okokbol:

1. A dualizmus legfébb tdmaszai nagyrészt ugyanazok az
elemek, melyek az Aaltaldnos valasztdjog elkeseredett ellen-
felei, mig a parlament demokratizaldsat koveteld rétegek
vagy nyilt ellenségei a dualista alkotménynak, vagy leg-
alabb is teljes érzelmi k6zombdsséggel allanak vele szemben.

2. Minél inkabb demokratizalodik az orszdg kozvéle-
ménye, annal inkdbb diszkreditalodik az a régi politika, mely
a divide et impera elvével akar kormdnyozni s mely nem latja
be egy oly eljards erkdlcstelenségét, sot eszélytelenségét,
fenntartani.

3. Minél inkabb szervezkednek ¢€s politikai befolyashoz
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jutnak az orszag nemzetiségei, annal kevésbbé lesznek haj-
landok elviselni egy oly rendszer uralmat, mely Oket masod-
rangll polgarokkd degradalja, szomszédos fajrokonaikat
pedig meggatolja abban, hogy kiépitsék nemzeti 1étiik eld-
feltételeit.

Ebben az értelemben antidualista az az egész 0j Magyar-
orszag, mely az altalanos valasztojog segitségével az orszagot
demokratizalni akarja; mig mindazoknak az elemeknek poli-
tikdjat, melyek a régi merev 67-es rétegekbdl jabban poli-
tikai kompromisszumok folytdn csatlakoztak a parlament
demokratizaldsara irdnyuldé mozgalomhoz, oly nyilvanvald
contre coeur hangulat jellemzi az igazi demokracia célkitlizé-
seivel szemben, hogy egész torekvésiiket az az 6rkos — fabol
vaskarika — dilemmajuk jellemzi: Hogyan lehetne az orsza-
got gy demokratizalni, hogy a nemzetiségi tomegeknek és az
agrarproletaridtusnak mai kiskora allapota, melyet 6k a ma-
gyarsag uralmanak neveznek, valtozatlanul fenntarthatd
legyen. (Még a kiilonben elég liberalis Yazsonyi-féle torvény-
javaslatban is — 10gy a torvény rendelkezéseiben, mint indo-
kolasdban Iépten-nyomon kilitkozik ez a torekvés, mely a
bizottsagi targyaldsok folyaman még jobban kiélesedett €s
leplezetleniil hangstlyoztatott.) Ezzel szemben a magyar
demokracia legszélesebb koreiben, a proletariatusban és a dol-
goz6 polgarsagban naprol-napra élesebben domborodik ki az
a meggy0zddés, hogy ehhez az tgynevezett ,,magyar uralom-
hoz* neki semmi koze sincs, mert az oligarchikus parlament,
az oligarchikus Onkormanyzat, a soviniszta kultarpolitika
nemcsak a nemzetiségi tomegeket akaddlyozza meg fejlodé-
siikben, de a magyarsag legszélesebb rétegeit is.

Mindezek a tomegerdk, melyek naproél-napra erdsebbek
¢s szervezettebbek lesznek vagy kifejezetten dualizmuseilene-
sek, vagy olyanok, amelyekre nézve ama régi dogma, hogy a
magyarsag sorsa a dualista alkotménytol fiigg, szent tabu jel-
legét elvesztette.

Ugyancsak a dualizmus ellen dolgoznak ama valtozasok
is, melyek Horvat-Szlavonorszag kozéletében mentek végbe.
Nemcsak a meg-megjuld magyarositd politika mondott ott
kudarcot, nemcsak a horvatokra tamaszkodoé szerbellenes kor-
manyzas végzodott teljes fiaskoval, mint az azt megel6z6
szerbbarat horvatellenes rendszer, nemcsak azok a torekvések
valtak lehetetlenné, melyek a Dedk-féle home-rulet kiilonb6z6



28

uriigyek alatt megszoritani szeretnék: de maga az egész ma-
gyar-horvat kiegyezés alapjaiban ingott meg azaltal, hogy a
délszlavsag a maga hét-nyolc részre tagoltsagat fejlodése
olyan nyomasztd béklydjanak érzi, melynek lerdazasa nélkiil
Jjovoé haladéasat biztositani nem képes. A horvat alkotmany
demokratizalasa a délszlav egységtorekvéseket kétségtelentil
meg fogja erdsiteni, melyekkel szemben csak abszolut kor-
manyzas képzelhetd el.

A Balkan-félszigeten végbement 4talakulasok is interference
hat4saikkal a Monarchia dualista szerkezete ellen iranyulnak.
Mi volt az oka annak, hogy az a Szerbia, mely minden geo-
grafiai, gazdasagi és etnografiai szalaval Monarchiankra volna
rautalva, az adaz gyltlolet és a forradalmi aknamunka allapo-
tdba jutott vele szemben? Barmily nagy jelentdséget tulajdo-
nitson is valaki a délszlavsag ortodox része panszlav érzelmei-
nek és az orosz diplomécia rendszeres propagandajanak e
szolidaritas apolasadban ¢€s fiitésében, valamint a szerb dinasztia
aggodalmainak, mely egy tilsagosan erds centripetalis tenden-
cidt a Monarchia felé nem szivesen latott volna: nem lehet
tagadni, hogy ezen inkabb szentimentalis affinitdsoknal sokkal
realisabbak lehettek volna az elobb emlitett kotelékek, ha a
Monarchidban meg lett volna a kelld érzék és belatas, a kelld
kortltekintés és tapintat ezen hatalmas érdekkozdsség fejlesz-
tésere.

Amde a Monarchia dualista szerkezete épp azokat az
osztalyokat és rétegeket tette sorsa egyediili intézdjévé, melyek
értelmetlentil vagy politikai ellenszenvvel allottak minden
olyan torekvéssel szemben, mely Monarchidnk ¢és Szerbia
viszonyat kimélyiteni és szorosabba tenni akarta. A feudalis
nemesség Osi parasztiszonya képtelen volt barmind igazi Ein-
fiihlungba jutni a szerb demokracia mentalitasaival €és igényei-
vel szemben. Ellenkezdleg, minden neki nem tetsz6 gazdasagi
vagy politikai mozgolddast konnyen a Monarchia elleni rossz-
indulatnak vagy merényletnek mindsitett. Ezt a lelki bizalmat-
lansagot azutan végleg megmérgezte ama gazdasagi érdek-
ellentét, mely a Monarchia latifundistai és a szerb kisparasztok
kozott ki¢lesedett, amely nemcsak a Monarchia népét €s iparat
kérositotta meg oly stlyosan a vdmhaboruban, de a Monarchia
természetes presztizsét és békés expanzidjat is visszaszoritotta
a Balkanrol a panszlav befolyasok javara. S hogy ez a szomort
tény nem irhatd kizardlag, vagy akdr tilnyomo részben is a
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szerb nép rovasara, az elegenddkép kitlinik a mult toérténetébdl
is, mely mutatja, hogy a Monarchia vezetd korei hasonlé meg-
nemértéssel avatkoztak be a balkaniligyekbe akkor is, amikor
a hivatalos politika szerb-barat és bolgarellenes volt. De nem-
csak a kiilpolitika helytelen kezelése, de kozvetleniil a Mon-
archia belpolitikdja is, melyet a dualizmus még szorosabban
determinalt, lehetetlenné tette, hogy a Monarchia és Szerbia
kozotti viszony kielégitd legyen, mert épp a Monarchia horvat-
szerb népeinek egyre novekedd elkeseredése, melyet mind
nyomasztobb policidlis és abszolutisztikus rendszabalyokkal
nyomtak el, azt eredményezte, hogy a Monarchia délszlavsa-
ganak mind szélesebb tomegei sorsuk javuldsat csak a Mon-
archia mai szerkezetének megtorésétdl remélhették. Ugyancsak
ez a megmérgezett belpolitika élezte ki az erdélyi roman kér-
dést, dacara annak, hogy a magyarorszdgi roman nép szocialis
¢és kulturalis allapota kedvezdbb volt, mint az a helyzet, melyet
a romdn kirdlysag korrupt feudalizmusa a sajat parasztjai
szamara teremtett.

E hidanyos vazlat is elegenddéen mutatja tehat, hogy a
nyomatékos okok egész komplexuma kdoveteli a dualista alkot-
many likvidalasat, ha a Monarchiat és a Balkant a faji €s
nemzetiségi harcok gytldletes kdoszabol az eurdpai kultara
békeés ¢€s szilard tartozékaiva akarjuk tenni.

IV.

Torekvések és alapelvek a Monarchia problémajanak
megoldasara.

De milyen volna ez az 0j alkotmédny, mely a dualizmust
kikiiszobolve, alkalmas volna mindama feladatok megoldasara,
melyekrdl az imént beszéltiink?

Ez a kérdés tényleg a Monarchia alapproblémajanak
tekinthetd s egyre nagyobb erével nyomul elétérbe azota, hogy
a Monarchia népei a kozépkor politikai aléltsagabol mind tel-
jesebb Ontudatra jutnak. Ha majd a felelés allamférfiak, majd
a nép korébol alulrdl felmeriilt reformterveket vizsgaljuk, a
kovetkez6 harom alapvetd koncepcidra bukkanunk:

1. Oly torekvésekre, melyek a nemzetiségi elvet mereven
keresztiilvinni akarjdk. A Monarchia a benne ¢élo népek etno-
grafiai hovatartozosaga szerint volna egy egységes szovetséges
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allamon beliil autonom &llamokra bontand6. Ez a terv mar a
kremsieri orszaggylilésen felmeriilt s legszélsdségesebb kifej-
tését talalta a roman Popovici, majd Richard Ckarmatz mun-
kajaban.

2.0ly torekvésekre, melyek a torténelempolitikai indivi-
dualitdsokhoz ragaszkodva, eme torténelmi keretek konzerva-
lasaval akarnak az uj rendet felépiteni. Ezt az elméletet baro
E6tvos Jozsef allitotta fel s kiilondsen cseh irok és publicistak
részérdl talalt felkarolasra.

3.0ly torekvésekre, melyek a mai torténelmi keretek ép-
ségben tartasdval a wvallasi mintdjara kiépitett nemzetiségi
autonomidban keresik a kérdések megoldasat. Ezt az eszmét
tudtommal el6szor Kossuth Lajos vetette fel,! de legatgondol-

1 1851. alkotmanyterve kommentaraban rendkiviili vilagossag-
gal domboritja ki e koncepciod alapelveit:

,Valamint a vallds, a nemzetiség is tarsas érdek. Ehhez, mint
amahhoz az 4&llamnak, mint ilyennek, semmi koze. Az alkotmany
biztositvan az egyesiilhetés jogat, a polgaroknak szabad nemzeti-
ségi mint egyéb érdekeik védelme ¢és fejlesztése végett egyesiilni
s egyesiileteket szervezni kozségenként, megyénként, orszadgosan
épp ugy, mint a protestansok vallasos érdekeik tekintetébdl egye-
silvék kozségek, megyék, keriiletek szerint s az agostai hiten 1évok
orszagosan is. De miképen ezen valldsos tarsulatok, a nemzetiség-
belick sem kovetelhetnek teriileti hatosagot polgari tekintetben,
hanem szoritkozni fognak nemzetiségi érdekeik dapolasara. E szem-
pontbol azonban teljes rendelkezési szabadsaggal birandanak, va-
laszthatnak  fonokoket, kiket tetszés szerinti cimmel felruhazhat-
nak, valamint a wvallasi tarsulatok valaszthatnak elndkoket, hivan
azokat patriarchak, metropolitak, érsekek, piispokok, superinten-
denseknek, feliigyelok, gondnokoknak vagy akarhogyan. Tarthat-
nak gytiléseket és hozhatnak hatarozatokat az alkotmany és tor-
vény korlatain belil s az allam nem igényelhet egyebet, mint azt,
hogy ezen gylilések nyilvanosak legyenek. Ez elv ugy fog alkal-
maztatni a magyar, mint a tobbi nemzetiségre, egyiknek sem lesz
legkisebb kivaltsiga s a kormany mint ilyen, egyiket sem fogja
partfogolni a tobbinek vagy valamelyiknek a rovasara. Mennyiben
pedig a kormanynak, orszaggyllésnek, megyének, kozségnek hiva-
talos nyelvre van sziiksége, a részben a fontebbi elv akképen fogna
alkalmaztatni, miszerint mindenhol a tSbbség fogja elhatdrozni,
micsoda nyelven vitessenck a kiiziigyek, a kisebbségnek joga sér-
tetlen hagyatvan. Valamely megyének gytlése példaul elhatarozza,
hogy a folydo évben roman, vagy szldv, vagy szerb, vagy német,
vagy magyar nyelven fogja vezetni a kozdolgokat, azért a tobbi
masajku polgaroknak joguk lesz a maguk nyelvén nemcsak folya-
modni, tdrvényszek elétt perlekedni, de a gytilésekben is szolani.
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tabb ¢és legtudomanyosabb kifejtésre a Karl Renner munkéi-
ban talalt.

Véleményem szerint a hirom terv egyike sem vezetne
megnyugtatd megoldasokhoz. Vizsgaljuk meg O6két kissé ko-
zelebbrol:

ad 1. Ez a terv, mely voltaképen az entente mai formu-
lajaval egybeesik, tulsagos ¢és ardnytalan jelentOséget tulaj-
donit a nemzetiségeknek a geografiai, gazdasagi és kulturalis
egyiivétartozds rovasara. A nemzetis€gj elv mechanikai
keresztiilvitele gyakran életképes s részeiben egymasra utalt
cgyeségeket bontana meg, s6t igen gyakran még azt sem
érmé el, hogy teljesen egységes nemzetiségi teriiletet hozna
létre, hanem tobbnyire csak egy elégedetlen nemzetiségi
minoritdst egy masikkal helyettesitene. Ezt a meggondolast
egy példaval fogom illusztralni. Fogadjuk el a magyarorszagi
nemzetiségi kérdések megoldasanal kiinduldsi pontnak azt az
elvet, hogy minden teriilet, melyen a népességnek tobb mint
75%-a egyetlen nemzetiséghez tartozik, homogén, egynyelvii
telepteriiletnek tekintendd s mint ilyen, amaz orszaghoz
csatolandd, mely az illetd nemzetiség legnagyobb tomegeit
foglalja magaban. (Ez ellen az elv ellen sok szempontot
lehetne érvényesiteni. Ra& lehetne mutatni arra, hogy még
egy 25%-nal kisebb nemzetiségi minoritds is olykor nagyobb
bonyodalmak forrdsa lehet — ha kidturdban és nemzeti 6n-
tudatban a tobbségnél jelentékenyebb —, mint amindt az
eddigu 4llapot eredményezett. Figyelmeztetni lehetne arra,
hogy a régi telepteriilet ilyen erdszakos amputaldsa nagy
gazdasagi zavarokra vezethet, évszdzados Osszekottetések és
érintkezési utak hirtelen felboritdsaval. Bizonyitani lehetne,
hogy nem egyszer a nemzetiségi kiilonbségek dacéra az illetd
teriileten egy realis kulturalis, vagy legalabb is alkalmazko-
dasi szolidaritds, bizonyos érzelmi egység létezik, melynek

A kormany pedig a hivatalos magyar nyelvhez, ha a megye, mely-
hez intézi rendeletét, mas nyelvet fogadott el hivatalosnak, e nyel-
ven szerkesztett forditast tartozik mellékelni kozleményéhez, vala-
mint a megye hasonld6 moddot fog kdvetni a kebelében levd kozsé-
gekkeli érintkezésében. Igy viszont a megye, ha hivatalos nyelve
nem a magyar, forditast kapcsoland a kormédnyhoz intézett jelen-
téséhez. A torvények pedig az orszagban divatoz6 valamennyi
nyelvre lefordittatvan, az illetd nyelveken is ki fognak hirdettetni.”
(Konyi: Dedk Ferenc beszédei. V. kotet 38 1.)
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ilyen durva megbolygatdsa magara az elszakadd nemzetiségre
is veszélyeket rejt magaban. Ennek dacara fogadjuk el kiin-
dulasi pontul ezt a megoldast.) Ezen elv alapjan a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagbol négy varmegye kerek
szamban 400.000 lakossal keriilne Csehorszaghoz a 2 milli6
magyarorszagi totbol és négy varmegye kerek szdmban
700.000 lakossal keriilne Komanidhoz a 3 milli6 magyar-
orszagi romanbol. Vildgos, hogy az ilyen ,megoldds* nem
jelentené e kérdés valodi elintézését. Ha pedig a nemzetiségi
elvet még tovabb akarnok forszirozni, nemcsak egyre na-
gyobb nemzetiségi minoritdsokat kapnank, melyek eme meg-
oldas ellen tiltakoznanak, hanem a periféridkrol a centrum
fel¢ haladva, egyre inkdbb olyan teriileteket amputdlnanak
le az anyaorszagbol, melyeknek vele kozds anyagi és szel-
lemi vérkeringése van. Es ezt a helyzetet még az sem orvo-
solnd, ha az amputalt rész tovabbra is vamunidban maradna
az egykori anyaorszaggal, hisz a vamunional is létezik egy
bensdségesebb gazdasagi kapocs és ez épp a teljes politikai
¢és kozgazdasagi egység. Hogy olloval milyen lehetetlen volna
a népek onrendelkezési joganak kérdését megoldani, ezt eléggé
bizonyitja a kovetkezd par adat: A magyarorszagi romansag
tobb mint egyharmada, tobb mint egymilli6 ember olyan
megyékben ¢€l, ahol kisebbséget alkot, ugyszintén a totoknak
tobb mint egyharmada, kozel 800.000 ember; az egész szerb-
horvat nép (a tulajdonképeni Magyarorszagon) az 0Gsszes
altala lakott megyékben mint kisebbség ¢él, éppugy a rutén-
ség is, valamint a németség is, két megyétdl eltekintve, ahol
gyenge tobbséget képez. Pedig a németség szama kozel
kétmilliora rag, csak mintegy 40.000-rel marad alul a totok
szamaranyan. Nem akarnak-e az 6 szamukra is kiilon alla-
misagot kdvetelni a nemzetiségi elv fanatikusai?

Ha pedig valaki Ggy akarnd emez okfejtés erejét meg-
gyengiteni, hogy a varmegyei beosztdst mesterkéltnek alli-
tand, mely nem tiikr6zi hiven vissza az egyes népek igazi
elosztasat, akkor utalnank a Balogh Palnak kozségenként
végzett szamitasaira, melyek szerint
4718 magyar tobbségli kozségbdl egynyelvii csak 2508 volt
2981 roman " » " »

2711 tot " " »
1114 német » ’ ’
149 szerb tobbségli kozségbdl egy se volt.
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Ha pedig valaki azt vetné ellen, hogy ez a statisztika
mar minden apro-csepré idegennyelvii spora altal tarkitott
kozséget, mint két- vagy tobbnyelviit igyekszik kimutatni,
arra hivatkoznank, hogy Balogh kiilon szambavette a 10%-nal

a magyar tobbségli kozségek koziil 686-ot

a roman . 714-et
a tot 523t
a német . 511t
a szerb ' 86-ot?

nagyobb kisebbségeket is s ilyeneket talalt »

Ugyanezt az igazsagot bizonyitja egy tot nemzetiségi
s er0s nemzeti érzéstdl athatott ironak, Stodola Emilnek
szamitasa 1s, aki egységes nyelvteriiletet akart a magyar-
orszagi totok szamara kikerekiteni s ebben a faradozasaban
olyan eredményekre jutott, melyekre, joggal jegyezhette meg
egy magyar kritikusa — akik kiilonben minden soviniszta
politika elvi ellensége —, hogy ilyen alapon Svijcot is egy-
nyelvii telepteriiletnek lehetne tekinteni.* Mar pedig a
totsag telepteriiletei viszonylag a legzartabbak s legegyseé-
gesebbek Magyarorszagon.

Szoval az allamalkot6 olld sehol sem vezet megnyugtatd
eredményekre.

Valdban a nemzetiségi elvnek ez a mechanikai keresztiil-
vitele semmi egyéb, mint a régi Grofiosterreich koncepcio-
nak a valtozott viszonyokra val6d alkalmazasa s célja a né-
metség mai hegemoénidjanak valtozatlan fenntartasa. Elég
csak egy tekintetet vetni a Popovici altal tizenot allamra
bontott Monarchidra, vagy a Richard Charmatz altal szintén
tizenot allamra szabott Ausztridra, hogy észrevegylik e tervek
alaptorekvését, mely a Bach-Schmerling-kofficepcié folyta-
tdsa volna — természetesen szdmolva az azota kifejlett de-
mokratikus és nemzetiségi erdkkel. Vilagos, hogy az uj
»szovetséges allamnak® e tervek 4altal koriilhatarolt tizenot
rész allama nem allam sem geogrdfiai, sem térténelmi, sem
gazdasagi tekintetben, hanem teljesen Onkényesen kiszaki-
tott folddarabok a nemzetiségi elv alapjan. Viladgos, hogy
ezek a kiollozott, organikus nemzeti léttel nem bird, komo-

2 A népfajok Magyarorszagon. 1902. 948 1.
3 Braun Robert: Egy cseh lap a Huszadik Szdzad-rol. (Husza-
dik Szazad, 1918 februar.)
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lyabb gazdasagi ¢és kulturalis feladatokat megvalositani nem
képes nagyobb és kisebb ,allamok* voltakép csak lehetdleg
homogénnyelvii keriiletbeosztasok volnanak, de barmind ér-
demleges gazdasagi vagy politikai szintézis szdmukra csak
az Osszallamtol johetne, melynek egyediil volna realis léte-
zése. Vilagos, hogy egy ilyen terv csak egy olyan politikai
légkorben sziilethetett meg, mely a nemzeti allamisagban
nem lat egyebet, mint az Osszallamot zavard helyi, elavult
partikularizmust s amelynek szamara Csehorszag, vagy
Magyarorszadg, vagy Lengyelorszag nem jelent mas értéket
vagy realitast, mint Vorarlberg vagy Bukovina, vagy Isztria
vagy egyéb feudalis vagy biirokratikus alkotas. A Mon-
archianak ilyen, a torténeti Ontudatot, a gazdasagi egymasra-
utaltsagot és a geografiai Osszetartozast semmibe sem vevo
atomizaldsa nyilvdnvaléan csak annak a hatalmi szervezet-
nek valhatnék javara, mely a nemzetiségi vegyi bomlasnak
emez allapotdban egyediil maradna erds és egységes: a né-
met katonai ¢és biirokratikus szervezetnek. Az ilyen allam-
alakulds nem volna Bundesstaat, hanem egységes allam
tarka-barka, 0nallo létre képtelen etnografiai autondomidkkal.
Az igazi nemzeti aspirdciokat, a Monarchia valoban alapvetd
problémait ezek az alchimista lombikokban eldéllitott allam-
embriok nem oldandk meg, de még a szorosan vett nemzeti-
ségi kérdést sem, mivel sem Popovici, sem Charmatz nem

képesek olyan teriiletbeosztast ajanlani — dacéara, hogy
allamalkot6 ollojukat semmiféle nemzeti, gazdasagi vagy
geografiai ,.eloitélet” nem mérsekli —, amely legalabb telje-

sen homogén nemzetiségii adminisztrativ kordket volna képes
létrehozni. A Monarchia robusztus amputacioja utan is meg-
maradna a szorosan vett nemzetiségi probléma, melynek
megoldasara Popovici €s Charmatz is 0j alkotmanygarancia-
kat vesznek fel a szdvetséges allam alkotmdnyédba. Vagyis
ez az egész terv a nemzetiségi elvnek €éppoly merev, a torté-
nelmi mult és az adott helyzet realitidsaival nem szdmolo
alkalmazasa, mint amilyen utopisztikus koncepci6 — mint
mindjart latni fogjuk — a ,torténelem-politikai individuali-
tasok* tana, ha azt nem a tényleges élet sziikségletei szerint
mérlegeljiik.

ad 2. Eotvos elmélete, mely a torténelmi magyar allas-
pont igazolasira iranyult, épp az allami egybetartozds amaz
elemeit hangstlyozza, melyek a puszta nyelvi egységnél fon-
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tosabbak ¢€s alapvetobbek. A geografiai, gazdasagi €s kultu-
ralis egymasrautaltsag dontébb lehet, mint a puszta nemze-
tis€égi rokonsdg. Az igazi allam nem valami mechanikai hal-
mazat, hanem organikus egység: azt nyelvek szerint részekre
torni akarni, nem egyszer a haladas érzékeny visszavetésével
volna egyértelmii.

Eotvos alapgondolata kétségteleniil helytalld s hogy az
emberek széles tomegei magukra nézve olykor a természetes ¢és
¢letképes allamkereteket is sulyos teherként érzik, annak egye-
diili oka ezen allamok reakcios alkotmanya, mely a nemzetiségi
kisebbségeket az uralkoddo nemzet elnyomo és asszimilacios
politikajanak kiszolgaltatja. Ellenben ott, ahol az igazi demo-
kracia szellemében elégitik ki a kiilonb6zé nemzetiségek jogos
igényeit (Belgium, Svijc), nem tapasztalunk elszakadasi
torekvéseket az allamtol, még akkor sem, ha az allamkeret
viszonylag 0 és mesterkélt s nemzetiségei hatalmas fajrokon
nemzeti allamok, so6t vilagallamok szomszédsagaban élnek.
(Belgiumban nem mutatkoztak komoly irredenta torekvések
sem Franciaorszag, sem Németorszag, sem Hollandia iranya-
ban.)

Eme helyes alapvetése dacara, Eotvos tana ama veszélyt
rejti magéban, hogy konnyen felhasznalhato reakcios, a fejlo-
dést megakasztdé magyardzatokra, mert az adott esetben igen
nehéz eldonteni, hogy melyik allamalakulat valoban természe-
tes ¢és ¢életképes, melyik puszta dinasztikus-militarisztikus
takolmany, mely lehetetlenné teszi 0j, természetes és életképes
allamtomoriilések kialakuldsat.

A kérdés elvi eldontésére ugyan nem volna nehéz egy
helyes alapelvet felallitani és azt mondani, hogy egy allam-
alakulat akkor tartand6 fenn, illetdleg akkor bontand6 fel, ha
miukodesi terliletén igy vagy amugy biztosithatdo a szellemi és
gazdasagi produktivitds, valamint az erkdlcsi szabadsag
optimum allapota az emberi fejlédés szempontjabdl. Amde
minden fennall6 4llamalakulat és minden 0j allami létre
torekv0 nemzetiség a maga részére fogja vindikdlni ezt a
kritériumot s tényleg a haborus 0Osszeiitkozések legmélyebb
oka, hogy hianyzik megfeleld forum az ilyen allamfejlédési
igények eldontésére. Mégis a Monarchia és a Balkan 0j rend-
jének megallapitasanal a politikai miivészet idealis mérteke
csak az lehet: miként lehet ezen a teriileten a szellemi és az
anyagi produktivitas legmagasabb fokat elérni, szdmolva a ma
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adott erkolesi, kulturalis és torténeti lehetéségekkel. Ovakodni
kell tehat ugy ttlbecsiilni, mint lebecsiilni a nyelvi faktor fon-
tossagat s igyekezni kell gondosan megallapitani, hogy a mai
torténeti alakulatokban mi a redlis, fejlddéstani er6 s mi a
puszta patrimonialis-dinasztikus csékevény?

E6tvos Jozsef elmélete €16 valosag volt Magyarorszag
szempontjabol, mely redlis, torténelmi, geografiai s gazdasagi
egység, helyes kulcs a cseh fejlodés megértése is, de kritika
¢s valogatas nélkiill az egész Monarchiara alkalmazva csak
abszurd eredményekre vezethetett volna. S hogy ebben a meg-
allapitasban nem valami magyar elfogultsag vezet, azt eléggé
bizonyitja Louis Eisenmann-nak az objektiv és ¢éleslatasu
francia megfigyelének kovetkez6 {télete: ,,A torténelem-politi-
kai individualitds tény volt Magyarorszdgra nézve, de puszta
sz0 a cislajtai Ausztridra. Erés optimizmus vagy kiilonos
naivitds kellett annak elhivésére, hogy a szavak és az elvek
puszta ereje folytan Vorarlberg diétdja — mihelyt egyszer
proklamalva lesz a jogok egyenlésége a Monarchia historico-
politikus egyéniségei kozott — egyenld leend tekintélyben és

ad 3. Az allam-kozjogi kérdésnek eme normalis 1dékben
szinte legydzhetetlen hatalmi komplik4cioja inditotta kiilon-
boz6 i1dében és koriilmény ok kozott Kossuth Lajost és Kari
Rennert egy olyan megoldas keresésére, mely az adott allami
keretek megbolygatidsa nélkiil oldand meg a nemzetiségi kér-
dést. Kossuth Lajos, mint latni fogjuk, tisztan latta a szox'osan
vett nemzetiségi kérdés mellett az allamalakuldsi problémakat
s ha ma élne, bizonyara tekintetbe is venné azokat rendkiviili
absztrakt logikaval nagyon is leegyszerlsitette a problémakat.
Eleselméjii tervének két nagy akadalya van. Az egyik, hogy
lebecsiili az allamalakuldsi torekvések elementaris erejét ott,
hol azoknak realis eldfeltételei: alkalmas foldteriilet, homogén
¢és kulturerés nemzet, a torténelmi Ontudat kontinuitasa tény-
leg fennforognak. Hidba adna ,,nemzeti autonomiat“ a hat
délszlav orszag mindegyikében, hidba a harom lengyel orszag
mindegyikében, hidba kiilon Csehorszagban, Morvaban ¢és
Sziléziaban: tovabbra is fennmaradna, s6t fokozodnék az a
torekveés, mely a nyelvben, tradiciokban, kulturdban egységes
népeket politikailag is kozos allamisagba igyekszik tomoriteni
a nemzeti 1ét 0sszes feladatai érdekében. Ez a terv talan meg-



37

oldand a szorosan vett nemzetiségi kérdést, de semmi esetre
sem intézné el az allamembrioknak teljes allamisag felé vald
gravitaciojat.

De van a tervnek egy madsik nehézsége, még pedig a
szorosan vett nemzetiségi probléma terén is: az jol kielégit-
hetné a szorosan vett kulturdlis igényeket, miként a vallasi
autondmia a szorosan vett vallasiakat, de alkalmazasa a biro-
sagi ¢és kozigazgatdsi teriiletre, mely pedig a nemzetiségi
kisebbségek szempontjabdl nem kevésbbé fontos, mint a kultu-
ralis szféra, gyakorlatilag csaknem épp ugy felboritand a régi
allami kereteket, mint az 0j allamisagok megszervezése.*

Ezekbdl a meggondolasokbol a kdvetkezd harom alapelvet
vonom le ama probléma megoldasanak vezetd szempontjaul,
mely minket foglalkoztat:

1. Biztositani kell az életképes nemzeti allamisdgok ki-
alakuldsanak lehetdségeit.

2. Biztositani kell a nemzetiségi kisebbségek hatékony
védelmét a nemzeti allamokon beliil.

3. Biztositani kell az 0j allamok olyan organikus koope-

crer

kozottiik, mint nemzetiségeik kozott.

V.

A Monarchia mai kereteiben az uj egyensuly nem
teremthetd meg.

Emez elvek alkalmazasaval mind volna a Monarchia népei-
nek 1) alkotmanya?

A Monarchianak 6t oly nemzete van, mely mindenben
megfelel a torténet-politikai individualitas kritériumainak:
a magyar, a német, a lengyel, a cseh és a horvat-szerb. Mind-
egyiknél megvan a tobbé-kevésbbé zart telepteriilet, elegendd
szamu ¢és kulturalis sidyu népesség 0nallo nemzeti 1ét folyta-
tasara, a torténelmi 6ntudat kontinuitasa.

Az egyes allamok teriileteinek megszabasanal a lehetdségig
figyelembe veendOk a torténelmi keretek, a szilard geografiai
hatarok, a gazdasagi egymasrautaltsdg. Emellett arra kell tore-

4 Ezeket a szempontokat még tiizetesebben vildgitom meg
e dolgozat utols6 fejezetében.
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kedni, hogy az illetd nemzet a maga teriiletén lehetdleg kom-
pakt tobbségben maradjon s ott, ahol nyomosabb érdekek nem
kivanjak, ne terheltessék meg tulnagy nemzetiségi kisebbsé-
gek altal.-

E feladatokat csakis a torténelmi mult s a jelen gazdasagi
¢és etnografiai adottsagok alapos ismerdi oldhatndk meg meg-
nyugtatoan €s a részletekben is. Nekiink itt nem lehet célunk
utopisztikus hatarkiigazitasokat csindlni, csak egy lehetd uj
egyensulyallapot korvonalait akarjuk megrajzolni.

Az 6t nemzet elhelyezkedése koriilbeliil a kdvetkezd volna
a Habsburg-monarchia mai keretében. (A habort altal terem-
tett 0j helyzet kovetkezményeit a terv szempontjabol a kovet-
kez0 fejezetekben fogjuk levonni.)

1. Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszdgok nélkiil ugy
torténelmileg, mint geografiaikig, mint gazdasagilag szilard €s
megbonthatatlan egységet alkot. A magyarsdg természetes
gazdasagi ¢és kulturalis hegemonidja itt képes volna zavartalan
¢s eredményes kooperaciot 1étesiteni az orszadg tobbi nemzeti-
ségeivel, ha szakit a feudalizmus esztelen asszimilacios politi-
kajaval! Latni fogjuk, hogy a tervezett 11j alkotmany egy ilyen
valtozas minden garancidjat magaban fogja hordani.

2. Ausztria, az osztrdk O6rokos tartomanyok német torté-
nelmi magja. (Also- €s Fels6-Ausztria, Tirol, Stiria és Karin-
tia.) Az osztrdk-németek helyzete szdmra nézve nem vezetd
ugyan, de oly nagy kulturélis és gazdasagi erdt képviselnek s
oly fontos kozvetitd feladatot vannak hivatva teljesiteni a
Monarchia északi és déli szlavjai kozott egyrészt, a Német-
birodalommal masrészt, hogy szerepe az uj allamszdvetségben
részét, mely immar nem felel meg a tényleges gazdasagi és
kulturélis eréviszonyoknak.

3. Csehorszag, Vencel koronaja orszagaibol. A szamra
nagyon tekintélyes, gazdasagi és kultirerdben pedig még min-
dig vezetd német kisebbség legmesszebbmend kielégitése az 1j
kozjogi kereten beliil az 01j allamszovetség egyik legfontosabb
problémdja lesz, de a cseh nemzeti igények kielégitésével nem
lesz tobbé semmi akadéalya annak, hogy a német kisebbség
altal kovetelt adminisztrativ kettéosztas tényleg megvalosit-
tassék.

4. Lengyelorszag. A mai Galicia 4,500.000 lengyelével és
3,700.000 rutén lakossagaval teljesen alkalmatlan a torténelmi
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lengyel nemzet jogos igényeinek kielégitésére. A ruténok altal
kovetelt bifurkacido Nyugat- és Kelet-Galicia kozott sem oldana
meg semmit. igy sem jutnank életképes allamalakulatokhoz,
hanem egy minden eddiginél veszedelmesebb lengyel és orosz
irredentat hivnank életre. Ez a kérdés a Monarchia mai hata-
rai k6zott nem oldhaté meg. Csak a haboru teremtette uj hely-
zet vezethet megnyugtatdé megoldasra, mirdl a kovetkezd feje-
zetben fogunk sz6lni.

5. lllyria. E néven volnanak 6sszefoglalhatok a délszlavsag
teleptertiletei, melyek immar véglegesen eljutottak teljes nem-
zeti szolidaritdsuk tudatara. Ez alakulds kulturalis fokusza
Horvét-Szlavon-Dalmatorszag volna, melyhez Krajna, tovabba
Isztria €és Stajerorszag szlav teriiletei és Bosznia-Hercegovina
volna csatolando. Ez az 10j alakulat — okos kiilkereskedelmi és
nemzetkdzi politika mellett — ugyan életképes volna, de a dél-
szlavsag Ontudata ma mar oly erds, hogy a Monarchian kiviili
szerbség torzse immar elvalaszthatatlanul Gsszefligg a Mon-
archian beliili délszlavsdg probléméjaval. E vonatkozasrol
szintén a kovetkezo fejezetben lesz szo.

VL.
A Monarchia jovdje s a haboru altal teremtett
uj helyzet.

Latjuk, hogy a Monarchia uj ailkotmanyszervezési
problémajat nem 1is lehetett volna a héaboru eldtt megoldani.
Ugy a lengyel-, mint a délszlav-kérdés még nem volt érett
a megoldasra. Fejlodéstorténeti szempontbol nézve, a hébo-
rinak legnagyobb eredménye éppen az, hogy a lengyel és a
délszlav teriileteken tabula rasa-t csinalt. S immar nincs
semmi akadalya annak, hogy a torténelmileg, gazdasagilag
¢s kulturaban Osszetartozd lengyel és délszlav teriiletek egye-
sittessenek s ezéltal megnyugtatdlag befejeztessék egy
folyamat, mely — ha az egységesités nem torténik meg —
Eurdpa békéjének tovabbra is Achilles sarka marad.

Galicia és Orosz-Lengyelorszay egyesitésébol egy szilard
alapokon nyugvod, koriilbeliil 200.000 km? teriileten 20—21
millié lakost szamléalé allam jonne létre, hol a lengyelségnek
elegendd szambeli folénye volna (koriilbeliil 14 millio), nem
is beszélve igen jelentékeny kulturalis, gazdasagi és torténeti
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eldnyeirdl. Egész kétségtelen, hogy ez az alakulat, mely a
Balti-tenger felé konnyen kik6t6hoz juttathatd, mindazt
kielégitené, ami a lengyel allamalakulasi torekvésben fontos
és lényegles. Az Uj nemzettest eldnyei olyan nagyok és
szembedtlok volndnak, hogy ezzel szemben a lengyelség utd-
gondolat nélkiil lemondhatna németbirodalmi részeirdl, me-
lyekrdl a mai Németorszag sem stratégiai, sem gazdasagi
szempontbol alig volna hajlandé lemondani s melyekben a
német kultira olyan hoditasokat tett, hogy azok tobbeé alig
volnanak visszacsinalhatok. Az 1 lengyel allam — ha fel-
allitasat egyidejiileg egy okosabb és megértobb nemzetiségi
politika kisérné a Németbirodalomban a lengyel diaszporaval
szemben — véglegesen megoldana a lengyel-kérdést s csat-
lakozdsa a dunai konfoderacidhoz, mint latni fogjuk, éppugy
megfelelne a lengyel fejlddés bels6é logikdjanak, mint az
eurdpai béke sziikségleteinek.

Ami most mar a rutén kisebbség sorsat illeti az 1) ala-
kulattal szemben, az kétféleképen volna biztosithatd. Ha a
fliggetlen Ukrajna csakugyan allanddésul, akkor neki volna-
nak atengedhetdk Kelet-Galicia zart rutén telepteriiletei ama
méltanyos koncessziok fejében, melyeket Oroszorszag a fel-
allitandé lengyel allam érdekében tenni fog. A lengyel allam
nem veszitene sokat 2—3 miihd rutén eltavozasaval, akikre
a nagy ukrajnai allam kiilonben is olyan vonzoéerdt gyako-
rolna, hagy az 0j lengyel &llamisdg nehéz helyzetbe jut-
hatna vele szemben. Ha azonban egy ilyen megoldas akar
lengyel, akadr rutén szempontbdl nem bizonyulna keresztiil-
vihetdnek, semmi akaddlya sem volna annak, hogy a rutén
telepteriiletnek kiilon autonémia adassék, példaul oly for-
maban, ahogyan jelenleg a Tarsorszagok Magyarorszaghoz
allanak.

A délszlav-kérdés megnyugtatd megoldasa szintén csak
ugyanezen alapelvek szerint volna elképzelhetd. Az
Illyrianak magaban kellene foglalnia az Gsszes horvat, szerb
és szlovén teriileteket. A mai Horvat-Szlavonorszag, Dal-
macia, Isztria, Bosznia-Hercegovina s a zart szlovén telep-
teriiletek, valamint a mai Szerbia és Montenegrd egyesité-
séb6l egy kompakt, életerds, koriilbeliill 170.000 km?-en kozel
10 milli6 lelket szamlald allamisdg jonne létre. A macedoén
teriileteknek méltanyos felosztasa kozte és Bulgaria kozott
az 1) allamot még jobban erdsitené s egyben méregfogait is
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kihiznd a ma annyira elkeseredett szerb-bolgar antagoniz-
musnak. Az 0 4allamisdg népének kisebbik fele tartoznék
ugyan a rom. katolikus egyhdzhoz, de e rész kultargja any-
nyival régibb és intenzivebb s egyaltalan az egész szerb-
horvat terlilet gazdasagilag ¢és kultirdban annyira Kozép-
Eurépatol fiigg, hogy az uj Illyria sokkal ink4bb nyugati
keresztény, semmint bizanci képzddmény volna, bar a dunai
demokratikus konfoderacioban a nyugati és keleti keresz-
ténység ellentéte nem jatszana nagyobb szerepet, mint
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a katolicizmus és protestan-
tizmus ellentéte. Az 1) délszlav allam, valoszintileg Szaraje-
voban centralizdlva, sub specie aeternitatis megoldana azt a
kérdést, mely Eurdpankat felgyujtotta: tobbé mi akadalya
sem volna annak, hogy ez a zsenidlis és hatalmas tempera-
mentumu nép szabadon fejleszthesse ki oly gazdag és valto-
zatos természeti kincseit a dunai szovetség és egész Eurdpa
legnagyobb javara.

Ez volna az egyediili 6rok és megnyugtatdé megoldas:
minden mas csak fortwursteln, félrendszabaly volna, feltjitasa
¢és kiélesitése a délszlavsag régi kiizdelmeinek. Ugyanis egy-
részt vilagos, hogy a délszlav-kérdésnek monarchiaellenes
megoldasa (outside of the Monarchy, miként Scotus Viator
mar joval a habora eldtt éleselméjiien jellemezte, rogton ra-
mutatva e megoldds hatranyaira), mely a Monarchia délszlav
részeit elszakitana, hogy azokat Belgraddal Osszefoglalja, el-
fogadhatatlan terv volna nemcsak a dunai népek, de Német-
orszag szamdra is, mivel egész Kozép-Eurdpat tengerétdl
fosztand meg s a nyugati kulturabefolyasokat teljesen fel-
aldozna a keletieknek. Masrészt az is nyilvanvald, hogy az
entente-nak gyakran hangoztatott kovetelése a fliggetlen
Szerbia, Montenegr6 és Albania helyreallitasa irant, alapjdban
véve haladasellenes és reakcidos programm, mely csakis azért
érthetd és méltanyolhatd, mivel altala azt az erkolcsi kovetelést
akarjak megvaldsitani, mely az erdszak jovatételére iranyul.
Amde a népek életében nem a restitutiv, de a fejlédési igazsd-
got kell nézni. A déli szldvsagnak nem a habori erdszaka a
fobaja, hanem a haborueldtti allapot. A déli szlavsagnak nem
a szenvedett erdszak jovatétele a fOtorekvése, hanem olyan
allapotok létrehozéasa, melyek a régi statusquo helyén szabad
fejlédési lehetdségeket biztositanak a szdmara. Es ehhez nem
elég Szerbia helyreallitasa, sot tengerhez valo segitése sem.
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A Monarchianak részekre osztott délszlavjai és az 0j Szerbia
kozott gjra csak olyan folyamatok indulndnak meg, melyeket
a Monarchia magara nézve veszedelmeseknek tartana. Ezt a
helyzetet még jobban elmérgesitené a két balkani operett-
allamnak, Montenegronak ¢és Albanianak tovabbi fenntartasa,
melyek kelld geografiai, gazdasagi és etnografiai alap nélkiil
szlikdlkodve, csak arra jok, hogy tehetségtelen dinasztidk és
diplomatak fiitsék a puszta létiik altal taplalt zavarokat és
elégliletlenségiliket. Mar a vilaghéboru eldtt egyik cikkemben
igy jellemeztem ezt a ,,fliggetlen Albaniat*:

Ez az Albania egyike a legképtelencbb ¢és legfurcsabb tervek-
nek, melyet szepegd ¢és mohd diplomatak valaha is kigondoltak.
S minthogy Ausztria nem mondhatta nyiltan: én meg akarom foj-
tani a szerb kereskedelmet; s minthogy Olaszorszdg sem mondhatta
nyiltan: ¢én az alban kikotoket magamnak akarom elharacsolni;
s minthogy Ausztria és Olaszorszag egyiitt nem mondhattdk nyil-
tan egymasnak: most nem birok veled én dragalatos szovetségesem,
de csak varjunk, talan par év mulva fordul a kocka és az alban
falat kizarolag az enyém lesz — Ok chelyett a szemérmetes diplo-
maciai munyelvet alkalmaztdk ¢és egy szép napon folfedezték az
alban hazat és az alban nemzetet; Ausztria ¢és Italia egyszerre
idealis lelkesedést érzett szivében a fiiggetlen Albania irant.

De hol volt ez a filiggetlenségre vagyd Albania? Senki sem
tudta, sem a térképen, sem az elméletben, sem gyakorlati kovete-
lésekben. Pozitiv tény egyelére csak az volt, hogy ez az alban
terilet a diledez6 Torokorszagnak legvéresebb és legelmaradot-
tabb, legmiiveletlenebb ¢és legbarbarabb darabja volt, valosagos
kozépkori rablofészek az eurdpai  kultira testében. Eszakon laza
torzs és klanszervezet, délen néhany hatalmas feudalis dinasztia,
megkozelithetetlen  hegyszakadékok  zsivanyvilaga;  éhes  pasztor-
torzsek szakadatlan, véres viszalya, vendetta és ndrablas; a termé-
keny vidékeken nagy elnéptelenedés a primitiv jobbagyrendszer
kovetkezményeként; északon szlavizalt muzulmanok, délen gorog
ortodoxok, teljes analfabetizmus, a dialektusok =zavara, az alban
nyelv elmaradottsaga ¢és fejletlensége; véres viszalyok ¢és gyilkos-
sagok a torzsfonokok és a feudalis nagyok kozott: igy festett az a
nemzeti kohézid, amelynek szamara kilon allamisagot kellett
teremteni.

Igen am, de ennck a laza tdrzsi szerkezetnek sohasem voltak
biztos hatarai: Montenegrd, Szerbia, Gordgorszag faji, torténeti ¢&s
asszimilacios okokbol a maguk szamara vindikaltdk az egész terii-
letet. Es tényleg nem kellett volna egyéb, mint a gazdasagilag
egylivétartozd  vidékeket tovabbra is egyiitt hagyni, a feudalis
torzsszervezetnek és  hiibérurasagoknak véget vetni, a kizsdkma-
nyolt jobbagybdl szabad parasztot csinalni, a nép nyelvét kimélve
és a forgalmi utakat kiépitve, a természetes keveredésnek akada-
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lyait elharitani: s a szabad Balkan-allamok egy-két nemzedék alatt
végleg asszimilaltak volna ezt a kdzépkori rablofészket.

De Europanak egy 1) allam kellett a ,nemzeti eszme*
nagyobb dics6ségére. Tehat Londonban a diplomata urak kicir-
kalmaztak egy 1) orszagot. Természetesen anélkiill, hogy a helyi,
faji, gazdasagi és forgalmi viszonyokrol csak homalyos fogalmaik
lettek volna. fgy tortént, hogy szegény hegyi falvak és koplalo
pasztorok mardl-holnapra elveszitették azt a varoskat, amelybdl
eddig ¢ltek, vagy azt a vékony, termékeny foldsavot, mely eddig
némi taplalékkal latta el Oket. A megszokott varosi piac vagy az
Osi  szantofold egy éjszaka alatt idegen allam tulajdonaba jutott,
mely a hegyi nomadokat mint veszedelmes idegeneket kergette ki.
Ekként az 1) Albania foldjét a menekiilok tizezrei boritottak el:
kétségbeesett, rongyos, ¢éhezd emberek, akiket az 1 4allamrend régi,
szilk megélhetési kereteikb6l is kilizoétt. A ,nemzeti allam“ {igyeit
vezetd ,,nemzetkdzi bizottsag™ eleinte alamizsnakat osztott szét, de
mivel nem volt elég pénze, csakhamar fegyverrel kergette vissza
Osi tanyaira az ¢hes karavanokat.

fgy festett a ,nemzeti Albania“ hajnalhasadasa akkor, amikor
a dulakodo torzsek és hiibérurak megfékezésére a vallalkozd német
Prinz 0j hazajaban kikotott. Igen am, de ennek a csinos allamnak
sem adoja, sem hadserege nincs. Honnan is legyen, mikor az uj
dinasztia csak a régi, feudalis, dologtalan, jobbagynytz6 rablo-
vilag kegyelmébdl s idegen zsoldos katondk védelme alatt foglal-
hatta el irigylésre nem méltd tronjat. Ha ehhez a helyzethez
hozzagondoljuk az egymassal allandéan intrikalé osztrak és olasz
diplomacia armanykodasait, a nemzetkdzi bizottsag fejetlenségét,
az idegen szoldateszka s mindenféle kalandor zsdkmdanyterveit, a
bizonytalan hatarokon dulé o©rokds vérengzéseket: lehetetlen észre
nem venni, hogy ez a ,fliggetlen Albania“ valdsagos tlzfészke az
uj Balkén-vilagnak, égé seb egy sokat igéré, dolgos és szivos
parasztdemokracia  testében, Orokos  Eris-alma a  nagyhatalmak
rivalitasaiban.

Valéban a dunai és a Balkan-népek sorsa a haboru utan
attol fiigg, hogy a torténelmi erdk a Monarchia fennmara-
dasa vagy feldaraboldsa mellett dontenek-e. De ha egyszer
valaki atlatja a Monarchia létjogosultsaganak bensd logi-
kajat, ami semmi egyéb, mint oly népek kooperacidja, melyek
egyedill képtelenek volnanak helyiiket megallani a german-
sdg ¢és a keleti szlavsag kettés nyomdsa alatt — és ez az
allaspont, melyre, ugy latszik, immar Wilson elndk és Lloyd
George is eljutottak —, akkor legyen elég batorsaga egy
tovabbi 1épés megtételére ¢és annak felismerésére, hogy
ennek az uj monarchianak, a dunai egyesiilt allamoknak a
léte Osszeegyezhetetlen a délszlavsag feldaraboltsagaval és a

lengyelség alapveto részeinek széttagoltsagaval.
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VIL

A nemzetiségi kérdés megoldasa a szovetséges
allamok teriiletein.

A Monarchia népeinek ez a pentarchiaja hatalmas 1épést
jelentene a szellemi és gazdasagi erdk felszabaditasa, a béke
€s a megértés iranyaban. Az Osszes életképes nemzeti allam-
embriok Onalld 1étre jutnanak, megsziinnék a részekre tagolt-
sdg nyomasa, a mesterkélt centralizacio altal okozott ingertilt-
ség, a népeknek az az allandd, nyomasztd érzése, hogy leg-
fontosabb nemzeti problémaikrol tdliik idegen erék hataroznak.
Mindegyik nemzet ur volna a maga portdjan s viselné fiigget-
len cselekedetei erkodlcsi kdvetkezményeit. A nemzeti érzékeny-
ség szempontjai hattérbe szorulnanak a szocialis és a kulturalis
torekvések javara.

Azonban az 6t nemzet szabad allami 1éte egymaga még
nem oldand meg a dunai allamok és a Balkdn problémait.
Ezaltal még csak az allamalakulasi probléma volna megoldva,
de nem a szorosan vett nemzetiségi kérdés. Mind az 6t nemzet-
nek megvolna a maga belsO nemzetiségi problémaja, mert
— mint lattuk — a torténelmi, gazdasag-geografiai keretek
reakcios szétzuzasa nélkiil, s6t még ez aron sem juthatndnk
el mer6ben homogén, egységes nemzeti alakulatokhoz. Amde
a nemzetiségi problémak megoldasa az 1) allamszerve-
zetben jelentékenyen konnyebb volna. A leghevesebb, leg-
ki¢lezettebb nemzetiségi kérdések: a cseh, a lengyel és a dél-
szlav egyszerre végleges és megnyugtatd megoldast nyernének
az 1j allamisagokban. A f6 nemzettorzseknek ez a teljes auto-
ndémidja megnyugtatdlag hatna ama fajrokonaikra is, akik a
szomszédos allamok teriiletén élnek. Az illetdé nemzetiség leg-
erdsebb, legbefolydsosabb gros-jdnak nem volna tobbé oka
mindendron elégiiletlenséget szitani az egész vonalon, mint
ma. Ellenkezbleg, minden &llamalkoté nemzet kozds érdeke
volna a surlodasi feliiletet lehetdleg csokkenteni.

Ugyanis igen sok esetben a nemzetiségi kérdést nemcsak
a szorosan vett belpolitikai zavarok és bajok élezik ki, hanem
az a koriilmény is, hogy az illetdé nemzetiség nemcsak magat
érzi elnyomottnak, hanem ugy latja, hogy az a nemzet, mely
az 6 fejlodését megneheziti, egyben legkozelebbi fajrokonai
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jogos allamalakitasi torekvéseit is lehetetlenné teszi. igy
példaul Magyarorszag totjai és szerbjei nemcsak az 0
szorosan vett nemzetiségi sérelmeik miatt vannak a magyar-
sag ellen elkeseredve, hanem azért is, mivel elsdsorban benne
latjak azt az ellenséges erdt, mely cseh, illetdleg délszlav faj-
rokonaik egység, illetdleg allami Onallésdg utani torekvését
Magyarorszag hataran tal is lehetetlenné teszi. Viszont a
csehek és a délszlavok nemcsak azért fiitik a totok, illetdleg
a szerb-horvatok elégedetlenségét Magyarorszaggal szemben,
mivel a magyarokban fajrokonaik elnyomoit latjdk, hanem
elsésorban azért, mert a dualizmust tekintik annak a béklyo-
nak, mely Csehorszag ¢és Illyria kialakuldsat — a német-magyar
szupremdacia mesterséges fenntartdsara — lehetetlenné teszi.
Ebbdl az elkeseredésbdl azutdn mindenféle romantikus almok
keletkeznek: olyan bekebelezési és annektalasi tervek, melyek
maskiilonben fel sem meriiltek volna. A csehek tehetetlen dii-
hiikkben 1mmar nem érik be a torténelmi Vencel-koronaval,
hanem hazard politikat jatszanak s a magyarorszagi totokat
s a németsziléziai cseheket is maguk szamara vindikaljak.

A délszlavok a lehetd egységtorekvéseken tilmenve, régi
magyar terlileteket is elfoglalni akarnak.

Ezeket a veszélyeket eldre senki olyan tisztan nem latta,
mint Kossuth Lajos, aki épp ezekbdl a szempontokbdl taldlta
a dualizmust rovidlatd és veszélyes Kkisérletnek. Kossuth
Lajos alapgondolata éppen az volt, hogy a bels6 nemzetiségi
kerdés is csak ugy oldhato meg, ha nemzetiségeink fajrokonai-
nak allamalakitasi torekvéseit tamogatjuk. Ezért kelt ki olyan
nagyon a ,cislajtaniai egységes nemzet” koncepcioja ellen s
ezért védelmezte olyan nagy hévvel Csehorszag torténelmi
jogait: ,,Csehorszdgnak a torténelmi jog szempontjabodl is
szintannyi joga van magat kiilon autoném allamnak tekinteni,
mint Magyarorszagnak, s ha lehetséges volna még annyival
is inkabb tobb joga volna, amennyiben tény, hogy Csehorszag
mar 6nalloé virdgzé allam volt szdzadokon 4t, midén mi magya-
rok még nem voltunk Eurépaban.“ Es ginyosan 18bbantja a
dualizmus magyar hiveinek szemére, hogy 6k most Cseh-
orszaggal szemben alkalmazzak azt a jogeljatszasi elméletet,
melyet ellenségeink egykor Magyarorszag megrontasara alkal-
maztak: ,,Hanem mi nem gondoljuk, hogy a fehérhegyi csata
folytan a ,verwirkolds® istentelen tandnak Csehorszagra alkal-
mazasat helyeselhesse, midon annak a viladgosi arulas folytan
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magunkra alkalmazasat oly dicséretes eréllyel ellenezte. 6

A Kossuth Lajos dunai konfdoderacids tervének épp az
volt az alapgondolata, hogy a magyarorszdgi nemzetiségekkel
fajrokon allamok felszabaditasa és az azokkal valo szovetkezés
nélkiil a magyar fliggetlen allamisag is elképzelhetetlen. Elkép-
zelhetetlen volna még akkor is, ha egy szerencsés kiilpolitikai
fordulat formailag vissza is adnd a magyar allam fiiggetlen-
ségét:

,JHa mégis — Irja — valamely szerencsés véletlen minden
kiilsegitség nélkiil is belerdznad a magyart a szabadsagba, csak-
nem lehetetlennek tartom, hogy institicioit annyira konszoli-
dalhatnd az A&ltalam proponalt szovetség nélkiil, amennyire
sziiksége van, hogy mind filiggetlenségét fenntarthassa, mind
az eurdpai allamcsaladban tekintélyes politikai sullyall! birhas-
son. Nem konszolidalhatnd pedig azért, mert a nemzetiségi
bensd viszalyok tokéletesen kiegyenlitve azon oknal fogva nem
lennének, mivel ezen viszalyok mérge nem koncesszidk targyat
képezhetd belviszonyokban, hanem azon szenvedelmeken fek-
szik, melyek a rokonfaji szomszéd tartomanyokbdl szitogat-
tatnak. A proponalt konfoderacid nélkiil ezen agitacidknak
vége sohasem lesz, s6t azok Roménidnak és Szerbianak révid
1d6n eldrelathatd felszabadulasaval csak erésddni fognak, iigy,
hogy ha lerdzhatna is kiilsegitség nélkiil a magyar az osztrak
jarmot (mire nem latom, hogy magat képesnek érezné) nyu-
gotrol a német aspiraciok altal szorittatva, keletrél hazank
foldének felosztasara vagyandd szomszédok altal kornyezve,
kiknek hata mogott ez esetben az osztrak képezne tamaszt,
benn pedig az e szomszédokkal fajrokon, s onnan folyvast buj-
togatott nemzetiségek viszalykodasai altal dulva, nem latom
lehetségét, hogy institlicioink kifejtésével fliggetlenségiinket
ugy konszoliddlhatnék, hogy az a legelsd eurdpai komplika-
cidkban vagy el ne siilyedjen, vagy legalabb csorbat ne szen-
vedjen. Ellenben az én konfdderaciondlis tervem az atkozott
nemzetiségi viszalyoknak egyszerre elveszi fulankjukat, meg-
szlinik a szomszédbéli bujtogatas, meg veldk a territoridlis szét-
darabolas tendencidja: nemzetiink institacioit kifejtheti, hon-
védelmi rendszerét rendezheti, fliggetlenségét konszolidal-
hatja .. .7

¢ Kossuth Lajos iratai. VII. kotet, 367—368. 1.

7 Levél grof Karolyi Gyoérgyimhez. Konyi: Dedk Ferenc
beszédei. V. k. 68—69. 1.
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,»Vegyik mar most figyelembe, hogy a természet Oszto-
nénél fogva nem magyarajka polgartarsaink kozt a felso-
magyarorszagi totoknak Csehorszdg, a romanoknak Romania,
a szerbeknek Szerbia fiiggetlenségi torekvései irant a legtobb
érdekeltséggel kell természetszeriileg viseltetniiik, kovetkezo-
leg mindent a legszorosabb elégedettséggel kell akarniok, ami
ezen fliggetlenség elérését konnyitheti s biztosithatja és lehe-
tetlen lesz be nem latnunk, hogy ha Magyarorszag oly allast
vészén s oly politikat kovet, mely ezen érdekkel Gsszhangban
all, e nemzetiségi kérdés minden legkisebb nehézség nélkiil
megoldhato.*

»Ellenben, ha Magyarorszag oly allast vészén s oly politi-
kat kovet, moly ezen érdekekkel ellentétben all, a nemzetiségi
kérdés meg nem oldhatd; mert internaciondlis tekintetben el-
lentétes allast foglalvan a nemzetiségi aspiraciok természetes
Osztonével, a legterjedtebb adminisztrativ engedmények is
csak egy mulékony és mesterkélt nyugalmat idézhetnek eld,
mely azon percben halomra dél, amely percben Magyarorszag
politikdja Csehorszdg, Romania, Szerbia fiiggetlenségi torek-
véseivel Osszelitkozésbe j6. 8

Lesznek, akik ezekre az okfejtésekre azt fogjdk mondani,
hogy mindez tévedés, hiszen kialakult a fiiggetlen Roméania és
az egységes Italia, a magyarorszagi roman, az ausztriai olasz
kérdés ellenben csak még jobban kiélesedett. A fiiggetlen Cseh-
orszag, az autondém lllyria még csak fokozna nemzetiségi ba-
jainkat. Amde ez az érv csak akkor volna helytallo, ha Kossuth
Lajos azt tanitotta volna, hogy a mi nemzetiségi kérdésiink
megoldasara elegendé nemzetiségeink fajrokonait fliggetlenség-
hez segiteni. Kossuth azonban tisztan latta, hogy eza kdvetendd
helyes politikdnak csak az egyik fele: a masik a veliink egyiitt-
¢l6 nemzetiségek Osszes jogos s az allam egységével Gsszeférd
igényeit a legmesszebbmendleg kielégiteni. Ezért 1épett fel a
dunai konfdderacio tervével kardltve egy olyan nemzetiségi
torvényjavaslattal, mely a nemzetiségi liberalizmusnak taldn
legmesszebbmend alkotésa.”

8 Kossuth Lajos iratai, i. m. 381—382. 1.

® Nem véletlenség, hogy Kossuth Lajos mindjart a magyar
szabadsagharc bukasa utan figyelmét a magyarorszagi nemzetiségi
kérdésre iranyitja, mert atlatta, hogy annak megoldasa nélkiil
nemcsak Magyarorszag probléméja, de a Balkdné is megoldhatat-
lan. Idevonatkozd terveinek vezérszempontjai a kovetkezok voltak:
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Az itt javasolt szdvetségi tervnek épp ez volna egyik
legaldasosabb hatdsa, hogy minden allam szdmara lehetdvé
tenné a legmesszebbmend liberalizmus alkalmazasat nemzeti-

»A  kiilonbozé nemzetiségek és  vallasfelekezetek egymaéshoz
vald viszonya a kovetkez6 alapokon rendeztetnék, melyek mar a
magyar bizottsagnak Turinban, 1860 szeptember 15-én kozzétett
emlékiratdban is bennfoglaltatnak.

Nevezetesen:

a) Minden kozség maga hataroz hivatalos nyelve felett. E nyel-
ven fognak folyni szobeli tanadcskozéasai; késziilni jelentései ¢és
levelei a megyefénokhoz, kérvényei a kormanyhoz és a diétahoz.
Minden kozség maga szabja meg azt is, iskoldiban melyik legyen a
tannyelv!

b) minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kozigazgatds-
ban melyik nyelv hasznaltassék. E nyelven fognak folyni a szo-
beli targyalasok, szerkesztetni a jegyzOkonyvek s a levelezések a
korménnyal. A korméany viszont szintén e nyelven valaszol s fogal-
mazza minden rendeletét;

¢) a parlamenti targyaldsoknal minden képviseld tetszés sze-
rint hasznalhatja az orszagban divé nyelvek barmelyikét;

d) a torvények a megyékben ¢&s kozségekben otthonos vala-
mennyi nyelven fognak kdzzététetni;

e) az orszag lakoi szabadon egyesiilhetnek nemzetiségiik érde-
kében nagy nemzeti egyletekké (consortii), szervezkedhetnek
kényiik-kedviik  szerint s  tarthatnak  kisebb-nagyobb  gyiléseket
s 1déhoz kotott értekezleteket wvallasi ligyeik elintézése végett. Egy-
szersmint valaszthatnak maguknak nemzetiségi fonokot, akit voj-
vodanak, hospodarnak vagy mas effélének nevezhetnek;

f) templomaik ¢és iskolaik felett intézkedni a nemzetiségi egy-
letekre bizhatjak, szabadon valasztva fépapjaikat s cimezve ezeket
patriarchdnak, metropolitanak vagy mas effélének;

g) statGtumokat hozhatnak szervezetik s nemzetiségi ¢és val-
lasi érdekeikre vonatkozolag;

h) az allam csupan egyet kovetel to6lik: azt, hogy hatarozataik
és tetteik nyilvanossagra hozassanak.

Hiszem, hogy a fonnebbi javaslatokat a dunai tartomanyok
mind elfogadjak, mert megfelelnek oOhajaiknak és  érdekeiknek
s Dbiztositjdk jovéjiket. Ily modon sikeriilni fogna koztik bensd
egyetértést eszkozolni, aminek legelsd kovetkezménye a zsarnokok
bukésa és az volna, hogy szétmallananak azon vén és korhadt alla-
mok (értsd: Ausztria ¢és Torokorszag), melyek O&ket most szolga-
sagban tartjdk s nemes torekvéseiket meggatoljak. Az ég nevére
kérem a magyar, szlav és roman testvéreket, boritsanak fatyolt a
multra s nyujtsanak egymasnak kezet, folkelvén, mint egy ember
a ko6z0s szabadsagért s harcolvan valamennyien egyért, egy vala-
mennyilinkért, a svajciaktél adott régi példa nyoman. Az &g nevére
kérem, fogadjak el a tervet, mely nem concessio, hanem kdolcsonds
¢és szabad szovetkezés. (Konyi: Dedk Ferenc beszédei. 1. m. 44 1.)
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ségeivel szemben. Ugyanis az egyes nemzeteknek tobbé nem
volna semmi okuk arra, hogy ne biztositsak a sajat teriiletiikon
a nemzetiségi kisebbségek jogos érdekeit. Ellenkezbéleg mind-
egyik atérezné, hogy a sajat léte biztos alapokra van fektetve
s mintegy az Osszes tObbi garanciaja alatt all: az irredentizmus
legveszélyesebb motivumai megsziinnének. Semmi akadalya
nem volna tobbé annak, hogy egyrészt minden nemzetiség kul-
turdlis autondmidja a személyiségi elv alapjan elismertessék,
masrészt pedig a kozigazgatasban és biraskodasban a nemze-
tiségi kisebbségek minden észszerli igénye kielégittessék. S
minthogy a szdvetségnek csaknem minden allama valamelyik
fajrokon nemzetiségre nézve érdekelt fél volna valamelyik
masik allammal szemben: nagyon valdszinli, hogy a gylil6lko-
dés mai szellemét a megértés és a kibékiilés levegdje valtana
fel. A németek nem seharfmachereskcdnének a csehekkel
szemben, ha tudndk, hogy ezzel a cseh allam kereteiben ¢é16
német kisebbség sorsat veszélyeztetik. A lengyel tobbség nem
erdszakoskodnék tobbé a rutén kisebbség felett, ha tudni,
hogy pozeni testvérei érdekében O €s az egész szOvetség csak
akkor emelhetné fel szavat megfeleld erkdlcsi nyomatékkai,
ha a sajat miikddési teriiletén becsiiletesen biztositand a nem-
zetiségi kisebbségek sorsat. Illyria sem kdvethetne elnyomo po-
litikat a magyar enklavékkal, a mohammedéanok autondémidja-
val, az alban nemzetiséggel szemben, ha érezné, hogy Magyar-
orszag lojalitdsatol fiigg szerb fajrokonai egy tekintélyes ré-
szének zavartalan nemzetiségi autonomiija. Es igy tovabb.
De mindennél nagyobb erd volna a nemzetiségi kisebbségek
jogainak biztositasara a belsé demokratizalasnak az a folya-
mata, mely, mint latni fogjuk, elengedhetetlen eldfeltétele, sine
qua non ja a dualizmus bukasanak és az 0 allami rend létre-
jottének.

A nemzetiségi kisebbségek védelmét azonban nemcsak a
tényleges helyzet logikédja biztositand, hanem ezt jogi szank-
cioval is lehetne és kellene ellatni. Ez a jogi szankcio az 1j
alkotmany alapgondolataibél 6nként kovetkeznék. Vilagos,
hogy az 6t allam magéra hagyva ¢és izolalva életképtelen volna
az egyre sz€lesebb korli dllamszovetségek abban a rendszeré-
ben, mely ezt a haborut kovetni fogja. A Kleinstaaterei és az
apro, izolalt gazdasagi egységek kora végleg lejart. Mindenki
érzi, hogy még a régi torténelmi kis allamok is valami kor-
rektivumra szorulnak, olyan intézményekre, melyek Oket szer-
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vesebben bekapcsoljak az emberiség vérkeringésébe. Az ujon-
nan alkotott kis allamok még fokozottabb mértékben éreznék
a gazdasagi és kulturalis izolacid Osszes bajait €s veszélyeit.
Amde, ha eme kis allamok barmelyike kozvetleniil valamelyik
nagy vildgbirodalomra akarna tamaszkodni, egy tehetetlen
Puff er staat, egy er6tlen koldnia szerepére jutna.

Amit Kossuth Lajos dunai konfoderacios terve indokla-
sara mondott, az a mi terviink szélesebb teriiletére nézve is
nem kisebb mértékben igaz: ,,Minden egyes aldunad nemzet,
ha sikeriilne is népe koré gylijteni a most mashova tartozo
fajrokonait, legfeljebb masodrendli allamot alkothatna, mely-
nek a fiiggetlensége 6rokos veszélyben forogna s mely sziik-
ségkép ala lenne rendelve idegen befolyasoknak. De ha a ma-
gyarok, délszlavok és roméanok a fentebbi tervet felkaroljak,
elsérendii, gazdag és hatalmas allam lesznek 30 millié lakossal,
mely sokat fog nyomni Eurépa mérlegében.*

»Egység, egyetértés, testvériség, magyar, szlav €s roman
kozott! ime ez az én legforrébb vagyam, legOszintébb tana-
csom! ime egy mosolygo jovO valamennyidk szdmara!*

Hogy a Monarchia 11j allamai erdsek és életképesek legye-
nek, ahhoz szoros szovetségi kapcsolatban valo egyesiilésre
van sziikségiik. A politikai és gazdasdgi tudomanyokban jar-
tasak eldtt folosleges bovebben kifejteni, hogy az a (szovetség
csakis a teljes vamunio, a kozds honvédelem és kiilpolitika
alapjan képzelhet6 el. S valoban az itt egyesiilo 6t allam a ter-
mészeti, éghajlatbeli és etnografiai tényezOk akkora gazdag-
sagat mutatja, hogy az a sokat emlegetett autarchia, amely
ugyan nem eszményi célkitlizés, de mindenesetre az életképes
allamisag belsd teherprobdja lehet, kevés torténelmi allamala-
kulatban forog fenn oly mértékben, mint itt a dunai egyesiilt
allamokban. Amaz intézmények soran, melyeket a szovetséges
allamok kiiliigyeik intézésére, alapvetdé gazdasagi politikajuk
kozos irdnyitasara €s nemzeti hadseregeik egységes alapelvek-
bdl valé Osszetartasara létesiteni fognak, nagyon célszerli le-
hetne egy oly békebirdsagi szervezet 1étesitése, mely az egyes
allamok kozott felmeriild vitds kérdéseket megvizsgalnd s el-
dontené. Ez a szervezet lehetne legfobb jogi biztositéka annak,
hogy a szovetség minden egyes allama a nemzetiségi kisebbsé-
gek jogos igényeit a kozosen felallitott alapelvek szerint, tehat
egy kozo6s nemzetiségi torvényhozas szellemében valdban biz-
tositani fogja.
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Egy tovabbi garancia volna ugyanebben az irdnyban az
allamszévetség orokletes dinasztikus szerkezete. Ez az 1j
demokratikus konfoderacio, mely torténelmileg, fajilag, valla-
silag és kulturfokban oly heterogén részekbdl alakul, a jovo-
ben sem nélkiilozhetné azt az OsszefiizO €s kiegyenlitd erdt,
melyet egy oly szigor@ian alkotmanyos dinasztia nyujt, mely-
nek sorsa évszazadok ota Osszeforrt az allam fejodésével. A
polgari koztarsasdg még nemzetileg homogén allamokban is —
még pedig oly mértékben, amindben novekszik az illetd allam
mitkddési teriilete — tagadhatatlanul sok veszélyt rejt maga-
ban s nem egyszer olyan cézarisztikus tendencidkra vezet,
amindket példaul az angol monarchia nem ismer. Annyi nem-
zet és nemzetiség egyeslilése, amind a dunai konfoderacid
volna, oktalanul nagy razkodtatdsoknak tenné ki magat, ha
az elnokvalasztas meg-megujulo izgalmaival a kétségteleniil
még igen sokd nagyon erds szeparatisztikus tendencidkat erd-
sitené ¢€s ki¢lezné. Ehelyett egy szigortan alkotmanyos, a
nemzettagok szabad akaratnyilvanitasat ¢és akaratvégrehaj-
tasat miben sem akadalyozo kiralyi hatalom a nemzeti egyen-
suly és a nemzetiségi védelem egyik hatékony biztositéka
lehetne.

VIIIL.

Az osztrak németség aggalyai a szovetségi tervvel
szemben.

A dunai egyesiilt allamok terve ellen bizonydra szamos
kifogast és ellenvetést fognak tenni.

Az els6 ¢és legkozelebb fekvd az osztrak centralistdknak az
az érve lesz, hogy szép, nagyon szép ez a magyar részrol fel-
hangz6 nagylelkli ajanlat az osztrak foderalizmus keresztiil-
vitelére, de miért nem kezdik a magyarok a sajat portajukon,
a magyarorszagi foderalizmussal? Ez a gunyos ellenvetés azt
fogja hangstlyozni, hogy a mi terviink mdogott voltakép a
magyar sovinizmus lappang, mely Ausztria rovasara hajlando
engedményeket adni csak azért, hogy a régi magyar rendszert
valtozatlanul fenntartsa. Hajland6 Ausztriat négy részre osz-
tani, csak azért, hogy Magyarorszag egység maradjon.

Ezt az érvet azonban ellenlink méltanyosan felhozni nem
lehet, mert mi teljesen ugyanazon mértékkel mérjiik Magyar-
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orszagnak, mint Ausztridnak jogos érdekeit. Mi neon a régi
Magyarorszagot akarjuk fenntartani, hanem egy alapjaiban
reformalt Magyarorszagot: elsGsorban a Tarsorszdgokat tel-
jesen fliggetleniteni akarjuk, masodsorban széleskori kultu-
ralis és kozigazgatdsi autondomiat kivanunk a nemzetiségek-
nek biztositani s e tekintetben nem maradunk el a Renner
Kéroly javaslatai mogott. Tehat a magyar soviniszta allds-
pont karara legalabb is olyan koncesszidkat tesziink, mint
amindket az osztrak németségtdl varunk.

De miért nem foderalizaljuk kiilon allamokban a tulaj-
donképeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért, mert
e rendszer redlis eldfeltételei: a foldrajzi és gazdasagi ré-
szekre tagoltsag, Osi koOzjog-territoridlis autondémidk folyta-
tolagos tovabbélése, tobb nemzet 4llamalkotdé Ontudata
Magyarorszagon nem forognak fenn. Ez az egész dol-
gozat a nemzetiségi elv racionalista-atomizald koncep-
cigja ellen van felépitve a hisztoriko-politikai realitasok
alapjdn. Mi nem akarjuk Ausztridt sem Onkényesen
feldarabolni, hanem az elavult, mesterkélt tizenhét Kron-
land helyett négy allamisagot akarunk létesiteni, melyek tokeé-
letesen megfelelnek Ugy a torténelmi adottsagoknak, mint a
jelen sziikségleteinek, mint a jovd kovetelményeinek. Az 1j
Ausztriat, mi nem egy atomizalo dezintegracid, hanem egy
szerves integracio alapjan akarjuk berendezni. Ellenben ami
Magyarorszagb6l a Tarsorszagok fliggetlensége utan meg-
marad, az teljes gazdasagi, foldrajzi, torténelmi és politikai
egység. Hogy miért? arra nézve elég egyetlen pillantast vetni
a térképre. Mig Ausztria Kronlandjainak nincs semmiféle
foldrajzi centruma s az egy geografiai laza halmazat benyo-
masat kelti: addig Magyarorszdgot a Duna és a Tisza meden-
céje és a beléjiik torkold folyok rendszere egy zart, organikus
egységgé tomoriti.

A teriileti autonomia kérdését komoly torténeti és gazda-
sagi alapon csak Erdélyre nézve lehetne felvetni s tényleg
nemcsak roman részrdl, de magyar korokbdl is gyakran hang-
sulyoztatott, hogy a merev budapesti centralizaciéo art Erdély
specialis érdekeinek, melyeket a sablonizdlo biirokracia sem
nem ismert, sem nem méltanyolt.

Nos, egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy a demokrati-
zalt Magyarorszagon beliill Ujra komoly formaban feltimad
Erdély autondémidjanak problémaja (természetesen nem faji,
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de orszagos alapon) s ellene egy fejlettebb demokratikus koz-
vélemény szempontjabol épp oly kevéssé lehetne kifogast
tenni, mint angol liberdlis szempontb6l Wales, Skocia vagy
Irland 6nkorményzata ellen.

Egy tovabbi érvként azt fogjak hangsulyozni, hogy a
szovetséges allam alakitdsara irdnyuld torekvés nem egyeztet-
hetd Ossze az 6t allam jol felfogott érdekeivel: Ezek nem azért
akarjak fiiggetlenségiiket biztositani, hogy egy Ujabb s taldn
még szervesebb megkdtottségbe menjenek bele. Ez a tetszetOs
érv azonban nem allja ki a kritikdt. Az egyes nemzetek flig-
getlenségi torekvései ugy a Monarchiaban, mint a Balkdnon
nem egy splendid isolation elérésére iranyulnak, hanem terhes
és indokolatlan szupremacidk lerazasara, a részekre valo
tagoltsdg lehetd megsziintetésére, gazdasagi és kulturalis erdik
szabad kifejtésére. Mar pedig mindezen célok megvaldsitasa-
nak egyetlen lehetdsége ama népszovetség megvaldsitasa, me-
lyet korvonalaztunk, hisz — miként mar az el6z0 fejezetben
kifejtettiik — a huszadik szdzad fejlédésének leghatalmasabb
er6i ellen iranyul minden olyan torekvés, mely az integracio
hatalmas lendiiletével szemben gazdasagi és politikai izola-
ciora torekszik. A dunai szovetség barmelyik 6t allama egy-
masra hagyatva til gyenge volna megéllani a népek gazdasag-
politikai versenyében s ugyanazon szanalmas jobbra-balra im-
bolygd szerepre volna rendelve, mint a haborueldtti Balkan-
allamok. Az 6t allam soi disant teljes fiiggetlensége csak az
allamkdzi anarchia és a diplomdciai intrikdk forrdsa lehetne.
Egy nagy vildgbirodalommal valé kozvetlen kapcsolatba
pedig az 6t allam koziil legfeljebb egy, Auszria, léphetne.
Amde még az 8 szempontjabol is legalabb is kétes volna, hogy
a német birodalomhoz val6 csatlakozasa faji és érzelmi eld-
nyeit nem kompenzadlnd-e tul egy oly népszdvetségben vald
résztvétel, melyben Ausztria ez alakulat létrejottének legfobb
torténelmi kovécsoldja volt s szaméra a jovoben is bizonyos
kulturalis hegemonia jutna: hisz 6 volna a nyugati kultur-
befolyasok természetes hidja s a német polgarsag legfejlettebb
gazdasagi és szervezési szinvonala mintegy predesztindlna 6t
arra, hogy a tiz-tizenkétnyelvli foderacioban, mely a legkiilon-
bozobb kulturfoku partnereket egyesitene, hiibéri-feudalis ele-
mektdl a legkomplikaltabb kapitalista alakulatokig, fontos
rendezd, kiegyenlitd, célkitlizd s nevelési funkciot végezzen.
Amit ma a mesterségesen fenntartott osztrak-német szupre-
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macia kordban a Monarchia népei gytldletes teherként érez-
nek: a német kultirirdnyitas kellemes és szivesen fogadott
spontan szereppé valhatik egy egyenldségen és demokracian
alapul¢6 allamszovetségben.

Tehat még az ) Ausztria szempontjabodl is a szovetséghez
valé csatlakozas komoly eldnyoket jelenthet a Bundba valo
beolvadas helyett. Erre mutat mar az a tény is, hogy az
osztrak-német szellemet a némettel és kiilondsen a porosz
némettel szemben a multban is valami nagyobb szintétikus
készség, érzékenyebb és lagyabb miivészeti receptivitas, na-
gyobb hajlandésag 1) formdk s nemzeti kiilonlegességek mél-
tanylasara, jellemezte.

Az osztrdk németség az 1) szovetségben koriilbeliil azt a
szerepet vinné — természetesen sokkal nagyobb aranyokban
¢s fokozott fejlodési lehetdségek kozott —, mint a francia
kantonok a helvét szovetségben: Franciaorszdghoz csatla-
kozva Genf egy kis vidéki varos miikodési korét toltené be mai
iranyito kulturalis és politikai tevékenysége helyett.

Az osztrdk németség szerepét €s jovo feladatait kitiinden
jellemzi Renner Karoly a kovetkezd megallapitdsokban: ,,Az
osztrak németek elég szamosak arra, hogy Osszes kulturalis
feladataikat maguk oldjak meg, anélkiil, hogy a birodalmi
németekkel egy politikai kotelékben allnanak, Osszes gazda-
sagi érdekeik abban az 4llamban gydkereznek, vamhatar védi
Oket a birodalmi talhatalmas konkurensekkel szemben
Az osztrak német valamikor Ausztria uralkodé torzse volt, az
uralomnak most mar vége van, de mindig vezetd nép ma-
rad. Es jobb hét nemzetet vezetni, mint az egészen mas alkatt
Poroszorszagnak hinterlandja lenni. Emellett minden belato
osztrak német s még inkdbb minden birodalmi német tudja,
hogy a németség ligyének Eurdpaban nagyobb szolgélat, ha
az osztrak németek kitartanak Orhelyeiken s a dél- és keleti
szlavok kapuit nyitva tartjadk a nyugatnak — barmibe keriil-
jon is — nehogy ezeket a népeket Oroszorszag mindent elnyeld
cari és burzsod imperializmusanak karjaiba kergessék. Min-
den osztrak-német irredenta zészloelhagyds mindaddig, mig
a németek Onkormanyzati jogait az orszdgon beliil nem vitat-
jak el.10

Az osztrak németség minderre talan azt fogja valaszolni,

10 Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Wien, 1918. 250 1.
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német jellegét félti a tervezett szovetségtdl, mint inkabb azt,
hogy Vencel korondja orszagainak cseh allamként valé meg-
szervezése ,,az ott ¢l harom és fél milli6 németet kiszolgal-
tatnd hatmilli6 haromszazezer cseh uralmanak®. Ezért kell az
osztrak németségnek a végsdkig ellendllni a cseh kirdlysag
rekonstrukcidjaval szemben és kovetelnie Csehorszag, Morva-
Amde nem tudom atlatni, hogy a cseh allamisag visszaallitasa
sziikségkép kiszolgaltatnd a német kisebbséget s hogy ne
lehetne a csehek €és a németek méltanyos igényeit Gsszeegyez-
tetni. Erthetd, hogy az évszazados elkeseredett nemzetiségi
kiizdelmek altali' megmérgezett politikai és tarsadalmi 1égkor
nem alkalmas igazsdgos kompromisszumok irant a hajlando-
sagot felkelteni, de épp oly valdszini, hogy a demokratikus
er6knek kolcsondsen komoly ¢és joindulati akarata minden
nagyobb nehézség nélkiil megoldhatna ezt a problémat.

Mert mi az, ami a cseh allaspontban komoly és 1ényeges?
Nyilvanvaloan az a szempont, hogy a cseh kiralysagot: a tor-
tenelmileg, gazdasagilag, kulturailag Osszetartozo teriileteket
nem szabad feldarabolni; hogy a Vencel-korona orszagainak
nyelvteriiletek szerinti felosztasa életképtelen alakulatokat
hozna létre, minden komoly allamisag valosagos karrikaturait,
amelyek kereteiben nem lehetne megfelelden fejleszteni a
gazdasagi, kulturalis és kozlekedési érdekeket.

A német allaspontban pedig a fontos és a lényeges nem
a cseh allamisag tagaddsa, hanem annak biztositdsa, hogy a
német kisebbség a cseh tobbségnek fel ne aldoztassék, egyen-
jogusaga az allami élet minden agadban biztosittaissék, tehat a
tiszta német telepteriileteken a kétnyelviiség ne forsziroztas-
sék. Nos, ezt az allaspontot €pp oly nagy vagy épp oly csekély
nehézséggel lehet kielégiteni a Vencel-korona teriileti egysé-
gének helyredllitdsaval, vagy annak feldarabolasaval. Az
elméket annyira elkabitjdk a régi adaz kiizdelmek emlékei,
hogy el sem tudjak mar képzelni, az észszerliség és a mélta-
nyossag gyakorldsat az egymds irdnyaban. Pedig a németség
okosabban tenné, ha a cseh allamisaggal szemben valé makacs
ellendllasa helyett (ami kizarolag a megmérgezett nemzetiségi
kiizdelmek eredménye, hisz volt i1d6, amikor a német bur-
zsoazia egy tekintélyes része is meleg érzelmekkel fogadta a
cseh kozjog visszadllitdsanak eszméjét!) természetes és igaz-
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sdgos kompromisszumként kotné ki az 0j allamisagon beliil a
németségnek teljesen paritdsos helyét is legmesszebbmend kul-
turdlis autonomiajat, akdr a Renner tervei szerint. Viszont
nemcsak a méltanyossag €s a politikai eszélyesség, de a csehek
jol felfogott onérdeke is amellett szol, hogy legéletbevagobb
aspiracioikat ne veszélyeztessék egy oly németellenes politi-
kaval, melynek keresztiilvitelére ugy sincs megfeleld gazda-
sagi vagy kulturalis talsulyuk. Az idegen targyilagos szem-
1¢16 legalabb el se tud képzelni egy mas észszerli cseh politikat,
mint ezt s nem véletlenség, hogy ezt az allaspontot Karel
Kramar méar kozel egynegyedszazad el6tt teljes nyiltsaggal
és precizitassal képviselte, irvan:

»A németek félelme a cseh békétdl, a cseh kdzjogtodl nem-
zeti tekintetben igazdn nem jogosult. A csehek nem akarnak
mas egyebet, mint teljes jogegyenldséget s készek volndnak
nemzeti téren a kisebbségeket minden védelemben részesiteni.
A cseh korona harom orszdgdban egy nemzetiségi torvényt
megalkotni nem okoz nehézséget, ha mindkét fél egyforman
JO és Oszinte akarattal kivanja a békét. A teljes jogegyenlOség
persze az Osszes hivatalnokoktdol megkoveteli mindkét nyelv
ismeretét. De ezt a kovetelést mindennek lehet nevezni, csak
igazsagtalannak nem. Ha a hivatalnokoktdl vizsga letételét
kovetelnék a japan nyelvbdl, kétségteleniil megtennék. Csak
a masodik orszagos nyelv megtanulasa volna lehetetlenség!

,wPersze azt fogjak ellenvetni, hogy egy ilyen kdvetelés
tulkemény volna azokkal szemben, akik mar a hivatalokban
vannak vagy azokba most 1épnek be s akik csak az egyik nyel-
vet beszélik. Nos, erre nézve mar nyilvanosan kijelentették a
mi részlinkrél (dr. Pacdk birodalomgyiilési képviseld), hogy
semmi kifogasunk nincs egy atmeneti iddszak torvénybeli
megallapitasa ellen s hogy nem akarjuk érinteni azok szerzett
jogait, akik mar hivatalnokok. A masik, ami a békét elémoz-
ditana, az volna, hogy mindegyik nemzetiség a maga egész
kozoktatasligyét tartsa fenn a sajat koltségén, ennek meg-
felelden tokéletesen szabadon, minden idegen beavatkozas nél-
kiil nemzeti szellemben igazgathassa. Ez az egyenes adokhoz
csatolt potlek formdjaban konnyen keresztiilvihetd, Uigy, hogy
minden ad6zé egyszer s mindenkorra kijelentené az adozok
melyik nemzeti csoportjdhoz akar tartozni. Ezzel a legtobb
surlodasi feliilet ki volna kiiszobdlve s a nemzeti elnyomas kul-
turdlis téren lehetetlenné volna téve s ha a németek feladnak
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a cseh kozjoggal szembeni idegenkedésiiket s ha vellink egytitt
megsziintetnék  félelmiiket Csehorszag feldarabolasatol: a
cseh nép a legnagyobb készséggel beleegyeznék abba, hogy a
nemzeti kisebbségeknek minden kozéleti testiiletben az oOtét
megilletd képviseletet biztositandk s oket nemzeti tekintetben
egy curialvéto utjan barmind erdszakkal szemben megoltal-
mazzak! Hisz az ifju cseh képviseld klub a cseh tartomény-
gylilésen valasztdjogi reformjavaslata szdméara maris el-
fogadta a kisebbségi képviselet elvét!

S ha egy nemzeti kiegyezés alapjan a cseh orszadgok tar-
tomanygytiléseinek valasztdsi rendje demokratikus szellem-
ben atalakittatnék, akkor Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia
az igazi szabadsdg, a nemzeti tiirelmesség €s a gazdasagi gya-
rapodas orszaga volna és ez a példa birodalmunk tobbi orszé-
gaiban is tartésan hatna s a szabadsag ligyét mindeniitt eld-
mozditanid. Gazdasagilag németek €s csehek egyarant nyerné-
nek altala s egyesiilt erével dolgozhatnanak mindazon veszé-
lyek elharitasara, melyek a cseh orszagokban benniinket és a
németeket egyarant fenyegetnek.* (Die Zeit 1895 dec. 7.)

igy a cseh nemzeti kozjog vezére és a lefolyt negyedszazad
alatt bizonyara nem tdrtént semmi, ami ezt az okos alldspontot
gyengitette volna; ellenkezéleg minden cseh redlpolitikusnak,
aki szamol az adott helyzettel és a torténelmi fejlédéssel, min-
den oka megvan, hogy ehhez a felajanlott becsiiletes kompro-
misszumhoz ragaszkodjék, s6t tovabbi méltanyos engedménye-
ket tegyen az egynyelvii német telepteriiletek javara.

Persze ma egészen mas nyilatkozatokat hallunk a cseh
vezérek részérél. Ma tobbé nem egyenjogusitasrol, de uralom-
rol beszélnek. Ma 0Ok, a torténelmi kozjog fanatikusai, egy-
szerllen szét akarjak torni Magyarorszag kozjogat. Ma Ok
tiszta elvi allaspontokrdl letérve, egy merdben rabulista fel-
fogasra helyezkednek: a német teriiletekre (pedig ezek a Mon-
archia legkultarasabb, legeliparosodottabb részei!) a torténelmi
kozjog alapjan jelentenek be igényt, a magyarorszagi tot terii-
letekre pedig (jollehet ezek kulturdlis €s gazdasagi erdben
messze alatta maradnak a magyarorszagi atlagnak!) a nemzeti-
ségi elv alapjan.

Ez kétszinli jaték, mely nem vezethet j6 eredményekre,
mert teljesen hatalompolitikai, tehat imperialista tendenciakat
kovet. Hiba volna azonban ezeknek a tiineteknek talsagos
jelentdséget tulajdonitani. Azok nyilvan részben a megmérge-
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zett mult eredményei, részben a héaborus konjunkturak tul-
kovetelései. Mihelyst egyszer a Monarchia Gsszes népeinek
valoban demokratikus kozvéleménye kialakul, nem lesz nehéz
ezeket az ideologikus tulzasokat athidalni, egy kis okossaggal
¢s méltanyossaggal az e lapokon korvonalozott szovetségi terv
alapjan.

Ha igy az osztrdk németségnek jol felfogott érdekei nem
ellentétesek a tervezett szovetséggel, az a tobbi allam szem-
pontjabdl egyenesen jovo fejlodésiik legfontosabb biztositéka
volna, mert egyaltalan nem forog fenn annak lehetdsége, hogy
komoly és észszerii nemzeti fiiggetlenségiik fenntartdsa mellett
barki is koziilik izoldltan valamelyik nagyhatalmassagra
tamaszkodhatnék. A nyugati nagyhatalmak geogréfiailag és
kultirdban tavolabb allanak tdliik, semhogy barmelyik allam
is velik kozvetlen szovetségbe juthatna. Az 6t partnernek
tehat vagy a német vagy az orosz nagyhatalom kozott kellene
vélasztania. Amde barmelyiknek izolalt csatlakozasa akar az
egyikhez, akar a masikhoz épp azokat a veszélyeket ujitand
fél, mélyek ellen ezek az dllamok egész fejlodésiik folyaman
gorcsosen reagaltak, hisz emez allamok egész torténete nem
volt egyéb, mint olyan nyugati formak keresése, melyekben
nemzeti létiiket biztositani tudjdk anélkiil, hogy szolgaian ki-
szolgaltatnak magukat akar a german, akar az orosz szupre-
macianak. Ezek a nemzetfenntartasi torekvések olykor magyar,
olykor lengyel hegemonia alatt igyekeztek megvaldsulni, mig
végiil a vezetést a német-osztrak allamalakulas vette kezébe s
Ausztria kivaldsa a német Bundbol épp annak a tendencidnak
jelentette végsd diadalat, mely a Dunandl és a Balkanon a
népeknek egy 1j, a nyugati €és a keleti kultarat egybekapcsold
szabad és autonom szintézisét igyekszik megteremteni. A dua-
lizmus ugyanennek a torténelmi irdnyzatnak volt a folytatasa
az akkori hatalmi és kulturdlis eréviszonyoknak megfelelden.
Ausztria hatalmas német Hinterlandjai elveszitve, kénytelen
volt ugyan Janus-arcanak germanizalé felét eldobni, de az
évszazados német politikai €s kulturalis erék még elég nagyok
voltak arra, hogy a dunai szintézist német-magyar-lengyel
vezetés alatt tovabb folytassak. Amde Ausztria eréviszonyai-
nak oriasi eltolodasa az utols6 félszazad alatt, valamint
Magyarorszag szerkezeti demokratizaldsa s a Balkan 0j életre
ébredése s felszabaduldsa a torok iga aldl, olyan 0j egyensuly-
helyzetet teremtettek, mely politikailag csak a demokratikus
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foderalizmus formdajaban tarthaté fenn. Vildgos, hogy az 0j
alkotmanyt ugy a csehek, mint a lengyelek, mint a délszlavok
hozsannaval fogadnak. Ellenvéleménye csakis a két senior-
partnernek, az Uj Ausztridnak és Magyarorszagnak lehetne.
S tényleg minden jel arra mutat, hogy az osztrdk németség
¢s a magyarsadg egyesiilt akarata az a marvanyblokk, melyen
a foderalizmus minden torekvése hajotorést szenved. Ausztria
motivaciojat e kérdésben mar fejtegettiik. Lehet, hogy téved-
tiink s a német burzsodzia mindvégig ellenséges marad az 1j
koncepcioval szemben. Ambar a német polgarsag elhatdrozasat
kétségteleniil az a tény is lényegesen fogja befolyasolni, hogy
érdekeltsége a régi dualizmusban annal csekélyebb lesz, minél
inkabb eldrehalad Magyarorszag eliparosodasa. Ilyen koriil-
mények kozott jol felfogott érdeke abban éllana, hogy eld-
mozditson minden oly alkotményvaltozast, mely a produktiv
er6k fejlesztésével (Illyria és Lengyelorszag szinte csak most
adatn¢k at a modern kultaranak!) ujabb piacokat szervezne
legfejlettebb iparcikkei feleslegeinek. De hogy all a helyzet
Magyarorszaggal?

IX.

Magyarorszag ¢és a demokratikus foderalizmus.

Igaz-e, hogy Magyarorszag, jol felfogott érdeke az, hogy
utols6 leheletéig harcoljon a demokratikus foderalizmus
rendszere ellen? E tan terjeszt6i elsdsorban a dualizmus mai
fenntartoinak soraibol keriilnek ki s az 6 szempontjaikbol
ez a felfogas teljesen indokolt. Valoban a magyar feudaliz-
musnak ¢és a vele szdvetkezett bankkapitalizmusnak ez az
alkotmdnyjogi rendszer olyan dus eldnydket biztosit, melye-
ket semmiféle mas kozjogi erdviszony nem volna képes ga-
rantalni. Paritasos osztozkodas lehetOsége egy fényes nagy-
hatalmi pozici6 Osszes biirokratikus, katonai és diplomaciai
elényeiben (és ez az osztozkodds a magyar oligarchidra
nézve annal, kedvezdbb lesz, minél inkabb novekszik a Mon-
archia masik felének anarchikus belviszalya és egylittmiiko-
dési képtelensége); a nagybirtok ado- és vamprivilégiumai-
nak zavartalan élvezete; minden befolyasos pozicio elfogla-
lasa a magasabb varmegyei ¢és allami tisztségek koziil és a
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novekedd nemzetiségi kozéposztdly hermetikus kizardsa
azokbol, a honmentési hipotézis segitségével; az uralkodo
osztalyokat aldzatosan kiszolgdldo s a proletar s nemzetiségi
tomegeket keményen fékentartd6 u. n. ,,0nkormanyzat®;
a magyar bankkapitalizmus osztozkodasa az osztrak-német-
tel a zsirosabb falatokban, a kapitalizmus dus tdmogatisa
az allam altal; minden szocialis elégiiletlenség konnyl leve-
zethetdsége a mindig kényelmesen feljithatd Bécs-ellenes
kuruckod6 1ideologia Osi  érzelmi idegpalydin: mindezek
tagadhatatlanul olyan elénydk, melyeket semmiféle mas
allamszerkezet nem nyujthatna a feudalizmusnak €s a financ-
kapitalizmusnak. Nem csoda tehat, ha e rendszer ideologusai
minden torekvést a foderalizmus irdnyaban, mint a haza
elleni merényletet denuncidljak. Csak logikus és természetes
tehat, ha ennek az irdnynak legkdvetkezetesebb és legtudo-
manyosabb képviseldje, Réz Mihaly egyetemi tanar, Tisza
grof meghitt publicistdja imigyen érvel a foderalizmus, sét
a magyar fiiggetlenség ellen:

»~A nagy eurdpai konflagracié termi gytimoleseit. Cseh-
orszag fliggetlensége, Délszlavia kialakuldsa, perszonéluni6
Romaéniaval, Lengyelorszag oOnallésaga, Magyarorszag demo-
kratizdldsa — mind egy-egy étape lesz. Mindenikiik egy
megvaltozott eurdpai helyzetnek a magyarsag irant ellen-
séges tényezOk 4altal megvont konzekvencigja: egylittesen
egy nyilvanvalolag 6sszhangzatos egész.*

(Tehat a Monarchia népeinek eldrehaladasa az Onrendel-
kezés felé, a Romaniaval valo ellentét kikiiszobolése, a len-
gyel nemzet jogos igényeinek kielégitése és — Magyarorszag
demokratizaldsa a konzervativ publicista szemében voltakép
egyetlen komplott a magyarsag megrontasara. Es miért?)

Réz Mihaly erre igy felel:

»Ausztria szlavjai szenvedélyes erdvel hirdetik elle-
nlink a harcot s a monarchia szlavizalasdra mi magunk nyt;j-
tunk nekik kezet, 6k jogot formalnak a szlav lakossagl
magyar megyekre; s mi sietlink valasztéjogot adni e szlav
tomegeknek, hogy az eldre beigért cseh agitacid sikeresebb
legyen. Erét adunk nekik, teret és reménységet, hogy ha
teriiletileg nem is, de érzelmileg, politikailag megndvekszik
— a mi jovoltunkbol novekszik meg — a panszldvizmus
ereje s igy a csehek befolydsa Magyarorszagon.*

(Tehat ha totjainkat politikailag felszabaditjuk, azok
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sziikségkép cserben fognak benniinket hagyni, legaldbb is
érzelmileg. Frdekeiknek a magyar parlamentben valé foko-
zottabb védelme, tehat sziikségkép ndvelni fogja az elleniink
iranyuld irredentizmust. Tehdt a magyarsdg uralma csak
erdszakkal tarthat6 fenn.)

Majd igy folytatja:

»Romaniaban perszonaluniora gondolnak a monarchia
két allamaval. igy konnyebben remélik a nalunk laké faj-
rokonaikkal vald egyesiilést. Mint a dinasztia hivei, mint a
birodalom tdmaszai, ezen torekvésiik céljardl joggal fogjak
mondhatni, hogy ez nem elszakadas, és mi provincidlis ma-
rakodasban elbodulva segitségiikre joviink s jogokat adva,
fegyvert osztogatunk azok kozott, akikre e dékoroman ter-
vezOk Magyarorszagon szamitanak. Hogy milyen méltan
szamitanak, ezt mindenki el6tt nyilvdn megmutatta az olédh
betdrés. A magyar parlament ilyen tapasztalatokon sem tud
okulni, az okulasra teljesen képtelen.*

(Ugyan ez a perszonalunios terv nem komoly, de Ro-
mania csatlakozasa egy demokratikus konfoderaciohoz min-
denesetre a jovO lehetdségeihez tartozik. Réz Mihdly remeg
téle, mert az erdélyi romanok ellen nem lehetne tobbé haza-
arulas! vadat emelni, ha nyelviiket és kultarajukat a kiraly-
sagbeli fajrokonaikkal egyiitt szabadon fejlesztik. A magyar
hegemoénia tehdt a roméanokkal szemben is csak erdszakkal
¢s jogelkobzassal biztosithato.)

Hasonl6 logikaval foglal allast Lengyelorszag ©nallosi-
tasa ellen is. Az Uj lengyel allam természetesen rogton irre-
dentista mozgalmat inditana Németorszdg ellen a pdzeni
lengyelség visszakapcsoldsara s a Monarchia altal tervezett
perszondlis unidoba sem nyugodnék bele, hanem orosz protek-
toratus alatt csakhamar elszakadasi torekvéseket szitana
teljes fliggetlensége kivivasara. ,Ezt a filiggetlenségi kap-
csolatot Oroszorszag és Franciaorszag nagy sikerrel hasz-
nalhatjdk majd fel ellenlink, mert jovére mar az 6 érdekiik-
ben is all. Attél a perctdl, amelyben Lengyelorszag veliink
perszonalunioba jut, minden nemzeti torekvését csak
ellentink s cseh ellenségeinkkel valosithatja meg. Ez a
geografiai és etnografiai helyzetnek kérlelhetetlen logikaja.
Nem 1is tehetnek masként nemzeti idealjaik érdekében —
minthogy elleniink legyenek.

(Ez a passzus valoban reprezentativ értékii a publi-
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cisztika és az 4llambolcselet soviniszta iranyanak jellemzeé-
sére. Tehat minden nemzetiség sziikségkép elnyomja a ma-
sikat, az irredenta elkeriilhetetlen, a perszondluni6 utin a
teljes szétvalas az allamoknak éppoly természetes torek-
vése, mint az ¢hes embernek az evés s az 1) Oroszorszdg nem
is gondolhat egyébre, mint elleniink valé wjabb frondorko-
désre. Ez a feudalis motivacio a Réz Mihalyok szerint a
vilagtorténelem egyediili értelme!)

Mindezzel azutan a veszély még fokozodnék. A Habsburg-
birodalom szlavizalasa bekovetkeznék. A lengyelség eddig éh
volt az orosz és a cseh kozott; az 0j atalakulastol kezdve az
Osszekotdkapocs szerepét jatszana.

(Ugyan Lengyelorszdg a multban nem volt ¢k s hogy a
jovében €k vagy kapocs lesz-e, ez nyilvan attol fligg, hogy
Csehorszag ¢és Lengyelorszdg az 1) konfoderacioban képesek
lesznek-e zavartalanul kifejleszteni gazdasagi és kulturalis
erdiket? De a Réz Mihaly erdélyi faji elfogultsaga ilyen baga-
tell problémakkal nem foglalkozik.)

A veégvesz€ly azutan rogton bekovetkezik. Nemcsak azért,
mert a legvadabb péanszlavizmus korszaka allna be Csehorszag,
Lengyelorszag, Délszlavia €s Oroszorszag kozott, hanem be-
kovetkeznék a legnagyobb katasztrofa is: ... Magyarorszag
fiiggetlensége. A fajmagyar szociologus ettdl borzad meg
leginkabb: ,Minden 1épés azonban, amelyet e torekvésnek
(a lengyel oOndllosulasi torekvésnek) honoralasara Bécsben
tesznek, nemcsak Németorszagban okoz majd kedvetlen-
séget, hanem Magyarorszagban is fel fogja szitani a tiszta
perszonalunios torekvéseket. Azt fogjak mondani, hogy
annyl jogot a magyarsagnak is kovetelhetiink, mint
amennyit Bécs megad egy hoditott orszdgnak. Ausztria szla-
vizalasa, a teljes foderalizmus mellett a magyar kiilonvalasi
torekvések megerdsitése is bekovetkezhetik. Cseh, lengyel és
romaniai csapatokkal egyiitt egy hadseregben allani Orosz-
orszaggal szemben, nem is lenne kedvezd kilatds a magyar-
sagnak.*

(Tehat a felszabadult és 6nallova lett Magyarorszdg demo-
kratikus szovetsége a vele kozos érdekli adllamokkal az uralmi
elmélet szerint sziikségkép katasztrofat jelent, annal is inkabb,
mert az 0 vilaghdboru, a torténelem tulajdonképeni értelme,
ugy is kikertilhetetlen.)

Ilyen veszélyek arnyékaban tehat gondolni sem szabad
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egy demokratizald és a népek onrendelkezési jogat respektalo
politikdra: ,,Hozzank csatolni a monarchiabeli fajoknak ide-
genben 1év0 rokonait, lengyelt, romant, ezerbet; itt benn
csinalni meg az 6 nemzeti egységliket: segélyiikkel atalakitani,
szlavva tenni az egész Monarchiat: ime e kérdések egyik,
régota kisértd megoldasa. Kiegészitdje: a magyar és német
szemben Réz Mihaly és elvbardtai nem tudnak semmi mast
ajanlani, mint a régi dllapotok valtozatlan fenntartasat. Tehat
a német-magyar szovetség tovabbra is hatalmi szoval tartsa
féken a cseheket, lengyeleket, délszlavokat és romanokat s
minthogy ez a szdvetség csakis a mai szlik magyarorszagi
valasztojog alapjan tarthatd fenn: sub specie aeternitatis fenn
kell tartani a feudalis magyarsagot. Igenis sub specie aeter-
nitatis, mivel az elkovetkezend6 korszakban a népek asszimi-
lalasa végleg lehetetlenné valt, csak erdszakos fékentartasuk
gondolhatd el. Tehat a konzervativ allambolcselet Magyar-
orszag jovenddjét egy oly allapotra akarja alapitani, melyben
tizmilli6 magyar €s tizmillid osztrak-német erdszakos szupre-
maciat akar fenntartani vagy 9 millio cseh-tottal, 10 millio
delszlavval, 25 millié lengyellel, 12 milli6 romannal szemben.
Ezt a szupremadciat nyilvan a németbirodalmi 50 millié németre
baziroznik, de feledik, hogy ugyanekkor 80 milli6 orosz all
egy ilyen megoldassal szemben. A soviniszta megaloménianak
ekkora fokat csak a tobbszor emlitett osztalyuralmi pszichdzis
hatésa ailatt lehet megérteni!

Az ilyen logikus osztalyérvelés azonban nem tehet be-
nyomast szélesebb korok érzelmeire, tehat a dualizmus iigy-
védjei izgatobb ¢és 4ltalanosabb argumentumokat szereznek
minden, a dualizmust megdonteni kivano torekvés diszkredi-
talasara. Ilyen érv foleg hat van. Lassuk 6ket sorban:

a) A demokratikus féderalizmus gondolatdt ravasz alta-
lanositassal ugy tiintetik fel, mint a germanizald Grofs-
osterreich koncepcidjaval azonosat, vagy mint olyant, mely a
Popovici szimplista tervei szerint az etnografiai elv alapjan
atomizalna régi, gazdasagilag és lelkileg szerves egységet
képezd torténelmi alakulatokat. Lattuk és még részletesebben
fogjuk latni, hogy a mi terviink mindkét térekvésnek logikai
antipodusa.

b) A dunai egyesiilt dllamok terve elszakitana Horvat-
orszagot Magyarorszagtol s igy megfosztana ot szabad tengeri
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utjatol.

Amde az uj allamszovetség nem szakitana el a koztiink
1évo régi torténelmi viszonyt, hanem azt még szilardabb —
mert mindkét fél érdekeinek jobban megfeleld — alapokra
fektetné. Epp a dualizmus hivei szoktak azon panaszkodni,
hogy Horvatorszdg nekiink talsokba keriil, hogy a horvat
kapcsolatra mi pénziigyileg rafizetiink: mig a horvat partok
mind megegyeznek abban, hogy a horvat nemzet egyik f0-
sérelme éppen pénziigyi természetli: Magyarorszag pénziigyi-
leg gazdagszik az 6 rovasukra. Nos, a helyzetnek ilyen kolcso-
nds megitélése lehetetlen, hogy meg ne mérgezze a magyar-
horvat viszonyt s el6bb-utobb ne vezessen kinos konflik-
tusokra.!!

Ellenben a tervezett 0j szovetség mindazt fenntartja, ami
az Osszekottetésben a két allam szempontjabol fontos €s ter-
mékeny (a piac egységét, a kozds védelmet, a kiilpolitikai
szolidaritast), de kikiiszobdl mindent, ami egyenetlenség vagy
bizalmatlansadg forrdsa lehet. Ami pedig a tengerhez vald ki-
jarast illeti, az csak természetes, hogy az 0j szovetség Osszes
kikotoit s jelentékenyebb folyamrendszereit kozos elvek szerint
fogja iranyitani. A fontosabb kikdtdknek bizonyos internacio-
nalitast, messzemend szabad autonomiat kellene biztositani s
a népszovetség annyi kikotd felett rendelkeznék, hogy konnyl
volna kozottik bizonyos munkamegosztast létesiteni, mely
példaul Triesztet els6sorban a német, Fiimét elsdsorban a

I Erdekes, hogy a horvat-kérdésben is a kiegyezés eltti ma-
gyar allaspont mennyivel megértébb ¢és tiirelmesebb volt. Kossuth
Lajos 1862-ben irja, hogy mar 1843-ban vagy 44-ben Pestmegye gyt-
lésén  inditvanyozta (,s inditvanyom el is fogadtatott“), hogy
»ha horvat testvéreink meguntadk a velink 700 éves kapcsolatot,
tétessék nekik orszaggytlésileg ajanlat, hogy a magyar nemzet nem
ellenzi elvalasukat. Valjanak békével s isten segélyje kiilon ut-
jukon.“ Vilagos, hogy ugy a nemzetiségi kérdésben, mint a horvat
kérdésben a kiegyezés megkotése radikalis valtozast jelent: a meg-
értés és a méltdnyossag szellemét az wuralom szelleme valtja fel.
Egyaltalan abban a mértékben, amelyben a dualizmus a magyar
uralkod6  osztalyokat megerGsiti s amelyben Ausztria politikai
sulya csokken: ugyanezen mértékben 4allapithatd meg a magyar
publicisztika és  allamtudomanyi irodalom szinvonalanak alaszal-
lasa és hangjanak durvuldsa. A vezetd magyar kordok nyilvan elég
er6seknek ¢érzik magukat arra, hogy komoly teoretikus vitatkoza-
sokba ne bocsatkozzanak. A kozjogi hatalom potolja most az érvek
sulyat
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magyar s Raguzat elsdsorban a szlav gazdasagi centrumokkal
hozné a legszorosabb ¢és legcélszeriibb forgalmi 6sszekottetésbe.
De a szovetség barmely részét a tengertdl elzarni éppoly dore
¢és kartékony torekvés volna, mintha Hamburgnak eszébe jutna
a Németbirodalom valamelyik allamat egyoldalian favorizalni
a tobbivel szemben, vagy valamelyiket er6szakkal kirekeszteni.

c¢) A demokratikus foderalizmus elszakitana a tot megyé-
ket és a szerb vidékeket Magyarorszagtol. Ez az érv a cseh
tulkovetelésekben ¢és a szerb elkeseredésekben tényleg
formélis és latszolagos alatamasztast talal. Amde kimutattuk
mar, hogy az etnografiai elvnek igen messzemend alkalmazasa
is, még édes-keveset jelentene a cseh nemzetiségi egység szem-
pontjabol és a délszlav allam érdekszogébdl még kevesebbet
jelentene. Mindkét kovetelésnek inkabb egy forradalmi jel-
szopolitika jellege van, semmint komoly realpolitikai végig-
gondolas.

A csehek ¢€s a délszlavok eszeveszett politikat folytatna-
nak, ha holmi rajuk nézve kétes, vagy csekély értékli hatar-
kiigazitasok fejében az egész magyar nemzet ellenéllasat fel-
korbacsolnak fiiggetlenségi torekvéseikkel szemben. Hisz nyil-
vanvalo, hogy a dualizmust fenntarté osztrak er6k egymaguk
nem volnanak képesek a szovetséges alkotmanyreformot fel-
tartoztatni s a dualizmus csak addig tarthatd fenn, mig az
egész Magyarorszag egységesen csatasorban all mellette.

d)Igen am, de a veszély nemcsak a Iétesitendd cseh és
délszlav allam részérdl forog fenn, hanem maguk a magyar-
orszagi totok és szerbek is annal kevésbbé volnanak hajlanddk
a magyarorszagi allamkapcsolatban megmaradni, minél inkabb
erdsbodnék €és gyarapodnék a cseh, illetdleg a délszlav allam.
Azt igenis elhissziik, hogy Ugy a csehek, mint a délszlavok,
mint magyarorszagbeli fajrokonaik egyeldre kitord lelkesedés-
sel fogadndk az e dolgozatban kdorvonalozott pentarchikus
allamrendet, valamint a nemzetiségi autonémiak azt a belpoli-
tikai rendszerét, mely a demokratikus foderalizmust kisérné.
De nagy ideoldgiai elfogultsag kell hozza, észre nem venni,
hogy ugy az 10j életre kelt Csehorszdg, mint Illyria, mint
magyarorszagi fajrokonaik ezt az eredményt csak részlet-
fizetésnek tekintenék, melynek elérése utan még fokozottabb
mértékben torne ki a cseh €és a délszlav irredenta mozgalom,
még akkor is, ha a cseh és a délszlav allam nem szitana ezeket
a mozgalmakat. Kitérne pedig egyszeriien azért, mert semmi-
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féle demokratikus koncesszioval nem lehetne a totok és a
szerbek helyzetét olyan kedvezdvé tenni Magyarorszagon, hogy
0k meégis ne éreznék eldnynek a Csehorszaghoz, illetve Illyria-
hoz val6 csatlakozast. A cseh és délszlav allami élet ragyoga-
saval szemben a Magyarorszag altal lojalisan nyujtott nemze-
tiségi autondmia mégis csak sziik és ki nem elégité keret volna
totjaink €s szerbjeink szamara. Ez a feltevés anndl valosziniibb,
mivel a cseh és a délszlav demokracia mar ma fejlettebb, mint
a magyar, alkalmas 6nallo 4llamisagon beliil pedig még gyor-
sabban haladna. A Kkiilpolitikai foderalizmus és a belpolitikai
demokracia kettds malomkdve kozott tehat a torténelmi magyar
allam elobb-utdbb csakugyan feldrlédnék, ha nem is a Réz
Mihaly indokaibol, de ezekbdl az okokbol...

Ez az ellenvetés koriilbeliil a legnyomatékosabb mindazok
koziil, melyeket a mi terviink ellen felhozni lehet, mert nem
feudalis motivacion alapszik, hanem épp a demokracia lélek-
tanan, a Gesetz der Stromung-on, e torvénynek Oppenheimer
altal formulazott értelmében, mely szerint az emberek a
nagyobb szocialis nyomas helyeirdl a kisebb szocidlis nyomas
helyeire aramlanak. Nos, Magyarorszdg barminé demokratikus
atalakulasa mellett is totjai, szerbjei, romanjai szamara sziik-
ségkép a nagyobb szocidlis nyomads teriilete maradna Cseh-
orszaggal, Illyridval, Romanidval szemben, mert mindenkor
jobb, kellemesebb, diszesebb volna tétnak Csehorszagban,
szerbnek Illyridban, romannak Romadnidban lenni, mint
Magyarorszagon.

Kétségteleniil az elsé benyomas az, hogy ez az ellenvetés
lélektanilag jol van megalapozva és gyakorlati kovetkeztetései
helyesek. Mégis azt hiszem, hogy a helyzet behatdbb vizsgalata
ugy az alap, mint a kovetkeztetések kiigazitdsara vezet. A {0-
szempontok ezek volnanak:

Az egész okfejtés tulsdgosan a mai megmérgezett
viszonyokra tdmaszkodik, melyek aldkotik nemzetiségeink
kulturdlis és politikai mozgésszabadsagat. Az ezen szocidlis
nyomassal szembeni ellenallas ¢és elkeseredés azutan a fel-
szinesebb megfigyelében konnyen azt a benyomadst kelti,
hogy totjaink és szerbjeink tudni sem akarnak rolunk, hogy
Ok elsésorban nem kulturalis és politikai mozgasszabadsa-
got akarnak, hanem faj rokonaikkal létesitendd kozos allami-
sagot. Akik igy gondolkoznak, azok ugyan nagyon lebecsii-
lik a kozos allami sorskozosség €vszazados szalait, azokat a
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realis gazdasagi és érzelmi értekeket, melyek nemzetiségein-
ket Magyarorszdghoz fiizik s amelyek a kulturdlis és poli-
tikai nyomdés csokkenésével naprdl-napra jobban kidombo-
rodndnak. Hogy ez a szempont nem valami erdszakolt
alokoskodas, azt a Svéjc ¢és Belgium példaja mutatja, melyek
nemzetiségeiket a vildg legragyogdébb nemzeti allamai mel-
lett is Ossze tudjak tartani. Pedig voltakép milyen szegénye-
sek a gyenge, kicsiny, a természettél mostohdn ellatott Svajc
€s a Pufferstaat szerepére it€lt Belgium lehetdségei azokkal
szemben, melyeket a demokratizalt és kulturerdiben felsza-
badult Magyarorszag nyujthatna nemzetiségeinek. Ha egy-
szer a totok és a szerbek kulturdlis és kozigazgatasi autono-
midja kell6kép biztositva van, ha igazsdgosan kivehetik ré-
sziiket a magyar allami élet minden terén, ha cseh és dél-
szlav fajrokonaikkal a kozgazdasag ¢€s kozmiivelddés terén
szabadon érintkezhetnek: akkor a magyar allamhoz vald
tartozdsuk nem volna tobbé tehertétel, de esetleg egy
értekplusszd valhatnék, mivel a nagy szOvetségi koncert-
ben a sajat javukra érvényesithetnék ama dus gazdasagi,
kulturdlis és szervezési elonyoket, melyeket a torténelmi
Magyarorszdg nekik is nyQjtana. A  magyar-cseh, a
magyar-délszlav gazdasagi és kulturdlis Osszekottetéseknek
0k volnanak hivatott kdzvetitoi és fejlesztoi!

Igaz, hogy ezen d&llapot bekovetkezéséhez a demokra-
tikus €és a kulturalis haladas gyorsabb tempdja volna sziik-
séges s az sem vitathatd, hogy a cseheknek és a délszlavok -
nak mai aktudlis demokraciaja fejlettebb, mint a magyaroké.
De mint lattuk, a szdvetségi terv sine qua non-ja Magyar-
orszag teljes demokratizdldsa volna, ami lehetdvé tenné,
hogy Magyarorszdgon ne csak elérje, de tulszarnyalja a
csehek ¢és a délszlavok demokracidjat, mert a demokracia
potencialis energiai itt nagyobbak és szélesebbkoriiek,
dusabb gazdasagi, néprajzi €s foldrajzi eréforrasainal fogva.

De még ha valaki t0l optimistdknak tartand is ezeket
a megallapitasokat és ha csakugyan Magyarorszag még
mindig a viszonylag nagyobb szocidlis nyomads teriilete ma-
radna totjaink és szerbjeink szdmara: ebbdl még korantsem
kovetkezik, hogy az irredentista torekvések a jelzett valto-
zasok folytdn erdsodnének. Ez egyesegyediil attol fiigg,
hogy ez a nyomds a régi allapotokkal szemben novekednék,
vagy csokkenne-e? Es vajjon ki merné kétségbe vonni, hogy
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az altalunk ajanlott nemzetkdzi és belpolitikai valtozasok
ezt a nyomast rendkiviili mértékben enyhitenék. Ha ez a
nyomas ma sebeket vdg azon milliok testén, akik alatta élnek,
az 0 rendben ez a nyomds egy puszta kényelmetlenségi érzés-
ként hathatna sziik értelmiségi rétegekre nézve.

De kiilonben is — et nunc venio ad fortissimum — a
nagyobb szocidlis nyomas teriiletér6l a kisebbre &4ramlas
csak két feltétel alatt indulhat meg: Az egyik, hogy az at-
vandorlas tényleg lehetséges; a madsik, hogy nem keriil oly
aldozatokba, melyek nincsenek aranyban az elérhetd eld-
nyokkel.

Nos, a mi esetiinkben a helyzet azaltal is bonyolultabb,
hogy nem izoladlt emberekrdl, hanem telepteriiletek ,atvan-
dorlasarol lenne sz6, ami csak annexid, vagy atruhazas
utjan volna lehetséges. Amde lattuk, hogy a cseh-tot egyesii-
lés nem volna ugy keresztiilvihetd, hogy tetemes magyar
kisebbségek ne alakuljanak ki, melyek a tot irredentat egy
még elkeseredettebb magyarral helyettesitenék. Emellett ez a
helyzet csak teljes erdszak utjan volna elérhetd, mert a magyar
nemzet tobbsége egy ezeréves allami kotelék ilyen erdszakos
megcsonkitdsat magara nézve sérelmesnek tartand. Nos,
nagy, nyomasztd nyomaskiilonbségek képesek egy esztelen
haboras kozvéleményt létrehozni, oly célokért is, melyek
voltakép elérhetetlenek, de hogy egy felszabadult és aka-
dalytalanul gyarapod6 Csehorszagot ¢és Illyriat, valamint
Magyarorszagnak a legrosszabb szocialis nyomastél mente-
sitett nemzetiségeit be lehessen ugratni egy oly habortba,
mely csupan a to6t és a szerb burzsodzia egy toredékének
allamalakulasi torekvéseit szolgdlna: ez egy olyan eszeve-
szettség volna, melyet még az sem tételezhet fel, aki a mai
habori tapasztalatainak hatdsa alatt hajland6 az emberi ter-
mészetet a lehetd legpesszimisztikusabban megitélni.

e) Magyarorszag a dualizmus mai rendszere mellett a
hatalom felét élvezi; dore volna, ha egyharmadaval, sot egy-
otodével érné be.

Ez az érv nyilvan abbol a feudalis elméletbdl sziiletett,
mely a hatalomban nem lat egyebet, mint a befolyéasos tiszt
ségekben és vezetd poziciokban valé osztozkodast. Amde ez
az elmélet csak a privilegizalt osztalyok szempontjabol
helytallo. A széles néprétegekre nézve a hatalom gazdasagi,
szellemi és erkdlcsi boldogulést jelent. Ez pedig egy nagy és
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békés szovetségen beliil sokkal teljesebben van biztositva,
mint barmely mas rendszer mellett, mely egyes népek fejlo-
désének megakasztasan alapszik.

f) A demokratikus foderalizmus rendszere megdontené
a magyarok uralmat Magyarorszagon s a nemzetiségek tér-
foglalasat eredményezné.

Ebbdl az érvbdl annyi igaz, hogy az egész Monarchia
szovetségi atalakuldsa csak Osszes tagjainak és elsdsorban
Magyarorszagnak teljes demokratizalasa utjan érhetd el
Mar pedig a demokracia sziikségkép lehetetlenné tenné a
magyar szupremdcidnak azt a mai formajat, mely erdszakos
asszimilacids politikat {iz: a nemzetiségi kisebbségek jogai-
nak messzemend respektilasa nélkiil valéban a demokra-
tikus Magyarorszag elképzelhetetlen. Azonban ez a fejlo-
dési irdny tavolrol sem jelentené a centrifugalis tendenciik
gyarapodasat, hanem ellenkezdleg, azok végleges leszerelé-
sét, egy valodi, intenziv és spontan egyiittmiilkodést hozna
létre a magyarsdg és a nemzetiségek kozott, a néma gyiilo-
let ama mai rendszere helyett, mely mintegy a primitiv
népek silent-trade-jét Ujitja fel a magyarok és a nemzetisé-
gek kozott.

A magyarsag kulturhegemonidja Magyarorszagon nem
az erdszakom ¢és a jogfosztason, de szambeli folényén, gazda-
sagi erején, kulturdlis talsulydn és kedvezd geografiai pozi-
ciojan alapszik. Mindezeket az elonydket az 1) alkotmany-
rend nem csokkentené, hanem fokozni. Magyarorszdg volna
az 0 szovetség természetes geografiai kozpontja: 6 volna az
Osszes tagallamok szerves és nélkiilozhetetlen Osszekapcso-
l6ja. Nelkiile gazdasagi és kulturdlis integracid az egyes
allamok kozott alig képzelhetd el. Ezért latjuk egész torté-
nelmi fejlédésiink folyaméan, hogy Magyarorszaggal mind-
untalan szervesebb kapcsolatba jutottak a szomszédos alla-
mok: Lengyelorszdg ¢éppligy, mint Csehorszag, Horvat-
orszdg éppugy, mint Dalmécia, Szerbia éppugy, mint a
Havasalfold. Igaz, hogy ez a kapcsolat laza, feudalis kap-
csolat volt, de azért lehetetlen észre nem venni a realisabb,
mélyebb érdekszolidaritdst a pusztan fegyveres, dinasztikus
Osszekottetések mogott. Magyarorszdg mindig a nyugati —
természetesen elsdsorban német — kultira kdzvetitd szerepét
vitte Kelet és Dél felé. Ez a szerepe természetszeriileg a
jovében is megmaradna, sét fokozddnék. Minél elevenebb ¢és
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duzzadobb lesz a Dunamedeixce és a Balkdn kulturalis és
gazdasagi élete: anndl inkdbb nd jelentdségében Magyar-
orszag kozvetitd szerepének fontossaga.

S6t a mai legnagyobb nehézsége ¢s surlodasi zavara,
nemzetiségi kérdése is egyszerre az erd és a kohézid forra-
sava valnék a szdmara abban a pillanatban, amelyben szom-
szédos allamaival és nemzetiségeivel szemben nem az ellen-
séges izolacid, hanem a baratsdgos kooperacid allapotaba
jutna. Hisz ez esetben Magyarorszag bizonyos kulturalis
hegemoniat élvezhetne nemcsak centralis helyzeténél, legré-
gibb ¢és leglezartabb torténelmi kereteinél, a politikai mivé-
szet évszazados rutinjanal, kedvezd geografiai és talajviszo-
nyainal fogva, de azért is, mivel a sajat terliletén a szdvet-
ségi kapcsolat Osszes alakulatainak fajrokonait magéaban
foglalva egy természetes etnografiai kozvetitd-szervezet
felett rendelkeznék minden gazdasagi ¢és kulturdlis inger,
kezdeményezés €s szervezés tovabbvitelére.

A magyar hegemonidrdl és szupremadciarol sajnos, annyi
érzelmileg tulflitétt romantikéat irtak Ossze nalunk, hogy egy
szinte paratlanul 4&ll6 nemzeti megalomaniat fejlesztettek
ki. Az atlag magyar Ujsadgolvasd habozas nélkiil elhiszi, hogy
elég volna a magyar fliggetlenséget dekrétalni s ez a fligget-
len Magyarorszadg biiszke izolacioban élhetne a szomszédos
orszagokkal és gbgds szupremacidban a sajat nemzetiségei-
vel szemben. Kevesen vannak, akik 4atlatjak, hogy milyen
elgondolhatatlan, milyen utopisztikus volna ez az alakulat,
hogy a Magyarorszagot kornyez6 orszagok mind erds,
¢letképes nemzetek, melyek mellett Magyarorszag legfeljebb
a primus inter pares lehetne — s annal inkabb, minél inten-
zivebben teljesitené eldbb emlitett kultarat kozvetitd torté-
nelmi missziojat — de semmikép valami torvényeket diktald
hiibérar vazallus népek felett. A nemzeti megaloméanianak
helyettesitése erdinek és eldnyeinek redlis, szerény, de Onér-
zetes mérlegelésével: az 1j szovetségi kapcsolatnak egyik
lényeges erkolcsi elofeltétele volna, mely csak a magyar
feudalizmusnak bukéasaval kovetkezhetnék be, mely ezt a
lelkiallapotot els@sorban teremtette meg.

A magyar fiiggetlenség tehat nem folényes izolacidt, ha
nem jozan Onrendelkezést jelentene Magyarorszag szdmara,
azt, hogy csakugyan a sajat szerencséjének kovacsa lehetne
s hogy jovendd lehetdségeibdl mit sem kellene egy mesterkélt
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alkotmanyjogi rendszer érdekében felaldoznia.

Mindenekfelett pedig ez a szdvetségi terv mintegy koz-
jogi biztositékat képezné Magyarorszag ama demokratizala-
sanak, melyre az egész orszagnak, minden produktiv osztalya-
nak és rétegének annyira égetd sziiksége van. Mert szordl-
szora bekovetkezett az a helyzet, melyet Cserndtony mar
1870-ben eldre latott: a nemzetiségek fékentartdsara iranyulod
kiizdelem nemcsak a nemzetiségi kisebbségeket lancolta le,
hanem a magyarsag legszélesebb tomegeit is. ,,A komédia mar
ismeretes s nem szedhet mar tobbé ra senkit, ha eszén van.
Mai napsag tudja mar maga népiink is, hogy azért rémit-
getik a romannal, a szerbbel és tobbi nemzettel, hogy hallga-
tagon viselje magat, s6t éppenségesen érdekében torténtnek
vegye, ha szabadsaga megszorittatik, jogai megnyirbaltatnak,
terhei noveltéinek. S tudjuk azt is, hogy nem ijesztgetnék
tobbé Magyarorszagunkat sem roman, sem szerb, sem mas-
féle mumus altali felfalassal, mihelyt elkésziilne a k6zos szol-
gasag gépezete minden faj részére egyarant.“ A dualizmus
mai rendszere épp ezt a gépezetet jelenti s megsziintetésével
minden nemzet észszerli és életképes torekvése valamennyi
javara rendkiviil sokat nyerne erében és lendiiletben.

X.

A dunai szovetség és a Balkan.

A dunai egyesiilt allamok tervének végsé elfogadasa
azonban nemcsak a szovetség tagallamainak érdekeitdl fiigg.
Ennél is fontosabb szempont, hogy miként befolyasolnd az
altalanos europai fejlédést s altala a vildg kultirdjanak
elorehaladéasat. Hisz épp abbol indultunk ki az uj allamkap-
csolat tervének felallitdsanal, hogy a régi dualista rend nem
képes maradandd békét biztositani, hanem tjabb konvulziok-
nak lesz forrasa.

Ha a tervet mindenekel6tt a szomszédos Balkdn szem-
pontjabol vessziik szemiigyre, mely a Monarchiaval egyiitt
Eurdpa veszélyeztetett zondja volt: ugy vilagos, hogy a java-
solt dunai alakulds a Balkén tovabbi fejlédésére csak elonyods
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¢s aldasos volna. Illyridnak életképes alapokon valo felta-
masztasa végleg megoldand a délszlav-kérdést. Egy tovabbi
1épés volna a békés fejléddés iranyaban a mai Szerbia és Bul-
garia hatdrainak igazsagos megallapitdsa a vitatott macedon
teriileteken. Az alapvetd ¢életigényeiben kielégitett, nemzeti
egységét elért, alkalmas tengeri kik6téhoz jutott délszlav allam
bizonyéara sokkal hajlandobb volna Bulgariaval szemben is a
legmesszebbmendleg méltanyos kompromisszumra, mint a
mai letiport s a nemzeti végveszély paroxizmusadban €go
Szerbia. Bulgéaridnak is nagy érdeke volna, hogy a hurokat
ne feszitse talsagosan. A bolgar politikusoknak nem szabadna
elfeledni, hogy dacdra 4tmeneti szornyll kiizdelmeiknek, a
szerb €s a bolgar nép természetszeriileg egymasra van utalva,
szoros faji és nyelvi kapcsok altal van Osszefiizve s a koztiik
levé ellentét nem nagyobb, de kisebb, mint amilyen példaul
a poroszok ¢s a délnémetek ellentéte volt. A vdmunidnak az a
terve, mely mar egyszer oly komolyan foglalkoztatta a szerb
¢és bolgar allamférfiakat, valoban a viszonyok bensd termé-
szetében gyokerezik s nincs olyan erd, mely véglegesen meg-
akadalyozna a délszlavsagnak adott és természetes egységét.

Ez irdnyban is a dunai szovetség a legkedvezdbb alaku-
lat volna. A szerb-horvat kérdés méregfogat kihtizva, nagy-
ban eldsegitené a szerb-bolgar kozeledés utjat. Kiilonben is
ez a szdvetség, ha csakugyan életképes alapokon, a megértés
¢s a méltanyossag szellemében alakul ki, olyan vonzerét gya-
korolna a tobbi Balkéan-allamokra: Romanidra, Bulgaridra és
Gorogorszagra 1s, hogy azok elébb-utobb csatlakoznanak
hozza. Hisz mindazok az okok, melyek a pentarchiara nézve
fennforognak, eme harom allam motivaciojat is dontdéen fog-
jak meghatdrozni. Minden j6 alapokon nyugvd, Oszintén de-
mokratikus szellemtdl athatott szovetséges allam torténete azt
igazolja, hogy rendkiviili vonzerét gyakorol a szomszédos
allamokra. A svajci szOvetség csakhamar magdba foglalta a
kornyezd fiiggetlen alakulatokat, a német Zollverein hoditasai
gyorsak és mélyrehatoak voltak, az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok vonzoereje folyton tart és egyre ndvekszik. Romania,
Bulgéria és Gorgorszag szempontjabol el sem képzelhetd egy
észszerlibb és természetesebb politika, mint az, amely dket a
dunai szovetségbe valo belépésre birnd. Egy nagy, demokra-
tikus, a legmesszebbmend geografiai, etnografiai és klimatikus
munkamegosztason nyugvo allamszovetség tagjai lehetnének,
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a vilagbirodalom 0Osszes elonyeit €lvezhetnék, nemzeti 1étiik
¢és kulturdlis sajatossaguk legteljesebb biztositdsa mellett.
Minden, ami a kis allamisdgban érték és komoly tartalom,
megmaradna szamukra, ami tehertétel és nylig lenne, az el-
keriiltetnék.

Valora valhatna az a ragyogé allamalakulasi kép, melyet
egy névtelen irds szerzdje (Gyorgy Janos) mar joval a haboru
elott, 1910-ben, minden politikai inditék nélkiil, merében a
fenndlld viszonyok paratlan megfigyelése alapjan — bar a
mieinktdl némileg eltérd keretekben — megkonstrualt:

»Valamely allam a kozel vagy messzi jovében beallhato
barmily kilfoldi gazdasagi ¢és politikai helyzetvaltozastol
fliggetlen alapokra csak ugy allithatja jolétét, ha teriilete a
foldnek, foldtani, viztani, éghajlati és ndvény- meg allattani
tekintetekben oly valtozatos és terjedelmes feliiletét foglalja
magaban, hogy sajat hatdrain beliil minden Iényeges emberi
sziikséglet kielégitésére megtalalja a természet megfeleld
javait. Ebbdl a szempontbo6l a dunai és a Balkén allamok —
egyesiilésével csak az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok len-
nének hasonlo kedvezd helyzetben. Az Egyesiilt-Allamok
a 25. €és 49. szélességi fokok kozott terjednek el; mig a bal-
kani és a dunai allamok teriilete a 35-ikt6]l az 51-ik fokon tul
1s. Az észak-déli kiterjedés ez elonydssége tekintetében
allamszovetségiinket még az oriasi teriiletli orosz birodalom
sem érné el, mert ez a 38. foktol a 77-ikig terjed ugyan s igy
az elobbinél két és félszerte nagyobb szélességet Olel fel; de
nagy ¢északi teriiletei a kietlen sarki ovbe nyulnak, délen
pedig a 47. fokon aldl csak a Kaukazusnak részben vad vidé-
keivel nyulik le s ezzel a dis meleg 6vbdl csak igen kevéshez
juttatta eddigi szerencséje...

wAllamszovetségiink teriilete noha Németorszagét meg-
haladnd, Oroszorszagét meg nem kozelitené. Krétaval és a
gorog szigetekkel egytitt 1,194.305 km?-1 foglalna magaba.
Németorszag teriilletének, az 540.415 km’-nek a kétszeresét
meghaladnd, de nem sokkal lenne terjedelmesebb otodrészé-
nél a csak Eurdpaban is 5,389.998 km?-1 bir6 sziikebb érte-
lemben vett Oroszorszagnak... Tehat e teriilet minden
valoszinliséggel éppen elégséges, de semmiesetre sem lenne
a sziikségesen feliil terjedelmes ahhoz, hogy azon egy, a
Nyugat és a Kelet, a keresztény és a mohammedan vilag
kozott allando hatart képezd allamszerkezet alakuljon.*
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Ugyanez az ir6 gondos ¢€s részletes szamitasokkal iga-
zolja a foldmivelési eldfeltételeknek €s az ipari fejlédési lehe-
téségeknek szinte paratlan gazdagsagat ezen a teriileten.

Akinek volt alkalma a Monarchiat és a Balkant csak
felszinesen is beutazni, az nem szabadulhat attol a benyo-
mastol, hogy csak a nemzetiségi kérdés végleges megoldasa
és a torok uralom maradisdganak teljes kikiiszobolése kel-
lene ahhoz, hogy ez a népies és foldrajzi kincsekkel olyan
disan megaldott fold egy szinte elképzelhetetlen renais-
sance-ra jusson. A gOorOg-romai kultiranak a torok iga
hosszi évszazadai alatt megakasztott arama kelne itt 0
¢letre, fiatal, ki nem hasznalt, még formatlan értékekkel teli
népek mamoros kozremitkodése mellett. Mintha a gordg fej-
16dés lendiiletes és kultarszomjas Kleinstaaterei-je jelennék
itt meg magasabb fejlédési ritmuson, de ugy hogy egy jol
organizalt s hatalmas mez6gazdasagi Hinterland folett ren-
delkez6 allamszovetség kikiiszobdlné a gordg poliszok €hség-
problémait és sziintelen testvérviszalyait.

Létrejohetne egy egészen uj allamszervezeti forma,
mely a régi, egységes nemzeti allamoknak uniformizalo, sab-
lonokkal dolgozd, az egyéni kezdeményezéseket megakaszto,
a durva centralizadcionak formalis és alkotd élan nélkiili demo-
struktiv autoném élettdl duzzadd, nyolc kiilonb6zd nemzet s
vagy husz kiilonb6z6 nemzetiség €s faj specidlis €lniakardsa-
tol s milvészi érzékenységétdl liiktetd gyonyorli, valoban
nemzetkdzi kooperacidt helyezne: valosdgos mikrokozmosat
az eljovendd eurodpai egyesiilt allamoknak s a majdani vilag-
koztarsasagnak.

Ebben a szovetségben a demokracia uj formai alakul-
nanak ki. Annyi nemzet, nemzetis€ég ¢és faj érintkezése
— most talan eldszor a torténelemben — nem a folé- és ala-
rendeltség, de a politikai és tarsadalmi egyenldség alapjan,
a demokracianak egy mélyebb, igazibb, altalanosabban em-
beri képzeletét hozna 1étre.

Lattuk, magdnak a szOvetség létrejottének sine qua
non-ja a tagallamok radikalis demokratizadlasa. Ezt a folya
matot a megszilarduld szovetségi viszony naprol-napra ero-
sitené. Kiilonosen a csehekben és a délszlavsagban maris
megingathatatlan alapjai vannak az érzelmi és a politikai
demokracianak. A magyar, a lengyel és a roman feudalizmus
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bukésaval az egész szovetséget meghoditand ez a szellem,
mely egyediil oldhatnd meg a roman-kérdést is. A magyar
és a roman feudalizmus kikiiszobolése a kolcsonds viszaly
és uszitas legfébb forrdsat bedugna. Nemzetiségi egyen-
jogusitas, liberalis kereskedelmi forgalom, bensdséges kul-
turalis érintkezés mellett a roman-kérdés gyulladdsos sebe
hamar gydgyulni kezdene. Roménia csatlakozdsa a dunai
szovetséghez pedig végleg meggydgyitand. E szoros szovet-
ségi kapcsolat mellett semmi akaddlya nem volna annak,
hogy a magyarorszagi ¢és a roman kirdlysadgbeli roméanok
kulturélis torekvéseik dapolasara kozos szervezetekbe tomo-
riiljenek.

XI.

A dunai szovetség és az entente.

A dunai szovetséges allam tehat gy a Monarchia, mint
a Balkdn 0sszes problémainak megnyugtatd megoldasat
jelentené. Véijjon a ma ¢let-halalharcot folytatd héaborts
szovetségek szempontjabol elfogadhatd volna-e egy ilyen
megoldas?

Ami az entente allaspontjat illeti, azt kell mondani,
hogy ha Lloyd George és Wilson utolsé iinnepélyes nyilat-
kozataikat komolyan veszik, ha csakugyan ragaszkodnak az
azokban kifejtett elvekhez, ha valoban nem hoéditani s a koz-
ponti hatalmakat tonkretenni akarjdk, hanem maradand6
békét igyekeznek biztositani a Monarchia és a Balkan népek
kozott, hogy azaltal az eurdpai Société des Nations utolsod
akadalyait is elhéritsdk: akkor a dunai konfdderacio tervét
nemcsak nem ellenezhetik, de azt a legmelegebben tdmogat-
niok kell.

Ez a terv ugyanis mindenben megvalositja azokat az
elveket, melyeket az entente vezetd allamférfiai hirdetnek:

a) megvalositja mindazt, ami a népek Onrendelkezési
jogénak elve szerint a mai torténelmi adottsigok mellett
észszerlien megvalosithato;

b) biztositja ama nemzetiségi kisebbségek zavartalan
fejlodését, melyeknek fajrokonaikkal vald egyesitése gazda-
sagi, geografiai vagy politikai lehetetlenség;
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c¢) demokratizalja a szdvetséges allam egész teriiletét s
ezaltal kikiliszoboli mindama feudalis maradvanyokat, me-
lyek Eurdpa e részének tartds békéjét lehetetlenné tették;

d) biztos szovetségi alapokra helyezi ama kis allamok
jovo fejlodését, melyek maskiilonben o6rokké marakodd Puf-
ferstaatjai volnanak Németorszadgnak és Oroszorszagnak.

Elképzelhetetlen, hogy az erds szlavtobbségii és kis né-
metminoritdsu dunai szdvetséget O6nzd, imperialista torekvé-
sekért haboriba vinni lehessen. Eppoly elképzelhetetlen,
hogy az 6nalld nemzeti 1ét 0sszes eldnyeit élvezd cseh, lengyel
¢s délszlav allamot egy merdben romantikus panszlavizmus
segitségével bele lehetne kényszeriteni barmind expanziv
orosz politikdba, nem is beszélve arrdl, hogy maga a dunai
szOvetség léte és gyarapodisa a legerdsebb biztositéka lesz
egy szintén demokratikus és foderativ alapokon nyugvé
Oroszorszagnak.

Az elnyomott, részekre tagolt szabad fejlédésében ala-
kotott cseh, lengyel és délszlav nép évszazados kalvariaja
folyaman tgy érezhette, hogy az 6 boldoguldsa a panszlaviz-
mus diadalatol fliigg. De az egységes és szabad cseh, lengyel
¢s délszlav nemzeti allam egyre tisztabban fogja érezni
kiilonleges nemzeti, nyelvi és kulturdlis egyéniségét s egy
nagy demokratikus népszovetség Osszes elOnyeit, semhogy
barmind kalandos panszlavizmus eszkozének dobja oda
magat, annal kevésbbé, mivel egy felujuld panszlavizmus épp
azt jelentené, hogy Oroszorszag tovabbra is antidemokratikus
¢s eezarisztikus maradt. Egy demokratikus panszidavizmus,
egy szlav , népimperializmus® csak abban az egy eset-
ben volna elképzelheto, ha a Monarchiaban és a Balkanon
tovabbra is megmaradna a szlav népeknek a mai elnyomott,
feldarabolt, fejlodésre képtelen helyzete. Mar a haboru elott,
kiilonosen az angol és francia publicistdk nagyon vildgosan
lattak a  Habsburg-monarchidnak torténelmi jelentdségét
épp a Nyugat szempontjabol. Tisztan észrevették, hogy a
Habsburg-monarchidnak csak az alkotmanya avult el, de
maga az a mély torténelmi sziikséglet, mely létrehozta, még
ma is eleven erd. Csakis a Monarchidban €és a Balkénon ¢l6
népek belsé kapcsolata biztosithatja szabad kulturalis fejlo-
désiiket a german ¢€s az orosz malomkd kozott. Viszont
Nyugat-Europa érdeke, hogy a Duna és a Balkan hatalmas
gazdasagi ¢s kulturalis kincsek felett rendelkezd népei ne
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lehessenek sem Oroszorszagnak, sem Németorszdgnak vazal-
lus 4llamai.

A dunai egyesiilt allamok terve épp ezt a megoldast
jelenti. Egy autondm és ,,ebenbiirtig* szovetséges allam lépne
itt az eurdpai kultarnépek csalddjaba, mely demokratikus
¢s foderalisztikus 4allamszervezetével mindenkor a béke és a
szabadsag elddrse volna, nem egy tehetetlen Pufferstaat, ha-
nem a nyugateurdpai fejlédés folytatoja és végrehajtoja.

XII.

A dunai szovetség és a Németbirodalom.

De nemcsak Nyugat-Eurépa, a Németbirodalom szem-
pontjabol is csak eldnyds lehetne ez a terv, hisz Németorszag-
nak épp oly redlis érdeke, hogy végrevalahara a dunai alla-
mok ¢és a Balkan szervesen belekapcsoltassanak Eurdpa vér-
keringésébe, mint az ententenak és az egész civilizalt vilag-
nak. SOt még nagyobb érdeke, mert Németorszag sokkal koze-
lebbi gazdasagi és geografiai kapcsolatban 4ll ezen teriilet
orszagaival, mint a nyugati allamok. Németorszagnak még
fokozottabban elényére valnék tehat, hogy itt a békés kultu-
ralis fejlddés minden lehetdsége biztosittassék.

A dunai és a balkdni Uj szovetséges allam ugyanolyan
mértékben fogja fokozni orszadgai produktiv és kulturélis
er6it, mint ahogyan a német és az északamerikai unié tette
volt a sajat miikodési teriiletén. A toke elhelyezésének, szer-
vezésének, a szellemi irdnyitasnak valtozatos és dus alkalmai
fognak menyilni. Ami a német népben természetes gazdasagi
¢és kulturdlis folény van a mai dunai allamokkal és a Balkan-
nal szemben, az jotékony hatasait még fokozottabb mértékben
kifejtheti a faji és nemzetiségi viszalyok helyett békés alkotod
munkaban nekilendiild szovetség teriiletén. Németorszagnak
nem lehet semmi komoly oka arra, hogy féljen egyenld fel-
tételek mellett felvenni a versenyt Nyugat-Eurdpaval egy
oly teriileten, melyre nézve neki ugyis egy egész csomd hely-
zeti elonye van: foldrajzi kozelsége, régi gazdasagi Osszekot-
tetései, a német kultiranak évszazados természetes affinitasai.
Ezen er6k érvényesiilését az 10 szovetségi kapcsolat csak
fokozni €s eldsegiteni fogja.

Mindezen okoknal fogva a tervezett dllamszovetség a német
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nép Oriasi tobbsége szempontjabol csak orvendetes és rokon-
szenves lehet. Egyesegyediill ama német korok nézhetnék
gorbe szemmel, melyek katonai vagy politikai er0szakkal sze-
retnének német szupremdaciat létesiteni Kozép-Eurdpaban.
Ezekre nézve a mai dualista rend biztosabb exploatacios teri-
letet jelent, mint egy demokratikus konfdderacid. Nemcsak
azért, mivel a német és a magyar kisebbség gazdasagi és poli-
tikai monopoliumaik fenntartdsa érdekében szivesen megad
minden koncesszidt az uralmukat biztositd nagynémet befo-
lydsnak, hanem azért is, mert a dualizmus oligarchikus ¢és
antidemokratikus természete mellett sokkal konnyebb egy-
oldali német kapitalista és militarista érdekeket keresztiil-
vinni, mint egy demokratikus és hozza szlav tobbsegl allam-
szovetséggel szemben.

Persze sokakat épp ez a szlav tobbségli szovetség fog N¢-
metorszagban nyugtalanitani. Amde emez aggodalmakra
Eduard v. Hartmann filoz6fiai messzelatassal mar rég meg-
adta a feleletet: ,, ... a szlav torzsek csak addig kokettalnak
Oroszorszaggal, mig politikai Onallésagukat vagy allami
egyenjogusagukat még nem kaptdk meg s a birodalmi néme-
tekkel szembeni gytildletik el fog aludni attol a perctdl
kezdve, hogy az osztrak-németekben nem kell tobbé eldjogosi-
tott versenytarsaikat gyiilolni.“ Egy mas helyen még markan-
sabban igy szol: ,, ... minden osztrdk korméany szamara még
egy kényszeritobb ok forog fenn... arra nézve, hogy épp a
szlav nemzeti kovetelményeket kielégitse. Ez az ok a Biroda-
lomnak nem a belsd, hanem kiilpolitikajahoz tartozik s abban
all, hogy Ausztria életkérdése a panszlavizmust megeldzni...
Ha Ausztria vonakodik foderativ allamma valni, melyben
a kiillonboz6 szlav torzsek vérontds nélkiil veszekedhetnek és
megegyezhetnek, ugy szlav torzseinek nemzeti érzése kény-
szeriti Oket arra, hogy a panszldvizmusnak, mas szavakkal
az orosz hegemodnidnak a karjaiba dobjdk magukat, melyet
ezek a torzsek voltaképen utdlnak, de mindazonaltal mégis
szivesebben latnanak, mint a nem szlav torzsek allando
uralmat.*

Eduard v. Hartmannak ez a meglatasa az orosz forrada-
lom utdn még igazabba valt: a kialakulofélben levd orosz
demokratikus  4llamszervezet mellett egy  oligarchikus
Ausztria életképtelenné valt.

Kiilonben is nem kell megijedni a Monarchia sokat han-
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goztatott szlav tobbségétdl. Az uj szovetséget alkotd szlavok-
nak talnyom¢é tobbsége romai katolikus volna: vilagos jeléiil
annak, hogy teljesen nyugateurdpai befolyasok alatt fejlesz-
tették ki torténelmi Ontudatukat. Az is kozismert dolog, hogy
ugy a lengyelek, mint a csehek, mint a horvatok kulturajat a
nyugati, els6sorban a német hatdsok sokkal nagyobb mérték-
ben fejlesztették, mint a keletiek. A gazdasagi érdekkdzosség
szalai is sokkal reédlisabbak észak és nyugat, mint kelet felé.
Ehhez jarni a lengyelségnek €évszazados torténelmi €s érzelmi
harmonizéaldsa a magyarokkal. A magyar- horvat természetes
affinitast €s egymasrautaltsagot is csak egy ostoba és meg-
mérgezett feudalis politika volt képes megzavarni. Egy sza-
bad ¢és demokratikus konfoderacioban akadaly nélkiil érveé-
nyesiilnének a nyugati kulturszolidaritds Osszes erdi, szem-
ben azzal a romantikus panszlavizmussal, mely voltakép nem
volt egyéb, mint guzsba kotott és feldarabolt nemzeti egyéni-
ségek reakcidgja a magyar-német oligarchikus rendszerrel
szemben.

XI1IIL
A terv elvi keresztiilvihetetlenségének cafolata.

Barmily ragyogd reményekkel kecsegtet is az 10j szo-
vetség képe ugy az elsdsorban érdekelt orszagok, mint a kiil-
fold szempontjabol, sokan lesznek, akik azt fogjdk mon-
dani, hogy egy terv mérlegelésénél elsdsorban nem raciondlis
célszertiség, hanem a praktikus keresztiilvihetéség a dontd
szempont, mar pedig a dunai egyesiilt allamok terve minden
bens0 ¢észszerliség dacara utdpisztikusnak, gyakorlatilag
megvalosithatatlannak  latszik. Még pedig féleg harom
szempontbol:

l.a terv mar altalanos elvi konstrukciojaban keresztiil-
vihetetlen;

2.a terv az organizacidé részletkérdésein fog hajotorést
szenvedni;

3. ha keresztiil is volna vihetd, hidnyoznak azok a szel-
lemi tényezdk, melyek azt a nagy néptomegek érdekében a
privilegizaltak szivos ellentallasaval szemben teté ald hoz-
hatnak.
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Ezekkel a komoly aggodalmakkal kell e dolgozat utolso
részében foglalkoznom.

A terv altalanos elvi konstrukcidjanak lehetetlenségét
csakis egyetlen alapon: nyelvi-nemzeti alapon lehet meg-
tamadni s azt vitatni, hogy a szovetséges dallam raison
d’étre-je tagjainak azonos nyelve s nemzeti érziilete. Hisz nyil-
vanvalé, hogy a német Bund és az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok diadalmas példai utdn, melyek legalabb is épp oly
nagy gazdasagi €s geografiai divergencidkat voltak képesek
termékeny ¢és 4aldasos kooperacioba egyesiteni, minden mas
érv elfogadhatatlan volna. A német és az amerikai szovet-
séges allam a maga életerds allami és regiondlis partikula-
rizmusaival sokkal szivosabb és keményebb egységnek bizo-
nyult, mint példaul az Oroszbirodalom, melynek latszolagos
merev centralizmusa alatt az elnyomott nemzeti ¢letfolya-
matok genyedtek.

Az egyetlen komoly érv a mi terviink ellen tehat csak
az lehet, hogy egy demokratikus konfoderacid csak azonos
nyelv és nemzeti érziilet alapjan valdsithatdé meg.

Ezzel szemben wugyan utalhatndnk arra, hogy az
Egyesiilt-Allamoknak kozel 92 milli6 lakossdgabol kozel
10 millié szinesbdrli volt, valamint arra is, hogy a kiilfoldi
fehér népességben tobb mint 2'2 millid6 német, 1,300.000
irlandi, 1,700.000 orosz-finn, 1,300.000 olasz, 1,700.000 osztrak,
kozel félmilli6 magyarorszagi stb. volt, ugy hogy a nem-
amerikai fehér kiilfoldi sziiletésli népesség 1910-ben tobb
volt, mint 13 millio, de erre az okoskodasra nem kivanunk
kiilonds sulyt helyezni, mivel vele szemben ellentmondodink
hivatkozhatnanak az angol allamnyelv kétségbe nem vont
egységére, valamint arra a koriilményre, hogy az idegen
népek itt nem szerepelnek allamalakuldsok alanyaiként,
hanem ellenkezdleg: régi, sziik, sokszor meggylilok allamaik-
bol menekiiltek ide a nagyobb gazdasagi lehetdségek és a
szabad erkolcsi levegé teriiletére. S6t az Egyesiilt-Allamok
tapasztalatait még egy mas alapon is kétségbe lehet vonni
s azt mondani, hogy ennek a szdvetségnek nagyszerli prospe-
raldsa nem kis részben az eurdpai merev torténeti keretek
hianyara vezethetd vissza: a 48 tagallam sohasem jelentett
olyan mélyrehatd torténeti €s szervezeti antagonizmust, mint
az europai allamalakulatok.

Amde a német Bund tagallamai tekintetében ez az utobbi
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érv nem hasznalhatd fel. Ellenkezdleg: a német Bund nagy-
szeri példdja annak, hogy hogyan lehetett rivalis, eltérd
tradicid] u és szervezetli allamokat, melyek évszazadokon at
marcangoltdk egymast, 4llando és felbonthatatlan egységbe
tomoriteni.

Hogy pedig a nyelvi és a nemzeti szempont egysége sem
lehet a szovetséges allam sine qua non-ja, arra nézve a
testimonium crucis-t a helvét konfoderacio szolgaltatja,
mely gyonyorli példdjat nyujtja harom, illetdleg négy nép
zavartalan O0sszemilikodésének, dacdra annak, hogy mind-
harom geografiai kontaktusban ¢l nagy nemzeti allamokat
alkot6 fajrokonaikkal. Nem vagyok képes belatni, hogy
2,000.000 németnek, kozel 800.000 francianak, 300.000 olasz-
nak és 40.000 ladinnak kozos, virdgzd szovetségbe vald egye-
sitése valami mas, sui generis probléma volna, mint az, ami
minket, dunai népeket foglalkoztat. A viszonyok geografiai
¢s népesedési kisszeriisége talan a szervezési problémat
leegyszerlisiti és megkdnnyiti, de viszont mennyivel gazda-
gabb és hatalmasabb eszkozok dallanak a mi nehezebb és
komplikaltabb feladatainkhoz rendelkezésre, mint nekik.
A Kleinstaaterei nyomasztd szlikdssége helyett, mely a helvét
szovetségre ranehezedik, amely annak robbantasaval fenye-
get, ha ellenstlyozasara megfeleld intézmények nem hivat-
fejlodesi  lehetdségek tarulnanak fel, melyek csakis az
Egyesiilt Allamokéi mellé allithatok.

Es mi hozta létre ezt a svajci szovetséget? Nyilvan a
benne ¢l6 kis allamok szolidaritdsdnak eleven atérzése és a
tudat, hogy kiilonleges egyéniségeiket csak szervezett szo-
vetségben biztosithatjdk e szomszédos allamisagokkal szem-
ben. Es ez a vigy — a demokratikus intézmények és az Gsi
nemzeti autonémia megdérzésének a vagya — elég erds volt
¢letképes szovetség alakitasara, dacara annak, hogy a tag-
allamok lako6i allando érintkezésben vannak ugyanazon faju
¢s nyelvll, nagy nemzeti allamokat alkotd testvéreikkel.
Vijjon utdpia-e a tapasztalatok olyan értékelése, hogy amit
németek, francidk, olaszok létrehozhattak legkozelebbi nem-
zettarsaikkal szemben valé védekezésként, azt egy szép
napon magyarok, németek, lengyelek, csehek, délszlavok,
romanok és gorogdk is megceselekedhetik, hacsak vildgosan



82

atlatjak, hogy nemzeti létik ¢és kulturalis egyéniségiik
kifejlesztésének ez az egyediili utja a netan felujuldé german
¢€s az orosz imperializmussal szemben.

Nem tagadom, hogy ez a feladat, mely el6tt mi allunk,
dunai ¢és balkdni népek, minden eddigi &llamszervezési
problémanal nagyobb ¢és nehezebb, mert tagadhatatlanul
oriasi geografiai tavolsagokat, rendkiviili kulturkiilonbsége-
ket s mindenek felett nagyon megmérgezett s igen friss ke-
let érzelmi antagonizmusokat kellene a mi esetiinkben at-
hidalni. Az is rendkiviil megneheziti a mi pozicidonkat, hogy
a szOvetség teriiletén hidnyzik egy allam, melynek kezdemé-
nyez0 ¢és vezetd szerepe oly ellentmondéas nélkiil elismertet-
nék, mint példaul a diadalmas Poroszorszagé a tobbi német
tagallamokkal szemben. Mert amaz orszag vezérszerepét,
mely természetszeriileg ¢€s torténetileg erre hivatva volna,
mely ugy geografiai kozponti helyzeténél, mint gazdasagi
lehetdségeinél, mint torténelmi tapasztalatainal, mint etno-
grafiai Osszetételénél fogva kiilondsen alkalmas volna a kez-
deményezd 1épések megtételére €s a sziikséges erkdlcesi szin-
tézis l1étrehozésara: Magyarorszdg adott ¢és természetes
iranyitd szerepét teljesen elhomalyositja elavult alkot-
manya, megmérgezett kozszelleme, mely legnagyobb szel-
lemi és gazdasagi eréforrasait béklyoba koti.

De mindezek a nehézségek nem lehetnek végleges és
komoly akadélyai annak, hogy ez a szovetség, melytdl egész
eurdpai kultirank sorsa fligg, létre ne jOjjon. Ez a csligge-
dés oly kishitliség volna, mely végeredményben azt jelen-
tené, hogy nincs tovabbi ut Eurdpank szamdra; hogy utdpia
minden remény, a mai veéres viszalyok kikiiszobolésére;
hogy a mai bornirt és a haladast megakadalyoz6 rend a poli-
tikai bolcseség utolso szava.

Ellenben azok, akik hisziink az Eurdpai Egyesiilt Alla-
mok, sOt majdan egy altalanos vilagszovetség megalkotdsa-
nak a lehetdségében, nem adhatunk hitelt annak az egyligyii-
ségnek, mely azt allitja, hogy az integracionak az a kozmi-
kus folyamata, mely a nagy nemzeti allamokat és a viruld
népszovetségeket 1étrehozta, mindenkor meg fog bukni a
nemzeti partikularizmusok ¢és az eltérd nyelvjardsok atkos
tabujan.

Epp ezért ez a feladat, mely ma rank, dunai népekre
var, nemcsak a sajat sorsunkra nézve dontd, de teremtden
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alkotdé ¢és példaadd lesz egész emberi nemiink jovo palyaja
szamara.

XIV.

A szovetségi terv keresztiilvitelének gyakorlati
szempontjai.

Ha egy terv megvaldsitasa kivanatos ¢és alapelveiben
keresztiilvihetd, ugy realizalasanak részletkérdései komoly
akadalyt nem képezhetnek. Ha igaz az, hogy a dunai szdvet-
ség rendkiviili elényoket jelentene az ott €16 népekre nézve
s ha igaz az, hogy a konfdderacidos alkotmany gyakorlati
funkcionédldsa is immar egy teljesen megoldott probléma:
akkor a dunai szovetségben résztvevd népek specidlis saja-
tossagai ¢és érdekei uj és az eddigi példaktol eltérd intézmé-
nyek és berendezések szervezését tehetnék sziikségessé, de
semmi esetre sem allitanak egy olyan sut generis probléma-
val szembe, melynek megoldasat illetdleg kételyeink lehet-
nének.

Lattuk a dunai szovetség tervének specidlis nehézségeit
¢s. akadalyait, de a svajci, a német és az amerikai példak
tapasztalatainak figyelembevételével bizonydra nem lesz
nehéz azokat elharitani.

Egy ilyen terv részletes kidolgozasa nem lehet e sze-
rény dolgozat feladata, ami ma ugysem volna egyéb jogi
jatéknal, hisz még csupa bizonytalan tényezdvel volna dol-
gunk. Tehat nem lehet egyébrdl sz6, mint ramutatni a szer-
vezés néhany olyan alapelvére, melyek a dunai szovetség
specialis természetébdl kovetkeznek:

a) Mindenesetre arra kell torekedni, hogy a tagallamok
teljes €és zavartalan fiiggetlenségét komoly ok nélkiil ne kor-
latozzuk s a szOvetség hataskorébe csak oly tligyeket von-
junk be, melyek az egész népszovetség sorsat illetik. (K6zos
védelem, kozos vam és kereskedelmi politika, az allamokat
kozosen érintd kozlekedési problémak, kiiliigyr képviselet,
birosag az allamok kozott felmeriild vitakérdések eldontésére,
kozos gondoskodas a szovetségi kiadasok fedezésérdl). De
ezen kozos feladatok megoldasa koriil is a szdvetség lehetd-
leg csak a kozos alapelvek kitlizésére és a legfobb iranyitd
Osszefoglalasra szoritkozzék.
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b) igy kiilondsen minden 4llam nemzeti hadseregét
maga fizesse, szervezze ¢és képezze ki. A szovetség hatas
korébe csak a kontingens felosztisa, a szervezés alapelvei-
nek megallapitdsa és egy kozos vezérkar létesitése tartozzék.
A milicia elvének keresztiilvitele ugyis sziikségessé fogja
tenni a nemzeti, nemzetiségi és geografiai keretekhez valo
egyre teljesebb hozzasimulast.

¢) Minden intézménynél a kollegidlis elv alkalmaztassak.
Minden vezetd szervben az 6t allam mindegyike egyenrangu
képviseletre kell hogy talaljon, akik maguk kozil valaszt-
hatnanak egy felelds minisztert, még pedig ugy, hogy az
minden két évben egy mas orszag polgarai koziil valo legyen.

d) A szovetségi birodalmi gyiilés is valodi demokratikus
népképviselet legyen s ennek legyen felelds minden kozos
szovetségi szerv.

ej Ez a birodalmi gyiilés — minthogy az az egyes allami
torvényhozasok széles hataskore mellett alig venne tobb 1dot
igénybe, mint a mai delegaciok — minden évben egy masik
tagallam fOvarosdban iiléseznék. Ez a berendezés nagyon
eldsegitené a szovetség népeinek egymashoz valo lelki és
érdekbeli  kozeledését. Bécs, Budapest, Praga, Varso,
Sarajevo annyira valtozatos ¢és jellegzetes kulturalis élete
mintegy szemléltetd oktatast nyujtana a térvényhozéas tag-
jainak az egyes tagallamok specidlis problémadira, lelki és
gazdasagi szervezetére nézve.

) A vezetd szovetségi szervek és intézmények méltanyos
kulcs szerint volnanak elosztandok az egyes tagallamok
kozott. Ha példaul a hadiigyminisztérium székhelye Bécsben
volna, a kiiliigyé Budapesten, a pénziigyé Pragaban, a koz-
lekedésiigyé Triesztben, a szovetségi torvényszék Varsoban
lehetne.

g) A kozos kiadasok fedezésére olyan kulcsot kellene
megallapitani, mely kizar minden arbitriumot (példaul a
népesség szamabol és az egyes allamok belsé addzo erejébdl
kombinaltat). Inkabb rdjon atmenetileg ez a rendszer az
egyes tagadllamokra a méltdnyosnal nagyobb terhet, csak a
szigorli osztd igazsdg ne legyen semmiféle onkényes szamitas
altal — (akar a gyengébb eldnyére is!) — elhomalyositva. Mert
a magyar-osztrak ¢és a magyar-horvat példa klinikai bizo-
nyiték amellett, hogyan mérgezik meg financialis félreérté-
sek vagy bizonytalansagok az allamok kozotti viszonyt.
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h) A kiiliigy1 képviseletben kiilonds gond lesz forditando
a kollegialis elv keresztiilvitelére. A nagykovet személyének
itt is periodikus 1d0k6zokben az egyes tagallamok nemzeteibdl
kell kikeriilnie. Minden allamnak pedig allandéan meglesz
a maga szovetségi tandcsosa a nagykovet mellett.

i) Ami a legnehezebb kérdést, a nyelvkérdést illeti, nem
volna semmi akadéalya annak, hogy a szOvetséges birodalmi
gyllésen mindegyik kovet az 6t nyelv barmelyikét hasznal-
hassa. Egy jol megvalasztott tolmacsszervezet gondoskod-
hatnék réla, hogy az elhangzott beszédek még aznap hasabos
forditasban mind az 6t nyelven megjelenjenek s igy a fel-
hangzott érvek mar felhasznalhatok legyenek a kovetkezd
nap diskusszidiban. Hisz a nyelvkérdést voltaképen nem a
nyelvek eltérése, mint azok gyllolkodoé rivalitasa élezi ki.
A nyelvek egyenjogusitisanak intézményes elismerése mel-
lett nagyon valosziniileg elébb-utobb az a nyelv biztositana
maga szamara a szivesen fogadott targyalasi hegemoniat,
mely a legtobb képviseld szadmara leginkdbb hozzaférhetd.
Alig lehet benne kételkedni, hogy a német nyelv ezt a tor-
ténelmi hegemonidt tovabbra is megtartand a dunai szOvet-
ségben. Ma is mar ez a leggyakrabban hallhatd érintkezési
médium mind az 6t allamban. A németség mai odidzus pri-
vilégiumainak elestével ez a helyzet még jobban kidombo-
rodnék.

j) Végil kiilonds jelentdésége volna a szévetségi birosag-
nak, melyet egy széles demokratikus alapon nyugvo szenatus
gyakorolhatna (melybe természetesen minden tagallam
egyenld szami képvisel6t kiildene, mig a szovetségi biro-
dalmi gylilésbe minden tagallam népessége szamaranya sze-
rint vélasztana képviseldket). A szovetségi birdsag legfonto-
sabb feladata volna a kézds alapelveken nyugvo nemzetiségi
torvényhozas becsiiletes végrehajtasanak az ellendrzése.

A szovetségi szerveknek kollégialis szerkezete a nyelv-
kérdés nehézségeit minimumra redukalnd. A szdvetségi szer-
vekkel is minden nemzet hozzatartozoi anyanyelviikon érint-
kezhetnének. Csak arra volna sziikség, hogy a legfébb ira-
nyitd funkcionariusok egy kozos szovetségi nyelven érintkez-
hessenek, rajuk nézve tehat a szdvetségi nyelv tudéasa kote-
lez6 volna. Ez a nyelv az elébb kifejtett szempontbol valo-
szinlileg szintén a német volna. De annak se lehetne komoly
akadalya, hogy szovetségi nyelviil az a nyelv fogadtassak el,
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melyet majd az elkdvetkezendd egyetemes békekonferencia
altalanos diplomaciai nyelviil elismer. (Ha az emberek
nem volndnak annyira nehézkesek, annak sem volna semmi
komoly akadalya, hogy szovetségi nyelviil az Ido fogadtassék
el, mely kivalo tudomanyos férfiak véleménye szerint néhany
honap alatt tokéletesen elsajatithatd s mely a szellemi érint-
kezés legdifferencialtabb igényeit is jol kielégithetné. Szovet-
ségi idotanfolyamok felallitdisa hamar rendelkezésre bocsa-
tand az allamnyelvet besz¢éld hivatalnokkontingenst.)

XV.

A szovetségi terv megvalositasanak politikai
elofeltételei

De ki vigye ezt a tervet keresztiil, mely a Monarchia leg-
hatalmasabb koreinek szivos ellentallasaba {itkozik? Bar-
mennyire idvos és aldasos volna is ez a szdvetség a Mon-
archia 0sszes népeire nézve, a németek és a magyarok maka-
csul ragaszkodni fognak a dualizmushoz, mert ez uralkodod réte-
geikre oOriasi hatalmi és presztizselOnyoket jelent. Az osztrak
németség képtelen volna egyediil az 6sszes népek foderalisz-
tikus rohamat feltartoztatni. Amde Magyarorszaggal szovet-
kezve még sokaig lesz képes a statusquot megmenteni. Ma-
gyarorszag az Uj ¢és természetes egyensulyallapotnak legydz-
hetetlen akadéalya. Ezt az akadalyt legfeljebb a dinasztianak
forradalmi akarata volna képes lerontani, mely ha kell,
oktroj-rendszabalyoktdl sem riadna vissza.

Koriilbeliil igy szol egy gyakran hallhato ellenérv a
demokratikus-foderalisztikus atalakulas ellen, melynek jelen-
toségét alig lehet talbecsiilni. Mert hisz, ha a tényleges erdk
csakugyan annyira a dualizmus mellett volndnak, hogy csak
a dinasztia forradalmi elhatarozésa alakithatna at a régi
alkotmanyt: akkor ez a valtozas alig remélhetd, mivel oly ha-
talom, melynek raison d’étre-je a legitimitas, Osztonszeriien
visszaborzad alkotmanyon kiviili eszk6zok alkalmazasatol. A
magyar viszonyok alapos ismerdi kiilonben is ova intenék a
dinasztiat attol, hogy alkotményellenes eszkozoket alkalmaz-
zon, mert minden kiils6 és erdszakos beavatkozas, Magyar-
orszag Osi szerkezete ¢s lelki diszpozicidi mellett, csak belat-
hatatlan zavarok forrasa lehetne. Ilyen korilmények kozott,
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ugy latszik, hogy a dualizmus rendszere holtpontra jutott:
immar képtlen az itt ¢l6 népek fejlddési lehetdségeit biztosi-
tani, de masrészt még hidnyoznak olyan erdk, melyek a kike-
riilhetetlen 4atalakuldsokat végrehajthatnak. Ez a dilemma
annyira atment a koztudatba, hogy a Monarchiat egy felosz-
lasban 1évd alakulatnak mondottdk, melyet a legkozelebbi
vilagkrizs meg fog semmisiteni, dacara annak, hogy a leg-
kompetensebb kiilfoldi kutatok is — gy francidk, mint ango-
lok — tisztan felismerték a Monarchia fejlédésének belsod
logikdjat s azt a feladatot, melyet az eurdpai életben betdlteni
még ma is hivatva van.

Valojdban azonban a dolgok nem igy allanak: Magyar-
orszag nem az az egységes granittdmb, mely a dualizmus
varat megtamasztja. Ellenkezdleg, egyre gyarapodd demo-
kratikus er6k vannak kialakuloban itt is, melyek a dualiz-
must elébb-utobb fel fogjak 6rdlni.

A 67-es partok nagy hatalmi talsulya, az a bamulatos
kozonyosség, amellyel barmely Becsbdl tamogatott 67-es po-
litikus Magyarorszdgon tobbséget kap, azt a latszatot kel-
tette, hogy ez a tény a 67-es irany példatlan erejére mutat:
vele szemben képtelen megallani barmind maés politikai
torekvés. A tavolabb allok benyomasa a magyar dolgokkal
szemben az volt, hogy csak a 67-es iranyzatnak vannak az
orszagban redlis gydkerei, minden egyéb mulo, demagodg
aramlatok vagy efemer hangulatok eredménye.

A 67-es partok nagy tobbségei és konnyli gydzelmei azon-
ban nem a dualizmus erejét bizonyitjdk Magyarorszagon,
hanem ama szlik rétegek mindenhatosagat, melyekre ez a
rendszer tdmaszkodik. A nagybirtok és a vele szovetséges
banktdke, a sziik és elavult valasztojogi rendszer s a nyilt
szavazds, a varmegyei oligarchikus “szervezet, a bankok
altal a kormédny rendelkezésére bocsatott dus valasztasi
kasszak, a csenddri és katonai erd lelkiismeretlen igénybe-
vétele, a nyilt megfélemlités és korrupcidé mellett, barmikor
képes oOriasi tobbségre szert tenni. (Az egyetlen alkalom is,
amikor a 67-es part kisebbségben maradt, csak akkor fordult
eld, amikor az uralkodé osztadlyok maguk kozott meghasonlot-
tak ama nacionalista kovetelések miatt, melyeket maga a feu-
dalizmus egy része kénytelen minduntalan €leszteni, hogy a
nyomasztd gazdasagi €és szocidlis helyzetrdl a nép figyelmét
elterelje.)
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Ez a 67-es tobbség mindaddig megmarad, mig Magyar-
orszag becsiiletes demokratizalasa be nem kovetkezik. SOt para-
doxon nélkill az igazi demokratikus atalakulas mértékéiil épp
azt lehet felallitani, hogy vajjon a régi 67-es kormanypart vala-
melyik atvedlett vagy dtkeresztelt formdja képes-e ujra tobb-
séget kapni? Ha igen, ez épp annak a jele, hogy a parlamenti
reform nem volt sem eléggé mély, sem elégge Gszinte.

A viszonyok minden johiszemii ismerdje tokéletesen
egyetért abban, hogy egy valdban nyugateurdpai szellemben
kodifikalt és végrehajtott altalanos, egyenld, titkos valaszto-
jog végleg ¢és radikalisan megtérné a 67-es partok uralmat,
melyek sehol valaszté tomegek felett nem rendelkeznek az
orszagban. A viszonyok minden johiszemli ismerdje meg
fogja erdsiteni azt az allitdsunkat, hogy egy valoban demo-
kratikus parlamenti reform mellett a mai 67-es partoknak
egyharmadrészét sem lehetne a parlamentbe bejuttatni.
Oriasi tobbségb6l rogton torpe kisebbséggé vélnanak. Ez
annyira igaz, hogy a viszonyok minden johiszemil ismerdje
bizonyitani fogja ama megallapitds igazsagat, hogy még a
ma teljesen elavult valasztojogi torvény és a nyilt szavazas
sem volna képes a korméanyzd partok tobbségét fenntartani,
abban a pillanatban, melyben azok a korrupci6, a terror s a
fegyveres erével valo befolyasolas mai rendszerérél lemon-
dananak.

Ezt a tényt kiilonben a 67-es partok Osszes politikusai
¢és publicistai entre eux mindig elismerték, sét nyilvdnosan
i1s hirdették, természetesen mas ideoldgiai kontosben: ,,Az
altalanos valasztojog tonkre fogja tenni a magyarsag ural-
mat ..“ ,,Az altalanos valasztdjog meg fogja semmisiteni a
magyar intelligencia vezérszerepét...“ , Az daltalanos va-
lasztojog ki fogja szolgéltatni az orszdgot a nemzetiségek-
nek .. ,,Az A&ltalanos vdlasztdjog a foderalizmus karjaiba
fogja kergetni az orszagot.. .“ Az ilyen és hasonld kasszandra-
joslatok mogott mindig az uralkodo latifundista- és bankar-
érdekeltség rémiilet-pszichozisai lappang, mely nagyon jol
tudja, hogy politikai rendszere Osszeegyeztethetetlen az
eurdpai demokraciaval.

Ellenben a viszonyok minden johiszemii ismerdje egyet
fog érteni abban, hogy Magyarorszag kozéletének komoly és
becsiiletes atalakitdsa oly partokat erdsitene meg, melyek
vagy kifejezetten antidualistak, vagy teljesen hiivosen ¢és
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elditélet nélkiil allanak a 67-es alkotmannyal szemben.
Magyarorszdg igazan demokratikus atalakuldasa rendkiviili
mértékben harom partot erdsitene meg:

1. A fiiggetlenségi s kiilondsen a Karolyi-partot, mely
ma is a magyar parasztsag legszélesebb koreinek és a va-
rosi kispolgarsagnak a partja. Ez a part lényeges tartalma-
ban 67-es ellenes, bar fiiggetlenségi politikdjanak még ma
nincs konkrét reélis tartalma.

2. A szocidldemokrata partot, mely a nagyobb varosok-
ban ¢és ipari centrumokban nagy hoditasokat fog tenni.
Ennek a partnak nincs régi értelemben vett kozjogi pro-
grammja, de mint a dolgoz6 elemek partja, sziikségkép haj-
lamos lesz azon kozjogi berendezések ellen sikraszéllni, me-
lyek a nagybirtokot és a banktOkét erdsitik s a fogyasztok
legszélesebb rétegeit ki¢heztetik.

3. A keresztény szocialista néppartot. Ez a néppart
ugyan magat 67-esnek nevezi, de abban a mértékben, mely-
ben benne a paraszti és els6sorban a nemzetiségi tomegek
fognak elhatalmasodni a papi és klerikdlis nagybirtokosok
folott — és ez a folyamat feltartozhatatlanul halad elére —:
ugyanabban a mértékben fog legyengiilni ennek a pdartnak
kozjogi intranzigencidja, mely mar a multban is irdnyitasat
dinasztikus befolydsoktol vette. Nem lehet kétséges, hogy
abban a percben, melyben az uralkod¢ és az osztrak klerika-
lizmus a demokratikus foderalizmus mell¢ fog allani:
a magyar néppart komolyan nem helyezkedhetik szembe
ezzel a torténelmi folyamattal.

Aligha tévediink, mikor azt hissziik, hogy barmely nem
1s nagyon radikalis, de tisztességesen demokratikus parla-
menti reform mar elsd realizdlasakor ennek a harom partnak’
juttatnd a mandatumuknak joval nagyobbik felét.

A kisebbik fél megoszlasa koriilbeliil ilyen volna:

1. Minden valasztdjogi reform — barmind terjedelmii
legyen is az —, de amely megsziinteti a varmegyei kortes-
szervezet €s a fegyveres erd nyomadsat, jelentékenyen meg-
novelné a ma csaknem teljesen kinulldzott nemzetiségi par-
tokat. Ugyan az adott természetes gazdasagi ¢€s kulturélis
erdviszonyok mellett a nemzetiségi képviselok szadmaranya
tavolrél sem volna olyan nagy, mint ahogyan ezt a viszo-
nyok felszines ismerdi hiszik, de minden okunk megvan fel-
tételezni, hogy az emlitett eldfeltételek mellett egy 40—50
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fonyi nemzetiségi blokk helyet foglalna a magyar parla-
mentben. Ez a blokk a dolog természete szerint minden
demokratikus-foderalisztikus torekvést lelkesen tamogatna.

2. A parlament demokratizalasa nagyban megerdsitené
a parasztsdg Ontudatos szervezkedését. Valoszinli, hogy a
paraszt-, kisgazdaképviselok szama jelentékenyen megnove-
kednék. Ez a csoport vagy teljesen kozombosen allana a
kozjogi kérdésekkel szemben, vagy nagyobb részében — és
ez a valdsziniibb feltevés — a fiiggetlenségi torekvések irant
volna hajlamos.

3. Uj elem volna a demokratizalt parlamentben a radikalis
polgarsag képviselete is, mely a véarosok legjobb intellektiiel
rétegeinek vezetése mellett programmja egyik kardindlis téte-
leként épp a nemzetiségi egyenjogusitas kovetelményét han-
goztatja.

Alig lehet kétséges, hogy ez a harom kisebbségi part a
parlament elébb emlitett kisebb felének nagyobbik része volna.
Vagyis a helyzet ugy allana, hogy a régi kat’exochén 67-es par-
tok, tehat a kozjogi dualizmus €és a belpolitikai konzervalas
partjai az Uj parlamentnek legfeljebb egy gyenge negvede
folott rendelkeznének. Ez az eredmény csak azokat fogja meg-
lepni, akik a magyar viszonyokat csak feliiletesen ismerik.
Ellenben a beavatottak igazat fognak adni annak a vélemény-
nek, hogy még ez a negyedrész is rendkiviill megapadna, vagy
direkte jelentéktelen tormelékké siilyedne abban a pillanatban,
amikor a korona és a kormany tanicsosnak vélné teljes er-
kolesi tekintélyével fellépni a 67-es konzervativizmussal
szemben.

Ismétlem: ez az egész hipotétikus valasztasi kisérlet a
magyar valasztojog tlithetd demokratizaldsa s a vélasztési
szabadsadg nyugateurdpai védelmére van alapitva. Emez el6-
feltételek mellett kdzviszonyaink egyetlen alapos és johiszemil
ismerdje se vonhatja kétségbe kovetkeztetéseink helyességét.

Amde, ha ez igy van, hipotétikus kisérletink egy nagy
hordereji tanulsagot rejt magaban: A demokratizalt Magyar-
orszagon a régi dualizmus térpe kisebbségre jutna. Egy U,
szabadabb ¢és demokratikusabb alkotmanyjogi rend felé¢ szabad
volna a palya. Es ehhez a nagy torténelmi fordulathoz nem
kellene sem forradalom, sem allamcsiny. Elég volna egyszeriien
megnyitni a demokrécia zsilipjeit és az 0j alkotmanyt meg-
érlelé erk szabadon érvényesiilnének. Es ez az oridsi valtozas
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egy szilard ¢€s tapintatos, ugy felfelé, mint lefelé biztosan alld
kormany kezében aranytalanul csendesebben és nyugodtab-
ban folyhatna le, mint barminé normalis vélasztdsi Campagne,
mely mindenkor ostromallapotszerli szcenéria mellett ment
végbe a 67-es oligarchikus érdekeltség hatalméanak fenntarta-
sara.

XVL
A dunai szovetség és a magyar fiiggetlenség.

Persze ez az Uj antidualista parlament még nem lesz
.sziikségkép annak az 0j rendnek a hive, melyet e dolgozatban
korvonalozni megkisérlettem. Sajnos, a magyar politikai életet
az utolso fél évszdzad iires jelszo politikaja teljesen leszok-
tatta Ggy a messzebbmend politikai koncepciokrol, mint az
adott helyzetek kritikai mérlegelésérdl.

igy kiilonosen az egész magyar fiiggetlenségi ideoldgia
kimeriilt egy merdben érzelmi negativizmusban a mai dualista
renddel szemben, de — Kossuth Lajos egyetlen redlis részletes
tervétdl eltekintve — soha fel sem vetették azt a kérdést, hogy
mi lehetne a magyar fliggetlenség igazi redlis tartalma? Fel
sem vetették azt a problémat, hogy nem elég a perszondlis
uniot felallitani, nem elég a magyar hadsereget megszervezni,
nem elég a magyar allam fliggetlenségét jelvényekben ¢&s
diplomaciailag kidomboritani, hanem,hogy mindez inkabb csak
kiils6 formaja volna annak a fiiggetlenségnek, melynek eldbb
bensd tartalmat, gazdasagi és kiilpolitikai biztositékait kell
megteremteni.

S minthogy ennek a problémanak gy folvetése, mint kri-
tikai mérlegelése hidnyzott, a magyar fiiggetlenségi ideologia
egyre tartalmatlanabb és deblamatorikusabb lett. A legtobb
ember fliggetlenségen valami gazdasagi és politikai teljes izo-
lacidt ért egész Eurdpaval szemben, idehaza pedig a magyar-
sagnak még korlatlanabb és utrirozottabb uralmat a nemzeti-
ségekkel szemben.

Amde az ilyen koncepci6 a huszadik szazad adott realitasai
mellett nem fiiggetlenség tobbé, hanem a fliggetlenség karri-
katuraja. Az oOridsi gazdasagi és politikai integraciok koraban
egy ilyen izolalt Magyarorszag csak a nyomorusagos vazallus
Pufferstaat é¢letét folytathatnd. Amit nyernénk a régi Ausz-
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triatol valod fiiggetlenitésben, azt elveszitenok abban a fliggo-
ségben, melybe mas, nagyobb hatalmakkal szemben jutnank.
Ugyanigy a belpolitikdban: a nemzetek onredelkezési joga el-
vének korszakdban a legnagyobb botorsdg volna azt hinni,
hogy egy ilyen izolalt Magyarorszag autokratikusan ¢és el-
nyomoan léphetne fel polgartarsai felével szemben.

Nyilvanvalo, hogy a fiiggetlenségnek egy ilyen koncep-
cija groteszk és anachronisztikus a vilaghdborii utani nagy
népkoncentraciok korszakdban. Vildgos, hogy a nemzet fiig-
getlenségének csak egyetlen redlis tartalma lehet, nem az el-
szakadas és az izolacid nagy torténelmi és gazdasagi érdek-
kozosségekkel szemben: hanem emez adott sorskdzosségen
beliil teljes biztositasa annak, hogy a nemzet minden gazda-
sagi és kulturdlis erejét a lehetd legteljesebben és a sajat ész-
szerl cé€ljai szerint fejleszthesse ki.

Alig kell bévebben bizonyitani gondolkoz6 emberek elétt,
hogy az adott vilagkonstellacié mellett ezt az idealt éppoly
kevéssé lehet elérni gazdasagi és politikai izolacioval kifelé,
mint nemzetiségi elnyoméssal befelé. Es nem véletlenség, ha-
nem a tények logikdja, hogy a magyar fliggetlenségi gondolat
legdntudatosabb — bar olykor kovetkezetlen képviseldje —
egyszerre jutott el a dunai konfoderdcio és a nemzetiségi auto-
nomia gondolatara.

Persze sem a dualizmus biztositasaért remegd kortarsak,
sem a késObbi konzervativ, majd reakcidés nemzedék nem volt
képes érdeme szerint méltanyolni Kossuth Lajos koncepcidja-
nak nagyardnyusagat s mély torténeti perspektivait. Ellen-
kezdleg a konfoderacios tervvel akartdk Kossuth politikai be-
folyasat diszkreditalni azéltal, hogy azt mint egy kalandos
politika va banque jatékat allitottdk oda. ime, Kossuth
— mondottak — vak gytlloletében Ausztridval szemben odaig
megy, hogy még a délszlavokkal és a roméanokkal is kész volna
szovetkezni az osztrdk uralom megtorésére.

Amde Kossuthot sokkal komolyabb és atgondoltabb szem-
pontok vezették. Maga hangsulyozza a kovetkezoket: 1. Ma-
gyarorszag belsé nemzetiségi problémai csak gy oldhatok
meg, ha nemzetiségei fajrokonainak allamalakitasi torekvéseit
nem akaddlyozza, st eldmozditja. 2. Csak egy ilyen szdvetség
lehetne komoly garancidja Magyarorszag fiiggetlenségének.
3. A keleti kérdés (Torokorszag felbomlésa) csak ezen az ala-
pon oldhaté meg véglegesen. 4. Ausztria helyett ,,az eurdpai
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egyensuly mérlegébe biztosabb sulyt tenne®. 5. Magyarorszag
altala fiiggetlenségébdl mit sem adna fel, ellenben a kdzos vé-
delem ¢és a szabad kereskedelem eldnyeit €lvezné, ,,egyszers-
mind Pestet azza tenné, amivé lenni a természettol hivatva
van, de amivé az osztrdk uralom alatt sohasem leszen: Nyugat
¢és Kelet kozti kereskedés nagy entrepot-java. “.

Szoval Kossuthot nem mulé revanche vagy vezette, hanem
egy széles fejlodéstani koncepcid. A német Bund tapasztalata
lebegett szeme eldtt Kelet-Eurdpara vonatkozolag, amikor
hangsulyozta, hogy Poroszorszag sem aldoz fel semmit ész-
szerll szuverenitasdbol a német szovetséggel szemben. Azt is
latta, hogy a dunai szdvetség természetszerlileg tagulna és ki-
bdviilne: ,,Az esetre — irja — ha a keleti kérdés a keresztény
népek fliggetlenségével taldlna megoldatni; kivdnatos, hogy
Szerbia és a tobbi délszlav orszagok szintén belépjenek a
dunai szOvetségbe, mely esetben a Karpatoktél a Balkanig
terjedhetnék s allana Magyarorszagb6l, Erdélybdl, Romania-
bol, Horvatorszagbol s a netan Szerbidhoz csatolandott tarto-
manyokbal stb.*

Azt is valodi allamférfim vildgossaggal vette észre, hogy
ez a szovetség csak akkor volna é¢letképes, ha minden tagallam-
ban a nemzetiségi egyenjogulsitas elvét messzemendleg keresz-
tilvinné. E célbol oly részletes torvényjavaslatot dolgozott
ki, melynek egész szelleme, mint lattuk, bamulatos rokonsagot
mutat az osztrak szocialista iskola mai allaspontjaval.

Végiil messze a jovObe 14t6 intuicidval azonnal folfedezte
a dualista alkotmany mesterkélt jellegét, hogy az képtelen lesz
népeinek zavartalan fejlddését biztositani az igazsdgtalan ma-
gyar-német szupremdcidja miatt, hogy az a kiilpolitikai zava-
rok alland6 forrasa lesz.

Amiben Kossuth Lajos valdban tévedett, az nem kiindu-
lasi alapelveinek a helyessége volt, hanem az atmeneti helyzet
hibas mérlegelése. Még pedig két iranyban: A régi Ausztriat
egy felbomlasban levd alakulatnak tekintette €s sok kortdrsa-
val egyltt ugy latta, hogy az osztrdk-porosz ellentét csak
Poroszorszag végleges feliilkerekedésével és Ausztria feldara-
bolasaval érhet véget. Azt mar nem vette észre, amit az 1d6-
sebb Andrassy talan eldszor gondolt végig az osztrak-magyar
politikusok kozott, hogy a torténelmi Ausztria fennmaradasa
eminens németorszagi érdek is, hogy a német Bund dragén
fizetné meg, ha az osztrdk németséget fel akarna szippantani,
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mert ezzel elveszitené természetes expanzids erejét a Balkan
¢és a Kelet felé.

Masik tévedése pedig az volt, hogy mint minden nagy
politikai latnok, joval kozelebb érezte a jovot, holott a redlis
politikai er0k még nem voltak készek az 0j egyensulyhelyzet
elokészitésére. Atmenetileg a magyar-német hegemoénia még
jobban megfelelt a tényleges erdviszonyoknak: a csehek még
gazdasagi ¢és kulturalis fliggdségben allottak a németekkel
szemben; a délszlavsag nemzeti ontudata még keletkezoiéiben
volt; a lengyel probléma megoldasdra még hidnyoztak a poli-
tikai elofeltételek; a Balkan még tovabb ¢lte lazas almait a
torok iga alatt.

A dunai szovetség terve nem egy torténelmietlen utopia
volt tehat, hanem részben tulkorai, részben tulsziikkéri. Vég-
eredményben egy Ausztriaellenes koncepcid volt, holott a tor-
ténelmi feladat éppen abban all, hogy a régi Ausztriat kibdvit-
siik €s modernizaljuk s ezaltal képessé tegylik az itt €é16 népe-
ket vilagtorténelmi missziojuk keresztiilvitelére, mely egy
¢lesszemil francia itélete szerint — ne feledjiik: ezt a vilag-
habori negyedik évében irja s mintegy felujitja a legjobb
angol ¢és francia publicisztika haborueldtti tradicioit — a sza-
és a Visztula partjain.'?

A magyar fliggetlenségnek csak egy ilyen népszovetségen
beliil lehet jozan értelme s nem lehet mas jozan és redlis ér-
telme, mint mindama kis nemzeteknek demokratikus tomori-
tése, melyek gazdasagi €s politikai izolacidban képtelenek vol-
nanak torténelmi és kulturdlis értékeiket szabadon kifejlesz-
teni Nyugat és Kelet rivalis befolydsainak hatarallomésan;
masrészt megteremteni a népek és fajok eme zavaros kaosza-
ban a nemzetiségi kisebbségek védelmének egy olyan rend-
szerét, mely a nemzetiségi torekvéseket anarchisztikus visza-
lyok magjai helyett az egyetemes kulturhaladas nagyszerti biz-
tositékaiva fogja tenni, egészen gy, miként a valladsszabad-
sdg intézményes biztositdsa gazdagabbd és szabadda tette az
emberiség erkdlcsi lelkiismeretét.

E célok elérésére nem az elzarkdzas, az izolacio és a kény-
szer-asszimilacid vezet, hanem a népek ama szabad szovetségi

1 Joseph Reinach: Le probléme des Etats-Unis d'Orient (La
Revue politique internationale. Janvier-Février 1918).
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rendszere, az a monarchikus Svdjc, mely egyediil oldhatja meg
a dunai és a balkani népek nagy sorsdontd feladatait, melyekre
nézve az észszerll végcél nem az osztrak-németségtol valo el-
valas, hanem megsziintetése minden olyan politikai vagy gaz'
dasagi privilégiumnak, mely nem egy nép természetes eldnyei-
bodl, hanem régi megmerevedett hatalmi pozicioibol kovetkezik.

A magyar, a cseh, a lengyel, a délszlav, s6t az osztrak-
német fliggetlenségi gondolatban nem a kiilon allamisag és
az Onallé hadsereg a punctum saliens (ez inkdbb csak kiilsé
formdja, szimbolikus kifejezése a nagy belsd lényegbeli atala-
kuldsoknak), hanem az a torekvés, hogy a népszdvetség min-
den alkateleme a sajat maga ura, a maga szerencséjének ko-
vacsa legyen, s ne ismerjen maga felett semmi olyan hegemo-
niat, mely nem valodi, természetes erkolcsi, szellemi vagy gaz-
dasagi folénybdl kovetkezik.

Vagyis a régi monarchidnak inkdbb mechanikus és di-
nasztikus Osszetételét organikussd és demokratikussa kell tenni
korunk uralkod6 eszméinek megfeleléen. A Kelet és Nyugat
hatdran elteriil, oly természetes ¢és sziikséges birodalmat
tobbé nem lehet puszta dinasztikus és katonai erdkkel Ossze-
fogni, mint a kozépkori allamszerkezetek mellett, hanem ki-
zarolag az itt €16 népek spontdn készsége és vidam koopera-
cigja alapjan. Egy olyan rend, mélynek fenntartisdra magyar
bakékat kell kiildeni a csehek ellen, bosnydkokat a magyarok
ellen ¢és tiroli vadaszokat a délszlavok ellen s valamennyit a
lengyelek ellen: bantd anachronizmusséa és lehetetlenséggé va-
lik oly korszakban, mély a nemzetiségi kisebbségek Onrendel-
kezési jogat proklamalta és el6bb-utobb kodifikalni fogja.

II. Ferenc még allamraisonként hirdethette a francia ko-
vetnek: ,,Az én népeim idegenek egymashoz. Nem kapjak
meg ugyanazt a betegséget ugyanabban az iddben. Francia-
orszagban, ha jon a laz, egyszerre fogja el ondket mind. En
a magyarokat Olaszorszagba, az olaszokat Magyarorszagba
teszem. Mindegyik a maga szomszédjara vigyaz. Az egyik
nem érti meg a masikat és az egyik gyliloli a masikat. Ellen-
szenviikbdl rend sziiletik s a kolcsonds gyiiloletbdl az altalanos
béke.“ Ma mar ez a politikai koncepcid képtelen anachroniz-
mussa valt, mely az egész Monarchia fennmaradasat veszé-
lyezteti. Ma bizonyos korokben divat a csehek fiiggetlenségi
torekvései ellen azzal érvelni, hogy a haboru alatt a cseh ezre-
dek egy része hiitlennek bizonyult. Ez az okoskodas azonban
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félreismeri a torténelmi fejlodés logikajat. Hisz volt id6, ami-
kor a cseheket és a szlavokat ilinnepelték, mint a Monarchia
megmentdit a hiitlen magyarokkal szemben. Ez az a korszak
volt, amikor a szlavbarat s magyarellenes kurzus volt a Mon-
archiaban. Hatvanhét 6ta az ellenkezd aramlat gydzedelmes-
kedett. S az eredmény? Az egykori rebellis magyarok a Mon-
archia legszilardabb tdmaszainak bizonyultak: az egykor
kirdlyhii csehek komoly veszéllyel fenyegették a nagy kiizdel-
met. A torténelem igazi tanulsaga tehat ugy szol: a Monarchia
valodi érdekét csak egy olyan politika szolgéalja, mely Osszes
népei érdekeit jol kielégiti.

Amde a népeknek nem uralom, gazdagsag, disz és hatalmi
presztizs kell, mint ama feudalis €s plutokratikus osztalyok-
nak, melyek Oket eddig kornyezték, hanem minél bdségesebb
termelés, minél fejlettebb munkamegosztas, minél intenzivebb
csere, az anyagi €s szellemi er6knek minél akadalytalanabb ki-
fejlesztése, min€l tobb erkdlesi és politikai szabadsag. Ennek
az Utja pedig nem egyes nemzetek kozjog-katonai szuprema-
cigja, hanem csakis a népek demokratikus szovetsége lehet.

A mi terviink is ennek az Utnak kovetése volna, mely
egész emberi nemiink fejlédésének végsd lényege €s értelme.
A Nyugat a politikai demokraciat, a germansag a vallassza-
badsagot kiizdotte ki, mint az egyre szélesebb korii népszovet-
ségek megvalositasdnak logikai eléfeltételét. A dunai és a bal-
kani népeknek a nemzetiségi szabadsagot kell biztositaniok,
hogy végleg szabad legyen az ut az eurdpai egyesiilt alla-
mok felé.

XVIIL.
A dunai szovetség vilagtorténelmi jelentosége.

Valoban egy ilyen szabad, demokratikus népszovetség
megalkotasaval és kiterjesztésével mindazon népekre, melyek
a Kelet és Nyugat hatardllomdsain csak egyiittes erdkifejtés-
sel képesek nemzeti egyéniségeiket zavartalanul kifejleszteni,
a Habsburgok birodalma legmélyebb torténelmi misszidjat tol-
tené be, melyre mar keletkezésének neve (Oesterreich: a kelet
orszaga) figyelmeztet, de a jovo fejloddésére nézve nagyobb
¢s reményteljesebb példat nyljtana, mint akar a helvét szo-
vetség, akar a német Bund, akar az Egyesiilt Allamok.
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Héborii vagy Szévetséges Allam! Igy van beirva a sors
konyvébe. Ahol kiilonbozd allamisagok kozott nem alakul ki
a szovetséges allam viszonya, ott voltakép hdboru van: tény-
lejgies vagy potencidlis. Csak a gazdasagi élet vérkeringésének
az a teljes szabadsaga, a katonai és a nemzetkdzi funkcionak
az a teljes egysége, az allami Ontudat szerveinek az a kozos-
sége, mely a szovetséges allam tipusat jellemzi, létesithet tar-
tos, maradandd, minden emberi valdszinliség szerint 6rok bé-
két egy adott teriileten.

Ezt az allapotot szélesebb geografiai és népies alapon
eddig csak a nemzeti allamok létesitettek. De ezek a régi allam-
kereteket teljesen leromboltak és az etnografiai kiilonbségeket
asszimilaltak. A német Bund s az Egyesiilt Allamok egy to-
vabbi 1épést jelentenek: egy olyan nemzetinek nevezhetd kap-
csolatot, mely a régibb allamisagok szabad kooperacidjabol
alakult ki.

Ezzel a tipussal szemben az angol €s az orosz impérium
egy még magasabb fejlddési fokot jelentene: nemzetileg és
fajilag heterogén orszagok egybefoglaldsat egy szélesebbkorii
allami kooperacidi«!. Azonban ezt a feladatot ez a két biro-
dalom inkabb formailag, semmint lényegileg tolti be. Az orosz
birodalom inkabb katonai, hatalmi, semmint spontan és szer-
vezeési egységét épp a mai vilaghdboru mutatta ki. Ami az
angol vildgbirodalomban komoly redlis egység, az csak az an-
gol-szasz faj 4llami alakulataira vonatkozik, s6t még ez a faji-
lag homogén rész is nélkiilozi a véglegesen szilard gazdasagi
¢s politikai 6sszefoglalast, hisz a Chamberlain-féle, Greater
Brittain terve épp ezt a torekvést bizonyitja. Ellenben a biro-
dalom idegenfaj u részeinek kohézidja csaknem épp annyira
hatalmi, militaris és presztizsbeli, mint amind a Nagy Sandor
vagy romai csaszarok birodalma volt.

Igazi szovetséges allam eddig csak nemzeti alapon tudott
kialakulni, olyan allamok kozdott, melyek nyelvben és fajilag
egyetlen vezetd allamisdg javara eléggé asszimilaltak voltak.
Sviajc eddigelé az egyediili példdja olyan szovetséges allam-
nak, mely kiilonalld, teljesen fejlett nemzeti ontudatu népeket
képes spontan kooperacioban egyesiteni, anélkiil, hogy vala-
melyik nemzet intézményi folényt gyakorolna a tobbiekkel
szemben. Amde ez a példa még nem tekintheté testimonium
crucis-n&k arra nézve, hogy magasra fejlett nemzeti egyéni-
ségek egybefoglalasa szovetséges allamban — egynek katonai
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és politikai szupremaciaja nélkiil — lehetséges-e? Hisz a
svajci példdban mégis csak nemzettormelékekrél van szo, a
nagy nemzeti organizmusok levalt részeir6l, melyekben spe-
cidlis torténelmi adottsdgok egy egészen sajatos partikula-
rista szellemet fejlesztettek ki az anyanemzetekkel szemben.
A fejlédéstanilag fontos kérdés azonban nem az, hogy lehet-
ségesek-e a nemzeti partikularizmusoknak ilyen védelmi jel-
legli egyesiilései, hanem az, hogy teljesen kifejlett, homogén
lezart és integralt nemzeti egyéniségek — kiilon multtal, nyelv-
vel, hagyomanyokkal és torekvésekkel — képesek-e olyan szo-
vetséges kapcsolatra, mint a német Bund vagy az angol-szasz-
jellegii Egyesiilt Allamok, anélkiil, hogy a szovetség valame-
lyik allama egyoldali katonai vagy politikai hegemoniat gya-
korolna a szovetségen beliil?

Nyilvanvalo, hogy ettdl a kérdéstdl fiigg emberi nemiink
jovo sorsa. Ettdl fligg, hogy a nemzeti allamokon talmend gaz-
dasagi és politikai integracido lehetséges-e a régi hoditasi €s
leigazasi modszer alkalmazasa nélkiil! Haborti vagy Szovetsé-
ges Allam! ez a jové nagy sorsdontd kérdése és ha a régi
Ausztria-Magyarorszag képes volna ilyen alapon ujjasziiletni,
nemcsak belsd problémait oldana meg mintegy sub specie
aeternitatis, de vidam iizenetet hirdetne a foldkerekség Osszes
népeinek. Az allamalakulds ) formdja a nemzetfolotti allam,
szabad, egyenrangt allamok szovetsége, a leglényegesebb fej-
16dési étape a nemzeti allamok kialakuldsa ota, a dunai alla-
mok merész kezdeményezéséhez flizodnék.

Ezenttl a fejlddésnek mar csak egyetlen sui generis-en 1j
tipust kellene megvaldsitania, a fajkézi allamot, idegen kulta-
rak, idegen valldsok, szabad egyenrangu szovetségét ahhoz,
hogy bekdvetkezhessék az a végleges, az egész foldkerekségre
kiterjedd szovetséges allam, az a Civitas Dei, mely gy a leg-
mélyebb vallasos, mint a legatfogobb filozofiai intuicid sze-
rint f6ldi palyank tulajdonképeni értelme €s logosa.
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FUGGELEK.

Renner Karoly szovetséges allamterve.

Ez a dolgozat mar készen volt, amikor Renner Kéroly 1j
konyve megjelent, melyben a kivalo politikus eddigi kutatasai
eredményét Ujra atdolgozva részletekig mend javaslatokat tesz
az osztrak probléma megoldasara.!’3 A konyv targya volta-
képen ugyanaz, mint amivel mi foglalkoztunk: hogyan lehetne
a dunai Monarchiat életképes, harmonikus, 6sszes népei fej-
16dését biztositd szovetséges allamma atalakitani!? Igaz ugyan,
hogy 6 Magyarorszag és tarsorszagai problémajat kikapcsolja
vizsgalataibol, valamint a habora 4ltal teremtett 1) helyzettel
is csak mellékesen foglalkozik: de ezt nyilvan csak azért tette,
mintha Ausztria ligyét Magyarorszag nélkiil és a haboru altal
teremtett ) helyzet figyelembevétele nélkiill megoldhatonak
vélné, hanem egyszerlien azért, mert nem akarta — mint gya-
korlati politikus — amugy sem csekély taktikai nehézségeit
még fokozni. De alapelveit s egész allamjogi rendszerét olyan
pontossaggal és hatarozottsaggal fekteti le, hogy azokat nem
volna nehéz a kibdvitett problémara is szigori kovetkezetes-
séggel alkalmazni.

Renner is abbdl, a véleményem szerint helyes allaspontbdl
indul ki, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia nem puszta
militaris-feudalis képzddmény, mint aminének ellenségei tart-
jék, hanem hogy ennek az alakulatnak megvan a maga belsd
fejlodéstani logik4ja tigy a multra, mint a jovére nézve. Bar-
mennyire ostromoljék is ezt az dllamot a Monarchia elégedetlen
nemzetiségei, az abban a pillanatban az 4ltalanos kdozmegegye-
z¢s palladiuma ald helyeztetnék, amelyben Ausztria-Magyar-
orszag szabad, demokratikus, fOderalisztikus alkotmdnyéval
biztositani tudna az itt ¢l6 nemzetek kulturalis és gazdasagi
boldogulasat.

Epp az a kérdés tehat, hogyan lehet az Ausztridban é16
nyolc nemzet Onrendelkezési jogat Uigy megvalositani, hogy
egyrészt szamukra a lehetd legdemokratikusabb alkotmany
biztosittassék, masrészt az allam sziikséges egysége fenntar-
tassék? (Ismétlem, hogy Renner csak Ausztriardl beszél, tehat

3 Das Selbstbestimungsrecht ~ der  Nationen in  besonderer
Anwendung auf Osterreich. Leipzig und Wien, 1918.
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e polémidban nekem is ehhez a kerethez kell alkalmazkodnom.)

Benner Iényegbeli valasza erre a kérdésre az, hogy
Ausztriat a benne €10 nyolc nemzet szovetséges allamava kell
atalakitani, még pedig nem territoridlis, hanem személyi ala-
pon. A nemzeteket kozjogi testiiletekké kell tomoriteni az egy-
hazi autondmidk mintajara s részeltetni kell dket az osszal!am,
a Staatenstaat hatalmaban.

A nyolc nemzet — a nemzeti kataszter alapjan megszer-
vezve — a szovetséges allam egész teriiletén szuverén volna az
Osszes nemzettagok felett minden kulturdlis természeti iigy-
ben s ezenkiviil részeltetnék a szovetséges allam hatalmaban
is gy messze kiterjedé helyi dnkorményzat 4ltal, mint az al-
lami hivatalok betdltése koriil szamukra biztositott kinevezési,
illetve kandidacionalis jog altal.

Tehat volna mindenekel6tt a német, a cseh, a lengyel, a
rutén, a szerb-horvat, a szlovén, az olasz és a roman nemzet,
amely teljes szuverenitdssal intézné minden kulturdlis ligyét
a Bécsben (igen, Bécsben!) székeld nyolc kiillon nemzetgyiilé-
sen. A nemzetgyilések ellendrzése alatt nyolc nemzeti kor-
many milkddnék (hogy hol székelnének ezek, azt nem tudjuk
meg, de minthogy a nemzeteknek territorialis bazisuk nincs,
a tények logik4ja csak amellett sz6lhat, hogy azok is Bécsbdl
igazgassak a nemzetek iigyeit). A nemzetgyiilés szuverenita-
sanak tulajdonképeni targya az iskolai-kulturdlis tevékenység
volna. Renner szerint még egyéb is, de hogy mi, azt pontosan
sohasem tudjuk meg.

A nemzetek mellett az 0j Ausztria az elavult Kronlandok
helyett 0j teriileti beosztdsokat kapna: a nyolc régi guber-
niumnak megfeleld teriilettel, de Renner még célszerlibbnek
vélné, ha ez a nyolcas felosztds egy négyes felosztasnak adna
helyet (Sonder Stellung gebiete)) mely inkdbb megfelelne
Ausztria torténeti és geografiai tagozatdnak. Minden ilyen
tagallamnak kiilon orszaggyiilése és korméanya volna. Ezek-
nek a tagillamoknak — mint alabb még tiizetesebben latni
fogjuk — az egyes nemzetekkel csak kozvetett kapcsolatuk
volna. Részint azaltal, hogy az adminisztrativ-teriileti fel-
osztas fdalapja, a Kreis, lehetbleg egynyelvii helyi egység
lenne, melyen beliil az illeté nemzet szadmara teljes onkormany-
zat biztosittatnék, részben azaltal, hogy a nemzeteknek kandi-
daciondlis jog adatnék a tagallamok, valamint a szdvetséges
allam szerveinek betdltésére. Ettdl eltekintve azonban ugy a
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tagallamok, mint a szovetséges allam a naciondlisok, helye-
sebben nemzetfelettiek volndnak. A tagallam az Osszallam
igazgatasanak legkiemelkedObb kozbensd szerve. Emellett bi-
zonyos iigyekre nézve orszagos autondmiaja volna ugy a tor-
vényhozasban, mint a végrehajtdsban. Tehat a Staatenstaat
szuverenitasanak egy részét a nemzetekre, masik részét a tag-
allamokra ruhdznd. A nemzetek megkapnak az iskolai és a
kulturiigyeket. A tagallamok hataskérének kézpontjia a mezo-
gazdasag volna. Renner szerint még egyéb is, de hogy mi, azt
pontosan épp oly kevéssé tudjuk meg, mint azt, hogy a szoro-
sain vett kulturalis ligyeken kiviill még mi tartoznék a nemze-
tek kompetenciajaba, vagyis a Staatenstaat (ez kedvenc ki-
fejezése, ami terve lényegének valoban sokkal jobban felel
meg, mint a Bundesstaat, mely ugy elméletben, mint gyakor-
latban oly szuverén allamok szovetsége, melyek a szuvereni-
tasuk egy részérdl a szdvetség javara lemondottak) a kultura-
lis és a mezdgazdasagi ligyeket a nemzeteknek, illetdleg a ,,tag-
allamnak* engedi at, s6t Renner azzal is biztat, hogy az Ossz-
allam tovabbi tigyeket is at fog ruhdzni a nemzetekre és az
allamokra. De hogy melyek legyenek ezek az ligyek, azt —-
ismétlem — sohasem halljuk meg, ellenben minden félreértést
kizar6 vilagossaggal hangstlyozza, hogy a hadiigynek, a vam
és a kereskedelmi politikanak, a kozlekedésnek, az igazsag-
szolgaltatasnak, a szocidlpolitikanak, az egész jogi torvény-
hozéasnak, a pénziigyi felségjognak — amennyiben az nem a
kulturdlis tligyekre és a Landeskultur-ra vonatkozik — to-
vabbra i1s az Osszallam kizarolagos rendelkezése alatt kell
maradni.

Vilagos, hogy ez a mai helyzetnél is merevebb és szigo-
rabb kozpontositds volna — természetesen az allam nyelvén,
amely természetesen a német maradna, ami szoges ellentétben
all a szovetséges allam valodi lényegével. Amde ezt a német
centralizdciot Renner a ,onemzetek™ javara enyhiteni akarja
a kovetkezd intézkedésekkel: A nemzetek — mint mar jelez-
tem — helyi Oonkormanyzatot kapnak a Kreis-ban, mely ko-
riilbeliil a mai magyar varmegye szerepét toltené be, termé-
szetesen komoly demokratikus alapon. A Kreis-ek °/iy része
egynyelvil volna ugy, hogy a nemzeti 6nkormanyzatnak semmi
akadalya nem léteznék. A vegyesnyelvli korok bifurkaltatna-
nak s mindegyikben teljesen anyanyelvii kozigazgatas folynék
nemcsak a szorosan vett nemzeti iigyekben, hanem az 0ssz-
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allam tigyeiben is. Kozség, kertilet, kor: ez kizardlag a nemze-
teké volna. A helyi kozigazgatasnak ez a homogén nemzeti
jellege enyhitené a német centrailizdcié nyoméasat. Legalabb a
széles néptomegek tobbé alig éreznék. De Renner, amennyire
lehet, a polgarsagot és az intellektiielleket is meg akarja nyug-
tatni. A magasabb egységekben, a Landschafi-oknal, a Guber-
iwww-oknal s a Bundesstaat szerveiben is alkotmanyos biztosi-
ték volna arra nézve, hogy a kinevezéseknél a nemzetek igé-
nyei figyelembe vétessenek, valamint arra is nagy sulyt he-
lyez, hogy barhol is jelentkezik az 6sszallam végrehajtd szerve,
az ne mint gylolt idegen alljon a tomegekkel szemben. A Ren-
ner gondolkodasmodjara e tekintetben szerfolott jellemzd a
kovetkez0 megallapitas, melyet — taldn nem is véletlenség-
bol — a régi centralista renddérallam legtipikusabb érdeklddési
korébdl vesz: ,,A csenddrség kozbelépésének — ugy mond —
egy lazadas alkalmaval példaul sok emberi és embertelen, oldala
van, de nemzeti oldala nincs. De, ha a dolgot személyileg és for-
mailag vessziik, akkor a nemzetiségnek nagy hordereje van:
megnyugtatja a tomeget, ha a kirendeltség vezetdje a sajat
nyelvén szolitja meg s ezaltal, mint nemzetbeli tarsat ismerteti
meg magat eldtte, mig csak még jobban elkeseriti, s6t teljesen
meghitsitja kozbelépése céljat, ha a szétoszlasra valo felhi-
vasa idegen nyelven torténik, ha a honiak felett idegen pa-
rancsol. Eme formalis és személyi vonatkozasokban rejlik a
nemzeti problémak ama részének fonehézsége, mely a hiva-
talnokok ¢és az alkalmazottak kivalogatasara vonatkozik. A
nemzetek anyagi, jogi igényei minden ilyen esetben mar a
szovetségi kormany kereteiben figyelembe vétettek, csak a hi-
vatalnok-kérdés var még megoldasra.* (I. m. 287.)

Ez a passzus azért is jellemzd, mert mutatja, hogy ez a
furcsa Bundesstaat tagallamainak még egy olyan ardnylag
masodrangu miikddési kort, mint amindé a csenddrségé, sem
szolgaltatna ki, hanem azt is a bécsi centralizaci6 kizarolagos
rendelkezése ala helyezné. Minddssze Renner annak a sziiksé-
gét hansulyozza — amit kiilonben mar egy Bach ¢és egy
Schmerling is tisztan latott —, hogy a kdzpontositas ok nélkiil
ne frodsszirozza a nemzetiségek érzékenységét.

A legfontosabb 4llamiigyek merev centralizalasat mar
lattuk. De ez a kozpontositas kiterjed egy olyan tigykorre is,
melynek természete hoznd magaval a demokratikus decentrali-
zaciot. Renner egy jozefinus titkos tanicsos merevségével til-
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lakozik az ellen, hogy a valasztott birosagot a nemzetekre
bizzak: ,,Az allam a polgarai érdekei felett Itélkezé valasztott
birésagot kar nélkiil sohasem adhatja ki kezébdl s leglcevésbbé
sem delegalhatja azt provinciondlis csoportokra. Csak oly
vidékeket lehet Onszabalyozasi joggal felruhdzni, melyek
tényleges érdekhomogenitassal birnak s csak addig a hatarig,
amig ez az érdekmegegyezés terjed. De még homogén érdekek
is csak akkor nyerhetik el ezt a jogot az allamtdl — feltéve,
hogy az allam fennmaradni és nem feloszlani akar —, ha azok
az allami érdekekkel megegyeznek, mert maskiilonben allando
ellenzékiségben maradnak az éallammal, gyengitik 6t » felosz-
lasba hozzak.” (I. m. 246. 1.)

Konnyli volna szamos ilyen gondolatoktdl és érzelmektol
atitatott megallapitast idézni, melyek valamennyien mutat-
jék, hogy Renner oly mértekig bele¢lte magat a centralizalni
akard osztrak allam tradicidiba, hogy egy igazi szOvetséges
allam demokratikus levegdjének felfogdsara képtelen.

Vilagos, hogy a Renner-féle centralizdcioval minden igazi
allami autondmia a szovetséges allamon beliil dsszeférhetetlen.
Ezért kellett olyan szdvetséges allamokat csinalni, melyek
voltakép nem is léteznek, csak egy erdsen centralizalt s a
Kreis-t61 felfelé teljesen szuverén Staatenstaat 1étezik az 6
koncepciojaban. Az ¢ éallamisaga voltakép a Kreis FEigen-
staatlichkeit- je, mint 6 maga vilagosan megmondja: ,,A kor-
nek az a képe, melyet igy nyerlink, mutatja az allami hely-
hatésdgi korméanyzat lezart egészét, mely az Osszes allami
funkciot magaban egyesiti €s centralizalja. Egy ily teriilet
ennélfogva valoban képes 6nalld allamisagra.” (I. m. 199. 1.)
Vagyis koriilbeliil egy magyar varmegye, melynek régibb on-
kormanyzatat visszaadndk — természetesen szigorti allami
ellendrzés mellett s gondoskodva arrdl, hogy az allami akarat
mindeniitt akadalytalanul érvényesiiljon — volna az.az 6nallo
allamisag, melyet Renner Ausztria nemzeteinek kinal.

Az 0Osszallamot félti tehat 6, amikor tudni sem akar rola,
hogy a német, a cseh, a lengyel €s a dé¢lszlav részek komoly 6n-
allo allamisagba egyesittessenek s hogy a szdvetséges allam
emez Onalldo részek kozott létesittessék. Minthogy azonban
maganak a kozigazgatasnak és a kormanyzatnak sziikségletei
elkeriilhetetlenné teszik bizonyos széles kiterjedésii allami
Mittelgebilde-k kialakitasat, Renner hajlandé ugyan a nyolc
nemzet szdmdra ilyen adminisztrativ egységet biztositani, de
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a leghevesebben tiltakozik az ellen, hogy azok barmind nemzeti
felosztasokkal vagy tartalommal 6sszefliggésbe hozassanak.

,»A nemzetfeletti allami igazgatas, amelynek kozéphelyekre
¢és kozépteriiletekre van sziiksége, képes a koroket az & sajat
igényei szerint a nemzetekre valo tekintet nélkiil egybefoglalni
kozépteriiletekké (Mittelgebiete), mert az ilyen Osszefoglalas
a nemzeti életet kozvetleniil nem érinti. A nemzeti igazgatas-
nak, mint ilyennek, nincs sziiksége kozépteriiletekre, ehelyett
stirgds sziiksége van a nemzeti kdzponti szervre. (I. m. 230. 1.)
Vagyis a nemzet a koron tal semmiféle teriileti szubstratumot
nem kapna. A nemzet ebbeil a koncepcioban megsziinik egy
foldhoz kotott organizmus lenni.

Vagy talan még vilagosabban: ,,Ha a nemzeti ¢let egyrészt
a korokbe, masrészt a nemzeti tandcsokba helyeztetik at, akkor
ezek a teriiletek (a kozépsd €és magasabb terilileti egységek)
nemzetileg illetékességi koriikben kozombosek, akkor csak
mint torvényhozo €s kozigazgatasi egységek lehetségesek poli-
tikailag. Ez az illetékességiik azonban, minthogy teriiletek,
nem lehet mas, mint territorialis, a szonak altalunk hasznalt
pregnans értelmében, tehdt nemzeti tekintetben semleges és
k6zombos.” (I. m. 235. 1.) Vilagos tehat, hogy Renner a koron
tul hallani sem akar a nemzeteknek barmind teriileti-kdzigaz-
gatasi egybefoglalasarol.

A nemzeti kapcsolat teriileti kiépitése ellen Renner féleg
a kovetkezo érveket alkalmazza:

1. Magukra a nemzetekre nézve kéaros volna a teriileti
szervezkedés, mert ezaltal le kellene mondani ama gyakran
igen jelentds kisebbségeikrdl, melyek a szorosan vett nemzeti
tertileten kiviil €lnek. Ezzel szemben a perszonalitasi elv alap-
jan val6 szervezkedés lehetéveé tenné, hogy az dsszallamon beliil
minden egyes nemzet valamennyi nemzettagot egybefoglaljon,
azok kulturalis érdekeit kielégitse s még a legkisebb nemzeti
diaszporat is hathatés védelemben részesitsen. igy példaul
mar a dualizmus is milyen kéros volt a németség szempontja-
bol: a magyarorszagi németséget, a szaszok €és a svabok szaz-
ezreit végleg elveszitette az 6nallé magyar allam kiépitése altal.
A Monarchia tovabbi foderalizalasa ennek a folyamatnak foly-
tatdsa volna. Az osztrak németség elveszitené a csehorszagi,
lengyelorszagi, bukovinai németséget stb. De a teriileti szer-
vezkedés a tobbi nemzetek szempontjabol is csak karos volna:
igy a csehek elveszitenék a német teriileteken €16 szdmos faj-
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rokonaikat. Ellenben a személyiségi elv alapjan torténd nem-
zetszervezés voltakép a csehek régi almat valositand meg: az
egész cseh-tot faj egyesitését Furttol Kassaig. (I. m. 135. 1.)

A nemzeti érziiletre és hitsagra valo ez az appellalas
azonban nem fogja a kivant eredményt elérni, mert a nemze-
teknek elsésorban nem az kell, hogy 0sszes hozzatartozoikkal,
minden barhol is €16 kisebbségiikkel vagy diaszpdrajukkal
maradék nélkiil ugyanazon iskolai-kulturalis szervezetben
egyesittessenek, hanem hogy 06si telepteriileteiken a sajat
sut generis €letiiket élhessék, a nekik legjobban megfeleld gaz-
dasagi szervezetet épithessék ki, fiaikat a sajat hadseregeikben
képezhessék ki, a sajat nemzeti akaratukat ne az Osszallam
igényeinek rendeljék ala, hanem, a kiilon nemzeti akaratokbol
kovéacsoljanak ki egy mindnydjuknak megfeleld szovetségi
akaratot. Hidba kindlndk az ireknek, hogy messzemend nemzet-
teriileti autondmia helyett épitsék ki az amerikai ir millibknak
iskolai-kulturalis szervezeteit. Hidba kindlndk a délszlav
népeknek, hogy az Osszes nemzettagokat egyetlen kulturdlis
organizacioban tomoritsék. Ok nemcsak ezt akarjak, hanem
valosagos allamot is akarnak: szervezni Osszes erdiket gazda-
sagi, kozlekedési, kulturalis problémaik megoldasara.

Annal kevésbbé fognadk az igazi torténelmi ontudattal
bir6 nemzetek a Renner tandcsait elfogadni, mivel nem is all
az a dilemma, melyet a kitlind ird elébiik tar, hogy vagy
allamisagukat valasztjak, vagy pedig idegen teriileteken €16
honfitarsaikat végleg kiszolgaltatjadk egy idegen 4allamhata-
lom Onzésének. Mert az, ami a Renner tervében valoban
lényeges, az éppugy — sét még jobban — megvalosithato
a demokratikus szovetséges allamban, mint a biirokratikus
Staatenstaat-ban. Mindaz, amit ¢ az osszdllamra nézve javas-
latba hoz a nemzetiségi kérdés megoldasara: tehat a nem:ze-
tek személyi alapon valo szervezése, kulturdlis autonomidja,
a vegyes keriiletek bifurkdcioja, a nemzetek kandidacionalis
joga, az anyanyelvii helyi autonomia, a kisebbségek szovet-
segi védelme — mindez éppugy megvalosithato Csehorsza-
gon, Lengyelorszagon, lllyrian, német-Ausztrian beliil is,
mint a Staatcnstaaton beliil, s6t egy igazdn demokratikus
szovetségi alkotmany teljes mértékben gondoskodhatnék rola,
hogy a nemzetiségi kérdés a szOvetségi parlament és a szo-
vetségi birosdg kompetencidja elé keriiljon. (L. erre nézve
tett javaslatainkat.)
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2. Benner maga is érezhette emez ellenvetés horderejét,
mert egyik tovabbi érve a nemzet-teriileti szervezkedés ellen
az, hogy az egyes nemzeti allamokra nem lehet rabizni a
benniik €16 nemzetiségi kisebbségek sorsat. Ezt az allaspontot
Magyarorszag példajaval bizonyitja: Dedk igen messze-
mendkig Dbiztositotta rogton a kiegyezés utdn a magyar-
orszagi nemzetiségek kozigazgatasi, kulturalis és egyhdazi
szabadsagait, amde ezek az intézkedések mind a papiron
maradtak s a legdurvabb asszimilacids torekvéseknek adtak
helyet. Marmost Ausztria foderalizalasa ugyanilyen ered-
ményekre vezetne. A cseh nemzeti allam elnyomna a néme-
teket, a német a cseheket és az olaszokat, a lengyel a ruté-
neket és igy tovabb. Ezen a helyzeten csak a személyiségi
elv alapjan szervezett nemzetek szovetséges allamisaga
segithet! Amde ezen okfejtésben Benner két dologrol feled-
kezik meg. Az egyik az, hogy minden komoly szdvetségi terv
lényege ¢s elofeltétele a szovetség tagallamainak teljes
demokratizalasa, holott a kiegyezés Magyarorszagon a
feudalizmus ¢és a financkapitalizmus uralmat szankcionalta.
A masik koriilmény, mely az analogiat alkalmazhatatlanna
teszi, az, hogy a kiegyezés egyaltalain nem Iétesitett egy
olyan demokratikus szovetségi kapcsolatot, mely az egyes
nemzeteket egymashoz csakugyan kozelebb hozta volna s egy
kozos szovetségi szuverenitdst létesitett volna a felmertilt
nehézségek és kontroverzidk elharitasara.

3. Benner egyik tovabbi érve a nemzet-teriileti szervez-
kedés ellen az, hogy ez voltakép az 1526 el6tti partikulariz-
musok rendszerét Allitand vissza, melyet a kozpontositd
abszolutizmus évszdzadok véres 4aldozatai aran sepert Kki.
Ez a figyelmeztetés azonban minden alapot nélkiiloz.
Az Aéltalunk tervezett demokratikus foderalizmus bizonyara
épp olyan kevéssé¢ jelentené a kozépkori katonai feudaliz-
mus s a partikularista vdmrendszerek visszaallitdsat, miként
a német Bund, a helvét konfoderacido s az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem a feudalis szakadozottsagot eredményezték,
dacdra annak, hogy tagallamaiknak igen messzemend terii-
leti autondomiajuk van, hanem az indusztridlis egybeolvadast
a mind nagyobb piacok kialakuldsat, a szdvetségi torvény-
hozas fokozodo kitagulasat. A szdvetségbe tOmoOrild népek
ma mar nem is almodnak egykori feudalis uraik gazdasagi
partikularizmusarol és fegyveres viszalyairdl, hanem egész
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vildgosan latjak, hogy a vamteriilet egysége, a hadiigy és
a kiligy kozds igazgatdsa s a nagy gazdasdg- és szocidl-
politikai Osszefliggések kozos szabalyozasa ma mar egy élet-
képes allamrend sine qua non-jat képezik.

4. Renner mintegy elébevag ennek az ellenvetésnek és
siet tiltakozni az ellen, hogy a német Bund példdjat alkal-
mazzak Ausztria népeire. A német tagallamok széleskorii
autonomidjat, igazi Eigenftaatlichhjeit-j¢t nem lehetne
Ausztridban megvaldsitani, mert annak eldfeltételei egészen
masok.

Mi sem tagadtuk, hogy a Monarchia népeinek sok-
nyelviisége, eltérd kulturdlis és torténelmi tradicidi a szdvet-
séges allamszervezet megalkotasat szerfelett megnehezitik,
de épp e probléma megoldasdban lattuk a Monarchia tulaj-
donképeni torténelmi missziojat s kifejtettilk, hogy bar itt
a szovetség létesitésének nagyobb nehézségei vannak, mint
az egynyelvil allamokban, azért e nehézségek csak kvanti-
tativ s neon kvalitativ természetliek. Ezzel szemben Renner
azt allitja, hogy Ausztria viszonyai a német példatol any-
nyira eltérék, hogy a szdvetséges alkotmany német formaja
red alkalmazhatatlan.

Ez a kérdés dontd fontossagh a Monarchia jovojére
nézve. Lassuk tehat egyenként az osztrak politikus érveit:

a) Az alapvetd kiilonbség az, hogy ott a nemzet, a kul-
tara és tobbnyire a gazdasdgi szervezet is egységes s ez az
egység parancsoldlag tort az egységes allam felé; a szovet-
séges allam okos kompromisszum volt a monarchak és
biirokratdk sokféleségével: ellenben a Monarchidban a kul-
tardaban eltérd népek sokasaga, melyek szét akarnak menni;
az egyesitd er6 az allamfé személyének s hivatalnoksaganak
egyseége.

Ez az érv nem 4&llja ki a kritikdt. A német egység elott
nem lehetett sem kulturdlis, sem gazdasagi egységrol
beszélni a német birodalmon beliil, s6t a kozigazgatési, tor-
vényhozasi, jogrendbeli egység joval csekélyebb volt, mint
a mai Ausztridban. Epp a teriileti szuverén allamfék és a
hozzajuk nétt biirokracia hidnya a helyzetet Ausztriara
nézve nagyon megkonnyiti. Teljesen hidnyzik itt az, ami a
német egység létrejottét s megerdsodését annyira megnehe-
zitette: a helyi feudalis-militarista partikularizmusok szivos,
oncéll maradvanyai. A Renner ellentétében igazi nehéz-
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ségkeént tehat csak az a mar kiemelt szempont marad meg:
Ausztria népei soknyelviiek s kiilon nemzeti tradiciok sze-
rint motivaltak. De Irisz épp ez a létesitendd szovetség tulaj-
donképeni probléméja s aki azt hiszi, hogy a nyelvi és a
nemzeti szolidaritds Osszeegyeztethetetlen egy demokratiku-
san foderalisztikus allamrenddel, az voltakép a Monarchia
halalos itéletét irja ala.

b) Renner egy masik érve tulajdonkép az elsé korrolla-
riuma. A német birodalomban a tagallamokat személyi szem-
pontok valasztjdk el, de a targyiak Osszetartjdk. Ellenben
Ausztriaban ,,az egység az allamfé személye s az egykor
teljesen centralizalt biirokracidja folytdn létesiilt, mig a
szétvalasi tendenciak a dolgokban vannak®. (247.) Ez az argu-
mentum nagyon furcsdn hangzik épp a Renner sz4jabdl,
akinek egész ¢letmunkassaga ama tétel megalapozasanak és
védelmének volt szentelve, hogy a Monarchidi egy gazdasagi
¢s geografiai egysé€g, az itt €16 népek sorsszerli egymaésra-
utaltsaga, valosagos Schicksalsgemeinschaft. Most egyszerre
azt halljuk, amit a Monarchia ellenségei €s az entente-ideolo-
gusok szoktak mondani, hogy ezt a szétvalni akard népkaoszt
tartja Ossze. Ezt a helyzetet Renner ugy illusztralja, hogy
a birodalmi kormdny nyugodtan hasznalhatja fel a bajor
allami hivatalnokokat a birodalmi térvényhozés végrehajto
kozegeiként is, ellenben az osztrdk Kronland-foderalizmus
partikularista szellemmel van eltelve, mely az &llamhatalom
érvényesitését gyakran lehetetlenné teszi.

¢) A Kronlandok autonomidja! Ez a Renner leggyilol-
tebb béte noir-ja, mely az éallami igazi egységet s ami sze-
rinte koriilbeliil egyet jelent, a népek boldogulasat lehetet-
lenné teszi. Ezt a feudalis jellegli anachronizmust kell lerom-
bolni, hogy a nemzeti autonémidk korszaka bekdvetkezhes-
sék. Es tényleg Renner hatalmas érvekkel mutatja ki, hogy
a mai tizenhét Kronland rendszere szdges ellentétben van a mo-
dern allami, kulturalis és kozgazdasagi feladatokkal. De véj-
jon miért? Talan azért — mint Renner véli —, hogy a terii-
leti autonomidk minden rendszere sziikségkép Ilehetetlen
eredményekre vezet Ausztridban? Semmi ok sincs egy ilyen
sui generis osztrak torvényszerliség feltételezésére, mely az
allamok és a népek altalanos tapasztalataival ilyen alapvetd
ellentétben allana. Ez a rendszer azért nem funkcional, mert
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a teriileti autonomidk elve Ausztridban alkalmazhatatlan
volna, hanem azért, mivel a Kronland-beosztds mar teljesen
elavult, a legtobb Kromland nem rendelkezik egy igazi
autonémia komoly eldfeltételeivel sem gazdasagilag, sem
etnografiailag, sem geografiailag (lévén azok nagyobbrészt
a régi feudalis parti kularizmusnak értelmetlenekké valt
csokevényei); mivel a nemzeti gondolat ereje sok esetben
robbantani akarja Oket; mivel ezek a teriileti autonomidk
nem modern demokratikus alakulatok, hanem még mindig
jorészt rendi képzédmények.

A mai Kronland-anarchia ¢és abszolutizmus egyrészt, a
Kronland-tehetetlenség pedig masrészt még egyaltalaban nem
jelenti azt, hogy ha csakugyan életképes, foldrajzilag, torteé-
nelmileg és gazdasagilag Osszetartozo, realis allami tudattol és
nemzeti aspiracioktol athatott orszagos teriileteket egybefog-
lalunk, hogy akkor is a mai képtelen eredményekre fognak
jutni.

Csodalatos, hogy egy olyan eminenter torténelmi latast
gondolkodd, mint Renner Karoly, ebben a kérdésben annyira
elvesziti a fejét s félreismeri azokat a legmélyebb fejlodési
tendenciakat, melyek pedig vildgosan eldirjdk az osztrak poli-
tika utjait. Egyrészt 6 maga megallapitja, hogy a legtobb
Kronland lehetetlen alakulat, komoly szerepet nem tolt be az
allam életében; masrészt 6 maga konstatalja, hogy egyesek
kozottiik nemcsak ¢€letképesek, de hatalmi koriik egyre inkabb
novekedik az Osszallam rovasara, valosadgos via facti allamokat
alkotnak. Ezek: ,,Galicia, Csehorszag, s6t Alsd-Ausztria, az-
utan Fels6-Ausztria, Tirol és Dalmécia magukat kormanyoz-
zak, mint via facti dllamok. Nem véletlenség, hogy tobbnyire
a pragai ¢és a lembergi kormanyzo lesz miniszter Ausztridban.
A rendszerben van, hogy a ,kisebb Kronlandok minisztériuma*
— ez a bécsi kozponti minisztérium — Ausztridban sok tekin-
tetben tehetetlen, ugyszolvan puszta tiszteletbeli méltosag s a
centralizmus latszata a Kronlandok legteljesebb elkiilonitésé-
nek tényét leplezi el.* (I. m. 209.1.)

De mi kovetkezik ebbdl a nagy ténybdl, melyet Renner
nem gy6z hangstlyozni s haraggal vagy elkeseredéssel kom-
mentalni? Az-e, hogy minden teriileti autonémia lehetetlenség,
tehat azok romjain érvényt kell szerezni a centralizalo allam
akaratdnak? Semmi esetre. Aki a torténelmi erdk redlis ut-
mutatasat megérti, inkabb arra fog kovetkeztetni, hogy az
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¢életképtelen Kromnlandok elszaradtak, ellenben az életképesek
megerdsodtek. Természetesen atmenetileg az Osszallam rova-
sara, hisz az ¢letképes Kronlandok fejlodését is természet-
ellenes irdanyba terelik az értelmetlen teriileti beosztasok, az
antidemokratikus alkotmdny s a nemzetiségi kiizdelmek mai
rendszere. De épp a Benner megallapitdsa mutatja, hogy a
Monarchia német, cseh, lengyel és délszlav részeiben megvan
a természetes tendencia életképes teriileti autonomidk fejlesz-
tésére, még pedig annyira megvan, hogy Renner némi rezig-
nacioval jelenti ki: ,Tényleg Ggy igazgatnak benniinket, mint
egy szovetséges allamot, de a mi képzeletiinkben s a térvény-
lapok papirosan még egységes allam vagyunk.® (I. m. 239. 1.)
Ez a tendencia annyira vilagos, hogy maga Renner az 0Ossz-
dllam kormanyzatanak teriileti szerveiiil is a Monarchia négy
fo torténelmi alkotorészét ajanlja, ,,a birodalom térténelmi
alkotorészeinek megfeleld autonom territorialis kapcsolatok-
ként“. (I. m. 231.1.)

Ismételten hangstlyozza, hogy a németalpi tartomanyo-
kat, a tengerpartot, a Szudet-orszdgokat ¢s a Karpatok eld-
terét (Galicia), melyeket természetesen adott sonder Stellungs-
gebiete-aok nevez, mint a helyi autonomiadkat 0Osszefoglalo
kozEépso teriileti szerveket kell organikusan beilleszteni az 0ssz-
allam ¢letébe, mert ezek négy teljesen eltérd természetli terri-
toriumot alkotnak, amelyeket kiilonben is mar térbeli elhelye-
zésiiknél fogva nem lehet célszerlien €s eredményesen allami
ligyekben egy centrumbol korméanyozni €s igazgatni.“ (I. m.)
Ezen vidékek szdmara Renner is territorialis kormanyzatot
kovetel. (Szoval nem a nyolc nemzet, hanem a négy torténelmi
teriilet szamdra!) Valamint kiilon tartomanygyiilést is: ,,Kozel-
fekvd, hogy a territoridlis kiilon allamisdg hordozoéiul ne a
nyolc guberniumot (amelyek inkdbb a nemzeti felosztasokkal
esnek egybe!), de az u. n. Sondersteiiungsgebiet-et fogadjuk el,
vagyis az alpesi tartomanyokat, a Szudeta-orszagokat, a Kar-
pateldteret és a tengerpartot, vagyis a birodalom nagy torté-
nelmi és geografiai alkotorészeit ugy, hogy a négy egyesitett
Landtages! a négy tagéallam-kormany Bécsben, Pragaban,
Lembergben és Triesztben allna szemben.* (I. m. 258. 1.)

Tehat a nemzetektd]l megtagadott teriileti szervezés nolens-
volens feliiti a fejét a Renner koncepcidjdban is. De hisz ez
— ¢épp a Renner okfejtése szellemében! — az ezen teriileteken
¢l egyéb nemzetek degradadldsa vagy szolgasagra juttatasa



111

volna... Sz6 sincs rola, mondja nagyon helyesen az élesszemi
politikus, hisz a koron beliili nemzeti 6nkormanyzat és a kul-
turdlis nemzeti egybefoglalds mellett ,,minden territorialis
kapcsolat elvesziti nemzeti vesz€ly jellegét™. (I. m. 259. 1.)

Epp ez az a kardinalis pont, melyet Rennerrel szemben
allitunk: a nemzetiségi autondomia €s az egyenjogusitads épp
ugy elképzelhetd az Einheitsstaat, mint a Bundesstaat keretein
beliil. Amde tényleges megvalositasuk egy demokratikus Bun-
desstaaton béliil csalt valosziniibb lehet, mert ez alapjellegénél
fogva inkabb alkalmazhatja a decentralizciot és az Onkor-
manyzatot, a nemzetiségi ellentétek megsziintetésének ezt a két
alapfeltételét.

5.Sz6val maga a torténelmi fejlodés logikdja ravezeti
Rennert a kozépfoku korményzatnak Ausztria négy nagy
torténelmi alkotd része szerinti tagoldsara. De ahelyett, hogy
e helyzet természetes kovetkezményeit levonna s a négy nagyon
erosen kialakult nemzeti integracionak megfeleld szilard és
széleskorli dnkormanyzati rendszert biztositana a szovetséges
allamon beliil: a Kronland-autonémiaktol valo félelme és a
Gesamtstaat iranti rajongdsa ezen megoldas olyan érzelmi
ellenségévé teszik az osztrak-német szocialistat, hogy a teri-
leti autondmia elleni érvelése olykor a rabulisztika hataran van.

fgy egyszer azt llitja, hogy a nemzeti teriileti autonomiak
rendszere azért alkalmazhatatlan, mivel a két nagy kirdlysag,
Csehorszag ¢és Galicia, valamint Tirol is ,,0lyan diszparat
érdekeket Olelnek fel, hogy a Kronland-autonomia nem On-
torvényhozéas volna tobbé, hanem az egyik torvényhozasa a
masik felett gy, hogy nem maradhatna ki az egyik keriilet
kulturalis elhanyagolasa a masikkal szemben. Es ez annal is
inkabb, mivel a gazdasagi ellentéteket a nemzetiek még jobban
kiélezik*. (248.)

Ha ennek az érvelésnek nemzeti vonatkozasatol eltekin-
tiink — mellyel mar mas vonatkozasban foglalkoztunk — ugy
annak felszinessége kézenfekvd. Ha mar Csehorszagon, Gali-
cidn és Tirolon beliil olyan nagy ellentétek vannak, hogy azokat
a torvényhozason beliil nem lehet kiegyenliteni, hogyan lehetne
remélni, hogy az Osszallam, mely a dolog természete szerint
még nagyobb és bonyolultabb nemzeti és gazdasagi ellentéteket
rejt magaban, ezt a problémat simdbban és igazsagosabban
intézhetné el?

Hogy a Kronlandokkal szembeni heves ellenszenve olykor
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mind érvekre ragadtatja el ezt a kiilonben oly éleselméjii
gondolkodot, arra szerfelett jellemzd a kdvetkezé aggalya:
A Kronlandok minden szdlesebbkorii 6n torvényhozasra tokeé-
letesen alkalmatlan és veszedelmes ,.képletek* volnanak. Miért?
Mert kiilon érdekeket foglalnak magukban. igy a cseh Land-
tagban minden mezdgazdasagi rendszabalynak az ipari orszag-
részeket és minden ipari rendszabalynak a mezdgazdasagiakat
kell nyugtalanitani, mert hisz 6k is hozzajarulnak a koltségek-
hez. (I. m. 246. 1.) De hisz ezen okfejtés alapjan minden allami
¢let egyaltalan lehetetlenség volna!

Renner itt arr6l is megfeledkezik, hogy korunk demokra-
tikus torekvéseinek egyik legszembetlindbb vonasa épp a terii-
leti autonomidk rendszerének egyre teljesebb kiépitése, mert
teljes lehetetlenség, hogy egy nagy birodalom Gsszparlamentje
¢s kormanyzata heterogén részeinek kiilonleges érdekeit és
fejlodési tendencidit jol megoldhassa. Ez a torekvés vezetett
Anglia home rule all around mozgalmahoz, az egyre hevesebb
tamadasokhoz a francia centralizmussal szemben, a Mezzo-
giorno autondémidjanak koveteléséhez az olasz centralizalo
biirokraciaval szemben.

De hogy ezt az érvet maga Renner sem veszi tilsagosan
komolyan, mutatja, hogy gondolatmenetét kozvetleniil a
kovetkezO passzusban igy folytatja: ,,Ha Csehorszag és Gali-
cia belsé érdekei homogének volnanak, akkor még kevésbbé
volna szabad ezeket a Kronlandokat fontosabb dolgokban
autonomokkd tenni, ameddig Ausztria allamisadgat fenntartani
tudjuk és akarjuk. Mert az ¢ kiilon érdekiik nem mindig és
nem sziikségkép esik egybe az Osszallam érdekével.” (248.)
Ez az érvelés annyira feliiletes s oly szoges ellentétben all az
elébbi kikezdés bizonyitékaval, annyira rokon az alexandriai
konyvtar elégetését koveteld koran-érveléssel, hogy komolyabb
cafolatot nem érdemel. De ha egy oly komoly és mély gondol-
kodd, mint Renner, ilyenféle alokoskodéasra csuszamlik,
mutatja, hogy a német nacionalizmus és az 0sszallamisag szen-
vedélyének érzelmi logikdja mennyire lehet képes egy ilyen
jelentékeny szocialista politikust is megzavarni.

6. Egy nemzetkozi szempontra is nagy sulyt helyez Renner
a nemzeti allamisagok elleni harcaban: ,,Egy félévszazada még
az 0nallo Magyarorszag, az 6nallo Csehorszag, az 6nalld Szer-
bia a viladgpolitikai ideal lehetett. De ma oly orszdgok, melyek-
nek atmérdje egynapi gyorsvonati Utnal nem hosszabb, a vilag-
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gazdasagi rendnek nem ¢letképes hordozoi tobbé.“ (I. m. 136.1.)
Ez igy is van, de ez az érv nem szdl a nemzetteriileti autono-
midk ellen, melyek jol 6sszeférnek olyan szovetséges allamisag-
gal, mely a gazdasagi forgalom k6zosségén alapszik.

7.Van azonban Rennernek egy utolso, s mindezeknél
komolyabban hangzd érve a nemzetek teriileti tagolasa ellen,
mely igy szol: ,,A kiilonallas terve, ha ezt altaldnositanak,
négy elsérangll nemzetet teremtene: a németet, a csebet, a
lengyelt és a szerb-horvéatot; ezek mellett pedig négy masod-
rangll nemzetet: az olaszt, a szerbet, a romant és az ukrant és
emellett Ausztria németjeinek legfontosabb részét, a szudeti
németeket egy masodrangl nemzet szerepére siilyesztené.
Ez pedig elviselhetetlen allapot volna.* (251.)

Rennernek ez az érve, mely itt hatdsosan jatssza ki a nem-
zetek egyenjogusitdsanak természetjogi doktrindjat, vélemé-
nyem szerint szintén nem allja ki a targyilagos biralatot.
Ez az egész ¢érv Renner azon hibds elméleti allaspontjabol
ered, mely a nemzet és nemzetiség kozott nem kiilonboztet elég
¢lesen. Amit 6 rendszerint nemzetnek nevez, voltakép nemze-
tiség: a nyelvben és tradicioban szolidaris embertomegek kul-
turdlis kozossége. Ellenben a nemzetis€ég nem sziikségkép nem-
zet. Nemzetté a nemzetiség csak akkor valik, ha megvannak
benne az 6nallo allamalkotas eldfeltételei és torekveései. Ez
pedig minden esetben kiilon vizsgdlanddo meg s bizonyos gaz-
dasagi, geografiai s foleg tomeglélektani eldfeltételektol fligg:
van-e megfelelé gazdasagi és népességi alap kiilon allami 1ét
folytatasara? Megvannak-e ezen allami Iét torténelmi szer-
vezetei? Yan-e az allami 1ét folytatdsdhoz sziikséges osztaly-
differencidcio? Es mindenekfelett megvan-e az allami akarat
torténelmi és tomeglélektani folytonossaga?

Vilagos, hogy a nemzetiségi torekvés igen gyakran nem
jelent még allamalakitdsi torekvést, hanem csak a szabad
kulturdlis autonémia ¢és helyhatdsagi Onkormdnyzat kovete-
1ését a Renner formulazasa szerint.

Ellenben ott, hol igazan nemzeti allamalakulasi torek-
vésekkel allunk szemben, a szorosan vett nemzetiségi igé-
nyek kielégitése nem elegendd. Renner ezt a fontos kiilonb-
séget hagyja figyelmen kiviil, amikor a nemzet és a nemzeti-
ség fogalmat Osszekeveri. Es ekkor két irdnyban is téved.
A torténelmi nemzeteket merdben nemzetiségi koncessziok-
kal akarja kibékiteni, ami lehetetlenség; masodszor a nem-
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zetek 1igényeivel szembehelyezi a nemzetiségeknek nem
létezé allamalkotd igényeit s valamennyit egy teriiletileg s
nemzetileg nem 1étezd formalis FEigenstaatlichkeit konstruk-
cidjaval akarja kielégiteni.

Eme megkiilonboztetés alapjan nézve most mar Renner
ellenvetését, mindenekel6tt a ,,masodrangu szerb nemzetet
rogton kikapcsolhatjuk, hisz a szerb-horvat-szlovén részek-
nek kozos allamisagot kell adni. Ami most mar az olaszokat
illeti, nyilvanvald, hogy alig 800.000 ember nem folytathat
komoly allami életet. Az olaszok észszerli kovetelése nem
lehet tehat teriileti allamisag (amennyiben ez a habort az
irredenta igényeket végleg lehetetlenné tenné), hanem csak
kulturdlis autonémia, ¢épp a Renner terve szerint, egy
nekik legjobban megfeleld allam-territorialis kapcsolatban.
Ugyanez all a nem egész 300.000 ausztriai romanr6l. Marad
tehat a felpanaszolt négy degradalt nemzet koziil mint egyet-
len komoly probléma a 3% millié rutén. Amde a rutén-kérdés
is egy eminenter nemzetiségi ¢s nem allamalakitasi kérdés:
egy a lengyel feudalizmus altal elnyomott parasztnép iskolai
és adminisztrativ problémaja. Es ez a kérdés a lengyel
allamisag kereteiben €épp a Renner bolcs terve szerint épp
oly jol megoldhatd, mint a német-kérdés a cseh allam torté-
neti kereteiben, ha egyszer az ember nem a mult, hanem
a jovo szemiivegén 4at nézi a dolgokat. (Persze egy nagy
ukran nemzeti allam kialakuldsa lényegesen megnehezitené
az osztrak diaszpdéra problémajat s mi csak szivesen latnok,
ha a megalkotandd 1j lengyel allam ettdl a tehertételtél a
lehetéségig mentésittetnék. Amde ezt a dilemmat a Renner-
féle centralizalt Staatenstaat nem csokkentené, hanem
fokoznd.) S végteleniil jellemzd, hogy ugyanaz a Renner, aki
energikusan tiltakozik az ellen, hogy az olasz és a roman
diaszpoéra ne legyen olyan éallamisag, mint a cseh, a lengyel
¢s a délszlav: ugyanakkor elképzelhetonek tartja, hogy a
nagy torténelmi nemzetek (mert a magyart nyilvan csak
taktikai okokbol nem emliti), a magyar, a cseh, a lengyel
¢és a délszlav belenyugodjanak egy oly rendszerbe, mely nem-
zetallami létiiket a. centralizdld német Staatenstaat-nak szol-
galtatna ki!

Arra az eredményre jutunk tehdat, hogy a Renner Karoly
éleselméjii s nagyvonalu terve nemcsak alkalmas a nemzeti-
segi kérdés megoldasara, de annak egyetlen radikalis orvos-
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szere is. A nemzetiségi elv alapjan felépiildé kulturalis auto-

noémia — Kossuth Lajos emigracids tervének ez az ujja-
szliletése — a nemzetiségi sérelmek legstlyosabb részét sziin

tetné meg. A demokratikus, anyanyelvli helyi dnkormanyzat
és a nemzetiségek torvényes kandidaciondlis joga az allami
tisztségek betoltésében, a kétnyelviiség elvének lehetdleg
sz¢éleskorti alkalmazésa s a diaszporak hatékony védelme a
nemzetiségek tobbi jogos igényeit is kielégitené.

Mindebben Rennerrel tokéletesen és fenntartds nélkiil
egyetértek. Ahol Utjaink elvalnak, ez az a pont, amelyen
nem veszi észre, hogy a nemzet és a nemzetiség fogalma nem
sziikségkép fedik egymast, hogy a nemzeti allamért folyd
kiizdelem, a torténelmi nemzetek allamalakitasi torekvése
egy sui generis jellegll tiinemény, mely nem meriil ki a szo-
rosan vett nemzetiségi kovetelésekben. Ez az az igazsag,
melyet Renner lépten-nyomon félreismer. Nem veszi észre,
hogy a torténelmi nemzeteknek nem elegendd a kulturalis
autonomia ¢és az anyanyelvll helyi kozigazgatds, hanem ok
a teriilet és a nép, az allam ¢és a kultiranak amaz atitatott-
sagara torekszenek, mely a nemzeti allamfejlédés specialis
vonasa. Ezt a torekvést ugyan Renner is latja, de nyilvan
nem tartja egyébnek, mint a burzsodzia sovén nacionaliz-
musanak. Micsoda tévedés egy oly férfia részérdl, akinek
lelki vilaga annyira német nemzeti érzelmektdl van atitatva!
Teriiletileg, népességileg €s a torténelmi Ontudat és kultara
kontinuitdsaban elegendden erds nemzetek sohasem fognak
lemondani arrdl, hogy 0Osi telepteriileteiken szuverének legye-
nek (ha ennek fizikai, politikai és nemzeti eldfeltételei fenn-
forognak) s szuverenitasuk egyes attribitumair6l mas ala-
pon, mint kdlcsonds szerz8dés alapjan nem lesznek hajlanddk
lemondani. Ezért a demokratikus szovetséges allam az egye-
diili 4llamalakulat, melyben szabad és egyenlé nemzetek
jogositvanyaik egyrészérdl lemondhatnak a kozds szdvetségi
érdekek javara.

Es ez a nemzeti allamalakitasi torekvés nemcsak a pol-
garsag és a felsbb osztalyok szentimentalis, presztizsbeli,
vagy gazdasagi érdeke, hanem a parasztsdg €s a proletaria-
tus redlis érdeke is. igy példaul épp ez a vilaghdbord mu-
tatta ki, hogy a nemzeti hadseregnek micsoda eminens fon-
tossaga van épp a nép széles rétegeinek szempontjabol.
A divide et impera atkos politikajat csak ugy lehet véglege-
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sen megtorni, ha minden nép megtaldlja a maga egységes
katonai szervezetét és vezetését. Tulzas nélkiil lehet mondani,
hogy a nemzeti hadseregek hianya sok-sok ezer ember éle-
tébe keriilt, mert csak az anyanyelvil vezetés tarthat tavol
sziikségtelen veszélyeket €s kockazatokat, csakis a nemzeti
szervezés kiiszobolheti ki a gylilolet és a bizalmatlansag, az
indokolatlan kedvezés ¢s hatranyban részesités mérgezett
levegdjét.

Epp igy alapvetéen fontos népies érdek, hogy a nemzet
szabadon rendelkezzék természeti kincsei, kozlekedési politi-
kaja, kozigazgatdsa €s birdi szervezete teljessége felett s ne
legyen kitéve egy idegen Osszallam kdzpontositd biirokracidja
onkényének ¢és tudatlansdganak, mely nem képes a specialis
nemzeti torekvéseket helyesen mérlegelni. A nemzeti allam
szabadsaga ¢s fliggetlensége tehat nemcsak érzelmi kérdés,
presztizs-szempont €és osztalyérdek, hanem a termeld erdk és
a szellemi energidk fejlesztésének is a kérdése.

Renner nem mondja ugyan nyiltan sehol se ki; de konyve
egész szellemébdl és okfejtésébdl kovetkezik, hogy az osztrak-
magyar dualizmust ¢ nem azért tartja rossznak, mert anti-
ditja eld, hanem els6sorban azért, mert a magyar allam flig-
getlenségének biztositdsdval megrepesztette az osztrak-német
allam centralizdlo egységtorekvéseit. Renner jol érzi, hogy
ugyanaz a gondolat és torekvés, mely annyi kiizdelem utidn
a dualizmushoz vezetett, kopogtat most az osztrdk-német
biirokratikus allam kapujan a lengyelek, a csehek, a dél-
szlavok ¢és a németek részérdl is. Renner, aki nem akarja
latni a nemzet és a nemzetiség kozotti kiillonbséget, vissza-
borzad ettdl a latvanytdl s nem azt mondja, hogy itt a tor-
ténelmi fejlédés folytatodik s a magyar mellett egy 06nallo
lengyel, cseh, délszlav és német allamisag kialakuldsa elkeriil-
hetetlenné valt, szoval az arisztokratikus dualizmusbol egy
demokratikus pentarchiat: egy német-amerikai mintaju
szovetséges allamot kell csinalni, hanem & még a magyar
kiilonvalast i1s meg szeretné sziintetni s uj konkurrens ,,nem-
zetek® létesitésével, mint az abszolutizmus germanizatorai a
Konkurrenznationalititen segitségiil hivéasaval, azt szeretné
elérni, hogy a kulturdlis autonomia és az anyanyelvii helyi
onkormdnyzat csabitd igéreteivel visszaallitsa €s megerdsitse
a centralizalo osztrak-német allam egységét.
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Nos, ez az, ami ma mar teljesen lehetetlen. Ha ezt a
moddszert — mert lényegében ugyanez volt az alapgondo-
latal — Bach és Schmerling eredményteleniil alkalmaztak
a magyarokkal szemben olyan korszakban, melynek demo-
kratikus és nemzeti erdforrasai a maiaknal sokkal gyengéb-
bek voltak: csak nem tételezhetd fel, hogy a német centra-
lizacid keresztiilvihetd lenne a csehek, a lengyelek és a dél-
szlavok 1zz6 faji Ontudatdval szemben olyan idében, mely
a nemzetek onrendelkezési jogat proklamalta!

Persze abban ismét Rennernek van tokéletesen igaza — és
sajnos, errdl a kiilonféle nacionalistdk minduntalan megfeled-
keznek! — hogy a nagy négy osztrak torténelmi nemzet dllam-
teriileti berendezkedése egymaga a probléemdat nem oldja meg,
ha ugyanakkor az egyes nemzeti allamokon beliil — még pedig
a szovetséges allam végrehajtasanak és biraskodasanak oltalma
alatt — nem létesitjiik mindazokat az intézményeket a nemze-
tisegi kisebbségek javara, melyek ugyan nem principialisan uj
kovetelések, de amelyeknek logikusan befejezett konstrukcioba
valo osszefoglalasa a Renner Karoly és iskoldja hervadhatat-
lan érdeme. Amit 6 a cseheknek mond, hogy: ha a csehek
csakugyan, mint politikai egységet akarjak feléllitani Cseh-
orszagot, akkor azt valoban mint egységet kell organizalniok
s organizalni annyit tesz, mint sajatossag ¢€s miikodés szerint
differencialni, a differencidlt szerveket pedig Ujra integralni,
vagyis hogy ,.ha a cseh kirdlysag a jovoben barmind értelem-
ben egységes egész akar lenni vagy maradni, mely békésen
oldja meg feladatait s ha meg akar szlinni az az ellenséges
testvérek hdza lenni, akik egymassal a megsemmisitésig kiiz-
denek: akkor mindenekeldtt eme kirdlysag kereteiben kell a
foderalizmusnak békés hivatasat megkezdenie, akkor a csehek-
nek mindenekeldtt a sajat orszagukban kell foderalistaknak
lenni® (i. m. 255.1.), olyan bdlcs szavak, melyek épp oly igazak
németekre, magyarokra, lengyelekre, délszlavokra alkalmazva
is. Renner csak abban téved, hogy az idérendi sorrendet cse-
réli fel. Az egyes allamok bels6é demokratizalasanak ¢és fodera-
lizacidjanak folyamata — a Renner gyonyorii terve szerint —
nem indulhat meg addig, amig egyrészt a centralizaldé német
Staatenstaat eszméjét egyszer s mindenkorra el nem temetik,
masrészt pedig a dualizmus feudalis-bilirokratikus alkotma-
nyat egy demokrata szovetséges allamisadggal nem helyettesi-
tettiik !
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