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A Monarchia amaz egyedüli — magyar —
államférfiának ajánlom könyvemet, aki e terveket
megvalósíthatná.

Budapest, 1918 október hava.



E l ő s z ó  a  m á s o d i k  k i a d á s h o z .
E könyv első kiadása nehány nap alatt elkelvén,

egy m ásodik kiadás vált szükségessé. K étségtelen,
hogy a gyorsan rohanó esem ények forgatagában nehány
m egállapításom  időközben m ódosításra vagy korrigá-
lásra szorulna. Ennek ellenére szántszándékkal m it
sem  m ódosítottam  az eredeti szövegen, hisz egy telje-
sen új állam szövetségi alakulat részleteinek pontos m eg-
jelölése term észetszerűleg lehetetlen vállalkozás volna.
Egyes m ódosítások csak azt a benyom ást kelthetnék,
hogy okosabbnak akarok látszani, m int am inő tényleg
voltam . Ennél a hiúsági szem pontnál sokkal lénye-
gesebb, hogy a terv kiindulási pontjai és alapvető
gondolatai kiállják-e a tárgyilagos bírálatot? E  tekin-
tetben pedig m a is bizalom m al várom  az elfogulatlan
kritikát.

Budapest, 1918 október hava.



E l ő s z ó  a z  e l s ő  k i a d á s h o z
Ez a dolgozat közel félév óta vár kiadásra. K ülön-

böző okok gátolták eddig m egjelenését: részben a
viszonyok m eg nem  érettsége, részben technikai körül-
m ények. M ost m ár az esem ények gyorsan rohanó árjá-
ban talán el is késett: a gyakorlat m ár kezdi az
elm életet m egelőzni. D e azért súlyt helyezek arra, hogy
a szélesebb nyilvánosság is m egism erje sok lelki
gyötrődésnek és álm atlan óráknak ezeket a gondola-
tait, m elyek arra a kérdésre igyekeznek feleletet adni,
vájjon lehetséges-e Magyarország észszerű életigényeit
az európai kultúra és az egész emberiség fejlődési
törekvéseivel összeegyeztetni? A z eredm ény, m elyre
jutottam  egyaránt ki fogja hívni úgy a bornirt sovi-
nizm usnak, m int az üres form ulákon gondolatresten
kéjelgő verbál-nem zetköziségnek haragvó kritikáját.
D e épp könyvem nek ebben a pozíciójában látom  igényét
a m eghallgatásra. A  jövő szem pontjából: hadd lássa
m ajdan az utókor, hogy az általános nacionalista m eg-
kergülés közepette is volt M agyarországon olyan köz-
vélem ény (m ert sok-sok beszélgetésből és levélből tudom ,
hogy az e dolgozatban körvonalozott terv a legjobb
m agyar fiatalság bajtársi lelkesedését bírja), m ely
képes volt szám olni az igazi adottságokkal és képes
volt m egbecsülni, sőt szeretni m ai ellenségeinket is.
A  jelen szem pontjából: talán m ég nem  késő az igazi
cél m egjelölésével és az észszerű eszközök körvonalo-
zásával szélesebb körök hajlandóságát is m egnyerni
egy oly politikai eszm ényhez, m ely vélem ényem  szerint
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egyedül biztosíthatja M agyarország függetlenségét és
dem okratikus előrehaladását a közös európai kultú-
rában.

A  könyv egyébként nem  szorul kom m entárra. A
hang m inden m érséklete m ellett is teljes őszinteségre
és világos határozottságra törekedtem . Én a gyógyszert
igyekeztem  m egállapítani: célszerű adagolása és m eg-
cukrozása m ajd a terv reálpolitikusainak feladata lesz.

C sak egy várható ellenvetést kell visszautasítanom .
Lesznek akik azzal akarják m ajd eszm éim  erejét gyengí-
teni, hogy azt fogják m ondani: —  A  középeurópai
koncepció egykori híve, sőt egyik úttörője m it keres
a m agyar függetlenségi törekvések és az egyoldalú
ném et hegem óniát kikerülni akaró konföderációs tervek
táborában? Erre a kérdésre ezt válaszolom : A  közép-
európai koncepció barátja akkor voltam , m ikor a
középhatalm ak defenzívában voltak s m inden jel arra
m utatott, hogy az orosz cárizm us m egingatatlanul
kerül ki a háborúból. B arátja voltam , m ert az akkor
adott helyzetben ez a koncepció jelentette volna véle-
m ényem  szerint a pánszláv cezarisztikus nyom ással
szem ben M agyarországnak és a dunai népeknek a leg-
kisebb áldozattal elérhető legnagyobb szabadságát, a
legm egfelelőbb átm eneti típust a teljes európai integráció
felé. M indez azonban később tökéletesen m egváltozott.
A  cárizm us összeom lott s a pánszláv im perializm us
m egbukott, m ajd a bresztlitovszki és a bukaresti béke
halom ra döntötte am a dem okratikus és békeszerető
K özép-Európa tervét, m elynek —  és csakis ennek —
kezdettől fogva propagátora voltam . N yilvánvalóvá
vált, hogy K özép-Európa im m ár csak m int agresszív
és m ilitarisztikus alakulat jöhet létre, m int exkluzív
ném et-m agyar fegyverbarátság, nem  pedig —  m iként
m i akartuk —  az összes itt élő nem zetek szabad
konföderációja. N yilvánvalóvá vált, hogy a fejlődés



7

gyorsabb tem pót vett, m int kezdetben rem éltem : az
orosz cárizm us m egdőltével nem  utópia többé az európai
kultúra egész területének összefoglalása egy közös
nem zetközi szervezetben. E  cél elérésének logikai elő-
feltétele azonban a M onarchia és a B alkán népeinek
az az új egyensúlya, m elyet ebben a dolgozatban
javaslatba hozok. Ennek a tervnek az alapja az a
dunai szövetség, m elyet K ossuth Lajos több m int fél-
évszázaddal előbb ritka politikai intuícióval javaslatba
hozott. Persze m a m ár az ő  koncepciója túlnőtt úgy
szándékain, m int tervbevett m űködési körén. D e
azért alapeszm éje, bázisa m a is szilárd. Ezért válasz-
tottam  a dolgozat alcím éül a D una által létesített
nagy érdekszolidaritásra való utalást, jóllehet tervem
túlhaladja a szó által m egjelölt szoros földrajzi fogalm at.

Budapest, 1918 október hava.
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„ ------------------------------ A török birodalom bomlásnak
indult. Az ottani keresztény népek fel fognak
szabadulni, de elég erősek lesznek-e támasz nél-
kül megállani? Ha e támaszt nekik a magyarrali
konföderáció megadja, nem keresendnek mást,
mert jobban szeretnek szabadok lenni, mint oro-
szok. De ha ily konföderáció nincs, minden szláv
élem az oroszra fog támaszkodni, s ez pánszlá-
visztikus tendenciáinak óriás karjaival körül-
karol minket, le egészen az Adriai-tengerig, úgy
hogy e konföderáció nélkül Damokles kardja
fog függni örökké függetlenségünk s nemzeti
létünk felett.

--------------------------- Annyi mindenesetre bizonyos,   hogy
a javaslott konföderáció nélkül az oriensi krízis
vagy irányunkban ellenséges direkciót veend,
vagy legalább keleten egyik-másik nagyhatalom
preponderunciáját fogja megalapítani. A kon-
föderációval ellenben a keleti krízis irányunk-
ban barátságos direkciót veend, szabadságunk
kivívását biztosítja; fennállásától minden kül-
veszélyt elhárít, s keletről nemcsak az idegen
preponderanciát eltávolítja, hanem nemzetün-
ket teszi szomszéd népek szabadsága támasz-
pontjává, s igy az ö számára biztosítja a vezér -
befolyást.

— — E konföderáció nélkül Magyarország
mint másod-harmadrendű hatalom, e konföde-
rációval a felhozott okoknál fogva egyszerre
európai nagyhatalommá emelkedik.

--------------------------- E konföderációval a magyar felsza-
badul azon kénytelenségtől, hogy valamely
európai nagyhatalom politikája felé legyen
kényszerítve gravitálni, sőt e konföderációval
egészen független irányt követhetend külpoliti-
kájában; e konföderáció nélkül a keleten egy-
mással rivalizáló nagyhatalmak közül vala-
melyik felé leszen kénytelen gravitálni, mit
ha teszen, nem lesz független, ha nem teszen,
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s a kénytelenségből neutralitás által akar ki-
búvni, Velence sorsára juthat.

Kossuth Lajos.
(Levele K árolyi grófnőhöz 1862-ből.)

„Wenn Österreich sichweigert, zu einem
Föderativ Staat zu werden, in welchem die ver-
schiedenen slawischen Stämme sich ohne Blut-
vergießen zanken und vertragen können, so
zwingt es das Nationalgefühl seiner slawischen
Stämme sich dem Panslawismus, d. h. mit an-
deren Worten, der russischen Hegemonie in die
Arme zu werfen, welche diese Stämme eigent-
lich verabscheuen, aber doch immer noch einer
fortdauernden Vorherrschaft nichtslawischer
Stämme vorziehen würden.“

                                                            Eduard v. Hartmann.

„ ------------------------Si eile   (Autriche) accepte la mission
de protéger sans arriére-pensée les développe-
ments des Etats autonomes qui s’élévent sur les
mines de la Turquie, eile les attirera dans son
orbite et un jour, sous une forme ou sous une
autre, tout VOrient lui appartiendra. Celle-ci
peut alors s'étendre comme le fait I’Union Amé-
ricaine sans diminuer Vautonomie des petits
Etats.“ E. de Laveleye. (1881.)

„ ------------------------------------C’est done un Systeme fédératif
— pour ne pas s’enquérir d’une autre formule —
que VAutriche élabore, enfante dans les dou-
leurs et les convulsions, dans lequels eile
survivra ou plutot revivra.“

Bertrand Auerbach. (1898.)

„ ------------------------------Le Compromis de 1867 a conduit
directement la monarchic austro-hongroise a la
crise ou eile se débat a l’heure présente. L’éton-
nant n’est pas que cette crise se soit produite,
mais qu’elle ait mis trente ans a se produire,
que pendant trente ans ait pu fonctionner
ce régime tissu des contradictions, avec son
unité qui est une dualité, sa parité qui signifie
inégalité, son constitutionnalisme qui implique
l’absolutisme.“ Louis Eisenmann. (1904.)
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„The Oriental Question is not to be solved
in the Balkans, nor the Polish Question in War-
saw, nor that of the Black Sea on the Bospho-
rus; all three are hold together by a common
knot, which lies on the middle Danube ................................   the
Eastern Question is a Slav Question, and can
only be solved in Vienna.“

Fadejev tábornok. (1870.)

„Croato-Serb Unity must and will come.
It rests with Austria to delay its attainment
for another generation and reap the disastrous
fruits of such a policy, or by resolutely encoura-
ging Southern Slav aspiration, to establish
Austrian influence in the Northern Balkans by
lasting bands of sympathy and interest. Upon
Austria’s choice of alternative depends the
future of the Habsburg Monarchy.“

R. W. Seton Watson. (1911.)



I.
E u r ó p a  v e s z é l y e z t e t e t t  z ó n á j a ,  m i n t  a  v i l á g h á b o r ú

t u l a j d o n k é p e n i  o k a .

A z osztrák-m agyar m onarchia problém ája az új európai
rend m egalkotásának archim edesi pontjává vált. A  háború
logikája innen indult ki és ide tért vissza. A z osztrák-m agyar
m onarchia és a B alkán, valam int O roszország am az országok,
m elyek m ég nem kész részei Európának, abban az értelem ben,
hogy állam  és nép nem  esik bennük össze, hogy m ég m a is
középkori jellegű képződm ények: a dinasztikus-katonai hata-
lom  tartja őket össze, nem  pedig a föld, a nép és az állam
am a kölcsönös benső átitatottsága, m ely a többi európai álla-
m okat jellem zi. A z itt uralkodó állapot épp az ellenkezője
annak a m eghatározásnak, m elyet G eorg Jelűnek a nem zeti
állam okról ad: „A  nem zeti állam alkotás abban áll, hogy egy
nép, m ely m agát egységesnek érzi és tudja, ezt az egy-
séget azáltal fejezi ki, hogy m int ilyen szervezi m agát s m int
ilyen állam ként jelentkezik. Ez az állam  nem  a népet terem ti
m eg előbb, m int a dinasztikus politika által létrejött állam ok-
ban, ahol az eredetileg részekre osztott territórium ok lako-
saiból egy és ugyanazon állam hatalom  alá való rendezés foly-
tán egységes államnép jön létre, hanem  m egfordítva, a népből
nyeri létesítését. A  nép, m int term észeti egység, m int nem zet
m ár előbb létezik és hat, és arra törekszik, hogy az állam alaki-
tási folyam atban term észetes létéből jogi lét em elkedjék,
m int állam nép. M inden nem zeti állam alkotás abból a tényből
ered, hogy a nem zet vagy több állam népre szakad, vagy
m ás, neki m eg nem  felelő elem ekkel m echanikailag van egy
állam néppé összenőve.“ N yilván a M onarchia és a B alkán,
valam int O roszország m ég m indig prenacionális stádium ban
él és sem  egy egységes állam népet nem  volt képes produkálni,
sem  különböző nem zeti elem eit nem  tudta egy fejlődőképes
egységállapotba hozni. A m it közönségesen nemzetiségi kér-



14

désnek neveznek —  az osztrák-m agyar m onarchiának, a B al-
kánnak és O roszországnak ez a krónikus, gyulladásos beteg-
sége — , voltaképen sem m i egyéb, m int oly állam ok belső szer-
vezési zavara, m elyek egy egész sereg történelm i okból a nem -
zeti állam ok nyugati típusának stádium ához nem  juthattak
el, viszont képtelenek voltak oly politikai rendszert terem teni,
m ely népességük faji, gazdasági és kulturális összetételének
valóban m egfelelő.

Ez a nem zetiségi problém a ezekben az em lített állam ok-
ban két egym ástól szigorúan elhatárolandó jellegzetes alakot
ölt. A z egyik oly népek állam alakulási problém ája, m elyek
az önálló nem zeti lét összes területi, népesedési és gazdaság-
kulturális előfeltételeivel rendelkeznek, tehát valóságos nem-
zeti államembriók. M eg van náluk az elegendő kiterjedésű tör-
ténelm i talaj, m eg van egy állam alkotó népfaj elegendő szám -
beli és kulturális túlsúlya, m eg van a történelm i öntudat izzó
kontinuitása, m eg vannak a szükséges gazdasági erők ahhoz,
hogy az illető alakulat csakugyan képes legyen a m odern
állam iság terheit és felelősségeit viselni. És m égis ezek a nem -
zeti állam em briók valóságos nem zeti állam okká ki nem  fej-
lődhettek: az egyik azért, m ert a középkori dinasztikus-
patriom oniális állam szerveződési elv köldökzsinórját m agá-
ról levágni nem  tudta; a m ásik azért, m ivel a török hódolt-
ságnak évszázados nyom ása folytán a nem zetképződés folya-
m ata m egakadt; a harm adik azért, m ivel a nem zettagok efe-
m er hódítási eredm ények folytán különböző állam iságokba
vannak beékelve; a negyedik, m ivel a nagyhatalm ak rövid-
látó versengése és m áról-holnapra élő kom prom isszum ai kö-
vetkeztében örökös félrendszabályokkal nyom orították m eg
term észetes fejlődési törekvéseit; az ötödik azért, m ivel fejlő-
dését m esterséges állam em brió-versenytársak létesítésével
ellensúlyozták. És igy tovább: az esetek tarka történelm i vál-
tozatosságából csak néhány jellegzetes tényt ragadtam  itt ki
példákként, am elyek a valóságban term észetesen igen külön-
böző kom binációkban szoktak jelentkezni.

Ezek a nem zeti állam em briók a M onarchia, a B alkán és
O roszország területén az állandó bizonytalanság, feszültség,
bizalm atlanság és ingerültség politikai és szociális atm oszfé-
ráját hozták létre. Ezért a súlyos helyzetért a „soviniszta jel-
szavak üzleti politikusait“ szokás okozni. Ez a típus azonban
nem  oka, hanem  csak okozata a belpolitikai zavaroknak.
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V ilágos, hogy a nem zeti életre képes nem zetiségeknek állam i
egyesítése alapvető fejlődési érdek és érték, nem csak az illető
népek, de az em beriség szem pontjából is. N em zet annyit
jelent, m int a kultúrában, gazdaságban, tradíciókban egybe-
forrottak politikai m egszervezése: a nép önrendelkezési joga,
hogy az együvétartozóságukat érzők szabadon szervezked-
hessenek m indazokra a célokra, am elyeket szellem i, erkölcsi
és gazdasági boldogulásuk szem pontjából fontosaknak tarta-
nak. V ilágos, hogy bárm i, am i ezt a törekvést erőszakkal m eg-
akadályozni törekszik, gyűlöletes kényszerként jelentkezik
azok lelkében, akik ellen irányul. És ez term észetes is, hisz
egy részekre tagolt, különböző idegen állam iságokba bele-
kényszeritett nép távolról sem  fejtheti ki a benne szunnyadó
kulturlehetőségek m axim um át, m ég akkor sem , ha ez am az
állam ok leghőbb törekvése volna, am elyek fennhatósága alá
tartoznak. D e ilyen törekvés alig fordult elő valaha is a
történelem ben, hanem  rendszerint az ellenkezőnek voltunk és
vagyunk tanúi: az állam  és az idegen nem eztiség közötti
viszony egyre jobban kiélesedik; a bizalm atlanság közöttük
egyre inkább növekedik; az állam  az illető nem zetiséget nm
erősíteni és gyarapítani, hanem  visszaszorítani és asszim i-
lálni akarja: viszont az idegen nem zetiség m inél jobban izo-
lálni törekszik m agát az állam tól, hogy a kellő pillanatban
létesíthesse azt az új állam i összeköttetést, m elyet m agára
nézve kedvezőbbnek tart. S m inthogy a parlam entárizm us
ezeket a viszályokat m egoldani ex definitione képtelen, lévén
az egy kész állam iság törvényhozási szervezete, m ely, önm agát
m egszüntetni nem  akarja: a parlam enti küzdelm ek m eddő és
viharos botrányokba fúlnak s a nem zeti létre aspiráló nem -
zetiségi kisebbségek lelkében egyre m erevebben alakul ki a
dies irae, dies illa elm élete: a m i problém ánkat parlam entáris
utón m egoldani nem  lehet; csak egy világkatasztrófa, a há-
ború szabadíthat ki bennünket az idegen állam  töm löcéből!

Ezt a kínos helyzetet m ég jobban m egm érgezi a nem-
zetiségi problémának m ásik alakja. U gyanis a nem zetiségi
kérdésben igen gyakran nem  állam alakitási törekvésekről
van szó, hanem  pusztán a nemzetiségi kisebbségek ama törek-
véséről, hogy nyelvüket, kultúrájukat, gazdaságukat szaba-
don fejleszthessék s hogy sem  gazdasági, sem  politikai, sem
szociális életükben hátrány őket ne érje azért, m ert nem  az
állam alkotó nem zethez tartoznak. V ilágos, hogy ha teljesül-
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nének is az összes életképes állam alakítási törekvések: m ég
m indig rendkívüli fontossággal bírna a nemzetiségi kisebb-
ségek védelm ének a feladata, hisz K özép-Európa és a K elet
annyira kevert etnográfiai viszonyai m ellett teljesen elkép-
zelhetetlen a nem zetiségi elvvel egyező külön állam iságok
létesítésének olyan rendszere, m ely tökéletesen hom ogén
nem zeti állam okhoz vezetne. V annak és lesznek nem zetiségek,
m elyek szétszórtan, m int enklávék élnek, vannak területek,
m elyeknek lehetetlen olyan földrajzi határt huzni, m ely az
etnográfiaival egybeessék; vannak olyan zárt történeti,
geográfiai és gazdasági egységek, m elyeknek a nem zetiségi
elv szerinti felosztása érzékenyen visszavetné a gazdasági
és kulturális produktivitást; vannak nem zetiségi kérdések,
m elyek sem m iféle plebiszcitum m al nem  oldhatók m eg, m ert
az a régi helyett egy újabb és m ég elkeseredettebb nem zeti
im m unitást hozna létre. S m indenekfelett a nem zetiségi
elv m erev keresztülvitele gyakran olyan erős, szívós és élet-
képes állam iságokba ütközik, m elyeknek széttörése erkölcsi
és fizikai lehetetlenség, m íg a velük szem ben álló nem zetiségi
ellenállás igen gyakran csekélyebb erkölcsi és anyagi erőfor
rások felett rendelkezik.

A  nem zetiségi kérdésnek m indkét típusa volt az, m ely
a M onarchia, a B alkán és O roszország életét m egm érgezte.
A  lengyel, a cseh, a délszláv, az ukrajnai, a finn, a baltitenger-
m elléki állam em briók, a fejlődésében m egakasztott Szerbia,
M agyarország, a B alkán és O roszország elégedetlen nem ze-
tiségei a krónikus belzavarok állapotát terem tették m eg,
m ely hol parlam enti botrányokban, hol utcai zavarokban,
hol anarchista m erényletekben, hol véres faji harcokban
explodált. V alóban ez a terület Európa békéjének állandóan
„veszélyeztetett zónája“ volt: a faji és nem zetiségi küzdel-
m ek a gyűlölet, a harag és a tudatlanság akkora gyúanyagát
halm ozták itt fel, hogy m ár évtizedek óta m indenki rettegett
attól a szikrától, m ely ezt a népkáoszt m áról-holnapra fel-
gyújthatja. Term észetesen Európa vezető állam férfiai is
tisztában voltak ezzel a helyzettel, de ahelyett, hogy a nem -
zetiségi betegség radikális gyógyítására törekedtek volna,
beérték m erő palliatív szerekkel, tökéletlen félrendszabá-
lyokkal, m ég hozzá olyanokkal, am elyek nem  a szenvedő
népek érdekeit, hanem  a nagyhatalm ak m úló rivalitásainak
szem pontjait szolgálták.
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N em  csoda tehát, hanem  egy évszázados történelm i fej-
lődés logikája, hogy a m ai világháború itt explodált Európa
veszélyeztetett zónájában. Európa katasztrófáját ez a félig
kész része idézte elő, m ely a m odern dem okrácia felszínes
m áza alatt m ég m indig telítve van feudális képletekkel,
ahol a szilárd nem zeti egységekbe való töm örülés folyam ata
m egakadt vagy csak tökéletlenül érvényesülhetett. S bár-
m ilyen nagy jelentősége lett légyen is a m ai világégés felidé-
zésében a vezető nagyhatalm ak kapitalista és im perialista
versengésének: m ár a háború első órája óta tisztában vol-
tunk azzal, hogy a háború igazi értelm e nem  a ném et-angol
im perialista ellentét m egoldásában keresendő —  m ely fegy-
verrel úgy sem  intézhető el — , hanem  K elet-Európa és
K özép-Európa egyrészének m eg nem  oldott állam alakulási
és nem zetiségi problém áiban, m elyek nagyrahívatott, friss
energiáktól duzzadó, fiatal vállalkozási kedvtől égő népek
fejlődését s végleges bekapcsolódását közös európai kultú-
ránkba lehetetlenné teszik.

C sak tessék elgondolni, hogy O roszország, A usztria-
M agyarország és a B alkán épp olyan szilárd állam i alaku-
latok lettek volna, épp olyan nem zeti kohézió állapotában
éltek volna, épp olyan dem okratikus intézm ények és nép-
m üveltség atm oszférájában fejlődtek volna, m int N yugat-
Európa: vájjon elképzelhető-e, hogy a ném et-angol hatalm i
rivalitás —  szűk nacionalista érdekkörök és törpe m onopo-
lista term előágak viszálya, m elyhez sem m i köze sincs a
ném et és az angol nem zet szélesebb köreinek — , vagy a
francia revanche-politika (m ely a háború előtt m ár csak-
nem  kialvóban volt) egyedül képes lett volna ekkora
kataklizm át felidézni!

S ha a háború legm élyebb oka K elet- és K özép-Európa
állam szervezési és nem zetiségi válsága volt, úgy logikája sem
lehet m ás, m int Európa teljes egységét előkészíteni, a róm ai
keresztény kultúra végleges integrációját befejezni azáltal,
hogy Európa elm aradt közép és keleti részében egy olyan
állam szervezetet létesít, m ely m inden nép szabad nem zeti és
kulturális fejlődését biztosítva, m egterem ti a dem okratikus
szolidaritás összes lehetőségeit.

És érdekes m egfigyelni, hogy m iként ver egyre m élyeb-
ben gyökeret ez a hadicél az összes vezető elm ék gondolatai-
ban és a széles néptöm egek érzelm eiben; m iként változik át
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a m egalázás, a letörés, az annexió program m ja a népek ön-
rendelkezési joga s a dem okratikus m egértéses béke köve-
telésévé. A  háború kezdetén m ég m indenki végső m egalázá-
sáról, az ellenfél fegyveres m egsem m isítéséről beszélt. A zután
Friedrich N aum ann lépett fel egy oly K özép-Európa gondo-
latával, m ely legalább a m a együtt küzdő középeurópai né-
peket m aradandó egységbe forrasztaná s m egoldaná a nem -
zetiségi kérdéseket a m aga m űködési területén. M ajd az
entente kezdte egyre gyakrabban hangsúlyozni, hogy neki
sem m i elintézni valója nincs a ném et néppel, ő  csak a hóditó
porosz m ilitarizm ust akarja m egalázni és az „életképtelen“
A usztriát feldarabolni a nem zetiségi elv alapján. M ajd jött
az orosz forradalom  s végső logikai konzekvenciáig vitte a
népek leszerelésének és önrendelkezési jogának gondolatát1

azzal a gyönyörű, vakm erő racionalizm ussal, m int am ellyel
egykor a francia forradalom  az em beri jogokat proklam álta.
A z egész világ m egrem egett, az orosz forradalom  eszm éinek
hatása alatt és C zernin gróf neofita tűzzel hangsúlyozta a
pacifista m egértés, a nem zetiségi autonóm ia gondolatait és
annak szükségét, hogy A usztria népei új, életérdekeiknek
m egfelelő alkotm ányt kapjanak. Ilyen körülm ények között
az entente politikusainak is egy további lépést kellett tenni:
L loyd G eorge, m ajd W ilson elnök a régi m egalázási, letörési
elm élettel szem ben egy m erőben dem okratikus hadicélt
konstruáltak: A usztria-M agyarországot nem  kell szükségkép
feldarabolni, de neki és az egész B alkánnak egy olyan állam -
szervezetet kell adni, m ely az ott élő összes nem zetek dem o-
kratikus fejlődését biztosítva, lehetővé tenné, hogy az ösz-
szes szabad, dem okratikus és kultúrás népek szövetkezhes-
senek a tartós béke m egvalósítására a leszerelés és a döntő-
bíróság alapján. W ilson elnök azt is hangsúlyozta, hogy a
ném et néptől nem  vár egyebet, m int olyan dem okratikus
képviseletet, m elyre bizton szám íthat, m int a ném et nép
igazi akaratára.

Ezekben az egyre szaporodó és m ind határozottabbakká
váló nyilatkozatokban többet és m ást kell látni, m int a ve-
zető állam férfiaknak a harctéri helyzethez való alkalm azko-
dását. A z entente vezérpolitikusai annyiszor játszottak az
eszm ével, m íg végül a List der Idee fogságába jutottak.
A ddig hangsúlyozták a népek önrendelkezési jogát, a tartós
békét és a Société des Nations m egalkotásának szükségessé-



19

get: m íg végül egy új közlélek alakult ki a m üveit világban,
m ely egyre tisztábban látja, hogy Európa sorsa elsősorban a
M onarchia, a B alkán és O roszország problém áinak végleges
m egoldásától függ. A  porosz m ilitarizm us m egtörésének jel-
szava is egészen m ás jelentőséget ölt ebben a koncepcióban.
A  porosz m ilitarizm us, az erősen fölfegyverzett ném et állam
nem  a porosz katonai kaszt privát ügye és lelki sajátossága
volt, hanem  két nagy történeti tény függvénye. A z egyik:
az orosz cárizm us, m ely expanzív kalandorpolitikájával
állandó veszélyeztetője volt K özép-Európa békéjének, külö-
nösen a m ilitarista pánszlávizm us szentim entális politikája
által erősítve. A  m ásik: a M onarchia és a B alkán bizonytalan
egyensulyállapota, robbanásra hajló lelkiállapota, egyrészt
az ott élő népek benső elégedetlensége, m ásrészt a pánszláviz-
m us vonzása és a fajrokonaik által lakott határállam ok felé
való gravitációjuk következtében. A z európai diplom áciában
és publicisztikában szinte communis opinio-vá lett, hogy előbb-
utóbb elkerülhetetlenné válik az óra, m elyben O roszország
az „életképtelen“ M onarchiában s a faji harcok által örö-
kös anarchiába taszított B alkánon egy, a pánszlávizm us ér-
dekeinek m egfelelő rendet fog terem teni. Em e perspektíva
nyom asztó árnyékában N ém etország joggal érezhette, hogy
a M onarchiának tervezett felosztása az ő gazdasági és kul-
turális életgyökereit is m élyen érinti. A  hóditó pánszláviz-
m usra a kím életlen porosz m ilitarizm us volt a felelet, m ely
teuton erőktől duzzadó hevességével joggal keltette fel a
régi, lehiggadt, zárt és biztos állam keretekben élő nyugati
kulturnem zetek aggodalm ait. A  porosz m ilitarizm usnak
hatalm as virulenciája és az egész világgal dacoló aggressziven
organizatorikus ereje a) háború alatt N yugat-Európának
em e régi aggodalm ait pánikszerű félelem m é, m ajd vak gyű-
löletté fokozta, m ely a porosz m ilitarizm us erőszakos m eg-
sem m isítésének szám os jelszavában nyert kifejezést. C sak
nagyon kevesen vették észre és veszik észre m a is, m indkét
táborból, a dolgok igazi, benső logikáját, azt, hogy a porosz
m ilitarizm ust csak am a tényezők m egszüntetésével lehet
visszaszorítani, m elyek létrehozták. A z első, a legfontosabb
im m ár bekövetkezett: az orosz cárizm ussal m egbukott az
im perialista pánszlávizm us s a centralista, m ilitarista O rosz-
ország átalakulóban van egy dem okratikus konföderáció
irányában, m ely m eg fogja oldani a rengeteg birodalom
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állam alakulási és nem zetiségi problém áit s a hűbéri nagy-
birtok végleges felosztásával a hódító politika gyökerét
fogja kirántani. Á m de a M onarchia és a B alkán alkotm ány-
jogi és nem zetiségi egyensúlytalansága, a porosz m ilitarizm us
m ásodik főoka m ég m indig tart. C sakis e problém ák dem o-
kratikus m egoldása küszöbölheti ki a porosz m ilitarizm us
raison d’etre-jét, fektetheti le a békés K özép- és K elet-Európa
szilárd alapjait, m ely ism ét előfeltétele az európai állam szö-
vetségnek. Tehát nem  dem okratikus frazeológia, m int ellen-
ségei hirdetik, hanem  az európai fejlődés belső logikája,
am ikor W ilson elnök békeüzenetében a fősulyt a M onarchia
és a B alkán belső problém áira helyezi, annál is inkább,
m ivel az entente letört szövetségeseinek: Szerbiának, M on-
tenegrónak, Rom ániának és O laszországnak jövendő sorsa a
legszorosabb gazdasági és vérbeli kapcsokkal van em e kér-
dések m egoldásához kötve.

Ezzel a gondolatm enettel szem ben főleg két kifogást le-
hetne tenni. A z egyik az, hogy az orosz esem ények hatását túl-
becsüljük a jövő fejlődés szem pontjából, hiszen az orosz for-
radalom  m ai form ájában épp oly kevéssé tarthatja fenn m a-
gát, m int az orosz társadalom ból kivált állam ok m ai rend-
szere. A  m ásik az, hogy nagyon is elképzelhető olyan fordu-
lat, m ely m egértéses béke helyett győzelm i békét fog hozni.

Á m de az orosz esem ényekben nem  a bolsevikizm us volt a
lényeg, hanem  a nagy katonai abszolutizm usnak a nyugati
alkotm ányosság form áiba leendő átm enete, am ely változási
sem m iféle restauráció sem  lesz képes kiküszöbölni. M ár a
K erenszki-féle polgári dem okrácia is létrehozná m indazon
átalakulásokat, m elyek O roszország m odern reorganizációjá-
hoz szükségesek. A m i pedig a győzelm i béke lehetőségét illeti,
az egyik vagy a m ásik fél katonai fölénye legfeljebb elodáz-
hatná vagy m egnehezíthetné a szóban forgó kérdések m eg-
oldását. D e előbb vagy utóbb bárm inő új politikai egyensúly-
állapot szem pontjából tarthatatlannak bizonyulna K özép-
Európa és O roszország m ai nem zeti és nem zetiségi tagozata.
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II.

A  h á b o r ú  c s a k  k i é l e z t e  a  h á b o r ú e l ő t t i  p r o b l é m á k a t .

H ogy ez így van, hogy Európa tartós békéje a M onarchia
és a B alkán új és szilárd egyensulyállapotától függ, az m in-
denki előtt nyilvánvalóvá válik, m ihelyst felveti m aga előtt a
kérdést: m i történnék, ha a háborút befejező béke a háború
előtti statusquót hagyná m eg em ez országok politikai és nem -
zetiségi viszonyaiban? V ilágos, hogy ezek az állapotok újra
háborúhoz vezetnének s O roszország folyam atban lévő dem o-
kratikus átalakulása ezt a veszélyt nem  csökkentené, hanem
m ég növelné. H isz a háború a dolog term észete szerint a nö-
pek ellentéteit nem  sim ította el, hanem  m ég jobban kiélezte.
A  csehek nem zeti öntudata és elégedetlensége forrpontra
jutott; a lengyelek annyi Ígéretet kaptak állam iságuk kiépí-
tésére m indkét hadviselő fél részéről, hogy joggal kiáltják
oda a hatalm aknak: most, vagy soha!; a délszlávok e háború
tragikus tapasztalatai után hét-nyolc részre való tagoltságu-
kat felbőszítő jogtalanságnak fogják érezni s nem  fogják soha
többé elfeledni a népek önrendelkezési jogáról szóló szavala-
tokat és Ígéreteket; elsősorban H orvátországban tökéletesen
m egbukott a K huen gróf politikája, m ely a szerb-horvát ellen-
tét m esterséges szitásával akart korm ányozni; az összetört
Szerbia norm ális fejlődőképes élethez nem  juthat, ha a M on-
archia elzárkózó gazdasági politikáját tovább folytatja ellene,
ha a tengerhez jutni nem  segíti, ha a M onarchián belül élő
fajrokonainak m inden egységtörekvését, m int az állam  elleni
m erényletet torolja m eg; a két operettállam nak, a nem zeti
állam iság tragikom ikus karrikaturáinak, M ontenegrónak és
A lbániának újra helyreállítása m egint csak az intrika, a tit-
kos szubvenciók, a reális alap nélküli dinasztikus civódások
levegőjét vinné a B alkánra; Bosznia és H ercegovina régi for-
m ájában életképtelenné vált, a K állay egykori törekvése egy
Konkurrenznationalität tenyésztésére m a m ár nevetséges
volna, ehelyett a szerencsétlen ország háborús sebeit s ször-
nyű vérveszteségeit kell késedelem  nélkül orvosolni; a szerb-
bolgár ellentét annyira kiélesedett, hogy annak m egoldására
a régi B alkán tökéletesen képtelen; a m egalázott Rom ánia
és a betörés folytán m egkínzott erdélyi m agyarság közötti
gyűlölet oly fokra hágott, hogy nem csak tűrhető szom szédság
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nem  képzelhető el közöttük a régi alapon, de a m agyar-rom án-
szász ellentét E rdélyben m inden produktív m unkát lehetet-
lenné fog tenni a jövőben; általában M agyarország nem zeti-
ségi problém ái m ég jobban m egm érgeződtek a háború alatt:
recrudescunt vulnera: a lövészárokból hazatérő százezrek a
í’égi antidem okratikus uralm at elviselni nem  fogják s annyi
véráldozat után követelni fogják, hogy m int egyenrangú pol-
gárok vehessenek részt az állam i és társadalm i lét m inden
terén. Szóval, a háború —  a hatalm i politikusok ígéreteit 5s
rem ényeit kicsúfolva —  nem  oldott m eg sem m it: ellenkezőleg,
az inkább lappangó ellentéteket a forradalm i elkeseredés álla-
potáig izzóvá tette. Persze m ég vannak politikai rövidlátók,
aki ezt az új helyzetet nem  veszik észre, de ha a hadrakelt
sereg és a hadifoglyok m illiói visszatérnek s a politikai jogok
gyakorlásának lehetőségei újra helyreállanak, a statusquo
struccpolitikusai kétségbeesve fogják látni, hogy a dualizm us
düledező keretei im m ár képtelenek annak az új népiéleknek
az összetartására, m elynek végső szintézisét épp ez a háború
adta m eg.

Bárm i történjék is O roszországban, akár egy dem okra-
tikus föderalizm usba torkoljék az orosz forradalom , akár
O roszország nem zetiségei az orosz birodalm on kívül jussanak
nem zeti autonóm iához: az új helyzet a M onarchia és a B alkán
súlyos dilem m áit nem  enyhíti, hanem  ellenkezőleg m ég jobban
kiélezi.

M iként a m últban, a nagy nyugati nem zeti állam ok pél-
dája hevítette és élesztette a kialakulóban lévő nem zetek egy-
ségtörekvéseit: azonképen a jövőben O roszország, vagy leg-
alább is az orosz forradalom  által felállított nem zetiségi ideál
lesz az eszm ényi m odell az összes elnyom ott nem zetiségek s a
m esterségesen részekre tagolt nem zetek szám ára. Elképzel-
hetlen, hogy a Monarchia és a Balkán népeinek nagy szláv
többsége tartósan eltűrjön egy olyan állapotot, mélyet gazda-
sági és kulturális fejlődése rabláncaiként érez, amikor határai-
nál egy óriási népszövetség lakik, mely szabad fejlődési lehető-
ségeket kínál minden nemzet számára, avagy ha látja, hogy
nála kisebb s történeti öntudatban gyengébb népek is eljuthat-
tak a nem zeti önrendelkezéshez. A  dem okratikus föderalizm us
vagy a nem zetiségi autonóm iák elvén felépülő K elet-Európa
szükségkép áthidalhatatlan ellentétbe jutna a feudalizm us és
a nem zetiségi elnyom ás elveit képviselő K özép-Európával,
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m int egyszer a francia forradalom  az őt környező dinasztikus-
patrim oniális világgal.

III.
A  d u a l i z m u s  a l a p j a i n a k  m e g i n g á s a .

A  M onarchia m ai alkotm ányjogi rendje lehetetlenné teszi
m indazon problém ák m egoldását, m elyektől egész Európa
jövő sorsa függ. A  dualisztikus alkotm ány ugyanis a centra-
lisztikus és ál-föderalisztikus kísérletek bukása után egy oly
egyensúlyhelyzetet hozott létre, m ely ötven éven át körülbelül
m egfelelt a M onarchia népei tényleges erőviszonyainak, de
am ely m a m ár képtelen közöttük tartósan békés együttm űkö-
dést biztosítani. A  dualizm us a ném etek uralm át jelentette
A usztriában és a m agyarokét M agyarországon. A  ném et pol-
gárság uralm a biztosítására a lengyel nem ességgel, a m agyar
uralkodó osztályok pedig a horvát-szerb ellentét kihasználásá-
val a horvát társadalom  történelm i elem eivel egyeztek ki. Ez
a paktum  „a két uralkodó és a két m ediatizált nem zet között“
lehetővé tette, hogy a M onarchia csehei és délszlávjai, valam int
M agyarország összes nem zetiségei —  a szászok kivételével,
akik csakham ar nagyném et befolyásra és igen fejlett kultú-
rájukra tám aszkodva szintén privilegizált helyzetbe jutottak
—  nem zeti és nem zetiségi igényeik tekintetében háttérbe szo-
rittassanak. Ez a kísérlet A usztriában sokkal nehezebben volt
keresztülvihető és kezdettől fogva sokkal szivósabb ellen-
állásra talált, m int M agyarországon, de sok harc, belviszály,
összeütközés árán recsegve-ropogva fenntartható volt m ind-
addig, m íg A usztria ősi, tradicionális ném et polgársága úgy
kulturális, m int gazdasági téren óriási fölényben volt a többi
nem zetiségek felett s m íg a vele szövetséges lengyel slachta
boldogult a saját m aga paraszti töm egei és a rutén paraszt-
ság ellenállásával.

A bban a m értékben azonban, am elyben egy hatalm as cseh
polgárság és proletariátus alakult ki, m ely a történelm i osztá-
lyok egyoldalú közjogi politikáját egy a széles néptöm egekre
tám aszkodó nem zet-kulturális politikával helyettesítette;
abban a m értékben, m elyben A usztria délszláv lakossága
egyre elégedetlenebb lett a rövidlátó ném et bürokrata uralom -
m al s egyre teljesebben átérezte a m aga gazdasági és erkölcsi
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szolidaritását a horvát-szlavonországokbeli fajrokonaival;
abban a m értékben, am elyben népies és dem okrata alapon új
életre tám adt a lengyel nép évszázados törekvése nem zeti egy-
ség után s ezzel párhuzam osan a rutén parasztnép ellenállása
kiélesedett a lengyel nem esség asszim iláló és elnyom ó politiká-
jával szem ben: ugyanabban a m értékben vált labilissá, gyü-
löltté és elviselhetetlenné A usztria népeire a ném et burzsoázia .
és a lengyel nem esség uralm a.

A  m agyarországi változások, bár szintén m élyek és alap-
vetők, nem  ennyire átlátszók a felszínesebb m egfigyelő előtt.
M agyarország m ég m indig a zavartalan nem zeti egység képét
m utatja: a dualizm us ingatag és süppedékes talajában ő m ég
m indig am a rocher de bronze-nak látszik, m elynek segítségével
a dualista alkotm ány továbbra is fenntartható. É s tényleg a
m agyarországi helyzet lényegesen elüt az ausztriaitól. A  m a-
gyarságnak a szorosan vett M agyarországon (a Társországok-
tól m ost eltekintek) szilárd többsége van, m íg a ném etség
A usztriában kisebbségben él; a m agyarság kulturális és gaz-
dasági fölénye nem zetiségeivel szem ben összehasonlíthatatla-
nul erősebb és szilárdabb, m int a ném eteké A usztriában a
többi népekkel szem ben; M agyarország a teljes geográfiai,
adm inisztratív és alkotm ányjogi egység képét m utatja egész
évezredes fejlődésében (m iként A nglia, úgy ő  is a feudális
részekre tagoltságot sokkal kevésbbé ism erte, m int a nyugati
és középeurópai állam fejlődés), m íg A usztria szinte klinikai
esete a term észetes határok nélküli, különböző m últú, fejlődésü
és alkotm ányos szerkezetű K ronlandokból alakult, nagyrészt
katonai és dinasztikus szálakkal egybefűzött, reális gazdasági
és topográfiai centrum m al nem  bíró, az abszolutista centrali-
zálás és az arisztokrata föderalizm us között vergődő biroda-
lom nak; M agyarország nem zeti kohéziója és patriotizm usa
épp oly ősi, term észetes és logikus evolúció eredm énye, m int
például A ngliáé; ellenben A usztriában m inden törekvés egy
osztrák szolidaritás és patriotizm us felébresztésére m esterkélt
és m eddő kísérletnek bizonyult.

D acára a történelm i M agyarország m indezen letagadha-
tatlan és nagyon is latba eső előnyeinek, lehetetlen észre nem
venni, hogy a dualizm us m ai rendszere nem csak A usztriában,
de itt is csődbe jutott... E lőször azért, m ert m aguk a m agyar-
ság széles rétegei is egyre elviselhetetlenebb teherként érzik
a dualista kapcsolatot: részben az általa felidézett közjogi tor-
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zsalkodások folytán nagyra nevelt nacionalista és soviniszta
szellem  következtében, m ely teljes nem zeti önrendelkezést vin-
dikál Szent István koronája szám ára, részben azért, m ert gyű-
löletes neki az a gazdasági és szociális nyom ás, m elyet a ki-
egyezésben elsősorban érdekelt körök, a latifundium ok és a
banktőke gyakorolnak a parasztok, a kispolgárság és a prole'-
tariátus m illióira, m ásodszor azért, m ivel a kiegyezést az általa
újra nyeregbe segített m agyar feudalizm us és a vele később
szövetségre lépett banktőke és a soviniszta intelligencia állan-
dóan a nem zetiségek ellen irányuló éllel kezelte. A  m agyar
uralkodó osztályok a kiegyezésben alkalm as eszközt találtak
m indam a engedm ények visszacsinálására, m elyeket a forra-
dalom  alatt, m ajd m eg a centralizáció ném et reakció idején
kénytelenek voltak ez ország nem zetiségeinek adni. S bár
D eák és Eötvös nem es és m esszelátó szellem e a kiegyezést nem
a m agyar sovinizm us m egerősítésére tervezte, sőt azt m indjárt
m egkötése után egybekapcsolta egy m élyen dem okratikus és
hum ánusan igazságos nem zetiségi törvény m egalkotásával: a
dolgok logikája ism ét erősebbnek bizonyult, m int néhány
kiváltságos elm e célkitűzése és a T isza K álm ánnal uralom ra
jutott reakciós junkerpolitika a kiegyezést egyre inkább
olyan alkotm ánybiztosítéknak tekintette, m ely a nem zetiségi
népet örökös kiskorúságban tartja, a nem zetiségi középosztályt
pedig, m int m egbízhatatlan irredentista elem et, tartósan ki-
rekeszti az állam i hatalom ból és a várm egyei szinekurákból
„a m egbízható, hazafias, nem zetfenntartó“ elem ek, értsd a
nagybirtok s főleg a gazdaságilag lehanyatlott nem esi közép-
birtok, a dzsentri és plutokrata m eg intellektuel szövetségesei
szám ára.

Ezt a helyzetet term észetesen csak egy nagyon reakciós,
erőszakos és korrupt választójoggal és adm inisztrációval lehe-
tett fenntartani és m egszületett az az elm élet, hogy a m agyar-
ság és a dualizm us sorsa elválaszthatatlanul egybe van kap-
csolva a régi elavult alkotm ány, a cenzusos választójog, a
nyílt szavazás és a várm egyei álönkorm ányzat fenntartásá-
val. A  dualizm us és a politikai reakció szövetsége egyre nyil-
vánvalóbbá vált, m íg a függetlenségi gondolat m indig kon-
taktust keresett az ország dem okratikus átalakítására irá-
nyuló törekvésekkel, sőt a nem zetiségi aspirációk felkarolásá-
val is. (K ossuth, Irányi, M ocsáry.) Á m de a nagybirtokos
ideológia később a függetlenségi pártot is annyira uralm ába
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kerítette, hogy a régi kom oly függetlenségi politika m erő sovi-
niszta, dem agóg jelszópolitikába m ent át egyidejűleg a dem o-
kratikus követelések szegreakasztásával s a nem zetiségek
gyűlölködő terrorizálásával. (Polónyi, B artha M iklós,
A pponyi.)

A z utolsó negyedszázad fejlődése azonban lényeges vál-
tozást hozott létre M agyarországon. A  szocializm us rend-
kívüli hódításokat tett nem csak az ipari m unkásság, de a szel-
lem i proletariátus körében is. A  függetlenségi páit egy része
visszatért dem okratikus tradícióihoz. A  polgárság széles körei
felszabadultak a feudalizm us régi ideológiai nyom ása alól és
m egértették, hogy az ő sorsuk javulása nem  a régi történelm i
rétegek kegyeitől, hanem  az ország produktív erőinek foko-
zásától függ. A  klerikális néppártban egyre több törekvés m u-
tatkozik arra, hogy egy m odern keresztényszociális párttá ala-
kuljon, m ely a ném et centrum  m intájára közvetlen összeköt-
tetésbe jusson az ország vallásos, de dem okratikus paraszti
rétegeivel. H a lassan is, de fejlődőben van egy nem zetiségi
kispolgár- és szellem i középosztály, m ely részt követel m agá-
nak az állam i és a községi élet m inden terén. M indezen új osz-
tályoknak és rétegeknek főkövetelésévé az általános választó-
jog, a parlam ent dem okratizálása lett, am ely közös harci
jelszó alatt term észetesen a legkülönbözőbb tendenciák rej-
lenek, de am ely elsősorban m égis egyetem es tiltakozást jelent
az ország m ai oligarchikus szerkezete ellen.

A z ország dem okratizálásáért m egindult ez a küzdelem
közvetlenül nem  irányul a dualizm us rendszerének m egvál-
toztatására. M égis közvetett hatásaiban csak em e szerkezet
m eglazitására vezethet a következő okokból:

1. A  dualizm us legfőbb tám aszai nagyrészt ugyanazok az
elem ek, m elyek az általános választójog elkeseredett ellen-
felei, m íg a parlam ent dem okratizálását követelő rétegek
vagy nyílt ellenségei a dualista alkotm ánynak, vagy leg-
alább is teljes érzelm i közöm bösséggel állanak vele szem ben.

2. M inél inkább dem okratizálódik az ország közvéle-
m énye, annál inkább diszkreditálódik az a régi politika, m ely
a divide et impera elvével akar korm ányozni s m ely nem  látja
be egy oly eljárás erkölcstelenségét, sőt eszélytelenségét,
m ely egyes népek szuprem áciáját a többiek rovására akarja
fenntartani.

3. M inél inkább szervezkednek és politikai befolyáshoz
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jutnak az ország nem zetiségei, annál kevésbbé lesznek haj-
landók elviselni egy oly rendszer uralm át, m ely őket m ásod-
rangú polgárokká degradálja, szom szédos fajrokonaikat
pedig m eggátolja abban, hogy kiépítsék nem zeti létük elő-
feltételeit.

Ebben az értelem ben antidualista az az egész új M agyar-
ország, m ely az általános választójog segítségével az országot
dem okratizálni akarja; m íg m indazoknak az elem eknek poli-
tikáját, m elyek a régi m erev 67-es rétegekből újabban poli-
tikai kom prom isszum ok folytán csatlakoztak a parlam ent
dem okratizálására irányuló m ozgalom hoz, oly nyilvánvaló
contre coeur hangulat jellem zi az igazi dem okrácia célkitűzé-
seivel szem ben, hogy egész törekvésüket az az örkös —  fából
vaskarika —  dilem m ájuk jellem zi: H ogyan lehetne az orszá-
got úgy dem okratizálni, hogy a nem zetiségi töm egeknek és az
agrárproletariátusnak m ai kiskorú állapota, m elyet ők a m a-
gyarság uralm ának neveznek, változatlanul fenntartható
legyen. (M ég a különben elég liberális Y ázsonyi-féle törvény-
javaslatban is —  úgy a törvény rendelkezéseiben, m int indo-
kolásában lépten-nyom on kiütközik ez a törekvés, m ely a
bizottsági tárgyalások folyam án m ég jobban kiélesedett és
leplezetlenül hangsúlyoztatott.) Ezzel szem ben a m agyar
dem okrácia legszélesebb köreiben, a proletariátusban és a dol-
gozó polgárságban napról-napra élesebben dom borodik ki az
a m eggyőződés, hogy ehhez az úgynevezett „m agyar uralom -
hoz“ neki sem m i köze sincs, m ert az oligarchikus parlam ent,
az oligarchikus önkorm ányzat, a soviniszta kultúrpolitika
nem csak a nem zetiségi töm egeket akadályozza m eg fejlődé-
sükben, de a m agyarság legszélesebb rétegeit is.

M indezek a töm egerők, m elyek napról-napra erősebbek
és szervezettebbek lesznek vagy kifejezetten dualizm useilene-
sek, vagy olyanok, am elyekre nézve am a régi dogm a, hogy a
m agyarság sorsa a dualista alkotm ánytól függ, szent tabu jel-
legét elvesztette.

U gyancsak a dualizm us ellen dolgoznak am a változások
is, m elyek H orvát-Szlavonország közéletében m entek végbe.
N em csak a m eg-m egújuló m agyarosító politika m ondott ott
kudarcot, nem csak a horvátokra tám aszkodó szerbellenes kor-
m ányzás végződött teljes fiaskóval, m int az azt m egelőző
szerbbarát horvátellenes rendszer, nem csak azok a törekvések
váltak lehetetlenné, m elyek a D eák-féle hom e-rulet különböző
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ürügyek alatt m egszorítani szeretnék: de m aga az egész m a-
gyar-horvát kiegyezés alapjaiban ingott m eg azáltal, hogy a
délszlávság a m aga hét-nyolc részre tagoltságát fejlődése
olyan nyom asztó béklyójának érzi, m elynek lerázása nélkül
jövő haladását biztosítani nem  képes. Λ  horvát alkotm ány
dem okratizálása a délszláv egységtörekvéseket kétségtelenül
m eg fogja erősíteni, m elyekkel szem ben csak abszolút kor-
m ányzás képzelhető el.

A  Balkán-félszigeten végbement átalakulások is interference
hatásaikkal a M onarchia dualista szerkezete ellen irányulnak.
M i volt az oka annak, hogy az a Szerbia, m ely m inden geo-
gráfiai, gazdasági és etnográfiai szálával M onarchiánkra volna
ráutalva, az ádáz gyűlölet és a forradalm i aknam unka állapo-
tába jutott vele szem ben? B árm ily nagy jelentőséget tulajdo-
nítson is valaki a délszlávság ortodox része pánszláv érzelm ei-
nek és az orosz diplom ácia rendszeres propagandájának e
szolidaritás ápolásában és fűtésében, valam int a szerb dinasztia
aggodalm ainak, m ely egy túlságosan erős centripetális tenden-
ciát a M onarchia felé nem  szívesen látott volna: nem  lehet
tagadni, hogy ezen inkább szentim entális affinitásoknál sokkal
reálisabbak lehettek volna az előbb em lített kötelékek, ha a
M onarchiában m eg lett volna a kellő érzék és belátás, a kellő
körültekintés és tapintat ezen hatalm as érdekközösség fejlesz-
tésére.

Á m de a M onarchia dualista szerkezete épp azokat az
osztályokat és rétegeket tette sorsa egyedüli intézőjévé, m elyek
értelm etlenül vagy politikai ellenszenvvel állottak m inden
olyan törekvéssel szem ben, m ely M onarchiánk és Szerbia
viszonyát kim élyíteni és szorosabbá tenni akarta. A  feudális
nem esség ősi parasztiszonya képtelen volt bárm inő igazi Ein-
fühlungba jutni a szerb dem okrácia m entalitásaival és igényei-
vel szem ben. E llenkezőleg, m inden neki nem  tetsző gazdasági
vagy politikai m ozgolódást könnyen a M onarchia elleni rossz-
indulatnak vagy m erényletnek m inősített. Ezt a lelki bizalm at-
lanságot azután végleg m egm érgezte am a gazdasági érdek-
ellentét, m ely a M onarchia latifundistái és a szerb kisparasztok
között kiélesedett, am ely nem csak a M onarchia népét és iparát
károsította m eg oly súlyosan a vám háborúban, de a M onarchia
term észetes presztízsét és békés expanzióját is visszaszorította
a B alkánról a pánszláv befolyások javára. S hogy ez a szom orú
tény nem  írható kizárólag, vagy akár túlnyom ó részben is a
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szerb nép rovására, az elegendőkép kitűnik a m últ történetéből
is, m ely m utatja, hogy a M onarchia vezető körei hasonló m eg-
nem értéssel avatkoztak be a balkánügyekbe akkor is, am ikor
a hivatalos politika szerb-barát és bolgárellenes volt. D e nem -
csak a külpolitika helytelen kezelése, de közvetlenül a M on-
archia belpolitikája is, m elyet a dualizm us m ég szorosabban
determ inált, lehetetlenné tette, hogy a M onarchia és Szerbia
közötti viszony kielégítő legyen, m ert épp a M onarchia horvát-
szerb népeinek egyre növekedő elkeseredése, m elyet m ind
nyom asztóbb policiális és abszolutisztikus rendszabályokkal
nyom tak el, azt eredm ényezte, hogy a M onarchia délszlávsá-
gának m ind szélesebb töm egei sorsuk javulását csak a M on-
archia m ai szerkezetének m egtörésétől rem élhették. U gyancsak
ez a m egm érgezett belpolitika élezte ki az erdélyi rom án kér-
dést, dacára annak, hogy a m agyarországi rom án nép szociális
és kulturális állapota kedvezőbb volt, m int az a helyzet, m elyet
a rom án királyság korrupt feudalizm usa a saját parasztjai
szám ára terem tett.

E  hiányos vázlat is elegendően m utatja tehát, hogy a
nyom atékos okok egész kom plexum a követeli a dualista alkot-
m ány likvidálását, ha a M onarchiát és a B alkánt a faji és
nem zetiségi harcok gyűlöletes káoszából az európai kultúra
békés és szilárd tartozékaivá akarjuk tenni.

IV .
T ö r e k v é s e k  é s  a l a p e l v e k  a  M o n a r c h i a  p r o b l é m á j á n a k

m e g o l d á s á r a .
D e m ilyen volna ez az új alkotm ány, m ely a dualizm ust

kiküszöbölve, alkalm as volna m indam a feladatok m egoldására,
m elyekről az im ént beszéltünk?

Ez a kérdés tényleg a M onarchia alapproblém ájának
tekinthető s egyre nagyobb erővel nyom ul előtérbe azóta, hogy
a M onarchia népei a középkor politikai aléltságából m ind tel-
jesebb öntudatra jutnak. H a m ajd a felelős állam férfiak, m ajd
a nép köréből alulról felm erült reform terveket vizsgáljuk, a
következő három  alapvető koncepcióra bukkanunk:

1. O ly törekvésekre, m elyek a nem zetiségi elvet m ereven
keresztülvinni akarják. A  M onarchia a benne élő népek etno-
gráfiai hovatartozósága szerint volna egy egységes szövetséges
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állam on belül autonóm  állam okra bontandó. Ez a terv m ár a
krem sieri országgyűlésen felm erült s legszélsőségesebb kifej-
tését találta a rom án Popovici, m ajd R ichard Ckarm atz m un-
kájában.

2.O ly törekvésekre, m elyek a történelem politikai indivi-
dualitásokhoz ragaszkodva, em e történelm i keretek konzervá-
lásával akarnák az új rendet felépíteni. Ezt az elm életet báró
Eötvös József állította fel s különösen cseh írók és publicisták
részéről talált felkarolásra.

3.O ly törekvésekre, m elyek a m ai történelm i keretek ép-
ségben tartásával a vallási m intájára kiépített nem zetiségi
autonóm iában keresik a kérdések m egoldását. Ezt az eszm ét
tudtom m al először K ossuth Lajos vetette fel,1 de legátgondol-

1 1851. alkotm ányterve kom m entárában rendkívüli világosság-
gal dom borítja ki e koncepció alapelveit:

„V alam int a vallás, a nem zetiség is társas érdek. Ehhez, m int
am ahhoz az állam nak, m int ilyennek, sem m i köze. A z alkotm ány
biztosítván az egyesülhetés jogát, a polgároknak szabad nem zeti-
ségi m int egyéb érdekeik védelm e és fejlesztése végett egyesülni
s egyesületeket szervezni községenként, m egyénként, országosan
épp úgy, m int a protestánsok vallásos érdekeik tekintetéből egye-
sülvék községek, m egyék, kerületek szerint s az ágostai hiten lévők
országosan is. D e m iképen ezen vallásos társulatok, a nem zetiség-
beliek sem  követelhetnek területi hatóságot polgári tekintetben,
hanem  szorítkozni fognak nem zetiségi érdekeik ápolására. E  szem -
pontból azonban teljes rendelkezési szabadsággal birandanak, vá-
laszthatnak főnököket, kiket tetszés szerinti cím m el felruházhat-
nak, valam int a vallási társulatok választhatnak elnököket, hiván
azokat patriarchák, m etropoliták, érsekek, püspökök, superinten-
denseknek, felügyelők, gondnokoknak vagy akárhogyan. Tarthat-
nak gyűléseket és hozhatnak határozatokat az alkotm ány és tör-
vény korlátain belül s az állam  nem  igényelhet egyebet, m int azt,
hogy ezen gyű lések nyilvánosak legyenek. Ez elv úgy fog alkal-
m aztatni a m agyar, m int a többi nem zetiségre, egyiknek sem  lesz
legkisebb kiváltsága s a korm ány m int ilyen, egyiket sem  fogja
pártfogolni a többinek vagy valam elyiknek a rovására. M ennyiben
pedig a korm ánynak, országgyűlésnek, m egyének, községnek hiva-
talos nyelvre van szüksége, a részben a föntebbi elv akképen fogna
alkalm aztatni, m iszerint m indenhol a többség fogja elhatározni,
m icsoda nyelven vitessenek a küzügyek, a kisebbségnek joga sér-
tetlen hagyatván. V alam ely m egyének gyűlése például elhatározza,
hogy a folyó évben rom án, vagy szláv, vagy szerb, vagy ném et,
vagy m agyar nyelven fogja vezetni a közdolgokat, azért a többi
m ásajku polgároknak joguk lesz a m aguk nyelvén nem csak folya-
m odni, törvényszék előtt perlekedni, de a gyűlésekben is szólani.



31

tabb és legtudom ányosabb kifejtésre a K arl R enner m unkái-
ban talált.

V élem ényem  szerint a három  terv egyike sem  vezetne
m egnyugtató m egoldásokhoz. V izsgáljuk m eg őkét kissé kö-
zelebbről:

ad 1. Ez a terv, m ely voltaképen az entente m ai form u-
lájával egybeesik, túlságos és aránytalan jelentőséget tulaj-
donit a nem zetiségeknek a geográfiai, gazdasági és kulturális
egyiivétartozás rovására. A  nem zetiségj elv m echanikai
keresztülvitele gyakran életképes s részeiben egym ásra utalt
cgyeségeket bontana m eg, sőt igen gyakran m ég azt sem
érné el, hogy teljesen egységes nem zetiségi területet hozna
létre, hanem  többnyire csak egy elégedetlen nem zetiségi
m inoritást egy m ásikkal helyettesítene. Ezt a m eggondolást
egy példával fogom  illusztrálni. Fogadjuk el a m agyarországi
nem zetiségi kérdések m egoldásánal kiindulási pontnak azt az
elvet, hogy m inden terület, m elyen a népességnek több m int
75% -a egyetlen nem zetiséghez tartozik, hom ogén, egynyelvű
telepterületnek tekintendő s m int ilyen, am az országhoz
csatolandó, m ely az illető nem zetiség legnagyobb töm egeit
foglalja m agában. (Ez ellen az elv ellen sok szem pontot
lehetne érvényesíteni. R á lehetne m utatni arra, hogy m ég
egy 25% -nál kisebb nem zetiségi m inoritás is olykor nagyobb
bonyodalm ak forrása lehet —  ha kidturában és nem zeti ön-
tudatban a többségnél jelentékenyebb — , m int am inőt az
eddigú állapot eredm ényezett. Figyelm eztetni lehetne arra,
hogy a régi telepterület ilyen erőszakos am putálása nagy
gazdasági zavarokra vezethet, évszázados összeköttetések és
érintkezési utak hirtelen felborításával. B izonyítani lehetne,
hogy nem  egyszer a nem zetiségi különbségek dacára az illető
területen egy reális kulturális, vagy legalább is alkalm azko-
dási szolidaritás, bizonyos érzelm i egység létezik, m elynek

A  korm ány pedig a hivatalos m agyar nyelvhez, ha a m egye, m ely-
hez intézi rendeletét, m ás nyelvet fogadott el hivatalosnak, e nyel-
ven szerkesztett fordítást tartozik m ellékelni közlem ényéhez, vala-
m int a m egye hasonló m ódot fog követni a kebelében levő közsé-
gekkeli érintkezésében. Így viszont a m egye, ha hivatalos nyelve
nem  a m agyar, fordítást kapcsoland a korm ányhoz intézett jelen-
téséhez. A  törvények pedig az országban divatozó valam ennyi
nyelvre lefordíttatván, az illető nyelveken is ki fognak hirdettetni.“
(K ónyi: Deák Ferenc beszédei. V . kötet 38 1.)



32

ilyen durva m egbolygatása m agára az elszakadó nem zetiségre
is veszélyeket rejt m agában. Ennek dacára fogadjuk el kiin-
dulási pontul ezt a m egoldást.) Ezen elv alapján a szükebb
értelem ben vett M agyarországból négy várm egye kerek
szám ban 400.000 lakossal kerülne C sehországhoz a 2 m illió
m agyarországi tótból és négy várm egye kerek szám ban
700.000 lakossal kerülne K om ániához a 3 m illió m agyar-
országi rom ánból. V ilágos, hogy az ilyen „m egoldás“ nem
jelentené e kérdés valódi elintézését. H a pedig a nem zetiségi
elvet m ég tovább akarnók forszírozni, nem csak egyre na-
gyobb nem zetiségi m inoritásokat kapnánk, m elyek em e m eg-
oldás ellen tiltakoznának, hanem  a perifériákról a centrum
felé haladva, egyre inkább olyan területeket am putálnának
le az anyaországból, m elyeknek vele közös anyagi és szel-
lem i vérkeringése van. És ezt a helyzetet m ég az sem  orvo-
solná, ha az am putált rész továbbra is vám unióban m aradna
az egykori anyaországgal, hisz a vám uniónál is létezik egy
bensőségesebb gazdasági kapocs és ez épp a teljes politikai
és közgazdasági egység. H ogy ollóval m ilyen lehetetlen volna
a népek önrendelkezési jogának kérdését m egoldani, ezt eléggé
bizonyítja a következő pár adat: A  m agyarországi rom ánság
több m int egyharm ada, több m int egym illió em ber olyan
m egyékben él, ahol kisebbséget alkot, úgyszintén a tótoknak
több m int egyharm ada, közel 800.000 em ber; az egész szerb-
horvát nép (a tulajdonképeni M agyarországon) az összes
általa lakott m egyékben m int kisebbség él, éppúgy a rutén-
ség is, valam int a ném etség is, két m egyétől eltekintve, ahol
gyenge többséget képez. Pedig a ném etség szám a közel
kétm illióra rúg, csak m integy 40.000-rel m arad alul a tótok
szám arányán. N em  akarnak-e az ő szám ukra is külön álla-
m iságot követelni a nem zetiségi elv fanatikusai?

H a pedig valaki úgy akarná em ez okfejtés erejét m eg-
gyengiteni, hogy a várm egyei beosztást m esterkéltnek állí-
taná, m ely nem  tükrözi híven vissza az egyes népek igazi
elosztását, akkor utalnánk a B alogh Pálnak községenként
végzett szám ításaira, m elyek szerint
4718 m agyar többségű községből egynyelvű csak 2508 volt
2981 rom án „ „ „ „
2711 tót ,, ,, „ ,,
1114 ném et „ „ „ „
149 szerb többségű községből egy se volt.
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H a pedig valaki azt vetné ellen, hogy ez a statisztika
m ár m inden apró-cseprő idegennyelvű spóra által tarkított
községet, m int két- vagy többnyelvűt igyekszik kim utatni,
arra hivatkoznánk, hogy B alogh külön szám bavette a 10% -nál

nagyobb kisebbségeket is s ilyeneket talált »
U gyanezt az igazságot bizonyítja egy tót nem zetiségi

s erős nem zeti érzéstől áthatott írónak, Stodola Em ilnek
szám ítása is, aki egységes nyelvterületet akart a m agyar-
országi tótok szám ára kikerekiteni s ebben a fáradozásában
olyan eredm ényekre jutott, m elyekre, joggal jegyezhette m eg
egy m agyar kritikusa —  akik különben m inden soviniszta
politika elvi ellensége — , hogy ilyen alapon Svájcot is egy-
nyelvű telepterületnek lehetne tekinteni.3 M ár pedig a
tótság telepterületei viszonylag a legzártabbak s legegysé-
gesebbek M agyarországon.

Szóval az állam alkotó olló sehol sem  vezet m egnyugtató
eredm ényekre.

V alóban a nem zetiségi elvnek ez a m echanikai keresztül-
vitele sem m i egyéb, m int a régi Großösterreich koncepció-
nak a változott viszonyokra való alkalm azása s célja a né-
m etség m ai hegem óniájának változatlan fenntartása. E lég
csak egy tekintetet vetni a Popovici által tizenöt állam ra
bontott M onarchiára, vagy a R ichard Charm atz által szintén
tizenöt állam ra szabott A usztriára, hogy észrevegyük e tervek
alaptörekvését, m ely a B ach-Schm erling-kofficepció folyta-
tása volna —  term észetesen szám olva az azóta kifejlett de-
m okratikus és nem zetiségi erőkkel. V ilágos, hogy az új
„szövetséges állam nak“ e tervek által körülhatárolt tizenöt
rész állam a nem  állam  sem  geográfiai, sem történelmi, sem
gazdasági tekintetben, hanem  teljesen önkényesen kiszakí-
tott földdarabok a nem zetiségi elv alapján. V ilágos, hogy
ezek a kiollózott, organikus nem zeti léttel nem  bíró, kom o-

2 A népfajok Magyarországon. 1902. 948 1.
3 Braun Róbert: Egy cseh lap a Huszadik Század-ról. (Husza-

dik Század, 1918 február.)
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lyabb gazdasági és kulturális feladatokat m egvalósítani nem
képes nagyobb és kisebb „állam ok“ voltakép csak lehetőleg
hom ogénnyelvű kerületbeosztások volnának, de bárm inő ér-
dem leges gazdasági vagy politikai szintézis szám ukra csak
az összállam tól jöhetne, m elynek egyedül volna reális léte-
zése. V ilágos, hogy egy ilyen terv csak egy olyan politikai
légkörben születhetett m eg, m ely a nem zeti állam iságban
nem  lát egyebet, m int az összállam ot zavaró helyi, elavult
partikularizm ust s am elynek szám ára C sehország, vagy
M agyarország, vagy Lengyelország nem  jelent m ás értéket
vagy realitást, m int V orarlberg vagy Bukovina, vagy Isztria
vagy egyéb feudális vagy bürokratikus alkotás. A  M on-
archiának ilyen, a történeti öntudatot, a gazdasági egym ásra-
utaltságot és a geográfiai összetartozást sem m ibe sem  vevő
atom izálása nyilvánvalóan csak annak a hatalm i szervezet-
nek válhatnék javára, m ely a nem zetiségi vegyi bom lásnak
em ez állapotában egyedül m aradna erős és egységes: a né-
m et katonai és bürokratikus szervezetnek. A z ilyen állam -
alakulás nem  volna Bundesstaat, hanem  egységes állam
tarka-barka, önálló létre képtelen etnográfiai autonóm iákkal.
A z igazi nem zeti aspirációkat, a M onarchia valóban alapvető
problém áit ezek az alchim ista lom bikokban előállított állam -
em briók nem  oldanák m eg, de m ég a szorosan vett nem zeti-
ségi kérdést sem , m ivel sem Popovici, sem Charmatz nem
képesek olyan területbeosztást ajánlani —  dacára, hogy
állam alkotó ollójukat sem m iféle nem zeti, gazdasági vagy
geográfiai „előítélet“ nem  m érsékli — , amely legalább telje-
sen homogén nemzetiségű adminisztratív köröket volna képes
létrehozni. A  M onarchia robusztus am putációja után is m eg-
m aradna a szorosan vett nem zetiségi problém a, m elynek
m egoldására Popovici és Charm atz is új alkotm ánygaranciá-
kat vesznek fel a szövetséges állam  alkotm ányába. V agyis
ez az egész terv a nem zetiségi elvnek éppoly m erev, a törté-
nelm i m últ és az adott helyzet realitásaival nem  szám oló
alkalm azása, m int am ilyen utópisztikus koncepció —  m int
m indjárt látni fogjuk —  a „történelem -politikai individuali-
tások“ tana, ha azt nem  a tényleges élet szükségletei szerint
m érlegeljük.

ad 2. Eötvös elm élete, m ely a történelm i m agyar állás-
pont igazolására irányult, épp az állam i egybetartozás am az
elem eit hangsúlyozza, m elyek a puszta nyelvi egységnél fon-
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tosabbak és alapvetőbbek. A  geográfiai, gazdasági és kultu-
rális egym ásrautaltság döntőbb lehet, m int a puszta nem ze-
tiségi rokonság. A z igazi állam  nem  valam i m echanikai hal-
m azat, hanem  organikus egység: azt nyelvek szerint részekre
törni akarni, nem  egyszer a haladás érzékeny visszavetésével
volna egyértelm ű.

Eötvös alapgondolata kétségtelenül helytálló s hogy az
em berek széles töm egei m agukra nézve olykor a term észetes és
életképes állam kereteket is súlyos teherként érzik, annak egye-
düli oka ezen állam ok reakciós alkotm ánya, m ely a nem zetiségi
kisebbségeket az uralkodó nem zet elnyom ó és asszim ilációs
politikájának kiszolgáltatja. E llenben ott, ahol az igazi dem o-
krácia szellem ében elégítik ki a különböző nem zetiségek jogos
igényeit (B elgium , Svájc), nem  tapasztalunk elszakadási
törekvéseket az állam tól, m ég akkor sem , ha az állam keret
viszonylag új és m esterkélt s nem zetiségei hatalm as fajrokon
nem zeti állam ok, sőt világállam ok szom szédságában élnek.
(B elgium ban nem  m utatkoztak kom oly irredenta törekvések
sem  Franciaország, sem  N ém etország, sem  H ollandia irányá-
ban.)

Em e helyes alapvetése dacára, Eötvös tana am a veszélyt
rejti m agában, hogy könnyen felhasználható reakciós, a fejlő-
dést m egakasztó m agyarázatokra, m ert az adott esetben igen
nehéz eldönteni, hogy m elyik állam alakulat valóban term észe-
tes és életképes, m elyik puszta dinasztikus-m ilitarisztikus
tákolm ány, m ely lehetetlenné teszi új, term észetes és életképes
állam töm örülések kialakulását.

A  kérdés elvi eldöntésére ugyan nem  volna nehéz egy
helyes alapelvet felállítani és azt m ondani, hogy egy állam -
alakulat akkor tartandó fenn, illetőleg akkor bontandó fel, ha
m űködési területén így vagy am úgy biztosítható a szellem i és
gazdasági produktivitás, valam int az erkölcsi szabadság
optim um  állapota az em beri fejlődés szem pontjából. Á m de
m inden fennálló állam alakulat és m inden új állam i létre
törekvő nem zetiség a m aga részére fogja vindikálni ezt a
kritérium ot s tényleg a háborús összeütközések legm élyebb
oka, hogy hiányzik m egfelelő fórum  az ilyen állam fejlődési
igények eldöntésére. M égis a M onarchia és a B alkán új rend-
jének m egállapításánál a politikai m űvészet ideális m értéke
csak az lehet: m iként lehet ezen a területen a szellem i és az
anyagi produktivitás legm agasabb fokát elérni, szám olva a m a
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adott erkölcsi, kulturális és történeti lehetőségekkel. Ó vakodni
kell tehát úgy túlbecsülni, m int lebecsülni a nyelvi faktor fon-
tosságát s igyekezni kell gondosan m egállapítani, hogy a m ai
történeti alakulatokban m i a reális, fejlődéstani erő s m i a
puszta patrim oniális-dinasztikus csökevény?

Eötvös József elm élete élő valóság volt M agyarország
szem pontjából, m ely reális, történelm i, geográfiai s gazdasági
egység, helyes kulcs a cseh fejlődés m egértése is, de kritika
és válogatás nélkül az egész M onarchiára alkalm azva csak
abszurd eredm ényekre vezethetett volna. S hogy ebben a m eg-
állapításban nem  valam i m agyar elfogultság vezet, azt eléggé
bizonyítja Louis E isenm ann-nak az objektiv és éleslátásu
francia m egfigyelőnek következő Ítélete: „A  történelem -politi-
kai individualitás tény volt M agyarországra nézve, de puszta
szó a cislajtai A usztriára. E rős optim izm us vagy különös
naivitás kellett annak elhivésére, hogy a szavak és az elvek
puszta ereje folytán V orarlberg diétája —  m ihelyt egyszer
proklam álva lesz a jogok egyenlősége a M onarchia historico-
politikus egyéniségei között —  egyenlő leend tekintélyben és
befolyásban M agyarország diétájával.“

ad 3. A z állam -közjogi kérdésnek em e norm ális időkben
szinte legyőzhetetlen hatalm i kom plikációja indította külön-
böző időben és körülm ény ok között K ossuth Lajost és K ari
R ennert egy olyan m egoldás keresésére, m ely az adott állam i
keretek m egbolygatása nélkül oldaná m eg a nem zetiségi kér-
dést. K ossuth Lajos, m int látni fogjuk, tisztán látta a szox'osan
vett nem zetiségi kérdés m ellett az állam alakulási problém ákat
s ha m a élne, bizonyára tekintetbe is venné azokat rendkívüli
biztos történelm i intuíciójával. R enner azonban túlságosan
absztrakt logikával nagyon is leegyszerűsítette a problém ákat.
É leselm éjü tervének két nagy akadálya van. A z egyik, hogy
lebecsüli az állam alakulási törekvések elem entáris erejét ott,
hol azoknak reális előfeltételei: alkalm as földterület, hom ogén
és kulturerős nem zet, a történelm i öntudat kontinuitása tény-
leg fennforognak. H iába adna „nem zeti autonóm iát“ a hat
délszláv ország m indegyikében, hiába a három  lengyel ország
m indegyikében, hiába külön C sehországban, M orvában és
Sziléziában: továbbra is fennm aradna, sőt fokozódnék az a
törekvés, m ely a nyelvben, tradíciókban, kultúrában egységes
népeket politikailag is közös állam iságba igyekszik töm öríteni
a nem zeti lét összes feladatai érdekében. Ez a terv talán m eg-
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oldaná a szorosan vett nem zetiségi kérdést, de sem m i esetre
sem  intézné el az állam em brióknak teljes állam iság felé való
gravitációját.

D e van a tervnek egy m ásik nehézsége, m ég pedig a
szorosan vett nem zetiségi problém a terén is: az jól kielégít-
hetné a szorosan vett kulturális igényeket, m iként a vallási
autonóm ia a szorosan vett vallásiakat, de alkalm azása a bíró-
sági és közigazgatási területre, m ely pedig a nem zetiségi
kisebbségek szem pontjából nem  kevésbbé fontos, m int a kultu-
rális szféra, gyakorlatilag csaknem  épp úgy felborítaná a régi
állam i kereteket, m int az új állam iságok m egszervezése.4

Ezekből a m eggondolásokból a következő három  alapelvet
vonom  le am a problém a m egoldásának vezető szem pontjául,
m ely m inket foglalkoztat:

1. B iztosítani kell az életképes nem zeti állam iságok ki-
alakulásának lehetőségeit.

2. B iztosítani kell a nem zetiségi kisebbségek hatékony
védelm ét a nem zeti állam okon belül.

3. B iztosítani kell az új állam ok olyan organikus koope-
rációját, m ely újabb összeütközéseket lehetetlenné tesz úgy
közöttük, m int nem zetiségeik között.

V .
A  M o n a r c h i a  m a i  k e r e t e i b e n  a z  ú j  e g y e n s ú l y  n e m

t e r e m t h e t ő  m e g .

Em ez elvek alkalm azásával m inő volna a M onarchia népei-
nek új alkotm ánya?

A  M onarchiának öt oly nem zete van, m ely m indenben
m egfelel a történet-politikai individualitás kritérium ainak:
a m agyar, a ném et, a lengyel, a cseh és a horvát-szerb. M ind-
egyiknél m egvan a többé-kevésbbé zárt telepterület, elegendő
szám ú és kulturális sídyu népesség önálló nem zeti lét folyta-
tására, a történelm i öntudat kontinuitása.

A z egyes állam ok területeinek m egszabásánál a lehetőségig
figyelem be veendők a történelm i keretek, a szilárd geográfiai
határok, a gazdasági egym ásrautaltság. Em ellett arra kell töre-

4 Ezeket a szem pontokat m ég tüzetesebben világítom  m eg
e dolgozat utolsó fejezetében.
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kedni, hogy az illető nem zet a m aga területén lehetőleg kom -
pakt többségben m aradjon s ott, ahol nyom osabb érdekek nem
kívánják, ne terheltessék m eg túlnagy nem zetiségi kisebbsé-
gek által.·

E  feladatokat csakis a történelm i m ult s a jelen gazdasági
és etnográfiai adottságok alapos ism erői oldhatnák m eg m eg-
nyugtatóan és a részletekben is. N ekünk itt nem  lehet célunk
utópisztikus határkiigazításokat csinálni, csak egy lehető új
egyensulyállapot körvonalait akarjuk m egrajzolni.

A z öt nem zet elhelyezkedése körülbelül a következő volna
a H absburg-m onarchia mai keretében. (A  háború által terem -
tett új helyzet következm ényeit a terv szem pontjából a követ-
kező fejezetekben fogjuk levonni.)

1. Magyarország, H orvát-Szlavonországok nélkül úgy
történelm ileg, m int geográfiáikig, m int gazdaságilag szilárd és
m egbonthatatlan egységet alkot. A  m agyarság term észetes
gazdasági és kulturális hegem óniája itt képes volna zavartalan
és eredm ényes kooperációt létesíteni az ország többi nem zeti-
ségeivel, ha szakít a feudalizm us esztelen asszim ilációs politi-
kájával! Látni fogjuk, hogy a tervezett új alkotm ány egy ilyen
változás m inden garanciáját m agában fogja hordani.

2. Ausztria, az osztrák örökös tartom ányok ném et törté-
nelm i m agja. (A lsó- és Felső-A usztria, T irol, Stiria és K arin-
tia.) A z osztrák-ném etek helyzete szám ra nézve nem  vezető
ugyan, de oly nagy kulturális és gazdasági erőt képviselnek s
oly fontos közvetítő feladatot vannak hivatva teljesíteni a
M onarchia északi és déli szlávjai között egyrészt, a N ém et-
birodalom m al m ásrészt, hogy szerepe az új állam szövetségben
akkor is jelentékeny lesz, ha elveszíti hegem óniájának azt a
részét, m ely im m ár nem  felel m eg a tényleges gazdasági és
kulturális erőviszonyoknak.

3. Csehország, V encel koronája országaiból. A  szám ra
nagyon tekintélyes, gazdasági és kultúrerőben pedig m ég m in-
dig vezető ném et kisebbség legm esszebbm enő kielégítése az új
közjogi kereten belül az új állam szövetség egyik legfontosabb
problém ája lesz, de a cseh nem zeti igények kielégítésével nem
lesz többé sem m i akadálya annak, hogy a ném et kisebbség
által követelt adm inisztratív kettéosztás tényleg m egvalósit-
tassék.

4. Lengyelország. A  m ai G alicia 4,500.000 lengyelével és
3,700.000 rutén lakosságával teljesen alkalm atlan a történelm i
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lengyel nem zet jogos igényeinek kielégítésére. A  ruténok által
követelt bifurkáció N yugat- és K elet-G alicia között sem  oldana
m eg sem m it. így sem  jutnánk életképes állam alakulatokhoz,
hanem  egy m inden eddiginél veszedelm esebb lengyel és orosz
irredentát hívnánk életre. Ez a kérdés a M onarchia m ai hatá-
rai között nem  oldható m eg. C sak a háború terem tette új hely-
zet vezethet m egnyugtató m egoldásra, m iről a következő feje-
zetben fogunk szólni.

5. Illyria. E néven volnának összefoglalhatók a délszlávság
telepterületei, m elyek im m ár véglegesen eljutottak teljes nem -
zeti szolidaritásuk tudatára. Ez alakulás kulturális fókusza
H orvát-Szlavon-D alm átország volna, m elyhez K rajna, továbbá
Isztria és Stájerország szláv területei és Bosznia-H ercegovina
volna csatolandó. Ez az új alakulat —  okos külkereskedelm i és
nem zetközi politika m ellett —  ugyan életképes volna, de a dél-
szlávság öntudata m a m ár oly erős, hogy a M onarchián kívüli
szerbség törzse im m ár elválaszthatatlanul összefügg a M on-
archián belüli délszlávság problém ájával. E  vonatkozásról
szintén a következő fejezetben lesz szó.

V I.
A  M o n a r c h i a  j ö v ő j e  s  a  h á b o r ú  á l t a l  t e r e m t e t t

ú j  h e l y z e t .

Látjuk, hogy a M onarchia új ailkotm ányszervezési
problém áját nem  is lehetett volna a háború előtt m egoldani.
Ú gy a lengyel-, m int a délszláv-kérdés m ég nem  volt érett
a m egoldásra. Fejlődéstörténeti szem pontból nézve, a hábo-
rúnak legnagyobb eredm énye éppen az, hogy a lengyel és a
délszláv területeken tabula rasa-t csinált. S im m ár nincs
sem m i akadálya annak, hogy a történelm ileg, gazdaságilag
és kultúrában összetartozó lengyel és délszláv területek egye-
sittessenek s ezáltal m egnyugtatólag befejeztessék egy
folyam at, m ely —  ha az egységesítés nem  történik m eg —
Európa békéjének továbbra is A chilles sarka m arad.

Galicia és Orosz-Lengyelorszáy egyesítéséből egy szilárd
alapokon nyugvó, körülbelül 200.000 km2 területen 20— 21
m illió lakost szám láló állam  jönne létre, hol a lengyelségnek
elegendő szám beli fölénye volna (körülbelül 14 m illió), nem
is beszélve igen jelentékeny kulturális, gazdasági és történeti
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előnyeiről. Egész kétségtelen, hogy ez az alakulat, m ely a
Balti-tenger felé könnyen kikötőhöz juttatható, m indazt
kielégítené, am i a lengyel állam alakulási törekvésben fontos
és lényegles. A z új nem zettest előnyei olyan nagyok és
szem beötlők volnának, hogy ezzel szem ben a lengyelség utó-
gondolat nélkül lem ondhatna ném etbirodalm i részeiről, m e-
lyekről a m ai N ém etország sem  stratégiai, sem  gazdasági
szem pontból alig volna hajlandó lem ondani s m elyekben a
ném et kultúra olyan hódításokat tett, hogy azok többé alig
volnának visszacsinálhatok. A z új lengyel állam  —  ha fel-
állítását egyidejűleg egy okosabb és m egértőbb nem zetiségi
politika kísérné a N ém etbirodalom ban a lengyel diaszpórával
szem ben —  véglegesen m egoldaná a lengyel-kérdést s csat-
lakozása a dunai konföderációhoz, m int látni fogjuk, éppúgy
m egfelelne a lengyel fejlődés belső logikájának, m int az
európai béke szükségleteinek.

A m i m ost m ár a rutén kisebbség sorsát illeti az új ala-
kulattal szem ben, az kétféleképen volna biztosítható. H a a
független U krajna csakugyan állandósul, akkor neki volná-
nak átengedhetők K elet-G alicia zárt rutén telepterületei am a
m éltányos koncessziók fejében, m elyeket O roszország a fel-
állítandó lengyel állam  érdekében tenni fog. A  lengyel állam
nem  veszítene sokat 2— 3 m iihó rutén eltávozásával, akikre
a nagy ukrajnai állam  különben is olyan vonzóerőt gyako-
rolna, hagy az új lengyel állam iság nehéz helyzetbe jut-
hatna vele szem ben. H a azonban egy ilyen m egoldás akár
lengyel, akár rutén szem pontból nem  bizonyulna keresztül-
vihetőnek, sem m i akadálya sem  volna annak, hogy a rutén
telepterületnek külön autonóm ia adassék, például oly for-
m ában, ahogyan jelenleg a Társországok M agyarországhoz
állanak.

A  délszláv-kérdés m egnyugtató m egoldása szintén csak
ugyanezen alapelvek szerint volna elképzelhető. A z új
Illyriának m agában kellene foglalnia az összes horvát, szerb
és szlovén területeket. A  m ai H orvát-Szlavonország, D al-
m ácia, Isztria, Bosznia-H ercegovina s a zárt szlovén telep-
területek, valam int a m ai Szerbia és M ontenegró egyesíté-
séből egy kom pakt, életerős, körülbelül 170.000 km2-en közel
10 m illió lelket szám láló állam iság jönne létre. A  m acedón
területeknek m éltányos felosztása közte és Bulgária között
az új állam ot m ég jobban erősítené s egyben m éregfogait is
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kihúzná a m a annyira elkeseredett szerb-bolgár antagoniz-
m usnak. A z új állam iság népének kisebbik fele tartoznék
ugyan a róm . katolikus egyházhoz, de e rész kultúrája any-
nyival régibb és intenzívebb s egyáltalán az egész szerb-
horvát terület gazdaságilag és kultúrában annyira K özép-
Európától függ, hogy az új Illyria sokkal inkább nyugati
keresztény, sem m int bizánci képződm ény volna, bár a dunai
dem okratikus konföderációban a nyugati és keleti keresz-
ténység ellentéte nem  játszana nagyobb szerepet, m int
N yugat- és K özép-Európában a katolicizm us és protestan-
tizm us ellentéte. A z új délszláv állam , valószínűleg Szaraje-
vóban centralizálva, sub specie aeternitatis m egoldaná azt a
kérdést, m ely Európánkat felgyújtotta: többé m i akadálya
sem  volna annak, hogy ez a zseniális és hatalm as tem pera-
m entum u nép szabadon fejleszthesse ki oly gazdag és válto-
zatos term észeti kincseit a dunai szövetség és egész Európa
legnagyobb javára.

Ez volna az egyedüli örök és m egnyugtató m egoldás:
m inden m ás csak fortwursteln, félrendszabály volna, felújítása
és kiélesitése a délszlávság régi küzdelm einek. U gyanis egy-
részt világos, hogy a délszláv-kérdésnek m onarchiaellenes
m egoldása (outside of the Monarchy, m iként Scotus V iator
m ár jóval a háború előtt éleselm éjüen jellem ezte, rögtön rá-
m utatva e m egoldás hátrányaira), m ely a M onarchia délszláv
részeit elszakítaná, hogy azokat B elgráddal összefoglalja, el-
fogadhatatlan terv volna nem csak a dunai népek, de N ém et-
ország szám ára is, m ivel egész K özép-Európát tengerétől
fosztaná m eg s a nyugati kulturabefolyasokat teljesen fel-
áldozná a keletieknek. M ásrészt az is nyilvánvaló, hogy az
entente-nak gyakran hangoztatott követelése a független
Szerbia, M ontenegró és A lbánia helyreállítása iránt, alapjában
véve haladásellenes és reakciós program m , m ely csakis azért
érthető és m éltányolható, m ivel általa azt az erkölcsi követelést
akarják m egvalósítani, m ely az erőszak jóvátételére irányul.
Á m de a népek életében nem  a restitutiv, de a fejlődési igazsá-
got kell nézni. A  déli szlávságnak nem  a háború erőszaka a
föbaja, hanem  a háborúelőtti állapot. A  déli szlávságnak nem
a szenvedett erőszak jóvátétele a főtörekvése, hanem  olyan
állapotok létrehozása, m elyek a régi statusquo helyén szabad
fejlődési lehetőségeket biztosítanak a szám ára. É s ehhez nem
elég Szerbia helyreállítása, sőt tengerhez való segítése sem .
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A  M onarchiának részekre osztott délszlávjai és az új Szerbia
között újra csak olyan folyam atok indulnának m eg, m elyeket
a M onarchia m agára nézve veszedelm eseknek tartana. Ezt a
helyzetet m ég jobban elm érgesítené a két balkáni operett-
állam nak, M ontenegrónak és A lbániának további fenntartása,
m elyek kellő geográfiai, gazdasági és etnográfiai alap nélkül
szűkölködve, csak arra jók, hogy tehetségtelen dinasztiák és
diplom aták fütsék a puszta létük által táplált zavarokat és
elégületlenségüket. M ár a világháború előtt egyik cikkem ben
így jellem eztem  ezt a „független A lbániát“:

Ez az A lbánia egyike a legképtelenebb és legfurcsább tervek-
nek, m elyet szepegő és m ohó diplom aták valaha is kigondoltak.
S m inthogy A usztria nem  m ondhatta nyíltan: én m eg akarom  foj-
tani a szerb kereskedelm et; s m inthogy O laszország sem  m ondhatta
nyíltan: én az albán kikötőket m agam nak akarom  elharácsolni;
s m inthogy A usztria és O laszország együtt nem  m ondhatták nyíl-
tan egym ásnak: m ost nem  bírok veled én drágalátos szövetségesem ,
de csak várjunk, talán pár év m úlva fordul a kocka és az albán
falat kizárólag az enyém  lesz —  ők ehelyett a szem érm etes diplo-
m áciai m űnyelvet alkalm azták és egy szép napon fölfedezték az
albán hazát és az albán nem zetet; A usztria és Itália egyszerre
ideális lelkesedést érzett szívében a független A lbánia iránt.

D e hol volt ez a függetlenségre vágyó A lbánia? Senki sem
tudta, sem  a térképen, sem  az elm életben, sem  gyakorlati követe-
lésekben. Pozitív tény egyelőre csak az volt, hogy ez az albán
terület a düledező Törökországnak legvéresebb és legelm aradot-
tabb, legm űveletlenebb és legbarbárabb darabja volt, valóságos
középkori rablófészek az európai kultúra testében. Északon laza
törzs és klánszervezet, délen néhány hatalm as feudális dinasztia,
m egközelíthetetlen hegyszakadékok zsiványvilága; éhes pásztor-
törzsek szakadatlan, véres viszálya, vendetta és nőrablás; a term é-
keny vidékeken nagy elnéptelenedés a prim itív jobbágyrendszer
következm ényeként; északon szlavizált m uzulm ánok, délen görög
ortodoxok, teljes analfabetizm us, a dialektusok zavara, az albán
nyelv elm aradottsága és fejletlensége; véres viszályok és gyilkos-
ságok a törzsfőnökök és a feudális nagyok között: így festett az a
nem zeti kohézió, am elynek szám ára külön állam iságot kellett
terem teni.

Igen ám , de ennek a laza törzsi szerkezetnek sohasem  voltak
biztos határai: M ontenegró, Szerbia, G örögország faji, történeti és
asszim ilációs okokból a m aguk szám ára vindikálták az egész terü-
letet. És tényleg nem  kellett volna egyéb, m int a gazdaságilag
együvétartozó vidékeket továbbra is együtt hagyni, a feudális
törzsszervezetnek és hűbéruraságoknak véget vetni, a kizsákm á-
nyolt jobbágyból szabad parasztot csinálni, a nép nyelvét kím élve
és a forgalm i utakat kiépítve, a term észetes keveredésnek akadá-
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lyait elhárítani: s a szabad Balkán-állam ok egy-két nem zedék alatt
végleg asszim ilálták volna ezt a középkori rablófészket.

D e Európának egy új állam  kellett a „nem zeti eszm e“
nagyobb dicsőségére. Tehát Londonban a diplom ata urak kicir-
kalm aztak egy új országot. Term észetesen anélkül, hogy a helyi,
faji, gazdasági és forgalm i viszonyokról csak hom ályos fogalm aik
lettek volna. Így történt, hogy szegény hegyi falvak és koplaló
pásztorok m áról-holnapra elveszítették azt a városkát, am elyből
eddig éltek, vagy azt a vékony, term ékeny földsávot, m ely eddig
ném i táplálékkal látta el őket. A  m egszokott városi piac vagy az
ősi szántóföld egy éjszaka alatt idegen állam  tulajdonába jutott,
m ely a hegyi nom ádokat m int veszedelm es idegeneket kergette ki.
Ekként az új A lbánia földjét a m enekülők tízezrei borították el:
kétségbeesett, rongyos, éhező em berek, akiket az új állam rend régi,
szűk m egélhetési kereteikből is kiűzött. A  „nem zeti állam “ ügyeit
vezető „nem zetközi bizottság“ eleinte alam izsnákat osztott szét, de
m ivel nem  volt elég pénze, csakham ar fegyverrel kergette vissza
ősi tanyáira az éhes karavánokat.

Így festett a „nem zeti A lbánia“ hajnalhasadása akkor, am ikor
a dulakodó törzsek és hűbérurak m egfékezésére a vállalkozó ném et
Prinz új hazájában kikötött. Igen ám , de ennek a csinos állam nak
sem  adója, sem  hadserege nincs. H onnan is legyen, m ikor az új
dinasztia csak a régi, feudális, dologtalan, jobbágynyúzó rabló-
világ kegyelm éből s idegen zsoldos katonák védelm e alatt foglal-
hatta el irigylésre nem  m éltó trónját. H a ehhez a helyzethez
hozzágondoljuk az egym ással állandóan intrikáló osztrák és olasz
diplom ácia árm ánykodásait, a nem zetközi bizottság fejetlenségét,
az idegen szoldateszka s m indenféle kalandor zsákm ányterveit, a
bizonytalan határokon dúló örökös vérengzéseket: lehetetlen észre
nem  venni, hogy ez a „független A lbánia“ valóságos tűzfészke az
új B alkán-világnak, égő seb egy sokat ígérő, dolgos és SZÍV Ó S

parasztdem okrácia testében, örökös Eris-alm a a nagyhatalm ak
rivalitásaiban.

V alóban a dunai és a B alkán-népek sorsa a háború után
attól függ, hogy a történelm i erők a M onarchia fennm ara-
dása vagy feldarabolása m ellett döntenek-e. D e ha egyszer
valaki átlátja a M onarchia létjogosultságának benső logi-
káját, am i sem m i egyéb, m int oly népek kooperációja, m elyek
egyedül képtelenek volnának helyüket m egállani a germ án-
ság és a keleti szlávság kettős nyom ása alatt —  és ez az
álláspont, m elyre, úgy látszik, im m ár W ilson elnök és L loyd
G eorge is eljutottak — , akkor legyen elég bátorsága egy
további lépés m egtételére és annak felism erésére, hogy
ennek az új monarchiának, a dunai egyesült államoknak a
léte összeegyezhetetlen a délszlávság feldaraboltságával és a
lengyelség alapvető részeinek széttagoltságával.
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V II.
A  n e m z e t i s é g i  k é r d é s  m e g o l d á s a  a  s z ö v e t s é g e s

á l l a m o k  t e r ü l e t e i n .

A  M onarchia népeinek ez a pentarchiája hatalm as lépést
jelentene a szellem i és gazdasági erők felszabadítása, a béke
és a m egértés irányában. A z összes életképes nem zeti állam -
em briók önálló létre jutnának, m egszűnnék a részekre tagolt-
ság nyom ása, a m esterkélt centralizáció által okozott ingerült-
ség, a népeknek az az állandó, nyom asztó érzése, hogy leg-
fontosabb nem zeti problém áikról tőlük idegen erők határoznak.
M indegyik nem zet ur volna a m aga portáján s viselné függet-
len cselekedetei erkölcsi következm ényeit. A  nem zeti érzékeny-
ség szem pontjai háttérbe szorulnának a szociális és a kulturális
törekvések javára.

A zonban az öt nem zet szabad állam i léte egym aga m ég
nem  oldaná m eg a dunai állam ok és a B alkán problém áit.
Ezáltal m ég csak az állam alakulási problém a volna m egoldva,
de nem  a szorosan vett nem zetiségi kérdés. M ind az öt nem zet-
nek m egvolna a m aga belső nem zetiségi problém ája, m ert
—  m int láttuk —  a történelm i, gazdaság-geográfiai keretek
reakciós szétzúzása nélkül, sőt m ég ez áron sem  juthatnánk
el m erőben hom ogén, egységes nem zeti alakulatokhoz. Á m de
a nem zetiségi problém ák m egoldása az új állam szerve-
zetben jelentékenyen könnyebb volna. A  leghevesebb, leg-
kiélezettebb nem zetiségi kérdések: a cseh, a lengyel és a dél-
szláv egyszerre végleges és m egnyugtató m egoldást nyernének
az új állam iságokban. A  fő nem zettörzseknek ez a teljes auto-
nóm iája m egnyugtatólag hatna am a fajrokonaikra is, akik a
szom szédos állam ok területén élnek. A z illető nem zetiség leg-
erősebb, legbefolyásosabb gros-jának nem  volna többé oka
m indenáron elégületlenséget szítani az egész vonalon, m int
m a. E llenkezőleg, m inden állam alkotó nem zet közös érdeke
volna a súrlódási felületet lehetőleg csökkenteni.

U gyanis igen sok esetben a nem zetiségi kérdést nem csak
a szorosan vett belpolitikai zavarok és bajok élezik ki, hanem
az a körülm ény is, hogy az illető nem zetiség nem csak m agát
érzi elnyom ottnak, hanem  úgy látja, hogy az a nem zet, m ely
az ő fejlődését m egnehezíti, egyben legközelebbi fajrokonai
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jogos állam alakitási törekvéseit is lehetetlenné teszi. így
például M agyarország tótjai és szerbjei nem csak az ő
szorosan vett nem zetiségi sérelm eik m iatt vannak a m agyar-
ság ellen elkeseredve, hanem  azért is, m ivel elsősorban benne
látják azt az ellenséges erőt, m ely cseh, illetőleg délszláv faj-
rokonaik egység, illetőleg állam i önállóság utáni törekvését
M agyarország határán túl is lehetetlenné teszi. V iszont a
csehek és a délszlávok nem csak azért fütik a tótok, illetőleg
a szerb-horvátok elégedetlenségét M agyarországgal szem ben,
m ivel a m agyarokban fajrokonaik elnyom óit látják, hanem
elsősorban azért, m ert a dualizm ust tekintik annak a béklyó-
nak, m ely C sehország és Illyria kialakulását —  a ném et-m agyar
szuprem ácia m esterséges fenntartására —  lehetetlenné teszi.
Ebből az elkeseredésből azután m indenféle rom antikus álm ok
keletkeznek: olyan bekebelezési és annektálási tervek, m elyek
m áskülönben fel sem  m erültek volna. A  csehek tehetetlen dü-
hükben im m ár nem  érik be a történelm i V encel-koronával,
hanem  hazárd politikát játszanak s a m agyarországi tótokat
s a ném etsziléziai cseheket is m aguk szám ára vindikálják.

A  délszlávok a lehető egységtörekvéseken túlm enve, régi
m agyar területeket is elfoglalni akarnak.

Ezeket a veszélyeket előre senki olyan tisztán nem  látta,
m int Kossuth Lajos, aki épp ezekből a szem pontokból találta
a dualizm ust rövidlátó és veszélyes kísérletnek. Kossuth
Lajos alapgondolata éppen az volt, hogy a belső nemzetiségi
kérdés is csak úgy oldható meg, ha nemzetiségeink fajrokonai-
nak államalakítási törekvéseit támogatjuk. Ezért kelt ki olyan
nagyon a „cislajtániai egységes nem zet“ koncepciója ellen s
ezért védelm ezte olyan nagy hévvel C sehország történelm i
jogait: „Csehországnak a történelm i jog szem pontjából is
szintannyi joga van m agát külön autonóm  állam nak tekinteni,
m int M agyarországnak, s ha lehetséges volna m ég annyival
is inkább több joga volna, am ennyiben tény, hogy C sehország
m ár önálló virágzó állam  volt századokon át, m időn m i m agya-
rok m ég nem  voltunk Európában.“ És gúnyosan lőbbantja a
dualizm us m agyar híveinek szem ére, hogy ők m ost C seh-
országgal szem ben alkalm azzák azt a jogeljátszási elm életet,
m elyet ellenségeink egykor M agyarország m egrontására alkal-
m aztak: „H anem  m i nem  gondoljuk, hogy a fehérhegyi csata
folytán a ,verw irkolás‘ istentelen tanának C sehországra alkal-
m azását helyeselhesse, m időn annak a világosi árulás folytán
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m agunkra alkalm azását oly dicséretes eréllyel ellenezte.“6

A  K ossuth Lajos dunai konföderációs tervének épp az
volt az alapgondolata, hogy a m agyarországi nem zetiségekkel
fajrokon állam ok felszabadítása és az azokkal való szövetkezés
nélkül a m agyar független állam iság is elképzelhetetlen. E lkép-
zelhetetlen volna m ég akkor is, ha egy szerencsés külpolitikai
fordulat form ailag vissza is adná a m agyar állam  független-
ségét:

„H a m égis —  Írja —  valam ely szerencsés véletlen m inden
kiilsegitség nélkül is belerázná a m agyart a szabadságba, csak-
nem  lehetetlennek tartom , hogy institúcióit annyira konszoli-
dálhatná az általam  proponált szövetség nélkül, am ennyire
szüksége van, hogy m ind függetlenségét fenntarthassa, m ind
az európai állam családban tekintélyes politikai sullyall1 bírhas-
son. N em  konszolidálhatná pedig azért, m ert a nem zetiségi
benső viszályok tökéletesen kiegyenlítve azon oknál fogva nem
lennének, m ivel ezen viszályok m érge nem  koncessziók tárgyát
képezhető belviszonyokban, hanem  azon szenvedelm eken fek-
szik, m elyek a rokonfajú szom széd tartom ányokból szitogat-
tatnak. A  proponált konföderáció nélkül ezen agitációknak
vége sohasem  lesz, sőt azok R om ániának és Szerbiának rövid
időn előrelátható felszabadulásával csak erősödni fognak, ügy,
hogy ha lerázhatná is külsegítség nélkül a m agyar az osztrák
járm ot (m ire nem  látom , hogy m agát képesnek érezné) nyu-
gotról a ném et aspirációk által szoríttatva, keletről hazánk
földének felosztására vágyandó szom szédok által környezve,
kiknek háta m ögött ez esetben az osztrák képezne tám aszt,
benn pedig az e szom szédokkal fajrokon, s onnan folyvást buj-
togatott nem zetiségek viszálykodásai által dúlva, nem  látom
lehetségét, hogy institúcióink kifejtésével függetlenségünket
úgy konszolidálhatnék, hogy az a legelső európai kom pliká-
ciókban vagy el ne sülyedjen, vagy legalább csorbát ne szen-
vedjen. E llenben az én konföderacionális tervem  az átkozott
nem zetiségi viszályoknak egyszerre elveszi fulánkjukat, m eg-
szűnik a szom szédbéli bujtogatás, m eg velők a territoriális szét-
darabolás tendenciája: nem zetünk institúcióit kifejtheti, hon-
védelm i rendszerét rendezheti, függetlenségét konszolidál-
hatja .. .“7

6 Kossuth Lajos iratai. V II. kötet, 367— 368. 1.
7 Levél gróf K árolyi G yörgyim hez. K ónyi: Deák Ferenc

beszédei. V . k.( 68— 69. 1.
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„V együk m ár m ost figyelem be, hogy a term észet ösztö-
nénél fogva nem  m agyarajkú polgártársaink közt a felső-
m agyarországi tótoknak C sehország, a rom ánoknak Rom ánia,
a szerbeknek Szerbia függetlenségi törekvései iránt a legtöbb
érdekeltséggel kell term észetszerűleg viseltetniük, következő-
leg m indent a legszorosabb elégedettséggel kell akarniok, am i
ezen függetlenség elérését könnyítheti s biztosíthatja és lehe-
tetlen lesz be nem  látnunk, hogy ha M agyarország oly állást
vészén s oly politikát követ, m ely ezen érdekkel összhangban
áll, e nem zetiségi kérdés m inden legkisebb nehézség nélkül
m egoldható.“

„Ellenben, ha M agyarország oly állást vészén s oly politi-
kát követ, m oly ezen érdekekkel ellentétben áll, a nem zetiségi
kérdés m eg nem  oldható; m ert internacionális tekintetben el-
lentétes állást foglalván a nem zetiségi aspirációk term észetes
ösztönével, a legterjedtebb adm inisztratív engedm ények is
csak egy m úlékony és m esterkélt nyugalm at idézhetnek elő,
m ely azon percben halom ra dől, am ely percben M agyarország
politikája C sehország, Rom ánia, Szerbia függetlenségi törek-
véseivel összeütközésbe jő.“8

Lesznek, akik ezekre az okfejtésekre azt fogják m ondani,
hogy m indez tévedés, hiszen kialakult a független Rom ánia és
az egységes Itália, a m agyarországi rom án, az ausztriai olasz
kérdés ellenben csak m ég jobban kiélesedett. A  független C seh-
ország, az autonóm  Illyria m ég csak fokozná nem zetiségi ba-
jainkat. Á m de ez az érv csak akkor volna helytálló, ha K ossuth
Lajos azt tanította volna, hogy a m i nem zetiségi kérdésünk
m egoldására elegendő nem zetiségeink fajrokonait függetlenség-
hez segíteni. K ossuth azonban tisztán látta, hogy eza követendő
helyes politikának csak az egyik fele: a m ásik a velünk együtt-
élő nem zetiségek összes jogos s az állam  egységével összeférő
igényeit a legm esszebbm enőleg kielégíteni. Ezért lépett fel a
dunai konföderáció tervével karöltve egy olyan nem zetiségi
törvényjavaslattal, m ely a nem zetiségi liberalizm usnak talán
legm esszebbm enő alkotása.”

8 Kossuth Lajos iratai, i. m. 381—382. 1.
9 N em  véletlenség, hogy K ossuth Lajos m indjárt a m agyar

szabadságharc bukása után figyelm ét a m agyarországi nem zetiségi
kérdésre irányítja, m ert átlátta, hogy annak m egoldása nélkül
nem csak M agyarország problém ája, de a B alkáné is m egoldhatat-
lan. Idevonatkozó terveinek vezérszem pontjai a következők voltak:
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A z itt javasolt szövetségi tervnek épp ez volna egyik
legáldásosabb hatása, hogy m inden állam  szám ára lehetővé
tenné a legm esszebbm enő liberalizm us alkalm azását nem zeti-

„A  különböző nem zetiségek és vallásfelekezetek egym áshoz
való viszonya a következő alapokon rendeztetnék, m elyek m ár a
m agyar bizottságnak Turinban, 1860 szeptem ber 15-én közzétett
em lékiratában is bennfoglaltatnak.

N evezetesen:
a) M inden község m aga határoz hivatalos nyelve felett. E  nyel-

ven fognak folyni szóbeli tanácskozásai; készülni jelentései és
levelei a m egyefőnökhöz, kérvényei a korm ányhoz és a diétához.
M inden község m aga szabja m eg azt is, iskoláiban m elyik legyen a
tannyelv!

b) m inden m egye szótöbbséggel dönti el, hogy a közigazgatás-
ban m elyik nyelv használtassék. E  nyelven fognak folyni á szó-
beli tárgyalások, szerkesztetni a jegyzőkönyvek s a levelezések a
korm ánnyal. A  korm ány viszont szintén e nyelven válaszol s fogal-
m azza m inden rendeletét;

c) a parlam enti tárgyalásoknál m inden képviselő tetszés sze-
rint használhatja az országban dívó nyelvek bárm elyikét;

d) a törvények a m egyékben és községekben otthonos vala-
m ennyi nyelven fognak közzététetni;

e) az ország lakói szabadon egyesülhetnek nem zetiségük érde-
kében nagy nem zeti egyletekké (consortii), szervezkedhetnek
kényük-kedvük szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gyűléseket
s időhöz kötött értekezleteket vallási ügyeik elintézése végett. Egy-
szersm int választhatnak m aguknak nem zetiségi főnököt, akit voj-
vodának, hospodárnak vagy m ás effélének nevezhetnek;

f) tem plom aik és iskoláik felett intézkedni a nem zetiségi egy-
letekre bizhatják, szabadon választva főpapjaikat s cím ezve ezeket
patriarchának, m etropolitának vagy m ás effélének;

g) statútum okat hozhatnak szervezetük s nem zetiségi és val-
lási érdekeikre vonatkozólag;

h) az állam  csupán egyet követel tőlük: azt, hogy határozataik
és tetteik nyilvánosságra hozassanak.

H iszem , hogy a fönnebbi javaslatokat a dunai tartom ányok
m ind elfogadják, m ert m egfelelnek óhajaiknak és érdekeiknek
s biztosítják jövőjüket. Ily m ódon sikerülni fogna köztük benső
egyetértést eszközölni, am inek legelső következm énye a zsarnokok
bukása és az volna, hogy szétm állanának azon vén és korhadt álla-
m ok (értsd: A usztria és Törökország), m elyek őket m ost szolga-
ságban tartják s nem es törekvéseiket m eggátolják. A z ég nevére
kérem  a m agyar, szláv és rom án testvéreket, borítsanak fátyolt a
m últra s nyújtsanak egym ásnak kezet, fölkelvén, m int egy em ber
a közös szabadságért s harcolván valam ennyien egyért, egy vala-
m ennyiünkért, a svájciaktól adott régi példa nyom án. A z ég nevére
kérem , fogadják el a tervet, m ely nem  concessio, hanem  kölcsönös
és szabad szövetkezés.“ (K ónyi: Deák Ferenc beszédei. I. m . 44 1.)
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ségeivel szem ben. U gyanis az egyes nem zeteknek többé nem
volna sem m i okuk arra, hogy ne biztosítsák a saját területükön
a nemzetiségi kisebbségek jogos érdekeit. E llenkezőleg m ind-
egyik átérezné, hogy a saját léte biztos alapokra van fektetve
s m integy az összes többi garanciája alatt áll: az irredentizm us
legveszélyesebb m otívum ai m egszűnnének. Sem m i akadálya
nem  volna többé annak, hogy egyrészt m inden nem zetiség kul-
turális autonóm iája a szem élyiségi elv alapján elism ertessék,
m ásrészt pedig a közigazgatásban és bíráskodásban a nem ze-
tiségi kisebbségek m inden észszerű igénye kielégittessék. S
m inthogy a szövetségnek csaknem  m inden állam a valam elyik
fajrokon nem zetiségre nézve érdekelt fél volna valam elyik
m ásik állam m al szem ben: nagyon valószínű, hogy a gyűlölkö-
dés m ai szellem ét a m egértés és a kibékülés levegője váltaná
fel. A  ném etek nem  seharfm achereskcdnének a csehekkel
szem ben, ha tudnák, hogy ezzel a cseh állam  kereteiben élő
ném et kisebbség sorsát veszélyeztetik. A  lengyel többség nem
erőszakoskodnék többé a rutén kisebbség felett, ha tudná,
hogy pózeni testvérei érdekében ő és az egész szövetség csak
akkor em elhetné fel szavát m egfelelő erkölcsi nyom atékkai,
ha a saját m űködési területén becsületesen biztosítaná a nem -
zetiségi kisebbségek sorsát. Illyria sem  követhetne elnyom ó po-
litikát a m agyar enklávékkal, a m oham m edánok autonóm iájá-
val, az albán nem zetiséggel szem ben, ha érezné, hogy M agyar-
ország lojalitásától függ szerb fajrokonai egy tekintélyes ré-
szének zavartalan nem zetiségi autonóm iája. És így tovább.
D e m indennél nagyobb erő volna a nem zetiségi kisebbségek
jogainak biztosítására a belső demokratizálásnak az a folya-
mata, m ely, m int látni fogjuk, elengedhetetlen előfeltétele, sine
qua non ja a dualizm us bukásának és az új állam i rend létre-
jöttének.

A  nem zetiségi kisebbségek védelm ét azonban nem csak a
tényleges helyzet logikája biztosítaná, hanem  ezt jogi szank-
cióval is lehetne és kellene ellátni. Ez a jogi szankció az új
alkotm ány alapgondolataiból önként következnék. V ilágos,
hogy az öt állam  m agára hagyva és izolálva életképtelen volna
az egyre szélesebb körű állam szövetségek abban a rendszeré-
ben, m ely ezt a háborút követni fogja. A  Kleinstaaterei és az
apró, izolált gazdasági egységek kora végleg lejárt. M indenki
érzi, hogy m ég a régi történelm i kis állam ok is valam i kor-
rektívum ra szorulnak, olyan intézm ényekre, m elyek őket szer-
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vesebben bekapcsolják az em beriség vérkeringésébe. A z újon-
nan alkotott kis állam ok m ég fokozottabb m értékben éreznék
a gazdasági és kulturális izoláció összes bajait és veszélyeit.
Á m de, ha em e kis állam ok bárm elyike közvetlenül valam elyik
nagy világbirodalom ra akarna tám aszkodni, egy tehetetlen
Puff er staat, egy erőtlen kolónia szerepére jutna.

A m it K ossuth Lajos dunai konföderációs terve indoklá-
sára m ondott, az a m i tervünk szélesebb területére nézve is
nem  kisebb m értékben igaz: „M inden egyes aldunad nem zet,
ha sikerülne is népe köré gyűjteni a m ost m áshová tartozó
fajrokonait, legfeljebb m ásodrendű állam ot alkothatna, m ely-
nek a függetlensége örökös veszélyben forogna s m ely szük-
ségkép alá lenne rendelve idegen befolyásoknak. D e ha a m a-
gyarok, délszlávok és rom ánok a fentebbi tervet felkarolják,
elsőrendű, gazdag és hatalm as állam  lesznek 30 m illió lakossal,
m ely sokat fog nyom ni Európa m érlegében.“

„Egység, egyetértés, testvériség, m agyar, szláv és rom án
között! ím e ez az én legforróbb vágyam , legőszintébb taná-
csom ! ím e egy m osolygó jövő valam ennyiök szám ára!“

H ogy a M onarchia új állam ai erősek és életképesek legye-
nek, ahhoz szoros szövetségi kapcsolatban való egyesülésre
van szükségük. A  politikai és gazdasági tudom ányokban jár-
tasak előtt fölösleges bővebben kifejteni, hogy az a (szövetség
csakis a teljes vám unió, a közös honvédelem  és külpolitika
alapján képzelhető el. S valóban az itt egyesülő öt állam  a ter-
m észeti, éghajlatbeli és etnográfiai tényezők akkora gazdag-
ságát m utatja, hogy az a sokat em legetett autarchia, am ely
ugyan nem  eszm ényi célkitűzés, de m indenesetre az életképes
állam iság belső teherpróbája lehet, kevés történelm i állam ala-
kulatban forog fenn oly m értékben, m int itt a dunai egyesült
állam okban. A m az intézm ények során, m elyeket a szövetséges
állam ok külügyeik intézésére, alapvető gazdasági politikájuk
közös irányítására és nem zeti hadseregeik egységes alapelvek-
ből való összetartására létesíteni fognak, nagyon célszerű le-
hetne egy oly békebírósági szervezet létesítése, m ely az egyes
állam ok között felm erülő vitás kérdéseket m egvizsgálná s el-
döntené. Ez a szervezet lehetne legfőbb jogi biztosítéka annak,
hogy a szövetség m inden egyes állam a a nem zetiségi kisebbsé-
gek jogos igényeit a közösen felállított alapelvek szerint, tehát
egy közös nem zetiségi törvényhozás szellem ében valóban biz-
tosítani fogja.
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Egy további garancia volna ugyanebben az irányban az
államszövetség örökletes dinasztikus szerkezete. Ez az új
dem okratikus konföderáció, m ely történelm ileg, fajilag, vallá-
silag és kulturfokban oly heterogén részekből alakul, a jövő-
ben sem  nélkülözhetné azt az összefűző és kiegyenlítő erőt,
m elyet egy oly szigorúan alkotm ányos dinasztia nyújt, m ely-
nek sorsa évszázadok óta összeforrt az állam  fejődésével. A
polgári köztársaság m ég nem zetileg hom ogén állam okban is —
m ég pedig oly m értékben, am inőben növekszik az illető állam
m űködési területe —  tagadhatatlanul sok veszélyt rejt m agá-
ban s nem  egyszer olyan cézarisztikus tendenciákra vezet,
am inőket például az angol m onarchia nem  ism er. A nnyi nem -
zet és nem zetiség egyesülése, am inő a dunai konföderáció
volna, oktalanul nagy rázkódtatásoknak tenné ki m agát, ha
az elnökválasztás m eg-m egújuló izgalm aival a kétségtelenül
m ég igen soká nagyon erős szeparatisztikus tendenciákat erő-
sítené és kiélezné. Ehelyett egy szigorúan alkotm ányos, a
nem zettagok szabad akaratnyilvánítását és akaratvégrehaj-
tását m iben sem  akadályozó királyi hatalom  a nem zeti egyen-
súly és a nem zetiségi védelem  egyik hatékony biztosítéka
lehetne.

V III.
A z  o s z t r á k  n é m e t s é g  a g g á l y a i  a  s z ö v e t s é g i  t e r v v e l

s z e m b e n .

A  dunai egyesült állam ok terve ellen bizonyára szám os
kifogást és ellenvetést fognak tenni.

A z első és legközelebb fekvő az osztrák centralistáknak az
az érve lesz, hogy szép, nagyon szép ez a m agyar részről fel-
hangzó nagylelkű ajánlat az osztrák föderalizm us keresztül-
vitelére, de m iért nem  kezdik a m agyarok a saját portájukon,
a m agyarországi föderalizm ussal? Ez a gúnyos ellenvetés azt
fogja hangsúlyozni, hogy a m i tervünk m ögött voltakép a
m agyar sovinizm us lappang, m ely A usztria rovására hajlandó
engedm ényeket adni csak azért, hogy a régi m agyar rendszert
változatlanul fenntartsa. H ajlandó A usztriát négy részre osz-
tani, csak azért, hogy M agyarország egység m aradjon.

Ezt az érvet azonban ellenünk m éltányosan felhozni nem
lehet, m ert m i teljesen ugyanazon m értékkel m érjük M agyar-



52

országnak, m int A usztriának jogos érdekeit. M i neon a régi
M agyarországot akarjuk fenntartani, hanem  egy alapjaiban
reform ált M agyarországot: elsősorban a Társországokat tel-
jesen függetleníteni akarjuk, m ásodsorban széleskörű kultu-
rális és közigazgatási autonóm iát kívánunk a nem zetiségek-
nek biztosítani s e tekintetben nem  m aradunk el a R enner
K ároly javaslatai m ögött. Tehát a m agyar soviniszta állás-
pont kárára legalább is olyan koncessziókat teszünk, m int
am inőket az osztrák ném etségtől várunk.

D e m iért nem  föderalizáljuk külön állam okban a tulaj-
donképeni M agyarországot? N em  föderalizáljuk azért, m ert
e rendszer reális előfeltételei: a földrajzi és gazdasági ré-
szekre tagoltság, ősi közjog-territoriális autonóm iák folyta-
tólagos továbbélése, több nem zet állam alkotó öntudata
M agyarországon nem  forognak fenn. Ez az egész dol-
gozat a nem zetiségi elv racionalista-atom izáló koncep-
ciója ellen van felépítve a hisztoriko-politikai realitások
alapján. M i nem  akarjuk A usztriát sem  önkényesen
feldarabolni, hanem  az elavult, m esterkélt tizenhét K ron-
land helyett négy állam iságot akarunk létesíteni, m elyek töké-
letesen m egfelelnek úgy a történelm i adottságoknak, m int a
jelen szükségleteinek, m int a jövő követelm ényeinek. A z új
A usztriát, m i nem  egy atom izáló dezintegráció, hanem  egy
szerves integráció alapján akarjuk berendezni. E llenben am i
M agyarországból a Társországok függetlensége után m eg-
m arad, az teljes gazdasági, földrajzi, történelm i és politikai
egység. H ogy m iért? arra nézve elég egyetlen pillantást vetni
a térképre. M íg A usztria K ronlandjainak nincs sem m iféle
földrajzi centrum a s az egy geográfiai laza halm azat benyo-
m ását kelti: addig M agyarországot a D una és a T isza m eden-
céje és a beléjük torkoló folyók rendszere egy zárt, organikus
egységgé töm öríti.

A  területi autonóm ia kérdését kom oly történeti és gazda-
sági alapon csak Erdélyre nézve lehetne felvetni s tényleg
nem csak rom án részről, de m agyar körökből is gyakran hang-
sulyoztatott, hogy a m erev budapesti centralizáció árt E rdély
speciális érdekeinek, m elyeket a sablonizáló bürokrácia sem
nem  ism ert, sem  nem  m éltányolt.

N os, egyáltalán nem  tartom  kizártnak, hogy a dem okrati-
zált M agyarországon belül újra kom oly form ában feltám ad
Erdély autonóm iájának problém ája (term észetesen nem  faji,
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de országos alapon) s ellene egy fejlettebb dem okratikus köz-
vélem ény szem pontjából épp oly kevéssé lehetne kifogást
tenni, m int angol liberális szem pontból W ales, Skócia vagy
Irland önkorm ányzata ellen.

Egy további érvként azt fogják hangsúlyozni, hogy a
szövetséges állam  alakítására irányuló törekvés nem  egyeztet-
hető össze az öt állam  jól felfogott érdekeivel: Ezek nem  azért
akarják függetlenségüket biztosítani, hogy egy újabb s talán
m ég szervesebb m egkötöttségbe m enjenek bele. Ez a tetszetős
érv azonban nem  állja ki a kritikát. A z egyes nem zetek füg-
getlenségi törekvései úgy a M onarchiában, m int a B alkánon
nem  egy splendid isolation elérésére irányulnak, hanem  terhes
és indokolatlan szuprem áciák lerázására, a részekre való
tagoltság lehető m egszüntetésére, gazdasági és kulturális erőik
szabad kifejtésére. M ár pedig m indezen célok m egvalósításá-
nak egyetlen lehetősége am a népszövetség m egvalósítása, m e-
lyet körvonalaztunk, hisz —  m iként m ár az előző fejezetben
kifejtettük —  a huszadik század fejlődésének leghatalm asabb
erői ellen irányul m inden olyan törekvés, m ely az integráció
hatalm as lendületével szem ben gazdasági és politikai izolá-
cióra törekszik. A  dunai szövetség bárm elyik öt állam a egy-
m ásra hagyatva túl gyenge volna m egállani a népek gazdaság-
politikai versenyében s ugyanazon szánalm as jobbra-balra im -
bolygó szerepre volna rendelve, m int a háboruelőtti B alkán-
állam ok. A z öt állam  sói disant teljes függetlensége csak az
állam közi anarchia és a diplom áciai intrikák forrása lehetne.
Egy nagy világbirodalom m al való közvetlen kapcsolatba
pedig az öt állam  közül legfeljebb egy, A uszria, léphetne.
Á m de m ég az ő  szem pontjából is legalább is kétes volna, hogy
a ném et birodalom hoz való csatlakozása faji és érzelm i elő-
nyeit nem  kom penzálná-e túl egy oly népszövetségben való
résztvétel, m elyben A usztria ez alakulat létrejöttének legfőbb
történelm i kovácsolója volt s szám ára a jövőben is bizonyos
kulturális hegem ónia jutna: hisz ő  volna a nyugati kultur-
befolyások term észetes hídja s a ném et polgárság legfejlettebb
gazdasági és szervezési színvonala m integy predesztinálná őt
arra, hogy a tíz-tizenkétnyelvű föderációban, m ely a legkülön-
bözőbb kultúrfokú partnereket egyesítene, hűbéri-feudális ele-
m ektől a legkom plikáltabb kapitalista alakulatokig, fontos
rendező, kiegyenlítő, célkitűző s nevelési funkciót végezzen.
A m it m a a m esterségesen fenntartott osztrák-ném et szupre-
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m ácia korában a M onarchia népei gyűlöletes teherként érez-
nek: a ném et kultúrirányitás kellem es és szívesen fogadott
spontán szereppé válhatik egy egyenlőségen és dem okrácián
alapuló állam szövetségben.

Tehát m ég az új A usztria szem pontjából is a szövetséghez
való csatlakozás kom oly előnyöket jelenthet a Bundba való
beolvadás helyett. E rre m utat m ár az a tény is, hogy az
osztrák-ném et szellem et a ném ettel és különösen a porosz
ném ettel szem ben a m últban is valam i nagyobb szintétikus
készség, érzékenyebb és lágyabb m űvészeti receptivitás, na-
gyobb hajlandóság új form ák s nem zeti különlegességek m él-
tánylására, jellem ezte.

A z osztrák ném etség az új szövetségben körülbelül azt a
szerepet vinné —  term észetesen sokkal nagyobb arányokban
és fokozott fejlődési lehetőségek között — , m int a francia
kantonok a helvét szövetségben: Franciaországhoz csatla-
kozva G enf egy kis vidéki város m űködési körét töltené be m ai
irányitó kulturális és politikai tevékenysége helyett.

A z osztrák ném etség szerepét és jövő feladatait kitünően
jellem zi R enner K ároly a következő m egállapításokban: „A z
osztrák ném etek elég szám osak arra, hogy összes kulturális
feladataikat m aguk oldják m eg, anélkül, hogy a birodalm i
ném etekkel egy politikai kötelékben állnának, összes gazda-
sági érdekeik abban az állam ban gyökereznek, vám határ védi
őket a birodalm i túlhatalm as konkurensekkel szem ben ...
A z osztrák ném et valam ikor A usztria uralkodó törzse volt, az
uralom nak m ost m ár vége van, de m indig vezető nép m a-
rad. És jobb hét nem zetet vezetni, m int az egészen m ás alkatú
Poroszországnak hinterlandja lenni. Em ellett m inden belátó
osztrák ném et s m ég inkább m inden birodalm i ném et tudja,
hogy a ném etség ügyének Európában nagyobb szolgálat, ha
az osztrák ném etek kitartanak őrhelyeiken s a dél- és keleti
szlávok kapuit nyitva tartják a nyugatnak —  bárm ibe kerül-
jön is —  nehogy ezeket a népeket O roszország m indent elnyelő
cári és burzsoá im perializm usának karjaiba kergessék. M in-
den osztrák-ném et irredenta zászlóelhagyás m indaddig, m íg
a ném etek önkorm ányzati jogait az országon belül nem  vitat-
ják el.10

A z osztrák ném etség m inderre talán azt fogja válaszolni,

10 Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Wien, 1918. 250 l.
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hogy ő B em  annyira a régi történelm i hegem óniáját, az állam
ném et jellegét félti a tervezett szövetségtől, m int inkább azt,
hogy V encel koronája országainak cseh állam ként való m eg-
szervezése „az ott élő három  és fél m illió ném etet kiszolgál-
tatná hatm illió három százezer cseh uralm ának“. Ezért kell az
osztrák ném etségnek a végsőkig ellenállni a cseh királyság
rekonstrukciójával szem ben és követelnie C sehország, M orva-
ország és Sziléziának nyelvterületek szerint való bifurkációját.
Á m de nem  tudom  átlátni, hogy a cseh állam iság visszaállitása
szükségkép kiszolgáltatná a ném et kisebbséget s hogy ne
lehetne a csehek és a ném etek m éltányos igényeit összeegyez-
tetni. É rthető, hogy az évszázados elkeseredett nem zetiségi
küzdelm ek általi1 m egm érgezett politikai és társadalm i légkör
nem  alkalm as igazságos kom prom isszum ok iránt a hajlandó-
ságot felkelteni, de épp oly valószínű, hogy a dem okratikus
erőknek kölcsönösen kom oly és jóindulatú akarata m inden
nagyobb nehézség nélkül m egoldhatná ezt a problém át.

M ert m i az, am i a cseh álláspontban kom oly és lényeges?
N yilvánvalóan az a szem pont, hogy a cseh királyságot: a tör-
ténelmileg, gazdaságilag, kultúrailag összetartozó területeket
nem szabad feldarabolni; hogy a V encel-korona országainak
nyelvterületek szerinti felosztása életképtelen alakulatokat
hozna létre, m inden kom oly állam iság valóságos karrikaturáit,
am elyek kereteiben nem  lehetne m egfelelően fejleszteni a
gazdasági, kulturális és közlekedési érdekeket.

A  ném et álláspontban pedig a fontos és a lényeges nem
a cseh állam iság tagadása, hanem  annak biztosítása, hogy a
ném et kisebbség a cseh többségnek fel ne áldoztassék, egyen-
jogúsága az állam i élet m inden ágában biztosittaissék, tehát a
tiszta ném et telepterületeken a kétnyelvűség ne forsziroztas-
sék. N os, ezt az álláspontot épp oly nagy vagy épp oly csekély
nehézséggel lehet kielégíteni a V encel-korona területi egysé-
gének helyreállításával, vagy annak feldarabolásával. A z
elm éket annyira elkábítják a régi ádáz küzdelm ek em lékei,
hogy el sem  tudják m ár képzelni, az észszerűség és a m éltá-
nyosság gyakorlását az egym ás irányában. Pedig a ném etség
okosabban tenné, ha a cseh állam isággal szem ben való m akacs
ellenállása helyett (am i kizárólag a m egm érgezett nem zetiségi
küzdelm ek eredm énye, hisz volt idő, am ikor a ném et bur-
zsoázia egy tekintélyes része is m eleg érzelm ekkel fogadta a
cseh közjog visszaállításának eszm éjét!) term észetes és igaz-
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ságos kom prom isszum ként kötné ki az új állam iságon belül a
ném etségnek teljesen paritásos helyét is legm esszebbm enő kul-
turális autonóm iáját, akár a R enner tervei szerint. V iszont
nem csak a m éltányosság és a politikai eszélyesség, de a csehek
jól felfogott önérdeke is am ellett szól, hogy legéletbevágóbb
aspirációikat ne veszélyeztessék egy oly ném etellenes politi-
kával, m elynek keresztülvitelére úgy sincs m egfelelő gazda-
sági vagy kulturális túlsúlyuk. A z idegen tárgyilagos szem -
lélő legalább el se tud képzelni egy m ás észszerű cseh politikát,
m int ezt s nem  véletlenség, hogy ezt az álláspontot K arel
Kramar m ár közel egynegyedszázad előtt teljes nyíltsággal
és precizitással képviselte, írván:

„A  ném etek félelm e a cseh békétől, a cseh közjogtól nem -
zeti tekintetben igazán nem  jogosult. A  csehek nem  akarnak
m ás egyebet, m int teljes jogegyenlőséget s készek volnának
nem zeti téren a kisebbségeket m inden védelem ben részesíteni.
A  cseh korona három  országában egy nem zetiségi törvényt
m egalkotni nem  okoz nehézséget, ha m indkét fél egyform án
jó és őszinte akarattal kívánja a békét. A  teljes jogegyenlőség
persze az összes hivatalnokoktól m egköveteli m indkét nyelv
ism eretét. D e ezt a követelést m indennek lehet nevezni, csak
igazságtalannak nem . H a a hivatalnokoktól vizsga letételét
követelnék a japán nyelvből, kétségtelenül m egtennék. C sak
a m ásodik országos nyelv m egtanulása volna lehetetlenség!

„Persze azt fogják ellenvetni, hogy egy ilyen követelés
tulkem ény volna azokkal szem ben, akik m ár a hivatalokban
vannak vagy azokba m ost lépnek be s akik csak az egyik nyel-
vet beszélik. N os, erre nézve m ár nyilvánosan kijelentették a
m i részünkről (dr. Pacák birodalom gyülési képviselő), hogy
sem m i kifogásunk nincs egy átm eneti időszak törvénybeli
m egállapítása ellen s hogy nem  akarjuk érinteni azok szerzett
jogait, akik m ár hivatalnokok. A  m ásik, am i a békét előm oz-
dítaná, az volna, hogy m indegyik nem zetiség a m aga egész
közoktatásügyét tartsa fenn a saját költségén, ennek m eg-
felelően tökéletesen szabadon, m inden idegen beavatkozás nél-
kül nem zeti szellem ben igazgathassa. Ez az egyenes adókhoz
csatolt pótlék form ájában könnyen keresztülvihető, úgy, hogy
m inden adózó egyszer s m indenkorra kijelentené az adózók
m elyik nem zeti csoportjához akar tartozni. Ezzel a legtöbb
súrlódási felület ki volna küszöbölve s a nem zeti elnyom ás kul-
turális téren lehetetlenné volna téve s ha a ném etek feladnák
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a cseh közjoggal szem beni idegenkedésüket s ha velünk együtt
m egszüntetnék félelm üket C sehország feldarabolásától: a
cseh nép a legnagyobb készséggel beleegyeznék abba, hogy a
nem zeti kisebbségeknek m inden közéleti testületben az ötét
m egillető képviseletet biztosítanák s őket nem zeti tekintetben
egy curiálvétó utján bárm inő erőszakkal szem ben m egoltal-
m azzák! H isz az ifjú cseh képviselő klub a cseh tartom ány-
gyűlésen választójogi reform javaslata szám ára m áris el-
fogadta a kisebbségi képviselet elvét!

S ha egy nem zeti kiegyezés alapján a cseh országok tar-
tom ánygyűléseinek választási rendje dem okratikus szellem -
ben átalakíttatnék, akkor C sehország, M orvaország és Szilézia
az igazi szabadság, a nem zeti türelm esség és a gazdasági gya-
rapodás országa volna és ez a példa birodalm unk többi orszá-
gaiban is tartósan hatna s a szabadság ügyét m indenütt elő-
m ozdítaná. G azdaságilag ném etek és csehek egyaránt nyerné-
nek általa s egyesült erővel dolgozhatnának m indazon veszé-
lyek elhárítására, m elyek a cseh országokban bennünket és a
ném eteket egyaránt fenyegetnek.“ (Die Zeit 1895 dec. 7.)

így a cseh nem zeti közjog vezére és a lefolyt negyedszázad
alatt bizonyára nem  történt sem m i, am i ezt az okos álláspontot
gyengítette volna; ellenkezőleg m inden cseh reálpolitikusnak,
aki szám ol az adott helyzettel és a történelm i fejlődéssel, m in-
den oka m egvan, hogy ehhez a felajánlott becsületes kom pro-
m isszum hoz ragaszkodjék, sőt további m éltányos engedm énye-
ket tegyen az egynyelvű ném et telepterületek javára.

Persze m a egészen m ás nyilatkozatokat hallunk a cseh
vezérek részéről. M a többé nem  egyenjogúsításról, de uralom -
ról beszélnek. M a ők, a történelm i közjog fanatikusai, egy-
szerűen szét akarják törni M agyarország közjogát. M a ők
tiszta elvi álláspontokról letérve, egy m erőben rabulista fel-
fogásra helyezkednek: a ném et területekre (pedig ezek a M on-
archia legkultúrásabb, legeliparosodottabb részei!) a történelm i
közjog alapján jelentenek be igényt, a m agyarországi tót terü-
letekre pedig (jóllehet ezek kulturális és gazdasági erőben
m essze alatta m aradnak a m agyarországi átlagnak!) a nem zeti-
ségi elv alapján.

Ez kétszínű játék, m ely nem  vezethet jó eredm ényekre,
m ert teljesen hatalom politikai, tehát im perialista tendenciákat
követ. H iba volna azonban ezeknek a tüneteknek túlságos
jelentőséget tulajdonítani. A zok nyilván részben a m egm érge-
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zett m últ eredm ényei, részben a háborús konjunktúrák túl-
követelései. M ihelyst egyszer a M onarchia összes népeinek
valóban dem okratikus közvélem énye kialakul, nem  lesz nehéz
ezeket az ideologikus túlzásokat áthidalni, egy kis okossággal
és m éltányossággal az e lapokon körvonalozott szövetségi terv
alapján.

H a így az osztrák ném etségnek jól felfogott érdekei nem
ellentétesek a tervezett szövetséggel, az a többi állam  szem -
pontjából egyenesen jövő fejlődésük legfontosabb biztosítéka
volna, m ert egyáltalán nem  forog fenn annak lehetősége, hogy
komoly és észszerű nem zeti függetlenségük fenntartása m ellett
bárki is közülük izoláltan valam elyik nagyhatalm asságra
tám aszkodhatnék. A  nyugati nagyhatalm ak geográfiailag és
kultúrában távolabb állanak tőlük, sem hogy bárm elyik állam
is velük közvetlen szövetségbe juthatna. A z öt partnernek
tehát vagy a ném et vagy az orosz nagyhatalom  között kellene
választania. Á m de bárm elyiknek izolált csatlakozása akár az
egyikhez, akár a m ásikhoz épp azokat a veszélyeket újítaná
fél, mélyek ellen ezek az államok egész fejlődésük folyamán
görcsösen reagáltak, hisz em ez állam ok egész története nem
volt egyéb, m int olyan nyugati formák keresése, m elyekben
nem zeti létüket biztosítani tudják anélkül, hogy szolgaian ki-
szolgáltatnák m agukat akár a germ án, akár az orosz szupre-
m áciának. Ezek a nem zetfenntartási törekvések olykor m agyar,
olykor lengyel hegem ónia alatt igyekeztek m egvalósulni, m íg
végül a vezetést a ném et-osztrák állam alakulás vette kezébe s
A usztria kiválása a ném et Bundból épp annak a tendenciának
jelentette végső diadalát, m ely a D unánál és a B alkánon a
népeknek egy új, a nyugati és a keleti kultúrát egybekapcsoló
szabad és autonóm  szintézisét igyekszik m egterem teni. A  dua-
lizm us ugyanennek a történelm i irányzatnak volt a folytatása
az akkori hatalm i és kulturális erőviszonyoknak m egfelelően.
A usztria hatalm as ném et Hinterlandjai elveszítve, kénytelen
volt ugyan Janus-arcának germ anizáló felét eldobni, de az
évszázados ném et politikai és kulturális erők m ég elég nagyok
voltak arra, hogy a dunai szintézist ném et-m agyar-lengyel
vezetés alatt tovább folytassák. Á m de A usztria erőviszonyai-
nak óriási eltolódása az utolsó félszázad alatt, valam int
M agyarország szerkezeti dem okratizálása s a B alkán új életre
ébredése s felszabadulása a török iga alól, olyan új egyensúly-
helyzetet terem tettek, m ely politikailag csak a dem okratikus
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föderalizm us form ájában tartható fenn. V ilágos, hogy az új
alkotm ányt úgy a csehek, m int a lengyelek, m int a délszlávok
hozsannával fogadnák. E llenvélem énye csakis a két senior-
partnernek, az új A usztriának és M agyarországnak lehetne.
S tényleg m inden jel arra m utat, hogy az osztrák ném etség
és a m agyarság egyesült akarata az a m árványblokk, m elyen
a föderalizm us m inden törekvése hajótörést szenved. A usztria
m otivációját e kérdésben m ár fejtegettük. Lehet, hogy téved-
tünk s a ném et burzsoázia m indvégig ellenséges m arad az új
koncepcióval szem ben. Á m bár a ném et polgárság elhatározását
kétségtelenül az a tény is lényegesen fogja befolyásolni, hogy
érdekeltsége a régi dualizm usban annál csekélyebb lesz, m inél
inkább előrehalad M agyarország eliparosodása. Ilyen körül-
m ények között jól felfogott érdeke abban állana, hogy elő-
m ozdítson m inden oly alkotm ányváltozást, m ely a produktiv
erők fejlesztésével (Illyria és Lengyelország szinte csak m ost
adatnék át a m odern kultúrának!) újabb piacokat szervezne
legfejlettebb iparcikkei feleslegeinek. D e hogy áll a helyzet
M agyarországgal?

IX .

M a g y a r o r s z á g  é s  a  d e m o k r a t i k u s  f ö d e r a l i z m u s .

Igaz-e, hogy M agyarország, jól felfogott érdeke az, hogy
utolsó leheletéig harcoljon a dem okratikus föderalizm us
rendszere ellen? E  tan terjesztői elsősorban a dualizm us m ai
fenntartóinak soraiból kerülnek ki s az ő szem pontjaikból
ez a felfogás teljesen indokolt. V alóban a m agyar feudaliz-
m usnak és a vele szövetkezett bankkapitalizm usnak ez az
alkotm ányjogi rendszer olyan dús előnyöket biztosit, m elye-
ket sem m iféle m ás közjogi erőviszony nem  volna képes ga-
rantálni. Paritásos osztozkodás lehetősége egy fényes nagy-
hatalm i pozíció összes bürokratikus, katonai és diplom áciai
előnyeiben (és ez az osztozkodás a m agyar oligarchiára
nézve annál, kedvezőbb lesz, m inél inkább növekszik a M on-
archia m ásik felének anarchikus belviszálya és együttm űkö-
dési képtelensége); a nagybirtok adó- és vám privilégium ai-
nak zavartalan élvezete; m inden befolyásos pozíció elfogla-
lása a m agasabb várm egyei és állam i tisztségek közül és a
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növekedő nem zetiségi középosztály herm etikus kizárása
azokból, a honm entési hipotézis segítségével; az uralkodó
osztályokat alázatosan kiszolgáló s a proletár s nem zetiségi
töm egeket kem ényen fékentartó u. n. „önkorm ányzat“;
a m agyar bankkapitalizm us osztozkodása az osztrák-ném et-
tel a zsírosabb falatokban, a kapitalizm us dús tám ogatása
az állam  által; m inden szociális elégületlenség könnyű leve-
zethetősége a m indig kényelm esen felújítható B écs-ellenes
kuruckodó ideológia ősi érzelm i idegpályáin: m indezek
tagadhatatlanul olyan előnyök, m elyeket sem m iféle m ás
állam szerkezet nem  nyújthatna a feudalizm usnak és a finánc-
kapitalizm usnak. N em  csoda tehát, ha e rendszer ideológusai
m inden törekvést a föderalizm us irányában, m int a haza
elleni m erényletet denunciálják. C sak logikus és term észetes
tehát, ha ennek az iránynak legkövetkezetesebb és legtudo-
m ányosabb képviselője, Réz Mihály egyetem i tanár, T isza
gróf m eghitt publicistája im igyen érvel a föderalizm us, sőt
a m agyar függetlenség ellen:

„A  nagy európai konflagráció term i gyüm ölcseit. C seh-
ország függetlensége, D élszlávia kialakulása, perszonálunió
Rom ániával, Lengyelország önállósága, M agyarország dem o-
kratizálása —  m ind egy-egy étape lesz. M indenikük egy
m egváltozott európai helyzetnek a m agyarság iránt ellen-
séges tényezők által m egvont konzekvenciája: együttesen
egy nyilvánvalólag összhangzatos egész.“

(Tehát a M onarchia népeinek előrehaladása az önrendel-
kezés felé, a Rom ániával való ellentét kiküszöbölése, a len-
gyel nem zet jogos igényeinek kielégítése és —  M agyarország
dem okratizálása a konzervatív publicista szem ében voltakép
egyetlen kom plott a m agyarság m egrontására. És m iért?)

R éz M ihály erre így felel:
„A usztria szlávjai szenvedélyes erővel hirdetik elle-

nünk a harcot s a m onarchia szlávizálására m i m agunk nyúj-
tunk nekik kezet, ők jogot form álnak a szláv lakosságú
m agyar m egyékre; s m i sietünk választójogot adni e szláv
töm egeknek, hogy az előre beígért cseh agitáció sikeresebb
legyen. E rőt adunk nekik, teret és rem énységet, hogy ha
területileg nem  is, de érzelm ileg, politikailag m egnövekszik
—  a m i jóvoltunkból növekszik m eg —  a pánszlávizm us
ereje s így a csehek befolyása M agyarországon.“

(Tehát ha tótjainkat politikailag felszabadítjuk, azok
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szükségkép cserben fognak bennünket hagyni, legalább is
érzelm ileg. É rdekeiknek a m agyar parlam entben való foko-
zottabb védelm e, tehát szükségkép növelni fogja az ellenünk
irányuló irredentizm ust. Tehát a m agyarság uralm a csak
erőszakkal tartható fenn.)

M ajd így folytatja:
„Rom ániában perszonálunióra gondolnak a m onarchia

két állam ával. így könnyebben rem élik a nálunk lakó faj-
rokonaikkal való egyesülést. M int a dinasztia hívei, m int a
birodalom  tám aszai, ezen törekvésük céljáról joggal fogják
m ondhatni, hogy ez nem elszakadás, és m i provinciális m a-
rakodásban elbódulva segítségükre jövünk s jogokat adva,
fegyvert osztogatunk azok között, akikre e dákorom án ter-
vezők M agyarországon szám ítanak. H ogy m ilyen m éltán
szám ítanak, ezt m indenki előtt nyilván m egm utatta az oláh
betörés. A  m agyar parlam ent ilyen tapasztalatokon sem  tud
okulni, az okulásra teljesen képtelen.“

(U gyan ez a perszonáluniós terv nem  kom oly, de Ro-
m ánia csatlakozása egy dem okratikus konföderációhoz m in-
denesetre a jövő lehetőségeihez tartozik. R éz M ihály rem eg
tőle, m ert az erdélyi rom ánok ellen nem  lehetne többé haza-
árulás! vádat em elni, ha nyelvüket és kultúrájukat a király-
ságbeli fajrokonaikkal együtt szabadon fejlesztik. A  m agyar
hegem ónia tehát a rom ánokkal szem ben is csak erőszakkal
és jogelkobzással biztosítható.)

H asonló logikával foglal állást Lengyelország önállósí-
tása ellen is. A z új lengyel állam  term észetesen rögtön irre-
dentista m ozgalm at indítana N ém etország ellen a pózeni
lengyelség visszakapcsolására s a M onarchia által tervezett
perszonális unióba sem  nyugodnék bele, hanem  orosz protek-
torátus alatt csakham ar elszakadási törekvéseket szítana
teljes függetlensége kivívására. „Ezt a függetlenségi kap-
csolatot O roszország és Franciaország nagy sikerrel hasz-
nálhatják m ajd fel ellenünk, m ert jövőre m ár az ő érdekük-
ben is áll. A ttól a perctől, am elyben Lengyelország velünk
perszonálunióba jut, m inden nem zeti törekvését csak
ellenünk s cseh ellenségeinkkel valósíthatja m eg. Ez a
geográfiai és etnográfiai helyzetnek kérlelhetetlen logikája.
N em  is tehetnek m ásként nem zeti ideáljaik érdekében —
m inthogy ellenünk legyenek.

(Ez a passzus valóban reprezentatív értékű a publi-
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cisztika és az állam bölcselet soviniszta irányának jellem zé-
sére. Tehát m inden nem zetiség szükségkép elnyom ja a m á-
sikat, az irredenta elkerülhetetlen, a perszonálunió után a
teljes szétválás az állam oknak éppoly term észetes törek-
vése, m int az éhes em bernek az evés s az új O roszország nem
is gondolhat egyébre, m int ellenünk való újabb frondörkö-
désre. Ez a feudális m otiváció a R éz M ihályok szerint a
világtörténelem  egyedüli értelm e!)

M indezzel azután a veszély m ég fokozódnék. A  H absburg-
birodalom  szlávizálása bekövetkeznék. A  lengyelség eddig éh
volt az orosz és a cseh között; az új átalakulástól kezdve az
összekötőkapocs szerepét játszaná.

(U gyan Lengyelország a m últban nem  volt ék s hogy a
jövőben ék vagy kapocs lesz-e, ez nyilván attól függ, hogy
Csehország és Lengyelország az új konföderációban képesek
lesznek-e zavartalanul kifejleszteni gazdasági és kulturális
erőiket? D e a R éz M ihály erdélyi faji elfogultsága ilyen baga-
tell problém ákkal nem  foglalkozik.)

A  végveszély azután rögtön bekövetkezik. N em csak azért,
m ert a legvadabb pánszlávizm us korszaka állna be C sehország,
Lengyelország, D élszlávia és O roszország között, hanem  be-
következnék a legnagyobb katasztrófa is: ... Magyarország
függetlensége. A  fajm agyar szociológus ettől borzad m eg
leginkább: „M inden lépés azonban, am elyet e törekvésnek
(a lengyel önállósulási törekvésnek) honorálására B écsben
tesznek, nem csak N ém etországban okoz m ajd kedvetlen-
séget, hanem  M agyarországban is fel fogja szítani a tiszta
perszonáluniós törekvéseket. A zt fogják m ondani, hogy
annyi jogot a m agyarságnak is követelhetünk, m int
am ennyit B écs m egad egy hódított országnak. A usztria szlá-
vizálása, a teljes föderalizm us m ellett a m agyar különválási
törekvések m egerősítése is bekövetkezhetik. C seh, lengyel és
rom ániai csapatokkal együtt egy hadseregben állani O rosz-
országgal szem ben, nem  is lenne kedvező kilátás a m agyar-
ságnak.“

(Tehát a felszabadult és önállóvá lett M agyarország dem o-
kratikus szövetsége a vele közös érdekű állam okkal az uralm i
elm élet szerint szükségkép katasztrófát jelent, annál is inkább,
m ert az új világháború, a történelem  tulajdonképeni értelm e,
úgy is kikerülhetetlen.)

Ilyen veszélyek árnyékában tehát gondolni sem  szabad
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egy dem okratizáló és a népek önrendelkezési jogát respektáló
politikára: „H ozzánk csatolni a m onarchiabeli fajoknak ide-
genben lévő rokonait, lengyelt, rom ánt, ezerbet; itt benn
csinálni m eg az ő  nem zeti egységüket: segélyükkel átalakítani,
szlávvá tenni az egész M onarchiát: im e e kérdések egyik,
régóta kísértő m egoldása. K iegészítője: a m agyar és ném et
elem  szuprem áciájának m egdöntése.“ Ezzel a m egoldással
szem ben Réz M ihály és elvbarátai nem  tudnak sem m i m ást
ajánlani, m int a régi állapotok változatlan fenntartását. Tehát
a ném et-m agyar szövetség továbbra is hatalm i szóval tartsa
féken a cseheket, lengyeleket, délszlávokat és rom ánokat s
m inthogy ez a szövetség csakis a m ai szűk m agyarországi
választójog alapján tartható fenn: sub specie aeternitatis fenn
kell tartani a feudális m agyarságot. Igenis sub specie aeter-
nitatis, m ivel az elkövetkezendő korszakban a népek asszim i-
lálása végleg lehetetlenné vált, csak erőszakos fékentartásuk
gondolható el. Tehát a konzervatív állam bölcselet M agyar-
ország jövendőjét egy oly állapotra akarja alapítani, m elyben
tízm illió m agyar és tízm illió osztrák-ném et erőszakos szupre-
m áciát akar fenntartani vagy 9 m illió cseh-tóttal, 10 m illió
délszlávval, 25 m illió lengyellel, 12 m illió rom ánnal szem ben.
Ezt a szuprem áciát nyilván a ném etbirodalm i 50 m illió ném etre
baziroznák, de feledik, hogy ugyanekkor 80 m illió orosz áll
egy ilyen m egoldással szem ben. A  soviniszta m egalom ániának
ekkora fokát csak a többször em lített osztályuralm i pszichózis
hatása ailátt lehet m egérteni!

A z ilyen logikus osztályérvelés azonban nem  tehet be-
nyom ást szélesebb körök érzelm eire, tehát a dualizm us ügy-
védjei izgatóbb és általánosabb argum entum okat szereznek
m inden, a dualizm ust m egdönteni kívánó törekvés diszkredi-
tálására. Ilyen érv főleg hat van. Lássuk őket sorban:

a) A demokratikus föderalizmus gondolatát ravasz álta-
lánosítással úgy tüntetik fel, m int a germ anizáló Groß-
österreich koncepciójával azonosat, vagy m int olyant, m ely a
Popovici szim plista tervei szerint az etnográfiai elv alapján
atom izálna régi, gazdaságilag és lelkileg szerves egységet
képező történelm i alakulatokat. Láttuk és m ég részletesebben
fogjuk látni, hogy a m i tervünk m indkét törekvésnek logikai
antipódusa.

b) A dunai egyesült államok terve elszakítaná Horvát-
országot Magyarországtól s így megfosztaná öt szabad tengeri
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útjától.
Á m de az új állam szövetség nem  szakítaná el a köztünk

lévő régi történelm i viszonyt, hanem  azt m ég szilárdabb —
m ert m indkét fél érdekeinek jobban m egfelelő —  alapokra
fektetné. Épp a dualizm us hívei szoktak azon panaszkodni,
hogy H orvátország nekünk túlsókba kerül, hogy a horvát
kapcsolatra m i pénzügyileg ráfizetünk: m íg a horvát pártok
m ind m egegyeznek abban, hogy a horvát nem zet egyik fő-
sérelm e éppen pénzügyi term észetű: M agyarország pénzügyi-
leg gazdagszik az ő  rovásukra. N os, a helyzetnek ilyen kölcsö-
nös m egítélése lehetetlen, hogy m eg ne m érgezze a m agyar-
horvát viszonyt s előbb-utóbb ne vezessen kínos konflik-
tusokra.11

Ellenben a tervezett új szövetség m indazt fenntartja, am i
az összeköttetésben a két állam  szem pontjából fontos és ter-
m ékeny (a piac egységét, a közös védelm et, a külpolitikai
szolidaritást), de kiküszöböl m indent, am i egyenetlenség vagy
bizalm atlanság forrása lehet. A m i pedig a tengerhez való ki-
járást illeti, az csak term észetes, hogy az új szövetség összes
kikötőit s jelentékenyebb folyam rendszereit közös elvek szerint
fogja irányítani. A  fontosabb kikötőknek bizonyos internacio-
nalitást, m esszem enő szabad autonóm iát kellene biztosítani s
a népszövetség annyi kikötő felett rendelkeznék, hogy könnyű
volna közöttük bizonyos m unkam egosztást létesíteni, m ely
például T riesztet elsősorban a ném et, Fiúm ét elsősorban a

11 É rdekes, hogy a horvát-kérdésben is a kiegyezés előtti m a-
gyar álláspont m ennyivel m egértőbb és türelm esebb volt. K ossuth
Lajos 1862-ben írja, hogy m ár 1843-ban vagy 44-ben Pestm egye gyű-
lésén indítványozta („s indítványom  el is fogadtatott“), hogy
„ha horvát testvéreink m egunták a velünk 700 éves kapcsolatot,
tétessék nekik országgyűlésileg ajánlat, hogy a m agyar nem zet nem
ellenzi elválásukat. V áljanak békével s isten segélyje külön út-
jukon.“ V ilágos, hogy úgy a nem zetiségi kérdésben, m int a horvát
kérdésben a kiegyezés m egkötése radikális változást jelent: a m eg-
értés és a m éltányosság szellem ét az uralom  szellem e váltja fel.
Egyáltalán abban a m értékben, am elyben a dualizm us a m agyar
uralkodó osztályokat m egerősíti s am elyben A usztria politikai
súlya csökken: ugyanezen m értékben állapítható m eg a m agyar
publicisztika és állam tudom ányi irodalom  színvonalának alászál-
lása és hangjának durvulása. A  vezető m agyar körök nyilván elég
erőseknek érzik m agukat arra, hogy kom oly teoretikus vitatkozá-
sokba ne bocsátkozzanak. A  közjogi hatalom  pótolja m ost az érvek
súlyát
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m agyar s R aguzát elsősorban a szláv gazdasági centrum okkal
hozná a legszorosabb és legcélszerűbb forgalm i összeköttetésbe.
D e a szövetség bárm ely részét a tengertől elzárni éppoly dőre
és kártékony törekvés volna, m intha H am burgnak eszébe jutna
a N ém etbirodalom  valam elyik állam át egyoldalúan favorizálni
a többivel szem ben, vagy valam elyiket erőszakkal kirekeszteni.

c) A demokratikus föderalizmus elszakítaná a tót megyé-
ket és a szerb vidékeket Magyarországtól. Ez az érv a cseh
túlkövetelésekben és a szerb elkeseredésekben tényleg
form ális és látszólagos alátám asztást talál. Á m de kim utattuk
m ár, hogy az etnográfiai elvnek igen m esszem enő alkalm azása
is, m ég édes-keveset jelentene a cseh nem zetiségi egység szem -
pontjából és a délszláv állam  érdekszögéből m ég kevesebbet
jelentene. M indkét követelésnek inkább egy forradalm i jel-
szópolitika jellege van, sem m int kom oly reálpolitikai végig-
gondolás.

A  csehek és a délszlávok eszeveszett politikát folytatná-
nak, ha holm i rájuk nézve kétes, vagy csekély értékű határ-
kiigazitások fejében az egész m agyar nem zet ellenállását fel-
korbácsolnák függetlenségi törekvéseikkel szem ben. H isz nyil-
vánvaló, hogy a dualizm ust fenntartó osztrák erők egym aguk
nem  volnának képesek a szövetséges alkotm ányreform ot fel-
tartóztatni s a dualizm us csak addig tartható fenn, m íg az
egész M agyarország egységesen csatasorban áll m ellette.

d)Igen ám , de a veszély nem csak a létesítendő cseh és
délszláv állam  részéről forog fenn, hanem  m aguk a m agyar-
országi tótok és szerbek is annál kevésbbé volnának hajlandók
a m agyarországi állam kapcsolatban m egm aradni, m inél inkább
erősbödnék és gyarapodnék a cseh, illetőleg a délszláv állam .
A zt igenis elhisszük, hogy úgy a csehek, m int a délszlávok,
m int m agyarországbeli fajrokonaik egyelőre kitörő lelkesedés-
sel fogadnák az e dolgozatban körvonalozott pentarchikus
állam rendet, valam int a nem zetiségi autonóm iák azt a belpoli-
tikai rendszerét, m ely a dem okratikus föderalizm ust kisérné.
D e nagy ideológiai elfogultság kell hozzá, észre nem  venni,
hogy úgy az új életre kelt C sehország, m int Illyria, m int
m agyarországi fajrokonaik ezt az eredm ényt csak részlet-
fizetésnek tekintenék, m elynek elérése után m ég fokozottabb
m értékben törne ki a cseh és a délszláv irredenta m ozgalom ,
m ég akkor is, ha a cseh és a délszláv állam  nem  szítaná ezeket
a m ozgalm akat. K itörne pedig egyszerűen azért, m ert sem m i-
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féle dem okratikus koncesszióval nem  lehetne a tótok és a
szerbek helyzetét olyan kedvezővé tenni M agyarországon, hogy
ők m égis ne éreznék előnynek a C sehországhoz, illetve Illyriá-
hoz való csatlakozást. A  cseh és délszláv állam i élet ragyogá-
sával szem ben a M agyarország által lojálisán nyújtott nem ze-
tiségi autonóm ia m égis csak szűk és ki nem  elégítő keret volna
tótjaink és szerbjeink szám ára. Ez a feltevés annál valószínűbb,
m ivel a cseh és a délszláv dem okrácia m ár m a fejlettebb, m int
a m agyar, alkalm as önálló állam iságon belül pedig m ég gyor-
sabban haladna. A  külpolitikai föderalizm us és a belpolitikai
dem okrácia kettős m alom köve között tehát a történelm i m agyar
állam  elöbb-utóbb csakugyan felőrlődnék, ha nem  is a R éz
M ihály indokaiból, de ezekből az okokból...

Ez az ellenvetés körülbelül a legnyom atékosabb m indazok
közül, m elyeket a m i tervünk ellen felhozni lehet, m ert nem
feudális m otiváción alapszik, hanem  épp a dem okrácia lélek-
tanán, a Gesetz der Strömung-on, e törvénynek O ppenheim er
által form ulázott értelm ében, m ely szerint az em berek a
nagyobb szociális nyom ás helyeiről a kisebb szociális nyom ás
helyeire áram lanak. N os, M agyarország bárm inő dem okratikus
átalakulása m ellett is tótjai, szerbjei, rom ánjai szám ára szük-
ségkép a nagyobb szociális nyom ás területe m aradna C seh-
országgal, Illyriával, Rom ániával szem ben, m ert m indenkor
jobb, kellem esebb, díszesebb volna tótnak C sehországban,
szerbnek Illyriában, rom ánnak Rom ániában lenni, m int
M agyarországon.

K étségtelenül az első benyom ás az, hogy ez az ellenvetés
lélektanilag jól van m egalapozva és gyakorlati következtetései
helyesek. M égis azt hiszem , hogy a helyzet behatóbb vizsgálata
úgy az alap, m int a következtetések kiigazítására vezet. A  fő-
szem pontok ezek volnának:

A z egész okfejtés túlságosan a m ai m egm érgezett
viszonyokra tám aszkodik, m elyek alákötik nem zetiségeink
kulturális és politikai m ozgásszabadságát. A z ezen szociális
nyom ással szem beni ellenállás és elkeseredés azután a fel-
színesebb m egfigyelőben könnyen azt a benyom ást kelti,
hogy tótjaink és szerbjeink tudni sem  akarnak rólunk, hogy
ők elsősorban nem  kulturális és politikai m ozgásszabadsá-
got akarnak, hanem  faj rokonaikkal létesítendő közös állam i-
ságot. A kik így gondolkoznak, azok ugyan nagyon lebecsü-
lik a közös állam i sorsközösség évszázados szálait, azokat a
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reális gazdasági és érzelm i értékeket, m elyek nem zetiségein-
ket M agyarországhoz fűzik s am elyek a kulturális és poli-
tikai nyom ás csökkenésével napról-napra jobban kidom bo-
rodnának. H ogy ez a szem pont nem  valam i erőszakolt
álokoskodás, azt a Svájc és B elgium  példája m utatja, m elyek
nem zetiségeiket a világ legragyogóbb nem zeti állam ai m el-
lett is össze tudják tartani. Pedig voltakép m ilyen szegénye-
sek a gyenge, kicsiny, a term észettől m ostohán ellátott Svájc
és a Pufferstaat szerepére ítélt B elgium  lehetőségei azokkal
szem ben, m elyeket a dem okratizált és kulturerőiben felsza-
badult M agyarország nyújthatna nem zetiségeinek. H a egy-
szer a tótok és a szerbek kulturális és közigazgatási autonó-
m iája kellőkép biztosítva van, ha igazságosan kivehetik ré-
szüket a m agyar állam i élet m inden terén, ha cseh és dél-
szláv fajrokonaikkal a közgazdaság és közm űvelődés terén
szabadon érintkezhetnek: akkor a m agyar állam hoz való
tartozásuk nem  volna többé tehertétel, de esetleg egy
értékplusszá válhatnék, m ivel a nagy szövetségi koncert-
ben a saját javukra érvényesíthetnék am a dús gazdasági,
kulturális és szervezési előnyöket, m elyeket a történelm i
M agyarország nekik is nyújtana. A  m agyar-cseh, a
m agyar-délszláv gazdasági és kulturális összeköttetéseknek
ők volnának hivatott közvetítői és fejlesztői!

Igaz, hogy ezen állapot bekövetkezéséhez a dem okra-
tikus és a kulturális haladás gyorsabb tem pója volna szük-
séges s az sem  vitatható, hogy a cseheknek és a délszlávok -
nak m ai aktuális demokráciája fejlettebb, m int a m agyaroké.
D e m int láttuk, a szövetségi terv sine qua non-ja M agyar-
ország teljes dem okratizálása volna, am i lehetővé tenné,
hogy M agyarországon ne csak elérje, de túlszárnyalja a
csehek és a délszlávok dem okráciáját, m ert a dem okrácia
potenciális energiái itt nagyobbak és szélesebbkörüek,
dusabb gazdasági, néprajzi és földrajzi erőforrásainál fogva.

D e m ég ha valaki túl optim istáknak tartaná is ezeket
a m egállapításokat és ha csakugyan M agyarország m ég
m indig a viszonylag nagyobb szociális nyom ás területe m a-
radna tótjaink és szerbjeink szám ára: ebből m ég korántsem
következik, hogy az irredentista törekvések a jelzett válto-
zások folytán erősödnének. Ez egyesegyedül attól függ,
hogy ez a nyom ás a régi állapotokkal szem ben növekednék,
vagy csökkenne-e? És vájjon ki m erné kétségbe vonni, hogy
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az általunk ajánlott nem zetközi és belpolitikai változások
ezt a nyom ást rendkívüli m értékben enyhítenék. H a ez a
nyom ás m a sebeket vág azon m illiók testén, akik alatta élnek,
az új rendben ez a nyom ás egy puszta kényelm etlenségi érzés-
ként hathatna szűk értelm iségi rétegekre nézve.

D e különben is —  et nunc venio ad fortissimum —  a
nagyobb szociális nyom ás területéről a kisebbre áram lás
csak két feltétel alatt indulhat m eg: A z egyik, hogy az át-
vándorlás tényleg lehetséges; a m ásik, hogy nem  kerül oly
áldozatokba, m elyek nincsenek arányban az elérhető elő-
nyökkel.

N os, a m i esetünkben a helyzet azáltal is bonyolultabb,
hogy nem  izolált em berekről, hanem  telepterületek „átván-
dorlásáról“ lenne szó, am i csak annexió, vagy átruházás
utján volna lehetséges. Á m de láttuk, hogy a cseh-tót egyesü-
lés nem  volna úgy keresztülvihető, hogy tetem es m agyar
kisebbségek ne alakuljanak ki, m elyek a tót irredentát egy
m ég elkeseredettebb m agyarral helyettesítenék. Em ellett ez a
helyzet csak teljes erőszak útján volna elérhető, m ert a m agyar
nem zet többsége egy ezeréves állam i kötelék ilyen erőszakos
m egcsonkítását m agára nézve sérelm esnek tartaná. N os,
nagy, nyom asztó nyom áskülönbségek képesek egy esztelen
háborús közvélem ényt létrehozni, oly célokért is, m elyek
voltakép elérhetetlenek, de hogy egy felszabadult és aka-
dálytalanul gyarapodó C sehországot és Illyriát, valam int
M agyarországnak a legrosszabb szociális nyom ástól m ente-
sített nem zetiségeit be lehessen ugratni egy oly háborúba,
m ely csupán a tót és a szerb burzsoázia egy töredékének
állam alakulási törekvéseit szolgálná: ez egy olyan eszeve-
szettség volna, m elyet m ég az sem  tételezhet fel, aki a m ai
háború tapasztalatainak hatása alatt hajlandó az em beri ter-
m észetet a lehető legpesszim isztikusabban m egítélni.

e) Magyarország a dualizmus mai rendszere mellett a
hatalom felét élvezi; döre volna, ha egyharmadával, sőt egy-
ötödével érné be.

Ez az érv nyilván abból a feudális elm életből született,
m ely a hatalom ban nem  lát egyebet, m int a befolyásos tiszt
ségekben és vezető pozíciókban való osztozkodást. Á m de ez
az elm élet csak a privilegizált osztályok szem pontjából
helytálló. A  széles néprétegekre nézve a hatalom  gazdasági,
szellem i és erkölcsi boldogulást jelent. Ez pedig egy nagy és
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békés szövetségen belül sokkal teljesebben van biztosítva,
m int bárm ely m ás rendszer m ellett, m ely egyes népek fejlő-
désének m egakasztásán alapszik.

f) A demokratikus föderalizmus rendszere megdöntené
a magyarok uralmát Magyarországon s a nemzetiségek tér-
foglalását eredményezné.

Ebből az érvből annyi igaz, hogy az egész M onarchia
szövetségi átalakulása csak összes tagjainak és elsősorban
M agyarországnak teljes dem okratizálása utján érhető el.
M ár pedig a dem okrácia szükségkép lehetetlenné tenné a
m agyar szuprem áciának azt a m ai form áját, m ely erőszakos
asszim ilációs politikát űz: a nem zetiségi kisebbségek jogai-
nak m esszem enő respektálása nélkül valóban a dem okra-
tikus M agyarország elképzelhetetlen. A zonban ez a fejlő-
dési irány távolról sem  jelentené a centrifugális tendenciák
gyarapodását, hanem  ellenkezőleg, azok végleges leszerelé-
sét, egy valódi, intenzív és spontán együttm űködést hozna
létre a m agyarság és a nem zetiségek között, a ném a gyűlö-
let am a m ai rendszere helyett, m ely m integy a prim itiv
népek silent-trade-jét újítja fel a m agyarok és a nem zetisé-
gek között.

A  m agyarság kulturhegem óniája M agyarországon nem
az erőszakom  és a jogfosztáson, de szám beli fölényén, gazda-
sági erején, kulturális túlsúlyán és kedvező geográfiai pozí-
cióján alapszik. M indezeket az előnyöket az új alkotm ány-
rend nem  csökkentené, hanem  fokozná. M agyarország volna
az új szövetség term észetes geográfiai központja: ő  volna az
összes tagállam ok szerves és nélkülözhetetlen összekapcso-
lója. N élküle gazdasági és kulturális integráció az egyes
állam ok között alig képzelhető el. Ezért látjuk egész törté-
nelm i fejlődésünk folyam án, hogy M agyarországgal m ind-
untalan szervesebb kapcsolatba jutottak a szom szédos álla-
m ok: Lengyelország éppúgy, m int C sehország, H orvát-
ország éppúgy, m int D alm ácia, Szerbia éppúgy, m int a
H avasalföld. Igaz, hogy ez a kapcsolat laza, feudális kap-
csolat volt, de azért lehetetlen észre nem  venni a reálisabb,
m élyebb érdekszolidaritást a pusztán fegyveres, dinasztikus
összeköttetések m ögött. M agyarország m indig a nyugati —
term észetesen elsősorban ném et —  kultúra közvetítő szerepét
vitte K elet és D él felé. Ez a szerepe term észetszerűleg a
jövőben is m egm aradna, sőt fokozódnék. M inél elevenebb és
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duzzadóbb lesz a D unam edeixce és a B alkán kulturális és
gazdasági élete: annál inkább nő jelentőségében M agyar-
ország közvetítő szerepének fontossága.

Sőt a m ai legnagyobb nehézsége és súrlódási zavara,
nem zetiségi kérdése is egyszerre az erő és a kohézió forrá-
sává válnék a szám ára abban a pillanatban, am elyben szom -
szédos állam aival és nem zetiségeivel szem ben nem  az ellen-
séges izoláció, hanem  a barátságos kooperáció állapotába
jutna. H isz ez esetben M agyarország bizonyos kulturális
hegem óniát élvezhetne nem csak centrális helyzeténél, legré-
gibb és leglezártabb történelm i kereteinél, a politikai m űvé-
szet évszázados rutinjánál, kedvező geográfiai és talajviszo-
nyainál fogva, de azért is, m ivel a saját területén a szövet-
ségi kapcsolat összes alakulatainak fajrokonait m agában
foglalva egy term észetes etnográfiai közvetítő-szervezet
felett rendelkeznék m inden gazdasági és kulturális inger,
kezdem ényezés és szervezés továbbvitelére.

A  m agyar hegem óniáról és szuprem áciáról sajnos, annyi
érzelm ileg túlfűtött rom antikát írtak össze nálunk, hogy egy
szinte páratlanul álló nemzeti megalomániát fejlesztettek
ki. A z átlag m agyar újságolvasó habozás nélkül elhiszi, hogy
elég volna a m agyar függetlenséget dekrétálni s ez a függet-
len M agyarország büszke izolációban élhetne a szom szédos
országokkal és gőgös szuprem áciában a saját nem zetiségei-
vel szem ben. K evesen vannak, akik átlátják, hogy m ilyen
elgondolhatatlan, m ilyen utópisztikus volna ez az alakulat,
hogy a M agyarországot környező országok m ind erős,
életképes nem zetek, m elyek m ellett M agyarország legfeljebb
a primus inter pares lehetne —  s annál inkább, m inél inten-
zívebben teljesítené előbb em lített kultúrát közvetítő törté-
nelm i m isszióját —  de sem m ikép valam i törvényeket diktáló
hűbérúr vazallus népek felett. A  nem zeti m egalom ániának
helyettesítése erőinek és előnyeinek reális, szerény, de önér-
zetes m érlegelésével: az új szövetségi kapcsolatnak egyik
lényeges erkölcsi előfeltétele volna, m ely csak a m agyar
feudalizm usnak bukásával következhetnék be, m ely ezt a
lelkiállapotot elsősorban terem tette m eg.

A  m agyar függetlenség tehát nem  fölényes izolációt, ha
nem  józan önrendelkezést jelentene M agyarország szám ára,
azt, hogy csakugyan a saját szerencséjének kovácsa lehetne
s hogy jövendő lehetőségeiből m it sem  kellene egy m esterkélt
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alkotm ányjogi rendszer érdekében feláldoznia.
M indenekfelett pedig ez a szövetségi terv m integy köz-

jogi biztosítékát képezné M agyarország am a dem okratizálá-
sának, m elyre az egész országnak, m inden produktiv osztályá-
nak és rétegének annyira égető szüksége van. M ert szóról-
szóra bekövetkezett az a helyzet, m elyet C sernátony m ár
1870-ben előre látott: a nem zetiségek fékentartására irányuló
küzdelem  nem csak a nem zetiségi kisebbségeket láncolta le,
hanem  a m agyarság legszélesebb töm egeit is. „A  kom édia m ár
ism eretes s nem  szedhet m ár többé rá senkit, ha eszén van.
M ai napság tudja m ár m aga népünk is, hogy azért rém it-
getik a rom ánnal, a szerbbel és többi nem zettel, hogy hallga-
tagon viselje m agát, sőt éppenségesen érdekében történtnek
vegye, ha szabadsága m egszoríttatik, jogai m egnyirbáltatnak,
terhei növeltéinek. S tudjuk azt is, hogy nem  ijesztgetnék
többé M agyarországunkat sem  rom án, sem  szerb, sem  m ás-
féle m um us általi felfalással, m ihelyt elkészülne a közös szol-
gaság gépezete m inden faj részére egyaránt.“ A  dualizm us
m ai rendszere épp ezt a gépezetet jelenti s m egszüntetésével
m inden nem zet észszerű és életképes törekvése valam ennyi
javára rendkívül sokat nyerne erőben és lendületben.

X .

A  d u n a i  s z ö v e t s é g  é s  a  B a l k á n .

A  dunai egyesült állam ok tervének végső elfogadása
azonban nem csak a szövetség tagállam ainak érdekeitől függ.
Ennél is fontosabb szem pont, hogy m iként befolyásolná az
általános európai fejlődést s általa a világ kultúrájának
előrehaladását. H isz épp abból indultunk ki az új állam kap-
csolat tervének felállításánál, hogy a régi dualista rend nem
képes m aradandó békét biztosítani, hanem  újabb konvulziók-
nak lesz forrása.

H a a tervet m indenekelőtt a szom szédos B alkán szem -
pontjából vesszük szem ügyre, m ely a M onarchiával együtt
Európa veszélyeztetett zónája volt: úgy világos, hogy a java-
solt dunai alakulás a B alkán további fejlődésére csak előnyös
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és áldásos volna. Illyriának életképes alapokon való feltá-
m asztása végleg m egoldaná a délszláv-kérdést. Egy további
lépés volna a békés fejlődés irányában a m ai Szerbia és Bul-
gária határainak igazságos m egállapítása a vitatott m acedón
területeken. A z alapvető életigényeiben kielégített, nem zeti
egységét elért, alkalm as tengeri kikötőhöz jutott délszláv állam
bizonyára sokkal hajlandóbb volna Bulgáriával szem ben is a
legm esszebbm enőleg m éltányos kom prom isszum ra, m int a
m ai letiport s a nem zeti végveszély paroxizm usában égő
Szerbia. Bulgáriának is nagy érdeke volna, hogy a húrokat
ne feszítse túlságosan. A  bolgár politikusoknak nem  szabadna
elfeledni, hogy dacára átm eneti szörnyű küzdelm eiknek, a
szerb és a bolgár nép term észetszerűleg egym ásra van utalva,
szoros faji és nyelvi kapcsok által van összefűzve s a köztük
levő ellentét nem  nagyobb, de kisebb, m int am ilyen például
a poroszok és a délném etek ellentéte volt. A  vám uniónak az a
terve, m ely m ár egyszer oly kom olyan foglalkoztatta a szerb
és bolgár állam férfiakat, valóban a viszonyok benső term é-
szetében gyökerezik s nincs olyan erő, m ely véglegesen m eg-
akadályozná a délszlávságnak adott és term észetes egységét.

Ez irányban is a dunai szövetség a legkedvezőbb alaku-
lat volna. A  szerb-horvát kérdés m éregfogát kihúzva, nagy-
ban elősegítené a szerb-bolgár közeledés útját. K ülönben is
ez a szövetség, ha csakugyan életképes alapokon, a m egértés
és a m éltányosság szellem ében alakul ki, olyan vonzerőt gya-
korolna a többi B alkán-állam okra: Rom ániára, B ulgáriára és
G örögországra is, hogy azok előbb-utóbb csatlakoznának
hozzá. H isz m indazok az okok, m elyek a pentarchiára nézve
fennforognak, em e három  állam  m otivációját is döntően fog-
ják m eghatározni. M inden jó alapokon nyugvó, őszintén de-
m okratikus szellem től áthatott szövetséges állam  története azt
igazolja, hogy rendkívüli vonzerőt gyakorol a szom szédos
állam okra. A  svájci szövetség csakham ar m agába foglalta a
környező független alakulatokat, a ném et Zollverein hódításai
gyorsak és m élyrehatóak voltak, az Északam erikai Egyesült-
Á llam ok vonzóereje folyton tart és egyre növekszik. Rom ánia,
Bulgária és G örgország szem pontjából el sem  képzelhető egy
észszerűbb és term észetesebb politika, m int az, am ely őket a
dunai szövetségbe való belépésre bírná. Egy nagy, dem okra-
tikus, a legm esszebbm enő geográfiai, etnográfiai és klim atikus
m unkam egosztáson nyugvó állam szövetség tagjai lehetnének,
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a világbirodalom  összes előnyeit élvezhetnék, nem zeti létük
és kulturális sajátosságuk legteljesebb biztosítása m ellett.
M inden, am i a kis állam iságban érték és kom oly tartalom ,
m egm aradna szám ukra, am i tehertétel és nyűg lenne, az el-
kerültetnék.

V alóra válhatna az a ragyogó állam alakulási kép, m elyet
egy névtelen irás szerzője (György János) m ár jóval a háború
előtt, 1910-ben, m inden politikai indíték nélkül, m erőben a
fennálló viszonyok páratlan m egfigyelése alapján —  bár a
m ieinktől ném ileg eltérő keretekben —  m egkonstruált:

„V alam ely állam  a közel vagy m esszi jövőben beállható
bárm ily külföldi gazdasági és politikai helyzetváltozástól
független alapokra csak úgy állíthatja jólétét, ha területe a
földnek, földtani, víztani, éghajlati és növény- m eg állattani
tekintetekben oly változatos és terjedelm es felületét foglalja
m agában, hogy saját határain belül m inden lényeges em beri
szükséglet kielégítésére m egtalálja a term észet m egfelelő
javait. Ebből a szem pontból a dunai és a B alkán állam ok —
egyesülésével csak az Északam erikai Egyesült-Á llam ok len-
nének hasonló kedvező helyzetben. A z Egyesült-Á llam ok
a 25. és 49. szélességi fokok között terjednek el; m íg a bal-
káni és a dunai állam ok területe a 35-iktől az 51-ik fokon túl
is. A z észak-déli kiterjedés ez előnyössége tekintetében
állam szövetségünket m ég az óriási területű orosz birodalom
sem  érné el, m ert ez a 38. foktól a 77-ikig terjed ugyan s így
az előbbinél két és félszerte nagyobb szélességet ölel fel; de
nagy északi területei a kietlen sarki övbe nyúlnak, délen
pedig a 47. fokon alól csak a K aukázusnak részben vad vidé-
keivel nyúlik le s ezzel a dús m eleg övből csak igen kevéshez
juttatta eddigi szerencséje...

„Á llam szövetségünk területe noha N ém etországét m eg-
haladná, O roszországét m eg nem  közelítené. K rétával és a
görög szigetekkel együtt 1,194.305 km2-1 foglalna m agába.
N ém etország területének, az 540.415 km2-nek a kétszeresét
m eghaladná, de nem  sokkal lenne terjedelm esebb ötödrészé-
nél a csak Európában is 5,389.998 km2-1 bíró szükebb érte-
lem ben vett O roszországnak... Tehát e terület m inden
valószínűséggel éppen elégséges, de sem m iesetre sem  lenne
a szükségesen felül terjedelm es ahhoz, hogy azon egy, a
N yugat és a K elet, a keresztény és a m oham m edán világ
között állandó határt képező állam szerkezet alakuljon.“
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U gyanez az író gondos és részletes szám ításokkal iga-
zolja a földm ívelési előfeltételeknek és az ipari fejlődési lehe-
tőségeknek szinte páratlan gazdagságát ezen a területen.

A kinek volt alkalm a a M onarchiát és a B alkánt csak
felszínesen is beutazni, az nem  szabadulhat attól a benyo-
m ástól, hogy csak a nem zetiségi kérdés végleges m egoldása
és a török uralom  m aradiságának teljes kiküszöbölése kel-
lene ahhoz, hogy ez a népies és földrajzi kincsekkel olyan
dúsan m egáldott föld egy szinte elképzelhetetlen renais-
sance-ra jusson. A  görög-róm ai kultúrának a török iga
hosszú évszázadai alatt m egakasztott áram a kelne itt új
életre, fiatal, ki nem  használt, m ég form átlan értékekkel teli
népek m ám oros közrem űködése m ellett. M intha a görög fej-
lődés lendületes és kultúrszom jas Kleinstaaterei-je jelennék
itt m eg m agasabb fejlődési ritm uson, de úgy hogy egy jól
organizált s hatalm as m ezőgazdasági Hinterland fölett ren-
delkező állam szövetség kiküszöbölné a görög poliszok éhség-
problém áit és szüntelen testvérviszályait.

Létrejöhetne egy egészen új állam szervezeti form a,
m ely a régi, egységes nem zeti állam oknak uniform izáló, sab-
lonokkal dolgozó, az egyéni kezdem ényezéseket m egakasztó,
a durva centralizációnak form ális és alkotó élan nélküli dem o-
kráciájába torkoló állam rendje helyébe a decentralizált, kon-
struktív autonóm  élettől duzzadó, nyolc különböző nem zet s
vagy húsz különböző nem zetiség és faj speciális élniakarásá-
tól s m űvészi érzékenységétől lüktető gyönyörű, valóban
nem zetközi kooperációt helyezne: valóságos m ikrokozm osát
az eljövendő európai egyesült állam oknak s a m ajdani világ-
köztársaságnak.

Ebben a szövetségben a dem okrácia új form ái alakul-
nának ki. A nnyi nem zet, nem zetiség és faj érintkezése
—  m ost talán először a történelem ben —  nem  a fölé- és alá-
rendeltség, de a politikai és társadalm i egyenlőség alapján,
a dem okráciának egy m élyebb, igazibb, általánosabban em -
beri képzeletét hozná létre.

Láttuk, m agának a szövetség létrejöttének sine qua
non-ja a tagállam ok radikális dem okratizálása. Ezt a folya
m atot a m egszilárduló szövetségi viszony napról-napra erő-
sítené. K ülönösen a csehekben és a délszlávságban m áris
m egingathatatlan alapjai vannak az érzelm i és a politikai
dem okráciának. A  m agyar, a lengyel és a rom án feudalizm us
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bukásával az egész szövetséget m eghódítaná ez a szellem ,
m ely egyedül oldhatná m eg a rom án-kérdést is. A  m agyar
és a rom án feudalizm us kiküszöbölése a kölcsönös viszály
és uszítás legfőbb forrását bedugná. N em zetiségi egyen-
jogúsítás, liberális kereskedelm i forgalom , bensőséges kul-
turális érintkezés m ellett a rom án-kérdés gyulladásos sebe
ham ar gyógyulni kezdene. Rom ánia csatlakozása a dunai
szövetséghez pedig végleg m eggyógyítaná. E  szoros szövet-
ségi kapcsolat m ellett sem m i akadálya nem  volna annak,
hogy a m agyarországi és a rom án királyságbeli rom ánok
kulturális törekvéseik ápolására közös szervezetekbe töm ö-
rüljenek.

X I.

A  d u n a i  s z ö v e t s é g  é s  a z  e n t e n t e .

A  dunai szövetséges állam  tehát úgy a M onarchia, m int
a B alkán összes problém áinak m egnyugtató m egoldását
jelentené. V ájjon a m a élet-halálharcot folytató háborús
szövetségek szem pontjából elfogadható volna-e egy ilyen
m egoldás?

A m i az entente álláspontját illeti, azt kell m ondani,
hogy ha L loyd G eorge és W ilson utolsó ünnepélyes nyilat-
kozataikat kom olyan veszik, ha csakugyan ragaszkodnak az
azokban kifejtett elvekhez, ha valóban nem  hódítani s a köz-
ponti hatalm akat tönkretenni akarják, hanem  m aradandó
békét igyekeznek biztosítani a M onarchia és a B alkán népek
között, hogy azáltal az európai Société des Nations utolsó
akadályait is elhárítsák: akkor a dunai konföderáció tervét
nem csak nem  ellenezhetik, de azt a legm elegebben tám ogat-
niok kell.

Ez a terv ugyanis m indenben m egvalósítja azokat az
elveket, m elyeket az entente vezető állam férfiai hirdetnek:

a) m egvalósítja m indazt, am i a népek önrendelkezési
jogának elve szerint a m ai történelm i adottságok m ellett
észszerűen m egvalósítható;

b) biztosítja am a nem zetiségi kisebbségek zavartalan
fejlődését, m elyeknek fajrokonaikkal való egyesítése gazda-
sági, geográfiai vagy politikai lehetetlenség;
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c) dem okratizálja a szövetséges állam  egész területét s
ezáltal kiküszöböli m indam a feudális m aradványokat, m e-
lyek Európa e részének tartós békéjét lehetetlenné tették;

d) biztos szövetségi alapokra helyezi am a kis állam ok
jövő fejlődését, m elyek m áskülönben örökké m arakodó Puf-
ferstaatjai volnának N ém etországnak és O roszországnak.

E lképzelhetetlen, hogy az erős szlávtöbbségü és kis né-
m etm inoritásu dunai szövetséget önző, im perialista törekvé-
sekért háborúba vinni lehessen. Éppoly elképzelhetetlen,
hogy az önálló nem zeti lét összes előnyeit élvező cseh, lengyel
és délszláv állam ot egy m erőben rom antikus pánszlávizm us
segítségével bele lehetne kényszeríteni bárm inő expanzív
orosz politikába, nem  is beszélve arról, hogy m aga a dunai
szövetség léte és gyarapodása a legerősebb biztosítéka lesz
egy szintén dem okratikus és föderatív alapokon nyugvó
O roszországnak.

A z elnyom ott, részekre tagolt szabad fejlődésében alá-
kötött cseh, lengyel és délszláv nép évszázados kálváriája
folyam án úgy érezhette, hogy az ő boldogulása a pánszláviz-
m us diadalától függ. D e az egységes és szabad cseh, lengyel
és délszláv nem zeti állam  egyre tisztábban fogja érezni
különleges nem zeti, nyelvi és kulturális egyéniségét s egy
nagy dem okratikus népszövetség összes előnyeit, sem hogy
bárm inő kalandos pánszlávizm us eszközének dobja oda
m agát, annál kevésbbé, m ivel egy felújuló pánszlávizm us épp
azt jelentené, hogy O roszország továbbra is antidem okratikus
és eezarisztikus m aradt. Egy demokratikus pánszlávizmus,
egy szláv „népimperializmus“ csak abban az egy eset-
ben volna elképzelhető, ha a Monarchiában és a Balkánon
továbbra is megmaradna a szláv népeknek a mai elnyomott,
feldarabolt, fejlődésre képtelen helyzete. M ár a háború előtt,
különösen az angol és francia publicisták nagyon világosan
látták a H absburg-m onarchiának történelm i jelentőségét
épp a N yugat szem pontjából. T isztán észrevették, hogy a
H absburg-m onarchiának csak az alkotm ánya avult el, de
m aga az a m ély történelm i szükséglet, m ely létrehozta, m ég
m a is eleven erő. C sakis a M onarchiában és a B alkánon élő
népek belső kapcsolata biztosíthatja szabad kulturális fejlő-
désüket a germ án és az orosz m alom kő között. V iszont
N yugat-Európa érdeke, hogy a D una és a B alkán hatalm as
gazdasági és kulturális kincsek felett rendelkező népei ne
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lehessenek sem  O roszországnak, sem  N ém etországnak vazal-
lus állam ai.

A  dunai egyesült állam ok terve épp ezt a m egoldást
jelenti. Egy autonóm  és „ebenbürtig“ szövetséges állam  lépne
itt az európai kultúrnépek családjába, m ely dem okratikus
és föderalisztikus állam szervezetével m indenkor a béke és a
szabadság előőrse volna, nem  egy tehetetlen Pufferstaat, ha-
nem  a nyugateurópai fejlődés folytatója és végrehajtója.

X II.
A  d u n a i  s z ö v e t s é g  é s  a  N é m e t b i r o d a l o m .

D e nem csak N yugat-Európa, a N ém etbirodalom  szem -
pontjából is csak előnyös lehetne ez a terv, hisz N ém etország-
nak épp oly reális érdeke, hogy végrevalahára a dunai álla-
m ok és a B alkán szervesen belekapcsoltassanak Európa vér-
keringésébe, m int az ententenak és az egész civilizált világ-
nak. Sőt m ég nagyobb érdeke, m ert N ém etország sokkal köze-
lebbi gazdasági és geográfiai kapcsolatban áll ezen terület
országaival, m int a nyugati állam ok. N ém etországnak m ég
fokozottabban előnyére válnék tehát, hogy itt a békés kultu-
rális fejlődés m inden lehetősége biztosittassék.

A  dunai és a balkáni új szövetséges állam  ugyanolyan
m értékben fogja fokozni országai produktiv és kulturális
erőit, m int ahogyan a ném et és az északam erikai unió tette
volt a saját m űködési területén. A  tőke elhelyezésének, szer-
vezésének, a szellem i irányításnak változatos és dús alkalm ai
fognak m enyilni. A m i a ném et népben term észetes gazdasági
és kulturális fölény van a m ai dunai állam okkal és a B alkán-
nal szem ben, az jótékony hatásait m ég fokozottabb m értékben
kifejtheti a faji és nem zetiségi viszályok helyett békés alkotó
m unkában nekilendülő szövetség területén. N ém etországnak
nem  lehet sem m i kom oly oka arra, hogy féljen egyenlő fel-
tételek m ellett felvenni a versenyt N yugat-Európával egy
oly területen, m elyre nézve neki úgyis egy egész csom ó hely-
zeti előnye van: földrajzi közelsége, régi gazdasági összeköt-
tetései, a ném et kultúrának évszázados term észetes affinitásai.
Ezen erők érvényesülését az új szövetségi kapcsolat csak
fokozni és elősegíteni fogja.

M indezen okoknál fogva a tervezett államszövetség a német
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nép óriási többsége szem pontjából csak örvendetes és rokon-
szenves lehet. Egyesegyedül am a ném et körök nézhetnék
görbe szem m el, m elyek katonai vagy politikai erőszakkal sze-
retnének ném et szuprem áciát létesíteni K özép-Európában.
Ezekre nézve a m ai dualista rend biztosabb exploatációs terü-
letet jelent, m int egy dem okratikus konföderáció. N em csak
azért, m ivel a ném et és a m agyar kisebbség gazdasági és poli-
tikai m onopólium aik fenntartása érdekében szívesen m egad
m inden koncessziót az uralm ukat biztosító nagyném et befo-
lyásnak, hanem  azért is, m ert a dualizm us oligarchikus és
antidem okratikus term észete m ellett sokkal könnyebb egy-
oldalú ném et kapitalista és m ilitarista érdekeket keresztül-
vinni, m int egy dem okratikus és hozzá szláv többségű állam -
szövetséggel szem ben.

Persze sokakat épp ez a szláv többségű szövetség fog N é-
m etországban nyugtalanítani. Á m de em ez aggodalm akra
Eduard v. H artm ann filozófiai m esszelátással m ár rég m eg-
adta a feleletet: „ ... a szláv törzsek csak addig kokettálnak
O roszországgal, m íg politikai önállóságukat vagy állam i
egyenjogúságukat m ég nem  kapták m eg s a birodalm i ném e-
tekkel szem beni gyűlöletük el fog aludni attól a perctől
kezdve, hogy az osztrák-ném etekben nem  kell többé előjogosi-
tott versenytársaikat gyűlölni.“ Egy m ás helyen m ég m arkán-
sabban így szól: „ ... m inden osztrák korm ány szám ára m ég
egy kényszerítőbb ok forog fenn... arra nézve, hogy épp a
szláv nem zeti követelm ényeket kielégítse. Ez az ok a B iroda-
lom nak nem  a belső, hanem  külpolitikájához tartozik s abban
áll, hogy A usztria életkérdése a pánszlávizm ust megelőzni...
H a A usztria vonakodik föderativ állam m á válni, m elyben
a különböző szláv törzsek vérontás nélkül veszekedhetnek és
m egegyezhetnek, úgy szláv törzseinek nem zeti érzése kény-
szeríti őket arra, hogy a pánszlávizm usnak, m ás szavakkal
az orosz hegem óniának a karjaiba dobják m agukat, m elyet
ezek a törzsek voltaképen utálnak, de m indazonáltal m égis
szívesebben látnának, m int a nem  szláv törzsek állandó
uralm át.“

Eduard v. H artm annak ez a m eglátása az orosz forrada-
lom  után m ég igazabbá vált: a kialakulófélben levő orosz
dem okratikus állam szervezet m ellett egy oligarchikus
A usztria életképtelenné vált.

K ülönben is nem  kell m egijedni a M onarchia sokat han-
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goztatott szláv többségétől. A z új szövetséget alkotó szlávok-
nak túlnyom ó többsége róm ai katolikus volna: világos jeléül
annak, hogy teljesen nyugateurópai befolyások alatt fejlesz-
tették ki történelm i öntudatukat. A z is közism ert dolog, hogy
úgy a lengyelek, m int a csehek, m int a horvátok kultúráját a
nyugati, elsősorban a ném et hatások sokkal nagyobb m érték-
ben fejlesztették, m int a keletiek. A  gazdasági érdekközösség
szálai is sokkal reálisabbak észak és nyugat, m int kelet felé.
Ehhez járni a lengyelségnek évszázados történelm i és érzelm i
harm onizálása a m agyarokkal. A  m agyar- horvát term észetes
affinitást és egym ásrautaltságot is csak egy ostoba és m eg-
m érgezett feudális politika volt képes m egzavarni. Egy sza-
bad és dem okratikus konföderációban akadály nélkül érvé-
nyesülnének a nyugati kulturszolidaritás összes erői, szem -
ben azzal a rom antikus pánszlávizm ussal, m ely voltakép nem
volt egyéb, m int gúzsba kötött és feldarabolt nem zeti egyéni-
ségek reakciója a m agyar-ném et oligarchikus rendszerrel
szem ben.

X III.
A  t e r v  e l v i  k e r e s z t ü l v i h e t e t l e n s é g é n e k  c á f o l a t a .

Bárm ily ragyogó rem ényekkel kecsegtet is az új szö-
vetség képe úgy az elsősorban érdekelt országok, m int a kül-
föld szem pontjából, sokan lesznek, akik azt fogják m on-
dani, hogy egy terv m érlegelésénél elsősorban nem  racionális
célszerűség, hanem  a praktikus keresztülvihetőség a döntő
szem pont, m ár pedig a dunai egyesült állam ok terve m inden
benső észszerűség dacára utópisztikusnak, gyakorlatilag
m egvalósíthatatlannak látszik. M ég pedig főleg három
szem pontból:

1. a terv m ár általános elvi konstrukciójában keresztül-
vihetetlen;

2. a terv az organizáció részletkérdésein fog hajótörést
szenvedni;

3. ha keresztül is volna vihető, hiányoznak azok a szel-
lem i tényezők, m elyek azt a nagy néptöm egek érdekében a
privilegizáltak szívós ellentállásával szem ben tető alá hoz-
hatnák.
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Ezekkel a kom oly aggodalm akkal kell e dolgozat utolsó
részében foglalkoznom .

A  terv általános elvi konstrukciójának lehetetlenségét
csakis egyetlen alapon: nyelvi-nemzeti alapon lehet m eg-
tám adni s azt vitatni, hogy a szövetséges állam  raison
d’étre-je tagjainak azonos nyelve s nem zeti érzülete. H isz nyil-
vánvaló, hogy a ném et Bund és az Északam erikai Egyesült-
Á llam ok diadalm as példái után, m elyek legalább is épp oly
nagy gazdasági és geográfiai divergenciákat voltak képesek
term ékeny és áldásos kooperációba egyesíteni, m inden m ás
érv elfogadhatatlan volna. A  ném et és az am erikai szövet-
séges állam  a m aga életerős állam i és regionális partikula-
rizm usaival sokkal szívósabb és kem ényebb egységnek bizo-
nyult, m int például az O roszbirodalom , m elynek látszólagos
m erev centralizm usa alatt az elnyom ott nem zeti életfolya-
m atok genyedtek.

A z egyetlen kom oly érv a m i tervünk ellen tehát csak
az lehet, hogy egy dem okratikus konföderáció csak azonos
nyelv és nem zeti érzület alapján valósítható m eg.

Ezzel szem ben ugyan utalhatnánk arra, hogy az
Egyesült-Á llam oknak közel 92 m illió lakosságából közel
10 m illió színesbőrű volt, valam int arra is, hogy a külföldi
fehér népességben több m int 2½  m illió ném et, 1,300.000
irlandi, 1,700.000 orosz-finn, 1,300.000 olasz, 1,700.000 osztrák,
közel félm illió m agyarországi stb. volt, úgy hogy a nem -
am erikai fehér külföldi születésű népesség 1910-ben több
volt, m int 13 m illió, de erre az okoskodásra nem  kívánunk
különös súlyt helyezni, m ivel vele szem ben ellentm ondóink
hivatkozhatnának az angol állam nyelv kétségbe nem  vont
egységére, valam int arra a körülm ényre, hogy az idegen
népek itt nem  szerepelnek állam alakulások alanyaiként,
hanem  ellenkezőleg: régi, szűk, sokszor m eggyűlök állam aik-
ból m enekültek ide a nagyobb gazdasági lehetőségek és a
szabad erkölcsi levegő területére. Sőt az Egyesült-Á llam ok
tapasztalatait m ég egy m ás alapon is kétségbe lehet vonni
s azt m ondani, hogy ennek a szövetségnek nagyszerű prospe-
rálása nem  kis részben az európai m erev történeti keretek
hiányára vezethető vissza: a 48 tagállam  sohasem  jelentett
olyan m élyreható történeti és szervezeti antagonizm ust, m int
az európai állam alakulatok.

Á m de a ném et Bund tagállam ai tekintetében ez az utóbbi



81

érv nem  használható fel. E llenkezőleg: a ném et Bund nagy-
szerű példája annak, hogy hogyan lehetett rivális, eltérő
tradiciój u és szervezetű állam okat, m elyek évszázadokon át
m arcangolták egym ást, állandó és felbonthatatlan egységbe
töm öríteni.

H ogy pedig a nyelvi és a nem zeti szem pont egysége sem
lehet a szövetséges állam  sine qua non-ja, arra nézve a
testimonium crucis-t a helvét konföderáció szolgáltatja,
m ely gyönyörű példáját nyújtja három , illetőleg négy nép
zavartalan összem űködésének, dacára annak, hogy m ind-
három  geográfiai kontaktusban él nagy nem zeti állam okat
alkotó fajrokonaikkal. N em  vagyok képes belátni, hogy
2,000.000 ném etnek, közel 800.000 franciának, 300.000 olasz-
nak és 40.000 ladinnak közös, virágzó szövetségbe való egye-
sítése valam i m ás, sui generis problém a volna, m int az, am i
m inket, dunai népeket foglalkoztat. A  viszonyok geográfiai
és népesedési kisszerüsége talán a szervezési problém át
leegyszerűsíti és m egkönnyíti, de viszont m ennyivel gazda-
gabb és hatalm asabb eszközök állanak a m i nehezebb és
kom plikáltabb feladatainkhoz rendelkezésre, m int nekik.
A  Kleinstaaterei nyom asztó szűkössége helyett, m ely a helvét
szövetségre ránehezedik, am ely annak robbantásával fenye-
get, ha ellensúlyozására m egfelelő intézm ények nem  hivat-
nak életre, a dunai népek konföderációjában olyan óriási
fejlődési lehetőségek tárulnának fel, m elyek csakis az
Egyesült Á llam okéi m ellé állíthatók.

És m i hozta létre ezt a svájci szövetséget? N yilván a
benne élő kis állam ok szolidaritásának eleven átérzése és a
tudat, hogy különleges egyéniségeiket csak szervezett szö-
vetségben biztosíthatják e szom szédos állam iságokkal szem -
ben. És ez a vágy —  a dem okratikus intézm ények és az ősi
nem zeti autonóm ia m egőrzésének a vágya —  elég erős volt
életképes szövetség alakítására, dacára annak, hogy a tag-
állam ok lakói állandó érintkezésben vannak ugyanazon fajú
és nyelvű, nagy nem zeti állam okat alkotó testvéreikkel.
V ájjon utópia-e a tapasztalatok olyan értékelése, hogy am it
ném etek, franciák, olaszok létrehozhattak legközelebbi nem -
zettársaikkal szem ben való védekezésként, azt egy szép
napon m agyarok, ném etek, lengyelek, csehek, délszlávok,
rom ánok és görögök is m egcselekedhetik, hacsak világosan
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átlátják, hogy nem zeti létük és kulturális egyéniségük
kifejlesztésének ez az egyedüli útja a netán felujuló germ án
és az orosz im perializm ussal szem ben.

N em  tagadom , hogy ez a feladat, m ely előtt m i állunk,
dunai és balkáni népek, m inden eddigi állam szervezési
problém ánál nagyobb és nehezebb, m ert tagadhatatlanul
óriási geográfiai távolságokat, rendkívüli kultúrkülönbsége-
ket s m indenek felett nagyon m egm érgezett s igen friss ke-
letű érzelm i antagonizm usokat kellene a m i esetünkben át-
hidalni. A z is rendkívül m egnehezíti a m i pozíciónkat, hogy
a szövetség területén hiányzik egy állam , m elynek kezdem é-
nyező és vezető  szerepe oly ellentm ondás nélkül elism ertet-
nék, m int például a diadalm as Poroszországé a többi ném et
tagállam okkal szem ben. M ert am az ország vezérszerepét,
m ely term észetszerűleg és történetileg erre hivatva volna,
m ely úgy geográfiai központi helyzeténél, m int gazdasági
lehetőségeinél, m int történelm i tapasztalatainál, m int etno-
gráfiai összetételénél fogva különösen alkalm as volna a kez-
dem ényező lépések m egtételére és a szükséges erkölcsi szin-
tézis létrehozására: M agyarország adott és term észetes
irányító szerepét teljesen elhom ályosítja elavult alkot-
m ánya, m egm érgezett közszellem e, m ely legnagyobb szel-
lem i és gazdasági erőforrásait béklyóba köti.

D e m indezek a nehézségek nem  lehetnek végleges és
kom oly akadályai annak, hogy ez a szövetség, m elytől egész
európai kultúránk sorsa függ, létre ne jöjjön. Ez a csügge-
dés oly kishitűség volna, m ely végeredm ényben azt jelen-
tené, hogy nincs további út Európánk számára; hogy utópia
m inden rem ény, a m ai véres viszályok kiküszöbölésére;
hogy a m ai bornírt és a haladást m egakadályozó rend a poli-
tikai bölcseség utolsó szava.

E llenben azok, akik hiszünk az Európai Egyesült Á lla-
m ok, sőt m ajdan egy általános világszövetség m egalkotásá-
nak a lehetőségében, nem  adhatunk hitelt annak az együgyü-
ségnek, m ely azt állítja, hogy az integrációnak az a kozm i-
kus folyam ata, m ely a nagy nem zeti állam okat és a viruló
népszövetségeket létrehozta, m indenkor m eg fog bukni a
nem zeti partikularizm usok és az eltérő nyelvjárások átkos
tabuján.

Épp ezért ez a feladat, m ely m a ránk, dunai népekre
vár, nem csak a saját sorsunkra nézve döntő, de terem tően
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alkotó és példaadó lesz egész em beri nem ünk jövő pályája
szám ára.

X IV .
A  s z ö v e t s é g i  t e r v  k e r e s z t ü l v i t e l é n e k  g y a k o r l a t i

s z e m p o n t j a i .

H a egy terv m egvalósítása kívánatos és alapelveiben
keresztülvihető, úgy realizálásának részletkérdései kom oly
akadályt nem  képezhetnek. H a igaz az, hogy a dunai szövet-
ség rendkívüli előnyöket jelentene az ott élő népekre nézve
s ha igaz az, hogy a konföderációs alkotm ány gyakorlati
funkcionálása is im m ár egy teljesen m egoldott problém a:
akkor a dunai szövetségben résztvevő népek speciális sajá-
tosságai és érdekei új és az eddigi példáktól eltérő intézm é-
nyek és berendezések szervezését tehetnék szükségessé, de
sem m i esetre sem  állítanak egy olyan sut generis problém á-
val szem be, m elynek m egoldását illetőleg kételyeink lehet-
nének.

Láttuk a dunai szövetség tervének speciális nehézségeit
és. akadályait, de a svájci, a ném et és az am erikai példák
tapasztalatainak figyelem bevételével bizonyára nem  lesz
nehéz azokat elhárítani.

Egy ilyen terv részletes kidolgozása nem  lehet e sze-
rény dolgozat feladata, am i m a úgysem  volna egyéb jogi
játéknál, hisz m ég csupa bizonytalan tényezővel volna dol-
gunk. Tehát nem  lehet egyébről szó, m int rám utatni a szer-
vezés néhány olyan alapelvére, m elyek a dunai szövetség
speciális term észetéből következnek:

a) M indenesetre arra kell törekedni, hogy a tagállam ok
teljes és zavartalan függetlenségét kom oly ok nélkül ne kor-
látozzuk s a szövetség hatáskörébe csak oly ügyeket von-
junk be, m elyek az egész népszövetség sorsát illetik. (K özös
védelem , közös vám  és kereskedelm i politika, az állam okat
közösen érintő közlekedési problém ák, külügyi képviselet,
bíróság az állam ok között felm erülő vitakérdések eldöntésére,
közös gondoskodás a szövetségi kiadások fedezéséről). D e
ezen közös feladatok m egoldása körül is a szövetség lehető-
leg csak a közös alapelvek kitűzésére és a legfőbb irányító
összefoglalásra szorítkozzék.
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b) így különösen m inden állam  nem zeti hadseregét
m aga fizesse, szervezze és képezze ki. A  szövetség hatás
körébe csak a kontingens felosztása, a szervezés alapelvei-
nek m egállapítása és egy közös vezérkar létesítése tartozzék.
A  m ilicia elvének keresztülvitele úgyis szükségessé fogja
tenni a nem zeti, nem zetiségi és geográfiai keretekhez való
egyre teljesebb hozzásim ulást.

c) M inden intézm énynél a kollegiális elv alkalm aztassák.
M inden vezető szervben az öt állam  m indegyike egyenrangú
képviseletre kell hogy találjon, akik m aguk közül választ-
hatnának egy felelős m inisztert, m ég pedig úgy, hogy az
m inden két évben egy m ás ország polgárai közül való legyen.

d) A  szövetségi birodalm i gyűlés is valódi dem okratikus
népképviselet legyen s ennek legyen felelős m inden közös
szövetségi szerv.

ej Ez a birodalm i gyűlés —  m inthogy az az egyes állam i
törvényhozások széles hatásköre m ellett alig venne több időt
igénybe, m int a m ai delegációk —  m inden évben egy m ásik
tagállam  fővárosában üléseznék. Ez a berendezés nagyon
elősegítené a szövetség népeinek egym áshoz való lelki és
érdekbeli közeledését. B écs, Budapest, Prága, V arsó,
Sarajevo annyira változatos és jellegzetes kulturális élete
m integy szem léltető oktatást nyújtana a törvényhozás tag-
jainak az egyes tagállam ok speciális problém áira, lelki és
gazdasági szervezetére nézve.

f) A  vezető szövetségi szervek és intézm ények m éltányos
kulcs szerint volnának elosztandók az egyes tagállam ok
között. H a például a hadügym inisztérium  székhelye B écsben
volna, a külügyé Budapesten, a pénzügyé Prágában, a köz-
lekedésügyé Triesztben, a szövetségi törvényszék V arsóban
lehetne.

g) A  közös kiadások fedezésére olyan kulcsot kellene
m egállapítani, m ely kizár m inden arbitrium ot (például a
népesség szám ából és az egyes állam ok belső adózó erejéből
kom bináltat). Inkább rójon átm enetileg ez a rendszer az
egyes tagállam okra a m éltányosnál nagyobb terhet, csak a
szigorú osztó igazság ne legyen sem m iféle önkényes szám ítás
által —  (akár a gyengébb előnyére is!) —  elhom ályosítva. M ert
a m agyar-osztrák és a m agyar-horvát példa klinikai bizo-
nyíték am ellett, hogyan m érgezik m eg financiális félreérté-
sek vagy bizonytalanságok az állam ok közötti viszonyt.
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h) A  külügyi képviseletben különös gond lesz fordítandó
a kollegiális elv keresztülvitelére. A  nagykövet szem élyének
itt is periodikus időközökben az egyes tagállam ok nem zeteiből
kell kikerülnie. M inden állam nak pedig állandóan m eglesz
a m aga szövetségi tanácsosa a nagykövet m ellett.

i) A m i a legnehezebb kérdést, a nyelvkérdést illeti, nem
volna sem m i akadálya annak, hogy a szövetséges birodalm i
gyűlésen m indegyik követ az öt nyelv bárm elyikét használ-
hassa. Egy jól m egválasztott tolm ácsszervezet gondoskod-
hatnék róla, hogy az elhangzott beszédek m ég aznap hasábos
fordításban m ind az öt nyelven m egjelenjenek s így a fel-
hangzott érvek m ár felhasználhatók legyenek a következő
nap diskusszióiban. H isz a nyelvkérdést voltaképen nem  a
nyelvek eltérése, m int azok gyűlölködő rivalitása élezi ki.
A  nyelvek egyenjogúsításának intézm ényes elism erése m el-
lett nagyon valószínűleg előbb-utóbb az a nyelv biztosítaná
m aga szám ára a szívesen fogadott tárgyalási hegem óniát,
m ely a legtöbb képviselő szám ára leginkább hozzáférhető.
A lig lehet benne kételkedni, hogy a ném et nyelv ezt a tör-
ténelm i hegem óniát továbbra is m egtartaná a dunai szövet-
ségben. M a is m ár ez a leggyakrabban hallható érintkezési
m édium  m ind az öt állam ban. A  ném etség m ai odiózus pri-
vilégium ainak elestével ez a helyzet m ég jobban kidom bo-
rodnék.

j) V égül különös jelentősége volna a szövetségi bíróság-
nak, m elyet egy széles dem okratikus alapon nyugvó szenátus
gyakorolhatna (m elybe term észetesen m inden tagállam
egyenlő szám ú képviselőt küldene, m íg a szövetségi biro-
dalm i gyűlésbe m inden tagállam  népessége szám aránya sze-
rint választana képviselőket). A  szövetségi bíróság legfonto-
sabb feladata volna a közös alapelveken nyugvó nemzetiségi
törvényhozás becsületes végrehajtásának az ellenőrzése.

A  szövetségi szerveknek kollégiális szerkezete a nyelv-
kérdés nehézségeit m inim um ra redukálná. A  szövetségi szer-
vekkel is m inden nem zet hozzátartozói anyanyelvükön érint-
kezhetnének. C sak arra volna szükség, hogy a legfőbb irá-
nyító funkcionáriusok egy közös szövetségi nyelven érintkez-
hessenek, rájuk nézve tehát a szövetségi nyelv tudása köte-
lező volna. Ez a nyelv az előbb kifejtett szem pontból való-
színűleg szintén a ném et volna. D e annak se lehetne kom oly
akadálya, hogy szövetségi nyelvül az a nyelv fogadtassák el,
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m elyet m ajd az elkövetkezendő egyetem es békekonferencia
általános diplom áciai nyelvül elism er. (H a az em berek
nem  volnának annyira nehézkesek, annak sem  volna sem m i
kom oly akadálya, hogy szövetségi nyelvül az Idó fogadtassék
el, m ely kiváló tudom ányos férfiak vélem énye szerint néhány
hónap alatt tökéletesen elsajátítható s m ely a szellem i érint-
kezés legdifferenciáltabb igényeit is jól kielégíthetné. Szövet-
ségi idótanfolyam ok felállítása ham ar rendelkezésre bocsá-
taná az állam nyelvet beszélő hivatalnokkontingenst.)

X V .
A  s z ö v e t s é g i  t e r v  m e g v a l ó s í t á s á n a k  p o l i t i k a i

e l ő f e l t é t e l e i

D e ki vigye ezt a tervet keresztül, m ely a M onarchia leg-
hatalm asabb köreinek szívós ellentállásába ütközik? B ár-
m ennyire üdvös és áldásos volna is ez a szövetség a M on-
archia összes népeire nézve, a ném etek és a m agyarok m aka-
csul ragaszkodni fognak a dualizm ushoz, m ert ez uralkodó réte-
geikre óriási hatalm i és presztízselőnyöket jelent. A z osztrák
ném etség képtelen volna egyedül az összes népek föderalisz-
tikus roham át feltartóztatni. Á m de M agyarországgal szövet-
kezve m ég sokáig lesz képes a statusquot m egm enteni. M a-
gyarország az új és term észetes egyensúlyállapotnak legyőz-
hetetlen akadálya. Ezt az akadályt legfeljebb a dinasztiának
forradalm i akarata volna képes lerontani, m ely ha kell,
oktroj-rendszabályoktól sem  riadna vissza.

K örülbelül így szól egy gyakran hallható ellenérv a
dem okratikus-föderalisztikus átalakulás ellen, m elynek jelen-
tőségét alig lehet túlbecsülni. M ert hisz, ha a tényleges erők
csakugyan annyira a dualizm us m ellett volnának, hogy csak
a dinasztia forradalm i elhatározása alakíthatná át a régi
alkotm ányt: akkor ez a változás alig rem élhető, m ivel oly ha-
talom , m elynek raison d’étre-je a legitim itás, ösztönszerüen
visszaborzad alkotm ányon kívüli eszközök alkalm azásától. A
m agyar viszonyok alapos ism erői különben is óva intenék a
dinasztiát attól, hogy alkotm ányellenes eszközöket alkalm az-
zon, m ert m inden külső és erőszakos beavatkozás, M agyar-
ország ősi szerkezete és lelki diszpozíciói m ellett, csak belát-
hatatlan zavarok forrása lehetne. Ilyen körülm ények között,
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úgy látszik, hogy a dualizm us rendszere holtpontra jutott:
im m ár képtlen az itt élő népek fejlődési lehetőségeit biztosí-
tani, de m ásrészt m ég hiányoznak olyan erők, m elyek a kike-
rülhetetlen átalakulásokat végrehajthatnák. Ez a dilem m a
annyira átm ent a köztudatba, hogy a M onarchiát egy felosz-
lásban lévő alakulatnak m ondották, m elyet a legközelebbi
világkrizs m eg fog sem m isíteni, dacára annak, hogy a leg-
kom petensebb külföldi kutatók is —  úgy franciák, m int ango-
lok —  tisztán felism erték a M onarchia fejlődésének belső
logikáját s azt a feladatot, m elyet az európai életben betölteni
m ég m a is hivatva van.

V alójában azonban a dolgok nem  így állanak: M agyar-
ország nem  az az egységes gránittöm b, m ely a dualizm us
várát m egtám asztja. E llenkezőleg, egyre gyarapodó dem o-
kratikus erők vannak kialakulóban itt is, m elyek a dualiz-
m ust előbb-utóbb fel fogják őrölni.

A  67-es pártok nagy hatalm i túlsúlya, az a bám ulatos
közönyösség, am ellyel bárm ely B ecsből tám ogatott 67-es po-
litikus M agyarországon többséget kap, azt a látszatot kel-
tette, hogy ez a tény a 67-es irány példátlan erejére m utat:
vele szem ben képtelen m egállani bárm inő m ás politikai
törekvés. A  távolabb állók benyom ása a m agyar dolgokkal
szem ben az volt, hogy csak a 67-es irányzatnak vannak az
országban reális gyökerei, m inden egyéb m úló, dem agóg
áram latok vagy efem er hangulatok eredm énye.

A  67-es pártok nagy többségei és könnyű győzelm ei azon-
ban nem  a dualizm us erejét bizonyítják M agyarországon,
hanem  am a szűk rétegek m indenhatóságát, m elyekre ez a
rendszer tám aszkodik. A  nagybirtok és a vele szövetséges
banktőke, a szűk és elavult választójogi rendszer s a nyílt
szavazás, a várm egyei oligarchikus ^szervezet, a bankok
által a korm ány rendelkezésére bocsátott dús választási
kasszák, a csendőri és katonai erő lelkiism eretlen igénybe-
vétele, a nyílt m egfélem lítés és korrupció m ellett, bárm ikor
képes óriási többségre szert tenni. (A z egyetlen alkalom  is,
am ikor a 67-es párt kisebbségben m aradt, csak akkor fordult
elő, am ikor az uralkodó osztályok m aguk között m eghasonlot-
tak am a nacionalista követelések m iatt, m elyeket m aga a feu-
dalizm us egy része kénytelen m induntalan éleszteni, hogy a
nyom asztó gazdasági és szociális helyzetről a nép figyelm ét
elterelje.)
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Ez a 67-es többség m indaddig m egm arad, m íg M agyar-
ország becsületes dem okratizálása be nem  következik. Sőt para-
doxon nélkül az igazi demokratikus átalakulás mértékéül épp
azt lehet felállítani, hogy vájjon a régi 67-es kormánypárt vala-
melyik átvedlett vagy átkeresztelt formája képes-e újra több-
séget kapni? H a igen, ez épp annak a jele, hogy a parlam enti
reform  nem  volt sem  eléggé m ély, sem  eléggé őszinte.

A  viszonyok m inden jóhiszem ű ism erője tökéletesen
egyetért abban, hogy egy valóban nyugateurópai szellem ben
kodifikált és végrehajtott általános, egyenlő, titkos választó-
jog végleg és radikálisan m egtörné a 67-es pártok uralm át,
m elyek sehol választó töm egek felett nem  rendelkeznek az
országban. A  viszonyok m inden jóhiszem ű ism erője m eg
fogja erősíteni azt az állításunkat, hogy egy valóban dem o-
kratikus parlam enti reform  m ellett a m ai 67-es pártoknak
egyharm adrészét sem  lehetne a parlam entbe bejuttatni.
Ó riási többségből rögtön törpe kisebbséggé válnának. Ez
annyira igaz, hogy a viszonyok m inden jóhiszem ű ism erője
bizonyítani fogja am a m egállapítás igazságát, hogy m ég a
m a teljesen elavult választójogi törvény és a nyílt szavazás
sem  volna képes a korm ányzó pártok többségét fenntartani,
abban a pillanatban, m elyben azok a korrupció, a terror s a
fegyveres erővel való befolyásolás m ai rendszeréről lem on-
danának.

Ezt a tényt különben a 67-es pártok összes politikusai
és publicistái entre eux m indig elism erték, sőt nyilvánosan
is hirdették, term észetesen m ás ideológiai köntösben: „A z
általános választójog tönkre fogja tenni a m agyarság ural-
m át ...“ „A z általános választójog m eg fogja sem m isíteni a
m agyar intelligencia vezérszerepét...“ „A z általános vá-
lasztójog ki fogja szolgáltatni az országot a nem zetiségek-
nek ...“ „A z általános választójog a föderalizm us karjaiba
fogja kergetni az országot.. .“ A z ilyen és hasonló kasszandra-
jóslatok m ögött m indig az uralkodó latifundista- és bankár-
érdekeltség rém ület-pszichózisai lappang, m ely nagyon jól
tudja, hogy politikai rendszere összeegyeztethetetlen az
európai dem okráciával.

E llenben a viszonyok m inden jóhiszem ű ism erője egyet
fog érteni abban, hogy M agyarország közéletének kom oly és
becsületes átalakítása oly pártokat erősítene m eg, m elyek
vagy kifejezetten antidualisták, vagy teljesen hűvösen és
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előítélet nélkül állanak a 67-es alkotm ánnyal szem ben.
M agyarország igazán dem okratikus átalakulása rendkívüli
m értékben három  pártot erősítene m eg:

1. A  függetlenségi s különösen a Károlyi-pártot, m ely
m a is a m agyar parasztság legszélesebb köreinek és a vá-
rosi kispolgárságnak a pártja. Ez a párt lényeges tartalm á-
ban 67-es ellenes, bár függetlenségi politikájának m ég m a
nincs konkrét reális tartalm a.

2. A  szociáldemokrata pártot, m ely a nagyobb városok-
ban és ipari centrum okban nagy hódításokat fog tenni.
Ennek a pártnak nincs régi értelem ben vett közjogi pro-
gram m ja, de m int a dolgozó elem ek pártja, szükségkép haj-
lam os lesz azon közjogi berendezések ellen síkraszállni, m e-
lyek a nagybirtokot és a banktőkét erősítik s a fogyasztók
legszélesebb rétegeit kiéheztetik.

3. A keresztény szocialista néppártot. Ez a néppárt
ugyan m agát 67-esnek nevezi, de abban a m értékben, m ely-
ben benne a paraszti és elsősorban a nem zetiségi töm egek
fognak elhatalm asodni a papi és klerikális nagybirtokosok
fölött —  és ez a folyam at feltartózhatatlanul halad előre — :
ugyanabban a m értékben fog legyengülni ennek a pártnak
közjogi intranzigenciája, m ely m ár a m últban is irányítását
dinasztikus befolyásoktól vette. N em  lehet kétséges, hogy
abban a percben, m elyben az uralkodó és az osztrák klerika-
lizm us a dem okratikus föderalizm us m ellé fog állani:
a m agyar néppárt kom olyan nem  helyezkedhetik szem be
ezzel a történelm i folyam attal.

A ligha tévedünk, m ikor azt hisszük, hogy bárm ely nem
is nagyon radikális, de tisztességesen dem okratikus parla-
m enti reform  m ár első realizálásakor ennek a három  pártnak'
juttatná a m andátum uknak jóval nagyobbik felét.

A  kisebbik fél m egoszlása körülbelül ilyen volna:
1. M inden választójogi reform  —  bárm inő terjedelm ű

legyen is az — , de am ely m egszünteti a várm egyei kortes-
szervezet és a fegyveres erő nyom ását, jelentékenyen m eg-
növelné a m a csaknem  teljesen kinullázott nemzetiségi pár-
tokat. U gyan az adott term észetes gazdasági és kulturális
erőviszonyok m ellett a nem zetiségi képviselők szám aránya
távolról sem  volna olyan nagy, m int ahogyan ezt a viszo-
nyok felszínes ism erői hiszik, de m inden okunk m egvan fel-
tételezni, hogy az em lített előfeltételek m ellett egy 40— 50
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főnyi nem zetiségi blokk helyet foglalna a m agyar parla-
m entben. Ez a blokk a dolog term észete szerint m inden
dem okratikus-föderalisztikus törekvést lelkesen tám ogatna.

2. A  parlam ent dem okratizálása nagyban m egerősítené
a parasztság öntudatos szervezkedését. V alószínű, hogy a
paraszt-, kisgazdaképviselők szám a jelentékenyen m egnöve-
kednék. Ez a csoport vagy teljesen közöm bösen állana a
közjogi kérdésekkel szem ben, vagy nagyobb részében —  és
ez a valószínűbb feltevés —  a függetlenségi törekvések iránt
volna hajlam os.

3. Ú j elem  volna a dem okratizált parlam entben a radikális
polgárság képviselete is, m ely a városok legjobb intellektüel
rétegeinek vezetése m ellett program m ja egyik kardinális téte-
leként épp a nem zetiségi egyenjogúsítás követelm ényét han-
goztatja.

A lig lehet kétséges, hogy ez a három  kisebbségi párt a
parlam ent előbb em lített kisebb felének nagyobbik része volna.
V agyis a helyzet úgy állana, hogy a régi kat’exochén 67-es pár-
tok, tehát a közjogi dualizm us és a belpolitikai konzerválás
pártjai az új parlam entnek legfeljebb egy gyenge negvede
fölött rendelkeznének. Ez az eredm ény csak azokat fogja m eg-
lepni, akik a m agyar viszonyokat csak felületesen ism erik.
E llenben a beavátottak igazat fognak adni annak a vélem ény-
nek, hogy m ég ez a negyedrész is rendkívül m egapadna, vagy
direkte jelentéktelen törm elékké sülyedne abban a pillanatban,
am ikor a korona és a korm ány tanácsosnak vélné teljes er-
kölcsi tekintélyével fellépni a 67-es konzervativizm ussal
szem ben.

Ism étlem : ez az egész hipotétikus választási kísérlet a
m agyar választójog tűrhető dem okratizálása s a választási
szabadság nyugateurópai védelm ére van alapítva. Em ez elő-
feltételek m ellett közviszonyaink egyetlen alapos és jóhiszem ű
ism erője se vonhatja kétségbe következtetéseink helyességét.

Á m de, ha ez így van, hipotétikus kísérletünk egy nagy
horderejű tanulságot rejt m agában: A demokratizált Magyar-
országon a régi dualizmus törpe kisebbségre jutna. Egy új,
szabadabb és dem okratikusabb alkotm ányjogi rend felé szabad
volna a pálya. És ehhez a nagy történelm i fordulathoz nem
kellene sem  forradalom , sem  állam csíny. E lég volna egyszerűen
m egnyitni a dem okrácia zsilipjeit és az új alkotm ányt m eg-
érlelő erők szabadon érvényesülnének. És ez az óriási változás
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egy szilárd és tapintatos, úgy felfelé, m int lefelé biztosan álló
korm ány kezében aránytalanul csendesebben és nyugodtab-
ban folyhatna le, m int bárm inő norm ális választási C am pagne,
m ely m indenkor ostrom állapotszerű szcenéria m ellett m ent
végbe a 67-es oligarchikus érdekeltség hatalm ának fenntartá-
sára.

X V I.
A  d u n a i  s z ö v e t s é g  é s  a  m a g y a r  f ü g g e t l e n s é g .

Persze ez az új antidualista parlam ent m ég nem  lesz
.szükségkép annak az új rendnek a hive, m elyet e dolgozatban
körvonalozni m egkísérlettem . Sajnos, a m agyar politikai életet
az utolsó fél évszázad üres jelszó politikája teljesen leszok-
tatta úgy a m esszebbm enő politikai koncepciókról, m int az
adott helyzetek kritikai m érlegeléséről.

így különösen az egész m agyar függetlenségi ideológia
kim erült egy m erőben érzelm i negativizm usban a m ai dualista
renddel szem ben, de —  K ossuth Lajos egyetlen reális részletes
tervétől eltekintve —  soha fel sem  vetették azt a kérdést, hogy
m i lehetne a m agyar függetlenség igazi reális tartalm a? Fel
sem  vetették azt a problém át, hogy nem  elég a perszonális
uniót felállítani, nem  elég a m agyar hadsereget m egszervezni,
nem  elég a m agyar állam  függetlenségét jelvényekben és
diplom áciailag kidom borítani, hanem ,hogy m indez inkább csak
külső form ája volna annak a függetlenségnek, m elynek előbb
benső tartalm át, gazdasági és külpolitikai biztosítékait kell
m egterem teni.

S m inthogy ennek a problém ának úgy fölvetése, m int kri-
tikai m érlegelése hiányzott, a m agyar függetlenségi ideológia
egyre tartalm atlanabb és deblam atorikusabb lett. A  legtöbb
em ber függetlenségen valam i gazdasági és politikai teljes izo-
lációt ért egész Európával szem ben, idehaza pedig a m agyar-
ságnak m ég korlátlanabb és utrírozottabb uralm át a nem zeti-
ségekkel szem ben.

Á m de az ilyen koncepció a huszadik század adott realitásai
m ellett nem  függetlenség többé, hanem  a függetlenség karri-
katurája. A z óriási gazdasági és politikai integrációk korában
egy ilyen izolált M agyarország csak a nyom orúságos vazallus
Pufferstaat életét folytathatná. A m it nyernénk a régi A usz-
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triától való függetlenítésben, azt elveszítenök abban a függő-
ségben, m elybe m ás, nagyobb hatalm akkal szem ben jutnánk.
U gyanígy a belpolitikában: a nem zetek önredelkezési joga el-
vének korszakában a legnagyobb botorság volna azt hinni,
hogy egy ilyen izolált M agyarország autokratikusán és el-
nyom óan léphetne fel polgártársai felével szem ben.

N yilvánvaló, hogy a függetlenségnek egy ilyen koncep-
ciója groteszk és anachronisztikus a világháború utáni nagy
népkoncentrációk korszakában. V ilágos, hogy a nem zet füg-
getlenségének csak egyetlen reális tartalm a lehet, nem  az el-
szakadás és az izoláció nagy történelm i és gazdasági érdek-
közösségekkel szem ben: hanem  em ez adott sorsközösségen
belül teljes biztosítása annak, hogy a nem zet m inden gazda-
sági és kulturális erejét a lehető legteljesebben és a saját ész-
szerű céljai szerint fejleszthesse ki.

A lig kell bővebben bizonyítani gondolkozó em berek előtt,
hogy az adott világkonstelláció m ellett ezt az ideált éppoly
kevéssé lehet elérni gazdasági és politikai izolációval kifelé,
m int nem zetiségi elnyom ással befelé. És nem  véletlenség, ha-
nem  a tények logikája, hogy a m agyar függetlenségi gondolat
legöntudatosabb —  bár olykor következetlen képviselője —
egyszerre jutott el a dunai konföderáció és a nemzetiségi auto-
nómia gondolatára.

Persze sem  a dualizm us biztosításáért rem egő kortársak,
sem  a későbbi konzervatív, m ajd reakciós nem zedék nem  volt
képes érdem e szerint m éltányolni K ossuth Lajos koncepciójá-
nak nagyarányuságát s m ély történeti perspektíváit. E llen-
kezőleg a konföderációs tervvel akarták K ossuth politikai be-
folyását diszkreditálni azáltal, hogy azt m int egy kalandos
politika va banque játékát állították oda. ím e, K ossuth
—  m ondották —  vak gyűlöletében A usztriával szem ben odáig
m egy, hogy m ég a délszlávokkal és a rom ánokkal is kész volna
szövetkezni az osztrák uralom  m egtörésére.

Á m de K ossuthot sokkal kom olyabb és átgondoltabb szem -
pontok vezették. M aga hangsúlyozza a következőket: 1. M a-
gyarország belső nem zetiségi problém ái csak úgy oldhatók
m eg, ha nem zetiségei fajrokonainak állam alakítási törekvéseit
nem  akadályozza, sőt előm ozdítja. 2. C sak egy ilyen szövetség
lehetne kom oly garanciája M agyarország függetlenségének.
3. A  keleti kérdés (Törökország felbom lása) csak ezen az ala-
pon oldható m eg véglegesen. 4. A usztria helyett „az európai
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egyensúly m érlegébe biztosabb súlyt tenne“. 5. M agyarország
általa függetlenségéből m it sem  adna fel, ellenben a közös vé-
delem  és a szabad kereskedelem  előnyeit élvezné, „egyszers-
m ind Pestet azzá tenné, am ivé lenni a term észettől hivatva
van, de am ivé az osztrák uralom  alatt sohasem  leszen: N yugat
és K elet közti kereskedés nagy entrepot-java.“.

Szóval K ossuthot nem  m úló revanche vágy vezette, hanem
egy széles fejlődéstani koncepció. A  ném et Bund tapasztalata
lebegett szem e előtt K elet-Európára vonatkozólag, am ikor
hangsúlyozta, hogy Poroszország sem  áldoz fel sem m it ész-
szerű szuverenitásából a ném et szövetséggel szem ben. A zt is
látta, hogy a dunai szövetség term észetszerűleg tágulna és ki-
bővülne: „A z esetre —  írja —  ha a keleti kérdés a keresztény
népek függetlenségével találna m egoldatni; kívánatos, hogy
Szerbia és a többi délszláv országok szintén belépjenek a
dunai szövetségbe, m ely esetben a K árpátoktól a B alkánig
terjedhetnék s állana M agyarországból, E rdélyből, R om ániá-
ból, H orvátországból s a netán Szerbiához csatolandott tarto-
m ányokból stb.“

A zt is valódi állam férfim  világossággal vette észre, hogy
ez a szövetség csak akkor volna életképes, ha m inden tagállam -
ban a nem zetiségi egyenjogúsítás elvét m esszem enöleg keresz-
tülvinné. E  célból oly részletes törvényjavaslatot dolgozott
ki, m elynek egész szellem e, m int láttuk, bám ulatos rokonságot
m utat az osztrák szocialista iskola m ai álláspontjával.

V égül m essze a jövőbe látó intuícióval azonnal fölfedezte
a dualista alkotm ány m esterkélt jellegét, hogy az képtelen lesz
népeinek zavartalan fejlődését biztosítani az igazságtalan m a-
gyar-ném et szuprem áciája m iatt, hogy az a külpolitikai zava-
rok állandó forrása lesz.

A m iben K ossuth Lajos valóban tévedett, az nem  kiindu-
lási alapelveinek a helyessége volt, hanem  az átm eneti helyzet
hibás m érlegelése. M ég pedig két irányban: A  régi A usztriát
egy felbom lásban levő alakulatnak tekintette és sok kortársá-
val együtt úgy látta, hogy az osztrák-porosz ellentét csak
Poroszország végleges felülkerekedésével és A usztria feldara-
bolásával érhet véget. A zt m ár nem  vette észre, am it az idő-
sebb A ndrássy talán először gondolt végig az osztrák-m agyar
politikusok között, hogy a történelm i A usztria fennm aradása
em inens ném etországi érdek is, hogy a ném et Bund drágán
fizetné m eg, ha az osztrák ném etséget fel akarná szippantani,
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m ert ezzel elveszítené term észetes expanziós erejét a B alkán
és a K elet felé.

M ásik tévedése pedig az volt, hogy m int m inden nagy
politikai látnok, jóval közelebb érezte a jövőt, holott a reális
politikai erők m ég nem  voltak készek az új egyensulyhelyzet
előkészítésére. Á tm enetileg a m agyar-ném et hegem ónia m ég
jobban m egfelelt a tényleges erőviszonyoknak: a csehek m ég
gazdasági és kulturális függőségben állottak a ném etekkel
szem ben; a délszlávság nem zeti öntudata m ég keletkezőiéiben
volt; a lengyel problém a m egoldására m ég hiányoztak a poli-
tikai előfeltételek; a B alkán m ég tovább élte lázas álm ait a
török iga alatt.

A dunai szövetség terve nem egy történelmietlen utópia
volt tehát, hanem részben túlkorai, részben túlszűkkörű. V ég-
eredm ényben egy A usztriaellenes koncepció volt, holott a tör-
ténelm i feladat éppen abban áll, hogy a régi A usztriát kibővít-
sük és m odernizáljuk s ezáltal képessé tegyük az itt élő népe-
ket világtörténelm i m issziójuk keresztülvitelére, m ely egy
élesszem ü francia ítélete szerint —  ne feledjük: ezt a világ-
háború negyedik évében írja s m integy felújítja a legjobb
angol és francia publicisztika háborúelőtti tradícióit —  a sza-
bad népek konföderációjának m egterem tésében állana a D una
és a V isztula partjain.12

A  m agyar függetlenségnek csak egy ilyen népszövetségen
belül lehet józan értelm e s nem  lehet m ás józan és reális ér-
telm e, m int m indam a kis nem zeteknek dem okratikus töm örí-
tése, m elyek gazdasági és politikai izolációban képtelenek vol-
nának történelm i és kulturális értékeiket szabadon kifejlesz-
teni N yugat és K elet rivális befolyásainak határállom ásán;
m ásrészt m egterem teni a népek és fajok em e zavaros káoszá-
ban a nem zetiségi kisebbségek védelm ének egy olyan rend-
szerét, m ely a nem zetiségi törekvéseket anarchisztikus viszá-
lyok m agjai helyett az egyetem es kulturhaladás nagyszerű biz-
tosítékaivá fogja tenni, egészen úgy, m iként a vallásszabad-
ság intézm ényes biztosítása gazdagabbá és szabaddá tette az
em beriség erkölcsi lelkiism eretét.

E  célok elérésére nem  az elzárkózás, az izoláció és a kény-
szer-asszim iláció vezet, hanem  a népek am a szabad szövetségi

11 Joseph Reinach: Le probléme des États-Unis d’Orient (La
Revue politique internationale. Janvier-Février 1918).
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rendszere, az a m onarchikus Svájc, m ely egyedül oldhatja m eg
a dunai és a balkáni népek nagy sorsdöntő feladatait, m elyekre
nézve az észszerű végcél nem  az osztrák-ném etségtől való el-
válás, hanem  m egszüntetése m inden olyan politikai vagy gaz'
dasági privilégium nak, m ely nem  egy nép term észetes előnyei-
ből, hanem  régi m egm erevedett hatalm i pozícióiból következik.

A  m agyar, a cseh, a lengyel, a délszláv, sőt az osztrák-
ném et függetlenségi gondolatban nem  a külön állam iság és
az önálló hadsereg a punctum saliens (ez inkább csak külső
form ája, szim bolikus kifejezése a nagy belső lényegbeli átala-
kulásoknak), hanem  az a törekvés, hogy a népszövetség m in-
den alkatelem e a saját m aga ura, a m aga szerencséjének ko-
vácsa legyen, s ne ism erjen m aga felett sem m i olyan hegem ó-
niát, m ely nem  valódi, term észetes erkölcsi, szellem i vagy gaz-
dasági fölényből következik.

V agyis a régi m onarchiának inkább m echanikus és di-
nasztikus összetételét organikussá és dem okratikussá kell tenni
korunk uralkodó eszm éinek m egfelelően. A  K elet és N yugat
határán elterülő, oly term észetes és szükséges birodalm at
többé nem  lehet puszta dinasztikus és katonai erőkkel össze-
fogni, m int a középkori állam szerkezetek m ellett, hanem  ki-
zárólag az itt élő népek spontán készsége és vidám  kooperá-
ciója alapján. Egy olyan rend, m élynek fenntartására m agyar
bakákat kell küldeni a csehek ellen, bosnyákokat a m agyarok
ellen és tiroli vadászokat a délszlávok ellen s valam ennyit a
lengyelek ellen: bántó anachronizm ussá és lehetetlenséggé vá-
lik oly korszakban, m ély a nem zetiségi kisebbségek önrendel-
kezési jogát proklam álta és előbb-utóbb kodifikálni fogja.

II. Ferenc m ég állam raisonként hirdethette a francia kö-
vetnek: „A z én népeim  idegenek egym áshoz. N em  kapják
m eg ugyanazt a betegséget ugyanabban az időben. Francia-
országban, ha jön a láz, egyszerre fogja el önöket m ind. Én
a m agyarokat O laszországba, az olaszokat M agyarországba
teszem . M indegyik a m aga szom szédjára vigyáz. A z egyik
nem  érti m eg a m ásikat és az egyik gyűlöli a m ásikat. E llen-
szenvükből rend születik s a kölcsönös gyűlöletből az általános
béke.“ M a m ár ez a politikai koncepció képtelen anachroniz-
m ussá vált, m ely az egész M onarchia fennm aradását veszé-
lyezteti. M a bizonyos körökben divat a csehek függetlenségi
törekvései ellen azzal érvelni, hogy a háború alatt a cseh ezre-
dek egy része hűtlennek bizonyult. Ez az okoskodás azonban
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félreism eri a történelm i fejlődés logikáját. H isz volt idő, am i-
kor a cseheket és a szlávokat ünnepelték, m int a M onarchia
m egm entőit a hűtlen m agyarokkal szem ben. Ez az a korszak
volt, am ikor a szlávbarát s m agyarellenes kurzus volt a M on-
archiában. H atvanhét óta az ellenkező áram lat győzedelm es-
kedett. S az eredm ény? A z egykori rebellis m agyarok a M on-
archia legszilárdabb tám aszainak bizonyultak: az egykor
királyhü csehek kom oly veszéllyel fenyegették a nagy küzdel-
m et. A  történelem  igazi tanulsága tehát úgy szól: a M onarchia
valódi érdekét csak egy olyan politika szolgálja, m ely összes
népei érdekeit jól kielégíti.

Á m de a népeknek nem  uralom , gazdagság, disz és hatalm i
presztízs kell, m int am a feudális és plutokratikus osztályok-
nak, m elyek őket eddig környezték, hanem  m inél bőségesebb
term elés, m inél fejlettebb m unkam egosztás, m inél intenzivebb
csere, az anyagi és szellem i erőknek m inél akadálytalanabb ki-
fejlesztése, m inél több erkölcsi és politikai szabadság. Ennek
az útja pedig nem  egyes nem zetek közjog-katonai szuprem á-
cíája, hanem  csakis a népek dem okratikus szövetsége lehet.

A  m i tervünk is ennek az útnak követése volna, m ely
egész em beri nem ünk fejlődésének végső lényege és értelm e.
A  N yugat a politikai dem okráciát, a germ ánság a vallássza-
badságot küzdötte ki, m int az egyre szélesebb körű népszövet-
ségek m egvalósításának logikai előfeltételét. A  dunai és a bal-
káni népeknek a nem zetiségi szabadságot kell biztositaniok,
hogy végleg szabad legyen az ut az európai egyesült álla-
m ok felé.

X V II.
A  d u n a i  s z ö v e t s é g  v i l á g t ö r t é n e l m i  j e l e n t ő s é g e .

V álóban egy ilyen szabad, dem okratikus népszövetség
m egalkotásával és kiterjesztésével m indazon népekre, m elyek
a K elet és N yugat határállom ásain csak együttes erőkifejtés-
sel képesek nem zeti egyéniségeiket zavartalanul kifejleszteni,
a H absburgok birodalm a legm élyebb történelm i m isszióját töl-
tené be, m elyre m ár keletkezésének neve (O esterreich: a kelet
országa) figyelm eztet, de a jövő fejlődésére nézve nagyobb
és rem ényteljesebb példát nyújtana, m int akár a helvét szö-
vetség, akár a ném et Bund, akár az Egyesült Á llam ok.
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Háború vagy Szövetséges Állam! Így van beírva a sors
könyvébe. A hol különböző állam iságok között nem  alakul ki
a szövetséges állam  viszonya, ott voltakép háború van: tény-
lejgies vagy potenciális. C sak a gazdasági élet vérkeringésének
az a teljes szabadsága, a katonai és a nem zetközi funkciónak
az a teljes egysége, az állam i öntudat szerveinek az a közös-
sége, m ely a szövetséges állam  típusát jellem zi, létesíthet tar-
tós, m aradandó, m inden em beri valószínűség szerint örök bé-
két egy adott területen.

Ezt az állapotot szélesebb geográfiai és népies alapon
eddig csak a nem zeti állam ok létesítették. D e ezek a régi állam -
kereteket teljesen lerom bolták és az etnográfiai különbségeket
asszim ilálták. A  ném et Bund s az Egyesült Á llam ok egy to-
vábbi lépést jelentenek: egy olyan nem zetinek nevezhető kap-
csolatot, m ely a régibb állam iságok szabad kooperációjából
alakult ki.

Ezzel a típussal szem ben az angol és az orosz im périum
egy m ég m agasabb fejlődési fokot jelentene: nem zetileg és
fajilag heterogén országok egybefoglalását egy szélesebbkörii
állam i kooperációi«!. A zonban ezt a feladatot ez a két biro-
dalom  inkább form ailag, sem m int lényegileg tölti be. A z orosz
birodalom  inkább katonai, hatalm i, sem m int spontán és szer-
vezési egységét épp a m ai világháború m utatta ki. A m i az
angol világbirodalom ban kom oly reális egység, az csak az an-
gol-szász faj állam i alakulataira vonatkozik, sőt m ég ez a faji-
lag hom ogén rész is nélkülözi a véglegesen szilárd gazdasági
és politikai összefoglalást, hisz a Cham berlain-féle, Greater
Brittain terve épp ezt a törekvést bizonyítja. E llenben a biro-
dalom  idegenfaj u részeinek kohéziója csaknem  épp annyira
hatalm i, m ilitáris és presztizsbeli, m int am inő a N agy Sándor
vagy róm ai császárok birodalm a volt.

Igazi szövetséges állam  eddig csak nem zeti alapon tudott
kialakulni, olyan állam ok között, m elyek nyelvben és fajilag
egyetlen vezető állam iság javára eléggé asszim iláltak voltak.
Svájc eddigelé az egyedüli példája olyan szövetséges állam -
nak, m ely különálló, teljesen fejlett nem zeti öntudatú népeket
képes spontán kooperációban egyesíteni, anélkül, hogy vala-
m elyik nem zet intézm ényi fölényt gyakorolna a többiekkel
szem ben. Á m de ez a példa m ég nem  tekinthető testimonium
crucis-n&k arra nézve, hogy m agasra fejlett nem zeti egyéni-
ségek egybefoglalása szövetséges állam ban —  egynek katonai
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és politikai szuprem áciája nélkül —  lehetséges-e? H isz a
svájci példában m égis csak nem zettörm elékekről van szó, a
nagy nem zeti organizm usok levált részeiről, m elyekben spe-
ciális történelm i adottságok egy egészen sajátos partikula-
rista szellem et fejlesztettek ki az anyanem zetekkel szem ben.
A  fejlődéstanilag fontos kérdés azonban nem  az, hogy lehet-
ségesek-e a nem zeti partikularizm usoknak ilyen védelm i jel-
legű egyesülései, hanem  az, hogy teljesen kifejlett, hom ogén
lezárt és integrált nem zeti egyéniségek —  külön m últtal, nyelv-
vel, hagyom ányokkal és törekvésekkel —  képesek-e olyan szö-
vetséges kapcsolatra, m int a ném et Bund vagy az angol-szász-
jellegü Egyesült Á llam ok, anélkül, hogy a szövetség valam e-
lyik állam a egyoldalú katonai vagy politikai hegem óniát gya-
korolna a szövetségen belül?

N yilvánvaló, hogy ettől a kérdéstől függ em beri nem ünk
jövő sorsa. E ttől függ, hogy a nem zeti állam okon túlm enő gaz-
dasági és politikai integráció lehetséges-e a régi hódítási és
leigázási m ódszer alkalm azása nélkül! H áború vagy Szövetsé-
ges Á llam ! ez a jövő nagy sorsdöntő kérdése és ha a régi
A usztria-M agyarország képes volna ilyen alapon újjászületni,
nem csak belső problém áit oldaná m eg m integy sub specie
aeternitatis, de vidám  üzenetet hirdetne a földkerekség összes
népeinek. A z állam alakulás új form ája a nemzetfölötti állam,
szabad, egyenrangú állam ok szövetsége, a leglényegesebb fej-
lődési étape a nem zeti állam ok kialakulása óta, a dunai álla-
m ok m erész kezdem ényezéséhez fűződnék.

Ezentúl a fejlődésnek m ár csak egyetlen sui generis-en új
típust kellene m egvalósítania, a fajközi államot, idegen kultú-
rák, idegen vallások, szabad egyenrangú szövetségét ahhoz,
hogy bekövetkezhessék az a végleges, az egész földkerekségre
kiterjedő szövetséges állam , az a Civitas Dei, m ely úgy a leg-
m élyebb vallásos, m int a legátfogóbb filozófiai intuíció sze-
rint földi pályánk tulajdonképeni értelm e és logosa.
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F Ü G G E L É K .

R e n n e r  K á r o l y  s z ö v e t s é g e s  á l l a m t e r v e .

Ez a dolgozat m ár készen volt, am ikor R enner K ároly új
könyve m egjelent, m elyben a kiváló politikus eddigi kutatásai
eredm ényét újra átdolgozva részletekig m enő javaslatokat tesz
az osztrák problém a m egoldására.13 A  könyv tárgya volta-
képen ugyanaz, m int am ivel m i foglalkoztunk: hogyan lehetne
a dunai M onarchiát életképes, harm onikus, összes népei fej-
lődését biztositó szövetséges állam m á átalakítani1? Igaz ugyan,
hogy ő M agyarország és társországai problém áját kikapcsolja
vizsgálataiból, valam int a háború által terem tett új helyzettel
is csak m ellékesen foglalkozik: de ezt nyilván csak azért tette,
m intha A usztria ügyét M agyarország nélkül és a háború által
terem tett új helyzet figyelem bevétele nélkül m egoldhatónak
vélné, hanem  egyszerűen azért, m ert nem  akarta —  m int gya-
korlati politikus —  am úgy sem  csekély taktikai nehézségeit
m ég fokozni. D e alapelveit s egész állam jogi rendszerét olyan
pontossággal és határozottsággal fekteti le, hogy azokat nem
volna nehéz a kibővített problém ára is szigorú következetes-
séggel alkalm azni.

R enner is abból, a vélem ényem  szerint helyes álláspontból
indul ki, hogy az O sztrák-M agyar M onarchia nem  puszta
m ilitáris-feudális képződm ény, m int am inőnek ellenségei tart-
ják, hanem  hogy ennek az alakulatnak m egvan a m aga belső
fejlődéstani logikája úgy a m últra, m int a jövőre nézve. B ár-
m ennyire ostrom olják is ezt az állam ot a M onarchia elégedetlen
nem zetiségei, az abban a pillanatban az általános közm egegye-
zés palládium a alá helyeztetnék, am elyben A usztria-M agyar-
ország szabad, dem okratikus, föderalisztikus alkotm ányával
biztosítani tudná az itt élő nem zetek kulturális és gazdasági
boldogulását.

Épp az a kérdés tehát, hogyan lehet az A usztriában élő
nyolc nem zet önrendelkezési jogát úgy m egvalósítani, hogy
egyrészt szám ukra a lehető legdem okratikusabb alkotm ány
biztosíttassék, m ásrészt az állam  szükséges egysége fenntar-
tassék? (Ism étlem , hogy R enner csak A usztriáról beszél, tehát

13 Das Selbstbestimungsrecht der Nationen in besonderer
Anwendung auf Österreich. Leipzig und Wien, 1918.
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e polémiában nekem is ehhez a kerethez kell alkalmazkodnom.)
Benner lényegbeli válasza erre a kérdésre az, hogy

A usztriát a benne élő nyolc nem zet szövetséges állam ává kell
átalakítani, m ég pedig nem  territoriális, hanem  szem élyi ala-
pon. A  nem zeteket közjogi testületekké kell töm öríteni az egy-
házi autonóm iák m intájára s részeltetni kell őket az osszál!am ,
a Staatenstaat hatalm ában.

A  nyolc nem zet —  a nem zeti kataszter alapján m egszer-
vezve —  a szövetséges állam  egész területén szuverén volna az
összes nem zettagok felett m inden kulturális term észeti ügy-
ben s ezenkívül részeltetnék a szövetséges állam  hatalm ában
is úgy m essze kiterjedő helyi önkorm ányzat által, m int az ál-
lam i hivatalok betöltése körül szám ukra biztosított kinevezési,
illetve kandidacionális jog által.

Tehát volna m indenekelőtt a ném et, a cseh, a lengyel, a
rutén, a szerb-horvát, a szlovén, az olasz és a rom án nem zet,
am ely teljes szuverenitással intézné m inden kulturális ügyét
a B écsben (igen, B écsben!) székelő nyolc külön nem zetgyűlé-
sen. A  nem zetgyűlések ellenőrzése alatt nyolc nem zeti kor-
m ány m űködnék (hogy hol székelnének ezek, azt nem  tudjuk
m eg, de m inthogy a nem zeteknek territoriális bázisuk nincs,
a tények logikája csak am ellett szólhat, hogy azok is B écsből
igazgassák a nem zetek ügyeit). A  nem zetgyűlés szuverenitá-
sának tulajdonképeni tárgya az iskolai-kulturális tevékenység
volna. R enner szerint m ég egyéb is, de hogy m i, azt pontosan
sohasem  tudjuk m eg.

A  nem zetek m ellett az új A usztria az elavult K ronlandok
helyett új területi beosztásokat kapna: a nyolc régi guber-
nium nak m egfelelő területtel, de R enner m ég célszerűbbnek
vélné, ha ez a nyolcas felosztás egy négyes felosztásnak adna
helyet (Sonder Stellung gebiete), m ely inkább m egfelelne
A usztria történeti és geográfiai tagozatának. M inden ilyen
tagállam nak külön országgyűlése és korm ánya volna. Ezek-
nek a tagállam oknak —  m int alább m ég tüzetesebben látni
fogjuk —  az egyes nem zetekkel csak közvetett kapcsolatuk
volna. R észint azáltal, hogy az adm inisztrativ-területi fel-
osztás főalapja, a Kreis, lehetőleg egynyelvű helyi egység
lenne, m elyen belül az illető nem zet szám ára teljes önkorm ány-
zat biztosíttatnék, részben azáltal, hogy a nem zeteknek kandi-
dácionális jog adatnék a tagállam ok, valam int a szövetséges
állam  szerveinek betöltésére. E ttől eltekintve azonban úgy a
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tagállam ok, m int a szövetséges állam  a nacionálisok, helye-
sebben nemzetfelettiek volnának. A  tagállam  az összállam
igazgatásának legkiem elkedőbb közbenső szerve. Em ellett bi-
zonyos ügyekre nézve országos autonóm iája volna úgy a tör-
vényhozásban, m int a végrehajtásban. Tehát a Staatenstaat
szuverenitásának egy részét a nem zetekre, m ásik részét a tag-
állam okra ruházná. A nemzetek megkapnák az iskolai és a
kultúrügyeket. A tagállamok hatáskörének központja a mező-
gazdaság volna. Renner szerint m ég egyéb is, de hogy m i, azt
pontosan épp oly kevéssé tudjuk m eg, m int azt, hogy a szoro-
sain vett kulturális ügyeken kívül m ég m i tartoznék a nem ze-
tek kom petenciájába, vagyis a Staatenstaat (ez kedvenc ki-
fejezése, am i terve lényegének valóban sokkal jobban felel
m eg, m int a Bundesstaat, m ely úgy elm életben, m int gyakor-
latban oly szuverén állam ok szövetsége, m elyek a szuvereni-
tásuk egy részéről a szövetség javára lem ondottak) a kulturá-
lis és a m ezőgazdasági ügyeket a nem zeteknek, illetőleg a „tag-
állam nak“ engedi át, sőt R enner azzal is biztat, hogy az össz-
állam  további ügyeket is át fog ruházni a nem zetekre és az
állam okra. D e hogy m elyek legyenek ezek az ügyek, azt — ·
ism étlem  —  sohasem  halljuk m eg, ellenben m inden félreértést
kizáró világossággal hangsúlyozza, hogy a hadügynek, a vám
és a kereskedelm i politikának, a közlekedésnek, az igazság-
szolgáltatásnak, a szociálpolitikának, az egész jogi törvény-
hozásnak, a pénzügyi felségjognak —  am ennyiben az nem  a
kulturális ügyekre és a Landeskultur-ra vonatkozik —  to-
vábbra is az összállam  kizárólagos rendelkezése alatt kell
m aradni.

V ilágos, hogy ez a m ai helyzetnél is m erevebb és szigo-
rúbb központosítás volna —  term észetesen az állam  nyelvén,
am ely term észetesen a ném et m aradna, am i szöges ellentétben
áll a szövetséges állam  valódi lényegével. Á m de ezt a ném et
centralizációt R enner a „nem zetek“ javára enyhíteni akarja
a következő intézkedésekkel: A  nem zetek —  m int m ár jelez-
tem  —  helyi önkorm ányzatot kapnak a Kreis-ban, m ely kö-
rülbelül a m ai m agyar várm egye szerepét töltené be, term é-
szetesen kom oly dem okratikus alapon. A  Kreis-ek 9/10 része
egynyelvű volna úgy, hogy a nem zeti önkorm ányzatnak sem m i
akadálya nem  léteznék. A  vegyesnyelvű körök bifurkáltatná-
nak s m indegyikben teljesen anyanyelvű közigazgatás folynék
nem csak a szorosan vett nem zeti ügyekben, hanem  az össz-
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állam  ügyeiben is. K özség, kerület, kör: ez kizárólag a nem ze-
teké volna. A  helyi közigazgatásnak ez a hom ogén nem zeti
jellege enyhítené a ném et centrailizáció nyom ását. Legalább a
széles néptöm egek többé alig éreznék. D e R enner, am ennyire
lehet, a polgárságot és az intellektüelleket is m eg akarja nyug-
tatni. A  m agasabb egységekben, a Landschaft-oknál, a Guber-
íw w w -oknál s a Bundesstaat szerveiben is alkotm ányos biztosí-
ték volna arra nézve, hogy a kinevezéseknél a nem zetek igé-
nyei figyelem be vétessenek, valam int arra is nagy súlyt he-
lyez, hogy bárhol is jelentkezik az összállam  végrehajtó szerve,
az ne m int gyűlölt idegen álljon a töm egekkel szem ben. A  Ren-
ner gondolkodásm ódjára e tekintetben szerfölött jellem ző a
következő m egállapítás, m elyet —  talán nem  is véletlenség-
ből —  a régi centralista rendőrállam  legtipikusabb érdeklődési
köréből vesz: „A  csendőrség közbelépésének —  úgy m ond —
egy lázadás alkalm ával például sok em beri és em bertelen, oldala
van, de nem zeti oldala nincs. D e, ha a dolgot szem élyileg és for-
m ailag vesszük, akkor a nem zetiségnek nagy hordereje van:
m egnyugtatja a töm eget, ha a kirendeltség vezetője a saját
nyelvén szólítja m eg s ezáltal, m int nem zetbeli társat ism erteti
m eg m agát előtte, m íg csak m ég jobban elkeseríti, sőt teljesen
m eghiúsítja közbelépése célját, ha a szétoszlásra való felhí-
vása idegen nyelven történik, ha a honiak felett idegen pa-
rancsol. Em e form ális és szem élyi vonatkozásokban rejlik a
nem zeti problém ák am a részének főnehézsége, m ely a hiva-
talnokok és az alkalm azottak kiválogatására vonatkozik. A
nem zetek anyagi, jogi igényei m inden ilyen esetben m ár a
szövetségi korm ány kereteiben figyelem be vétettek, csak a hi-
vatalnok-kérdés vár m ég m egoldásra.“ (I. m . 287.)

Ez a passzus azért is jellem ző, m ert m utatja, hogy ez a
furcsa Bundesstaat tagállam ainak m ég egy olyan aránylag
m ásodrangu m űködési kört, m int am inő a csendőrségé, sem
szolgáltatna ki, hanem  azt is a bécsi centralizáció kizárólagos
rendelkezése alá helyezné. M indössze R enner annak a szüksé-
gét hansúlyozza —  am it különben m ár egy B ach és egy
Schm erling is tisztán látott — , hogy a központosítás ok nélkül
ne froásszirozza a nem zetiségek érzékenységét.

A  legfontosabb állam ügyek m erev centralizálását m ár
láttuk. D e ez a központosítás kiterjed egy olyan ügykörre is,
m elynek term észete hozná m agával a dem okratikus decentrali-
zációt. R enner egy jozefinus titkos tanácsos m erevségével til-
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lakozik az ellen, hogy a választott bíróságot a nem zetekre
bízzák: „A z állam  a polgárai érdekei felett Ítélkező választott
bíróságot kár nélkül sohasem  adhatja ki kezéből s leglcevésbbé
sem  delegálhatja azt provincionális csoportokra. C sak oly
vidékeket lehet önszabályozási joggal felruházni, m elyek
tényleges érdekhom ogenitással bírnak s csak addig a határig,
am ig ez az érdekm egegyezés terjed. D e m ég hom ogén érdekek
is csak akkor nyerhetik el ezt a jogot az állam tól —  feltéve,
hogy az állam  fennm aradni és nem  feloszlani akar — , ha azok
az állam i érdekekkel m egegyeznek, m ert m áskülönben állandó
ellenzékiségben m aradnak az állam m al, gyengítik öt 19 felosz-
lásba hozzák.“ (I. m . 246. 1.)

K önnyű volna szám os ilyen gondolatoktól és érzelm ektől
átitatott m egállapítást idézni, m elyek valam ennyien m utat-
ják, hogy R enner oly m értékig beleélte m agát a centralizálni
akaró osztrák állam  tradícióiba, hogy egy igazi szövetséges
állam  dem okratikus levegőjének felfogására képtelen.

V ilágos, hogy a R enner-féle centralizációval m inden igazi
állam i autonóm ia a szövetséges állam on belül összeférhetetlen.
Ezért kellett olyan szövetséges állam okat csinálni, m elyek
voltakép nem  is léteznek, csak egy erősen centralizált s a
Kreis-tői felfelé teljesen szuverén Staatenstaat létezik az ő
koncepciójában. A z ő  állam isága voltakép a Kreis Eigen-
staatlichkeit- je, m int ő m aga világosan m egm ondja: „A  kör-
nek az a képe, m elyet így nyerünk, m utatja az állam i hely-
hatósági korm ányzat lezárt egészét, m ely az összes állam i
funkciót m agában egyesíti és centralizálja. Egy ily terület
ennélfogva valóban képes önálló állam iságra.“ (I. m . 199. 1.)
V agyis körülbelül egy m agyar várm egye, m elynek régibb ön-
korm ányzatát visszaadnák —  term észetesen szigorú állam i
ellenőrzés m ellett s gondoskodva arról, hogy az állam i akarat
m indenütt akadálytalanul érvényesüljön —  volna az.az önálló
állam iság, m elyet R enner A usztria nem zeteinek kínál.

A z összállam ot félti tehát ő, am ikor tudni sem  akar róla,
hogy a ném et, a cseh, a lengyel és a délszláv részek kom oly ön-
álló állam iságba egyesíttessenek s hogy a szövetséges állam
em ez önálló részek között létesíttessék. M inthogy azonban
m agának a közigazgatásnak és a korm ányzatnak szükségletei
elkerülhetetlenné teszik bizonyos széles kiterjedésű állam i
Mittelgebilde-k kialakítását, R enner hajlandó ugyan a nyolc
nem zet szám ára ilyen adm inisztratív egységet biztosítani, de
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a leghevesebben tiltakozik az ellen, hogy azok bárm inő  nem zeti
felosztásokkal vagy tartalom m al összefüggésbe hozassanak.

„A  nem zetfeletti állam i igazgatás, am elynek középhelyekre
és középterületekre van szüksége, képes a köröket az ő  saját
igényei szerint a nem zetekre való tekintet nélkül egybefoglalni
középterületekké (Mittelgebiete), m ert az ilyen összefoglalás
a nem zeti életet közvetlenül nem  érinti. A  nem zeti igazgatás-
nak, m int ilyennek, nincs szüksége középterületekre, ehelyett
sürgős szüksége van a nem zeti központi szervre. (I. m . 230. 1.)
V agyis a nem zet a körön túl sem m iféle területi szubstrátum ot
nem  kapna. A  nem zet ebbeil a koncepcióban m egszűnik egy
földhöz kötött organizm us lenni.

V agy talán m ég világosabban: „H a a nem zeti élet egyrészt
a körökbe, m ásrészt a nem zeti tanácsokba helyeztetik át, akkor
ezek a területek (a középső és m agasabb területi egységek)
nem zetileg illetékességi körükben közöm bösek, akkor csak
m int törvényhozó és közigazgatási egységek lehetségesek poli-
tikailag. Ez az illetékességük azonban, m inthogy területek,
nem  lehet m ás, m int territoriális, a szónak általunk használt
pregnáns értelm ében, tehát nem zeti tekintetben sem leges és
közöm bös.“ (I. m . 235. 1.) V ilágos tehát, hogy R enner a körön
túl hallani sem  akar a nem zeteknek bárm inő területi-közigaz-
gatási egybefoglalásáról.

A  nem zeti kapcsolat területi kiépítése ellen R enner főleg
a következő érveket alkalm azza:

1. M agukra a nem zetekre nézve káros volna a területi
szervezkedés, m ert ezáltal le kellene m ondani am a gyakran
igen jelentős kisebbségeikről, m elyek a szorosan vett nem zeti
területen kívül élnek. Ezzel szem ben a perszonalitási elv alap-
ján való szervezkedés lehetővé tenné, hogy az összállam on belül
m inden egyes nem zet valam ennyi nem zettagot egybefoglaljon,
azok kulturális érdekeit kielégítse s m ég a legkisebb nem zeti
diaszpórát is hathatós védelem ben részesítsen. így például
m ár a dualizm us is m ilyen káros volt a ném etség szem pontjá-
ból: a m agyarországi ném etséget, a szászok és a svábok száz-
ezreit végleg elveszítette az önálló m agyar állam  kiépítése által.
A  M onarchia további föderalizálása ennek a folyam atnak foly-
tatása volna. A z osztrák ném etség elveszítené a csehországi,
lengyelországi, bukovinai ném etséget stb. D e a területi szer-
vezkedés a többi nem zetek szem pontjából is csak káros volna:
így a csehek elveszítenék a ném et területeken élő szám os faj-
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rokonaikat. E llenben a szem élyiségi elv alapján történő nem -
zetszervezés voltakép a csehek régi álm át valósítaná m eg: az
egész cseh-tót faj egyesítését Furttól K assáig. (I. m . 135. 1.)

A  nem zeti érzületre és hiúságra való ez az appellálás
azonban nem  fogja a kívánt eredm ényt elérni, m ert a nem ze-
teknek elsősorban nem  az kell, hogy összes hozzátartozóikkal,
m inden bárhol is élő kisebbségükkel vagy diaszpórájukkal
m aradék nélkül ugyanazon iskolai-kulturális szervezetben
egyesittessenek, hanem  hogy ősi telepterületeiken a saját
sut generis életüket élhessék, a nekik legjobban m egfelelő gaz-
dasági szervezetet építhessék ki, fiaikat a  saját hadseregeikben
képezhessék ki, a saját nem zeti akaratukat ne az összállam
igényeinek rendeljék alá, hanem , a külön nem zeti akaratokból
kovácsoljanak ki egy m indnyájuknak m egfelelő szövetségi
akaratot. H iába kínálnák az íreknek, hogy m esszem enő nem zet-
területi autonóm ia helyett építsék ki az am erikai ir m illióknak
iskolai-kulturális szervezeteit. H iába kínálnák a délszláv
népeknek, hogy az összes nem zettagokat egyetlen kulturális
organizációban töm örítsék. Ő k nem csak ezt akarják, hanem
valóságos államot is akarnak: szervezni összes erőiket gazda-
sági, közlekedési, kulturális problém áik m egoldására.

A nnál kevésbbé fognák az igazi történelmi öntudattal
bíró nem zetek a R enner tanácsait elfogadni, m ivel nem  is áll
az a dilem m a, m elyet a kitűnő író elébük tár, hogy vagy
állam iságukat választják, vagy pedig idegen területeken élő
honfitársaikat végleg kiszolgáltatják egy idegen állam hata-
lom  önzésének. M ert az, am i a R enner tervében valóban
lényeges, az éppúgy —  sőt m ég jobban —  m egvalósítható
a dem okratikus szövetséges állam ban, m int a bürokratikus
Staatenstaat-ban. Mindaz, amit ő az összállamra nézve javas-
latba hoz a nemzetiségi kérdés megoldására: tehát a nemze-
tek személyi alapon való szervezése, kulturális autonómiája,
a vegyes kerületek bifurkációja, a nemzetek kandidacionális
joga, az anyanyelvű helyi autonómia, a kisebbségek szövet-
ségi védelme —  mindez éppúgy megvalósítható Csehorszá-
gon, Lengyelországon, lllyrián, német-Ausztrián belül is,
mint a Staatcnstaaton belül, sőt egy igazán dem okratikus
szövetségi alkotm ány teljes m értékben gondoskodhatnék róla,
hogy a nem zetiségi kérdés a szövetségi parlam ent és a szö-
vetségi bíróság kom petenciája elé kerüljön. (L . erre nézve
tett javaslatainkat.)
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2. Benner m aga is érezhette em ez ellenvetés horderejét,
m ert egyik további érve a nem zet-területi szervezkedés ellen
az, hogy az egyes nem zeti állam okra nem  lehet rábízni a
bennük élő nem zetiségi kisebbségek sorsát. Ezt az álláspontot
M agyarország példájával bizonyítja: D eák igen m essze-
m enőkig biztosította rögtön a kiegyezés után a m agyar-
országi nem zetiségek közigazgatási, kulturális és egyházi
szabadságait, ám de ezek az intézkedések m ind a papíron
m aradtak s a legdurvább asszim ilációs törekvéseknek adtak
helyet. M árm ost A usztria föderalizálása ugyanilyen ered-
m ényekre vezetne. A  cseh nem zeti állam  elnyom ná a ném e-
teket, a ném et a cseheket és az olaszokat, a lengyel a ruté-
neket és így tovább. Ezen a helyzeten csak a szem élyiségi
elv alapján szervezett nem zetek szövetséges állam isága
segíthet! Á m de ezen okfejtésben B enner két dologról feled-
kezik m eg. A z egyik az, hogy m inden kom oly szövetségi terv
lényege és előfeltétele a szövetség tagállam ainak teljes
dem okratizálása, holott a kiegyezés M agyarországon a
feudalizm us és a finánckapitalizm us uralm át szankcionálta.
A  m ásik körülm ény, m ely az analógiát alkalm azhatatlanná
teszi, az, hogy a kiegyezés egyáltalán nem  létesített egy
olyan dem okratikus szövetségi kapcsolatot, m ely az egyes
nem zeteket egym áshoz csakugyan közelebb hozta volna s egy
közös szövetségi szuverenitást létesített volna a felm erült
nehézségek és kontroverziák elhárítására.

3. B enner egyik további érve a nem zet-területi szervez-
kedés ellen az, hogy ez voltakép az 1526 előtti partikulariz-
m usok rendszerét állítaná vissza, m elyet a központosító
abszolutizm us évszázadok véres áldozatai árán sepert ki.
Ez a figyelm eztetés azonban m inden alapot nélkülöz.
A z általunk tervezett dem okratikus föderalizm us bizonyára
épp olyan kevéssé jelentené a középkori katonai feudaliz-
m us s a partikularista vám rendszerek visszaállítását, m iként
a ném et Bund, a helvét konföderáció s az A m erikai Egyesült
Á llam ok nem  a feudális szakadozottságot eredm ényezték,
dacára annak, hogy tagállam aiknak igen m esszem enő terü-
leti autonóm iájuk van, hanem  az indusztriális egybeolvadást
a m ind nagyobb piacok kialakulását, a szövetségi törvény-
hozás fokozódó kitágulását. A  szövetségbe töm örülő népek
m a m ár nem  is álm odnak egykori feudális uraik gazdasági
partikularizm usáról és fegyveres viszályairól, hanem  egész
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világosan látják, hogy a vám terület egysége, a hadügy és
a külügy közös igazgatása s a nagy gazdaság- és szociál-
politikai összefüggések közös szabályozása m a m ár egy élet-
képes állam rend sine qua non-ját képezik.

4. R enner m integy elébevág ennek az ellenvetésnek és
siet tiltakozni az ellen, hogy a ném et Bund példáját alkal-
m azzák A usztria népeire. A  ném et tagállam ok széleskörű
autonóm iáját, igazi Eigenßtaatlichhjeit-jét nem  lehetne
A usztriában m egvalósítani, m ert annak előfeltételei egészen
m ások.

M i sem  tagadtuk, hogy a M onarchia népeinek sok-
nyelviisége, eltérő kulturális és történelm i tradíciói a szövet-
séges állam szervezet m egalkotását szerfelett m egnehezítik,
de épp e problém a m egoldásában láttuk a M onarchia tulaj-
donképeni történelm i m isszióját s kifejtettük, hogy bár itt
a szövetség létesítésének nagyobb nehézségei vannak, m int
az egynyelvű állam okban, azért e nehézségek csak kvanti-
tatív s neon kvalitatív term észetűek. Ezzel szem ben Renner
azt állítja, hogy A usztria viszonyai a ném et példától any-
nyira eltérők, hogy a szövetséges alkotm ány ném et form ája
reá alkalm azhatatlan.

Ez a kérdés döntő fontosságú a M onarchia jövőjére
nézve. Lássuk tehát egyenként az osztrák politikus érveit:

a) A z alapvető különbség az, hogy ott a nem zet, a kul-
túra és többnyire a gazdasági szervezet is egységes s ez az
egység parancsolólag tört az egységes állam  felé; a szövet-
séges állam  okos kom prom isszum  volt a m onarchák és
bürokraták sokféleségével: ellenben a M onarchiában a kul-
túrában eltérő népek sokasága, m elyek szét akarnak m enni;
az egyesitő erő az állam fő szem élyének s hivatalnokságának
egysége.

Ez az érv nem  állja ki a kritikát. A  ném et egység előtt
nem  lehetett sem  kulturális, sem  gazdasági egységről
beszélni a ném et birodalm on belül, sőt a közigazgatási, tör-
vényhozási, jogrendbeli egység jóval csekélyebb volt, m int
a m ai A usztriában. Épp a területi szuverén állam fők és a
hozzájuk nőtt bürokrácia hiánya a helyzetet A usztriára
nézve nagyon m egkönnyíti. Teljesen hiányzik itt az, am i a
ném et egység létrejöttét s m egerősödését annyira m egnehe-
zítette: a helyi feudális-m ilitarista partikularizm usok szívós,
öncélú m aradványai. A  Renner ellentétében igazi nehéz-
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ségként tehát csak az a m ár kiem elt szem pont m arad m eg:
A usztria népei soknyelvűek s külön nem zeti tradíciók sze-
rint m otiváltak. D e Írisz épp ez a létesítendő szövetség tulaj-
donképeni problém ája s aki azt hiszi, hogy a nyelvi és a
nem zeti szolidaritás összeegyeztethetetlen egy dem okratiku-
san föderalisztikus állam renddel, az voltakép a M onarchia
halálos ítéletét írja alá.

b) Renner egy m ásik érve tulajdonkép az első korrollá-
rium a. A  ném et birodalom ban a tagállam okat szem élyi szem -
pontok választják el, de a tárgyiak összetartják. E llenben
A usztriában „az egység az állam fő szem élye s az egykor
teljesen centralizált bürokráciája folytán létesült, m íg a
szétválási tendenciák a dolgokban vannak“. (247.) Ez az argu-
m entum  nagyon furcsán hangzik épp a R enner szájából,
akinek egész életm unkássága am a tétel m egalapozásának és
védelm ének volt szentelve, hogy a M onarchiái egy gazdasági
és geográfiai egység, az itt élő népek sorsszerű egym ásra-
utaltsága, valóságos Schicksalsgemeinschaft. M ost egyszerre
azt halljuk, am it a M onarchia ellenségei és az entente-ideoló-
gusok szoktak m ondani, hogy ezt a szétválni akaró népkaoszt
csak az állam fő és bürokráciájának centralizáló egysége
tartja össze. Ezt a helyzetet R enner úgy illusztrálja, hogy
a birodalm i korm ány nyugodtan használhatja fel a bajor
állam i hivatalnokokat a birodalm i törvényhozás végrehajtó
közegeiként is, ellenben az osztrák Kronland-föderalizmus
partikularista szellem m el van eltelve, m ely az állam hatalom
érvényesítését gyakran lehetetlenné teszi.

c) A  Kronlandok autonóm iája! Ez a R enner leggyűlöl-
tebb béte noir-ja, m ely az állam i igazi egységet s am i sze-
rinte körülbelül egyet jelent, a népek boldogulását lehetet-
lenné teszi. Ezt a feudális jellegű anachronizm ust kell lerom -
bolni, hogy a nem zeti autonóm iák korszaka bekövetkezhes-
sék. És tényleg R enner hatalm as érvekkel m utatja ki, hogy
a m ai tizenhét Kronland rendszere szöges ellentétben van a m o-
dern állam i, kulturális és közgazdasági feladatokkal. D e váj-
jon m iért? Talán azért —  m int R enner véli — , hogy a terü-
leti autonóm iák m inden rendszere szükségkép lehetetlen
eredm ényekre vezet A usztriában? Sem m i ok sincs egy ilyen
sui generis osztrák törvényszerűség feltételezésére, m ely az
állam ok és a népek általános tapasztalataival ilyen alapvető
ellentétben állana. Ez a rendszer azért nem  funkcionál, m ert
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a területi autonóm iák elve A usztriában alkalm azhatatlan
volna, hanem  azért, m ivel a Kronland-beosztás m ár teljesen
elavult, a legtöbb Kronland nem  rendelkezik egy igazi
autonóm ia kom oly előfeltételeivel sem  gazdaságilag, sem
etnográfiailag, sem  geográfiailag (lévén azok nagyobbrészt
a régi feudális parti kularizm usnak értelm etlenekké vált
csökevényei); m ivel a nem zeti gondolat ereje sok esetben
robbantani akarja őket; m ivel ezek a területi autonóm iák
nem  m odern dem okratikus alakulatok, hanem  m ég m indig
jórészt rendi képződm ények.

A  m ai Kronland-anarchia és abszolutizm us egyrészt, a
Kronland-tehetetlenség pedig m ásrészt m ég egyáltalában nem
jelenti azt, hogy ha csakugyan életképes, földrajzilag, törté-
nelm ileg és gazdaságilag összetartozó, reális állam i tudattól és
nem zeti aspirációktól áthatott országos területeket egybefog-
lalunk, hogy akkor is a m ai képtelen eredm ényekre fognak
jutni.

C sodálatos, hogy egy olyan em inenter történelm i látású
gondolkodó, m int R enner K ároly, ebben a kérdésben annyira
elveszíti a fejét s félreism eri azokat a legm élyebb fejlődési
tendenciákat, m elyek pedig világosan előírják az osztrák poli-
tika útjait. Egyrészt ő m aga m egállapítja, hogy a legtöbb
Kronland lehetetlen alakulat, kom oly szerepet nem  tölt be az
állam  életében; m ásrészt ő  m aga konstatálja, hogy egyesek
közöttük nem csak életképesek, de hatalm i körük egyre inkább
növekedik az összállam  rovására, valóságos via facti állam okat
alkotnak. Ezek: „G alícia, C sehország, sőt A lsó-A usztria, az-
után Felső-A usztria, T irol és D alm ácia m agukat korm ányoz-
zák, m int via facti állam ok. N em  véletlenség, hogy többnyire
a prágai és a lem bergi korm ányzó lesz m iniszter A usztriában.
A  rendszerben van, hogy a ,kisebb Kronlandok m inisztérium a‘
—  ez a bécsi központi m inisztérium  —  A usztriában sok tekin-
tetben tehetetlen, úgyszólván puszta tiszteletbeli m éltóság s a
centralizm us látszata a Kronlandok legteljesebb elkülönítésé-
nek tényét leplezi el.“ (I. m . 209.1.)

D e m i következik ebből a nagy tényből, m elyet R enner
nem  győz hangsúlyozni s haraggal vagy elkeseredéssel kom -
m entálni? A z-e, hogy m inden területi autonóm ia lehetetlenség,
tehát azok rom jain érvényt kell szerezni a centralizáló állam
akaratának? Sem m i esetre. A ki a történelm i erők reális út-
m utatását m egérti, inkább arra fog következtetni, hogy az
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életképtelen Kronlandok elszáradtak, ellenben az életképesek
m egerősödtek. Term észetesen átm enetileg az összállam  rová-
sára, hisz az életképes Kronlandok fejlődését is term észet-
ellenes irányba terelik az értelm etlen területi beosztások, az
antidem okratikus alkotm ány s a nem zetiségi küzdelm ek m ai
rendszere. D e épp a B enner m egállapítása m utatja, hogy a
M onarchia ném et, cseh, lengyel és délszláv részeiben m egvan
a term észetes tendencia életképes területi autonóm iák fejlesz-
tésére, m ég pedig annyira m egvan, hogy R enner ném i rezig-
nációval jelenti ki: ,Tényleg úgy igazgatnak bennünket, m int
egy szövetséges állam ot, de a m i képzeletünkben s a törvény-
lapok papirosán m ég egységes állam  vagyunk.‘ (I. m . 239. 1.)
Ez a tendencia annyira világos, hogy maga Renner az össz-
állam kormányzatának területi szerveiül is a Monarchia négy
fő történelmi alkotórészét ajánlja, „a birodalom történelmi
alkotórészeinek megfelelő autonóm territoriális kapcsolatok-
ként“. (I. m . 231.1.)

Ism ételten hangsúlyozza, hogy a ném etalpi tartom ányo-
kat, a tengerpartot, a Szudet-országokat és a K árpátok elő-
terét (G alicia), m elyeket term észetesen adott sonder Stellungs-
gebiete-aok nevez, m int a helyi autonóm iákat összefoglaló
középső területi szerveket kell organikusan beilleszteni az össz-
állam  életébe, m ert ezek négy teljesen eltérő term észetű terri-
tórium ot alkotnak, am elyeket különben is m ár térbeli elhelye-
zésüknél fogva nem  lehet célszerűen és eredm ényesen állam i
ügyekben egy centrum ból korm ányozni és igazgatni.“ (I. m .)
Ezen vidékek szám ára R enner is territoriális korm ányzatot
követel. (Szóval nem a nyolc nemzet, hanem a négy történelmi
terület számára!) V alam int külön tartom ánygyülést is: „K özel-
fekvő, hogy a territoriális külön állam iság hordozóiul ne a
nyolc gubernium ot (am elyek inkább a nem zeti felosztásokkal
esnek egybe!), de az u. n. Sondersteüungsgebiet-et fogadjuk el,
vagyis az alpesi tartom ányokat, a Szudeta-országokat, a K ár-
pátelőteret és a tengerpartot, vagyis a birodalom  nagy törté-
nelm i és geográfiai alkotórészeit úgy, hogy a négy egyesített
Landtages! a négy tagállam -korm ány Bécsben, Prágában,
Lem bergben és T riesztben állna szem ben.“ (I. m . 258. 1.)

Tehát a nem zetektől m egtagadott területi szervezés nolens-
volens felüti a fejét a R enner koncepciójában is. D e hisz ez
—  épp a R enner okfejtése szellem ében! —  az ezen területeken
élő egyéb nem zetek degradálása vagy szolgaságra juttatása
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volna... Szó sincs róla, m ondja nagyon helyesen az élesszem ű
politikus, hisz a körön belüli nem zeti önkorm ányzat és a kul-
turális nem zeti egybefoglalás m ellett „m inden territoriális
kapcsolat elveszíti nem zeti veszély jellegét“. (I. m . 259. 1.)

Épp ez az a kardinális pont, m elyet R ennerrel szem ben
állítunk: a nem zetiségi autonóm ia és az egyenjogúsítás épp
úgy elképzelhető az Einheitsstaat, m int a Bundesstaat keretein
belül. Á m de tényleges m egvalósításuk egy dem okratikus Bun-
desstaaton bélül csalt valószínűbb lehet, m ert ez alapjellegénél
fogva inkább alkalm azhatja a decentralizációt és az önkor-
m ányzatot, a nem zetiségi ellentétek m egszüntetésének ezt a két
alapfeltételét.

5. Szóval m aga a történelm i fejlődés logikája rávezeti
R ennert a középfokú korm ányzatnak A usztria négy nagy
történelm i alkotó része szerinti tagolására. D e ahelyett, hogy
e helyzet term észetes következm ényeit levonná s a négy nagyon
erősen kialakult nem zeti integrációnak m egfelelő szilárd és
széleskörű önkorm ányzati rendszert biztosítana a szövetséges
állam on belül: a Kronland-autonóm iáktól való félelm e és a
Gesamtstaat iránti rajongása ezen m egoldás olyan érzelm i
ellenségévé teszik az osztrák-ném et szocialistát, hogy a terü-
leti autonóm ia elleni érvelése olykor a rabulisztika határán van.

Így egyszer azt állítja, hogy a nem zeti területi autonóm iák
rendszere azért alkalm azhatatlan, m ivel a két nagy királyság,
C sehország és G alicia, valam int T irol is „olyan diszparat
érdekeket ölelnek fel, hogy a Kronland-autonóm ia nem  ön-
törvényhozás volna többé, hanem  az egyik törvényhozása a
m ásik felett úgy, hogy nem  m aradhatna ki az egyik kerület
kulturális elhanyagolása a m ásikkal szem ben. És ez annál is
inkább, m ivel a gazdasági ellentéteket a nem zetiek m ég jobban
kiélezik“. (248.)

H a ennek az érvelésnek nem zeti vonatkozásától eltekin-
tünk —  m ellyel m ár m ás vonatkozásban foglalkoztunk —  úgy
annak felszínessége kézenfekvő. H a m ár C sehországon, G alí-
cián és T irolon belül olyan nagy ellentétek vannak, hogy azokat
a törvényhozáson belül nem  lehet kiegyenlíteni, hogyan lehetne
rem élni, hogy az összállam , m ely a dolog term észete szerint
m ég nagyobb és bonyolultabb nem zeti és gazdasági ellentéteket
rejt m agában, ezt a problém át sim ábban és igazságosabban
intézhetné el?

H ogy a Kronlandokkal szem beni heves ellenszenve olykor
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m inő érvekre ragadtatja el ezt a különben oly éleselm éjü
gondolkodót, arra szerfelett jellem ző a következő aggálya:
A  Kronlandok m inden szólesebbkörü ön törvényhozásra töké-
letesen alkalm atlan és veszedelm es „képletek“ volnának. M iért?
M ert külön érdekeket foglalnak m agukban. így a cseh Land-
tagban m inden m ezőgazdasági rendszabálynak az ipari ország-
részeket és m inden ipari rendszabálynak a m ezőgazdaságiakat
kell nyugtalanítani, m ert hisz ők is hozzájárulnak a költségek-
hez. (I. m . 246. 1.) D e hisz ezen okfejtés alapján m inden állam i
élet egyáltalán lehetetlenség volna!

Renner itt arról is m egfeledkezik, hogy korunk dem okra-
tikus törekvéseinek egyik legszem betűnőbb vonása épp a terü-
leti autonóm iák rendszerének egyre teljesebb kiépítése, m ert
teljes lehetetlenség, hogy egy nagy birodalom  összparlam entje
és korm ányzata heterogén részeinek különleges érdekeit és
fejlődési tendenciáit jól m egoldhassa. Ez a törekvés vezetett
A nglia home rule all around m ozgalm ához, az egyre hevesebb
tám adásokhoz a francia centralizm ussal szem ben, a Mezzo-
giorno autonóm iájának követeléséhez az olasz centralizáló
bürokráciával szem ben.

D e hogy ezt az érvet m aga R enner sem  veszi túlságosan
kom olyan, m utatja, hogy gondolatm enetét közvetlenül a
következő passzusban így folytatja: „H a C sehország és G ali-
cia belső érdekei hom ogének volnának, akkor m ég kevésbbé
volna szabad ezeket a Kronlandokat fontosabb dolgokban
autonóm okká tenni, am eddig A usztria állam iságát fenntartani
tudjuk és akarjuk. M ert az ő külön érdekük nem  m indig és
nem  szükségkép esik egybe az összállam  érdekével.“ (248.)
Ez az érvelés annyira felületes s oly szöges ellentétben áll az
előbbi kikezdés bizonyítékával, annyira rokon az alexandriai
könyvtár elégetését követelő kórán-érveléssel, hogy kom olyabb
cáfolatot nem  érdem el. D e ha egy oly kom oly és m ély gondol-
kodó, m int R enner, ilyenféle álokoskodásra csuszam lik,
m utatja, hogy a ném et nacionalizm us és az összállam iság szen-
vedélyének érzelm i logikája m ennyire lehet képes egy ilyen
jelentékeny szocialista politikust is m egzavarni.

6. Egy nem zetközi szem pontra is nagy súlyt helyez R enner
a nem zeti állam iságok elleni harcában: „Egy félévszázada m ég
az önálló M agyarország, az önálló C sehország, az önálló Szer-
bia a világpolitikai ideál lehetett. D e m a oly országok, m elyek-
nek átm érője egynapi gyorsvonati útnál nem  hosszabb, a világ-
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gazdasági rendnek nem  életképes hordozói többé.“ (I. m . 136.1.)
Ez így is van, de ez az érv nem  szól a nem zetterületi autonó-
m iák ellen, m elyek jól összeférnek olyan szövetséges állam iság-
gal, m ely a gazdasági forgalom  közösségén alapszik.

7. V an azonban R ennernek egy utolsó, s m indezeknél
kom olyabban hangzó érve a nem zetek területi tagolása ellen,
m ely így szól: „A  különállás terve, ha ezt általánosítanák,
négy elsőrangú nem zetet terem tene: a ném etet, a csebet, a
lengyelt és a szerb-horvátot; ezek m ellett pedig négy m ásod-
rangú nem zetet: az olaszt, a szerbet, a rom ánt és az ukránt és
em ellett A usztria ném etjeinek legfontosabb részét, a szudeti
ném eteket egy m ásodrangú nem zet szerepére sülyesztené.
Ez pedig elviselhetetlen állapot volna.“ (251.)

R ennernek ez az érve, m ely itt hatásosan játssza ki a nem -
zetek egyenjogúsításának term észetjogi doktrínáját, vélem é-
nyem  szerint szintén nem  állja ki a tárgyilagos bírálatot.
Ez az egész érv R enner azon hibás elm életi álláspontjából
ered, m ely a nemzet és nemzetiség között nem  különböztet elég
élesen. A m it ő rendszerint nem zetnek nevez, voltakép nem ze-
tiség: a nyelvben és tradícióban szolidáris em bertöm egek kul-
turális közössége. E llenben a nem zetiség nem  szükségkép nem -
zet. N em zetté a nem zetiség csak akkor válik, ha m egvannak
benne az önálló állam alkotás előfeltételei és törekvései. Ez
pedig m inden esetben külön vizsgálandó m eg s bizonyos gaz-
dasági, geográfiai s főleg töm eglélektani előfeltételektől függ:
van-e m egfelelő gazdasági és népességi alap külön állam i lét
folytatására? M egvannak-e ezen állam i lét történelm i szer-
vezetei? Y an-e az állam i lét folytatásához szükséges osztály-
differenciáció? Es m indenekfelett m egvan-e az állam i akarat
történelm i és töm eglélektani folytonossága?

V ilágos, hogy a nem zetiségi törekvés igen gyakran nem
jelent m ég állam alakitási törekvést, hanem  csak a szabad
kulturális autonóm ia és helyhatósági önkorm ányzat követe-
lését a R enner form ulázása szerint.

E llenben ott, hol igazán nem zeti állam alakulási törek-
vésekkel állunk szem ben, a szorosan vett nem zetiségi igé-
nyek kielégítése nem  elegendő. R enner ezt a fontos különb-
séget hagyja figyelm en kívül, am ikor a nem zet és a nem zeti-
ség fogalm át összekeveri. És ekkor két irányban is téved.
A  történelm i nem zeteket m erőben nem zetiségi koncessziók-
kal akarja kibékíteni, am i lehetetlenség; m ásodszor a nem -



114

zetek igényeivel szem behelyezi a nem zetiségeknek nem
létező állam alkotó igényeit s valam ennyit egy területileg s
nem zetileg nem  létező form ális Eigenstaatlichkeit konstruk-
ciójával akarja kielégíteni.

Em e m egkülönböztetés alapján nézve m ost m ár R enner
ellenvetését, m indenekelőtt a „m ásodrangu“ szerb nem zetet
rögtön kikapcsolhatjuk, hisz a szerb-horvát-szlovén részek-
nek közös állam iságot kell adni. A m i m ost m ár az olaszokat
illeti, nyilvánvaló, hogy alig 800.000 em ber nem  folytathat
kom oly állam i életet. A z olaszok észszerű követelése nem
lehet tehát területi állam iság (am ennyiben ez a háború az
irredenta igényeket végleg lehetetlenné tenné), hanem  csak
kulturális autonóm ia, épp a R enner terve szerint, egy
nekik legjobban m egfelelő állam -territoriális kapcsolatban.
U gyanez áll a nem  egész 300.000 ausztriai rom ánról. M arad
tehát a felpanaszolt négy degradált nem zet közül m int egyet-
len kom oly problém a a 3½  m illió rutén. Á m de a rutén-kérdés
is egy em inenter nem zetiségi és nem  állam alakitási kérdés:
egy a lengyel feudalizm us által elnyom ott parasztnép iskolai
és adm inisztratív problém ája. És ez a kérdés a lengyel
állam iság kereteiben épp a R enner bölcs terve szerint épp
oly jól m egoldható, m int a ném et-kérdés a cseh állam  törté-
neti kereteiben, ha egyszer az em ber nem  a m últ, hanem
a jövő szem üvegén át nézi a dolgokat. (Persze egy nagy
ukrán nem zeti állam  kialakulása lényegesen m egnehezítené
az osztrák diaszpóra problém áját s m i csak szívesen látnok,
ha a m egalkotandó új lengyel állam  ettől a tehertételtől a
lehetőségig m entésittetnék. Á m de ezt a dilem m át a R enner-
féle centralizált Staatenstaat nem  csökkentené, hanem
fokozná.) S végtelenül jellem ző, hogy ugyanaz a R enner, aki
energikusan tiltakozik az ellen, hogy az olasz és a rom án
diaszpóra ne legyen olyan állam iság, m int a cseh, a lengyel
és a délszláv: ugyanakkor elképzelhetőnek tartja, hogy a
nagy történelm i nem zetek (m ert a m agyart nyilván csak
taktikai okokból nem  em líti), a m agyar, a cseh, a lengyel
és a délszláv belenyugodjanak egy oly rendszerbe, m ely nem -
zetállam i létüket a. centralizáló ném et Staatenstaat-nak szol-
gáltatná ki!

Arra az eredményre jutunk tehát, hogy a Renner Károly
éleselméjű s nagyvonalú terve nemcsak alkalmas a nemzeti-
ségi kérdés megoldására, de annak egyetlen radikális orvos-
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szere is. A  nem zetiségi elv alapján felépülő kulturális auto-
nóm ia —  K ossuth Lajos em igrációs tervének ez az újjá-
születése —  a nem zetiségi sérelm ek legsúlyosabb részét szün
tetné m eg. A  dem okratikus, anyanyelvű helyi önkorm ányzat
és a nem zetiségek törvényes kandidacionális joga az állam i
tisztségek betöltésében, a kétnyelvűség elvének lehetőleg
széleskörű alkalm azása s a diaszpórák hatékony védelm e a
nem zetiségek többi jogos igényeit is kielégítené.

M indebben R ennerrel tökéletesen és fenntartás nélkül
egyetértek. A hol útjaink elválnak, ez az a pont, am elyen
nem  veszi észre, hogy a nem zet és a nem zetiség fogalm a nem
szükségkép fedik egym ást, hogy a nem zeti állam ért folyó
küzdelem , a történelm i nem zetek állam alakitási törekvése
egy sui generis jellegű tünem ény, m ely nem  m erül ki a szo-
rosan vett nem zetiségi követelésekben. Ez az az igazság,
m elyet R enner lépten-nyom on félreism er. N em  veszi észre,
hogy a történelm i nem zeteknek nem  elegendő a kulturális
autonóm ia és az anyanyelvű helyi közigazgatás, hanem  ők
a terület és a nép, az állam  és a kultúrának am az átitatott-
ságára törekszenek, m ely a nem zeti állam fejlődés speciális
vonása. Ezt a törekvést ugyan R enner is látja, de nyilván
nem  tartja egyébnek, m int a burzsoázia sovén nacionaliz-
m usának. M icsoda tévedés egy oly férfiú részéről, akinek
lelki világa annyira ném et nem zeti érzelm ektől van átitatva!
Területileg, népességileg és a történelm i öntudat és kultúra
kontinuitásában elegendően erős nem zetek sohasem  fognak
lem ondani arról, hogy ősi telepterületeiken szuverének legye-
nek (ha ennek fizikai, politikai és nem zeti előfeltételei fenn-
forognak) s szuverenitásuk egyes attribútum airól m ás ala-
pon, m int kölcsönös szerződés alapján nem  lesznek hajlandók
lem ondani. Ezért a dem okratikus szövetséges állam  az egye-
düli állam alakulat, m elyben szabad és egyenlő nem zetek
jogosítványaik egyrészéről lem ondhatnak a közös szövetségi
érdekek javára.

És ez a nem zeti állam alakitási törekvés nem csak a pol-
gárság és a felsőbb osztályok szentim entális, presztizsbeli,
vagy gazdasági érdeke, hanem  a parasztság és a proletariá-
tus reális érdeke is. így például épp ez a világháború m u-
tatta ki, hogy a nem zeti hadseregnek m icsoda em inens fon-
tossága van épp a nép széles rétegeinek szem pontjából.
A  divide et impera átkos politikáját csak úgy lehet véglege-
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sen m egtörni, ha m inden nép m egtalálja a m aga egységes
katonai szervezetét és vezetését. Túlzás nélkül lehet m ondani,
hogy a nem zeti hadseregek hiánya sok-sok ezer em ber éle-
tébe került, m ert csak az anyanyelvű vezetés tarthat távol
szükségtelen veszélyeket és kockázatokat, csakis a nem zeti
szervezés küszöbölheti ki a gyűlölet és a bizalm atlanság, az
indokolatlan kedvezés és hátrányban részesítés m érgezett
levegőjét.

Épp így alapvetően fontos népies érdek, hogy a nem zet
szabadon rendelkezzék term észeti kincsei, közlekedési politi-
kája, közigazgatása és bírói szervezete teljessége felett s ne
legyen kitéve egy idegen összállam  központosító bürokráciája
önkényének és tudatlanságának, m ely nem  képes a speciális
nem zeti törekvéseket helyesen m érlegelni. A  nem zeti állam
szabadsága és függetlensége tehát nem csak érzelm i kérdés,
presztízs-szem pont és osztályérdek, hanem  a term elő erők és
a szellem i energiák fejlesztésének is a kérdése.

R enner nem  m ondja ugyan nyíltan sehol se ki7 de könyve
egész szellem éből és okfejtéséből következik, hogy az osztrák-
m agyar dualizm ust ő nem  azért tartja rossznak, m ert anti-
dem okratikus s két nem zet igazságtalan szuprem áciáját m oz-
dítja elő, hanem  elsősorban azért, m ert a m agyar állam  füg-
getlenségének biztosításával m egrepesztette az osztrák-ném et
állam  centralizáló egységtörekvéseit. R enner jól érzi, hogy
ugyanaz a gondolat és törekvés, m ely annyi küzdelem  után
a dualizm ushoz vezetett, kopogtat m ost az osztrák-ném et
bürokratikus állam  kapuján a lengyelek, a csehek, a dél-
szlávok és a ném etek részéről is. R enner, aki nem  akarja
látni a nem zet és a nem zetiség közötti különbséget, vissza-
borzad ettől a látványtól s nem  azt m ondja, hogy itt a tör-
ténelm i fejlődés folytatódik s a m agyar m ellett egy önálló
lengyel, cseh, délszláv és ném et állam iság kialakulása elkerül-
hetetlenné vált, szóval az arisztokratikus dualizm usból egy
dem okratikus pentarchiát: egy ném et-am erikai m intájú
szövetséges állam ot kell csinálni, hanem  ő  m ég a m agyar
különválást is m eg szeretné szüntetni s új konkurrens „nem -
zetek“ létesítésével, m int az abszolutizm us germ anizátorai a
Konkurrenznationalitäten segítségül hívásával, azt szeretné
elérni, hogy a kulturális autonóm ia és az anyanyelvű helyi
önkorm ányzat csábitó ígéreteivel visszaállítsa és m egerősítse
a centralizáló osztrák-ném et állam  egységét.
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N os, ez az, am i m a m ár teljesen lehetetlen. H a ezt a
m ódszert —  m ert lényegében ugyanez volt az alapgondo-
lata! —  B ach és Schm erling eredm énytelenül alkalm azták
a m agyarokkal szem ben olyan korszakban, m elynek dem o-
kratikus és nem zeti erőforrásai a m aiaknál sokkal gyengéb-
bek voltak: csak nem  tételezhető fel, hogy a ném et centra-
lizáció keresztülvihető lenne a csehek, a lengyelek és a dél-
szlávok izzó faji öntudatával szem ben olyan időben, m ely
a nem zetek önrendelkezési jogát proklam álta!

Persze abban ism ét R ennernek van tökéletesen igaza —  és
sajnos, erről a különféle nacionalisták m induntalan m egfeled-
keznek! —  hogy a nagy négy osztrák történelmi nemzet állam-
területi berendezkedése egymaga a problémát nem oldja meg,
ha ugyanakkor az egyes nemzeti államokon belül —  még pedig
a szövetséges állam végrehajtásának és bíráskodásának oltalma
alatt —  nem létesítjük mindazokat az intézményeket a nemze-
tiségi kisebbségek javára, melyek ugyan nem principiálisan új
követelések, de amelyeknek logikusan befejezett konstrukcióba
való összefoglalása a Renner Károly és iskolája hervadhatat-
lan érdeme. A m it ő a cseheknek m ond, hogy: ha a csehek
csakugyan, m int politikai egységet akarják felállítani C seh-
országot, akkor azt valóban m int egységet kell organizálniok
s organizálni annyit tesz, m int sajátosság és m űködés szerint
differenciálni, a differenciált szerveket pedig újra integrálni,
vagyis hogy „ha a cseh királyság a jövőben bárm inő értelem -
ben egységes egész akar lenni vagy m aradni, m ely békésen
oldja m eg feladatait s ha m eg akar szűnni az az ellenséges
testvérek háza lenni, akik egym ással a m egsem m isítésig küz-
denek: akkor m indenekelőtt em e királyság kereteiben kell a
föderalizm usnak békés hivatását m egkezdenie, akkor a csehek-
nek m indenekelőtt a saját országukban kell föderalistáknak
lenni“ (i. m . 255.1.), olyan bölcs szavak, m elyek épp oly igazak
ném etekre, m agyarokra, lengyelekre, délszlávokra alkalm azva
is. R enner csak abban téved, hogy az időrendi sorrendet cse-
réli fel. A z egyes állam ok belső dem okratizálásának és födera-
lizációjának folyam ata —  a R enner gyönyörű terve szerint —
nem  indulhat m eg addig, am ig egyrészt a centralizáló ném et
Staatenstaat eszm éjét egyszer s m indenkorra el nem  tem etik,
m ásrészt pedig a dualizm us feudalis-bürokratikus alkotm á-
nyát egy dem okrata szövetséges állam isággal nem  helyettesí-
tettük !
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