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1. BEVEZETES.

Ez a torténetfilozofiai tanulmany a magyar
nemzeteszmét vizsgalja, azt a fogalmat, melyet a
magyarsdg a nemzet mibenlétérél kialakitott, S
mely minden idében mértékéill szolgdlt a magyar
nemzetiségnek, S annak, kit kell a magyar nemzet
valddi tagjanak tartani.

A nemzet emberi ko6zosség. Az emberi szellem
szervezi az 0Osztdnds egylttélés természeti alla-
potabdl, hossza fejlodés folyaman, kozbeesd alla-
potok sorozatdban. S ami éppen nemzetté teszi,
az egy fogalom, mit a nemzet mibenlétérél foga-
dott el a kozOsség, S mi életét mint eszmény és
cél iranyitja. Tagjai ebbe az eszmébe vetett hitben
forrnak &ssze nemzetté.

E fogalom és maga a nemzeti kdzOsség is tor-
téneti képzodmény, tehat valtozason, fejlédésen
mennek keresztiil. A torténetiséggel jar egyiitt az
is, hogy e fejlodés az egyes nemzetegyéniségek
esetében mas és mas lehet, S igy mas és mas lehet
nemzetekként ¢és korszakokként a nemzet miben-
1étérol elfogadott fogalom is. Latni fogjuk, hogy
ez igy is van. Nagyon helytelen volna hat, ha
egyetlen korszak vagy egyetlen nemzet nemzet-
fogalma iranti elfogultsagbdl minden ezzel ellen-
kez6t helytelennek itélnénk ¢és abban a meggy6-
zO6désben lennénk, hogy mindazok a kozdsségek,
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melyek nem a mi nemzetfogalmunkat tartjdk az
eszménynek, voltaképpen nem is nemzetek, a
fejlodés kezdetlegesebb vagy romlott allapotaban
vannak. Egy kozosséget az tesz nemzetté, hogy
annak tartja magat, eszmét allit maga elé s azt
koveti, nem pedig merében természeti Osztondket
és anyagias sziikségleteket. Ez az eszme azonban
kiilonb6z6 lehet.

M¢ég helyesebb az eszmének a fogalmarol
beszélni. Mert az eszme, az idea nem valtozik.
Orok és egyetemes érvénnyel uralkodik a valosag
felett. Az emberi szellem azonban csak nehezen,
kiizdelmek és tévedések ardn kozelitheti meg.
A fogalmak felismerésének kisérletei. Tiszta jelen-
téséhez a koztudat alig, csak a filozofiai kritika
juthat el, — mar amennyire az emberi szellem
egyaltalan képes, — S ennek birtokaban a roéla
alkotott fogalmak értékét elbiralhatja, megalla-
pitva, mennyire illenek a valosagra és mennyit
tartalmaznak az ideabol.

A koztudatban €16 fogalmak a benniik hivok-
nek magdt az eszmét jelentik, s Ok a valosagot
szerinte itélik meg és szerinte igyekeznek for-
malni. Torténeti tényez6k hat és hallatlan redalis
kovetkezményeik vannak. A tdrténetet beldlik
lehet megérteni, mert Ok iranyitjak fejlédését és
eseményeit. S a torténésznek az a feladata, hogy
ezeknek a fogalmaknak a kialakulasat és iranyito
hatasat  abrazolja. A  torténetfiloz6fus  azonban
tovabb mehet. Az 6 feladata az, hogy a filozofia
egyetemes céljanak megfelelden, a végsd alapokat-
kutassa ¢és a jelenségeket azokra vezesse vissza.
A fogalmak az eszme jelentkezései. Nemcsak joga
hat, de kotelessége is, hogy a torténetileg kiala-
kult fogalmakat az eszmének kritikai eljarassal



nyert jelentéséhez mérje ¢és megallapitsa, mennyit
tartalmaznak azok ebbdl. Ezzel emelkedik a vizs-
galodo és itéld emberi szellem a torténeti valosag
relativitasa folé.

Feladatunk hat kettés. Meg kell el6szor vizs-
galnunk, hogyan alakult ki a tényleges magyar
nemzeti kozOsség, majd azt, milyen fogalmat
alkotott maganak a magyarsdg a nemzet miben-
létérdl. Azutan igyekezniink kell tiszta dialektikai
modszerrel megkozeliteni a nemzet tiszta eszmé-
jét, hogy ezzel a magyar nemzetfogalmat szem-
besithessilk és értékét lemérhessiik. Csak igy ért-
jik meg lényegéig. S csak igy értjik meg a nem-
zet torténetének lényegét is. Mert amint a nem-
zet realitasat eszméje teremti, ugy nemzeti tor-
ténelmét is ez az eszme fogja egységbe. A leg-
tobb, amit egy nemzet torténelmébdl kiparolhat:
nemzeteszméjének torténelme. Ez sorsanak fonala.

Eloljaroban  azonban egy bevezetd vizsga-
latra van sziikséglink, a jelenre iranyitva tekinte-
tiinket.

Ma egész Eurdpdban és igy hazankban is alta-
laban a nemzetfogalomnak és a nacionalizmus-
nak egy kozos formaja uralkodik. El6szor is ezt kell
hat szemiigyre venniink, foltéve a kérdést, ra-
illik-e ez a valosagra és a nemzetfejlédés minde-
nik stadiumara, s feltehetd-e, hogy kifejezi a
nemzeteszme tiszta l[ényegét.

E felfogds a kozos szarmazasban, nyelvben,
hazaban, allamban, kulturdban és sorsban latja
azokat a tényezOket, melyek a nemzetet alkot-
jak. A kozds szarmazasu, egynyelvl, egy haza-
ban, egy allamban ¢l6, ko6zos kultardju és sorsu
emberek a nemzet tagjai. Ez az eszmény, S a
hozza wvalé ragaszkodast érti nacionalizmuson a
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kozvélemény. E tényezOk kozil itt egyik, ott ma-
sik 1ép el6térbe, de ha kiilonb6z6 aranyban is, vala-
mennyien szerepelnek, s a lényeg az, hogy a nem-
zet mivoltat ilyen kiils6, targyi vonasokban latjak.

Am, ha alaposabban szemiigyre vesszik e
fogalmat, a vizsgalat balul iit ki ranézve.

A kOzOs szarmazast ma szivesen szigoritjak
egészen a faji azonossagig és nemzet helyett szi-
vesebben hasznaljak a nép, s6t faj szoét, azonositva
a harmat. S valdoban, ha a k06z0s szarmazas dol-
gaban kovetkezetesek akarunk lenni, bizvéast Dbe-
szélhetiink is mint kovetelményrdl a fajkozosség-1
r6l. De a faj biologiai fogalom, ennélfogva aligha-
nem a természettudomany lesz itt hivatva véle-
ményadasra. Ez pedig mar régen eldontdtte, hogy
jolehet eredetileg csakugyan lehet emberfajokat
feltételezni, tiszta fajokkal a torténeti idSkben
mar sehol sem taldlkozunk. A fajok keveredése
mind az 0Osidokben, mind az ismert toOrténet
folyaman oly nagyfokti ¢és mélyrehatd, hogy faji-
lag egységes emberi kozosségekrdl nem beszélhe-
tink. A torténelem ezt a tényt forrasszerlileg
tudja igazolni, irott foljegyzésekbdl népek egye-
stilésérdl; az antropologia pedig a népek és nem-
zetek sirmezdin lelt csontmaradvanyokbol a maga
exakt természettudomanyi modszereivel allapitja
meg. Ez a keveredés sohasem sziinetelt és ma sem
sziinetel, ugyhogy népet, nemzetet és fajt azono-
sitani tudomanyos értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szoktdk hozni, hogy ha nem
is természettudomanyi, de torténelmi értelem-
ben, mégis csak beszélhetiink fajokrol, mert az
eredetileg kiillonboz6 faji 6sok leszarmazottai kozt
a szdzadok folyaman bizonyos vérségi homogene-
itds alakult ki. Itt mindenekeldtt az illetéktelen
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szbhasznalatot kell kifogasolnunk. A faj termé-
szettudomanyi  fogalom, kér volna megzavarni
ezzel a céltalan és megtévesztd torténelmi hasz-
nalattal tiszta értelmét. Valo, hogy megallapit-
hatd egymaskdzt hazasodott csoportok keretén
beliil bizonyos mérvii vérkozosség. De ez a cso-
port — még ha feltessziik is, hogy eredeti meg-
alakulasa ota sohasem keriilt bele idegen wvér, S
nem is fog, ami persze lehetetlenség — semmikép-
pen sem mondhaté fajnak. Mert a faj fogalma
elvalaszthatatlan bizonyos, targyilag felirhatd ¢és
felsorolhatd, meghatarozott  biologiai  sajatsagok
kimaradhatatlan ~ oOrdkletes  ismétlddésétdl  nem-
zedékr6l nemzedékre. Tehat a fajilag sajatos ¢és
jellemzd vonasok koziil egy sem hianyozhat egyet-
len ivadékbol sem. Ilyesmirdl pedig szd sincs az
igynevezett «torténeti fajok» esetében. E foga-
lom hivei azt a fikciot szeretnék elfogadtatni,
hogy a fajok keresztez0désébdl s allandd egyiitt-
maradasabol 1) faj keletkezhet. A természettudo-
many azonban kisérletileg is kimutatta, hogy a
fajisag eredeti természetjogi adottsag a keresztezo-
désb6l 1j faj, tehat meghatarozhaté, Orokletes
jegyek allando egysége, nem szarmazik; a keresz-.
tezésb6l szarmazott ivadékokban a  keresztezett
fajok eredeti sajatsagai Oroklédnek tovabb. FEzek-
ben az esetekben csak annyi mutacid6 meril f0l,
hogyne fajlagos sajatsagok az egyes utdodokban
kiilonb6z6é aranyban egyesiilnek és jelentkeznek,
esetleg egyik-masik hattérbe szorul vagy dontéen
eldtérbe 1ép. Am ez az arany tavolrél sem allandéd
és Orokletes, hanem a mutacid6 a leszarmazas
folyaman mindvégig szabad és valtozékony. Uj
faji alkat kialakuldsdra semmi kildtds ¢és semmi
biztositék.
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A faji kérdés és a fajbioldgia egyéb, nagyrészt
csak kevéssé tisztazott problémai nem tartoznak
itt rank. Minddssze arra kell még ramutatnunk,
hogy a tudomany kivanatosnak tartja a fajok
keveredését, mint a mindségbeli fejlodés utjat.
A Dbelterjes tenyészet korcsosulashoz vezet. S ez
a tény, valamint az, hogy a fajok valdban egyre
nagyobb mértékben keverednek, arra mutat, hogy
az emberiség testi mivoltdban is torténetének
altalanos  tendencidjat  koveti: az  egyetemes
emberiség, az egyetemes humdnum tényleges
megvalositdsat. Barmily  kiilonosen hangzik ez
ma, egykor valéban testvérré valnak a fold bar-
mely messzi tadjan ¢él6 emberek, ha rossz testvé-
rekké is. Mikor? Az emberiség, ez a fiatal faj
annyira elején van még életének, torténetének.

Van azonban a tomeges keveredés elleni véde-
kezés jogosultsaganak egy masik forrasa. Egy
mar kialakult zart csoportszellemnek és kultura-
janak — népiségnek vagy nemzetiségnek —
konnyen exisztencidjdba, vagy legalabbis Iényeges
vonasai elvesztésébe keriilhet, ha hirtelen, egy-
szerre hasonléan kialakult szellemiségli, kulturaja
nagy embercsoporttal keveredik. Erre van s
szdmos torténelmi példa. S az ett6l a sorstol
vald védekezés természetes é€s jogos tdorekvés. Az
egyetemes humanum eszméje nem Onfeladast,
még kevésbbé mas, idegen egyéniség felvételét,
hanem integralédast kivan. A szellemi egyéniség
védelme azonban nem faji kérdés.

A nemzetnek kozOs szarmazasra, fajra alapi-
tasa tehat az immar szdmtalanszor elismételt
képtelenségekre vezet. Kik a «valddi» francidk, az
Oslakos keltdk-e vagy a hoditd german frankok?
Az angolsag milyen «fajhoz» van kotve? Az olaszok
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hallatlan  vérkeveredésében ki tud eligazodni?
Németek-e a szlav poroszok? A spanyolok hogy
intézik el azt a kétségtelen tényt, mely sok egyéb
mellett german ¢és sémita arab keresztezodéssel
bonyolitia a fajisag problémajat naluk? S mi
ennek az elvnek a kovetkezménye Magyarorsza-
gon? Melyik a magyar «faj». az Gsmagyarsag finn-
ugor vagy torok rétege? Hova tegyiik a Hunya-
diakat, kiknek nemmagyar eredete mar a maguk
idejében kozismert volt, sét Matyas kirdly udvari
torténetirdjaval meg is Orokittette? Zrinyi, Petofi,
S a Bakdczyak szldv vére akadalya-e magyarsa-
guknak?  Liebl-Munkacsy =~ Mihaly  koloritjaban
ugyanaz a kiilonds dis mélység jelenti a magyar-
sagot, mint Szinyei-Merse vasznain, kiben valo-
ban kimutathatd a honfoglalok vére. A példak,
melyek kétségteleniil igazoljak, hogy a nemzeti-
ségnem vezethetd le a kozds szarmazasbol, még
kévesb'bé a faji egységbdl, végnélkiil szaporitha-
tok® E két dolog nem hozhaté6 kapcsolatba egy-
massal. Mégpedig azért nem, mert mindketté a lét
mas ¢és mas sikjarol vald: a vérszerinti szadrmazas
és a faj a természet vildgdba tartozik, a nemzeti-
ség pedig szellem.

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv ¢és
nemzet viszonyaban. A ko6z0s nyelvben kétség-
teleniil nagy kozosségformald és Osszetartd erd
van. Botorsdg volna ezt tagadni. Ez azonban
azon az egyszeri gyakorlati tényen alapszik, hogy
a kozosség 1étrejottéhez ¢és  fenntartasahoz az
egyéneknek meg kell érteniiik egymast. A nemze-
tet azonban az létesiti, ami a megértés folyamdn
kialakul: a ko6z6s szellem. Ezt pedig nemcsak a
nyelv kozvetiti. Nem fejezi-e ki a nemzetiséget
a mivészetek internacionalis beszéde? A nyelv
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kétségtelentil szintén egyik kifejezédése a nemzeti
lényegnek. De a viszony ez, nem pedig a forditottja.
Nemzeti nyelvvé egy nyelv _ csak akkor valik,
mikor mar kialakult a nemzetiség és az éppen azt
a nyelvet valasztotta kifejez0 eszkoziil. Mint
ahogy a magyarsag esetében a finn-ugor nyelvnek
jutott ez a kitiintetés, nem pedig az altala ugyan-
ugy hasznalt torok ididmanak. Mig a nemzetiség
és nyelv kapcsolata a fejlodés folyaman be nem
kovetkezik, addig a nyelv csak egyszeri érintke”
zési eszkdz, melynek semmiféle nacionalis értéke
nincsen.

Csak nagy feliiletességgel allithatd tehat, hogy
a nyelv lényeges alkotd eleme a nemzetiségnek.
Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemzetiség nin-
csen a késébb nemzetivé valt nyelvhez kotve,
hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat. Helye-
sebben: eredetileg «idegen»  nyelv  akkor
éppen olyan ranga és értékli eszkbze a nemzeti-
ségnek, mint késébb a mai «nemzeti» nyelv. Koz-
ismert, hogy a kozépkori Eurdpa egyetemes iro-
dalmi nyelve a latin volt, s a nemzetiség mindentiitt
ezen a nyelven bontakozott ki. Anglidban sokaig
a francia volt a hivatalos nyelv, a «legangolabb»
alapveté torvények ezen a nyelven maradtak
fent, s nem egy, az angol nemzetiség lényegét
kifejez0 hagyomanyos szertartisban ma is szerepe
van e nyelvnek. Nagy Frigyes, kir6l bizonyara
mindenki elismeri, hogy a német nemzet fejlodé-
sében elsOrangti szerepe volt, francidul irt &s
beszélt. Vagy nem a magyar nemzetiség kialaku-
lasdnak alapvetd tényezdi kozé tartoznak Kézai
Simon vagy Kalti Mark latinnyelvii kronikai?
Rékoczi Ferenc latin vagy francia emlékiratai
nem a magyar szellemet reprezentaljak? Liszt
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Ferenc nem beszélte a magyar nyelvet. Széchenyi
Istvan, mikor a honfiti keserv legkiizdelmesebb
¢jszakain naplojanak német mondatait rotta, nem
volt magyar? S beszéljink kisebbekr6l. Azok a
rutén szarmazasu és nyelvii talpasok, kik Rakoczi
Ferenc latin «Recrudescunt»y-jara hadba szallottak,
nem voltak tagjai a magyarsagnak?

A nyelv maga is minden bizonnyal fontos
alkotasa a nemzeti szellemnek, S az utdbbi szaza-
dokban keletkezett nagy nemzeti kincsek tarhdza
valoban a nemzeti nyelven irt irodalom. Ismerete
nélkiil nehéz ma mar a nemzet lényegéhez hozza-
férkézni. Am 6 maga éppen oly kevéssé az a
misztikus  hatalom, mely a nemzetet Iétesiti,
mint ahogy nem az a vér, a szarmazas sem. Ha
igy volna, akkor az anyanyelv mar magaban véve
a nemzet tagjava tenne barkit, amit bizonyara
senki sem allit, aki a nemzetnek csak némi szel-
lemi rangot is tulajdonit. A nemzetiség alapjai
sokkal mélyebben nyugszanak, mint materialis-
biologiai vagy a nyelvkozosség véletlen koriil-
ményeiben, s egy nemzet tagjavd emelkedni sok-
kai komolyabb ¢és bonyolultabb folyamat, mint-
sem hogy azt sziiletés vagy nyelv ingyen ajandék-
képpen hozhatna.

S nem ily vardzshatalom az allam sem. Csak a
legtilzobb racionalizmussal allithatja valaki, hogy
az allampolgarsag barkit is automatikusan a
nemzet tagjava tesz, S elvesztése kizarja nemzeté-
bol. Hiszen van id6, mikor a nagy szamizottek
nemzetiik leghiibb, a nemzetiséget igazan repre-
zentdld tagjai. Az dllam kiilsdleges, intézmény-
szeri alakulat, tdrvényeken, parancson és er6-
hatalmon alapul; a nemzet merében érzelmi
kozosség, a hozzatartozas ¢€s iranta vald hilség
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nem kiils6 szabalyok betartdsdban nyilvanul, S
léte nem fligg attol, rendelkezik-e jogi értelemben
vett szuverenitassal. Nemzetek ellehetnek allam
nélkiil is. A lengyel nemzet masfél szazadig nem
¢lt? S allhat font allam, anélkiil, hogy valamely
nemzet mondand magaénak. Nincsen nemzet aj
foldon, melynek valamennyi tagja ugyanannak at
k6z0s nemzeti allamnak a polgara lenne, mint S
ahogy nincsen 4llam, melynek minden polgara
egyazon nemzet tagjanak érezné magat. Ha a
nemzetet ¢és allamot azonositjuk, kizarjuk az
Erdélyben vagy Amerikdban €16  magyarokat
nemzetiink korébol. A mai kor gyermeke el6tt
természetesen kockazatos azt allitani, hogy az
allamnak semmi koze sincs a nemzethez, pedig
mégis csak arra tudomanyos kovetkeztetésre kell
jutnunk, — s err6l is lesz még bdvebben sz0,
hogy az 4llam a nemzeti semlegesség iranyaban
fejlodik, mint ahogy kinbtte azt az allapotot is,
amikor egyik vallasfelekezetet vagy tdrsadalmi
osztalyt védte, a masikat {ildozte. Az allamnak
semmi koze ahhoz, hogy polgira a tojast — Swift
szimbolumaval élve — a hegyesebb vagy gom-
bolylibb végén tori-e fel, s nem részesitheti egyi-
ket sem elényben. A nemzeti egység szintugy
nem esik egybe az allami egységgel, mint az egy-
hazi sem. Az allamisag nem lényeges alkateleme a
nemzetiségnek. Ne becsiiljik til az egyszerl
emberi egylittélés észszerli organizacidjat és admi-
S a kozds haza? Nemzetalkoté erejének mér-
tékét husz évvel ezel6tt éppen ugy szemlélhettiik,
mint ma. Hiszen még ugyanazon faluban is élhet-
nek kiilonb6z6 nemzethez tartozok. Viszont egy-
mastél messze es6 foldrajzi tajakon flzheti Ossze
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a htség a valédi nemzettagokat. A nemzet kozos
hazajanak ¢élménye éppen olyan masodlagos, deri-
vativ jelenség, mint a nemzeti nyelv. Nem &
teremti meg vagy tartja Ossze a nemzetet, hanem
azért van nacionalis értéke, mert a nemzet hagyo-
manyai flizédnek hozzd. Mohacs gyésztere vagy a
Fejedelem sirhelye, Kassa, akkor is «hazdja» volna
a magyarnak, ha nemzetiink egyetlen tagja sem
|élne ott, mint ahogy «hazdnk» marad Orok idokre
'a tavoli sik, ahol a hét magyar Almost vezérévé
valasztotta. De magyar-e mindenki, aki Kassan
¢l, s allithatjuk-e, hogy Etelkoz téréi minden
ottlakost magyarra tesznek? Az ilyen végletes
példak bizonyitjak legjobban a tétel tarthatatlan-
sagat.

A legmegtévesztobb a kozos kultira és a sors-
kozosség elve. Hogy kozosnek és nemzetileg saja-
tosnak erezziink egy kultardt és sorsot, ahhoz is
a nemzet megléte kell. Viszont nagy kulturalis
kiilonbségek sem sziintetik meg a nemzeti Ossze-
tartozast. Edakoczi Ferenc és Esze Tamas miivelt-
sége igen kevés ponton érintkezhetett. Vagy hivat-
kozzunk ujra Széchenyi és Nagy Frigyes példa-
jara? De hivatkozzunk-e a renaissance nagy ma-
gyarjaira, kiknek miveltsége annyira «idegen»
volt, hogy az irodalomtorténelemnek egy nem
éppen szerencsés korszaka ki is zarta 6ket a nem-
zeti irodalombdl, holott ma mar feddheteleniil Aall
eléttink magyarsaguk. Csak persze tudnunk kell,
mi lényege szerint a magyarsig. Mint a nemzeti
nyelv, Ugy a nemzeti miveltség is képzddmény,
alkotdsa a mar ¢él6 nemzetnek, s benne az az
egyetlen egy elem a nemzetileg lényeges, amely
egész alkatat megeldzte, 6s amib6l az kihajtott.
Es ennek az egyetlen eclemnek a birtoka avat



16

valakit egy nemzet tagjava; nélkiile hasztalan
egész nemzeti kultGrdja. Viszont ennek az egy
elemnek, mely maga a nemzetiség, lényegében,
birtoka a nemzet tagjava avatja barmily «idegen»
kultardban nevelddott gyermekét. Rakdczi  siker-
telen elidegenitési kisérlete vagy Széchenyi pél-
daja itt is kézligyben van.

S mit értsiink sorsk6zosségen? Azt, hogy
ugyanazok a torténeti események érnek egy
embercsoportot? Akkor a széthullott osztrak bi-
rodalom népeinek egyetlen nemzetté kellett volna
forraniuk. Nem volt elég hossza a sorkdzdsség vi-
selése? A katalanok bizonnyal elég hossza idén at
osztoztak a sorsban a spanyolokkal: miért érzik
magukat kiillon nemzetnek? Vagy a horvatok ¢és,
magyarok kozel évezredes sorkozdssége, mely vall-
vetett harcokban folyt le? S a Baltikum kis nem-
zetei nem osztoztak ugyanazon sorshan? Vagy
egységes-e nemzetileg India? A sorskdzosség igazi
értelméhez, ugy latszik, nem elég az események
azonossaga: az eseményeket atélé lélek azonos-
saga is kell. Ahhoz, hogy a kozdsen viselt esemé-
nyék valodi sorskozosséggé valjanak, meg kell
Oket el6znie annak, ami SOrskozdsséggé avatja
Oket: maganak a koOzOsség érzetének, a kozdsség
szellemének: a nemzetnek. A kozosen atélt ese-
mények magukban nem alkotnak nemzetet, S
nemzeti sorskozosséget; csak a mar ¢él6 nemzet
érzi és tudja ket sorskdzosségnek.

Talan mar ezekbdl a futd ellenvetésekbdl is
kitinik, hogy a nemzet lényege sem az allamisag-
ban, sem a szarmazasban, sem a nyelvben, sem a
foldrajzi hazaban, még a kultira egészében és a
puszta sorsk6zOsségben sem gyokerezik, s ezek csak
masodlagos képzédmények magahoz a nemzet-
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hez képest. Nem Ok alkotjdk a nemzetet, hanem az
kolcsonzi nekik nemzeti jellegiiket, ha ilyen jelle-
gik van. A nemzet elvileg valamennyiiik nélkiil
meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bens6 ellent-
mondasait és a valdsagra illdségének annyi fogya-
tékossagat lattuk, rendkiviil szivosan meggydke-
resedett a kozvéleményben, S tartja magat tobb
mint szdz esztendeje, a torténet egymasra halmo-
z6d6 céfolatai kozepett. Ez a fogalom tehidt nem
lehet meréd csindlmény, hanem oly természetes
alakulat, mely a tények talajabol sarjadt. Kiala-
kuldsdnak bizonnyal megvoltak a redlis torténeti
inditékai, melyek azt sziikségszerivé tették, a
helyességébe vetett hitet pedig csodalatosan szi-
vOssa.

Mert ez a hit csodalatosan szivos. Mi sem
bizonyitja jobban, mint az a viselkedés, melyet
az ujkori kozvélemény a valosag és a fogalom
kialtd ellentmondasaval szemben tanusit. Ezt az
ellentmondast ugyanis a nacionalizmusnak is fel
kellett ismernie. S ha az emberiség csupa bolcsek-
b6l éllana, e tapasztalat bizonyara a nemzet-
fogalom revizidjara vezetett volna. A tomegeket
azonban nem a belatas vezeti, S a politikdt sem
a tiszta elmélet targyilagossdga. A nacionalizmus
ragaszkodott a nemzet mibenlétérél alkotott el-
képzeléséhez, mely a nemzet mélységes lényegét
néhany kiils6leges vonasban vélte megragadni, S
a valésagnak e fogalomhoz wvaldé idomitasaban
tizte ki a kérdés megoldasat. Ennek az allas-
pontnak szornyl kdvetkezményei lettek.

Ha a modern nacionalizmus torténetének
szemléletébe meriiliink, nem nézhetjiik borzadaly
nélkiil az elénk tarulé latvanyt. Amikor mar kezd
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felderiilni a  vallashdboruknak és az  abszolut
monarchidk imperializmusdnak adéz, FEurdpat egy
vérz6 tetemmé marcangold harcainak kimeriilésé-
vel a népek békéje, s szerencsétlen foldrésziink
egyensulyallapota, mikor ismét kinadlkozna az
alkalom bizonyos rend megteremtésére, s fel-
sejlik a szellemi egység kilatasa: akkor egyszerre
megint fellangol az esztelen emberi dith, okot lel
az elkulonilésre és szembefordulasra, s a Nemzeti-
s¢ég nevében — mint kordbban Isten nevében —
duljak szét a béke lehetdségeit, csodalatos elvakult-
saggal forditva atokkd & teremtés nagy aldasat,
az emberiség gazdag soksziniiségét. S mindez egy
helytelen fogalom kedvéért, s nevében, mely
kritika ~ nélkiil hangoztatott ¢és hitt jelszova és
politikumma valt; hatalmi kérdéssé, melyet csak
erbszak oldhat meg.

E nacionalizmus szerint a nemzet egy ko6z0s
hazaban, ko6zos allamban €16, kozOs szarmazasq,
kozos nyelvet beszéld, kozos torténeti multtal és
miveltséggel bird6 embercsoport. Lattuk, hogy
ilyen kozosség a valdsidgban nincsen. Szdrmazasra
és nyelvre nézve rokon emberek ¢élnek egymastol
tavoles6  geografiai  tdjakon, tehat  hazakban,
mégpedig  nemcsak  szérvanyos  kivandorlokként,
hanem nagy, Osszefiiggd tomegekben. Kiilonbozd
fajokbol és népekbdl szarmazottak, sbt eredetileg
kiilonb6z6 anyanyelviiek valljadk magukat ugyan-
azon nemzet tagjainak. A kozos haza, kozos allam
nagyrészt  kiilonb6z6 nyelvet beszéld,  kiilonbdzo
szarmazasi népeket foglal Ossze, S gyakran olya-
nokat is, kik a hatarokon tuli nemzet fiainak érzik
magukat. A torténeti mult és miiveltség sokszor
elvalaszt oly csoportokat, melyek pedig a nemzet-
fogalom egyéb kritériumai értelmében nemzeti
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kozosségbe tartoznanak; maskor olyanokat fliz
egybe, kik mas szempontbol nézve idegenek
volnanak.

A kozvélemény meggy6zodése azonban oly
mélységes, hogy ezek a kialtd tények nem fel-
fogasanak modositasara birjak, hanem arra, hogy
az er6szak néhany egyszeri fogasaval magukat
a tényeket igyekezzen kiigazitani. S6t modositasra
még az sem inditja, ha e kiigazito torekvések is
eredménytelenek maradnak.

Egyik modszere az asszimilacio. Az idegen
szarmazasu ¢és nyelvll orszaglakosoktol azt kivanja,
hogy valjanak olyanna, mintha ez a «fogyatko-
zasuk» nem volna, hogy ne csak az allampolgar-
sagot, hanem az orszdg névadd nemzetének nyel-
vét is vegyék fel, s e kivansag mogott az a fel-
tevés huzodik meg, hogy ezzel lélekben is athaso-
nulnak, mert hiszen a nemzetiség a nyelvben Ol
A masik megoldas az, hogy azok az orszaglako-
soFTalnk kiviill esnek az uralkodd6 nemzet szarma-
zasi ¢és nyelvi kozosségén, maradjanak is kiviil,
tobbé-kevésbé megtiirt, de - bevallottan vagy be

nem vallottan — kiirtandé idegen kisebbségek-
ként. Ezek allampolgarok, — gyakran még azok
sem, — de nem nemzettagok. E rajasorba siillyesz-
tettek torekvése, hogy vagy nemzeti jogaik poli-
tikai tekintetben is elismertessenek vagy - még
inkdbb — hogy nemzetik ©nallo allamahoz csat-

lakozhassanak,  érthetd,  természetes €S  jogos.
a nemzeti Onrendelkezés hamis értelmezésével a
nemzetallamokra vald torekvés életképes allami
alakulatokat ~ bomlasztott  szét, = megfeledkezve
arr6l, hogy az allam alapjai nem érzelmi, hanem
realis  sziikségletek és  racionalis  célkitiizések.
Abban a pillanatban, amikor nemzetet és allamot
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szétvalasztanak, a lakossdg mnemzeti heterogenei-
tasa kozombds, mert maga az allam is k6zOmbos
nemzetileg, s lakossdganak nemzetiségét nem ve-
sz€lyezteti, barmind is az. De a célszerliségi elvek-
kel, valamint a torténeti sorsnak, S a kultiranak
és civilizadcionak valdban meglevd, eredeti kozos-
ségével nem sokat torédik az uralkodd és hoditani
vagyd nemzeti kozvélemény, ha abban a hitben
¢l, hogy nemzet és allam Iényegileg Osszetartozik.
Még kevésbbé torédik a nemzeti hovatartozando-
shg egyénenkinti érzésével és akaratival. Atte-
kint felettik, e szubtilis megfoghatatlansagok
felett, s beolvaszt, kitaszit vagy magahoz ragad
a szikséghez képest, végeredményében csupan
kiils6 latszatokat tartva szem el6tt, — amind az
anyanyelv, a névben megorokitett eredeti szar-
mazas, — Sa nemzetdllam illuzidjat hajszolva,
hogy a homogén nemzet — mely a puszta nyelv-
kozOsségig egyszerlisodik — az egységes hazaban,
koz6s allamban megvalosuljon.

E nemzetpolitikanak éltetd eleme a nyelv és
az allam varazserejébe vetett naiv hit, az illuzio,
hogy e két tényezd képes potolni mindent, ami a
nemzeti Osszetartozds egyéb tényezdi koziil hidny-
zik, s képesek a maguk kiils6legességében a bensé
egységet is megteremteni. Ennélfogva valakinek
a nemzeti hovatartozandésidga egészen kiilsd és
mesterséges jegyek alapjan dontetik el. A szarma-
zas néhany generacid6 multdin mar feledésbe vész,
megallapitasa  bizonytalan, feltételes, maga is
kiils6 jegyekhez kotott. E mellett, 1évén, hogy a
nemzet faji, szarmazasbeli egysége teljes fikcio,
egészen Onkényli annak a megallapitasa is, milyen
kritériumokhoz koti a szarmazas nemzetiségalkoto
erejét. A sorskozOsség, kulturalis hovatartozando-
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sag eldontése hasonloképpen bonyolult ¢és sok
onkényt enged meg, s vagy elfogadjuk az egyéni
vallomds jogdt vagy megint tetszés szerint fel-
vehetd kiils6 kritériumokhoz kotjiik. Marad tehat
a nyelv, a név és az allampolgarsdg a nemzetiség
kézzelfoghaté ¢&s tovabbi tdmogatdsra nem szo-
ruldé  ismertetd jegyei, tényezdi, létesitdiként.
A nemzettagsag kritériuma tehdt a nemzeti nyelv,
név ¢és az allamhiiség, melyek eredeti hianyat
konnyG poétolni, asszimilacidval vagy hazacsato-
lassal. A nemzet ¢és allam azonossaganak masik
korrekcigja pedig a nemzetiségi kisebbségek Iéte-
sitése, azaz a még nem asszimilalt vagy nem asszi-
milalhatd mas nemzetiségiieck alarendelt helyzetbe
taszitdsa, csekélyebb jogu allampolgarokkd vagy
puszta orszaglakosokkd alacsonyitasa.

Az eszmérdl alkotott fogalom ime erdsebb a
valosadgnal. Még akkor is, ha a fogalom nem illik
a valoésagra, s arra csak engedményekkel, igazi-
tasokkal vagy erdszakkal alkalmazhaté: az idedl,
az elérendd eszmény 6 marad.

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemzetiink
korében alakult ki, hanem Nyugateur6paban,
S ezért nyugati nemzetfogalomnak fogjuk ne-
vezni. Nyugaton nagyjabol meg is voltak ki-
alakulasanak feltételei, ha igazolasa nem is. Hoz-
zank azonban egyszerli  behozatalként  keriilt.
A magyar nemzetfogalom egészen masként ala-
kult, azoknak a torténeti feltételeknek megfele-
l6en, melyek kozt a nemzet megsziiletett és ¢€lt,
s melyek tobb pontban lényegesen eltérnek a nyu-
gati nemzetek viszonyaitol. Ez a sajatos magyar
nemzetfogalom azonban a XVIII. szazad végén
egyszerre sutba keriilt, a kozvélemény azonmod
atvette a nyugati nacionalizmus eszméjét, figyel-
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men kivill hagyva, a nyugatiak modjara, © nem-
zetfogalom ¢és az orszagban uralkodd valdsagos
helyzet kozt tatongd athidalhatatlan  ellentétet,
holott ez hazankban még mélyebb volt, mint a
nyugati orszdgokban. S abban is osztoztunk a
nyugati nemzetek kozvéleményével, hogy a valo-
sdgot reméltik a fogalomhoz idomitani az allam
és nyelv vardzserejében vetett vak hittel. Meg
kell allapitanunk, hogy nem volt nemzet Eurdpa-
ban, melyben oly naivul és johiszemben ¢élt volna
ez a hit, mint a magyarban. Oly er6s volt ez, hogy
az er0szak minden intézményes eszkozérdl le-
mondtunk és az asszimilacid vagy imperializmus
hatalmaskodéasanak,  tGlkapdsainak  gyérebb  és
kozvetlenebb jeleit a vilag egyetlen mas tajan
sem lelhetjiik fel. Mi csak vallottuk és hirdettiik
a téves nacionalizmus elveit, S a bel6lik vonhatd
kovetelményeket, bizva abban, hogy vélt igaz-
saguk magatdl elvégzi csodatevé munkdjat. De
elfogadtuk a nacionalizmust, — kevés eldrelato
boleslink intelmei ellenére is, — s osztoztunk a
sorsban is, melyet az Europara zuditott. S o0sztoz-
tunk oly mértékben, mint egyetlen mas nemzet
sem.

Mindnyajan  tudjuk, mire kell gondolnunk.
Ez a nacionalizmus és nemzetfogalom sziilte azt,
amit nemzetiségi kérdésnek nevez a politika és
torténelem, S ennek lett kovetkezménye nemze-
ttiink mai allapota és helyzete. E sors nyilvan utdi-
ért volna benniinket akkor is, ha mi magunk nem
osztozunk a modern nyugati nacionalizmus fel-
fogasaban ¢és torekvéseiben, mert erénk elégtelen
volt, kétszaz ¢év vérveszteségei utan, kivédésére.
A sorstdl nyilvin nem Ovott volna meg Gseink
oly bolcsesége sem, melynek hianyat csak racio-
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nalizmussal, de nem torténelmi megértéssel kér-
hetnénk t6lik szamon. Bar vigasztalo, hogy -
mint latni fogjuk — voltak olyan bdlcseink is,
akiknek péld4ja csodaszdmba megy a korszellem
hallatlan erejével szemben. A kozvélemény és
politika azonban «haladt a korraly, s ki akarta ala-
kitani egy oly nemzet allamat, melyet ugyanaz
a — velelmezett, illetve asszimilacioval potolt —
kozos szarmazas és nyelv kot Ossze szoros egy-
séggé. Vilagos, hogy e nemzetillamot nem teremt-
hette meg az orszaglakosok magukat kozos szar-
mazasunak ¢€s egynyelvinek vallo 40-50 sza-
zaléka az orszaglakosok masik felével szemben,
kik ugyancsak a szarmazas és nyelv alapjan
hasonléan 06nalldé nemzeteknek tartottdk magukat
és nem kevésbbé fiiggetlen, ©nallo allamisagra
torekedtek. Az asszimildcido ilyen viszonyok kozt,
az Ontudatos nacionalizmus e korszakaban a leg-
nagyobb  erdszakkal sem  sikeriilhetett  volna.
Az asszimildlhatatlan népek allami egylittartasa
pedig csakis két modon lett volna Ilehetséges.
Vagy a nemzeti allamrél valé lemondassal, vagy.
er6szakkal. Az els6 mod olyan oOnfelaldozast és
bjolcseségét kivant volna, mely szinte 1élektani
képtelenség abban a korszakban. Az erdszakhoz
pedig olyan hatalom, mellyel nemcsak a majdnem
arnyéklétet tengetd fliggetlen magyar 4allam, de
sokkal erésebbek sem rendelkeztek. Maradt tehat
a nemzetdllam ¢és a harmincmilli6 magyar illu-
zidja, a nyugati nacionalizmus eszméinek Aartat-
lan ¢és artalmatlan hangoztatdsa. Puszta hangoz-
tatdsa, a beldle kovetkezd politikai tevékenység
gyakorlata nélkiil, tapot szolgaltatva igy az erd-
szakos magyar nemzetpolitika vadjanak, anélkiil,
hogy annak eredményeit élveztiik volna.
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Barmily keserves a megvallasa, az igazsag
nem tlr Onaltatast. S a nyugati nemzetfogalom
alapjan  all6 nacionalistinak meddé dolog azt
a masik keserves igazsagot is takargatnia Onmaga
elétt, hogy amint az események éppen ennek- a
nemzetfogalomnak a logikus kovetkezményei vol-
tak, a Ilétrejott helyzeten e fogalom alapjan segi-
teni nem lehet. Mig a nemzet, allam és nyelv azo-
nositasa el nem tinik a kozvélekedésbol, nem szii-
nik meg a nemzeti imperializmus és pusztitdé ha-
tasa sem.

A torténetnek e keserli tanitdsa utdn annal
csodalatosabb,  hogy  magyar  kdzvéleménylink
ma is zavartalan naivsaggal ragaszkodik ehhez
a behozott és egész Osi fejlodésével ellentétben allo
nyugati nemzetfogalomhoz.

Mert mit jelent a magyarsagra nézve az, ha
a nemzet valoban a kozds szarmazasu és nyelvi,
egyazon hazadban, egyazon allamban ¢él6 nép-
kozosség, ennyi és nem tobb? Azt jelenti, hogy
magyar nemzet nincsen is. Ki marad itt koziiliink,
ha a szarmazést vizsgaljuk? Milyen nemzetiségliek
lesznek azok az idegen eredetll, idegen nevet viseld
honfitarsaink, kiknek esetleg anyanyelve sem a
magyar volt, ereikben a keleti vérnek egy cseppje
sincs, de nemcsak lathato tanujelét adtdk nemzet-
hiiségiiknek, hanem valdoban magyaroknak érzik
és tudjak magukat, S nem tartoznak és nem is
akarnak, sO6t nem 1is tudnanak mar tartozni mas
nemzethez, ahhoz sem, melynek koréb6l egykor
apaik kiszakadtak? S melyik nemzeté az az allam,
melynek legfontosabb hatalmi pozicidi koziil nem
egyet ilyen idegen eredetii honfitarsaink tartanak
keziikkben? Ki maradhat polgara egy «fajtiszta»
magyar allamnak? Vagy pedigi mindenki tagja
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lenne a magyar nemzetnek, aki az allam polgara
és a nyelvét beszéli? Itt nyilvanvalo ellentmondas
van. Még nodvekszik, ha felvetjik a kérdést,

s e nemzetfogalom alapjan fel is kell vetniink, —
hogy lemondunk hat azokrél a nemzettarsaink-
rol, akik nem a magyar allamnak a polgarai.

Papirosra rott intézkedések, erével vagy cél-
szerliségi alapon megvont hatarok, a légbe el-
szallo beszéd idiomaja, a porbol vett és porra valo
test: ezek a semmiségek Iétesitenék valéban a
nemzetet, ezt a csodalatos egységet és egyedisé-
get, mely oly bamulatrameltéan egyesiti maga-
ban az egyetemes emberit és sajatszer(it, S mit
hti fiai egyenest az Isten kezébdl foldre bocsatott-
nak hisznek? Ha 1étébe vetett hittel, s a 1ét el-
tokélt akarataval wvalljuk, hogy van magyar nem-
zet, akkor nem fogadhatjuk el, hogy azt allami-
sag, nyelv, fold és vér alkotjak. Valami mas,
valami magasabbrendii er6 hatalma teremti azt.



I1. A MAGYAR NEMZET EREDETE.

Szent Istvan kirdlyunk politikai végrendeleté-
ben, fidhoz intézett «Intelmei» kozott van egy sza-
kasz, mely manapsidg sok csodalkozasra ¢és vitara
adott alkalmat. «Az egynyelvii ¢és egyszokasu
orszag gyenge ¢és torékeny.» Alig van politikai
felfogas, mely kiilondsebben hangzanék ma. Ma
nemcsak a politikai elmélet, de a valdosidgos torté-
net is azt igazolja, hogy a soknyelvii és sokszokasu
orszag a torékeny; a nemzetiségekkel terhelt
orszagok kiizdenek 6rokos zavarokkal, valsagok-
kal, s6t a foloszlas rémével. Mi vitte hat erre a fol-
fogasra azt a férfiat, ki minden id6k legnagyobb
politikai langelméi soraba tartozott?

A nevezetes szakasz teljes szovege tajékoztat
benniinket. «A vendégekben nagy haszon va-
gyon .. Mert amint kiilonb6z6 tajakrol jonnek
a vendégek, akként kiilonféle nyelveket, szoka-
sokat, fegyvereket ¢s tudomanyokat hoznak ma-
gukkal, melyek mind a kirdlysagot diszitik, fel-
magasztaljak az udvart és elriasztjdk az idegenek
vakmerdségét. Bizony gyenge ¢és torékeny az
egynyelvii és egyerkdlesii  orszag. Ezért meg-
hagyom neked, fiam, hogy Oket joindulattal és
tisztességgel taplald, hogy szivesebben legyenck
nalad, mint ahogy masutt lakoznanak.»

Gyakorlati politikai cél vezeti hat a kiralyt.



27

Segitséget, tanitomestereket var nyugatrol nagy
civilizatorikus munkajahoz, kik népét, a keleti
nomadokat az eurdpai foldmivelok ¢és varoslakok
életére szoktatjadk. E mellett e nyugatiak nagy
szdma mar Onmagédban is eurdpai képet ad orsza-
ganak, s fegyvereik az O haderejét novelik. Ter-
mészetesen az volt Istvan miivének érdeke, hogy
minél tobbfajta eurdpai jOjjon, minél nagyobb
véltozatossagban  aradjon a  nyugati  kultura.
Mert 6 nem ehhez vagy ahhoz a nemzethez akarta
népét idomitani, nem akarta sem olasszd, sem
németté, sem szlavva tenni, hanem csak eurdpai
kereszténnyé. Orszagdba s népébe az Osszes nem-
zetek erényeit és erdit szerette volna beoltani.

De nincs az az észszerli és hasznos gyakorlati

cél, mely kovetésre szamithatna., ha nincs mo-
gotte a kor szelleme, és altalanos vilagnézete.
Mai ember el6tt ezt felesleges bizonyitgatni. Szent
Istvan sem nyulhatott volna ehhez a politikai
eszkdzhoz, s talan eszébe sem jutott volna, ha
egyrészt nem illett volna bele a kor altalanos
gondolatvilagaba, masrészt mer6ben idegen lett
volna a magyar szellemtdl.

A népvandorlas germansidga el6bb a nemzetté
induld torzsek alapjan kezdte 4allami szervezkedé-
sét. Ennek a fejlédésnek az vetett véget, illetve
szakitotta meg egy idére, hogy a frankok kiralya,
Nagy Karoly csaszarra koronaztatott. Ez a koro-
nazads a régi romai birodalom megujitasat jelen-
tette, s megalkotdi éppen olyan egyetemesnek
szantdk az 0j csaszar uralmat, mint amind a régié
volt. A papasdg a maga vilagi pargjaul és védel-
mez6jének tervezte. Mint ahogy a papa egyhazi
fohatosaga ald tartoznak az Osszes keresztény
népek, ugy tartoznak vilagi tekintetben a csdszar
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ala. Nem nemzeti uralkodd tehat, hanem az 0Osszes
népek feje; birodalmaba ezek mind beletartoznak,
fejedelmeikkel, kiralyaikkal egyiitt. Isten rende-
1ésébdl ur folottik, ki az egyhazi hatalmat a pa-
para, a vilagi vezetést a csaszarra bizta, hogy az
egy akol és egy pasztor eszméje megvaldsuljon.
Hiszen a keresztények amugyis mind testvérek
a Krisztusban, ill6 tehat, hogy valosagosan is egy
csaladban egyesiiljenek. Ebben a kozépkori uni-
verzalizmusban a hangsuly tehdt nem a nemzeti
egyéniségen van, hanem azon, ami koz0s, a keresz-
tény humanitdson. A nemzeti kiradlysadgokat is
Osszefoglalja a birodalom, tehat politikai tekintet-
ben is Osszetartoznak bizonyos mértékben az
egyes nemzetek fiai; sehol sem egészen idegenek
Europaban. Ez az ugynevezett RoOma-eszme. Az
a gondolat, hogy Roma ¢és birodalma az Osszes
népeket egyesiti, Osszes szokasaikkal, ismereteik-
kel, erényeikkel, egész sokszintiségiikkel, hogy igy
valoban az emberiséget képviselje, a maga egészé-
ben, gazdag valtozatu teljességében.

A Nagy Karoly alapitotta s ezer éven at fenn-
allott csaszarsag ¢és birodalom tehat nem nemzeti
csaszarsag és birodalom volt elvileg, alapitdi nem
annak szantak. Nem német birodalom volt ez,
hanem roémai. Jogait, igényeit nem nacionalis
forrasokbol meritette, hanem éppen abbol, hogy
univerzalis akart lenni. Imperializmusa nem egy
nemzet uralmanak terjeszkedését jelentette, ha-
nem a keresztény-romai «egy akol egy pasztor»
nemzetek feletti gondolatdit. Ez volt az elv és
eszmény, ha nem is mindig a valosag.

A csaszari udvar nyoman az Osszes kirdlyi
udvarokban ez a Roma-eszme valik uralkodova.
Minden kirdly univerzalisztikusan fogja fol a maga
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uralmat és azon van, hogy mint a birodalomban,
ugy orszagaban is mintegy az egész emberiség
egyiitt legyen kicsinyben; amint Istvan irja, kiilon-
féle nyelviikkel, szokasaikkal, fegyvereikkel, tu-
doményukkal, melyek mind a kirdlysagot diszi-
tik és az wudvart magasztaljak fel. A soknyelvii
és sokszokasu orszdg az erés. 6 az eszmény. A ki-
raly elvileg éppen oly kevéssé nemzeti kirdly, mint
ahogy nem nemzeti uralkodd a csaszar sem. Ke-
resztény kirdly O, Isten rendelésébdl egyforman
atyja 0Osszes népeinek. Nemzetek felett uralkodik.
S igy az allam is, mely ekkor egy a kiralyi hata-
lommal, tavolrdl sem nemzeti allam; k6zombos
nemzetileg, nemzetek folotti.

Ezt az elméletet vette at Szent Istvan is a
nyugati kereszténységgel, melynek akkor ez Ié-
nyeges tartozéka volt. Ez — az univerzalis, nem-
nemzeti, hanem nemzetek folotti kozponti allam
— ez a Szent Istvani birodalmi gondolat, melyet
ma oly sokat emlegetnek, tartalmanak, jelentésé-
nek meghatarozasa ¢és tudomasulvétele nélkiil.
Az «Intelmek» az ugynevezett kiralytiikrok min-
tajara késziilt, mikben az uralkodas elvei, a kor
keresztény  politikajanak  szabalyai  foglaltattak
ossze. S ideillik ez a nevezetes szakasz is. Am mégis
van e szakaszban valami egészen egyéni és fel-
tin6. A nyugati mintak csak az idegen jovevé-
nyek, vendégek védelmét irjak elé keresztény
testvériségiikre vald hivatkozassal, de nem hang-
sulyozzak oly nyomatékkal, mint Istvan; az egy-
nyelvii és egyszokasi orszdg gyengeségének ily
hatarozott allitisa meg éppen nem fordul eld
bennilk. A neofita talbuzgdsaga volhna ez? Vagy
csak arrol van szo, hogy az elsd keresztény magyar
kiraly szamara sokkal nagyobb jelentdségliek
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voltak a nyugati keresztény jovevények, mint a
mar kereszténnyé civilizalt nyugati orszagok sza-
méra egymas polgarai? Ez kétségtelen. Am maga-
ban véve még nem indokolja a tétel ily éles, elv-
szeri fogalmazasat. M¢ély vilagnézeti gyodkerének
kell lenni, mégpedig olyannak, mely nem csupan
a magyar szamara Uj keresztény univerzalizmus-
bol szivja erejét. S csakugyan, az ujabb kutata-
sok vilaganal, melyek feltirtdk az G6si  magyar
életforma, miiveltség, politikai magatartas szel-

lemét, — amint feltartdk vonatkozasait ahhoz
a kultarkorhdz, az euraziai lovas nomadokéhoz,
amelybe tartozott, — err6l a kiilonds intelemrol

is kideriil, hogy benne az &si magyar politikai
magatartds vette magara a nyugati keresztény
univerzalizmus kontosét. Ma mar tudjuk, hogy
Szent Istvan reformja tavolrol sem semmisitette
meg nyom nélkiil a keletr6l hozott politikai hagyo-
manyt, hanem arra épitette ra az 0j fejlédés alap-
jait, s az ekdzben természetesen modosult, talan el
is tint a felilletes szemléld el6tt, de az eurdpai
épitmény szilard és allandé alapjaiként ¢€lt tovabb.
Ebben az intelemben is ez a hagyomany sz6l hoz-
zank. S ez az a csira is, melybdl a sajatos magyar
nemzetfogalom kialakult, egy fogalom, mely lénye-
gesen eltér a nyugatitol, de minket éltetett ezer
éven at, s vezette a nemzet lelkiismeretét és élet-
vitelét, jobbjaiban még akkor is, midén a nyugati
nemzetfogalom betort 6s a kozvéleményt elbori-
totta. Egész  torténetiinkén végigvonul az &si
csirabol Szent Istvan 4ltal kibontott nemzeteszme
és a nyugati nemzeteszme kiizdelme, S e kiizde-
lem a magyar nacionalizmus torténete.

Egy eszme jelentésérél alkotott fogalom min-
dig tapasztalati 06sztonzésb6él alakul ki. A nemzet-
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fogalom 1is sziikségszerien olyanna alakul, ami-
lyenre  tapasztalati  alapokat lelnek  kialakitoi.
Hiszen ma is azt tartjuk igazi nemzetnek, amind-
ben mi élink. A magyar nemzet pedig a nyugati-
tol annyira eltér6 kozosségi formakbol sarjadt
ki, hogy fejlédése, s vele nemzetfogalmanak ala-
kulasa 1is gyodkeresen mas iranyba indult, mint
nyugaton.

Eurdpa german-roman és szlav népeinek 6si,
természetes kozosségi formaja a csaladbol kindvo
torzs volt. Lezart kis csoportokban szervezkedtek
és ¢ltek, azokban érezték magukat otthon, S igy
mar eredetileg kifejlédott benniik az elzarkozés
torekvése Ovéik korében, mit szoros vérségi kap-
csolat fiiz Ossze. A koOzOsség alapja tehat eredeti-
leg a kozOs szdrmazas, a verség, S vele a kdzos szo-
kasok ¢és nyelv. Telepiilésiik foldrajzi koriilményei
is ebbe az irdnyba alakitottdk kozdsségiiket. Ez
a gyalogos, vadaszo-halaszo, foldmiveld népség
hegyek kozt, erdékben, folyovolgyekben élt, zart,
szilk  tajakon, csoportonként egymastol elkiilo-
nitve. Eletmoédjuk, foglalkozasaik is olyanok vol-
tak, hogy Kkis csoportokban is elboldogulhattak,
nagy embertdmegek Osszefogdsdra semmi gya-
korlati sziikség nem volt. A hoditds vagya sem
tamadhatott fel bennilk spontan, mert szolgakra
nem igen volt sziikségilk, sem Uj nagy foldterii-
letekre, s szervezetiik és gyalogos mivoltuk sem
volt alkalmas a hdditasra. Ha hddito, terjeszkedd
szellem labrakapott koztik, az idegen hatasra
tortént.  Eredetileg  autarkiara  voltak  alkotva.
A birodalom merében idegen gondolat szdmukra.
Nagy Karoly csaszarsaga idegen — romai — Ha-
gyomany felgjitdsa, mesterséges képzédmény, ha-
lala utan ténylegesen legott szét is bomlik, s nem
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az egyeduralomért vivott harcban, hanem fel-
osztds utjan. Nem is a franknak, hanem RoOma-
nak jutott eszébe. Birodalomban, melynek Ilé-
nyege, hogy sokféle népet tart egy nem-nemzeti
allamkeretben, nem érezték jol magukat, nem
volt természetes allapot szdmukra, kikivankoz-
tak bel6le. Herder birodalomellenességében az 0&si
german érziilet szdlalt meg.

Az euraziai lovasnomadok természetes ko6zos-
ségi formaja viszont éppen a birodalom volt. Ezek
a pusztalaké lovasok allattenyészték voltak s oly
nagykiterjedésii tajakon  voltak otthon, amindt
a german gyalogosok elgondolni sem tudtak. Va-
gyonuk, hatalmas allatdllomanyuk olyan termé-
szeti volt, hogy egyrészt allandd Orizetet kivant,
hiszen az ellenség konnyen elragadhatta vagy
megsemmisithette, masrészt csabitott is az el-
rablasra, a hoéditasra. Az egyre ndvekvd allatllo-
many uj meg Uj legeltetd teriiletet kivant, mikr6l
talin mas birtokldt kellett ellizni, s ez megint
csak harcias, hatalomra, uralomra t6r6 termé-
szetet fejlesztett. De a szaporodd joszag pasztort
is kivant, egyre tobbet. A harcos pasztorok tehat
nem lehettek ipartizék, foldmiveldk; szolganépek
kellettek erre, vagy varosokat kellett megszallani,
kifosztani. E mellett természetes modon, hamar
kifejlddhetett az a felfogds, hogy a «munka» nem
elokeld; szabad férfihez csak a harc illik. Ezzel
pedig egyediill a joszag illett Ossze, ami nem jar
«munkaval». Ellenben egylitt jar egy csomd képes-
ség kifejlodésével ¢és sziikségességével, melyek
magasabb és a folény érzésével jutalmazd értelmi
képességek.

A  nomad életérzésnek pasztori  Osformajat
igen érdekesen mutatja egy mai Oreg gulyas nyi-
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latkozata. «Tudott élete csak a pasztornak van.
Tapasztalata, maganprobalata felér két gazdaé-
val. Ugyan mék gazdanak van annyi a kis agya
hatuljaba, mint a pasztornak. Mer a gazda — ha
megakad: a szomszéd, a koma, a soégor, mindenki
itt van, hogy megbeszélhesse vele a maga dogat.
Nincs a maga eszire utalva. De a pasztor minden-
nap mas helyzetbe keriil. Nem 1lat maga koriil
senki mast, csak az egy joO Istent. Azt se latja,
csak érzi, — senki koriilotte. Mégis el kell hata-
roznia egy szemrebbenés nem sok — kevesebb
id6 alatt, hogy mit csindljon. Nincs kitiil tanacsot
kérnie. Tennie kell. Mer bizony, sokszor ettiil fiigg
az élete is. Parasztembernek csak a vagyon. A pasz-
tor meg csak neveti. Takaritvan nem torédik
vele, ha az szant-vet, néki arra nincs gondja .
Az én sarkamat nem tapossa senki, mint a cseléd
sarkat. Engem nem kell hajtani. Lam, -elereszte-
nek 67 darab marhaval egy idegen varmegyébe.
Hetekig itt leszek. Egy vagyon van rdmbizva.
Meg is 0rzOm. A pasztor nem all szoba a pugrissal,
mert kiilonbnek érzi magat annal.»

Ahogy ez az alfoldi pasztor beszél, gondol-
kozik ¢és érez ma, ugy beszélt, gondolkozott, érzett
az Ose ezer-kétezer évvel ezel6tt a szteppén. Ebben
az életformaban, mely mulhatatlanul megkoveteli
az allando figyelmet, a viszonyok mérlegelésének,
az ¢les folismerésnek képességét, a gyors és cél-
szeri elhatarozast, a végrehajtas kovetkezetes-
ségét, hajlékonysagat, hatarozottsagat ¢és iigyes-
ségét, az erélyt és parancsold akaratot, a lanka-
datlan szellemi éberséget, egyszoval a felismerd,
iranyitd, rendez6 értelem szakadatlan jelenlétét,
természetes modon fejlodhetett ki e  képességek
mindennél tobbre becsiilése, a gyakorlata feletti
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orom, S a folény oOntudata és az uralomra valo
természetes jog érzete. A t4) hatartalansaganak
alland6 benyomasa, a roghdzkotottség érzésének
teljes hianya, végil a hatalom eszkdzének, a
fegyveres lovasnak Ontudata pedig természetes
forrasava valt a terjeszkedd uralom, a birodalom
vagyanak.

S a nomad lavas uralkodott is. O uralkodott
évezredeken keresztiil Kelet ¢és Nyugat hatara-
nak hatartalan tdjain, sokféle népei folott. A viszo-
nyok itt egészen sajatosak voltak, az wuralmat is
csak sajatos politikai modszerekkel lehetett gya-
korolni. S a nomad lovast éppen e politikai mod-
szerek birtoka tiintette ki.

E tajakon, a népek sziildhelyén, mely rajait
egyre bocsatotta nyugat felé, rengeteg kiilonbozo
faju, nyelvli, etnikumi néptoredék ¢élt Ossze-
keveredve, e térségeken, melyeket természetes
hatarok sem tagoltak és osztottak zart vidékekre.
A népek 06rokos hullamzasban voltak itt, mint
a tenger, s a viharok egyre kavartdk Oket a rajuk-
zadul6 lovasok képében. E lovasok egymas kozt
is 0Osszecsaptak, hol egyik, hol masik csoport
ragadta magahoz a fOhatalmat a tobbi folott,
S terjesztette uralmat hatartalanul, mig a belsd
viszaly, mely az uralkodd csaladban a tréonutodla-
son kitort, vagy egy nagyobb kiilsé erd szét nem
pattantotta azt. Ilyen viszonyok kozott az wural-
kod6 nép nem torédhetett hodoltjainak nyelvé-
vel és szokésaival, nem torekedhetett beolvasz-
tasukra, mert e torekvés meddd vergddésben
Orolte volna fel erdit és idejét. Az uralom egyet-
len moédja az volt itt, hogy uralom a kiilon-
boz6 népek folott helyezkedik el, Oket pedig meg-
hagyja népiségiik szabad ¢élésében. E  sziikség
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aztan elvet teremtett, S ugyanabbdl a tisztdn
és egyetemesen emberi forrasbol, mint a rémai
birodalomban, e nomad birodalmakban is kifejld-
dott a torekvés, hogy mintegy az egész emberi-
ség, a maga sokszinii teljességében egyesittessék
benniik. E sokszinliség valik Onérzetiik, biiszke-
ségiik  alapjava.  Attila  birodalmaban  valoban
az egész akkori vilag élt egyiitt, minden nép a maga
modjan. Dzsingisz kan azzal dicsekszik, hogy fo-
varosaban minden isten ¢és wvallas otthont talalt.
Géza fejedelmiink természetes gesztussal nyit utat
az akkori vilag két hallatlan ellentétének, Bizanc-
nak ¢és Romanak s a kétféle kereszténységnek.
Ez a nomad uralom tirelmes volt és konnyd, —
szinte kivankozik nyelviinkre a racionalizmus ¢és
felvilagosodottsag szava. Tavolrél sem az a vad
zsarnoksag volt, aminek még nemrégiben is kép-
zeltik. Az uralkodds miivészete éltette. A hodi-
tast e harcosok valéban kemény fegyverekkel haj-
tottak végre, ebben nem kiilonboztek a torténet
tobbi  hodit6itol. A megfélemlités, a rettenetes
benyomas keltése taktikai sziikségszeriiség is volt,
inertia  terjeszkedés elején rendszerint kevesen
voltak. A szamot a fellépéssel kellett potolni. De
amint a hoditds és hodolas lezajlott, a hatalom
nem kivant egyebet, mint annak a szolgaltatas-
nak a teljesitését, amit a birodalom céljai meg-
kivantak, s az uralkodo el6irt. Szokasait, élet-
modjat,  kultarajat, erkdlcseit, hitét  azonban
senkinek sem érintette. SOt szivesen tanult tag-
latkorii, eleven, fogékony, elfogulatlan és vallal-
kozo szellemével. A kultarat és civilizaciot nem-
hogy pusztitotta volna, de fejlesztette. A mai tor-
ténettudomany mar kimutatta, hogy az 0Osszes
6si magaskulturakat e nomadok teremtették meg,
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amikor a foldmives népek parasztkulturajara
ritelepedtek. Atvették a kész alapokat, de folé-
nyes szervezOképességiikkel azonnal észrevették,
mit lehet bel6liik fejleszteni, s kikényszeritették
e fejlodést. A nomad nem lehetett maradi és el-
zark6zo: nem ismert korlatokat ¢és megszokta
a szaguldast. A képzel6erd, nagyratorés, az élet
teljességének szertelen vagya — melynek annyi-
féle megnyilatkozasa lehetséges — hozzétartoz-
tak a nomad lelki alkatdhoz. Csak a maga lovas-
¢élete, hadimiivészete ¢és politikaja volt az, amit
hiven Orzott a nomad. Ez volt életformdjanak
lényege, legegyénibb sajatsig a, s nemcsak mi-
voltanak, de létének is biztositéka. Ezzel és ebben
¢lt és halt. S valgjaban csak ezt vette komolyan,
ezt becsiilte; minden mast kissé lenézett és kony-
nyen kezelt. A természetes ur ¢és sziiletett harcos
magatartasa ez. Az ¢élet legfébb értéke a hatalom
érzete, a diadal élménye, az uralkodds mivésze-
tének gyakorlasa. Hozzd képest minden mas
emberi cél masodrendli, melyre folénnyel Ilehet
tekinteni. A nomdad akkor emelkedik az élet cstcs-
pontjara, mikor kaganként tréonol magasan «a négy
vilagtaj» Osszes népei felett.

Ez az ¢életforma természetesen hallatlanul
vonzé volt az uralomba vett népekre. Mi sem volt
kivanatosabb el6ttiik, mint hogy 06k is uraikhoz
hasonlokka valjanak, s ezzel az wuralkodd réteg
tagjaiva. S a felemelkedés nem is volt oly nehéz.
A nomad lovas nem ismert faji kizarolagossagot
vagy kasztelzarkozdst, ¢ nem leszdrmazas, hanem
felvétel, befogadds utjan, nem vérségi alapon, ha-
nem ¢életforma szerint fejlesztette kozosségét. Ez
a lényeges kiillonbség kozte és a germanok-szlavok
kozott. S az ¢életforma felvétele sem volt koriil-
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menyes, mert inkabb gyakorlati és jellembeli
kovetelményeket tamasztott, nem pedig a belsd
szellemi kultira nehezebben valtozé dolgaiban.
Ezekben inkdbb a nomad tanult. Az atalakulas
legbens6ségesebb pecsétje pedig annak a biiszke-
ségnek a felébredése volt, mely lelkik mélyéig
athatotta e lovasokat, S mely a természetes folény
érzetébOdl és nagy uralmi hagyomdnyokbol fakadt.
A koOzosségi ¢élet alapja, maga a csaldd sem
volt mar elzdrk6oz6 a nomadokndl. A nomadnak
a vagyona, allatallomanya, olyan természetii, hogy
egyre novekszik, s emellett felkelti az egyiitt-
tartds vagyat. Az Orokosok tehat egyiitt marad-
nak a vagyon kedvéért, S azért is, mert egyiitt
konnyebben legeltethetik a joszagot. Ez a szem-
pont, kiilondsen ha hire jar egy-egy csaladfo
eszének ¢és iigyességének, nemcsak a kdzvetlen
leszarmazdkat tartja egyiitt a «nagycsaladbany,
hanem a voket, sogorokat, s6t tavolabbi rokono-
kat is odacsabitja. igy alakul ki a nemzetség.
S ekkor mar idegenek is csatlakoznak, akar azért,
hogy kisebb vagyonukkal betarsulva, a nagy va-
gyon eldnyeit élvezzék a kozos birtoklasban, akar
mint vagyontalan pasztorok, szolgdk. Az egyiitt-
¢lés ezeket is csakhamar rokonna teszi. A vér-
ségi Osszetartozas tehat, amint duzzad a nemzet-
ség, egyre inkabb csak szimboélum lesz, a «rokon-
sag» azon alapszik, hogy a tagok a kozosségnek —
melyet még mindig az eredeti biologiai kozdssé-
get jelentd névvel neveznek, holott mar nem az —
érdekeit szolgaljak szivvel-lélekkel, azzal wvalo-
ban egynek érzik magukat és magukénak fogad-
jak hagyomanyait, mint ahogy az is magaéva
fogadja Oket. E nomad nemzetség tehat olyan,
mintha vérségi koz6sség volna, pedig csak azon
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az ¢érziileti és akarati kozOsségen nyugszik, ame-
lyet mintha a vér hozott volna létre. A koz0s szar-
mazast lelki tényezé potolja tehat mar a nemzet-
ség formajaban.

A csaladba és nemzetségbe tartozas konkrét
jegye a csaladfé hatalmanak az elismerése.
A csaladfé abszolut hatalma a nomadoknal nem.
jelentéktelen dolog. Eletmodjuk elkeriilhetetleniil
parancsolot kivan. A vagyon Dbiztositasat, a legel-
tetést, az 1) «atyafiaky felvételét, a nemzetség
képviseletét valakinek intézni kell, céltudatosan
és korlatlanul. A nomad élet csak a vak bizalom
és engedelmesség alapjan képzelhetd el. A nem-
zetségfok hatalma pedig egyre novekszik. Alapja
mindenesetre egyéni kivalésag. De hozzajarul az
is, hogy a generaciok lassanként bizonyos szer-
vezetet, szokasjogot hoznak Ilétre. Fennhatosaga-
nak a kore ugyancsak természetes és Onkéntes
modon kezd terjedni. A nemzetségek joszagaikkal
télire kozelebb huzdédnak egymashoz, s egyiitt
varjak ki a tavaszt. Ilyenkor hire megy a bdlcsebb,
tapasztaltabb,  igazsdgosabb,  gazdagabb,  hatal-
masabb  csaladfének, s természetes Osztonnel
hallgatnak r4 méas nemzetségek is. S egyszer csak
létrejon a nemzetségek szovetkezése. A  primitiv
emberek konnyen hajlandok csodaszerii kivalasz-
tottsagnak tekinteni az észt és szerencsét, S
hamarosan kialakul a legenda a bolcs és aldast-
hoz6 féndk ¢égi szarmazasardl, kit vezériikiil
valasztottak és sorsukat sorsahoz kototték. Ekkor
mar akaratuk alavetése nem csupan a hasznossagi
szempont 4altal vezettetik, hanem extatikus oda-
adas. Az is természetes, hogy e kivalasztottsagot
orokletesnek hiszik, s ezzel megsziiletik a dinasztia.
Most mar csak egy merész vallalkozo kell a va-
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lasztott csaladbol, kit csabit az uralom hatar-
talannd novelése és megrészegit a hatalom érzete,
hogy a nemzetségek elsopré erével torjenek
parancsara, vezetése alatt a kdrnyez6 népekre,
az egykori «csaladfé» hatalmat rajuk is kiterjesszék
¢és birodalomma duzzadjanak.

A nomad birodalmat maga az uralkodo sze-
mélye tartja Ossze. Mindenki az & népe, aki
hatalma ala tartozik. Tekintélyen alapul tehat
a birodalom, de tekintélyen alapul az egész tarsa-
dalom a nomadoknal. A vezetdk ¢&s vezetettek
viszonya nem megegyezésen alapul, hanem az.
értelmi és anyagi erdk eldtt valdé meghodolason.
Ezzel egylitt jar, hogy a tekintélyt allando erd-
feszitéssel kell ébren tartani, ujra és ujra ki kell
vivni, de masrészt ki is lehet vivni. Mindenki
biztosithat tekintélyt maganak, ha megvannak a
képességei ra. Lépcsbzetesen emelkedik a no-
madok tarsadalma a tekintély és parancsolas
hataskorének mértéke szerint fel az uralkodoig.
«Feliilrétegzettnek» nevezik ezt a tarsadalmi struk-
tarat, mert emberréteg all itt emberréteg folott,
s a rétegeket az 1) hoditdsok egyre szaporitjak
lefele. A régi hodoltak mar folébe keriilnek az
ujonnan meghoditottaknak.

De a tarsadalom sziinetlenil mozgasban levd
dinamizmusa nemcsak ebben nyilvanul, hanem
abban is, hogy a felsobb rétegek is egyre gyara-
podnak az alsobb rétegekbdl felemelkedettekkel
a csaladon keresztiil, azon a modon, amit fentebb
vazoltunk. Az uralkodé réteg nem kaszt, hanem
bizonyos mindséghez, tulajdonsagokhoz van kotve,
melynek megszerzésével a meghdditott is tagja
lehet az wuralkodd6 népnek. Hogy ennek mi a
feltétele, azt Mao-Tun hun kirdlynak, az 4&zsiai
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hin hatalom megalapitdjanak, a kinai csaszarhoz
intézett levele arulja el. Huszonhat birodalmat
igazott le, irja, S «ezzel mindezek hunokka valtak
és a népek, melyek ijat feszitenek, immar egyetlen
csaladda egyesiiltek.» Mint ahogy a csaladfs, az
uralkodé is befogadja csaladjaba az arra mél-
téakat.

A nomad Dbirodalom hatartalanul kitagitott
csalad, egész szervezete, uralmi rendszere annak
az alkatdt utdnozza, de ez a birodalom-csalad is
csak mintha a vérségen éplilne fel, valdjaban az
életforma kozossége. A hunsdg életforma. Nem a
nyugati értelemben vett nép, mely a maga
tovabbnemzésébdl szaporodik ¢és folytatddik, ha-
nem mindazokbol, akik {jat feszitdé lovasok. Az
els6 feljegyzett adatot Herodotos torténelmi mii-
vében olvashatjuk. A mai délorosz siksagok
Kr. e. VII-VII. szizadbeli nomad lovasairol
a szkitakrol, szittydkrol irva, elmondja, hogy ezek
igen kiilonféle szarmazasuak, nyelviiek, am azért
valamennyien szkitdk, — magyarazza csodalkozva
a kozoOs szarmazasu torzsi formakhoz és szellem-
hez szokott gordg, — ugyannyira, hogy példaul
gorogok is telepedtek kozéjik, folvették szoka-
saikat, lora szalltak o6s ide-oda vandorolnak jo-
szagaikkal, «s ezért Oket gordg szkitdknak nevez-
hetjiik».

A «szkitasag-htinsag-nomadsag» tehat egy ha-
talmas, igen kiilonboz6 faju, szarmazast, nyelvi,
etnikuma  kulturkér, de nem kozdss€ég sem népi
vagy nemzeti, sem politikai értelemben. Ko6zosség-
nek 6k csak a nemzetséget érzik, kés6bbi boviilés
sordn a torzset, de ezek mihamar elhagyjak a ver-
ség alapjat, s Onkéntes vagy erb6szakos, de mindig
mesterséges  tarsulasok. A Megyer-torzs példaul
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finn-ugor volt, féndkei, az Arpadok 6sei pedig
torokdk. A verség mar csak szimbolum, melyet
szertartassal 1étre lehet hozni. E kis kozOsség és
a birodalom kozott pedig nincs kozépfok. A biro-
dalom az elsd politikai szervezet, amely a még
nempolitikai kozosséget koveti. A birodalom ab-
roncsaban véalnak aztdn a torzsek néppé és nem-
zetté, ha idejiik van rd. E fejlédés alapja az, hogy
valakinek a népévé valtak. Az uralkodd személye,
ki megszervezte Oket és Turra tette, gazdagga és
hatalmassa, kit6l a birodalom aldasai szarmaztak
rajuk: ez forrasztja Oket Ossze. Személyes sors-
kozosség ez, mely a dinasztia karizmdjan, az égi
szarmazason ¢és kegyelmen alapul. S nem is tart
tovabb, csak mig a kegyelem és aldas. A szerencse
elforduldsaval a nép is elfordul uratol, részvét-
leniil nézi hatalmanak megsemmisiilését és a biro-
dalom szétbomlasat. A kozos vezetés megsziinik,
a torzsek, nemzetségek szétvalnak, irdnyitasukat
ismét a fonokok veszik autonom modon keziikbe.
Megsziinik a nép, a nemzet elvetél. Az «egyetlen
csalad» felbomlik, az {jatfeszitdé lovasok nem
«hunok» tobbé.

E népek torténészét allandd zavarban tartja,
hogy egyszercsak nyom nélkil -eltiinnek, a for-
rasok tobbé sohsem emlegetik Oket. Ma mar
tudjuk, hogy ez tavolrdl sem megsemmisiilésiiket
jelenti. Ugyanazokkal allunk szembe tovabbra is,
csak mas név alatt. A név voltaképpen nem az
ovék, hanem az iddleges politikai hatalomé, mely
egy idére egylitt tartja Oket. Neveik tehat sza-
kadatlanul valtoznak. A szdzadok folyaman szaz-
féle néven bukkannak fel. Mint az aldast, a nevet
is uruktol kapjak. Nem vesznek at azonban egy
lényeges dolgot: a mitoszt és kiildetéstudatot.
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Az ¢égi szarmazas ¢és kiilonds elhivatottsag csak
a dinasztiat illeti, népei nem osztasnak benne,
0k csak eszkdz és az aldas élvezdi. A kozosség
alapja ez, nem pedig a cél, a hivatds kozdssége.
Ezért bomlanak fel a népek egységei, a «hunok,
bolgarok, kazarok, avarok nemzetei», mihelyt a
dinasztia valami okbol elveszti hatalmat felettiik.
A legenda azonban tovabb Ovezheti a csaladot,
S mi sem allja utjat, hogy alkalomadtan ujra az
¢lre lendiiljenek ¢és 1Uj birodalomba fogjak Ossze
az f{jatfeszitd lovasokat. A birodalom dolga a
kiraly dolga. A népek mit sem tesznek benne,
mert hitiik szerint nem is tehetnek. Rajtuk semmi
sem all. 6k csak varjdk az 4ldasthozo urat.

A magyar nemzet is e kultarkérben, ezen a
mddon fogantatott.

Alig van a torténetnek titokzatosabb és le-
nyligdzObb latvanya, mint egy nemzet sziiletése.
S alig van fontosabb is a nemzetre nézve. Hiszen
az eredet kérdésével van Osszekdtve a nemzeti
érzés, Ontudat, hivatastudat, banat ¢és biiszkeség
minden doéntd alapeleme. A nemzet sorsa ott
vettetett el.

Mint minden nemzet, mi is kegyelettel apoljuk
ezer ¢éve eredetink Osi mondéajat a hun-magyar
rokonsagrél, Hunorrdl ¢és Magyarrdl, a csoda-
szarvasrol, a meotiszi lanyrablasrél,  Attilarol,
Isten kardjar6l, Csaba kiradlyfirol, Emese 4almarol,
Almosrol, Arpadrol, a vérszerz6désrél, a hon-
foglalasr6l. Ebben hittek Gseink; ezt hallottak
az idegen népektdl is, atyaiktol is; ezt olvastak
a kozépkori historidkban, ez keriilt kozkézre els6
nyomtatott torténelmiinkben, ez valt egész tor-
ténelmi  tudatunk alapjava, nemzetiséglink 1é-
nyegévé. A hagyomanyt a mult szdzad talzott
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kritikdja erésen cafolta, de a mai tudomany ki-
mutatta, hogy a szivos hagyomanynak kemény
vald magja van. Maguk a forrasok, Ujonnan fel-
fedezett adatok, S nem utolsO sorban az Eurazia
Ostorténetére vonatkoz6 ujkeletii kutatdsok ered-
ményeibdl sugarzd uj vildgossag kideritette mind-
azt a torténeti tényt, mely e mitoszokban hagyo-
mannya valt.

Hagyomany ¢és tudoméany megegyeznek ab-
ban, hogy a magyar nemzet azzal sziiletett meg,
hogy a hét térzs — melyhez a kabarok és széke-
lyek is csatlakoztak aztan — Almost kozos vezé-
révé fogadta. A valasztds és a vérszerzOdés tényeét
— nem azonban szdvegét, mely késébbi fikcido —
nemcsak a hazai hagyomany, de az egykoru kiil-
foldi irott forrasok is megordkitették. A torzsek
ekkor a bomladozo kazar birodalom népei voltak,
s most ott alltak védelem nélkiil a f6loszldé biro-
dalomra t6r6 ellenséges seregek  martalékaul.
A végveszélyben szovetkeznek és kozds vezért
valasztanak, 10j birodalom csirdjat bontjak ki
maguk is. A tOorzsfék altalanos szittya szokas
szerint vérilkket bocsatjdk egy edénybe, s mind-
nyajan isznak bel6le. Ezzel a kozhit szerint vér-
rokonokka valnak, atyafiakkd. A csalad feje
Almos, téle varjak a joszerencsét, mert égi kegy
birtokosanak ismerik. «A te sorsod a mi sorsunky,
fogadjak neki bizalommal. Tipikus nomad nép-
alakulas. A torzsszovetség felveszi a vezér torzsé-
nek a nevét is, a Mogyer-Megyer-Magyar nevet,
annak valnak szimbolikusan mindnydjan tagjaiva
s ezzel teljes egészében Almos népévé. igy sziiletik
meg a magyar nemzet. Nemzeti tudatunknak és
sorsunknak alapjai itt vannak. Az a magyar erede-
tileg, aki Almos, majd Arpad népe kozé tartozik,
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S mit jelent ez? Jelenti azt, hogy nemcsak
nevet kap, de kap vele egy hagyomanyt is, amit
szintén atvehet és magaéva tehet. A nemzetet
készen varta szelleme, miel6tt valdsagos kozos-
ségként megsziiletett volna. Az Arpadok csaladi
hagyomanya volt ez. A nép altal valo atvétele
csak késobb kovetkezett be, tobb mint harom-
szdaz év mulva, az 0j haza foldjén mar. Tudjuk,
hogy a hivatastudat, a kivalasztottsig mitosza e
kultarkérben csak az uralkodéo csalad birtoka,
S a magyar az egyetlen a lovas nomadok kozt,
mely ezt is megosztotta uraival, 0 valt egyediil
valoban nemzetté. Nyilvan ez volt az oka, hogy
egyltt ~maradt, fentmaradt, s magyar maradt
akkor is, midén Osi, természetes, karizmatikus
urait elvesztette. Ez mar europai jelenség. S hogy
bekdvetkezhetett, ahhoz hosszu egyiittélés  volt
sziikséges az uralkodd csaladdal, hosszi alattvaloi
viszony. De alapja, lehetdsége megnyilt a hét
torzs és Arpad szovetkezésével, a nemzet poten-
cidlisan megsziiletett, vagy legalabbis megfogant,
csak oOntudatra ébredéséhez kellett id6. Ez pedig
nem a XVII-XIX. szazad fordulgjan kovet-
kezett be, hanem sokkal elobb.

Ez a hagyomany pedig az Attilatol vald szar-
mazas tudata volt.

A kozépkor végére kialakult magyar-hin
mondak  nagyrészér6l  megallapitotta a  tudo-
many, hogy nemzetink nem az O&shazabol hozta
O6ket magaval, hanem itt fejlédtek ki az eurdpai
népektdl  hallott  Attila-legenddk  hatdsara, 4am
magukkal hozott &6si  elemekbdl. S koriilbeliil
tudjuk, mik voltak ezek az 6si elemek, a kialakult
mondakor csirdi. E  hagyomdnyok természetesen



45

abban a korben éltek, ahol torténeti alapjai voltak.
A hagyomany a magyar torzsnek os féndkeinek, a
fejedelmi  csalddnak  genealdgijat Orizte meg.
A forrasok legszigoribb értelmezése szerint is
kétségtelennek  latszik, hogy Arpad csaladjéban
mindig, a honfoglalds el6tt is tartotta magit a
Mogyer nevli hun kirdlytdl valé szdrmazas, ki a
csalad torzsének a nevét is adta, s ki a hatalmas
Attila kirdly ivadéka volt. Elt a csaldd egykori
hatalménak, Attila roppant birodalménak emléke
is, s arrdl is tudott a csaldd, hogy a kirdly egyik
fia a birodalom felbomldsa utdn nyugatrol tért
vissza keletre népével, s itt a csaldd eme aganak
Osatyja lett. igy aztan az sem latszik lehetetlen-
nek, hogy az 0j haza kiszemelése 0s elfoglalasanak
terve mar az Oshazdban ugy meriilt fel, mint az
Osi Orokség visszaszerzésének jogos torekvése. De
ha a Meotisz partjdn még talan nem, a Tiszanal
mar minden bizonnyal kialakult ez az 6si gyo-
kerekbe olthato felfogds, mihelyt meghallottak,
hogy ezen a tijon székelt Attila kirdly. Mert
Isten ostoranak rémiiletes emléke elevenen élt
Eurépaban, a nép kozott is, a tuddés kronikak
lapjain is, s oOrokoseinek rola vald hagyomanya
rohamosan gyarapodott az itt hallott elemekkel,
mig aztan a XIII. szazadban teljesen kialakult
és maig rank maradt formajaban Osszefoglalta
Kézai Simon mester. S a dinasztianak Attilatol
vald szdrmazasa a Duna mentén vald6 megjele-
nésiiktél kezdve kozismert. A magyar kirdlyok
sordt az egész kozépkoron at Attilaval, mint elsé
kirallyal kezdik, Oket Attila unokdinak nevezik,
a magyar honfoglalast a hunok masodik bejove-
telének nevezik. Salamon kirdly anyja a fiat
segitd bajor hercegnek egy szablyat ajandékoz,
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s errdl azt mondja, hogy Attila kardja volt, a
legendas isten-kardja. Ma Nagy Karoly kardjaként
a német csaszari insigniumok kozt foglal helyet
a honfoglalaskori magyar iparmiivészet e re-
meke, mely minden bizonnyal a fejedelmi kincsek
kozill vald, s talan Arpadé volt. igy hat a leg-
nagyobb sajnalkozassal gondolhatunk ra, hogy
a hitlen csaladtag kiadta kezébdl, eredetiink és
hivatastudatunk 6si  szimbolumat, melynek méltod
helye nalunk volna, a masik 6si fejedelmi jelvény,
a kristalybuzogany, a mai kirdlyi jogar mellett.
Arrdl a kirdlyi kincsrdl, melyet IV. Béla leanya
Csehorszagba vitt magéval, a kirdly visszakoveteld
levele azt irja, hogy e kincseket a magyar kiralyok
Attila oOta gyUjtotték Ossze. EbbSl ma mar csak
egy darab ismeretes. Ez is kard, a Prdgai Szent
Vid székesegyhazban 0Orzik, de ez Szent Istvan
kardja volt. Kun Laszlo Attilat valasztja példa-
képéiil, s az O birodalmanak visszaallitasarol al-
modozik. Matyas kirdly sem veszi rossznéven,
ha hozza hasonlitjdk. Matyas halala, s a biroda-
lom hanyatlasa idején is Ot emlegetik a szittya
unokak. Arpad alakja homalyba vész. Istvan, a
szent kirdly mellett, ki a keresztény Magyar-
orszag alapjait megvetette, 6t emlegetik, azt a
vilagbird 6st, kitdl a kereszténység szolgalataba
allitott hatalmat és erdt 6rokolte.

S amikor aztdn a csaladi legenda a nemzet
mitoszava valik, megjelenik a hunok és magyarok
rokonsagéanak, leszarmazasi viszonyanak a hite.
Mint ahogy a dinasztia a hun kirdly sarjadéka,
gy a népe is a hunok ivadékai. Arpad népe végséd
eredetében azt jelenti, hogy Attila népe, azaz
han. Es ugyanakkor, midén Attila nagysagat
emlegetik, valoban hunoknak is nevezgetik a
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magyarsagot. A nemzeti szellem fundamentélis
tartalma ez a tudat. E szellem, mondtuk, készen
vart a nemzetre. Ugyhogy azt is mondhatjuk,
hogy a nemzet idedlisan mar elobb létezett, mi-
elott a redlis koOzdsség megsziiletett. Volt ido,
mikor a magyarsag csak egy csalad volt, az
Arpadok, vagy még elbtte: Attila unokdi. Leg-
feljebb a kozvetlen hatalmuk alatt allo torzset,
melyet mar ekkor is magyarnak hivtak, szamit-
hatjuk ide. A tobbi torzsek a szdvetkezésig annak
a népnek voltak tagjai, amelynek korében éltek,
egykor hunok, majd bolgarok, avarok is, végiil
kazarok. Tirkdk voltak, ahogy a bizanciak ne-
vezték Oket, S ez azt jelentette, hogy lovon és fijjal
harcoltak, joszagaikat legeltetve vandoroltak, s az
ezzel jard szokasok szerint éltek Ok is, mint az
egész szittyasdg. De még nem valtak ki e massza-
bol egyéniségként. Most még csak egy csalad
érezte ¢és tudta, hogy kiilonds, kivalasztott hely
jutott neki e hullamzoé néptengerben. Az a szel-
lemi jelentés, mely egy embertomegb6l nemzetet
alkot, még csak 6t jelentette.

A magyar nemzet tehat e vezérvalasztas ak-
tusaban fogantatott. Tavolrél sem biologiai alap-
egységbdl ndtt ki a természetes szaporodds utjan.
Az a hét «magyar» torzs — melyek kozil ekkor
még csak egyet neveztek ezzel a névvel — a
kabarok torzse és a honfoglalaskor csatlakozott
székelység nem volt sem biologiai, sem etnikai,
sem nyelvi tekintetben egység. A hét torzs alta-
laban azt a finn-ugor ididomat beszélte, mely aztan
«magyarra» lett, de az eldkeldk s igy maga a vezéri
csalad anyanyelve egy torok nyelv volt, egy masik
torokot beszéltek a kazar kabarok, s harmadikat
a székelyek. Természetesen értették valameny-
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nyien egymas nyelvét is, aminthogy e  tdjon
minden nép tébbnyelvii volt.

Biologiailag, mai szohasznalattal élve, «fajilagy,
mar eredetileg keresztezett volt az a kozos-
ség, melybdl a magyarsag emberanyaga kike-
rilt. A Kr. e. 1. szdzad derekdn Kina lerdzta
a hun uralmat ¢és Nyugat felé lzte egykori urait.
Ezek utjukban rendre meghoditottdk a szteppe
népeit, Europa kozepéig érkeznek, S végiil eldttiink
all  Attila birodalma. E hunok egy torokfajta
toredéke az északi erdShatdron egy haldsz-vadasz,
de mar foldet is miveld s a mellett lovat is ismerd
és tenyészté finn-ugor népségre akadt, Oket meg-
hoditotta, s rajuk  telepedett.  Természetesen
tistént megindult a hoditok és hddoltak kozt az
a keveredési folyamat, melyr6l a nomadok alta-
lanos jellemzésénél szoltunk. Az valdsziniitlen,
hogy a kisebb szdmu torok urak rétege teljes egé-
szében felszivta volna a finn-ugor szolgdk népét,
mert még a honfoglalaskor is megkiilonboztethetd
a két réteg, de a hazasodasok, az arra alkalmasak
tarsadalmi felemelése, a silanyabbak lesiillyedése
mindkét réteget kevertté tette. S az egész j
népet kétnyelviive. A torok nyelvet mar csak
azért sem hagyhattdk el, mert egész Ostorténetiik
folyaman szilintelen torok népek kozott  éltek.
Viszont a finn-ugor réteg elég nagy volt ahhoz,
hogy 6si nyelvét megérizze; csak éppen sok torok
elemet olvasztott bele. Tordk nyelvét az uralkodo
réteg csak mai hazankban hagyta el, midén mar
nem volt rd sziksége, S ugyancsak gyakorlati
szempontok miatt valt anyanyelvévé szolgai finn-
ugor beszéde. Altalanos szocidlis jelenség, hogy
az urak veszik 4t a szolgdk nyelvét. Igy valt
«magyar» nyelvvé a finn-ugor, s nem a torok.
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A kultira terén ugyanez a kolcsonhatds ment
végbe, az uralkodd életforma azonban a hoditd
lovasoké maradt természetesen. Persze nem sza-
bad azt hinniink, hogy az egész nép csupa lovas
harcossa lett, s a végén a hodoltak is egytdl-egyig
az urak osztalydba emelkedtek. Egészen kétség-
telen, hogy még a honfoglald ¢és kozépkori ma-
gyarsag szolgarendfi kozt is volt bdven, aki az
elsd, finn-ugor szolgaktél szarmazott. De itt is,
mint altaldban a nomadoknal, meg volt a lehe-
téség a felemelkedésre. A kozosség kulturdja sem
lehetett egységes. Az uraké egészen bizonyosan
mas maradt, mint a szolgdké. A szolgaké kezdet-
legesebb volt, tehat az urak nem vették fel,
viszont a szolgak életkoriilményei utjat  alltak,
hogy wuraik szinvonalara emelkedjenek. Nem le-
hetett kozos a vallas sem. Hogyan keriilhetett
volna a szolga a harcosok 16aldozé szertartasahoz?
De a koOzosség kultirdjanak egésze lassan a két
elem szintézisévé valt, s megindult a kolcson-
hatds a vallds terén is. De mikor az &smagyarok
kultardjarél, wvallasarol, életformajardl  beszéliink,
mindnyajan az urakéra gondolunk hallgatdla-
gosan. A szolgakéra csak akkor, ha foldmivelésrél
van sz6. S ez igy is van rendjén. A nemzeti kultara
és szellem alapja a lovas torok harcosokké lett.
Az az emberkozosség tehat, mely Krisztus
sziiletése koriil két alapegységbdl keletkezett, S
aztan végigsodrodott a népvandorlas viharan,

melyet mas képpel mar régéta a nagy olvaszto
és keverd tégelynek szeretnek nevezni, S joggal—
nem volt egységes sem vérségileg, sem etnikailag,
sem tarsadalmilag, sem kulturalisan, sem nyelvi-
leg. Kétrétegli maradt, a két réteg kozt azonban
allandé ¢és konnyti kolcsonds atszivargassal. El-
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képzelhetd, hogy a népvandorlds részeseként e
két alapegységhez mennyi idegen elemet vett
fel, vért és szellemet egyarant. De ha a két alap-
egység korabbi csaladfajat keressiik, akkor is csak,
az adatok hidnyaban, nem allhatunk elé tényekkel.
Am alig hihetjik, hogy akar a véandorlisban ¢és
hoditasban akkor mar nagymultd hunsag, akar
a népek orszagutja mentén tanyazé finn-ugorsag
«tisztay lett volna barmi tekintetben. A két tarsa-
dalmi réteg, az uraké és szolgaké aztan nemcsak
egymas kozt keveredik, hanem mindketté kiilon-
kiilon is vesz fel elemeket kiviilrél, s ez a folyamat
nemcsak vandorldsai alatt, hanem megtelepedése
utin is tart természetesen. Es mégis tarsadalmi-
torténeti egység ettdl kezdve ez a kozodsség! Ennek
az egységnek a létesitd tényezdje azonban val-
tozd. Hogy id6rdl-idére mi az, ami Osszetartja,
latni fogjuk torténelmi vazlatunk folyaman. Most,
a kezdet idejében a hoditd és hodolt viszonya.

A tudomany a meghdditott finn-ugorokat ne-
vezte el «eldmagyaroknak». Oket tekinti a ma-
gyarsag Oseinek, minthogy nyelvét toliik orokolte.
Am nem volna-e helyesebb a hoditd tiirkoket
tekinteni a fontosabb 6soknek? Hiszen az élet-
format, ami bizonnyal fontosabb és Iényegesebb
egy nemzet mivoltara nézve, mint a puszta nyelv,
télik oOrokolte. Hogy nemzetiink azza lett, ami-
nek ismerjik, e torokoknek kdszonhetd, 6k voltak
a vezetdk, s a nemzet szelleme is az & koriikb6l
szarmazott dinasztidnak az ajandéka. Neélkiilok
a nyelvészet «eldmagyarjai» nyelvrokonaik, a vo-
gulok vagy osztjakok sorsaban osztoztak volna.

Az 0j koOzOsség sorsat a torok vezet6k szabtak
meg. Ok mozditottdk ki az erdézigbol és tették
részesévé a népvandorlas eseményeinek.  Ett6l
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kezdve 4allandéan a nomad lovasok kozt ¢l, s az
0 sorsuk részese. Sodorjdk a népek hullamai a
széles pusztdkon ide S tova, S Uj meg Uj nevek
alatt tinik elénk a szadzadok folyaman, amint uj
meg Uj birodalmak keretében fesziti ijat a tobbiek
kozott. A sorsdontd esemény a Fekete-tenger
északi partjan érte. Itt akadt ra természeteses
0rokds uraira. Attila birodalma megd6lt, felosz-
iott7 toredékeibdl 1Uj orszagok keletkeztek. Itt, a
tenger északi partjdn a nagy kirdly Irnik nevil
fia fogta Ossze egy idoce uralma alatt a népeket.
Kozottik volt az a torzs is, melyet késébb me-.
gyérnek, majd magyarnak neveztek el. Irnik bi-
rodalma is széthullott, de az a torzs ha maradt
fejedelme utddaihoz, s ettdl kezdve Ok a torzs
fonoki csaladja. Nevét is nyilvan attol a fonokétol
kapta, ki Mogyer néven a Kr. u.-i VI. szdzadban
ismét egy birodalom kiralya. A tdrzs és urai osztoz-
tak egymas sorsaban, mely e szazadokban itt igen
forgand6 volt. Hol egyik, hol masik nép féndke
alapitott itt nagy, de rovidéletli birodalmat. Attila
ivadékai azonban mindvégig felszinen tartottdk
magukat, s a csaldd egyike volt azoknak, melyek
e forgandd sorsot intézték. Alltak idegen fonn-
hatésdg alatt, de voltak maguk is birodalom
urai. S wuralmuk mértékétél fiiggott, hany torzs
Iép szorosabb viszonyba Orokds torzsiikkel, a
magyarral.

Az Arpadoknak Attilatol valo szarmazasit a
tudomany is valosziniinek latja. De még, ha nem
is tény,- a szarmazas jelent6ségén ez mit "Bem
valtoztat. A hagyomany kétségteleniil kezdettdl
fogva ¢lt, S torténeti tényezévé, a nemzeti szellem
alapjava valt, akar valésdgot Oriz meg, akar nem.
Torténelmi jelentdsége ugyanaz marad, ha nincsen
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is valo alapja; ha az Arpadok mégsem Attilatol
szarmaznak, akkor is. A mi vizsgalatainknak a
szempontjabol  tehdt  kozombos, tény-e  vagy
puszta hagyomany e szdrmazas. Torténeti ténye-
zové tény esetén is csak a hagyomany erejében
valt, nem puszta tény mivoltaban.

Almost, majd Arpadot szarmazisa tette a
torzsszovetség fejedelmévé. Az utolsd6 fonnhatosag,
a kazaroké, mely alatt kétszaz évig éltek, ekkor
szlinik meg. Tiz torzs ¢l ekkor egyiitt laza ko6zos-
ségben e finn-ugor szolgaik kedvéért az & nyel-
vilket is beszély torok lovasok kozil. E birodal-
mon beliili egységnek a feje a kazar kagan hely-
tartdja, a kende. De «kirdlyként», jegyzik fel a
kiilfoldi  megfigyelok, a Gyulat tisztelik. Vitas
igyekben hozza fordulnak, &6 a nép birdja. E
Gyula pedig nem mas, mint a megyer-magyar
torzs fonoke. S eredetileg nem méltosagnév, hanem
a csalad neve, egyik hatalmas &se, Dzsula-Gyula
kirdly utan. Attila fia Irik unokai Ok. A kende
a hoditd képviseléje, a hivatalos hatalom az &
kezében van, am a nép Onkéntes tisztelete, az
egykori valosagos uralom emlékeként, a termé-
szetes Osi kiralyi haz fejét 6vezi. S mikor elérkezik
a kedvezd pillanat, a csaldd ismét visszanyeri Osi
uralmat. E pillanat a kazar birodalom hanyatla-
sdval érkezett el. A kozponti kormanyzataban
megromlott, bomld birodalmat a bessenydék be-
itései pusztitjadk. Elolik késziil nyugatra huzédni
a tiz torzs koziil hét, koztik a megyer torzs is,
uraival, a Gyulakkal egyiitt. A forrasok szerint
a kazar kagan szerette volna még utolsé intéz-
kedéseként kivandorlé alattvaléi  felett kendéje
uralmat megerdsiteni, S azt ajanlotta nekik, hogy
onkéntesen is valasszak meg vezériikiil. De nyilvan
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maga a kende is tisztdban volt a nép felfogasaval,
mert maga is a megyer torzs fejét ajanlotta e
tisztre. Kihez is fordult volna a nép szorongat-
tatdsa idején, ha nem az 6si kiradlyok csaladjahoz,
az ¢égi  kegyelem Dbirtokosaihoz? Helyreallitottak
tehat egykori uralmat és sorsukat kezébe helyez-
tek. Harom tdrzs, ugy latszik, nem bizott a csalad
karizmajaban, s nem csatlakozott a nyugatra
koltozokhéz. Ezek az ottmaradtak azonban par
szdzad alatt nyom nélkil elenyésztek, mig a
csalad és karizmaja bevaltotta a benne bizok
varakozasat.

ime itt a forrdsa annak, hogy nemzetiink
természetes urai  egyediil az Arpadok voltak,
soha senki mas. Azdta sem tudta a magyar oda-
adni magat oly fontartds nélkiil senkinek. Amikor
a csalad kihal, kétségbeesés vesz er6t a nemzeten
és «sokat tépelédve keresik a szent kiralyok
vérébol sarjadt Gj kirdlyty, s Karoly Robertet
Arpadhazi nagyanyja miatt tartjdk «igazi, tor-
vényes, Orokds, sziiletett uruknak». Pedig ez a
nemzet hiiséges €és odaadd, s var és keres egész
torténetén at valddi vezért, kit kovethessen, mint
6sei Arpadot. «De nem mindenik seculumban
sziiletik fénix, — 1irja egy nehéz ¢és vezér utdn
kivankoz6 korban Zrinyi Miklés, — ¢és sok szaz
esztendeig kell faradozni a természetnek, meddig
formalhat oly embert, aki a vilag S orszagok
megbotrankozasanak gyogyitdja legyen S maga
nemzetének meg vilagositdjar.



I11. AZ OSIMAGYAR NEMZETFOGALOM.

A magyarsig tehat nem volt eredetileg sem
etnikailag, sem nyelvileg egység, s nem volt poli-
tikailag sem. A torzsek még az 10j haza f6ldjén
is megtartottdk autonémidjukat, oly mértékben,
hogy még egy szazadig Onalloan viselnek had-
jaratokat és tliznek kiilpolitikdt. A kozponti hatal-
mat, a valodi allamisagot csak Szent Istvan te-
remti meg, megszintetve a torzsfok autoném
hatalmat, s a fejedelem szakralis és bir6éi szerepét
a kirdly kormanyaval cserélve fel. Ugyancsak 6
adott  kulturalis  fejlédésiinknek  is  hatarozott
egységes iranyt, amikor a nyugati szellem és
romai katolicizmus mellett dontott, véget vetve
a bizénci befolyasnak ¢és egyhazi tétovazasnak.
Ami a torzseket kezdetben Osszetartotta, az pusz-
tan a fejedelem személye volt, csaladjanak hagyo-
manya erején €és jogan. A magyar nemzetet nem
a vér, nem a nyelv, nem az allamisag teremtette
meg, hanem egy merében szellemi tényezd.

A kozosségérzés sem ekkor, de még a kiradly-
sag elsd szdzaddban sem az egymdshoztartozds On-
tudatdban nyilvanult meg, hanem abban, hogy
valamennyien a vezérhez, majd a kirdlyhoz tar-
toznak. Az  Osszetartd, kozosségalkotdé — tényezd
kizardlag az uralkodd személye. Az a magyar,
aki a kirdly alattvaloja. A népnek nincs sem eredet-
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hagyomanya, sem hivatastudata. — Ezek még a
dinasztia kizarélagos tulajdonai. Csak a XIIIL.
szazad folyaman kovetkezik be, sok egyéb val-
tozas mellett, annak a gondolatnak a felmertilése,
hogy az alattvalok a kiralytol fiiggetleniil is, on-
magukban is egység. Az egységnek pedig a nép
eredetmondaja ¢és a vérszerzodésnek ekkor koltott
jogaszi szovege ad tartalmat és alapot. Az alatt-
valok atveszik a kirdlyi csalad hagyomanyat és
részt kovetelnek az orszag sorsdnak intézésébol.
Ekkor ébrednek ra, hogy 6k hemzet. A csalad
eredethagyomanyat kiterjesztik Onmagukra, s azt
hirdetik, hogy amint az Arpadok Attila ivadékai,
ugy a magyarsag a hunok leszdrmazottai. A nem-
zeti kOzOsség alapja még szellemibbé valik: annak
a tudata ez, hogy Arpad és unokiinak népe a
vilagbiro Attila népének utodai, s ez az 6si hata-
lom paratlan f6lényének Ontudatdval jar egyiitt.
Egy kis tllzassal azt mondhatjuk, hogy amint
az Oshaza lovasait az a biiszkeség fogja lelki egy-
ségbe, hogy 06k a kagan hoditd seregének har-
cosai, ugy most a kozépkori magyarsag egységét
is egy biiszkeség teremti meg: Attila hunjainak
ivadékai 6k. Az a magyar, aki erre biiszke. Kézai
Simon kronikdjat, ennek a kozépkori magyar
nemzeti Ontudatnak a legélesebb kifejezését, ez
lelkesiti.

Az elsé nyilatkozat, melyben az alattvalok
és az orszdg nemzeti egységének tudata hangot
kap, az az 1298. évi torvény, mely a kirdly fel-
adatava teszi, hogy az orszagtdl elidegenitett terii-
leteket visszaszerezze, hogy «a magyar kiralysag
mint jogi egység Orvendezhessen tagjai teljes-
ségének». A kirdlysag ekkor mar a nemzeté;
felelésséget érez a nemzet, iigye nemcsak a kiraly
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igye, s magat a kirdlyt is felszolitjfa a nemzet
szolgalatdira. Az  oklevelekben egyre tobbszor
meril fel az adomanyozott érdemeinek felsoro-
lasakor a haza és nemzet emlegetése, mint amik-
nek az illetd szolgalatokat tett. Most mar nem-
csak a kirdly iranti hiiség az érdem. Nagy Lajos
egyik korai oklevele «hungaricae nationis regnum»-
rol beszél. A nemzeti Osszetartozas érzetének rend-
kiviil érdekes példdja Julian domonkosrendi barat
expedicidja, melyet az Oshazaban maradt torzsek
felkutatdsa végett tett a tatarjarads eldtti években.
Hogy a kazar birodalomban egyiitt élt tiz torzs-
bol harom ott maradt, ennek az emléke sohasem
enyészett el a kikoltozott magyarsagban, de mos-
tandig nem toér6dnek velilkk. Most azonban fel-
¢bred a testvéri érzés és «megszanvan a magyaro-
kat, kikt6l elszarmaztak, hogy még hitetlenség-
ben tévelyegnek», elkiildték hozzajuk hittéritdi-
ket, amint mindezt a Julianék utjar6l fent maradt
jelentés elbeszéli.

Es kiilonds, a szdrmazds mitoszdhoz kotott
kozosség kapuit a nemzet nem =zarja le idegen
jovevények elétt most sem. A magyarsdg sereges-
tdl fogadja be és avatja magyarrda Oket tovabb
is. Pedig ekkor mar kilf6ldon megvaltozott a fel-
fogas. A kozépkor masodik felében nyugaton mar
nem oOrilnek az idegen jovevénynek, bekdltozését
karosnak tartjak. Az ujabb kiraly tiikkrok mar nem
tanacsoljak az idegenck védelmét, befogadasat,
s6t inkabb azok veszedelmére figyelmeztetnek.
A skolasztika Aristoteles allamtanat fogadja el,
mely kis, nemzetileg egységes és minden tekintet-
ben autarkikus Aallamokat ajanl, s Aquinoi Szent
Tamas hatdrozottan a  jovevények befogadasa
ellen nyilatkozik. Eles ellentétben Szent Istvan
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heterogén  allameszményével, azt  hangoztatja,
hogy az idegenek, a maguk szokésaival, torvé-
nyeivel, ¢életmodjaval, melyek mdasok, mint a
hazaiak, = megzavarjdk az  dllam  harmonidjat.
Ugyanekkor a magyar nemzet nem zarja le hata-
rait, hanem tovabb is vallja els6 kirdlyaval a sok-
nyelvii és sokszokasi orszag elonyét, S hajlando
bebocsatani azokat, kik idegen erényeket hoz-
nak, s felvenni mindazokat a hun-magyar nem-
zetbe, kik «ijat feszitenek», barmi legyen szarma-
zasuk. Az ijnak persze mar lejart az ideje, Attila
népének unokai nyugati lovagpancélban harcol-
nak. Az «jat» az utdédlas hagyomanya poétolja,
a nemgzeti Ontudat, Onérzet ¢és biiszkeség; ezt]
kell magéara oltenie annak, aki magyar akar lenni;
S aki tudja, magdra Oltheti, nem zarjak el eldle.
E tudattal egy rendkiviil férfias, eldkeld és ragyogd
életforma  jar egyiitt, melynek vonzésa igen
széleskort és erds volt.

A kozépkori Magyarorszag tehat hii utéda az
eurdaziai nomad birodalmaknak: soknyelvli  és
sokszokast, s a kilonféle népek békén élnek egy-
mas mellett a nomad kagan utdédainak jogara
alatt. Alapja ugyanaz a nemzetiségi politika,
hogy mai kifejezéssel éljiink, — melyen azok is
nyugodtak. Természetesen nehéz volna eldon-
teni, hogy a politika tudatdban volt-e annak,
milyen eredetli, vagy pedig elfeledte keleti mivol-
tait, S nem mint 6si Orokséget gyakorolta tovabb,
hanem mint az 10j kultarkdr kovetelményét, a
keresztény univerzalizmust. Bizonyitani nem tud-
juk, de tagadni sincs okunk. A tények ezek: Szent
Istvan  Intelmeiben a  hospitalitdas  szokatlanul
er6s hangsulyt kap, mintdival szemben egészen
eredeti modon, S ez a hospitalitds fentmarad na-



58

lunk akkor is, midén kiilf6ldon mar elejtik. Min-
den nemzet sokféle elembdl vegyiil. Nyugaton ez
mihamar feledésbe meriil s megsziletik a kozos
szdrmazas  egységére alapozott nemzetfogalom.
Nalunk a sokféle eredet iranti kozombosség, a
tirelem ¢és folényes elnézés Osi bolcsesége sohsem
hunyt ki; élt az érzés, hogy a nemzet valami
egészen mas, mint a verség.

Erdekesen fejezi ezt ki mar maga a szohasz-
nalat. A npatio a natusszal fiigg Ossze, mint a
nemzet a nemzessél, és vérségi szarmazast jelent.
S a romaiak nationak valoban csak a kisebb nép-
torzseket nevezték, melyekr6l feltehet6, hogy
csakugyan kozds szarmazasbol keletkeztek. Natiok
¢lhettek tobben is egy orszagon belél. A biroda-
lomnak voltak példaul natioi. A mai nemzetnek
a populus felelt meg. Populus Romanus. Az idegen
népek, melyek szellemi 0Ondllésagot mutattak,
kiilon kultardval rendelkeztek és fliggetlen allami-
sagban éltek, voltak a gensek. A kozépkori nyugat
eleinte ezt a szohasznalatot veszi at. A populus
az egész birodalom népe, a csaszar alattvaldi, az
egész kereszténység. Ezen bel6l élnek a natiok,
a nemzetekké éppen most szilardulé és novo tor-
zsek. A génies a poganyok. A keresztény hitre
tér6 gensek egy ideig még megtartjak ezt a nevii-
ket, de mihelyt keresztény voltuk atmegy a koz-
tudatba, natiovd, lesznek Ok is. De a natio e koz-
ben kindtt a puszta néprajzi forgalombdl és mar
a mai értelemben vett nemzetet jelenti. Nyilvan-
valo, hogy a koOz0s szarmazds mitosza teszi lehe-
tové, hogy ez a vérségi Osszetartozast jelentd szo
jelentse a kozosséget akkor is, midén az mar ma-
gasabb szellemi sikba tevédott at. Viszont a szo-
nak éppen korabbi jelentése egyben erdsiti azt a
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hitet, hogy a natio korébe tartozok mind kozos
szarmazasuak.

Magyarorszagon mds a helyzet. Kezdetben
gens a magyar is, mint a tobbi poganyok, s ezt
a szot még sokaig megtartja a maga megjelolésére
azutan is, mikor mar régen keresztény, sokkal
tovabb, mint a tobbi nyugati nép. E mellett késobb
populus is, ha politikai értelemben sz6l 6nmaga-
rol. A politikai nemzet, a nemesség egész negyven-
nyolcig populus, «populus Werbdczianusy. Az egész
magyar nemzetet azonban a gens jelenti; a natio
a gensen belél az, amit ma nemzetiségnek neve-
ziink, valoban vagy feltehet6leg kozos  szar-
mazasu €s — természetesen — kozos nyelvli ko-
z0sség. A natio mindvégig néprajzi fogalom Ma-
gyarorszagon. Megdrzi 0Osi  romai jelentését, S
Magyarorszagon nem nemzetet, hanem népet
jelent. E szOhasznalat aldl alig van kivétel. S ami
van, alighanem kiilfoldi hatds. Erdekes, hogy
éppen egy kiilfoldi kirdlyunk oklevelében talal-
juk a gensnek natiovsal valo felcserélését, amikor
Nagy Lajos nem «hungaricae gentis regnum»-rol,
hanem «hungaricae nationis regnum»-r6l beszél.
Van persze natio hungarica is, mint ahogy van
natio slavica vagy teutonica is Magyarorszag terii-
letén. Laskai Ozsvat, a XV. szazadvégi prédika-
tor, mikor a nyelvre ¢és szokasokra kiilonb6zo
orszaglakd népekrél szol, azokat nationesként em-
legeti, az uralkodd magyarsagot pedig gensnek
nevezi. Werb6czi ugyancsak a totot, olaht, stb.-t
érti nation. A gensnek és nationak ugyanilyen
értelmi  haszndlataval  taldlkozunk  abban az
1505. ¢évi fontos okmanyban, melyben a rendek
az idegen kirdlyok ellen foglalnak allast. A magyar
nemzet gens hungarica, a kiilfoldi nemzetek pedig
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natiok. De amikor az etnikai értelemben vett
magyarsagrol szol, azt mar nationak mondja, S
ugyancsak ezt a szot hasznalja, mikor a nyelvvel
hozza a népiséget vonatkozdsba. Még Rakodczi
kialtvanya, a «Recrudescunt» is az «inclyti gentis
hungariae» sebeirdl besz¢él. Kiilfoldi hatasra aztan
egyre inkabb elmosodik a két szo kozti fogalmi
kiillonbség, s marad a natio hasznalata, amely
érthetd sajnalatos zavarokat keltett, bar annak
a tudata a valtozott szohasznalat idején is él,
hogy idegen eredetiiek, s6t nyelviiek is tartoz-
nak a natio Hungaricahoz.

A magyar névnek tehat kettdés jelentése van,
mint ahogy eredetileg is volt, mikor jelentett egy
torzset a hét kozil, de jelentette az egész torzs-
szovetséget is, mely a magyar torzs fonokét uralta.
Most volt egy magyar nép, mint ahogy volt tot,
vagy szasz, amely etnikai-nyelvi egység, s volt
egy magyar nemzet, mely merében szellemi, majd
politikai egység.

Ennek a — szellemi — nemzetnek nem volt
természetesen  tagja mindenik  orszaglak6. Am
ez a kiilonbség nem népi szarmazashoz volt kotve,
hanem rendi eredethez. A nemzet azok, akik
képesek, modjukban 4ll viselni a hagyomanyt,
S a vele jar6 hivatast, a nemzet szellemét: a
szabad magyarok, a nemesek. Ezek a honfoglalas
idejében a szaznyolc 06si nemzetség. FEtnikai ¢és
nyelvi egységben azonban, amint lattuk, mar &k
sincsenck, aminthogy ilyesmir6l a magyarsag
esetében sohsem beszélhetink. Csak az életfor-
majuk kozos, S vezérik, és az egységben maradas
akarata. Megtelepedésiik utan az itt talalt népek
elékeldi mihamar ko6zéjik emelkednek. Az északi
szlavok  plispoke elpanaszolja Romaban, hogy
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hivei e poganyok modjara megnyirtdk fejiiket,
kozéjiik allottak és wveliik irtjak a keresztényeket.
Szent Istvantdl kezdve megint egy csomd jove-
vény nemzetséggel gyarapodik a magyarsag, még-
pedig oly gyorsasaggal, hogy példaul Hoéman
Balint feltevése szerint az a Katapan, vagyis
Koppany nevii prépost irta minden valdsziniliség
szerint Szent Laszld6 kordban az elsd, elveszett
«Gesta Ungarorumot», nemzetliink torténeti tuda-
tanak talpkovét, ki a pogany Koppanyt leverd
német Vencelin lovagnak volt az unokaja. A pél-
dak valtig szaporithatok. Az ezerkétszdzas évek
elején egyszerre egy egész néposztaly, a kiraly
fegyveresei valnak nemesekké, s ezzel a nemzet
tagjaiva. Koztik pedig nemcsak a kiraly szol-
galataba allott elszegényedett honfoglaldo ivadékok
vannak, hanem legalabb annyian itt talalt, vagy
bekoltozott idegenek gyermekei. A nemzetbe vald
felvétel ezutan is a nemesség adomanya altal
torténik. Ennek pedig egyaltalaban nincs vérségi
feltétele.  Kiralyaink mindig bdkezlien bantak
vele, sehol FEurépdban nem tortént annyi neme-
sités, mint nalunk. Eltekintve nemzetellenes poli-
tikat 1z6 kiralyainktol, kik természetesen mas
érdemeket jutalmaztak, alig jelentett e nemesités
egyebet, — kiilondsen Dbirtokadomany nélkiil,
mint a nemzethiiség bélyegét, elismerését. A ne-
messég nem a nemzeten belil kaszt, mint altala-
ban nyugaton, hanem maga a nemzet, a népekkel
allitva szembe. Attila-Arpad serege, a Szent Kiraly
jobbagyai.

Az Arpad-haz végzetes kihalisaval e fogalom .
szilard és ha talan mint jelenség nem is, de jelentd-
ségében példa nélkiil 4llo tartalmat kap, szerves
fejlodésként az 6shazaba nyuldé hagyomanybol.
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A Szent Korona, tana ez. Amikor a nemzet el-
veszti 6si  uralkodéhazat, annak hatalmat, Kkar-
izmajat, melyet soha tobbé senki el nem nyer-
het, — Emese agyékabol csak &k szarmaztak! -
a nemzetet Osszetartdé erejilket atszarmaztatjak
uralmuk szimboélumara, a szent kirdlyok koro-
najara. S ett6l kezdve a korona nemcsak a kiralyi
hatalom szimbdéluma, hanem a nemzet egységéé
is. A nemzet a Szent Korona tagjainak egysége.
E tan magaba foglal egy csomé jogi elemet, am
egészében ¢€s végsé jelentésében sokkal tobb, mint
egyszeri kozjogi elmélet. Mélységes irracionalis
szorongds és sziikségérzet fejezodik ki benne:
a nomad rettencte a széthullastél a kirdly szemé-
lyének elvesztésekor, kinek karizmaja, titokzatos
hatalma tartja Oket Ossze és Orzi az ellenséges
vilag kozepett. Az uralkodohdz pusztuldsa a biro-
dalom veszte. S e valsagos pillanatban abba ka-
paszkodik, ami itt maradt belSlik. Magyar-
orszagon nem fejlédott ki a hibériség nyugati
formaja a maga teljességében, holott éppen akkor
léptink be az eurdpai kultarkdrbe, mikor ott
javaban virdgzott ez a tarsadalmi forma, mert
nalunk a keresztény kiradly palastja alatt is a
keleti szultanatus élt. Viszont éppen ezért sziik-
ségszerlien ki kellett alakulni a mi sajatos Szent
Korona-tanunknak.

Ez a magyar-rendi nemzetfogalom. S bar-
mennyire is hasonlit kiilsére a nyugati rendi nem-
zet fogalmahoz, jelentése egészen sajatos. Nem
a rendiség teremtette meg nalunk. A rendiség
is csak az 06si nemzetfogalmat zarta 1) formaba
és Orizte tovabb. S ennek koOszOnhetd, ennek a
rendi nemzetfogalomnak, az Arpadok erés koz-
ponti uralman kiviil, hogy nalunk sohasem ala-
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kultak ki, mint kilfoldén, a helyi patriotizmusok,
varosi ~ vagy  regionalisztikus  kozosségtudatok,
legalabbis nem oly er6sen, hogy széttagoltak
volna a nemzetet. Ha a partikularizmus néalunk

megerésodik, — ha a Csdk Maték a hiibéres fe-
jedelmek modjara onallosulnak, s varos-allamok
alakulnak ki, — Mohacs utan, vagy talan még

a Hunyadiak el6tt szétszakad a nemzet, elporlo-
dik ¢és megsemmisiil, mert ezekben az idékben
nem volt az az erés kozponti uralom, amely a
széthzo eréket megzabolazza.

Az orszaglakdsok masik fele a nemtelenck, a,
szolgat vagy félszabadok. Nem tagjai a nemzet-
nek. TOlik semmi nemzeti feladatot nem kivan-
nak, nem kivannak hat életforma valtoztatast

sem. OK a nép ¢és alkothatnak kiilon-kiilon etnikai
egységekét. Egyes historikusok szerint az itt
talalt népek ¢és az elsé telepesek a kirdlysag elsé
két szazadaban teljesen asszimilalodtak, s az
orszaglakossag  etnikailag is egységes lett ¢és
maradt volna, ha a tatarjdrds nagy vérvesztesége
ujabb jovevények tomeges telepitését nem ko-
veteli. Barmint is van, szandékos, vagy éppen
tervszeri magyarositds nem tortént. A nemzeti-
ségi autondomidk éppen az ellenkezdjét bizonyit-
jak. Ez felel meg az els6 kirdly Intelmének is,
melynek intencidja nyilvanvaldéan az idegen etni-
kum megtartasa volt, barmily nehéz is ezt ma
elképzelni. Szent Istvan azt is lelkére koti fidnak,
hogy minden népet a maga tdrvényei szerint kor-
manyozzon. Kisebbségekrél a mai értelemben itt
nem beszélhetiink, mert hiszen tobbség sem volt,
mellyel szembe allithatok lettek volna. Az allam
ugyanis nem népi jellegli, nem nemzetallam.
Ilyesmit Szent Istvan birodalmarol Aallitani kép-
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telenség. A birodalom, az &llam a kirdlyé. Még
kevésbbé nemzetallam szorosan mai értelemben,
hiszen akkor a nemzet nem a népiségen alapszik,
hanem egy merdben szellemi principiumon, mely-
nek birtokosa szintén a kiraly. Az allam és nemzet
létesitd tényezdje egyarant O, O pedig felette all
minden népnek, egyikhez sem tartozik. A jogok,
szabadsagok, valamint kotelezettségek nem a
népi hovatartozastol fiiggenek, hanem a rendi
allastol. A magyar népiségli kozembernek semmi
kedvezést sem jelent, hogy esetleg uraval egy-
azon etnikumi. Bar foltlinik a kronikasnak, hogy
a kozrendiiek kozt is vannak magyarok, kiket 6
teljes egésziilkben szabad harcosoknak tételez fel
0sidokt6]l kezdve, am ezt azzal magyarazza, hogy
a nemzet bintetésként taszitotta Oket szolga-
sorba, mert nem tettek eleget nemesi kotelezett-
ségiiknek, a hadbaszallasnak. Ezek kozt ekkor
mar nyilvan  sokan  vannak elmagyarosodott,
magyar nyelvet beszéld idegenek is. S itt figye-
lembe Kkell venni, hogy az ekkor mar finn-ugor
eredeti magyar nyelvet beszélok, a jovevényeket
leszamitva sem ko6z0s eredetliek etnikailag. Az
ugor szolgdk nem szivodtak fel mind az uralkodo
torokok osztalyaba, ezek viszont 1j hazédjukban
mar teljesen elhagytdk torok nyelviiket o6s fel-
vették vulgaris nyelviil szolgaik idiomajat. S ez a
nyelv egy a tobbi népnyelv kozott. Az allam nyelve
sem egyiké, sem masiké, hanem a latin. Kirdlyai
és urai, mint szteppei el6deik, ot-hat nyelvet
beszélnek a sziikséghez képest, alattvaloik ked-
véért. Ez a réteg a nemzet, S ez a népek folott he-
lyezkedik el.

Ezekben az urakban valtozatlan tisztasag-
ban ¢l az Osi politikai orokség, a nomadok uralmi
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mivészete, mely érti a moddjat a sokszokasu és
soknyelvii  birodalom  korméanyzdsanak. = Amikor
Szent Istvan lelkére koti fidnak, hogy minden
népet a maga torvényei és szokasai szerint' kell
korméanyozni, ez az 06si bolcseség szoélal meg. S ez
iranyitja a gyakorlatot is, mely a befogadott
népeket valdoban sajat modjukon kormanyozza.
Tehat nemcsak nyelviiket, etnikumukat, hanem
politikai formaikat is megdrzenddnek tartjak, S
ugy is kezelik. Az egyetlen kovetelmény a hiiség.
A bessenydk, székelyek vagy kunok a maguk
nomadd modjan, a maguk politikai szervezetei-
ben telepittetnek le kiilon tomegekben, ugyanigy
a varoslaké németek, olaszok vagy francidk is a
maguk modjan, a magukkal hozott tdrvények
szerint ¢élnek Magyarorszagon. A beszivargd vla-
chok is megdrizhetik kezdetleges ¢életformajukat,
szervezetiket. Ugyhogy  mélyrehatobb  asszimi-
laci6 — eltekintve a szorvanyoktol — aligha
folyhatott le akar a tatarjaras el6tt, akar utana.
Az orszag berendezése, a telepiilési viszonyok
és a kormanyzat szelleme egyenesen ellene dol-
gozott. A nyugati formak alatt egy nomad biro-
dalom élt itt és er6sodott. S Eurdpa e hatarrészén,
annyiféle nép tormelékeinek gyijtéhelyén nem
is lehetett volna mas elvek szerint orszagot ala-
pitani és fenntartani. Ez volt az egyetlen forma, —
s ez ma isl:— melyben itt szilard, tetter6s és az
egyetemes kultarat és civilizaciot szolgalni tudo
Mallamalakulas 1étrejohetett. S erre egyedill az a
nemzet volt képes, mely nem tekintett szarma-
zasra ¢és nyelvre, hiszen maga sem abbol ndtt ki,
hanem sokkal magasabb rendli fundamentumon
épilt fel, s mely ebben a szimbolikus vérségben
hozta magéval Oseitdl Orokségként a sokféle nép
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kormanyzatanak mivészetét, 6 volt az egyetlen
Eurépaban, ki ehhez értett, s kitol nem kellett,
soha félteni senki nemzetiséget. Most mar tudjuk,
miért volt éppen & az, S hogy neki kellett annak
lenni  sziikségképpen. Felhaszndlta az eszk6zo-
det, melyeket a kozépkori keresztény Eurdpa
univerzalizmusa nyuQjtott, de az igazi vardzser6t
nem nyugatrol kapta, 6 hozta magaval keletrdl.
Felmérhetetlen veszteség az egész civilizalt vi-
lagra, hogy a kormanyt kiiitotték ennek a bolcs
szellemnek a kezéb6l, nem is egyszer a szazadok
folyaméan, az egyetlen kézbdl, mely képes és igy
hivatott is itt kormanyozni. Ez volt az a lényeges
képesség, ami abban, aki a nemzet tagja kivant
lenni, fel kellett hogy ébredjen. Mert ez volt az a
nemzet, melyr6l Laskai Ozsvat, a XV. szazadi
nagy prédikator feledhetetlen szavait irja, mikor
attekint az orszagban lako sokféle népek felett,
«melyek nem csupan nyelvilkkben, de szokasaik-
ban ¢és erkdlcseikben is felettébb kiilonbdznek
egymastol, 6, mennyi népet taplal ez az orszag!
S az Osszes tobbiek Urndje a hunok egykor szittya
"nemes nemzete, melyet ma kdzonségesen magyar-
nak neveznek, igazhitli, nagylelkli, erds és szintoly
bator, s ezért a fegyverforgatasban faradhatat-
lan, szamanak ¢és méltdosdganak érdemével méltan
all élén a tobbi népnek.»

Ma mar meddd dolog azon &brdndozni, mi
lett volna, ha ez a magyar orszagvezetés tovabb
folytatodik és nem hasznalnak fel benniinket
idegen szellemben puszta eszkozként idegen érde-
kek szolgalataban; ha négy évszazad magyar
kiralyai kormanyukkal magyar politikat {izet-
nek, felismerve, hogy nekik is az a létérdekiik.
Ezzel a politikaval pedig talan nem is idGszerti
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dicsekedni. Ez, melyet Oseink bdlcsnek és ember-
ségesnek véltek, ma legfeljebb nevetség targya,
ha nem éppen a megvetésé, «nemzetietlen» mivol-
taban. S bar ugy latszik, hogy FEurdpa e keleti
hatarszélén a modern nyugati nacionalizmus sem
tudott békességet elérni, be kell latnunk, nem
minden keseriség nélkiil, hogy a mai magyarsag
szempontjabol Gseink bizony jobban tették volna,
ha felhagynak a «keleti barbar» nomad nemzeti-
ségi politikaval, s lezarjak hataraikat és kemény
kézzel hajtjdk végre az asszimilaciét, mint hata-
rainkon tal tették, Oseink azonban nem szamit-
hattak arra, hogy egyszer éppen nekik kell meg-
védeni Kelet ellen Nyugatot, s Nyugat eltiri,
hogy az 6 védelmében porra zuzddjon védobas-
tyaja és paizsa, s6t hogy éppen szorongatott hely-
zetét hasznaljak ki ellene azok, kiknek kezébe
dére bizalommal kormanyat és sorsat helyezte,
Gseink hittek a  keresztény  univerzalizmusban
még akkor is, mikor az mar csak a frazisok hona-
ban tengette arnyék létét.

Barmennyire nehéz is a mai embernek elhinni
és magat beleképzelni, de a kozépkorban valo-
ban ¢élt a keresztény egység Ontudata és ez az On-
tudat komoly politikai tényezé is volt. A népek
természetesen ekkor is  vetettek gorbe vagy
gunyos tekinteteket egymasra, mindenik magat
tartotta legtdbbre, S lenézték vagy gyakran gyi-
16lték is egymast, de ez nem volt elvszeri, nem
volt tobb, mint amit szomszédfalvak, vagy az
alvég ¢és felvég éreznek egymdas irant. Jambor
vetélkedés volt. S- jellemzd, hogy Onérzetiiknek
és lenézésiiknek alapja is az volt, hogy ki a kiilonb
keresztény. FElzarkézasuk ¢és féltékenységiik sem
volt komolyabb, mint a felvégé és alvégé. A ha-
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bortkat tobbnyire dinasztikus érdekek vezették,
de sohasem nemzeti ellentétek. A nacionalizmus
ekkor nem volt imperialista. A politikdban nem
szerepelt a nemzeti Onérdek, az a féktelen és lep-
lezetlen 0©nzés, melybdl ma erényt csinalnak, S
mely a modern nacionalizmusban a torténet cso-
dalatos képzédményét beszennyezi. Ellenben dontd
szava volt ekkor annak a szilard meggy6zddésnek,
hogy wvalamennyi keresztény nemzet Osszetarto-
zik és kozos érdekeik vannak: az egyetemes ke-
reszténység érdeke, Isten dicsOségének és orsza-
ganak szolgalata. Szent Agoston tanitisa még élt
Isten birodalmarél, a Civitas Deirél, melynek vala-
mennyi igaz keresztény polgira. S ez a polgarsag
folotte allt a foldi hovatartozasnak. EISbb voltak
keresztények, aztan valamelyik nemzet fiai. Ez a
dontd kozépkori vonds az Ttjkorral szemben.
Ez az egység a kozépkor masodik felében
lassti, majd rohamos bomlasnak indult. Eler6t-
lenedett a megvalosult eszmék természete szerint
és nem volt mar képes folényben maradni azok-
kal a robband erékkel, melyek kebelében észre-
vétlen felfakadtak és megduzzadtak, mig végiil
frissebb és igy erGsebb voltuknal fogva szot is
robbantottdk. A léthez szervesen hozzatartozik
a differenciaci6 és individualizdci6. Ami ¢él, egye-
dekben ¢él. A nemzetek csirai megvoltak nyugaton
mar eleve a torzsekben és a torzsi szellemben.
A letelepedéssel, honfoglalassal kiils6 hatarokat
is kaptak, a dinasztidkban pedig hatékony ténye-
z0jét a bensé elkiiloniilésnek. A rovidéleti Karo-
ling-birodalom feloszlasa utin a nemzeti hatarok
még jobban megszilardultak ¢és kiralyaik ellen-
téteiben egyre hatdsosabb politikai célzatot nyer-
tek. A nemzetek igy sziikségképpen Onmagukban
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fejlodtek, egyéniségekké, s egyre hatarozottab-
ban kiilonbozévé a tobbiektdl. Az Osi  Orokség-
ként tovabbéld  torzsi partikuldrizmus szelleme
ujra  meger6sodott,  kiilonbségiiket  ellentétekké
fokozta, s az Osztonds primitiv idegengyiiloletbol
elvi nackmalizmus kezdett kibontakozni. Ugyan-
akkor meggyongiil a vallasossag ereje, egyrészt
addigi fesziiltségének természetes kimeriilése és
ellankadasa, masrészt a  kritikai  gondolkodas
izmosodasa kovetkeztében. Ezzel az egyhdz Ossze-
tartd ereje is megerdtlenedik, részint Onmagatol,
természetes fejlodés kovetkeztében, részint a ben-
sOjében pusztitd korrupcié hatdsara. A keresz-
tény egység hatalma tehat elernyed és nom tud
gatat vetni a nemzeti partikularizmus novekvo
erejének. A két folyamat egymast segiti és Aeneas
Sylvius, a XV. szazad kozepén mar azon sohajtoz-
hat, hogy nincs immar feje a keresztény vilag-
nak, minden fejedelem a maga ura és nem hall-
gat senki sem a papara, sem a csaszarra. Ami
azt jelenti, hogy nincs egyetértés a keresztény
vilagban ¢és mindenki a maga érdekét tekinti.
S az elkiloniilt egyeddé fejlddott nemzet egyszer
csak ott all, hogy kénytelen fegyverhez nyulni
egy masik nemzettel szemben, mely éppen nem-
zeti 1étében fenyegeti, S kénytelen politikumot
fejleszteni ki 6nmagabol, eszméjébol.

Nehéz volna ma mar eldonteni, hol kezdddott,
s melyik nemzet kezdte. A kozépkoron at a habo-
riokat dinasztikus célok vezetik, a kirdly magan-
jogi igényeire, tobbnyire 0rokosodési jogara ala-
pitjdk, melyet egy tronnal vagy tartomannyal
szemben tamaszt. Az ellenallas ugyanilyen ter-
mészetl  jogi alapokra helyezkedik védekezésé-
ben. Most, az ujkor elején, a hoditd kisérletekkel
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szemben a nemzet fliggetlenségére, szabadsagara,
jogara, érdekére kezdenek hivatkozni. A védeke-
z¢s a dinasztikus alaprél nemzeti alapra helyez-
kedik. Csak egy I1épés, S a hdditd is a nemzet
érdekével, régi vagy fiktiv jogaival all el6. Hama-
rosan e hivatkozas nemcsak lriigy és kiilszin,
hanem a motivum valdoban a nemzeti érdek lesz.
A dinasztia helyét atveszi a nemzet, illetve a
dinasztia valik valéban nemzeti reprezentanssa.
Egyediil a Habsburgok tartjak fenn a csaszarsag
anacionalis  politikajat, mely késobb  sziikség-
szerlien antinacionalis lesz, S az egyetemes
keresztény  célrendszer is lefoszlik a puszta
dinasztikus érdekrdl.

A fejlédésre van egy kitind koronatanunk,
Machiavelli, a nemzeti politika és az allamérdek
mindenekfelettisége  tananak megalapitdja. Hires
és mnagyhatasi mlvét, az «Il Principe»-t azért
irja, hogy Lorenzo Medicit Kkitanitsa, miként
lehet Italidt megszabaditani «a barbar francidk
rabsagabol». A nacionalista politika tehat itt a
szemiink el6tt sziiletik meg, egy idegen nemzet
uralkoddjanak  hoditd  tdmadasara.  Mint  nemzet
all ellent a firenzei jegyzd szellemében Italia,
onallo egységként, kizardlag a maga erejére ta-
maszkodva, nem tekintve egyebet a maga védel-
ménél és onérdekénél. Mert nem szamithat semmi
masra; nem hivatkozhat a keresztény egységre,
egyedil csak a nemzeti érdekre hivatkozhat,
«..a nagy fejvesztettségben, torvények nélkiil,
szétverve, lefegyverezve, sanyargatva, {izve-haj-
szolva... az emberi nyomorusagok legmélyebb
fokan... mégis remélni merjik, hogy Isten ren-
delni fog wvalakit, ki ebb6l minket kiszabaditson,
mert mintegy tetszhalottként varjuk azt, aki
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sebeinkre irt fog szerezni, aki egyesiti Lombardidt,
fejedelmi  csaladot  alapit  és  hatalmassa  teszi  Tosca-
nat..» Ime, igy sziletik sziikségszerlien a nem-
zet, a nemzeti dinasztia és a nemzeti politika.
Az, ami az Ujkor elejének dontd torténeti képzod-
ménye, az abszolutisztikus ¢és imperialista nemzeti
allam. Ennek az elméletét fejti ki a firenzei hazafi,
mert ebben latja a szabadulas ¢és felemelkedés
egyetlen modjat. A nacionalizmus ellenhatasként
tamad fel: fegyver az idegenek ellen. S modern
értelemben  ettdl kezdve beszélhetiink nacionaliz-
musr6él, mert modern értelemben ez elvalasztha-
tatlanul Ossze van kotve azzal a ténnyel, hogy az
allam  nemzeti alapokra  helyezkedik, nemzeti
célokat szolgdl, mégpedig e célokat mindenck elé
helyezve, s szolgdlatiban semmi aggalyt nem
ismerve; mig addig az allam a kereszténység
védelmének eszkoze és a krisztusi béke biztositoja
volt. Az Altalanos elvilagiasodds 4llapotaban az
allamnak is 10j célt és tartalmat kellett keresni, S
ezF abban taldlta még, ami akkor friss tdrténeti
képz6dmény volt, 1jsag, vonzer6, a kozgondol-
kodas kozéppontja felé tartd6 eszme: a nemzeti-
ségben. Késobb a meghjuld vallasossag, paro-
sulva az egyhazi megoszlassal, egyidore keresztezi
erejét és O keriil az ellentétek motivumai koézt a
fohelyre, de erejétél megfosztani nem tudja, a
masodik sorban is egyre gyarapszik ¢és hamarosan
atveszi az elbteret ismét, hogy mindmaig meg is
tartsa. Csak ma mutatkozik az 1) 4ramlat,
hasonlé6 a vallashaborik szelleméhez, a politi-
kummé valoé vilagnézet, melynek jegyében ismét
modja nyilik az emberiségnek pusztitani egymast
és — ami talan még sajnalatosabb — jobbjainak
alkotasait.
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Machiavelli fellépése és tudatositd6 miikodése
a XVI. szazad elejére esik, de ez az 0j nacionaliz-
mus mar kordbban «a levegében volty, s tudat
alatt izmosodott, mire ehhez az elvi tisztazashoz
¢és megformalashoz elérkezett.

Hogyan viselkedett a magyar nemzet ¢és
nemzetfogalma a megvaltozott eurdpai viszonyok
kozepett? Hogyan reagalt ez ,.a nyugati tarsaitol
eltéroen alakult, mas alkati nemzet a neki mero-
ben idegen, erdszakos, tiirelmetlen, szadrmazasra
és nyelvre, S egyetlen népiség allamara alapozott
nemzetfogalom ¢és hordozoi felél jovo tamadasra?
Most dél el, egyénisége milyen erds.

Lattuk mar, hogy a XIII. szdzad kdzepén
donté fordulat all be a magyarsag fejlédésében.
Mindenekel6tt  felduzzad a nemesek rendje a
kiralyi szerviensek egyetemes felvételével, majd
ez a rend most mar a kirdly személyétdl fiigget-
leniil is kozOsségnek érzi magat, feleldsséget érez
és a szuverenitds jogat. Nemczerté alakul a puszta
alattvalok  tdmegébdl, s nemcsak tarsadalmilag,
mint eléjogokat élvezd osztdly, hanem torténeti-
nemzeti Onérzet ¢és hivatastudat tekintetében is
folébe emelkedik az orszaglakdés népeknek, 6k a
magyarok, 0k a gens Hungarica. S aki e gens
tagja akar lenni, s arra alkalmas, annak nem
kérdik natiojat, szarmazasat ¢és nyelvét. Senki
etnikumanak megsemmisitésére nem  tdrekednek.
A tobbi orszaglakés népeknek, melyek torzsi €s
nyelvi kozosségben élnek, natiot alkotnak, etni-
kumét tavolrol sem érintik, nyelviiket nemcsak
maguk kozt, de a hivatalos ¢életben is hasznal-
hatjak. S bar ekkor minden bizonyiték szerint a
magyar nyelv a legelterjedtebb az orszagban, s a
lakossag is oriasi tobbségben magyar etnikum,



73

inkdbb az urak tanuljadk meg nemzetiségi szolgaik
nyelvét. Ez aztan késébb, mikor a nyelv ¢és
nemzetiség szorosabb kapcsolatba 1ép, sok erede-
tileg magyar nemes csalad elszlavosodasara vagy
elolahosodasara vezetett, a varosokba telepedett
magyarok pedig elnémetesednek. Mint az Os-
hazdban, itt és most is soknyelvii ez a nemzet.
S barha nem hianyzik az az érzés, s6t lassan kezd
er6sodni, hogy a népi hovatartozds egyik kiilsé
ismertetd jele az anyanyelv is, — gyakran ezzel
jelzik valakinek a natiojat, pars pro twts, - a
nemzet lényegét kétségteleniil nem benne latjak,
mert hiszen akkor nem tartottdk volna meg hiva-
talos és irodalmi nyelvill a latint. Késébb, mikor
ugy vélik, hogy a nemzetiség a nyelvben o6l, azon-
nal ellene fordulnak a latin nyelv hasznalatanak
és az anyanyelv jogaiért kiizdenek. Ekkor azoné
ban még merében szellemi kdzegben ¢l a nemzeti-
ség: hagyomanyban ¢és  hivatdstudatban s az
ezeken alapuld Onérzetben. Hogy az orszagot
pedig a magaénak tudta a nemzet, magyarnak,
azt nem szamszerii folényébdl meritette, — nem
is merithette, mert a gens nemesei mégis csak:
kevesebben voltak, mint a natiok, — hanem az
uralom O6rokségébdl, abbol, hogy 6 az utdéda Attila
és Arpad népének, az orszig egykori urainak és
megalapitoinak, S benne élnek azok a képességek,
hin  orokségként, melyek ennek az orszagnak
hivatasat teljesiteni tudjak.

Ez a hivatds pedig nem mas, mint a krisztusi
béke biztositdsa a kereszténység e keleti hataran,
a szent hit terjesztése és az egész keresztény
Eurépa védelme a pogany kelet ellen. A keresz-
ténység ¢és egész Eurbpa java a magyar pajzson
fordul meg. 1252-ben irja ezt meg IV. Béla a
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papanak, mikor Ujabb tatar tamadas fenyegeti
orszagat és «szavakndl egyebet» nem kap nyugatrol
szovetséget keresd leveleire. Magyar szem ismerte
ezt fol és magyar kéz irta ezt le eldszor, mert
magyar lélek szanta e hivatasra magat.

Ebben latta az europaiva valt magyarsag
nemzeti hivatdsait. S ha még mai napsag is
biiszkeség forrasat szabad benne taldlni, elmond-
hatjuk, hogy a magyar nemzet volt az a vilag
Osszes nemzetei kozt, mely legtovabb maradt hi
a keresztény univerzitdshoz. Mégpedig nemcsak
szavakkal, de ©Omlé vérrel is. A nemzetileg ko-
zOmbos nomad tirelme a keresztény magyarban
az Osszes keresztények iranti testvéri érzéssé ala-
kult at, s ez az érzés csak a testvérek tamado
mozdulataira adott idénként helyet az ellenszenv-
nek és tirelmetlenségnek. Epségben maradt azon-
ban a végsékig a keresztény univerzitds eszmei,
egésze iranti hiiség.

A Szent Istvan-kori idegenellenességet itt
nem vehetjiik szamitasba, mert az egyszerlien a
hatalmi féltékenység jelensége wvolt. A hangsuly
nem az idegenségen volt, amikor a pogany urak
a kirdly kilfoldi lovagjait tdmadjak, hanem azon,
hogy ezek a kiraly emberei, segitOtarsai, tandcs-
adoi, biztatoi abban a politikdban, melyet az 6
hatalmuk ellen folytat a kozponti uralom meg-
teremtése érdekében. S ezek a jovevények az 6
helyiiket foglaltdk el. A rendszervaltozas termé-
szetes kiséré jelensége volt. Nem sorolhatok ide
azok az intézkedések sem, melyek az olyan ide-
genek ellen iranyulnak, kik csak jonnek és mennek,
mert ezek csak «kifosztjdk az orszag kincseity,
mint az aranybulla megerfsitése irja 1231-ben.
Ugyanilyen eredeti az az ellenszenv, melyet a
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XVI. szizad fordulojan jegyeznek fel, s mely
azért iranyul a kiilfoldi keresked6k ellen, mert
azok kiviszik Pannoniab6l az aranyat. Ilyen
jelenségek az egész kozépkoron at bdéven talal-
hatok. Am forrasuk nem a nacionalizmus, semmi-
féele formaja sem, hanem merében praktikus
eredetiek. A  megtelepedni akard  jovevények
szives fogadtatdsra lelnek. Ugyanakkor, mid6n
az angol Magna Charta eltavolitja az idegeneket
az orszagbol, hiven az ekkor mar altaldnos in-
hospitalis szellemhez, a mi Arany Bullank intéz-
kedése mindossze annyi, hogy «ha elékelébb
jovevények jonnek az orszadgba, az orszag tanacsa
nélkiil nem nyerhetnek méltdosagoty. A mod tehat
megvan a honositasra. S ezek wutan tudhatjuk,
mit kell érteni akkor, midén azt is elrendeli a tor-
vény, hogy «kiilfoldi ember nem kap birtok-
adomanyt». A legélesebb fényt pedig az a cikk
veti, mely szerint «a kiilonbdz6 nemzetli jovevé-
nyek fenntartandok a nekik kezdett6l fogva meg-
adott szabadsadgban». Istvan kirdly Intelme ime
elevenen él.

Az els6 alkalom, amidon valédi nemzeti sur-
16das tanti lehetiink, rendkiviil jellemz6é. 1339-ben
a papa meginti a toplicai ferencesek fénokeét,
mert az magasabb iskolakba csak német szerze-
teseit kiildi, a magyarokat ¢és szlavokat mell§zi.
A kezdeményezés tehat nem magyar részrél tor-
ténik, S mem csupan a magyar nép ellen iranyul.
S a panasz, melyre Romabdl az intés jott, nemcsak
a magyar — itt nem a nemzetr6l, hanem néprol
van szO6! — érdekeket védi, holott tobb mint
valdészinli, hogy magyar panasz volt az. A papai
levél egy német szarmazasi és annak is maradt
rendf6ndk nacionalizmusat leplezi le, mely a maga
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népének szolgalatdban mdas nacidk elnyomdasara
tor Ez mar valédi modern jelenség! A magyarsag
csak védekezik a tamadas ellen, se kozben nem-
csak ©Onmagat védi, hanem a masik orszaglako
népet is. Ez az eset egyébként aligha volt elszige-
telt, mert egy szazaddal kés6ébb a pécsi karmeli-
tak azért nem akarjak befogadni az 10j perjelt,
mert az német.

A «modern» nacionalizmus tehat reakcidoként
mutatkozik magyar f6ldon; egy madas nacionaliz-
mus tamadasara felel. Altalaban ugy latszik, hogy
a nacionalista reakcid tobbnyire német tdmada-
sok valtottak ki. Ami érthetd és természetes is,
hiszen a németséggel vagyunk szomszédok. Mi itt
kezdettél fogva utban allottunk és Orokossé valt
ellenszenvet keltettlink szomszédunkban. A csa-
szarsag eleitdl fogva arra torekedett, hogy ne
csak allami fiiggetlenségiinket, de nemzeti Iétiinket
is megsemmisitse, S hatalmat és a németséget az
egész Dunamedencére kiterjessze. Mar IV. Béla
panaszolja a papanak a fentebb idézett levelében,
hogy még osztrak szomszédja is, kit6l a tatar
ellen annal inkdbb varhatna segitséget, mert a
védekezés kozos érdek, szorongatott allapotat
kihasznalva, habortkkal zaklatja. A  velencei
kovet azt irja, hogy Matyas kirdly azzal hivta
hadba a nemességet, hogy a csaszar «el akarja
toriilni a magyar nyelvet.» S hogy ez a tamado
nacionalizmus nem csupan a csaszari imperializ-
mus volt, hanem a torzsi kizarélagossagbol kifej-
16dott  german nemzetfogalom természetes ¢és a
nép korében is altalanos megnyilatkozédsa, azt
kénytelenek vagyunk szamos jelb6l kovetkez-
tetni. Hogy ez abban az idében meggy6zddés ¢és
koézvélemény volt, élénken bizonyitja  Szapolyai
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Janos egy nyilatkozata. Mikor a bartfaiak az 6
partjan  4ll6  plébanosukat eliizik, rogton arra

gondol, — holott o bartfaiak Habsburg-partisiga-
val vagy lutheranus hajlandésagaval is magya-
razhatna, — hogy ezt a németek a magyarsag

elleni gyiloletbdl tették.

A gytldlet aztan kolcsondsen egyre fokozodik,
ugyhogy a két nemzet sajnalatos ellentéte at-
szovi egész tOrténetiinket, amint ez kozismert.
Ami nyugati vonds, tehat tiirelmetlenség, erdszak,

asszimilacios torekvés, idegengytlolet — barmily
elenyész6 mértékben — a magyar nacionalizmusban
mutatkozott, az — batran mondhatjuk — a két

olyannyira ellentétes 6si csirabol s oly kiilonbozévé
fejlédott  nemzetfogalom — Gsszelitkdzésébol — fakadt
mindenkor, s mindenkor nemzetiink védekezd
reakcioja volt. Az ellenhatds kikényszeritésében
pedig idegen eredetii kiralyaink jartak el6l, kik-
nek érthetetlen magatartasa ¢és valdban meg-
lepden csekély politikai belatdsa, mellyel a maguk
hatalmanak legfébb eszkozét is megsemmisitet-
ték évszazadok kitartdé munkajaval, egyenest cso-
dalatra mélt6. Pedig a Habsburgok felismerték,
hogy Magyarorszdg nemcsak egész FEurdpa, de
elsésorban a birodalom, s féként Orokos tarto-
manyaik védoéfala a torok ellen, s ebbdl a szem-
pontbol is nézték az orszagot, melyet egy szornyli
nemzeti szerencsétlenség juttatott egy végzetes
oran keziikre. Miksa csaszar mar 1510-ben, amikor
még csak ahitozott a magyar tronra, s politiku-
sabb lett volna a kozvéleményt megnyerendd
tapintatosabban  nyilatkozni, nyiltan kijelenti a
birodalmi rendek eldtt, hogy a birodalom fegy-
vereként a torok ellen igyekszik megszerezni az
orszdg ©Orokos kirdlysagat. Majd ugyanebben az
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évben egy levélben ismétli meg, hogy e gazdag
orszag igen alkalmas arra, hogy altala a hitetlenek
ellen nagy dolgokat vigyen végbe. A példak bo-
ségesen szaporithatok. E szempontbol természe-
tesen kovetkezik az a tdrekvés, hogy Osi alkotma-
nyat ¢és Onallosagat megsemmisitve, a kozponti
birodalmi, illetve dinasztikus kormanyzatnak
vessék ala az Oncélisagatdol amugyis megfosztott
orszagot. A  torok felszabadit6 héaboruk uténi
udvari politika vezér-elve nyiltan és céltudatosan
a nemzet megsemmisitése ¢és az orszag németté
tétele volt. Csoda-e, ha ennek az 0si uralkodo
nemzetnek méltosagérzete tiltakozott az idegen
érdekek  szolgalataba  vetett eszkdznek alantas
szerepe ellen? E tiltakozds még a jogos emberi
felhaborodas mértékét sem érte el. Nacionaliz-
musanak tamad6é ldtszata, latszolagos idegen-
ellenessége csak védekezés, S arra jobb szandéka
és ¢érziiletének természetes tlirelmessége ellenére
kényszeritették. Az 6si magyar nemzetfogalom-
mal Ossze nem ill6 heves nacionalista hullimokat
mindig a nemzet létét fenyegetd tdmadasok val-
tottdk ki, S nem is tartottak tovabb, mint maga a
veszedelem. igy volt ez, a kozépkori el6jatékok
utan, Matyas kirallya valasztasa el6tt és utan, a
Jagellok alatt, igy a kuruckorban, s igy a XVIIL
szazad végen vagy napjainkban is.

A nemzeti kirdlysdgot és az idegenek kizarasat
az orszagos tisztségekbOl a teljesen magyarra
valt Anjouk és Zsigmond utan kezdik siirgetni.
Am az idegenek alatt hallgatolagosan vagy nyil-
tan kizardlag a németeket értik, S az idegen
kiralytol valé oOvakodds a csaszari haznak szol.
Vagyis az idegen fonnhatosag, az idegen modra
vald kormanyzas és az idegen érdekek szolgala-
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taba valo allitas az, amit el akarnak keriilni.
V. Laszlo halala utan Szilagyi Mihaly megfogad-
tatja az wurakkal, hogy nem valasztanak német
kiralyt, s azzal érvel Matyas mellett atyja ér-
demein kiviil, hogy a magyar nemzet becsiilete
is magyar kiraly valasztisat Kkoveteli; amikor
azonban a nyugati szomszéd nem veszélyes, igy
Ulaszl6 valasztdsa eldtt, ez a nemzeti biiszkeség
nem szo6lal meg. S hogy a «nemzetity most sem a
nyugati értelemben vették, hanem a régi magyar
jelentésben, ahhoz tudnunk kell, hogy a Hunya-
diak idegen szarmazasa koztudomasu volt, S
Matyas batran biiszkélkedhetett magyar voltaval,
holott maga irattd meg udvari historikusaval
csaladja idegen eredetét. Ez az eset ismétlodott
meg Szapolyai Janos esetében is, kir6l szintén
ismeretes volt szlav vére, mégis «nemzeti» kiraly
volt. Mikor a rendek 1505-ben a nevezetes rakosi
végzést hozzdk, hogy tobbé nem valasztanak
idegen kiralyt, harom «nemzeti» kirdly dics6
példajara  hivatkoznak; kozilik egy valo az
Arpadhazbol, a masik kettd Nagy Lajos és Matyas.
Azok az intézkedések, melyeket Matyas legelsé
orszaggyllése tesz az idegenek ellen, — hivatalok
ne ruhaztassanak «idegenekre és kiilfoldiekre, fo-
képpen olyanokra, kik az orszagnak kart okoz-
nak», — egyben azt is megmondjak, kit értenek
magyarok alatt, mikor «a magyar korona alatt-
valoirdl» és «orszaglakosokrol» beszélnek. Amikor
Szilagyi Mihaly Matyassal kapcsolatban «magyar
fajt» emleget és «a vér kapcsaty, mellyel a nemzet-
hez van kotve, nem gondolhatunk a modern faj-
védelem el6hangjaira. Ez itt csak szimbolum. Mint
ahogy szimbdolum a magyar nyelv emlegetése is, mi-
don a nemzet hivatalos és irodalmi nyelve a latin.
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A nemzeti kirdly tiindoklé példajat mindenkor
Matyasban tisztelte a magyar. Csodalatos, hogy
olyan idSkben is, amikor az Arpadok kozépkori
hatalméat és dicsOségét egyaltaldban nem emlege-
tik, Matyas alakja ott lebeg a megnyomoritott
utédok el6tt. Ennek nyilvan az a legf6bb oka,
hogy & volt a régi magyar birodalom utolsé ura,
utdna a szOrnyld hanyatlas jott, mely hossza idon
keresztiil egyenest a nemzethalal kozelségével
rémitett, 0 volt legkdzelebb a régi dicsdségbdl az
utdkorhoz, ra kellett, s ra lehetett is emlékezni
a mélyben. E mellett renaissance udvaranak his-
torikusai gondoskodtak arrél, hogy dics6ségének
emléke sokszorosan megorokittessék, S ez arany-
talan eldnyt nyujtott neki a kozépkor szlikszava
gestaiban megorokitett elddokkel szemben. Rola
tudtak legtobbet. S szerepet jatszottak nyilvan
tronrajutasanak regényes koriilményei is.

De emlékének tiszteletthez Dbizonyara nem
utols6 sorban jarult hozza kiralysaganak hang-
stlyozottan nemzeti jellege, szemben a kdzépkori
uralkodok nemzetfeletti univerzalizmusaval. 6 volt
az els6, — s az utolsé is,— ki elsdsorban magyar
kirdly volt, nem mas, akar keresztény kiraly is.
Egész magatartasa, politikaja, okleveleinek, diplo-
maciai  iratainak és  szobeli  nyilatkozatainak
ezernyi apro vondsa bizonyitja ezt.

De mind e példdk még madast is bizonyitanak.
Azt, hogy ez a korai nemzetallam sziikségbdl jott
létre; jobb hijjan, a kozépkori univerzalizmus
felbomlasakor. Bomlastermék. Az éallam nem
hivatkozhatik a keresztény nemzetek egységére,
mert az immar komolyan nem vett frézis;
kénytelen mas érzelmi alapra, mas kozosség ér-
ziiletére alapitani, a nemzetre, arra, ami tényleges



81

er6t jelent, s nem utolsé sorban a még toretlen
eszmény vonzoerejét. A nemzet tisztessége, dicso-
sége, hatalma: ezekkel a gondolatokkal mozdit-
hato meg a lelkesedés. A kormanyzat tehat kény-
telen szellemi és anyagi hatarait élesen megvonni,
szemben mas hasonld egységekkel, melyekkel a
korabbi keresztény kozosség tevékeny ereje immar
nem koti Ossze. E mellett az erejétél a kozel-
multban  megfosztott kozponti  kirdlyi  hatalom
most ismét erére kap, mert ha 1étét egyaltalan
fenn akarja tartani, kénytelen vele, s kapora jon
neki az 10j egység, melyre hivatkozhat torekvései-
nek igazolasdul, a rendek, a nagy hiibéresek
oligarchizmusaval vivott kiizdelmében. S harca-
nak sikeréhez nyilvan nem utols6 sorban jarult
hozza az is, hogy a nemzet szellemét és érdekeét
valoban 6 képviselte ekkor, nem ellenfelei.
Mind ennek Matyas magyar kirdlysaga fényes
példaja. Itt csucsosodik ki a nemzeti létet védo
idegenellenesség a pozitiv és aktiv nemzetiesség-
ben, mely a Zsigmond o6ta fenyegetd kiilfoldi
tamadasok ellen kelt. Ennek az egész nemzeti
politikanak legvilagitobb példaja Matyas torek-
vése a nyugati hoditdsokra és a csaszari tronra.
Ez az els6 nem dinasztikus, hanem nemzeti im-
perializmus nemzetiink torténetében. S erre az
kényszeriti kiralyunkat, hogy a torok veszedelem
ellen er6potlashoz jusson, hogy a csaszari hata-
lommal és 0j tartomanyokkal felfegyverezve meg-
védhesse nemzetét és orszagat. Kénytelen az'
imperializmus utjara  térni, mert a keresztény
onkéntes segitségre immar nem szamithat.

Matyas alatt izmosodik meg a magyar nem-
zetiség tartalma, els6sorban az Attila-kultusz és
szittya dicsOs€ég hagyomanyanak meger6sddése ¢&s
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elterjedése révén. A korszak irodalmaban Iépten-
nyomon a nagy hun kirdly emlegetésével ¢és a
magyarok hun szidrmazasaval valo biiszkéi kedés-
sel taldlkozunk. Ekkor alakul ki az a kozvéle-
mény, hogy a magyarhoz csak a katonai erények
illenek, s hogy ezekben 6 az elsé az egész fold
kerekén. Ezeknek megtestesiilése a szittya, & az
ideal. A szittyasag tehat voltaképpen nem egy
nép, hanem egy ¢életforma neve ma is, mint
egykor Herodotos idejében. Ez az ideal aztan
benséleg kapcsolja Ossze a nemzetet, erésebben
minden Kkulsé szervezetnél. Ez az, ami élesen el-
valasztja az Osszes tObbi eurdpai nemzettdl €s
egyéni lényegét megadja. A kiilfold eldtt persze,
barha vitézi érdemét kénytelen elismerni, ez a
nemzet barbarnak tinik fel, s hogy melyik jelzdt
alkalmazzdk, az ¢éppen attol figg, sziikségik
van-e ra pillanatnyilag, vagy se. Sokszor egyenest
a nagy keleti ellenséggel, a torokkel vetik Ossze.
Ebben az id6ben, amikor altalanos gy(lolkodés
veszi uralmaba Eurépat, s nemzetek vadul
acsarkodnak egymasra, a leggyiiloltebb ez a leg-
idegenebb jovevény. Pedig ezt a jovevényt Orok
idokre eltoltheti annak a teljesen elfogulatlan
tudata, hogy egyediil 0 artatlan ennek a gytldlet-
aradatnak a megnyitasaban, S 0 az egyetlen, aki
Ossze tudta egyeztetni még ekkor is nacionaliz-
musaval a keresztény univerzalizmust. So6t! Az
egyetemes kereszténység szolgalata lesz ckkor a
nemzeti szellem lényege, nacionalizmusanak tar-
talma. «A magyarok a torokkel mindenben meg-
egyeznek, —irja a XV. szazad végén egy francia, —
de amazoknak mégis nagy ellenségeik keresztény
hitik miatt.» A szittya vitézség arra vald, hogy a
kereszténységet oltalmazza. «Ezt az erds nemze-
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tet, melynek vére és csontjai a kiilonb6z6 orszagok
hegyeit ¢és volgyeit boritjdk, rendelé Isten pajzsul
a Nagy Torok ellen, hogy batorsaguk és derekas-
saguk révén a szent kereszténység az Ohajtott
békét élvezhesse.» gy beszél a nemzet nagy
prédikatora, Laskai Ozsvdt ebben az id6ben és az
adatok tomege, S Uj csontok ¢és Uj vér Omlése
bizonyitja, hogy ez nem volt puszta beszéd, mint
a kiilfoldi segélyigéretek.

S a szittya nemzet, befelé sem adja fel univer-
zalizmusat, keleti Oseinek és elsd kiralyanak orok-
ségét. Brandolini olasz humanista korszeri allam-
tana megujitjia a skolasztika és Szent Tamas fel-
fogasat, s hangoztatja, hogy a jol szervezett
allamot megbontja az idegenekkel valo érintkezés,
az idegen erkdlcsok megrontjak az ifjusagot, az
idegen nyelv az anyanyelvet meghamisitja, az
idegenek pénzével armany, kapzsisdg, tortetés,
¢élvezethajhaszas tor be; «a népeknek és szokasok-
nak egy allamban vald elegyedése és kavarodasa
mily nagy karara van az allamnak!.. A nyelvek-
nek ily valtozatossaga nem hamisitja és rontja-e
meg a hazai nyelvet?» Mindezt pedig Brandolini
Matyas kiralyunk szajaba adja. Am a tények azt
mutatjak, hogy e nemzeti kirdlyunk a legnagyobb
batorsaggal bocsatotta be az idegeneket, kik Uj
ismereteket, szokasokat, erkolcsoket, egy egészen
uj szellemet hoztak, s nem féltette tdliik nemzeté-
nek karakterét. Udvara tele volt jovevényekkel.
A szokasoknak és nyelveknek az elegyedését egy-
altalaban nem tartotta oly veszélyesnek, mint
humanistdja, s6t rajta volt, mint nagy elddei
Szent Istvant6l kezdve, hogy minél tobb és tobb-
féele idegen kulturalis eredmény olvasztassék be
a nemzet szellemébe. Hogyan lett volna elzar-
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kéz6 az egykori nomad uralkodok utéda, ki a
nagy nyugati birodalom tronjara  vagyott, S
mely az & jogara alatt aztdn igazdn nemzetek
felettivé, anacionalissa valt volna.

Csak egyet utasitott vissza: ha hadidolgok-
ban probaltak oktatni. Valosagos felhaborodassal
tiltakozik példaul az ellen, hogy neki egy spanyol
loidomitét kiildjenek, neki, a szittya lovasok feje-
delmének. A «szittyasdg» dolgaban nem ismer
killonbet nemzeténél, s ez az egy, amiben nem
kivan  tanulast  vagy  reformot. Ez a nemzet
érinthetetlen lényege. Az orszag népei azonban
valtozatlanul tovabb ¢élhettek régi szabadsaguk-
ban, nyelviikkel és szokasaikkal.

Matyas halala utdn megint kénytelen véde-
kezdvé valni a nacionalizmus. S ekkor a megujuld
tamadasok a Matyas alatt tetemesen megnove-
kedett nemzeti Onérzettel veszik fel a kiizdelmet.
A részvétlenség pedig, mellyel egész Eurdopa szem-
Iélte az egyre fenyegetobb tordok vésszel vivott
¢lethalalharcot, még inkdbb ndvelte az idegen-
gyiloletet. A keresztény szolidaritas akkor enyé-
szett el éppen, midén a kereszténységet magat a
legnagyobb veszély fenyegette. Ezt az elenyészett
szolidaritast kellett a puszta magyar hdsiesség-
nek- és felel6sségvallalasnak potolni, s a nemzet
valoban odavetette tulajdon testét.

Ez az idegengylildlet azonban nem tdbb,
mint XIII. szazadi elézménye. Pontosan olyan.
Mikor II. Ulaszlot a magyar kiralyi trénba be-
tltették, megeskiidott, hogy «a magyar kirdlyi
tanacsba idegenek be ne bocsatjhatok». De mind-
két Jagelld alatt alland6 a panasz, hogy az udvar-
ban idegenek befolyasa érvényesiil. S hogy nem
ok nélkiili, azt az idegen megfigyeldk is tanusit-
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jak. A torvények sorozatosan ismétlik meg a
védekez6 intézkedéseket, S a torvényszovegekbol
vilagosan Kkitlinik, kiket értettek kilfoldin, s mi-
ben lattak a magyarsag kritériumat. 1524-ben
példaul ugy hataroz az orszaggyilés, hogy «sem
a kiraly, sem a kirdlynd ne tartson maga mellett
semmiféle tisztségben németet, kivéve, ha az a
magyar vagy a cseh korona alattvaloja». Egy
kozvetleniil Mohacs utan kelt lengyel diplomaciai
irat megorokitette, hogy «a magyarok nem bantak
volna azt sem, ha Lajos hamarabb pusztul el,
mert gyulolték o6t, mivel a németek szokdsa sze-
rint 6lt, a németeket szerette, a magyarokat
pedig megvetette és csak németek korében érezte
jol magaty.

De legjellemzébb a hires 1505. évi rakosi
végzés. Ulaszld ugyanis 1491-ben szerzddésileg
igérte oda az orszag trénjat a Habsburgoknak, s
a csaszar, latva, hogy ebbe a rendek nem egyeznek
bele, eclhatarozta az orszag el6zetes megszallasat.
Erre a célra sereget kér a birodalmi gytiléstol
1505-ben, viszont kijelenti, hogy az orszagot a
birodalomhoz fogja csatolni, s6ét kilatasba helyezi,
hogy ezt mar Ulaszl6 megteszi, ha a birodalom
megsegiti lazongd alattvaléi ellen. A segélyt meg-
kapja, s erre a magyar rendeknek hadat izén.
Ilyen koriilmények kozt jon létre a rakosi végzés,
tiz fOpap, Otvenharom four, szadzhuszondt megyei
kovet hatarozatabol.

A rendek kinyilatkoztatjak, hogy «miutan az
orszdg rémséges szétrongyolasanak, gyengiilésé-
nek ¢és csufsdgos pusztulasanak ... féokat azon
idegen s kilfoldi urakban és kiralyokban latjak,
kik azt gyakor izben kormanyoztik... s kik
maganiigyeikkel foglalkozva nemhogy megtanul-
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tak volna erkdlcseit és szokdsait e szittya nemzet-
nek, mely valamint az orszdgot vére bdséges
ontasaval és felei roppant felaldozésaval szerzé,
ugy vassal, fegyverrel szokta azt most is oltal-
mazni, megannyian Ordmestebb  dologtalansagra
és nyugalomra, mint fegyverforgatasra  adtak
magukat. S igy tortént, hogy renyheségiik miatt
Rama, Szerbia, Lodoméria, Bolgar- ¢és Dalmat-
orszagok, S még mas szamtalan erdsségek az
orszagtdl  elidegenittettek, olyannyira,  miszerint
félni kell, hogy szétszaggatva 16vén a szélek,
most mar a belsd részeket érendik az ellenség
megrohanasai. Mind ez tavolrol sem tortént volna,
ha a magyar nemzet sziil6foldjének édessége
iranti  vonzalombol nem  kiilnépekbdl, hanem
sajat nemzetébdl valasztott volna kiralyt maga-
nak. Mert hogy rdvidség okabol elhallgassak
fenséges II. Andrasnak, IV. Béla kiraly atyjanak,
s Lajosnak ¢és Matyasnak és Magyarorszag mas
kiralyainak tetteit és dicsOséges viselt dolgait,
melyek 4ltal ezen szittya nemzetet nemcsak tiin-
doklové s nagysagossa tették névben, fényben,
hanem a foldkerekségén szerte aradd hirét egész
a csillagokig emelték, csak annyit akarnak meg-
emliteni, hogy azok kozil, kik a magyar nép
torzsokébodl emeltettek kiralyi polcra, egy sem
itott csorbat az orszdgon, hanem mindnyédjan
hasznara voltak és Oregbitették; holott az idegen
népbdl behozottak nemcsak veszélyére voltak az
orszagnak, hanem gyakran kegyetlen ellenség-
ként irgalmatlanul dalva a hazafiak ellen, a nem-
zetet a legnagyobb gyaladzattal illették. Ezért
tehat és ennyi bajnak s mindnyajunk kéaranak
valahara elejét akarvan venni, nehogy azon
esetre, ha o vilagbol fitorokos nélkil talalna ki-
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mulni jelen legkegyelmesebb urunk, ... az orszag
vellink egyiitt még nagyobb veszedelembe ejtessék,
s nehogy barki az idegen fejedelmek koziil ezen
orszagot  erGszakosan  bitorolja és  benniinket
orokos szolgasagra vessen, s féleg és kivalt azon
okbol, mivel széles e foldon nincsen nép vagy
nemzet, mely nem nemzetéb6l, Onvérébol és
népébdl valasztana maganak wurat és  kiralyt,
nehogy tehat ezen orszdg, a kereszténységnek eld-
fala és pajzsa, mely maganak ¢és fiainak nagy
felaldozasaval védelmezte ezt a kereszténységet,
a tobbieknél silanyabbnak ¢€s mintegy szerencsét-
lenebbnek lattassék, végeztik . . . hogy mostan-
tol fogva oOrok iddkig, valahanyszor valamikor
ezen orszag fejedelmétél s kiralyatol megfosz-
tatik, s finorokosok, kikre az orszag torvényei és
szokasai szerint szallhatna, nem maradnak, akkor
mindannyiszor semmiféle kiilfoldit, barmely nép-
b6l s barmely nyelvii legyen is, kiralyunkul nem
valasztunk, hanem csak magyart keresiink, ki ily
hivatalra  képes ¢és alkalmas... Mivel pedig
vannak szomszéd kirdlyok ¢és fejedelmek, kik az
orszagot kézrekeriteni naponta vagyoddnak, kik
tehat felséges wurunk kirdlyunk holta utdn, ha,
mitél Isten oOvjon, férfi o6rokds nélkil mulna ki,
s6t még életében is ezt az orszagot vagy részeit és
tagjait fegyverrel megtamadni, megrohanni s azt
mindnydjunkkal egyiitt erdszakkal o¢s fegyverrel
maguknak  alavetni  torekednek,.. az = egész
orszag, S kovetkezéskép mi mindnydjan fejen-
ként felkelni, az ily ellenségnek ellentdllam, s
hazankért halalig harcolni tartozunk .. Ha pedig
valaki az itt eldadottak ellen cselekedni merészelne,
azok az orszdg Orokos hitleneinek tekintessenek,
s nekik sem a jovendd kiralyi felség, sem maga
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az egész orszag ne adhasson kegyelmet, hanem
O0rok szolgasag ¢és parasztsdg jarma ala vetve,
blineik biintetését nyogjék vég nélkil. . .»

E hatarozat szovegének elemzése felvildgosit
benniinket a feldl, hogy mi valtotta ki az idegen-
ellenességet, s hogy mit értettek magyarsagon.
Az orszag szabadsagat, a nemzet fliggetlenségét
és Oncélusagat féltették a «szomszédoktdl» és az
idegenektdl, kik e «szittya nép szokasait ¢és
erkdlcsét» nem vették fel. A szittyasdg pedig
nyilvanvaléan jelzé, életforma itt, mert szembe
van Aallitva ellentétével a «dologtalan nyugalom-
mal, a fegyverforgatdstol wvaléo tartdzkodassaly.
A szittya hds oOnfeldldozassal ontja vérét, harcol
és kiizd a kereszténységért, melynek pajzsa ¢és
védobastyaja. «Mert ugy latszik, — irja Werbdczy,
az egész korszak leghivebb kifejezdje, S e végzés
szerzGje is, Harmaskonyvének ajanlasaban,
hogy nemzetiink a birodalom kezdete ota csupan
hadi dolgokra adta magat.» A magyar tehat a har-
cosok népe. Janus Pannonius, a finom humanista
koltd,  mélyrdlfakaddo  lelkesedéssel  emlékezik
Hunyadi Janos harcaira. Ez a szittya harcos
azonban valddi hds: egy szent eszméért aldozza
vérét. A szittya a kereszténységet Ovja. Ez a
magyar. S az az idegen, aki nem ilyen. E kétségbe-
esett hazafiak, egy A4zsiai pogany sereg ivadékai —
ivadékai vérben vagy szellemben, mindegy — az
orszag végsé dezolacidja kiiszobén, «rémséges szét-
rongyolasanak, gyengiilésének, csufsagos pusztula-
sanak» idején, Azsia fenyegeté arnyaban, azokat
tekintik idegeneknek, kik nem ily hdsi keresz-
tények, mint 6k, s ezek kezét6l ovjak az orszagot.

Béarmily rosszhiszemiek vagyunk is emberi
megnyilatkozasokkal, tinnepélyes szavakkal szem-
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ben, ennek a valéban nemzeti nyilatkozatnak
Oszinteségét nem  vonhatjuk egészen kétségbe.
Ennek a romlott kornak romlott szerepl6i, kiknek
szamara nem lehet bocsdnat az utdkor eldtt, mely-
nek Orokét prédaltdk el utolsoig, mégis szittydk
voltak az utols6 pillanatban és keresztények:
magyarok, s ott vesztek csaknem egy szalig az
utols6 délutanon, melynek napja még e szittya-
keresztény birodalom zaszlaira sitott. S vesztek
utodaik is masfél szazadon keresztiil, megpecsé-
telve apaik nyilatkozatanak dszinteségét.

S ennek a torokkori nemzetnek a fiai sem szar-
maznak egyt6l egyig a keleti szittya sikokrol.
A végvari kapitanyok ¢€s vitézek sordban egész
tomegét taladljuk a kiilonbozé népek fiainak, S
nemcsak az orszdg régi lakossagabol, hanem a
toroktdl éppen 1Ugy szorongatott Balkanrél vald-
kat is. Nem zarkozik el t6lik a nemzet, befogadja
Oket a «populus Hungaricus, a gens Hungariae
scythica»  kebelébe, ha felveszik a hagyomanyt
¢és hivatast, s ezzel magyarra valnak. Ez a felvétel
természetesen a nemessé emeléssel valik teljessé.
A nemzet valtozatlanul a nemesség. Ez a nemzet-
fogalom valéban rendi nemzetfogalom. De nem
is lehet mas, mert a nemzet valdoban a rendek
voltak. S lehet e korszak, s az egész rakovetkezd
kétszaz ¢év kiizdelmeit a dinasztia kormanyaval
mer6ben a rendi szabadsdgjogokért vivott harc-

nak felfogni, — bar ¢éppen a csucsponton, a
Rakoczi-felkelés idején egy idére a jogtalan nép
is résztvevdje, — de a rendi szabadsagok akkor

a nemzet szabadsagat jelentették, Iényegének
biztositasat, S a hozzad vald szivos ragaszkodason
mult, hogy magyar maradt a magyarsag.

S e mélységes nacionalizmussal athatott nem-
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zet Osei bolcseségével ¢élt tovabb is a még foko-
zottabban soknyelvii és sokszokdsu orszag népei
felett. Ontudata és Onérzete nem tette tiirelmet-
lenné és er0szakossa olyan népekkel szemben,
melyek nem tortek  nemzetiségére. Idegengyilo-
letének arnyéka sem vetédik az  orszaglakos
idegenekre, jovevényekre, allamanak most sincsen
népi jellege. Pedig a nemzetiségek a maguk
tomegében — azokat értve, akik nem emelkednek
fel a nemesi nemzetbe — egyaltaldban nem vesz-
nek részt a nemzetvédelmi harcokban, kivéve a
horvatokat. A horvat az egyetlen, ki a maga
egészében részt vesz a nemzeti hivatastudatban.
Es itt egy rendkivil érdekes jelenséget figyel-
hetiink meg. A legnagyobb horvat, a masodik
Zrinyi  Miklos dédapjanak szittya-keresztény ho-

siességérél irt eposzaban — hol a magyar hdés
mar nem is pajzsa &és védbastydja a keresztény-
ségnek, hanem megvaltd 4aldozat bineiért — a

vezér ezzel buzditja harcosait: «j6 horvatok S
magyarok legylink!» Egy levélben pedig Occsét
«j6 horvatnak, tehdt j06 magyarnak» mondja. Ebbdl
a nyilatkozatbol nyilvanvalé, hogy a «magyar»
nem indifferens etnikai fogalom, hanem min6-
séget kifejezd értékjelzd  értékkategéria. Barmily
nehéz is manapsag elképzelni, az etnikum csak
masodrendi a magyarsag fogalmaban. A Ilényeg
az, amit ime Zrinyi is, S elébb Werbdczy vagy
Laskai Ozsvat, S legeloszor talan IV. Béla, de
rajtuk kiviil még annyian éreztek benne. Az etnikai
sajatsagok csak jarulékok. Maga a nemzet azonban
nem népi. S valéban, nem is lehet masként.
Hiszen a mi esetiinkben — amint lattuk — a,
nemzet nem a népbdl hajt ki, hanem felilrél ered-
a kiralyi  haz csaladi hagyomanyainak aldszalla-
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sabol, atvételébol ¢és  kiterjeszkedésébdl.  Batran
'mondhatjuk, hogy nemzetiink nem természetes
uton keletkezett, nem via natura, hanem arte. S
ebben semmi furcsdlni vagy szégyelni vald sincsen.
Sot! Azt jelenti ez, hogy a magyar nemzet merd
szellem. Hit és eltokéltség.

De ha a nemzet Iényegét ily magasrendi
dologban lattak, a kereszténység védelmébe alli-
tott  szittyasagban, akkor e nemzeti feladat
gyakorlasat nem is kivanhattdk mastol, csak attol,
aki képes is volt ra, a nemestdl, ki tényleges tagja
a nemzetnek. Zrinyi is a magyar nemességnek
ajanlja eposzat és vérét. A tobbi orszaglakok
részérdl beérik, ha éppen nem ellenségei a magyar-
nak, s nem gancsoljak nemzeti tevékenységét. Az
egész torok korszakon at a legszebb nemzetiségi
békének lehetiink tanti. Pedig ebben az idében
valosdggal elarasztjdk az orszagot a jovevények,
S az orszag nyelvek, erkdlcsok, szokasok, vallasok
tarka hazdja. A  magyar nemzet magatartasa
ezzel szemben valtozatlanul az 6si és kozépkori.
Senki nyelvéhez ¢és etnikai szabadsagahoz nem
nyal. Asszimilalni senkit sem akar. S6t inkabb a
népi autondmiakat fejleszti tovabb, mint Arpad-
kori 6sei. Etnikailag teljesen k6zombos a nemzeti
uralom. Pedig nyugaton ekkor mar erdsen folyik
a nemzettestek erdszakos Osszeolvasztasa, alkotd
elemeiknek feloldasa a kiilon etnikumok  meg-
semmisitése ¢és er6hatalommal valé asszimilacidja
utjan. A magyar nemzetnek azonban, minthogy
nem a népiségbdl hajtott ki, mint a nyugatiak,
erre nincsen sziiksége. Az etnikum feletti nemzet.
Az urak tovabb is megtanuljak szolgaik nyelvet
S szivesen beszélnek rajta, mint egykor a hodito
torok lovasok az ugorok nyelvén. Az olah nyelv



92

miivelése, az els6 oldhnyelvii nyomtatvanyok
kiadasa az erdélyi fejedelmek kezdeményezésére
és koltségén torténik. A kozépkori népi autono-
miak tovabbélésének ¢és a valtozott viszonyokhoz
fejlodésének példaja az erdélyi harom nemzet
unidja, mely az autonomidk oOnallo egyezkedése
folytan jott létre a kozos haza kozds érdekében.
S kiilonds, hogy ezt a békességet is csak a szaszok
viselkedése zavarja. Nem képesek magukat azo-
nositani a kozos érdekkel. Ugy latszik, .naluk az
érzelmi kozosségnek egy cseppje sem gyllt Ossze
az évszazadok alatt, mig bdven élvezhették” a
Pax Hungarica jotéteményeit. Ellenben kifejls-
dott naluk a torzsi-vérségi eredetll, kizarolagos,
elkiiloniil, masokkal szemben ellenséges nyugati
nacionalizmus, mely az orszaglakd tobbi népekkel
szemben, valamint a magyar nemzet irant is
idegenséget kifejezd, tiirelmetlen, sot ellenséges
mozdulatokban nyilvanult. Nem lehet csodalni
hat, ha az egész hosszii korszak alatt az orszag-
laké népek koziil éppen csak e szaszokkal szem-
ben mutatkozik idegengytilolet, s egybe veszik
Oket a hataron tili németséggel, az ellenséggel.
Csak természetes visszahatas ez.

Mert minden gytlolet, minden elkeseredés
két nemzet ellen viharzik a Mohacs utan kovet-
kezé két évszdzad minden magyarjdban, a német
és a torok ez a két nemzet. S mindegy, «németes-e
vagy torokos, kuruc-e vagy labancy, lelkiik mélyén
egyforman ¢l mindkét Osellenség ellen a szenve-
dély. A toroktdl természetesen mélyebb ellentét
valasztja el a magyart, mint a pusztdn nemzeti, —
az egész kultura, életforma, kozéppontjaban a
vallassal, — de a németet talan még gylloltebbé
teszi az, hogy keresztény létére ellensége a magyar-
nak, sf Iétére tor. Alig tudjuk ma mar Aatérezni
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azt a szivtépd keserliséget, melyet kiralyai nem-
zetével szemben kellett éreznie annak a magyar-
nak, ki, mint Zay Ferenc, a kirdly konstantina-
polyi kovete, a torok nagyvezérnek, aki a németek
magyargyuloletére emlékeztetve csabitja a torok
oldalra, ily szavakkal valaszolt: «Nem helyes ez
a beszéd. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek
varietdsa megkiilonbozteti a németet, spanyolt,
olaszt, franciat, csehet, lengyelt, magyart, de egy
és ugyanazon vallas kot Ossze benniinket, mert
mindnyéjan ugyanazon Istent hissziik.»

Ebben az annyiszor elemlegetett «két pogany
kozt egy hazaért» allapotnak a tiizében és pdrdly-
csapasai alatt fejezddik be a nemzeti kozdsség
realitasanak kialakuldsa. Ez a forr6 kozdsségi
jérzés sem naturdlis eredetii. Sokkal nagyobb dol-
gokat, hatalmasabb erdket emlegetnek a magyar-
sdg végzetes Osszetartozasanak ¢és életét S halalat
jelentd Osszetartdsanak motivumai kozt, mint a
vér szimbolumat: a  tokéletes magarahagyott-
sagot ¢és a megsemmisiilés fenyegetd kozelségét.
Ez a szornyli szorongas hajtja végre a nemzet
belsejébdl kiindulva azt, amit nyugaton a nemzeti
abszolit monarchidk kiilsé eszkozokkel. Ez sikolt
fel Zrinyiben, midén nemzetét Osszefogasra buz-
ditja. Lassankint a XV. dics6 szazad kozosség-
érzésének Osszetartd elemét, a nagyszeri mult és
diadalmas jelen s az er6 folényének biiszkeségét
egy masik, még erdsebben Osszetartd érzés valtja
fel: a halalfélelem rémiilete.

Szokott dolog a nemzeti széthuzasrél, mint
magyar betegségrél beszélni. Talan ideje szembe-
nézni ¢ babonaval. E széthlizds nem Onmagaért
valdo, nem a civakodas és mindenaron vald ellen-
kezés 0sztonébol fakad. Nem is Osi tulajdonsag.
Teljességgel  Osszeegyeztethetetlen a  magyarsag
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Osi életformajaval. A lovas nomadok tarsadalma
szoros fegyelmen és kozponti akaraton alapult.
Az Osmagyarok egységét, egyetértését az Osszes
forrasok  egybehangzdéan  bizonyitjdk.  Ellenben
bizonyitjdk azt is, hogy a kozOsség minden tagja
sajat iigyének érezte a kozOsség ugyét, élénk
érdeklodéssel kisérte, a tennivaldk folott szemé-
lyesen is gondolkodott, s azokat maguk kozt meg-
vitattdk. Amikor azutdn nem volt tobbé a termé-
szetes tekintély, ki a vitdkat eldontotte és a
nemzeti akcidnak egyetlen ¢és egységes iranyt
adott, hanem a magara maradt nemzetnek maga-
nak kellett oOnérdekét, sot oOnlétét megvédeni az
allam idegenné valt és megsemmisitésére tord
kozponti hatalmaval szemben, e személyes allas-
foglalds természetesen vezetett a partok kialaku-
lasara és szembedlldsara. E szembedllds azutan
nem egyszer fegyveres Osszecsapasban is kirobbant
és magyar vért ontott. De — barmily paradox
moédon hangzik is — e vérontds a testvéri érzés-
bol, annak megkeseredésébdl szarmazott. Testvér-
harc volt ez valdban, hol a masik fél testvéri-
ségének tudata a legszenvedélyesebb kiizdelem-
ben sem halvanyodik el, s az elkeseredett szenve-
délyt éppen a masik fél nem-testvérinek érzett
magatartasa valtja ki. A Habsburg-parti féur és
az erdélyi nemes, a kuruc és a labanc egyarant
érzi a maga ¢és a masik magyarsagat is. Ellen-
felekké valhatnak, idegenekké soha. S a bécsi
kormény politikdja bdven gondoskodik a két
tabor kozti atjardé Ut rovidségének bizonyitasarol.
Amint ezt mar az elsd «szabadsaghGs», Bocskay
Istvan esetében is megfigyelhetjiik, ki németes
urbol lett egy hosszii és dicsé sor meginditoja.
Vagy ott volt Zrinyi, kit csak véletlen, S nemze-
tink sorsara oly balvégzeti halala gatolta meg a



95

«rebellissé»  fordulastol.  Attol, amitél Rakdczi
Ferencet semmiféle «joakarata» sem tudta meg-
menteni. Ezek a példdk, s annyi mdas, mind azt
bizonyitjdk, hogy a nemzetnek minden egyes
tagja személy szerint volt kénytelen vallalni a
nemzet megmaradasanak kérdését és fenntartdsa-
nak feladatat. Voltak helyzetek, amikor a nemzet
legkisebbjei is e hallatlan stlyG dontés el6tt
allottak. A régi jogokban lefektetett Osi szabad-
sag védelmeként fejezik ezt ki abban az iddben.
Ez a «Libertas», mely a kuruc zaszlokon is fénylett.
Természetesen konnyli rendi jogokat emlegetni
itt. De — ismételjik ujra — e rendi jogokban a
nemzet Onalldé nemzeti léte volt bezarva. Velik
veszett volna az is.

S amint a magyarsag gyengiilt, az ¢évszdzados
szakadatlan harcokban, amikor a sz6 legszorosabb
értelmében nem volt magyar, aki ne forgatott
volna életében szablyat, ne hordott volna sebet
a testen, s akinek ne kellett volna minden oOraban
készen allani arra, hogy feliiljon, kardot rantson
élete, hozzatartozoi, emberi méltosaga, S szerelmes
hazdja védelmére, s végil arra, hogy fegyvertdl
vesszen el, — e szornyil harcokban elgyengiilve,
S érezve, hogy Onereje mar tulajdon létének meg-
oltalmazéasara is kevés, lassan eloszlik a régi
hivatastudat, s csak a dics6 mult emlékévé tavo-
lodik, Hunyadi Jénos, Matyas kirdly s a tobbi
torokverd hés fényes nevével Osszekotve. A jelen
maradék magyarsag részére pedig ) feladat
tamad: a magyar szabadsidg oltalmazasa. Az a
magyar, aki e hagyomanyos szabadsaghoz, mely
maganak a nemzetnek a nemzeti létet biztositja,
hiiséges és kész akar meghalni érte. Tehat tovabbra
is az eszményt szolgald szittya hds a magyar.

Magyarnak lenni tehdt nem konnyli és termé-
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szetes dolog. Nem olyan allapot, amit ingyen
lehet nyerni. Nem elég annak sziiletni. Batran
mondhatjuk, hogy annak nem is lehet egyszeriien
sziiletni. Azzd valni kell. A magyarsag nem boldog-
sdg. Nem elonyt, biztonsdgot, ajandékot jelent.
Orokods szorongas, s egy elhanyatlott mult keserd
Onérzete: ez a magyar allapot. A méltatlansag
0rokos lélekemésztd érzése. A magyarsagot vdllalni
kell, s csak vallalni lehet.

Ez pedig nem puszta szélam, hanem a valo-
sagos helyzet hiv kifejezése. Abban az idGben
ugyanis fel volt adva a kérdés, s megvolt a kdnnyl
és csabitd lehetdség a nemzethez vald hitlenségre,
a nemzeti Onallas feladdsara. Sohasem  volt
konnyebb hazaarulonak lenni. S6t az volt a
konnyebb. Sulyos igazsagtalansdg volna itt egy-
szerllen az orszag nyugati felére gondolni, s mind-
azokra, akik megprobaltak a Habsburg-kiralyok-
hoz hiiek maradni, abban a meggy6zddésben,
hogy ez a nemzet érdeke. Legjobbjaink nagy
seregét talaljuk  koztik, igaz hii magyarokat.
De élettorténetiik meggy6zéen bizonyitja, mily
nehéz volt a két hiiséget Osszhangba hozni. Az
6 szerepik még talan stlyosabb volt, mint azoké,
kik a torok kénytelen vazallusai voltak, hogy
meglrizzék a nemzetet. De azért nem lehet
csodalni azt a felfogast, mely a magyarsdg suly-
pontjat abban az id6ben a keleti félen latja,
osztozva a kirdlyhiiségr6l elkényszeritett Bocs-
kay Istvan nézetében. S mint egykor Arpad,
Attila és a szent kirdlyok népe volt a magyar-
sag, most hosszii idére a fejedelem, a Rakdcziak
népe.

De az 6si nemzetfogalom halhatatlan erejét
csodalhatjuk ezekben az id6kben is. Ez a szoron-
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gatott, 1étében fenyegetett magyarsdg sem nem
zarkozik oOnmagaba, sem nem terjeszti ki idegen-
kedését és gyuloletét a tobbi népekre, sem nem
torekszik népiségik megsemmisitésével beolvasz-
tasukra. Mindenekel6tt figyelemre méltd, hogy
Erdély o6nallo allamisaga nem lesz olyan fejlodés-
nek forrasa, mint példaul a «parti bourguignony,
a burgundi herceg parthiveinek tabora és hiibéres
tartomanya. A herceg francia hiibéres volt,
tartomanya tehat Franciaorszag, népe a francia
nemzet része, de fluggetlenitette magat, s ezzel
megvetette alapjat az 0nalld6 holland és belga
nemzetnek. Erdély allami elszakadidsa ¢és On-
allosuldsa nem ‘érintette  fiai nemzeti hova-
tartozasat S Ontudatat. Ideiglenes Onallosagat is
kizarolag a nemzet érdekében tartotta sziikséges-
nek Bocskay. Az erdélyi és magyarorszagi magya-
rok ugyanazon nemzet fiainak érezték magukat
mindvégig. A nemzet ekkor sem volt az allamhoz
kotve. Mintahogy nem volt szdrmazashoz, nyelv-
hez, etnikumhoz sem. A magyarul alig, vagy éppen
nem besz¢ld t6t nemesek, horvatok, vagy a fel-
vidéki cipszernémetek is, egyardnt ugyanazért a
szabadsagért rajongtak, biiszkén vallottdk magu-
kat Hungaria hii gyermekeinek, a Szent Korona
tagjainak. S6t van 1d6, mikor a nemzet kore
kitagul til a kivaltsagos osztadly hataran, s a
nemzeti Ontudat, hivatds- ¢és feleldsségérzés ra-
gyogd példait latjuk seregest6l a magyar vagy
idegen szarmazasi ¢és nyelvli polgarsag, sét
jobbagysag soraiban is. A rutén jobbagysagnak
maig legdics6bb s emlékezetes korszaka, hogy
egyszer Ok 1is fegyvert ragadhattak szittya modra
Rékoéczi  népeként a  szabadsagért ¢és  hazaért.
Kérdés, mi lett volna, ha ekkor a magyarsag
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végrehajt Onmaga kebelében egy gyokeres demo-
kratizdlodast. Ez az  0Osszes népek nemzetté
magyarosodasat  jelentette volna, s akkor bizo-
nyara nincsenek a XIX. szazadi nemzetiségi
kérdések, s nincsen talan Trianon sem. De e kérdés
fel sem teheté. Elészor is, a nemzet sorsa nem
pusztan sajat kezében volt. S e mellett egy ilyen
reform annyira korszeriitlen lett volna, annyira
semmi feltétele nem volt meg, hogy torténelmileg
elképzelhetetlen. Torténeti feltétele csak a nemzeti-
ségi békének volt meg.

S minthogy a béke valoban fenndllt, a nem-
zetiségi kérdés fel sem vetddott. Népisége vagy
nemzetisége miatt senki ellen ellenszenv nem
tamadt. S a demokriciat poétolta a nagyszamu,
gyakran tomeges nemesités, mely joforman min-
denkit a nemzet tagjava emelt, aki képes és haj-
land6 wvolt oda emelkedni. A nemesség — mint
mar mondtuk — valoban egy volt a nemzettel,
nem kaszt azon Dbelil. Barmiféle szarmazasu
jobbagy el6tt nyitva all a nemzet kapuja. Ha e
kapuk lezarulnak, S a nemzet az orszaglakosok-
nak csak szik korére korlatozodik, az sohasem
magatél a nemzettdl indul ki, hanem oka az,
hogy az orszaglakossdg nem akar e kapun belépni
és maga zarja el magat a nemzettdl. S «ez az erds,
hitében ragyogd, nagylelkli és hdsies nemzety,
teljesitve rendeltetését, S megvédve a Kkeresztény
Eurdpat pajzs és bastyaként, Osszetort végiil a
razdduld csapasok alatt, S hazaja pusztdin maradt
téréin olyan jovevények furakodtak sorai kozé,
kik mar nem akartak Attila nemzete, Arpad és
a szent kiralyok népe, a Korona tagjai lenni.



IV. ANYUGATI NEMZETFOGALOM
ES A MAGYABSAG.

Az 1770-es ¢évektdl 1848-ig eltelt évtizedek
nemzeti felemelkedésiink ragyogd hodskora. Ha-
rom nagyszeri generacio, elmékben és jellemekben
csodalatosan gazdag, fogott Ossze, hogy a vég-
pusztulas szajabol éppen csak megmenekiilt nem-
zetet ismét régi, sOt a régit meghaladé kulturalis
allapotba helyezze, s szivében felélessze az On-
tudatot és a hivatasvallalds akaratit. Ez az oOn-
tudat oOs akarat a haldlos kimeriiltségben 6s a
felette wrrda lett idegen hatalom nyomasa alatt,
ugy latszott, végképpen elsorvadt mar. A magyar
azonban ismét jelentkezett régi helyéért Europa-
ban, a keresztény emberiség korében, amelyért oly
aldozatokat hozott, mint senki mas.

A nyugati és a magyar kulturalis allapotok
kozti  nagy szintkiilonbség mellett természetes
volt, hogy nemzetink felemelésének elSharcosai a
magas nyugati miveltséget plantaltak at, gondo-
san vigyazva azonban arra, ami még megmaradt
a magyar ¢let formaibol. Ezeket torekedtek a
nyugati szellemmel ¢és eszméivel megtolteni. De e
formdk megdrzése bele is illett a nyugatrdl atvett
eszmekorbe. Ekkor élte ott a modern nacionaliz-
mus viragkorat, ekkor égett leghevesebben a nem-
zeti sajatsagokhoz vald ragaszkodas. A nacionaliz-
mus a modernséget és az eurdpaisagot jelentette.
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Az Osi magyar formak érzése éppen az eszményiil
allitott nyugati kultura kovetése volt. Am a meg-
Ujuld magyar nacionalizmus tanitvanyi buzgal-
maban olyasmit is atvett nyugatrol, ami nemcsak
Osi életformajaval, de nemzeti lényegével is merd-
ben ellenkezett, s ami az 6 foldjére teljességgel
nem illett: a nyugati nacionalizmus formdjat is,
nemzetfogalmaval egyiitt. Hogy ez a nemzet-
fogalom a mi nemzeti viszonyainkra nem alkal-
mazhatd, S hogy ellentétben 4all azzal a nemzet-
fogalommal, mely nalunk alakult ki, a tulajdon
viszonyainkbdl kihajtva, ezt mar tobbszor meg-
allapitottuk.

A megel6zé fejtegetések utdn nem lehet cso-
dalkozni rajta, ha kénytelenek vagyunk megalla-
pitani azt is, hogy ez a nagyszerli korszak egyben
a legvészthozobbak egyike is volt nemzetiink éle-
tében. Hogyan tortént az, hogy ezeknek az év-
tizedeknek a csodalatos lendiilete nem tovabbi
emelkedésben folytatodott, mint a nyugati nem-
zetek életében, hanem egy szornyli zuhanasban
zarult le 1849-ben, amit aztdn logikusan kovetett
az 1918-as bukas? Mi volt ennek az oka? Egyik
tényez6 kétségteleniill uralkoddé hdzunk nemzet-
ellenes dinasztikus imperializmusa. De a masik és
fontosabb ok az volt, hogy a nyugati nacionaliz-
mus szétrombolta az Osi magyar nemzetet, S az
alkotmanyos  fliggetlenségiinkért  folytatott  kiiz-
delemben még szabadon maradt erdinket fel-
emésztette a harc, mit a nyugati nacionalizmust
hozzank hasonléan szintén magukra Oltott idegen
népiségli  orszaglakosokkal  vivtunk, allamkere-
teinkben valé megtartasukért és eleve eredmény-
telenségre itélt asszimilacidjukért. A nemzetallam
és népnemzet fikcidja vészthozd az egész emberi-
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ségre, de kiilonosen végzetes volt reank nézve.
Amikor a nemzet mibenlétét eloldottdk a szellem-
t6l és életformatdl, s hozzakototték a szarmazas-,
hoz, nyelvhez, népiséghez, a magyar nemzetnek,
mely szellem ¢és életforma altal kiilonbozé szar-
mazasu, nyelvli, népiségli elemeket egyesitett,
sziikkségszerlien szét kellett robbania; S barmily
fajdalmas, de természetes az is, hogy amikor a
magyar nemzet a - fiktiv — O§smagyar szarma-
zasra, nyelvre, népiségre korlatozodott, a tobbi
orszaglakos nép nem akart megmaradni egy ilyen
értelmii. magyar nemzet nemzeti allamaban, ha-
nem a tulajdon néptarsaik nemzeti 4allamaihoz
igyekezett csatlakozni. S igy a  szétszakitott
Magyarorszag  helyreallitisanak  sem  lehet mas
vezéresillaga, csak az Osi nemzetfogalom és allam-
felfogas, melyb6l teljesen hidnyzanak a modern
nyugati nacionalizmus  veszélycsirdi, S egyediil
alkalmas arra, hogy az allamegység utan kivan-
kozo Karpat-Dunamedence tdrmelék népeit cél-
szeri egységbe fogja. Mert azzal tisztaban kell
lenniink, hogy barmit is Ohajtoz a pillanatnyi
korhangulat, a népiség alapjan kiszabott kicsiny
orszdgok merdben korszerlitlenek, s el kell tin-
niitk a viszonyokkal szemben, melyek az egész
foldkerekségnek, az egész emberiségnek immar
létrejott realis egysége idején, a millionyi Ossze-
fon6dd, egész planétankat behal6z6 vonatkozasok
kozepett csakis a nagy racionalis allamegységek-
nek kedveznek, s azokat kovetelik.

A nyugati nacionalizmus  eszmekorében  él6
szamara, ha a nemzeteszmének tOrténelmével és
filoz6fidjaval foglalkozik, bizonyara a XIX. sza-
zad a legfontosabb id6szak, s ha konyvet ir, annak
legnagyobb hanyadat e szazad leirdsa, a modern
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nyugati nacionalizmus elemzése foglalja el. A mi
esetinkben mas a helyzet. Mi a magyar nemzet-
fogalmat vizsgaljuk, alkatat, fejlodését ¢€s sorsat,
mi tehat — kiilondsen, ha bizunk benne, hogy
Oseink belatasa ¢és szelleme ismét életre kél ko-
rinkben — ezt a szazadot, a XVIII. utolsé harom
évtizedének fejlodésével egylitt, mikor a nyugati
nemzetfogalom betort ¢és kiszoritotta a sajatos
magyart, csak epizoddnak tekinthetjiik, S vizsga-
lataink fGtargya egyaltaldban nem ez a nacionaliz-
mus. Err6l, ennek kifejlédésérél és a vele Ossze-
figgd nemzetiségi kérdésrél bdséges irodalmat
talal az érdekl6d6. Mi beérhetjik vazlattal, mely
foként arra mutat r4, hogyan valt el az ujabb
fejlodos az Osi alapoktdl, S mi lett ennek a kdvet-
kezménye, valamint arra, hogy ebben a korszak-
ban is voltak tisztalatdsu szemek, melyek a fel-
meriil6 nehézségeket, az ujkeleti nemzetfogalom
alkalmazasanak nehézségeit észrevették, S hdsies
erOfeszitéssel probaltak utjat allani a sorsnak.
A modern magyar nacionalizmus  eredetében
reakcié volt II. Jozsef németesité torekvéseire. Mint
ahogy FEuropaszerte reakcid volt az egyik for-
rasa a modern nacionalizmusnak, amikor a XVIII.
szazad kozepetajan erére kap. A felvilagosodas-
sal a kozmopolitizmus jart egyiitt. Az volt a
torekvése, hogy minden nemzet 6s nép korében
ugyanazt a kultarat, életformat, az ész racionalis
uralmat honositsa meg. Mindez 10j és idegen volt.
Az emberben pedig természetes vonzodas Ol a
hagyomanyos, S ellenséges ¢érzés az 1 irant.
Ellenalltak tehat a népek ¢és nemzetek a felvilago-
sodas kozmopolitizmusdnak. Megmenteni a  ve-
szendd megszokott, otthonos régit, a hagyomanyt,
a  merbben szokatlan 1jjal szemben,  melyhez
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semmi ¢érzés nem fliz: ebben a természetes emberi
érzelmességben fakad fel az elvi nacionalizmus
egyik forrasa. E  kozmopolitizmus  sziil6helye
Franciaorszag, s els6sorban annak nyelvéhez ¢és az
ott kialakult szokasokhoz van kotve. Ezért pél-
daul német foldon a «francidssag» ellen tamad a
kézvélemény. Nagy Frigyestél is  rossznéven
veszik, hogy francidul ir és beszél, s Versailles-t
utanozza. Nalunk német kozvetités terjeszti ezt a
szellemet, tehat a visszahatds németgytliloletben
jelentkezik, minek kiilonben is 0Osi alapjai voltak.
Az ébredez6 magyar nacionalizmus, a XVIII
szazad koOzepetdjan még, egy korai népies irodalmi
mozgalomban jelentkezik, egyidejileg a nyugati
hasonld6 mozgalommal, mely abbol a meggydzo-
désbdl indul ki, hogy a nemzeti lelket a népkolteé-
szet Orzi. A népiesség eredetileg nem annyira
demokratizmus, mint inkdbb a hagyomany, a meg-
Orzott nemzetiség folytonossdganak kutatisa és
elhatarozott felvétele. ~ Ugyanez  a ragaszkodas
jelentkezik a hazai viselet irant. A felvilagosodas-

nak az a - a nacionalizmushoz kozvetlenil
vezetd — belatasa, hogy az individualizmus joga
megilleti a nemzeti egyéniségeket is, nemcsak

az emberi egyént, a nemzeti ruha viselését is az
észjog ¢és természeti erkdlcs  parancsaval  teszi
kotelez6vé a kor magyarjanak felfogasa szerint.
Apor Péter keservesen panaszolja a «najmodi»
labrakapasat, a régi szokasok kiveszését. Bizo-
nyos tekintetben idetartozik a lassanként csak-
nem merd formai létet tengetd O&si «konstitucio»
szerelmes féltése. Végil az ébredezd nyelvmozga-
lom tetézi be e jelenségeket, melyek a nemzeti
szellem  kiilsé6 jelentkezéseinek  megerdsitésével
igyekeznek kivédeni a kozmopolitizmus tamada-
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sat. S ez az érzelem egyszerre fellangol és szenvedé-
lyes harcikedvvé lobban |l. Jozsef rendeletére,
mellyel a latin helyett a német nyelvet vezeti be
Magyarorszagon hivatalos és oktatasi nyelviil.

A csaszart nem vezette semmi kiilondsebb
ellenszenv, 6 nem volt ellensége a magyarsagnak.
Nem volt tiirelmetlen német nacionalista sem.
Bessenyei a magyar nyelv mivelését slirgetd
«jambor szandékaban» egyenesen ra hivatkozhat,
arra, hogy ime, fejedelmiink is «magédra magyar
kontost venni S sziiletett nyelviinkdn beszélni
méltoztatotty. O nemzetileg is tirelmes, s6t in-
kabb ko6zombos volt. Ez a rendelet a felvilagoso-
dott etatizmus természetes gesztusa volt. «Mily
sok elény biztositja az altalanos jot, — irja nap-
lojaba, — ha csak egy nyelv hasznaltatik az egész
Monarchidban, ez érvényesiil az érintkezésben, fog-
lalkozasokban, ha minden része a monarchianak
szorosabban Osszeflizetik és a lakosok a testvéri
szeretet legerdsebb koteléke altal egyesittetnek —
azt mindenki beldthatja és Franciaorszdg, Anglia,
Oroszorszag példajabol arr6l elegenddképpen meg
is gy6zédhetiink.» A magyaroknak is hasznukra
valik, ha nem kell annyi nyelvet tanulniuk.
A nyelvrendelet nem a magyar nyelv, hanem a
latin ellen iranyul, mert hiszen azt szoritja ki.
«Ha egy nemzet — mondja a csaszar — minden
koziigyben holt nyelvet hasznal, amilyen a latin,
az bizonyara a felvilagosodasnak nagy gyalaza-
tara valik, mert hallgatagon azt bizonyitja, hogy
annak a nemzetnek vagy nincs tisztességes anya-
nyelve, vagy olyan, amin irni és olvasni senki sem
tud. A vége pedig az, hogy torvényhozas és kor-
manyzat oly nyelven folyik, melyet senki sem
ért meg. Csakis Lengyelorszag és Magyarorszag



105

az, ahol ez torténik». Megallapitja, hogy az or-
szdgban a magyar mellett még szamos mas nyelv
is jarja, koztik a német is. S ez az a nyelv, mely
kell6képpen ki van miivelve, e mellett ez a monar-
chia tobbi részének is a hivatalos nyelve: ez
lépjen hat a latin helyébe.

Ezzel tetézte be Jozsef intézkedéseit, melyek
a magyar alkotmanyt o0s allamisagot toltak félre.
Pé¢ldatlan nemzeti visszahatast valtott ki vele.
A felvilagosodas abszolut monarchidja és etatiz-
musa ime nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett
uton is meginditéja lehetett a modern nacionaliz-
musnak. Nyugaton az dallam, az uralkodé hasz-
nalta fel a maga céljaira és erdsitette a nemzeti
gondolatot, nalunk az allam, a kormany, a kiraly
ellenében fejlodott ki, ellenallasként 1épett fel, s
veliik kellett megkiizdenie. A koronazast is meg-
vetd kiradly rendelete hallatlan sértés volt. A ma-
gyarsag kebelében mar voltak torekvések, hogy
a tobbi eurdpai allamok mintajara, hazankban
is a nemzeti nyelv emeltessék hivatalos nyelvvé,
mert a latin hasznalata nemzeti elmaradottsdgunk
bizonyitéka. Klasszikus kifejezése ennek a szé-
gyenkezésnek Bessenyei 1778-bol valdo «Magyar-
sdg» ciml rdpirata. Most a torvényesnek el sem
ismert allamhatalom, az idegen zsarnok vag elébe
minden késziilédésnek. S a nemzeti kozvéleményt
nemcsak azért haboritotta fel Jozsef intézkedése,
mert a latint eltor6lve helyébe nem a magyart,
hanem egy idegent allitott sértd indokolassal,
hanem azért is, mert éppen a németet, a gyllolt
hodité idegen nyelvét. Késébb 1. Ferenc kordban
mindehhez még az is hozzajarult, hogy ez a nyelv
képviselte a reakcios kormanyzat szellemét.

Erre az iddére esik a magyarsdgnak még egy
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sérelme, mely ugyan inkdbb csak a legmiiveltebb
rétegekben hatott, de itt aztdn annal mélyebben.
Herder sotét joslata volt ez a magyarsag jovojérol.
Nincs kideritve, milyen érvényesiilések alapjan,
de arra a felfogasra jutott Herder, hogy a magyar-
sag, mely rablo hordaként jelent meg Eurdpaban,
mig le nem verték, «most szlavok, németek, ola-
hok 6s mas népek kozt az orszaglakosok legcseké-
lyebb része, és évszazadok mulva taldn nyelvét is
alig taldlja majd az ember». Par év mulva ugyan
mas belatasra jut, egy masik munkajaban mar
rank is alkalmazza nép-nyelv-allam  elméletét,
mely az egynyelvii nép nemzeti allamat siirgeti,
helyesli nyelvmozgalmunkat, oriil kivalé irdink
szaporodasanak és elitéli Jozsef nyelvrendeleteit,
s6t azt is, hogy nem koronaztatia meg magat.
Ez a véleményfordulat azonban mar nem valik
kozismertté, vagy legalabb is nem tesz olyan
hatast, mint az elsd nyilatkozat, mely rendkiviil
erés Osztonzést gyakorolt az ébredezd magyar
nacionalizmusra.

E nacionalizmus koézéppontjaban a nyelv all.

Mar szoltunk arrdl, hogy az egész kozépkoron
at csak a miveletlenek nyelveként tekintették a
népnyelvet, s irni is csak az 6 kedviikért irtak
rajta. Ezen a felfogason alapjaban a renaissance
sem valtoztat. Az altalinos megismerési vdgy
azonban flirkészi a népnyelv titkait is, az iroi
Oszton pedig nem tagadhatja meg magat, S ha
mar ir rajta, csiszolja, szépitgeti, csinositja, S
orommel jon rd, hogy nemcsak a latin nyelven
tudja kifejezni az érzést 6s gondolatot, hanem ez
a lenézett eszk6z is alkalmas rd. E mellett egyre
er6sodik a nemzeti Osszetartozas érzése, valamint
a felelosségérzés a miveletlenekért is; az ir6
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most mar nemcsak a beavatottak szamara adja
ki konyveit, hanem a tudatlanok miivelésére is
gondol, s nemzetének emelésére. A szempont azon-
ban egészen a XVIII. szdzad végéig elsdsorban
nem nacionalista, hanem kulturalis-utilista, nem
a nemzetiség, hanem a miveltség a cél.

Ez a fejlédés hazankban is nyomon kovet-
het6. 1539-ben jelenik meg Sylvester Janos magyar-
latin grammatikdja, melyben «a hazai nyelv eddig
elzart kincstarardl» beszél, mit a Kkoltészet is
éppen oly pompasan hasznalhat, akar a latint.
Pesti Gabor Aesopus-forditisdban ugyanebben az
idében céltudatosan a hazai nyelv szépitésére
torekszik. S egyre hivatkoznak arra, hogy mas
nemzetek is irnak anyanyelviikdn, mi sem marad-
junk el, bar még két évszazadig inkdbb azt az
érvet ismétlik a magyarnyelvii konyvek eldsza-
vai, hogy a miveletlen laikusoknak akarnak
olvasnivalot adni, s a tartalom hordozasara alkal-
masabba tevés végett mivelik e nyelvet. Magas
irodalmi, tudés igényli munkaikat tovabb is lati-
nul adjak ki, hogy az egész tudds koztarsasag,
barmi népbdl szarmaztak is, megérthesse Oket, S
igy az egyetemes kultira részeivé valhassanak.
A kultira kozmopolita. Csak szorvanyos tiinetként
bukkan fel, eddigi ismeretiink szerint el6szor
1689-ben Landovics Istvan pater «Horus succur-
Sus ..»-dban az a nézet, hogy nem kell t6r6dni
azzal, szamithat-e nemzetk6zi érdeklédésre a ma-
gyarnyelvi  konyv, «nem sziikséges idegeneket
nyelviinkkel kindlnunk. Akinek kedves a haza,
kedvelje nyelvét is.»

Ez az utols6 kovetelmény mar hatarozottan a
nyelv-nacionalizmus Kkorai hangja, s az orszag-
lakosok  magyarositasanak, nyelvi asszimilacidja-
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nak torekvését foglalja magéban. Korai és elszige-
telt hang ez, mert még kozel szdz év mulva is a
felvilagosodas szempontja szerint indul meg a
magyar nyelv tervszerli mivelése és propagalasa.
Nem azért, mert nemzeti nyelv, hanem azért,
mert az anyanyelven lehet legjobban terjeszteni a
miveltséget. Hogy Mikes Kelemen, a magyar
proza egyik legels6 mestere, ezért itéli el a kora-
beli latin iskolazast, azon meg éppen nem lehet
csodalkozni.

De ezzel kezdddik az egész «nemzeti folujulas
kora». Kezdetben csak arrél van szo, alkalmas-e a
magyar nyelv a milveltség hordozasira, s ha nem,
alkalmassa kell tenni rd. A kovetkezd stadium
a biliszke 6rom a nyelv értékei, szépségei folott,
S csak végiil tor fel a minden észszerli hasznossagi
szemponttol fiiggetlen nyelv-szerelem. Ennek leg-
zengbbb. hangjat Csokonai adja: «Magyar nyelv!
édes nemzetemnek nyelve! tedltalad szolaltam ¢én
meg legelészor, tealtalad hangzott elészor az én
fileimbe az édesanyai nevezet, te reszkettetted
meg a levegbeget, melyet legel6szor szittam, az
én bolcsOm koriil, s te toltotted be azt az én neve-
l6imnek, az ¢én hazamfiainak, az engemet szere-
téknek nydjaskodasaival, tedltalad kérte az 6n
csecsemd szam a legels6 magyar eledelt, a te
darabolt izecskéiden kezdettek kifesleni az 6n
gyermeki elmémnek elsé idedi, mint a sziletett
hajnalnak apr6 sugarai, mikor a vilagossag lenni

kezd. Azota .. . édesebben hangzott terajtad az
életnek kozbeszéde .. Az 6n elmémnek gondo-
latja  mindenkor feljebb  emelkedett tealtalad,
mint mas idegen nyelvek altal. .. Megelégedve S

ezer gyonyoriség kozott ropkodott a te harmonids
szavaidon az ¢én fiatal muzsam, mint egy most
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sziiletett pillangd a rdézsdk S tulipanok himzett
viragainy. Innen aztan egy 1épés a nyelv és nem-
zet azonositasa, majd pedig az egy-nyelv-egy-
nemzet kovetelése a hazaban. Ezek a mozzanatok
természetesen nem jelentkeznek tisztan ¢és kiza-
rolagosan; a korabbi stddium szempontja tovabb
¢l még akkor is, amikor mar az wjabb bekdszont.
Rétegek rakodnak itt egymasra, mint minden
torténeti fejlodésnél.

Jol meg lehet figyelni a fejlédést Bessenyeinél.
A «Magyarsag»-ot 1778-ban panasszal kezdi, hogy
nemzetiink, «ki kiilonben minden tulajdonainak
fenntartasiban oly nemes, nagy és allhatatos
indulattal viseltetik, a maga anyanyelvét felej-
teni lattatik; olyan vildgban pedig, — teszi hozza
jellemzdéen,— melyben minden haza Onndén nyel-
vét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tar-
salkodik ¢és gazdalkodik». De ebben az indulasban
mar az az érzés is benne van, hogy a nyelv minden
mas «tulajdonainal» fontosabb eleme a nemzeti-
ségnek. Visszautasitja azt a nézetet, hogy ezt az
elhanyagolt nyelvet nem lehetne felemelni, mint
ahogy ez a tobbi nemzeti nyelvvel is megtortént.
S a nemzeti nyelv hasznalatitol fiigg a nemzet
miivelddése is. «Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudods, de idegenen sohasem.» Vagy anyanyel-
viil kell elfogadni egy idegent, vagy a magaét kell
kimtivelni. Az elsé megoldas lehetetlennek mond-
hat6. S most jon egy fordulat: «Minden nemzet a
maga nyelvéril ismertetik meg leginkabb. Hogy
neveznéd az olyan nemzetet, melynek anyanyelve
nem volna?» S «amely nemzettiil elkodulnd nyel-
vét, az irant mindig ugy tetszene, mintha inasa
vagy szolgdja volnay. De miért is ne volna «alkal-
matos a magyar nyelv? . . . Melyik nyelvnek is
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lehetne tobb édessége, méltosaga, mélysége ¢és
konnyti kimondasa», kidlt fel. Tiz 6v mulva az aka-
démia alapitasat silirgetd «Jambor szandék»-dban
megismétli ezeket az érveket a magyar nyelv
mivelése és irodalmi és hivatalos nyelvvé tétele
mellett, de itt mar egy 0j mozzanat is jelentkezik.
«Most azon vagyunk, — iga, — hogy a jo féle szii-
letett magyarokbol eldszor dedkot, azutdn néme-
tet, totot, franciat, olaszt csindljunk, ugyhogy
utoljara a magyar nyelvet is elfelejtsék, holott a
dolognak természete hoznd magaval, hogy eldszor
a magok nyelveken tanulndk meg mindazt, ami
sziikséges, azutan gyakorolndk magokat az ide-
gen nyelvekben. Sét — folytatja egy fordulattal,
mely aztan Aaltalanossa valva oly sulyos kihatas-
sal volt — a koztink laké németeket és totokat
is magyarokkd kellene tenniink. Mert megérdemli
azt ez az aldott haza az idegen nemzetekt6l, me-
lyeket a maga kebelébe taplal, hogy annak nyel-
vét és szokasait is bevegyék, valamint annak javai-
val és szabadsagaval élni nem iszonyodnak.» Az
Osi folény, mely magabiztos tlirelemmel hagyja
meg az alattvaldo népeket a maguk népiségében,
nyom nélkil elparolgott; a «soknyelvii orszag»
bolcs urainak unokdja azon zsortolodik, amit atyai
természetesnek  vettek, hogy az idegen nyelvi
jobbagyok kedvéért «a legsziikségesebb dolgokat
is az 6 nyelveken tanuljuk», a helyett, hogy «dk is
magukat mihozzank alkalmaztassak». Az  &si
magyar nemzetnek, mely mindig bdlcsen tudta
azt, hogy mas 6, mint a nép, késéi gyermeke el-
indult azon a végzetes Uton, mely a nép és nemzet,
s ezzel a nyelv és nemzetiség Osszetévesztésével
kezdédik, ©, és utdna hosszi sora a kitlin6 ma-
gyaroknak, a nemzetet akarta felemelni és meg-
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erGsiteni ezaltal, s nem sejtette, hogy ez az akkori
Eurépaban oly természetes gondolat mit jelent
hazajdban: hogy ez az egyszeri gondolat az a
baktérium, mely Szent Istvan és az Arpadok,
Nagy Lajos ¢és Matyas kirdly birodalmat szét-
bomlasztja.

Ez a felfogas egyre uralkodobba valik, s ez
mar az 1790-92. évi orszaggyllés alapelve is,
mely az els6 lépéseket tette meg a magyar nyelv
hivatalos és oktatasi nyelvvé tételében. A magyar
népnyelv a magyar nemzet nyelve, s ennek Kkell
lenni nemcsak az dllam, de az orszdg nyelvének
is. Az elv torvényes érvényesiilése a kormany
ellenalldsa miatt csak lassan és sokara ¢éri el
céljat, teljes tisztasdgaban sohasem is valosult
meg, de allandé hangoztatdsa hozzajarult a vegyes
népiségii orszag békéjének feldulasahoz.

E Dbéke feldulasat természetesen bdségesen
szolgalta a hazai népeknek — melyek sehol a
vilagon jobb sorban nem élhettek volna, s népi-
sogliik szabad élvezetében, mint a nemrégiben
még altaluk is haldsan magasztalt «édes magyar
haza» o0lén — kiilsé izgatdsa, mely tervszeriien
és a magyarsag elleni rosszakarattal szitotta a
nyugtalansagot, vagyakat, 4almokat és szandéko-
kat, miket a kor altaldnos nacionalizmusa amugy is
bujan termelt. De nem tagadhatjuk, hogy ez a
fajta nacionalizmus a magyar kozvéleményt is
megvesztegette, s & sem igyekezett fenntartani
azt az Osi nemzetfogalmat, mely a korabbi békeét
biztosithatta volna. Ez azonban bizonyos: a
magyarsagot  kezdettdl — mindvégig  johiszemiiség
vezette, ami a kiilfoldi, elsdsorban bécsi, izgatd
koézpontokrél nem mondhato el.

A kozvéleményben a nemzetiség lassanként
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teljesen a nyelvvel azonosul, legfeljebb még egy
olyan egészen kiilsdséges jarulékot emlegetnek,
mint a nemzeti Oltozetet. Dugonics azt irja, hogy
«az orszagot legjobban lehet megtartani, ha a
ruhdt és nyelvet megtartjdk». Péczely Jozsef az
Osi alkotmany eltorlését6l sem félti a nemzet
1étét, de ha a nyelv eltordltetik, azzal a nemzet is
elvész. Nagy Pal 1807. évi orszaggyiilési szdnoklata
is dragabbnak tekinti a nemzeti nyelvet az alkot-
manynal, mert ezt mindig helyre lehet allitani,
de ha a nemzetiség — mit ime a nyelvvel azonosit —
elvész, az vissza nem tér. S a rendek is kifejezésre
juttatjdk azt az irodalomban mar korabban fel-
bukkant ¢és 4ltalanossa wvalt nézetet, hogy «csak
akkor lesz a nemzet boldog, ha egy nyelven fog
beszélni». A nevek egész sordt lehetne itt idézni,
a legjelesebbekét, kik mind abban a meggy6z6-
désben éltek, hggy a magyar nyelvnek kell lenni
az allam és kozélet egyetlen nyelvének, s azt min-
den orszaglakosnak meg kell tanulni, sét az a
kivanatos, hogy ez valjon anyanyelviikké. Tehat
népiségiiket akartak atalakitani, beolvasztva ket
abba a népbe, mellyel tévesen a nemzetet azono-
sitottdk. E csoda eszkozét pedig a nyelvben
hitték.

Ez a torekvés természetesen heves ellenhatast
kelt nemcsak Bécsben, hanem a hazai népek koré-
ben is. A nacionalizmus az 6 koreikben is mozgo-
lodott mar, de a dontd inditast éppen ugy ellen-
hatas adta meg, mint a magyarsag korében. Csak-
hogy itt éppen a magyarsag kdvetelései valtottak
ki. Ezt késobb nemzetiink bolcsebbjei is belattak,
élikon Széchenyivel, de, sajnos, ezzel érvelhetett
Bécs is. Bécsnek kezdettél fogva az volt az allas-
pontja, hogy Magyarorszag soknyelvii orszag,
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hivatalos nyelve pedig a latin. A latin a «legalis
nationalis Hungarica lingua», mondjak. A Eatio
Educationis szerint (1777) a latin mintegy anya-
nyelve a nemzetnek, s altala értik meg egymast a
kiilonb6zé népek, melyek a nemzet tagjai. Ehhez a
nyelvhez vannak kotve az alkotmany és a nemzeti
hagyomanyok, S ennek haszndlata nem sérti egyik
népet sem. Szent Istvadn intelmére is hivatkozas
torténik a  «soknyelvli orszaggal» kapcsolatban.
A magyar csak egyike a népnyelveknek, S nem
kovetelhet tobb jogot, mint a tobbi. A nemzeti-
ségek természetesen osztjdk ezt az allaspontot,
ragaszkodnak a latinhoz, s6t, amint a nacionaliz-
mus naluk is erdsdodik S a magyar valoban hiva-
talos nyelvvé lesz, kovetelik, hogy Ok viszont a
maguk anyanyelvét hasznalhassak. Ez a torek-
vés azonban a magyar nacionalistdk korében nem
taldl megértésre. A nemzetiségek nyelvét hiva-
talos hasznalatra nem hajlandék elfogadni semmi
formaban. Az idegen tanuljon meg magyarul, vagy
haljon ¢éhen, irja maganlevélben még a humanista
Kazinczy is.

A latin nyelv ebben az id6ben mar nem volt
alkalmas sem hivatalos, sem irodalmi hasznalatra.
Err6l vitatkozni sem lehet. Az is kétségtelen, hogy
bizonyos esetekben, példaul orszaggyiilési targya-
lasokon, bajos lett volna mindenkinek a maga nép-
nyelvén beszélni. De bizvast allithatjuk, hogy ha
a magyar nyelv bevezetését nem nacionalista
indokolédssal kisérik, nem taladlt volna oly heves
és kitarto ellenzésre a tobbi népek korében, S nem
vezetett volna — természetesen Bécs altal s
segitve — a nyilt nemzetiségi harcra. Miért ne
lehetett volna Magyarorszagon is megteremteni
a nyelvek békés egyiitthasznalatat, mint ahogy
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Erdély megteremtette? Ott nem valt ez nacionalis
problémava.

A népek békéjének meg lett volna az alapja,
ha a nyugati nemzetfogalom s allamfelfogds be
nem tor a magyar kozvéleménybe S a nemzeti-
ségek kozvéleményébe is. Csak fel Kkellett volna
ismerni az Osi fogalmakban rejlé varazserSt, s nem
elvetni 6ket, mint a maradisag elavult, az 0j idok
uj eszméivel Ossze nem férd kellékeit. Sajnos, csak
azok a korok vetették Oket a vitdba, amelyek
csakugyan a reakcidot ¢és nemzetellenességet kép-
viselték. Bar itt sem lehet minden johiszemiiséget
kétségbevonni. Az «elidegenedetty és udvari szol-
galatban 4ll6 magnasok kozott is akadt jo magyar.
Széchényi Ferenc és masok példdjan kivill ott
van maganak Metternich herceg feleségének, Zichy
Melanie grofnének a naploja is, melyben Iépten-
nyomon a nemzeti egyiittérzés nyilatkozataival
talalkozunk. De nemcsak a szélesebb latokori
fourak, hanem az als6 nemesség korében is voltak,
akik O&szinte aggodalommal lattdk, mint bomlik
szét a natio Hungarica és Hungaria eszméje és
valosdga, mely nem tekintett szdrmazasra ¢és
nyelvre, csak érziiletre és htiségre. Ezeket a fogal-
makat fel lehetett volna haszndlni és alkalmazni
az elkeriilhetetlen demokratikus fejlddéshez, mely
a nemzet gyarapitasara volt hivatott. E helyett
a modern nyugati nemzetfogalom betdrésével
fogyatkozas kovetkezett be. A nemzet azonosi-
tasa a népiséggel és nyelvvel oly szikre szabja
most annak korét, hogy a régi nemzet 0j nemze-
tekre bomlik, s ezek szembekeriilhetnek, amint
szembe is keriiltek, egymassal és a kozds hazaval.
Nemzetiség ¢és hazafisdg eddig nem keriilhettek
ellentétbe. Ami most nemzetiség lett, az eddig
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csak népiség volt, s a hazafisdgban valamennyi
nép egyesiilhetett, mert a régi haza s régi nemzet
nem volt egyik nép kizardlagos tulajdona sem,
hanem valamennyi fo6lott helyezkedve el, vala-
mennyi magaénak mondhatta. Mindezt jol lat-
jak néhanyan, sajnos, csak kisebb jelentdségi
vagy politikailag rosszhiri férfiak. De vannak
a régi nemzet nem-magyar népiségli tagjai kozt
is szamosan, akik fajdalommal érzik, mint taszit-
jék ki o6ket a nemzetbdl, s mint valik mostohdjukka
a haza, amint azt a nyugati, Ujfajta nacionalizmus
az egyik nemzett¢ emelt nép orszagdva ¢és Adlla-
mava teszi. Természetesen még tobben vannak,
akik a maguk népiségét is nemzetiséggé fejlesztik
és szembefordulnak a magyar szupremacia torek-
vésével, s tiltakoznak az ellen, hogy a magyar
foglalja el a latin nyelv helyét, mely eddig az
allamok éppen népileg kozombods voltat szimbo-
lizalta ¢és Dbiztositotta. De még azok is, akik
hajlandok volnanak elfogadni a magyar nyelv
els6ségét, s csak bizonyos szerényebb jogokat sze-
retnének a tobbi népnyelvnek biztositani, sziikség-
szerllen  elidegenednek a friss — nyugati -
nacionalizmus tiirelmetlenségének hatdsara. A kor
«nemzetietlen» nyilatkozatait egyszer megint &t
kellene vizsgalni részletesen ¢és tjraértékelni a régi
nemzethez és hazdhoz valdo hiiség szempontjabol.
Mint ahogy e szempontbol 1j megvilagitasba |
keriilnek a nemzeti torekvések is. Mert tarthat-
juk-e szerencsésnek azt a naiv lelkesedést, mellyel
nacionalistdink az 0j nemzetfogalom értelmében
igyekeztek atgyGrni és egységes nemzetté for-
malni az orszag lakossagat, S még inkdbb azt a
naivitast, mellyel e torekvés eredményében hit-
tek? Csak a legkivalobbakat vegyilk szamba, S las-
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suk példaul Kazinczy felfogasat, kinek 1808-bol
szarmaz6 irata a hires tiibingai palyakérdésre,
hivatalossa teendé-e a magyar nyelv, tokéletesen
kifejezi a nemzeti kdzvéleményt.

O azonositja a hazaszeretetet a nemzetiesség-
gel, de egy soknyelvii hazdban ugy beszél a hazai
nyelvrél, mintha az csak egyetlen volna, s a haza-
szeretetet és a hazai nyelv szeretetét egyik leg-
szentebb  természeti érzésnek mondja. Az auf-
klarista azonban azt is bizonyithatja, hogy a
patriotizmus nem ellenkezik a kozmopolitizmus-
sal, s ez amazt nemesiti. Tiltakozik az ellen, hogy
a nemzeti érziilet tlirelmetlenséggel jarna egyiitt.
Sajnos, mihamar maga adja tanibizonysagat,
hogy ezzel a fajtjjaval igenis egyiitt jar. A nem-
zeti Ontudat — 6 e szentimentalis korra jellem-
zéen selbstgefiihl-t mond — és biiszkeség alap-
jait a masokétdl eltéré nyelvben, ruhaban, erkol-
csokben, alkotméanyban latja. Ezek a nemzetiség
tényez6i. A  «legszorosabb kapocsnak» azonban
a nyelvet tartja. Csodélatos hat, hogy eddig a
magyar idegen nyelvvel élt. S hogy mily karokat
okozott ez a miivelédés terén, a felvilagosodas
érveit ismétli. De mar érzelmi motivumokra is
hivatkozik az anyanyelv mellett. Szorul-e bizo-
nyitékra, hogy mily «illetlen» volna, ha a magyar
nem sajat ruhdjaban, sajat nyelvével jelenne meg
a tobbi nemzetek kozt?

Megfoghatatlan, s csak az a&ltalanos korszellem
roppant nyomdasaval magyarazhatdo, hogy ez az
oly ¢éleseszli, finom érzékenységli, nagymuvelt-
ségli, széles latokori és valdban humanista férfia
nem ismerte fel, hogy ha — amint hiszi — a k6zos
nyelv «a nemzeti szeretetnek legszorosabb kapcsa
még azoknal is, kiknek nemzetek kiilonb6zo ré-
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szekre szaggattatott s egy testet tGbbé nem teszeny,
az lesz nemcsak az erdélyi S magyarorszagi ma-
gyarok kozt, hanem a masnyelvli orszaglakosok
s kiilfoldi nyelvtestvéreik kozott is, s ha a magyar-
hoz «illetlen» volna idegen nyelvet felvenni, éppen
olyan ellenérzéssel kell taldlkoznia mas népek
korében is a nyelvilk elleni mozgalomnak. Pedig
0 is a magyar nyelvet akarja egyetlenné tenni a
hazdban, s végeredményében az asszimildciot
reméli. Gondolatmenete igen jellemzé a kozgondol-
kodasra is.

Megallapitja, miféle nyelvii lakosai vannak
Magyarorszagnak, S azt is, hogy a magyarnyelviiek
oly tobbségben vannak, hogy ez a nép «az elsd,
a legkivalobb, az uralkodd nép». De «nem, — kialt
fel — itt nincs els6, legkivalobb, uralkodd. A nép
egy ¢és ugyanaz, ha alkotd részei szarmazas ¢és
nyelv szerint kiilonb6z6k is. Mindenki, aki az
orszagban ¢l, hazafi vagy idegen; e kettén kiviil
harmadik nincs.» Magyar vagy hazafi: csak szino-
nima. Minden hazafi egyforman részesiil az alta-
lanos joban, koteles osztozni az aldozatokban is
az egésszel szemben. «A kiilonbozdség jogat rekla-
malni, ha az egész java forog szoban, csalardsag,
gonosztett.» Ha a haza az idegen szarmazasu fiai-
tol  nem-magyar nyelvik elhagyasat  kivanna
maganéletilkben, méltanytalan volna, de haza-
arulas lenne, ha ezek az idegen szdrmazasi magya-
rok tovabb is szlavok, németek, olahok akarna-
nak maradni és folébe keriilni a magyaroknak
Magyarorszagon. De egy nép csak egy hivatalos
nyelvvel élhet, s ez itt a fentebbiek szerint csak
a magyar lehet. E mellett szol az is, hogy a nem-
zetiségek intelligenciagja is tud magyarul s a tdb-
biek is megtanulhatnak néhany év alatt; privi-
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légiuma pedig nem volt és nem is lehetett egyet-
len mas nyelvnek sem.

Elismétli a felviligosodas ismert érveit az
anyanyelv  mellett, elfelejtve, hogy a magyar
nem mindenkinek az anyanyelve hazankban, majd
csodalatos naivitdssal igy folytatja: «A magyar
nyelv bevezetése azt az elonyt is igéri, hogy
Magyarorszag  kiilonb6z6 nemzeteinek a szelleme
inkdbb kozeledik ¢és a féltékenység kicsinyes ja-
tékai, melyek mar gyakran a legnagyobb bajokat
okoztak, eliilnek.» De nemcsak az altaldnos test-
vériséget reméli, hanem még tobbet is. Azt, hogy
a nyelvvel, s csakis a nyelvvel, egyiitt atszarma-
zik a tobbi orszaglakosra a magyarsag «szellemi
nemzeti fiziogndmidjay, melynek fOvonasa a vitéz-
ség ¢és nagylelkiiség. Ujra és ujra elismétli a ma-
gyar nyelv mellett azokat az érveket, melyeket
nem egészen két évtizede II. Jozsef sorolt fel a
német mellett, S azzal végzi, hogy nem szabad
semmiféle kényszereszkodzt, barmily szelidet sem

alkalmazni, mert ez ellenhatast sziil, — hivat-
kozik arra, amit 1786-ban a német nyelv beveze-
tése valtott ki, — S mégis azt reméli, hogy «a fel-

vilagosodott hazafi Onként fogja meghozni ezt az
aldozatot, mit az 4ltalanos jonak kell meghoznia,
abban a meggy6z6désben, hogy ez szent, S a jutal-
mat magaban rejté kotelessége.»

Az egész gondolatmenet sziikségszerlien magan
viseli azokat a toréseket, melyek az aufklérista
humanizmus ¢és a romantikus nacionalizmus mes-
terséges  Osszeolvasztasabol — szarmaznak.  Kazinczy
nem lehetett kovetkezetes, mert harcban alltak
benne kiilonboz6 és pedig Osszeegyeztethetetlen
iranyzatok. A dolog vilagos. Vagy kovetelem a
népi asszimilaciot, vagy nem ¢érintem az idegen
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népiséget. De a népiség iranti kimélettel népi
asszimilaciot nem siirgethetek. Ez nemcsak logi-
kai, de tényleges képtelenség.

Batran mondhatjuk, hogy sem Kazinczy, sem
a tobbiek, kik valéban a nemzet jobbjai voltak
ebben az idében, — ezt mindenek ellenére sem
szabad elfeledni, so6t hangoztatni kell— nem visel-
tettek ellenszenvvel, még kevésbbé rosszakarat-
tal a mas népiségli hazafiak irant, 6k csak egy uj,
a régitél eltér6 nemzetfogalmat akartak itt meg-
valdsitani, S tett¢k ezt abban a meggy6zddésben,
hogy ez nemcsak a magyar, hanem a tobbi nép
javara is szolgdl. Amint Kazinczynal is lattuk,
s latjuk masoknal is, legfobb gondjuk a mélta-
nyossag, tirelem, humanus kimélet Osszeegyez-
tetése ezzel a céllal. Szamitasukbol azonban ki-
hagytdk azt, amit pedig magukban is tapasztal-
hattak, mid6én II. Jozsef hasonloképpen merd jo-
akaratbol  kibocsatott nyelvrendeletének  csapasat
érezték lelkiikon. Hasztalan itt racionalis, még
inkdbb jogi érvekkel bizonyitani, hogy a két eset
nem ugyanaz. Hasztalan érvelni azzal, hogy Jozsef
egy fliggetlen nemzet sajat hazdjdba akart idegen
nyelvet bevinni, a hazai nemzetiségek pedig jove-
vények, kikt6l méltan kivanhatdé az asszimilécid,
vagy legalabbis a tobbség ¢és Oslakossag nyelvé-
nek megtanulasa, Ok viszont azzal allhatnanak
elo, hogy mikor bekoltoztek, — még pedig nagy-
részt az allamhatalom hivasara, — nem szabtak
feltételiil népiségiik ¢és nyelviik felcserélését. Vad
csak azokat érheti, akik az allamhoz, az orszaghoz,
a hazahoz hiitlenek, akik a foldet, melyen meg-
telepedtek, el akarjak szakitani az orszagtol, hogy
masikhoz csatoljadk. De mindez meddd vita. Itt
érzésekrél van sz6. Mégpedig oly érzésekrdl, me-
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lyeket maguk a nyugati nacionalizmus magyar
hivei is a természet legszentebb és legerdsebb érzeé-
seinek neveztek. Az 10 szdzad elején ez az érzés
mar Eurdpaszerte magasan lobog, hazank 0&sszes
nép-nemzetei korében is, S vele az 1Uj nemzet-
fogalom valik uralkodéva. A régi nemzetfogalom-
nak alig vannak mdar hivei, azokban is elhalva-
nyult a tudat, hogy ez is nemzetfogalom. Mar az
udvar is elfogadja elvileg az 1 nemzetfogalmat,
s lemond a régi nemzetegység Orzésérdl, helyette
az orszaglakd 1) nemzetek kozt igyekszik olyan
helyzetet teremteni, hogy wuralmat biztosithassa.
Mesterkedéseivel azutan csak mérgesiti a hely-
zetet. Lassanként kénytelen elfogadni a magyar
allamnyelvet, de ugyanekkor tiizeli a nemzetisé-
gek igényeit is. A régi «gens Hungarican-nak vége.
A kozvéleményben tlizként terjed az 1j nacio-
nalizmus, abban a meggy6z0désben, hogy ez az
egyetlen, az igazi nacionalizmus, s a kozvélemény
lazasan oldogatja a problémakat, amiket az 1
nemzetfogalom ¢és a magyar allapotok talalko-
zasa vet fel. Egymast érik a konyvek és tanulma-
nyok, ropiratok és vitacikkek a nemzetiség miben-
létérél s elsésorban a nyelv kérdésérél. Ez az iro-
dalom nem élettdl elvonatkoztatott elmélet, ha-
nem kisérete ¢és fegyverhordozdja a nemzettdl
idegen célokat kovetd allamhatalommal paratlan
szivossaggal, céltudatossaggal ¢és hdsiességgel vi-
vott harcnak. A magyar szabad nemzeti életét
akarta ¢élni. S ezt ugy vélte elérhetdnek, ha alla-
mat és orszagat egyarant a maga kezébe ragadja.
Ha tehat a nemzet teljesen kitolti ezek kereteit.
Ennek utja pedig, a nemzeti Onkormanyzat, a
modern parlamentarizmus mellett, a rendi nem-
zet kereteinek demokratikus kitagitdsa és a népi-
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nemzeti egység megteremtése volt. Mert e nem-
zetallam  birtokosava, sajnos, a nyugati értelem-
ben vett nemzetet akartdk tenni, tehat egy fikciot,
melynek éppen magyar foldon semmi alapja nem
volt, s ezen csak a sokféle nép asszimilacidja segit-
hetett volna. Ezért ennek a harci irodalomnak
nemzetmeghatarozasai foként a kozos hazat, alla-
misagot és nyelvet emelik ki, a szdrmazassal szem-
ben is, a nemzetalkotd vonasok kozil. A kilon-
boz6 eredetli népeket ugy remélik egy nemzetté
olvasztani, ha a kozos haza és allam egységesitd
hatdsdhoz hozzédjarul a nyelvi asszimilacid, mit
egyre hevesebben siirgetnek. S a nemzetiség bizo-
nyitékaként egyre feliiletesebb kiilsdségek fel-
vételével és mutogatdsaval beérik. Ekkor indul
meg az a nagyaranyl «magyarizacio», melybdl
nemzetiinknek oly csekély haszna s oly sok kara
lett. E felszinesen asszimilalt tomegek csak fel-
higitottak allomanyat, viszont alkalomadtan
éppoly konnyen le is vetették a felvett kiilsGsége-
ket. A gyors atalakulas nem hatolhatott eléggé
mélyre, inkabb csak népileg kozombositette Oket.
A nemzet szellemét nem értették meg Iényegében,
tevékenységiik idegen ¢és beolvaszthatatlan ele-
meket vitt bele, melyek hasadasokat é&s valsa-
gokat repesztettek alkatdba. Innen van a sok
zavar ¢és meghasonlds a magyar szellem mibenléte
koriil a XIX. szazad masodik felétdl. Magyarnak
lenni kezdett talkonnyiivé valni. S e mellett ez a
folyamat  iriigyiill  szolgalhatott ellenségeinknek
a magyar elnyomas kiirtolésére, mely — artat-
lan — «elnyomasban» éppen az asszimilaltak jar-
tak el6l, amint ez mar szokasos.

Csak igen kevesen voltak, kik, mint Kolicsey,
mélyebben keresték a nemzetiség lényegét.
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Egész gondolatvilaga kozéppontjdban a hagyo-
many all, a jelent alakit6 mult elevenségének az
érzése és akarata. Erzi, hogy a nemzetet a torténet
hivja létre. Ez az & egyéni élménye és ez keriil
ndla a kozkeleti nemzetfogalom kozéppontjaba,
ha nem is tudja végig levonni kovetkeztetéseit e
fogalom glzsa miatt. Tanulmanyt ir a «Nemzeti
hagyomanyokrol» S mohdcsi emlékbeszédet készit.
«A nemzeti hagyomany - irja — megbecsiilhe-
tetlen kincs. Nemcsak azért, mivel a historiai
tudomanynak, ha emlékeket nem is, de legalabb
nyomokat mutat, hanem sokkal inkabb azért,
mert a nemzeti lelkesedésnek S annalfogva a hon-
szeretetnek vezéresillaga. Minden nemzetet «sajat
nyelv, sajat szokasok, sajat Osek, sajat hagyo-
many, sajat jo é&s Dbalszerencse kotnek egylivé
s valasztanak el egymastél. 8 ez eldszamlaltak
mind multbél hatnak a jelenre, mind [élekrol
lélekre és szivrél szivre plantalt emlékezeten
nyugosznak; s a szerént, amint vagy hiliven &pol-
tathak, vagy hiiségtelen hidegséggel elhagyat-
nak, vagy gazdag virdagzatl nemzeti élet fejlik
beldlek, vagy nemzeti hervadas és enyészet kovet-
kezik. «Egész nemzet élete, mint egyes emberé.
Ezt ¢és azt az életen keresztiil Omld emlékezet
teszi egésszé, folyvasttartova, naprol napra gaz-
dagabba ... Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni
hagyja, sajat nemzeti ¢életét gyilkolja meg; S
akdrmi mas kezdédjék ezentil, az a régi tobbé
nem leszen. Az id6tdl fogva eltiint a nemzet...»
Ebb6él a hagyomanybol sarjad ki az ideal, melyet
a nemzet maga elé allit, s ebb6l az a szellem, mely
«minden keblen keresztiil langold ¢és a nemzetet
«egyiivé kotir.
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Tradicionalizmusat  aligha  lehet egyszeriien
a romantika szamldjara irni, melynek 6 valdban
egyik els6 magyar képviseldje. Nem elmélet, ha-
nem ¢€lmény volt ez nala. Szerepe volt itt aligha-
nem csalddi hagyomdanyoknak is, annak a koriil-
ménynek, hogy honfoglalaskori nemzetségb6l szar-
mazott. Tisztelte az &ésoket és Ordkségiiket. A i
francia forradalmat is radikalizmusa miatt kar-
hoztatja. De ¢élményét filozofiava tisztitia, S ez a
filozo6fia nemesiti Onérzetét, melyet szarmazasabol
merit.

«Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt
[torzsoke fAmnak ...

Sz€ép s nagy az, a mi hevit: szerelemmel
[tolti be lelkem

Honni szokas és 61d, 6rokém kard s 6si
[dics6ség»

Occsét inti a Parainesis-ben, emlékezzen meg,
hogy annak a tagja, «ami Magyarorszagon nem-
zetnek neveztetik», egy rendnek, mely egyediil
bir befolyassal a haza sorsanak intézésére; e jus-
sal éljen, de tartsa szem el6tt hallatlan felel6sségét.
S az orszaggyillés demokrata és liberalis reform-
partjanak egyik vezéreként azért kiizd a jobba-
gyok felszabaditasaért, hogy ezzel 6k is a nemzetbe
emeltessenek, ugyanabba a nemzetbe, mely eddig
csak a nemesség volt. Mert vilagosan latja, hogy
a nemzet tobb, mint egyszerlien egyiittéld embe-
rek. «Egyiivé allott egész» az, melyet «szellem»
tart Ossze S «palyakdre», azaz meghatdrozott irdnya
van. A rendi nemzet legtisztabb és legnemesebb
hagyomanyai éltek szellemében, s & példat adott
ra, hogy ezek szerencsés esetben inkabb tagitjdk a
személyiséget, mintsem sziik korlatok k6z¢ vonjak.
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Ebben a gondolatkdrben egy kissé mas vonat-
kozasba keriill a nyelv kérdése is. O is hangoztatja,
hogy «nemzeti ¢életet nemzeti nyelv nélkiill gon-
dolni lehetetlen», S hogy «haza, nemzet, nyelv
harom egymastol elvalhatatlan dolog». A nyelvet
fontosabbnak tartja a hazanal, mert példaul
«a mi O6seink bujdosok valanak; de nyelv altal
Osszetartatvan,  szerezhettek  vérrel Uj  hazat,
s az idegen fold altalok magyar lett................. a  haza-
nak szent neve nem csatolja magat a foldnek pora-
hoz . . . Emberek teszik a valosagos hazat . . .»
Mint ahogy Krisztus, olyanforman «szol a haza is:
ahol Kketten-harman GOsszegy(iltok, — tiszta nem-
zeti 1élekkel tudniillik — ott leszek én benneteky.
A nyelv kérdése nala mar nem a felviligosodas
hasznossagi ¢és észszertiségi érveib6l indul ki.
Kazinczy felett tartott emlékbeszédében igy latja
a nyelvmozgalom forrasat. A «nemzeti ¢ébredezd
szellem» egyes jelenségekbe iitkdzott ki, hogy
aztan az egész életet athassa. «Nyelviinket ragada
meg legeldbb, ez lévén a legtermészetesebb mod
egymast érteni, egymasra figyelmezni, idedkat
venni és adni, S azt ami a kebelben titkon és kiilon
forr, nyilvannd ¢és egyetemivé csindlni. .. tisztdn
csak a maradék fogja lathatni: miként nyert az
egész nemzet szo altal ideat, idea altal tettet s tett
altal joltevdé egyetemi valtozdsokat..» A herderi
nyelv-romantikdval talalkozunk itt. Herderre wvall
az is, hogy a nemzeti tradiciokat, a nemzeti szelle-
met a népkoltészetben véli megragadni. Nem érzi
gondolatvilaganak  belsé  ellentmondasat, nem
érzi, hogy az altala annyira hangsulyozott torté-
nelmi hagyomanyok s a népiség nem azonos. Az
0j szellem nyilvanul abban is, hogy Kolcsey mar
teljesen  elutasitia magatél a  kozmopolitizmus
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gondolatat, «Isten egy szivnek egy kebelt teremte:
igy egy embernek egy hazat. Semmi sem lehet erds,
semmi sem nagy ¢és kovetkezéseiben tiszteletre
méltd, ami cél o6s hatar nélkiil széjjelfolyt.
Egész viladgért, egész emberiségért halni, azt Isten
teheté; ember meghal hazanépeért, ember meg-
hal hazajaért: haland6 sziv tobbet meg nem bir.»
Az ember «véges allaty, irja maskor, tehat csak
egy nemzet fia lehet; az emberiség tilsdgosan
tag kozosség. A kozdsség az ember szamara a nem-
zet. Viszont kozosség nélkiill az ember nem ember,
csak «maganyos vadallaty. A kozmopolitizmussal
szemben tanusitott allaspontjat oly kovetkeze-
tesen viszi keresztiil, hogy még a kereszténység-
nek és az eurdpai tudomanyos kultaranak is enyhe
szemrehanyast tesz, amiért ezek «cosmopolitis-
musra torekedvén», megakadalyoztak oly tiszta
nemzetiség kifejlédését, mint aminé a gorogok-
nél volt. Am ez a valédi patrita kordntsem volt
tirelmetlen.  Villamfénynél mutatja ritka tiirel-
mét, midén a nagyhiri Pyrker-esetben — ki egri
érsek 1étére németiil irt — 0gy vélekedett, hogy
senki sem «veheti igazsadggal rossz néven, ha
valaki azon nyelven ir, melyet leginkdbb sajatjava
tetty.

A szalloigét, «a haza minden el6tty, Kolcsey
irta. A romantikdnak egy késdbbi stadiumaban
itk6zik Ossze a patriotizmus ismét az emberiség
egységével, hogy mint partikularizmus az uni-
verzalizmussal szemben hatrabb vonuljon. Szé-
chenyi hatalmas szelleme és nagy szive valik a két
elv kiizd6terévé, s csak az 6 biiszke személyiségé-
nek van batorsiga a maga koraban példatlan
nyilatkozatra: «Nincs nalam jobb magyar, de
ha van is;oly hu. oly Oszinte magyar, mint én, akar-
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hany, nalamnal 0szintébb és hiibb egy sincs, erre
eskiiszom; azért mégsem tudom feledni, — és ezt
minden csepp véremben érzem — hogy 6nallo,
halhatatlan lelki 1ény vagyok, ki el6tt halando
lényem porban all, s ezért hallgatnia kell bennem
a magyarnak, ha annak vagyai az igazsagos ember-
rel jutnak ellentétbe ...»

Széchenyi nacionalizmusanak részletes fejlodés-
rajza ¢és elemzése szétfeszitené kereteinket, oly
sokrétli, bonyolult ¢és nem egy ellentmondast
magaban rejtd, megfelelden géniusza vulkanikus
természetének S intellektusa szabad szarnyaldsa-
nak. Egész élete gigantikus erbfeszités a 1€t nagy
ellentéteinek  Osszebékitésére, S ezek megsziinhe-
tetlen fesziiltségének mélységes ¢és tragikus at-
érzose volt tragédidjanak Iényege is. Az emberi lét
probléméjat senki nala mélyebben ¢és teljesebben
at nem élte, S ezért volt 6 «a legnagyobb magyar»:
mert a legnagyobb ember is volt magyar foldon.
A szellem tiszta értékvagyat és a foldi 1ét gyakor-
lati sziikségeit, az egyetemes emberit és a hata-
rolt nemzetit, az Orokkévalot és a korszer(it egy-
forma mélységben ¢és erdvel ismerte, élte at és
akarta kielégiteni, S egy magasabb egységben har-
moénidba hozni. Utolérhetetlen magasban szarnyalt
e nagy zseni kortarsai folott, — maganosan, mert
nem lehetett vezér, hanem ideal, — S természe-
tes, hogy a nemzet mibenlétérdl és a magyarsag
korszerii problémairél is mas volt a felfogasa,
mint Kkortarsainak, ha nem is tudott mindenben
szabadulni a kor kozvélekedésétol.

A kozvélemény ekkor, Széchenyi fellépése
idején, mar teljesen kialakult a nemzet és nacio-
nalizmus kérdésében, atvéve egészen a nyugati
felfogast. A kozvéleménynek mindig hi tikre
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S egyben iranyitdja a lexikon. S a kor lexikona,
a német minta utdn készilt Kozhasznu Esmeretek
Tara a nemzetrdl ezt irja: «egy eredeti, egy nyelvl
emberek 0Osszessége, legyenek azok bar ugyan
azon honbeliek, vagy kiilonboz6 orszdgokban el-
szortak, birjanak szabadsadggal, vagy legyenek
rabszolgak.» Ez az altalanosabb vélemény, irja.
«Masok a nemzet alatt egytorvényli, egy nyelvi
egy jogh emberek Osszeségét értik, S ez leg-
alabb a kivéanatosabb meghatarozas. A jogtalan
ember nehezen szamlalja magat akarmelyik nem-
zethez; akit a torvények nem oltalmaznak, ide-
gen az egész vilagban, s oda vagy, oda siet, s ha
lehet, oda megy, hol véddé torvényeket taldl. A mi
az eredetet illeti, ez O0s az éghajlat leginkabb hata-
rozzdk meg a test kiilonds és tulajdon képzddését;
ez olyan bélyeget nyom az emberekre, melyet
az id0 és a tavolsag tobb ivadékon keresztil nem
tud letordlni... A nyelvn még megkivantatobb
tulajdonsaga a nemzetnek, ugy hogy idegen ere-
detli emberek a honi nyelvet tévén tulajdonukka
mar masodizben (vagy magok is) megnemzetesed-
hetnek. A kinek a nemzeti nyelv nem tulajdona,
az nem tagja a nemzetnek. A nyelv 6rzi a nemzet
egységét, tulajdonsagait, sajatsdgait, a nyelv
védi a nemzeti léteit; 6 kihalvan, kihal a nemzet..
A nép kiilonboztessék meg a nemzettdl. Népnek
mondathatik  valamely orszdg vagy birodalom
lakosainak 0Osszessége; mint Magyarorszag népe
all magyarokbol, totokbol, németekbdl, racok-
bol ... Nem csekély szerencse az, midén vala-
mely nemzet egész népet, S a szamos nép egy nem-
zetet tesz, mint példat latunk a francidknal...
A nemzeti character nem olyas valami, mely el-
mulhatatlanul reanyomdédik ~a nemzet  minden
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egyes tagjara .. A nemzeti sajatsagokat nem
a legkimiveltebb, elékelébb tagokon kell keresni,
mert azok a szomszéd népektél mindig legtdbbet
vesznek fel; hanem a népen, az er6s meg nem rom-
lott néptdmegen. A nemzeti sajatsigok nem egy-
szerre erednek, hanem az id6 maultjai fejlodtetek
Oket ki, azért az Oket vizsgalonak a nemzet volt
¢letét is kell vizsgalnia, mely altal képes lesz a
valodi charactereket a fiiggelékesekt6l megkiilon-
boztetni, az eredeticket kitalalni, az wutobb szar-
maztakat megesmérni. . . olyasmi-e a nemzeti
character, melyet a természet ada a nemzetnek,
vagy amit maga tén a nemzet magabol? Mert noha
a szarmazds ¢€s nyelv teszik a nemzetiség fOalap-
jat, melyeket az ember kénytelenill nyer; de a
nyertet tovabb lehet kimivelni, kifejteni. Innét
szokds mondani: a koltdk ¢€s bolcsek képezik
a nyelvet. Hanem itt is nagyon egymasra hat a
kénytelenség és szabadsag. Ahol t. i. valamely
nemzetnél egy nagy férfit tamad, ki tanitva,
mivelve, uralkodva hat kifelé, ki sokaig kozli
lelkét az orszaggal, mivekkel, s korébe 10j emel-
kedést hoz, 6 is a nemzetbdl fejlett ki, annak sajat-
sdgait szivta be, a nemzet ¢élete red egyre hat,
valamint 6 is szabad erejével megdleli a nemzet
életét, azt idomozza, emeli, miveli.» Ebbdl vila-
gos lehet, mi a viszony az egyének S a nemzet
miiveltsége kozt. De viszonyban 4ll a nemzet az
emberiséggel is, ezért amint Orizkedni kell az
idegen nemzetek majmolasatol, ugy kell gytlolé-
sétol s a merev elzarkozastol is.

A felfogast, hogy a nemzet nyelvében ¢él, még
¢lesebben hangsulyozza a «nemzetesiteni» cikk.
Ez is azzal kezdi, hogy «a szarmazas és a nyelv
azon két szembetlinébb jegy, melyek valamely
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nemzetet egy killon testbe foglalnak Oszve», mely
sajatos karakterrel bir, de aztan rogton a nyelvet
mondja a nemzet «f6 kotelékének», s6t annyira
megy, hogy szerinte egyenesen «annak mivelt-
sége vagy szik volta hatarozza el tulajdonképpen
a nemzetiség nagyobb vagy kisebb mértékét», el-
feledkezve arrol, hogy sohsem volt oly mély és
erds a magyar nemzeti Ontudat, mint a kozépkori
latinitds néhany szazadaban. «Mert — indokolja
allitaisat — a nyelvben jelentjiilk ki beszéd altal
gondolatainkat; s ha a kozosiilés ezen csatornaja
nem elég tag, gyengill a nemzeti kotelék is, mig-
nem az a kiils6 behatasok miatt egészen elenyod-;
szik . . . Ekkor azutdn nemzetiségr6l tobbé szot
sem lehet tenni, mert észrevehetetleniil tinik el a
nyelvvel a nemzeti egység is és formatlan elegye-
dések kovetkezésében egy mas nemzeti testté
olvadnak az addig kiilon nemzeti sajatsaggal birt
individuumok.» Hivatkozzunk-e ismét a kdzép-
korra, melynek egyetemes latin nyelvhasznalata
egyaltalaban nem forrasztotta egyetlen nemzet-
testt¢ Europat, s leple alatt szépen kifejlddhettek
a nemzettestek? Nem csoda azonban, ha e fel-
fogds mellett a kozvélemény lexikona a «nemze-
tesités» egyetlen modszerét a nyelv miivelésében
és terjesztésében latja. «Nemzetesiteni lehet tehat
elészor magat a nemzetet, mikor annak nyelvét
az ir6k mivelik, a torvények partfogoljak, a praxis
gyakorolja. Nemzetesiteni lehet mas idegen nép-
fajokat is, mikor azokat valamely nemzet Kkivet-
kezteti 6si nyelvébdl, és oOn testéhez assimilalja.»
Ha a multba tekint, e cikk ir6ja, maga is ra-
jOhetett volna, hogy a «nemzetesités» ¢&s asszimi-
laci6 btivszere sohasem a nyelv volt, ma pedig
az azoOta eltelt évszdzad bO tapasztalatai cafol-
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jak  minden tisztanlaté eldtt meggy6zodésének
naivitasat.

Széchenyi elfogadta ugyan kiindulasul a diva-
tos nyelv-nemzet fogalmat, am kimélyitette azt;
s felismerte e fogalom ¢és a magyarorszagi viszo-
nyok, a soknyelvii orszag ellentétében rejlé lét-
kérdést és meg is oldotta. Sajnos, sem a magyar,
sem a tobbi nemzetiség kozvéleménye nem fo-
gadta el.

A nyelvmivelés céljabol alapitott Akadémia
létesitdje a nyelvet természetesen a nemzetiség
legnagyobb kincsének, 1éte legfébb biztositéka-
nak tartotta. Meggy6z6dése volt, hogy a nemzet
Onallasat ez tartja fent a maga kiilondsségével,
S hogy a magyarsdg zivataros szazadaiban el
nem tilint egészen, az nyelvének koszonhetd, mert
ez von mindennél szilardabb hatart nemzet és
nemzet kozott. Nem tekintette azonban a nem-
zetiség  lényegének, mint ahogy altalaban tiszta-
ban volt azzal, hogy nem a sz6 a lényeg, hanem
az, amit kifejez, a szellem. Barha a legfontosabb
«symbolum», mégis csak szimbolum. De mert a
szellem csak ilyen szimbolumokban jelentkezik,
éppen azért ragaszkodni kell hozzd és tokéletesi-
teni. A nemzeti nyelv hasznalata mellett a régi
felvilagosodasi és romantikus érveket foglalja
Ossze O is még egyszer, aradd gazdagsagban és
teljességben, Ujra atélve.

Abban a hitében is kora gyermeke, hogy az
emberiségnek nemzetekre oszlasa isteni mil, a
természet torvénye. Az Orok és egyetemes rend:
a sokféleség és annak harmoénidja. A nemzet meg-
tartdsa a maga nemzeti sajatossdgdban isteni
parancs tehat. A természetellenes kozmopolitiz-
mussal szemben kemény és glinyos szavai vannak.
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A nemzetiség lényegét azonban valami olyan
principiumban latja, melyre alig van sz6, s mely
alland6 alakulasban, fejlédésben van. «Az a mi
valaha nemzetiségiink talpkove volt, iddjartaval
elbomlott. . . Sziikséges .. 10 nemzetiségiink
lelkét mind jobban kifejteniink.» A nemzeti k6zos-
ség keret, a korében egyiittélok Osszessége, melyet
ugyan foként a kozos nyelv s egyéb kozos szokasok
tartanak 0Ossze, a nemzetiség azonban szellemi-
erkolcsi tartalom; lényege «erény», melyet egyre
magasabbra kell fokozni, s igy részesei csak a nem-
zet «jobbjai» lehetnek. A nemzethez tartozds nem
meriil ki a kiilsé szimbolumok viselésében. Tul
van az minden kiils6 szokason, jelenségen ¢és
forman, amit & nemzetinek érzett. Eppen ezért
nem volt hagyomanytiszteld, mint Kolcsey, S a
magyar multat nem sokra nézte. Hiszen 6 mondta,
hogy a magyar nem volt, hanem lesz! A nemzetiség
az 0 gondolatvilagdban nem adottsag, kész
allapot, hanem megvalositanddé eszme. Az eszme
pedig, mely felé a nemzetnek szakadatlan er6-
feszitéssel emelkedni kell: maga a humanum,
a tiszta és egyetemes és Orok emberi. Széchenyi
¢életének legfébb gondja volt, hogy mind Onmaga-
ban, mind nemzetének szellemében a nemzetiség
és humanitds harmoniajat megteremtse. A nemze-
tiség kiteljesedése: adott sajatsagainak egyetemes
emberivé tagitasa. Ez a hivatas a nemzetiség
lényege, S léte biztositéka. «Igen, draga Foldiek,
jovendénk alapja nem egyéb mint: Nemzetisé-
giink biztositdsa, nemesb kifejtése.» A kezét sem
mozditotta volna, — irja nemes gbéggel — ha
pusztdn «arrul volna sz6, mikép Magyarorszagnak
néhany keményebb utja tamadjon, itt-ott némi
gyar emelkedjék fel, mocsaraink része csapoltassék
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le, Gazdasadgi Egyesiilete tagjaiban noveked;jék,
egy-két vasut, egy-két vizcsatorna szeldélje sik-
jait keresztiil, a budapestin kivil még egy par
hidacskaja legyen». Masrol van itt sz6! «A magyar
népnek — mint én fogom fel, S ha nem taplalna
gyermekkoromtul fogva ezen remény, S ezen
remény nem emelkedett volna férfiii koromban
éltem leghatdrozobb pontjdn eldonthetetlen szent
hitté¢, a nyilvanos élet mezejére fel soha nem lépek
— a magyar népnek nincs csekélyebb hivatésa,
mint képviselni — Eurdpaban egyediili heterogén
sarjadék — 4azsiai bolcsdjében rejtezd, eddigelé
sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult
sajatsagit; sajatsagit egy torzsokfajnak, mely, jol-
lehet mindent maga el6tt ledonté dagalyként mar
tobb izben gyaszba borita foldgolyonk legkikép-
zettebb részeit, s fel fel bdsziiléseiben mint Isten
ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan annyi
kiilonost, s erejénél fogva, bizonyosan annyi jot
és nemest rejt magaban, mint az emberi nemnek
akdrmely lelkes és erds csaladja, csakhogy mint
azoknal, gy ennél is, kiilon sajatsagi arnyékla-
tokban a korlatlan ttiznek nemes hévre, a vad er6-
nek Dbajnoki szilardsdgra, a rombold ittassagnak
nagylelktiségre kell tisztulni, felemelkedni.»

«Az emberiségnek egy nemzetét megtartani,
sajatsagait mint ereklyét megérizni S szeplételen
minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, eré-
nyeit, s igy egészen 10j, eddig nem ismert alakok-
ban kiképezve, végcéljahoz, az emberiség fel-
dicsOitéséhez  vezetni, kérdem, Ilehet-e  ennél
minden kesertiil tisztdbb érzés ... édesb osztaly-
rész?»

Széchenyi nacionalizmusa ezekben a szavak-
ban nyert kifejezést. A «nemzetisiilést, magyaro-
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sodast» & a szellemi emelkedésben latta. «Nemzeti-
ség ¢és Kozértelmesség» a legszorosabb kapcsolat-
ban allanak nala, a nemzetiség vonzerejét egyediil
kulturalis emelkedésétol reméli, S & hirdeti, hogy
«a tudomanyos emberfd6 mennyisége a nemzet
igazi hatalma». Ez a nacionalizmus az emberiség
univerzalis egységébdl meriti érvényét. Egyetemes
emberi feladat ez, mert az emberiség a nemzetek-
ben ¢l. «Egy nemzet pedig, mely sajatsaginak
kifejtésében valami egészre kiképezheti magat,
oly erkolesi test, mely az emberiségnek alkoto
része, ¢és azon lépcsdknek egyike, melyeken az
emberi nem mind magasabbra emelkedhetik vég-
hivatasa ,a tokéletesiilés’ felé.» Az emberi toké-
letesedés lehetdségében pedig ugy  hitt, mint
Istenben.

Ideje, hogy Széchenyi utilizmusanak babonaja
eloszoljon, 0 tavolr6l sem a nemzet anyagi meg-
erdsodésétdl remélte felemelkedését, — amint ezt
a kozhit tartja. Nyiltan kijelenti, hogy «csak ugy
reméliink rank és utdédainkra nézve udvot, ha
szellemi alapon nyugszik jeleniink ¢és jovendonk,
ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kiképzé-
slink; és nem viszonty. Ez a szellemi alap pedig
maga a nemzet szelleme, az a sajatossag, mely az
emberiség korében kiilon testté teszi. Ez a szellem
egy «vagyban, végiranyban» testesiil meg, azaz
egy célban, mely nemzetenként igen valtozo.
Széchenyi tisztdban van azzal, hogy az Aaltaldnos
emberi célok minden nemzet szellemében fel-
talalhatok, S a sajatossagot abban latja, melyik
all a kozéppontban. Ezt nevezi Széchenyi a nemzet
eszmének. Errél mondja, hogy 6 a «valédi hazay.
«Minekiink  magyaroknak  elemiink... -  foly-
tatia. — nem kereskedési elsGbbség, vagy dics-
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és hirvagy, sem vallasossagbul eredd elmélkedési
szenv vagy a szép mivészetek kore, vagy a
magasb ¢és fellengzé tudomanyokbani buvarkodas,
s effélek, jollehet végirdnyunkban ez is mind ki
van tlizve, de azért nem elemiink, melynek emli-
tésénél vériinket forrni, sziviinket dobogni, ide-
geinket mintegy villany altal érintve lenni érezndk;
mert ilyes valami, szavakkal le sem irhaté csak
akkor megyén benniink végbe, s csak akkor emel-
kediink foldi erénkon tal, és érezzikk kebliinket
isteni tlizt6l heviilni, mikor alkotmanyos szabad-
sdgunknal, nemzetiségiink fertéztetlenségériil van
sz0, mikor ezeket fenyegeti veszély, midén ezeknek
megmentése koril eped keblink.» A magyar -
irja mashelyt — «az emberek legnagyobb kincsé-
vel szabad alkotmany szerkezetével bir». Mert
«nem a muvészetek, mesterségek, tudomanyok és
¢letkellemek  felhalmozott tomege a  nemzeti
magassagnak, kedvezd  koriilményeknek, igazi
miveltségnek ¢és jozan cultiranak alapja, hanem
a szabadsag.» A magyar szellem lényege tehat a
legmagasztosabb emberi cél, az az eszme, melyet
egyszer Széchenyi az emberiség legbecsesebb
«jussanak» nevez: a szabadsag.

E spiritudlis ¢és humanista nemzetfogalombol
és a magyar szellem lényegér6l alkotott ilyen fel-
fogasbol sziikségszertien a kozvéleménytdl erdsen
eltér6 magatartds kovetkezett a magyarosodas ¢és
a nemzetiségi kérdés dolgaban is.

Az egyik legrégibb magyar statisztikai mi
1794-ben még biiszkén emliti, hogy a magyar
nem volt zsarnok, s meghagyta a nemzetiségeket
a maguk szokasaiban és intézményeik élvezetében.
Az utolsé inszurrekcié seregében, 1809-ben, Ber-
zsenyl még egyiitt emliti a magyar nemesség
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soraiban a «magyar lovagokaty, S a «horvatok Os
vad racok er6s hadaty. 1843-ban a felsdhaz iilésén
Jozsef nador mar rezignaltan allapitja meg, hogy
«eddig honunk a kozelebbi idokig azon boldog-
sagot ¢€lvezte, miszerint ambar tobb kiilonféle
ajki nemzetek ¢és nemzetiségek lakjdk azt, mégis
mindnydjan  magyaroknak tartattak. Ha azon-
ban az torténendik, hogy az orszdg nemzetének
ily kiilonféle toredékei kiilon nemzetiséget kove-
telnek, az eddig élvezett kozboldogsaga e hazanak
veszélyeztetni és megzavartatni  fog. FEn  tehat
azokhoz tartozom, kik azt hiszik, hogy az, Ki
Magyarhonban lakik, akarmilyen ajki legyen is,
miutan ugyanazon jogokkal és kivaltsagokkal ¢él,
melyeket az orszdg nyujt, az magyar: itt nincs
illyr, itt nincs mas nemzet, — mint magyar.»

Sajnos, a nemzeti tarsadalomban egyre keve-
sebben voltak mar, akik ezt az aggodalmat osz-
tottdk, holott egyre vilagosabbd valt, hogy a
nemzet szétbomlik, s hogy ebben nemcsak az
orszaglakossag a bilinds, melynek néptestvérei a
hatarokon tul laknak, S most nemzeti Onallasra
tor a nyugati eszmék hatasa alatt, hanem sz Rz
ujmodi magyar nacionalizmus is, mely Oket olyan
valaszitra allitja, hogy vagy levetik népiségiiket
s felveszik a magyarét, vagy Kkitaszittatnak a
nemzet korébdl. Az ébredez6 nacionalizmusuk-
ban amugyis érzékeny nemzetiségeket jobbara
egyre fokozddo ellenszenv, guny ¢és tiirelmetlen-
ség veszi koriil, S asszimildcidjukat siirgeti.

Wesselényi Miklos mar 1831-ban észreveszi a
veszedelmet. A «Balitéletekrél» irt  mivében
hibaztatja a tilz6 nacionalistdk magatartasat a
nemzetiségekkel szemben, tiirelemre és szelidségre
inti Gket a nemzetiségi béke érdekében. Am az &
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eszménye is az egynyelvil, népileg is egységes
nemzet 4altal lakott orszdg. Hungéaria soknyelvi-
sége az O szemében is «hézagy, fogyatékossag,
melyet «pétolni» kell az asszimilacid utjan. Csak
a modszerei bolesebbek ¢és politikusabbak, mint
a tobbieké. A magyar allamnyelv és magyar isko-
lazds mellett «a polgari alkotmany Kkiterjesztésé-
tol» reméli az egész orszdg megmagyarosodasat.
1843-ban megjelent «Szdézata a magyar és szlav
nemzetiség tigyében» még tiizetesebben kidolgozza
e modszereket, de alapelvei nem valtoznak.

Idedlja a nemzetdllam, melyben népiség és
nyelv tekintetében egységes nemzet él. S hogy
ez a nemzet nalunk nem alakulhatott ki, annak
okat Oseink ama sziikkebliiségében latja, hogy
kizartdk az alkotméanyos jogokbol vér és nyelv
szerinti rokonaik egy részét S az itt talalt idegen
népeket is. Mennyire masként alakult volna sor-
sunk, — irja, — ha Oket «polgari jogokban» ré-
szesitik, de e jotétemény feltételét magyarra
valasukhoz  kotik. ime ily csekély torténelmi
tudds ¢és hagyomanytudat alapozza meg ezt a
politikat. A legjobbak egyike is elfeledkezik arrdl,
hogy 6&sei bizony a magyarrd valashoz kototték
az orszagos jogokat, csak éppen masban lattdk a
magyar mivoltot, mint &6, masban ¢érezték a
nemzetis€ég  kritériumat.  Legkivalobb  kiralyaink
is elhanyagoltdk nemzetiségiink terjesztését, pana-
szolja, s «a nagyon is szent, de nagynak éppen nem
nevezhetd Istvannak» a sokféle faja és nyelvi
orszagot boldognak mondd intelmét kovették.
Nem tettek a magyarositds érdekében semmit
nagyuraink sem, kiknek pedig modjukban lett
volna jobbagyaikat megmagyarositani. Pedig a
soknyelviiség egy orszdgra nézve a legnagyobb
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szerencsétlenség, mert igaz ugyan, hogy az dallam
kozos érdeke Osszefiizné a polgarokat, de ez csak
az ¢sz Dbelatasa;, szivik érzésének nem egy a
targya, hanem mindeniknek a sajat nemzetisége.
S most egy meglepd, de konnyen magyarazhatd
fordulat kovetkezik a nacionalista gondolatmene-
tében. Latja, hogy a hazai viszonyok egyaltalaban
nem felelnek meg annak a nemzetfogalomnak s a
nemzetallam ama idealjanak, melyen egész Iélek-
kel csligg, s a nacionalizmus egyetlen lehetd és
valédi formajat hiszi benniik, mdasrészt nem ismer-
heti el a nemzetiségeknek ugyanazon elvekbdl
kovetkezetesen levont elszakadédsi ¢és Onallosulési
torekvéseit. Az orszdg épségét tehat azzal a
tétellel menti meg, hogy barmily fontos «a nemzeti
hiv s buzgd érzet. . . polgari alladalomban nem
fé cél, hanem a f& célnak, t. i. a szellemi s anyagi
jolét mentél inkabbi kifejtésének, biztositasanak,
s ment6l tobbekrei kiterjesztésének  alarendelt
cél, s arra f6 eszkdz.» Mert a nemzeti Osszetartas
érzete kapcsolja 0Ossze leger6sebben a polgarokat,
S a nemzeti Onérzet tiizeli alkotdsra Oket. De vég-
zetes tévedés, ha a nemzetiséget tekintik focélnak,
s felaldozzdk neki a szellemi s anyagi jolétet. Ez a
tévedés jatszik szerepet nalunk is a nemzetiségi
mozgalmakban, allapitjia meg. S abban a remény-
ben, hogy a nemzetiségekkel sikeriil elfogadtatni
ezt a tételét, s az orszaghoz vald hlségre rabirni
Oket, kidolgozza részletesen a nemzetiségekkel
valo békés egyiittélés modszerét. Az allamrezénnak
és a nyugati értelmli nacionalizmusnak az Ossze-

egyeztetése — az Osi magyar nemzetfogalom ¢és
allamfelfogds romjain, mely a problémat remekiil
megoldotta — természetesen rendkiviil nehezen

megy, S bizony sok Onellentmondést vet felszinre
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a sziv és ész vivodasa a szerzd lelkében. S meghato
latni e nagy lélek vivodasat. Megalkuszik a nem-
zetiségekkel, de minduntalan fel-feltor —magyar
biliszkesége, S szemmel lathatban nehezére van az
alku.

Mobdszere tipikusan a kor liberalizmusaé. Mint
a «Balitéletek»-ben, itt is az alkotmanyos szabad-
sagok kiterjesztésében latja azt a vonzbder6t, mely
a nemzetiségeket az orszdghoz fiizheti. Az erdsza-
kos wuralmat, mint a nemzetiségek fékentartasanak
eszkozét, elveti, nemcsak liberalis meggy6z6désbol,
hanem erdink elégtelenségének belatasabol is. Az
asszimilacioban viszont nem bizik. Soknyelvi,
«nemzeti egységgel nem bird» allamban egy nyelv
uralkodova totele, «hogy ez mindenki altal tudotta,
s mindenki sajatjava valjék», a tobbiek pedig
«lassanként elenyésszenek», S az ily uton valod
«yelv-, s annak kovetkeztében nemzeti amalga-
matio nehezen megy». «Azon egyediilli mdd, mely...
a nemzeti egység hatalmas kotszerét sikerrel
potolhatja, a nemzeteknek egyenlé S rokon polgari
érdekek alatt s altali egyesitése.» Az alkotmany-
ban mindenki édesanyjat lassa, ki egyforma
mindenik gyermeke irdnyaban, S az ellentétek és
surlodasok  megsziintetésén  faradoz.  Hivatalos
nyelv csak egy lehet ugyan az egyszer(iség
kedvéért, s ez természetesen csak a magyar lehet,
s moddot kell nyuUjtani, hogy ezt mindenki meg-
tanulhassa, de a nemzetiségek nyelvét és szokasait
nem szabad megtdmadni, sO6t védelmezni kell.
Vakon bizik ennek a modszernek a varazserejében.
Nem ejti  gondolkozéba az a kis adat, melyet
pedig maga is belefoglal konyvébe, midén a
magyarsag ellenségei kozt emliti nemcsak a jog-
talanokat, hanem az «idegen nemzetiségli kivalt-
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sagosokat» is. Ezeket nem békitette meg az
«alkotmanyos szabadsag»?

Erthet, hogy a hazit fenyegeté nemzetiségi
veszedelem kozepett nem tud szabadulni attél az
érzéstdl, hogy a nemzeti egység hianya mily atok,
S hogy mily «vétkes hanyagsag» volt a magyarosi-
tas elmulasztasa. S noha kijelenti, hogy a nemzeti-
ségeket mostmar nem lehet beolvasztani, S ezért
«méltanyos» kivansagaikat teljesiteni kell, mind-
untalan feltdr az asszimilacié oOhajtasa, torekvése,
s6t reménye is. Onellentmondas onellentmondasra.
Szeretné belattatni a  szlavokkal, hogy noha
«nyelvoktdl megfosztani éppen nem szandékunk»,
mégis rajuk nézve «csak veliinki  lassankinti
Osszeolvadasban van idv». Majd: «Orszagnak
kiilonbozé ajka lakosai, ha egyenld jog, kotelesség
s érdekek szorosan egymashoz kapcsoljak, kiilon
nyelvek mellett is alkothatnak tomott testet.
E nyelvbeli kiilonbség pedig e szoros kapcsolat-
ban elenyészhetik, S gyakran el is enyészik; S mi
polgarilag jol Ossze van forrva, az nemzetileg is
egybe szokott olvadni.» Hasztalan hangoztatja,
hogy az idegenajkuak népiségét nem akarja
elvenni, nyelvét nem akarja elnyomni; nemcsak
reméli, hogy a kiméletes, tapintatos, S mar a
gyermekkorban elkezdett magyarositds, az alkot-
manyos jogok kegyes kiterjesztése S nemzeti
miveltségliink  vonzova  fejlesztése  hatdst  fog
elérni, hanem az asszimilacidé modszerét is meg-
jeloli.  Torvényjavaslataban nemcsak az idegen-
ajkuak elnyomasanak, gunyoldsanak tilalma fog-
laltatik, s6t nyelvilkknek és szokasaiknak fenntar-
tasa, hanem az is, hogy a magyar 1évén a hivatalos
nyelv, a kozoktatds nyelve is a magyar legyen az
egész orszagban kivétel nélkil. Végil mégiscsak
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reméli a nemzetiségek beolvadasat az alkotményos
jogokban vald részesités és a magyar nyelv ter-
jesztése utjan. A szelid banasmod, méltanyossag,
nemzetiségi jogok elismerése mind csak az asszi-
milacio  eszkdze — végeredményében,  ideiglenes
kompromisszum.  Javaslatait  egyaltaldban  nem
abbol az elvi alapbol vonja le Wesselényi, hogy
minden nemzetiségnek egyforma Ilétjoga van. Sot!
Meggy6zO0dése, hogy az orszdg a — mostmar
nyugati értelemben népiségre és nyelvre alapitott
— magyar nemzeté, O a «torvényesen létezd
nemzet» itt, kiegyezd javaslata csak megalkuvas a
veszélyes helyzetben.

Wesselényi  konyve  tipikus a  nacionalista
tarsadalom felfogasara nézve. Politikus bolcseség
és humanitds dolgdban vannak ugyan fokozatok,
de abban, hogy az éallam a nemzeté, a nemzet pedig
egynyelvli és egyszokast, tehat az idegen szarma-
zasi, mas nyelven beszéld orszaglakosoknak at
kell alakulni nyelv ¢és népiség dolgaban, vala-
mennyien megegyeztek. Csak az asszimilacio
modszereinek és a taktikdnak a kérdésében tértek
el egymastdl a goromba magyarkodok, a kortl-
tekint6 Wesselényi 6s a Pesti Hirlap szenvedélyes
és biiszke Kossuth-ja. Bar ezek a finom Aarnyalat-
beli eltérések aranyai a gyakorlat sikjan igen
jelentékennyé novekednek. Hasztalan hangoztat-
jak Kossuth és munkatarsai, hogy a nemzetiségek-
kel békén akarnak éIlni a ko6z0s magyar hazaban,
senki nemzetiségét nem akarjak elvenni, csak
éppen a magyar nyelv hivatali hasznalatadhoz
ragaszkodnak a latin  helyett; a  kozoktatas
magyarnyelviiségét is kovetelik, s hangjukban a
«talhévy, melyet Széchenyi megrott, bizony a
nacionalista imperializmus hangja, s az asszimila-
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ci6 ott volt végsd torekvésként egész politikajuk-
ban.

Az alapelv csak Széchenyinél valtozik, 6 is a
divatos nyugati nemzetfogalom vardzsa alatt allt
ugyan, s a nemzetet egynyelvliség nélkil nem
tudta elképzelni, de elharitotta magatdol a nemzet-
allam ama fogalmat, mely e soknyelvii orszagban
csak az asszimilacid utjan, vagy megcsonkulas
aran valdsulhat vala meg. ¢ hitt a soknyelvil
Hunnia [étének lehet6ségében, egy orszagéban,
ahol kiilonb6z6 nemzetiségek békén élnek egyiitt,
mert — s itt van paratlan politikai bolcsesége,
mely még az Ujformdju nacionalizmus és nemzet-
fogalom terhével is megbirkézott! — az allam-
hatalmat nem ohajtotta bevonni a nemzet eszkdzei
kozé, meg akarta hagyni a nemzetiségek folott,
kiviil a vitdn, mint egyszerii szervét a kozjolétnek.
Nacionalista volt. O volt csak igazan az! Meri
egyrészt elismerte a mas nemzetek Ilétjogat is a
nacionalizmus elve alapjan, masrészt folismerte, mi
az igazi érdeke magyar nemzetének, S hiven ¢és
kovetkezetesen szolgalta. Hogy hite megesufol-
tatott és a soknyelvii Hunnia &brandkép maradt?
Az maradt ellenfeleinek egynyelviivé asszimilalt
orszaga is.

Mert Széchenyi csakhamar szembekeriilt a
nacionalizmus, egész taboraval, s mikor felismerve
a veszélyt, melyet az egyre langolobba valt nem-
zetiségi  mozgalmak jelentettek, 1842-ben, az
Akadémian tartott elndki beszédében megtamadta
Kossuthék «tilhevéty, mert véleménye szerint az
er6szakos magyarositd kisérletek valtottdk ki a
nemzetiségek  ellenhatasat, a  talzok  nemcsak
hevesen védekeztek a vad ellen, hanem egyenesen
Széchenyit vadoltdk azzal, hogy artalmara van
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az orszagnak, mikor a nemzetiségek panaszko-
dasait igazolja.

Széchenyit az orszdg ¢épsége fenntartdsanak
gondja gyotorte, mikor a modern nacionalizmus
és a vegyeslakossagu allam ellentétének Ossze-
békitésén faradozott, 6 nem ringatta magat abban
az illuzioban, hogy barmind eljarassal is el lehet
érni a nemzetiségek asszimilacigjat, mert tudta
onmaganak ¢és nemzettarsainak a  példajabal,
mily szivosan ragaszkodik a nemzet nemzeti-
ségéhez. Nem is akart asszimilalni. 1835-ben
keletkezett elsé irasa, melyben a probléma meg-
oldasat vazolta. A konyvet nem adta ki, bizonnyal
nagy karéra a fejlédésnek. Ez a «Hunniay». Erdekes,
hogy voltaképpen a magyar nyelv hivatalossa
tételének  érdekében  késziilt. De milyen mas
érveléssel, mint a kozvélemény népszerti szélamai!

Senkinek sincsenek oly kemény ¢és glnyos
szavai a holt latin nyelv hasznalata ellen, s oly
langoloak a magyar nemzeti nyelv mellett, mint
Széchenyinek, s az Osdket 6 is karhoztatja «nem-
zetietlenségiikért». A latin nyelv gatolta a nemzeti
kultara kialakulasat, S a megértést a nemesség
és parasztsag kozott és igy a nemzet egységét és
izmosodasat. De ¢éppoly keményen és gunyosan
tamadja az er6szakos nyelvi magyarositast és az
annak tulajdonitott varadzser6t. Ez az erdszak
nem vezet célra, s6t a nemzet legnagyobb veszé-
lyét idézi fel, mert ellenhatast sziil; ellenszenvessé
teszi a magyart a hazdban ¢és a masnyelviiek
szunnyadd nemzeti aspiracidit ébreszti fel. Mind-
ezt még Wesselényi vagy masok okfejtésében is
fellelhetjiik. Egyediil Széchenyi¢é azonban a for-
dulat, mikor igy folytatja: «S ha mi nem ismeriink
indulatos felheviiltiinkben jézan célt és mértéket,
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midén  magyarsagunkat  megkedveltetni, — itt
Széchenyi egy gunyos felkialtojelt tesz  zaro-
jelbe — terjeszteni akarjuk, miképpen kivan-

hatunk tot-, horvat-, olah-, rac-, németben stb.
hideg vért, mérsékletet S igazsagot viszont az &
sajatjuk  védelmében? Nekik is mosolygott a
nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tan egy
lancolatjat alkotni...» Ez a filozofiai alapja «a
legnagyobb  magyar» nemzeti ¢és  nemzetiségi
politikajanak, s ezt 6 ime nemcsak a maga népére
alkalmazta. A magyar nyelvet csak a latin, s nem
a nemzetiségek nyelve helyére akarta allitani.
«Ennél szigortian megallvan mindenkit haboritat-
lan és szabadon hagyunk, valamint vallasa, ugy
nyelve, szokdsi S nemzeti sajatsagainak gyakor-
lataban.» «Természeti jogokroly beszél, midén fel-
szolitia a haza Osszes lakosait, hogy vessenek
véget a viszalykodasnak, s mindenki megtartva
nemzetiségét, «szovetkezzenek kozviszonyaikban a
kozos haza boldogitasarax.

E cél érdekében «a kiillonnemil, de egy testbe
szoritott szovedék talszovevényének» kell gatat
vetni, nehogy «koOzzavarty idézzen fel. Eldszor is
azon kell segiteni, hogy nem értjiik egymast.
«Beszéljen kiki a hogy tetszik, a hogy tud, S ez
irant ne haboritsuk egymast; csak orszagos S
kozdolgaink folyjanak egy hangon, egy nyelveny,
mégpedig «az orszaglas egyszerisége» kedvéért.
Ez a kozos hivatalos nyelv ma mar a latin nem
lehet, — csupa raciondlis érvet sorol fel Széchenyi,
— csak egyedil a magyar. Mégpedig egyszeriien
azért, mert ez a tobbség nyelve, mégpedig oly
tobbségé, mely a hazai f6ld birtoklasaban s a
kozdolgok vitelében is tobbséggel bir. S emellett
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«orszagunk egykori fénypillanatai — noha honunk
minden nemzetsége hiiséggel 0sztozott bajainkban,
s ekép kozos diadalkoszorit érdemel mivelink —
és minden visszaemlékezéseink a multba mégis
csak magyarok . ..» Még egy masik érzelmi érvet
is hoz fel Széchenyi, s elfogadasaért a masnyelvii
orszaglakosok méltanyossagara hivatkozik. Nekik
mindnyajuknak van rokonuk S hazdjuk hatérain-
kon tal is, Onall6, fliggetlen orszagban, nemzeti-
séglik fennmaraddsa biztositva van; mi ellenben
rokon s mas haza nélkiil élink, ha nyelviink vissza-
szorul, nemzetiségiink S nemzeti Iétink is el-
enyészik. S van-e nagyobb biin Isten el6tt, mint
egy egész nemzetet megsemmisiteni? De a leg-
stlyosabb érv a legmélyebbrél sarjad. A magyar
nemzet lényegét veti latba, melyet 6 — lattuk —
a szabadsag eszméjének mindenek f6lé emelésé-
ben ismert fel. S azt allitia a nemzetiségek elé
hiiségre csabitdé vonzerének, ami a kor legima-
dottabb eszméje volt, s amit maga is az emberi
méltosdg  bélyegének vallott. «.. kozepettetek
all a szabadsagnak... tiszteletre méltd torzsoke...
Ha tehat honotokban van ezen egyesité kozép-
pont, melyet annyi mds nemzetek hidba 0s sokak
oly visszas tuton keresnek, miért ne seregiilnétek
inkdbb a szabadsag azon tisztes cserje koril...?»
Az 06si magyar alkotmanyos szabadsag lehet csak
az egész haza kozéppontja. Ez biztositja az idegen
eredetlieck nemzetiségének szabadsagat is, mint
ahogy emberi szabadsagukat is biztositja. A
magyar lényeg, a magyar elv az éppen, S éppen
az egyediili, melynek alapjan e soknyelvli orszagot
fenntartani, megszervezni és bokében tartani lehet,
igy hat egyenesen az Osszes nemzetiségek érdeke
e magyar nemzetet és lényegét apolni. E nemzeti-
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ségek, irja, hatalmas testvéreikkel érintkezést
tartvan, felilmaljdk a magyart miveltségben,
am ez felilmulja Oket egy minden tudomanynal
és mivészetnél fontosabb, mert mélyebben emberi
dologban, a szabadsdg, a szabad alkotmany
birtokaval. «Ennélfogva gazdagitsitok Ti a hont
kilfoldrél nyert sugaraitokkal, melyek altal mi
is mindinkdbb részesiilink a vilagban, middn
mi a hazai szabadsignak emelendiink szebb ol-
tart, mely koriil viszont Ti allhattok nagyobb
szamban S ko6zosb lelkesedéssel, ugy hogy kiviil-
rol tobb vilag, belilrél tobb szabadsag élessze a
hont.»

Szokatlan szavak e korban. Wesselényi is az
alkotmanyossagban latja a vonzer6t, mely a
nemzetiségeket hozzdnk kapcsolhatja. De mily
mas itt az alap és a végkdvetkeztetés. Széchenyi-
nél hiibb magyar valoban nem volt, de sohsem
csak népének érdekét nézi, hanem igazan testvé-
reknek ¢érzi az idegen szarmazasu honfitarsakat
is. A nemzeti aggodalmak mindig az egyetemes
emberiség magasaba szarnyalnak nala, S oft
nyernek megbékélést. Neki sem volt semmi koz-
vetlen tudatos és szandékos kapcsolata az Gsi
sajatos magyar nacionalizmussal, s6t azt nemzeti
fejletlenségnek tekintette, am ott él benne tudat-
talanul is az O&si szellem és Osi  bolcseség —
egyediil benne a kor nagyjai kozil — s mintegy
a szentistvani hang szolal meg az utolsé idézetben.
Nem hidba vélte hun eredetlinek magat. Azt
azonban tudja, hogy a «hospitalitis régi magyar
szokas», S maga is Pest s Budara akarja hivogatni
«a dus idegenty. S az Osi bolcseség szolal meg még
egyszer, midéon a nemzetallam jelszavanak leg-
forrobb idején a nemzetiségi allam, s6t — a nélkiil,
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hogy tudnd — az Osi magyar allam abrandképe
felé tekint.

Mert Széchenyi nemcsak azt ismerte fel, hogy
az allamnyelv kérdéséb6l nem szabad egy sok-
nyelvli orszagban nacionalis kérdést csinalni, ha-
nem egyszerien praktikus szempontbol kell fel-
fogni, mint az allamélet egyszeriségének kérdé-
sét, S az nem valamely nemzetiség folényének
iigye, hanem nemzetek f0l6tti kozérdek, 6 az
allamot mindenest6l semlegesiteni akarta nemze-
tileg, hogy védelme alatt minden nemzetiség
egyenrangusag érzetében élhesse nemzeti életét.
S &6 ezt nem — Kossuth negyvenkilenc utani terve
szerint — konfoderacio formajaban képzelte, ha-
nem szorosan kdozpontositott allamban is meg-
valosithatonak hitte. Egységes allam ez, a nélkiil,
hogy polgarait nemzetileg «amalgamizalni» akarna.
0 «magyarositani» csak a nemzetileg idegenné valt
magyarokat akarta. A soknyelvii orszag allam-
szervezésének kérdésében Amerika lebeg elétte
példaként, — minthogy a régi Magyarorszag a
mai torténelmi ismeretek ¢és szempontok hidnya
folytan nem lebeghetett.

«Ha a szovetséges Amerika egyéb példait,
helyzetiink és idékorunk nagy kiilonbségei miatt
tan nem is fogadhatjuk mindenben jozanul el;
nyelve, vallaisa ¢és részeinek kiillon szerkezete
koriilti boles tiirddelmét mindazonaltal bar ruhaz-
nok magunkra minél elébb. Ott nem gazol egyik
a masiknak polgari sajatjaban, nemzeti eredeti-
ségében, emberi lelkében ..» A magyarorszagi
meghasonlassal ismételten Amerika tiirelmét al-
litja szembe, S «valami egyeztetd kotelék» alkota-
sat siirgeti, ha nem akarjuk, hogy Hunnia csata-
térré valjon. Mert a sokféle elem mai Széthuzasa
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elkeriilhetetleniil hozza a szétrobbanast. S ilyen-
formdn «éppen azon tulajdonok, erék és hatasok
fenyegetik megsemmisitéssel a hazat, melyek
legszebb aldassal boldogithatnak azt. Mert vala-
mint felekezetink, fajaink o6s wvallasink kiilonb-
ségi akaratunk, s6t legnagyobb felvigyazasunk
ellenére is atkot s karhozatot kénytelenek hozni
elvégre honunkra, ha — kiilon kincseink arnyék-
latit Osszeforras nélkiill hagyvan — nem kot ezen-
tal  minket valami egyeztetd nemzeti kapocs
Ossze; ugy birna, emelné s lobbantand éppen ezen
sokszeru kincs ébredésre, életre S nemes versenyre
a hont, ha a felvildgosodas, szabadsdg ¢s nemesii-
Iés nagy tligye koriil csak egy sziv, egy lélek és egy
akarat egyesitené Hunniat.» Itt valoban Szent
Istvan szelleme kisért. A gondolat ugyanaz, csak \
a stilus lobban fel romantikus tiizzel. A sokszini-
ség az emberiség S a hon aldasa, — boldog a sok-
nyelvii, sokszokasu orszdg, S gazdag! - ha a
harmonia lebeg felette. Ezt az «egyességet» pedig
az allamigazgatds «egyszerlisége», egységessége
szolgalhatja. Es — ez a legfeltindbb itt! — az
etnikai sajatsdgok megtartdsa mellett is «nemzeti
kapocsrol» beszél, s6t késobb «egy nemzeti test-
r6l», melybe a «k6zds erd s kozds erény szoritja»
a nemzetiségeket kiillonbozd nyelviik ellenére is.
S amikor azt irja, hogy «egyesiiljetek tehat Hunnia
minden nemzeti a magyar genius szarnyai alatty,
tudjuk mar, hogy nem egy nép szupremaciajat
jelenti a tobbi felett a nemzeti allamban, S nem
az asszimilacié hats6 gondolatat leplezi s arulja el,
mert a magyar géniusz Széchenyi gondolatvila-
gaban: a szabadsag.

Széchenyi koncepcidjaban megvolt a lehetd-
ség, hogy az 0Osi magyar nemzet és allam a kor
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kovetelményeinek megfeleld fejlodésben 1is meg-
Orizze azokat az elénydket, melyeket a nyugati
népi allamnemzet ¢és nemzetallam nemhogy biz-
tositani nem tudott, de egyenesen megsemmisi-
tett. A «Hunnia» egyik legkitiinébb irasa Széche-
nyinek, egyike a magyar gondolkodas azon lap-
jainak, melyeken nemzetiink szelleme a legmaga-
sabbra szallt és legszélesebben latott. E mellett
Széchenyi ezerfelé tekintdé munkassagiban szo-
katlanul egységes ¢és nyilegyenes gondolatvezetésii
mi, S eldadasmodjanak vilagos érvelése és szar-
nyalo stilusa egyarant rendkiviili meggy6z6 erdt
kolesondz neki. Kar, hogy nem jelent meg idején.
Bar az «irastudo» talsagos optimizmusa volna
abban bizni, hogy hatasa lett volna akar a ma-
gyar, akar a masnemzetiségli hazai nacionalis-
takra. Hiszen hasztalan hallatta szavat Széchenyi
ismételten is a tulzdsok, erdszakossagok ellen.
Legnagyobb visszhangot keltett megnyilat-
kozésa az 1842-i akadémiai elndki beszéd, melyért
az egész nacionalista tdbor részérdl osztatlan
tamadasban részesiilt. Itt is nagyrészt a «Hunnia»
gondolatait ismétli, de nem oly elvi mélységgel.
Sikraszall a magyar nyelv érdekében, de hevesen
tamadja azt a nacionalizmust, mely beéri a kiils6-
ségekkel, magyaros ruhaval és nyelvvel, s tilta-
kozik az ellen, mintha ezek feldltése mar magyar-
sagot is jelentene. Megismétli a nemzetiség szel-
lemi 06s erkolcsi mibenlétérél hirdetett tanitasait,
S minden nemzetiség Iétjoganak hangoztatasaval
tilatkozik az erdszakos magyarositas ellen. Hasz-
talan. Am 6 még a langoldo marciusi napokban is
olthatatlan lelkiismerettel inti nemzetét, hogy 6
hivatott a sokféle nép Habsburg-monarchiajat
Osszetartani, S €z elsGsorban az O érdeke, mert ha
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a nemzeti aspiraciok szétrobbantjadk, mindenkinek
van hova csatlakozni, csak mi vagyunk rokonta-
lanok. A monarchia fenntartasat S nemzetiségi
békéjét magyar nemzeti 1étérdeknek tartotta.

Nem politikai, hanem eszmetorténelmet irunk
filozofiai vizsgalodas céljabol, nem a nemzetiségi
kérdés torténelmét, hanem a magyar nemzet-
fogalom sorsat kisérjiik nyomon. De e sors ebben
az 1idében a nyugati nemzetfogalom betdrését
zuditotta rank, S ennek eredménye a nemzetiségi
kérdés wvolt, nemzetiink legsulyosabb veszedelme.
Ezért kellett nagyobb figyelembe részesiteniink
nemcsak az eszme dialektik4jat, hanem jelentke-
zéseit is. Am most mar a kifejtéshez kozelgiink.
Az irodalom nagyrészt politikai természetli, filo-
z6fiai  elmélyiilés nélkiil. Csak kevesen vannak,
akik a nemzet mibenlétét elvi kérdéssé tennék.

fgy Bajza Jozsef, ki teljesen, még gondolat-
menetében is Herdert koveti, s kissé talzott rend-
szabalyokkal igyekszik védeni a nemzeti egyéni-
séget, sajatsdgokat, melyeket a differenciacio
isteni természettorvényébél vezet le 6 is. Vedres
Istvan a nemzeti lelket az 4llandé alkotmany
teremtményének tartja, novekedését azonban az
erkdlesi  kultaratol teszi figgbvé. Majlath Gyodrgy
ritka ¢éleslatassal fontosabbnak tartja a nyelvegy-
ségnél a szellemi egységet, mit a torténet, szoka-
sok és intézmények egysége teremt meg. Erdélyi
Janos a nép és nemzet fogalma kozt tesz kiilonb-
séget. A nép etnikai egység, mely természetes
modon fejlédik a csaladi  egyiittélésbol, s ez az
0sztonds, irracionalis egység a maga természeti
mivoltdban az 4ltaldnos emberit is jobban 6rzi,
mint a nemzet, melly¢ a nép akkor wvalik, ha
orszagot, 4allamot alapit és racionalisan szervez-



150

kedjk, Erdélyi egyébként — a mult szazad kozepé-
nek egyik legnagyobb elméje — a mellett, hogy
érdemei eléviilhetetlenek  kultirdnk két véglete,
a népkoltészet és a magyar filozofiai irodalom
szolgélata terén, egyizben hevesen kikelt a min-
denaron-nemzetieskedés ellen, mikor egy mozga-
lomugynevezett nemzeti filozofiat akart kiagyalni.
6 is oly szellem, mint Széchenyi: folébe latott a
nemzeti horizontnak, s azt az emberiség univerzu-
maban szemlélte. «A nemzetiség szép sz0, — firja,
miutan jonak latja elére hivatkozni tevékenysé-
gére a magyar nemzetiség szolgalata koril, —
alkalmazésa igen helyén esik az ember lelki éle-
tének alsébb fokozatan, midén szellemén a ter-
mészeti befolydsok utan elédllnak az égalji élet-
méd utdni sajatsdgok, a foldirati helyzet és fajtai-
sdg  kiilonbségei... Azonban nem kell sokaig
tépelddni folotte, hogy belassuk, miszerint ez nem
mas, mint a helyiség adaléka; 6s gyonydrlen veszi
ki magat a koltészetben és mindabban, mi ehhez
tartozik. Mar a felsObbfokil szellemi élet, a vallas
korében kevesebb sulya van a nemzetiség fogal-
manak; vagy tulajdonkép nemzeti vallasrol csak
addig lehet szo, mig valamely nép a kezdeti alla-
potot ¢éli... A nemzetiség elve .. végkép meg-
sztinik utobb a bolcsészetben.» A filozofia feladata
éppen az emberi egyetemesség megteremtése és
apolasa. Ez a feladata minden nemzet filozofiai
irodalmanak, s ezzel a nemzet egyetemessé tagi-
tasat is teljesiti. Egészen Széchenyies gondolat,—
illetve mindkettéjiiknél ugyanaz a humanizmus
¢bred lelkiismeretére. «Mirank nézve sem az ko-
vetkezik, hogy tehat legyen magyar bolcsészet is,
hanem az, hogy szellemi becsiink, S nemzeti mél-
tosagunk tekintetébdl, az igazsdg iranti hoddolat-
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bol igyekezziink befolyni az isteni és emberi dolgok
tudomanyaba, s helyet foglalni a gondolkodo,
eszmélked6 népek kozott... s ekkor 0Os ennyiben
lesz magyar bolcsészet..» S itt egy teljesen
egyediilallo felfogassal talalkozunk a nyelv kér-
désében is. A nyelv Erdélyi szerint arra valo, hogy
«szellemi kotelék 1étére ne csak az egysorsii 0s vérd
nép vagy nemzet tagjait kosse Ossze, hanem az
esméretek csatorndjan az emberiséggel is egyesit-
sen. A nyelv az a csodalatos eszkdz, melyen a nem-
zeti kiilonosségek kozé mind jobban oltatnak be a
cselekvés, a gondolkodas egyetemes moddjai; csak
az a nyelv mondhatd igazdn miveltnek, mely
kiilonds 1étére folvette magiba az egyetemes ele-
haladast; igy valodi egyetemességre fokozta fel
a nemzeti kiilondsséget; mikor lesz a nemzet,
minden  sajatsaganak, egyéniségének  megtartasa
mellett is a sz6 igaz értelmében mivelt, palléro-
zott. Es ez a nemzeti egyéniség egyetemessége.»
A Kisfaludy-Tdrsasdg 1841-ben  palyadijat  tii-
zott ki a népiség és nemzetis€g mibenlétének eldon-
tésére a koltészetben. Minddssze négy palyami
érkezett be. Ezek kozil csak kettd kezdi a nép és
nemzet fogalmdnak meghatirozasaval. Az egyik
szerint «azoknak Oszvege, kik egy honban laknak,
ugyanazon jogokkal ruhazvak fel, ugyan azon
nyelvet beszélik, neveztetnek nemzetnek», a népen
pedig «érteni kell valamely orszag vagy birodalom
lakosainak Oszveségét, p. o. magyar honunk népét
teszik totok, olahok, zsidok stb.» A birdlok,
Schedel, Szemere ¢és Szontagh, maguk megjegyzik,
hogy e szerint magyar nemzet nincsen is. A masik,
palyanyertes dolgozat, Miiller Godofréd miive,
nagy koriilményességgel arra a megoldasra jut,
hogy «a nemzet nem mesterségesen Osszekénysze-
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ritett, hanem nemzés, szarmazas, lakhely, sziik-
ségek, ezeknek kielégitésére célzo vallalatok S
tarsalgasban 1évo kozosség altal természetileg és
szabadon tamadott 0s mechanikai, noévényi, de
foleg szellemi egységben (az erkdlcsben) valodi
€16 organicai tarsas testté nemesiik) emberi egye-
siillet». A népen pedig egyrészt «a készitendd
ugyanazonossaga végett tole felvett idegen anya-
gokkal vegylilt nemzeti testety érti, mdasrészt «a
hatalom, kiképzés és tettekben a nemesek ¢és a
kozéprendtdl elmaradt nagy tomegét a nemzet-
nek». Szontagh két birald tarsaval szemben rend-
kiviill érdekes érvelésli ellenvéleményt nyujt be,
s lestjto kritikdt mond Miiller dolgozatardl, & is
meghatarozza a népet és nemzetet, S ez kiilondsen
figyelemreméltd. «Nemzet nekem az egy filiggetlen
allodalomban ¢és hazaban egy nap vagy ¢évszaza-
dok oOta 0nallé tarsasagi (socialis) életet €16 népes-
ség egésze. A népnek két értelme van, melynek
elseje szerint kiilon torzs6kbdl szakadd népfajt,
masodika szerint a nemzet also osztalyat, a koz-
népet jelenti. A magyar nemzethez tehat honunk-
ban a tot, olah stb. szintugy hozzatartozik, mint
a magyar, de nem a magyar néphez. A nemzet
Iényeges bélyege: fiiggetlen dallodalom és haza. Ha
ez megdontetik ... elenyészik a nemzet is .
de a nép azért meg nem semmisiil... ez fennall
mig nyelve él... A nemzetiséghez tehat a tarsasagi
(socialis) élet felsébb elemei tartoznak, hol a népes-
ség mint egész, mint erkolesi test jelenik meg.

Azon népnek, mely az allodalmat alkotta sajat
nemzetisége van, a tobbinek kdlcsonzott;  ellen-
ben mindegyik bir sajdt népiességgel. Hazinkban
p. 0. nincs tot nemzetiség, de igen tot népiesség...
A moldvai és bessarabiai magyaroknak van ma-
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gyar népiességdk, de nincs magyar nemzetiségiik
stb. A sajat nemzetiséggel bird nép nyelve, kifej-
lett tarsasagi életnél, igenis a nemzet nyelve, csak ez
lehet nemzeti, azonban lehet az 4llodalom s iskola
nyelve idegen is, a nélkill, hogy a nemzet, mint
olyan, megsziinne . . . Vannak népek is, mik egy
allodalomhoz tartoznak; de miknek az allodalom
nem kozOs tarsasagi egyesiilet, mik az 4allodalmat
alkotd néppel szintazon jogban nem részesiilnek,
miket ezért a nemzet kbzzé bevetteknek mondani
alig lehet, mint p. 0. a goérogoket nehezen lehe-
tett valaha a tor6k nemzethez szamitani stb.»
Olyan kezdetek vannak e rovid fejtegetésben,
mik kivételes eredményekhez vezethettek volna,
ha néha éppen a kovetkezetesség thlsaga, egy-
oldalusaga ellentmondasokba is keveri. De még
arra is figyelemmel volt Szontagh, hogy vannak
esetek, mikor nemcsak egy nemzet, de még egy
nép is elenyészhet, am fentmaradt irodalma to-
vabbra is tényezdje maradhat az emberiség éle-
tének.

Nem zarhatjuk le azonban az 1848 eldtti fejlo-
dés targyalasat, mielott egy szerény ropiratot
szamba nem vesziink. Szerzéje, Sziics Abraham,
nem a politikai és irodalmi élet nagyjai sorabol
valo. Egyszeri vidéki — amint maga nevezi
magat — «pipas nemes», elvonultan él pestmegyei
birtokan, a legjobb korabeli irodalmat olvassa,
irogat is, de csak az asztalfiok szamara, — bar
néhany népies dala ma is kozszajon forog, — ezt
az iratat azonban kiadta, «A pipas nemesek véle-
ménye» cimen, 1843-ban. Ez az irat fényesen
mutatja a reformkor magyar kozépnemességének
— mely sohsem volt oly magasan, mint ekkor -
értelmi  képességeit, miiveltségét és szellemét, mely
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még sokat megérzott e langolo idékben is higgadt-
sdgabol és Osi politikai bolcseségébdl, s fijdalom-
mal tOlthet el ez osztaly pusztuldsa felett. A fiizet
az Osszes tobbi reform kozt targyalja a nyelv-
torvényeket. Azzal kezdi, hogy azok ugyan ma-
gukra senkire nézve sem sérelmesek és karosak,
de igen karos viszadlyok koszontottek be veliik
«félreértés ¢és érthetés tutjan». A sokféle népl
Magyarorszagban «a jolétre, erére sziikséges egy-
séget alkotmanyos valtoztatasok igen, de nyelv,
vallas vagy mas er6ltetések létre nem hozhatjak...
Ez orszagban a kapocs az alkotmany, de az eny-
vezet a dedk nyelv volt. .» Nemzeti nyelvét senki
sem félthette, irigység nem tdmadt, «az egy kozos
édes anya-hazdnk bar kiilon ajka gyermekei kol-
csonds békés szeretetben éltek és a magyar nyelv
kezdett fejleni, szépiilni, tokéletesebbé lenni, al-
kotmanyossdg nélkil is..» II.  Joézsef német
nyelvrendelete  «reakciojanak»  kell  tulajdonitani
«a nyelvre forditott nagy szorgalmat, mely csak
akkor ment tulsagba, mikor a torvény avatkozott
belé, ebben a minden altal elismert Magyarorszag-
ban ugyan, de sokkal tobb maés, , mint magyar
ajkt lakosokbol all6 orszagban». igy érzi Sziics
Abraham, hogy egy tobb népet egyesité orszag-
ban nem veheti az allam egyik népet sem kiilonds
partfogasba, hogy a nemzetiség nem az allam,
hanem a tarsadalom {igye, a «torvény» ne avatkoz-
zék bele. «Tanacsos, hasznos volt-e hat, miel6tt a
magyar alkotmany minden orszdgunk lakosira
kiterjesztése ¢és a haladasban volt magyar litte-
ratura nové kedvessége Oket hozzank, alig tdlok
észrevéve, édes kellemes lancokkal foglalta volna,
a dedk bar holt, de mirednk nézve ¢élt, és mivel
alkotmanyos volt, ¢élteté nyelvet szamkivetni,
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és a magyar nyelvet egyediil torvényessé, isko-
laiva,  hitszonokiva, tisztviseloivé  tenni:  arra
a kifejlett kovetkezések mar felelni kezdenek,
de a felelet nem kedvezd jovovel Dbiztat.»
A magyarositd mozgalom «a magyar nemzeti-
ségnek nem hasznara, hanem karara valik. A nem-
zetiséget ugyanis, vagy inkdbb a nemzeti er6t,
nem az atilldban, sarkantydban, magyar nyelv-
ben, kortancban, s hasonlokban, hanem az orszag
lakosinak  egyetértésében,  kolcsonds  bizodalma-
ban, szeretetében, melyeket a nyelvtoli vita szét-
rombolt, vélném ¢én feltalalhatni. A tot, német,
oldh és rac sem tagadta azt soha, hogy 6 magyar
nemes ember, s mint ilyen a haza oltirAn aldozni
mikor kellett, mindig szintén oly kész, mint a
sziiletett magyar; és ha most nyelvét féltve fel-
riad, s elleniink bésziil, nem tett mast, mint mi
magunk Josef halalaval.y Ne higyjlink, ugymond,
a tomeges magyarosodasrol szolo hireknek, ne
vitazzunk a nyelvrél, ne erdltessik a magyar
nyelvet, inkdbb az egyetértésen munkalkodjunk,
mert «hazank koéz kara lesz, ha ennek lakosinak,
polgarinak  vérdk szdért, nyelvért fog omlaniy.
Vészterhes jovenddlés, kemény ¢és népszertitlen
szavak. A «pipas nemes» vildgosan latta, amit a
kozvélemény népszeri vezérei eldl elfedezett lel-
kesedésiik az 0j eszme irant. Am Sziics azt is
latta, s megirta, hogy ez az 1 eszme merd Uj-
szerliségével hodit, nem pedig azért, mert a saja-
tos magyar helyzet koveteli. S bolcsen tudta,
hogy minden hasztalan. Nézeteit elmondta —
végzi konyvét — «nem azért, hogy rajtunk ezaltal
segitve legyen, mert hogy az ugy nevezett kor,
vagy korszellem minket is meghallgasson, azt
nem reménylhetjiik: — hanem azért, hogy majd
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elgazolt maradékunk meglassa, hogy a protestal-
gatashoz, de csakis ahoz wvolt jussunkat ismertiik,
és mast nem tehetvén, midén lenyomattunk, leg-
alabb kipisszegett beldliink a férfi természet.»

S a «pipas nemesek» valoban éppoly kevéssé
tudtak a torténeti kifejlést feltartdztatni, mint «a
nemes grof» Széchenyi, kikben pedig az 6si magyar
nacionalizmus ¢és politikai bdlcseség €It tovabb.
A nemzet sorsat oly part irdnyitotta, melynek szel-
lemében végkép elszakadtak a hagyomanyokhoz
kapcsolo szalak, s egy idegen gondolatrendszer
irant  eltelt kritikatlan  imadattal, Ujsagatél és
racionalizmusatél  elblivolve, oly  «reformokat»
er6szakolt az orszdgra, melyek a nemzetet szét-
robbantottak. S itt tavolrol sem arrél van szo,
hogy a nemzet e reformokra még nem volt elég
érett, S e reformok nem azért voltak veszedelmet
hozok, mert tulsdgosan «modernek» voltak; a
veszedelmet az idézte fel, hogy ez a reform, ez a
fajta nacionalizmus és liberalizmus nem illett a
nemzetre, s az orszag viszonyaira. Es 1848-49-ben
nem az volt a legnagyobb tragédia, hogy a nem-
zetet a dinasztia letiporta ¢és valdoban jovatehe-
tetlen vérveszteséget okozott neki, — legjobbjait
nagyjabdl kiirtotta, — hanem az, hogy véget ért
a Pax Hungariaé, a Gens Hungarica, egy ezeréves
nemzet és birodalom.

Még be sem itta a meggydtdrt magyar fold
«a szoért, nyelvért kiomlott vért», S legott belatta az
egész magyar tarsadalom a szOornyli tévedést.
Maga Kossuth szinte napok alatt revidealja ko-
rabbi nézeteit, &m most sem az Osi magyar fejlo-
désbe kapcsolodva igyekszik a nemzetiségekkel
kiegyezni, hanem az dsi allamegység felbontdsa-
val, a konfoderdcidéval. Kultuszminisztere, a



157

nagy historikus, Horvdth Mihdly megallapitja,
hogy a magyarsag «a politikai eszélyesség ellen
vétett», mikor a magyar nyelvtorvényekkel egy-
idejileg nem elégitette ki a nemzetiségek igényeit
is. A legsulyosabb kritika azonban a korszak két
nagy gondolkoddjanak és  politikusanak  ajkan
hangzott el, Kemény Zsigmondén ¢és Eotvos
Jozsefén. E kritikdk mar nem a politikai taktikat
biraltak, hanem magat az elvet, azt a fajta nacio-
nalizmust, mely nem harithatta el a torténtek-
ben vald vétkesség vadjat, ha mégoly bilin terheli
is az wuralkodd kormanyat és a Pax Hungarica
aldasat élvez6 nemzetiségeket.

Kemény két tanulmanyban vonta le az 1848-
1849-es események tanulsagait, 1850-ben — «For-
radalom utan» — és 1851-ben — «Még egy szd a
forradalom utan». Kisérteties targyilagossaggal és
féelelmes éleslatassal idézi fel a tragédia kifejlésot.
A magyar kozvélemény lathatta — frja — «miként
lehet a hazat koztapsok kozt eltemetni». S ezért
fakadnak az 1jjaépités tervei abbol a minden szen-
vedélyt fékentartdo, kiméletlen Onismeretre  toro,
onmegtagadd jozansagbdl, mely az abszolutizmus
koranak  magyarsagat jellemezte, oly nagynak
mutatta és megbrizte a sir szélén — mint annyi-
szor mar — most Ujra. Kemény Széchenyit igye-
kezett visszaallitani a vezéri helyre, & férfiat, «ki
a legmelegebb keblli magyar volt, s ki arra I6n
karhoztatva, hogy aggodalmai, mert tavoliak va-
lanak, senki altal ne értessenek». «Kovessiik 1851-
ben a tanacsot, melyet Széchenyi 1842-ben adott,
— irja az akadémiai beszédre célozva — de amely
akkor a kozvélemény 4altal indignatioval vissza-
utasittaték.» O Széchenyi  Hunnia-koncepcidjat
tamasztja fol, s alapjavd most mar Ontudatosan
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a régi magyar nemzetfogalmat teszi, mit «politikai
nemzet»-nek nevez. Ennek lényege az, hogy az
Osszes orszaglaké népek egy nemzetet alkotnak,
de ez a nemzet nincsen szarmazashoz, etnikum-
hoz, nyelvhez kotve, hanem meghagyja vala-
mennyi alkotd nép népiségét, s ezek «szellemben
egyesiilnek». Az allam nyelve a magyar, de pusz-
tan egyszeriség kedvéért, mint a tobbség nyelve.
Az Allam egyébirdnt minden népiséggel szemben
egyforman  viselkedik, azok jogai egyformak.
«A magyar mar ezentul, barmily fordulatot veend-
jenek tlgyei, a buzgalmat, melyet 6 legdragabb
kincsének, az anyanyelvnek megvédésére szen-
telt, ne karhoztassa, midén mas ajkiak soraiban
szintén folleli.» Meggy6z6dése, hogy a politikai
nemzet egységének érzése és akarata még a leg-
utobbi  események folytdn sem semmisiilt meg,
S a magyarsag, ha ezen eszméhez hiven, lemond
arrol, hogy az allamot a magyarositds szolgala-
taba allitsa, néptestvéreiben felkeltheti ismét a
bizalmat, s megerdsitheti hiiségiiket az egységes
magyar politikai nemzet irdnt.

Ne tartson vissza benniinket semmiféle al-
szemérem annak a kimonddsatél, hogy a nemzet
eszméjére vonatkozd egész irodalomban a leg-
mélyebb filozofigju és legmagasabb  szemponti
lapokat Eotvos Jozsefnek «A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyasa az allamra» c. 1854-ben meg-
jelent miivében taldljuk maig is. A szabadsag,
egyenléség és nemzetiség eszméinek  korabeli
értelmezésiikben rejlé  ellentmondasait ¢és  Ossze-
egyeztethetetlenségiiket fejtegeti, S azt a veszélyt,
mely bel6lik az éllamra és az emberiségre ha-
ramlik. Ezek Kkozill «a nemzetiség eszméje az
egyes népek azon tdrekvéseiben nyilvanul, mellyel
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mindenikiikk azon helyzet elfoglalasa wutan férad,
melyre  magat  maultjanal  (torténeti  joganal),
nagysaganal, vagy mas tulajdonsagainal fogva
jogositottnak vélin, 6 az elsd, ki folismeri a nemze-
tiség meghatdrozasa koril uralkodd zavart, S
foként azt, hogy a korabeli nacionalizmus nem
abszolit  érvényli, hanem torténeti fejlemény.
«E szd: nemzet, hol az éllam, hol a nyelv vagy faj
kozosségét jelenti; €s a nemzetiség nevében majd
elébb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd
degen elemek kikiiszobolése vagy atidomitasa,
majd csak egyenjogusag, majd uralkodas kove-
teltetik». Elemezve a korabeli nacionalizmus ar-
nyalatait, arra a végeredményre jut, hogy «minden
nemzeti torekvésnek alapja:  felsObségének  ér-
zete; a célja: uralkodas». Ez természetesen vezet
mas népek elnyomasdhoz, s végeredményben éles
ellentéthez az egyenldség és szabadsag elvével
szemben. «A nemzetiségek kiilonfélesége tény»,
S mint ahogy az emberi egyént, ugy a nemzetet is
megilleti Iényege kifejtésének joga. De a népek
helyett allamokat talalunk, melyek tobbféle né-
piségli polgarokat egyesitenek. Szoros XIX. sza-
zadi értelemben vett nemzeti allamot nem ismer
Eo6tvos sem. Ez a korilmény egészen a legjabb
idékig nem okozott zavart. «A nemzet fogalma
mindig az allam s nem a nyelv-egység fogalmaval
azonosittatott». A népi hovatartozas nem biz-
tositott elonyt, S hatrdnnyal sem jart. Most
a «divatos értelemben» vett nemzet, a nyelvegy-
ség akarja az allamot a kezébe venni, ez pedig
nem valdsulhat meg masképpen, csak a jelen
allamok teljes felbomlasaval. Az eurdpai allam-
fejlédés és az Osszes népek testvériségét hirdetd
kereszténység egyarant ellene szegil a XIX. sza-
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zadi nacionalizmusnak, s Eotvos nem habozik az 6
igazsagukat elismerni, minthogy 6k az egyetemes
kozjo zalogai. S paratlanul mélyrehatd elemzése
egy meglepé felismerésre vezeti. Barmily hatalmas
és nagybefolyast is az ujkori Eur6paban a nem-
zetiség eszméje, «nem birt soha gyengébb alappal
a népek viszonyaiban, mint jelenleg. Mindazon
okok, melyek a nemzeti egyéniségek fennallasanak
tamaszaul szolgalnak, részint egészen megszin-
tek, részint naprél napra gyengébbekké valnak.»
A «fajok kiilonfélesége» a nagyaranyu keveredés
kovetkeztében megsziint fizikai alap lenni, meg-
szint a vallasok népi kiilonallasa, a kozeledés
fejlodése folytan intenzivebb lett a népek kozti
érintkezés, S ezzel a nemzeti szokasok kiilonb6zo-
ségének  kiegyenlitédése nagy léptekkel halad
elére. Csak két tényezd all ellent az id6 4arjanak,
a nyelv és a torténeti hagyomany. «Mi a nyelvet
illeti, — irja Eotvos, felszabadulva az altalanos
nyelvvardzs alol, — ez egymaga még nem képez
nemzetiséget. Egyike az a nemzetiség fenntar-
tasara szolgald eszkozoknek, minthogy altala egy
nép elszigeteltetik a masiktol, s onallo fejlédésre
kényszerittetik: de a nemzetiség nem rejlik a
nyelvben, hanem az onalldé kifejlédésben, -
(melynek folyaman, mint elébb leirta, a nép-
vandorlas nagy kozosségei differencialodtak, s
az «egykor kozds eszméket mindenik a maga
modja  szerint  fejlesztette kin) — ez pedig a
nyelvkiilonbség altal napjainkban kevésbbé van
biztositva, mint barmikor volt. Soha sem tulajdo-
nitottak az emberek nagyobb fontossiagot a nyelv-
nek, mint jelenleg, — irja szokatlan ingeriiltség-
gel. — Itt minden kiilon szdjaras érvényességre
torekszik jutni, s kiilon irodalmat, kiilon nagy jo-
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vendot akar maganak alkotni; ott éppen ellenkezd
torekvésekkel talalkozunk, S mindazon idiomak-
nak, melyek a tudomanyos nyelvészet szerint
azonegy nyelvtorzsbe tartoznak, egy roppant
egészbe olvasztdsa, S ezer év Ota kiilonvalt szaz
népnek  egybeforrasztdsa  céloztatik...  Nyugodt
megfontolds utan azonban azt fogjuk taldlni,
hogy a nyelv, mint eszkdz, valamely nép kiilon-
allasanak fenntartdsara csak annyiban bir fon-
tossaggal, amennyiben a nyelvkillonbség egyszer-
smind az eszméknek ¢és nézeteknek némi sajat-
sagos fejlodését feltételezi, amit napjainkban mar
éppen nem allithatni. Jelenleg szavak dolgaban
rendkiviil puristak az emberek; de az eszmékben
és nézetekben egyetemiségre torekesznek...
Birhat-e vajjon fontossdggal a hangok kiilonféle-
sége, ha a nyelvek Osszesége ugyanazon eszmék
és nézetek terjesztésére szolgal...?» S nem egy
nyelv teljes eltlinésének is tanui lehettiink ¢és
lehetiink. «S fogja-e vajjon az élokor emléke... a
dolgok  természetes  folyamat  megakaszthatni?
Képes lesz-e az ilyes emlékektél langra gyulod
érzelem a nemzeti kiilondsségeket fenntartani,
midén annyi gyakorlati ok ezeknek megsemmisi-
tésére egyesiil? Tavol legyen tdlem, hogy azt,
aminek sulydt nem lehet szamba venni, suly-
talannak tartsam..., de midén a nép érzelmeire
torténik hivatkozéas, akkor, ugyhiszem, tisztdban
kellene lenniink azirant: vajjon csakugyan olya-
nok-e ez érzelmek, mindknek azokat hirdetni szok-
tak? Es e kérdés nyugodt megfontolasa mindenkit
azon meggy6z6déshez vezet, hogy a népnek ér-
zelmei ¢és emlékei korunk nemzeti tdrekvéseit
nemcsak nem segitik el6, s6t akadalyozzak.»
Biztos logikdval mutatja ki, hogy azok a torek-
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vések, melyeket a kor demagdgjai a nép kdvete-
léseiként hirdetnek, egyaltaldban nem gydkerez-
nek annak tradiciéiban, minthogy az egész
* eurdpai fejlddés nem a divatos nemzetiségi eszme
jegyében folyt le. Az allamok, S azok népének
sorsk6zossége nem a nemzetiségi killonallas alap-
jan alltak. Mindaz, amit a modern torekvések
kovetelnek, csak akkor itatodik at a nép lelkébe,
ha wvalédi hagyomanyait onnan Kkiirtjdk. «A jelen-
kor valamennyi nemzeti mozgalmanak valdsagos
alapja nem a nép emlékeiben és nézeteiben, ha-
nem a kozelebb lefolyt szdzad eseményeiben rejliky,
— allapitja meg vilagos felismeréssel Eotvos, —
abban az ellenhatasban, melyet a felvildgosodott
abszolutizmus kozmopolitizmusa idézett fel. Lé-
nyegében a kutatds mai allapotdban sem tudunk
sokkal tobbet mondani — s mondtunk - e
kérdésben, mint Eo6tvos rovid fejlédésvazlataban.
A kozmopolita abszolut monarchiat felvaltotta a
nacionalista népfelség elve, melyben a «nemzeti
torekvésnek végcélja az uralkodas». E torekvés
pedig megint csak altalanos elégedetlenséget fog
szlilni, mert az uralkodds mindig masok felett
gyakoroltatik, tehat a felségjogh nép mdas népek
elnyomasara igyekszik. De tegyliik fel, hogy
ellent tud allani ennek a csabitasnak, S a népek
csak egyenjogi fiiggetlenségiikre tornek. Am az
egyenjogisag az egyenloséghez van kotve, egyen-
16ség pedig a valosagban nincs. A szabadsag elve
alapjan  techat  el6bb-utobb  folénybe  keriilnek
egyes népek a tobbi folott. Ennek csak az allja
utjat, ha lemondanak szabadsagukrol. «Akar tehat
néhany népnek wuralkodasa, akar mindnydjanak
egyenld szabadsaga vétetik fel a nemzeti torek-
vések céljaul: egyik esetben sem fog az elv diadala
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megelégedést nemzeni... Hirdetni ez elvet, annyi
volt, mint fegyvert irdnyozni az dallam ellen, S
mélyebb sebeket semmi mas fegyverrel sem le-
hetett volna rajta ejteni; de aki hiszi, hogy ez
elv gyogyitani is fogja a sebeket, csalatkozik...
A hadijeliil hasznalt sz6 sohasem fog formulaul
szolgalni a békének, és csak ha a kedélyek meg-
nyugtatvak, fejlddhetnek ki a jelenkor harcaibol
oly viszonyok, melyek az emberiségnek megelé-
gedést szereznek.» Sajnos, oly viszonyok még ma
sem fejloédtek ki, holott a torténet egyre sulyosabb
és szOrnyiibb érvvel tadmogatja a magyar bolcs
igazsagat. A «nemzeti jogosultsag» helyes értel-
mezése csak az lehet, amit Eotvos tulajdonit
neki: «a torténeti jognak ¢és azon egyéni szabad-
sagnak elismerése, mely az egyesnek azon tulaj-
donok kifejtésére sziikséges, melyek az egyes
nemzetnek sajatjai». Ez az értelmezés all 0Ossz-
hangban, nyugtatia meg magat Eotvos, a keresz-
ténységgel is, mely az egyéni szabadsag elve
alapjan all, s felfogasa szerint «minden nép egy-
arant hivatva van az tidvosségre».

Mive végén még egyszer Osszefoglalja az
egész kérdést, s arra az eredményre jut, hogy a
nemzet és allam ellentéte csak az Onkormanyzas
elve alapjan oldhato meg, gy, ha az allam lemond
hatalma egy részér6l és a nemzetiség Tlgyét ki-
bocsatja kezébdl. Azaz a nemzet és allam szét-
valasztasa 1tjan. «Miutdn az Onkormanyzas elve
nem egyéb az egyéni szabadsag elvének erkolesi
egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes nemzeti-
ségek igényeinek is csak ez elv alkalmazéasa al-
tal felelhetni meg s a kiilonbozé nemzetiségek
létele az 4llamban mindig csak azon mérték-
ben veszélyes az allam fonnallasira nézve,
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amennyiben eltérnek ez elvtdl..., a kiilonbozo
nemzetiségek igényei mindeniitt csak akkor lép-
nek fol ellenségesen az allam ellen, ha az allam-
hatalom korét végtelenil kijjebb terjesztik, S
minden nemzetiségtél elvonjak azon tért, melyen
azelott maganak elismerést szerezhetett...»
S hiven mélységes kereszténységéhez e vallastalan
korban, E&tvos a nacionalizmus ilyen értelmezését
a keresztény szabadsag elvébdl vezeti le, s benne
az allam pogany mindenhatésaganak elve elleni
tiltakozast lat. A végén pedig néla is Szent Istvan
soknépli orszdganak idedlja tinik fel. Amily ve-
szélyes a divatos nacionalizmus, irja, mely a tobbi
népek rovasara igyekszik az allamhatalmat szol-
galatdba allitani, oly aldasos a keresztény nacio-
nalizmus, mely mellett minden nép élheti nemzeti-
ségét a kelld korre szoritott allam védelme alatt.
«Ha az egyes allamok és egyes nemzetiségek ha-
tarai ugyanazok volnanak», akkor az allamok
ugyan erésebbek lennének, «de szintoly bizonyos,
hogy az ily viszonyok az egyes dallamokat még
inkdbb elidegenitik egymastdl, kolcsonds zarko-
zottsagra és — mivel amik kozel allanak és mégis
idegenek, sziikségkép ellenséges allast vesznek
egymds irdnyaban — soha nem szind harcra
fognanak vezetni okvetleniil. Minél er6sebb volna
minden egyes allam a tdbbiek ellenében, annal
kevesebb  érintkezési pont lenne koztik, annal
csekélyebb fogna lenni a haladas, s az egyetemiség
azon érzése, melynek valositdsa a keresztyén
polgarisodas legfébb célja, s melynek mar eddig
is oly sokat koszonhetiink, annyival inkdbb az
utépidk korébe vonulna vissza.. Ha a keresz-
tyéni testvériség elve valaha Iétesithetd e foldon:
az elsé lépés erre, hogy az egyes dallamok kozt
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oly kotelekek legyenek, melyeket az érdekek
minden 0Osszeiitkdzése ne szaggathasson szét; S a
koz0s nemzetiség Ontudata, azon meggy6zddes,
hogy a szomszéd allam polgarainak egy részében
testvérekre kell ismerni, nem olyas kotelék-e,
melyet nem a diplomatia kezei flztek mester-
ségesen, S amelyet nem is téphetni szét mindenkor
az 6 hibaja altal? Az emberiséget soha sem hatott
meg altaldban eszme, amely lényeges, és elvégre
idvos befolyassal nem lett volna fejlddése fo-
lyamara. Gyakran kivihetetlennek, s6t a tarsa-
dalom fonnallasara veszélyesnek is tetszik ez
eszme. Az emberi ész szaz meg szaz okot hoz fol
az ellen, s az eredmény mégis megmutatja, hogy
idvos hatassal volt az egyetemes fejlédésre.
igy tortént a keresztyénséggel, a keresztes ha-
borukkal, a reformatioval; S er6sen meg vagyok
gy6zédve, hogy igy fog torténni a nemzetiség
eszméjével is.»

Eotvos reményeinek beteljesedését ma is csak
varhatjuk, de biiszkeséggel tolthet el, hogy voltak
magyar férfiak, kik &seik hagyomanyat kovetve,
kisérletet tettek az egykori Pax Hungariae or-
szagaban a népek békéjének helyredllitasara ¢és
uj megalapozasara egyetemes érvényre torekvo
elméletek altal. Ilyen megoldasi kisérlet Edétvos
gyakorlati politikai irata mar 1850-bdl a nemzeti-
ségek egyenjoglsitasarol, mely eredetileg németiil
jelent meg, s melyet tobb is kovetett. Ezek az
iratok lettek alapjava az 1868: XLIV. torvény-
cikknek, mely «a nemzetiségi egyenjogusitas tar-
gyaban  hozatotty. Az  uralkodohazzal  tortént
kiegyezést kovette az orszaglakdo népekkel wvalo
kiegyezés kisérlete. E torvény Eotvos és Dedk
munkaj a, S a Dedk altal fogalmazott bevezetés
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Osszefoglaldsa mindannak, amit Széchenyi, Ke-
mény, Eo6tvos, maga Dedk, s néhanyan kisebbek,
mint «a pipds nemes» is, az O6si magyar naciona-
lizmusbol és politikai bolcseségbdl egy egész kor
fergeteges  szellemével szemben is megOrzott.
«Magyarorszag 0Osszes honpolgarai — mondja a
torvény — az alkotmany alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogi tagja...» Ezzel a «poli-
tikai nemzet fogalma» — mit a nemzetallam kor-
szeri elve nmegtartdsanak vagya is diktalt —
Kemény elméleti irataibol az alkotmany san-
caira lépett. De ez a fogalom még mast is meg-
Orzott. Amint Szekfli Gyula irja, ezzel Dedk ra-
helyezkedett «a torténeti fejlédés alapjara. Mert
a politika\ magyar nemzet, mely az orszadg Osszes
honpolgarait magaban foglalja, nem egyéb, mint
egyenes utddja a rendi korszak natio Hungarica-
janak, mely, mint tudjuk, magéiban foglalta az
oldh ¢és német nemeseket is, de mégsem volt
német-magyar-oldh nemzet, hanem csak magyar
nemzet. Dedk szemében az uj fogalom a rendi
nacidhoz hasonléan tisztin az allam politikai
karakterére, lehet mondani, kiilsdé megjelenésére
korlatozodik, a nélkiil, hogy az orszag lakosait
szabad nemzeti fejlddésiikben barmikép is aka-
dalyozna». S egyetlen népnek, a magyarnak sem
engedte meg, hogy az allam segitségét népisége
érdekében felhasznalja. A torvény szerint csak a
torvényhozds ¢és a magasabb kozigazgatds és
torvénykezés nyelve volt egyszerliség kedvéért a
magyar, de a tobbi nyelveknek is biztositott helyet
még ezeken a teriileteken is. Ebben a szellem-
ben szolt Dedk, midén a Magyar Nemzeti Szin-
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haznak csak abban az esetben volt hajlandé allam-
segélyt megszavazni, ha a szerbek hasonld kérelme
is teljesittetik. Dedkot leszavaztak, a szerbek ké-
relmét elutasitottak, S a torvény éppen ugy el-
mélet maradt, mint Kemény vagy EOtvos irata;
s a benne kifejezésre jutott kétségbeesett kisérlet
Hungéria ~megmentésére  Széchenyi  profécidinak
sorsara jutott. Pedig megalkotdsa el6tt, az 1861.
évi orszaggylléstdl kezdve, egyértelmii volt az
o6haj — magyar és nemzetiségi korokben egyarant
— a kibékiilésre, s ennek alapjat is abban lattak
egyontetiien, amit a torvény szentesitett.

Am az a belatas, hogy FEurépinak ezen a
pontjan a nyugati nemzeteszme értelmében allami
élet rendezheté be, mihamar feledésbe ment, s a
divatos nacionalizmus ismét atvette  vészthozo
uralmat gyanutlan tarsadalmunkon. A bdlcs és
joakarata  torvény nem tudta valosaggd szilar-
ditani a politikai nemzetet, a népek kozti régi
hasadasok egyre tdgultak. A  magyarsag az
asszimilacioba vetett dére reménnyel édelgett a
harmincmilli6 magyar abrandjan, S lenézden bant
a nemzetiségekkel, kik viszont a hatarokon tulra
vetették tekintetiiket, hitlenil a soknyelvii or-
szag régi szent S bizony nagy és bolcs kirdlyanak
korondja irant. A magyar tarsadalom és a nem-
zetiségek  vallvetett buzgalma ismét meghozta
eredményét. 1848 még stlyosabb forméaban is-
métlodott  éppen  hetven évvel késobb. Am a
fejlédés még nem zarult le. Tarsadalmunk -
mint az egész emberiség — minden szornyl tor-
ténelmi tanulsag ellenére is vakon koveti a nyugati
nemzetfogalmat és nacionalizmust annak mai vég-
letes formajaban is. Pedig ez a forma mar nemcsak
a politikai magyar nemzet, hanem a szitkebb
magyar egység szétbomlasztasaval is fenyeget.



V. NEP, NEMZET, ALLAM.

Tan(i voltunk a nemzetté fejlédés két tipusa-
nak, s a nemzet mibenlétérl alkotott fogalom két
fajanak, melyek a torténeti folyamatot kisérték,
abbol hajtva ki. Meggy6zodtink arr6l is, hogy a
fejlodés itt is, ott is torténeti sziikségszeriséggel
ment végbe. S ezek utan el tudjuk képzelni, hogy
mas torténeti helyzetbdl esetleg még egy harmadik
vagy akarhanyadik nemzetfogalom is kihajthat,
barha ez az itt megvizsgalt két eset oly két véglet,
hogy kozottik kevert tipusokként minden el-
gondolhato  fejlédés és  fogalom  elhelyezhetd.
Tanti voltunk annak is, mit idéz el6, ha egyik
nemzetfogalom betdr a masik teriiletére, az 6
otthoni viszonyaitdl mer6ben kiilonboz6 viszonyok
kozé, megbontva ott a természetes fejlodést ¢és
végzetes zavarokat keltve. De ez is sziikségszerlien
tortont. A XVII-XIX. szazadban nem varha-
tunk  senkitdl olyan torténelmies  szemléletet,
mely felismeri a kétféle torténeti helyzet s kétféle
nemzetfejlédés és az alapul szolgalo 6si allapotok és
alapelvek  lényeges kiilonbségét. Az 6 fejlodés-
fogalmuk racionalista volt; egy Altalanos érvényli
menetben  hittek, melynek mindeniitt azonosan
kell végbemenni. Amikor a XVIII. szdzadban a
magyarsag raeszmélt elmaradottsigara, S  utoi
akarta érni a nyugatot, annak kultarajaban, szel-
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lemében kozéppontként a nacionalizmust pillan-
totta meg, a maga nyugati formajaban. S a ma-
gyar, amint a nyugati kultirdt a maga egészében
atveendének itélte, atveenddnek itélte a nyugati
nemzetfogalmat is. Azt hitte, hogy ez az egyetlen
igazi nemzetfogalom, s a nyugati nacionalizmus a
nacionalizmus egyetlen helyes formaja. Torténeti
helyzete magat is hajlamossa tette a heves nemzet-
féltésre.  Igyekezett hat utolérni a  nyugatot
ebben is.

Az 6si nemzetfogalom feledésbe meriilt. Akik
a tustént fellép6 zavarokat, a nyugati fogalom
alkalmazhatatlansagdnak jeleit észrevették, azok
sem fordultak vissza a régi fejlédésvonalhoz on-
tudatosan. Nem fordulhattak, mert a régi fogalom
korantsem volt olyan oOntudatos, mint az 1j. Csak
a zavarokat lattak, s ezért alkalmi korrekciokkal,
kompromisszumokkal  kisérleteztek, de el nem
hagyva a nyugati nacionalizmus €és nemzetfogalom
elvi alapjat. Amikor hatarozott elvi kritikaval

talalkozunk, — mint Eotvos esetében, némiképp
Széchenyinél és a nemzetiségi torvény fogalma-
zasdban, — azt vagy az allamrezon, vagy a ke-

resztény humanizmus vezérli. Az azonban, hogy
elképzelhetd, s6t van is masként nyilatkozo
nacionalizmus ¢és mas nemzetfogalom is, senkinek
sem jutott eszébe. Apaik sajatos magyar nemzet-
fogalmat és naciondlis magatartasat kozépkori
elmaradottsagnak  és  nemzetietlenségnek  vélték
és hirdették. Ahhoz, hogy annak lassuk, ami va-
loban volt, a tiszta szem legmélyebb bolcseségé-
nek, a modern historizmus szemlélete segit csak.

A torténelmi szemléletnél azonban nem all-
hatunk meg. Nem érhetjik be azzal a relativista
belatassal, hogy a fejlédés sohasem szkematikusan,
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sohasem azonosan, hanem a viszonyok szerint,
egyénien folyik le, hogy wugyanabban a nemben
tobbféle fejlodés is lehetséges, s hogy egyiknek
éppen annyi torténeti jogosultsiga van, mint a
masiknak. Nem érhetjiik be annak a belatasaval,
hogy a nemzetek kiilonbozoképpen alakulnak ki, S
ennélfogva a nemzet eszméjét is kiilonbozd fo-
galmakban allitjak idealul maguk elé, s igy e
fogalmaknak a maguk helyén egyforma érvényiik
van. A gondolkodd, a végsé igazsagokra tord
lember, a filoz6fus nem nyugodhat meg ennyiben.
Keresnie kell a nemzet fogalménak egyetemes ¢és
orok értelmét.

A nemzet mibenlétére vonatkozo elméleti
meghatdrozasok mind egy kozds bajban szen-
vednek: nem latjak vilagosan, hogy a feladat a
nemzet  felcserélhetetlen  és  megmasithatatlan,
egyetlen ¢és egyetemes [lényegének a megjeldlése;
azt kell megragadni, ami a nemzetet minden
esetben konstitualja, ami Iétesiti, amiben ¢él, ami
0 maga. Ett6l élesen el kell valasztani azokat a
tényezoket, melyek a tényleges nemzeteket tor-
ténetileg 1étrehozzak, létre hozzdk — a szé eredeti
értelmében — annak az egyetemes lényegnek az
individudlis  torténeti valésadgban valé megjele-
nését, s melyek tehat esetr6l esetre masok lehetnek.
A régi filozéfia a ratio és causa kategériaival tett
kiilonbséget e kétféle dolog kozott. De hogy e
fogalmi tisztazast végrehajthassuk, pontosan el
kell kiilonitenink az e meghatarozasokban sze-
replé fogalmakat. Az a kérdés, valoban harom
kiilonb6z6é dolog-e a nép, nemzet, allam, mas-
szoval, van-e harom olyan kiilonbozé torténeti
jelenség, s annyira kiilonb6z6, hogy jogosult ket
kiilon nevekkel illetni.
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Legegyszertibb az 4llam fogalmi tartalmat
korilirni. Ha eltekintiink mindattél, amivel idér6l
idéore a torténet folyaman megterheltek, — egy-
hazi  allamokra, teokracidkra  gondoljunk itt,
demokrédciara vagy tirannizmusra, vagy akar a
nemzetallamra, akar a mai totalitarius allamra,
dinasztikus ¢€s partdllamra, — akkor egy merdben
raciondlis képzédmény tinik elénk, mely vilagos
jogi alkattal szolgalja feladatat, céljat, a tarsa-
dalom megszervezését, szervezetben tartdsat, bé-
kéjének ¢és Dbiztonsaganak védelmét. Ismételjiik,
fel lehet hasznalni ezt a szervezetet kiilsd célokra
is, de lényegén ez nem valtoztat. A hozza valo
tartozds az egyén szamara hivatalos formakhoz
van kotve, melyek semmiféle érzelmi részvételt
nem kovetelnek. Ugyanilyen formak tartjdk font
maganak az allamnak a létét is, S ez a lét e formak
szétromboldsdval er6szakosan meg is  sziintet-
hetd, a nélkil, hogy a kereteiben ¢l6 nép vagy
népek, nemzet vagy nemzetek pusztuldsa ezzel
egylitt jarna. Ugyanaz a nép vagy nemzet tar-
tozhat  kiilonb6z6  allamokhoz,  viszont-akadhat
nép vagy nemzet, mely sehol semmiféle allamot
sem mondhat magaénak, népisége, nemzetisége
mégis fejlett és szilard. Masfeldl lehet allam, amely;
nem valamely népé vagy nemzeté. Gyakori, hogy.
csak szinleg viseli egy ilyennek a nevét, valdjaban
egyesek vagy csoportok wuralma. A cél, aminek
szolgalatdba allitjak mint apparatust, Onkényiileg
kitizhetd, ugyanigy jellegét is valtoztathatja a

racionalis emberi akarat, — nemzetallam, szoci-
alis  allam, kultarallam, adminisztrativ  allam,
sth. — a nép és nemzet lényege azonban megha-

ladja a puszta racié hataskorét, hosszii és szerves
torténeti  fejlodés  képzédménye. Gyakran tanui
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lehetlink a  torténet  tanulmanyozasa  kozben,
hogy intézkedések, mik az &llamot konnyl szerrel
atalakitjak, megtornek a nép vagy nemzet ellen-
allasan. Maga az a tény, hogy az éllam szembe-
keriilhet a néppel vagy nemzettel, s hogy a nép
vagy nemzet nem azonositja magat az allammal,
nem helyesli azt, amit az allam akar vele, dontd
bizonyiték a nép és nemzet meg az allam Iényeg-
ben rejlé kiilonallisa mellett. Az allam lehet a
népé vagy nemzeté is, de teljesen véletlen, ha az
allam a nép vagy nemzet kezében van, — ez
éppen a legkevésbbé gyakori eset, — S egyalta-
laban nem nélkiilozhetetlen ez a helyzet a nép vagy
nemzet létére nézve sem. Az allam, mondhatjuk,
a torténeti jelenségek mas sikjar6l vald, mint akar
a nép, akar a nemzet. Ezek léte elsdsorban érzii-
lethez kotott, amaz pedig racionalis alkotas.

Az allamhoz valé hiiség, engedelmesség tor-
vényes jogi kotelesség, megszegése anyagi ter-
mészetli szankciokat von maga utdan, mig rend-
jének fenntartdsa szintlgy anyagi haszonnal jar.
Hasznossagi és észszeriiségi szempontok iranyitjak
az 4llam berendezését oOs vezetését. Legalabbis
egészséges esetben. S amit az észszerliség és hasz-
nossag diktal, azt er6hatalommal viszi keresztiil.
A hatalom szintén lényegéhez tartozik az allam-
nak. Hogy e hatalom az allampolgarok &sszesé-
gének, kisebb csoportnak, vagy éppen egyetlen
embernek a kezében van, az a lényeget nem
érinti. A lényeg az, hogy az allam a maga szerve-
zetét a hasznossag és észszerliség szolgalataban
allo hatalommal tartja fent, S ezzel biztositja a
kozosséget a kiils6 tamadas ellen és Orzi meg a
kozosség torvényes jogokkal és  kotelességekkel
szabalyzott belsé rendjét és békéjét. De egyben
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ezzel a hatalommal allithatja szervezetét az eset-
leg felvett, kiils6, idegen ¢és az allam Ilényegéhez
nem tartoz6 célok szolgdlatdba is. Ezért valik
sziikségszertien politikumma, tehat hatalmi kér-
déssé, s ezzel vészthozova barmiféle eszme, ha az
allamot a maga szolgalatdba hajtja, amint ezt a
vallashaboruk, dinasztikus eszmények, vagy a
nemzetallamok kordban latjuk. S hasonlo az
ugynevezett vilagnézet és az allam szovetkezése.
Nem kevésbbé vészthozok e tarsulasok, mint akar
a meztelen fejedelmi imperializmus vagy az
oligarchia. Az allam rendeltetése pusztan a tar-
sadalom szervezése, rendjének ¢és békéjének biz-
tositdsa és védelme, semmi egyéb, mert ezen
kivil mas nem tartozik lényegéhez. Az a sok
egyeb, idedlis értékekkel szemben vald allasfog-
lalas, vallas, vilagnézet, nemzetiség: mind magara <
a tarsadalomra, s annak kiilonboz6, megfelelé
alakulataira tartozik. Gondoljuk el, milyen visz-
szas lenne, — pedig ez is ide tartozik, — ha az
allam egy miivészeti stilus partjara kelne, S
minden mas szépségeszményt {iildozne. Sajnos, a
tiszta allamisag megvalositdsa, mely nem avat-
kozik ra nem tartoz6 dolgokba, a jovoé utdpiai
kozé tartozik. De az elméleti kritikat éppen ugy
nem adhatjuk fel, mint egykori megvalositdsanak
reményét, S e megvaldsitds torekvését, mert az
bizonnyal a legnagyobb aldast hoznd az emberi-
ségre, melyet magukbanvéve magasztos eszmék
helytelen vagy éppen vétkes szolgalataval ¢és
kihasznalasaval annyit gyotortek.

Egészen mas kritériumokkal talalkozunk a
nép €s nemzet esetében. Eloljaroban csak annyit, —
hogy a népen itt természetesen nem egy semleges
embertomeget értiink, sem egyszertien egy allam
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alattvaloit, sem a szegényebb és miiveletlenebb
réteget, hanem egy etnikai egységet, melynek
gazdagabb és szegényebb, miveltebb és miivelet-
lenebb rétegei vannak, parasztjai, iparosai, ér-
telmisége, s az etnikai lényeg is kiilonb6z6 mér-
tékben lehet meg a rétegekben vagy tagjaikban.
A nemzet mibenlétér6l eloljaroban nem kell szo-
knunk, mert e névvel nem tobbféle kozosséget
neveziink, mint a nép esetében.

Mindkét esetben az érziilet foglalja el az ész-
szerliség helyét, a lelkiismeret a jog ¢és hatalom
helyét, az erkdlcs a torvény helyét, S a szervesség
a szervezettségét. Sem a népet, sem a nemzetet
rendeletekkel megteremteni nem lehet, mint ahogy
szellemét és alkatdit sem lehet ilyen mddon meg-
valtoztatni. De nem lehet Oket megsemmisiteni
sem, mindaddig, mig egyetlen tagjuk ¢él, aki hisé-
ges hozzajuk. Tagjukka senkit nem lehet kotelezni,
de nem is oly konnyii kivalni bel6lik, mint amily
egyszeri egy allam polgarsagat levetni. A hozza-
juk valé tartozast nem észszeriiségi €és hasznos-
sagi szempontok diktaljak, hanem minden haszon-
tol és észszeriségtdl fiiggetlen érzelmi motivumok.
Szeretet, hiliség, ragaszkodds. Az az érzés, hogy
emberi teljességemhez tartozik e kozosséghez valod
tartozds. Az az érzés, hogy ez ad életemnek maga-
sabb tartalmat és rendeltetést. Az az érzés, hogy
szamomra ez a kozosség jelenti a kozosséget, mely
nélkiil emberi élet nincsen. A vallassal rokon
érzés ez.

Pedig a népnek vagy nemzetnek semmiféle
hatalmi eszkéz nem all rendelkezésre, — hacsak
a politikai hatalmat szolgalatdba nem tudja alli-
tani, de ez nem ad uralmat a 1élek felett is, — sem
onmaga megvédésére, sem hiitlen tagjai meg-
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bilintetésére. A dolog mélyére tekintve, e biin-
tetés nem is all érdekében, mert az amugyis
hiitlen taggal nem nyerne semmit, S Iényegébdl
kovetkezik, hogy a hozza wvald tartozasnak at-
érzettnek kell lenni. Aki Iélekben elvalt téle, az
6t tobbé nem érdekelheti. A jutalom vagy biin-
tetés a nép- vagy nemzettag lelkiismeretére van
bizva. Amit a nép vagy nemzet nyljtani tud, az
nem védelem, haszon, jog, elény, hanem merdben
erkolesi érték: éppen a hozzd vald tartozas érzése,
az érzelmi kozosség érzete, ami egész szellemiinket
és ¢életlinket hallatlanul kitagitja és meggazdagitja.
A nép vagy nemzet tagja birtokosa mindannak
a szellemi kincsnek, melyet az torténete folya-
man felhalmozott. Mig az allam a kiils6 ¢élet rendjei
szervezi és szabalyozza a nép és nemzet az emberi
élet tartamanak ad format, annak, amit kultara-i
nak, erkodlcsi, szellemi életnek neveziink. A nép
vagy nemzet bizonyos sajatos életformat, élet-
magatartast ad, mely sokak testvérévé tesz ben-
niinket.

A nép és nemzet korében az évszazadok alatt
kifejlédott  hagyomanyos  kultirrendszert — 6rok-
lik a tagok, ugyhogy azt mondhatjuk, hogy a nép
és nemzet voltaképpen nem egyéb, mint hagyo-
many. S éppen hagyomany volta folytan bir érték-
kel tagjaira nézve. Azért szeretik, ragaszkodnak,
hiiségesek hozza, mert hagyomany, Oseik 0Orok-
sége. S ezzel egyittjar az az érzés, hogy szelle-
miiket, életiikket éppen csak ez a hagyomany, ez
a kultirkincs, ez az ¢életforma tudja kitagitani és
teljessé tenni, semmelyik mas. Aki tehat nem képes
elképzelni, hogy mas nemzet vagy nép tagja is
lehetne, azza tudna valni, az az igazi hazafi. A nép
és nemzet tehat tagjaik szellemében ¢él, abban
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az akaratban, mellyel e hagyomanyt folytatjak.
Addig léteznek, mig e folytonossdgnak fenntartoi
vannak. Amig a nép vagy nemzet fiai fizikailag
ki nem vesznek, vagy pedig fel nem adjék a ha-
gyomanyt.

Mindkét kozosség tehat szellemi, kulturdlis
kozosség, de olyan, amely nem politikai, mert
nem intézmények és hatalom tartja Ossze, S nem
is természeti ko0zOsség, mert a torténet alakitja
ki 0s szellem tartja fenn. Ezt az utols6 pontot
kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk, minthogy
az ember nem csupa szellem, hanem természeti
Iény is. S a mai materializmus donté jelent6séget
tulajdonit ennek a korilménynek a nép és nem-
zet mibenlétérél alkotott véleményében is, amikor
ezeket a fajjal szoros kapcsolatba hozza. A mai
népszert felfogds éppen ezért természeti kozos-
ségeknek tartja Oket. Holott ez csak akkor volna
igaz, ha a nép és nemzet valoban Osszeesne a faji
egységgel. Errdl pedig sz6 sincs.

Mar tanulmanyunk elején lattuk, hogy .egy
bizonyos fajhoz semmiféle torténeti népet vagy
nemzetet nem lehet kotni. Az az embercsoport,
melyet népnek vagy nemzetnek neveziink, mar
eredetileg fajilag kiilonb6z6 egyedekbdl  ver6dott
Ossze, S torténete folyaman a keveredés egyre
tartott. Az az embercsoport tehat, mely népileg
vagy nemzetileg Osszetartozé egység, tavolrol
sem egység fajilag, Dbioldgiai értelemben. Torté-
neti képzédmény, nem pedig természeti adottsag.
A testiség, a biologikum, a faj egészen mas moédon
befolyasolja a nép vagy nemzet alkatat, bar tavol-
r6l sem oly jelentékeny mértékben, mint néme-
lyek vélik.

Az ember test, 1¢lek és szellem egységébdl all.
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A szellem azoknak a magasrendii funkcidknak
az Osszesége, melyeknek tevékenysége értékek S’
megvaldsitasara, célok elérésére torekszik. A 1éleky,
a psziché az az apparatus, mely egyarant rendel-
kezésére all mind a testnek Osztonei Kkiélésére,
mind a szellemnek a valdsdggal vald kozlekedésre,
s egyben kozvetitd a test és szellem kozt is. A 1élek .
szoros kapcsolatban van a testtel, alkatit nagy-
ban ez hatdrozza meg, noha a fejlett intelligencia,
elfogadva a szellem uralmat, itt is nagy szabad-
sagot biztosit, jelentékeny fiiggetlenséget a test-
tél. Meégis, lelki funkcidink, magatartasunk, tem-
peramentumunk, lelki reakcidink iiteme és for-
maja, értelmiségiink,  hajlamaink,  képességiink,
egyszoval mindaz, ami az emberi élet Osztdndsebb,
mechanikusabb, primitivebb, apparatusszeri  funk-
cioit illeti, testi mivoltunkbol veszi eredetét, s ezek
orokletesek is. Testi mivoltunk ugyanis biologiai
orokség s alapanyaga a generacidk messzi tavo-
labol ereddleg faji természetl. igy hatarozza meg
a valésdgban mar felbomlott ¢és 0Osszekeveredett
faj az egyén lelki életét, amikor szolgaltatja a
testi Orokségben azokat a lelki formékat, melyek-
ben aztdan a szellem megnyilatkozik ¢és tevékeny.
Ezek a forméak tehat mindig fajilag tipikusak és
levetkézhetetlenek. Bar a természeti és kulturalis
kornyezet, a civilizacid6 €s nevelés, S nem utolso
sorban a szellem ¢és akarat jelentékenyen modo-
sithatjdk, s modositjdk is. A keresztez6dés azon-
ban nem tipikus, hanem individualis, s bizony-
talan, hogy a tipikus faji sajatsdgok milyen 6tvo-
zetben jelennek meg az 0j ivadékban. Ha mar-
most az egyedek kozOsségét, a népet vagy nem-
zetet tekintjikk, kétségtelen, hogy tagjaik lelki
alkata ranyomja bélyegét az egész kozosség éle-
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tére s ennyi befolydsa van a biologiai Orokség-
nek. De ha mar az egyénben is oly bonyolult a
kiilonboz6 faju  végelathatatlan  G0soktdl  Srokolt
tipikus sajatsagok viszonya, mennyivel bonyolul-
tabb ez a népi vagy nemzeti kdzdsségben. Hogyan
viselkednek egymassal szemben ezek a tipikus
faji sajatsagok, melyek individualis elosztottsag-
ban és Otvozetekben kavarognak a kozosség tag-
jainak Osszességében? Milyen fesziiltség, Ossze-
itk6zés vagy harmoénia jon létre koztik? S végiil
kialakul-e egy olyan pszichikai tipus, mely a nép
vagy nemzet egészére jellemzé S kozos birtoka
minden tagjanak?

Mert errél van sz6. Ezen fordul meg a fajisag
és népiség-nemzetiség viszonya. Igen  hosszl
idéon at zart korben torténé parosodas mellett
valoban kialakul bizonyos meghatarozott Orokség-
anyag, tulajdonsiag-mennyiség, még inkabb egy
sz€Is6 hatar, melyen kiviilallo tulajdonsag nem
léphet fel — elvileg! — a zart csoport korében,
S ez a korilmény valoban rdnyom bizonyos tipi-
kussagot. De ezzel még egyaltaldban nincsen biz-
tositva, hogy a faji sajatsagok Otvozete, aranya
nem valtozik-e, s igy 4alland6 marad-e a népi
tipus, barmily tag és elasztikus fogalomba kotjiik
is. Tag és elasztikus fogalmat azonban nem allit-
hatunk fel; egyrészt azért, mert igy oly altala-
nossagba  tévediink, hogy teljesen elveszitjik
a népi individualitast, masrészt pedig elbukik
torekvésiink a valosagon. Mert ha a népiség alap-
java a fajilag legalabb megkozelitleg tipikus lelki
alkatot tesziink, — amit 0gy fejeziink ki, hogy
a nép a vér egységén ¢s kozosségén nyugszik,
minthogy e tipikussag a vérszerinti leszarmazassal
oroklodik, — akkor kénytelenek lesziink felbontani
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olyan egységeket, melyek valdsaggal népi vagy
nemzeti egységek, illetve altaldban ilyeneknek
tartatnak. Mert ugyan lehet-e példaul a bajorrdl
és poroszrol azt allitani, hogy egyforma vér-
mérsékletiek? Egyazon lelki alkata van-e a
toszkanai és sziciliai olasznak, vagy a magyar
Alfold juhaszanak és a székely fuvarosnak?

S a faj problémajaval még mindig csak a nép
vagy nemzet lelhet érintettiik, az apparatust,
nem pedig a szellemi tartalmat, a hagyomany-
kincset, a kultarat, az értékekkel szemben visel-
tetett magatartast, melyet a 1élek hordoz és szol-
gal. S magat e néplelket sem kothetjiikk kizardlag
a Dbiologikumhoz, hiszen tapasztalati tény, hogy
a «vérben» 0roklodo lelki tulajdonsagokat modo-
sitta az ¢élet, maga a szellem oOs akarat is, tehat
még mindig nyilt kérdés marad, hogy az a bizo-
nyos néplélek  mennyiben  biologiai-faji-termé-
szeti eredetli, mi benne a «vér», S mit modositott
rajta a szellemi-kulturalis hatds. S ilyenforman
meddig marad «tipikus» néplélek? Csak a sokat
emlegetett példat idézziik, hogy valt Shakespeare
duhaj angoljabdl a clubok gentleman-je.

Pusztan kozos lelki sajatsagok tehat nem ten-
nének embercsoportokat népekké vagy nemze-
tekké. Lényegiik a szellem sikjan gyokerezik,
kultara és torténet alkotasa az. A kiilonb6zo faj-
toredékek a véletlen viharaban verddtek Ossze és
sodrodtak ismét szét, mig egyszer egy csoport
Osszetartozasa allandosult, s a koriikkben kialakult
és oOrokletessé¢ valt kulturdlis hagyomany hatasara
S mas torténeti er6k markolasara valt szellemi
kozosséggé, néppé ¢és nemzetté. Csakis szellemi
tartalom az, ami a népiségnek vagy nemzetiség-
nek nevezett sajatszerti alkatot 1étesitheti.
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Mind a népnek, mind a nemzetnek a lényegot
abban kell latnunk, amit szellemének, géniusza-
nak szoktak nevezni, s ami bizonyos alapvetd,
az egész szellemi életre, erkolcsre, miivészetre,
vilagszemléletre, valldsossagra  kiterjedd6  maga-
tartast jelent. Ez az, amiben él, ami létesiti, kon-
stitualja, egyszoval ami nélkiil nem volna, bar-
hogy fejezziik is ki a dolgot. Ha egy nép vagy nem-
zet sajatos egyéniségét kutatjuk, ez az els6é kér-
dés, ennek a mibenléte, alkata, értékrendszere.
Mert velejében €z a nép vagy nemzet. S az a nép
vagy nemzet tagja, akiben ez a szellem él és tevé-
keny. A néphez vagy nemzethez az ember szelle-
mileg tartozik, nem a «vér» altal, vagy barmiféle
mas modon. Barmeddig élhet valaki egy nép vagy
nemzet korében, érintkezhet tagjaival, kiillonbozd
Osszekottetésekbe  keveredhet  velik, akar élet-
kozosségekbe is, megtanulhatja nyelviiket, meg-
tanulhat mindent, ami a nép vagy nemzet mult-
jara és jelenére vonatkozik, utanozhatja szokasai-
kat is: s mégsem valik a kozosség tagjava, ha ez a
megfoghatatlan, szavakban alig kifejezheté valami,
a szellem, idegen marad t6le. S mindaddig nem
is érezheti magat a kozosség tagjanak, még akkor
sem, ha annak hirdeti magat szavakkal. S még
ha ugy érzi is, hogy azza valt, érzése megcsalta
6s az igazi nép- vagy nemzettagok mindig érezni
fogjak benne az idegent. Az egyiittélés csak a lehe-
tdséget adja meg, hogy a szellem megszallhassa az
egyént. Viszont szdrmazhat valaki egy nép vagy
nemzet «véréboly, ha nem annak a korében né fol
és sohsem tudja meg szarmazasat, sohsem lesz
tagja 6sei népének vagy nemzetének, az a népiség
vagy nemzetiség sohsem ¢led {6l benne, mert nin-
csen ra lehetdség, hogy szellemében részesiiljon.
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A népiség vagy nemzetiség tehat nem termé-
szeti vagy lelki, hanem szellemi 4allapot. Az egyén
szamara tehat feladat. Mert a szellemiség nem
puszta funkcid, hanem tartalma van, mégpedig
értéktartalma. A szellem  értékeket, eszméket,
célokat tartalmaz, melyek megvalositast kovetel-
nek, s azt a torekvést oltjak az emberbe, arra hiv-
jak fol, hogy életét az adott természeti allapotbol
felemelje, megnemesitse, S altaldban az egész ter-
mészeti vilagot atalakitsa az idedk szerint, at-
szellemitse: kultardlja. A lelki reakci6 ¢és maga-
tartas  0sztonds, reflexszerl, a szellemi ellenben
elhatarozasunktdl fliggd; donteniink kell és el
kell szdnnunk magunkat. Itt nincsenek adott
sinek, melyeken a cselekvés automatikusan el-
indulhat, hanem fel kell ismerniink a kovetendd
célt, mérlegelni a koriilményeket o6s kivalasztani
a helyes iranyt, mely a meglevd valosagbol a
kulturalt valosaghoz vezet. S6t magunknak kell
ezt idomitast elvégezni. Nemcsak éliink, de
teremtiink is; nemcsak résztveszink az életben, de
résztvételiinkkel  alakitunk is  rajta.  Szabadok
vagyunk a szellem birodalmaban, s ezért feleldsek
is. A nép- vagy nemzettagsag tehat felelosséggel
jar, mert szellem a nép és nemzet, S igy kovetel-
ményt tamasztanak, értékrendszert, idedkat, célo-
kat tliznek tagjaik elé. S szellemiik, géniuszuk
éppen az értékrendszernek, idedknak, céloknak,
kovetelményeknek  sajatos  egyéni  struktirdja,
tagjaik pedig azok, kik ezt normaul elfogadjak
¢s valositasat vallaljak.

De mik azok a tényezok, melyek e szellemet
ténylegesen,  torténeti  valosagként  létrehozzak,
s mik a feltételei fennmaradasanak, tovabba annak,
hogy tényleges emberi kozosséget alkosson S tart-
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son dssze, S hogy valaki e kozOsség tagja lehes-
sen? Mig tehat eddig a konstitutiv lényegrdl be-
széltiink, most a [létrehozo tényezoket vizsgaljuk
meg, a ratio utan a causdt.

Az els6 kérdésre a valasz igen egyszerli. Barmi
¢s minden, ami ilyen szellemi kozosséget létre-
hozhat, ami moddot, Ilehetéséget nyujt kialakula-
sara. Természetesen feltétel az egyiittélés, s vele
az ¢rintkezés. Hogy az egyiittélés viszonylag
kozos szarmazas folytan jon létre, vagy kiilsé erd,
esetleg politikai hatalom hatasara, vagy Onkén-
tes tarsulas alapjan, az esetenkint valtozik. Az
érintkezés  lehetdségéhez természetesen megfeleld
foldrajzi  koriilmények sziikségesek, S sziikséges
az is, hogy az emberek nyelvileg értsék egymast.
De hogy a foldrajzi «haza» allamilag is egységes
teriilet, tehat «orszag» legyen, nem mulhatatlanul
sziikséges, viszont arra is van eset, hogy az éllam-
hatarok  kozbeiktatdsa az  eredetileg  homogén
emberanyagbol két kozosséget fejleszt ki, még-
pedig nemcsak politikailag, hanem nép és nemzet
tekintetében is. Azon sem fordul meg a dolog,
hogy a megértés egy vagy tobb nyelven tdrténik.
Az csak szokasos, de nem torvényszerli, hogy a
kulturalis-szellemi  kozosség egy kozds nyelvet
hasznal. A kozos nyelv éppen ugy lehet kdvetkez-
ménye egy mar kialakult kozosségnek, mint
alapja. A nyelvnek talzds valami misztikus hatal-
mat tulajdonitani. A magyarsag példaul — el-
tekintve az eredeti soknyelviiségtél — még a
kozépkorban s az ujkor elején is kétnyelvii volt,
S nemzeti szellemének, kozosségi tudatanak elso,
alapvetd megnyilatkozésai, S igy hagyomanyanak
forrasai, latinnyelviiek. A magyar egyetlen kozos
nyelvvé csak a teljesen kifejlett nacionalizmus
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kordban valt. Az aztan kétségtelen, hogy a nem-
zetivé valt nyelv maga is, alkatdban, nyelvi saja-
tossagaiban, szellemében, s a rajta keletkezett
irodalom egyik s talan legfontosabb letéteménye
a nemzeti szellemnek, s ekkor mar birdsa nélki-
16zhetetlen e szellem 4tvételéhez. De mit csina-
lunk azokkal az esetekkel, amikor egy nép nyelvet
cser¢l? A magyarsag életformajaban a torokség
az alapvetd, s szellemének lényege az & lovas no-
madsagukban  rejlik, nyelve pedig finn-ugor.
Nyelv ¢és szellem tehat nem tartozik eredetileg
Ossze. Itt olyan esettel allunk szemben, amikor a
nép egy tole idegen életformahoz tartozé nyelv
segitségével forr kozosséggé. Eppen ilyen tilzas,
ha a vért és foldet részesitjiik misztikus tisztelet-
ben. Ugyanaz a nép vagy nemzet talalhat a fold
mas tajan is hazara, amint erre példak is voltak
a torténetben. Ugyanazon foldrajzi  viszonyok
kdozt nem mindenik nép valik azonos etnikumuva,
bar arra is van példa, hogy ezt az etnikumot min-
den valdszinliség szerint csakugyan foként a
geografiai mili6 formalta. A vér szerepér6l mar
eleget beszéltink. Végil még azt emlitsik meg,
hogy a szellemi kozosség kialakulasahoz elen-
gedhetetlen bizonyos kényszerité sziikség, mely
a fejlodés kezdetén egyiitt tartja a konnyen
elvalo elemeket. Ez a kényszerité sziikség lehet
védekezés, rettegés, praktikus gazdasagi meg-
gondolds, gydzelem vagy vereség, de lehet egy
vallasos kultusz is, mely valami moédon egy-
masra utalja az eredetileg Ossze nem tartozo
toredékeket.

Hogy mar most az egyes ember miképpen
valik nép- vagy nemzettaggd, ahhoz el6bb végre
meg kell vizsgalnunk a nép és nemzet kozti kiilonb-
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sépet, majd azt a torténeti folyamatot magat,
amint a nép és nemzet kifejlodik.

Béarmennyire is ingadoz6 a mindennapi szo-
hasznalat, nagyon j6 nyomon jar, amikor a nép
fogalmdn a nemzettel szemben valami kulturélis-
szocidlis és torténeti-fejlodési  értelemben alacso-
nyabbat és kezdetlegesebbet ért. A nép még
nem nemzet és nem is biztos, hogy az egész nép
nemzetté¢ lesz. A két allapotot az oOntudatossag foka
valasztja el. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a nemzeti kultira magasabbrendii, a népi
pedig primitivebb, az els6 szabadabb, fejlodés-
képesebb, a masik konvenciondlisabb, a hagyo-
manyok &ltal kotottebb, hanem még inkabb abban,
hogy a néphez vald tartozds kevesebb aktiv be-
fogadast kivan. A népi kozosség ¢és kultirdja mint
kornyezet irdnyitja a gyermek fejlodését, szabja
meg ¢életformajat S tolti meg tartalommal, szinte
ontudatlanul; mig a nemzethez vald tartozas vila-
gos Ontudattél és Ontudatos vallalastol flgg, esz-
ményeinek és céljainak hatarozott elfogadasatol.
A népiség inkabb hagyomany és teljesiiltség, a
nemzetiség hivatds és feladat. Az 0sztondsség
és tudatossag fokanak aranya magyarazza azt
is, hogy bar a népiséget levetkdzni sokkal nehe-
zebb ¢és hosszabb folyamat, mint elhagyni egy
nemzetet, melynek elarulasdhoz nem kell oly
hossza id6, csak annyi, amennyi alatt lelkiisme-
retiinket legytirjilk, a népi kozosség mégis lazabb,
az Osszetartozas ¢érzése a néptagok egymastol
valo teriileti, miveltségbeli, tarsadalmi, vagyoni
tavolsagaval egyre csokken. A népi kultira és
szellem fejlédése, valtozasa sokkal lassibb iitemd,
még sincs olyan szilard, hatarozott magja, mint
a nemzetnek. A népiség inkdbb negativ érzés,
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a mas népektél vald idegenség ¢€s idegenkedés
érzése, a nemzetiség pozitivum: valaminek a
tudata, amit allandoéan fenn kell tartani és szol-
galni. A nemzet szilard, hatdrozott alkati egység;
tagjai, ha igazi nemzettagok, egyforma mélyen
érzik Osszetartozasukat a nemzet eszméjéhez valo
hiiségben, S ez az eszme Ontudatos keménységgel
Orzi magat a kultira és torténet barminé rohamos
fejlédési lendiiletében is. A népnek nincsen is
eszméje, olyan értelemben, mint a nemzetnek;
inkdbb csak bizonyos tulajdonsagokban, szoka-
sokban, az 4ltaldnos emberi életvitel egyéni val-
tozataban all szelleme, s ezek alakulasaval meg-
valtozik a nép szelleme, lényege is. A nemzeté
azonban e fejlédés folyaman érintetlen marad.
A nép csak szenved§ targya a torténetnek, a
nemzet aktiv alanya. Nép és nemzet egyarant
torténeti sorsk6zosség, de az egyik csak Ontudat-
lanul  #iri sorsat, a masik Ontudatosan vdllalja.
Mindent Osszefoglalva: a nép csak tagjaival szem-
ben allit kovetelményt, Onmaga elé nem, mert
nem ¢ébred Ontudatra, annak a tudatara, hogy &
mint emberi k6zosség kollektiv személyiség, s mint
ilyennek feladata, hivatdsa van az emberiség
egészében ¢és torténetében. A nemzet Iényege
ennek az Ontudatnak a felébredéséhez van kotve,
s hivatastudathoz, mely ezzel egyiittjar, s melyet
teljesitendé feladatként wvallal. Ez a nemzet esz-
méje, S ez logikai értelemben maga a nemzet,
a nemzet mint idealitas. Mig ez ki nem kris-
talyosodik, nemzetr6l beszélni nem lehet. Ez
az eszme testesiti meg, mivé akarja a nemzet
emelni Onmagat, S milyen feladatot vallal az
emberiség ¢életében, az értékek és valosag  vi-
szonyaban.
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Itt van a dont6 kiilonbség a nép ¢és nemzet
kozott.

Akéar emberi egyén, akar kozosség, akar alko-
tas szellemén azt kell érteni, hogy az értékek és
valésdg viszonydban milyen magatartdst tanusit.
Azaz, mivé és milyen mértékben akarja a valosagot
atformalni, vagy formalta 4at, S miként nemesiti
meg magat az eszmények szolgalata altal. A szel-
lem tehat mindig hivatasvallalas ¢és felelsség.
A nép és nemzet kozott az a lényeges kiilonb-
ség, hogy a nép nem vallal hivatast és feleldsséget
onmagan tal. Az & fejlodése ¢€s torténete befeje-
z0dott a maga kultarajanak és kozosségének meg-
teremtésével. Nem emelkedik annak tudatara,
hogy 6 mint ko6zosség ¢€s 0Onallo szellem, helyet
foglalva az emberiség korében, ott tovabbi ren-
deltetés is varhat rd. Az, hogy egy nép 0nallo
kozosség, egyéni szellemiség, nem rdé semmi to-
vabbi feladatot a kozosségre és kultirdjara. Oncélu.
Befejezett adottsag. Olyan, S nem masmilyen, —
ennyi az egész. El — nem hivatast teljesit 1étével.
Ha elenyészik, csak egy szinnel lesz szegényebb az
emberiség, nem egy szervvel. Nem a torténelem
tartja szamon, hanem a népra;jz.

Mint minden kultira, a népi kultira is szerves
egység, — a tudomany nyelvén: individudlis
totalitds, — alkatat kozépponti jelentés hatarozza
meg, mely egész rendszerét athatja és értelmet
ad neki. De ez a jelentés teljesen Ontudatlan.
A tudomanyos reflexio felismerheti és meghataroz-
hatja, am 6 maga egyetlen néptagban sem ¢ébred
O6nmaga tudatira. Nem is bizonyos, hogy ez a
kozépponti jelentos az elsdleges a szellem egészé-
hez képest, hogy a kultura sajatos alkatit & ala-
kitotta ki. Tobbnyire csak a kiilonb6z6 forrasok-
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bol Gsszekeriilt elemek hosszu egyiittléte és Ossze- .
szOvOdése folytan alakul ki utélag. A nép tehat
elébb  szilletett meg, kultarajaval egyiitt, szel-
lemi lényege aztan sarjadt ki. S ami legdontdbb,
ez a szellem, kulturdjdnak ez a kozépponti értelme
nem iranyul 6nmagan tal.

Ennélfogva a néphez vald tartozas az egyé-
nek, a nép tagjai szamara sem 16 feladatot és'
felelosséget, mely a kozosségen tul iranyulna. Nin-
csen torténeti feleldsség rajtuk soha. A felels-
séget csak a kozdsség konvencidi elétt kell vallal-
niuk. Természetesen itt most nem érintjik az
altalanos emberi feladatokat, melyeket a wvallas
és erkdlecs r6 az emberre, mint emberre, fiiggetle-
niil kozdsségi hovatartozasatol. Itt arrdl van szo,
hogy a népiség az egyént6l, mint a nép tagjatol,
csak azt koveteli, hogy az altalanos emberi élet-
vitelben  bizonyos sajatossagok szerint  viselje
magat, bizonyos sajatos formakat kovessen. S e
formak betartasaval eleget is tesz a kovetelmény-
nek. S ez az elegettevés annal konnyebb, mert
szinte automatikus. Mint ahogy magénak a nép- «
nek nincsen Ontudata, nem Ontudatos a népiség
tagjaiban sem. A népbe mintegy belesziiletik az,
ember, mint mar mondtuk, a kornyezet hatasara
ontudatatol és akaratatdél fiiggetlenill alakul ki
benne a népiség, valik, amint mondani szokas,
vérévé, természetévé, mintha csakugyan vele-
sziiletett volna. A népiség befejezett adottsag az
egyénben is. Nem kell tornie magat érte.

Ilyenforman fenntartdsa sem eltdkélt erkdlcsi
szandék, mint ahogy a hozza wvalo tartozas sem
eltokélt és tudatos. A nép gyermeke is biiszke
arra, hogy hozza tartozik, de a biiszkeségnek csak
egyszerl, primitiv okait tudja adni, ha egyaltala-
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ban okat tudja adni; ritkdn erkdlcsi mindség az,
mint a batorsag, ligyesség, szotartas, legtdbbnyire
egyszeriien masféleségére biiszke a nép, vagy olyas-
mire, mint a csizmara a bocskorral szemben, a
hegyekre a lapos folddel szemben, vagy a fehér
kenyérre a kukoricamaléval szemben.

Ezzel a szellemi kezdetlegességgel 0Osszefiigg,
hogy maga a népi kultira s értékrendszere is
kozeli, inkabb gyakorlati célokat tartalmaz. Nem
annyira idedlis, inkdbb redlis érdekek a dontdek.
Utilista. Nem az él§ eszménnyel, hanem a vitdlis
haszonnal allitja szembe az egyént. Erkdlcse szo-
cialis moral, miivészete iparmiivészet ¢és jaték,
tudasa praktikus ismeret,technika, vallasa is csak a
mennyei segitség vagy bocsanat biztositasara szol-
gald szertartasok gyakorlasa. Az egész rendszer
kozéppontjaban a kozvetlen életsziikség all. Az
élet nem ajanltatik fel egy transzcendens eszmé-
nek, mint ahogy maga a ko0z4sség sem lat fel-
adatot maga el6tt az emberiség egyetemével
szemben.

A nemzettel sokkal magasabb régioba Iépiink.
Szellemének lényege az Ontudat. A nemzet On-
magat mint nemzetet, mint ko&zosséget tudja és
tekinti, s feladatot lat maga elétt a tobbi nemzet,
az emberiség korében, S ez a feladat egészen idea-
lis ¢és transzcendens feladat. Nagy, univerzalis
eszmék, a Szellem szolgalata. A nemzet tudata-
ban van Onmaga egységének Os egyéniségének
S univerzalis jelentdségének, mely szellemén ¢és
az abban kifejez6d6 feladaton alapul. Tudataban
van szellemének is, mely egész alkatat, kultarajat
kozéppontilag  szervezi, S feladatdit is magaba
zarja. A nemzeti szellem lényege ez a gyakran
kozmikus, de mindig univerzalis feladat, a hivatds-
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tudat. A nemzet akkor létesiil, amikor mar nem-
csak az egyén felelds a kozosségnek, hanem a ko-
zosség is felelés — de nem az egyénnek! Az egyén-
nel szemben nincs a nemzetnek semmiféle kote-
lezettsége; 6 ajandékot adott fianak, midén fidva
tette s felavatta magasztos hivatdsanak részesévé.
Nemzet ¢és gyermeke kozti egyetlen viszony a
kozOs eszmény szolgalata. Mas viszonyba nemzet
és nemzeti kozosség az egyénnel nem keriil. Min-
den mas kapcsolat, melyet nemzet és egyén kozt
gyanitanak, egyéb természetli tarsadalmi viszony,
S abban a nemzet a maga valgjaban nem részes.
Mert a nemzet is annak a nemzet és gyermekei
felett tronold hatalomnak felelds, mely egyén és
kozosség feladatat egyként kiszabja a tobbi egyén
és kozosség, az egész emberiség, sOt az egész min-
denség korében. Ennek a hatalomnak a parancs-
szavat hallja meg a kozosség, S ezzel valik nemzetté.
Ez az értelme annak a kifejezésnek, hogy torté-
neti hivatdsdra eszmél. A nemzet tagjai sem ma-
ganak a nemzetnek feleldsek valdjdban, hanem
annak a hatalomnak, mely a nemzet hivatasat is
kittizi. Ennélfogva a nemzet tagjai is ebben a hiva-
tasban tartoznak Ossze, idedlisan, nem reélisan.
A nemzet végsé értelmében hivatdskozdsség. Min-
den tagja torténetileg felelGs.

Ez az Ontudatossag és hivatasfelismerés dontd
hatdssal van a nemzeti kultara alkatira és életére
is. Céljai mindig Onkorén kiviil tiizetnek ki, az
egyetemes emberi szellem birodalmaban. Az igazi
nemzeti kultira — igy kell mondanunk - soha-
sem lehet csak nemzeti. Azaltal nemzeti, ami benne
az egyetemes, éppen az, ami altal szerepe van az
emberiség ¢letében. Sajatossagat ez az altalanos
jelentdség adja. Ezt 6rzi a tradicio. De az on-
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tudatossaggal  egyiittjar, hogy egyre kozelebb
igyekszik hatolni a tiszta szellemhez ¢és idedihoz,
tehat szakadatlan fejleszti, tokéletesiti Onmagat,
orokosen  tovabbhalad, wvaltozik, fejlédik. Tor-
ténete van a nemzeti kultiranak, mint maganak a
nemzetnek is. S tagjainak nem az a feladata, hogy
— mint a nép gyermekei — Orizzék a kész for-
makat, hanem hogy egyre tokéletesitsék a 1ényeget.

Sem a nemzetbe, sem kultGrajaba tehat nem
lehet  belesziiletni, sem Ontudatlanul  befogadni.
Meg kell ragadni és magunkéva kell tenni az On-
tudat felismerd tevékenységével ¢és az akarat el-
tokélésével. S a nemzet ¢életében vald részvétel
abban all, hogy magunk is a nemzet hivatasat
szolgaljuk szabad és egyéni tevékenységgel, nem
pusztan konvencidok betartdsaban, mint a nép
¢letében. A néptag szamara az életvitel modjai,
formai vannak megadva, a nemzet tagja szamara
csak az eszmény, a cél, az utakat maganak kell
felismernie, s6t koteles e felismerésen munkal-
kodni. A népiséget konzervaljak hordozdi, a nem-
zetiséget fejlesztik. A nép azt kivanja gyermekeitol
hogy adott etnikai 4allapotdban megtartsdk, a
nemzet azt, hogy vigyék feladata felé. Mert, mint
mondtuk, a nép inkabb d/lapot, a nemzet feladat.

Harmas rétegezédéssel allunk tehat itt szembe,
amikor a faj, nép és nemzet mibenlétét vizsgaljuk.
S ha a fejlédés csucsarol, a nemzet felél néziink
vissza, akkor az elsd, a biologiai réteg jelent6ségét
abban ismerhetjiik fel, hogy a szellem szamara
eszkoziil szolgald lelket végsé gyokerében meg-
hatdrozza. Itt veszi eredetét az, amit népléleknek
neveziink. De csak eredetét veszi. Az anyag aztan
nagyban modosul, a fejlédés és a kornyezet ha-
tasara. A nemzet szempontjabdl tehat ez a biolo-
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giai alapanyag igen kevéssé jelentds, kiilondsen,
ha elfogadjuk azt a régi tételt, hogy a szellem
éppen a testiség lekiizdésében ¢és a tdle vald
szabadda tételben éli ki dnmagat.

Lényeges kiilonbség van a néplélek és nemzeti
szellem kozott is. A néplélek a primitivebb funk-
ciok sajatos valtozata, az a modd, ahogy bizonyos
nép, illetve a népbdl szarmazd egyének lelki te-
vékenysége folyik. Ezen a modon élnek szellemi
életet is, s igy ezzel szolgaljdk a nemzet eszmé-
nyeit is. A nemzeti szellem azonban fliggetlen a
néplélek alkatatél, mert merében szellemi tar-
talom. Ugyanaz az idea wuralkodhat a legkiilon-
bozobb lelki alkatok felett, S szolgdlni lehet igen
sokféle lélekkel, a lelki funkcidok sokféle valtoza-
taval. A magyar nemzeti szellem példaul igen
kiilonbdz6 népiségli egyéneket ragadott meg Os
tett a nemzet tagjaiva, kik ilyenforman kiilon-
boz6 népileg tipikus lelki alkatokkal wvallaltak
szolgalatdit. A nemzeti szellem nem a néplélekbdl
hajt ki, hanem fo6léje helyezkedik, s azt csak esz-
kozként hasznalja. A nemzetiségrél tehat semmit
sem mond a nemzettagok lelki alkata, ahhoz 1é-
nyegében nem is tartozik. A nemzetnek csak
szellemi alkata van, nemzeti Ilélekrdl szigoru
szOhasznalattal nem beszélhetiink.

E harmas rétegez6désnél tehat minden eset-
ben valami gyokeresen Uj 1ép fol. Egyiket sem
lehet levezetni a masikbol. A fajbél, minthogy
természeti jelenség, nem lehet sem népiséget, sem
nemzetiséget levezetni, mert mindkettd szellemi
valosdg. De nem lehet a népiségbdl sem leve-
zetni a nemzetet, mert ennek Iényege éppen
az, ami a népibdl teljesen hianyzik: a szellem
ontudata ¢és a kozosség hivatastudata. A nemzet
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eszméje fOliilr6l ered, a tiszta szellem birodal-
mabol; kevesek, gyakran egyetlen egyén szelle-
mében ¢ébred Ontudatra, S onnan szall ala és ter-
jed el a kozosség korében, s emeli azt nemzetté.
A nemzetre nézve csak ez a hivatastudat a lénye-
ges, ez teszi éppen azzd a nemzetté. Etnikuma
nincs, illetve az etnikum, amellyel fiai fel vannak
ruhdzva, nem hozzd, a nemzethez tartozik, hanem
a néphez, melybdl fiai szarmaznak, S ahonnan
magukkal hoztak. Véletlen, hogy milyen etnikum
fizédik hozza. Gyakran fiiggetlen is mindenféle
etnikumtdl, s6t nem egyszer tobbféle etnikumot
egyesit. Pontosabban: a nemzet tagjai egyben
kiilonféle népek tagjai is lehetnek. Annyira nem
azonos a nép a nemzettel, hogy voltaképpen
szOorny(l teher szamara, mert viaskodnia kell vele,
hogy o6t is nemzetté emelje, eltoltvén hivatasa-
nak tudataval.

A nemzetet tehat nem a faj és nem az etnikum
konstitualja, hanem egyes egyedill Ontudata ¢és
hivatastudata:  szelleme. Ezaltal kiilonbozik a
népt6l, mely annyiban rokon vele, hogy az is
torténeti-kulturdlis  kozosség, S még inkdbb a
fajtol, mely merdben természeti, S ma mar teljesen
széttort allapotban levo egység.

E harmas rétegezddés fokozatosan egyre ma-
gasabbra emelkedik, a testiség mélységébdl a
szellem magaslataira, az 0sztoniségb6l az Ontudat
vilagossagara, az elemi életsziikségletektdl a leg-
magasabb értékek szolgalataig, az utilista civili-
zaciotol az oOnértéki  szellem kultarajaig. Hogy
azonban a nemzetnek, mint emberi kozdsségnek
a torténetben megjelend valosdgos alkatat félre
ne ismerjiik, S a népszerli bioldgiai mitologia he-
lyett spiritudlista misztikdba ne tévedjink, két
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koriilményt kell a legnagyobb figyelemre méltatni.
Mindkett6 a torténeti képzédmények  altalanos
természetével fiigg Ossze.

Minden torténeti képzOdmény szintézis, az
addigvalo fejlodés foglalata. A jelenben mindig
benne foglaltatik a mult. A fejlédés atmenetekkel
jar. Lépten-nyomon koézépfokok vannak. So6t taldn
egyéb sincs, mint koézépfokok, atmeneti formak.
Barmelyik itt megvizsgalt réteget szemléljiik,
sohsem szabad elfeledniink, hogy a faji torzs
alakuloban levé nép, a nép pedig alakuloban levd
nemzet. Es a nemzet is alakuloban levd nép!
S nemcsak ugy, hogy a nemzet fiaiban is ott
vannak a népiségnek a nyomai, melybdl szar-
maztak, mint ahogy testi mivoltukban ott hord-
jak az Oroklott faji sajatsagokat is, hanem ugy is,
hogy a nemzet és nép, esetleg népek a legszorosabb
redlis kozosségben élnek egylitt. A nemzet a népre
van rarétegezve ¢és Osszendve vele. Annak a
tényleges életkozosségnek, mely a nemzetet is
hordozza, melyben a nemzet fiai is élnek, csak egy
toredéke emelkedett fel a nemzetbe, hatalmas
rétegei vannak, melyek puszta nép csak, esetleg
népek. E kozdsségnek csak egy toredékében éb-
redt fel a nemzeti szellem oOntudata, mint ahogy
altaldban a szellem Ontudata, S jutottak a nemzeti
hivatastudat ismeretére, mint ahogy a magas
kultira birtokdba. A nemzet szellemi szinvonalat
jelent, melyre mindig csak kevesen emelkednek
fel; a kozosség nagy tomegei, kikkel pedig amazok
egyiitt €lnek, nem érnek fel eddig.

Ha a wvalésdgos nemzeteket szemléljik, nem
szabad ezt soha elfeledniink. A nemzet ¢és nép
¢lete tehat at meg atszovi egymast, S ez szamtalan
torténeti  jelenség magyarazatit adja. Bizonyos
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szempontbol ugy is lehet tekinteni egy nemzet
torténetét, mint kiizdelmet a nép nemzett¢ eme-
léseért. De nem szabad azt sem elfeledniink, hogy
noha a nemzet lényege merd szellemiség, hordozoi
emberek, s az ember nem tiszta szellem, s ¢lete
sem a tiszta Ontudat biztos utja. Homalyos 0sz-
tonok, kusza érzések, idedk mellett szenvedélyek,
az értékek mellett érdekek, a célok mellett kiviil-
r6l hato okok is uralmukban tartjdk. Ebben az
emberi sorsban az emberi kozosségek is osztoz-
nak. A nemzet is. A tOrténeti nemzet strukturaja-
ban és életében, legfejlettebb formajaban is ott
zajlanak a primitivebb ko6zdsségi staddiumok Osz-
tonei, érzései, szenvedélyei, zavaros vélekedései,
s el kell viselnie mindazt, amit ottlétik magaval
von. A nemzet torténeti magatartasa, szellemének
megnyilatkozasai is magukon hordjak e kaotikus
és heterogén er8k zajlasanak a nyomait. EI§
valéosag a nemzet, osztozik hat minden ¢€l6 sor-
saban: nem élheti a tiszta szellem életét. De szel-
lemi valdsag is: életét mégis a szellem iranyitja.
Es ez a dontd, Mert a kozmoszban mindennek az
! a lényege, s az adja meg helyét a 1ét rangsoraban,
amivel tobb és magasabb.

A nemzet mint torténeti valosag fejlodés,
mégpedig az emberi kozosség fejlodése folyaman
jon létre. Az elsé kozosség kétségtelenil a vér-
ségen alapult, s az Osszetartozas érzése a kozos
szarmazashoz volt kotve, akar monogamia, akar
poligdmia, akar promiszkuitds volt is az alapja.
Ez a kozosség aztan idegenekkel boviilt 6s a
civilizacid fejlodésével a kozosségi érzés motivumai
is gyarapodtak, s a vérkozosség mellett egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a kozds szokasok,
nyelv, vallés, hiedelmek, egyszoval az etnikum.
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Lassanként megjelenik el6ttink a nép, melyet
hagyomanyos kultara fliz szellemi ¢&s tudatos
egységgé. S egyszercsak egy tagjaban felébred a
szellem Ontudata 1is, tekintetét talemeli a nép
korén, felismeri helyzetét ¢&s viszonyat a népek
egyetemében, hivatast és celt allit a kozdsség elg,
oly magasztosat, hogy isteni eredetet tulajdonit
neki, s ezzel megsziletik a nemzet szelleme,
idedlis értelemben maga a nemzet. Mostmar id6
kérdése, hogy ez a hivatastudat a nép szélesebb
koreiben is elterjedjen, s ez valjon a kozosségi
Osszetartozds  érzésének  alapjava.  Azok  érzik
kozosségben magukat, kik e hivatast mint kozos-
ségiik feladatdt wvallaljak. A kozosség alapja 0s
értelme tehdt egyre finomult, szellemiilt, emel-
kedett a nyers természeti allapotbol a tiszta
szellem felé, a homalyos 0sztdonds nyajérzéstél a
hivataskozosség tiszta Ontudataig, mikor a tagok
vilagos tudatdban vannak nemcsak az Osszetar-
tozds tényének, hanem az Osszetartozas forrasa-
nak, alapjanak ¢és céljanak, S amikor mar nem
természeti vagy torténeti adottsdg a koOzOsség,
hanem akart és szakadatlan vallalassal meg-
ujitott erkdlesi kotelék. Az pedig, hogy az igy
atalakult jelentésti kozosségnek még mindig a
régi, vérségi Osszetartozast jelentdé név kiséri,
csak a szavak szivés életére wvall, s legalabb em-
lékeztetd jele a szellem hatalmanak, mely ime
mit fejtett ki a nyers természeti allapotbol.
A nemzet, még egyszer utoljara allapitsuk meg,
nem természeti képzédmény, hanem szellemi alkotds.
Nem a vér és a fold dolga, sokkal nagyobb annal:
az aminek, Fichte tartotta: Isten egy gondolata.
Ez a gondolat, mely a nemzet egyetemes fel-
adatat foglalja magaban ¢és szellemének Ontudata,
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nemcsak ennek a szellemnek az alkatat hatdrozza
meg, hanem iranyitja sorsat is, torténetének
tendencigjat. A  torténet nem egyéb, mint a
szellem kiizdelme a valésaggal, hogy benne ma-
gat megvalosithassa, s 6t eszményei szerint at-
alakitsa. A nemzeti torténet tehat a nemzeti
szellem kiizdelme a maga elé tlzott idedk, célok
megvaldsitasaért, azért, hogy az adott viszonyok
kozt, azok felhasznaldsdval vagy lekiizdésével
felismert ¢és vallalt hivatasat betoltse. Torténeté-
hez tartozik természetesen e megismerés és valla-
las eredete ¢és kialakulasa is, valamint az a fej-
16dés, melynek folyaman a nemzetnek ez az On-
magarél alkotott eszméje egyre tisztul, neme-
sedik, hivatastudata er6sodik és egyre jobban
athatja a kozoOsséget, — vagy esetleg hanyatlik.
Kétségtelen, hogy a sors kiilsd hatalmakon is
mulik, hiszen senki és semmi sem ¢él magaban el-
szigetelten a mindenségben, hanem ezernyi kol-
csonds  hatasviszonyban. De hogy a nemzet
hogyan fogadja a kiilsé" hatasokat, tdmadasokat
vagy jotékony kozeledéseket, milyen viszonyba
keriil a kornyezd népekkel, milyen helyet foglal
el az emberiség egyetemében, miként reagil a
kiilvilagra, mit jelent szamara minden élmény,
az szellemének alkatatol fiigg. igy hat nemcsak a
nemzet, de torténete sem érthet6 meg masbol a
maga tiszta és végsd lényegében, mint szellemé-
bol. A fajbiologia nem mond rola semmit; az elsd
kulturdlis  jelenség felmeriilésével cs6d6t mond,
hiszen az nem a vér, hanem a szellem alkotasa.
De nem vezet eredményre a néprajz vagy nép-
lélektan sem, mert a nemzet a kultirdnak oly
magas fokan 1ép fol és Iép tul a népen, ahol e
tudomanyok mar hasznavehetetlenek.
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Ezt a nemzeti szellemet még mindig szivesen
vélik valami titokzatos, az egyének felett lebego,
onallo életet €16 valosagos lénynek. Mint ahogy al-
taldban igy fogjak fel az objektiv, egyéneket meg-
halad6 szellemi valdsagokat, a kultarat, a tarsa-
dalmat és kozosségeit, a korszellemet is. Pedig
létformajukban  semmi  misztikum nincs. Ezek
egyszerlien az egyének tudatdban, szellemében ¢és
akaratadban élnek. Benniink vannak, benniink, akik
a szO0 szoros értelmében alkotjuk o6ket, azaltal,
hogy a magunk szellemébdl, ahol megsziilettek
eszméik, kivetitjik  6ket, tudatunkban tartjuk
és akarjuk fennallasukat. A kozOsség consensusan,
megegyez0 elismerésén, igenlésén nyugszik Iétik..
Azt mondhatjuk, hogy azért van csalad vagy
nemzet, vagy egyhaz, mert van egy hely a szelle-
miinkben, ahol csaladtagnak, hazafinak vagy
hivének tudjuk, wvalljuk ¢és akarjuk magunkat.
Ezeknek az objektiv  szellemi valosagoknak a
léte is addig tart, mig vannak, akik létiket
akarjak, szellemiiket szellemiikben hordjak.

Egyének szellemi tevékenysége hat a nemzet
léte is. Minthogy pedig az egyének nem egy-
formdn vannak megaldva a szellem képességeivel,
tudatossagdnak  vildgossagaval és  erejével, a
szellemi alkotasok teremtésében, a kultara létre-
hozasaban ¢és fejlesztésében, a kozosségek sor-
sanak iranyitdsaban, a torténet aktusaiban nem
minden egyén egyforma modon és mértékben vesz
részt, Osszességilk pedig mint Osszesség, tomeg,
egyaltaldban nem tevékeny tényezd, csak anyag
vagy eszkdz egyének kezében, egyszeriien azért, —
minden egyéb tomeglélektani kortilményt meg-
elézve, — mert az Ontudat az egyénhez van kotve,
a tomegnek Ontudata nincs. A kozosség csak az
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egyének szellemében jut Ontudatra. Nincs olyan
kollektiv  jelenség, gondolat, eszme, szemléleti
moéd, felfogés, bar még oly széles korben elterjedt,
mely ne lett volna egykor egyetlen maganos
szellem legmélyebben szubjektiv élménye. Sot
azt lehet mondani, hogy att6l fiigg ereje, hato-
képessége ¢és halhatatlansaga, hogy a szubjek-
tumnak milyen teremté mélyébdl szakadt ki,
mennyi eleven életet hozott magaval gydkérzeté-
ben, mikor a kiilsé vildg, a valdsdg, a kozosség
talajara plantaltatott 4&t, mert annal mélyebb ¢és
szivosabb  szdlakat tud ott bocsatani, idegen
szellemekben, melyek  befogadjdk, fenntartjak,
s annal dusabb lombba tud borulni.

Ilyen mély atélésre és erdvel teljes kivetitésre
pedig nem minden ember képes. Csak kevesek,
a valodi teremté szellemek tulajdona ez. 6k a
valosag sikjan megjelend szellem ébresztéi, kik
kiszabaditjdk a tudattalansdg homalyabol, 6k a
kultara alkotdi. A nemzetre vonatkoztatva, Ok a
nemzet «nagyjai», kik Ontudatra emelik, S ezaltal
megteremtik, s rendeltetését felismerve, céljait,
kovetendd eszményeit kitiizik. Az eszme mindig
megelézi a valésdgot. A nemzetet is megeldzi
szelleme. Mint realis kozosséget 6 teremti meg.
Lattuk a magyar példat, amint az Arpadok csa-
ladi hagyomanya, a ko0zOsség mitoszava valva,
megteremti a magyar nemzeti kozosséget mint
torténeti  valosagot. De latni azt is, hogy @
szellem tovabbi Uutja is kivald egyének személyes
sevékenységéhez van kotve. A szellemnek ugyanis
szakadatlanul fejlddni kell. A hivatasnak a torté-
neti  valtozasokhoz kell idomulnia, melyek a
nemzet sorsdban sziikségszertien, vagy Onmaga
altal akart modon bekovetkeznek. A nemzet
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egészsége ¢€s ereje éppen abban mutatkozik meg,
felismeri-e a korszeri feladatot, vagyis fejlodés-
képes-e szelleme. Ez pedig «nagyjainy mulik.
Az 6 éles szemiiktdl és tag elméjiiktl fiigg a nem-
zet sorsa. Ilyenek kevesen vannak. Minél nagyob-
bak, annal kevesebben. Talan évszazadok tavo-
labol nyhjtva kezet egymasnak, iranyitjdk az
emberiség ¢és a nemzetek fennkolt és tragikus téve-
dezését a menny és a fold kozott, a «kozép biro-
dalmay felé.

Mar tobben vannak, a szellem édes gyermekei
meég, kiknek szellemébdl nem sziiletik U eszme,
nem ©k torik fel a kapukat, melyek mogott a
tiszta Idea sugarzik, de a megmutatott fényt
szemilkbe fogadjak, s teljes buzgalommal azon
vannak, hogy az emberiség és kozosségeinek
¢letét e vezérld csillagok iranyaba tereljék. A leg-
tobben azonban csak vezettetik magukat, a
szellemi kezdeményezés képessége nélkill. Nem
latjak a fényt, de elhiszik, hogy fénylik 6s hivogat,
S rabizzdk magukat a latokra. S vannak, ember-
formaji lények bar, kik még ezt sem vallaljak
szivesen, hanem tiltakoznak ellene, mert a szellem
szikraja is hidnyozva beldlikk, szenvedés szamukra
ez az értelmetlen er6szak természetikon: a
természeten, mely egyediilli Gr benniik, melynek
ontudatlan  felel6tlenségébdl nem emelkedtek ki.
Szamithatjuk-e hat Oket a nemzethez, csupan
azért, mert abban a kozOsségben élnek, amelyben
a nemzet fiai is, de amelyhez nekik semmi szellemi
koziik nincs? Mint ahogy az egész emberiség ko-
rében, a kisebb kozosségekben is végzetesen
Osszekeveredve ¢l ez a kétfajta ember, melyekrol
Szent Agoston azt mondta, hogy voltaképpen csak
erre a két fajra oszlik az emberiség: Isten és a
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vilag birodalménak polgaraira. A nemzethez vald
tartozds sem szdrmazdson, anyanyelven, dallam-
polgarsagon  vagy lakohelyen mulik. Egyedi
szelleme altal tartozhat Dbarki is a nemzethez,
minthogy az szellemi valosag és kdzosség.

Ez a korilmény igen nehézzé teszi a nemzethez
valo tartozast. Mert nemcsak az kovetkezik be-
16le, hogy az Ttgynevezett sziiletett nemzettagok
sem valamennyien valdédi nemzettagok, S johettek
be Osei Arpaddal, lehetett dédje nador a szent
kirdlyok udvardban, 6 esetleg mégsem tagja a
magyar nemzetnek, hanem jelenti azt is, hogy
tavolrol sem elég e nemzet nyelvét megtanulni,
vagy akdr mdivelni is, S hangosan wvallani magat
tagjanak, még akkor sem mindig, ha e vallomas
Oszinte; nem elég a nemzet szellemének és hiva-
tasanak ismerete sem, barmily tudos részletes-
séggel is: valami tobb kell: a tudatnak, az atélt-
ségnek oly mélysége ¢és formaja, amit pontosab-
ban mar szavakkal nem lehet kifejezni.

De minthogy a nemzeti szellem kulturdlis
alkotas, mégpedig igen magasrendii  kulturalis
alkotas, befogadasara is csak a kultara bizonyos
fokdn képes az ember. Nemzettaggd a kulturalo-
dassal egyiitt emelkedik az ember. S annak a
nemzetnek a tagjava, melynek kultarajaban a
kultarat kapja. Minél Oregebb egy nemzet, minél
magasabb fokdn van a fejlédésnek, tehat minél
gazdagabb hagyomanyban és mélyebb Ontudat-
ban, annal nagyobb feladatot r6 a leend6 nemzet-
tagra. Generaciok csaladi fejlodése és hagyomanya
nélkiil csak kivételes szellemeknek, zseniknek si-
keriilhet e feladat teljesitése, mint ahogy altalaban
generaciok elézménye kell a tokéletes kultarahoz
az atlagember esetében. Benniik csakis akkor
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valhat teljess¢é a nemzetiség, ha csaladjuk mar
generaciok életének folyaman lassan és szervesen
beletagolodott a nemzet kozOsségébe, athatva
annak szellemétél. A szarmazasnak tehat nem
bioldgiai, hanem szellemi szerepe van az egyén
nemzetisége koril. Ahol a nemzeti hagyomany
csaladi  hagyomany, ott beszélhetiink sziiletett
nemzettagokrol. S kiilonbozé nemzetiségli  sziilok
esetében az a dontd, melyik csaladi hagyomany
lesz az 1 sarjadék hagyomanyava, szellemévé.
Akinek 8sei Arpaddal jottek be, annak tehat
helyzeti elénye van. Az van. Am ezzel egyiittjar
a nagyobb feleldsség. Annal nagyobb szégyen, ha
nem emelkedik a nemzetbe. S itt mutatkozik meg
legerdsebben az is, hogy mennyire nem nyelvében
¢l a nemzet. Nagyon szépen beszélhet valaki,
magyarul, irhat is e nyelven, akar remekmiiveket:
mégis, valami miatt érezziikk tévedhetetlen biztos-
saggal, hogy mégsem magyar. De a magyar nép
nyelvét csak torve beszéld fiatal Széchenyi kapi-
tany mar a legigazibb S leghivebb magyarok so-
raba tartozott.

A nemzet tehit «jobbjaiban» él. Ok a nemzet.
S ha nem tesszik meg ezt az éles kiilonbséget,
mely megint csak a nép és nemzet kozti kiilonb-
ség, akkor, ismételjiik, felesleges a két sz6 hasz-
nalata, mert semmi sem kiiloniti el a dolgokat,
melyeket jelentenek. Mondhatjuk, hogy ez a
régi rendi nemzetfogalom tovabbélése, a tétel
igazsdgan ez semmit sem valtoztat. A nemzet
igenis arisztokratikus fogalom. A nemzet valoban
«end»: a nép arisztokraciaja. Mindig az volt és
az is marad. Egykor jogi kritériumokhoz kototték.
A nemzet az uralkodd és az arisztokracia, hangzik
Joseph de Maistre hires XVIII. szazadi meghataro-
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zasa bar akkor sem volt mindenik nemes valodi
nemzettag. A XIX. szdzad elején mar szellemi
arisztokraciavd emelték a nemzetet ¢és Hans
von Gagern igy hatarozta meg: «ha a nemzet
nézeteirdl, vagyairdl, itéletér6l, magas érdekeirdl
beszélek, nem a koldus gyermekére gondolok,
hanem els6sorban a nemzet jobbjaira, gondolkodd
részére, magvara, tekintet nélkiil korra, nemre és
allasra». Némelykor egészen sziikre hiuzodik a
nemzet kore. Volt id6, mikor a magyar nemzetet
csak a kiralyi csalad jelentette, mert egyedill az
0vé volt még a hagyomany és hivatastudat, mely
a nemzet szellemének magva lett. S Szent Istvan
kordban rajta kiviil alig voltak képvisel6i annak
a szellemnek, mely az eur6pai magyarsag nemzeti-
ségének csirdja volt. Sem a felnégyelt Koppany,
sem a kiralyi vezér, a német Vencelin nem volt az.
A nemzethez tartozds — ne habozzuk végre ki-
mondani — kivdlasztottsag és kegyelem. S nyilvan
az optimistdk jambor abrandja marad Orokre,
sajnos, az oOhaj, hogy a névleges nemzeti kozOsség
teljes egészében valodi Ontudatos nemzetté valjon.
Ez ¢épp oly meddd véagy, mint minden megkeresz-
teltben krisztusi lelket keresni.

Nincs tehat semmiféle objektiv jegye a nemzet-
hez tartozasnak. A feliiletes, nyelvhez ¢és mas
kiils6séghez kotott nemzetfogalomnak és a rajta
alapuld  asszimilaciés nacionalizmusnak lett a
kovetkezménye a nemzet felhiguldsa. A nyelv
és mas kiils6ségek asszimilaciojaval nem érheti
be a nemzeti lekiismeret: a belsd életforma, a
szellemi magatartds mélyeiben rejlik a nemzetiség
biztositéka. S ki lat ide be? Ki itélhet barkinek a
nemzeti  érziiletérél, nemzethiiségér6l? Ebben a
kérdésben éppen oly gyarl6 az emberi itélet, mint
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barmikor, mid6én valakinek erkdlcsi értékérdl kell
itélkeznie. Az emberi bir6 csak azt tudja megitélni,
— tobbé-kevésbbé, — megsértett-e valaki csele-
kedettel egy tételes torvényt. A szellemnek pedig,
erkolcsnek €s nemzetiségnek egyarant, nincsenek
tételes torvényei. Itt csak a szubjektiv bizonyos-
sdg vagy elégedetlenség, a lelkiismeret itélhet,
mert csak 6 1at be e mélységbe, &m nem minden-
kiben ¢éber a lelkiismeret, S nem mindenki koveti,
szavat, mégha hallja is.

A nemzethez tartozds személyes dolog. Mint-
hogy istenadta képességeken mulik, a szellemi
felemelkedés 6s az eszmének vald odaadas képes-
ségén, voltaképpen senki feleléségre nem vonhatd
miatta. Mint ahogy a vallas, Isten és ember
viszonya is teljesen személyes dolog. Nem lehet
senkitél kovetelni a nemzeti tudatossagot, mert
kétséges, hogy egyaltalaban képes-e rd. S éppen
igy, merében esztelenség valakit nemzeti érzése
miatt megvetni vagy iildézni. A nemzeti hova-
tartozds éppen ugy autonom joga az embernek,
mint a vallasi meggy6z6dés. Ezzel szemben azon-
ban nincs joga részt kérni vagy erdszakolni a nem-
zet életében, sorsanak iranyitdsaban olyannak,
aki nem nemzettag. A nemzet joggal tiltakozik
idegen beavatkozas ellen. Persze ezt nem lehet
raciondlisan elképzelni. A nemzet 1ényegében nem
szervezett intézmény, nincsenek jogilag koriilirt
alkotmanya ¢és szervei. Kozvéleményszerlien fog-
lalhat csak allast. De allast kell foglalnia. Mert
ha senki nemzeti érziiletét ember meg nem itél-
heti is, cselekedeteit kénytelen megitélni, mert a
cselekedeteknek hatasuk van kifelé is, a kozosségre
és a nemzet szellemére nézve is. Az itélet azonban
szinte a végtelenségig fellebbezhets. A torténelem



204

hozza és az utokor mondja ki. A nemzet kezében
nincsen semmiféle anyagi szankcid, mint ahogy
jutalmazni sem tud massal, mint azzal, hogy ko-
rébe fogad ¢és elfogadja hiségiinket, munkénkat,
aldozatunkat.

Fejtegetéseink  folyaman  igyekeztink  meg-
allapitani a nép, allam, nemzet tiszta Iényegét,
kiilonbségeiket és a koztik levd viszonyt. Mas
kérdés azonban, mind szerep jut a népnek ¢és
allamnak, a tobbi torténeti tényezé kozt, a nem-
zetek torténeti kialakulasaban. S még itt is ket
probléma rejlik, a szerint, hogy magat a nemzet
szellemét, vagy a tényleges nemzeti kozosséget
tekintjiik. ~Altaldnos szabaly aligha allithato fel,
mint ahogy torténeti nemzetfogalmat ¢és nemzet-
fejlodést is tobbfélét lattunk. Ugyanannak a nem-
zetnek a fejlédése folyaman is valtozhat a nép és
allam szerepe a nemzet életében. Csak az egyes ese-
tek minél nagyobb szamanak a vizsgdlata nyujt-
hat tampontot a fejlodés tipikus vonasainak meg-
allapitdsara. De tudnunk kell azt is, hogy a tipusok
sohsem foglaljak magukba az Osszes lehetd és
tényleges  valtozatokat. Olyan tapasztalati  tor
vényhez pedig, mint a természettudomanyok vi-
lagaban, sohsem vezethet a legszorgosabb 0Ossze-
hasonlité vizsgalat sem.

Egy belatas azonban kényszeritdé erdvel 1ép
fel vizsgalataink eredményeként, s ez az, hogy a
mai allapot, a népnemzet nemzetdllamanak uralma
minden természetes, egészséges ¢és békés fejlo-
désnek utjaban 4all. Mar magabanvéve az fenye-
getd veszély, hogy a nemzet és allam azonositasa,
s6t felcserélése arra vezet, hogy az éallam torvé-
nyekkel szabalyozhatja esetleg a nemzet miben-
1étét, a nemzeti erényeket Os bilindket, mint ahogy
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egykor a vallds dolgaiban dontott hatalmi széval,
s ezzel ires formalizmussa szikkasztja a nemzeti-
ség eleven ¢életét. Ami isteni, profanizaloédik, ami
erkolesi kérdés és személyes dolog, jogi és hatalmi
iggyé torzul. A nemzetiség erkolesi veszélye
rejlik abban is, hogy az 4llamot nem a moral,
hanem az allamérdek vezérli. A nemzet misszidja
e viszonyban imperializmussa siillyed. A  tobb-
féle néplakta orszdgokban pedig teljesen megold-
hatatlan a népnemzet nemzetdllamanak kérdése.
A nemzetidllam sziikségszeriien csak egyetlen
nemzet allama lehet, S ha a nemzet a néppel
azonositattik, vagyis népnemzet, akkor az orszag-
lakd6 népek koziil csakis egyetlen nép tarthat
igényt a nemzet rangjara. Mindaddig, mig a t&bbi
népben fel nem ébred a nemzeti Ontudat, nincsen
is baj. Am ezt a felébredést nem lehet megaka-
dalyozni, illetve, nem lehetett megakadalyozni.
Mar pedig mi torténik, ha a népekben nem az
uralkodd népnemzet Ontudata ébred fel, vagyis
nem asszimildlodnak, hanem a tulajdon népi-
ségiiket fejlesztik nemzetiséggé, s kiilon nemzet
tagjainak  érzik  magukat, s6t oly nemzetek
tagjainak, melyek a szomszédban 0©nalld nemzeti
allamok birtokosai? Csak koriil kell tekinteniink.
A népi kisebbség magabanvéve nem ad gondot,
de annal nagyobb gondot ad a nemzeti kisebbség.
Vilagos, hogy egyetlen nemzetallam sem tiirhet
a maga teriletén idegen nemzeti Ontudatot ¢és
aspiraciokat. Az Osszeiitkozés elkeriilhetetlen te-
hat, s a vita a népnemzet és nemzetdllam elve
alapjan orokre eldonthetetlen.

A nemzetiségi kérdés ma a vallashaboruk
«ujus regio ejus religion elvének stadiumaban van.
Pedig megoldds nem érheté el a teriileti autono-
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midk modszerével, mert ezzel csak a regionalis
kisebbségek szdma szaporittatnék, S ezek 1ép-
nének az orszagos kisebbségek helyére. De nem
segit a szamarany kovetkezetes keresztiilvitele az
allamigazgatds, gazdasagi ¢és kulturdlis élet egész
teriiletén sem, mert az alkalmassag nem fiigg
népiségtél vagy nemzetiségtél. Csakis annak az
elvnek az elfogadasa segithet, ami a wvallashabo-
rinak is véget vetett: a szétvalasztas; allam és
egyhdz szétvalasztdsa utdn most a nemzet ¢és
allam  szétvalasztasa, Iényegiiknek  megfeleloen.
Mint a wvallas, Ggy a nemzetiség is személyes
emberi jog, meggy6zodés, akarat és szellem kér-
dése, szabadsag, S a nemzet éppen ugy fiiggetlen
az allamtél, mint az egyhdz. A nemzet tisztdn a
nemzeti tarsadalom iigye, mint ahogy az egyhaz
a hiveié. Az allamnak csak a tarsadalom altalanos
szervezése ¢€s védelme keretében van koze hozza.
Ha ez az elv megvalosul, nem okoz gondot népek
vagy nemzetek allami hovatartozdsa, megsziinik
a szakadatlan veszély, mely nagy ¢és egyébként
¢letképes  allami  egységeket fenyeget szétrob-
banassal, éppen akkor, midén minden koriilmény
nagy allami egységek Iétrejottét siirgeti, elsdsor-
ban Eurdpa egységét. Az emberiség legkdzelebbi
jovdje, Europa mai nemzeteinek pedig egész
sorsa alighanem azon mulik, véget ér-e idejében
a mai imperialista nemzetadllamok  korszaka,
miel6tt 6ngyilkos kiizdelmiikon tonkre nem megy
az emberi civilizdci6 és kultira. De ha nem is
latunk ily sotéten, azt az aggodalmat akkor sem
hallgattathatjuk el, hogy e tirelmetlen, hodito-
kedvli nemzetallamok és népnemzetek éppen ugy
diszkreditalni  fogjak a nemzetiség magasztos
eszmgéjét, mint egykor a vallassal tette az allam.
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De a torténetfilozofus optimista, 6 bizik a
tiszta  nacionalizmus  megmenekiilésében,  mert
meggy6zodése, hogy a torténeti fejlodés a kiva-
natos irdnyba halad, mégha a napi események
mas latszatot is mutatnak.

A magyarsdg szamara, ha hii maradt volna
nyolcszdz ¢éves hagyoményaihoz és nem enged a
nyugati befolyasnak, e kérdések ¢és feladatok igen
vilagosak volnanak. Mert ha most, fejtegetéseink
végén, a nyugati €s a magyar nemzetfogalmat
Osszevetjik a nemzetnek tiszta dialektikai ton
lesziirt eszméjével, egy pillanatig sem keriilhetiink
a nacionalis elfogultsag gyanujaba, ha a magyar
nemzetfogalmat itéljik a tiszta eszméhez koze-
lebb allonak. Az igazi, 6si nemzetfogalom, melyet
nem zavart még meg a szamunkra hasznalha-
tatlan nyugati valtozat, nem volt hozzakotve sem
a foldhoz, sem a vérhez, sem a nyelvhez, nem volt
hozzakotve a népiséghez, hanem egyedil a szel-
lemhez, az életformahoz, belsé magatartashoz és a
nemzeti hivatas vallalisdhoz. Allama pedig nem
volt tiirelmetlen nemzetdllam, hanem valddi bi-
rodalom, mely mas orszaglakdé népek népiségének
megsemmisitésére sohasem tort, s6t apolta azt.
A magyar nem asszimilalni akart: kormanyozni.
S O értett ennek a mivészetéhez, 6si Orokségként.
Hiszen szellemének els6 mozdulata e sajatos
nemzeteszme ¢és  allamfelfogas kialakitasa  volt.
Csirajat és a képességet hozza keletrél hozta, s itt
Nyugat hatarszélén a  legnyugatibb eszme, a
kereszténység tiizében tisztitotta. Ha hii marad
hozza e mai, oly mas tiizekkel langolé idékben is,
kiilonos dicsOség jut szamara: 6 Orzi, ¢ keleti
jovevény, S ¢éppen keletisége 0Orokébol, a leg-
nyugatibb hagyomanyt és O a jovendé eldhirnoke.
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E hivatis teljesitése nem konnyid. Aldozat.
Mily egyszerli és kényelmes volna «néppé» siillyedni
vissza, szerény «faji»  keretek kozé!  Mennyi
problématol, gondtol, aggodalomtdl és rettegés-
tdl szabadulnank meg! S mennyi ellenségtol!
De nekiink, méltoképpen Gseinkhez, meg kell
maradni nemzetként. Meg kell hoznunk ezt az
aldozatot, FEurépaért és az emberiségért: a
szellemért! Szokott dolgunk az aldozathozatal.
S nem régi dics6ségen vald merengés ez a hivatas-
tudat, nem egy kis nép korszeriitlen, idejét
mult erélkdodése, nem a tOnkrement ar Urhat-
namsaga. Isteni parancs vallalasa ez.



UTOSZO.

Ez a tanulmany abbol a dolgozatombol sar-
jadt ki, mely «A magyar nemzeti szellem» cimen
a Magyarsagtudomény 1937. évfolyamaban jelent
meg. Itt a 28. lapon szdéltam a sajatos magyar
nemzetfogalomrol,  1étér6l, eredetérél,  jelentGségé-
r6l. (Ennek a tanulmanynak egyébként szovegét
is felhaszndltam jelen munkdm utols6 fejezetében.
Az eredeti szOveg azonban a targyalt kérdéseket
részletesebben és nagyobb filozofiai  szakszerliség-
gel fejtegeti.)

Ha munkdm merében a tudoményos szak-
korok szamara késziilt volna, a problémat széle-
sebb  Osszefiiggésben, részletesebben és  gazda-
gabban fejtettem volna ki. igy mindenesetre
bévebben foglalkoztam volna bevezetdiil az eszme,
az eszmény, a fogalom és a valosag alkataval és
viszonyaval. Szenteltem volna egy fejezetet kiilon
a nyugati nemzetfogalom és nacionalizmus kifej-
16dése Osszefliggd és részletes rajzanak. Ismertet-
tem volna a kiilonb6zd tudomanyos felfogasokat
kérdéseinkr6l  kritikai  allasfoglalas  keretében. S
végil a fejtegetéseket a magyar nemzeti szellem
egy olyanféle, de részletesebb rajzaval zartam
volna le, amind az imént idézett tanulmanyomban
is olvashatd. De kiadommal egyetértésben arra
a meggy6zOdésre jutottunk, hogy e konyvnek
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minél szélesebb elterjedtséget kell Dbiztositani, S
ez a szempont kovetkezményekkel jart a terjede-
lem dolgdban is, a mellett, hogy az eldadasban
a targy minél kozvetlenebb, in medias res meg-
ragadasat ¢és ecldadasat tette kivanatossa. Ezért
foként arra volt gondom, hogy a magyar fejlodés
rajza legyen lehetdleg teljes, S azok a fejtegeté-
sek elegenddk a meggydzésre, melyek a magyar
nemzetfogalom rangjat igyekeznek megéllapitani,
a nemzet tiszta eszméjével szembesitve. Ez a rajz
természetesen csak vazlat, kordntsem igényli a
részletes abrazolas érdemét. A kutatds mai allapo-
tdban, midén az alapvetd részletmunkalatok alig-
hogy megindultak, teljességre torekvd oOsszefogla-
lasrol amugysem almodozhatunk. Csak a fejlodés
altalanos, f6 wvonulasi iranyat sejthetjiik, S nagy,
szembetind gocpontjait ismerhetjik fel. A  ki-
szabott terjedelem pedig még fokozottabb vazla-
tossagra kényszeritett. igy az atmenetek és val-
tozatok Dbelesimultak a fejlédés altalanossagaba
és az Aaltalanos tipusokba. Arra torekedtem, hogy
legaldbb a magyar nemzetfogalom sajatossaga,
eredete, fejlédése S torténeti alkatdnak rétegzo-
dése kelloképpen kidomborodjék. Tudataban va-
gyok annak is, hogy a részletekre vonatkozd
eredményeim nem mind véglegesek, a tovabbi
kutatds sokat korrigalni fog koziilik. Magam is
inkabb  kiindulasnak szanom dolgozatomat. De
az alapfelfogas igazsagaba vetett meggy6z6désem
szilard. Err6l mar az eddigi bizonyitd anyag is
meggydzott.

Ez a konyv torténetfilozéfiai tanulmany, S a
torténetfilozofus azon az anyagon végzi munka-
jat, melyet a szaktorténészek hordtak Gssze. Igy
én is, noha nem egy részletre vonatkozélag magam
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is  folytattam  forrastanulmanyokat, nagyjaban
historikusaink eredményeire tdmaszkodtam.

Els6 helyen a modern magyar torténettudo-
many nagy korpuszat kell emlitenem, Hoéman
Balint és Szekfii Gyula Magyar Torténet-ét, mely
mai  torténetismeretiinknek  és  torténetszemléle-
tiinknek valoban alapja ¢és iranyitgja. De sohsem
jOhetett volna 1étre munkdm Deér Jozsefnek a ma-
gyar nemzeti Ontudat fejlédésére vonatkozd alap-
vetd kutatasai nélkiil. Tudomasom szerint Szekfii
Gyula ¢és Deér Jozsef voltak az elsék, akik hoz-
zam hasonld értelemben vehetd sajatos magyar
nemzetfogalom 1étére mutattak rd. Szekfii a
Harom nemzedék 3. kiadasa 206.1.-n, — a szdve-
get jelen munkdmban Dedkrol és a nemzeti tor-
vényrol szolva idézem, — Deér pedig Pogany
magyarsag, keresztény magyarsag cimii konyvé-
ben a 187. l.-on ezt irja: A magyarsag mar jelen
hazaja teriiletén feltiinésekor «sem alkotott a
sz6 mai ertelmében egységes, tehat egyfaju és
egynyelvli nemzetet. A magyarok régi hazajuk-
bol rendkiviil rugalmas népfogalmat hoztak maguk-
kal, melynek nem a faji és nyelvi egység, hanem
a kozos politikai és katonai vezetés adott tartal-
mat, amely tehat idegen népek ¢és néprészek csat-
lakozasanak ¢és megszervezésének tag teret enge-
detty (v. 6.0 44., 90. 11.). Ujabban Csekey Istvan
foglalkozott A magyar nemzetfogalom ciml tanul-
manyéaban (1938) a kérdéssel, jobbara politikai-
jogaszi szempontbol. Napjaink egyre szaporodo,
inkabb  publicisztikai-irodalmi, mint tudomanyos
kisérleteire itt nem terjeszkedhetiink ki. A polé-
miat pedig eleve kirekesztettilk vallalt feladataink
kozil.

Az itt kovetkezd rovid irodalmi Osszefoglalas-
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ban csak azokat a munkakat emlitem fel, melyek
felfogasom  kialakulasara  hatdssal  voltak, vagy
melyekbdl tényleg anyagot meritettem. Ez a fel-
sorolds egyben az olvasd tovabbi érdeklodésének
is utat mutathat. Az egykora iratokat, forras-
miveket, a szovegben kozolt idézetek eredo-
helyeit egyaltaldban nem kozIom, miutdn mun-
kdm inkdbb a nagykozonség szdmara késziilt.

Az elsd fejezethez csak Szekfi Gyula A faji
kérdés és a magyarsag, S Faj biologiai vagy tor-

téneti egység cimi tanulmanyait emlitem, — meg-
jelentek a  Torténetpolitikai  tanulmanyok  cimii
kotetében, 1924-ben, — tovabba Bartucz Lajos

nagy mivét, A magyar ember, 1938. Ezek tisz-
tazzdk a faj és nemzet viszonyat. (Bartucz miivé-
r6l irtam a Protestins Szemle 1939. évfolyama-
ban, 194. sk. 11.)

A masodik fejezethez felhasznaltam két -cikke-
met, Arpad népe (Tiikor, 1938., 358. sk. 11.) és
Szent Istvan nemzete (Napkelet, 1938., 322. sk.
11.). Az egész fejezetre nézve alapvetd tanulsago-
kat Deér Jozsef két konyvéb6l meritettem: Heid-
nisches und Christliches in der altungarischen
Monarchie, 1934. és Pogany magyarsag, keresztény
magyarsag, 1938. A Roma-eszméhez S altalaban
Szent Istvan reformjahoz 1. Balogh Jozsef tanul-
manyait: Nemzet ¢és nemzetkdziség Szent Istvan
Intelmeiben (Irodalomtdrténeti Kozlemények,
1926), Szent Istvan és a RoOma-eszme (Budapesti
Szemle, 1927), A magyar kirdlysdg megalapitasa-
nak vilagpolitikai hattere (Szézadok, 1932). A ma-
gyarsag eredetérél és  Ostorténetér6l, 1.. Németh
Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa, 1930,
Szekfii  emlitett két tanulmanyat, Rémdn 1. m.
I. k. és Szent Istvan, 1938., Zichy Istvan grof:
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A magyarsag OstOrténete ¢és miveltsége a hon-
foglalasig, 1923. Az  Arpadok  szarmazasarol
Homan Balint eredményeit fogadtam el, i. m.
¢s A magyar hun-hagyomany ¢és hin monda,
1925; jabban Szent Istvan életrajzaban fog-
lalta Ossze felfogasat (1938). A mai magyar pasz-
tor nyilatkozatat 1. Luby Margit: Az alfoldi pasz-
tor jellemrajzahoz  (Tarsadalomtudomany,  1937.
204. 1.).

A harmadik fejezet irodalmat ugyancsak Deér
Jozseffel kell kezdenem. 1. m.-n kivil 1. Kozdsség-
érzés és nemzettudat a XI-XII. szazadi Magyar-
orszagon (Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ev-
konyve, 1934), és A magyar nemzeti Ontudat ki-
alakulasa (Magyarsagtudomany, 1936). A nyugati
és a magyar felfogasrél a jovevények kérdésében
Balogh Jozsef irt Nemzet 0s nemzetkoziség ... c.
idézett tanulmanyaban. A natio kérdéséhez 1.
Deér cikkét a Homan-Emlékkdnyvben, 97-103.
11., Pogany magyarsag..., 229. sk. 11., tovabba
Knsztics Sandor: Nemzet és allam, 1914. 238. 1.
Az els6 gestank szerzOjérdl Homan ir, A Szent
Laszlo-kori  Gesta Ungarorum... 1925. 105. 1.
A kozépkori nemzetiségi  viszonyokrdl — Romdn:
Magyar Torténet, 1. k. 14. sk. 11., 284. sk. 11,
Szekfii  Gyula: A magyarsag 0s kisebbségei a
kozépkorban (Magyar Szemle, 1985), Deér: Po-
gany magyarsag. .. 187. sk. 11. Laskai Ozsva-
tot idézi Haldsz Gabor: Magyar kozépkor (Magyar-
sagtudomany, 1937. 64. 1.). A masik Laskai-
idézetet 1. Deér: Pogany magyarsag... 261. 1.
Aeneas Sylviust idézi Benda Kalman: A keresz-
tény kozosség, Magyarorszag és a torok hatalom
a XV. szazadban (A Bécsi Magyar Torténeti
Intézet évkonyve, 1936. 6. 1.). Ugyand idézi a
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francia koltét is, u. o. 29.1. A Habsburgokkal valo
viszonyunkra s az idegengytldletre vonatkozo-
lag a Homan-Szekfii: Magyar Torténet meg-
felel6 kotetem kivil 1. Szabé Dezsé: Kiizdelmeink
a nemzeti kiralysagért, 1917., a németség maga-
tartasahoz 1. Horvdth Magda: A torok veszede-
lem a német kozvéleményben, 1937. A burgundi
példat Huizinga irja le, Niederldndisches National-
bewusstsein  (Wege der Kulturgeschichte, 1930.
208. sk. 11.). Ez a tanulmany egyébként is mélyen
bevilagit a nemzetté fejlddés titkaiba. Deér kuta-
tasait a nemzeti Ontudat fejlodésér6l folytatja
Benda Kalman: A magyar nemzeti hivatastudat
a XV-XVII. szazadban, 1937. Brandolinit idézi
Balogh Joézsef: Nemzet és nemzetkoziség . . .,
7. 1., Zav Ferencet Deér: Pogany magyarsag . . .,
257. 1.

A negyedik fejezet anyagat a szdvegben meg-
jelolt forrasokon kiviil a két alapvetd Osszefogla-
lasbol meritettem, Szekfii Gyula: Iratok a magyar
allamnyelv ~ kérdésének  torténetéhez, 1926. ¢és
Komis Gyula: A magyar miivel6dés eszményeli,
1927. A nyelv és nemzetiség viszonyahoz 1. Kere-
csenyi Dezs6: Elvi kérdések a régi magyar iro-
dalomban (Minerva, 1923), a népiességhez Hor-
vath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faludi-
tol Petofiig, 1927. Emellett hasznaltam a Magyar
Torténet megfeleld koteteit és  Szekfii Harom
nemzedék-ét.  Bécs  magatartasarol Miskolczy
Gyula: A kamarilla a reformkorszakban, 1939.,
a nemzetiségi torvény historikumarol Nagy Ivan
irt: A nemzetiségi torvény a magyar parlament
elott, 1930.

Az otodik fejezet torténelmi és irodalmi at-
tekintéséiill az olvasonak els@sorban az 1931-ben
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Vierkandt  altal  kiadott = Handworterbuch  der
Soziologie-nak  Volk und Nation, Patriotismus,
Grundformen des menschlichen Zusammenlebens
c. cikkeit, s Meinecke alapveté miivét, Welt-
biirgertum und Nationalstaat (1928-ban  hetedik
kiadas), ajanlom. Magyarul Concha Gy6z4: Poli-
tika 1. (1907), Krisztics Sandor: Nemzet és
allam (1914), ujabban Asztalos Miklés: Korszerl
nemzeti eszme, s Csekey i. m.

*

A szerzo, mieldtt elvalna az olvasotol, ki bizal-
maval ajandékozta meg ¢és tirelmesen végig ko-
vette fejtegetéseit, nem akar néhany dolog meg-
emlitése nélkiil bucsit venni.

Ez a tanulmany szigorGan targyilagos tudo-
manyos kutatasok ¢és elmélkedések eredményeként
sziiletett meg. E vizsgalatok eredetileg azt szol-
galtak, hogy a nemzetfogalom tisztan dialektikus
uton nyert formaja a tényleges torténeti nemzet-
képz6dés ¢és nemzetfogalom formaival vettessék
Ossze. Természetes volt, hogy a kutatd a hozza
legkdzelebbi  esetet sem  hagyja megvizsgalat-
lanul. S ekkor 6romteljes meglepetéssel ismerte fol,
hogy nemzetének oOnnén Ilényegérél alkotott fo-
galma ¢és az eszmével szemben tanusitott maga-
tartasa oly kozel all a tiszta filozofikus allaspont-
hoz, magahoz az igazsaghoz, mint semmi mas nem-
zeté. De foOlismerte azt is, hogy éppen ebben rejlik
nemzete jovOjének és hivatasanak biztositéka és
alapja. S ekkor raeszmélt, hogy eredményei nem
pusztdn elvont tudomanyos teljesitmények. Ezzel
a felel6sséggel bocsatja dket tjukra.

Elére tudataban van annak, — err6l mar bi-
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zonysagot is szerezhetett, — hogy ezek az eredmé-
nyek sokakban meglepetést, sot talan idegenkedést
keltenek, 1jszertinek és iddszerlitlennek latsza-
nak a jelenben. Holott a szerzd csak 6si 6s Orokke-
valo érvényli eszmérél fujta le a feledés porat. Es
barmily fogadtatdsban részesil is munkdja, szi-
lardan meg van gydzddve rodla, hogy Osei nyom-
dokaba lépett és a maga szerény modjan nemze-
tét szolgalja.
Budapest, 1939 junius.
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