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A miiszavak, ha egy mar pontosan meghaté-
rozott fogalom rovid és kozértelmii jelzésére kerdil-
nek forgalomba, rendkiviil hasznosak, mert jelen-
tékenyen megkonnyitik a gondolatok kozlését.
De ha csak hamarjdban is végiggondolunk egy-
nehanyuk torténetén, igen megokolt az aggoda-
lom, hogy véajjon egyaltalaban elérhetd-e a foga-
lom olyan egyértelmilisége, hatarozottsaga, amely
egyetlen szoba zarhato, akkor is, ha nem targyak-
16l, hanem szellemi tartalmakrél van sz6. Némely-
kor pedig egyenesen veszélyes a terminus meg-
rogziilése, mert nem valami lehiggadt tartalmat,
hanem még teljes forrongasban levé" vitaanyagot
er6szakol magaba 1iddeldtti megsziiletésével. Sot
van rd eset, hogy egészen felesleges az 1j kifeje-
z¢s, mert a fogalmat fedi egy régi, s elegendd volna
annak tartalmi megtjitasa.

fgy vagyunk a «Geistesgeschichten-vel is.
Eppen nem mondhatjuk szerencsésnek, hogy
megtermett Otletszerlien, harci jelszoként abban a
vitdban, mely a helyes historikus szemlélet kortil
zajlott fel. Mert voltaképpen semmi egyébrol
nincs sz6, mint arr6l, hogy miként kell tekinte-
niink természetének megfelelden a torténetet, s
ebbdl a szemléletbdl kovetkezdleg milyen mod-
szereket kell hasznalnia a torténelemnek. Tehat
szorosan véve felesleges szoszaporitds  volt, —
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ha Iélektanilag a harc hevében meg is érthetd, —
amikor azt az 0j szemléletet, amely a torténetet
a szellem érét elrant tekinti, s tehat minden tor-
ténelmi diszciplina modszerét ehhez képest tjitja
meg, olyan névvel ruhdztdk fel, amely- egy 1j
diszciplina latszatat adja neki. Az igazi zavart
voltaképpen a terminus idézte eld, és minél mesz-
szebb keriiliink a mozgalom eredetét6l, annal na-
gyobb a zavar, mert annal jobban homalyosodik
az eredeti szandék, s 1ép helyébe a terminus medd6
— &s felesleges — magyarazgatasa.

Ilyenforman nemcsak azok kozt, akik csupan
képzelddnek a «szellemtorténet» feldl, hanem
miiveldi korében is a legkiilonbozébb vélemények
alakultak ki arr6l, hogy mit kell alatta érteni.
Nemcsak egy bizonyos szemlélet, hanem valami
6nalldo tudomanyszak és sajatos modszer meg-
jelolésére is hasznaljak, az egységes torténetet
éppen gy szétszabdalvan, — hogy az 6 szavukkal
¢éljiink, — merdben szellemtorténetietlen modon,
mint a régi, a specializalas mamoraban €16 tudo-
many, amely ellen harcrakeltek.

Néhéany ilyen felfogas: 1. Szellemtorténet
mindaz, ami nem politikai torténelem. 2. Nem
egyéb, mint kultartorténelem. 8. Az, amit régente
eszmetorténetemnek neveztek. A korok vilag-
nézeti mozgalmait targyalja. 4. A torténet szocio-
logus szemlélete, mely a torténet fotényezdjének
a tomegeket latja, s az Osszes tOrténeti jelensé-
geket a tarsadalmi élet egyszerli vetiiletének te-
kinti. 5. Olyan diszciplina, amely a torténet folya-
mat nagy egyéniségek személyes é€lete koré fonja.
6. Az a metodus, mely az események  mdogott
lelki — nem szellemi! — motivumokat keres.

7. A torténetnek szintetikus vilagnézeti szemle-
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léte, ennélfogva olyan betet6z6 diszciplina, amely
a torténelmi kutatds altal mar Osszehordott és
feldolgozott anyagot haszndlva, a multat Ossze-
kapcsolja a jelennel. 8. A torténetben tevékeny
végsO ¢s altalanos er6knek a kidolgozésa, ki-
preparalasa. 9. A torténet filozofikus attekintése.
10. A nagy fejlodési egységeket atfogo, az ada-
tokkal nem pepecseldé folyamatos torténelmi eld-
adas. 11. Olyan el6adasi mod, mely csak egyé-
nek, miivek vagy korok Iélekrajzahoz illik, tehat
targya csak az lehet. S a példdk még szaporit-
hatok. Szinte annyiféle felfogas kering, ahany
«szellemtorténeti» mi megjelenik.*

E meghatarozasok els6 tekintetre homlok-
egyenest szembenallnak egymassal; de ha kdze-
lebbrél megismerkediink veliik, rajoviink, hogy
valamennyiben van egy ko6zos elem: mind vala-
miné szempontot allit a torténet adathalmazaval
szembe és azt ezaltal egységbe akarja fogni; s ez
a szempont valami egyébbé akarja emelni a tor-
ténelmet adatok puszta regisztralasanal. Ezen a
nyomon kell elindulnunk. Mert az 1 historia
gyakorlata valoban ebbdl a szandékbdl fakad.
Az elméleti ziirzavar egy szerencsétlen véletten:
egy miszo felesleges és korai kialakulasanak a
kovetkezménye. S az egész zilirzavar egyetlen

* A magyar elnevezés pedig még hozza pontatlan is.
Nyelviink abban a szerencsés helyzetben van, hogy kiilonb-
séget tud tenni a «Geschichte» két értelme kozott. Egyik
szava a tOrteméi, s ezen a ténylegesen lefolyt eseményeket
érti, a masik, a torténelem, a ténylegesen lefolyt események-
r6l alkotott ismeretiink, képiink, tudomanyunk elnevezésére
szolgdl. A  szellemtortével pedig a mai kozhasznalatban
nyilvanvaléan nem a tényleges mult, hanem a r4ja vonat-
koz6 tudomany bizonyos fajanak  megjelolésére  szolgai.
Helyesen tehat legalabbis szellemtorténetemrél — beszélhetnénk,



problémat leplez: ha a torténet lényege, igazi
alanya a szellem: mi kovetezik ebbdl a ténybol
a torténetr6l alkotandd szemléletiinkre, vala-
mint a torténelem rendszerére, logikajara és me-
todusara nézve?

Az tugynevezett szellemtorténet elmélete tehat
nem egyék mint a torténelem elmélete, ha azt
helyesen, egész mivoltdban fogjuk fel. S ez az.
elmélet bizonyara elméleti-logikai uton dolgo-
zando ki, — aminthogy ezt meg is fogjuk kisé-
relni. De ha a «szellemtorténeti» mozgalmat mint
torténeti tényt is meg akarjuk ismerni és érteni,
akkor ez nem elég. Végig kell tekinteniink az
elmélet kiépitésének a kisérleteit, mert a kérdéses
mozgalom legjobban ezekben a kisérletekben
leplezédik le. Tudomanytorténeti jelenséggel al-
lunk szemben, tehat csakis tOrténelmi Uton,
genezisében tekintve érthetjik meg s juthatunk
hatarozott ismeretére, amikor aztan valdban tud-
juk, mit kell érteniink szellemtorténet alatt. Mert
azzal, ha magunk akarunk tartalmat adni ennek
a fogalomnak, torténelmének ismerete nélkiil,
egyrészt nem torténészhez illéen jarunk el, mas-
részt céltalan munkat végziink. Elészor is azt
kell megismerniink, — elsé dntudatos miiveldinek
nyilatkozataibol, — milyen szandék hozta létre
ezt a mozgalmat, milyen célok felé tort, milyen
szellem hajtotta.

Ko6ztudomast, hogy a szellemtorténeti moz-
galom visszahatasként sziiletett meg a pozitiviz-
musra. A pozitivizmus tudomanyelméleti kovet-
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kezménye annak a racionalista-naturalista vilag-
nézetnek, amely viszont a mult szazad kozepe ta-
jan a szédzadeleji idealizmus és romantika ¢ reak
cidja volt. A pozitivizmus azt az exaktsagot akarta
elérni a szellemtudomanyok terén is, amit a ter-
mészettudomanyok korében sikeriilt biztositania.
Annal is inkabb akarhatta ezt, miutdn natura-
lista-monizmusa a kultira, a torténetiség alak-
zataiban sem latott egyebet, mint a természeti-
ség bizonyos valfajat, a természeti er6k bizonyos
mokodési formajat. A pozitivizmus vilagnézete
tehat a torténetben csupan kiilsé tényeket, fel-
szines motivumokat ¢€s természeti torvényszeri-
ségeket latott, torténelmi modszertana pedig
semmi egyebet nem kivant és engedett még, mint
a tényeket megallapitdé adatok minél bdségesebb
felsorolasat, puszta kozlését, kiils6leges, bizonyos
¢életkorok, témak szerinti vagy kronologikus cso-
portositasat, a legnagyobb gonddal keriilve a
«spekulacio» gyanujat is, amibe azonnal belekeriilt
a torténeTemiro, ha értelmezni probalta az anya-
got, ha olyan Osszefiiggéseket és motivumokat
sejttetett meg, amindket a korabbi és késébbi
tudomany szellemieknek nevezett.

Stlyos hibat kovetnénk el azonban, ha a pozi-
tivizmustolminden érdemet megtagadnank. Eppen
ellenkezéen all a dolog, mint ahogy az 1j historia
nem egy tilbuzgod hive hirdeti. Természetes, hogy
a pozitivizmus torténetszemlélete ¢s metodikaja
tokéletesen hamis, mert végzetesen egyoldalq,
de szerepe a historia torténetében felmérhetet-
len érdemi. Raszoktatta tudoményunkat a lelki-
ismeretes kritikara, az adatok megbecsiilésére,
az aprolékos targyi elOkésziiletre, s megteremtette
segédtudomanyait. Nincs az a komoly «szellem-
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torténész», aki ne hangoztatnd a «pozitivistay
kutatas nélkiilozhetetlenségét. S hangoztatni kell
annal inkabb, mivel valdban jelentkeznek olyan
«szellemtorténészek», akik azt hiszik, hogy ennek
az 1j tudomanynak a miivelése felment minden
komoly és faradsagos stidium aldl; elég néhany
«szintetizalo elv» fellengzé elGadasa, itt-ott meg-
tlzdelve talalomra felszedett — s lenézett —
«anyaggal», hogy azt a latszatot keltsiik, mintha
az egész eldadas nem a levegdben logna. Nem,
a «szellemtorténety sem szépirodalom. Mind-
Ossze arrdl van sz0, hogy az 0 historikus szem-
1élet nem elégszik meg a forrasok, az adatok Ossze-
gyljtésével, kritikdjaval, identifikalasaval, ha-
nem a benniik rejlé szellemiség megértésére is
torekszik €s a valosagban tényleg megvolt élet-
egységiiket a historiai képben is helyredllitani
igyekszik. De a torténelmi hivatas mas, mint
«pozitivista» nem lehet. Mint hogy viszont a
tokéletes torténelemirds csak a «szellemtorté-
neti». Masik nagy jelentdsége a pozitivizmus-
nak, hogy reakcioként kivaltotta azt az idealista
mozgalmat, amely az Onmagaval szamotvetés
kozben Ontudatara eszmélt és felismerte a valodi
historia elveit. Azokat, amelyeket tudomanyunk
igazi nagyjaiban — bar Ontudatlanul — mindig
is kovetett. Hiszen még a pozitivizmus valodi
nagy torténelemir6i is attorték gyakorlatukban
az elmélet szikos korlatait, talemelkedtek a
puszta adatmegallapitason ¢€s valddi historiku-
sokka wvaltak. Igaz, hogy az egykori kritika
igencsak visszautasitotta ezeket a «csaponga-
sokaty.

Az 1j historikus mozgalmat is az a vagy indi-
totta meg, amely mar a naturalizmus, racio-
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nalizmus, pozitivizmus legbiztosabbnak latszo
uralma idején felfakadt a lelkekben, s nemcsak
a tudomanyok mezején, hanem az ¢let minden
funkcidjaban, megjeldlvén az 0j kor els6sziilot-
teit: vagy az eleven élet utan. vagy az élet va-
lodi, teljes aramaba meriilni ald, s szemt6l-szembe
allani a kiils6 latszatok mogott rejt6z6 eleven
titokkal, melynek eddig csak athangzé moraj 1a-
sat neszelhették meg. Az igazi, a teljes tudas
szomja tamadt fel ujra, a legmélyebb emberi
sOvargas.

A pozitivista torténelem érdektelenségét igye-
kezett megbrizni anyagaval szemben, s csak té-
nyeket akart megallapitani a maguk egyszerl
mivoltaban; tehat — s ezt nem vette észre —
mesterségesen kiszakitotta 6ket az életdsszefliggés
nagy egyetemébol, elvagta gyokereiket szinte
még az embertdl is, kinek szellemébdl ¢és csele-
kedeteibdl kisarjadtak, s kinek azok a tények
multja, ¢élete és sorsa a maban tovabb foly-
tat. Most ennek a tudata tamadt fel az ember-
ben. Raeszmélt, hogy 6 ezekkel a tényekkel egy
és hozzafogott, hogy vilagnézetének €16 elemeivé
avassa Oket. S amint a multat dSnmagaval kapcso-
latba hozta, raeszmélt arra is, hogy a vilagminden-
ség és az ember 1ényegéhez az anyagi természeten
kiviil a szellemiség is hozzatartozik, s hogy nem
tévedett a régi filozofia és nincsen igaza az ujnak:
giriert az embert emberré valdban szelleme emeli.
Am a j6zansag iskolajan atment gondolkodo a szel-
lemben most mar nem valami misztikus 1étez6t,
latott, hanem felismerte, hogy az ember szelleme
lényének ama vonasa, hogy bizonyos eszmék rej-
lenek benne, melyek nem anyagi dolgokra ira-
nyulnak, st inkdbb az anyagi sziikségletek és
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testi 0sztondk folé emelkednek, s akaratat mégis
képesek iranyitani. Minddssze ez a szellem. De
ez 0sztokéli az embert arra, hogy a nyers termé-
szetet a szellemébe rott értékek, mintaképek sze-
rint atalakitsa, megnemesitse, s e lekiizdhetet-
len vagy és a beldle fakadod szakadatlan tevé-
kenység az emberi élet. Es az 1j gondolkodé eldtt
megvilagosodott, hogy a torténet semmi egyéb,
mint ennek a tevékenységnek a torténete; a tor-
ténet a szellem torténete, azaz olyan emberi cse-
lekedetek sorozata, amelyeket értéktdrekvések
iranyitanak, vagy legalabbis — akar ha negativ
modon, mint értéktagadas — vonatkozéasban alla-
nak velink. Az ember és a torténet kozép-
pontjabol kifelé tekintve, az anyagisag, tehat
mindaz, amit a régi historia lényegesnek, sot
kizarélagosnak tartott, csak masodik személy,
helyesebben anyag a szellem teremtd akarata sza-
niara, még ha esetleg lekiizdhetetleniil ellenallo
anyag is.

Mindent Osszevéve és filozofiai nyelvre for-
ditva, az ) mozgalom vilagnézeti hattere egy
uj idealizmus és ennek megfelelden a szintézis
torekvésem mert: a szellem egység és rendszer
lévén, a vilagban is egységet és rendszert ismer
fel. Torténetelméleti problémdja tehat a natura-
lista szemléletnek és az anyag széttagoltsdganak
legy6zése. Az 0j szemlélet ezt azaltal érte el,
hogy a szellemet helyezte a torténeti élet kozép-
pontjaba, mint annak végsé €s egyetemes moti-
vumat és azt ezaltal egységgé organizalta. Ennek
a szemléletnek a halojabol tehat a teljes valosag
egyetlen mozzanata sem hull ki, mert a kiilsé
tények, jelenségek anyagéan valik lathatova a szel-
lem, ezeknek értelmet viszont a szellem ad.
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Tétova keresgélések utan az uj szemlélet 6n-
tudatra ébredése és ,,elsd, elméleti tisztazodasa
ott kovetkezett be, ahol erre legalkalmasabb volt
a talaj. Németorszagban, egyhaztorténészek kezén.
Természetes ez hiszen Németorszagban ott volt
a szazadeleji idealizmus hatalmas ¢€s 0sztonzo
sziiksége, s ugyan melyik historiai anyagot elé-
gitene ki kevésbbé a pozitivizmus naturalista
realizmusa, mint a vallasossdg torténetét? Itt
igazan semmitmonddé az adatok tomege az Oket
motivalo, szellem megértésekor Dilthey jutott
elsének erre a belatdsra Schleiermacher vallés-
filozofidjanak tanulmanyozasa kozben, s ez a
belatas hatarozta meg egész hatalmas életmiivét.
A masik hagy uttéré historikus Troeltsch volt, ki
a vallasfilozofia korébdl érkezett a historidhoz
és a keresztyén egyhazak tarsadalomtanairdl
irott nagy munkajaban valositotta meg azt a gya-
korlatot, melyet a historizmus problémait tar-
gyald masik kotete tesz at elméleti sikra. Ez a
munka mar vitairat €s annak a torténelemelmé-
letnek a kritikaja, amelyet a két filozofus, Windel-
band ¢és Rickert formaltak meg. FEredményeik
egyeztetése aztan Spranger miiveiben mient végbe.
Az 1j torténettudomanynak ez az 6t férfia a meg-
alapitoi, jollehet, a munkaban masok is részt-
vettek, gyakorlati és elméleti torténészek egy-
arant. Mi azonban itt csak ennek az otnek a tanait
fogjuk ismertetni, a kisebb jelentdségli, bar nagy-
érdemi kutatékat nem is emlitve, mert sokkal
célravezetébbnek latszik el6ttiink, ha egy ilyen
bevezetd természetli irasban, — amely arra vallal-
kozik, hogy egy bizonyos szemléleti és gondolko-
dasi moédot tegyen Ontudatossd az olvaséban, —
puszta nevek és konyvcimek boséges felsorolasa
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helyett a legfontosabb, igazan alapvetd, az «isko-
lat» megalapitd elméleteket tarjuk a maguk ere-
deti Osszefiiggésében az olvasd elé: akkor aztan
otthonosan mozog az iskola egész korében. Az
irodalom, politika, mivészet, gazdasag ¢és tar-
sadalom torténetének kutatdsa terén egyarant
feltinnek a tudosok, akik 10j utakra iranyitjak
a tudomanyt. De ezek valamennyien vagy ama
ot férfiutél nyertek tobbé-kevésbbé kozvetleniil
Osztonzést ¢és tobb-kevesebb tudatossaggal az
0 elveiket valljak, vagy pedig csak a pozitiviz-
mussal és naturalizmussal valo elégedetlenségiik
hajtja 6ket homalyos 0sztondsséggel a szintézis
¢és idealizalas iranyaba, de nincsen vilagos képiik
a kovetendd' elvekrdl. Ha az uj iskola elméletét
akarjuk megismerni, megtudni, — s bizonyara
ez a torekvésiink, mert ebbdl érthetjilk meg gya-
korlatat is, — ennek legrovidebb és legalaposabb
utja az Ot alapvetd tanulmanyozasa.

Ezt az utat azonban kiss¢ meg kell még nyuj-
tanunk visszafelé. Mert a legfontosabb a mozga-
lom megértése szempontjabol az, hogy azonnal,
megsziiletése percében felfedezte Oseit, kiknek
tiszteletét a pozitivizmus koraban méltatlanul
elhanyagoltak, s ezekkel az &sokkel foglalkozva
¢bredt Ontudatra és ismerte fel elveit. Itt is a
torténetben oly gyakori renaissance-ok egyikével
allunk szemben. A szazadfordulon életrekelt
idealista mozgalom. — amely nemcsak a torté-
nelmet, de a filozofiat és az 6sszes szellemi tudo-
manyokat atalakitotta, megszabaditva Oket a

naturalizmustol, — nem volt egyéb, mint a mult
szdzadeleji idealizmusnak, — mely akkor is német
foldon viragzott, — a renaissance-a. s a szellem-

torténeti mozgalom ezen idealizmus torténet-
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szemléletének és a rajta alapuld gyakorlatnak, az
ugynevezett «historische Schule»-nak a felujitasa.
A két mozgalmat azonos koriilmények valtottak
ki, tehat nem véletlen a felujitds. A szazadeleji
idealizmus a pozitivizmus torténeti ellenparja-
nak, a felvilagosodas racionalizmusanak a vissza-
hatasa volt, s a «historische Schule» is éppen ugy
a torténet elmechanizaldsa, s ennek folytdn az
altalanositasra, a torvényszeriiségek keresésére,
%z individualizmus megsemmisitésére vald haj-
iam ellen emelte fel zaszlajat, mint a «Geistes-
geschichte», mert ezek pozitivizmusnak ¢és fel-
vilagosodasnak egyként torekvései voltak. A ko-
z0s cél, egyszoval, az ahistorizmus elleni kiizde-
lem volt s a historizmus felélesztése. Az imént
elészamlalt névsor marmost azért is tartal-
mazza a leglényegesebb neveket a szellemtor-
ténelem megismerése szempontjabol, mert azok
a férfiak teremtették meg ezt a tudomanytor-
ténelmi renaissance-ot, ¢k allitottak helyre a fej-
16désben a kapcsolatot, midén a pozitivizmust
megel6zé «szellemtorténetihez nyultak vissza, s
igy 6k voltak azok, akik az eredeti forrasokbol
meritettek.

A szellemtorténet miiszava alatt tehat azt
a torténetszemléletet, illetbleg az ezt kialakitd
mozgalmat kell érteniink, amely a pozitivizmus
ellenhatdsaként jott létre és az tigynevezett német
idealizmus elméletének ¢és gyakorlatanak elvi
alapjait Ujitotta fel és fejlesztette tovabb. Miutan
azonban ugy latszik, hogy ez a szemlélet felel
meg a torténet valodi természetének és teljessé-
gének, ez az ugynevezett szellemtorténet bizo-
nyul egyben a helyes és teljes torténetszemlélet-
nek is.



II.

Az 1j idealista torténettudomany els6 «legi-
tim 6sekénty Herdert kell emliteniink. O éppen az
egyéniség, és az életteljesség védelmében emeli
fel szavat. Szembeadllitja a racionalizalt altaldnon
emberivel az irraciondlis ¢és individualis nép-
szellemet, mely minden népben sajatos, egyéni
jellemt, s beldle bontakozik ki a nemzeti kultara
és torténet. Ebbdl a ténybol, nem pedig mecha-
nikus vilagtorvényekbdl magyardzza a torténeti
fejlodost. Az organikus fejlédés gondolatat viszi
bele a torténetszemléletbe. Az 6 szemében mai-
nem oly naivul, egyszerlien észszerli a torténet:
megpillantja bonyodalmassagat,, sorsszerliségét,
feltarulnak elétte a benne miikddo irracionalis
hatalmak, s egy hatalmas képben, melynek az
egész kozmosz ¢lete adja a perspektivajat, le-
rantja rola az intellektualizmus hamis fatyolat.
Ramutat arra, ami a torténetiség valodi lényege.
hogy a torténet az ember, éspedig a teljes ember
¢élete, nem pedig valami elvont értelemé és olajos
simasaggal mikodd gépezeté. Torténetszemlé-
lete végsd kifejlésében romantikus metafizikava
valik és merész lendiiletei tulviszik az ellenériz-
hetd valosag hatarain, s benniinket targyunkkal
kapcsolatosan nem is érdekel torténetfilozofiaja-
bol egyéb, csak ez a par vazolt alapvetd belatas —
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individualizmusa ¢és organlogozimusa — s a vele
jaré szemléletiség. Ezeknek igen nagy volt a ha-
tasa a rakovetkezd évtizedek historikus gyakor-
latara.

A mai idealista renaissance legdisabb oOrok-
hagyoja azonban nem 6, hanem Hegel. Joggal
beszélnek egyesek Hegel-renaissance-rol a hegelia-
nizmus megujulasardl. Kétségtelen, hogy a «Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte»
egészében, teljes metafizikai kifejlésében ma mar
tarthatatlan. De alapelvei az egész modern tor-
ténetfilozofidnak ¢és torténelemelméletnek alap-
elveit el6legezik. S bar részleteiben is rengeteg
olyat tartalmaz ez a gondolatokban csodalatosan
gazdag mil, ami anyagismeretiink, methodikai
gyakorlatunk mai 4allasa mellett, s nem utols6
sorban az azota eltelt szaz év torténetének isme-
retében csak antikvarius érdekidi, de tartal-
maz egy csomé olyan megfigyelést, mdodszertani
megallapitast, mely nemcsak azt igazolja, hogy
Hegel volt az els6é «szellemtorténész», aki On-
tudatosan alkalmazta ezt a szemléletet, hanem
sok tanulsaggal szolgadl a mai historikus sza-
mara is, aki szemléletét maga is Ontudat osi tani
kivanja.

Az 1j historizmus lényege az, hogy itt a tor-
ténelmi kutatds Onmagan tal utal, végsé célja
nem az empirikus torténeti anyag megallapitasa,
ez csak eszkdz, a cél maganak a bentrejld szel-
lemnek a felfedése. S Hegel egyenesen a szellem
megismerése végett fordult a torténethez. Mert
a szellemet mindig egynek tekintette a valdsag-
gal, tehat ebbdl remélte megismerhetni. Ez az ¢
pantheizmusa és ez az a pont személyiségében,
amely a modern historizmus atyjava avatta. A
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«Vorlesungen» elején a torténelemiras formairdl
beszélve, a reflexiv torténelemmel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy ha igazan altalanos szem-
pontokat akar kovetni, akkor nem elégedhet
meg a kiilsé szalakkal és kiils6 renddel, hanem az
események és tettek benso lelkéhez kell fordulnia.
Mert hasonlatosképpen a lelkeket vezeté Merkur-
hoz, irja, valojaban az idea a népek és a vilag
vezetdje, s a szellem, az & észszerii és sziik-
ségszerii akarata az, amely a vildg eseményeit
vezette és vezeti; Ot ebben a vezetésben fel-
ismerni, ez a célunk. A tOrténetiséget egye-
nesen és pusztin a szellemhez koti, mert csak
a szellem birodalmaban fellépd valtozast jellemzi
az, hogy valami tjat hoz létre, szemben a termé-
szeti valtozassal, amely ugyanazon mozzanatok
korforgasa. Ez a valtozas fejlodés, s lényege az,
hogy feltételez egy bensd meghatarozottsagot,
mely a fejlodési folyamatban — a szd eredeti
értelmében — 1étrejon, redlis exisztenciat nyer.
Ez a formalis meghatarozottsag a szellem, mely
a torténetben leli fel megvaldsulasanak szinterét.
A torténet a szellem kibontakozasa az iddben.
A torténet kezdetét egyenesen arra a pontra
helyezi Hegel, amikor a szellem realis formajaban
1ép fel, nem pusztan mint lehetdség, s ahol olyan
allapotok mutatkoznak, melyek kozepett a szellem
a tudatban, az akaratban és tettben mar meg-
jelenik. A szellem szervezetlen léte, melyben érték-
funkcioi, torekvései tudattalan tompasagban
szunnyadnak, nem targya a torténelemnek. Ezért
a préhistoriat példaul ki is rekeszti a torténelem
korébol. Ez voltaképpen kovetkezetlenség tole, s
aligha tévediink, ha azt tartjuk, hogy ill6bb
Hegel szelleméhez a mai felfogas, mely a régé-
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szetet is torténelmi diszciplinanak tekinti s mint
olyat miveli, hiszen Hegel kutatasai céljaul az
abszolutumnak minden kulturalis alkotasban, ha
talan kezdetleges vagy eltorzitott forméban is
bentrejlo szikrajat tizte ki. S6t a mai felfogas
még messzebb megy és az etnologiat is histori-
zélja, amikor a primitiv népek kulturtdrténelmét
latja benne, s ezaltal eleddig elzart hatalmas
teriiletet nyit meg az egyre tagabb latokor utan
kivankozo torténettudomany elott.

A legfontosabb s hatdsdban is legjelentdsebb
az ismertetett tanokban, hogy Hegel a szellemi
fejlddés fogalmaban az uj létesiilését hangsu-
lyozza, mert ezzel az individualitas fligg szorosan
Ossze; s hogy e fejlodésfogalom lényegeként a
szellem megvalosulasara vald torekvést emeli ki,
mert ebben a kifejezésben az értékreviszonyulas
mai terminusa rejlik. A szellem nem egyéb, mint
az értékfunkciok rendszere.

Ezek a megdllapitdsok a mai, Windelbandon
és Rickerten nyugvd torténelemlogikai felfoga-
sunk 6si formai. Az individualis 0j fellépését tette
Windelband a torténelem ismeretelméletének
alapjava. Mig a természetben otthonos korforgas,
ismétlodés az altalanos toérvények altal ragadhato
meg, s ezzel a «normativy természettudomanyi
fogalomalkotast hivja életre, a torténeti fejlodés
ujsaga, individudlis jelleme az «idiograflkusy tor-
ténelmi fogalomalkotast teszi sziikségessé. A tor-
ténetnek a szellem megvalosuldsi folyamataként
vald felfogédsa pedig Rickert alaptételét eldlegezi,
mely szerint a torténetiség lényege, a természeti-
ségtl megkiilonboztetd bélyege az. értékre viszo-
nyulas, s a torténelmi megismerés éppen a jelen-
ségekben rejlé értékreviszonyulds felfedése.
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Nemcsak modern gondolatokkal, de egyenesen
a mai miuszavakkal talalkozunk akkor is, mid6n
a torténelem targyi egységérdl beszél. Ilyen egy-
ségnek ugyan Hegel csak az allamot alkotd népet
tekinti, de mikor e fogalom logikai alkatat irja
le, mintha Troeltschét vagy Rickertet olvasnank.
Egy népnek, irja, az alkotmanya vallasaval, mii-
vészetével, filozofidjaval vagy legalabb is képzetei-
vel és gondolataival, altalaban egész miveltségé-
vel egy szubsztanciat, egy «szellemi individualis
egészet, individudlis totalitasty alkotnak (ezek
a terminusok térnek majdan vissza a torténet
egységeire vonatkoztatva Rickertnél ¢s Toeltsch-
nol), s a felsorolt mozzanatok rendszere jelenti
ennek az egésznek az alkatat, strukturajat. Logi-
kai magyarazata is csak er6sebb metafizikai szine-
zetével tér el a modern tudomanyétol. Ez az indi-
vidualis totalitas egyfeldl egységbefoglalja az
egyének tevékenységét, masfelél az abszolutum-
nak egyéniesiilése. Az altalanosnak és az egyes-
nek ez az egysége az idea, mely a torténeti egy-
ségben Iép a Iét sikjara és abban tovabbfejlik.
Ez az egység az a forma, melyben minden, ami
torténik, ami egy nép miveltségét alkotja, végbe-
megy. A meghatarozott tartalom pedig, mely
e formaban mint konkrét valosag jelenik meg,
maga a nép szelleme. Minden nép szelleme eleve
meghatarozott, s alapja és tartalma a kultara for-
mainak, melyeket a maga individualis jellemé-
vel totalitassa egyesit, s igy a nép kultirija a
tagok rendszerévé valik, igazi szellemi egységgé,
egésszé. Ez a bensO szellemi alkat sziikségszeriien
hatarozza meg a kiilsé valosagot, az alkotmany,
a miivészet, a vallas, a filozofia, altalaban az egész
kultara konkrét mivoltat, nemkiilonben a torté-
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neti tevékenységet, magat a fejlédést. Példaul
egy allami berendezkedés nem szabad valasztas
targya, hanem sziikségszerien bontakozik ki a
nép szellemébol. Azok az eltérések, kiillonosségek,
amelyekéi-a torténet alakzatain megfigyelhetiink,
nem kiils6leges, véletlen tiinetek, hanem elvi -€s
lényeges jegyek, s a bensd principiumok sajatos
voltabol fakadnak, s ezek alapja a népszellem tor-
téneti, fejlodési foka szerinti meghatarozottsaga.
A tapasztalati torténeti valosag sziikségszerd,
egyediil lehetséges kiils6 oldala a bensd szellemi
valdsagnak.

E felfogasbol onként adodik az a belatas, hogy
a kiils6bdl kiolvashatd a belsd, s hogy viszont a
belsé magyarazza a kiils6t. Ez a torténelmi meg-
ismerés utja. Es Hegel hasznalja elsének a modern
miszot a torténelmi megismerésre: a megértés
szavat. A torténeti eseményeket nem az a kau-'
zalis viszony mozgatja, mely a természet jelen-
ségeit, hanem a szellem dialektikaja és az altala
eszkoziil hasznalt emberi indulatok. Tehat nem
a kauzalitas torvényének alkalmazasaval magya-
razzuk Oket, hanem, miutdn benniink is ugyanaz
a szellem és ugyanazok az indulatok élnek, meg-
értjiik  Oket. Az altalanos, ko6zOs- emberi fizi
egybe az egyetemes torténetet és ez fiiz Ossze
vele benniinket, szemléldit is. Miutdn magunk-
ban ismerjik meg a szellem alkoté tevékeny-
ségét, képesek vagyunk azt rajtunk kivil is fel-
ismerni alkotasaiban, mint egyediill lehetséges
jelentkezéseiben. A kultira sajatos vonéasai a nép-
szellem principiumaibol értheték meg, mint ahogy
viszont a torténetben tapasztalatilag adott rész-
betekbdl érthetd ki az altalanos népszellem. Hogy
egy altaldnosnak vélt sajatossag valdban a nép-
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szellem generdlis principiuma-e, ez az, amit em-
pirikusan kell megallapitani és torténelmileg bi-
zonyitani. Hogy miféle bens6 erdk miikodnek, azt
a kiils6 megnyilatkozasokbdl olvashatjuk ki. De
ezek az erdk a szellem tevékenységei, tehat csakis
a szellem értheti meg Oket. A torténeti megisme-
rés akkor valik teljessé, amikor a tapasztalati
adatokban tevékeny szellemet megragadtuk és
bensé idedjat meghataroztuk, leirtuk. Ennek a
miiveletnek az adatokbdl kell kiindulnia, kiviil-
1ol befele haladnia.

Hegel nem gy6zi a tapasztalat fontossagat
hangsulyozni. Tobbszorosen ramutat, hogy meny-
nyire helytelen a formalizmus, mely altalanos
skémakkal dolgozik és nem latja a tényleges tar-
talmi kiilonbségek dontd, 1ényeges voltat; nem
az egyéni kiilondsségekre iranyitja a figyelmet,
melyek a torténetiség lényegét teszik, hanem
mindenaron parhuzamot igyekszik vonni az egy-
mastol tavolallo jelenségek kozott, s ezaltal éppen
sajatos egyéni jellemiiket semmisiti meg. A tor-
ténelmi szemlélet alapjaként a «prézai értelmet»
jeloli meg, mely a hataroltat és koriilirottat, azaz
a konkrét targyat a maga helyére allitja és mint
a végesnek sajatos alakjat fogja fel, az embert
mint individuumot, nem mint az Isten inkarna-
ciojat és igy tovabb. Vagyis szemlélete konkrét
és individualis.

Ez a konkrét és individudlis szemlélet azon-
ban csak egyik 1épése a torténelmi megismerés-
nek. A masodik 1épés a megértés teljesitése, a
szintézis: az értelmes Osszefliggés, a jelentésteljes
egység helyredllitasa. Csak a tapasztalati ada-
tok vannak eldttiink, az Oszefliggést magunknak
kell reavinni az anyagra. De tavolrdl sem valami
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apriori konstrukciot, — tiltakozik Hegel. Csupan
arrol van sz6, hangzik hires tétele, hogy aki ész-
szerien nézi a vilagot, arra a vilag is észszerlien
néz vissza. Ez a szellemes kijelentés azt az is-
meretelméleti belatast fejezi ki, mely Rickert
rendszerezése Ota alapja a torténelmi ismeret-
elméletnek, — mint ahogy a természettudomanyok
koriil ugyanezt megallapitotta mar Kant, — hogy
tudniillik a magukban jelentésteleniil széthulld
empirikus adatokat, a valdsag darabjait az ész
kategoriai rendezik Ossze és latjak el jelentéssel.
Hegel maga egy helyen szdszerint ezt irja: «a tor-
ténelem azt a képességet kivanja meg, mely a
targyat, az adatot ugy hagyja, amint van, és
a maga értelmes Osszefliggésében fogja fely. Meg-
teheti pedig ezt a szellem a megértés alapjan
azért, mert 0, mint ismero, azonos a torténetben
tevékeny cselekvd szellemmel, a szellemet pedig
Hegel masik nevezetes tétele szerint — csak szel-
lem érthet meg.

Ebbdl a belatasbol még egy masik is kovet-
kezik, mely Hegelnél és az 1 historia teoretiku-
sainal egyarant megtalalhat6. Ha a torténetben
tevékeny szellemet akarjuk megragadni, ismer-
niink kell azt mar elére. Azaz a torténésznek ja-
ratosnak kell lenni a szellemfiloz6fidban. Hegel
erre nagy nyomatékkal mutat ra, midén a meg-
értés mibenlétét fejtegeti, s azt a tapasztalati
adatok sajatos bensd szellemének megragadasa-
ban ismeri fel. Hogy ezt teljesithessiik, irja,
nem elég az absztrahalasban vald jaratossag, azaz
a lényeg kiemelésének és az Osszefiiggés létesité-
sének, a szintézisnek a képessége, hanem sziik-
séges az idea bensdséges ismerete, az ideaval valod
bizalmas viszony. Hegel ezt igy fejezi ki: fel-
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tétleniil sziikséges, hogy a principiumok birodal-
mat alaposan ismerjiik, s ne riadjunk vissza a
kifejezéstol: mégpedig apriori; éppen Ugy, mint
ahogy a csillagasznak apriori ismerni kell a geo-
metria €s trigonometria torvényeit még mieldtt
a tapasztalati adatokbdl tulajdonképpeni kuta-
tasi teriiletének, a csillagok jarasanak torvényeit
megallapithatta volna, mert ezek maguk is ama
absztrakt torvények szerint igazodnak; aki nem
jaratos ezekben az elemi elvont ismeretekben,
az barmily hosszl ideig is szemléli az eget és a
csillagokat, sem meg nem érti, sem fel nem
fedezi az asztrondmia torvényeit. Azzal az ellen-
vetéssel szemben, mely a torténelem filozofikus
— ma: «szellemtorténeti» — targyalasat azért
illeti, mert egy latszolag idegen elemet kever a
torténeti anyagba, az ideat, azzal védi allaspont-
jat Hegel, hogy a tudomany feladata a I1ényeges
kiemelése és elvalasztasa a lényegtelentdl; hogy
ezt megtehesse, ismernie kell e 1ényegest. A szel-
jem kategoriainak az ismerete az igazan lényeges
ismerete.

Hegel eme torténelemlogikai tanai, melyek a
korabeli és a modern tudomanyra egyarant Osz-
tonzO hatassal voltak, be vannak iktatva torténet-
filozofidjanak nagy metafizikai konstrukcidjaba, s
abbol kell kiemelniink Oket, elvagva a transz-
cendenciaba lendiild szalakat. Humboldt érteke-
zését azonban — «Uber die Aufgabe des Geschicht-
schreibers» — Ugy, amint van — talan egy-két
terminologiai korrekcioval — batran oda lehet
adni minden kezdé historikusnak tankonyviil.
Hasznos lesz tehat részletesen ismertetni az ere-
deti gondolatmenet rendjében.

A historikus feladata a torténtek abrazolasa.
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A torténteknek azonban csak egy része lathato
az érzéki valosagban, a tobbit hozza kell érez-
niink, kovetkeztetniink, ki kell taldlnunk. Ami
az egyes jelenségekre igaz fényt vet, az egésznek
alkatot ad, a kdzvetlen szemlélet altal megkdze-
lithetetlen. A szemlélet csak az egymast kovetd
eseményeket veheti észre, nem pedig a bensé 0sz-
szefliggést, melyen a bensd igazsag is nyugszik.
Az adatok megallapitdsa tehat nélkiilozhetetlen
anyaga a torténelemnek, de nem maga a torténe-
lem. Ami az adatokat 8ssz£fiizi--aAt a historikus-
nak kell hozzaadni. M4s modon ugyan, de csak-
ugy, mint a koltének, szellemében kell e torme-
lékek gyiljteményét egésszé Osszedolgozni. A his-
torikust is a fantazia teszi képessé erre a miive-
letre, de nala helyesebb ezt a megsejtés és kap-
esolas képességének nevezni — ma gy mon-
danank, intuicidnak. Ezzel ismeri fel 4 bensé
sziikségszerliséget s az ideadkat. Természetes,
hogy ezeknek az idedknak ¢€lni kell a historikus
szellemében is, masként nem pillanthatja meg
nyomaikat a valosdg kutatasa kozben. A torté-
nelemir6 targya ilyenforman a teljes 1ét, amely
Osszefogja a foldi hatasok minden szalat és a fold-
feletti ideak minden bélyegét. Két utat kell tehat
egyszerre koOvetnie, hogy a toOrténeti igazsagot
megkozelitse pontosan, partatlanul,  kritikailag
meg kell allapitania a torténteket és meg kell
sejtenie az ilyen uton el nem érhet6t. Aki csak
az elsét koveti, magat az igazsidg lényegét té-
veszti el, aki csak az utdbbit, abba a veszélybe
keriil, hogy a részleteket meghamisitja. Es itt
talalkozunk Humboldtnal is a megértés modern
fogalmaval ¢és ismeretelméleti megalapozéasaval.
A szellem csak azaltal értheti meg jobban a tor-
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ténés bensd formadit, tudhat meg roéluk tobbet,
mint amennyire a puszta értelmi tevékenység
képes, hogy magaéva teszi ezeket a formadkat.
«A kutato er6 és a felkutatandd targy eme asszi-
milaciojan fordul meg minden». Mennél mélyeb-
ben ragadja meg a historikus az emberit, mennél
emberibb 6 maga, s mennél tisztdbban engedi ezt
az emberit uralkodni magaban, annal tokélete-
sebben oldja meg feladatat.

Humboldt a torténelemnek fontos szerepet
szan az ember benso fejlodésében. Vilagnézetala-
kit6 tevékenységet var tole, s ebben is Ose a mai
historizmusnak, mely a pozitivizmus érdektelen-
ségi torekvésének tudatosan hatat forditott. Amind
lélektagitd hatasa a filozofianak és koltészetnek
van, olyan legyen a historianak is. Amint a filo-
zofia a végso okra, a miivészet a szépség idedljara,
a historia az emberi sorsnak a valdsag roppant
zajlasabol kiérezett képére tor, hogy a személyi-
ség mindenestdl feloldodjon atélésében. Ennek a
hangulatnak a létrehozasa a végsé célja és ezt
csak ugy teljesitheti, ha kozelebbi feladatat, a
torténtek egyszeri abrazolasat lelkiismeretes hii-
séggel viszi véghez. Mert arra van rendelve, hogy
a valosag értelmét felélessze. Ez az értelem pedig
a lét idoében valo eliramldsanak és az oki Ossze-
fiiggésnek érzését egyesiti a bensd szellemi sza-
badsag tudatdval és ama felismeréssel, hogy «
valdsagot, minden latszolagos véletlensége elle-
nére, bensd sziikségszerliség koti. A historikusnak
a jelenségek Osszeallitasa altal ezeket a bensd
erdket kell megéreztetnie.

A torténelmi abrazolas, akarcsak a miivészi,
a természet valodi utanzdsa. Mindkettének az
alapja az igazi alkat ismerete, a sziikségszeriinek
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a kiemelése. A természetet uigy is lehet utdnozni,
hogy egyszerlien utanaképezzilk a kiilsé kor-
vonalakat; a mélyebb igazsagot azonban akkor
kozelitjilk meg, ha beliilrél haladunk kifele, s azt
a folyamatot elevenitjilk meg, melynek folyaméan
a kiils6 korvonalak az egésznek bensd formajabol
kifej lettek. Igy tarjuk fel a valosag tiineményei-
ben rejt6z0 igazsagot. Ha azonban az alkat kiilsé
korvonalait beliilrél akarjuk megérteni, akkor ra
vagyunk utalva e bensd lényeg ismeretére. A his-
torikus szemléletét is egy idednak kell iranyi-
tania. Am ezen a ponton Utja teljesen elvalik a
miivészetél. A miivész a valosag elfutd jelenését
csak ¢érinti, a historikusnak el kell mélyednie
benne, hogy az igazi, mélyen rejlé kapcsolatokat,
formakat, er6ket megpillanthassa, s ilymodon azt
az ideat, mely a torténtek felfogasaban alkalmas
lesz vezetni, magabdl az események teljébdl pat-
tantsa ki, ne pedig onkényesen idegen mozzanat-
ként adja hozza. A legnagyobb Ovatossagra int
Humboldt az «ugynevezett filozofikus torténe-
lemmel» szemben, mely egy végcélt ir a torténet
elé, s igy széttori és meghamisitja az er6k valdodi
mikddésének a képét. Ilyen célok, mint példaul
a népek testvérisége vagy a polgari tarsadalom
tokéletes berendezése, valoban iranyithatjak egye-
sek tevékenységét, de nem egyetemes sziikség-
szeri célok. Mert a szellem gyiimodlcse is elveszt-
heti szellemi erejét s puszta anyagga valhat, —
allapitja meg szaz évvel ezel6tt az objektiv szel-
lem exisztenciajara vonatkoz6 mai igazsagunkat,
— ha a szellem nem eleveniti meg tjra €és Ujra.
Mindezek a dolgok a gondolat természetét viselik
magukon ¢és csak addig tarthatjdk meg, mig gon-
doltatnak, irja. Ma gy mondjuk, hogy a kultara
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alkotasai addig élnek, mig a hordozé szellemek
értéktudata igenli oket.

A historikusnak tehat a tényleg miikodo és
alkotd erék felé kell fordulnia. Azt a format,
amellyel az események szovevényéhez kozelit,
hogy igazi Osszefiiggését megragadja, magukbol
az eseményekbdl kell kivonnia. Az ebben rejld
latszolagos ellentmondas kozelebbi megtekintésre
eloszlik. Egy dolognak a megértése a megértendo,
analogonjat tételezi fel a megértében, egy be-
hangzast az alany és targy kozott. A megismerés
egy korabban meglévé altalanosnak az alkalma-
zasa az uj kiilondsre. A torténelmi megismerés
alapja abban all, hogy mindaz, ami a vilagtor-
ténetben hatékony, ott él az ember bensejében.
Minél gazdagabb az ember lelke, annal alkal-
masabb historikusnak. A diszpozicid pedig a tor-
téneti anyaggal valoé intim érintkezés kozben, —
amint a szemléld a magaban is érzett erdket a
torténetben viszontlatja, s rajuk ismer, azono-
sitja 6ket, — egyre tisztul és Ontudatosodik. A vi-
lagtorténet alkotd erdinek tanulmanya folyaman,
a historikus szellemében kép alakul ki az ese-
mények Osszefiiggésének altalanos formdjarol és
ebben a képben az idedk rendszere rajzolodik ki.
Ilyenforman tehat ez nem kiviilrél vitetik a tor-
ténet folyamatara, hanem egyenesen lényegét;
taja fel a torténész, amikor felmutatja, hogy
minden, ami torténik, ido és tér szerint, szét-
torketetlen ideali dsszefiiggésben all.

Ennek az Osszefliggésnek, a torténet lényege-
nek felfogdsdban négy szemléleti tipust ir le
Humboldt, ma is hasznalhaté modon.

Az els6 elott a torténet, barmily sokszeriien
és elevenen hullamzik is, megmasithatatlan me-
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chanikus torvényeket kovetd oramiként jelenik
meg. Egyik esemény sziili a masikat, minden
hatas eleve adva van okadban, az emberi ,,akarat
is ott talalja hatarait, meghatarozottsagat a ko-
rilményekben, melyek messze sziiletése -elott,
nemzete léte el6tt, megvaltozhatatlanul adva
voltak. Minden egyes mozzanatbdl az egész mult,
sOt az egész jovo kiszamithatd volna, ha minden
kozéptagot ismernénk. De ha kdzelebbrdl nézziik
a torténetet, hamar rajoviink, hogy minden ha-
tasban, amely az eleven vilagban szerepet jat-
szik, éppen a fOmozzanat kivonja magat minden
szamitas alol, s hogy minden latsz6lag mechanikus
meghatarozottsag eredetileg szabadon mikodo
impulzusoknak engedelmeskedik.

A masodik fok a torténetszemlélet fejlodésé-
ben a fizioloégiai. Ez minden organizmusban —
s ndvényt, allatot, embert, kulturalis alkotaso-
kat, nemzetet, vallast, miivészetet, tudomanyt,
tarsadalmi viszonyokat egyarant organizmusként
tekint — ugyanazon alkati és fejlédési torvénye-
ket véli megpillantani: az organizmus novekszik,
lassanként eléri fejlodése cstucspontjat, s akkor
hanyatlasnak indul; a tokéletességre az elfajzas
kovetkezik stb. Mindebben kétségteleniil van va-
lami helyes, de n«m maga az alkotd principium
tarul itt fel, hanem csak egy forma, mely azon-
ban attorheto.

A harmadik szemléleti tipus a pszichologiz-
musé, mely mindent az emberi hajlamokra, va-
gyakran szenvedélyekre vezet vissza. A cselekvés
kozvetlen rugoiként kétségteleniil ezek szerepel-
nek, s mégis nagyon oOvatosaknak kell lenniink
velik szemben. Mert ha nem latunk tal rajtuk,
a vilagtorténet tragédidja a mindennapok szin-
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jatékava siillyed, az események a nagy egész
Osszefiiggésébdl kiszakadnak és a vilag sorsanak
helyére személyes inditdokok Kkicsinyes iizeme
keriil. Ez a szemlélet mindent az individuumbol
vezet le, de az individuum igazi egységét és mély-
ségét, valddi lényegét nem ismeri. Mert ez a l1ényeg
mogotte van mindezeknek az emberi érzéseknek
és szenvedélyeknek.

E harom szemléleti mod nem ragadja meg az
esemenyek Osszefliggésének Osokat, alapidedjat,
melybdl teljes igazsdgaban megérthets. Ossze-
foglalja a jelenségek rendszerint ujrasziiletd rend-
jét, de a teremtd erd szabad, eredeti impulzusat
nem. Ami csodaként all el6, nyomon kisérhetd
ugyan mechanikus, fiziologiai és pszichologiai
magyarazatokkal, de nem lehet ezekbdl levezetni;
ezekkel nemcsak megmagyarazni, de felismerni
sem lehet.

A jelenségeket csak egy rajtuk kiviil allo
pontrdl lehet megérteni, s ha meggondoltan 1é-
plink erre a pontra, az éppoly kevéssé veszélyes,
friint amily biztos tévedés, ha vakon megraga-
dunk a jelenségek korében. A vilagtorténet nem
érthetdé meg egy vilagkormanyzas nélkiil, alla-
pitja meg Humboldt.

Ebbdl a tételb6l azonban tavolrdl sem nd ki
torténetteologia. Mindossze arr6l van szo6, hogy
barmily messze is megylink vissza a motivumok
kutatasa kdzben a materialis, fiziologiai, pszicho-
logiai erdk korében, nem akadunk ra a végséd
inditékra, a tervszerli Osszefiiggés elvére, ellen-
ben mindeniitt ott érziink még valamit, ami ki-
siklik ugyan az érzéki megismerés halojabol, de
szellemiink rokonra ismer benne. Ennek meg-
ragadasaban teljesedik és elégiil ki a torténelmi
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megismerés. Az ideak ezek, — értékek, mondjuk
ma — amelyek minden torténeti erének impul-
zust és iranyt ad6 elvei; nem tartoznak a lathato
és véges valosaghoz, de a vilagtdrténet minden
mozzanatat athatjdk és uralkodnak felette. Szel-
lemtorténelmiinkre  gondolhatunk, mikor Hum-
boldt megjosolja, hogy szamos jelenségnek, ame-
lyet az 6 koraban még materialis és mechanikus
modon magyaraznak, fel fogjak ismerni idedlis
motivumat.

Néhany megfigyelést jegyez fel Humboldt a
torténeti eszmék természetér6l, melyek mind
alkalmasak voltak modszeres tovabbépitésre. igy
észreveszi, hogy az eszme vagy lassan, kezdetben
lathatatlanul terjed el 0s jut uralomra, vagy
pedig forradalomként jelenik meg, a koriilmények-
bol teljesen megmagyarazhatatlanul. Ramutat az
eszme sajatos immanens dialektikdjara, mely
ugyanaz marad a koriilmények valtozasaval is.
Eletét analognak véli a szerves organizmusok éle-
tével, de hangstlyozza, hogy fellépéséhez mindig
egy individudlis-szellemi erd kell, s hogy mindig
valami wjat hoz létre. Az individuum szerepének
kiemelése egyike a legfontosabbaknak ezekben a
megfigyelésekben. Nem csodalkozhatunk a nacio-
nalizmus ama els6 romantikus-metafizikus kor-
szakaban, a Herderi népszellem-gondolat uralma
idején, hogy a nemzetegyéniségeket is olyan
individualis eszmehordozoknak tekinti, mint az
emberi személyiségeket. A megszoritasokbol ugyan,
melyeket ezen elvvel szemben gyakorol, tgy lat-
szik, érzett némi aggalyt és sejtette, — amit ma
vilagosan tudunk, — hogy a nép eszméje is tag-
jainak tudatdban ¢l és abbol fejlédik foléjik.
Azt irja ugyanis, hogy az eszme némely idokben
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tisztabban tikkrozédik a nemzetegyéniségeken,
mint az egyénekben, mert az ember bizonyos
korilmények kozott «gleichsam herdenweise» fej-
16dik. Masik fontos megfigyelése — mai termi-
noldgiaval élve — az objektiv szellem organikus
struktarajat, bensd dialektikajat allapitja meg.
Vannak bizonyos eszmei formak, irja, melyeknek
olyan sajatos lényege és bens6 Osszefliggése van,
alapjuk annyira 06nall6, hogy az individuumok-
hoz hasonldé 06nalld léttel birnak, kiils6 — akar
szellemi — hatastol is fiiggetleniil fejlédnek on-
magukban. Ilyen példaul a nyelv. Még magasabb;
sikon vannak az orokkévalo Osidedk, a szépség,
igazsag, jog, melyeknek természetesen sajat val-
tozhatatlan torvényeik vannak, s azok szerint
kormanyozzak a valosagot.

Az emberi tekintet a vilagkormanyzas tervét
kozvetleniil nem fiirkészheti ki, csak megsejtheti
az ideadkban, melyekben megjelenik, ezért sza-
mara minden torténeti jelenség egy eszme meg-
valdsuldsa és annak ereje és célja ebben az eszmé-
ben rejlik. igy aztan elmeriilve a teremtd erdk
tanulmanyozasaba, mégiscsak legalabb megkoze-
liti a végso célt, a végsd ok megpillantasat, mely
felé a szellem, barmily hasztalan, de 6rokké tor.
A torténet célja csak az emberiség altal megvaldsi-
tando eszmék valosulasa lehet azokban az alakza-
tokban, melyekben a véges forma és az Orokké-
valdé eszme Osszekothetd, s a torténet folyama
csak ott rekedhet meg, hol e kettd nem képes
tobbé athatni egymast. A torténelemirds végso,
de egyben legtermészetesebb formaja egy eszme
ama torekvésének a rajza, hogy a valosagban
1étet nyerjen.

Azokhoz a szavakhoz, melyekben Humboldt
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értekezése végén a «historikus feladatat Gsszefog-
lalja, ma sem tehetiink hozza semmit. Két dolgot,
kot a lelkére. Az egyik az, hogy mindenben, ami
torténik, egy kozvetleniil észre nem vehetd eszme
uralkodik; a masik pedig, hogy ez az eszme
csak magukon az eseményeken ismerhetd fel.»
A torténelemirénak azért nem szabad, mindent
kizarolag a materialis anyagban kutatva, az esz-
mék uralmat abrazolasibol kizarni; legalabbis
nyitva kell hagynia a teret hatasuknak. Koteles
lelkét fogékonyan tartani el6ttiik és azon lenni,
hogy 6ket megsejtse és megismerje. De mindenek-
elott attol kell 6vakodnia, hogy a valdsagnak
Onhatalmulag alkotott eszmét tulajdonitson, vagy
hogy csak valamit is felaldozzon az egyes részek
eleven gazdagsagabol az egész Osszefliggésének
kutatdsa kozben. A szemlélet eme szabadsaga és
érzékenysége annyira sajatja legyen természeté-
nek, hogy soha egyetlen esemény vizsgalatanal
sem hianyozzon, mert semmi sem valik el egészen
az altaldnos Osszefiiggést6l és mindenben, ami
torténik, van egy rész, mint fentebb kimutattuk,
mely a kozvetlen észrevétel korén tulrol szarma-
zik. Ha a torténelemirobol hianyzik a szemlélet
szabadsaga, nem ismeri meg az eseményeket ki-
terjedésiikben €s mélységiikben; ha a kiméletes
gyongédség hianyzik, megsérti egyszeri és eleven
igazsagukat.

Humboldt miikodésének rendkiviill nagy ha-
tasa volt az Osszes szellemtudomanyok fejlodé-
sére. Itt ismertetett tanai pedig mindvégig alap-
elvei maradtak a «historische Schule» gyakorla-
tanak. Droysen, az iskola utolsé nagy képvise-
16je, a torténettudomanyok Bacon-janak nevezi.
Es ez a lelkesedés igen jelentds a késobbi fejlo-
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désre nézve is. Droysen volt ugyanis az, aki
«Grundriss der Historik»-jdban 0Osszefoglalta az
iskola gyakorlatanak érett elméleti tanusagait,
viszqnt ennek a konyvecskének a hatasa vila-
gosan felismerheté Dilthey, Eickert és Troeltsch
munkassagan. S miutan Droysen éppugy val-
lotta és bizonyitotta magat Hegel, mint Hum-
boldt tanitvanydnak, & egyesitette és kozveti-
tette az Ujidealizmus megalapitdihoz a szazad-
eleji idealizmus két legfobb forrasat.

Droysen is a természet és torténet kozti kii-
16nbség megallapitasabol indul ki. Az egyik 1é-
nyegét a periodikus visszatérésben, megismétlo-
désben latja, a masikét a mindig Ujat teremtd és
fejlodé erkolesi vildgban. A torténelem ennek a
vilagnak az ismerete, s ennck megfeleléen a ta-
pasztalati megismerés sajatos formajat kivanja.
Maga a tényleges torténet, a mult, a megismerd
elétt nincs realisan jelen, csak idealisan, s csak
ugy, hogy emléke valami realitashoz tapadva
fentmaradt rdismerésiink altal kell megeleveni-
teniink szellemiinkben. Az ember a maga énjének
kifejezését, megorokitését keresve alakitja, for-
malja az adott valosagot, s ebben az atalakitott
valosagban értjik meg az emberi hangot. A tor-
ténelem modszere tehat a kutatdé megértés, me-
lyet az a kongenialitds tesz lehetdvé, amely koz-
tiink 0s a torténeti anyagként el6ttiink allo em-
beri kifejezések kozott fentall. Az ember érzéki
jés szellemi 1ény egyszerre, s igy minden szellemi
tevékenység érzéki sikon jelentkezik, viszont
minden emberi tettben szellem nyilatkozik. Az
érzéki jelentkezésbdl tehat a szellem életére ko-
vetkeztethetiink. A szellemet mint kodzponti erdt
értjiik meg, amely mindig egy és ugyanaz, csakis
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onmagahoz hasonlo. Ezért a torténeti egyes je-
lenségbdl ismerjilk meg ugyan a szellem egészét,
de ebbdl az egészbdl értjiik meg az egyest. A szel-
lem azonban akkor is egész, totalitas, ha indivi-
dualis szellem. Ez az «En» értelme. Az «En» a
szellem egységét ¢s totalitasat jelenti. Ennel-
képezi ki annak az En-nek a totalitasat, akit meg
akar érteni, s igy érti meg a targyul szolgalé En
egyes megnyilatkozasaibol totalitasat, ebbdl vi-
szont a megnyilatkozasok értelmét. A megértés
éppen annyira szintetikus, mint analitikus, éppen
annyira dedukci6, mint indukci6é. Kozvetlen in-
tuicioként folyik le, amint a szellem a szellembe
meriil, teremté fogamzasként. De a historikus
szemléletben a materializmus és idealizmus ellen-
téte is feloldodik, mert az erkélesi vilag 1ényege
az, hogy ezt az ellentétet minden pillanatban
ujra és ujra kibékiti, hogy Onmagat megujitsa,
s megujul, hogy Onmagat megvaltsa. A torténeti
dolgok igazsaga erkolesi hatalmukban van, mint
ahogy a természeti dolgoké a fizikai, kémiai,
mechanikai «térvényekben». A historikus szem-
lélet éppen abban all, hogy ezeket az erkdlcsi erd-
ket megpillantjuk a valésag mélyén, tehat a tor-
téneti dolgok igazsagat felismerjiik.

A torténelmi interpretdci6 nem akar «meg-
magyarazni», azaz az el6bbibol a késobbit, a tor-
vénybdl a tiineményt mint sziikségszerli, mint
puszta hatast és kifejlést levezetni. Ha a késdbbi
logikus sziikségszerliséggel adva volna az eldbbi-
ben, akkor az erkdlesi vilag csak a természeti
vilag gépies anyagvaltozasanak analogonja lenne.
Ha csak a mindig-ugyanaz jrateremtodéseinek
sora volna a torténeti élet, nem volna benne
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szabadsag ¢és felelsség, tehat erkdlcsi tartalom,
Az interpretacio lényege az, hogy a mult esemé-
nyeiben valosdgokat lassunk a feltételek egész
teljességével egyiitt, melyek megvalosulasukat
¢és valosagukat kovetelték.

Az interpretdcid négy szempont szerint megy
végbe. 1. A pragmatikus interpretaci6 az esemé-
nyek oki kapcsolatat fedi fel, hogy a tényleges
lefolyast megallapitsa. 2. A feltételek — tér- és

idéviszonyok, eszk6zok — interpretacidja. 3. A
pszichologiai folyamat — akarati, intellektualis
elemek — interpretacidja. A lelki folyamatok

egyforman mennek végbe, barmi is a tartalmuk,
de a torténelmet csak azok érdeklik koziilik, me-
lyek eszméket hordoznak, éppen gy, mint ahogy
csak azok a személyiségek, akik részt vesznek az
emberi kozosségek életében, az erkdlcsi vilagban,
a torténeti folytonossdg munkalasaban, akik esz-
méket hordoznak. 4. Az utolsé 1épés éppen ezek-
nek az eszméknek az interpretacidja. Ebben pedig
figyelemmel kell lenniink arra, hogy valamely
korszak kultardjanak rendszere csak Osszefogla-
lasa az addigi fejlodésnek, csak kisérlet, hogy ezt
Osszegezze ¢és Kkifejezze. ime igy pillanthatjuk
meg csirajaban Troeltsch késobbi fogalmat a kor-
szeri kulturszintézisrol! Két szempontbol lehet
tehat egy-egy kort tekinteni. Vagy oOnmagéaban
tekintjilk kultarajanak allapotat, s igy etikai
horizontot nyeriink, melyben a kor jelenségei el-
helyezhetdk, s mely mértéket ad e jelenségek
szamara. Vagy pedig megallapitjuk ennek az alla-
potnak haladast jelentdé mozzanatait, s amikor
Ozeket vonatkozdsba hozzuk azzal, hogy hova
vezettek, hogyan teljesedtek be, megallapithat-
juk, mit jelentenek szamunkra annak a kornak
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a mozgalmai, embereinek torekvései €s kiizdel-
mei, gydzelmei és leveretései. Itt pedig a késobbi
— ugyancsak foként Troeltsch altal kidolgozott —
immanens ¢€s transzcendens fejlédésfogalom és en-
nek megfeleld kritikai magatartas csirdjat szem
lelhetjiik.

Ezekben a mozgalmakban minden szellemi
erd résztvesz, de hol egyik, hol masik 1ép az elo-
térbe, — néha gy latszik, mintha csak azon az
egy eldtérben allo erén fordulna meg minden, —
hogy a fellangol6 szellemet hajtva, vezetve, a kor,
nép, egyén gondolataként a 1ényeges tovabbi 1épést
megtegye. Az a gondolat, melyet az interpretacid
egy tényleges folyamatban felmutat, annak a
folyamatnak az igazsdga. A folyamat pedig a
valdsag, a gondolat megjelenési formaja. A gon-
dolatban értjik meg a torténetet, ebbdl pedig a
gondolatot.

A historikus moddszer kutatasi teriilete az
erkolcsi-szellemi vilag kozmosza. Ez a vilag egy
szakadatlanul zajlo jelen, végtelen G6sszefonodott-
saga tevékenységeknek, allapotoknak, érdekek-
nek, konfliktusoknak, szenvedélyeknek. Tehat
szamos — politikai, valldsi, jogi — szempont
szerint lehet targyalni. Ami naponta torténik, azt
senki sem mint torténelmet akarja és teszi. Csak
az utdlagos szemlélet bizonyos modja alakitja a
torténeteket torténelemmé. Az erkdlcsi vilagot
létesiilési  folyamatidban felfogni: ez a tdrténelmi
felfogas.

Ez az erkolcsi-torténeti vilag kiilonb6z6 szem-
pontok szerint targyalhat6, néhany filozofiai alap-
elvbdl kovetkezdleg, melyekkel tehat meg kell
ismerkedniink. Minden mozgas titka céljaban
rejlik. Ha a torténelem a torténet haladasat meg-
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figyeli, iranyat megismeri, ra kell taldlnia a célok
céljara, melyben mozgasa megnyugszik, s betel-
jesedik mindaz, ami az embervilagot Osztokéli.
Az ember «istenhez-hasonloésaganak» megfeleléen
arasznyi ¢életében a végességben végtelen alany-
nak kell lennie, 6nmagaban is totalitasnak, 6nndn
mértékének ¢és céljanak. De az ember igazan
emberré csak az erkdlcsi kozosségekben lehet;
az erkolesi hatalmak formaljak ki. A mar meg-
1évo erkodlesi-kulturalis vilagba sziiletik bele, s
feladata, hogy e vildgban tudatossa, szabadda,
felelosségteljessé  valjon. igy alkotja meg az
ember Onmagat, a maga kis vilagat az erkdlcsi
kozosségben s az erkolesi kozosségbol. Mindenki
fligg a szomszédjatol és az tartja is, az 0sszesség
pedig egy szakadatlanul novekvo épiilet, tartva
¢és fiiggve a legkisebb részecskétdl is. Négy alap-
tételt allapit meg mindebbdl Droysen: 1. Indi-
viduumaiban épitve és formalva, munkalkodva,
létesiilve, teremti az emberiség az erkolesi vilag
kozmoszat 2. Am miive halott korallsziget volna
erkdlesi kozosségeinek szakadatlan létesiilése €s
novekvése nélkiil, a torténet nélkiil. 3. Munkaja
pedig terméketlen, mint a parti homok, s a szél
jatékszere, a kontinuitas tudata, a torténet nélkiil.
4. S kontinuitasa csak onmagéban visszatérd kor-
mozgas volna a célok és a legfobb cél bizonyossaga
nélkiil, a torténet theodiceaja nélkiil.

E négy tételnek megfelelden, az erkdlesi vilag
torténelmileg négy szempont szerint szemlélhetd:
anyaga, formai, munkasai ¢s céljai szerint.

A torténet anyaga a természeti adottsdg és
a torténetileg lett dolgok: a természeti kornye-
zet, az ember mint természeti és mint kulturalt
lény, s az emberi célok. — A torténeti formak az
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erkolesi kozosségek, melyek mint erkélesi hatal-
mak élnek az ember szivében és lelkiismereté-
ben: csalad, nemzet, allam, egyhaz, mivészetek,
nyelv, tudomany, jog stb. — A torténet mun-
kasai az emberek mint erkdlesi Iények. A tor-
ténet életaddja a szabadsag, mely nem egyéb,
mint az erkolesi vilagban valo akadalytalan rész-
vétel. A torténeti vilagban minden mozgas ugy
megy végbe, hogy a valosagos allapotokbol ki-
fejlodik az idedlis ellenkép, a gondolat. A gon-
dolat kritikdja annak, ami van, s nem olyanj,
amilyennek lennie kellene. Mikor aztdn meg-
valosul és 6 is realis allapotta valik, ujra kihivja
a kritikat, s igy megy ez tovabb és tovabb. E gon-
dolatoknak a kontinuitdsa a torténet dialekti-
kaja, — utal Droysen Hegelre. Hogy az allapot-
bol 1j gondolat s a gondolatbol uj allapot lesz,
az az emberek muve. Kozottik vannak sokan,
akik csak a maguk kis életével és hétkoznapjaik-
kal torédnek, kik csak akaratuk nélkiil és On-
tudatlanul vesznek részt a torténetben, tomeg-
ként. A torténet nagyjainak a szerepe az Uj gon-
dolatot megsejteni, kimondani, megvalositani. —
A torténetben megvalosulni igyekvé célok min-
denikének megvan a maga utja és sajatos fejlo-
dése, de egyuttal mindenik feltételezi is a masikat.
Sokszor egymas ellen tdrnek, helyenként vissza-
esés is latszik, de aztdn csak megndveltedet t fe-
szitberével uj ponton, Uj alakban dolgoznak to-
vabb, egymast hajtva. A legfébb, feltétlen cél
tapasztalatilag elérhetetlen, de a benniink ¢éI6
«kell» parancsa és a tokéletesség vagya biztosit
léte fel6l. Ami az allatok és novények vilagaban
a fajfogalom, az az emberre nézve a torténet.
Ezért a histéria és az etika Osszefliggenek. Az



40

etika az erkdlesi hatalmak tana, nem pedig az
ember hozzajuk vald személyes magatartasaval
valo foglalkozas. A histéria mutatja be e hatal-
mak genezisét. A két tudomany ilyen meghata-
rozasa ¢s viszonyba allitasa tér vissza majdan
Windelband tandban. A torténet az ember tuda-
tosodasanak folyamata, a torténelem pedig On-
tudatanak forméja. A véges tekintet elott a kez-
det és a vég el van leplezve. De a kutatas mégis
megpillanthatja legaldbb az é&rad6é folyamat ira-
nyat. Az «itt» és «most» sziik keretébe kotve fel-
tetszik a «honnany €s «hovay». A tendencianak ez
az elmélete pedig foként Troeltschnél talalt rend-
szeres kifejtésre.

A torténelmi el6adas tipusait az eredmény
kettds természete hatirozza meg. E kett0s ered-
mény: a jelen gazdagitasa és mélyitése multja-
nak feltarasa altal, és felvilagositdas a mult feldl
annak a feltardsa és kifejtése altal, ami beldle
lappangd formaban gyakran még a jelenben is
megvan. A historiai eléadasnak négy tipusa van:
1. Az értekezd abrazolas valamely kritikus kér-
dést tisztdz és az eredmények eldaddsara szorit-
kozik. 2. Az eclbeszélo abrazolas a kivizsgalt
anyagbol a folyamat genezisét és lefolyasat fog-
lalja 6ssze képpé. S itt Droysennek egy nagyon
fontos megallapitasa olvashatd, melynek igazsa-
gaval fogunk még foglalkozni. «Csak latszolag
beszélnek itt maguktol a fények, egyediil, kizaro-
lag, objektiv? Az elbeszéld nélkiil, ki megszolal-
tatja Oket, némak volnanak. Nem az objektivitds
a historikus legnagyobb dicsésége. Az 6 igazsa-
gossaga az, hogy igyekszik megérteni». Az el-
beszél6 eléadasnak négy alfaja van. A prag-
matikus, mely a torténtek okszeriségét mutatja
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meg. A monografikus, mely egy fejlodést On-
magaban rajzol. (Személyrdl biografiat irunk.)
Végiil ha a torténeti er6k harcat és az Uj meg-
sziletését domboritjuk ki, az a katasztrofikus
abrazolas. 3. A didaktikus abrazolas az anyagot
a nagy torténeti kontinuitds gondolatdban fog-
lalja Ossze, a jelenre valo jelentéségének szem-
pontja szerint. A tdrténet természetesen nem
azért tanulsagos, mert a cselekvés szabalyait vagy
kovetendd példakat nytjt, hanem azaltal, hogy
az ember szellemében uUjra atéli. Vagyis vilag-
nézetét gazdagitja. 4. A diszkussziv abrdzolas
egy jelenkori eseményt, problémat allit a mult
megvilagitasaba, hogy alapot nyerjink az ité-
letre, dontésre. Ez az, amit Ranke nyoman tor-
ténetpolitikanak neveziink.

Végiil rendkiviil érdekes megjegyzéseket tesz
Droysen ,,metodus és a tudds viszonyarol. Azt
mondja, hogy még a természettudomanyok kuta-
tasai és eredményei sem merében az absztrakt
megfigyelés €s kisérletezés miivei; sz6 sincs arrol,
mintha a megfigyelt és problémava tett targyak
maguk beszélnének ¢és arulnak el titkukat. A
kutatok szemléletének 6s gondolkozasanak emel-
kedettségét és tagassagat, hogy megfigyeléseiket
végezhessék, problémaikat felallithassak, kombi-
nalhassanak és kovetkeztethessenek, csupan azok-
nak az élményeknek és fejlodéseknek teljessége
adja, melyek a torténet folytonossaganak a folya-
man felhalmozoédtak ¢€s a jelen kultirajaban
Osszegylltek. A torténettudomany teriiletén még
inkabb igy all a dolog. Még inkabb, mert minden
emberi gondolkodas, alkotds, akarat, képesség
éppen azokbol az élményekbdl és az atorokolt
kultiranak ama szakadatlan uj ¢és uj atdolgo-
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zasaibol nyeri lendiiletét, melyek folytonos folya-
matanak kutatdsa a historia feladata.

Utolsé szavaiban a természettudomanyok ko-
rabeli egyeduralmi torekvéseire tett célzassal ki-
emeli Droysen, hogy tudomanyunkat nem fliti
az a torekvés, hogy modszerét az egyetlen tudo-
manyos modszernek ismertesse el. Szerényen
megelégszik azzal, ha lehetd hii képét adja azok-
nak a dolgoknak, melyek a kozeli vagy a tavoli
multban jelen és valosdg voltak, s mar csak az
emberi ismeretben élnek.

Droysen a histdriat vilagnézeti perspektivaba
allitta. Anyaga nem puszta antikvitds szamara,
hanem oOrokkévalo jelen. Szemléletében a ma és
tegnap nem merGben pragmatikus kapcsolatban
all, ahol a tegnap sziildok ugyan, de bensé kap-
csolata a maval régen megszakadt, hanem itt
érzi benne ujjasziiletni, tovabbélni teljes egé-
szében, mint eleven véraramot. Ez a szintetikus
szemlélet, ez teszi Droysent teljesen modernné.
Ez a vitalizmusa — hasznalhatjuk itt is ezt a
szot, hiszen a szellem is élet — biztositja folé-
nyét a mi szemiinkben mestereivel, Hegel ab-
saval szemben is. Csak miivének aforizmatikus
el6adasmodja és a részletes kifejtés hianya jelent
a mai irodalomban némi hatranyt. De van pél-
daul egy nagy elvi kritikdja Buckle-nek, a ma-
terialista pozitivizmus kimagasld teoretikusanak
konyvérdl, melyet ma sem lehetne masként meg-
irni.
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Droysen mitkddése mar arra az iddszakra esik,
amikor a pozitivizmus és materializmus rendre
birtokaba vette a torténelem teriileteit, a tilta-
kozasok egyre gyengébbek és hatastalanabbak,
s végilil egy idore teljessé lett az 10j felfogas
uralma. Az Aaltalanos vilagnézeti fordulat ter-
jeszti ki hatalmat a materializmus képében és a
természettudomanyok nagy fellendiilése plantalja
be a pozitivizmust a szellemi tudomanyok terii-
letére is. A historikusok megirigylik a természet-
tudosok exakt, teljesen objektiv és mechanikusan
mikodé modszereit, s azt az intellektualis ha-
talmat, amelyet a torvények felismerése és —
ami vele jar — az eseményeknek elére lehetd
kiszamitasa ad. Vilagnézetiiket pedig az uj filozofia
idomitja, mely az egész vilagot és létet egynemdi,
éspedig materialis valdsagnak tartja. ElStte az
ember sem mas, mint egyike a természet allati
lényeinek, ha a legtokéletesebb is koztik; ot
sem mozgatja egyéb, mint testi sziikségletei, ha
azok magasabb, gazdasagi és szocialis sikra te-
vodtek is at és kielégitésiiket bonyolultabb appa-
ratus is szolgdlja. Ez a bonyolult apparatus a
szellemieknek nevezett jelenségeket is magaba
foglalja, s ezek masnemiisége, nem-biologiai, nem-
materialis jellege mer0 latszat, széplelkek kép-
zelodése. Az 1j vilagnézet atlathatatlan hatarokat
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emel a materia és a primitiv Osztonélet hataran,
s azt tanitja, hogy azon tal semmi sincs.

Ha a pozitivizmus csupan a kritikai buzgalom
és a valosagérzék fokozottabb mértékét jelentette
volna, — melyek egyébként mar a «historische
Schule» programmjaban is ott voltak, és gyakor-
latanak egyik nevezetességét adjak, akkor halan
és magasztalason kiviil egyéb nem érhetné em-
1ékét, — aminthogy a hala és magasztalas ezért
meg is illeti. A forraskritika, a szdvegek filologiai
megallapitasa, a tények pontos lerdgzitése: nél-
kiilozhetetlen elokészitése a torténelemiras anya-
ganak, s a komoly «szellemtorténészek» sem mon-
danak le soha err6l az elokészitd munkardl. A baj
az, hogy a pozitivizmus megallt itt és egyszeriien
tilalom ald vetett mint nem tudomanyos munkat
minden tovabbi, mélyebbre hatolé kutatast,
amely most mar az igy Osszehordott adatok bel-
sejébe igyekezett volna pillantani; ezért aztan
nem hagyott maga utan egyebet, mint a multnak
jelentés nélkiili tormelékeit, adatokat, melyekbdl
nem engedte feltimadni az Oket egykor meg-
elevenitd, létrehozd életet. Irtdézott a «szellem-
idézéstél», s megelégedett, ha feltarta a sirt,
leltarba vette és aztan ismét gondosan lepecsé-
telte egy kiadvanyban, melyben a pozitivista
«kozoltey leletét.

Ehhez meg kell jegyezniink azt is, hogy ez az
adatfeltaras sem volt és nem is lehetett teljes,
hiszen a pozitivizmus vilagnézete alapjan sziik-
ségszeriien elhanyagolta, s6t jobban mondva nem
vette tudomasul, egyszeriien nem latta meg mind-
azt, amit szellemi jelenségnek kell tekinteniink.
Tehat a torténeti €letanyag tekintélyes €s dontben
lényeges tomegét nem kutatta fel és nem re-
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gisztralta. gy onként értetédd, hogy minden
vonatkozasban hianyos ¢és ferde képet rogzitett
a multrél. A mulasztisok potlasa ma folyik a
«szellemtortonészek» adatkdzléseiben, melyek nem
egyszer tultesznek a régi iskola «pozitivizmusany»
is, ami a lelkiismeretes gondossagot és targy-
szeretetet illeti. Arrol aztdn ebben az Aaltalanos
theoretikus ismertetésben ne beszéljiink bdveb-

ben, — de meg kell emliteniink, mert a kezdd
torténész 1épten-nyomon belebotlik ebbe a jelen-
ségbe, — hogy nem egy ponton még pozitivista

szempontbdl is a hanyagsag legnagyobb tudoma-
nyos vétke terheli a régibb nemzedéket. Hidnyos
és pontatlan kozlések nehezitik annak a munkajat,
aki az el6dok eredményeire akar tamaszkodni.
Ennek tobb egyéb mellett foként egy tipikusan
pozitivista vélekedés a forrasa, — oly tipikus,
hogy mar azért is célszerii felemliteniink. Azt
hiresztelték ugyanis, hogy a pozitivizmus exakt,
tehat egyéntdl fiiggetlen modszereket ad a tudds
kezébe, melyek szinte maguktol miikddnek, s
kifogastalan eredményeiket gépies Dbiztonsaggal
hozzak létre. Az 1j iskolanak egyik érdeme az
is, hogy a «tudds» cenzusat szigortibbra szabta.
A mai torténettudomany annyi és oly fejlett ké-
pességet kovetel munkasatol, hogy tehetségtelen
ember nem boldogulhat a feladatokkal. Modszere
és abrazqlasi modja pedig olyan, hogy a rater-
mettség hidnya azonnal kideriil, s nem Ilehet az
olvasot megtéveszteni, még ha nincs is modjaban
a targyszerli ellenOrzés. Kés6bb fogunk még
szolani a historikus szellemi alkatinak normairol,
a kérdéssel most nem foglalkozunk tovabb. Csak
annyit még, hogy mai napsdg nemcsak a tudo-
many ellen vald merénylet, hanem a legkezdet-
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legesebb emberszeretettel sem fér 0ssze nyilvan-
valdan gyenge képességli embert tudomanyos pa-
lyara engedni vagy éppen csabitani, mert még
latszateredményeket sem érhet el. Tandrnak és
kritikusnak egyarant szem el6tt kell ezt tartania.
A pozitivizmus modszerére mi sem jellemzdbb,
mint a hatdsok és analogidk keresésében nyilat-
kozé buzgalom. Ezt ismerték a historia magasabb-
rendi mivelésének. Minden tettnek, gondolatnak
vagy akar verssornak a «pozitiv» forrasat kerestek.
Tehat nem holmi kodos, szentimentalis benso
motivum, spontan teremtd aktus, az alkotd vagy
cselekvé szellemi strukturdja utan fiirkésztek
magyarazatul. Nem, ilyesmire nem is gondoltak.
Eppen azért voltak «pozitivistak», mert effélék-
nek semminemil fontossagot nem tulajdonitottak;
sOt még a személyes élmények és a teremtd
aktusok kapcsolatainak das szdvevényébdl s,
mely a kultira és torténet életaddja, csupan a
legkiils6ségesebb, legvaskosabb szalakat, a «pozi-
tivakat» pillantottak meg. Buzgd fiirkészésiik
azokra a kézzelfoghat6 viszonyokra terjedt ki,
amelyeket «kdvetésnek» neveztek, s azt hitték,
semmi sem teszi vilagosabba a torténeti és kul-
tarat teremtO élet rejtélyeit, mintha hosszi ol-
dalakon keresztiill parhuzamos helyeket allapi-
tanak meg irok miiveiben, vagy analogiakat sorol-
nak fel halomszamra id6ben és térben kozeli
avagy tavoli tarsadalmak ¢letberendezéseibdl és
fejlodési folyamataibol. Nem is oOhajtottak rej-
télyeket vildgossd tenni. Nem ebben lattak a
tudomany feladatat; hanem abban, hogy koz-
vetleniil szembetind tényeket és kapcsolatokat
mennél nagyobb bdségben, a lehetd teljességben
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megallapitsanak. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
nunk ennek az elokészitd munkalatnak a fontos-
sagat ¢és nélkiilozhetetlenségét; ennek lebecsiilése
a valodi tudomanyos érzék hianyara vall. De nem
tagadhatjuk azt sem, hogy a magyarazat kisér-
létének. — vagyis a tudomany feladatdnak —
ezzel még nem értiink végére. A tulajdonképpeni
historikus kérdés éppen azoknak a «hatasoknak
¢s analdgiaknak» a pozitiv tényében all elénk.
Ha tényleg fent allanak, mi hozta oOket 1étre?
Ez a kérdés.

E végsé cél szempontjabol tekintve, még
szegényesebb eredmény allott eldé, ha a pozi-
tivista nagyobb, szintétikusabb természetii «fel-
dolgozasra» vallalkozott. Ekkor sem Iéphette at
Oonmaga allitotta korlatait; a szerves folytonossag
vagy az alkati Gsszefliggés, tehat életteljes valosag
abrazoladsa helyett csupan tények egymasmellé
és egymasutan allitdsara  szoritkozhatott; a
bens6 motivumokat és éppen azt a folyamatot,
amely tortént, nem kereshette, nem igyekezhetett
helyreallitani azt a mélyr6l, a szellem bensejébdl
fakado célrendszert, amely életre hivta a torténeti
jelenségeket; be kellett érnie laza, kiilsOleges,
szemmel is konnyen lathaté — s éppen ezért
gyakran csaloka — kapcsolatokkal, nem a teleo-
logikus, hanem a pusztan kauzalis Osszefiiggés
vazolasaval, «az események pragmatikus eléada-
savaly. Ez volt a politikai torténelem. De ez volt
az irodalom- vagy miivészettorténelem el6adasi
modja is. A kiils6 életrajz, a miivek felsorolasa,
targyaik, tartalmuk leirasa, — természetesen
exakt modon, vagyis kikiliszobolve minden esz-
tétikai benyomas éreztetési kisérletét. — végiil
az elemzés, amely kimeriilt a «hatdsok» megalla-
pitasaban.
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A szintetikus eldadas masik fajtaja a jelen-
ségek, adatok «rendszerbe» foglalasa volt. Ilyen-
kor egy elére kidolgozott skémara aggattdk ra
az adatokat, széttépve bensd, természetes Ossze-
fiiggésiiket és messze szétdobalva Oket egymastol
skatulyaik kedvéért. A talbuzgd pozitivista tor-
vénykonyveket nyirt szét, okleveleket szabdalt
fel, s cikkelyeiket «targyszerinti» Osszefliggésbe
«rendezte», mikdzben hagyta, hogy nyom nélkiil
parologjon el beldlik az eleven ¢élet halvany
emléke is. Sohasem jutott eszébe megprobalni
a kils6é targyi skémak mesterséges rendszere
helyett azt a bensd célrendszert felidézni, amely
benniik, ebben az objektivalt szellemiségben az
adott valosagot a maga képére igyekezett at-
formalni. Ezt az el6adasi modot foként az Ggy-
nevezett —muvelodéstorténelem  kovette;  csak
ugynevezett, mert a kultira egészébdl csupan
az intézmény szeri jelenségeket valasztotta ki,
tehat voltaképpen csak kiilsé formakat, s figyel-
men kivill hagyta a bensd tartalmat. Jobbara
tarsadalom- és gazdasagtorténelem volt ez, mint
ahogy ez a kor hajlamos volt minden torténeti
jelenséget inkdbb merd tdrsadalmi és gazdasagi
tiinetként tekinteni, ahelyett, hogy Onmagaban
és sajatos celjabol igyekezett volna megérteni.
A tarsadalom életét pedig naiv naturalizmussal
fogta fel.

Ez azonban mar materialista magatartasabol
kovetkezett. Miel6tt erre ratérnénk, még egy
szorosabban véve tudomanytani jelenséget kell
felemliteniink, mely bizonyos mélyebb vonat-
kozésba hozva, a pozitivizmus eddigiekben vazolt
sajatsagainak gyokerére mutat ra, s tovabbi
vonasokat is figyelmiinkbe idéz.



49

Eppen mert pozitivizmus, lényegéhez tarto-
zik a targyias szemlélet, ugy értve, hogy a jelen-
ségeket rogzitett targyként, statikai mivoltuk-
ban fogja fel. Amikor az imént arrdl beszéltiink,
hogy a pozitivizmus az eseményeket egyszeriien
elsorolta, egymas mell¢ allitotta, azt erre a jelen-
ségre értettiik. Viszont a torténet lényegéhez az
tartozik, hogy iddbeli folyamat, megszakitatlan;
a historikum éppen maga az a folyamat, az a
nem lathat6, ki nem tapinthatd, meg nem ragad-
hat6o aradat, amely az események, tények, adatok,
a «pozitivumok» soran atarad, kozeiket Kkitolti,
egyikrél a masikra zuhan, tehat éppen az, ami
nem «pozitivumy». Konnyen elgondolhatjuk, hogy
a histoéria és a pozitivizmus talalkozasabol minek
kellett kdvetkeznie. Valdban, a pozitivizmus meg-
merevitette és széttorte a folyamatot, kiszaritotta
az éaradatot és izolalta az eseményeket: azaz
az idobelit térbeliként szemlélte, statikusan azt,
ami lényege szerint dinamikus. Ebben a gondolat-
vilagban sziilethetett csak meg a XIX. szazad
legfontosabb miivészeti aramlata, a «historizmusy,
mely elmult korok stilusait elevenitette fel: azok-
ban festettek képeket, faragtak szobrokat és
emeltek ¢épiileteket. Nagyvarosaink utcdin egy-
mas mellett allanak gotikus, renaissance és barokk
izlésti bérhazak, s csodalatos épitmények, melyeket
tervezojiilk egyiptomi stilusunak szant. A romdan
ablakkeretek mellett feltint — nem ritkan
ugyanazon a palotin — a Tudor-iv. Mindebben
volt természetesen egy romantikus, bar tavolrol
sem rokonszenves, multba-menekiilés is, — amire
a mult szdzad emberének jO oka volt, de ez
most nem tartozik rank, — a fo6forras azonban
a kor altalanos ahistorizmusaban rejlett, mely
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torténettudomanyat is képtelenné tette, hogy a
torténetet dinamikus mivoltaban fogja fel, s az
eseményeket ne mintegy sikszerli egymasmelletti-
ségben, hanem valodi torténeti perspektivaban
szemlélje.

Ez a statikus, targyiasitdo és szottagold hajlam
még két fontos jelenségben nyilatkozott, melyek
kihivtak a kritikdt 6s az 0j fejlodést megindito
ellenhatast. Az egyik a tudomanyok specializa-
lodasa és elzarkozasa egymastol. Ennek a magya-
rdzatdul nem elegendé' a munkamegosztasra
utalni, amely oOnként kovette a feladatok meg-
novekedését. Ha csak ez lett volna az ok, akkor
mi sem lett volna természetesebb, mint, hogy a
kiilon-kiilon elért eredményeket végiil szintézisbe
egyesits€ék. De ennek a sziikségérzete sem igen
¢éledt fel. Kiilon kutatott és végezte a maga modd-
jan szintéziseit a politikai torténelem, az iroda-
lom-, miivészet-, zene-, jog-, vallas-, tarsadalom-,
gazdasagtorténelem, s igy tovabb. Sét az egyes
korok kutatdsa is felette elszigetelten folyt egy-
mastol. Arrdl nem is beszélve, hogy az storténet-
kutat6 archeologia nem is ment torténelmi disz-
ciplina szdmba. Nemcsak az meriilt feledésbe,
hogy a torténeti élet megszakitatlan folyamat,
hanem az is, hogy a mindenkori torténeti jelen
¢élete széttagolatlan egység, melyben politikai,
irodalmi, muvészeti, gazdasagi, vallasi stb. jelen-
ségek életteljes szovedékben vannak jelen, s a
historiai megjelenités feladata éppen ennek az
¢életszovedéknek az dabrazoldsa. A pozitivizmus
még nagy Osszefoglald miiveiben is elkiilonitve
adta el a kultara egyes teriileteinek ¢letét. Azok-
nak a miiveknek a beosztasa, melyek pedig egye-
nesen a szakkutatdsok eredményeinek Osszege-
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zése, s egységes historiai kép kidolgozasa céijaboi
késziiltek, nagyjabol az volt, hogy eldbb elbe-
sz¢élte a politikai eseményeket, azutan hozzajuk
csapott néhany adatot «miivelddési korképkénty.
Ez az 4brazolasi mod a legjobban példdzza, amit
az ¢életteljes egység széttagolasdnak pozitivista
torekvésérdl mondtunk.

A masik jelenség csak kozvetve fligg Ossze a
torténettudomannyal, de ha a mai fejlédést meg-
akarjuk érteni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
A Iélektan mult szazadi allapota ez, a benne is
megnyilatkozé targyiasitd, széttagolo iranyzat, —
az atomizalds, amint a modern kritika bélyegzi.
A 1lélek mukodésének megértését nem azon a
szintetizalo képességén kezdtek a pszichologusok,
amely az En és ontudata alapvetd tényébél
kovetkezik, s amely egyrészt a vilagkép Ilétre-
jottét, masrészt a lélek rendszeres tevékenységét,
s végiil az egyéni lét életegységét lehetdve teszi.
Az Ontudat elemeibdl és az egyes lelki tevékeny-
ségekbdl probaltak oOsszerakni a lélek egészét.
M¢ég gyakrabban nem is torekedtek az egység
helyreallitasara, hanem csak az analitikus leirasra.
E mellett teljesen kirekesztették vizsgalataik
korébol a magasabb lelki tevékenységeket, azo-
kat, amelyeknek szellemi tartalmuk van. Ez
a lélektan nem emberismeret volt, hanem csak
egy mechanizmus mukodésének a leirasa, annak
a mechanizmusnak, amelyet az emberi szel-
lem wvaldban hasznal is. A szellemr6l azonban
sz6 sem volt itt, s ilyenformdn a historia
nem is vehette hasznat ennek a tudomanynak,
jollehet targyuk nyilvanvaléan kozos: az ember.
De az ember a maga teljességében ¢és életének
minden mélységével és magassagaval egyik tu-
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domanybol éppen tigy ki volt rekesztve, mint
a masikbol.

A pozitivizmus elszigeteld 0s targyiasitd szem-
l1életét az altalanositas hajlama egésziti ki. A his-
tdria is ugy nézte az egyes jelenséget és egyént, —
miutdn a maga egyediségében mar megallapi-
totta, — mint a természettudomany: exemplum-
ként, valamely altaldnos szabaly, torvény tiinete
vagy egy tipus esete gyanant. Az egyes eset
analogiait kereste és azt az egyetemes torvényt,
amely kényszerien hatarozza meg Oket, éppen
ugy, mint a fizika jelenségeit a fizika torvényei.
A tények hatarozottan koriilirva, targyszerli izo-
lacioban sorakoznak a pozitivista eldtt o6s allito-
lagos torvényszerliségek flizik Oket csoportokba;
Osszefiiggésiikk nem realis, hanem konstrualt logi-
kai, — tehat al-logikai. A torténés altalanos
szabalyait, a kulturalis élet 6rok torvényeit ke-
resték. De a helyett, hogy a folyamat tendenciait
és az ¢letosszefiiggés alkatat vizsgaltak volna,
a folyamatnak — bogy ugy mondjuk — rdgzii-
leteit emelték ki a multbol, a legkiilonb6zé korok-
bol és foldtajakrol, egy sikba helyezték és ott
tologattdk csoportokba a multnak ezeket a tore-
dékeit, kiilonboz6 elvek szerint, torvények iga-
zoldsara. Szem el6l tévesztették a torténetiség
masik dontdé bélyegét a dinamizmus mellett, az
individualitast. A tOrténeti jelenség egyszeriségét,
megismétlddhet etfenségét. Allandd torvényeket
konstrualtak, visszatér6 skémakat és ezek mus-
trajara szabdaltdk szét a torténet szovetét. Eppen
ez a konstruktiv szemlélet kiilonbdzteti meg talan
legélesebben a régi historikus latast a maitol, amely
strukturalis. Errél késébb még béven lesz szo.
Most csak annyit még errdl a generalizalo torek-
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vésrol, hogy a torvények keresése és konstrualasa,
parosulva a naturalizmussal, mely szoros és dontd
kapcsolatokat vélt felfedezni a torténet és egészen
elemi természeti er6k kozott, némelykor egészen
furcsa szélsdségekbe tévedt. igy ismeriink elmé-
letet, amely a csillagok mozgasa, a napfoltok
periodicitasa és mas kozmikus jelenségek befo-
lyasara vezeti vissza a torténet fordulatait, s igy
sikerlil azt az iranyzatot, mely az exaktsag jel-
szavaval indult meg, a legnaivabb kabbaliszti-
kahoz tériteni. A torvények kutatdsa természe-
tesen nem mindig vezet ilyen szélsdséges elmé-
lethez; de egyik torvényrendszer sem rendelkezik
nagyobb magyarazé erdvel, mert vagy annyi
kivétel all szembe a «szabalyszer(i» esetekkel,
hogy bizony mar nem erdsitik a szabalyt, vagy
oly altalanossagban mozognak, hogy semmi je-
lentéségiik sincs, még ha alapjaban helytallok is.
A kisérletek meghiusulasanak oka a torténeti-
ség természetében nyugszik és igy elkeriilhe-
tetlen; amint ez kés6bbi szisztematikai fejte-
getéseink folyaman kdnnyen megvilagosodik majd
eléttiink.

A legnagyobb veszedelem, amely a historiat
a pozitivizmus részérél fenyegette, egyoldala
materializmusa volt, amelynek befolydsara mar
eddig is tobbszor ramutattunk. Minthogy ez a
konyv nem torténetfilozéfiai bevezetés, nem is
kell részletesebben kiteregetni ezeket a vilagnézeti
alapokat. Elegend6, ha tudjuk azt, hogy irtézva

minden spiritualis, transzcendens — a nyers
materidhoz képest transzcendens — tényezd fel-
vételétdl, részint egyszerlien nem vett tudomast
— amint lattuk — réluk, részint igyekezett a

materialis er6k valaming «attételének» magya-
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razni, részint végiil «leleplezte valodi tendencia-
jukat», azaz merdben idegen materialista szandé-
kokat tulajdonitott nekik egyszerii erdszaktétellel.
Sz¢lséséges példajat ennek a szemléletnek Marx
ismeretes Unterbau-Uberbau-elméletében  tanul-
manyozhatjuk. De még mérsékeltebb tanok is
megallapodtak olyan allitasok mellett, hogy a
foldrajzi mili6 és a klima végzetes befolyassal
van egy nép jellemének s kulturdjanak és torté-
netének alakuldsara, hogy a gazdasagi és szocia-
lis viszonyok a dontd torténeti tényezok, hogy
a szellemi kultirat az anyagi hatarozza meg"
Senki, aki «tudoményosnaky tartotta vilagnézetét,
nem kételkedett abban, hogy a kozmosz egynemdi,
hogy az ember szellemi képességei is csak -az
altalanos természeti erdknek finomultabb, de
azokkal egynemu formai, hogy végsd elemzésben
az emberi célok is biologiai sziikségletekre vonat-
koznak, igy aztan nem is lathattdk a tOrténetben
sem masfajta er6k mitkodését.

Kiilonosen tanulsagos, ha a materializmus
Onamitasi kisérleteit tanulmanyozzuk. Mert sokan
megprobaltak ezt a vilagnézetet 6nmaguk eldtt
is kendOzni. Ennek tobbféle oka lehetett. Voltak,
akik, barmennyire kételkedtek is a szellem kiilon-
valdsaganak 1étében, kénytelenek voltak bizonyos
pontokon tudomasul venni olyan erdk jelenlétét,
amelyeket nem merithettek ki a biologiai 1ét
kategoriai. Voltak, — ilyenek még tobben, — akik
visszariadtak a materializmus merész kovetkeze-
tességétol, s kiegyezést kerestek. Mert nem szabad
elfeledniink, hogy a spiritualista vilagnézet, vissza-
szoritva bar, de tovabb is fenntartotta magat,
foként egyhazi korokben; a hivatalos vilagnézet
sem volt nyiltan materialista, hanem a régi ide-
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alizmus O6riz6jének hirdette magat, noha ennek
jelét nem igen adta. Tehat voltak historikusok,
akik pozitivistanak, de nem materialistanak tar-
tottdk magukat, nem gondolva arra, hogy ez a
szétvalasztas alapjaban megvaldsithatatlan, mert
(metafizikai felfogas s torténetszemlélet és mod-
szer genetikusan Osszetartoznak, az els6 hata-
rozza meg a masodikat, s ebbdl kovetkezik a
harmadik. Idealista pozitivizmus — fabol vas-
karika. Aki szemléletében pozitivista, az filozo-
fiajaban materialista, még ha Onmaga sem hiszi
el. Aki pedig idealista, az képtelen pozitivista
modra szemlélni a torténeti életet. Ennek szamos
igazold példajat figyelhetjik meg azon histori-
kusok esetében, akik elméleti tudatositas nélkiil,
onmaguktol, pusztan vilagnézetiik idealizalodasa
kovetkeztében lettek «szellemtorténészek». A po-
zitivista idealizmusa abban allt, hogy az erkodlcs,
a vallasossag, a szabadsageszme €s a nacionaliz-
mus szerepét elismerte €s buzgon abrazolta a
torténeti ¢életben. De ha megvizsgaljuk kozelebb-
r6l ezeket az eszméket, rajoviink, hogy e histo-
rikusok felfogasaban minden spiritualizmusukat
elveszitik, s materialis torekvéseket takarnak.
Gyakran csak frazisok diszeként keriilnek az
abrazolatra, melynek nyers Oszinteségétél maga
megalkotdja is visszariadt. Tavol all t6liink,
hogy minden ilyen idealizalasi kisérlet becsiiletes-
ségében kételkedjiink, de meg kell allapitanunk
felemassagukat, hogy az uralkod6 filozofianak a
histériara gyakorolt karos — karos, mert I1¢-
nyegével ¢és feladataval ellenkez6 — hatasarol
teljes képet nyerjiink. A pozitivizmus «idealiz-
musa», sajnos, kielégiilt a nacionalizmus ¢és az
egyhaziassag — nem valldsossag, ez kivil esett
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érdeklédési korén — materializalt formainak nyo-
mon kisérésében a torténet folyaman. De éppen
azt a bensdséges érziiletet, szellemi torekvést,
amely ezeket s a tobbi hasonld jelenségeket
létrehozta, értetleniil hagyta az utfélen.

Egészen végzetes tévedésekhez vezetett a
pozitivizmussal, materializmussal egyiitt jaro
evolucionizmus befolydsa. Itt ugyan az emberi
nem Orok betegségér6l van sz6, mert a XIX.
szazad sem tett egyebet, mint barmely mas kor-
szak: egyetemes célla emelte a sajat idealjat.
Ez az ideal természetesen a technikus «racioja
és progresszidja» volt. Csak ezt a két fogalmat
becsiilte, s ez az elfogultsidg teljesen meghamisi-
totta a torténetrdl alkotott képét. Egyrészt ez az
ideal volt egyetemes mérdeszkoze, s ezt alkal-
mazva itélte meg — s természetesen itélte el —
tokéletlenségiikben a mult torekvéseit. Elfeledte
a szazadelején Ranke altal felallitott tételt min-
den korszak kozvetlen viszonyardl Istenhez, azaz
az immanens itélkezés tételét, mely szerint min-
den kultarkér szakot vagy kultarkort a sajat
értékrendszerébdl kell megérteni. Masrészt pedig
egy naiv finitizmust vitt bele a torténetszemlé-
letbe, ugy nézvén az egész multat, mint 6ntudat-
lan elokésziiletet, haladast a végsé cél: a dicso-
séges XIX. szazad felé, s a mult korok egészen
mas torekvéseiben sajat eszméinek csirait igye-
kezett felfedezni. Ilyenforman ebben az iddben,
melyet szerettek «a historia nagy szazadanak»
is nevezgetni, idegen kategéridkra szabtdk at a
multak anyagat, s végzetesen torz alakzatokat
nyertek. Olyan tarsadalmi viszonyokat, intézmé-
nyeket, stilustorekvéseket, eszméket olvastak bele
dokumentumokba, — melyek a mai vizsgalat
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elott egészen mas felvilagositasokat kozolnek ve-
link korukrol, — amindket csak a XIX. szazad
termelt ki. Ezzel természetesen egyiittjart, hogy
azokat az emlékeket, amelyek nem voltak alkal-
masak szemléletének igazolasara, vagy ellent-
alltak ennek az atformalasnak, nem tekintette
lényegeseknek, kihullatta Oket érdeklddésébol, s
nem foglalkozott veliikk. Tehat torténelmi abrazo-
lasa nemcsak torz, hanem mar eleve hidnyos volt.

Ennek a legutobbi jelenségnek rengeteg pél-
dajat ismeri minden mai gyakorld historikus.
Voltaképpen jarulékos tiinet és megkdzelitdleg
sincs olyan nagy elvi jelentésége, mint a pozi-
tivizmus kritikaja igazi nagy kérdéseinek, melyek
vilagnézeti alapjait illetik, de a gyakorlatban a
két historikus irdnyzat kozti vitdnak leggyulé-
konyabb anyaga. Kozvetlen forrasa ugyanis az
«atértékelés» harci kérdésének. Ennek a ténye
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a mai tor-
ténész igyekszik 1) modszereivel lehantani a
multrél a XIX. szazadban rakend6zott larvat,
s az elhanyagoltsagukbol kiemelt és megtisztitott
dokumentumok segélyével oly hi képét allitani
helyre, amindt emberi kéz egyaltalaban alkothat.
Minddssze ennyi, amit a «szellemtorténet» el-
kovet. Ezért éri az értékrombolds vadja. S ha
«szellemtorténész» modjara nézzik a dolgot, meg
kell érteniink a régi iskola hiveinek felhdborodasat,
— tudatadban maradvan természetesen a magunk
igazanak, — hiszen az 6 értékeiket valdban le-
romboljuk, mikdzben a mult valodi értékeit
kutatjuk és helyes megitélésén faradozunk.

Ennek a kérdésnek a logikuméat vizsgalni
fogjuk még, itt pusztan mint egyik tudomany-
torténeti jelenséget emlitettik azok soraban.
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melyek a kritikai kihivtak és a- fejlédést tovabbi
utakra serkentették.

Hangstlyoznunk kell e fejezet végén, hogy
tavolrol sem historikus elddeink oOcsarlasa volt
a célunk. Botorsag volna rossz néven venni
becsiiletes szandékua, lelkiismeretes és kitind
tehetségli tudosoktol, hogy az uralkodd aramlat
iranyat kovették és azokkal a modszerekkel éltek,
melyeket annakidején altaldban az egyediil tudo-
manyosaknak ismertek el. Bar azt sem tagad-
hatjuk, hogy a kor altalanos felfogasaval egyesek
szembeszalltak és uj iranyba lenditettek a fejlo-
dést. Azt is el kell ismerni, hogy szdmos becses
eredményt hagytak rank elddeink, melyekért
hala ¢és tisztelet illeti meg Oket. De nem térhet-
tiink ki a pozitivizmus erételjes jellemzése eldl,
mert akkor nem értheti meg azt a heves
visszahatast, amelyet sziilt, s nem érthetjiilk meg
azt a szenvedélyes vitit sem, amely a régi és 1j
iskola kozott fellingolt, mert ennek tlizfészke a
két felfogasnak vilagnézetileg hallatlanul mély
kiilonbozoségében keresendd. Két tokéletesen
szembenalld6 metafizikai rendszer iitkdzott itt
Ossze. Csakis akkor latjuk at valddi méreteiben
a kérdést, ha igy tekintjik, nem pedig egyszerii
metodikai jitds feletti vitdnak. Hogy ez igy
van, azon azok sem valtoztathatnak, akik nem
akarjak elismerni a metodikai probléma vilag-
nézeti — természetesen mindég tudomanyosan
megalapozott, filozofiai, tehat valodi vilagnézetre
gondolunk — Osszefiiggéseit. Idealistaknak tart-
jak magukat, s nem ismerik el a materializmus
vadjat. Pedig, barmint is, aki «idealista», az nem
lehet «pozitivistay, annak «szellemtorténésznek»
kell lennie. Hogy ez mennyire igy van, azok a
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«kicsapongésok» bizonyitjak, amelyeket minden
vérbeli historikus elkdvetett, tallépve a pozitiviz-
mus altal megszabott hatarokat és szivesen
tévedtek alkalmilag holmi metafizikus feltevé-
sekbe, irracionalis rugokat sejttettek, egyszoval
meglebbentették egy-egy pillanatra a torténetiség
lényegét elfedd fatylakat, melyeket egy historikus
iskola maga aggatott fel.



Iv.

Szellemi aramlatok, irdnyvaltozdsok sohasem
marél holnapra enyésznek el és keriilnek ura-
lomra. A pozitivizmus mar hatalomra Iépett,
mikor Droysen még a régi szellemben dolgozta
ki torténelemlogikajat, s még évtizedekig tartotta
magat, mikor Dilthey mar lerakta az 1) iskola
alapjait. A kozvetlen kapcsolatra is utaltunk a
két idealizmus kozott. A régi és 1 torténelmi
idealizmus helyzete kozott azonban van egy
lényeges és dontd kihatast kiilonbség. A régi
egy idealista filozofiai rendszerbdl dedukalta
historikus elveit; mas szoval, ezek az elvek ter-
mészetesen sziilettek meg abban a filozofiai 1ég-
korben, s folottik mindvégig ott lebegett a meta-
fizika arnya. Az Uj iranyvaltozas pedig magabol
a historikus gyakorlatbdl indult ki; az uralkodd
elvekkel valo elégedetlenség volt a rugdja, s nem
metafizikai elveket keresett, amelyekbdl aztan a
torténetszemléletet levezethesse, hanem kozvet-
leniil ezt akarta kialakitani. A metafizikar6l egye-
nesen iszonyodott. Elmondhatjuk, hogw az uj-
idedlista filozofiai rendszerek — legaldbbis na-
gyobb résziik — maguk is a torténet és kultira
feletti elmélkedésekbdl bontakoztak ki; mag-
vukat torténetfilozofia alkotja, s végsé céljuk is
a szellemi vildg magyarazata. Sokrates Ota még
soha nem volt ennyire humanista a filozofia.
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A «szellemtorténet» itt jelzett kozéphelyzetet
igen szemléltetden juttatja kifejezésre elsd nagy
megalapozojanak, Diltheynek magatartasa. Két-
felé harcol, két illetéktelen elhatalmasodas ellen
a torténelem mezején; egyfel6l a diadalat ilo
természettudomanyok, masfeldl a kozelbe mene-
kiilt és Ujra mozgolédd metafizika ellen. Az
6 szemében mindkét ellenfél ugyanazzal a bajjal
fenyegette a torténelmet: a generalizalassal és
absztrahalassal. Ezek ellen kiizdott Dilthey, s
ezért nyernek nala oly rendkiviil er6s hangsulyt
az ¢let. és a szingularitas s ezért a logikai mod-
szerek oly heves ellenzése a historikus mun-
kajaban.

Mar emlitettiik, hogy Dilthey mintegy a maga
boérén, Schleiermacher-tanulmanyai soran tapasz-
talta a korabeli historikus szemlélet és modszerek
elégtelenségét, s hosszl és munkas életét 0j szem-
lélet és U modszer kidolgozasanak szentelte.
Végsé rendszerezésig sohasem jutott el. S ezen,
nem tudjuk, valdban kell-e sajnalkozni, mint
ahogy szoktak, mert bar nem taldlhatjuk tanait
szépen Osszefoglalva egyetlen konyvben, Ossze-
gyljtétt miivei nyolc kotetében, —- amelyekhez
még két kotet jarul, — felhalmozva talaljuk tor-
ténelemelméletének anyagat és hatarozottan ki-
htzva a rendszer logikai vonalait, — egy csomo
nagyfontossagu, kiilonb6z6 tudomanyokat érintd
részleteredmény mellett; — s igy tokéletesen
rekonstrualni tudjuk az el nem készilt munkat.
A tervek, vazlatok, toredékek, Ujrafogalmazasok
pedig egy kivételes alkotd szellem tevékenységét
elevenitik meg eldttiink, s a gondolat sziiletésé-
nek és fejlédésének titkait leplezik le.

Dilthey kutatdsai — amint ezek fOként az
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1883-ban megjelent «FEinleitung in die Geistes-
wissenschaften»-ben és a «Den Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften»
cimli kotetében, melyben az «Einleitung» folyta-
tdsdnak harminc évvel kés6bbi vazlatai vannak
Osszegyljtve, fellelhetdk — az a belatas indi-
totta meg, hogy a torténeti-tdrsadalmi valdosag
kutatdsa szamara valamind alaptudomanyra van
sziikség, s ezt sem a metafizika, sem a természet-
tudomany nem adhatja, mert egyik is, masik is
merdben ellenkezik a szoban forgd valdsidgnak a
természetével. A kivanatos alapvetésnek e valo-
sag alkatanak vizsgalatabol kell kiindulnia. Ezt-
az alapvetést, — utalassal arra a hasonlo teljesit-
ményre, melyet Kant a természettudomanyok
szamara végzett el, — a «torténelmi ész kritikaja-
nak» nevezte Dilthey. Kiindul6 pontjat az a
tény szolgaltatja, hogy a torténeti-tarsadalmi
valosdg eleme az ember. Az ember szellemi élete
ugyan csak absztrakcid altal vonatkoztathato el
attol a pszichofizikai életegységtol, mely az emberi
mivolt of és emberi életet jelenti, s amely élet-
egységek rendszere a torténelmi-tarsadalmi tudo-
manyok targyat alkoté valdsag, de e tudomanyok
rendszere O6nalld egységként tekintendd a termé-
szettudomanyok mellett, egyszerlien annak a
ténynek az alapjan, hogy sajatos anyaga a szel-
lem ¢lete, a tudat egysége ¢€s spontaneitasa,
melyek semmiféle természeti jelenséghez nem
hasonlithatok és semmiféle természeti rendbe
nem illenek bele. Ehhez az anyaghoz haromféle
ismeret céljabdl kozeledhetiink. Benniinket kozii-
liik most csak az els6 érdekel. Ez a tényeket,
jelenségeket ragadja meg a maguk egyszeriis€gé-
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ben, individualitasaban. S ez az ismeret a torté-
nelmi megismerés.

Miutdn a torténeti-tarsadalmi valdsagnak a
pszichofizikai individuum, az egyes ember az
alapeleme, a szellemtudomanyok alapvetd tudo-
manya nem lehet mas, mint az egyes emberrel
foglalkoz6 tudomény, a pszichologia. Ez a pszi-
cholégia azonban — Dilthey szivesen nevezi
anthropologianak is — nem lehet a régi atomizalo
lélektan, amely az ember életegységét elemekbdl
probalja Osszerakni, hanem kozvetleniil erre az
életegységre kell iranyulnia és modszere csak a-
leiras lehet. E mellett figyelembé"Tiéirvennie,liogy
a kozosségbol, a kultara, a torténet életébdl ki-
szakitott emberi individuum csak elvonds és
hipotézis; az ember szellemi egységéhez szer-
vesen hozzatartoznak azok a viszonyok, amelyek-
ben szellemi milidjével all, a vonatkozdsok és
tevékenységek, melyek ahhoz hozzafiizik. igy
aztan csak egy 1épés kell és a pszichologianak
kozvetlen szomszédsagaban ott talaljuk az elsd
torténelmi miifajt, a biografiat, amely egy emberi
individuumnak az életét abrazolja a kozdsségben,
torténeti-tarsadalmi vonatkozésaival egylitt. Egy
ember akaratat ragadjuk itt meg a maga lefo-
lyasaban, sorsaban, teljes méltosagaban, Oncél-
ként. A Dbiografia tanit meg benniinket annak a
helyes modszerére, hogyan érthetiink meg ¢és
elevenithetiink meg a magunk ismeretében egy
¢életegységet fejlodésével és sorsaval egyiitt.

Ilyen élet egység a tarsadalom is, amelybe az
egyén szervesen beletartozik. Az egyén egyfeldl
egy elem a tarsadalom kolcsonhatasaiban, keresz-
tez6dési pontja a kiilonb6zé vonatkozasok rend-
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szerének, s ezekben maga is tudatosan és alakitd-
lag résztvesz akarataval és tevékenységével, mas-
felél pedig mindezt szemléli és kutatd intelligen-
cigja elé targyul veti. A szellemi tudomanyok
megismerd apparatusa: az egész ember; nagy
teljesitményeik nem a puszta intelligenciabol szii-
letnek, hanem a személyes élet erejébdl. A kdzos-
ségi élet totalis Osszefliggését csak az értheti meg,
aki maga is atélte. Elevenségét pedig természete-
sen csakis a szingularis leiras, nem pedig altala-
nositd teoretizalds adhatja vissza. A kulturalis
és torténeti események bonyodalmas motivacio-
jénak megértése végett is azokhoz az egyénekhez
kell visszamenni, kinek kolcsonds egymasra-
hatasabol hullamzik elé az egész kulturalis-tor-
téneti vildg. A személyes erdk jatéka ez. Am
korantsem szabad azt hinni, hogy azért csupa
véletlen és céltalansag. Az emberi er6k kdlcson-
hatasaban, szenvedélyeikben és hivsagaikban a
torténet sziikségszerl célosszefliggése valosul meg.
Mert minden, amit ebben a tarsadalmi-torténeti
valoésagban az emberek létrehoznak, az akarat
hatalmabol torténik; az akarat motivumai pedig
la célok. Ezek kolcsonzik neki a struktarat, ezek'
jelentik benne az altalanos érvénytiségét és azt,
ami az egyéni élet folé emeli, s amin az a cél-
Osszefliggés nyugszik, mely az akarat altal valik
tevékennyé. Logikus, hogy, ha az emberi akarat
motivuma egy ilyen célosszefliggés, akkor ezen
akarat munkajara létesild kultara ¢és torténet
is egy nagy célosszefiiggés, mely igy aztan az
emberi akarat alapjaul és tartalmaul szolgalo
célrendszer segélyével érthetd meg. A torténetet
pszichologus modjara kell szemlélniink, és alap-
tudomanya egy olyan pszicholdgia, amely az
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emberi akaratot mozgaté célosszefliggést teszi
tanulmany targyava.

Dilthey mereven elutasit mindenfajta kisér-
letet a torténet altalanos szempontu targyaldsara,
— a torténetfilozofidét is, — €s egyenesen a mii-
vészi abrazolast teszi a torténelemiras nagy fel-
adatavd. Mert, irja, mi valosagot akarunk meg-
Orizni, s ez valodi mivoltaban, semmiféle médium
altal el nem valtoztatott tényszeriiségében, csak
a szellem vilagaban létezik szamunkra. Ezt a
vilagot' pusztan fogalmakkal nem érhetjiik fel,
egyiittérzés, entuziazmus, odaadads nyitja csak iel
a torténet bensejét a historikus elott. Az erkdlesi
erdknek ebben az univerzumaban az egyszerinek,
szingularisnak egészen mas a jelentdésége, mint
a természet birodalmaban. Itt megragaddsa nem
eszkoz, hanem oncél. Mert az egyszeri eme meg-
ragadasanak sziiksége kiirthatatlan és Iénylink-
ben a legmagasztosabbal van 0Osszekotve. Mikor
mi a multat a historia miivészi megelevenitésében
atéljik, olyan tanulsagot nyeriink, mint magatol
az ¢let szinjatékatol: lénylink kitdgul, s azok
a szellemi erdk, amelyek hatalmasabbak, mint a
magunké, létiinket felemelik. Innen van a his-
torikus elOdszeretete a rendkiviili irant, az emberi
nagysag irant, melyben — tegyilk hozza — a
szellem rendkiviili erdvel jelentkezik. S ha a
torténetben a szellem objektivaciés folyamatat
latjuk, amint Dilthey teszi, akkor minden gon-
dunk valdban az egyszeri megragadasara kell
nogy iranyuljon, hogy a szellem jelentkezését
kozvetleniil szemlélhessiik és élhessiik at. A tor-
ténet valosagat nem lehet egyetlen formulaba
foglalni. Az altalanos itt csak azt az egyetemes
Osszefiiggést jelentheti, mely a tények egész
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szovedékét egybefogja, s ez az Osszefiiggés a maga
eleven valosagdban csakugyan targya is a tor-
ténelmi megismerésnek.

Az individualis egységek kozott haromfajta
viszonyt kiilonboztet meg Dilthey. Az egyik a
vonatkozasok egyformasaga, — allami, miivészi,
vallasos stb. jelenségek, — a masik az egymasutan.
a harmadik az egymasmellettiség viszonya. Aki
ezeket a nagy, totalis Osszefiiggéseket meg akarja
érteni, fel kell bontania egésziiket az egyes Ossze-
fiiggésekre. A torténeti Osszefliggés vizsgalatanak
ez az egyetlen mddja. Minden torténeti megisme-
rés kiindulépontja és feltétele az individuumnak
mint életegységnek a tanulmanyozasa. Ezen
elemi egységnek a kozdsség tobbi egységei felé
iranyul6d tevékenységét nyomon kovetve jutunk
természetes uton az 0sszefliggések attekintéséhez.

Dilthey torténet szemléletét az individualitas
megbecsiilésének és a szintézis torekvésének har-
monikus egysége jellemzi. Ebbdl fakad a totalitas”
¢és struktira kozponti helye is szemléletében. Az
a meggy6zddése, hogy a szellem elevensége csak
az egyénben ¢és a valdsagos, egyszeri tettben,
vagy jelenségben foghatd fel kozvetleniil. Ez az
egyén vagy egyszeri jelenség mindig magaban
foglalja az élet teljes egészét, mert az ¢let mindig
egység és egész, s mint ilyen, tevékeny. De ennek;
az életegésznek, életegységnek funkcidi vannak,'
tevékenységének irdnyai: ezeknek rendszere je-
lenti struktirajukat. Ez a valosag képe. Ennek
megfeleléen a torténeti valosagot csak gy ismer-
hetjik meg, ha individualisan szemléljiik, de
egyben szintetizaljuk is az individualis jelensé-;
geket a valosag nagy egységévé, s megallapitjuk
ennek az egységnek a struktirajat is.
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Ennek az eléréséhez segiti a historikust Dilthey
szerint az altala bevezetett szellemtudomanyi, s
leir6 és tagolonak nevezett lélektan, s a rajta
alapulé hermeneutika, amely a megértés logikajat
fejti ki.

Itt mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy
Dilthey felfogasaban a szellem és élet fogalmai
igen szorosan Osszefliggenek. A szellem maga az
emberben tevékeny élet. A szellemet, mint az
¢életet altalaban, a szakadatlan tevékenység, On-
kifejezés torekvése hajtja. Az élet objektivalodik.
IA kozosségek, s a kulturalis alkotasok a szellem-
Wet objektivacioi. A szellem e vilaganak lényege,
hogy hatasosszefliggés. Ezaltal homlokegyenest
kiilonbozik a természeti valosdg kauzalis Ossze-
fiiggésétol. A szellem értékeket igyekszik meg-
valositani és célokat tliz ki. Ez az 0Osszefliggés
tehat theologikus.

A szellemi tudomanyok, s igy a torténet meg-
ismerése is az utanélésen alapul. Erre az tesz
képessé benniinket, hogy a torténeti vilaggal
azonos szellem ¢l benniink. Utanéld képességiinket;
élettapasztalataink novelik. Igy vagyunk képesek
az idegen szellem objektiv kifejezését élménnyé
eleveniteni ¢és megérteni. A szellemtudomanyi
s ezen beliil a tdrténeti ismeret az élménynek, ki-
fejezésnek ¢és megértésnek viszonyan nyugszik.

A szellemi-torténeti valésag mint hatasossze-
fiiggés, strukturalis természetli. Részosszefliggések
szervezOdnek benne mind nagyobb egységekke,
egészen az egyetemes tOrténetig; ezek minde-
nikének megvan a maga kozéppontja, de vala-
mennyien a nagy egész kozéppontjahoz is struk-
turalis vonatkozasban allanak. Ez az egység tehat
korantsem egyszerii Osszege a részeknek, hanem
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strukturalis totalitas, amelyet a részek egymads-
kozti vonatkozédsa létesit és éltet, s egy kozép-
ponti jelentés fog dssze. Dilthey példakul a kultur-
rendszer és a korszak fogalmat elemzi. Olyan
egységek ezek, melyeket bizonyos altalanos, ko-
z0s és a maga mivoltdban egyedi tendencia jel-
lemez.

Dilthey tanainak kiilonosen két szempontbol
van nagy jelentdsége a modern térténelemelmélet
fejlédésében, — azonfelill, hogy 6 volt elsé ut-
tordje. Az egyik a strukturdlis szemlélet beve-
zetése. Ez a szemlélet 1ényegesen mads, mint a
pozitivizmus generalizalasa és tipizaldsa, noha
ez is altalanosabb egységbe foglalja az egyest.
A pozitivista altalanositds elott az egyes csak
esete a felette és tobbi analdg tarsa felett ural-
kod6é torvénynek; annak 1étére, illetve érvényére
nézve individualis létében k6zOmbds: ha nem
létezne, a torvény akkor is érvényben maradna.
A struktira részei annak lételemei, melyek bar-
melyike nélkiil lehetetlen vagy legalabb is fogya-\
tékos volna léte. A strukturalis szemlélet tehat azj
egyest egy nagy egész szerves részeként latja,*
melyhez alland6 realis Osszefiiggés flizi. Itt tehat/
nem analogidk megallapitasarol van sz6. Mindenik
résznek kozvetlen, életteljes, individualis funk-
cionalis viszonya van a struktura egészéhez.
A torvény absztrakcid, amelyet az egyes esetek-
b6l indukalunk; a struktara éppen olyan valo-
sdg, mint barmelyik tagja. A torténet valodi
ismeretére pedig csak ez a szemlélet vezet. Mert
bizonyara kozelebb jutunk Iényegéhez, eleven
valosagahoz, ha tér- és idobeli tényleges nagy
Osszefiiggéseit — folyamatokat és targyi alkota-
sok 0Osszefiiggd rendszereit — vagyunk képesek
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felfogni, létrejottiiket megérteni és szerkezetiiket
abrazolni, mint, ha hasonlosagokat igyeksziink
megallapitani, analdgiakat, melyek kedvéért az
egyes esetekrdl letordljiik az életszint, megfoszt-
juk oket sajatossagaiktol, egyéni mivoltuktol,
azaz torténeti valosaguktol.

Masik nagy teljesitménye volt Diltheynek a
torténelmi megismerés I¢lektananak megterem-
tése, a megértés folyamatanak elemzésével, 6 volt
az els6, aki ramutatott, hogy nemcsak a torténet
birodalmanak mas a struktiraja, mint a termé-
szeté, de mas a torténet megismerésének lelki
folyamata is, mint a természetre irdnyuldé. Elso-
nek tanitotta a tudomanyt arra, hogy nem
k6z6mbos, milyen targyat tesz vizsgalata anya-!
gava, mert mind a szellemi, mind a természeti
valosag kiillonb6z6 modszereket kivan meg és
egyik sem altalanosithaté. S a szellemtudoma-
nyok megismerd tevékenységérdl alapvetd lélek-
tani rajzot adott.

Az alapvetés logikai oldalat Wilhelm Windel-
band végezte el. Strassburg rektori beszéde,
amelyet 1894-ben, «Geschichte und Naturwissen-
schaften» cimen tartott, éppen olyan nagyjelento-
ségili, mint Dilthey «Einleitungy»-]a.

Az értekezés végsO célja altalanos filozofiai:
a tudoméanyok rendszerének régi kérdését veti
fel. Két nagy csoportot kiilonboztet meg. Az
egyik a matematika és filozofia, melyeket racio-
nalis tudoményoknak nevez, miutan ezek tiszta
tudattartalmakkal, észszeri elvontsdgokkal fog-
lalkoznak; a masik csoport a tapasztalati tudo-
manyoké, melyeket szellemi és természettudo-
manyokra szokas felosztani. Windelband nem
tartja ezt a felosztast kifogastalannak, minthogy
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alapja targyi. Helyesebbnek véli, ha a kovetett-
modszer szerint osztalyozzuk a tapasztalati tudo-
manyokat. A természettudomanyok, tovabba a
lélektan a torténés torvényeit keresik, akar a
testek mozgasa az a torténés, akar az anyagok
atvaltozasa, az organikus élet alakulasa, akar a
gondolkozas, ¢érzés vagy akarat processzusa.
A tapasztalati tudomanyok madsik csoportja
viszont arra torekszik, hogy az emberélet vala-
mely alakzatat, amely a maga egyszeriségében
mutatkozott, ténylegességében reprodukalja és
megértse. Itt tehat a felosztasnak egy biztos és
egyértelm(i alapjat kapjuk. A felosztas princi-
piuma a megismerés céljanak formalis jelleme.
Az egyik tudomanycsoport az altalanos torvényt
keresi, a masik a kiillonds torténeti tényeket. igy
azt mondhatjuk, hogy a tapasztalati tudomanyok
a val6sag megismerésében vagy az egyetemest
keresik a természettdrvény forméajaban, vagy az
egyest a tOrténetileg meghatarozott alakban.
Torvény- és eseménytudomanyoknak nevezi Oket
Windelband, majd nomothetikus és idiografikus
tudomanyoknak: végiil pedig a természettudo-
manyok és torténettudomanyok elnevezést ajanlja,
— a lélektant az el6bbiekhez sorolva.

Eddigelé, allapitja meg, a nomothetikus gom
dolatforma eldnyt élvezett a tudomanyos kuta-
tasban. A logika kizarélag ezt tanulmanyozta és
elhanyagolta a torténelmi fogalomalkotas vizs-
galatit. O itt most megkisérli a kétfajta tudas
viszonyat kdzelebbrdl szemiigyre venni.

Mindkét tapasztalati tudomanycsoport meg-
egyezik abban, hogy kiindulopontjuk és bizo-
nyitd anyaguk a tapasztalat, az észrevevés tényei.
Abban is egyeznek, hogy egyik sem elégszik meg
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a naiv tapasztalattal, hanem kritikailag iskolazott
¢és fogalmilag tisztazott tapasztalati anyaggal dol-
gozik. A torténelem és a természetkutatas kozott
ott kezddédik a kiilonbség, amikor a tények
ismeretszerli értékesitésére kerill a sor. Az egyik
torvényt keres, a masik alkatot. A természet-
kutato az egyes megallapitasatol az altalanos
vonatkozasok felismerésére tor, a historikus meg-
all a kiilonods szeretetteljes kialakitdsanal. Az
természettudds szamara a tapasztalatilag adott
egyes targynak mint ilyennek nincsen tudoma-
nyos értéke, csak annyiban hasznalhatja, ameny-
nyiben feljogositja, hogy tipusként, valamely
altalanos fogalom egyes esetenként tekintse, s
az altalanos fogalmat kifejtse beldle; nem is
vesz mas jegyeket rajta tekintetbe, csak azokat,
melyek az egyetemesre utalnak. A historikus
viszont arra torekszik, hogy a mult valamely
alakzatdit a maga egész individualis mivoltaban
idedlis jelen wvaldsagra elevenitse, — mintegy
rokonaként a miivésznek, aki ugyanezt teszi a
fantazia sziileményeivel. EbboOl kovetkezik, hogy
a természettudomanyos  gondolkodasban az
absztrakci6, a torténelmiben pedig a szemléle-
tesség hajlama a tilnyomo6. Ezt a belatast még
jobban erdsiti, ha arra gondolunk, hogy barmily
finom fogalmi munkat is végez a historikus,
amikor a ramaradt adatok kritikajat végzi, végso
célja mégis az, hogy munkéja nyoman a konkrét
és individualis valosag elevenedjék meg. Ezzel
szemben a természettudomanyok legahitottabb
végsd eredménye, barmily szemléletes, konkrét
tapasztalatokbol indulnak is ki, néhany elvont
matematikai formula. A  Thistéria a valtozot
akarja megragadni egyszer volt alakjaban, a
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természettudomédny a valtozds mogott az allan-
dot, a valtozatlan format.

Ezek utan felveti Windelband azt a nagy
kérdést, amely ma mar vitathatatlannak latszik,
de annakidején még nagyon is iddszerti volt:
van-e a historiai ismereteknek, az egyes ismere-
tének annyi értéke egyetemes vilagképiinkre
nézve, mint a torvényekkel megismertetd ter-
mészettudomanyoknak? Abban az idoben ugyanis
még tagado volt az altalanos valasz.

Csak futolag érinti a hasznossag kiilsdleges
szempontjat, s megallapitja, hogy amint a tor-
vények ismeretének megvan a gyakorlati értéke,
ugy megvan a historiai ismeretnek is. kz ember,
varialja az antik mondast, olyan allat, amelyik-
nek torténete van; kultiraja nemzedékrdl nem-
zedékre oroklédik, s aki bele akar 1épni ebbe az
eleven egylittmiikodésbe, annak meg kell értenie
az addigi fejlédést; erre pedig a histdria tanit.

De a tudas belso értéke szerint sincs kiilonbség.
Az bizonyos, hogy a targyak ismeretének értékét
az szabja meg, mennyiben jarulnak hozza az
ismeret egészének teljesebbé tételéhez. Ha az
egyes dolog nem tagolodik be egy altalanosabb
szerkezetbe, akkor csak henye kuriozitds. Ezért
nem minden esemény torténeti tény, hanem csak
azok, amelyekb6l a tudomany tanulhat valamit,
irja ideiglenesen Windelband. De egyben arra
is figyelmeztet, hogy sohasem tudhatjuk, mindi
jelentdsége, ismereti értéke lesz egykor valamely
ténynek; ezért a tudomany kotelessége a minél
boéségesebb és lelkiismeretesebb aprolékos adat-
gyljtés.

Minden részletismeret lényeges célja, hogy
egy nagy egészbe tagolodjon, tavolrol sem kor-
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latozodik azonban a részlegesnek a nemi fogalom
vagy az egyetemes itélet ala vald rendelésére.
Eppen ugy teljesittetik ez akkor is, ha az egye«
mint jelent6s alkatrész egy eleven szemlélet egé-
szébe illeszkedik be. Visszautasitja Windelband
azt a felfogast, amely csak a logikai generaliza-
last becsiilve, megtagadta a torténelem tudo-
manyvoltat, mert csak a részlegest, az egyest
igyekszik megragadni. S helyteleniti azt az ebbdl
a tévhitbol szarmazo torekvést, mely a torté-
nelembdl természettudomanyt akar csindlni, amint
a pozitivizmus ugynevezett torténetfilozofiaja ja-
vasolja». Mit nyeriink, kérdi, a torténeti torvények
indukcidjaval? Par trivialis 4ltalanossagot, me-
lyek csak szamos kivételeiknek gondos elemzésé-
vel mentheto6k.

Ezzel a felfogassal szemben a torténelem érté-
két illetdleg az a tény a dontd, hogy minden
értékérzelmiink az egyeshez, az egyszerihez, a
hasonlithatatlanhoz flizédik, s arra vonatkozik
minden értékitéletiink és érdeklodésiink. Azt az
igazsagot, hogy csak annak tulajdonitunk értéket,
ami individualis, a személyiség és a torténeti
folyamat egészének példajaval igazolja Windel-
band. Legott elvesztené értékét az emberi élet,
ha masodik példanyban, vagy sorozatos ismétlo-
désben visszatérhetne. A keresztyénség felismerte
az emberi élet és torténet egyszeriségének, meg-
ismételhetetlenségének nagy metafizikai jogat,
amikor vilagnézete kdzéppontjaba az emberi nem
blinbeesésének ¢és megvaltasanak egyszeri tényét
allitotta.

Természetes, hogy a torténelem is altalanos
fogalmakat haszndl az egyes tények leirasara és
a torvénytudomanyok tantsagai nélkiil nem igen
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mozdulhatna meg. Kiilondsen becses szolgalatot
tesz neki a lélektan. Ezt a szolgalatot azonban
nem szabad tGlozni. A természetes emberismeret
és intuicid6 semmivel sem podtolhatd. Kiilondsen
«az elemi lelki folyamatoknak az tjabbaktol be-
vezetett matematikai-természettorvényszeria  fel-
fogasavaly szemben szkeptikus; nem hiszi, hogy
valami nevezetesebb eredményt szolgaltat a va-
l6di emberismeret szempontjabol.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy viladgisme-
retiink egészében mindkét ismereti iranynak meg-
van a helye egymas mellett. Vilagképiink szilard
keretét a dolgoknak ama altalanos torvényszerii-
sége adja, amely minden valtozas f6lé emelkedve,
a valosagnak orokké azonos lényegiségét fejezi
ki; e kereten beliil pedig kifejlédik az ember
szamara értékes egyes alakzatok eleven Ossze-
fiiggése, mint nemének emlékezete.

E kétféle tudas nem vezethetd' vissza kozos
forrasra. Az egyes torténés kauzalis magyaraza-
tanak lehetdsége ugyan azt a gyanut ébresztheti,
hogy a valdsagos torténés individualis alakulasa
is megérthetd a dolgok altalanos természeti tor-
vényszeriiségéb6l. A gondosabb vizsgalat azon-
ban meggy6z benniinket afeldl, hogy semmiféle
formulabol sem fejthetd ki valamely esemény
konkrét bekdvetkezésének abszolut sziikségszerii-
sége, végsO alapja; a motivumok soraban mindig
marad valami varatlan, kiszamithatatlan. Az
individudlis altaldnos formulédkkal megragadha-
tatlan; s ez a megfoghatatlansag 0gy jelenik
meg tudatunk el6tt, mint lénylink oknélkiilisége,
azaz az egyén szabadsaga.

Az id6ben adott események kétségteleniil bi-
zonyos altalanos torvényszerliségek formajaban



75

folynak le, egésziik mégis levezethetetlen ezekbdl
a torvényszerlis€gekbol. «A vilagtorténés tartalma
nem érthetdé meg formajaboly. A torvény és az
esemény két kiilonalld eleme ismeretiinknek,
vilagszemléletiinknek; két hatarpont, s viszo-
nyuk oly kérdést rejt magaban, amelyet a tudo-
many csak feltehet, de feleletet sohasem talal ra.

E kétfajta megismerést gondosan elkiilonitve,
Windelband megallapitotta a torténelmi fogalom-
alkotas formalis jellemét és kijeldlte a torténelmi
ismeret helyét vilagképlinkben. Tudomanyfelosz-
tasanak fogyatékossidga azonban, hogy merdben
formalis, a tartalmi szempontokra nem vet stlyt.
Ez az eljaras nala elvszerii, s nem hajland6 tudo-
masul venni, hogyha — formai szempontjanak
megfeleléen — megallapitja, hogy ugyanaz a
targy lehet nomothetikus és idiographikus meg-
ismerés targya egyarant, — mert pl. a természeti
fejlodeés, a geologia, stb. tényei nemcsak altaldnos
szabalyszertiséglikben, hanem egyszeri kialaku-
lasukban is vizsgalhatok, — akkor ez a merGben
formai szempont egymagaban nem elegendd a
kérdés megoldasara. Ezt a hianyt egésziti ki
tanitvanya, Heinrich Bickert.

Senki sincs, aki a torténelmi fogalomalkotas
logikaja koriil oly hatalmas munkat végzett volna,
mint 6. Mig nagy mive, a «Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung» 1894-t6l
1929-ig 6todik kiadasat elérte, — terjedelemben is
egyre duzzadva, — FEickert a torténelem logikaja-
nak legaprobb részletét is tiizetes vizsgalat ala
vette, O is azt tlizte ki feladatul, mint Dilthey,
hogy a torténelmet a maga természetének, nem
pedig a természettudomanyok modszereinek meg-
feleléen emelje tudomannya, s ezt a logikai alapok
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kidolgozasaval vélte elérhetéonek. (Rickert tanai
rovidebb Osszefoglalasban is olvashatok «Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft» és «Die Pro-
bleme der Geschitsphilosopie» c. miiveiben.)
Rickert Windelband elméletébdl indul ki és
azt teljes egészében elfogadja, de ki is egésziti.
Mindenekel6tt nem tartja helyesnek a szellemi
tudomanyok elnevezést, mert a szellem fogalma
nem vilagos ¢és félreértésekre adhat alkalmat.
Csak akkor engedné hasznalni, ha szellem alatt
csak a magasabb, értékek altal iranyitott lelki
életet értenék. A kultartudomanyok elnevezést
ajanlja, mert a természettudomanyokkal szem-
benalld diszciplindk valdban arra a vilagra vonat-
koznak, amelyet kultaranak neveziink. A szazad-
fordulon Rickert aggodalma még eléggé indokolt
volt, de mar — legalabb a filozofiaban — a szellem
értelme hatarozott: az, amit Rickert tulajdonit
neki. A két tudomanycsoport kozt két foellentétet
ismer fel, az egyik targyi, illetbleg tartalmi, a
masik formai, illetéleg modszerbeli. Ami a tartalmi
kiilonbséget illeti, a természet alatt mindazon
dolgok Osszességét kell érteniink, amelyek maguk-
tol lettek, s fejlodésiik is magukra hagyva ment
végbe. A kultara ezzel szemben mindaz, amit
a cselekvd ember értékcélokat kovetve hozott
létre, vagy ha mar megvannak, apol. Minden
kultartargy lényeges jegye, hogy benne érték
testesiil meg, a természet ellenben értékmentes.
A kultira a természeti vilag keretében fejlik
ki és természeti targyakon realizalodik; a termé-
szett6l eliitd jellemét tehat éppen az az értékre
valé vonatkozas kolcsonzi, amely a puszta ter-
mészetben nincsen meg, s mely mindig az
emberi tevékenység eredményeként jon Iétre.
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A formai kiilonbségre nézve tudnunk kell, hogy
az ismeret nem kozvetlen passziv masolata a
valosagnak, hanem aktiv szellemi tevékenység-
mive, melynek folyaman a megismerd feldol-
gozza a valosdg kozvetlen adatait, azaz fogal-
makat alkot. A tudomanyos fogalomalkotas mod-
szeresen veégzi ezt a tevékenységet és ilyenforman
logikailag rendezett, rendszeres fogalmakat alkot.
Az adatok feldolgozasa lényegileg valogatas, a
lényeges jegyek kiemelése. Az a kérdés, milyen
szempont vezeti a fogalomalkotast. A természet-
tudomanyok korében a torvényszeri, az altala-
nos a valogatds szempontja, tehat a természet-
tudomanyi modszer egyetemesit. A torténelem
ezzel szemben éppen a kiilonost és egyedit igyek-
szik fogalomma rendezni, tehat azt valasztja ki a
valdsagbol, ami még soha ebben a formaban nem
fordult el6, ami csak egyszer volt. Ezzel egyiitt
jar, hogy a targyat a maga egészében ragadja
meg, amire a természettudomany nem képes. 4
természettudomany az egyes eseteknek belathatat-
lan nagy szamat igyekszik egyetlen elvont for-
mulaba 0sszedlelni, a torténelem az egyes esetet
akarja a maga szemléletiségben elénkallitani.

Eddig csak Windelband eredményeit mélyiti
Rickert. Az igazi kérdés azonban, irja, akkor jele-
nik meg el6ttiink, ha a tartalmi és formai kiilonb-
ségeket igyeksziink Osszekotni. A kérdés volta-
képpen az, hogyan lehetséges egyaltalaban a tor-
ténelem tudomany volta, ha az egyszerit, egyedit,
kiilonoset kell bemutatnia; mi az, ami altal a
muivészettdl kiilonbdzik, mely ugyancsak az indi-
vidualis alakzatokat jeleniti meg. A megoldas
lesz a kultrtudoményok torténelmi modszerének
igazolasa.
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Rickert szokéasa szerint egészen kézenfekvd
belatasbol indul ki. Magunkon tapasztalhatjuk,
hogy ha a természet jelenségeihez, mint olyanok-
hoz — tehat eltekintve attol, ha szépségiiket
élvezziik, amikor is mar magunk adjuk hozzajuk
az esztétikai értéket — a megismerés szandéka-
val kozelediink, nem egyediségiikben érdekelnek
benniinket, hanem mint egy szabaly esete, egy
altalanos fogalom példanya. A kultira jelenségei
ellenben mindig a maguk individualitasaban kotik
le figyelmiinket; éppen azon alapul kultarjelen-
toségiik, ami a tobbi valdsagoktél megkiilonboz-
teti 6ket. Nem egyszer egyenesen abban az arany-,
ban nd ez a kultarjelentdség, mennél inkabb
individualis, mennél ritkdbb az illeté6 kulturaikon
tas. Ebbol az kovetkezik, hogy egyfeldl egyedie-
sitd fogalomalkotast kell alkalmaznunk a kultara
jelenségeivel szemben, masfeldl pedig e fogalom-
alkotas éppen azokat a jegyeket, részeket va-
lasztja ki a valosagbol €s rendezi fogalomma, ame-
lyeken ez az individudlis kultarjelentdség alap-
szik. Eppen Uigy, mint a természettudomany, a
kultirtudomany is szelektal, 6 is kiilonvalasztja
a lényegest a lényegtelentdl, s az 6 szamara a [énye-
ges az, ami az értékekkel, tovabbmenve pedig/,
ezen értékeket megvalosito kultarfejlodéssel vala-
mind vonatkozasban all. A torténelenl tudomany-
volta tehat azon alapszik, hogy az egyetemesitd
természettudomanyokkal szemben, amelyek a
valosag adatainak halmazat az altalanos szabaly-
szeriség elve szerint rendezik, van egy masik
fogalomalkotasi mdd is, mellyel a kultiura jelen-
ségeit ismertetjiik meg, s mely a kultarértékekkel
vonatkozasban all6 individualitds kiemelésében
all. A kultira anyaga pedig természeténél fogva
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éppen ezt a fogalomalkotasi modot kivanta meg.
A torténelem sem egyszerlien csak visszaadja a
valosagot, — ez egyébként is képtelenség, — ha-
nem fogalmakat alkot beldle, csak éppen masféle
modon, mint a természettudomanyok.

Jol meg kell azonban kiilonbdztetniink az
értékelést az értékre valdo vonatkoztatastol. A tor-
ténész ugyanis semmi esetre sem értékelhet, azaz
nem mondhat itéletet egy torténeti tett felett
erkOlesbir6 moddjara, sem valamely mitalkotés
felett tetszésnek vagy nemtetszésnek kifejezést
nem adhat. Azaz gyakorlatilag nem foglalhat
allast. Egészen mas az értékre vonatkouzatas,
amellyel a historikus anyagat kivalasztja és fo-
galmait megalkotja. E kozben sohasem teszi fel
a torténetben felbukkant érték érvényének kér-
dését, hanem pusztan azt allapitja meg, hogy
valaha bizonyos értéket tényleg értékként, s bi-
zonyos dolgokat tényleg javakként ismertek el.
Ez tehat egyszerii ténymegallapitds és merében
teoretikus magatartas. Lehet, hogy a valaha
elismert érték valdjaban nem érvényes, de ha
tény az, hogy érvénes értékként ismerték el, a
historikusnak a jelenségeket erre a tényre valo
vonatkoztatassal kell Iényegeseknek és Iényeg-
teleneknek mindsitenie, torténeti jelentdségiiket
megallapitania. Még jobban megvilagitjia a dol-
got, ha azt is hozzatessziik, hogy nemcsak az fon-
tos és jelentds torténelmileg, ami a kultarjavak
megvaldsitasat szolgélja, hanem az is, ami aka-
dalyozza, mert az is vonatkozasban all az érték-
valositas tényével. Tehat az értékelés és az ér-
tékre valé vonatkoztatds két kiilonboz6é maga-
tartas. Az eldbbi itélkezik egy abszolut szempont-
rol, az utobbi csak tényeket allapit meg.
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Természetes, hogy miutdn a historikus nem
pusztan elvont intellektus, hanem €16 ember, nem
irthatja ki magabol sajat értékrendszerét és az
értékelés automatikus tevékenységét: rokon- vagy
ellenszenv ébred benne, s elkeriilhetetleniil itél-
kezo allast foglal el a mult jelenségeivel szemben
is. Ez azonban mar nem tartozik hozza tudoma-
nyos tevékenységéhez és a valosag adatainak ki-
valasztasaban, értékre vonatkoztatasaban nem
szabad, hogy befolyésolja.

Az értékre vonatkoztatas természetébdl ko-
vetkezik, hogy a kivalasztast iranyité kultar-
érték felcserélésével valtozik a jelentoség bélyege
is, és a valdsdg adataibol mas és mas részeket va-
laszt ki a historikus a maga torténelmi képe sza-
mara. Rickert egy példaval vilagositja ezt meg.
A politikai torténelem szdmara bizonyara kozom-
bos egy uralkodo szaboja, de ha a divat, a szabo-
ipar vagy az arak torténelmét irjuk, ugyanaz
a szabd igen jelent6s alak. Ami az egyik torté-
nelmi diszciplina szaméra lényeges, a masik sza-
mara lényegtelen lehet, minden attol fiigg, mi-
csoda kulturértékre vald vonatkoztatassal va-
lasztjuk ki az anyagot.

Az értékre vonatkozds moddositja az okozati-
sag altalanos fogalmat is. Torténelmi szempont-
bol csak a jelentds okok jonnek szamba, ezek
pedig azok, amelyek az értékek megvaldsitasa,
a kultarjavak 1étrejotte koriil szerepet jatszot-
tak. S éppen egyszeri és egyedi Osszefliggésiikben
érdeklik a historikust, nem torvényszertiségiik
altal. De ez a vonatkozas adja meg a torténelmi
fejlédés fogalmanak a helyes értelmét is. Ezen
ugyanis csak olyan egyszeri létezésfolyamatot
érthetiink, amelynek jelentds eredménye azt az
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eseménysorozatot is jelentdssé teszi, amely mint-
egy elofeltétele volt. Tehat nem valami szabaly-
szerlien tobbszor is megismétlddo folyamat s nem
is értékk6zOmbds, mint a természeti fejlodés.
Lényege, hogy mindig valami Gjat hoz a torténeti
vilagba. Ahogy tehat a kultarérték a valdsagbol
a lényeges individualitast kiemeli, ugy foglalja
Ossze egy létesiilési folyamat jelentds mozzana-
tait is a maguk okozati Osszefliggésében indivi-
dualis torténeti fejlédéssé. Gondja van Eickeri-
ttiek arra is, hogy a torténeti fejlodést a haladas-
tol megkiilonboztesse- A haladds ugyanis feltétle-
nil az érték fokozddasat, novekedését jelenti; ha
tehat haladas tényét véljik megallapithatni,
akkor mar értékeliink, éppen Ugy, mintha ha-
nyatlast allapitunk meg; ez pedig a tudomanyos
torténelem teoretikus magatartasa szerint ke-
riilendo.

Mar ismertetésiink elején utaltunk arra, hogy
a torténelmi fogalomalkotds a targyat mindig
a maga egészében igyekszik megragadni. Az ér-
tékre vonatkozas tényének megvildgitasa utan
ez természetessé valik. Ez a vonatkozas az, ami
egésszE teszi a részeket, a valdsag adatait, nem
pedig pusztan Osszeggé, mely tetszés szerint fo-
gyaszthatd vagy szaporithatdé s tobb Osszegre
is oszthatd. Az egész, a totalitds az, ami egyszeri
és individualis, aminek sajatos jelentése van.
s mindez azaltal 1étesiil, hogy valosaga egy értékre
vonatkozik, azt testesiti meg. Ilyen individualis
egész — individualis totalitas: ezzel a kifejezés-
sel talalkoztunk Hegelnél, s talalkozni fogunk
Troeltschnél is — nemcsak egy-egy torténeti
személyiség, hanem egy-egy fejlodés is, vagy egy
kultira kore, nemzeti egység, stb. Egyszoval,
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minden kulturdlis vagy torténeti jelenség, ame-
lyet valamely jelentés, valamely értékre vagy
értékrendszerre vald vonatkozas egyszeri 0ssze-
fliggéssé szervez. S a torténelem figyelme mindig
ezekre a totalitasokra iranyul, nem pedig az alkat-
részekre, amelyek Onmagukban k&zombosek, s
jelentéségiiket az egésztdl s az abban é16 érték-
t6l nyerik. Ennélfogva nem altalanositds — a
természettudomanyok modjara, — ha a histo-
rikus csoportfogalmakat alkot, mint pl. a német
ember, az athéni nép, vagy barokk, rokoko, mert
ezek is egyszeriek ¢s individudlis jellemiiek:
kollektiv individualitasok.

A megértésnek, mint a torténelmi megisme-
résnek logikajat is részletesen kidolgozta Rickert.
Itt is az értékre vonatkozas ténye all fejtegetései
kozéppontjaban. A realis valosag azaltal valik
kultarava, hogy realitasdhoz egy irredlis jelentés-
alakzat jarul, amely tisztara szellemi természetii
s magatol értetédéleg individualis. Mi ezt az
irredlis jelentést utanaéljik magunkban és ilyen-
forman felfogjuk azt az értéket, amely a realita-
son a jelentésben megvalosul s ezaltal a jelenség'
értelmessé valik szamunkra.

A torténelem targyilagossaga dolgaban is allast
foglal Rickert. FElismeri, hogy az értékre valod
vonatkoztatas, mint a torténelmi fogalomalkotas
alapja, felkelti a gyanut, hogy ez a mivelet ki
van téve a szubjektivitds Onkényének. Valdban,
a torténelem targyilagossiga nem olyan termé-
szetli, mint a természettudomanyoké. Itt a tar-
gyilagossag ugyanis azt jelenti, hogy az érték-
rendszert, amelyet a kivalasztas mértékévé te-
sziink, dltalaban érvényesnek tartjak. Lehetséges
azonban, hogy egy masik kultirkér mas érték-
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rendszert ismer el. De miutdn minden tényleges
értékrendszer a maga érvényét nyilvan a feltétle-
niil érvényes értékektdl kapja, fel kell tenniink,
hogy lehetséges bizonyos haladds ezek megisme-
rése, s igy az abszolut targyilagossag felé. Az
objektivitds masik oldaldt az egyetemességben
kell keresniink, amely a kultiara életét Gsszefog-
lalja, s mind magasabb, végiill a kultara teljes
egységébe szervezi. Ennek az egyetemes kultar-
egységnek a rendszerét is fokrol-fokra megkoze-
litheti ismeretiink, s igy az egyes kultartény, tor-
téneti jelenség helye, jelentése, az egészhez vald
vonatkozasa egyre szilardabb képben alakul ki
eléttiink. Mindkét irany azonban az értékek filo-
zo6fidjara €s a torténet bolcseletére utal, mint alap-
tudomanyra.

A modern historizmus megteremtéi kozil a
negyedik mar allast foglalhatott mind a Dilthey,
mind a Windelband és Rickert torténelemlogika-
javal szemben, s a tOliik nyert Osztonzéseket szin-
tézisbe fonhatta Ossze. Ernst Troeltsch ezt valo-
ban meg is tette, s e mellett a maga hatalmas szel-
lemével tovabb is fejlesztette tarsai munkajat.
Troeltsch, éppen gy, mint Dilthey, a kor leg-
nagyobb historikusai kozé is tartozott, s a torté-
net vilagat és a torténész munkajat gazdag sze-
mélyes tapasztalatbol ismerte. Torténelmi mivei
és elméleti fejtegetései egyarant nagy mértékben
hozzajarultak a szellemtorténeti irdny elméleté-
nek és gyakorlatanak kialakuldsdhoz. A benniin-
ket érdekldé torténelemlogikai tanai a «Der His-
torismus und seine Probleme» cimii hatalmas ko-
tetébe vannak beagyazva. Ez a kotet csak 1922-
ben jelent meg, de egyes fejezetei mar sokkal
korabban nyilvanossagra keriiltek folyoiratokban.
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A torténet fogalmdt az emberi életre korla-;
tozza. Alapanyaga a humanum, az emberi szellem
fejlédése, amelynek lényege a kozmikus életen
belill az érték vagy értelem, jelentés. De torténeti
tényez6 lehet barmind materidlis, fizikai, biologiai
tény, ha a szellemmel kozvetlen kapcsolatba kerii-
1és fejodésére befolyast gyakorol.

A torténelem két féfogalméanak a torténelmi
targyat és fejlodést tartja. A torténelem alap-
egysége az individualis totalitds kategoriaja.
A torténelem sohasem elemekbol indul ki, mint
a természettudomanyok, hanem egy eleve adott
egészb6l, amelyben egy csomo elemi lelki folya-
mat bizonyos természeti feltételekkel egyiitt fono-
dik Ossze életegységgé, totalitassa. Nem egyszerl
Osszege ez elemi lelki folyamatoknak, hanem ezek-
nek szemléleti egysége, Osszefonodottsaga egy
nagyobb vagy kisebb, torténelmileg jelentds élet-
egésszé. Eppen ezért ez az egész a lélektanbol
nem vezethetd le, annak targya nem lehet, noha
elemei kozt 1élektanilag is vizsgalhato jelenségek
is szerepelnek. Ezek az egységek mindig 1j, tény-
legesen Osszetett, szemlélhetd konkrétumok, s
ezért kiilon ismereti modot igényelnek: a torté-
nelmit. E totalitds nagysaga és kiterjedése igen
kiilonb6z6 lehet: egyén, nemzet, intézmény, kor-
szak, stilus, tarsadalmi osztaly, stb. A torténe-!
lem feladata ennek a konkrét individualitdsnak
a maga torténeti 1ét0sszefiiggésében valo felfogasa.
Azzal, hogy individualis totalitas, magaban hordja
az egyszeriség ¢s eredetiség tulajdonsagat. Ezért
nem lehet targya a szellemtudomanyi Iélektan-
nak sem, mindamellett, hogy anyaguk sokszoro-
san ¢érintkezik. A folytonosan létesiilonek jelen-
tése és tartalma mindig és kizarolag a historia
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targya marad. A motivumuk Osszedmlésében fel-
bukkand valdban uj a torténet. Ezen az eredet'
ségen nyugszik a torténeti élet vardzsa és tar-
talma, bens® szabadsaga, s fiiggetlenség a fel-
tételektdl, kornyezettdl, elézményektol és be-
folyasoktol. Ezek, feltételek, kornyezet, eldz-
mények, befolyds, nem érvényesiilhetnek korlat-
lanul. A szabadsag rendkiviil sokértelmii fogalma
itt a bensd lényegnek és sziikségszeriiségének az
érvényesiilését jelenti a kiilsd hatasok véletlené-
vel és kényszerével szemben. Ez a szellem ereje.
Kolcsonhatasrol van itt szo, a torténeti élet ele-
ven dialektikdjarol, amelyben mindig valami uj,
individualis, s ebben a formajaban teljes egész
jon létre. Az egész és a részek, a kozszellem ¢€s az
egyesek szelleme szakadatlan fesziiltségben alla-
nak; ez a viszony adja a totalitas bensd életét,
s ezzel valik az dialektikai egységgé. A tudalmat-
lan, a szabadsag, a véletlen és a teremtd erd jat-
szanak itt szerepet. Ez a torténeti élet dsjelensége,
s kizarolag a torténelem targya, mert lényegé-
nek, a kozszellemben letéteményezett hagyo-
manynak és az egyén spontaneitasanak a ki-
szamithatatlan viszonya a lélektan vagy a szo-
ciologia modszerével nem kozelitheté meg. A tor-
ténet eme alapegységének logikai alkata tehat
a. jelentésegység vagy értékegység, amelyet egy
immanens érték vagy értelem hataroz meg. Az
értelem itt nem valami tudatos célvetésként
értendd, hanem egy talan még félig tudattalan
Oszton- és  jelentésOsszefiiggés, figyelmeztet
Troeltsch.

Ez a logikai alkata a masik alapfogalomnak, a
fejlédés fogalmanak is. Ezt sem lehet a természet-
tudomanyi kauzalitds fogalmaval megérteni. Itt
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is tudattalan, 6sztonds tendenciarél van sz, mely
ugyancsak heterogén forrasokbol 0Osszefutd kol-
csonhatasokbdl taplalkozik, azonban mégis ha-
torazott egység ¢€s teljesség, jelentés- és érték-
egység, léteslilés-egység, kontinuitas, s a torté-
nelmi érzék altal felfoghatd és meghatarozhato.
Jol meg kell azonban kiilonbdztetni e fogalmat
a haladas és a természeti evolicio fogalmatol.
Itt egyszerlien a torténeti élet mozgasarol, folyé-
konysagarél van sz6, melyben szamtalan indivi-
dualis totalitas ilyen fejlodése — kolcsdonhatasok
vonzasara ¢€s taszitdsara kifejlodo létegysége —
fonddik Ossze, mindenik kovetvén a maga sajat
bensé tendenciajat; de a kdolcsonhatasokbol
mégis 1j, minden részlegest magaba foglald indi-
vidualis jelentésegység, sajat szintetikus tenden-
ciaval, alakul ki. A torténeti fejlodés fogalma tar-
talmilag is vilagosabb lesz, ha 6sszevetjiik a fizikai,
biologiai és pszichologiai fejlodés fogalmaval. A
fizikai fejlodés térben lejatsz6dd anyagi folyama-
tok viszonylag tartdos és bonyolult rendszerének
a képzodése, s fokat e vonatkozasok kiterjedésén,
fejlédés alapja az él6lények leszdrmazdsa és fokat
a faj fenntartasa és egészsége szolgalataban vég-
zett teljesitményen mérjilk. A pszichologiai fej-
16dés fogalma Osszefiiggd, egy testi En koriil
csoportosuld tudati jelenségeknek és a hozzajuk
tartoz6 tudatalatti feltételeknek alkatat jelenti,
s a fejlettség fokat azon mérjiik, mennyire képe-
sek szolgalni, akar az embernél, akar allatoknal,
apparatusként a magasabb képességeket. A tor-
téneti fejlodés viszont éppen ezeknek a szellemi
képességeknek a 1éte és fejlodése, — melyeknek
a tobbi fejlodési tények csak feltételei, s melyek
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csak az emberben bontakoztak ki teljesen, — to-
vabba azoknak az individualis jelentésegységek-
nek az Osszefiiggd, folytonos, zart sorozata, me-
lyekben azok a szellemi képességek tevékennyé
valnak és kifejtik magukat; ezeknek az alakza-
toknak az értéke bonyolult mértékrendszerrel,
a historiai értékrendszerrel méretik. E fejlodés-
nek az alapja eldszor is a szellem lényege, mely
abban all, hogy ideai 0sztonzésére sajat tendenciai
iranyaban teremt, — természetesen allando hatas-
viszonyban geografiai és biologiai feltételekkel
meg mindenféle utjat keresztezé véletlenekkel, —
s ekozben tevékenységével egy logikusan felfog-
haté folyamatot hoz létre. Masodszor a szellem
ama képességén alapszik e fejlédés, hogy bizonyos
allando vagy valtozd természeti, szocialis, vagy
torténeti adottsagokat felvesz, magaba olvaszt
¢s a benniik megragadott irAnyhoz valé alkalmaz-
kodassal egy logikusan halad6 0sszefiiggés be-
nyomasat kelti. Ilyenforman jon létre a kultar-
egység ¢és élete, mely eleven és szemlélhetd szin-
tézis.

A torténelmi megismerés eszkoze Troeltseh
szerint is a megértés, mely a torténeti egységek-
ben és fejlodési folyamatokban tevékeny szellemi
tendenciat, iranyito értéket, rejtéz0 jelentést fel-
fogja és ebbdl kiindulva, fogalmilag ujrateremti
azt az eredeti szemléleti jelentésOsszefiiggést,
individualis totalitast a maga individualitasdban
és totalitdsaban, majd pedig belefonja egyre at-
fogobb egységekbe, végiill az egyetemes torté-
nelembe. A megértés lehetéségének alapja pedig
az, hogy az egyes véges szellemek, tehat a meg-
ismerd is, azonosak a végtelen isteni szellemmel,
mely a torténet jelenségeiben megnyilatkozik.
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Mar a megértés eme magyarazatabol is sejthet-
jik, hogy Troeltsch a torténet anyagdhoz magas
metafizikai problémakkal kozeledik, a legvégso
isteni értelmet kutatja jelenségeiben, s egész tor-
ténelemlogikdja, valamint maga historikus mun-
kassaga is normativ jellemli torténetfilozofiaba
torkol. Torténelmi tanulmanyai igy az elképzel-
het6 legmagasabbrenclii historiairas, valoban a
szellem torténelme.

A legnagyobb hatasu alapveték sorat nemcsak
Dilthey nyitja meg, de 6 is zarja le nagy tanit-
vanyaban, Eduard Spranger-ben. Mindenekeldtt
Spranger az, aki a Dilthey altal a szellemi tudo-
manyok alapjaul tervezett szellemtudomanyi 1é-
lektant teljes egészében megalkotta «Lebens-
formen»-ében, mely az 1914. évi els6 kiadas ota
tobbszords bovitéssel 1928-ban a hetedik kiadast
érte meg. Szembefordul Rickert logikai-ismeret-
elméleti allaspontjaval; nem hiszi sem azt, hogy
az értékek rendszerét, mely a torténeti élet tar-
talma, ilyen deduktiv uton, a Iélektani elemzés
mellézésével megismerhetjiikk, sem azt, hogy
pusztan az individualizadlo fogalomalkotas ki-
meriti a torténelem Iényegét. Elutasitva magatol
minden formalizmust és intellektualizmust, az
emberi élet teljességét igyekszik atfogni, struk-
tarajat és torvényeit megallapitani. A szellem
¢s a kulturalis ¢let strukturajanak megismerése
koriil  kétségteleniil Sprangernek vannak leg-
nagyobb érdemei. Hegel ota 6vé a legnagyobb aréa-
nyu szellemfilozofia.

Spranger szemében sem Oncél a torténelem,
hanem vilagnézeti vonatkozasa van. A torténe-
lem az a stddium az & szamara, amely az 6rokké-
valod értékeket, a normakat az ember el6tt fel-
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tarja. Az emberi életnek ugyanis a lényege az
id6tlen, az abszolatum, az értékek maximuma
utan vald torekvés, s ez a torekvés, nem elégiil-
hetvén ki az egyén életkereteinek sziikkds hatarai
kozott, megteremti a szellem egyénentili objek-
tivacioit, a kultarat. A torténet a kultura élete.
Azt a folyamatot érti rajta Spranger, amelynek
folyaman az értékek orokkévalo vilaga és az anyag
mulandé birodalma az emberi tevékenységben
talalkoznak és ennek folytdn értelemmel bird
cselekedetek és alkotasok jonnek Iétre. De a kul-
turdban nemcsak a szellem és anyag egyesiil, ha-
nem az egyetemesség ¢€s individualitas is. Az
anyagi valosag ugyanis individudlis, az érték
pedig egyetemes érvényl. A kulturalis-torténeti
jelenség az egyetemes érték individualis atélt-
ségébdl sziiletik. Ilyenforman a szellem vilaga-
nak harom sikja van. A szubjektiv szellem az
egyes ember, a személyiség, amennyiben élet-
magatartasat értékek iranyitjdk. Az objektiv
szellem egyénfeletti, targyi valosag, amely sza-
mos szubjektum tevékenységének kolcsonhata-
sdra jon létre. Az objektiv szellemnek, azaz az
id6tlen megragaddsa kisérletének négy formadjat
kiilonbozteti meg Spranger. Az  elsé az anyag
fizikai formalasa valamely jelentés kifejezése
végett. A masodik az orokké érvényes igazsagok
felismerése a futd jelenségek mogott, vagy mivészi
alkotasok teremtése, a szellem kivetitése a mate-
ridra. A harmadik objektivaciés mod a kozosségi
élet valtozatos formai. Végill a legmagasabb-
rendli objektivacio az ethos, az erkolcsos-vallasos
tartalommal telitett 1élek, amelyben minden
funkciét egy harmonikus és allando értékszem-
pont hataroz meg. Az ethos a torténet nagy sze-
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mélyiségeiben testesiil meg, kiknek hatdsa nlessze
tulterjed a személyes ¢let szlik korein és meg-
kozeliti az id6tlent érvényben és hatasanak tar-
tamaban is. A normativ szellem maga ez az idot-
len; az a tartalom, amely a szubjektiv és objektiv
szellemet eltolti, illetleg elétte mint megvalosi-
tando feladat all.

A torténet mozgalmassaga, élete ezeknek a
tényezOknek az egymasra hatasabol fakad. Ezek
hordjak magukban a mozgas, a fejlédés csirajat,
miutan a muland6 és az idétlen antithezisben alla-
nak egymassal, s ez a viszony egyre ujabb szin-
tézisre hajt, orok felfelétorekvésre az idétlen és
egyetemes idébeli és individualis tokéletes objek-
tivacidja felé. Az objektiv, szubjektiv és norma-
tiv szellem viszonya nem tiiri a megmerevedést.
E dialektika 6sforrasa a normativ szellem, mert
0 hajtja a szubjektiv szellemet, hogy az objektiv
[szellemben megvalositsa. De a szubjektumban
csak az objektiv szellem hatasara ébred fel a nor-
mak tudata; a kultira valosaga, melybe az egyén
belesziiletik s benyomasait atéli, kelti fel benne
az értékek kotelezd voltanak érzését s megvalo-
sitasuk vagyat. Viszont az objektiv szellem csak
a szubjektiv szellemek tudatdban ¢éli eleven éle-
tét, s az 6 értékakaratuk sziikséges ahhoz, hogy
a beléjik zart érvény valosidgos hatassa valjék.
Ha a torténetileg éppen adott kultira, illetdleg
a benne kifejez0dott értékrendszer nem felel meg
annak az idealis normarendszernek, ethosznak,
amely az egyénben vagy egyénekben kifejlodott,
akkor elejti a kész kultarat és ujat teremt he-
lyére. Ez az elejtés természetesen nem igen lehet
teljes ¢és végleges; elemek megtartatnak, atala-
kittatnak, esetleg régi elemek felujittatnak. A tor-
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ténet ilyenforman a harom szellemi forma vetél-
kedése. Orokos kolesonhatas folyik koztiik, amely
egy végtelen folyamatot bonyolit elére az idoben
és a kultara atorokolt anyagat szakadatlan at-
formalasban tartja. Ahol ez az alakitds megsziinik,
megszinik a kultara élete is.

A torténetiség mivoltara fontos hatassal van
az is, hogy a szellem struktarajaban kiilonb6z6
értékek és ezeknek megfeleléen kiilonbozo tevé-
kenységi iranyok vannak. Spranger a szellemnek
hat funkcidjat s ehhez képest hat életformajat
kiilonbozteti meg. A teoretikus, az dkonomikus,
az esztétikus, a szocialis, a politikus és a vallasos
szellemi funkcidt, s ennek megfeleléen hat élet-
format, hat tipust, melyek mindenikében vagy
egyik, vagy masik funkcié a kozépponti, az ural-
kod6 és hatarozza meg azt a viszonyt, melyben
a funkcidk a szellem individudlis és konkrét egé-
szében allanak. Ezek a funkciok megfelelnek a
normativ szellem egyes értékeinek, Ok alkotjak
az individualis szellem strukturajat és Ok bon-
takoznak ki az objektiv szellemi alkotasokban is.
A szellem ideéalis strukturdjaban harmonikus szin-
tézisben kell, hogy egyesiiljenek, s ez az idealis
allapot a legf6bb norma mind az egyén, mind a
kultira egésze szamara. A szellem egyik alap-
vonasa az ezen szintézisre, harmoéniara vald torek-
vés: a teljesen kimiivelt személyiség és a totalis
kultura eszméje ez. De mivel minden szellemi
dolognak lényege a torekvés, e funkviok kiilon-
kiiléon is kifejlodésre es igy egyeduralomra tor-
nek, igyekeznek kiilon-kiilon az értékmaximo-
mot elérni. Tehat itt is vetekedés folyik, az egyes
értékek, személyi hajlamok és kulturalis funk-
ciok kozott, és ez a vetélkedés — jegyzi meg
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Spranger — sokkal dontébb hatdsu a torténetre
nézve, mint azok, amelyeket egyének vagy kozos-
ségek folytatnak valamely olyan értéktargy bir-
tokaért, amelyet mindkét fél egyazon érték szem-
pontjabol becsiil.

Ebbol a felismerésbol kovetkezik Spranger
felfogasa a fejlodés és haladas kérdésérdl. Miutan
minden értékfunkcioban a teljesség, a maximum
utani torekvés ¢€l, az ezeknek megfeleld egyes "
kulttrteriileteken beliil fel lehet ismerni a hata-
rozott haladast. De éppen ez a tény allja utjat az
altalanos, a kultara egészére kiterjedd haladas-
nak. Ugyanakkor, amikor az egyes kultarfunk-
ciok, a mivészet, vallas, tudomany, technika,
politika, stb. Onmagukat fejlesztik, ugyanakkor
egészen az Oncélusagig differencidlodnak lassan-
ként, s felidézik a kultira egészének felbomlésat,
széthullasat, terméketlenné valasat. A szintézis
munkaja természetesen Ujra kezddédik, mert az
egyének, a kultira hordoz6i, mindig az egész em-
berek — figyelmeztet Spranger — s ezért idegen-
nek érzik a maguk szellemének szintetikus struk-
turajaval szemben ezt a differencialodast, és meg-
indul annak a kézépponti és altaldnos értékeszmé-
nek a kiérlelése, amely a széthullott kulturat
ismét egységgé szervezi. Ez az a végsd folyamat,
amely az egész torténet mélyén aramlik; ez a
korszellem és a kulturszakok kérdésének a meg-
oldasa.

Ilyenforman egyenesvonalu fejlédés valoban
nem ismerhet6 fel a torténet folyamaban. Ez azon-
ban nem tesz semmit. Ha nem is a tapasztalati
valosagban, de ¢l a haladas a szellemben, mint
norma ¢s szakadatlan torekvés targya. Ennek a
belatasnak mélyrehatd kovetkezménye van Spran-
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ger felfogdsara a torténész munkajarol. Az élet
filozofusa a historikust nem szoritja puszta tény-
megallapitasra, nem tiltja el az értékeléstol, sot
azt kivanja tole, hogy egy nagy, atfogo vilag-
nézeti koncepcidba illessze bele az egyes jelensé-
geket €s az egész fejlodést. Ennek az értékelésnek
armértékélil azonban csakis a haladds ama idealis
norméja szerepelhet. Ezzel az itélkezéssel kertil
bele torténeti vilagképiinkbe az idétlen, az abszo-
Iutum, a normativ szellem mozzanata, ezaltal
lesz az objektiv és egyetemes érvényd, s alkalmas
arra, hogy a jovének alakitdé eszméjét eldirja,
s torténeti tevékenységiinket meghatarozza.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Spran-
ger ¢letfilozofidjanak semmi kdze sincs a bioldgiz-
mushoz. A kultira szerinte sem természeti orga-
nizmus, nincs egyéni «lelke», sem élete, — sziile-
tése, virdgzasa, haldla, — sem egyetlen fajhoz
nincs kotve. A kultara és torténet egyének érték-
teremtd erejébol kél valosagra, s ezek az erdk tart-
jak fenn mint szellemi valdsagot. Létének for-
maja az érvény, s azoknak az egyéneknek az érték-
akaratatol fiigg, akik tudatukban hordozzak,
igenlik, ¢lik. A kultara valamely torténeti for-
maja nem pusztul el véglegesen a néppel egyiitt,
amely kialakitotta, hanem targyi alkotdsokban
fennmaradva, — anyag, emlékezet vagy hatas
utjdn, — mas népekre, késdi nemzedékekre is
normal6 erdvel birhat, s felajulhat és folytathatja
¢életét. Semmi, amiben az abszolutum szikraja él,
el nem enyészik nyomtalanul. A torténet tele van
renaissance-okkal, régi idealok felujitasaval, régi
kultirkincsek 1j felhasznalasaval. A feltamadas
modja 6rokké nyitva all.

A szellem héarom sikjarél vallott tanaibol logi-
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kusan kovetkezik Spranger felelete a torténet-
filozofia régi kérdésére: mi a torténet dontd
tényezlOje, az egyén, a kozosség, sOt ezen beliil
a tarsadalom, a faj, a nemzet, az allam, stb., az
objektiv kultira egyik vagy masik aga, mint
gazdasag, technika, vallas, politika, vagy maga
az abszolutum, az istenség? Ez a kérdés szerinte
egészen terméketlen. A kultira és élete, a torte-
net, szellemi struktira és ennek az a lényege,
hogy benne kiilonb6z6 funkcidk és 1étsikok fonod-
nak Ossze egy szintetikus érték szolgalatdban.
Lattuk, hogy az idealis allapot éppen az 0Osszes
funkciok harmonidja, differencialodas és vala-
melyik funkcié egyeduralma nélkiili allapota.
A torténet folyaman természetesen igen ritkan
all be ez az allapot; az életformak, értékiranyok
vetélkedése kozben hol egyik, hol masik ér el
teljesebb fejlettséget, lendiil a tobbi folé s adja
meg egy-egy korszak alapszinét, lényeges pro-
blémait és feladatat. Egyszer a vallas, maskor a
gazdasagi élet, majd a politika keriilnek a kozép-
pontba. Vannak korszakok, amikor nagy egyéni-
ségek dontenek, vannak, amikor a tdmegek sodor-
jék oOket is magukkal, maskor maga a targyi kul-
tura, a megmerevedett intézmények stlya nehe-
zedik minden életjelenségre. Es felragyognak a
torténet nagy hajnalai is, amikor az abszolitum
méhébol ujonnan sziiletett normak sugarozzak
be mind a személyek, mind alkotasaik életét.
De altalaban valamennyire mindig érvényesiil
mindenik tényezd, ereje és elvileg nem lehet don-
teni elsébbségiik feldl.

A kérdést kétségteleniil komplikalja az anyagi
természet jelenléte. Spranger azonban nem tulaj-
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donit nagy fontossagot neki. A tdrténetiség Ié-
nyege éppen az anyagnak, a természetnek, a
biologiai létnek az atalakitasa értékek normai
szerint, tovabba szellemi valosagoknak a létre-
hozésa az anyagi valosag talajan. Ennek az anyagi
valosdgnak végsO attorhetetlen hatirai bizonyara
kotik a szellemi alkotod tevékenységet, de maga a
torténetiség, a kultira éppen e hatarok szaka-
datlan ostromlasa: a szellemi akcio, amelyet
éppen az anyag léte kovetel ki. Az anyagi termé-
szet igy a legkevésbbé lehet alaptényezdje, dontd
faktora a torténetnek. O csak szintere, az alkalom
szolgaltatoja.

A torténet eme kétoldalusaga kovetkeztében
kettds formaban folynak le ji. torténeti eseménynek
jsrAszéirémliérében nem az oktorvény az ural-
kodo, hanem a motivacié. Nem az ok és kovet-
kezmény, hanem a cél és eredmény viszonya
jellemzi a szellemi akcidkat. Itt a szabad elhata-
rozas uralkodik és az akarat dont. A szabadsag
természetesen nem Onkény, hanem a szellem auto-
ndmidja, sajat, nem pedig az anyag ¢és a termé-
szeti 0sztonok torvényei szerint valo elhatdrozas.
A szellem mérlegeli az értékiranyok és értékfokok
motivumait €s struktardjanak megfelelden szanja
el magat. Az igy létrejott elhatarozasok végbe-
vitele azonban mar a természeti valdsag sikjan
torténik, s igy a cselekvés mar a kauzalitas tor-
vényének van alavetve. Tehat a torténeti jelen-
ségeknek két oldaluk van. Két vilaghoz tartoz-
nak, mint az egész emberi élet. Am a torténeti-
ség lényege éppen az elhatarozasok pillanataban
tor fel. S ezek a pillanatok szabadnak mutatjak
a szubjektiv szellemet, még az objektiv szellem-
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mel szemben is. Ez a szabadsag épitdé és rombold
lehet egyarant; de mindenesetre biztositja az
orok normak 1 atélésének friss erejét a meg-
merevedett és immar gatlo formak felett. igy
a torténeten nem a kényszeri végzet az ur. Jo-
véje — irja Spranger — nem a fatumtdl fligg,
hanem az ethosztol.

Ezek utan felveti a torténeti torvények lehe-
tdségének kérdését. O az egyetlen az altalunk tar-
gyalt gondolkodok korében, aki hatarozott igen-
nel felel a kérdésre. Természetesen az 6 elmélete
egészen mas, mint a pozitivista torvény elméletek.
Felfogasa a torténelmi fogalomalkotasrol vallott
tanaihoz kapcsolodik. Ebben a kérdésben szem-
ben all Rickerttel, s elveti azt a megkiilonbozte-
tést, hogy a torténelem csak individualis fogal-
makat alkot. Kifejti, hogy voltaképpen a ter-
mészettudomanyok altalanos fogalmai sem kiilon-
boznek azoktol, amelyek a torténelem mezején
is megalkothatok. Az az ellenvetés, hogy a torté-
neti folyamatokban annyi kiilonb6z6 ¢és jorészt
kifiirkészhetetlen individualis tényezd jatszik
kozre, hogy ez teljesen Utjat allja az altalanos
fogalomnak, az az ellenvetés jogosult — ha egy-
altalaban jogosult — a természettudomanyok
esetében is, mert ezek altalanos fogalmai is csak
a tiszta, absztrakt eseteket tartalmazzak, a ta-
pasztalat minden individualis jarulékatol el-
tekintenek, tehat semmiben sem kiilonboznek
egy olyan fogalomtdl, amely valamind torténeti
jelenség rendszerinti jegyeit foglalja magaban.
Ilyen Aaltaldnos fogalmakat pedig a torténelem
alkot és alkothat is. De ezek mind a természet-
tudomanyok, mind a torténelem kezében csak
arra valok, hogy a megértés eszkozei legyenek:
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racionalis vonalak, melyeket a tajékozodas meg-
konnyitése végett vonunk a valosag tdjaira. Az
altalanos fogalom azonban mindig torvényszer(-
séget fejez ki. Ha tehat a torténelem is alkothat
ilyeneket, akkor az torténeti torvények meglété-
nek a jele. E torvények természetesen tartalmuk-
ban kiilonbdznek a természettorvényektdl. A tor-
vény mindig sziikségszerliséget fejez ki. A ter-
mészettudomanyok torvényei kauzalis viszonyok
sziikségszerliségét, a torténeti torvények, tar-
gyuknak megfelelden, a szellemi vilagban ottho-
nos normativ és strukturalis szabalyszerliségeket
allapitjak meg. Sot irjak eld! Ezek a torvények
parancsokat irnak el6 arra az esetre, ha a cselek-
vés a célbavett érték megvalositasat el akarja
érni. A strukturalis torvények pedig azt az idealis
funkciondlis viszonyt fejezik ki, amelyekben a
kultira és egyes formai allanak. Maga a struktura
fogalma mar torvény, amely a szintetikus érték
és az egyes részletjelentéseknek mint funkciok-
nak sziikségszerli viszonyat fejezik ki. A torténeti
torvények ismeretében természetesen nem szamit-
hatunk ki teljes biztonsaggal egyes eseményeket
elére, — ezt csak abban az esetben tehetndk meg.
ha minden egyes tényezdt és feltételt ismer-
nénk, — de kulturalis folyamatokat, az objektiv
szellem bensd életét, kibontakozo fejlodési folya-
matokat segitségiikkel sziikségszeriecknek fog-
hatunk fel, s6t normakul szolgalhatnak a jovoét
alakit6 akaratunk szamara. Mert — s ez Sprangei
elméletében a legnevezetesebb — e torvényeket
nem a torténet tapasztalati anyagabdol meritjiik
ott csupan jelentkezésiiket figyelhetjik meg
a tiszta, normativ szellem irja d6ket el6. Csakis
beléle dedukalhatunk objektiv és egyetemes ér-
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vényl tételeket, mig a tapasztalati szabalyok
mindig esetlegesek, ideiglenesek, mert ezer szub-
jektiv és individualis feltételtol fiiggenek.

Rendkiviil fontos munkat végzett Spranger
a megertés kérdése koriili kutatasok teriiletén is.

A megértés Iényegét abban latja, hogy a szel-
lem iddbeli megjelenéseit a maguk idétlen, tor-
vényszeri jelentéstartalmukra vezeti vissza. A
megértés lehetdségét és targyiassagat pedig ezek-
nek a tartalmaknak, szellemi tendenciaknak az
altalanos volta teszi lehetové; az, hogy 1dotol és.
tértl fiiggetleniil alapjukban minden emberben
azonosak. A historikus megértés erds rokonsag-1
ban van a miivészi beleérzéssel, de ett6l nemcsak
a targy mindsége — mely itt valosag, nem pedig
fantaziakép — valasztja el, hanem az is, hogy a
beleérzés itt nem az élvezés, hanem modszeres
megismerés alapjava valik. A megértés alatt a,
mi vonatkozasunkban azt a nagyon bonyolult
teoretikus aktust értjiik, amely altal egy ember
vagy embercsoport életében és tevékenységében,
élményeiben és magatartasaban a bensO Ossze-
fliggést, vagy egy szellemi objektivacidoban a je-
lentést az objektivitas igényével felfogjuk. Amig
tehat az idegen ¢let és életnyilvanuldsai nincse-
nek szamomra értelmesen egybefiizve, addig nem
értem meg. De nem értem meg akkor sem, ha azok
az idegen jelenségekre a magam szubjektiv alka-
tanak individualis 6sszefliggését huzom. Ez a meg-
ismerd tevékenység kiilsé targyra iranyul, s a ma-
gam személye csak a szemléleti, de sohasem tel-
jesen azonos példa szerepét jatszhatja benne.
Masrészt azonban az objektivitisnak sem szabad
olyan széls6ségbe csapni, hogy megelégedjiink
az egyszerl targyi utanképzéssel; s azzal is tisz-
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taban kell lenniink, hogy a fogalmak és torvények
csak racionalis vonalak a konkrét valosag meg-
hatarozasanak konnyitésére. Mi tehat a megértés
objektiv érvényének biztositéka?

Az, hogy a szellem torvényei azonosak, nem
elég. Ezeknek a torvényeknek ismereteseknek
kell lenni. Ismerniink kell a szellem struktirajat,
értékiranyait és azok Osszefiiggését; ismerniink
kell azokat a szabalyokat, amelyek szerint a szel-
lem tevékenysége lefolyik, amint a valdsagot at-
formalja; végiil ismerniink kell azt az idedlis
célt, normat, amelynek megvalositasara tornek
az egyes szellemi funkciok s maga a szellem egésze.
A megértés — miutan nem mas, mint egy szellemi
Osszefiiggés sajatos értékviszonyaiba valdo be-
hatolds — a megértendd személyt vagy jelenséget
ezekhez a szabalyokhoz méri, mint ezek valto-
zatat tekinti, s igy mintegy objektiv helyét hata-
rozza meg e torvényszerliségek vonatkozasainak
halozataban.

Az idegen személy és élete nincs kozvetetle-
nil adva a megismerd szamara, csak objektiva-
ciokban, azokbol kénytelen megérteni. Minden
objektivacionak két oldala van, egyik fizikai,
a masik szellemi. A fizikai kozeg hordozza és koz-
vetiti a szellemi jelentést. A szellemi jelentés
tobbféle modon jelentkezhetik az anyagon. Van-
nak értékek, amelyek kozvetleniil tapadnak hozza,
ezek az Okonomikus értékek, ilyenek a javak,
eszkozok, stb. Maskor az anyag csak szimbolum
vagy kifejezési eszkdze a kozlésre vard szellemi
tartalomnak. Az ilyen kozvetitd kozegek kozt
a legfontosabb az emberi beszéd és az iras. Ezek-
kel kapcsolatban a megértésnek tobb fokozata-
1ol beszélhetiink. Mindenekel6tt megértjilk a ki-
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ejtett szot és leirt betlit «szdszerint», nyelvi jelen-
tésében, azutan megértjilk az ezen jelentések altal
kozolt tartalmat, a mogotte allo személyt, s eset-
leg még altalanosabb, messzebbnytld szellemi
Osszefiiggéseket. A személy megértése két mozza-
natot tartalmaz: egyfel6l strukturidja egészének
megértését, a maga individualis ortékvonatko-
zésaival ¢és tevékenysége torvényszerliségeivel,
masrészt az egyes élmények, cselekedetek, gon-
dolatok, egyszoval a személy egész élete minden
mozzanatanak elhelyezését abban a totalis struk-
turaban. A megértés legmagasabb formaja, az
objektiv szellemre, a személyek feletti és teljes
kifejlettségében a szubjektumoktol elvalt szel-
lemi valdsagra irdanyul. Am itt is a sajat szelle-
miinkben adott tendencidkra, funkcidkra vagyunk
ntalva, csak azokbol kiindulva érthetjik meg
ezeket az objektivacidkat, mert ezek valoban ha-
sonld egyéni funkciokbol és tendencidkbol vették
eredetiiket. A gazdasagi életet a sajat dkonomikus
sziikségleteinkbol értjik meg, a tudomanyt a
magunk teoretikus aktusaibol, s igy tovabb.

Kiilon foglalkozik Spranger a megértés alta-
lanos elméletén beliil a historikus megértéssel.
Itt a helyzetet az bonyolitja, hogy mind a meg-
ismerd, mind a megértendé személy vagy jelen-
ség mas-mas kultirosszefliggéshez tartoznak. E
mellett az az Osszefliggés, a konkrét torténeti
kultara, tavolrél sem azonos a kultara idealis
struktirajaval, hanem sajatos és bonyolult, to-
vabba hosszu fejlodési folyamat eredménye.
Ugyanez elmondhatdé a torténeti személyekrol
és jelenségekrol is.

A naiv ember Onmagabol ¢és sajat koranak
kultarajabol indul ki, hajland6 ezeket Aaltalano-
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sitani, vagyis nem-historikusan szemléli a multat.
Azonban mar a kortarsak megértése is megkivanja,
hogy a megértd dnmagat bensdleg «atallitsa», hogy
a vilagot egy idegen nézOpontbdl tekinthesse.
Ez az «dnmagunk athelyezése» — irja Spranger —
egy titokzatos képesség, mely par tampontbol
képes egy idegen élet totalis képét rekonstrualni.
A fantaziank kiilonb6z6 szituaciokat készit el
esetleges egykori magunktartdsa szamadra, s ezek
szolgalatara allanak megértd torekvésiinknek.
Ez a képesség miivészi természetli, de megfeleld
kritikai moddszerrel parositva a tudomany is fel-
hasznalja. A tudomanyos megértés négy I1épés-
ben folyik le: az adatok Osszegylijtése az elso
1épés; ezt koveti az Osszkép kialakitasa, mely
nemcsak az éppen vizsgalt jelenség Osszes mozza-
natait, hanem az egész kulturalis miliének leg-
alabb jellegzetes vonasait tartalmazza; ebbdl a
tag latkori szituacio-rajzbdl itéljiilk meg a vizs-
galt jelenség vagy személy magatartasat, ameny-
nyiben Osszevetjiik a szellemi struktara altala-
nos skémajaval; megallapitjuk a véaltozat miben-
1étét, azt az Osszképbdl levezetjilk, s magunkban
utanaéljiik; yégiil sziikség esetén e mivelet ered-
ményeivel helyesbitjik az elézetes 0Osszképet,
amelynek legnagyobbrészt a miivészi intuicid
az alapja. Az egész eljaras lényege az, hogy csak
az egészblOl érthetiink meg, nem pedig egyes
bizonyitékdarabkak puszta Osszerakdsa utjan.
Az egyes vonasok csak az egészbol nyerik jelen-
tésiiket. Ugyhogy — irja Spranger — a histo-
rikus batran hamisnak tarthat valamely adatot,
ha az nem illik bele az 6sszképbe.

Spranger gazdag gondolatmenetének eme kurta
és szaraz vazlata is felidézheti benniink azt a sok
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fejtegetést, amely a «szellemtorténeti» modszer-
r6l elhangzott és szakadatlanul hangzik. Azok
az altalanossagban mozgd ¢és logikailag kevéssé
tisztdzott beszédek, amelyek arra vonatkoznak,
hogy a «szellemtorténet» kollektivisztikus, szo-
cialisztikus, hogy a korszellem megéllapitdsa a
feladata, hogy az uralkod6 eszmék felderitésének
miveletével egyértelmli: ezek utdn mind tiszta
értelmet €s rendszeres elméleti kritikat nyernek.
Amint latjuk, tavolrél sem err6l van sz6, hanem
arrol, hogy ez a szemlélet, barmi is legyen az
aktualis targya, — de ez éppen ugy lehet egy
személyiség, mint egy konyv vagy egész korszak,
esetleg valamely kultarfunkcid egyetemes torté-
nelme, — a targy messzefutd gyodkereit, moti-
vumait, az egész szovedéket igyekszik feltarni,
hogy igy egész mivoltdban megértse. Ez a szem-
l1élet tehat strukturalis. Megértése is ezen alap-
szik. Mindez pedig alighanem Spranger tanaibol
tiinik ki legvilagosabban.

Sprangernek még azokra a fejtegetéseire kel-
lene itt kitérniink, amelyeket a historikus objek-
tivitasanak végsO hatdraira vonatkozé nagy kér-
désnek szentel; ezzel a problémaval azonban
konyviink végén részletesebben o6hajtunk fog-
lalkozni.

Ezek voltak azok a férfiak, akik az uj-
idealista torténetszemlélet elvi alapjait leraktak.
Természetesen masok is kozremikodtek, teore-
tikusok és gyakorlati torténészek egyarant. De
fentebb mar kifejtettiik, miért mondunk Ile
munkatarsaik milkodésének ismertetésérol. Nem
mondhatunk le azonban a modern magyar tor-
ténettudomany kezdeteinek révid vazolasardl,
legalabb legnagyobb hatasti munkasai miikddésé-



103

nek éppen csak megemlitésével. Nemcsak azért,
mert hazai jelenségrél van sz6, hanem azért is,
mert egészen sajatos tudomanytorténeti jelen-
séget figyelhetiink meg benne.

Ugyanaz a vilagnézeti fordulat, amely Dil-
theyék gondolatvilagdban végbement, s amely-
nek Osztonzésére a XIX. szazad eleji német
idealizmushoz tértek vissza, hogy megujitsak és
tovabbfejlesszék oOrokségét, végbement egy ma-
gyar filozofus szellemében is, velilkk egyiddben,
de tolikk teljesen fiiggetleniil, eredeti, egyéni él-
mények és belatasok hatdsara. Bohm Kdroly volt
ez a filozéfus, aki kora ifjusdgaban feltette maga-
ban, hogy megteremti az ©6nalld, eredeti magyar
filozofiat, s ezt a fogadalmat be is valtotta: valo-
ban az elsd 0nallo, eredeti filozofiai rendszert ala-
kitotta ki magyar f6ldon. Az 6 rendszerében pedig
nem csupan filozofiai alapelveket, hanem merd-
ben historikus — mégpedig a Dilthey és Windel-
bandéval egyarant rokon — inditasokat lelhetett
volna a magyar torténettudoméany.* O is elfor-
dult a materialista pozitivizmustol és a XIX. sza-
zadeleji német idealizmushoz térve vissza, annak
az alapjait fejlesztette tovabb. «Az értékelés
phaenomenologidja a XV. szazadig» cimen halala
utan megjelent tdredéke pedig (Athenaeum, 1912)
a «szellemtorténeti» gyakorlat korai magyar pél-
daja. A kolozsvari professzor mitkddése azonban
sajnalatos koriilmények folytan, elszigetelt ma-
radt és nem gyakorolt hatast torténettudoma-
nyunknak Budapesthez kotott féagara.

Bohm korébdl csupan két historikus kertilt

* Lsd. Jo6 Tibor: Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly
rendszerében. 1929.
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ki. Ezek egyike a tudomanyunk nagy kéarara oly
koran elhunyt Makkai Erné. Tanulménya, «A tor-
ténelem megértése» (megjelent a«Dr. Bohm Karoly
¢lete és munkassaga» c. gylijteményes ma III. ko-
tetében, 1913-ban), mint cime is mutatja, modern
megragadasa a torténelmi megismerés kérdésének,
s mestere tanait tovabbfejlesztve egyben Dilthey,
Windelband, Rickert, Simmel utjait is jarja, kik-
kel szemben kritikai allast is foglal, miutan elobb
a  pozitivizmus tarthatatlansagat  kimutatja.
Ugyanez ¢évben jelenik meg kis tanulménya,
«Bethlen Gabor Erdélyorszag fejedelme», s ebben
gyakorlati példajat adja a «megértésnek», mely
azon alapszik, hogy «a mozaikszeri» adatokban
«azt az oszthatatlan egyben elgondolhato szelle-
met» leli fel, «amelynek e sokszinl tettek csak a
vilagba szertehelyezett vetiiletei». A torténelmi
egyéniség megértésének alapelveit bdven tar-
gyalja haldla utan, 1934-ben kiadott tanulménya,
«Az életrajz bolcseleti problémajay. A masik
Bohm-tanitvany Révész Imre, ki ma is egyik
kivalosdga és vezetd egyénisége «szellemtorténé-
szeinknek», s ki elsének teremtette meg miiko-
désében és szerepében a kolozsvari idealista filozo-
fiai iskola és a budapesti idealista historikus
iskola egyesiilését. Bévész elméletileg is tokéle-
tesen iskolazott, széleskort filozofiai és teoldgiai
alapképzettséggel rendelkezé torténettudos, —
ebben is hasonlit a német alapvetokhoz, — s
1913-ban meg is kezdte a torténelemelmélet kér-
déseinek rendszeres fejtegetését (A tudomanyos
egyhaztorténetiras); tervét sajnos, abbanhagyta,
de torténelmi tanulmanyai valoban instruktiv
példai lehetnek a modern szemléletnek és mod-
szereknek.
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A budapesti egyetemen a bolcsészettudomany
nem olyan modon volt képviselve Pauler Akos
fellépéséig, hogy abbol torténettudomanyunk
munkasai Osztonzést €s elvi szempontokat nyer-
hettek volna; a modern, ujidealista mozgalmak-
rol pedig teljesen tdjékozatlanul maradtak. Komis
Gyula volt az els6, aki Dilthey tanait a magyar
nyilvanossag szamara felfedezte, egy évvel Makkai
és Révész fellépése elott (Dilthey torténetelmeé-
lete. Torténelmi Szemle, 1912). Ugyand irta meg
aztan tiz évvel késobb elsd torténetfilozofiai be-
vezetésiinket is «A magyar torténetiras kézikony-
véiben, s ezzel a modern gondolatokat rendszeres
forméban kozvetitette az akkoriban felserdiild
fiatal historikusainkhoz. De ha nem is abbol a
magyar filozo6fiai idealizmusbol sarjadt ki a mo-
dern magyar torténettudomany, amelybol ki-
sarjadhatott volna, mégis 0nallo és eredeti kez-
detekre mutathatunk ra, melyeket nyilvan a régi
szemlélettel és modszerekkel vald elégedetlenség
személyes élménye inditott meg. A kilfoldi «szel-
lemtorténet» hatasa aztan csak kés6bbi, Ontuda-
tosito és rendszerezo.

Idérendben az els6 egy irodalomtorténelmi
tanulmany, Horvath Janos programmértekezése
a Budapesti II. keriileti allami férealiskola 1907—
1908. évi értesitdjében, «Irodalmunk fejlédésének
f6 mozzanatai». Ez a tanulmany elsonek kisérli
meg, hogy az egész magyar irodalom anyagat egy
beldle nyert szintetizalo elv segélyével totalis
struktarava alakitsa. Horvath Janos nemcsak
els6 irodalomtuddésunk volt, aki a modern magyar
irodalmat is megértette és méltatta, hanem abban
is els6 volt, hogy nem csupan irok és miivek egy-
masutanjat rajzolta, nem is kiviilr6l hozott rend-
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szerezO elvet, hanem a multat bensé fejlédésként,
egységes alkataban foglalta G0ssze szemléletben.
S szemlélete — mely egy igen kézenfekvd alap-
elv kovetkezetes alkalmazéasaban 4ll: az irodalmi
tudat formajat kutatja minden korszakban — tel-
jesen ujszerd és meglepd eredményekkel ajan-
dékozta meg. Horvath Janos ma egyik vezetd
alakja tudomanyos életiinknek és Osszefoglalo
irodalomtorténelme, melynek immar két kotete
jelent meg, a magyar «szellemtorténet» remeke.

Modern irodalomtorténelmi  kezdeményekrol
1évén sz, nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat
a tanulmanyokat, melyeket ugyan nem szigortian
szakmabeli férfia irt, de mégis elsé példai kozé
tartoznak a modern irodalomszemléletnek. Babits
Mihaly «Irodalmi problémak» c. 1917-ben meg-
jelent kotetére gondolunk. Mint ahogy pl. az
angol muvészettorténész, Pater Walter «szellem-
torténész» volt, mégpedig a legels6k soraban, anél-
kiil, hogy kapcsolata lett volna a németorszagi
irannyal, ugyanigy vagyunk Babits-csal is. S az ¢
személye azért is fontos, mert igen nagy hatassal
volt az ifji nemzedék egész gondolatvilaganak
kialakulasara.

A legnagyobb hatasu egyéniség azonban két-
ségteleniil Szekfii Gyula. A modern magyar tor-
ténettudomanyt az ¢ fellépésétél szamithatjuk.
De az 6 személyiségében nyilatkozik meg leg-
erdsebben az Uj idealista historizmus vilag-
nézeti vonatkozasa is: Uj nemzeti Ontudatunk
egyik alapvetdje 0. Az 6 «Szamuzott Rako-
czija — 1913-ban — nemcsak tjszerii eredmé-
ményeivel valtott ki példatlanul heves vitat, ha-
nem ujszerli szemléleti modjaval, szempontjaival
és modszerével is. Ez a szemléleti mod, szempon-
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tok és modszer miivei sordn egyre finomodtak és
ontudatosodtak a hasznalat és a modern kiilfoldi
torténelemiras tanulmanyozasa kozben. A «Der
Staat Ungarn» (1915) — mely késébb jellemzd
cimen magyarul is megjelent, «A magyar allam
életrajza» (1923) — azoknak az elveknek a gya-
korlati példaja is lehet, melyeket Troeltsch alli-
tott fel arranézve, hogyan kell egy korszerii
kulturszintézist a mult fejlodési menetének ta-
nulmanyozasaval megalkotni. «A magyar bor-
termel6 lelki alkatay klasszikus alkotdsa a «szel-
lemtorténetnek». Ezek és tobbi miivei, a «Harom
nemzedék» (1920), a «Bethlen Gabor» (1929) és a
modern magyar torténettudomany masik vezetd-
férfidval, Homan Balinttal egyiitt irt «Magyar
Torténet» (1929—34) kotetei tokéletesitették, s
heves — ¢és nem is mindig tudomanyos — vitak
tiizében uralomra vitték az 0j iranyzatot. Bizo-
nyos eredményeket, megallapitasokat, nemkiilon-
ben modszerbeli talzasokat és ferdeségeket —
melyek a tanitvanyok egyik-masikanak szemére
vethetd — természetesen ma is kritikdval illet-
nek, de maga a szemlélet és modszer mar tal van
a vitatason.

Hogy a magyar historikusok hogyan jutottak
az 1j szemlélethez kiilsd inditas nélkiil is, bensd
sziikségtdl hajtva, arra nézve igen tanulsagos pél-
dat nyujt Homan Balint munkassaga és fejlodése.
1916-ban megjelent «Magyar pénztdrténet»-Ebe,
ebben az igazadn kifogastalan «pozitivistay alko-
tasban egyszer csak feltlinnek a jelenségek meg-
értésére iranyuld kutatdsok nyoman merdben
szellemi természeti motivumok. Amint a jelen-
ségek problémava valtak, sziikségszerlien ilyen
motivumokra bukkant az élesszemii kutato.
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Ezzel azonban maga a modszer valik eldtte
problémava és ettdl kezdve egyre tobbet foglal-
kozik elméleti kérdésekkel, gy hogy az & nevé-
hez nemcsak uttdré torténelmi kutatasok fiiz6d-
nek, nemcsak a Szekfiivel irt «Magyar torténety
els6 harom kotete, hanem a modern magyar
torténettudomany egyik legnevezetesebb mozza-
nata is. Az 6 szerkesztésében jelent meg «A ma-
gyar tOrténetiras 0j utjai» 1931-ben, mely kotet-
ben tizenegy historikus fejtette ki a kiillonbozo
torténelmi diszciplinak legujabb allaspontjat. A
bevezetd tanulmanyt Homan irta, s ez az elsd
és mindmaig egyetlen olyan elvi természetli iras,
amely a torténetszemlélet €s methodika egészére
¢és alapjaira kiterjeszkedve fejti ki az 0j historikus
iskola szellemi magatartasat. Ez a konyv munka-
terve, de egyben mar szamadasa is az 0j iranynak.

Thienemann Tivadar volt az els6, aki a német
uj idealista iskolat rendszeresen megjarta és elmé-
leti eredményeit is kozvetitette a Budapesthez
kapcsolodo historikus korokkel. Az addig 6szto-
nos keresgélés és gyakorlat az 6 miikodésével valik
Ontudatossd, ismer ra a kiilfoldi rokon jelensé-
gekre, s talalja meg valddi nyelvét. Azt, amelyet
a kolozsvari filozoéfiai iskolahoz vald kapcsolodas-
sal sokkal hamarabb és magyar foldon is fellel-
hetett volna. Thienemann szerepe nem meril ki
a magyar szellemi élet multjara vonatkozo ut-
t6r6 kutatasokban. O alapitotta meg, Német-
orszagot is megeldzve, az els§ programmszeriien
«szellemtorténeti» folyodiratot, a «Minerva»-t, 1922-
ben, melynek egészen rendkiviili a jelentOsége a
hazai tudomanytorténetben.

E rovid vazlatban éppen csak a legfébb Uttord
mozzanatokat és neveket emelhettiik ki, miutan
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nem feladatunk e helyiitt a részletes targyalas.
Tudoményos ¢letiink, biiszkén vallhatjuk, egyre
gazdagabb jeles alkotdasokban és kitliné személyi-
ségekben, s az 6 keziik aldl kikerild fiatal tuddsok
novekvd taboraval sorra megoldhatok lesznek az
ujonnan felmeriilt és rankmaradt kérdések. Mig
aztan a soha meg nem allo fejlédés ismét 1)
talanyokat vet majd fel, s 0j feladatok el¢ allitja
az utdédokat, kik majd a mai eredményeket veszik
«revizio és atértékelésy ala . . .



V.

Ez az irodalmi attekintés talan most mar meg-
gy6zhetett benniinket, hogy a «szellemtdrténet»
megalapitdi tdvolrdl sem egy 1j torténelmi disz-
ciplina bevezetésére gondoltak a tobbi mellé,
hanem 1 szemléletre, mely a torténet egészét,
tehat mindenik torténelmi diszciplina anyagat
attekinti. Ebben ismerték fel a historia egyediil
helyes, targyanak megfeleld szemléletét, s ebbol
igyekeztek levezetni a historikus megismerés
egyediil helyes. targyanak megfeleld modszerét.
A «szellemtorténet» kifejezés tehat logikai tiszta-
sagaban tekintve a dolgot, tautologia, mert a tor-
ténet mindig a szellem torténete. De nincs kiilon
szellemtorténtem sem, mert az igazi torténelem
csakis a szellem torténeteként tekintheti anya-
gat, az emberi élet barmely teriiletér6l vald le-
gyen is. A dolog historikuméval is ismerdsok
1évén, tudjuk most mar azt is, hogy voltaképpen
nem is Uj szemléletrdl van sz, hanem egy régeb-
binek a felujitasarél. Az 0. n. szellemtorténeti
irany a fejlédés folytonossagat allitotta egy bizo-
nyos vonalban helyre, melybdl a pozitivizmus ki-
téritette. A fejlddést legjobban a végs6 tudomany-
elméleti kérdés felvetésében lefolyt valtozasok
szemléltetik. Humboldt példaul azt kutatta, mi
a torténelemird feladata. Droysen a historika alap-
jait fejtegette. Ezzel szemben a pozitivizmus kér-
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dése az volt, hogyan lehetne a torténelemben a
természettudomanyi moddszereket alkalmazni és
igy tudomannya emelni. A pozitivizmus kérdése
sekélyes és hamis, mert nem a végso alapra ira-
nyul. A végs6 kérdés ugyanis az, hogy valoban
a természettudomany az egyetlen tudomany és
alkalmazhato-e egyaltaldban a természettudo-
manyi moddszer a torténelemben; olyan-e a tor-
ténelem targya, hogy ezzel a természettudomanyi
modszerrel megismerhetd, s ha nem, melyik a
helyes modszer, amely tudoméanyos megismerést
nyujt. Azaz: mi a torténet és mi a torténelem?
Ez volt az idealizmus kérdése és ezt vetette fel
ujra Dilthey és Windelband. S ezt kérdjik mi B.
Talan mondanunk sem kell, hogy sem a
Diltheyék, sem a mi esetiinkben nem egy elére
eltokelt allasfoglalasrol van szo, vagyis minden-
aron idealista feleletek kieszelésérol, hanem arrdl,
hogy a targy elmélyedd vizsgalata olyan rend-
szeres eredményekre vezet, amelyek abba a
vilagnézeti tipusba illenek bele, melyet idealiz-
musnak neveznek.

Hogy semmi elfogultsdgot sem vethessenek
szemiinkre, kezdjiik egészen tapasztalati elkiilo-
nitéssel és allapodjunk meg abban, hogy a vilag-
egyetem ¢életébol kihasitjuk az emberi élet for-
majaba ill6 jelenségeket és ezek Osszességét nevez-
ziik el torténetnek. A fogalom ilyen értelmezése
nyilvan megfelel a kdzhasznalatnak is. A kovet-
kez6 kérdés az, hogy mi az az emberi sajatossag,
amely alapjaul szolgalhat az elkiilonitésnek. Ha
az ember kozmikus helyzetét megtekintjiik, ezt
a leglényegesebb emberi sajatossagot nyilvan
abban ismerjlk fel, hogy az ember lelki miikodé-
sét és élettevékenységét nem csupan az 6sztondk
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mozgatjak, hanem céltudatos akarat is, s hogy
akaratat nem csupan a testi és szorosan vett élet-
fenntartasi sziikségletek inditjak meg, hanem érté-
keseknek, vagyis akarasra méltoknak tart olyan
célokat is, amelyek nem ezt a merében testi éle-
tet szolgaljak, ahhoz éppen nem sziikségesek,
sOt egyenesen az az emberben rejlo torekvés
hozza Oket létre, hogy a természeti valdésagot —
a vilagot és Onmagat egyarant — Aatalakitsa,
csupan nyersanyagként hasznalva 1jjaalkossa
a torekvésben bentrejlé irdnyok, homaélyos, de
fokozatosan tisztul6 mintaképek szerint. Ezt a
torekvést, a benne foglalt iranyokat, értékeket,
mintaképeket nevezziik Osszefoglalo névvel szel-
lemnek. Ezt és nem mast. Am ez az ember leg-
sajatabb sajatsaga. S ha a torténet legfobb bélye-
gét az emberi lényegben keressiik, — joggal! —
akkor ennek a szellemnek az életét, kibontakoza-
sat ¢és munkajat mondjuk torténetnek. Torténeti
mindaz, ami a szellemmel kapcsolatban all valami
modon, s csak annyiban, amennyiben kapcsolat-
ban all vele. Magatdl értet6dé azonban, hogy a
szellemmel a vilagon minden kapcsolatban all-
hat, hiszen a szellem tevékenysége, alakitd mun-
kalkodasa a természeti valdésag anyagan folyik,
s a természeti valdsdg egyetemesen Osszefiigg.
Az egységes emberi Iény funkcidi harom
iranyba torekszenek. A bioldgiai funkciok az
anyagi-testi 1ét sziikségeit szolgaljak; a szellem
a merd testi-anyagi léten felill igyekszik emel-
kedni; a lélek pedig voltaképpen eszkdz, mely-
nek motivumait egyrészt a testi 0sztondk rend-
szere, masrészt a szellemi célok rendszere szolgal-
tatja; 0 az Osztonok kielégitésének és a célok
megvalositasanak az eszkéze. De ez a harom
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funkcid6 mas moddon is szolgéalja egymast. A szel-
lem altal tudatosan kieszelt modok megkdnnyi-
tik és biztonsagosabba teszik a testi életet — éppen
ezért a materializmus nem is lat egyebet a szel-
lemben, mint az anyagi sziikségletek kielégitésére
valé fejlettebb allati apparatust — és finomitjak,
tgyesitik a lélek miikodését — ezért képzeli a
pszichologizmus a szellemet pusztan a lélek maga-
sabbrendii tevékenységének, noha vilagos, hogy
a testi €s a szellemi valosag adjak a Iélek tevékeny-
ségének motivumait €s anyagat, ez pedig azok
eszkoze. A test viszont nélkiilozhetetlen feltétele
mind a szellemnek, mind a léleknek, az anyagi
alap, melyen életiik folyik. Mindebb6l Onként
(kovetkezik, hogy az emberi mivolt e harom funk-
cionak szétbonthatatlan egysége, és életét a tel-
jes egység a maga egészében éli. Kiilon élete egyik-
nek sincs a valdsagban, legfeljebb koros elvalto-
zasokban, abnormalis pillanatokban bomolhat
fel az egység. Az elmélet kiiloniti el a szalakat
hipotetikusan, a képzeletben, a nagyobb at-
tekinthetéség, a kényelmesebb vizsgalat, a tudo-
many Okondmidja kedvéért. De ha az emberi
¢letet a maga teljességében akarja szemiigyre
venni, akkor e funkcidk szintetikus egyben6zé-
sére van utalva.

Hogy lehet tehat akkor, ha a torténetet ez
a teljes ember ¢€li, mégis azt a szemléletet tartani
az egyediil helyes, a targynak megfelel6 szemlé-
letnek, mely a szellemet allitja a kdzéppontba
és némely képviseldiben kiilon «szellemtorténeti-
nek» nevezi Onmagat? Ugyanilyen joggal nem
lehetne-¢ a testet vagy a lelket egy-egy szemlélet
alapjava tenni? Nem jogosult és helyes-e tehat
a materializmus és pszichologizmus?
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A felelet, az emberi mivolt ismeretében, kézen-
fekvo. Lehetd, helyes és jogos volna a két szem-
lélet is, ha el tudnank csak képzelni is olyan
emberi életet, melyben tevékeny ugyan a szel-
lem, — mert emberi élet alatt csak azt érthetjiik,
melyben a szelleminek nevezett funkciok felfe-
dezheték, — de merdben a nyers materia vagy a
pszichologiai apparatus birtokolja a legfelsdbb
iranyitast és szabja meg az ¢élet tendenciajat.
Ilyesmi azonban logikusan el sem képzelhetd,
mert mar maga a szellem, az ontudat, az észcélok
puszta jelenléte a nyers testiség atalakultsagat,
valami eredeti nem-természetiséget jelent; mi-
helyt jelen van, csakis 6 lehet az iranyitd, mint
ahogy a magnes kozelében a vasdarabok meg-
indulnak feléje. Ami pedig a lelket illeti, az testi
vagy szellemi motivumok nélkiil nem is 1ép mii-
kodésbe. Felfogasunkat nem cafolja meg az a
latszolag ellentmondd tény sem, hogy az idealis
szellemi torekvések nem mindig, s6t nagyratord
moralistdk szerint nagyon is ritkdn motivaljak
az emberi tevékenységet. Nem cafol meg benniin-
ket, mert valaminé formaban, eltorzulva, cson-
kan, nyomorékul, de mégiscsak felfedezhetd a
szellem, vagy legalabb a szellemhez val6 valamind
viszony minden emberi lényben. Messze vezetne
azonban, ha ezzel bévebben foglalkoznank. A his-
torikus amugy sem egyes, s még hozza primitiv,
satnya szellemiségli személyekkel foglalkozik,
hanem még ha individuum is az éppen kutatasa
korébe vont targy, mindig az egész torténeti
életre tekint, targyat az egésszel vald vonatkozas-
ban szemléli, mas szavakkal, torténeti jelento-
ségében. Itt pedig a szin eldterében a szellemi
torekvések allanak. A puszta életet éppen az teszi
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torténetté, hogy a szellem alakitd ereje érvénye-
siil benne; a torténet éppen ennek az alakito
erének a tevékenysége, az a kiizdelem melyet
a szellem folytat az adott természeti valdsaggal,
hogy eszméi szerint Ujjaalkossa; ami ezzel nem
all vonatkozasban, az nem lehet targya a tor-
ténelemnek.

Az idealizmus, a «szellemtorténet» szempontja
tehat az egyediil helyes szempont, mert benne
semmi Onkényesség nincs: a szellemet nem 6
allitia a kozéppontba, hanem a valosagos hely-
zetet ismeri fel. Barminek is nevezzilk azt a
kiirthatatlan emberi torekvést, mely az élet ki-
mivelésére, célszerlibbé és finomabba tételére,
egyszoval felemelésére tor, s a legalacsonyabb
¢életmozzanatban is megnyilvanul, az ember végs6
lényege valoban abban all, s midta az ember
historiat iz, annak valddi targyaul mindig ama
torekvés munkalkodasat tekintette, kezdve a
varosalapitasok mithoszain, s végezve a torté-
nelmi materializmus osztalyharc-szemléletén, mely
a szocidlis és gazdasagi érték, tehat végsd elem-
zésben megint csak szellemi mozzanatok torténeti
tenyéré épit. A torténeti materializmusnak éppen
az a szolgalata tudomanyunk torténetében, hogy
rdiranyitotta a figyelmet ezekre a szellemi moz-
zanatokra is, és amikor ezeket materialis ténye-
zOknek igyekezett feltiintetni, kihivta a kritikat,
s alaposabb vizsgalatra, helyesebb megismerésre
késztettett. Ami azel6tt magatdl értetédd dolog
volt, — hogy a torténeti életben szellemi célok
a motivumok — most Ontudatossa lett. Ez kiilon-
bozteti meg leginkabb a régi historiairast, mely
a materializmust megelézte, a mostanitol.

A torténet lényegének megismerése felé to-
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vabb haladva, sziikséges el6szor is megtekinte-
niink a szellem tevékenységét Onmagaban, mar
a terminoldgia Ontudatositasa végett is. A valo-
sagos ¢letben természetesen az a helyzet, hog}'
minden emberi individuum kozosségbe sziiletik
bele, csaladba, nemzetbe, egyhazba, allamba,
tarsadalmi osztalyba, életkdrbe, bizonyos kul-
turdba, olyan miliébe, melynek megallapodott
¢életszabalyai, értékeszméi, normai, tételes tor-
vényei, uralkodd koreszméi, szokasai, szépség-
képzete, tudomanyos ismeretei, erkolcse, egy-
szoval bizonyos szelleme van. Ez a szellem realis
dolgokhoz van ko&tve, konyvekben van leirva,
képeken lefestve, intézményekben megrogzitve,
az emberek személyiségében megtestesiilve, be-
szédjiikbe beleszdve; a szellemet ezek a realitdsok
arasztjak és vésik bele az 0j egyénbe, teszik sze-
mélyisége eleven erejévé, mig az egyén is részese
lesz annak a kozos életnek, melyet a szellem
organizal; az & ¢élettevékenységét is a szellem,
tehat egy idearendszer fogja iranyitani. Ez azon-
ban nem volna lehetd, ha az egyénben nem
rejlene egy homadlyos parancsszo, kezdetben
konkrét tartalom nélkiil bar, de hatarozott irany-
nyal, hogy értékeket valositson meg, azaz at-
alakitsa a valosagot. Ez a bensd parancs sziili az
értékeszméket, azaz keres pontokat, modokat,
hol és hogyan kozelithesse meg a valdsagot a
maga formalo tevékenységével. Logikailag tehat
maga ez a tiszta, differencidlatlan szellem a
primer, magaba foglalva az Gsszes értékiranyokat
és lehetoségeket, s athatva a bens6 parancs
erejétdl. Ezt nevezi a filozofia normativ szellem-
nek. Amikor athatja az egyént s annak akaratat,
motivumava valik érzéseinek, gondolatainak, cse-
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lekedeteinek, s teljes egészében atalakitja, sze-
mélyiséggé emeli, amikor eltdlti egy szerves
értékrendszerrel: akkor szubjektiv szellemnek.
nevezzilk. S mindazt, amit az egyén ezen érték-
rendszer altal inditva, annak megvalodsitasa végett
létrehoz a valdsag anyagan, azaz amiben a szol-
lemet megvalositani igyekszik, azt mind objektiv
szellemnek hivjuk. Normativ szellem tehat a
tiszta értékrendszer, szubjektiv szellem az emberi
egyénben valo tevékeny jelenléte, objektiv szel-
lem a kiils6 valosag dolgaiban valé megjelenése.
Az objektiv szellem hordozdja azonban nemcsak
realis, hanem idealis valdosag is lehet. Az egyik
csoportba tartoznak a lathatoé targyak, mint egy
épiilet, szobor, gép, konyv, a masikba a gondolati
és érziileti valosagok, melyek az emberek tuda-
taban élnek vagy onmagukban érvényesek. Ilyen
egy tudomdanyos igazsag, egy stilusfelfogés, egy
nemzeti kdzOsség, a szabadsdg eszméje, egy jog-
rendszer. S végiil objektivvé valhat egy indi-
viduum is, ha benne az ért¢krendszer olyan szi-
lardan, teljesen és kovetkezetesen kifejlett, hogy
a személyiség megjelenése szubjektiv mivoltaban
is mintegy monumentalis, mintakép, ideal ¢&s
olyan hatdsok indulhatnak ki beldle, mint az
objektiv szellem mas targyi vagy idealis jelen-
ségeibol.

Ez az osztilyozds itt nem tortént azzal a
finomsaggal, amelyet a kérdés filozofiai targyalasa
kivant volna meg, de mi itt csak nagyjabol
akarunk tisztdba jonni a szellem belsd életével,
hogy tudoményunkkal valé viszonydban nagyobb
ontudattal szemlélhessiik. Az a belatas a legfon-
tosabb szamunkra, hogy a szellem parancsa az
emberi egyénekben 1ép a valosag sikjara és az 6
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tevékenységiik altal vagy az 6 tudatukban hozza
létre alkotasait.

Ebbdl a felismerésbdl a torténeti élet szer-
kezetére, s ennek folytan torténetszemléletiinkre
nézve dontd fontossagu belatasokat nyertink.

Mindenekel6tt azt lathatjuk be, hogy ha a szel-
lem parancsa, a normativ szellem, az emberi egyé-
nekben szubjektiv szellemmé valva, az ¢ tevékeny-
ségiilk altal vagy az O tudatukban hozza létre
alkotasait, az objektiv szellemet, akkor a torténeti
események végsé forrdsa mindig egyénekben
keresendd. Természetesen nem szabad ugy kép-
zelnilink, hogy egy vagy két egyén szavara forog
az egész histéria, ez thlsdgosan naiv volna. De
éppen ily naiv felvenni holmi 6nalld népszellemet
vagy korszellemet és az egyéneket csak marionet-
tekiil alkalmazni a nagy szinjatékban. A «szel-
lemtorténeti iranyt» sokan szeretik gy tekinteni,
mint a torténet szociologikus szemléletét, mely
a jelenségek igazi mozgatdit a kollektivum szel-
lemiségében ismeri fel. Valo, hogy ilyen kisér-
letekre boven akad manapsag példa. Ezek azon-
ban, barminek is mondjak magukat, a torténet
lényegének félreismerésébdl fakadd téves torek-
vések. Az 0j historizmus igazi nagyjai, akik elvi
alapjait is megvetették, egészen mas nézeten
voltak. Az igazi «szellemtorténety egyenesen in-
dividualista. Ha visszagondolunk azokra a ta-
nokra, melyeket az Gj mozgalom 6sokiil ismert el,
ez deriil ki. Ez deriil ki akkor is, ha Diltheyre
gondolunk, aki egyenesen individuumok portréi-
vei kezdte miikodését, vagy ha Eickertet halljuk
a biografiarol. S igy tovabb. Az, amit a «szellem-
torténet» szociologizmusanak vélnek, éppen in-
dividualizmusabol fakad: nemcsak egyes ki-
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emelkedé egyének miveként tekinti a torténetet
hanem a tdmegbe verddd apré személyek szerepét
is felismeri, azokét, akik nem valnak ki kiilonds
eredetiségiikkel ¢és erejilk hatalmaval, hanerr
nagyjaban egyformak, kozepesek, de sokan van-
nak, s szamukkal képviselnek olyan erdt, mely-
lyel szamolnia kell a kivalonak is, és a historikus-
nak is. A kollektivum egyénekbdl all és egyének-
ben ¢l; ama bizonyos kozszellemet egyének
egyetértése hozza létre, s nincs az a kdzvélemény
kozszellem, népszellem, korszellem, amelyik egy-
szer valamikor egy egyén maganos gondolata
ne lett volna. Magatol értet6dd, hogy nem. min-
den egyén egyforma stlyll tényezdje a torténet-
nek, s azt is tudnunk kell, hogy igen csekély
azoknak az embereknek a szama, akik igazan a
maguk szellemi életét, nem pedig egy eltanult
formulat élnek; de ez mind nem valtoztat azon,
hogy a torténetben nincs semmi eleven erd,
amelyik ne individuumok tudatdban élne. Hol
talalja fel a historikus a kor szellemét, a kdzdsség
ama uniformizaldé hatalmat, amely a nagy egyé-
nekkel szemben magaslik a torténet hatterében?
Egyének miiveiben, egyénekében, kiknek igen-
1ésétol, elfogadasatol, értékelésétol fiigg 1éte.
Elvileg teljesen vilagos a kép, s egy képzelt
torténeti helyzet szerkezetét konnyen felépithet-
nénk barmily szamos egyén akaratabol, szellemi-
ségéb6l meghuzott vonalakbol. A valo torténeti
élet azonban rendkiviil és végkép soha ki nem
bogozhatéan bonyolult szovedék, mert abban
nemcsak az ¢€l6 kortarsak, hanem a régen holtai
is tevékeny tényezOk hagyatékuk altal; a szalak
kifiirkészhetetlen messzeségébol vetiilnek a min-
denkori jelenbe, eredetiiket tobbé sohasem nyo-
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mozhatjuk ki, s szamitasainkat minduntalan
megzavarja az ismeretlen eldd, kinek csak a keze-
nyomat érezziik, mint ahogy a csillagasz miiszerei
jelzik a lathatatlan csillag erejét. Ezek azok az
er6k, melyeket a historikus hajlandé személy-
telennek vélni és allitani. A mi szadmunkra mar
valoban azok is. De akkor meg is kell hagynunk
Oket személyteleneknek, illetdleg ismeretlen sze-
mélyekhez kototteknek, s forrasukul ne hiposz-
tazaljunk — természetilket meghamisitva —
egyénfeletti hatalmakat, ilyenforman egy modern
mitologiat teremtve. Nem elég magasztos-e az
a gondolat, hogy kiszamithatatlan régen, nyom
nélkiil elporladt 6seink még mindig itt élnek
mai életlinkben?

Mert az, amit objektiv szellemnek neveztiink,
annak eredete valoban ilyen messze nyulik vissza.
Az elsO alapkovek lerakasabol semmi emlékiink
nincs, de itt vannak, s minden késébbi épitkezés
rajuk tortént ¢és torténik. A torténeti életben
ugyanis semmiféle hatds el nem vész, ha csak
a legkisebb korben is ki tudja fejteni erejét, s
minden késobbi szandék egyrészt akaratlanul is
bel6le nyer Osztonzést vagy vele szemben re-
akcio, — ami egyébként ugyancsak az 0sztonzés
egyik formaja, — masrészt mindenkinek szamolnia
kell vele masokban, idegenekben, a torténeti
valosagban, és fel kell vele vennie a kiizdelmet,
at kell formalnia, vissza kell szoritania, meg kell
tornie. A megtorés sem lehet azonban teljes ki-
irtdsa az egyszer gyakorolt hatasnak, mert a
multat, az egyszer megtorténtet meg nem tor-
téntté tenni nem lehet; csupan arr6l lehet szo
hogy az 0j hatas lesz nagyobb ereji és 6 nyomja ra
bélyegét a régi maradvanyra is. Egy szakadat-
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lan forrasban levo vegyiilet a torténeti ¢let, melybe
mindig 0 és 0 elemek keriilnek, s az egésznek
a struktiraja ehhez képest alakul ujra és ujra.

Osszefoglalva az eddigieket: a torténeti élet
egyének akaratanak, akar ha tdmegbe verddott és
egy akaratra jutott, vagy rég elhalt és csak hata-
sukban tovabbéld egyének akaratanak, torek-
véseinek, akcidinak végtelen, békés vagy ellen-
séges egymasra viszonyuldsa, korrespondenciija,
melyet a szellem ama tendencidja mozgat, hogy
a valosagot értékeszméi szerint atalakitsa.

Hogy ezt még jobban megértsiik, térjiink
vissza a szellem bensd életének elemzésére. A
szellem nemcsak egyfélekép torekszik atalakitani
a valdsagot, hanem tobbféle modon. Tobbféle
értékiranyban. Mar eddig is emlegettiik az érték-
iranyokat. Az érték iranyoljon a valdsag szellemi
atalakithatosdganak bizonyos modjait értjiik,
melyeket mindig egy meghatirozott érték, —
etikai, logikai, esztétikai, szocialis, stb. — iranyit.
A szellem az érzékszervek altal tudomasara jutott
széthullo adatokat, a valosagrol alkotott képeit
rendezett egészbe igyekszik szervezni, a jelen-
ségek Osszefliggésével ¢és okaival egyetemben;
a valosag képei kozt szabad kapcsolatokat létesit,
szépségeszméje szerint alakitja azokat, magat
a természeti valosagot alakitja at a rendrdl és
hasznossagrol benne ¢él6 eszméi szerint; az
emberi egyiittélést is e szerint szabalyozza; ma-
ganak az embernek adott természetét is atfor-
malja, megnemesiti. Ezek az altalanosabb ira-
nyok; am felsorolasukkal korantsem meriil ki a szel-
lem gazdagsdga. Nem is feladatunk a teljesség
és rendszeresség e kérdésben, mely az értéktan
problémaja. Csupan érinteniink kell ezt a tényt,
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hogy ismét meglassuk, hogy kiilon diszciplinaként
nem lehet «szellemtorténetet» 1étesiteni. Mert mi
vonja ki magét a szellem befolyasa aldl, melyik
emberi tevékenységi kor? Csak a tudomany élete
lenne a szellemtorténet vagy csak a miivészeteké?
Csak addig a pontig terjedne a szellemtorténelem
anyaga, amikor elkezdédik az elgondolt célrend-
szer megvaldsitasa? De vajjon nem a megvalo-
sitd cselekvés kozben alakul-e tovabb maga a
gondolat is és vajjon elindulhat-e egy gondolat
a cselekvés vilaganak 0Osztonzése nélkiil? Csak
az ugynevezett eseménytorténelmet allitanank
szembe a szellemtorténelemmel? De az események-
ben hem éppen a szellem tevékeny? Van-e emberi
tett a szellem hijjan? A politika — mert hiszen
foként erre gondolnak az eseménytorténelem
alatt — vajjon mas-e, mint a szellem kozosségeket
létesitd' értékvaldsitd akarata? Megérthetjiik-e a
szellem értékmotivacioi nélkiil? A politikai cél
a szellem egyik értékeszméje, éppen olyan mint
a szépség vagy az igazsdg. Ellenben barmelyik
tevékenységi kor szemlélhetd ugy is, hogy pusztan
a rankmaradt targyi, «pozitiv» adatokat vessziik
szamba, s gy is, hogy a teremtd szellemet igyek-
szliink megragadni benniik. A miivészet torténelme
is lehet merdben képek leltara, leirvan az abrazolt
targyakat, a képek magassagat és szélességiiket,
keletkezésiik idOpontjat vitatva, feljegyezve fes-
téik kiilsé életkdriilményeit, mestereiket, meg-
bizoikat; viszont példaul a pénznek a torténelmét
is megirhatjuk ugy, hogy a kiilsé mozzanatok
mogott a gazdasagi, jogi, politikai és végso
eredetben a vilagnézeti értékmotivumokat fedjiik
fel, melyek megértetik oket. S a torténeti vilag
teljességét csak az utdbbi lépéssel érjiik be.
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A szellem és a valdsag, az elgondolds és a
kivitel viszonya azonban mégis ad egy — bar
egészen mas természeti — szempontot a kétféle
torténelmi feldolgozasra. Tegyiik példaul vizs-
galatunk targyava az europai tarsadalmi fejlo-
dést a keresztyénség oOta. Itt is, mint minden
torténeti jelenségben, egyiitt taldlunk egyrészt
eszmei elemeket, idedlok fellépését, tanok ki-
alakulasai, masrészt a gondolatok megvalositasi
kisérleteit, kiils6 eseményeket, politikai tetteket,
nem vart és nem tervezett kdzbejatszasait egészen
tavoli teriiletekrol egészen mas értékakaratok
folytan megindult cselekvéseknek vagy éppen
elemi katasztrofaknak. Rendkiviil bonyodalmas
szovedék ez, melynek egyik vezetd szalat az eszme
dialektikus kifejlése, a gondolat logikus rendje,
az értékakarat célrator6 egyenessége, a masikat
a korilmények, az események, az élet ezernyi
véletlene, varatlansaga, kozombossége vagy éppen
ellentallasa, mas iranya vagy éppen ellenséges
értékakaratok akadalyai szolgéltatjdk. Az eldbbi
szalon haladva, a krisztusi tanokbol szarmazo
tarsadalornszervez6 eszme fejlodését latjuk, amint
kovetkezetesen igyekszik megvaldsitani dnmagat,
a szeretetet, aldzatot, a vilagi gazdagsagrdl vald
lemondast. A masik szalon ott van a vilag tar-
sadalmi allapota a romai csaszarsag kordban, a
népvandorlas, a mohamedan hoditasok eseményei,
a tengerentili felfedezések és igy tovabb, tovabba
a stoikus filozofia, a hoditd germansag tarsadalmi
szervezete, a renaissance mozgalma, a tudoma-
nyok fejlédése, az iparosodas, kapitalizmus, —
hogy csak néhany mozzanatot vessiink fel. Lat-
nunk kell, hogy mig az egyik oldalra csak eszme
utjat  allitottuk, a mésik oldalon eseményekkel
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kardltve haladnak tisztan gondolati elemek.
A koriilményeket ugyanis, melyek kozt az az
eszme megvalosulasara igyekszik, ezek az elemek
kozosen alkotjak, s e pillanatban szamunkra az
a fontos, hogy a vizsgalt eszmét ¢és ¢életkoriil-
ményeit kiilonitsiik el. Ez az elkiilonités termé-
szetesen mesterséges, mert hiszen egyik oldal a
masikkal kolcsonhatasban all, s ez egy pillanatig
sem lehet kétséges elbttiink; és éppen az a
torténet a dologban, hogy az egyik hogyan ala-
kitja a masikat, s a masik milyen magatartast
fejt ki az egyikkel szemben. A torténet a két
oldal viszonya.

De az emberi munkaerd korlatoltsaga sziik-
ségessé teszi a két oldal mesterséges szétvalasz-
tasat a tudomany szamara. Feldolgozhatjuk ezt
a szovedéket az egyik vagy a masik szalon ha-
ladva és azt domboritva ki, allitva az el6térbe.
De ha azt akarjuk, hogy a kivalasztott szal igy
kiemelve is valdodi mivoltat mutassa, s ne hami-
sitsuk meg szinét és mintajat, sohasem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a szal szervesen
Ossze van szovOodve a masikkal, sot ilyenkor is érzé-
keltetniink kell &brazolasunkban a kettejiik kozt
levé viszonyt, aranyt ésfonodottsagot, azaz a struk-
tura aranyait. Arr6l meg éppen nem lehet sz, —
ha teljesértékii torténetismeretre toriink, — hogy
csak az egyik legyen «szellemtdrténelemy, — mert
tényleg vannak, akik ezt nevezik szellemtorté-
netnek, — s a masik merdben «eseménytorténelemy.
Megtehetjiik azt, amit példaul Troeltsch tett meg
a «Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen»-ben, hogy a krisztusi tarsadalmi eszme
utjat a gondolat sikjan, nem pedig megvalosult-
sadgaban kisérte nyomon; de 0 sem hagyta ki
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természetesen a motivumok koziil a megvald-
sitasi kisérletek és idegen értékiranyokbol eredd
egyéb kiils6 korilmények visszahatasait az esz-
mére. S aki a masik oldal fel6l nézi a targyat,
s a keresztyén Eurdpa redlis tarsadalomtorténel-
mét irja, hasonloképpen nem adhat teljes képet,
sOt egyaltalaban nem értetheti meg az esemé-
nyeket az eszmei motivacidkra mutatas nélkiil,
mert hiszen az egész fejlédés nem jott volna 1étre
nélkiilik. Nem vagyunk bardtjai a mindenaron
valé miiszogyartasnak, s ezért csak megemlitjiik,
de nem ajanljuk, az eszme- vagy probléma-
torténelmet az egyik feldolgozasi forma, az
esemény- vagy cselekvéstorténelmet (Handels-
geschichte) a masik szdmara. A konyv cime min-
den esetben konkrét modon kifejezheti, mi a
targya. Nem helyeselhetjiik azt az ujabb szokast,
hogy némelyek minden legkisebb részletprobléma
szamara, mellyel éppen taldlkoznak munkdjuk
kozben, tiistént 10j diszciplina-titulust alkotnak,
s igy jonnek létre a legkiilonbozobb -torténel-
mek. Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha gy véljik, hogy az illeték tobbnyire a pontos,
finom, arnyalatos fogalmazast keriilik meg ezzel,
s az Altaldnositd terminus technicus tagabb és
kényelmesebb kifejezéséhez menekiilnek.

Sohasem szabad szem eldl tévesztenie a histo-
rikusnak, hogy az a részlet, mellyel torténetesen
mint egésszel foglalkozik, eleven viszonyban,
kolcsonhatasban allott a teljes torténeti valo-
saggal, tehat ha ezt a tényt figyelmen kiviil
hagyja, megérteni nem képes, mert nem lathatja
annak, ami valoban volt. Hogy & éppen csak
azt a kérdéses szalat vonja vizsgalata ald, annak
kizarolag az emberi attekintd képesség, s talan
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még inkabb az abrazold lehet6ségek sziikos kor-
latai az okai. A tdrtnet egy, ennélfogva elvileg
a torténelemnek is egynek kell lenni.

De hogy ebben a kérdésben még tovabb jus-
sunk, hatarozzuk meg a torténet fogalmat On-
magaban, mint jelenséget, nem pedig genezisé-
ben, amely mdéd az egyéni tevékenységek szinté-
zisének mutatta. igy nézve a torténetet, az a
szellem tobbfajta értékiranyba egyidejiileg folyo
tevékenysége, mely az adott valosagnak idedk
szerint vald atformaléaséara torekszik:
torténet a kultira sziiletésének a folyamata.
A «kultara» méar etimologiailag is a valésag meg-
miveltségét, atformaltsagat jelenti. Torténet és
kultura, ez a két fogalom szorosan Gsszetartozik.
Ugyanannak a dolognak a két oldalat fejezik ki;
helyesebben, két allapotat. A torténet a kultira
élete, a kultra az, ami torténik. Csakis kultur-
jelenség lehet torténeti, mert a szellem jelent-
kezéseit nevezziik 6sszefoglaldoan kulturanak.

Eppen ezért alaptalan killon kultartorténe-
lemrél beszélni. X torténelem egyaltalaban nem
lehet egyéb, mint kultartérténetem. Az elnevezés
a tudomany fejlédése folyaman ugyan sziikség-
szerlien lépett fel, amikor kezdték figyelemben
részesiteni a politika mellett a tobbi értékterii-
letet is. Kezdetben mindazt, ami nem a legszo-
rosabban vett politikum, tehat a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségeket vegyesen a tudomany és
mivészet életével, mind a kultartérténetem anya-
gaba osztottdk. Késobb differencidlédott ez a
divatos tudomany, s ma mar kezd kimenni neve
a kozhasznalatbol. Igen helyesen, mert joggal
beszélhetiink tarsadalomtorténelemrol, irodalom-
torténelemrdl, mivészettorténelemrdl, gazdasag-
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torténelemrél, tudomanytorténetemrol, erkolcs-
torténelemrol és igy tovabb, de kulturtorténetem-
r6l felesleges, mert annak az egész torténet az
anyaga, 6 az, amit «koztorténelemnek» mond-
hatunk. A politika élete éppen ugy beletartozik,
mint az iskoldké, mert éppen ugy kulturalis
jelenség.

A kultira, a filozofia nyelvén beszélve s az
elébb bemutatott terminologiat hasznalva, az
objektiv szellem maga, a torténet pedig az objektiv
szeltem ¢lete. A normativ szellemnek nincsen
torténete, mert nincs fejlddése, nincs mozgasa,
valosagos léte sincs; tiszta idealis valosag es
valtozhatatlan, mert tokéletes: 0 a norma, O
vezeti az FErtékakaratot. Egyetlen kultiralkotds
sem azonos a normativ szellemmel. A filozofia
sem a normativ szeltem, 6 is csak emberi kifejezés,
objektiv szellem, tehat a filozofia torténete sem
a normativ szellem torténete. De nincs a szub-
jektiv szellemnek sem torténete, mert voltakép-
pen is 6 is absztrakcid, az individuum bizonyos
sajatsagat, értéktudatat jeloljik ezzel a kifeje-
szeltem felhivdsanak megértésére, értékakaratra
és értékvaldsitasra képes. Csak az objektiv szellem-
nek van torténete, mert a torténet nem az érték
puszta lehet6ségének, hanem valdsulasanak fo-
lyamata. Maga a torténetiség legprimitivebb ér-
telme — az, hogy torténik, hogy folyamat —
kizarja, hogy akar a normativ, akar a szubjektiv
szellemnek torténete legyen. Mindkettd statikus
természetli. Az objektiv szellem ellenben mindig
dinamikus.

Az objektiv szellem akkor is dinamikus, mi-
kor latszdlag erre semmi mod sem volna, példaul
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egy mitargy esetében. Az alkotott objektum
¢élete ugyanis nem szlinik meg azzal, hogy alkot6ja
kezébol kikeriil. Es itt ne csupan arra gondoljunk,
hogy «habent sua fata libellin, hogy egy-egy
antik szobornak vagy Rembrandt-képnek valo-
sagos torténete van. Magaban a befejezett mi-
alkotasban szinte hatartalan dinamizmus lehet6-
sége rejlik, mert életét a szemlélok szellemében
¢éli tovabb, abban a hatasban, melyet rajuk
gyakorol. A miualkotas kozdelmes életét folytat
kihelyezve a valdsagba, hogy feltérje a szem-
1élok fogékonysagat, beléjik Omoljon és ismét
szellemiséggé valjon. Mert az objektiv szellemet
a szubjektiv szellem értékakarata ¢lteti; eleven
létet az & igenlésében, elfogadasaban, valosag-
ként valé tudomasulvételében nyer. Ettol el-
szakitva puszta természeti targy, a szellemivé
valasnak csupan lehetOségével felruhdzva, mint
a valosag barmely targya. S ha a megelevenités
az individualis szubjektiv szellemtdl fiigg, a le-
zart mitargy hatasa is valtozékony: dinamikéja
van.

Az objektiv és szubjektiv szellem eme viszonya
a renaissance-ok alapja is. Az emberek elejthet-
nek egy életfelfogast, elhagyhatnak egy allam-
berendezést, egyszdoval abbahagyhatjdk barmely
szellemi objektivacio értékelését, akarasat, igen-
1ését, de mindaddig, mig barhol barmely reélis
valoésaghoz tapadva a szellem kifejezése fent-
marad, elmulhatatlanul fentall az Wjrasziiletés
lehetdsége, mert ismét eleven szellemmé valhat
fogékony lelkek elfogadasaban, akaratdban. S az
emberiség torténete valdban a renaissance-ok
gyakorisagat bizonyitja. A  tOrténet ritmusat
inkabb a megujulas, mint az elhanyatlas jelzi.
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A kultira alkotasai halhatatlanok. Olykor szuny-
nyadoznak, de készen arra, hogy a keresd és rokon
szellem hivd szavara felébredjenek. A felébredés
azonban 1j életnek is kezdete. Az élet, a kultura
fejlédése ugyanis tovabb folyt szunyadasuk alatt,
atalakult, nem az mar, mint korabbi ébrenlétiik
idején. Massa valt a torténeti ember is, ki szeretet-
teljes tekintetével 10j életre bivoli 6ket. Mast
jelentenek szamara, mint els6 alkotoinak jelen-
tettek. Vagy legalabbis nem egészen azt. Az 1j
kultira szervezetébe is masként illeszkednek
bele. Uj életiik nem ismétlédés lesz tehat, hanem
fejlodés. Ezért torténet az 6 életitk. —

Itt az ideje, hogy a fejlodés fogalmat is szem-
iigyre vegylik, melyet a torténetiség Iényegeként
szokas tekinteni. Ezen a helyen nincs sziikségiink
rda ¢s nincs terlink sem metafizikai tartalmat
torténetfilozofiai elemzés ala vonni, elegendd lesz
logikai strukturajaval megismerkedni s éppen
csak annyi tekintetet vetni metafizikuma felé,
amennyi mulhatatlanul sziikséges.

A természettudomanyos evolucionizmus hozza-
szoktatta a kozvéleményt a fejlédésben organikus
el6haladast, tokéletesedést latni, s a materializ-
mus ezt a szemléletet vitte 4t a torténetre is.
A fejlédés a materializmus értelmében: haladas.
tizte ki: a technika tokéletesedésében. Amikor
torténeti  fejlodésrél beszélt, erre a haladasra
gondolt. Ma mar egészen mast kell értenlink
ezen a kifejezésen.

E pillanatban nem foglalkozhatunk azzal,
van-e tényleges haladds az emberiség életében,
s ha van, miben all; ez a torténetfilozofus fel-
adata; mi a torténeti fejlédés fogalmat vizsgal-
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juk, s a kettd tavolrol sem azonos. A torténetben
nemcsak egyetlen folyamatos fejlédésrol van szd,
melynek alanya az emberiség, hanem minden;
mozzanatnak megvan a maga fejlédése. Hogy .
ugyanis helyesen értsilk ezt a fogalmat, vissza
kell térniink aristotelesi meghatarozdsahoz ¢és
kibontakozast kell értenlink alatta; valamely
lényeg kibontakozasat, ¢életét, melynek folyaman
fokrol-fokra valosagga tarja a benne rejlé lehetd-
ségeket, s Onmaga eszméjét, azaz teljessé érését
tlzi célul. A fejlodés a megvalosulas altalanos
forméja; az ¢életnek a forméja ¢€s egyaltalaban
nem sziikkségszeri, hogy haladas, tokéletesedés
legyen, mert hiszen az elfajzas, a hanyatlas, a
halal lehet6sége is a megvalosulasra varé mozza-
natok kozott van. Ezek a szavak azonban csak
képes beszéd szamba mennek a torténeti fejlo-
déssel kapcsolatban, mert hiszen itt nem termé-
szeti organizmusrol van szO6, hanem szellemi
akciokrol, a céltudatos akarat magatartasardl
az értékekkel szemben, s igy itt igenlésrél, taga-
dasrol vagy az itélet zavarardl kellene beszélniink.
Csak azt akarjuk szemléletessé¢ tenni, hogy min-
den torténeti folyamatnak, maganak a torténeti
¢letnek altalanos formaja a fejlodés.

A torténeti fejlédés forrasa az érték és az
eszme, kozvetlen serkentdje pedig a valosaggal
valé emberi elégedetlenség. Az egész torténet és
minden mozzanata szakadatlan, meg-megujulod
kisérlet a valosag atalakitasdra, az eszme meg-
valositasara. Minden torténeti jelenség wgy jon
létre, hogy az emberi akarat egy eszmét akar
megvaldsitani, az objektivaciot azonban vagy
mar maga sem, vagy az utéd nem érzi kielégitd-
nek, az eszme tokéletes megvalodsitasanak; korri-
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galja tehat, atalakitia. Am ez a korrekcio sem
éri el a tokéletességet, az idealt; az elégedetlen-
ség 1) atalakitasba kezd. S igy folyik végeérhe-
tetleniil, mert a szellemben bentél6 eszme nem
hagyja nyugodni hordozdjat, az anyag pedig
sohsem valtoztathatd tiszta szellemmé. Ez az
altalanos skéma természetesen a valdsagban
bonyodalmasabb, mert nem egyetlen vonalon
folyik a torténet, hanem szamtalan gocbol kiin-
dulo értékvalositdo kisérletek szovedéke, tehat az
egyes kisérleteknek pillanatrol pillanatra szamolni
kell a valosag, a koriilmények, az egész szakadat-
lan fejlodésével, atvaltozasaval. A végsd cél
mindig ugyanaz, — tokéletes allam, gazdag
nemzet, jogbiztonsag, szép kifejezés stb. — a
kozvetlen feladat azonban mindig mas és mas, —
az allamot a Krisztus utdni tizenegyedik szazad-
ban kell berendezni a Karpatok medencéjében,
a magyar nemzetet kell gazdaggd tenni a XIX.
szazad elején, a jogbiztonsagot 1919-ben kell
helyreallitani Magyarorszagon, a hatalmat Hu-
nyadi Matyasnak kell megragadnia a korabeli
viszonyok kozt, a renaissance altalanos eszme-
korében kell a fest6i szép képzetét kialakitani
stb. E mellett gondoljunk arra is, hogy ugyanazt
a célt — gyakran ugyanazt a targyat — nem
egyetlen individuum igyekszik elérni, hanem
tobben tornek utana, s ilyenkor a kiilonb6z6 akara-
tok 0Osszelitk6z6 golyokként lendiilnek utjukra.
Minden torténeti pillanat megszdmlalhatatlan és
teljes egészében Ordokre attekinthetetlen érték-
valositd akarat keresztez6dési pontja.

fgy allvan a dolog, semmi sem lehet levesebb,
mint a torténeti fejlodést mechanikus mozgasnak
tekinteni, vagy a természeti organizmushoz ha-
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sonléan proformalt életet, a sziiletés, novekvés,
pusztulas kényszeri menetét latni, vagy logikai
formulat, szillogizmust ismerni fel benne. A tor-
ténet kozvetlen és elfogulatlan szemlélete egészen
masra tanit. Nem szabad megtévesztetniink ma-
gunkat az akaratok Osszelitkdzésének az erck
talalkozasaval vald hasonlosaganak latszataval,
sem a célok felvételének, munkalasanak és abban-
hagyasanak, meg a sziiletés, élet, halal folyamata-
nak feliiletes egybevetésével, sem a magban rejlo
csira hasonlataval a szellemben levd értékimpul-
zusokra, sem végiil azzal, hogy a torténetben
valoban- elézményekre kovetkezmények jonnek,
mert ezek nem automatikusan kovetkeznek be.
A torténet a szabadon értékeld akarat dolga. S
nem egy, hanem megszadmlalhatatlan akaraté. S
nemcsak ¢€l6, hanem rég elporladt individuumok
hagyatéka is ott van a szinen. A torténet sokkal
inkabb hasonlit egy rogtonzott szinjatékhoz, ahol
minden a szereplokén fordul meg, s nemcsak a
szovegbOl, de a cselekménybdl sincs elbirva semmi;
sOt a szereplok is szabadon 1épnek a deszkakra,
csupan tipusok vannak megadva, mint a régi
olasz vandorszinpadon. Ezek a megadott tipusok
a szellem lehet6 értékiranyai, az altalanos cél-
kategoridk és emberi életkorok. A konkrét helyzet
azonban mindig konkrét elhatarozasra hiv fel és
valasztast enged lehetOségek kozott, ha talan
egyetlen is az adott feladat helyes megoldasa,
igy jon létre a torténetben mindig 1) és eldre
nem latott. Ezt szoktak gyakran alapsajatsaga-
nak is tartani. Mélyebb tekintet el6tt azonban,
latjuk, csak kovetkezménynek bizonyul. Ered-
ménye a torténeti fejlodés tényezdjének, amint
ez viszont a szellem és a valosag viszonyanak
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a kovetkezménye. A torténeti fejlodést az kiilon-
bozteti meg legsajatabban a természetitdl vagy
az absztrakt logikai kifejléstdl, hogy emberi akarat
kozbejottével folyik le, nem fejlddik, hanem fej-
lesztetik. Sorsa azoktol a kezektdl fiigg, amelyek
fonalat tartjak. A historikus problémaja tehat az,
hogy milyen eszmék mozgattak a szereploket,
kinek ujjai kozt e fondl szaladt, és hogyan akartak
Oket megvalodsitani. Ennek a feladatnak a meg-
oldasa a torténelmi interpretacio teljesitése.

Miutan a fejlédés mindig hozza van kotve
valamihez, ami fejlédik, és egy célra iranyul,
amely Osszefogja a hozzatartozdé valdosagmozzana-
tokat, a fejlédés mindig egyediség, egység és tel-
jesség. Individualis totalitas minden torténeti
jelenség. Ez természetesen nem zarja ki, hogy
tagja ne legyen egy nagyobb egységnek, s hogy
0 maga is ne tagolddjon kisebb egységekre. A meg-
hatarozas azt jelenti, hogy ha éppen 6t tekintjiik,
individualis totalitasként jelenik meg el6ttiink.
Ilyen az eurodpai festészet, ilyen a holland piktura,
ilyen Rubens miivészete, ilyen valamelyik képe,
ilyen Rubens maga, ilyen spanyolorszagi tartoz-
kodasa. Ez mind tekinthet6 kiilon-kilon, és On-
magaban is egység ¢és teljesség, mert fejlodése s
ennek alanya és célja van. Az individualis tota-
litas kifejezése logikai meghatarozasa a torténet
alanyanak ¢és életének; a fejlodésnek formalis
struktarajat jeloli meg. Ez az alany lehet személy
vagy személytelen valdsag, barmi, aminek tor-
ténete lehet, ami tehat objektiv szellem. A fejlodés
az, ahogyan valami, ami csak lehetdség és feladat-
ként volt, valosdgos valamivé lesz. Es itt ismét
emlékeztetniink kell arra, amit arrél mondtunk,
hogy az emberi individuum akkor lesz objektiv
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szellemmé, ha a normativ szellemet valami mdédon
megvaldsitja magaban. Rubens élettorténete pél-
daul azza fejlodése, akit ma Kubensnek, a nagy
alkotonak ismerlink. A jelentéktelen emberek
¢élete csak rajtuk kiviilallé szempontokbol érdekli
a historikust: valami igazan torténeti esemény
vagy figura ragadja magaval és vet ra fényt
ideig-6raig, tehat nem személyi, hanem targyi
jelentéségre tesz szert; vagy pedig mint tipikus
példanyt emel ki a historikus, illusztracioul. Egyéb-
irant a jelentéktelen emberek tdmege csak annak
a természeti valosagnak a korébe tartozik, amely-
lyel a szellem igazi hordozo6i dolgozni kénytelenek.
Ennek metafizikai magyarazata is van, de ez
most rank nem tartozik.
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Az eldbbi fejezetben vazoltuk a torténeti vilag
alkatat, forrasait, erdit, ezek viszonyat, s e vizs-
galatok eredményeibdl levezettek a helyes tor-
ténetszemlélet mibenlétét, a tor- nelem altalanos
jellegét ¢és feladatait. Most részletekbe kell
menniink, s a historikus munkajat elemezniink.
Miel6tt azonban erre ratérménk, a torténelem
harom miufajat vézoljuk, mert ez kozvetleniil
kapcsolodik elobbi fejtegetéseink targyahoz.

Ami a torténet alanya, az a torténelem targya.
Torténelmi vizsgalatnak ¢és feldolgozasnak bar-
mind torténeti egység ¢s fejlodése lehet ©nalld
targya, mert individualis totalitasként, amint
lattuk, barmelyik szemlélhet. Azt is lattuk, hogy
egy személyiség élete miként tekintendd torté-
nelmileg. Azt kell felderiteniink, hogyan lett azza,
aki gyanant koraban szerepelt, s az utokor eldtt
emlékezetes: mint meghatarozott értékvalosag
képviseldje és objektiv, hatéerdvel teljes szellemi
alkotasok létrehivojat. Ez az értelme annak, ha
valakirdl azt mondjuk, hogy mint torténeti
személyiség tekintetik. Ez a biografia — az elso
és legsziikebbkorl torténelmi mifaj — magasabb,
de egyben kétségteleniil egyediil helyes értelmezése,
ha el6bbi fejtegetéseinkben kifejezett allaspon-
tunkat altalaban elfogadjuk. A biografia feladata
természetesen azt is magaban foglalja, — ugyan-
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csak a kordbban kifejtett alapelvek szerint, —
hogy a személyiség egyéni szellemi struktirajan,
kiviili motivumait is felfed;jiik.

Ezen a ponton azonban 6vatosaknak kell len-
niink. A pozitivista mddszer a szellemi alkat
eredetét a kozvetlen hatdsokban kereste. Az iro-
dalmi miveket példaul eldszeretettel elemezte
aprora, hogy felderitse egy-egy gondolat «forrasaty,
sOt lehetdleg mondatok egybevetéséig ment. Az
ilyen tanulmany igen becses el6készité munka,
de csak anyagat szolgaltatja a valddi historiai
abrazolasnak. A parhuzamos helyek 0Osszeallitasa
magaban még nem érteti meg éppen a hatas
tényét, csak megallapitja, szemlélteti; csak kiilsé
jeleit tiinteti fel, nem bensé forrasait tarja elénk.
Az irodalmi — vagy barminé hatds — nem egy-
szeri atvétel, eltanulds, reprodukci6é, hanem ele-
ven, kiizdelmes teremté aktusa a szellemnek, és
szamtalan, legnagyobbrészt nem is kiilsd, esetleges,
hanem benso és lélektanilag sziikségszerti, s emel-
lett rendkiviil 0sszebonyolodott tényezé donti el,
hogy valaki miért éppen abban az atvett irodalmi
formaban fejezi ki sajat gondolatait, hogyan ala-
kitja az atvett format, s6t azt is, hogy miért
éppen azokkal az atvettnek tetsz6 gondolatokkal
fogja raciondlis haloba élményeit. E hatasok eseté-
ben ugyanis sohasem a szellem igazi tartalmarol
van sz0, hanem csak a kifejezés formairdl, feltéve
természetesen, hogy igazan van szellemi tarta-
lom, s nem valami kis akarnok utanzasaval és
eklekticizmusaval allunk szemben, hanem valddi

Mai napsag a szélsOséges «szellemtorténety ré-
szér6l talalkozunk ugyanazzal a hibaval, amely
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a pozitivizmusé volt, csak éppen mas modon
kovettetik el. Az 1 irany thlzédsa is hatdsok
keresztez0dési pontjava oldja fel az egyéniséget,
ha nem is kiils6, formai, de bensd, tartalmi hata-
sok, az objektiv szellem befolyasai keresztezo-
dési pontjdva; a korszellem vetiiletének, egy-
szerii individualis kristalyosodasanak tekinti és
ilyeniil abrazolja. Megértési torekvése megnyug-
szik a kor- vagy stilusszellem mar megallapitott
vonasainak felismerésében az egyén arculatan.
Ez az eljaras éppen oly fogyatékos, mint a
masik. A kor szellemével, kultirajaval, az egész
objektiv szellemmel szemben ott all a szub-
jektiv szellem, az egyéniség sajatos alkotottsaga-
ban, 0Orokolt, primer tulajdonsagaival, akarati
iranyokkal, hajlamokkal, intenziven ¢és O&ntuda-
tosan ¢élt élet sajatos viszonyaival, beldlik eredd
tapasztalatokkal, belatasokkal, feladatokkal és
egyénien elgondolt célokkal, ezek mind kdozre-
hatnak szellemi alkatanak, vilagnézetének, érték-
¢és célrendszerének kialakulasdban egy kiizdelmes
akci6 folyaman, mely alatt a személyiség kialakul
és miive megsziiletik, s mely teremtés, nem pedig
titkon belopdzd hatasok gépies masolata. A hatast,
az atvételt mindig bensé megfelelés, alkati azonos-
sag engedi meg. Es minél nagyobb emberrdl, erd-
sebb egyéniségr6l van szo, anndl magasabb a
fesziiltség, keményebb a harc a szubjektiv és
objektiv szellem kozott. A biograf us feladata
éppen ennek a harcnak — mely a személyiség
fejlodése, azza valasa, akinek lennie kell — az
abrazolasa, 0sszes motivumainak és résztvevo
tényezdinek feltarasa utjan.

A masodik miifaj a monografia. A monografia
egy bizonyos értékirany, egy eszme vagy egy
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utjadt abrazolja az objektiv szellem valamely
részletének 1étrejottét, éspedig nem azt nézve,
hogyan vesz részt ebben az alkotasban egyetlen
személyiség, hanem mint szdmos egyén egyiittes,
alkotasat tekintve. Ha szaporitani akarjuk a mi-
szavakat, akkor azt mondhatjuk,hogy a monografia
mindig valamely kollektiv szellem torténelme. Elvi-
leg aztan mufajilag egyre megy, hogy egy varos
vagy nemzet, egy kor épitészete vagy a mlivészetek
egyetemes torténete a monografia targya. A gotika
egy meghatarozott célrendszer, «szellem», mint
ahogy egy varos «szelleme» is az, vagy egy nem-
zeté; a szépségeszme objektivacidinak az Osszes-
sége a muvészet, az Okonomikus eszméje a.gazda-
sdg, az igazsagé a tudomany torténete: mindez
monografikus feldolgozast kivan. Csak ezen az
Osszefoglald osztalyon beliil végezhetiink tovabbi
tagolast annak az alapjan, hogy egy bizonyos
ért€kirany — esztétikum, logikum, etikum stb.
— Osszes objektivacios jelenségeit foglaljuk-e
0ssze, amikor miivészet-, tudomany-, erkolcstorté-
nelmet {iziink, vagy csak egy konkrét objektiva-
cios kisérlet fejlédését rajzoljuk, példaul a barokk
festészetét, a csaszarsagkori Roma erkdlcsét, a
felvilagosodas filozofigjat. Végiil pedig kiilonbozo
értékekre iranyuld, de a torténeti valdsagban
konkrét egységként jelentkezd célrendszer utjat
kisérhetjiik nyomon. Ilyen szintetikus célrendszer
éltet barmely nemzetet, allamot, tartomanyt,
varost, barmind tarsadalmi kozosséget, vagy bar-
melyik torténeti korszakot. Ezeknek «szellemébeny
mindenik értékre iranyulnak mozzanatok, megvan
a meghatarozott jogi, politikai, esztétikai, etikai
stb. céleszméjiik, de ezek Osszességét egy bizonyos
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sajatos jelleg foglalja Ossze rendszerré, az a
finom, fogalomba alig kothetd, — mert teljesen
egyedi és egyszeri, — tehat csak leirhatd, abrazol-
hat6 viszonya az elemeknek, ami éppen indivi-
dualis totalitdssa emeli Oket: az alkat, a struk-
tura. Ez a szintetikus egység hat vissza a részekre
is ¢s kolcsonzi sajatossagukat. S ez az, ami példaul
a magyarsagnak, a kozépkornak, a fels6olasz
varosoknak, a brass6i Gtvoscéhnek, a johannita
lovagok rendjének egyéniségét megadja ¢€s a
historikust feljogositja, hogy ©nall6 targyként
vizsgalja 6ket, természetesen allanddan szem el6tt
tartva, hogy targya nemcsak hogy szakadatlan
hatasviszonyban van egész csomd egyéb vele
érintkezd jelenségekkel, hanem egyenesen bele is
tartozik strukturalisan nagyobb egységekbe, me-
lyek éppen annyira meghatarozzak, mint sajat
lényege. A brassoi Otvosség élete részes Erdély
koztorténetében, az Otvosség eurdpai fejlodésé-
ben, a kozépkor, a renaissance, barokk vilag- és
szépségnézetében, s igy tovabb szinte a végtelen-
ségig.

Ezeknek a kollektivisztikus jellegii «szellemek-
nek», mint a korszellem vagy népszellem, meg-
allapitasa a historikus leggyakoribb és legtobb
ovatossagot, koriltekintést, elmélyiilést, s nem
utolsd sorban filozofiai tajékozottsagot kivanod
feladata. Kitarté elemzés juthat csak a szamtalan
részletet, felszines adatot éltetd, valoban kozép-
ponti és altalanosan uralkodo értékrendszer isme-
retére, melyet mar joggal nevezhetiink kor- vagy
népszellemnek. De ugyanez a helyzet, legfeljebb
valamivel konnyebb, ha egy testiilet vagy mas
kisebb kdzosség a targyunk. A részletes targyalds
itt messze, kiszabott hatarainkon joval talvezetne,
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ezért csak arra emlékeztetiink, amit mar fentebb
kifejtettiink, hogy nincsen olyan kollektiv ¢€s
objektiv kulturalis jelenség, amely egyszer ne
lett volna egyénhez kotott és szubjektiv. Tehat
a korszellem, s hasonlok is, ezekben az individualis
kezdetekben ragadhatok meg legtisztabban. A
masik dolog pedig, amit az olvasé emlékezetébe
idéziink, az, hogy a fejlodést és valami uj létre-
jottét mindig a meglevovel valo elégedetlenség
motivalja; a szubjektiv szellemek eldtt lebegd
norma ¢és az objektiv szellem értékrendszerre
kozott hasadas tamad, igy all elé egy 0j objek-
tivacio feladata. Mi sem természetesebb, hogy az
uj szellemet éppen ebben a feladatban ismerhet-
jik meg legbensdségesebben.

Foglaljunk mar most 6ssze minden kollektiv
¢letet, az egész kultara és torténet Osszes jelen-
ségeit egyetlen univerzalis egységbe, s akkor eldt-
tiink all a harmadik miifaj targya, az egyetemes
torténelemé. Nemcsak feltehetd, de elvileg fel is
kell tenniink, hogy az egész emberiség teljes
élete is szemlélhet6 egyetlen individualis totalitas-
ként. Ilyen szemléletre tudomanyunk torténete
folyaman gyakorlati kisérletek is torténtek, me-
lyek a keriilendo és kovetendd utakra is ramu-
tatnak.

Ezek a kisérletek mindig kozel jartak a tor-
ténetfilozofiahoz altalanossagukban, aminek egy-
szerlien az a legkozvetlenebb oka, hogy az emberi-
ség tényleges torténeti — nem pedig biologiai —
egysége mindeddig nem sziiletett meg. Ez az
egység most vajudik, miutdn a realis érintkezés
technikai eszkozei létrejottek, a politika pedig
belekényszeriti az emberiséget a torténeti egyiitt-
¢lésbe. Ennek a kovetkezménye a kultarkorok
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kolesonhatasa és a szellemi sorskozosség. Eddig
azonban valoban nem lehetett egy tortémeti cél-
eszmét talalni, mely az egész emberiséget egybe-
fizte volna. Akik az egész emberiség torténelmét
akartdk megalkotni, kénytelenek voltak beérni
hipotetikus egységesitd elvvel, inkabb csak kiva-
nalommal. Vagy pedig egyes nemzetek, népek
vagy kulturkorok zart torténeteinek mozaikszerii
Osszerakasaval véltek megoldani a feladatot. Az
emberiség egyetemes torténelme majd csak ezutan
lesz megirhato, mert csak ezutan mutatkozik
majd meg az a tényleges torténeti szellemi valo-
sag, mely fejlodését iranyitotta, azaz majd most
deriil ki, mi volt az, ami ennek az egységnek
a létrejottével tortént. A jelent és a multat a jOvO
érteti meg most is, mint mindig. Ha ma akarjuk
ezt az egyetemes torténelmet megirni, akkor
egyelére csak az emberiség mai sorskdzossége
létrejottének a rajza lehet az.

Ma az egyetemes torténelem az eurdpai gyar-
matositas, altaldban az eurodpai terjeszkedés his-
toriaja, mert az egész foldkerekség emberiségé-
nek tényleges egysége, sorsk0zOssége az eurdpai
terjeszkedés utjan jott létre. Az eddig vald tor-
ténet, helyesebben torténetek — mert mindenik
nagy kulturkdrnek kiilon folyt eddig az élete —
csak elokésziiletei voltak annak a torténetnek,
amely valdban az egész emberiség torténete lesz, s
amely még csak kezd6dik most. Historiank még
nagyon is ifju.

Az emberiség tényleges egysége, sorskozossége
tendenciajaba vetett meggy6zOdésiinket nem
ingathatja meg az az erds partikularizmus, mely
nacionalizmus és gazdasdgi autarchia formaja-
ban nyilatkozik mainapsag. Ugyanis minden el-
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kiiloniilési torekvés ellenére is kétségtelen a népek,
vilagrészek, az egész emberiség egymastol vald
kolesonos fiiggése; mindegy, hogy ez érdekek
azonossagaban vagy Osszeiitkozésében jelentke-
zik. Akar igy, akar Ggy, minden torténeti jelen-
ség — politikai, gazdasagi, tudomanyos, miivészi
stb. — az egész foldkerekségére kiterjeszkedd
egyetlen vonatkozésrendszer tényleges meglétét
igazolja. Az elkiiloniilési torekvések is nyilvan
csak ennek a ténynek a borzongd tudomasul-
vételébol fakadnak: az ember elszoruld szivvel
tiltakozik a roppantra terjeszkedé horizont ijsaga
ellen és rettegve probalja menteni régi kozos-
ségeinek megszokott hatarait, melyeket feloldas-
sal fenyeget az 0j fejlodés.

A torténelemirasnak tehat ez a harom nagy
formaja van. De barmelyik is legyen a forma, a
historikus célja és modszere lényegében mindig
ugyanaz marad: a torténeti élet felelevenitése
lehetd teljességében és mélységében. S ezt azaltal
érheti el, ha sikertiil felfedeznie a lathato jelenségek,
cselekvések, alkotdsok mogdtt az azokat 1étre-
hivo értékmotivumokat, célrendszert. Roviden:
a historikus a mult szellemét idézi fel.

Ez a tevékenység feltlinden hasonlit a miivész
megelevenitd alkotdsdhoz és hasonloképpen az
intuicio képességén alapszik. De van egy lényeges
kiilonbség a torténelmi regény és a historia ko-
zott: végsd céljaik tokéletes kiilonbozosége. A
mivész esztétikai hatasok elérésére alakitja az
¢életanyagot, a historikus pedig az életanyagot
akarja az igazsagnak megfeleléen a maga valo-
sagaban szemiink elé allitani. Ezért tehat az 6
eljarasa modszeres igazsagkutatds €s az intuicio
is ennek a szolgalataban all, a legfinomabb kritikai
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ellendrzés alatt, nem pedig a szépség feltarasa vé-
gett szabadjara engedve a fantdzia utjan.

Ehhez képest a historikus tevékenysége harom
szakaszban folyik le. Az elsd az adatok Ossze-
gyljtése, a masodik azok feldolgozasa, — e kettd
a voltaképpeni kutatd6 munka, — a harmadik
eredményeinek szemléletes képpé egyesitése: a
torténelemiras.

A legkevesebb szot az adatgytijtésre kell vesz-
tegetniink. Tudjuk, hogy nincs az a jelentéktelen-
nek latsz6 multbeli jelenség, amely bizonyos
szempontbol ne volna Iényegesen torténetinek
tekinthetd, hogy nincs emberi tett vagy alkotas,
amely ne lenne a szellem valamely értékten-
dencidjaval vonatkozasban, tehat ne lebbentené
fel, ha barmily szerény csilicskét is annak a
rejtélynek, amelyet a historikus kutat. Tehat
minden adat, amely egykor volt jelenséget zar
magaban, teljes mértékben méltdé a megdrzésre.
Eégi periratok, jobbagydsszeirdsok, maganjellegii
gazdasagi feljegyzések, egyszeri emberek naploi
vagy akar hétkoznapi levelei, mind rendkiviil
becses adatok a mai historikus kezében, jolehet
bizonyara senki sem szanta Oket egykor «torté-
neti» dokumentumoknak. Mindennek, ami valaha
emberi kézbol kikeriilt «forrasértéke» lehet.

Ezzel szemben az is természetes, hogy amikor
a torténész egy bizonyos targyat vizsgal, akkor
kénytelen megrostalni a mult életének szerte
heveré tormelékeit, kivalasztani azokat, melyek
a targyra tartoznak, a vizsgalat szempontjanak
megfelelnek és valoban a kivant felvilagositast
adjék. Ha a hellénizmus létrejottének torténelmét
irom, akkor a Nagy Sandor katonai miiveleteire
vonatkoz6 adatok éppen annyira targyamra tar-
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toznak, mint a kor tudomanyos mozgalmai. De
ha csak a helléniznus filozofidjat vizsgalom, akkor
nem kell vizsgalatom korébe vonni a hadjaratok
részleteit, csak az az egyetlen tény tartozik az
egészbol ram, hogy Sandor hoditasai Osszekotte-
tésbe hoztdk Hellaszt a Kelettel. Mas szavakkal
azt is mondhatjuk, hogy a torténész elokészitd
munkaja lényegében éppen az adott helyzetben,
a vizsgalt targgyal kapcsolatban valdban «tor-
téneti», jelentésteljes adatok kivalasztdsa. Az
adatgytlijtés a targyra vonatkozd, a tovabbi mun-
kahoz sziikséges anyag kivalasztasa.

Itt tehat «pozitivumok» megallapitasardl van
sz0, dokumentalt tények, kozlések, feljegyzések,
oklevelek, datumok, szamadatok hitelességének
kritikdjarol, s e koriil munkank sem lehet mas,
mint «pozitivistay. A modszert az sem érinti,
hogy nem-pozitivista-materialista szemléletiink-
bol kovetkezdleg rengeteg olyanfajta adat, ame-
lyet elddeink figyelmen kiviill hagytak, mivel
szamukra nem Dbirtak torténeti jelentdséggel,
most forrasértéklivé és gondos vizsgalat targyava
valt. De van egy pont, ahol a valddi historikus
kivanalmak még az adatgyljtés terén is meg-
haladjak a pozitivista idedlt, illetve teljesithetet-
lenné teszik. A valogatas ténye ellenemond annak,
hogy itt merében tények regisztralasa volna a cél.
Valoban regisztralnunk kell tényeket, de olykép-
pen, hogy azoknak egy struktiraba valo tartozasa
kitlinjon; az igazdn megallapitandd tény éppen
ez a struktiraba tartozas ténye, az a tény, amely
jelentdssé teszi Oket, s amely ennélfogva eldonti,
megtartjuk-e vagy kihullatjuk 6ket a rostan. A
strukturalis szemlélet tehat mar itt koveteli jogait.
Mar itt, az egyszerii adatgyiijtés munkajaban is
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kénytelen a historikus tilnézni a «pozitiv tényeken»
a «transzcendens» Osszefiiggések felé; sot éppen
a valdban «pozitivumy, éspedig teljes és jelentOs
pozitivum megallapitasa kedvéért kell ezt vallal-
nia. S az igazdn nagy torténetkutatok mindig
vallaltak is, barmilyen elveket vallottak. Az egész
mindig megel6zi a részeket. A részt, mint részt
nem ismerjiik fel mindaddig, mig eldttiink nincs
az az egész, melynek a rész része. Ez egyszerii
logikai igazsag. Hogy egy torténeti adatnak éppen
valodi adatszeriségét, forrasértékét megallapit-
hassam, — azaz «pozitivista» feladatot teljesit-
hessek, — eleve fel kell vennem egy olyan egy-
séget, individualis totalitast, amely létezési mod-
jat tekintve nem «pozitivum», nem olyan realitas,
mint a rola hirt add adatok, a hozza tartozd
részek, hanem idealis, szellemi léttel bird vonat-
kozasrendszer struktiraja, amde jelentOséget,
forrasérteket 6 ad a «pozitiv realitasoknak» éppen
a hozzd wvald tartozas altal. Az anyaggylijtés
lényegében ez a hozza-valo-tartozas vagy a hozza-
nem-tartozas megallapitasa az egyes adatokrol.

Ilyenforman az adatgyiijtés kozvetleniil Gssze-
folyik a feldolgozas munkajaval. De a feldolgozas
alatt hasonloképpen nem érthetjiik teljesen azt,
amit altaldban érteni szoktak alatta, az adatok
kronologikus vagy masfajta rendbe illesztését,
a szerint, hogy eseményt vagy allapotot akar-e
a historikus abrazolni. Ez a felfogas pozitivista
Orokség, mint ahogy pozitivista O0rokség az a
hiedelem is, hogy ezzel a historikus befejezte
munkajat.

A feldolgozés az anyagban rejlo élet feltdmasz-
tasa, az értékmotivumok, a célrendszer, a szellem
felidézése az események, jelenségek, cselekedetek,
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alkotdsok mogiil. A pozitivista moédszer éppen
azért téves és hasznalhatatlan, mert nem felel
meg a torténelem végsd feladatanak: az élet
felidézésének. Hogy ezt teljesithessiik, nem ele-
gendd' a «lett dolgok» és sorrendjiik megallapitésa,
hanem fel kell deriteniink azt az ¢életkényszert,
bensd sziikségszeriiséget, melynél fogva a «dolgok
lettek». S miutan az emberi lény cselekvéseinek
végsO forrasa nem fizikai mivolta, még csak nem
is pszichikai apparatusa, ennélfogva sem az ese-
mények kauzalis kapcsolatainak megallapitésa,
sem a lélektani magyarazat — mint sokan vél-
nék — nem elégiti ki a végsé motivumok felé
toré kivancsisdgunkat. S6t az sem elég, ha azt
az ugyancsak gyakori és divatos eljarast kovet-
jik, hogy kiilonb6z6 kulturalis funkciok egymasra.
valé hatasat vazoljuk, pl. hogy milyen hatédssal
volt egy tudomanyos felfedezés a politikai életre,
vagy a miuvészi felfogasra. Vannak sokan, akik
ebben latjak a historia megujhodasat és a «szel-
lemtorténetet». Ilyesmit pedig nagyonis «poziti-
vistay modra is lehet tekinteni s feldolgozni.
Ezek a befolyasok, hatasok, Osszefiiggések csak
masodlagos szellemi jelenségek ¢és éppen ugy
magyarazat utdn kivankoznak, mint a puszta
események. A historikusnak vissza kell nyomozni
a végsO motivumokig, a szellemi élet legbensejéig,
a nagy vilagnézet-, s6t vilagérzés-mozgalmakig s
ezeknek az egyénekben valéo hullamveréséig;
végsd forrasként pedig az 6rok emberi szellemi
funkciokig és létformakig. A historikus feladata:
a «lett dolgokat» emberileg érthetévé tenni.

Ez a feldolgozas célja. A munka mar az anyag-
gyljtés fentebb vazolt értelemben vett tevékeny-
sége soran megkezdddik. Amint a toredékes ada-
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tokat egymashoz illesztgetjilk, egymasra vonat-
koztatjuk, kezd kialakulni el6ttiink az egykori
élet struktirajanak korvonalas képe és megcesil-
lannak azok a jelentések, melyek az adatokban
rejlenek. Szinte Onmagatol, eleinte mindenesetre
tervszeriitlentil kialakul a leendd d&brazolatnak
egy még mozgékony vonalakban késziilodo vaz-
lata; ennek adunk majd modszeres Ontudatos-
sdggal szilard format. Eleinte még probalgatjuk,
keressiik valodi értelmét az egyes adatoknak, s
Osszetartozasuknak is tobbféle modjat kiséreljiik
végig, mig az igazira rdakadunk. Az egész anyag
mintegy bugzasban van, kavarog a khaosz, a
maga rendjét és alkatat keresi ismeret vilagunk
eme mikrokozmosza. S ahogy lassanként meg-
allapodik, lecsendesedik, kezd egyszersmind at is
vilagosodni, beliilr6l: atizzik az egykori élet
visszfénye, amely létre hivta a rankmaradt
anyagot.

Ezt a folyamatot nyomrdl nyomra kisérni és
pontos leirasat adni lehetetlen. Ami itt torténik,
semmi tobb, mint az, hogy az adatok jelentését
megtalaljuk. De ez a folyamat rokon a miivészi
teremtéssel és éppen oly titokzatos. Ki tudna
részletesen megvallani, mi zajlott le benne s
hogyan, abban a pillanatban, amikor hirteleniil
megvilagosodott elbtte egy torténeti személyiség
lénye egész élet teljességében? Még ha az elo-
készitd lépések tudatosan, tervszertien tétettek
is meg, a dontd pillanat varatlanul éri a historikust
és akkor egyszerre egéssz¢ forr a sok egymasutan
rakott részlet. Megérti a torténeti személyiséget
vagy jelenséget, amelyr6l minddssze sziirke és
toredékes hiradasokat latolgat a kezében, hosszl
ideig talan tanacstalanul.
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A megértés lényegében nem egyéb, mint azok-
nak a szellemi motivumoknak a felismerése,
amelyekbdl a megértendd jelenség fakadt, s ezek-
nek a motivumoknak azonositdsa a maguk indivi-
dualitasdban az ember altalanos szellemi funk-
cidival. Mint ahogy az ismeretlen idegen sz6 meg-
értése az ismert anyanyelvi kifejezéssel valod
azonositasa. Az egyszeri esetet tehat az altalanos
ala foglalja, az individudlisban ramutat a mind-
nyajunkkal kozosre. Ez azonban nem elég, mert
ha csak ennyib6l allana a megértés, akkor nem
volna egyéb a torténet elegyénietlenitésével, élet-
teljességének letorlésével. A megértés akkor lesz
teljes, ha az altalanos funkcid sajatsagosan egyéni
létformajat, idoleges tendencidjat is felismeri,
azaltal, hogy az atlagostol vald eltérést meg tudja
hatarozni, azaz az altalanos egyéni variansaként!
képes felfogni.

A torténelmi megértésben kiillonds modon
egyesiil analizis s szintézis. Mert kétségteleniil
analitikus munkaval bontjuk és tagoljuk szét az
egész adathalmazt, s ugyancsak analizissel pro-
baljuk megtalalni az egyes elemek értelmét s
annak az egésznek a rejtett részlet vonalat, amely
helyes Osszeillesztés utan eldttink fog allani. De
éppen abban a pillanatban, amikor ez az anali-
tikus munka utolsé stadiumaba 1ép és teljessé
valik, nyomban megsziiletik a szintézis, az egész-
nek — ama bizonyos individualis totalitdsnak —
individualis és totalis képe, megsziiletik a maga
¢letteljes struktirajaban, s ez sokkal tobb, mint'
pusztan a részek, az elemek summaja, annak az
¢életnek az erejénél fogva, melyet megjelenit,
mely a részekbol, az adatokbdl hianyzott, s me-
lyet éppen keresett a historikus, hogy munkaja
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céljat elérje, feladatat teljesitse. S minthogy ezt
a totalitast egy kozépponti jelentés szervezi, —
hiszen éppen ennek az ereje teszi totalitassa,
struktura-egéssz¢, organikus egységgé, rendszerré,
vagy barhogyan is nevezziikk, — a megértés akkor
ér el teljes eredményt, ha ezt a kozépponti jelen-
tést megtaldlja. Sietiink tjra megjegyezni, hogy
ez nem azonos a szellem altalanos alapveté funk-
cidival, sem azok valamelyikével, hanem éppen
azoknak, a szellem egész funkcio-rendszerének
egy bizonyos egészen egyéni és idOleges forma-
cidja. Az a titokzatos mag ez, ami Zrinyi Miklost
éppen Zrinyi Miklossa teszi, ami a rokokot éppen
a rokokova, Petofi egy versét éppen azza a Pet6fi-
verssé. Ezért aztan, mivel nem altalanossagrol
van sz6, nem is fejezhetjiik ki valamilyen altala-
nossaggal, hanem csakis egészen egyénies leirds-
sal. Kilatastalan és meddd torekvés, — s tobb-
nyire a meg-nem-értésbdl vagy kényelemszeretet-
bol fakad, — hogy torténeti jelenségeket egy-két
szavas formuldba zarjunk. A barokk lényegét ta-
volrél sem ragadtuk meg, ha azt mondjuk rola,
hogy extatikus, mert ezen kiviill még egy sereg
egyéb kifejezés is illik ra, s nemcsak a barokk
vilagnézetben volt eksztazis. A historikusnak a
barokk extazist, az extazis barokk-kori formajat
kell megragadnia és kifejeznie. Ez pedig csak
gondos leirdssal torténhet, amely leirds megrog-
ziti mindazokat az elemeket és — foként! — az
elemek egymdaskozti vonatkozasat, szinezetét,
tehat azt a strukturdt, mely a torténeti jelenség
lényegét alkotja.

Ez a lényegkutatds a historikus munkajanak
legfobb, legizgalmasabb, legfaradsagosabb és leg-
szebb szakasza. Voltaképpen minden ezt szol-
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galja. Ez utan fiirkész, amikor az egyes adatokat
illesztgeti és kérdezgeti, s nyomrol nyomra egyre
bentebb hatol, egyre kozelebb ehhez a titokhoz.
Miért tortént ez? miért tette ezt? mi volt szan-
déka ezzel? mi vitte ra? Ezek a kérdések tolul-
nak, amint az adatokat, cselekedeteket, esemé-
nyeket, alkotasokat, kisérleteket, kudarcokat for-
gatja a kezében. Erre is, arra is talal magyara-
zatot, rugokat a korilményekben, a pillanatnyi
helyzetben, de itt is, ott is megérez olyan erdket
is, amelyek egyeldre homalyba burkoloznak, csak
jelenlétiikrél adnak jelet. De lassan szaporodnak
az ismeretlen erdkr6l nyert hiradasok, hol itt,
hol ott, hol ebbe az iranyba, hol abba az iranyba
sugarozzak hatasukat, lassanként ismeretlensé-
gilkben is kibontakozik rendszeriik vazlata, s
egyszer csak elérkezik a kutatas ama allapota,
amikor jelenlétiiknek egy tjabb megallapitisa
hirtelen vilagossagot gyujt, a struktura készen
¢és teljesen all a kutaté eldtt, a homaly eloszlik.,
és minden magyarazatot nyer. A sok «miért?»;
feleletet kap. Megtudjuk, hogy ez ¢és ez azért'
tortént, mert ilyen és ilyen gondolatkérben éltek
a szereplok; valaki ezt vagy azt azért tette, mert
ilyen és ilyen volt szellemi alkata.

Ezzel a felfedezéssel koszont be a feldolgozas
végs6 stadiuma. Ekkor ujra munkaba veszi a
historikus az egész anyagot, az egyes adatokat-
és ideiglenes eredményeit, s ennek a fellelt kozép-
ponti fényforrasnak a vilaganal ellenérzi Oket.
Most all csak modjaban az egyes részleteknek a
helyét életszeriiségilkben meghatarozni, valodi,
¢letteljes  vonatkozasaikat rekonstrualni: mert
most mar nem kiviilrol dssa magat a titokteljes
mag irdnyaba, hanem innen beliilrél teremti ujra
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magat az akciét, magat a meztelen torténést.
A sz6 szoros értelmében megismételheti képzele-
tében magit a teremtd folyamatot, mely azt az
adatanyagot létrehozta, mely munkéja elején ér-
telem ¢és élet nélkiil hevert eldtte. A megértés
munkaja el6szor kiviilrdl haladt befelé, fokon-
ként hantogatta le a burkokat, az egyes részek-
bol kovetkeztetett az egészre, — melyet tokéle-
tesen hiba volna kiviilr6l atfogd abroncssorozat-
ként elképzelni; bent van az, mint kifele sugarzo
er6kozpont, — most megfordul a kdzéppontbodl
kifele tartva vilagitia meg a periféria részleteit.
Onként értetédd, hogy ezt az egész munkit nem
mindig végzi el ugyanaz az egyén. SOt szinte
szabalyként allithatjuk, hogy tudos nemzedékek
hosszu sora munkalt minden targyat és anyagot,
mire a végsd eredményhez elért valaki. S hogy
az eredmény valdban a végsé-e, az mindig két-
séges. Mindig nyitva all a lehetéség, hogy fel-
meriil egy ismeretlen adat vagy egy Uj és pon-
tosabb moddszer. Esetleg egy késébbi kutatd vé-
letlen vagy tervszerii 1j adatcsoportositisa az
megdonti a kordbbi magyardzatot. De barmint
is, ha a magyarazat megtalaltatott, s a meg-
értés — legalabb ideiglenesen — teljesittetett,
akkor a historikus megelevenitd képzeletében az
adatok kusza halmazabol kibontakozik a torté-
neti vilag értelmes, tisztavonall, életteljes, moz-
galmas, beliilré]l atvilagitott képe. Es ez a his-
torikus célja, nem pedig merdben az adatok
gondos 0Osszegyljtése, megallapitasa, hitelességiik
kritikdja és mozaikszeri felsorakoztatasa. Ez az,
amit a régi idedlizmus gyakorolt és aminek jo-
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A torténetnek és kulturdnak — a mult em-
beri életének — ez a beliilr6l vald Ujrateremtése
helyezi valddi perspektivaba is a vizsgalt egyes
eseménysorozatot vagy jelenséget. Amint az al-
kotas, a torténeti tevékenység kifele hatd len-
diileteit nyomon kovetjiik, latjuk, meddig ha-
ladtak egy nyaldbban, mikor valtak el egymads-
tol, hogyan haladtak kiilon utjaikon tova, s mi
lett objektivaciojuk a realitdas sikjan, az objektiv
szellem mezején. S ekkor értjiik meg a szerte-
szort jelenségek valodi bensé Osszefliggését, ro-
konsaguk mindségét ¢és fokat; tiszta vonalakban
bontakozik ki el6ttiink az egész jelenségrend-
szer, — kisebb vagy nagyobb korben, a targytol
fliggéen, — sO6t még azoknak az er6knek az ira-
nyat is felismerhetjiik, amelyek végs6 hatasuk-
ban tullendiilnek horizontunkon. S ebben a kép-
ben, miutdn a jelenségeket kozvetleniil erede-
tikbodl, genetikusan ismerjik, — azok ugy te-
riilnek szét el6ttiink, mint egy rakéta hiivelyé-
bol a szikraesé az iir felé, — minden jelenség a
maga pontos, valdodi helyén tinik fel szemléle-
tinkben, s ugyanigy jelenik meg egymaskozti
viszonyuk is. Ebben az Osszefiiggésben latjuk az
éppen vizsgalt targyat is. S ezzel a viszony-
rendszerrel valik teljessé a targy jelentése.

Ez a szemléleti mod az egyediil historiai, s
erre  gondolnak, amikor azt mondjak, hogy a
szellemtorténelem nagy Osszefiiggésekbe allitja be
a jelenségeket. Minden valodi historikus erre to-
rekedett mindenkor.

A mult megkdviilt, statikus jellegi dokumen-
tumokban maradt rank, s a historikus kutato-
munkdjara valdban tipikus az archeologusé, aki
egymas utan tavolitja el a rétegeket és bontja ki
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a leletet. Nem szabad azonban soha -elfeledni,
hogy az, ami megrogzitetten all ma el6ttiink, az
a maga idején mer6 ¢élet és dinamika volt; s fel-
dolgozé munkank célja ennek az egykori élet-
nek a felélesztése. Amikor tehat itt jelenség-
rendszerrdl, horizontrol, helyrél, s efféle geo-
metrikus izii fogalmakrol beszéliink, senkit ne
tévesszen meg ¢€s pusztan képes beszédnek vegye.
A rendszer er6k egymasnak fesziilése, szandékok,
cselekedetek, intézmények egymast keresztezése,
a hely idében és hatasviszonyban van meghata-
rozva, s egyaltalaban ez az egész «kép» iddben,
¢életben, mozgasban, s nem térben all eldttiink.
A tér csak szinhelye, 1éte az id6¢é. Mint ahogy az
anyagi vilag is csak szinhelye; valosaga a szel-
lemé, kozvetleniil magaé a teremto életé.

A historikus  kutatomunkdja tehat, mindent
Osszefoglalva, az individualis jelentés, értelem,
cél, motivum megkeresése, ennek visszavezetése
alapvetd szellemi tényekre, funkcidkra, s a nagy
torténeti és életosszefliggésekbe allitasa. Ezaltal
az egyes eset helyet kap az univerzumban, egye-
temes jelentOségre emelkedik, mert egyetemes
jelentése és helye meghataroztatik. Am tavolrol
sem azért, hogy egyszeri exemplum legyen, ha-
nem, hogy éppen individualis értéke kibontakoz-
7€k, s teljes fényben tiindokoljon. A torténet sze-
repldjében megjelenik az alkotd ember, az intéz-
ményekben az élet rendbeszedésének szivos aka-
rata, mint egyetemes emberi torekvés, s az egész
torténetben az a torhetetlen viaskodas az élet
nyersanyaganak emberi formdlasa végett, amely a
kozmoszban nemiink helyét kijeloli. A historikus
akkor ér el onmaga teljességéhez, valik naggya
és tokéletessé, ha ennek az Ordok tragédianak az
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ahitata szall fel keze nyoman minden, az idék
pora alol kidsott adatbol. Ez az a pont, amikor
eredményei vilagnézeti jelentéséglivé valnak. S ez
a vilagnézeti jelentdség kolcsonzi az idealisztikus
historia magasabbrendiiségét: ezzel lesz valdban
«magistra vitaey.

A historikus munkéjanak harmadik szakasza
eredményeinek, a nyert torténelmi képnek koz-
lése: a torténelemirds. Azzal, hogy eredményeket
kozol, hogy képet abrazol, mar meg is van adva
a torténelemiras stilisztikdjanak alapelve. Ada-
tok egyszerli kozlése még bizonyos szempont sze-
rinti csoportositasban sem nevezhetd szorosan
véve torténelemirasnak. Ezzel természetesen ta-
volrol sem érintjiilk az adatkozlés nélkiilozhetet-
len, alapveté tudomanyos jelentdségét, még ke-
vésbbé oOhajtunk errdél barkit is lebeszélni. Mint
minden tudomany, a mienk is egyiittmikodést
kivan, azt kivanja, hogy egymas kezére jarjunk:
ha egy anyagot nem «irunk meg» magunk, «ko-
z6ljiik» masok szamara. De az adat még nem tor-
ténelem, csak anyaga a torténelemnek, mely a
torténeti élet helyredllitott képe. A torténelem-
iras ezt a helyreallitott képet tarja az olvasé elé
azzal a céllal, hogy benne az élet kozvetlen szem-
1életének érzését keltse fel. Minden olyan dolgo-
zat, amely csak tudosok szamara késziil, s csak
egy tényt allapit meg, vagy kritikai vizsgalatot
gyakorol, vagy vitas allaspontot biral és ujat
fejt ki, teljes tudomanyos értékii, nélkiilozhe-
tetlen, korszakos jelentdségii lehet, de mindig
csak a kutatomunka szakaszahoz tartozik.

Az a felfogés, hogy «hadd beszéljenek az ada-
tok magukérty, semmi esetre sem valtja be a
hozza fizott reményeket. Minden historikus maga
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tudhatja, mennyi faradsagba, felkésziiltségbe ¢&s
tiirelmes munkaba keriil, mig az adatok «beszélni»
kezdenek. S nem is mindenki képes meghallani
beszédiiket. A historikus csak alljon oda a tor-
ténet és a laikusok ko6zé tolmacsnak és irja meg
a torténelmet. Hogy igy az anyag atsziir6dik
sajat szellemén, s szubjektiv nyomok keriilnek
ra, ennek igazsagat nem tagadhatjuk. A histo-
rikus a torténetnek valoban mindig a sajat sze-
mével latott képét adja. Ezzel a kérdéssel azon-
ban itt nem foglalkozunk, mert késébb bdven
szo kerill r4, csupan annyit jegyziink meg, hogy
mint egyaltaldban minden emberi ismeret, a leg-
tartozkodobb adatmegallapitas sem mehet végbe
a szubjektum kozbenjotte nélkiil. A historikus
éppen ugy, mint a miivész vagy a filozofus, va-
lami lényegesre akar ramutatni, a valosadg khao-
szaban bizonyos rendszeres 0sszefliggésre, s hogy
ezt elérje, kénytelen és koteles a valosag adathal-
mazat olyképpen alakitani, hogy az a lényeg és
rend tisztan és meggy6zden elbtinjon. Ez a fel-
adat pedig nem valami szomort kényszer, hanem
a historia teremt6 méltésaganak a forrasa, mely
miivelését vonzova teszi. Amikor Thukydides be-
szédeket komponal alakjai szajaba, ennek a Ié-
nyeget feltar6 alakitdsnak a legszélsObb példajat
szolgaltatja. Ezt ma mar nem engedjik meg, de
nem is tartjuk sziikségesnek, mert szamos egyéb
modja van, hogy a mult halottait megidézziik
€s szolasra birjuk, oly Oszinteséggel, amindvel
¢letiilkben talan sohsem rdppent el szo ajkaikrol,
s6t ahogy Onmaguk el6tt sem tarultak fel sajat
szandékaik.

Amint a kutatds két szakasza egymasba-
folyik, uigy a historikus utolso feladatanak elsd
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lépései is még a kutatdé munka végsé mozzana-
taival egyszerre torténnek. Amikor a megtalalt
alapmotivum magneses erejére végbement a ré-
szek egységgé szervezOdése, azaz a torténelmi kép
a historikusban kialakult, ezzel irott torténelmé-
nek bensé kompozicidja is megsziletett. Nem-
csak pusztan eléadasanak anyaga, hanem mivé-
nek egész strukturdja az a rend, melyet aztan
irasban ki kell formalnia. Ez a jelenség szakasz-
tott masa a miivész ihletének, mely a bensé for-
mat megsziili, azt az idedlis alakzatot, mely a ki-
vitel célja, entelecheidja. Aminthogy egyaltala-
ban a torténelemirds — nincs mit tagadnunk —
valoban miivészi alkotas.

Nem lehet itt feladatunk a torténelemiras sti-
lisztikdjanak amugy is elhanyagolt teriiletén rész-
letes munkat végezni, csupan néhany iranyelvre
mutathatunk ra.

Az els6 mindjart kozvetleniil folyik a histo-
rikus feladatabol. Ha ezt a, mult életteljes fel-
elevenitésében ismerjik félj akkor a torténelmi
stilisztika els6 normaja az, hogy az éabrazolasa le-
gyen hatdsos, ugy értve itt ezt a henye kifejezést,
hogy Tegyen felruhazva mindazokkal a mivészi
mozzanatokkal, melyek valoban alkalmasak az
élet benyomasat kelteni, s azt a felemelkedést
vagy megrendiilést valtani ki az olvasobol, melyet
maga a kutatd érzett, mikor a mult egész élet-
mélysége megnyilt elétte. Senki historikus ne
abban lassa legfobb érdemét, hogy érdektelen és
szaraz legyen elOadasaban, mert ezt igen konnyl
elérni. Nem kell egyéb hozza, csak tehetségtelen-
ség. Az igazan nagy historikusok mindig élettel-
jes, hatasos, szép — igen, szép! — eldadasra to-
rekedtek. Kétségtelen, hogy a torténelemirdnak
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nemcsak tuddsnak, hanem irénak is kell lennie.
S rendszerint igy is van. Es aligha tévediink, ha
azt tartjuk, hogy irémiivészete lényének szerves
tartozéka. A valddi historikust ugyanis mély lel-
kesedés fiizi targyahoz, s akit targya fellelkesit,
egyiittérzéssel tolt el, annak hangjat ez az élmény
minden bizonnyal atmelegiti annyira, hogy az
athevitett hang mivészi hatdsa az olvasdban is
felkeltse a historia megilletddott hangulatat, mely
a mult életrekelését kiséri. Ezt a hatast termé-
szetesen sokféleképpen lehet elérni, de messze ve-
zetne, ha részleteznénk a modokat. Nem is fel-
adatunk ebben a bevezetésben. Csak annyit je-
gyezziink meg, hogy az esetlen szonokiassag
semmi esetre sem tartozik ezek kozé, viszont
van a «szarazsagnak» is egy neme, amely minden,
pathosznal és lirai ellagyulasnal «hatasosabby». A
«miivésziesség» lényege mesterségiinkben az ala-
kitd és megjelenitd erd, s ez annal nagyobb fel-
adatot r6 rank, mert nemcsak embereket és ese-
ményeket kell a papiroson kiformalni, hanem
merdben idealis valosagokat, szellemi erdket is.
Azt pedig talan emliteniink sem sziikséges, hogy
holmi mondvacsinalt miivészi igények nem szol-
galhatnak mentségiil a komoly tudomdnyossag,
a pontossag és alapossag, meg a koteles teljesség
elsikkasztasanak blne esetén. A tdrténeti anyag
nem puszta targy, nem csupan mivészi alkalom
a historikus el6tt; nem a muvészi eléadas az 6
fo és végso célja, hanem csak — bar nélkiiloz-
hetetlen — eszkoz, hogy a torténeti élet teljessé-
gét felidézze az olvasd eldtt, s ezt annak ré-
szeséve tegye.

crcr

lanos formar6l emlékezhetink meg, még ilyen
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vazlatos targyalds folyamédn is. A végsé moti-
vum, szellemi erd, amely a targyként valasztott
individualis totalitast athatja és egységgé szer-
vezi, vagy az olvas6 el6tt bontakozik k
historikus mintegy a maga kutatd utjat ismétli
meg, vagy pedig mindjart ennek a végso ered-
ménynek az elGterjesztésével kezdddik az elo-
adas és aztdn keriil bemutatasra a szellemi elv
erejének hatdsa az anyagon, az a mod, amint
az eseményeket és jelenségeket alakitja. Induktiv-
es deduktiv, analitikus és szintetikus eljarasnak
is nevezhetjik a két modszert, véljik elsé pil-
lanatra. Ez azonban csak latszat. Az indukcio
és dedukcid, az analizis és szintézis ugyanis ku-
tatasi modszerek, itt pedig mar felkutatott ered-
mények eldaddsarol van szo, s pedig olyan ered-
mények eldadasardl, melyeknek elérésében in-
dukcié és dedukcid, analizis és szintézis egyként
szerepet jatszott. S nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a historikus «elére tudjay», amit
eléadni késziil, ismeretében van a végsd szellemi
motivumnak ¢és az élet alakuldsidra valé hata-
sanak egyarant, tehat egy szintézis a kiindulo
allaspontja; eldadasa folyamédn azonban az ese-
ményeket és jelenségeket analitikusan kell elo-
adnia, egy analizis keretében, mely minden kémlo-
csove aljan azt a végsé motivumot fogja mutatni.
De akar egyik, akdr masik eldaddsi modot
hasznalja is a historikus, van egy szabaly, ame-
lyet mindig szem el6tt kell tartania: ne terheld
tul az 4brazolasi bizonyitd anyaggal! A torté-
nelemirdé még egy ujabb szelekciot kell, hogy
végezzen a torténetkutato altal mar kivalogatott
anyagon. A torténelmi el6adas éabrazolas, alaki-
tas, tehat tavolrél sem konyvbeziditasa mind-
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annak az anyagnak, melybdl a historikus a tor-
ténetrdl a maga képét nyerte. A puszta anyag-
kozlés mas. Ott mas szamara dolgozunk, mas
altal egykor megirandd torténelmi dabrdzolas
anyagat készitjikk el6. Ott tokéletes teljességre
kell torekedniink. Amikor azonban egy feldolgo-
zott anyag elOGadasara vallalkozunk, akkor bizo-
nyos szavahihetséget igényelhetiink és jogunk
van a magunk szamara azt a szabadsagot kove-
telni, hogy az egész anyagbol csak annyit ter-
jessziink az olvaso elé, amennyit sziikségesnek
latunk az 4brazolat tisztasaga, meggy6z0 volta
és ¢életteljesség szempontjabol. Vagyis az igazan
s altalanosan lényeges vonasokat. Ebben a mon-
datban azt a felfogasunkat is kifejezésre juttat-
tuk, hogy a historiai eléadas e valogatas ellenére
sem hasonlithatd az impresszionizmus festmé-
nyeihez. Az eldéadas eme alakitdsa inkabb klasz-
szikus, mert nem szubjektiv és pillanatnyi be-
nyomast rogzit meg, — az ilyesmi, barmily ér-
tékes iroi teljesitmény legyen is egyébként, nem
tudomany, — hanem a tudatosan ¢és kritikaval
megallapitott 6rok és lényeges struktirat. De
a strukturat, s ezért nem sziikséges egészen epi-
dermikus tlineteket is teljes boségben az olvasora
zuditani, hogy elontse és a torténet kozmosza
helyett a mult khaoszat idézze fejére. A his-
torikus szocialis feladata éppen az, hogy a tor-
téneti kozmosz kialakitdsanak munkajat a ko-
z0sség szamdra elvégezze, s igy vilagnézetébe
illesztését elokészitse.

Hogy ezek az altaldnos elvek miként alkal-
mazkodnak az anyag természetéhez a szerint,
hogy politikai akciokat, tarsadalmi allapotokat,
gazdasagi viszonyokat, miivészet-, vallds- vagy
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filozofiatorténelmet stb.-t adunk eld, azt nem
részletezhetjiik e helyen, barmily vonzé kérdés is.
Az pedig felesleges fontoskodas volna, ha most
itt holmi jegyzéket adnank a historikus erények-
r6l, annal is inkabb, mert az idealis torténész
szellemi alkata amugyis koriilbeliill kibontako-
zott az eddigi fejtegetések folyaman. Azok a fel-
adatok, amelyeket eléje allitottunk, meghata-
rozzak a kivant képességeket. Lelkiismeretesség,
pontossag, ¢les kritikai ¢érzék emlegetése sz0-
szaporitds, hiszen ezek minden tudoméanyos mun-
kanal els6 személyi feltételek. Egyetlen vonas
az, amelyet ezen a helyen is jonak latunk ki-
emelni: ez pedig a szellemi erdknek és azok
strukturalis ~ Osszefliggésének meglatasara valo
képesség. Akiben ez nincs meg, az tudhatja bar-
mily kellemesen, siman, lebilincseléen elmesélni
az eseményeket, nem historikus. Ez a képes-
ség — hogy még egyszer hangoztassuk — az el-
hamvadt mult megelevenitésének a képessége, s
tevékenysége abban all, hogy a rankmaradt ada-
tokbol kiolvassa az 6ket egykor létrehivo szel-
lemi eréket és azok Osszefliggését. Ehhez pedig —
hogy nagy O6seinknek, a XIX. szazadeleji idealis-
taknak gyakran visszatérd' tanitdsat ismételjiik,
mert bdlcsebbet sohasem fogunk mondhatni
ebben kérdésben — az sziikséges, hogy a tor-
ténész bensOségteljes ismeretségben legyen maga-
val a szellemmel. S ha tudjuk azt, hogy a modern
filozofia a szellem filozofigja, a szellem bensdség-
teljes megismerésére vald mélységes torekveés,
akkor nem tarthatjuk henye szdjatéknak, ha azt
mondjuk, hogy a valédi nagy torténész olyan
filozo6fus, aki histoériat Giz.
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Végil még egy utolsd kérdést kell felvetniink
és kissé¢ részletesebben megtargyalnunk, azt a
kérdést, amely nemcsak hogy minden tudomany
szdmara alapvetd fontossagli, de tudomdnyunk-
nak mai napsag legtobbet vitatott és vilagnézeti-
leg is legéletbevagobb jelentdségli kérdése. Tu-
domanyunk objektivitasanak a problémaja ez.

A tudomany alapjanak és egyben legvégséd
céljanak, a megismerés objektivitasanak kérdése
koriil mélyrehatd és fenyegetd felfogasbeli val-
tozas ment végbe az utdbbi évtizedek folyaman.
Csak az imént volt még, hogy a racionalizmus az
emberi ész megismeroképességonek abszolat ob-
jektivitasaban bizva, folényes bizonyossaggal
hirdette minden irracionalis elemt6l vald tiszta-
sagat. Mintha az emberi lélekben lenne egy,
az Osszes tobbi funkcioktol teljesen fiiggetlen
megismerd apparatus, melynek muikodését a
tobbiek egy kis eldvigyazat mellett egyaltalaban
nem zavarhatndk. Erre jott a modern pszicho-
logizmus ¢és kimutatta, hogy a megismerés is az
egész ember munkdja; az ember életegységének
fonadékaban a raci6 mellett az Osszes irracionalis
elemek is jelen vannak, s ezeket a legnagyobb
lelkiismeretesség mellett is csak bizonyos mér-
tékig lehet a megismerés tisztasagatol tavol tar-
tani. A megismerd személyben elméleti és gya-
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korlati torekvések fonddnak egybe egyéni disz-
pozicid, kornyezet, torténeti kozszellem s egyéb
kiilsé tényezOok altal meghatarozott formaban,
ezek egyiittesen szinezik a megismerének a vilag-
rol és az életr6l alkotott altalanos képét, fel-
fogasat, vilagnézetét, s ez a vildgnézet befolya-
solja minden esetben a mégoly exakt, targyilagos,
tudoméanyos kutatast is. Amde amikor a’szicho-
logizmus ezt megdllapitotta, tavolrol sem tette
még csak vita targyava sem azt a régi meggyo6zo-
dést, hogy a tudomanyos kutatonak mindamel-
lett minden erejével az objektivitasra kell tore-
kednie és az ateoretikus szempontokat a lehetd
legteljesebb mértékben, mindenesetre a legna-
gyobb lelkiismeretességgel ki kell kapcsolnia.
Azota azonban ujabb fordulat tortént e téren.
Ma a legkomolyabb formaban talalkozunk nem-
csak a vilagnézet bator szereplésével a tudomany
gyakorlataban, hanem azzal az elvi felfogéssal is,
amely nem elégszik meg annak az egyszerli meg-
allapitasaval, hogy a tudomany végsé alapjait
akaratlanul is a vilagnézet adja, hanem kimondja,
hogy annak is kell adnia, s6t a tudomanyos igaz-
sagokat a vilagnézeti keretekhez kell idomitani,
hogy ezek azokat szolgalhassak. A tudomanynak
ujolag az ancilla szerepe jut. Ezzel a tudomany
elveszti lényegét, megszinik tedria lenni, része
lesz a gyakorlati életnek a lehetd legszanalmasabb
formaban: egyszerli instrumentumava valik az
allitdlagos vildgnézetek, valojaban pedig csak po-
litikai felfogasok és torekvések harcanak. Ez ter-
mészetesen ennekeldtte is megtortént. De beval-
lottan, tervszerien és elvszerlien, tudomany tani
normaként az eurdpai gondolkodas ujabb fejlo-
désében egészen 1 jelenség. Ma azonban szélté-
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ben taldlkozunk azzal a meggy6zddéssel, hogy a
tudomanyt gyakorlati haszna igazolja csupan, s
igy a szellemi tudomanyok is csak azaltal nyernek
igazolast, ha «erkolcsileg termékenyeknek» bizo-
nyulnak, azaz, ha odaadjak magukat a kiizd6
érdekeknek, s feladatukat az elfogulatlan kutatas
helyett bizonyos vélt «igazsagok» melletti abszo-
lutisztikus €s dogmatikus allasfoglalasban latjak.
Nem az ismeretelméleti relativizmus kényszerd
belatasarol van itt tehat szo, hanem egy, a tu-
domany keretein kiviil all6 parancsnak val6 en-
gedelmeskedésrol. A tudomany nem-tudomanyos
érdekek szerint itéltetik meg. Ez azutan a gya-
korlatban arra vezet, hogy tudomanyos igazsagok
érvényét, tudomanyos muvek és irdik értékét a
tudomanytél merében idegen vilagnézeti-politi-
kai, s az ezzel jar6 hatalmi szempontok szerint
mérlegelik. Az «elfogulatlan tudomany» bizonyos
korokben nemcsak a medddség és az élettdl vald
visszataszitd idegenség szinonimaja, hanem egye-
nesen iildozés targya, mint valami természet-
ellenes biin.

Mindezt torténetileg nagyon jol meg lehet ér-
teni, és semmi csodalatos nincs benne. Voltakép-
pen inkdbb azon lehetne csodalkozni, ha esetleg
nem igy volna, ha az emberiség a valodi szellemi
lét olyan magaslatan allana, hogy kultarajanak
ilyen forrongo, vilagnézetileg ilyen valsagos kor-
szakaban, mikor egy 10 szellemi magatartasnak
kell megsziiletnie, s az emberiség ezt kutatja la-
zas Ontudatlansagban és eltokélt Ontudatossag-
gal, meg tudna Orizni higgadtsagat és latasa tisz-
tasagat, még ha éppen azon a teriileten is, ahon-
nan egyediil varhatja a megvaltast, s onnan is
csak éppen akkor, ha érvényesiilni hagyja annak
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a terliletnek bens6, autondom torvényeit. Az em-
beriség nagy tomegeiben nem racionalis, nem var-
haté tehat tdle racionalis magatartds. De azok-
nak, akik mégis csak az észnek, s az igazsag ku-
tatasdnak a munkésai, nyilvan szent kotelessé-
giik felemelni szavukat és legalabb a maguk ko-
rében megorizni az elfogulatlan tudomany sza-
badsagat. Kotelességiikk ez az emberiség érdeké-
ben is, mert tudniuk kell, hogy értelmes, kovet-
kezetes, logikai értékkel biré vildgnézet alapjai
csak a tudomanyt6l varhatok. Szabad, elfogulat-
lan tudomanyos kutatds nélkiill sohasem bonta-
kozhat ki az emberiség mai vilagnézeti bizony-
talansagabol, csak ujabb ¢és kinzobb ziirzava-
rokba bonyolédhat.

Els6sorban gondosan meg kell vizsgalni magat
ezt a jelenséget. Vizsgalnunk kell, s nem szabad
tabunak deklaralnunk, gyavan ugy tenni, mintha
nem lenne ismeretes eldttiink. Ez az elhallgatas
alkalmas volna valoban diszkreditalni a tudo-
manyt, annak jogosultsagit és erejét, mint iga-
zolt, rendszeres, objektiv ismeretet, aminek eddig
tartotta magat és tartotta a mivelt vilag koz-
véleménye is. Ha a tudoméany maga is elhallgat
védelmével, ha objektivitdsdnak és erejének hire
is eloszlik a szélesebb rétegek latkorébdl, és csu-
pan az igazdn beavatottak sziik korére szorul
vissza e meggy6zodés, akkor kimondhatatlanul
nehéz lesz ismét visszaallitani hitelét, mert egy-
kori gyéavasaganak, Onbizalma ingatagsdganak
emléke szégyenletes foltként tapad majd hozza.
A tudomanynak a végsokig szorongatnia kell
markaban azt a féket, amely, Gigy ahogy, s legalabb
a szellemi élet némely mez6in fogja, még a szem-
bendllod taborok nyers és leplezetlen harcanak ki-
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torését, amely harcot éppen az tujabbkori tudo-
many csendesitette le egy idore az igazsagkutatas
objektivitdsa kivanalmanak és hitének, s szabad-
saga elvének erejével. A harcban ma 0j ellenfelek
is sorakoznak fel, de lényege, az igazsag eszmé-
jének alarendelése valtozatlan.

Ennek az altalanos kulturalis jelenségnek a
vizsgalata harom kérdést allit elénk. Az els6
maga a tudomany objektivitasanak a kérdése.
A masodik: mi az oka a kérdésben bedllott
gyokeres felfogasbeli valtozasnak? A komoly
vizsgalat természetesen joggal eltekinthet a nyil-
vanvaldan politikai-taktikai okoktol, attél, hogy
a politikai életben a hatalmi csoportok igyekez-
nek kihasznalni a kozhangulatot, sét erdsiteni.
A harmadik feladat annak a megallapitdsa, mi-
lyen modon segithetne ezen az allapoton maga
a tudomany.

A kérdésnek mar jelentékeny irodalma van.
A legmélyebbre hatol6 €s a jelenség egészét 0ssze-
foglaldé tanulmany a Spranger Eduarde, melyet a
berlini akadémia {innepi {ilésén olvasott fel néhany
évvel ezelott. (Der Sinn der Voraussetzungs-
losigkeit in den Geisteswissenschaften. Berlin,
1929.) Spranger viszonya ehhez a kérdéshez
egyébként is rendkiviil érdekes és egyenesen példa-
szerli, mert vildgosan megmutatja raja tett hata-
saban ennek az egész atalakulasnak a horderejét,
azt a rendkiviili horderdt, melynek — szerinte —
altalaban nincsenek kelloképpen tudataban ma-
napsag.

Spranger egyike volt az elsdknek, akik alli-
tottdk az irracionalis elem szerepét a tudomany-
ban. Ismételten hangoztatja, hogy a vildgnézet
és a tudomany sohasem szakithatok el teljesen
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egymastol. De egyben azt is hangoztatja, hogy
a tudomanyos kutatds elézze meg a vildgnézetet,
ne ez szolgaljon amannak eléfeltételiil.

Ezen a két motivumon épiill fel akadémiai
eldadasa is, melyet itt egy bizonyos pontig kdvetni
fogunk. Am mig korabbi eldadasaiban az ateore-
tikus mozzanatok jelenlétének bizonyitasan van
a hangsuly, s a racionalizmussal szegezi szembe
a pszichologista belatast, most valtozik az attitiid,
s éppen ennek az antiracionalista allaspontnak
a tulzasai ellen emeli fel szavat megrettent blivész-
inasként. «M¢ély aggodalom» készteti e tanul-
manyra, irja, és az olvasot fojtott indulatossag,
szorongas, majd ingeriiltség és szenvedélyes ironia
fogadja. Kevés gondosabban kidolgozott, bizto-
sabb logikdju és szabatosabban fogalmazott irast
olvashatni, de az egészen végigvonul a benso-
ségesen atérzett gond a tudomany sorsa felett.

Itt is hangsulyozza Spranger, hogy a tudos
nem pusztdn tiikre a dolgoknak. A becsiiletes
kutatobon természetesen ¢l a torekvés a tiikor
szerepére, az En feloldasira a targyban, de mint
ahogy az erkdlcs terén is egy alacsonyabb és egy
magasabbrendii En-t  kiilonboztethetink meg.
igy a megismerés terén is van egy En, mely
csakugyan nem vonhatdo ki a megismerés aktu-
sabdl, hiszen annak alanya, s nélkiile az végbe
sem mehet, de van egy masik is, mely valoban
elhallgattathato és el is hallgattatandé: az az En,
amely kizarélag a pszichofizikai mivolthoz van
kotve. Ama magasabbrendii, szellemi En sem
valhat azonban tiszta megismerd Enné. Sét a
szellemtudomanyi megismerés termékenysége ép-
pen abbol a ténybdl fakad, hogy az ismerd és
az 616, cselekvd, teremtd En ossze van fonddva:
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a szellemtudomanyi megismerés targya éppen
ennek a komplex En-nek, a szellem egészének
az alkotasai, a kultura kiilonboz6 jelenségei; a
megismerd ¢és a targy alkotdéja tehat azonos.
E két tényezd — a megismerd En és az egész
En — kozti viszony igen kiilonbozé lehet és ezen
alapszik a szellemtudomanyi megismerés tipusai-
nak kiilonfélesége. Ilyen tipusok voltak a XIX.
szazad folyaman a klasszikus humanista, a nor-
mativ-konstruktiv teoretikus, a hegeli és {ichtei
tipus, majd a torvénykutaté pozitivista és az
ismeretelméleti pragmatista. Ezek a viszony-
tipusok mindenesetre bizonyos végsd szempon-
tokat jelentenek a tudomanyos szemlélet szamara
¢s olyan keretek, amelyeken bel6l van szd az
objektivitasrol.

Az objektivitds hatdranak a problémédja azon-
ban nincs elég mélyen megragadva, ha csak a
kutatok lelki Osszetételének a kiilonbozoségét
vesszilk szamba; tekintetbe kell venni a vilag-
kép perspektivizmusat is, — amint Spranger
kifejezi magat, — s meg kell vizsgalnunk a vilag-
kép perspektivajanak lényegszerinti Osszefliggé-
sét a végsO vilagnézeti elemekkel, magéaval az
abszolutummal.

Harom olyan feltételt allapit meg Spranger,
melyek mélyebben gyokereznek, mint a pszicho-
logiai konstiticio, s tehat itt kétségteleniill nem
a szubjektum, hanem a szellem szubsztanciija,
az abszolitum maga szemlélhetd a tudomanyos
kutatds eme feltételeiben. 1. A szellemtudoma-
nyok mindig kotve vannak az illetd torténeti
korszak, a mindenkori jelen szellemi tartalmahoz
és alkatahoz. Mindig részesek abban a jovo
iranyitasara lendiil6 akaratban, mely a jelenben
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a jovo felé liiktet. 2. A szellemtudoméanyi meg-
ismerés, megértés mindig kotve van a kutatd
személyiség szellemének tagassagahoz, atfogd
erejéhez és érettségéhez, szellemi szinvonalahoz,
ahhoz, hogy mennyire van eltelve a tiszta szellem
ontudataval. Ezért nem latja mindenki ugyan-
abban a torténeti jelenségben ugyanazt a jelen-
tést« 8. Minden megértés tudatosan vagy tudat-
talanul egy vilagnézeti magatartasbol fakad és
csakis eme eredeténél fogva lehet bazisa a végsod
értékelésnek, mely pedig a szellemtudomanyok-
bol kiirthatatlan. S6t nem egynek egyenesen fel-
adata. Ez -» végsé forras, melybdl ismerés és
értékelés, tehat elmélet és gyakorlat egyarant,
fakad, ez maga a szellem teljessége, egysége,
mely bizonyos célra tor. Ezt vildgnézeti apriori-
nak nevezhetjilkk, mert a vildgnézet nem egyéb,
mint éppen a viladgrol és életrdl alkotott képilink-
nek bizonyos érték, cél, intencio altal valé meg-
hatarozottsaga, melyben targyi ismeretek €s ideak,
normdk egyarant helyet foglalnak. Ebbten a har-
madik pontban tehat egy olyan tényezOrdl van
sz0, melyrdl joggal mondja Spranger, hogy benne
a Bzandok objektivitasa, az individualis perspek-
tiva szubjektivitasa és az értékeld allaspont ab-
szolitsdga egyesiil. Es Spranger szerint éppen
ez a forrasa a mai valsagnak. Minden személyes
abszolutumra torekvés mellett a végs6d itélkezés,
a vilagnézeti allaspont sokféleségét tapasztaljuk.
A historizmus szétrombolta az utols6 kozds meg-
gy6zodést, a felvilagosodasnak a racidba vetett
hitét, s azdta sem sikeriilt egy kozos igazsig-
principiumra jutni. Azaz hianyzik az egyetemes
érvényl vilagnézeti apriori.

Ebben a khaotikus, ellentmondasokkal terhes
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helyzetben marmost két utat lat Spranger. Az
egyik a szkepszis rezignacidja. Ezt azonban ter-
mészetesen el kell utasitanunk magunktol. A ma-
sik abbol a belatasbol indul ki, hogy a tudoma-
nyos allaspontoknak a széthasadasa egyenesen a
szellemtudomanyok magas fejlettségének jelentés-
teljes és sziikségszeri jelensége, .s a tudomanynak
ebben az allapotaban kifejezetten felhivast lat-
hatni egy bizonyos iranyba valé tovabbfejlesz-
tésre. Vizsgalatainak végs6 feladata annak a
kimutatasa, hogy mindez ellentmondasok mel-
lett is a tudomany jelentése, értelme, Iényege
egyetlen és egységes maradhat, s kell is, hogy
maradjon. Ha irraciondlis, tedéria el6tti moti-
vumokat latunk elkeriilhetetleniil beleszove a
szellemtudomanyok szovedékébe, akkor a tudo-
many elkeriilhetetlen feladata ezeket a feltéte-
leket is megvizsgadlni s ugy allapitani meg a
tudomany végsé jelentését. A teodria legnagyobb
¢és legmerészebb Kkiterjesztése ez, irja Spranger.
Hegel volt az elsd, aki elgondolta, s Spranger az
6 modszerét alkalmazza 1jolag: egy dialektikus
szintézist hajt végre, mint a probléma egyetlen
lehetd, de egyben feltétleniil kielégitd megoldasat.
Harom olyan mozzanatra mutat ra, melyek
alkalmasak a tudomany fenyegetett egyértelmii-
ségét és életét megmenteni. 1. Barmily kiilonb6z6
inditékok, szempontok, totelek, tehat elofelte-
vések alapjan all is manapsag a tudomanyos élet,
a torvény, mely szerint tevékenységét barmelyik
irany is kifejti, egy kozos és allando célt foglal
magaban: az igazsag idedjat. Barmily kiilonb6zo
utakon is igyekezzenek a tudomanyos kutatasok
elére, mind e faradozasok egy kozos értelmet
tarnak fel, a tudomdny jelentését, mely azon
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nyugszik, hogy az ember az okokbdl vald6 meg-
értés eszméjéhez, azaz a targyi €s logikai bizo-
nyitas elvéhez ragaszkodik. Amig ez az elv kozos,
addig megvan az egyértelmii alapja és lehetdsége
legalabb a vitdnak ¢és a tudomany kiilonb6z6
iranyait kozos kotelék fiizi egybe. A kutatd, mint
torténeti individuum csakugyan bizonyos meg-
hatarozottsaggal, nem pedig mintegy null-pontrol
indul el, de egy iddtlen toérvény szerint kell
gondolkodnia, mely magénak az igazsagnak egy
szikraja. Ez a torvény természetesen maga sem
tarul fel soha teljes fényében, csak szakadatlan
torekvésilink targya lehet. De mar titkos kotelez6
ereje is elegendd biztositani a valddi és objektiv
tudas ideajanak életét. 2. A tudomany egyértelmii
jelentése — noha teljes elofeltevésnélkiiliségérol
nem 1is beszEélhetiink — biztositva van azaltal,
ha a tudomdny, szemben a naiv hit dogmatika-
javal, mindig kész magukat ezeket az eléfeltevé-
seket j és Uj kritika targyava tenni, revidedlni.
Nem az elofeltevésnélkiiliség a tudomany erénye,
irja Spranger, hanem alapjainak az Onkritikaja,
¢és éppen azoké az alapoké, melyek nem bizonyul-
nak tisztan elméleticknek, azaz az immanens
logikai igazsag-normékhoz kototteknek. Eppen
abban all a filozofia orok ¢és nélkiilozhetetlen
funkcioja, hogy a mar vitathatatlanoknak vélt
alapokat ujra és ujra kérdésesekké teszi. E végso ,
alapoknak a vizsgalata aztan kétségteleniil egyre
inkabb arra a belatasra vezet, hogy minél mé-
lyebbre hatolunk a tudomany végsé elveinek
talajaban, annal kozelebb jutunk a vallasi-erkdlcsi-
vilagnézeti teriilethez. Vallasosnak jelez Spranger
minden olyan jelentést, szellemi mozzanatot,
mely a vilag végsd, meghatarozo elvére iranyul.
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Ez a religiozitasban-gyokerezettség azonban, ha
igyekszik szabad maradni minden dogmatikus
megkotottségtdl, egyenesen javara van a tudo-
manynak, mert egyfeldl az Egészre és Végsore
iranyitja a kutatast, masfel6l pedig hatalmas
0sztonzbje a lelkiismeretnek, — itt az intellek-
tudlis lelkiismeretnek, — mely az alapok szaka-
datlan mélyitésére és tisztazasara indit. 3. Ha
még ¢ lelkiismeretes kritikai munka utan is
maradnak tipikus eltérések az elvi alapok koriil,
az Osszekotd hid még mindig fenntall koztiik,
mert e kiillonb6zé meggy6z6dések, mar amennyi-
ben igazan tudomanyosak, mind ko&zos tordl sar-
jadzanak: az igazsag érziiletébol. Megvan tehat
a lehet6sége és modja annak, hogy a kiilonb6zo
logikai rendszereket e kozds elv alatt magasabb
egységre hozzuk. Ez a mod a dialektika. O jelenti
az egységes tudomany eszméjének a megmentését
még itt, a végsd és az abszolutum igényével fellépd
elofeltételek sikjan is. Nem véletlen, irja Spran-
ger, hogy a torténelmi és pszicholdgiai relativiz-
mus szdzada utdn most ismét a dialektika fel-
lendiilésének a korat iidvozolhetjiikk. Csakis 6
képes kibékiteni az ellentéteket, feloldani a rela-
tivizmus dilemmait. A szellem végtelen teljessége
az emberi észben egyoldalu tételekben fejti ki
magat, bizonyitja a dialektika, de ezek mégis
OsszekoOthetok egy egységes jelentés, a mi ese-
tiinkben az igazsag teljességének és a tudomany
egyetemességének eszméje altal, igy az antite-
tikus tételek, mint a teljes igazsadg egyes oldalai,
dialektikus szintézisre hozhatok, s6t hozandok.
A tudomanyos alapelvek ellentétei nem fogyaté-
kossagat jelentik a tudomanynak, hanem sziik-
ségszerll jelensége életének. A dialektikai szin-
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tézis azonban kotelessége a tudomanynak. Az
igazsag teljességét az atitetikus tételek szintézise
adja. A cselekvés mindig egyoldali. Dontenie
kell jobbra vagy balra, mert az erkdlcs alapja
az eclszanas felelossége. A tedria azonban, ha
tedria akar maradni, tartozik szambavenni az
ellentétes igazsagrendszert is, s a tudomanynak —
mint idealitasnak — ebbdl fakadd rendszerét.
Az elmélet tartozik objektiv lenni. Tudataban
kell lennie annak, hogy a dolgoknak tobb oldala
Van és tobb szempontrdl lehet latni oket. Es
idedlis torekvése a szinopszisra iranyul. Az at-
tekintést kell megprobalnia, tgymond Spranger;
ha nem erre torekszik, akkor valami egyebet
akar, nem a tudomanyt. Ez a szintézis, szinop-
szis — tegyiilk hozza a magunk részérél — ter-
mészetesen nem jelentheti a primitiv elekticizmus
valaminé takolmanyat, hanem a szellem mélyén
atélt valodi dialektikus rendszert.

Lattuk, hogy a tudomanynak, amint a valo-
sagban megjelenik, valoban feltételei vannak,
olyanok, melyek nem tisztan elméleti természe-
tiek. Es a tudomany termékenysége az élet
szdmara a gondolkod6 természetnek eme élet-
teljességébol fakad. Amde a tudomany eszméje
mégsem engedheti meg soha, hogy az erkolcsi
¢letgyakorlatban természetes részszerti, egyoldalu,
kategorikus eltokéltség urra legyen felette, hanem
azt koveteli, hogy az ebbdl az egyoldalusagbol
kiindulé kutatast csakis egyetlen erkolesi torvény
iranyitsa tovabb: az objektivitds normdja. Ennek
megfeleléen a filozofianak mint alaptudomany-
nak az a kotelessége, hogy maganak az objek-
tivitdsnak a toérvényeit minél tudatosabba emelje.
Ebben rejlik a tudomany masodik és még ma-
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gasabbrendii szolgdlata az élet szamara, abban,
hogy «latovan teszi. Es ezt a hivatasat telje-
sitenie kell a tudomanynak még ama veszély
aran is, hogy esetleg gatlolag hat a cselekvésre.
Mert valoban, a szellemiélet realis dialektika-
janak sziikségszerli jelensége, hogy az elmél-
kedés és az elhatarozas fesziiltségben éallanak egy-
massal.

Es a legbecsesebb eredménye marmost Spran-
ger fejtegetéseinek az, hogy ezt a végsd szellemi
antitézist is szintézisbe fogja Ossze. Igaz, a tudo-
many nem vehet részt elvileg az aktuélis elhata-
rozas, a cselekvés kozvetlen feladatanak 1étre-
hozasaban, adott esetekben nem donthet a
teendok felett. Amde az eszmélés és érziilet mind-
ketten a szellem funkcidi, a szellem egységének
mozzanatai, ennélfogva hatasviszonyban allanak
egymassal; tehat amennyire az érziilet feltételét
adja a teoretikus tevékenységnek is, annyira a
teoretikus eredmények is meghatarozzak az
érziilet hullamzasait, azokat az allapotokat, me-
lyekb6él azutan a cselekvés iranya is fakad.
A tudomany feladata azonban az, hogy eszmélet;
legyen mindenkor. Az életet is csak Ugy tudja i
szolgélni, ha biztos és objektiv iranymutaté ma-
rad és ovakodik minden félrevezetd egyoldalu- -
sagtoi.

Eddig kovettik Spranger gondolatmenetét és
ezzel els6 kérdésiinkre, a tudomany objektivita-
sanak, hatarainak és Ilehetdségének kérdésére
feleltiink is. Lattuk, hogy a tedria igenis szoros
egységben van szellemiink ama masik tdjékaval,
hol a vagyak, torekvések, érzések, az irracionalis
elemek honolnak, s tehat ezért szamolnunk kell
annak befolyasaival és le kell mondanunk az
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abszolut objektivitds igényér6l. A tudomannyal
semmi sem ellenkezik annyira, mint a dogma-
tizmus, a csalhatatlansag hite. Szelleméhez egye-
nesen hozzatartozik a relativitds belatasa. Ez
a belatds azonban nem bénitd, hanem éppen
termékenyité, mert ez hajtja egyre tovabb, ujra
¢és ujra revizid ald venni eredményeit és alapjait.
Tudja a tudomany, hogy a relativ igazsag része
az igazsag teljességének, dialektikai eleme annak
a szintézisnek, mely az emberi tudomany torténeti
¢életében szakadatlan épiil. Tehat, barmily paradox
csengésll is e megjegyzes, a relativizmusbol fakadt
szkepszisre a gyogyszer nem a dogmatizmus,
hanem a helyesen értelmezett historizmus. Tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy a mi igazsagunk
igazsag ugyan, de nem a végsé igazsag. Ahol ez
a tudat megsziinik, megszinik a tudomany is.
Ezzel azonban még csak a tudomany lehetd
objektivitdsat mutattuk meg ¢és a tudomdny
lényegébdl kielemeztik a tudomany normajat.
Mit valaszoljunk azonban azoknak, akiket nem
elégit ki ez a tudomany, akik nem elégszenek
meg ezekkel a hatarokkal, akik igenis abszolut
vilagnézetet varnak? Mit valaszoljunk azoknak,
akik a tudomanytol voltaképpen nem tudoma-
nyos feladatok teljesitését varjak? Mert a tudo-
many hitelének és altalanos kulturalis helyzeté-
nek mai valsdga voltaképpen nem belsé iigye,
nem Onmagabol, hanem kiviilr6l fakad. A tudo-
many megallapitotta, hogy abszolit objektivi-
tasra nem képes, s igy abszolut igazsagra sem
juthat; amde ez 6t egy pillanatig sem nyugta-
lanitotta, batran vallalta sorsat, kijeldlte a lehetd
objektivitas hatdrait, kozponti normajava tette az
erre valo torekvést és folytatta megszakitas nélkiil
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lassu és tiirelmes munkajat, nem kisebb és nem
nagyobb bensé harmonidban, mint annakel6tte.
Az elégedetlenség ¢és tiirelmetlenkedés a szellem
masik felében kelt, a «praktikus észben», az
kovetel a tudomanytdl olyan dogmaékat, melyek
alapjan automatikus biztonsaggal tudhat eliga-
zodni a vilagban és végezheti élete dolgait. Az
¢életnek vilagnézetre van sziiksége és ezt kivanja
a tudomanytol is.

Es éppen a tudomanynak meg kell tudnia
érteni ezt a tOmeghangulatot, mely, sajnos, a
szakembereket sem hagyja mindig illetetleniil. Mar
érintettiik, hogy ez a jelenség az utols6 szdzad
altalanos szellemi életének sziikségszerii kovet-
kezménye. Mindenekel6tt meglazult — a fejlédés
folyaman ugyancsak sziikségszerlien — a vallasi
vilagkép egyetemes ereje, szilard és altalanos
uralma. Helyét is a racio, a tudomany kezdte
atvenni. A tudomany azonban beleveszve a

részletek kutatdsdba, — ami egyébirant ugyan-
csak természetes fejlédés volt és a maga helyén
jelentéséggel teljes, — elvesztette szeme eldl a

1ét nagy egészét, s igy nem volt alkalmas potolni
azt az altalanos principium-rendszert, melyet
kritikajaval lerombolt. Egy ideig ugyan még meg-
probalta, hogy «vilagnézetet» adjon, de éppen
sietds kisérleteinek oly szapora volt a terméke,
hogy a «tudomanyos vilagnézetek» egymas hitelét
gyengitették, s végre a magukét is elvesztették.
Hosszu ideig ez az allapot nem idézett el6 semmi
komolyabb zavart kulturalis életiinkben. A ka-
tasztrofat két koriilmény tartoztatta ideig-oraig
fel. Az egyik az volt, hogy a valsag egyeldre még
nem hatolt el az emberiség szélesebb, alacsonyabb
szellemiségli, tehat a problémakat elviselni nem
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tudo rétegeibe, ott tovabb élt még a régi vilag-
nézeti harmoénia 4allapota; csak a szellemileg
magasabbrendiiek tarsadalma érezte a valsagot,
ez pedig képes volt Ugy, ahogy allani, mint az
erfs szervezetl ember a betegséget, melybe a
gyengébb belepusztul. Ez a «fin du siecle» hangu-
lata, s ez a nemesebb szellemekben alaposabb
megtekintésre az erkdlcsi hosiesség egy nemének
bizonyul, hiszen ezek a férfiak szilard és harmo-
nikus vilagnézet hijan is azt a nemes ¢let-
magatartast tanusitottdk, melyek pedig ez a —
képletesen beszélve — szellemi interregnum sem-
miféle szankcioval nem kovetelt. A humanumba
vetett hit olyan nagysaga ez, amely minden
tiszteletet megérdemel. A masik koriilmény, mely
a katasztrofa bekovetkezését hatraltatta, az volt,
hogy az élet kiils6 rendje egyelére automatikusan
folyt tovabb, mintha régi principialis feltételei
illetetlentil fennallananak ¢és igy nem meriiltek
fel gyakorlati életproblémak, amelyek siirgds elin-
tézést, tehat 0j elvi alapokat koveteltek volna.
A felszinen, az élet kiilsé burkan folyt tovabb az '
¢let, latszatra zavartalanul, a régi instrumentumok
egyeldre pompasan funkcionaltak, a valsag a
mélyben és a szellem magaslatain késziil6dott.
Mint az ilyen torténeti folyamatoknal szokasos,
egy eroszakos eseménynek kellett jonnie, hogy
kitorésre késztesse a lappango kort.

A rohamos demokratizalodés és az az esemény-
sorozat, amely a vilaghdbortival kezdodott és
kiszamithatatlan, mivel és mikor fog véget érni,
szaggatta szot azokat a lepleket, melyek a valodi
helyzetet mar csak takargattdk. A szellemi valsag
athatotta a legszélesebb tomegeket is, az élet
pedig rendjének tokéletes ujraformalasat allitotta
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feladatul az ember elé vilaganak enkezileg szot-
dalt térségein. E két koriilmény talalkozasabol
egy roppant nehézség keletkezett. A kataklizmak
sorozata olyan khaotikus allapotba hozta az
életet, — az allami, tarsadalmi, nemzetko6zi,
gazdasagi életmezoktol kezdve az egyén legsaja-
tabb viszonyaiig, — hogy a problémak példatlan
ujsaga €s nagysaga folytan maga a helyzet puszta
attekintése sem volna gyorsan végrehajthato,
még akkor sem, ha nem ugy volna, ahogy tényleg
van, hogy a folyamat még korantsem ért véget,
a forras egyre tart s igy a megfigyelések érvé-
nyessége is csak idOleges, nemhogy szilard, ma-
radandé és termékeny alapelvek bazisaul szol-
galhatna; annal kevésbbé lenne varhaté jozan
¢ésszel a problémak gyors megoldasa ¢és a rend
hamaros helyreallitasa. A jézan ész, a szellem*
embere kénytelen ezzel tisztdban lenni, és ha
csak 6 élne a fold kerekén, akkor — arrdl nem
beszélve, hogy feltehetdleg a mai allapot nem is
kovetkezett volna be» — tiirelmes és szorgos
varakozas allaspontjara helyezkedne, mig a hul-
lamok valamennyire lecsillapodnak és legalabb
a viszonyok alakulasa, melyek a feladatokat eld-
irjak, hatarozottan megallapithatok lesznek. A
szellem emberének — amint ezt példak bizonyit-
jdk — wvaldban van is batorsaga és bdlcsesége
ehhez a «kivarashoz». A tdmeg azonban kapkod,
riadtan ¢és siirgetGen, mert nincs elég ereje el-
viselni a krizist, és megoldast kdvetel, mielott
még a problémat ismernénk. Hirtelen megoldasi
kisérleteivel aztan még csak noveli a zavart és
olykor mar-mar ugy latszik, hogy végteleniil
bonyolitja a sulyos viszonyokat.
Ennek a paniknak az aldozata a tudomany is.
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Vilagnézet kell, szilard és kategorikus; dogmak,
melyek szerint a valtozatos ¢és leirhatatlanul
problematikus helyzeteket meg Ilehet biztosan
oldani mintegy univerzalis medicinaval, vagy
legalabbis el lehet intézni, ha massal nem, hat
kardvagassal. S valdban a vilagnézetek sokasa-
gaval allunk tehat szemben, vagy a messzi mult-
bol valtozatlan kész formajaban atorokitve, vagy
ma sziiletetten a szellem; illogikus mélyeibol. De
mert a szellem élete nem képes lemondani az
értelemrdl, ezek a vilagnézetek sem hagyhatjak
tobbé-kevésbbé diadalmas utjuk mentén a tudo-
manyt, mert annak kiilonallasa veszélyeztetné
univerzalitasunkat, azt a totalitist, — amint
szeretik nevezni, — melybe az egész életet a
maguk moddjan akarjak egybefoglalni. Kovetelik
tehadt a tudomanytdl is a vilagnézetet, s igen
természetesen a sajat képiikre és hasonlatossa-
gukra alkotva. A tudomany Onkéntes athasonu-
lasat kovetelik. Onmaga felaldozasat, megsem-
misitését kovetelik, mert piszén a tudomanytol
mi sem all tavolabb, mint az abszolit dontés, a
pillanatok elhatarozasa. A tudomany nem cse-
lekvés, a tomegek pedig azt kivanjék téle, hogy
nem-tudomany legyen. Ez a kulturalis demokra-
cia természetes kovetkezménye. Akkor, amidon
a tudomany nemcsak kevesek, ratermettek csen-
des munkaterme, hanem tomegek is jogot for-
malnak hozza, — s itt mi nem a népmiveltség
ellen ohajtunk propagandat {izni, pusztdn ténye-
ket allapitunk meg, — kénytelen kitennie magat
illetéktelen kovetelésekkel valdé megtamadtatas-
nak. S6t még tobbre kénytelen: meg kell kisé-
relnie, hogy valoban — teljesen és érvényesen,
ne csak alsagokkal. amint kivanjak téle — segitsen
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a mai valsagon és valoban vilagnézetet adjon.
De hat adhat-e a tudomany vilagnézetet?

A kérdés eldl ilyen hatarozott formaban fel-
téve, ki kell térniink. A vilagnézetben a szellem
egésze foglal allast a 1ét egészével szemben, van
tehat intellektualis, de van cselekvO mozzanat is
benne. Hogy melyik mozzanat a primer, konnyti
eldonteni, ha meggondoljuk, hogy nyilvan ismer-
niink kell azt, amivel szemben allastfoglalunk.
Megalapozott vilagnézet rendszeres vilagkép nél-
kiil elképzelhetetlen. A vilagkép, mely a 1ét egész
egyetemére, a természeti és erkolcsi vilagra egy-
arant vonatkoz6 ismeretek rendszere, voltaképpen
azokat a felhivasokat is rendszerezi, melyek a
vilagban szamukra, az emberi tevékenység sza-
mara bennefoglaltatnak. Ilyenforman a vilagkép
nemcsak sziikségszerli alapja a vilagnézetnek,
hanem sziikségszerlien vilagnézeti csirdk is rej-
lenek benne. A vildgnézet azonban nemcsak e
felhivasokat, hanem a rajuk adott feleleteket is
magaban foglalja, tehat azt az egész magatartast,
attitlidot, melyet az aktiv, él6 és teremtd szellem
elfoglal a vilaggal és élettel szemben. Ez mar
nem lehet a tudomany feladata, mert ¢ ismeret,
nem pedig cselekvés; szemlélés, nem pedig te-
remtés, — legalabbis nem olyan értelemben, mint
a szellem tobbi funkcidi. Ezt azonban itt feles-
leges tovabb kovetniink. Ezen a ponton sza-
munkra az a lényeges, hogy a tudomany, bar
nem azonos a vilagnézettel, mégis podtolhatatlan
szerepet jatszik a vilagnézet kialakitasaban,
miutan a vilagnézet alapjat szolgaltatd vilagkép
mindenestdl az 6 alkotésa.

A vilagnézet ilyen — jogos és szerény — igé-
nyeit tekintve pedig kiilonosen kedvezé mai
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napsag a helyzet. A mai tudomany kivaldan
alkalmas segitséget nyujtani a vilagnézetnek.
Ez nem volt mindig igy. Voltak korszakok,
amikor vagy a tudomany szabta tulsagosan sziikre
szemléleti korét, vagy a korszak embere Iépte
tal a lehetd kivansagok hatarvonalat. A mai
helyzet rendkiviil szerencsés. Az ember sokkal
szerényebb kivanalmaiban, mint egykoron. Nem
var feleletet fantasztikus kozmogoniai és kozmo-
logiai problémakra, sem talzott eszkatologiai
kovetelésekkel nem all eld. Vilagnézetének pil-
léreit nem a csillagok kozott és a talvilagon
keresi. A mai ember az emberi élet — az egyén
és a tarsadalom — nagy kérdéseire keres valaszt
els6sorban. A mai tudomany pedig ugyancsak,
elsésorban ezek felé fordul, a nagy kérdések felé.
A mai tudomany nem elégszik meg tények,
adatok egyszerii megallapitdsdval, sorbaallita-
saval, még kauzalis Osszefliggéseik rajzaval sem,
hanem a jelenségek egészét, az életdsszefiiggése-
ket, az élet elemi, altalanos erdit, az embernek
mint embernek, mint szellemi Ilénynek titkait,
tehat igazan vilagnézeti fontossagli problémakat
igyekszik felderiteni. A torténet tudomanya pedig
igazan az ¢élen jar ebben a nagy vallalatban,
mely az emberi élet valédi mélységeit igyekszik
feltarni. Konyviink feladata éppen ennek az
igazolasa volt. A tudomanyt valami mély élet-
komolysdg tolti el. Ezt jelenti «modernsége».
A tudomany maga is az ember segitségére siet,
hiszen az ember tudomdnya, nem pedig holmi
steril agyvelo tornajatéka.

De az embernek is segitségére kell lennie a
tudomanynak. Tirelmesnek ¢és szerénynek kell
lennie. Viselnie kell hosiesen a varakozas izgal-
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mait. Nem szabad zavarnia a tudomanyt és nem
szabad olyat Kivannia, amit nem adhat, mert
akkor még azt sem nyerheti t6le, amit nyujthatna
pedig. Lattuk a tudomany és vilagnézet viszo-
nyat. Annak kell, megeldznie emezt. Mindaddig
nem alakithatunk szilard és megnyugtatd vilag-
nézetet, mig a sziikséges alapokat a tudomany
objektiv munkaja fel nem épitette. A tudomany-
nak objektivnek kell lennie. Nem igazodhat vilag-
nézeti parancsszavak utan ¢és nem vallalhatja
nem-tudomanyos uton nyert tételek igazolasat,
meég csendes fedezését sem. Vildgnézeti tudomany
nincs, ezzel tisztaba kell egyszer jonni, csak
tudomanyos vilagnézet lehet. Nincs semmi ér-
tek, amiért az objektivitast, a kutatds szabad-
sagat, az igazsagra valo fliggetlen torekvés mél-
tosagat fel szabadna aldozni. Mert a hit megren-
diilhet és semmivé valthat, s akkor nem képes
orvosolni dnmaga az igy esett sebet. A tudomany
azonban mindig képes Onmaga erejébdl a meg-
Gjulasra. Eppen ez, ez a megtjulasi képesség, ez
az 6 mindenekfelett valo hatalma. Ez pedig abbol
a mély meggy6z8désbdl fakad, hogy az igazsag
egy és 0rok, de az emberi megismerés fogyatékos,
sokféle és valtozékony. Eppen ezért nem tart-
hatjuk a magunk ismeretét, meggy6zodését az
egyetlen helyesnek, véglegesnek és egyetemesnek,
hanem, szakadatlanul tisztogatva ismer$ appara-
tusunkat, igyeksziink mindig 1j és 1j, egyre tobb
oldalrél megtekinteni a feljes valdésagot és igy
torni szakadatlanul az igazsag felé.

S végiil még egy szd a hit és tudas viszonyarol.
Vijjon eljut-e valaha is a tudomény a teljes, a
hianytalan, az igazan objektiv vilagképhez, ami-
kor aztan feleletet ad minden kérdésre és elvi
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iranyitast nyujt az emberi élet minden dolgaban?
Aligha, Amde az ember nem mond le kérdéseirdl
valaszt kovetel. Ha mast nem kap, hat nem
tudomanyos valaszt. S ezen a ponton mindenek
ellenére is ujra és Ujra megiitkdzik a tudomany
higgadt bolcsesége és az emberi lélek olthatatlan
sovargasa. Amire nem ad feleletet a tudomany,
arra adnak feleletet azok az emocionalis funkcidk,
melyek a vilagnézetet kiteljesitik. Természetes
és nélkiilozhetetlen elemei a 1éleknek. Ok egészitik
ki a tudoméany vilagképének csonkasagait. Es
velik szamolni kell. De nem a tudomanynak!
Magénak az emberi személynek. Itt juthat széhoz
az intellektualis lelkiismeret. Kinek-kinek sze-
mélyesen kell allastfoglalni ebben a dologban,
¢és a lélek homalyos mélyeibdl feltéré sovargasokat
a bevégzettség, az abszolitum utdn viszonyba
hozni a tudoméanyos, azaz -elfogulatlan, objek-
tivitdsra torekvd és semmiféle szubjektiv, érzelmi
érdekre tekintettel nem levo, soha le nem zaruld
kutatds valtozékony eredményeivel. Ez egy ki-
keriilhetetlen kompromisszum. Es az kétségtelen,
hogy a tudomany., amig tudomany akar maradni,,
e kompromisszumért aldozatot nem hozhat. Az
aldozatot a személynek kell hoznia. Ez gyakran
keserves lehet a személyre nézve. Am az emberi
¢élet, ha embervoltunk méltoésagat meg akarjuk
Orizni, gyakran keserves. Szinte mindig tragikus
ennek az életproblémanak — melyet megismer6-
képességiink végességének ¢és tudasvagya végte-
lenségének ellentmondasa ad fel — a megoldésa
is. De az emberhez az a méltd6 magatartas, ha
nem tér ki a tragikus helyzetek vallalasa eldl és
batran szembenéz az igazsagokkal. Az igazsagok
halalaval is.
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