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Eloszo.

Jelen fiizetemet az: , Ujabb adalékok a székelyek régi  torténetéhez”
cimii, kéziratban 1év0, nagyobb ~munkam fliggeléke gyanant szandékoztam
volt kiadni. Ezért van, hogy e fiizetben bizonyos dolgok csak érintve
vannak s azokat illetdleg emlitett nagyobb munkamra utalok, melyben
az itt csak érintett dolgok tiizetesen kifejtve ¢€s igazolva vannak. Példaul,
hogy a Székely székekben emlegetett Nemek és Agak —  melyeknek
Verb6ezi  altal  tortént eme téves értelmezése ellen: ,Siculi per tribus et
generationes, a'que lineas  generationum, antiquo more, hereditates ac
officia inter sese partiuntur et dividunt”, mar a 16. szazadban tiltakoztak,
melyeket azonban, Verbdczi téves allitasa alapjan, irdink még ma is
veérségi kapcsolatot ~ jelentd nemzetségeknek és nemzetségi agazatoknak
mondanak és imak — hogy eme Nemek-Agak mnem  vérségi  kapcso-
latot  jelentettek, hanem kozigazgatdasi, térvénykezési  stb.  teriileti  szervek
voltak,  emiitett fOmunkdmban tiizetesen ismertetem ¢s  adatokkal igazolom;
csak azt jegyzem még meg erre vonatkozéan, hogy Sandor Imre is
. Nemek és Agak a Székelyfoldon” c. tanulmanyaban, az igazsignak meg-
feleléen, ugyanerre az eredményre jutott.

Ismertetem  fOmunkdmban a sokat gunyolt k6 vert; ravilagitok a
bolgar  hadifogoly  elméletre;  ramutatok  mas  munkdkban is  el6fordulo,
székelyekre  vonatkozo, téves  allitisokra s  hiteles  adatokkal  helyreigazitom
azokat. Ismertetek még mds fontos és nevezetes dolgokat, mikrél eddig
nem igen volt sz6. Eme nagyobb munkamat is sajto ala adom, ha kelld
szamu el6fizetd jelentkezik. Addig is tehat kilon kiadom e kis fiizetet,
nehogy a székelyek german-gepida eredetének tudos felfedez6je a  hall-
gatast 1) felfedezése elismerésének vegye ¢és igy egyaltalan meg nem
allhato allitasait megdonthetetlen igazsagoknak képzelje.

Szeged, 1925. évi oktdberben.

A szerzo.



A fovarosi lapokban olvastam, hogy dr. Kardcsonyi Janos 1924.
februar 12 én  eldadast tartott Budapesten, a Magyar Tud. Akadémian,
arrol a kérdésrdl, hogy »Attila népe voltak-e a Székelyek ?«

A kozlemény szerint ,Karacsonyi bebizonyitotta, hogy a mai székelyek
a XI. és  XII. szazadban a  magyartdl elit6 nyelven  beszéltek. ~A  magyarok
bejovetelekor a székelyek mar mai helyiikon laktak. Szarmazasukra nézve nem

szlavoktél, nem is az  avaroktdl erednek, hanem, amint ez a székely  személy-
es helységnevekbol megallapithato, a gepidaktol. A gepidak Attila népeihez

tartoztak, de nem voltak hunok, hanem a gotokkal rokon keleti german
népfaj. A nagytudomanyu eléadot 1Y) adatokban gazdag cléadasa utan lelkesen
megtapsoltak s igen sokan idvozolték.” Eddig a tudositas. (Nemzeti Ujsag

1924. febr. 12. 35. sz.)

Karacsonyi J. dr. ezelétt 20 évvel, 1904-ben is, ugyancsak a M.
T. Akadémian székfoglald elGadast tartott a Székelyek eredete stb. cimmel,
mely 1905-ben nyomtatasban is megjelent. Ebben a miivében megalla-
pitja, hogy a magyar ¢és székely személy-, helység- ¢és diillénevek azonosak,
Lhincs a székely nevek kozt olyan, amely a magyaroknal is szokdsos ne
volna, pedig a személynevek, még a keresztnevek is, sokszor komoly ok
nélkiil, csupan divatbol, folyton valtoznak (Kar, i. m 43. 1). A magyar
és székely személy- stb. nevek teljes egyezésébdl aztan azt a  kovet-
keztetést vonja le, hogy a székelyek mar mint keresztények  keriiltek
Magyarorszaghb6l Erdélybe (i. m. 47. 1.). Szent Laszl6 kiradly telepitette be
Oket  utcsinalo-favagoknak. Ezért kaptdk aztdn a  szlav  ,,szek”  (=vagas)
szobol és a  torok  ,li”  képzObol  alakult  szekli-székely nevet, mely
,vagassal  foglalkozo” embert jelent. ,Ha a székelyek nem a magyarok
kozil valok lettek volna, hanem kilon nemzetb6l szarmaztak volna és a
magyaroknal  korabbi  honfoglalok lettek  volna, ennek okvetlen nyoma
volna a személy-, helység- ¢és diildnevekben, pedig nincs” ! (i. m. 54.1.)

Ezeket hirdette Kardcsonyi 1904-ben az akadémiai szEkbdl és  akkor
is tapsoltak neki, éppen TUgy, mint most, 1924-ben, amikor a székelyeket
a german gepidaktol eredezteti.

Ha valaki bizonyos id6ben elfoglalt allaspontjanak téves voltat idokoz-
ben belatva, azt feladja és szerinte helyesebb 4l Ia-pontot foglal el, az csak
tiszteletet érdemel. De ha valaki, mint K. J. is, a székelyfoldi és magyar-
orszagi személy- stb. neveket nagy szorgalommal Osszeallita s meg-
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allapitia, hogy a székelyfoldi személy- és  helynevekkel a  magyarorszagiak
azonosak, s ezek alapjan megdonthetetlennek allita s hirdeti a magyar és szé-
kely nép azonos eredetét s a székelyek Magyarorszagbol valdo betelepitéset,
€s most egyszerre ugyanazon személy:, helység- ¢és dilonevek alapjan eddig
megdonthetetlennek  vallott  allaspontjat minden  vonalon feladja és  merd-
ben ellenkez6be csap at: ez mar feltind furcsasag, feltind frontvaltoz-
tatds, szinte azt mondanam, hogy torténeti tréfa az egész, ha K. .
szavai nem hangzottak volna el olyan komoly ¢és méltésagos helyrdl, a
honnan  Csonka-Magyarorszagon til is messze meghalljak. Mert K. J.
1904-ben is megcsindlta székfoglalojaban azt a tréfadt, hogy az 1451-iki
székely torvényrél azt hirdette, hogy ,az a székely fiuleanysdigrol semmit

sem akar tudni, hanem egész ellenkezdleg rendelkezik.” Aztan idézte eme
torvéenynek a simplex lednyrol rendelkezé6 részét s ezzel téves Allitasat,
a laikusok elott, latszatra, ,oklevelesen igazolta”, mert a torvénynek

éppen a fidleanysagrol rendelkezd részét, tehat a  leglényegesebb  részt,
telijesen mellézte, elhagyta. Mikor aztan én A csiki  székely  kronikdarol
c. munkdmban kimulattam feltiné ,tévedését”, erre O a , Battyaneum”
c. Brassoban megjelent folydiratban gy valaszolt, hogy az mar nem
torténeti  tréfa, hanem az akadémikus tudosnak sajnalatos vergddése  vala.
Erre irtam ¢én aztan ¢és adtam ki viszontvalaszul ,, Vergddés” c. fiizet-
kémet. Azért mondom és tartom ¢én ez U fordulatot 1is, egyeldre és

enyhén szolva, amolyan torténeti tréfanak .. csak a jelen esetben ¢és
idében  igen  helyteleniil alkalmazott  tOrténeti  tréfanak; mert, esetleg,
ellenségeinknek tesz vele szolgalatot. Kiilonben — szerencsére — nem

az donti el a kérdést, hogy ki mit mondott és hol mondotta, hanem
az, hogy az illet6 tudja-e igazolni allitasait, megallapitsait? Mert kissé
gyanis, hogy wugyanazon nevek alapjan egyszer magyarnak, aztdn  ger-
mannak mondja a székelyek OGseit. Egyelére csak ennyit, mig bizonyi-
tékait, tanulmanya eredeti sz6vegébdl megismerem.

IL
A fennebbi sorok megirdsa utdn megkaptam Karacsonyi J. leglijabb
szé¢kely  tanulmanyanak  eredeti  szovegét. A  Kolozsvarott megjelend A4

Hirnok” c. folyb6irat hozta ez évi (1924.) 6. és 7. szamaban , A széke-
lyek sei és a székely magyarok” cimmel.")

Fennebbi  soraimat  valtozatlanul  hagyva, a  kovetkezOkben  ismer-
tetem meg  Karacsonyinak a  székelyek  eredetér6l  szOlo  egészen 1
elméletét.

*) Az6ta, mint értesiiltem, kiilonlenyomatban is megjelent.



7

Kardcsonyi J. Dbeismeri, hogy 20 ¢év el6étt, 1904-ben, tévedett; de
tévedését, legalabb részben, Hunfalvira haritja. Azt 1is megirja K., hogy
20 ¢év elott tagadta, hogy a székelyek Osei hunok lettek volna s ezt ma
is tagadj 3; tagadta azt is, hogy a székelyek valaha masként beszéltek
volna, mint magyarul, Azt vélte — irja —, hogy a székely-magyar a
magyarok kis dccse volt.

Amiket azonban most, 1924-ben, a székelyek hun volta ellen,
illetve a régi székelyek Oseinek germén gepida volta mellett, valamint a
mai  székelyek Oseinek Magyarorszagbol Erdélybe, a gepidak altal zsel-
lérek — jobbagyok — gyanant betelepitett vagy behivott volta mellett
felhoz, amint az aldbbiakb6l ki fog tlinni, minden alapot nélkiil6z6, Onké-
nyes feltevések; amiket K. J. a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudott
igazolni.

Karacsonyi 1) elmélete szerint ugyanis a honfoglald6 magyarokhoz
a germdn gepiddk — elébb Attilla alattvaloi —  Allottak, még pedig
székely mnévvel, de hogy hogyan, mikor ¢és miért vették fel a székely
nevet ezek a gepiddk, arr6l nem sz6l K. J. Eme ,székely”-gepidak
aztan  el6ljartak a magyarok harcaiban, kikt6l bizonyos jogokat nyertek.
De mivel allandéban harcban voltak, Magyarorszaghol magyarokat vittek
be Erdélybe  zselléreikiil,  hogy  helyettiik és  érettiik  dolgozzanak.  Iddvel
elhaltak a gepidik a folytonos harcokban és ekkor magyar zselléreik,
kik  gepida wuraik székely nevét viseltek, kihalt gepida wuraik jogainak
birtokaba  jutnak. igy voltak a german gepidak, elobb Attilla alattvalo
népe — K. J. szerint — a régi székelyek Osei s igy lettek azutan a
gepiddk magyar zsellérei, kik gepida wuraiktdl a székely nevet is 0Orokolték,
a mai székelyek Oseivé. Ebbdol az oOnkényes feltevésb6l allapitja meg
azutan  Karacsonyi, hogy ,a mai székelyek csak székely kivaltsagokkal — élo
magyarok. Ez tehat nem hun, nem is gepida, hanem Arpad népe”.

Ez K. J-nak a székelyek eredetére vonatkozd 1) elméletének lényege.
Otletesnek elég otletes s azzal az elénynyel is jar Kardcsonyira nézve,
hogy nem kellett az 1904. évbeli azt a megdllapitdsat, hogy a szé-
kelyek Nagy-Magyarorszagbol kikeriilt magyarok, megvaltoztatni.

1904-ben — mint fennebb lattuk — a magyar kirdly altal tele-
pitteti be K. j. Magyarorszagbol FErdélybe a magyarokat Ttcsinalo fava-
goknak, és szlav-torok nevet ad nekik (Szék-li); most, 1924 ben, mint
ezt is jelzem fennebb, — zselléreknek viteti be a magyarokat Erdélybe
a german gepiddk Aaltal, kiktdl e =zsellér magyarok aztan a székely nevet
¢s jogokat oOroklik. Ds mit jelent az, allitolag a gepidaktdol kapott, szé-
kely név? Ezt mar nem mondja meg Karacsonyi dr.



Vizsgaljuk meg hat rendre az 0 german-gepida elmélet bizonyi-
tékait is, sine ira et studio.

1L

K. J. tanulmanya elején szl az 1116-ban és 1146-ban Magyar-
orszagon  szereplé  székelyekrdl; de ezek a  Székelyfoldrél — kivandorolt,
mas viszonyok koézt ¢€l6 s késébb a magyarsdgba beolvadt székelyek
voltak, kikr5l ~munkam mas helyén méar megemlékeztem.) E  kivandorolt
székelyekkel tehat semmit sem lehet bizonyitani az eredet kérdésében.

Tovabba forrdsokat sorol fel (1213, 1250, 1261, 1290, 1291, 1298
stb. évekbdl), mely forrasok a székelyeket a magyaroktdl mindig meg-
kiillonboztetik. E  megkiilonboztetést K. J.  allitdsa  igazoldsara  szintén  fon-
tosnak tartja. Pedig ez a megkiilonboztetés természetes és  helyes és
azért van, mert — a mint ezt is mas helyen kifejtettem') — a nagy
hun-kazar népnek egy torzse volt a moger-magyar, egy masik torzse a
szakul-székely és ennek szakul-székely volt neve az 4zsiai 0Osi hazaban
is € az U erdélyi hazaban 1is, a hol 0Onalld nemzetté Jletr, azért nevezték
hazéajukat Székelyorszagnak (Sz. o. 1. 286, 3006-8, 313-15. II. 81.); szé-
kely mnévvel éalltak a honfoglald magyarokhoz 1is ¢és székely mnévvel ne-
vezik oOket a keleti-bizanci irék és a XIII. szazadi hazai irdok is és igy
kozés forrasuk a  XI. szdzadi Gesta Hung, is ¢és hatarozottan elkiilonitik
a magyarok és a székelyek hun- hagyomanyat és kiemelik hun szarma-
zasukat. A ,magyar” ¢és ,székely” két, rokon tOrzsnévbol lett nemzetnévnek
a forrasok altal valé megkiilonboztetésébdl tehdt nem szabad, de nem
is lehet rafogas nélkiil, a magyar ¢és székely nép kiilonfajusagara kovet-
keztetni. Az a megkiilonboztetés tehat, ismétlem, helyes és természetes.

De van ennél egy fontosabb ¢és jellemzobb Allitdisa  Karacsonyinak.
Azt irja ugyanis, hogy a nyelvtudomény megéllapitotta (?) a hunokrol,
hogy 6k az u. n. uguz-torokséghez tartoztak; tehat a nyelvok a magya-

rokétol rettenetesen  kiilonbozott.  ,,Gondoljuk meg csak azt — irja tovabb
K. J. —, hogy a szintén uguz-torok nyelven (?) beszél6 és a hunok
eredeti  hazajabol  kiaradt kunok  1300-ban a  Miatyank  kezdetét igy
ejtettek  ki; ,,Bezem atamaz kim szén kiikte” s hogy mennyire eliit ez
a , Miatyank, ki vagy a mennyekben” magyar mondattol! ,Kétségtelen
tehat — irja, tovabb K. J. — hogy a hun a magyarnak nem lehetett

nyelvi rokona s a régi székefységben sincs semmi nyoma az uguz-torok
nyelvnek.” Igy ir Karacsonyi Janos dr !

*) L. Ujabb adalékok c. munkéamban.



9

Més helyen mar ramutattam, hogy az igazi ¢és legkompetensebb
forrasok szerint sem a magyar, sem a székely, de még a kun sem volt
soha torok  faja  nép.') Adalékok c. munkidmban ismertettem, hogy dr.
Balint Gabor, aki a kérdéses nyelveket nemcsak értette, hanem alaposan
tudta is, Azsiaban is alapos tanulméanyokat tett, kimutatta, senki altal
meg nem cafolt s meg sem 1is cafolhatdt modon, hogy a magyarorszagi
kun nemesség nyelve kazar-adighe-féle nyelv volt s ezt fOlcserélte a mar
akkor megalakult magyar nyelvvel s igen rovid id6 alatt, mert a két
nyelv anyaga ¢és logikdja azonos volt; de a kun nemesség torok-tatar
nyelvii jobbdgysiga az O egyszerii nyelvét joval tovabb megérizte, agy
ahogy s ennek maradvanya a tatarnyelvii u. n. kan Miatyank, a , Bezem
atamaz kim” sth. Nem kell tehat csodalkozni, ha a tatar nyelvii Miatyank
annyira eliit a magyartél. De ezekrdl bolcsen hallgat K. J. dr. A ,, Codex
Camanicus"-nak  elkeresztelt miiben egy sz6 sincs a kunok nyelvébdl.
Ezért torténhetett meg, hogy a Cod. Cum. latin nyelven kidolgozéja —
aki utdan Kardcsonyi idéz — a tatdr coun, cojun (-birka) nevet kun-
(Cumanus)-nak értelmezte s igy a Dbirka taplalékat, a kicsi flivet, Kkicsi
kenyérhéjnak  vette, ugy okoskodvdn, hogy a kumn ember sem ehetik
fiivet, egyék hat kenyérhéjat. igy lett a birkdbol kun ember s a flibdl
kenyérhéj. (L. ennek bovebb ismertetését Adalékok stb. cimii  munkam
80. 1.)

A Petrarcha Codexet 1303 koriil-szerkesztették Krimben, aztan
elkereszteltétk Cod. Cumanicus-nak, mint fennebb jelzem, noha egy sz6
sincs benne a kun nyelvbdl, hanem f(orék-tatar nyelvii az egész — mint
ezt Balint G., a nyelvek alapos értdje ¢és tuddja, kimutatta — ugy a
kunsdgi u. n. Kun Miatydnk nyelve is torék-tatar. Amint tehat kiilonbség
van a birka é a kun ember kozt és a kicsi fii, meg a kicsi kenyérhéj
kozt, ¢épp ugy kiilonbség van, nyelvi tekintésben, a tatdar nyelvii u. n.
Kan Miatyank ¢és a magyar nyelvii Miatyank kozt is. Ezen tehat nem
kell fennakadni. Aztdin nem kell a két- tatar és magyar- Miatydnk kozti
nyelvi  kiilonbségbdl azt siitni ki, hogy a kunok nyelve ,rettenetesen
kiilonbozott a magyar nyelvtdl.” Ez magéaban is furcsa eljaras.

Megvilagitasul, hogy milyen Ilehetett a magyar ¢és kun nyelv egy-
mashoz  valdé viszonya, kozIok alabb a  13. szazadban  Magyarorszagba
betelepitett  kunok  személy neveibdl néhanyat, melyeket Karacsonyi @ is
kozolt 20 év  elétt  megjelent munkdjdban  és  szembe  allitok  ezekkel
ugyanazonkori szekely és magyar személy- és helyneveket.

Y Lasd Ujabb adalékok c. munkam.
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Kun személynevek. Székely- és magyar személy- és helynevek.

Alun") Alus®) és Valan®) magyar és székely személy-
nevek. Alun helység Hunyad vmben.

Boycha') Bojta') Burcha, Bacso, Bojté, Bojté személynevek Csik-,

Maros- ¢és Udvarhely szék. Boytha ma-
gyar helység 1261-ben*), az eszterg. érsek
birtoka. Boytha m. helys. 1295-ben emlitve
(Knauz, 1. 105). Bojt helys. Bihar varm.-ben.
Bojta helys. Hont vm.-ben. Beycha 1272-ben
vasmegyei varjobbagy (Kar. i. m. 38 1.).
Bocsk hatarnév Marosszéken (Sz. O. VL.).
Borchol') Boroch helys. Nyitra vm-ben, Boronch magy.
nemes 1250 ben (Kn. II. 59.). Borcha helys.
Torontal vm-ben és puszta Somogy vm-ben.

Bugacz') (most puszta Bogacz és Bogacs csaladnév a Székelyfoldon.

Keeskemét hatdrdn) Chyba és Csibi csaladnév Maros- és Csikszék-

. 1
Chibuk’) ben; Ciba 1225 ben magyar személy (Kn. I
38.). Csibaj puszta Nograd vm-ben ; Csiba
helys. Marosszéken.
Csélyos') Csorja, Szolya székely csaladnevek ; Csortos ha-
tarnév Marosszéken; Csorsza hatarnév Csik-
| szentmihalyon.
Emen) Echen m. személynév 1255-ben (Kn. I 19.);
Gyolcha) Emecz szék. csaladnév.
Itok, Ttuk(Kn. IT. 175-6 Olchi, Oicha szék. csaladnév; Olcha helys.
1291.) Pest- és Bihar vm-ben.
Tllan") Iteu magy. udvarnok 1219-ben (Kn. II. 21.),

Ited szE&k. személynév.

lllan-ez pataka Haromszéken, Illeti d falva Ma-
roabzéken, Uiama patak udvarhely széken.

Inke, Irka szék. személynév, Inke helys. So-
mogy vm-ben.

Inka')

Y Kardcsonyi J. dr.: A székelyek eredete 31 1. (1905,)

% Knauz Nandor: Az esztergomi fOegyhaznak  okmanytira L 19.  Alas
egyhazi jobbagy 1215-ben.

%) Székely  csaladnév  1602-ben;  Székely  Oklevéltir V. 198.  Alun-Va-
lan—Alan olyan mint Hayanduc és Ayanduk (Kn. L 20. 28.)

*) Kn. 11 83.
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Kun személynevek. Székely- és magyar személy- és helynevek.

Japza') Gapsa magy. szollémunkas 1218-ban (Kn. 1.20.)
Cornes Opsa m. nemes 1292-ben (Kn. I1. 192.)

Jangot') Jegeti sz€k. csaladnév.

Kabak") Kobak csalad Marosszéken.

Koyan') Koyon hontmegyei magy. udvarnok 1274-1277-

ben (Kn. II. 123.), Koyan helys. 1292. (Kn.
1. 192.), Kajdn torka helynév Marosszéken ;
Kajanto helys. Koiozs vmben.

Keyronl) Kuron és Korion szék. személynév

Kistre') Marosszéken.

Készt csaladnév az adighe-kabardoknal (Erd.
Muz. XV, 174.), Kezd, Kizd csaladnév a

Konta'; Székelyfoldon.

Konta és Kanta személy- és helynév Csik- és
Haromszéken. V. 6. még: Pontha személy-
név Marosszéken, Bonta Csikban és Kinda

Korcza") Udv. sz.

Karczfalva Csikban (régen Karczifalva) Korcz
ruharész neve a székelynél ; v. 6. még Harczo
helys. Székelyfoldon; Hé-Harzo hajdan falu
Szildgy vmben, Barcza-falva hajdan falu Te-
mesvar mben (Kardcsonyi i. m. 45. 1.) Kur-
czon helynév Vas vmben; Kurcza, folyd viz

Kuchmeg (Kn. II. 175- Szentes varos ha'araban.
1291") Martinus nobilis de Kurchmen m. nemes 1292-
Kumcseg') (Koncsog) ben (Kn. II. 194).

Konche, Koncha, Koncsag szék. személynevek
Csik- és Haromszéken ; Kunch (Kdncs) ma-
gyar személynév 1294-ben (Kn. II. 206);
Koncsok, Koncsod hatarnév Marosszéken (Sz.

Koto 1
M(i’c(}’fil?g) 0. VL 411).
Ket6, Kol személynév Héarom- ¢és Udvarh.
széken.

Michke- személynév Haromszéken; Mijche m.
nemes 1236-ban (Kn. H. 43); Mochud sze-
mélynév 1209 ben (Kn. II. 14) ; Matsuda japan
személynév (delegatus Genfben 1924-ben.)

Y Kardcsonyi J. dr.: A székelyek eredete 31. 1. (1905).
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Kun személynevek. Székely- és magyar személy- és helynevek.

Ona') Onan €és Own magyar helység 1283-ban. (Kri.
1. 83). ,On  folde” helynév Haromszéken (Ba-
rot hataran).

Weichun') Urkun székely személynév (Sz. 0. V. 237).

Bararnukl) Barok, Bara szék. csaladnevek ; ,,Ivanka filius

Barakun”  birtokos m.  nemes 1279  ben  (Kn.

L 77). Barakony helys. van Arad-, Bihar-,
Pozsony-, Abauj-Torna vmben; Bdromat
puszta Nograd vmben stb. stb.

E néhany név is igazolja dr. Balint Gabornak altalam is vallott s
az én adataimmal is igazolt A4llitadsdt, hogy nem volt olyan , rettenetes”
killonbség a kun ¢és magyar-székely nyelv kozott, mint azt Karacsonyi
feltiinteti; hanem adighe-kabard-féle nyelv volt mindenik.

Tehat nem  beszéltek sem a hunok, sem a kunok uguz-térok
nyelven, hanem kazdr- adighe-féle nyelven, mint a székely ¢&s  magyar,
azért nincs — ¢és nem is lehet — nyoma a Székelyfoldon az uguz-
torok  nyelvnek, de van igen sok maradvdnya a  hun-kazdr—adighe
nyelvnek, mint ezt munkdimban feltiintettem s igazoltam. (L. Adalékok
c. munkamban és e fiizet fiiggelékében).

Iv.

De lassuk  tovabb. Az  eldadottak utan  néhany  ,régi”  székely
keresztnevet sorakoztat fol Kardcsonyi s azokkal is a ,régi székelység-
nek” a magyaroktol vald  killonbozését és germdn  voltat  akarja  igazolni.
Csakhogy a Kardcsonyi felsorolta neveket is mind megtalalhatni a  ma-
gyaroknal is, az Arpad korszakban s ezt maga Karicsonyi is konstatalta
1904-ben megirt miivében. Vizsgaljuk meg hat e neveket is rendre.

Zubuzlaus. ,,Bogomer filius Zubuzlaij.” (Sz. 0. 1. 7)) Ez székely
ispan 1235, eldtt. Zobozlaus cornes, a kiraly altal kiki{ildott bird6 ¢és ma-
gyar nemes 1236 ban (Kn. II. 43). Zubaslaus székely ember 1271-ben
(Sz. 0, 1. 18). Zubuslaus (=Szoboszld), Stanislaus (="Szaniszld) ¢és
Woislaus, Bolislaus nevek a 13. szdzadban a magyaroknal 1is hasznalt
nevek (Kn. II. 53. 54. 67. 76.) Szoboszld, Szaniszl6 nevek az 1602-iki
székely 0Osszeirasban is el6fordulnak, ma is hasznalt nevek; (Sz. O. V.
180. 312. 315. stb). Szoboszlo helység van Hajdi  varmegyében, Bogomér
Bihar varmegyében.

h Kardcsonyi J. dr.: A székelyek eredete 31. 1. (1905).
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Hogy Bogomer ¢és Zubuslaus szlav név s hogy ilyen nevii szlav
egyének is voltak, az kétségtelen; de ebbél még nem kovetkezik foltét-
leniil, hogy Bogomér, Szoboszlo fia, székelyek ispanja is szlav lett
volna, mert mint tudva van, a keresztény vallas felvételekor szlav neve-
k¢ t is vettek fol a magyarok és székelyek — s ezt a fentiek is igazoljak.
Géza vezért ¢és fiat is szldv pap keresztelte meg. A fennebb idézett
1271. oklevél szerint is Zubuslaus (=Szoboszld) egy székelynek volt neve,
De ha csakugyan szlav eredetli magyarorszdgi nemes volt emlitett Bo-
gomér Szoboszld fia, akkor is Ilehetett a kirdly 4ltal kinevezett székely
'ispan, mert 1192-ben hoztdk a torvényt, hogy az erdélyi vajdasagot ¢és
sz€kely ispansagot tisztséglil a kirdlyi felség ne adomanyozza masnak,
mint magyaroknak, még pedig csak jol érdemesiilteknek (II.  Ulaszld
Décret. 1. Art. 8 1492). Ez azt mutatja, hogy azeldtt nem magyar
eredetli nemesek is viselhették eme tisztségeket,

Kadacs. Vincencius comes filius Akadacs (Sz. O, 1. 9. 1252).
Ez voltaképen Kaddcs, itt az A vagy magyar meghatarozd elem, milyen
a kabard nyelvben is van, vagy egyszerl toldas. Mint székely személy-
név a 14. szazadban is el6éfordul Kadocs alakban (Sz. 0. III. 16. stb. 1.)
Kadics 1314-ben birtokos uUr Bihar vmben (Karacsonyi, Szék. ered. 41.1,)
Gadacs falu  Somogy vmben. Ma is megvan Udvarhelyszéken Kaddcs
vara romja; van ,,Kaddacs mez6” helynév, Kadacs, Kadicsfalva helysé-
gek; az 1567. Osszeirasban ,, Kaijdiich, falwa« (Sz. O. 1II. 220). Kadics
csaladnév az 1602-iki dsszeirdsban (Sz. O. V. 312).

Akadacs  Mihalyt 1505-ben  székbirova  valasztottdk  Udvar  helyszéken
(Sz. o. 1. 308). Anonymus is emliti Kadusa magyar vezért (Anonym
VII. stb. fej). Kajdacs helység van Tolna varmben. Akadéacs- Kadacs,
olyan, mint Amadé falva-Madé falva (Sz. O. 1. 221; V. 104. 106.
144. stb. 1.)

Benchench. ,,Siephanus et Dominic, filij Benchench.” (Sz. O. L
24, 1291-b6l) Ez a Benchench székely. 1292-ben ,,Comes Petrus filius
Benchench nobilis de Kukly”, magyar nemes. (Knauz, II. 192) Benczencz
helység van Hunyad wvmben. Aztan Karacsonyi a Vincentius névben a
V-nek  B-vel (Bencencz) wvalé  folcserélését német  sajatsagnak  veszi,
pedig nem az.

Kolond. ,,Comes Egedius filius Kolondus” (Sz. o. 1.35,1313-bdl),
Itt a Kolondus alak genitivus, az alapsz6 Kolond ¢és Kolon, van Koélom-
ban is. , Kolom bérce” hatarnév Marosszéken (Sz. O. VL. 409). Kolon
magyar helység a tizenegyedik szdzadban, 1019 ben emlitve (Knauz, I.
5). Kolon helység van Vas, Nyitra, Zala vmben; Kolontar helys. Vesz-
prém vmben. ,Mich, filius Cholon” magyar nemes 1292-ben (Knauz,
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II. 194). Kalonda helys. Nogrdd vmben; Kalonda helynév a  Székely-
foldon;  Calanda  veszprémi  pispok 1206 ban  (Knauz, 1. 13).  Kolond
személynév 1138. és 1211-ben Magyarorszagon (Karacsonyi i. m. 32.1.)

Tolén. (Sz. O. 1. 35). Nem valoszinli, hogy e név a Bartholomeus
névbol lett volna. Van  Tholomarius (magyarul Talamér) finév is  (Ballagi
német-magyar szot.); ebbOl sokkal konnyebben lett a Tolon név. Ebbdl
lehetett a Talamas (v. Talamar) beregmegyei helységnév is. A  Székely-
foldon is van Talamér helynév (I. Vadr). De ha Bartholomeusbol Ilett
volna is, mint Karacsonyi allitja, ez is keresztény név, mar a 13. sza-
zadban  hasznaltdk  Bartholomeus és  Tholomeus  alakban  (Knauz, I
148.  1284'bdi); magyarosan: Bertalan ma is  haszndlt név; latinosan
irtak  természetesen a  latin  oklevelekben a  székelyeknél is.  Kiilonben
Tolon egy kunfejedelem neve volt (L. alabb a német idézetet).

Eszén: székely; Esze: magyar név. ,Michael filius FEze de villa
Turul”  1292-ben (Kn. II.  193). Eszemy helységnév  Szabolcs vmben.
Esze Tamas a Rakoczi korszakban szerepel.

Irgus. Ez helyesen Jurgus=Gurgus=Gyurgyus, Gyorgynek dédel-
getd neve, ma is haszndla'os, mint Ferus (Ferencz). Gyergyd nevét régen
irtdk  Jergau-nak is, és Gyergyonak olvastak. [. Ferdindnd kiraly 1555-
ben kelt egyik oklevelében Sepsi Szent Gyorgy ,,Zent Jarch” alakban
van irva (Sz. 0. V. 71). Irgus személynév 1211-ben a Dunantil (Ka-
racsonyi, A sz€k. ered. 32. 1,) Ez is Jurgus=Gyurgyus=Gyorgy.

Pheleud. ,,Stephanus filius Pheleud” (Sz. O. 1. 43. 1324 Dbdi).
Feled 1138-ban és  1211-ben  személynév ~a  magyaroknal (Karacsonyi,
Sz¢ék. ered. 32. 1.) Feled, helység GOmoér megyében. Fele kir. udvarnok
1219-ben (Kn. II. 21.) Fele egykor temesmegyei falu (Kar. i. m. 45. 1.)

Eltus. ,Stephanus filius Eltus” (Sz. O. 1. 43. 1324-b6l). Magyar:
Oltuz, Ultuz. Othuz filius Nogus (Kn. 1. 32. 1247-b6l). Oltas ispan
1233 ban (Wenczel G. Arpad. okt. VI 530). Oltus személynév  1211-ben
(Karacsonyi i. m. 32. 1.) Oltus Dbirtokos nemes 1230-ban a Dunantal
(Wenczel i. m. VI. 530.)

liba. Ez voltaképen Alba. Az 1602. székely Osszeirasban is  eld-
fordul Albo alakban (Sz. O. V. 192)); ma is megvan Albo, Albu alak-
ban, mint csaladnév. Kriza is foljegyezte (Vadr.) Albis falu Haromszé-
ken. Az 1603. 0Osszeirasban van Nigra Mihdly név is (Sz. 0. V. 249,
271.) A magyaroknal is 1292-ben el6fordul Paulus Niger (Knauz, II.
193.) Alba pataka Alsésiménfalva kozt szakad a  Fejér-Nyikoba. Az  Uba-
Alba név tehat latin eredetli, a keresztény valldssal és latin egyhazi
nyelvvel  atvett név. Kiilonben 1211-ben  Hiba  (liba) személynév a
magyaroknal is van (Karacsonyi i. m. 32. I.) Van Fejér csalddnév is.
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Chombord. ,,Jacobus filius Chumburd” (Sz. 0. I. 43. 1324-bdl).

Itt is a Chumburd génit; alapszd6 Csombor (Sombor, Zsombor). Csom-
bor: egy fluszeres kerti ndvény neve a székelyeknél, d helyraggal Csom-
bord, helység Somogy varmben; Csombord helys. Alséfejér  varmben.
Zumbur  (Zsombor, Csombor) magyar nemes 1293 ban (Knauz, II. 19.)
Anonymusndl  Zumbur  magyar vezér (Anonym. VI. fej) Van Kapor
nevili székely «csalad is (Sz. O. V. 280. 296). Csombor csaladnév az
1602 iki Osszeirasban is van (Sz. O. 257. 175). 1165 ben Izsép finév
(Knauz. 1II. 5). Zsombor alakban ma is haszndlt személynév (keresztnév)
Csombord  (Cumperdinus) eléfordul a 13. szdzadi varadi lajstromban is
(idézi Karacsonyi is i. m. 33. lapjan).

Orbos. ,,Comes  Georgius  filius  Orbos  Siculus” (Sz. 0. 1. 51.
1344-b6l). A  magyaroknal: Orbaz (=Orbas) ¢és Urbaz (=Urbas) magyar
nemes, 1251 ¢és 1286 ban emlitve (Knauz, II. 63. 151-2). Orbos sze-
mélynév 1211 ben Magyarorszdgon (Karacsonyi, i. m. 32. I.)

Halymban, ,, Stephanus filius Halymban” (Sz. O. 1. 5. 1305-boi).
Itt is génit, a Halymban alak. Halimba helys. Veszprém varmben ;
Helemba  helys.  Hont  varmben;  Helumbazygeth  helynév ~ Magyarorszagon
1234-ban emlitve (Knauz, 1. 37). Halimba birtokos nemes Noégradban a
13. szdzadban (Karacsonyi, Szék. ered. 33. 1.)

Ressul. Ez német név, IV. Béla kirdly 1268-ban eg® az altala
behivottak  koziil valdé Ressul nevii német vitéznek  Dbirtokot adomanyoz
(Knauz, I. 60). De mar 1209-ben egy magyar szabados neve: Rescud,
Reszszud (Knauz, I1. 16). Ez tehat Ressul magyaros alakban.

Karacsonyi 1ugy irja, hogy a 13. szidzadban a székelyek ilyen ne-
veket (lasd a felsoroltakat) adtak gyermekeiknek. Pedig az igazsdg az,
hogy a sok mas — kereszténységbe atvett — név kozt ilyeneket is
adtak néha, épp ugy, mint a magyarok, ami mégis csak kiilonbség. Pl.
ugyanazon oklevelekben, melyekb6l K. J. a felsoroltakat idézi, ott van-
nak: Sandor. Apor, Ladislaus, Petrus, Paulus, Jacobus, Stephanus,
Marcus, Martinus, Nicolaus stb. stb. keresztény nevek is.

Hogy a székelyeknél és a magyaroknal is német és mas eredetl
nevek is fordulnak el6, az konnyen érthetd; mert mint emlitve volt és
koztudomasu, a  keresztény  vallas  felvételével  székelyek és  magyarok a
kereszténységbe  atvett german, szlav, héber, gordg, latin stb. neveket
vettek fol, amely nevek nem ezekbdl wvalok, azok hun-kazar-adighe-féle
nevek (L. Ujabb Adalékok c. munkam).

A székelyek ethnoszaban nincs semmi german motivum, vagy jelleg,
aminek pedig okvetlen meg kellene lenni, ha a régi székelyek Osei,
Karacsonyi szerint, a german gepidak lettek volna és ha a mai széke-
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lyek, wugyancsak Kardcsonyi szerint, a gepiddk magyar zselléreinek iva-
dékai volnanak. De van igen sok hun-kazar-adighe motivum ¢és jelleg
Ibn  Roszieh szerint szép volt a kazar lovassag; fegyverzete kozt oftt
volt a zaszlos kopja is. A székely lovassag is szép volt s még a 17.
18. szazadban is fegyveizete kozt ott volt a zdszlos kopja, amint a
lustra ~ konyvekben  olvashatdo; a  kopja  neve  adighe-kabard  nyelven:
Ke-pouo. Aztan az ¢élet majdnem minden koriilményére  vonatkozd:  Osi
hun kabar-adighe eredetii szavuk van, mar magyaros formaban.

A sziilok, lisztviselok, szolgak, ¢élelem, ruhazat, 4allat, haldszeszkoz,
cselekvés  stb. stb. megjelolésére  6s  hun-kazar-adighe  eredeti  székely
szavuk volt, melyek egy része ma is megvan az ¢€l6 nyelvben s gy
ezek, mint szdmos személynév ma is megvan a székelyekhez legkd-
zelebb  all6  adighe-kabardok nyelvében is, 1gy szamos helység-, hely-
es folyoviz név is. (L. Adalékok cimi munkamban és a Fiiggelékben).
Be van bizonyitva az is, hogy a székelyek épitészete kinai japan min-
taji (L. egyebek kozt Huszka J. A székely haz ) szovészéke ¢és az ehhez
jar6  csollokereke, melylyel a mejjékbe valdo  fonalat (bélfonal) csovekre
tekerik  (csollik), szintén japan  szerkezeti. A  kinai Osi  tOrténetirok  meg-
allapitasai szerint az 1is kétségtelen, hogy az igazi hunok az Okorban
a kinai birodalom szomszédsagdban ¢éltek s a japadnok is egykor a hu-
nok keleti szomszédjai és rokonai voltak.

Aztan a  székelyek nagyobb polit teriileti egységének neve szék.
A magyaroknal vmegye. A  magyar varmegye szdzadkeriiletekre és  tized-
alkeriiletekre ~ volt  osztva. A székely szék  Nemekre  (keriiletekre) és
Agakra  (alkeriiletekre)  osztatott'). A magyarokndl az Oskorban a  szék
torzset  jelentett (késObb nemesi keriiletet is); a magyar torzs, illetve
szék  vérségi  nemzetségekre és  nemzetségi  Agazatokra  oszlott  (Paulsr
Gy. A m. nemz ,tort. Szent Istvanig). A székelyeknél a polit, nagyobb
teriiletnek, a széknek egy keriiletét nevezték Nem-nek (de nem nemzet-
ségnek) és alkeriiletét Ag-nak").

A magyaroknak, Szent Istvdn oOta, rendi, a székelyeknek mindig a
legdemokratikusabb ~ alkotmanya  volt. A  magyar kirdly a  székelyekre
nézve csak grof — comes — volt. A székelyeknél 6si idok oOta meg-
volt a filednysag jogintézménye; de nem volt meg soha a magyaroknal').
A székelyeknél nem volt ,jus regiam”, de volt a magyaroknal. A szé-
kely fejét wveszthette; de birtokat soha. A magyaroknal bizonyos esetekben
a birtok el volt kobozhaté. Tehat olyan jogai voltak a székelyeknek, a

D) Ezekre vonatkozolag 1. Ujabb Adalékok a székelyek régi torténetéhez
c. kézirati munkamat. Ebben részletesen kifejtve és igazolva van minden.
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milyenekkel még a leghatalmasabb magyar féur sem birt soha. Mindez
lehetetlen lett volna, ha Magyarorszaghol magyar kirdly telepitette volna
be a székelyeket Erdélybe. De ¢éppen 1ugy Iehetetlen lett volna mindez,
ha — Karacsonyi szerint — a german gepiddknak lettek volna, Ma-
gyarorszagbol  behivoit, magyar  zsellérei, jobbagyai a mai  székelyek
Osei. Ilyen jogokat sem a gepiddk a magyaroktol, sem a gepidak alli-
tolagos  magyar  zsellérei a  gepiddktol nem is  kaphattak  volna  soha.
Csak egy Osfagfalo, szabad, fiiggetlen és oOnalloan  fejlodott  népnek —
mint a székelynek — ismérvei s a nagy hun-kazar-kabar népbdl  valo
egyenes leszarmazas  igazolot, megerdsitéi a  felsoroltak mind. E  valo-
igazsagot nem lehet néhany, a keresztény vallassal atvett german, vagy
germanra emlékeztetd v. mutatd6 névvel eltiintetni, nem lehet sem rafo-
gassal, sem a legkormonfontabb okoskodassal sem megcéafolni,

Lam pl. a — szintén a turansaghoz tartoz6 — finnek sokaig Iévén
a svéd ¢és német urak jobbagyai, ,nyelvik csupa german ¢és szlav szok
rontasa, a lehetdé kevés]turani logikadval szerkesztve, mint ezt igazi hozza-
ért6 nyelvtudds kimutatta.

Példaul a finn nyelvben az ur: herra, (német Herr), a goéth wato,
szl&v  voda, O-german wat-r, német Wasser (—m), a finnben: vedé ¢és
vési; a gbth Swistar, német Sweater, angol Sister (=lednytestvér): a
finnben Sisare és Sisari; a gb6th dauhfar, német Tochter (=leany) a
finnben:  #tdri; a  goth  Skauns, német Schon  (=szép), a finnben:
Kaunih, Kaunis;, a svéd vis, O-german Wis, angol wise, német Weise
(=bolcs), a finnben viisah, viisas, és igy tovabb, gy, hogy nyelviik
csaknem  haromnegyed részben irani, 6 german ¢és  O-szlav  nyelvelemek
mongolositasabol all (Dr. B. G).

Ilyennek nyoma sincs a székelyeknél S6t — mint mar mds mun-
kamban is ramutattam — hogy a székelyek magyar nyelve hamarabb
kifejlodott, annak  kifejezésbeli  ereje, tokélye, szépsége  hamarabb  érvé-
nyesiilt a magyarorszagi magyarok nyelvénél: erre mar a XVI. szizad-
ban felhivta a figyelmet Székely Istvan ,Magyar Kronik4jaéban, irvan
~aki az igaz magyar nyelvet a maga eredeti igaz formajaban akarja
latni, tehat a régi székelyek nyelvére tekintsen, kiknél igaz magyar
nyelv folyamatja vagyon.” ,Rovidséggel és velés nyelvvel fimak a szé-
kelyek oly id6ben, mikor még Magyarorszdgon Ugy szélvan szunyadott
a nyelv szeretete”, jegyzi meg egy masik ir6 (id. Kallay Hist. FErt.
182 3 1), ¢és ezt igazoljak egyebek kozt a szEép magyarsaggal irt 1555-
iki  székely torvények (Sz. O. II. 119-126). Ugyanazon nagy hun-kazar
népnek két torzse: a moger-magyar, és a  Szakul-székely, tehat igazi
testvér nép; nyelvik azonos volt s a magyar honfoglalds utdn egymas
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mellett élve, egymassal érintkezve, nyelvik, némi torzsi kiilonbségekkel
egyforma maradt s az idegen befolydstdl mentes székelyeknél hamarabb
fejlodott és tokéletesebbdl, mint ezt a fennebb idézett sorok is jelzik.

Tess¢k mar most Osszehasonlitani a finn nyelvet a magyar nyelv-
vel, mely utébbit a finnistak a  finn-ugor nyelvcsaladba  tartozonak
mondjédk, akkor nem fog csodilkozni a tatar nyelvii , Kun Miatyank”
€s a magyar ,, Miatydnk” kozti kiilonbségen sem.

A Karacsonyi altal felsorolt ,székely személynevek” tehat részben
Osi  adighe-kabard-székely nevek, részben 4atvett keresztény nevek s az
egy Ressul mnéven kivil német eredetii egy sincs koztik; de még ez is
keresztény német ¢és nem gepida név és ez is meg volt a nagy magya-
rodnal mar 1209-ben, magyaros alakban (I. fennebb); s a tdbbiek is
még slriibben fordulnak elé6 wugyanazon id6ében Magyarorszagon, mint a
Székelyfoldon. Eme nevek tehdt Kardcsonyi J. 1) elméletének még a
legecsekélyebb  mértékben sem  lehetnek  tdmogatdi; legalabb nem  rafogas
nélkiil. Csodélatos, hogy Kardcsonyi mégis azt irja, hogy ,eme székely
személynevek csakis a germdn nyelvbél  érthetdk meg. (1. alabb az
idézetet).

Ezek wutan vizsgaljuk meg azokat a székely Osi helységneveket, me-
lyekben Karacsonyi szintén fontos bizonyitékokat vél taldlni 10 megalla-
pitasai igazolasara.

V.

A Nagykiikiill6  volgyében 1évé  helységek kozil fOlsorolja:  Kdbdd,
Farczdd, Tibad (helyesebben Tibold); a Nyarad volgyében 1évok kozil:
Monyad (ma Nyomas) helységet. Aztan irja:

,Mindenesetre hasonlitanak e helynevek a nyugati germanoknal $zo-

kasos Kobold, Diepold, Meinhold személynevekhez, de allando aid, ad vég-
zetiik inkabb a gepida (No lam!) Asbad, Filegag (v. gad?), Ouszdibad

személynevekre mutat. De még inkabb meglep6 — ija tovabb K. J. —  kogy
a Nyarad volgyében Vaczmany, Rigrnany, Ostormany helynevek 6tlenek
szemiinkbe.  Lehetetlen @ —  iga, —  hogy Rigmanyban 14 ne ismerjink a  régi
Richman, Ujabb Reichman német névre. A Waczmany is (eredetileg Vaczvany
volt  Karacsonyi szerint is, aki szlav  eredeti névnek mondja i m. 33. lapjan),
mint hegynév, a bajor németeknél ismeretes. Ostormany pedig a Starkman

v. a Stuman névnek magyaros atalakitasa.”

Lassuk tehat ezeket rendre.

1. Ké&bad. Ez 6si  kazar-kabar székely név, a hun-kabar torzs-
névnek egyik alakja; meghatarozo r nélkil: Kdba, d Thelyraggal Kabdad
(mint:  Ac?a-Acsad. FEte Eted, Bence-B;ncéd, Béla-Bélad, Kal-Kald, Pal-
Pald stb. helységek. (L. Magyarorsz. helys. névt.). Azonos a biharmegyei
(most rnjdumegyei) Kaba falu és csaladnévvel.
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Van  tovabba:  Abdd  helys.  Jasz-N-K-Szolnok  vmben, Atad  Po-
zsony ¢és Zemplén vmben; Katdd helys. Baranya vmben, Pdrdd helys.
Heves vmben, Csandd hs. Csanad, Maros-T., Toron'dl, Pest vmben;
Possessio  sive Terra Munkad, 1251-ben is emlitve (Knauz, 1. 30. 79);
Nyarad, helys. Gyo6r, Veszprém, Borsod, Baranya stb. vmben ¢és folyo-
viz neve a Székelyfoldon ; és még szamos ad végzetii tiszta magyar
helynév. Kaba hatarnév  Marosszéken (d helyraggal ez is Kabad), Kadba
nevil csalad van Csik- és Haromszéken.

2. Farczdd ~ Udvarhelyszéki  helység.  Farad v.  Farczad  helység  Sopron
vmben; Farnad helys. Esztergom vmben; villa Farad 1293-ban is em-
litve (Knauz, I. 103). Bajzad puszta Szabolcs vmben; Fajzad falu He-
ves vmben. Aztan: Kanyad, Madéfalva; Fény ed  Siklod  udvarhelyszéki
faluk, mind liszla magyar nevek d helyraggal. Kozmad ¢és  Konyhad
pataka Udvarhelyszéken (a Fejérnyikoba 6mlenek).

3. Tibdd v. Tibod helyiség Udvarhelyszéken (u. o. mint csalad-
név: Tibad); Tibdéd v. Tibold Darocz helys. Borsod vmben (Dardocz
nevii helység is vart Udvarhelyszéken). 7Tabod helys. Tolna vmben; Kabold
helys. Sopron vmben; Mihald helys. Somogy vmben; Halaid személy-
név  1255-ben  Magyarorszagon (Knatiz, 1. 40); »Rdtold filus Micou de
Dijvek”, magyar nemes 1260-ben (Knauz, [. 47). Told helys. Nograd
¢s Bihar vmben. O/d helys. Baranya vmben.

4. Monyad  helység =~ Marosszéken =~ (ma  Nyomai);  Bakmonyos  hatér-
név u. o. Minyad ¢és Monyahdza helys. Arad vmben; Monya helység
Krass6  Szorény vmben; Mdnya  helység Bars, Nyitra és  Szolnok-Doboka
vmben; Monaudi (=Monyad) személynév 1138-ban Magyarorszagon,
Domoson  (Karacsonyi i. m. 41. ).); Monijasd székely helység, az 1567-
iki Osszeirasban 3 kapuval szerepel (Sz. O.-H. 221).

5. Vaczmany, Rigmany, Ostorrnany.

Van: Many nevii helység Fejér vmben; Mdanya hs. a fennebb jel-
zett harom varmegyében; Vily hs. Zemplén vmben; Boly hs. Zemplén
¢s Baranya vmben; Vilmdny  helys. Abauj-Torna  vmben;  Bolmdny  hs.
Baranya vmben; Bdlmany  helynév a  Székelyfoldon (I.  Vadr). Kotor
helys. Zala vmben; Kotormany helység Vas-, Somogy- ¢és Abauj vmben
¢s Csikban; Kozormany  (Kazarmany) hely- ¢és  forrasnév  Csikban;  Péter-
many  helys. GOmdr  vmben; Akol  helynév  Baranya  vmben:  Akolmdny
(1264-ben  ,,Oculman”  Kn3uz, 1. 55) most puszta Nyilra véarmben;
Mocsar  helys. Bars, Bihar, Ung, Zemplén vmbsn; Mocsdarmdny hs.  Saros
vmben (L. Magyarorszag helységnév!).

Van; Ostoros helység Borsod ¢és  Sopron vmben; Osturnya  helys.
Szepes vmben; Ostorrnany helynév Marosszéken;  Ostorrndany helynév
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Gomor vmben; (Karacsonyi 1. m. 33. 1); Ostoros helynév ¢és  Ostorhegy
Csikban.  Van:  magyar  Ostorménfa  (dr.  Simonkai, No6vényhat. 158.  1.);
népiesen  Kotormanyfa; ebbdl is lehetett az  Ostormdany  helységnév, mint
pl.  Kokény helységnév Baranya ¢és Saros vmben; Szi/ helys. Sopron és
Somogy vmben; Som falu Szildgy, Trencsén, Mdéramaros, Sopron  var-
mben (i. h.) és van:

Bergenye  (v.  Berkenye)  helység  Marosszéken;  Berkenye  fa  (Sorbus)
hazankban;  Berkenye  helység Nograd vmben; Ostorfa  (Celtis  auslralis)
fa hazankban.

Van: Vacs ¢€s Viacz helység Pest vmben: Vicza helység Hunyad
vmben;  Waczik  birtokos  magyar nemes  1260-ban  (Knauz, II. 79).
Vdczany v. Viczvany helység Veszprém vmben (Kardcsonyi, i m. 43. 1 )
ugyanilyen a marosszéki Vaczvdny hs.

Mas valtozatokban: Vécs helys. Heves, Zemplén, Maros-Torda
vmben; Vecse helys. Nyitra, Abauj, Pest vmben; Vécse helys. Zemplén
vmben;  Vecze helys. Hont, Maros-Torda vmben; Vicza  Sopron  vmben;
Vicze Szolnok-Dob. vmben (i. h.).

A Vécz, Vacza, Viaczik olyan alakulat, mint Ada, Ady, Adik. (Ada
helys. Bacs vmben ¢és régen Aad helys. volt Tolna vmben); Ady ma-
gyar, Adik székely csaladnév.

Tovabba;  Ricse  helys. Szatmar & Zemplén  vmben;  Riics  helys.
Marosszéken;  Rics  helynév ~ Haromszéken™  Rigdcs hs. Zala vmben; Re-
génye hs. Baranya vmben; Reges r1égi székely sz6 (Kriza, Vadr.) éne-
kes; Reg ¢ének; Rigo hs. Nyilra vmben, Rigé és Ligd csalddnév a szé-
kelyeknél is.  Rigmany hs.  Marosszéken;  Ligmédny hn.  Borsod  vmben
(Karacsonyi, 1. m. 42. 1.), 1347-ben ,terra Regteluk sea Regwelgh
vocata"  emlittetik  (Zolnai, Oki. Szét. 974. 1.). Ligvand hs. Sopron
vmben. Arad helys. Arad vmben; Aradvdny puszta Szabolcs vimben stb.

Aztan a many és vany magyar névképzé is; pl. zsdkmany, takar-
many; tanitvdny,  bizonyitvany  stb. A  felsoroltak mind magyar nyelvi
anyagok; igy az 0sszetételeik is magyarok.

Mindenesetre ~ sokkal  valoszinlibb ~a  Karacsonyi  feltevéseinél;, de  én
hatdrozottan  allitom, hogy a Rics, Reg, (Rig) v. Rigd ¢é a Many nevek
Osszetételébél lett a Reg- v. Rigmany (Rigébmany), mint a  Regteluk,
Regwelgh.

Tovabba van: Déva helys. Hunyad vmben; Vany (és Vanya) hely-
név Pest vimben és van Déva-Vinya helys. Jasz-N-K-Szoln. vmben.

Van, mint lattuk: Vdcz helység ¢és Vany hn. Pest vmben és van
Vaczvany helység Marosszéken (mert eredetileg Karacsonyi szerint  is
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Vaczvany volt,) 1. fennebb) a mostani Vaczmany ¢és van Viczdny v.
Vaczvany hs. Veszprém vmben (t. fennebb).

Ilyen  Osszetételek a  fennebb  emiitett  Pétermany és a  Vicz-
Hartyan is. Minek keressiik tehat a german gepidaknal v. altalan a
germanoknal eme — magyar nyelvi anyagokbol Osszetett nevek eredetét?
Kiilonben Karacsonyi pl. a tiszta magyar eredeti Borszék és  Bélbor
nevet is idegen (szlav) eredetinek mondja (ezt is mas helyen ismer-
tettem). Az ostor ¢és many Osszetételébol lett végll az Ostormdny (v. [az
Ostormany fatdl kapta a nevet, mint fennebb emlitettem).

A Vic névvel kapcsolatban érdemesnek tartom még a koveik  Gzoket
megjegyezni. Nevezetesen dr. Balint G. a Kaukdzusban a  kaukdzusi
népek nyelvét tanulmdnyozva, fOljegyezte azt a  valdigazat, hogy a
Kaukdzusban, Derbentél délre a Szamur folyé vidékén laké K  hiire
(oroszosan Khiirin) nevii nép a Szamur foly6ét Kulan Vac (kozép viz)
néven nevezi €és hogy e nép nyelve bar torok-perzsa és daghesztani
nyelvanyaggal telitett, mégis inkabb adighe-kabard sajatsagu (Honf.
rev. 126. 1.). FErdekes, hogy a Vici, Véacza néven kivil hazankban is
van Kula nevi helység (Bacs vm.) ¢és Kula nevli puszta (Vas ¢és Tolna
vmben) ¢és van Kulanto nevi puszta (Bars vmben) v. 0. a fennebbi
Kulan Vac nevet. Van Kula nevii csalad Csikban (Sz. O. V. 229).
Ebbdl is vilagos, hogy nincs semmi ok arra, hogy a Dbajor németeknél
vagy pléne a gepidaknal keressik a székely Vaczvany ¢és a tobbi nevek
eredetéi. Mert ha a felsorolt nevek némelyike taldn german nevekre
emlékeztet is, ez még nem bizonyittk ama nevek german eredete mellett;
hiszen pl. Udvarhelyszéken (Udv. wvm.) van egy Sdrmdny nevii hegy (valo-
szinlileg a Sdrmany nevii madarrél elnevezve, v. 0. Kakuk hegy, Kakas
reze, Szarkak6 u. o. ¢és Kakashegy Csikban. A némeliii tuddt, ha
elgondolkozik rajta, emlékeztetheti e név a németre; a németben ugyanis
a ScAar=sereg, falka, a man=ember, férfi, tehat Sarméany falkaember
volna; vagy a francia Sarman (fr. Charmant): ra /& emlékeztethet a ma-
gyar sdrmdny név, pedig igazdn ,rettenetes” a jelentésbeli kiilonbség a
magyar, német meg a francia Sarmany kozt. Tovabba: a magyar Rede
helységnév  (Veszprém vm.) is emlékeztethet a német ,Rede”-re (Rede=
beszéd, mondas): a magyar Rhéde (Heves wvm.) helységnév a német
Rhede-re  (Rhede=rév, Ilévpari). A  Rhedei csalad Osi magyar birtokos
volt (Kdszeghi, Nem. Csal. Pest vmben 6. 1). Vagy a baranyamegyei
Raad, a Szabolcs-, Nograd- ¢és Zempléni megyei Rdd, a Zalamegyei
Rdda (mar 1019-ben emlitve, Knauz, 1. 5). A Rddai csalad is 06si bir-
tokos magyar csaldd (u. 0.) A német Rad magyarul kerék. Hat a ma-
gyar liszt (=Orlemény), a német Liszt (=csel, ravaszsag). Eme magyar
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helységnevek a  német  koznevekhez  hasonlitanak; a  Székelyfoldon  német
kéznévhez ennyire hasonld helységneveket nem lehet taldlni, Van Rad-
vany nevi helység is (Abauyj Torna, Saros, Zoélyom, Gyér, Komarom
stb. varmben). Ilyen szer(i a székely Vaczvany (most Vaczmany) is.

De ha eltekintink is eme fennebb felsoroltaktol, akkor is meg-
donti Karacsonyi 10j elméletét az a valésag, hogy az altala felsorolt
székely személy- és  helységnevek a  magyarorszagiakkal azonosak — vagy
nagyon hasonlitanak azokhoz ¢és igy nem alkalmazhatdo a székelyekre a
gepida elmélet, vagy a magyarokra is alkalmazni kell, amit azonban
Kardcsonyi nem tesz, mert nem is tehet, igy el kell esnie a székely
gepida 1) elméletnek is; mert ha ama nevek valoban német eredetlick

volnanak is, — ami teljességgel nincs Dbebizonyitva, de a felsoroltak
éppen magyar eredetiik mellett szélanak — az mar a mondottakbdl,
hogy t. 1. német neveket is vettek fol a keresztény wvallds felvételével a
magyarok és a székelyek — konnyen megérthetd. Megérthetd az s,

hogy a Szék. Okt. V. kotetében a kozel tizezer személynév mind ma-
gyar, mert a keresztény papok a magyaroknak ¢és székelyeknek ugyan-
azokat a kereszténysége datvett german, szldv, héber, goOrdg, latin stb.
eredeti neveket adtdk, mely nevek természetesen magyarosokka lettek.
De hogy tiszta német eredetli nevek is vannak emlitett Sz. O.-ban, az
is igaz. Példaul ott van, mint csalad- ¢és keresztnév a Gotthdrd (Golhar
¢s Gothart alakban 1is irva (ma Kocsard) L. Sz. 0. V. 283 284. 309,
311. 313), ma is ¢él6 «csaladnév a Székelyfoldon. Van Herman U (Sz.
O. V. 214, 215. 216). Magyarorszdgon 1165 ben Herman magyar sza-
bados (Knauz, 1II. 4). Herman helység Vas vmben; Hermanszeg S?a'-
mar vimben; Hermdny Séros vmben stb.

Hidba keres tehat Karacsonyi bizonyitékokat a felsorolt , régi szé-
kely  helységnevekben” is, a székelyek Oseinek germdn-gepida volta iga-
zolasdra. Hogy  csakugyan ¢ maga  Kardcsonyi  sem hisz s nem  bizik
teljesen azok bizonyito et éjében és nem is adll szilairdan adllitasa  mellett:
ezt mutatja mindjart a felsorolt nevek utan tett kovetkezo kijelentése:

.De még ha ezen utmutatisok valahogy mdsként volnanak is magya-
razhatok, a Nydrad-Szent-LaszIotol — északra egy kiilon kis  volgyben esé  kis
falu: Moson.”

Amint lattuk, , ezen utmutatisok”, — azaz a Karacsonyi felsorolta
sz€kely személy- és  helységneveknek, Karacsonyi szerint, germéan ere-
detre utald utmutatdsai — nemcsak hogy masként magyarazhatok, hanem

a fennebb ismertetett adatok Dbizonyitd ereje a Kardcsonyi magyaraza-
tatol egészen mas magyarazatra utal és kényszerit.
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Kardcsonyi tehat a kis Moson  helységben keres  fennebbi  erdtelen
argumentumainak tamasztékot, irvan a kovetkezoket:

LErmol — t i a kis Moson falurol — azt irja Benkd K. 1862-ben,
hogy  hatarainak nagy része vizenyds. Masrészt  pedig  éppen  mostandban
bizonyitotta be Melich Janos, hogy e helynéev az oO-german Moos-bol szar-
mazik, mocsarat jelent s olyan o6 german nyelvbol valo, amely az o-felnémet
dtalakulasban nem vett vészt. Vilagos tehat, hogy e helységet nem az 1142
utan  bekoltozott  szaszok nevezték el, hanem olyan  germanok, akik a kozos
germansagbol régen kiszakadva, tovabbra is az 6 german nyelvet beszélték.”

Ezeket irja Karacsonyi Janos. Vizsgaljuk meg hat a kérdésnek ezt
a részét is. Tudom, hogy Melich Jéanos jeles nyelvész, az is igaz Ilehet,
hogy a székely Moson hatarainak nagy része vizenyés — hiszen Ma-
rosszéken mas falu is van, melynek hatira vizeny6s, pl. Cserefalva
hatara talan még  vizenyOsebb, mint Mosoné, aztdn még terjedelmes
tavak is vannak, pl. Kolpény, Madaras, Bind, Samsond stb. marosszéki
falvak hatardn, — mindezeket tudva, tn egy kérdést teszek fol, anélkiil,
hogy  feleletet varnék s aztin —megmondom  sajat  meggy0zOodésemet s
bizonyitékaimat is megismertetem.

Tudva van — fennebb par példit mar hoztam is fel, — hogy a
német nyelvben némely sz6 alakra v. kiejtésre hasonlit némely magyar
szohoz, minden jelentésben hasonldésag nélkiil. Ismeretes a tréfdis mon-
das is: ,a németnek viz a rétje (Wiese), hdj a széndja (Heu), mégis
rossz a lova” (Ross). Eme szok (nagyar és neme») egymastol fiigget-
leniil keletkeztek. Tovabba a héber eredeti Mozes nevet, mely a széke-
lyek kozt gyakori (a magyarokndl is volt mar a XIII. szdzadban is, Kn.
II. 95. stb), régen Moses nek irtak, amelybdl aztdn lett a Mobsi, Mosa
ma is megléve alak. Mosa csaladnév is. Nem lehetséges-e, hogy a né-
met Moos (ejtsd; Mosz) névtdl egészen fiiggetleniil lett a  Mosabol
Moson székely helység- ¢és csaladnév is? Mert a mint van a székelyek-
nél Mosa és Moson csaladnév, ugy van Posa és Poson, Tusa ¢s Tuson,
Vata ¢s Vatan, Lote ¢és Lolen, Sar és Saran, Lucs (Lucs mezeje Csik-
ban) ¢és Lucson stb. stb. is. (L. Szék. Oslt. V. 169. 177. 183. 184.
186. 187. 189. 195. 197. 264. stb. lapokon).

Nekem az a meggy6z6désem, hogy igy keletkezett a Modsd-bol a
székely Moson és semmi koze az O-felnémet Moos (=Moébsz)-hoz. A
német Mosz (Moos) volfaképen mohdat ¢és nem mocsarat jelent, de ha
az O felnémetben mocsarat jelentett volna is, az itt Iényegtelen. A mo-
csdr német neve Moor. Mor nevii helység is van  Magyarorszagon,
ugyanott 1218-ban egy Mor nevli egyén primipilus emlittetik (Knauz,
1. 23). Ma is van Mor, Mora és Moré magyar és székely csaladnév.



24

Kiilonben a Mosz (Moos)-bol nem is  lehetett Moséon. A nyelvészek
sem csalhatatlanok.

Karacsonyi aztdin a kis Mosonnal valé fennebbi érvelés utan a
kovetkezoket irja:

,,Megallapitvan (. i Karacsonyi megallapitotta), hogy 896-ban a ma
gyvar ok itt  hazank  teriiletén  csak  szlav  avar  és  gepida  néptoredékeket  taldl-
tak,  tudvan  tovabba  azt, hogy a  székelyek  dsei  se  szlavok, se  avarok  nem
lehettek, ellenben kimutatvan (?) azt, hogy a legregibb székely eredetli  sze-

mély- és helynevek csak a germadn nyelvbdl (??)) érthetdk meg, bdarmennyire
meglepl vagy talan visszatetszo is, kénytelen vagyok kimondani, hogy a
régi szekelyek osei a gepidak (?) voltak K a X-X1I. szazadokban meég
gepida nyelven beszéltek. Ez a felfedezés aztan egyszerre csodalatos fényt
draszt azokra a féligazsagokra, feélreértésekre vagy helyesebben félremagya-
rdzasokra, melyek a székelyek eredetérol és nemzetiségerol a XII-X1I1
szdzadokban keletkeztek s késobb annyi tévedésre, fejtorésre adtak okot.”

Ezeket irja Karacsonyi J. dr.!

Hogy a magyarok 896-ban hazénk teriiletén szldv, avar és gepida
néptoredékeket talaltak, azt K. J. megdllapithatja és igazolhatja is; gepidéakat
azonban semmi esetre nem talaltak Erdélyben; nincs ott ezeknek semmi
nyoma; de a székelyek nem voltak néptoredék, amit bizonyit ¢&s igazol
egész  torténetilkk, igazolnak a keleti-byzanti irok, mint ezt 1is mas helyen
kimutattam. A néptdredékek mind eltiintek; de a nem néptoredék székely-
ség meg van ma is Osi nevével, régi szép hirével, lélekemeld ¢és tanul-
sagos torténetével, igaz és langold honszeretetével és hosi  vitézségével!
Es vitézsége, vitézi hire nem 0j keleti. Mar a 3. szazadban [V. Ldszlo
magyar  kiraly székelyeknek adja Aranyosszéket, az O atyjanak V. Ist-
vannak és nékie tett hiliséges szolgalataikért, az ellenséggel vivott vitéz
¢és gy6zedelmes harcaikért. (Sz. O. 1. 22)

Hunyadi  Matyas kirdly is a székelyek hiiségér6l s elszant hada-
kozasi  képességeirdl  (Strenuum  belli gerendi  Studium  Siculorum) = dicsé-
roleg szol. (Sz. 0. 1. 220.)

Werbéczi szerint »siculi rerum  bellicarum  experlissimi” (Trip.
1L 1. 4. tit.)

Mihaly  vajda 1599. évi kivéltsaglevelében irja, hogy ,a székely-
ség mind régen, mind Ujabb id6ben hadi tehetségeirdl  dicséretesen  elhi-
resedett.”  Bathory  Zsigmond  1601-ben  kelt  oklevelében = magasztalja a
székelyeknek az 0  hadjarataiban  tantsitott  rendkiviili = vitézségét,  melylyel
megmutattdk, hogy még viragzik koztik a régi hun er6 és dicsOség” s
megdicséri iranta tanusitott hiiségiiket (Sz. O. V. 168-471).

/. Rdkoczy Gy. figa: ,a székelyek mind elottink ¢t fejedelmeknek
igaz  hiiséggel ¢és dicséretes katonai batorsaggal szolgallak mind nekiink
hiiséges és  legjobb  hazafiakhoz illd6  szolgalatokat s  katonai  érdeme-
ket tettek!”
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1. Lipot m. kir. diplomajaban a székelyeket »genus hominiim  belli-
cosissimum ~-nak mondja.

Petofi  dicséré szavai szerint 1849-ben is ,elére mentek mind a
hés székely fiuk.”

A napjainkban  lezajlott  vilaghaboruban is  vitézi  erényeikrdl  ismerle
meg Oket az egész vilag.

Ki hiszi el, hogy egy telepes zselléer nép a vilag legels6 katonai
soraba emelkedjék? Ez képtelenség!

Hogy a székelyek 0Osei se szlavok, se avarok nem voltak, azt a
forrasok is igazoljak.

Hogy a legrégibb székely eredeti személy- ¢és helynevek csak a
german  nyelvb6l  volndnak  megérthetok, ez  Allitas, a  fennebb  kifejtettek
igazoldsa  szerint, ismét csak képzelddés, kitaldlt mese, dalmodoz6é tudo-
many; az adighe-kabard nyelv donthetetlen adataival, bizonyitékaival
szemben tarthatatlan allitds, mert szamos régi székely személy- ¢és  hely-
nevink nem a german, hanem az adighe-kabard nyelvbol —értheté  meg,
mint ezt is kimutattam mas helyen és igazoltam. (L. még a Fiiggeléket.)

Hogy aztan Kardcsonyi a  bebizonyitatlan feltevései alapjan a  szé-
kelyek Oseit german gepidiknak mondja, ez — legaldbb redm nézve —
nem meglepé éppen Karacsonyitél, aki csodalatos ¢és sajnalatos modon
az 1451-iki  székely torvénybdl is annak vilagos rendelkezésével mer6-
ben ellenkez6 intézkedést siitdtt ki; aztdn meg azt az allitasat, hogy a
sz€kelyek régen is rendszeresen adoztak volna a magyar kirdlynak, ugy
probalja igazolni, hogy [IV. Béla kirdlynak altala idézett két oklevelébdl
az oldhok ¢és szaszok mnevét kihagyta (Kardcsonyi, Szék. ered. 61. 1), s
igy a laikus olvas6 kénytelen elhinni, hogy az Aallitas helyes; pedig mas
az ¢értelem, ha az okleveleket kihagydsok nélkiil olvassuk (L. Martalékok
c. munkdm 53-4. 1.); most padig olyan codex bizonyitgat nyelvésze-
tileg, amelynek latin nyelven kidolgozdja a birkabol kun (hun) embert,
a birka taplalékabol, a kicsi fiib6l kicsi kenyérhéjat csinalt, s ezzel hiz-
laltatja meg a birka — kun embert, amit6l pedig sem ember, sem
allat még soha meg nem hizott. Aztan, mint B. G. megjegyezte, azt
sitotte ki a kidolgozd, hogy a krimi tatdrok magukat hun néven nevez-
ték, és ,ez a rettenetes rafogas latin nyelven van irva s ment a nagy
vilagba, mert nem akadt a tudosok kozt, aki a kidolgozot figyelmez-
tette volna e nagy tévedésre.” (Balint G. akkor kiilf6ldon tartdzkodott.)

Ezek az igazi , félremagyardzasok” s ezek adnak aztan okot —
éppen azért, mert olyan kivalo, elismert nevii ir6tdl szarmaznak, mint
K. J. — ezek adnak okot tovabbi ,félreértésekre, tévedésekre, fejtoré-
sekre” és a  torténeti  igazsdg  elhomalyositdsdra. Ezért aztdn eztan  nem is
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visszatetsz0, inkabb mosolyt keltd, ha azt irja is Karacsonyi, hogy a
székelyek 06sei a X-XII. szdzadban még gepida nyelven beszéltek, mert
mint fennebb mar ramutattam, az ¢élet minden vonatkozasaira adighe-
kabard-székely szavuk volt s azokb6l ma is, szinte valtozatlanul, sok
megvan (L. a Fiiggeléket ¢és Adalékok c. munkam 69-77. 1.); ellenben
a K. J. altal ismertetett székely személy- ¢és helynevek részint a keresz-
ténységgel atvett nevek, részint 0Osi adighe-kabard- székely nevek s egy-
forman megvannak Magyarorszagon és a Szekelyfoldon, ugyanegy
idében ¢és nincs semmi germdn hatds, mint pl. a finneknél (I. fennebb),
ami ismét lehetetlen volna, ha a german gepidak zsellérei lettek volna
a mai székelyek Osei.

A Karacsonyi 1uj felfedezési moddszere pedig, ha kovetndk, igen
furcsa és valéban meglepd eredményekre vezetne. Nevezetesen, az &6 1j
felfedezési modszerével be lehet bizonyitani azt is, hogy Attila neve is
német eredeti. Atil, Atel = német Adel = nemes; vagy FEtil, Etel —=
német Edei = nemes. SOt ilyen formédn a hurn név is német: a német
Huhn = lyuk (parja a Gall kakas ...).

De még a magyarok Osi nevérdl, a Mogerr6l (irtdk Mager alakban is)
errfl a tiszta hun-kazar-magyar névr6l is ki lehet siitni az 1) mddszer-
rel, hogy az német eredetii: Moger = német mager = sovany .. Ide
vezet a Karacsonyi dr. 10j felfedezési és ,csodalatos fényt arasztd”
(valgjaban  inkabb mondhatni szemfényvesztd) modszere. Ez valdoban  cso-
dalatos! Ezeket hidje, aki akarja, és tapsoljon neki!

Végezetil meg kell még jegyeznem, hogy az Erdélybe keriilt ma-
gyarok az erdélyi magyar varmegyékben helyezkedtek el, a Székelyfoldre
nem is kellett Oket hivni; hiszen, mint mas helyen kimutattam'); éppen
a szapora székelyek mentek ki Magyarorszagba és mashova; azért kellett
torvényt hozni a szabad kikoltozésre.

Téves Kardcsonyinak az az éallitdisa is, hogy  Székelykeresztur és
Alsoboldogasszonyfalva  urai  akartak  volna a  székelyekhez  csatlakozni,
mert e helységek mindig a Székelyfoldhoz tartoztak. A Karacsonyi idézte
oklevelek (Szék. Okt. Hazai okt. stb.) szerint is vildgosan Szederjes ¢és
Szentkereszt (a mai Szadszkeresztur) urai akartak csatlakozni, ennél tobb
csatlakozasi  kisérlet nincs is. Ismertettem azt is fOmunkamban, hogy a
kiralyi oklevelek ellenére sem engedték meg a székelyek eme helységek

Székelyfoldhoz  vald csatolésat. Szederjest  csak  napjainkban  csatoltak
oda, Szaszkereszturt soha.
Abban igaza van  Kardcsonyinak, @ hogy @ — amint  Anonymus is

" L. Ujabb Adalékok stb. c. kézirati munkamat.
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ija — ,omnes siculi primo erant populi Attilae regis,” Attila népe vol-
tak elobb; de nem a Karacsonyi elmélete szerint, hanem — mint ezt is
mas helyen igazoltam') — Attila igazi hunjai keleti dgat alkoto Hun-

Kazaroknak  voltak  egyik  kivaltsdgos, = harom  nemzetségii,  szakul-székely
nevti torzse es mini iiyeuek Osfogialok Erdélyben. Mikor aztan Arpad
bejott magyarjaival, a azcilciyek hozzaallottak s ettoi Kezdve Arpad népe
iettek s azok is nmaradtak mindig (Attila hunjainak nyugati agat az
avarok, északi agat a bolgdarok képezték, mind igazi hun, tehat testvér-
népek valanak).

Nagy eltévelyedés Karacsonyi leglijabb  elmélete is; éppen  azért
biztosra veszem, hogy immar nem is kell hisz év és maga Kardcsonyi
— ha ugyan még tovabb is foglalkozik a székely kérdéssel — éppen
ugy vagy még keményebben ra fog cafolni mostani  german-gepida
elméletére, mint ahogy most (1924-ben) racafol 20 ¢év  el6tti  magyar
telepes szldv-torok szek-li elméletére.

*

Végezetil, a Berlinben, a kultuszkormény ¢és a Magyar Tudomanyos
Akadémia  tdmogatdsaval  megjelend  ,, Ungarische  Jahrbiicher” c.  folyé-
iratnak 1924, évi deczemberi fiizetébol (a 407. laprol), a Karacsonyi
szoban  forgdé munkajarél szolé  részbdl kozlom a  kovetkezOket  szorol
szora:

»Br — t. 1. Karacsonyi Janos — geht davon aus, dass noch kurz vor
der Landaahme G:pidenresie auf den Boden des spdteren Ungarn nach-
weisbar sind, ind ssen beziehen sich diese Angaben nicht auf Sieben-
biirgen, sondern auf das Land rechts der Donau, villeicht auf Sirmien.

Unhaltbar  sind seine  Versuche, in der  Szeklerischen = Namengebung
germanische  Spuren nachzuweisen. Der Ubergang von V zu B (in
Vincencius—Benczencz) ist durchaus keine deutsche Eigentiimlichkeit,

sondern ist gerade auch im  Ungarischen nachzuweisen. Vgl. Budin
(Bodon) fiir Widdin.

Verfehlt ist der Versuch, in der Fortlassung der Anfangssilbe der
Namen Sandor fir Alexander und Tolorr) fir Barlholomeus  germanisch-
gepidische  Eigentiimlichkeiten zu sehen, oder gar in dem Suffix — u/
in Ressul ein germanisches Diminitivum.”

»Abzulehnen ist auch die Heranzichung gepidischer Namen  wie
Asbad zur Erklarung der Ortsnamen Kobad, Farczad, Tibad, Monyad.

" L Ujabb Adalékok stb. ¢. kézirati munkamat.
2) Tolon als Namen eines Kumanenfiirsten. S. Fejér, C. D. H. V, 2.
p- 509.
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Umgekehrt  darf man die  Ubereinstimmung  des  Siebenbiirgischen  Berg-
namens Vaczmany, mit dem bayrischen Watzman nicht fir die ostger-
manischen  Gepiden  verwerten.  Dasselbe gilt fir den  Siebenbiirgischen
Ortsnamen  Moson, selbst wenn man daraus mit Melich auf althoch-
deutsche Namengebung Schliessen konnte.”

Mindenben igaza van!

“@»%77%@76‘



Fiiggelék.

Az  ,Adalékok a  székelyek régi  torténetéhez” cimli  munkamban
kozolt  adighe-kabard és székely-magyar ~ rokon  nevek  kiegészitéséiil
kozIok itt még néhanyat, hogy feledésbe ne menjenek.

Adighe-kabard nevek s Székely magyar rokon nevek.
azok magyar jelentése

Ge, Age (valaminek farka,
nyualvanya, része, Aga). Ag (szintén valaminek része, nytlvanya
Ate (atya). tagja).
Atya. Atosfalva Marosszéken; Atyha falu
Ane, nane, ne (anya, Nanai Udvarhelyszéken.
csaladnév Erd. Muz.XV. Anya. Ana csal. Udv. széken. Nana helység

174. L. Nem alat'.) Esztergom, Tolna, Heves, Veszprém var-
Bas (bot) mben; ,, Nanapadja™* hatdrnév Marosszéken.
Csib (fejcsub) Bos falu Marosszéken; Botfalva a Barcasagban.
Csiba falva Marosszéken; Csieb (Cseb) falu
Cun (cseng, zeng, cseng0, Udvarh. szék.
zengo) Czun helység Baranya  vmben; ,Zengd”  hegy
u. 0. — Chuna varjobbagy 1237-ben
Csina, csinya (Osszetett Somogy, vmben (Knauz, L. 27.)
sz0, jelentése: fold fog, Csinya, modosulva Csunya. Udvarhelyszéken a
fold tart=foldben van, mez6kon termo mogyoros biikkony V. foldi
foldi). mogyoro (Lathyrus tuberosum) foldalatti
gumojat hivjak ,, CSUnya mogyoro ’-nak. A
gumo ehetd; gyermekkoromban mi is

astunk, de mig az adighe kabard nyelv-
vel nem foglalkoztam, soha sem tudtam, senki sem tudta megmondani,
hogy miért hivjak e f6ldi mogyordt , csunya” mogyoronak. Marosszéken
is van , Csunyas godor” és Csunyas lab” hatarnév (Sz. 0. VI 407.410.)
, Csunya mogyoros godor” ¢és ,1lab” helyett. Olyan ez, mint u. o. ,kigyo
hagymas mezo”, , Borsfa” stb. hatarnév. Van még , Csunydsz” helynév
is (L. Vadr.)

Ellenben van Udvarhelyszéken, Vargyason egy , Dak mogyords” nevi
hely, melyr6l azt jegyzi meg Jakab Elek Udvarhely varmegye monog-
rafigjaban (a 17. lapon), hogy a nép a Dak sz6t Dac- és Dasz-nak is
ejti ki, de egyik alak eredetét sem tudja.



Az
mogyoros
mogyoro-fak
termd)  mogyoro;
term6) mogyordval.
kabard  nyelvbdl
Balint  Gabornak,
és szotart.
Adighe-kabard nevek.
(egy, jel, cél-

adighe-kabard
tehat annyi,

Domiga
pont).

Dal (csaladn. Erd. Muz.
XV. ¢éf. 174.)

Dohma  (csaladnév
Muz. (XV. éf. 174.)

Erd.

Gané (Ganye, feloKeni
valo, ruha)
Gozs (sarga)

Gum  (gyomor),
mi-de —undorodas

Hachonduka (csaladnéyv,
Erd. Muz. XV. 174.)

gumji-

Hatén, hutin (iit, ver)

Tkkhet (vége hid- hid vég)

Kense (Kénese, végtelen,
farktalan)

Kesk (Ke-sk, Osszetett szo,
az adighe-kabard nyelv
szokasa szerint Ossze-
vonva;, Ke kiviil, nél-
kiil;  skofek)=\L[vii\ a
féken, azaz fék nélkiil.

mint
vannak. Dak mogyoro V.
ellentétben a
Ezek is
magyarazhato
hogy megirta ¢és
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da-ka és di-ci=fa-to,
fadimogyor6s, azaz olyan
Dac mogyoré6 tehat =
jelzett  csunya
hogy  szamos
hogy mily halaval
az adighe

nyelvben
fa- .

fennebb
igazoljak,
meg; ¢és
kiadta

Székely magyar rokon nevek.

Domoga csaldd Héaromszéken, Domuk [falu
Gyergyoban.

Dalya falu Udvhszék,, Dal-nok falu
romszéken, Dal helys. Koiozs vmben.
Duma csaladnév Udv. szék., Domahdza
falu Borsodban, Domahida falu Szatmar

vmben.

Genye, Gunya=ruha,

Ha-

Gozzs és Gorzs (Udvhszék.), Gazso (Ha-
romsz.)=-sarga cserebogar.
Gamat (undoritéan piszkos),

Hayanduc,  sz6lémunkds  Egres  helységben
Magyarorszagon, 1218 ban (Kn. 1. 20.)
1237-ben  Ayandukh alakban van irva
(Kn. I. 28.).

Hutol, hutyol (=iit, ver, hutyolo és hutyoro”
1ito, vero palca, v. vesszo.

liiket (ikkhei) falva Csikban (van Hidvég
nevil falu is).

Kénese szeg, Csiksztkirdly egyik tizese, Keén-
eso csaladnév Maros- és Haromszéken.

Csikszenttamas falu 1667. évi torvénye O.
pontja igy szol: ,, Amint azeldtt is végez-
tek volt, hogy vetés kozt senki Kesleg
(Kesk-leg) marhat ki ne hajtson, hanem
jaromban, ezutan is ugy legyen” (Sz. 0.
VI. 316). Kesleg (-Keskleg) tehat annyi,
mint szabadon, kotéllel 0Ossze nem kotve

fa-toke.
hely,

(=foldi,

szavunk az
tartozunk  dr.
kabard



Adighe-kabard nevek.

Eszi  (6sszevont sz6: ko=
liszt; si, psi-viz)=iiszt-
viz, lisztlé, lisztkivonat.

Kaale (szérnyas, madar)

Kod, God (had, sok, bo-
ség)
Kosha (csaladnév, Erd.
Muz. XV. 174.)
Kabische (csaladn., u. 0.)
Lidir (fény, vilagossag)
Leu, lou (16, equus)
Macho (csaladnév, u. 0.),
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Székely-magyar rokon nevek.

és jarom nélkiil, széval minden fék ,nél-
kiilileg.” A szabadon, kotél v. jarom nél-
kiil, a vetés kozt 1évo utakon hajtott mar-
hak szétszaladnak ¢és kart okoznak. Azért
nem volt szabad keskleg hajtani, csak
jaromban v. kotélen. Kriza is felvette szé-
kely tajszolarabi a kesleg szot (L. Vadr.),
de részben tévesen értelmezi. Azért mon-
dom részben, mert ezt irja: , kesleg mar-
hat hajtani annyi, mint szabadon, teher
neétkiil, v. kotéllel oOsszekétve, v. jarom-
ban."" A szabadon, teher nélkiil értelmezés
helyes, mert a kesleg hajtas valdban csak
a szabadon, jarom ¢és koi¢l nélkiili hajtast
jelenti; ezt tiltja el az idézett torvény is,
ez a kesleg szo jelentése is. A jaromban
hajtast az idézett torv. is megengedi. Ez
tehat nem tartozik a kesleg szo fogalma
ala; de Kriza oda vette ezt is, tévesen.

Kiszi. Kocsonyaszerii pépes étel, Zab, arpa
stb. lisztre vizet toltenek valamely edény-
ben; kovaszt is adnak hozza; egy ido
mulva siiri 1& képzdédik; azt letdltik és
megfézik, f6z€s utdn mint még folyékony
pépet tanyérokba toltik, hiivos helyre te-
szik, a hol kocsonyaszerileg 0Osszeallo
puha péppé lesz, melyet aztin rendesen
tejjel esznek.

Kiilii (madar, kiil. zold kiili, z6ld madar =
z061d harkaly.

Gad, Kada, Kadi csaladnév Csik, Udvar-
hely- és Marosszéken. Kada helynév is.

Kosa sz€k. csaladnév.

Kabos székely csaladnév.

Lidércz = bolygd fény, bolygé tiiz (Irrlicht)
Lo, magyarok- és székelyeknél.

Mako székely csaladnév és helység Csa-



Adjghe-kabard nevek.

Nem (Osszetett sz0, az
adighe—kabard nyelv
szokasa szerint 0Ossze-
vonva: ne = anya, ¢&s:
nagy, f6; me = hely)
jelentése: anyahely, f6-
hely, melynek részei,

Agai vannak. (1. ane a.)

Ni (neki, oda, hoz, hez,

latinul: ad, illuc)
Risinen (ijesztd, csuf.)
Siku (sziget.)

Zi-oate (elmondo, szoki-
mondo )

Zsikhar (sz6szerini-=fold
szolga.)

Berikh ¢és Beriko (hun
vezer neve.)

Harmidac (hun vezér neve)

Karathon (hun vezér neve)

Koleal és Kal (hun vezér
neve)

Kinialk (hun vezér neve)

Pé'a (fejrevalo, siiveg.)

Rugas (hun vezér neve)
Zaberga (hun vezér neve)
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Székely-magyar rokon nevek.

nad- ¢és Kolozs vmben. Fény helys. Szat-
mar- és Torontal vmben.
Nem, a székelyeknél a 16. szizadig a szék

egy keriiletének (nagyobb politikai egysé-
gének) neve volt ; ennek részei — alke-
riletei — voltak az Agak. A Nemekben

birtokosok voltak az elokelok, nemesek.

ni, pl. papni, jegyzoni = paphoz, jegyz6hoz
megy.
Rusnya (=csuf, ijeszto).
Siké csaladn. Marosszéken, Siko és Sike
csaladn, Haromszéken. Van Sziget magy.
helys. is. Siko puszta Nograd vmben.
Zuvat, (sz€kely =) elmondo, hirhordo, pleiyka
ember ¢€s: utczahir, pletyka. Vatahota alak
is hasznalatos u. azon értelemben.
Zsithar (hatarpasztor (foldpasztor) foldszolga,
Udvarh. szgk.
V. 6. Bereczk helység Haromszéken.

Har, Hor = hegy; Harmidac: ma Mtacshegy
a Hargita hegylanczdban. Har alj (=Hegy-
alj) falu Haromszéken, az Orbai hegyek
alatt. Ku-har: kisebb hegy Székelyudvar-
hely hataraban. Hardm hegytet6 Csikban.

Karathna falu Haromszéken;, Kardcson
Udvarhelyszéken, Karacsi csalad Csikban.

Kaal falu Marosszéken.

falva

V. 0. Kdlnok falu Haromszéken.

Paa, ma Pdva falu Haromszéken, V. 6. Csako

falu Torda-Aranyos vmben; Siiveges puszta
Abujban.

Rugat-tetd helynév Csikban.

Zabrag, majd Zabran és Abran a székely

nemek (kertiletek) egyikének neve.
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A fennebb mar idézett Csikszentiamas falu 1667. évi  torvényeinek
9. vpontja igy szol: , A4z Olt vizében is senki szikanynyal és kappa-
gatdval vagy  maszlaggal halaszni  ne merészeljen maga  joszagan
kiviil;  egyéb  formdan  garkii-vel,  hab-val  haldszhasson ~ harom  forint
biintetés alatt.” (Sz. O. VI 316.)

A harom els6 halaszeszkoz-név a mai magyar nyelvb6l is  érthetd.
A két utobbit mar csak az adighe-kabard nyelvbdl érthetiik meg. Garku
(gar-kil) Osszetett si6, szoOszerinti jelentése: fogoly fogd, fogolylya ejt6. Ez a
halasz-eszk6z mai néven Varsa, melyet a székelyek vesszobdl  készite-
nek, alkalmas helyen a folyoba teszik; a hal bele megy, de nem tud
kimenni beldle, valosaggal fogolylyd lesz. Habe = meritd, meritve fogo.
Ez a székely merité v. emelé halo, mely er6s cérnabol késziil, a parton
allva, kiemelik, kimeritik vele a halat a vizb6l.

Tobb mas nevet fdmunkamban kozlok és  ismertetek. Meg  kell
jegyezni, hogy nem minden, esetleg szlavra  emlékeztetd, neviink  szlav
eredetl.





