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»Valasz egy biralatra« c. ropiratomban 16f6 csikszent-
gyorgyi Josa Janos tanar urat megsértettem. Toéle ezért
ezuton bocsanatot kérek. Dr. Rugonfalvi Kiss Istvan s. k. egy.
ny., r. tanar. (Szegedi Uj Nemzedék. 1941. évi nov. 9.)

Dr. Rugonfalvi Kiss Istvan A nemes székely nemzet képe c.
munkaja III. kotetéhez mellékelten a mualt év végén egy rdpiratot
bocsatott ki »Valasz egy biralatra« cimen, amelyben valaszt ki-
vant adni folyoéiratom 1940. évfolyamanak 17-21. szamaiban ko-
z0lt néhany székely O&storténelmi kérdéssel kapcsolatos kozlemé-
nyeimre, amelyeket R. K. I. konyvének birdlataként irtam. E va-
lasz azonban csupéancsak abbol allott, hogy a vadak és sértések
0zonével illette csekélységemet. Miutdn dr. Rugonfalvi Kiss Ist-
van e sértésekért sajtdé utjan bocsanatot kért csekélységemtdl, a
kérdés személyes része befejezést nyert. De fennmaradtak Ostorté-
nelmiink szovatett kérdéseivel kapcsolatos ama vadjai, amelyekkel
targyilagossdgomban és becsiiletesen tiszta johiszemiiségemben
tamadott meg, ezért meggydzddéses allaspontom védelmét ezuton
vagyok kénytelen ellatni.

Annak tudatdban, hogy minél teltebb a kaldsz, annal mé-
lyebbre hajlik — szigoruan nemes targyilagossiggal mondom el
véleményemet a szobanforgd kérdésekben. Minthogy azonban R.
K. I. dr. ropiratdban egy hozzdm intézett »megfelelo« valaszt
tartalmazo maganlevélrdl is tett emlitést, ugy allitvan be a dol-
got, mintha ebben a rdpiratdhoz hasonldé moédon engem mar eld-
zetesen megcafolt volna, elsdsorban arra kényszeriilok, hogy vo-
natkozd levelét és az elozményeket is ismertessem.

1938. febr. 25-én Rugonfalvi Kiss Istvan dr. a kovetkezé le-
velet intézte hozzdm:

»Nagysagos ifj. Josa Janos urnak, H. V. jelk. székely
kozség érdemes tarajanak, Szeged. Kedves Testvérem! Régebbi
id6 ota tervbevettem, hogy megirom a székely nemzet torténe-
tét. A munka terve egyre dagadt és a végén egy atfogd nagy
munka terve bontakozott ki: A nemes székely nemzet képe
cimen... Az lenne a kérésem, hogy sziveskedjél a kiadohivatal
megbizottjat szivesen fogadni, a szegedi székelyek névsorat
rendelkezésére bocsatani és 6t becses erkdlesi tdmogatasodban
részesiteni. Atyafisagos szeretettel koszont Rugonfalvi Kiss
Istvan s. k.«

E levél vételével egyidejileg felkeresett Pelech Zoltan tanito
ur, mint Rugonfalvi megbizottja s kérésének személyes tolmacso-
l6ja, akit én a legmelegebb szeretettel fogadtam, s anélkiil, hogy
Rugonfalvi Kiss Istvant ismertem vagy hallottam volna réla, a leg-
messzebbmend segitségére szolgaltam és nemcsak a szegedi szé-
kelyek névsorat adtam at, hanem — miutan a Székely Lexikon c.
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munkamat irtam, - rendelkezésére bocsatottam a csonkahoni
székelyek lajstromat is ¢és emellett Szegedrdl vald tavozasuk ide-
ijében, mint a szegedi jelképes székely kozség birdja, Pelech keé-
résére, nevemmel ¢és pecsétemmel elladtva néhany sort vezettem
rda Rugonfalvi el6fizetési felhivasara, megjelenenddé munkajat a
legmelegebben ajanlva. E megrendel6lapok ajanlé  sorokkal vald
ellatasa bar rengeteg idémet vette igénybe, mégis végtelen 6rém-
mel tettem, mert annak idején nem varhattdk jobban a Messidst,
mint én ezt a bejelentett konyvet. Rugonfalvi konyvének megis-
mertetésében és ajanlasdban tehat ugy szoban, mint irasban elmen-
tem a legmesszibb hatarokig, folyoiratomban is lekozoltem Fel-
hivasat 1938. aprilis 1-én.' Ezt igazolja els6sorban maga a R. K.
I.-dr., aki 1938. 4prilis 9-én a kovetkezo levéllel keres fel:

»Kedves Testvér! Fogadd oszinte halas koszonetem
nyilvanitasat azért a megbecsiilhetetlen tamogatasért, amely-
lyel a Kkikiildotteket felkaroltad. Arra kérlek, hogy ne vond
meg becses tamogatisodat téliilk tovabbra se, sét légy azon
minden erdddel, hogy a magyarorszagi székelyek névsora mi-
nél teljesebb lehessen. Ez irant vannak a legnagyobb aggo-
dalmaim, most a legjobb munkatarsakat sikeriilt megnyernem,,
akik nagy lelkesedéssel dolgoznak és értesitenek munkajuk
el6haladasardl... Olyan anyagot hoztam 0Ossze mar is, hogy a
Szadeczky munkajat mar szerencsétlen vazlatnak tekinthetem...
Ismételve 6Gszinte halas koszonetemet, Oszinte testvéri szere-
tettel koOszont szereté batyad, R. Kiss Istvan, s. k. — U. i. A
Hargitav.-i kozlést igen koszonom. Mar is volt visszhangja.
Pestrél kaptam levelet.«

Itt hangsulyoznom kell, hogy 1937. végefelé kaptam kézhez
dr. Csikszentsimoni Endes Miklos Csik-, Gyergy6-, Kaszonszé-
kek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig« cimi
hatalmas munkajat, amelyet folyodiratom 1938. ¢évi januar 8-an
megjelent 1-2 szamaban ismertettem. A tobbek kozott ezeket
irtam:

»Endes Miklos a torténetirodalom finom stilusaval, a tu-
domanyossag komoly modoraval és ritkaszép targyilagossagaval sok
akadalyt elharitott az eddig személyes vitakban kimerilé székely
torténettudomany kell6 helyére valo felemelése érdekében. Endes:
Miklés nemcsak munkat, mestermunkat végzett, hanem megmutatta
azt az utat, amelyen a székely torténelem irdsara vallalkozoknak a
jovében haladniok kell, ha dicséséget akarnak szerezni Onmaguknak
€¢s a magyar nemzetnek. Halads koszonetlinket fejezzilk ki ezért a
SzEp I?unkéért, amellyel megtisztelt benniinket és az egész székely-
séget.«“)

Az 1938-as jelzésii, de mar 1937-ben megjelent nagy mun-
kat Rugonfalvinak ismernie kellett, ismernie kellett a Hargita-
varalja folyoiratomat is, amelyr6l az altala szerkesztett munka |III.
kotetében, a Seregszemlében azt irja, hogy a »sziil6foldjétél el-
szakadt székelység torekvéseinek leghiibb tolmécsoloja«,® de is-
mernie kellett e kritikdmat is.

Yy L. Hargitavaralja. 1L évf. 13-14. sz. 172-173 1. (1938.)

%) L. Hargitavéralja. 1938. IIL. évf. 1-2. sz. 14-16. I.

%)L. Rugonfalvi K. I.: A Nemes székely nemzet képe 1L k.
186-7. 1.
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1939. évi augusztusaban pillantottam bele Rugonfalvi mun-
kdja 1. kotetébe, S nyomban irtam folydiratomban egy rovi-
debb ismertetést', Osszehasonlitist téve ujra Endes Miklés  dr.
munkajaval. Rogton feltliint a két munka kozotti oriasi  értékellen-
tét ¢és ennek kifejezést is adtam folyoiratom 1939. évi szeptem-
ber 15-én megjelent 18. szamaban. A tobbek k6z6tt ezt irtam:

»Nem volt szerencsés R. Kiss Istvannak ama itélete, amely
munkaja 79-80. lapjan igy szol: »Ha a csiki székely krénikanak
hitelt adhatnank, nem kellene ebben a korszakban siététben tapoga-
toznunk... neikem is (t. i. dr. R. K. l.-nak) meg Kkell allapitanom,
hogy az legjobb esetben a XVII. szizad legvégérdl szarmazo ta-
kolmany. Két érvet hoz fel a kronika hitelessége ellen: 1. A kroni-
kaban eléforduldo Trisedis (Haromszék) kifejezést emlékezete szerint
a XVII. szazad el6tt nem hasznaltdk. 2. A hamisitd munkajat az
1691. évi 14. t. c. idézésével kezdi. (A székelyek az emberi nem leg-
harciasabb népe!) Ennek alapjan (Rugonfalvi) infamis hamisitvany-
nak nevezi a kronikat, holott mindkét érve tarthatatlan. Egyrészt
emlékezet alapjan semmit sem allithat gondolkozé torténetird,
masrészt a kronika bevezeté mondatarol nem lehet  allitani;
hogy az 1691. évi 14. t. c-bdl vett idézet, mert e megallapitds a
régebbi iroknal is fennmaradt S mert nyilvan a kronikabol kertilt
a t c-be. Kissé korai volt Rugonfalvi Kiss Istvannak a csiki histo-
riai kivonatot ujolag infamis hamisitvanynak mindsiteni, mert a
Nemzeti Ujsag julius 23. szamaban Acs Tivadar »Eld6lt a székelység
ezer éves pore« c. cikkében hivta fel a kozfigyelmet Csikszentsimoni
Endes Miklos dr. ujabb kutatasainak eredményeire, ajnelyek a
Csiki székely kronika valodisagat perdontéen igazoltak.« stb.

E kritikdmra sem valaszolt Rugonfalvi Kiss Istvan dr. Ehe-
lyett 1940. marc. 31 -1 kelettel kapok téle ujra egy lev. lapot,
amelyben igy ir:

»Nagys. Csikszentgyorgyi Josa Janos tanar urnak, Szeged.
Kedves Testvér! Arra kérlek, légy kegyes egy lev. lapon ko-
z0Ilni velem édes atyad életrajzat. A Te életrajzod meg van.
Kiildesd meg a Hargitavaralja eddig megjelent szamait, ko-
zOlve annak arat. Szivesen koszont szeretd batyad, Rugonfalvi
Kiss Istvan s. k.«

Rugonfalvi e leveleire az alabbi valaszt kiildtem:

»Meéltosagos Rugonfalvi Kiss Istvan Urnak, ird, egy. ny.
r. Tanar. Debrecen. Kedves, j6 Batyam Uram! P. évi marc ho
31-én kelt igen becses soraid birtokaban a kovetkezokrdl va-
gyok bator tajékoztatni. Adam Eva jelezte, hogy munkadat is-
mertetni  kellene (I. kotet), de ezideig nem kaptam kézhez.
Ugyancsak 6 jelenti, hogy egy erdélyi lap kiadasan faradozol,
amihez Oszinte szivvel és Iélekkel kivanok teljes sikert. Apam
¢letrajzat néhany sorban, mihelyt visszakapom az altala irt
csaladtorténeti munkat, amelyet egyik bardtomnak tanulma-
nyozds végett megkiildottem, meg fogom irni. Most egy Szé-
kely Lexikon osszeallitasan dolgozom. Es nem spérolok a hely-
lyel, barmilyen részletes élettorténeti leirasodat a legnagyobb
készséggel osztom be. Egyébképpen szives kozremiikodésre is
tisztelettel felkérnélek. Hallomasbol tudom, hogy (édesapam) el-
késziilt a felelettel konyved bizonyos Ot érinté pontjaira.
(Szék, Nem ¢és Ag), Oszintén megvallva én is kifogasoltam ide-
vagd felfogasodat. Ezzel azonban nem torédtem. De egy hosz-
szabb tanulmanyt irtam az avar-hin »szoros vérrokonsag«-ot

%) L. Hargitavéralja. 1939. évf. 18. sz. 552-554. 1.
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illetd allaspontod megcafolasara. Hogy nem kozolhettem eddig,
oka abban volt, hogy a megsziikitett lapomban el nem indit-
hattam. Talan jobb Is lesz, ha nem vitizunk a dolog felett»
hanem rektltikilva nyujtol egy kozleményt. En is atnéztem a
hivatkozott forrasokat, de sehol sem taldltam meg az »Avari
qui et Huni« kieejfzést. (63. 1.) A forrasok csak »Huni qui et
Avari« szolnak. Aztan nem vetted tekintetbe azt sem, hogy
Nagy Karoly idejében ¢és utan nagyot valtozott a helyzet. Ha
ekkor irtak (?) is légyen »Avari qui et Huni«-rol, az avarok
torténelmileg mar nem szerepeltek. Hibas a »qui et« forditasa
is, ezt csak ablativussal lehet forditani. Kifogasoltam,
hogy a »Chygly« helyét nem jeldlted meg a térképeden, S
nem hatirozott allaspontod a »Csiglamez3« kérdésében. En ne-
kem mar régi hitem volt, hogy a Szeret volgye volt ez, de nem
volt kezemben egy régi térkép sem. En nem vagyok historikus,
de 32 ¢év ota foglalkozom Ostorténetiinkkel. Csak ez érdekel en-
gem. A Csiki székely historiai kivonatot pedig elparentalni nem
engedem. A 118. lapon mar meginogni latszol a judex quartalis
idézetnél, a Nemek és Agak politikai keriillet tamadasanal. Van
még egy néhany dolog, ami nekem nem tetszik, Oriilok annak,
hogy becses soraiddal felkereshettéll s igy alkalmunk lesz bizo-
nyos dolgokban eszmecserét folytatni, hogy ne tamadjuk egy-
mast, hanem szeretettel hozzuk kozos nevezore fajtankért valo
munkankat, 6rok halam, elismerésem és mély tiszteletem ara-
dozik ama székely testvéreim felé, akik székely szemszogbol
oly faradhatatlanul dolgoznak j6vénk érdekében. Ez a szere-
tet és tisztelet visz Feléd is, s hiszem, hogy egymadst tamogatni
is fogjuk tudni. Lapomnak, a Hargita varaljanak, négy évi tel-
jes évfolyamat elkiildhetem, de ezt viszonzasképpen szeretném
nyQjtani... Igaz Oszinteséggel koszontlek: 1940. aprilis 5-én,
Cs. Josa Janos oki. kdzépiskolai tanar.«

E levelemre Rugonfalvi 1940. évi majus hdé 7-én a kovetke-
zOkben valaszolt:

»Kedves Baratom! Most mar harmadszor kezdek hozza,
hogy szives leveledre valaszoljak ... Szives megjegyzéseidet il-
letéleg egyetlen egy van, amely alapos kifogas: a Chygle tény-
leg kimaradt. Elég nagy hiba, de sajnos, a foldrajzi intézetben
csinaltak. En az anyagot atadtam és nem vettem észre, pedig
atnéztem, kétszer is ujra rajzoltattam. A tobbi dolog a véle-
mény dolga. En véleményemet a legkomolyabb mérlegeléssel
€s historiai kiforrott modszer figyelembe vételével alkottam
meg teljes tudatdban annak, hogy kiméletlen kritikus vagyok
és engem is kiméletleniil kritizalnak, ha tamadasi feliiletet ha-
gyok ... Az avar és hun azonossigra kozolt véleményed nem
allja meg helyét. Ha semmi egyéb nem volna, mint Paulus Dia-
conus allitaisa — és a dunantuli és székely nyelvjards egyik
adganak azonossdga, — mar ez a kettd is perdontd lenne. Az
Avari, qui et Huni — vagy megforditva teljesen
mindegy. En tivolrél sem soroltam fel minden adatot, mert
feleslegesnek tartottam; a qui et szabadon forditva azt jelenti:
azaz. Hogy miért kellene itt ablativus — meg nem érthetem.
Azt az ellentmondast, mely eddig a historiai és nyelvészeti
tanusagok kozott volt, csak az avar-hiin azonossag megallapi-
tasaval lehet eliminalni, — és ezt mar el is fogadtdk igen nyo-
mos szakemberek, nyelvészek és historikusok egyarant. Epen
ezt tartjdk munkam egyik legsikeriiltebb részének, mert egy
fajdalmas ziirzavart, egy circulus vitiosust sziintet meg. Elet-
rajzodat ¢és munkaid jegyzékét mar megkiildte Adam Eva...
A Hargitavar alj a megkiildését természetesen -ellenszolgéltatas
ellenében kértem... orommel jelzem, hogy 20-25 ivre zsugo-
ritva a hiarom kotet meg fog jelenni angol, francia, német,
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olasz és lengyel nyelven, — természetesen magyarul is. A
Chyglére vonatkozo térképet ott hasonmasban” fogom kozolni.
oszinte szives iidvozlettel koszont készséges hived Rugonfalvi
Kiss Istvan s. k.«

Ez a levél a dr. R. K. 1. ropirataban emlitett »megfelelo«
valasz.

1939. évi szeptember 15-i1 cikkemben elitéltem dr. Rugon-
falvi Kiss l.-nak a Csiki székely kronikara hasznalt »infamis
hamisitvany« kifejezését. 1940. évi marc 31-én kelt levelére 1940.
évi aprilis 5-én kelt fenti valaszomban hatarozottan megirtam neki,
hogy »A Csiki székely historiai kivonatot elparentalni nem en-
gedem.« Dr. R. K. I. szerint ez is a vélemény dolga! De R. K. L.
dr. mint fenti levelében kijelentette, konyvét 6t nyelven fogja
kiadni, ami azt jelenti, hogy 6t nyelven fogja hirdetni a nagy vi-
lagnak, hogy a mi altalunk legdragabb ¢és legszentebb kin-
cslink, a legértékesebb nemzeti ereklyénk »infamis hamisitvany«!
Ez volt Rugonfalvinak az egyik legsulyosabb tévedése, ami ellen
becsiiletbeli  kotelességiink volt nyiltan felszolalni s ha lehet,
megakadalyozni az ilyen sulyos allitas kiilfoldon valo elterjesz-
tését és propagalasat.

Tette pedig ezt dr. Rugonfalvi Kiss Istvan minden megfonto-
las nélkiil akkor, amikor a Csiki székely kronika hitelessége el-
len felhozott Osszes érveket, még az GOvét is, az els6tdl az utol-
soig véglegesen megcafoltak, akkor, amikor »A Székelység« c.
folyodirataban Szépvizi Balas Béla 1935-ben a kdvetkezdket irta :

»...csak a leghitvinyabb maganérdek s a legarcatlanabb ci-
nizmus mondhat egy ilyen krénikat (Csiki székely kronikat) ha-
misitvanynak. «;
akkor, amikor a székely torténelem egyik legkomolyabb tudds
ismerdje és egyik legértékesebb fajsulyu miveldje, dr. primér
csikszentsimoni Endes Miklos dr. Rugonfalvi konyve kiadasa
elott két évvel elobb megjelent emlitett nagyértékii munkaja
501-519. lapjain kozolt mélyrehatdo tanulmanyaban a torténeti
és a jogi kritika finom és bolcs modszereivel és eszkozeivel per-
dontéén és véglegesen allast foglalt a Csiki székely kronika hi-
telessége mellett;

akkor, amikor egy kéziratos konyvbol eldkeriilt a Csiki
székely kronikdnak egy 1776-beli masolati példanya is, amely
szintén tisztazta a kronikahamisitonak kihirdetett Csikszentmihélyi
Sandor Zsigmondot, aki ez évben sziiletett.

Dr. R. Kiss l.-nak az altalam, ismeretleniil ajanlott és pro-
pagalt konyvének megjelenésekor a legszentebb nemzeti ereklyénk
ellen intézett tdmadas tehdt nyomban leértéktelenitette az Orom-
mel vart munkat. Ezt az értéktelenséget érzi maga a szerzd is,
amikor azt irja a 79. lapon, hogy »Ha a Csiki székely Kkroéni-
kanak hitelt adhatnank, nem Kkellene abban a korszakban sotétben
tapogatéznunk.«

Y L. A Székelység. IV. évf. 4. 52. 7. 1.
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»Vissza a Csiki székely kronika felbecsiilhetetlen kincsei-
hez, — irja szépvizi Balas Béla A Székelység 1935. évi 1. szama
elsé oldalan, — mar csak azért is, mert azt idOszer(ivé teszi
az, hogy miként régebben is belso ellenségeink, most is, nem le-
het tudni mi okbdl, hamisitvanynak akarjak a nem székelyek,
— szemben székely nagyjaink egész soraval, — feltiintetni«.
Igen am, de dr. Rugonfalvi Kiss Istvan: székely!

Mielott  székely  Ostorténelmiink  kérdéseit tovabb  tar-
gyalndm ra kell mutatnom dr. R. K. [. Ropiratanak egyik, sze-
mélyemet ¢érintd vadjara, ami kiillondsen jellemzi »ha akarom
vemhes, ha akarom nem vemhes« torténetirasat. Dr. Rugonfalvi
K. L ugyanis A nemes székely nemzet képe c. munkaja 1. kote-
tében megemlékezik Eder Jozsef Karoly esetérdl. »... egyediilallo
eset, — irja — a vilagirodalomban, hogy az ir6 a szoémutatoban
javitja ki a véleményét.« ((46. 1-). Ezt tette 6 is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy konyvéhez nem tudvan »szomutatot« adni, sietett
kijavitani »véleményét« A nemes székely nemzet képe c. munkaja
I1l. kotetéhez mellékelt Ropiratdban. Valoban egyediilalldo csele-
kedet ez a vilagirodalomban.

R. Kiss I. dr. ugyanis A nemes székely nemzet képe Ill. ko-
teteként megjelentetett Seregszemlében ezeket irja rolam:

,Josa Janos id. (Csikszentgyorgyi) stb. Fia: Janos kozépiskolai ta-
nar Szegeden. Sziil. 1888 majus 2. Désen. Mar gimnazista koraban ki-
tlnt irdsaival és rajztehetségével, mint egyet, hallgatd is tobb érteke-
zést ¢s tanulmdnyt irt, t6bb lapot is szerkesztett. Az egyetem elvégzése
utan Ujszentannara nevezték rendes tanarinak, de nemsiofcara bevonult
katonanak. A vilaghdbora alatt az olasz fronton szolgalt. A haborG utan
kitizték az olahok. Mez6tiron, majd Szegeden lett tanar. Sokoldali mun-
kassagot fejtett ki. Szaktudomanyi tanulmanyain kiviil novellakat, ok-
tatasiigyi  értekezéseket irt. Szerkesztdje a Hargitavaraljia c. folyodirat-
nak, mely a szil6foldjétsl elszakadt székelység torekvéseinek leghlibb
tolmacsoldja.”

A Ropirataban pedig azt allitja, hogy én »a kovetkezd cik-
kemben« mar megajandékoztam magam a »csikszentgyorgyi« eld-
névvel, hogy »tanitd« voltam, hogy az allattaninal foglalkoztam,
de abbol se vittem sokra, S hogy belekontarkodtam a torténelem
tudomanyaba, stb. Miutan mindezeknek a valdsdgot nem ismerd
ropiratolvasdk hitelt adhatnak, el6 kell adnom a kovetkezdket:
1907-ben érettségit tettem, 1910-ben absolvaltam a kolozsvari
tudomanyegyetemen, ahol kozépiskoldkra sz6lé tanari oklevelet
szereztem a fOldrajz-természetrajz tudomanydgakbdl. A  kozép-
iskolai tandri diplomam birtokdban tehat mindig tanar voltam, S
még akkor is az lettem volna, ha a sors az egyetemi katedra he-
lyett tanitdoi katedraval szerencséltetett volna csupan. Tudnia
kellene azonban, hogy 1. sem allattanszakos tanitd, 2. sem allat-
tam szak nem volt s ma sincs sehol Magyarorszagon. Emlékezeté-
nek felfrissitése érdekében emlitem csak meg, hogy a mat. termé-
szettudomanyi kar egyik szakkore a foldrajz-természetrajz, mint a
bolesészeti karndl a foldrajz-torténelem. Az el6bbinek voltam
hallgatdja én, a masiknak lehetett voloa R. K. I. dr., ha szaktar-
gya a torténelem lett volna, mert Révai Nagy Lexikona XI. k. 699.
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lapjan azt olvasom rola, hogy: »A budapesti egyetemen filozofiat
végzett ¢és jogot hallgatott.« A természettudomanyi szak pedig
nemcsak allattanbol allott, mint azt R. K. 1. dr. hiszi, hanem
emellé sorakozik a novénytan, kémia, asvanytan, kozettan, foldtan,
stb. Ez utébbi, a geoldogia, mar torténelem. A fold torténelme,
amelynek a Rugonfalvi-féle torténelem, csak kis fejezete. Herder
»ldeen zur Kulturphilosophie« c. miivében azt irja, hogy a tor-
ténelem eléremozgod foldrajz. A foldrajz volt ugyanis sok esetben
a legnehezebb torténelmi problémak megolddja. Aztan szives fi-
gyelmébe ajanlom Richthofen, Vidal de la Blache, Davis, Lampe,
stb. tudosokon kiviil Loczy, Cholnoky és elsdsorban Grof Teleki
Pal meghatarozasait a foldrajztudomanyroél, amelyekbdl meggyd-
zO0dhetik, hogy az én szakom nem esett messzire a torténelem-
t6l, mert a foldrajz és a geologia maga a torténelem. En a fold-
rajzbol dicséretes szakvizsgat tettem, ha »nem is vittem sokra ma-
gam a szakmaban«, az még nem olyan nagy szerencsétlenség, de
azt mindenki megallapithatja, hogy mar mint kozépiskolakra képe-
sitett fOldrajz szakos tanarnak van annyi kozom — a kontarko-
das vadja nélkil is, — a torténelem teriiletéhez, mint a »filozo-
fiat végzett és jogot hallgatott« dr. R. Kiss I.-nak, de azt is, hogy
valaki azért, mert csak »tanito«, nem tilthaté el a torténetirastol.
Egyébként Arany, Gardonyi, stb. tanitok voltak ... Sohasem
volt eddig lényeg az, hogy ki és mi az illetd, hanem az, hogy
mit ér és mit dolgozik. Ezért most dr. R. K. Istvan becsiiletbeli
kotelességévé teszem, hogy A székely nemzet nemes képe c. mun-
kaja III. kotete mellé adott ropirati helyreigazitasat 0jra helyre-
igazitsa, mivel Oseim és igy sajait magam is jogosan és nem
»onajandékozasbol« hasznaltak és hasznalom a »csikszentgyorgyi«
elénevet S hogy minden cikkemet, igy az 6 koOnyve biralatara
szentelt ot kozleményemet is, kivétel nélkiil, csikszentgyorgyi
elénevemmel irtam, hogy »tanito« nem voltam és nem vagyok, S
végil, hogy szakképzettségiink alapjan hasonld, sét tobb joggal
szoltam hozza székely 6storténelmiink kérdéseihez.

De maradjunk egy kicsikét az allatoknal! Anonymus allatai-
nal. Anonymus (aki pap volt és nem allattanos) egyetlen monda-
taban négyféle allat is szerepel : sasok, legyek, barmok és lovak.
Ezt a mondatot Rugonfalvi konyvében igy taldljuk: »Annyi sas
volt a fakon, mint a légy és felfaltdk barmaikat és lovaikat.
(Oket nem!)« Mar most minden értelmes ember konnyen észre-
vehette és észre kellett vennie, hogy a kozleményemben a wlovai-
kat« helyett téves nyomdai szedés miatt keriilt a »lovasaikat« ki-
fejezés. Ezt nemcsak az »Oket nem!« megjegyzés, nemcsak a 23
sorral lejebb idézdjelben ismételt »barmaikat és lovaikat« kife-
jezés, hanem az egész fejtegetés elarulja és bizonyitja."! Dr. R.
K. I. azonban ezt a sajtéhibat ontudatos szdveghamisitasnak tiin-
teti fel, hogy elterelje a figyelmet a lényegr6l. Hiszen a »sicl«
az »Oket nem!« és egyaltaldban nem az Anonymus: »Annyi sas
volt a fakon, mint a légy, s folfaltdk barmaikat és lovaikat« kife-
jezésre vonatkozik abban az észrevételezésemben, hogy Ano-

Y L. Hargitavaralja. VI. évf. 367. 1.
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nonius e mondatan csak az litkdzik meg, aki csudanak nézi ezt a
természettudomanyi ismeret hidnya miatt. Hiszen ma is hasznala-
tosak ilyen kifejezések: »Annyi a gyermeke, mint a rostalika«.
A 40-50 km-es korletben él6 és uralkodo, egy fiat felnevel$ sa-
sok bizonyara nem filtek ezer évvel ezel6tt sem légyszamra a fa-
kon s ha igen, akkor lovaik és barmaik folfalasa utdn egymast is
felfaltak, aztan az 0j életkényszer hatdsa alatt vezették be az egy-
kerendszert. Lam, hova jutunk az allattannal maradasnal! Birala-
tomban ramutattam Anonymus, dr. R. K. 1. 4ltal a székely Os-
torténelemhez nem tartozo, idézett mondatanak Iényegére és ma-
gyarazatara, abban a tudatban, hogy a mesék és csudak vilaga-
nak ledesztillalasa és nem kiginyolasa leend a »legkomolyabb
mérlegeléssel« dolgozd szaktuddsoknak feladata, mert minden
mesének és csudanak latsz6 dologban van valami értékes torténeti
mag, — amit kiillonben maga dr. R. K. 1. is elismer munkaja, mas

helyén, — van tehdt Anonymus kiginyolt idézett mondataban
még akkor is, ha »ostobasiagnak« és érthetetlennek latszik is —
egyesek elott.

Ezt a torténeti magot kivantam felszinre hozni Anonymus ne-
vetségessé tett allattani ismeretébdl, amidon annak a véleményem-
nek adtam kifejezést, hogy nem él6 allatok voltak a 1égyszamra
fakon 1éve sasok és hogy nem a sasok faltak fel a barmaikat és
lovaikat, hanem a menekiilok ették f6l. De ha a w»kiforrott histo-
riai modszerrel« dolgozd dr. R. Kiss Istvan A nemes székely
nemzet képe c. munkaja 1. kotetéhez mellékelt térképén kétszeri
Ujrarajzoltatas utan Ujra atnézve észre nem vette a Foldrajzi
Intézet ama »nagy hibajat«, hogy a Chygle és tarsai, — ame-
lyekre a munkajaban hivatkozik, — Kkimaradtak: milyen jogon
tor palcat Anonymus munkaja felett, ha abbdl 1-2 szé kimaradt,
vagy ha abban egyes dolgokat nem értve, tévesen értelmezve és
alkalmazva nytjtott?

De ugyanakkor, amikor egy szemmellathatdé és kézzelfoghato
sajtohiba miatt engem szOveghamisitas vadjaval terhelt a nagy
nyilvanossag elétt, 6 nemcsak szoveg-, hanem torténelemhami-
sitast kovetett el, s ennek ellenére én levelemben és biralatom-
ban csak finoman kérdésbe vetettem, hogy hol taldlta a nem Ié-
tez6 bizonyos mondatot?

Munkdja I. k. 63. lapjdn ugyanis forrasokban szereplé »Huni
qui et Avari« kifejezést onkénylileg megforditja s azt allitja, hogy
»Avari, qui et Huni« szerepel a forrasokban. Emellett az idézett
mondat allitrnanyat is megvaltoztatta. S mit felelt? Mindegy!
Szerény véleményem szerint nem az. Mert pl. az Orményekrdl
mondhatom, hogy magyarok, de a magyarokr6l nem mondha-
tom, hogy ormények. A »mindegy!« nem elintézése a kérdésnek.
Egy szaktudostol ezt el nem fogadhatja senki.

A megrendeld pedig, aki 46 pengdt ad ki egy munkaért, ko-
moly és targyilagosan finom portékat var. Ezt vartam én is. En
csak véletleniil ismerhettem meg az elsd kotetet. Hallomasbol tu-
dom, hogy a Il. kotet értékes munka. De a Ill. kotet??? Hat ez a
székely torténelem? A nemes székely nemzet képe?
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El nagyon jol ismerem Ammianus Marcellinus, Sydonius
Apollinarius s a tobbiek, nemkiilonben a nyugati irok mindama
jellemzését, amelyeket hun O&seinkrdl adtak és tudom, hogy na-
gyon csalodna az, aki ezek jellemzésébdl akarna megismerni
,0seinket. Vald tény azonban, hogy az idegen iroknak az ava-
rokrol, féleg Bajan goganjukrol nyujtott jellemzésiik, az avar
torténelem tanisaga szerint, éppen nem thlzott. Ha dicsé, nagy
kiralyunknak, Attilinak és hin Oseinek nyilt, tiszta és a mai
magyar becsililetszoban atorokitett hagyomanyos Oszinteségét és
a hunkorban a romaiak eldtt is feltiintést keltd szavatartasat és
"egyenes jellemszilardsagat Osszehasonlitjuk Bajam avar kiraly
(gogan) és avarjainak jellemével-: oly kirivoan ellentétes vona-
sokat allatpithatunk meg e téren is, amelyek sohasem tartoz-
tak a hun-székely jellegzetességek kozé. A székelység zome tisz-
itan hanutod, jorészt Balemir elsé honfoglaldsa idején a mai
Székelyfoldon megtelepedett hunok utoddiai, akikhez a netadi csata
utan hozzajuk menekiilt és befogadott hunok is csatlakoztak. A
»szoros« vérokonsag ellen folhozott 12 bizonyitékomat azonban
szervesen kiegésziti az az avar jellemrajz, amelyre kdzleményem-
ben hivatkoztam, amelynek alapjan szent meggy6zddéssel allitha-
tom, hogy az avar vérrokonsag hirdetése tisztara tudatlansagbol
vagy felreértésbdl szarmazd »ostobasag« és wsiiletlenség«, (dr.
Rugonfalvi Kiss Istvan szavai), m'ert a hun és az avar testileg-
lelkileg két mas faji nép.

Dr. R. Kiss Istvan A nemes székely nemzet képe c. munkaja
I. k. 63. lapjan pedig kovér betiikkel szedetten ez all: »Az avar
nevii hin torzs«... majd, miutdn leszogezi, hogy a forrasok
»Avari, qui et Huni«-rdl szdlnak, — igy folytatja: »Semmi
Okunk sem lehet tehat kétségbe vonni a hunok és avarok szoros
vérségi kapcsolatat«. Aztdn a Ropirata 2. lap 1-5 soraban ezt
irja: »...csak azt nem fo'ghatom fel, hogy miért nem vette észre
(t. i. én), vagyha észrevette, miért hallgatta el olvaséi elétt,
hogy én (t. i. Rugonfalvi K. |. dr.) a hunoktél, egy hin Ossze-
koté csapat néptol szarmaztatom a székelyeket és ezen kis nép
megmaraddasat azzal is magyardazom, hogy késobb avar toredékek
is csatlakoztak hozzajuk...«

Ez vildgos irds! Erre sziikség volt, hogy az ellenmondasait
mindenki tisztan lathassa. Hat miféle szerzet ez az »0sszekotd
csapat nép?« Hat nem avar? Es hogy szarmazhat a székelység
eme avar inevii hin 0Osszek6td csapatnéptdl, amikor Anonymus
és a hagyomany szerint egyarant eldbb (vagyis az Arpadkorig)
Attila népe volt? Most vilagosan Aallitja, hogy a székelység az
avarnevii hun 0Osszekotd csapat nép kozvetlen leszdrmazottja,
amelyhez avartéredékek is csatlakoztak, hogy fennmaradasukat
biztositsik! Es még meg is ismétli Ropirataban (u. o. 3. bekez-
dés), — itt mar egyenrangi félnek ismerve el, — hogy O is
csak azt allitotta, amit én, hogy ez az »0OsszekOtd csapat nép«
(avar!) »a székelyek kozelébe« koltozott. Ez valo, de én azt
bizonyitom, hogy sem az avar 0sszekotd csapatnéptdl, sem et-
tol a székelyek kozelébe koltozott néptoredékektol Attila népe, a
székelyek nem szarmazhattak!
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Az cellenmondasokat betetézi e mondata: »A honfoglalas
koraban még harom avartelep volt hazankban: az egyik Erdély-
ben érintkezésbén a székelyekkel...« (L. k. 64. 1.)

Ha a székelyek »az avar 0sszekotd csapat nép kozvetlen uto-
dai« dr. R. K. L. allitasa szerint, akkor a Székelyfold miért nem
ajvartelep a honfoglalas koraban? Hiszen a legnagyobb és elsé he-
lyen emlitend6 avartelepnek kellett volna mindsitenie az egész
Székelyfoldet!

Azt irja tovabba, hogy: A hunok, avarok és székelyek egyiitt
harcolnak a magyarral Attila orokéért... Az elébbiek (t. i. a hi-
nok ¢és avarok) nyomtalanul beolvadtak a magyarsagba! Hat az
utobbiak? A székelyek miért nem olvadtak be a magyarsagba?

Es vajjon miért nevezték a kronikasok Oseinket székelyeknek
(sciculusoknak), akik elébb Attila népe voltak, S miért nem ne-
vezték avaroknak, vagy avarutdodoknak, amikor kozismerten ava-
rok voltak és roluk csakhamar megtudta Eurépa, hogy a hun és
avar kozott csak névbeli kiilonbség van? Vajjon mi okuk volt a
ikronikasoknak arra, hogy a magyarok viselt dolgainak leirdsanal
elhallgassak azt az europai koztudatot, hogy a székelyek koz-
vetleniil avarutodok s vajjon miért tették meg Attila és nem
Bajan népének?

Es vajjon ma miért vallja és hirdeti székely ember létére
a kronikairokkal, a hagyomannyal és torténelmi hitvallasunk-
kal ellentétben nemzetiinket avaratodoknak?

En Anonymust és a tobbi kronikdst megértem, de azt is,.
hogy dr. R. Kiss I. csupancsak elméletrendszerének érdekében és
az »igen nyomoés szakemberek, nyelvészek és historikusok« altal
elfogadott tanok el6tt meghajolva ragaszkodik a székelyek Attila
népének avareredetéhez. Ezért veti el a Csiki székely kronikat
és ezért vitte be a torténelembe az »Avari, qui et Huni« kifejezést.

A legérdekesebb az, hogy teljes lelkinyugalommal allitja
R. K. I. dr., hogy az »avar és hun azonossag megallapitasaval el-
iminalta a histériai és nyelvészeti tanusagok kozt eddig fennalld
ellenmondast«, S hogy megsziintette a »fajdalmas zlrzavart«, a
weirculas vitiosust«, akkor, amikor éppen & teremtett fajdalmas
zlirzavart és circulus vitiosust a hiin-avar azonossag és a széke-
lyek kozvetlen avarszarmazasa hirdetésével, amelyet »igen nyo-
mos szakemberek, nyelvészek ¢és historikusok« munkdja »egyik
legsikeriiltebb részének« tartjak.

Felteheté, hogy ez az »0sszekdtd csapat nép« alattvalo
népe lehetett a Scitha-htin birodalomnak, feltehetd, hogy ez a
nép is, mint mas a hunok kikoltdzése utan folvették a hun (fehér
hin — ovar chun) nevet, de az semmiképpen fol nem tételez-
het6, hogy az avar nép »0sszekotd csapat nép« szerepét toltdtte
be a fekete skitha-hun és a fekete hun-székely nemzet kozott. De
mégha az avar fekete hun volta kétségteleniil bebizonyitast nyerne
is, a székely nemzet még akkor sem kozvetlen utéda az avar nép-
nek, mert az Attila hunjaib6l valé s mar ott lakott a mai hazaja-
ban, amikor az avarnak nevezett »0sszekoto csapat nép« megjelent
vagy amikor a székelység mellé koltozott.
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Sok tanulmany utan jottem rd arra, hogy a kivalo szak-
tudosok alapos tévedésben vannak. Zajti Ferenc mas uton ¢és
mas forrasokbol allapitotta meg ugyanazt, amit én. Zajti ugyanis
megkiilonbozteti az Attila-féle hunokat (vagyis fekete hunokat)
és a fehér hunokat, akikhez & a magyarokat és indiai hunokat
is sorolja. A fehér hunokhoz sorolom én az avarokat is. A fekete
és fehér hunok kozott pedig tagadom és cafolom a w»vérrokonsa-
got« S még jobban a »szoros vérrokonsagot«.

Attila népe és a székelyek is skithak voltak (fekete nép).
Ennek bizonyitasara a hagyomanyon kiviil egymagaban elégséges
volna Priscus, akinek feljegyzése szerint Attila lakomajan »odas
scythicas canebant.« De II. Theodosius kovetségi lizenetében el6-
forduldo eme kifejezés is: »Attila elddei, a skitha kiralyok, min-
dig megelégedtek...« stb. Perdontd tovabba Jornaindes ama fel-
jegyzése, hogy a hunok »in proprias sedes remearumt« (t. i.
Kis-Scythiaba). A Székelyfoldon pedig tobb nyoma van a skitha
emlékeknek. Ezzel szemben az avarokrol nincs egyetlen egy adat
sem arra nézve, hogy a fekete scithakhoz tartoztak volna, ellen-
kezbleg szamos adat és tanibizonysag szol amellett, hogy az
avarok a fehér népek (milyenek a germanok, szakak) koziil valok.
Ennélfogva az avarok még »0sszekotd csapat népként« sem sze-
repelhetnek a hun torténelemben, bar érdemiik elvitathatatlan:
kozremitkodtek Hunnia fenntartasaban a rémai-frank birodalom
elleni kiizdelmiek soran. Tovabba Menander a sirmiumi tdborozas
leirasanal a hunt idegen népként allitja be Bajan szdvetségében,
aki maga is ugy tinteti fel a dolgot, hogy a huntamadas elétte
idegen és nem az O akaratabol tortént, mikor a kutigurok
sikerén felbuzdulva koveteket kiildott Konstantinapolyba. Ezek
a kutigurok pedig hunok (székelyek) voltak, ami kétségtelen és
semmiféle »mesteri« tudomannyal le nem tagadhatd. »Bajanus
missit dena millia Cutrigorum, qui dicebantur Hunni..« Ez az
adat is cafolat arra, hogy a hunok (székelyek) az avaroknak akar
kozvetlen, akar kozvetett utddai lennének.

Abbol a koriilménybdl, hogy az idegen lelkli és ellenséges
indulati nyugati ir6k Hunni, qui et Avarest- »Hunni, qui et
Avari«-t irnak, abbol, hogy kronikdsaink meg sem emlitik az
avarokat, holott a, honfoglaldskor sokan lehettek még olyanok,
akik Avaridban sziilettek és a honfoglalas idejében haltak el és
végiil abbdl, hogy ez az »8sszekotd csapat nép« a hunok kozott
mindvégig megtartotta az avar nevet és Hunnia mellett Avaria
szerepel: az a meggy6zédésem formalodott ki, hogy az avar
kérdést teljesen kikapcsolni kell a székelység szarmaztatdsi kér-
désébol. De honnan veszi Rugonfalvi K. I. dr., hogy az avar =
hin torzs. Egyediil Rugonfalvi konyvében szerepel az »Avari,
qui és Huni« kifejezés és ezt lelméletének hihet6vé tétele érde-
kében tugy allitja az olvasok elé, mintha a forrasmiivekben az
»Avari qui et Huni« szerepelne altalanossagban, mert csakis el-
méletének hihetové tétele érdekében irhatta a szoveg megvaltoz-
tatasdval, hogy »Avari, qui et Huni«. En egy teljes félesztendot
aldoztam fel ujra a Thury Jozsef altal idézett forrasok atnézésére,
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de rrem taldltam meg az »Avari, qui et Huni« kifejezést. Hogy
pedig dr. Rugonfalvi Kiss Istvan valoban feltamasztotta a Thury
Jozsef avar-székely elméletét, bizonyitja az, hogy csaknem sz6-
rol-szora atvette az 6 megallapitasait.

Itt van helye annak, hogy megfeleljek dr. Rugonfalvi Kiss,
Istvan ama megjegyzésére, miszerint nem tudja, hogy »milyen
felhatalmazas alapjan« tiltakoztam az O avar-eredet elmélete ellen.
Tisztan-pusztan ama azonos folhatalmazas alapjan, amellyel 6 a
sz€kely nemzet nevében hirdeti, most mar hat nyelven is ki-
adni késziild munkajaban is, székely nemzetiinknek kozvetlen avar
szarmazasat, a hin-avar vérrokonsagot és a Csiki székely kronika
infamis hamisitvany voltat. Mint a székely torténelemmel év-
tizedek ota foglalkozd geografusnak és Tjsagironak nemcsak
jogom volt erre, hanem becsiiletbeli kotelességem is a tiltakozas..
A kozzétett levelezésbol kitlinik, hogy feleslegesnek véltem a ha-
szontalan polemizalast, de a fonhéjazas és a tudomany leplébe
burkolézd Onhittség ellen allast kell foglalnia minden jo hazafi-
nak. Joggal kérdezhetném, hogy miné felhatalmazas alapjan
teszi kozhirré dr. R. K. 1. 6t idegen nyelvii munkajaban a szé-
kely nemzet nevében elméleteit? E folyoiratnak és a székelység
minden tagjanak hazank és nemzetiink iranti elséranga koteles-
sége Orkodni a legszentebbb Oshagyomanyaink felett és azokat
nem engedheti semmiféle rogzitett Onelméletekkel megvaltoz-
tatni, elcsavarni vagy megsemmisiteni. Mindenki szabadon el-
mondhatja »véleményét«, ilyen és hasonld kérdésekben itt e hon-
ban, de kiilféldre csak olyan megdonthetetlennek hirdetett elmé-
leteket dobhatunk, amelyek nem sértik senki torténelmi érzékét
¢és becsiiletes meggy6zOodését.

Akkor, amikor dr. R. K. I. egy sajtohibaban mar »szoveg-
hamisitast« lat, az én szovegemet teljesen kiforgatva a vald-
sagbol, azt irja RoOpiratdban, hogy én allitom, miszerint a szé-
kelyek harom neme koziil az. egyik han, a masik avar, a har-
madik tiirk volt. Ezzel szemben azt irtam rdviden, hogy az &si
hiuntérzs befogadta 1. a szeretvidéki huntestvéreit, 2. a turkok
(magyarok) egy részét, 3. a hunna valt avart (csang6t). Majd
igy folytattam: »Ma Attildinak ma Erdély szogletén ¢€l6 hun,
népét idovel harom nemzetségiiniek irtdk okleveleink, csak ez
alapon tehették... £s igy a hunok e késébbi harom nemzetségé-
nek emlékét tartja fenn a trium igenerum Siculi kifejezés. Sehol
nem irtam tehat, hogy a »székelyek hiarom neme kozil az egyik
hun, a irnasik avar, a harmadik tiirk volt«, mert mindeniitt és min-
denkor egyetlenegy 6si hintorzsrél irtami s csak késébbi, a hon-
foglaldas utan Ilétrejohetett kapcsolatok emlékezésérdl szoltam és
feltételesen s mas helyen kiemelve, hogy az egymasrautaltsag
kényszerhatalma alatt némileg Osszekapcsolodott nemzetségek’
ruha- és szinviselettel is allandéan megkiilonboztették magukat
egymastol, aminek nyoma még ma is fennmaradt. Es irtam ezt
azért, hogy rdmutassak a »trium generum Siculi« kifejezéssel
kapcsolatban felallitott »htan-kabar-székely« ¢és hasonlo elméle-
tek tarthatatlansagara.
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Epp igy csavarja a dolgot a Tudun-Tuhutum kérdésben.
Nem cafol, s csak annyit tud mondani, hogy 6 »tudja«, miszerint
Tudun »attért a keresztény hitre és mint Nagy Karoly csaszar
hiibérese« Noricumban maradt. JO! Hat tisztelettel folkérem dr.
R. K. Istvant, hogy sziveskedjék megjelolni azt a forrast, amely
tud Tudun. Noricumban valé maradasar6l! Aztan ram fogja, hogy
engem a Tudun és a Tuhutum név hasonlatossaga »ragadott
meg«, mert a nyelvészetben a maganhangzok semmit, a massal-
hangzok pedig édeskeveset szamitanak, a kettdt egynek véve,
Tudunbol Tuhutumot csinaltam — irja dr. R. Kiss Istvan, E
kijelentésével sokat, csaknem mindent elarult. Elarulta, hogy édes-
keveset ért a hun-székely nyelv természetéhez, ahol a maganhang-
z0k valdban nem szamitanak. Egyébként arra a kérdésre, hogy
a Tudun-Tuhutum szavakban szereplé maganhangzok miért nem
szamitanak semmit el6ttem, egyediill dr. R. K. 1. adhatja meg
a feleletet. Ha arra érti, hogy az egyikben ketté, a masikban
harom »u« maganhangz6 van és hogy ezt a harmadik »u«-t nem
respektaltam, megnyugtathatom, hogy az ilyen »unrespecfus« sii-
rin, eléfordult A nemes székely nemzet képe c. miivében is,
ahol pl. grof Kulin nevét Kun-nak irja. A massalhangzok pedig
azért szamitanak édeskeveset, mert hol meglagyulnak, hol meg-
keményednek.

Elarulta tovabba, hogy a forrasokat és szakmunkakat felii-
letesen nézte at, mert dr. Szadeczky Lajos pl. mar eléttem »A
székely nemzet torténete és alkotmanya« c. munkaja 24, lapjan
Tuhutumrol szélva e név mellé zardjelben megkérddjelezve hozza-
teszi a Tudun nevet, igy: »Tuhutum (Tudun?).« En azonban
nem Szadeczky nyoman indultam meg, hanem gondosan attanul-
manyoztam a forrasokat, keresve az okot, hogy Tudun neve miért
nem szerepel tobbé 803 utan a forrasokban, hogy Anonymus mi-
ért csinalhatott (tehat nem én!) Tudunbo6l Tuhutumot, hogy mi-
ért hallgat Tudunrél és az avarokrdl, és hogy miért keriilt Tu-
hutum szereplése a honfoglalds koraba Tassal, Szabolccsal egyiitt?
Ennek a tanulmanynak lett eredménye (és nem a két név hasonlo-
saga ragadott meg), hogy azonositottam Tuhutumot Tudunnal s
hogy megallapitottam, hogy tévesen helyezte Anonymus a ren-
delkezésére allo adatokat a magyarok viselt dolgai kozé. ilyen té-
vedés ma is megtorténik, mint ezt éppen A nemes székely nemzet
képe III. kotetében latjuk és nem egy esetben, amire még ratérek.

Epp igy csiiri-csavarja a Lélfalva és Leontinfalva histori-
dimat is, mert észrevette, hogy alaposan elvetette a sulykot.
Ezért elébb viccel akarja elterelni a figyelmet errdl, s diadalma-
san felkialt: Isten ments! O nem hazasitotta Gssze Lélt és Leon-
tint. mert »mindkettdé a férfi nemhez tartozott!« Azutan meg-
jegyzi, hogy az »abc szigoru rendje miatt keriilt egymas mellé
— vesszével illéen elvalasztva — Lélfalva és Leontinest. Aztan
azt irja, hogy az I. k. 58. lapjan a helynevek értékelésénél meg-
emlékezett »roluk és masokrol, hogy a fejedelmi korra utalnak.
Ehhez semmi koze annak, hogy Lehel vezér mikor sziiletett; kii-
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l6nben is ezt a nevet eldtte szazadokkal szaz meg szdz magyar vi-
selhette.« Aztan felkialt diadallal: »hol van a hazassag?«

Folyoiratom V. évf. 352. lapjan vilagosan megirtam, hogy
miért fontos Lehel vezér sziletése. Azért, mert R. K. I|. dr. azt
irta, hogy: »Lé¢l- és Leontinfalva a magyar fejedelmek korara
utalnak.« Meg is mondja miért. »Léi (Lehel) vezér neve kozis-
mert, Leontin pedig Konstantinos csaszar hiradasa szerint Arpad
fejedelem fia volt.« Igen am, de a csaszari ir6 hirt ad arrdl is,
hogy a besszek 892-ben a magyarok tavollétében az otthonmara-
dottakat, részben leolték, részben elilldozték. Hogy és mikor
kaphatta Lélfalva az Anonymusnal 955-ben szerepld Lehel ve-
zérr6l nevét?

Egyébképen pedig félreérthetetlen vilagossaggal megirtam,
hogy R. K. I. dr. két kort és két korban elnevezett falut hazasi-
tott Ossze és szerepeltetett most mar a kronikaird adataira ta-
maszkodva és annak hitelt adva, egy idoben, holott Léi (Lehel)
apja Tas, scitha-hun vezér volt és Attila birodalmanak felbom-
lasa utan koltozott torzsével keletre. (V. 6. Skith dupe Tasleu.)
Egyszoval éppen amiatt, hogy én »torédtem azzal a csekély sza-
zaddal, amely a két ember életkorat elvalasztja« mutattam ra dr.
R. K. Istvan munkajanak feliiletességére és a wkiforrott torténelmi
moddszerének« tokéletlenségére, amit csak most, amikor az I. és
Il. kotetét ujra tlizetesen atnéztem, tarult fel a maga valdsagaban,
meggy6zédve arrdl, hogy ilyen munka tobb nyelvre atiiltetve kiil-
foldon nem terjesztheté, mert ott is akadhatnak olyanok, akik a
betli mélyére tekintenek.

Biralatomat és e kozleményemet egyarant targyilagossaggal,
sine ira est studio irtam meg. E targyilagossag késztet arra a
kijelentésre, hogy készséggel adok helyet lapomban a szerzének
is a kdvetkezo kérdésekre adando felelet részére:

Melyek azok a forrasok, amelyekben az »Avari, qui et Huni«
kifejezés szerepel és mire alapozza azt a kijelentését, hogy
Avari qui et Huni és Huni qui et Avari »teljesen mindegy«? Me-
lyek azok a forrasok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
16f6 rang és igy a 16f0ség nevezet a sorban alld lovak fejeinek
Osszeszamolasabol eredtek? Melyek azok a forrasok, amelyek
Tudun Noricumban maradasarol, a ker. hitre vald attérésérol és
Nagy Karoly csaszar hiibérese voltarol tamiskodnak? Melyek azok
a forrasok, amelyekbdl hitelt érdemldleg megéllapitani lehet,
hogy a hinkorban szereplé Tas (akinek nevét a Skith dupe Tasleu
oldhos elnevezésti kozség tartotta fenn) fia Léi azonos az Anony-
musnal 955-ben szerepld Lehellel és hogy errdl a Léirdl kapta
Lélfalva nevét? Végiill melyek azok a még kozzé nem tett bizo-
nyitékai, amelyek alapjan a Csiki székely krdonikat »infamis ha-
misitvany«-nak mindsitheti?

Ha székely Ostorténelmiink e kérdéseire elfogadhatd valaszt
kapok, folytatni fogom a tobbi székely Ostorténelmi kérdéseket.
Addig is A nemes székely nemzet képe c. mimikaja Ill. kotetét
ismertetem meg olvasoink el6tt.
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A nemes székely nemzet képe
c. munka I11. kétetének biralata.

»Most Ujabb sajnalatos esetrdl kell beszamolnunk. Valo-
sagos kulturbotranyt okozott az egész Székelyfoldon a »Szé-
kelyfold irasban és képbein« cimmel nemrégiben megjelent,
kozel Otszaz oldalas albumalaki nagy konyv... A feliiletes-
ségnek és lelkiismeretlenségnek ilyen példajat ritkan lattuk
még...«

Az »Ellenzék« 1941. dec. 9-i szama.

Hat lassuk dr. Rugonialvi Kiss Istvan szerkesztésében meg-
jelent A nemes székely nemzet képe I11. kotetét is.

Szélnom kell errél a kotetrdl. Teszem ezt egyrészt a szer-
keszt6 hozzam intézett kivansagara, masrészt hogy e konyv
birtokaban levok figyelmét folhivhassam e munka adatainak 6va-
tos hasznalatara, masrészt s foként, hogy ramutassak e konyv
mellé kiadhaté helyreigazitas és potlas sziikségességére. Egyéb-
ként hazafiti kotelességnek tartom e kotet biralatanal is azt a
céltorekvést, hogy a tervbevett 6t nyelvii kiadast valahogy men-
tesitsiik azoktdl a hibaktol és tévedésektdl, amelyeknek elsé pil-
lantasra mar fol kell tiinniok az olvasok el6tt is.

Ha olvasoim azzal a kotelességérzettel és megértéssel olvas-
sak lel ezt a nem kis faradtsdggal irt ismertetésemet, ami engem
ebb .Ml is vezérelt, be fogjak latni, hogy erre nemcsak sziikség, lia-
ne.n kotelességteljesités is volt székely fajtank irant. En ezt a
biralatot, mint részbeni helyreigazitasat dr. R. K. I. konyve Il
kotetének, kiilonlenyomatban is kiadom, s készséggel megkiil-
dom dijtalanul mindazoknak, akik »A nemes székely nemzet ké-
pe« kotetének birtokaban vannak. Mert meggy6z6dhet min-
denki, hogy ¢ munka az anakronizmusnak egyik legrendkiviilibb
terméke.

E munka I. fejezete 70 oldalon méltatja »A székely nem-
zet kivalo tagjaidnak életét ¢és munkassagat, Il. fejezete a
csonkamagyarorszagi székelyek seregszemléjét (lustrumat) nyujtja
248 oldalon; a Ill. fej. pedig 9 oldalon bemutatja am. kir. bel-
ugymin. altal 1867-1937. kozott igazolt székely nemesek puszta
névsorat.

Az |. fejezjet volna e kotet legértékesebb része, amelynek 70
oldallapjan mintegy 850 székely kivalosagot méltat a szerzo-
szerkesztd, atlag 3-4 sorban. Minthogy nagyjaink élete és mun
kassdganak ismerete éppoly neveld és buzditdé hatasti, mint mul-
tunk torténete, ezért igen nyomasztolag hat a hidnyossag és a
feltlind sziikszaviisag a munka e legkomolyabbnak igérkezd ré-
szében, amelyet felerészbein Laszto~pexsd, felerészben dr. R. Kiss
Istvan allitottak ossze (IV. ) »kozkézenforgd szaklexikonok
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alanjan«. Némely igazi nagysagunkat selintéz csupancsak 1-3
sorban. PL. A vilaghiri Bolyai Farkasrol rovid harom sort ir.
Ebbdl is egy sor igy szol: Munkassaga annyira kozismert, hogy
méltatasat feleslegesnek tartjuk. Azt hiszem felesleges nekiink is
ezt a mondatot a kritika bonckése ala venni!

A munka e pusztai sivarsagat azonban az adat kozlésben
feltinden mutatkozd, rengeteg sok tévedés és feliiletességbol
ered0 hibak halmaza teszi még sivarabba. Ezekbdl, — lapunk
helysziitke miatt — csak néhanyat mutathatunk be a kdvetkezok-
ben: Az elsé oldalon (a konyv 3. lapja) masfélsorban szerepelteti
Agyagasi Karoly, maroszéki féorvost, azt irvan, hogy 1833-ban
sziletett. Aki tudja, hogy 1933-ban halt meg 80 éves koraban Ma-
rosvasarhelyen, gyanuval fogadja a 100 évet, miutan A. K.
1853-ban sziiletett, a »szaklexikonok« szerint is. A 4. lapon
Apaczai Cseri Janost, Apaczai Cs. Janos-nak irja. U. Ht a hir-
neves Altorjai Apor Péter sziiletését 9 évvel eldbbre, 1667-re,
helyezi, holott 1676-ban sziiletett.

A 6. lapon Barabas Bélarol o6t sort irvan azt allitja, hogy
1854-1893- kozott élt. Téves itt a sziiletési évszam is, mert
1855. december 12.-én sziil.,, még tévesebb a haldlozasi év,
hiszen 1934. maj. 26.-an halt iel Aradon. Az 6t sor érdekessége
azonban az. hogy a 3. sor szerint 1917-ben Arad f&polgarmes-
re; Barabas Miklost 1819-ben hozza vilagra, holott 1810-ben szii-
letett.

De itt van, a 6. lapon pl. »Barabas Abel (1853.- )« is,
aki eszerint még él, S (aki a munka szerint Homoro6dkaracsonyfat-
van sziiletett, unitarius tanar és filozofus, és aki az »Ujkori filozofia
keletkezése« c. miivét Kolozsvart 1884-ben adja ki. Ezért az 1853-
beli sziiletési Barabas AbelérHsmételten atnéztem a Lexikonokat
és sok mas forrasmiivet, 'de nem taldltam mas B. Abelt, csak azt,
aki 1877-ben sziiletett Verespatakon, aki Kolozsvart tanult, aki
1903-ban filozofiai doktori oklevelet szerzett és a kolozsvari uni-
tarius fogimn. tanara volt. Haldval venném, mint a Székely Lexi-
kon irdja, ha valaki olvasoink koziil utbaigazitast adna az 1853.
sziiletésii Barabas Abel felkutatasdhoz.

Zag-oni Aranka Gyorgyrél (1737-1817) azt Aéllitja, hogy
1793-ban alapitotta meg az «Erdélyi Nyelvmiivel6 Tarsasagot
¢s a Kézirat Kiadd Tarsasdgot» (Sic!), holott az elébbit 1791-
ben, az utobbit 1792-ben szervezte meg, iil. hozta létre.

A 7. lapon Bartok Gyorgy erdélyi ref. pilispdk halalozasi
éve 1908., a Lexikonban (Révai stb.) 1907.

A 8. lapon bardti Beké Antal torténettudosrdl ir 3 sort igy:
»(1830- )« Az 1935-ben megjelent Révai Nagy Lexikon
21. (kiegészitd) kotetének 138. lapjan pedig ezt talaljuk: »sziil.
1938. (A Il. kotetben tévesen: 1830.), megh. Gyulafehérvar —
1913. maius 9.-én«. Ez azt jelenti, hogy dr. Rugonfalvi Kiss Ist-
van az 1940-ben megjelent »A nemes székely nemzet képe« c.
munkdja [l1l. kotetében a Lexikon 4altal is rektifikalt adatot sem
vette tekintetbe s kozli a 30 évvel elébb (1911-ben) megjeleni
Il. kotet téves adatat S amellett nem ismeri az altala is elismert
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»torténettudos« élettorténetét se, mert a halalozasi év részére fonn-
tartja a helyet, holott a konyve megjelenésekor Beké Antal 28
¢éve pihent sirjaban.

Benedek Eleket 1859-29 (Sic!) élteti, vagyis meghal mi-
elétt megsziiletne. (8. 1.). Laborfalvi Benke Jozsef sziiletési évét
1781-re teszi, holott tiz évvel elébb sziiletett 1771-ben (9. 1.).
A 10. lapon Benké Karolyrdl irja, hogy megirta Harosszék ismer-
tetése c¢. mivét. Nyilvanvalo, hogy sajtohiba van itt, de az olvaso
onkéntelen olvassa Haromszéknek annal is inkdbb, mert a sor ve-
gén Ha- és a sor elején rosszék all. Csak az, aki tudja, hogy,
Benkdé Karoly 1830-1850. kozott Marosszéken ¢és  1851-54-ig
Csikszékben miikodott (és Haromszékben nem) s hogy a Sza-
zadok 1869. évf. kozlést adott Benkd haldla utan 1868-69-ben
Kiadott Marosszék ismertetése c¢. munkajarol, allapithatja meg,
hogy itt nem az »s«, hanem a »Ha« a sajtohiba, ami bizony egy
orszag-vilagnak szant munkanal komoly hiba. A 12. lapon a M.
Tud. Akadémia egyik nagy lel6futarjanak, Bod Péternek munka-
jat igy idézi: »lJudicaria«. A 13. lapon a hires ezermesternek,
Bodor Péternek, halalat 1849-ben allapitja meg, holott csak any-
nyi bizonyos, hogy 1849. utan halt meg. Ugyanezen oldalon Bodor
Laszlo »fomiivét« igy idézi: »Az elveszett végrendelet«, holott
»Az elorozott végrendelet« cimen jelent meg. Ugyanez oldalon
még talalhatd mas végzetesség is Bokos Janosnal, aki 1849-ben
sziletik és 1848-ban, tehat sziiletése elott egy évvel adja ki
a. Kassai aratogépproba munkajat. U. itt Borosnyai-Lukacs Janos
erdélyi piispok nevét »i«-vel irja »y« helyett, de a kozvetlen kdze-
1ében »unokaja« nevét »Borosnyay«-nak irja. A 14. lapon Borsos
Tamas marosvasarhelyi el6névvel szerepel, holott 6zdi a csalad.
Meghalt a szerz6 szerint 1631-ben, annak /ellenére, hogy a lexiko-
nok szerint is 1633-ban hunyt el. Tovabba 1612-ben jelenik
meg a tordok portan, holott, 1613-ban jart ott. U. itt Borsos Se-
bestyénrél csak gy megjegyzi.® hogy »marosvasarhelyi polgar«
S hogy a XVI. szazad végérél torténelmi foljegyzései maradtak.
Mint az emlitett Tamas apja szintén 6zdi, Marosvasarhely biraja
1565-1582 kozott és kronikairdja, 1584-ben halt meg. Kéziraii
munkdjat 1562. s kov. években irta, de 1571-79. évekrdl sz6lo
fészek elvesztek. 1580-t6] Nagy Szabo Ferenc folytatta. Ennélfogva
$z 1490-t61 1570-ig terjedd6 eseményeket feldlelé irasardl nem le-
het azt allitani, hogy a XVI. szazad végérdl valo foljegyzések.

Ennél kiilondsebb két sorocska szerepel a 15. lapon Cseh
Sandor »méltatasaban.« Azt irja ugyanis e munka, hogy: Cs.
5. »A XVII. sz. végén a XIX. sz. elején élt.« Nyilvan a XVIII,
Szazadot ataludta s akkor alkotta meg a »Hatarszéli székely Orle-
anyok« c. szindarabjanak kompositiojat.

A 15. lap apro-csepré6 hibain kiviil, mint pl.: Cserey Elek
»Praxis procuratoria« munkdja els¢ kiaddsi éve 1748 (1746 he-
lyett), — egy sulyos tévedést lathatunk a két Cseh Karollyal kap-
csolatban., de err6l alabb 6sszefoglalolag szolok.

A 16. lapon nagyajtai Cserey Mihaly R. Kiss |. munkajaban
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1667-ben sziletett és 1755-ben halt el, holott 1668-ban sziiletett
és 1756-ban halt meg.

A 20. lapon azt irja a szerz6, hogy Elekes Béla 1854-ben
szliletett. U. e. sorban azt allitja, hogy 1837-ben Kézdivasar-
helyei biro, tehat 17 évvel sziiletése el6tt. A 22. lapon Felméri
Lajos: »Az iskolazas jelene...« c. mii miivének megjelenési évét
1882-re teszi (1881. helyett). A 23. lapon Deaki Filep Jozsef er-
délyi piispokdt, aki — mint irja — 1740-48. ko6zott volt pilispok,,
1784-ben helyezi 6rok nyugalomra, tehat 103 éves koraban (sziil.
1681-ben). Hogy mit csinalt a piispok 1784-ig, (36 éven at) arrol
hallgat a mi, minthogy a piispdk 1748-ban mar nincs is az
¢lok kozott.

A 25. lapon Gaal Moézes 1935-ben halt meg, holott 1936. ju-
niusaban még keresi a gyogyulast Parad fiirdén. Ifj. Gaal Mozes
1889-ben sziiletik 1894. helyett; Galambos Mihaly 1789-ben szii-
letik. Nem torédik azzal, hogy G. M. 1778-ban az Odera melletti
Frankfurtban egyetemi hallgatd, hogy 1782-ban nagyenyedi ta-
nar, hogy 1787-ben jelenik meg utols6 munkaja. Ezek az ada-
tok, ha G. M.-rél adott két soros méltatisban nem fértek is el,
»A nemes székely nemzet képe« szerkesztéje sehogysem allithatja
G. Mihalyrol, hogy »1789-ben sziil. Kézdivasarhelyen«, mert so-
hasem keriilt volna a székely nagyjaink kozé, ha éppen a halala
napjan sziiletik. U. e. lapon Gabor Aronunkrél is ir s azzal kezdi,
hogy 1814-ben sziiletett. Ha nem is tudjuk pontosan sziiletési évét,
mégsem adhatunk a székely ifjusag és atyafiak kezébe olyan mun-
kat, amelybdl nagyjaink életét elferditve ismeri meg. Nem tudom
honnan szedte ezt a friss adatot, mert az Osszes szaklexikonok
1810-r6] tudnak és az életrajzirok is 1810. koriil tudjak Gabor Aron
sziletését. Ugyane lapon Gagyhy Dénes 1925-ben hal meg, két
évvel halala (1923.) utan.

A 26. lapon Gallfy Sandor, Martonosi Rugonfalvi Kiss Istva-
nék szerint 1819-ben sziiletik, holott 1817-ben, tehat kél év-
vel sziletése elott, Székelykeresztiron tanulé. A 27. Ilapon
Agyagfalvi Gor6 Lajos nem 1864-ben, hanem 1865-ben sziile-
tett. A 28. lapon Gyergyai Albertet XVII. szazadbeli koltének
teszi meg, holott a szaklexikonok XVI. vagy XVII. szazadbelinek
irjak. A 30. lapon Holl6 Lajos: »A kozigazg. rendezése« c. mun-
kaja megjelenését 1891-re teszi (1890. h.). Ilyefalvi Istvin mun-
kajanak cimét pedig igy idézi: »Jephta, sive tragoedia Jephtae ...«
Illyés Andras munkija cimét felékezi, idéz6 jelbe téve »A keresz-
tényi életnek példaja...« helyett . Ilyen stirtin fordul el6.

A 32. lapon Jakab Lajos Rugonfalvi K. I. szerint 1808-ban
sziiletik. A hiteles adatok szerint 5 évvel elébb, vagyis 1803-
bau sziiletett S nem szentgericei, hanem nagyszentgericei. A 33.
oldalon allitja, hogy Dersi Kanyaré Ferenc »Zrinyi ismeretlen
munkaja« c. mive 1894-ben jelent meg (1890 helyett). Ilyen
felliletes Onkényszeriiséggel javitja at a 34. lapon egy olyan szé-
kely nagysagunk halalozasi évét is, mint a kozkézen forgd leve-
lez6 lapokrol kozismert Kelemen Didak szentatyaét, akit 1747-
ben helyez sirba, haldla utin harom évvel. igy tesz Kelemen La-
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jossal is u. e. oldalon, amikor 1849-ben parentalja el 1848. he-
lyett. A 35. lapon »Kereszturi Demeter, (Dobafalvi)«-rol allit-
ja, hogy Szeben ostromanal esett el 1660. jun., 10.-én, holott
pestisben halt meg majus 28.-an. U. e. lapon Kiss Mihalyt 1781 -
1887-ig ¢élteti, tehat 106 esztendeig. igy a székely nagysagaink
kozott »A nemes székely nemzet képe« c. munka szerint vannak
olyanok is, akik kétszer annyit €lnek, mint a valésagban éltek. Kiss
M. ugyanis 58 éves koraban halt el, 1837-ben. A 36. lapon
Kolumban Janos els6 miivérdl ezt irja: »1759. és még négy kiadas,
holott 1758-ban irta és 1770-ben adta ki. Hol van a »négy ki-
adas« ?

A 37. lapon Csittszentivanyi Koronka Antalt mar halala eldtt
harom évtizeddel eltemetteti Rugonfalvi K. 1. Szerinte meghalt
1855-ben. annak ellenére, hogy 1879-ben még munkat adott ki
és 1885-ig ¢lt. U. e. lapon Cs. Koronka Lajos »A'szerecseny lany«
c. szinmi{ijérél azt irja, hogy 1803-ban eldadtak Kolozsvarott Ha
ez fontos megemliteni vald, akkor még fontosabb lett volna az,
hogy el6adtak Marosvasarhelyen 1804-ben, és Pesten is 1809-
ben!

A 38. lapon a sok sajto- és névirasi hiba soran «talalunk egy
olyan stlyos és konnyelmiiségre vallo hibat, ami szinte altalanos
a 70. oldalon, De errdl is alabb szdlok Gsszegezve.

A 39. lapon mar szinte hemzsegnek a torténetirasi hibak és
tévedések. Nézziik sorrendben:

1 Zabolai Kpvats Jozsefrél azt irja, hogy »megh. 1767«-
ben, annak ellenére, hogy pont ebben az évben valasztjadk meg
nagyenyedi tanarnak. Nyilvan nem volt oka G6romében meghal-
ni, hiszen még 28 évig jokedvben élt 1795-ben bekovetkezett ha-
lalaig.

2. Kovacs Miklosrdl azt allitja, hogy 1789-ben sziiletett. Mi-
utan a hites forrasok szerint 1794-ben aldozo pappa szentelték,
igy megtortént az a csuda Rug. Kiss |. konyve szerint, hogy o0t
éves koraban Kovacs Miklos mar folszentelt aldozd pap. Ehhez
képest mar nem nagy tévedés az, hogy egy évvel késobb (1828-
ban) avatja ptispokké!

3. Székelykeresztiri Kovacs Odoénrél azt irja, hogy Kovacs
Janosnak, aki 1856-ban sziiletett, (38. 1.) testvéroccse, holott
Odon 1844-ben sziiletett és 12 éves, mikor Janos »batyja« meg-
sziiletik, tehat nem lehet 6ccse Janosnak. Ezzel kapcsolatosan még
azt is elmondja, hogy Janos »batyja« mellett Odoén volt a mo-
dern magyar liberdlis »theologia« egyik legkdvetkezetesebb kép-
visel6ié. Miutan Janos nem. volt soha teoldgus, hanem kivalé ma-
tematikus ¢és fizikus, rajoviink a tévedések tévedésére, hogy csaku-
gyan Occse volt Odon annak a teologus batyjanak, akit Albertnek
kereszteltek az 1838. esztenddben.

4. Kozma Dome nem 1828-ban, hanem 1827-ben sziile-
tett. Egy év!

5 »Kovasznay Sandor«-rél ugyancsak a 39. lapon azt irja,
hogy két latin nyelvli vigjatékat »Két komédia« cimmel 1792-
ben adta ki. Ezzel szemben a tény az, hogy 1781-ben irta és
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1782-ben, halala elétt egy évtizeddel adta ki. Egyébként 1792-
ben halt meg. Megjelent még 1836-ban is egy kiadas.

6. E lapon is, mint tobb mas helyen kénye-kedve szerinit
irja a csaladneveket és a helyneveket. Pl itt Kozma Gergelyt
szentgelicei-nek irja.

7. Sokkal sulyosabb hiba az, amit ez oldalon R. K. I. dr.
»Kovasznay Sandor«-ral elkdvetett. Maga a név is helytelen, mert
itt Kovasznai Toth Sandorrdl van szo6, tehat nem lehet »y«-0S
csaladi név-a szadrmazasi elénév. Az Ot sornyi méltatas kritikajat
még ezzel nem lehet lezarni. Ugyanis az 1730-ban sziiletett K.
Sandort bemutatja a 68. lapon becsiiletes nevén is: Kovasznai
Toth Sandor-nak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar kozli a
halalozasi évszamot (1792.) is. Itt azutan két sorban méltatja »Ko-
vasznay Sandor« alteregojat, két kivalé székely atyafit csinalva
egyb6l. De ha mar itt tartunk meg kell mondanunk azt is, hogy
e szaktortémészi miivelet éppenséggel nem ritkasaga »A nemes
székely nemzet képe« c. munkanak. Miutan szorosan idevag, itt
sorolok fel egy néhanyat. A 44. lapon 8 sort aldoz az ir6-szerkesz-
t6 az 1561-ben sziiletett Marosvasarhelyi Gergely jezsuita atya-
nak, akinek — mint irja —eredetileg Mészaros volt a neve. A
70. lapon megint eléveszi, de most 5 sorban mint marosvasarhelyi
Vasarhelyi Gergelyt mutatja be az olvasoknak, azzal a valtozta-
tassal, hogy 1562-ben hozatja a vilagra. Es nem veszi észre, hogy
mind a kettd egy és ugyanazon személy, pedig latja, hogy mind a
kettd jezsuita atya, mind a ketté 1623-ban hal el, mind a ketté Kern-
pis Tamas Imitatio-janak forditdja, de hat miért ne lehetne kettd
az egybOl, ha a nevet mddositva az egyik sziiletését 1561-ben,
a masik sziiletését 1562-ben allapithatja meg »A nemes székely
nemzet képe« c¢. mi szerkesztéje. — E miveletet lathatjuk a 15.
lapon is, — amire fentebb hivatkoztam, — ahol mar kozvetlen
egymas mellett szerepel ugyanazon két egyéniség. Az egyik Cseh
Karoly (Alsocsernatoni), a masik Csernatoni Cseh Karoly. Az
elébbit 8, az utdbbit 5 sorban méltatja. Mind a.kett6 1838-ban
szliletik mind a kettd orvosdoktor és mind a ketté Borszék fiir-
doét ismertette meg Onalldé munkaban. Hat ezek miatt ugyan lehet-
nek ikrek is, barha két faluban jottek a vilagra, és a vildg csoda-
jara ugyanugy ¢él. tanul, dolgozik és alkot mind a kett6. Ter-
mészetesen a halalozasi évet itt sem kozli a szerkeszto, mert az mar
igazadn feltind ritkasdg szdmba menne, hogyha a két személy
iker volna még a halalban is. Es ennek a miiveletnek nincs vége,
»A nemes székely nemzet képe« c. mii minddssze 70 oldaldn. Mint-
ha a szerkesztd mind jobban belejonne a szellem- és testhasadas
gyakorlati alkalmazasanak munkajaba, mar teljes névazonossaggal
mutatkozik be két helyen, — csupancsak betliszedés kiilonbség-
gel, — egy és ugyanazon személy; igy: Miklosvari Sebe Janos
(48. 1.), Miklosvari Sebe Janos (59. 1.). Az el6bbirdl csak ennyit
ir: »Teleki Mihdly udvari papja, késobb Totfalun ref. lelkész. Ha-
lotti beszédei és gyaszversei jelentek meg.« Az utodbbirdl pedig
ezt: »1715-ben misztétfalusi lelkész és nagybanyavidéki ref. es-
peres. Halotti beszédei maradtak fenn!«
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Az 52. lapon bemutatja Nagysolymosi Mihalyt, a 61. lapon
Solymosi Nagy Mihalyt szoszerint igy:

»Nagysolymosi Mihaly a XVII. szazad végén nagyszebeni ma-
gyar tanar volt. Két alkalmi latin kdlteménye ismeretes.« (52. 1).

»Solymosi Nagy Mihaly ref. esperes. 1673-1729. Theologiai ér-
tekezése, alkalmi beszédei és kdlteményei jelentek meg latin és ma-°
gyar nyelven.« (61. 1.).

Kétségtelen, hogy egy személy a kettd, mert »Nagysolymosi
Mihaly« nevii nagyszebeni tanar senki mas nem volt, mint Nagy
Solymosi Mihaly, akinek 1696-beli munkajan Michaelis N. Soly-
mosi szerepel és nem »két latin kolteménye ismeretes«, hanem
latin és magyar Udvozlé verseket irt, mint ahogy azt Solymosi
Nagy Mihalynal emliti Rugonfalvi Kiss Istvan. Errél a Nagy Soly-
mosi Mihalyr6l — ismétlen — csak annyit tudtam megtalalni
munkain kiviill a leggondosabb kutatas utan, hogy Nagyszeben-
ben! volt tanar, de arrél, hogy »ref. esperes« volt és »1673-1729«
kozt élt, eddig semmi nyomot nem talaltam. Ha ilyen nevii ref.
esperes is ¢élt ugyanazon id6ben, akkor is nagy tévedés van a
Nagysolymosi Mihaly neve és a két latin verse koriil.

Itt vam egy masik példa a 65. lapon, szintén tészomszédsag-
ban 1évé két Szentgyorgyi Istvanrol. Mind a kettd tanito, mind
a kettd 1853-ban sziiletett, mind a kettd tankonyveket irt az
elemi iskolasok részére és mind a ketté szépirodalmi cikkeket irt
az erdélyi lapokban. Idézem szordl-szora, hogy a mesteri fogal-
mazast, irast és a tOrténetirds miivészetét is Ujra bemutassam.
Tehat:

»Szentgyorgyi Lajos sziil. 1853. Tanitd. Az 6 buzgodlkodasa
hozta létre az els6 magyar gyermekjaték gyarat. Sok szépirodalmi
¢és kozérdeki cikke jelent meg az erdélyi lapokban. Foldrajzi tankdny-
vet is irt.«

»Szentgyorgyi Lajos (1853- ) elemi iskolai tanitd. Szl
Szolokman (Udvarhely m.). Szépirodalmi és vegyes targyt cikkeket
irt az erdélyi lapokban és két tankonyvet az elemi iskolak részére.«

Hogy befejezzem az ilyirany( szemlét, még megemlitem a
38. oldal szinte szenzacidészamba mend ilynemii miveletét. Itt
ugyanis szerepeltet egy sepsiszentgyorgyi Kovacs Dénest és egy
szemerjai Kovdcs Dénest. Mindkettd 1861-ben sziiletik, halalozas
év mines. Az el6bbirdl ir 7, az utdbbirdl 2 sort. Az elébbinél {ol-
sorolja az utdébbi munkdit. Az utobbirdél pedig helyesen megirja,
hogy a Kis Ujsag szerkesztéje volt, pedig ez volt szerzbje az elSb-
binek tulajdonitott munkaknak is!

ime A nemes székely nemzet képe munka Ill. kotetének »A
székely nemzet kivalod tagjai« cimili fejezete igy szaporitja meg
nagyjaink szamat, holott kétannyi kivalobbnal kivalobb nagysa-
got szerepeltethetett volna a szaklexikonok és forrasmunkak ko-
teteibdl egyarant.

S most térjiink vissza a 41. lapra, ahol még egy olyan kivalo
székely nagysagunknak, mint osdolai Kuun Géza grofnak, aki
a M. lud. Akadémia masodelndke volt, hibasan »Kun«-nak irja
neveét.
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U. e. lapon Koételes Samuel munkait igy sorolja fel:

»Logika. Az erkdlcsi tudomany eleje. A filozofia encyklapaedi-
aja. Filozofiai antropoldgia. (?!) Kéziratban ... Politikaja és Statiszti-
kaja.« (Szo és betiiszerint idéztem!) Osszehasonlitas kedvéért koz-
cimeit: »Az erkdlcsi filozofianak eleje; Kozonséges Logika, vagy az
értelem tudomanya; Philpsophia Encyklopaedia; Kéziratban: A fi-
lozofia torténete; Gordg filozofia historidja; Szép izlés tudomanya;
Metaphysica, jus naturae”...«

Hol van itt sz6 az »erkdlcsi tudomany elejérdl?, »Filozofiai
antropologiarol«, »Politikardl és Statisztikarol?« A székely ki-
valésdgaink munkai cimének ilyen Aatalakitasa és megnyirbalasa
nem ritkasadg ebben a miiben. Mar ez oldalon is tobb effélét ta-
lalunk, mint Kévary Laszlo: »Erdély foldje ritkasagai« (»Erdély
természeti ritkasadgai« helyett, stb.) A 42. lapon Lakatos Karolyt
csikszentsimonyi €s ernyesi elénévvel tiszteli meg a szerzd rosz-
szul a szaklexikonok utan. U. e. oldalon Laszlo Jozsef (Altorjai)
»Varhelyen« (Sic!) sziiletik.

A 43. lapon altalaban a grof Lazar csaladrol szolva megem-
liti, hogy Janost Janas Dacicus-nak nevezték. Ezt nem hallottam
és nem talaltam sehol. Ellenben a forrasaim szerint »erdélyi lanus
Pannoniciis-nak ¢és kora Virgiliusanak« nevezték L. Janost. U. e.
lapon Lazar Gyulanak méltatasanal orommel allapitottam meg,
— bar itt is helyet hagy a halalozasi évnek, holott 1912-ben mar
meghalt a »szaklexikonok« szerint is, — hogy nem a Lexikon-
bdl vette adatait, mert pl. a Révai N. Lex. szerint a Torténelmi
Konyvtart 1872-82-ig szerkesztette Aldor Imrével, mig forrasaim
szertiit, 1871-1885-ig szerkesztették, miként R. Kiss I. is irja.
Azonban mar kellemetleniil hat, amikor azt irja, hogy »majdnem
40 miivet irt,« amikor magam 42 mivét ismerem, tehat nem »majd-
nem«, hanem »t6bb mint« 40 mivet irt. U. e. lapon azonban
»majdnem« elkeseritett az, hogy nem taladltam meg schol azt a
szarhegyi Gr. Lazar Istvant, aki R. K. |. kényve szerint 1782-ben
szil. és 1865-ben halt meg, tovabba cs. és kir. kamaras volt.
Szerencse, hogy megemlitette nevével kapcsolatban a »Gyalog és
huszar verbunk dalok« c. miivét is, mert csak igy johettem ra,
hogy Rugonfalvi L. Istvdnja nem mas, mint L. Jozsef grof, aki
u. akkor sziiletett a halt el, cs. és kir. kamards és szerzdje volt
az emlitett daloknak.

A 44. lapon Makkai Domokosnal »Masokkal egyiitt Nagy
papok életrajza« (Sic!) c¢. munkalat kiadasat 1873-ra teszi, ho-
lott 1877-ben jelent meg. A 45. lapon két csikmindszenti édes
testvér nevét irja kétféleképpen rosszul. Az egyik Csikmindszenti
»Mertonffy« Antal kanonok és egyhdzi jogtanar, a masik Csik-
mindszenti »Martonfy« Jozsef erdélyi piispok. Tudja, hogy test-
vérek s mégsem kovetkezetes a csalddnevek irasaban, ha nem
tudja, hogy a csalad sohasem irta y-nal a nevét, s hogy az anya-
konyvekben Marton és Martonffi felvaltva szerepel. De ott van
a Vasarnapi Ujsag 1858. évf. 8. szdma, amelyben a piispok arc-
képe és eredeti névaldirdsa is megtalalhatd, ami azt igazolja, hogy
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a plispdk is »i«-vel irta nevét, igy: Martonfi. Ilyen hiba a 47. la-
pon a «Mihdalyi» Farkas neve a Mihal (Mihaly) helyett. (igy ta-
laltam tobb régi irasban a székely regés nevét.). A 48. lapon és az
5. lapon is Miklosffy Imre, illetve Balas Sandor neveinél Csik-
vacsarcsii szdrmazasi név szerepel. Ez mar nem sajtohiba, mert
kovetkezetesen hasznalja. Ezt a sulyos hibak egyikének tartom,
mert egy kis didknak is tudni kell, hogy az i-végli helynevek t6-
hangzdja az i melléknévképzd eldtt elmarad, vagyis a képzett
melléknevet nem szabad két i-vel irni. Ennélfogva nem piskii
hid, mem helsinkii ember S nem csikvacsarcsii nemes, hanem
piski hid, helsinki ember, csikvacsatesi nemes. A 49. lapon als6-
csernatoni Molnar Janost megfiatalitotta: 1826-ra téve sziiletési
idejét 1825 helyett. Az 50. lapon Musnai Mihalyt s tarsait Muzs-
nainak irja. Az 51. lapon harom lényeges tévedés van: 1. Ko-
peczi Nagy Gyorgy nem 1780-ban, hanem 1788-ban sziiletett;
2. Az 1854-ben sziil. Nagy Karolyrol irt két és fél sorban »Mar-»
maros Sziget«-, »Marmarosi Taniigy«- € »Marmaros megyérol«
ir, holott a Mairamaros a 'helyes; 3. A Kisborosnyon sziil. Nagy
Karoly sziiletése megint téves, mert nem 1866, hanem 1868-
ban sziiletett. Az 52. lapon Nagy Laszlo volt fbiskolai igazga-
toval kapcsolatban minden rostalas nélkiil veszi at az adatokat.
Mar maga a név helytelen, ami azt igazolja, hogy a »szak-
lexikonokat sem lehet 100%-ban forrasul haszndlni, mert a
magyenyedi Kollégium 1914-15. évi értesitéje 12-22. lapjain
Fejes Aronmak nevezett kivalosagunkrol irt életrajzaban nem
Nagy Laszl6, hanem Nagy Lajos szerepel. U. e. oldalon Nagy
Miklos nem 1845-ben sziiletett, hanem 1848-ban.

Az. 54. lapon azt irja Papp Andrasrol, hogy tanar »Székely-
udvirhelyen«, ami szintén valdtlan, mert Csiksomlyon és Csik-
szereddban volt tandr, ami Kkitlinik a csiksomly6i r. k. fégimn.
1894-5. évi Ertesitéje 450. lapjarol, amely szerint tanari vizs-
gat 1879-ben tett, u. ez év szept. 1-t6l 1882. évi aug. 31-ig ide-
iglenes, szeptember 1-t6l rendes tanar, késébb a Csikszeredaba
telepitett r. k. f6gimn.-ban tanitott. 1911-ben nyugalomba vonul,!

U. e lapon: Pap Janos »Hat hangl ének c. a. 1796. hat
nyelven adott kérdéseket és feleletet«- irja. A munka cime: »Hat
hangt ének, avagy magyar, dedk, német, angol, francia és olasz
nemzeti beszélgetések.«

Az 55. lapon Pakei Jozsef (Pakei) szerepel, holott Pakéi j.
(Pakéi). U. itt Palffy Janos 1854-ben hal el, holott 1856-ban még
cikkezik s nyilvan 1857-ben hal meg (Lexikonban: 1856-ban).
U. it: Palfy Mor a »Foldrajzi kozlemények« szerkesztbje, »Fold
tani Kozlony« helyett. Az 56. lapon Panczél Pal méltatasanal
ez all: »A magyar nyelvnek allapotjarél Pest 1806. (Jutalomdi-
jat nyert.)« A munka cime igy szol: »A magyar nyelv allapotja-
rol, kimiiveltetése modjarol. Megjutalmaztatott felelet. Pest, 1806.«
Az el6z6 munkaja cimlapjan »Kérdésekben és feleletekben ira-
tott a gyengébb ifjak szdmara« — alcim ad folvilagitast a juta-
lomdij irant. E lapon igy ir: »Papay Janos, Rakoczy Ferenc
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titkara.« (Mind a két nevet i-vel irtak.) Sandor Balazs pedig Lo-
kodi (igy!)

U. itt Petelei Istvant megteszi a Kolozsvari Kozlony szerkeszto-
jének, holott a lapnal csak dolgozott, 1880-ban az ujsagirdi pa-
lyara 1épve. 1886-ban alapitja és szerkeszti 1892-ig a Kolozsvar c.
lapot. Megteszi tovabba a Kemény Zsigmond tarsasag oszlopos
tagjanak, holott a Pet6fi Tarsasag valasztotta tagjava 1880-ban
U. ez oldalon Péter Mozes »193«ban halt meg.

Az 57. lapon Kibédi Péterfi Pal 1863-ban hal meg halala
(1861. utan két évvel. U. itt Pungur Gyula 1850-ben sziiletett,
hét évvel lkésdébb sziiletése (1843.) rutan.

Az 58. lapon Rosnyai David méltatasanal kettés nagy hi-
bat kove. el. Ezt irja: »1682-ben megjelent Horologium Turcicum
c. mivében a apncsantrata harom fejezetének forditasat adja«. Az
egyik hiba az 1682-beli megjelentetés, holott csupan pusztan
kéziratban maradt. A masik sulyos hiba a hires ind mesegyij-
temény cimének tobbszords elrontasa és kisbetiivel irasa. Meg-
lepé és szokatlan jelenség ez a tudomanyos munkaban, annal is
inkabb, mert az irodalommal foglalkozok el6tt éppen nem isme-
retlen e cim: Pancsatantra.

Az 59. lapon ez all: »Sandor Zsigmond. Allitolag & irta
a Csiki székely kronikat 1796-ban.« Ennyit ir és ilyen szépen.
Rugonfalvi Kiss Istvan egyszerien nem vesz tudomast dr. Endes
Mikldésnak Sandor Zsigmondot e vad aldl folmentd jogerds itéleté«
r6l 1940-ben sem, egyszerien nem akarja tudomasul venni, vagy
talan nem is tud arrol, hogy Ferenczi Karoly gyergydszemtmik-
16si f6esperes kozzétette a Gyergyd 1905-beli (V. évf.) 28-33.
szan.aiban, tehat 36 évvel ezelott, a Csiki székely kronikanak egy
1776-beli kéziratos kdnyvben talalt masolatat.

Ferenczi Karoly f6esperes 1905-ben ugyanis a Gyergyd V.
év:. 28. szamaban a kdvetkezoket irta:

»Van egy bekotott kéziratos konyvem, ezen — sarkdra nyo-
mott — cimmel: »Miscellanea Profana«. A konyv utols6 lapjan
ez 4ll. »En Markos Andras lettem dedkka Kolozsvarott az 1776-ik
esztendében 10-a Februariusban. Es azotatol fogva az egész Colle-
giumba Iétemig vettem Divisiot e szerint, melyet a Partikularis
Minutak-bol irtam ki« stb. Ezen konyv legutols6 kéziratanak cime
ez: »A székellyek kozt 1évé fobb nemesek eredetérdl, hogy t. i.
kinek legyenek successor!, maradéki, S egyéb szép régiségekrol«.
Osszehasonlitottam — irja Ferenczi — ezen kéziratot a Szabd
Kéroly jeles torténetironak, az 1533-iki székely kronika hitelessé-
gének védelmével és tigy talaltam, hogy az én kéziratom is egyik
masolata a »Csiki Kronika«-nak, még pedig becsesebb a Szabd
Karoly altal ismerteknél, mivel ez 21 évvel el6bb magyar fordi-
tasbol masoltatott. Szabd Karoly a Csiki Székely Kronika {igyé-
r6l targyalvan: Ez Ostorténeti kincsnek teljes tisztdba hozatala
végett lelkes felhivast intéz »a haza minden koézremunkalkodni
képes fiaithoz a Csiki Székely Kronikdnak ujabb és tujabb kri-
tikailag megtisztitott kiadhatasa végett.« Ennélfogva hazafias
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kotelességet vélek teljesiteni azzal, hogy kéziratomat, mely az
eddig ismertek kozott a hatodik és legrégibb, a »Gyergyo« hasab-
jain elobb a nagy kozonséggel megismertetem S késébb kiilon
fiizetben is kiadom, azon célbol, hogy a torténetbuvaroknak
vanyagot szolgaltassak ez altal is az oly régen vart Székely nem-
zet torténetének megirasara és a Kronika {igyének tisztdba ho-
zatalara. Ferenczi Karoly, foesperes.«

Hat kérdem tisztelettel megengedhet6-e¢ az egy tudomanyos
munkaban, hogy valaki azért, mert valamit nem tud, megvadol-
hasson torténeti személyeket? R. K. I. dr. munkaja 1. kotetében
»infamis hamisitvany«-nak bélyegezte mg¢g a Csiki székely kro-
nikat, s most Ill. kotetébdl megtudjuk, hogy »allitélag San-
dor Zsigmond irta«. Kik allitjak ezt? Egyediil csak R. K. I. dr..
Mert mar jo 35 éve tudjuk, hogy Sandor Zsigmond, aki 20
éves koraban, 1796-ban, végezte a jogi akadémiat'), sem ko-
holoja, sem atalakitoja, annal kevésbbé irdja nem lehetett a Csi-
ki székely kronikanak, amelyet 1776-ban, — amikor Sandor
Zsigmond sziilethetett, — Markos Andras lemasolt egy a »Partiku-
iaris Minutak« cimet viseld kéziratos konyvbél', amir6l 1905-beHi
Szadeczky Lajos tanulmanyanak megjelenési évében, eldzetesen
hirt ad Ferenczi Karoly féesperes.

fme a munka szerint a csecsemék is irnak kronikat hogy
ujra vad ala helyezhesse orszag-vilag elott Sandor Zsigmondot a
felmentd jogerds itélet ellenére!

U. e. lapon harom Illencfalvi szerepel egy Ilencfalvi mellett.
Illene mar egyszer rendet és rendszert teremteni a székely
tudomanyos irodalmi munkakban!

A 60. lapon megjelenik Sebesi Job neves atyankfia. Szdsze-
rint ezt irja:

»Marosvasarhelyi. A székely népdalok és mesék gyiijtdje, 6
allitotta 0ssze a magyar népkoltési gyljtemény VI. kotetét. (Székely-
foldi gyhjtés.) Ezenkiviil Harasztok, Koltemények. Apré elbeszélések
c. munkai jelentek meg.«

Miért Marosvasarhelyi? Azért-e, mert Nagygalambfalvan szii-
letett vagy azért, mert 34 éves kordban Marosvasarhelyen halt
meg? Vald, hogy fiatalabb kordban szorgalmasan gytijtogette a
székely népkoltési termékeket. Valotlan azonban, hogy 6 Aalli-
totta Ossze a M. Népk. Gyijt. VI. kotetét, mert a) A M. N.
Gy. L-lll. kotetét Arany-Gyulai szerkesztették; b) a V.-
XII. koteteket pedig Sebestyén Gyula; c) s mindezek mellett Se-
besi Job gytjtései a M. Népk. Gyijt. 1ll. kotetében lattak napvila-
got, amely 1883-ban jelent meg. Hol volt még akkor a VI. ko-
tet? Sebesi Job végiil nem »Aprd elbeszélések«, hanem »Ap-
r6 torténetek« cimmel irt. U. e. lapon Sebesi Samu nevét Se-
bessi-nek irva, kiemeli, hogy, »tobb egyfelvonasos szindarabjat
adtdk elé«. A valosag az, hogy ugyanannyi 3 felvondsos da-

) L. Szédeczky Lajos: Csiki székely kronika c. tanulméanya (a
M. Tud. Akadémia kiadasa 1905-ben) 75 1.
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rabja is szinre keriilt az egy félvonasosok mellett. A 60. lap még
egyeéb, szenzaciészamba mend feliiletességet is tartalmaz. Seprddi
Janos sziiléfalujarol, Kibédrol azt allitja, hogy Udvarhely vm.»
ben van! Vajjoh mit szélnak a Marostorda vmegyei székelyek
»A nemes székely nemzet képe» c. munka eme eltulajdonité mi
veletéhez? Ugyane lapon megemlékezik egy Sigmondrél (Dezsd)
— hogy egy ilyen természetli hiba- mulasztisra is ramutas-
sak, — aki kozgazda, nagyipari vallalkozo és orszaggy. képv,
volt. Miért valasztotta éppen 6t a sok koziil 2 és fél soros mélta-
tasra? Hiszen voltak nala hirnevesebb Sigmondok is. Az egyik
a M. Tudomanyos Akadémia tagja volt. Egy masik foltarta
Olahorszag allamlétének alapjat tevé petréleum banyakat, volt
koztik zeneszerzo, allamtitkar stb. De S. Dezsénél nem tartja
érdemesnek halala idejét megnézni ¢és kiirni mondjuk a Réva|
Lex. VI. koteteib6l, hanem a gondolatjei utan helyet hagy ré-
szére! Ugyané lapon igy idéz nevet »Boloni Syko Miklos«, aki
Homorddoklandon sziil. 1816-ban. A Vilaglexikon sz. sziil: 1815
ben. A Pallas Lex. sz. »Sik6 Miklos (Mihaly) festomiivész sziil.  1820.
koriil Erdélyben. A Révai N. Lex. sz. sziiletéshelye: Seplér.
(igy! Nyilvan a Kolozs vm.-i, ma Marostorda vm.-i Septér. Seplér-t
nem taldltam a Helységnévtarakban). Es igy tovabb. Ebbél is
lathaté, hogy mennyi kétség meriil fel itt is e munka »homoro-
doMandk (Udvarhely vm.) sziiletésti »boloni« (Haromszék vm.)
szarmazasu »Syko« (meglehet, hogy a csikvarmegyei Sikd csalad
tagjai Miklds két és félsornyi életadatai koril.

A 61. oldalon Sombory Laszlot Sombori-nak irja. A 62.
oldalon Sylvester Gyorgy »19796«-ban, azaz tizenkilenvcezer-
hétszazkjlencvenhatban sziiletik. A 63. lapon Szacsvay Sandor-
rol azt allitja, hogy a pozsonyi Magyar Hirmonddé »megterem-
tésén farad«. Szacsvay Sandor érdemeit nem kivanom kiseb-
biteni? d<- mégis le kell szégezniink a torténelmi igazsag szellemé-
ben, hog} a Magyar Hirmond6 megteremtéje és alapitoja Rath
Matyas volt egyediil. Szacsvay a M. H. szerkesztésénél tevé-
kenykedett 1780-tol, (a lap 1780. januar l.-ével indult), de a
lap »megteremtése« Rath Matyas egyediili érdeme. Ha a M.
H. »megteremtése« Szacsvay megteremtd faradozdsanak lett vol-
na eredménye, Rath Matyas, midén 1782-ben Gyodrben lelkész:
nek valasztjak, Szacsvaynak adja at a lap szerkesztését S nem
Barczafalvi Szab6é Davidnak. 1783-ban Matyus Péter, 1784-ben
Révai Miklos, majd megint B. Szabé David veszi 4t a szerkesz:
test ekkor Szacsvay Sandorral. Végeredményben nem »farad«
Szacsvay, a M. H. megteremtésén, hanem annak csak a szerkesz-
tésénél munkalkodott kozre.

U. e lapon ilyen szépen idézi Szaniszld Ferenc szerkeszté-
sébe! megjelent egyhazi kozlonyt: »Fasciculi Ecclesiastico- Li-
terarii.« A 65. lapon »Sepsiszentivanyi Szentivanyi Mihaly«-rél
azt éallitia hogy »Az 1841.-1 orszaggytilés alkalmaval politikai
munkat irt a nemzeti reform érdekében.« Ezzel szemben a vald-
sag az, hogy az 1840-42. kozott szerkesztésében megjelent Re-
mény c. zsebkOonyv-ben Vandor ir6i alnévvel irt utijegyzete-
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két, elbeszéléseket és verseket. Ugyancsak e lapon Szentrontasi
Szereday Antalt szerepelteti, aki Domonkos volt, s megallapitja,,
hogy 1740-ben sziil. és 1799-ben halt meg. Honnan? A forrasok
szerint 1740. koriil sziiletett és 1795. koriil halt meg. A 65. lap
még tartalmaz egy szenzacids genealogiai érdekességet. Székely
Agostont megteszi Adamosinak és Sz. Bertalan festémiivész fi-
anak. Arrél, hogy Sz. A. adamosi lett volna a Lexikonok nem be-
szélnek, de arrdl sem, hogy Sz. Bertalan fia lett volna. A fia Ar-
pad volt, szintén festomiivész, akir6l hallgat »A nemes székely
nemzet képe«.

A 66. lapon a XVI. szazadban szerepld Székel Balazst Szé-
kelynek-nek irja. Ugyan e lapon megallapitja, hogy Bencédi Szé-
kely Istvan 1538-ban adta ki kalendariumat. Lehet, de év nélkil je-
lent meg. Egyik munkdjanak pedig igy idézte a cimét: »Chronika
a vildg minden dolgair6l«, Chronika ez vilagnak minden dolgai-
rol helyett. U. itt Siménfalvi Székely Mozes pontosan 1550-ben szii-
letik, holott csak annyi ismeretes, hogy az XVI. szazad 50-es éve-
ibe.i sziiletett. A 67. lapon Aranyosrakosi Székely Sandor 1779-
ben sziiletik, holott 18 évvel késébb 1797-ben.

Ugyan ez oldalon »Telegdi« Csanad 1348-ig érsek, holott
nyilvan 1349-ig, halalaig, érsek volt. E lapon még érdemesnek
tartja megemliteni, hogy Tiboldi Istvan az 1880-as években halt
meg. A forrasok folkutatasa alapjan lapomnak, a Hargitavaral-
janak 1936. évf. 1. szamaban megirtam T. |. életrajzat, s meg-
allapitottam, hogy 1792-ben sziiletett, hogy 87 éves koraban,
1879. oktoberben még élt és tanitott. Igen tag fogalom a »80-as
évek« kifejezés, mert meghalhatott 1879-ben is, de élhetett még
tiz évet is, ha 1879. oktdberben még; tanitani tudott. — A 68.
lapon Téke W. Istvanrol azt irja, hogy »tanar Nagyenyeden 1725-
t6l 1745-ig«. Eszerint hisz évig mikodott a tanari palyan. Szi-
ladv altal irt életrajzabol azonban az tinik ki, hogy 38 évig
volt tanar s igy 1768-ig mikodott. Fizika tankonyvéhez, amely
1776 ban jelent meg, tanitvanyai készitették a rézmetszeteket.
Egyébként a »W.« névrovidités nem tudhatdo mi okbol tortént.
U. itt Kénosi Tézsér Janosrol azt irja, hogy Uzoni Foszté Ist-
vannal egyiitt irtdk meg az unit. egyhdz torténetét. Az elsé kony-
vet Tézsér irta. U. Fosztdo |. csak folytatta a munka irasat, de ¢
sem feiezte be.

Szinte mar bosszankodik az ember, amikor a 69. laphoz érke-
zik, ahol a székelység egyik legnagyobb Osbiiszkeségének hat le-
szdrmazottja nevét olvassuk »abrahdmfalvi« elénévvel. Hat nem
tudja »A nemes iszékely nemzet képe« szerkesztdje, hogy Abraham-
falva sem a rég multban nem volt, sem a jelenben nincs, mert
Udvarhelyvarmegye homorddi jardsaban Abranfalva volt az &si
fészke mindig az Ugron csaladnak s hogy az idékozben Abra--
hamfalvara valtoztatott ikozségnevet immar négyévtizede, 1903-ban,
hivatalosan eltérolték és visszaallitottak az 6si fészek, Abranfalva,
6si torténelmi (nevét? Ugyanitt a Soosmezei Vajda Emil nevét
Sésmez6i V. E.-nek irja. Sok efféle névvaltoztatas utan Veress
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Zoltan sziiletési helyét Marosvasarhelyre teszi, holott a Lexikonok
szerint is Kolozsvart sziiletett.

71. és 72. lapon 10 sorban méltatja Vida Arpad festdmiivé-
sziinket. Aki ismeri Vida A. életét, az megtudja allapitani, hogy mi-
lyen zavaros ez a kicsike, bar Rugonfalvi e kotetében kitiintetésnek
veendd terjedelmi ismertetés. Nem sorolom fol a zavarokat, csak
annyit emlitek meg, hogy Vida A. 1884. apr. 4.nén sziiletett és
1915. febr. 21.-én halt tel s igy ne m »36 éves koraban halt meg,
hanem 30 éves, 10 honapos és 17 napos koraban, Természetesen
Rugonfalvi Vida A.-nal, mint annyi sok nagysagunknal, nem kozlir
sem a szil, sem a haldlozasi évet S igy senkinek sem tlinhetik
fel a rengeteg zavar, a biografiai 'tévedéshalmazat.

U. e. lapon Zayzon Ferenc 1892-ben hal el, munkajat pedig
1893-ban adja ki. Ezzel nagyjabol atfutottuk a 70 oldalt! Most
még altalaban teszek egy néhany megjegyzést.

Stlyos ihibaja e lmunkanak a rengeteg biografiai téves adat-
szolgaltatdas H mellett az, thogy a sziiletési és halalozasi évet vagy
teljesen elhagyja, vagy hol iegyiket, hol masikat kozli. Fokozza
e sulyos hibat iaz a semmivel sem menthetd feliiletesség, hogy
56 esetben székely nagyjainknak, (akik mind mar régen pihennek
sirjaikban) nemcsak hogy nem kozli a haldlozasi évét, hanem a
sziiletési- év mellé gondolatjelet tesz és lreshelyet hagy zaroje-
lek kozott, mintha az illetdk még életben volnanak. Pl a 25.
lapon Garda Jozsef »(1833- )» Sic! Ez azt jelenti, hogy
Garda J. Rugonfalvi K. I. munkaja megjelenése idején (1940-
ben) még ¢l s igy 107 éves. De mert Garda J. 1899-ben meg-
halt: azt jelenti, hogy Rugonvalvi Kiss Istvan lelkiismeretleniil
jart el, amikor nem nézett utana a csonka adatoknak, ami annal
sulyosabb lelkiismeretlenség, mert a »szaklexikonokban« és min-
den ujabb Lexikonban (Pétkotetékben) csaknem mindenik székely
nagysagunk elhalilozasi éve megtalalhaté. Idevagdlag azonban
mas forrds is konnyen keriil keziink tgyébe. Semmi mentsége
nincs, mert az ironak, vagy a szerkesztonek kotelessége a dol-
gok utan nézni és nem az olvasonak.

Az élettorténetiras eme kialto feliiletessége és modszere ter-
mészetesen abban rejti okat, hogy Rugonfalvi Kiss I. olyan régi
»Lexikonokbol« irta Ki a biografiai adatokat, amelyekben (1833-
) formak szerepelnek, de (azért igy, mert a lexikon vagy a mun-
ka megjelenésekor még laz illet6k életben voltak. Rugonfalvi te-
hat atvette 1940-ben (!) az életbenlévdséget jelzd (-) jelet és
még a fel utdn ievé hézagot is, ahelyett, hogy kevés faradtsiggal,
de torténetirdi kotelességérzettel potolta volna az adatokat. Mind-
emellett feltinik lezzel kapcsolatosan iaz a lelkiismeretlenség és
feliiletesség is, ami az irdsjelek és zardjelek hasznalatanadl mutat-
kozik. Ez aztan pl. a 67. lapon szinte hosszanté nevetséggé
fajui. Mert itt »Telegdi« Csandd 1322-1330 kozt, tehat 8 évig
¢l. »T. Csanad, (1322-1330) (egri piispok« (Sic!) Azt mondhatja,
hogy a (zardjeles évszamok nem a sziiletés és haldlozas évszamai,,
hanem az érseki szolgalat idejére vonatkoznak. Igen am, de ak-
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kor u. e. lapon »Székely Samuel, (1704-1770) szazados.« (Sic!)
Tehat Sz. Samuel 66 évig szazados! Vagy u. e. lapon »Székely
Sandor, (1779-1854) mitarius piispék.« (Sic!) Vagyis Sz. San-
dor 75 évig volt plispok. Ilyen zavaros és feliilletes a kényv min-
den lapja!

»A székely nemzet kivalo tagjai« soraban természetesen tobb
olyan egyéniséget talaltam, (akik részben mar neviik szerint nem
voltak tagjai a székely nemzetnek, pl Augusztinovics, Czetz, a
Szaszinld-k, Rédiger, »Vendrey« Btb. (ez utdbbi csaladneve As-
sermann volt), részben el6fordulnak olyan egyének, akik neviik
utan latszolag székelyek. igy, hogy csak iegy példat emlitsek a 31.
laprol, csikmadéfalvi Istvanffi Gyula nem vériinkbdl vald, mert
csaladi neve Schaarschmidt volt és a férfikor elején vette fol az
Istvanffi nevet.

Egy ilyen orszagnak-vilagnak szant miinél sokkal magyobb k-
riltekintéssel kellett volna a szerzéi és szerkesztéi munkat végez-
ni s ha székely nagyjaink kozé folvettek nem székelyeket is, a leg-
elemibb kovetelmény szerint meg kellett volna legalabb emlite-
niok, hogy egyik-masik miért és miként Jett a székelység tagja.
»A nemes székely nemzet képe« c¢. mi Ill. kdtete tehat még e té-
ren is sulyosan esik a kritika mérlegébe.

A csaladnevek irasaval mit sem torddik.

Balas-bol BaJazs-t, Borosnyay-bol Borosnyai-t, Tsernatoni-bol
Csernatoni-t, Czetz-b6l Czecz-et, Cserey Balazsbol Cserei-t, Tsomos-
bél Csomos-t, Mushai-bol Muzsnait, Martonffi-bol Martonffy-t és
Martonfy-t, Foldvari Poldvary Sandorbol Foldvari Foldvari San-
dort, Gyérffy Ivanbol Gy. Istvant, Kiss-bol Kis-t, Kis-bél Kiss-t, Ko-
lunban-bél Kolumban-t, Bikfalvi-bol Bikkfalvi-t, Koronkai-bdl Ko-
ronkay-t, Kovats-bol Kovacsot, Kovacs-bol Kovats-ot, Kuun-bol
Kun-t, Csikszentsimoni és ernyei-bél Csikszentsimonyi-t és ernyesi-b,
Lukai-sffi-b6l Lukacsffy-t. Mihal-bol Mihalyi-t ,Nagy Solymosi Ali-
haly-bol Nagysolymosi Mihaly-t, Nagy Lajos-bol Nagy Laszlo-t,
Pakéi-bol Pakei-t, Papai-bol Papay-t (ugyanitt Il. Rékoczi-bol Ra-
koczy-t); llencfalvi-bol Ulencfalvi-t, Sombory-b6l Sombori-t, Telegdy
Csanad-bol Telegdi Csanad-ot, Abranfalvi-bol Abrahamfalvi-t, Sods-
mezei-bdl S6smez6i-t, Gerson-bol Gerzson-t, Vendrei-b6l Vendrey-t,.
sth., sth.

Szélnom kell még az U. n. sajtohibakrdl is, — ezek egyrésze, —
mint az emlitett »Csikvacsarcsii«, még ennek sem vehetd. — A
reagetog sajtohiba egyaltalin nem valik diszére ennek a mun-
kdnak. Nem emlitve & rovid és hosszi maganhangzdk zlirzava-
rat csak egy parat emlitek még meg innen-onnan a folsorolta-
kon kiviil,

Markosfalvi (6. 1.): ludicaria (ludiciaria helyett, 12. 1.); Feldobo-
Iyen (13. 1.); Obsernationes (17. 1.); szinmiiveket (18. I.); nagyszamu
(20. 1). hohenneimi (26. 1.), sripturis (27. 1.); Disputatio (U. o.); Com-
mentarius (28. 1.); Nemzet (29. 1.); de nuperi (31. 1.); dézsaknai,
Deésen; deési (34. l.). Dobafalvi (35.1.); Sipsiszentkiralyon (36. 1);
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Szerecseny (37. 1.); exoqualia (39. 1.); Horia' és Kloska (40. 1.); encyk-
lapaediaja (41. 1.); deési (47. 1.); Marmaros (51. 1.); Lokodi (58. 1.) stb.
Végil még egy, a konyv hasznalatdit is megnehezitd feliile-
tességrol szolok. Rugonfalvi Kiss Istvan dr. tszerint: »A  tor-
ténetirashoz nem elég a betlilk ismerete, szdz meg szaz aprosagot
kell az inas évek alatt megtanulni..« és hogy »Még a leg-
egyszerlibb mesterséget is Jjainulini, gyakorolni (kell, hogy valaki
mesterré valhasson.« Ezt 100 %-ban aldirom! De nézzik csak a
dolgot kozelebbrél. Az ird, vagy szerkesztd, aki szotart, vagy be-
tirendes lexikont ir, vagy szerkeszt, mint amilyen »A nemes sze-
mes székely nemzet képe« c. munka (egész Ill. kotete, annak leg-
elsébben ismernie kell az abécét, a betiirendet, mert ha nem uj-
ra zavar6 a keresést megnehezit0 bossziisag tamad egyrészt,
masrészt pedig felilletességet és jaratlansagot arul el. A Dbeti-
rend ellen pedig sulyosan vét ez a munka az I. és Il. részben
egyarant. Itt most a csaknem 900 nevet tartalmazo |. részre te-
szem meg észrevételeimet. Ilyen a (munka betiirendje:

Almassy, Almasi (3. 1.); Arkosi, Augusztinovics (4. 1.); Baczoni
Maté, B. Lajos (4-5. 1.); Balas Agoston, Balas Antal; Balazs, Balas,
Balazsi, Balasy, Balassy (5-6. L); Bandi, Barna (6. L); Bar6ti,
Bardocz, Baricz (7. 1.); Benke Jozsef, Benke Daniel, Benké Ferenc,
Benkd Jozsef (9. 1.); Bereczky Karoly, Bereczky Endre; Berzenczey
Laszl6, Berzenczey Istvan (11. 1.); Bod Péter, Bod Karoly (12. 1.);
Bodor Péter, Bodor Lajos; Borosnyai-Lukacs Simon, Borosnyai-Lukacs
Janos (13. 1), Czakd, Czecz, Csato(!) (14. 1.); Cserey, Cseh
Cserei, Cserey (15. 1.); Csernatonyi, Csernatoni (16. 1.); Dosa, Dozsa,
(19. 1.); Eltes, Erdélyi (20. 1.); Felvinczi Sandor, Felvinci Gyorgy
(22. 1.); Ferentzi, Ferenczy, Ferenczi, Ferenczy, Ferenczi (23. 1.); Foga-
rassy, Fodor (23. 1.); Gal, Gaal (24. 1.); Garda, Gabor, Gagyhy,
Gal (25. 1.); Gidofalvi Janos, Gidofalvi Istvan (27. 1.). Ilyefalvi, Illyés
(30. 1.); Incze, Ince, Incze (31. 1.); Karacsonyi, Kadar (34. 1.). Masutt
mas betiirendszer, pl. Dalnoki, Daniel (38. 1.); Keresztury, Kereszt(ri
(35. 1.) ; Kiss, Kisantal, Kis-Eri Gy., Kiss (36. 1.); Kolosy, Kolosvary
(36. 1.); Kovats, Kovacs, Kovats, Kovacs, Kovats, Kovacs (38-39. 1.);
Kopeczi Janos, .Kopeczi Bocz Janos (40. 1.); Kun Kocsard, Kun .Géza
(41. 1.); Lazar Adam, Lazar csalad, Lazar Andras (43. 1.); Lukatsfty,
Lukacsffy, Lote (44. 1.); Martonfy, Martonffy (45. 1.); Mathé, Ma-
téffy (46. 1.); Mihaly Gabor, Mihalyi Farkas (46-47. 1.); Mihalyi, Mi-
haly, Mihalyi (47. 1.); Mikola, Miké6 (48. 1.); Nagy Ferenc, Nagy De-
fcs6 (50. 1.); Nagy, Nagysolymosi, Nagy (52. 1.); Pataky, Pakai. (55. I.);
Palffy, Palfi, Palffy, Palfy, Palfi (55. L); Rakosi, Racz (58. l.); San-
dor Berta, Sandor Balazs (58. 1.); Sebessy, Sebesi, Sebessi (59-60. 1.);
Sepsiszentgyorgyi, Seprodi (60. 1.); Solymossy, Solymosi (61. 1.); Szabd
Mihaly, Szabd Jozsefné (62. 1.); Szasz Karoly, Szisz Istvan (64. 1.);
Szentkereszty, Szentivanyi (65. 1.); Széles, Székely (65. 1.); Todkos,
Tompa (68. 1.); Tozsér, Thuroczy (68-69. 1.); Warga, Vass (70. 1.);
Veress, Veres, Veress, Verestoi, Veress (71. 1.).

'Yy Ha az olah forras szerint emliti, akkor ill6 lett volna tarsat
is oldhul irni (Closca)!
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Es mindennek koronija, hogy Zombory utin kovetkezik Xan-
tus (72. és 312. 1.), holott algebrista koraban hanyszor elszavalta,
hogy: x-y-z!

Amikor a tévedések ¢és sulyos hibak halmazat bemutattam
korantsem azt akartam jelezni, hogy ennek fOlsorolasa véget ért.
Nem! Nem ért véget! De miutan Rugonfalvi Kiss Istvan dr. azt
irta az elGszavaban, hogy ennek a 70 oldalnak csak felét ir-
ta, felét Laszlo Dezsé (IV. 1.), konnyen megeshetik, hogy a bi-
nosen hibas méltatasokat — miként Az |. kdtethez mellékelt tér-
képhibakat a »Foldrajzi Intézetre« — Laszlo Dezsére haritja
— egyel6re ennyit elegenddnek tartottam elmondani.

Nagyon jol tudom, hogy errare humanum est! Hibat minde-
niitt lehet talalni. Talaltam néhanyat a Pallas és a Révai Nagy
Lexikonaban is, mid6én atnéztem az |.-XVIIL» illetve 1.-XXI.
s néhany mas Lexikon koteteit. Elofordul pl. a Révai Nagy L.
XIX. kotet 840. lapjan, hogy Barabas Abelt 1915. jan. 6.-an el-
haldloztatja a kdzlemény irdja és mégis adat ki vele munkat 1915-
ben és 1917-ben is! De mig e hiba a Révai N. Lexikona mint-
egy 16000 oldalarél vald, addig dr. Rugonfalvi Kiss |. munkaja
70 oldalarél mutattam be mintegy felét a gyarlo, feliiletes és lel-
kiismeretlen munkabol ered6 itévedések és hibak rengetegének.

De mert mindnyajan tévedhetd emberek vagyunk .kijelen-
tem, hogy minden tévedésemet, amelyet ie birdlatban Rugonfalvi
Kiss Istvan dr. helyreigazit, a legkészségesebben lekdzlom lapom
hasabjain. Hiszen magam is nagy munkan dolgozom S ez nem
70 lapra, hanem 12 kotetre fog terjedni. Es egyetlen célom, hogy
ez uttord6 munkaval minél tokéletesebbet alkotsak és nytjtsak
székely nemzetem minden tagjanak.

De egy nagy igazsagot még le kell szogeznem és ezt min-
denik torténetironak mérlegre kell tennie. Ez az igazsag abbdl
az itéletbdl ered, amellyel még ma is némely torténetird6 Anonymus
kronikajat, vagy Andras Matyasék Csiki székely kronikajat il-
leti, szOrszalhasogatd6 modon hangstlyozva, hogy nekik bol-
csebb, okosabb, tuddsabb és szakszeriibb torténetirdknak kellett
volna lenniok a ma kiforrott, szaktorténelmi tudassal s kritika-
val rendelkezd tudosoknal.

A nagy igazsidg az, hogy a régi kronika irdk is tévedhettek
S kronikdjuk nem iis volt mentes hibatol iés tévedéstdl, mert em-
berek voltak azok is. De é&llitom, hogy tévedésiik, hibajuk alig
egy %-at teszik a Rugonfalvi Kiss Istvdn dr. 70 oldalan talaltak-
nak. Akkor pedig nincs semmi joga »infamis hamisitvanynak«
nevezni a Csiki székely kronikat, csupan csak azért, mert a ma-
solatba, vagy a masolat masolataiba hibak és tévedések csusztak
be. ime Rugonfalvi Kiss Istvan dr. is csak masolt »A nemes sze-
mes székely nemzet képe« lll. kotetének 70 oldalara! Es mi lett
bel6le? Kérdem: elfogadja-e a tudomanyos vilag munkajat forras-
munkanak, vagy hiteles irasnak? Vagy arra méltonak, hogy ot
nyelven megjelenjen?
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A Csiki székely kronikat hitelesebb és jobb munkanak tartom
még masolatban is, mint Rugonfalvi K. I. dr. munkdjat, hiszen
pl. az I. kétete ama 5 oldalan, amelyen a rovasirasrédl értekezik,
félszaznyi hibat és tévedést talaltam, amelyek részben helyes-
irasi és sajtohibak, targyi tévedések és félreértések, részben az
el6zo évtized eredményeinek figyelmen kiviil hagyasabol szar-
mazé avult dolgok. Ehhez jarul a természettudomanyi ismeret hi-
anya is, amelyet a fa rostjaira vonatkozd megallapitasa is igazol
fényesen. (I. k. 74. 1.)

A lll. k. masodik részérél dr. Rugonfalvi Kiss Istvan el6-
szavaban mar elharitja magardl a felelGsséget és ezt az I. k. 4.
lapjan igy jelenti be: a székely lustrum osszeallitasat egyik tanit-
vanya vallalta, akinek helyét lemondasa folytan a kiaddé az &
megegyezése nélkill potolta, ezért annak »sem helyességéért, sem
teljességéért nem vallal felelosséget«. A 1ll. k. XIV. lapjan azt
irja, hogy azért tette ezt, mert megvolt gy6zOodve, hogy »ezt a
munkat (lustrum) jol elvégezni lehetetlen«. Ebbdl megallapithato:
1.), hogy az ismertetett I. fejezet a szerzé szerint: »jol elvégzett
munka«, 2.), hogy a lustrum a szerzé szerint is rosszul végzett
munka (!). Elképzelheté tehat a felelosséggel kiadott I. rész bemu-
tatott értéktelenségei mellett milyen lehet a Il. rész, amelyrél el6-
re elharitjak helyesség szempontjabol a felelésséget?! Eppen ezért
feleslegesnek tartom e nagy fejezet részletesebb ismertetését, hi-
szen a szerzé-szerkeszt0 isajat maga »elismeri fogyatékossagat és
helytelenségét. Egyet azonban le kell szogeznem és ez az, hogy
a . k. is »A nemes székely nemzet képe« cimet viseli és a
cim alatt ez all: »Szerkesztette: Rugonfalvi Kiss Istvan.«

A szerzO-szerkeszté ilymodon a feleldsség (elharitasaval olyan
kapcsolatot igyekszik teremteni neve és konyve kozott, mind a
hirlapok »Nyiltterei« és a fel. szerkesztéje jogviszonyaban isme-
retes. Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy dr. Rugonfalvi Kiss
Istvan a szerkesztésében megjelent »A nemes székely nemzet ké-
pe« c. mii Ill. kotetének Il. részét teljes egészében palam et pub-
lice »Nyilttérnek« jelenti ki, amelybe felelésség érzete nélkiil ir-
hatott barki barmit. Igen am, de ennek az egész »Nyilttérnek« dr.
Rugonfalvi Kiss Istvan a cimlapon jogilag feltiintetett szerkesztd-
je, mint ilyen tehat semmi korilmény kozott sem vonhatja ki ma-
gat a kozvélemény itéloszéke elott a szerkesztés feleldssége alol.

Végeredményben szomortan kellett megallapitanom a Il.
rész attanulmanyozasakor, hogy az atlagos és ismertetett hibak is-
métlédése mellett igen sulyosan esik a birdlat mérlegébe az a
ténykoriilmény, hogy a székely lustrumban is szép szdmmal van-
nak képviselve nem székelyek is, nevezetesen németek, svabok, ola-
hok, 6rmények stb., mas nemzetiségbeliek is.

De elmaradhatatlanul képviselve van — sajnos — a zsi-
dosag is, hogy a Székely lustrum teljes legyen. De nem akarok to-
vabb id6zni e targynal.
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Ami végil a Ill. részt illeti roviden csak annyit, hogy egy
puszta, csupasz névsort tartalmaz s igy méltdé befejezése az anak-
ronizmussal terhes I. és a vasari célokat szolgalo Il. résznek.

Ime ez »A nemes székely nemziet képe« c. munka Ill. kote-
tének lehetdleg rovidre vont birdlata. A konyv adatait mindenik
érdekl6dd ellendrizheti, miért e munka adathalmaza mar nem a »vé-
lemény dolga«, mert e téren imar nincs »sotétben tapogatddzas«,
mert ez nem tdrténeti rejtélyek felderitésére szant vallalkozas, ha-
nem kéznélfekvd tények és valdsagok konnyelmii (elrontdsa, mint-
ahogy a szerzé-szerkesztd rendelkezésére pontos és hii adatok,
anyakonyvi és egyéb hiteles forrasok allottak. Valo, hogy az ef-
féle munkdhoz tisztdn — pusztdn — csupan lelégséges lett volna
a betii- és a szam ismerete is!! Es mégis ilyen munkak hagyjak el
a XX. szazad derekdn a magyar sajtot ismeretterjesztés céljabol
a székelyek okulasara és dicsdségére!

—wfe—,

Kilonlenyomat a Hargitavaralja 1941. évfolyamanak 23.-24.
¢s az 1942. évfolyam 1-3. szamaibol.
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