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Az Az ALTALANOS VALSAG, amelyik a gazdasagi életen nap-
jainkban végigvonul, a kozéposztalyon kiviil legjobban sujtotta
a munkasosztalyt.

A munkasosztaly tamogatasara iranyuld szocidlpolitika mintegy
negyedszazad ota mind nagyobb eredményekre tekinthet vissza. Védel-
mébe veszi a munkasosztalyt a munka feltételeinek, a munka koriil-
ményeinek kedvezObb kialakitasaval, a tarsadalombiztositds keretében
gondoskodik a beteg, a rokkant, a munkaképtelen munkasok létfenn-
tartasanak biztositasarol. De ezek a reformok elsésorban a munkast,
mint egyént akarjdk megvédeni és az egész munkaligyi térvényhozas
— kivéve a tarsadalombiztositasi térvényeket — nincs tekintettel a
gazdasagi és szocialis élet magjat képez6 munkascsaladra.

Ha a tarsadalom alapsejtjének, a munkascsaladnak védelmét a
szocialis torvényhozas figyelmen kiviil hagyja, gy a szocialis valsag
nyugovora jutasat aligha remélhetjiik.

A munkasvédelemnek a csaladvédelemre vald kiterjesztését, illetve
csaladvédelemmé valo kiépitését a szocialis problémak kozéppontjaba
helyezte a munkaskérdésekkel foglalkozo kdzvélemény.

Elég e helyt reamutatnom Parizsban a mult évben tartott elsé nemzet-
kozi szocialis kongresszusra, ahol egyike a kitlizott kérdéseknek épp a
csalad gazdasagi létének biztositisa volt.' Ez a kongresszus szervezeté-
nél fogva ugyan alakszerli hatarozatokat nem hozott, azonban az el6-
adasokbol és felszolalasokbol az a felfogas jutott kifejezésre, hogy a
munkascsaladok gazdasagi 1étének biztositasara a francia csaladi tamo-
gatas (allocation) bar figyelemreméltdo haladast jelent, azonban egy-
magaban a kérdést kielégitéen nem oldja meg és szamos allamban a
viszonyok kiilonbozésége miatt be sem vezethetd, azonban a csalad
gazdasagi helyzetét minden allamban a megfeleld rendszabalyokkal
meg keil erdsiteni.

Azt a koriilményt, hogy a munkasiigyi térvényhozast a csalad-
védelem irdanyaban kell fejleszteni, felismerte a Tarsadalmi Haladas
Nemzetkozi Egyesiilete is. Ezt a kérdést mar a Bécsben tartott masodik
kongresszusa is napirendre tiizte és a folyd évben Ziirichben tartott
kozgytlése is foként ezzel a problémaval foglalkozott.

! Premiére Conférence Internationale du Service Social Paris; 1929. IlI. kotet
162. éskov. 1.
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A kongresszus, amelynek szervezeti szabdlyzata hatarozati javas-
latok elfogadasat lehetévé tette, nyiltan kifejezést adott annak az allas-
pontnak, amelyik a parizsi kongresszuson csak az eldadasokbol volt
megallapithato.

A ziirichi kozgytlésen a csaladvédelmi politikat targyald hatarozati
javaslat els6 cikke megallapitja, hogy ,,A Tarsadalmi Haladas Nemzet-
kozi Egyesiilete a széles néprétegek csaladjainak jelenlegi gazdasagi
alapjat elégtelennek tartja.”

A kozgyiilés nem elégszik meg a gazdasagi baj megallapitasaval,
hanem reamutat egyrészt a veszély nagysagara, masrészt pedig az orvos-
las siirgés sziikségességére. A hatarozati javaslat erre vonatkozd része
a kovetkezo:

»A csaladnak a tarsadalomra, a nemzetre és az allamra kihat6 nagy
jelentésége, valamint a nagyszami csaladnak mai stulyos helyzete miatt
nem lehet addig varni, amig a gazdasagi er6k szabad kifejlédése és az
altalanos béremelések a veszélyeztetett csaladoknak kelld gazdasagi
alapjat biztositani fogjak. A stlyos helyzet megsziintetésére pozitiv
tarsadalompolitikai rendszabalyokra van sziikség.”

A Tarsadalmi Haladas Nemzetkézi Egyesiilete hatarozati javas-
lataiban részletezi is azokat a tarsadalompolitikai rendszabalyokat,
amelyeket a kérdés megoldasara alkalmasnak tart."

MINDKET KONGRESSZUSON SZOBAKERULT, mint lehetéség a
csaladi munkabér bevezetése, mint a munkascsaladok gazdasagi 1étének
biztositasara alkalmas megoldas.

Azonban a kérdés targyalasanal mindjart a csaladi munkabér fogal-
manak a meghatarozasa igen heves vitakra adott alkalmat, ugyhogy
elészor ennek tisztazasaval kell foglalkozni.

A természetben él6 egyedek akar a ndvény-, akar az allatvilaghoz
tartozzanak 1is, kettés célra torekszenek: fenntartani Gnmagukat, fenn-
tartani fajukat.

Az emberi tarsadalomban is megvan a torekvés az On- és fajfenn-
tartasra. Csakhogy mig a ndvény- és allatvilagban mindketté a termé-
szet kozvetlen fliiggvényeként jelentkezik, addig az emberi tarsadalom
sokban emancipalta magat a természet kozvetlen hatasatol. Az emberek
onfenntartdsa mar nem kizdrolagos fiiggvénye a természet erdinek,
a fajfenntartdst pedig — fajdalom — a természet torvényeivel ellen-
tétben modositja az emberi akarat beavatkozasa.

Az oOnfenntartds csak a naponta megismétlédd sziikségleteink ki-
elégitése utjan lehetséges, ehhez pedig a tarsadalomnak a sziikségletek
kielégitésére sziikséges javakat eld kell allitania. A termelés legfontosabb
tényezdje az értéktdbblet eldallitdsara iranyuld emberi erdkifejtés:
a munka, amelyik a természettel és tOkével egyiitt biztositja a sziikséges
javak eldallitasat.

De az emberi munka nemcsak a termelésnek tényezdje, hanem
alapja a jovedelemeloszlasnak is.

! Lengyel: A Tarsadalmi Haladas Nemzetkozi Egyesiiletének harmadik koz-
gytilése. Tarsadalombiztositasi K6zIony 1929. augusztus—szeptemberi szama, 441. o.



5

Mig a tékekamat ¢és a foldjaradék élvezetébdl az emberek jelenté-
keny része ki van zarva, addig a termelésben résztvevok munkabérei
altalaban biztositjak az emberiség jaradékot nem élvezd tobbségének
megélhetését.

A nemzetgazdasagtan Smith Adam munkdjanak megjelenése oOta
egyik legfontosabb kérdésnek tekintette a jovedelemeloszlast s foként
a munkabérek elméletének a kidolgozasat. A tarsadalomfilozofiai ira-
nyok is legtobbszor a jovedelemeloszlas és a munkabér szabalyozasabol
indulnak ki.

Csakhogy mig a klasszikus iskola a munkabér kérdését foként a
termelés szempontjabol vizsgalta: mint a termelési koltség jelentékeny
részEét targyalta, addig késobb mindinkabb eldtérbe 1épett a munka-
bérnek, mint a lakossag tulnyomé részének Onfenntartasat biztosito
szerepe.

A XIX. szazadban kialakult munkabérelméletek szerint az elméleti
(normal) munkabér két hatar kozott mozog: legkisebb mértéke a munkas
onfenntartasahoz sziikséges koltség, legmagasabb mértéke pedig az az
érték, amelyet a munkas a termelés folyaman eléallit. Ezek kozott a
végletek kdzott mozognak az 6sszes munkabérelméletek is.

Elészor Ricardo’ hozta a munkabért kapcsolatba a munkés élet-
sziikségleteivel. Elmélete szerint a munkabér megegyezik egy normai
munkascsaladnak a létfenntartasi koltségeivel. Normal munkascsalad
pedig rendszerint a két sziilé és a két gyermek. Mivel Ricardo elvontan
akarja megallapitani a munkabért, vizsgalodasainal a munkaslétszam
allandosagat olykép gondolta biztosithatonak, hogy a normal munkas-
csaladban felnovekedd gyermekek a munkasok szamat ne valtoztassak
meg. Ugyanis, ha tobb gyermek sziiletnék, akkor a munkakinalat nove-
kedne, ha pedig kevesebb, akkor a munkaskereslet nem volna kielégit-
het6, ami a munkapiacon a kereslet-kinalat modosulasaval jelentéke-
nyen befolyasolna a munkabérek alakulasat.

Ricardo kiinduldsi pontja a népesedési elméletek megallapitasa
szerint is téves. Ugyanis meghatarozott gyermeklétszammal nem lehet
biztositani a munkaslétszam allandosulasat, mert példaul két gyermek
sziiletése esetén a munkasosztalyoknal mutatkozé nagy csecseméhalan-
désag, a gyermekek erdsebb mortalitdsa mellett a munkaslétszam csok-
kenését eredményezné. Arra sem terjeszkedem ki, hogy a nemzetgazda-
sagtan talhaladta Ricardo kiindulasi pontjanak a masik részét, hogy a
munkabér egyenlé a létfenntartdsi koltségekkel. Kétségtelen azonban,
hogy Ricardo felfogasa megtermékenyitéleg hatott a szocialis elmé-
letekre.

fgy Ricardo elméletére hivatkoznak a csaladi munkabér hivei. Ugyanis
Ricardo elmélete azt a gondolatot is magaban foglalja, hogy a munkas
létfenntartasi koltségeiben az utdodok felnevelésével jarod kiadasok is benn-
foglaltatnak. Tehdt a munkabérnek olyannak kell lenni, hogy abbol a
munkds nemcsak magat, hanem a csaladjat is eltarthassa. Ha tehat a

Inquiry into the nature and causes of wealth of nations.

2 Principle of political economy and taxation.
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munkabérnek a csalad eltartasi koltségeit magaban kell foglalnia, ugy
ebbdl kovetkezik, hogy a munkabérnek a munkas csaladi allapotahoz
kell igazodnia. Az a munkas, akinek felesége és gyermekei nincsenek,
minthogy létfenntartasi koltségei kisebbek, e szerint az elmélet szerint
kevesebb munkabért igényelhet, mint az a munkas, aki tobb gyermek
eltartasarol gondoskodik.

Azonban a munkapiacon a bérek rendszerint nem alakulhatnak a
munkas csaladi viszonyai szerint. Ugyanis a gazdasagi €let torvényei
alapjan minden vallalkoz6 arra torekszik, hogy a legtdbbet a legolcsdbban
allitsa el6. Ez a torekvés természetszerlien azt eredményezné, hogy
a munkaadok nétlen, tehat kisebb munkabérii munkasokat keresnének.
Vagyis a munkabéreknek a csalad viszonyai szerint valo alakulasa maga
utan vonna azt, hogy a kapitalista rendszer, amelyben a szabadverseny
elve uralkodik, kiszoritand a csalados munkasokat a munkapiacon vald
érvényesiilésbol.

Ez az egyéni 0nzés nemcsak egyeseknél, hanem egész tarsadalmi
Osztalyoknal mutatkozott, igy példaul Németorszagban a gazdasagi élet-
ben a munkaadok nemcsak egyénenkint, hanem a maguk Osszeségében
olyan egoizmust mutattak, hogy amikor a csaladi munkabért a generalis
munkabérszerzédések biztositottak, mihelyt nagyobb munkakinalat 1épett
fel, a nl('Stlen munkasok felvételével a csaladosakat egyontetiien kiszo-
ritottak.

Azonban Ricardo elméletébdl egy kovetkeztetést kétségteleniil
levonhatunk: tudniillik a termelés érdeke az, hogy a természet rendje
szerint a munkasok koziil kivald egyéneket az utdodok potoljak, vagyis
a termelési koltségek kozé az utddok felnevelését is be kell szamitani.
Ez eldonti azt a kérdést is, hogy az utddokat felnevelé munkas a terme-
lésben kifejtett munkajaért igényelheti a csaladja eltartasaval jard tobb-
letnek a biztositasat legalabb részben, csaladi munkabér altal.

Ezzel az elgondolassal szemben a csaladi munkabérrendszernek
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati ellenz6i vannak.

Heimann? részletesen kifejtette, hogy a csaladi munkabér fogalma
nem egyezik a mi gazdasagi életiink alapelveivel. Ugyanis a gazdasagi
¢letben a szabadverseny uralkodik, és az arak kialakulasanal ugyanazért
az aruért rendszerint ugyanazt az darat fizetik, amit a kereslet-kindlat
jatéka kialakit. A piacon a dragabb aru nem tud versenyezni az alacso-
nyabb aruval, feltéve, hogy a mindsége egyenld. Az aru ara pedig elso-
sorban a termelési koltségek szerint alakul, a termelési koltségek kozé
tartozik a munkabér is. Tehat az a munkaado, aki csalados munkasainak
csaladi munkabért fizet, nem tud versenyezni az egyéni munkabért fizetd
munkaaddval. Minthogy a munkaadé — mint fentebb mar reamutattam
— az olcsébb munkast keresné, a csalddi munkabérrendszer ellenkez6
hatast valtana ki, amennyiben a csalddos munkast megfosztand a munka-
lehetdségtdl. Heimann szerint csaladi bérrdl csak két esetben lehet szo:

1 Dr. F. Wunderlich, Uber die Probleme des Familienlohns, der Hauswirtschaft-

lichen Ausbildung der Auswandererfamilien, der Freizeit der Arbeiter in Deutschland»
Karlsruhe, 1928.
2 Soziale Praxis XXXI. 1034. és kov. old.
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vagy a szabadversenyen kiviil 4116 munkabérpiacon vagy pedig a munka-
bérpiac kollektiv megszervezése esetén. igy a munkabérpiacon kiviil
esik a kozségi és allami alkalmazottak illetményeinek a megallapitasa.
Az inflacio kétségkiviil még a szabad munkapiacon is lehetové tette a csa-
ladi munkabért, egyrészt mert a latszolag emelkedd bérek vasarloereje
alul csokkent azon a mértéken, amelyik a csalad elsérendli életsziikség-
leteinek a legminimalisabb kielégitését lehetdvé tette, masrészt pedig
az inflacio kiviteli piacokat biztositva, munkashianyt idézett elo.

A csaladi munkabér ellenzdi kdzé tartoznak a szocialistak is. Kiinduld
pontjuk Marxnak az a tétele, hogy a termelésben eldallitott munkater-
mék a munkast illeti meg, és csak a kapitalisztikus termelés fosztja meg
a munkast munkaja eredményének jelentSs részétél. Epp azért kovetelé-
siik odairanyul, hogy a termelés egész hozadéka a munkasoknak jusson
¢és ekkor a munkabér nem a csaladtagok szamahoz igazodik, hanem csakis
a munkas altal termelt értéktol fligg.

De nemcsak elméletileg ellenzik a munkasszervezetek a csaladi
munkabér behozatalat. Elgondolasuk szerint a szakszervezeteknek
mindig a munkabérek emelésére kell torekednidk, a munkabérharcok
leghatalmasabb emeltyiije pedig a ki nem elégité munkabér. Ha a csalados
munkasok munkabére a megélhetésre nem elégséges, Ggy a munkassag
elégedetlensége kedvezObb gazdasagi viszonyok esetén ki fogja kénysze-
riteni a munkabéremelést. Ha pedig azt a munkabért, ami a csalados
munkas megélhetésére elégséges, altalaban elérték, ugy a ndtlen munkas
gazdasagi helyzete és sziikségletkielégitési lehetOsége kedvezdbben
alakul. Mig ha csaladi munkabérrendszert vezetnének be, ez arra
vezetne, hogy a nétlen, illetve hajadon munkasok bérét a munkaado
leszoritana.

Az angol munkasszervezetek kifejezést is adtak ezen felfogasuknak,
kiemelve azt, hogy a csalados munkasok tamogatasa kizarolag allami fel-
adat és a csaladok tamogatasanak kérdését a munkabérektdl fliggetleniteni
kell.! Mint érdekes kuri6zumot az angol munkéassag konzervativ felfo-
gasara emlithetjik meg Rhys Daviesnak, az angol munkaspart képvisel6-
jének a véleményét, aki azzal a megokolassal ellenzi a csaladi munkabért,
hogy a ,,munkabéralapra” valé tekintettel a csalados munkasok nagyobb
munkabére a nétlen, illetve hajadon munkasok keresményét leszoritana.
Vagyis John Stuart Millnek ? a nemzetgazdasigtanban mar teljesen til-
haladottnak tartott munkabéralapelmélete még mindig hitelre talal
az angol munkaskorokben. Helyesen jegyzi meg Vercruysse,® hogyha
a munkabéralap elmélete igaz volna, ugy a szakszervezeteknek munkabér-
emelésre iranyuld torekvése érthetetlen, hiszen ha a gazdasagban a munka-
bérek kifizetésére szant 0sszeg nagysaga elére meg van allapitva és az
egyes munkds bére egyenl6 a munkabéralapot elosztva a munkdsok sza-
maval, gy a munkabér nagysdga matematikailag elére meg lenne alla-
pitva, amibdl bérharcok kilatastalansdga kovetkeznék.

= Vercruysse, Bericht iiber die Politik des Familienschutzes. Internationale
Vereinigung fiir Sozialen Fortschritt, 1929.

2 Principles of political economy (1848).

® Idézett munka. 23-24. lap.
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Mas allaspontot foglalnak el a csalddi munkabérrel szemben a keresz-
tényszocialista szervezetek. Mar a ,Rerum Novarum” encyklikabol
levezethetd a csaladi bér alkalmazasanak a sziikségessége, és a német-
orszagi keresztényszocialista munkasszervezetek altalaban véve hivei a
csalad gazdasagi létalapjat biztosité és a keresztény csaladi életet eld-
mozdit6 csaladi bérrendszernek.

Elméletileg vizsgalva a kérdést, a csaladi munkabér a fentiek szerint
a szabadversenyen alapuld gazdasagi rendbe nem illeszthetd bele. Maga
az elnevezés is kifogasolhatd, mert a munkabér a nemzeti jovedelemnek
az a része, amelyik a munkast a termelésben kifejtett tevékenysége alap-
jan megilleti. Mar pedig nem a munkéscsalad az, amelyik résztvesz a ter-
melésben, hanem csak maga a munkas. Es a munkéssag torekvése élta-
laban arra iranyul, hogy az eldallitott munka értékének minél nagyobb
részét kapja meg munkabér fejében, egyenld munkaért egyenld bért
akar. Legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a munkas nagyobb életsziikségletei
alapjan, mint csalddapa nagyobb bérkiegészitésben részesiiljon. A csalad-
nak azonban igénye van emberi ¢€letmodot biztositdé jovedelemre.
A munkascsalddok jovedelmének alapja a csaladok tagjainak munka-
bére, S ha ez nem elégséges, a munkaadok, a tarsadalombiztositas S
az allam részérdl juttatott potlékokkal kell kiegésziteni.

A CSALADI MUNKABER az ipari allamok koziil egyediil Német-
orszagban érvényesiilt nagyobb mértékben.

Ugyanis a vilaghaborat kovetd idében Németorszagban is az infla-
ciés gazdasagi politika érvényesiilt, aminek kovetkezménye a kiviteli
mérleg kedvezd alakulasa és a nomindlis béreknek emelkedése lett.
A munkéssag a maga érdekeit altalinos munkabértarifaszerz6désekben
biztositotta és minthogy a kifizetett munkabérek a csaldd megélhetésére
nem voltak elégségesek, a csalados munkasok részére kiilon bérfel-
tételeket allapitottak meg (Familienlohn, Soziallohn).

Azok a kiilonleges szolgaltatasok, amelyek a csalados munkavallalo-
kat megillették, kiilonboztek a szerint, amint o6rabéres munkasrol, vagy
pedig havibéres, illetve hivatalnok alkalmazottrol van sz6. Ugyanis a
munkasoknal tilnyomoéan mint drapotdij keriilt kifizetésre, mig az utobbi
kategorianal mint csaladi p6tlékot havonta fizették ki.

A csalddi munkabér részben mint csaladi potlék (Hauswirtschafts-
geld, Frauengeld) jelentkezett és ezt megkapta minden csalados munka-
vallal6. Ha azonban a feleség is keresd foglalkozasban helyezkedett el,
ugy vagy egyaltaldban nem részesiilt ebben a poétlékban, vagy pedig
csak annak lecsokkentett mértékében. Notlen, illetve hajadon munkasok
csak akkor részesiilhettek ebben a bérkiegészitésben, ha tobb felmend-
rél, illetve testvérrol gondoskodtak. Természetesen a munkdsnét is
megilleti ez a potlék, ha férje nem részesiilt abban, hanem Onmaga
gondoskodott gyermekeinek eltartasarol.

Ett6l a csaladi potléktol kiillonbozott a gyermekpotlék (Kinderzulage,
Kindergeld). Ebben a csaladfenntarto akkor részesiilt, ha gyermekek
eltartasardl gondoskodott. Rendszerint ardnyos volt a gyermekek sza-
maval, csak kivételesen emelkedett a sokgyermekil csalddok javara.
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A gyermekpotlékban altalaban 14, kivételesen 15-18 évig részesiil-
hetett a munkas és 17-19 éves korig a havidijas, illetve hivatalnok
gyermeke.

Példaként felhozhatjuk a német banyaipart, ahol a szakmanyban
dolgozé munkasok 10 pfennig csaladi potlékot és gyermekenkint 10
pfennig gyermekpotlékot kaptak, az iddmunkabér mellett dolgozdk
1%, 2 pfenniget kaptak atlagban oOrankint. A havidijasok és hivatalno-
kok csaladi potlékként havi 7.5-8.5 marka csaladi potlékot, gyerme-
keik szdma szerint pedig ugyanezt az Osszeget, mint gyermekpénzt
vették fel. Természetesen valamennyi iparagban modosul ezeknek az
Osszegeknek a nagysaga.

A munkaadok az igy kifizetett csaladi munkabéreket testiileti pénz-
taraikkal egyenlitették ki, amelyek kiilonboz6 elnevezések alatt szere-
peltek. (Berufs-, Ausgleichs-, Zuschusskasse stb.)

Tanulsagos képét adjak a csaladi munkabérek alakulasanak a német
statisztikai adatok, amelyeket Busse’ kormanyfétanicsos dolgozott fel.
E szerint Németorszagban az 1922/23. évben az iparban Osszesen 1.496
tarifalis munkabérszerzodést kotottek és ebbdl 595, vagyis 39.8% csaladi
bért rendszeresitett. Ellenben az 1924/25. évben ugyanazon gazdasagi
agakban 1.352 szerz6désbol csak 98 tartalmazott a csaladi munkabérre
vonatkozo kikotéseket, tehat a csaladi munkabéreket kikotd szerz6dések
sz4zalékszama 7.2%-ra esett.

Ennek megfelelden mig 1922-ben 11 testiileti pénztar foglalkozott
a csaladi munkabérekkel elballott koltség kiegyenlitésével, addig jelen-
leg alig 1-2 all mar fenn.

MiG A NEMETORSZAGI ipari konjunktira hanyatlasa alkalmat
adott arra, hogy az ipari munkaadok a munkasok altal kivivott csaladi
munkabérrendszert nétlen munkdsok tomeges alkalmazasaval és a
csalados munkasok kiszoritdsaval megbuktassak, addig Franciaorszag-
ban habori utan a munkaadok a tarsadalmi szolidarizmus kovetdinek
bizonyultak, szemben német kartarsaik osztalyegoizmusaval. Ezzel
magyarazhatd, hogy a francia intézmények nem a hanyatlas, hanem
eroteljes feljodés képét mutatjak.?

Ugyanis Franciaorszdgban mar a haboru eldtt akadtak munkaadok,
akik a szocidlis gondoskodas eszméjétdl vezettetve hozzajarultak munka-
saiknak és alkalmazottaiknak csaladi kiadasaihoz. Ez a hozzéjarulas
azonban rendszerteleniil és kisebb mértékben tortént. Az 4raknak
haboru okozta emelkedése azonban felboritotta a munkashaztartasok
egyensulyat, a frank fokozatos értékcsokkenése miatt a csalddos munka-
vallalok éppoly nehézségbe keriiltek, mint Németorszagban, tgyhogy
a munkaadok koziil mind tobben és tobben helyezkedtek onként a csaladi
potlékrendszer allaspontjara. A munkaaddknak elsé tudatos szervez-

! Wunderlichi. m. 7. 1.

2 Bericht iiber die Regelung des Familienlohns in der Tarif-Vertriigen. Reichs-
arbeitsblatt, 1926. évf. 4. sz.

® L. Premiére Conférence Internationale du Service Social IIl. kotet 162. old.
M. Bonvoisin, L'Action Sociale des Caisses de Compensation.
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kedését Grenoble-ben 1918-ban latjuk, amelyet egész Franciaorszag
kovetett.

A francia rendszernek két alappillére van, az egyik a csaladi potlek
(allocations familiales), a masik a kiegyenlité pénztar (Caisse de com-
pensation).

A csaladi potlékok a munkédsoknak és a hivatalnokoknak nyujtott
kiilonleges szolgaltatasok, amelyeket megallapitott bériikon feliil kapnak
abbol a célbol, hogy csaladjukat és gyermekeiket eltartsak.

A csaladi potlékokat kizardlag a munkaadok fizetik, Onkéntesen, a
munkasok annak koltségeihez semmivel sem jarulnak hozza. A csaladi
potlékok nagysaga a gyermekek szamatol fiigg: vannak munkaadok, akik
a csaladi potlékaikat a munkasgyermekek szamaval egyenes aranyban
emelik, mig masok a tobbgyermekes csaladokat aranylag is nagyobb
segitségben részesitik.

Nehogy a csaladi potlékok kifizetése egyes munkaaddknak figyelembe
vehetd elonyt vagy hatranyt jelenthessen, a munkaadok kiegyenlité pénz-
tarakban egyesiilnek. Ezek a pénztarak szervezetiikkel a felmeriild
csaladi potlékterheket elosztjak és kiegyenlitik a kiilonleges csaladvéde-
lemmel felmeriilé koltségeket. A pénztarak vagy egyes szakmak szerint,
vagy pedig szakmakra valo tekintet nélkiil helyenkint alakulnak meg
¢s autonom allapitjdk meg a csaladi potlékszolgaltatasok nagysagat,
valamint azt az aranyt, amelyben az egyes munkaadoknak a koltsé-
gekhez hozza kell jarulni. Rendszerint évnegyedenkint allapitjdk meg
a teherviselés aranyat és osztjak el a felmeriilt koltségeket.

A kiegyenlité pénztarak kettés iranyban tamogatjak a csalados és
sokgyermekes munkasokat: egyrészt pénzbeli juttatasokkal ezek vagy
tulajdonképpeni csaladi potlékok, vagy sziiletési jutalmak, masrészt
kiegészité szolgaltatasokkal, amelyeket mas allamokban jorészt a tarsa-
dalombiztositas fedez.

A Kkiegyenlitd pénztarakra vonatkozolag érdekes adatokat tartalmaz
Bonvoisin emlitett eldadasa.’

E szerint Franciaorszagban a csaladi kiegyenlité pénztaraknak a
szama volt: 1920-ban 6, 1925-ben 160, 1928-ban 217.

Az érdekeltek szamanak fejlodését a kovetkezo tablazat mutatja:

1920-ban 10.000 munkaado ~ 50.000 munkas  4,000.000 frank kifizetéssel
1925-ben 1,150.000 ,  142,000.000 ,, »
1926-ban 20.000 " 1,500.000 ,  260,000.000 ,, »

Ezeknek az adatoknak a jelentdségét akkor latjuk, ha Osszehason-
litjuk a francia munkassagnak Osszlétszamaval. Ugyanis az 1928-as adatok
szerint hozzéavetdlegesen mar 3,870.000 munkésra terjed ki a csaladi
potlék rendszere, ami a 4% milli6 ipari munkasnak a */s része.

A kiegyenlitd pénztaraknak a népesedéspolitikai szerepe kidombo-
rodik abbdl a koriilménybdl is, hogy a csaladi poétlékokat a gyermekek
aranyaban fokozatosan emelik.

! Lasd Premiére Conference Internationale du Service Social Ill. kotet 162—178.
és216-220. 1.
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Igy példaul a jelentdsebb iparagak koziil:

a fémiparban a rexnliparban
1 gyermekes csalad 4%-dt 99%~at
2 » » 10%~dt 199, -4t
5 R o 407 -4t 639 it

kapja atlagosan a csaladapa bérének.

Ezenkiviil sziiletési jutalom gyanant 300-500 frank jutalmat adnak,
viszont a gyermekét szoptatod anya 304 frank szoptatasi segélyben részesiil.

A pénzbeli juttatdsokon kiviil a kiegyenlitdé pénztarak egyéb csalad-
védelmi tevékenységet is fejtenek ki.

gy az egészségiigyi védelem terén védoéndket tartanak, szilld- és
anyaotthonokat allitanak fel, védelmi kdzpontokat létesitenek és nyaral-
tatjak Gigy az anyakat, mint gyermekeiket. A sziil6 anyaknak sziilészeti
intézetbe valo elhelyezését azaltal teszik lehetévé, hogy a tobbi gyermeket
a szllés és gyermekagy ideje alatt kiilon otthonokban gondozzak.

Ennek az egészségiigyi védelemnek a hatdsa szembetlinben mutat-
kozik, igy a tagoknal a sziiletési szam lényegesen magasabb és folyto-
nosan emelkedik. Mig Franciaorszag 15-60 éves lakossagahoz viszo-
nyitva a sziiletési szam csaknem allandéan 30°/o addig a csaladi potlék-
ban részesiiléknél mar 1925-ben 37°/ volt, 1927-ben pedig 38-9°/qo-re
emelkedett. Az egészségiigyi védbintézkedéseknek tulajdonithatd, hogy
mig a halvasziilottek szama Franciaorszagban 37°/o addig a kiegyenlitd
pénztarakhoz tartozoknal csak 2°/o.

A halalozasi viszonyok kedvezObb alakulasat a kovetkezd tablazat

tiinteti fel:
A sziletések szdmdhoz viszonyitva
a csecsemdbhalanddsdg

ors=dgos csalads potlékban

dilagban részesiilSknél
1925. ¢vben 89% a0 51%4
1926. évben 970 62%g9
1927, évben 83%00 $4%00

A FRANCIA CSALADI POTLEKRENDSZERREL szemben leginkabb
két iranyban meriilnek fel ellenvetések.

Az egyik ellenvetés az, hogy a csaladi pétlék és a kiegyenlité pénz-
tarak rendszere a mezdgazdasagban megvalosithatatlan. A statisztikai |
adatok kétségteleniil igazoljdk, hogy Franciaorszagban a 217 kiegyenlitd
pénztar koziil a mezdgazdasdgban minddssze 35 miikodott, ez is igen
csekély taglétszammal és forgalommal. Ennek oka nyilvan az, hogy a
mezOgazdasagban nehéz elvalasztani a munkaadd ¢és munkavallalad
fogalmat: mert a kis- és torpebirtokosok nemcsak mint munkaadok,
hanem mint munkasok is érdekelve vannak. Masrészt pedig a mezdgazda-
sagi munkasoknal a lakédskérdés, a tej ellaitds nem iitkoznek oly nagy
nehézségekbe, mint az ipari munkassagnal, viszont a gyermekek mar
serdiil korban segitségére vannak a sziiloknek és keresményiikkel tdmo-
gatjak oket.

Igen nagy kiilonbség a mezdgazdasagban, hogy mig az ipari munkas-
sagnal nagyon fontos cél az, hogy az asszonyt a keresd tevékenységtol
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a csaladi tlizhelyhez visszavezessék ¢és a csaladi potlékrendszer mellett
azok az anyak, akiknek harom vagy ennél tobb gyermekiik van, szabaly
szerint felhagynak a kiilon keresé tevékenységgel, addig a mezdgazdasag-
ban az anya foglalkozasa egyaltalaban nem zavarja, legalabb is kisebb
birtokosoknal a gyermeknevelés munkajat.

Eppen ezért a francia csaladi potlékrendszer is csak a nagyobb
szami munkassal dolgozo és a kozérdekért inkabb aldozatra kész nagy-
birtokosok kozott honosulhatott meg.

A masik ellenvetés, amelyet a francia rendszerrel szemben fel-
hoznak, hogy a francia kiegyenlitd pénztarak sziikségességét és ered-
ményeit az indokolja, hogy nem épiilt ki még Franciaorszagban a tarsa-
dalombiztositas. A tarsadalombiztositas kiépiilésével az anyasagi bizto-
sitas, a csaladok egészségiligyi gondozédsa, az egészséges munkaslaka-
sokrol valdo gondoskodas, az Ozvegyi és arvajaradékok engedélyezése
¢s biztositdsa a tarsadalombiztositas feladata lesz. Tovabba, hogy a
tarsadalombiztositas jarulékaival megterhelt munkaadék nem lesznek
hajlanddk olyan aldozatokra, amilyeneket eddig a csaladi pétlékrendszer
érdekében meghoztak.

Erre az ellenvetésre a parizsi Szocialis Kongresszuson megfelelt
Rey,! aki ismertette az Elzasz-Lotaringiaban uralkodd viszonyokat.
E szerint a francia igazgatas megtartotta a német tarsadalombiztositas
ott kiépitett rendszerét, azonban a munkaadok ezt Onkéntesen kiegészi-
tették a csalddi potlékrendszerrel. Es pedig ez a mozgalom olyan ked-
vezOen fejlédik, hogy a Miihlhausenben miikkodd kiegyenlité pénztar
Franciaorszagban a harmadik, a strassburgi pedig a negyedik.

A FRANCIA CSALADI POTLEKRENDSZER sikerének a titka nemcsak
a munkaadok hazafias érzése, hanem az a koriilmény is, hogy mig Europa
legtobb orszagaban munkahidny van, addig Franciaorszagban nincs
elegend0 munkas. Ennélfogva a munkaadok érdeke az, hogy meg-
clégedett, csaladi otthonnal rendelkezé munkassaguk legyen, mert a
csalados munkas nemcsak megbizhatobb, szorgalmasabb, hanem hely-
valtoztatasa is nehezebb, ennélfogva jobban ragaszkodik munkahelyéhez,
bérharcokra kevésbbé kaphato.

Mivel a francia munkaadok a kiegyenlitdé pénztirak miikodését
sajat érdekiikben 4llonak tekintik, nem volt sziikség torvényes intéz-
kedésre.

Bar két torvényjavaslatot nyujtottak be a csaladi potlékok kotelezove
tételére, az egyiket Jean Lerolle, a masikat Landry miniszter. Az elsé
javaslat szerint minden a kereskedelemben, iparban vagy mezdgazda-
sagban, valamint a szabadfoglalkozdsokban miik6d6 olyan munka-
vallalo, akinek legaldbb 500 alkalmazottja van, koteles valamely enge-
délyezett kiegyenlitd pénztarba belépni.

A francia kormanynak mult évi december hd 20-4n benytjtott
javaslata kotelezové teszi, hogy azok a vallalkozok, akik az allamnak,
megyéknek, kozségeknek vagy nyilvanos intézetnek legalabb 20.000

1. m. 214. old.
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frankot kitevd szallitasra ajanlatot tesznek, csak akkor vehetok figye-
lembe, ha tagjaiva valnak az emlitett szervezetnek. Ez a torvényjavaslat
csak kiterjeszti az 1922 december ho 19-én kelt francia torvényt, amely
lehetéséget ad arra, hogy az emlitett intézményeknél szallitasra palya-
zokat csaladi potlékok adasara kotelezzék: ennek végrehajtasat azonban
az intézmények tobbségére eddig felfliggesztették.

SOKBAN HASONLIT a francia csaladi poétlékrendszerhez a belga
bérkiegyenlitd pénztarak szerepe. Itt a fejlodés oly hatalmas volt, hogy
a munkassagnak csaknem Ve'at foglalkoztatdé munkaadokat egyesitette.
Belgiumban a bérkiegyenlitd pénztarak kotelezd létesitésére vonatkozo
javaslatot nemcsak a keresztényszocialistak partoltak, hanem a szocial-
demokrata szakszervezeteknél sem volt komoly ellenzéke."

Az 1928 aprilis ho 14-én kelt és a csaladi potlékokrol szold belga
torvény az els6, amelyik a csaladi potlékok kérdését altalanosan sza-
balyozza.?

Ez a torvény kotelezi mindazokat a vallalkozokat, akik az allam-
nak, tartomanyoknak, vagy kozségeknek olyan szallitasokat eszkozol-
nek, amelynek Osszértéke legalabb 50.000 frankot elér, a kiraly altal
jovahagyott bérkiegyenlitd pénztarakba belépjenek. A kiralynak felhatal-
mazast ad a torvény arra, hogy a torvény rendelkezéseit nyilvanos
¢és kozhasznu intézményekre kiterjessze.

A torvény a gyermekek részére fokozatosan emelked6 csaladi pot-
1€kot allapit meg. E szerint az elsé gyermek utan 15, a masodik utan 20,
a harmadik utdn 40, a negyedik gyermektdl kezd6édden pedig 80 frank
a havi csaladi potlek.

A torvény megallapitja a kiegyenlité pénztarak szervezetének az
alapelveit. A pénztari autonémia részére lehetdvé teszi, hogy a csaladi
pétlékokon feliill mas szolgaltatasokat is rendszeresitsenek. Példaul
sziletési jutalmakat, szoptatasi segélyeket és egyéb elényoket. Az egyes
kiegyenlité pénztari szabalyzatok kormanyhatosagi jovahagyastigényelnek.

A pénztarak szervezetén belill gondoskodas torténik egy kiegyen-
litd bizottsagrél is, amelynek egyforma aranyban tagjai az érdekelt
munkaadok és munkasok.

A kiegyenlitd pénztirakat altalaban véve megilletik mindazok az
elényok és kivaltsagok, amelyek a balesetbiztositd pénztarakra enge-
délyeztettek.

A kiegyenlitd pénztar iigyeinek legfébb iranyitdsa egy bizottsag
feladata, amelyik az ipar, munkailigyi €s népjoléti minisztériummal
kapcsolatosan mukodik. Tagjainak szdma 11, akiket a kirdly nevez ki,
ebbdl harmat a munkaaddk, harmat pedig a munkas szovetségek altal
kijeloltek koziil.

A pénztarak mikodését az emlitett minisztérium 4altal kinevezett
allami feliigyeldk 6rzik ellen.

! Részleteket lasd : Georges de Leener: Les Caisses de Compensation des Alloca-
tions familiales en Belgique, leur role, leur 1égislation, leur avenir. Bruxelles, 1929.
Teljes szovegét lasd: Bureau International du Travail. Serie Legislative 1928.
Belg. 3.
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Ezek a kedvezmények a kiegyenlitd pénztarak mikddését annyira
megkonnyitettek, hogy a torvény életbeléptetése ota Belgiumban tobb
mint 40 bérkiegyenlit6 pénztart ismertek el hivatalosan.

A CSALAD GAZDASAGI LETALAPJAT sem a gyakorlatban mar
tulhaladottnak tekinthetd csaladi bérrendszer, sem a Franciaorszagban
¢s Belgiumban bevezetett csaladi potlékok kifizetése végett alakult
kiegyenlit6 pénztarak nem tudtak kielégitden biztositani.

A kiegyenlitd pénztarakban rendszeresitett csaladi potlékrendszer
hibaja, egyrészt, hogy nem altalanos, ennélfogva nem terjed ki a mun-
kassag Osszeségére, masrészt pedig nem kotelezd, ami modot ad, hogy
a munkaadok jelentékeny része kivonja magat a terhek viselése alol.

Hogy Franciaorszagban és Belgiumban aranylag kielégité ered-
ményeket értek el, annak oka egyrészt az emitett allamokban uralkodo
munkashiany, masrészt pedig a tarsadalmi szolidarizmus nagyobb
atité ereje. Ahol a munkaadd osztalyegoizmusaval talalkozunk, mint
Németorszagban, a rendszer megvaldsithatatlan.

Az emlitett két orszagon kiviil, ahol a kiegyenlité rendszer alap-
feltételei megvannak, a munkassag hasonlo intézmények bevezetésétol
huzodozik. Ugyanis a kiegyenlitd pénztarak a munkaadok jarulékaibol
fedezik a szolgaltatasaikat, ennek pedig atyaskodo, patrimonialis jellege
van, amit az osztalyérdek és osztalyellentét alapjara helyezkedé munkas-
szervezetek elleneznek.

Elméletileg vizsgalva a kérdést, nincs kizarva a lehet6sége annako.
hogy az allam a csaladi poétlékok rendszeresitését az Osszes munka-
adokra nézve kotelezévé tegye, azonban itt szembetalalkozunk azzal
a ténnyel, hogy amig az allam nem tudja a mar mikodé kiilonb6zo
szocialis biztositasokat a termelés valamennyi agaban kotelezové tenni,
addig a csaladvédelemmel jar6 terheknek a munkaadok Osszeségére
valo atharitdsa — els6sorban a mez6gazdasagi munkaadokra gondolok
— aligha lehetséges.

A MUNKASSAG A CSALADVEDELEM KOLTSEGEIT elvileg az
allamra kivanja haritani. Erre nézve az angol, a német munkasszer-
vezetek nagy részének a véleménye altaldban megegyezik,*

Kétséget nem szenved, hogy valamennyi dallam maganjoganak
csaladjogi tételei szerint, az utdodok felnevelése, eltartasa a sziilok kote-
lessége tekintet nélkiil arra, hogy a nemzeti jovedelemben, mint f6ld-
jaradékosok, tokések vagy munkasok részesiilnek-e. Az is kétségtelen,,
hogy ugy a nemzetnek, mint a tarsadalomnak igen fontos érdeke, hogy
a nemzeti jovedelem jelentékeny részét eldallité munka termelékeny-
sége munkaképes utdodok sziiletésével ndvekedjék.

Az allami élet kezdetlegesebb fejlédési fokan azokban az esetekben,
amikor a sziilék nem tudtak gyermekeik felnevelésével megbirkozni,
a tarsadalom sietett a jotékonysdgi elv alapjan segitségiikre. Az emberi
szolidaritas kezdetben a keresztény karitdsz formajaban nyilatkozott
meg ¢és ennek munkdja, amint a Rerum Novarum enciklika részletesen

! Lasd Vercruysse i. m. 13.
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kifejtette, potolta azokat a hidnyokat, amelyeket a munkés kereseti
tevékenységével fedezni nem tudott. A keresztény karitdsznak egyik
legszebb hajtasa a gyermekvédelem, amelyet utobb a kozségek és az
allami élet megerdsddése utan az allam, mint a kozsegélyezés egyik
modjat gyakoroltak.

Az allam azonban nem elégedett meg a gyermekvédelem szubszidiarius
gyakorlasaval, hanem a keresetképtelen vagy elégséges jovedelemmel
nem rendelkez6 munkascsaladok preventiv tamogatasat is feladat-
korébe vonta.

Az allam csaladvédelmi politikajanak egyik kiindulé pontja az,
hogy fennmaradasanak alapja az 0j nemzedéknek erkdlcsos és a gazda-
sagi életben érvényesiilo szocialis emberekké valo felnevelése.

Tehat az allam érdeke megkivanja, hogy a mar megsziiletett nem-
zedék felnevelésének eredményessége végett, akar megel6zoen, akar uto-
lagosan biztositsa az Osszes gazdasagi, higiénikus és erkolcsi feltételeket,
nehogy a felnovekedd egyének pusztulasa, vagy leromlasa az allam
1étét veszélyeztesse, vagy legalabb is felesleges kiadasokat okozzon.

A masik kiindulé pontja az allam csaladvédelmi tevékenységének
az a népesedéspolitikai meggondolas, hogy a sziiletési szam fokozatosan
gyorsuld csokkenésével szemben pozitiv beavatkozasra van sziikség.
A sziletési szam csokkenése ellen iranyuld minden kiizdelemnek a
kiindul6 pontja a csalad moralis és anyagi megerdsitése.

A XIX. szazad folyaman kialakult kapitalisztikus gazdasagi rendszer
nem kedvezett a csaladi életnek.

Ugyanis az embereket csakis, mint munkasokat értékelték annyiban,
amennyiben a termelés érdekében munkaerejiiket bérbeadtak. Ha tehat
munkasra volt sziikség, lelkiismeretfurdalas nélkiil vették igénybe nem-
csak a csalddapa, hanem a feleség, st a fejletlen gyermekek munka-
erejét is. Ezt a fejlodést a kapitalizmus nemcsak tiirte, hanem egye-
nesen kikényszeritette a munkabérek alacsony megallapitasaval. A munka-
piacon ennek kovetkeztében erkolcsi szempontok egyaltalaban nem
érvényesiiltek, a csalad jovedelme egyenld volt a dolgozod sziildk, illetve
gyermekek keresményével. A munkaskizarasok, a sztrajkok, a munka-
helyvaltozasok, az asszonynak és gyermekeknek gyarakba vald bevonu-
lasa szétziillesztette a csaladot.

A szocialpolitika ezekkel a jelenségekkel szemben vette fel a harcot.
Azonban a szocialpolitika foként a munkassal, mint egyénnel foglalko-
zott és a csalad kiilonleges védelmére egész a legutdbbi iddkig alig ter-
jeszkedett Ki.

Az allamnak a csaldddal szemben gyakorolt magatartdsa sem volt |
kielégitd. Maganjogilag, a csalddi jogok, a tartasi kotelezettség, az 6rok-
jog szempontjabdl szabalyozta jogviszonyaikat, de egyaltaldban nem
rendezte a csaladnak a gazdasdgi életben elfoglalt szerepét. Nemcsak
hogy gazdasagpolitikailag nem kedvezett a csaladnak, hanem pénziigyi
jogrendszerében egyenesen a csalad érdekei ellen dolgozott.

Ugyanis az allami jovedelmek tulnyomo része kozvetett (fogyasztasi)
adokbol folyik be, ezeket pedig a nagyobb csaladok, fogyasztasuk nagyobb
lévén, tobbszorosen fizetik. Igy allott eld az a helyzet, hogy a sokgyer-
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mekes csaladok, amelyek az allammal és a tarsadalommal szemben az
uj nemzedek felnevelésének a terhét vallaltak, az allam részérdl tdmoga-
tas helyett a tobbszords adoztatas altal kiilon hatranyokban részesiiltek.
Ugyancsak a sokgyermekes csaladok viselték a személyes szolgalataik
altal a honvédelem terheinek legjelentdsebb részét, mig a ndtlenek vagy
egygyermekesek nemcsak a fogyasztasi adok fizetésénél élveztek meg
nem érdemelt konnyebbséget, hanem a katonai szolgalatban kiilon-
b6z06 kedvezményekben részesiiltek.

A sziiletési szam ijesztd csokkenése ¢és a népszaporodas kedvezdtlen
alakulasa végre felhivta a torvényhozok figyelmét a csalad felbomla-
saval jaro veszélyekre.

Franciaorszag ébredt eldszor annak tudatara, hogy a csaladvédelmi
politikat foként a sokgyermekes csaladok tamogatasaval kell kiépiteni.
A csaladvédelem kiépitésében az allam ¢és a tarsadalom parhuzamosan
mitkodott Ossze.

A tarsadalom kozremiikddésének eredménye volt a csaladi potlék és
a kiegyenlitd pénztarak megszervezése, amelyr6l mar fentebb volt szo6.

Az allamnak csaladvédelmi tevékenysége részben pénzbeli vagy
egyéb szolgaltatasok engedélyezésében, részben bizonyos kedvezmények
és mentességek megadasaban allott.”

Az allami kedvezmények a kdvetkezok :

1. az 1913. jalius ho 14-én kelt torvény, amely havi segélynek enge-
délyezését teszi lehet6vé azoknak a sokgyermekes csaladoknak, amelyek-
nek nincs a megélhetéshez elégséges jovedelmiik;

2. az 1923. julius ho 22-én kelt torvény, amely a jovedelmi adét
nem fizetd sokgyermekes csaladok részére engedélyez potlékokat. Ez a
torvény, amely csak bizonyos departementekben Iépett életbe, azt a
csaladfot részesiti havi segélyben, aki francia allampolgar, jovedelmi
adot nem fizet és gondozasa alatt tobb mint harom 13 éven aluli gyer-
meket tart el;

3. az 1918. junius hé 29-én kelt torvény lehetové teszi, hogy a sziilé
a masodik gyermektdl kezdédéen 100 franktdl 1.000 frankig terjedhetd
jutalomban részesiiljon, amelyet részben az allam fizet. Ezen a sziiletési
jutalmon kiviil egy Osszeget biztositasi célra forditanak, amely a sziilok
clhalalozasa vagy a gyermek 25-ik életévének betdltésekor esedékes.
Egyéb kedvezmények, amelyeket az dllam engedélyez, a kovetkezok:

a) adoelengedések, amelyek egyenesadokra vonatkozvan, a népes-
ség tobbségénél alig jelentdsek;

b) utazasi kedvezmények a vasutakon, a vasuti szallitmanyok el-
inditasanal elsdbbségek;

) kedvezmények a gyogyfiirdok dijainal és a gyogydijak mérséklése;

d) a mizeumokba val6 kedvezményes belépés;

e) a sokgyermekes csaladok részére kedvezményes hazépitési kol-
csonok;

f) tanulmanyi és osztondijkedvezmények;

g) katonai mentességek;

h) a francia ,,csaladi érem” engedélyezése.

! Gouachon-Mouret Manuel Pratique D'Assistance. Lyon, 1925. 135.
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Ezenkiviil megkonnyitik a kisbirtokok megszerzését, a nyugdij-
ellatasnal, valamint baleseti jaradéknal figyelembe veszik a gyerme-
kek szamat.

Allami alkalmazottak gyermekeik utin csalddi potlékban részesiil-
nek amelyik a harmadik gyermektdl kezdve emelkedik. Ugyancsak
figyelembe vették a gyermekeknek a szdmat a dragasagi potlékok enge-
délyezésénél.

A sokgyermekes csaladokat sujtdo adoztatasi hatranyok kiegyenlité-
sére szolgal a gyermektelenek adoja (igynevezett agglegényado), amelyik
Franciaorszagban bizonyos egyenesadok 25%-at teszi ki, Olaszorszag-
ban pedig megfeleld fokozat szerint a jovedelemhez igazodik. Ennek
a hozadékat mindkét orszagban gyermekvédelmi célokra és sokgyer-
mekes csaladok segélyezésére forditjak."

AZ UJABBAN A MALTHUZIANIZMUS felé hajlo angolszasz kozvéle-
mény nem kedvez a sziiletési szam emelkedését elomozditdo allami
segélyezés bevezetésének.

Ezzel magyarazhat6 az, hogy Nagy-Britanniaban a csaladoknak szii-
letés esetén S egyéb tamogatasat vagy a maganjotékonysag vagy a szegény-
segélyezés korébe utaltak.

Ismeretlenck a csaladi segélyek az Egyesiilt Allamok teriiletén is.
Csak Kanadaban Saskatchewan tartomanyban adnak anyagi tamogatast
minden reaszoruld anyanak. Itt a sziild nének, aki igényt tart rea, 25
dollar segitséget juttatnak, azonfeliill amennyiben a kozlekedési viszo-
nyok lehetové teszik, még sziilési tamogatast és orvosi segitséget is nyuj-
tanak.?

Az emlitett kanadai tartomany allaspontja arra vezethetd vissza,
bogy a gyéren lakott teriiletek népességének szaporodasat kivanjak el6-
mozditani.

Ugyanez a szempont indokolja Ujzéland magatartasat is, amely
elészor szabalyozta altalanossagban a csaladi potlékok kérdését az 1926.
szeptember ho 9-én kelt s a csekélyebb jovedelemmel rendelkezo
szilék gyermekeinek eltartasi koltségeihez vald hozzajarulasképen
pétlékok engedélyezésérdl szold torvényben (Family Allowances Act.
1926.),% amelynek 1927. aprilis ho i-én kellett életbe 1épnie.

E torvény a harmadik gyermektdl kezddédden heti 2 shilling potlé-
kot engedélyez azoknak a csaladfoknek, akiknek heti jovedelmiik a 4
font sterlinget meg nem haladja.

Potlékot csak az utdn a gyermek utan engedélyeznek, aki 15 évesnél
fiatalabb, a kérvényezének édes vagy mostoha vagy oOrokbefogadott
gyermeke. Kizarjdk a segélyezésbdl a hazassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekeket, azokat a gyermekeket, akiket tényleg nem a kérvényezo tart
el, mint csaladtagot, végiil azokat, akik allami nyugdijban vagy rokkant-
jaradékban részesiilnek.

1 A sokgyermekes csaladok timogatisa Olaszorszagban. Tarsadalombiztositasi
Ko6zI16ny 1929. jiliusi szam, 340. o.

2. Howard T. Falk: Le Service Social au Canada Paris 1928.

® Teljes szovegét lasd: Internationale Arbeitsamt. Gesetzreihe 1929. szeptem-
beri fiizet Gesetzreihe 1926. NS. 5.
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A heti 4 font sterling jovedelembe nemcsak a csaladfé, hanem az
Osszes csaladtagok keresményét, valamint vagyonuknak a hozadékat
is beszamitjak.

Mivel a segély engedélyezésének népesedéspolitikai célja van, tudni-
illik az angolszasz népesség szaporodasat akarja elomozditani, a segélye-
zésben az idegen honos csaladok sem részesiilhetnek.

A sargafaj elleni védekezés szempontjabol kizarjak a segélyezésbél
az azsiai fajhoz tartozokat még abban az esetben is, ha sziiletett brit
alattvalok.

Erkolesi szempontbdl nem kaphatnak segélyt azok a csaladok, ahol
a csaladfé vagy a feleség erkolcstelen életmodot folytat, biintetendd cse-
lekményt kdvet el, vagy oly rossz hire van, amely 6t kdzmegvetésnek
teszi ki.

A csaladi potlék jogosulatlan felvétele sulyos pénz- és foghazbiin-
tetéssel jar.

Az Ujzélandi csaladi potléktorvény egyaltalaban nem tekinthetd a
csaladi munkabér bevezetésének, hanem csak csaladi jovedelem minimum
biztositasanak. Ugyanis nemcsak munkasok, hanem mas tarsadalmi
osztalyhoz tartozé6 egyének is részesiilhetnek benne, feltéve, hogy
0sszjovedelmiik a heti 4 font sterling alatt marad.

A torvény végrehajtasa Ujzélandnak évi 50 millio font sterling kolt-
séget okoz, ugyhogy a torvény a kilatasba helyezett idépontnal (1927.
aprilis ho i-nél) késébben 1épett életbe.”

Az ALLAMNAK CSALADVEDELMI TEVEKENYSEGE, amennyiben
az a népességszaporodas elémozditasat célozza, a népesedéspolitika
keretébe tartozik és kiviil esik a csaladvédelem tulajdonképeni korén.

Figyelmen kiviil hagyva a sziiletési szam novelésére iranyuld torek-
véseket, a csalad harom részrél részesiilhet tamogatasban. Es pedig
az allam tamogatasa, a tarsadalom, jotékonysagi vagy patrimonialis
jellegli segitsége, végiil a tarsadalombiztositas szolgaltatasai altal.

Az allam tamogatasa lehetne a legaltalanosabb és legkielégitbb,
mert az allamnak gondoskodasa mindenkire kiterjed, az egész népesség
csalados része megfeleld tamogatasban részesithetd, az allampolgarok
Osszeségének anyagi ereje a koltségek viselésénél igénybe veheto.

Hatranya, hogy a tdmogatas minden mas koriilménytdl fiiggetlen.
segélyezéssé alakul, amely kioli vagy mérsékli a csaladfenntartd feleldsség-
érzetét, sot az is lehetévé valik, hogy a csaladfé minden kereseti tevé-
kenység nélkiil egyediil nagyszamu gyermekei utin élvezett allami
hozzajarulasbol éljen.

Az allamnak a csaladi potlékok alakjaban nyujtott anyagi hozza-
jarulasatol azonban nem szabad elzarkézni, ha az orszag népmozgalmi
adatai aggasztoan alakulnak, vagy ha az altalinos nyomor az 4llam
segitségére utalja a szlikdlkodo csaladok nagy tomegét.

Az éllamnak a preventiv egészségligyi, a jogi ¢s az adopolitikai

! Ett8l némileg eltérd felfogast kovet Nadujfalvy: Kollektiv gondoskodds a
csaladvédelemben c. cikke. (Tarsadalombiztositasi Kozlony 1929. évf. aprilisi szara
62.0.)



19

csaladvédelem kizarolagos hatokorébe tartozik, amit a csaladvédelem
masik két modja csak kiegészithet, de nem potolhat.

A csaladvédelmi probléma megoldasara legkevésbbé van elégséges
ereje a tarsadalmi, vagy jotékonysagi, vagy patrimonialis elv alapjan
mitkodd szervezeteknek. Kivételesen kedvezd viszonyok kozott, mint
Franciaorszagban és Belgiumban bizonyos szambaveheté eredményeket
érnek el, azonban az a koriilmény, hogy miikodésiik nem kotelezd és nem
altalanos, hiveiket is arra készteti, hogy torvényhozasilag szabalyozva a
csaladi potlék kérdését, a tarsadalombiztositas egyik agava fejlesszek ki.

A TARSADALOMBIZTOSITASNAK a csaladvédelem terén kifejtett
mitkodését az irodalom részletesen targyalta.®

Azok a kedvezmények, amelyeket a tarsadalombiztositas a bizto-
sitottak csaladjaira valo tekintettel nyjt, altalaban a kdvetkezok:

1 a munkasok biztositasi jarulékait a nagyobb csaladuaknal csokken-
tik, viszont a szolgaltatdsok nagysaga a csaladtagok szamahoz képest
emelkedik. igy példaul az 1928. aprilis 5-én kelt francia tarsadalom-
biztositasi tOorvény szerint a tappénz minden 16 éven aluli gyermek
utan napi 50 centime-mel emelkedik;

2. a csaladtagok részére a tarsadalombiztositds bizonyos szolgal-
tatdsokat nyujt. igy a betegségi biztositas korében a csaladtagok is
részesiilnek gyogykezelésben stb. Az Oregségi biztositasban pedig az
Ozvegyeket és arvakat megilletd jaradékok csaladvédelmi természetiiek.

Vita targyat képezi az, hogy az anyasagi biztositas kizarolag csalad-
védelmi funkcidja-e a tarsadalombiztositasnak? Erre a kérdésre tagado-
lag kell valaszolni, mert kétségtelen, hogy amennyiben a biztositott
tag részesiil az anyasagi biztositds keretében terhességi, gyermekagyi
segélyben, sziilészeti tamogatasban, ez a tag egészségi allapotanak
védelmét, munkaképességének mieldbbi helyreallitasat is célozza. Ellen-
ben a tarsadalombiztosité intézetek altal engedélyezett szoptatasi segély
mar kizarélag csaladvédelmi természetli, mert a csecsemd életben-
tartasanak és egészséges felnevelésének érdekében nytjtiak. Ugyszintén
tisztan csaladvédelmi természetiick a biztositottak csaladtagjainak az
anyasagi biztositas korében adott kiilonb6z6 szolgaltatasai. Vannak
egyes allamok, ahol a biztositott nOmunkasnak kihazasitasi segély is
jar, igy példaulLaz osztrak rokkantsagi biztositas keretében.

Vagyis a tarsadalombiztositds miikodésébe a csaladvédelmi felada-
tok megolddsat mar bevonta és a csaladvédelmi irodalom a kérdés tovabb-
fejlesztésének legcélszerlibb modjat a tarsadalombiztositdsnak csalad-
biztositasi agazattal valo kiegészitésében latja.?

A CSALADBIZTOSITAS mar réghta egyik aga a maganbiztosi-
tasnak, igy Schoenbaum® adatai szerint a csalddi biztositds korébe
tartoznak, mert a csaladvédelmet szolgaljak, a maganbiztositasnak a

! L. Schoenbaum pragai professzornak az internationale Vereinigung fiir Sozialen
Fortschritt kiadasaban megjelent Die Ausgestaltung der Sozial- und Privatversicherung
mit Riicksicht auf den Familienschutz cimii munkajat.

2 Lasd Lengyel E. i. cikkét.

® 1.munka7.1.
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halal, a baleset, a betegség, a kihazasitas, bizonyos kor elérése esetén
jaré szolgaltatasai. Igy Németorszagban 1927-ben 11.6 millio bizto-
sitasi szerzodés volt 11.635 milli6 marka biztositott tokedsszeggel.
Vagyis atlag minden hatodik allampolgarra és a csaladoknak aranylag
még nagyobb részére esett egy-egy biztositas, holott még mindig nem
érték el a haboru elotti allapotot. Danidban ugyanezen évben egy millio
biztositasi kotvény volt 16 milliard dan korona Osszeggel, vagyis minden
harmadik dan lélekre esett egy biztositas és minden egyes lélekre 400
dan korona. Még a rossz anyagi viszonyok kozott €l6 Ausztriaban is
1.4 milli6 biztositasi szerzddés volt érvényben 23 milliard schilling
Osszegben, vagyis minden negyedik vagy o6todik osztrak érdekelve volt
a szerzodések altal. Legkedvezébb a maganbiztositas aranya Nagy-
Britanniaban, ahol 45 millio lakosra 78 millid biztositasi kotvény esett
234 milliard biztositasi tOkével. Ez az adat is reavilagit arra, hogy a
tarsadalombiztositasnak csaladi biztositassal valo kiegészitése miért talal
Anglidban oly nagy ellenzésre, azért mert a maganbiztositas ezt a
kérdést mar részben megoldotta.

Az altalanos csaladbiztositasnak maganbiztositas kapcsan valé meg-
oldaséara iranyulo javaslat a legtobb allamban alig vihet6 keresztiil.

Ugyanis a biztositasi szerzédések nem egyenletesen oszlanak meg
az érdekeit csaladok kozott. Tulnyomorészt a modosabbak vagy pedig
a kisebb vagyonuak koziil keriiltek ki a biztositottak, a kdzéposztalynak
szabadkereseti palyan 1évo tagjai pedig csaknem kivétel nélkiil bizto-
sitasi szerzddésekkel gondoskodnak csaladjukrol. Nagyrészt kiviil marad-
nak a biztositottak korén a nagyvagyontiak és még inkabb a fokozott
csaladvédelemre szorulé munkasok.

Ezen a hatranyon a biztositas kotelez6vé tételével ohajtanak segitent,
vagyis a maganbiztositast népbiztositassa akarjak kifejleszteni. Ez eset-
ben a biztositd tarsasagok kiilonb6zé kedvezményekben részesiilnének,
viszont kezelési koltségeik és szamitasaik llami ellen6rzés ala keriilnének.

Az Kkétségtelen, hogy a maganbiztositisnak népbiztositassa vald
kiéplilése a biztosito tarsasagok részérdl a preventiv egészségiigyi szol-
galat kiépitését vonna maga utdn, ami az Amerikai Egyesiilt-Allamok-
ban olyan fényes eredményekre vezetett.

A maganbiztositasnak csaladi biztositassa vald kotelezd kiépitése
mellett felhozott az az érv, hogy helyesebb a gyakorlatban mar bevalt
biztosité intézetek miikodését eldsegiteni, mint az egész biztositasi
agat a tarsadalombiztositas szerveire atruhazni, a kozelmult tapaszta-
latai alapjan elesik. Ugyanis Eurdpa csaknem minden allamaban meg-
elézte a magéanbiztositds a betegségi, az Oregségi, a baleseti és anyasagi
biztositas terén a tarsadalombiztositast: mégis ezeknek a biztositasi
agaknak kotelezdvé tétele a legtobb allamban a tarsadalombiztositas
kiilon szerveinek a kiépitésével jart, s csak néhany allamban biztdk a
tarsadalombiztositast a mar bevalt maganbiztosit6 tarsasagokra.

A TARSADALOMBIZTOSITASNAK a csaladbiztositasi aggal vald
kiegészitése esetén tisztdzni kell azt a csaladi rizikét, amely ellen a
biztositas védelmet nyajt. A betegség, az anyasag, a baleset, az Oregség,
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rokkantsag, 0zvegység €s arvasag esetére szold biztositasnal mar megvan
a csaladbiztositas, legfeljebb a szolgaltatasok korét és mértékét lehetne
némileg modositani.

Nincs meg azonban a biztositas a csaladfonek arra a tobbsziikség-
letére vonatkozoan, amelyeket a csalad tagjainak szaporodasa okoz. A fen-
tebb eldadottak szerint a szabadversenyen alakuld gazdasagi rendben a
munkas keresete, a munkabérnek nagysaga fliggetlen a munkas csalad-
tagjainak szamatol. Ha tehat a munkabér a csalad fenntartasaval jaro
tobbkiadas fedezésére nem elégséges, akkor a munkas csaladfének olyan
jovedelmet kell biztositani, amely a munkabért a sziikséges mértékre
kiegésziti. Vagyis a munkascsalad jovedelme ezekben az esetekben na-
gyobb kell hogy legyen, mint a munkabér. Ezt a kiilonbozetet vagy az
allam adhatna, vagy pedig a biztositas szolgaltatasaiban talalhatna fede-
zetet.

Mivel a maganbiztositasnak sem szervezete, sem kitérj edési kore a
probléma megoldasara nem elegendd, a tarsadalombiztositashoz kell
fordulnunk, amely a csaladbiztositast a fentebb részletezett sziikebb
korben mar bevezette.

A csaladbiztositas terheinek a termelésre vald atharitasat csak rovi-
den indokolom.

Alapja ugyanaz, mint a mar bevezetett csaladbiztositasi szolgalta-
tasoknal. Vagyis a termelésnek kell viselni a munkascsalad eltartasanak
koltségeit is és minthogy a szabadversenyen alapuld gazdasagi rend mellett
egyénenkint nem teheti meg, a csaladfenntartas és az utédok felnevelé-
sének koltségeit generalisan a termelésre kell haritani.

Kétségteleniil ezzel szemben azt az ellenvetést fogjak mint leghat-
hatdsabbat felhozni, hogy a csaladbiztositasnak a tarsadalombiztositas
korébe valo bevonasa egyes termelési agak koltségeit aranytalanul noveli,
mig mas termelési agak a tarsadalombiztositas aloli mentességiik kovet-
keztében ezektdl a terhektdl is szabadulnak. Ha az allam csaladvédelmi
politikat akar csinalni, ugy valamennyi csaladot vonja be a védelem ko-
rébe, mert ha a tarsadalombiztositas keretébe tartozo csaladoknal fontos
a csalad védelme, ugy az annak keretein kiviil 4ll6 és rosszabb munka-
feltételek mellett dolgozdé mezdgazdasdgi munkasok csaladtagjai szem-
pontjabol nem kevésbbé sziikséges. Azonban eltekintve attol, hogy
szdmos 4llamban a tarsadalombiztositds valamennyi termelési 4agra
— 1igy a mezdgazdasagra is — Kkiterjed, ugyanezzel az érvvel elle-
nezték a tarsadalombiztositasnak az ipar és a kereskedelem korébe
valo bevezetését.

Az a koriilmény, hogy az annyira sziikséges csaladbiztositast nem
sikeriil egyszerre a népesség egész tomegére kiterjeszteni, nem teszi
feleslegessé azt, hogy a csaladbiztositast a tarsadalombiztositas keretében
fokozatosan megvalositsuk.

Masik sulyosabb ellenvetés az, hogy nincsen meg a csaladi élet jelen-
ségeire a csaladdra, mint bioldgiai egységre valo tekintettel feldolgozott
részletes statisztikdnk, amely a csaladi kockdzat nagysagardl tajékoz-
tatast nyGjtana.’

! Lasd a Genfben tartott |. népesedési vilagkongresszus iratait
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Eldontetlen kérdés tovabba az is, hogy a csaladbiztositdsnak a tarsa-
dalombiztositas korében vald teljes kiépitése nem vonja-e maga utan
a sziiletési szam lényeges emelkedését, ami az Osszes eddigi szamitasokat
halomra dontené. Amennyiben a csaladbiztositasnak az allam népesedés-
politikaja szempontjabol ilyen kedvezd eredményei mutatkoznanak,
ugy ez a kiilonbség allami hozzajarulassal kiegyenlithet. Bar az eddig
adatok nem latszanak ezt igazolni, mert Schoenbaum® kozlése alapjan
a lipcsei helyi betegpénztar adatai szerint a tarsadalombiztositas altal
nyujtott kotelezd anyasagi biztositas korében ezer 15-44 éves korban
1évé ndi biztositottra 429 sziiletés esett, mig azokra, akik Onkén-
tesen biztositottak magukat anyasag esetére, a sziiletési szam 42.93,
vagyis ennek tizszerese volt. Ez az adat nem azt mutatja, hogy a bizto-
sitasnak a sziiletési szam emelésére jelentékeny befolyasa van, hanem
csak azt, hogy azok, akiknél gyermekek sziiletése valoszini volt és
gyermekek utan vagytak, magukat Onkéntesen biztositottak. Ez az érv
legfeljebb az onkéntes biztositassal, nem pedig a kotelezd tarsadalombiz-
tositassal szemben hozhato fel.

A CSALADBIZTOSITAS GONDOLATA a magyar tarsadalombizto-
sitasban sem idegen.

A betegség esetére szolo kotelezd biztositas keretén beliil a csalad-
tagok részére biztositott szolgaltatasok, az anyasagi biztositds fogalmi
korébe tartozo sziilés esetére szold ingyenes kezelés és segélyezés, a hat-
heti terhességi és hatheti gyermekagyi segély, a tizenkét hetes szopta-
tasi segély, amely nemcsak a biztositott tagnak jar, hanem a veliik €16
csaladtagoknak is bizonj'os korlatok kozott, 1ényeges segitséget jelentenek
a munkascsaladok javara.

Ezenfelill a csaladtagok védelme a balesetbiztositasban, még inkabb
az Oregség, rokkantsag, Ozvegység és arvasag esetére szo6ld biztositasban
is érvényesiil. Ez utdbbinal ugyanis az 6regségi vagy rokkantsagi jaradékra
igényjogosult egyén gyermekei utdn a jaradékpotlék S5%-anak megfeleld
gyermekpotlékban részesiil. Jaradékra van tovabba igénye az 6zvegynek,
az elhunyt gyermekének pedig arvajaradékra.

Az 1928. XL. torvénycikknek csaladvédelem szempontjabol egyik
legfontosabb rendelkezése az, hogy a Tarsadalombiztosito Intézet
Oregség, rokkantsdg, Ozvegység €s arvasag esetére biztositd aga egész-
ségveédo és gydgyito szolgalatot koteles szervezni.

A megel6zd egészségvédd szolgalat kiinduld pontja pedig csakis
a csaladok szocialhigiénikus védelme lehet és ezt egészitik ki azok a
lakéspolitikai intézkedések, amelyek a munkéascsaladok részére egész-
séges lakadsok épitését vannak hivatva szolgdlni és amelyre az idézett
torvény 133. §-a ad térvényes lehetdséget.

Azok az éaldozatok, amelyeket a magyar tarsadalombiztositds a
csalad védelmére fordit, egész pontosan nem mutathatok ki. A csalad
részére nyujtott szolgaltatasokat Osszegszerlien csak az anyasagi biztosités

I. m. 20. old.
Lasd az oregség, rokkantsag, Ozvegység és arvasag esetére szolo kotelezd
biztositasrdl szo16 1928: XL. t.-c. 52. és kov. §-ait.

2
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korébe tartozéd szolgaltatisoknal lehet kiszamitani. Igy a budapesti korzet

1927. évi eredményszamlaja szerint a pénztarnal az 1927. év folyaman
kifizettek :
terhességi segélyt 302.342 P t (1.04%)
gyermekagyi segélyt 845.169 ,, (2.92%)
szoptatasi segélyt 373.046 ,, (1.29%)
sziilészn6i dijat [73-155 ,, (0.60%)
tehat Osszesen 1,693.712 P-t (5.85%)

A szazalékszamok az egyes koltségtételeknek a tiszta jovedelemhez
vald aranyat mutatjak, tehat az annyit jelent, hogy a budapesti korzet
tiszta jovedelmébdl 1.85%-ot forditottak tamogatasra. Természetesen
ehhez az Osszeghez még hozza kell szamitani, mint természetbeni segé-
lyezést, a gyogyaszati ellatasnak, az orvosi, valamint a kezeléskoltségeknek
megfelel6 hanyadat. Ez azonban 6sszegben nem fejezhetd ki.

Ez a tablazat nem foglalja magaban azokat a koltségeket sem, amelyet
a tarsadalombiztositas az anya- és csecsemOvédelem szolgalataban allo
intézményeknek, foként az Orszagos Stefania Szovetség helyi inté-
zeteinek juttat.

Minthogy a sziiletések szama vidéken a magasabb, az egész orszag
teriiletén a fenti segélyekre kifizetett 0sszeg a tiszta jovedelem nagyobb
szazalékat koti le.

A MAGYAR TARSADALOMBIZTOSITAS a csalad eltartasi rizikojat
mindeddig nem vonta be tevékenységi korébe.

A m. Kkir. népjoléti és munkaiigyi minisztériumban a sokgyerme-
kes csaladok tamogatasarol 1925-ben késziilt torvényjavaslat egyik fejezete
a csaladi biztositas kérdésével foglalkozott, azonban ezt a torvénytervezetet
iiiindezideig nem publikaltak.

Miel6tt a magyar tarsadalombiztositasnak csaladbiztositassal valod
kiegészitése kérdésében allast foglalhatnank, sziikséges a kérdésnek
statisztikai adatokkal valdé megvilagitasa.

Az Oregség, rokkantsag, 6zvegység €s arvasag esetére szold kotelezo
biztositast szabalyozd torvényjavaslat el6készité munkalatai soran az
érdekelt népesség statisztikai adatait feldolgoztak és csak ez az egyetlen
adatgylijtés, amely a kérdésre vonatkozoan tajékoztatast nyujt.

Az 1927. évi aprilis ho 4-1 felvétel szerint volt:

irodai munkavallalo 96.389
lizemi munkavallald 513.401
haztartasi munkavallald 90.130
Osszesen 699.920

A 45.865 banyaszati munkavallalon kiviil tehat az 1927. évi aprilis
h6 4.1 munkavallaloi 6sszeirdas 699.920-at eredményezett. Ez az Ossze-
iras az utdbbi években az egyetlen, amely megbizhaté adatokat tartal-
maz a munkavallalok gyermekeire vonatkozdan. A jelenlegi tényleges
allapotot a gyermekek szdmara vonatkozolag nem ismerjiik S igy a jelen
allapotnak megfeleld adatok csak becslés vagy valoszinliségi szamitasok
utjan allapithatok meg.
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Az emlitett Osszeirds szerint a fenti harom kategoriaban a 14 éve&k.
iuli gyermekek szama a kovetkezd volt:

7

70.415 férfi irodai alkalmazottnal 38.811, azaz §5'1Y;
25.974 ndi 55 55 2.976 5, I1I'5%
96.389 fiésné ., 33 41.787, azaz 43'4%
399.315 férfi (1zemi alkalmazottnal 298.044, azaz 74'6%
114.086 ndéi & e 25.509, ,, 206%
513.401 fiésné ,, s 323.553, azaz 63°0%,
2.345 fér_ﬁ hédztartasi alkalmazottndl 1.009, azaz 43°0%
87.785 ndi » » 4.609 ,  53%
go.130fiésné %5 5.618, az az 6'2%

Az 1927. évi Osszeiras tehat a 699.920 munkavallalonal 370.958
azaz 53% 14 éven aluli gyermeket talalt.

Ezeket az adatokat az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet érdek-
korébe jelenleg tartozd biztositott munkavallalok 1étszdmara atszamitva
a kovetkezd eredményt kapjuk:

ipari (izemi) biztositott 573.023 s ezeknek a fenti arinyban

14 éven aluli gyermeke 361.004
héztartdsi 35 135.146 s 8.379
rodai »» 51,202 23 22.222
Osszesen 759.371 ’ 391.605

Itt meg kell jegyezni, hogy az irodai alkalmazottaknél csak az Orsza-
gos Tarsadalombiztositd Intézetnél biztositottak szerepelnek. A Magan-
alkalmazottak Biztositd Intézetének idevonatkozé adatai nem allanak
rendelkezésre,

A csaladi biztositds megvalositasa esetén a szolgaltatdsnak 759.371
alkalmazottnak 391.605 14 éven aluli gyermekére kellene kiterjedni.

Ha a csaladi biztositds keretében a biztositottak gyermekei utan
csaladi potlék rendszeresitésére gondolunk, gy figyelemmel kell len-
niink a gyermekek létszaman kiviil az alkalmazottak kereseti viszonyaira
is, amelyrdl az alabbi tablazat nydjt kimutatast.

A betegség esetére biztositott munkavallalok évi keresete pengdben az 1928. évi taglétszam
alapjan szamitva (orszdgos adatok).

(ldeiglenes kimutatas.)®

Az dsszes biztositortak

A mumkavdllalok mindsége Ppict y
vt keresere volt

Ipari 704,971.238 P
Héztartési 97,037.367 s
Egyuu 802,008.605 P

Ha a csaladi potlékok nyujtasat allami hozzajarulas nélkiil egyediil
az alkalmazottak jovedelme alapjan a munkaadokra kivetett 2%-0S
jarulékokbol akarjuk fedezni, ugy maximalisan évi 16 millio pengd

' Az itt kimutatott kereseti Osszegek atlagbérek alapjan szamittatvan, csak meg-
kozelitd tajékoztatast nyujtanak. A kereseti Osszeg azonban az ,Unterversicherung”
folytan feltétleniil tobb volt ennél.
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felosztasarol lehet szo, ami gyermekenkint mindegy évi 41 pengé csaladi
potlékra nyajt fedezetet.

Ha ellenben az 0sszmunkassagot is a csaladi potlékok céljara kiilon
2%-os jarulékkal terheln6k meg, gy a feloszthatd évi Gsszeg mintegy
32 milli6 peng6t tenne ki, amelybdl egy-egy gyermek évi 82 pengd
csaladi potlékban részesiilhetne.

Ha azonban a kivetett jarulékok 10%-at behajthatatlannak feltéte-
lezziik, Gigy sokkal valdsziniibb adatokat kapunk, ha egy-egy gyermek
részére évi 72, azaz havi 6 pengds csaladi potlékot vesziink szamitasba.

A csaladi potlék ilyen elgondolasaval szemben kétségkiviil sulyos
ellenvetések fognak elhangzani.

Egyrészt hivatkoznak az altalanos gazdasagi valsagra, amely a biz-
tositasi jarulékot fizetésére kotelezett munkaadok tekintélyes részének
a fizetoképességét megingatta, ennélfogva tjabb jarulékokkal valdé meg-
terhelése a gazdasagi valsag tovabbi elmélyiilését vonna maga utan.
Ez kétségkiviil igaz, azonban a 2%-0s jaruléknak a termelési koltségekre
vald hatasa annyira elenyész6, hogy szazalékokban alig fejezhetd ki.
Masrészt pedig a csaladi potlékokhoz sziikséges jarulékok beszedése
¢s a szolgaltatasok kifizetése ujabb adminisztracios koltségekkel nem
jarhat, ennélfogva teljes egészében a biztositottak csaladjaihoz folyvan
vissza, azok fogyasztoképességét emeli és a hazai termelés jobb foglal-
koztatasra vezet.

Masik ellenvetés az, hogy a csaladi potlékrendszer csak az orszag
keresd lakossaganak egy részére terjed ki, a lakossag talnyomo részét
alkotd mezdgazdasagi népréteg pedig kiviill marad. Ezzel egyrészt az
ipari termelés aranytalan teherhez jut, masrészt a tamogatasra jobban
raszoruld és az orszag népesedési rezervoarjat alkotd foldmivesosztaly
gyermeknevelési gondjait nem enyhiti. Itt figyelembe kell venniink,
hogy az altalanos dekonjunktira méreteiben és hatasaiban meg sem
kozeliti a mez6gazdasagi talprodukcid kovetkeztében eldallott vilagval-
sagot, valamint azt is, hogy a mezOgazdasagi népesség gyermekei a
mezogazdasagi termelés korében nagyrészt természetbeni szolgaltata-
sokban részesiilnek (termékek, tej stb.) amibdl az ipari munkassag ki
van zarva, végil, hogy a gyermekek a mezdgazdasag korében sokkal
elobb folytatnak keresé tevékenységet.

A csaladi potlék rendszerének a munkdssag korében is lesznek
ellenz6i, akkor ha erre a célra 6ket is jarulékokkal terhelik. Itt is meg
fog ismétlédni az az alldspont, mint az angol és a német munkasszer-
vezetekben, hogy a csaladvédelem koltségei az allamot terheljék. Azon-
ban a most vazolt rendszer, amelyik a csaladi potlékot a gyermekek
aranyaban nyujtja és a nagyobbszdmu gyermekeknél nem emeli a jara-
dékok nagysdgat, egyaltalin nem rejt magédban sziiletési prémiumot,
hanem a gyermekeltartassal tényleg felmeriil6 kiadasokat osztja el a
csaladi riziko figyelembevételével a kereso biztositottak kozott.

A csaladi pétlékrendszer bevezetése a csalad anyagi helyzetét meg-
erdsitvén, a szocidlis élet alapsejtjét, a csaladot a szocialpolitikai gondos-
kodas kozéppontjaba allitja. Ennek kedvezdbb hatasa nemcsak a gazda-
sagi életben, hanem az erkolcsi téren is mutatkozni fog.
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Népesedéspolitikai hatasai azonban eldrelathatban nem lesznek
annyira jelentosek, hogy a sziiletési szam nagyobbmérvii emelkedésére
vezessenek, legfeljebb a sziiletések aranyanak a biztositott munkassag
korében valo rohamos esését fogjak megallitani.

A népesedéspolitika azonban nem a tarsadalombiztositasnak koteles-
sége, hanem az allamnak a feladata. A sziiletések csokkenését eloidézo
erkolcsi és anyagi okok targyalasa tGlhaladna a cikkem kereteit. Csak
azt emlitem meg, hogy anyagi téren a sokgyermekes csaladok fokozott
tamogatasaval, sziiletési jutalmak rendszeresitésével, a harmadik gyermek-
tél kezddédden magasabb csaladi potlék juttatasaval lehet a sziiletési
szam kedvezo6bb alakulasara hatni. Evégbdl azonban az allamnak kiilon
bevételi forrasokhoz kell nytlnia, amint Francia- és Olaszorszagban
mar meg is tortént: a gyermeknevelés koltségei alol magukat kivond
¢s nagyobb teherbiroképességii allampolgarok kiilonleges megadozta-
tasa altal a sziikséges fedezetet elGteremteni.
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Familienschutz und Sozialversicherung

Von Dr. LEVENTE KADAR, Ministerialrat im ung. Ministerium fiir Volks-
wohlfahrt und Arbeit

In den Mittelpunkt der neusten sozialen Bewegungen trat der Schutz
der Familie. Mit den Problemen des Familienschutzes befasste sich nicht
nur der Internationale Kongress fiir Sozialpolitik, sondern unlingst auch
die dritte Generalversammlung der Internationalen Vereinigung filir sozialen
Fortschritt.

Das kapitalistische  Produktionssystem  fiihrte mit seiner  FEinseitigkeit
zur Auflosung des Familienlebens, da man in der Zeit des wirtschaftlichen
Liberalismus bei Festsetzung des Lohnes nur auf den Arbeiter, und nicht
auf seine Familie bedacht war. Von einem Familienlohn als von einem Begriffe
kann man nicht sprechen, da die Familie nur ein Einkommen, und keinen
Lohn hat. Die Familie hat aber einen Anspruch auf Lohn, der ihr eine men-
schenswiirdige Lebensweise sichert. Bei der Arbeiterklasse ist die Grundlage
dieses  Einkommens  der  Arbeitslonn  der  arbeitenden  Familienmitglieder.
Wenn dieses Einkommen nicht geniigend ist, so muss man die entsprechende
Lebensfiihrung  sicherndes  Einkommen fir die Familie durch Familien-
zuschldge sichern.

Der Familienlohn spielte nur in Deutschland eine grossere Rolle und
zwar in  der  Nachkriegskonjunktur.  Zufolge der  Wihrungsstabilisierung
und der Dekonjunktur in der Industrie kommt aber dieses System des Lohnes
heute schon in den Lohnvertragen kaum vor.

In  Frankreich und Belgien wollte man das Einkommen der Familie
durch Zuschiisse erhohen. Dieser Umstand fiilhrte zur Errichtung der Kom-
pensationskassen fiir Familienzulagen. Dieses System ist in Belgien durch
das Gesetz vom 14-ten April 1928 geregelt worden.

Das entsprechende Niveau des Famiiieneinkommens konnten aber die
Arbeitgeberorganisationen  durch die Erginzung des Lohnes mit Zulagen
nicht ganz sichern. Das fiihrte dazu, dass auch der Staat selbst gewisse
Begiinstigungen den kinderreichen Familien sicherte. Der Staat strebt aber
durch seine Unterstiitzungen dieser Art nicht so sehr sozialpolitischen, son-
dern vielmehr bevolkerungspolitischen Zielen zu dienen. Das Ziel ist vor
allem die Geburtenziffer zu steigern. In dieser Hinsicht soll vor allem das
franzosische System der Farnilienunterstitzung erwdhnt werden. Die neuste
Regelung von Familienzuschldgen bringt das neuzeelandsche Gesetz vom Jahre
1926 iiber die Sicherung von Familienzuschligen. Laut dieses Gesetzes
bekommt jede Familie wochentlich eine Unterstitzung von 2 Shilling nach
jedem Kinde unter 15 Jahren, wenn das Gesamteinkommen der Familien-
mitglieder 4 Pfund nicht erreicht.

Bei Besprechung des Familienschutzes darf man der Tatigkeit der Privat-
versicherung in dieser Hinsicht nicht wvergessen, da die Privatversicherung
wertvolle Funktion im Dienste des Familienschutzes ausiiben kann, da viele
Familienwagnisse =~ durch  sie  ausgeglichen = werden  konnen. Die  damit
zusammenhéngenden Probleme koénnte man aber nur dann ganz 18sen, wenn
sich alle jene Zweige der Privatversicherung, welche dem Familienschutze
dienen, zu Volksversicherung umwandeln wiirden.
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Die Ziele des Familienschutzes konnen vielmehr durch die Sozialver-
sicherung verwirklicht werden. Es musste man sie nur durch einen neuen
Zweig, durch die Famiienversicherung erginzen. Die  Sozialversicherung
hat auch schon jetzt Leistungen, die in den Rahmen der Famiiienversiche-
rung gehdren. Auch das wungarische Gesetz {iber die obligatorische Kranken-
versicherung der  Arbeitnehmer bietet Leistungen, welche familienpolitische
und familienschiitzende Tendenzen haben. Die Unfallversicherung, Alters-,
Invaliden-, Witwen- und Waisenversicherung ist so ausgestaltet, dass Renten
gewdhrt werden, die in den Bereich der Famiiienversicherung gehdren (Wit-
wen-, Witwer-, Waisen-, Erziehungsrente resp. Zuschlag).

Den Ausbau der Famiiienversicherung im Bereiche der Sozialversiche-
rung erschwert der Mangel an Familienstatistik, die iiber die Details in dieser
Hinsicht Aufklirung geben wiirde. In Ungarn hat die Zentralsozialversi-
cherungsanstalt ~ 759.371  Arbeitnehmermitglieder, ~ welche  391.605  Kinder
unter 14 Jahren haben. Diese Zahl der Kinder konnte bei den Renten der
Famiiienversicherung in Betracht gezogen werden.

Im ungarischen Ministerium fiir Volkswohlfahrt und Arbeit wurde im
Jahre 1925 ein Gesetzentwurf ausgearbeitet, in welchem ein Kapitel auch
die Famiiienversicherung regelte. Der Text dieses Entwurfes wurde aber
bisher noch nicht verdffentlicht.

Wenn man die Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Interesse der Famiiien-
versicherung mit einem 2%-gen Beitrage belasten wiirde, so konnte man
nach jedem Kinde eine Monatsrente von 6 Pengé sichern. Bei Ausrech-
nung dieses Betrages, wurde das Einkommen von 802,008.605 Pengd der
Versicherten in Betracht gezogen.

Die  Einfihrung der Famiiienversicherung  wird  voraussichtlich  sehr
bekdmpft, insbesondere von den Arbeitgebern, weil ihre Einfiihrung eine
2%-ige Lohnerhohung fiir die Arbeiter bedeutet, was zur Erhohung der
Soziallast der Produktion fiihren kann.

Die Famiiienversicherung im Bereiche der Sozialversicherung kompen-
siert nur das Famiienrisiko, sie ist nicht geeignet die Geburtenziffer zu
erhdhen. Das letzte ist auch nicht die Aufgabe der Sozialversicherung, son-
dern des Staates.

Family Allowances and Social Insurance
by L. KADAR DLL., Principal in the Ministry of Public Welfare and Labour

It is of late that the famiiy protection has come into the centre of social
activities. It was not only subject of consideration at the First International
Congress of Social Movement” but it has also been dealt with by the . Inter-
national Association of Social Progress.”

The decomposition of the family life was given impetus by the biassed
system of the capitalistic production because, when fixing the wages, it
took heed of the workman and none of the family in the economic system
of unchecked competition. There is no reason to speak of family wage as a
notion because it is income and not wage that the family is earning. The
famity has claim on income such as to afford him human life. This income
issues from the wages earned by the working members of the family, and,
therefore, if it is not sufficient to maintain a standard of life proper, famiiy
allowances should be secured for the family.
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It is Germany where to a greater extent the family wages have come to
some importance at the time of monetary inflation consequent wupon the
Great War. A relapse, however, came into them in comparison to the general
wage-contracts as a consequence of the financial stabilization and slackening
activity in the industry.

There was an attempt made in both France and Belgium to make up the
wage by family allowances. Thus came into life the family allowances and
the ,caisses de compensation des allocation familiales” which, so far as Bel-
gium is concerned, was an issue of Act of 14th April of 1928.

The employers’ organisation, however, could not afford making up wages
by family allowances to such an extent as desired. It was unavoidable on the
part of the State to give various allowances to families with a large number
of members. The State interferes with the family allowances with a view
not so much to social political consideration as to population problems; to
put in other words the State aims to foster the growth of population. None
the less organized are the family allowances paid in France. As a striking
phenomenon in the field of family allowancess should be mentioned the New
Zealand regulation of 1926 which accords an allowance of 2 shillings per week
to every child under 15 years of age with any family where the family income
as a whole is not exceeding 4 pouds per week.

It is not unworthy to mention the activities of the private insurance which
should be regarded as an important factor in insuring the families against
the risks of the economic life. It would but lead to the solution of the
problem if it were made compulsory and given the character of the folk's
insurance.

The right way of bringing this problem to solution would be the social
insurance, to say, by an addition of the family allowances as a new branch
to the social insurance. Concerning the social insurance in Hungary —
embracing the sickness, maternity, accident, old-age, invalidity, widows'
and orphans' insurance — we are faced with allowances pertaining properly
to the sphere of the family insurance.

Owing to the lack of statistical data, difficulties arise from setteing up
family insurance in the field of the social insurance. There are 759.371
employees insured with the Hungarian National Instiute for Social Insu-
rance having 391.605 children under age of 14 as to be considered within a
possible insurance.

The Royal Hungarian Ministry of Public Walfare and Labour drafted
in 1925 a bill containing measures for regulation of the family insurance,
but so far it has not been made public.

It is held that a contribution of 2% on the part of both the employers
and the employees — as bearring in mind that the average annual income
of all the insured as a whole come up to 802,008.605 pengds — would enable
the institute to pay weekly an allowance of 6 pengés per child.

The insurance as such is expected to meet great opposition on the part
of the employers as it would entail an increase of the wage by 2% necesstating
with much probability an equivalent increase in the cost of production. The
family insurance as being brought into the field of the social insurance would
likely do away with the risk of the family without giving impulse to a greater
extent to the increase of the population. It is wrong to attribute it to the tasks
of the social insurance; it is the State that has to do with it in connection with
its population problems.
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La protection de la famille et I'assurance sociale

Par Dr. LEVENTE KADAR, conseiller ministériel au ministére de la prévoyance
sociale et du travail

Au centre des nouveaux mouvements sociaux Se trouve la protection
de la famille, dont le probléeme on a écrit non seulement a l'ordre du jour
du premier Congrés international social & Paris, mais aussi I'Association
pour le Progrés social a traité ce probléme a sa dernicre session.

Le systtme de la production de capital a contribué¢ a la dissolution de
la vie de famille rémunérant — au systéme du concurrance libre — des ouv-
riers suivant leur travail sans regarde au nombre de leurs familles. La pensée
du salaire de famille accordé en relation du nombre de la famille n'est pas
acceptable, parsque la famille na pas de salaire, mais elle a des revenus.
Cependant la famille a droit & un revenu suffisant pour maintenir une vie
digne a l'homme; la base de ce revenu doit étre chez la classe ouvriere le
salaire des membres dé la famille; en cas de non-sufficement du revenu
total de famille, il faut qu'on accorde des allocations familiales supplémen-
taires pour assurer le standard of life.

Le salaire familial jouait un rdle aprés la guerre en Allemagne aux temps
de conjucture. Avec la stabilitt du taux de monnais et avec la diminution
de la conjucture industrielle, le salaire familial est devenu une fraction du
contrat de travail.

En France et en Belgique on a wvoulu augmenter le revenu de la famille
a l'aide des allocation familiales, pour cela on a institué des caisses de com-
pensation des allocation familiales qui sont réglementées en Belgique par
la loi du 14 avril 1928.

La compensation du revenu de la famille a l'aide des allocations familiales
ne sont pas assurables seulement avec la contribution des employeurs. C'est
pourcela, que I'Etat méme a alloué les familles nombreuses. L'Etat ne veut
pas poursuivre une politique sociale avec la protection des familles nom-
breuses, mais elle sert a l'augmentation de la population, c'est-a-dire
elle veut atteindre son but: l'augmentation du nombre de natalité. Nous
trouvons en France un systtme de la protection familiale qui fonctionne excel-
lemment. En Nouvelle-Zélande on a réglementé les allocations familiales,
ou le champ d'application est plus étendu qu'autre part, allouant des famil-
les* dont le revenu total ne dépasse pas de £ 4 par semaine, avec la somme
de 2 sh, pour tous les enfants sous 15 ans.

I convient de mentionner l'activit¢ de l'assurance privée, qui joue un
role supplémentaire précis contre le risque pécuniaire des familles, cependant
elle ne serait convenable a la solution du probléme qu'au cas ou la population
entiére serait assujettise a celle et 1'assurance de peuple se développerait.

Ce r6le serait mieux accomplit par lassurance sociale, qui aurait une
nouvelle branche, [lassurance de famille. L'assurance sociale a maintenant
des prestation, qui appartiennent a l'assurance-familiale. Dans le cadre de
l'assurance sociale de [I'Hongrie il y a dans les branches dassurance-maladie,
d'assurance d'accidents, d'assurance-viellesse-veuvage-invalidité-orphelinat,
des rentes appartenantes a 1'assurance de famille.

Le manque de statistique détaillée concernant la famille, empéche l'ex-
tension de l'assurance familiale. En Hongrie sont assejettis a l'assurance
de 759.371 travailleurs, qui ont 391.605 enfants sous 14 ans.
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Un chapitre dun projet de loi élaboré mais non publié en 1925, par
le ministere de la prévoyance sociale et du travail, réglemente lassurance de
famille.

En tenant compte du salaire moyen des assurés s'élevant a 802,008.605
de pengoes par an, une contribution de 2% du salaire moyen, versée par
les travailleurs et employeurs, rend possible une allocation annuelle de 72
de pengoes par chaque enfant a des familles.

L'introduction de lassurace de famille a des entraves dans l'opposition
des employeurs contre le paiement dune contribution de 2% du salaire
prétendant qu'elle augmente le colt de la production. L'assurance de famille
court, au cadre de [lassurance sociale seulement le risque de famille, mais
elle n'est pas susceptible daugmenter la natalité, parsque ce n'est pas une
fache de l'assurance-sociale, mais celle de 1'Etat.





