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A lezajlott igen magas szinvonali képviselohazi vitdk soran
Milotay Istvan meg akarta sziintetni azt a legendat, hogy a magyarok
kozott ,,zsidok is jottek be az orszagba”. A legenda azok kozé az
igen tiszteletreméltd miifajok kozé tartozik, melyeket megsziintetni
hatalmi, szoéval nem lehet. De amit Milotay meg akar sziintetni, az
nem is legenda, hanem tudomanyos hypothezis; egy foltevés, mely
igen régen kisért a magyar tudomanyos életben, és melynek valo-
szintisége mellett igen nyomoés érvek szolnak, de eddig bizonyitani
nem lehetett. A vonatkozd érveket két idevagd és kiadasra készen allo
mivemben még csak fel sem vettem; annyira mellékesnek talaltam
s a kérdést, a bennilk megoldasra vard egyéb igen-igen fontos Osprob-
lémakhoz viszonyitva. E két miivem Kkoziil az egyiknek ez lesz a
cime: Magyar Mitologia; a masiké pedig: 4 magyar honfoglalas tor-
ténete  helyneveinkben. Ha Milotay az efféle problémakrol tobbet
tudna, mint mas, akkor jobban lehetne méltatni legenddk megsziin-
tetésére, sOt ilyenek teremtésére vald  ambicidjat, Amig egyéb
fontos hivatdsa miatt azonban &sproblémak tanulmanyozasara idejét
nem fordithatja, addig beavatkozasa eredménnyel nem kecsegtet.

Hogy a kérdés mért maradt eddig csaknem megkozelithetetlen,
annak oka az, hogy a kb. 30 éve megindult és legutobb a magyar
honfoglalas presztizsének szempontjabol is égetden sziikségessé valt
helynévkutatasunk nem a kivant irdnyokba terel6dott, sok meddd
személyeskedésre is adott okot, és végilil is, mintha holtpontra jutott
volna. Innen van példaul az is, hogy a kabarokrol valé tudasunk,
kiknek koztudomds szerint rendkiviil fontos szerepitkk volt a magyar
honfoglalasban, még mindi«' azon a ponton van, mint szdz évvel
ezelott, E tudasunk pedig eddig nem volt sokkal tobb a semminél. A
fentemlitett hypothézis szintén a kabar kérdései kapcsolatos, és ere-
dete roviden az, hogy a magyarok és a kabarok is egy volgai népnek:
a kazdroknak hatalmi szférdja alatt ¢élvén, a magyarok szdmara ez
a nylgds egyittlét tarthatatlanna lett, habar a  kotelék, mely
O6ket a kabarokhoz flizte, nyilvan sokkal lazabb s aranylag tlirhetébb
volt. mint a kabarokra nehezedett bilincsek. Szabadsaguk visszanye-
rése céljabol talan egyéb kisérletek utan a magyarok végil is arra
hataroztdk el magukat, hogy lakohelyiiket elhagyva felkerekednek
és a kazaroktél tavol es6 hazaban telepednek meg. A jelek arra
vallanak, hogy a kazirok akkortajt mindjobban gyengiilé hatalmukat
féltve, ezt az elszakadast nem tudtdk meggatolni; de a  magyarokkal
az eltavozas utan is tlirheté  viszonyt szerettek volna fentartani.



remélve, hogy alkalmasabb pillanatban hatalmi befolyasukat népiink-
re sikeriil majd 0jbol kiterjeszteni.

Adataim a maguk helyén vildgosan azt fogjdk majd bizonyitani,
hogy Konstantinos téved, mikor a kabarokat a kazarokkal egy nem-
zet tagjainak tinteti fel. Ez a tévedés onnan ered, hogy a kor
torténetir6i az egy szoros hatalmi korbe tartozd, bar mas etnikaju
népeket gyakran az uralkodo torzs nevével jelolték meg, még hogyha
az elnyomott torzs egyébként gyildlettel viseltetett is a név
irant.* Kabarjaink a magyar példan buzdulva, és latva az elnyomok-
nak ez esetben tantsitott feltind gyengeségét és a megtorlastél valod
tartozkodasukat; ugy érezték, hogy az O szabadsaguknak is {itotty»
az oOraja. igy valosziniileg szintén el akartak koltdzni mashova,. vagy
talan régi jo6 viszonyuknal fogva ¢éppen a magyarokhoz kivantak
csatlakozni. A megmozduldsnak azonban a még mindig jol felfegyver-
zett elnyomok wutdt allottdk; és a kabaroknak emiatt kitort lazada-
sat vérbefojtottdk. EQy igen jelentékeny néptdredék azonban, melyet
Konstantinos esaszd. a magyarsag torzse melletti a nyolcadiknak
emlit, de amely valosziniileg a honfoglaloknak csaknem egyharmadat
tette, ki tudott szabadulni a kelepcébdl, és tényleg az akkor elvonuld
magyarsaghoz csatlakozott. E toredéket nevezi Konstantinos kabarok-
nak. Redjuk mindjart vissza kell térnem. Most a kazarok valldsarél
kell néhany sz6t mondanom. Ha a kazarok torokok voltak, amit
legutobb Basehmakoff (Mercure de France 1932.) kétségbevont, de
ami mégis tobb mint valdszinii ,akkor vallasuk eredetileg samanizmus
volt, és bizonnyal nem kiilonb6z6tt a mai volgai tipusa samanizmus-
tol, mélynek a magyar Osvallassal kozos néhany oly egyezését
tudom kimutatni, mintha a magyarsag nem 15-16 szazaddal ezel6tt
szakadt volna el e népektdl, hanem tegnap. A nagyhatalmu ¢és  az
akkori miiveltségnek sok ¢ékességével felruhazott kazar nép, de
kiilonosen fejedelme és a vezetd rétegek mar régen restelték a it
terén vald elmaradottsagukat, kiilondsen, mert a hozzajuk vet6dott
kilonféle hittéritbk mar a nép kozott is sok hivore akadtak. A
vezetok azonban az izlamtdl, az akkortajt veszélyesen el6retord
arab fegyverek hoditasai miatt idegenkedtek, a keleti keresztény-
ségtél pedig a gorog befolyas miatt. Igy az egyistenhivd vallasok
kozott ra  voltak szorulva a zsidésagra, melynek térit6 szandékai
nem voltak ugyan annyira ¢élénkek, de ekkortajt és az éT-uhi szaz;'
dokban még Eldazsiaban sét a Volga mentén is jelentds miivold-K-si
folyamatoknak volt meginditdja. A zsid6 wvallast a kazar nép feje-
delmi csaladja fogadta el és avval egylitt a vezetd réteget. A nép
zOme részben mar masvallasi volt, részben pedig saman-hiti maradt.
Sem az eldkelok, sem a népi rétegek nem igen vették szigoruan ,az
egyistenhivd valldsoknak sem dogmdit, sem szertartasait: legfeljebb
a kilséségekhez ragaszkodtak, mint amilyen a zsido hit esetében a
szakdll nyirdsanak, illetéleg a borotvalkozasnak tilalma. A dolgot

*llyen  tévedések ma is  el6fordulnak: az  osztrak-magyar =~ monarchia
népeit kiilfo1don csaknem kovetkezetesen osztrakoknak mondottak; a ma-
gyart is koztiik.



ugy kell elképzelni, vagy még sokkal egyszeribbnek, mint akir a
mai volgai tatar, akar némely mas azsiai (nomad) torokségnek
mohamedan vallasi gyakorlatat.

Mindebbdl latnivaldo, hogy az egyistenhivé vallas felvétele a
kazarok elékeldinél, kezdetben legalabb nem volt érzés, meggy6zddés,
vagy lelki sziikséglet dolga; hanem olyan filozofiai aramlat-féle ¢és
f6leg divat.

Lehetetlen, hogy az el6kelobb magyarok kozott, s6t a népben is
ennek a divatnak ne akadt volna egy-egy kiilon kovetje; mar a
politikai koteléknél fogva is. Es csak azért nem lehet feltételezni
sem, hogy ezek nagy szamban lettek volna, mert mint mondottam,
a kotelék laza volt, és a nép tavol esett a kazar birodalom ko6zép-

pontjatol.

Maskép a kabaroknal.. Itt a politikai kapcsolat is szorosabb és
az érintkezés is gyakoribb, kodzvetlenebb volt. A magyar térités
esetében a XI. szdzad sordn, mivel tobb-keveseb erdszakkal tortént,
és az egész nemzetre Kiterjedt: a samanok (és észben az aldozd pap
fejedelmek: a taltosok), de féleg ezeknek nagy személyes érdekkore,
aranylag: nagy ellentallast fejtettek ki. A sporadikus divatszerii

zsiduzas ellenben a kabar népnek saman valasi részét nem sértette
és nem is aggasztotta. Valosziniileg k6zOmbds, tiirelmes szemléléje ma-
radt a fellépd egyéb egyistenhivd vallasoknak is, Hasonléo volt az
eset, mint még a magyar X. szazad folyaman, mikoris a keresztény-
ség:, bar nem lépett fel nyilvanosan, a bensziilottek altal mar oOridsi
hatast gyakorolt a primitiv lelkekre. Még hozza kell tennem, hogy
a kabarok kozott ép oly kevéssé, mint a magyarsagban, valami
nagyszamu elit-réteget nem  szabad elképzelniink. Még a  sdmdnok
is, bar gyakran nagy volt a wvallasi tekintélyiik, legfeljebb ha primi
inter pares szereppel birtak. Ha a magyar honfoglalok kozott zsido
elemekre fogunk bukkanni, ezeket nem kereshetjiik holmi kabar
, elokeldségek” kozott, hanem legalabb a honfoglalas pillanataban,
mar csak a népnél.

Itt egy par szoval meg kell emlékeznem a magyar és vele egyiitt
persze a kabar honfoglald telepedés modjarol. Az eddigi felfogas-
kizarélag az  volt, hogy a magyarsdg torzsenkeént telepedett, ¢és a
kabarok is ennélfogva alkalmasint kiilon. Ezen az alapon Hunfalvy,

Pauler, Sebestyén, és legutobb Németh Gyula is — nyomds bizonyi-
ték nélkiil —, inkabb Otletszeriien, és f6leg tgy, hogy a helyneveket
figyelmen, kiviil hagytak, amellett kardoskodtak, hogy a kabarok

utdédai a székelyek. A helynevek néman is sokat beszedhetnék, és
koziilik itt mindjart meg fogjuk szdlaltani a székelyekéit is, annak
igazolasaul, hogy kabarok telepedtek ugyan székely foldon is, de

csak ugyanolyan ardnyban, mint a Karpatokon beliili orszag tobbi
részein, vagyis, hogy ,a székelyek” nem azonosak ,a kabarok”-
kal”. A nyugati (udvarhelyi ¢és marosszéki) székelyekr6l — Regds-
dalaink rejtélye cimi tanulmanysorozatomban kimutattam, hogy
ezek Szent Istvan téritésével és a habozok elleni szigor, rendelke-
zésekkel elégedetlen  dunantuli atyafisagok kotelekeibol — szoktek

Erdélybe: ottani faj és hittestvéreikhez.™
* Kiilonlenyomatok Stemmernél, Grof Tisza Istvan ut.



E sorozat 3. és 4. részében a Gyuldkkal foglalkoztam, és ¢ékes
beszédii helynevekkel igazoltam, hogy Konstantinos ¢és Ibn Roszteh
rosszul voltak értesiilve e fogalomrdl (birdk, hadvezérek). So6t lehet,
hogy a megtévesztés a magyarok részér6l szandékos is volt, azért,,
hogy a kilpolitikai tényezék figyelmét a gyuldk nemzetbontd jelen-
ségétdl eltereljék. A gyuldk, mint a mMmagyar nemzetségek aldozo-
papjai a vallas erejénél fogva a nemzetségek kozt ki kirdlyi mélto-
sagot toltottek be, ¢és Arpad halala utan ezeknek elfajzott hatalma
a nemzetet csakhamar felbomldssal ¢s megsemmisiiléssel fenyegette.
E gyuldk ellen valt elsérangu sziikséggé mar Géza kordban a magyar
hittérités, mert ¢ép az Osi vallas alkonyaval a gyuldk kezébdl egy-
szerre kiesett mar-mar végzetessé valt hatalmuk.

Hogy helyneveink milyen csalhatatlan tanulsaggal szolgalhatnak,,
arra példakép éppen a gyula-féléket idézem. Alig hogy értekezésem
a Vasi Szemlében befejezédott, tehat mar a kovetkezd szamban
(1937.), dr. Bencze Jozsef ugyancsak a Vasi Szemlében egy orvos-
etnografiai  tanulmany soran kozolt egy  sarvarvidéki  raolvasast,
mely a gyula-féle helynevekbdl meritett érveimet igazolta.

Gyulavégen 4ll a, szenthely
Taltos lova mar ott vargya
Megporzsiilget majd a gyula.

Benczének ebbdl, és egyeb hasonldo fontossagli raolvasdsaibol ki-
tinik, hogy a gyuldk, mas néven taltosok, a nemzetségek 4aldozo-
fejedelmei voltak. A gyula-féléknek ide is mellékelt térképébdl egy-
uttal az is kivilaglik, hogy a honfoglalds alkalmaval a magyar
torzsek nem egyiitt telepiiltek, tovabba, hogy politikai szerepiiket
az apré nemzetségek foglaltdk el. S6t ki fog deriilni az is, hogy még
a nemzetségek is csak szétdarabolva, a legnagyobb §sszevissza-
sagban keriiltek ki a honalapitds nagy nemzeti eseményébdl, és igy
a legnagyobb telepiilési  egységek az atyafisagok voltak, s6t gyakran
mar csak az atyafisagaiktél is elszakadt, eltévedt ,gyiilevész” to-
megek keriiltek a falvakba. A nemzetségekként kiillonboz6 szertartasu
tomegek azonban a vallas atiitd erejénél fogva a szétszoértsdgban is
egymasra leltek, és a nemzetségi iinnepek alkalmaval mégis talal-
koztak a gyuldk székhelyein, ugy, hogy ezek politikai hatalma a
kusza telepedés ellenére is, ujra érvényhez jutott. Az, hogy még a
gyulak is csak méltosagukkal, és nem egyéni neveikkel keriiltek e
helynevekbe, legjobban  bizonyitja a mai helynévkutatasnak egy
masik alapos tévedését, t. 1. azt, mintha az O&stelepedési helyek nevei
személynévi eredetiick volnanak.

Adataim arra vallanak, hogy az Ostelepedési helynevek sok ezre
Osvallasi eredetii, és haj altaluk meg tudom allapitani még a feni
emlitett nemzetségek jO részének elnevezéseit is, e nemzetségnevek
maguk is bizonyos tekintetben azért keriiltek az elnevezésbe, mert
ezzel 1is a szertartdsok kiillonbozoségét igyekeztek megjelolni  a
névadok. A magyar helynevekben valo atlagos té4jékozodashoz semmi
kiilonds eldismeret nem lesz sziikséges. Amennyi ebbdl a megértéshez-
e rovid kereten belill elég, az egy par rovid szoban is  elféer. Leg-
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pregnansabban Szombathely német nevében taldljuk oOsszefoglalva as
idevagd tanulsagokat: Stein am Anger: Ko, mégpedig , istenko, az
aldozati szertartdsnak rendszerint korilkeritett mezején”. A magyar
Osvallasi eredetli helynevekben ennek a , k6" szonak van igen fontos
szerepe, ¢és a fenti , Anger”-t illetdleg a (korilkeritett) aldozati
mezOt jelentd or, ar, szonak. Ez utobbi egytttal tdve a tovabbképzett
oros, orvos medicus-nak, mely sz6 jelentette az aldozati hely koriil
forgolodd samant, az 4alomlatd jost, kinek legfobb hivatdsa a szelle-
mek ¢és fivek atjan valé orvoslds volt: medicine-man. Persze a
magyar helynévolvasasnak szdz meg szaz csinja-binja van, én itt
csak a legfontosabbakat sorolom fel, mint pl. azt, hogy a folyonak:
jo, a folyd torkolatanak: f4, eredetének: 0, szintén igen fontos,,
szerep jut e nevekben, mert viz, folyd, vagy sziikség esetén Aalloviz
nélkiil volgai tipusi saman aldozohelyet el sem szabad képzelni, ¢&s
ennek lehetbleg  kitnak, forrdsviznek  kellett lennie; vagy pedig
szintén elagazo: foknak, tének, szigetalakulasnak. Azt mar emlitet-
tem,, hogy a nemzetség nevével is sokszor eldicsekedtek ezek a hamar
Osszevonodott  Osszetételek, és sok egyéb kozt, persze ritkdbban, a,zt
is szivesen regélték, hogy az altaluk jelolt helyek 4ldozatai nem
kicsiny méretliek voltak, hanem olyan fontosak, hogy az istenekkel
kozos lakomara az istennek kiilondsen kegyes és azért minden
csodatételre képes ,lo” keriilt a taltos bardja ala. Csaknem hivalko-
das oka volt az, ha a samani szerepet nem férfi, hanem egy annal
is sokszor érdemesebb ,, leany” toltotte be; ¢és kiillon fontos csoportot
alkotnak a szamnévi 0Osszetétell helynevek: sok, b6, tébb, és majd-
nem valamennyi alapszam tizig, melyek pontosan, vagy naiv biiszke-
séggel beszamoltak arrol, hogy hany (sokszor kiilonboz6) szertartasu
atyafisag tOmorilt Ossze egy helyen, vagy arrdl, hogy milyen az
aldozati helyek szama; mert egy-egy falu koriil sok volt ezekbdl,
gyakran minden szellemnek vagy minden atyafisagnak kiilon helyen,
szoval: ,s0k”. Ha wvalaki még egy érdekes részletre volna kivancsi.
annak legszivesebben azokat a példakat adnam izelitéiil, amelyekben
az atyafisagok kiilon torzsii volta miatt a kilonbozé  szertartasok
egy régi szoval vannak megjelolve: Monno: mindakettd. Ilyenek a
Monor-féle helyek: Monno-or: Zauberstitte beider (zweier) Stimme
oder Sippen (mit vrschiedenen Kulten). Csak a legislegfontosabbakat
soroltam fel, és azért oOvakodtam példakkal is farasztani az olvasét,
mert a mindjart emlitendd Kkabar torzsii helynevekben mindegyikre
talalhat megfelel6ket.

Ezek magukban is, remélem ugy fognak hatni a reajuk szomja-
zOkra, mintha ezer éves zamatu tokajival kindlnam Oket: de a
jellemz6 példakat most nem azért hozom eléjiik, hanem mert a. cimben
foglalt tétel méltanylasahoz  altaluk  konnyebben  tudunk  eljutni.
Alabb mégegyszer hangsulyozni fogom, hogy a torok eredetli kabarok
telepedéseinek nevei csak kis részben lesznek forék alaktiak, mert
6k ide mar teljes magyar tudassal jottek; de ha tudtak is' még
torokiil, a telepek nevei legtobbszor nem tdlik, hanem a vegyesen
veliik egyiitt telepiilt magyar szomszédoktol eredtek; legtobbszor a
kornyezet 1évén a névado.



Ratérvén most a ,kabar” helynevekre, ideje megtudnunk, hogy

Konstantinos, akitdl e szot ismerjiik, éresulését valami tudakos
(leginkabb  zsidohitli)) embertél kaphatta (tars? hitehagyott?). A ma-
gyar nép azonban hdsi tarsait a hdditasban, csak azon a néven
ismerte, amelyen a vilagtorténelemben is  szerepeltek: a kabarok
nzok voltak. Az uzoknak a magyar honfoglalasban valo részvétele,
nemcsak helyneveinkbdl, és killondsen helynévisszetételeknek — félre-

érthetetlen természetéb6él  fog kitlinni, hanem addédik az  eddig meg
nem értett Csaba-mondabol is. E mondénak tanulsidgairol kiilon
konyvben fogok beszdmolni; de annyit mar a regdsdalokrol sz6lo
tanulmdnyaimban is megirtam rola, hogy a  mondanak Anonymus
altal kozolt valtozatdban akadunk rd legjobban valédi értelmére, t. i
arra, hogy egy t6rél Szakadt a regdsdalokkal, vagyis hogy annak is
magva nem mas, mint a Szent Istvan téritése eldl Erdélybe szokott
atyai'isdgok panasza elszakadasuk miatt, és hazavagyodasuk. A mon-
da azonban, bar csak igen lazdn, késObb Osszevegyiilt a honfoglalas
emlékeivel is, és tugy latszik ugyanakkor boviilt a mar Magyarorsza-
gon tamadt avval 4 .hiedelemmel, hogy a magyarok itt Aim Orok-
ségiiket foglaltak vissza. De azt, hogy a székelyek volnanak a szoro-
sabb  hun-utdédok, a Dunantalrol valdo elszakadasuk  torténetének
egyszert analdgiajara, tehat a  fentemlitett szokésnek az  elemeivel
szinezte ki a népmonda. A ‘honfoglalisrol sz0l6 népmondai elem a

Csaba legendaban a Bendeguz névben nyilvanul. Mikor a monda
Csabaja  visszakertil a keleten maradt hunokhoz, tehat a magyar
nép veélt Oseihez, akkor még életben taldlja nagyapjat: Bendeguzt.

Ebben a mondai névben a magyar nép szeretetét ¢és halajat akarta
kifejezni azok irant, kik t6le idegen etnikum 1étiikre, megosztotta!-:
vele a honszerzésnek kockazatos és veszélyes faradalmait, s akikkel
immar masodszor testvériesen meg is  osztotta a  foldet, az  ott
ejtett szolgakat és az orszdg minden javat. A szereté elismerés Ugy
nyilvanul, hogy a monda ko6z0s Ost keresett maganak és a vendégiil
fogadott uz népnek; és ezt naiv névadassal Attila atyjaban leli meg:
Vendég uz. Ez a formaja a szonak tikr6z6dik a Pozsonyi kronika
irasmodjaban, Vendeguz, mely nem szlavos ejtése a mondai hds ne-
vének, mint Domanovszki gondolja, hanem eredeti alakja a késGbb
eltorzult  Bendegiiz széonak. A ,Vendég” szoénak magyar (és nem
mint edig hittiék, idegen) eredetét kimutattam (Nyr 62) egy vallasi
kapcsolata  tajszolasbol:  MTSz.  Vendég: ,halotf: , Megyek  meg-

nézni a vendéget, a fiamnak a keresztanyja volt”.  (Bereg megye,
Szernye; Forgon Pal). A szonak eredeti alakjat: ,fovendék” (a fenti
esetben mintegy ,,hazajar6” halott) haromszor tudtam kimutatni

vendég értelemmel.

A toredék népet, melyet az elnyomadstol valdo szokésében a magyar
nép jovendéknek ismert, és melyet szeretettel vendégiil fogadott,
lattuk, a maga eredeti nevén ismerte és nevezte mindig: tehat uzriak.
Az uzokrol pedig torténeti kutf6k azt wvalljak, hogy a magyarok elsd
vandorlasaval kb. egy id6ben tomoriiltek népszovetségbe a kazarok-
kal, csak a jelzett megalazd viszonyt nem emlitik, és nem tudjak
azt az eseményt sem, melyr6l Konstantinos a nép, nevének emlitése
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nélkiil értesit. Ha ezek az wuzok valoban egyazonosak lettek volna
a kazarokkal, mint Konstantinos allitla és a megaldzd fliggés esete
nem allott volna fenn, akkor ugyan mi késztethette volna Oket laza-
dasra az wuralom ellen? A magyarok ¢és uzok kozott a szeretet nem
volt egyoldala, hanem koOlcsonds. A  kabarok gy halaltdk meg
honszerzé tarsaik vendégbaratsagat, hogy a magyarokkal egyarant
vitéz, harcos nép Iétikre, a honfoglaldss munkdjanak oroszlan-részét
szivesen magukra vallaltdk; nem a keleten egyébként érvényes szokas
miatt, tehat nem a vendégnépre szerzddésileg redrdtt élharcos kote-
lezettség okabol, hanem hdlabol a testvér nép irant. A  biborban
sziiletett csaszar szavaival: ,Mivel 06k a haboriban a nyolc torzs
koziil a legbatrabbaknak mutatkoztak, &ket valasztottdk, hogy a
habortiban el6ljarjanak a torzsek koziil.” Alabb latni fogjuk, hogy
nem is bdtrabbak voltak, hanem desperado-sorsuk miatti garazdabbak.
El lehetink késziilve arra. hogy a példaként felsorolandé hely-
nevekben nem mindig fogjuk az ,uz” népnevet eredeti maganhang-
z6javal lathatni, hanem majd o-vaf, majd pedig o-val. Ez a fokozatos
nyiltabba valas: u, 0, a, egyik legfontosabb hangtérvénye nyelviink-
nek. Ugyanaz tortént az or-féle helynevekkel, mint ahogy az Urud:
Orod: Arad esete példazza; s6t a mellékelt Gyula-félék térképén is.
a régiség o-s formai és a mai helységnévtarak nyiltabb ejtésti alakjai
is szemlélhetek: Gyalu- Gyalaknta.

Legszembetiindbb az uz névnek jelenléte ,»Oszlar’-féle hely-
neveinkben, mert a népnéven kivil torok tobbes képzd is utal arra,
hogy e helyen uzok laktak. A képz6t mar masok is észrevették és
irodai Julinkban  egy-két szoval utalds tortént arra, hogy e helyeken
valoban uzok lakhattak. S6t, Kardcsonyi ¢és Németh Gyula néhany
mas lar végii helynevet is felsoroltak, és ezeknek is elismerték
torok voltat. De miféle korbeli torokséget lattak a kutatok e hely-
neveinkben? Taganyi 1914-ben (M. Ny. 12 k) ,,Gyepl és gyepielve”
c. értekezése kapcsan megjegyzi, hogy az Uzfalva, Uzd és Ozd-/éle
helynevek kun nemzetségiiek. Karacsonyi 1921-ben (M. Ny. 17;211)
mar észreveszi ugyan a tor6k lar tobbesképzdvel alkotott helyneve-
ket is, és jol latja, hogy e neveknek egy részé ,nem szarmazhatik”
a kunoktdl, mert a kunok bekoltozése elétt mdr régen  megvoltak”.
Ebb6l azonban mégis arra a helytelen eredményre  jut, hogy kelet-
kezésiiknél, (a 6 Oszlart is ideszamitva) »csakis a besenydkre gon-
dolhatunk.” Pais Dezs6 1927-ben csak annyit mond M. Ny. 23:580),
hogy az Uzonka név a torok uz népnév szarmazéka. Az efféle nevek
behatobb vizsgalatdba u. 1. Gomboczra vald tekintettel nem bocsajt-
kozott. aki ugyancsak 1927-ben  (Osseten-Spuren in Ungarn;  Streitberg-
Festgabe 105-110 1.) elveti azt a keveset is, ami eddig e nevek meg-
fejtése iranyaban tortént, és ahhoz a meglepd kovetkeztetéshez — jut,
hogy egyes , alin” nemzetiségek vagy csaladok mar igen koran
eltorékésodtek; legalabb erre mutatnak — ugymond — a kovetkezd
torok (besenyd-kun) magyar helynevek: Eszldr, Oszlar stb”. Tovabba:
»~Az Oszlar-féle helynevek tehat azt jelentik: Alanok lakhelye a
torok osset jelentésii As szobdl)” Csupan a temesmegyei Ozldr-Uzlar
névre engedi meg ezt a jelentést: Sitz der Oghuzen. Gombocznak a
magyarorszagi  torok személynevekhez sok elfogadhatd megallapitisa
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akadt, a helyneveket, illetéleg azonban, melyekkel ardnylag keveset
is foglalkozott, nem volt szerencsés ¢érzéke. Mégis az 6 példaadasara
nbétt nagyra az a felfogds, hogy megfejtetlen helyneveinkhez magya-
razatokért torok  személynevekhez kell fordulnunk. Mintha bizony
nem magyarok telepedtek volna a Karpatoktdl ovezett foldre, hanem
torokok! Legszerencsétlenebb gondolata az volt, mikor az Ors és
Orkény helynevekhez, és az Orésur személynévhez is torok megfej-
téseket adott, és nem vette észre, hogy Ors, 6rés, Ors, Gros
(s6t  Orvos, orvos)-félek és hasonlok nemcsak régi  helyneveink
kozott vannak igen nagy szammal, hanem még dtldneveinkben is
igen gyakoriak; vagyis, hogy kutatdsaiban 6 sem vette figyelembe
a magyar helyneveknek azt a feltind torvényét, hogy nemcsak me-
gyénként, hanem jarasonként, s6t még dilénevekben is vaskovetke-
zetességgel  folyton  visszatérnek az  azonos nevek. Az Oros,
oros-itiiek  valamennyi Ostelepedési  helyneveink kozott a legjellem-
z6bbek. Ezeken kivill mar csak Németh Gyula foglalkozott, a -lar-végi
torok nevekkel 1931-ben (M. Ny. 27:147 Maklar), aki az Oszldr-iélekre
nézve Gombocz fenti véleményét fogadja el.

”

Valamennyi Oszldr-iéle helynév igenis ,Uz”, és amint latni fog-
juk, honioglalaskori. tehat kabar eredeti. Az , Azlar” féle valtozatok
sem jeleznek ,aszokat”, illetve ..jaszokat” hanem igen Kkorai nyilt
ejtését az 0-nak, hiszen valamennyi, még a két Eszldr is elsé meg-
jelenésiikben ,, Oszldarok”. Az Eszldr-Oszlar-féle hangvaltozas Gombocz
elgondolasaban nem is keriil széba; de nem is johetett, mert régebben
(31. Ny. XVI:6.) maga idézett hasonldo eseteket: hornyd, hernyo, sét
hunyé; hosszu, hesszii és hésszu; orso, er so;, bor w, bér g Yy it; sorvad,
servadas; golyva, gelyva stb.

Az ,, Oszlar’-félék tobbes jele a telepedés szempontjabdl valo-
szintileg megfelel a Sokoro-iéleknek, vagyis olyan jelentésli, mint ezek;
»S0K-or-u”,  sok  (kiilonféle)  szertartasi  atyafisag  telepe,  vagy
., Debré ’-tebb-oré-tebré-debrés  (v.  O. még ,, Tobor-Ethe”  (Pozsony
m.) vagy , Toborzsok” (tob-or-s-k' két demin.) és , Debrecen,, is).
Ide wval6 szamtalan ,bd" Osszetétel is: 6lbo-orbé  és az  erdélyi
,Orb6” helynevek: Or-b6. Ez a ,,b6” magaban is elég gyakran szere-
pei helynév gyanant; és ugyanolyan Osvallasi eredeti elnevezés,
mint a tobbi szamnév. Ilyen m. szamnévhelyekkel Gombocz utan
Pais is foglalkozott; és benniik t6rék analogiat lattak; persze nem
Osvallasit. Viszont Pais a ,b0™ Osszetételben sem latta meg a szam-
nevet, mint a Sokoro-félékben sem (M. Ny.) A ,B6”-ben & is torokot
fogott (M. Ny. 24:506.), még pedig ezttal a beg méltosag nevével
elég vastagot. A , bo”-vel valé mindsités a magyar és uz helyneveknél
leginkabb a név elejére keriilt. A , tobb”-bel valo képzés az uz-félék
kozt a Doboz elnevezésiekben van meg: , t6bb-02”, vagyis: ,tobb uz-
szertartasti atyafisag”. A szamnévi helynevek példait megtoldom itt
a fenti Mowor-féléknek uz parjaval: ,,Monoszlé” - ,,Monno-OszI6™. és
az eldadottak szerint jelentése ez: Mindkét (két) tdrzsii uz-atyafisdgok
aldozo, ill. szertartasi helye.

Az uz , torzsekrdl” mindjart hallani fogink, az oszlo alakra nézve
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pedig csak annyit, hogy 4 magyarsdg a sajat arloj orla vagy, O0Io

tehat: »p0gany szertartdsu” helyeivel ellentétben, az egészen el-
tér6  torok-fajta  ritusi  sdmanizmust ugyanilyen képzéssel ~szerette
megkiilonboztetni: o0szl6: t. i. uz-lo (szertartds), és igen sok esetben

igy is: osz6. Milyen Onmegtagadasaba fog keriilni némely nyelvésznek
ilyen pompas szlav koncokat, mint arlo, orl, orlov: sas vagy a
szlo-végii. ,,szlav”-okat kiengedni a kormei kozil. Ezt az aldozatot
nem is fogja mindegyik szivesen meghozni a magyarsag-tudomany-
oltaran. Pedig, ha a -sz[d, ill. oszlo végli helynevek minid sziav Sze-
mélynevekbdl keletkeztek volna, mint 4&ltaldban hisizik, akkor tér-,
kéocink:  Wroclé, Boleszlé, Zbraszid, Wratiszlé, Miciszlé, stb.-féle
helynevekt6l hemzsegnének, ¢és nem lennének ¢ékesek ezekkel: Ka-
raszlo, Goroszlo, Boroszlo, Domoszlo, Torboszlo, Liszlo, MonoszIo,
OszIlo, Oroszlo, Poroszlo; hogy csak azokat emlitsem, melyek kezemnél
vannak, s melyeknek magyar értelme alabb kovetkezik. Es ha van
is egy-kett6, mely véletleniil Osszeesik valamely szlavnak is elgondol-
hatd személynévvel, mint Bogyiszld, Boroszlé, és Szoboszlo); ezeknek
a fenticknél is egyszeribb magyar értelmezését tudvan adni, mar a
kézzelfoghatd analogianal fogva is, kevés okunk van itt nem létezett
szlav  hésoket, vagy olyan siriin fellépett szlav személyeket, Dbirto-
kosokat el6rantanunk, mint ahogy fent nem lehetett menteni a torok
vaziot sem.

Mar ebb6l is lathaté, hogy Melich, ki eredeti szlav kiindulasok
utan kozelrél ismerte az O6si magyar helynevek alakjat, ési talan
észrevette fent emlitett torvényszer(i visszatéréseiket; ha nem latta
is. nogy bennik a magyar Osvallas emlékeivel talalkozunk; mégis jol
érezte, hogy idegenek nem lehetnek; és ezért szivos kiallassal o6rkodott,
kiizdott azért, hogy felilletes, illetéleg egyoldali hangtani csatarozasok-
kal el ne fecséreljik ezt a magyar szempontbol olyan megbecsiilhetet-
len kincset. Nem csekély érdeméiil kell elismerni azt is, hogy a maga
részérdl torok megfejtéseket sem igen feszegetett. Modr El., ki a legszebb
joakarattal is neveinkben csak merd szlavot tudott latni (vagy néme-
tet; szemére veti az egyik fejtegetébnek a ,Kisded” torok szotart,
melybél merit. Ha Moor talan nagyobb szétarakkal- kiizd is, az is
csak ,,szotari” munka,

A nyajas olvasd, és a kevésbé nyajas még inkabb, tiirelmetlen-
kedrd fog e nagy keriild lattara. A kabar kérdés ¢és altaldban az Os-
valiasi helynevek dolga szorosan Osszetartozik a cimbeli tétellel.
Mivel a honfoglalaskori telepedést eddig nem ismertiik, vagy egészen
rosszul és a kabarokrol sem voltak helyes sejtelmeink, és igy elo-
munkalatokra hivatkoznom nem lehet; a legsziikségesebbet magamnak
kell itt tisztaznom a jobb megértés szempontjabol. A fent mar emlitett
,Oszlo” és ,,Oszlar”-félek az egész Trianon elotti orszaghol keriiltek ki,
Pozsonytél Moldva  hatardig. A tobbi uz torzseket ie ugyanilyen
bizarr Osszevisszasagban talaljuk, Osszesen joval tobb, mint ezer-
szer. Mindez bizonyitékul szolgal ahhoz, hogy a telepedés modjara
nézve nem tévedtem: az nem torzsenként ment Vvégbe. Ha valamelyik
torzset  egylitt kellene talalnunk, akkor leginkabb az idegen) wuz
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torzsek volnanak azok, és még inkdbb tdmodriiltek- volna az aladbb tar-
gyalando zsido-hiti uzok.

Olyan eseteket, ahol az 6si népnév pusztin, kicsinyitve, vagy
Hely raggal keriil elé, mar Taganyitél hallottunk: Ilyenek: Uzon
(Haromsz. és Maram. m.) Uzdi Szt. Péter (Kolozs) Uzdi Szt. Mihdly
(Béacs) Uszpatak, Uzonka, Uza erdélyi folyok nevei; Usza (Zala), Ozd
(AJs6 Feh. m.), Aszéd (Pest m.) Uszka (Szatmar m.) ¢zd (Baranya
m.), Ozd (Borsod ni.), Ozdé (Ung), dszhely (Gyér), iiszpeklin (Séros),
Uszka (Szatmar), Uza: hazhely Budapest koriil, tehat olyan Gsvallasi
céli megnevezése a torzsi szertartasnak, mint Nagy és Kis Ar (Szat-
mar ni.) vagy Arad, Arnes (Somogy, Zala, Torontal, Zemplén), Orci
(Somogy m.) stb.

Ugyan ez az ,or” (tehat a szertartds) uz-nak, vagyis a magyartol
eltéronek van mindsitve: a treneséni Ozor és a tolnai  és torontali
Oz-or-a, (Uz-ur-a), vagy a pozsonyi Usz-or-ban: ,Zauberstitte der
Uzen.” Ilyenek még Azar (Zempl), Ozorluka (Jerney-Veszpr), Ozor-
suka (Veszpr).

Igyekszem a fent korilirt szlkocske kerethez tartani magamat.
Most a folydkon, vizeken van a sor, melyeket a volgamelléki aldo-
zohelyek ma sem igen tudnak nélkiilozni, és a magyar szertartashoz
is annyira sziikségesek voltak, hogy a regds-énckek egyik legneve-
zetesebb pogany motivuma épen az, mely az aldozé helyet a vizzel
egyitt mutatja be: ,, Amott vagyon egy szép pazsit, Aztat koriil fogja
szép folyoviz.” A régiségben a folyonak a kozOnséges neve jo-nak
hangzott (v. 6. Joka). Ha a ,jo” az or-féle helynevekben el6l allott,
akkor mint a torok nyelvekben is, massalhangzd elott a kezdd szota-
got i poétolhatta (v. 6. juhar: ihar, jonkdbb: inkabb, joktat: iktat stb.)
igy lett a feltételezhets *Jo-orod-ko-bol:  Irotths.  *Jo-ord-falvabol
(Fluszzauberstittendorf:)  [ré6  falva szintén  Vasmegyében,  (németiil
Schreibersdorf);  *Jé-bd-or-csd-bol népetimologiaval Ibolcsa  (Csanki,
Tolna m.) és Joé-bor-or-bol: ,lbor” (Zala, -m. Csanki Ibor-Liszko).
hsaban (Pest és Zala) ugyanaz az Osszetétel forog fenn (1. Issaszeg)
mint a Jolsva névben (*J6-or-s-(v)-a. Gomor és Kis Hont m.-ben, az
utobbi igy is: llsva.)) Ar ?/z-félék koziil hasonldéan bonthatok alkat-
részeikre: Josza (Ung) és Jasza (Arad m. Jo-o0sza), valamint ha
(Marm. Jo-uza-Joza-lza). A maros-tordai  Iszi6 is *Jo-Oszlo-ra  ve-
zethetd vissza, hacsak nem kozvetlenil Oszlobdl lett, mint fent
Oszlar Eszlar.

Valamivel kedvesebb teriilet a ndi sdmanok nyomait kovetniink 1
a helynevekben: ,,Un, jin”. Mivel aldbb az uz torzsek-nél is talalkozni
fogunk hasonléval, ezuattal a nem-uz torzsnevek szdmos hasonld Osz-
szetételét elhagyom. Az uz-félékben ilyenek: Oszldn (Bars). Ozyan
(Szerem) ¢és alkalmasint a torontdli Oroszldmos (Csanad-mondaval) és
a komaromi Oroszldny is; melyeknek elemei or, uz és ldny volnanak.
,0szla” (Borsod, és hegy neve Huny ad m-ben) nyilvan ,,0szldn”-bol

* Ez utobbihoz érdekes dublettet ismer Csanki: Uzdin.
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rovidiilt, ugy, hogy a véghangot helynévnek fogta fel a népetimologia,
és igy elmaradt. Ilyennek gondolom a baranyai Uzjadt is (Uz-jan.)

Talan ennél is nagyobb érdeklédéssel kisérhetjik a kovetkezd
hit rom iizbég-téle helynevet (Nyitra m.) Izbék (Pest m.) és Izbég
(Saros). Egy ilyen sz6 Vambéry konyvében (A torok faj 419) az ,,isz-
lam szerint mivelt” fogalom képviseldje volt; vagyis olyan toroko-
ket jelentett, akik ,eredetiik szerint kozak-kirgizek ¢és kara-kalpa-
kok wvoltak, részint az arany horda tarka nomdd elemeinek mas tdre-
dékeihez tartoztak.” Vambéry abbol, hogy Jerney 1092-b6l idéz egy
Uzbeg adatot, 1150-b8l egy lzbeg nevii nemest, 1401-b6l pedig egy-
egy ugyanilyen helynevet, és a nyitramegyei Uzbeg-bdl is) azt kovet-
keztette, hogy  Ozbeg, ,mint torok sz6”, sokkal régibb keletii, mint
eddigelé hitték, mert a magyarok kozt, Eurdpaban valé megjelenésiik
idejében, hasznalatban volt stb.” Hasznalatban volt mint torok sz0,
igen, de nem mai 4zsiai értelmével, hanem igy: , Uz nemzetség-tore-
dék gyulaja.” Az ide mellékelt Gyula-tele helynevek térképével kap-
csolatban ~ mar  megismertik a  magyar  aldozopap-fejedelmeket:
a gyulikat. A fogalomnak megfeleld6 uz sz6 a harom helynévbdl
kovek eztetve: ,beg” lehetett. Az Uzbég féléket a gyuldkrol sz6lo ta-
nulmanyomban és a térképen nem vettem fel, foképpen azért, mert
az uzok-ndl nem hdrom, hanem megfelelé aranyban talan hisz iizbég-
félét is kellett volna talalnii De ez az Ovatossag talzott Iehe-
tett azért, mert maga a ,gyula” név is torok eredetii, és ép Ggy ismer-
hették a kabarok is. Kiilonben is az Uz helynevek javarésze magya-
roktol szarmazik, és mivel tovabba az uzok maguk is mar jobbadan
magyar nyelviiek voltak, a kimutattam ,gyulak” ko6z6tt sok eshetett
kabar nemtségtoredékekre is. (L. még. al.).

Tanulmanyom elején a ,k6” szonak is dontd fontossagot tulaj-
donitottam a 1 magyar Osvallasi eredetll helynévosszetételekben. Ter-
mészetes, hogy a szintén koriilkeritett kabar aldozohelyek kdzepén
is az istent jelentd k6 ép gy szerepelt, mint a magyarokéban. E
koveknek:  Tanorok, Steimmanger cimen kiilon tanulmanyt szentel-
tem. Akar uz, akar magyar Osvallasi elemeket taldlunk e helynevek-
ben, arr6l biztosak lehetiink, hogy mindjart a kereszténységet kove-
t6 szazadokban e nevek hasznaléi a fent bemutatott elemekre, tobbé
ra nem ismertek. Kiilonben is nyelviink lassan csiszolodni kezdett,
az alkalmatlan kihangzdsok a szavak végén mindinkdbb elmaradtak,
és kiilonosen terhesek lettek e nevekben, melyek eredetileg nem is
voltak Osszetételeknek szanva, mint amilyen példaul Jerneynek ez az
1055-b6l  idézett  ,uz”-féle helyneve: Azarfeuriiturea. A helynévossze-
Tantasok azutdn ¢ép oly elemi erével indultak, mint minden mas-
nyelvbeli helynevekben, melyek a keletkezésiiktél lepergett bizonyos
ido leteltével, a név eredetének elhomalyosuldsa miatt igen gyakran
martalékava lesznek a pusztitdé népetimologianak; vagy ha a név
teljes marad is: a hamis értelmezésnek. Néha még mondaalakulasok
is rontjak 6si hiteliket. Ilyen Csanadrél termett mondat sejtettem
fenn az Oroszldimos névnél; és azt hiszem, hogy Anonymus is (mint
sokszor egyebiitt), a mosonmegyei Oroszvar (Oroszfalu:  Karlburg)
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helységhez  tuddkos  magyardzatot adott avval, hogy ,,0rosz”-okkal
népesitette be. Az uz-féle helyneveknek csaknem a felét, sok szazat,
illetékteleniil ki kell majd rekeszteni a rdoluk késziilé térképrdl, mert
alakjuk a fejlodés soran véletleniil, vagy népetmitologia kovetkezté-
ben Osszeesett valamely tobbé-kevésbé banalis fogalomszoval, mely
sokszor nem is olyan, hogy bazisa lehetne helynévadasnak. A meg-
maradottak kozott is lesz talan olyan, melynek elemzését nem fogja
mindenki elég realis alapunak gondolni és annak idején majd hang-
tani ellenvetéseket fog tenni. A hangtan ilyenkor kevesebbet szamit,
mint a tomeg. Kiilonben is e helynevek hangtana a mar felsorolt
indokokbol eltér a kozszavakétol, mert a név az emberek beszédjében
tobbszor forog mint a tobbi sz6 és ezért olyan aranyban csiszolodik,
kopik, mint a legtobbet hasznalt szavak a nyelvben, pl. a rendhagyd
ig¢k vagy a segédige, vagy még jobban. Kiilonben is megszivlelendd
még az is, hogy a magyar torténeti hangtannak alapja csak a kés6i
XIII. sz. oOta ismert nyelv; és hogy a hianyzdé 3 s6t joforman 4  sza-
zad nyelvére alig lesz fontosabb hangtani s6t egyéb forrasunk, mint

az altalam feltdirandd6 magyar (és uz) helynevek. Ez a  hangtan a
kozonségesnél nagyobb-fajta és maganhangzo-0sszerantasokrol fog  ta-
nuskodni €s ép helynévelem voltuk miatt részben mas torvények

alapjan, mint a XIII és XIV szazadi irott nyelvben. Egyebek kozt
még az a sajatsaga is lesz, hogy a szoeleji kemény hang e nevekben
még gyakrabban van kitéve lagyulasnak, mint a régi fogalom-szok.
(V. 6. fent Toroszké de Boroszié, Boroszié de Poroszlo s-tb.). Szotani
tekintetbél is lesz aki az Oz-or, Usz-or-félék szorendjét természetes-
nek, a jelzd népnévnek fenti mdsodik helyen vald szereplését azon-
ban: ,,0r-osz”, legalabb is szokatlannak fogja mindsiteni. Szokatlan
nekiink, de a honfoglalas szdzadaiban kedvelt haszndlata volt ez a
nvelvnek, amit nem csak a helynevek fognak tantsitani. Ezekutan
sorra vehetjik a fent, jellemzd példakul felsorolt ,,0szl6”-féle hely-
név-i Osszetételeket.

Bogyiszloi  és Boroszlot mar ott is féltettem a gancsoloktol a
tobbitél esetleg kirivdo szlav latszatuk' miatt. Az elséhdz tudnunk
kell, hogy magyar atyafisagok néha egyiirr is telepedtek a falvakban
uz atyafisagokkal. A Kdlozd-név példazza ezt a testvéri szomszéd-
sagot. Tobb ilyen nevli helyen (Budakalaszon is) magyar Kal torzst
és torok #iz eredetii atyafisagok szertartashelyei sorakoztak barat-
sdgosan egymas mellé. Ezekr6l a ,kaléozokér6él alabb még szolok.
Bogyiszloi (Pest m.) is ilyen keverék atyafisag lakott és féleg ebben
kiilonbozott a  kolozsmegyei Budurlo helységtél, (v. 6. még , Bo-
doll6* Gomér, Abauj, Bereg m. és ..Bodorfalva” Turéc), ahol a Bud
nemzetségnek  magdban  voltak magyar ,o0rlé”  szertartdsi  helyei,
Bogyiszlon ellenben *(Bod-jé-oszI6) 0z szertartasq, tehat ,,0szI6” aido-
zohelyek voltak a Bud torzséi mellett, és ez a hely kozelebbrdl is
meg van hatarozva a viz altal: ,jo”-o0szl6. Az elemzésnek ez a
menete  csak ,,Bod-iszl6” -ra vezetne wugyan, de u. 1. eleintén a val-

* E hangtani jelenségrél legjabban: Kniezsa értekezett a M. Ny.-ben.
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tozasnak a d-j taladlkozas miatt ez a sora volt Bogy-jo-oszlo és vald-
ban Bihar, Somogy ¢és Vas megyékben, ilyen: Bogyoszlo alakiak a
helynevek. A Bud torzsnek  ill. nemzetségnek koszoni nevét Buda
pest is.

Boroszlo  (Saros) (Bariszlo: Szatm. 1404. Nyr. 6; 123, Poroszlo:
Heves) és Domoszloban valdsziniileg a Bor és Dom nemzetségek neve
rejlik, de lehet, hogy nem ezeket, hanem'az atyafisagok ,b3” volta.t
jelezte a  kezd6 szoOtag: Bd-or-oszlo, a masikban pedig egy dombon
ellielyezett tanort, vagyis aldozohelyet. Porosziohoz hasonld alakulas
Poroszto is (Ung m.) csahogy itt a szd végén ,elagazd™ folyd torko-
lata van jelezve (#5). , Toroszké” (kés6bb Torockd) nevének végén
k0”7 valoszinileg nem kicsinyité képzd, (mert ennek ilyen formaja
helynevekben aranylag ritka) hanem az ,o0sz[0” szertartasG isten-
kovek egyikével van benne dolgunk: T4-0r-0Sz-k6. Torboszlo (M.
Torda és Tur6c m.) pedig abban kiilonbozik ezektdl, hogy mint
Boroszloban ez is az atyafisagok b4 voltarol beszél, T4-or-bé-oszlo.
,,KO6” nélkili megjelolés van poroszlioban” (Baranya) de ugyanez
megint az 4ldozd helyhez tartozd ,K67-vel bOvilt az, ugocsai es
beregmegyei ,,Karaszlo”-kban és a régiség ,,Goroszlo” alakjaban is.

Porboszlohdza, is volt, Zala megyében. (Cs. 1336 Porbozlohdza,
és 1478  Pribizlavecz. 1898. Helységnt.:  Pribiszlaveez-Zala-Ujvar,
Pvorzsak: Pribiszlavecz, Csdktornya m.) Osi telepedését a , hdza”
sz6 mar kétségessé teszi, mert valakinek a tulajdonat sejthetni benne.
A kétszer el6forduldé b ugyan nem volna akadaly, mert az egyik a
torzset jelenthetné (Bor) a masik az atyafisagok boségét; és az elso
eléfordulas is azt latszik bizonyitani (1336), hogy magyar eredeti
elnevezés. (Szlawa alakuldsanak nyoma 142 évvel késobbi keletii.)'
Ugyanilyen kételyek kisérhetik a szlavnak tetsz6 aradmegyei Jaroszlo-
falval. De a torda-aranyos megyei Jdra falut és folyot, mint fenn
Iré- (Jo-oré-) falvdt, szivesen magyardzom ugy, hogy a hasonld Ossze-
vonds mar olyankor tortént, mikor a benne foglalt or sz6 mar nyil-
tan hangzott, tehat Jo-ara-falva, és ugyanugy valhatott egy Jo-ai-
0szl6-bol:  Jaroszlo. Az elnevezés végleges kialakulasaig az okiratok
is habozni latszanak a név koril: Cs. 1435 Jarozlafalva és Tarozla
f. 1464 Zarazlofalva (!). 1525 Jaruzlofalva. Ezek lehetnek &svallasi
értelmii dubletek is. Kevesebb kétség fér a kiilonos Szt. Liszlo hely-
névhez (Zala m.). Ehez még a népetimologia sem nyult, hogy beldle
Szt. Laszlot faragjon, esak a Szent Kirdly ismert jelz6jét vette kol-
csOn, s6t Lipszkynél meg van Orizve egy dubletje is Viszio, amely
eredeti ,Iszlora” wvall; tehdt mint fent: Jd-oszlo. Az | a név elején
l6aldozatokkal  dicsekszik, tehat nemzetségi kozpont voltaval. Az
alakulas tehat ez lehetett: [lo-jo-oszlo, [o-iszlo, (ebb6l a korabol a szo-
nak. maradt meg az Iszlo diblet) és végre: Liszlo. Valamennyi
,,08z10”-fé1énél is érdekesebb Szoboszlé neve. Ez az Osszetétel diiblet
és felbontandd a mar ismert , OszI6” alkatrészre és ,,Szob”’-m. Szob
€s hozza hasonld eredetli forma t6bb szdz akad helyneveink kozt, €s
valamennyi a bajor Zaba, ,vardzs' szonak magyar maradvanya, mely
am. hnevekben ezerszer a varazslo szertartdst jelenté forditas lesz.
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Igy Szoboszlé két tagja ugyanegyet jelent; de voltaképen ezt is: , iz
szertartasu  vardzslohely”:  Ennek | oszo”-féle  megfelel6je  lehetett
(,;,0sz16” helyett), a Maros-Szamos ko6zér6l idézett Szobdszé p. neve.
Itt poétlom a fenti Monoszlé-nak is kb. hasonld Osszetételii parjat:
Monosza: Monpio-osza: ,mindkét torzsii izok szertartashelye’

A Biborban sziiletett csiaszdr a kabaroknak hdrom torzsérdl be-
sz¢l, kiknek ma is — ugy mond — egy a fejedelmiik. Lehet, hogy
ennek a fejedelmi haznak a sarjait taladljuk meg egymastdol messze
szakadva a hiarom Uzbég-féében** A hirom torzset itt be is tudom
mutatni, de lehet, hogy az uz sz6 nem csak a népet jelentette, hanem
egy negyedik, uralkodd torzset. (Az uz torzsnevek mellett alabb iz
nemzetségnevek lehetdsége is fel fog meriilni a helynevekben.) A
torzsek nevei a Makldir, Boglar és Bodoglar-féle helynevekbdl kertil-
nek eld, amelyekkel futdlag mar Karacsonyi is foglalkozott, és késdbb
Németh Gy. is, de persze nem sejtették igazi Osszefliggésiiket az
Oszlar-félékkel, hanem csak azt vették ¢észre, hogy itt is torok tob-
beskepzdvel allnak szembe. EbbOl arra az eredményre jutnak, hogy
besenyd telepekkel van dolguk. Ez anndl csodalatosabb, mert Németh
Maklar mellett egy Makuta nevii utrdl, s6t egy Mak nevii foldrészrél
is tud egy 1278-i oklevélben.

Hogy miért maradt Németh, Maklar kozelében, és nem nézett
koriil  legalabb egy pillanatra  valamelyik  helységnévtarban, nem
tudom. Bog és Mak-féle helyneveket talalhatott volna szazaval, és az
Oszlarok altal figyelmessé téve, konnyen juthatott volna & is arra a
gondolatra, hogy itt torzsekr6l van sz6. Ha beseny6k jottek is kozénk
elég nagy szammal, a helynévadas koril sem nekik sem a késobbi
kunoknak jelentékeny szerep nem juthatott; hanem &6k is kezdetben
a magyar elnevezéseket wvallaltak, kés6bb pedig a magyar nyel\
aranylag gyors atvétele utan, beleolvadtak a magyarsagba.

A Bog (vagy Bak) és Mak torzsii uzok helyneveib6l mar csak
éppen a legjellemzébbeket tudom itt felsorolni, bar mindenki lathatja,
milyen érdekes feladatrol mondok le. Mindjart megjegyzem, hogy az
uz nép telepedési térképeit (torzsek szerint) itt nem mellékelhetem,
mert a néhany szemelvény, melyet ¢ nevekrél adhatok, még nem
tudna megértetni valamennyit. De igenis kozolni fogom a zSidohitii
uzok térképét, mert e részletkérdést lehetéleg ki kell meritenem.
Az uz torzsek telepedéseit illetdleg is biztosithatom az olvasot (és ez
a tovabbiak szempontjabol fontos lesz), hogy ép ugy, mint ahogy az

* Dobroszlava (Saros m.) nem szerepel Csankinal. —Béarmennyire ere-
deti  szlavnak  latszik, a  koOrnyezet, melyben a  térképen is  lathatd, magyar
névadasra vall; a fentiek szerint tehat ez is lehetett valaha uz telep: *Tob-
or-oszlé; és  szlavos  végzete  késObbi  analogia  lehet.  Tisztan  szlav  eredeti
személynévre  megy vissza a  szatmari  Szaniszlo. De ez magyar keresztnév
volt, mint LdszIo is.

**  Ebben az esetben a sz0 csak fejedelmet jelentenie, ¢€és nem aldozo-
papot is, mint a gulik. Ez a lehet6ség is vezetett, mikor az Uzbég-féléket
a gyula-térképen nem vettem fel.
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uz-féléknél mar eléggé lathattuk, ott sem lesz észlelheté szabalyossag.
Hogy torténhetett mégis, ha ez a rendszeres rendszertelenség uralko-
dott az egész telepedés vonalan, hogy torténhetett, mondom, hogy
Arpad halala utan, Géziig az aldozofejedelmek, a gyuldk, olyan ve-
szélyes hatalomra tettek szert, mely a nemzetet is elpusztuldssal
fenyegette, ¢és amely veszélybdl a, kereszténység felvétele altal az
utols6 pillanatban szabadult meg a nemzet, mint egy lidércnyomas-
tol! Ezt mar kifejtettem Gyula-tanulmdnyomban, itt még hozzate-
szem, hogy a Gyula familidk 0gy szakadtak el, ahogy a nemzetségek
maguk. A  kozelebbi nemzetségtoredékek az  Osszevisszasagban, a
nemzetségi  aldozohelyeken nagyfontossagii eseményeknél mégis egy-
masra akadtak, és ez lett, mint mar emlitettem, a gyuldk; lassan meg-
ujhod6 hatalmanak forrasa.

Magyar torzsekkel egyiitt telepedve mar lattunk tzokat Kdlozd-
ban, és, most lassuk az Uz nép harmadik torzsét is magyar kornyezet-
ben: Bodoglir. ,0g” torzsbelieck telepedtek Ugocsdban (Ug-or-csa).
Ebbol azonban sehogy sem kovetkezik, hogy akar a kicsiny megye,
akar annak egy nagyobb része tiszta uz telepli lett volna. De Szabo-
val ellentétben (Ugoesa m.) igenis lehet allitani, hogy ez a megye
ép ugj népesilt magyarokkal, mindjart a honfoglalas pillanataban,
mint a tobbi, s6t Ugoesa megye Osvallasi helynevek tekintetében
talan érdekesebb, sok mas megyénél.

Egy masik esetet is fel kell emlitenem a Bogoz-félékben, ahol az
Osszetétel utdtagja azzal a magyardzattal szolgdl a torzs nevéhez,
hogy a torzs ,uz”: *Bog-0z, ¢és wugyanilyen magyarazd -elnevezés
valoszinlileg Pdkozd is. Mak-térzsii 1z samanleanyr6l, (de itt sem
annak nevér6l) nyerte hirét Madkjan kozség, azt pedig, hogy mind e
helyeken a szertartas koriil forgott az egész élet, itt is a sok ,or”
tanGsitia ~az  Osszetételekben:  ilyenek  Mdkocsa  (Bereg)  Mdgocs
*(Makorcsa) mint az Ugoesa. Kalocsa-félékben, és Osszevonva: Makra
(,,Arad: *Mak-ora, mint Mdg-or Békés m.) Hasonlé Osszetételek a Bog
torzsben: Bagar (Nyitra), Bagara (Hunyad), Bogara (Dvo. Bogdra
Kolozs m.) stb.

Végiil néhany olyan idevdgd nevet mutatok be, melyek arra wval-
lanak, hogy ,uzl6” nép voltuk mellett e torzseknek mégis kiilona-16
. szertartasaik voltak, melyeket maglo, mago, mako, és baklo, bako féle
helynevek O6riznek. Bagdhegy (Somogy m.) Bagovar (Vas és Zala m.)
Baké (Nograd ¢és Bars) Mako, Maglod (Pest) Magloca (Sopr.) stb.
Az 0</-'térzsiiek nevét vélem latni a zalai Oltarban. *(Og-lar,
torok pluralissal), és igy a pestmegyei Oldr pusztiban is. A Somogy
megyei Okor és Okordgh a tolnamegyei Okrad (Ok-arad) is erre a
torzsnévre vezethetok vissza, és valdszinlileg ide tartoznak az Agdr,
Agoc, és Akor-iélék is, valamint a régibb alakot 6rz6 Ugra (Ug-ora)
(Bihar, Heves, Kiikills), és llgréoc {(ig-oro-c) (Bars, Temes, Szoln.
Dob. m.).

Legérdekesebb az Og torzs nevei, kozt az ,Iglé” alakulat (Szepes
m.) ¢és az lklod-iélék (Bihar, Vas, Szatrhar, Temes, Kiik. és Szoln.
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Dob.), melyek *i¢-ogiot sejtetnek; tehat mint Iszl6 (* jo-oszlo), itt is,
folyo korili ide ,00”torzsti szertartashely. lgar (Fejér és Heves m.).
ugyanigy *jo-0g-ar-eredetli lehet, ugyanavval a jelentéssel, mint /g/o.

Igyekeztem ezekben a nevekben ugy a torok mint a pogdny
vonatkozasokat kiemelni, ¢és nem hiszem, hogy maradhatna még e
rovid kivonat utdn is, kétely az irant, hogy e pogany torokok, kik-
nek helynevei azonos jellegliek a pogany magyarok &svallasi helyei-
nek természetével, nem lehetnek masok, mint a szemiink eldl teljesen
eltiint kabarok.

Ha azok a zsidohitli uzok, kikre most végre ratérhetek, bizonyos
tekintetben megovtak volna pogany szertartasaikat is, legalabb kiil-
sOségekben, akkor helyneveik bizonyara  tobbet arulnanak el, vagyis
sokban hasonléak lennének testvéreikéihez. Valdszinli ugyan, hogy a
tolik idegen wvallas ideérkezésiik idején nem valt még vériikké; hogy
lehat Iélekben ¢és szokasaik egy részében még Ok is poganyok voltak;
de a dolog természetébdl folyik, hogy régi szertartasaikbol példaul
az aldozast és a vardzslast mar elhagytdk. E  helyneveket mindjart
fel fogom sorolni. Elébb azonban énnek az iz kisebbségnek a pogdany
1Uz6khoz vald viszonyardl kell szélnom; ¢és kiemelnem azt, hogy élet-
modjukban, honfoglald etnikumukban semmi Iényeges kiilonbség a
tobbitl nem mutatkozhatott. Azt sem kell sokat bizonyitani, hogy a
honfoglalas elétt is mar kialakult atyafisagi kotelékeik elég  épen
megmaradtak, s6t az uj hit miatt e szempontbol még szorosabbra
fizédtek a kapcsolatok. Semmiféle pogany kozosségben proselitak
toborzasa, vagy a poganysag hitchagyottainak a régi poganysaghoz
valdé visszahdditdisa nem igen szokds. Viszont e zsidozd toredéknek
sem lehetett, mint a zsid6-hitnek altalaban természete proselitak
szerzése, tehat holmi zsidd térités. A viszony ennélfogva a két, egy-
arant naiv felfogasi és életmodu fél kozott tovabb is a régi barat-
sdgos, sOt testvéri érintkezés jellegével birhatott. Ez a kolesondsi
megbecsiilés a koltozkodés és a honszerzés pillanataban a nagy kozos
cél elérése kedvéért még csak fokozodott, gy az 1wz testvérek, .mint
a vendéglatdé magyarok részér6l. Természetes az is, hogy a harcok,
portyazasok alkalmaval a zsakmanyszerzésben és annak elosztasaban
a zsido uzok is egyarant részt vettek, és egészen azonos tervszer(i-
séggel, a cél parancsolta szigorasaggal kellett viselkedniiik az ott
lenyligbzve tartott autochton rabszolgakkal szemben is. Hogy e szol-
gak es a honszerzok kozott milyen kotelékek fejlédtek ki csakhamar,
azt ,Jelbeszéd nyomai a magyar X. szazadban” cimli tanulmanyomban
kutattam (Nyr 63-64. koét,); és ott kitlint, hogy a nylighen tar-
tott autochtonok, a honfoglalok kozott beallott ndhidny kovetkez-
tében ¢és éppen a hoditoknak felajanlott leanyaik 1tjan jutottak mind
szorosabb  érintkezésbe, s6t vérrokonsdgba uraikkal. E ndk éltal,
lényegesen enyhiilt a szolgasdg és révikkdon torténtek mar az elsd
években téritési kisérletek, Ugy, hogy sok csaladban valdsagos vagy-
kereszténységnek kellett jo eleve kifejlddnie, kiillondsen az ivadékok
kozott. Ez vezetett az autochton lakossag gyors elvegyiiléséhez is.
Amely zsidohiti 0z  kornyezetbe  jutottak ilyen nék, ott a megérte
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valésziniileg még konnyebb volt, mar a két wvallasban, a poganysag-
hoz képest, nyilvanvalé érettebb és erkolesosebb életfelfogdsok miatt.
De foleg, mert az Uz-toredék wvallasi alapjai még ugyis elég ingatagok
lehettek ¢és kimeriiltek az egyistenhivésben. Valdszini tehat, hogy a
zsidoknak egy része hamardbb hajlott a kereszténység felé, mint a
tobbi honfoglalok. A kozds sors ép ugy Osszefiizte ezeket a szomszéd
magyarsaggal, mint az Uz nép nagyobb zomét. Kiilonosen a magyarok
nem sokat tor6dtek a zsidozd Uzok wvallasi kiilonlegességeivel, mert
hiszen mar a magyar pogany ritus igen sok tekintetben szintén eltért
még a pogdny Uzok szertartdsaitol is. Nem torddtek vele, ez a dolog-
természetéb6l folyik, mar azért sem, mert ilyen megfigyeléseken vald
fennakadasokra, vagy megbotrankozdsokra, csodalkozdsokra nem is-
igen értek ra, a honszerzés ¢és az 1) élet megalapozasanak komoly
gondjai kozott. Annyira naivnak azonban még sem kell gondolnunk
a pogany Osodket, hogy a dolog elkeriilhette volna figyelmiiket. Az
egyistenhitrol mar régi lakhelyeiken is voltak tapasztalati ismereteik,,
szemléleteik, és az 10j hazdban, mint mondottam, mindjart Gjbol tanui
lettek egy némikép hasonld vallasi életnek szolgaik kozott. A jelzett
tanulmanyban példaul, kifejtettem, hogy tamadtak a jelbeszéd utjan
a pogany ,ald” és ,aldoz” szavakbdl, a mar keresztény tartalmu
,imald”, imdldkozik”, és , dtkoz” fogalmak a puszta szemlélet révén-
(im?).

Az, hogy helyneveink aranylag kevés bizonyitékot szolgaltatnak
a zsid6zo uz toredékek -elhelyezkedéséhez, az emlitetteken kiviil u. 1.
onnan van, hogy szamban kevesen voltak. Itt is a magyar helynév-
kutatdsnak fent emlitett torvénye érvényesiil, hogy azonos nevek
vidékenként folyton visszatérnek. Az 1z toredék helynevei azonban
igy is szamosabbak lesznek, mint az egyes magyar nemzetség-tore-
dékek telepein meg6rzott magyar nevek (kivéve a pogany uz torzse-
ket, ahol az apré nemzetségek kiilon elnevezése nem volt olyan alta-
lanos, hogy a helynevekben is érvényre jutott volna). Mindezek azt a
benyomast keltik, hogy nem az uzok valamelyik torzse vagy nemzet-
sége, tért zsido hitre, hanem, hogy a jelenség elég elszort lehetett a.
torzseken beliil.

Feltehet6 még, hogy a magyar Osvallasi eredetli helynevekhez,
képest, azért vannak nagyobb szdmmal olyan uz helynevek, me-
lyekben a nép vagy torzsnév pusztan jelenik meg, mint maguk a
,zsid6” nevek is, (nem pedig a szertartast is jelzé karakterisztikum-
mal egyiitt), mert e helyek némelyikében a poganyok mellett zsidozo
uzok is meghtzodtak.

A mellékelt helységnévjegyzékben ¢és a térképen foként Zsido és
Szakallas-féle helynévalakok  fognak szerepelni.*)  Ez utdbbiakban is

*  Tudvalevd, hogy a magyar helynevek kozott nagy szammal van-
nak Szombat-félék. Ezeket eddig heti vasarnapokkal hoztak kapcsolatba.
Valoszinti hogy nagyobb résziik szintén a zsidozo kabarok emléke..
Ezek a  térképen nem  szerepelnek, = mert nem bizonyos, hogy az els6-

telepedéskor, a  sok iinneppel bird pogany magyarsag ezt a megkiilon-
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,281d0z6 uzok emlékét fogjuk latni. Sem a magyar sem az 0z pogany-
sdg szakalt nem hordott, s6t a régiek tanlsadga szerint a fejiikon
meghagyott harom csimbokon kiviil, a poganyok, fejiket is nyirtak.
A szakalhordds azonban egyik fontos, a biblidban eldirt ismertetdje
.a régi zsidohitlieknek; egy olyan megkiilonboztetés, melyet ezek az
alapjaban még pogany hitli emberek, konnyen, nagyobb érzelmi aldo-
zat nélkil teljesithettek. Egy szdzaddal késobb a keresztény papok,
€s mashonnan jott, keresztények példajan, a szakalassdg mar nem
ritka, és csak 0gy tlint volna fel, ha csoportosan, egész faluk lakos-
sagiban mutatkozik. Es az se az a torzonborz szakélviselet, mely a
zsidosagot, tehat a zsido uzokat jellemezhette, és amelynek éppen
feltiind volta okozta a honfoglalaskori Szakdllas helynevek keletke-
zését. Hogy pedig e ,, Szakdl”okon wvaloban zsidokat kell érteni, még
jol mutatja egy diiblet: Lipszky 1808: , Zsidészakdl vei Sidoszakal. h.
Myversorium C. Bacsiensis VIII; 233”.

Tudjuk azonban, hogy Magyarorszag teriilletén a honfoglalds pil-
lanataban, az autochton lakossag koOzott zsidovallasa héberek is vol-
tak. Ezekr6l archaologiai leletek vannak. Azt lehetne tehat hinni,
hogy e helynevek ilyenek emlékét 6rzik. E felfogas ellen az szol,
hogy a zsidok elejétdl fogva elszortan telepedtek, mert foldmiiveléssel
nem igen foglalkoztak, hanem kereskedelemmel ¢és iparral; és e fog-
lalkozasi agak az egylittes telepedést csaknem kizartdk. Egymas
hatdn megélni nem igen tudtak volna, mar a versengés miatt sem.
De ha lettek volna is ilyen telepek, ezek lakdit a honfoglalas népe
rabszolgakka tette volna, mint a tdbbi autochton lakossagot, és roluk
sajat telepedésiiket semmiképen el nem nevezte volna. A legtdbb
Ostelepedés neve magyar Osvallasi jellegli. Valoszinli, hogy az autoch-
ton zsido lakossag egy része ki tudta keriilni a tobbi autochton lakos-
sag kétségbeejtd  sorsat, és azt is, hogy mint a gazdasag céljaira
alkalmatlanokon, tuladtak  volna  rajtuk  valamely  rabszolgapiacon.
Kiilonben az orszag lakossaga a honfoglaldas pillanatdban  rend-
kiviil gyér lehetett, és evvel a kicsiny létszammal, illetve annak
csekély szitkségletével allottak aranyban az »itt lakott héberek is.

Természetes,, hogy ezek a szakdllasok hamar ratalaltak a hoditokkal
érkezett 0j szakdlosokra; és hogy ezek véddszarnyai ald menekiilve,
velik helyenkint csakhamar Gssze is keveredtek. Igy nyelvben ép
oly gyorsan magyarokka lettek, mint a nem zsid6 autochtonok, sét
talin még hamarabb. Szent Istvan téritése pillanataban, tehat egy
valamennyire meger6sodott  zsidosdg lehetett az  orszdgban.  Azért
mondom, hogy valamennyire, mert az iz zsidok is elég kevesen lehet-
tek, az autochtonok pedig még kisebb szamban. Ez utébbit onnan
lehet kovetkeztem, hogy ez az orszag szdzadok ota nem volt alkalmas
Olyanfajta telepedésre, amilyenre e zsidoknak megélhetésiikhdz sziik-
ségiik lett volna: 1évén ez folytonos orszagitja atvonuld, hoditd és
boztetést meg tudta-e tenni Mar a X. szazad végén azonban a vdsdrok
napja a keresztény innepre esett; és a keresztény vasdrnappal -ellentét-
ben a zsid6zok ,,szombatja” mar. konnyen feltiinhetett. Korabban mar azért
sem, mert a szombat sz6 maga idegen volt, keresztény.
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garazdalkodd népeknek. Hogy a kereszténységet az uz-zsidok koziil
kik fogadtak el, kik nem, az wvaldszinlileg attdl fiiggott, hogy az itt
talalt zsidohitliek, hol, milyen mértékben tudtdk az wuz zsidézokat
hitikben megerdsiteni. Amely helyen ez nem sikeriilt teljes mérték-
ben, ott a szemiikben csekélynek latszo kiilonbség miatt, az 1z zsido-
z¢ék bizonnyal szivesen fogadtdk a keresztségét, mert ez ujra egyesi-
tette Oket a magyarsaggal, az akkorra mar befejezettnek tekinthetd
uz-magyar keveredés miatt: édes testvéreikkel. Nem valdszinii, hogy
az 1ilyen helyekre vet6édott héberek is kovették volna hittarsaikat a
keresztségben, mar azért sem, mert az a nép szazados hagyomanyai-
nak gorcs6s koOvetéséhez szokott, néha még ildozések aran is. A
Szent Kiraly részér6l azonban valdszinlileg nem volt részik ilyen
ildozésekben. A poganysagot ugyan tlizzel-valsal irtotta 6 is, és
utédai; a zsidoésagot azonban valamennyien elnézd partfogasukban
részesitették, nemecsak a hasonld egyistenhivés miatt, hanem, mert
emlékezetiikben maradt Oseiktél, hogy a honfoglalasban zsidéhittiek-
nek is volt részik. Ez volt az oka annak, hogy Kalman a német ke-
resztesek 1{ildozései ellen védelmébe fogadta Oket; nem a korhoz nem
mért humanizmusbol, vagy ,konyves” bolcselkedése miatt, hanem
valdsziniileg azért, mert tudta, hogy a honi zsidok nem azok, akiket
a németek halalra kerestek a zsdkmanyolas céljaval a Krisztus meg-
kinzasanak {rligye alatt. Ezek a magyar zsidozok artatlanok voltak
Jézus sebeiben, ¢és u. 1. kiérdemelték, a régi konyvekbdl, népe tortéi
netében jartas kiraly védelmét. A tobbi Arpad kirdlyok enyhe maga-
tartasa a zsidokkal szemben (ugyanakkor, mikor egyebiitt ghettok
falai kozott sinlddés és iildozés jutott résziikiil) bizonnyal szintén
ilyen emlékekre vezethetd vissza.

Ugyanez lehetett az oka annak is, hogy a kés6bb telepedett
izmaelitakat torvény kényszeritette arra, hogy a keresztségét felve-
gyék, a zsidokat azonban (kiket mar Arpadkori kutfék kereskedéknek
ismernek) ilyen kényszer nem érte. Arr6l nem tudhatunk, hogy a
zsid6 vallastt Gzoknak mi volt a sorsa. A megkeresztelkedettek osz-
tottak a kegyetlen magyar sorsot a koOvetkez0 szdzadokban. Az au-
tochton zsidosaghoz asszimilaltak kereskedést folytattak és e célbor
szétszorodtak orszagszerte. A szomort sorsbol nekik is bdven kijuott,
késobb pedig az Arpadok utdn a zsido sorskozosség csapasain is til
kellett idonként esnidk.

Szamukat nem ismerjiik, de valoszinli, hogy az alfoldi, erdélyi,
dunantali zsidosagnak ezek a magyarra lett Uz zsidok voltak a torzse.
Ok képviselték a zsidosagot északra is, ahol a Karpatokig a helyne-
vek tanlsdga szerint magyar volt a lakossag zome. Amint a hegyek-
re es az alattuk elteriilé siksagokra a magyarok kozé szlavok, totok,
(késobb a 14. szazad folyaman oroszok) szivarogtak, e totok lassan
elvegyiiltek a magyarsaggal, mely utobbiak lassan nyelviiket is fel-
cserélték a tottal, mint ahogy a torok bolgarok is szldv nyelviiekké
lettek. A magyar foldre szivargd totsagot lassan kovették, elkoltozott
vevoiket nélkiilozni nem tudé morva zsidok is. A morva tétoknak
(ez ma, is kilon népi etnikum Morvaorszagban: ,slovaci”) leszivargasa
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szazadokon keresztiil ¢és feltehetdleg leginkabb a tatarjaras utan, oly
lasstt volt, hogy a vazoltam atalakulas nem is vevddott észre, de még
XVII. ¢és XVIII. szazadi kilfoldi utazék eldtt is ismert dolog volt.
Ugyanilyen, csak korabbi egybeolvadas szlavokkal, délr6l jott dalma-
tokkal, szlovénekkel és horvatokkal jott létre a Drava és Szava kozé-
ben, kik ilyenforman szintén magyar vériiek. Ott zsidohiti potlék
nem igen volt egészen a XIX. szazadig. Ami zsido toredék mégis volt
ott, az uz maradék lehet és ezekr6l beszél néhany Ottani zsido-féle
helynév, és alabb Kinnamosz.

A totokkal Morvaorszagbol délre jott zsidok, talan eredetileg
Németorszagbol koltoztek oda és onnan hoztak németségiiket is Ma-
gyaroszagba, melyet aztan rejtélyes modon el tudtak fogadtatni a
dunantali, sot alfoldi zsidok masodik nyelvéiil valoszintileg a gyakori
érintkezés ¢és a héber Dbiblidnak iskoldikban divatba jott tuddkos
németnyelvii »fejtegetése altal. Ezt a rejtélyt azonban konnyebb 1gy
megoldani, hogy a magyarokat a helynevek tantsdga szerint, az egész-
orszagban, tehat a felfoldon is nagyobbara bajorok el6zték meg. Mivel
az uz-zsidézok magyar nyelviisége helyenként még csak kialakuldban
volt, ahol ilyen északmagyarorszagi, elkiilonilt etnikuma és bajor
nyelvii zsidokkal érintkeztek, ill. vegyiiltek, ott a német lett nyel-
viikké. Felvidéki m. 06s vallasra vallo német nyomokkal alabb is talal-
kézni fogunk. A dunantili zsidok németsége részben honfogl. el6tti,
részben honfogl. utani osztrak-bajor lakossagtol is ered. Az észak- és
keleteuropai  zsidok németségének a kérdése sok taldlgatasra adott
okot. Tajszavak és régi német fordulatok a kozvetlen német eredet-
ol tanuskodnak.

A magyarok az elsd szazadok letlinésével elfelejtették az uzokkal
tortént elvegyiilésiiket. A  kronikasok koziil Anonymus jar kozel as
igazsaghoz, mikor a honfoglald testvéreket, az tzokat: kunoknak.
mondja; csak azt nem tudja, hogy ezek hol és milyen koriilmények
kozott csatlakoztak a magyarsaghoz, és e célra kiilon mesét kohol.
Egyébként a magyarsag, a Bendeguz-mondat kivéve, hamar -elfelej-
tette a vendéglizok nagyszeri szolgalatait, s6t nevét is: hiszen ezek
mar félig magyarokként keriiltek ide. Hogyne felejtette volna el hat
a nép azt a .masodrangi érdekességet, hogy az 1Uzok kozott zsido-,
hitiek is voltak! A kirdlyok és kornyezetik, kik kozott bizonnyal
akadtak ilyen leszarmazottak is, mint lattuk, valamivel tovabb tar-
tottak ezt a részletet emlékezetiikben.

De a honfoglalas szadzadaban, s6t talan még ezutin is joidéig, a
magyarok csak annak nem mondottdk el ezt az eurdpai szempontbol
furcsanak latszO részletet, aki nem akarta hallani. Semmi elhallgatni
valét rajta, mint keleti nép, nem talaltak, s6t mikor vad pogany-
sdgukat szemiikre vetették akar kilfoldiek, akar batrabb autochtonok,
akkor és egyébként is eldicsedtek avval, hogy akaid koztik egy-
istenhivd: zsido is.

Lobbesi Heriger (f 1007) azt irja a magyarokrol a Gesta Ep.
Leodiensiumban (MG.SS:VII.171; idézi Pauler: a M. Tort. Szt. Istvanig
165) ,jactant se a judeis originem duxisse”. Ez a biiszke emlegetése
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zsid6  eredetiiknek persze nem vonatkozik az egész magyarsagra,
hanem honfoglaldé néptarsaiknak az tzoknak egy kisebbségére. De a
kortars, ki a megbizhatobb forrasok kozé tartozik, nem irja le ezt a
sort, ha maga nem hallotta volna személyesen magyar emberektol.

Ez a németalfoldi ird6 jol ismeri a romai torténelmet, tud a Clau-
dius csaszar idején RoOméaban mutatkozd ¢éhinségrél, és ez alkalom-
mal a romai zsidok kozott kitort nyugtalansagokrdl. Ezt a két tor-
téneti ismeretét: Claudiust és a magyarok zsido vonatkozasait Ossze
hozza egy, cbben a korban a magyarokrdl elterjedt véleménnyel,
melyet a hun és hungari szok hasonlé hangzasa és magyarorszagi sze-
repiik tamasztott! ald, hogy t. i. a kettd egy ¢s ugyanaz a nép. jEgy
masik  németorszagi  (és  németalfoldi)  szokombinacid  Osszekevert
mas harom fogalmat: Ungar (magyar), Unger (magyar varazslo) és
n. Hunger (éhség). Ebbdol a fogalomhalmozasl)6l tamadt az egykori
kézmondas ,,Der Hunger ist ein Unger”, Hunger ist der beste Koch.
LAz ¢éhség vardzslo-miivész, csodakat mivel, mert mindennek jobb
izt ad.” Most kozépkori tudakossidggal 0Ossze kellett hozni az ¢éhezd
romai zsidokat (hungern) a magukat zsidoknak wvalld6 magyarokkal.
Pauler is ugy latja (id. h), hogy Heriger tudodsitaisa a ,Hunger szdval
fiigg talan Osszel” Claudius az ¢éhség idején nem csak a zsidokat te-
lepitette messze foldre, hanem minden gyengébbet is: ,claudi fecit
in quodam abdito terrae”, ahol a hunok nagy néppé szaporodtak.
Hozzateszi: ,Ungeros denique notum est huic famae as, sentari velle”:
»Tudvalev, hogy a magyarok nem igen tiltakoznak e hir ellen  qui
et jactant se a judeis originem duxisse”, mert kiilonben miért dicse-
kednének zsido eredetiikkel. A magyarok nem dicsekedtek evvel, ha-
nem mint mondottam naivul hiresztelték azt a tényt, hogy zsidohitl
uzok is jottek veliik keletrol.

A kovetkezé 12-ik szdzadbdl is van egy idevagd érdekes hiriink.
Kinnamos bizanci ir6 a magyarokrél széltdban megjegyzi, hogy a
magyarok kozott zsidohitlh  kalizok is harcoltak a seregek élén.
Ezekr6l a  kalizokr6] ujabban Kosteanyi értekezett (Domanovszki
Emi. (355-68: A kalizok vallasa), és. most folyik a Magyar Nyelvben
(34:86) Gyoni Matyasnak egy tanulmanya: , Kalizok, kazarok, kaba-
rok, magyarok” cimen, melynek végsé kovetkeztetéseit még nem is-
merem, O Kinnamos elsé értesitését a kalizokrol igy csoportositja:
1. a magyaroknal ¢élnek; 2. masvallasuak, mint a magyarok; 3. koze-
lebbrél is meghatarozza a vallasukat: mozesi, mégpedig nem minden
tekintetben =~ keveretleniil  tiszta ~modzesi  torvények  szerint  élnek,
még az 6 idejében is. (Kinnamos 1180 utdn irta miivét.) Kinnamos
egy masik helyen is szol, bizonyos, a Szerémségben lakéd kalizok-rol.
A roéluk ott hiriil adottak Gyoni csoportositasaban igy hangzanak:
1. ezek olyan, a Szerémségben ¢l6 magyarok; kiket a magyaroknal
kalizok-nak szokds nevezni; 2. masvallastak, mint a magyarok, 3.
kozelebbrol jellemzi vallasukat: ,,perzsakkal”, wvagyis a szeldsuk to-
rokkel vallanak azonos wvallasi nézeteket; 4. a Szerémséget visszaho-
dit6 Manuel sokat attelepit bel6lik a Szava déli partjara, egy Uj
erddteriiletre.
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Hogy Gyoninak igen érdekesen indult tanulmdnya miben fog
megallapodni, nem tudom. Nem szeretnék elébe vagni, de egy par
futlagos megjegyzést a mar fent emlitettek alapjan, mégis meg-
kockaztatok.

Kinnamos a masodik pontban ki akarja egésziteni elsé értesii-
1ését, hogy t. i. a kalizok zsidohitlisége nem keveretleniil tiszta. De
itt tovabb megy sajat elgondolasanal és mar inkdabb mohamedan hi-
tu'eknek mondja Oket. A {imagyarok kozt ¢€l6 kalizok wvallasa nem le-
hetett wvalami keveretlen mozesi hit, mert eleit§l fogva sok pogany-
sdg tapadt rea éis lehet, hogy mindjart elején némely izldm elem is
férkozott belé. De nem lehetett mind a kettd, zsiddo is meg izlam is;
egyszerre. Legvaldsziniibb, hogy Kinnamos vagy tudositdja mind a
két felekezetet csak igen felilletesen ismerte, ¢és tialan ebben van a
kétértelmiiség oka.

Megprobalom a kalizokat az itt szoban forgd uzok-kal azonositani.
Fent a Kdlozd-féle helynevekr6l szolva azt allitottam, hogy ,ma-
gyar”  kal torzsliek telepedjek bennilk békés  egyetértésben  torok
uzokkd, és ugyanigy Bodogldirban: Bwd-torzsiiek uz torzsii ugokkai
A Bbgoz (*Bog, uz) és a Pa-kozd-féle hasonld Osszetétel azonban csak
térzs Uz’ voltat magyarazza az utdtag altal. A két, igen -elterjedt-
nek bizonyul6 Kd/ és Bud nemzetséget nyilvan époly joggal miné-
sithetem wuzoknak és nem magyaroknak.. Néhany helynévi nyombol
valoban azt lehet hinni, hogy a kalok is uzok voltak, hogy tehat a
Kaloz ¢és Bogyoszlo 0Osszetételek utotagjai is ugyanolyan magyaraza-
tat adjak az el6tagnak, mint a Bogdz-lélekben, vagyis, Uz-népii torzs-
b6l valék. Ez pedig olyan toredéke lenne a ,kabarok”-nak, kiknek
a tobbi nemzetségnél is vakmerdbb, kalandosabb, jartasabb hirtik le-
hetett, mely’ a miagyar kaléz és esetleg a kalauz szavak értelmébdl

maradt rank. E szavak régibb s ma tagasabb jelentését Gombocz
ezekben 0Osszegezi (M. Ny. 7:36): duld, fosztogatd, tolvaj, rabld, ko-
borld : ,Kalozkodni, kalézolni' koéborolni csavarogni . Eredetiiket 6 az

oszmdn, kilavuz, kulavuz, csagatdj kolauz, ,atmutatd, vezetd’, szavak-
ban latja, 0gy, hogy a ’csavargd, rablo' alkalmasint a magyarban fej-
lédott ki”. Akar véletlen ez a taldlkozas, akar nem, mindenesetre a
kalizoknak ez a vakmeré karaktere jol adadnék Kinnamosnak roluk
adott tudositasabol, hogy t. i. a magyar ' seregeknek még a XII. szd-
zadban is az ¢élén harcolnak, mint az dsszes kabarok, a honfoglalok
kozott. A, kaliz” formahoz a helynévi és kozbesizédbeli ,, kdloz” ill.
kaloz helyett még a magyar népnyelvi valtozatban is mutathatnank
fel analogiat: ,, kdlozol” ée ,, kalézol”.

Ez utobbi , kalézol”, keverékformanak 1is tekinthetd6 , kaldz”
magashang(i dubletjébdl , keléz”. EQy ma mar eltint somogy-megyei
helység még 1586-ban Orizte is ennek az emlékét (Kelizz Cs. Len-
gyeltoti és Kardd vidékén). Ugyancsak Somogyban ma is megvan e
.kalauzok” nyoma , Keleviz”-en (Cs. ' 1273 Keleuez, 1397 Keleuiz, 1417
Kelewyz).

A régi nyelv kihangzasai a sz6 végér6l vagy eltintek (*kalu-0z
Kalozd; *kele-uz, *kele-iz, keléz, keliz, vagy vésiilve Kkerilltek a nyelv-
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be, de a konnyebb kiejtés miatt lehetleg oldottan (mirél masutt), te-
hat kb. igy: *kele-6z, *keleiz; .kelevéz, keleviz. Tudjuk, hogy ennek
a helynévnek szakasztott masa egy régi fegyvernek a neve a koz-
nyelvben. Ny. SZ.. Spiesstange, langer Stecken PPB, Lanze . Czegl.
M M 137: ,Kelevézt hozok, lassuk ha hegyes”. Gyongy. K. J. 130
sVeszedelmes a kelevéz, ha ndci az oklelé, az ellenveté r1éz.” Paz-
many korabol, mint tudatos szojaték , Kalauz” és , kelevéz” egyiitt
fordul elé: Ny. Sz. ,Pazmany az 6 nem Kkalauz, hanem inkabb kelevéz
irasénak els6 részében orczit vele”.

A inai népnyelv mar nem fegyvert lat benne, hanem csak rudat.
De a régi értelem kisért még a népies kelevészik igében: ,csicseregve
lehcj a levegében (a pacsirta). Nem az uzok hadi fegyvere, hanem
fortélyos  harcmodoruk jut kifejezésre a népies , kelevészt” szdban.
Al T Sz: , keriiléleg, oldalasolag, oldalvdst, haranték-osan”. Ez adatok-
bol, Konstantinos: és Kinnamos értesitéseivel egyiitt, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az tUzok az élen harcoltak, igen, de inkabb a ta-
vol-harcot vezették be, azutan koOziilok a kalizok kelevézeik-ket ke-
riloleg hirtelen oldalt fordultak; és az ellenség wuj élharcos uzokkal
vagy magyarokkal talaltdk magukat szemkozt. A M.T.SZ. kelevéz 4.
és  Gombocz (Potlékok a M.T.Sz-hoz) kalisztal meq kalisztas adatai
mas magyarazatot iS megengednek, de mindig a szobanforgo ,kaliz”-ok
harcmodoraval kapcsolatban.

Hogy ily/értelemben vett kdl-uzok a Szerémségben is telepedtek
volna, abbdol addédna, hogy az 1zok, mint a magyarok, tehat esetleg-
a , kal-uzok” is, mint mondottam, tOrzsi kotelékeiktél bomlottan, min-
den rendszer nélkiil telepedtek. Es ilyen szempontbol teljes véletlen
lenne az, hogy a Kinnamostol ismert kalizok kozt ardnylag tobb volt
a zsido-hitli; a tobbi Gzok kozt mint lattuk csak egy néptoredéket
képviseltek.

A Szerémségben a helynevek tanlisaga szerint szintén vegyesen
telepedtek magyar és iz torzsek. Ha e megye tUzai kozott kdldzd-
féleket nem taldlunk is, de zsidozo-uzokra valld helyet magam is ki
tudok mutatni e vidéken (1. al.) Sid és Silo, mely utobbi mar szlavos-
ejtése a kettézott, 1-nek: *Sillo, ez viszont , Sidlé”: zsid6z6 szertartasa
atyafisagok telepe lehetett; és Ver6cze megyében: Zsidarfalva. Az
elé/harcolasrol annyit, hogy sem az uzok, sem a kaloz: kalizok nem a
késébb jott vendég jellegnél fogva harcoltak el6l, hanem kalandok-
ban, harcokban ¢és a kémlelésben jartas, agyafurt és gardzda, izgaga
természetiiknél fogva. Az egyistenhivd vallas e tulajdonsagokat sem-
miben sem enyhitette, mint az arabokban, a szeldzsukokban és késGbb
az czmanlikban sem. Az uz zsidozék vallasanak milyenségére nézve
mindenesetre maris el lehet fogadni Gyoni tanulmanyanak eddig meg-
jelent részébdl azt a tanulsdgot, hogy ,a karaizmust iszlam &ramla-
tok is befolydsoltdk fejlodésében” és ,a karaizmus mindjart kezdet-»
ben rengeteg szektara szakadt, S a déloroszorszagi torok népeknél,
melyek, mint pl. a kazdrok, mindhdrom vilagvallas misszidjanak te-
riletén éltek, igen gyorsan elterjedtek. So6t ezekbdl az is kitetszik,
hogy az uzok egyes toredékei nem okvetleniil a kazarok révén ismer-
ték meg a zsido vallast, hanem kozvetlentil.
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Mindenesetre feltiin, hogy a magyarok kereszténysége a XII.-ik
szazadig nem érintette a velik egy kozosségben ¢é16 ,kalizok” zsidé-
sagat. Ez Osszevag avval, amit a zsidok bantatlansagarél fent mar
érintettem, de ellenkezik a szerémi kéalizoknak Kinnamos szerinti
izlain hitével, mert ezt a hitet kevésbé szivesen lattak az Arpadok.

A helynevek az eddigi altalanos természetli tanulsagokon kiviil
némely részletre is adnak felvilagositast. EIGbb azonban a felsorolt
zsid6 helynevek kezelésére kell utmutatast adnom. A Szakdllos-féle
helyneveket a szonak késébb 1is rejtettebb értelménél fogva Aaltala-
ban hitelesebbnek kell felfogni, mint a Zsido-féléket. A szakoly, s6t
szokoly™iéléek  valtozatoknak  mindsithetdk, esetleg idegenbdl  eredff
népetimologidknak, nem pedig szlavoknak. Még a  kraesdmegyei
Szokoldr is valdszinlileg idevagd eredetli, és nem ,bolgar-szlav elne-
vezés, mely a sokol, solyom szobol ar képzovel jott; volna Iétre;
mint Karacsonyi allitia. (M. Ny. 17:212 1. f); mert a Szokollar-nak fel-
tételezhetdé formaban lehet uz tOobbesszami megjeldlése a sajat né-
piikbeli ,,Szakallasoknak™, akar a magyar , szakdl”-bol, akar ennek
ugyis torok eredeti formajabol (kun: sachal, oszm: sakdl, csuvasi
sukal.)

,Sas’ névre valldé magyar helynév van ugyan, de aranylag kevés;
EbbSl sehogy sem kovetkezik, hogy a sok sokol-féle név mind szlav
,sast’ jelentene. Kiilonben is a megfeleld régiségbeli alakok legtdbbje
sas-val: | szakal”-ra, vall, nem szokol-ra, Ep oly kevéssé vagyok
hajlandé a pesti Kartol kozség nevében torok ,sas’-ra ismerni, Oste-
lepedosii  helyneveink nem személyektdl, és legkevésbé torok neviek-
tol kaptdk neveiket, hanem Osvalldsi eredetlick. A kés6bb jott kunok,
bessenyok, szlavok elfogadtdk, vagy tovabb alakitottdk, néha 4t is;
forditottdk nyelvilkre a magyar Ostelepedés neveit, Ujakat ritkan
adtak. A Kartél név is lehet JIsvalldsi természetli elnevezés. A ,Kar”
osszetétel ,koé-ar’-bol egyike volt a leggyakrabban hasznalt &sval-
lasi  szoOsszeflizéseknek. Jelentését fentebb  Steinamangerben  ismer-

tik meg: ,Istenké a koriilkeritett aldozati mezén: ,lstenmezeje”
(Heves m.), A mar emlitetteken kiviil ez tikr6z6dik ezekben az 0Osz-
szevont és  kesinyitd  képzOvel ellatott  Osszetételekben: ,,Korod”.-

(*K6-orod), és Kardd: (*Ké-arad) (v. 6. még Kore, Kdros sth.). Min-
den helyiségnek megvolt a maga ,ké-ora”, tanor”-a (lsten-or, ten-or)
a falu végén. A Szombathely varos falain kiviil esett aldozohelynek
az elnevezését  “ké-ar”) taldltam az e helyen még ma is fennalld
Nagy és Kis Kar utcakban. Ha a falu vég , kd-ar-tal” volt, tehat ha
ott nem aldoztak; ha tehat a falunak a tobbivel egyiitt keletr6l,
jott népe kivételesen nem saman-vallasu, hanem mashiti volt, ott a.
kornyezet konnyen teremthetett ilyen nevet: ,Kartal”. A talin, kép
z6t régente tal-nak mondottdk, mint e széban: fiatal.* A Kartal név-
nek a torokbdl szarmazasa mellett leginkabb Gombocz kardoskodott.

* Tonrel esete (to-or-tal?  Tortel) fiiggetlen Kartoltél. Itt Gombocz:
csakugyan talalt (M. Ny. 11:251) hasonlo kun személynevet Turtel
Pozs. kr.) és egy  megfelel6 nem Ostelepedési kun  adatot  is; 1475
Terthelzallasa.
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(M. Ny. 10:247). A sz6 ugymond ,a tatarjaras utan feltinG magyar
nemzetség neve”. A nemzetségek neve gyakran helynévi eredeti. Gom-
bocz sem tudja ,a torokségb6l személynévi hasznalatat kimutatni”
és csak azt tudja, hogy ,hagyomany szerint az 5-8. oghuz torzs to-
temje hattal volt”. igy Kartalt még ha nem zsidohiti uzok laktak
volna is, mégis még Gombocz szerint is lehetett (nem zsidohitll) uz
nemzetség telepe, és ez esetben a név is ezé lenne

Reatérvén most tételemnek a ,,zsido”’-féle helynevek utjan valo
tovabbi  bizonyitdsara, ugy a nagyobbara Csankibol vett torténekdil
adatok, mint az ujabb korbol valé hely vagy dilénevek, feltiinéen
nagy szammal, olyan elemeket mutatnak az 0Osszetételekben, melyek
poginy 6s vallasi nevekben is gyakoriak. Ertem ezeken: a hegy,
volgy, halom, domb, homok, kut, patak, fo, szél szavakat. Az altaluk
megjelolt helyek is természetesen a szabad égre valld topografiai fo-
galmak. Mi kozikk lehetne ezeknek a fogalmaknak, ilyen aranytalanul
nagy szamban, a zsido névvel, a kozépkoron keresztiil még az utdbbi
szazadokig is kapcsolatos képzeteinkhez. Konnyen ébred a gyang,
nogy az uUzoknak itt zsidohitlekként feltiintetett toredékei, még po-
gany korukbol, elengedhetetlennek tudvan az istentiszteletnek a ter-
mészet Olén, szabad ég alatt gyakorldsat, a természetimadasnak evvel
a formajaval szakitani nem tudtak. Ez kiillonben is &szeegyeztethetd
volt a karaita felfogassal;, mely a magyarorzagi uzok zsidohitének
alapja lehetett. Ehhez hozzatehetd, hogy a kazar zsidosagot is sokan
karaitanak gondoljak (v. 6. S. Reinach: Cultes, mythes et religions
111:467). Az egyistenimadasnak ez a szabadban; vald gyakorlasa a
poganyok szemében nem tetszhetett ugyan tobbé ,or-os” gyakorlat-
nak, vagyis aldozo és varazslo sdmdanizmusnak, de ahogy késébb a
kereszténység els6 idejében megesett, hogy még ez 1 szertartasra is
a helynevekben a pogany or vagy ed (szent) szét ruhdztdk; ugy nem
fogunk meglepddni azon, s6t tételink egyik legfontosabb érvének
fogjuk tekinthetni, hogy (ha igen elvétve is) a ,zsid6”-féle helyne-
vek végén is ilyen or vagy «r-féle elemre bukkanunk. Ez az atvitel
mas alkalmasabb sz6 hijan, a wvalldsi analdégia miatt természetesnek
is mondhatd. Eppen , hegy” nevére illik Lipszky adata (1808): ,Sidor
aliis Szidor hung. Sydor vei Sidor s.Mons. Lyptoviensis Il E 327 Az
sehogysem elidegenitd, 'hogy a hegy az északi Karpatokban van Ro-
zsahegy és Oszada kozott. A szomszédos hegy nevének is jellegzetesen
magyar Osvalldsra vallé alakja van ,,Siprun”; és emlékeztet Sopron-
nak a régiségb6L ismert nevére Cyperon (tehat bajorul ,aldozohely”).
Ez utobbi név a tObbi szamos magyarorszagi Sopron-féle nevek mel-
lett, mar eléggé szavatol ,Sidor”-nak magyar volta mellett; de a
Karpatok aljan szlavok-lakta vidékeken is bdéven akadunk magyar Os-
vallasi eredetti helynevekre.

Ezek az adatok nem lehetnek majd meglepék, ha meggondoljuk,
hogy még a régi Szorényi bansagban, tehat a romdniai Havasalfol-
don Liké Gabor jelentékeny szami magyar helynévi nyomokra akadt,
melyek kozill mellékelt Gyula térképembe is ‘felvehettem  ezeket:
Giula, és Giulesti. Hasonléan ar végliek még Zsaddr (Fejér m., a mély
Uiangrodl alabb), Zsiddrfalva (Ver6ce m.). A ,,zsidé” sz6 szlav forma.
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Nyugateuropai megfelel6i: j-kezdetliek, mint a héber szé6 maga; a
nép keleti neve csifut. A magyarok valoszinileg keletr6l, leginkabb
az oroszoktol hoztdk magukkal a ,,zsid” alakot, és csak késGbb wval-
hatott bel6le zsidé, de nem az északi szlav zsidov-a, melléknévbol
sem pedig a délszlav zsidov-bol, hanem valdszinileg olyan magyar-
képzés, mint a fenti 0r-o, osz-6; és jelolhette ilyenforman a szertar-
tasnak minden egyéb ritustdl kiilonbdzé mindségét. Orlo, Oszlo kép-
z¢ést, tehat , sidlo” alakok a helynevekben ritkdk:  Szerem m. Silo*
*Sillo, * Sidlo) és Bacs B. m. Siléd (*Sidléd), de eléfordulnak mint
csaladnevek. A jegyzékben  szerepld ,,sid”-félék a legautentikusabb
régiségek, és nem vezethetOk vissza a séd: patiak jelentésti szora, mert.
ez a magyar helynevekben aranylag ritka. Azonkiviill a felsoroltak
kozt egyéb fontos (vallasi) ismérvekre és inkabb mely hangusagra
vallo jelekre akadunk. Ugyancsak nagy régiségre, sb6t véleményem
szerint biztos  Ostelepedésii jellegre vallanak a Zsaddny- és Zseddny-
félék. Ez a természetes hangfejlodés kovetheté még vildgosan a tor-
téneti nevek régi irasaiban vagy dubletekben is. Ilyenek: Zsidanypa-
tak (Csik m.), Zsaddiny (Zsedény, Zsodany, Zsidany: Sopron m. j,
Zsidény (Zalam.).

A m. Osvallasi helynevek kozott kb. ezer német forditasra aka-
dunk. Hogy német forditdsG Zsidé és Szakdlas-félék nincsenek, annak
tulajdonithatd, hogy e helynevek altaldban aranylag kevés szamuak.
Némely Jud, Juta, s6t Gydd-félekben valosziniileg mégis ilyen fordi-
tds lappang, és bar a Bdrt, Bdrd-félék a legérdekesebb Gsszetétell
magyar Osvallasi eredetii helynevek, még sem tudhatdé, nincs e ko-
zottik egy-két német ,szakdl’ forditds is. A jegyzékbe azért nem vol-
tak felvehetk, mert Jutdra mas magyardzat is van; a Gydd-félék pedig
szintén Osszeesnek egy masik igen fontos magyar Osvallasi csoport-
nevével. Csifud ill. Csufud: tehat torokos, keleties forditas egy van:
A. Fehér m.-ben. Ezt azért vehettem fel, mert bar nem gondolom,
hogy keletrdl keriilt volna kozvetleniil, mégis forditasként is, a tar-
gyaltam 6si jellegh telepek egyikére vall.

A jegyzékben a kérdéjellel szerepld, tehdt egy S mas okbol ké-
tes régiségii adatokat a térképen mell6ztem, azért mert azon, a tele-
pedés aranyanak attekinthetsége a fontosabb szempont.

A végzeteket illetbleg szerintem |, Szakdlaszo” nem a kozkeletl
aszo, aszu (szaraz patak) jelentését rejti, hanem mint a fenti Szobdszo-
ban, és sok mas helynévben: ,0Sz”-va, megy vissza, tehat a zsid6zo
toredék  népmevét rejti  magyarazatul. Ugyanigy magyardzhatd a-
szolnok-dobokai: Sidca, *Sid-osza. A Zsadany-félék végzetében hely-
ragot latok, mely igen nagy szereppel bir mindenfajta dsvallasi
helyneveinkben, némely helyen régi birtokjel is lehet (mint Zseden-
kutban), mir6l masutt fogok bdbvebben szolni. A  Zsaddny-félekben,
mint minden hasonld er. hn.-ben (1. Hetény) a szdévégihelyrag a fénév
képzék  analdgidjara  jésiilt. Egyéb hangtani kovetkeztetéseket  se-
hol sem vonok, régi bizonyitékok hidnya miatt, mely hiany késoi
irasbeliségiink kovetkezménye, minden magyar helynévi kutatéds karara.
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A bucsui regdsmisztérium egyik részlete igy hangzik;
Ehen, mongyak, boldog Bethlehemben,
A zsidai varban, a j6 hazban
Kisded gyermek, mi urunk Jézus!:
Mongyunk 0j 6romet!

A regés-énckeket elhagyott dunantli rokonaikhoz visszalatogato
erdélyi samanok koltotték. Ok a magyarsag altal lelkesen fogadott
kereszténység téritdivel szemben sokdig bizonyos mértékii ellenpro-
pagandat fejtettek ki. Magyar Mitolégidamban ki fogom mutatni, hogy
ezek a samanok a keresztény tériték elméleti tanitdsaiban feltling jar-
tassagra tettek szert, és a sajat poganysagukat szerették volna oly-
ba tekintetni, mint amely felér a keresztény tanitasokkal, s6t azok-
nal kiilonb. A regds-dalok Szent, Istvant azért aposztrofaljak szive-
sen, mert enyhiteni kivantdk volna a wvelik szemben alkalmazott
kérlelhetetlen szigortisagot, vagy legalabb is alkuba bocsajtkozni az
i;j torvénnyel, ahogy alku targyai voltak néha a kirott aldozatok
sajat szellemeikkel. Az 10j kereszténység kezdetben tugyis kénytelen
volt jelentékeny engedményeket tenni a régi hit javara® Legalabb
is annyit reméltek elérni a pogany hit sz6sz6l6i, hogy a samanok
tovabb is tengethessék ,levéldegélo” életiiket. Innen a keresztény-
ségnek tett sok engedmény a regds énckekben. A magyar csaladok-
ba idegenbdl keriilt asszonyokhoz intézett fenti sorok azonban bur-
kolt ellenségeskedést, is tartalmaznak a kovetkez0 versszak kitord
oroméhez képest, .melyben a magyar asszony készségét emlegetik,
mikor ez az altaluk kért pogany aldozatok megejtéséhez fog;

Nem imigy-amugy aggya magyar asszony
Kisded gyermek aldomasat.
Levagatja magyar asszony vagé okrét stb.

,Boldog Bethlehem” mellé a ,,zsidai vdarnak” és ,,jo hdz”-nak feltiing
részlete, ha nem csalodom, gy keriilt az énekbe, hogy a hittéritok, a
féelig pogany, félig zsid6 uz toredékek téritése kozben, ligyesen . é€s
valosziniileg sokszor eredménnyel is, hivatkoztak a kereszténységnek
zsido kapcsolataira: a Kisded Gyermeknek a zsidai varbél, a jo hdz-
hoi valo indulasara. Ezt a tanitast alkalmaztadk a regdsok sajat kel-
letésiik kozben az eldlik, mint ©6rdogok eldl futdo ujhitieknél, burkol-
lan és a megtévesztés reményében, legtobbszor valoban sikerrel is.
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A Szakéll és Zsido-Zsadany-féle helynevek.
~ Abauj-Torna m.
Kis. és Nagyszakal (v, Siakdly Zsaiany (Llp, praed, inter Perenye
N, Ida és Enyide kbzdtt.) et Petrl)
4Seakalyn, Szakala (Kis Lepispa Zsedenkut p, (Hnt, Jabloncahoz)
tak és Harasetival egytitt,
Also Fehér m.
Csufud (Li Csufud is) Baldzsfalva
Bdces-Bodrog m.
Zsijbezakal Lip, {Diversorium VIXI 8Lk (Cs, 1I:143, Bulkeszi hat.
5:33) Petrovéac felé
Z8ida p. (Cs, Zside Jankovéc m.)
fZsidamnytalva (Cs, Rétesz.Szt.
Mértonnal egyiitt)
?Zsido.Duna 1. h, Plivra
Baranya m.
Szakal Pécs ény. ¥8itk (Cs, Zydk, 1428; Sythk 1446;
m, dk. 2ugdaban)
¥Sith p, (Cs, 1473; Sythk 1453;
Sythk a m, dk. zugdban
+8Itad (Cs, 1294 Silewd 1364 Sl-
lewd, Sikios)
Zsidb.fa p. Maiss kéz, HNT,
?28ido p. Beremed kiz, NJH, Tkb.
Dvo,
Zs:dé N. Harsény hatdrécz, Nyr,
$:478
Zs1dovilgy erdérész Pées Nyr .
4:334
Rars m. .
Felsé-Zsadény Hat, Térk, Zsddny
Bereg m.
Si] (Cs. ma puszla Dardcz hatérd.
ban)
Zsdimir p, (Bandka, Smolyvae; o-
mar, mér képzdhdz esetley
Gombocz Z, MNy. 9:143; 1, Te-
mes m, Zsgidimir)
YZsdenyova (Verecke)

Biker ni.

Szakf) (Cs, Ma Feisf. és Egyhd. Zsadany (Cs. N. Szalonta ény.)
zag Sz,) ?Nadaszsddofdd szdnté Tarkdny
Sz, (N. Varadté) nyd.) Nyr 43:164

Bzakallnszd Lip, (vide Sastelek)

Borsod ni.
Szakdla 7Zsldoseéy szoilé Noszvaj Nyr

¢8zelidllogtanya (C. h. Nagy Mi- 2:28%
hély Tkb, NIh,
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Csik m.
Zsidanypatak Dvo.—Zsed&ny.
. patak és
Zsedsaytelek, Tolgyes
Zseddn 1, h, Gyergydbékés TKb,
NIh, (HNT. Zsedéntelek)

Esztergom m.
¥ZsMats (Cs, IIT:518)
Fejér m,
?Zeiddékalap Dvo, (N, Perkéta)
Zgidovilgy Csdktornya Nyr 41:34C
1Zsadar (Os, 1269 Sadar, Fejérvér-
t6l nyra esd hatdrvid.) .
1Zsidnok (Cs, 1416 Sldnuk, Syd-
nok, Fejér m, hiv, ember nevé-
ben) .nok: helyrag
Gamor m,
¥Zsyd Rimaszombat dny.
Zsidévélgy (erds Putnok Nyr
27:480)
?Zsidé h. Lip. praed.
Zsalany (Gydngyds d.)
Hont m.
Szakfilos p. Fels§ Fehérkat Tkb,
NIH,
Szokolya (Cs, 1433 Zakolya Nog-
rédtér any.)
Jdsz-Nagykun-Szolnok m.
Puszta-Szakdllag 1|, h, Torok Szt. Zsidéhalom 1, h, Nagyrév TKkb,

Miklés, Tkb, NIH, NIH,
Srakillag eleje 1. h, Kérll Tkb,
NIH,
Kolozs m,

Srokol (Cs.: Szokol, Szokaly, Sz20.

kolya; Kajinté Feférg é3 .Macs.

kéasal voit hatéros)

Koindrom .

Bdlvany-Szakdllas Komarom ény, Zsidéhegy erddvagas; Tatal urada-
Apdca-Szakillag (N Megyer kiz) lom Nyr 16:288
Egyhazas.fzakdllas (Ma: Lak és

Turi S2,; Guta dny.)

Krassd m.
Szokolar Cs, Zakaldr 1363, Zoko- Zsidovin Fé.
lar 1428 Zsidbvéir
Zakuy val Lip, ?8itte (Cs, Sythe 1421, 1427)

Zsidimirpataka (Lugos és ZsldG-
var kozott; o -mér, .mér képzb-
htz 1. Gombocz MNy 9:148
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Lipto m.
?8zo0koles N, (Bokoice #) Lip, Sidor (alils Szidor k, Lip. mons
II:E32 ,
Mdaramarcs m,
9Zsid6 (1402, Cs, 1:455)
Maras-Torda .
Srakdl (mens, palus, Zakul 1228;
Zaazzakal 1319, Ma Erddécakal;
Szészrégen 6,
Nagy-Kikiilld m.
Zsldve (1319 Sythve, Kukilll6véir-

hoz)
Zsidg Lip. vide Szdez-Vegedd IX
Z 64
Nograd m.
Szakid (Szécsény 6.)
y Nyitra m.
Szokoléc h. Lip, (Sokolovee s,) Zsadoveez p, HNT, Koszloina
Pest m.
t8zakales (Cs, 1392, Zakolos) Zsidédomb (Kecskemsét)
Kartal ?2Zsodoma Nyr, 42:99 Kisujszallasl
ucca
Zstdé (VActo) dre.)
Pozsony m.
TSzokoléd p, Burszenimiklés Tkh,
NIH,
Sdros m.

Szokoly (Cs. Szakalya, Szokolya) -tZsiddépstak (Cs. 1436 Sydopatak
alic nom, Magyarfalu Somos &9
Lemes vid,)
Zsetekt (Cs. 1427 Zethk, 1450 Sethk
1454 Zethk: *Zsidk
?Zsd4r

Somogy .

Szokolds hegy Pamut Tkb, NIH, Sitke (Cs, Sythke 1260, Sychke
1594, Tapsonnyal, Terebesddel v.
szomsz,)

#Zsitfn, Sythwa 1449, 1536 Stywe.
Marcali ny, 4,)
Sopron m.
Horvith Zsidany (Cs, Zsadény,
Zaediny, Zsodiny 1255, Terra
Sidan, Stegersdorf
Németzgidiny (Rockendorf)
Szaboles m.
Szakoly (Cs. 1314 Inezakala, 1329
Zakul éz Inazakala, N, Kills d.)
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Szatindr m.
Szakallasfalva (Cs, 1:563 Zakalog- Zsatddny (Sadan, 1332—7 Szatmar
falva, 1405 Nagybédnya éy N. dny,)
Somkut kdzt)
8zaksles.Bik6 (Cs, 1424 Mager.
biké, Olaszbykd, Nagbyko; 1463.
ban: Zakalosbika, Ma csak Pap-
biké van e vidéken FErdbszdda
m, ény.)

Szeben m. 3
Sidu val, Lip,

Szerém m.
Sid h, Lip.
¥Silo p. (1456 Pred, Sylo, Zovallal
egy. Krusevo d, Ruma €k,)
Zsidina patsk (Hat, Térkép. A Szd-
viba)
Szildgy m.
?Zsidorst {NIH, PM, 3:718)
Zsadan.Horvita (ma Krasona Hor-
vat.Kraszna m, dk.)
Szoln. Dob. m.
Zstdeni kaszdlo Désakna 1864, Sz,
D, III:247
Zsedény hatérhegy. Désakna, SzD,
3:247
Zséden hh, SzD,:367
N, Zséda 1864, SzD, V:368
Zsédenpatak hh. 1766, 13zD, V:367
Zséden oldala hh, 1678, Ordsngds-
flizes SzD, V:367
Zsido.var NIH, hely, 1467, M&lom
8zD, V:120
Zsidohegy NIH, sz01l6 1695 Szék
SzD, 6:423
Zslddvarhely hdzhely 1695—Szék.
SzD, 6:423
Sicza val, vide Vieze h. Lip, VI R
61 (*Sid-osz.8)
Temes m.
Szakojafalya (Cs, Dobozhoz Zsaddny (Temesvdr és Vinga koz.)
tart, 1497) YZsidimirpataka (Lugos és Zsid6.
Szakdthiz (Temesvar ny.  haza, vir kdzt. A -mar, -mér képzdhdz
h#éz“ nem jelez mindlg tulajdo- Gombocz MNy IX:143 L: Bereg
nost: hanem: , kereszténység m,: Zsdimir p.)
elGtti mentélyt” is
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K Tolna m.

Szakdly (Cs:1357 Zakal; Tamésitél ?9Zsldfé (Cs, Sedfew 1420; Sdyfew
dk,) = Szokoly Lip, Hat, Tér. 1422; Sydfe 1488; Cylifew 1443;
kép N, Szokcly F. Iregh Kurd vid,)

fZsadiny (Cs, 1344. Sadan, a me-
gye dk hat vid,)

Torda Aranyos m.
Szakal (Cs, Zakaltelke, 1365 ma
Mezbazakil)
FSzakdlasvilgy (Cs, Zakalasvelg
1342--1407 Egerbegy, Szentki-
réllyal egylitt)
“Szakol Aranyosvidéki helynevek.
kel egylitt
Seakalostelkl Meadszakil m,
Torontdl m.
"Szakolovacz Lip, (VIII go 45)
Wu Lip. (VIIT ee 59)
Udverkely .
Zsid6-Szdda Homordd-Kardesony-
fa. Nyr 25:528
Varasd m.
Zsidovinjak Lip, (IV Y 13)
Vas m.
Szakalovezi Lip, v, Szakonyfalva Kis és N, Sitke (Sitka) Sdrvarho2)
(IV S 14) 2sédeny Cs, Sedyn 1238-.1357; Se.
den 1373; Kysseden 1472 Uip.
Zgidény
Stdabegy {(Lip, vel Zsidahegy, pa-
gus)
Zsiddbegy (Lip, Promont)
Zsidotolde (Cs, Vasvarhoz)
Z8ido
Verdee m.
iZsldarfalva (Cs, 1474 Zydarfalva.
Levanska véroshoz)

Veszprém m.
Seakdlhegy hegy Nyr 2:186 Sza- 22Zsid6.t6 Tés Nyr 41:438
badi felé ?7Zsiddmalom p. Hnt,
Zala m.

Zsid6.domb Jakoft hely Rédics Tkb,
NIH,

A, F, Zsid (Cs, Syd 1256) Kest-
hely &k,

Zsitkéez Hnt.

Zsitovecz Dvo. Muraszerdahely
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. Zemplén m, : '
Arponys-Szakakia b, Lip, ad Kolcs. Zsidé.domb, mezt ¢KP) KSSto?nya
Hosszumezd NIH,
Zsadany (8, Pat, Arbonya Zs,)
Zsidéhomok p. hatarrész, S&arosp.
Nyr 1I:86; Dvo,

MAGAR ONALLSI -~/ e
IO MEIVNEVEK o (T e

TERKEPES.

W
W TG { — ‘ﬁ
TIRVEZTG: v = S

Roviditések :

Cs: Csanki M. Q. Tért. Foldrajza; Dve: Dvorzsak: M, Q. Hely-
ségnt. 1886; HNT: Helységnévidr 1898; Fé: Fényes M. O. geogr. Szdiar

1881; Lip: Lipszky Repert. 1805; NySz: Nyelvioriéneti szétar; MT8z:
Magyar Tdjszétar; Nyr: M. Nyelvir; M. Ny: M. Nyelv; NIH: Nagy Imre
Hagyaték Mz, kézirattar; I, h.: {akott hely; Tkb: Telekkinyvi bej.; Hat.

Térk.; Hatschek megyei térképei; SzD: Szolnok Doboka m. tért.; p:
puszta; h: hungarice; s: slavice; val: valachice.





