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A KIADO ELOSZAVA.

Az ezredéves honalapitas linneplése véget
ért,  halaimank  elhangzott. j  ezredévekért  ko-
nyOrgilink a Magyarok Istenéhez.

Fegyverrel szerzettek  Gseink ezt a  hont.

Kultaraval — még pedig nemzeti alapon allo
kultaraval — tarthatjuk meg azt mi az 1) ezred-
évben.

Az ilyen kultaira egyenlé annak az  alap-
gondolatnak a kegyeletes megtartasaval, mely

nemzetiinknek ezt a  hossza  ¢letet adta.  Mert
szent torvény a kegyelet isteni parancsa a Nem-
zeti-Genius el6tt is.

Nélkiile nincs fenmaradas.

Boldogok  mi, kiknek  ¢életét erre a  nagy
hatarjelzore tette Isteniink!

Latjuk a nagy forduldt, tapasztaljuk a ro-
han6 szazadot, mely rombolva ¢épit modern ha-
ladasoknak 11j, meg 0j vardakat.

Epit és temet.

Temeti a népek testvériesiilésével azoknak
faji  jellegeit;  eltiintetti — a  kozOos  emberiség
idealis jelszava alatt — a haza hatarvonalait.

Gondolkodva  4llunk meg ennél a paradoxon-
nal. Szinte megdobbenve kérdezziik: marad-e
jogunk a jovo évezredre is? . . .



ELOSZO.

A magyar hitregék konyvét veszi itt a szives
olvas6. Habar fogyatékosan, az 6sok hitvalldsanak
¢s szent meggy6zOdésének elveszett konyve  keriilt
meg benne: de mar nem mint szentirds, hanem
mint — regekdnyv.

Az eredetit, O6si hitvalldsunknak a nép ajkara
bizott  tisztes  konyvét, ezeréves nemzeti  viszon-
tagsagunk  lapokra, s6t sorokra  széttépte.  Szerte
szallongd foszlanyait Osszeszedegettem ¢és sz0  vét-
nekl szantam  Géniuszunk  elhomalyosult  vilaga
felé.  Osszegylijtottem  azokat  teljes  buzgalommal,

hazafiai lelkesedéssel, ha talan — nem 1s a kivant
sikerrel.

Nehéz egy munka, beismerem. Mert mit sem
nehezebb irni, mint népies — €S nem tudos —
mythologidt és  benne a  hallgatdsra  karhoztatott
nemzeti szellemet megszolalasra birni, miutan

annak egykoron bdvizli forrasa: a  hagyomany  1é-
szint, mondhatni, teljesen  kiszdradt; részint oly
egyvelegesen  szivarkozik, hogy nem csupan  gylj-
tése ad gondot, hanem atsziirése jar még csak
sok faradsaggal!
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Népmeséink és mondaink ~ java-részben megho-
nosodott  jovevények ¢és nem fajunk szilottei és
ha azok is, mennyit le kell hamoznunk rdluk,
hogy a torténeti igazhoz hozzédjuthassunk!

Olvassuk a  nép-monddkban, hogy az elsiil-
lyesztett harang miként vet véget egy-egy vizi
tindérbirodalomnak. — A hajnali  harangsz6  hal-
lattara  miként  dermednek  kévé a  munkdjokban
elmeriilt  hegyi  szellemek  vagy  jatékos  tiindérek.
—  Egy-egy  kereszt  folallitdisa  orokre  elrettenti
tikét szdzados lakohelyiikrdl stb..

A mythosz titokszeri nyelvén  ezekben  tor-
ténet van elmondva: az 4  hitnek  diadalmas  harcza
az  osvallassal és a vesztes isteneknek  meghatrdalasa s lap-
pango bujdokolasa.

Mert mit ton a kereszténység az Oshit hal-
hatatlanaival?  Elfoglalo  iiresen = hagyott  helyeiket,

oltaraikat, s nem ritkan  tiszteletiiket. ,Boldog-
asszony“ O6s vallasunk népszeri cul tusit példaul
»a napba  Oltozott  Nagyasszony — javara  foglala

le. Az 6s hitmonddk szerepléit az 4atalakult ma-
gyar szellem kicserélte, jobbara az  Udvozitének  és
Szent-Pétemek  juttatvdn ~ azon  miveleteket, = melyek-
ben 0Osi meggydzddés szerint ,a magyarok istene*
vagy a rendelkezése alatt 4ll6 szellemek szoktak
volt eljarni. Amit pedig a keresztény szellem at
nem alakithatott, azt a balvanyozas nevével bé-
lyegz0 meg, tévé gylldletessé, s I6nek az istenek s
kis-istenek 6rdogokke.

De  valtozott  néven,  véaltoztatott  szereplésben
¢lnek még mindig ¢és mikodnek  kozottink  az
0s mythosz személyei. Habar nagy ideje, hogy
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levagatott a torzs, de gyokereit, melyek azonban
mar csupan fattyuhajtdsokat hoznak, még mindig
¢lteti a talaj.

S6t, mondhatni, iinnepeltetnek is a nép téh
Osszejoveteleinek olykor vonzo, olykor rémes
meséiben.

Ugyanezt fejezi ki emelkedettebb  eléadasban
Akadémiank egyik halhatatlanja Csengery, midon
mondja: ,,A szent mythosz, melyet az el6tt iinne-
pélyesen hirdettek a nép papjai ¢és dalnokai, most
a csalad koré vonul, ott tartja fonn magat. Idovel
ugyan mas alakot Oltenek a hitregék, a hol ér-
z€ki  kozvetitést taldlhatnak. S amint az 1) pol-
garosodds  terjedésével = mindig  hatarozottabb  ala-
kot oIt a kozélet, a régi mythosz mindinkabb a
nép als6  rétegébe silyed ala. Kuruzslok, rejtélyes
kobor-alakok  lépnék a  régi  istenek  helyébe. A  mythologia
cégre csak  mint  koltészet, mint legenda, mese, népmonda,
babonasag, népszokds, — erkolcs tartja fonn magdt. *

Es ezért van aztan, hogy manapsag mar csak
a  kukoricza-fosztok  (hantdk) ¢és  fondok  meséiben
s a nép legalsd6 rétegeiben taldlunk még a ma-
gyar hitregék annyi-mennyi maradvanyara.

Nem csupan forrasandl, de tdrgydnal fogva 1S
a  mythoszok, Osregék  konyve a  Mythologia;
hanem  azért csak  latszatra  meséskonyv,  volta-
képen pedig az eszmélédés azon népies bdlcse-
leté, melyet egyenld haszonnal lapozhat a szép tani
ir6, mivész, a koznapi ¢és magasabb rOpti gon-
dolkozo.

A ,nemes ¢és nemtelen,“ ,magasztos ¢és aljas®
eszményitésének sehol sem akadhatni koltdibb
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¢s egy nemzettdl csak telhet6 szebb alakitdsara
a  Mythologidndl, mely minden népnél az énekek
éneke, tehdt a legszebb ¢ének. S6t ennél tobb: oly
héskoltemény, — melyben  4ldva  dicséitvék a  szemé-
lyesitett emberfolotti  erék, melyek elétt a népek
gyermekkora vilagnézletének kiilonb6z6 arnya-
lata szerint fél6 remegéssel vagy ahitatos bamu-
lattal hajolt meg.

Es a magyar képzelet elég ¢élénk és merész
szarnyalaséi  vala, @ hogy  isteni  alakjaival = meg-
rakja a csillagos mennyet, a levegd eget, az anya-
foldet ¢és vizeket. Oly vilagnézlet taral fol benne
eléttiink,  mely  eredetiségével  egészen  sajatsagos
¢s megkapo.

Az &s  hitrege-tan  €gy nemzet esze- ¢&s  sziveja-
rasanak  foliratos  emlékkive, s egyszersmind  jelleme-
és lelkiiletének kidomboroddsa. Valamely Osnép
sem rosszabb, sem jobb, mint nemzeti istenei,
vagy megforditva: istenei jésag  tekintetében nem
kiilonbek nalanal.

Es amint a gorogok istenei egészen  goro-
gok, Skandindvia  halhatatlanjai  pedig az  utolso
vonasig zord északnak a fiai: 0Ggy mythologidnk
magasabb  szellemeiben is a  magyar tulajdonsa-
gok  testesiilnek  meg. Istenei  valdésagos  magyar

oregek; istenasszonyai gondos falusi  nagyasszo-
nyok; a tindérek meg tisztasdgszeretd ¢és mindig
jokedvii hajadonjainknak szakasztott masai. Hit-

régeink és  memzeti  szokdsaink egy anya emldin  nevekedett
testvér-gyermekek, €s amint tele vala az 06s ¢ég ma-
gyar csillagokkal: 1ugy el vannak 4rasztva nem-
zeti szokasaink is 0s hitbeli vonasokkal.
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A korunkbeli torténeti iskola, jegyzi meg  Cantu,
a  mythologia  leplének  fOllebbentésével  igyekszik
a torténeti kor hatarait messzebbre tolni. Es nem
oktalanul, tehetjik  hozza; mert  kevés  tOrténeti
nép van. mely nem mythoszaiban birna  torténet-
konyvének els6  fejezetét. Az  adattalan és  két-
szeresen  szlrkiiletes  6skorbdl  csak  hitregei  nyo-
mok tajékoztatnak nemzetiink fajbeliségérol, S
ifjtkoranak  otthona és  rokonsaga  felil. Es e
mytliologiai  adatok nem  csupan  régiebbek, de
hitelesebbek is, mint az  Jdsinek tartott  profan
mondak.

Véjon a magyar szellem  nagyobb  karval-
lasa nélkiil ¢élet és iskola ellehetnek-e tovabb s
az Osvallastan, a magyar mythologia kézi konyve
nélkiil? Mar is  sokat  veszitettink. A forrasok
ko6zol nem egy merittetleniil szaradt ki. Az ada-
tok mindig jobban kallodnak; a czivilizdczidé az
eredeti  jellem-vonasokat orszagosan tarolja. Fi-
gyelmeztetni  kell a  nemzetet veszenddbe  mend
kincsére, s rdbirni, hogy megirdssa a  magyar
mythologidt, mely a fejletlen ifjat regéjével gyo-
nyorkodtesse, a  férfiit  eszméltesse, a  torténettu-
dést az 6skor els6 adatainak romjaihoz  elkalau-
zolja, a  bolcseldt bevezesse a nemzeti  genius
kincses  hdzanak  bels6  kamardjaba, a  széptani
irot pedig az istenineck a mesével hatdros nem-
zeti Os alakjaival hozza ismeretségbe!

Legkimagaslobb  hitregés  tudésunk a  multban
Ipolyi  Arnold, a  tOrténetirdas minden  agéban  jeles
iro6 vala. O mar negyven ¢év elStt az egyetemes
mythologia  Osszes anyagat Osszehordta, hogy az
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Osvallas  sotét  korat, miként gondola, anndl lat-
hatobba  tegye.  Sajnédlatos, hogy munkdja, mely-
nek ,Magyar Mythologia®“ czimet adott, részben
tobb, részben kevesebb, mint a minek az vallotta
magat.  Osztozék  hirnevében  tekintélyes  kortarsa:
Csengery  Antal, a ki magvas ¢€s iranyado tanul-
manyokban  igyekvék ennek a ,Magyar Mytho-
logia“-nak  tévedéseit javitani ¢€s  hianyait kiegészi-
teni. Pantheonunk ezen két ¢épitdjének  méltatasara
még  visszatériink.  Azota, tehat tobb  mint €l
ember-¢let lefolydsa oOta, nem csupan 0 mytho-
logiai  forrdsok  nyiltak, hanem maga a magyar
Osvallas kodos ege is sokat tisztult.

Majdnem megfoghatatlan, hogy a magyar
mythologia  nem-volta  és  megirdsanak  nehézségei
nem szolgaltak elég 0Osztonil még ekkordig sem
abban, hogy a hivatottak egyikét a nem-létezo-
nek  megteremtésére, illetbleg a magyar Mytho-
logia megirasanak 1j kisérletére sarkaljak.

A mi magamat, a vallalat TUtcsindlojat illeti,
velem a  hidny érzete és  barataim  ribeszélése
vétette fol a magyar hitregék irotollat. Gutta  cavat
lapidem . . . {igéretet tettem. Ez legyen mentségem
az Ipolyiakkal ¢és  Csengeryekkel wvaldo  palyafutds
biiszke latszata ellen.

ir6- ¢és  olvasénak ismerniiik illik  egymast.
Szellemes- ¢és nagy igénylinek tartom a t. olva-
sot. A felolvas6 asztal egy-két Iépcsével mindig
magasabban 4ll a hallgatok padjaindl. De e pa-
dokban sokszor mesterek tilnek.

Ha  targyaldsombol  itt-ott  netalan az  {inne-
pélyes ¢és  emelkedett felé wvaldo  torekvés  fogna



XIII

kitetszeni, amennyiben azt nem a targy termé-
szete hozta magadval, nem tiltakozom ellene, hogy
ontudatosnak  tartassdk az  és  azon tiszteletérzet-
nek legyen betudva, melylyel minden ir6 tarto-
zik olvasojanak.

A johiszemli olvas6 az  elfsz6-ban  kOzOnsége-
sen  nagyképlskodéssel — szokott  zaklattatni,  holott
itt  kell leginkabb  tiithetdknek  mutatkoznunk. Az
iranyelvek  elsoroldsa  czimén  mennyi port lehetne
nekem is folvernem, ki talan a masik hibaba
estem, midon  eljardsomat  egy-két = megjegyzésnél
bévebben nem jellemzem.

Tévedés, s6t nagy tévedés lenne azt hinni,
mintha Ipolyi és Csengery utdn  j6évén, csupan
munkaiknak  betetdzése  valt  konnyli = teenddmmé.
Munkéjok  O6rokosére az  alapon valé  kezdés ne-
héz munkgjat hagydk. Mas-mas okokbol egyikdk
tanitvdnyanak  sem  adhatom ki = magamat, noha
szivesen  elismerem, hogy  mindkettonek  alkotdsa
inester-mii  ¢és  Ipolyi merész, Csengery meg szi-
lard épito.

Mythologiank  alapvetd  szemt-irasaul a  finn
,Kalevala“-t fogadtam el, mint amely néphagyo-
many-toredékeinkkel  egykort  se  mellett  tisztabb
is, vegylletlenebb is. Azt hiszem, hogy még egy-
szer mythologiat 1irva, Ipolyi sem tenne masként;
avagy ha ezt tette volna, nem annyi sok kifoga-
solni valora talélt volna benne a kritika.

Hibanak  tartandm  azonban, hogy csak az
ugorsagot  ismerjik el  nyelvrokonnak s @ a ok
ség  hatasat figyelmen  kiviil hagyjuk. Vannak
mythologiankban is, mint a nyelvben nyo-
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mok, melyek torok-tatar eredetre vezethetok
vissza.

Magatol  értetddik  ugyan, de nem  atallom
nyiltan is  bevallani, hogy nem tliztem magam
elé czélul, hogy olyan vaskos kotetet adjak, mint
az Ipolyi  Mythologidja, s6t homlokegyenest el-
lenkezéképen fotorekvésem a rovidség, értheto-
ség ¢és a lényegtelennek lehetd mellézése vala.

Azt azonban mar okkal szemére lehet vetni
konyvemnek, hogy teljesen bevégzettnek nem
mondhat6. Nem lehetett az, mar csak azért sem,
miutan  tisztelt  olvaséimnak  majdnem = mindenike
adésom még a  kezeiigyébe es0  hitrege-adatok
tekintetében. A Magyar Mythologia nagy  kiada-
séhoz a haza minden mivelt fidnak hozza kell
jarulnia  vidékének  adataival, ha  csak  egy-egy
porszemmel is.

Es els6 sorban is egy kézi konyv hidnyanak
a  megsziintetése  latszék e  tekintetben  kivana-
tosnak, ¢&s kielégitese az ifjasag s az okualni sze-
retd, de a tanulmdnyozdsra r4 nem ¢ér6 nagy
kozonség  igényeinek. Kiilonben amint igaz, hogy
a mythologia-irasnal mi sem  kindlkozobb az ol-

vasottsag  fitogtatdsara  ¢és  kisértdbb  ,,parhuzamok*
czimén a  kalandos  kitérésekre:  ugy  bizonyos,
hogy Ilehetett volna e munka tuddkosabb ¢és ne-
hezebb fogast is.

Sokaknal  feltlinést fog  kelteni, hogy  mun-
kamban sok az idézet; masok azt szeretnék, ha
a népies elem még erésebben lenne benne kép-
viselve. Munkdm  uttéré6  véllalkozds  1évén, egyik
résznek sem teheték eleget.
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Munkdmban sok az idézet, de azt gondolam,
hogy a  keresett igazsdgot jobban  megkdzelitem,
ha  ir6inkat nem  értelmezem, hanem = magukat
szolaltatom meg. Az elégnél kevesebb a népszava;
de talan mar el is késtink arra, hogy a nopha-
gyomany  apr6  toredékébdl  allithassuk  Ossze  az
0s hitrege-tan egyes mozaik-képcsoportjat.

Kiilonben még ezen alakjaban valdo  megjele-
nése is inkabb irotarsaim és joakardim érdeme.

Legtobb  koszonettel — Tirk — Frigyes és  Né-
gyessy Laszlo  tanar uraknak és  Buczkdé  Janos
fiatal  baratomnak  tartozom, valamint az  Ethnog-
raphia lelkes munkatarsainak.

A gyljtés koriill az elismerés haldjara legin-
kabb lekdtelezték munkamat Budapesten Szigethi
Szilg  Kalman, a  magy. tud. Akadémia  fOtitkara,
Debreczenben  bessenyei  Széll  Farkas — Kir. itélo-tablai
tanacselnok, Miskolczon  Pewrs  Jézsef ligyvéd, Brez-
nébanyan  Huszka  Ivan  kir.  ado-tarnok,  Nagy-Kéa-
rolyban  Guba Pal k. r. tanar, Székesfejérvarott
Paller  Kelemen — fOgimaziumi igazgato, Zsombolyan
Babies Joézsef orszaggyiilési képviseld, Egerben
Kapdcsy ~— Dezsé  ir0, Scossa  Dezsé  Kir. tanfelﬁgyelb’,
Kolacskovszky — Janos — szerkeszt®, Fekete Janos Kkir. posta
felligyeld,  Buzdth  Lajos  gyoOgyszerész,  Kerényi  Imre

servitarendii.  aldozar,  Pamiényi  Lajos  karbeli  pap,
Buczko  Janos,  Subich  Gyorgy, Smidl Somané, Klein Igndcz.

(Utébbi haromnak egyiittes ivén 100 aldiras.)

* A magyar néprajzi tarsasdg értesitdje, mely nekem kincses ba-
nyam volt és Iehessen olvasoim kegyes hozzajarulasaval a  hianyzo
adatoknak is dus tarhéaza!
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Els6 jelentkez6 vala Por Antal esztergomi kano-

nok (10 péld.).
.Vajjon a sok joakarat nem  veszett-e
karba;  vajjon  alkalmas-e ez a  munka @ arra,

hogy az 0s6k hit- ¢és  erkolesvildganak  csillag-
honi, foldi, wvizi ¢és fOldalatti  birodalméat bejarni
kivandéknak  torhet6  kalauza  legyen? @ —  dontse
el az olvaso.

Annyi all, hogy ha a szdndékkal munka-
erom csak tavolrol i1s folért volna, most inkabb
reméllenem, mint kérnem kellene az elnézést.

Kandra Kabos.

Eger, 1897. majus 1.
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IX. vallasok eredetének kettds elmélete.
Az 06s vallas samanismusa. Csengery a természetes fejlodés modsze-

rének szolgalataban. A természetes fejlodés Ujabb rendszere.

Miiller henotheismusarol. Annak vélt atmenetet Miiller jOVO

valldsa. A SULYEdES €1VE ... .ooueiiiviiiiiiieiiiee e 50
ISTEN.

X. A magyar dsvallas tobbisten-hivése.
iroink ,,a magyarok [egy] istenéir6l. A tOrténetirds nincsen elleniink,
csupan  latszatra. A kozépkor  vélekedése a  magyar  Osvallasrol.
LIsten“-szavunk a nyelvtudomany vilagitasaban. Az lsten®“-név
fogalmi  kore az  altdji  népek  mythologiajaban.  Istenek és  az
Loreg  isten”  elsdsége. A ,magyarok istene.“ Régi  vallasunk az
s csillagaszat VIIAGIASADAN. ........ccoeiririiririieeee e 55

XI. Az 6svallas isten-hagyomanyai.
Az 06s menny-isten. Személyesitése. A finn Ukko. Ukkon-pohar.
Ukko magyar istenségének kérdése. Isten-szavunk az Osvallés-
ban. K6znévi hasznalatdnak nyomai............ceeevevierierienienienienieieeeeeeeeeeie e 76

XII. Mythologiank isten-csaladai.

Az istenek csaladja, wudvartartasa. Napfitk. Holdleanyok. Hajnal
személyesitése.  Szélkiraly. Szél anya. A viz Oregje és  csaladja.
Fejér  szakallas haltiindér. Halak  kiralya. Vizi leanyok. Fold-
anya. TAPI0 CSAIAJA ....cvereieiieieeee e 82

XIII. Boldogasszonyok.
A néphit hét Boldogasszonya. Nagyboldogasszony. Kedd asszonya.
Sz616 Boldogasszony, SzEép asszony. Szép asszony vAaszna...................... 90

XIV. A magyarok istene.
Nem egy az oreg-istennel. Parhuzamok. Neve. Az égiekkel valo
TOKONSAZUNK ....viiiiiieiieiieieee ettt 94



XIX

XV. A Nagyboldogasszony csaladja
A mordvaiak anya-istenasszonya. Négy fia €s négy leanya. A lednyok-

tol szarmazott fi-unokak. A Nagyasszony lakasa, tevékenysége
és  szeretetreméltd  volta. Sziil6  Boldogasszony.  Feledésbe = ment
vonasok. Allatai €8 NOVENYET .....eevueeeuereiiieeiiie et 97

XVI. A Nagyasszony figyermekeinek hagyomanyai

A mordva Ange-Patyaj, Kedvencze. A Nap a vogul hagyomanyban.
Etymologiaja. A had (csalad) istene. Az ¢jjel istene. A  vadaszat,
hAlASZAL ISLENE  —...oveevieeiieiitiitiite ettt sttt e e e e 102

XVII. A Nagyasszony leany-gyermekei és unokai.
A négy Boldogasszony elseje. A gyermekvédé. A magyarok istene.
Kardtisztelet. A foldanya ¢és fia. A harmadiknak vélt nyomai.
A LSZEIANYA™ L. i 106

XVIII. A magyar Olympus.

Volt-e magyar Olympus? A finn Eg. Numi Tarom lakdsa. A nap
haza a magyar mesében. Az &g orszagtja. Tiindérek és  hadak
utja. A finn mennyorszagba valo jutas egymasutanja. A Génczolok.

A mesében ,,az igazak szigetének 1eirdsa ..........c.ccevvvevveeeninennne. 109

XIX. Hérodotosz a szkithak isteneirdl.
Hérodotosz a szkithak tiiz, ég, fold, nap isteneirdl. Az égi Venusrol.
Tengerr6l. Hérodotosz e helye Nagy Géza tudosunk vilagitasaban 114

KIS-ISTENEK.
XX. A samanismus: a daemoénok cultusa.
A saman-sz6 jelentése. A samanismus ¢jsfcaki hazdja. Vogul bilibajos
dob. A Dblbdjolas tobbi  eszkozei. Igéz6 mondas. Raolvasids. A
NEPNIt SZEIIEMECI. ....veeeeiiiieiiieciis ettt vesveesaeeeseneas 119

XXI. A saman kis-istenek kettds tabora.
Latszolagos dualizmus. A hagyoméanynyal valdé elbanas. A Vogul te-
remtési monda modosulasa. A Kalevala atmeneti kora. A  mold-
vaiak Nagyasszonyanak szolgalataban allo 6zaiszok. A satan ............. 122

XXII. Milyen foku volt ésvallasunkban a sémanismus.

Kettés samanismus. Orddg-cultus a votjdkokndl. Tering. Orddg. Az
Ordog-szd  atyjafiai a  rokon népeknél. Nem  &serodeti  fogalom
hordozdja.  Parz  hatds, s ennek nyomai.  Sdménismusunk  ugor
5] S 4 PSR 125

XXIII. A Nagyasszony és tiindérei.

A nagyasszony-cultus parhuzamai. A mordva hitregék véds Ozaiszai.
Idevonatkoz6 hagyoméanyaink. Tavaszi hatarkeriilés. Els6 csorda-

ig



XX
hajtas. Szt.-Gyorgy  éjjelének  és  napjanak  babonai. Gergelyjaras.
Luczanapi palazulas. Koledalas...........ccoeveeiiriiiinieiiieceee e 129

XXIV. Mes¢ink tiindérei és tiindérbirodalma.
A regék tiindérorszaga. Mostani foldalatti tanyaik. A  székelység

tiindér-telepei. Tiindér-szavunk. Jellemzésiik a mesékben. Kedv-
telésiik. Elvarazsolt tiindérek és szabaditoik. Tiindérkiralynék.
Tindér  Ilona  mythoszi alak-e? Tiindérorszag messzesége. Tiin-
dEr-1akas €5 KETt .....oviuiiuiiiiieicieieccccrit ettt e 18&

XXV. Meséink allatkiralyai.
A kiraly-sz6 értelme. Az allat-kirdlyok blivos ajandékai. Kacsa, Béka
a vogul mondaban. Méh a Kalevaldban. Kigyo. Taltos 16. A
medvecultus hagyomanyai a rokonoknal. Sas Stb...........cccccvevveeieniiicieniecreeinnnn 141

XXVI. A néphit joslo allatai.

A néphitnek mythologiai alapja. A denevér, macska, kutya, farkas
szarvas, roka, gorény, mokus, egér, nyal, 10, szarvasmarha, juh,
kecske, diszn6  stb.  allatok, némely ragadozd6 madarak, vad ¢és
hazi  szarnyasok és  hiillock 4lomban vagy  valdsagban valdo  latés-
hoz kotott babonas hiedelmek €s jelentGSEZek ..........covvvererenienieieieieieeeine 154

ROSSZAK.
XXVIIL. Akik jok is, rosszak is.
1. Oridsok.

Miért van, hogy jok és rosszak egy személyben? Oridsok a vogul
hagyoményban. Finn dridsok a monddban ¢és  Kalevaldban. Kozma
Ferencz  akadémikus a  székely néphit  Oridsairol.  Meséink  Oridsai.
Lakasaik.  Babolna, az  oriasok  kirdlya.  Kutyafeji  mesebeli  Orias.
Bilivos erejok és vardzsos szereik. Jo és rossz tulajdonsagaik. A
MONAAK OTTASAL. ...ttt ittt ettt ettt bbb e 163

2. Hegyi és erdei szeszélyes szellemek.

A Torpék kettds jellemvondsa. Kolesonzottek-e vagy mythologiank-
nak eredeti  alakjai. Joszivliség és nagy eré jellemzi Oket A
Banyarémek meghonosodott hitregés alakok. A banyaszellem
mogorva természetii. Jéindulata és bosszuallasanak mondai. A
Kopék. Foldalatti orszaguk. Idézésiik és segitségadasuk népies
mondai.  Tjesztgetok. A lidércz  szlav  eredeti. A lidérczszerzésnek
modjai  a  néphitben.  Alakjai.  Tartdsanak és  elvesztésének  nehéz
1)L TPt 172

3. Az elemek féli artalmas szellemei

A paloc barboncasok. Garabonczosok a kecskeméti és csallokozi
néphitben. Tudoményos  hozzaszolas. Karakanok a  torokségben.
Az erdei csoda. Vizi leanyok. Tlzember. ..............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiinn., 181



XXI

XXVIII. Egészen rosszak:
1. Igezet.

Igézet vagy szemverés. A mesék boszorkanyai. Mythoszi hattér. A
boszorkdny-sz6. A néphit mai  boszorkanyai.  Tudoméanyuk.  Ossze-
joveteleik. Szent-Gyorgynap éjjele. Luczanap. Boszorkanylatas.
Boszorkany-titok. [jesztok. Kisértetek s éjszakai rémek ..........ccceeveeenenne. 185

2. Halal és betegségek.

A Halal a vogul 08si vilagnézetben, mikor még nem volt rossz. Ku-
lyater ~az  0jabb  hitmonddkban.  Csalddja- és  haztartdsdnak  hie-
delme. A betegségek az O wunokdi. A dualismus hatasa. A Fene,
Guta, Csikaras, iz, Forrosag, Hideglelés, Nehézség, Nyilalas,
VErtalyog SZEMELYESIIESE .....vevveeeeeiriiieiieie et e 193

3. Art6 szellemek vagy Manék.
Nem Oskorszaki hitregés alakok. A Sarkdny perzsa kolcsonzés. A
mondak és mesék sarkanyjai. Sarkany-mondak. Helyneveik. —
Vizi Mano. Viziember mesében és népmondaban. Kis viziember.
A tisza-vidéki Holtember. Feketegyerek ¢és Veres sipkds. Vizi-
lanyok. Erdei ember a voguloknal és finneknél. Vadledny..........ccccccc..... 195

4. Ordégork.

Az Ordog-szo tanusiga. Tering isten hagyomanyai. Szoélhatunk-e parz
hatasr6l? iz azonos a  finnek  félelmetes  Hiz-jével. @A  Kalevala
kételviisége.  Os  hitregéink  6rdégének el nem  mosodott  vondsai
a néptudatban  és  torzalakitasai.  Szine.  Allatalakja.  Lakasa.  Ud-

vartartasa, csaladja, népe. Varazslatos megjelenése. Készsége  a
bajban segiteni. Aldozatot kovetel. Ipolyi nyilatkozata. Ordog
mint szemely- €s helynév ..........cccocvviint vieiiiiiiieee e 201

XXIX. Unnepek és jeles napok.

Evkezdet. Uszogds Péter tiizes iiszke. Matyas-nap. Gergely napi ger-
gelyezés.  Gergely  fejér  szakala.  Gergely esek ¢és a  napmentd
mesehdsok. Mythoszi elemek a honti népszokasban. Gylimdlcsoltd 207

%

Az 6s vallas husvétja. Virdag vasarnap. Nagypénteki babonak. Nagy-
szombati  Uj tliz. Hatarjaras. Pirostojas. Aranytojas a  pogany
mordvaknal. A magyar csoknyazas, palocz  kokazas, masutt koka-
nyolds.  Matkazds, komazids.  Ontozkodés.  Vizbehdnyd — hétfs.  Haj-
nalozok  Erdélyben. Sz.-Gyérgy  nap  nagy  ¢jszakéja. Sz.-Gyorgy
nap  elott  talalt  gyik,  kigyo, virdg.  Mennydorgés.  Boszorkany-
gyiilés. Rejtett kincs mutatkozasa. Szent-Gyodrgy hete 210

Majfa a paloczok kozt. Honti szokds. Piinkdsdi méajia Muzslan. A
somogyi majusfa  valtsdg. Kis ledanyok piinkdsdi  jardsa a  paldcz
foldon, Csallokozben. Dalos mondokaik. Piinkdsdi kiraly- és
kiralyné valasztas. Mythoszi vonatkozasa. Piinkdsdi babonék ... ...........217
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Szcent-Ivan (viragos szent-Janos) éjjele.

TGz Unnepek maradvanya. Szertartdsanak hagyoméanyai a paldczok-
nal. A hajadonok {innepe volt. Kolonyfalusi részlet. A perki leany
tlizugrasa.  Pozsony- és  hontmegyei  régibb  gyakorlat. A hosszu
szentivanyi ének toredékei és hitregei fontossagaik. Babonas
szokasok 222

*

Kétasszonynapi babonak. Szent-Marton fejér lova. Szent-Marton ludja,

mint 1d6jos. A jovendd megnyilatkozasa Andrasnap ¢éjszakajan.
Dézsi, czeglédi, szegedvidéki, érkeserti néphit. Borbala napjan
nem szabad fonni, varrni e 228

Lucza-nap hagyomanyai ¢és iinnep-voltdnak nyomai. Luczanapi gyer-
mekjaras  (kotyolas). A  vasmegyei palazolds. Lucza széke. Lucza-
naptar. Kinek lehetnek linnepi hagyomanyai? ..., 280

Kardcsony.

A pogany karacsony maradvanyai. A tlizhely karacsonyi szerepe.

Az asztal fOlszerelése ¢és jelvényei. Az iddjaras koril valo tajé-
kozdédas. A karacsonyi  eledelek  hathatés  volta. A gazdasagra
vonatkozd  fogasok. A  jovend0  megnyilatkoztatasanak  egyes  mod-
jai. Az ég jovendémondasa. A marhdk megszolalasa. Karacsonyi

tilalom.....coceeeeiiniiiiiiee e e — 238

Karacsonyi regesek. A legrégibb reges-dal. A reges dalok mythoszi
vonasai. A regélés  régenten  jelvény  (balvany)  koril  hordozasa
mellett  tortént. A csoda-szarvas emlékezete. Az  aproszentek. Gyer-
mekiitlegelés. Szilveszter-esti babonak .............cccocvviviiiiinininenenieeeeiee e 240

Uj esztendei babondk. ,Harom kirdlyok” vize és koszontése. A Gyer-
tyaszentelohoz  kotott  néphit.  Balazsjaras. Vincze nap és  Pal  for-
dulasa napja. Osnaptar. Szerencsés és szerencsétlen napok ......................... 248

*

,,Hétf6  hetibe. Kedd kedvibe. Szerda szerelmibe Csiitortok csiiribe.
Pintek  pitvaraba,  Szombat  szobajaba.  Vasarnap  kétszer az  isten
hazaba. Holdiinnepek. Szerencsétlen Orak ............c.coceveverereneneneneneneneenieenne 247

XXX. Szenthelyek. Az istentisztelet szentélyei.

Voltak-e az ¢-vallasnak bucstjard helyei? A voguloknal voltak. A
régi irasok balvanykovei és elpusztulasuk. Osztjak balvanyok.

A balvinyok kincseibél vald kolesonzés. Os  szentélyeink nyoma
a  helynevekben.  Kiin-babok. = A  helynevek  vallomasai. Az  aldo
kutak. Szent  kutak  aldozatos  hagyomanyai. A torjai ,,Budos”
Foldvarak  és  Orhalmok.  Fa-végzeti  helyneveink.  Oltarké.  Mordva
keremetek. ,,Kertes-k6. A mordva keremet Kinézése........covvvvvvviivevieiveciinnnnnnns 254
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XXXI. Aldozatok és Aldomasok.
Pogany aldozataink nyoma a kronikdkban. A mordva aldozatok f{Osze-
mélye, s az & tiszte. Hon foglalasi nemzeti aldozatok. Az aldo-

zatok  taltosa. Tizenkét segéde. Rendezék. Barna szerint a mordva
aldozatok lefolyasa. Aldozati féalkalmak..................coevuereeeiiennnn, 263

Leanyok tinnepe a raordvaknal. Az 4aldozathoz sziikségesek beszer-
zése. Kivonuldas a  folyd vizhez. A  zartkori  ledny-adldomas  rész-
letei. Magyar toredékek. A  hajadonok nyilvanos aldozatanak  tor-
vényei. A hagyomanynyal vald 6sszevetés, 6zvegyasszonyok

A mordvak karacsonyi sertésolése és a magyar disznotor. Gyermek-
jards  és  fogadtatasuk. Unnepi  késziilet. Unnepi ételek. Az  elal-
das szertartdsai. Magyar parhuzamok. Lucza napjanak idetarto-
zandosaga. A karacsonyi gyermek-napok mordva és magyar adatai......... 277

XXXII. Védekezés a Rosszak ellen.

A samanismus nalunk, miként a votjdkoknal Ordog-cultussd nem
fajult. A rossznak  (betegség)  kettds  forrdsa,  kettds  védekezés.
Kalmany Lajos szerint a Hold a néphitben még ma is saman
istenség. Tole fiigg az egészség ¢és  betegség. Tehetés a  Hold-
isten a jo szerencse  tekintetében is. Engesztel Osimadsagok
(rolvasok). A  fak szellemei cultusanak nyomai. Igézet és  meg-
sziintetése. A vizvetés modja és  egyes raolvasok  szovege.  Vé-
AOSZET ..ttt sttt ettt beeeneeeeens 285

A sziild anyanak és gyermekének védelme. Valtott gyermek ¢és a
visszaszerzés  moddja.  Emberrontds és  véd6  szerek. Hogyan  viszi
el a boszorkdiny a tehén tejét?  Kényszerithetdk a  visszaadasra.
Megcsapoljak  a  szOll6tokét.  Megfejtik  a  katagast. A boszorka-
nyok tetszés szerint vald  alakja. Tiszatarjani monda. A  boszor-
KANYSAZ €IDITALASA. ... .ecuiieveeiieiieiieiieieeee et e e eeeteee s ereeeeeeeeeeeeie e 292

Kisértetek. Allat képében ijesztok. Az elemek szellemei csak ingerel-
tetve rosszak. A tiizzel val6 elbanas. Villam és mennydorgés.

A tiz babonai. A vizi szellemek kedvének keresése. Forgeteg-
kor. Az dsvallas ordoge. A betegségek szemeélyek .........occovveevivienenieenns 298

PAPOK.

XXXIII. Az 6ésvallas taltosai.
Kik-mik lehettek dspapjaink? A vogul blivolok. A votjék ,,tunok.*
Az osztjak  bibajosok, Mordva taltosok. Tunguz samanok. A
taltoesag  lényege ¢és a  blivolés modjaii A Kalevala  biibgjold
igéi. Tudas-keresés ¢és annak eszkozlése a lapp blivosok altal.



XXIV

A blvolés-bajolas, iralds, rovalas kanta-ir, javas szavunk  bi-

zonysiga. A hagyomany  vallomasa.  Enekesek.  Meséink  taltosai.
Kikbél  lesznek a  taltosok? A  bilibjolds  mesterségének  hagyo-
TIANYOSAL +.uveevveteentestteteettenteeetesteentesteentesstestees seteesnteeans seseeseeseenseeneenseesesnneaans 303

XXXIV. A javasok és orvosi szereik.

Voltak-e az &s vallasnak papnéi? A babaasszonyok a Boldogasszony
poharanak  elaldéi. A Vata-lazadds  nOszerepldi. Az  idds  asszo-
nyok a gyogyitdas és  rontds  szolgalataban. Az  0s6k  gyodgyszer-
tara. A nép. altal leginkdbb  ismert orvosnd vények. Hagyoma-
nyos tanacsok egyes betegsegekben.......c.ocvvviiieriieiinieieeie e s 313

XXXV. A blibajol6 és gyodgyitas-modok nyomai.
A gyogyfivek beszerzésének hagyomanyos ideje és modja. A bfi-
bajolasnak  1ényeges  kiilsdségei. Az  Olomdntés és  viz  vetés  bii-

bajanak torvényei. A biivos szerekben valo néphit cgy-két
esete. A fenyegetd  igékkel és  raolvasassal  gyakorolt  gydgyitasi
modd példai s azok Osvallasi vonatkoZAasal ..........cceeeereveienieiiiiereeie e 325

XXXVI. Az 6si biivos konyv némi hagyomanyai.

Osirassal irott emlékeink teljes hidnya. Bornemissza Péter ,bajolo
imadsagai” 1578-bol. A 8 kozil 5 idézve ¢és taglalva. Harom
1488-bdl szarmazott raolvasonak szovege rovidebb glossakkal.

1656. 1667. 1752-ik évben foljegyzett raolvasok. Az ¢l6 hagyo-
many gyakorlata a mythologiai vonasok hangsulyozasaval ......................... 338

XXXVII Kené-fend gyogyitdo modok. Bontas.

Hazi fiirdézés a mohdacsi vész el6tt. A javas flirdés hatasanak kellékei.
Kenés. Az ir-ek sok volta. A Kalevala idevagd helyei. Kotés. A
gyogyitas vallasos gyakorlati szinezete. A rontas két fofajtaja ... 350

XXXVIIL Fétis-targyak és jelvények
A fétis targyak becsének mondai alapja. Azok részben egy régibb
kor  hasznalatb6l  kiment  szerszamai. Legtobb  fétis  targyunk  vas-
kori. Kardcultus. A nyil blivossé  tételének  kodzépkori hagyo-
manya. FejSze, KES Sth.....ciiiiiiiiiiieieeieeee e 356

XXXIX. Joslas és a biibdjossag elbirlasa.
A joslas legrégibb modja. Mai rostaforgatds, oOlomontés. Joslo alla-
tok. A bUbAjolAs EIDITAIASA. ......eiuierieeieiie et e 361
VILAG.
XL. Teremtés.

Ember. Tinder, masként Magyar Hona. Uralaltdji teremtési hitre-
gek. Foldtarto allatok. Egboltozat Ordog, mint az Osmagyar



XXV

teremtd torzalakja hagyomanyainkban. Szent Péter kozvetitd
SZRTEPIESE. ...ttt ettt e et aee e et ettt e 364

XLI. Az 6smagyar csillagos ég.

Az Osmagyar csillagos €g ¢és Lugossy. A csillagos ég a népek éle-
tében. A nekiink  atyafi-népek  csillagismerete. =~ A magyar  csilla-
gos ég  faji  jellege. Osvallasi nyomok. Torténelmi emlékek. A
MAZYAr KETESZIENY €Z....oouviiieiieeiieeiiiees ceeetieeeieeesieees e vesieessesaensen e s es 375

XLII. A f61d, mint lakohely.
A hegyek alakuldsinak monddi. A fold belseje. Az Oridsok. Vogul
hagyomanyok és  meséink. Az aranykor a  finnek, mordvak ¢és

sajat hagyomanyunk szerint. Kronikank az aranykorrol ........................ 399
*

A bukésnak izlam hatasra valld regéi, ezeknek magyar toredékei.
Emberi  szarnyak. Korom-bér. A szent tliz6zon = vogul regéje. A
vizdzon votjak elbeszélésben. Magyar vizézon-mondak. Kovet-
keztetések ........cccevennennne. ettt ettt ettt e 404

A nemzet O&sapai. Tana. Tirordd. Etele. Csaba. Hét vezérek. A hé-
s0k mondakdrének kora. A mesék hOi€i.......coccvevvevieeieniiiienieie e 417

MASVILAG.
XLIII. Az emberi Iélek hite az dsvallasban.

A 1élekvandorlas hitének kérdése. Mesebeli atalakulasok fajtai. A
paloczok  szerint csak a rossz lélek vandorol. Kisértetek. A  siron
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BEVEZETES.

L. Ipolyi és Csengery.

Magyar Tacitus hidnya. Osi irott hagyoményaink hianyanak oka. Els6
hitregéldk. A latin és magyar nyelvli torténeti iskola folfogasa. A ,Magyar
Mythologia” irdja és  kritikusa. Ipolyi érdeme. Az Ipolyi-Mythologia
moddszere és etymologiaja Csengery vilagitasaban. Csengery tévedései.

Mythologiank nincsen.

Valé az, amit egy kilfoldi ir6 mond: hogy a pogany-
kori Magyarorszdgnak nem volt meg a maga Tacitusa, aki
foljegyzésre  méltatta  volna  szokasait és  vallasi  hiedelmeit.
Nem bukkanunk a régi 1idék olyatén joindulati értelmezdjére
sem, aki mar a  Szent-Istvin vallasdnak  virdgzd6  koraban
Osszeszedegette ¢és az utokorra athagyomanyozta volna a gyé-
ril§ adatokat.'

Annal kevésbbé lehet sz6 magyar Homér-rol, aki iste-
neinket iinnepelné, vagy hazai Ossidn-réo/ ki a nagyidokbeli
hésok tusakodasanak énekes elbeszélésével gyonyorkodtetne.
Mintha hegeddseink- ¢€s regeseinkkel nem csupan a koboz hall-
gatott volna el, hanem az dJs felrovasok, a hagyomany ¢énekes
szent ereklyéi is eltemetddtek volna. Elpusztult az 0sirds s
vele a rejtegetett vallasi emlékek utolséja is veszendObe ment.
A Kalevala-hoz  hasonld  nép-éposznak  semmi  nyoma; még
nevét sem lehet megallapitanunk.

Els6 ontudatlan hitregéldink a koltok valanak.

,,Balvanyisteneket nem imadtak iistokos Osink,
Bar az igaz bitnek rajok nem tiine vilaga”,-------

zengé  ,Arpad“  énekldje. A kolté-kirdly — Hadur-nak  nevezi
el ,a magyarok istené“-t és a Zalin futisa-ban egyarant sze-
repelteti a kegyes és ellenséges indulatu szellemeket.
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A  magyar mythologia Ontudatos mivelése azonban ennél
joval korabbi keleti. Mar a latin nyelvii torténeti iskola fog-
lalkozott vele s fobb megallapoddsi pontjai valdnak: hogy az
Isten-sz6 azonos a parz ,izdan-nal”; hogy habar tisztelték is
O6seink a tizet, a levegd eget, a vizet és dicséretet énckeltek
a foldnek, hanem azért nem voltak balvanyozok, mint akik
csak azt imadak és nevezik vala Istennek, ki a vilig min-
denségének megalkotdja.

Es 4tvevé e tanokat a torténetirds magyar iskoldja s,
és szerinte 1is: a természet szentegyhdzaban, Ugymint az ormos
helyeken,  suttog6  ligetekben, sietdé  folyamak mentén  bemu-
tatott aldozatok csak .az FEgyetlent illették volna ¢és az istenség
nagy csalddjaban az als6 ranguak: az erdok, hegyek és vizek
majd  hosszi  szakalu  oOregjei, majd Orokifju  tiinde szellemei
merd ellentétben a mindenek alkoto atyjaval csak/ olyan a
milyen  tiszteletben  részesiilének, mely t. 1.  imadas-szamba
nem mehet.’

A szabadsdgharcz leveretése utan irodalmunk soha nem
latott  fakadasra tavaszodék. Ha a gyiimolcshozdé 4gak lemet-
szetnek, gyokerére wveti erejét a fa is. Akadt odaadé miveldje
az 0s vallasnak is, még pedig parosaval.

1854-ben egészen  varatlanul  néminemd, ugy  nevezett
,zsenge munka“ jelent volt meg. Iiréja Ipolyi Amoldnak ne-
vezé magat. Alig értjik ma, mert eleven példdkra nem mu-
tathatunk, miné irodalmi iinnep volt az, midén mindenki az
Ipolyi:  magyar  mythologidjat  kereste és  tanulmanyozta. Az
Osvallas Olympusa a régen ¢€lt utolsdé Vatdk koveteld f6llépése
ota nem volt soha ennyi figyelemre méltatva.

»~A monumentdlis mi (mondja az egykori hatds ész-
leléje, Ipolyi nagy tiszteldje: Barna Ferdinand), a monumen-
talis mi az, ama szomoru idOkben ily nagyszeri tlineményre
egészen  késziiletien  magyar mivelt  kozonséget -méltdo  amu-
latba ejtette.

Ugy latszott, hogy ,a magyar mythologia® nem csupan
megirva  all, hanem  benne szilard alapja  lett lerakva a
magyar Pantheonnak. Az irodalmi meglepetést azonban kevés
vartatva  kovette egy masik  meglepetés, melynek utdna a
lelkes tapsok hirtelen elhallgattak.



A korszak-alkot6 miinek“ wutdna a magyar mythologiai
iskolanak  magaban all6 mesteréiil tiszteié a kozvélemény Ipo-
lyit, midén nem varva kiizdelemre kél vala vele ,a magyar sz0-
nokok  és  status-férfiak“  egyirant  tiszteletes és  tekintélyes
ir6ja majd a Mythologia szerzdjét czafolva, majd az amazétol
sokban eliit6 1 tanokat hirdetve. Ez Csengery Antal vala, kit
ha  tOlszigorusagrol nem  akarunk  vadolni, kiméletesnek  még
kevésbbé vallhatunk.

Az Osvallas ezen 1 bajnoka nagy késziiltségli  érteke-
zéseiben s mellé még az Akadémia szeme lattdra nem keve-
sebb szandékkal indula neki a tamadasnak, mint azzal, hogy
Ipolyi  faradsdgos munkdja elhibazott dolog, részleteiben pedig
jobbara hibds. Vagy magyaran mondva, hogy az Ipolyi My-
thologiajanak daczara sincsen mythologiank.

Az  Onérzetében és  [r6i  hirnevében  erdsen  megsebzett
Ipolyi a tamadast tamadas nélkill s a kihivast felelet nélkiil
hagyta. Az gy érdekében hibasan. A tért ellenfelének en-
gedvén, annyira elnémult, hogy lemonda, amire a Szmt-Istvdn-.
Tarsulamak  tett volt Igéretet: még mivének népies kiadasra
vald elokészitésérél is. Sohasem engedte azt sem, hogy Ujab-
ban kiadjak elkapkodott konyvét.

Ipolyi gyanittatta ugyan, hogy a Mythologidn kiviill mas-
ban is uttor6 oOhajt lenni, s hogy munkdjanak a nagyobb
olvas6  kozonség ¢és az iskoldk szdmara vald  kidolgozasat
masokra bizvan, maga egyéb parlagok munkaldsa utan kivan
latni.® Hogy azonban ennyire hamar bevaltotta szavat, ebben
legnagyobb része Csengery Antalnak fogott lenni, ki Iényegileg
korbeveszett faradsagnak nyilatkoztatta az Ipolyi-Mythologiat.

Ipolyinak érdeme azonban e téren is eléviilhetetlen ma-
rad, ¢és miveltségiink torténetében Orok leszen emlékezete a
nem csupan tudds, hanem egyuttal bator fiatal papnak, ki a
nemzet elnyomdasdnak gyaszos napjaiban ,,a magyarok istenéi-
nek hirdet6jéliil 1épett f6l s az Osvallas iiriigye alatt igye-
kezett honfitarsaiba emeld érzést dnteni.

Ipolyi meglepd késziiltséggel fogott munkajdhoz; de nem
a mi, sok mindenfelé kiszélesedett latokoriink nézé  pontjarol
tekinthetett szét. Uttoré volt, mi érthetdvé teszi, hogy egyszer
félrelépvén, tobbé az egyenes haladds és  kitlizott irany  he-



lyes 0Osvényébe nem birt belezokkenni, és zavaros kutféinek
tomkelegében  eltévedvén, mi  sajnalatos, nem  adatott meg
neki, hogy a magyar Olympusba  tajékozodott  betekintése
legyen. Hanem azért atyja marad 6 Mythologianknak, melyet
ohajahoz  képest fOlszerelve és megalkotva, a nemzet ezred-
éves Oromiinnepén a haza dldozat-oltdran lathatnia taldin nem
fogott volna kozombos dolog lenni  velink orvendezd  szel-
lemének.

Hogy egy-egy emelkedettebb 14t6  pontot  kikiizdeni az
igazsag vilagaban sem tréfa-dolog, mi sem bizonyitja inkabb,
mint az eddigi nagyobb szabasi  mythologiai  kisérletek. A
magyar tudomanyossag méltd  lnnepeltjei is  tévedtek.  Mert
Ipolyinak ,magyar Mythologiaja“ nagy tekintélyti ellenfele
szerint nem tobb czélj atévesztett kisérletnél azon okok miatt,
melyeket sem  kicsinylenlink, sem e  helyiitt  elhallgatnunk
nem szabad.’

Csengery szerette volna, ha a ,Mythologia“ ir6ja a német
.Orimm-ek  péld4jat abban is koveti, hogy munk4jat megeld-
z6leg és  elOkészitd tanulmanyként kiadja a  Dbirtokdban levd
meséket ¢és mondakat, s ezek irant figyelmet ¢és  érdeklddést
igyekszik kelteni. Megroja azon kritik4tlansagot, melylyel
val6 és kétes adatokat egy Kkalap alda vesz, Kkolcsonzott és
eredeti  kozott nem  kiillsnboztet s  Azsia minden  hitmondaja-
ban magyar parhuzamot keres és vél talalhatni.

A mobdszert illetd észrevételei legnagyobb részének  igaz-
sagat és  sujtdé  voltat bizonyara Ipolyindl senki sem @ érzé
inkabb. Azt is be kellett latnia, hogy igaza van Csengerynek,
midon erésen kifogasolja, hogy a szanszkrit nyelvet 0s vagy
ehhez  legkdzelebb  allonak  tekintvén, els6  sorban  mindent
ebbdl kivant kimagyarazni, vagy hogy a rokon altiji nyel-
veknek egészen hatat forditott, s6t azt sem utasithatja vissza
egészen, hogy nyelvészet nélkiill elemez, szarmaztat ¢és  ko-
vetkeztet.

Csengery tehat az  altalanos iranyelvek  biralatanal  elné-
zés nélkill, tudés tarsa kisebbségére billent¢é a  krittkka mér-
legét. Uldozé modszerét is, de mar a nélkiil, hogy ,Ipolyi
urat ujj mutatassal megint pellengérre allitana.

Az igazsagnak alig megvesztegethetd bardtja: az  olvaso



ezuttal mire sem kivancsiabb, mint arra: hogy vajon hat az
annyira keményen leczkézteté Csengery Os  vallas-keres§  utjat
tévedés nélkiill jara-e meg; nem botorkdlt-e 6 is bele a bal-
foltevések tomkelegébe? Oly kérdés, mely elil sem az {gy,
sem az olvas6 tekintetéb6l nem térhetiink ki. Nagy dolog,
miutan  semmi  jogosultsigom nincsen arra, hogy tekintélyeket
elismeréssel jutalmazzak, vagy rosszalasommal karhoztassak.
Es ezért konyebbségemre szolgal, hogy e dologban szemé-
lyeskedés nélkiill jarhatok el és itt szintén massal mondat-
hatom el azon kifogasokat, melyek tekintetében a jeles aka-
démikus mythologiai parhuzamai megkdzelithetok.

,, Csengery Antal — ugymond Dudek Janos ur, — az
akadémian tartott felolvasasaban éles kritika ala fogta
Ipolyi mythologidjat s Os vallas  tekintetében teljesen ellen-
tétes  allaspontra  helyezkedvén, mindent tamadott a  magyar
mythologidn: médszert, etymologidt és a kdvetkeztetéseket.

Egyben igaza volt Csengerynek Ipolyival szemben,
t. 1. a magyar Osvallas  kutatdsara  alkalmazand6  modszer
tekintetében.  Helyesen  utalt ugyanis az  ural-altaji  népekre,
a magyarok rokonaira, mint akiknek a wvallasaib6l s nem
a hindukébol kell a magyarok Osvallasara parhuzamot
vonni. Helyesen besz¢élt az Osszehasonlitd nyelvtudomany
felhasznalasarol is e  kérdésben: czélt azonban még  sem
ért, mivel a vallas eredetérol szolé kérdésben egészen helytelen
allaspontra  helyezkedett.  Ezért  helytelenek  valanak mind a
magyaréra, mind pedig a vele rokon népek  Osvallasara
vont kovetkeztetései is.

Ipolyi csak az utat tévesztette el, mert volt benne
valami a torténetird Horvath Istvan tulhajtott nemzeti
biiszkeségb6l, mely még Adamban is magyar embert ke-
resett.  Csengery ellenben megtaldlta a helyes utat az ural-
altdji  népekhez, de nem az Osvallashoz, a  magyarok  Gsi
vallasdhoz. Hibdba esett, mely'et Ipolyval szemben & maga

is felpanaszol: a kutatas heve kovetkeztetésekre ragad
benniinket, — mond4d, — ahol még az alapelvekkel sem
vagyunk  tisztdban s  hamar készen vagyunk a —  hipo-
tézisekkel.

Ezt a hibdt kovette el 6 maga is, nem a mddszer-
ben, mint Ipolyi, hanem igenis az  alapelvben.  Alapelve
a melybdl kiindult, hipotézis sem volt, csak egy Onkényes
s mar a tudomany elétt teljesen hiteleveszitett  allitds. —
— De-Brosses idejéb6l, a mennyiben mind az altdji népek
(finnek, lappok, esztek, osztjdkok stb.), mind pedig ezek-
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kel  parhuzamosan a  magyarok 6si  vallasit a nyers ter-
mészetimadasbol szarmaztatta, a melybdl idovel fetisiz-
musra, saimanizmusra, polytheizmusra emelkedtek volna.

Oly allaspont ez, mely semmi jogosultsaggal sem bir.

Csengery a mai természeti népek utdn  alkotott ma-
ganak fogalmat az 6si  emberrdl s azt természete  szerint,
valamint  vallasra  jutdsaban  kovetkezdleg  képzelte. Az  6si
ember ,amint el6szor megjelent a  természetben, a  korhié
levé  targyak teljes ismerete nélkiil, a hatalmas természeti
elemek ellenében mer6en passiv volt.*

Ez a homo alalus, a tehetetlen dallat-ember; ilyenbdl
indalt ki Csengery.

A vallds  csirdi  tehat ekkép fogamzottak: ,Elészor s
a pusztan  természeti targy tinik  f6l  hatasaban  istenként
() az embemek (t. i. annak a félig wvad O&sembernek):
példaul  valamely folyam, a nap vagy egy félelmes allat
stb. Az ember Onkénytelenil meghajol a  hatalmas termé-
szeti targyak tilnyomo befolyasa alatt. Ez a nyers fermé-
szet-imadds, a  természeti  targyak  istenitése.“ ime  kezdete
a vallasnak!

»~Amint a  lélek  kiemelkedik a  passivitasbol, azonnal
érvényesiti  akaratjogat  (kiss¢é nagy ugras!) Azel6tt a  ter-
mészeti  targy igy szO0lt mintegy az emberhez: én  istened
vagyok (!) Most az ember fentartjia maganak e vagy ama
targy  istenként  elismerését. igy szol ~mintegy ahhoz: légy
istenem, ¢én annak ismerlek el! S jeléll, hogy e targy,
amelyhez, 1igy sz6l, kiemelkedik a mindennapi, profan dol-
gok  korébol, valamely kiils6 jellel jeloli meg azt. Szemet
fest  annak, koczot vagy  egyebet aggat arra  megkiilon-
boztetd  jelii. Ez a  fetisizmus. A  fetisizmushoz  hasonlo
processus utjan a  samanizmus, polytheizmus, végre a  mo-
notheizmus fejlédott — Csengery szerint.

Es mindez mivel van bizonyitva. ,Hogy e torténeti
fejlédés fokozatait  nem Onkényesen allitdm fel, mondja,
mutatja a mai természeti népek  miveltsége, melyeknél az
egyik  vagy masik  kultuszt  inkabb  kifejlédve  talaljuk. A
nyers természet-imadast leginkabb vadasztorzsek kozott
talaljuk  fel, kik rendesen a miveltség legals6 fokan alla-
nak. A  fetisizmus a  partlakd6 haldsznépek  kozott  otthono-
sabb. A  daemonok tisztelete végre a pasztor, nomad né-
peknél van leginkabb elterjedve.*

Ez wvolt Csengery felfogdsa a  vallasok  eredetérdl s
ilyen alapon akarta a  magyarok  Osvallasait is  fejtegetni;
azonban  hibdsan, miutan  az  Osszehasonlitdé  vallastudomény
megallapitott  tételei  szerint a  vallasok nem alulrél  folfelg,



hanem  ellenkezbleg  lefelée  fejlodtek,  illetéleg  egy  tokéle-
tesebb formatol elhanyatlottak, ennélfogva mindaz, amit
Csengery az uralaltyji népek s a magyarok Osi  vallasarol
mondott, minden alapot nélkiiloz.

De ha  oOnmagdban  tekintjik is  Csengery  elméletét:
milyen hihetetlen dolgokat végeztet azzal a baromma
silyesztett ~ 6si  emberrell Azt mondja réla, hogy mindjart
els6  allapotaban, midén  ,lelke még ki sem  emelkedett
passzivitasabol,”  midén ,a  kortié levé  targyak teljes  is-
merete nélkiil volt,” széval midén még barom volt, hogy
mar akkor a puszta természeti targy ,istenként” tint fel
elétte. Mar akkor Onkéntelil meghajolt a hatalmas termé
szeti targyak tilnyomo befolyasa alatt.

Es micsoda naivitas kell —ahhoz is, hogy  megcsinal-
tatja ~ Osemberével a  vallas els6  fokozatdt, tehat az elsd
absztrakcziot, ami  Ontudatot tételez fel és  embere  mégis
csak  ezutan  ébredt  Ontudatara, ,lelke csak ezutin  emel-
kedett ki passzivitasabodl és érvényesitette akaratjogat?“

Ily  kisérletek utin a  magyar mythologia  tudomanyos
megirdsa még mindig emberére var, habar a  parhuzamot
vonva az altaji  népekkel, biztosan kovetkeztetjik, hogy a
magyarnak G8si  vallasa is csak a Jumala ¢és késébb  Ukkd
altal  képviselt, de  mar  elhomalyosult, monotheismus le-
hetett.*

I1. Az 6shaza és atyafi-népek.

A nemzet sziil6folde keresésének sziikséges volta. A szittya eredet hazai
hagyomanya. Nyugati ural-altajiak, ugorok vagyunk. Az altaji nyelvi
nagy csaladfa. A torok rokonsag kérdése. Az els6 fogalmak vallomasai.
Az 8si hetes és a késobbi tizes szdmoldsi rendszer bizonysdga. Torok

hatas. Balint Gabor nézete az §shaza és nyelv tekintetében.

Mentdi nagyobb utat teszen meg valamely folyo: annal
messzebb  vetddik a forrdstdl, melynek csOppjei még a har-
mattal vetekednek tisztasagban és lideségben.

Tér- ¢és 1idoben nagy tavolsag valaszt el a forrastdl,
melybél 0Oseink a faji  szellem els6 italat meritették, melynek
partjain az eszmélkedni kezdd nép ajkairdl a sajat vilagnéz-
letének  els6  meséi  elhangzottak. A nemzeti  szil6foldtdl,
melynek hegyei, szikldas ormai, vizei szolgaltak els¢ hitregés
targyakul.



Van a forrdas vizébél a folyamban; de mar annyira ve-
gyllékesen ¢és foleresztve, hogy tobbé a kiilonvalasztds gon-
dolatnak is merész lenne. Néplink is hangoztatia még az Os-
felfogasnak  igéit, amennyiben  hagyomanydbol nem  torl6dott
ki, azonban mar annyi modositdssal és igazitassal, hogy leg-
alabb is nagy dolog a hozziadast az eredetitdl elvalasztani
¢és az elbeszélést illetékes korara és személyére visszavezetni.

Kimaradhatatlan ~ tehat, hogy az  Osforrds  keresésére  fol
ne kerekedjiink, mi egyértelmli az dJs-haza keresésével. Meg-
kisérlé ezt Ipolyi is; de ellenfelének  szemrehanyasahoz — ké-
pest eredmény nélkil (,Mit akar Ipolyi, midén az ind nép
kozott  keresi  mythologidnk — Osforrasait.?* —  Csengery: 1. m.
67.1.—)

Egy bizonyos, hogy, miutdn a tOrténetek  Ariadné-fona-
lat nem nyujthatjuk odaig, csupan a rokon népek kalauzo-
lasa mellett érhetiink czélt.

A hagyomany  szittya-fajnak  vallja  nemzetiinket. A  tu-
domanynak  ennyit nem, hanem annyit sikeriilt megvitatnia,
hogy az O-kor szkithainak nyelve (a  behistuni ékirat  szkitha
szovege, mint egyetlen kutf6 utan itélve) a turdni nyelvosztaly-
nak azon agéhoz hasonlit leginkébb, »melyet kiilonosen
ujgur-nak mondhatni.* ®

A hagyomanyt tehat a gyéren mutatkozd torténeti ada-
tok lehetéleg tamogatjdk ¢és habar Hérodotosz nem utasit is,
bizonyos, hogy a magyarok 0Osi hazajat, a legjabb expedi-
tiotol eltérdleg a szkitha-foldon kell keresniink.

Keresésokre  azonban csak az  Osszehasonlito  nyelvtudo-
many vilagitdsa mellett indulhatunk.

»A nyelvészeti nyomozasok kideritették, hogy a magyar
az ural-altdji népcsaldd nmyugati vagyis ugor-agabol valé. Ezen
nép-csalad  idOszamitdsunk els6 szazadaiban az Ural hegység
lejtoirgl  leszallvan a  mai  Oroszorszagnak  hosszaban a  Balti
tenger szomszédsagaig elteriild széles vonalban nyult el.”

A magyar nyelv, Négyesy Laszl6 t. baratom szerint is, az
ugor nyelvek ko6zé tartozik. A torokkel ugy van rokonsag-
ban, hogy az wugor nyelvek a szamojéd-del, torok-kel, mongol-lal
egylitt ismét egy nyelvcsaladot alkotnak: az  dltdji-t.  Azaz:
az altaji alapnyelv (mely vagy 4—5 ezer évvel ¢élhetett ez-



elott) 5 agra oszlott, az ugor, a szamojéd, a torok, a mongol és
mandsu-tunguz  agra. Ezek a nyelvek tehat mind oOrokoltek az
alapnyelvbél. Innen van sok egyezés még most is a magyar
és torok nyelv kozott, de ugyanannyi van a finn ¢és torok kozt
is. A mi 4gunk az wugor nyelv ismét hét nyelvre oszlott fel
egy par ezer év alatt: finn, mordvin, cseremisz, lapp, vogul-
osztjak,  ziirjén-votjak. magyar. Ami nyelviink legkozelebbi  ro-
konai ezek. Van még egy olyan csoport-kdzosség nyelviink
és a torok kozt, melyek a tobbi ugor nyelvben nincsennek
meg. Amde ezek mind csak késébbi érintkezés folytdn  ta-
madt kolesonvételek s valoban mind egy fogalmi korbe tar-
tozd szok és pedig cultur-szok (buza, Dbor, tino, iri, gyfrd,
szérii  stb). Ezeket még idekoltozésiik elétt, a szarmata  sik-
sagon laktunkban vettik 4t egy mar ott letelepedett ¢és fold-
mivelést  folytatd  t6rok  néptél.  Epen  mint  idekdltozésiink
utan sok szot vettink a szlavbol is. Ezen szlav szdk jelen-
léte  nyelvinkben pedig nem jelent rokonsagot. Epen ugy
nem a torok kolesonzések sem.

Azon vitdhoz: torék vagy wugor eredetii-e a magyar? csak
azon  észrevétellel  jarulok hozza: hogy  egytdrzsi népnél a
nyelv  irdnyadobb, mint az éghajlattol ¢és  szomszédsagtol s
figgd  szokasok és  jellemvonasok. Kérdés, nem lenne-e a
nem-ugor eredeti kirgiz finn-né, és a finn tor6k erkolcstive,
ha éghajhajlatukat megcserélnék, illetdleg annak idejében
megcserélhették  volna?  De  kiilonben is  érthetetlen  marad:
hogy ha a magyar, térok vér s nyelve is torék-kélcsonzés, hogyan
lehet mégis, hogy kozelebb all az ugorhoz, mint a sajat fajtajahoz?

Abban kevés ellenmondassal talalkozunk, hogy ural-
hegy-tovi népnek tartsuk a magyart; de Iényegesnek latszik
az is, hogy a keleti vagy nyugati leereszkedésen Kkeressiik-e
bolcsejét?

Hogy a nyugati, vagyis az ugor ag sarja, ezt Kkonnyi
igazolni nyelvi bizonyitékokkal, mint legrégibb adatokkal is.

Hogy a  magyarsdg eszmélése els0  korszakdban  ugor
népek kozt ¢élt, hogy ezekhez hasonléan vaddsz- ¢és  halasznép
volt, az els6 fogalmaknak, mint: fej, sziv, nyelv, szem, fiil,
kéz, wver, élni, halni, ugor volta, a hal-, viz-, halo-, nyil-szavak-
nak a finn-ugor nyelvekbdl valo kolcsonzése eléggé igazolja.



10

Ezen korszakban tehat a magyar haldszat-, ¢és vadaszat-
bol ¢él, a fémeknek, mint wurdli nép ismeretével birt (kovdcs),
tudott firni, faragni, az asszonynép meg fonni, szOni, varr-ni
Lehetleg egyenld tavolsagban lakvan az északi jeges tenger
és a Kaspi totol, a fenger-rél nem volt fogalmuk.®

Erdekes tudnunk, hogy a magyar ekkor mar lovas nép
volt, 1évén a Zo-nak neve a vogulban: lau, az osztyakban
lovi. S6t mar az eb is hii kisérje vala (az ostydkoknal:
amp).

Hogy a magyar a finn torzsek kozelében, sOt tarsasa-
gaban ¢lte le ifju  kordt, szamoldsdban a hetes-rendszer (talan
a holdnak hét-hét napos valtozasa utan) és az egyes szam-
nevek azonossaga is bizonyitja.

Mi sem bizonyosabb tehat mint az, hogy nyelvben az
ugor népeknek vagyunk atyjafiai. Sok hasonlésdgot mutat nyel-
viinkhéz a finn nyelv, még tobbet a vogul; hogy azonban eb-
bél a kozelebbi rokonsagra, vagy csupan a szorosabb érintke-
zésre legyen jogosult a kovetkeztetés? — nincsen eldontve.-

A magyar szamnevekbdl tisztan  kiolvashatd ~a  magyar
¢élékor kettds iddszaka, mert mig a hetes rendszer még a finn-
ugor népek korében lakozonak tiinteti fol a magyart, a tize-
des rendszer kordban mar csupan a vogul szomszédsag hatasa
vehetd ki:

magyar vogul finn torik
1. egy : ik vksi (olv. iikszi) bié
2. két, kett6 kit kaksi iki
3. héarom kérom kolme iié¢
4. négy n’ile nelji dort
5. ot it vii bes
6. hat kat kuut alti
7. hét st seit se min * jedi

A magyar hét egyirdnt fejez ki szdmot és ugyanannyi
napra kiterjedd id6t, miként a vogul .sat* is.

magyar vogul ziirjen
8 (=10—2) n’ol-tz n’ol-lu kokja-amis
9 (=10—1) kilen-tz antel-lu ok-mis
10. tiz lau-lu das

20, hisz ~ hus koz
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magyar vogul - ziirjén
30. harmin-tz vt komin, kom-miin
40. negy-ven neli-men nel’ja-min -
a0. ot-ven dt-pen viti-min
60. hat-van kat-pen kvajti-min
70. het-ven sét-lau sizim-das
80. nyoltz-van n’ol-sat kokjamis-das
90. kilentz-ven antel-sat tkmis-das
100. SZAZ sat s’0

Hogy a hetes szamitds kordban a magyar a finn-ugor-
sdg ¢és nem a torokség  kotelékében  Allt, egybevetés  4ltal
konnyen rajohetiink; de hogy a tizes szdmok gyakorlatba vé-
tele kordban mdar kiszakadt a magyar az ugorok lanczolata-
bol, mi sem bizonyitja inkabb, mint hogy a 8. 9. 10. 20 stb.
szamok tekintetében még a vogullal sem egyezOk csak kevés
részben a szamnevei.

Az  ugor nyelvcsalad  szétszorodasanak  oka  ismeretlen.
Lehet, hogy a finnek a tenger 4altal vonzatva huzédtak az
észtekkel egylitt a lappok utdn észak-nyugat felé. A magya-
rokat a vadaszat csalogathatda dél felé. A hagyomany is ezt
vallja, de ellenkezé” irdnyban. Ugy latszik, hogy e részben a
Jajk  (Ural), vagy az Etel (Volga) volt kalauzok, talan az
Irtis melldl kiinduld utj okban.

Hogy az északi tengert nem ismerték, a déli tengerrel

meg késobb  jottek  ismeretségbe, arra maga a , fenger©-szd
elégséges  adatul  kinalkozik. Az  északinak  maradt nyelvro-
konok a tengert ,saras“ — vagy ,saris“-nak mondjak, mig

a mi tender-szavunk  torok  kolcsonzésnek  vétetik,  latszdlag
annak  bizonysagaul, hogy eddig nem latott tengert, helye-
sebben:  talan hogy a tenger fogalméanak  kifejezésével  kol-
csonzott szoval kezdett élni, a régit elfeledésnek engedve at.'

Nemzetiink  ifja = koranak  ezen  lakohely-valtoztatasa  so-
kadig ¢lt a hagyoményban s utat taladlt a monddkba is. Itt
azonban nem ifji  vagya sarkalja a néppé alakuit sokasagot,
hanem szarvas csalogatja Humor-1 ¢és Magor-1 s a kiindulas
nem is északrol, hanem a déli fekvést Evilath foldérol torténik.

A magyar ekként a tordk hatds korébe jutott, minek
kétségbevonhatatlan bizonysagat abban latjuk, hogy fo-
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1

? galom-gazdaguldsanak vivmanyait torok-magyar
szavak jel-

oroszlan, torokal: arslan, | alma " alma,

teve i deve, buza G bogdaj,

borz " bore, drpa " arpa,

tytak - tauk, tavuk | gyimoles % jemis,

diszné a esuvasban : sisna, borsd i burdag,

iind orokal .  inek, tarlo - tarla

tind » dana, al balta " balta,

toklé i tokli, bicsak » bi¢-mek,

kor n bkiiz, kapu " kapi stb.

borji - buzagu,

lemzik, mint:

A torokségben ugy latszik a  csuvasok  szomszédsagaba
jutottak,  kik = r-végzettel ejtik ki az  Okiiz-, tengiz-, ikiz-
(iker) stb. szavakat."

A finnistdk  és  turkistdk  kozti  nyelvkérdési  vita még
mindig nem elintézett iigy. Ujabban Bdlint Gdbor nagy ta-
pasztalati  nyelvbuvar  mindkettdjoknek  hadat  iizent  Szerinte
nyelvink a  délindiai  turdnsdg nyelvéhez a  ,tamul“-hoz, a
turansag szansz kritj Alioz all legkdzelebb. Ez modosithatja az
0s-sziil6fold s vele kapcsolatosan az els6 hitregék kérdését. '

II1. Az 6shaza elso hitregéi.

Az uraltaji honossag és a vogulokkal vald kozeli nyelvrokonsag. Réthy
Laszl6 tuddosunk a vogul és finn vilagteremtési mondarol.

Ki tudja, hogy az Uralhegyen innen vagy talnan rin-
gott-e az els6 magyar nemzetség Dbolcséje; hogy  éjszaknak
vagy délnek indult-e a  forrds, melynek partjain  hallgatta
volt fajunk az Oregebb torzsek mondait a vildgalakulasrél és
a nagy nemzet-csaldd  wvallasi  hiedelmének  els6  tanulsagait
merrdl vette? . .

Kettd  megallapithatonak  latszik, hogy a) Oseink  laktak
az Uralnak arany-ban, eziist-ben, On-, oJlom- ¢és vas-ban gaz-
dag  vidékeit Ezen fémnemeknek magyar neve  mondhatnam
sajat  terméke nyelviinknek, melyeket ha Azsiabol hoztak ma-
gukkal, masutt nem termelhették, mint ezen, két vilagra sz0l6
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hegylancz  aljan, b) A  mondottakbél = megallapithato,  hogy
akdr volt a nmagyar finn-ugor, akar nem; de mai nyelvén
beszélni, ,imdd-kozni“ az ugor néptél s kiilondsen a nyel-
vében vele legrokonabb vogulok-t6l tanult.

Ezen rokonsag s nyelvi atyafisdg bebizonyithatésaga  f6-
lotte fontos mythologiai tekintetben, mert a mint igaz, hogy:
»a nyelvek vallomasa szerint a magyar nyelv minden most
ismeretes rokon nyelvek  kozil leginkabb  hasonlit a  vogul
nyelvhez: 0gy viszont hasonld  viszonyossagot tételezvén ol
a mythologiara nézve is, ugy hivatkozunk hitregéjére, mint
a magunkéra is. Ugy nytlunk hozza, mint kozos kincshez.

Mert  alaposnak  latszik, hogy a mennyiben ugor szar-
mazasit a nyelviink, wugor eredeti vala Odsvallaisunk is ¢és a
mennyi  érintkezést  foltiintet nyelvink a  finnekkel ¢és  vogu-
lokkal: annyi hatast megengedhetiink mythoszaink tekinte-
tében is.

Még csak azt kell érintenem, hogy nalunk az &s felfo-
gds mostandig elmosodott, mint valamely régi irds; vagy meg-
zavarosodott, mint a forrasatdl messzejard6 patak s csak az
ugor testvérnépek hitregés mondai segitségével lehetséges,
hogy Oseink  gondolat-viligdba  magunkat beleéljik ¢és  vallési
birodalmukat bezarandokoljuk.

Ilyen sokat mondd ¢és sok tekintetben kozds  Osvallési
régiséglink a vogul monda ,a vilag teremtésér6l“, és a finnek
nemzeti éposza: a ,,Kalevala.*

Szépen ir e targyban Réthy Laszlo  ethnographus: E
szép ¢és a mi szemiinkben nagybecsii  koltemények, melyeket
északi  rokonaink  tudatdbol, kik a  vildgmozgalom = Utjaitdl
félre esve, maig sem torolte ki az idd, két ezer év el6tti idokbe
vardzsolnak vissza bennilinket, midén a vildgnak mas képe volt,
mint ma. Déli ¢és Kozép-Europaban a romaisag jatszotta  vi-
lagszerepét; Germania ¢északi partvidékei, a mai Anglia, Skan-
dindvia,  hidnyosan  ismert teriiletek  voltak, kezdetleges  mi-
veltségli  népfajokkal, a Volgatol pedig csak mint mesés fo-
lyamrol (Rha) tudott az egykori foldrajzi tudomény. Ez is-
meretlen  foldteriileten  szovédtek az  ugor népek  szemléleté-
ben azok a blivés  hitregék, melyek fajunk vilagnézetének
legrégibb nyilatkozatai.“"



14

Az latszik  természetesnek, hogy a vogul mondat sz6
szerint adjam  mindenek  elott és  fOlvilagositd  jegyzetekkel
kisérjem.  Alkalmatosabbnak  kinalkozik  azonban, hogy  mind-
két szoveget roviden ¢és  hozzaszolas nélkill  ismertessem, fO-
leg miutan azt fondicsért Réthy L. tudosunknak  kivonatdban,
mely nem igényel sem roviditést, sem  bovitést, a legkiva-
natosabb Osszegezésben immar birjuk.

A vogul monda szerint kezdetben — irja Réthy LdszIo,
,Numi Tdarom.”“ s a tenger vize Iétezett. Numi Tarom, az OJreg
ég, vagy felsé vilag, s az alsd6 vildg: a tenger. Numi Téarom
eziist fonati bolcsOben férfit, és ndt: a napistent ¢és feleségét
bocsata ald. Ezek a levegd nagy térségein s a tenger szine
folott lebegtek, ide-oda hajtatva a déli és északi szelektdl. A
férfi Numi Taromhoz imdadkozék, hogy egy hajlék nagysagu
foldet bocsdsson le. Numi Tarom meghallgatd a kérést, lebo-
csatja a kért foldet. Majd a n6 sziilési ideje érkezik s életre
valo fiat szil. A fi0 Elm-pi = a levegd fia (vagy Elm-kales
= légben sziiletett halandd). Elmpi megné . . . hétfonatli
eziist hagon Numi  Taromhoz  megyen; megkérdezi, hogyan
éljenek igy ég és viz kozt? Numi Tarom, kit a monda hét-
fonatos haji isteni alaknak ir le, arra tanitja Elmpit, hogy
buktassa ki a foldet a vizb8l. Egy buvdr-maddr bérét ‘'adja
neki, melylyel leszall a vizekre s a foldet kibuktatja; hanem
az forog s nem akar veszteg maradni; erre Numi Tarom
ezlist gombokkal ékes oOvét adja Elmpinek, melylyel a foldet
koriilkeriti  (Ural hegység) s azt alkalmassa teszi lakd helyli
az embereknek. Meglévén a fold, Elmpi 0jbol {fOlmegy az
égi atydhoz s |utasitdsa szerint alkotja meg az emlés és szar-
nyas allatokat s hobol és foldbol formalja az embert. Majd
a halat hozza le az ¢égbdl az emberek taplalékaul; a  hal
tehat az ég ajandéka. Aztan a vadaszat mesterségére, nyil-
készitésre, halokotésre tanitja az embereket, majd férfi és nd
kozt hazassagot szerez s az emberi faj szaporoddsnak  indudl.
Erre a haldlt (kuljater) hozza le az ¢égbdl, hogy a hany em-
ber meghal, annyi jojjon nyomaba, egyik a masnak adjon
helyet.

A Kalevala rindiban  ugyanezen felfogds fobb  motivu-
mai maradtak fonn. Itt Kave Luonnatar, a természet, a te-
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remtd erd, az Osi elv. Leanya [Impi (lég ledanya) szazadokon
at sziizen ¢élve himbalodzott a 1ég térés wudvardban; majd
unva a hosszi  egyediiliséget, a tenger szinére ereszkedék
ala s a széltdl, méhe megilletddék. Méhe gylimolesét hétszaz
évig viselte s még sem sziletett meg a gyermek . . . Egy
vizi madar jO, replilve a tenger szine felett s helyet keres,
hol fészkét rakja meg. Impit taldlja a vizen tszva s Olébe
rakja arany tojasait. Majd Impi 061éb6l legordiilnek a tojasok
és széttoredeznek; a tojas alsé felébdl lett a fold, felébdl az
ég Dboltozatja, sargaja fels6 felébdl a nap, fels6 fejérjébol
a hold. Impi fia Vidindmodinen, kinek hasonld szerep jut a
teremtésben, mint a vogul hitrege Elmpi-jének.

IVv. A két ugor hitrege szovege szerint
4) Vogul.

A vogul f6ld-teremtésrol szol6 monda és a finn vilagalakulas runoja-
nak szdvege.
,,Ma kul’item majt” (A fold-teremtés mondaja).

I. Asszony ¢és férfi valanak. Numi Tarom atya, Tarom
oreg 4ltal eziist fonatih bolcsdben eresztddének ala: vas  ko-
tél végén (cslicsan) jovének ala. Numi Tarom atya erds torka
alszelet tdmaszt, az a feltenger végibe viszi; erds torku fel-
szelet tamaszt, az az altenger végibe emeli.

II. Egy nap a férj Numi Tarom atydhoz imadkozik:
Numi Tarom atyam nekem egy hajlék nagysaga ép (szent)
darab foldet bocsass le! — Egy nap elmulta utan, két nap
eltolte utdn, Numi Tarom atya altal egy hajlék nagysaga
szent darab folddel Dbocsatddnak le. Az ajtos hajlék ajtajan
kimegyen a férj, hajlékdt megkeriili, alig egy ember Iépésnyi
széles darab fold latszik meg. Numi Tarom atya mas szelet
csinal, az mas tenger vidékébe viszi, mas szelet tamaszt,
az mas tenger Oblibe fijja.

III. Sokaig ¢éltok wutan, rovid ideig ¢éItok utan, egy nap
az asszony szol: Férjem, véniild6 kézre jutottunk, véniild labra
jutottunk/ Ha majd az ember-évbeli 1id6 Dbedll, az ember-kor-
beli id6 bedll: vajjon a nd megyen-e ki, véjjon a férj me-
gyen-e ki?” Felel a férj: Nem ugv, az asszony (megyen ki);
ha majd az ember-évbeli id6 berni, a nd hadd menjen ki, a
férj legnren benn.

IV. Kiméne az asszony. Hét ¢jig hire nincsen, hét na-
pig hire nincsen. A férj kifelé kidlt: Asszony te hova felé
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mentél? ¢l vagy holt (vagy-e)? semmi hired nincsen? Szdl
az asszony: Nekem — midén Dbételik az az id6 — nekem
fiam lesz, ide hozza (az id9).

V. A férj hét ¢é&jig, hét napig fekszik tovabb. Hét ¢&jig,
hét napig fekte utdn a Numi Tarom mondva kimért napja
érkezék az  asszonyra, meleg hajlék zugidba életteljes  fiut
sziilni mene be. A férj, a vénillé6 kézre jutott ember, a férj
orvendezd keze jobbikdra veszi, Orvendezd ldba jobbikara iil-
tetd: ,Numi Tarom atyam fiat adott nékem, Numi Tarom
atyank  fitval ajandékozott meg minket.“ Az asszony leteszi,
a férj folveszi, csdkolgatjak, olelgetik.

VI. Az ¢ének embere, a monda embere némi ideig noé-
vekszik, olyan nagygya 16n, hogy jarhatna, ollyan nagygya
16n, hogy kimehetne. Ha erdei vadas helyen volna, olyanna
lett, hogy erdei vadat foghatna; ha vizi halas helyen volna,
ollyanra nott, hogy vizi halat foghatna. Egy napon mondja
atyjanak:  Oh neveld atyam anyam, mit gondoltok? Ha éle-
tink hosszdig (igy tart), ezenképen hogyan ¢éliink? Mas szél
jar, mas tenger vidékibe viszen; mas szél jar, mas tenger
Oblibe fij minket. Ha Numi Tarom atydmhoz mehetnék fol!
Az atyja felel: Kis fiam, kezedre gyonge ember, ldbadra erdt-
len ember, ha érzesz er6t kezedben, érzesz er6t a labadban,
hagj fol! Ha tolink kérsz tanacsot: ugy jovenddre valdo Kkis
ember itt fogsz {ini; mi hogyan iiltessik meg a tartos 1d6t?
Gorbe  botra  jutottunk, sz  hajra  jutottunk!  Neked  sz0l6
okos sz6t hol vegyink még? Jovendére valdo okos szoval
hadd  értesitsen téged Numi Tarom  atyad; jovenddre  valo
okos szdval hadd tanitson téged Numi Koresz atyad!

VII. Oltozkodék, az  ajtés  hajlék  ajtajan  kiméne.  Hét
foka eziist hageson megyen f0l, fejes evet alakjaban, kormos
evet alakjaban megyeri fol. A kormos allat  kormének ereje
elfogya, a fejes allat feje erejének elfogyta utdn Numi Tarom
atyja eziist radd hajlék ajtajdhoz jut, az eziist szarufiji  haj-
lékba bémegyen.

VIII. Numi Téarom atya hét hajfonadéka fejét leeresztve
il wvala. Napfényes szent asztala elé 1ép. Numi Tarom atya
labaihoz  borula, folkele; megint lebortla, folkele;  harmad-
szor is leborula. Numi Tarom atya hét hajfonadéka fejét haj-
togatja; Numi Tarom atya tiz foglh szdjat megnyitja: Alsod
fold embere, az il6 héjas foldon megndtt gyonge kezii  kis
filam, vajjon evé étel szikibe estél-e, ivd viz sziiksége ért-e,
azért jottél hozzdm? — Numi Tarom atya labaihoz borula,
folalla, s 1igy szol: Numi Tarom atyam, evd étel sziikségébe
hogy estem volna, ivéo viz inségébe hogy estem volna? Ta-
nacsot kérni jottem hozzad, milyen tanacsot adsz nekem?
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Numi Tarom igy szo6l: Mire kérsz télem tanacsot? — Erre
kérek téled tandcsot: mds szelet csindlsz, mas tenger vidé-
dékébe visz az; mas szelet tamasztasz, mdas tenger Oblibe
fuj az. Ezen bajba értem, ream esett bajom ez! Ha majd az
ember-évbeli  id6t  eldszolitod, teremtetted szent vizeden hogyan
fog ¢élni az ember? Mi moddon Ilehessen az ember {6 szent
foldjét eldhozni, ezen tandcsot jottem hozzad kérni.

IX. Numi Tarom atya fejét Ileeresztve csak 1l wvala. Tiz-
ben hal-fottig valé {ilése utdan, hét hajfonadékt fejét folemel-
vén igy szol: Gyonge kezii kis ember, fiam, ha az ember {il6
szent foldjének teremtd tandcsat jottél hozzam  kérni, millyen
hatbeli erével aldjalak meg, millyen mellybeli erével aldja-
lak meg? — Egy kacsa-borrel ajandékoza meg, egy buvar-
boérrel ajandékoza meg. — S immdr, er6tlen kezli fiam, menj
ald; az ¢én teremtdttem szent vizemre lejutdsod wutdn, ha van
hatbeli er6d, hozd el6 az ember {6 szent f6ldjét, buktasd
ki az ember 1il6 héjas foldét.

X. Alamene, atyjadhoz anyjahoz juta, ’s mond: Oh atydm
anyam, ime Numi Tarom atyamtul ajandékozott két boOrém,
»ha hatbeli er6d van, az ember il szent foldjét ezekkel
hozd el6, az ember l6 héjas foldjét ezekkel buktasd ki.”
Mond az atyjaz A’ mint Numi Tarom atyank megtanitott,
ha er6t neveltél kezedben, ha van erd hatadban, ugy buk-
tasd ki az ember l6 szent fOldjét; ha nincsen erdd, toliink
hiaba kérdezgetsz; szamodra tehetés hatbeli er6t hol vegyiink?
szamodra jarhat6 mellybeli er6t hol vegylink? Ha meg vagy
aldva er6vel, Numi Tarom atyank aldott meg.

Oltozkodék, kiméne. A kacsabérét magara olté, az  elér-
hetetlen feneki tenger vizébe Uszék ala. Vad kacsa alakja-
ban méné be. Sokaig jart, rovid ideig jart, lélekzete meg-
szorula, kibukék. Madasodszor méné be. Sokaig jart-e vagy
rovid ideig jart, az als6 foldre sehol sem jut le; 1élekzete
megszorula, megint kibukék. Harmadszor is bémene. Ugyan-
annyi ideig jart, foldet nem talal; lélekzete megszorala, me-
gint folmenekiile.

XII.  Atyjdhoz anyjdhoz  bemene, ’s sz6l atyjdnak. Oh
atydam anyam! hét é&jig bar jartam, hét napig bar jartam, az
als6 foldre nem jutottam le; hatbeli er6dm elhalt, mellybeli
erom elhalt. Mond az oOreg atya: Oh kis fiam, ha nekem
fogod megmondani, neked segit6 milyen hatbeli erdm van,
neked adhatd millyen mellybeli erdm van? Ha meg vagy
aldva tehetséggel, Numi Tarom atyad aldott meg; ha meg vagy
teremve erével Numi Koresz dreg altal vagy megteremve.

XII.  Azutdin  kimene. A buvdr-kacsa  borébe  OltozEk.
Megint a szent tenger vizében uszkéala, aldmene. Sokdig jart
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vagy rovid ideig jart, fOltetszék, egy maréknyi fold-darabot
bukkanta  ki.  Eldéfelé  gordité: ha  kis  folyoképen — gordité,
mint kis folyé6 olyannd lett; ha nagy folyoképen  gordité,
mint nagy folyd, olyanna lett. Masodszor mene be. Sokaig
ment, rovid ideig ment, maréknyi folddarabot hoza fel. Elore
gordité; ha toképen gordité, tova lett, ha vizképen gordité, viz
ériil  folyt. Harmadszor mene be, megint maréknyi foldet kel-
tete ki, Elofelé meneté: ha erdoképen meneté, erdofélévé
lett; ha rétképen meneté, rétfélévé lett. De bar meglett az
ember Ul6 szent foldje, az egyre forog, egy helyen nem Aall
veszteg.

Bémene, ’s mondja atyjanak: Oh atydm anyam, mit
gondoltok?  adjatok  nekem  tandcsot. Ambar  kibuktattam  az
ember 1Ul6 szent foldjét, az egyre forog, egy helyen nem all
veszteg. Az ember-évbeli id6 Dbedlltival mi modon €l  majd
az ember? Akarhovda mend lesz az ember, az azonképen
mend foldon egy helyen fog jarni; levé falujdt meg sem ta-
lalja, levé hazat meg nem tanalja! — Felel az atya: Erote-
len kezi fiam, t6lem millyen tanidcsot kérsz? ha tanécsot
kérsz, Numi  Tarom atydiul kérj. Neked haszndld  millyen
segitd tehetségem van?

XIV. Oltozkodék, kimene.  Vords  evet  bérébe  6ltozék;
hét fokii eziist hageson mene f6l megint. Korme erejének
elhalta utan, feje erejének elhalta utdn Numi Tarom atya
ilé ezlist radd hajlékahoz juta. Numi Tarom o&reg, fejét le-
eresztve Ul vala. Labaihoz borula, fOlkele; megint lebornla;
harmadszor is leborala. Numi Tarom oOreg, fejét folemelvén
igy szol: Kis fiam, milyen bajba, nagy bajba estél, hogy
azért hozzam  jottél? Felel O: Numi Tarom atyam, millyen
nagy szikség ért engem? Bar eléhoztam mondottad szent
foldedet, bar  teremtotted  héjas  foldedet  kibuktattam:  nem
all  veszteg egy  helyen, mindig  forog. millyen  hatbeli
er6vel  erOsithessem meg a  foldet? ezen baj ért engem.
— Numi Tarom atya igy szol: Kis fiam, téged ezennel mii-
lyen  hatbeli er6vel aldjalak meg, millyen mellybeli erdvel
ajandékozzalak meg? Ha ezen magam birta eziist gombos
ovemet veszed, menj le az also foldre, ’s rakd az egész fold
koriil. Ha teremtettem szent foldem veszteg 4ll, neked jo;
ha nem all veszteg: tobbé ne kérj télem hatbeli er6t, melly-
beli erdt.

XV. Ald mene, az ezist gombi Ovét, megkeriilvén a
foldet, koriil htza; legott teremtett szent foldje  veszteggé
lon. Ember 1dba 4altal elérhetetlen szent hegy tamada, ember
keze  altal  elérhetetlen  hegy  llepddék. Azutan  beméne s
mondja atyjanak  anyjanak: Oh  mégis megililepitottem  az
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ember Ul6 szent foldjét: de ki fog majd ¢€lni ezen a f6ldon?
mi modon lehet mar embert teremteni? Felel az atyja anyja:
Kis fiam, ha t6liink kérdezed, mi meg a haldlhoz kozeljutott
ketten, honnan tudjuk, mi mddon lesz ember? Kérdezd meg
Numi Tarom atyaiul, mint fog az tanitani.

XVI.  Egy ¢jjeli fekvése utan, egy nappali volta utan
megint fejes evet alakjaban folmene oda. Oreg Numi Tarom
il6  ezlist radu hajlékaba méné be; oOreg Numi Tarom laba-
hoz Dborula; masodszor leborula, folalla; harmadszor is lebo-
ruln. Numi Tarom atya fejét folemelvén mondja: Kis fiam,
vajjon ev0 étel szlkibe estél-e, ivé viz sziksége ért-e, azért
jottél  konyorogni  hozzam?  Felel 6: Numi Tarom atyam, evd
étel szlikibe hogy estem volna. Az ember l6 héjas foldjét
eléhoztam, az ember l6 szent f0ldjét megilepitdttem: —mar
ki fog rajta ¢élni? Ember fia mi moddon sziletik, erre kérek
téled tandcsot. — Numi Tarom atya igy szol: Kis fiam, az
ember sziiletését ezzel mondom meg neked: Ha majd hideg
éles szelet tdmasztok, ha vastag szemili ho esik: hobul gyurj
emberi alakot. melynek ldba van, csindlj emberi alakot, mely-
nek keze van; ldbas dllator labas alakOva csindlj; kezes dllatot
kezes alakiivd csindlj; szarnyas allatodra nézve, a szdrnyas
dllatot  szarnyas  alakava csindld, a kormos  dllatot  kO6rmos
alakuva csinald.

XVII. Lemene, lejuta. Ho6 esék. Hobul embert csindl,
gyur; elinditja, darabba szakad. Ldbas dllati  alakot csinal;
elinditja, ¢élové nem lesz, széllyel szakad.  Szdrmyas  dllati
alakot  csindl, gyar; elinditja, darabba szakad. Ugy elhala
kedve s bémene. Szél atyjanak  anyjanak: Ambar  iparkod-
tam, ¢élokké nem lesznek; adjatok nekem tandcsot! Felel az
O6reg atya: millyen tanicsom van, hogy néked adjam? Ha
tanacsot  keressz, Numi Tarom atyadhoz menj; hatbeli er6t
attul  kérj, mellybeli er6t attul kérj. Ha okos szoval értesit,
0 értesit.

XVIII. Megint  0ltozkodék, megint folhdga. Numi Tarom
atydhoz juta, labdhoz Dborala. Numi Tarom atya szél: Kis
flam, megint millyen szorultsagba értél, millyen sziikkség ért
tégedet, hogy azért hozzam jottél? O felel: Oh Numi Tarom
atyam, millyen sziikség ért? Hatbeli erém elhalt, mellybeli
erdm elhalt, kezes alaka embert csindlok wvala, labas alaku
embert gyurok vala, elinditom, darabba szakad, ¢l6vé nem lesz.
Labas alaku allatot csindlok vala, elinditom, ¢él6vé az sem
lesz. Szarmyas alaka 4allatott gyarok vala, hogy tolla lett,
hogy korme lett, 10gy csindlom wvala; azt is elinditom, szély-
lyef olvad, ¢l6vé nem lesz. Erém elfogyott. Hozzadd megint
tanacsot kérni jottem. — Numi Tarom atya felel: Kis fiam,
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mert télem kérsz tandcsot, én neked azért még azt mondom:
Ezennel menj le, egy részét folddel elegyitsd, egy darabjat
héval elegyitsd, ember alakkda igy csindld, labas alakot azon-
képen csindlj; szarnyas allati alakot azonképen csinalj. Tobb
neked sz616 szavam nincsen.

XIX. Leméne, lejuta. Egy  részét hoval  késziti, mas
részét folddel késziti. Kezes alaki embert csinala, labas ala-
kava csindla, hogy szeme lett, szdja lett, ugy csindld. Elin-
dita, nevetve jatszva kél elére. Igy csinala embert; a millyen
nagy a fold, mindeniitt ember lett. Labas alakt 4llatot kezde
csinalni, hogy laba legyen, hogy keze Ilegyen, ugy csinald;
elinditd, a’ labas allat labas alak modjara kél elore, a’ kezes
allat kezes alak moddjara ment el; a’ fold egy része erdei
vadaknak  tarult fel. Szarnyas allatot kezde csindlni, hogy
szarnya lett, hogy korme lett, Ugy csindld. Elinditja, a’ szér-
nyas allat repiil, a kormos allat kormével jar. Megtelék a
fold; sokféle szarnyas allata késziile, az ember késziile.

XX. Bémene, atyjanak  anyjanak = mondja: Oh  atyam
anyam, mit gondoltok? az ember l6 héjas foldjét megerdsi-
tottem, az ember l6 korbeli idejét mcgiuepitdttem; mar lett
ember. De mit fognak enni? Evd étel kell, ivéo viz kell. Ho-
gyan fognak ¢éIni, erre wvalé tanicsot adjatok nekem! Felel
az atyja: Kis fiam, az ember kezibe mikép esik az evd étel,
én honnan tudjam? mi modon fog ¢élni az ember, honnan
tudjam? A  haldlhoz kdzel esett ember, a veszéshez kozel
jutott ember, honnan tudjak neked wvalé6 okos sz6t. Numi
Tarom atyadtul kérj hatbeli erdt, attul kérj mellybeli erdt;
ha okos szoval értesit, 6 értesit

XXI. Azutan megint  Oltozkodék, veres evet borét  olté
magara. Hétfoka ezlist hageson mene fol megint, kormds evet
alakjaban. Eljut a Numi Tarom Oreghez, labdhoz borula, fol-
kele. Numi Tarom atya szol: Kis fiam, millyen szortltsagba
estél, millyen sziikség ért téged, hogy megint hozzam jottél?
Fele: Numi Tarom atyam, Numi Korosz 0oreg, mondottad
embered lett, mondottad erdei vadad lett; tollas sokféle, alla-
tod lett: most mit mondasz, hogy egyék az ember? Ehezd
sziveiket mivel elégitik ki, faz6 testeiket mivel melegitik meg?
En ezirant jottem  megint hozzdd  tandcsot  keresni.  Mivel

mondod élniek, ¢hezd sziveiket mivel elégited ki? — Teremts
vizi halat! fiam; téged most ezzel ajandékozlak meg. Mas-mas-
féle halbul két halat ada neki. — Oh, kis fiam, menj ala az alsé

foldre; a’ nagy folyobeli fajta haladat a nagy folyoba ereszd,
a kis folyobeli fajta haladat kis folyéba ereszd: a tdba vald
haladat toba ereszd: az ember korbeli id6 mig tart, ¢hezd
sziveiket evvel elégitik ki.
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XXII. Leméne az als6 foldre, atyjahoz anyjahoz juta.
Oh neveld6 atydm anydm, Numi Tarom atydmtul ajandékot
kaptam, hétféle hallal ajandékozott meg. Szol az atya: Kis
fiam, ha megajandékozott, tehdt a’ mint Numi Tarom atyad
mondta, ugy tedd meg. T6lem mit kérdezesz tobbé?

XXIIL.  Oltozkodék, kiméne. Nagy folydbeli  fajta  halat
nagy folyoba ereszté; kis folyoba valé6 halat kis folyoba
ereszté; toba valo halat toba ereszté. Hét tél elmulta utan,
hét nyéar eltdlte utan a nagy folybhoz mene: nagv folydbeli
hala  megnétt, megivott, sokka lett; vize szinéiglen uszkal
vala. Kis folyobeli fajta haldt nézé¢ meg: kis folydbeli hala
megndtt, megivott, sokkd lett, vize szinéiglen tszkal vala.
Téhoz mene: tobeli fajta hala megnétt, megivott, vize szinéig-
len uszkal wvala. Bémene, atyjahoz anyjdhoz juta, ’s mond:
Im’> atyam anyam, a’ nagy folyohoz mentem, nagy folyobeli
fajta halam sok lett, vize szinéiglen jar; kis folyobeli fajta
halam ivott, vize szinéiglen 1szkal, tobeli fajta halamat meg-
néztem, tobeli fajta halam ivott, vize szinéiglen uszkdl. Mit
gondoltok? Ezen vizi halamat, ezen erdei vadaimat miképen
fogja meg emberem? ¢éhezd  sziveiket miképen elégitik ki,
faz6 testeiket miképen melegitik meg? — Felel az oreg: kis
flam, t6lem ha kérdezesz tanacsot, ¢én Oreg ember, millyen
tanacsot adhatok? Ha tudni akarod, mint Iehet az erdei va-
dat fogni, mint lehet a’ wvizi halat fogni, Numi Taram atyad-
hoz menj fol.

XXIY. Véros evet bérébe o0ltozék megint. Hét fokt eziist
hagecson  méné fol megint, vOords evet alakjaban. Korme er6t-
lenné¢ 16n, feje erdtlenné 16n. Numi Tarom atya eziist radu haj-
Iékdba mene be. Numi Tarom Oreg, fejét leeresztve {il vala;
labahoz  borula, fo6lalla; megint labahoz  borala,  harmadszor
is labdhoz borala. Numi Tarom atya fejét folemelé s mond:
Kis fiam, milyen evO étel szorultsagaba estél, ivo viz szlike
ért, hogy megint hozzdm  jottél  konyorogni?  Felel:  Numi
Tarom atyam, Numi Korosz 0dregem! evé ételnek  milyen
sziike ért volna, ivéo viznek millyen baja ért volna? Terem-
totted embered az egész foldon  elterjedt; mondottad  erdei
vadad az egész foldon lett; a’ szarnyas allat szarnyas allat-
képen nétt meg; a’ labas 4llat labas allat-képen szaporodott;
emberem  ember-modra  szaporodott;  vizi  halam  vizi  hal-ké-
pen fivott. Teremtdtted embered hogyan elégitse ki ¢hezd szi-
vét, fazd testét hogyan melegitse meg? Teremtotted vizi ha-
ladat, erdei vadadat mikép Ilehet megfogni, mi modddal esik
kézbe? Erre jottem most hozzadd tanacsot kérni, mi moddal
mondod hogy az torténjék.

XXV. Numi Tarom fejét leeresztve csak 1l vala. Fejét
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folemelvén mond: Kis fiam, megmondom hat néked, hogy
teremtéttem  erdei  vadamat, vizi halamat mi modddal lehet
fogni. Az als6 népnek 1l héjas foldére menj ald, ott termett
erdei fam vagyon. A kemény hajlés fanak egy hajlatjat vagd
le, az igenes hasabos fanak egy hasabjat messd le; a’ két
fat  illeszd egybe. Az 06-ban teremtett vizi halambul egy
kecsege félét fogj csonakodba, f6zd meg a’ tizon, ragaszd
egybe a fat, forgasd egybe; abbul fijjat csindlj. Teremtottem
erdei  vadam  kinyomaztatik, = megkozelittetik,  nyillal  megl6-
vetik; ezen moédon kézbe esik. Ha szarnyas féle  allatomat
kozel érik, azonképen vasbul nyilat csinalj, nyelét fabol csi-
nald; szarnyas féle sok allatomat kozelérvén, azon nyillal
Oljck meg. Teremtettem vizi halomra nézve, ha nyar leszek,
mind folyéonak, mind ténak szajat gerébbel rekeszszék  be.
Teremtott erdei  famnak  héjat  lehasitjadk, a’ gyokeres fanak
gyokerit  veszik,  vékonyra  hasitjdk, haldsz6  kosarat fonnak;
vizbe teszik, teremtdttem vizi halam maga megyen Dbelé. Tél
bekoszontével, mind a kis folyot mind az Ob-ot gerébbel re-
kesztik el; halét fonnak, azt tedd vizbe, teremtdttem  halam
magatnl megyen be. mig az ember-évbeli id6 all, az ember-
korbeli id6 leend, ¢hez6 sziveiket ugy elégitik ki, fazé tes-
teiket gy melegitik meg. Majd erdei vadat kezdenek fogni,
labas féle 4allatot fognak, szarnyas féle 4llatot fognak;a bort
lenytzzak; a kodmonre szorulo ember tazd testének  kddmont
csinal majd, bundara szoraldé ember bundat csinal, bekesre sz06-
riié ember békést csinal; tazo testét igy melegiti.

XXVI. Lemene az als6 foldre, a’ maganosan all6 atyai
hazhoz juta, magdnosan 4ll6 anyai hazhoz juta. Mondja Ore-
gének: Numi Tarom im igy tanitott engem! Felel az atyja:
Mint Numi Tarom meghagyta, Ugy tedd meg; ha er6d van,
ugy csindld meg, ha tehetséged van. Ha télem kérdezgeted,
anyad eloregedet, én  eloregedtem, mind ketten a  pusztulas-
hoz kozel jutottunk, neked sz6l6 milyen okos szoénk Ilehetne.
Ha van hatbeli eréd, magadnak van; ha mellybeli erdvel
megaldattal, magad vagy megaldva.

XXVII. Azutan  0ltozkodék, kiméne a népet tanitani az
egész foldon. Az ijjal vadaszd6 embert ijjat tanitja csindlni;
a nyillal vadasz6 embert nyilat tanitja csindlni. A vizi halat
fogd embert halot fonni tanitja, halasz6 kosarat fonni tanitja.
Nyéar lesz, nyari gerebet csindlni tanit; tél lesz, téli gerebet
csinalni  tanit. A  ponéval  haldsz6  embert, ponét  csindlni
tanitja, a  kerit6  haléval halaszd embert, keritével halaszni
tanitja.

XXVIII. Azutan az erdei vadat fogd ember fijjat csinal,
nyilat csindl. FErdére megyen, az erdei vad utjat megtaldlja,
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nyomat koveti, megkdzeliti, nyillal 16vi, s ott megdli; borét
lenytzza, elkésziti, hasdt haza viszii A lednyos ember a lednya
szivét elégiti ki, has-ember a’ Ua hasit tdlti meg. — A vizi
halat fogé ember, midon nyar lesz, nyari gerebet csinal, a
fa sik héjat lehasitja, gyoOkeret vészén, vékonyra hasitja, ha-
lasz6 kosarat fon, vizbe teszi. Mas nap kimegyen, az vizi
hallal teli van; haza viszi, lanyos ember a lanya hasat tolti
meg, has ember a ha szivét elégiti ki. Ponéval haldsz6 em-
ber a hegyen termdé paréjt kinydvi, héjat lehuzza, fonalat
csinal, halova szovi, vizbe bocsatja, a vizi hal maga megyen
belé. Keritdé haloval halasz6 ember, a fa héjarul szalakat hu-
zogat le, kotéllé fonja, a  héj-fonalat egybekdti; lebocsatja,
a’ vizi halat partra vonja, a leanyos ember a’ lednya hasat
tolti meg, a’ has ember a’ ha szivét elégiti ki.

XXXIX. Megilepodott a’ fold, lett a, nép. Ugyde e nép
mi modon fog lenni, mi modon fog nevel6dni? — Mondja
atyjanak anyjanak: No a’ mnépet eldhoztam, az erdei vad sza-
porodott, vizi halam szaporodott, emberem lett, a fold meg-
ilepodott;.  vizi  halat  kezdenek  fogni, erdei vadat kezdenek
fogni, sziveiket kielégitik, hasaikat  toltik, testeiket  melegi-
tik. Jovoben a népnek mi modon lesz leanya, ha? erriil mond-
jatok meg nekem, mit gondoltok, erre adjatok nekem tana-
csot: Felel az atya: Kis ham, téged oktatd millyen tanacsot
adjak? Ha tanicsot keressz, Numi Tarom atyddhoz menj {01,
attul kérj tanacsot.

XXX. Kiméne, 0ltozkodék, vords evet borét oOlté magara.
Hét fokt eziist hageson ment fol megint. A’ kormos  allat
korme erejének elhalta utdn, a’ fejes 4allat feje erejének el-
fogyta utdn, Numi Tarom atya ilid eziist rudu héthajléka
végibe bemene. Numi Tarom atya fejét leeresztve il vala.
Napfényes szent asztala elé 1épe,r foldre bortla, felalla; me-
gint lebortla; harmadszor is Numi Tarum atya Ildbaihoz bo-
rala.  Numi Tarom atya hét hajfonadéku fejét  folemelvén
mond: Kis ham, mi dolog végett jottel? az evé étel millyen
szorultsagaba estél, vagy az ivdo viznek millyen szike ért
téged? Felel: Numi Tarom atyam, ev0 étel sziikibe hogy
estem volna, ivé viz szoraltsagaba hogy estem volna? Terem-
totted embereid vizi halat kezdettek fogni, erdei vadat kezdet-
tek fogni, ¢éhezd sziveiket, kielégitik, t6ltheté hasaikat  toltik,
fazo  testeiket melegitik. Amde jovendére hogyan iilepited az
ember-évbeli id6t, mi modon rendeled, hogy legyen az em-
ber-korbeli id6? lednyos embernek mi modon rendeled, hogy
legyen az ember-korbeli id6? lednyos embernek mi  moddon
lesz leanya, has ndének mi moédon lesz hja? Erre  jottem
hozzad tandcsot kémi. — Numi Tarom atya fejét leeresztve
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csak il wvala. Fejét folemelvén mondja: Kis fiam, millyen
tanacsot adjak most neked? Menj le, egy ndt egy férfit sze-
rezz egybe, Ugy az ember-évbeli 1id0 megilepszik, az ember-
korbeli id6t megiilepitem; attul fogva lesz majd ledny, attul
fogva lesz majd fit.

XXXI. Lemene, atyjdhoz anyjdhoz juta ¢és mond: Numi
Tarom  atyam  meghagyta, hogy  egybeszerezzek n6t  férjet,
ugy megil az ember-évbeli id6; leany attul fogva lesz majd,
fia attul fogva lesz majd. Felel az atya: A’ mint Numi Ta-
rom meghagyta neked, ha van er6d, ha van tehetséged,
azonkép tedd meg.

Feloltozék, és kiméne. Az egész fold népe Kkozt egy-egy
nét egy-egy férfit egyiittélésre szerze Ossze. Lanyuk kezde
lenni, fidk kezde lenni.

XXXII. Hét tél elmualta wutan, hét nyar eltdlte utdn a
széles foldon valdo népét nézni mene. A lednyos embernek
leanya nétt, a’ fia szaporodott. A’ Numi Tarom teremtétte
szent foldon mar el sem bimak férni. A’ hegyen termett fa
kevés, az erdon termett erdei fi kevés, annal tobb az ember
fija, annal tobb az ember lednya. Sird 1égy gyanant nyi-
zsognek, sirii. ~ darazs gyanant  zsiboganak. Erdére  menni
nem férmek el, vizi halat fogd helyen nem fémek el. Haza-
mene, atyjanak anyjanak sz6l: Oh atydm anyam, mit gondol-
tok? Ember-fiam mar nem fér a foldon, az erdére jar6 ember
erdei vadat fogni nem fér el, vizi halat fogd embernek sziikké
lett a vizi halat fogd helye: millyen tandcsot adtok nekem? Fe-
lel az atya: Véniild keziink megvéniilt, véniild labunk meg-
vénillt, néked segitd millyen hatbeli erénk van? Ha okos
szOt keressz, Numi Tarom atyadhoz menj fel; elére latd okos
sz6t attul kivanj, elére 1atd okos szot attul kérj.

XXXII.  Oltozkodék, vOros evet’ borét olté magara;
hét foki eziist hageson méné ol megint. A’  kormds  allat
kérmének ereje  elhala, a fejes allat feje erejének elholta
utin Numi Tarom atya 1l6 eziist rada hét hajléka végibe
mene be. Nap-fényes szent asztala elott foldre borula, felalla;
masodszor megint leborila; harmadszor is Numi Tarom la-
baihoz leborGla. Numi Tarom atya fejét .folemelvén  szol:
Kis fiam millyen nyomorba estél, millyen inségbe estél, hogy
azért hozzam jottél? — Numi Tarom atyam, hogy millyen
bajba estem? millyen szilkségbe estem? Te teremtetted em-
berednek, te  eldszolitottad emberednek lednya  kezdett lenni,
fia kezdett lenni. Vadasz6 helyen nem fémek el; erdei vadat
O6lni nem férmek el, vizi halat fogd helyen nem fémek el. A’
vizi halat fogd embernek a’ vizi halat fogd helye sziikké lett. Te
teremtetted erdei fad kevés, emberem tobb lett. Te terem-



tetted erdei fiived kevés,

szaporodott. —  Erre  Tumi

dom néked, mint fognak

jutottdl, az  szenvedést fog
hogy mennyi néped meghal,
gyen. Ez hadd vadaszsza
vizi halat, folded tagassa
halat fogd embernek a vizi
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emberein tobb, ldnya nalanal tobbre
Tarom  szol: Ezennel megmon-

Vidd le a’ Kuly-atert. Ha le-

szerezni, betegséget fog  okozni,
ugyanannyi néped fenn is le-

erdei vadat, hadd fogdossa a
vized tagassa lesz. A’ vizi

hal 1tja tagassa lesz, erdei va-

dat fogd embernek az erdei vadjarta helye tagassa lesz.

XXXIV. Lemene, lejuta.
atyAm  megmondta, miképen

lehoztam. Felel az atyja:
hagyta, ugy tedd meg,
méne, elbocsata a’ Kulyatert.

Hét tél elmulta  utan,

az egész foldon nézni
annyi népe ¢l6. Leanyos
ugyanannyi lednya fenjar.

elhalt, ugyananyi fiat folnevelt.
mar ilepédve, az ember-korbeli

dogsagban élnek.

fognak éIni. A4’

Atyam  anyam, Numi  Tarom
Kulyatert —adta,
mint Numi Tarom atydd meg-

tblem mit kérdezsz tobbé? — Ki-

hét nyar eltdlte utan  népét
Ugyanannyi népe holt, ugyan-

B

embernek a’ mennyi lednya elhalt,

>

embernek is a’ mennyi fija
Az ember-évbeli id6 megvan
id6 meglett. Most ezen bol-

(Hunfalvy Pal forditasa utan)."

a)

Impi vala a 1ég lanya,
Kave, Lnonnatar magzatja,
jémborsagat megtartotta,
mindéltig a  szilizességét
a’ lég térés  udvaraban
a’ térséges sik viranyon.
Unodalmas 16n el végre
s rideg neki ott az élet,
folyvast egy maganak lenni,
folyvast sziizességben ¢lni
a’ 1ég tagas udvaraban
terjedelmes pusztasagban.
Mostan alabocsatkozék,
leereszk6dék a vizre,
a tenger tiszta  hatara
mérhetetlen nyilt  térségre.
Nagy vihar kezdett tamadni,

kelet feldl szél dithogni

B) Finn.

b)
Vala egy szliz, lyanya légnek,
Tiindére a természetnek,
Ele hosszas nagy szentségben,
Mindenkoron sziizességben,

A lég hosszu udvarain,
Egyenletes sivatagin.

Az idejét unni kezdé,
Elte modjat idegenlé
Egy ’s egyedil maga 1évén,
Sziizi modra ¢éldegélvén
A lég hosszi udvarain,

Elhagyatott sivatagin,
6 tehat most lejebb szallott,

A habokra bocsatkozott,
A nagy tenger nyilt hatara,
Kiterjedett siksagara;

Im tamad egy szornyli vihar,
Kelet fel6l bész zivatar,

Kalevala els6 rin6jabol.



a’ tengert habbd kavarta,

hulldmokra duzzasztotta.
A’ szfizet a' 8zél ringatta

a' tengernek kékes hétdn,

habszegélyezett hullimén :

a' 3zél méhét megihlets,

a tenger teherbe ejté.

. .. Hordd most nehézkes meéhét,
méhe teljét fajdalommal
egész hétszer szdz 6viglen
kilenczed ember koriglan: -
még sem sziileték a' gyermek,
nem jott vildgra a magzat

(Kihagyés.)

Jott egy szép madér, a' kécsa,
ropiilt és kozel libegve
fészeknek helyet keresgélt,
foldet, hol szélldst vehessen.

Ekkoron a’ viznek anyja,
viznek anyja, a’ lég lénya,
folemelte & tengerbfil
térdét, vallat a bulldmbél,
hogy a kécsa fészket rakjon,
rajta- kedves nyughelyt leljen.

(A’ kdcsa fészket rakvan a térdén)
tojésait bele rakta,
hat toj&sét sir-aranybél,
hetediket kemény vasbél,

(Most kélteni kezd a kécsa, Impi
térde megmelegszik visszardntja, 's
a tojisok legiérdiilvén darabokra
tornek. De)

a tojésok az iszapban, ’s vizben,
darabkék el nem enyésztek :
darabkék mind elvéiltoztak,

és szépen Atalakultak :

a tojés alsé felébdl

lett a fold alsé hajlatja;

a tojas felsd felébsl

az 6g fels8 boltozatja ;
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Mely a tengert felforraszté,
Hulldmait felkavaré.

Szél a szfi et hintdzgaté,
Hulldm a lyént hajtogat4,
Koroskoriil a kék sikon,
Tornyosodé hulléimokon ;

Szél a méhét tele fuvd
A tenger megvastagité.

Hordja vala nehéz terhét
Méhe kinos jajos teljét
Egész hétszéz esztendeig,
Kilencz korszak mig eltelék,
De a magzat még sem lett meg,
Nem sziiletett meg a gyermek

(harmincznégy sor kimaradt.)

Erre kevés idd vérva,
Minddssze is nem sokéra,
Kacsa jove, ékes madér,

Ott riopkodvén most arra széll,
Fészek-helyot keresgetvén,
Lakéhelyet nézegetvén.

Epen akkor a viz-anya,
A viz anya, l6g lednya,
Felveté a térd-kaldrsit
Habokbél a lapoczkéjat,
A kacsénak fészekhelyfl,
Kegyes szill6 telepéiil.
Fészkét rajta meg is rakja,
S arany tojdst tojik abba,
Raka r4 hat arany tojést,
Hetedikill egy vas tojéat.

A tojdsok nem jutdnak
Részi sérba nem hulldnak ;
Toredéki vdltak jéra,
Gyonyorii szép darabokra:
A tojésnak alsé fele
Alsé anyafolddé leve.

A tojésnak fels§ része
Elviltozék fels§ égre,
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sirghja felsd felébdl Sérgijinak fels6 szine
képz6ditt a ragyogd nap : Vallott nappé fenn siitnie,
fehére felss felébdl Fejérének felsd része

lett & fényld hold viléga ; Ez meg holddé derengnis,
mi tarkds volt a tojdsban : A tojasban mi tarka volt
lég-felhvé képezddott. . Csillaggé valt s égen ragyog,

(Fdbidn Istvdn utén) Mi fekete vala benne
Felhd lett a levegfbe.

(Barna Ferdindnd utén.)

V. A két os hitrege egybevetése.

A két hitrege koziil melyik az eredetibb. A vogul monda elénye a
Kalevala elbeszélése f616tt. Indogermen ,,vilagtojas.”

A két mondat imént ,ugor  hitregék“-nek  neveztik.
Itt szarmazasuk tekintetében altajiak-nak” nevezhetjiik.
Altajiak e  hitmonddk, a mennyiben nem egy  népagazat
magan szellemi kincsét tekintjiik benntik, hanem nagy
nyelv-csalad  6s  oOrokét, melybdl egyenld  részt kaptak a
kihdzasodott  0rokosok  talan mind a  heten, tehat mongol,
mandst,  torok-tatar,  szamojéd, finn és az  ugorok  tobbi
csaladja.

Mentdi nagyobb vala azonban a szétagazas: annal
kevésbbé maradt meg az egyontetiiség. A, Teremtés“ mon-
ddja mas vogul, mas finn elGadasban. Vajjon melyik az
eredeti, mondhatni: altaji  széveg, melyik fogott ¢élni nem-
zetlink egykoru hagyomanyaban?

Az  egybevetés mindezen  kérdésekre nem ad feleletet
ugyan, hanem adja legalabb a valoszintiség korvonalait.

A Teremtés“ vogul mondédja, miként latszik, a  boly-
gatatlan  k6z6s hitrege maga s ha nem volna is az; de
minden esetre  kozelebb all hozzank, mint a finn rundk
elbeszélése.

A vogul ,Teremtés“ fOszemélye Numi Tarom, a menny-
ben lakd, sajatlag pedig a felsé vilag, az ég, a menny,
~melyet a szem a fold felett mint erdsséget lat, nappal kék
szinben  vagy  felh6kbe  borulva, melyekbdl  villam,  dorgés,
b6, es6, szél tormek ki, éjjel csillagokkal ragyogva, s a
melyen a nap és hold jarnak.
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Numi Tarom tehat els6 jelentésében fels6 vilag, ellen-
téte a tenger vizének, az als6 vilagnak. A vogul mondak
Numi Taromja mar személy ugyan, de helyhez, lakd egéhez
kotott  személy; ,,a  szent asztala  el6tt  nyugalomban = 616
Oreg® mnem  tolti ugyan idejét teljes  semmittevésben:  kijar
vadaszni, miként mas vogul énekekbdl tudjuk, az elejtett
vadakat maga czipeli haza, eltorott, életlen baltajat, fejszéit
maga javitgatja ki, maga ¢épiti a vas- ¢és ezlist hajlékokat;
de mindez nem a foldon torténik. Ide nem ereszkedik ala.
Még a teremtést is massal hajtatja végre.” A vogul monda
Numi Taromja korant sem Ukké még, és épen régiség ¢és
az eredeti folfogas tekintetében a  vogul elbeszélés  fOlotte
all a finn mondanak.

A vogul monda nem mondja, kik voltak a férfi és nd,
kiket Numi  Tarom ,vas  kotélen, eziist-bolcsében”  leeresz-
tett. Fianak, Elmpi-nek (a levegd fia) neve utan itélve atyja
talan  Impi  fogott lenni, anyja pedig finn t4jékozoddas utan
indilva: a természet. Fiok Elmpi nem Ilég-, levegdfia értelme-
zésben vonja magara figyelmiinket, hanem azon  korilmény-
nél  fogva, hogy a nyelvtuddésok  értelmezése  szerint  mai
emoer-szavunkkal egyenld értelmii."®

A vogul monda tehat ember-szavunkat mythologiai dics-
fénynyel veszi korii, midén a teremtés fOszerepldjének nevét
vogul kiejtéssel ember-nek regéli s ez 4altal hallgatag minket
ezen hitregének, mit a finn 1ndé nem teszen, tobb, mint
fele birtokosava avat.

Folotte all a vogul elbeszélés a Kalevala ezen éneké-
nek abban is, hogy amaz mondajat sajat foldéhez koti. A
Hteremtett szent fold“ hazadja neki. Az  Ural hegy keletkezése
a ,Ma kulitem majt® XIV. XV. szakaszaiban oly szép
eszményitéssel iratik le, mintha csak a kedviinkért, kik az
els0 magyar bolcsejét és sirjat e tajakon keressiik, lett volna
kitalalva. Hogy az oroszok nyelviikon kdszikla- 0OG-nek, fold-
ov-nek nevezik az Uralt; hogy Herberstein foljegyzése szerint
a XVI. szazad elején, midon magyarok is laktak még tové-
ben, a wvilag ovének (cingulus mundi) nevezdodék, — jelen-
téktelen adat  mondank fontossagara  ahhoz  képest: hogy
maga az Ural sem jelentene egyebet tatdr nyelven, mint dv-et."”
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Az mas kérdés, vajjon a vogul teremtési monda s igy
e részlet is  eredeti-e?  Némelyek  tagadjak."  Minket az
igyes alakitas egészen kielégit s nem hianyzik a  valoszi-
niiség, hogy a kettd kdzol ez forgott dseinknek ajakan is.

A Kalevala  kérdésben levé els6 éneke  legérdekesebb
részletének méltdin az  tartatik, mely a  vizszinén elaléltan
usz6 Ilmatdmak 6lén  megfészkesedett  csoda-madarrol s azon
arany tojasokrol (egy vas is volt kozte) szol, melyek eltort
részeibdl alakuit a lathato vilag: az ég boltozatja, a fold
gombolylisége, a nap, hold, csillagok ¢és a felhdk.

Ez ellen azonban azon alaposnak vélt kifogds tamaszt-
haté, hogy gondolatnak indo-german  kolcsonzés, s hogy az
altaji nagy népcsalddnak egészben soha sem volt ez wvalldsi
mythosza.

A vilagtojasbol  valdo  alakuldsa a  lathatd  mindenségnek
Oskori  mythosz, melynek legrégibb nyoma a hinduk szent
konyvében  talalhato. Manu  torvénykonyve  szerint: a  vilag
nem létezett, setét, érzékkel nem  érezhetd, a  gondolatnak
megfoghatatlan s  mintegy 4lomba  meriilt volt, midén az
oroktdl  1étez6, a magatdl eredd, a megfoghatatlan fényesen
megjelent s ohajtdsa  jott  magabdl még  mas lényeket
is teremteni, erre a vizet teremt¢é s magot eresztett belé,
ebbol lett az arany tojas, melyben magatél eredett Brahma
a vilagatya, a szellemi Iény, ki els6 vOn testet, miutan a
tojasban egy isteni évszakig volt, azt gondolatdval két részre
oszta s e két félbol alakitotta az eget és foldét, kozéjok helyezé a
levegdt, a myolcé vilagrészt, a viz-nek &llandd helyet szabott.
— A tojas részeibdl lesznek az ¢ég ¢és fold, a folyok és
levegd, nap és csillagok.

Szakasztott masa ezen mythosznak, mely mélté a szem-
1él6dve  eszmélkedd  hindu  természethez, a  Kalevala  vilag-
teremtése, mely sokat kopott hossziT  nagy  Utjdban, mig
verdfényes hazajabol Skandinaviaba, a finnek szomszédsa-
gaba eljutott.

Ez lehet magyardzata az earf-regének is, mely szerint
a pilrje madar arany Dbokorban fészkel s kolti ki tojasaibol
a napot, holdat."”

Hogy az arany tojas mond4dja nem altaji  eredeti, azt
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mas tekintetben is konnyl Dbeigazolni. Az altaji népeknél, a
mennyire a toredékekbdl kivehetjik: a nap, hold ¢és csilla-
gok nem targyak, hanem személyek, az égnek sziilottei és
nem teremtményei. A  vogulokndl ndj-pi (—  asszonyfia, a
nap) Numi Tarom-nak (a fels6 égnek) és feleségének gyer-
meke s nincs is mas neve, mint: asszonyfia, fiucska. A
napnak volt még neveld anyja is, aki Ot a foldon elhagya-
tottsagaban fOineveié s a vilag fényévé tévé: a hajnal nagy
asszonya, Kaltész asszony.

Erintettem mar, hogy a vogul monda helyhez  k&tott,
ezt az Ob folyo tekintetébdl (1. XXV. szakaszt) ismét hang-
sulyoznom kell. S  altdljdban  szdlva a  vogul Teremtés a
nagyobb  naivsag mellett rendszeresebb is 1évén és  kimeri-
tobb  is, méltan  tekinthetjik ezt a  Kalevala  tudakosabb
éneke mellett az 6shaza elso hitregéjének.

VI. A vogul Teremtés-monda atmeneti valtozatai.

A régibb ¢és ujabb vogul teremtési monda kozott észlelhetd kiilonb-
ség.  Atmenetkori maradvanyok a mordvaiaknal, cseremiszeknél,  toro-
koknél és mandsuknal.

Reguly Antal jegyezte fol a ,teremtés monda ja-t”. Va-
lami negyven évvel utana Munkdcsi Berndt nyelvésziink  jart
a vogul foldon és neki mar az Ordég fejedelem-regé-t mesélek
el a teremtés-monda  helyett, melyben a  jotékony  Elmpit
Numi Tarom mellett a fondorkodé ¢és rossz akarati  Xulater
helyettesiti.  Kis-isten helyett maga az Orddg! A  keresztény-
ség nagyobb terjedésével moddosulnia kellett azon 6si felfo-
gasnak, mely szerint Isten nem teremt, hanem csak teremt-
tet és csak is kozvetve ¢érintkezik az alsé vildggal. A monda
teremtd  kis-istenének az 0j felfogassal szemben nem marada
mas teend6je, mint hogy az Isten altal végzett teremtés tét-
len szemléléje legyen vagy a szentirds Ordogének  szellemé-
ben modositsa az elbeszélést az altal, hogy a teremtés czél-
jat: az emberek boldogsagat akadalyoztassa tole telhetdleg.

Nevezetesek  atmeneti  (felében még  pogany)  valtozatai,
melyekben az isten még nem maga teremt s bizodalmasanak



31

rosz akarata idézi el6 az embernek romlasat, a mirél az elsé
vogul monda természetesen még semmit sem tud.

Ezekbdl  egy-kettdvel, ha  helyes a  felfogdsom, annal
inkabb el kell hozakodnom, mivel az idevonatkoz6 magyar
hagyomanyok érthetOségére gyakorlati magyarazatul szol-
galnak.

A foldalakulasnak mondéja a mordvaiaknal kevéssel
ezel6tt ilyenforma vala:®”

~Bgyszer, mikor még a vildgon vizen kivil semmi
egyéb nem volt, Csam-Paz (a mordvaiak Numi Taromja)
a nyilt tengeren egy készalon  hinbaldédzott, magiban azon
tanakodvan:  hogyan teremtse meg ¢és  korméanyozza a  lat-
hat¢ vilagot.

Mondé  tehat: ,se testvérem, se oly tarsam, akivel e
dolgot  megbeszélhetném.”  igy  szolvan,  kedvetlenil a  ten-
gerbe pokott, s tovabb haladt.

Darab utat  uszkalvan, koriltekintd Csam-Paz S ész-
revevé, hogy a nyadla egy mnagy hegygyé valtozott, mely
utana  uszik vala. A hegy elpusztitisa  czéljabol  Csam-Paz
raiitott a botjaval. Legott eléugrék bel6le Saitan s
igy szola:

,Nagy gondban vagy oh Ur, a miatt, hogy nincsen
se testvéred, se oly tarsad, a kivel tanakodhatndl s meg-
beszélhetnéd a  vildg teremtését; én, ha ugy tetszik, kész
vagyok testvéreddé lenni.* Megoriilt neki Csam-Paz
s monda:

»J0l  van  tehat, 1légy nekem nem  ugyan @ testvérem,
de igen is tarsam. Alkossuk meg a foldet. NO&ibdl csinal-
juk?  Vizen kiviil itt semmi egyéb nincsen.  Saitdn  hall-
gat, dehogy tudja 6, mibdl kellene a foldet megalkotni.

»Bukjal ald  bajtars a  tengerbe, mondda neki Csam-
Paz, a fenckén foveny van. Hozz Dbeldle egy  keveset,
majd fjbbdl csinaljuk a foldet.*

JEn s épen azt akaram mondani, Dbatya,“ okoskodék
Saitan, a ki nem akard mutatni Csam-Paznak, hogy 6t
maganal tobbnek, és tobbet-tudonak  tartja, s Csam-Pazt
folytonosan  testvérének  szollitia  vala, holott ez 6t csak
bajtarsaul fogada el.

»No szall] tehat alda a fenékre fovényt hozni, monda
Csam-Paz, de  arra  vigydzz, hogy, mikor hozzd  akarsz
kezdni, az ¢én nevemet emlitsd.“ Saitin  alabukott a fe-
nékre. De  biiszkeségében nem  akara a  Csam-Paz  nevét
emliteni, hanem e helyett a magiét emliti vala. Azért
tehat egy szemet sem kaphatott: a tenger fenekérél lang
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csap vala fel ¢és saitant  koroskoriil  megégeté.  igy  meg-
égve felszalla a tenger szinére.

»Nem  tudok, Dbatya, monda Csam-Paznak, egy szemet
sem felhozni, mert a tenger fenekér6l lang iti {6l magat
s majdnem egészen tonkre tett.*

Eredj még egyszer Dbajtars a tenger fenekére, monda
ismét Céam-P4az, csak nevemet emlitsd s nem fog béantani
a lang.” Saitdn ismét lement a tenger fenekére, de gdgje
most sem engedi vala neki a Csam-Paz nevét emliteni.
Saitdn ismét csak a maga nevét emlité, ¢és a tizlang ke-
ményen megperzseld ujbol. Saitan ismét folszalla s
Csam-P4az el6tt megint fovény nélkiil jelenék meg.

»Hat hogy s mint jartdl bajtars; hoztil-e  fovényt?“
kérdé téle Csam-Paz.

»Nem  hoztam Dbatya. A tlizling még az  eldbbieknél
is jobban megégetett.*

,Emlitéd-e  bajtars az én  nevemet?*  kérdé  Csam-Paz.
Saitan  mivel okosabbat tenni nem tudott, megismeré, hogy
a Csdm-Péz nevét nem emlitette.

»Micsoda nevet emlitettél bajtars?

»A magamét batya,” feleié Saitan.

»Hallod-e  bajtars? monda erre  Csam-Paz, eredj  har-
madszor is a tenger fenekére, s hozz onnan fovényt az
én nevem emlitvén. Hanem  tartsd eszedben  bajtars, hogy
ha megint nem az ¢én nevem emlitended: a tizlang egé-
szen ,,meg fog égetni gy, hogy nem marad beldled semmi.*

Saitdn ~ tehat harmadszor is lemene a tenger fenekére
s csakugyan most félelmében a  Csam-Paz  nevét  emlité
s hoza is egy tele szijnyi fovenyt. A tenger felszinére
jutvan, at is ada a fovenyt Csam-Paznak; de nem mind,
hanem  egy  részét  visszatartd ~a  pofijdban, igy  gondol-
kozvan  magaban: legyen, hadd teremtse meg a Dbatya a
maga foldjét, majd én is megteremtem a magamét.

Csam-Paz elkezdé a fovenyt a tengeren ide s tova
szormi, mely  ndvekedés  altal  folddé  alakult 4. Hanem
azon  mértékben, melyben a  fovény-szemek a  tengerben
novekednek vala, azon modon kezdének azok is  duzzadni,
melyek a saitdin pofajaban elrejtve  valdnak. A feje egész
hegygyé nott tolok. Kiallhatatlan fajdalmat érezvén, el-
kezdett Saitan szornyen orditani.

~Minek  kidltasz  bajtars?, kérde t6le  Csam-Paz. Sai-
tan nem tudott jobbat tenni, mint megvallani. ,

~Nem koptem ki batya, mondd, a foldet egészen a
szambol, most elkezdett a f6ld néni a fejemben, s tlrhetetlen
fajdalmam van tdle. Csam-Paz megiiti kormanypalcza-
javal a Saitan fejét és tnonda:
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LKopd ki a fovenyt bajtars és  gyogyulj meg!“, sai-
tan elkezd¢ a fovenyt kikdpni a sz4jabol, de oly erdvel,
hogy a nyirkos s még eléggé meg nem szilardult fold
rengeni  kezdett bele s ezen  foldrengésb6l  tamadtak a
mélységek,  hegyszakadékok  és  volgyek, abbol a  fovény-
b6l  pedig, melyet Saitdn  kiokadott, a  halmok, hegycsu-
csok és bérezek tAmadanak.

Amint  Saitan a  bajatol  megszabadult, mondd  neki
Csam-Paz:

»Nem  valo vagy te nekem  bajtarsnak, mert rossz
vagy, on pedig jo vagyok. Légy tehat atkozott s eredj a
tenger feneke ald, a mdas vilagra, abba a tlizbe, mely meg-.
égetett,mert a  g6gdbd nem  engedte emliteni a  teremtdd
nevét. Ulj ott, s szenved; ott mindorokké!*

Eddig a mordva monda, mely korant sem 4ll maga-
ban. igy a teremtés segitd tarsa elfajultnak mutatkozik ugyan-
csak azon okndl fogva (miutin még a  gondolatmenet is
ugyanaz) a votjadkok-nal és cseremiszek-nél is. Utobbiak vilag-
teremtési  hitregéjét is  kozoljik  révidebb  kivonatban  azon
okbol, hogy nyilvanvalé legyen: a keresztény ¢és miiziilman
vilagnézet mennyire  jelentékenyen modositotta a vogulban
nyilatkoz6 6s altaji felfogdst a finn- és ugor-okndl. Az iste-
nek fia- és unokdjabol itt is, ott is Ordog lesz, és a terem-
tés segitd tarsabol annak atka és megrontdja.

Itt a finn-cseremiszek hiedelmét adjuk roviden, mint egy-
szersmind az ugor votjakoknak is mondajat.

A cseremiszeknél Jumo a fels6 égbeli, a vogul Numi
Tarom, Keremet pedig Jumd Occse, tehat nem unokdja, mi-
ként Elmpi volt.

.Keremet  ugyanazt akarta mivelni amit Jumoé (a  vo-
gul Elmpi ¢és Numi Tarom.) 1igy midén Jumdé a foldet meg-
alkotta, = megparancsolta a  végnélkilli  vizeken  gicsér = ké-
jében  evezd  Keremetnck, hogy a tenger fenekér6l  hozzon
fol  tengerfenéki  foldet. S  csakugyan Keremet leszalloit a
tenger fenekére ¢és hozott is foldet onnan, de nem ada at
mind  Jumoénak, hanem egy részét megtartd a  szdjaban.
Midén Jumé a kapott foldre rafuvallott s azzal a vizeket
beboritotta  (kezdetben ~ mindent  viz  borit  vala), Keremet
is kiszorta szajabol a foldet. A hovd Jumdé szérta a  f0l-
det, ott gyonyori siksagok, legelok és erddk tamadtak, a
hovda pedig Keremet hanyta a magaét, ott hegyek ¢és ko-
par sziklak  keletkeztek. Ismét mas izben, midéon Jumdé a
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kovekbol védo szellemeket alkotott, sulyos kalapacscsal
verdesvén  redjok,  tortént, hogy a  kilitétt  szikrdk = védo
szellemekké valtoztak. Keremet azalatt, mig Jumo aludt,
ugyanazt akarta csinalni; de a Keremet kalapacsiitései
alatt a tdmadott szikrdkb6l nem j6o, hanem gonosz  szel-
lemek tamadtak. Mid6n Jumo az elsé embert alkotta,

Keremet megint bele avatkozott. Midén Jundé az els6 em-
bert teremtette, és a Ilélek alkotasa  végett mas  helyre
ment, a megteremtett test mellett oltalom  végett fekete
kutyat  hagyvan, Keremet nem  késett fOlhaszndlni a  Jumo
tavollétét és hogy az ebet részére  hodithassa, mely az
ember  testét Orzi  vala, oly roppant hideget tamasztott,
hogy a kutya majd hogy el nem veszett bele s igy aztan,
midén  Keremet az  ebet stri  szOrrel  ellatta, tehat ez

csupa haladatossagbol Keremetet a testhez eresztette.
Most  Keremet rdkdpdtt az  ember testére, a mivel bele-
liltette egyszersmind a biin kezdetét.“*!

Ami  magat a finneket ¢és a velok kozeli atyafi eszteket
illeti, ezeknél, miként vitatva is volt mar, a skandinav szom-
szédsag a hindu folfogds szellemében moddosita a vilagterem-
tés eredeti hitregéjét.

A vogulndl lattuk  Osmondat még  kevésbbé  talaljuk
meg  eredeti  mivoltdban az  altaji nagy néptdorzs  Oregebb
csalad-tagjainal, a térokéknél és a tatarfajndl. Anndl kevésbbeé,
mert kelet vallasainak egyik szent foldjétél  Irantdl  korant-
sem hetedhét orszdg valasztdé el Oket s az izlam fegyveres
hittéritéi  elég  koran  foltamadanak, hogy a  proféta  mesés
elbeszélésének a szomszédsagban ¢és igy koztok is hiveket sze-
rezzenek. A finneket kivéve meg is tetszik  mindnydjanak
hagyomanyaban az izlam hatésa.

A vogulndl legtobb ideig  fontartott teremtési  Osmondat
a toroknél és mandsuknal kovetkezd valtozatban talaljuk  fol:

a) a torok legenda szerint ,az ember teremtésé“-nek sora
a kovetkezd volt:

~Megalkotta Alldh az embert, és a foldet jelolte ki
lakohelyéiil. Es midén, megjelent az elsé halandd ¢és  gyo-
nyorkodtek az  égiek  Alldh e  csodalatos  alkotdsan,  eldjott
a rossz szellemek dsapja ¢és  irigység szdllotta meg lelkét.
Rontani  akart a  josdgosnak  alkotasan  és  rakopte  karho-
zatos nyalat az els6 ember tiszta testére. Ott érte  a
mocsok a koldoke tijan és ezzel akarta a  biinoket be-
plantalni. De eldsietett az emberi faj védéje: a legirgal-
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masabb  Allah, kiszakitotta azt a  husdarabot, a hova a
nyal odatapadt volt és lecsapta a foldre. Igy tamadt az
emberi testen a koldok. Az a husdarab pedig ¢és a Dbeléje
gyomoszolt nyal 10j életre éledt a porban és az  emberrel
majdnem  egyidejiileg  megtermett a  kutya.  Fele  részében
emberi  testb6l, masik felében meg Ordogi nyalbol.  Innen
van, hogy sose bantja a mozlim a kutydt, de madsrészt
meg a vilagért sem timé el a hazdban. Mert emberi
hasbol  eredt, megvédi; mert Ordogi nyalbol  fajzott, meg-
veti. Ami szelidség ¢és hiiség van benne, azt az embertdl
Orokolte, ami vadsag pedig és éktelen dith, azt a satani
rész teszi. Ugy mint keleten, nem is szaporodott el sehol
ez allat, mert ellensége egyuttal a védGje is a — mi-
sziilman.**

b) Az északi mongolok hiedelme szerint:

Az 06s ember parjaval, kik az emberi nemet valanak
hivatva  szaporitani, ¢élt. Ezek egy  satorban  papirb6l em-
beralakokat vagdaltak s mig ¢k kimentek 1élekért, az -
embereket, kik egészen szérosek valanak, a satorban
hagytdk a kutya Orizete alatt, mely egészen csupasz volt.
A kutya  kotelességérol  megfeledkezett, nem  iigyelt s az
ordég a  satoroldal nyilasan  bebujvan, az ) = embereket
beronditotta. ~ Midén az 8s  emberpar  visszatérve  latta a
torténtet, nem tudta mit tevé legyen; vakar6 kést  vettek
tehat s hozzafogtak a rondpsag levakarasahoz, azonban
a szOrt is levakartdk az 0 emberekrdl, kivéve az  érzé-
kenyebb  részeket A levakart  piszkos szO6rrel a  kutyat
vontak be biintetésiil vigyazatlansagaért.”

VI. A magyar nép ¢€lo teremtési hagyomanyai.

Kalméany Lajos érdeme. A fold kibuktatasanak nyomai a néphagyo-
manyban. A ndgradi togat. A foldtartd czethalak. Az Osvallas ember- és
allat teremtésének parddiai a néphitben. Eltorzult vonasai a teremtett
ember tanitdsarol szol6 Oshitnek. A népmondakban szerepeltetett Adam,

Noé¢, Illés, Szent-Mihaly, Szent-Janos, Szent-Péter.

Hogy a vogul mondanak élnie kellett Oseink tudalma-
ban, az eddig mondottakbol erésen allithato és hogy csak-
ugyan ¢élt: bizonyitjdk az ezer év utdn Osszeszedhetd hagyo-
manyos toredékek, melyekkel immar konnyli leszen elbannunk,
miutan  lattuk, miként moédosultak  azok  egykori  rokonaink
és  szomszédaink  koézt az izlam és  kereszténység  hatdsa
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kovetkeztében. A sok  szazados  kereszténység  hatasa  kovet-
keztében ndlunk mar kevésbbé Osjelleglick azok; de konnyl
rajuk  ismerniink, miutan birjuk, hogy Ugy mondjam az ere-
detinek betliszerint vald szovegeét is.

Nagy ¢érdeme van e téren Kdalmdny Lajos faradhatatlan
adatgyljténknek, ki els6 vette észre és méltatta ,, Vildgunk
alakulasai nyelvhagyomanyainkban” czimi tanulmanyéaban a
hitmondakat, melyekben eddig ki latott volna  &shagyomanyt
és vette volna tobbnek népies humor- és agyafurt észja-
rasnal!

Meg  kell engedniink, hogy a néphagyomany  részben
e téren is kolcsonzés; de még igy is legenddkban annyira
gazdagnak  mutatkozik az  Osvallds, a  mennyinek  foltétele-
zésére nem ad jogosultsigot sem a vogul monda, sem maga
a finn Kalevala épségben maradt volta.

A vogul monda foldkibuktatasi  részlete a  félpogany
rokon mondakban, miként lattuk, oda modosul, hogy a terem-
tés segitd tarsanak homokot kell folhoznia a tenger fenekérdl.
Nalunk ez  keresztény  4talakuldsban  mutatkozik, miként Kdl-
many Lajos véli, a kovetkezd torontali népies elbeszélésben:

JMikor az Isten a vilagot teremtdtte, az Ordog az
Isteniiill a  részog embor lelkit  kérte, asz’onta, hogy a
molik  embdr  Occzdér  mogrészokszik, annak a lelke  16gyon
az Uvé. Az Isten latta, hogy a 1ész0g embdr a haldlos
agyan  moktér, nem = eggyezett bele, hanem asz’onta, hoty
ha otty kotél homokot folhoz a  tengér  fenekiriil, akkor
od’agygya neki a részdg embor lelkit. Az Orddég 1é  is
moént  a  tengdr fenekire, de nem  birt homokot f6lhozni;
igy osz’tin nem is kapta mog a részog embor lelkit. <
(Magyar-szent-Mihaly.)

A vogul  hitrege fejezetei szerint oddig jutottunk, hogy,
a folbuktatott fold egyre forogvan a viz szinén, nem valt
addig lakhatovd, mig e részben Elmpi a dolgon Numi Tarom-
nak Ovével nem segitett, vagy miként a vogul szovegben olvas-
suk: ,Ha ezen magam birta eziist-gombi Ovemet  veszed,
menj le az als6 foldre s rakd az egész foldet koril.“ Mire
Elmpi ,ald méné, az eziist-gombu Ovét, megkeriilvén a f0l-
det, koriilhuza; legott teremtett foldje  veszteggé 16n. Ember
laba altal elérhetetlen fényes hegy iilepedék.
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A kereszténységben, miutdn Isten maga a teremtd, ki
elvalasztd a vizet a szaraztdl, ezen mondai részlet targy-
talan, hacsak a magyar. Elmpi, mint 06rddg, a maga részére
lefoglalni nem akarja a megteremtett vildg egy részét; mi
azonban természetesen nem sikertil neki. Es csakugyan
ilyen értelemben sz61 a nogradi palécz rege, melyre Kdlmdny
Lajos ur figyelmeztet benniinket:

,Ahol az endrefalvi togat van, ott az Ordog el akarta
rekesztenyi a vilagot. El is rekesztétte valamegygyig,
hanem a gombot nem érkezett feltenynyi; a kakas mesz-
szolat, (a  togat)  dsilyett.  Kéreszt6  van  (az  endrefalvi
togat) a  vildgon.“ Isten azt mondta az  Ordognek: ,,Ha
elbirja  rekesztenyi  ¢’félig, mnap felk6’t6° nap nyugatig (a
kért  birodalmat), oda ,nem siit a nap.“ Csakhogy erre
nem birt rémenni az Orddg, mivel nem birta feltenni a
gombot kakas-sz6lasig ,,akko bésiilylyett (a togat) a
f8dbe,, mindeniitt mellatnyi a (besiilyedt) togatot.«®
(Sag-Ujfalu.)

Konnyli  belatni, hogy ebben az 6s  hitmonda  nyer
helyi kifejezést s az endrefalvi togat nem mas, mint az
Ural keletkezését tinnepld vogul rege keresztény kiadasa.

Az 6s  hitregére  vonatkoztathatd  azon népies  felfogas,
hogy a fold vizen, illetéleg czethalak hatan 4ll s akkor lesz
vége a vilagnak, ha a czethalak kivesznek a szatmarmegyei
néphit szerint (Fels6banya.) A vildg sarkat tart6 ezen czet-
halak  szama  harom—négy. Kalmany Lajos torontali  gylijtése
szerint a foldet, illetdleg:

»aZ  egész  vildgot harom czethal tartja, mindon  har-
madik esztendébe’ mogfordul (a harom czethal) masik
odalra, akkor a fold mogzordg (Temeskdz-Lorinczfalva.)

Magyar-szent-Mihdlyon s jobbara masutt is négyen  van-
nak a czethalak.

Az ember teremtése tekintetében is  lényegesen  moddo-
sulnia  kellett az 0 hit tanitasdhoz képest az &  hitrege
elbeszélésének,  mely szerint ~ Elmpi  égi  Oregje  tanacsara
LHObGi  embert  csindl, gyar, ,Az  Ordég,  Kalmdny-nak
elinditja, darabokra szakad.* torontalmegyei adata szerint,

embort, lovat ki birt furmalni,
de miké mdgindult, porra valt
(Jazova).*
S6t  hagyomanyainkban nyoma van az  izlam  hatasa
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alatt modosult azon  valtozatoknak is, melyekkel az  elébbi
fejezetben ismerkedtiink meg. Magatol érthetdleg azonban
nalunk e monddk az &s hitrege rovasara mar egészen Kkeresz-
tény  felfogasban  jelentkeznek s  rendesen ilyenforman  hang-
zanak, miként a torontdlmegyei, hogy mikor az Isten az em-
bert teremtette, az Orddg is elkészitette az alakot, de lelket
nem birt neki adni, mit Istentdl kért, Isten azonban nem
adott neki, mondvan: Lelket az Orddgnek nem adok! Hon-
nét a kozmondas is: ,Szogény az Orddg, mert nincs neki
lelke (Szeged.)

Az Osrege szerint az emberek elsé izben vald megal-
kotasa nem sikeriilvén, az égi Oreg ismét csak tanacscsal
tdmogatja 1j vallalkozdsra a levegd fidt, de maga lakd haj-
1ékabol ki nem mozdult, és 6: |, kezes alaku embert csindla,
labas alakuim csindld, hogy szeme lett, hogy szdja lett, ugy csi-
nald. Elindita, nevetve, jatszva kél elére embere.*

Mondank  masodik  korszakdban  is = megmaradt, = miként
az altdji mondakban lattuk, az ég wura tétlen visszavonultsa-
gaban, miutan  személyesitése = ¢és  kiilonvalasztasa az = égtdl
kezdetleges wvolt, s az Oshit nem is szeret¢ masutt tudni, mint
»lakozd hajlékaban™, miutdn latdsa veszedelmes, ldtogatdsa meg
biintetés vala. ,Isten latogatasa® a mai népszolas szerint is
csapast jelent. Az izlam csak annyit tudott e részben valtoz-
tatni mondankon, hogy a lelket kiilon jarassal hozatja le az
égbdl. Nem igy a  kereszténység, melyszerint az  ember
egyenes teremtménye, az Istennek. A  biblia szereplés nélkiil
hagyda a magyar Elmpit, az Jsvallds teremtdje a mai keresz-
tény  mondakban torzalak egészen s a hatalmas  alkotonak
csupan  tehetetlen utanzoja akar az ember, akar az allatok
teremtésében, miként népies adataink bizonyitjak.

Egyik keresztény szinezetll hagyomanyunkban, miként
Kalmany jegyzékbe vévé, el van mondva, hogy mikor mar
semmire sem birt menni az Ordég a megalakitott anyaggal,
Isten rea lehelt, mondvan: Allj labra, Illés! kelj fel! s ak-
kor I1lés birt menni.’®

A monda els6 emberének ,elinditasa® is  megtalalhatd
hagyomanyainkban latszatra keresztény, sajatlag pedig az
izlam-semita felfogasaban:
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Mikor az  Orddg embort akart teremteni, kiformaszta
az embort, de mnem birta talpba allitani; akkor oda mont
az Isten, megrukta a talpdt Addmnak: K¢ fol Adam!
Adam  mogmozdult.  Mogén  mogrigta, Adam  folilt.  Har-
maecz6  mogrukta: Ké  fol, Addm! Adam  f6kelt (Egyha-
zas-Ker.)

Az Ordég csindlta, Jézus ébresztotte fol Illést; mogrukta
Mlést, ugy kelt 61 (Temeskoz-Lérinczfalva Torontalban.”’

Eszrevehetjik, hogy e  teremtési  hagyomanyok  eiienke-
z8leg az elébbi fejezetben folhozott altaji példakkal, 6t a terem-
tés alland6 szemléléjének mutatjadk be, koztok korant sinesen
meg a kinyilatkoztatas ordogének elienségeskedose. Benne
csak a tehetetlenség nyilvanvalde' és nem a gonoszsag; de
aztan az isteni Alkotd6 sem atall neki segitségére lenni s ke-
zei alkotmanyat nem csupdn lélekkel latja el olykor, hanem
részben azonnal {6l is veszi az égbe. Hagyomanyaink o6rdoge
itt tehat nem a bibliai 0©6rdég, hanem a vogul FElmpi, a ma-
gyar Osvallas  teremtdje, ki az 1 hitelvek mellett szerep
nélkiil maradvan, nem marada mas teend6je, mint hogy az
Isten  megett kontarkodjék és a teremtés wurdnak tehetetlen
utanzoja legyen.

Nem  mondanak ellene ezen  fOltevésnek az  &liatokrol
sz616 hagyomanyaink sem.

A vogul monda Numi Tarom-ja, aki embert nem alko-
tott, nem teremtett allatot sem, hanem azt is Elmpi teendd-
jéil  szabta, aki: ,foldb6l és hobol emlds  allatokat  kezde
csindlni  és megtelék a fold*“ A néphagyomany nem csupan
nem hagyja foglalkozds nélkill az ©rdogot e tekintetben, ha-
nem nagyon is foglalkoztatja 6t. De természetesen az Osval-
las teremtdjének torzképe itt sem all oly rdész szinben, mint
az altaji mondakban, hanem tehetetlen ¢és utanzataiban sikerte-
len csupan, annak jeléiil, hogy benne az ezer ¢év elbtti hit-
regék teremtdjérdl van sz6, hat az Oregek  hitregéi még a
hagyomany szivos voltdndl fogva az 4atmeneti kor is inkdbb
csak tehetetlennek, mint gonosznak vallott.

Hogy e részben hagyomanyunk naiv, magatoél érthetd,
de azért draga toredékei azon mozaiknak, melyet a magyar
hitregetan illetékes csupan 6sszeallitani.

A régiségben gyokeredz6 néphagyomany azt tanitja
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példaul, hogy discretioval legyen mondva, sem a tetlit, sem
a bolhat nem a Mindenhat6 teremtette:

A balhat a csongradi elbeszélés szerint az  Isten te-
remtette, az Orddg mogkérte, hogy 1{i’s teremt ojant. No,
hit teremcs, de nem tuccz! Osztan az Orddg csindlta, de
csak tetiit csinalt. «Jobb is, mert ha a tetl is Ugy tunna
ugralni, mint a balha, akkd sérelmes volna (Szeged-
Kirdly halom.)*®

A légy eredetének meg ez a latszatmal régibb keletii mon-
ddja: Miké az Ur-Isten méhét teremtott, az Ordéog is hoz-
zéfogott, hogy majd G ’s teremt, de az 1divée légy ot Az
Ur-Isten  émént  hozza nézni, hogy mijen a méhe? oszt’
kérdozte, hun van a mit takarétanak, gyiitenek? Megmu-
tatta neki (a méheket), kaptairba votak, de nem voOt ne-
kik  takarétasuk semmi se’ csak a hogy bebocsd’totta, Ocs
csomoba’, ott vot mind. No gyere, néz’ mdg az enyimet!
Emont, hat a méhek gyi’tottek akké is:  sok  szép  sejt
vot, méz mog viaszk. Akké az Ordog mogharagudott, {6-
rukta a kaptart, hogy mé” nem takarétanak Uk is. Akkod
az U méhecskéje szétszal’ott, légy 16tt beliile, égyiitt ide
is, azota van 1égy.” (Temeskdz-Lénnc?/tfit;a Torontdiban.)

Az éllatok elnevezése koril Noé ¢és  Szent-Péter érde-
mesitik  magukat  hagyomanyainkban, jeléll hogy a  magyar
0smonda annak idejében Dbizonyosan a magyar Elmpinek tu-
laj donita azt, minek késébb modosulnia kellett.

A vogul monda a teremtés végrehajtojar6l mondja, hogy
tanit6 az embereket: az ijjal vaddszo embert ijjat csindlni, a
nyillal vadaszot nyilat csinalni, vizi halat fogo embert hdlot fonni,
haldszo kosarat fonni tanitja.

A magyar Teremtének nép-tanitdéi szerepét a  hagyomany
tobbek kozt osztja meg. Keveset hagyott meg az Orddgnek,
ki tanitja ugyan az embercket, de csak a rosszra. A jot, ha
akarja sem  birja  végrehajtani; mert belesiil vagy javitani
kell rajta. igy a torontdli hagyomany szerint:

Az Orddg csindlta az els6 malmot oszt” a vizre totték,
de az Ordég a buza eresztét nem tutta mdkcsinalni; a
czigany«csinalta mog, ugy 6rolt (a malom) oszton (Majdan.)

Os hit fogott lenni az, hogy nem magatol jott ra az
ember a szantas-vetésre:

Mikor ~Addmot az Isten a paradicsombu  kiliszte, az
Ur-Isten a torontali néphit szerint égy ekét ronddlt  neki;

"

azutan 1 azon szantogatott; 16 né’ki, moént az eke  bat-
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ran. Oda mént az Orddég, mon’ta neki, hogy iisson ra
éré az ékre, akké majd az eke konynyebben mén! Ra-
itott az ekére, migya’ mogalt, se hova se’ mont. Azutan
az Isten lovat rondolt az eke elébe; az ekét a 16  hirtelen
kapta, a labanak szalatt a csoroszla, éttiil kapta az  Oro-
kos (béka) emlékot. (Lorinczfalva.)

A lo  béka-janak  keletkezése mas  elbeszélésekben  mas
szempontok al4 esik.*

A foldmivelésben a torokség 1évén a mesteriink, e ha-
gyomany sem lehet tobb, mint a térok kolcsonzés; de any-
nyi mégis kiérthetdé beldle, hogy az 6s meggy6z6dés vallott
egy ember f0l6tti jobaratot, kit6l sok hasznosat tanuit.

De ha kevés a jo6, mit a hagyomany az oOrdogrél tud,
annal tobb a rossz, a miben a keresztény magyar kozérzés
6t elmarasztalja. Igy 6 vadoltatik, hogy az italt, kartyat, pi-
pat és puskat az emberek kozott gonosz  szandékkal —meg-
honositotta:

Az eclott nem  karomkottak az embo6rok, hanem  mikd
a gaszda embOomek  annyi  gabonaja  termdit, hogy  nem
birta elanni, az Orddg moktanitotta (az  embert)  pdlinkdi
fézni; azon  (palinkan) vesztek osz’tin  Ossze az  emborok;
akkor kapott az Ordég leikdt, mert az egygyik agyon-
iitotte a masikat. (Magyar-Szent-Mihaly.)

LAz Ordég tand’ta ki a pipat, kdrtyat, puskat is mog
a kocsmai is. A pipat ugy tand’ta ki, hogy dohant ilte-
téit, osztan railt a (dohany-) Dbalra, csinalt pipat is, 0gy
varta az emborokot. Aki  ara mont, mokkénalta vele. A
kartyat is G csindlta az els6t, oszt jatcczott az  embdorok-
kel; a puskat mutogatta, hogy’ koI’ vele 1ti’ni.**" (Majdan.)

Az Ordég a szogény embdrt mindén moédon  mok-
csalta, a  szogény embdr  panaszkodott. No, kisegitlek a
bajbt, ne panaszkogy’ szogény embor, gyeriink lopni!
Emontek az urasdg akldba. A szOgény embdor nem  mert
hozzd nyllni, hogy hatha sivalkodik a diszn6? Né torégy’
vele, befogom a szijat! Nem sivalkodott oty se’. Hantdk
ki az akolbii (a disznokat), oszt’ az Ordég mindégyiknek
csavaritott ~a  farkdn  egygyet, jobbra  csavaritott. @A  sz0-
gény embdr alig birt oOgygyet kihanni, mikor az  ordog
mapi mind kihanta. Miké man mind ki vt hdnva, asz’ongya
az  Orddég: No, szogény embodr, totté’-je ra jegyot? (hogy
ki  kié legyen). Az’ongya: Tottem! Micsoda  jegy6t  totté’
ra? Jobbra csavarhattam a farkdt! — pedig nem U csa-
varitotta  jobbra, hanem az Ordég. —  Hozzifogtak nézni,



42

hat csak égy vot, akinek nem vOt jobbra csavaritva a
farka. Az Ordog mogfokta, tgy belevakta a Tiszaba, hogy
sommijé  valt.  Azitati mindon  disznonak  jobbra van  csa-
varitva a farka. (Majdan.)

Bizonyos,  hogy  leszamitva e  népmonddknak  anachro-
n izmusat és az egykori vilagnézettdl elité folfogasat, mutat-
kozik az 0rddog torzalakjaban némi  joakarat, bizonyos szol-
galatkészség, mintha nem is az lenne voltaképen, akinek ki
vagyon adva.

Es a mesé-ben még tirhetSbb a népképzelet 4ltal meg-
rajzolt  ordognek alakja, ki gyakran vetddik tjdba a meg-
szorult embernek és nevének  véletlen kiejtése is  elegendd
arra, hogy ott teremjen s a teljesitendd kivansag utan tuda-
kozodjék, jeléiil: hogy eredetileg mdas wvolt, mint a mivé tor-
z6it s hogy mneve alatt is a vogul monda magyar Elmpije
rejtozik, ki teremtette embereinek boldogsagara mindent meg-
ton s a Haladlt is csak azért honositja meg foldjén s hagyja
szabadjara, hogy altala a  kozboldogulasnak  utjat  egyen-
gettesse.

Nem itt van helye vitatni, hogy a jo és gonosz elvének,
mint egymdssal hadi ldbon  4ll6  kiilon isteni  hatalomnak,
melyeket koltdink Hadur- és Armanyban személyesitének
meg, — az s vallasban semmi nyoma.

Jellemzébbek a  néphagyomanynak  azon  hitregéi, melyek
a kereszténységnek vagy még korabban az Izlam hatasanak
kovetkeztében ~ Adam-, Noéval,  Déssel, Szent-Mihaly-,  Jézus-
sal és Szent-Péterrel helyettesitik az 0O0s hiedelem egyes le-
gendaiban a  magyar Teremt6t.  Természetesen, hogy  mikor
ketten (Jézus és  Szent-Péter) I1épnek fol, az egyik az O6s
vallas elsé emberének képe viseldje. Ilyenek:

A Tisza gorbeségérol valo mondik. A csongrad-magyei ha-
gyomany szerint: Szent-Pétor borédéta a Tiszat vak lovon, azé'
ojan  girbe-gurba.  (Algyé.) A  magyar-kanizsai  véltozat  szerint
szamar volt befogva, mely mindig arra ment, a merre bo-
gancs volt

LAz orvény vagy Szent-Péter vize’'  keletkezésének meg ez
vala a sora:
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Mik6  Krisztus Urunk Szén’ Pétorré utazott a  Tiszan,
fofelé montek, asz’ongya Szén’Pétor: Nem 16hetne az
égygyik  odalanak  f6’felé, a  masiknak lefelé  fojni?  Asz’-
ongya Krisztus Urunk: Ha az ¢égygyik odala f{6’felé  fojna,
a masik mog lefelé, a hajosok ugy ¢Ebizakodnanak, hogy
nem I6hetne  velik birmi. De Szent Pétor addig erdsko-
dott, még Krisztus Urunk mdég nem tdtte, hogy az egy-
gyik odda fé’felé fojt, a masik mog lefelé. Mikor osz’tan
léfele  gyiitt  Krisztus Urunk a  Tiszan  Szén’  Pétorré, a
hajésok  f6’felé  montek, osz’tin még  jobban  karomkottak,
mint az eldtt; ¢é votak bizakodva, hogy mos’ man kony-
nyen montek fo’felé, akké Dbanta mog Szén’ Pétdr, hogy
Krisztus ~ Urunktul  aszt kérte, hogy a  Tiszanak az  égy-
gyik 6dala f8’felo fojjon, a masik mog lofelé, akké man
azon  konyorgott, hogy:  Uram-Teremtdm, csak  fojjon  ugy,
mint az  el6tt.  Krisztus Urunk  osz’tdn  visszaforditotta, de
az Orvént, a [limdnt-1 moghatta a vizon, hogy a hajosok
még  nehezebben  jarjanak a  vizOn, mint  azelétt  jartak.
Az orvémy a Szent Péter vize, mert az égygyik Oddala f6’-
felé mén, a masik lefelé. (Szeged.)

E monda masutt mas valtozatokban fordul el6.”

Nem egy vidék hiedelme szerint a fdban levé gancsot
Szent-Péter  szerzetté:  Mikd  Krisztus  Urunk  Szén’  Péterrel
a fédon jart, az 4csok mellett montek el. Az 4&csok karomkot-
tak, mog dogosztak is, nem is. Asz’ongya Szén’ Pétér: Nészd
Uram  Teremtém, hogy ddégoznak az  4csok, egészen  élus-
tulnak! hogy kollene ddégot anni nekik, hogy ne érjenek
ra  kéromkonni? Szén’ Pétdr épen  bagdzott. No kopj éara
a fara, mingyd’ 16sz doguk! Szén’ Pétér rakopott, miny-
gya gorcs 16ttt a faba. Azita van a gorcs a faba, aziita
szigygyak az dcsok Szén’ Pétort.** (Szbéreg Torontoiban.)

%

A  magyar Teremt6t a mily joakaratdnak ¢és  kozlékeny-
nek tinteti fol ide tartoz6 hagyomanyunk: oly tudnivagyo-
nak mutatkozik az els6 ember. Szent Péternek mindig van
kérdezni és tudni valoja:

Mikor Szent Pétor az Ur-Istennel a f6°don  jart, mén
akk6 a dohan vot a tobbi fivek kozt, mint mas fi no-
vevén. Hogy  vandoroltak, Szén’ Pétdrmmek igdén befokta a
kopenyegit! asz’on’ta az ur-Istennek: Uram, Teremtém,
csak ennek a flinek ,a magjat veszid el, mer’ nagyon
befogta a ruhamat. O  Pétér, né Dbancsuk, mer’ nagyon
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draga fii e’, ebbi’ fog élni nagy része a vilagnak. Ugy oszt’
mogmaratt a dohén. (Temeskoz-Lorinczfalva.)

Jol  jegyzi meg a sokat idézett Kdlmany Lajos: hogy
mivel a dohany csak az T(jabb korban valt népilinknél hasz-
nalandova, mondanknak eredetileg mas névényrol kellett
sz6lnia.

Mik6é az ur
fiiveket, mdg a buzat is,
szongygya Szén’ Pétor:
e’ nem ojan (fli), mint a

Isten mokteremtdtte a vilagot mog a
ara mont Szén’
Uram-Teremtém, hat ¢’

Pétorré, asz’-
mi 16sz?

tobbi! Asz’onta (az Ur-Isten):

Nohat 16gyé(k) buza! raadta az aldast.

De éveinek! (mondja a Szekérre tosznek! — Sza-
buza). porogy’!
»Szaporogy’!“ (Felelt az ur L6 al4 harmak! — Szapo-
Isten.) rogy’!
Hidegot-melegot Folhajingalnak! — Szapo-
szenvedOk.— rogy’!
, Szaporogy’! Zsakba tdsznek! — Szapo-
Azok-fazok! — rogy’!
Szaporogy’! Bekotoznek! —
Felndvok! — Szaporogy’!  Szaporogy’!
A meleg nap mogéresztel! — Mograznak! — »
Szaporogy’! Mogrostalnak! — ,,
A szémejim mind K1 ala tosznek! —
kistilnek! Osszetornek! —
, — Szaporogy’! Hétszor is moktdrnek! —
El6 vasakkal nekem gyiin- Szaporogy’ !,
nek! — Szaporogy’! Mokszitalnak! —
A labamat évagdajjak! — Szaporogy’!
Szaporogy’! Og;szs:gyurnak! -
Csomoba gyfirnek! — Sza- Moksiitnek! —
porogy’! De kéeczor is moksiitnek! —
Eréssen lekotoznek’! Fogygy! .
Sza- (Szoreg).
.. porogy’!
Osszeraknak! —
Szaporogy’!
Széttoérnek’! —  ,,

Kilonben mi  ezekben hagyomany, a magyar szellem
eredeti terméke € mi  kdlesomzés, elvéalasztani  bajos, vagy
éppen lehetetlen. igy a magyar Kkereszténységnél nem igen Ichet
nagyobb régiséget tulajdonitani a kdvetkezd mondaknak:

A 6 és a szamar. Egyszer Krisztus Urunk a f6ldon
jartaban-keltében at akart menni egy folyo vizen, de
nem volt sem hid, sem pallo,, de még egy csonak sem.
Nem  tudott altalmcnni. Néz erre, néz arra, hol talalna
segedelmet, hat ott legelész a folyd partjan egy 16 s egy

szamar. Mondja Jézus a l6nak:
— Vinné¢l at a vizen!
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— Nem én, mert ¢hes vagyok!

— No hat mindig egy¢l és soh’se lakjal jol!

Aztan a szamarat kérte, hogy vigye at. At is vitte

s akkor Jézus mondta neki: No, te szamar, megaldlak,
hogy még a szemét dombon is jollakjal!

Krisztus és a madarak. Egyszer, mikor Krisztus
Urunkat  ellenségei  ildozték, az  erdébe  menekiillt s  ott
bujkalt szegény. Az ellenségei megtudtdk, hogy az  erdd-
ben van, utana mentek, keresték mindenfelé, minden
bokorban, minden  szakadékban. Latta ezt a kis  pacsirta,
s hogy Jézust az ecllenségei meg ne taldljak,-mikor épen
j6  nyomon voltak, mas felé akarta vezetni, de ott volt a
firj is és  elkezdett  torkaszakadtdbol  kiabalni:  [#t  szalad,
itt  szalad!  Segitett neki a bibicz is, ez azt kiabalta:
Buvik,  buvik,  buvik!  Legrosszabb  volt a  vadgalamb, az
megmondta  azt is, hol van. Mind azt burokolta: a
bokorba’, a bokorba’, a bokorba’! Meg is talaltak Jézust az
ellenségei a bokorban. De mikor itttk az erd6bdl, oda
sz6lt a madaraknak: No, te flirj, amiért nyomra vezetted
ellenségeimet, ne tudj repiilni magasan, mindig csak a
vetések  kozt bujkalj! Te meg Dbibicz, bujkdl] mindig a
nadasokban! Téged galamb pedig megatkozlak, hogy
fara ne szallhass, mindig a bokrok alatt keresd az ele-
ségedet! A  kis pacsirtdt azzal aldotta meg, hogy minden
madarnal a  legmagasabban  tudjon  repiilni s még  repté-

ben is birjon énekelni.
*

Erdekes a nép tudatdban Szent Péternek az Urral tett
jaras-kelésén  kivil vendégiil fogaddsa ¢és az emberek mulat-
sagaban  vald  részvétele is, melyeknek a  kereszténységben
nem lévén meg Iét-okuk, csak mint modosult Gshagyoma-
nyok magyarazhatok.

Ilyen Krisztus mondék Benedek gylijteményében:

Krisztus és a  fosvény asszony. V. 0. Magyar népk.
gyUjt. I11. Krisztus-mondak IV.

A wiz. V. 0. Magyar népk. gytjt. III. k. Krisztus-
mondak I.

A napisten. V. 6. FErdélyi: Magyar népmesék  (Jézus
mondésanak teljesedni kell.)

Sziiz  Maria  keresztlanya. V. 0. Merényi: Sajovolgyi ere-
deti népmesék (a keresztlany.)

Az Ozvegy asszony tehene.
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A juhdsz baranya.

Krisztus a csardaban.

Isten. (Mikor Péter Isten szeretett volna lenni.)
A varga harom kérése.

Az arato leanyok.

Hogy  Szent-Péter nem a  kisérd képében Iépvén  {0l,
csakugyan az  Osmagyar vallds  teremtdjét  helyettesiti,  kitli-
nik a hagyomany altal neki tulajdonitott égi hatalombdl is.

O csinal jo idét, kormanyozza a napot, miként e népies
kifejezésbol kitetszik: Nem  hijaba' nat tél vot, Szen’Pétér sok
fat vagatott, ugyancsak rakat is a tiizre (Nyari meleg.)

Szent-Péter intéz8, gazda az égen is. U vitte fel a
foldrdl a Csirkés tukot (Plejadok), mely ,azota Kkapar, legel
az égen.

0 a mennyorszdg gajtondlloja,  kapusa, kinek  igazsagos
szigorusagan  furfanggal  szoktak  kifogni a  népmesék  ligye-
sebb személyei.

Ové az egyik Gonczol-szekér, melynek birtokldsat nem
szabad kicsinyelniink.

Szoval a vogul mondat igazoljak a néphagyomanyok.

Véajjon hogy azon hagyomanyt viszont: hogy a magyar
szittya-nép,  igazoljak-e  torténeti  adatok?  egyike  mythologidnk
sarkalatos el6kérdéseinek.

VIII. Turan és a szkithak nemzetisége.

Turannak ellentéte Irannal. Népnevel6i szerepe. A szkithdk érvényesii-
lése Iranban. A perzsa haromnyelvii sziklafeliratok egyikének nyelve
szkitha. Mind a harom kiilon vallast képvisel. Auramazda (Ormuzd) az

alja nép istene.

Azsia nyugati oldalan Tardn meg Irin  egymas  mellett
fekszik; de a kettbnek torténeti vondasaiban, daczara a t6szom-
szédsagnak, nincsen semmi  hasonlatossdg. Turdm nem = mas,
mint az Eurdpaval hatdros azon sik lapaly, mely az Altaj-
hegyektél a Kaspi tengerig nyulik, [/lrdan pedig épen alatta
ter(ii el a Hindukus hegylancztdl a perzsa 6bolig.
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Amint kiilonbozok ezen teriiletek éghajlatilag: ugy
elitnek  egymastol  torténelmileg  is.  Taran  nomad  tanya,
népnevelé (s  helyzeténél fogva  szigorat  népnevel) teriilet,
hol a vilagtorténeti nevezetességre jutott arja ¢és  altaji  tor-
zsek s részben vilagrésziink mai urai, tolték el annak ide-
jében mint nomdadok a nemzetek gyermekkorat és ha eljott
a  hagyomanyban  sokat emlegetett ,szerencse-probalas  ideje,
atkeltek az  Uralon, hogy  Szkithia lakosai legyenck  vagy
betortek  Irdnba, daczara, hogy az akadadlyoknak legaldbb is
hétfejfl sarkanyaval kellett is elorelathatdlag megkiizdeniok.'

A kronikas altal elbeszélt hagyomanyos szarvasiing,
mely Hunort és Magort a Meotis ingovanyaiba vezette, meg-
forditva  kalauzolja ugyan a hunnok ¢és magyarok  Osatyjat,
de ez csupan az eredeti hagyomdny tuddkos megjavitasanak
tudhat6 be.

Taran nem csupan a maga altaji nyelvcsaldda  szdmos
tagjait nevelte fol, .hanem rajzott 4arja népeket is, mintha
csak  hegységeinek  valamelyik  volgyében  rejtegetné az  Os
nyelvet, a ,mennyei grammatica-t“ mint a hogy racionalista
gunynval mondani szokas.

Es ezzel ellentétesen Iran azon nagy kiizdd tér, hol,
valameddig Azsia volt az ismert vildg ura, a sémi, arja és
turdn  (altaji) nyelvli torzsek kozott nem  sziinetelt a  véres
versengés majd a felsd (kozép) tengertdl az als6 tengerig
terjedd  vildguralom  birasaért, majd csupan a  faji  els6bbség
kivivasaért.

Utobbi  rendkiviil sokat nyert a nyelvészet s régiségtan
legijabb  vivmanyaiban, melyek  ellentétben a  régibb  felfo-
gassal, mintha az  emberiség  mivelédésének  els6  munkésai
Keleten kizarolag a sémi ¢és 4arja  nyelvfajok lettek  volna,
a mellett tanuskodnak: hogy wvolt id6, midén Turdn népei
és nevezetesen a szkithik képviselték volt Nyugotazsia Gsszes
miveltségét s a sémi és arja népek is azoktdl vették a
miveltség elemeit, azoktol magat az iras tudomanyat is.**

Nagy allitas. Még azt kénnyebben megengedhetjiik,
hogy a turdni szkithak a sémi és arja fajok nagyobb tér-
foglalasa el6tt & Kaukazustol az Ind tengerig, a kozép ten-
gertdl a Gangesig érvényesitették magukat; de hogy e tija-
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kon Ok lettek volna a miveltség els6 szambavehetd napsza-
mosai, csak azon  foltevés  mellett  tarthatd  elfogadhatdonak,
ha a babyloni kaldeusokat vagy kaszaim  szkithdkat csakugyan
O-urali népnek tartjuk, a médeket pedig szkitha-arja  vegyiilt
fajnak s jelesen a magusukat szintén 6-urali népnek valljuk.*

A szkithdk  méduralmat bizonyitja  Herodot, hogy  Irant
vegyliletesen laktdk a sémi és arja fajjal, igazoljdk a szamos
ugynevezett szkitha feliratok.

Az azsiai sziklafeliratok kozott eddigelé a perzsa  behis-
tuni  vagy  biszutun-i a legérdekesebb reank nézve. Behistun
a r1égi Medea-nak egyik hegysége, nagy magassagban fekvo
féldombor-miive Kr. elott az  V-ik szazadbol szarmazik.
Darius  Hystaszpes perzsa kirdlyt d&brazolja  kiséretével, amint
a lazadok  megkotoztetve  eléje  vezettetnek.  Mely  esemény-
nek emlékét Orokiti, elbeszéli a harom nyelvli felirat o6-perzsa
(arja), babyloni (sémi) ¢és a tudésok altal szkithda-nak mon-
dott versioban.

Minket az  4l-Szmerdis  szitotta  Osszeeskiivésnél  azonban
méltdan  jobban érdekelhet a  szkithdk nemzetisége, mely kérdés
a harom nyelvli szikla-felirat harmadikanak, a sokaig hozza-
férhetetlennek sikeres értelmezésében végiil eldontottnek
tekinthetd.  Szkithia  utévégre is  gyljtd név, a  szkitha-szot
akar jjasz-, akar kobor-értelemben vegyilk; de hogy a perzsa
birodalom  szkithdi, tehat a  kétségteleniil bizonyos  szkithdk,
altaji  turdnok, — az Norris ¢és Oppert utan nem szenved
tobbé kétséget.*

Kétségen  kiviil nagy vivmany a  szkithdk nemzetiségét
ismerniink s  vele Herodot kora nagy  Szkithidjanak  népei
koriil  is  tdjékozddnunk. A magyar  hagyomany  igazoldsan
kiviil  orokébe juttat ezen tOrténeti igazsag a  szkithak  val-
lasi  hiedelmének, melyr6l elég  érdekes  dolgokat  talalunk
foljegyezve a gorog torténetironal.

Herodotnak irasa a  szkithak vallasarol tehat, ha nem
maga az Osmagyar vallds, de minden esetre annak érdekes
adatforrasa, s  bizonyossa teszen benniinket, hogy e  vallas
a természet  tiszteletében tetézodott, melyhez a természet
folottiség  megkapd  latszatat a  mdgia, mely Irdnban egészen
tudomanyos rendszerré fejlodék (mdgusok), szolgaltatta.
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De a  biszutuni s mas sziklafeliratok s egykori emlé-
kek nem csupan harom nyelvrél, hanem ugyanannyi vallas-
rol is bizonysagot tesznek.

A szkitha vallas magus valldas, melynek se egyhazai, se
képei, se jelképei nem voltak, ezek irdnt nem 1is volt tiirelmes
s a biszutuni feliratban elmondja Dérius, hogy trénra Iéptekor
ujra folépitteté az egyhazakat, melyeket a magus 4al-Smerdis
leromboltatott s visszadllitd a megsziint istenitiszteletet.”’

Es ezaltal ¢éles ellentétbe hozza a folirat a  magus
vallast, melyet Herodot perzsa vallasnak hitt, az 4arja val-
lassal, mely a jo6 és gonos elvének személyesitése- ¢és ellen-
tétezésében  nyilatkozik.  Ahrimdan-t emliti a  biszutuni  szikla-
irat s Ormuzd mellé nem csupdn oda van téve magyardzatul:
»aZ arja  nép istene,” hanem sok kegyelettel is van kor-
nyezve.*®

Nem vontdk el magukat a perzsa kirdlyok a  sémi
népek  sabeizmusa-  vagy  csillagimadasatol  sem, mi  azonban
inkabb  latszolagos, mint val6é; inkabb a birodalom harmadik
nemzetisége, mint a babyloni istenek tekintetébdl fogott  tor-
ténni. Igy egy agyaghengernek felirati toredéke szerint Cyrus
Babylonban  megujitatta  Merodach ~ (Jupiter  csillag)  egyhazat,
melyet Nabonéd, az utols6 babyloni kiraly elhanyagolt, miért
is az égiek haragjat vonta magéra.”

Nem  Turan, hanem Iran, nem a szkitha, hanem a
perzsa vala tehat a kételvliiség hive ¢és imdadoja ,,Auramazda-
nak, a nagy istennek, ki ezen foldet teremtette, ki az eget
teremtette, ki az embert teremtette, ki az emberek szamara
a  kellemetességeket teremtette.“  (Xerxes szavai) Es e hit
Iranban  sem  volt altalanos, nem hogy Turanban is elterjedt
volna. Turdn ¢és Irdn szomszédsagos volt ugyan, de ezt valtig
ellensulyozda a  perzsak szkitha gyildlete és  szittya  orszagi
hadjarataik.

Ezen zend wvallisi dualizmusnak nincsen nyoma a vogul
monddban s hogy mnem volt meg az OGsmagyar vallasban,
mely az elemek tiszteletében allott ¢és inkdbb a  médszkitha
magizmus  volt, mint a j6 és rossz istenitése, kitiinik a
szkithak  wvallasarol  sz6l6  toredékekbdl s a  perzsa  kiralyok
kébe rott kronikajabol egyirant.
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IX. A vallasok eredetének kettos elmélete.

Az 6svallas  samanismusa. Csengery a természetes fejlodés modszerének
szolgalataban. A természetes fejlddés 1jabb rendszere. Miiller henotheis-
rousarol. Annak vélt &tmenetei. Miiller jovoé vallasa. A siilyedés elve.

A magyar O6s vallas lényegében  saminismus  vagyis a
daemonok  cultusa volt. Vajjon a haladds vagy a siilyedés
fokat tinteti-e fol ezen allapot? attol fiigg, hogy milyen
szemiivegen keresztiil esik vizsgalddasunk.

A természetes fejlédés hivei, milyennek Ipolyival szem-
ben Csmgery mutatkozék, ebbdl azt kovetkeztetnék, hogy a
magyar Os vallais mar tal volt a nyers természetimadis kor-
szakan, til volt a felisizmuson, a midén még azt tette védo
istenségévé  fajunk egykora: 6se  allitdlag, ami neki tetszett,
és ha nem volt vele megelégedve, a sutba dobta és masikat

allitott helyére.
A sdmanizmus  szintén  természet-tisztelet, de mar nem
a nyers természetnek  tisztelete, hanem azon  természeté,

melynek minden anyagat, féleg négy f0 elemét: a levegd
eget, a foldet, a vizet, a tiizet egész seregei lakjdk ¢és élte-
tik a szellemeknek. E  szellemek azonban, mert anyaghoz
kotvék, még csak félszemélyek ¢és id6 s a torténeti fejlodés
nem egy kovetelménye kellett volna hozza, hogy a polytheis-
musban  szellemiségiilk  jobban  kibontakozzék és  személyiségiik
kidomborodjék.

Es a természetes fejlddés ezen tana szerint a polytheiz-
mus  hitboleselmi  uton  pantheismussa ndvi ki magat, a fej-
16dés legmagasabb fokat pedig a monotheismusban éri el.

A fejlédés  ezen  tananak: hogy  valamint az  ember
ugy a vallis is a lassu természetes fejlodés miive, atliltetésére
miként lattuk  fonnebb, Ipolyi ellenfele: Csengery Antal val-
lalkozott.

Es Csengery, a mint eskiidott ezen, elétte megdonthe-
tetlennek latszé  tételekre: ugy nem is mulasztd el a raol-
vasast Ipolyira, a ,,magyar mythologia” irdjara:

Hlpolyi  ar megforditotta azon rendet, melyet az emberi
szellem  fejlddésében  tapasztalunk, midén a  monotheismust
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vette az indek &s valldsdnak alapjdul, melybdl azutan elal-
jasodds tjan esett az emberiség a durva magiaba, sabaeiz-
musba.  dllattiszteletbe: és  fétisbe.  Mily egybezavardsa az esz-
méknek!“

Igazan, mily  egybezavardsa az  eszméknek, de nem
Ipolyi, hanem a sajat maga részérdl!

A Darwin allat-embere részére irt haladasi fokozat az,
mit Csengery a magyar Osvallas elézményeként emlit, mint:
a nyers természet-imaddas ¢és a fetisizmus. AzOta a tudomanyos
kozvélemény  sokat  valtozott s  példaul  Miiller, a  vilaghiri
nyelvész ellenében a  fetisizmus  szereplését senki sem  meri
manapsag mar vitetni, miutdn 6 hevesen kikelt azon hamis
allitds ellen, mely a wvallas 0si alakjat a fetisizmusban keresi
s a mellette folhozott okokat mind megczafolja s aprora
szétszedé.*

Pedig Csengery biztosra vette, hogy a nyers természet-
imadé  vallasos  érzelmének  alapja  tobbnyire a  félelem. A
fetisimaddé  mar  bizodalmasabb  labon  all  istenével; lakaban,
tlizhelyén, tartja, ételt ad annak, megtisztogatia s ha nem
engedelmeskedik, meg is veri.*!

A természetes  fejlédésnek”  napjainkban  Miiller = Miksa
a legkimagaslobb miveldje. Szerinte a vallas legels6 alakja
volt a  henotheismus,” mely ellentétben 4&ll a  polytheismus-
ban a sok istennel és a monotheismusban az egyetlen egye-
diili  Istennel. @A  henotheismus szerinte a vallas  legrégibb
primitiv  alakja, midon majd az egyik, majd a masik termé-
szeti  tiineményben latta az ember a végtelennek, az istennek
eszméjét s mindegyiket  személyesitette, gy  azonban, hogy
az isten eszméje egyik alakban sem emelkedik ki, akar
mint a tobbi kozott egy legfébb mindenhatd, akar pedig mint
egyediilli Isten. A  henotheismus jellege tehat, hogy benne
az isteneck fogalma ~még  hatarozatlan s  egymassal egyen-
ranguak, egyik sem emelkedik a masik f6lé. A henotheis-
musban az  istenek  teljesen  fiiggetlenek s az  imadkozb
elméjében az imadas perezeiben csak egy isten van s az a
mindenhat6. A henotheismus e  példagjat  latjuk, allitja 6,
a Rig-Véda liymnusaiban. E  hyinnusok majd egyik, majd
masik istenhez intézvék, s az illetdé istent, mint egyediili s
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legfébb  istent magasztaljak, anélkiil, hogy a tobbihez wvald
viszonyét érintenék vagy azokat kisebbitenék. A védak
hymnusai az emberi sziv valtozd Ohajai vagy a természet
valtoz6 tiineményei szerint majd Indrat. a villamlas és  zivatar
istenét, majd Agnit a tliz istenét, majd Varundt a mindent
atkarolo  égboltozat istenét dics6itik. S a Rig-Véda hymnusai
a legrégibebek, melyek a henotheismus nyomait mutatjak.

A henotheismus azonban nem  sokara  atalakult  poly-
theismussa, egy isten a tobbi kozott kiemelkedik, mint leg-
hatalmasabb  fdisten; ezt latjuk a polytheista valldsokban  4l-
taladban, legvildgosabban a gorogdk s romaiak vallasaban. A
Rig-Védaban a henotheismus azon atalakulasanak nyomait
is feltaldljuk, midén az istenek kozott az elsdségért valdo ver-
seny megkezdédik. Az egyik hymnusban a kovetkez6 dics6i-
tés van Indra istenérdl: ,, Indra elott meghajolt Dyaus, az él6
isten, megaldzkodott eldotte a fold viranyaivalS Ez az atmeneti
korbol valo, mikor egy fOisten emelkedik a tobbi f0lé. Az
ily modon 1étrejott  polytheismusbol  fejlodott ki a  monotheis-
mus, pantheismus ¢és atheismus. Az istenség eszméjérél vald
elmélkedés arra vezette az embert, hogy az csak egy ¢és oly
Iényt illethet legtokéletesebben, akihez hasonlo természetli
senki sincs. Ezen egy isten utdn vald vagyodds, e monotheis-
tikus irany  foltalalhat6 a Rig-Véda néhany hymnusaban, a
nélkill azonban, hogy e monotheista szellem meghonosodott
volna a hindukndl. A monotheismus csak a zsidd népnél fej-
16dott ki s pedig Miller szerint ama koriilmény folytan, hogy
a sémi felfogas az istent nem annyira a természetben, mint
inkdbb az ember élet-eseményeiben latta nyilatkozni s nem
mint a természet inat, hanem mint az egyesek és népek sor-
sanak  intéz6jét vette tekintetbe, azért a sémi népeknél az
isten-fogalom erdst, wurat, kiralyt jelent, amint ezt a sémi nyel-
vekben az isten jelelésére hasznalt legrégibb sz6 az El [lu
bizonyitja. Eme felfogas eredménye volt, hogy ez egy isten
a tobbiek koziil éles korvonalokkal emelkedett ki, s id6 foly-
tan a tobbiek lassankint benne Osszefolytak, 1ugy, hogy nem
nagy  megerdltetésbe  keriilt az  atmenet a  monotheismusba,
kiilondsen ama népnél s ama torzseknél, melyek a monoton
pusztasag egyformasagaban éltek, ahol is a henotheismus ¢l
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Polytheismus  majdnem  észrevétleniil  atvaltozott  egyisten-
imadassa.

Egy ¢érdekes megkiilonboztetés van még Miiller vallés-
tudomanyi  rendszerében: az  atheista  vallas, mely magaban
ellenmondasnak latszik, de az oxfordi tanar azt, mint a budha
vallas  kezdetét tiinteti fel. Budha ugyanis a hindu vallas is-
teneinek  semmiségét  belatva, azokat elvetette, csakhogy  he-
lyettiik  eleinte semmit sem adott. Budha vallasa kezdetben
csak erkdlcstanbol allott s az istenr6l semmit sem tanitott.
.Csodalatos, ugymond  Miiller, hogy a  legmagasabb  erkdl-
c-siséget, mely a kereszténység el6tt valaha tanittatott, egy
olyan ember tanitotta, aki el6tt az istenek  hidbavalosagok
voltak, aki semmi oltart sem ismert, még az ismeretlen is-
tenét sem.*

Miiller a Védakban a skepsis nyomait 1is feltaladlja; a
késébbi  hymnusokban mar fordulnak eld egyes helyek, ame-
lyek a hatalmas Indra isten 1éte fOlott wvalé kétséget fejezik
ki. E skepsis Budhanidl mar teljes atheismussa valik, 6 az
istenek  helyébe a  Nirvdna-t, a  megsemmisiilést Aallita. A
Nirvana a hindu vildgnézetben a pessimismus kifejezéje, min-
den létezésnek  gyiilolete, a teljes nyugalomnak, a megsem-
misiilésnek, a legfobb  boldogsadgnak idealja. Az  atheismus,
Miiller szerint, sziikségképen fejlett ki a hindu vallasban; az
atheismus azonban nem az isteni 1ét merd tagaddsa, hanem
csupan  tagadasa ama  nézeteknek, melyek addig  uralkodtak
az istenség fel6l; vagyodas tisztdbb nézet utdn. Az  atheis-
mus szerinte ezen ¢értelemben minden vallas czélja, mert az
t-volutio  kovetkeztében  tokéletesednie  kell — mindegyiknek. Az
atheismus ezen értelemben folyton tart, csakhogy ez nem a
vallas halala, hanem egy 1) életforrds, a jové vallasinak for-
rasa, mert Miller allitdssdhoz  képest minden  valldsnak az
emberrel  tokéletesednie  kell. A valtozatlan egyformasdg nem
bizonyiték a vallas igazsaga mellett, s6t ez azt Dbizonyitja,
hogy abbol az életer6, a fejlodés kihalt, az megkoviilt. Miil-
ler szerint a kereszténység helyét egy 1j, egy tokéletesebb
vallas, a jové vallasa foglalja el, mely tisztultabb eszmékkel
a jelenlegi nagy vallasok eclectismusabdl fog létre jonni.*®

A himeves nyelvtudéosnak tanait a  vallaisok  eredetérdl
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és a jovOo vallasarol tagtarsam Kardcson Imre tanarnak, ,az
Osszehasonlito  vallastudomany  jelen  allasa  és  eddig  elért
eredményei” czimli  értekezés irdjanak  rovidletében ¢és  szavai-
val adom. (V. 6. Magyar Sion 1887. évf. 361. 1.)

Es Miller Miksa elég tekintélyes arra, hogy az evolutio:
a természetes haladas tanai hiteles értelmezdjének, a jovo vallasa
igaz profétajanak tartsuk O6t. De elég arra is, hogy a divatos
vallasbdlcselet keresztény-ellenes iranyarol benniinket bizo-
nyosakka  tegyen, ¢és a  rendszer  elbirdlasara  figyelmiinket
folhivja.

A régibb iskola ma is megtartott allaspontja szerint a
népek vallasi emlékei nem természetes fejlédés, hanem foko-
zatos  stilyedés, depravicio mellett tanuskodnak. Az emberiség-
nek os vallasa a mondtheismus volt, és haladasa visszafelé tor-
tént, mert siilyedésben allott A legrégibb népeket is mar a
tobbisten-imadasba meriilve latjuk egymasutan a torténeti
kor latdhataranak  sziirkiiletéb6l  kibontakozni, de az  egykori
egyistenhivésnek  még  észrevehetd  nyomaival. Ami  henotheis-
musnak van mondva, az sajatlag a haldokld6 menotheismus
utolso nyilvanulasa vala.

A legrégibb (talan 4000 éves) egyiptomi imadsag igy
hangzik:  ,Hala legyen Neked, mondja minden teremtmény,
idvozoljon  téged minden orszag! Az egek magassidgaig, s a
fold egész széliben s a tenger mélységéig hangozzék e sz0:
istenek  imadjak  Felségedet, a  szellemek, kiket teremtettél,
magasztalnak, alkotojuk  labainal  orvendezve.  Mindeneknek  al-
kotéja, a lényeknek teremtdje, Ura az ¢élet-, egészség- ¢és
erének, Te az istenek feje, mi imadjuk szellemedet..”*

Es ezen imadkozonak késd ivadékai mar a  macskat,
krokodilt, kigy6t, meg a vereshagymat imadtdk, mit termé-
szetes fejlodésnek nem lehet mondani.

Tehat, a mihez alig fér kétség, tévedett Csengery, mi-
dén az allat-ember vallasdban a  monotheismust késébbi  fej-
leménynek valla; de tévedett Ipolyi is, midén az egyisten-
hivést vitata az 6smagyar hittan fodagazatinak.
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X. A magyar ésvallas tobbisten-hivése.*
fréink ,a magyarok (egy) istené’r6l. A  torténetirds nincsen  elle-
niink, csupan latszatra. A  kozépkor vélekedése a magyar OsvallasroL
Hlsten“-szavunk a nyelvtudomany vilagitdsdban. Az ,Isten‘‘-név  fogalmi
kére .az altdji népek mythologidjaban. Istenek és az ,Oreg isten” elsésége.
A ,magyarok istene.” Régi vallasunk az Os csillagaszat vilagitasaban.

L. iréink ,,a magyarok (egy) istenéirol.

A magyar Osvallds tobbisten-hivése  vitatdsanal nem  sza-
molhatunk a  magyar  tOrténetirds  bajnokainak  tdmogatésara,
mint akik egy szivvel ¢és lélekkel az ellenkezd A4llitds védel-
mezG6i, mint akik csak egy istent: a magyarok istenét imad-
tatjdk  Oseinkkel. Nem egy szempontnal fogva nekik kell at-
engedniink az els6 szot.

Ujabban az  Gsvallas  istenével tudomdsunk  szerint  Ipolyi
Amold ¢és  Horvath Mihdly foglalkozok  legbehatébban.  Eze-
ken kiviil hivatkozunk masokra is; de szantszandékkal nem
torekedtiink  arra, hogy a  magyar tOrténetirdisnak  mindenik
munkésat kihallgassuk. Minket az allitas egyértelmiisége
mellett inkdbb csak a hivatkozas és indokolas érdekel, me-
lyek  kozonségesen szintén egybevagdk vagy éppen  azonosok
1évén, minden torténetironak kikérdezését foloslegessé teszik.

Ipolyi: szerint: ~Emlékeink, hagyomanyaink, nyelviink
nyomai a magyar Osvallas hitét ,egy* f0 lényrdl, kit isten
neye alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen Oshit &tet a  1é-
tez6 folénynek, az egynek, mindenek felett él6nek, Os- és
Oroknek tarta, ki el6tt esdeni, kit imadnia kell. Otet a bol-
dogsag, mindentudas, latds,  josag, gondviselés tulajdonsa-
gaival képzelé, ki a jot segiti, aldja, fogadja, hozza, Kkiséri;
a rosszat haragjaval biinteti, nyilaival, mennykéivel {iti, 4atok-
kal, nyavalyaval wveri, stjtja. Ki mint egy joltevd 0&sz, azaz
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Osatya, az erényt csudds mindenhatdé erejével jutalmazza; ki
az eget ¢és foldet teremtette, ki a mnapot és csillagokat az
égre fOlviszi, és a vilagra folderiti. Kitdl a halandok, ¢és az
elemek teremtvék, ki az élet és halal ma; ki végre mint
védd nemzeti istenség valasztott népét vezérli, néki kiilonds
rendeltetést ad, 6t az igéret foldére juttatja.**

Horvath  Mihaly  szerint: ,,A  magyarok csak egy Iényt
imadtak gy, mint az emberek a mindenek teremt6jét imadni
szoktak. Ezen legf6bb, szent, jo, igazsagos, mindenhaté 1ényt
Istennek nevezték s ezt a nevezetet még akkor is megtar-
tottak, midén a keresztény vallds vilaga altal azon fOlséges
Iénynek  tisztdbb  ismeretére  jutottak; mi  eléggé  bizonyitja,
hogy fogalmaik azon Iényr6l nem ellenkeztek a  keresztény
vallas altal hirdetett istenség eszméjével .«

Ugyand:  ,Egélyok, vallasuk a nyers természet imada-
son felilemelkedve, fiszta- egyistenimadas  (monotheismus)  volt.
Tiszteltétk ugyan, mint egy gordg ir6 tudodsit Dbenniinket, a
tiizet, a' leveg6-eget, ¢és a vizet, ¢és himnuszt ¢éneckeltek a
foldnek; de csak azt imadtak, Istennek azt nevezték, ki a
vilAg  mindenségét alkotta, fentartja s igazgatja. Ennek tisz-
teletére = mutattdk  be  aldozataikat. Az  istenfogalom  nalok
mar annyira tisztult s emelkedett vala, hogy isteniiket, mint
személyes istent, a teremt6é ¢és gondos atya alakjaban  tiin-
tette fol képzeletik. SOt, miként ez maiglan ¢l a magyar
nép. Ontudatdban, 6t népok sajat véduraal, a magyarok nem-
zeti  istenéil tekintették, ki a mennyég kozepén, a felhdk
kozott  lakik. A szivarvany képezte kézijat s avval 16tte el
tlzés nyilat. Karja a villam volt, melyet a Ilégben villogta-
tott. O intézte a fellegek és szelek jarasat, ura volt a dor-
gésnek és  villamlasnak. Nyilai félelmesek voltak s ha valaki
ellene  romldsat kivanta, csak azt Ohajtd: verjen meg a
tizes isten-nyila! mely atokforma maiglan él  nyelviinkben.“*

Szalag L. szerint: ,,Oseink vallasarol modfelett ritka
nyomokat taldlunk mind hazai emlékeinkben, mind a kiil-
foldi torténetiroknal. Annyi bizonyos, hogy nem voltak
balvany-imadok. Mi a nyugoti kronistaknal balvanyozésra

mutat, az csak a szerzOk tudatlansigaban vagy a legendai
irasnem czifrain alapszik. Vallasuk alkalmasint egyszeri



57

természetkultusz volt, hasonlo ahhoz, melyet Kozép-Azsia
tobb  népségeinél, nevezetesen a  parzoknal talalunk.  Rend-
kiviil  modon  tisztelik a tiizet, ija a turk népekrél altalaban
Teofilaktosz ~Simokatta, valamint a levegd ¢és viz is tiszteletok
targyai; s a foldnek himnuszokat zengedeznek. De a termé-
szet ezen kultusza nem zdrda ki az egy isién eszméjét, mit
.2 magyarok istene” kifejezés tantsit s mire nézve Theofi-
laktosz is igen szabatosan nyilatkozik; ,csak azt imadjak s
Istennek csak azt nevezik, ki az eget és foldet alkotta stb.**

Fessler  szerint ,a  magyar  Os-kultusznak  csak  némi
nyomat taldljuk a  kortdrsakndl és nyelviikkben, ¢és  bizonyos,
hogy az Isién, mely nem kélcsonzétt szava a magyarnak, egy
josagos és egyediil dllo istenségnek neve vala, mivel Ok azt
az anyaszentegyhdzba val6 belépés utan is megtartak“® stb.

Bartal  Gyorgy: »Régibb  kronikasok,  jobbara  szerzetes
bardtok, hogy a  magyarok  megtéritésének  munkdjait  nehéz
dolognak tiintessék fol, a magyarokat tobbistentiszteloknek
és  balvanyozoknak  allitjak, = hanem  hidba  kérdeznéd  tdliik
isteneik  neveit és  imadasuk < modjat, mert a  I6hus-evésen
és bizonyos atkokon kivil nem tudsz t6lik maéast Kkisiitni.
Otrokocsi, Bél, Cornides meg azért beszélnek magyar Mars-
rol, Herkulesr6l és  Merkarrdl, hogy a magyar Osmiveltség
a gorognél és romaindl aldbbvalonak ne latszassék.

Napjainkban minden valamire vald iré Teofilaktosz
allitasait vallja magéénak, mi lényegileg ugyanaz, amit
Hérodotosz ~a  perzsdk  valldsarol  foljegyzett: »~A  napnak,
holdnak 4aldoznak, a foldnek, tiiznek csak 10gy, mint a sze-
leknek; de  kezdettdl  fogva  csakis  ezeknek  mutatnak  be
aldozatot.”  Teofilaktosz is ugyanezt mondja a  magyarokrol.
Mely igaz  éllitasat  Teofilaktosznak  igazoljdk a  szent-galleni
évkonyvek is, melyeknek Dbizonysaga szerint ,a szabad ég
alatt zengék az ott portyazok nagy istendk dicséretét.«'

Fraknoi Vilmos szerint: ,,Eleink vallasa természet-
vallas  wvolt, hittek egy  Istenben, kit ,magyarok  istenének*
szerettek nevezni.“®

Kerékgyarts  Arpad: A  magyarok hittek egy  f3-lényben,
Istenben. Ez  példabeszédeink és  egyéb  emlékeink  szerint
ily  tulajdonokkal wvolt folruhazva: egy-, ur-, ¢él6-, teremtd-,
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boldog isten, ki a jot aldja, a rosszat nyilaval iti, veri
stb.«*®

Kallay  Ferencz: ,Minden babondk daczara pogany el6-
deinkr6l nem  4llithatjuk  jogosan, hogy a  teremtén  kiviil
mas f6 istent is hittek volna. Az volt a magyarok istene
Egy titkos érzet mindig fenmaradt benniikk, hogy tobb egy
fé6 istennél nincs . . . . Ha mar a kronikakban olvassuk,
hogy a magyarok sok istent hittek, azt szdészerint nem kell
érteni, mert a keresztény pap-irok e vaddal szik keziiek
éppen nem voltak. Ok a fik, vizek mellett s hegyeken
végbe  vitt  aldozatokbol  kiils6leg  itélve nem = csupan  azt
hivék, hogy  mindeniitt —mds, meg mas istent tiszteitek,
hanem azt is kovetkezteték, hogy maguk ez anyagi targyak
is isteneknek tekintetének, — pedig nem all .. . Teofi-
laktosz szintén megismeri, hogy a magyarok a vilag terem-
téjét  uraltdk, annak d4ldoztak, de egyszersmind a természeti
erdket vagy elemeket is tiszteletben tartak. >

De legyen elég az ellenfél erejét kémlelé ezen por-
tyazasbol!

2. A torténetiras nincs elleniink---------------——-—- csupan latszatra.

Alig fogna wvalaki Ilehetonek tartani, ¢€s mégis igy van:
az elsé és sulyra is elegenddleg nyomatékos érvet a veliink nem
egy  hitet vallo magyar torténetirastol kapjuk. Ha  Osszevetjik
ugyanis az imént  idézett jeles  Irdinkat, azt tapasztaljuk,
hogy mindegyikok hivatkozik Teofilaktoszra, mindegyikiik
azon  meggy6zOdésben €I, hogy  eleink  wvallasa  természet-
vallas  volt. A Dbizanczi gordg szavaira eskiisznek mindannyian
torténettudosaink, kik a  magyarok  istenét az  azonossagig
hasonlatosnak  irjdk a  kereszténység Istenével. A  gordg  irot
azonban itt még ne Dbantsuk, miutin a régi 6sok altal wval-
lott  természet-kultus elég gondolkozni valét tar elénk! Ezen
allitas  az, mely nemakarva is  szOvetségesiinkké  teszi a
veliink kibékiilhetetlennek latszo ellenvéleményt . . .

Minden nyomok ¢és jelek oda mutatnak, hogy a ma-
gyar Osvallas csakugyan természettiszteletben allott. Ugy
am, de ha ezt ténynek vesszilkk, amint kell venniink: akkor



59

Teofilaktosz haszontalan akarja veliink elhitetni, hogy csak
azt imadtak s Istennek csak azt nevezék, ki az eget ¢&s
foldet  alkotta. Monotheismust és természetkultuszt egymas-
tol  athidalhatatlan  tavolsag  valasztja el. A természettisztelet
sajatlag természet-imadas 1évén, a mythologidk  bizonysaga
szerint az  egyistenhivés lehetéségét egészen  kizarja. Es it
majdnem mell6zhetetlen, hogy ha csak futélag is, a termé-
szetvalldssal ne  foglalkozzunk, mely részben figyelmes  kiva-
nok lenni az olvasé irant, midén a szt akadémiai  tekin-
télynek engedem at.

Semmi sem alkalmasabb, ugymond Csengery, az
egyszeru, természeti allapotban levd ember csodalkozasat
s azt a félelmet ¢és tiszteletet, mely a vallds  kutfejét
képezi, — annyira folkelteni, mint a lathato ég, a menny
vagy ég a ragyogd égi testekkel. A mennyb6l hallatszik
a dorgés, ott czikdznak az ijeszté villiamok, onnan ragyog
az ¢északi fény, ott szarmazik a hd, az es6, a jég,
a  zivatar, annyi jotékony és  félelmes  tlinemény  mind-
megannyi megfoghatatlan dolog, rettegett vagy halaval
fogadott csuda a természet fidra nézve. A menny, a lat-
hat6 ¢ég s bizonyos abban rejlé hatalmak tisztelete egész
Azsidban  otthonos, de sehol sem inkdbb, mint az altaji
népeknél.

Azonban a dolog természetébdl foly, mondja  Castrén
utan, hogy az ég vagy menny imadéasidt lassankint az
altalanos természet-kultusz valtotta fel. Mert a menny,
minden  hatalmaval- és  diszével, csak egyes, véges targy,
melynek  tisztelete végre sem elégitheti ki az ember val-
lasos érzelmét. A miiveletlen népek is Osztonszeriien
vonzédnak a  végtelen  tiszteletére. = A  mindennapi  tapasz-
taldas  arra  tanitta az  embert, hogy a  természetben a
mennyei  tlineményeken  kivill sok egyéb targy van, mely
az 6 akaratinak nem  engedelmeskedik. @A  hullamzé  ten-
ger, az emészt6 lang, a termékeny fold hatalmas folyoi-
val, rémes  zuhatagaival, @ magas  hegyeivel, sotét  erdeivel,
vadaival mindmegannyi tulnyomo hatalom a nyers ter-
mészeti  emberre  nézve, melyek imdadasra  késztik 6t igy
szélesiil mindinkabb az istenfogalmak kore. Az ember
azonban kezdi érezni, hogy a  szétszért targyakban  ugyan-
azon er6 munkal; kezd emelkedni a részletekr6l az  alta-
nosra, a végesrdl a () végtelenre. A tisztabb istenfogalom
ezen  fejlédését  természetesen  eldmozditja az  érintkezés  a
monotheismussal.  Ily  hatassal volt az izlam és  keresz-
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ténység a  mongolokra; ily  hatassal volt a  kereszténység
a finn O&svallasra. E  befolyasnak  tulajdonitja  Castrén  az
elvont  istenfogalom  kifejlodését a  finn  mythologidban; e
befolyas  kovetkeztében  tortént, hogy a  ,teremt6“  mellék-
névvel 16n  felruhdzva: Jumala (a mennyég)) S amint el-
vont  értelmet von  f6l a  Jumala-szo: végre  elvesztette
konkrét  jelentését s 0 szok  allottak  eld régi  értelmei
kifejezésére. Ilyen a mennyre: faivas, az ég istenre: Ukko.“”
A természet-kultusz  elmegy ugyan a  fébb  isten  fOlté-
telezéséig, kit mar személylyé¢ alakit képzelete; de hogy egy-
séggé  Osszesitené az  istenil tisztelt természeti er6ket, hogy
ugy mondjuk: a kiilon darabokbol all6  isteneket, erre mi-
voltanal fogva teljesen alkalmatlan. Egy fobb isten el6térbe
Iép ugyan, de ez altal a csaladtagok nem fosztatnak meg
isteni jellegiiktél, ha tiszteletik sokban csénkiil is. Es e val-
lasbolcseleti  elmélet,, mely a  természetvallast és  egyistenlii-
vést  Osszeférhetlennek  vitatja, elegendd  arra, hogy ellenfe-
leinket lefegyverezze.

Ezer ¢év elbtt ¢élt. Oseink kétségteleniil nem voltak nyers
természet-imadok, az  istenfogalmat  bizonyosan @ mar = szemé-
lyiséghez  kototték; hanem azt meg nem  engedhetjiilk, hogy
az isten-név  nalok isten, vagyis tulajdonnév lett volna. Es
nem vélekedtek masképen az 6smagyar vallas kortarsai sem.

3. A kozépkor vélekedése a magyar Gsvallasrol.

A kozépkori krénikasok, Ugy a hazaiak, mint a kiil-
foldiek, a magyar O&svallas  egyistenimadasar6l  mitsem  tud-
nak, hanem arr6l a legnagyobb megvetéssel, mint utdlatos
balvanyozasrol, ordogszolgalatarol, sOtét tévedésrol, sokisten-
imadasrol stb. szolanak. Lassuk nehany példajat!

»~Mykoron wr isten az  kyralsdgban megh  erdssoytotte
volna  (sz. Istvan  kirdly) legottan  pokolbeli  sathan  wtanna
erede hogy el eytenee, mert nchezzee tarttya vala hogy az ew
zent eerdemeonek myatta ez orzngot kezeebol ky zalaztotta volna.
Vala azért az yd6ben Somogysagban egy pogan  hatalmas
herczek, kynek kwppan vala newe.“*

Jgy tortént, hogy a karhozat ¢és tudatlansdg fiaira, egy
oktalan koéborldé népre, mely nem tudd, hogy Isten teremtménye,
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ugymint a Pannoénidban laké magyarokra is felderiilt az is-
teni kegyelem orszaga; hogy kiket elébb eredeti lakhelyeik-
bél, a gonoszul vétkez6 keresztények bosszas  fenyitékére "
nyligot felé allando ittmaradasuk elrendelésével koltozteto,
azokat az elévégzetnek idején a gomosz utréol az igazsag Os-
vényére, busongas ¢éjjeléb6l az  Orokké  tartdé  jutalom  remé-
nyére vezérelné.’

A német Ditmar ugy tudta, hogy a mar kereszténynyé
lett Geese (Géza) nagyvajda az egy isten mellett még régi
isteneinek is aldozott. S6t még elobbre tekintvén az esemé-.
nyék soran, gy értesiilink a Névtelen kronikaja  nyoman,
hogy: Almos vezér és ovéi Ungvarba bevonulvan, a  halhat-
lan isteneknek nagy dldozatokat tének.>®

1047. Egy Vata nevezetl, Belus varabol, ajdnlé pfI ma-
gat legelsében a magyarok koziil az oOrdogoknek, fejét megnyir-
van és hajabol harom iistokot eresztvén ald pogdny  szertartds
szerint. Ezen Vata atkos biztatdsara az egész nép az Ordo-
goknek  aldozta fol magat és  kezdének  (felaldozott)  16hust
enni.”

1061. ,Vata fia Janos a pogany vallast kovetvén, sok va-
razslot, biibdjos asszonyt ¢és néz6t gyljtott maga koré, kik-
nek igézései altal igen kedves volt az wurak el6tt. A biibajos
asszonyok kozil egy Rasdi neviit® Béla kirdly elfogatott és
bortonben  zaratott, hol ©Onnoén 1abardl lerdgvan a  hust, ve-
szett el wvégre. Fejérvarott a kirdly, a piispokok és el6kelok
a nagy sokasdg lattara megijedvén, nehogy rdjok rohanjanak,
a varosba huzdodtak. A nép pedig eldljarokat  valasztott s
azoknak  fabol  emelvényeket  készitett, hogy  Oket  lathassak
¢s hallhassdk. S az eloljarok koveteket kiildottek a  kirdly-
hoz ¢és a? elékelokhoz, kik igy szoltak: Engedd meg nekiink
apdink modjara  poganysagban  élni, a pispokoket megkdvezni,
a papokat megfojtani, a  dézsmalokat felakasztani, az  egy-
h4zakat lerombolni; a  harangokat Osszetdrni. Az  elszomoro-
dott kirdly 3 napi hataridét kért, hogy hatdrozzon a dolog-
ban. E kozben a nép eliljaroi magas emelvényen iilve is-
tentelen  verseket hirdettek a hit ellen (praedicabant nefanda
carmina contra fidem), az egész nép pedig Orvendezve kial-
tott ra: Ugy legyen! Midén aztin 3-ad nap a feleletet var-
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tak, a kirdly parancsara fegyveres katondk rohantak  rgjok,
s némelyeket  koziilok  levagdaltak, eldljardikat a  magasbol
lehanyvan,  Osszetorték, a  tobbieket pedig megkotdzve  meg-
korbacsoltdk s igy nagy bajjal a lazadast lecsendesiték.«"
Ennyi taldn elég is lesz az  idézetekbdl.  Bartalnak  azon
kifogasa van jo6 kozépkori irdink ellen, hogy tobbnyire szer-
zetes baratok; tehat elfogultak ¢és nem veszi észre, hogy az
lenne a legnagyobb elfogultsig, ha  Teofilaktosz  kétes  ér-
tékii  allitdisanak  kedvéért minden kronikasunkat a sutba dob-
noék. A kiilonben éles itéletl Szalay arr6l van meggydzddve,
hogy: ami a nyugati kronistaknal  bdalvanyozasra mutat, az
csak a szerz6k tudatlansdgdn vagy a legendai irdsnem czif-
riin  alapszik. De ha a kiilfoldi Irokat tudatlansagrol vadolja,
azzal fogja-e vadolni Laszl6 kiralyt is, ki ,gentilium ritus®,
azaz balvanyozas czimen tiltja a magyar Osvallas gyakorlasat/

LHa ki a pogany ok modjara (idézem Szalay szavaival)
kutaknadl dldozik, vagy faknal és forrasokndl cs kéveknél dldo-
zatokat mutat be, valtsa meg 6korrel vétséget.”

Az  6sbalvanyozast fennen  hirdeti  bdlvany  szavunk™  és
azon atmeneti, félig pogany, félig keresztény himnusz, mely-
ben olasz  hittériték a két vallas Osszehozasat kisérlik meg:
»Légy  magasztalva te nagy Isten a mi testvériinkkel, a
Nappal. Oh mily szép, mily ragyogé: 6 a te jelképed Uram!
Légy aldva a mi asszonynénénkkel, a Holddal és a mi huga-
inkkal, a csillagokkal egyiitt, akik oly szépek és fényesek!
Légy aldva a mi sdrinkkel, a széllel egyiitt, aki a felhéket
és deriilt id6t hozza! Légy 4aldva a mi dngyikankkal, a Viz-
zel egyiitt, aki oly hasznos, jo izt és tisztal Légy aldva a
mi  urunkbdtyankkal, a Tizzell Oh mily szép, oh mily vidam,
oh mily er6s ¢és hatalmas ¢! Légy aldva oh Uram a mi nagy
asszonyunkkal, a Félddel egyiitt, aki minket tapldl ¢és meg-
tart.“”

Konnyli az ellentétes ird6i nézetek kozil a valora rais-
merni, f6leg ha maga az Osvallas istene: az isten-sz6 is meg-
nyilatkoznék a maga mivolta feldl!
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4. ,Isten“ szavunk a nyelvtudomany vilagitasaban.

Vambérynek igaza van, hogy amit. az isten-sz0 meg-
fejtése  végett eddig  Osszehordtak, majdnem  megtoltene egy
kis kotetet. Az is vald, hogy ebbdl a sok vetésbél nagyon
kevés aratasa lett az igazsagnak. Vambéry, a jeles orienta-
lista, talan nagyon is tulozza a dolgot, midén e részben foly-
tatolagosan azt irja, hogy a részint elégtelen szakismeretbdl,
részint makacs elfogultsagbol is ered6 elméletek a  tudosok
szantszandékos elvakultsagabol szarmazo tévedések szomoru
bizonysagat szolgaltatjak.

Tény az, hogy isten szavunk  gyOkbontasaval  valami
sokra nem mentiink, de e mellett mentheték maradhatnak
tudosaink  is, legalabb mi, tévedésiik okat egészen masban
keressiik, mint akar az elégtelen szakismeretben, akar a ma-
kacs elfogultsigban. Hatha csak a helytelen allaspontra vald
helyezkedés vala minden hibajok!

Ugy tetszik nekiink, sét 1gy vagyunk meggyézédve i,
hogy karbaveszett munka e szoban magas jelentosége  kife-
jezését  keresniink,  miutan  kiinduldsdban  oly  egyszeri = az
isten-név, mint volt a nép, mely hozz4d wvallasi hiedelmei £6-
fogalmat kototte. Hogy az ellenkezd  foltevés  okvetetlenil a
tévedés Utjara  vezet, sajnos, szamos jelesiink  példdjadval s
beigazoland6  marad. Fessler az  isten-sz6t a magyar nyelv
sajatjanak  és  eredeti  elnevezésnek  tartja, Kdllay meg gy
vélekedik, hogy e szot mar dslakohelylinkon is birtuk.

Ipolyi szerint e név eredete és jelentése homalyos. Ugyan
0 megkisértette annak értelmezését, mi ellen azonban erdsen
kikelt Csengery Antal.®*

Révay all azoknak az ¢élén, akik az isién-szot egyértel-
minek tartjdk a jehova-névvel, vagyis az isten annyit akarna
mondani:  aki vagyon.”” Mire nézve elég azon megjegyzést
tenniink, hogy a  kinyilatkoztatds  Istenének  ajkarél  fonsége-
sen hangzanak ez igék: wvagyok, aki vagyok; hanem a népek
legdsibb szavai konkrét fogalmat fejeznek ki.

»Masok szerint a chaldeai esta — tiz szarmazéka s meg-
egyezik az Orok tlizet jelentdé gorog éotion (latin  vesta) vagy
tatia névvel
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Mindezen sz6szarmaztatasoknal tobb hivdje akadt a
parz  ,Jizdan“-nak, melynek azonossagdit a mi isten-szavunk-
kal az 06si tlizimadassal kapcsolatban vitatdk tudosaink, s el-
lenzéi csak azok wvalanak, kiknek nem ment a fejébe, hogy
ne lett volna a magyarnak e fogalom kifejezésére sajat ere-
deti szava.

A nagy szoétar szerkeszt6éi ezen fejtegetésekkel azon czi-
men nincsennek egészen kibékiilve, mert mind ezen fejtege-
téseknél kevés vagy éppen semmi figyelem nem fordittatott
magara a magyar nyelvre. Szerintik isten Ostevd,  Osvalo,
6slény.”®  Ezen lehozds egészen  kifogastalan lehet  nyelvésze-
tileg, mythologiai nézdépontbol azonban sokkal czifrabbnak
latszik, hogysem az egyszerliséget kedvel6 igazsdg sajat ru-
hajaként' magara 6lthetné.

Kimeritend0 az isten-sz6 értelmezéseit, fol kell még em-
liteniink egyet, mely szerint isten Jsszetett sz6 1évén, annyit
tenne, mint d&s idS, oJreg ég.” Kapvan kapnank rajta, ha nem
oly két nyelvbél (finn ¢és tatdr) alakulna az Osszetétel, me-
lyeket Ilelkiismeret szerint bajos egy kalap ala venni, midon
csak egyetlen-egy szordl van emlékezet.

Az istennév 0s jelentése és fogalmi kore még maiglan
is vitds kérdés, mely f0lott egész erével foly a kiizdelem a
finn-ugor &s torok-tatar atyafisag hivei kozott.

Reguly szerint a cseremisz nyelven ,esta”’-csindalot, terem-
t6t jelent.

Hunfalvy isten-szavunkat a finn isd (= atya, Oreg) ¢és
a torok tem, teng (— ¢€g) Osszetételének vélte, de nem tar-
totta lehetetlennek azt sem, hogy mnem egyéb az, mint a
persa jezdan, mely a torokség tjan keriilt a magyarba.

Budenz a film isd (= atya) és a magyar ken Kkicsinyitd
képz6t tartja isten-neviink sziileinek.

Hogy az ugor-iskola mennyire nem tud megbimi az isten
szoval, az egyértelmli hidnya eléggé fOltiinteti. A  tanarnak
ellentmond a tanitvany, ezt meg egy masik czafolja meg.”

Vambéry, a torok rokonsdg tuddés hirdetdje, az Isten
sz6t minden  eddigelé  nyilvanitott  ellenkez6  nézet  mellett
is a perzsabol  kolesonzottnek, vagyis a  parzi-vallas  izdan,
Jjezdan szavéval tartja azonosnak.”
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Ugyancsak tole tudjuk, hogy Izdan tobbes szama
az egyesben is  istentjelentd  izid-nek, mib6l, ha  kedviink
volna hozza, er6sen  mellettiink  kardoskodd érvet lehetne
kovacsolni. Ha izdan = izid-ek = isten: akkor az isten-szot
mar szarmazasanal fogva sem lehet tulajdonnévnek  venniink,
hanem csak kozés névnek és nincsen kizarva, hogy lehetett
csillagisten, napisten, holdisten, tlzisten, anyaisten, vizisten,
erdbisten, szélisten, nagyisten, oregisten, kisisten.

Azonban ne  artsuk  magunkat a  vitdzd6  nyelvtuddsok

ligyébe! Ha  szabad  mindamellett az  olvas6  tajékoztatasa
végett az eddig elért eredmények folott  nyilatkoznunk, azt
kell mondanunk, hogy isten-szavunk magyarsaga mellett
folhozott érvek sokkal gyongébbek, mint a torok-perzsa

kolcsonzés  mellett  sz0lok.”” De  ha  isten  nevink  azonos
tnfan-nal, 0gy ez mar csak atmeneti sz6 Ilehet 4s a legdsibb
magyar isten-fogalom kifejezését elvesztettnek kell nyilat-
koztatnunk.

Mely sz6 lehetett az els6é kori isten-fogalom hordozdja,
és mi lehetett oka e cserének? — nem csupdn magaban
véve érdekes kérdés, hanem tételiinkkel kapcsolatos is.

5. Az ,isten“-név fogalmi kore az altiji népek mythologidjaban.

Midén az  Osvallas  istenérél  beszélink, nem a  Kkinyi-
latkoztatas magasztos 1étez6jének mintazasaval foglalkozunk,
hanem be kell elégedniink azon  latohatarral, melyben a
kezdetleges felfogds mozgott. Es ez nagy kiilonbség; habar
nem vagyunk is Csengeryvel egy hiten a wvalldsok eredeté-
nek tekintetében és nevezetesen nem tartjuk az Os  embert
onfejlédésre  karhoztatottnak, mint aki  eredetileg tiszta  fogal-
makkal birt a teremtés Urardl; azonban  torténeti  ténynek
kell azt is venniink, hogy az emberiség nagyobb csoportok
és csalddok szerint elébb vagy késobb, de mindannyiok elté-
kozolta ezen Os  Orokségét és a  kinyilatkoztatds  igazsagai
azon  mértékben  mosddénak el, amilyen tavolsag  valasztja
vala el a népeket térben ¢és id6ben az emberiség bolcsejétol.
Es természetes kovetkezménye aztin ennek, hogy az egyes
népcsalddok wvallasa ugy tinik fol, mint némileg sajat szel-
lemi  termékdk és  hogy az egyes mythoszok  egymastol
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annyira eliitnek. De meg aztin ez adja meg az egyes
mythologidknak a  bdlcseleti  belbecsét  és  indokolja  kutata-
suk mélto voltat.

Es a mythologia szemiivegén tekintve, az  isten-név
egészen sajatos  vilagitdsban  jelenik meg. A  vallasi  adatok
szerint az  ural-ajtaji  népeket, hova tartozik a magyar is,
a természet imadasban latjuk leledzeni. Es ezen természet-
tisztelet kezdete nem volt, nem is lehetett mas, mint a
nyers  természetimadas. Hogy a  természetkultusz  kiindulasa-
ban merd égimadas volt, immar érintettiik.

A mennyet tisztelték a  mongolok, hogy ismét Csen-
geryt szoélaltassuk meg, temgri, s a mongol eredetli kinaiak
ten vagy tien név alatt. A tungue maiglan az eget imadja,
melyet  bugd-nnk mond; s  tobb  torok-tatar  torzs  napjaink-
ban 1is a mennyei hatalomnak, Kwdai-nak mutatja be legfobb
hédolatat. Tu-kin kinai torténet-ir6 égimadoknak mondja
a mostani torokok eldédeit is. Ugyanezt 4llitjdk a kinaiak a
hiongnu (hun) néprél. Pedig, hogy az &g alatt kezdetben magat
a lathatd  égboltozatot, az anyagi mennyet értették, tanusitja
a vallasok fejlodési  torténete, mely a nyers természetimadast
mutatjia ~a  vallasos  eszmélet els6  mozzanatanak;  tanusitja
az isten-név  legdsibb anyagi jelentése mind az indogerman,
mind az altaji népeknél.

Lonnrot szerint jumala legrégibb istennév a finn mytho-
logidban. Annal valosziniibb allitds, mert a tobbi finn isten-
s¢g mnem fordul el a rokon-tdrzseknél, mig jumalit az
észt jummal, a lapp jubmel é&s muenje, a sziijen és a sza-
mojéd mm (njum) istennevekben is fOltalaljuk. S mit jelen-
tett jumala a r1égi finneknél? Hdromféle jelentésben jon eld:
mint anyagi menny, a menny istene, ¢és istenség altalaban,
igy mondja Kowalevszky, hogy temgri a  mongolokndl a
mennyet, a menny istenét, istenséget altaldban s jO6 és rossz

szellemet is  jelent. E  harom  jelentés  koziil,  Ggymond
Castrén, természetesen minden nyelvben az érzéki, az
anyagi az els6, eredeti értelem. — Nyers ¢és miveletlenebb

népeknek a legmindennapiabb elvont fogalmakra nincsenek
kifejezéseik;  anndl  kevésbé  képesek  oly  magas  fogalmat,
mint az isten, altalanos, elvont értelemben fogni ol  és
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fejezni ki, midén reajok nézve még csak ez vagy amaz isten
létezik. Az  emberi szellem fejlédése hozza magaval, hogy
lassankint emelkedik az érzékir6l az érzék folottire, a rész-
letekr6l az altalanosra, a konkrétr6l az elvontra. S az isten-
név amaz Osi, érzéki, konkrét jelentése maiglan  fonmaradt
tobb  altaji  nép nyelvében. Nemcsak a kinaiaknal jelenti
tien egyarant a mennyet ¢s mennyistent. Ily kettdés értelem-
ben hasznaljadk némely torOk-tatdr szdjarasban a  tengri,
mordvin  széjarasban a ekei és a  jenissei-osztjdk  nyelvben
az es istenneveket. A  miiveletlenebb  szamojed-térzsek  jelen-
leg is elobb a mennyet értik a num alatt, és csak azutan
a menny istenét.«”'

Még  jobban  kitlinik a  fényes, mérhetetlen  mennynek
vallasi szerepe ¢és hatdsa az istennevezetekre, ha csak nagy-
jaboél is, parhuzamos kimutatdst készitink az altija  menny-
és isten-nevezetekrol:

A torok-tatdrok- _

vkl (félf} kor = menny-ég neve isten neve

menny-ég) tangri, tingri tangri tingri (Vaemb.)

A kinaiaknsl ten, tien ten tien.

A mongoloknal tengri tengri.

A csagatajokndl tengri, tingri tengri. (Vamb.)

Az oszmanoknal tanri, tari tanri, tari. (Vdmb.)

A jakutokndil tanara tanara.’®

Az altdjiaknal tenere tenere. (Vamb.)

A voguloknal tarom tarom. (Hunfalvy.)

A votjdkokndl in, inmin inmar.

Az osztjakoknal turum torem. (Hunfalvy.)

mjenen, mjenil
paaz

A mordvaiaknal vagy : menel, me-

nil, skei
A csuvaszoknal  tora
A jenissei osztji-
koknsl es
A tunguzoknal buga
A finneknél Ju.mala
taivas
Az eszteknél tiavas

skei. (Vamb.)

tora.’®

es.
buga.
jumala
Ukkao.
jummal.
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menny-ég neve isten neve

A lappoknil tiermes jubmel, muenje.

A szirjéneknél jen-es jen.

A szamojedokndl num num (njum.)

A permieknél hjumar jen-16n.

A cseremiszeknél  juma jumo. (Hunfalvy.)

1. alapp muenje .

A magyaroknél o dx?llsl : me;'ll ii menny isten.
meggy6z6  érvekkel  lasson el  benniinket. igy  allithatonak
latszik, hogy:

a) az altdji népeknél az isten-névnek az égtél wvald

kolcsonzése  annyira  altalanos  vala, hogy a  két fogalom
némelyikiiknél még ma is azonos szdval jeloltetik;

b) hogy az altiji torzsnek csak miveltebb csaladainal
latjuk, hogy a  nyelvrokonok  szokdsatél  eltérve, kiilon s
tobbnyire  koOlcsonzott  szot  hoznak  forgalomba  az  istenfo-
galom kifejezésére;

c) hogy bar ismeretlen, de hasonld koriilményeknek
tudhaté be, hogy az Osmagyar istennév, melyhez nalok is
eredetileg a menny-ég fogalma volt hozzdkétve, — kiesett a

hasznalatbol. Mert hogy a magyar ne osztozott volna széles
atyafisdga  wvallasi  hiedelmében és igy a  kezdetek kezdetén
az égimadasban, még fele foltevésnek is hibas.

A menny- avagy az ¢g-sz6 részesiilt-e azon tisztesség-

ben, hogy az 6s istenfogalom hordozdja legyen? — @ czél-
talan  kivancsisag csak folvetni is. Menny-szavunk nem  egy
rokonnépnél magasztosult istenfogalomma; gyanakodhatunk
a bevett szolasmodhoz képest némileg ég-szavunkra is.

Akéarmi volt nemzetlink gyermek-koranak isten-neve,

orokébe a perzsdk  foldérél  atiltetett izddnm  Iépett; mert ha
isten-sz0 nem a magyar fengri, tarom, jumala, akkor idegen
féidrél  keriilve  fogott a  magyarok istenévé lenni. A kor-
monfont istenértelmezés ellen a mythologia tiltakozik.

Az izdan' == isten-névben  rejlod torténeti  igazsagok
egyik-masikara  szabad  legyen  mellékesen  rdmutatnunk. igy
a sajat  meggyOzodésiinket 4  szives olvasora nem  erOsza-
kolvan, csak mint erésen valoszinli dolgot vitatjuk, hogy:
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isten-neviink hasznalatba vétele azon kozép-6si kor-
szaknak eleje, midon a magyar, még talan nem is nemzet
kordban, az  Ugynevezett nyers természet imadasabol  kibon-
takozott ¢és a szellem imadésiara volt atmenendd. Azt hisz-
szik, hogy a finn Ukké ¢és a torok-perzsa Izdan egymas
utan nem nagy idére  keriiltek  hozzank, kérdés maradvan,
hogy Ukkét  tiszteltiik-e  valaha  oreg  istennek? Hogy  azon-
ban id6kozben a magyar népet végzete kiragadta a finn
hatas  korébol és  egészen  beékelte a  torokség  kozé:  0j
otthona ugy kedvezébb fekvésénél, mint a tavolsag ellenére
is er6ésen mikodd perzsa  hatasndl fogva a  tapasztalatnak
nem pusztin Ujabb, hanem egyuttal felsobb iskolaja is lett.
Itt tanulta el az isten fogalomnak is magasabb mértékét venni.

Arra azonban gondolnunk sem szabad, hogy mar
ekkor az egy istenség hivéseig emelkedett, vagy mestereit
tekintve, emelkedhetett  volna. Konnyli  bevitatni, hogy a
magyar  Osvallas  csakugyan  sokakat  megtisztelt  istenimadas-
sal a Kéllay emlegette egy foistenen kiviil.

6. Istenek és az ,,0reg isten* elsésége.

A velink rokon altjjiak tehat nem egy istent imad-
tak, aminthogy természetistenitd népeknél ez még csak szoba
sem johet. Az ellenvélemény erfsségének tornyai az  utol-
s6ig  hatalmunkba  keriiltek. De a  tOorténeti  igazsdg  még
mindig nem  tarthatia meg a  diadalmas  bevonulast;  mert
van, még mindig van, aki utjaba all, aki még mindig nem

adta meg magat . . . Teofilaktosz Szimokatta. Végezziink
immar 6véle is, ha birnank vele.
6 mondja: ,a turbok tiszteltek a tiizet rendkiviili modon,

a leget (vagy eget) és a vizet, és himnuszokat énekeltek a fold-
nek; hanem egyediil azt imaddok és nevezik vala istennek, ki a
mindenséget alkotta stb."

Ez a Teofilaktosz  erének  erejével  rakényszerit,  allita-
sait  jegyzetekkel 1évén  kisérend6k, hogy az elemek tisztele-
tének kérdését is megbolygassuk.

a)  Tiztisztelet.  Teofilaktoszt  Ipolyi  ugy  érti, hogy a
magyarok a tlizet ,legel6i“ (els6 sorban tiszteldk; Szalay
hogy: rendkiviili modon; Barma . . . hogy: elsé helyen;, a
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legtobben, hogy: bargyuan (stolide). Akarmelyiket — vegyiik,
a bizanczi ir6 igy is, gy 1is tévedett, mikor eltagadta, hogy
Oseinknél a tliz sajatlag a  tlizisten imdadatos tisztelet  tar-
gya volt.

Altaji  atyankfidindl a tiz  megszemélyesitve isteni  tisz-
teletben részesiilt és részesiil részben ma is. Tlzisten maga
a nap vala; erre eskiivék Bajan, az avarok kaganja is; soét
személyesitve vala a f6ldi tiz is, mely a finnek 6s hiedelme
szerint nem vala egyéb, mint a napanya fia. Napisten sok-
szor a f8istennel egyenld, példaul a votjdkoknal "

A torkok, ugymond egy régi kinai ir6, imadjak, a
tizet; azért mnem ilnék fara, mivel azt hiszik, tiz van a faban:
gyékényt vagy bort teriteneck a  foldre, arra ilnek. Sok
mongol €s torok népség maiglan 4aldozatot viszen a tliznek;
s nem egy torzs van, amely nem mer hust enni, miel6tt
egy darabot a tlizhelyre nem dob. A tunguzok azt hiszik,
hogy a tlznek hozott 4aldozatot oly szivesen veszi mindenik
istenség, mintha magéanak hoznak.”

,,K0z&p-Azsidban a  tlztisztitas szokasait még ma s
megtalaljuk; ez a Noruz-linnep (tavaszi ¢ ¢és nap egyenld-
sége) alatt jatszott jaték, mely abbol 4ll, hogy a fiatalsag
rizs-szalmaval  rakott  tiizet  atugral, vagy  koriiltanczol.  igy
tovabba nagy biinnek tartjdk, ha wvalaki a tiizbe kop. A
tlizet  4ltaldban nem  vizzel, hanem  csak  rdhdnyt  folddel
szabad eloltani stb.«”

Az 6s tlizimddds nyomai megvannak a  mesében, a
népszokasokban és babonakban.

Meséink sokat tudnak a Nap kirdlyr6l. Mythologusaink
észrevették, hogy az ilyen  személyesitéseknél a  kirdly-szo
isten“ helyett all. Meséink a napistent6él még ma is sokat
regélnek. Hogy az  arany  palotdban  lakik, arany kapuja
gombolyli, beléle hoéség aradoz, mint a kenyérsiitd kemenczé-
bol. A nap-anya is izz6 vords pofji, szintigy a fidé. Szeme
tiizes, nem lehet kiallani. De a Nap, ¢és Napanya legked-
vesebb, legszebb lednya nem ilyen, hanem gydngyadta ékes
hajadon, biborbarsony kontdosben s arnyas erdd kelld  koze-
pén a Hajnal kertjében lakik stb.”’

A népszokasok terén elég legyen ramutatni a  szent-
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iranéji  vagy nyari, masképen virdgos szemt Janos napi tlizek
szokasara, a sziireti vig tliz-ugralas stb. gyakorlatara.

A babondkban is  taldlkozhatni az  ovallas  tlizimadasa-
nak nyomaival:

A tizbe koOpni nem jo; mert fOlpattan szélén a  szaj.
(Fels6banyai néphit.)

Vetés idején a szomszédbol tizet vinni nem jo.® (A
gyufa fOltalalasa el6tt a tlz  kolcsonkérése  mindennapi  do-
log volt.)

Szemetet tlizbe vetni nem szabad.”

Miért kell megsozni a szikrat, a tiizet?™

Kisebbik felével kell a fat tiizre tenni."

A tlizparazszsal behintés foganatja.*

Vizbe égd szenet vetni 6vo szer szemverés ellen.™

Forgécsot vinni szent Gyorgy éjjelén.*

Hogy tovabb ne faraszszam az olvas6t, kimondom ko-
riltekintésiink  eredményét, = hogy az  Osvallaisban  volt  tiiz-
isten s Teofilaktosnak csak annyiban lehet igaza, amennyi-
ben a  korabeli magyarok nem  voltak  parzmoédra  nyers
tlizimadok.

b) Az égimadas. Az egyik elébbi fejezetben bdven fog-
lalkoztunk e  kérdéssel, itt csupan a  csillag-istenekrél, a
hold-istentél ~ szolhatnék. Legyen elég azonban  csupan  egy
megjegyzés. Szeged  népénél altalanosan  elterjedt  hiedelem,
hogy a csillagokra rdmutatni, vagy vel6k szemben magun-
kat illetleniil viselni nem szabad, ha csak azt nem akarjuk,
hogy baj érjen benniinket.**  Fénnebb lattuk, hogy a csu-
vasok még ma is holdistenrdl, csillagistenr6l beszélnek, mik
valtig  elegenddk  arra, hogy nagyitast lassunk a  bizanczi
ir6ban, midén az istennevezetet az egyetlenen kiviil kizarja
a magyar ovallasbol.

c) Viz-kultusz. Az  osztjakok, tunguzok és  szamojédok s
némely finn, torok és mongol népségek kozt Csengery szerint
maiglan is el6fordul a #izimadas.” Tobb  rokonnép  vizistenét
névleg is ismerjiik. Az isteni tisztelet 4aldozatokban  nyil-
vanul, és a viznek hozott aldozatokrol sokat lehetne mon-
dani, valamint a tavak, folyok ¢és forrdsok istene- és tiin-
dérérél. Az  6-vallds  vizimadasat a nép meséi és  babonds



72

szokdsai még mindig sejtetik. A t0 sarkdnyar6l sz6l a mese,

melynek  gyermekeket  kellett aldozni. Babondk: visszalocs-
csantani egy kis vizet meritéskor.*’
d) A nének személyesitett f6ld tisztelete. Nevei: Boldog

asszony, Szép asszony, A fold édes anya, Kedd asszonya, Bdba
isten, A természet istenasszonya. Nagyasszony, Kisasszony. Elhi-
hetjiik ~ Teofilaktosznak, hogy dicséretét  himnuszokban  zen-
gették  Oseink, mert & volt a régi pogany vallas legkedvel-
tebb alakja, az anydk és gyermekek szende partfogoja; a
megszemélyesitett természet.

e) Es nem hidnyzott az Osvallasban a tiindérek tisztelete
sem. E jotett szellemekkel el wvala arasztva az egész, lat-
hat6  és  lathatlan  vildg; megvala a maga védé tiindére
minden allatnak és  hasznos fanak. Néphit szerint a kigyok
kirdlya  korondt wvisel, .és meséink tudnak a ,méhek kira-
lyarol“, a  ,kacsa-kiralyrol“  stb.,, melyek amennyiben nem
kdlcsonzések, mind az dsvallasi felfogas fogyatékos toredékei.

Beszélhetiink  tehat az  igazsdg  sérelme  nélkill  Gsval-
lasunk . foisteneir6l“ ¢és ,kisebb isteni Iényeir6l“ és a ,nagy
boldogasszonyrdl,” mint az 6-vallds istenasszonydrol.

De ha ez igy vagyon, akkor nincsen igaza Teofilaktosz-
nak, midén mondja a régi magyarokrol, hogy . . . egyediil
azt 1imadjak wvala és nevezék istennek, ki az eget ¢és foldet
alkotta.

A bizanczi ir6 csakugyan tévedett, aminek még oka-
val is hadd szamoljunk be roviden!

A mint a mordvinoknal ,Csam-Pdz,“ a votjdkoknal ,JInmar,
a cseremiszeknél  ,Jumo-kurui,” az észteknél ,vaana isa“ (vén
6s), a voguloknal ,Tarom,” a lappoknal ,Tiermes,” a finneknél
»Ukk6” volt a foisten, — megvolt a régi magyarokndl is,
akit ,,0reg istennek” neveztek. Az Oreg istenrdl az  altdji
népek folfogdsa azt tartotta, hogy mint az istenek és embe-
rek atyja, magasan folotte 4all a tobbi elemisteneknek hata-
lomban ¢és tekintélyben, 6 az &g istene, a levegd kirdlya
s mint ilyen, nagyobb, hogysem az eget tekintélyének
sérelme  nélkiil  elhagyhatnd. O a  mindenhaté  teremts, de
amit  atallott, hogy személyesen végezzen, hanem mas daltal
hajtatta  végre. Az  emberekkel csak  kozvetve  érintkezik;
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de ezek sem banjak, mert jaj annak, a kit & meglitogat. Az
istenldtogatds  mai  beszédiink  értelmében  is  szerencsétlenség.
O a tekintély és félelem istene, a tobbi leereszkedé  és
komézd  istentenbarat mellett az egyediili, kit nem merének
folkérni  az  aldomdasaik- és  lakomaikban  valé  részvételre.
Ilyennek  tanulvan  ismerni  Teofilaktosz ~a  magyarok  ,0reg
istenét,“  csoda-e, ha  Oket egyistenben-hivoknek  tartotta  ¢és
vallotta?

7. A ,,magyarok istene.“

A kik az ezer ¢év el6tti magyarokat egyisten-hivoknek
tartdk, azonositdk vele a ,magyarok istenét“ is. A  kettd
ugyanazon egy személy volt. De a  tobbisten-hivés megvi-
tatdsa utan mi  sem latszik  silirgetdsebb  kérdésnek ennél: ki
volt tehat a magyarok istene? ... a sok koziil?

A ,nagy, az ,Oreg isten“ mneve, odamutatnak a jelek,
hogy ., Ukkony“ wvolt. O volt-e a ,magyarok istene“? Barna
akadémikusunk tagadolag felel e kérdésre, ¢és érdekes tagadd
feleletének  megokolasa.  Szerinte nem  Ukko  (Ukkony  vagy
Urkony) fogott lenni az uUgynevezett magyarok istene;  mert
az eddig ismert Osszes altdji  mithoszokban a  fOisten az
emberiség  sorsat kozvetlen soha sem intézi, hanem mindig
az  alsébb, vagy amint nevezhett¢tk Oket, a  kis istenek.
Nyomoés indoka tovabba, hogy népiink is osztozék, a nagy
isten latogatasat illetdleg, az altaji rokon népfajok irtdzasa-
ban. Végiii felhozza, hogy az altdji népeknél majd sohasem
hianyzott, s6t a legtobbnél maig is tudva van a nemzeti
istenek nevezete, a milyen volt a voguldknal ,Numi Tarom
kis fia®“ (Numi Tarom vasi pi), a mordvdkndal ,Pirgine Paz“
(Mennydorgé  isten, ki koziilok  hazasodott); a  szuomiaknal:
Vaimmo  és  Svometar  (szuomi  orszag tiindére.) Ezen  okol-
gatasok alapjan a ma is emlegetett ,,magyarok istenét® az
Loreg  istentOl  kiilonbozé,  ndlanal  kisebb  ugyan, de = azért
még  mindig igen  hatalmas és  legnépszeriibb  istenségnek
vélem.®

Es a mneve? Neve az égben lesz felirva valamelyik
csillagban,  kozel-e, tavol-e a  ,magyarok  csillagaéhoz? —
még nincsen tudva vagy tanulméanyozva.
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8. Régi vallasunk az és csillagaszat vilagitasaban.

A ,magyarok istenéirdl  szolva, modfolott  kisért  azon
valészinliség, hogy a mostanaig sem feledett nemzeti isten-
ség 6s neve ¢és emléke még maig is all a magyar csillagos
égen  Ennek  vitatasa  azonban mas  latokért és ki nem
farasztott  figyelmet  kivanna. = Maradjunk meg  tehat  ezittal
a  kitlizott  kérdésnél, melyhez, hogy hozzdszoljon a  csilla-
gaszat is, arra anndl hivatottabb, mivel az 6s  csillagtan
egyszersmind  istentan  (theologia), s ett6l el vonatkozva s,
az egyes népeknél a csillagaszati ismeretekben a  nemzeti
géniusz és koranak miiveltsége egyszerre szolalnak meg.

A ki tudja, hogy kelet népeit minden iddben jellemezte
azon sajatsdg, hogy hitét, szerelmét, hajlamat ¢és  gondolko-
zdasa modjat  csillagbetiikkel  igyekezett az  égre  felroni, —
az nem fog talzdst latni azon eljarasunkban, hogy végil a
csillagaszatot is  bevonjuk  tanulmanyunk korébe, ¢és a  csil-
lagokat is megkérdezziik, ha vajjon lehetséges-e, hogy:
dseink egy-istenimadok lettek volna™?

A csillagaszat  torténetével ismerés irok nem  keveseb-
bet  allitanak, minthogy a  csillagimadas  (asztrolatria)  vala-
mikor minden népnél a wvallas alapja volt s hogy Eurdpa
Oslakoinal is  feltaldlhatjuk ezt az  egyetemes vonast. Teuto-
nok, germéanok, svédek, gbétok, skandindvok és gallok egy-
arant atmentek az értelmi fejlédésnek eme korszakan.*

Osvallassunk  kérdéséhez e  szempontbol — Czégler  Alajos
tanar szolott tiizetesebben.

»Nalunk, ugymond, nagyon forgalmas a hisztoriku-
sainkt6l elterjesztett az a nézet, hogy Oseink a mnapot, hol-
dat , tlizet stb. tisztelték ugyan, de azért imaddni  csak
»~egy-istent  imadtak. Ez  bizonydra  ama  keresztény-nemzeti

szellemi  joindulatnak a  kifolyadsa, amely Oseinket jobb szin-
ben  véli  feltiintetni, ha  wvallasuk  lényegét  egy-istenimadas-
ban  valénak  bizonyitgatja, de (a  csillagaszati  hiedelmekkel
ismerds) elfogulatlan olvas6 alig lesz hajlandd, hogy Osein-
ket az asztrolatria korszakan egészen tul voltaknak képzelje.

Ipolyi, midén az  Osmagyar ,isten” szénak nyelvészeti
fejtegetéseibe bocsajtkozik, felsorolvan ama véleményeket,
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melyek szerint ez a szo Hesztia-val, vagy  Hérodotosz
Hiszti-ével, a rémai Vesta-val, a khaldeus esta-val, a héber
es-sel, a perzsa jizdan- vagy jesthan-nal stb. volna  Ossze-
figgésbe  hozanddé: a  dolgot az 6s  csillagaszat  vilaganal
tekintve, bizonyara a helyes nyomon jar.

Teofilaktosz ~ szerint: ,a turkok (magyarok) a tiizet tisz-
telik legeiiil.“ Abulfeda azt mondja, hogy ,a magyarok, torok
nemzet, . . . tizet imadnak“; Menander pedig az avar khant
a tizistenre® eskilvonek mondja. Mivel pedig a tlztiszte-
leteknek, amint tudva van, a Nap-kultusz az igazi szub-
sztratiuna,  kétségtelen, hogy az Odsmagyarok még az  asztro-
latria korszakaban voltak.

-A  magyarok, mondja  Ipolyi folytonosan  véndorolvan,
de mar azsiai  0Os-szEékiikon is, vallasukra  befolyassal lehet-
tek a zend-ariai, manichei ¢és a budhai egyes tanok, szer-

tartasok,”  tovabba, hogy a magyar nép ,mindjart  Azsia
végszélén  Eurdépaba nyomultaval  érintkezhetett mar a  keresz-
tény, mohamedan, sot zsido elemekkel.” Ezt elfogadva,

bizvast foltehetjiik, hogy az asztrolatria, miként mas népek-
nél is, mindinkdbb egy pont fel¢j a Nap-kultusz felé s innét
a  monotheismus fel¢ iranyult. Ugy latszik tehat, hogy az
igazsagnak legjobban megfelel az a foltevés, hogy a magya-
rok a vandorlds, a honfoglaldss ¢és a vezérek kordban az
asztrolatria (csillagimadas) korszakaban, és pedig ennek
utolso, monotheismusra vezetd utjan voltak.*”

Es  csakugyan az  Gsbetiikkel  irott  Karacsai-kédex-ben

talalhato  ,,Tdltos  imddsdag  istenriil”’, melyben , Kdddar  tdltos
istent imagya Y, daczéra, hogy az Osvallasnak kereszténykori
becses emléke, — lényegileg Napkultuszz a nap jotétemé-

nyeiért vald halalkodas.
Te vagy mindennek 6s élet faja,
Te izz6 tiiz 6rok forrata forrasa),
Kibél er6d mendet (= mindent) alkota,

— — — —, kiblll menden terem,
Kitiil armany éjele retten
Kihez tér a vilagon menden* stb.
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E  kérdés  sarok-igazsiga ~a  magyar  hitregetannak.  Ne
vegye  megbotrankozassal a  szives olvasd, hogy megvitatasa
cz¢ljabol annak egész kiskatéjat adtuk.

XI. Az dsvallas isten-hagyomanyai.

Az 6s menny-isten. Személyesitése. A finn Ukko. Ukkon-pobar. Ukko
magyar istenségének  kérdése. Isten-szavunk az  Osvallasban.  Koznévi
hasznalatanak nyomai.

I. Az 6s menny-isten.

Nem  lehet rajta  csodalkozni, hogy a  hagyomanyban
mir semmi nyoma, miutdn még a torténelem eldtti  korra
tehetd, hogy a mi felsé egiinket: Numi Taromunkat letaszitd
a perzsa isten-sz0 a mindenhatosdg magas tronjarol. De  két-
ségtelennek  tarthatjuk, hogy az istenségnek mértékét, miként
a rokon népek, a magyar is a lathatd legnagyobbtdl: az égtdl
kélcsonozte;  hogy az ég (menny) annak idejében nalunk s
kettés értelmii  volt, jelentvén levegd eget és teremtd szelle-
met. Azt azonban nem vitatjuk, sO6t valoszinlinek sem tart-
juk, hogy a magyar mythologia a nyers természetimadason
kezd6dott  volna. Nem  kezdddott azért, mert fajunk a nyelvi
nyomok utdn indulva, az ural-altaji nagy csalddfdnak nem
legels6 hajtasa s  foltételezhetd, hogy mire nemzetté ndtte ki
magat a magyar, a szomszéd atyafi népek mar kibontakoz-
tak, még ha bele lettek volna bonyolodva is, a nyers termé-
szetimadas kezdettlegességébol.

A mordvaiak, miként lattuk, menet-, menii-nek mondjak
az eget; a lappok muenjé-nek hivjadk az istent. Mindkettd a
mi menny-szavunknak felel meg. Volt volna tehat méas nép
is, melynél a menny-sz6 istent is jelentett!

Nehany  szolasforma  minddssze, mit e  korszak  gyakor-
latabol  folmutathatunk; de ezeken sem latszik meg az  Os-
kornak nemes rozsdaja.

Szokds  mondasunk: ,,Egre—féldre eskiiszik ... Az  égre
kérlek . . . Bar adnak az egek! . . Szent ég! . . Nagy ég! .
stb., melyek kozil melyik a kolcsonzés, melyik az &shagyo-
many, bajos lenne végére jarni.
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Azt azonban még sem mondhatjuk, hogy semmit sem
tudunk  réla, miutdn  hasonlatosnak  kell tartanunk a  vogul
mondak Numi Taromjaval, a kirdl tudjuk, hogy:

»hét  hajfonadékt™ oreg vala, kit haromszoros ldbaihoz
valdé borulds illetett meg, mit 6 fejhajtogatassal fogad; ki
»hapfényes szent asztala mellett ilve* kqrmanyozza a
izeleket, id6jarast, ,kiildi a havat*;

nem bdbeszédli s  hirtelen elhatdrozdst és csak  nagy
vartdiva ,nyitja meg tiz fogl szajat® a szolasra vagy tanacs-
adasra.

»Eziist rada  hét hajlékban* lakik, melynek tehat tar-
toja, oszlopa eziist 1évén, eziist a ,szarufaja,“ eziist volt bi-
zonyosan a  mestergerenddja, st tobbi része is. Neveztetik
aranyhajléknak is.”!

Van istalldja s abban 4llnak lovai; a hét lakatd hajlék-
nak udvara, aranyos, viragos pazsitja is megénekeltetett.

Az 6 mennybéli udvara utan mas égi  udvarok és haj-
lékok  kovetkeznek, melyek  falvakat és  varosokat  alkotnak,
de a melyeknek sem nevér6l, sem lak6irol mit sem tud a
vogul hagyomany.

Keveset torédik az ég-isten csaladjaval 1is, Numi Tarom-
r6l magar6l azonban tudja, hogy szeretett vadaszni, az el-
ejtett zsakmanyt maga czipeli haza, tor6tt vagy megtompult
baltait, fejszéit maga javitja ki, maga tatarozza hajlékat.«
Megszolitasa: atya, vagy: atyacska volt. Szokas volt
imadasa és  dicsérete kozt emlegetni boldog fejedelem-voltat:
Fejedelmi  Tarom, dldas kozben boldog Tarom, gazdag Tarom
atydcska!  Boldog  Tarom, dszfejii  nagy. —  Filét dicséretéhez
tartozott vizi ték-nagysdgu- nak vallani, szemeit a td-virdghoz
hasonlitani. Az volt az imadkozéd szokdsos Ohajtasa, hogy
Numi Tarom ereszkddjék le, fiileit ereszsze le, szemeit for-
ditsa le.”

Vele egészen bizodalmas 1abon lehetett lenni s voltak
hivei, kik bizodalmaskodtak vele, igy szolvan:

Numi Tarom atyam, hallgass meg!

Numi Tarom 6regem, hallgass meg!

Ilyen eziist-gombu oves Oreg volt a voguloknak menny-
istene s Iehetett a magyarokeé is.
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Vajjon nem innen van-e még kolcsdndzve a népmesék
isten-alakja, kivel szép Oszhaju és szakdlla oOreg képében  ta-
lalkozik szegény ember s nyer téle ajandékot, ki tudna
ma mar megmondani?

2. Ukko, az oreg isten.

Mythologiank  masodik  korszakaban  Ukkéo  vagy  Ukkon
néven tisztei€ a magyar az ¢ég istenét, ki a Jellegeken tro-
nok, nem messze a mnaptol. O volt az esé, ho és viharok
ura. Aszalykor és viharban leginkabb 16n hangoztatva neve.

O tekintetett a hamissig megtorlojanak s, miért s
adas-vevés, anyagi vagy  erkolcsi  alku-kotések, magan  vagy
torvényes eskiivés rdja valod hivatkozas nélkiil nem estek meg.

A  magyar hagyomany veszendObe hagyta menni emlé-
kezetét; de  ki-mivoltdt  megallapithatjuk azért a  Kalevalaban
fonmaradt finn inythologiabol.

A nyelvtudéosok  egyhangi  itélete  szerint Ukké  annyi,
mint agg vagy ik’* Az Oregség tisztességét mindenek  folott
becsiiié az dskor még isteneiben is.

A «Kalevala® gy allitta elénk Ukkét, mint az ég
istenét, a levegd kirdlyat, ki a mennyég koézepén, a felhdk
folott székel.*

Annak, a mit Csengery mond, hogy a szivarvany al-
kotja Ukko kézijjat s azzal 16vi tlizes nyilait, — a Kaleva-
laban nem akadtam kifejezésére. De az igaz, hogy 6 intézi
a fellegek és szelek jarasat, hogy 6 ura a dorgésnek ¢és
villamlasnak.

Ukké minden nagy hatalma daczdra mod folott  kegyes
és nem tudtak a Kalevala szereploi olyat kérni tdle, mit
meg nem adott volna.”

Ha  wvillamlott, azt szokta wvolt az  Ukkoval joismer6s
finn mondani félkomolyan: Ukkdé tiizet 1t (miként a régi
emberek szoktak — — tlizkobol).

A menny-istent minden patriarchalis jOsaga mellett
félelmetessé tették nyilai: — — ,a tiizes isten-nyilak.“ Mar
ennél: {isson meg a tiizes isten-nyila! nem volt a finnek
kozott nagyobb  ellenséges  kifakadds. FEs nincsen a  magyar-
ban sem.
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"

E részben ugyanis nem vagyunk magunk sem az Os-
hagyomanynak minden nyilvanulasa nélkiil.

Ismeretes, hogy a villmot nem csupian  mennykdnek,
hanem Isten-nyilanak is nevezi a nép, mely nem csupan tud
az  Isten  verésér6l, hanem  atkoz6dd  szolasként  haragitojat,
mint a finn vereti a tiizes isten-nyildval ma is. Messze nyul-
nak ezen szolasnak gyokerei: az Oskorba, midén a két népet
nagy tavolsdgok még nem  valasztottdk el; midén  kdzdsen
azért  tartottak  volt  isteniiket  mindenhatonak, mert hatalmas
volt arra, hogy nyilvesszdként tiizes villamokkal 16v6dozzon.

Ez az Ukk¢ isten kora volt.

Van nyoma annak is, hogy csakugyan volt id6, midén
az ¢ég imadott istenét Ukko mnéven tisztelék ¢és félék magyar
eleink, ha ugyan ezen felfogasban nincsen tévedés.

Ennek pedig régi irdsaink  szolgidlnak  bizonysagaul, és
a mai napsagig rejtegetett s  bujdokoldsa daczara veszenddbe
nem ment, Ukkon-pohar.

Sokak  buzgdlkodasianak  eredménye,  hogy  tdbbé  nem
titok eldttlink, hogy mi volt az Ukkon-pohar, vagy mas sza-
vakkal: a bizonysag-pohar, tudomény-pohdr, aldomas-pohar,
koté-pohar; de még is gy esik mondanunk, hogy Hunfalvy
Pal:  oreg isteniink dldomds-poharanak a feltaldloja. Neki 6tlott
elészor  szemébe, hogy a  hegyaljai  sz6léeladasi  oklevelek
gyakran emlegetik az ,Ukkon-poharat,”  mire figyelmeztetd
majd a  nyelvészeket, majd ,magyar mythologiai  toredék*
czimen a torténet-irdkat. Révész Imre O ellenében 10gy véle-
kedék  kétszeres felszoélaldsaban, hogy ez ha nem  Osszeran-
tott latin sz6 (ucconis = usueapionis), akkor annal inkdbb a
német  Urkunde sz6tol  szarmazik, mert a mindig szaporodo
okiratok  emlegetnek  Urkon-pohdrt,  vagy  altaldban  bizonysdg-
poharat, iudomany-poharat is. A tobbi  folszolalasok mind a
feledésbe ment ,oOreg isten” javara tdttek ki s ma mar azt
is tudjuk, hogy a Hegyaljan még ma 1is iszszdk az Ukkd po-
harat Réthy Lészl6 ur. értesitése szerint.”

A finnek ,ha elvégezték a tavaszi vetést, az  Ukko
poharat ittdk*; de ittdak az  aldomasnak sok mas alkalma-
val is.

Es Ukkonak Hunfalvy altal folmutatott“ ezen pohara
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kellden  alig  megbecsiilhetd  mythologiai  toredék, mert hite-
lesen athagyomanyozza nekiink Osvallasunk istenfejedelmé-
nek  1006—1668  kozt még  széliben  hangoztatott nevét s
mert biztosakka teszen benniinket, hogy a ma is szokasos
dldomasok  annak idejében az dreg isten  dicséretével  jard
aldozatok voltak. Kérdés marad azonban, nagy kérdés:
hogy Hunfalvy ,,Ukké pohara“ csakugyan istenpohar-e?

3. Isten-szavunk az 6svallasban.

Az clobbi  fejezetben  vitattuk, hogy isten-szavunk = kol-
csonzés s épen azért nem volt tulajdonnév; mint koznév
csupan hordozoéja volt a fogalomnak, nem pedig egyszersmind
személyesitéje is. Amit masnak adott, nem adhatta maga-
nak, hogy Isten legyen.

Miiga ez isten-fogalom is, a mennyiben a rokon népek
épebb mytliologiaja utan tajékozodhatunk, sokkal kisebb
kérben  forgott, hogy sem  Ipolyival megengedhetndk, hogy
»azZ ur. orok, ¢élo, édes. szerelmes, boldog, teremtd, nagy, valo,
bizony  jelzOknek mindenike megillette volna 6t az dsvallas
szellemében és felfogasa szerint.

Lattuk, hogy nem valami magasabb jelentoségnek
orvendett isten-szavunk, mint perzsa ,izdan,” a sajat  sziil6-
foldén sem, 1évén husznal tobb ized részint férfit-, részint
ndszellemek: a viznek, tlznek, az els6 vildgossagnak, a viz
égi forrasanak, béségnek izedje. az ég, a mélység, a torvény
szelleme, a fegyverek izedje, a minden jok adodja, a hold,
az isteni ige izedje, a kiradlyokat lelkesité tézszellem, az
idé- és  égforgasnak, a tartdbs gyOnyoriségnek szelleme, az
igazsag ¢&s egyesség izedje, az esO csillaga, a szél szelleme,
az iidvot ado csillag, a fold izedje.

Hasznéalatdnak  kezdetén  tehat isten-szavunk  részben  csak
annyit fejez ki, mint a tégydkeres magyar ,tiindér,” részben
ennek  foléje  kerekedik ugyan; de csak  emberfonyi = ma-
gassagra.

Természetes azonban, hogy ennek ma mar a  hagyo-
méanyban  semmi, vagy  alig-alig  folismerhet6 némi  nyoma
van csupan.
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Arpadkori okiratainkban talalkozunk »Deus és gyé-
rebben ,.Isten“-nevezetekkel, melyek személynevekként for-
dulnak  el6. Talany, mely elil a  torténettudomany  azt
»Deés’-nek  olvasva, az  utobbit ragadvany-névnek  értelmezve,
tért ki. A helyes értelmezésnek az latszik, hogy a keresz-
ténység  folmagasztosult s  egyeduralomra jutott Isten  fogalma
mellett  sokaig  fontartotta  magdt a nép  tudatdban  azon
mythologiai  alsoébbrendii  isten-fogalom is, mely kisebb  mére-
ténél fogva  vonatkozdsba  hozathatott  egészen  jelentéktelen
dolgokkal is személy, hely, allatok és novények jellemzésére.

Az Isten-személynevezetekkel masutt- mar foglalkoztunk.

Hely-nevek  koziill  eldttink  csupdn a  kovetkezdk  isme-
retesek:

Istenhegy puszta Nagy-Dobos mellett Szatmar megyében.

Istenkassa  (Istennek  kas-ja)  gazdag,  gabonatermé  hely,
két hegy nyulasa kozt Egerbegy mezdvaros mellett  Torda
megyében.

Istenkassa  (Isten-kas),  nagyobb  mélyedés a  Vordserdd-
ben Vereb falu mellett Sz.-Fehér megyében.

Istenkutja  puszta  Osgyan  mellett Gomoér ¢és  Kis-Hont
megyében.

Istenmezeje Heves megyében kévé valt szdllejével, falu.

Istenutja, 1égi koves szekérit Bajoth falu mellett Esz-
tergom megyében.

IsteniUja erdorész Batorkeszi mellett Esztergom me-
gyében.

Istenfia utja szekérut Aracs falu mellett Zala megyében.

Istenfia utja hatarrész  Fels6-Ors  falu  mellett Zala me-
gyében.

Istenjonap  sz6lohegy  Kobolkat  falu  mellett  Esztergom
megyében.

Istenfa-oldal nagyerdo a Matraban Szurdok-Piispoki
falu mellett Heves megyében.

Isten tava vagy Istentd Ipolyi szerint Erdélyben.

Men lova Ipolyi szerint: sonipes, quo sacerdes utitur,
dum ad infirmos defert sanctissimum.
Isten madara-, avis paradisea.
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Isten lova.
Isten iindje (isten tehene), cantharis rabra stb.

Isten fdja, artemisia abrotanum officinalis.
Isten haragja, gratiola officien.

Isten kegyelme fii, gratiola officinalis. A népnél gyogyito.
Isten lova farka, asparagus officinalis.

Isten nyila, orobanche.

Isten pohdarkaja, parietaria offic.

Isten szakala, 4run maculatum.

Isten taskdja, -thlaspi, capsella bursa pastoris.
Isten kor8okdja, situm.

Isten kenyere, chenopod. botrys.

Isten dtkozta tovis, eryngium vulgare.

Isten papucsa stb.

XII. Mythologiank isten-csaladai.
Az istenek csaladja, udvartartasa. Napjuk. Holdleanyok. Hajnal szemé-
lyesitése. Szélkiraly. Szélanya. A viz Oregje ¢és csaladja. Fejér szakalas
haltiindér. Halak kiralya. Vizi leanyok. Foldanya. Tapio csaladja.

A mennyire a megfogyatkozott hagyomanybol még ki- |

vehet6: az 0Os vallas isteneinket esalddjok és udvartartasuk sze-
rint csoportositd. Minden isten-csaldd élén patriarchalis  tekin-
télylyel a csalad oOregje, gazddja all ezist firti feleségével,
a csaldd gazd’asszonyaval, kiket fiuk és lednyok vesznek kortil.
Természetesen, hogy tobbé mar nem a hagyomanybol, mint
inkdbb a rokon népek wvallasi hiedelmébdl lehet csupan fo-
galmit adnunk az Os istentan ez d4gazatainak, a nélkil azon-
ban, hogy az egyes isten-csaladok  maganiigyeivel, melyek
talan annak idején sem jottek szamba, el6hozakodhatnank.

fgy Ukko csaladja  egészen ismeretlen marad  el6ttiink.
Csaladjarol, udvartartasarol mit sem sejtet a finn Kalevala sem.

Annal t6bb mondhatd azonban a naprol, hold- és csilla-
gokrol,  melyeket mindmegannyi 06rz6 szellemek vagy istenck
lakohelyének tekintettek.

Hogy a nap ¢és hold wugyanannyi égi lakds, e felil biz-
tossd teszen a finn hds koltemény, mely szerint W4&indmo,

|
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a f6-h6s nem egy izben oly zenélést ¢és éneklést vitt volt
végbe, hogy az elhallatszott ,a hold hdziba“ s ,a Nap vard-
nak ablakdaba,”” melyet hallgatni ¢és csodalni leszall az egyik
a hazabol, a masik meg varabol, mikor is rabul ejt6dnek
mind a ketten.® A magyar néphagyomany is ugy tudja, mi-
ként a mesékbdl Kkitetszik, hogy a ,napnak“ van ,barlangja,”

Lhezi hdza,”  vagy mas mesének tudasa szerint:  ,,aranyhdza,
gombolyii  aranykapuja, belole héség adr adoz,” melynek felvigya-
zO0ja egy Oreg asszony: ,az izz0 Vvorés arczu napanya‘ kit

éjjelre  hazajové  fia  tisztességgel  kOszont, ez meg  viszont
hiisitével fogadja -a tiizes képii” érkez6t.”

Hasonloképen a hold haza, csakhogy ez ,eziist meredek
hegy orman, koriilvéeve magas drnyas fdakkal dll” s nem arany-,
hanem  emsf-hajlék. Ennek szintén Oreg asszony az  Orzdje:
a hold anyja.

A napkirdly és  holdkirdly = csalddjat fiuk és  leanyok
egészitik ki. Valanak napfiuk és lednyok, valamint hold fiuk ¢és
ledanyok is.""

A finn hitregék szerint Panu (a foldi tliz) a Nap
fianak  mondatik, meséink meg  gyakorta megemlékeznek a
Hhap urfi”-rol.

A napfiak- ¢és holdfiakndl nagyobb kelendéséglick  vol--
tak a nap- és holdleinyok, kiket a szépség, ligyesség és szor-
galom mintaképeinek volt szokas tekinteni.

Az 06s felfogds nem tartda lehetetlennek, hogy f6ldi ha-
landok nejeivé legyenek. [Ezért a dicsekvé vogul kozmondas:
ha napleany kell, a nap lednyat veszsziikk; ha holdleany kell,
a hold leanyat veszsziik (n&iil)."""

A nap- és holdledny-ok a foldre leereszkedve is orsot
porgetnek, fonnak, szonek; de leginkdbb a szivarvany szélén,
az ¢ég piros fellegén iilve szokta mégis ,a bédjos szliz, a Hold
tindére, a  szorgalmas  Naptiindére®  széni  az  aranyvasznat,
himezni az  eziist gyolcsot, melyeket kozonségesen  kis  la-
nyoknak  vagy boldog ardknak  ajandékoznak, ha arra  f0l-
kéretnek.'”

A szép néi munkanak ez volt a dicsérete:

»3z¢€p, mint a Holdlyany szovése.

,»Olyan, mint a Kuntar (Holdlany) szbtte,
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A Pdivitir (Napleanya) ujja miive.“'*

Szép apotheosisa a munkanak!

A vogul mytho§ szerint a  nap-istennek  atyja  Niuni
Tarom, a fels6 ¢ég, anyja Niuni Taromnak a felesége, neveld
anyja pedig, a ki 6t a foldon elhagyatottsagaban fGlnevelte

volt ¢és a vildg fényességévé teszi, — a hajnal istenndje:
Kaltész asszony vala.

A nap (eredetileg ndj-pi = ndfia) hitregei viszonyban
allana tehat a Hajnal-lei (vogul nyelven: kboj-nal = hajnal-

nd), 1évén a nap-isten nevels-anyja.'™

A Hajnalr6l sem a finn rege, sem a magyar hagyomany
nem tudja mar azt, hogy & volt a nap nevelé-anyja. Kiilon-
ben ez nehezen is fogott Osi felfogas lenni.

A finn hoéskoltemény ugy mutatja be Hajnalt, mint az
Ej feleségei, de csak azért, hogy a j6 Anikki (sziirkiilet)
lanyukat sziileiben ismertetvén, éberségét, munkéssagat di-
csérje. Bajos volna ma  Anikkiakra akadni, 1évén &6: késo
éjjig ébren levd, kora reggel mar folkeld. Anikki a zord éj-
szak  Nauzikad-i&,  amennyiben ugy  talalkozunk  vele, amint
kora reggel ,épen ruhat sujkol wvala, fejémemiit mosogata,
piros hidnak a fejénél.«'”

Szép  Anikkivel nem, de Ejféllel és Hajnallal talalko-
zunk a népmesében is.

Talalkozik Ejféllel a kiralyfi, koszontotte illend6-
képen: Adjon Isten jO  estét batyAm uram! Merre tart,
ha meg nem sérteném? LEn bizony, fiam, a fekete
havasnak  tartok, ez van most soron“ — Alljon meg
édes batydm uram, ne menjen tovabb, a mig ¢én vissza
nem  keriilok, kérte  Ejfélt a  kirdlyfi.  Nagyott  kaczagott
Ejfél erre a  beszédre. ,»No, hallod-e, megvéntltem, azt
sem tudom, hany ezer esztendeje jarom a  kerek-vilagot,
de még ezt nem kivanta télem senki fia.* — No mar
pedig innét egy tapodtat sem megy Dbatydm uram, erds-
kodott a  kirdlyfi s a hogy ezt mondta, hirtelen jO szijjas
héjat rantott le egy novendék fiirdl s az  Ejfélt  megko-
tozte egy  vastag  biikkkfahoz.  Mérgel6dott,  rugdalodzott  az
Ejfél, de hidba, nem tudott a guzsbol  kiszabaduli. A
kiralyfi ~meg tovabb ment nagy vigan. De alig  haladt
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egy puskalovésnyire, szembe j6 vele a Hanal Kérte ezt
is, de milyen szépen kérte! hogy allapodjék meg, a mig
vissza keriil, de a Hajnal akkorat kaczagott, hogy  zengett
bel¢é az erdé. Noha 1gy, monda a kirdlyfi, mindjart meg-
tanitlak ~ emberségre. = Megkotozte a  Hajnalt is  jo  erdsen,
de ugy, hogy mozdulni sem tudott.

A kiralyfi haramiakra bukkan, ezek Feketegydszva-
rosha  czipelik  magukkal,  hogy  nyujtson  segitséget  nekik
elrabolni a kiralykisasszonyt, meg a kiralynak minden
kincsét. A  kiralyfi  elvesziti a  haramidkat s taldlkozik a
kiralykisasszonynyal s visszatérvén meg sem allott a
fekete havasig. It a Hajnalt is, az Ejfélt is eloldozta,
jo utat kivant mind a kettének, a hol sar nincs. No sza-
ladtak is  azok, mikor megszabadulhattak, de olyan sebe-
sen, hogy mikor a kirdlyfi a testvéreihez ért, mar arkon-
bokron tal volt az FEjfél is, meg a Hajnal is. Az id3sebb
kiralyfik  aludtak mint a bunda s mire folébredtek, pat-
togott a tlz, mit az Ocscsiik csindlt. De bezzeg eltatottak
szemiiket, szajukat,  mikor  elmondta, hogy  hol-merre  jart
az é&jjel. Az éjjel! Volt az harom &j is egy végben.'®

Az Ujabb finn mesék mar a napleanynyal azonositjak
a Hajnalt ilyen korilirassal élvén:  Pdiwdtir a  vOrés  sza-
laggal megjelent, hogy a napbikat legeldre vigye.

S6t nekink is van mesénk (Vilagszép Nadszal kisasz-
szony), melyben a Hajnal szintén a Nap lednyanak mon-
datik . . . .

»Hat ahogy keresztiilment a vaskapun a kiralyfi,
nyiladozni  kezd a  sotétség, s mit latnak = szemei?  Jon
elébe egy szépséges szép lany, aki nem wvala mas, mint
maga a Hajnal, a Napnak legszehb, legkedvesebb leanya.
Megtetszett  Hajnalnak a  kiralyfi, maga mellé iltette az
0 szarnyas lovara s vitte hetedhét orszag ellen, emberi
szem nem  latta  gyOnyOriséges sz€p  tartomanyokon  keresz-
til.  Elészor  levitte a  rézerdébe.  Ott  dolgoztak a  Nap
favagdi,  vagtdk,  dongették a  fakat, raktdk a  szekerekre
s itttk a Nap konyhajara. Innét vitte az  eziisterdobe.
Ottan eziist madarak énekeltek szebbnél szebb noétakat
s az ezist-fAk  haromszor egymas utdn  meghajlottak  Haj-
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nal elott. Eziist-erd6bol az aranyerddbe vitte. Csengett
az is az aranymadarak énekét6l s Hajnal el6tt a @ fak
egymasutan hdromszor meghajoltak.

Ennek az  aranyérdének a  kdzepén van a  Hajnal
kertje, ennek a kertnek a kozepén van Hajnal gyémant
palotdja, s  hogy  megérkezett  Hajnal,  Osszegytltek  mind
a  ragyogd  csillagok, azutan  intett  Hajnal, leszalloit a
leveg6égb6l  biboros  fellegkocsi, biboros  fellegkocsiban  volt
arany-locza, arra leiilt a  kiralyfival s azutan Ggy  szal-
lottak  feljebb, feljebb, feljebb, mignem folértek a  Napnak
fényes pitvaraba. Ottan kivalasztott Hajnal egy sugarat,

szépen belefonta a kiralyfi hajaba s mondotta: Na,
kiralyfi, most mar mehetsz, megtaldlod  vilagszép  Nadszal
kisasszonyt.«'"

Szép az est- és regg-(pirkadat)-hajnal  talalkozdsanak
regéje is, csakhogy ez, miként az olvas6 figyelmeztetés nél-
kil is rajonne, nem geniusunk sugalmazata, nem a délibabok
hazajanak terméke.'*®

Az ég alsd részét: a levegl-eget a vallasi Oshiedelem a
Szélisten csaladjaval népesité meg.

A finn Kalevala [Ilmarinen-t tUnnepli a szél és iddjaras
uraul. Neve a vogul Elmpi-ve 1, a magyar Ember-rel vethetd
Ossze még leginkdbb. Egyike a Kalevala ezermestereinek s
kiiléndsen mint kovacs mivel nagy dolgokat.'"”

Ilmarinent, miutdn 6 a finn mythologia Vulkdn-ja, gy
vélem, a levegd ¢és szelek uravda nem lehet tenni. Jogosab-
ban lenne helye a Tiiz (Napisten) csalddjdban s hogy a fin-
nek  kedvezd szép id6t  kértek, vartak volna  t6le, annak
nincsen nyoma a Kalevalaban, s6t ellenkezbleg  Viindmoinen
énekével forgd szelet és nagy fergeteget tamasztvan ragad-
tatia 6t el 4 messze Ejhonba."" Maskor meg egy tengeri
veszedelem  alkalmdval nem a  jelenlevdé  Ilmarinen, hanem
megint csak Viinimoinen kérleli meg a szeleket.'"!

Eteletiir-1, a bajos déli szél-tiindért soha sem talaljuk
sziloi korében. Nem ismerjiikk terhenetdr, a kod, para tindé-
rének és tarsnéinak allando tartozkodasi helyét sem.

A szél-tisztelet ~nyomdra rdakadunk a  magyar  hagyo-
manyban is. A szélkiraly-ra, a szélanyd-ra még emlékeznek



87

népmeséink, s fiai-tdl is gyakran van azokban emlékezet,
miként arrdl e toredékek utan is meggy6zddhetiink.

Oadl egyik meséje szerint:

a Kék hegyseg orman lakik a [légtiindére: a szélanya
kék ruhaban {lve, szamtalan kapuval bird6 kék haza elott,
melyeken fiai, a szélek ki- s Dbejarnak; midén a  vandor
mondahds hozza betér tudakozddva tiindérkedvese utan,
elvezeti 6t a joszivi Oreg né fiathoz, de egyikok sem akar
tudni a  kérdezett felill. Két fiaz a déli és  éjszaki  szél
még nem jott volt haza s télik varja még a kedvezd
valaszt. Mire a déli szél érkezik, slivolt a rengeteg, a
sziklak megingatva hulladoznak, haragosan utasitja el a
tudakozodoét ez is. A legkésébben hazajar6é szél: az  esti
szel, az anya kedvencze ellenben  szivessegel fogadja; 0
tud a tiindérrdl s ttba is igazitja.''?

Masik  mesénk meg ugy tudja, hogy a Napkiraly biro-
dalméhoz esik kozel a Szelek kirdlydanak lakésa, kinek fial
megjarjak a vilagot.'®

Szives készségli a szélanya. llyen a  Szélkirdaly is; ha
tud segiteni a hozzd fordulénak bajan, nem mulasztja el
soha, hogy ne segitsen rajta. Nem csak folvilagositast ad,
mi elébb Naptdl, Holdtél nem tellett ki; hanem van eset,
hogy hatara véve a tudakozodot, juttatja el keresett czél-
jéhoz.'*

A szélanya  torzalakjanak, idegenbdl  vett  kolcsonzésnek
nézem a mese azon masik leirasat, mely szerint:

szamtalan hegyeken és volgyeken tul, szaz napi
utnak  utana  érkezik a vandor egy sziklak- és  patakoktol
elzart  volgybe.  Ezredéves  tolgyek  veszik  koril a  szirt-
barlangot, melybdl folytonos z0gas és fujas hallatszik.
Bent il a szélanya, egy wundoritd, haragos, hordd vastag-
sdgi  nd, borzas szallongd hajjal, szamtalan ranczi  szok-
nyaban, mely mozgasara folytonosan zig s pezseg; hangja
mint a  favé  hangja. Megtdmadva  fenyegeti az  érkezot,
hogy hegyen-volgyon atfajja s fejét-hasat szétrepeszti.
De végre is enged s leviszi lakdba, hogy talan érkezd
fia, a szél fog tudni tanacsot. Hatalmas zugassal j6 meg
ez, diihdsen kidltva, hogy emberszagot érez.'"”
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A néphagyomany azelétt fogta hangoztatni a  Szél-kiraly-
kisasszonyt is, miként ezt meséink gyanittatjak.'® Es a  Szél-
fiura emlékeztet azon szintén mesebeli Fuve, ki mikor meg-
fujta  magat, kerekedett rettentd6 nagy forgd szél s elfujta a
katonakat lovastol, mindenestol.

Nem egy mesénk tudja azt, hogy a Nap, Hold, Szél
ugyanazon kirdlynak le4dnyait raboljdk el, s wveszik nd6il, de
ezek  kolcsonzott  mesék  1évén, magyar  mythologiai  elemet
nem igen foglalnak magukban.

Kunos torok népmeséi kozt a ,,szél-dev” érdemel figyelmet.

*

Nagy csaladja volt a finn mythotogia szerint «esi-nek
(=viz) is. A viz Oregjét Ahti, szintén oOreg feleségét Yel-
Zamo-nak  (Hullam) nevezik a rindk. Ahti is, \ellamo is
indégerman kolcsonzés.

Ahto-t  fiszakalu  alacsony, izmos Oregnek rajzold a finn
képzelet, a viz gazdasszonyat pedig nadruhazatinak. Leéanyaik
s csaladtagjaik valanak:

a nddtiindérek, kik a ver6fényen fésiilkddnek;

a kacsa-leanyok, vagy vizi leanyok;

a hullam tiindére, hableanyok;

a zuhatag, sziize (kosken tyttd.)

Férfi  alattvaloik  valanak: a tengeri oridsok, a nagyerejll
vizi torpék.

A finn hajoésoknak az volt a kivansidga, hogy a sziklan
il6  folyamsziizek és  hableanyok  karjaik  k6zé  szoritsadk a
hullamokat. Az oOreg vizanya mellét szegezze a  hullamoknak
és szedje Ossze a habokat I A viz gazdaja valtoztassa mohha
a szikldkat, nehogy a hajot Osszetorjék! A vizesés mellett
lako sellok sodorjanak lenkotelet, mely a hajot lassan lejtse! "’

A halaszok azon esenkedtek, hogy a nedves szakalla
oreg jojjon  velik halaszni; a hullamok aranykirdlya hozzon
nekik sok halat! A  hullamok  kiralynéja, a szigora isten-
asszony hozzon nekik lakohelyérdl, a tenger fenekérdl halakat.

Viindmoinen azzal kecsegteti, hogy inget cserél vele.'®

A rokon népek mythologidjabol rdmutathatunk a  fejér
szakalu  haltiindérre  (,,Ak-Szakal 06zais”-ra), ki a halaszat part-
fogoja volt, miként késébb még latni fogjuk.
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A magyar hagyomanyban mod  f6lott  elhomalyosodott
vizisteneink és  nemtdink emlékezete s csupan a  népmesék
tudnak még roluk valamit.'"”

Ugy latszik, hogy a vizi istenek tekintetében az egy-
ség nem volt meg az Osvallasban, hanem minden folyoviznek,
tonak, lapnak, s6t kitnak is megvoltak a maga tindér, vagy
allatalkatu ,,vizi lanyai” és ,,selloi.”

Az eziist szakdllu vizatyus, a selyemhaju  vizanyus ma
mar nincsen emlékezetben.

A mese a tenger-viz alatt valo tiindérbirodalom uranak
a halak kiralyat wvallja, nejének pedig a vildg szép asszonyadt
ismeri.”® De van a Dundnak is kirdlynéja, kinek lednyat
szerelemre  gerjesztik  Javor  halaszlegénynek  szomorti  dalai.”'
Kiilonben minden t6 egy-egy kis tiindérbirodalom, s6t a ku-
taknak- is megvannak a magok ,vizi ledanyai,* kik a kutba
nézd gyermekeket szeretik magukhoz csalogatni.

A viz olykor hasznos, maskor kartékony elem. Szellemei
is majd jo, majd ellenséges indulatuak.

Nddszdl-kisasszony, nddtiindér j6 indulata.'*

A dallos tengeri kisasszony sem rosz szandéku.

A Garam folyé béka-szelleme, kinek komdja lett a sze-
gény asszony s hazadban rdakadt két gyermekének  vissza-
tartott lelkére mar nem egészen jo indulati.'*®

Mellékesen legyen mondva a  viz-isten népségét  szapo-
ritjaAk az  éallatokka vardzsolt tliindérek és halandok is, kiket
az egyes mesék hosei oldanak fol a végzetes igézet alul.'*

A fold-anya (vén fold, fold gazd'asszonya) szintén kiilon
istencsaladot  alkota, melylyel azonban sem a finn monda,
sem a magyar hagyomany nem ismertetnek meg  minket.
Férje a finn mythologidban a ddorgés istene. Gyermekeilll az
oriasokat tekinthetjiik, meg a hegyi torpéket.

A népmese Ugy tudja, hogy mélyen a fold alatt egy
barlangban  lakik, mely  dragakdvek  fényétél nyeri  ragyogd
vilagat. A foldanya mogorva asszony, ki az orszagaba betord
vandorlét azzal fenyegeti, hogy soha tobbé nem 14t nap-
vilagot, hanem joltevd  anydnak  neveztetve mégis  megkérle-
16dik s kdinget ad neki, hogy a tliz orszaganak égetd hdsé-
gét kiallhassa.'*
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A népbabona nem egy bajban a f6ldhoz fordul segélyért,
igy a kecskeméti néphit szerint: a kinek a torka f4j, térde-
pelien le a foldre és egymasutan haromszor mondja: ,,Edes
anyam,  foldéneked ~mondom. torkom faj s annyiszor csokolja
meg a foldet, azutan térdepelve még egy miatyankot mondjon.

Nagy csaladja, nagy becsiillete volt a régi finneknél az
erdé és vadaszat istenének. Ez Tdpio vala ,az erd0 deres szakala
orege  famohabol  késziilt  kodmonben,  siiveggel, mely olyan
mint a thlevelli fak korondja, 6 wvala, ki a fakat lombruhaikba
Oltozteti, erdeiben mézet nevel, gondjat viseli a vadaknak s
a vadasz tjara terelgetve, szerencsés vadaszatot ad.“ Szamos
cselédje van, férfi és ndszemélyekbol 4llo, kik mind az erdd
kozepén, Tapi6 udvaran laknak. Ennek kapui sugarzanak az
aranytél, benne az istencsaldd j6 hajlandoésagi  tagjai  laknak.
Lakasuk is harom van: a fa, csont- és kovar. Csaladjukhoz
tartoznak a  feny6-, a boroka-, Dberkenye- ¢és  zelnicze-fatiin-
dérek."”’

Tapionak fia és két édes leanyat innepli  mindenek
folott a Kalevala.'?’

Tapio-helyneveinket ~ Pest-Pilis  teriiletén  ezen  erdei  f6-
istenre  szokas  vonatkoztatni. Az  ,erdok leanya“ meséinkben
még eléfordul.'

Es itt talan helyén lenne, hogy az isten-csalddok te-
kintetében némi pihendt tartsunk.

XIII. Boldogasszonyok.

A néphit A&t Boldogasszonya. Nagyboldogasszony. Kedd asszonya. Sziilo
Boldogasszony. Szép asszony. Szép asszony vaszna.

Kalmany  Lajos  érdeme,  hogy  Osvalldsunk  istenasszo-
nyarol: a boldogasszonyrdl hatarozottan szolhatunk.'*

Szerinte: a néphit t6bb Boldogasszonynak hodol, a Nagy-
boldogasszonynak —azonban —egyiket sem teszi elébe. O volt az
anya-istenasszony.

A nép, legalabb Szeged vidékén ugy tudja, hogy Aér
Boldogasszony van, a kik kozé nincsen Dbelefoglalva a  Kis-
asszony, a Nagyboldogasszonynak mindvégig sziizen maradt lednya.
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(Széreg.) Hogy kik azok, erre nézve a néphit nem egyezik
meg, hanem az elszdmlaldsndl a gyertyaszenteld Boldogasszony,
a gyimodlcsoltd, a sarlés, a koriliras nélkiil emlegetett Bol-
dogasszony ¢és a Nagyboldogasszony soha se hianyzanak.

A hagyomany tehdt még ma is tudja a kiilonbséget,
mely az Os hit szerint a kozonséges Boldogasszony ¢és Nagy-
boldogasszony  kozott  létezett; tudja még a  félkeresztény,
félpogany korbol, mely az uj wvallast, a hol Iehetett, kiegyez-
tetni igyekezett az 0si meggyozodéssel.

Es ezen kiegyeztetési torekvés teszen benniinket  bizto-
sakka, hogy az 6s vallasnak volt: Kisasszonya, Boldogasszonya
és  Nagyboldogasszonya a  tobbek kozt. B  haromnak neve
atment ugyanis a magyar kereszténységbe és  tisztességdk a
Maria-cultusban nyert mintegy folytatast.

Szeged  népének  hagyomanya  szerint, miként  Kdlmadny
tudja, a Kisasszony a Nagyboldogasszonynak mindvégig sziizen
maradt lednya, kinek soha, semmiféle gyermeke sem volt."**

A magyar  kereszténységben ugy  latszik, hogy  Maria
Iépett az 6s vallas  Kisasszonydnak  orokébe. Egyik  {linnepe
ma is ,, Kisasszony iinnepe* nevet visel.

Maridnak  Kisasszonynyd  lett  ezen  elkeresztelésében — ér-
vényesiilt ugyan az egyhaznak tanitasa az Orok sziizrél (,,sem-
per virgo“); de ha mar Maria csupan Kisasszony, kérdés
marad: a  Nagyasszony székébe kit kelljen iiltetni?  Szent-
Gellért vévé észre, hogy elejét kell annak venni, hogy a nép
maga valaszszon, ki legyen a kereszténységben az, ki a po-
ganysagban  Nagyboldogasszony  vala. Csakugyan attél Ichetett
tartani, hogy a keresztény vallas 1ényegével ellentétben keriil
valaki az  egyoldali  elnevezés  kovetkeztében a  Megvaltd
anyja elé.

Szent-Gellértrél mondja a legenda: JEs az 6 tanacsanak
intéséb6l akkoron kele f6l. hogy az szliz Mariat ez Magyar-
orszagban B6’dog-Asszonnak, avagy ez vilagnak nagyasz-
szonyanak  hivnak.“"' A  nemzeti genius ekkor azonban mar
hatarozott s ezen elhatarozasatol nem tért el azdta sem.

A babonas néphit az Oshagyomany folytonossaganal
fogva ma sem Mariat tartja  Nagyboldogasszonynak, illetdleg
mikor Nagyboldogasszonyrol van sz6, nem Mdridra gondol.
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Kalméany  biztosit  benniinket, hogy  Széregen,  O-Szent-
Ivanyon, Klarafalvan, Oroszlamoson ¢és a tobbi Szeged népébdl
keletkezett kozségekben a  Nagyboldogasszomy senki mas, mint
Szent-Anna.'”  Hasonloképen Eger vidékén és a paloczok kozt,
s csak a kereszténységet kivaloan ismerd és nagyon konyves
hivek szerint Maria. Persze, hogy ez csupin a nép als6 ré-
tegének magan hiedelme, s itt is kivaléan az asszonynépség
az, mely az Os Nagy boldogasszony cultusit keresztény ki-
adasban nagy odaadassal {izi €s hagyomanyozza tovabb.

Nagyboldogasszony volt az 6s vallasi meggy6z6dés szerint
az aldott allapotban levoknek a partfogoja, s fogtak hozza folya-
modni a magtalanok is, legalabb e tekintetben most Szent-
Annanak, a Maria anyjanak van meg a nagy tisztessége,
kinek  tiszteletére az  anya-jeloltek az  Oregebbek  tandcsara
kilencz keddet béjtélnek piinkosd utan. (Széreg.)'™

A Nagyboldogasszony volt a kedd asszonya, s e tekin-
tetben is Szent-Anna 16n a magyar Kkereszténységben a nagy-
asszony oOrokose.”* A kedd orszagszerte nem is annyira napja,
mint {innepe, melyen ha csak teheti a tiszavidéki asszony,
misét  hallgat.  (Eger.) Keddi napon a  Nagyboldogasszony
szegedi asszonytiszteldi nem végeznek erdés kézi mimkat, még
varmiok  sem  szabad. @A  Nagyboldogasszonynak  tett  foga-
dalmak teljesitésének is kedd a napja, milyen az aldott alla-
potban levoknek, hogy szerencsésen sziilhessenek 7 keddi bojtje.

Egész sora van a keddi babondknak, melyeket népiink
asszonyai, hogy a Nagybol dogasszon vnak kedvében jarjanak,
szorgalmasan megtartanak.'*

Nagyboldogasszony  volt az  &svallasban az  életetado  is-
tenasszony. Mint a  szild anydk lathatatlan  segitéje, Sziil6
Boldogasszonynak tiszteltetik.

Ha a szilés megtortént, a Nagyboldogasszony, mint az
asszonyok  partfogoéja  gondoskodik  tovabb is az  Ujsziil6ttrdl
és az anyjarél az altal, hogy két angyalt kiild oda, egyiket,
hogy az anyat Orizze, masikat, hogy a gyermeket, de oda
kiildi a Boldogasszonyt is."*

Ez a Boldogasszony, mert ¢ kiildi, nem egy a nagy-
asszonynyal, hanem a  Nagyboldogasszonynak a lednya, ki-
nek tisztét a kereszténységben Maria teljesiti.
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A Boldogasszonynak az 0s wvallas azt tette volt nemes
kotelességévé, hogy a gyermekdgyasok 6rzdje és a  csaladnak
gondviseldje legyen.

Es e czimen a Boldogasszonyt a nép részérdl a kegyelet
egész sora veszi koril. Tisztelete a  Maria-cultus  védelme
alatt  napjainkig  fonmaradhatott. @ Nem igy a  Nagyboldog-
asszony  tobbi  lednyai, kiknek a  kereszténységben neve is
feledékenységbe  ment  vagy  egyikok-masikuk  oly  torzalakot
oltott, mely az  Osvallasi meggydzddésnek  tet6tdl-talpig  a
visszdja, mint a ,szép asszony,” ki a népképzeletnek ma réme,
holott egykor talan eszményitett alakitdsa volt.

A hagyomany ma és Dbizonyara mar szazadok ota gy
ismeri a Szépasszonyt, mint gyermek-ijesztét és az ¢jjek  ré-
mét, ki a  gyermekagyas  asszony  megrontasara  torekszik,
gyermekét kicseréli és maskiilonben is artalmas szellemet.'’

Mar neve: a  Szépasszony elegendd, hogy  mythologiai
0s vonasait a mai hagyomanyétol, melyben Kalmany is sok
idegen  koOlcsonzést ismer fol, eliitbnek  tartsuk. Népiink er-
kolesi  jozansaga nem tiri  azon rafogast, hogy szépnek ne-
vezzen egy  erkdlcsileg rat  személyt. Miként a  mesékbol
meggydzddhetiink az  erkdlesi  szornyetegek  rendesen  kinézésre
is utalatosak és  visszataszitok. A  Szépasszony szép nevezetét
tehat méltan annak  bizonysdgaul veszsziikk, hogy a hagyo-
manynak Szépasszonga korant sem az, a ki az 06s vallasban
volt'®

Vannak kozvetitd adatok, flleg a székelységben, melyek
6t ,,Czifraasszony*“-nak és mulatonak valljak.'’

A r6la sz6lo adatokat leginkdbb azon a czimen nem
valljuk  sajatjanak, mert ezek, legalabb  Erdélyben nem a
Szpasszony-, hanem a Szépasszonyok-rdl szolanak:

~Ha a beteget ¢&jel wvalaki szolitja, ki ne menjen, mert
a szeépasszonyok elviszik.“ Ha tobb forgd szél jar egyszerre,
azt mondjak: a  szépasszonyok  tanczolnak.  llyenkor néha a
boglyakbol a szénat is széthordja a forgdszél. Erre is azt
mondjédk: a szépasszonyok  hordtak széjjel. Ha a tehén teje
véres: a szepasszonyok fejték meg. “ (Ethn. VI. 300.)

A szépasszonynak egyes voltaira és  egykori  eldkeldsé-
gére még  leginkabb  abbol  lehet  kovetkeztetni, hogy @ az
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égen csillaga van. Antdresz, a Skorpid legnagyobb csillaga a

Szépasszony  csillaga;, de az egek orszdgutia (— a tejit) sem
egyéb egy székely valtozat szerint, mint a Szépasszony vaszna.
A nagymagyarorszagi monda szerint a Szépasszony

férjes. Férje a talyigds ,Sdnta Koldus™" A nép ugy tudja,
hogy valamikor boldogil ¢éIt a Santa Koldus a Szépasszony-
nyal, hanem midta felesége hiitelen lett hozzi, oda van a
boldogsaga. Sajnalja a feleségét, megy utdna, de haszonta-
lan minden sietése, mert a Talyigd-t nem akarja elhagyni,
maga utan huzza, s igy a Szépasszony, a kinek nincsen
terhe, néla joval el6bb jar.'"!

A székely monda emigyen tudja a Szépasszony esetét:
»~A  Szépasszony hiitlen 16n kedveséhez. Ez arczil csapta 6t
s letint a  feneketlen  kristalytoba, ezt mondvan: varhatsz
engem ezer esztendeig. A Szépasszony most kedvesét ezer
esztendd 6ta  varja.  Ejelenként  kiterigeti  vdszndt (ez nem
mas, mint az Orszagutja, a tejut), estve-reggel a  kristalytd
vizével ontdzgeti azt, mi alaperegvén, sziili a harmatot,”'*

Mindezeket  Osszevetve, azt vélem mondhatni, hogy a
Szépasszonyban Oseink a magyar Venust, a szerelem hatal-
mas istenasszonyat tekintették, mit igazolhat az is, hogy a
nemi  visszaélés  aldozatair6l azt ~mondjak, hogy a  Szép-
asszony agyat fekszi.'"

A nép tuddsa szerint a Szépasszony az ,,0rdongls vén-
asszony  leanya,”  adatainak  javarésze  szerint  azonban  két-
ségtelen, hogy az Oshit ennél magasabb szarmazasarol volt
meggy6z6dve, vagy amint hiszem, egyike volt a  Boldog-
asszonyoknak, a Nagyboldogasszony leanyainak.

A nagyasszony nem lett volna Nagyboldogasszony, ha
fiakat és leanyokat is nem nevelt volna.

XIV. A magyarok istene.
Nem egy az dreg-istennel. Parhuzamok. Novo. Az égiekkel valé rokon-
sagunk.
A természetimadd népeknél a vitézség és az onbizodalom
megszemélyesitésében  jelentkeznek rendszerint az elvont fogalmak
els6 istenségei. A  hadak istenében Onon vitézségének aldozott
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minden nemzet és  bajos lenne népre  hivatkozni, melynek
sajat nemzeti védo istene ne lett volna.

Ilyen vala 6seinknél ,,a magyarok istene.

A magyarok istene felil hallgat a hagyomany. A tu-
dosok  pedig, miként latiuk, Oseinket egyisten-hivoknek  tart-
van, ugy tekinték-¢ Kkifejezést, mint a hogy az ma hasznal-
tatik, sovinista nagyitidssal, az ,egy isten® helyettesitdjének.
De a magyar Osvallas  tobbisten-hivésének  foltételezése  sem
sziintet meg minden ellenmondast; mert mindig kérdés
marad: egy volt-e az Oreg-, a nagy istennel, avagy vele nem
azonos, sOt neki egészen alarendelt kisebb isteni alak?

Barna  sokat  emlegetett mythologosunk nagy  érvet lat
abban, hogy a nép nyelve szerencsétlenséget fejez ki ezen
kitétellel:  ,,az  isten  meglatogatta. A  fdistennek elzérkozott-
sdga, minélfogva az emberiség sorsat kozvetleniil soha sem
intézi s az emberekkel, kivévén a  gonoszsag  megtorlasat
(latogatasat) csakis alattas istenségek kozvetitésével érint-
kezik, — mnem engedi foltételezniink, hogy véds, oOvo, part-
fogoldo  istenségiill olyat néztek volna ki  maguknak, kinek
latogatasat annyira végzetesnek vallottak.'**

Az is bizonyos, hogy e tekintetben is az lehetett az
6s hit, a mi a tobbi rokon népeké, kiknek egyikénél sem a
Lhagy,“ az ,Oreg isten” viseli a nemzet istene czimét, hanem
kedvenez fia vagy unokdja.

fgy a vogulokndl  Numi Tarom kisfia* (Numi Tarom
vasi  pi), masként arany-fejedelem, ki  Taromnak legkisebbik
fia s azért legkedvesebbje. Orzi az egész vogulsagot, keriil-
getvén vogul orszagot. Minthogy a vad luad ropiilését nagyon
sebesnek és  tartosnak  hiszik wvala: vad ldd képében repiil
koroskoriil.  Azért  hivjak  ludfejedelemnek  is. Lakasat is  [lud-
varnak mondjak. Van egy monda, mely szerint az Ob folyam
volt neki f6 tartoézkodd helye, mert az Ob fels6 vidéke volt
volna eredeti hazaja.'®’

A  mordvik nemzeti istene , Pirgine Poz" (a mennydorgd
isten) volt, ki  vérszerint valdé rokonsidgban  volt partfogolt
népével, miutan koziilok hazasodott.'*

Maga Pirgine Poz a nagyistenasszony unokaja volt.

A szuomiaknak  vagy  finneknek  nemzeti  istene  Kaleva
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orias fia:  Vdindmdéinen vala, a Kalevala f6hose, ki e hés-
kolteményben a  békének, rendnek és  Osszhang utdin  vald
torekvésnek, meg az  Onzetlen  aldozatkészségnek  képviseldje
s személyesitoje.

Ezekhez  fogott  hasonlatos  leifni az  egyrészrél  sokat
emlegetett, mas  részrol  teljesen  elfeledett  magyarok  istene
is. Ot a mondottakhoz képest az ,oreg istentdl kiilonbozo-
nek, nalanal kisebbnek kell gondolnunk; de a ki, miként
Barna mondana: elég hatalmas volt, mint istenfi arra, hogy
kedvelt népét  vilagrenditd  csatdkra vezesse s az  ellenség
kardja és nyilai ellen megvédje.

Nevét haszon nélkiil kérdezziik az 6shagyomanyok
megszegényllt  orokosétél: a  néptél. A magyar  keresztény-
ség az O emlegetését kirekeszteni nem tudvan (vagy adatok
hianyaban 1ugy esik mondanunk, hogy meg sem kisérletez-
vén), tiirte emlegettetését, mibdl utobb a kereszténység
megszilardulasaval szabadalmi  vélt  eléjog  szarmazott, noha
a gyakorlat altal Ontudatlanul fOntartott nevezet nem  annak
szolt, a kire lassankint és utdbb egyetemesen mindenki altal
értelmeztetett.

Pedig neve wvolt, s ha nem csalatkozom {6l van firva
az égre is. Vajjon nem a Génczol hordozodja-e nevének?

Egy részr6l bizonyos, hogy a mordvak nemzeti istene
,,mennydorgé isten” volt, mas részr6l a néphiedelem, miként
vele késobb (az  Osmagyar csillagos égnél) lesziink  besza-
molandok, Ugy tudja, hogy a Nagy Génczol szekéren hordodik
a villam, vagy hogy istennyilikkal van sorjaban tele rakva.
Vajjon nem  volt-e egyszersmind dorgd isten a  magyarok
istene is; vajon nem az &6 neve vagyon-¢ fontartva a Gén-
cz 0l Donczol-, Dénczé-, Donczor- és a palocz Kincsé-neveze-
tekben? — ma még eldonthetének nem latszik.

Kalmany ismert mythologiai irénk ugy vélekedik, hogy
a  Donczol-elnevezés nemzetiink  bolcsOkorabol — szarmazik, nem
kolcsonvett, hanem  eredeti név. Donczdl  kozonséges  halan-
donal nagyobb személy volt.'"’

A magyarok istene volt-e egyszersmind a hadak istene
is? —  biztosan ma mar meg nem mondhaté. A vogulohnal
meg a mordvakndl kiilon isten dll a hadak élén."*
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A vogulok istene, miként lattuk, vadlid képében ropiilte
koril a  vogol foldet. Ilyennek vehetd ndlunk a  mondak
,, turul “-ja.

A magyarok istene 6s  hiedelem  szerint  vérrokonsag-
ban éallott-e  szerette népével, miként a mordvak mennydorgd
istene  (Pirgine Paz)? —  f6losleges lenne  kérdezni is, ha
nem tudnék a hagyomanybdl, hogy pogiany Oseink  erdsen
tartak a  Nagyboldogasszony  sok  gyermekével  vagy  unoka-
javal az atyafisagot.

Elébb  lattuk, hogy az  atmeneti magyar imadsag, a
szép, ragyogd Napot , festvér-nek tiszteli a Holdat , asszony-
nénénk“nek, a  Csillagokat , hugaink“-nak, a  Szelet ,siiviink
nek, sogornak, a Vizet , dngyikink’-nak, a Tizet , urunkba-
tyam "-nak, a Foldet ,, nagyasszonyunkénak."”

Nem lehet kétséges, hogy ezen nagy ¢és fényes rokon-
saghoz a magyar nem juthatott masként, mint a magyarok
istenével valo vérrokonsaga révén.

XV. A Nagyboldogasszony csaladja.

A mordvaiak anya-istenasszonya. Négy fia és négy leanya. A leanyok:
toi  szarmazott  fi-upokdk. A Nagyasszony lakasa, tevékenysége ¢és
szeretetreméltd  volta.  Sziild  Boldogasszony. Feledésbe ment vonasok.

Allatai és novényei.

,Letaroltak  mar a  rétet, melyen az  isten-mythoszok
viragait lennénk  szedegetendok. Alig teng még itt-ott egy-
két vad hajtds. Nem igy az atyafi népeknél, kiknek f6ldén
az Osiség ezeréves avarja még emberemlékezetre is megvolt,
s megvan helyenként most is.

Ezattal a  mordvaiak  foldére esik  tekintetem, hol az
Osistenek még  emlékezetben vannak s a pogany  szokasok
és hiedelemek még csak most vannak atalaktloban. Es mert
Osvallasunk  Nagyboldogasszonya e népnél még ¢él, méltan
fordulunk hozzajok tajékoztatas végett.

A gyufa vildguralma eldtt szokasban volt tiizet a szom-
szédsagbol  kérni  koleson;  adasa  szomszédok — kozott  viszo-
nyos készség wvala. A mordvak valaha szomszédaink valanak,
s talan a Nagyasszony szent tlize tekintetében csak a  kol-
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csont  adjak  vissza, midon ez  alkalommal  tajékoztatasért
hozzajok fordulunk.

Csém-Paz a  mordvaiak  Oregistene, kinek els6  teremt-
ménye, miként mar lattuk, éaitdin. Utana Csam-Paz leanya
latott napvilagot: Ange-Pat'di (Ange-Paty4j) az anya-isten-
asszony, a Természet istenasszonya, az ¢élet, gyermeksziilés ¢és
a fold termékenységének forrasa, kit a mordvak ugy dics6i-
tének, mint Orokké fiatal sziizet; erdvel, szépséggel és  élet-
tel teljeset és a wvilag élete fen tar tojat. E sziizies természe-
ténél fogva O tartattk a sziizek ¢és szemérem oltalmazdjanak.
De egyszersmind anya is vala: Istenek anyja, s mint ilyen-
nek otalma alatt allottak az asszonyok; az anydk és (jszii-
lottek élete folott 6 o6rkodék s végre 6 visel vala gondot a
hazas életre is."”

Ange-Patydj  ellentéte  Saitdnnak,  kivel  4llandd  héboru-
sagban van. O Otalmazdja minden teremtmény  életének  és
boldoguldsanak  mindazon , rosszal-“ ellen, melyek  Saitantol
szarmaznak, miben fiai, lednyai és unokai vannak tdmoga-
tasara.

Ange-Patydj négy istent és négy istenasszonyt sziilt:

1. Niski-Pdz, a legtregebb; az ég, a nap, a tiz
és viligossag istene. O ndla az égben tomérdek lako-
hely létezik, melyekben a j6 emberek lelkei élnek.

2. Szvat-Wereski- Welen Piz. Foldkorményzé s az
emberi nemzetségek alapitdja.

3. Nézarom-Péz, a tél, éj és hold istene. O fo-
gadja be a maga birodalmiba a megholtak lelkeit. A
j6 jambor lelkeket Niski-Pdz, testvéréhez kiildi, a
rosszakat a Saitdn hatalma ald {zi.

4. Woltszi-Paz az dllatok istene, a halaszok, vadi-
szok partfogéja.

1. Nigkende-Tewtir, az anyaisten- ) Purgine-Piz
asszony legéregebbik lednya. A méhek | (menny-
partfogdja, a sors istenasszonya. Midén | dorgé isten),
ember sziletik, az hnyaistenasszony az ( & mordvik
ujszilott sorsdnak elintézését ezen led- | nemzeti is
nyara bizza. tene.

Ange-Pa’tiii gyermekei és unokai:
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3 2. Norrowa-Aparucsi, az anya isten- ) Mdsztir-Péz
£ .- |asszony mésodik lednya, a foldmivelésnek ) =a foldnek
‘&i-g istenasszonya. Ennek fia: istene.
o 3. Pakszi Pat’di, a szdintéfoldek

= =) ? 2 s e
-_*i rétek és veteményes kertek oltalmazdja. \:zz;i iEs):ezn
Z°|Az 6 fia: .
g ‘4. Werji-Patai, az erdsk, ligetek, » ;;g:‘;ﬁggg
Z |fik istenasszonya. Fia: istene.151

Ez mordva felfogds szerint az istenek csaladfaja, melyet
azonban a magunkénak a hagyomany javaslo  biztatdsa nél-
kiil nem vallhatunk.

Mar elébb  vitattuk, hogy az anyaistenasszonynak  meg-
feleld6  Nagyboldogassszony  székébe  Mariat  ilteté a  magyar
kereszténység;'”' de a nép asszonyai még ma is Szent Anndtdl
varjak azt, a mit O6sanyaink a  Nagyboldogasszopytol —szoktak
volt kérni.

Es a hagyomany is sokban igazolja ezt. FErdekes tud-
nunk, hogy Oseink milyen képét rajzoltdk maguknak, milyen-
nek képzelék a Természet nagyasszonyat, kiben egyesitve lat-
tak, tudtak mindazt, a mi csak a n6i tokélyhez tartozik.

»A  mennybeli lakdsan ~ Ange-Paty4j fiatal és SZEp.
Midén a foldon jar, leginkdbb er6s mivolta mutatkozik. Itt
olyan 6, mint a wvas. Midén jar, inog alatta a fold, s ha
kére 1ép, ott marad a ldba nyoma. Néha latni is 6t a
foldon,  hol  nagyszeri  aranyfarki ~ madar  alakjdban, mely
arany-orraval a  mez6kdén  és-  réteken  magvakat  hinteget,
hol  hofejér galamb  képében, mely a  magassagbdl  viragot
hint ald a méheknek, hogy mézet gylijthessenek, ¢és  sze-
meket az O kedves tyukjai szdméra. Sokszor csak az  ar-
nyékat latjak az  emberek ennek a  joakaratl  istenasszony-
nak, mikor a szant6foldeket latogatja. Nyaron  at  vilagos
nappal lehet latni  déltajban a mezén egy finom leber-
nyegfélét a  foldeken nagy  sebességgel  atvonulni, a  nap
mellett pedig alig lehet észrevenni némi kis vékony fel-
legecskét. Ez az  Ange-Paty4a]  arnyéka. Ilyenkor az  isten-
asszony megy lathatatlanul a  foldeken at, kedves  allatai-
ban és  ndvényeiben  gyonyorkodvén, a  foldet pedig  meg-
termékenyitvén. Minden csecsemdnek kirendelvén a maga
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Orszellemét (Ange-0zaisz), maga Ange-Paty3j is gyakran
falurél-falura megy az apré6 alvdo gyermekekhez s  nydjas-
kodik  velok. Midén tehat az alvd csecsemé almaban  mo-
solyog, tudni valo, hogy az istenasszony czirogatja.”**

A kereszténységben az O0s nagyasszonynak ezen legendai
jobbara épen gy feledésbe mentek, mint a tobbi ural-aljai
népnél rahatds kovetkeztében modosultak és' mas alakot  Ol-
tottek,  foleg  szarmazas  tekintetében. Sokat monddé  azonban
azon korilmény, hogy az ezeréves kereszténység daczara fel-
ismerhetébb az Jds nagyasszony alakja és csaladja a mi  ha-
gyomanyunk vilagitasanal, mint a szamanizmusban meg-
maradt atyafi-népek egynémelyikének vallasi hiedelmébol. '™

A mordvaiak felfogasa szerint Ange-Patydj: mind a menny-
ben, mind a fo6ldon ¢él. Fenn a felhdk mogott van az o0 haz-
tartasa, telided s teb a még sziiletendd emberek leikeivel és
gabnanemil ndvényekkel, melyekkel taplaltatnak mind a  hazi,
mind a vadallatok. Eme lakohelyér6l arasztja a foldre az
éltet6 er6t, hol reggeli harmat, hol esé ¢és ho, hol északi
fény képében.

Tudott még errdl emberemlékezetre is a  hagyomany,
én legalabb arra  értelmezem ,az  Osmagyar csillagos ég“-en
még ismert ., Boldog-aszony* csillagat, a Tiindérasszony palo-
tajat, s az O tarszekerére leszek értelmezendd a Kis-Gonczol--
Szeker-et."

Az istenszilo ,leszallvan a foldre behat a  Féld-isten
(Masztir-Paz)  lakasara is ¢és a  foldnek  termékenységi  erét
ajandékoz.“"*

A Foldanyarél mar volt sz6 ¢és mivel még a kovetke-
zendékhen is leszen, azért az ide vonatkoz6 hagyomanyra
elegenddnek latszik a figyelmet csupan folhivnunk.

»~A  foldre, ugymond folytatdlag  Barna,  Ange-Patyaj a
szolgaloit  kiildi, de a  gyermeksziiléseknél lathatatlanul  maga
is jelen van.'’

Erre nézve mar ismerjik a néphagyomanyt, mely a nagy-
asszonyt e czimen Sziilo-boldog-asszony-nek szereti mondani.

Megjegyeztetik Ange-Patyajrol, hogy gondjaihoz tarto-
zik az is: serények-e a ndék? s kiilonosen nagy gondja van
arra, hogyan fonjanak, & maga is fond. Menny-égben egy
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ezilist-hegy hatan aranyguzsajon fonja a fonaldt. A  mezOkon
Oszszel lathat6 fonalak az istenasszony fondsa.

E tekintetben a szobeli hagyomanyt a vele egyenld értéki
osszokdassal ~ helyettesitve, = méltdn  hivatkozhatunk = népiink  as-
szonyainak ~ fonasi  buzgalmara, a  kolték  4&ltal  megénekelt
Sfonok“-ra, a keddi fonas tilalmara. A paloczoknal  kiillondsen
erény-szamba jon a fondsi ligyesség.

Természetes azonban, hogy a kereszténységben a Nagy-
boldogasszony sokat veszitett hatalmaban, szeretetreméltosa-
gaban s  bizodalomban. Szent Anndt a  keresztény legenda
oly viszonyok  kozott  szerepelteti, melyeket a  népnek  sok
tekintetben bajos wvala az dsmythosz nagy asszonyaval meg-
egyeztetni. Ezért van aztan, hogy az  istenasszonynak  sok
vonasa feledésbe ment, masokra ruhdzta és cultusanak mas
része a ravonatkozas jelent6ségét veszitette el.

A szegedi néphit szerint: a  tyukot Szent-Péter vitte
fel az égre, hol csirkéket koltott s Krisztus urunktdél vald
szabadon  boesajtaisa  oOta  kapar, legel az égen  (Fiastyuk).'"®
Pedig a tytkok  Ange-Patydjnak  voltak kedves éallatai  ter-
mékenységilk  miatt.  Tytkot és  tojast  szoktak  volt  neki
aldozni, miként latni fogjuk. Feledésbe ment, hogy a mai
hasvéti  piros  tojas  hasznalata régibb a magyar keresztény-
ségnél, a mennyiben Ange-Patyajnak nyari {innepén  szoktak
a mordvak tiszteletére  tyuUktojast festeni  fokhagymaval, 0gy
hogy barna-sarga szint kapnak. Ezeket 06k — miként Bar-
nank tudja — elteszik, tlizvészkor a langok kozé dobjak oltas
és a langok megforditasa végett, erdén a fakba teszik, me-
lyekben a  méhkasokat  elhelyezték, hogy a rajzds  annal
jobban sikeriiljion s a csibéket is azokkal etetik, konyorog-
vén  Ange-Patyajhoz, hogy  majd  megndve, annal  jobban
tojjanak. Terméketlen nék s a kiknek gyermekeik kis kor-
ban meghaltak, maga eszik. Midén a nyajban ¢és a hazi
allatok s kiilonésen a juhok kozt marhavész pusztit, 0Ossze-
torik és az istallokban s akiokban szétszérjadk a  darabjait,
a nyajat pedig a tojas hajaval és foghagymaval fiistolik.

Elenyészett az Osmonda, melyet a mordvdk még regél-
nek: miért szereti Ange-Patyaj a nukot ¢és atkozta meg a
kakukot?
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,»Vilag kezdetén meghagyd Ange-Paty3j minden no-
nek és szaporitd allatnak, hogy mindennap sziiljenek.
Ebbe azonban nem  egyezének bele, azt mondvan, hogy
az nagyon terhes ¢és kinos volna; csak a tyuk egyezek
bele az  istenasszony  akaratiba S ezaltal az  istenassz-
szony  legkedvesebb  allatjavda  16n. A  tytkon  kiviil  csak
még egy madar egyezék bele az istenasszony  kivanatéba,
és kozel jart hozza, hogy 6 is valasztottja legyen az

istenasszonynak, = de  utobb  beleirna a  mindennapi sziilés
fajdalmaiba. Ez a  kakuk  volt, melyet Ange-Patyaj  szin-
tén hézi allatnak szant vala. Most tehat.megharaguvék

a  kakukra, kilizé az emberi lakhelyekr6l az  erddre, s
még csak azt sem engedé meg neki, hogy ezentil sajat
fészket  rakhasson = maganak, hanem = meghagya neki, hogy
ennekutanna masnak a fészkébe tojjék. igérete megsze-
gésének emlékezetére Ange-Paty3j a kakukot himl6he-
lyess¢ s a tojasait is tarkdva tévé. Ez id6tdl fogva kakuk-
kol banatdban a kakuk az erd6ben, siratvan az  emberi
lakasokat, a hol olyan j6 dolga volt.*'*

Nagyon szorvanyos  adataink vannak r4, hogy a ma-
gyar Nagyasszonynak ¢ép Ugy, mint a mordva Ange-Patyaj-
nak a novények kozott a kéles, len, fokhagyma és vereshagyma
fogtak  legkedvesebbek lenni, valamint az emlds dallatok  ko-
zOtt a juhok és sertések.

Kevés  hagyomanyos  maradvany  orokiti a  Nagyboldog-
asszony egykori nagy tisztességét; de gyermekeirdl majdnem
még kevesebb az, mit folmutathatunk.

XVI. A Nagyasszony figyermekeinek hagyomanyai.

A mordva Ange-Patyaj. Kedvencze. A Nap a vogul hagyomanyban.
Etymologidja. A had (csalad) istene. Az ¢jjel istene. A vadaszat, hala-
szat istene.

I. A mordva dsi vilagnézet szerint az Anya-istenasszony-
nak legoregebb fia ,Niski Paz*“ = Napisten, az &g, a nap,
a tlz ¢és vilagossag istene volt, egyszersmind a méheknek
is legfobb  védelmezdje. Nala az égben tomérdek lakohely
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van, melyekben a jo emberek lelkei ¢élnek s mint a méhek
ugy kornyezik Niski-Pazt.

Az  Anya-istenasszony  maga  szokott a  foldekrél  lent
szedni s ebbdl aztan eziist guzsalyar6l fonalat fon ,aldott wujja-
ival” a maga gyermekeinek. Minden fejér juhnak a gyapja-
bol kitép egy szalat, s az igy gyljtott fonalat megfonja, a
fonalat megfesti azég Mijében, a nap biboraban, a hold és haj-
wil aranysarga szinében s mordva szokds szerint az istenek
ingeibe  szegélyeket ¢és  vall-czifrdzatokat  himez. @ De  taldn
egyiknek sem szebbet, mint elsOszilottének. A ,szivdrvany“ a
Napisten  (Niski Paz) inge szegélye, melyet neki Ange-Patydj,
az édes anyja varrt.

Véajjon vagyon-e ennek nyoma a magyar hagyomany-
ban? De lassuk el6bb a voaul hagyomany hozzaszolasat.

Egy vogil imadsagban a nap anyja ,hét istenszild
urasszonynak®  mondatik, kit6l kapott ruhijait és  Ovét  veszi
magara, midén tjara indul, melyet nyerges 16haton  teszen
meg. Anyja  Oltdzteti ¢és  felesége  simogatja  flirtéit.  Anyja
hd  istensziilo-nek  mondatik; de  tudnunk  kell, hogy  vogul
beszédmdd  szerint  hét anyi mint ,,s0k “ tehat hétnél tobb s
érthetd alatta.'®

Itt anyjanak Kaltés, vagyis a hajnal mondatik, ki né-
hol 1gy forddl el6, mint testvére, s itt a vogul néphagyo-
many  valosziniileg eltért az  eredeti  felfogastol és  Kaltes-t
,,Kéltes“-szel zavarta Ossze.

Kaltes az istenek anyja, 1igy Sarnuater-nek, a vogulok
nemzeti  istenének is egyik Kéltes (n6orias) vala az  édes
anyja.'®' Mert tobben voltak az 6rias ndk.

Kiillonben mondank a hajnalt a nap nem  valosagos,
hanem csak neveld anyjanak érti. O Oltdzteti s a magyar
mese is azt tartja, hogy tehetetlenné valt a Nap, midén a
kiralyfi a Hajnalt fahoz kototte.

Magyar  hagyomanyainkra  térve, a  mythoszi = morzsalé-
kok Osszeszedegetését mindjart a ,-nap”-szon kezdhetjiik.
»Ki sejthette volna, kérdjik Vikar Bélaval, hogy ebben a 10-
vidke széban egy mythoszi felfogas lappang? A  nap-szdval
eddig schogyse voltunk tisztaban. Csak azt tudtuk, hogy a
régi  magyar nyelvben igy hangzott (tajszélasilag ma is gy
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hangzik) ndp; de nem birtuk kimutatni biztos rokonsagat
a  finn-ugor nyelvekb6l, még kevésbbé sejtettiik, hogy mi
volt az eredeti jelentése. Munkdcsi mind a kettének r4jott a
nyitjara. Kimutatja, hogy ez a sz6 eredetileg Osszetétel ¢és
annyit jelent: ,né fia” Ugyanis a vogulban az asszony, kii-
lonosen  eldkeld asszony neve: ndj kicsinyité alakban: ndi a
magyar fi-sz6 pedig vogulul: pi. Ebb6l a két szobol: il
vagy ndj € pi van a magyar nap (eredetileg nalpi vagy
najpi) Osszealkotva. Ezt az etymologiat ¢és egyszersmind en-
nek igen nagy jelent6ségét is azonnal megértjiik, ha tudjuk,
hogy a vogul mythologidban a napnak legkozonségesebb jel-
z8je: asszony fia, vagy vogll gydngédséggel szolva: fiticska. '

En a nap-szobol még az anyja nevét is kiolvashatonak
tartom, miutdn a semmit sem mondo: asszony fia az eldke-
16s'¢ég  foltiintétésével  igy  latszik  modositandénak: ,a  nagy
asszony fia“

A  magyar hagyomany is tudhatta még ezel6tt valami-
kor, hogy a nagyasszony fon, sz6 a maga isteni gyermekei-
nek. Lugossy Jozsefnek még megtudtdk mutatni a ,,Boldog-
asszony motolldgja* nevi csillagot és ha tudjuk, hogy a palo-
czok ,,Baba bukra’-nak nevezik koztudomasulag a  szivdrvanyt,
— azon kivill, hogy az istenek egyik jelentés nevével joviink
ismeretségbe a ,Bdba” szoban, egyszersmind nalunk is fon-
tartottnak  kell mondanunk a  kozos  Osvallas  azon  allitasat:
hogy a szivarvdny a napisten ingén édes anyjanak varrata,
aldott keze munkaja.

A népmesék is emlegetik a Napanyat, csakhogy ezek
nem  Orokké  fiatalnak, erdvel, szépséggel, élettel  teljesnek,
hanem vorés arczi Oreg asszonynak mondjak. Oda a tin-
dér-birodalma, nem  hidba, hogy megoregedett! Fidnak azon-
ban még mindig nagy a Dbecsiletie a nép elott. A munkasok
déli pihenéskor mindig a napnak fordtlnak arczukkal.'®®

11. A mordvaik  Nagyasszonyanak masodik istensziilotte
az emberek hadanak (csalddjanak) wura, békében és  haborl-
sigban  valé  gyamolitdja  vala. Inkdbb  békeszeretonek, mint
vérontast  kedveld  Marsnak  tekintendd és  ha  eleinknek s
annyira kedvok tellett a partoskodasban, méltin helyén wvolt,
hogy mindjart a Napisten, ,a minden jénak teremtd apja“
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utan  foglaljon  helyet. Kérdés: nem inkabb a  nyugalomnak
volt-e istene, mint a habortinak?

M¢ég tobbet mond, hogy a hét szent napja: a péntek
neki, Paz-Velen-Padz-nak. volt szentelve.

A magyar hadistennek legalabb  olyan tisztessége, mint
volt a kétszer Paz (nagy-isten) mordva Velen-nek, méltan
foltételezhetd. Hogy most mar a  hagyomanyban  emlékeze-
tének se hire, se hamva, azon nincsen mit csodalkoznunk,
ha a hadak istene ezzel azonositandd, hogy: nemzetségek istene.
Ezen értelemben véli Barnank, hogy a Jiadak utja*“ csillag-
név  Ospoganykori  toredék, mely nem annyira ,hadseregek,
mint a magyarral rokon népek, nemzetségek  szétosztasanak
érzi az emlékezetét, vagyis a ,hadak istene” nemzetségek istenét,
a ,.hadak Gtja* pedig a nemzetségek utjdt jelentette.'*

A  had-szo a régi magyar nyelvben s a palocz sz6-
jarasban, miként a szives olvasd tudja, mindig nemzetséget
jelent.'®’

A mordva Velen-Piz ma, mint a falu istene tiszteltetik,
és talan hadisten nem volt mas azelott sem, mint falu-
védelmezo.

A kereszténység a  kozséget az egyhdz  védd-szentének
oltalma ald helyezte ¢és innepén vdsamapot engedett. Vajjon
a bucsuk (egyhazi védé szentnek {innepe) falun azon értelem-
ben, a hogy a népnél mutatkozik, nem a hadisten {innepének
keresztény  kiaddsa-e  kezdettél fogva? — nem  vagyunk hi-
vatottak eldonteni.

III. Kovetkezik, hogy Ndzdrom Pdz-nak, a tél, ¢ ¢és hold
istenének  magyar  hagyomanyait  keressilk. @ Arra mar  nem
igen fogunk taldlni adatot, hogy &6 fogadja birodalmaba a
megholtak lelkeit és a jo jambor lelkeket  Niski-Pal — testvé-
réhez kildi, a rosszakat a Saitan hatalma ala Uzi. A halal
birodalmanak  kapukulcsat a  kereszténység nem  hagyhatta a
pogany isten kezében.

A finn mythologia olyképen személyesiti a Telet, hogy
testvéréiil a Hideget vallja. Ezeket azonban, miutan sziileiket
ismerjiik, nem tarthatjuk a Hold csaladjahoz tartozonak.

Az Ejt a magyar mese az Ejfél-ben személyesiti; de
csaladjarol nem ad szamot.
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A Hold anyjat azonban ismerik meséink s habar 6t
oregnek ¢és indulatosnak regélik is, de egyszersmind jdéindu-
latinak, mi elegendd arra, hogy benne a Nagyasszony ezerév
elétt  vald tiindérszép vondsaibol a legszebbikre: josdgdra  ra-
ismerjiink.

IV. Voltszi-Paz-nak, a vaddszok, haladszok partfogdjanak
magyar  hagyomanyai  lennének  itt  sorosak a  Nagyboldog-
asszony  érdekében, miutan benne negyedik isteni fiarol  van
sz6. De nevére ¢és  egyéniségének jellemzésére ugy latszik,
keveset szamithatunk a hagyomanyra.

Még meséink sem emlegetik a vaddszok erdei istenét,
ki a finneknél Tdpio-néven csaladjaval egylitt olyan nagy tisz-
teletnek  orvendett, a  halaszok meg nem partfogoldo, hanem
ellenséges  lényekrdl  beszélnek, Kdlmdny  szerint!'  Holt  em-
ber, meredt testii vizi lany, fekete gyermek, veres sipkas, Kkikkel
e  helyiitt mar azért sem boldogulhatunk, mert vizi szelle-
meknek kell tartanunk dket.

Kiilonben talan a Nagyasszony negyedik isten-fia inkabb
az allatok ura volt s mert vadaszok ¢és halaszok csak engedé-
lyével pusztithatak birodalma népségét, lett fentarto istenségge.

A hagyomany, legaldbb a mennyire elSttem  ismeretes,
nem tud rola semmit.

XVII. A Nagyasszony leany-gyermekei és unokai.

A négy Boldogasszony elseje. A gyermekvédd. A magyarok istene. Kard-
tisztelet, A foldanya és fia. A harmadiknak vélt nyomai. A ,,Szélanya.*

V. Niskende-Tewtir, legid6sebb leanya Ange-Patyajnak.
Midén ember szilletik, az Ujsziilott védelmét és sorsa inté-
z¢ését az  Anya-istenasszony ezen lednyara bizza, hogy  sor-
sat intézze, ki aztdn egy Orzé tindért rendel melléje, az Ange-
0zaiszok koziil.

A kereszténységben  hagyoméanyaink  szerint a  kozérzet
a Nagyasszony e lednyat a boldogsagos sziiz  Maria-val  he-
lyettesité.

Nagyboldogasszonyunk is, mint Ange-Patyaj, csak ad-
dig van a gyermekigyas koril, mig meg nem torténik a
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szlilés, ezért wviseli, miként lattuk a ,szild boldogasszony” szép
czimét; de mint az asszonyok partfogéja, gondoskodik  to-
vabb is az Ujsziilottrdl s az altal, hogy a szdéregi néphit szerint
lét angyalt killd oda, egyiket hogy az anyjat Orizze, masi-
kat hogy a gyermeket, de oda kiildi a Boldogasszonyt is.""’

Hagyomanyaink Nagyboldogasszonya tehat azonkép
bizza lednyara, a boldogasszonyra a gyermeksziild anyat ¢és
magzatat, mint a mordva Ange-Paty4;.

A nagyasszony  kivansagahoz  képest foleg a  gyermek
meglOrzésében  és  folvidamitasaban  foglalatos  Osvallasunk  ezen
boldogasszonya. Miként lattuk, e végre két angyal van mellé
rendelve a  Nagyboldogasszonytdl. Az  egyik angyal, miként
Kalmany a hagyomanybdl tudja, a kis gyermeké, s Kkoteles-
sége a gyermeket Orizni, hogy a Rosszak ne bantsak s vele
jatszani, mit arrdol lehet megtudni, hogy a gyermek nevet.
Ha dlmdban nevel a gyermek, kozonségesen azt mondjak, hogy
az angyalaval jatszik. llyenkor a gyermeket nem szabad ban-
tani, haborgatni. Mondjak azt is: az angyalat latja. Ha a
gyermek nem alszik s wjjara nézve mevet, akkor is az angyala
mulat vele, de mar ekkor nem csak azt mondjak, hogy az
angyalaval  jatszik, hanem hogy az arany almdval  jatszik,
vagy: a kis Jézus arany almdjaval jatszik. (Széreg, O-Szent-
Ivan.)'*®

Mintha csak a mordva mythologia e helyét olvasnék:
Ha a gyermek nevet dalmaban, az  istenasszony, Ange-Pa-
tydj czirogatja.*

Hol a Ilényegtelenckben oly nagy az egyezés, a Iényeg
tekintetében sem igen lehetett eltérés.

Niskende-Tewtir, a magyar Boldogasszony cultusa
tehat még most is megvan s miként alabb  tapasztaljuk,
majdnem  teljes  épségében. Ezen  Boldogasszonyt  nevezetben
mi  kiilonboztette meg a tobbi Dboldogasszonyoktdl, nem Ichet
tudni. Lehet, hogy &t is Sziilé Boldogasszony néven ismerte
a pogany élokor, miként anyjat a Nagyboldogasszonyt.

Ha a parhuzam, teljes a mordva ¢és magyar mythologia
kozott, ezen Boldogasszonynak fogott fia lenni ,,@ magyarok
istene,” miutdn a  mordvaiaknal is  Niskende-Tewtir-nek  volt
vala a fia ,, Purgine-Pdz, “ a menydorgo isten.
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A magyarok istenének hagyomanyair6l mar volt sz6.'"

Itt hozzaadolag ugy kivanunk még megemlékezni rola,
mint a  hdboru istenérdl, ellentétben a hadak (nemzetségek)
békés istenével.

Nem ismerjiik eleink csatakialtasat, mely  bizonyosan
az 6 nevének segitségilil valo hivasa volt, de a dolog termé-
szetébOl  kovetkezik, hogy a wvaltsagok idején téle kértek és
vartak  segitséget mindenek  f6lott.  Ilyen  szellemiiek  kdzmon-
dasaink: Bl még a magyarok istene!’ (,Jaj annak, a ki
foltamad  ellene!™) ,Megemlegeted a  magyarok isteniik ,Nem
rovidiilt még meg a magyarok istenének keze* El még a
régi isten!*

Annyi hit, bizodalom ¢és Onérzet vagyon ezekben kife-
jezve, a mennyivel egy hadakozd6 nép csak  gylzedelemre
vezetd istene irant viseltethetett.

6t illette tehat a kard tisstelete, a fegyver- s neveze-
tesen nyil cultus, melyek azonban a targyalds anyagaul csak
késébb  lesznek  eldveendok s ittt csupan  folemliteniink  van

helyén.

VL Narrova-Aparucsi az anyaistenasszony masodik
leanya, a  foldmivelés  istenasszonya.  Melyik  Boldog-asszony-
nak tiszteltctett Oseinknél? — a  hagyomanybol nem tapasz-

talhatd ki, mivel a  keresztény  Maria-cultus ugy  latszik,
hogy  magéaba olvasztotta az  Osvalldis minden  boldogasszo-;
nyainak tiszteletét. Ha szamba veszszik, hogy a foldmive-
1és istenasszonya volt, méltan gyanakodhatunk, hogy a
magyar  Kereszténység az  Osmythosz  ezen  boldogasszonyanak
emlékezetét vette at a  ,sarlos-boldogasszony™  lnnepnek  ma-
gyar és az  Unnep  targyaval: Maria  latogatasa, semmi
vonatkozéasban nem 4ll6 elnevezésével.

Nem lehetetlen, hogy a nép legals6 rétegében ¢és a
mese  birodalmaban ezen  boldogasszony a maga nevén s
emlegettetek még, illetéleg hogy mnem mds, mint a mesében
sokszor elékeriilk6z6 ,,Foldanya.*

Tudjuk  immér, hogy a  mordvdkndl a  nagyasszony
ezen leanyanak a fia: Mastir-Paz, ,a fold istene” vala. 06t
nem, de anyjat gyakran emlegeti a népmese. Ennek pana-
szolja el bajat még ma is a félpogany votjak.'”
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Ange-Patyajrol  tudjuk, hogy  leszallvan a  fOldre,  be-
hatol Mastir-Paz lakasara is és a foldnek termékenységi erdt
ajandékoz; de ezen nézet fOntartdsit a  hagyomanytél nem
vérhatjuk.

VII. Paksza-Patyaj vala a mordva nagy-istenasszony
harmadik  lednya, a  veteményes kertek  oltalmazdja.  Mintha
ezen magyar Boldogasszonynak a  keresztény ,, Gyiimdlcsolto-

Bddogasszony “-ban maradt volna f6n némi. emlékezete.

Fia Wed-Paz vizi isten. Wed- Mastir-Paaz ,es6  isten”
eléfordul a népies mondakban mint ,,viz-anya® is.

A mesék regélnek ,,erd6-z061ditd és mezb-viragoztatd
kiralykisasszonyrol.

VIII. Werja-Paty3j negyedik leanya, a mordva anya-
istenasszonya, az erdok, iigetek, fak istenasszonya. Mint az
Osmagyar  Boldogasszonyok  egyike, egészen  feledésbe  ment,
mint Warma Poz-nak, a szél ¢és levegd istenének anyja azon-
ban, sajatlag mint ,Szélanya” a  mesék  orszagdban  még
mindig él.

XVIII. A magyar Olympus.

Volt-e magyar Olympus? A finn Eg. Numi Tarom lakdsa. A nap baza

a magyar mesében. Az ég orszdg-utja. Tlndérek és hadak utja. A finn

mennyorszagba vald jutds egymasutdnja. A GoOnczolok. A mesében ,az
igazak szigetének” leirdsa.

A Nagyboldogasszony csaladjanak gyér adataibol is

kitetszik, hogy megbecsiilt isteneink és Boldogasszonyaink
jobbara a foldon honoltak vagy a fold alatt. Még a fold folott
valé istenek is, mint Nap-, Hold , Szél- ¢és Esdisten, a

foldhéz  valanak kotve a  hivatds és  muikodés egyik  vagy
masik czimén. Csak az dreg isiew-nek volt meg mindenek
folott a6 fonségénél fogva azon tiszteletben tartott eldjoga,
hogy a fellegek mogé visszavonuljon és  mindentlatdé  nézd
helyérdl tekintse a vilag folyasat.

Faji mythologianknak ezen jelensége azon kérdést
koczkaztatja  velem: véjjon volt-e ,magyar Olympus?*  Véjjon
a rokon mythoszok gondoskodtak-e réla, hogy az ég Oreg-
jének  tagas  birodalma, kényelmes udvartartdsa legyen; tud-
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nak-e rdla, hogy ott néhanapjan  {linnepségek, zajos  Ossze-
jovetelek  tartattak, vagy oly sivar maganyossag volt a tul
komoly 6reg mellett az ég, a milyennek a f6ldr6] 1atszik?

A finn Kalevala, az egyetlen fonmaradt faji éposz, nem
tartat a  félelmes  Mennydorgével égi  zsinatot, miként ezt
Homér teszi vala. Ezen hidny azonban nem Ilenne egyenld
azon tagadassal, hogy a mytliologiankban az istenek  Olym
pusa a foistennek mogorva elzarkozottsaganal fogva meg nem
engedhetd. Tobb adat bizonyitja, hogy fajunk hitében meg-
volt az istenek mennyorszaga ¢és hogy ennek hazdjava a magas
eget tette volt.

Hogy milyennek képzelék ¢és hivék 6seink az § iste-
neiknek hazéjat, azt haszon nélkiil kérdezziik hagyoma-
nyainktél; az  Oshitnek  azonban e  részben is  megtalaljuk
még némi foszlanyat a veliink atyafi-népeknél.

Ha a finnek Kalevaldja a szomszédos ¢&jszak hitregéje
altal nincsen megvesztegetve, akkor vel6k egyiitt Oseink is
hivék, hogy a finn-ugor istenek Olympusa a fels6 égen
volt, a kéklo égbolton felil. A kéklé égbolt szilard alkot-

many, mert vasmunka volt, Ilmarinen kovacsnak, ,ki az
eget kovacsolta, tarka boltjat red rakta, Kalapacsa nyoma
nélkill, Fogojanak jele nélkiil,'/" — remeke vala. Ennek a

szilard szerkezetnek erds tartoi a foldben gyokereztek;'™

A mythosz azonban ezzel csupan azon hiedelmérél  te-
gzen hitvalldst, hogy az istenek orszdga a maga alkotmanyai-
val ¢és természeti jarulékaival nem lebegd minémiiség, hanem
alapokon all6 szilard talaj.

Numi Tarom égi birodalma a vogul ¢énekekbdl itélve,
miként, mar lattuk is, a vogulok f6ldével hasonlatos a fa-
luk, erdék, vaddsz6 és halasz6 helyek vaéltozatdban.'”  Numi
Tarom nagy Dbelsdsége ¢és birtoka utdin egy végiében a Nap
hazat, a Hold udvartartasat sejtetik a vogul hagyomanyok.

A nap hazinak olyan, a milyen leirdsat frasban is
birjuk. -Szent haza az égen nagy  kiterjedési, sok la-
kasa, sok asztalainak ldba is  arany-eziist, 1addi is  arany-
fedeliiek.“'™

A kik leirasbol ismerik a vogul foldet, ismerik, csak
aranyos kiadasban kell venni, az istenek mennyorszagat is.
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Mennyire  deriiltebb- és  ver6fényesebbnek  kellett  lenni
az 6smagyar Olympusnak!

A Napnak a vara finn felfogds szerint sem a f6ldon
van, s ha a Nap, mint egyik isten hajléka utin tajékozo-
dunk az istenek hazaja koriil, lathatjuk az alapeszme azo-
nossdga mellett a vogul ¢és magyar éghajlat ¢és lelkiiiét ko-
zott valo kiilonbséget.

A magyar mese mondja:

Megtetszett Hajnal-nak, a Nap legszebb, legkedve-
sebb leanyanak a kirdlyfi; maga mellé dltette az & szar-
nyas lovara s vitte hetedhét orszdg ellen, emberi szem
nem latta gyonyoriséges SzEp tartomanyokon keresztiil.
Eldszor levitte a  rézerdobe. Ott dolgoztak a Nap favagdi,
vagtak, dongették a  fakat, raktdk a  szekerekre s  vitték
a Nap konyhajara. Innét vitte az eziist-erdébe. Ottan eziist
madarak énekeltek szebbnél-szebb notakat s az eziist
fak haromszor egymas utan meghajoltak Hajnal elott.
Eziist-erd6b6l  az  arany-erdébe  vitte.  Csengett az is az
arany-madarak  énekétél s Hajnal el6tt a  fak  haromszor
egymas  utdn  szépen  meghajoltak. Ennek az  arany-erdének
a kozepén van a Hajnal kertje, ennek a kertnek a koze-
pén van Hajnal gyémant palotgja s a hogy megérkezett
Hajnal, Osszegyliltek mind a ragyogo csillagok, azutan
intett  Hajnal, leszalloit a levegd ¢égbbél  biboros fellegkocsi,
biboros  fellegkocsiban  volt  arany-locza, arra leilt a  ki-
ralyfival s azutdn ugy  szallottak  feljebb, feljebb, feljebb,
mignem  folértek a  Napnak  fényes  pitvardba.  Ottan  kiva-
lasztott ~ Hajnal egy  sugarat, szépen  belefonta a  kirdlyfi
hajaba S mondotta: Na, kiralyfi, 'most mar mehetsz,
megtalalod'” stb.

Majdnem  gyanakszik az ember, hogy a mese ezen
élénk leirasdban nem is a nemzeti genius beszél hozzank
és ha igen, sajndlja, hogy az egész isten-hazdt meg nem
ismerteti vele.

Gondot ad: hogy a  csillagoktél kérdezdskddjiink-e  az
os-magyar  istenek  Olympusa felill; vagy a foldi emberektdl?
Azok a helyhez esnek kozelebb, ezeknél, ha még ki nem
szaradt, a hagyomany forrasa ajanlkozik.
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Kérdezziik ki els6ben a szomszédokat: a csillagos eget,
s csak azutdn vallassuk ki a foldet, a foldi hagyomanyt.
A mint e kettd wvallja, olyan Ilehetett hozzavetdleg az Gsma-
gyar  mennyorszag, melyen pogany eleink annyi  ragaszko-
dassal és talan annyi koltészettel csiiggtek volt.

Nyoma van annak a csillagokban is, hogy volt és az
ég volt a magyar istenek Olympusa.

Ismerjik még istenek e honja ,orszag-tijat. A  tuddsok
s a hittéritd6 baratok utdn a nép .tej-ut“-nak nevezi; de ne-
vezte, s6t ma is: , tindér-id“-nak, , fejér-koz“-nek, fejér-arok
nak. A csallokoziek tudjak talan még ma is, hogy: a téjuton
&jel tiindérek jarnak, az o orszdagutiok az, melyen az egész
vilag koriil jarnak.

Talan még most is folytatjdk az énekes jatékot: Tiin-
dérek  érkezének, fejéer kozon  jovenek.  Hozzank  beszallanak,
sz€p leanyt keresnek. Tériilj, fordulj, b, bujj! Meg ne
keriiljenek!

Nyomon vagyunk tehdt az istenek haza felé. Az 6sok
szellemei is ezen az uton, a ,hadak wutjan® jottek végig, mi-
dén az eget elhagyva szorongatott véreiknek a foldre segit-
séget hoztak.

Csakhogy merre  haladjunk: jobbra-e vagy balra? Ezen
orszadgutrél hol térjink le; az Isten , kerek wudvar-“a ezen
,,barazdaja “-nak mely részén keressiik a kaput?

E kérdésre megfelel a Kalevala, melyben a gyogyitd
irnek  lehozasara  vallalkoz6 ~ méhnek  ilyen  utasitas  adatik:

,Konnyti neked oda menned, gyonyoriiség ott rop-
kedned. A nap alatt, a Hold {06l6tt, égen levd csillagok
kozt: Els6 napon fogsz ropiilni Kutamoinm halantjara,
masodikon tova szallasz vallara az Otdva-nak, harmadi-

kon emelkedel a Hetevény derekdra. Onnan csak kis ut-
darabot  kell aztdn még meghaladnod a szent isten hajio-
kaig, boldogsagos 6 lakaig.* A méhecske folroppene,
dongicsélve megerede, piczi szarnyat rezegteti, utjat az
ég felé veszi. Tarta a Hold wudvardnak, a Nap fényes
tanyéranak.  Szall vala a  GoOnczdl vallan.  Hetevénynek a
a derekan. Szall Teremtd kamrajaba, Mindenhat6 tar-
hazaba.'”
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Tehat a Gonezol tijan wvala Os hiedelem szerint az ég
kapuja, a magyar Olympus bejarata, melynél kapusnak Szent
Pétert tudja a nép, hanem az Osvallaisban bizonyosan mas
fogott e tisztségben eljarni.

A két Gonczol-szekér kozil az egyiket mar ,a magya-
rok istene szekerének™ wvallottuk. A masikat a Nagyboldog-
asszony részére lesziink késébb lefoglalandok.

A magyar Olympus azonban ma mar nem csupan, hogy
elhagyatott, hanem végképen elpusztultnak is mondhato.
A kovetkezokben s kiilondésen ,a magyar csillagos g czim
alatt lesziink az olvas6t arra figyelmeztetendok, hogy az Os-
magyar csillagos eget s benne a magyar Olympust elveszitet-
tik és szép Boldogasszonyaink s a magyar istenek égi va-
rait mar csak a Sdnta Kata, a Koldus, a Halisz, a Czigany
stb. utdn ismeri fogyatékosan a nép.

Isteneink nagy csaladjat (a Napot, Holdat némileg ki-
vételbe tehetjiik) a keresztény vallas szamiizé az égrél, em-
Iékeiket megdonté az id6.

A képzelodés sziilte isteneknek atyjok: az idd elpusz-
titja is.

Azon kérdésre: van-e a hagyomdanyban nyoma az Osmagyar
mennyorszagnak? — a  feleletben akadozoék  vagyunk.  Bajos
lenne nem et mondani, az igen még nehezebb a szép keresz-
tény mennyorszag kozel ezeréves hirdetése és hoditasa mellett.

Még talan  legkdzelebb  all  az  istenek  orszagdhoz az
igazak szigetének mesebeli, leirasa.

...... Eloszor is ért a réz-erdébe, a hol csupa réz-
madarak  énekeltek; onnét az eziist erdobe. Ott meg eziist-
feji madarkak énekeltek sz€p, vidam noétékat. Eziist-
erdéb6ol  ért  az  aranmy-erdobe.  Ottan  arany-madarak  énekel-
tek olyan szép noétdkat, hogy a herczegnek a szive fel-
vidult belé. Ment tovabb és ért a selyem rét-re, a hol
arany-kaszaval =~ vagtdk a  flivet, arany-villakkal és gereb-
lyékkel gyljtottek a puha selyem szénat. Selyem-rétrol
ért a  virdg-erdébe, hol  arany-méhek  dongicséltek a @ leg-
szebb  virdgokon. Ennek a  viragprdének  kozepén allott az
igazak  kiralyanak a  palotdja.  Hétszinii  szivdarvany  volt  en-
nek a palotinak a  bolthajtdisa s annyi ablak rajta, a
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hany nap az esztendoben. S im elébe jottek a vilagvan-

dora  herczegnek  az  igazak, szépen  karonfogtdk s gy
vezetttk fel a  palotaba.  Ottan  balzsamos  fiird6ben  meg-
fiirdették, arany-torlovel megtorilték, arany-hajat szépen
megfésilték, adtak red  biboros  barsony-kontost: ugy  ve-
zették a kiraly kirdlyné szine elé.*'”

A mese, a miben szintén ©6s vonasok latszanak, nem
csindl nagy dolgot a mennyorszagba vald menetelbdl. Ha
egy taltos 16 van kéznél, nem nagy munka megjarni a menny-
orszagot gyermeteg elbeszélései szerint.

Térjink mi is a foldre vissza szambavenni a mennyire
tudjuk, a kis istenek- et is.

Talan azonban miel6tt ebbe  belemennénk, nem  artana,
ha futdlag legalabb, szamba venndk az oOreg Hérodotosznak, a
torténetiras atyjanak feljegyzését a szkithdk isteneirdl.

Hagyomanyunk  fogyatékos és a faj nemzeti  szivossa-
gara vall, hogy csak ennyivel is rendelkezhetink. A  rokon
népek Utjdn sem juthatunk tobbé tiszta, meg mnem zavarodott
katfohoz.

Nem lehet érdek nélkil wvalo  tehat; de  vitatasa  is
nehéz dolog, hogy mi volt kozel haromezer ¢év elétt vallasi
meggy6z0dése a népcsaladnak, melynek minket tagjaal wvall a
torténelem.

XIX. Hérodotosz a szkithak isteneirol.

Hérodotosz a szkithak tiiz, ég, fold, nap isteneirdl. Az égi Venusrol.
Tengerr6l. Hérodotosz e helye Nagy Géza tuddsunk vilagitasaban.

Nem valami sok, a mit Hérodotosz, a ,torténetiras atyja,*
a szkithdk isteneir6l mond; de arra azért mégis méltonak
latszik, hogy nehany sordt jegyzékbe vegyik s azt vitassuk
a  szkithdkrol sz6lvan, hogy ezek istenciben az Os magyar
vallas  isteneinek is els6, mert legrégibb hiteles bizonysagat
birjuk.

A legrégibb torténetird ennyit mond: ,,......cccecveevieennennne. Csupan
ezen isteneket szoktdk  engesztelni:  Hestia-t  (Vestat)  kivalt-
képen, azutan Zeust (Jupitert) és a Féld-et, hivén, hogy a
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Fold Jupiternek a felesége. Ezek wutdn Apollo-t, az égi  Veénus-t
(Afrodit¢  Uréania-t), Hercules-1 és Mars-ot (Ares-t). Ezeket az
Osszes  szkithak tisztelik. A kiralyi szkithdk pedig Poseidon-
nak  (Neptunus-nak) is  aldoznak. Szkitha nyelven  Hestianak
Tahiti a neve; Zeusnak az ¢én véleményem szerint igen he-
lyesen Papaos; a Foldnek Apia, Apollénak  Otosyr, az égi
Vénusnak  Artimpasa (vagy  Argimpasa);  Poseidonnak  pedig
Thagimasadas."™

Hérodotosz koraban tehat mar nemzeti csaladunkban
leginkdbb tiszteltetett ,a tiz,“ azutan pedig ,az ¢ég“ ,a fold,”
.a  nap, ,az égi szeretet istenasszonya,”“ a Herkulessel sze-
mélyesitett ,,nemzetségi 6s* €s ,,a hadak istene.*

A szkithak  vallasdban  ehhez  képest  szakasztott  azon
istenekkel talalkozunk, a kikek eddigelé a magyar 0Os vallas
isteneinek  vitattunk. Némely nehézségek eliil azonban ki nem
térhetiink:  igy, hogy ugyancsak Hérodotosznal Hestia (Vesta)
mondatik a  szkithdk kiralynéjanak €s az istenek nevének ta-'
lanyszeri hangzésa latszanak utannézenddknek, miel6tt a
szkithdk és  magyarok  Osvallasdnak  azonossdgat torténeti igaz-
sagként kimondanék.

Hérodotosz ~ maga  tajékoztat  benniinket,  kit-mit  kelljen
a szkitha istennevek alatt érteniink:

Tahiti — Hestia, Vesta = tiiz;

Papdos (Papaios) = Zeus, Jupiter = ég;

Apia = fold;

Otosyros (Oitosyros) Apollé = nap;

Artimpasa  (Argimpasa), mas néven Apaturé =  Afrodité
Urania = égi Vénus = égi, tiszta szeretet istenasszonya,

Thagimasada(s), Thamimasada(s) = Poseidon, Neptun

— tenger, viz stb.

Vilagos, hogy e valldss a természeti erék cultusa volt
és latszatra azonos azzal, melyet Osmagyar vallasnak vita-
tunk.  Latszatra, mivel az elharitandd nehézségnek nem  va-
gyunk hidnyaban. igy a szkithdk hitének vallja, hogy a Fold
Zeusnek a felesége, alabb pedig (IV. 127.) Idanthyrsos szkitha
kirdlyij ai azt Tzenteti Ddriusnak, hogy wurainak egyediil Zeust,
Osei egyikét és Hestidt a szkithak kiralynéjat tartja.

Az altaji 6s mythosz nem a tiizet valla az ¢ég hites
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tarsanak, hanem  kiilonbséget tevén felsé és alsé Eg kozott,
ezeket hazasita Ossze. Hérodotosz tehat, ugy esik mondanunk,
hogy vagy rosszul ‘értesiilt e részben, vagy értesiilése helyes
volt ugyan, hanem félre értette, mi megtortént vele a per-
zséak vallasanal is.

Mythologianktol  eliit6  azon  allitasa  is, hogy  Hestiat
kiralynéjoknak valljak a szkithak.

Hogy a tizet ,leginkdbb“ tisztelték volt a  szkithdk,
azt nem mulasztja el fOlemliteni Hérodotosz sem, ugyanezt
vettik  jegyzékbe  kiilon-kiilon  iroktél a  régi  turkokrdl, ma-
gyarokrol és a mai jakutokrol. A megegyezés e tekintetben
a mily f6ltind, annyira fontos is. Azonban anndl nagyobba
bokkené abban, hogy mig Hérodotoszndl no-nek, kiralyné-nak
mondatik, addig a  velink atyafi-népeknél  mindig  férfinak
személyesittetik.  Ismeretes példa. Bajannak, az avarok kagan-
janak eskiije: ,ut Deus Ignis, qui in eoelo est, irrueret.“'’*
Kirdlynak  fogtdk tehat tisztelni a  szkithdk is, nem pedig
kirdlnynéjoknak, vagy meg kell tagadni o6ket, hogy nem
rokonok.

Vijjon ez eltérést nem Ilehetne-e  megsziintetni és a
kiilonbséget elenyésztetni?

Nekem ugy tetszik, hogy Hérodotosz csak Hestia (Vesta)
kedvéért  irt  kiraly-nak.  Hestianak a  gérég  mythologiaban
ndistenasszonyi szerepe lévén, s a sz0 magdban véve is nd-
némi lévén, a torténeti igaz sérelme nélkil eIt a nyelv
geniusanak eleget tehetni.

Kiilonben  azoknak  6sei a  szkithdk, kiknek  nyelvébdl
isteneik kimagyarazhatok!

E tekintetben anndl konnyebb pedig boldoglilnom, mint-
hogy Csengery A. ¢és Nagy Géza tekintélyes elhnographusunk
utan inddlva, jart uton haladhatok.

a) Tahiti —Hestia, Vesta, Nagy Gésa, ,a magyarorszagi
néprajzi  tarsasag“  kivalo  tagja szerint a tlz  (istenndjének)
istenének ural-altaji névmagyarazatanal szambavehetd:

b) az ostyak: ,tiget,” ,tit,“ ,tut,”

¢) avogul: ,taat,” ,toat,” ,tat,

d) a torok-tatar: ot melyek mind ,tiz“-et jelentenek.
Helyes tudosunknak azon érvelése, hogy mig e szavak alatt
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az érintett nyelvekben tliz és tlizisten egyirant értendé: addig
a Tabiti-nevet sem tliz, sem tlzisten jelentéssel nem talaljuk
meg az iranoknal, de még a tobbi arja népnél sem.'*

b) Papaios, Zeus, Jupiter.

Csengery a ,Die Hellenen im Skythenlande® irdja utan:
Bdabdai-nak értelmezi."!

Nagy Géza a kovetkez6 hivatkozasokkal védi ezen szo-
nak ural-altaji voltat:

a mongolban: ,,babai* = atya, ur,

a torokben: ,,baba‘“ = atya, 0s,

a bolgaroknal ,,baba* az uralkodoknak volt czime.'™®

¢) Thagimasadas, Poseidon, Neptun. Origenes versidja  sze-
rint:  Thagesmana. Nagy Géza ezen isten-nevet, az ,thami-
mas“ —  ,thagimas“ alakjaban  egyszerlien = corrumpalt leira-
sanak tartja.

Neumann szerint Osszetett sz6, mely a mongol: ddgds vagy
tiigas, torokil temgis (tenger.) A szd végtagja pedig a mongol:
sadu (jo, kedves barat) Nagy Gésa helyesebben a név utd-
részét a torok ,ata, a magyar ,atya“ az akkad ,adda“ szo-
val helyettesiti €s ezen értelmet hozza ki: ,, a tenger atyja. *

d) Apia, Api Neuman szerint gyiimolcs6z0, termd.

e) Argim pasa (Artim pasa) Afrodité Urania, égi Venus.
Neuman szerint ebben is mongol gyokok rejlenek. Mongolul:
Lergim  basd“ = jeles alak. Kiinn Géza grof szerint: artim-
pasa“ = a (torok) ,erdem-pasa,” vagyis: az erény feje. Nagy
Géza azt mondja, hogy ,szamba vehetni még a kun ,erdeng”
(szliz) sz6t is tekintve, hogy a finn mythologia szintén sziiz-
nek mondja a  Afroditének  (égi  Vénusnak)  tobbé-kevésbbé
megfelel6 Hmatar-t, s6t a Tindér sziiz Ilondban nalunk is
fenmaradt valami homadlyos emléke egy ilyenforma mythikus
alaknak, mig a név utérészére a mordvin ,Paz“ = isten
elnevezés nyujthatna  felvilagositdst. ~E  magyarazat szerint az
Artimpasa-név azt jelentené: ,, a sziiz isten-m5*“'™

/) Otosyrus (valtozataiban: Goitosyrus, gOoNngosyrus) =
Apollo. Neuman szerint: Ot-utsir a mongol nyelvben: évek oka.
Ebbél Otosyr-t csinalt Hérodotosz.

Nagy Géza e részben is tobbet ¢és kincsesebbet keres-
gél, midén irja: a szkitha Appollot Hérodotosz ,,Oitosyros®-
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nak, Heschius “Goitosyros'’-nak, ,,Origenes Gongosyros“-nak ne-
vezi, egy Romdaban taldlt emléken pedig, melyet a szkitha
eretoti = M. Ulpius Flocamus emelt, — ,Oitoskyros” — alak-
ban talalhato.

A szumir-akkad ~ ud,“  régibb  alakban  ,gud“  annyi
mint nap, a ,sara” pedig annyi, mint kirdaly. A  szkitha
,0itosyr," Goito-syr,’* S a szumir-akkad  ,,ud-sara,” avagy
,»gud-sara“ e szerint annyit jelent, mint: ,, nap-kirdly. “'**

Es ha a szkitha istenek, jobbara az ¢éles itéleti Nagy
Géza kimutatdsa szerint, ural-altiji  istenek, akkor ezek egy-
szersmind a mi O6s isteneink és a magyar mythologidhoz a
legels6 torténetird szolgaltatjia az els6 és a nagy kornal fogva
az alapvetd adatokat.

A mi azonban a kételkedés legutols6 gyanujat is elosz-
latja, az: hogy mnem hianyzik a szkithdk valldsdban ,a nagy-
istenasszony* sem, kit Hérodotosz ¢égi  Venusnak nevez, kit
imént Artimpasa neve utdan majd ,az erény kutfejének,” majd
,,Szliz istennonek™ lattunk értelmeztetni.

Artimpasa  nagy  bizonysag  Osvallasunk  lényege  mellett,
mit ,,Apature® az égatya-gyermeke — mellékneve is bizonyit.

Hérodotosz, miként latni fogjuk, e nehany soraval az
s vallas kérdését épen a legnehezebb pontjaban vilagita meg.




KIS-ISTENEK.

XX. A samanismus: a daemonok cultusa.

A saman-szo jelentése. A samanisinus éjszaki hazaja. Vogul biibajos
dob. A Dbiibag olas tobbi eszkozei. Igézé mondéas. Raolvasds. A néphit
szellemei.

Balint  Gabor az uralajtaji s igy a fajunkbeli népek
kozds 6si vallasdnak tartja a sdmadn valldst, mely a sdmdn-
szo  korll mozogvan, egyirant jelent papot,  biivolét és  gyo-
gyitot.'”

A séman ,tudés“ abban, hogy hol, kiben, miben van
a bajtokozd szellem és mi modon tehetd artalmatlanna. O
a biivolés-bajolas embere €s gyakorloja.

A Kalevala utdn  tajékozodhatunk a  sdmanismus miben-
léteiér6l s arr6l, hogy a magyar Osvallas 1ényegében nem
volt egyéb, mint az igézetekben wvaldo vak hit; ezt a nép
babonas hiedelmei ma is kézzel foghatova teszik.

Majdnem minden vidéknek megvannak a magok tudods
emberei ¢és asszonyai, kiket a nép messze vidékrél is meg-
keres, hogy  ligyes-bajos  dolgaikban  segitségiiket  kérje. A
néphit valénak tartja azt is, hogy vannak [dt0  asszonyok,
kik a  halottakat  latjak, veldk  beszélnek és  kivansagukat
toliik kitudhatjak.

Ugy  vélem, hogy  Osvallasi  hagyomanyos  gyakorlattal
vagyon benndk dolgunk.

Eszaki  nyelvrokonainkndl —a  siémanismusnak  még  ész-
revehetdbbek a nyomai. Lapfold példaul még ma is hazaja
az ilyen tudosoknak vagy biivészeknek.

Erdekes  ezeknek  leirdsa  Lonnrot-nal — (1887); , A  bi-
vész, miutdn megtudta, hogy mi végett jott el a segitséget
keresd ember, énekelni kezd s addig folytatja, mig az ének-
léstiil  elalszik. Ezen 4almaban, azt hiszik, a lapp biivosnek
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lelke  kiszabadul  testéb6l s  elmegyen azokra a  helyekre,
amelyek felé a blvos éneklés kozben elméjét iranyozta volt.
Felébredvén, néha egész ¢jszaka tart az alom, a  biivos
mond mindenfélét s igy hihetévé teszi,, hogy 4almdban tudast
volt keresni. Ennek az énekléstdl wvald elalvasat elragadtatas-
nak nevezik. Az  elragadtatasba es6é lapprol mondjak, hogy
soha sem eszik s6t, mert a sés étel megfosztand  biivos
erejétil. %

A vogul Dbiibdjosokrol  tudjuk, hogy  mi-szerszamjok a
biivest-dob,  melynek  verése  altal  helyezik magukat elragad-
tatdsba  ¢és veszik az isteni kijelentést. Az elragadtatdss a
test reszketésével jelenti ki magat.'’

A  vogul nép ¢l6 hagyomanyabol tudjuk, hogy a bi-
vosok hanyféleképen biivolének.

ldézének  szellemeket. A mesében ezen  szellemidézésnek
még akadunk némi nyomara. A mese Ugy tudja, hogy ne-
vének emlitése elég az Ordognek, hogy lathatoképen  mutat-
kozzEk, és szolgalatait felajanlja.

A kincskeresdket ~ mondhatjuk még most is  meglevd
siman  papoknak, mint akik sok  titokzatossaggal  eszkozik
bizonyos  hagyomdnyos  ¢jjeleken  kincskeresé  virasztdos ~— vada-
szataikat.

A babonds vélekedésben és eljardsban méltdn  keresiink
és latunk mythologiai toredékeket.

Mas volt a dobbal és mas volt a kessel valo biivolés. Az
elsének utolso nyomaival a boszorkany-perekben talalko-
zunk. A késnek, olykor a fejszének  baj-elhdritd  hatasarol
igen  érdekes  adatokra  taldlunk az  ¢él6 = néphagyomanyban
még ma is.'*®

Mas wvolt a tdvolii mas volt a kozeli biivolés. Utobbi
esetben a  bilivolés alanyanak személyes  vagy  kozvetitett
jelenléte kivantatott meg, mint kérme, hajaszala, ruhadarabja.

Igazat  kell adnunk  Hunfalvynak, midén az igézés
egyik f6 és egyszersmind a legszellemiebb  eszkézének az
igéz6 ~mondas-t vallotta. Ebben dallott a sédmdnismus lényege
és a Dblbjjossag tudoméanya, hogy tudni Allitotta:  micsoda
sz6k  birnak  annyi  er6vel, hogy  megtehessék  azt, amit
kivanunk.'?
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Es kiilonos e tekintetben sdman eleink felfogésa,
mint akik a Kalevala rundi szerint azon hitben éltek, hogy
ha valaminek az eredetét, Iétrehoz6 okat tudja az ember,
akkor azon targy felett wuralkodni is tud; ¢és hogy nem elég
nekem  példdul azt tudnom, hogy micsoda fiivek  milyen
alkalmazasa gydgyitia meg a sebet: azt nekem el is kell
mondanom, mikor alkalmazom a fliveket, mert a szdk ereje,
nem a flivek ereje gyogyit.

A raolvasdsok-ban kisebb-nagyobb mértékben mindig
megtaldljuk  az  Osvallds  igézeteineck  ezen  jellemvondsdt, a
mennyiben  azok  ko&zOnségesen egy  Osmondanak  keresztény
kiadasi rovidletével kezdodnek, ¢€és nem csupan az igezé jelek
mivoltat  koriilirjdk, hanem a velejar6 ~mondokat: az  igézet
igéit is megszabjak.

A raolvasdsokban  el6forduld  igézé  igék  eldadasa @ a
Kalevala utan  t4jékozddva,  énekszéval  torténhetett. Innét a
sokat mond6 vogul kozmondis is.: ,ének embere, monda
embere.*

A népbabondk is  egészben  véve  Osvallasi  toredékek,
hany6d6é  lapjai azon  szertartasi  kénmyv-nek, melynek  szétté-
pése  és  szélnek  'bocsatdsa még a  szent-kirdlyok  idejében
tortént.

A  Dbabonak ,a magyar O-torvény“ és ,,0s vilagnézet”
apr6  tiikordarabjai, melyeket a néphit a mivelédés minden
térfoglaldsa  mellett Ggy  tartogat, mint boldoguldsa  kiprobalt,
biztos talizmanjait.

Elmosddva ugyan, ¢és oOntudatlanul még mindig ad az
O-vallas  életjelt magarél a nép  kozott, melynek  képzelete
szerint még most is jO és rossz szellemektdl népes az ég,
a viz, a foldnek minden zuga, a nappal és az éjszaka.

Az ¢ég a  kereszténységben sem szint meg félelmes
lenni, a wvizi lednyok most is berantjdk a vizbe tekintd gyer-
meket, a  boszorkanyok, rosszak  garazdalkodnak még  mindig.
Rontasaiktol most is ugy tart a nép, mint tartott még po-
gany koraban s jobbara ugyanazon eszkozokkel is védekezik.

Nagyon foglalkodtatta a sdman ismus a maga hiveit,
nem csoda, ha annak egyes hagyomanyai annyira  belevé-
sOdtek népilink emlékezetébe.



122

A samanismus nem csupan az allatokat, fakat, nové-
nyeket ¢és elemeket rakta meg  baratsagos vagy ellenséges
szellemekkel, hanem neki szellem wvolt a jo6 kedv hianya: a
szomortsag, a  betegségek, melyek  igézetr  (rdolvasis)  Aaltal
voltak aztan tdvozasra kényszeritendok.

A samanizmus szellemi birodalmanak azonban még
ezen is taul van a hatdra, miutin még emberi mivek is,
mint kard, nyii s a babonianak sok mas eszkoze 1is szellem-
mel  birénak tartattak és tartathak ma is a  babondskodas
nem egy esetében.

Taldin az 06s vallasnak tudhat6- be az is, hogy nyelviin-
kén annyira otthonos a személyesitéssel jardé képletes  kife-
jezés, s annyira zamatos a nép nyelve.

A magyar sdmanismus hagyomanyaira kés6bb még
vissza fogok térni.

XXI. A saman kisistenek kettos tabora.

Latszolagos dualismus. A hagyomanynyal vald elbands.. A vogul terem-
tési monda modosulasa. A Kalevala atmeneti kora. A mordvaiak Nagy-
asszonyanak szolgalataban allo 6zaiszok. A satan.

A samanismus a jo és rdosz szellemek fejletlen dualis-
musanak  latszik.  Latszik: mert sajatlag nem  kétfélék, ha-
nem miként Georgi nyomdn Kaélmany Lajos ironk helyesen
jegyzi meg: csak egyfélek; jok és egyuttal rosszak, kik al-
danak és vernek is, a miért szeretni és félni valok.'*

Konnyebb azonban ezt allitani, mint vitatni azon oknal
fogva, mivel ezen allitdst hagyomanyaink nem valljak ¢és az
atyafi-népek  hiedelmét is inkdbb csak kivételesen lehet  bi-
zonysagnak beszolitanunk.

Ha azonban mindennek meg van a maga oka, meg van
ennek is, mit abban gondolok kimagyarazhatonak, hogy a
rokonnépek  vallasi hagyomanyaiban sem  hianyzik az idegen
élem, hogy 1Ggy mondjam; az 4aradasszerli rarakodds, minek
épen a mi dshagyomanyunk volt leginkabb kitéve.

fgy allvan pedig a dolog, hagyomanyainkrol elsé  sor-
ban a  kereszténység hozzdadasa (moddositasnak  kellene  mon-
danom) tavolitand6 el, azutin az izlam hatdsanak rétegiilése
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hdmozandé le. A mi megmarad, az az 0si hagyomany. Ha-
nem  ennyi  hamozast  Osszeomlds  nélkiil  kevés  hagyoma-
nyunk tiir meg. Bajos az eligazodas!

Azon népekhez  fordulva pedig, kikre az  elézmények
utan  Ontudatos a  hivatkozads, nem taldljuk meg az Os sa-
manismust, mert ezeknek mythologidjaban (nem O-perzsa,
hanem az izlam  Thatdsa kovetkeztében) mar némileg  dualis-
musra  taldlunk, olyanféle  dualizmusra, hogy  Xul’atér,  Sa-
tan-, vagy Keremet s az altiji tatdr Erlik-noven jobban fé-
lik a rdsz kutfejét, mint félik az istent. Valdsagos drdog-cul-
tus, melyet az 0s sdmanismus alig ha vallott hitének.

Erdekes észrevétele az, tudés Nagy Gézd-nak, hogy a
szkithdkndl ~semmi nyoma sincsen a perzsa  dualismusnak.'®'
Pedig bizonyps, hogy ha a samanismus dualistikus irdanyban
indult volna ki, mintaul a mindig fejlettebb 4arja mythologiat
vette volna.

Tudnunk kell, hogy (szerencsés igazolasunkra) a  vogul-
ban két teremtési monda van. Az egyikben, melyet immar
ismeriink, Xul'ater még mint a halal joltevd szelleme hoza-
tik le, hogy eszkozlgje legyen az emberek megélhetésének.
A kereszténység terjedése  altal modosult valtozat meg mar
ugy tudja, hogy az Oreg isten ellene folingerilve labanal
fogva hajitotta le az ¢égbdl, hanem O igéz6 igéje altal keriilte
ki a neki szant sorsot.

A Kalevala mar szintén nem ment az idegen (skandi-
nav) hatastol, midén a Haldl vak lyanya, Loviatar sziilbttei-
nek  wvallja: a  Nyilalast, Csikarast, Csonthasogatast,  Szagga-
gatast,  Kelést,  Himlét,  Ragadvanyt,  Nyavalyat, Rontast;'®3
de az is igaz, hogy a Kalevala-h6sok (a jok) Ejszak asszo-
nyaval  (kitdl a rosszak  szarmaznak), félig-meddig baratsagos
labon 4allnak. Es az a korilmény, hogy innét vagynak né-
silni  is, sejteti, hogy e  hdskoltemény — sdméanismusa  még
olyan  latszdlagos, nagyobb erkdlcsi hattér nélkil valé dua-
lismus, milyennek fonnebb jellemeztiik.

Tobb a  kivancsisagnal  tudnunk, vajjon a  mordvaiak,
kiknek  mythologiajaval  fonnebb, a  nagy-istenek  tekintetében
egységet vallottunk, — mit hisznek a kis-istenek feliil?

Mar korabban lattuk, hogy a mordvak a vilag terem-
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tésére nézve az uralaltaji népség, vagyis a torokség hitét vall-
jak. Félik a Sdtant, ki mar Dbibliai alak és samanismnsok
tehat mar nem az eredeti, hanem a jonak és rosznak egymads-
sal szakadatlan tusaban allo kettds tabora.

A nagyasszony all a jok ¢élén, a rosszaknak satin a
vezére. Mindkettd egyenld a hatalomban és egymassal kibé-
kiilhetetlenek. Taborukat veéds és ellenséges szellemek  alkotjak,
kiknek sziiletését igy adja eld a rege:

»Ange-Patyaj a nyolez gyermekét megsziilvén, mi-
hamarabb  igyekszik  vala az  egész  vilagot  betdlteni  jo
istenségekkel, ugy hogy az emberr6l nem is szolva, min-
den fanak, novénynek, fiinek meglegyen a maga jo  szel-
leme, a ki az Oreg isten teremtményeit védje a  satdn
ineselkedései ellen. Ezen oOhajat nyilvanita atyjanak, a
mindenség  legfébb  uranak. Csam-Paz  azért ada neki, a
fia:  Niski-Paz (2 Nap) meg kovat.  Ange-Paty4dj  csiholni
kezdett, és azon aranyban, a mint a  szikrdk  hullottak,
termettek  el6 a  jambor  Ozdisz-lények.'”  Sitin  észrevevé,
mit csindl Ange-Patya;, fel von tehat 6 is a  foldrél  két
kovat (acz€élt azonban nem tudott keriteni, mert az iste-
nek anyja a magaét az ¢égb6l magatdl Csam-Paztol kapta)
s elkezde 6 is  kiiitnii A  hany szikra  szétpattogott  csi-
holas kozben, ugyanannyi gonosz szellem tamad vala.
Es ez id6t6l fogva Ange-Patyaj és Satan  folyvast  csihol-
nak, ekkép szaporitvdn mind a jo, mind a rossz szelle-
meket, a szerint a mint az emberek, allatok és nové-
nyek szaporodnak.*«'*

Immar tudjuk, hogy a nagyasszonynak szolgalatira  al-
lanak az 6 sziilte istenek ¢és  istenasszonyok abban, hogy
ellenstilyozzdk a  satdn  belathatatlan  szellemi  taboranak  go-
nosz agyarkoddsit, és hogy az & teremtette Ozdisz-ok hiven
és  hathatésan  segitik, hogy Otalmazhassa minden teremtmény-
nek életét és boldogulasat.

De viszont meg minden rossznak kezdete ¢és okozoja a
satan. Az 8 gonosz szellemei hoznak mindenféle betegsége-
ket az emberekre ¢és allatokra; a szantofoldeket ezek  toltik
el férgekkel, saskakkal, a méheket nem masok, mint Ok o6lik
meg s pusztitjdk el a méhrajokat s juttatjdk a medve tor-
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kara. Az O szellemei hoznak rossz id@jarast, tesznek Kkart a
vetésekben s csdbitjdk az = embereket  gonosz  cselekedetek
elkovetésére.

Méltan lehet sz0: a samdan kis-istenek kettGs taborarol.

Kapcsolatos ~ ezzel az  Osmagyar vallds  samanismusanak
mivolta.

XXII. Milyen foku volt dsvallasunkban a saimanismus?

Kettés  siminismus. Ordég-cultus a  votjdkoknal.  Tering. Orddg. Az
Ordog-szo atyjaflai a rokon népeknél. Nem Oserodeti fogalom hordozéja.
Parz hatés, s ennek nyomai. Samanismusunk ugor jellege.

Ketféele  samanismust  vitatunk. Az  egyik szerint az iste-
nek nem erkdlesi személyek még, hanem példdul az iddval-
tozast  tekintve, j6  vagy r6sz  kedvok  szerint  tamasztanak
szp vagy r6sz 1idOt, daldozatokkal kiengesztelheték, s6t fenye-
getéssel meg is félemlithetok.

Ilyen volt a vogulok samanismusa a kozIott teremtési
monda  kordban (mikor még a rossz  Xul'ater a  teremtés
munkatarsa.)

Mikor még a mordvik mythologidja nem volt ismerdje
a Satannak.

Mikor a votjagkok még nem- rettegteck annyira Keremet
cselvetéseitdl.

Mikor még a torék-tatar mythosz Erlik-et j6 indulatanak
ismerte.

Mikor a magyar hagyomany még nem ismerte, vagy nem
a mainak ismerte az Ordogot.

A masik fajta sdmdnismus az, melyet az  Ural-melléki
félkeresztény  rokonaink  vallasa  foltliintet, kik kozott a  vot-

jékok latszanak sdmanismusok tekintetében a legérdeke-
sebbnek.

Naluk — Barna szerint — a rossz istenek Kkozott Kere-
met a f6."" Ez a foldon él és mindeniitt lakhatik: erdSben,
vizben, iires hazakban,; még lakott  hazakba s beveszi

magat, a honnan minden évben ostorral és  tlizzel kell
kilizni. Kedves foglalkozasa az emberek nyomorgatasa.
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Vannak erdei, pusztai és vizi rossz szellemek is, a kikkel
félelmetes a talalkozas.

Minden rossz, a mi a foldon van, Keremettdl szar-
mazik, miért is a  votjdkok minden  bajaikban  legeldszor
is Ot igyekeznek megengesztelni.

Eleintén  Keremet is j6 isten volt, de késébb  go-
noszsza  lett, dithos bosszuall6. Toéle vannak a  betegségek
¢s mindenféle nyomorasagok is.

Inmar j6  és kegyes isten, Keremet pedig gonosz és
annanyos  szellem. Inmdr nem tehet az embernek  rosszat
¢s a milyen irgalmas, nem kivin nagy 4ldozatokat. Ke-
remet, a rossz istenség ellenben, az  emberekre  betegsé-
get, haladlt ¢és  mindenféle nyomortisagot  bocsatvan,  allando
és buzgd engesztelést kivan. Inmar megelégszik a  puszta
imadsdggal s mnem kivin s nem is kap valami nagy
aldozatokat, miutan a kozkonyorgések, féleg jarvanyos
betegségek,  dogvész, rossz  termés  idején  Keremetet ille-
tik.  Keremetet illeti ~az  engesztelés a  hazi szerencsét-
lenség, példanl betegség alkalmaval is stb.

A votjdkok  valldsos  hiedelmeinek  csak  ennyiben  vald
idézése is  meggy6zhet benniinket arr6l, hogy  kiindulasaban
egészen mas a samanismus, mint kifejlddésében, mely nem
egyéb, mint a rossznak istenitése.

Es ez igv 1évén, Kkevés azt tudnunk, hogy a magyar
Osvallas a szellemek tiszteletében allott; hanem azt is kutat-
nunk kell, hogy ezen tiszteletben a jO vagy rossz szellemek
kerekedtek-e feliil?

a) A magyar saimanismus hagyom4nyos nyomai.

Az 8s vallas legrégibb rossz szellemének  Tering'”® mu-
tatkozik, ki mellett a vogul ¢és nmagyar hagyomanyok egy-
irant  bizonysagot  tesznek.  Teringnek  O6rokébe a  samanismus
nagyobb fejlédésével az Ordog jutott.

Csakhogy mi sem nehezebb, mint az Orddog eredetén
¢és mythoszi mivoltan eligazodni.

A névb6l kiindalva  Vambéry nem  kevesebbnek, mint
Erteng, az alvildg legfobb istensége megfeleljének ismeri a
kirgiz sz6 hagyomanya nyoman."”’
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Kalmany jonevii mythologikus irénk az osztidk  Ortik-6t
a vogul Ortik-ot latja benne."®

Ugyan6 nem annyira név-, mint inkabb a  személy-
azonossag czimén  hivatkozik a  torok-tatar  Ertik  (k6zOnsége-
sebb  nevén,  Erlik), a  tobbivel azonosnak latsz6 ~ mongol
Erliing, Erlik khan mythologiai nevezetekre,"’ melyek  csak-
ugyan nagy valoszinliség szerint nem csupan azonos jelen-
tésii  nevek, hanem egyszersmind ugyanazon hitregei  szerep-
1éssel f6lruhazott mythologiai alakok.

Nem lehetetlen tehat, hogy  mythologiai tekintetben s
az a magyar Ordog, ami az osztjdk Ortik, a vogul Ortik. a
torok-tatar ~ Ertik  (Eriik); hanem az mar mas kérdés:  vajjon
,a kereszténység hatasanak kelle betudnunk, hogy az Ordogét
rossznak, diabolusnak  festjik;“ vajjon nem lehetséges-e, hogy
60 a mi mythologidnkban soha sem szerepelt ugy, mint Jo-
tevd Iény, mint az Oreg istennek a kegyeltje ¢és minden {igy-
ben hatalmas kozbenjar6,” nem Iévén egyéb, mint jovevény,
ki  nalunk az ural-altiji  (torok-tatdr)  samanismust  meghono-
sitotta és a ,, boszorkdny “-szoval a benndok valdo hitet is el-
terjesztette kozottiink 2%

Ordég-szavunk elsd sorban is a magyar vallds samanis-
musa mellett bizonyit s nem a mellett, hogy a Kkereszténység
hatasa el6tt jotevo 1ény lett volna.

Es hogy ezen tisztelete a szellemeknek nem kis mér-
téki samanismus volt, eléggé igazoljadk a nép elbitéletei, ba-
bonai és védekezései az dsvallas rossz szellemei ellen.

A népszokasok nem  egyikében  megczafolhatatlan  bi-
zonysagat birjuk ennek.

b) Samanismusunk eredete és rokonsaga.

Megengedem  Sebestyén  Gyula  tudornak, hogy: a  lét-
ért valdo kiizdelemben  orokké foglalatos  Iélekre  el6szor  az
artalmak  daimona nechezedett;® de nem merném ezen  alli-
tast tovabb sz6ni azt vitatvan, hogy ezen Aallat-ember rakta
le kuruzslo samanismusunk alapjat. Nem 6 talalta ki a fé-
lelmes szellemeket, melyek bolcsonktél a sirig rossz akaratulag
kisérik  lépteinket és lesik az  artalom alkalmas pillanatat;
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hanem az drja porzokkal vald kozvetett vagy kozvetlen, de
minden esetre Oskori érintkezés okozata az.

Kétszeres érintkezés is megallapithato nyelvemlékeink
nyoman a parzok lakta Irannal. Vannak perzsa szokdlcsonzé-
sek  nyelvkincsiinkben, melyek a keleti ugorsigban is meg-
vannak.®”  Ellenben  vannak  perzsa-szavak,  melyek  tekinte-
tében a  tOrOk-tatdrsaggal  vagyunk  kozds  birtokosok,  mint:
isten (ize, jezdi) balvany, sarkany, vasar stb.*”

S az is valami, hogy sdméan isteneink ko6z0l nem egy-
nek neve az irdan nyelvb6l magyarazhatd jelentdsége  tekin-
tetében, mint: Mané — rossz 1élek; iz — biivold, rontd.>™

Helyesen jegyzi meg Vambéry, hogy az irdni mivelt-
ség viliga még a  parzismus kontdsében messze  behatott
Turdnba.®”® S hozzd tehette volna, f8leg istenei tének ot
nagy hoditast.

De mig a finn-ugor népeknél inkabb csak  aldrendelt
szerepben maradtak: addig az ural-altajiak sdmanismusat
egészen atalakitak.

Mythologidnk az a saméanismus tekintetében 1is, a milyen
a nyelviink: finn ugor. A finn-ugor népcsaladbol valdo véot jakok
vallasan  er6sen  meglatszik a  torok-tatdr hatds, nem igy a
cseremiszekén és mordvakeén.

Az utols6 sz6t méltan engedhetem 4t Barna jeles fin-
nistanknak, ki a votjdkok ¢és cseremiszek wvalldsi hiedelmének
Osszevetése utan nem atalla mondani:

Az itt  elszdmldlt rokon népek pogany  valldsai  koziii
a pogany magyarok vallasahoz leghasonlobbnak talaltam
eddig a mordvinok vallasit, melynek nem egy vonasa a
magyar  népnél még  maig fenmaradt  babonékkal annyira
egyezik, hogy ily  korlilmények  kozott — egyszeriien  lehetet-
lenségnek tartom azokat pusztan véletlen talalkozasnak,
a vak eset jatékanak tulajdonitani.**

Es ezekben talan eléggé jellemeztik  Gsvallasunk  leg-
Iényegesebb  sajatsagat: a  samdmismmt s  hozzalathatunk  kis-
isteneink csoportositasahoz.

Helyén van a kis istenek kifejezésre nézve jegyzékbe
venni  féleg azok  megnyugtatasara, a  kik  jobb  szeretnék,
hogy ,fél-istenekr6l“ szoéljak, hogy a magyar sz0lasmod ismer
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»Kis isteneket® ¢és hogy az isten szO6 a maga irani parz ere-
deti mivoltdban a nyelvtudésok szerint tavolrol sem fejez ki
emelkedettebb fogalmat, mint a mai ,,szellem®-sz6.

XXIII. A Nagyasszony és tiindérei.

A nagyasszony-cultus parhuzamai. A mordva hitregék véd6 Ozaiszai.
Idevonatkoz6  hagyomanyaink. Tavaszi  hatarkeriilés. Els6  csorda-hajtés.
Szt.-Gyorgy ¢jjelének és napjanak babonai. Gergelyjaras. Luczanapi pa-

lazulas. Koledalas.

Nagy tisztessége  mythologianknak, hogy  annyiszor  szol-
hatunk, s6t kell szolanunk a Nagyasszonyrol. Eddig leginkabb
mint a mordva  Ange-Pdtyaj-t  ismertettiik, hatra van, hogy
bemutassuk 6t tigy is, mint

a szkitha Artimpasa-t,

a finn Timatar-t,

a cseremisz Jumo-ergije pjur-t (gyermekadot,)

a magyar tinder kiralynét.

A szkithdk, miként mar tudjuk Artimpasd-nak, ,,sziizis-
tenno-nek nevezték volt, az ,égatya gyermekének” (Apatiire.)
Mintha  csak  Ange-Patyaj = mordva  dicséretét  hallanok: ]

nagy isten, a nagy uralkod6 nagy leanya.*

Ezen névnek ilyetén értelmezése Nagy Géza  tuddsunk-
nak érdeme, ki azt elsd vitatia a kun .erdeng? (szliz) és , Paz”
(a mordvaknal: isten) dsszetételének.?”

Nagyasszonyunknak habar legkorabbi emlékezetét Hé-
rodotosz adja is, de adatok tekintetében mégis fontosabb a
Kalevalanak azon helye, mely [lmatir-nak (a levegd leanya-
nak) nevezvén 6t, megénekli szlizanyasagat. Kezdete:

Van egy szliz, lyanya légnek, Tiindére a természetnek,

Ele hosszas nagy szentségben, Mindenkoron sziizességben
A 1ég hosszl udvarain, Egyenletes sivatagin

Az idejét unni kezdé, Eletmodjat idegenlé,

Egyes egyediil maga 1évén, Sziizi modra éldegélvén

A 1ég hossza udvarain, Elhagyatott sivatagin.

O tehat most lejebb szallott, A  habokra bocsatkozott
A nagy tenger nyilt hatira, Kiterjedett  siksigara  stb.*™
A cseremiszeknél Jamo-ergije-pjur-ban (a gvermekado
istenasszony-ban) ismerlink Baba-Nagyboldogasszonyunkra.
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Hogy ugy mutathassuk be a  Nagyasszonyt, mint a
tindérek  fejedelem-asszonyat, a mordva  hitregéhez kell visz-
szatérniink, mely 0gy tudja, hogy az anyaistenasszony (a
Hfotiindér)  nem  csupan  folytonosan  teremti a  joindulatd
»0zaisz’-okat,  hanem  azok  szolgalatat is  olyképen  szabja
meg, hogy Orizet ¢és feliigyelet nélkil nem marad sem a
csalad, haz, wudvar, sem a hazi allatok, sem a term6fold,
gylmolcs- €s gabonanemiiek, sot a fak sem.

Legnagyobb gondja azonban a csalddra ¢€és a hdzra vagyon
és minden Ujsziilott mellé lanyat s két mas tiindért rendel,
minek keresztény alakban hagyomanyainkban is van nyoma.

Kiillon  osztalyt alkotnak a  gyermek-védé  tiindérek  (Ange
0zaiszok).

Minden laké helynek meg van intézkedéséb6él a maga
udvar verem tiindére (kardaszjiirko-6zaisz), ki a rajta lakdé em-
bereket ¢és  allatokat oltalmazza, a csaladdban a  békét, jo
egyetértést és  csendességét  fentartja, a telek  vagyonossagara
feliigyel. Lakohelye az udvar kozepén a k6 alatt levd ve-
remben vagyon. Alarendeltjei:

a hazi tindér (Jurta Ozaisz), ki a gazdanak minden-
nemi helyiségeire ligyel; 6 a ,,hazi isten*;

a Nyirfa-tiindér  (Kjol-ada-ozaisz), a ki a telek nyajat
kiilonosen  az anyaistenasszony  kedves allatait: a  juhokat
és tyukokat Orzi. Kikhez jarulnak még felvigyazasa mellett:
»Reiv-0zaisz** a juhokra,

Angar-ozaisz a lovakra,

Lizman-6zaisz, a csikokra,

Taun-6zaisz, a  sertésekre  feliigyeld s nagy tiszteletben
all6 hazi nemtdk.

Voltak minden haztartasban méhkas-tiindérek (Niski-
ozaisz-ok),  kiknek az  allott tisztében, hogy a  méhkasokat
oltalmazzak s a  Nagyasszony legdregebb  leanyanak  voltak
alarendelve.

A Nagyasszony masodik leanyanak: a foldmivelés isten-
asszonyanak szintén megvoltak a  maga ha alarendeltjei,
mint ,,Szuavtuma-ozaisz,” ki a szantasra-vetosre ligyelt;

SPaszt-6zaisz,” ki a magvakat férgek, mezei saskak s
mas kéartékony bogarak ellen védte;
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Keret-6zaisz* meg a  foldmivelési  eszkézokre és  szer-
szamokra iigyelt.

Még a viz-isten (,, Ved Pdz”) és az erdei isten: Virgd-
Paz lelkes szolgalattevoit érintjiik.

A vizisten jobbagya volt a fejérszakdalu haltiinder (,, Ak-
Szakai ozaisz”), ki a halaszat partfogoja volt.

Az erdei istent6] fliggott:

,, Kjoluozaisz, “ ki a nyireseket Orizte;

,, Pitsze-0zaisz, ” a fenyvesek gondozoja;

,, Tiimon dzaisza tolgyesek felvigyazoja;

,,Keren-izaisa szilfak és harsfak feliigyel6je.””

Még cseremisz, finn stb. hasonlosagokrol lehetne sz6; de
eztttal nem  artakozom bele, életbevagobb 1évén  mindezeknél
az a kérdés: van-e a mordva mythologiai rokonsignak e
tekintetben bizonysaga a magyar é16 néphagyomanyban?

Nincsen. Hogyan is lehetne egyéb okok mellett mar
csak a  kereszténység  hazai, annyi szdzados egyeduralmanal
fogva is. De mas r1észr6l meg a népszokdsokban, babonas
hiedelmekben, hogy a meséket ne is emlitsem, annyi elmo-
sodott,  alig  észrevehetd  nyomara  akadunk, melyek  egyér-
tékfiek a teljes és nyilt tanusagtétellel.

Sok érdekes népszokasra bukkanhatunk orszagszerte,
melyeket csak a  mythologia  szempontjabol  tekintve  lehet
értelmezniink.  Es  kiilonds, hogy e  szokasokban legtobbnyire
azon  kis-istenek  vagy  tlindérek  cultusdra  kell  ismerniink,
kikkel a mordva mythologia a hazat, udvart ¢&s udvartartast
benépesité.

Oseink az évet gy vélem, hogy tavasztél —szamitottdk
(méarczius  20); innét indulhatunk tehat ki az avult népszo-
kasokban mythologiai adatokat keresni.

Egy 100i-iki  foljegyzés mondja a  finnekr6l, hogy, ha
elvégeztek a tavaszi vetést az Ukko poharat ittak? A mold-
vaiakrél  tudjuk, hogy a gabnanemiiek elvetése utdn favasz-
tinnepet  tartottak a  Foldanya  tiszteletére. Ennek  nyomat
latom a tobbi kozt az erdélyi Nyarad-vidéki husvét szom-
batjan  este  tartatni  szokott  halarkeriiléesben, melyet a falu
legénysége nagy rendtartds mellett hajt végre. Ezt a szem-
tanu a kovetkezokben irja le:
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»A  falubol  kivezetd6 Gt  végén  elkezdik a  zsoltaros
énekeket  (péld. Te  benned  biztunk eleitél  fogva,  vagy:
Hatart rendelt az ar Isten stb.) ¢és  szép  harmodnidban
énekelnek  mind  (40—50  legény). Egy-egy  darab-it  meg-
tevése  utan  pihenét  tartanak, amikor  aztan  felvaltva a
jobb  szénokok  hdlaimadsagot mondanak, a miért a  ha-
tart  és  kozséget eddig is megovta Isten minden  vesze-
delemtél s  egyutttal  kérik, hogy 4aldja meg a  hatart
b6 terméssel, tdvoztasson el onnan ¢és a  koOzségrdl, annak
lak6irol  minden  veszélyt, 6vja meg  tlztél, viztdl, jégeso-
t8l, rossz  ember  szandékatol, a  barmokat  dogvésztél. A
lakossagnak adjon erot, egészséget a mutatkozo termés
betakaritasara  stb. Az Gt  tovabbi  folyamdn még  kétszer-
haromszor tartanak  pihendt, amikor = mindig (elézd éne-
kek Utdin) mas meg mas  hatarkerild mond  halat  és
kéri az Isten segedelmét. Mikor aztdn elérnek a  szom-

széd kozség hatarahoz, itt mindkét kozség hatara-
nak jo terméséért imadkoznak. Rendesen késo éjfel-

kor térmmek vissza, a mikor a falu lakossaga mar java-
ban alszik.*"

ISzent Gyorqy napja fogott lenni az Osvallasban a Nagy-
boldog azon tiindéreinek {innepe, kiknek tisztében a labas
joszag  oltalmazdsa allott. Erre mutatnak legaldbb a  naphoz
kotott hiedelmek és babonak.

Gocsej némely 1részén a marhak elsé kihajtdsa  egészen
sajatsagos €s Gsvonasu szertartds kiséretében torténik:

»A  rendes  kihajtast  megel6z0 napon a  csordas a
legeld6  elején, mely rendesen a  kozség végén  van, a
kerités mellé tiizet rak s ott két magas nyirfadgafi” tiiz
le, melyeknek 4gait felil  Osszekdti, hogy  kapuvd  alakul-
janak. E nyirfakapu alatt hajtja 4 minden gazda a lege-

16re jarandé szarvasmarhajat. A nyirfakapu tovében a
csordas  térdelve s  kalapletéve  imadkozik s a  mellette
elhalado marhak mindenikét szentelt vizzel meglocsolja.

Midon mar minden darab marha atment, azokat a  csor-
das  bojtarjaval  fodetlen fével egy  csoportba tereli s a
csorddit egy  fazékba  vitt  pardzszsal = haromszor = megkeriili.
Ezutin a  csorda  kozepébe 4all s ott  puskaport robbant
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fe, hogy a csorda nydron  Osszetartson, ne  koboroljon
szanaszét. Ezutan a marhajat ki-ki hazahajtja.«*"

Ipolyi ugy tudja, hogy a juhdszok Szent-Gyorgy ¢éjsza-
kajan bizonyos agakbol (nem mondja: nyirfagalyakbol-e?)
tizet raknak, mi altal mindazon hasznos  fiiveknek  ekkor
kell kijoni, melyek séval keverten, a juhoknak adva, a dog-
t61 megmentik.*'"*

A gocsejiek  Szent-Gyorgynap  elétt  vald  estén  nyirfa-
(igakat tlzdelnek a haz keritésére, kapuja- ¢és ajtajara, hogy
a boszorkdnyok és a ,luczier-ek a haz lakdihoz: az embe-
rekhez és allatokhoz hozzd ne férkdzhessenek. Madas  valtozat
szerint:  Szent-Gyorgynap eldestéjén szokas nyirfadgakat
tenni az  ablakba, ajto-szarfdba, istallo  elé, tragyakupaczba
stb., s6t még a buzavetésekbe is, hogy a boszorkanyokat
tavoltartsdk a haztol.”"

Nem csoda, ha ilyenkor nagy az el6 vigydzat, mert a
szathmarmegyei  néphit  szerint a  boszorkdanyoknak is  ekkor
van nagygyllésiik a Szent-Gellert hegyén.

Marczius  12-ikét, sajatlag  Geryely-napjat nem egy  czi-
men emlegeti a hagyomany. A  régibb  vilagban ,,Gergely-
jaras“ néven a  gyermekek linnepe volt. Ipolyi még ugy
tudja, hogy Homiban a gyermekek Gergely napjan aczélt és
tizkovet  tartva  keziikben  koOszontenek bé a  hazakba, mond-
van: ,aczélt  hoztam, tizel iitottem  kegyelmeteknek,” mire az
acz¢élt akkép wveti a foldre, hogy az egy ideig forogjon. A
kova ¢és aczél a kozos  hitregénél fogva az Osvallais Nagy-
asszonyanak  lévén  jelképei, méltan  latunk  benne  Gsvallasi
vonatkozast.

Lucza-napjan, decz. 13-ikén, melynek innepi voltat
sidmos  népszokas  Orokiti,  behavazott  fovel, szalmaba  bur-
kolva, csorgé béklyoval labaikon, de egyszérsmind szintén a
Nagyasszonyra emlékeztetd aczéllal és kovaval jarnak a  gyer-
mekek kotyolni (mas helyi kifejezéssel élve: palaz iilni).

A tyikokra és  disznokra ligyeld tindérnek iinnepe  volt,
neve helyett Lucza emlittetik.*® Vagy tuskéra iilve, vagy a
foldre altalok  elhintett kevés szalman letelepedve torténik a
kivansag elGterjesztése, hogy a tyukjok, ludjok iilések legye-
nek; akkora orddja legyen a keetek disznajanak, mint a
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mestergerenda. Annyi csibéje legyen keeteknek, mint, a fiiszal
a réten, csillag az égen stb.

A szétszOrt  szalmat a gyermekek tavoztival a gazdasszony
gondosan  folszedi, hogy majd a kotlos tyukja (ludja vagy
kacsaja)  fészkébe tegye, mert attél jobban ¢€s  szaporabban
kél a baromfi. A tiskot, ha azt hoztak magukkal, a gazd-
asszony nem engedi tovabb vinni, mert ha elvinnék, a kot-
16styukja nem iilné meg a fészkét.>"”

Leggazdagabbak azonban mythologiai részletekben a
kardcsonyi  Ujévi  népszokasok, melyekben vajmi  konnyl a
mordva szokasok szemmeltartasa mellett az 0s vallas
Nagyasszonyanak  és  hdzi-tiindéreinek  iinnepi  cultusara  rdis-
merniink 1

Annak idejében latni fogjuk, hogy népszokdsaink meny-
nyire egyezOk a kihaloban levé mordva Gsi  hitélettel; most
elég legyen egy-két azonos vonasra ramutatnunk.

Minden  {linnep  egyuttal  Ange-Patydj iinnepe a  mord-
vaknal,  hasonloképen  lehetett s  vallasunk a  Nagyasszony-
nyal, miutdn jelképeik, a legenddjokra  kdézdsen  emlékeztetd
aczélkova, nyirdag (majfa), tojas, fokhagyma, koles (kabanak)
kell lenni lakadalom és keresztelés alkalmaval, disznoétor
(,kdsds  hurka®)  szerepelnek  néplinknek ugy  iinnepi  szoka-
saiban: mint keresztényeden babondaiban.

A Lkoledalas-,“ illetleg iinnepi  hdzrdl-hazrajarasban  mar
a Matyas Kkortarsa: Galeotti pogéanykori vonatkozast ¢és eredetet
latott s csakugyan a nyelvtudéosok szerint nem egyéb az,
mint a morva Kjol-dda*“ Ozaisznek, az ,arany szakald Nyirfa
tindér“  nevébdl*'®  faragott magyar sz6. Tehat, habar a ko-
ledalodk mar régen nem az 6 ,érkezésének” hirndkei, de bi-
zonyos, hogy Oseink ismerték a tiindért, kire a Nagyasszony
a telek nydjat s kedvelt éallatait: a juhokat, sertéseket ¢&s
tytkokat bizta.

Hogy  wvallasunk  csakugyan nem  nélkiilozte a  tlindére-
ket, eléggé igazoljak beszédes meséink is.



XXIV. Meséink tiindérei és tilndérbirodalma.

A regék tliindérorszaga. Mostani foldalatti tanyaik. A székelység tlindér-

telepei, tlindér-szavunk. Jellemzésik a mesékben. Kedvtelésikk. Elvara-

zsolt tlindérek és szabaditoik. Tiindérkiralynék. Tiindér Ilona mythoszi
alak-e? Tiindérorszag messzesége. Tiindér-lakas és kert.

Meséink  tiindérei az  aranykor  hagyomanyanak  fontartoi
a népies vilagnézetben.

Rege-mondaink  még  ismorik azon  kort, midén hazank
terlilete €s nevezetesen a szépséges Erdély tindérorszag volt;
midén a  patakok  aramymosok  voltak, a  tavakban  fiirdd
tindérleAnyok  aranyszdlakat  fésiiltek ki hajokbdl; midén a
tindérek  teritett asztalanal akarki helyet foglalhatott és  ked-
vére lakozhatott, mig az emberek halatlansaga, vagy elbiza-
kodott vakmerdsége Oket el nem riasztotta s a boldog alla-
potnak vége nem lett.

A népmonddk nagyobb része azonban mar csak fold
alatt  vald tiindén tanyakrol beszél. Ezeknél ilyenforma  tor-
téneti  bevezetés  értetik  alattomban: mikor a  kereszt Istene
Magyarorszagot  hatalméba  keritette, —magyar  foldon, tehat a
vizeket ide nem értve, megsziint a tindér birodalom. A tiin-
dérek  koziil sokan ,nagy tiindérorszagba“ (az 0s  hazaba)
tértek  vissza; az  ittmaradottak  koziii a  vakmerébbek  vagy
kivancsibbak  sziklava, kébalvanynyad vardzsolddtak, mas  ré-
szik  megkozelithetetlen  szirtek  kozé  vagy  hegyek  rejtekébe
tette at  lappangé  lakasat, nem  gy(l6lvén, hanem  inkabb
csak keriilvén a kincseikre  4hitoz6 embereket. Vannak  kdvé
valt  tiindérek. Vannak foldalatti  tindér-lakasok és  fejedelemsé-
gek, vannak elsiilyedt  tiindér-varak  telidesteli  kincsekkel  és
pénzértékkel.

Féldalatti  ezen  lakohelyeik, mint a székely néphiedelmet
jol  ismer6 Kozma mondja, nem kevésbbé fényesek, tiindok-
16k, mint a melyek egykor a székely sziklacsucsokat ékesi-
tették. A firtosi (Udvarhely) péld. egy arany-oszlopos palota, a
tariodi és Rapsmné fényes palotajat aranylanezon fiigg6 em-
berf6  nagysagt  harom  gyémantgolyé  vilagitja. Az  utdbbi-
akban  felhalrnazott  kincsek:  roppant  aranyrudak,  kéarbunku-
lus szemli arany-oroszlanyok, aranykotlo — fiaival és  arany-hor-
dok, telve arany-pénzzel.*"’
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Szoval mar a monddk nyoman két tliindéri  korszakot
kell ~megkiilonboztetniink: a  boldog arany- ¢és most is tartd
vaskorszakot,  mely  tlindéreinknek  mas  teend6t nem  enged
meg, mint hogy  kincseiket  reményteleniil  &rizzék*  Kevés
monda tudja, hogy a hegy tiindérei (mint a székely sdmson-
diak) még ma is lejarndnak  holdvilagrts  ¢éjjeleken  fiirdozni
a toba? A tanezos szellemeket a legtobb  vidék  néphite
., Szépasszonyoknak™ nevezi ugyan; de mar , rosszak’-nak
vallja.

Meséink  tiindérei  inkdbb  ezen  korszak  jellegével  bir-
nak; mert az eléforduld tiindér kirdlysagok mar az , operen-
czias tengeren is tul” fekszenek s nagyobb részét mar elzarko-
zottaknak és komoraknak tapasztaljuk. Mindent Osszevéve
azonban annyi egyonteti vonast taldlunk bennok, hogy méltan
tartjuk  Oket mythoszi személyeknek; az 6s vallas Nagyasz-
szonya fiainak, lednyainak €s szolgaldinak.

Leszamitva a kopast, meg a tulszinezést, annak rajzat
latjuk bennok: milyennek képzelték Oseink a kis-isteneket.

Akar azt tartsuk  Himfalvyral, hogy a  ,tindér“ sz0
annyi mint  tiin-tor’?  (tlin-ledny,) akar  Vdmbéryval a  torok-
tatar  ,ziingér,’ nek  vegyik,”” nem teszink benndk  olyan
kart, mintha  Borovszky  tudosnak  véleményére  hajolva,  azt
német szonak  {téljik.”*® E nézetének azonban aligha igérhet
hosszii  életet a t. szerz6, miutan mar akadt ellenmondasra
és e felfogas lehetetlenné tenné, hogy mythologiank jo szel-
lemeinek hagyomanyéval beszamolhassunk, mint a ma-
gunkéval.

A tindéreknek els§ birdloi minden esetre a nyelvészek.
kiknek  vitajat azonban  csak  érintheti, vagy  megallapodasa-
ban hasznalhatja {61 rovidebb mythologiai munka.

Azon  bizonyossagban, hogy a  tiindérek  hitrege-tanunk
eredeti  alakjai, minek  vitatasarol  nehezebb  lemondani, mint
arra  kiterjeszkedni, —  kivdnatos, hogy a mesék- tiindéreit s
a mesés tindérbirodalmat  mythologiai  tekintetb6l — figyelemre
méltassuk.

A mesék tindérei Osvallasunk  kis-isteni  alakjai, miutan
annyira egyértelmii gyongédséggel és elészeretettel foglal-
koznak  velék regéink, meséink, a milyennel egy nép csak
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a maga szellemi szilotteit dédelgetheti. De tovabba a  tiin-
dérek szépek is, meg jok is, ennek mértékét pedig minden
nép a mythologiak tantisaga szerint 5Snmagarol szokta venni.

Ok az 6s wvallas 6rzé6 szellemei, kiket a kereszténység
angyalai  helylikr6l és  munkakoriikbdl — kiszoritvan,  szépeknek
megmaradnak; de  josdgukbol mar csak a romlatlan  jokedv
az, a mi érvényesiilhet; hanem csak éjnek idején, kakas szo-
lasig ez is.

Erdekes, hogy a tindérekben milyencknek  valljak  me-
séink a magyar hitregetan Orzd szellemeit, a Nagyasszony e
kedves teremtményeit.

Meséink  tiindérei  mindnydjan  nok. Vannak ugyan  férfi-
tindérek is (kirdlyok ¢és kirdlyfiak); de ezekre nem neveze-
tek, hanem biivos-bajos tetteik utan ismerhetiink ra.

Tindéreinket  jellemzi az 6rok fiatalsag, a  kozmondasos
tindéri szépség, a fehér ruha, a sarkdt verd arany-haj, a nyu-
lank, karcsu termet, lihegd hokebel, a dalolasra ¢s kaczagasra
egyirant kész ajkak, a nefelejcset megszégyenitd kék szemek.™
Vannak rozsdi nevetd, gyongyot siro kiralykisasszonyok, kiraly-
nék, vagyis tiindérek is.

Tiindéreinket  azonban nem  csupan a  kiils6  szépség,
melynek  népies  eszményképeik  teszi  ajanlatossd;  szépek Ok
belséleg is. Nem  hidban  fiirdenek  tej-to-ban, ¢és  szeretnek
hattyi- és fejér galamb-alak-ot dlteni magukra.

De ez nem akaddlyozza Oket abban, hogy az énekben
és  tanczban  kedviiket ne  talaljak.  Hozzaférhetetlenebb  he-
lyeken, milyen péld. a  székelységben  Makfalva,  éjjelenkint
most is lehaQatszik a tiindérek éncke, mid6n zenesz6 mellett
lakohelytiket (a varhegyet) koriltanczoljak. Tanczoinak he-
gyen-volgyon  pajzan  jokedviikben;  talan  innét  szarmazik a
,hegyen  volgyon  lakodalom''-féle  kdzmondasunk is. De regéink
nem csupan azt tudjak, hogy minden é&jjel elnyiinek egy pdr
sarut, hanem azt is, hogy: ¢&jeli tanczaikban Iépteik nyoman
viragok myilnak és ha ilyenkor wvalaki feléjok kozelit, széles
jokedviikben azt is megtanczoltatjak.

A gondtalan  boldogsdg megtestesiilései 6k, kiknek még
az ¢let jobbik része jutott osztalyrésziikil: a bdvelkedés s a
segiteni kész részvét.
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Meséink  tiindéreit  abrandos  természetik  és gondatlan
johiszemiiségdk, majd meg  kivancsisaguk  kalandokba  keverik.
Ha fels6bb eré6 kovetkeztében kové, kigyova vagy vizi szornye-
teggé varazsolodnak (hogy a [liliomot, rozsat, rozmaringot ne is
emlitsem) mindig egy Onfelaldozd hés kivantatik hozza, hogy
az atok alol feloldddjanak.

Tiindéreink  kiillonben  szerelmiikkel tartézkodok s  fensébb
mivoltukban  elbizakodva,  jatszanak  az  Amor-nyilakkal — nagy
konnyelmiien; de ha ez megsebezte Oket, (a mesék nyelvén
szolva: ha vdalasztottak) hiven és hatartalanul szeretnek. Rend-
szerint 0k  segédkeznek a  szeretett hds  javara  ellenfele
legy6zésében s van eset rd, hogy a tindér elarulja atyja va-
razsszeret  kedveltjének, hogy az élet-haldlra sz6l6  kiizdelem-
bdl gydztesen keriiljon ki.

Pedig tudhattak, hogy a kik kozilok szerelmiikket ko-
zonséges  halandokra  pazaroltdk, azok mind szomort  sorsra
jutottak.

Van ugyan r4 nem egy eset, hogy a tindér a mese
lovagjat mindjart elsé latdsra miért, miért nem erdsen meg-
szereti* de kozOnségesen mégis csak cselvetéssel keriti 0t ha-
talmaba a hds; vagy végil a tindér azért lesz iranta halara
kotelezett, mert €lete koezkaztatasaval szabaditoja volt.

Mi mindezekben a mythosz és mi a késébbi hozzdadas V
— annal  Dbajosabb  meghatirozni, mivel meséink keresztény-
koriak, midén mar szamkivetésben vannak s bithdjos voltuknal
fogva nem a tiszteletnek, hanem inkdbb a tartdzkodo féle-
lemnek targyai lettek.

A néphagyomany  eredeti  mivoltukban  szamos  okoknal
fogva nem  szerepeltetheti Oket: mert a  keresztény  vilagné-
zet  allasukbol  kiszoritva  Oket, arra  karhoztatta, hogy vila-
gossagot és embereket egyirant keriiljenek. Ko&vé kell valnia
azon tlindérmmek, kit a hajnal (¢ kakas-szolas) tkdzben  talal.
Ekként  hivatasukbol  kiesvén, nem marada egyéb foglalkozas
szamukra, minthogy az id6t fiirdéssel, lakoméval, ¢énekkel ¢és
pajzan  tanczczal vagy épen szerelmi  kalandokkal toltsék. Az
sem volt hagyoméanyunkra hatds nélkii, hogy mas népeknek
mythologiai hasonld alakjai, példaal a szlavok ,fejér asszonyai”
a vdndor-mesék ¢és monddk kozvetitésével Dbelefakadtak hagyo-
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Hianyunkba és modositdk az  Osvallas  védé  szellemeinek
kinézését és cultusat.

Leginkabb észrevehetjiik a kalandor tiindér-kiralynékon
azon valtozast és  atalakuldst, melyeken az Gsvallds  hanyat-
lasatol kezdve altalmentek napjainkig a mesék tiindérei.

Az  bizonyos, hogy a tindérkirdlynék a  fOtlindéreknek,
az  Osvallas  Boldogasszonyainak  képviseléi a  mesékben  és
mondékban, melyek Oket  kozOnségesen Tiindér  Illond-knak
nevezik.

Bajos  wvitatni, hogy  tiindér  nagyasszonyainknak  [lona-
nevok eredeti nevezet volna; de bajos azt tagadni is. llona,
mint ,,Tindér Ilona“ Ilehet, miként erre Nagy Géza tuddsunk
figyelmeztet a finn ,Jllma“ valtozata;® de lehet, hogy kol-
csOnzott név. Annyi bizonyos, hogy hagyomanyaink a mellett
allanak, hogy e  tindér-nevezet nem  beszarmazott  névalak,
hanem eredeti nevezet, miként Nagy Géza véli: a finn Ilma-
tar magyarositasa.

Sok  rébeszélés  kellene  hozzd, hogy  valaki elhitesse,
hogy a keresztény legenddk egyik hdsndje hogyan és mely
ezimen adhatott volna nevet az Osvallas szamkivetésbe keriilt
Nagyasszonyanak? s még inkabb megisteniilt leanyainak?

Azon monda, mely beszéli, hogy az ,aranykert,” a
mostani  Csallokéz, volt a tiindérek hazdja, beszéli azt is,
hogy a Dunaagban Tiindér Ilona hattyi alakjaban szkalt.*’

Miként Nagy Géza sokat emlegetett .tudosunk megjegyzi,
a nyitravolgyi kolonyi ledanyok Szent Ivan ¢jjelén tlizet rakva,
wselyem  sarhajo  (azaz:  sararanyhaju)  Magyar  llondhoz  for-
dultak, hogy férjhez meneteliikben legyen segitségiikre.”®

,Erdély” lIpolyi tuddsa szerint Tiindér llondnak a hazdja.
A kovésznidl Varhegy Tiindér llona laka; a  csik-szentdomo-
kosi  Varsarka Tiindér Ilona vara;, a mikhazi var  Tiindér
llona  laka; a  koszvényes-remetei  Varhegy a  Tindér llona
leanyanak  vara. Van vara Tiindér llondanak a kebelei tetdn
is” A Firtos aljan pedig egy kocsi alaki csoportot Tiindér
llona  kocsijanak neveznek, ezen kocsikdztak ki ugyanis Firtos
var  tindérei  holdvilagos  ¢éjjeleken.  Egyszer  magukrol — meg-
feledkezve addig mulattak, mig a kakas megszolalt s a kocsi
kévé valtozott.
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Nagy tehat a valosziniiség, hogy a mesék Tiindér Ho-
naja egészben véve egyenes hagyomdnya az Osvallasnak és a
silyedt felfogds daczara is a  Boldogasszonyokra  ismerhetiink
bennok.

Es erre még vissza kell térniink.

Erintenem kell még tindér-orszigot. Hogy valamikor a
magyar fold s kiilonosen a sok varral bird Erdély tindér-orszag
volt, beszélik a monddk; hogy van most is tiindér-orszag,
innét messze, messze, 1igaznak valljdk meséink. Csakhogy en-
nek  folkeresésére  mas, mint mese-hés nem  vallalkozhatik,
miutan  nem csupan heted-hét orszag ellen van; de tal az
,Operenczias  tengeren is. Oly nagy messzeségre, hogy ha
a hoésnek .tatos lova nincsen, mig odaér, harom rendbéli ha-
rom éves csikd vénil meg s dol ki aldla s 6 maga is meg-
Osziil s utovégre sem érhetne oda, ha valamelyik repiild
madar-kiraly nem lenne segitségére (sas, ,,santa harkaly*).

Egyik ugy latszik éjszakon van az  iiveghegyeken  til,
a masik meg keleten, til a Kaspi-ton (operenczias tenger).

Némely mesék  lakasaikat, mdasok pedig annak  t4jékat
valljak  elragadéan  szépeknek.  Kiilonben hogy az  elbeszélé-
sekben,  melyek  hatemeletes  arany-  vagy  gyémant-kastélyok-
ol regélnek, eredetiséget nem kereshetiink, foloslegesnek
latszik bizonyitani.

A tindér-lakrol  magar6l kiilonben mindig kevesebb me-
séinknek a mondokaja, mint annak tdjékarol és kertjerol.

Meséink  Ggy mondjdk:  tiindérorszdg, mely olykor ,se-
lyemrét“ néven iordal eld, tal van a rézhidon, tl az ,eziist-
hidon,“ st az aranyhidon is, és elébb az éktelen magas iiveg-
hegyen is keresztiil kell tortetni, a mire taltos 16 nélkill lehet-
lenképes az ember.”™

Rétjén  aranyvirdgok  nyilnak,  aranyszOrli  paripdk  lege-
lésznek, a fakon arany-almak, korték, szilvak s  mindenféle
drdga  gyiimolcsok, s  koroskoril a  hegyek mind  gyémant-
hegyek.  Hatardn  oroszlanyok, sarkanyok  drkddnek s akada-
lyozzak a hozzajutast.

Es ilyen tindérorszdagok, —melyeknek  kirdlyat,  kiralynéjat,
vagy leanyat szerepelteti a mese, nem csupan a fold hdtan
vannak, hanem a f61d belsejében, sot a vizekben is.
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Latni  val6, hogy isteneink ¢és  istenasszonyaink  hitre-
géinek  érdekes  toredékeire  taldllunk a  hamisitatlan  eredeti
magyar tiindér-mesékben. Ezek  szolgdlnak  forrasii a  kovet-
kezd fejezetnek is.

XXYV. Meséink allatkiralyai.
A kirdly-szo értelme. Az allat-kiralyok bilivos ajandékai. Kacsa, Béka a
vogui mondaban. Méh a Kalevaldban. kigy6. Taltos 16. A raedvecultus
hagyomanyai a rokonoknal. Sas stb.

Meséinknél  tovabb  id6zve, az  Ggynevezett  dllatkirdlyok
is  magukra'vonjak  figyelmiinket.  Ezek  oridsok  vagy  orids-
asszonyok,  kikhez  allatjaik, péld. a  csuszo-maszok, madarak
halasra  jarnak. Ezen  orids-dllatkiralyok  egymastol is  messze
ugyan, hanem egy végben laknak a Nap-, Hold- ¢és Szél-
kiralylyal.

Annak igazsaga, hogy valamikor a hitregék kordban a
kiraly- sz6 helyén ,isten* allott, — alig vehet6 gyanuba.

Még  kiilondsebb, midén meséink egyes allatokat  szere-
peltetnek, mint nemzetségdk kirdlyat, wvagyis a hitregék szel-
lemében szo6lva, mint fajuk kis-istenét, allat-tiindérét.

Ezen allatkiralyok a leggyakoriabbak népmeséinkben:
Béka, Egér, Farkas, Galamb, Hal (kiilonésen a  Csuka),
Hangya, Hollo, kigyo, Kutya (Kop6), Medve (Jégorszag),
M¢h, Nyul, Oroszlan, Roka, Varju, Sas.

Ezen  allatkirdlyokat a  mesehds  josziviisége  altal  kote-
lezi le maganak; mert ételét veldk megosztja, Oket valami
bajbol  kisegiti, vagy kér6 rimankodasukra elall a szandékatol,
hogy  Oket lenyilazza. Ezek  aztan vagy  tarsal  szegGdnek
hozz4, vagy  hiivos  szert  ajandékoznak  neki:  réz-,  eziist,
arany-nyilvessz6t, sipot, kiirtot (hogy ha baja van, azt meg-
fujja),  aczél-gylrlit (melynek az  ujjdn  valdé  megforditdsara
jon meg a hirtelen segitség), nehany szal toll, sz6r a hatabol,
arany-halpénz, melyekkel utasitas szerint kell elbanni.

A mesehdst ezen biibdjos szerek emelik ki a bajbol, se-
gitik szandéka kiviteléhez, vagy vezetik czéljahoz.

A veszély pillanatdban, melyet elére tudni latszanak,
nem csupan tindéri jellegi a megjelenésiik, hanem egyszers-
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mind hatarozottan dontd is. A bonyodalom csomoéja az 6 kozbe-
jottiikkel megoldasnak indul s a hds erkolesi elégtételt nyer.

Egy 06s vildg osztd igazsiganak egykori népies ténye-
z6i Ok és eszerint mythoszi alakok 1is, miként az alabb f0l-
hozando példakbol valtig kitiinik:

1. Kacsa (récze, rucza). A mese szerint a ,kacsa ki-
ralya“ imigyen szoélitta meg a czélba vevd vadaszt: ,Ne 16jj
meg fOségos kirdlyfi, két kis fidkom van otthon, azok meg-
ha’nanak éh6n, ha nem hordhatok nekik ©Onni valot“ Ha-
sonlot talalunk a mordva mesében.”!

A mythoszi vonatkozds tekintetében is elsé. sorban a
mordva hagyomanyra kell hogy essék tekintetiink: ,»Ne
16jj meg engem vaddsz, mond egy masik valtozat, nem
vagyok vad récze; a nagy isten kiildottje vagyok, a nagy
kirdly nagy leanyanak kegyeltje vagyok.“*"

A finn  hitregék a vizi szellemek egyik csaladjat kacsa-
tiindérek-nek  (Sotkotdr) mondjdk. A  vogul monddban  Elmpi
kdacsa-alakol  Oltve, buktathatja fel a foldet, a  vildg-tojdsokat
kacsa tojja Impi Olébe. A vogul hagyomany kevés hia, hogy
nemzeti  istendket: az  arany-fejedelmet  (Sariiu-ater) nem  vad
kacsa képében ropkodteti koril a  vogul fold  folott, hanem
vad lud  képében, miutin  ennek  repiilését  tartjadk  nagyon
sebesnek ¢és tartosnak.

Osi  hiedelmen alapGi tehat a mese azon allitisa, hogy
van  kdcsa-kirdly, mi ismét azt akarja mondani, hogy volt
kacsa-tiindér is.

2. Kakas. A mese szerint nem fiil bele a kutba, nem
ég meg a tizes kemenczében; mert a vizet kiiszsza s aztin
a tizet vele eloltja ezt mondvan: Szidd fel begyem a vizet!
— Ereszd ki a vizet, hadd oltsa el a tiizet!**

Eléfordal a ,.kakasisten a  szégyenszék nevezeti  jaték-
ban, melynek mythologiai vonatkozésat folismerte mar
Barna is.**

3. Béka. A béka-kiraly Dbibdjos vessz6t ad a hozzd jo
szivi mesehésnek. A Garam alatt a nagy béka-asszonynak
haza van, hol megfordult a komanak hitt 0&zvegyasszony is.
A szemét, melyet a szegény asszony elhozott a béka haza-
bol, mind aranynya, eziistté valtozott.
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A voguloknal nagy jelentdségli vala a  béka-fejedelem.
Alatta  egyik  istenfi  (Orias)  értetddott, ki  atyjatol  vidéket
kért a foldon. Numi Tarom helyet jelol neki (természetesen
vogul foldon), az nem tetszik neki. Numi Tarom aztan két
hely kozt ad neki valasztast, neki azonban egyik sem tet-
szik.  Arra  megharagudvin Numi Tarom a labaval  kiruga
az ¢égbdl s 6 a Szoszva folyoba pottyana; de blvolo tehet-
sége altal békava valtozok Thirtelen s partot éré. Ott varat
épite magéanak, melynek neve békavdar.””

Meséink  szerint  atkos  igézet  kovetkeztében  szép  tiin-
dérek kénytelenek a béka rut kiilsejét viselni (Békakisasszony.)

4. Egér. ,Tudd meg, hogy ¢én az -egerek kirdlya vagyok.
Adok neked egy sipot,” mondda a kis egérke gydgyitdojanak,
mert le volt torve a dereka.”*

Maskor a szelek kiralya utasitia a tudakozodot az egerek
kirdlydhoz.”’

A kis egeret meséink elég stirtien foglalkoztatjak.

5. Farkas. Ne 10jj meg engem te buas legény, bizony
nem banod meg! rimankodik a farkasok  kiralya.®® = Maskor
meg azt kéri, hogy ,segitsen rajta, ha tud“ Es a farkas-
kirdlyok  héladatosaknak is  bizonyosoddnak. @A  sip  meghi-
vasara  joltevoik  mellett  teremnek és  foganatositjdk  kivan-
sagat.

6.A méhek kirdalya. Bizonyosan a méhek kirdlya az,
kihez a Kalevalaban a kdvetkezd kérések intézteinek:

,»Piczike méh, piczi madar, te erdei virdg-kiraly,

Joszte ide mézet hoznod, édes fiiszer-irt talalnod,

Sok viragnak a kelyhébdl, soknemi fii csész&jébol,

Betegsége balzsamaul, a rossz ellen gyogyitasul.*

(Megy, jon a méh, hozza a balzsamot, anyja keni vele
halott fiat; de az nem ¢éled. Masodik csatara is kéri Ot az
anya.)

,,JO méhecském, kis badarkam,

Repiilnél hat mas vidékre, a nvolczadik tengerszélre.

Ersz ott kies szigetkére, mézzel foly6 fold nyelvére,

Joféle méz csak ott terem, abbol vald ir kén' nekem,

Az erekre is alkalmas, a tagokra is derekas.

Ily kendcsdt szerezz nekem, ilyen biivszert hoznal nekem.

(Megy------------- jon a méh, hozza a sokféle irszereket,
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de azokban sincsen segitség. Az anya harmad izben fordul
a méhkiralyhoz kérésével.)

,»Piczike méh. 1égi badar, harmadszor is repiilnél mar,

Fel oda a magas égbe, a nyolczadik ég folibe,

A méz ottan van bdviben, oly 1épes méz nincs sziikiben,

A teremtd melylyel régen, blivolt maga aldott isten

Gyermekeit megvigaszta, jarvanyaik’ eloszlata.

Martsd abba kis szarnyacskadat, a szinmézbe tagocskaidat.

Hozz mézet a vAliaidon, Iépet te kis szarnyaidon,

A sérvei folé raknom, sebeire tapasztanom.

Konnyii neked oda menned, gyonyoriiség ott ropkodnéd.

A nap alatt, a hold f616tt, égen levo csillagok kozt:

Els6 napon fogsz répiilni Kutamoinen halantjara,

Masodikon tova szallasz vallara az (Havdnak,

Harmadikon emelkeddi a Hetevény derekara,

Onnan  csak  kis  Ut-darabot  kell —aztin még  meghaladnod

A szent isten hajlokaig, boldogsagos 6 lakaig.”

(Megy, majd megrakodva j6 a méh, az anya az égi
irrel megkené fiat és a halott életre kél.)™

Az Osvallasban nagyobb tiszteletben 4allott a méh, mint
sem  képzelhetndk. A  teremtési népmonddk is sokat foglal-
koznak vele, nem csoda, ha a mesék is emlegetk még a
méhkiralyt.

Osszetorve  keriil a  mesehds elé, kinek  rimankodik:
segits rajtam, ha tudsz, bizony meghaldlom és szavat allja.

7. A galamb kiraly-t, csak mesékbdl ismerjiik, mikor is
varazseszkozil tollabdl ad egyet jOltevéjének >

8. A halak kiralya. Nem a legnagyobb hal a halak ki-
ralya, hanem a mesék tdjékoztatasa szerint a kisebbik. Egyik
izben az a megszorult hal-kirdly baja, hogy csipkebokorban
fonakadt; masik [zben, hogy az aradat sekélybe sodorta.

A  mesék killonben kétféle hal-kiralyt ismemek. Az egyik
emberi  alaku. Ennek tenger alatt levé birodalmaba  vezetd
Iépcsot  folfedezi a mesehdés. Azon lefele mendegélve egyszerre
csak  Osszecsapodik feje folott a tenger s hat egy rettentd
nagy pusztasigon jar ismét. Betéved egy nagy gyiimolcsos
kertbe, a hol wvolt mindenféle gylimolcs. A kirdlyné egy szép-
séges sz&p asszony, ki gyémantos aranyos ruhaban jar, ¢és
palotaban lakik.
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A masik és talan  eredetibb  valtozat szerint a  halak
kiralya kézonséges (olykor: arany) hal s nevezetesen csuka.

A csuka, fajunk hitregéiben, nincsen minden nevezetes-
ség nélkiil. A vogul hagyomanyok szerint ugyanis volt egy
orias  (jarkum), ki isteni meghagyasbol csuka alakjaban  tar-
tozott ¢élni. Ezért vogul f6ldon nem tartatik  kozonséges  al-
latnak a csuka.?  Oseink ismerhették és magukkal fogtak
hozni ezen csuka-orids mondajat.

9. A  hangya-kirdaly. Meséink nem  foglalkodtatjdk  erdsen
a hangyakiralyt; de azért néhanyszor rakeriil a sor rea is.

»~Ment, mendegélt (az aranyhajo  ifjo)  hegyeken,  vdl-
gyeken altal s egyszer, a mint ment, olyan rettentdé sok
hangya  kozé  keriilt, hogy 1épni sem  tudott.  FelsOhajtott
magéaban: Uram-Teremtom, hogy menjek tovabb, hiszen
ha egyet Iépek, ezer hangyat taposok el, ¢én pedig egy-
nek sem akarom a hal4lat.

Erre a beszédre eléall a hangydk kirdlya s mondja
neki: No te legény, hallom, hogy jo szived van. Jotét
helyébe jot wvarj. Akarmerre jarj ezen a vilagon, hogyha
bajba  keriilsz, csak ezt mondjad: Hangyak  kiralya, add
nekem az erddet, ¢én is neked adom az enyimet s egy-
szeribe hangyava valtozol;, s ha ismét ember akarsz lenni,
mondjad  ezt:  hangydk  kirdlya, visszaadom az  erddet, te
is add vissza az enyémet, s ismét emberré valtozol.«**

Es az elbeszélés szerint nem is tortént kiilonben.

10. Hollo. (L. Varju alatt 1is.) Joslo allatok, melyek el6tt
az elkOvetett gonoszsag ¢és jovO nem 1évén titok, errdl be-
szélgetve  egymaskozt,  tdjékoztatjdk a  nyelvokon  ért6t  teen-
ddje koriil.

Ilyen lévén a hollok hada, nem kiilonds, hogy a mesék
is emlitk a  hollok  kiralyat. A hollo-kirdlynak  atvarazsolt
jegyesérél  emlékszik a  Pengd-r6l  szol6 mese, de a né-
pies felfogas tekintetében ~ minden  részletesebb tajékoztatas
nélkiil.**

11. Kigyo-kiraly. Az  Osvallds  0gy  latszik nem  allott
hadildbon a kigyéval. A mesék, melyek pedig Osiség tekin-
tettben  bizonyos  ‘hatarig  biztos  tajékoztatbk, nem  tekin-
tik a kigyét az ember ellenségének. Kevés mesében akarja
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a hoés meg6lni az utjaba keriilt kigyot; gyakoribb eset, hogy
a veszedelembdl is joszantulag kisegiti.

A saman vallasi népeknél a kigyo-cultus nyomai masutt
is  foltalalhatok, minek magyardzatdit talan abban  kereshetjiik,
hogy ezen allat tartatott a legbiivisebbnek.

A vogulok monddiban a kigyd ,szent dllat:*** Az altaji
torokségnél azoknak samanjai az Amirga nevii hatfejii  kiggot
jelvényiil  hasznaljak s  bilibajolas kozben egyebek kozt hozza
is  fordulnak  segitségiil s  ,aranyiéji = Amirga  kigyém‘-nak
sz0litjak.**

Nagy Géza tudésunk éles itélettel a  kigyotiszteletet a
szkitha eredet mondajara viszi, mely szerint egy kigydtestii no
lett volna a szkithak &sanyja.>*

Az 6s kigyo-tiszteletnek ma mar inkabb csak a mesék-
ben van nyoma, a népmonddikban pedig mar kevesebb e meg-
nyilatkozas.

Az egylk mese szerint a fatszedegetd szegény ember-
nek, a miért nem Olte meg, bivos aczélgyirit ajandékozott. Nem
volt korona a fején, de Ilegalabb is kigyokiralyfinak kellett
lennie, kiilonben egy ¢éjszaka nem  birt volna elévarazsolni
egy palotat.*’

Bezzeg a  Darvitéz  altal megtalalt  kigyo-kiralyfi  fején
ugy ragyogott a gyémdnt-korona, hogy egy hajitdsnyira  tliz-
nek latszott!

A kigyo-kirdly palotdban lakik: de nem annyira hatal-
massaga, mint joindulata  daltal nyeri meg  rokonszenviinket.
Darvitéz és Vas Laczi 0Osszedarabolt testét jo forraszto fiivel
., kigyo-orszag kirdlydanak® kigyo-alattvaloi teszik ismét é16vé.**

Széval a mesék vilaganal a kigyok kirdly alatt allanak,
nagy bliverOvel rendelkeznek, ismerik a flivek erejét s még
holta wutdn sem szlinnek meg a szivessogtevd irant haldsan
érdekl6dni.*"

Népmondaink nem egységesek a kigyo-kiraly elbirdlasaban:

a) Nem  messze  Facskotol (Trencsén m.) van  egy
tengerszem. Ebben egy oridsi kigyo  (masok  szerint  béka)
él. A kire rakdp, rogton meghal. Masok szerint pedig el-
lenkezben: hossz életi lesz.”

b) Letkés-en (Hont m.) mondjdk, hogy a kigyo-kirdly-
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nak aranykorona van a fején. Egy fiittyentésére  ezrével
todulnak  hozzda a  kigyok, hogy megmentsék, ha  hajban
van, vagy parancsait vegyék. A  kigyodtojasokat nem  sza-
bad elszedni, mert kiilonben felgyujtja a hazat a  kigyo-
kiraly *'

c) Volt Kérmoczén egy szegény banyasz s ennek egy
felesége. Az asszonynak volt harom édes gyermeke, s egy
mostoha leanykéja. Egyszer, mikor uzsonnaltak, becsuszik

a szobaba egy koronds kigyo. Az asszony és harom leanya
el akartdk  {izni, mindenfélét dobaltak feléje. De a  kis
mostoha  leany megsajnalta, odanyujtotta  uzsonnajat s a
kigyé  kisziircsolte a tejet a kis csuporbol. Este, mikor a
leany  egy  szalmazsakon  aludt a  szdgletben,  odacsuszott
a kigyd6 ¢és azt mondta: Te jot tettél velem, meg akarom
halalni.  Ejjel tizenkét orakor, mikor mindenki alszik, ered;
ki a hegyoldalba, a hol kecskédet szoktad legeltetni. Vidd
el magaddal a hosszi nyeldl baltit is. Ott taldlsz egy
alvé fiatal embert. Koltsd fel. A ledny ki is ment. Fel-
kolti a fiatal embert. Az megindal vele. Egy helyiitt meg-
allnak, a balta nyelét a foldbe szarjdk.  Egyszerre  csak
nem megy tovabb. Asni kezdenek és egy vasladara  talal-
nak, a mely tele volt pénzzel. A fiatal ember eltlint. A
leAny  hazavitte a sok pénzt, gazdag lett. Varat ¢pittetett
Kormoécz és  Bésztercze hatdrdan az  erddben, melyet a  vas-
14darol Vaskapunak nevezett el.”*

d) Kérmoczén  azt mondjak, hogy minden haznal van
egy fejér kiijyo, mely a hdz Orszelleme. Rendesen 12 ora-
kor jar ki a napra  siitkérezni. Ha  agyoniitik, meghal
valaki a haznal.

e Felsobanydi néphit szerint el6jon, ha a kis gyer-
mek az udvaron a foldon ilve tejet eszik, nem bantja a
kicsinyt, még ha kanalaval titogeti is.*>

12. Kutya.  Kutyakiralyr6l = meséinkben  nincsen  szo, de
ilyenek  foltételeztetnek  bilivés  ajandékuk  utdn  (Hdrom  szdl-
szor. melynek megrazasara ott terem).

13. Taltos 1o. A taltos lonak csak mesei vondsait kell
szamba venniink, hogy mythoszi voltat folismerjiik.

A mesék taltosa rendesen egy girhes-gorhes santa 10,
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melynek csak a csontja, meg a bdére s a ldban is alig tud
megallani.

A varosbdl csak nagy iigygyel-bajjal tudja a gazdija
kivezetni, hol megrazkodik és nagyot fuj, hogy arany szori
lova atalakuljon.

Stirgetds  ¢és  mulasztdst nem tird esetekben az  abrako-
las  utan, melynél ,egy tekend-pardzs* nem hidnyzik, mindjart
megtorténik az atalakulas.

A taltos 16 Dbeszél, tudja a gazdija gondolatit, a jOoven-
dét elére latja és mint ilyen 6 latja el mat a teenddkre
nézve tanacscsal és utasitdsokkal.

Az 0 teenddje  utasitast adni, hogy gazdija  milyen
fegyverekkel ldssa el magat ¢és hogyan juthat azokhoz; de
azt mar rendesen megkérdezi, hogyan repiiljon: ,0gy-e mint
a sebes sz¢l, vagy a sebes gondolat?“

Néha blivos szerrel is (mi rendesen, réz- vagy mas
kantar) 0 latja el a gazdajat.

A tindérorszdgot  elrekesztd  magas  iiveghegyeken  csak
ugy  bir  folkapaszkodni, ha  arany-patkéja  gyémant-szegekkel
van folverve.

Tindéri  jellegét azonban leginkabb az igazolja, hogy a
biivos  jeladasra  tineményszeri a  megjelenése, majd pedig
ugy eltiinik, mintha a f6ld nyelte volna el.

Meséink egy harmad részénél O  képviseli a  csodas
elemet.

14. A  medve-kiraly.  Sajatsagos vonasa a velink rokon
népek hagyomanyanak a medve-tisztelet.

A vogul mondak szerint: a medve felsobb 1ény:  Numi
Tarom  leanya, ki  atyja  hajlékaban  nevekedik  eziist  jaté-
kai kozott.

Numi Tarom  vadaszni akarvan menni, nagy  vagy
keletkezik a medvelanyban kimenni a hajlékbol. Fel-
nyitja tehat a hétszeres lakatot s kilép a falu, a varos
terére, mely aranyos, viragos pazsit. A medvelany a falu,
a varos terére jutvan, ott magadhoz hasonld6 medvét lat
meg, ki az ajtaja eldtt aranyos, viragos pazsiton jatszik.

De visszamegyen Numi Tarom atyja hajlékaba,
még pedig az Olba, hol atyja lovai allanak, melyeket ki-
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hajt. Azutan kinyitja az dlat vilagitd nyildst s im  azon
belatszik az als6 nép virdgos foldje. A  medve-lany kinéz
a nyilason s meglatia a bogydés bokrokat az utak men-
ttn s a parti fovényeken; latja, hogy a fak tetején, a
fold szinén mint nétt a bogyd; hogy a fak tetején  te-
nyérnyi, arasznyi tobozok  teremnek; meglat ott egy ma-
gahoz hasonlé medvét is, ki a szép foldon jatszik. Nagy

vagya  keletkezik  lemenni: mégis visszatér ~ Numi Tarom
hajlékaba, ott leiil s jatszik eziist-jatékaval.
Numi Tarom bémegyen a hajlékba s megszolal:

Lanyom, minthogy kimentéi a  hajlékbol, kidllvan a faly,
a varos terére azért lefoglak most ereszteni eziist bdlcsében
az alse  foldre. Ott nyusztos hegyek hatdn, bokrok  kozt
fogsz  bolyongani, melyeken édes  bogyok  teremnek. El-
mondja: mint fog jarni a medve; hogy fog ép erejl
emberre  talalni s azt széllyel tépni; hogy fog  pajtikat
lerombolni s megenni az ott szaradd hust: hogy fogja
meghallgatni az emberek eskiivosét, biintetni a hamis
eskiivot.

En telet csindlok majd, tgymond végil Numi Tarom,
te halasra helyet keress magadnak, ott erésen fogsz
aludni; s ott rad taldl a  vadaszember; Ieheld ki nyu-
godtan  ¢letedet. J6  vastag  deszkdju  4dgyra  fognak  tenni,
orrod, korméd olyan lesz, mint az  eziist; boldog  hajlé-
kokba visznek majd, hol négy-6t nap hosszdig tart a medve-
tor, mely sok 4aldozattal tSlti meg Dbatyudat. Ezt a megtolt
batyudat felhozod hozzam, ebbe az arany-hajlékba.**
Es az ugorsigban, hogy a medvétsl valo  félelem val-
lasi  szint  Oltott volt magara, hogy a Kkezdetleges fegyver-
zettel bird Osnép kozott az € szaki Aallatoriast vallasi  kegye-
let: a nyers erd istenesitése vette korii, — a finnek hagyo-
manya is alkalmas igazolni.

A finnek medvetiszteletér6l a , Kalevala® értesit.  Annak
negyvenhatodik runojaban Ejszak-orszag nagyasszonya egy
medvét killd Kalevala nyajaira. Vdindmdinen megoli a med-
vét s erre megtartatik Kalevaldban a  szokasos és  vidam
vendégség, melyet Vidindmodinen ¢éneke és zenéje  Orvendeztet
meg. A nevezett runé igy adja el6 a dolgot:
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Louhi, Ejlak nagyasszonya . . .

Kiildé medvét a fényarrol, maczjrot a fagyos vidékrol
Vainlanek szaritasira, Kalevalanak nyajara.”

Viindmoinek  megkéri  Ocscsét,  [lmarinen  kovacsot,  hogy
csindljon neki dardat a medve-vadaszatra:

,Kovacs landzsat kovacsola, sem rovidre, sem hosszira,

Hagya kozép nagysagira, lapjan farkas iilt guggolva,

Hegyén medve vad czammogott, fogatékan szarvas futott,
Nyelén ménl6 szdguldozott, gombjén tarand vad vagtatott. ™

Viindmoinen elindul az 0j dardaval, elmondvan a va-
daszat szerencséjét biivolo igéket, melyek kovetkezok:

,Kedvem van most  mir  énnekem Metzoldba®™* immar  mennem,
Lanyaihoz az erdonek, telkére a kék sziizeknek.

Emberekt6l az erdére térek a kiil teenddkre;

Végy fel Erdo emberednek, jo Tdpio legényednek,

Most szerencsét segélj lelnem, erdd szépét elejtenem.

Mielikki, erd6 holgye! Tellemo Tapio neje!

Kotézd 0ssze a kutyaid', tedd porazra a vizslaid
Ott a fenyves tisztésain, a tolgyesek nyilasain.

Otso!*’ erddk szép alméja, mézes talpi gydngy-joszaga

Ha meghallod érkezésem, jambor hosnek lépkedésem,

Huzd be kormdd a szorddbe, fogaidat az inyedbe,

Ne  mozduljon  egy  cseppet  sem, ne  motszanjon  egy  szikrdt  sem.
En Otsocskam, egyetlenem, én gyonyorii méztenyerem,),

Fekiidj’ szépen le a dombon, azon a szép szikla-halmon,

Teregess ra fenyiigalyat, csak zorgesd ott a lombokat;

Aztan Otso forogj rajta, méztenyerti keringj rajta
Mint a fogoly a fészkében, 1ad tojason ilte kozben.*

Elmondvan ezt, mar ebugatast hall Vidindméinen s abbdl
megérti, hogy

,Otso szoba ajtajanal, a szép férfi udvardban van, hol
meg is talalja a medvét.”

LJambor dreg Vainndméinen, Otso-t el is ejté menten,

Ekes agyét folforgatta, arany-helyét lerontotta:

Sz6la aztan ily szavaval, kovetkezd mondokaval:

Légy egyediil isten aldva, jo teremtd neked hala,

Hogy a medvét nekem adad, résziil az erdd aranyat.

Aranyat j6l megvizsgalvan, igy folytatja Viindmdinen:

,Becses Otso, egyetlenem, én gyonyorli méztenyerem,

Ne neheztelj rim ok nélkill, nem én ejtélek el téged:

Lefordultal gorbe agrol, siklottal fa derekérol.

S ki szakadt a gatyaszarad, s fenydgalylyal tolt kabatod:
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Utak 6szszel oly sikosak, felhds napok borongosak.

Erdok arany-szép kakuhja, szép bodros szorii férfia!
Hadd most pusztan a hazadat, elhagyottan lakasodat,

Hadd el nyirfadag-hajlékod, fagalyakbol késziilt lakod;

Joszte hires, mar elszallnod, erdd disze kellned-jamod

Az emberi haznépekhez, férfiui seregekhez. *

Nem tartanak rosszul ottan, nem élnek ott koldusosan,

Mézzel szoktak ott etetni, elibe fris mézet tenni

A beszallo idegennek, az érkezo vendégnépnek.”

Ezutdan  megindal a  medvével, énekszo6t  harsogtatvan,
mely elhallik a faluba:

,,A hdz népe megszolala, a szép népség ezt forgatja:

Halljatok-e kiinn a zajat, az erdei sipos szavat,

Kedves madar csacsogasat, Erdd lanya furulyajat?”

Elérkezik  Vidindmoinen a medvével;, a nép elébe todiil
s ekképen szol:

wVoln’ az arany mar utjaban, eziist itt befordultaban,

A draga kincs betérbben, eziist hozzank belépdben,

Erdd mézet juttatott-¢, vadon ura hitzot-e,

Hogy utadbol dudolgatva, térsz haza vig notat fajva?*'

Viindmoéinen azt felelvén red, hogy hozza a medvét,
nyissanak hat ajtét, ha kedves a vendég; ha nem az, tegyék
be, hadd menjen tovabb, a nép ezt viszonozza:

., Isten hozott ittjartodban, mézestalpu beszalltodban

Eme tiszta udvarokra, e szépséges hajlékokba!”

Vagytam reé életemben, sovarogtam fejlédtomben,

Tapjo kiirtje vig szavara, Erdd sipja szolaltéra,

Aranydnak beszélltara, eziistje elfogadtara,

E kicsinyes udvarokon, itt eme sziik bejarokon.

Vartam, mint a j6 esztenddt, j6ttét mint a nyari idot,

Mint a hotalp az 1j havat, fa-saru a sikos utat,

Ifju lyanka szeretdjét, és pozsgés a feleségét.

Este iiltem az ablakban, reggelenként a pitvarban,

A kapuban heteken at, hénapokat utcza sarkan
Egész télen at a szinben, szikkadatig hoban lestem.

Minden reggel gondolkoztam, nappal fejemben forgattam:

0t806 hogy oly soka marad, vadon kincse hol mulathat?

Elment-e mér mas tajakra, Szuomibol Viro-honba?

A vagyd varakozds emez eleven kifejezése utdn, VAini-
moinen kérdi: hovd vigye hat a kedves vendéget? Be a
csinos  szobdba, hol minden asszony a legszebb  ruhdjaban



152

varja, szol a felelet. Sok biztatds, intés utan, Véindrndinen
bélép a medvével s a hazi 4aldds utdn kérdi, hovd tegye ked-
veldét, a puhaszoriit? Azt felelik ra: Oda tedd a fenyl-lécz
végére, vas horganak a hegyére, hadd lathassuk a bundajat!
Majd meg a medve szellemét engesztellk, hogy ne boszan-
kodjék, hogy eljott az id6 széros borét megvizsgalni, bun-
d4jat nem bantja senki.

De azért Viindrndinen szépen lenyuzza a boért s azt
folteszi a padlas végére; a medve szétdarabolasa, mindenik
tag leszedése mellett elmondvan a rea ill8 szokat:™® az en-
gesztelés  igéit, — husat a kazanokba rakja. Megfolvén az,
feltdlaljak, az  emberek esznek  beldle arany-késekkel, eziist-
kanalakkal s isznak red sert; de Viindrndinen vendégiil hijja
Tapio-t is, az erdOk, vadak istenét.

Viindrndinen  elénekli ezen alkalommal a medve sziile-
tését is, melybdl megtudjuk, hogy:

nem jott viligra a medve szalmén, sem a cslir pely-
vajan;  ottan  sziiletett a medve, ott jott vilagra  mézes-
talpu, a hold mellett, a nap koriil, a nagy medve csillag
vallan, a  levegd leanyainal, a  természet  sziizeinél. A
foldre  keriilvén  pedig,  Mielikki  vette  partfogasaba,  miért
is csak Tapid6 nejének, az erdék asszonyanak kedvezésé-
bél lehet ratalalni és elejteni.

A medve tehat nem Ggy lett, mint mds vad, hanem
rendkiviili médon jétt a vilagra.”’

Vijjon  benne  volt-e  Oseink  eredeti  hiedelmei  kozott,
hogy a medve az eskiit hallia és a hamis eskiinek az égben
besugdja, miként a vogulok tartak?**

Vijjon a messze Oshajdanban  voltak-¢ ndlunk is az
engesztel6 medve torok, miként ezt a finneknél lattuk? — bajos
eldonteni.

Ugy latszik azonban, hogy a medve nalunk is szent volt
és , hogy a régi magyarok ép ugy, mint a vogulok, osztjakok s tébb
mas rokon nép tiszteletbdl, avagy vallasos jellegii félelembol nem vet-
ték ajkaikra a medve igazi nevét.” Aledve-szavunk ugyanis szlav-
kolcsénzés, mely ,, méz evd “-t jelent. ™

Medvével (lompos medve, eziist  medve) meséinkben
gyakran talalkozunk  tiindéri tulajdonsagokkal. Elénk  kullog
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néha a medve kiraly is; de ezen mythoszi toredékek messzebb
mend foltevésekre nem jogositanak fol benniinket.

15. Oroszlany-kiraly. Alaposnak  latszik  azon  fOltevés,
hogy nemzetiink Oskora csak hirb6l ismerte az oroszlanyt, és
hogy az Osvallassban nem volt elismerve kirdlyi mivolta, ¢és
mig a szarvas,  hiuz, farkas ,szent allatok” lehettek, 6 min-
den tisztelet nélkiil maradt.

Meséink  tudnak ugyan oroszlanyrol és  oroszlany  kiraly-
rol: de nmagaban ez kevés arra, hogy a magyar mythologia-
ban részére helyet kdveteljlink.

16. A  roka kiraly. ,A rdka 0Osidoktdl fogva jelképe a
ravaszsagnak,” beszélik rola  életrajz-ir6i. Nem fér hozzd két-
ség, hogy mar 6&seink is tudtak rola, hitregéi azonban ve-
szendobe mentek, ha csak azok toredékének nem  veszszik
a rola sz6l6 kézmondasokat.

A roka a mesében mint orvos, vagy mint tanacsado
szerepel. Tarsai ot  kiildik ki él6-halo  fiivet keresni. A  roka-
kiralyt nem lehet ravaszsagban elmarasztalni. ,Ne 16j; meg
engem te bas legény, bizony nem banod meg“ s igéretéhez
hiven a sziikség pillanataban be is valtja igéretét.

17.A  varjak kirdlya. A mesében nem varji a varjak
kiralya, hanem Fekete-vdarnak az ura.

18. .4 sasok kirdlya. A mesében a hés:

LAnnyi  sas  koz¢  keriilt, hogy nem tudott megmoz-
dulni.  ,Istenem Istenem, sohajtott a legény, mit csinaljak,
hiszen ¢én  egynek sem  akarom a  haldldt,  maskiilonben
pedig nem mehetek sem eldre, sem hatra. FElébe 4l a
,sasok  kiralya® s mondja: latom, hogy j6 szived van le-
gény, de jotét helyébe jot wvarj)! Ha Dbajba keriilsz, csak
mondjad:  Sasok  kiralya! add nekem az erddet, én is ne-
ked adom az enyémet s egyszeribe sassd  valtozol; ha
pedig  ismét  emberré  akarsz  lenni, mondjad ezt:  Sasok
kirdlya, add vissza az er6met, én is visszaadom a tiedet.“**

A sassal azonosnak veendd még majd a  mesékben,
majd a  nép- és nyelvhagyomanyokban itt-ott el6fordulo
,griff,  karaj, kerecsen, rdaro, solyom, turul” madar-nevek, me-
lyek mythologiai fontossaga mellett a kronikik s 0Osi  csala-
daink czimerei egyirant bizonysagot tesznek.



XXVI. A néphit joslo allatai.

A néphitnek mythologiai alapja. A denevér, macska, kutya, farkas,
Szarvas, roka, gorény, mokus, egér, nyul, 16, szarvasmarha, juh,
kecske, diszno stb. allatok, némely ragadozo madarak, vad és hazi

szarnyasok és  hilllok ~ alomban  vagy  valosagban  valo  latisdhoz  kotott  babonas
hiedel-
mek és jelentdségek.

Az allatok joslo tehetségére sokat épitd néphitnek azért
tulajdonitunk  mythologiai  jelentdséget, a  mennyiben az  Os-
vallas  az  allatokat  valamely  istenség  udvartartasahoz,  vagy
épen (miként a medvénél lattuk) csaladjdhoz tartozénak  val-
lotta. A milyen indulatt a mythologiai Iény, kinek valamely
allat szolgalatdban 4ll, jelentdsége 1is a szerint jo vagy rossz.
J6 allatok is lehetnek  szerencsétlenség  hirndkei. A  néphit-
nek az idére van legtobb joslo allata, de ebben mutatkozik
a legkevesebb mythologiai nyom is.

Itt latszik helyén, hogy legaldbb t61 edékesen beszamol-
junk azon A4llatokkal, melyeket a nép a felvett alapon ugyan,
de mar egészen Ontudatlanal jovOje tolmacsanak tekint egy
vagy mas tekintetben:

1. A denevér. Nem jelent jot. Ha a beteg haza koriil

sok denevér repked, vagy ha ilyen allat a szobaba téved, a
beteg mielobb meghal. Hol nincs beteg a héaznal, ott a de-
nevér megjelenése szerencsétlenséget jelent.-------------------——--- Ha
nyari esténként sok denevér repll ide s tova, akkor szép
szaraz 1d6t varhatni. Ha az évben koran jelennek meg a
denevérek, rovid lesz a nyar.*®

2. A macska. A macska sem hoz jot; mert macskaval
almodni bosszisagot jelent s a 7 vagy 12 éves macska kézon-
ségesen  boszorkanynyda vagy macskakiralynéva leszen. A kalo-
taszegi néphit szerint: macskdt nem j6 égi  haboru  alkalma-
val a szobaban tartani, mert magéhoz vonja a villamot.

Ha wvalaki macskaval talalkozik az uton, balszerencse éri.
Ha a macska a beteg agyat vakarja, az annak halalat je-
lenti.  Kiiszobon  vagy  ajtd  elétt mosdd  macska  vendéget
jelent.*  Magyar-Gorbén azt hiszik, hogy ha véletlenil a haz
macskédja eltinkk s nem keriil tobbé vissza, a gazd4jdt nem
sokdra a  gondolhatd  legnagyobb  szerencsétlenség éri.  Mosa-
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kodé macska szép idét jelent. Ejszaka feltiné hangosan ma-
rakodd6 macskdk nagy hideg bedlltit jelzik s  egyszersmind
halalesetet is. Ki macskdt megol, annak 7 évig nem lesz

szerencséje  (,,Megdlte  macskajat, eltorte  eczetes  korsojat.”)
»Erdébe  vitte feleségének  macskdjat,” mondjak Jegemyén  oly

emberre, kinek hiitelen a hites tarsa.

3.4 kutya. Daczédra annak, hogy kutydval 4lmodni jo-
baratokkal valo talalkozast jelent, — a kutya nem tartozik
a kivanatos dolgokat joslo  allatok kozé. Ipolyi Ggy tudja,
hogy nz eb ¢jjeli kisérteties vonmitasa bekovetkezendo szerencsét-
lenséget, a hazban torténendé haldlesetei  jelenti. Szegedi babo-
nas hiedelem szerint: a vonitd eb, a mely haz fel¢ irdnyoz
orraval, annak gazddja nagy karvallastol félhet. A haz aljat
kikapar6 kutya azon hazban valakinek haldlat érzi. A {0l-
jegyzések szerint orszagszerte kutyaiivoltés jelzé elére a Dosa-
féle porlazadas borzalmait is.**

Kalotaszegi  néphit  szerint: ha  keresztelésre  viszik a
csecsemdt s kutya wugat a menetre, ez r6vid életet jelent a
csecsemé  szamara. Ha pedig odaugrik s ugridlva jar-kel a
komak  kozt, a  csecsemé  ,gazdag és  becsiiletes  lesz.”
Héz  el6tt  vonyitd  kutya  haldl- és  tiizesetet jelez.  Ha
pedig  beteg ember  testét nyalja, ez  egészségét  nemso-
kara  visszanyeri. Ha a  kiiszob el6tt vagy az agy elétt
vakar, meghal wvalaki a hazbelieckb6l. Ha a tlzhely koriil
vakar, tlzkar vagy mas szerencsétlenség tamad. Ha  fiivet
eszik a kutya, es6 leszz Ha a porondon ide s tova fetreng,
nagy meleg s allando6 szép id6 varhato.

4.4  farkas. A  farkas-cultusra  vall nyelvészeink  sze-
rint, hogy eredeti neve a gyér hasznalat miatt lassankint
feledésbe  ment’®’ Farkassal 4lmodni nem tartatik  rossznak,
mert az az ellenség folott  vald ,,gydzedelmeskedést”  jelenti
és a ki szokatlan id6ben ¢és helyen farkast lat, csakhamar
nagy szerencs€ébe jut. A vonyitdé farkas idOvaltozdst jelent a
kalotaszegi néphiedelem szerint.**®

A Kalevali-ban a farkas ¢és a medve talaljak fol a va-
sat a farkast még népmeséink sem ismerik a természet-
rajz vérengz0 fenevadjanak.

5. Szarvas. Kisegitd neve, mely eredeti nevét hattérbe

.269
’
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szoritotta,  s0t  egészen  elfeledtette, azon  foOltevésre  jogosit,
hogy ez is a ,szent Aallatok* egyike wvolt. A kozépkori le-
genddk és monddk még stirién emlegetik. Hunort ¢és Ma-
gort  koztudomastlag a  csodaszarvas  csalogatta 1j  hazajokba.
Bors vezér a Névtelen szerint szarvast Uizve j6 a helyre, hol
Bars varat emeli. Szarvas mutatja még Gézdnak és Ldszlonak,
hol emeljenek a czinkotai gy6zedelem utin egyhazat. A vdrndi
egyhaz alapja megvetésénél is szarvas hatiroz. Kozvetve sze-
repel a szarvas a hakonybéli apatsdg  alapitasanal is.  Szinte
csodalni  lehet, hogyan  mehettek  teljes  feledékenységbe a
szarvas hagyomanyai.””

6. A roka. Nyelvtudéosok  allitjdk, hogy régi neve a
sravasz® volt; de az 0Os folfogas szerint sem allhatott vala-
mely kegyes szellem szolgalataban, miutan a néphit szerint
a rokaval valé taldlkozas balszerencsét ¢és vele 4lmodni rosz-
szat jelent, t. 1. ellenségtdl ,kart szenvedni,” vagy tlizet.
~Roka ugat a toronyrdl,“ szokjdk mondani Bogdrtelkén, Je-
genyén, meg masutt, ha félre verik a harangot.””

7. Menyét vagy gorény. A  kalotaszegi hiedelem  szerint
rossz ezen allatokkal 4lmodni, mert csaladi ezivakodast, ha-
ragot, veszekedést jelent. A mely hdz tijan menyét vagy
gorény mutatkozik, onnan hamar elhal valaki. Ha
beteg latja, nehezen fog ,,4j egészégre szert tenni.**’

8. Az evet vagy mokus. Vele almodni tlizkart jelent.
Mokusra koével ne hajigdljon az ember, mert bosszubol éjnek
idején tiizet rak az ember hazdra. Ha beteg ember modkust
lat, hamar ,,labra keriil.*«*”

9. Egér és patkany. Egérrel, patkanynyal almodni  kart
és veszedelmet jelent, tartja a kalotaszegi hagyomany.

Ha Dbetegagyasnak mutatkozik az egér, meghal a Dbeteg.
»3zedi az egér a szalmat alula,” mondjdk Jegenyén a hal-
dokl6 emberre. Ha tlizhely alatt fészkel az egér, a szakdcsnd
étele sohase fogja az evék ¢Ehségét csillapitani. Ha a ledny
ujév éjjelén egér-czinczogast hall, nemsokara férjhez megy.”’*

10. 4 nyul  Nyullal almodni  ijedtséget jelent. Ha az
ember el6tt az Uton nyal fut keresztil, az rosszat jelent;
naszmenetben sok ,bajt a hdzas életben”, keresztelésnél a
gyermek  leend0  szegénységét, temetési  menetnél pedig a
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halott  egyik  rokonanak  kozeli  haldlat. Ha  kaszas  ember
nyulat 1at, szén4ja elromlik.””

11. A4 [lo. Loval 4almodni oOromet, férjhezmenetelt, bol-
dogsagot jelent. A 16 tehat nem 4allott az 6s felfogas szerint
rossztevd hatalom szolgélataban, kivévén a fejér lovat.

Ha idegen fejér 16 a kapu eldtt heverész, a hazi gazda nem
sokdra elhal, hacsak a 16ra haromszor nem kop, mondvan:
»A  miért te jottél, abbol adok egy részecskét“ Ha a 16 pe-
dig az wudvarba beszalad, azt tartjdk, hogy a legutébb elhalt
csaladtag  kiildte a fejér lovat valamelyik rokona utan. Ez
alkalommal egy seprére annyiszor kell kopni, a hany csalad-
tag van és azt a kapu elé téve, azon at kell kergetni a lovat.
Ki véletleniill mulik ki, arrdl azt mondjak: , A fejér 16 meg-
ingta!*

Ha beteg ember ablaka alatt nyerit a 16, ez jo jel;
mert egészséget jelent. Naszmenetnél 1oval talalkozni, a  ha-
zaspar leendd nagy Dboldogsagat jelenti, keresztelésnél pedig
a csecsemO leendd ,erejét, egészségét, hosszu életét.” Jegenyén

szokds  Oreg emberre  mondani: »LOhaton  keresztelték, még
akkor sem kopott a talpa® (Nem sokat er6ltette magat, azért
hosszi életdi.) Ha a lovak nyugtalanul legelésznek,
es6, zivatar kozeledik.?”

12. Szarvasmarha. Nem hiaban, hogy a Nagyasszony

allatta, de mnem is volt szerencsétlenségnek hirmonddja s a
vele talalkozoénak megrontoja.

Szarvasmarha a  kalotaszegi  néphitben  példaul  minden
iranyban  jo  jelentdségli. Ki reggelre kelve, marhabdgést hall,
aznap Uj hirt kap, ,dolgai szaporan mennek.“ Marhaval ta-
lalkozni, sikeres utat jelent.----------------- Ha keresztelésre viszik
a gyermeket és a komak szoptatd tehenet latnak, gazdag
lesz a gyermek. Hasonld jelent6ségli a tehén, ha azzal nész-
menet taldlkozik. Temetésnél a bOgd szarvasmarha a  halott
egy kozeli rokondnak haldldt jelzi. Marhdval 4lmodni nagy
szerencsét, Oromet jelent. Ha a szarvasmarha folemelt fovel
a levegbben szimatol, vagy gyakran nyalja a bérét, ziva-
tarra  van kilatdas, valamint akkor 1is, ha az Odlban els6 laba-
val kaparja a foldet. Ha nehezen Iehet estve a csordat haza
hajtani, alland6 deriilt id6 vérhato.
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A bika nem dicsekedhetik ezen eldnyokkel. Bika  bo-
gose beteg haza elott, vagy ha a bika olyan héazhoz dorgo-
16dzik, a beteg halalat jelenti. A ,fekete bika“ meg éppen
egy jelentéségli a fehér loval. ,,A fekete bika labujjara ha-
gott,” A fekete bika megdofte,” ,,A fekete bika szarvara
vette* mind annyit mond, hogy meghalt.””’

13. 4 juh. Kedves allatja a Nagyasszonynak, hat nem
jar  vele veszedelem, s6t juhval almodni, gazdag hazassagot,
véletlen Orokséget jelent. Ha a vandor el6l a juhnydj meg-
jjedve  elszalad, a  kalotaszegi  néphit szerint az illetének
utjdban nem  lészen  szerencséje; hogy ha pedig nyugodtan
legelész tovabb, akkor sikeres lesz az utja. Ha a néaszmenet
juhnyaj mellett vonul el, gazdag lesz az 1) par. Beteg em-
bernek megjon az egészsége, ha a juh nyalja. Ha mohon
legelészik a juhnyaj, esd kozeledik.?”

14. A kecske. A néphiedelem majdnem  azonositja a
juhval. igy jo6 jel, ha a beteg embert nyalja a kecske. Es6
lesz, ha a kecskék birkoznak. Ha a kecske ide s tova sza-
ladva, mindent megszimatol, ¢égi habort vagy nagy hideg
varhat6.”””

15. A diszno. Régi tisztességének semmi nyoma, miutan
disznoval almodni »ellenséggel vald bajlakodast™ jelent.
Disznoval valo talalkozas idegen hatdron a kalotaszegi
néphitben  rosszat  jelent:  betegnek  halalt,  kereszteléskor a
gyermeknek  leendd szegénységeét, naszmenetkor a  hazaspar
boldogtalansdgat. Ha diszn6 tir a kapu vagy ajtd6  eldtt,
s6s vizzel kell azt lednteni, ,mert valakinek a sirjat 4ssa.”
Disznérofogés  karacsony vagy 1) év  ¢jjelén  rossz, terméket-
len esztenddt jelent. Ha feltinden nyihogva tér haza a diszno-
csorda, nem sokara es6 lesz, valamint akkor is, ha nyug-
talanil ide s tova szaladgdl a mezén. Ha a diszn6 sokaig
heverész a sarban, alland6 szép id6t varhatni.**

16. Vakond. Vakandokkal almodni »ellenségeskedést*
jelent.  Vakondok-turas a haz  kozvetlen-kozelében a  hazbeliek
valamelyikének  haldlat  jelenti  (j6  ilyen  alkalommal  annyi
tiizes szenet a tarasba eldsni, a hany tagja van a csalad-
nak.) Ha egy ¢jel sok helyt foltirja a vakondok a foldet,
alland6 j6 id6t varhatni.®
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17.Ragadozo  madar. Ragadozé  madarral 4almodni ,,vesz-
teséget” jelent. Ragadoz6 madarat, ha az ember akkor, lat,
midon ,fontos jaratban van,“ sikertelen lesz az Tttja. Ha be-
teg ember ragadozd  madarat zsakmanyaval odabb  szallani
lat, kopjon ki haromszor, mert kiilonben ,utolsé ereje” is
odabb szall. Ha naszmenet felett ragadozé madar kidlt, az
uj  hazaspar  folytonos czivodasban  tolti  életét. Ha  nagyon
magasan lebeg a ragadozé madar, &llandé6 meleg- derCiit id6t
varhatni; ha gyakran kialt, ho vagy zivatar lesz.”*

18. Bagoly. Bagolylyal almodni kozeli rokon halalat
jelenti. Ha a haldlmadar a haz kozelében erésen  kuvikol,
valaki a hazbo6l nem sokéara meghal.***

A kalotaszegi néphit szerint: a ki nappal baglyot lat,
az akarmind  jaratban van, térjen  vissza, mert balszerencse
éri  utjdban. Ha beteg kozelében bagoly kidlt, az illetd nem
sokara meghal; mert a bagoly azt kialtja a  hazbelicknek:
Ki vidd (a temetébe)! Ha ¢éjszaka sokat huhog a bagoly,
allando szép id6 varhato.**

19. Cséku,  hollo, varju. Csokaval vagy varjival almodni
kozeli  ,bajt“ jelent. Hollok vagy varjuk karogé  koriilszal-
longasa hirdet¢ elére kis Karolyndl végzetes halalait a  tor-
téneti hagyomanyok szerint, valamint Mdtyds haldlat is. Hollok
és Dbaglyok rémiiletes karogasa és huhogisa eldzi meg a
Dézsa-féle lazadast.™

Utaz6 embernek varju vagy csoka karogasa ,bajt“ je-
lent. Ha jobb feldl szallnak fel e madarak, czélt ér az ember,
ha bal feldl szallingdlnak, sikertelen az utja. Ha beteg héazan
karog a wvarju, nem ¢épil fel egyhamar a sinl6d6. Néaszhazon
pedig a csoka vagy varji karogdsa azt jelenti, hogy az 1
hazasparnak  sokat kell majd szenvednie irigyeitdl. Ha nagy
csapatban  hangosan karogva témek ezen madarak haza, zi-
vataros 1id6t varhatni. Ha karacsony t6jan e madarak dél felé
koltozvén, elhagyjak rendes keriiletoket, késén »tavaszodik
ki az 1d6.“**

20.A szarka. Szarkdval 4lmodni nagy meglepetést jelent.
A haz koril forgolodo szarka, vendégek érkezését jelenti. Ha
beteg ember hazdra szdll, annak nemsokdra megjon az egész-
sége. Ha a haz koril szarkdak veszekednek, csaladi perpatvar
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varhat6. Ha naszmenetnél sok szarka replil fel, boldogtalan
lesz a frigy; temetésnél pedig azt jelenti, hogy a falunak
nemsokdra ismét lesz halottja. Szép 1d6t varhatni, ha a szarka
sokat takaritja tollait.**’

21. A  seregély. Seregélyt barmikor latni  Oromet jelent.
Ha kora tavaszszal rak fészket a seregély, szép nyarat var-
hatni. Ha kora reggel nagy csapatban repiilnek a seregélyek,
az nap zivatar lesz.”*®

22. A wveréeb. A veréb csakis, mint 1d4joslé madar sze-
repel. Ha télen sokat csiripel, lagy id6 varhat6. Ha ezen ¢év-
szakban fészkébe szalmat stb. hord, nagy 4alland6 hideg lesz.
Ha borzasan egy helyt ill, szintén hideg 1d6 varhat6. Ugyanezt
mondjdk mas ismert madarakrél is, mint a czinege; sdarmdny,
buibos-pacsirta, tengelicz, pinty s tdbbekrdl.**

23. Pacsirta. A ki tavaszkor az els6 pacsirtdt jobb kézt
felszallni latja, annak ,sok Orome lesz a nyaron;“ ha pedig
bal kézt, sokat fog az illet6 sirni. Ha sokaig dalolva fenn a
légben lebeg a pacsirta, alland6 szép id6t varhatni.**

24. A  fecske. A  fecske ,Isten madara;* vele almodni
j6  hirt, Oromet jelent. A ki fészkét szétrombolja, vagy egy
fecskét megol, annak ,kezét atok éri, mert a mihez fog, az
nem sikeriil neki mindaddig, mig a fecske teste ,porrda nem
lesz, vagy ha fészkét szétrombolta, mig maganak 1O fész-
ket nem rak® Ha beteg ember szobajaba repiil, ,,meghozza
annak egészségét; ha naszhazba szadll, az ) parnak 4llando
boldogsagot hoz. Mikor az ember tavaszkor az els6 fecskét
latja, emelje meg kalapjat, koOszonjon neki, akkor ,j6 dolga
lesz a nyaron.“ Jot jelent, ha lany vagy legény ablakara
szall. Magasan repiil6 fecskék allando szép idét jelentenek.””

25. Harkadly. A mely haznak tetején harkaly kopogtat,

oda vagy vendég ¢érkezik, vagy a haznép szaporodik egy
taggal. ,Kopogtat a  harkdly, gonosz vendég tovabb  Allj!*
— mondjak ilyen madar lattara a  gyermekek. Veres feji
harkalyt nem  kell bantani, mert haragjaban tiizet rak a
hazra.*”

26. A kakuk. Mar volt emlitve, hogy a kakuk kezdet-
ben hazi 4allat volt és a Nagyasszony kedves szarnyasainak
egyike, de szamiizetésre jutott.
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A ki azon évben a kakukot jobb felél hallja szdlani,
egészségben tOolti a nyarat; a ki balfelél hallja, az beteg
lesz a nyaron. A hanyat sz6l a kakuk, midén az ember
el6szor hallja az évben, annyi évet él még.

Ha a faluba téved a kakuk, meghal wvalaki. Ha még késo
estén is szol, allando6 szép id6t varhatni.”

27.4 galamb. Ki tkdzben galambokat lat repiilni, mi-
elobb  orvendetes hirt hall.  Gerlicze bugasat hallani  szintén
azt jelenti. E  madarakkal 4lmodni ,kedves emberrel vald
talalkozast jelent. Ha feltind sokat turbékolnak ezen mada-
rak, es6 all be.””

28. A wuk. A tyGkrol tudjuk, mennyire kedves 4llata
volt a Nagyasszonynak, de nem is igen tud a néphit a tylkra
rosszat. Vele almodni ,,gyarapodast jelent.

Ha fekete tyuk lagy héju tojast tojik, azt sepriinyéllel
kell széttérni és a foldbe elasni, mert ez azt jelenti, hogy a
haznép  valamelyike alatt ,a fold meglagyult,”” azaz nemso-
kara  meghal.  Fekete  tyuktokakra,  melyek  keresztiton  he-
vernek, nem kell [épni, kiilonben még az évben meghal az
illeté ember. Ki mar ralépett, dobja a foly6 vizbe és mondja;

»Akkor keriilj szemem el¢, ha fejérre mosott a harmat.*--------

Ha naszmenet fiastyukkal taldkozik, az 1j par kinesben ¢&s
gyermekben gazdag lesz. Ha koran elilnek a tvikok, zivatar
vagy nagy hideg lesz a kovetkezd ¢éjjel; ha a porban fiirdd-
nek, allandd6 szép idét varhatni. Kakassal 4lmodni tiizvészt
vagj- egyéb kart jelent.”®

29. Fiirj. A hanyszor az évben az elsé fiirj egymasutin
szOl, annyi baj éri az embert. Ha esténként sokat pitypala-
tyol a fiirj, allando szép id6 lesz.””

80. .4 golya. Golyaval almodni hirhallast jelent.------------------

Beteg ember hazara szallo golya, annak felépiilését jelenti.
Naszmenetnél golyat latni, a fiatal par alland6  boldogsagat
jelenti. Ha két 1adban 4all a golya fészkében, zivatar kozele-
dik; ha 4gat, szalmat hord a fészkébe, szeles de deriilt id6t
varhatni.**®

81.Lud. Ldéddal 4lmodni rossz hir kozelgését jelenti. A
hova repiill6 lud leszall, oda rossz hir érkezik. Ha kereszte-
léskor laddal taldlkozik a menet, a gyermeknek pletyka altal
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sokat kell ¢életében szenvednie. A  naszmenetnél hasonloképen
azonos jovot josol. Ha a lud nagy larmaval fiirdik, esd lesz.>”

32. Kigyo ¢és gyik. Ki az évben az elsd kigyot vagy
gyikot latja jobb feldl, annak ,j6 dolga® lesz a nyaron; ha
pedig bal fel6l pillantja meg, sokat szenvednie kell irigyei-
tdl. — —: Beteg ember korében mutatkoz6 kigyé vagy ha
gyikot 1at, annak lassu fOléptilését jelenti. Haz kozelében mu-
tatkoz6 ily allatot nem kell bantani, mert ezzel az ember
,haza szerencséjét is bantja.***

33. Béka. Békaval 4almodni kart jelent. Ha az évben
az ember az els§ békat szarazfoldon ugrdlni latja, ,joé dolga
lesz a nyaron; ha pedig vizben 1szkal, bizony ,vizzé valik
a jo dolga,“ wvagyis kart szenved. Békat a haz tajékardl el
kell {izni, mert ez irigy embert jelent. Ha hangosan ¢és so-
kaig kurutyolnak a békak, allandé szép id6 lesz. ™

34. Hal.  Hallal 4lmodni  ,gyors  eldmenetelt,  varatlan
szerencsét jelent.

Szerepet ad még a kalotaszegi néphit a  hangydknak,
korisbogamak,  méhnek, dardazsnak, a poknak ¢és  pillangoknak,
melyeknek egyike és masika késébbi  targyalasunkba is  f6l-
meriil még.



ROSSZAK.
XXVII. Akik jok is, rosszak is.

Miért  van, hogy jok é  rosszak  egy  személyben?  Oridsok  a  vogul

hagyoményban. Finn Oridsok a mondaban és Kalevalaban. Kozma
Ferencz mythologus a szekely néphit Oridsairdl. Meséink Oridsai. Laka-
saik. Bébolna, az  oriasok  kirdlya. Kutyafeji ~ mesebeli Orids. Biivos ere-

jok és varazsos szereik. Jo és rossz tulajdonsagaik. A mondak oridsai.

A rossz elvét mar vitattuk, e  helyiitt immar a mytho-
logiai példdkon a sor. Az el6bbiekb6l azonban nyilvanvald
az is, hogy tobb okndl fogva Dbajos, sOt Iehetetlen az Os
hitregék j6 ¢és rossz személyei kozt megvonni az elvalasztd
hatarvonalat.  Teljes  elkiilonzést nem ismert az  Oshit, mely
a természet cultusa 1évén, a jO6 és rossz fogalmaban sem
emelkedhetett a  babonds  tisztelettel  kornyezett — elementum-ok-
nak  foléje. Joforman minden természeti  tiineményt  személye-
siletl, de erkolcsi lényekké még a fObb istenek is alig dom-
borulnak  ki. A  classikus o6-kor istenei a  fatum  rabjai;
nalunk a  rdolvasasokban  nyilvanulo |, bivolési  igék™  helyette-
sitik az erkolesi fens6bb  sziikségletet. De hogyan? A  tdbb
mint halandét az ember nem csupan kéréssel allandéan zak-
latja, hanem  egyszersmind a szavak hatalmaval engedelmes
szofogadova is teheti.

A példakra kés6bben keriil ré a sor.

Megvolt az 0Os-vallasban is a jok és rosszak kiilon biro-
dalma; de a Kkettdét erkdlcsi hatirvonal nem Kkiilonitette el egy-
mastél. Maradt tehat egymasba olvadt semleges teriilet is fon,
melynek lakéi a jokrol atmeneteit alkotnak a rosszakhoz. Ezek
csoportositdsat  kisérlem meg e  helyiitt,  kiilon-kiilon = czikk-
ben sorolvan el mindenikdk regemaradvanyat. A kiket e had
¢lére kell allitanunk, azok maguk a mesés oridsok.

1. Az origsok mythoszi magyar adatainak legrégebbike
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maga az orids-nev, melynek értelmezésénél nyelvtuddsaink
kozt kevés az egyetértés.’”

Az Oriasok kiilonben masok a velink rokon népek hit-
regéi ¢és masok a nép ¢€l6 hagyorhanyai szerint, miként err6l
a kettének rovid egybevetésébdl is meggydzddhetiink.

A legrégibb mythologiai nyomokat az Oridsok tekinteté-
ben is a fogutoknal kell keresniink s annak tolmécsolasaért
a nagy emlékii Hunfalvyhoz fordulnunk.

Vogul nevezet szerint ,erdében, folyéban laké fejedel-
mek* valanak, ,viz szini, erdé szinii” fejedelmek. Hetet, kik
egymasnak  atyafiai  voltak, kiilondsen emleget a vogul ha-
gyomany, mint ,hét mamutot legyozo“ fejedelmeket, vagy oly
nagyokat, hogy csizmdjok hat-hét Oreg vad borébol keriilt  ki.
Sokan voltak. , Erejok mind egyenlé volt,” egynek sem volt
alabb valé ereje. Azért imadkozdnak Taromhoz: ,Mikép ha-
gyod meg, hogy ¢éljiink? egyiitt ¢élniink, vagy kiilon élniink
akarod-e? Mi egyiitt élni nem tudunk.” — Tarom megha-
gy6 nekik, ,hogy vidékek szerint kiilon éljenek.*

Ha két orids egymassal talalkozott, meg kellett egy-
massal kiizdeniiikk és nem volt szabad elodazniok az életha-
lal-tusat. Az, a melyik mégis kikeriilni akarta, elvaltoztatta
magat, ha az, akkor a bivole ,térainy-énekeket énekli wvala.”
Rendszerint madéarrd  valtoznak, mit hogy  megtehessenek, a
bizonyos madarbért, melynek otthonjukban a szogen van a
helye, kimenetelokkor mindig feloltik.

Oridsi  torvény  szerint:  két  oOrids  megmérkozése  az
egyik halalaval végzdédheték csupan. A  melyik ereje  fogyott,
az még koévé valhatott s abban él folyvast; a ki azt sem
tehette, az ember-alakban meghalt és teste elrothadott. Az
tehat semmi tiszteletben sem részesiil; de a koévé wvalt Orias
ké-alakja szent, sérthetetlen. Ahhoz ,se ember nem nyul, se
nd nem nyul.«**

A finn hitregés hagyomanyok, hogy ugy mondjam mar
nem oly hi tolméacsai a naivsaganal fogva OGsinek vett vogul
folfogasnak; hanem  azért hivatottaknak  latszanak  arra, hogy
rijok az Oridsokat illet6 faji hiedelem tekintetében is mint
hiteles tanukra hivatkozhassunk.

A helyhez  kotott monddak a  helyi  kiilonbség  szerint
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valtoznak; de a nép szivosan kitartd: az Os felfogas alak-
jaival népesiti be 0j hazajanak a régire emlékeztetd halmait
és magaban allo hegyeit.

Nem tarthatni kiilondsnek, hogy a finn nép hagyomany-
ban is magaban allo szirtekhez, vagy kéhalmazokhoz
kotvék a nemzeti orws-mondak, s6t ott az ,ezer t0“ kis or-
szagaban alig van patak, to, szikla, kdcsoportozat, melyhez a
Knleva-fidk  (6riasok) emléke ne fliz6dnék. Nem csoda, a finn
a maga foldjét régibb hazajanak vallhatja, mint mi a mienket.

Az olvasot nem terhelem azzal, hogy a Kalevu-fidk
versenyzésének ember-magassagnyi emlék-sziklajaval besza-
moljak; hogy pihendiil kiszemelt helyét a mocsar kozepette
mily konnyli szerrel alakitotta dombos  helylyé, vagy pedig
hogy hol is tortént az, midon az alvé koril a varazsld leany
egyik és masik oldalrol is patakot zudit, 6 meg kovekkel,
melyeket a  barlangba  szor, teszi  artalmatlannd a  zuhatag
kitorését.**

Hogy az északi atyafiak milyen véleményben voltak a
k6z6s  mythologia  dridsair6l, talan az  eszth-monda a  tobbi
kozott még a legélénkebben foltiinteti a Kalev sirjarél hagyo-
manyszeri elbeszélésében: Kaleva, a  tengeren és szarazon
egyirant  hatalmas uralkodd6 meghalt. (Tehat & mar fenger-
melléki  orias, s6t ennél kevesebb: uralkodd volt.) Felesége
ugy megsiratd, hogy konyeibdl a felsé revali to gyilt (ez mar
oridsi  tulajdonsag  nyilvanulasa). Sirt asa  neki  Onkezeivel,
arra  siremlékiil koveket hordott s ezen hely (Tallinn a Re-
val mellett valdo tobb mértfoldnyi sziklas part) Kalev sirjanak
neveztetik.’”

A  finn hagyomany sem  méri  kisebb  mértékkel az
oridsokat, mint a vogul. A Kalevald-nak a tengerbdl kikere-
kedett oridsa: az égig ér, szakdla térdéig nyulik, haja a
sarkat veri, oOles tAvolsigban &llnak egymastol szemei, labai.**
A finn monda szerint is kotjébe szedi az Oridsldny a szantd
embert lovastul ekéstiil s anyjatél tudakolja, hogy mik le-
hetnek a kis csodabogarak.*’

A  finnek  fonmaradt héskolteménye maga sem  egyéb,
mint az  Oridsok  kordnak dicsérete s a hazai  Oridsfiaknak
maganos  vagy  kozds  megmérkozése a  sOtétség  hazijanak,
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Pohjola nak, az emberevé Sarioli-nak ¢és az ellenséges Turja-
nak (Laphon) oridsaival.**

Hazédnkban az  o4ridsokrol a  legtobb  néphagyomany  Er-
délyben s jelesen a székelységben tartotta fon magat. Ezen
népelem  mythologiai  hagyomanyainak  Osszegylijtése  és  mél-
tatdsa  koriil Kozma  Feremez  jeles mythologosnnk nem  kis
mértékben  érdemesité = magat."®  Mélt6 munka és  faradsag,
miutdn e népet s annak bérezés hazajat a masutt meg nem
talalhato torténet-mythologiai adatok paratlan kutfejének
tartjuk, melybdl e targyban” is elég bdven meritettiink.

Hogy az ¢riasok istenfiak, kis-istenek voltak volt, annak
nalunk semmi nyoma; mar egészen elmosddva  4ll  hagyo-
manyunkban a  szarmazasuk. A  mesék  boszorkany  gyerme-
kének tudjak oket.

A  magyar hagyomany is mértéken tal valénak mondja
nagysagukat, de leirdsdban mar hidnyzanak a mythoszi vo-
nasok.

Erdélyben a  Nyikd6  mellett fekvé  Kadicsavar  oOriasai-
rol  példdul azt tartja Kozma  szerint a  helybeli  néphit,
hogy  midén  Gyulafejérvaron az  elsét  harangoztdk,  borot-
valkoztak, a  masodik  harangszora  Oltéztek és a  harma-
dikra mar ott voltak a templomban. Mennyivel jellemz6bb
ennél a finn-rege az Abd mellett vald tengerparti  nagy
sziklarol! Midén Kalevafi meghallja, hogy keresztény

egyhazat épitenek, a nagy sziklaval akarta 0ssszetorni;
de kijatszodott. Bizonyos keresztény rongyos labbelieket
rakott egy zsékba s elébe menvén, midon kérdezné;

messze van-e még a hely? feleié, hogy labbelijét onnét-
jovet nyoétte el. FErre Kalevafi —mérgesen dobta el maga-
t0l a szirtet.®"

Ha tlizet rak, akkorra tliz van, mintha ¢éppen egy haz
égne, a langja majdnem az eget éri.

De még ez semmi se, tud a mese az oOriasr6l még kii-
lonb dolgot is. A tiz koril fekszik, ugymond, egy szdornyl
nagy orids, de akkora, hogy a teste egészen Kkoriilkerekitette
a tizet, a fejét a labara fektette, s Ggy aludott. Gondolko-
dott a Ilegény, vajjon most mit csinaljon? Ha az O6ridson kiviil
fekszik le, megfazik; ha belill fekszik le, észreveszi az Orias
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és megoli. (Ime! a hagyomany a rosszat is foltételezi rola.)
O bizony fogta magat s belebijt az orids kontosének  ujjaba.
Ott szépen elaludt s reggelig meg sem mocczant. Felébred
reggel az  orias, felkapaszkodik, egy kicsit megbillenti az
ujjasat s hat egy gyerek esik ki a kontdse ujjabol. Az Orids-
nak, mondja a mese, gyermek volt a legény.

A finn monddkban és a  voguloknal: Oridskdvek  vagy
alakot mutatdé kobalvanyok az G6s ¢élékor eme hatalmasainak
emlékei. Nalunk Erdélyben csak sarkuk (orids sarka) s dkle
s talpa lathatok a szirtekben.'!

Az 6rias, ha ,Jonéz6, az égig ¢ér0 sugar-hegy tete-
jérél  latja az egész vilagot; ha ,Jofutd,” mindjart a vilag
szélén van; ha ,Nagyehetd,” kevés neki egy silt 0Okor; ha
»Nagyihatd“ a maga roppant edényével az Olt folyét meriti
ki; ,,Nagyfazo* még az ég6 kazalfa tetején is didereg.

Mindezekben nem  latszik eredeti mythologiai vonds, de
ugy kell lennie, hogy a népmesék ezen nagyitisban még
mindig az Oshagyomdny masoldi, tehat kozvetve mégis az
Osfelfogas  jelentkezik  benndk. Meséink  oOridsainak  legtobbjénél
konnyli még  észrevenniink a  hitregék  koranak  maradvanyait,
az oriasi testi és lelki tulajdonsagokat.

Az orids kisebb utra gyalog megy, a nagyobbat, beszElo
tatos lovon teszi meg. Hazank bérezés részén majdnem min-
den  hatdirban van  Jridsok  ,0tja,  kutja,”  ,sirja,” ,véra“
vagy mas egyéb emléke. Harmincz  orids-var van  Kozma
tudésunk  szerint magaban a székely f6ldon.  (Udvarhely me-
gvében) Kadics vara, a zsadkodi varhegy, Oridsok vira H.-Ka-
racsonfalvan, Kustdly vara a Rikdban, s az 1ide kozel fekvo
a-rakosi  Tepej  (Csikszéken) a  szentgyorgyi  Orids-hegy, az
Oridgsvar ~ Csicsovaron, a  csikrakosi Poganyvar, a  sz.-domon-
kosi Vér-sarka és Egyeskd az oridsok sziklapadjaval és aszta-
laval, Balvanyosvar. (Haromszéken) a zalani  varhegy, oridsok
vara a bodoki tetén, Hereczvara Oltszemen, Balvanyos ¢és
Torja-véra, a lemhényi VarerOsse, \Tarbércz N.-Patakon,
Szacsva vara, az eresztevényi Orids, a lisznydi Vérbérez, a
beseny6i  Csente, lkavar. (Marosszéken) a  csokfalvi Vardomb,
az erdS-sz.-gyorgyi varhegy, a somosdi Oridshegy, az oridsok
hat halma Magyaro6son €s a gérgényi var.
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A vogul monddk  foldvarakban  lakatjdk az  Oridsokat,
népmeséink pedig  hatemeletes  gyémant-kastélyban  vagy  sarkon
forgo aramyvdarban a helyi monddk ellenben a magas hegye-
ket ¢és  kOszikldkat mutatjdk az  Oridsok  sajatkeziileg  készitett
varainak, lakéhelyiik maradvanyanak.

Kozma  Ferenez szerint e lakasaikat akkor hagytdk oda
az  Oriasok, mikor a tartomany az embereknek itéltetett,”
vagy midon a mostani emberek szarmazni kezdettek.” Eme
népies folfogds sokban megegyez a vogul mondaval, mely
szerint a foldnek els6 lakéi  oridsok  voltak és  csak  ezek

utan  kovetkezok az  ember. ,Eleintén Isten az  Orjas-népet
teremt6, a merre csak vidék van, mindeniitt. Azutan éltek.
Megint masfélék 16nek s azutan  16nek az  emberek.” Az

emberek  mar  szantottdk a  volgyeket és  sikokat,  mikor
az  Oriasok még hegyi varaiknak  voltak urai. igy  tortén-
hetett, hogy az  6rids lednya  barangoldsa  kozben  szanto-
vet6 emberre bukkant, s azt ekéjével s joszagaval Olébe
szedhette, hogy talalt csodabogarait atyjanak megmutassa.
De o6k a vilag elil elzarkoztak s varaikba is sajat maguk
épitette  kiilon  utakon  jartak fol a  rengeteg  erdGségekbdl,
melyeket sok  esetben az  oOrdogokkel  vagy  szolgalatukban
allo  biivés  kakasokkal  épittetnek. Ily ,var utjai” voltak a
Hondrka és Attila utja a bodzdi szoros kozelében, Kakasbo-
rozda ¢és Ordogborozda, a melyek a persanyi hegységb6l a
Rika lanezolatan 4t az almasi barlang felé nytlnak (Korm i
Ferenez).

Kozma ismeri a székelyorszagi oridsok kiralyat is, mely
nevet nem ok nélkiil az isten-sz6 helyett 4llonak mondja.
Ihibolna oridas kirdly a tobbi oOridsokat, nagy arany harangok-
kal szokta gyilésre hivni, mely harangokat haldla kozeled-
tével a var katjdba temetvén, azok innepnapokon ma s
tgy zignak, hogy reng belé a hegy.’"?

A mesében még most is all az dridsok orszdiga”® a
helyi mondak azonban rég letiintnek allitjdk azt. A  finn
oridsok még  kokorszakiak, a miénk mar jobbara a rézkor-
szakban mozog.

Mondaink  szerint az  Oriasok  dinasztak, csaladdal  biro
var-urak valanak, meséink ellenben beszélnek ko6zrendl
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(paraszt)  oridsokrol, kik a  mesehéssel megmérkozés — nélkiil,
vagy annak utana szdvetséget kotnek és tarsasagaba lépnek.

, Kutyafejii  népmeséink  egyik  oridsa, mert volt olyan
erds, miként a ,Mirké kirdlyfi“ esetébdl tudjuk, liog}" negy-
ven  mértioldr6l  dobta  haza  negyven  mazsas  buzoganyait,
mely ugy suppant le a var-udvar kozepébe, hogy kifecsken-
<lezett a viz utdna. Ezen Kutyafeju-r6l tudjuk egyszersmind,
hogy oly roppant kiterjedésii  tartomanyai  voltak a  vilag-
tajékok minden irdnydban, hogy azok beutazasara tatos lora
volt sziiksége.

Ennek ellenében orids-fajbeli parasztoknak, kdzembe-
reknek latszanak meséink kdvetkez6 csodas alakjai:
Lfanyiive,” | kémorzsolo” (masutt:  kégyuro) ,, hegytolo® (masutt:

hregyhengergeté vagy hegy tamogato) ¢és a vasgyuro. Ezek legy6-
z0ivé  vagy  joszandékkal ajanlkozva lesznek a mesehés baj-
tarsaiva €s jutnak egymast kiegészitve czélhoz.

Az oOridsokban csakigy tinnepié az 6si felfogas a nagy-
iig és eréd regés ¢és félelmes alakjait, mint a tliindérekben az
igézo szépséget.

A néphit nem elégszik meg az Oridsok nagy testi ere-
jével, hanem ezen felil még Ahivés erdt, hogy ugy mondjam
er6 folott valdo er6t is tulajdonit nekik. Es ez avatja &ket
mythologiai  alakokkd szemben a  vasgylirokkal ¢és  kdémorzso-
lokkal, kik a nyers erén  kivil egyébbel nem  rendel-
keznek.

Az Orias  az  elrejt6zott  mesehdst Adam-biizé "-r6l,  em-
berszagarol rendesen felismeri; 40 mértfoldrol megmondja,
hogy ki dobta vissza az O buzoganydt. A hatszdsz ¢év miulva
bekovetkezd  eseményt megalmodja. Ismeri a  tiindérek  biivos
jatékait,  vardzs-szerét, meghoditdsuk moddjat, miként ezt tin-
dér  Erzsébetnél lattuk. Bir  foldrajzi  ismerettel  messzefekvo
orszagok- és vilagtajakrol. Szolgalatba mendknek tanacsot
tud adni: mely kiralyi udvarijan lesz j6 dolguk stb.

Konnyli az  oridsnak  varakat  épiteni, orszagokat hodol-
tatni és a tengersok kincset §sszehalmazni,’'* mert mindezek
végbevitelére meg van a maga hivos lénye, dllata és szerszama
a székely mesék szerint, mint a fekete t0'rpék (a ,szerecsen
oridsok™ szolgalatdban) a tdtos [0, mely egyszersmind tandcs-
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addja is; a rézbuzogany, mely félelmes kozeledésének elShir-
noke;, a bivos-kard, mely Mirkoé kiralyfi, Mezei vitéz ¢és Ku-
tyafeji’  ezen  runaszerii  varazsparancsara:  , kard! ki  hiively-
bol!**  magatol  verekszik a  levegdben  ellenfele  fegyverével
mindkettéjik feje f6lott, oly erdvel, hogy cseng belé a hely
s ugy szorja a szikrat, hogy tliz boritja el korilottok a fol-
det; s wvégre a bivés er6. A Mirkd kirdlyfi meséjében; a
kastély  hetedik  pinczéjéeben  a  pecsételetlen  hordoban  tartott
erd. Ezt a kirdlyfinak elarulo 6rids leany erds bor-nak ne-
vezi, melyb6l Mirkonak egy eziislpalocz-kot  kell —megtéltenie,
s azt dugd nélkil a nyakdba akasztvan, mikor ereje hanyat-
lik, abba a kis wujjat belemartania s olykor innia is beldle.
Minden csepp mindkét esetben Gfezer ember erejét  kdlcsonzi
neki. Mirk6ét ezen blivés erd segiti a félelmes ellenfél folott
diadalra. Az orias biivés fegyver nélkiil nem ejthetd él.

Meséink  tudnak  biivos  szerszamokrol  (rézgyiird,  rozsdas
lakat stb.) melyek birtokosa egy vagy két orids folott rendel-
kezik, a  kik  kivdnsdgara  megjelennek, és  , gazddjok"-nak
minden  szeszélyes  kivansagat egy  pillanat  alatt  teljesitik.’”
Miutan azonban az oOriasokban a szertelen nagynak személye-
sitése  és  mithoszi mérete nyilatkozik ¢és  kiegészetd része a
nehézkesség és lassusag, — ezen mesékben mar nyilvanvalo a
hagyomany taltengése.

Az  oridsok elég hatalmasak  voltak tehat arra, .hogy
jot-rosszat  mivelhessenek. S véjjon  csakugyan e  tekintetben
kettés  hajlandésagot  tulajdonitott volna nekik az 6s  felfo-
gas? A hagyomany szerint: igen.

Az oriasokrol sok jot mondanak a mondék és mesék.

Jo  csaladapak. Leanyaik a mesében tliindérek vagy ki-
ralyleanyok. Az  6rias  apanak  kiilonés  kedve  telik  leanyé-
ban. Kedvéért, oromére minden  kigondolhatét megtesz  ha-
zéban és haza tajékan,’'® hogy az Olesnél sokkal ~magasabb
,kis  Iyanynak kedve teljék: fényes palotijat czifra aranyos
butorzattal ~ ékesiti,  szolgalatira  nagy  személyzetet  tart,  és
ha akar, kocsiban tehet kirandulast.

Ez kilonben mar  toldalék  Oridsaink  koriilirdsanal. A
szép Orias lednyok méas adatok szerint gyalog jarnak, mert
nem is igen van sietds utjok és ha van, akkor mint tiinde-
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rek  tudjdk a modjat, hogy a sebes gondolat sebességével
utazzanak.

Gyalogjartaban  taldl ra az  orids lednya a  szantdvetd
emberre, a kit mindenestiil félszedve, mutatoban haza viszen.

Az oOrids nem  ember-gyiilol6. Meséink legalabb  akarhany
esetet  emlitenek, mikor a  hozzijok  bizodalommal kozeledd
emberfidt  kegyelmiikbe  fogadjak s annak  szerencséje  meg-
vetésében tandcscsal gy, mint tettél kozremikodnek sok oda-
adassal. A, Tiindér FErzsébet”’-mesében  el6forduld  o6rids nem
csupan fiava fogadja a  szerencse-probara indult szolgalegényt,
hanem ki is hazasitja s boldogulasanak akadalyait 6 haritja
el. ,,Szép Palkéo”-t nagyokat 1ép6 oOrids baratja a maga val-
lain viszi szolgalatba a kirdlyhoz, hol 14 nagy kiizdelmek
aran urasag var.’"’

Valami, az annyiszor szoba hozott Oridas leany esete s,
ki az 6, mezén taldlt ,csodabogarait* a szantd embert az
ekével ¢és vono allataval kotdjébol atyja (a  finn monda sze-

rint:  anyja) elé  kirakva, ez  parancsololag mondja: ,vidd
vissza!“- Az indokolas, hogy: ,mert azoknak haragja pusz-
tulasunkat okozhatna, . . . mert 6k leszneck a mi utddaink,

— &si vonast nem igen tartalmaz.®'®

Széval a mesék hagyomanya részben gy allitia  elénk
az oOriasokat, mint nemes szivii hatalmas 1ényeket, kiket a
bizodalmas ,apdm  wuram™  megszolitdssal  nagylelkiiségre  lehet
kelteni s a szokdsos mesei szdlasnak: ,Koszond, hogy apad-
nak szolital, mert ha nem, egészen bényellek wvala,”“ elmor-
géasa utan kész koztok a baratsag.

Vijjon ez-e az 0Os felfogds Oridsa, avagy az, a kinek
vérengzésekben  telik a  kedve, orszagokat hodoltat, s  ha
gy6z, meggyilkolja ellenfelét'?

Annyi all, hogy az Oriasokrol rosszat is tud a népha-
gyomany. igy még a joindulatd orias is azon kezdi: koszond,
hogy apadnak szolitdl: mert ha nem, egészen Dbényellek vala.
Nem  minden  szerencseprobalon esik  meg az  Oridas  szive,
hanem csak ha a mesehds jo6 kedvében taldlja, vagy ha va-
laki  megkérleli. Ha el van bujtatva, ,,ember-biizérol“ mind-
jart  megtudja. A kegyetlenségig  vérengzOk, mire elég a
Rozsavitéz  bizonysaga, kit harom izben gyilkoltak meg és
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vagdaltak  darabokra s negyedszer is  megtették volna, ha
Rozsa vitéz f61&j6k nem kerekedik."’

A  mondik csak rosszat regélnek roluk. A finn Kalevafi
sziklaval akarja az 0j vallas egyhazat eltor6lni. A  mondak
kosziklai  egytOl-egyig  gonoszsdg és  égbekialtd  bindk  kovet-
keztében lettek orids emberekbdl és asszonyokbol kévé.

Szdval: volt az dridsokban jo is, r0ssz is.

2. Hegyi és erdei szeszélyes szellemek.

A Torpék kettés jellemvonasa. Kolcsonzottek-e vagy — mythologianknak

eredeti alakjai. Josziviiség és nagy er6 jellemzi Oket. A Banyarémek

meghonosodott  hitregés  alakok. A  banyaszellem mogorva természetii.

Joindulata és bossziiallasanak mondai. A Kopék. Foldalatti orszaguk. Idé-

zéslk és segitségadasuk népies mondai. Ijesztgetok. A lidércz  szlav

eredetli. A lidérczszerzésnek moddjai a néphitben. Alakjai. Tartdsanak ¢és
elvesztésének nehéz volta.

Az oridsok emlékei leginkdbb a hegyekhez kotvék. Az
oridsok kipusztultak, de a hegyek azért nincsenek a nép kép-
zeletében hitregés alakok nélkiil. Ilyenek:

a) a Torpék. A  Torpék mindenben  kiilonbdznek az
oridsoktol s azokkal a legszélsobb ellentétben allanak a  test-
alkaton kiviiil is. Szintén tavol laknak az emberektdl, de nem
hegyormokon, hanem  foldalatt val6 barlangokban, vagy  Orids
fak  oduiban. Mozgékonyak és a ravaszsagig lgyesek és  bi-
vos  szereiknél fogva nehezen legyOzhet6k. Nem oly vissza-
vonultak, mint az Oridsok; az emberekkel valo érintkezésiiket
sokszor incselkedés (minek rendesen Ok adjdk meg az arat),
sokszor joakarat jellemzi.

Kérdés, hogy eredeti hitregés alakok-e vagy kolcsonzoitek?
A finn hagyomdnyra bajos e részben hivatkozni, mivel a
skandinav mythologiatél konnyen kdlcsonozhetett Torpéket.

Meséink ,,Babszem s Borsszem,, Makszem “ stb. hdsei
arra  vallanak, hogy taldn eredeti alakoknak is vehetdk. A
nép ma is hiszen a Torpék-ben és a tobbi kozott Szigetvart
Matyas Lajos értesiilése szerint az a felfogds, hogy: a Tor-
pék apr6 emberkék. A férfiak feketék és nagy szakaluk van.
A ndk hofejérek és nagyhajiak. A  torpének egy-egy kezén
hat ujj vagyon. Sohasem faznak, pedig a férfiak csak nad-
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ragot, a ndék csak szoknyat viselnek. A férfiak karjan, mintegy
a htsba benéve, tindoklik egy nagy gyémant-karperecz. A4
torpéknek van a legjobb szivok. Maguk assdk a nemes érczeket
és maguk csindljak a pénzt. Kirdlyuk fél-labbal  kisebb a
tobbieknél. >

Kérdés, hogy a Torpékben mutatkozik-e az a  haszndlni
és dartani egyirant kész  hajlam, melyet naluk fo6ltételeziink?
Meséink e kérdésre igennel felelnek; az mas kérdés, hogy
minden egyes esetben az Os felfogasnak tolmacsai-e?

,»Oyongyvirdg  Palk6“ meséjében a  ,hét r6fos  szakala™
torpe ad tanacsot a kirdlyfinak a gyémant gyongyvirdg meg-
Orzése targyaban. A regék kozott a ,Rege-gyongyok”  irdjanal
taldljuk a foldalatti kis orszdgot és apr6 népeit a legélénkeb-
ben, allitélag erdélyi helyi monda alapjan leirva.

, Fadonto ™ meséje szerint kiraly-kisasszonyokat rabol-
nak, s egyikok Vasgyuronak a hatan terit maganak asztalt
és megeszi a harom Orids embernek  késziilt husos  kasat.
Hegy forgatoval hasonld torténik; de mar Fadontével nem Dbir
a Torpe. Bz elvesziti hosszi szakalat és vele nagy erejét.*”!

Nem egy mesében eléjon a , bak-arasznyi ember, ki a
harmas  iiveghegy  aljaban  lakik, ki  orszdga-haborgatoin  ugy
all  bosszat, hogy keresztil hajingdlja Oket az iiveghegyeken,
melyeken kiilonben nem tudtak volna atmenni.

Deésen hatarozottan  rossz  indulatiaknak  tartjdk  Oket.
A fold alatt kicsi emberek laknak, a kiknek csak akkora
kalapjok van, mint a gy(iszi, mondjak. Ejszaka feljarnak,
nappal alusznak. A ki kozéjiik keriil, az tobbé nem jon fol.3

Sok okunk van azt mondani, hogy a Torpék a magyar
mythologian  kiviill all6 alakok, nevetlen Babszem Jankok. Ko-
kény-Matyik  stb., vagy a mennyiben mégis hitregés  vona-
sokkal birnak, a német mythologiatol kdlcsonvett alakok.**

A mennyiben azonban magukat kiadjak, joknak «cs rosz-
szaknak mutatkoznak egy személyben.

b) A Bdanyarém. Versényi Gyorgy szerbit erfsen valoszind,
hogy a Dbanyarém idegen eredeti s a német banyaszok hoztak
be. De barhonnan valok, meghonosodtak hegyeink kozott s
nincsen banyavidék, hol ismert ¢és emlegetett ne lenne a banya-
rém, banyi pasztor, birgej (Berggeist,) kitl varja a banyasz
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szerencséjét, a banyasz-legény a sok kincset, szép feleséget,
a Dbanyasz-leany a szép  vOlegényt, aranyos kincses ladat,
gyémantos  partit. = Benne remegi a  babonds  banydsz-nép,
sorsa  igazsagos, néha szeszélyes intéz6jét, és  tiszteli elnyo-
moja és sanyargatdja megbosszulojat.

A banyarémek  hagyomanyainak  gyQjtése  koriil Ipolyi
utén leginkabb Versényi Gyorgy tudor érdemesité magat.**

A mi a banyarém alakjat és Oltozetét illeti, a banyarém
vorés nadragba és kabatba 06ltozott kis ember, fején kis vOrds
sapkat visel (Kdérmocz) ,Szakéllas kis ember, vOrds nadragot
és fejér kabatot wvisel, a ldban csizma, fejét zo6ld banyasz-
sapka fedi, kezében banyamécset tart.” (Felsébanya, Gélnicz.)
A csizmaja aranyos, konnyen kuszik a  szikldkon  (Szepes-
Remete.) ,Hosszii bajusza kis ember, b6 gatydban, fején ba-
nyasz-fiiveggel”  (Mdrmaros) A bucsum-i  banyarém  Versényi
tudor értesiilése szerint nem mindig a maga alakjaban jelenik
meg, hanem hol hosszi asszony, hol &sz ember, bagoly,
denevér, 16, kutya alakjaban, néha fekete ember alakjaban.**

A banyarém  mogorva  természetii. Nem  szereti, miként
Versényi irja, ha a banydban karomkodnak, kiiléndsen pe-
dig ha fiityiilnek. De dalolni szabad, azt szereti.

A hagyomdny miben sem biztosabb, mint abban, hogy
a banyaromek a joindulatra és bosszudUdsra egyirant hajlan-
dok.®°

Nehany idézet talan  valtig elegendd0 lesz ezen  Allitas
bizonyitasara.

Gyermekkoromban  nagyon sok szépet hallottam- a  ba-
nyarém  joindulatardl.  Felsobanyai  néphit  szerint  figyelmezteti
a banyaszt a  bekovetkezendd  bajokra. Es  Versényi  jegy-
zetei szerint igy van ez masutt is:

Golniczen mondjak, hogy néha a munkaba mend
banyasz a tarna  szdjandl egy  kis, hosszi  szakalla = so-
vany embert lat iilve. Ez halal vagy nagy szerencsétlen-
ség  eldjele’  Kormoczon — mondjak, hogy  egyszer a  ba-
nyaban  nagy  roppanas  hallatszott, de semmi  baj nem
tortént. A banyarém  baljéslata  volt ez. Masnap egy ba-
nyasz meghalt. Ily haldljelz6 az is, ha a pihend z0z6k-
ban a  z(zovasat lathatatlan kéz  felemeli s aztan jra
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lezuhan.  Deésakndn  meg a banya nagy  veszedelem  eldbtt
s6hajt.

A  banyaszok nagyon sok esetet tudnak, hogy a sze-
gény, de szorgalmas banyaszt jelek (leginkabb  beliilr6l  hal-
latsz6 kopogas, vagy feléje valo intés) altal gazdag érre ve-
zeti és gazdaggd teszi. Ellenben a banyaszok ko6z0s hagyo-
manyaval  ellentétesnek  latszik a  fOltevés, mintha a  banya-
rémek  csupan  gonosz  szeszEélybdl  elkovetnék  azt, hogy a
munkésokat gatoljak, lampasaikat eloltsak, szerszamaikat
hasznavehetetlenekké tegyék, a banyaiiregeket elsiilyeszszék,
vizzel elaraszszak.*>

Oknak  kell lenni, hogy a banyarémek  megharagudja-
nak, hanem  akkor azutan  elpusztitjdk  torvényiik  athagojat
és ha ezek tobben vannak, nincsen tekintet még az iga-
zakra sem.

fgy a  selmeczi  (Pachterstollen)-akna nem  fizet  azota,
miota a  hegyi szellemeket részegeskedésokkel —és  tisztelet-
lenségokkel — tdvozasra  kényszeritették az  egykori  banyaszok,
igy fogyatkozott meg ottan a Mihdly-akna 4lddsos volta is
Ipolyi adata szerint.

Breznobanya  arany- s ezlst gazdagsaganak az  vetett
véget, hogy a banyarém feleségét a banyaszok megolték."”
Versengi igy hallotta az esetet:

Breznobdnya  nyugati oldalan  van  egy = volgy, mely-
ben gazdag arany- és  eziistbanydk voltak. Ma a  volgy
legnagyobb  része  mocsaras s  Braniszko-nak  hivjak.  Haj-
dan azonban nem ilyen volt, hanem szép, kies és sok
munkas dolgozott a  hegyekben. Akkor  annyi  volt az
arany, hogy mnem is kellett asni, hanem egyszerlien letor-
delték a kiallo, lelogd nagy csapokat. Ez iddben a banya-
szok  hetenkint = dolgoztak egy  huzamban a  banyaban s
eleséget is  vittek magukkal, mit rendesen egy-egy  szOg-
letben  helyeztek  el. Azonban  tObbszOor  megtortént, hogy
valaki  kenyeriiket megette s ¢éhen  kellett tovabb  dolgoz-
niok. Egyszer hat lesbe allottak, hogy a tolvajt kézre
keritsék.  Jott is  félig  meztelen asszony, kit  haragjokban
agyon {tottek. Pedig az a Dbanyarém felesége volt. Olyan
nagy emldéi voltak, hogy a balt a jobb, a jobbat a bal
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vallara  vetve, kis  vOrdés  nadragos,  vOros sipkas gyer-
mekei utdna szaladgaltak s ugy szoptak. Osz-szakalu
férjét is  tobbszor  lattdk a  banyaszok, ki  jobb  kezében
arany-csakanyt  szokott  hordani. Amint az  asszonyt agyon-
verték, eltemették egy  sotét helyen. Az  oOreg  banyarém

sokaig kereste kedves feleségét. Harmadnapra, mikor a
banydszok  Ujra munkahoz fogtak, az arany mindink4bb
fogyni kezdett, mig utoljara egészen kiveszett. Ekkor
nagy z0rgeés tamadt, a  banya falai Osszeroskadtak, s
valamennyi banyész odaveszett. Ezen a helyen aztan

mocsarak  keletkeztek s folottik ~ vords langok  lobognak.
A lobogd langok utan futok mind a vizbe falnak. Igy
mentek  semmire a  hires aranybanyak, azoéta  hidba  keres-
nek aranyat. A  volgy  félelmessé lett, mert még évekig
hallatszott az  Oreg  banyarém  sirasa, amint a fold alul
kiabalja: Riina! Runa! hol vagy? gyermekeid sirnak!**°

Masik esetet is emlit Versényi tudor:

Van Kormoczon egy akna, a melyben hajdan nagyon
sok arany volt. Egyszer egy munkds lenn dolgozott. A
tobbiek mar haza mentek, de & nem akart felhagyni a
munkaval, mert das aranyérre talalt. Felment s két lam-
pat, egy ) csdkanyt s egy kors6 vizet hozott magéval,
Tovabb  dolgozott. A  munkaban nagyon szomjazott s  mar
csak kevés vize volt a korsoban. Mogotte egy kis, fekete
nadragos, vords kabdtos ember jelent meg, fején nagy  ba-
ranybor sapkaval, balkezében aranymécset,  jobbjaban eziist
kalapacsot  tartott.  Kérte, hogy adjon egy kis vizet. A
munkas nem akart, mert neki is kevés van. Hiaba ismé-
telte  kérését a kis ember hiaromszor s hidba  fenyegetd-
zott, hogy ha majd 6 latja el a munkasokat vizzel, nem
lesz benne koszénet. A  banydsz még kinevette. Alig tesz
par csakanyiitést a sziklara, hatranéz, de mar a kis em-
ber eltint.. Mire aztdn visszafordult munkajdhoz, az aranyér
mar eltint. Hidba faradozott, nem akadt t6bbé rid. Busan
kifelé  indult.  Sajatsagos nesz  {itotte meg fiilét, a  mindt
Oreg  banyasz  létére még soha sem  hallott. = Mindenfeldl
csOpOgott a  viz.  Ettdl fogva tele van az akna vizzel, a
mely akadalyozza a banyaszkodast.*!
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A banyarémek joindulata vezetett nem egy banya nyo-
mara (Kapnik, nagybanyai Kereszthegy); az elpusztultakat majd
mind nagy haragj okban roskasztottdk Ossze. Az  eltemetett
banyaszok vérébol sok helyiitt még most is folyik a vords viz.

¢) A  Kopé-k (magyar: kobold-ok). A finn mythologidban
sem hidnyzik ugyan Kodpeli-név  alatt, hanem mar Castrén
észrevette, hogy a  Kopé  mythologikus  neviinkkel  egyenér-
téklinek latsz6 finn Koopeli a german Kohodidnak finn alakja.
Kalmany Lajos j6 nevii mythologusunk meg a magyar Kopét
szintétn a német kohdiddal azonositja a  hitregei hasonldsag-
nal fogva.> Hanem wugyan 6 ugy vélekedik, hogy a Kopé
sz6t mnem e hazdban szereztik, miben 6t tamogatjdk némi-
leg a finn, lapp és torok hasonlosagok.”

Ha a magyar Kopé azonos a finn Koopelivel, akkor
mythologiai vonatkozdsban is egyezni kell a kettdnek. A finn
mythologusok az 6 Kopéjaikat majd erdei kisértet-nek, majd
oly [lélek-nek tartjadk, a ki a hazakban, régi varakban ¢és te-
metékben tartozkodik. (C’etait un fantdme, qui ne cherehait,
qua faire du mal, et qui se montrait dans les lieux ol les
morts étaient enterrés.)

A Kopék a magyar hagyomany szerint is els6 tekin-
tetre rossz szinben 'tlinnek fol, mert ijesztenek.

A Koépékrol Kalmany a kdvetkezdket mondja:

A Kopék killon orszaggal birnak, mely a fold alatt
van ¢és mint a katonaknak van vezérok, a tOobbiek ennek
katonai.***

Maskor nem bot, hanem kés a fegyverik, melylyel za-
varjadk a  gyermeket.  Kinézésre  sokban  hasonlatos a  ba-
nyarémmel. »VOros  nadraga  van  neki, modg  fekete  ka-
batytya, nagy bajuszsza mdg nagy szakalla, két arasz az
egész, Szligeton man  veszekottek is velee. A Kopé az
egyik labara santa, az 6ra masfelé a4l (nem egyenesen),
szome  fé’lik mint a  macskanak; akkora  kormei  vannak,
mint mds embernek az ujjaji, keze feje mint egy nagy
kalap,* mondjak rola a szoregiek.

Ha feljon,”” sot és kenyeret kér (ezzel szokott rontani
is). A gyermekek méltan félnek téle, mert azonkiviil, hogy
a  kinézésében semmi megnyer6 nincsen ¢és  ,nagy  késsel”
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jar, még zordg és csorompdl s a mi fédolog: a kit megfog,
elviszi, még a kutya-kolykdét sem veti meg. A csizmija or-
raval nyit maganak utat visszamenetelkor a foldbe.*

Még azt kell szdmba venni, hogy a szegedvidéki néphit
szerint tobb eset volt mar ra, hogy meglett emberekkel is
megverekedett, — és tisztdban lehetiink: hogy artds ¢és  bosz-
szuallas nem  allott természetiikdn  kiviil. Hanem van a Ko-
péban a jobol is, a minek kOszonheti, hogy hivogatni és
idézni is szoktak o6t.

Szoktak  idézni  gyermekek —  jatékbol, melybdl  kiti-
nik, hogy az Oshagyomany a tavaszi napiinnepeken kiilondseb-
ben is foglalkozott vele, miként a ,Kopé-idéz6“  versecskék
inkdabb, csak  sejdittetik, mint  foltiintetik.  Ilyenkor  aramyos
szekéren, zold kontosben volt megjelenendd.>*

Idézik ¢és megjelenésre  kényszeritik a  felndttek is.  Es
megjelenik s a  szegedvidéki  néphagyomdny  szerint  adott
egy lanynak kérése szerint czipére valdo pénzt. Pénz nincsen
nala, a lednyt 1is magaval vitte s egy szegényes hazba ve-
zette. Messze viliette,, mert hazajovet harom hétig jott, mig
hazaérhetett. Mar az emberek, a kik tobben egyszerre meg-
idézték, nem mertek vele menni, hidba biztatta, hogy ,a
kinek pénz kol’, gylijon vele egy se mert menni.

Egy lednynak hozott fél kenyeret ¢&és harom tepsi lepényt,
melyb6l ennie kellett a lednynak. A  dévajsagbol valé  fol-
idézést nem veszi jO néven (,Mikor a Kopét hijik fo’, sot,
kinyerd, villat, kanalat losznek az asztal négy sarkdira. Az asz-
szorny bebujik az agy alda, a tobbit kihajtia a hazbul, okkad
mongygya: Oyij’  fo\ Kopé ijesztgetni... Akké a Kopé fo gyiitt
a f6’'d alul, zorgott, csorompélt, zocskolte az agyat (a melyik
alqtt az asszony volt). Még csak az asszony nem mekdgott,
mint a kis birka, addig nem mént ki. * (Széreg).

A Kopé-cultus  lényegét az  ,idézés“-t illetbleg Kalmany
Lajos ironkhoz utasitjuk az olvas6t, mint a kit e részben
ezen czikk is szivesen vall iranyadénak.**’

Ezekbol lathatolag  eléggé  kidomborodik joban és  rosz-
ban a Kopék jellemvondsa, melybol idovel hozzajarulvan a
potld  és  tisztdzd6 adatok, nem leszen lehetetlenség a mytho-
logiai alakot is kidomboritanunk.
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A Kopékkal ugy vélem, hogy nem tévesztendbk Ossze
a ,szigetvari“ néphit Kopan-jai, kik ,kis szakalatlan embe-
rek, azonban hosszii hajjal és zold levelli konyvbol olvassak
ki a jovend6t.«®

d) A Lidércz (lidvérez, lodovércz, ludvércz, luczvér.) Bo-
rovszky Samu a németekt6l kolcsonzott szénak  vallja, Edel-
spacher szlav  eredetét bizonyitja.** S csakugyan sem a fin-
neknél, sem a tobbi rokonoknal. a neki megfeleld hitregei
alakot nem  taldljuk. Népiink hagyoméanydban azonban  any-
nyira  meghonosodott, hogy a  kolcsonvételnek csak  annyiban
van nyoma, hogy a hagyomdny e tekintetben nem egysé-
ges. Lidércz alatt a nép majd bolygo tizet, majd |, éjjel rop-
kodd gonosz madar-félét ért. Itt az utdbbirdl leszen szo.

A ki hamar meg akar gazdagodni, tartja a szathmar-
megyei babona, neveljen maganak lidérczet. E cz¢€lbol
tiszta  fekete  csirke-tyuknak  els6  tojasat  kell ~ héna  alatt
hordania 3  hétig. Ekkor a Lidércz mint egy kis csirke
kikéi és gazddja elé  allvan, megkérdi: mit parancsol = *?
Barmit parancsoljon, azonnal végrehajtja, de ha dolgot
nem ad neki, 6t Oli meg. A gazdanak a Lidérczczel szemben
kotelessége, hogy barmit eszik vagy iszik, az els6 cseppet
mindig a Lidércznek kell félreloknie, mert ha elfelejti, vagy
szandékosan elmulasztja ezt tenni, a lidércz megfojtja 6t Ha
valakinekmar elég gazdagsagot Osszehordott a Lidérez s szép
szerével szabadulni kivan tdéle, adjon a kezébe egy vékony
hosszi  kotelet és  kiilldie el j6 messzire, hogy kosson a
a kotélbe szaraz homokot ¢és hatan hozza haza. Mivel a
homokot nem tudja  kotélbe kdtni, a  parancs  végrehajtasa
nélkiil pedig nem szabad haza mennie, 6rokre oda marad.**

Ha valaki egy fekete jércze tojasat hdrom hétig a
bal hoéna alatt hordozza, akkor ebbdl kikel a , ludvércz® a
ki ujjnyi nagysagu majomfejii emberke. Tulajdonosanak
minden  kivansaga  teljesil, —  tartjdAk = Matyds  Lajos  be-
vallasa szerint a ,,szigetvdri” néphitben.

A miskolczi  kozlemény ugy tudja, hogy a  Lidércz
zaptojasbol  lesz. A tojast ganajban  4ssak  el, hol egész
holdvaltozasig  marad. Ekkor kél ki  beléle egy  hitvany
csibe, melynek tollai  folfel¢ allanak. Tejes kasaval etetik,
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mindig a hazi asszony agyaban hal. Hangja ez:
»Mit hozzak?* s gazd’asszonyanak minden parancso-
latait  teljesiti. ~ Mikor  valamit hozni  megy, mindig tiizes
lancz  képében repiil ki a  kiirtdbn. Nehéz  elveszteni, mert
ha eladjak is, mindig visszajon. De ha  palinkat adnak
be neki, hogy  megrészegedjék, aztan  selyemkendébe  ta-
karjak s ¢jjeli 12 o6rakor a  kereszt-utra  viszik,  akkor
tobbé vissza nem keriil.**!

A kecskemét-vidéki  néphit  szerint a  Lidércz  olyan,
mint a tfizes gombolyag, mikor a levegbben mén és tiizes
szikrakat  szor maga utan? Es nem is egészen  konnyl
dolog red szert tenni, miutan kozonségesen oly tojasbol kel
ki, melyet hét éves kakas tojt; ezt a hona ala tegye az ember
s addig hordja, mig ki nem kel; kikelése utdin soha sem
hagyja el az embert. Csallokozben , Iglicz*-nek is  mondjak,
azt tartvan rdla, hogy rongyos ¢és csipegd csirke képében hdzrol-
hazra  jaro  ordog, ki megszolalvan, szolgalatit a  konyhaban
slirg6l6d6  asszonynak  felajanlja. A ki szolgalatait  elfogadja
és lelkét neki adja, annak pénzt, kincset hord. E pénz a so-
tétben fénylik. Ejszakanként két Oles hosszu langostor
gyanant repiil a faluk kozelében a hdzak {6lott, mig csak
haza nem ér, hova a nyilt kéményen ereszkedik al4.**

A Lidércz sz6 mythologiankban gyljté fogalomnak mu-
tatkozik, mely a mesében alvilagi  hatalmasokat  értet, kik

szormyli  nagy  fergeteget  tdmasztanak, @ mikor  hetedhét  or-
szagrol  leany-rabolni  jonnek.  Lidércz  némely  vidéken a
bolygé  tiz’®  Lidércz a  boszorkdnyok  héazi  baritja, mely

,olyan  formdju, mint az iromba tyuk.” Ezen jarmak a boszor-
kanyok a Gellért hegyére is. A mi Lidércziink is kétféle.
Van gazdaja altal koltott, van magatdl jelentkezé vagy ta-
lalt, melynek rendesen a hazi asszony valik lekotelezettjévé
és rabjava.**

A mi Lidércziinkben megvan-e a jonak és  rossznak
kett6s jellemvonasa? Van-e benne a jobol?

Van, hozzaértvén, hogy az Os  hitregék  szellemében,
mikor még nem  kivant jotettei  fejében  ,,vérszerzédést  és

lelket.“  ,Lidércze  van, mondja a  koézmondds a  hirtelen
meggazdagodott emberre, mi elég dicsérete a lidércznek.
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Csupa készség, csupa joakarat. Csak egy szot kérdeznek
(Mit? — parancsol —) de ezt haromszor is kérdezik s azt
teljesiteni azonnal sietnek.

Hogy a Dbaratsdg egy esetben sem maradt allandd, ez
elég  rossz oldalr61  mutatja  be a  Lidérczet. Mondaink
keresztény szellemiiek, s itt a lidércz gazddjanak vagy gazd-
asszonyanak lelkét fenyegeti a kdrhozat Vajjon Oseinkhez s
ennek reményében voltak a ,tlizes pénz hordd” taldlt vagy
nevelt Lidérczek oly szives készséglick? — erre nehéz a
felelet.

A Lidércznek allando foglalkodtatasa és taplalkozasa
mar magaban véve is tirhetetlen Aallapot, foldi karhozat volt.
Ipolyinak beszélték:

K-a (? Kassa) varosdban az egész  lakossag  ismert
egy  sovany, mogorva  kinézésti = Oreg  asszonyt. Ez  egy
Lidérczet talalt. A  Lidércz  hordta neki az  aranyat; de
neki a Lidérczet a kebelén kellett hordania, hol ez vérét
szivta s az  asszony  szemlatomast sovanykodott s  nem
is mert enni senki el6tt, mert a Lidércz minden falat-
jabol a felét kivanta.***

3. Az elemek félig artalmas szellemei.
A palécz barbonczasok. Garabonczosok a kecskeméti és csallokézi nép-
hitben. Tudomanyos hozzaszolas. Karakanok a torokségben. Az erdei
csoda. Vizi leanyok. Tiizember.

Az eddig mondottakat nagyjabol talin oda Ilehetne vissza-
vinniink, hogy a hegyek, erddk és a fold belseje tele vannak
szellemekkel, a kik kozott nem hidnyoznak olyanok, kiket a
régiek  folfogdsa gy  mindsitett, hogy  némelykor  joltevok,
maskor meg artok. Ugyan ez 1évén mondhaté a tobbi ugy-
nevezett elemekrol is: a levegO-égrol, a vizrél és tlzrdl, ezek
kedvéért haladd utunkban, ha kis idére is, még meg kell
allapodnunk.

a) A levegé wurainak a garabonczosokat (barbonczas, gara-
bonczias didk) véli a néphit.

A mese szerint a garabonczids didk ,nagy forgd szél-
ben jar“ A  nmogradi néphit szerint a  sarkanyoknak  nagy
ellensége a barbonczas. Osszesen 12  barbonczds van, a kik
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testvérek s a fellegek kozt laknak a  rosmaringerdében. Jo
dolguk van ott. De egész évben nem esznek semmit, csak
egy kovet nyalnak, melyet Amerikabol hoznak. Az  évnek
bizonyos napjan azonban jollakhatnak. E napon lejonnek a
foldre, hogy a  sarkanyokat  Osszefogdossdk,  mert  ezeken
szoktak lovagolni. De ekkor sem esznek egyebet, mint édes
tejet’ A paldcz néphit szerint a valtott gyermekbdl ,bar-
bonczas“ lesz, az a szakalos, bajiszos emberke, a ki olyan
kicsiny, hogy mas embernek a kotozkodéseig sem ¢ér s a ki
felhdket tud az égrél leolvasni**®  Ipolyi kecskemét-vidéki  hie-
delemnek mondja,

hogy a garabanczosok blivos tudomanyt emberek,
kik  esOt, szélvészt tamaszthatnak, a  sarkdnyok  folott  ha-
talommal  birak; azokat kiolvassdk. De a  jovendd  dolgo-
kat is eldre megtudjak mondani. A hol megfordulnak, csak
aludttejet  vagy tojast ¢és  kenyeret kérmek. A hol  szive-
sen fogadjak  Oket, mitdl sem kell tartani. Ellenkezd eset-

ben igen veszedelmesek. Bosszubol szélvészt tamasztanak,
mely a  haztetdket, széna- és  szalmaboglyakat  felforgatja.
Koszonetok ebbdl  all:  adtdl, addok is. Volt is, van is, lesz
is.”’  Sziil6foldemen,  Felsébdnydn  is  vihartimasztonak  hal-
lottam emlegettetni a garabonczias diakot.

A kozmondasok  konyvében  olvashato: LJar, mint a

garabonczas diak.

A Duna-mellék babonas felfogasa szerint:

a garabonczas 13 iskolat végzett diakbol lesz, ki a sze-
rencse kerekén el nem veszett. A 12 iskolat wvégzett didk
elmegy  messze-messze  orszagba, vizen ¢s  tengereken  at,
sok  veszedelmen  keresztiil, azutan  bejut  egy  barlangba,
ott  tarsakra taldl, azokkal tanulja a 13-ik iskolat. Middn
12-en  egyiitt  vannak, raiilnek a  szerencse  kerekére. Ez
gyorsan  forog  veldk. Egynek bizonyosan el kell koziilok
vesznie rajta, azért félelemmel 4llnak rd; mert nem tud-
jak, hogy ki fog elveszni  koziilok. El  vannak  szanva
mindnydjan. A kik e nagy probat kidllottdk  11-en, ga-
rabonezosokkd  valnak s mennek szerte a  vildgban = gara-
bonezos  mesterséget  tizni.  Sovany  képpel s  rongyos  kope-
nyeggel kéregetnek leginkabb tejet és  kenyeret. Jaj  annak,
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a ki nem ad nekik, a mit kérnek. Sok nem kell nekik;
de nem  szabad nekik  kiszabni, @ hanem = egész  kenyeret
kell nekik adni, Ok maguk vagnak beléle egy darabot, s
a tele Kkocsogb6l maguk veszik ki részoket s aldast mon-
danak  érette a  hazra. Honnét elutasittattak, azt mondjak:
asszony (vagy gazda!) megbanod tettedet, majd adnal oromest
egy fertaly ora mulva, de késé lesz/ Utanok nyomban
vihar kel, a haz tetejét leveti s a gabondra sok artalmat
hoz. A sdrkany is csak akkor jon el6, midén a gara-
bonczos  kiimadkozza, titkos  komyvébol  olvasvan  rd, melybdl
senki mas olvasni nem tud. Az ekként kibavolt sdrkanyt
megnyergeli s  forgetegben villamsebességgel megy rajta  szere-
esen  orszagba, hol levagja, husat igen dragan eladja a
szerecseneknek, kik a szOmyl  forrésdgot csak ugy  Aallhat-
jak ki, hogy nyelvik alatt  sarkanyhus-darabkat  hordanak,
a mi hivositi  O6ket. Tomérdek  aranynyal s  dragakovekkel,
gyémantokkal tér vissza onnét a garabonczas diak.”’

Ennyi felle 0Osszeszedett vélemény azonban mind kevés,
hogy a garaboneziast mythologiai alakkd emelje. E  hagyo-
many szalai Ldzar Béla  szerint a  kozépkori  egyetemekrdl
haza  gyalogold  gramantids (olasz  bilivészet =  negromanzia-
ban jartas) didkoknal nem vezet tovabb.*”!

Es csakugyan a garabonczids didk negativ, a  régiség-
ben  nyomtalan alakja  mythologianknak, ¢és  tévedtek  azok,
a kik az 6skor Irastudéit és varazsld papjait tekinték benndk,
kik csak a  kereszténység megszildrdulasaval aljasultak a
népha’yomanyban csavarg6 ijesztokké.®”

Ugy latszik, hogy az Gs hitregék csupian a  szeleket
uraldk a levegd eleven szellemeilil. Kiilonben nem lehetetlen
az sem, hogy a régiségben a kairakan-ok (karakdn-ok) vol-
tak némileg hasonlatosak a mai mesék és regék garabon-
ezaival, csahhogy hagyoméanyaik a  torokségben ¢és  magyar-
sagban egyirant  feledésbe = mentek, vagy  kiszorultak, ugy
hogy csupan a  betliszerint vald  értelmezés nyoman  mond-
hatjuk, hogy a pajkossagot ¢és josziviiséget fogtak egy sze-
mélyben képviselni.’*

Az természetes dolog, hogy a rengetegekben, vizben és
tizben nem igen lakoznak oly szellemek, kik hajlandosaggal
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birnanak a joindulatra is, miutdin ezek, a mesehdsoket kivéve,
ataljaban  veszedelmesek.  Egy-kettdre = azonban  itt is  rabuk-
kanunk. Ilyenek

b) az erdoben a vadoreg vagy erdei csoda, mely Wlislocki
Henrik  szerint a  kalotaszegi  néphitben hosszi  szdrrel  fedett
zomok testli, vad tekinteti ember, ki fent a havasokon ide
s tova barangol s az erdék és vadak folott [6rkodik s talan
mint a finn Retimo tilalmazza a favagast. Nem hidban, miutdn
az 0Os felfogds szellemek 4ltal lakottaknak tudta a  fakat.’*
A favagok az erdében valdo munkdjok befejeztével rendesen
egy darab fat vagy tO6két (ott: tonk) hagynak hatra a fava-
gas helyén az erdei csoda (vad oreg) szamara, hogy ez Oket
hazatértiikben ne bantsa. Oly erdei helyen, hol favagds koz-
ben mar tobb izben szerencsétlenség tortént, a favagoék ruha-
darabokat aggatnak a fdkra azon hiszemben, hogy a mig a
ruha a fan csiing, nem éri 6ket baj.*”

e) A viz-elem  jo-rosszai. Mennél  veszedelmesebb  vala-
mely elem, anndl kevesebb lakéi kozt a jora is hajlando
szellem. A kutak szellemei szenvedélyesek abban, hogy a
csecsemOket  kicseréljék, vagj- a nagyobbakat a kat szélérdl
ald huzzak; de mar a felndttekhez egészen jok és kardcsony
éjszakajan a  jovendd képét is megmutatjdk a kutba tekin-
tonek.  Kicserélés esetében  visszaadjdk az anyanak az  igazi
gyermeket, ha ez elmondjq a Dbibjjos igéket: Vizi szellem,
add leissza gyermekemet! ime a tied itt van, vedd el .***

Fdédolog, hogy  nyugalmukat ne  zavarjuk és  irantok
tiszteletlenséget ne mutassunk. Nem jo a kutba bele fiityiilni.
A vizi ledny szokta a  gyermekeket a  katba  alahtzni,
A Morkolab, kivel a varosi gyermeket szoktdk ijjesztgetni,
német jovevénynek latszik.

A  folyok ¢és tengerszemek szellemeinek — szeszélyérél a
mesék és mondak hivatvak beszamolni.**®

d A tiz szellemei kozott még legszelidebbnek a fiizem-
bér latszik, mely a szigetvari néphitben, mint ide-oda ugrald
fény lathatd6 a tenger partjan és a Maros mentén. Ennek
latdsara  kivanhatunk  magunknak  szerencsét  vagy  lelki  d-
vosséget. De ha ezt elmulasztottuk megtenni, mig a  tlz-
ember harmat ugrott, ekkor az megront benniinket.



XXVIII. Egészen rosszak.

Igézet vagy szem verés. A mesék boszorkanyai. Mithoszi hattér. A bo-

szorkany-sz6. A néphit mai boszorkdnyai. Tudomanyuk. Osszejoveteleik.

Szent-Gyorgynap éjjele. Luczanap. Boszorkanylatas. Boszorkany-titok.
Ijesztok. Kisértetek s éjszakai rémek.

Ha  ezen  czim sdman-6svallasunk  nevében  kifogasol-
hat6 is, de annal hibb tolmacsa egészben véve a népha-
gyomanynak, mely tud egész rosszakrdl, kikr6l semmi  jo
sem mondhatd. Vannak rossz emberek és rossz szellemek, kik
aztan  megint er6sen  eliitnek  egymdstol. Még taldn  legke-
vésbé  veszedelmesek az  elsd  csoportban  elsorolandd  igézdk
(szemmelverdk) boszorkdanyok és ijesztok.

a) Az igézet-ben  valo  hit  kipusztithatatlannak  latszik
a népnél.

»Vigyazz, tartjdk a  hdrom-székiek, a  kinek Osszeér a
szemoldoke, leghamarabb ~ megigéz.’® Az  ugocsaiaknal  is
tudvalevd  dolog, hogy ,az olyan ember, akinek a  két
szemoldoke Osszeér, ,,18070s. Ha  valakit megigéz, annak
iszonyatosan megfajul a feje. ™

Szemverés-nek leginkabb a gyermekek, a  betegagyas
asszony vannak kitéve, de FErdélyben néhol még a kotlds
tytkot is  féltik, hogy a hamis szemii emberek meg ne
igézzék.™!

Neveztetik a szemmel-verés is rontasnak; de a rontds
még is mas. Az mar Dbiibijossdg, melynek mesterei a bo-
szorkanyok.

b) A boszorkdnyokat elég a mesék vilagitasaiban  megte-
kinteniink, hogy benndok, a mire utal mar nevék is, a mytho-
logiai  alakra  rdismerhessiink és  hova-tartozasuk  koriil  tajé-
kozodhassunk.

Népmeséink, miként mar  Kozma Ferencz tudostarsa-
sagi tag észrevevé, a boszorkanyt sdrkdnyok s felvaltva orid-
sok anyjanak mondjak.

A mese hésének, kit ~megrontani akar, mint didergo
Oreg asszony mutatja magat az erdd fajan, honnét mele-
gedni  lekérezkedik, de elébb egy hajszdalat dob a Kkutyara,
mire az kévé  valtozik. Maskor ugyanigy a hds  fegyve-
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reit varazsolja at ¢él6 fava s teszi tehetetlenné és  védte-
lenné. Van eset, hogy nem a maga képében szall le a
farol, hanem  folfavan  magdt, mint egy oridas béka, a
hésre  hongorodik, azt megoli s  lelkét egy zold  katu-
lyaba teszi.

Majd az  arany  kastélybol  indulva  fiainak  gyilkosa
utébn, eldbb azt a  papucsat huzza fel, amelylyel harom,
majd azt, melylyel 12 hatdrt s utoljara, melylyel tizenkét
orszagot tud  atlépni. Csak a  kimenetel tekintetében  lat-
szik  itt  megérintendének, hogy az  ild6zott  hés  elébb
egy lava karot, majd egy femékovet dob hatra, melyekbdl
egy égig ¢éréd vas- ¢és  kOszikla, a harmadszor hatradobott
ecsetb6l pedig egy roppant sirit erdd emelkedik iildozé  és
1ldozott kozt, a menekvés biztositasara.

A boszorkany is  hatalmdban és  gyakorlatdban  van
annak, hogy a fején vald dthukdssal kiillonb6zé alakot vegyen
fol ¢és atalakuljon pocsolyam, tiszta patakkd, arany  kértefavd,
tiizes kemenczéve stb.

A vogul OJrids ndk monddira emlékeztet a mesék boszor-
kanyainak azon jellemzése, hogy vén kordban ajaka a tér-
dét éri s szempillajat 300 maszas vasruddal emelik 61, hogy
valamit megnézhessen.

Figyelembe veend6 dolog az is, hogy a mesék Dboszor-
kanyai  elpusztithatlanok, a mennyiben csak blivés fegyver-
rel lehet nekik artani.*®

Meséinkrél  lehantva a  hozzajok  tapadt  kiils§  takardt,
a szazados rétegiilést, a boszorkdnyok nem utolatos  kinézési
és  visszataszitd  vén  banyak, vasorra  babak, rit mostohak
tobbé, hanem a blvolésben és  varazslasban  hatalmas  tiindé-
rek, ,fejér asszonyok,“  szépasszonyok, czifra asszonmyok  kiket
az Orok fiatalsag is ép gy megillet, mint a j6 tiindéreket.

Vambéry doszor&any-szavunkat a torok-tatar bosurgan
sz6  atvételének  tartja, mely  boszanté-1  jelent’”® Es  amint
nem eredeti szavunk a  boszorkdny: ugy egyszersmind  két
mythologiai ~ korszak  kozott  hatarvonalat  alkot. Uj  korszak
kiindul6 pontja, midén sdman isteneink megsziintek a  jonak,
rossznak  egyirant  adomdnyosai  lenni, a  parzismus  hatasa
kovetkeztében eldalltak a  gonoszok és megszilettek a  rossz
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tindérek is. Mid6n hitt¢é valt, hogy a jo és rossz szellemek
ezreivel vagyon elarasztva a mindenség a levegd égtdl le a
fold belsejéig.

Nem lehetiink tajékozottak azon kérdésben, micsoda
artalomnak  voltak okozoi Oshiedelem szerint a  boszorkanyok.
Az bizonyos, hogy leginkdbb az uj-sziilotteket félti a nép
tolok  orszagszerte, hogy  azokat kicserélik vagy  megrontjak.
Mintha 6k lennének a Bababoldogasszony és tiindérei  éber-
ségének  legfélelmetesebb  kijatszoi.  Toélik  koveteli  vissza  az
anya elcserélt igaz gyermekét, vagy ha az  4lmatlansaggal
lett megrontva, alma visszaadasat.’**

Lehet, hogy a  boszorkdny nevet  gyijté6  értelemben
venni, felel meg leginkdbb a torténeti valénak ¢és ez eset-
ben e nevezet alatt olyanokat is Osszesithetett és tarthat a
néphagyomdny  boszorkdnyoknak, akik  eredetileg nem  voltak
rosszak, hanem csak a  késobbi  néphitben lettek  azokka;
vagy olyanokat is, akik csak emberek, hanem az &svallas-
gyakorlat toredékének: a vardzslasnak hogy-hogynem ha-
gyomanyosai.

Es csakugyan a  boszorkanyokat nagy ritkdn  szerepel-
teti a népies folfogds egymagokban, hanem néha a t6bbi
rosszak, maskor a ,,fejér-“ vagy a Szépasszonyok tarsasagaban.

A hagyomanynak  boszorkdnya ~sem egy a  mythoszi
jellegli  boszorkanyokkal, kiket a nép a mesék  szamara
tartvan  fonn, ilyenekiill a  gyakorlati életben tuddés embere-
ket és  javasasszonyokat gyanusit ¢és  hisz a  vardzslat és
rontas félelmes 6rdogi mestersége gyakorldinak.

A forrasba, melyb6l  merithetnék az  6svallds  boszor-
kanyaira  vonatkoz6 adatokat, belcfakadt az  ujabb hagyo-
manyok b6 ere. A kettének kétfelé valdo csepegtetése lehetne
ugyan Kkisérlet targya, de talan még most nem kelld ered-
ménynyel.

Ha a boszorkdnysagot ugy tekintjik, mint az Odsvallas-
gyakorlat  kozelebbi  megfigyelésre  érdemes  toredékét, még a
legkonnyebben ~ megtalalhatjuk  az  elhomalyosult  mythosz  és
a még mindig ¢élénk hagyomany talalkozd pontjait, mi vég-
b6l a néphit boszorkanyait kell még legalabb is némi figye-
lemre méltatnunk.
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A szigetvari  néphitben a  boszorkanyok  eldttink  noi
alakban  jelennek meg, kiilonben 16labnak és  elére  hajlott
rat  testliek.”® Nem  j6  rtoluk  beszélni  az  olaszfalusi-ak
(Veszprém)  meggy6zodése  szerint, mert ha az ember tetd
alatt  nincsen, mindent meghallanak s  aztdin, ha  rosszat
mond rijuk az ember, ¢jjel megnyomjadk vagy megrontjak.
A gyereket el is viszik. Asszony a boszorkany, de olyan,
a ki a lelkét mar eladta az oOrdognek. Istentagadd a boszor-
kany, hanem azért eljar a szentegyhazba, de az imadsagot
megforditva  mondja  és  “felmutataskor a  pad ald  kop.
Szentelt vizzel nem hinti meg magat.

Az  06cdongds mesterséget egymastol  tanuljdk  el.  Ebben
az a f6, hogy magukat &t tudjak valtoztatni s majd kecske-

béka-, majd fekete macska-, majd mas allat-alakban jelen-
nek meg. Sokszor ldalakot Oltenek s ellenségiiket keményen
Osszerugdossak. Ha az ilyen lovat  megvasaljak, masnap

lathat6 a patkoé helye a boszorka kezein és 1abain.

A boszorkanyok  tarsas  életet  élnek.  Ejjel 12 6ratol
kakas szolasig tart az Osszejovetel, mely alatt az id6t evés-
sel, ivassal ¢és mulatsaggal toltik. A  tdnez ilyenkor kima-
radhatatlan.  ,,J6  élet az, gyOnyoriség, lam mely  szépen
¢éliink* szokas-mondas koztok.

Kisebb Osszejoveteleiket magan hazaknal, elhagyatott
helyeken, a nagy  Osszejovetelt a  Szent-Gellért-hegyen  tart-
jak meg.

A boszorkanyok repiilnek.

»Megkenvén valamely kendcsvel (repiilo zsirral) a

fejok  tetejét, két  tenyereiket és  talpaikat, repiiltek,”  ol-
vassuk  roluk  Ipolyinal, ki  ezen  biibagjos  kendcs alkat-
részeivel is beszamol.*

Egészen 6si  és mythoszi vonatkozasi ~a  néphitben a
boszorkanyoknak Szentgyorgy-napi szerepeltetése: az ¢jszakai
gellérthegyi gyiilés, harmat-gyiijtés, viragszedeés.

Ez a jo ¢és rossz szellemek megmérkdzésének  nagy
éjszakdja, melynek  kimenetelétél  fiigg a  gazdasagnak  és
sokszor az egész term0 évnek sorsa. A  boszorkanyok ilyen-
kor a legserényebbek a rontasban, a gazddk pedig a véde-
kezésben.
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»Szent-Gyorgy nap éjszakajan, olvassuk a szatmar-
megyei  babonak  kozt, gylilnek a  boszorkdnyok  Szent-Gellért
hegyére  tandcskozni.  Ilyenkor  vigyazni  kell ~magara  min-
den  halanddnak, mert  akinek, legyen  az ember  vagy
allat, a fejéhez vagjdk az ordog kantdrjat, az azonnal tal-
tossa  valtozik; a  boszorkdny hatara il s Ggy vagtat a
nagygytlésre."*"

Nevezetes a  szent-gyorgy- és  szentivan-&ji  harmatszedés,
melyet sz6lokben ¢és  buzakban lepeddben szednek fol, azutan
kicsavarva 1)  bogrébe  tesznek. Nagy  sziikségok van 13,
hogy az  aratast megsemmisitsék  és  tetszés  szerint  es6t
csindljanak.

Nalok van a  felhd-kulcs. Ha a szélvész ziug, a
boszorkanyok egy koséarban tanczolnak, vagy lathatat-
lanul  tovazagnak a levegbben. A ki egy fejszével bele-
vag a viharba, sebet ejt a boszorkanyon, tartja a néphit.

De hogy Szent-Gyorgy-naphoz visszatérjiink, annak
elétte  kell szedni a jo fiiveket, mert annak utana mar nem
oly foganatosak. Vagyis miként egy boszorkdny-pérben  ma-

guk valljak:

»Szentgyorgynapja utan semmit sem hasznal, mert
mi minden fiveknek, gabonaknak, viragoknak, sz616knek,
egy szoval minden termékenységeknek Szentgyorgy nap

elétt harmatjat elszedjiik.*

Az is vallomasuk, hogy:

Lucza napjan a tehenek  hasznat, és  gabna  viragjat,
a szO0l6  hasznat  Szent-Gyorgy napjan  szoktdk  vala  kozon-
ségesen elvenni.

A boszorkanyok, ha akarjdk, , megkotik az esot, s6t a
szegedi  boszorkdnyok  annyira  visszaéltek  volt  tudomanyuk-
kal, hogy vidékjoknek esdjétr és  halhasznat pénzért 7  évre
eladtak  torokorszagi  feleiknek. Az  egyesség a  Matyi-parton
tortént Szent-Gyorgy napjan éjjel 11 orakor.

Titkos  tudomanyukat ¢és hatalmukat nem kis mértékben
neveli azon koriilmény, hogy ismerik flinek-fanak hatdsat és
az erejét, Ok értik ezeknek nyelvét; mert jeles napokon,
mint  Szent-Gyorgy, Szent-Ivan  napjanak  ¢&jjelén  és  talan
Karacson ¢jszakajan is, megszolal a fii s megmondja: mi hasz-
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nat lehet venni. Az ilyen taltossaghoz kiilonben a felsd-banyai
boszorkany  allitdsdhoz  képest nem  kivantatik mas, mint egy
fejérkigyonak fotten valo megevése.*®

Hatalmukban 4all, mi szintén tiindéri sajatsdg, a varazslod
igéknek hasznalata, milyenek: Hipp, Hopp, ott legyek a hol
akarok. — Kod eléttem, kéd utanam, engem senki meg ne lasson.

Nem lehet csoddlkozni, ha a nép véagyik latni boszor-
kanyt, a mi nem is lehetetlenség. A  székely néphitnek e
tekintetben ilyen a tanacsa:

Oszi  vetéskor a boronat kiinn kell hagyni télire a
mezén.  Szent-Gyorgynap  reggelén  azutdan  menj ki,  allitsd
fol magad elé e Dboronat s azon kereszrlit nézve az eldtted
elmené csordat: a bika szarvai kozott latod a  legfobb, s
a  tobbi  barmokén az  alsobb  rendli  boszorkanyokat.  De
ha a szikséges varazsigét nem tudod, akkor jaj neked!
Ha tehat erre nem akarsz vallalkozni, akkor egy fekete
tyuk els6 tojasat megfestvén, husvét els6 napjan tedd a
zsebedbe s ugy menj az egyhazba. Itt nézzed a bejovo-
ket, mert latni fogsz  kozottiik  olyanokat, a  kik  nagy
szarvaik  miatt alig tudnak az  ajton  bejonni. De  aztan
vagy elottok menj ki az egyhazbol s tedd le a tojast
vagy  pedig  keresztuton allj meg, mert kiilonben  meg-
hordoznak.”’

A Dboszorkdnyok, mint mythdlogikus alakok a  toroksé-
gen at  Perzsidbol jott megtelepiilék nalunk. Masutt is,  kii-
londésen az  drja  szdrmazasi  népeknél  egyirant  félelmetesek,
¢és mythoszi alakok, kik léteztek, s6t a néphitben ma is
léteznek.

A boszorkdnyok, a gonosz tiindérek hagyomanya is a
mellett  latszik  tanuskodni, hogy az Osvallas kora még is-
merte a természet rejtelmeinek egy rugdjat, melyet ma mar
nem ismerink, s mely a gO0gdés tudomany el6tt talan még soka
ismeretlen marad. Vagy mint Ipolyi szépen mondja: ,Ezzel is
azonban csak Ugy vagyunk, mint a mez0 flivével. A minden-
napi  ember tudatlansagaban letapodja a  leghasznosabbat is,
vagy gondolja, nagy figyelemmel van irantok, ha olykor egy
illatosat és  viragzot leszakit érzékei  csiklandoztatdsira, kalapja
mellé s keblére tlizi bokrétaul, — mig az istenséghez fol-
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emelkedett, a  megihletett (fejér  kigyohussal  taplalkozdé =)
taltos bolesnek  megszdlalnak, megnyilatkoznak: mi hasznu-
kat lehet venni, melyik mirevalo, megérti 6ket.*”

Es ezzel, noha talan még sok boszorkany-anyag  hat-
rahagyéséval, tovabb indulhatunk.

j) A rosszak elsd csoportjat az ijesztok  egészitik  ki.
Ezekhez  véljik sorozandoknak a fejér, czifra- ¢és  szépasszo-
nyokat s a kisértetek s éjszakai rémek valtozatos alakjait.

A szépasszonyokrol  fonnebb®” mar volt sz, mint az
Osvallas  vélt  boldogasszonyairél. Itt meg mint a  boszorka-
nyok szovetséges tarsai jonnek ujolag emlitésbe.

Meg sem szilletik a gyermek, mar is a Szépasszony a
haz  koriil  olalkodik, mikor az aszszony le akar betegonni, de
ha be bir moénni. bemén a huszba is, oszt’ az ablakon agygya
ki a gyerdkot a Boszorkdnyoknak. (Szbreg.)*

Mar emlitettem a szegedi néphitet, hogy csak 11—12
ora kozt mén a szépasszony ¢jszaka Dbort inni. Hétszer iszik
beléle; a mi megmarad, az ablakon kionti a haz végére,
mert tobb szomjas boszorkéany kisérdi vannak.

E szerint a  boszorkdnyok  fejedelem-asszonya  néphitben
a szépasszony, rossz lény, kinek a szild anya és gyermeke
utan  valé  rontdsi  szandékdt nem itt a  helye elmondani,
megjegyezvén, hogy ilyenkor mindig boszorkanyok a kiséroi.

A székely  hiedelemben nem egy a Szépasszomy, hanem
tobben vannak. Valoédi sdmdn  szellemek, kik jot-rosszat tenni
egyirant  hajlandok.  Kicserélik a  gyermeket; de  ravehetok,
hogy az igazit visszahozzdk. Adjak, de el 1is veszik a hi-
deglelést.””™

A czifra asszony sem rosszabb a  székely  Szépasz-
szonyoknal, kik az embert étellel, itallal kinaljak  joked-
vikben és  majdnem  haldlra  tanczoltatjdk, legalabb  Hont-
ban  (Ipolykeszinél s  Balog  helység  szolléi  kozt)  jelent-
kez6  czifra  asszony  olyannak  mondatik, a  ki:  kisértet,
igen  szépen  énekel s gyOnydrlien  Oltozott,  latasara  és
hallasara elamul az ember. Kalmany L. mythologistank
azt hiszi, hogy a félelemre vezetend6 vissza az, hogy itt
a Szépasszonyrol 1évén sz6 Czifra asszony nevet adtak neki.

A fejér asszony csak a fels6 orszagrész néphagyoma-
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nydban ¢éL,7* de inkdbb méar csak a szliv mythosz szemé-
lyesitésében.  Egyénisége a  magyar  Szépasszonynyal a  leg-
kevésbbé sem latszik azonosnak, miként azt nem egy nép-
hagyomanynyal lehetne igazolnunk. —

A fejérasszony a szlav  Béla  Vila-val, fejér  tiindér-rel
tartand6 egynek.’’

Sok baja van a néphitnek a kisértetek- s éjszakai  rémek-
kel is. Ezek kozonségesen allatok:

kecske, diszn6, pulyka, kutya, macska stb., melyeket
az teszen  félelmetessé, hogy az  éjszaka  magaban  utazd
embert  bizonyos  tavolsdgban  kovetik s folytonosan  nyo-
maban vannak. Ha az ember sebesen megy, sebesen megy
a kisértet is; ha 6 fut, fut az is; ha ez megall, megall
amaz is. Hidba kergeti, wveri, 1ti le ladbarél ¢és futamodik
meg  eldtte, megint csak a  sarkdban  van.  Haszontalan
tori el egyik ladbat, harom ldbon is utdléri és jO  utana.
Utoljara is az  Istenhez  valo  fohdszkodds menti meg a
kétségbeesett embert 5rdongds utitarsatol.”

Ha az allati kisértetek ijjedelmesek, még inkabb azok,
ha e rossz szellemek emberi alakot 6ltve jelentkeznek.

»Néhany  trencséni  mészdros a  rajeczi  vasarra  ment
Egy erdén haladtak keresztiil. Ejféltajban lehetett, midén az
ut szélén egy borjut vettek észre a  holdvildgon. Leugrottak
s a borjut feltették a kocsira. Tovabb indultak, de a lovak
alig Dbirtdk huzni a szekeret, olyan nehéz wvolt. Végre meg
épen nem birtak tovabb menni, hidba ndgatta ket a kocsis.
Most a borji hirtelen barattd valtozott, leugrott a  kocsirol,
tanczolt, hangosan felkaczagott és eltiint.””’

A szigetvari néphit szerint:

nem ritka eset, hogy az esti fonérél  hazamendket
fej nélkiil valdo  kisértetek  kisérik haza. Mikor a kapuhoz
érnek, a kisértet eltinik.?”®

Rajecz-Tepliczen ~ (Trencsénm.) van egy hid. Ha  ¢jji
12 orakor valaki atmegy rajta, kisértetek allanak elé és
a patakba dobjak.’”

A régi varak mondaival, a meséknek helyhez nem ko-
tott  elbeszélésével  nagyon  hosszira  lehetne  nyUjtani  ezen
népies adattart.
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2. Haldl és betegségek.

A Haladl a vogul 6si vilagnézetben, mikor még nem volt rossz.. Kulyater
az Ujabb hitmondakban. Csaladja- ¢s haztartasanak hiedelme. A beteg-
ségek az O unokdi A dualismus hatdsa. A Fene, Guta, Csikaras, Iz,

Forrosag, Hideglelés, Nehézség, Nyilalas, Vértalyog személyesitése.

Nagyon természetes, hogy nyelvhagyomanyainkban na-
gyon kevés nyoma maradt hatra azon mythologiai korszak-
nak, midén az &6s hiedelem szerint a haldil még nem volt
rossz, mnem volt ,mind két keze terhes iszonyl kaszdval. Még
a mesékben leginkabb  visszatikr6zodik az  eredeti  felfogas.
Ezekben a meseh0s komazik a haladllal s nem egy esetben
ki is fog rajta.

Volt mar a vogul teremtési mondaban arrél sz6, hogy
Kul’atert (a halalt) isteni ajandékként adja az Eg a foldnek,
hogy Dbetegséget és halalt hozzon a thlsagosan elszaporodott
emberek kozé és ez 4ltal a boldogsag eszkozléje  legyen.®™
Ezen fOlfogas, a miota Reguly altal foljegyeztetett, maguk a
vogulok  kozott is  veszendébe  ment, mennyivel  kevesebb
nyoma lehet tehat a magyar néphagyomanyban!

A  mai vogul néphit mar gonosznak ismeri Kulyatert,
a ki az ¢égben hét lakattal bezart fogoly wvolt, miglen Numi
Tarom még jobban meg nem haragudott red és  féllabanal
fogva megragadvan, le nem.vetette. A  hullimzé tenger ko-
zepébe esett és el is pusztult volna, ha magat Aiivélés Altal
meg nem menti.

Kulyater szigetet bivol elé, a melyre leesik s azon em-
bereket, s6t varost is hoz el6. Nem marad meg azonban
egyszeri blibajosnak.

A kereszténység hatdsa, hogy ma mar nem kevesebb
Kulyater, mint , kisértd* és ,,csabito* srdog.*!

A finn mythologidban e tekintetben 06s nyomokat hidba
keresiink, miutdin azokat egészen hattérbe szoritottdk az  ide-
vonatkoz6 skandindv mythoszok.**

A vogul ¢és finn egyirdnt csalddot és  haztartast tu-
lajdonit a  haldlnak. A mi meséink ¢és monddink keveset
bajlakodnak a  Haldl csaladjaval; de ndlunk sem  egészen
ismeretlen az.**’

Es az eredeti vilagnézet szerint nem csupan a Haldl
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személy, hanem személyek, illetbleg szellemek az Aaltala életre
és mikodésre hivott Betegségek is, a finn mythologia szerint
meg épen maganak a Halalnak unokdja ezeknek némelyike.

A Kalevala a Nyilalas-t, Csikaras-t, Csont hasogatas-t, Szag-
gatas-t, a rossz Kelés-t vagy Tamadds-t, Himlé-t, Ragaly-t,
Dégvész-t és a Rontas-t 1ismeri Loviatar, a Halal fekete képii
vak leanya gyermekeinek.’™

A finn hés koltemény, melynek végsé rindja mar a
kereszténység  diadaléneke a  poganysag  folott, mintegy —még
a poganynak maradt taltosok altal szerkesztve és  énekelve,
— mas adatok hidnydban kevés is és idén tuli is, hogy
benniinket abban tajékoztasson, hogy ha mar a Haldl a be-
tegségek  atyja:  mely  betegségekkel latta  jonak  el6-Oseinket
megszeretni, hogy  kozottik (a  zord ¢éjszakon) a  megélhetés
mérlege egyenstulyban maradjon.

A Haldl mas lett, midén a perzsa hatas kovetkeztében
a jo ¢és rossz elve némi wvallasi forradalmat (sajatlag csak
eszmezavart) idézett eld, és nadlunk az Isten-sz6 mellett a
boszorkany- és 6rdog-fogalmakat is meghonositotta.

A jo és rossz kettds tdborara oszolt az &s hit megsza-
porodott  alsobb  rendii  szellemi serege; de ezen  dualismus
nalunk nem fejlédott rendszerré. A néphit babondi a gyakor-
latban mindvégig (és ma is) a régibb saman vallasi korszak
isteneihez fordulnak segitségért. Ok adtak, vegyék is el!

Es ennek  kovetkeztében  mentSi  hatalmasabb  valamely
istenség: annal tobb bajnak az ura, gazdaja, melynek vissza-
vételében  torténnek a  rdolvasdsok. Az  alsobbrendli  szelle-
mek ellen a kuruzsolds a mentdszer.

Nehény betegségrol névszerint is meg kell emlékezniink:

A Fene. A nép egyrészt strGén emlegeti  atkozddod
kifakadasaban, masrészt meg fél, ha réla van szO6, nevét
kimondani s  koriilirassal  igyekszik azt  potolni, hogy: az
a rosz, csunya betegség.

Mar ezen félelemben is ki van fejezve a néphit, hogy
el leny; de még inkabb abban, hogy az embert eszi, rdgja,
viszi. Hogy: [lép, maszik, szall s uszitani lehet, mint a kutyat.
Szegednépe  Kdlmdany  Lajos  értesiilése  szerint  tizenegy  Fene
létezését hiszi.’
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A keresztény  vildgnézet hatasa  megsziintette a  beteg-
ségek 0ndlld uralmat; de a néphit azért még mindig szemé-
lyeknek képzeli 6ket. igy a Fenét asszonynak.

,.Elindula Krisztus Urunk Szent Janossal, érkezett
a Fene Asszonmyhoz, kit6l széllast kért, adott széllast. Csi-
nalt  kébol  valé  parnat, vasbol valo  leped6t.”  Hodmezo-
véasarhely *®

A tiz nélkil wvald égés személyesitbje 6, ki mint az
emberi testen rag6dd lathatatlan 1ény méltan tartaték a  be-
tegségek legkeményebbikének, kinek k6 a pdrndja és  vasbidl
valé a lepeddje.™’

A Guta. Hogy nalunk a betegségek miikod6 szellemek,
annak bizonysaga lehet a Guta, melynek kozmondasaink sze-
rint a néphit haldlos iités-t, kisebb kartételnél simitas-1, lapitas-1,
legyintés-t  tulajdonit. Ellentéte a Fenének a Guta, mert mig
az tiizével sorvaszt: addig ez fagyos lehelletével dermeszt.

Hogy szellemek a betegségek, ezt a tobbi bajok f6jellem-
vonasai is  igazoljadk. igy a  mythoszok felfogdsan  alapulo
kozszolas szerint a beteget
a Csikaras bantja,
az fzeszi,

a Ldz gyujtja, a Forrdsag elonti,
a Hideglelés razza,

a Nehézség hanyja, iiti, veri, tori,
a Nyilalas hasogatja,

a Vértalyog oli stb.

A raolvasasok  mutatjdk, hogy a  betegségek  szellemei
kezdetben nem voltak rossz  szellemek, miként annak ideje-
és helyén latni fogjuk.

3. Art6 szellemek vagy Manoék.

Nem Oskorszaki hitregds alakok. A Sarkdny perzsa kolcsonzés. A mon-

dak és mesék sarkanyjai. Sarkany-mondak. Helyneveik. — Vizi Mano.

Viziember mesében ¢€és népmonddban. Kis viziember. A tiszavidéki

Holtember. Feketegyerek és Veres sipkds. Vizildinyok Erdei ember a
voguloknal és finneknél. Vadleany.

Az Dbizonyos: itt sem az Osfelfogds szellemeivel van
dolgunk, hanem a samanismusbol kibontakozasnak indult
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korszak  atmeneti  démonaival, kikr6l csak a  hozzank  ko-
zelebb  es6  mythologiai  kor  tekintetében  szdélhatunk,  mint
egészen rosszakrol. Es ezeknek kedvéért még egyszer végig
kell menniink a szellemeket rejtdé elemeken; még egyszer fol
kell kutatnunk az erdok vadonjat, a hegyek, volgyek ¢és a
foklalattisag rejtekeit. Ilyen elsd sorban a Sarkany.

A nyelvtudésok igazolasa szerint a sdrkdny-szo a  per-
zsabol — van  atkélesonozve, mely  torok  kozvetités  kdvetkezté-
ben honosodott meg nalunk.*® Ha jol tartom, kétféle sdrkdanyt
kell megkiilonboztetnink ¢€és méas a monddk egyszeri és mas
a mesék sokfejli sarkanya. Ezittal az elobbirdl van szo.

A sarkdny  barlangokban, kutakban, tavakban ¢és  isza-
pos mocsarakban lakik. A néphit szerint halbol és  kigyobdl
lesz. Innét a kozmondas: Kigyo, ha kigyot nem eszik, sarkdany
nem lesz belble.*®

Ipolyi e részben csallokdzi, honti és  kecskeméti  nép-
hagyomanyokra hivatkozik.

A néptudat nem tesz ugyan kiilonbséget a mesék ¢és a
mondak  sarkanya  kozott; de a  mythologidnak  kiilonbséget
kell a kettd kozott tennie.

A  mesék sarkanyai rendesen tlizokadok, vagy ha kut-
ban lak6é: nem 4ad vizet, mibdl vildgos, hogy a szarazsdg ¢és
aszaly, vagy maskor a nappali ¢és ¢jszakai allanddo  sotétség
okoz6i. A masik fajta meg szélvészt, jéges6t tamaszt haladd
utjaban.

Az egyik ellen hoésok kiizdenek és ember folotti  ere-
juknél  fogva, hozzajarulvan a bivos szerek és ital hatasa
is  gy6zedelmeskednek  folotte. A mdasikat a  garabonezosok
blivolik ki rejtek  helylikbdl, nyergellk meg ¢és viszik Sze-
recseny orszag felé, honnét elevenen nem is keriilnek tobbé
vissza.

Az egyiknek orszdga, birodalma van a fold alatt, hon-
nét el6-el6tdr  rablokirandulasokra; a  masik, mint viz- vagy
barlanglakd, csak a maga vidékének pusztitdja és réme.

Amazok  rendesen  harman  vannak; ezek  pedig  csak
magukban.

Es ilyen sarkinyok nem  csupan  voltak  vidékenként,
hanem vannak a néphit szerint még ma is.
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Homok-Terennén van egy haz a falu kozepén, ugy hij-
jak, hogy J6 zsido-féle haz. Ez elétt van egy kis Kkert,
stirtin koriilndve liczeum-bokrokkal. Azt mond;jak, hogy
a bokrok kozt is lakott egy sarkdny, de elvitte a Dbar-
bonczas.

Uj-Besztercze, O-Besztercze és Radoska nevil faluk
alatt  (Trencsénm.) egy sarkany van. A  feje  Uj-Beszter-
cze, a teste O-Besztercze, a farka Radoska alatt. Mikor e
sarkany megmozdul, nagy arviz borija el a vidéket. Va-
lamikor el fog jonni Gabor angyal s e sarkdnyon a fel-
legek kozt lovagol. Ha az erd6 felett vagtat el, enyhébb
lesz az id6jaras; ha a mezén, kiaradnak a vizek; ha este
nagy zivatar utdn, derilt id6 lesz; ha délben, az isten-
itélet  kovetkezik. Ezutan  Gabor mas  vilagrészbe  viszi  at,
ott szétvagdalja. A ki e sarkdny hatdbol egy darabot a
nyelve alda tesz, sohasem fog izzadni. A ki pedig a nyelve
folé teszi, azt még télen is nagy forrosag fogja gyotorni.

A bani  (Trencsém.) kath. templom  alatt van egy
sarkany, mely az egyhdzat karacsony este ¢éjféli  mise al-
kalmaval bizonyos magassagig felemeli.

A trencséni var mély katjadban is  volt egy  oriasi
sarkdny, mely a vizet vérré valtoztatta. Ennek a feje a
kutban, teste a véros alatt, farka pedig a Vagban volt.**

A régi  kronikdk  tudnak  sdrkdmyirté  hésékrél,  milyenek
voltak:  Vid, a  Salamon kirdly nagyraviagyd  tanidcsosa, a
Batoriak  6se: Opus, ki az ecsedi lap sdrkanyat Olte volna
meg, honnét Bator neve és czimerében a harom sarkanyfog.

A sarkanyokban vald6 néphitet a monddkon kivill sza-
mos  helynév  orokiti. Ilyenek a  hegy-, volgy-, kut- stb.
résznevezeteken kiviil Sarkany (Esztergom), Sarkany-Bakony
(Fejér),  Sdarkany  (Fogaras),  Sarkany  (Bihar), Sdrkiany  (Ko-
marom), Sdrkany  (Zemplén), Sdrkdany  (Pozsony), madsik  Sar-
kany (Koméarom), Sarkany (Gy6r), Beo-Sarkany, Sarkany-
major (Fejér), Sarkanysziget (Zala), Sarkany-Szil (Sopron),
Sarkanyto  falvak és  pusztanevek, melyek mondai mar fele-
désbe mentek vagy eltorzultak.

Nincs  megye, melynek teriiletén a  sarkdnyoknak  em-
léke nem volna foltalalhatd. ™!
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A folyémentieknek a vizi manokkal, vizi linyokkal van
sok  bajuk, mert ragadozok, fullasztok, emberélet utdn = so-
vargok.

A finn vizi manokrol, vési hiisi-kr6l  tudjuk, hogy ha-
talmas, artékony szellemek valanak.™”

A finn vizimanorol egy XIII. szazadi ir6 értesit.

»~Midon a  kunok népe a  tatdrok  4ltal  leverettetett
és szétszoratott, e nép egyik legeldkelobb csaladjaibol
vald6 fiatal ember a Krisztus  hitére tért. Mint hét éves
fii, még pogany  kordban  mint maga  beszélte  nekem,
egyszer ndvéreivel s  ezek  baratndivel egy  folyd  partjan
jatszadozott. A  vizbol egyszerre egy rettenetes  tekintetii  sz0-
rés ember meriilt fel, a jatszOknak ment és rajuk  kialtott:
., Mért zavartok nyugalmamban A leanyok megfutamod-
tak, a fiit azonban, ki nem tudta Oket elég gyorsan ko-
vetni, az ember egy doronggal gy  megiitotte, hogy
halottként Osszerogyott; az ember pedig visszaugrott a
vizbe. NOvérei folvették a tetemet ¢és elvitték egy  sator-
ba, mert a kunok akkor még nem laktak hazakban. A
szilldk  megjelentek s altalanos  jajveszéklés  tamadt.  Ejfél-
kor a halottnak vélt ifju ismét feléledt.” (H. A.)*?

A mi vizi manodinknak sem nevei-, sem jellemzésében
nem  mutatnak  egydntetiiséget a  kilonb6z6é  vidékek  népha-
gyomanyai. A  folydvizeknek  artalmas  szellemeit még legin-
kabb az Jregember- és a z6ld ruhds, vagy kis vizi ember-neve-
zet latszik  csoportositani, incselkedd szirénjeit pedig a  vizi-
lany-e Inevezés.

Meséink sok valtozatban emlegetik a vizi embert, ki a
szegény embernek komdja lesz vagy Ot joléthez juttatja, de
hét év malva ismét mutatkozik, hogy az épen hét éves fiut,
ki a mese hésévé lesz, magaval vigye.

Sajo-  Vamos mellett Borsodban a vizi mandé dJregember
képében  kisért és  csalogatja = magahoz az  embereket és
gyermekeket, a  kik a mint kozelednek  hozza, lesiipped
velék a fold s alamer iilnek. Ekkor a viz szinén egy félig
csiko  alaku  rém  tinik el6, mely miutdn haromszor vigan
nyeritett S elsd labait haromszor Osszelitotte, ismét
lebukik.***
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Kiillonds  eldszeretettel — viseltetnek a  nék  irant.  Ipolyi-
nal taldlunk egy csallokézi mondat is, mely azonban immar
a régiség nemes  zomanczat nagyon  kis  részben  viseli
magan.*®’

A vizi mandk masik fajtaja a zoldruhds, a kis viziem-
ber. llyen lakott a Léva tdjan levd Perecz folyoban is, ki
olykor vasarkor bejart a varosba is. Megismerheté volt ujjai-
rol, mert roluk folyvast viz csepegett. Egykor a Perecz ezen
vizi emberét egy mészaros megbantotta s azt nem sokdra
behuzta, amint arra jarkalt a patak mellett, lelkét pedig egy
korsoban, vizi palotija falara fiiggeszté. Sok korso is volt ott
mor ekkor s mindegyikben egy lélek lakott.

»A  magyar haldszok vizi ellenségei“ czimen = Kdlmany
Lajos  mythologusunk a Tisza gonoszairol ad szamot, a kik
szerinte: a  Holtember, a meredt testiii, a Feketegyermek, a
Veres sipkds, a tapai Sz6ros biifogd.”

A szegedvidéki néphit tudos értelmezdje szerint:

A viz gonosz lakéi  koziil legismeretesebb  alak  hala-
szaink elott a  Holtember. Ravasznak mondhatdo, a ki ha
kell, csakhogy bajba hozza, csalogatja, hivja az embert.*’
Holtnak szinleli magat, pislogo szemmel, meredt testtel
uszkdl a viz tetején, hogy' a haldszok holtnak  gondolvan,
csolnakjukba  bevegyék, mit ha  sikeri  elérnie, a  csol-
nakot elsiillyeszti és a benne levoket lakasaba beviszi.

Maskor, ugymond a  tudos  értekezd, megakasztja  a
haldszok  vizen  jar6  eszk6zét, megfogja a  halét, csomoit
ki is oldja. Maga kérdezi, hogy: oldja-e vagy kosse? Ha
oldja, akkor a csomodkat oldja ki; ha koti, akkor a hald
megakad.

Mint egyataldban a rossz  lényeket: ugy a  Holtembert
sem jo emlegetni, mondja Kalmény, mert megjelenik.*®

A szegediecknek is  van viziemberok, ki  karddal és
késsel  jar, kozonségesen hallal ¢él, hanem az embert s
megfogja; a viz fenekére viszi és megeszi. A  csolnakot
felforgatja, a  hajot limbazza. Szinére  fekete. A  tapaiak
szoros  biifogonek  hivjak és azt tartjadk rola, hogy még a
vizen kiviil is megkergeti az embert.

Kdlmdny L. még a Feketegyermeket ¢€s Veressipkdst em-
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liti és ugy jellemzi Oket, mint pajkoskodd6 s amellett vesze-
delmes vizi lényeket.

Még csak a  Garamot kivinom  megszolaltatni.  Egyszer
kormoezi  mészarosok  keltek 4 a  Garamon kocsikon. Mikor
a viz kozepén voltak, hangokat hallanak alulrdl: Ittt az
idd s még senki sem jar“ Abban a pillanatban egyik tar-
sukat huzza valami lefelé. Tarsai megfogtak, nem engedték.
De Zsarnoczara érve, az illet6 mar a harmadik pohar bor-
nal meghalt.”

A'  vizi  leanyokat jobbara a hagyomany a  mesékben
hangoztatja, mint tengeri tiindéreket, (a tengeri kisasszony mar
csupan  mint  blbajolt alak  tartozik  kivételesen és  id6hoz
vagy  foltételhez kotve a  viz  rosszaihoz).  Hagyomdanyunkat
eddigelé  hianyosnak  kell  tartanunk, mert nem  kétségtelen,
hogy pl. a Versényi tandr kozlésében a magyar genius sz0-
lalt volt-e meg'? vagy az idegen.

Kormoezén, ugymond a  gyljtd, a  zdélyomvolgyi erdd
tavaban egy vizi tindér lakott. Szépen énekelt, mitél a
favagok elaludtak. Ezért nagyon boszankodtak. Egyszer
a  farakdsok mogott  elbjtak.  Jott a  halfarkban = végz6do
tindér, egy kis gyermekkel a karjan. Egyik  favago  ki-
kapta kezéb8l a gyereket s a topartjara dobta. A  tiindér
farkaval ~ hozzavagott, de a  szazados feny6t érte, amely
ketté  tort. A favagok  folvették  gyermekét és  elfutottak
vele. A tindér sirva bukott le. Azota nem lattdk. Nagy-
Bittsén is azt mondjak, hogy a Vdgban volt egy vizi tin-
dér, félig ember, félig hal, a ki réme volt a vidéknek,
mert a falubeli gyermekeket hordogatta el.**

A néphit szerint a kutak sincsenck veszedelmes lények
nélkiil. Itt laknak a vasorri babdk, kik a gyermekeket behuzzak.*"'

Még a hegyi és erdei mandkat kell roviden széba hoz-
nom. A mint laké helye volt a hegy a jo szellemeknek: 1gy
nem hidnyozhattak onnan a gonoszok sem. Hasonloképen ezek
népesittk be részben az  erdOket, melyeknek odvas  faiban
itottek  tanyat, vagy épen laktak csaladostol. A  mesék ugy
tudjak, hogy egyik-masiknak a rengetegben hdzuk is van.

Mar a vogulban is nyoma van az erdei embernek, a ,sz0-
ros szemd“ Urocsi-nak, ki a vadak 0Orzéje s tanacsot szo-
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tott adni a medvének: hol jarjon, hogy meghizzék a téli
halasra.*”

A finm |, Erddisten” 1is nem az embermnek kedvez, hanem
a medvének, mert ha bekeritik megmondja a medvének, hogy
,,most be vagy keritve, fuss el!“**

A finneknél kiilon  hijsi-je, rosszakaratl szelleme van a
hegynek és erdonek. FEzeknek egyike Retimo, ki az erdét Orzi
és ellenzi az erddirtast. A kiilonféle alakokban ijesztd és rossz
utra csalogatd erdei Liekké. A szintén erdei Ajattara, ki a
mi  vadleanyunk-hoz ~ lenne  hasonlatos, ha masban ¢és nem
abban taldlnd kedvét, hogy az erddjarokat az igaz utrdl le-
téritse.  Menningdiset-ek a  hegyek ¢és zord kietlenek  ijesztd
szellemei.

Egyes  mondakra és  regékre  tamaszkodva,  allithatonak
latszik, hogy a hasonld erdei ¢és hegyi szellemek nalunk sem
hidnyzottak.

Kiillonés s alkalmasint  idegen  hatasra  vall, hogy a
hosdati néphit a csecsemdk almat az erddk anyja-tol félti.

4. Ordogok.

Az Ordoglizé tantisaga. Tering isten hagyoményai. Szélhatunk-e parz ha-
tasrol? Iz azonos a finnek félelmetes Hiz-jével. A Kalevala kételviisége.
Os  hitregéink ordogének el nem mosodott vondsai a néptudatban és
torzalakitasai. ~ Szine. ~ Allatalakja. ~Lakasa. Udvartartasa, csaladja, népe.
Varazslatos megjelenése. Készsége a bajban segiteni. Aldozatot kovetel.

Ipolyi nyilatkozata. Ordég mint személy- és helynév.

A torék ordog sz6™ nem utols6 bizonysaga annak, hogy
volt id6, midén az Osvallis még mit sem tudott a mai ha-
gyomany ordogeirdl.

Volt azonban mar az 06rdog-sz6 meghonosulta eldtt s
a magyar regevilagnak  foldalatti  istene, csakhogy  masként
hivtak.

Hivtak pedig Tering-nek (a  torokségben: Téromng,) mely
alatt az altjjiak fold alatt lakozod istenségek értettek  annak
idejében.

A vognl hagyomanyban ma: térn annyi, mint 0rdog,
lidércz, tulajdonkép: Dbolygd tiz, tlzi latvany,— mely jar ¢és
,hét nyelvii. Innét a Téring és Terning.*”
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Hogy a  Teriny-ette (= Tering-adta) kifejezésben, mely
mint az indulat kifejezéseaz Jrdog-adta-nak s ebadti-nak tarsa,
— ma is emlékezetben van, azt elfttem mar masok is ész-
revették.

Tering még isten volt s az fogott lenni az Ordég is, mig
vallasunk  tiszta sdméan vallds  jelleggel birt s a  parzismus
hatasa  kovetkeztében  isteneink a  jok és  gonoszok  kettds
taborara nem szakadtak.

Hogy  ¢rintkezésiink a  parzi  vallassal  kozvetett  volt-e
vagy kozvetlen, vagy miként nagytekinteti Vambérynk tudni
szeretné:  Oseleink, legalabb  részben, a Zoroaster hitére  tér-
tek-e vagy nem? — abban leginkabb a nyelvtudomany van
hivatva t4jékoztat6 vilagossagot terjeszteni.

A mi a mythologiai nyomokat illeti, ezek nem igen
kedveznek a  kozelebbi  érintkezés  fOltételezésének, vagy épen
azon  foltevésnek, mintha nalunk e  wvalldsi  rendszer  csak
annyiban-mennyiben is meggyokeresedett volna.

Os vallasunk megmaradt egészben saman vallasnak
tovabbra is. Isteneink, daezara az Orddg kiilon  szerepének,
észre vehet leg a jo és rossz kutfejei maradnak annakuténa is.

A milyen szembeszoké a parzismusnak, mint szomszéd-
nak hatdsa rank: annyira nincsen semmi maradvanya, hogy
e vallast valamikor fajunk egy része uralta volna is.

Ervnek latszik az is, hogy a parzismus hatisaval jard
Gj mythoszi fogalmak, mint: Ordég, Mané, Boszorkany a to-
rokségen keresztiil hatolva juthattak el csak hozzank.

A mi Ordoginknél még a finn Him is kozelebb all a
parz  Arimanhoz, mit a skandindv = mythoszok hatidsanak  kell
tulajdonitanunk.

Hiisi-t  Hiz-nek olvassa tuddés Barna Ferdindnd ¢és Hun-
falvy Pal egynek veszi az atkozddosokban némely  vidéken
sokat emlegetett [z zel.**®

Hiz csakugyan ,ellenséges ¢és Kkartékony hatalmas isten-
ség,“ ki testvéreinek, a Kalevala héseinek minden 1épten-nyo-
mon akadalyt gordit az utjokba. gy Hiz az oka, hogy Viini-
moinen hajéja faragasa kozben térdén nagy sebet ejtett. (VIIL
152. stb. vers.)

Hizi, a miben még a korabbi hitregei folfogds mutat-
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kozik, abban hasonlit az elem-istenekhez, hogy van csaladja
és gazdasaga. Van iramszarvasnyija és ménese. Hizi szarva-
sat elfogni ¢és  tiizes szaju  csikdjat megzaboldzni, csak a
kalevai  hOsokt6l — varhatd merészség volt.*” A hideg éjszak,
kozel szomszédsaga a pokolnak, 1évén egyik tartozkodé helye,
volt a rindkban megénekelt korcsolydja és  hotalpa. Eldtte a
kédarabokra tort, az 4g darabokra szakadt.

Teremt O 1is, de csak Aartalmasat, mint a kigyos, **** ¢és
szolgalataban  sok  artalmas lény van, de mégis, fOleg ha
szamba veszszilk, hogy a jotétemény is kitelik tdle,)” nem ta-
laljuk  egészen igazolva Ipolyi 4llitdsdt, hogy: Hiisi Kaleva,
az istenatya (Orids) tizenkét fiai egyike. O a rossz, a gonosz
képviseldje, ki kiizdelemben dll testvérei: a vildgossig és josag
személyesitdivel. '

E részben az ellentét inkdbb  tdjakhoz, a  borongés
Ejszakhon — (Pohjola) és a napfényes Kalevala-hoz van kotve,
melyek egymassal allandéan hadi labon allanak, majd a bol-
dogulads biivés malma: a szampo miatt, majd mas okoknal fogva.

A kiizdelem  valtozé  szerencsével folyik, Ejszak  nagy-
asszonya majd a tengerbe fagyasztja ellenfele hajojat, majd
a kodot, szelet hivja segitségére, majd jarvanyos betegsége-
ket kiild Kalevalara s medvét a Kalevalai nyédjak pusztita-
sara. A gyOzelem végleg Ejhon asszonyanak partjara latszik
allani, midén ez a mnapot és holdat kézrekeriti, a hegyek
belsejébe elrejti  és a tlizet is elorozza Kalevala hazaibol.
De a kalevalai hésok gy6zedelmes csatdjok wutdin a nap és
hold visszaadatasat kierdszakoljak.

Es mindezekben Hiznék semmi szerepet nem adnak a
rundk jeléiil, hogy a Kalevala hagyomanya még nem tartd a
késébbi, vagy a mai ¢értelemben oOrdognek a Hiziket, s az
még mindig inkdbb saman isten volt, mint a semmi jora
sem alkalmas parz rossz szellem.

Az Osvallas  0Ordogét modositd a  parzismus, ¢és egészen
atalakita az izlam és kereszténység hatasa.

Némi  pihendt kell tartanunk, mielétt a népies ordog-
hagyomanyok  biralatos  ismertetésére adnok ra fejiinket, vagyis
roviden ismételniink annak okait, hogy a kereszténység Ordo-
gének miért nincsen helye a magyar mythologidban.
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Az Ordognek  csakigy, mint az Istennek  legrégibb
neve a sejtelem dolga, miutan azok irasban nem maradtak
rank. De mindkett6 samdn (jo-rossz) istenség volt. Az Ordog-
nek nagy karara wvalt, hogy 0 a foldalatti (foldontali) vilag
fejedelme  volt. Az ¢élokkel kevés jot volt moddjaban  tenni,
annal konnyebben raragadt, hogy artalmas szellem. Az drja
(perzsa) érintkezés nagyon megrontotta hitelét, de még isten-
féle maradt. Az izlam, a zsid6 ¢és keresztény vallds a mint
felitotte  fajunk  kozott az  érintkezés vagy  allando  tartozko-
das satorat, megsziint isten lenni, lett sdtdnnd, minden Tosz-
nak oka- és okozojava, ,sivo oroszlanna lelkekre vadaszo pokol-
beli szérnyeteggé.

A positiv  vallass  Ordége nem az, a ki az Osmagyar
vallasban volt. Atalakiltak ordog-hagyomanyaink is; de
az 0 hit az O-valldsnak minden nyomat, miként latni fog-
juk, e tekintetben sem birta kiirtani.

*

A népies elbeszélésekben az Ordog kiilonbozéen s egy-
mastdl  nagyon  feliitbleg  rajzoltatik. =~ Az  ,iszonyatos“  mnépies
koltészetének, melyben a merész nagyitdsnak jut ki a fOsze-
rep, altalanosan felkapott alakja 6.

Legels6 jellemvonasa, hogy fekete, annyira, hogy a koz-
mondéas szerint: nem is 6rdég, ha nem fekete. Az Ordég a me-
sében, mint egy fekete ember, fekete ruhdban, fekete lovon, fe-
kete  kutyaval mutatkozik nem egy esetben. Az Ordognek al-
latai is feket¢k, mint a fekete kakas, kecskebak, 16, holls, eb.*"
Ezen személyesités mar biztosan azon korbol van, midén az
¢éjszaka istensége a vilagossag ellenségéiil kezdett tekintetni.

Néha  medve- vagy farkas  alakjaban  mutatja  magat,*'”
maskor csak arr6l lehet raismerni, hogy laba [o- vagy kecske-
lab. Ebben mutatkozhatok, miutdn a szarv a hatalom jelképe, a
lo-lab  pedig még azon mythologiai korbol foghat szarmazni,
mikor az alvildgi istenség egy volt a leszallott nappal, mely
lovasnak, lovonjarébnak  képzeltetit. =~ A  nép  tudatdban  azon-
ban mindezek ma mar csak ijeszt6  voltanak  jellemzésére
szolgalnak.

»~Az  0rddg a  szigetvari  néphitben  16feji,  kozépteste
emberi, labai  medvelabak. Négy  szarva, homlokédn egy
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O0kolnyi szeme van. Hangja is emberi. Az 0rddg rossz,
szivtelen,  kiilonosen  fosvény  ember  haldlos  4gydhoz  szo-
kott sajat  hintajan elmenni, utjaban a  kozség foldjét
pusztitva.*

Ez a satannak csak cselédje lehet, mert wugyanott a
a satanr6l az  mondatik, hogy: a satdnnak emberi alakja
van, csupan ldba hasonlit a lovakéhoz. A ki a sitdn nevé-
vel atkozddik, annak fejét és kezét kiforditja.*'®

Egyéb  torzitdsaival, milyen példaul a  Pihdri  mesében
fordul eld, vagy hogy tiizes alakban jelenik meg s alatta ki
ég a padozat stb., {téletem szerint kar nélkil addés marad-
hatok.

Természetes, hogy az oOrdognek pokolban a lakasa; de
mar  Ipolyi  észrevette, hogy  meséink- és  regéinkben egy
eredetibb  felfogas nyilatkozik meg, mely az Orddg lakohe-
lyét  hegyen-volgyon tul messze t4jra, erdd kozepére, hova
a madar sem szall mit6liink, helyezi. Egyes helyi mondak
meg olykor arrél tesznek bizonysagot, hogy az Ordég imitt-
amott a fold belsejében lakott:

Gyalu  vara mellett van egy szikla-iireg. Ezen szikla-
ireg fenekén, mélyen a fold alatt wvolt az ordog gydnyori
kertje.  Elébb  pokoli  setétségen  kellett  athaladni s csak

azutan kezd viradni. Minél alabb mén, annal vakitobb
fény  és  vilagossdg  jon  eld. Ezen  foldalatti fényarban
volt az Ordog hetije, foldi nyelven le nem irhato vira-
gokkal.*'*

Mondaink  tehat még emlékeznek az Orddgnek  korabbi
isteni lakohelyére is.

Az is régibb vonasa még az Orddgnek, hogy a nép-
hitben csalddosnak  képzeltetik. A  kozmondas tudja, hogy az
Ordég mikor tartia a lakodalmat, mikor veri a féleségét. Me-
séinkben és mondainkban gyakran talalkozunk majd az
Ordéganya  fiaval, majd az Ordogatya lednydnak jut iranyadd
szerep.

Kapcsolatosak  ezen'  kérdésekkel a  néphit azon  adatai,
melyek az Orddgnek udvartartisarél, fegyveres népeirél,  sokasd-
garol stb. szélanak, és Osi  vonasokat, melyek a keresztény-
ség gonosz szellemeinél fol sem tételezhetek, tulajdonitanak.
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Sok  meseh6s van  olyan  gydrinek  birtokdban, melyet
csak meg kell az ujjan forditani, vagy sipmak, melybe csak
bele kell fajni, hogy az Ordég megjelenjék és cselekedje a ki-
adott  parancsolatot. ~ Szerintem ez is Osvonas azon, mytholo-
giankbeli  korbol, midén az alvildg szelleme kozel egyranga
fogott lenni a tobbiekkel. Mikor az istenekre sdman  biivo-
lésssel és raolvasassal foltétleniil lehetett hatni.

A néphagyoméanynak erds bizonysagai vannak arra,
hogy, miként Ipolyinal kifejezve taldlom: & is megsegit, Kko-
nyoriil a  kétségbeesetten, a hivasra azonnal jelentkezik, sot.
hivatlan is ott teremvén, maga kindlja szolgalatdt és a meg-
adott  segitségért  viszont 6 is  halat, elismerést, dldozatot
kovetel. De amint neve  kimondasatdl is  tartozkodik: gy
segitségét is karhozatosnak tartja a néphit, elfogadojat pedig

a pokol zsdkmanyanak.

Meséink szerint az erdében eltévedt vadasznak a
sikertelen faradozo haldsznak, a  hazakisér6  utdan  vagya-
kozo fondleanynak, a  nyomoran kesergd szegénynek, a

sarba  rekedt  fuvarosnak  jelenik meg azon  kifakadasukra,
hogy: jénne bar a gonoszlélek  Volna bar az 6rdog . . . .*°

Eleven hite talz6  vonasaival rajzolva, tartja a  nép
rossznak az Ordogdt, a mint végteleniil jonak vallia j hite
Istenét. De azért, miként itt is, meg-megvillan az Jshagyo-
manynak egy-egy Ontudatlan nyilatkozata is.

Abban is  Osrégiség mutatkozik, hogy az Orddg aldo-
zatot kot ki, kozonségesen hallgatagon: a  sziiletendd  gyer-
meket, kiért hét ¢év mulva jon el. A kik azonban kozdnsé-
gesen megmenekednek.

Ebben azon aldozatok emlékezete latszik fontartva,
melyekkel az  Osvallas  annak  idejében gy az  Orddgnek,
mint az elemisteneknek aldozott s babonas szokasaiban
dldoz a néphit ma is.*"®

Most az Orddg, a mi talin a kerereszténység hatésa,
nem tulajdonnév. Lehet, hogy mar az OJshagyomany is koz-
legényeknek, Drumo, Dromo, Duromoé a pokol kirdalya népsé-
gének tekintette Oket. Az is kérdés, hogy csak alviligi o6rdo-
goket ismert-e a magyar Osregetan, vagy vizi, hegyi elem-
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ordogoket is? Az utols6 valdszinlibb, s6t bizonyos, hogy ha
a fonnebb érintett mandkat az 6rdogokkel azonositjuk.

Ipolyi szerint ,tdbbnyire hol a régi pogany tanok he-
lyébe 1) vallasi rendszerek 1éptek, amazok isteneit rosszak-
nak és  eclégtelencknek  kimutatvan, neveiket és  tulajdonsa-
gaikat a rossz szellemre ruhdztdk, vagy hogy ezt legalabb
sajat mythoszaik hasonlo alakjaival igyekeztek magya-
razni.“*"”

fgy lett az Ordogbél ordog; a fold alatt lakd saman
istenbdl pokolbeli gonosz, satan.

De vijjon igazat adhatunk-e Nagy Gésa  tudosunknak,
ki  vitatvan, hogy  Artimpasa, a  szkitha  istenasszonynak a
finn Impi vagy Ilmatar ¢és a magyar Tiindér llona a meg-
feleloje, s annak erdeng (— sziiz) nevébdl bontakozott ki a
magyar ordég- (lirdiing) sz6, s alakuit 4t a parzismus ha-
tasa kovetkeztében satanna?*™®

Ha wvégig tekintink a veliink nyelvrokon népek mytho-
logiai  adatain, meggy6zddhetiink, hogy ha né a teremtés
munkatirsa, mint a mordvaknal, akkor teljesen idegen nevil
Iép fol  ordogil; hogy a parzismus tobbnyire az alvilag
sdman  (jora, roszra egyirant kész) szellemeit avatta  gono-
szakka, hogy mig a  torok-tatar  érintkezésben levoknél az
ordog a teremtés végrehajtja: addig az ugorsdg ezt mindig
a levegd lanyanak fia, a Levegdfi, az Ember teszi.

Hogy a magyar Ordég a  kereszténységben  nehezen
fogott  atalakulni  teljesen  gonoszszd, egyik  bizonysiagat az
,,Orddg személy- és helynevekben latjuk.

S ezzel talan  végezhetink és  berekeszthetjik ~ Mytho-
logiank istentani részét.

XXIX Unnepek és jeles napok.
Erkezdet Uszogds Péter tiizes tiszke. Matyas-nap. Gergelynapi gerge-
lyezés. Gergely fejér szakala. Gergelyesek ¢€s a napmentd mesehdsok.
Mythoszi elemek a honti népszokasban. Gyiimdlcsolto.

Isteneikkel  tiszteletok  altal  kapcsolkozott  Ossze a  régi
idok magyar embere. Ez volt az 0dsvallas gyakorlati hittana,
melynek toredékes hagyomanyai egyszersmind a legalkal-
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illatosabbak arra, hogy az egykori isteninek fogalmat adjak,
vagy annak megvilagitasara egy-egy sugarral hozzajarul-
janak.

Es ezen czimen elészor is Gsvallasunk szent idejét: az
iinnepeket kell szoéba hoznunk, melyekrél Ipolyinak alig volt
nehéany sor mondani valdja.*"”

Természettiszteld6 ~ Gseinknél a  természet  volt  szabalyo-
z0ja az Unnepeknek is. Foébb iinnepeik évnegyedesek  voltak.
Ezeknek sorat a tavaszi nyitotta meg. Az év a tavaszszal
vévé kezdetét. A  természet fOltamaddsa nalok linnep: a fer-
mészet Nagyasszonydanak tinnepe vala.

Mar februar 22 ikén ,a foldbe iiti iiszket Szent Péter ~
E tlizes 1szogt6l kezd aztan a f6ld lassan-lassan magéahoz
jonni  és  téli  ruhajat magarol lehanyni. Micsoda hitregét  ko-
tott e mnaphoz az Osrégiség? — nem tudjuk; de a valdszi-
ninél tobbnek latszik, hogy Szent Péter itt a Napnak (Nap-
istennek) képviselgje.

Ha jeles nap volt is ,Uszégds Péter az 6si naptarban,
azonban  nehezen  fogott lenni  dinnep, vagy  szamittatott a
tavaszhoz.

Matydas napjanak is jeles napnak kellett lennie talan mar
az O6s id6kben némi jelek utan itélve. Gocseji néphit szerint,
ha Matydsnapkor j6 1id6 wvan, sok hal lesz. Ki e napon ha-
lat foghat, abban az évben szerencsés lesz a  halaszatban.
A Matyas napjan  fogott  halra, barmely fajtaju  is, azt
mondja:  ,,Megfogtam a  Matyas csukajat“  (Gonczy  Ferencz
Ethnographia VI. 326.) Madas hagyomany szerint, mely a né-
metben is megvan, Matyds ,jégtor6“ ha talal, ha nem taldl,
csindl. Tehat a vizcultussal allna 6sszekottetésben.

Talan még Gergely nap is: marczius 12-ike csak eldfu-
tara  volt az  Osmagyar husvétnak. A  Gergely-napnak, mint
a toredékes hagyomanybol kévetkeztetni lehet, a tavasznak azon
el6-tinnepe  volt, melynek  6romét , Gergely-jaréo”  gyermekek
hirdették volt hajdanaban.

»Gergely-jarast®  sok  helylitt még most is tartanak a
gyermekek. Hajdan ennek nagyobb kelete vala.**

Gocsejben ¢és a hol még nem multa divatjat, abban all
a ,gergelyezés,” hogy az iskolds gyermekek papir pantlikas
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siivegekkel, néhol fakardokkal is ellatva sorakoznak s  be-
jarjak  falujokban  azon  hazakat, = melyekben  iskoldba  valo
gyermekek vannak és  engedelmet kapva, hogy a szent-Ger-
gely  énekét  elmondhassak, kozosen  elkezdik  énekelni  isko-
laba  hivogatd énekiiket, melyben emlitésbe j6 ,,Gergely dok-
tornak™ dicsérete mellett az eljovendd madarak, a szép kike-
Id, szép énekszéval valo zengedezésik,™

Annak  eldtte a  Gergely napjaval  Osszees0 — mdrezius
12-ikén.  kinek dicséretét zengedezék a nemzet ifji  sarjadé-
kai, biztosan nem tudhatni. Bizonydra még nem a tavasz
megérkezését, miutan e nap még hoé is eshetik s ilyen-
kor Gergely rdzza a szakalat. A palocz  Osnaptar  toredéke
szerint ,, Gergely leszall a  patkarél,  gondolkozik, hogy le-
szalljon-e?*

Nincsen ok nélkill, hogy a gergelyesek , Gergely kato-
nainak is mondatnak és némely vidéken (mint Erdély egyes
helyein) az irott foljegyzések szerint nem csupan hogy kar-
dosak, hanem egymast meg nem sértve vagdalkoztak is az
utezan. A palocz  ,gergelyesek“ a  kihalt népszokasnak még
emlékezetben levé hagyomanya  szerint tdvozoban a  mester-
gerendadhoz iitotték kardjukat, ha nem mindnyajan is.

Szoval a  ,gergelyjar6k® nem iskolaba toborzok, hanem
valosagosan ,,Szent Gergely vitézei“ (Papa katonai.)*

Hogy a népszokast kiegészitsiik, még ‘érinteniink  kell,
hogy a  Gergelyjaras nem  csupan  ¢éneklésb6l, hanem  mon-
dokakbol is all, melyek részben tréfas természetlieck. Ezek-
nek a  héziasszony  ajandéka  vet  véget, melyért  szintén
versben jar ki a kdszonet.*

A ,Gergely katonai,“ kinek vitézei voltak a  keresz-
ténység  eldtt?  biztosan nem  lehet  tudni.  Alkalmasint, a
Napé, ki idegen orszagba hurczoltatva. szabaditas utan  va-
gvakozék. Ezért lehetett taldn, hogy az aton is villogtattak
kardjaikat, de senkit meg nem vagtak.

Hogy a Nap folott a sok feji sarkanyok erdt vehetnek
és azt a Hold- ¢és Csillagokkal egyiitt orszagukba vihetik
zsakmanyul, valoénak tartotta az Osfelfogds és a mese maig-
lan allitja, hogy:

»,VOt a vildgon egy orszag, a melyiknek az egin sem
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csillag, sem hodvildg, sem nap nem vot; hanem hat = si-
tét vot, mint a koromfekete éccaka.*
Mi nem egyéb, mint a nap téli utjdnak megszemélyesi-

tése. A gyermek-gergelyesek  tehdt mindmegannyi  hés  ,, kis
Miklos“-ok,  kik a  napot  kiszabaditjdk a  szerecsenyorszagi
sarkanyok  hatalmabol. Es kénnyli  megszabaditanak, mivel

az maris utban van hazafelé.

Meger6siti  ezen mythologiai foltevést a  honit  népszokas,
mely szerint a  gyermekek  szent-Gergely napjan  aczélt  és
tizkovet  tartva  keziikben, koszontének be a  hazakhoz ezen

mondokaval: aczelt hoztam, tiizet titottem kegyelmeteknek
Erre az aczélt olyképen veti a foldre, hogy az egy ideig
seregjen.*!

Az  aczél-kova a  magyar  vallasi  régiségben,  miként
tudva van, a  Tiz-istennek és a  Nagyasszonynak  egyirant
jelvénye volt.

Gyiimolcsolto-Boldogasszony — egészen a  kereszténység  iin-
nepe-e, vagy marczius 25 t4jan mar az Osvallas is {linnepelt
és mely czimen? — adatok hidnydban nem lehet vitatni.
Azon  korlilménybdl  itélve, hogy ez {linnep koril kiillondsebb
néphagyomanyok  nem  csoportosulnak,  egyenesnek  latszik a
kovetkeztetés, hogy ezen {Uinnep napja az Os vallds naptaré-
ban jellemzd nevezete daczara sem volt jeles nap.

Az Gsvallas  husvétja. Virdgvasarnap. Nagypénteki babondk. Nagyszombati
uj tfiz. Hatarjards. Piros tojas. Arany-tojas a pogany mordvaknal. A
magyar  csoknyazas, palocz kokazas, masutt kosanyolas. Matkazas, ko-
mazéas. Ontozkodés. Vizbehanyd hétfé. Hajnalozok Erdélyben. Sz.-Gyodrgy-
nap nagy ¢éjszakaja. Sz.-Gyorgynap el6tt talalt gyik, kigyo, virag, menny-
dorgés. Boszorkany-gyiilés. Rejtett kincs mutatkozasa. Szent-Gyorgy hete.
Osvallasunk husvétja, a nyomok odavezetnek, hogy
Szent-Gyorgy napja volt. Végigtekintvén idetartozo hagyo-
manyainkon,  kimondhaténak  latszik, hogy mig az  dshusvét
ajtatos €és  Orvendetes részében beleolvadt a  keresztény  hus-
vétba: addig gyakorlati részében, a  babondkban  maradt to-
vabbra is naphoz kotott, régi nmapjdhoz, melyen az Gsvallasi
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gyakorlat  szerint a  természet  Orokifjt = Nagyasszonya  {in-
nepelt.

Tehat  sajatlag  husvéti  és  szentgyorgynapi  népszokdsaink
egylittvéve adnak szamot az dsvallis  husvétiarol, mely a ta-
vasz feltdmadasanak tinnepe lehetett.

Némely  vidékeken, gy a régi  népszokasok  classicus
foldén: Gocsejben a viragvasarnapot megel6z0 szombaton
gyermek-linnep a barkaszedés ¢és sokban hasonlatos a Gergely-
jarashoz.*”

Osjellegiicknek ~ latszanak a  szentelt, vagy szenteletlen
barkakhoz kotott  babonak, mint: annak a hasfajas ellen  vald
hasznalata. Dorgés alkalmaval, hogy a villam a hdzba ne iis-
son, a tizbe dobnak beldle.

Viragvasamapjan minden hazbol visznek egy csomod
barkdt a szentelésre. Az egyhazba valé belépés elétt a torok
fajas ellen jo egy szemet lenyelni.

A nagypénteki  babondk is  poganykoriaknak  latszanak.**
Nagypénteken nem szabad ruhdt szarogatni, mert akkor azon
évben bort is  fognak  szarogatni (a  szarvasmarhaban  kart
vallanak.) Nagypénteken reggel napfelkelte el6tt j6 a  ginar-
ral és kakassal paprikat vagy magyar borsot nyeletni. Ha
nagypénteken reggel palinkdt iszik az ember, ha nyaron va-
lahol elalszik is, a kigyd nem maszik a szdjdba. A ki nagy-
péntektdl  kezdve harom  egymasutan valo  pénteken s6t  ad
a tehénnek, az még azon tavaszon borjit fog kapni. Néhol
nagypénteken  napfelkelte elott vetik el a  palantamagot. A
nagypénteki esd nagy szdrazsagnak az elbjele. Ha esés iddk
lesznek is abban az évben, az es6 a foldet nem daztatja at
rendesen.*”’

A mi a Nagyszombatot illeti, csak fentartdssal hivatkoz-
hatom  egy-két  eloregedett  szokdsra, mint olyanra, melyek
talan még a pogany korbol dgadzanak at hozzank.

igy mar Ipolyi gyanakodik, hogy az 6 hagyomanyra
vihetd vissza a magyar kereszténység azon régibb  szokasa,
hogy Nagyszombaton az « #iz megszentelése utdn eloltatott
minden tiz s helyébe a megszentelt tiiz tétetett (Pozsonyi
misekonyv.)

Nem bizonyos az sem, hogy azon nagyszombat-késéesti
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hatarjardsa a  fiatalsagnak, melynek  marostordamegyei  pél-
d4jara  hivatkoztunk, az  6-hit korabol szdrmazonak  veendd-e,
vagy nem?

A tobbi, mit kiilonésen a huasvéti népszokasok tekinte-
tében még érintenem kell, csakugyan arra wvall, hogy az Os-
husvét a mint beleolvadt a keresztény husvétba: 0gy atment
vele az 1) {innepbe a réginek vigassiga ¢és kedélyi gyakor-
latos szokasa is. Ennek egy-két példajara lehetetlen itt ra
nem mutatnunk.

Ilyen a husvéti piros tojas. Mar Ipolyi emliti, hogy a
himes tojas készitése és ajandékozasa a fold minden népei-
nél elterjedt és egészen az O korba felvivd pogany szokas.*”
Tehat biztosak lehetink benne, hogy a tojas, bar mennyire
taldldo symboluma legyen is az eltemetett s ¢életre tor6 lat-
hatatlan erének s igy a foltimadasnak, — mnem a Kkeresztény
nyugattdl  kolcsonzék  6seink, hanem  magukkal keletr6l  hozak
az linnepi himes tojas hasznalatanak szokésat.

Mar  ramutattunk  azon  mythikus  jelentéségre,  melynek
a tojas az Osvallasban részese wvala. Ezt e  helylitt a rokon
népekre és a sajat hagyomanyainkra valé  hivatkozédssal  ta-
mogathatjuk.

Nem az volt a f6 az 0sok hiedelme szerint, hogy az
innepi  tojasok  festessenek, hanem hogy az &svallas  szent
novényének: a  foghagyma  (vagy  vereshagyma)  hoéjaval  vald
fozése altal megszentelédjenek s titkos er6t nyerjenek. A nép
sok helyiitt csakugyan még ma is vereshagyma-héjjal €s nem
,00rzsonynél szinesiti a husvéti tojasokat.

Az Oshitregék kora tehat még nem ismerte a piros, vagy
himes  tojast, hanem a  barna-sarga, az  Ugynevezett ,arany-
tojas”-t, melyeket a pogdany mordvak hite ma is vallasos ke-
gyelettel vészén koril, tobb er6t tulajdonitvan neki, mint a
mennyit a keresztény néphit a hiisvéti szeneiteknek tulajdonit.””’

S latni fogjuk alabb, hogy a szines tojasnak az Gsval-
las a husvéton kiviil is juttatott szerepet.

Attérve a  hisvét magyar hagyomdnyaira, az latszik hang-
sulyozandonak, hogy ezek a kereszténység szempontjabol
nem értelmezhetdk; de annal érthetébbek, hogy ha az s
felfogés és gyakorlat maradvanyait latjuk azokban.
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A himes tojasrdl, tojasszentelésr6l mar volt sz6. Még
a kihaloban levé husvéti gyermekjaték szokasardl kell meg-
emlékeznem, mely szintén a hlsvéti tojas kedvéért  torténik
és teljesen Osrégi a vonatkozasokban.

Barna  Ferdinand  emlegeti, hogy  gyermekkordban  még
maga is gyakorolta jatsz6 tarsaival a  ,,csokmydzds”’-t, mely
abbol allott, hogy két gyermek kiki a maga tojasat hegyé-
vel egyikk a madasikéhoz gyengén iitogette, mig az egyik betort
s ekkor a torott tojas a gy6z6¢é lett.**

Ennek  hajdan  orszdgosan egy napja vala, a  husvét
masodnapja, melyet kozszokds ma is a  szabadban  tdlteni.
A ,tojas  Osszeiitésének napja” annyira ismert id6t jelentett,
hogy régi irdsokat még keltezve is taldlunk wutdna. Ma mar
nem sok helyen tartatik és nem is, mint kiilon gyermek-
{innep.*!

Szobb-on  (Somogy) husvét délutdnjan az  isteni tisztelet
végeztével tartatik a falu kozelében egy mnagy réten. A  lea-
nyok ,,himos tojas”-aikat magasra felhajigaljak, nagyokat
tapsolnak hozza s Tligyesen megkapjak. Mas helyen a legé-
nyek laptdznak er6sen, kivévén nehdnyat, kik a lednyokkal
dévajkodnak, s el-elkapdossak eldlik a felhajitott tojast. A
gyermekek kettenként ,, kokanyol-nak.* Osszeiitik tojasaikat,
hogy ki¢ er6sebb s marad ¢épen. A ravaszabbak fatojassal
kokanyolnak s ha a turpissag kitudodik, egy kis birkdzassal
hamar kiegyenlitk a dolgot s az eltért tojasokat kdzdsen
elfogyasztjak.*?

Ipolyi szerint ezen tojas-jattk a  paloczsagban ,,kokdzds*“
név alatt ismeretes.*”

Oseredetiinek  latszik még a hasvéti  tojassal  vald  mdt-
kazas és  komdzas is, mely még Vasmegye némely vidékén
tartja magat. A fia fionak, a ledny lednynak, ki vele egy-
kort s matkdjanak (komdjanak) tartatni oOhajt, ad, vagy kild
egy himes tojast, ki azt kettével viszonozza. Ezutdn egy-

mast  matkdnak  (vagy  masik  helyen  szokasos: komanak)
szolitjak.**
Szdval megallapithatonak latszik, hogy az Osmagyar

husvét kivaldo jelvénye a tojas és a véle késziilt tésztds siite-
meény  vala, melyek Oshagyomany szerint talan az  ablakba
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vald6  kitevés  altal  szentelédtek meg. Ezen vélemény azon
gocseji  néphitre  tamaszkodik, hogy: a ki nem kiild szentel-
tetni, az a  kosarba  helyezett  ételnemiicket  nagyszombaton
este a szoba ablakaba teszi ki s reggelig ott hagyja, mert
abban az éjjelben az Ur angyala minden hdzat megnéz s a kiinn
talalt ételnemiieket megaldja.

A himes tojassal taldlkozunk még a  szokdsos  hisvéti

ontozkodésnél  is. Kétségbevonhatatlan,  hogy az  0Ontozkddés
is az  Osmagyar husvét hagyomanyaihoz  tartozik. = Orszag-
szerte divatozd szokas, mely épen azért nagy régiségre mu-
tat, s latszolagos tressége vagy nyers Kkivitele daczara  0Os-
mythoszi eszme hordozoja.

Jelentésége tekintetében annyi keresztény szazadok

utan csak a tapogatozads jutott késd  osztdlyrésziinkiil. Nekem
ugy tetszik, hogy a tél rabsidga alul fOlszabadult vizeimnek
tiszteletére  szant  vallasi  szertartds  fogott  eredetében  lenni,
melyhez a lednyok egészséget, a nemzet ifjisaga erdt kotott.

De aztan, féleg hogy a gyongébb nemet illetbleg kevés
gyongédséggel, sajatlag pedig nagy sok jO  akarattal gya-
koroltatott, a ma is szokdsos vizbehdnyo  hétfo-nevezet min-
den beszédnél jobban bizonyitja.

A régibb megfigyelés ¢és a mai falusi gyakorlat meg-
egyeznek abban, hogy a megontés felért a vizbe valdé meri-
téssel, a mint hogy eredetileg, a ,Lkerek tenger” hazijaban
talan csakugyan vizbehdnydssal hajtatott végre.

Mentdl  tobb  vizet kap a leany, annal elégedettebb,
minek oka az 0s meggy6z6dés homalyos  tudatdban  ke-
resendo.

Ugy taldltam, hogy a Kozép-Nyarad mentén  (Maros-
Torda megye) fOntartott Ontdozkodési eljaras talan még  leg-
kozelebb 4ll az 8svallas koranak gyakorlatdhoz:

»Minden  valamire  val6 leanynak  a  vdlasztottja,  ha
van, (igja roluk Gal Kalman) szivbeli kotelességének tartja
husvét  szombatjanak  éjjelén, tehat  husvét viradora kedvesének
kapujara,  kutagasara  vagy  haza  tetejére, altalaban  valamely
azonnal  szembetlind  helyre  szép  femyddgat  tenni.  Nagyon
élhetetlen a lanyok kozott az, akinek husvétkor nem tesz-
nek fenydagat.
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Nem mennek azt Ontézni, nem hivjadk a tanczba, nem
veszik  figyelembe, a kinek kapujan, vagy héaza tetején nem
latjak meg reggel a virdgot.

De a legények is sokszor dragan ¢és nagy faradsaggal
szerzik meg azt a két-harom darab szép fenybddgat, melyet
szeretdik  szamara szantak. Mert, ha nincs a falunak feny-
vese, elmennek a negyedik-6todik  falu  hatdrdba is  érette,
s ha pénzért vagy egyébért cserébe nem  kapjak, készek
lopni is, de szeretdiket kiglinyoltatni nem engedik.

A harom-négy  darab feny0dg  mesterségesen  Osszeko-
tozve és szines papirszalagokkal, piros tojasokkal  feldiszitve,
a lanyt egész évre Dbiiszkévé teszi. Megtorténik az is néha,
hogy (mivel szombaton ¢&jjel elkéstek, talan ¢épen azon éjjel
szerezték és hoztdk messzir6l a fenydagat s nem értek ra
feltenni, vagy pedig maguk a legények  megrestelték, ha
egy-egy  jomodu  szép  ledny  szégyen-szemre  virdg — nélkiil
maradt) huasvét els6 napjanak ¢jjelén tesznek még  utdlagosan
egy-egy lanynak feny6agat.

A tanczot rendesen a falu legjobb tanczi 2—3 legénye:
a vofélyek rendezik és pedig egész esztenddn keresztiil.

Ezek a vofélyek aztan huasvét masodnapjan reggel meg-
kezdik a falu egyik végén a hajnalozdast. Ez abban all, hogy
azon hazakban, a hol feny6édg van, a hozzijok csatlakoz6
feny6agat  tevd  legényekkel  egyiitt  muzsikaszoval ~ bemennek,
a lanyt (ki rendesen az  udvaron @ tesz-vesz)  megontdzik.
Néha nem sok kimélettel a vdlluba fektetik s vederrel Ontik
ra a vizet, ugy hogy egészen Ilucskos lesz. A hiz gazdasz-
szonya erre a hajnalozokat és  ontézoket behivja, megtraktalja
kalacscsal, palinkaval, piros tojassal s ha jobb moda, akkor
nehany krajczarral is.

A vofélyek  felvaltva  szépen  betanult iinnepi  kdszontdt
is mondanak. Halat adnak Istennek, hogy e szent {innepi
napokat megémi engedte. Aldast mondanak a hazra és la-
koéira. Bocsénatot kérnek, hogy a hdz viragszdlat, hogy el m
hervadjon, megontottéek. Megkoszonik a szives vendéglatast és ké-
rik egyuttal, hogy engedjék el lanyukat délutén a tAnczba is.«**

Es ezekben nagyjabol a  keresztény  husvétba  atcsapott
Osszokasokat kimeritvén, attérhetlink az Osiinnepnek ado-
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mdakban  mutatkozé6  gyakorlati.  részére, melyek eleitdl fogva
,,Szent-Gorgy” napjahoz kotvék.

Ezen babondk pedig komolyabb oldaldr6l mutatjdk be
az  0sidok  husvéti  tavaszdinngxit, kiilondsen  annak  elGestéjét
és ¢éjszakdjat. Ez a jO és rossz szellemek ~megmérkdzésének
nagy  ¢jszakdja, és  gondot okozd napja a  védekezésnek,
melytdl fligg az egyes gazdasagnak ¢és sokszor az  egész
termé  évnek sorsa.®® A boszorkanyok, kik ilyenkor  gyiilést
is tartanak, a legserényebbek a rontasban, a gazda pedig a
védekezésben. Kiilonben a wnmyirfa: a Nagyasszony szent faja
elegend6  tavoltartasukra; de  ronthatnak a  szO6ll6kben, rét-
ben és  vetésekben, melyeken a  harmatot lepedével szedik
fol, hogy uj bogrébe kicsavarva, blivos szerill eltegyék.

Szent-Gyorgy  éjszakdja a  szent-  ¢jjelek  egyike.  Ezen
éjszakan megszolal a fli s megmondja: mi  hasznat lehet
venni. Kiilonben a  fliveket Szent-Gyorgy elétt kell  szedni,
mert  Szent-Gyorgy utdn mar elvették a  boszorkdnyok a
foganatjat.

Mar a Szent-Gyorgy el6tt vald napok is jeles napok.

A gbcseji  néphit azt tartja, hogy: aki Szent-Gydrgynap
elott  kigyot vagy gyikot fog s ezeknek torkat megnyomo-
gatja, az 6 kezét6l a  megnyomogatott torokfajosak  baja
megsziinik s maga az illet6 egész éven at mentes lesz a
torokfajastol.*’

A Szent-Gyorgy napja  elétt  taladlt  kigyonak  levagott
feje Dblvos szer, vagy oOvo eszkdz; még a bot is, melylvel
agyoniittetik, er6t nyer. Zsirja, bore  koOszvényeseknek  igen
jO orvossag (Szatmar).

»~A  szent-GyOrgynap  el6tt  talalt  hangyabolyt az  asszo-
nyok megbolygatjdk, hogy annyi csibéjiikk  bizseregjen  abban
az évben az udvarban, mint a hany hangyat ott lattak.*

A Szent-Gydrgy nap  eldtt  taladlt  virdg  megszaritva
Orvossag.

»~A ki Szent-Gyérgy nap elétt kezét csalannal megdor-
zsOli, annak a keze abban az évben a csaldnesipést nem
érzi.«®

A ki Szent-Gyorgy el6tt dorgést hall, a kozelében ta-
lalt keritést razza, hogy azon évben a hideglelés elkeriilje.
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»~A ki Szent-Gyorgynap eldtt eldszor dorgést hall, vesse
magat rogton a foldre s ott tOobbszor henteregjen  ide-oda,
akkor azon évben nem lesz gyomorfajasa‘“**’.

Hegyhat vidékén: Szent-Gyorgynap eldestéjén szokas
nyirfadgakat  tenni az  ablakba, ajtofélfaba, istallé elé  keri-
tésre, sOt még a buzavetésekbe is, hogy a boszorkdnyokat
tavoltartsak a haztol, az emberektdl és allatoktol. *0

»dzent-Gyorgy nap éjszakajan gylilnek a boszorka-
nyok Szen-Gelld hegyére tanacskozni. Ilyenkor vigydzni
kell az embernek, hogy az 0rdog meg ne nyergelje A ki
ez ¢jjel baloldalan  fekszik s ldba  vagy keze  keresztbe
van téve, ahhoz nem férhet rossz. !
Szent-Gyorgy ¢jszakajan mutatkozik a pénz is, mely
mint a tiz lobban fel, mirdl a szathmarmegyei néphit so-
kat tud.

Szent-GyoOrgy napjanak egész  hete iinnep volt az  O-tor-
vényben, a mint ezt a gocseji néphagyomanybol  kovetkez-
tetni lehet. ,Ha a  baromfiat  Szent-Gyoérgy  hetén  iiltetik
meg, a csibék nagyon ,,ferdén‘ (hidnyosan) kelnek ki.*

Es ezzel hasvéti hagyomanyainkat nagyjabol kimeri-
tettiik s a tavaszi jeles napokon ilyképen altalestiink.

A majfa a paléczok kozt. Honti szokas. Piinkdsdi majfa Muzslan. A

somogyi majusfa valtsag. Kis lednyok piinkdsdi jarasa a palocz f6ldon,

Csallokozben. Dalos mondokaik. Pilinkosdi  kirdly: és  kirdlyné  valasztas.
Mythoszi vonatkozasa. Piinkdsdi babonak.

Hozzaldthatunk  folytatélag a  nyar —  mythoszi  ha-
gyomanyainak 0sszeszedegetéséhez.

Ilyen mindenek elétt majus elsején a majfa-allitds szo-
kasa, melyet latszélag  kolcsonzésnek  kell  tekinteniink;  de
lehet nem minden alap nélkiill dsgyakorlatnak is  vitatnunk.
Nekem az latszik helyén levének, hogy beérjem a majfa-
allitds magyar dsvoltanak okaival.

Nincsen  nagyitds  uttor6  mythologusunk: Ipolyi  allita-
sdban, hogy a majfa-allitas magyar faluinkban  kdztudomas
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szerint napjainkig ,¢élénken divatozo szokas.” Hogy sok helyiitt
ilyenkor reggel majdnem minden haz eldtt, melyben eladd
leany lakik, lathat6 ilyen fa.**®

Még az  annyira  elzarkézott és  szokdsaikban  eredeti
paloczok kozt is otthonos a ,,majfa“ allitas.

»Ezt, mondja Istvanffy, a palécz legény el nem mu-
lasztana semmiért sem. Ha majus elseje hétkdznapra
esik, a majfit rendesen a legkdzelebb es6 vasarnap reg-
gelre  szoktdk  feldllitani. Kimegy a legény eldtte valdé nap
az erdoré, olykor 'a harmadik falu hatardba is, ha koze-
lebb  nincs, kivélasztja ott a  legszebb, legsudarabb  fiatal
nyir-fat s ha kell, nem sajnalja érte megfizetni az 1—2
frtot sem, ha  pedig nem adjak, ellopja szépszerével.
Odahaza aztan a nyir-fat galyaitol szépen megtisztitja,
csak a tetején hagyvan egy kis lombkoronat, azt azutan
czifra kenddkkel, pantlikakkal foldisziti s éjnek idején
elviszi  szeretje udvarara és ott a kapu mellett foldbe-
asva felallitta. S ki  boldogabb, mint a kinek kijutott a
miiga majfaja s bliszkébb, mint az, a ki¢é a legmagasabb,
legsudarabb az egész faluban.“**

Nem egy ok sz6l amellett, hogy a majfa-allitds szo-
kasat  eredetinek  tartsuk; annal  bajosabb  adatok  hidnyaban
meghatarozni, hogy innep volt-e vagy csupdn jeles nap va-
mikor a zordonabb  éghajlatt haza tavasz  iinnepének  em-
Iékezetben  tartott  évforduloja? A  babonas  hagyomanyok  tel-
jes hidnya kevésbbé merész fOltevésre sem ad jogosultsagot.
A hagyomanyos nyirfa, melynek az  Osiinnepségekbdl  nem
volt szabad kimaradnia, csak fél ok arra, hogy majus else-
jét az  O-torvény szent mnapjai egyikének nézziik. Annal s
inkabb, mert a hagyomanyos majfak  allitdisanak nem  min-
deniitt mdajus elseje az ideje ¢és nem egyes hajadonoknak
kitlintetése a bevallott czélja.

Ipolyi 10gy tudja, hogy allitattak ,koz0s* majfak  is.
Tudja, hogy Homniban az Ipoly volgyén (60 Peszek kornyékét
emliti) az 1ilyen fdkra kend6k ¢és szalagok tlizettek és ezeket
onnét le kellett 16ni s a 106v0 az Osszegyllt lednysereg hal-
lattara kedvese ki-kialtott nevében probalt szerencsét.**

A majfak allitdsanak nem is mindig méajus elseje az ideje.
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Fonnebb lattuk, hogy az némely helyeken a hajadonok hus-
véti kitiintetése; masutt plinkdsdi mulatsagnak van az
szanva. Igy Muzslan (Esztergomm.) a majfa magas pdznéra
emelve piinkésd hétfon a fiatal bird, a fiatalsag 4ltal vélasz-
tott els6 legény haza el6tt Aallittatik {6l s  koriilotte nagy vi-
gan jarja el a fiatalsag a plinkosdi tanczot.**

Midén  vitatom, hogy a  ma4jfa-allitdis magyar  szokas,
egyszersmind nem allithatom, hogy az nem volt meg szom-
szédainknal is, vagy hogy az eltérések mindenike jogosult
arra, hogy eredetinek tartassak.

Piink6sd a nyar els6é, hatdrozott jellegli {innepe a nép-
hagyomanyban.  Eszrevehetdig nagy a  killsnbség a  megho-
nosodott és eredeti piinkdsdi  népszokasok  kozott, miként az
a kovetkezo példakbol kivilaglik.

A somogymegyei lengyeltdti  legénység  ,mdajus  elsején
az egyhdz el¢ hatalmas majus-fat allit le Csdky Elek tudo-
sitisa  szerint. Ez ott marad piinkdsd-hétfoig. E napon kora
reggel l6haton szineskendo zaszlokkal bertagtatnak minden
egyes haz  udvarara, kozrefogva a  ,maskurds“-nak  feloltoz-
tetett lovast. Csodalatosan is néz ez ki. Fejére egy zold ga-
lyakbol font alkotmany van téve, mely oly terjedelmii, hogy
Lovat is befodi. Az udvart koriilnyargalvan, az egyik legény
verset mond, azzal végezvén: adjanak tojast vagy pénzt a
legények részére majusfa valtsagil, mert ha nem, ugy fel-
tipratjék az udvart, hogy az jarhatatlanna valik.«*

No hat ez nem lehet magyar szokds. Nem magyar
eredetre mutat az ,ugocsai piinkdsdi kirdlyvalasztas® sem, mely
azzal végzdédik, hogy az utczdn végigvonuld ,kirdlyt® minden
kerités melldl, minden kapu sarka mogil hamuval telt fazék-
kal, torott tallal, rossz edénynyel fogadtak.*’

Nem ilyenek a mi plinkdsdi hagyomanyaink!

Es nem is vagyunk egészen szikében az idevagd ha-
gyomanyos adatoknak, s6t akar osztalyozhatjuk azokat.

Talan nem tévedek, mikor az els6séget a kis leanyok-
nak adom, s e részben a palécz gyakorlatra hivatkozom, kik-
nél a leanygyermekeknek a ,,Mi van ma* jarasat a pusztito
korszellem  napjainkig nem  volt —még  képes foloslegessé
tenni. Pedig, a mostani gyakorlat mar tartalom nélkil vald
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szokas,  melynek  csupan az  Ontudatlan = -mythikus  értelem
tudhat becset adni.

A ,mi van ma“ jardsanak piinkdosd els6 napja az ideje.
Délben megkezdik s jarjak  egész  délutan  naplementéig, de
csakis ledny-gyermekek, miként Istvanffy Gyula irja:

»Valamennyien fejér  ingvallba, piros, virdgos  szoknyaba
vannak feloltozve s egy koziilok, rendesen a legkisebb, a
rpiinkosgyi  kirad'mé,”  kinek  megkiillonboztetésill a  tobbitdl  fe-
jére  rézsa-koszori van  téve. —  Osszeszedelddzkodik  10—12
ilyen palécz kis lany, bedllitanak a gazda wudvardra s ott az
ablak, vagy a pitar-ajto elott korbe allva, egymas kezét meg-
fogjdk s a kis pilinkdsdi kirdlyné elétt addig forognak, mig
a kovetkezd dalocskat el nem éneklik:

Mi van ma, mi van ma. Piros piinkdsd napja.

Haonap lesz, hadnap lesz ‘A masogyik napja:

Ne tipegj, ne tapogj, Mer’ ha mé'tapodod

A piinkdsgyi radzsat, Megadod az arat.

Csak flirgyik, csak flirgyik A fekete csadka.

Széjjon a hazokra, Az égek harmattya,

Mint azel6tt szallott Az apostolokra.

Lyanyok ii’nek a toron’ba Aran’koszoroba

Ara ménnek al legények Sarga sarkantyuba.

Ha ja6 janyok vaénatok Nékem kdszonnétek,

Lévenném a siivegem Annak Ord’nétek,

Péz vadna, csengene, Uadzsa vadna sérgene.

Mégis kiserdii’ne. (Dicsértessék a Jézus Kirisztus I)**

Ipolyi szerint Kilitiben (Csallokoz) hatjaval allnak  Ossze
a leanykdk fejérbe  Oltozve, fejokon  rozsakoszoraval s egy
fa-babot  hordoznak  szépén  feloltoztetve, virdgokkal,  koszorik-
kal s koronaval feldiszitve s midén véle a haz ajtajahoz
érnek, énekszoval vagy a nélkiil rakezdik:
Elhozta az Isten piros piinkdsd napjat,
Mink is meghordozzuk kiralynénk asszonykat,
mire a babot, a mint birjdk, olyan magasra emelik ezen
felkidltassal:  ,,4  ketek  (kegyelmetek)  kendere ilyen  nagyra
néjon ni! “**
Els6 sorban méltin hozakodtam fel a kis leanyokkal,
mert a pilnkdsdi oOreg hitregének Ok az utols6 partfogoi s
dalos ¢és mondokds ajkaik Orzik az §-vallds  énekének  tore-
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dekeét: a legeslegrégibb nyelvemléket. Kiilonben bizonyos,
hogy az Osvallass ezen myadri énekét is eclveszettnek kell te-
kintentink.

Az 6s  hitrege nyomai visszamendleg mutatkoznak = még
vagy csak  mutatkoztak a  serdiiltebb ifjisdg  iinnepi  kedv-
telésében. De természetesen ez mar pelyva ¢és nem buza az
0s mythosz helyett.

A  mai piinkdsdi fiatalsdgi iinneplések mar jobjbara el-
fajultak, Ipolyi még ezt firhatta nogradi, honti, gomdri,-csallo-
kozi, tehat jobbara palocz  esetekre  hivatkozva: ,,A  szokas
mai gyakorlata tudoméisomra ebbdl 4ll: piinkdsd napjan  (gyak-
rabban  csupan  piinkdsd-hétfon) az  ifjisag  a  délutdni  tancz
és zene eldtt valaszt maga kozil és pedig a legények kiilon
egy kiralyt, a leadnyok is egy kiralynét. Amaz az {nnep feje
és rendezbje, emez disze. Az lnnepélyes Oltozékkel, szala-
gokkal, kenddkkel ¢és virdgokkal wval6  foldiszités mellett fe-
jokre  korona, vagy csak virdg koszoru tétetik, keziikbe vira-
gokkal  diszitett  kirdlyi péalcza adatik. Olykor azonban ezt
az éaltala rendelt szolga viszi eldttik. Ehhez a leany arcza
fejér  lepellel  elkenddztetik, ugyancsak &  karjara  virdgokkal
telt kosarat tliz s ha az ajandékok sokasiaga megkivanna,
ilyeneket visznek utdna szolgaldo leanyai 1is. Végil négy fejérre
meghamozott botocskara kottetik egy nagy piros kendd négy
vége s menyezetkint vitetik négy leany altal. Az  egészet
kézen fogddzva korré alakuit legények és lednyok  tanczold
serege veszi koriil s megkezdik a tanczot a falu korcsméja,
a kirdly és kirdlyné haza el6tt, honnét a menet hazrol-hazra
folytatddik. Minden héz eldtt eljarjdk a  kortdnczot; mire a
haz gazdasszonya kilép, széket téve a haz elé a kirdlynak ¢és
kirdlynének s kosardba ajandékot vetve, mit a kirdlynd vi-
raghintéssel  viszonoz. A  pilinkosdi  kiralynd arcza lelepleztetik
s a pilinkdsd tinnepére vonatkozé alkalmi versek egyszersmind
a haz urara ¢és asszonydra vonatkozassal, szavaltatnak vagy
egyhangin  didoltatnak, = minek  ismétl6ddé  zarversei  visszhan-
goztatdsa kozt a csoport eljarja a kor- vagy tipegd tanczot. "

Mintha a toredékek még a tancz mindségét is jelle-
meznék. Azt hiszem, hogy lassubb iitemben lejtettek az e
fajta szovegnél:
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Jo legény! jo legény! J61 meg fogd a kantart!

Ne tiposd, ne taposd A piinkdsdi rozsat.*!

Mig ellenben egészen szapora lejtésssel adtdk vissza a
refrainszer(i zaradékot:

Hadd tapodjuk, hadd tipodjuk
Piros pilinkdsd napjat!

Hogy régenten ez lovon tortént, azt a fOonnebb emlitett
palécz kis leanyok verses monddkaja is bizonyitja. Az ada-
tok gyér volta miatt bajos eligazodni, hogy vajjon ezen ja-
tékos kedvtelésnek nem felel-e meg egy korabbi kor komoly
eljarasa, avagy a pilinkosdi ifjusagi  vigalmakat minden  at-
menet nélkil a kereszténység fosztotta meg mythoszi jelen-
t0ségétol.

Hatha e kérdésre a mese adna meg a feleletet, mely
szerint a napot visszaszerz0 hés menyegzds ilinnepséggel fo-
gadtatik s ezért lett a fiatalsag linnepe!

Vijjon a pilinkosdi  inythoszszerli népiinnep nem  része-e
a vele szomszédos szent-Ivany napi  O-linnepnek? még  véle-
ményezés nélkiil kell hagynom.

Még  érinteniink kell a  piinkdsdi  néphagyoméanyt.  Piin-
kosd napjan  Gocsejben  napfelkelte elétt a lednyok a  buza
harmatjaban  mosdanak, hogy szépek legyenek. Szintén nap-
kelte elétt bodzaviragot szednek, mely torokfajas ellen hasz-
nal. A diszné allat megfézik, levét a diszndkkal megitatjak,
hogy azokat azon évben veszély ne érje.*

Szent-lvan (viragos szent-Janos) éjjele.
Tiizlinnepiink maradvanya. Szertartasanak hagyomanyai a paloczoknal. A
hajadonok tinnepe volt. Koionyfalusi részlet. A porki leany tfizugrasa. Po-
zsony- és hontmegyei régibb gyakorlat. A hosezu szentivanyi énok t6-
redékei ¢és hitregei fontossagaik. Babonas szokasok.

A Szentivanéji  thziinnep a szent kirdlyok altal legin-
kabb  tilalmazott s a népszokdsban legtovabb  fontartott ma-
radvanya az Osvallasnak. Az ¢év  legszebb részében, leghosz-
szabb napjan: junius 24-én tartatott s a ,, Napistennek” szentelt
iinnep volt.

Hagyomanyanak toredékei mai napig fonvannak. igy
a jo paloczoknal a szentivanéji tlzugrasban. Az  d&shagyomany
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tudatdnak  hianya mellett a falusi eliiljarésdg ellenkezése s
meglevén, nem csoda, hogy ha e festdi népszokas mindig
jobban 0sszébb zsugorodik és ma mar semmi sem emlékeztet
r4, hogy a Napisten nyari nagy Unnepének 4ldozati szertar-
tasat koptatta meg az id6 ennyire és tette gyermekjatékka.

,Pdrad,  Bodomy  kozségekben, mondja az  Ethnografia,
Szent-Ivan  napjat megel6z6 este, midbn a nap a hegyek
mogott mar  ledldozott  volt, kimegy a falu  apraja-nagyja,
leanyok, legények a  kozséget kornyezd — emelkedettebb  he-
lyekre, ott aztan tiizet gydjtanak s a  folesapd  langokon
keresztiil ~ ugrdlva  kidltozzdk: , Torés ne legyen a  ldbamon!
Torés ne legyen a liabamon!“ Majd a leanyok csomoba koto-
zott L tisztes flivet” (stachys) tartanak a tliz fiistie folé egy
darab ideig s azt ¢égnek dobalva kidltjak: ,lllyen na’llegyon

emménk kenderednk! Illyep na’llégyén emménk kende-
rednk !+
A megflstolt  tisztesfii-esomokat, mint  ,szornyen  hasz-

nos fiivet® hazaviszik s abbol a betegségben sinl6d6 gyer-
mekek szamara készitenek fiird6t.

Doroghdza, Szuka, Mindszent kornyékén pedig a nagyobb
lanyok a  tliz  kozelében két sorjaval egymasnak  szemkozt
allanak s a szemben allok egymas kezét megfogjak ero-
sen, azutin két ledny egy 6—7 éves kis lednykat két
oldalrol  végig sétaltat a sorban  allok  kezefején, mi  koz-
ben folyton ezt kiabaljak: ,Eg Buda vara, ég Buda varai®
S a mely pamdl a kis ledny mar elhaladt, azok ismét a
sor elejére szaladnak, ott jbol Osszefogjak kezoket, hogy a
kis ledny masodszor, harmadszor is végig sétaljon  koztok
s ez igy tart mindaddig, mig a tliz meg nem szinik lobogva
égni s csak azutan ugraljak keresztiil a parazsat.

A ballaiak meg mikor mar leszallott az este a tajra
s a Gonczdl  szekerének  csillagfénye  kigyuladt az  égen:
akkor vonulnak ki a hatarbeli dombokra. Ott hosszu pdz-
nara  kotozott  szalmacsoméOt  gyljtanak  meg s azzal ide-oda
futkosnak.  Régebben ily szalma-csomot  tobbet is  meggyuj-
tottak s azzal vagy  kigy6zd6  vonalban  futkostak  egymas
utan, vagy ugy dallottak 0Ossze, hogy az égé csovdk langjai-

454,

bol egy kereszt formalodott ki.““**;
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Utols6 follobbanasai az 6sok szent tiizének!

Hogy  Szent-Ivan vagy nyari mdaskép  virdgos  szent
Janos napja ennek el6tte szertartasosabb volt s jobban kidom-
borodott; hogy az  kivaltképen a  hajadonok  innepe, kik
ekkor a titkos jelentési  Magyar Ilondhoz  fordultak, hogy
férjhezmenetelokben  legyen  segitségdokre, — az  hagyomany-
régiségeinkben még elég kivehetden nyilatkozik.

Erdélyi irja, hogy e mnap az orszdgban néhutt, neve-
zetesen Nyitra megyében, Kolony vidékén bizonyos népi mu-
latsdgok ilnnepe igen régi szokds szerint, mikor a helység-
tol  tavolesd, leginkdbb  halmos  helyieken, tobbnyire szalma-
s rozse-tiizeket rak a falubeli ifjusdg, féleg a lednyok (mert
a fiuk inkdbb csak nézO6k), vivén magukkal parlasra sziik-
séges ,viragos®“ fiiveket s a tiznek langjat énekszo mellett
keresztiil ugraljak. Milyen:

Virdgos szent Janos, éjszakad vilagos.

Mig elétted leszek tiszteletet teszek,

Csak addig vilagos, 1égy aztan homalyos.

*

Hajtsuk, hajtsuk a cseresnye agat,

Mert most éli szép vilagat

Hadd szakasszak szépébdl.

Szeretdmnek szinébol.*?

Abbol:  hogyan ¢és mikép ugorja 4t a tiizet valamelyik,
josolni  szoktak a  férjhez-menésre. A  kozmondas: ,Elugrotta,
mint Perk-i ledany a férjhezmenést,“*° ugy értendd, hogy
szegény' tlzbeesett és  Osszeégette magat. Kozmondas, hogy:
Hosszi mint a szent Ivan éneke. Ez az ének azért hosszi,
mivel az {lnnep, vagy szokdsos mulatsag két hétig tartott,
melynek Szent-Ivan napja épen kozepére esik.*’

Ipolyi meg hivatkozik még pozsonyi ¢és honti egykoru
gyakorlatra is. ,BOson, Bakan s a dunaparti  helységekben,
hol még divatos (irja Karcsay utdn) szolgalegények  rakjak
esttn a falu végén. ROzsét kérnek 0Ossze e czélra, ha nem
kapnak, gy veszik el s Osszedllitjdk azt rakdsba hegyével
fel, azutan  alul  meggytjtjdk s koriiltanczoljak,  kiilonféle
dalokat  énekelve. Hajdan  volt, mondjak, erre egy kiilonds
hosszit ének: a  Szent-Ivan éneke. Midén a tiz lelohad,
atugorjak, hogy ha a faluban tiiz tamad, el ne terjedjen.*®
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Kilitiben  szerinte, hat pasztor legény szokta rakni a
tizet, melyen mindegyikek  haromszor  atugrik, a  gazdasszo-
nyok pedig vizet melegitenck mellette, mely Ovszer a ké-
poszta-herny¢ ellen.

Hontnak  dunaparti részén pedig az a szokds, mondja
Ipolyi, hogy az eldestétn kimén az ifjusag a Duna feletti
partokra, a leanyok a part aljan allanak, az ifjak a tetején.
Tilizet rakva botjaik végébe karikat illesztenek s azt a parazsba
raegtiizesitve megforgatjdk s a Dundba sUjtjak, mikdzben az
alakjabol és értelmébdl kiforgatott daltéredéket ujongjak:

HIpsilang, ipsilang, ipsilangi rozsa,

Rozsa volnék, piros volnék,

Karika volnék megfordulnék

Kire, kire, Kire? (-------=-=m=mn-m=m=m= Ok 6rzsijo)-re.«*’

Bezzeg hizik, ki a nevét hallja emlittetni.
*

Ritka rendet vagtam, stirti boglyat raktam

Hej, hej rézsam gyere velem (ugrik) ,,Keszihdcz*“-i.

A leanyok koszorit kotnek s azt egy kozeli fara ha-
jingaljak, a kié az 4gon megakad, még azon évben férj-
hez megy.*®”

A hosszi  Szent-Ivan  éneke  elkallodott.  Egyes  darab-
kaival a gyermekek jatszanak, tdnczolva énekelvén:

Kis kacsa flirdik Fekete toba
Anyjahoz késziil Lengyelorszagba
Szerelem, menyem, szép lanybaratném, —

A kit szeretsz, vedd el.

Ezt szeretem, ezt kedvelem,

Ez az én édes kedvesem,

Ha pénz volna pendiilne,

Roézsa volna, csendiilne

Mégis kifordllna.

Eg a gyertya ha meg gyujtjak,

Mikor ezt a tanezot jarjak.

Jarjad, jarjad vig katona
Hadd dobogjon ez az noéta
Allj ki mar I

(Eger, Tiirk Frigyes gyiijt.)

Ilyen dsvallasos  kéltészeti maradvanyt szinte f0los  szam-
mai szedhetiink a gyermekek ajkéirol még 6ss