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ELOSZO

Mindennek megvan a maga rendelt ideje. Neveléstudo-
manyi alapvetésiink foglalkozott eddig a mivészi (tarsas-
érzelmi), nyelvi (tarsasértelmi, tudomanyos) és tarsadalmi
(tarsasakarati) neveléssel, vizsgalta a tarsaslélek fels6 hatarat
(vilagnézeti nevelés), a transcendenst, mely tilesik a tarsaslélek
hataran (vallasos nevelés). Most, hogy a habora kovetkezményei
folytdin egész exisztenciank megrendiilt s a kérdés ugyszolvan
napi problémava érlelodott, eljutott a tarsaslélek also hatara-
nak, a jogi viszonyuldsnak, S egyben a jogi nevelés lehetOségé-
nek a vizsgalataig, amely ilyenforman kettGsen is iddszertivé
valt. A pedagégus és a kortars egyforman kivancsi ra; mi az
egészséges jogi viszonyulas emberek kozott és hogy nevelhetd
az utanunk kovetkezd generacié erre az egészséges jogi Vviszo-
nyulasra.

Mar eddigi kutatasaink azt sejttették, hogy a jogviszony
akkor egészséges, ha az emberi lélekben tarsaslelki szempontbol
jo kozérzetet kelt. Mint egyén akkor érzi az ember jol magat,
akkor jo a kozérzete, ha sem nem éhes, sem nem almos, sem
nem beteg. Mint egyik ember, vagyis mint az emberi kozdsség
tagja, akkor, ha viszonya a masik emberhez rendezve van,
hozza képest fliggetlen, autonomiaja kétségtelen.

Ett6l azonban még oO-konzervativ, jobboldali, diktatorikus
gondolkozasu, reakcids elem is lehetne az ember, hiszen azok is
valamennyien autondémiajuk kétségtelen voltara tornek. A de-
mokracia ott kezdddik és abban all, hogy az egyik ember auto-
némiajat csak abban az esetben vagyunk hajlandok kétségtele-
niil biztositottnak elismerni, ha az az egyik ember el6bb a ma-
sik ember autonémiajat magahoz képest kétségteleniil biztosi-
totta. Az én autonémiam zaloga hozzad képest a te énaitaiani
biztositott autonémidd hozzam képest. Nem ehetem meg nyu-
godtan a magam darab kenyerét addig, mig nem biztositottalak,
hogy nyugodtan megehesd a magad darab kenyerét. (Legyen
egy olyan darab kenyér, vitathatatlanul a tied legyen és el is fo-
gyaszthasd). Ha masforma kozottiink a jogi viszony, nem egész-
séges az ¢és egymas tarsasagaban tarsaslelki kozérzetiink sem
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lehet zavartalanul jo. Talan felesleges is folytatnom: addig pe-
dig; mig a normalis tarsaslelki ¢letkozosség elofeltételeként
nincs adva. a jo tarsaslelki kdzérzetben az egészséges jogi Vvi-
szonyulas, sem mivészetr6l, som tudomanyrél, sem tarsadalmi
¢letrol komolyan sz6 nem lehet. (Az ¢hes, almos vagy beteg
ember érzelmi, értelmi és akarati vilagat is befolyasolja rossz
egyéni kozérzete.)

Demokracia, etimologidja szerint annyi, mint népuralom.
Ez az eddigi okoskodds meg mintha az individualizmus felé
nyitogatnd ujra az egyszer mar — ugyahogy — becsukott ka-
pukat. Hogy osztozzunk meg ketten az egy fogalmon? Ugy,
hogy nincs kozottink a vélt eltérés valosagosan is. Az indivi-
duum menthetetleniil feladta Onmaganak splendid isolation-jét,
mikor a maga autondomidjat a mas autonémidjan munkalja
meg. Mihelyt a mas autonémidjan munkalok, mar nem az
egyén az Ur bennem, mihelyt a mas autondomidja diktal, mar
a nép juralkodik, nem az egyén.

Eltérés csak a nép fogalmi korének sziikebben vagy tagab-

crer

szolgdk nem foglaltattak benne. Az Ut a polgari demokracian,
a munkassag demokracidjan keresztiil vezet minden ember
ratél a mostaniig felvetette az emberiség a pordos kérdést:
vajjon nincsenek-e nem teljes értékii emberek, akiknek nem jar
autonémia. A fasizmus voltaképpen nem volt mas, mint a
,felsébbrendi’” emberek és népek diktaturaja az ,,asobbrendiie-
ken” s jelenleg ugy all a helyzet, hogy csak emberek és népek
vannak, tehdt a minden ember autonémaja szorul-szora jelenti
azt, hogy minden emberé. Felfogasunk szerint ez a mostani ha-
bori a nem teljes értékii emberecket szabaditotta fel, térben
a masodrendii népeket, a gyarmatlakokat, idében a még fejlet-
len népeket, az ifjusdgot. Jelen pillanatban csak harom fajta
ember nem szabadithato fel: az on- és kozveszélyes Oriiltek,
a blin6zok és a betegek.

Azt jelenti ez, hogy ma mar minden embernek szabad
a masik ember autonémidjaban munkilni a sajat autondmidjat,
csak az On- és kozveszélyes Oriilteknek, a biindzoknek és a be-
tegeknek nem szabad, hanem muszaj. Ezek, sajnos, ma még
sokkal tobben vannak, mint az egyéb természetli, az egyéni
lelki, tehat nem tarsadalmi Oriiltek, betegek ¢és abnormisak (bii-
ndz6k). Mint ahogy az egyéni betegeknek, oOriilteknek és biind-
zO0knek muszaj embert nem-6lnidk (dgybafektetik, elzarjak és
lefegyverzik oOket, kiveszik a szabad emberek életkdzosségébol),
ugy muszdj a tarsaslelkf Oriilteknek, blin6zoknek és betegeknek
tisztelniitk minden ember autonémiajat. Minden embernek sza-
bad tisztelnie minden ember autonomiajat, nem igaz hat, hogy
valakit is kényszeritni lehet erre. De megért az id6 ra, aki te-
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hat nem cselekszi ezt, az Oriilt, vagy blindz0, vagy beteg S nem
autonémiajanak a megsértése ¢és nem is diktatirai, hanem egy-
szeri orvosi és renddri eljaras (amely minden id6ben jogosult
¢s sziikséges volt, ma is az), ha karanténba keriil. Ezt azért
kell nagyon er6sen hangsulyoznunk, mert még a demokrata
jogi viszonyuldsuak korében is vitatni szoktdk a diktatlra
jogosultsagat ¢s lehetségét. Demokraciaban nincs diktatura,
de van rend. Az, amit diktataranak szoktak emlegetni, szabad
emberek kozt sziikségtelen is, lehetetlen is. Az Oriiltek, biinozok
¢s betegek artalmatlanna tétele pedig nem diktatira. A demo-
kraciaban nincs diktatdra, nem is lehet, mert a demokracia sza-
badda tesz minden felszabadithaté embert. A demokracidban
szabad az, ami maskor és masutt muszaj. Csak az Oriilteknek,
a blindzoknek és betegeknek muszaj minden, mert Oket nem
lehet felszabaditani. De az 6 karanténjuk is csak a legkirivobb
esetekben internald tabor vagy maganzarka, az esetek nagyobb
percentjében szellemi természeti a karantén: a masok autond-
migjanak  tiszteletben  tartasara  ,karhoztatottaknak” rossz
a tarsaslelki kozérzetiik, diktatGraban érzik magukat, nem sza-
bad nekik, amit akarnak, muszaj nekik, amit nem akarnak.

A masodik vilaghaborh utani demokracia azonban nem-
csak minden emberre Kiterjesztett autonomiat biztositd, hanem
nagyon radikalis is. Radobbent, hogy egészséges jogi Vviszo-
nyulashoz nem lehet eljutni enyém-tied alapon, A foldkereksége
nem az, enyém, 0, én egyik ember, nem is a tied, 6, te masik
ember, hanem a mienk. A hatirtalan Ontésnek felélem és a tel-
jes anarchianak feldled csak az iménti meghatarozas érvénye
vethet hatart. Az én autonomiam Onzésének hatara a te auto-
nomiad, a te autonémidd anarchidjanak viszont az enyém,
a birtoklasban tehat nem lehet jo az én tarsaslelki kozérzetem,
mig a tied nem joO S a tied sem lehet jO az eliyim nélkiil.
(Meddon és zapon ez a bizonytalan kozérzet dereng két udva-
riaskodd ember lelkében, mikézben egymast tessékelik befelé az
ajton: kérem, kérem, csak on utan ...)

Idaig mar az els6 vilaghaborti utan eljutott radikalizmu-
sdban az orosz forradalom. A tekintélyt, a fegyelmet és a ren-
det azonban ezen az alapon még csak nehezen és sok vérontés
aran tudta helyreallitani csak. A masodik vildghdboru radi-
lidlizmusa — ugy latszik — még nagyobb, mert békésebben
probalja meg helyreallitani a megbillent egyenstlyt a ,mienk”
birtoklasi elvének latszolagos anarchidjaban. Erdekes ,kisérlet”
ez, amelyrél sokan azt gondoljadk, hogy a magantulajdon,
a toke ¢és a tarsadalmi osztaly elvével azonos. Mennyi az
»enyim” és mennyi a ,tied” a ,mienk”-b6l — kérdezi S pontos
feleletet ad erre a kérdésre. Amekkora kinek-kinek az illeté-
kessége. Az illetékesség ad egyik ember ala autoét, a masik ald
nem, biztosit egyik embernek  tobb  gramm élelmiszert, mint
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a masiknak, (ezt szoktdk Osszetéveszteni a magantulajdonnal),
az illetékesség diszponaltat velem hatalmas 0Osszegek, vagy fon-
tos kimenetelii iigyletek felett, masokkal meg nem diszponaltat
(s messzir6l Ogy latszik ez, mintha hatalmas toke allana a ren-
delkezésemre), az illetékességem miatt mnagyobb tekintélynek
vagy tiszteletnek Orvendek, szigorubb fegyelmet tartok masok-
nal (s ez hasonlit egy masik rendszerben a magasabb tarsa-
dalmi osztalybelieknek kijar6 megkiilonboztetett banasmodhoz).

A demokracia szabadsdgaban egymas mellé vannak ren-
delvé a szabad emberek, nincs ala- és fOlérendeltség, ezért fél-
tik sokan a demokraciat az anarchiatol S ezért tartjdk benne
sziikségesnek a diktatirat. Ala- és folérendeltségben azonban
nincs szabadsag, tehat nincs demokracia sem. Ellenben az ille-
tékességben megvan az ala- c¢s folérendeltség minden eldnye,
annak rabtartd, boOrtdonszagi és rabszolga-termelési hatranyai
nélkiil. Az illetékesség elve alapjan szabad nekem parancsolnom
¢s szabad neked engedelmeskedned, vagy megforditva: kinek-
kinek ilyen vagy olyan illetékessége szerint. Ki féltette mar
a multban is anarchiatél az orvosnak és betegének viszonyula-
sat? Az orvos illetékes megtiltani a betegnek a dohanyzast,
a szeszes italt, vagy a husételt, a beteg illetékessége a feltétlen
engedelmesség és a normalis esetekben nincs is ez egyébképpen.
Lehet-e nagyobb fegyelem, mint aminét a jo tréner, a jo 0szo-
mester és a jo havasi vezetd tart, mindeniitt és mindig szabad
tarsulds és illetékesség alapjan. Oriiltek, biinozék és betegek az
illetékesség szempontjabdl is karanténba valdk s oda is Keriil-
nek, természetesen.

Az illetékesség elve nem akaszthat tengelyt, persze, a sza-
badsag elvével. Az elmult rendszerek éppen ezt a két elvet nem
tudtdk Osszebékiteni egymassal, az volt a gyongéjik. A mult-
bol még ide-idehangzd ,.tehetyi, mert vasutyi”-daloknak lealko-
nyult. A vasityi csak egyet tehet: a lehetd leggyorsabban, leg-
kényelmesebben ¢és legkisebb porlasi szazalékkal, hozzateszem
még: a lehetd legudvariasabban és legolcsobban elfuvarozhat
engem meg a portékdmat egyik helyr6l a masik helyre. Ez az
egy szabad neki s csak erre az egyre illetékes. Onnan tudom,
hogy szabad neki, mert nagy energiaval és jokedviien megteszi,
ami a dolga s onnan tudom, hogy illetékes ra, mert én is jo-
kedvii vagyok az egész eset alatt és utdn S nem faraszt ki a do-
log. A demokracidban az a nagyszeri vonas, hogy nem megy
a verkli masképpen, csak ha a legvasutasabb vasutasokat sike-
ril Osszeverbuvdlnom s kozilik valéban a legallomasfonoknek-
valobbat bizom meg az allomasfénok illetékessagévei. De ha
megteszem, az ilyennek aztan van is tekintéye. Van szervezd
ereje és képessége. Es van sikere. Az utas és a csomag meg:
siman, mintha minden meg volna olajozva, az egyik boldogan,
a masik torés és hiany nélkiil engednek a parancsnak és — ami
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f6 — célhoz érnek. A demokracidban csak azok félnek a rend
felborulasatol és a fegyelem felbomlasatol, akik illetékességiiket
vagy még a régi rendszertél kaptak, vagy valodi és belsd il-
letékesség nélkiil csak tgy uzurpaltdk s nincs elég potenciajuk
azt a valosagban érvényesiteni is. Vagy azok, akiknek nem sza-
bad a demokracidban illetékesség szerint birtokolniuk, hanem
muszaj, tehat nincs hozza elég kedvilk s a sziikséges humor-
¢rzék hijan hamar elcsiiggednek. (A bujtatott vagy bujkalo
fasisztat szaz demokrata koziil meg lehet ismerni arrdl, hogy
komor az arca, vészjosloak a gesztusai, ellenmondis nem tiird
a magatartasa, ,,nem ismeri a tréfat”.)

E sorok ir6jat mar demorata korokbol is felokositotta
valaki, hogy nagy tévedés am és feltétlen anarchiara visz, ha
a didk nincs alarendelve a tandrnak, a mellérendelés az iskola-
ban (éppligy, mint egyebiitt) helytelen elv am, lassam be vég-
tére. Hat nem latom be, mig tények be nem lattatjak velem.
A demokraciardl temérdek alhirt hordoz vilagga a suttogd pro-
paganda, az iskolai demokraciarél is hogyne terjengenének az
alhirek. Hatdsukra ilyen torzképek sziiletnek: hogyne, majd
a tanitok fejére engedjik Ulni a gyerekeket. ,,Tanitobacsi, mars,
a sarokba” — ilyen autonomiat akarunk biztositani a diaknak?

Nem, nem ez a didk-autonémia. A didk nem illetékes sa-
rokba kiildeni a tanitobacsit. A didknak ez nem szabad. A de-
mokraciaban az autondm didknak szabad franciaul, vagy ké-
miat tanulni. A masik rendszerben a nem-autoném didknak
muszaj volt ezt cselekednie. Ez a kiilonbség, nem mas. Fran-
ciaul vagy kémiat nem-tanulni egy didknak sem szabad. De
tudjuk, hogy a robotmunka-teljesitmény nagyon dridga és na-
gyon silany. Eppen azért kotelessége a demokracianak gondos-
kodnia kell arrdl, hogy a didkmunka muszajS-munkabol szabad-
munkava nemesedjék az autonémia biztositasa folytan.

Itt a bokkend. Ezt a munkat a legdiakabb didk és a leg-
tanarabb tanar illetékességének a szabad-tarsulasa viheti vég-
hez csak. A régi rendszerben a tandr azaltal valt az iskolai
munkara illetékessé, hogy odatették a Kkatedrara francia tanar-
nak, a didk azaltal, bogy beiratkozott a kozépiskoldba, lefizette
a tandijat. A demokricidban a tanart a gallicitdsa avatja ille-
tékessé, meg a beldle arado pedagogiai erosz, a didkot meg a te-
hetsége és a beldle kovetelodzd kultirigény. (Jaj volna a demo-
kracidnak, ha nem igy torténnék.) Nekik szabad tanitani és
tanulni, nem muszdj S Ok valdban illetékesek tanitani is, ta-
nulni is. A fegyelem a két egymas mellé rendelt illetékességbol
természetszeriien kovetkezik és all be, nem az ala- és fOléren-
deltségb6l muszajbol és mesterségesen.

Az eddigi rendszerék nagyon Osszekavartdk a dolgok
rendjét, de azért mégis megbocsajthatatlan vétek azt mon-
dani, hogy jaj, kérem, aki igy beszél, az nem ismeri a valosa-
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got. A valésag az, hogy minden kornak megvan minden sziik-
séges embere, csak meg kell keresni 6ket. Meg kell keresni Oket
¢s hinni kell benniik. Fenti példankndl maradva, meg vagyok
gyozoédve rola, hogy sokkal kevesebb az Oriilt és a bilin6z6, mint
gondolndok és sokkal tobb a jo tanitod, jO tanar és jo didk, mint
remélni mérndk. Csak nem szabad a régi rabsag mesterséges
meghosszabbitasaval a  demokracia mieldbbi  megerdsddését
megakadalyoznunk, esetleg — Uram bocsa’ —  illuzoriussa
tenniink.

Ennek a konyvnek kettés feladata volna. Szeretné a de-
mokraciat jobban Onmagara ddbbenteni, mint eddig latta On-
magat, ez az egyik. Szeretné rabirni a demokraciat, hogy erd-
sebben higgyen Onmaga igazaban, mint eddig tette, ez a masik.
A harmadik az eléz6 kettobol oOnként kovetkezik: szeretné le-
szoktatni a demokraciat arr6l a rossz szokasardl, melyre a nem
helyes Onismeret és a gydngeség érzete vitte ra, hogy nem el-
veibdl folyd modszerekkel és eszkdzokkel épitse onmagat. Ilyenre
raszorulva nincs, de ilyenképpen id6alld eredményt nem is ér-
het el.

Maganak a konyvnek a beosztasarol roviden csak ennyit.
Az els6 fejezetben arrol kellett szolanom, hogy a magyar de-
mokracia elofeltétele: szakitani a multtal és arccal a jovo felé
fordulni. Ennek a tartalma négy cikk. Az elsé: szakitas a nyu-
gati german orientacioval. A masodik: sajat gyokereink kere-
sése, mert ugynevezett magas kultirank nem gyokeres magyar
kultira, csak nyugati german ,Uberbau”. A harmadik: ontuda-
tos csatlakozas Keleteurépahoz, amelynek eddig is voltaképpeni
tagja voltunk. A negyedik: értelmiségiink e harom agbdl
egybefolyd 1) tudatosulasi lehetésége. A™ masodik fejezetben
a pedagdgiai tarsaslelki jo kozérzet elofeltételeit iparkodtam
megkeresni és meghatarozni, hiszen a fontebb igényelt 0j ér-
telmiséget csak helyes nevelés utjan nyerhetjik meg. A har-
madik fejezetben a nevelés legmagasabb fokat, az egyetemi ne-
velést vizsgalom S annak megbillent tarsaslelki kozérzetét pro-
balom a. lehetséghez képest gydgyitani. A negyedik fejezetben,
a tarsaslélek alsd hatarardl, a jogrol 1évén szd, kotelességem
a nevelés jogat a tarsaslélek felsd hatardig, a wvallasig, tehat
ahitatos fokig felszitanom és ebben az 4allapotdban vizsgélat
targyava tennem, tekintettel arra, hogy maga a nevelés a
tarsaslelki funkcidok legmagasabb még nem-transcendens, tehat
az emberi létnek és a tarsasléleknek még keretei kozé szamit-
hat6 foka, ugyis mint vildgnézeti, ugyis mint legmagasabb foku
vilagnézeti funkcio. Kotelességem volt ezt a vizsgalatot leve-
zetnem, mert szerintem a szakemberek nem valok nevelOknek,
csak a szofokracia, a Platon-féle gerontesz vagy szophoi. Ilye-
nek pedig csak a tarsaslelki funkciok ahitatos fokan talalhatok,
a tarsaslélek hatarvonaldn. Ez az eredményem az oka egyéb-
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ként ama meggy06zddésem megszilardulasanak is, hogy minden
leendé nevelonek — tobb-kevesebb ideig, persze, de — egyete-
men a helye. |

A konyvet halabol ajanlom Veres Péternek. Egy Kkijelen-
tését szeretném utolag megkdszonni vele. Azt mondta ugyanis
egy tarsasagban, mely a tisztesség hatarain belil, de mégis
ocsarolni tartotta jonak szegény személyemet: varjatok meg,
akkor hogy beszél Sandor batyank, ha mar nem kell hangfogot
hasznalnia. Hat igy beszélek. Lényegesen kevesebbet veszem fel
hidba a nagy Isten és Krisztus Urunk nevét, most mar nemcsak
a szoszéken, de egyebiitt is lehetséges az Oszinte sz6. Meg azon-
ban nem tagadom o&ket, mert radikalis demokraciamat a tarsas-
lélek als6 hataran, a jogban Platoénnak, Kantnak, Hegelnek
és Marxnak, a tarsaslélek felsé hataran, az 4ahitat fokan, a bib-
lianak koszonhetem. Ez az egyik valtozas. A masik valtozas az,
hogy a ,,magyar” jelz6t kevesebbet alkalmazom. A régi vilag-
ban azt kellett mondanom a szubjektivre és komplikaltra az
objektiv és primitiv mellett, hogy nyugateuropai, indogerman,
német féleség, emezek is keleteurdpai, azsiai, magyar féleségek.
Most mar megmondhatom, hogy a rogtér, percid6 és okozati
viszony a hatartalansag, idétlenség és megfoghatatlansag tér-
id6é-relacio-kategoriai  mellett nem féleség, hanem marhasag.
Elavult butasagok, eljart felettik az idd, korunk 1j filozofiat
igényel. Kelet és nyugat, Eurépa és Azsia szintézisét kifejezo
filozofiat. A ,,magyar” nem magyar immar a gondolkozasom-
ban a nyilvanossag szamara sem, hanem egyetemes emberi. Az
igazsagnak tartozom azzal, hogy megvalljam 0Oszintén: fokrol-
fokra jutottam idaig, sokaig magam is ,magyar’-nak véltem
azt, ami ,humanum”. De nem is lehetett ez masképpen 1gy,
hogy egyuttal becsiiletesen is végiggondoltam legyen. Eurodpai
egyetemek dajkaltak, Keleteuropaban soha meg sem fordultam.
Hogy merészelt volna egy szerény magyar fiatalember min-
gyart arra gondolni, hogy ami szellemi taplalékkal joltartjak,
az nem a legmagasabb tapértékii. De meg mikor az els kéte-
Iyek jelentkeztek, vajjon szabad lett volha-e azokat masféle-
képpen megfogalmazni, mint igy: a tietek bizonyosan helyes
¢s jo, de, lassatok, ez a mienk mégsem egészen olyan, mégis
csak mas; ugy latszik, van egy kiillon magyar-féleség is. Még
kés6ébb is, mikor a magyar-féleségek keleteurdpai, sot dazsiai
jellege megképzett, még mindig illett feltételeznem, hogy van
kiillon Eurépa és kilon Assia. Azutan meg, mikor elsGizben
felrémlett szegény agyamnak, hogy igen, de ha wvan is, csak
volt, mert akar egy volt, akar kettd, ma mar csak ez a mienk-
fajta érvényes, ez a ,,modern”, ennek jegyében diiborég tovabb
az egyetemes emberi 1ét, akkor mar életveszélyes lett volna
ezzel a heurékaval kiugrani a vizbdl. Rémitd és viditd kétsé-
gek is gyotortek a feldl, hogy ez valoban igy volna lehetséges,
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hiszen sajat feljegyzéseimen kiviil egyebiitt konyvben nem ol-
vastam, habar tudakoztam, S olyan kicsi darab f6ld Magyar-
orszag, olyan kicsi nép rajta a magyar, olyan szerény tagja
vagyok én, hogy volna hat lehetséges, hogy egyetemesen is igaz
lehessen az, ami magyar keretek kozott legalabb is valdszini-
nek tetszett.

M¢égegyszer nagyon szépen koOszondm Veres Péternck az
elélegezett bizodalmat. Szeretném, ha konyvem elolvasasa utan
most mar végképpen és teljesen felmentene nem egy vad alol
(mert ilyet soha senki nem emelt ellenem), de egy atfuté gya-
ninak még az arnyéka aldl is, mintha valaha is kozom lett
volna, még Aatmenetileg is valamihez, ami reakcids, bigott
és sovén!



.
DEMOKRACIA ES KULTURA



Nem ballag a vén diak.
Nyugat problémaja.

Néhany évvel ezel6tt arrol a témarol irtam mar, ballag-
janak-¢ a lanyok s arra az eredményre jutottam, hogy bizony
ne, mert ballagni inkabb Toldimiklésos, de semmiképpen nem
lanyos dolog. Mégha véletleniil valamelyik lanypal ugy is tor-
ténnék, annak is inkabb tagadnia illenék, mint hivalkodnia
vele, hogy mikozben hazafel¢ ballag, ,,vaskos labnyomatdl mesz-
sze reng a pallag”.

Az idén ugy adodott, hogy tanitdjeloltek, tehat fiak kér-
dezték meg t6lem, vajjon ballagjanak-e hat a fiak tovabb? Ez-
uttal a ballagds érdemi részére vonatkozolag kellett valaszol-
nom, de bizony most is csak az jott ki végeredményiil, hogy a
fiuk se tennék jol, ha tovabb ballagnanak.

Pedig csak egyetlen érvem volt a ballagas ellen. Az, hogy
a ,,Ballag mar a vén didk” is német néta, a ballagas is német
diakszokas. Ahogy ezt az egy érvet megértették a diakok, rogton
leszavaztak a ballagast. Es éreztem, hogy nem hirtelen érzelmi
hullam ontdtte el 6ket S nem annak hamar illané hatasara cse-
lekedtek, hanem még sokkal mélyebbrél és Osztondsebben. Va-
lahogy Arany Janos szegte szavakba, ami veldk tortént: a nem-
zet él, a nemzet Osszeretten, atfut szivén a nemlét iszonya, Osz-
szerettentek, megirtoztak attdl, ami az imént még ¢Elvezetszamba
ment nekik romlas Iétére. Erdemes lenne aprora megfigyel-
niink, mi tortént veldk tulajdonképpen.

Elétte valé nap délutdn ankéton vettiink részt Ok is, én
is. Azon az ankéton 6k roppant illedelmesen viselkedtek, fiatal
tanitojelolt 1étokre néman figyeltek arra, amirél nalok okosabb
¢s tapasztaltabb tanitok, tanarok kozott folyt a sz6. Néman
megliltek ott, de nem siketen. Meghallottak, hogy mai napig
német szellemi gyarmat vagyunk S visszhangot vert szivokben
a sz0, hogy exisztencidlisan fonto® ¢Elet-halal kérdése szamukra,
hogyan: milyen gyorsan és mekkora mértékben tudunk kibon-
takozni a gyarmatositd népkolosszus haldlos 0Olelésébdl. Meg-
hallottak s megértették azt is, hogy egy ilyen kibontakozas
rendkiviil bonyolult s csoppet sem  konnyti  vallalkozis, mert
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nemcsak koriilfont benniinket az olelés, mint az oriaskigyé mar-
talékat, hogy Osszeroppantsa, hanem szamtalan helyen 0ssze-
szovodott veliink, szorosan ranktapadt, apr6é gydkereivel belénk
n6tt, mint a folyondar, hogy kiszivja bel6liink az életadd ned-
vet s igy tenyésszen tovabb a mi rovasunkra, harsogd haragos
zoldjével ¢életet hazudjon haldlos sapadt sargasagunk helyett
¢s folébe.

Erdekes volt kovetni gesztusaikai Is, ahogy megprobaltak
kibontakozni. J6, hat nem énckeljiik ballagaskor a ,,Bemooster
Bursche, zieh' ich aus”-t, a ,Ballag mar a vén diak”-ot. Valami
sz€p régi magyar notat énekliink, ha lehet, haromezer esztendo-
set, cseremisz dalhoz hasonlot, peniatont. Ez volt az elsé ter-
viik. De azért ballagunk, hogyne. Az olyan szép ¢és olyan meg-
hat6: bucsut venni az éreg Alma Matertol.

Hanem aztan nem lehetett féluton megallniuk, persze.
Valamely ikdjitkkbe belévillant: hiszen maga a ballagds a német.
Selmeei professzorok hoztdk be az orszagba, Maria Terézia de-
rék osztrakjai, azoktol eltanultdk a selmeei eleinte jorészt szin-
tén német diakok, tolik a felvidéki eipszer diakok, majd a tob-
biek is, igaz, hogy csak némely helyen. Mindeniitt mar csak
kommandora valt ,szokassa” a legutobbi évek intézményes né-
metesitése kozben és hatasara.

Hat akkor nem kell, nem ballagunk.

Minden harag nélkiill mondjak. Nem haragusznak ok, azt
mondjak, vilagért sem. Csak szabadulni akarnak, csak filigget-
lenek szeretnének lenni mennél hamarabb. Ugyis olyan nehezen
megy, olyan rejtett és mély helyekre behatolt mar a leikdkbe
az idegen elem, hogy gyakran éppen azt tartjak jonak és igaz-
nak, ami kivetni valo onnan. Legalabb attol szabaduljanak meg,
ami nyilvanvalé import.

Az is baj, hogy sok minden ugyszélvan masodik termé-
szetlikké valt immaron. Megszoktak, megszerették, rajar a sza-
juk, rahibaz a hangulatuk, ha megfeledkeznek magukrdl, ha
nem tudatosan, vagy programmosan viselkednek, ha csak egy
kicsit is elengedik magukat, mar megint a régit dudoljak, a
beidegzettet cselekszik. Valtig haragusznak aztan magukra
érte. Pedig, higgyilik el, igazan, se testiik, se lelkiik nem kivanja
mar, de olyan nehéz mardl-hoinapra 1j életet kezdeni.

Itt van ez a ballagas is. Tudvan-tudjak, hogy szentimen-
talis és hazug romantika. Elvont okoskodasbol kinjaba sziiletett
szituacid. Porcidzza a megoszthatatlan iddtlen-idét. Mégis, vala-
hogy, olyan meghitt, olyan ismerds, olyan kedves. Nem lesz az
idén, vilagért sem lesz, de, valljuk meg Oszintén, hidnyozni fog
s belesajog majd a lelkiink. Sajnaljuk, miért nem voltunk gyen-
gébb jellemiiek, miért nem rendeztik meg mégis sajat inten-
cionk ellenére.
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De nem, de nem. Elnézem a fiuk profiljat. Keménnyé és
elszantta valik, mintha acélbol kalapalta volna ki az Oreg séanta
Hephaistos. Belé van kalapalva az életre-halalra sz6l6 szigora
fogadalom: soha tobbé. Nem lesziink tovabb német gyarmat
még sajat lirai ellagyulasunk ellenében sem. FErezni a perc
nagyszeriiségén, hogy valami kiilonds, ujabb ezer esztenddre
$z616 csuda dolog tortént.

MADISZ népi est.
— A gyokér problémaja. —

Aki az itt nemsokara sorrakeriild népmeséket, népbal-
ladakat, népi jeleneteket, népi notakat €s népi tancokat begyre-
szedi és ugy viszi el magaval kedves emlékiil, jol fog ugyan
mulatni, tanulsdgosan toltotte el az idejét is, egyszoval nem
banja meg, hogy hivd szonkra hajtott és eljott kozibénk. Azt az
egyetlen, draga nagy ajandékot azonban, amit aranytalcan
kinalunk mindenkinek, nem kapja meg mégsem. Azt a kincset
csak azok mondhatjadk magukénak majd az eldadas végeztével,
akik ezt az egész népi estet mint egy szimbolumot fogadjak s
engedelmesen eltlirik, hogy ez a szimbolum a maga csendes,
de alapos munkajat lelkiikben elvégezze.

Azért is kiildtek ki engem ide, a fiiggdny elé¢ azok, akik
a fuggény mogott nem kis izgalommal varjak, hogy rajuk ke-
riljon a sor. Azt szeretnék, hogy tanagras ember legyek a pro-
dukcidik szamara, kopmutogatd, ahogy Arany Janos nevezi,
akinek nézni kell a palcaja végit, ha az ember meg akarja valo-
jaban is érteni a latnivalokat, nemcsak ugy felébdl-harmada-
bol. Aki nézi a képmutogatd palcaja végit, az az egésznek az
értelmét kapja prezentbe, tehat a szimbolumot, aki nem cse-
lekszi ezt, tobb-kevesebb képet markol fel és visz magaval. Tu-
dom, mi a dolgom, azt is, hogy a jelentéségem mekkora, elkez-
dem tehat.

Az els6 nagy kérésem az volna, ne tessék a produkciot
mikedveld-eléadasszamba venni és ugy konyvelni el. Azért ne
tessék, mert nem az. Ezek a fitk és leanyok, nagyobb percent-
jikben iparosfitk és gyarimunkas leanyok, nem akarnak itt
a mélyen tisztelt kozonség fiilehallatira sem szavalni, sem sze-
repekben agalni. Korust énekelni sem akarnak, 0Ossztancot ala-
kitani sem, ¢él6képben domboritani még kevésbbé. Van egy
nagy Oromilk, szdmukra egészen friss felfedezés és nagyon nagy
¢lmény, azt akarjak masoknak eldrvendezni és sokakkal meg-
osztani. Majd ha nemsokara arra kéeztik a jelenlévoket, hogy
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énekeljenek velok egyiitt, nem lesz abban semmi morikazas,
semmi tettetés, amit onnan is latni lehet majd, hogy ebben a
teremben mindenkit elont majd az & boldogsaguk melege €s ma-
gaval ragad a sodra, vagy akarjak, vagy se.

»EZ a nagy Orom, ez a megosztodni Ohajtdé kozos nagy él-
mény pedig az, hogy amit a felnéttek tarsadalma csak szeretne,
egyre jobban akar, de nem tud megvalositani, azt az ifjusag,
igenis, mar meg is csinalta. Az ifjusdg komolyan, igazan egy-
séges. Még pedig gy egységes, hogy egységére Oszintén ra kell
mondanunk: igazi ez, mert idéalloan szolid a fundamentuma.
Szolid tgyis, hogy a kozlélekben legalso réteg, szolid ugy is,
hogy az egyéni lélekben alulrdl épiil a magasba folfele. Ez az
egységet az Osszeborulastél ovon Orzé biztos fundameniom az
egyéni lélek szamara az Orom, a kozosségi lélek szamara a
népi Srom.

Ertsik meg tehat a dolgot jol. Ez az ifjisig nem nép-
rajzi érdeklodésbol fordult a falu felé. Nem is Ggy érte tetten
a falu 6romét, mint cinikussad fasult varosi elem, mely az egzo-
tikumtol holmi felfrissiilést var, mint ujkori Bathori Erzsébet,
aki fiatal lanyok vérébe flirodve szépiti magat. De még csak
nem is gyogykura gyanant szedi a szemenszedett népiességet,
mint elvénhedt és sirbahajlo kultira, mely meg akar Ujulni a
természeti szép joféle fiivétdl. Nem és haromszor is ujra, meg
Ujra nem.

Ez az ifjusag sajat magdnak is, a falunak is egy-ertelmét
keresi a faluban. Ugy megy a faluhoz, mint hiteles helyre, 1¢é-
vén a falu a minden O6romok kutfejeinek, a formaknak az oOre.
Nincs kozosség éEletképes, amelynek a magos miivészete
formaiban mas, mint a falusi 6ésmiivészet formai. Beethoven
nagy zenei miivei nem masok, mint a német népdal Kkiteljese-
dései. Bartok és Kodaly zsenijének azért hodol az egész vilag,
mert érzi, hogy a pentaton, kvinteld, izometrikus magyar pa-
rasztdalbol fesiettek miiveik nagy muzsika pompas viragaiva.

Ez az ifjusdg megérezte, hogy frazis minden és alegység
az ifjosagi torekvésekben is mindaddig, mig az igazi egység
elofeltételei hidnyoznak. Az ifjisag életében az igazi egység
harom f6toérvénye pedig: az egységes népi formak, a tanult embe-
rek egységes érvényrendszere és az ifjusdg egységes akardsa az
aldozat szives és teljes vallalasaban. Mindennek egységes alapja
pedig az a formavildg, amely ennek az estének a programmja-
ban feltdrulni ée tudatosulni probal. A népmesék, a fondkak,
a tancok és a balladdk formavilaga. Az, ami ezen a napon meg
szeretett volna sziiletni, a magyarsag igazi felszabaditasa.

Ez a szabadulni vagyas azért is mérhetetlen jelentdségi,
mert 4ltala €s benne megsziiletett az igazi népi kultara kibon-
takozasanak lehetdsége. Ez az este is annak legyen szimbodluma,



19

hogy nines kiilon paraszt-, munkas- ¢és értelmiségi ifjusag, ha-
nem az egységes népi magyar kultirdban eggyéforrott magyar
ifjusdg van, amely a tudatosuld értelmiség érvényrendszerében
azért almodja meg a népdrizte formakban a multat, hogy az
ebbdl fakadt orom tiizével legmagasabb hofokra szithassa aldo-
zatat, amellyel a kozeljovot épiti majd4

Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag.

— Kelet problémaja. —

Magyar-szovjet miivelodési tarsasagra azért is sziikség
van, mert tudatositanunk kell e tekintetben valamit, amit nem
nem-tudunk (ez még a jobbik eset volna), hanem rosszul tu-
dunk. Ez a valami Magyarorszagnak és a szovjetnek a rela-
cidja, nem ugy, ahogy a koztudatban él, hanem tgy, ahogy a
valdsagban van.

A valbsagot a propaganda tudatos ferditése és a tudat-
lansag Onfeledt mellébeszélése egymassal versengve tagadtak
le, hazudtak el és hamisitottdk meg elSttiink. A valdsag ezért
aztan korllbeliil az ellenkezéje annak, amit annak tartunk. A
valésag nevezetesen az, hogy a szovjet a magyarsagot a 24.
oraban szabaditotta ki a németség halalos 0lelésébdl. Enged-
jék el nekem most azt, hogy ezt az allitAsomat a napi politika
szokasos szolamaival indokoljam. Hadd beszélhessek valami
egészen masrol.

Finnorszagrél szeretnék egyet-mast mondani, mégpedig
szoros kapcsolatban veliink. Ha ugy tetszik, a finn és magyar
sors kozos és mégis annyira eltéré vonasairdl.

1) Europa egyikiinket sem ért igazan, de Finnorszagot
méltanyolja. (Tacitus még mindkettOnket rosszul ismert és le-
szolt.) Naluk svéd, nadlunk svab kérdés van. De naluk vala-
hogy pozitiv format Oltott ez a probléma: szeretik és tisztelik
a svédeket. Erdekes, hogy éppen azért lassabban, de szerveseb-
ben nd, épiil és terebélyesedik a finn szellem.

2) A svéd kérdés nyelvi kérdés is: akarcsak nalunk az u.
n. nyugati kultira problémdja. De Ok liberdlisan kezelik ezt
a kérdést, kozben finnesednek, mi magyarositottunk s koznyel-
viink és tudomdnyos nyelviink egyre idegenebbé torzult, egyre
németesedett.

3) Az 6 szerepiik is a hidé: svédek és oroszok kozott. De
mi a torok hodoltsag alatt elmaradtunk, német fennhatdsag
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alatt meg elgermanosodtunk. Ok a svédek alatt maradtak, az
oroszok alatt pedig onallosultak.

4) Sok-sok multi haborujokban 6k mindig nyertek vala-
mit, egyre fliggetlenebbekké lettek s egyre kevesebbet torodott
a nagyvilag velik. Mi mindig veszitettiink, egyre inkabb ra-
bokka lettink s egyre tobben tutorkodtak felettiink, Ok sza-
bad koldusok ¢és tollasodnak, mi foldhozragadt gazdagok vol-
nank S naprél-napra koldusabbak lesziink. Ok mindig vallaltak
a martirsorsot (a carok idejében Szibériat), mi hiitéztiink tole
(Rakoczi Rodostoba, Kossuth Turinba menekiilt).

5) Mindketténk hazaja atjaro. Ovék harctér, miénk or-
szagit. Az a senki foldje, ez a mindenkié. Az 6 iranyuk Turku-
Helsinki, a miénk Pozsonybol is, Debrecen feldl is Budapest.

6) A legalabb részleges oOnallosag ott 1809-ben, itt 1849-
ben sziinik meg. Ott elébb jo dolguk van, amely késébb romlik
el, nalunk elébb van passziv rezisztencia, az szelidiil késobb
loyalitassa. Ott sok a merénylet és a sztrajk, itt ilyen aktivi-
tas nincs.

7) Ott a falu és tanyarendszer a finn individualizmus
gyOzelme, az parancsol alulrél-fel fele. Foldreformot és szovet-
kezeti rendszert épitett ki maganak. Itt ugyanazt a rendszert
az individualizmus dacos menekiilése, szamiizetése, izolaldo kedve
teremtette meg. Ott a természet, a nép, a folklore: gyokér, na-
lunk fenyegetd, lebirkozandd ellenfél. Ott: buzoganyhaboru,
nagy gyllolség, Lapua-mozgalom; itt: Dozsa, Nagyatadi, Veres
Péter, Ostehetségek, népi irok mellett analfabétizmus a nép ko-
rében, almiveltség a kozéposztalyban.

8) Ott: foiskolas osakunta; itt székely-probléma, falu-
kutatas.

9) Ott: orthodox Karjala és evangélikus Suomi; itt: fele-
kezeti torzsalkodasok.

10) Ott: megvivtak az osztalyharcot, a munkassdg kor-
manyképes, a szocialdemokrata part Ugyszolvan polgari partta
lett. Itt: most lesz, ami lesz.

11) Finnorszdg nagy teriilet és még mindig Kkiilterjes a
gazdalkodds benne. De szegény és meg kell dolgoznia a ke-
nyérért. Nalunk kicsi az orszdg, intenziv, belterjes gazdalko-
dasra lenne sziikség, de mindidaig csak vegetaltunk.

12) Ott: svédil megirt fennofil irasok és himnusz, itt:
Herczeg Ferenc.

13) Ott: bicska, itt: irigység. Oftt: szauna-tiidovész, itt;
por-tiidovész. Ott: pardznasag, itt: venereds betegségek. Ott:
rovid megszakitdsokkal szeszmegszigoritds, itt: a regalé kocs-
makat felvaltjak a ,,Hangya”-kocsmak.

14) Ott: szabad iskola, sport, énekkultura, szévetkezet,
nagy munkakozosségek (Finn-ugor Tarsasag szotari és folklore
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gyljtése), telefon maganvallalkozas kezében, itt: etatizmus
minden vonalon.

15) Ott: Kalevala, itt: Ady. Ott: Kivi, itt: Jokai, Mikszath,
Moricz. Ott: nincs filozofia; itt: sincs, csak Bohm Karoly ma-
1 gyar nyelvii német filozofidja (Mégis: Vorosmarty, Madach).
Ott: Gallén-Kallela, itt: Zichy Mihaly. Mindkettd foleg illusz-
trator. (Mégis: Szinyei-Merse.) Ott: Sibelius, itt: Bartok, Ko-
daly. Ott: ,Hajotorottek”;  itt:  Anonymus. (Mégis:  1zso,
Meggyesy.)

.

A rokonsag és kétféleség egyforman szembeotls. Mar
most az itt meredezd talanyt kiki gusztusa szerint fejtheti-
iorman meg. Lehet ilyen gondolatsort termelni toprengés koz-
ben. Parasztjai miiveltebbek a mi parasztjainknal. Tanyarend-
szeriik kiépitettebb, persze az emberfeletti nagy tavolsagok
emberfeletti  kiizdelemre kényszeritette ¢és  serkentette  Oket.
Ugyanigy a kemény kiizdelem a folddel. Innen az alagcsove-
zés ¢és a gazdasagi ,tudomany”. A nyaréji fagyok nagy kiiz-
delmet involvealtak az id6jarassal. Az erdomiivelés kényszere
is kulturara szoritotta Oket. Az ember kedvetleniil razza a fe-
jét: nem kielégit, nem megnyugtatd magyarazat ez.

A masik fajta okoskodas még elcsiiggesztobb, mert nem
tobb meddd felsorolasnal. Demokratikusabb tarsadalmi beren-
dezkedésiik. Régebben végbement naluk a foldreform. Nagy
aldas a wvallasi egység ¢és az egészséges egyhazszervezet. (Az
orthodox Karjai a nem Finnorszaghoz tartozik.) Tokéletes és
szerves a szOvetkezeti halozat. Egységes és egészséges kulturat
teremtett a népi gyokér (minden miivészet a Kalevalara van
hangolva.) Mindez igaz és mindez nem elég a jelenségek pon-
tos és kimerit6 magyarazataul.

Amit én meg szeretnék magyarazni a jelenségekbdl, az
Ggy sem egészen az, amit 4ltalaban magyarazni probalnak. En
csak azt oOhajtanam, ha kiki kiolvasna a tényekbdl a tények
hata mogott meghtizodd s azok magyarazataul kinalkozd egyet-
lenegy nagy tényt. Azt, hogy helytelen egyiitt emlegetni 1809-et
¢s 1849-et. 1849-ben valdjaban a magyar nép Ujabb rabsaga kez-
doédott, 1809-ben a haminai békével azonban nem meghalt, ha-
nem megsziiletett a finn 6nallosag.

I. Sandor car a haminai békével leszakitotta Finnorsza-
got a kultira-add6 Svédorszagrol. Ezzel voltaképpen megmen-
tette a finneket a végleges elsvédesedéstél. Azdta van autoném
finn élet és hamisitatlan finn kultara. Azoéta hatottak Buotsa-
lainen Pal a ,(felébredtek” vallasos mozgalmaval, Lonnrot Illés
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a Kalevalaval, Snellmann Janos, a finnek apostola, Koskinen
Gyorgy, a historikus, a jozansagi egyesiiletek, a Lotta Svard
egyesiiletek elédjei a nok kozott a szazad masodik felében, a
Pellervo Tarsasag a parasztgazdak Osszefogasara, az iskolatigyi
rendelet, amelynek eredményeképpen a szazad végén 0.9%-ra
csokken a 15 éven feliili analfabétdk szama (de ebbe a gyogyit-
hatatlan hiilyék is bele vannak szamolva), Heikel Viktor, a
nagy sportszervezd, Hietanen Janos, az ifjusagi egyesiileteivel,
a népfoiskolak, munkasféiskolak és tanulmanyi tarsaskorok,
mind, mind azéta vannak.

Az idén nalunk ismétlédott az 1809-i egzisztencialisan ko-
moly nagy fordulat egy nép mesgy€jén 1ét és nem-lét kozott.
Hatasaban hasonlo lesz ez is, reméljilk és higgyilk. A magyar-
sag kiszabadul a németség gyarmatositd torekvéseinek -elnyo-
masa alol és 6nallo életet kezdhet.

Ujabb rabsagtél még annyira sem tartok, mint ahogy
tarthattak a finnek a XIX. szazad kozepén a cari Oroszorszag-
ban. Van birtokomban egy 72 lapos kis konyyecske. ,,Oultan
skola many's Arifmetika hanystanut” a cime. A vogul elemi
iskolak masodosztalyl gyermekeinek késziilt szamtani példa-
tar ez. Még eirillbetlis irast sem eréltetnek rajuk, a szoveg is
vogul nyelven adja a példakat. Pedig a vogulok paranyi nép,
jo, ha Ot-hatezeren vannak. A milveltség kezdeti fokan allvan,
maguk erején bizony aligha tudnanak ilyen konyvet elemista
gyermekeik kezébe adni. A konyvecske 1935-ben jelent meg,
Moszkvaban és Leningradban adtak ki. Soha téliink nyugatra
nem adtak ki magyar nyelven koényvet, amely azt célozta volna,
hogy magyarsagunkban ¢és emberségiinkben egyszerre gyara-
podjunk téle.

* Ez az igazsag. Es az az igazsag, hogy a finnek azért van-
nak el6ébbre nalunk, mert 6velik mindez mar a XIX. szazad
els6 felében megtortént. Es van még egy harmadik idevonat-
koz6 igazsag is. Az, hogy mi magunk is keleteurépai, ponto-
sabban 4zsiai szabasu nép vagyunk. Eletritmusunk, észjara-
sunk keleti, egész habitusunk eliit a nyugati népek testi-lelki
alkatatol egyarant. Szdmunkra mérhetetlen jelentéségli, hogy
1944 6szén a keleteurdpai kultirzonaba keriiltiink. Felftissiilhe-
tink, megerdsodhetiink, valdsaggal T1jjasziilethetiink kovetkez-
tében. Epiilj fel, izmosodj meg, gondolat! )
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Uj magyar szellemi front.

— A tér- és idoproblémak szintézise. —
l.

Kallai Gyula, Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Gabor Andor,
Szekfii Gyula, Zilahy Lajos és masok irasai Osszegylijtve egy
fiizetben s piacra dobva a konyvnapon higgadt és targyilagos
hangon targyaljdk a mostani magyar értelmiség értetlenségét,
hibait, s6t blineit. Nem feladatom, nem is célom, hogy fejtege-
téseiket felsoroljam, vagy ismertessem. Egyetlen mondatban
szeretném Osszegezni mindazt, amit, idevagdt, a flizet tartal-
maz. Ugy latszik — s ebben foltétleniil igazat adok nekik —
egyetlen nagy biline volt értelmiséglinknek, de az halalos vétek
volt: koncepcié nélkiilisége. Minden kozosség értelmiségének
a segitségével valhatik Osztonosen cselekvobol tudatosan cselek-
vévé, ezért nevezem a koncepcio-nélkiil-valosagot értelmisé-
giink Aaldlos vétkének.

Megmutatkozott ez a koncepcionélkiiliség a szellemi és
gazdasagi élet egész vonalan, de benniinket jelen pillanatban
csak a politikai vonalvezetés érdekel. E tekintetben az mutatja
a koncepcio teljes hianyat, hogy negyvennyolc is, havanhét is
malomalji politika volt, aminek eurdpai viszonylatban semmi
értelme nincs, nem is lehet, hiszen nem vilagnézeti megfogal-
mazasi egyik sem. ,Negyvennyolcaban még vannak id6allo,
értékes elemek. Egyik, s ezt Eurdpa, s6t Amerika is tudomasul
vette, nyilvantartja mai napig, ebben az egy névben: Kossuth-
Vilagnézeti nyelven azt jelenti ez a név: folklorisztikus koz-
jog, s ez a — még pregnansabbul kifejezve — kozjogi gyokér
Kossuth megfogalmazasaban klasszikus format oOltott, mind
a vilag végezetéig nemzetkézi érték marad. A masik értékalld
fogalmi jegye negyvennyolcnak a magyar paraszt 0sztonds po-
lilkdja, amely ebben a megfogalmazasban oltétt format:
Kossuth atyank. A mai nemzeti parasztpart gyokerei Dozsatol
kezdve, Kossuth atyankon keresztiil nyulnak Veres Péterig, ta-
gadhatatlanuf"L\z a tény azonban megint csak tagadhatatlan,
hogy a hatvalahetes-negyvennyolcas kozjogi harcok gravami-
nalis része, tehdt a magyar értelmiség negyvennyolcaskodasa
sem Kossuthtal magaval valami sok szellemi ko6zdsséget nem
vallalt, sem aktiv és hatékony programmot sajat magabol ki
nem fejlesztett. Legjobban mutatta ezt az a négy évig tartd szo-
mort  korszak, mikor negyvennyolc a koalicibban kormany-
képességet kapott, intézkedési lehetdséget nyert, és nem tudta,
mitévl legyen vele. Az els6 ¢és masodik vilaghdboru alatti ér-
telmiségi politika pedig mar nem is erdlkddott rajta, hogy akar
csak a jelszavaival vagy a partok elnevezéseiben vilagnézeti
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mazt adjon kendd«etlenill 0nz6, sziiklatokori személyi- vagy
klikk-érdekbol eredé és azt szolgald politikajanak. A hatvan-
hetesek legalabb azt mondtdk a maguk akarodzasaira, hogy az,
LHliberalizmus”. Az ,egységes” part és tarsai, valamint utddai
mar a latszatot sem tartottdk sziikségesnek vagy érdemesnek
drizgetni.

Uj tomegek kozben Osztondsen S talan éppen azért helye-
sen tapogatoztak abba az irdnyba, amely felé az el6ére halado
huszadik szazad éppen tartott. A parasztok Kossuth folklorisz-
tikus kozjoga szerint viselkedtek, noha tudni sem igen tudlak
rola. De egész viselkedésiikben benne volt a kossuthi tanitas
harmassaga: mindenekel6tt valdo a fliggetlenség, a jolétet az
hozza, nem megforditva; ebbdl lett a mai demokracia. ,,Szeny-
nyes az én ingem, szennyes a gatyam is, majd hoz Kossuth
tisztat, Turr Pista meg puskat.” Ebbdl lett a mai foldosztas,
¢s a kivilrél jott, de mégis végbement felszabaditas. Dunai
konfederaciés gondolat. Ebbdl lett a sovinizmus és irredentiz-
mus felszamoldsa, amely két biinben parasztsagunk sohasem is le-
ledzett. Az ipari munkassdg a szocialdemokrata szakszervezetek-
ben megint csak szamottevd értelmiség tudatositdé munkajat nél-
kiilozve, tehat voltaképpen botorkdzva, de Osztonds jozansaggal
mégis csak megvivta a maga osztalyharcat, ahogy ez a XIX-
szazad masodik felében ¢és a XX. szazad elején egyetemes
eurdpai politikai feladat lett volna, mindezt 0gy, hogy politi-
kai életiinkbdl mindvégig hidnyzik a vetiilete. Ha volt valaha
strucc-politika, ez igazan az volt. Ertelmiségiink (politizalo ér-
telmiségiinket értem alatta itt most), homokba dugta a fejét
S letagadhatatlan jelenségekrél és tiineményekrél csokonyos
hideglelésséggel azt allitotta, hogy nincsenek. A kommunistak,
fold ala kényszeritve, de csiraképes sejtjeikben szintén tartot-
tak az Osszekottetést Oroszorszaggal. Mondanom sem kell, hogy
az 6 dacos élniakarasuk és élni-tudasuk is megszenvedte
a ,vaksagot”, amelyre értelmiségiink magatartdsa miatt kény-
szeredtek.

Uj magyar értelmiségre van sziikségiink Az eddigiek
alapjan azt jelenti ez, hogy horizonttalan értelmiség helyett
széles latokorti, koncepcidtlan értelmiség helyett pedig Ontu-
datos: multat folytato, jovot latd, programmos értelmiségnek
kell tadmadnia. Honnan? Nem Utopiabol, nem is Fellegkakuk-
varabol, hanem meglévd értelmiségiink Oszinte toredelmébdl és
jovendd értelmiségiink id6szerti nevelésébdl. Oszinte toredel-
men sem valami érzelmi hullim mesterséges mozgatasat értjiik,
hanem a mult becsiiletes ¢s végleges felszdmolasat, a jelen
csddjének kendOzetlen beismerését és a jovo felépitésének realis
tervét a valtozatlan mult ravasz becsempészése, a jelen miatt
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érzett kétségbeesd tehetetlenség csucsujgatasa és jovot szabo-
talo félreallas vagy szellemi ,,géprombolas” helyett.

Mit jelenthet egy ilyen sz6, mint horizont, a politika
realis talajan, vagy ez a masik szo, hogy koncepci6? A teret
¢s az id6t jelenti, a filozofia, a vilagnézeti alap a priori-jait,
mar pedig vilagnézeti alap nélkiill sem becsiiletes, sem lehetsé-
ges politika nincs. Horizont, azt jelenti, hogy kontinensekben,
koncepcio azt, hogy évszazadokban kell latni, gondolkozni és —
cselekedni, ha azt akarjuk, hogy politikank vilagviszonylatban
is érvényes €s eredményes lehessen.

Kontinensekben latni és évszazadokban gondolkozni, ez
a horizontos és koncepcids politika. Az ilyen politika tudatosi-
tasa az Uj magyar cértelmiség feladata. Probaljunk meg mi itt
most kontinensekben latni.

Soha jobbkor. Most ért véget a masodik vilaghabort,
annak bonyolult, 6ridsi aranyaiban vakondok-szinvonalon el-
igazodnunk sehogy sem lehet. Nemhogy a malom alol, de még
a toronyablakbol sem tudjuk belatni, mi miért és hogyan ment
végbe benne. Hatartalan horizont korén belil tortént, ami tor-
tént, belatasdhoz hatartalan horizont kell: kontinensek kellenek
hozza. Az egész foldkereksége kell hozza, ugy, ahogy a nap ko-
ril kering s kozben a rajta masz6 hangyat is ragadja maga-
val. Mi tortént a kontinenseken?

Jomagam mar a masodik vilaghaborGt értem meg, S az
elsének a végén vetettem fel a fenti kérdést el6szor. Mi tortént
a kontinensekeni Akkor ugy lattam, hogy nagy dolog tortént,
de mert ezt a nagy dolgot mar akkor felfedeztem, sokdig nem
értettem, bevallom, ezt az Ujabbik kavarodast. 1918-19-ben ugy
lattam ugyanis, hogy 1789 felszabaditotta a varosi polgarsagot,
megadta az autondémiat a citoyen-nek, 1848 felszabaditotta az
Osszes tarsadalmi osztalyokat, megadta az autondémiat a mun-
kasosztalyoknak, az elvtarsaknak, 1918-19 pedig felszabaditott
minden embert, megadta az autonémiat a ,,masik ember”-nek,
az egyik ember diktatiraja alél vonvan ki 6t. A dolgok rendje
és a vilagtorténelem folyasa szerint egyarant ez a szabadsag-
harc volt a legegyetemesebb, akkori latasaim szerint nem is
maradt mar felszabaditatlan ember a fold hatdn. Szinte érthe-
tetlen volt el6ttem, miért tor ki a masodik vilaghabora. Sokaig
ugy is hittem, hogy ez nem a mi haborunk, nekiink nem is kell
részt kérnlink és részt venniink benne,

1938-ban, nem mondom, meghdkkentett valami, de aztan
még feledkeztem az egészrél. Nemzetkézi konferencidn vettem
részt, amelyen nagy sajnalatunkra a fétitkarunk minden igye-
kezete és faradozasai ellenére sem jelenhetett meg. Stockholm-
ban gytltiink oOssze, kinai volt a fotitkarunk, éppen Amerika-
ban tartozkodott, S nem akadt hajo, amely felvette volna utasai
listdjara, nagyon egyszerli okbol nem, pedig. Nem akadt olyan
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fehér ember, aki hajlando lett volna egy kajiittben utazni egy
kinaival. Beletelt jokora id6, mig ez a jelenet ismét felmeriilt
emlékezetemben, és most mar maradék nélkill megmagyarazta
nekem, miért tort ki a masodik vilaghabora. Az elsé csak lat-
szolag szabaditott fel minden embert. A demokracia a vilag-
torténelem minden allomasan mindig minden embert felszaba-
ditott, de mindig csak annyit, amennyi abban a korban ember-
szamba ment. Volt gordg demokracia, hogyne lett volna, de
a rabszolgdkat nem szabaditotta fel, mert a rabszolgdk az 6
értékskalajan még nem voltak emberek. Ugyanilyen értékelés
alapjan az 1918-as vilaghabora is felszabaditott minden em-
bert, de a gyarmati népeket nem, mert azok még akkor nem
mentek teljes ember szamba.

Ha kontinensekben latunk, konnyli meglatnunk azt is,
hogy ezattal ez ment végbe: a gyarmati népek felszabaditasa.
Vegylik észre példaul, milyen rovidlato politika volna igy
okoskodni: akkor hat ez csakugyan nem a mi haborink volt,
hiszen Magyarorszagnak nincsenek gyarmatai. Nincsenek bi-
zony, de a habori mégis a mi haborank volt, mert Magyar-
orszag egész mostanaig maga volt gyarmat, elébb Ausztria-
nak, majd Németorszagnak a gyarmata. A masodik vilag-
habori a mi haborunk volt és a mi gyOzemiinkkel végzodott,
mert bar a gyarmatositd német nép igen erés bennsziilott csa-
patokkal probalta megerdsiteni sajat csapatait, S a bennsziilot-
tek kozhangulatat is ,igyekezett maga mellé hangolni, ugy,
hogy avatatlan szemek és fiilek itélete szerint az a latszat,
mintha szegény gyarmat-hazank a gyarmatositd nép oldalan
harcolt volna, mindazonaltal az a helyzet, hogy jelenleg le van
verve a gyarmatositd nép, S orszagunk belsejében egyetlen
tagja sem tartdzkodik.

Kontinensekben gondolkozni azt jelentené ezek utdn, hogy
értelmiségiink belehelyezkedne ebbe a ténybe; a foldkerekségén
a gyarmati népek felszabaditasa, respektive felszabadulasa fo-
lyik, Magyarorszagon sem tdlthetjik az id6t massal. Sokkal
kisebb darabja a foldnek Magyarorszag, és sokkal inkabb maga
is gyarmat, semhogy mas, extra divatot kezdhetne. Mert igaz,
hogy torténelmének ezuttal jutott el legeldszor olyan pontjara,
ahol esetleg felszabadul gyarmati sordbdl. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy valoban fel is szabadul, csak annyit je-
lent, hogy felszabadul/iaf.

Mit jelent most mar évszazadokban gondolkozni? Hogy
adnak aztan az évszdzadok és milyen koncepciot az uj magyar
értemiségnek ?

A koncepcié nélkiilli magyar értelmiséget kezdettdl fogva
azzal ,,f6zték”, hogy Magyarorszag a mivelt Nyugat-Eurdpa
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szerves tagja, és az a feladata, hogy a nyugati muveltség védo-
bastyaja legyen a barbar Kelet tamadasai ¢€s pusztitdé hatalma
ellen. Ezt a tételt torténelmi fejlddésiinkben semmi sem iga-
zolja. Ha ugyanis azt a fOldrajzi helyet, ahol elhelyezkedtiink,
nem a térben, statikus formajaban tekintjiik, mint az euraziai
kontinens egy bizonyos darabjat, hanem iddben, dinamikus
formajaban, mint az euraziai historiai fejlodéstorténet min-
denkori szinhelyét, azt latjuk, hogy Magyarorszag a valosag-
ban Kelet-Eurépa, még pontosabban Kelet- és Nyugat-Eurdpa
szellemi vizvalaszté vonala.

Hazanknak ezt a peres-fold, hadszintér, senki-, vagy min-
denki foldje voltat, ezzel a fogalommal fejezték ki S egyben
kenddzték gyarmatositoink, Ko6zép-Eurdpa. Ko6zép-Eurdpa
nincs, helyette a Német-Romai Szent Birodalom van a valo-
sagban. Ha tehat elfogadtuk azt a tételt, hogy Magyarorszag
Kozép-Eurdpa része, voltaképpen azt allitottuk, hogy a torté-
nelem folyaman Magyarorszdg mindenkor a Német-Romai
Szent Birodalom integrans, szerves tagja volt. Ez utobbi allitas
természetesen éppolyan torténelmi hazugsag, mintha Kozép-
Eurdpat emlegetnék. Magyarorszag ezeresztendGs torténelme
egész folyaman az ellen rugodozott, hogy szerves tagjava val-
jon a Német-Romai Szent Birodalomnak. A kenddzetlen igaz-
sag ez, Magyarorszag Kelet-Europa legnyugatibb  pontja,
Nyugat-Eurdpa torténelmi életének kezdete ota a magaénak te-
Kintette. Magyarorszag ennek ellene allt, ezért gyongiilésének
torténelmi pillanata o6ta (a mohacsi vész utan) megkezdte gyar-
matositasat.

A gyarmatositd torekvés elleni harc neve az, hogy Kozép-
Eurépa. Jellemzd, hogy midta Torokorszag kiszorult Eurdpa-
bol, azota a mi neviink is Balkan, Ko6zép-Eurdpa helyett. Az az
0j magyar értelmiség, amely évszazadokban gondolkozik, vé-
gig kell, hogy gondolja ezt a torténelmi folyamatot is. A gyar-
matositas mindig akkora teriileten folyt, amekkorat a Habsbur-
gok a keziikkben tartottak és ott, ahol pillanatnyilag a torok
volt az ar, vagy meg sem kezdddott, vagy sziinetelt. Ez ma-
gyarazza meg FErdély fejlodéstorténetének sajatos, Magyar-
orszag fejlodéstorténetétdl eltérd szineit s a Tiszantal ,,Kuruc”,
késSbb negyvennyolcas, mindig ellenzéki beallitottsagat. Eszak-
nyugat-Magyarorszagon, ahol a  Habsburg-uralom  folytonos
volt, ugyszolvan teljesen kipusztult a, magyarsag, Tiszantal és
Erdélyben, tehat ott, ahol a ,poginy” torok sarcolta, puszti-
totta, ahol a josdgos csdszar nem Ovhatta, ott nagy, Osszefliggd
tomegekben megmaradt. Mindeniitt percentudliter is olyan
mértékben Orizte meg mivoltat és sajatossagait  jobban-jobban,
amilyen mértékben késébben keriilt Habsburg-jogar ala.

Az évszdzadokban gondolkozd magyar értelmiség épp-
olyan komolyan fel kell, hogy  vesse a masodik vilaghabora
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értelmének a kérdését, mint ahogy ezt a kérdést a kontinensek-
ben laténak is fel kellett vetnie. Miért véreztink a masodik
vilaghaboruban? Mi értelmes okbol omlott a vériink? Ebbdl
a szempontbol egyetlen felelet hangozhat értelmesen: ez a ha-
bori a magasabbrendli és alacsonyabbrendii népek feltételezé-
sének gyilkos és gonosz szandékai ellen indult, és harcolt mind-
végig. Megint csak a mi gybézelmiinkkel végzOdott, hiszen a ma-
gasabbrendi nép le van gybézve S jelenben csak népek lakjak
a foldet, sem magasabbrendli, sem alacsonyabbrendi népek
nincsenek sehol.

Az alacsonyabbrendii népek a mindenkori gyarmati nép,
a magasabbrendii népek a mindenkori gyarmatositok. Az év-
szazadokban gondolkoz6 1j magyar értelmiség a mi helyzetiin-
ket szintén tisztabban és a valdsagnak megfelelobben kell, hogy
lassa, mint eddigi értelmiségiink latta. Gyodkeres magyar kul-
turank, tehat olyan kultira, mely a népbdl sarjadt, csak ad-
dig a torténeti idopontig fejlodott, midta a német gyarmatosi-
tas hatékonyan meg nem kezd6dott. Ami azoéta van, csak fel-
épitmény, gyarmati (nem is kultura, csak) civilizacio, gyokér-
telen alképlet. A tények ridegen és megfellebbezhetetlen ér-
vénnyel egymast tokéletesen fedonek mutatjadk a két datumot:
a gyokeres magyar kultira megsziinésének és a német gyar-
matositas hatékonnya valasanak ideje egyforman a XVII. sza-
zad masodik és harmadik negyede. ;

A gyarmati civilizdciot mindeniitt az a kettdség jel-
lemzi, ami nalunk azéta nagyon jol megfigyelheté. Gyarmati
nagyvarosokban mindeniitt van egy eurépai fertdly és eg3’
bennsziilott-negyed. Az eurdpai fertdlyban minden van, de csak
a gyarmatositd nép szamara. A gyarmati népnek csak azok az
egyedei részesiilnek a gyarmatositd nép civilzacidjanak alda-
saiban, akik ellenkezés nélkiill megadtak magukat neki és szol-
galatiba allottak. A maharadzsa fia FEtonban, Cambridge-ben,
Oxfordban nevelkedik, de az iiltetvényeseknek is sziikségiik van
bennsziilott  munkafeliigyelékre.  Hatalmas — bennsziilott-gardat
verbuvalnak 0Ossze a gyarmatositok, ezek mind elszant és meg-
gy0zoédéses hivei a rendszernek, noha a gyarmati nép soraibol
valok.

A XVII. szizad masodik negyede oOta Kelet-Eurdpa tor-
ténetéb6l Magyarorszdg kiiktatodott, Nyugat-Eurdpa torténete
pedig csak papirforma szerint ment végbe benne. Harctérré
valt, megéllt felette az id6. Ugy kell tehat a szazadokban gon-
dolkozoknak a ndlunk mégis csak nyilvantartott kultarat
venni, mint amely van ugyan, de még sincs. Pédaul. Minden
eurépai nagyvarosban van zeneakadémia, Budapesten is van,
de csak a gyarmatositd6 nép kiszolgaldsara, magyar vonatko-
zasban ilyen nincs, mert hiszen van ugyan a bennszilott-
negyednek zenéje, de az eurdpai fertaly zeneakadémidjan nem
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a magyar zene toOrvényszeriségei alapjan, hanem a gyarma-
tositd6 nép zenéjének alapismeretei, Osszhangzattana, zenei
formatana, hangszereléstana, ellentponttana, zeneesztétikaja és
zenetOrténete szerint torténik a legmagasabbfoku zeneoktatas.

Minden nemzetnek van nemzeti szinhdza. Aki a Comédie-
Frangaise-be megy, megtudhatja, hogy hangzik klasszikus fo-
kan a francia nyelv, aki a bécsi Burgtheaterben meghallgat egy
Goethe-darabot, sejtelme tamad affelél, milyen a hangzasa
a legmagasabb értelemben vett német dikcionak, milyen is az
a dialektusoktél mentes ,Biihnendeutsch”. A budapesti Nem-
zeti Szinhdazban a gyarmatositd6 nép német kiejtési és hang-
sulyozasi szabalyai szerint beszélik a magyar nyelvet, amely-
nek hangzdsa Ugy aranylik egy a valosdgban nem is 1étezd
valédi magyar nyelvhez, mint a kikoték matrozkocsmainak
zavaros levantei, idegennyelviiektdl elgyotort S agyonhamisi-
tott ugynevezett angol nyelve a vidéki lordok szalonjainak va-
lasztékos angol nyelvéhez. Minden népnek van tudomanyos
akadémiaja, tudomanyegyeteme. A negyven zoOldfrakkos hal-
hatatlan, kissé konzervativ korében, vagy a Sorbonne padjai-
ban meg lehet az az illizidonk, hogy koéstolot vagy bepillantast
kaptunk a legmagasabbrendi francia szellemiségbdl, vagy szel-
lemiségbe. Magyar Tudomanyos Akadémia, magyar tudomany-
egyetem helyett német nem is kultarjelenségek, hanem civiliza-
torikus jellegli szekunddar képletek merednek rank szanalmas
latszat-¢let, helyesebben tengddés idegrangasai kdzepette.

Nem azt akarjuk ezzel, persze, mondani, mintha e civili-
zatorikus tengddés jelenségeib6l a bennsziilott gyarmati nép
teljességgel ki volna semmizve. Vilagért sem, s6t igen élénk
s valljuk meg, elég sikeres atképz6é tanfolyamok folynak min-
deniitt. Nemcsak tiszti, altiszti képzés is folyik itt. A kozelmult-
ban nemcsak a tiszti rangi nadragos emberek, hanem az al-
tiszti rangot viselé, simléderes sapkaji emberek is lelkes hivei
voltak a gyarmatositd német népnek, hiszen — kaprazatuk sze-
rint — otit-bérit valamennyi6jiilk emezektél varta, s6t kapta is.
Nem is lehetett masképpen: a vezetd allasokban németek vagy
német maszlagot-ettek iiltek, kik imperativuszaikat nem ha-
zulrol, hanem a gyarmatositd anyaorszagtol kaptak, s ezek
a vezetok a szolgalatukba szegddott vezetok atképzését nagyon
alaposan ¢és modszeresen hajtottdk végre. Hidba jarnak a deb-
receni bennsziilottek gyermekei helybeli iskoldkba. Ezekben az
iskoldkban nem  bennsziilott-kultarat  tanitanak, mert olyan
voltaképpen nincs is (XVII. szazadbeli allapotban megkoviilt
folklor van helyette), hanem gyokértelen, civilizaciova ziillott,
gyarmatositd, német alkultirat. Még ha bennsziilottek is a ta-
narok, olyan egyetemrdl keriiltek ki, ahol magyar szavakbol
Osszeenyvezett német nyelvll alkulturat és ennek megfeleld, az
anyaorszagban divatbol mar régen kiment modszereket tani-
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tottak nekik anyaorszagbeli német, vagy itteni sziiletésli német,
vagy a német gyarmatositoknak behodolt bennsziilétt magyar
professzorok, s 6k ezzel a modszerrel, ezen a nyelven terjesztik
most tovabb ezt az alkultarat.

V.

A kontinensekben 14atdé horizontos ¢s a szazadokban gon-
dolkozd koncepciés 0ji magyar értelmiség mindezt latja, igy
latja, S ezzel a tudatossaggal indul neki a nehéz feladatnak,
hogy ugy magat, mint népét, kiillondsképpen pedig ifjusagat,
a jovo évtizedek varomanyosait, a holnap zalogat kiszabaditsa
a gyarmati sorbol. Tiszta latdsat ¢és tudatossagat elsGsorban
az a szkepszis kell, hogy jellemezze, amellyel sajat tegnapjanak
kincses kamrajat felszamolja. Valoészinli, hogy Onmaga is fer-
téz, bacillushordozo, hiszen Onmaga is gyarmati termék. Valo-
szinll, hogy tegnaprol fémjelzett értékei a ma mértékhitelesito-
jébol mar kikeriilt mérlegen, vagy finomsagjelzd késziiléken
mérve erGsen lecsOkkentett értéket képviselnek, hiszen azok is
mind gyarmati termékek. Még Onmaga demokracidja is gyanus
neki, hiszen megszokta mar eddig, hogy gyarmatositokat szol-
galt ki rabszolga-gyanisan gornyedé engedelmességével, hatha
most sem szabad még, csak azt hiszi, valtoztak az urak, Uj
gyarmatositd nép érkezett, ezeknél emezek az elvek és mod-
szerek szokasosaké

Egy ilyen Oszinte, részletekbe mend penitenciatartdas meg-
tisztithat és felemelhet minden magyart, jelesiil minden értel-
miségit. De azokkal, akik demokracidjukat, felszabadulasukat
antedataljak, szerény értékeiket le szeretnék bélyegeztetni,
egész egzisztencijukat 4t probaljdk menteni a' tegnapbdl egye-
nesen a holnapba, roppant bajos boldogulni. Nem én leplezem
le Oket, horizonttalansaguk és koneepcionélkiiliségiik valnak
aruloikkd. Nem kontinensekben latnak, nem évszazadokban
gondolkoznak, megtérésiik nem Oszinte, demokracidgjuk nem
valédi. Az Uji rendszer, amely kezdetben sziikségb6l kapva-
kapott rajtuk, egyre stlyosabb tehertétel gyanant cipeli Oket
magaval, egyre zihalobban, egyre tlirelmetlenebbiill vallalja
Oket magaénak, egyre brutilisabban és egyre siirgetébben ipar-
kodik taladni rajtuk.

Az 1) magyar értelmiség a gyerekeknek, Dbetegeknek,
gyengéknek, oOregeknek ¢és iitddotteknek kidukdlé szelidséggel
haritja el Oket utjabol. Tudja, mi a szemét, tudja azt is, mi
a nagytakaritds, de azt is tudja, mi mindenr*k vagyunk vég-
érvényesen utana, hat telik az idejéb6l, az erejébdl, meg a
nagylelkiiségébdl is.



DEMOKRACIA ES PEDAGOGIA



Nevelés és demokracia.

A francia forradalom felszabaditotta a polgart a rendi-
ség autokraeiaja aldl, a 48-as forradalom az ipari munkassagot
a tOke osztalyuralma aldl, az els6 vilaghaboru a ,masik” em-
bert az ,egyik” nytige alol. Ez a mostani vilaghaboru az egzo-
tikus, az U. n. ,masodrend(i” embert szabaditotta fel az ,,elso-
rendd” ember, a ,felsObbrendd” ember rémuralma aldl. A tér-
ben egzotikus embert, a gyarmati népet és az idében egzotikus
népet, az ifjasagot.

Demokracia nincs tehat a nevelésben, csak lesz. De arra-
felé tartunk.

Egyelére az a helyzet, hogy a ,,masik” ember autonémia-
jéval komoly bajok vannak az iskoldban. Nagyon nehezen akar-
jék elhinni a neveldk, hogy nem bomlik fel a fegyelem és nem
marad abba a tanulds, ha a novendékek autonémidt kapnak.
So6t ellenkezoleg, akkor kezdddik igazan a tanulas is, all helyre
arend is Pallas 6don temploméaban.

Most sem merek in médias res bocsatkozni. Tisztaznunk
kéli elobb az alapfogalmakat. Mi a demokracia? Mi a nevelés?
Mi a szabadsag? Mi a diktatira? Mi a fegyelem?

Minden id6k minden demokracidja abban kiilonbozott a
diktaturatol, hogy felszabaditotta a népet. Az egyes demokra-
cidk pedig abban kiilonbéznek egymastdl, hogy milyen tagan
értelmezték a nép fogalmat. Egy romai eldkeld nd mezteleniil
mert mutatkozni rabszolgdja jelenlétében, mert nem vette azt
emberszamba. A nép korébe minden demokracia beleszamitott
minden embert, akit embernek tartott. A goérogok €s a romaiak
azért nem adtak szabadsdgot a rabszolgdknak, mert nem tar-
tottak embereknek dket.

A demokracia szabadsagot ad a népnek, vagyis minden
embernek biztositja az autonomiajat. Szabad neki, azt jelenti,
nem muszaj neki, hanem szabad. A szabad embernek nem az
szabad, amit akar, hanem szabad neki, nem pedig muszaj az...
ami szabad. A ,,j6” szabad neki, nem amit akar. A demokracia-
ban a nép akarata teljesedik. Ez igaz, de nem azt jelenti, hogy
a nép kénye-kedve. Azt jelenti, hogy a demokracidban a nép



11

akarja a jot, nem pedig kénytelen vele. Az én autondmiam nem
azt jelenti tehat, hogy az egyéniség, az individuum kénye-
kedve, vagy elokeld ¢és elszigetelo elefantcsonttornya, hanem
azt jelenti, hogy én akarom a jot, akarom, ami szabad, szabad
nekem, ami szabad, nem pedig szoritanak, hajtanak, kénysze-
ritenek mar vagy a jora, vagy egy masik ember kénye-kedve
ezerint.

Mi a nevelés! Két emberi 1élek kozos funkcidja: a nevelGé
¢s a novendéké. A nevel6 noveli a ndvendéket és a nodvendék
né. Nevelés akkor torténik, ha a novendék a neveld funkcidja
kovetkeztében né és ha a ndvendék valoban novekedik a neveld
funkcidja kdvetkeztében.

Mikor demokratikus a nevelés? Az eddigiek alapjan tud-
juk mar: ha nem diktatorikus. Ha a novendéknek szabad nove-
kednie, nem pedig kénytelen vele. Ha a nevelés kozben felsza-
badult a novendék is, a neveld is. Ha mindkettonek autonomiaja
biztositva vanT]j

A nevelés torténetében volt olyan iddszak, mikor a neveld
volt a diktator. Ura és parancsoldoja volt a novendéknek. Ren-
delkezett vele, fenyithette kedve szerint. Volt olyan iddszak is,
mikor gyermek &felsége volt a feleldtlen diktator. Eppen sza-
zadunk volt ez az id6, amely igazan nem ok nélkiil kapta ezt
a nevet: a gyermekek szdzada. Az iskoldban az tortént, amit
a gyermek akart, 0gy tortént, ahogy parancsolni méltoztatott.
Mint minden diktatara, ez is megbukott, de akik most félnek
a neveld és ndvendék egyforma ,autonémiajatol”, egész bizo-
nyosan a gyermekek szdzadanak szomora tanulsagai miatt fél-
nek. Pedig lattuk mar fontebb, hogy ilyen félelemre semmiféle
ok nincsen. Nem diktat(rarol, hanem demokraciarol van szo.

Ez a demokracia azonban, ismétlem, nincs még meg a mai
demokracidban. Nem mintha az nem volna szazszazalékosan és
Oszintén demokrata. De az egzotikus embereket még csak ezen-
tul fogja emberszamba venni. Az ifjisagot is. Ma az ifjusagot
mint tokéletlen felndttet kezeli. Nem lehet neki szabadsagot
adni, hirdeti rola, hiszen nem tud vele élni. Kart tesz maganak
¢s masoknak is. Ilyeneket kénytelen mondani (csak a diktatara
legsotétebb napjaiban lehetett ilyesmit hallani): A tanar és a
diak kozott, igenis, aldrendeltségi viszony van: a didk aldja
van rendelve tanarjanak. Elgondolni is nevetséges: hat eszten-
dés gyermeknek autondémia. Jol néznénk ki!

Hat persze, hogy nevetséges volna, ha az apja vagy a
tanitdja autondémidjat akasztanak a nyakaba. Ugy allana neki,
mint az apja kemény kalapja, szemiivege és kalucsnija, amit
tréfabol szintén magara probal hébe-korba. De nem szabad ilyen
rosszhiszemtlen emlegetni, vagy érteni ezt az autonomidt. Any-
ayi az is, mint mas egyéb autondmia. Es olyan borzasztd, gye-
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rekrontd, gyilkos torekvés azon munkalkodni, hogy mar a hat
éves gyereknek se legyen muszaj a jo, hadd legyen szabad neki!
Legyen szabad neki jo hat éves gyereknek lenni és ne kénysze-
ritsilk semmi mas muszajra.

A nevelés akkor lesz demokratikus, ha minden rendii és
rangu ndvendéknek szabad lesz az, ami eddig muszij volt neki.
Ez a boldog allapot pedig nem allhat be hamarabb, csak akkor,
ha a novendéket teljes értékli embernek tartjuk és ennek meg-
feleloleg kezeljik. Nem veliink egyenrangi fél a gyermek, ha-
nem veliink egyenjogii fél. Nem tokéletlen és fejletlen felnéitt,
hanem fejlett, tehat tokéletes kis gyerek, novo gyerek, serdiild
¢s adolescens. Teljes joga ¢és tokéletes autonomidja van a kis-
gyerek, novo gyerek, serdiilé és adolescens életre. Egyetlen fel-
néttnek sincs joga tobbé diktatorikusan raoktrojalni a maga
felndtt életét.

Demokracia és iskolai fegyelmezés.
L

A demokraciatél sok neveld és sok sziild is az iskolai fe-
gyelmet félti. Azt hiszik, ha a gyerekeknek is joguk lesz az is-
kolaban, felborul a rend, beall az anarchia. Kozfelfogas ez, hi-
szen a kozelmultban vastagbetlis cimfelirat kiabalta vilagga
egyik kultuszailamtitkdrunk kijelentését: nem szabad megen-
gedniink, hogy szabadsag oOrve alatt a diakok a tanarok fejére
iilhessenek.

Az a gyanitdsom, hogy a tanarok fejére {ilni készil6 dia-
kok, az anarchiatdl rettegdé tanarok és sziillok, valamint a sza-
badsagrol elmélkedd allamtitkar és az egész bizonytalankodd
kozvélemény alapos fogalomzavarban szenvednek S a probléma
egész felallitasa koriil mélységesen tévednek. A demokracia
éppen az anarchianak az ellenmérge, egymas fejére ilni a de-
mokracidban a képtelenséggel egyenld, a szabadsag fogalmi
jegyei szigoruan adottak, a fegyelem pedig velejaroja a de-
mokréacidnak, nem lehet tehat egyikiiket a masikatol félteniink.
Haladjunk hatulrol-visszafelé a fogalmak rendjén.

Ad vocem fegyelem, megkérdezném a pedagdgusoktol:
miért van egyaltaldban sziikség iskoldban a fegyelmezésre?
Talan csak nem az lesz a valasz, hogy a gyermek, mint olyan
igényli a fegyelmezést. Ennek a kijelentésnek ugyanis ellene-
mondanak a tények. Nincs a vildgnak jdmborabb, békésebb, fe-
gyelmezésre nem szorulobb lénye a jatékaba felejtkezett gye-
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reknél. Ezt, azt hiszem, senki sem tagadja. Mar pedig ha nem
maga a gyerek mint gyerek szorul fegyelmezésre, akkor a
megoldas, a végleges és kibékitdé megoldas nem az, hogy fe-
gyelmezziikk a gyereket, hanem az, hogy adjunk neki alkalmat
a jatékba-, vagy munkaba-, altalaban 6nmagaba feledkezésre.

Még egyszer felvetem tehat a kérdést: miért kell az isko-
laban fegyelmezni? Valodszinilileg azért, mert az iskola olyan
hely, ahol a gyerekeket nem engedjilk Onmagukba feledkezni.
Ha ezt a tételt letté hagyjuk és nagyon komolyan fogalmazzuk
meg, akkor az iskola ellensége az egzisztencianak, a 1ét Ontor-
vényei ¢érvényében folyasanak. Brutalisan kiloditja a benne
levoket életiik nyugodt, békés és gylimdlcsdt hozo folytatasabol
s ezzel kelt zavart. Az iskolai anarchia tehat nem sziinhet meg
elobb, csak akkor, ha eletesse tessziik az iskolat, egzisztencialis
komolysagu munkat folytatunk benne.

Igazsagtalanok volnank persze, ha feltotelezndk, hogy az
iskola csak ugy passziobol, vagy hanya-vetin véve a dolgat, sik-
lott ki rendes menetébdl. Kérdezziik meg tdle, hogy borult fel
benne a rend? Mi tette komolytalanna a benne folyé munkat?
Emlékezziink csak vissza az imént latott képre, mely voltakép-
pen eligazitott benniinket az anarchia utvesztdjében. A jatékaba
felejtkezett gyermek képe volt ez, a gyermeké, aki jatékat ha-
lalosan, egzisztencidlisan komolyan veszi S azért felejtkezett el
onmagardl is, az 6t korilvevo, egyébként oly érdekes vilag per-
cenkint Ujat mutogatd kisértéseirdl is. Konnyd belatnunk, hogy
az iskola valami egyéb, mint ennek a most éppen szimbolikussa
jelentékenyedéit gyermeknek a jatékja, ugy lesz hat valahogy,
hogy az iskola nem érdekli a gyermekeket, legalabb is kevésbbé
érdekli Oket, mint a jaték, unalmukban rendetlenkednek. Itt
talan mar fogalmazhatnank ugy, hogy ez az unalombol kelt
fegyelmetlenség valami kicsit maga a gyermek is (felnétt ala-
posabban és tartéosabban tudnd hasonld helyzetben fegyelmezni
magat.) De azért én még most sem merném azt a tandcsot adni,
hogy fegyelmezziink, mert lehet, hogy a fegyelmezés ezuttal
szilne holmi munkalehetGség-félét, de az eredmény semmikép-
pen nem lenne elég szolid. Inkdbb azt tandcsolndm: annyiba
keriil, amennyibe keriill, de megéri, probaljuk meg érdekessé
tenni az iskoldt. Meghatd, hogy az elmult évtizedekben meny-
nyi szellemi értéket herdaltunk el ennek a célnak a szolgilata-
ban, mondhatnam, semmi hasznara.

Ez a legutobb leirt mondat annyit talan megérdemel t6-
link, hogy vilaganal megkérdezziikk az iskolatol: vajjon mi an-
nak az oka, hogy nem tudtuk az iskolat érdekessé tenni, jollehet
Oszintén és onfelaldozon akartuk volt?
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Imé, megérkeztiink. Egyszerre érkeztink meg az iskolai
fegyelmezetlenség kivaltd 6sokdhoz és a demokracidhoz is. Azt
értem ez alatt, hogy a bajok okat csak a demokracia sziintet-
heti meg. Koriilbeliil tisztaban lehetiink ugyanis a kovetke-
zokkel.

a) Fegyelmezés az iskolaban nem kellene, ha ott egziszten-
cialis komolysagh munka folyhatna, mert az egyetlen igazi
fegyelem a munka fegyelme.

b) Gyerekek kozt komolyan csak az a munka folyhat,
amely lekoti a gyerekeket, mert érdekli oket.

c) Itt a legnagyobb baj, mert vannak gyerekek, nagy
szammal vannak, akiket nem lehet lek6tni, mert zabolatlanok,
fékezhetetlenek, nem a tobbi gyerekek kdzé valok.

Szelekcid kérdése ez, még pedig olyan szelekcioé, amely-
nek csak nagyon kicsi része a tehetség- vagy képességvizsgalat.
A demokracia a neveloket nehéz helyzetbe hozza, hiszen a ki-
viilrél jove, nem a munka fegyelmezd erejébdl fakado fegyelme-
zési modokat és eszkOzoket hatarozottan — S tegyiikk hozza, he-
lyesen és jogosan — tiltja. Ugyanakkor azonban nem gondos-
kodhatott egyelére még arrol, hogy az iskolai névendékek koziil
eltavolitsa s nekik megfelelébb helyekre 0Osszegyiijtve nevelje
tovabb a nehezen nevelheté gyerekeket, hiszen azok nem valdk
a rendes mindennapi iskolaba.

Nem valdék normalis iskoldba az abnormis gyerekek. Tu-
dom én, hogy ezeket eddig is gyogypedagogiai intézetben ne-
velték. Nem is ez a baj, hanem az, hogy ilyen gyerek joval tobb
van, mint amennyit a helyzetdiktalta opportunitassal nyilvan-
tartunk. Szaporitanunk kell a gyogypedagodgiai intézeteket és
a fOvarosi iskolakhoz hasonléan egyebiitt is fel kell allitanunk
a ,kis létszam(” osztalyokat a nehezen nevelheté gyermekek
szamara.

Nehezen nevelhetok az ideges gyerekek is. Novelni kel-
lene a sziil6i tanacsadok, nevelési tanacsadok, iskolai idegorvo-
sok, az erdei iskolak és iskolai szanatoriumok szamat is. Tessék
elhinni, hogy sokszor azért nehéz egy egész osztilyt fegyel-
mezni, mert egy-két ilyen szemre-fére rakoncatlan, valdjaban
hypomanids felhangoltsagli, vagy egyébképpen ideges, beteg
gyermek is ott tanul a tobbi normalis iskolatirsa kozott. Sok-
szor még tehetségesebb is egy-egy ilyen gyermek, mint egész-
séges tarsai, még sem vald kozéjik, mert megzavarja, sokszor
egyenesen lehetetlenné teszi a munkafegyelmet. Nemcsak a
tiidobaj fertéz, az idegbaj is fertéz6 hatasu. Es ahogy egyéb
nyavalydkban elképzelheték a bacillushordozok, itt is akar-
hanyszor megesik, hogy az eredeti rendbontd ideges, de tehet
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séges gyerek nem fizet rd sajat nyugtaiankodéasara, zseniali-
tasa erején mégis csak részt vesz a munkaban, kevésbbé tehet-
séges tarsai azonban esetleg az egész nevelési alkalmat elvesz-
tegették, sulyos lelki kart szenvedtek miatta.

Kiilon gondot kellene forditanunk a pubertalokra és ado-
leszkalokra is. Ott, ahol a parhuzamos osztalyok az ilyet meg-
engedik, az egyszerre pubertalokat egy osztalyba kellene gyiij
teni s ugy kezelni Oket, mint akik atmenetileg nem egészen
egészségesek, vagy normalisak. Eredményeiket kiilon elbiralas
ala kellene venniink. Hanyszor el6fordul, hogy valaki gyerek-
es atmeneti gyerekkoraban kit(inG el0menetelii, adolescens ko-
raban megint eléretdr, hetedikben felejeles felejo, osztalyvizs-
gan egy joval jeles, érettségin megint kitlind, pubertald kora-
ban azonban sajnosdn hanyatlott, esetleg érthetetlen modon Ile-
zullott. Miért nem lehet az ilyet egyszerlien igy tartani nyilvan:
éppen pubertal.

De nehezen kezelhetd, munkafegyelem ala alig vonhatd
a népes, sOt zsufolt osztdly magaban véve is. Elhiszem, hogy
katonai vezényszavakkal, mint zart osztag kommandirozhato, sot
fegyelmezhetd is egy-egy ilyen mammuth osztdly, de komoly
nevel6 munkat vele végezni, igazi munkafegyelmet benne meg-
honositani nem lehet. Még most is fiillembe cseng egyik
stockholmi kollégamnak naiv, megmosolyogtatd kérdése, amely-
lyel engem 1938-ban meginterpellalt: Ugyebar, onoknél az lehe-
tetlen volna, hogy egy-egy osztalyban harmincnal is tobb ta-
nulé il Tetszik latni, nalunk még el6-eléfordul. Nem, nalunk
nincs harmincas 1étszam — dadogtam, de tovabb nem részletez-
tem a dogot.

Ellenben ismétlem ¢és hangsulyozni szeretném: eddigi
iskolafenntartéink megmagyarazhatd okokbol nem torédtek a
komoly szelekcioval. Egyesegyediil a demokracia torédhetik
sajat lényegébdl kifolydlag nagyon komolyan ezzel a probléma-
val. Egyesegyediil a demokracia van tisztaban azzal, hogy 1éte
¢s nem-léte dol el a nevelésen. Igaza van, ha az alfegyelmet
nem tiri és az egész vonalon a munkafegyelmet iktatja a he
lyébe. Igaza van, de szerezzen is érvényt az igazdnak azzal,
bogy a munkafegyelmet tegye is lehetségessé, kiiktatvan az
iskolabdl az oda nem valé fcgyelmezhetetlen, iit6dott, ideges,
csak hordaként kezelhet elemeket.

M.

A jatékaba felejtkezett gyermeket nem kell kiilon fegyel-
mezni. Ez igaz, mondhatnd valaki, de az iskola nem jaték. Vagy
jobbik esetben is: nem csak jaték. Ez igaz, mondom erre most
mar én is, de elég baj az. Az iskola, igenis, legyen jaték. Azaz
mégsem egészen igy van. Legyen jaték a gyerekkorban, munka
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a novo gyerekkorban, cserkészéletféle a serdiilékorban ¢és a ko-
zelgd élet szertartdstana az adolescentia koraban. Ezt a litaniat
az a fontebbi megjegyzés mondatta velem, amely szerint az
iskolas-hadat csak az koti le, ami érdekes. Nos, vegyiik tudoma-
sul, a kiilonb6zé kora gyerekeknek és ifjaknak nem ugyanaz
az érdekes, de mindig valami az. A kisgyereknek példaul min-
dig csak a jaték az. Jatékra mindig szer, egyébre ritkdn (mig
ra nem jon, hogy nem-jaték) vagy soha. Hagyjuk el a ,vagy”-ot.
Soha, ez az igazsag.

Legtobbszor azért ,,rossz” a gyerek, mert jatszani akar
¢s nem engedjik, vagy éppen jatszik és megzavarjuk. Egy iz-
ben egy egész gyerekcsapatot mentettem meg a csoportos meg-
veréstol, csak azért, mert mar régideje rendithetetlen érvény-
nyel él bennem a fenti torvény. Ebédelni kellett volna jonniik
szegénykéknek, de hidba kérlelték és fenyegették Oket, mert
siirgés dolguk volt jaték kozben: hazat épitettek. Megforditot-
tam a tanyéromat, kezembe vettem a villamat dobverének, ugy
hirdettem ki, mintha kisbiré lennék: , Kozségi bird ur hirdet-
teti: Amék pallér matol kezdve nem ad a kOmiiveseknek ebéd-
szlnetet, szigorian Dbiintettessék.” Masfél percen beliil asztal
mellett @lt a banda és joétvaggyal kanalazta a levest. Ertsiik
meg jol 6ket. Nem ebédeltek a mi rendszeriinkben, hanem ebéd-
szlinetet tartottak a sajatmaguk rendszere szerint a jaték kere-
tében. Azt sem fogom elfelejteni soha S igen nagy boknak tar-
tom mai napig, mikor egy elsbosztalyos tanitvinyom azt kér-
dezte t6lem: mikor jdtszumk mar egyszer megint nyelvtant,
tanar ur, kérem szépen?

Ugyanilyen egyetlen érdekes, a tanulast egyediil eldre-
16kni képes motor a nové gyermek szamara a munka. Szeretem
hinni, hogy nem véletlen, bar nem is tudatos, de talan a valo-
sagot maga elott latd megfigyelés kovetkezménye, hogy éppen
a tizenkétesztendGs gyereknek milyen sok a tanulni val6ja. Sze-
rencsésen van ez igy megallapitva. A masodik gimnazistanak
elészor is temérdek, még hozzad jo6 hosszi magyar verset Kkell
konyv nélkiil megtanulnia. Aztan a latin igeragozds perfectumi
toveit s altaldban az a verbo-kat. Az ot fOldrész jorészt soha
nem hallott hegység-, folyo-, t6-, allam-, varos-, tenger- és ten-
gerobol elnevezéseit, mellé allandd széljaras- és kiilonféle etno-
grafiai tudnivaldkat. Tisztességes mennyiségli nevet a termé-
szetrajz korébdl. Axonometridi és stereometriai terminus tech-
nikusokat, a szdmtanbdl jocsomd roviditett eljarast, finomsagi
fokozatokat, idegen mértékrendszereket. A gytlijtési szenvedély
is ilyenkorra szokott kilitni a gyerekeken, begyreszed tehat
maganszorgalombo6l effész lexikonra mend adatot. Akinek meg-
adatott feln6tt munkara fogni Oket. nagyszerii eredményekben
gyonyorkodhetik majd. Sportversenyekben is e tajt tevékeny-
kednek legszives-6romestebb.
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A serdiild viszont igen lelkes cserkész. Azt a korat éli,
amelyet az eurdpai kultirkozosség a kozépkorban ¢élt at. Szer-
zetbe és lovagrendbe tomoriil, totemallata az Orsi allat, aki ide-
gen a tabut érinti, halal fia. Fogadalmuk kotott szovege tartja
rabsagaban, ilyenkor késziti ,,remek”-ét, akarcsak a ko6zépkori
céhekbe kivankozé nemrég még vandor iparoslegény, az ahitat
fokan csak két megnyilatkozasi format ismer: enuncialja sajat
elveit és exkommunikal minden azzal ellenkezot.

Az adolescens a kétely és kritika korat ¢éli. Mindig vitat-
kozik. Elete merd formasag, liturgikus a miivészete, dogmatikus
a tudomanya, szertartasos a szocialis élete. Eleme a harc.

Amint latjuk, legalabb négyféleképpen kell annak a ne-
velének viszonyulnia, aki azt akarja, hogy noOvendékeit érde-
kelje az iskola, aki tehat a sziikséges munkafegyelemnek meg
szeretné teremteni legalabb az el6feltételeit. Az ilyennek bizony
nehéz a dolga. A kisgyerek jatszopajtast keres, a nové gyerek
vezetot, a serdiild idealt, az adolescens partnert. Sikeres neveld
csak az lehet, akib6él mind a négyféle telik. Itt megint félreértés-
tél félink. Az igazi neveld nem gligydg, nem leguggol a gye-
rekekhez, hanem Kivel-kivel a maga szitkebb anyanyelvén érint-
kezik. Kisgyerek-, novogyerek-, serdiil6- és adolescens nyelven.
Es rend van az iskolajaban, nem kell kiilon fegyelmeznie.

V.

Mar is rend van, mar sem szikséges kiilon fegyelmezés.
Pedig még nem szoltunk kiilon az egzisztencialis komolysag-
rol, az iskola életességérol. De csak latszolag nem szolottunk.
Valojaban a négyszeres biivészmutatvanyra nem képes mas-
fajta neveld, csupan olyan, akinél vérre megy a jaték, nem
babra, akinél a nevelés nem életpalya, vagy foglalkozas,, hanem
maga az élet; a létezés egyetlen lehetséges formaja. Az ilyenek
lehetnek aztan egy személyben jatszotarsak, munkavezetok,
idealok, partnerek.

Az életes iskolanak is négy orcdja van. Egyik gyereke-
sebb, masik emberesebb, de valamennyi véresen komoly. Kis-
gyerekek kozt keveset forogtam, gimnaziumi tanar korombol
hadd mutatok be harom képet.

1) Masodik osztaly. Novo gyerekek, ,,Both bajnok ozve-
gyét” szavalgatndk, de nem megy. Hirtelen félbeszakitom
az orat.

— No hat ebbdl elég. Arany Janos ugy forog a sirjaban
a kintdl, mint a villamosmotor. Ez az osztily nem értette meg,
hogy verset mondani nem robotmunka, hanem kivaltsdgos meg-
tiszteltetés. Ez az osztdly nem érett még meg ra, tehat nem
méltd, hogy verset mondhasson. Matdl kezdve nem tanulunk és
nem szavalunk verseket.
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Vegyes érzelmek. De a kovetkezetesség és az id6 mulasa
gy0z. Néhany honap miilva mar ilyen kérések hallatszanak:

— Szavaljunk mar egyszer, tanar ur. Olyan borzaszto,
hogy sohasem szavalunk.

— Borzasztonak borzasztd, de nem lehet. Megsértettétek
a vilagrendet, blinhddn6tok kell.

— Orokké most mar ezentiil?

— Nem 0rokké, csak még kiengesztelitek az erinniszeket.
Egyszer nagyon jol viselik magukat s wutana jutalmul azt
kérik, hogy szavalhassanak.

— Ez az egy nem ilyen egyszeri. Legkdzelebbi szombat
délutan kivonulunk a Zugligetbe, leiilink azon a bizonyos To-
jasvar nevezetli szép helyen és szépen, ilinnepélyesen belesohaj-
tunk inkabb, mint mondunk egynehdny verset az erdd titok-
szerliségébe.

Ugy is tortént. A vége felé valaki megkockaztatja:

— A Both bajnok 6zvegyét, tanar ur.

Mar mondja is a kar. Fatyolos, elfogddott hangon. Nem
sikeriil végigmondanunk. Zokogasba fullad a szo6. De aztan fel-
engednek és sok-sok verset mondanak egymasutan. Az egyik
eldicsekszik vele:

— Most nem volt muszaj két strofat minden Orara, hat
tudok minden verset a kdnyvbol kiviilrdl.

De nem 6 a matador. A még nekivadultabbak az arjjok
konyvei koziil kihalaszott Petéfi. Arany, Ady konyvekbdl ta-
nultak verseket rakasra, valogatas ndikiil, Otvenet, szazat, szaz-
Otvenet. A rekorder kétszaznégyet, de ezek kozt Rudnyanszky
Gyula-versek is vannak. Hogy bukkant rajuk, mar nem is
emlékszik.

A verstilalom a verstudas egzisztencialis komolysagat
dobbentette eléiok. Ez a csuda magyarazata, A csuda formaja
a novo gyerekeké: a munka és gyiimolcse: a teljesitmény.

2. Otodik osztaly. Serdiildk. Most kezdiink franciaul ta-
nulni.

— Nézzétek, fiuk, mondom, én csak azokat tudom meg-
tanitani francidul, akik meg akarnak francidul tanulni. Tudom
én, hogy olyan nem sok van. Nem baj. De akik nem akarnak
tanulni, engedjék eldbbre az akarokat. Uljenek hatra, majd
kapnak elégségest.

— Senkisem bukik!

— De igen, Akik mar kettébdl elbuktak és francidul m
tudnak, azok szekundat kapnak majd, mert az nem lehet, hogy
senkisem bukik. De hat azoknak mar se nem hasznal, se nem
art. Még csak egyet kérek a hatuliloktdl. Fogjanak legyet,
ha kedviik tartja, de ne zavarjdk azokat, akik tanulni szeret-
nének. (Ez megtorténik, nagyon becsliletesen ée jO szandék
szerint.)
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Megkezdddik a munka. Iparkodom ugy iranyitani a szo-
kincset, hogy hamarosan még nevetni is lehessen aprd anekdo-
takon. Magyar sz6 egy sem Osik. A tanulnivagyd csoportbdl
titkos tarsasagot verbuvalok, egymas kozott erds kotést te-
sziink, hogy titkainkat a sirig megdrizziik. (Pld. azt, hogy me-
lyik o6ran min nevettiink akkorat. Hadd eméssze a tobbieket
a sarga irigység.) A fogadalmat {innepélyes keretek kozott
megujitjuk és megerdsitjiik: Gellérthegyen, koponyara tett kéz-
zel (egyik gyerek apja orvos, onnan kapjuk a koponyat), az
aktus alatt kék borszeszlangot égetve mondtuk el a kemény
szdveget.

Tiz-tizenkét nap mulva mutatkozik a hatas. El6szor bent
a titkos tarsasagban:

— Azzal, hogy senkisem bukik, nagyon leziillott az
,elégséges” jegy. Tisztességes embernek legalabb ,,j0”-ja kéne,
hogy legyen.

— Igen, de azt nem adom ingyen. Elégséges — am le-
gyen, Isten nevében, de jo?

— Hat akkor nincs mas hatra, tanulni kell. Az elégséges
nem jegy itt az idén.

Kintrdl ilyen tapogatozasok érkeznek:

— Megtérd biinésoket nem ismer a tanar ar ,,rendszere”?

— Hm. Erre még nem gondoltam. Lehet rola beszélni.

— Mit csinaljon, aki ilyen megtérd biinds?

— Szervezze meg a tobbit és jelentkezzenek csoportosan.

Elére is figyelmeztetek mindenkit, hogy ez az egyetlen és nem
ismétlodo alkalom.

A megtéré blnosok kozt harom-négy fin kivételével ott
az egész hatraiild tarsasdg. Pro forma kapnak néhany kiilon-
orat, azontul egyitt tanulnak a tobbivel. Az eredmény joval
kiilonb, mint mas esztendékben. Az els6 csoport ugyanis a to-
meges jelentkezés ellenére is fenntartja, hogy az elégséges az
idén ,,nem egy jegy” s a késObb érkezettek csatlakoznak 4 mozf
galomhoz. A négy rebellis koziil az egyik félévi osztalyozas
utan (megkapvan a megigért eclégséges-t) késé este jelentkezik
a lakdsomon.

— Tessék engem kikérdezni. Azért is tudok mindent. Ti-
tokban tanulok és orvul odafigyelek mindig. Csak resteltem
megtérd biindsnek jelentkezni a ,,nyajjal”.

Ide iktatom még egy beszélgetésiinket, amely arrdl szolt,
mi ,szabad” és mi ,,muszdj”. Az osztalynak az volt a vélemé-
nye, hogy nalunk ,szabad” franciaul tanulni, az a-ban meg
,»,muszdj”. Gimnaziumba kétféle didk jar, egyiknek szabad, ma-
siknak muszaj tanulni. Francidul nem-tanulni nem szabad. Al-
taldban véve nem-tanulni nem szabad a gimnaziumban. Ilyen
»Szabad” nincs. Legtobb félreértés abbol szarmazik, hogy a sza-
badsag ott kezddédik, mikor az ember vagy tanul, vagy nem-
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tanul, ahogy éppen kedve tartja. Pedig nagyon sok hely van a vi-
lagon, ahol szabad francidul nem-tanulni, de a gimndzium nem
ilyen hely. Szabad gimnaziumba jarni és ott szabad tanulni.
(Egyebet is szabad csindlni, de nem gimnaziumban.) Aki a gim-
naziumban nem tanul, olyanforma helyzetbe jut, mint aki em-
bert olt, de egyelére még bujkal. Latszolag 6 a harmadikféle
ember, mert eredetileg kétféle van: egyiknek (a szabadlabon
¢lonek) szabad, masiknak (a rabnak) muszaj embert-nem-olni.
Embert 6lni és nem tanulni egy embernek, illetve gimnazista-
nak sem szabad. A bujkalot befogjak, a nem-tanulé megbukik:
muszaj lesz az egyiknek embert-nem-6lni, masiknak a javitora
tanulni.

Ez a kis beszélgetés kétfelé is tanulsagos. Egyrészt azt
mutatja: mekkora a demokracidban a munkafegyelem, mas-
részt azt, milyen egzisztencialis komolysaggal ment a tanulas
ebben a kis k6zdsségben, ahol a ,,nem-tanulni” similé-je ez: ,.em-
bert 6lni”. Igazan kar anarchiatol tartani ilyen 1égkorben.

3) Hetedik osztaly. Adolescensek. Az egyik jeles tanuld
szblasra jelentkezik.

— Mar valasztottam palyat. Vegyészmérnok leszek.

— Orvendek. Nagyon szép, komoly, neked val6 pélya.

— Nem azért mondtam. De vegyésznek nincs sziiksége
irodalomra, tehat abbahagyom irodalmi tanulmanyaimat. Le-
mondok a jelesr6l, megelégszem elégségessel.

— Egyelore még nem bizonyitottad be a tételedet, hogy
vegyésznek nem kell irodalom.

A vita meg sem indult. Hésiink attol kezdve negligalja
a magyar orat. Félévkor jelest kap magyarbol. Jelentkezik, ma-
gyarazatot kér.

— Edes fiam, én a te kedvedért nem hazudhatok.

— De hiszen igy tetszett nem az igazat mondani. En nem
vagyok jeles magyarbol.

— A te képességed bizony jeles, ha nem ezt mondom, nem
mondok igazat.

— Mi lesz, ha szakfeliigyel6 jon? Mi lesz érettségin?

— Blamaljuk magunkat. Majd tartom a hatamat, ugyis
elég széles.

— De én ezt hogy viseljem elf

— Sajnalom, arra mar nem adhatok jo tanacsot. Igyekezz
elviselni.

Az utolsé sz6 két vagy harom hét mulva hangzik el, egy
tényleg bekovetkezett szakfeliigyeldi latogatas utan.

— Ezt nem lehet kibirni. Kénytelen vagyok tanulni ma-
gyarbol megint.

Egészen mas egzisztencidlis komolysag az. amely ebbdl a
torténetbdl megesap benniinket, mint a franciqul tanulé ser-
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diloké, vagy az Arany Janost szavald nove gyerekeké volt.
A verseny, a totem ¢és tabu jogviszonya helyébe itt a harc jog-
viszonya [ép. De az egzisztencidlis komolysag vérremend alapja
azonos.

V.

A szelekcio még a jovo zenéje, a négyféle dialektust is
kevesen beszélik eddigelé magyar iskolaszerte, fegyelmezni
ellenben holnap is kejl megint. A munkafegyelem mellett egyéb
fegyelmezési lehetdségek is sziikségesek. Mell6zziik a masod-
rendi fontossagu kérdéseket. Gyeriink in médias res: szabad-e
pofozkodni'? Kezébe adja-e kollega Gr a tanitonak a nadpélcat
a demokracidban, tekintettel arra, hogy a reakcido kiparan-
csolta a kezébol?

Aki a demokraciaval, a szabadsaggal, a nevelés fogalma-
val tisztdban van, bizonyara nem csodalkozik, ha ez a vala-
szom: igen, kezébe adom a nevelének a nadpalcat. Visszaadom
a kezébe, ahonnan kicsavarta egy al-humanizmus.

Az iskolat az tette sok minden egyéb kozt tonkre, hogy
a neveldbdl tisztviselot fabrikaltak, holott eredeti viszonyulasa
szerint atya (vagy anya) volt a testi sziilok helyett. Természet-
ellenes, meddd helyzet keletkezett ez altal s ez aprodonként az
iskola teljes halalat jelentette. A demokracianak vissza Kkell
varazsolni az eredeti, természetes helyzetet: a neveld atyja
(vagy anyja) tanitvanyainak. Az atyat pedig természetszeriileg
megilleti a vessz0.

Ott kell, hogy legyen a neveld kezében. Nem azért nincs
hohérolas az iskolaban, mert tilos a vessz0. Az igazi nevelOnél
ott a vesszO, Uthetne vele. Csak nem it. Az igazi neveld nem
azért nem Ut, mert tilos neki, vagy nincs mivel ltnie. Nem {it,
szabad neki nem-iitnie.
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Az ifjusag szerepe a demokraciaban.

A XVIIl. szazadvégi francia forradalom felszabaditotta
a citdyen-t, a polgart, a XIX. szazad-kozépi marciusi forradal-
mak nalunk a jobbagysagot, egyebiitt Europaszerte az ipari
munkassagot, ha nem is olyan egyszerlien ¢és rdviden, mint
ahogy e datumszeriiségb6l kovetkeztethetné valaki. A huszadik
szazadeleji orosz forradalom altalaban véve felszabaditotta a
méasik embert az egyik ember diktatiraja alol. Erdekes pura-
doxon éppen ezzel a felszabaditassal szemben proletardiktatara-
rol beszélni, mintha bizony diktatarat jelentene az o6n- és koz-
veszélyes emberek elkiilonitése akar bolondokhazaba, akar bor-
tonbe. Mar pedig az ugyneve“ott proletardiktatiraba hasonld
eset torténik, tehat szerény véleményem szerint szo sincs dikta-
turar6l. A rendes embernek szabad nem-6lni, a bolondnak meg
a gyilkosnak muszaj nem-olni (elvették tolikk az 6lés alkalmait
és eszkozeit, kényszeritik Oket rendes életre). A proletardikta-
turaban a rendes embernek szabad a masik embert magaval
egyenjoginak tekinteni, nagy csomd masszabasii embernek meg
(bolondnak és gyilkosoknak nevezzem &ket?) muszaj. A dolog
természetébdl folyik, hogy ez a masodik csoport mindaddig
rosszul érzi magat és diktatiranak tartja a dolgok magatol ér-
t0do, természetes kényszerét, mig... el nem kezdi magat jol
érezni, maga koriil a dolgok menetét annak rendje-modja sze-
rint valonak tartani. Ett6]l kezdve szabad emberré lett, meg-
szint személyére nézve a proletardiktatura.,

Az elsé vilaghaboruvégi orosz forradalom felszabaditotta
tehat ugyszolvan az egész foldkerekség minden ,,masik” embe-
rét. Kétfajta ,,masik” embert azonban nem tudott felszabadi-
tani mégsem. Tegyiik hozza mindjart, hogy sajat hibajan kiviil
nem tudta felszabaditani Oket. Egészen egyszerien nem fért
hozzajuk, nem talalt feléjik vezeté utat, nem birt velik érint-
kezni. Térbeli és idébeli gatlasok miatt tortént ez igy. Térben
a gyarmati népektél maradt elszigetelten, nemcsak a tavolsagok
miatt, hanem azért is, mert ezek a népek el is voltak eldle zarva,
kiilonb6z6 hatalmi és politikai okok kdvetkeztében. Idében az
ifjusdg maradt felszabaditatlan, ennek oka az egész emberiség
fejlodéstorténetében keresendd és lelhetd is fel. A két vilag-
haboru kozt ért meg az emberiség oddig, hogy ezt a helyzetet
legalabb mar felmérheti talan. Sajat kordt nem szemlélhetvén
az ember tOrténeti tdvlatbdl, azt bizony nehéz volna megalla-
pitani akarkinek, hogy a felmérésen tal a probléma megolda-
sara is elegendd mértékben érett-¢.

Egy bizonyos ¢és egy masik valami pedig valdszinli. Bizo-
nyos az, hogy a gyarmati népek és az ifjisag mindmai napig
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felszabaditatlanok és valoszini, hogy ez a masodik, mostani vilag.
habori ezeknek a feiszabaditatlan ,,masik” embereknek a fel-
szabadulasaban leli majd meg egyediill lehetséges értelmes ma-
gyarazatat. Benniinket ezuttal csak az ifjisag problémai fog-
lalkoztatnak.

Felszabadulni annyit jelent, fliggetlennek, autonémnak
lenni. Fliggetlennek lenni meg azt jelenti, hogy ¢életérzésem
nemcsak azért zavartalan, mert sem ¢éhes, sem elcsigazott, sem
beteg nem vagyok, hanem a masik embertdl is zavartalan, tehat
sem megkotozott, sem kiuzsordzott, sem leigazott, sem megsebe-
sitett, sem meggyalazott nem vagyok. Nem fiiggok a masik
embertol.)

A demokracia azért nem szabaditotta fel az ifjisagot
idaig, mert nem tartotta teljes értékd, tehat teljes joghh ember-
nek. Tokéletlen emberkének tartott minden kiskorut”, akit
éppen fejletlensége miatt nem lehet még felszabaditani, mert
kart tesz masoknak, maganak, s6t magaban is.

Valljuk meg, elég nagy is a tények kisértdé ereje, hogy
valahogy igy lassuk a kérdést, mikor ott rugkapal el6ttink egy
valoszinlitlen rozsaszinii kis gomolyag, vagy még inkabb, mi-
kor ott rakoncatlankodik egy valamivel nagyobbacska valaki,
aki nem akar a jO6 szora hajtani. Milyen konnyl ,.elbanni” vele,
félkézzel a levegbbe emeli az ember, bedugja a sotét flirdd-
Szobaba, razarja az ajtot és megvarja, mig a rémiilt-dithos bogés
csondes pityergéssé szelidiil s felhangzik a kulcslyukon keresz-
til a bocsanatkérd esedezés. Mennyivel egyszerlibb ez, mint
holmi autondmia-osztogatas ¢s milyen célravezetd. Sajnos, a
kezdetben alig huszkilos batyu évek folytan egyre sulyosbodik,
mar nem megy olyan konnyen az elintézés, félkéz helyett csak
két kézzel, majd kézzel-labbal sikeredik nagynehezen, még ké-
sObb meg mar ugy sem. Legkésébb annyira megromolhat a
helyzet, hogy nincs az a Sziilei Tanacsadd, aki a csavabdl ki-
szabadithatna a benne evickéloket. Mar ez magaban elég volna,
bogy gondolkoddba essiink téle.

Az emberiség érési folyamatit ezen a ponton azokkal a
tanulsagokkal mérhetjiik, melyeket a fejlédéslélektan szolgaltat
szamunkra. A. fejlédéslélektan ugyanis egészen pontos vala-
szokkal felel az ifjisdg felszabaditasat illetdleg a mértékre
valé nézvést, hogy az ifju ember nem kész, hanem fejlddd, kifele
bontakoz6 ember. Ebben igaza van, egyebekben téved. Oftt té-
ved, hogy autondmiat csak nagykorusdg esetére biztosit. Amed-
dig az ifja mar kifejlodott, addig a fokig autondmia illeti meg.
Még pedig minden masik ember  részér6l  akkora foku auto-
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nomia, amekkoraval az a masik ember rendelkezik. Ez az utdbbi
kitétel azt jelenti, hogy hiaba sejpit példaul az egyik ember
(a kisgyermek), ha ¢én rendesen tudok besz€lni, nincs jogom
sejpiteni a kedvéért, beszéljek csak rendesen vele.

A kisgyermek tarsaslelki vonatkozisai altalaban véve
fejletlenck, de jogi kategériaja a fejlodéslélektan idevagd meg-
allapitasai szerint, igenis, mar kifejlodott. A gyermek jogi vi-
szonyulasa a masik emberhez jaték kozben megy végbe. A gyer-
meket tehat jatékaiban autondémia illeti meg. A névé gyermek-
nek mar az érzelmi kategoridja is kifejlodott, neki tehat nem-
csak a jaték helyére 1€p6 verseny, hanem a munka terén is
autonomia dukal. Ugyanigy autondmia illeti meg a serdiil6t az
Szertartasos viszonyuldsai kozben a masik emberhez. A fejlodés
e kiillonbozé fokain tehat a felndttek akkor tartjak tiszteletben
az ifjusag autonomiajat S akkor szabaditjak fel az ifjasagot,
helyesebben akkor engedik Oket felszabadulni, ha a gyermek-
nek jatszoétarsai (apja, anyja), a nové gyermekeknek vezetdi
(testvérei), a serdilléknek idealjai, az adoleseenseknek pedig
partnerei tudnak lenni, mikdzben viszonyulnak hozzajuk. Ad-
dig, amig az emberiség hozza nem nétt e feladatkorhoz, azt a
hibat kovettik el, hogy mint tokéletes felnéttek egyforman vi-
szonyultunk a tokéletlen-felnott gyermekekhez ési ifjakhoz S
ezaltal elnyomtuk, rabszolgainkka tettiik oket.

Futolag mar emlitettiik, hogy a felndtt egyének azt a téve-
dést is el szoktak kovetni, hogy giigyognek a gyerekekhez s ez-
altal probalnak jatszotarsakka lenni, a jatékban felszabaditani
Oket. Ezt a természetellenes magatartast a gyermekek sohasem
fogadjak el, a faradozas tehat mindenkor haszontalan ilyetén
formajaban. De haszontalan a mii-serdiilés és 4l-adoleszkalas
is. A tévedést az okozza, hogy az ifjisag voltaképpen nem jogi,
mivészi, tudomanyos és tarsadalmi sikban mozog gyermek,
nové gyermek, serdiild és adolescens fokon, hanem egész lelké-
vel viszonyul, csak tarsaslelki kategéridik tobbé-kevésbbé fej-
lett volta szerint. A kisgyermeknek is megvan valamennyi
tarsaslelki kategdriaja, de csak a jogi kifejlett, ami esetében
azt jelenti, hogy egész tarsaslelki élete jatékra van hangolva,
tehat jatékosak az érzelmi viszonyuldsai (jatékosan dalol, raj-
zol, tancol, stb.), jatékos a nyelve (utdnzds és technikai begya-
korlas formajaban), jatékos a tarsadalma (ad hoc tarsadalma,
ma Orok baratsagot igér, holnap meg sem ismer), jatékos a val-
lasa is (a mesevilaga).

Az az igazsdg, hogy az ifjusdg, az egész, osztatlan, egy-
séges ifjusag a felnéttek vilagahoz képest akarati sikban he-



48

lyezkedik el, nem pedig, mint gondolndk, négyfélében is (gyer-
mek a jogban, nové gyermek a miivészetben, serdiilé a tudo-
manyban, adolescens a tarsadalomban). A kozosségi életben
a népnek a formai, az értelmiségnek az érvényei az értékesek,
az ifjosdgnak meg az akaratmegnyilvanulasai, az aldozatok.
A tarsadalom életét az 4aldozatok viszik a tettrendszerben eldre.
A nép a tettrendszerben azt teszi mindig, ami szokds. Az ér-
telmiség minden lehetdt megtesz, ha a sziikség igy parancsolja,
az 6 viselkedése ilyenkor mindig szinvonalas. De a lehetetleent
is letetni, tehat aldozni csak az ifjusag képes. Ezzel a ténnyel
szemben az a legaljasabb merénylet, ha az ifjisag nevelését az
értelmiségre bizzuk. Az érvények vilaga alsobbfoka lelki fe-
szililteéget igényel, mint az aldozatoké. Az ismert fokozat,- tud-
juk, ez; érzelem-értelem-akarat. Ez a fokozat a kozosségek fel-
épitésében igy kovetkezik: nép-értelmiség-akarat, a tarsaslelki
funkciok szerint: forma-érvény-aldozat; tarsaslelki kategoridk
szerint: mivészet-tudomany-tarsadalom. Az ifjisagot sem ne-
velni, sem felszabaditani nem tudja az értelmiség; erre a ko-
z0sségnek csak azok a tagjai képesek, akik magasabb fesziilt-
ségi fokon allanak, mint az ifjusag maga.

Kik ezekl Vannak egyaltalaban ilyenek!? Igen, vannak.
A pogany gorogok azt mondjak rajuk, az Oregek vagy a bol-
csek (gerontes szophoi), a kozépkoriak papoknak, a protestansok
mestereknek, a belmisszidsok evangelizatoroknak nevezik Oket.
Nem fontos az elnevezés, az a fontos, hogy mar a bontakozo
emberi elme nyilvantartja 6ket S azdta is nyilvantartja minden-
fajta eszmélés és okoskodas. Mi szofokracianak nevezzik az
ilyen emberféleség kozosségét. A szofokracia minden katego-
riajdban az 4hitat fokdn mikddik a funkci6. A szofokracia
jogi megnyilvanulasa bdlcs, a miivészi szép, a tudomanyos igaz"
a tarsadalmi jo, a valldsos szent. Az ifjisag a maga tettrend-
szerében a jogot mint igényt emeli, a mivészetet ajandékként
¢li, a tudomanyt szolgalatnak fogja fel, a tarsadalomnak fel-
ajanlja aldozatat, vallasaban az ahitatos tett mint szeretet ma-
nifesztalodik.

Jogi magatartasaban tehdt az ifjisag merd igény. Auto-
némiaja, felszabaduldsa azon all vagy bukik, hogyan viszonyul
ehhez az igényhez a masik ember, a felndtt jogi magatartasa.
Az értelmiség mint kormanyzat viszonyul az igényhez, nincs
rd eset, hogy egészséges relacido keletkezhessek ebbdl. A kor-
manyzat maga is igényli az ifjusdgot, ha masképp nem, mint
reménybeli szukkreszeenciat, nem viszonyulhat tehdt az igény-
hez egészséges tarsaslelki kozérzetet keltén. A szofokracia azon-
ban bolcs s a bolcseség velejében nem mas, mint kifogyhatat-
lan bdségszaru az igényhez képest. A bolcs jogi magatartasa
ez: nem én, hanem mi, nem az enyém, hanem a mienk, az én
fiiggetlenségem zaloga, ha te fliggetlen vagy hozzam képest.
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Az ¢értelmiség esztétikai alaptétele a siker. Szép az, ami
sikeriilt. E szerint a tétel szerint az ajandékot nem a masik
ember kapja a mivésztél, hanem a miivész a masik embertdl,
a kozonségétél, — abban az esetben, ha az ifjisag éppen kodzon-
ség. De ilyenkor az ifjusag nem kaphat ajandékot. Forditott
esetben, ha az ifjisag miivész, nem adhat ajandékot, mert a si-
kerért meg kell dolgoznia a ratarti (felnétt) kozonség akart és
szandékolt ellenallasaval szemben. Az ajandék ajandékjellegét
csak a szofokracia miivészi alapviszonyulasa &rizheti meg:
a szép. Szép az élet Orok aktualis emberi formaja — hangzik
a szofokracia esztétikai tétele, P ehhez a formahoz képest az
ifjusag érzelemvilagaban sértetleniil és potensen ¢él az ajandék
erdeknélkiili tetszése” Kanti értelemben.

Az értelmiség tudomanyos tétele az érvény. Hozza ké-
pest az ifjusdg értelmi tette, a szolgalat, merd képtelenségnek
latszik. Az érvény — érvényes, tehat magatol funkcional.
A szolgalat pedig: tett, amely mint tett nem Iehet autoném,
ha az érvénynek alda van rendelve, ha az érvény elnyomja.
A szofokracia az igazat szegiti a szolgalat ellenébe s ezzel fel
is szabaditja a szolgalatot, mert annak megint van értelme,
hogy a szolgalat, mint értelmes tett mindenkor az igazhoz vi-
szonyuljon.

A tettrendszer ahitatos foka, a Ozeretet sem viszonyulhat
az értelmiség ahitatos tudomanyahoz, a vilagrendhez. A vilag-
rendben ott van ugyan a szeretet, mint egyik ahitatos tétel, de
ereje nincsen s a tettrendszer nem is viszonyulhat hozza, mert
azon a helyen a szeretet elmélet csak, nem huis- és vér-valosag.
A vilagrend nem hathat felszabaditélag a szeretetre, mert nincs
mivel felszabaditania a szeretetet a sovargasbol a valdsagba.
Annal felszabaditobban hat a szofokracia szentsége a szeretetre.
Szent az, ami az Istené. Szent vagy, mert az Istené¢ vagy, Is-
ten Kkijelentette az igényét read. Ehhez az igényhez képest
a szeretet vagyakozova, szarnyaiéva, szabadda valik.

V.

Az ifjusag felszabadulasa gy megy tehdt végbe, hogy
az ifjusdg a szofokrdcidban jatszotarsat, munkavezetdt, idealt
¢s partnert kap S miutdn ketten-ketten mdas-mas sikban mozog-
nak (a szofokracia a vallds 4hitatdban, az ifjusdg a tettrendsze-
rében), fesziiltség tamad koztik egymashoz képest, s ez a fe-
sziiltség létrehoz egy olyan tarsaslelki funkcidt, mely minden
fokdn autondémidt sziill az ifjisdg alap-magatartdsdban S an-
nak tarsaslelki jo kozérzete tdmad ennek kdvetkeztében.

Bolcs, szép, igaz, jo, szent tarsaslelki funkciokon és ténye-
ken tali dolgok wvoltaképpen, a Iélek hatarvonalan talra esvén,
nem jelenthetnek valosagokat. Az ifjisag szamdra sugarzasok
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egytol-egyig, mérhetetlen tavolsagbol sugaroznak az ifjiisag
felé, az ifjusdg erosza, vagya pedig mérhetetlen tavolsagra
sugarzik feléjok. A bolcseség, szépség, igazsag, josag ¢€s szent-
ség ugy géraljak magukat, mint az igény, ajandék, szolgalat,
aldozat és szeretet betoltéi, ezek pedig Orok nosztalgiaban iran-
tuk és feléjiik probalnak, de maradék nélkill nem birnak ama-
zok szazszazalékos volta szerint megvaldsulni.

A Dbolcseség sugarzik az igény felé, az igény soOvarog
a bolcseség felé, a jogi pozitivum, ami valahol a féluton ebbdl
tényként megvalosul: a politika. Ugyanigy a tobbi is mind
ilyen tettrendszer-format olt: mulvészi forradalom, tudomanyos
probléma, tarsadalmi reform jellemzi az ifjisag alkotasait,
ahitatos fokon, vallasos komolysaga igény formajaban pedig
a nevelés igénye jelentkezik.

A felszabadult ifjusag tehat mereven szembehelyezkedik
addigi rabtartéival. A kormanyzatba valdo jogi beleilleszkedés
helyett politizal. A miivészet sikeres formait unja és megizeni
nekik a forradalmat. Az éppen funkcionald érvényrendszer ké-
telyt ébreszt benne s a quod erat demonstrandum diadalmas
kétszeralahuzasait abbahagyja S egyszerosak problematikussa
valik szamara az egész eddigvalo tudomany. A tarsadalmi
szokasrendszer szinvonalat nem érzi tobbé megfelelonek, reform-
vagya tamad. A vilagrend tartooszlopai megrendiilnek, egész
épitménye  eresztékeiben lazul meg énjében, Uj nevelésre
vagyik.

Politikatol a nevelésig fesziil és nyugtalankodik az 1)
magyar ifjusag szabadulasi torekvése. A magyar élet eddigi
formaival szemben forradalmi a magatartdsa. Ebb6l magya-
razhato mivészetpolitikaja, amely Ady Endre, Jozsef Attila
koltészetét, Bartok és Kodaly zenéjét, Moricz Zsigmond regé-
nyeit szegzi a beiskolazott eddigi koltészet, zene és regény elle-
nébe. De a tobbi mivészetek teriiletén is forradalmi a hangu-
lat, azért fordult Kelet felé az érdeklédése. A magyar élet ér-
vényei problematikusak szemében: Uj nyelvtél 1j filozofidig
cikaznak kételyének mennydorgd és vakitd villamkigyoi. Tar-
sadalmi szokdsok reformjai egy egész multbdl addssagképpen
rdmaradt osztdlyharc megvivasaig igérnek egyszerre jogosult-
sagot és elkotelezettséget.

Az a kisszamu ifjusdg, amely Magyarorszdgon mar ma
ott villozik az élet legszebb fényjeleiben, zalog arra, hogy
a felszabadulds vagya ténylegesen jelentkezd, eleven erd, nem-
csak néhany utdpistanak a hid reménykedése. A felszabadulés
tehat valdban is teljesedésbe megy maholnap. A demokracia
ennélfogva teljesebb lesz, mint az elsé vilaghabori végén volt.
Ugy ¢érezziik, feleletet tudunk immar arra a kérdésre adni,
mi a szerepe ennek az imént aposztrofalt ifjusagnak a demo-
kracidban. Harmas szerepe van.
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Elészor is segitségére kell hogy siessen a ma még kozo-
ny0s ¢és érzéketlen ifjusdgi tomegeknek, hogy azokban is fel-
¢bredjen ¢és mihamarabb jelt adjon az igény mindaddig, mig
politikava nem nyugtalanodik és izgul.

Masodszor:  forradalmi  érzelmeken,  probléma-latason,
reformvagyon taljutva el kell, hogy Ontse az ifjusag egészét
a nevelés igénye.

Harmadszor: meg kell keresnie és meg is kell talalnia az
egységes magyar ifjisagnak természetes ¢és illetékes vezetdit,
a magyar szofokraciat. Ez a szofokracia nem sziikségképpen
azonos a magyar ¢értemiséggel, bar természetszeriileg annak
szamos tagja tartozik bele.

Ha aztan az igényes magyar ifjisag a magyar szofokra-
ciatol nyeri nevelését, elmondhatjuk, hogy felismerte, elvallalta
¢s Dbetolti szerepét a demokracidban nemcsak a magyar mun-
kassag tomege, hanem a magyar ifjisag is.

Nevelésiigyiink idoszeri problémai.
l.

Az egész orszag nevelésiigyi reformra késziil, természetes,
ha minden varosban ezen torik fejiket a pedagdgusok. Maga
a tanulmany cime figyelmeztet a harmas nehézségre. Problé-
makrél legyen szo, idbészeriiek legyenek a problémak és peda-
gbgiai természetiiek legyenek. Roppant jozan tanacsok ezek, de
éppen azért olyan konnyl véteniink elleniikk, vagy megkeril-
niink dket.

Hadd tanacsoljak ellenszeriill valamit. Irodalomtérténeti
tanulmanyaink koézben minden fejezetet azzal kezdtek, tan-
konyv, tanar, mindenki, milyenek voltak a kérdéses irodalmi
korszakban a kozéllapotok. En ugyan hetedikes koromban na-
gyon tiszteltem a kozallapotokat, nyolcadikos koromra azonban
lelepleztem ¢ket, megallapitvan roluk, hogy roluk beszélni nem
okvetlen jelent irodalmat. Ez a negativ példa nevelt rd, hogy
ha irodalomr6l akarok beszélni, ne beszéljek egyébrdl. Azt sze-
retném most is tandcsolni, hogyha nevelésiigyr6l beszéliink,
hagyjunk ki a beszédtémabol mindent, ami nem szorosan, vagy
éppenséggel csak attételesen pedagdgia. Nevelésrdl, neveldrol,
novendékrdl, iskolardl és ifjisagrol beszéljiink, masrél ne. Az
ifjusdg adja meg szamunkra a pedagdgiai értelemben vett ido-
szerliséget, az iskola a reformot, a nevelére és novendékre re-
dukalt nevelés a problematikat.

Egészen bizonyosan problematikus a helyzet, kiilonben
nem lehetne réla mit beszélni. A probléma pedig csak egy he-
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lyen rejtézkodhetik, a pedagodgiai alapviszony mélyén, mert
amig ott nincs baj, mulé bajokrol eshetnék szo6 legfeljebb.
A pedagogiai alapviszonynak is egyetlen Hib4ja lehet csak,
ha nem funkcional. Ha nem ugy funkcional, ahogy lehetne,
vagy kellene. Most mar csak meg kell fogalmaznunk a tételt
S maris ¢l a prjobléma. Azirant érdeklddjiink tehat: nem csap-
pant-e meg iskolainkban didk részrél a kivancsisag, tanari
részrdl pedig a kozlékenység?

Akarhogy kend6zziik a dolgot, az alaphiba mégis itt rej-
tézik. Elettelen az iskola, latszatmunka folyik benne, a didkok
nem kivancsiak arra, amit tanitanak nekik, a tanarok meg az
idegenvezetok egykedviiségével daraljak le szazszor, gépiesen
ismételt mondanivalodikat, voltaképpen tehat nem kozlékenyek.

Lassankint hirhedtté valok a megjegyzésemmel, hogyha
egy utas megkérdezi a vasiti portastdl a legkozelebbi vonat
indulasi idejét, az torténik, aminek a dolog rendje szerint tor-
ténnie kell, aki nem tud valamit, kérdez, aki tudja, felel a kér-
désre, ellenben az iskolaban természetellenes a relacid: a tanar,
aki tudja a dolgokat, kérdez, a diak, aki nem tudja, felel. Per-
sze, hogy nem ilyen egyszeriien forditott értékek szerepelnek
itt, bolcsen tudom, de a rossznyelviiskodésnek van azart némi
komoly alapja mégis. A didksdg nem az a csupa eleven kérdo-
jel-tarsasaig ma mar, mint lehetett a bolognai egyetem hajdani
Os-torzs-kozonsége, amely maga fogadta, fizette ¢és bizonyara
alaposan ki is kérdezgette a pénzéért tanarait. Manapsag tréfan
kivill keveset és még kevesebb Iényegeset kérdez a diaksag
tanaraitol. Ez az oka aztan, ha a tanaraik is konnyebbik végén
fogjak a dolgukat. Magam didkkorabol emlékszem egy érdekes
esetre. Hatodikban 1 osztalyfénokot kaptunk, megelozte a
hire, milyen messze vidéken ismeretes erOskezii ember. ElGitélet-
tel fogadtuk, hiszen addigi, igaz, hogy eloregedett S csdppet
sem erélyes osztalyfonokiinket magas miveltsége és kedves mo-
dora miatt igen megszerettik S furcsa logikdval nem a magunk
kritikdn alnli viselkedését okoltuk, hanem 4z 10j osztalyfénokot
tettiik feleldssé a valtozasért. Meg kell, hogy valljam &szintén
azt is, hogy az 1 tanar Ur bizony nem tartozott a jobbkészilt-
ségii tanarok soradba. Kinos versenyfutas kezdd6dott meg kozte
¢s az osztidly jelesrendli diakjai kozott. Minden Oran magas
volt a tét: ki marad alul, a didk-e, vagy a tanar. A verseny
kedvéért még németiill is megtanultunk, csakhogy tudomdanyos,
jegyzetes kiadasokbol praeparalhassuk Vergiliust s kifosztottuk
az akkor ugyszolvan egyetlen debreceni antikvariust, az Oreg
Harmathy bacsit, mert olvastunk derlire-borara, hatha a tanar
ur ,.bennemarad” a csavaban, ezt se ismeri, azt se. Még ma is pi-
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rulnom kell (s bizony csak 50%-ban a magam nevében), vala-
hanyszor egyik hostettem eszembe jut: Shakespeare elsdé szamu
darabjanak a tartalmaképpen meséltem el masodik szamu da-
rabjanak targyat, még pedig egy harmadik szamu darabjanak
a szerepldivel: a tandr Ur atovasta, piros tintdval néhany he-
lyen irasjelekkel tarkazta, a végén helybenhagyta a kivonatot,
advan raja Dbetlivel irt jeles-t. Masodik félévben észrevette
mar a hajszat, dologhoz latott, de bizony az elménk fiatalabb
volt, hat jobban fogott. A példa faj, de igazat mutat: egy se-
reg (mar azért is, amiért, de) kivancsi didk alaposan kiforgat
egy (mar olyan, amilyen, de) botcsinalta kdzlékeny tanart.

Maga a tény tagadhatatlan: a kivancsisag is, a kozlé-
kenység is csappant a magyar iskoldkban, de nem szabad meg-
allanunk a puszta megallapitasnal, kérdezziik csak tovabb:
vajjon miért van ez igy?

Diakrészrél azt kell kérdezniink: igazdn azt tanitjak-e
az iskolaban, ami a didkokat érdekli és csakugyan ugy tanit-
jak-e Gket, hogy a nyujtott anyag kielégitheti érdeklédésiiket'?

Ha komolyan, a megoldas vagyaval foglalkoztat benniin-
ket a probléma, nem szabad olcs6 megoldasokat sem keresni,
sem elfogadni. Egészen elején kezdve és egészen mélyrdl kérdez-
zik meg: mi érdekli a didkokat? Mi érdekel minden embert?
Felelhetiink erre a kérdésre igy, felelhetiink amugy, egy bizo-
nyos, akarmilyen felelet nem elégit ki egyikiinket sem. Hogy
lehetne kielégité valaszt adni? Azt hiszem, csak egyféleképpen.
Minden embert az az egy valami érdekli, hogy vagyunk. Eliink
¢s meghalunk. Hogy ez hogy lehet és hogy van? A létezés prob-
lémaja érdekel benniinket és semmi mas egyéb nem. Engem
is az érdekel, téged is, a diakokat is. Mindent vallalunk, min-
dent lazas érdekl6déssel vesziink tudomasul, ami erre az egy
valamire vonatkozik és szorakozott érdektelenséggel siklunk el
mindenen, ami nem erre az egyetlen kérdésiinkre felel: mi az
¢let, hogy is van, mint is van, hogy lehet az, hogy éliink és va-
gyunk és meddig tart az egész, mi végre van, mi értelme van.

Az iskolanak alapvetdé hibaja ez, hogy sok mindenrdl be-
sz¢él, de sohasem errdl beszél. Nem ugy beszél a jelenségekrol
¢s tiineményekrdl, mintha a I[étezés problémdajat feszegetné, sot
ellenkezbleg, ugy kezeli a dolgokat, mintha el akarna terelni
a didkok figyelmét a kozponti kérdésrdl: ni, kis madar, nézzé-
tek csak, milyen érdekes! A didkok odanéznek egy pillanatra,
de aztan unottan forditjdk el tekintetiiket a beajanlott és agyon-
reklamozott akarmirdl: mindegy, micsoda, nem arra az egyre
felel, amit kérdeztiink, vagy kérdeznénk téle.

A masik nagy baj, hogy nem csak arra nem felel, amire



54

az €ég vilagan egyes-egyediil volnanak kivancsiak a didkok, ha-
nem még hozza nem is ugy felel, hogy érdekes lehetne. Ujabb
kérdés: hogy kell felelni égetden, siirgetéen, fenyegetden ko-
moly kérdésekre? Elet, 1étezés ezerféle formaban van ugyan,
de csak egyetlenegy van. Ha az ember ezt az egyetlen /léter kér-
dezi, kérdésére is ezerféleképpen Iehet valaszolni, de mindig
csak egyet. Egységes, egyetlen a létezés, egységes, egyetlen
a képe is, ha hii ez a kép, nem pedig valami hamisitvany. Az
iskolanak tobbek kozott az is szornyliséges nagy nyavalydja,
hogy mozaikdarabocskakbol akarja ezt az egységes, egyetlen
képet Osszerakosgatni és hat bizony ez a joszandéka mindunta-
lan félresikeredik. A sok részlet Ossze dal-borul, sohasem all
Ossze egyetlen egésszé. [gy aztdn legjobb esetben lexikalis,
rosszabbik formaja szerint csak keresztrejtvény-kultira nem
mosolyodik, hanem torzul elénk az érettségin, & kdzépiskolai
munka koszoru-iinnepén. Mikor én nyolcadikos voltam, még
magyar protestans egyhaztorténetet tanultunk apologetika he-
lyett, egyik ilyen wvallaséora utdn hangzott el egyik osztaly-
tarsam ajkan a nagyon jellemzé kérdés: mongyad man, ez a
Geleji Katona Istvan az a Geleji Katona Istvan, akit tavaly
irodalomtorténetbél tanultunk, harmadéve meg énekb6l? Tet-
szenek latni a keresztrejtvény konturjait? Ez itt egy ravaszabb
figura, haromszorosan ugyanaz a bet{isor: vizszintesen, fliggo-
legesen és — ferdén.

V.

Tanari részr6l is kutatni illik az okait, miért csappant
meg az iskoldban a nevel6i kozlékenység? Itt megint két al-
kérdésie adandd valaszok igazithatnak majd el. Az els6 alkér-
dés igy hangzik: vajjon igazi didkok jarnak az iskolakba, akik
kicsaljak a szot, még ha nehezen bugyogna is kttfejébol?

Igen am, mert az ember besz¢él, mig lelkes és fiatal, de
aztan észreveszi, hogy senki se hallgat ra és akkor, elébb pi-
rulva, mint akit bantas ért, aztan rezignaltan, mint akit mar
nem érhetnek meglepetések, ki elébb, ki késObb, diszkréten,
f4j0 mosollyal az ajkan, elnémul. A kozlékénység is, mint min-
den fajtija az emberi érintkezésnek, kettén all, a kozlén és aki
a kozleményt elfogadja.

Stulyos probléma ez, de mélyire kell néznlink anndl in-
kabb. A magyar didksdg szukkreszcencidja nem egészséges sze-
lekcié utjan verddik egybe. Mas helylitt részletesebben beszél-
tink mar errél a témarol, itt most csak egy egészen orcatlan
jelenséget hadd tiizzek gombostithegyre, idekivankozot. Buda-
pesten divatban vannak az ugynevezett mammuthgimndziumok,
abcd” szakaszos elsd, abc szakaszos masodik-harmadik-negye-
dik és ab szakaszos felsd osztalyokkal. Felallitok egy tételt, ér-
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dekes dolgokat latni meg a vilaganal. Ezek a gimnaziumok
futdszalagon gyartjdk a tehetségtelen al-értelmiséget S csak
természetes, hogy tele vannak aldiakkal.

Azt kérdezem ugyanis: valoszinii-e, hogy ezekbdl a felsd
osztalyokbdl kipusztulhatnak az oda nem valé didkok? Nem-
csak, hogy nem valészinl, de ugyszolvan lehetetlen. Miért és
hogyan? Azért és ugy, mert ha harmincon alulra csokken vala-
melyik osztalyban a beirt tanulok szama, azonnal 0Ossze kell
csapni az 4 és b szakaszt. Ebbdl pedig két baj is szarmazik. Az
egyik — a kisebbik — az, hogy 58-59 tanuldval érettségire
menni keserves favagds inkabb, mint értelmes és eredményes
munka. A masik — és nagyobbik — hiba, hogy mihelyt egy
osztallyal kevesebb nyilik valamelyik gimnaziumban, azonnal
feleslegessé valik két taner6 s azokat esetleg el lehet ugyan he-
lyezni a fovaros valamelyik masik kozépiskolajaban, de még
valoszinlibb, hogy vidékre ropitik. Az pedig, akarmelyik vidéki
varosrol van sz6, olyan a budapesti Ovidiusnak, mint az okori-
nak Tomi volt. Summa summarum: megkezdddik a fovarosi is-
kolakban a tehetségtelen és korhely diakok csucsujgatasa elébb,
majd mesterséges tenyésztése mar csak sajat jol felfogott érde-
kiinkben 1is. Kicsiben egyébként mindeniitt hasonld a helyzet S
hasonlé is marad mindaddig, mig az utanpodtlas nehéz kérdését
a demokracia valahogyan meg nem oldja. Vidéken, ahol csak
egy osztaly van S az is mindegy, hanyan jarnak bele, az elnép-
telenedés mutatja, milyen beteg a helyzet, a megmaradtak csu-
cstjgatott az tugynevezett ,csaladi” jegyek ebben a formaban
sem ismeretlenek. Azt mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy
az igy Osszever6dott diaksag bizony nem nagyon erdlteti tanar
rait kozlékenységre.

A masik a kérdésem ennek megfeleléen valahogy igy
hangozhatnék: hat maguk a tandrok igazadn azok-e, akiknek
egy egészséges magyar iskolaban tanitaniok kellene és lehetne!

Erre a kérdésre van egy egészen olcsé felelet is, de ne
¢ljink vele, akarom mondani, ne elégedjink meg vele. Ez a
felelet azt veszi szerbé-szamba, kik 1épnek nalunk tanari és
tanitéi palydra, milyen a neveldi rend fizetése és mekkora tar-
sadalmi megbecsiilésitk. Ha elég éles a szeme annak, aki ezt az
egész problémat figyeli és nyilvantartja, még olyanokat is ész-
revehet, hogy gorogszakos tanarjelolt a debreceni egyetemen
példdnak okaért egyetlenegy sincs, a régi latinszakos tanarok
jobban tudtak latinul a mostaniaknal, a régi német-, francia-
szakosok talan gyoOngébben tarsalogtak idegen nyelveken, vi-
s-ont Osszehasonlithatatlanul szolidabb volt az irodalmi mivelt-
ségilk S ez mind igaz, st figyelemre méltd, de valami egyébrol
volna sz0.

Ez a valami egyéb pedig nem tobb és nem mas, mint az
az elcsliggesztd igazsdg, hogy a tanitok és tanarok, tehat a ma-
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gyar neveldk aprodonként bevallottan és akartan is szakembe-
rekké (igy kell mondanom, hogy:) ziillenek. Ma mar a képézdék
¢s az egyetemekkel kapcsolatos tanarképzé intézetek sem akar-
nak velilk valami egyebet, szakképzettségiikre tigyelnek szinte
kizardlagosan S ebbdl igen rovid idon beliil nagyon nagy vesze-
delem szarmazik.

A nevelés iigye ugyanis, Platon is észrevette mar ezt,
nem a szakemberek dolga, hanem az oregek, a bolcsek feladata.
Ezeket a bolcseket lehet mas néven is nevezni, a kozépkor pa-
poknak nevezte oket, az ujkor mestereknek. Mi XX. szazad-
beliek szofokracianak nevezzilk s a tarsadalom krémjének tart-
juk Platon bolcseit. Elég az hozza, hogy a nevelés mar csak
azért sem lehet a szakemberek sorabol rekrutalodott értelmiség
feladata, mert azok egyébkénti feladata értelmi természetli, az
ifjusag pedig, amelynek nevelésérdl volna sz6, a tarsadalom
akarati tevékenységét képviseli, tehat fokban magasabban all,
mint a szakemberek. A szofokracia tagjai ellenben még az aka-
rati tevékenységnél is magasabb fokil szellemi munka letéte-
ményesei ¢és funkcionariusai, 6k az egész szellemi frontot ahi-
tatos fokon tartjdk megszallva és ugyanolyan fokon mun-
kaljak is.

A magyar iskola sulyos betegsége onnan is észrevehetd,
hogy tanitdi és tanari karaban megszaporodtak a szellemi élet
kézmiivesei, a szakemberek és megfogyatkoztak a bdlcsek, pa-
pok, mesterek, modern nyelven szofokratak és azért is némul-
tak el a ,muzsak berkeiben” a hajdani kozlékenység beszé-
des ajkai.

V.

Lattuk eddig, hogy a kivancsisag is, a kozlékenység is
azért csokkent a magyar iskolaban, mert nem azok tanitjak
benne nem azokat, akiknek kellene s akiket kellene s nem is
azt és nem is ugy, amit kellene és ahogy kellene. Ez igy van,
de meg illik kérdezniink azt is: hogy torténhetik az meg, hogy
mindez igy van. Ok nélkiil ilyen szornyiiség, csak gy magatol,
nem allhatott elo.

Nem adhatjuk ennek a jelenségnek konnyli magyaraza-
tat, mert ahhoz egy csomé rosszindulata ember kellene, akik
mar huzamos id6 6ta mindig csak gonoszat akartak tudva cse-
lekedni a magyar iskola koriil, ezt pedig tudjuk, hogy nem igy
tortént. Ha pedig nem igy tortént, akkor az a madasik dolog kel-
lett, hogy torténjék, hogy Magyarorszdgon az iskolaligy mar
régen nem eleven, hanem halott képlet S mar régen nem fejlo-
dik, csak hagyomdnyozddik nagyapar6l apara, apardl fidra.
Eppen ezért fel kell vetniink ezt a kérdést is, vajjon nem azért
ili meg halalos unalom az iskolat, mert valahogy a tegnapel6tt-
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nek tanulunk benne, nem a manak. Még kevésbbé a holnapnak,
holott — nevelésrdl 1évén sz6 — az lenne a dolgok rendje.

A ma é a holnap szempontja aztdn megadja rogton a
dolgok ilyetén valé allapotanak a helyes ¢és megnyugtatdé ma-
gyarazatat is. A ma és a holnap szempontjabol annak a vilag-
haborinak a végén vagyunk, amely a gyarmati népek felsza-
badulasaért indult és vérezett. Mi magyarok gyarmati nép va-
gyunk, a kultarank tehat gyarmati, nem is kultira, hanem civi-
lizaci6é. Gyokértelen, alkultGra. Most mar értjiik, miért olyan
tegnapel6ttrél keltezett és értjik azt is, miért olyan halott és
mozdulatlan. Ertjiik azt is, tételei miért nem érvényesek.

»Hazank mindenkor a nyugati kultira védbastyaja volt
a barbar kelet ellen.” A ma és holnap szempontjabdl ez azért
értelmetlen €s egyben hatastalan tétel, mert ha mi komolyan
a nyugathoz tartozok volnank, akkor ez a hovatartozandosa-
gunk nem lett volna ezer év ota mindig vitds, sem erdszakkal
érvényesitett S akkor nem kellett volna benniinket leigazva
tartani sem, gyarmatositani sem, s6t mi vallaltunk volna kelet
felé misszionalo szerepet.

Azonkivill jo szerint azt se tudjuk, merre van Nyugat és
merre Kelet. Ugy jartunk, mint Hunor és Magyar a Csoda-
szarvas regéjében. Monda Magyar: hej, ki tudja, merre van a
hazank utja. Kerek az ég mindenfelé... Hej vitézek, hej leven-
ték Micsoda fold ez a vidék, Hogy itt a nap szall keletre, Nem
mint mashol, naplementre. Sz6l egy bajnok: én Ugy nézem,
Hogy lement a déli részen, Szdl egy masik, nem gondolnam, Ott
vOroslik észak orman.” Vannak torténeti pillanatok s a mos-
tani is olyan, mikor vitdssa valnak az egykor olyan biztos fix
pontok az égen. A kultura tengelyének két fokusza egyre nyu-
gatnak tart. Fonicia és Gorogorszag, Gorogorszag ¢és Italia,
Italia és Alexandria, az Atlanti Ocean két partja. Még nem
latni tisztan, de ebben a haboriban konnyen megtorténhetett,
hosy atcstiszott a Csendes Ocean két partjara. Még nem ment
végbe az elszamolas, még Greenwichben megy at a 0°-0 délkor,
de megtorténhetik, hogy a jovoben masutt fog keresztiilmenni.
Olyan relativ dolgok ezek, de azért megkérdezem: vajjon merre
lesz akkor kelet és merre nyugat? Bizvast kérdezhetném igy
is: merre lesz a barbar Kelet és a mivelt Nyugat? (Vagy mi
akkor is a miivelt Nyugatot fogjuk védeni a barbar Kelet ellen?
Csak forditott eldjellel?)

Egy masik ilyen tétel: a klasszikos okor miveltségiink
mindenkori alapja. Ez nagyon szép, de ha a mi kultirank, a
mi igazi kultirdnk keleteurdpai, s6t éazsiai eredetli, melyik a
mi klasszikus okorunk? El tudom képzelni, hogy mint a mult-
ban volt egy ideig ,,gorogpotld”, esetleg a ma és holnap jegyé-
ben mas indoklassal és mas kovetkezmények mellett fakulta-
tivva valik ismét a classica-philologia. Lesznek, akik valtozat-
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lanul tovabb azt tanuljak. De lesznek, akik esetleg a finnugor,
sOt uraltaji Oskort tekintik miveltségiink alapjanak és azt fog-
jak tanulmanyozni. Aztan lehetnek olyanok, akiknek az érdek-
16dése régi azsiai nagy kultrak felé fordul (hindu-szanszkrit,
vagy kinai), mert ezt tekintik miiveltségiik alapjanak.

VI.

Utols6 kérdés: hogy a manak és a holnapnak sz6ld6 mo-
dern miveltséget tanulhassuk ¢és tanithassuk iskoldinkban, me-
rében tujat kell-e adnunk, vagy reform-rol lévén sz6 — re-for-
maljunk-e? (Be = vissza.)

Nézziink a szeme kozé valaminek, ami letagadhatatlanul
reform. Ilyen a modern magyar zene, a Bartok-, Kodaly-féle.
A pentaton hangsor, a kvintel6 szerkezet, az izometrikus sorok
nem uj dolgok. Nagyon is régiek, cseremisz, kinai zene a ro-
konaik.

A magyar iskolarendszer maga elég régota csak tengd
¢letet ¢él. Ha reformjara gondolunk, mégsem megylink egész
az Oskorig, csak a XVII szdzad masodik negyedéig. A partiku-
laris iskolarendszert kell feltamasztanunk, ha meg akarunk
Ujulni.

A reform nem akar ujat. Reformare akar. Visszamenni
a helyes alapokra s onnan kezdeni el6lrél, de most mar jol.

Demokracia és cserkészet.

Mikor Buda ostromanak a végefelé kijottink a pincébdl,
meglatogatott egy cserkészfiat. Nem mint cserkész jott hozzam,
civilminéségben keriilt Pestr6l Budara, testvérnénjét latogatni.
Engem azel6tt nem is ismert, ko6zOs ismerdseink iizentek vele
nekem, rég nem latott batyjuknak. Cserkészetr6l nem esett sz0
koztlink, Oltozete juttatta eszembe cserkészvoltat. Azt is csak
egy ropke pillanatra, ahogy utananéztem, mikor elblcsuzott,
elment és betette maga utan az ajtot.

Azalatt az egy ropke perc alatt megsajndltam a cserké-
szetet. Vajjon megél-e majd az 0j vilagban — cikazott végig
agyvelémon a hirtelen kipattant gondolatkigyé — vajjon nem
ment-e ki végkép divatbol'? A nagyok, a felnbttek ugyancsak
mentek volna kifelé, Szovetségbdl Mozgalmat fabrikalvan
beldle.

De aztan felnéztem az égre: tél volt, téli nap, mindazon-
altal féljott hiiségesen ¢és vilagitott. Hazunk el6tt busongott egy
épen maradt fa, téli volt a fa is, lombtalan, viragtalan, de sejt-
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tette, hogy ¢l, majd ha eljon az ideje, kihajt, kiviragzik és gyii-
molcs6t terem. Miért éppen csak a cserkészet hagyna abba?
Hat persze, miért éppen csak a cserkészet™?

Jogosan csoval egyet a fején az, aki engem most nem az
én partomon olvas, hanem valahonnan egyébrél, valamilyen el-
lenzéki oldalrél, vagy zugbdl. Hogy azt mondja, a nap siit midta
a vilag vildg, az almafa almat terem, sokszazezer esztendd oOta
mar, a cserkészet meg még egy félszdzada se mult egészen, hogy
divatba jott. Hogy lehet ezt a harom jelenséget egy kalap ala
venni ¢s Osszehasonlitani. El6szor is helyesbitsiink. A nap nem
azéta siit, miota a vilag vilag, csak azdta, midta a nap-
rendszer naprendszer. Az almafa sem sokszazezer esztendeje te-
rem almat, igaz, hogy nem is pontosan azoéta, midta a fold fold
a naprendszerben, hanem legjobb esetben a kainozoos iddében,
a tercier idoszakban, a neogén korban, a miocén kornak vége
felé, hogy egy kicsit pontosabbak legyiink. Azt akarom ezzel
mondani, hogy napsiités, almatermés és cserkészet az id6 mu-
lasdnak rendjén nagy egymasutanban, de mégis egyforman
elemi jelenségekként tortek be e vilagba, tehat egyik sem egy-
konnyen tudhatdé ki onnan. Felnéztem, mondom, az égre, ra-
néztem a fara és megnyugodtam. Megmarad a cserkészet
a vilagégés utan, hiszen megmarad az egyetemes 1ét, a cserké-
szet pedig az egyetemes 1ét sokféle formaja kozil az egyik
igen jellegzetes és — tegylik hozzda — igen szivos, igen életes
forma: a serdiild fiok életrendezddosének tarsaslélektanilag
torvényszer(i lefolyasa. Csak ¢éppen hogy, megint a dolgok
rendje szerint, nemrég fedeztiik fel, hogy milyen nagyon és mi-
lyen igazan torvényszeri.

A masodik félelmem még régebbi keletli. Mar a haboru
elétt tortem rajta a fejemet, vajjon visszaadjak-e valaha, mi-
kor és milyen allapotban adjak vissza a felnéttek a gyerekek-
nek jatékaikat, amelyeket elirigyeltek t6likk, amelyek pedig Is-
ten és ember el6tt jogszerint mégis csak az 6véké? A cserkészet-
tel is az tortént ugyanis, ami a karacsonyra vett kisvasuttal
és egyéb jatékszerekkel torténni szokott. ,,Vigyazz, el ne rontsd,
majd én felhuzom!” kidltdssal a felndttek melléjiik kuporodtak
a gyerekeiknek s elébb egyiitt jatszottak velik, majd elzavar-
tak a kicsiket és maguk mulattdk magukat, gyermekkorukban
el nem jatszott jatékaik fejében, de nagy kesertiséget okozva
szegény kisebbeknek. Am aztin megnyugodtam e tekintetben is.
Igaz, hogv a felnéttek nagyon jatékosak ¢és kipusztithatatlan
faita kozilik az o6rok Onképzokori-titkir S a sziinni nem akard
onkéntes-tlizolto-féparancsnok is. Mar pedig ezek koziil az egyik
nem mond le a tdbortliz-rendezésr6l, a masik az egvenruha”
viselésr6l soha, mig meleg. Ez igaz, s6t anndl tobb: kikeriilhe-
tetlen. A cserkészetnek ezeket a kereszteket cipelnie kell, mig
a vilag, meg még két nap. Am ezek a speciesek, halistennek,
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nincsenek olyan nagyon sokan. FO dolog az, hogy az egész tar-
sadalom nem mindig egyfélét jatszik. Mindig jatékos, de nem
kitarto. A serdiild fitk meg kitartban mindig cserkészkednek,
mert esetiikben a cserkészet nem jaték, hanem ¢letforma. A ja-
tékos felndtt tarsadalom viszont, minden jel arra mutat, abba-
hagyta a cserkészkedést s jelenleg mas formakat keresgél ma-
ganak.

Azt mondtam az imént: a cserkészet életforma. Ez a mon-
dasom eszembe juttat egy 0j kérdést, amit az 0j vilag a cser-
készethez intézett. Az egyetemes 1ét gesztusa vagy, jol van, el-
hiszem, de mondd meg pontosan, hogy mi vagy. Gesztus-
gesztus, egy induld vilag sajat mielobbi megvalosulasa érdeké-
ben még természetes gesztusokat is- lekothet egy iddre. Azt bi-
zonyitsd be, hogy hasznos és igy nélkiillozhetetlen gesztus vagy.

Igen, mar mondjuk is a régi megszokott litdniat enge-
delmesen. Jarni ugy tanultunk meg, hogy jartunk is és jartat-
tak is benniinket. Beszélni ugy tanultunk meg, hogy beszéltiink
is, beszéltettek is benniinket. Uajzolni ugy tanultunk meg, hogy
rajzotunk is, rajzoltattak is benniinket. irni ugy tanultunk
meg, hogy irtunk is, irattak is benniinket. Olvasni ugy tanul-
tunk meg, hogy olvastunk is, olvastattak is benniinket. Hogy
tanulunk meg életet élni? A kinti, a nagy, a komoly életet élni
hol, hogy és mikor tanuljuk meg? A cserkészet azt feleli erre:
ott, ugy és akkor, ahol, ahogy ¢és ha éltek is és életnek is vele-
tek életet. Es ez a cserkészélet: életése a kinti, a komoly, a
nagy, az egyetlen, a szent, a soha nem ismétl6dé alkalomnak,
a nagy kezddbetiivel irott Eletnek.

Miért hangsulyoztam olyan nagyon, hogy az élet soha
nem ismétlédé alkalom. Azért, mert iskola és mihely, sét az
otthon is a jovére készitik el6 a gyermekeket. Egyesegyediill az
¢let gyakorlati életése az-, amely ezt a célkitlizést nem ismeri,
nem tlrheti, tehat nem is uzovalja. A cserkészet a jelen életet
¢leti s mert a cserkészfii cserkészkorban éppen serdiil, ugy
a cserkészet abban kiilonbézik minden valami egyébtdl, hogy
serdiilé életforma.

A serdiill6 fia abban a korban ¢él, amelyben a serdiil6
emberiség ¢lt annakdején, a serdiill6 tarsadalmak ismételten és
a serdiilld6 kozosségek esetrol-esetre élnek. Jogi viszonyuldsai
az Orsben, rajban és csapatban a totem és a tabu jegyében tor-
ténik. A bagoly vagy a farkaskutya, az Orsi allat voltaképpen
totem 4llat és az Orsi élettel kapcsolatos dolgok idegenek sza-
méara tabu. Az Orsi munka miivészi jellegii, érzelmi alapszine-
z0désti ugyan, de mar nem munkakedv a motivald ereje, ha-
nem a ,remek”. A cserkészfiu teljesitménye épp olyan ,,remek”,
mint annakidején a céhbe felvételet kérd ifjué kellett, hogy
legyen. Mert céh, lovagrend, vagy szerzet a eserkészfiu tarsa-
dalma is. Az 0rs, raj és csapat keretén beliil uralkodd ,.érvény”,
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kotott  szoveg, fogadalom, még abban az esetben is, ha a
cserkészirodalom termékei egész kis konyvtart tesznek ki,
a parancsnok Ur meg oOrashosszi eldadast tartott is. Abbol idéz-
nek szorul széra €és ami a konyvben all, vagy amit a parancs-
nok mondott, az szentiras. A cserkészfiu ,,vallasos” magatartasa
is ennek megfeleld: 6 az eskii és atok vallasaban hisz. Ahitatos
foki gesztidi soran enuncidlja a sajat felfogasat ¢és exkommu-
nikalja a vele ellenkezéét. Tipikus serdiilo-vilag az O tarsas-
vilaga, de ugy van az rendjén, ugy ¢lheti az életet szazszaza-
1€kosan és kedvére.

Harmadik kérdése az lehet az 1j vilagnak a cserkészet-
hez: vajjon elég idészerli kerete-e a cserkészélet a demokracia-
nak. Eléggé demokrata-e a cserkészet! Erre a kérdésre csak
egyetlen valaszt adhatunk. A cserkészet alapja a tiz cserkész-
torvény. Azt kérdezzék meg, eléggé demokrata-e?

Els6 torvény: a cserkész egyeneslelki ¢s feltétleniil iga-
zat mond. Az Oszinteség torvénye ez. Valljuk meg becsiiletesen:
a masik emberrel vald egyiittélhetés elofeltétele is. Hogy éljen
egyik ember a masik ember tarsasagaban, ha azt se tudja, ha
nyadan van vele. Az én autonomiam mindaddig vitds egy ma-
sik emberhez képest és az 6vé is az enyimhez képest, mig nyu-
godt 1élekkel el nem tudunk egymas tarsasagaban aludni.

Masodik torvény: a cserkész hiven teljesiti kotelességét,
A Kkotelességteljesités a potencia elofeltétele. Nem lehetek de-
mokrata, ha nincs mib6l. A szdj-demokratakbdol a koznek semmi
haszna. Ha négyen iliink egy csonakban, nem ko6zombos, én,
a negyedik, jo Uszd vagyok-e, vagy nem tudok uszni. Ha jo
usz6 vagyok, mar csak még egy jo uszd kell a csonakba s ha
a vihar felboritja a csonakot, egyikiink se vész oda. De ha én
sem tudok uszni, S az egyetlen jo Usz6 az én mentésemmel baj-
modik, masik két utitarsunk vizbefullad.

Harmadik torvény: a cserkész, ahol tud, segit. Ahol tud.
Lattuk mar, hogy a demokracia a demokratikus vilagnézetii
ifjaknak a potencidjan mulik. De mulik aztan egyeben is, igaz-,
hogy mar csak ezen a potencian tal. Ha eléggé képes vagyok
a magam terhén tal mdasok terhét is elvallalni, még mindig
mem bizonyos, hogy elég kész vagyok-e ra. A masodik torvény
képessé tette a cserkészt segitségre, a harmadik késszé teszi,
mondvan: nézz koriil, van-e és hol van alkalom a szolgalatra.

Negyedik torvény: a cserkész minden cserkészt testvéré-
nek tekinti Még mindig kérdéses, hogy a potens ¢és nyitott
szemii embernek, van-e kedve a segitségre. JO emberének szive-
sen megteszi, idegen bajara kozombosen vallat von. A demokra-
cianak olyan emberekre van sziiksége, akiknek a masik ember
nem idegen, hanem testvér. Csakhogy ilyen ember nincs is
olyan irdatlan sok. A testvériségre is nevelni kell az ifjakat,
mint sok minden egyébre. A bardtsdg torvénye éppen a ser-
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dilok életében valik érvénnyé. Hadd tekintsen a baratsagot
most tanuld cserkész testvérének eldljaroban legalabb minden
cserkészt, hogy életének késObbi szakaszdn minden masik em-
bert testvérének tekinthessen.

Otodik torvény: a cserkész magaval szemben szigor(,
masokkal szemben gyongéd. Képessége, készsége, kedve volna
mar a cserkésznek a szolgalatra. Egy a baja csak, a masik
ember, akinek szolgalnia kellene, messzebb van hozza sajat-
maganal. Sajatmaga van Onmagahoz legkdzelebb. A demokra-
cianak aldozatos emberekre van sziiksége, akik hajlandok a,
masik ember, a tobbi ember érdekében Onmegtagadasra. Ez
kétoldala miivészet. Befelé: feladom az En-t, édes egymaga-
mat, kifelé: vallalom a Nem-ént, vallallak Téged, te masik em-
ber s te ezt csak az én gy6ngédségemen veheted észre.

Hatodik torvény: a cserkész szereti a természetet. Szereti
betiiszerint is: jo az allatokhoz és kiméli a novényeket. Az em-
ber a masik emberen is tul emberi 0nzésébdl bontakozik ki ez-
altal s még az emberiségnél is nagyobb egységbe szakad bele
ennek folytdn. De szereti a cserkész a természetet egy még na-
gyobb és magasztosabb megokolas, helyesebben: megérzés alap-
jan is. Szellemi tokéje és egyéni beallitottsiga szerint demo-
krata mar, a valosagos kozosségi élettdl még mindig egész
hazugsag-tenger valasztja el. A tarsadalom hazudott neki ed-
dig, a csaladja, csak a természet gyodgyithatja ki. Azt hazud-
tak neki az emberek, hogy lakas, benne agy és reggel a reg-
geli: vannak. Ezt mondtdk, ezt tanulta sziiletése Ota, pedig
nem igaz, hogy ezek: vannak. Ezek mind: lettek. Ki megy tehat
a cserkész a természetbe, ahol ezek nincsenek, csak lesznek.
Lakas: nincs, csak lesz, ha satrat veriink, mégpedig jol felver-
jik a satrat (mert ha nem, viharos zaporesé segitségével meg-
tanit ra a természet, hogy a lakas csak: volt). Agy sincs, leg-
feljebb lesz, ha szalmazsakunkat megtomjiik szalmaval. (Még-
pedig jol megtdomjiik, mert kiilonben legurulunk rola éjjel s az
agyrol is kideriil, hogy csak: volt.) Reggeli is csak lesz, ha.
Ha estére jol kisuroljuk a kannakat (kiilonben Gsszemegy a tej).
Ha ¢jjel virrasztanak az 6rok S jo hajnalon felverik a soros
cserkészeket, hogy menjenek tejért a hatodik tanyara. Ha mig
azok odajarnak, masok rdézsét szednek tlizet rakni, mikor meg
megérkeznek, ismét masok szakdcskodnak, kuktalkodnak a
konyha koriil. Imé a hazugsigok rendre helyet advan az igaz-
sdgoknak, leomlottak a gatak s a jovo demokrataja kellds ko-
zepében leli  végleg-feladott-onmagat a kozosségi életnek  és
a szolgalati lehetdségeknek.

Hetedik torvény: a cserkész feljebbvaldjanak vidaman
és készséggel engedelmeskedik. Es ez aldott szerencse, mert
a demokraciat mindig az anarchiatol féltik azok, akik nem
szeretik, s a helyes fegyelem- és tekintélytartasra késztik azok,
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akik szeretik. Pedig felesleges az aggodalom. A cserkészetben
szabad engedelmeskedni, ezt jelenti az a két sz6: vidaman és
joszivvel. Az, ami masutt muszaj, itt szabad. A cserkészfii
gyakorlatbol tudja, ki és mi az a tréner. A trénert azok fogad-
jak, akiket késobb korlatoz, szid, maceral, hajt, kifejezetten ab-
bol a célbol fogadjak, hogy korlatozza, szidja, maceralja,
hajtsa Oket — a gyoOzelemig. Szabad szot fogadnunk a tréner-
nek, hogy mienk legyen a donté gol, vagy egyéb jo pontok. Az
ember viddman és joszivvel szoritja Ossze, vagy esetleg csikor-
gatja a fogat, ha a tréner kiallhatatlansaga mar fal nétt az
emberi mértéken, karomkodik egy nagyot, ha agybakergette:
a holnaputdni kupa reményében. O, a cserkészt késébb kony-
nyl lesz rohammunkara vinni.

Nyolcadik torvény: a cserkész vidam és meggondolt. Ez
is kedv, mint a negyedik torvény szerinti, de kozdsségre han-
golt, arra vonatkozo kedv. Olyan a vidamsag a kozosségi élet-
ben, mint az olaj, de ereszt, s6t folyik a tartdly, ha a vidam-
sag meggondoltsag nélkill vald. Angliaban voltam egy nyaron
egy londoni ifjusdgi egyesiilet dilé helyén. Felting helyen
az volt felirva benne nagy tablara, plakatbetiikkel: itt minden
szabad neked! Alatta lényegesen kisebb betiikkel: de a mdsik-
nak is. A telep vezetéje minden Ujonnan érkezett csoportnak
megmagyardzta, mir6l van sz6. Ha On ¢&jfél utan jon haza, ifju
baratom, S széles jokedvében az ajtokat csapkodja a sétapalca-
javal, rendben van. Az Onnek szabad. Ha aztan valamelyik ajtd
hirtelen felnyilik, kinyulik mogiile egy hatalmas 6kol s az oOnt
knock-out-olja, az is rendben van. Az meg az 6kol tulajdonosa-
nak szabad. Nos, a cserkészet a maga kozosségi alkalmaival
ilyesvalami telep. Egyszerre tanitja meg az ifjisagot a demo-
kracia Kkorrelativ nagy torvényére: a vidamsigra és a meg-
gondoltsagra.

Kilencedik torvény: a cserkész takarékos. Takarékos,
hogyne, a pénzével is. De nem ez a legfontosabb formaja a ta-
karékossagnak. Mindenével takarékos: idejével, erejével, al-
kalomnyujtasaval, alkalomkihasznalasaval. Egész életével spo-
rol. Okonomikus 1ény. Nem t6két halmoz kozben, hiszen mar
megtanulta odaadni Oonmagit a koz érdekében, de nem fecsérli
onmagat. A cserkész olyan odaadé lény, akinek minimalis
a porlasi szazaléka. Ez pedig azt jelenti a demokricia nyelvén,
hogy a cserkészet a toke ¢és a munka harcdban még a varidbilis
tékerészt is azonnal hasznositja.

Tizedik torvény: a cserkész testben-lélekben tiszta: Tiszta,
azaz nem piszkos. Mi a piszok? Azt kérdeztem egyszer egy gye-
rektdl: piszok-e a csokolddé, hiszen fekete. Persze, nevetve rdzta
a fejét. Levettem a fiiletovérdl egy kis délr6l raragadt csoko-
ladédarabot. Ez se piszok? — kérdeztem. Igen, ez mar piszok
volt, mert minden szemét és minden piszok, ami nincs a helyén.
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A cserkész derékig is mosdik, lelkiismeretvizsgalatot is tart na-
ponkint, mégsem ezért tiszta testben-lélekben — Vvégsé meg-
fogalmazas szerint. Hanem azért, mert a cserkészet maga eiei-
rendezés, amely a cserkészetben is mindent helyrerak apro-
donkint s magat a cserkészt is helyére rakja. Hiszem és remé-
lem, hogy ugyanezért maga a cserkészet is helyrerakodik a
demokraciaban hamarosan, ha ugyan maris helyére nem
zokkent.

Igy lesz valahogy, mert — ismétlem:

A cserkészet az egyetemes létezés egyik szerves gesztusa,
olyasféle mint hogy siit a nap, S az almafa almat terem.

A cserkészet életforma: a serdiillével praktice életi
a serdiiléfiuk életét.

A cserkészet életrendezés: a tiz térvény nem mas, mint
a demokracia torvényeinek gyijteménye — a serdilé fiuk
nyelvén. Minden reményem meg van ra, hogy az uj vilag is
,,J0 munkat” kivan neki.



DEMOKRACIA ES EGYETEM



Az iskolankiviili népmiivelés.

Az iskolankiviili népmiivelés problémajat két kardinalis
pontja teszi problematikussd, ezt a két pontot pedig a rakérdezo
két névmas hatdrozza meg pontosan: mit? és.hogyan? Mit ért-
stink alatta és hogyan valodsitsuk meg?

Maga a népmiivelés ténye annyiban prolematikus, ameny-
nyiben a mindenkori mindenfajta nevelés az: minduntalan fel
kell vetnie az Ordk kérdést onmaga megvalosulasa kozben is,
hogy neveliink-e hat voltaképpen, vagy pedig tanitunk. A hely-
zetet ebben a sajatsdgos vonatkozasban még csak bonyolitja,
hogy iskolaban, tehat gyermeknevelés kozben a valasztas leg-
feljebb tevékenységiink formai elemeit modositja, népnevelés
esetén ellenben két ujabb, a lényeget is érint6 kisértést szabadit
fel igy is, amugy is. Ha nevelés a népnevelés, konnyen valha-
tik bel6le egyszertien vilagnézeti propaganda, ha tanitds, ken-
dozetlen esti tanfolyam-féle, amely a végén pecsétes irast, ke-
nyeret, akadaly-elharitast igér, tehat valami olyanna torzul,
amit a gorégék banauzidnak neveztek és mélységesen megvetet-
tek. Mi az iigy érdekében azt szeretnék, ha jo lélekkel meg-
allapithatnék mar most, eszmevaltasunk elején, hogy a nép-
nevelés valami egészen mas, nem propaganda és nem a mult-
ban elmulasztott iskolasdi-potlék.

Nem a helyes és pontos meghatarozast kisértjiik meg
meggazdalkodni, nem is a kinalkozdo kép megkapd azonossaga
igéz benniinket, inkabb csak valami titkos intuicid nyugtala-
nitdé hatasa alol szeretnénk szabadulni, mikor ideirjuk: a nép-
mivelés a demokracia masodik lényeges gesztusa: a valosagos
foldosztas utan szellemi foldosztas. Annak a nyilvanvald eviden-
cianak az elismerése, hogy a kultura éppugy kozkincs, mint a
levegd, vagy a viz és a kultura éppugy azoké, akik megmunkal-
jak, mint a fold. A népmiivelés tehat annak az elvnek a gyakor-
lati megvalosuldsa, hogy egyrészt mindenkinek, masrészt mind-
untalan moédot és alkalmat kell nyQjtanunk arra, hogy kultara-
ban részesedhessék ¢és a kulturanak alkoté tagjaként hathasson
tovabb. A népmiivelés nem tanitds, mert a koOzOsségi életnek
nem tudomanyos €s nem nevelés, mert ugyancsak a kozOsségi
¢letnek nem is vilagnézeti funkcidja, hanem alapvetébb funk-
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ci6, mint akar az egyik, akar a masik lehetdség volna, kendd-
zetleniil és brutdlisan jogi funkcid. Az iskolankiviili népmiive-
lésre azért van a demokratikus életformaban mulhatatlanul
szilkség, mert kultirdhoz minden embernek egyforman joga
van s minden embert be kell installalni nyilvanvalé joganak
érvényesitésébe. Nem elég Kkiterjeszteniink a kulturahoz valo
jogot minden emberre, gondoskodnunk kell arrdl is, hogy vald-
ban ¢lhessen e jogaval minden ember, Onhibdjan kiviill se meg
ne fosztassék, se ne gatoltassék senki attdl, ami jar neki pusz-
tan az altal, hogy embernek sziiletett. A tanitdé esti tanfolyam-
nak karitasz jellege van, a nevel6 vilagnézeti atképzésben el-
keriilhetetlen bizonyos atyaskodd magatartdas azok részérdl, akik
adjak, azokkal szemben, akik kapjak a juttatasokat. Mindkét
eljaras helytelen és igazsagtalan; elsOsorban és legfoképpen sok-
ezer embernek eddig visszatartott és ki nem szolgaltatott jus-
sarol van sz6. Az aztan mar kinek-kinek megint a maga dolga,
hogy azt, ami az Ové, milyen forméban fogja magiéva tenni és
felhasznalni, Ggy-e mint tudomanyt, vagy 0gy mint vilagnéze-
tet, vagy vegyitve, vagy Isten tudja, hogy és hanyféleképpen.

Tisztaban 1évén azzal a problémaval, hogy jogszolgalta-
tasrol van sz6 az iskolankiviili népmiivelés esetében, nyomban
a megvaldsitas problémajara kell gondolnunk: hogyan tortén-
jék ez a jogszolgaltatas. Csupa olyan ember jon tekintetbe, akik
eddig kevés iskolajiak voltak a dolog természete szerint. Vaj-
jon mi a teendonk most, mikor végre jogaikhoz juttatjuk Oket.
A szaktudasukat kell-e a lehet6 legmagasabbra emelni, vagy
a tovabbképzésiiket olyan mértékben biztositani, hogy egy bi-
zonyos 1d6 multan magasabb képesitésiik révén nagyobb szin-
vonali feladatkor ellatasara is képesekké és alkalmasakka val-
hassanak! Ro&viden szolva: okszeriibb foldmivelésre képesitse-e
a népmiivelés a parasztot, vagy népegyetemen esetleg kozségi
jegyzOnek, vagy akar kororvosnak is kiképezhesse? Az élet
mar eddig is kitermelte a kozigazgatasban az egyetemi képzett-
séghez nem kotott, inkabb politikai' jelentdségli  vezetdalldsok
jogi fogalmat: a jovoben az ilyenekre készitene el talan ez a
tipusu népmuvelés?

Ha nyomban nem sikeriil elfogadhaté valaszt adnunk
ezekre a kérdésekre, a legképtelenebb s tegyiik hozza: a leg-
féktelenebb zavarnak, tovabb megyek: a teljes anarchianak
segitettiink tdgas kaput tarni. Azért sietek is a feleletemmel,
hozzaflizve azt eszmevaltdsunk eddigi pozitiv eredményéhez:
minden embernek joga van a kulturara, de aldott szerencsénkre,
a kultra egységes valami. Nincs ra sziikségiink, hogy dara-
bokra torjiik, hasznalhatatlanok volnanak a cserepei amugy is.
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Az iskolankiviili népmiivelésnek éppugy a teljes, egységes kul-
tarat kell adni, mint mindenféle koznevelésnek. Nem is jol feje-
zem ki magam, ha csak ennyit mondok. A teljes, egységes kul-
taraban ¢l0 partnerré kell tenniink a masik felet, aki eddig on-
hibgjan kiviill ugyan, de mégsem ebben a teljes, egységes kul-
taraban élt.

Teljes, egységes kultira — olyan szépen és olyan remény-
teleniil hangzik. Szakasztott olyan, mint ia tobbi frazisok, a meg-
valdsithatatlan volta miatt hangoztatjdk annyit S mar egész
elkopott. A szaktudomanyok Dbelathatatlan részlet-oceanjanak a
kellés kozepébdl elsikoltva nem tudni, komikus volta, vagy toké-
letes tragikuma-e a magavalragadobb, tekintettel mégis arra,
hogy orok utépidnak latszik, mely utan az emberiség sohasem
sziinik meg sdvarogni.

Ne érzelegjiink, mert szempontunkbol a teljes, egységes
kultara conditio sine qua non. Egzisztencidlis fontossagu meg-
hataroznunk, mi az a megfoghatd és igy meg is valosithato
teljes, egységes kultira. Nem 4artana koriiltapogatni kissé, mi-
el6tt szigoru modszerességgel leirhatnok és definialhatnok.

Hadd emlegessek el egy kozismert anekdotat, mely onnét
vald, ennek a fogalomnak a kozvetlen kozelébol. Azt mesélik,
ha egy gordog orvos és egy gorog filozofus egyszerre tamadna-
nak fel, egyik lépten-nyomon &amuldozna, a masik nem igen
hallhatna semmi lényeges ujat s a kettd koziil a filozofus volna
az, aki megallapithatna, hogy a vilag alig haladt elére az 6 ha-
lala 6ta. Ha kicsire nem néziink, igazat kell adnunk az anek-
dotanak. Ugy van, ahogy tréfisan mondja. De miért van gy
¢s hogyan lehet Ggy? Azért van és azért lehet Ggy, mert a bol-
csesség nem hajazata, hanem feneke az emberi tudas asztaga-
nak s az europai tudas asztaganak éppen a gordg filozofia ke-
ritett nem kicsi, nem nagy, hanem megfelel6 feneket. Az eurodpai
tudas asztagat az eurdpai tudosok a gordg filozofidra raktak,
ezért egységes az europai kultira.

Minden hasonlat santit, ez a bizonyos asztag is santitana,
ha hasonlatként hasznalnok, nem szimbolum volna. Szimbolum-
szeriségében azonban kifejezi azt az egyet, melyet is tanulsa-
gaiért szeretnénk hangsulyozni. Azt, hogy az egységes kultarat
mindig elolrél, vagy még helyesebben alulrél kell kezdetben
adagolnunk, ha komolyan részeltetni akarjuk benne azt, aki
eddig nem volt részes benne. Akarmilyen szokatlanul hangoz-
zék tehat, ki kell mondanunk mégis: az igazdn eredményes
iskolankiviili népmiivelés nem a szakképzést, nem is a tovabb-
képzést tizi ki célul, hanem a filozofidra nevelést. Méltan szor-
nyed el, aki ezt elészor olvassa, ha arra a filozofidra gondol,
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amivel ¢letének eddigi szakaszan erre mifelénk valaha is talal-
kozhatott. Hat ne gondoljon arra. Gondoljon inkabb és hama-
rabb arra, ami a kozmondasokbol arad, mint kozkeleti meg-
allapitas szerint is bolcseség. Vagy amit ez a ,\vicces” mondas
mondatlan is mond: jusson majd eszébe, hogy ezt egy oOreg zsido
josolta meg maganak. Vagy ez a masik: Szegény nagyatyam,
nyugodjék, élete végén wvalosagos boles volt. Vajjon miben all
ez a Platon szerint is gerontesz &regek bolcsesége, meg a népé?
Mi lehet ez az egyiigyli bolcseség, melyet a kozfelfogas a halot-
tak rejtelmes mosolydban és az egészen kisgyermekek komoly-
sagaban is felfedezni vél?

Gyerek, Oreg, halott... ebbdl a puszta felsorolasbol is lat-
hatni annyit, hogy a bolcseség végigkiséri az emberi életet. Oftt
van az induldsnal és a megérkezésnél is. Vajjon igazan csak
kiséri az életet, vagy talan még igazabban azonegy vele? A gye-
rek még bolcs, a halott megint az mar, az oreg pedig lehet az,
ha ugy éli az életet, ahogy kell. Valaminek a kiteljesedése tehat
a bolcseség, amely a gyermekben tagolatlanul, de egységben és
teljesen megvan, amely a halottban teljes egészében és tagoltan
értelmet nyert S amelynek az értelme mértékill is legfeljebb
csak az Oregben lehet hitelesen adott. A halott megbékélt mar
Istennel, vilaggal, emberrel, Onmagaval is, a gyermeknek nem
volt érkezése még Osszevesznie mindezekkel. Ebben rejlik ket-
tejik bolcsesége: a tarsaslelki jo kozérzésben. Az Oreg (mar az,
aki) igazi bolcs, akinek tarsaslelki jO kozérzését az okozza, hogy
Istennel, vilaggal, emberrel és Onmagaval lehetséges Osszes re-
lacioéi rendezettek, pozitivek és potensek. Bdlcs az, aki meg-
talalta és betolti a maga helyét a vilagban s Hz+ emberek ko-
zOtt. A bolcseség a legmagasabbrendii, szeretném igy kifejezni
magam, a legahitatosabb jogi viszonyulds. Azért fenék és nem
hajazat a bolcseség, mert rajta épiil a tobbi magasrendli és ahi-
tatos viszonyulds: a szép, az igaz, a jO és a szent. A legmagasabb-
rendli és legahitatosabb praktikus relaciok is a bolcseségen ala-
pulnak: a vald, az ill6, a kell6 és az iidvos is. Az a valo példaul,
mely nem a bolcseségre épiilt, vagy nem abbol sarjadt, hanem
a bolcseség negativ formdjabol, a tébolybol, kivétel nélkiil min-
dig szertefoszlik, megsemmisiil egy bizonyos id6 elteltével, szap-
panbuboréknak vagy d4lomnak bizonyul, tehat nem igazan
praktikus.

A bolcseség magja vagy gyOkere a kultirdnak és min-
denkor sarjadhat bel6le a legmagasabb sudari fa. EE a tétel
forditva is igaz. Csak az valddi kultara, amit filozéfia hat 4t
minden részletében és kot Ossze egységbe szervesen. A felta-
madt gordg orvos elképpedésén éppen az mérheté le tanulsago-
san, mennyire nem szerves a csak szakember tuddsa nemcsak
szimultin a t6bbi tuddsanyaghoz képest nem, hanem szukcesz-
szive a torténeti fejlddésre vonatkoztatva sem. Ezért nem tudja
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az orvostudomany mai fejlett formajat a magaébol szarmaz-
tatni. Akarmennyire csak képzelt alak ez az orvos, mégis elret-
tent benniinket a maga példdjaval mindennemii sarlatankodas-
tol. Mar pedig aligha védekezhetnénk a sarlatdnizmus vadja
ellen, ha olyan népmivelésbe kezdenénk, amely kifejezetten
szakképzésre, vagy tovabbképzésre tor S a kevésiskolajiiakat
»Hfejtagitd” kurzusokon hajtana keresztiil ilyen vagy amolyan
természetli  bizonyitvany, diploma, pecsétes iras, kvalifikacio
felé. Hiszen még mindennapi iskolaink is valahogy erre ten-
dalnak s csak tokéletlen eredményt érhetnek el. Holott helyes
célkitlizéssel és ennek megfeleldé megalapozassal — mellékter-
mékként — azt a praktikus eredményt is elérhetnék, amelyrdl
emigy még maguk sem merik azt allitani, hogy csak meg is
kozelitették.

irasbeli érettségi.

Az irasbeli dolgozatokat a tobb szem tobbet lat elve
alapjan atnézettem, majd magam is atnéztem. Megallapitottam,
hogy a tanuloknak a tételekrol elézetesen tudomasuk nem volt,
nem is IOhetett, az irasbeli napjan is csak modjaval kaptak
a nemcsak megengedett, de el is irt, mértékben utbaigazitast.
onalléan kellett tehat dolgozniok s derekas munkat végeztek,
mindenesetre megtették a magukét. A kevésbbé Onalloak isko-
las merevséggel ragaszkodtak ugyan az évkdézben tanuit
anyaghoz, kisebb mértékben az rodalmi tételt valasztok, gor-
csOsebben mar a torténelmi tétellel bajmoédd harom ndvendék
S a stereotip ismétlédé nevek, adatok és idézetek kissé komikus
hatasa letagadhatatlan, de ennek a rendszer aiz oka, nem a ta-
nar, nem is a diak.

Az irasbeli dolgozatok eredménye egyébként a koriilmé-
nyeknek megfelel6. Mint a magyar dolgozatokat birald szak-
tanar Ur igen helyesen meg is jegyzi, itélkezéseink kdzben
sohasem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy maturandusaink
harom csonka tanév, kiilonosen pedig az idei esztendd zlirzava-
rai utan iiltek le témajuk mellé, maga a szaktanar ur pedig ap-
rilis végétdl junius elejéig tanitotta minddssze oket. Csak he-
lyeselhetjiik tehat, hogy olyan jellegli Osszefoglalofételt valasz-
tott szadmukra, amely mindnyajuknak alkalmat adjon, kinek-
kinek tehetségéhez ¢és felkésziiltségéhez képest, irodalmi isme-
reteinek ¢és fogalmazésbeli készségének bebizonyitdsdra és On-
all6 gondolkozasanak megmutatasara. Kar, hogy a tételt nem
mindegyik tanuld értette meg. irdink és kétdink kiizdelme né-
piink szabadsagdaért. Attekintés. Csak a mai  politikailag  tal-
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fiitott levegdben eshetett meg, hogy a tanulok egy része ,,nép”
alatt nemzetet, egy masik része meg parasztsagot, proletaria-
tust, altalaban als6 néposztalybelit értett. Egyetlen tanuld
akadt mégis, aki — szintén kettds jelentéslinek érezvén a fogal-
mat — kiilon problémaként kezelte dolgozata egész folyaman
az osztayharcot az als6 és fels6 néposztaly kozott s a nemzet
fiiggetlenségi torekvéseit a Habsburgokkal és a németekkel
szemben. Olyan didk is van, aki a meg nem értés egy még ko-
zelebbi hatarvonalan ,,k6lt6” elnevezésen lirikust, ,,iron” nem
széprodami ir6t ért S a szépprozai irokat egyszerlien figyel-
men kiviil hagyja.

Ami mar most a téma feldolgozasi mddjat illeti, megint
csak a politikailag talfitott napok hatasat latom a torténeti
érzék és latasmod teljes hianyaban. A legtobb értekezé a jelen-
bol imputai mult embereknek olyan szempontokat, amilyenek-
kel azok nem rendelkezhettek: Zrinyi a nép baratja, Szkharosi
Horvath a nagybirtokrendszer ostorozdja, Baosanyi az elsé
munkaskoltd. Csokonai, akit a lagy németes rokokd megron-
tott és szinte népellenessé tett. Mihelyt politikai szempontok
szerint igazodnak a fitk, azonnal eltorzul maga a téma. Nem
lehet a kozépkori és reformacié korabeli biblicitast tudatos
népvédelemnek elkonyvelni. Toldi sem ,,parasztfia”, nem is fel-
torekvé langész, mégkevésbbé szimbolum, akiben egy egész
osztaly foggal-korommel verekszik az életért. Jokai nem anek-
dotazd Oregember és Mikszath nem tudatos hamisito. Az El-
megyek meghalni nem az osztalyharc terméke stb. stb. Az
irodalomtorténet tanulmanyozasa éppen az ahisztorikus latas-
modot segitené az idében plasztikusabba mélyiteni és igazitani.

A téma kidolgozasa egyénenként mas-mas. Kiforrott sti-
lusa alig egy-kettébnek van még. Miigonddal csak egy didk dol-
gozott, logikusan csak egy masik, egyénien is csak egy harma-
dik. Az elsének kiilonosen atmenetei szellemesek, a masodiknak
a téma Kkettds iranyanak mindvégig vald tartasa finom, a har-
madiknak a 67 utani korszak rovid, frappans jellemzése karak-
terisztikus.

Fogalmazasuk rendkiviil gyarlo, de azt hiszem, csak rész-
ben tehetnek réla Ok maguk. Koznyelviink egyre kétségbe-
ejtobb pongyalasaga az igazi oka, ha naprol-napra nehezebb
a tollal él6 magyar értelmiség dolga a szellemi munka kozben.
Csak néhany példat hadd sorolok fel, olyanokat, amelyek meg
sincsenek pirostintazva, jeléiil annak, hogy a szaktanar ur leg-
jobb tudasa szerint is megengedhetdek: karddal a kézben, tol-
lal a, kézben (nem kezében, vagy keziikben); martiros lelke-
sedés; egyetlenek; teljesen mentesek mindenféle szeli dségtol;
a néplink szabadsidga; Ludas Matyi paraszti furfangja; gyujto-
pontja a Nemzeti Dal a szabadsagharcnak; naiv tisztasag és jo-
hiszemiiség nem a politika (értsd: a politika nem tiszta és nem
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johiszemil); konnyl romantika; alakjai mindenféle, csak idil-
likus nem; kiiltelki, ziillott, félallat emberek; regényalakjai ha-
sonlitanak Jokaiéra; a nép gyllolte egymast; ami az ellentétet
kiélezi, az a szakadékot megtartja; (a koltd) megvizsgalja egy-
egy munkas-csalad életét; a reformacido els6 eset hazankban,
mikor... Mikor... (s utdna egy hosszu mellékmondat fomon-
datként); Ludas Matyi fGszerepléje (szerepléi h.); a regény-
ironk; boncolgatas ala veszi; tartjdk szem el6tt; az eddig mii-
veiben; az ellenségiink; a torok; népimadata nem ismert ha-
tart; a nép mindig pérul jart; Uj szakasz kezdédik igy:
a XVIIl. szazadnak pedig Bessenyei volt hasonlo alakja; le-
mosni a gyalazatot — gondolta — ; Tompa Mihaly végzett na-
gyobb munkat; Ady pédatlan kitoérései; kiizdeni kell (ehelyett:
kiizdenie kell); mig ... addig (nem egyidejiiség esetén; ez a hiba
kiilonben elég altalanos) ; elényokhoz juttattak (a fémondat al-
litmanya hianyzik); hagytdk volna itt az orszdgot (latinos
eoniunctinus verbum dicendi utan); a mezégazdasagunk jove-
delmez6ségét; a nép dalai; visszaélések a ,,vald” és ,levd” par-
ticmmokkal, valamint a -va, -ve és -van, -vén adverbialis
igenévi képzokkel; henye és jogosulatlan hatarozokkal (pld.
ebben a korban minddssze két klasszikusunk tamadt) ; otromba
¢s paraszti (a két jelz6 nem kongruens). A példak szamat kar
volna szaporitani, nyilvanvalé az eddigiekbdl is, hogy itt csak
kdznyelviink teljes megujhodasa hozhat megoldast.

A fitk helyesirasa kétségbeejté. De ennek sem Ok az
okai, nem is az iskola, hanem maga a magyar helyesiras. Ha-
rom szempontbol is. Voltaképpen haromféle helyesiras rontja
a gyermekek iskolas {igyességét s teszi Oket gyakorlatban esz-
tendorél-esztendére  bizonytalanabbakka és hatarozatlanab-
bakkd. Az iskola az akadémiai helyesirast tanitja, a hirlapok,
folyoiratok és kiényvek a nyomdaszipar szentesitette Balassa-
féle helyesirast, a felndttek, beleértve a magyar tanar kivé-
telével a tandrokat is, azt a felemas modort, amely 0. n. isko-
lai helyesirasbol, a nyomtatvanyok emlékképeibdl és az akadé-
miai helyesiras elsajatitasi vagyabol igen vegyes koktél gya-
nant Osszeverddott aprodonkint. Ha hozzaveszem ehhez negye-
diknek magat a magyar nyelvet, melynek belsé toérvényszeri-
ségei minduntalan rugoédoznak a helyesirasi szabalyok ellen,
hiszen voltaképpen nem is beldliik fakadok azok, szinte csodal-
kozom, hogy a hibak szdma annyi, amennyi, nempedig két-
szerte, sOt tizszerte tobb. Néhany népszerli hibat, olyat, amit
tobben és rendszeresen kovettek el, tanulsagképpen hadd soro-
lok fel mégis. Az értelmezdk eldl legtdbbszor hianyzik a vesszo.
A cimeket hol németesen (A leddlt szobor), hol francidsan idé-
zik (A Szabadsiaghoz). Az idegen szavakat sokszor hibasan
(Shely), tobbszor kétféle helyesirds szerint (demokratdk) ir-
jak. Ugyanazok a tanulok ugyanazt az Osszetett szot felvaltva
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irjdk egybe és kiilon. Altaldban komoly fejtorést okoz az oOsz-
szetett szavak irasa. A targyrag mindig egy S a mult id6 és
mult részesiildé hol egy, hogy két -i-je mar-mar ideges tiinet-
ként, valosagos lelki gatlas modjara jelentkezik, minden valo-
szinliség szerint csak azért, mert az alsobb osztalyokban annak-
idején agyontanitottak O Kétféleségét. (Néha meg javitatlan
is marad: lebeget, Elveszet alkotmany, jeléil annak, hogy mar
a tanari lélek is gatlast kapott, amin nem is csodalkozhatni.)
Kilon ki szeretném emelni a kozpontozas problémajat, amely
még megoldatlanabb, s6t megoldhatatlanabb a helyesirasnal
is mindaddig, mig a magyar nyelvi 6rdkon a magyar monda-
tokat a német és latin mondatok kaptafajara hiizva elemezziik.
A helyes kozpontozasrdl sejtelmiik sincs a jelolteknek s szinte
mar unalmas ismételnem, nem Onhibajukbol nincs, nem az is-
kola mulasztasabol nincs, nem is a rendkiviili idokre rafogha-
tolag nincs, hanem gyors, egészséges, brutalis taniigyi reform-
kérén nincs.

Mégegyszer 0Osszefoglalva mindent: a magyar dolgozatok
altalaban véve sikeriiltek, az osztalyzatokkal egyetértek. Sot
fel szeretném emelni egyik-masik tanuld érdemjegyét. Zs. dol-
gozata lehetne elégséges helyett talan jo is. T. S.-é pedig nem
»alig”, hanem annak rendje-méodja szerint elégséges. D. latin
dolgozatat irgalombol sem lehet elégségesnek mindsiteni, hadd
maradjon tehat a szintén elég gyenge magyar dolgozata elég-
séges, igy legalabb a R.-¢é is az marad. A torténelmi tétel
kidolgozéi mind a harman elarultdak magukrol, hogy csak az
irodalmi tételtél menekiilve valasztottak azilumokul a fold->
reform kérdését, nem szivok igaz szandéka szerinti érdeklodés
miatt. Ellenben K. dogozata megérdemelhet jo-t elégséges
helyett.

Ugyanezt mondhatom a latin dolgozatokrdl. Nagyjaban
megértették a szoveget, mint a szaktanari jelentés is hang-
sulyozza. A bajokat nem annyira a szoveghez tapadas okozza,
mint az, hogy fejletlen a magyar nyelvkészségiik, a latin ere-
deti aequivalenseit nem talaljadk meg. Sem latin, sem magyar
nyelvkészségiik nem elég érzékeny.

Erdekes tanulsigokat ad egy-egy kiragadott részlet for-
ditasanak kovetkezetes vizsgalata. Az els6 bekezdés utolsdé mon-
data: Eundem igitur esse creditote etiamsi nullum videbitis.
Az el6bbi mondat-beli animus-nak itt két névmasi jelzdje van:
az ,eundem” ¢és a ,nullum”, — egymasnak ellentétei, mint
a két ige: ,creditote” és ,videbitis”. — Az ,eundem”-et, a test
halala utdn tovabbéld Iélek azonossaganak kifejezését egyetlen-
egy didk forditja sikeriilten ,ugyanugy”-gyal. Rajta kiviil
még harman veszik észre, de csak mint sz6t forditjdk le az
eundem-et. Figyelmet érdemel azonban, hogy elégséges dolgo-
zat szerzdjei, akinek dolgozatat a szaktanar ,.elégtelen”-re itélte,
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észreveszi, sOt leforditja sok jeles ¢és jo dolgozattal szemben.
Vannak, akik az impurumban leforditjdk, de a, purumba
mar nem latjak sziikségesnek beirni. A nullum melléknévi vol-
tat megint alig veszik észre egyen-ketten, nyugodtan forditjak
fonévi ,,semmi”-vel, mintha ,nihil” volna. A legelsének emli-
tett didk kovetkezetes marad és, mint az ,.eundem”-et (,,ugyan-
ugy”) a,,nullunT-ot is hatarozoval forditja: egyaltalan nem.

A magyar nyelvérzékre jo példa: ,,dormientium animi”-t
,»az alvok lelkeimnek forditjak. Harman forditjdk az ,alvok
lelké’-nek helyesen, egy masik szellemesen megkeriili: az alvo
lelkek.

Még sok ilyen probat lehetne végezni. K. dolgozata talan
jo-t is megérdemel, B., B. ¢és F. dolgozatanak érdemjegyei
aranytalansagot mutatnak. M. esetleg felemelhetdé elégséges-re
az ,ugyanaz” miatt (?). D. dolgozatit nehéz volna elégségesre
emelni.

A német irasbeli dolgozatokra vonatkozodlag kiilon o6hajtok
megemlékezni a német szOveg magyarra forditasardl, kiilon
a szabad fogalmazasrol.

I. A szoveg hianytalan megértése nem volt nehéz, né-
hany esettdl eltekintve sikeriilt. Annal tobb baj van azonban
a forditas magyartalansagaval, mint a szaktanari jelentés is
kiemeli. A szaktanar ar kiillonésen a hatarozatlan néveld hely-
telen hasznalatat hangsulyozza, de ezenfelil még egész sora
¢kteleniti a dolgozatot a magyartalansagoknak.

1 Helyesen: A ,Hamletet” olvastuk, vagy ,,Hamletet”
olvastunk. Helyteleniil: ,,Hamletet” olvastuk mert ez azt je-
lenti, hogy Hamlet miiveit. Nagyon sok dolgozatban igy all.
— Egészen félreértették, akik ugy forditjak, hogy Hamletrdl
olvastunk.

2. Angeboren, helyesen vele sziiletett” vagy ,,0rokolte”,
tehat verbum finiummal. Az esetek nagy tOobbségében ,,vele-
szlletett” alakban latjuk, igenévnek forditva, vagy ,,0rokolt”,
ugyantgy. Félos, hogy még a koziil a néhany koziil is, akik
,»vele sziiletettet” irtak, tobben igenévnek tekintték és csali
azért irtdk kiilon, mert nem tudjdk az Osszetett szavak helyes-
irasat.

3. A ,gondolkozik” helyett tobb dolgozatban ,,gondolko-
dik” olvashato.

4. ,Die meisten” forditisa majdnem minden dogozatban
,,a legtobben”.

5. Valtozatos, magyartalan ¢és er6tlen forditdsokat ter-
meit ki az ,und er sagte” mondatoeska, Legtobben a szoveg-
hez szdszermt tapadva forditottak: ,,és erre 6 mondta”.

6. A fénévi igenév személyragos alakjainak hasznalataval
nincsenek tisztaban.

Il. A szabad fogalmazviny, a tanuld életének egy nap-
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jarol, stereotip, tankOnyvizi tomondatok, a dolgozat nagy-
szazalékaban tobbnyire azonosak. Egészen gyantsnak latszik
két diak esete, pedig semmi mas nem tortént, csakhogy ugyan-
azokat a részleteket irtak be egy elore az osztalyban megbe-
sz€It gyljteménybdl. Kozos hibak ,ich pflege” pflegte helyett
kivétel nélkiil. — Villanyosra mindenki ,,auf” nélkiil var. A jobb
dolgozatok egyéni varidnsokat is adnak, humorizalnak, epizo-
dokat komponalnak a sivar O&sanyagba. Kiilonosen valtozatos
a fitk szokincse az ételek, a menii leirasaban. Nagy kortl-
tekintéssel részletezik az Oltézkodési  processus ruhadarabjait,
mégis megesik, hogy valamelyik fit nem vesz nadragot.

A leghibatlanabb fogalmazvany sem sokat ad a német-
nyelv szellemébol.

K. dolgozatat eclégségesre kellene leszallitani, olyan rossz
a fogalmazvanya.

A harom gor(6g dolgozat egyforman jeles, kiilondsen
a masik két nyelvi dolgozat altalanos szinvonalahoz viszo-
nyitva. Ennek az oka egyfeldl az, hogy a gorogdsok szama,
amugy is az osztalynak csak egy részére, mégpedig a kisebbik
¢s jobbik felére szoritkozik, érettségire meg még ebbdl a kis
csoportbol is a legmerészebbje jelentkezik, igazan a legesleg-
jobbak. Mindezt tekintetbe véve mégis Orom volt olvasni e
forditasokat, (kiilonésen az egyiket), hiszen arrdl tanaskodik
mind a harom, milyen conditio sine qua nonja a gorog nyelv
tanulmanyozasa a klasszikus oktatasnak, s milyen conditio
sine qua nonja a gordg tanitasnak a magasabb értelemben
veend$ filodgiai képzés, az egész gimnazidlis nevelésnek pedig
a klasszikus nyelvek oktatisa. Erdemes felvetni a tSbbi dolgo-
zatok eredményeinek lattan a kérdést: az igazan sikerilt dol-
gozatok szerzéi koziil mekkora a gor6gdsok percentszama. Tu-
dom, hogy az objectiv felelet circulus vitiosust teremt (a jobb
tanulok gorogosek, vagy a gorogosok jobb tanulok'?), de azért
a megoldasok ,,szenzaciéi” mégis a gordg tanulds javara bil-
lentik a mérleget. A gordg nyelv ifji tanara egyébként jol te-
szi, ha sikerét Maria Terézia rendként fogadja el, mert még
Herodotosbol is veszélyes ekkora porcidt kijelolni, amekkora-
val 6 megterhelte novendékeit S melyen azok konnyen elvérez-
hettek volna. Am a merész kisérlet sikeriilt s minden dicsére-
tet megérdemel.
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Szobeli érettségi.

Az érettségi vizsgalatot megnyitd értekezlet az irasbeli
dolgozatok érdemjegyeinek alapjan valamennyi jeldltet szobeli
vizsgalatra engedte.

Magyar nyelvb6l és irodalombol két-két tételt kaptak a
maturandusok. Az els@ tétel irodalmi, a masodik nyelvi tétel
volt. Mas évekhez viszonyitva talan kevesebb olvasmanyon ala-
pult a fitk targyi tuddsa, magar6l az irodalomrol azonban tel-
jes képet kaptak és vittek magukkal mégis. Az a benyomasunk
a hallottakrol, hogy mindazokon tal, ami elmélet és adat, kap-
tak valami tobbet és jobbat, ami elkiséri oket az életbe, ott ve-
lik marad és ezutani életiiket formalja és alakitja majd, ez pe-
dig a mi kozépiskolai irodalmi oktatasunk tulajdonképpeni ér-
telme és célja: az irodalom szeretete és az olvasas okozta gyo-
nyOriiség tudatosulasa benniik. Kiilonésen azt oOhajtom ki-
emelni a szaktanar Gr rovid ideje tartd, de hatasdban ugy ve-
szem észre mégis dontd jelentdségli pedagodgiai magatartasa-
bol, miszerint az olvasasvagyat és az irodalomszeretetet az al-
tal kisérelte meg masodik természetévé tenni tanitvanyainak,
hogy a legujabb irodalmat is elemzései targyaul tekintette S
ezzel mintegy természetessé tette az atmenetet az iskolas olva-
sas ¢és az iskolan kiviili miivel6dés kozott. Ezzel aztan elérte azt
is, hogy bar az irodalmi studiumok torténeti részét kissé lany-
han fogadta ¢és felébdl-harmadabol végezte az ifjusag, annal
nagyobb kedvvel fordult a modern irodalom felé s annal érdek-
16débb  olvasottsagrol tanuskodott a mai konyvek vilagaban.
Mikszath Kalmanrdl, Ady Endrér6l, Moricz Zsigmondrdl, Szabod
Dezs6r6l, a népi irokrol nagyon szép feleletek hangzottak el,
klasszikus koltéinkrél nemkiilonben. A nyelvi tételekrél adott
feleletek két véglet kozott mozogtak: nyelviink életérél szin-
vonalas eléadasok szamoltak be, nyelviink grammatikai tor-
vényei irant ifjisagunk Ggyszolvan semmi érdeklédést nem
tanusit.

Torténelemb6l minden egyes jelolt kapott egy-egy Ossze-
foglald és egy-egy részletkérdésre vonatkozo tételt. Meglepd
volt a feleletek preciz fogalmazisa és szellemtorténeti szempont-
jaik magas szinvonala. Elvezet volt hallgatni kiilonosen a koz-
jogi, a gazdasagi ¢és kultartorténeti fejtegetéseket, amelyek
mind a torténeti fejlodés érzékeltetését targyaztdk és kivétel
nélkiil arra iranyultak, hogy jelenlegi helyzetiinket praesens
perfectum formajaban tiintessék fel, mint rég letliint szdzadok-
nak és az aligmult napjainak eredményét. Ha valaha sziikséges
volt, ugy éppen napjainkban rendkiviil fontos, hogy if jaink az
idoben plasztikus latasmodot szokjanak meg és torténeti tuda-
tossdguk mennél elevenebbé valjék. Van egy kiilon megdicsérni
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valom a szaktanar Ur torténetlatasan: demagogia nélkil de-
mokratikus az és mélyen reformatus a nélkiil, hogy valahol is
rikitéva, vagy hivalkodéva alacsonyodnék.

A latin nyelvli studium, nem gy6zom elég helyt eleget és
eléggé hangsulyozni, voltaképpen nem nyelvi, nem is irodalmi,
hanem torténelmi jellegi kellene hogy legyen minden gimna-
ziumban. Sajnos, ritka helyen valik azza. Itt valahogy azt érez-
tem, hogy a helyes iranyban haladt a legtobb diak, még azok
is, akik csak botorkaltak. Az elmult harom szerencsétlen esz-
tend6 kilugozott a gimnazistak fejéb6ol mindent, ami nyelvtan,
vagy nyelv, vagy irodalom s csak azt hagyta meg, ami tiszta

philologia és ami — olyan, amilyen, de mégis: historia. S ér-
dekesen, és oOrvendetesen tapasztaltuk, meg mennyi ilyen meg-
maradt — szinte idekivankozik ez a groteszk kitétel: dacara

a daedrandoknak. Varakozason feliil jol forditottak a fiuk, ke-
vés kivétellel értették a szoveget hianyos szotudasuk ellenére,
lebirkéztak a nyelvi nehézségeket, noha alig derengett a tu-
datukban a mondattan halvany emlékképe és igen tisztességes
mértékben tajékozodtak a régiségtan utvesztéiben is. A harom
g0rog érettségizd folényes nyelvkészsége és szokatlan philoogiai
készsége még csak mélyitette ezt a fontebb vazolt aranylag
igen kedvezd benyomasunkat. Platont és Sophoklest kapasbol
jol forditani napjainkban, mikor egyetemiinkén ebben a sze-
meszterben egyetlenegy gordgszakos tanarjelolt sem tanult,
egészen rendkiviili és folottébb oOrvendetes jelenség. Hogy a
nyelvkkel egyszerre végezzek, megemlithetem még azt a ma-
sik Orvendetes jelenséget is, hogy a német nyelvi tanulmanyok
terén a politikai valtozasok valtozatlanul hagytak e tanulma-
nyok iranyat és szinvonalanak komolysagat egyarant. A szak-
tanar Gr szeretetreméltd egyénisége, lelkének derlije és egyen-
sulya, mivetségének magas fajsilya ezt a megnyugtatd kultu-
ralis képet bzonyara csak fixalta, ha ugyan nem el6hivta.

A matematika és fizika egy kézben volt, tgy tudom, nem
is csak az idei évben, hanem megel6zé években is mar. Tegyiik
hozza mindjart: baratsagos, de erés és szakavatott, mondjuk ki
nyiltan: aldott kezekben volt. En, aki didk, tandr és érettségiz-
tetd professzor létemre mar harmadik vonatkozasba keriilok
e targyakkal és elejétél fogva maig ugy szoktam meg, hogy
kiilondsen a matematikat alig értik az osztdlyban egy torpe
kisebbség kivételével egynehanyan, egyik amulatb6l a masikba
estem, tapasztalni kényszeriilvén, hogy ezuttal viszont az ér-
tetlenség a fiuk részérdl a ritkabbik eset. Annal tobb volt a le-
higgadt, pontos, elegans feleletek szdma, s6t az o©nallo, egyéni
vonalvezetésre is akadt nem egy példa. Hadd irjam ide az egésa
helyzet jellemzésére egy Oszinte vallomdsomat: az egész érett-
ségi vizsga alatt csak azt sajnaltam mintegy irigykedve, hogy
én a tanar Urnak mar csak feliilbirdloja lehetek, tanitvanya,
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sajnos, mar nem. Ritka ¢élmény ugy kiszakadni latnunk az
¢letbe 26 fiatalembert, hogy mathematikai vilagképet ¢és ter-
mészettudomanyos vilagszemléletet visznek el magukkal.

Ami mar most a vizsgalatot a maga egészében, mint egy-
séget illeti, azt hiszem, véglegesen eldontdtte a régi port: ne-
veljen-6 az iskola, vagy tanitson. A Sybillakdnyvek csodaja is-
métlodott esetiinkben, az idén immar harmadik izben. A 9
konyvbol igazan csak egyetlenegy maradt idénre. S imé, fiaink
ebbdl az egyetlenegy konyvbol tanultdk meg mindazt, amit
boldogabb idében 9-bol sajatithattak el. Mindezt nem tehették
S nem is tették volna meg, ha az oOreg kollégium csaklanit,
nem nevel. Mert ahhoz a csudahoz, hogy egyetlenegy konyv-
b6l sajatitsuk el 8 masiknak dragai tartalmat is, nem elegendd
sem az ¢les ész, sem a kivaltképpen iligyes tanitasi rendszer.
Ehhez nem memoria sziikségeltetik legféképpen, nem is iskola-
mesteri tigyeskedés, hanem becsiilet, tisztesség, erkolcsi komoly-
sag és komoly elszantsag, bizony aligha kevesebb és aligha mas,
mint a naponkint felvett keresztviselés elkotelezé imperativusa.
Iskolamesterek elébijnak a pincébdl és munkahoz latnak.
Nincs szertar, nincs térképtar, alig van tankonyv, még korzo
¢s vonalzd6 sincs, szabadkézzel kell kort kavaritani a nagy-
tablan: de van nekiveselkedd kedv, kotelességérzet, hivatas-
tudat, mélységes tisztelet és szeretet a masik fél irant és meg-
indul a munka, pedig tiizel6 sincs, ennivald sincs annyi, ameny-
nyi a lélek porsatorat elegendé mértékben bemelegithetné. S itt
a végén a csudalatos eredmény: az elvetett mag nem tizannyit
termett, mint egyébkor, de hlszannyit, mint talin még soha se
maskor. Egyediil Istené a dics6ség érte és altala.

Tudom én jol, hogy mindennek van fonaka s ha vala-
mely pedagogusvénaju Lucifer idejonne, minden szépnek ad-
hatna visszas magyarazatat, akarcsak a tragédiabeli Ose s Kker-
gethetne benniinket a kétségbeesés szakadékanak a széléig,
vagy rughatna felénk acsarkodva, most, hogy Isten el6tt ala-
zatosan, fejink meghajtvai allunk: fel a porbol, allat! De
mindez hasztalan torténnék azutan mar, hogy tudatosult te-
kintetiink szamara feltdrult a debreceni reformatus kollégium
0sidok oOta egyugyanazon titka: a tdretlen gerinceké és a wvas-
tag nyaké. A kollégium azért tanit, hogy a tudomanyok tiszta
fehér tiizében karakterek acéljai edzodjenek.

Ezt tudjia csak mosolygunk minden luciferi erélkddésen.
Hiszen — tudjuk ezt is jol kezdettdl fogva, a kollégium valtig
berzenkedett ellene, mégis érvényes torvény lett bel6le — maga
az érettségi vizsgalat sem valodi mértéke a kollégiumi értékek
rendszerének. A kollégiumi értékrendszer az érettségi vizsga-
lat mértékrendszerében mindig irracionalis végeredményt mu-
tatott, hiszen a kollégiumi értékeknek sohasem volt, nem is le-
hetett igazi értékmutatdja. Az érettségi vizsgalat éppugy siet
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¢s roham, mint a tanévek, a hetek, a napok, az o6rdk, sot a per-
cek a tanterv, a tanmenet, az Orarend és az Oravazlat riaszto,
hajszold, megallast nem tiird, elmélyedést nem ismerd ostor-
csapasai alatt. Az érettségi vizsgalaton az elndk és a kormany-
képviseld nem bizonyosodhatnak meg a maturandusok igazi,
belsé értékeirdl, legfeljebb elhiszik lojalisan a szaktanar urak
referatumait roluk, Orvendezvén, tiszta szivb6l, ha a vizsgalat
idegfesziiltségei kozben kompromittald, a referatumot meg-
hazudtold brutalis esetlegesség nem zavarta meg a békés lato-
kort.

Az érettségi vzsgalatot a Thun-féle rendeletek honositot-
tak meg hazankban, Eotvos és Trefort ittfelejtették s azota
mai napig itt éktelenedik kozoktatasunk corpusan, mint nem
a szerves egységbdl noétt, s6t annak vesztére fejlodé rakos szo-
védmény. Az érettségi vizsgalatot el kellene torélni s helyette
megszervezni az egyetemi felvételi kollokviumokat, még pedig
olyan formaban, ahogyan azt a hazankban Kkoriilbelil mégis
legszinvonalasabban  funkciondlé ~ tudomanyos  életkdzosség,
a budapesti br. E&tvos Kollégium mar évek oOta megvalosi-
totta. Tobb napon keresztiil érintkezik itt az ifjusdg leendd
vezetdivel bardsagos egyiittélés, fesztelen beszélgetés, majdnem
viddm vendéglatas keretében S igy tetszik meg aprodonkint,
ki odavald, ki nem. Tévedni emberi dolog, de talan ilyen mo-
don mégis csak kisebbedik a valészinliségi tort szamlaldja,
a nevezoje pedig nd.

Az idei érettségi vizsgalatok alkalmabol a kiégett nagy-
templom tdszomszédsagaban az anyagi javaitdl megfosztott
kollégium bdlcsdjében fekszik, mint Wjjasziiletett kisded, maga
az érettségi vizsgalat pedig koporsdjaba roskadt, mint rothado
kadaver, latasaim szerint mindenesetre.

Tanitoképzés és egyetem.
|

1922-ben irtam, 1923-ban jelent; meg A magyar al&o-
néposztaly lelkialkata és a népiskolai reform c. dolgozatom.
Ennek 44. lapjan ez a néhany sor olvashat6: Bar a részletes
tervelgetés utdpisztikusdn naiv hibdjdba nem szeretnénk bele-
esni, mégis meg kell emliteniink, hogy a még elvégzendd tudo-
manyos munka mellett a kdvetkezd reformokban gondolndk fel-
¢ledni a partikuldris iskolarendszert: a) az egyetemi képesités-
sel bir6 ¢és a tobbi hasonld képesitésti tisztviselovel egyenld
elbanasban részesiil0 tanitobban az akadémikus rektort; b)
a nyolcosztalya kozépiskoldban, ha a gondolatot még inkabb
kiépitenok: a partikulat; c) az 0Osztondijakkal, interndtusokkal



82

¢s alumneumokkal jol felszerelt centralis kozépiskoldban az
anyaintézetet. Valamivel alabb ugyanezen a lapon: amig a)
a magyar partikularis kollégiumok intézményei modern for-
maban fel nem tamadnak és b) a mai tudomany teljes egészé-
ben meg nem szolal a benne tanulok nyelvén, addig akarmi
egyéb sziiletik a népoktatasi reform koriil, csak eldmunkalat
gyanant fogadhatjuk el. 1939-ben jelent meg A magyar ész-
jaras és kozoktatasiigyiink reformja c¢. munkam. Ennek 277.
lapjan ezt irom Az uj magyar tanitoképzés-rol. Tanitoképzé-
sink még mindig nem keriilt fel az egyetemre. Partikularis
iskolarendszeriinkre sem probaltunk még visszatérni. Egyetlen
kotelességem ezek utan csak annyi, hogy megint egy uj alka-
lom addédvan, megint elismételjem 1922-ben elséizben hangoz-
tatott szerény véleményemet, mely egyébként e konyv elején
teljes egészében olvashato: ,,Ceterum censeo ...”

Ezattal harmadizben kell nyilatkoznom. Bizvast meg-
maradhatnék ezattal is a ,,Ceterum censeo...” ismételt hangoz-
tatdsa mellett. Hiszen a kozben eltelt 6 esztendd oOta sem tortént
ezen a téren semmiféle intézkedés. De most nem végezhetek
a témaval ilyen konnyen és egyszeriien. Tanitdjelolt kisasszo-
nyok fordultak hozzam azzal a kéréssel, legyek dontobirajuk,
mert vitaba elegyedtek a tanitoképzés mikéntjének nehéz prob-
lémajaban. Nem tudjak, hogy lenne jobb, ha a jovOben egye-
temet végeznének a leendd tanitondk, vagy elegendd volna sza-
mukra egy nagyon modern alapokra fektetett, alapos képzést
igér6, jol megreformalt tanito-akadémia. Meghallgattam ujra
fellangold parazs vitajukat; ez a vita a puszta odahallgatasom
kovetkeztében ankétta szelidiilt; az ankét a kérdéskomplexum
problémasitasava értelmesedett s koriilbeliil ebben a formaja-
ban kapja most a szives olvaso.

Az egyetem — egyetem, a tanitoképezde pedig szak-
iskola, ebben, azt hiszem, valamennyien megegyeziink. Ha mai
iskolaszervezetiinket figyelmes szemmel vizsgaljuk meg, a ko-
vetkezd érdekes, idevagd felfedezést nyerhetjik. Van egy egy-
séges elemi iskolank a 10. életévig, ez akkor trifurkalodik. Egyik
csoport gyerek elemi iskoldjat folytatja tovabb, a masik pol-
gari iskoldba, a harmadik gimndziumba megy. A gimnazistdk
bevallott célja eldkésziilet az egyetemre, az elemistak nemsokara
abbahagyjak iskolai tanulményaikat, a polgari iskoldsok szak-
iskolakban kapjak késébbi kiképzésiikket. Ha a tanitoképezdé-
szeket nem szamitjuk, a kereskedelmistak, ipari és mezdgazda-
sagi kozépiskolasok, a késébbi ipari és kereskedelmi tanoncok,
postasok, vasutasok iilnek a polgari iskola padjaiban. Az érett-
ségin tal is van egy ilyen trifurkdcio. Sokan nem tanulnak
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tovabb, elhelyezkednek az élet olyan alkalmaiban, ahova ma-
gosabb képesitést nem kivan a kvalifikdcios torvény. Az érett-
ségizettek egy nagy tomege beiratkozik a tudomanyegyetem
valamelyik fakultasara. Sokan mennek azonban milegyetemre
is. Figyeljik meg jol: a miegyetemen tanuld6 mérndk-, allat-
orvos-, banyasz-, vaskohasz- és erdészjeldltek nagyon hasonli-
tanak a volt polgaristakbol rekrutalodott —szakiskolasokhoz.
Még a képezdészekhez is hasonlitanak a kereskedelmi- és egyéb
szak-kozépiskolai tanarképzosok a milegyetemen.

Ha a tanitokat megint csak kivessziik a sorbol, szinte
tételként jelenthetjiik ki, hogy a gimnazistak ¢letiik késobbi
szakaszan a szellemmel, a szakiskolasok az anyaggal fognak
banni. Ugyanezt allapithatjuk meg egyfel6l az egyetemistakrol,
masfelol a milegyetemistakrol. A probléma ezek utan valahogy
igy fogalmazddik meg: vajjon a tanitdjelolt a szellem, vagy
az anyag leendd gondviseldje? Ne szentimentaliskodjunk, mert
a tanitd elsérendii kotelessége az irni-olvasni-szamolni tanitas.
M¢ég ha hozzavessziikk is az éneklést, rajzot, testnevelést, kézi-
munkat és egyéb ligyességeket, még akkor is csak mechanikus
készségek elsajatittatasarol van sz6. Tovabb megyek: foldrajz,
természetrajz, természettan, polgari jogok és kotelességek, va-
lamennyien alig tébbek fennalld érvények és terminus techni-
kusok pontos beemléztetésénél. Amit nevelésnek szoktak mon-
dani, az is szoktatis és illemtani szabalyok érvényesitése. Ugy-
hogy, akarmennyire él6lényekrdl van is sz6 az elemi iskolaban,
megallapithatjuk esetleg, hogy a tanitd anyaggal, mondjuk
igy: ,,emberanyaggal” dolgozvan, csakugyan elég és megfeleld,
ha szakiskolat végez.

De ha mégis az deriilne ki kelld6 megvitatds soran és ered-
ményeképpen, hogy a tanitd6 mégsem emberanyaggal, mégis
csak emberrel dolgozik, még mindig nem bizonyos, hogy nem
szakiskolaba valo. Akkor is felvetheté esetében egy ujabb prob-
léma. Vajjon ebben az esetben is mi a voltaképpeni feladata!
Vajjon nem egy bizonyos, alacsonyabbrendii kultarigényt kell-e
kielégienie? Vajjon ennek a kultirigénynek a kielégitése vé-
gett sziiksége van-e neki magéinak a teljes kultarara, vagy meg-
elégedhetik a kultira egy részével, mar; akar ugy, hogy en
miniature tesz szert erre a kulturara, akar gy, hogy a kultu-
ranak csak bizonyos részei birnak reanézve jelentéséggel és ér-
dekkel is? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasanal a volta-
képpeni probléma nem is az, amit a kérdések magukban rejte-
nek. Nem az, hogy mit értsiink ilyen masodlagos, vagy kisebb
jelentéségli kultaran. Az a problematikus, vannak-e, lehetnek-e
a kultirdnak ilyen oOnmagukban is jelent6s részei, vannak-e
kultarcserepek, vagy csak egységes, egyetlen, osztatlan, teljes
kultira van. Ha vannak kultaracserepek, akkor bizvast felvet-
hetni ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket: mi sziiksége van annak
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a tanitonak, aki a szotagold, majd értelmes, végiil a szépolva-
sast probalja novendékeivel elsajatittatni, az irodalomtorténet
¢s irodalomtudomany  behatobb  tanulmanyozasara?  Vagy.
A huszig, esetleg szazig, vagy akar ezerig ¢és tizezerig valo
szamoltatdsnak mi koze tulajodonképpen a felsobb matematika-
hoz. Végiil. Miért kell Osszhangzattan, zenei formatan, ellen-
ponttan, hangszereléstan, s6t némi zenetorténet is annak, aki
késGbbi ¢éveiben alig fog egyebet tanitani énekéran, zenekori
alkalmain néhany nagyon egyszerli szerkezetii parasztnotanal.
Am ha csak egységes, egyetlen, osztatlan kultra van, akkor
csak az kozvetithetd s a kozvetitének is teljes, osztatlan kulta-
rajanak kell lenni, kiilonben a vallalkozasa nem sikertil.

Tegyiik fel ismét a tovabbkorbacsold eshetéséget, azt, hogy
behatobb vizsgalat azt deriti ki, hogy csak kultura van, kultura-
cserepek ha felteheték is, nem nevel§ erejiek, tehat nem is ne-
velési expediensek. Még mindig nem kell megadnunk magun-
kat, még mindig akad uj felvetni valdo probléma. Ha csak kul-
tara van, mi az a kultira? Valamilyen tartalom inkabb, vagy
valamilyen forma? Ez azért probléma, mert tartalommal ne-
velni salyos és — valljuk meg az igazat — medd6 folyamat is.
De azért is kell err6l a kérdésrél komolyan és ne félmegoldast
igér6 moédon beszélniink, mert — amennyiben hibanak bizonyul
a tartalommal valdé nevelés — bizony meglehetsen elterjedt és
szoles gyakorlattal dicsekvé hiba, Azok a diakok, akik magan-
uton, nem is mindig képesitett tanitoktol tanulnak muzsikalni,
tobbé-kevésbbé mindnyajan igy tanulnak. Darabokat tanulnak
— lehetbleg kotta nélkiil — lezongorazni vagy elhegediilni. Iro-
dalmi nevelésiink sem sokat kiilonbozik ettdl. Irodalmi miivek-
nek Kkell ismerniink a tartalmat, kolteményeket kell megtanulni
,konyv nélkiil”. Ha hibanak bizonyul a tartalomra, vagy tarta-
lommal nevelés, annak a ténynek a fel-nem-ismerésébdl taplal-
kozott ez a hiba, hogy tartalom és forma egymastdl elvalaszt-
hatatlan egységben fordulhatnak el6 csak és igy a tartalommal
nevelés voltaképpen éppolyan formai nevelés, mintha nem a tar-
talomra torekednék, csak persze tokéletlenebb és gyarlobb s a
neveld voltaképpen nem is tehet rdéla. A probléma ebben az
esetben is mas és tobb, mint amirél beszéliink. Azt kell meg-
allapitanunk, mi az elvégzendd feladatunk elemi iskolai ne,fe-
les kozben. Egy bizonyos kultiradllagot tovabbszarmaztatnunk
az utanunk kovetkezd generacid szamara, vagy pedig kultira-
készségeket ¢és képességeket fejlesztenliink nala, hogy egyrészt
atvehesse ¢és magdévd tehesse azt a kultirdt, amelyet t6liink
O0rokolt, masrészt tovabb is tudja a maga erején és a maga
szdja ize szerint fejleszteni ezt a kultarat. FEls6é esetben elég
a tanitdé szamdara egy alsobb foku iskola, melyben a tovabbszar-
maztatandd kultara-allagot felvételezheti, masik esetben abba
a tudomanyos intézetbe kell mennie, ahol kultirkészségei és ké-
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pességei a legmagasabb fokon kifejlodhetnek, sot funkcionalni
is kezdhetnek.

Mondjuk, ismét a masodik megoldasra szavaztunk, még-
sem kell feladnunk eddigi pozicionkat ebben az esetben sem.
Nem vitds, hogy a kozépiskolai tanarnak egyetemen a helye,
hiszen akarhanyszor hetedik-nyolcadikos didkokat tanit, lehe-
tetlen feladat volna ez szamara, ha el6képzettsége nem volna
ezeknél az osztalyoknal joval tobb és magasabb fokl. De a ta-
nitd  hat-hét-nyolc-kilenc-tiz, legfeljebb tizenkét, nyolcosztalya
elemi esetén tizennégy éves gyerekekkel bajmodik, kdonnyebb
a dolga sokkal, nem igényel olyan magasfoku képzettséget.

A megoldas nem ilyen kénnyl, nem is ilyen egyszeri.
Feltevés az csak, amely bebizonyitva még nincs azaltal, ha
hangoztatjuk, hogy konnyebb a kisgyerekeket kultGralni, mint
a nagyokat, vagy éppenséggel, hogy kevesebb kultura -elég-
séges amazokhoz, mint emezekhez. Azonkiviil van ennek a kér-
désnek még egy fejlodéslélektani és egy osztalyharc-jellegii ol-
dala is. A fejlodéslélektani oldalrdol nézve az iigyet, azt kell
kérdezniink, vajjon megoldottuk-e mar kiilon-kiilon a kisgyer-
mek, a novégyermek, a serdiild és az adolescens pedagdgiai ne-
hézségeit, vagy egyaltalaban megoldhatjuk-e azaltal, ha a ko-
zottik  kétségenkiviill fennalld ¢és pszichologiailag tapasztalhatd
kiilonbségeket tudomasulvessziik? Ha a kérdésre szerényen az-
zal feleliink, hogy aligha, ismételni tartozunk egy korabban fel-
vetett kérdést: hatha a kisgyermek éppagy a teljes kultarat
igényli, akarcsak az adolescens? Az osztayharc-jellegli kérdés
is jogosult ma még, késébb talan, idovel, enyhiilhet az éle. Most
azonban teljes ¢lességgel felvethetd, fel is vetendd, valahogy
ilyeténképpen: elemi iskola és kozép iskola mindenkor ezt
a kétféleséget is jelentette eddig, alsobb néposztaly és kozép-
osztaly szamara nyitott iskolak. A csak-elemiiskolat végzettek
ezenttl is leendd als6 néposztalybeliek, nagyon kicsi percent-
juket tekintetbe nem véve. Vajjon, kérdem szerényen, az alséd
néposztalybeliek nem igényelhetik, nem is jussolhatjdk a teljes
¢s egészen magasfoku kultirdt, az csak a kozép- és felsdosztaly-
beliek privilégiumai. Erre a nagyon fajé és mindenképpen ki-
nos kérdésre csak akkor valaszolhatunk kibékitoen, ha feltéte-
lezziik, hogy a kultara lehet tobbé-kevésbbé differencialodott,
vagy derivalatlan, de nem lehet alacsonyabb- és magasabb-
foka, sem teljesebb vagy hézagosabb. Ujabb kérdés: lehet-e
a magas kultarat derivalatlan &llapotaban adagolnia masnak,
mint valakinek, akinek magas a kultaraja?

Mondjuk, hogy nem lehet, még mindig nem kényszeriil-
tink egyetemre. Még mindig feltételezhetjilk, hogy a kultira-
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adagolas helyes modja modszeres eljardsokon mulik, ilyen mod-
szeres ligyességhez eljuttatni az embereket pedig — vilagos,
hogy szakiskolai feladat. Az a bokkend csupan, hogy az ilyen
modszereskedés legtobb esetben meddd iligyeskedéssé zillik a
gyakorlatban. A gyakorlat ugyanis azt a feltevést latszik iga-
zolni, hogy a kozelmultban is, é¢s minden idok minden iskolai ne-
veld6 munkaja kozben nem a modszeres iligyeskedés ért el vald-
ban értékes eredményeket, hanem a tanitok egyéniségének, még
pedig mindig a beldliik araddé kultartelitettség magavalsodro
erejénél fogva. A kérdés tehat ezuttal is atalakul s arra kivan-
csi: elsajatithato-e a tanitds mestersége, mivészete, vagy tudo-
manyai Mert ha igen, akkor sziikség van moddszerre és a mod-
szer szorgalmas megtanulasara, ha nem, akkor mindenkor a kul-
turtelitettség a donté faktor S most mar jogosnak latszik a
donté kérdés feltevése: eljuthatunk-e a kultartelitettség allapo-
taba egyebiitt, mint a legmagasabb kultira lel6helyén, az egye-
temen? Mert ha nem, akkor a tanitoknak egyetemen a helyiik.

V.

Hallgattassék meg a masik fél is, audiatur et altara pars.
Mindazokat a problémakat, amelyeket eddig felvetettiink, meg-
valaszolhatna valaki igen bolcsen valahogy masképp is. Ilyen-
forman.

Kérem szépen, a tanitd emberekkel dolgozik, igazuk van,
nem szakiskoldba vald. A teljes kultura birtokaban kell lennie,
ez a kultara formalis képzés utjan kell, hogy szerves részévé
valjék szellemi életének, de azt, ugyebar, valamennyien belat-
juk, hogy ez a kultira derivalatlan, semmiesetre nem olyan
differencialt, mint az, amely a gimndziumi életben jut teljes
kifejtésre, éppen a késobbi egyetemi évek érdekében. A tanitd
tehat nem kell, hogy egyetemre menjen, el6szor azért nem kell,
hogy ezt tegye, mert mar induldsnal valahogy masképpen
kezdte. Ha 6, ugy ahogy van, egyetemre mehet, mi szikség ak-
kor a gimnaziumra'? Fa a gimnadzium nem nélkiilozhetetlen ¢&s
kikeriilhetetlen el6feltétele az egyetemi oktatdsnak, mire jO tu-
lajdonképpen? Maésodszor azért nem kell a tanitonak egyetemre
mennie, mert derivalatlan kultirat egyebiitt is kaphat. Men-
jen egy létesitendd tanitdéakadémiara. Hiszen voltak iddig gaz-
dasagi, theologiai és jogakadémiak, gazdasagi kozépiskolai szak-
tanarképz6 akadémia, kereskedelmi és keleti kereskedelmi aka-
démiak. Legyenek tanité akadémidk is.

Harmadszor azért is akadémiara vald a tanitd, mert van,
hogyne volna, megtanulhatd, elsajatithatd, begyakorolhat6 ta-
nitdsi modszer is. Ami pedig a tanitd egyéniséget és a kultur-
telitettséget illeti, nem. lehet mindenki sziiletett tanitd. A tani-
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tds mesterség a maga igazi jellege szerint, nem pedig miivészet
s bar meg kell adni, vannak istenadta tanit6-miivészek, vannak
becsiiletes ¢és szorgalmas lelkek is, akik akarassal és kitartassal
potoljak azt, amit a természet megvont tolik, a spontan, ad
hoc és bdségesen araddo egyéniséget. A kultartelitettség is na-
gyon szép dolog, de nem mindenki tudds tipus, a tizenkett6beld-
link-egy-fajta kozonséges ember a helyes modszerrel nemcsak
a tanitd egyéniséget potolhatja magaban, hanem a kultarteli-
tettséget is. Menjen hat a tanitdé a jovoben tanitdakadémiara,
mert derivalatlan kulturara és hatékony, j6 modszerre ott tehet
szert igazan. Ennél tobbre pedig, tehat egyetemre, komoly belsé
lelki sziiksége nincs, azért sporolja meg mar elézéleg a gimna-
ziumi (eddig: fels6) osztalyokat.

Mit lehetne minderre valaszolni!

Roviden talan ennyit. Az egyetemre a gimnaziumbol le-
end6 papok, jogaszok, orvosok és tanarok mennek. De egye-
temre akarki mehet, volt csakelemista is és elviheti onnan
mindazt, amit egy volt-elemistanak elvinnie képességében és
hatalmaban all. A leend6 tanitd6 is mehet egyetemre S elviheti
onnan azt, amit egy leendd tanitonak elvinnie képességében és
hatalmaban 4ll.

Masodszor. Derivalatlan kultarat csak az adhat, akinek
maga személyét illetbleg teljes és eléggé differencialt kultara
jutott osztalyrészéiil. Ilyen kulturat kizardlag csak az egyetem
adhat, a tanitonak tehat egyetemen a helye.

Harmadszor. Egyetemen a helye a tanitd egyéniség, kul-
turtelitettség és a modszer egymasnak szaladé probléma-halma-
zata miatt is. Mert van ugyan moédszer, bizony van, hogyne
volna, megtanulhatdo és elsajatithatd, s6t megtanulandd és el-
sajatitando. De ez a moddszer csak abban az esetben rendkiviil
hasznos szellemi szerszam, ha magabol a tudomanybodl beliilrdl
foly6 wvalami, nem holmi szaraz, tres, értelmetlen technikai
fogas-rendszer. Tudomanyos moédszer — tudomanyos munka-
kozben: megint csak az egyetemen kaphaté. Ez az oka annak,
hogy az eddigi és mostani modszereskedé tanitok és tanarok
nem komoly pedagdgiai munkaerdk, csak alsébbrendii mester-
emberek, mert részben a képezdékbdl, részben a tanarképzd inté-
zetekbdl, gyakorlod iskolakbol és gyakorld gimnaziumokbol, te-
hat nem komoly tudomdnyos munkakdzosségekbdl keriiltek ki.
Aki pedig azt hiszi, hogy egyébbel nem érhet el pedagdgiai ha-
tast, mint sajat kultartelitettségével, az egyszerien téved és
legtobb esetben igen hamar és igen keservesen csalddni szo-
kott. Tanitd egyéniség nélkiil tanitonak lenni is képtelenség,
de ahhoz is egyetemre kell menni, hogy az ember belathassa,
milyen sok tanité egyéniség szaladgdl a vilagon, akinek ilyetén
lelki alkatarol sejtelme sincs, mig az egyetemen fel nem vila-
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gosult és nem tudatosult. A tanitonak tehdt mar csak e miatt
a harpmféleképpen-egy ok miatt is egyetemen a helye.

V.

Utols6 probléma: mikor menjen egyetemre ¢és mit hall-
gasson ott?

Nem feladatunk jelenleg azt hatdrozni meg, milyen el6z-
mények utan keriiljon az egyetemre. Ez attdl fiigg, megmarad-e
a praktice érvényben 1évé képezde, vagy az elméletben jelenleg
érvényben levd, de voltaképpen sziinetelé liceumnak ad helyet,
esetleg valami 0j akadémiat szerveznek majd a kettd helyett.
Mindegy. Az is lehet, hogy tjra életbelép valami latin-gorog-
idegennyelvmentes gimnazium-féleség ¢és végképp megsziinik a
tanitojeloltek mindenfajta szakiskolaja. Elég az hozza, hogy a
tanito kozépfoku kiképzésének a végén keriiljon az egyetemre
s elég, ha csak két évet tolt el ott. Ne feledjiik, hogy teljes, de
derivalatlanabb kultarat kell magaval vinnie, mint fakultas-
béli tarsainak S ennek a kulturanak formalis és modszeres
elemei a kiilonosen jelent6sek szamara.

Mit hallgasson? Enciklopédikus kultarat, mint a rend-
kiviili hallgatok? Egy-két szakot, mint a tudodsjeloltek, akik doc-
toratust késziilnek tenni? Pedagogiat ¢és filozofiat, mint a ta-
nari vizsgara készilédok, vagy az Apponyi-kollégistak annak-
idején? Nehéz kérdés, amely azonban éppen nehézségével valik
igen kdnnyen megvalaszolhato, majdnem naiv kérdéssé.

A problémat az komplikalja nevezetesen, hogy vagylago-
sit valamiket, amik egyaltaldban nem vagylagosak. A tanitd
mind a harom szempont szerint hallgasson a rendelkezésére allo
szemesztereken, mert jovendd mestersége mind a harom mi-
veltségi rendszerezést megengedi és egyben igényli is. El6szor
mondom: hallgasson egy valamit. Nem szakcsoportot, s még
csak ne is szaktargyat, tehat ne magyar-németet, vagy mathe-
matika-fizikdt, ne is magyart, vagy fizikat, hanem mondjuk,
magyar nyelvészetet vagy irodalmat és elméleti vagy Kkisérleti
fizikat, mert ezt a tudomanyos modszer -elsajatitasa céljabol
hallgatja. Azutdn hallgasson pedagdgiat meg filozofiat, hiszen
pedagdgiai palydra késziil. Végiil hallgasson érdeklodésének
iranya szerint enciklopédikus tudomanyt (nyelvi-, irodalmi-,
torténelmi-, foldrajzi-, természetrajzi, mathematikai, fizikai,
kémiai oOrdkat, hiszen azért ment egyetemre, hogy megfiirdssze
lelkét a tudomany kutfinek szép, tiszta vizében.

Hasznalja ki az id6t és az alkalmat. Hiszen ott van, ahol
a helye van, az egyetemen.
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Megrendiilt professzori tekintélyiink helyreallitasa.

Megrendiilt  tekintélyiink  helyreallitasanak  el6feltétele,
hogy minmagunk is adjunk a magunk tekintélyére valamit. Ez
ott kezdddik, hogy ne csak személyes valaminek, hanem egye-
temi, kari, testiileti valaminek tartsuk professzori mivoltunkat.

1) Testiilet vagyunk egyfel6l, tudésok masfel6l. Ez utdbbi
konnyen splendid isolation-be, elefantcsonttoronyba zarhat ben-
niinket. Egoistdkka is valhatunk miatta. Ez ellen kiizdeniink
kell. KoUegatus vagyunk. Erre magunk kozott is vigyazzunk
féltékenyen. Klikké sem szabad valnunk. A cél az, hogy kozos-
séggé nemesedjék kozottiink ez a testiileti szellem, a nélkiil, hogy
mechanikus és kritikatlan ,,partfegyelemmé” csontosodnék.

2) Kar vagyunk. A negyedik kar, dékanunk a doktorok-
kal utoljara szorit kezet. Legkevesebbet keresdk is vagyunk.
Vilagi 1étran emelkedések legszerényebb varomanyosai. Az 1j
id6k konjunktirai sem kedveznek nekiink, kiilonésen a .filo-
szokénak nem koziiliink. Ennek azonban a tiszta valdsagban,
a szellemi vilag étherében az ellenkezdje az igaz. Voltaképpen
csak a mi tudomanyunk nem ,alkalmazott” tudomany. A theo-
logian az 6- és UjszOvetségi tanszékek targya: alkalmazott phi-
lologia, az egyhaztorténet alkalmazott tdrténettudomany, a dog-
matika és ethika alkalmazott filozofia, a belmisszid és a cura
pasoralis bent a karban is alkalmazott tudomanyoknak tekin-
tetnek, a wvallastorténet alkalmazott archeologia és néplélektan.
A jogi kar és az orvoskar stidiumai bevallottan alkalmazott
tudomanyok. EI6 emberekkel kisérletezni p. o. torvénybeiitkoz6
cselekedetszamba menne S ki vonhatnd kétségbe, hogy a sebé-
szet, belgyogyaszat stb., stb.: céltudomanyok. E tekintetben az
a feladat var rank, hogy a bolcsészeti kar tekintélyét a tobbi
karral szemben allitsuk helyre aprodonkint.

3) Egyetem vagyunk. A szellemi munka elitje, j termino-
logia szerint is: eldmunkasok. Mas oktatok mellett, mas szellemi
munkasok mellett elit és testi munkasok mellett mint intenziv
szellemi munkat végzok, nehéz szellemi munkasok. Birdk, igy-
védek, orvosok és lelkészek, valamint adminisztrativ er6khoz
képest a praeventio munkajat végezziik, azzal, hogy neveliink.
A jové van a keziinkre bizva, a jovO formai, érvényei és aldo-
zatai nagy percentben fliggnek a mi munkanktél. Minden or-
szag olyan jovét érdemel (és tobbé-kevésbbé olyan is jut osz-
talyrészéul), ahogy a mi munkankat dotalja és becsiili.
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Néhany javaslat.

ad 3. Evekkel ezel6tt Tankd professzor rektorsiga évében
eldadassorozat indult meg az Egyetem-r6l. Valami ilyen tudo-
manynépszerlisit0  eldadassorozatot megint Iehetne inditani»
amely az érdekl6dé nagykozonség, vagy akar a munkastomegek
szamara tudatositand azt a tényt, mit birtokol a kozdsség, mely
egy egyetemet a magaénak mondhat.

Megindulhatna résziinkrél olyan akciéo is, mely a Szavun-
kat emelné arra a magaslatra, ahova valé. Minden demokracia-
nak attol fiigg a jovdje, mennyire képes kifejleszteni magaban
a szabadsag, egyenldség és testvériség elvei mellett az illetékes-
seg elvét. Az illetékesség az egyediili lehetéség, mely az autono-
midkon beliill a szellemi pluralitast megteremtheti, amely tehat
az egymas mellé rendeltség allapotdban szubordinacidt, flig-
gelmet és fegyelmet hozhat (étre. Csak példanak hadd hozzam
fel a magam helyzetét: illetékességembdl kifolyolag nem enged-
hetem, hogy Debrecenben és vidékén valami is megeshessek, ami
pedagdgia, az én részvételem és jovahagyasom nélkiil. De for-
ditva is: nem eshetik meg pedagodgia vagy pedagogiai reform
feliilr6l sem, ezt a minisztérium, ha nem tudna eddig, lassan-
kint majd meg fogja tanulni. Ugyanigy kell cselekednie sze-
rény véleményem szerint az egyetem minden egyes professzora-
nak. Pécsett példaul az archeoldgia professzora tagja volt a va-
ros épitészeti és muizeumi bizottsaganak S ezt mindenki ugy te-
kintette, mint magatol értodottséget. Debrecen varos vezetOségé-
nek nemkiilonben el kell jutni idaig, ha egy kicsit késdbben is,
mert szép diszitd jelzdje, illetbleg értelmezdje az neki, hogy 06
a ,maradanddsag varosa”, viszont ebbe az epitheton ornansha
szorult belé egy kis peiorativ értelem is tagadhatatlanul.

Az lehet erre a felelet: mindez a tudomany rovasara me-
het. Bolcsen tudom S azt valaszolom rd, nem is olyan kis legény
egy professzor, hogy mindeniitt a maga személyében kénytele-
niiljon helytallani. Arra vald a gardaja: mostani és volt tanit-
vanyainak a hadserege. De ha nem volna neki ilyen, meg kell
szerveznie foltétleniil és mennél elobb.

Az illetékesség maga utdn vonja az érdekképviselet elvét.
Ahogy sehol, sémikor, semmiképpen nem lehet nélkiiliink don-
teni benniinket is érdekldé dolgokban, anndl kevésbbé lehetséges
rolunk. Akar a magunk személyében, akir embereink tjan,
de ott kell, hogy legyiink valamennyi fontosabb forumon.

ad 2) Azt hiszem, itt nagy blnilink sajat igénytelenségiink.
Ezt sehogy sem lehet elintézni azzal a szokasos megallapitassal,
hogy az igazi tudés nem anyagias. Persze, hogy nem az, sét to-
vabb megyek: iligyetlen, gyamoltalan, gyava, so6t elkényeztetett
¢s gyerekes, hiszen azért tudds. A tarsadalomnak égetden, egzisz-
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tencialisan sziiksége van ra, tobbet mondok: rd4 van szorulva.
Hat akkor kényeztesse. Nem azért nem szeretek vonaton utazni,
mert anyagias, vagy kényelemszeretd vagyok, hanem azért nem,
mert nem vagyok képes felmadszni a vasiti koesi tetejére; meg-
hiilok és meghalok, ha tehervagonba kényszeritenek; szoérako-
zottsagomban eleresztem az 1itk6z6t, ha azt nyergeltetik meg
velem s lezuhanok a robogd vonatrol. Nem tehetek rola: tudos
vagyok. Adjanak alam autét, nem ,rangomnal”, hanem ,lénye-
gemnél” fogva. Vegyenek ki a tisztviseldi statusbol, mert az az
igazsag, hogy nem vagyok tisztvisel6. En nem a kéz vagy a lab,
nem is a szem vagy a fiil, még kevésbbé a gyomor vagy a bél,
legkevésbbo a koponyacsont vagyok az emberi testnek szimboli-
zalt kozosségi életben, hanem az agyveld. Hat banjanak ugy
velem, mint az emberi test az agyvelével.

Mindezt nem Ugy mondtam, mint egyetemi, hanem mint
bolcsészetkari  professzor. Az orvoskari professzort megfizetik
a paciensei, a theologiai professzort megsiivegelik az egyhaznak
kijaro kiilon tisztelettel. A jogi professzort a tanitvanyok kii-
lonlegesen nagy tomege kiilonlegesen jol dotalja, mert praktikus
¢lethivatasok felé allit ki szamara névre szolo jogositvanyokat.
A bolcsészetkari professzor mind a harom fajta kollegajatol ki
16nbozik s ezért kell megtanulnia, hogy igényes legyen. Riedl
Frigyes megfagyott és éhenhalt az elsé vilaghaborti utan. ROG-
viddel halala el6tt egyik tanitvanya egyszer a kalyha el6tt gug-
golva, masszor cekkerrel a kezében a piacra mentében talalta.
Mindkét gesztusa meddének bizonyult: a professzor csak az iro-
dalomhoz értett (de ahhoz nagyon jol), sem fiiteni, sem eredmé-
nyesen sort allani és ¢€lelmiszert szerezni nem tudott Nadragjan
a porfoltra, kezében a cekkerre gondolok, mikor ideirom: a ma-
gyar bolcsészetkari professzoroknak mar martirjuk is halt meg
a mindennapi gondok frontjan, annal evidensebb joguk és kote-
lességiik igényelnilik azt, hogy a tarsadalom, mely rajuk van
szorulva, Gri mddon tartsa el Oket, mert csak igy tudnak meg-
felelden funkcionalni. En példaul a magam munkajat nem ve-
hetem tobbé komolyan, ha még sokaig el lesz zarva el6lem a
kiilfold s iskolai és nevelési praxis terén,-a theoriam csak bei-
honi példakkal kényszeredik endogén frigyekre.

Ezt is mint bdlcsészetkari professzor irom ide. Elsorvad-
tak igényeink sajat katedrankon is. Mar gondolni sem meriink
hatalmas tudomanyos intézetekre, megfeleld személyzettel, mert
hat tgyis hidba, sziik a koltségvetési keret, nem telik ra. Ma-
gunk is elhissziikk, hogy az agysebészet problémai orszagosabb
jelentoséglick — teszem azt — egy tajszotar problémainal, vagy
annak a kérdésnek a kivizsgalasanal, hogy — mondjuk — a
tiszantali gyerekek serdiildkorbeli nehezen-enilézése ¢és konnyen-
felejtése 4ltalanos emberi vagy specialis tiszantili-természetii-€
¢s milyen esetleg specialis  elbanast  igényel. Nem csoda, ha
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csokkent a tekintélylink: akarmelyik falusi jegyzének nagyobb
Osszegekre van utalvanyozasi joga nalunk. Tegyiikk hozza, lehet,
hogy az altalanos sanyart helyzet miatt, de semmiképpen nem
a dolgok igazi természete szerint.

ad 1) Erre vonatkozodlag egyetlenegy inditvanyom Ilehet
esupan, S oly groteszknek érzem leirni, hogy Onkényteleniil is
a nemrégmult esztendOk slagere kivankozik a tollam ald. Sze-
ressilk egymast, gyerekek ... Azt hiszem, ezt a problémat csak
az oldhatja meg, ha szot fogadunk. A slagernek, vagy Krisztus
urunknak — kiki tradicidi, izlése, vagy hite szerint.

A tanarképzés reformja elé.

A debreceni egyetemi kor (DEK) egyik iilésén kimon-
dotta, hogy a Kozépiskolai Tanarképzé Intézet megsziintetését
fogja kérni a wvallas- és kozoktatasiigyi miniszter urtol. Addig
is azonban, mig a miniszter ur donteni és intézkedni fog, nem-
létezOnek tekinti ezt az intézményt.

A kozépiskolai tanarképzést torvény szabalyozza, az 1924.
évi XXVII. t. c. ezt Onhatalmilag a DEK hatalyon kiviill nem
helyezheti. Nagyon helyesen Ggy hatarozott tehat a vezetdség,
hogy eredeti dontését modositja S memorandumanak megindo-
kolasa érdekében ankétot hirdet, melyen a problémat részletesen
¢s alaposan meg Ohajtja vitatni. Az els6 ankéton a pedagdgia
professzora, e sorok ir6ja tartott vita-bevezetd elGadast.

A probléma koril — szerinte — négy kérdést lehet fel-
vetni és megvitatni. Az els6 kérdés igy hangzanék. Az orvos-
és jogaszképzés egységesen folyik magan a tudomanyegyetemen,
a theologiai képzés is, kivéve a debreceni reformatus hittudo-
manyi kart, amely mellett, éppen a debreceni tanarképzo inté-
zet mintajara kiilon lelkészképz6 intézet mikodik. Miert csak
a bélcsészeti kar mellett sziikséges kiilon tandrképzo intézetnek
miikodni?

Erre a kérdésre konnyli és mar készen all a felelet. Azért,
mert mas a tudds- és megint mas a tanarképzés. Az egyetemen
csak tudosképzés folyik. Sziikséges tehat egy kiilon tandrképzd
intézet a tanarképzés specialis feladatainak ellatasara.

A vita soran kideriil, hogy 4ll a dolog voltaképpen. Vagy
mas a tandr- és tuddsképzés, vagy nem mds. Ha mas, kell a
tanarképzés. Itt kovetkezik a masodik kérdés. De ha kell is a
tanarképzés, miért nem a bolcsészeti fakultason gondoskodnak
rola, miert dllitanak elvéazésére kiilon intézetet, szinte teljesen
fiiggetleniil az egyetemtol?
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Erre is készen a felelet. Azért, mert a kozépiskolai tanar-
képzés foiskolai, nem pedig egyetemi feladat.

Hat vagy igen, vagy nem. Mert ha kiilon feladat is neve-
16ket képezni, meg volnanak erre az egyetemnek a szervei mar
a multbol. El lehdtae végezni a pedagdgia kathedra koriil, vagy
ha ez nagyon, a kivanatosnal jobban megndvelné e kathedra
jelent6ségét, a tobbi kathedrak kozt megosztva. Harmadik kér-
dés tehat: nem lehetne-e a tandarképzést az egyetemen elvégezni?

Felelet: féltjiik t6le a tudomany szinvonalcsokkenését.

Negyedik kérdés: Miért nem féltjiik akkor a, tudomadny
szinvonalcsékkenését  dszintén és igazan'? Hiszen ha féltendk,
nem alakulna at egyetemiink doctori diploma-gyarra, sét egye-
nesen nagyiizemme.

Az els6 kérdésre nem lehet mit felelni. Egyesegyedil a
debreceni reformatus hittudomanyi kar mellé épiilt kiilon lel-
készképz6 intézet, kiillonben mindeniitt osztatlanul az egyetemen
folyik a tuddés és a szakemberképzés. Ezen tulmenden az ének-
es rajztanarképzés is az illetékes foiskolak keretében torténik.
A testnevel$ tanarképzésen sem osztozik a Testneveld Foiskola-
val senki és semmi. Ezzel szemben az a bolcsészethallgatd, aki
kozépiskolai tanar oOhajt lenni, tudomanyegyetemi tanulmanyai
mellett kiilon tanarképzds orakat is koteles hallgatni. S6t a re-
formatus vallasuak azonfeliill még reformatus tanarképzds oOra-
kat is kapnak, nem csekély oraszamban (10-12 hetenként). Ter-
mészetszeriileg meriilhet fel e megterhelt agyvelokben a kérdés,
hogy miért van ez igy és jol van-e ez igy?

Erre az egyszerii és konnyen feltehetd kérdésre van egy
egyszerii és konnyen megadhatd felelet. Azért van ez igy, mert
igy sziikséges. De sziikségszeriien csak abbodl az egy ténybdl ko-
vetkezhetik ez a valasz, ha megallapitjuk, hogy a tanarképzé
intézetben valami olyan plusz kaphatd, amit az egyetem lényé-
bél kifolyolag nem nytjthat és nem is nyujt. Ez a plusz a tanar-
képz6 nevében kimondottan bennefoglaltatik: a tanarképzé ta-
nart képez, és azért van rd szikség, mert az egyetem valami
olyan szerv, amely képezhet ugyan gyakorld lelkészt, gyakorlo
jogéaszt ¢s gyakorldo orvost, de nem képezhet gyakorld tanart.
Van benne valami, ami nem szegiil ellene annak, hogy orvos
lehessen wvalakibdl, s6t elOsegiti azt, hogy orvossd lehessen az
illetd, de mereven elleneszegiil annak, sot lehetetlenné teszi, hogy
valaki masbol jo gyakorld tanar lehessen. Vagyis a példakép-
pen éppen kezemben 1évé 1942—43. tanév els6é szemeszterének
debreceni tanrendje szerint nem lehet jo gyakorld tandr az, aki
ilyen Orakat hallgat: Ilias. Cicero: De oratore. A magyar szo-
képzés. A magyar igealakok eredete és funkcidja. Bessenyei
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Gyorgy vilaga, Dante magyar szemmel. A német irodalomtorté-
net attekintése. Shakespeare nagy tragédidinak magyarazata.
Az angol nyelvtan vazlata. |. alaktan. (Ha az alaktan L, akkor
varhat6, hogy a 8. szemeszter meghozza az utolsé fejezetet is.)
A kuruc kor torténete. A XII-XIII. szazad torténete. Eomai
torténet. Okori épitészet. Altalanos foldrajz. Keletdzsia. Kisér-
leti kémia (I. éveseknek). Kémiai gyakorlatok (I. éveseknek).
Kisérleti fizika (mechanika, akusztika, hétan, magnességtan) |I.
éveseknek, Differencialegyenletek elmélete gyakorlatokkal, an-
gol, bolgar, francia, német, olasz, roman, ruszin, szlovak nyelv-
leckék boséges valasztékban, hanem az lehet jo gyakorld tanar,
aki ilyeneket hallgat (s itt most bevallom, csak a csodabogara-
kat sorolom fel): Keleteuropa ujkori torténetének attekintése.
Dickens Christmas Caroljanak olvasiasa és magyarazata. A fran-
cia irodalom tortenetének vazlata. Il. rész, XVI. szizad. O-egy-
hazi szlav nyelvtan (Codex Zografensis olvasasaval). Német
irodalmi szakolvasmany (a romantikus drama). A magyar Ki-
ralyi tandcs torténete. Azsia és Ausztrdlia leird foldrajza. No-
vényfoldrajz. A kozépfelnémet lira szemelvényekben. Az olasz
lira a XIX. szazadban. Projektiv geometria. Régi olasz klasz-
szikusok olvasasa.

Azért merészelte csodabogaraknak nevezni az eléadd fenti
tanarképz6s kollégiumokat, mert azt a pluszt, melyet az egye-
tem nemcsak nem ad, de nem is adhat (mert ha nem 1ényébdl
kovetkezik az, hogy nem adhat, csak nem ad, bar adhatna, ra
kell szoritani, hogy adja), ezt a pluszt ismétlem, 0Ggy szoktak
emlegetni, hogy a tanarképzore sziikség van, mert az egyete-
men csak tudosképzés folyik, tanarképzés nem. A leendd tanar-
nak egy bizonyos, zart egészet képezé anyagra van sziiksége,
arra, amelyet 6 majd eléad a kozépiskolaban, nem veszhet te-
hat el az apr6 részletekbe, akarmilyen érdekesek is azok a rész-
letek tudomanyos szempontbol. Azonkiviil arra is sziiksége
van, hogy sajat tudomanyos szakja tanitasinak a moddszer-
tanaval megismerkedjék. Igen, de ha ez igy van, miért elmé-
leti részletekbe veszés az Ilias és a De oratore és miért prak-
tikus olvasmany a Sallustius, amely nem anyaga a ko6zépisko-
lanak egy 1d6 ota? Miért apro részlet a mechanika, akusztika,
hétan, magnességtan és miért praktikus attekintés a magyar
kiralyi tanacs torténetei Miért részletekbe veszés Shakespeare
nagy tragédidinak magyardzata ¢s miért praktikus, leendd
gimn. tanarnak valobb a Chistmas Carol, vagy mint erre a fél-
évre szant Il. rész, a francia irodalom XVI. szazada? Mit ke-
resnek a még nem is f6-, csak specialkollégiumokon, ha jo,
szubtilis részletek a tanarképzében: Oegyhdzi szlav nyelvtan,
német romantikus drdma, novény foldrajz, kozép-felnémet lira
szemelvényekben, projektiv geometria, régi olasz klasszkusok
olvasdsa? Ami pedig a modszertani oktatast illeti, milyen jo-



94

gon hirdeti az egyik tanarképzés eldadas a modern nyelvek
kozépiskolai  tanitdsanak ~ modszertanat  valamelyik ~ modern
nyelv modszertana helyett, hirdet egy masik meg pedagogiai
teoretikumokat, praktikumok helyett és az egyetemi dltaldnos
és teoretikus pedagogiai kollégiumok mellé? Es miért nem fon-
tos a magyar nyelv kozépiskolai tanitdsanak modszertana?
Vagy az angol nyelvé? Vagy az olasz nyelvé? Természetrajz,
mennyiségtan, kémia, latin, francia, magyar irodalom, torté-
net, foldrajz, fizika gimnaziumi modszeres tanitastana mellett!

A gyakorlatban nincs tehat olyan nagy kiilonbség tanar-
képzés és tudosképzés kozott, a kétféle tanrend egyféle volta
bizonyitja, hogy nincs. Konnyen érheti a tanarképzot az a vad,
hogy voltaképpen fidkegyetem a masik egyetem mellett, sot
szuperegyetem, lévén a diplomaszerzés hivatalos elészobaja,
lassankint nem melléje, hanem fo6léje ndé annak. Nagyon jo
példa erre a b. Eotvos Kollégium szerepe a budapesti egyetem
mellett. Tulajdonképpen tanarképzének indult, hiszen a parisi
Ecole Normale Superieure-t vette mintanak. Ma mar minden
egyebet eldadnak benne, még filozofiat is, csak éppen pedago-
giat nem. A kiilon tanarképzés hazugsagnak bizonyult benne,
ugy latszik, ilyen a valosagban nincsen. Ellenben annal élén-
kebben kontrazta meg kézb6l a budapesti egyetemen folyo
tudosképzést — sajat kiillon tudosképzésével. A b. Eotvos Kollé-
gium tagjai az egyetemet csak mint holmi masodrendli intéz-
ményt veszik tudomasul, meglehetésen el is hanyagoljak; igazi,
szinvonalas tudosképzés csak a kollégium falai kozt folyik.

A hiba magaban a feltevésben rejlik. Nincs kiilon tudos-
¢s tanarképzés. Tudomanyosan szakképzett és filozofiaban, pe-
dagogiaban is tudomanyosan képzett tanarok vannak (vagy
nincsenek). Az egyetemi nevelés nem eleven lexikonokat gyart,
hanem a tudomanyos problematika és gondolkodas modszerébe,
a tudomanyos segédeszk6zok hasznalatanak a titkaba avat be.
Tudomanyos intelligenciat ad, amely az abszolutériumtol
kezdve barmikor és barmely iranyban bdvithetd és kiegészit-
het6. Nem egy bizonyos, a kozépiskolaban eldirt anyag atraga-
sara kényszerit, példaul nem bizonyos latin auctorok bizonyos
részeinek az Attanulmanyozasira, hanem latinitdsra. Ugyan-
ebbdl az is kovetkezik, hogy mint tandr sem a betanult moéd-
szeres eljarasainak koszonheti tanari és neveldi sikerét, hanem
a latinitdsa ilyen vagy amolyan, alacsonyabb vagy magosabb
szinvonalanak.

M¢ég tanari vizsga szempontjabdl sincs kiilon tudoés- és
tanarképzés szerint mas-mas eredmény. Hiszen ott sem az
a kérdés, hogy egy bizonyos (1. n. kozépiskolas) anyagot tud-e,
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hanem az, bogy egy bizonyos tudomanykdrben vagy szakban
jaratos-e, meg tud-e érteni és meg tud-e oldani tudomanyos
problémakat és, bogy végiil e tudomanyos folénye neveld-
ereji-e. Ennek a harmassagnak sem elékészitésére, sem szamon-
kérésére nem sziikséges sem kiilon (tanarképzd) intézet, sem
kiilon (tanarvizsgald) bizottsag. Ami az el6készitést illeti, szak-
tudasat szerezze meg a jelolt az egyetem bolcsészetkaranak
egyes tanszékein. Altalanos tudomanytani és altalanos modszer-
tani eligazitasat hadd nyerje a filozofiai orakon. Tudomanyos
modszertani kérdésekben hadd képezzék ki az egyes tanszékek
proszeminariumai és szemindriumai. Tanari gyakorlatat pedig
nyerje a pedagogiai tanszéktdl és a gyakorld gimnaziumban.

Ennek a gyakorldo gimnaziumnak sem volna azonban sza-
bad a pedagogiai tanszéktol kiilon, tanarképzoé intézet keretén
beliil mikodnie, igy ugyanis egész jelentdsége valtozik meg és
neveldi értéke csokken. Lattuk mar fontebb, hogy a latinitas
mértéke tesz valakit jobb, kozepes, vagy egészen gyOnge latin-
tanarra, a modszereskedés csak tobbé-kevésbbé iigyeskedd, em-
bert géppé alj asitd, technikai készségli mesteremberré mecha-
nizal egy olyan feladat elvégzésére, amely nagyon is eleven és
egész embert kivan. Ugyanezt a Iélekrombold munkat végzi
a leendd tanar lelkén a tanarképzé intézet gyakorlé gimna-
ziuma. Ha kisérleti ez a gimnazium, mintegy klinikdja és la-
boratoriuma a pedagogiai tanszéknek, az ott folyd munka olyba
tinik, mint a jovendbbeli esetleges eljarasok egyik-masik lehe-
toségének a kikisérletezése. Itt a tudomany formaja problema-
tikus, tehat olyan, mint az egyetemen egyebiitt. A tanarképzo
intézettel kapcsolatos gyakorldo gimnazium ellenben a multban
jol bevalt, a jelenben éppen érvényben levé (emberileg szodlva)
legjobb technikai fogasokat és; sikeres modszereket ismerteti,
gyakoroltat ja és adagolja naponkijif vagy Oorardl-érara. Valami
olyat tehat, amit6l a tanari gyakorlatban mindig tartani kell
ugyan, de nem mint elérendd célt, vagy megvalositandd idealt,
hanem mint veszedelmet, az emberi gyengeségben tenyészé be-
tegséget kell nyilvantartanunk és  keriilniink. Tudomanyos
szempontbdl azonban azt kell hangoztatnunk, hogy ilyen nincs
S ha mégis van, kényszeri megalkuvas a kikeriilhetetlen hely-
zettel, az igazi pedagogianak meg a csddje.

Ami viszont a vizsgalatot illeti, azt, hogy meg tudja-e
a jelolt érteni a tudomanyos problémakat, dontsék el az egyes
szakprofesszorok. Azt, hogy meg tud-e oldani tudomanyos prob-
Iémékat, dontsék el a szemindriumokat igazgatd és az irasbeli
dolgozatokat feliilbirald szakprofesszorok a filozofia professzo-
raval karoltve. Azt, hogy tudomdnyos folénye neveld ereji-e,
dontse el a pedagogiai professzor, olyan forman, ahogy a doc-
tori fokozatot meg tudjak allapitani: az ezidei dékan elnok-
lete alatt. A mostani allapot kissé humoros; az ezidei dékan,
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aki bizonyara nem koévetett el allamérdeket sértd cselekedetet az-
zal sem, hogy megallapitotta kevéssel eldbb valakirél: mélto-e
vagy sem a doctori kalap viselésére, levetvén magarol dékani
lancait, besétdl egy masik szobaba, mert csak ott és mint
a tanarvizsgalé bizottsadg elnokének van joga eldonteni, hogy
esetleg ugyanaz a személy alkalmas-e kozépiskolai tanarnak,
vagy sem. Ez bizony moka, nem komoly dolog.

V.

De hatha nem is egyetemi feladat a kozépiskolai tanar-
képzés? Hatha a tanarképzé intézet és tanarvizsgald bizottsag
voltaképpen szakasztott olyan fGiskolat potol, mint a polgari
iskolai tanarképzO6k fiuk és leanyok szamara S az egyetem is
olyan mellette, mint azok mellett: jo, ha ott is dolgoznak a je-
16ltek, de a komoly kiképzés emitt folyik.

Komolyan kell venniink ezt az ellenvetést is. Igaza van,
ha példaul a kozépiskola valdéban is az, aminek a kdzvélemény
tartja és amilyeniill bizonyos vonatkozasban a kvalifikacios
rendelkezések is kezelik. Akkor is igaza van, ha a nevelés nem
az a magasfoka tarsaslelki funkcio, amilyennek mi tartjuk.
Akar mar most, joelére kimondhatjuk, hogy

a) vagy a fenti ellenvetéseknek van igazuk s akkor a
kozépiskolai tanarképzés sem vald az egyetemre,

b) vagy nekiink van igazunk, s akkor nemcsak egyetemen
kiviili kozépiskolai tanarképzésre, de egyetemen kiviili polgari
iskolai-, s6t tanitoképzésre sincs sziikség, a: nevel6k képzése
egyetemi feladat.

Foglalkozzunk elébb magaval a kozépiskolaval. Ezt
a kozvélemény mint magasabbrendli, szellemi szakképzést, de
mégis csak szakképzést nyhjtd szakiskolat tartja nyilvan s ugy
tudja, hogy vagy egyetemre képesit az érettségi vizsgalattal,
vagy végetér. A mindsité rendelkezések is megelégesznek
bizonyos allasok betdltésénél azzal, ha a jeloltnek érettségi bi-
zonyitvanya van.

Szerintiink ez a felfogas; helytelen. A gimnazium nem egy
bizonyos fajta, szakiskola, nem ér véget az érettségi bizonyit-
vannyal. Nem lehet egészségesen megszakitani a negyedik osz-
talydban sem, nem egyenld értékii a gimndzium alsé tagozata
a polgari iskolaval. A jelenleg késziild iskolareformok ez utobbi
anomalidit mar ki szeretnék s ki is probaljak kiiszobolni. Aki,
mondjuk, a idén abbahagyta a gimnaziumot a negyedik osz-
talyban, értelem nélkiil valo dolgot cselekedett, mikor bele-
kapott az algebraba, asvanytant tanult, novény- ¢és Aallattant,
kémiat nem, az Okorral foglalkozott, a kozép- és tjkorral nem,
stb., stb. A gimnaziumnak csak egyféle formajaban, lehet iga-
zan értelme: ha az egyetemre készit el6. Ilyen vonatkozdsdban
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mar maga is miniatlir egyetem. A gimnazium lényegébdl folyo
kovetkeztetésképpen: gimndziumi tanart csak az egyetemen
lehet jovendo hivatasara elokésziteni.

A nevelésrdl is megallapitottuk mar, hogy az a minden-
kori ifjusag és a mindenkori szofokracia kozos tarsaspspszicholo-
giai funkcidja. Minden nevelés az, nemcsak a kozépiskolai.
A demokracia nem akkor teljesiti feladatat, ha a kozépiskolai
nevelést megfosztja egyetemi jellegétél, hanem akkor, ha a ne-
velés eldfeltételéiil kimondja a tételt: mindenféle neveld a szo-
fokracia tagja, az egyetem pedig csak a szofokratak iskolaja.
Nemcsak, hogy kozépiskolai tanarképzére nincs sziikség, de
még a tanitoképzést is fel kell, hogy hozzuk az egyetemre.

V.

M¢ég csak a negyedik kérdés volna hatra. Ez komoly bok-
kend, mar a gorogok iszonyodtak a banauziatol. Tiszteletre-
méltd kétségek a tobbi fakultds felé ingatjak a fejiiket S mi-
kor mi azt mondjuk, hogy bezzeg az orvosok meg a jogaszok
nem valasztjadk ketté a tudds- meg a szakemberképzést, azt va-
laszoljak ra, hogy elég baja az ennek a két fakultdsnak, szak-
embergyarra ziillott, mar csak a filozofiai fakultason van be-
csiilete az igazi tudomanynak.

Hipokrizis ez is, nem okos beszéd. El6szor is: hogyne foly-
nék a jogi-, meg az orvoskaron tudosképzés és hogyne folynék
a budapesti egyetemen rémai katolikus, a pécsi egyetem soproni
fakultasan meg evangélikus teoldgiai tudosképzés a mellett,
hogy lelkészképzés is folyik, meg gyakorld orvosi és jogasz-
képzés is. Orvostudds-képzés de facto folyik a klinikakon zavar-
talanul a gyakorldo orvosképzés mellett, minden évben habilital-
nak egy-két ifja tudés magantanart és jogtuddsok is csak
akadnak, talan mégis merészség volna azt allitanunk, hogy
azok mind autodidaktdk. Ilyen a fenti szarvasokoskodasnak a”
egyik szarva.

A masik szarva a szarvasokoskodasnak még fel6tlébb.
Igenis, van az emlitett két fakultason a tudosképzésnek egy
nagy szépséghibaja, még pedig az, hogy nem veszi komolyan
a doktorkalapot. A jogi és orvosi fakultdson mindenki tudos,
aki elvégzi a fakultast, mert a jogon és az orvoskaron a dokto-
ratus egyszeri zardvizsga, semmi mas. Még nyomtatott érteke-
zéssel sem kell kiilon megdolgozni érte. (Nem akarom ezzel
a mi nyomtatott értekezésiinket értékén foliil becsiilni. A masik
két fakultds cinizmusa ezeken sem viharzik el nyomtalanul.
Egyre kevesebb szellemi kaloridt tartalmaznak, mar éppugy
szimbolikus jelentdségliek, akarcsak étkezésnek a koronazasi
ebéd s éppugy nem lehet becsiiletesen jollakni velok, mint a ko-
ronazasi ebéd fogasaival. Hovatovabb hozzdjuk nyulni sem sza-
bad: illetlen is, kockazatos is.)
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Ha a tudosképzés komolyan sziviink iigye, szinvonala-
nak emelésére foltétleniil gondolnunk kell. De ennek nem az a
modja, hogy az egyetemrdl elvonjuk azt, ami mindenképpen
odatartozik: szofokraciank kiképzésének valamennyi modjat és
formajat. A tudosképzés az egyetemnek csak egyik, specialis
feladata, generalis feladata a szofokracia el6készitése jovobeli
hivatasanak mennél potensebb, mennél szinvonalasabb betdl-
tésére.

VI.

Volna még egy meggondolnivald a tanarképzés, helye-
sebben a tanarvizsgalat problémaja koril. Az egyetemen szel-
lemi képzés folyik. A jogi karon is, persze. Az allam mégis kii-
16n bizottsagot kiild ki annak eldontésére, hogy a jogot vég-
zett s kell6 praxissal is rendelkezé ,,jogtudor” alkalmas-e tigy-
védnek vagy bironak. Hatha a tanarvizsgalo-bizottsag delega-
lasdval hasonld jogat gyakorolja az allam a bolcsészeti karral
szemben is.

Az allamnak ¢és minden iskolafenntartonak természetes
joga valogatni az anyagban, kit alkalmaz, kit nem. De csak
a meglévd anyagban van joga valogatni, a kész jogaszok S en-
ki valdo tudosnak, ki gyakorlé orvosnak, gyakorldo jogasznak,
ki gyakorld tanarnak, az bizony az egyetem joga és Kkoteles-
sége. Nem is sz0l bele az allam az orvosképzésbe és képesitésbe
kiilon s a birdi és iligyvédi vizsga is csak azutan torténik, mi-
kor a jogasz, mint végzett és kész ember, s6t doktor mar jo-
ideje otthagyta az egyetemet. Gsak a bolcsészeknél mas a hely-
zet, a leendd tanar tanulmanyaiba az allam mar az elsééves
bolcsészeiméi beleszol a tanarképzo-index segitségével. A tanari
vizsga is sokkal mélyebb beleszolas a bolcsész életébe, mint a jo-
gaszéba az igyvédi vizsga, vagy biroi vizsga. Az a bolcsész,
aki nem tett tanari vizsgat, nem igen tud kint az életben mi-
tévo lenni: nagyon kevés alkalma nyilik az elhelyezkedésre.

Két becsiiletes megoldas lehetséges. Egyik az, hogy a
tanarvizsgalat is az egyetem keretén /beliil torténik. A masik
az, de ez csak abban az esetben, ha a demokracia fejlédésével
az egykori bdlcsészethallgatoknak egyéb lehetdségeik is tdmad-
nak, hogy az 4llam a francia versenyvizsgalatokhoz hasonld
alkalmakon valogatja ki, a megfeleld anyagbdl kiket Ohajt is-
kolaiban tanarokként alkalmazni, kiket nem. A jelenlegi hely-
zet tarthatlan és igy stirgds reformra szorul.

Vil

A DEK az ankét végén hatarozati javaslatot készitett és
fogadott el. A javaslatot e sorok irdja el6z6 déleldtt kari {ilés
keretében a bolcsészeti karral megbeszélte, ugyhogy az egyfor-
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man fedte a BEK ¢és a bolcsészeti kar véleményét. A javaslat
értelmében a BEK is, a bolcsészeti kar is

a) elvben a tanarképzést a bolcsészeti karba beleépiti,

b) mindent elkévet, hogy a reform &szre valdsagosan ie
perfektualtassék,

C) a tanarvizsgalati szabalyzat reformjat el6késziti  ée
stirgeti.

A tanarképzés reformja.

A Tanarképzd Intézet és a Tanarvizsgaldo Bizottsag re-
formja egyetemes egyetemi reform nélkil nem képzelheté el.
S6t nem thalzok, ha azt allitom, hogy minden idevagd reform
mélyen belenyul a V. és K.-ligyi Miniszter ur egyéb illetékes-
eégének, ezen tulmenden mas Miniszter urak illetékességének
a korébe is. Jelen esetben nem Ohajtom egy ilyen reform egyéb
vonatkozasait érinteni, csupan szervezeti problémait adom el6.

A mentiil intenzivebb tanarképzés legels6 fogas kérdése
a mindenkori szukkreszcencidé. Az érettségi vizsgalat az egész-
séges utanpotlasra nézve nem garancia tobbé. Maga a kozép-
iskolai, jelesiil gimnaziumi oktatds sem az, nem is lehet az ad-
dig, mig az utanpotlasra ott is egészségesebb alapokat nem te-
remtenek. Nem lehet célom itt, hogy erre vonatkozdlag tana-
csokat adjak, csupan az egyetem autonomiajat és szuverenita-
sat szeretném hangsulyozni elvben, és biztositani gyakorlatban
jovore nézve jobban, mint az a multban tortént. Akar eltorlik
az ¢érettségi vizsgalatot, akdr nem, az egyetemnek elsd perctdl
fogva joga van maganak donteni a feldl, kit fogad falai kozé.
Igaz, hogy a gimnaziumot végzett ifjisagnak is szuverén joga
egyetemre jarni. A két jog nem sérti a masik fél autonomiajat.
Az egyetem felvételi vizsgalat formajaban dontse el, kit vesz
fel rendes hallgatonak, rendkiviili hallgatdé azonban minden gim-
naziumot végzett ifja férfi vagy leany lehet. Mihelyt a rend-
kiviili hallgaté elegendd szamu 6rabdl sikeresen kollokval, vagy
els6 esedékes vizsgalatdt sikerrel megdllja, automatikusan ren-
des hallgatova valik, viszont a rendes hallgatob6l is automa-
tikusan rendkiviili hallgaté lesz, ha vizsgaval, vagy kollokviu-
mokkal marad adods, akar azok késedelmes letétele, akar siker-
telen megkisérlése formajaban.

A felvételi vizsgalat formajat olyannak képzelem, ahogy
eddig az Eo6tvos kollégium leendd tagjait kivalogattdk egy allo
hétig tartd szimbidzis keretében, fesztelen beszélgetés kozben,
mikor is a jelolt nem csak leendd professzoraival, hanem id6-
sebb palyatarsaival is szot érthetett, eszméket valthatott S szinte
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észrevétleniil vizsgazott le arravalosagarol, vagy arra nemvalo
voltarol. Ez a valogatds annal konnyebben megtorténhetik, mert
e sorok irdja a jovOben az egyetemi életet csupa ilyen Eotvos-
kollégiumszerli internatusban képzeli el egyediil lehetségesnek
Hiszen az internatusi format mar a multban elmellézhetetlen-
nek tartotta a komoly elmélyedés érdekében minden olyan tes-
tillet, amely utddainak nevelésérol kiillonos szigorusaggal gon”
doskodott: sem katonaiskolai ndvendék, sem theologus nem lehe-
tett senki hazulrol.

Az elsé (rovid, téli) szemeszter hivatalosan is annak sza-
mittatnék, aminek az esetek igen nagy percentjében eddig is
sikeredett, 0. n. golya-, v. probafélévnek. Legjobb, ha ezen le
se koti magat a golya sehova, hanem szakoktdl, sot karoktol
nem gatoltdn kostol mindenfélét, hallgat ezt, hallgat azt, be-
kukkant tobb laboratériumba és szeminariumba, keres maga-
nak végleges elhelyezkedést, nekivaldo professzorokat, kedvét-
tolté stadiumot. Ezt a szemesztert rendes hallgatonak még ab-
ban az esetben is teljes egészében bszamittatnam, ha nem sza-
kot, hanem fakultast valt a végén, mert hiszen csak azt a célt
szolgalna, hogy minden keresé szellem lehetbleg és még idejé-
ben hazatalalhasson, ne fizessen ra arra, ha eleinte, mit sem
sejtve, vagy teljes tajékozatlansagaban nem jo helyen keres-
kedett. Rendkiviili hallgatd sem veszitené el ezt a félévet, ha a
fontebb vazolt modon rendes hallgatova avanzsalt.

A golya-félév utan harom teljes félévig tartd intenziv
tanulas kovetkezik. Ez a sz6 szoros értelmében vett hallgatdis és
olvasas kora. A filozopter ezuttal még inkabb gyUjt, keveset ad
magabol. Reprodukal, nem alkot. Alapvizsga helyett el6szigor-
latot csak az otodik félév elején (szeptemberben) tehet. Itt em-
litem meg visszamendleg, hogy a bemutatkozo felvételi vizsgak,
meg az érettségi helyett, a kozépiskola VIII. osztalyanak befeje-
zésélil gondolom, nem 0Osszel. Elbszigorlat utan twjabb 3 teljes
szemeszterre terjedé intenziv tanulas kovetkeznék, de most mar
szeminariumi ¢és laboratériumi munkan volna a hangstly, tobb
aktiv részvétel jellemezné az egyetemi'hallgatét S kiilonboz-
tetné meg az eldszigorlaton inneni passziv tanuloktol. A 7. félév
végén (voltaképpen megint a 8. elején, janudrban) tenné a je-
16t a szobeli szakvizsgat. A 8. félévben megint nem volna kotve
eldadas-latogatasokkal, jarna, ahova kedve tartana, de volta-
képpeni feladatat szakvizsgalati hazi dolgozatdnak elkészitése
képezné (hosszi, nyari félév folyaman). Az eldszigorlatig a
leendd tanarok és leendd tudomanyos tisztviselok egyetemi kép-
zése koOzOs lenne, csak az oOtodik szemesztertdl kezdve bifurka-
lodnék. Az el6szigorlaton egy, a szakvizsgan és szdbeli bacca-
laureatuson még egy masik olyan nyelvbdl kellene a jeldltnek
kell jartassagit igazolni, amely nyelven, illetve nyelveken
szakirodalmat érdemlegesen tanulmanyozhatja.
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Azok a bolcsészek, akik nem akarnak tanarok lenni, nem
tanari vizsgara, hanem doktoratusra késziilnének. A doctora-
tusra késziilés sem volna egészen a maihoz hasonlo. Az 5. sze-
meszter elején, szeptemberben elészigorlatot tenne a jelolt, a 8.
félév elején szobeli baccalaureatust. A 8. félév végén adnd be
irasbeli hazi dolgozatat s ezzel még nem doktoratust, csak bac-
calaureatust tenne. A doktoratus csak két év mulva lenne lehet-
séges, 1 évig famulus volna a jeldlt, segitene masok kutaté mun-
kajaban a laboratérium vagy szeminarium munkak6zosségé-
ben, 1 tovabbi évben kiillon 0©nalld kutatd6 munkat végezne, a
munkakdzosségnek mégis csak iranyitdo fegyelme alatt. Ennek
a 2 évnek gylimolcseképpen menne végbe a szobeli szigorlat és
jelennék meg az inauguracids doktori értekezés. Itt megint kii-
16n meg kell jegyeznem, hogy e reform kiterjedne a jogi és or-
vosi karra is. Ott is kétféle képzés folynék a jovében: gyakor-
lati orvos (és jogasz) és klinikai orvos, valamint jogtudori kép-
zés. Ezekre is kotelez6 volna a nyomtatott értekezés és doktori
cimet ezek koziil is csak a tudomanyos képzettségiieck nyer-
hetnének.

A tanari palyara késziilék az 5. és 6. évet hasonld beosz-
tas szerint, de filozofiai és pedagogiai hangsullyal toltenék. Az
5. év a pedagogiai tanszék klinikajan, a gyakorlo (vagy kisér-
leti) gimnaziumban telnék. Ez nem annyira az eddig bevalt,
hanem az ezutdn lehetséges tanitdsi modozatokat keresné s filo-
z6fiai, pedagdgiai és szakpedagogiai praktikumok és teorétiku-
mok nyujtasaval iparkodnék a tanitds mivészetét gyakorlati-
lag is tudatossd tenni a jeloltek szamara. A 6. évre kikiildené
az egyetem a mar majdnem tanart a varosba, vagy vidékre
gimnaziumokba praktizalni (egy-egy gimnaziumban 2'—2 ilyen
gyakorlo- vagy helyettestanari allds volna rendszeresitve). Itt
tanulna meg ifju bardtunk vagy baratnénk a tényleges tanari
munkat és a mostanig bevalt tanitdsi modszereket egy Oregebb
tanartarsa vagy igazgatdja barati feliigyelete és tandcsai segit-
ségével. De tanitani Onalldéan tanitana mar, ezek csak hospital-
nanak rendszeresen nala. A 6. év végén mint redux vissza-
menne az egyetemre s mint ahogy kezdetben egy hétig ismer-
kedtek vele ott, gy szdmolna ezittal be tanulményairol és ta-
pasztalatair6l megint kb. egy hétig professzorainak, a filozofia,
a pedagbdgia ¢és szakpedagodgidja gyakorld gimnaziumi tanéara-
nak kozvetleniil vagy kozvetve (tandrsegédek, adjunktusok, in-
tézeti tandrok bevondsaval). Most mar megkaphatja a tanari
diplomat.

Abban az esetben, ha a doktor tanar, vagy a tanar doktor
is Ohajt lenni, egy ujabb évet kell eltolteniok, kinek-kinek a
fentebb vazolt moédon. Még az az egyszerlsités sincs megen-
gedve, hogy a szakdolgozatot elfogadjak doktori disszertacio-
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nak. Uj témat kell ajanlani vagy kérni. Ha komolyan dolgo-
zunk, egészen mas természetll az egyik munkakdr, mint a ma-
sik. Ezt az évet azonban tolthetné a jelolt konyvtarban, levél-
tarban, mizeumban, tudomanyos intézetben, a tanar pedagogiai
szeminariumban, gyakorld gimndziumban, vidéken — tetszés
szerint. Azt mondhatnd valaki, nagyon sok id6t tdltenek igy az
ifjak az egyetemen. Az ellenvetés jogosnak latszik, de én nem
ugy képzelem a jovoben az egyetemi munkat, aminé az a mult-
ban — elég helyteleniil volt. Mihelyt valaki valamelyik kollé-
giumbodl parbeszédes vizsgat allott ki jo sikerrel, azonnal 0Osz-
tondijat kap érte (havonta folyositva mindaddig, amig tény-
legesen dolgozik, azaz rendszeresen kollokval. Az &sztondij Gez-
Szege egy-egy oOraért annyi, amennyi, 3 oOras kollégium esetén
az egy oraért jard dij haromszorosa lenne.

A tanari, vagy doktori fizetés az alapvizsga vagy elo-
szigorlat sikeres letételétdol kezdve esedékes, szakvizsga vagy
baccalaureatus esetén jocskan emelkedik, tanari vizsgakor vagy
a doktorra avatds napjatdl eléri a rendes tanari fizetést. EIG-
1épés szempontjabdl az egyetemen toltott évek kétszeresen sza-
mittatnak.

Kiulfoldre csak tanari vagy doktori diplomaval leheli
menni. Mindenki t6lthet kiilfoldon 1 évet, a tanari és doktori
diplomaval rendelkezék két évet tolthetnek kiilfoldon. A tovabb-
képzés lehetové tételére a tanari karok teljes szadma kett6vel
tobb a sziikségesnél azért, hogy két kollega évenkint magat
tovabbképzendd szabadsagoltathassék. Kiilfoldi Ut esetén nem-
csak a teljes fizetést folyositjak, hanem megfelelé 0Osztondijat
is kap a vallalkoz6 tanar vagy tudos. Tanulmanyok dolgaban a
mar végzett egyetemi hallgatok is az egyetemtdl fliggnek.

Az intenzivebbé valt egyetemi munka a tansegédszemély-
zet 1étszamat tetemesen emelné. A dologi kiadasok is nagyobbak
lennének. Ingyen munkat az egyetem a jovOben sem nem kove-
telne, sem el nem fogadna. Tandij, internatusi dijak megszlin-
nének, csak a rendkiviili hallgatok tanulnanak sajat veszé-
lyiikre. Mindezt jol tudom, mégsem tartom latasaimat puszta
utopianak. Hadiigyi koltségeink a jovobén nem lesznek. A de-
mokracidban a tudomany fokozott és egyre fokozodo tisztessé-
gét ¢éppugy eldfeltételezem ¢és annak megizmosodasaban épp
olyan fenntartas nélkiil hiszek, mint magaban a demokracia-
ban. E tudva kérem a Minisztériumot, vagy Nevelési Tanacsot,
kell6 megvitatds utdn fogadja el tervezetemet egy eljovendd
reform targyalasi alapjaul.
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Uj egyetem felé.
a) Sermo supra sepulcrum.

B. B. eléggé nem dicsérhetd mértéktartassal és szerény-
séggel azt igyekszik tanulmdnydban megmutatni, hogy szor-
galmas ¢és figyelmes tanitvanya a legnagyobb filozofusnak.
Bevezetésében mar igen helyesen allapitja meg: ,az értelem
arra van rendelve, hogy a maga torvényszeriiségei szerint vé-
gezze funkcidjat, tehat csak olyan vilagmagyarazatot adhat,
amely nem ellenkezik sajat torvényszertiségével (azért ellen-
mondas az olyan magyardzat, mely értelem feletti érvényesség
igényével 1ép fel). Ezért nincsen p. o. transcendens filozo-
fia. ,,Az igazsagot csak az ¢ész ismerheti meg ¢és a filozofia.
A tudomény kétezeréves torténete azt tanitja, hogy a tudoma-
nyos munka végzésére mas funkcid nincsen.” Filozdfia és is-
meretelmélet c. fejezetében a megismerés Bohm K. szerinti
meghatarozasabol indul ki, a filozofiat mint végsé elvet te-
kinti, melynek egész munkdja csak azért van, hogy a dolgok
megértését elosegitse. (Thaiesnél a ,,viz” els@sorban nem meta-
fizikai valosag, hanem magyarazé elv.) Az eurdpai filozofia
torténetében aj Kantig eltelt idot, helyesebben az addigi rend-
szerek Osszes alaptételét 6 is dogmatizmusnak tartja, melyben
ismeretelmélet helyett csak reflexiok vannak az ismerésrol.
Ismeretelmélet szerinte is csak Kantnal van el6szor, aki volta-
képpen egyet kérdez (abbahagyvan minden metafizikai vizsga-
lodast): mik annak az eldfeltételei, hogy az ember tényeket
alapvetd szellemi tevékenység: ismerés, érzés ¢és akaras mellé
még 2 masikat is felvesz: a hitet és az értékelést; megint csak
Kant langeszének hodol, mikor kiemeli, hogy tudomany csak
érvényes tételek rendszere lehet S elsdsorban a filozofia egész
eddigi készletét kell érvényesség szempontjabol vizsgalni, On-
magaban érvényesnek csak a vilaggal szembenalldé emberi szel-
lemet veszi. Szellemesen targyalja az igazsag felszabadité ere-
jét, amely a szellemnek egy tartalmat magaval szembeallita-
sabol, az ismerésbol folyik (alany-targy korrelacidja). Ismeret-
elméleti reflexiok c. fejezetében az ismerés tényezOinek termé-
szetét vizsgalja kritikailag, hogy a megértés tényének magya-
razatabol a belsé ellenmondéasokat kiiktassa. Egyként jarha-
tatlannak tartja ugy az ismeretelméleti realizmus, mint az is-
meretelméleti idealizmus utjat, mert az egyik ellenmondasokat
rejt magaban, a masik meg nem tudja igazolni ismereteink
targyi vonatkozasat. Hatra volna még egy kisértés: intuicidval,
beleérzéssel, hittel megbontani a megértés magyarazatanak
logikumat egy ponton, de egy ilyen értelem feletti képesség
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funkcidjanak bekapcsolasa mindenféle tudomanyos munkanak,
végét jelentené. Mind térjmegutca ez S mind Kanthoz kény-
szerit vissza benniinket, ¢ talalta meg a megoldast egyszerlinek
latsz6 s mégis oly fontos gondolatsoraval: minden ismeret
kiindulépontja a tapasztalat, maganvaldo dologrol semmiféle is-
meretiink nem lehet, sem a priori, sem a posteriori. A tapasz-
talat anyagat a kilvilag adja, de a kiilvilag jelentésnélkiili
adatait az alany funkcidi rendezik értelmes targyakka, jelentés-
sel biré valosagokka. Ez altal a tapasztalds teremtd funkcidva
is valt, mert a jelentést a tapasztald szellem funkcidi fonjak
bele az adatok holt tdmegébe.

B. B. bolcsészetdoktori értekezése igazan csak eldtanul-
many az ismeretelmélet problémaihoz annak azonban becsiile-
tes, derék munka. Engedelmesen utdna gondolja, azokat a gon-
dolatokat, amelyek tanulmanyai kozben arra vonatkozolag
akadtak elé és gyliltek meg benne: miért érthetok a dolgok?
Ez a feladat nem is olyan konnyli és egy csOppet sem masod-
rangu, filozofiaval allitdlag foglalkozé ifjusagunk korében pe-
dig egyaltalan nem népszer(i és nem is nagyon favorizalt szel-
lemi mivelet. Szerzének mindenesetre érdeméiil emlitem, hogy
megértette, sOt megemésztette azokat. Egyben az a kiizdelem
is megtetszik nala, ahogy lassanként kivalogatta az egyediil
helyes elveket s ahogy sok toprengés és lelki kiizdelem ered-
ményeképpen dontdtt az igazi helyes filozofiai allasfoglalas ja-
varai és szempont mellett. Mert ne feledjiilk, mekkora kisértés
éppen napjainkban s éppen didkjaink szamara tetszetOsebb, csil-
logbbb, metafizikaibb, transcendensebb, modernebb felfogas
mellé szegddhetniok, mar csak azért is, hiszen az a dolog
konnyebbik vége s befejezettebbnek és élvezetesebbnek, nem
utols6 sorban hasznalhatobbnak is az ilyen filozofiai irany
vagy iskola latszik.

Filozofalni a filozofia torténetének alapos ismerete nél-
kil hia és meddé er6lkodés. Egy most induld filozofus legszebb
els6 gesztusa szamotadnia arrdl, hogy végiggondolta mindazt,
amit elédei elgondoltak, a sok jo koziil kivalasztotta mindazt,
ami jobb, végiil megismerte a legjobbat, hogy annak fénye
mellett indulhasson 1j utakra, Uj eredmények felé. B .B.-t ép-
pen ez a szerénység ¢&s aldzatossdg teszi méltova arra, hogy
egyetemiink doktorai kozé avattassék. Disszertacidjat szobeli
szigorlatanak alapjdul természetesen elfogadom, illetve, mint
tarsbiralo elfogadasra ajanlom.

b) Keresztelés.

K. F. dolgozata idealis bolcsészetdoktori értekezés. Ami-
lyen egyediill helyes formdja a filologiai, természettudomanyos
vagy matematikai hasonlé célu értekezéseknek az, ha az érte-
kezd részletfeladatot tliz ki maga elé és dolgoz ki  aprolékos
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gonddal, éppolyan egyediil- helyes eljaras filozofiai természetii
studiumok soran, ha az ifji értekez0 didohéjban azt a problémat
vazolja fel, amelynek teljes kidolgozasara ¢letének késébbi év-
tizedei jo, ha éppen futjak. (Herbart disszertacigjaban volta-
képpen egész ¢letmiive bennfoglaltatik, a nyelvfilozéfus Gom-
bocz Zoltanéban nem kevésbbé.)

K. F. ugy latszik, a magyarsag teljes atképzésének gran-
diézus pedagdgiai gondolatdit hordozza magaban, -elannyira,
zanék: Keleteuropara nevelés. — Gondolatmenete és probléma-
vezetése vilagos, egyszerli, logikus és tiszta. Eszrevette azt a
hazugsagot, mely a magyarnyelvii tudomany tételei és a ma-
gyar élet valosagos tényei kozott tatong S megtalalja ennek ma-
gyarazatat is abban a hol Ontudatos szandéku, hol az oOnudatos
szandékot mit sem sejtd naivitassal kiszolgald gyarmatosito
torekvésben, mely a velink szomszédos németség talan mar
kerek ezeréves, de bizonyosan tobb, mint négyszazesztendds
magatartasat veliink szemben mindenkor bélyegezte. Dolgozata
elemz0 részében most mar kiilon tartva az imént valdsdgnak
nevezett tényeket, S azt — igen helyesen — a magyar folklore
anyagaban hatarozva meg, rendre megmutatja a magyar tu-
domany egyoldaluan, tehat tévesen meglelt folklore-anyagat
¢és koriilotte-mellette megint csak tévesen megfogalmazott meg-
hatarozasait, felallitott tételeit és végigvezetett kovekeztetés-
sorozatait. Nemcsak rombol, az épités iranyat és modszereit is
megadja: folklore-unk teljes egészében keleteuropai, magas mi-
veltséglink sem lehet szerves, csak ha Kelet-Europaban gyoke-
rezik és onnét sarjad, S tudva mostantol fogva feladatunk sem
lehet mas: tudomanyos nevelésiinknek egyként Kelet-Eurdpara
kell tamaszkodnia is, iranyulnia is. Kiilon érdeme a fiatalos
tizi dolgozatnak a targyilagossag, amellyel nyugati mivelt-
ségiinket nem megtagadni probalja, hanem almiveltség helyett
mély és magas valodi kulturava Kkiteljesedni véli e keleteuropai
szintézissel.

A dolgozat valoban csak vazlat, de a szemelvények, ame-
lyeket e vazlatossdgban is nyujt itt-ott s az illusztraciok,
amelyekkel minden egyes Allitdsat elég gazdag anyagbol va-
lasztott szellemes idézetek egész sorozatdban tdmogatja meg,
igen tanulsdgosak és megnyugtatd moédon mutatjdk egy csak
most indulé szép, tudomanyos munka igéretes kontirjait. Ma-
gam részér6l ugyan nagyon szivesen olvastam volna e Kelet-
Europara nevel6 gondolkoddé néhany specidlisan magira az
iskolara és az iskolai neveld munkara vonatkozo akar kritikai,
akar reform-elgondoldsat, de ezt a kielégitetlen maradt vagya-
mat a jonal jobbra, az elégnél tobbre ahitozd ember mohodsaga-
val hangoztatom csak, ismételten hangsulyozvan e mellett ter-
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mészetesen maguknak a meglévoségeknek tagadhatatlan érde-
meit és értékeit.

A disszertaciot szivesen ¢s Orommel fogadom el szobeli
szigorlat alapjaul.

¢) Konfirmacio.

Dr. L. G. habilitcioja iranti kérelméhez csatolt miveit
attanulmanyozva szakvéleményemet az alabbiakban van sze-
rencsém a tekintetes Kar elé terjeszteni.

L. G. tudomanyos palyajat igen tanulsagosnak tartom
abbol a szempontbol, hogyan fordul a szakember érdeklodése
munkassaganak természetes folyomanyaként mindinkabb a fi-
lozofia felé. L. els6 munkdja A moldvai csangokrol szol. Ebben
a szaktudos aprolékos gondossagaval igyekszik meghatarozni
a csangosag fogalmat. Filozofiai jellegli problémai itt még
nincsenek. Emlitésre méltonak tartom mindamellett, hogy ku-
tatdsaiban mar itt sem szoritkozik a targyi néprajz teriiletére,
hanem az egész folkloréra Kkiterjeszti vizsgalatait. Behatoan
foglalkozik a csangdk nyelvjarasaval, népkoltészetével s dalaik-
nak zenei sajatossagaival is. A magyar himzémiivészetrél és
A hortobagyi pasztormiivészetrdl szo6ld6 munkaiban mar nem
elégszik meg szaktudomanya leird és Osszehasonlito modszerei-
vel, hanem a néplélektan szempontjabol is megvizsgalja anya-
gat. Ez jogositja fel arra, hogy egyrészt parhuzamot vonjon
a népmiivészet és népzene jelenségei kozt, masrészt kapcsolatot
keressen ai magyarsag egzisztencialis problémai, torténeti életé-
nek sorsfordulatai és népmiivészetének stilusai kozott. Lehet,
hogy eredményei egy részét méltan illeti kritika, az azonban
mar eddig is bizonyitottnak tekinthetd, hogy a népmiivészet
formait nem lehet sem a technikai fogasokkal, sem a miivelt
rétegek, vagy a szomszéd népek hatdsaval magyaraznunk, ha-
nem belsé, pszichologiai tényez6k mikodését kell keresniink
benniik.

Ezeket a tényezbket kutatja tovabb A4 magyar lélek for-
mdi c¢. mivében, most azonban sokkal nagyobb teriiletet feloleld
kutatisait a népkoltészet, népzene, népmiivészet és népi ¢Epité-
szet teriiletére is kiterjeszti. Nagyjelentdségli eredménye mun-
kajanak a magyar nép szimbolumrendszerének felfedezése.
A népkoltészet és népiképzOmiivészet szimbolumai azonosak,
az ¢épitészet és a zene azonban kiilon vilag. L. aprélékos gond-
dal dolgozza fel mindezeket, megallapitva torvényszertiségei-
ket. Legismertebb volt koziilik a régi magyar népi zene. A pen-
taton hangk6zOk szabalyossaganak ¢és a parlando-rubato tarsas-
lélektani hatterének felkutatdsa azonban egészen L. érdeme.
Ezen a teriileten elddei nem voltak. Teljesen ismeretlen terii-
letet hoditott meg a néplélektan szamara a népi épitdmiivészet
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feldolgozasaval is. A népkoltészet szimbolumait sem ismerte
eddig a szakirodalom, s amennyiben foglalkozott vele, egyoldaj-
ltan sexualis erotikat latott benne. L. érdeme, hogy csaknem
kimeritd teljességében Osszegylijtotte a népkoltészet jelképeit,
kimutatta egyetemes jelentésiiket, S ennek tarsaslelki gyoke-
reit is meglelte a mitoszok erotikajaban. A népmiivészet jel-
képeit azonosnak talalta a népkoltészetével, s azzal egyiitt tar-
gyalta. Abrazolasmodjat viszont kiilon fejezetben fogta valla-
tora, S megallapitotta, hogy a perspektivikus térszemlélet
hianya, az aranytalansag és az aszimetra jellemzik. Kiilon ér-
deme L.-nek az Osszehasonlitd modszer allando alkalmazasa.
Ezzel minduntalan dokumentalja egyrészt lelkialkatunk keleti-
ségét, masrészt a nyugati kultaratol fliggelten 1étét. Kozben el-
arulja igen széleskorli szakirodalmi tajékozottsagat is.

Mindez azonban nem Oncéli ismerethalmaz nala. Leg-
Ujabb munkdiban mar igen gyakran talalkozunk pedagogiai
velleitasokkal is. (A két kisebb értekezésben.) Ezek egyel6re
egészen spontan tornek ki beléle, mikor a, tudomanyos és
laikus kozfelfogas ellen kiizd, mely érthetetlennek ¢és elavult-
nak hirdeti a magyar nép mivészi, koltéi és zenei formait.
Legljabb kotetében mar tudatosan pedagogiai attitiidje. A népi
formak pedagodgiai szerepét hangsulyozza, anyanyelv-jellegét
hangoztatja, s tanitasit a modern magyar mivészetek meg-
teremtéséhez ¢és miélvezéséhez elengedhetetlennek tartja. Igen
tanusagosan bizonyitja felfogasa helyességét szamtalan Ady-
vers magyarazataval.

Legujabb, sajto alatt levé munkaja, melynek tételeit tobb
felolvasasban és eldadasban amugy is kozzétette S melyet én
kéziratban egységes miiként is ismerek, mar kozvetleniil a folk-
lore pedagégiai szerepét targyalja L. S részletes tervet dolgoz
ki a folklérénak az elemi népoktatasban valo felhasznalasara.

Munkassaga szolidsagat garantalja egész tudomanyos
palyafutasa, mely azt bizonyitja, hogy sohasem elképzelései és
tervei alatamasztasara gyljtotte az adatokat, hanem megfor-
ditva, a szaktudomany, az adatok teriiletér6l indult el, s azok
kényszeritett¢k a maguk rendjén néplélektani ¢és pedagogiai
meggondolasokra.

Egyetem és miiegyetem.

Az 1jvidéki keleti kereskedelmi f6iskola Debrecenbe he-
lyezésével kapcsolatban varosunk polgarmestere kérte a Bec-
tort, hogy az egyetem autonomidja nevében nyilatkozzék.
A Eector egyediill nem érezvén magat hivatottnak nyilatkozat-
tételre, a Tanics elé hozta az tigyet. A Tanacs sziikségesnek
tartja a tudomdnykarok véleményét megkérdezni ¢ az ugy
siirgOsségére  tekintettel arra kéri a karokat, hogy megokolt
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véleményiiket julius ho kozepéig kozolni sziveskedjenek. Miutan
a bolcsészeti kar véleménye a targyban még csak vitds sem le-
het, inditvanyozom tek. kar, hogy azt egyetlen mondatba Gssze-
stiritve az alabb kovetkezd megokolassal hozzuk a Tanacs, a
Rector, végsé fokon a varos polgarmesterének és vezetOségének
tudomasara:

A debreceni tudomanyegyetem bolcsészeti kara iinnepé-
lyesen tiltakozik még a gondolata; ©lien is olyan tdrekvéseknek,
mely egy csirdjaban mar tébb mint négyszaz esztendeje varo-
sunkban ¢él6 és hatdo tudomanyegyetemet milegyetemmé probai
atalakitani.

Indokolasunk a fent szerepld fogalmak fogalmi jegyeibdl
onként és természetszeriileg folyik. Egy kereskedelmi f6iskola
kozgazdasagi fakultassa atszervezve is miegyetemi fakultas,
mint ahogy a budapesti kdzgazdasagi fakultast sem a budapesti
tuBomany-, hanem a budapesti miegyetembe olvasztottak be
annak idején. (Miutdn a tanacsi jegyzOkony a mezogazdasagi
fakultasra ezzel kapcsolatban tugy alludalt, mint egyetemiink
régi, kedves megvalositando elsédleges tervére, Karunk is meg-
ragadja e kedvezd alkalmat és a maga részérdl hangsulyozni
kivanja megint csak a budapesti példat: ott a mezdgazdsagi
fakultas nem a tudomany-, hanem a miegyetem fakultasa.)
Mas a tudomanyegyetem S valami egészen mas a miegyetem
feladata. A tudomanyegyetem a tiszta tudomany, a miegye-
tem az alkalmazott tudomanyok miivelésére hivatott és vald. A
kettdt Osszevegyiteni lehetetlen, tehat karos is. Egy ilyen kisérlet
kovetkezménye nem lehet mas, mint hasonld kisérletek sorsa
€16 organizmusok természetes funkcidinak erészakos megboly-
gatasa esetén: a siker elmaradasa teljes; medddség vagy lassu
degeneralddas formajaban.

Ezzel természetesen vilagért sem azt akarjuk mondani,
mintha mi a miegyetem munkajat kevesebbre becsiilnénk,
vagy mintha az 0jvidéki kereskedelmi f6iskola Debrecenbe ke-
rilését ne {1idvozolndk a legnagyobb orommel. Ellenkezoleg:
Karunk Oszinte vagya, hogy Debrecen mennél hamarabb
csonka- vagy teljes miegyetemet kapjon. Ennek a célnak ér-
dekében igenis, kivanatosnak tartjuk, /hogy a pallagi mez6-
gazdasdgi fOiskola mar a kozeljovoben ugy folytassa miikodé-
sét, mint a felallitandd debreceni miiegyetem egyik fakultdsa
S ebben az esetben rendkiviili fontossaggal birna az 1jvidéki
kereskedelmi féiskola Debrecenbe keriilése, mert igy azonnal
mint a felallitandd debreceni miilegyetem masik, kozgazdasagi
fakultdsa kezdhetné itt meg 1) ¢életét. Hadd emlékeztessiik
e ponton az illetékes faktorokat tudomdnyegyetemiink mult-
jara. Az itteni babaképzo-intézet is ilyenforman alakult at szii-
lészeti klinikdva s éveken at ugy dolgozott, mint a tudomany-
egyetem orvosi fakultdsanak wvaldjaban fel is Aallitott és tény-
legesen miikodod egyetlen tanszéke.
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Tudomanyegyetemiinknek amugyis megvannak a maga
megoldatlan szervezeti problémdi S ezekre minduntalan ramu-
tatni, azok megoldasat szakadatlanul igényelni ¢éppen Karunk-
nak fajdalmas el6joga. Nem valllahatunk addig 10j terheket ma-
gunkra, mig végbe nem megy a Dbolcsészettudomanyi kar ter-
mészettudomanyi tanszékeinek 0jbol valo betbltése s ilyen ter-
mészetli tanszékeink szamanak olymérvii szaporitasa, hogy se-
gitségiikkel a természettudomanyos érdeklodésti ifjusag neve-
lése ne legyen egészen illuzorikus. Miutan pedig egyféle alapo-
san elvégzett munka eredménye fOltétleniil értékesebb, mint két-
féle feléb6l-harmadabdl elnagyolt ide-odakapkodasé, legyen sza-
bad hangsulyozottan kijelenteniink, hogy nem kicsinyes On-
zésb6l, de kényesen igényes munkamoralbdol nem Orvendeziink
a magunk részér6l semminemil iskola Debrecenbe helyezésének
addig, mig a régebben itt miikodé tudomanyos szervek csak
tengének, vagy — ami még rosszabb — wvalodi kulturélettel
rendelkez6 allamkozosséghez méltatlan  latszatéletet kénytele-
nek mimelni. Abban a nagy allaimkolosszusban, amelynek most
kozvetlen szomszédsagaba jutottunk, sokkal végzetesebb ko-
molysaggal jart le a régi, cari Patyomkin-falak kora, semhogy
mi megengedhetndk a magunk eddigi, az 6vékétdl merdben el-
térd, de Onmagaban is hazug és romlott életstilusanak tovabb-
erdltetését.

Még egyszer az iskolankiviili nevelés.

Aki oktat, magas lovon iil. Lent a mélyben bizonytalan-
kodik a maga jelentéktelenségében ési alacsonyrendiiségében
az, akit oktat. Az, aki oktat, okos, az, akit oktat, oktalan. Ok-
talan, mint az allat, hiszen annak az allando jelzdéje, hogy ok-
talan. Olyan, mint az oktalan allat, mondjuk arrdl az ember-
tarsunkrol, akit meg akarunk sérteni. A kozOsség millidi és
kozosségi életének egyik szerve kozott ilyen viszonyt mar csak
azért sem feltételezhetiink eleve, mert semmiféle szerv nem
lehet okos a koOzosség Osztonéletének ellenére. A kozosség 0Osz-
tonélete eldfeltételezi szerveinek ,,okossagat”, voltaképpen te-
hat ketten okosok vagy oktalanok: a kozdsség és ,,0k0S” szerve.
A szerv magaban nem okos (tizezrivel idézhetndk a példakat
a multbol, milyen oktalanok voltak 6nmagukban okoskod6 szer-
veink), nem is oktathatja ilyenforman® a milliokat. Valamit
csinal, de az nem oktatas.

Hat talan miiveli a szerv a rabizott milliokat? Keblének
mennyei mannajat kiszorja a milliok televényfoldjébe és az ott
kikél. Még esetleg, hogy a hasonlat annal talalobb legyen, négy-
féleképpen 1is viselkedik, akarcsak a bibliai magvetd szorta



110

mag az utfélen, a koves talajban, a gyom kozott, meg a jo fold-
ben. Ha latin ember volnék, meg se iitkozhetnék rajta, hiszen
az agrikultira, meg a szellemi kultira egyforman a colo, co-
lere, colui, cultum ige infinitivusz insztansz aktivi-je. De ma-
gyar ember vagyok, még hozza huszadik szazadbéli magyar
ember s viszorog a hatam, ha a kozosség millidinak még min-
dig ekkora passzivitdst tulajdonit a ,miveltek” kozvéleménye.
Mert hiszen minden hasonlat santit, ugyebar, de ez a hasonlat
mar nem santit, hanem lab nélkiil cstiszkal a hasan. Foldmii-
velés kozben a foldmiiveld cselekszik, a fold viszont egyszeriien
ott van és mert képtelen minden aktiv ellenhatasra, hat eltiiri
a dolog természete szerint, amit vele vagy rajta cselekedtek.
Tudom én, hogy még az iskolai nevelés keretében is lehet va-
lami ilyet elképzelni, de torz ez az elképzelés az iskolaban is.
Vagy kozos akcid folyik abban az iskoldban, vagy mindkét fél
handabandazik a maga kinjan, mas torténik pad tetején s va-
lami egészen mas a pad alatt, hanem akkor aztan meg kell csak
figyelmesen nézni a végeredményt és elképpedni rajta.

Bizony, csak a nevelés lehet szabad. Mert a magyar ne-
nevelés sz6 mar az etimoldgidja szerint is azt jelenti, hogy no-
velés. Ha még szerényebbek tudnank és szeretnénk lenni, még
kozelebb juthatnank az igazsaghoz. Maganak a fogalomnak és
jelentésének érintése nélkiill (mert nagyon szerencsés nyelvi
jelnek tartjuk ezt a szot, hogy ,nevelés”), szép csendesen meg-
allapitanok, hogy egy kis képzavar magunkat — mondjuk —
kertésznek s mindenki mast kertiink fajanak vagy veteményé-
nek tartunk, tehat még az sem igaz, hogy nevelvén neveliink.
Novekediink, ez az igazsag. Amennyiben minmagunk ndveke-
diink, noveljik az egész organizmust és ez a nevelés. Voltakép-
pen igy hat: ndvekedvén neveliink. Novekedésiinkkel szinte
kényszeritjiik a kozOsség egyetemét a novekedésre. Igazan az
torténik, ami tenyészet kozben torténni szokott: meghalaljuk
a gyokérnek a tble kapott nedveket s egyre tobb levegbhoz jut-
tatjuk mi, akik nem Kkertészei vagyunk a fanak, hanem inger-
lékenysége ¢és tenyésztd pontja. Igaz, hogy ez csudalatosabb,
méltdésagosabb, mindenekfelett pedig eredményesebb hataskor
vagy hivatas minden elképzelhetd valami egyébnél.



V.
DEMOKRACIA ES EGYHAZ



Kozgylésen.

A mi kozgyilésink mas esztendékben ie csak annyira
hasonlitottak egyéb  Dbeliigyminiszterileg jovahagyott alapsza-
ballyal dolgozd egyesiiletek kozgyiiléséhez, amennyire az éppen
elkeriilhetetlen volt. Tudtuk, hogy a csaszarnak tartozunk vele,
megfizettiik tehat becsiilettel és hiany nélkill. Egyébként pedig
tudtuk, hogy a mi kozosséglink csak test szerint valo ebbdl a
vilagbol, 1élek szerint egy egészen mas vilag polgarai vagyunk,
abban a mas vilagban a biblia az alapszabaly és Krisztus urunk
az elndk is, az ligyvezetd elndk is, az egész tisztikar is, ott mi
valamennyien csak tagok vagyunk, s boldogok vagyunk, hogy
azok lehetiink, egyéb becsvagy dehogy flit benniinket. Tudtuk
természetesen azt is, hogy a koltségvetést is 0 készitette el sza-
munkra s csak mosolyogtunk, mikor a vildgi hatésdgok meg-
jelentek, feliilvizsgaltdk és — természetesen jovahagytak. Hogy-
ne hagytak volna jova: atlatszd wvolt, tiszta volt, ragyogott,
mint a tikor, szerzdjének kezenyoma még gyarldé emberi sze-
meknek is megtetszett rajta.

Az idei év azonban még az eddigi csudalatos évektdl is
merdben kiilonbozott. Nem abban iitott el tolik, hogy kritikus-
nak igérkezett, kilatastalannak latszott és nehéz volt a végire
érni, bar mindezt bizvast elmondhatni rdla kétségtelen. Abban
volt mas, hogy tizszer, szazszor, talin ezerszerte nagyszeriibb
és csodalatosabb volt naluk. Felborult minden koltségvetési
keret. A rendszeres tizedfizet6kt6l elvagott benniinket a harcok
menete, itthon pedig egyre tébb igény nyujtotta ki a kezét fe-
lénk. Csak természetes, ha a megsokszorozodott terhek alatt lel-
kiink elpilledt, s tikkadtan ahitoztuk az ige vigasztalasat, lelki
vezetonk ugyanakkor egyre tobb feladattél gatolva, egyre rit-
kabban taldlkozott veliink. A kiils6 koriilmények sem kedvez-
tek kozosséglinknek, hiszen a mindennap gondjai egyre nyo-
masztobbak lettek (ne feledjiilk, hogy nem a jelenrdl, hanem az
elmult esztendd zordon heteir6l és honapjair6l van most $z0)
s ugyanakkor megndvekedett felelosséggel kellett toliink egyre
tavolesobb sokakra gondot viselniink, mert egyképpen ugy pa-
rancsolta a pillanatnyi sziikség is, egészen vilagi iigyekbe ele-
gyedésiink nemkiilonben.

Meégis azt kell jelenteniink, hogy rendbejott minden, ide-
jében meglett mindeniink, semmiben sziikséget nem szenved-
tink. A bibliai szdmtan megint helyesebbnek bizonyult a foldi



114

kétszerkett6 megdonthetetlen tételeinél. 4000 embert vendégel
meg Jézus 7 kenyérb6l s 7 kosarral van a maradék, mas alka-
lommal 5000, tehat tobb ember részesiil 5, tehat kevesebb kenyér-
b6l és 12 kosarral van a maradék. Ennek a csudalatos szamtan-
nak a jegyében szégyeniiltink meg mi is. Mennél mostohabbak
voltak a viszonyok, annal csudalatosabb aradatban zadult fe-
lénk minden, ami sziikségleteinket kielégitette, mennél tobb kéz
kért tolink, annal tobbnek tudtuk nyujtani mindazt, ami tes-
tének-lelkének kellett, mennél t6bb terhet wvallaltunk, annal tob-
bet birtunk el s mennél kevesebb id6 tellett dnmagunk szolga-
latara, annal kevesebb is kellett. Es amikor azt gondoltuk, el-
vilagiasodunk, tag kapuk nyiltak ki el6ttiink, hogy szolgalatain-
kat eddig tOliink szigortan elzart, vagy mereven elzarkozott
helyekre elvihessiik.

Krisztus urunk megengedte nekiink a folytonos kisérté-
sek koOzott, vagy éppen azok altal, hogy megoltalmazhattuk ma-
gunkat az irastudoktél. Minden alkalmunk megvolt ra, hogy
megszeressilk, megszokjuk ¢és lassan-lassan igényeljiik a hossza
kontosokben jarast, a piacokon vald koszontéseket, a gyiileke-
zetekben az elsé llést és a lakomakon a fohelyeket. Sot arra is
lehetett volna moddunk, hogy szocialis jelszavak hangoztatasa
kozben felemésszilk az Ozvegyeknek hazat s utana jo kiadosa-
kat imadkozzunk — szinbdl.

Milyen jo, hogy éppen most figyelmeztet benniinket erre
az Ur. Ez a kozgylilés nemcsak arra van egyszerre feljogositva,
de egyben el is kotelezve, hogy az idei egészen nem-foldi jellegii
koltségvetésiinket jovahagyja és fedezze, hanem azt is tudoma-
sul kell vennie, hogy eddigi iigyvezetonk rendelkezésre bocsatja
eddigi allasat, hiszen gyiilekezeti lelkipasztornak hivtak meg S
egy személyben két lelkészi jellegi allast nem viselhet. Erthetd
s kissé 0nzé fajdalmunkon kiviil szorongast is éreznénk, ahogy
6t magunk korébol elbocsatandk s uj feladatkorének kozvetlen
kozeléig elkisérndk: jaj, mi lesz, ha enged a csabitasnak!?...
Milyen jo, ismétlem, hogy mindez sziikségtelenné valt az ige
erejénél fogva. A mi Krisztusunk ¢él6 Krisztus, 6 megdvja azo-
kat, akik az 6véi. A mi tligyvezetdnk tovdbbra is kozottiink ma-
rad, ha nem is az lesz a neve, ami eddig volt, papi palastja ezen-
tal sem lesz szamara hosszi kont0s, a varos vezetd lelkészének
kidukalo tisztelet sem megy piacon vald kdszontés-szamba, ha
az 0 személyének szol, a presbitériumi elndki szék nem elsd {ilés,
ha az O szolgalatos személye il benne s akit eddig az tartott,
aki az égi madarakat, ezentil se il a féhelyen lakomazas koz-
ben, még ha hivatalbol odaiiltetik is. Eddigi koltségvetéseiben
sohasem szerepelt 6zvegyeknek hdza, ezentul sem fog és ahogy
eddig tette, ezutan is a Miatydnkot imadkozza szivbol. Mert
0 is szereti Krisztust és Krisztus is szeret — mindnyéjunkat.
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Lelkészbeiktatason.

En most nem azért allok itt, hogy Nagytiszteletiiségedet
lelkészi allasaba valoé iinnepélyes beiktatasa alkalmabol {idvo-
zoljem, hanem azért, hogy négyféle vonatkozasban bizonysagot
tegyek 1j gyiilekezetének élete eddigi istenes folyasarol.

A reformatus gylilekezeti missziéo barati tarsasaga arrol
értesiti  altalam a nyiregyhazi reformatus gyiilekezetet, hogy
Uj lelkipasztora nem futott egy jO, zsiros parochia elnyerésé-
ért, nem akart mindenaron befolyast e vilagban, hatalmat sem,
amelyet kézben tartson és gyakoroljon, hanem Isten konyoriild
kegyelmébdl keriilt abba a székbe, amely be most {innepélyesen
beleiiltették. Nem kell errél a nyiregyhdzi atyafiaknak, sokat
beszélniink, nyitott konyv volt ez ifju Timoétheus élete idaig is
mindnyajuk szemelattara. A rokaknak vannak barlangjaik, az
¢gi madaraknak fészkiikk, az ember Fidnak nincsen hova fejét
lehajtania, mondja a Szentiras, s6t mondja a Szentirds szava
szerint maga Krisztus urunk s mi tudjuk jol, hogy err6l ismerni
meg benniinket, ha éliink tobbé nem mi, hanem él benniink a
Krisztus. Bizonysag vagyok ra, hogy Nyiregyhaza ifju lelkipasz-
tora mar indulni is ugy indult, hogy kétfelé valt benne a kiilonben
szorosan egybefliz6d két kérdés: mi a hivatasa és mibdl fog meg-
élni. O erre az utdbbira még csak kivancsi sem volt, ezzel nem
sokat tor6dott. A rabszolganak nincsenek kiilon élelmezési gond-
jai, sem a Kkatonanak, egyiket a gazdaja élelmezi, masikat a
hadvezére, 6 meg Pal apostollal tartva doulos-nak, Jézus Krisz-
tus rabszolgajanak, Timoétheusnak, Jézus Krisztus jo vitézének
tekintette magat. Tudott bévolkddni és sziikolkddni és sohasem
is csalatkozott, az, aki az égi madarra hi gondot visel, gondot
viselt red is, Csaladjara is.

A nyiregyhazi reformatus egyhazat azért kell, hogy na-
gyon érdekelje mindez, mert a jovoben minden bizonnyal elko-
vetkezik az egyhaz és allam elvalasztasa egymastdl s ezekben
az elkdvetkezendd idokben csak az ¢él6 eklézsiak maradhatnak
fonn. A t6bbit menthetetleniil elsodorja a sors szele. Gonosz,
hiivos szépségek felé szaguld az Illés szekere wveliink, persze,
hogy nem gonoszak, nem is hiivosek ezek a szépségek, de csak
ép ¢és egészséges szervezet birhatja ki oket. Nagyon jo tudni,
hogy a mi lelkipasztorunk koltségvetéseit eddig is kdsziklara
alapozta, a magéét is, a csaladjaét is és a kdzosségéét is.

Egy masik vonatkozasban Nagytiszteleti urunk diako-
nissza testvéreknek is vezetd lelkipdsztora volt. A testvérek na-
gyon jol ismerik az irasokat, olvastdk és engedelmes sziviikbe
zartak a biblidnak azt a versét is, hogy az asszony pedig hall-
gasson a gyiilekezetben. Engem kértek hat meg, hogy helyettiik
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bizonysagot tegyek. En ezt a feladatot minden idében és min-
den koriilmények kozott szivesen elvallaltam volna, de kétszeres,
készséggel vallaltam el most, mikor éppen tegnap déleldtt a deb-
receni nagyerdei diakonissza otthon el6tt vitt el idevezetd utam.
Eszembe jutott, mennyi megprobaltatason mentek keresztil az
itteni diakonisszak az egyhazi féhatosag részérél s milyen dé-
delgetett gyermekei voltak a debreceniek ugyanannak a hato-
sagnak nem utols6 sorban a két vezetd lelkész személye miatt.
Aztan fordult az id6, az egyik vezetd lelkész otthagyta Orhelyét,
magukra maradtak a gondjaira bizott testvérek olyan iddben,
mikor kétszeres gonddal illett volna vigyazni reajuk S ma ott
all a hatalmas épiilet diakonusok, diakonisszak, vezetd lelkész
nélkiil. A mi vezetd lelkésziink meg egyszercsak azon vette ma-
gat észre, hogy a testvéreken kiviil mas gyonge embertestvérek
gondja is a nyakaba szakadt. Tanitja, igazgatja, koszttal-kvar-
téllyal latja el a Kalvineum diakkisasszonyait, lelkipasztor is
(mert az volt, mielétt meghivtak s {Unnepélyesen beiktattak
volna), kozfunkcionarius is, hiszen kultirtanacsnok és nemzeti
bizottsagi tag és mindenre volt ereje a Krisztushan.

Ezt viszont azért jo6 tudni, mert nyilvanvalova valt a misz-
szio és szolgalat egységének S egyben kettGsségének nagy nyi-
tott kérdése a mindennapok praxisaban. A teremtett vilag sova-
rogva varja Isten fiainak megérkezését s ma lelkipasztornak
lenni gy latszik tobb is, mas is, mint prédikalni, de még attol
is eltér, amit régebben belmisszidos tevékenységnek tanitottak a
theologiakon és igényeltek a pardehiak koriil. Tobb és mas, mint
misszio. Szolgalat is. Az 1j lelkipasztornak az az aldott eldjog
adatott, hogy munkatirsakkal vonulhat be pardchiajara s szol-
galatai kozben egész gardija van, akik segitségére siethetnek
és keze ala dolgozhatnak. Krisztus urunk 70 tanitvanyat paro-
saval kiildotte szét, példat adva ra, hogy egyes ember nem vé-
gezhet keresztyén munkat, kozosség végezheti csak. A diako-
nisszak arra valdo nézvést tanibizonysagok, hogy vezetd lelké-
szikben a kozosség lelke munkalkodik, aki azért valt be eddig
is misszionariusnak, mert diakonisszaival kozosségben megta-
nult szolgalni.

Harmadik vonatkozisa szerint a magyar evangéliumi ke-
resztyén didkszovetség volt elndke és jelenlegi szeniora all itt
arr6l adni bizonysagot, hogy Nyiregyhdza 1j reformatus pap-
jdnak mar didkkordban, ifji theologus létére az a Jéanosi vers-
részlet volt a mottdja S egyben motorja is, ut omnes unum sint,
hogy mindnyajan egyek legyenek. Kettds jelentdségli, fontos
adalék ez. Els¢ jelent6sége a mas felekezetiiek felé nyujt Ossze-
szoritott Okol helyett testvéri Olelésre tart kezet és karokat. Ar-
rol ismerni meg titeket, hogy Kriszus tanitvanyai és a Jehova
Uristen gyermekei vagytok, ha egymast szeretitek. Aki igy ko-
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zeledik, soha felekezeti torzsalkodds inditoja, vagy kivaltdé oka
nem lehet. De az ifju theologus személye szerint nemcsak jo-
vendd pap, hanem egyetemi hallgatd, 'tehat jovendd értelmiség
is. Aki didkszovetséges, mar diakkoraban misszionarius. Min-
dent elkovet, hogy Krisztus orszaganak hatara messzire Kkiter-
jedjen didktarsai kozott is. Ezzel latasom szerint azt a problé-
mat oldogatja, amely uj vilagunkban az értelmiség feladata
felol tamad munkas részrél, értelmiségi részrél egyarant. Ha
van bline a multban az értelmiségnek, azt hiszem, az ebben a
gesztusban kulminal: az ifjakat mar az egyetemen arra szok-
tatni, hogy a megszokott és megmerevedett formak kozott gé-
piesen funkciondljanak. A didkszovetséges didk mar ifjukora-
ban masképp viselkedik. Eldszor is: a megismert 1j igazsagok
érvényéért harcol.. Masodszor: sajat munkateriiletén csak azt
fogadja el realis értéknek, ami 1€élektdl 1élekig valosaggal is vég-
bemegy, még pedig észrevehetbleg, s6t lemérhetéleg. Ha torté
netesen papi palyara készil az illetd, megtanulja idejekoran,
hogy vallas csak ott van jelen, ahol a misszionarius akkora er6-
vel tett bizonysagot Jézusnak Krisztus volta feldl, hogy a misz-
sziondlandd6 embertestvér misszionariussa tevékenyedéit altala.
Ennek is csak egyetlen appercipialhatdo jele van, az, hogy az
altala misszionalt 1élek szintén misszionariussa batorodott.

Ezt is jo tudni, mert csak ilyen szabasu lelkipasztor koré
seregelhetik ¢16 hitl és sikeres munkaji presbitérium. Csak
ilyen presbitérium kozepette nem frazisok a szokasos kitételek:
presbitertarsatok, primus inter pares, egyetemes papi elv, zsi-
natpresbiteri egyhazalkotmany. A meginduld osztalyharcban is
ez az egyetlen értelmes ,,értelmiségi osztaly”: él6 és funkcio-
nal6 szofokracia, azaz presbitérium. )

Végiil egykori professzorod is szarnyadra oOhajt ereszteni
személyemben, egykori tanitvanyom, kedves, jo fiam! Bizonyara
mindkettonk egyforma éles-elevenen emlékszik még a régi
képre, ahogy megérkezel a dévavanyai legaciobdl és ragyogo
arccal Ujsagolod a debreceni KIE vendégszobajaban: Sandor
batyam, ¢letemben most éreztem eldszor, de most igazan és félre-
érthetetleniil megéreztem a templomban kozottiink a Szentlélek
munkdjat. Sorsdontd percek voltak ezek: akkor hataroztad cl
magadban, hogy nem a segédlelkészek szokvanyos utjat fogod
jarni, nem is a szektariusokét, hanem evangélizalni fogsz azok-
ban a reformatus gyiilekezetekben, ahova, azok lelkipasztorai
invitalnak. Abban a percben én még a professzor kotelezd szkep-
szisébdl kifolydlag a szemedbdl kisugdrzd ragyogas jokora per-
centjét az ifjui lelkesedés szamlajara irtam s ezzel tudom, nagy
szomorusagot okoztam neked, aki a bels0 bizonyossag erején és
jogan hamarabb tudtad nalam, hogy masképp all a dolog. De ez
is csak azért volt igy, hogy annal nagyobb orommel toltse el
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szivedet az ¢én hamarost jelentkezd bizonyossagom akkor, ami-
kor nalad kellett, hogy jelentkezzék, ha rovid id6ére is, némi-
nemii becsiiletes kétség, hogy valdoban Szentlélek dolgozik-e ben-
ned, vagy egyeb gozok.

Azota sok id6 eltelt, de mi még mindig ennek az elsd, fe-
lejthetetlen, draga percnek okabol ¢és jogan allunk most egy-
massal szemtél-szembe. Erzem azt is, hogy a tobbi vonatkozisok
harmas feladatat is voltaképpen azért kellett vallalnom, hogy
erre a negyedikre keriilhessen a sor befejezésiil. Hogy szent
csOkkal koOszonthesselek és  kézratétellel bocsathassalak utadra,
mint kozosségiink tagjat: aldjon meg tégedet az Ur és szentel-
jen meg tégedet. Vilagositsa meg az Ur az O orcijat terajtad
és konyoriiljon terajtad. Forditsa az Ur az 6 orcajat teread és
adjon tenéked békességet.

Reformatus keresztyén nevelésiink jovoje.

Reformatus keresztyén nevelésiink jelene alig problema-
tikusabb, mint amilyen a kozelmultja volt. Egyhazi térvénye-
ink érvényben vannak, azok értelmében folyik lelkészképzésiink
¢s felekezeti iskolaink keretei kozott a reformatus keresztyén
nevelés. Allami torvényeink valtozatlanul kotelezévé tették nem
reformatus iskolainkban is a hitoktatast, bevett felekezet 1évén,
a reformatus vallasi novendékek hitoktatdsa, mint eddig, most
is zavartalanul biztositva van.

Egyetlen meghokkentd jelenség mutatkozott eddig, a fold-
reform soran. A nagybirtokrendszer felszamolasa ¢és a paraszt-
sag foldhozjuttatasa kozben iskolaink, jelesiil a debreceni Kol-
légium alatt is megmozdult a fold, az eddig oly szilardnak vélt
anyagi bazis. A per nem dolt ugyan még el végérvényesen,
mindazonaltal szamolnunk kell azzal az eshet6séggel, hogy a
kozeljovoben er6sen megszaporodnak iskolafenntarté gondja-
ink s megeshetik, hogy emberfeletti mértékben megnehezednek
ilyenfajta terheink. Mi lesz akkor az egyhidz veteményes ker-
jeivel?

Az, ami ebben az esetben torténni fog, hidba foglalkoz-
tatna benniinket most. E tekintetben iskolaink jovendé sorsa
mar a multban elddlt. A kérdés ugyebar igy hangoznék: vajjon
milyen o6rommel ¢és mekkora készséggel vallalja majd egyhazi
tarsadalmunk a hirtelen megszaporodott iskolai terheket? A
valasz konnyli, de a kozelmultban gyokerezd: amilyen mérték-
ben szereti ezeket az iskoldkat. Konnyli a gondolatot tovabb-
fizni is: Ggy szereti, amekkora értéknek megismerhette. A sze-
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relmesek értékskaldjan aranyom, gyémantom, kincsem a masik
fél. Az iskolajat szeretd6 kozosségnél is az dont, aranynak, gyé-
mantnak, kincsnek érzi-e az iskolat'? Akit az ember szeret, arra
szivesen aldoz. ,Szeretem” jo szerjnt alig jelent tobbet, sem
mast ennél: aldozok érte. Ha a reformatussag a multban kin-
cset birt az iskolaiban, ne féltsiik az iskolainkat, megélnek azok
a reformatusok aldozatos szeretetébdl. Ezért mondom, hogy is-
kolaink sorsa mar a kozelmultban elddlt. A szerint aldoznak ra-
juk reformatus testvéreink, amilyen jo szivvel emlékeznek visz-
sza a benniik toltott idére, vagy a beldlik aradd szellemi ja-
vakra. Azt akarom ez utobbi kitétellel mondani, hogy.a mult-
ban a debreceni kollégiumra olyan debrecenvidéki egyszerti fa-
lusi reformatusok is szeretettel gondoltak, akik soha, tajékan
se jartak, de tudtdk, vagy megérezték valahogy: mennyi koze
van a kollégiumnak hozza, ha az O papjaik, tanitoik, jegyzoik,
orvosaik masok, tobbek, jobbak, mint altaldban a papok, tani-
tok, jegyzok, orvosok.

Tovabb kell fiizniink gondolatsorunkat S meg kell hany-
nunk-vetniink azt a lehet6séget is, hogy esetleg a jovében nem
nehézzé valik az iskolafenntartds, hanem egyszeriien Iehetet-
lenné¢ valik. Mar Maria Terézia kimondta a végzetes szot: az
iskola politikum. Azo6ta nagyon sokakban megfogant ez a gon-
dolat s eljohet az az oOra, amelyben a felekezeti oktatds meg-
szinik, az iskolakat egyt6l-egyig mind allamositani fogjak.
Hogy alakul vajjon attol fogva reformatus keresztyén nevelé-
stink jovoje?

A problémat két oldalrél is meg kell vizsgalnunk alapo-
san. Ami ebben az esetben a didkokat illeti, azok szamara még
mindig megmarad a hitoktatds az allami iskolaban is wvalto-
zatlanul. Tanari részr6l tagadhatatlanul nagy segitség volt ed-
dig egyik reformatus tanarnak masik, harmadik, tizedik, tizen-
otodik reformatus tanartarsa, akivel egy testiiletben, kozos szel-
lemben mikoddhetett egyiitt. Ez a kényelmes allapot, a barati,
mondhatnam testvéri légkornek ez a kényeztetdé melege ezen-
tul megszinik bizony. De ez nem jelent minden tekintetben ne-
gativumot, vagy éppenséggel csupa rosszat. Lattuk mar a mult-
ban is, hogy felemlegessem ezt az analogiat: eddig sem a nagy,
u. n. mammuth gyiilekezetekben buzgott legmagasabb hdfokan
az evangélium. Ha most szétszorddnak tanitdink, esetleg olyan
alaposan, hogy némelyik testiiletben egymagara marad vala-
melyikdjik, ebbdl még nem foltétleniil kovetkezik az, hogy el-
hagyatva hitében megfogyatkozik S a végén talan el is arulja
azt a Krisztust, akinek apostolava kellene magasulnia. Az Tt-
toré is maganos ember, az Orszem is, nemcsak a csapattestétol
elbodorgott egy-szem katona. Kiilonosképpen maganos  ember
pedig a misszionarius. Ha a reformatus nevelés eddig jo volt,
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beleszamitva a reformatus tanitd- ¢&s tanarképzést is, akkor
— egy pozitiv hataresetet tételezve fel, — azt mondhatndk: az
iskolak allamositasa esetén megszaporodhatik reformatus isko-
laink szadma a helyett, hogy megfogyatkoznék, sot végleg el-
fogyna.

Akad azonban példa a keresztjén nevelés még sziikebb
mederbe szoritdsara is. Franciaorszdgban példaul nincs az isko-
laban kotelez6 vallasoktatds, Amerikaban sincs, moralis és fo-
kozottabb mérvii filozofiai oktatds van helyette. A tanarok is
kidregesznek aprodonként, a még reformatus tanitdo- és tanar-
képzOben nevelkedett iskolamesterek, vajjon lehet-e még remé-
nylink azontdl is bizonyos mérvii reformatus keresztyén ne-
velésre?

Diadkjaink szamara még akkor is megmaradnak a vasar-
napi iskolak, konfirmacios korok, keresztyén ifjusagi egyesii-
letek evangélizalé aldott alkalmai. Ha az iskolakbdl ki is szo-
rultak, a templom koriil elhelyezkedhetnek rendre mind. A ta-
nitok és tanarok pedig, most mar nem reformatus tanitdo- és
tanarképzobol lépve ki az életbe, de mégis, mint reformatus
keresztyének, igenis vihetnek be magukkal és allitom, hogy
visznek is be, ki-ki annyit, amennyi kegyelembdl osztalyrésziil
jutott: reformatus légkort. Ennél a pontndl, ugy érzem, szemé-
lyes bizonysagtétellel maradnék adoés, ha elhallgatnék valamit.
Fiatalabb éveimben kozépiskolai tanar voltam, de nem refor-
matus iskolakban muikodtem, hanem allami fOrealiskolaban, ké-
sObben gimnaziumban és realgimnaziumban. Sokaig nem értet-
tem meg, miért kellett ennek igy torténnie. Hiszen az én refor-
matus testvéreim, akik egy-egy evangélizalo el6adasomat meg-
hallgattak s csak annyit tudtak rolam altaldban, hogy Buda-
pesten vagyok tanar, szamtalan esetben cimezték nekem irott
leveleiket a nevemre ugyan, de a Loényay-utcai reformatus gim-
naziumba. En magam is vagytam reformatus kozépiskolaba,
négy lehetdséget meg is probaltam (Papa, Debrecen, Budapest,
Szeghalom), az Isten nem engedte meg, hogy igy legyen. Le-
het, hosy ezért a most beallott idépontért akarta emigy. Most
kell nekem, érzem, {iinnepélyesen megvallanom, hogy a refor-
matus iskola nem ott van, ahol az egy pléhtdhlara, vagy egy
¢plilet oromzatidra nagy betlikkel fel van irva, hanem ott, ahol
reformatus ember viszonyul egy masik emberhez, akér diak,
akar tanar az a masik ember S akar reformatus, akar nem.
Krisztusban dicsekszem, hat ideirhatom: ahol én tanitottam,
ott reformatus volt az iskola, mert ugy akarta Isten kegyelme,
hogy én magam reformatus legyek.

Minden ezen mulik: reformatus-e a nevelés két faktora
koziil legalabb az egyik. Az én esetemben példaul ezen fordult
meg, azt hiszem, igazdn minden: tudok-e mint tanar reforma-
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tusul viszonyulni neveld munkdm kozben. Hogy reformatus az
ember mint tanari Vagy mint tanit6? Vagy mint nevel6 alta-
laban? Els6sorban és legfoképpen nem mint tanar reformatus,
mert nincs kiilon tanar és ember. Mar abban is megmutatkozik
ilyen és nem masmilyen volta,, hogy nincs neki kiilon tanari
kothurnusa és alarca, hanem ember, mint mindig ¢és mint
ilyen, iskoaban van, gyerekek kozt él. Egyetemes pap lévén az
iskolaban is pap. Reformatus pap, tehat nem csalhatatlan ex
cathedra. Eklézsiaja az 6t egyedil dvozitdé egyhaz, nem enun-
cial és nem exkommunikal, még csak nem is prelegal, hanem
zsinatpresbiteri elvb6l kifolyolag: primus inter pares, gyiileke-
zetével munkakozosségben ¢l S papi magatartasahoz egyediil
illén: minduntalan bizonysagot tesz arrdl, akié legyen egyediil
minden dics6ség. Gyililekezetében azok a presbitereek, akik
tanibizonysaganak elhitték, hogy Jézus a Krisztus, mégpedig
akkora er6t kolcsonzén hitték el, hogy Ok magukbol is arad
téle a bizony sagtevd erd. Gyiilekezetiik azon tagjait,' akik, ugy
latszik, nem az O misszidjukra bizattak a Lélek altal, szolgal-
jak. A reformatus tanar és tanitd- iskolaja és osztalya: gyiile-
kezet. Ezzel a ténnyel szemben minden kiilsd koriilmény csak
esetlegesség S annak is masod-, harmadrendl, jelentéktelen
csupan.

M¢ég csak egy lehetéség marad hatra, vizsgaljuk meg azt
is, hiszen arra is volt mar példa a vilagtérténelem folyaman.
Hogy alakulna reformatus nevelésiink jovoje, ha az allam-
hatalom bezaratnd a templomot és (ldozObe venné az egyha-
zat? Az torténnék, ami mindig torténni szokott, valahanyszor
az egyhazat idozik. A reformatus keresztyén nevelés azontul
a csaladban megy végbe, az egyhdaz meg levonul a katakombak
mélyibe és ¢éjjelébe s a csalad onnan nyeri titkon lelki taplal-
tatasat. ,,Valahol Osszejonnek ketten-harman az én nevemben,
én ott vagyok vélek” — igérte volt Krisztus Urunk és & ura
szavanak. Krisztus egyhazat nem lehet elpusztitani, szétziillesz-
teni, megsziintetni, mert maga a Krisztus az egyhdz. , Te Péter
vagy, és ezen a kosziklan épitem fel az én egyhdazamat és a po-
kol kapui sem vesznek rajta diadalmat.” Nem Péteren, mint
katolikus testvéreink tartjadk, nem is a péteri hiten, mint evan-
gélikus testvéreink hirdetik, hanem magin Krisztuson, ahogy
Péter és a Péterhez hasonlok elhiszik réla, hogy Istennek fia,
szabadito.

A reformatus keresztyén nevelés multban, jelenben és jo
vében egyformdn ennyi: bizony sdgtévd erét indukaldan bizony-
sdgot tenni arrdl, hogy Jézus a Krisztus. Ezen pedig a pokol
kapui sem vehetnek diadalmat. Hogy vehetnének hat diadal-
mat rajta azok az elképzelhet6 kisebb-nagyobb megprobaltata-
sok, amelyeket aggddod sziviink, vagy szorongd lelkiink sajat

s

multunknak vagy mas kozosségek multjdnak  analogidjara
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a holnap, meg a holnaputin bizonytalansagaba minduntalan
belevetit. Azoknak, akik Istent szeretik, mindenek javokra van-
nak, mondja az iras. Had szoljunk hat néhany szét elképzel-
heté jovendd sorsunknak emerrél az oldalarél is. Sokan szere-
tik elemlegetni a soha tobbet vissza nem téré régi idoket és
a hajdan jobb napoknak immar nem ismétlddé aldasait, mond-
juk roviden igy: az egyiptomi fogsag htsos fazekait a pusztai
vandorlas kemény megprobaltatasainak kozepette. Kényelmes
idék voltak, nem mondhatni, de el is kényelmesedtiink miatta.
Az elpuhultsigban bilineink szama megszaporodott, ereje meg-
n6tt, hatalma egyre nagyobb lett rajtunk. Vallasunk szabad
gyakorlasa misszios erdnket csokkentette, az, hogy piispdokeink-
b6l és fogondnokainkbol kozjogi méltosagok lettek, lassankint
az allam engedelmes szolgaiva valtoztatott benniinket, hires
gerinclink megroppant, vastag nyakunkat megszegtilk aldzato-
san. Idebent, magunk kozétt, legjobb tuton voltunk arrafelé,
hogy presbiteri egyhazbol episzkopalis egyhaz valjék beldliink.
Az allamsegély annak az aldatlan helyzetnek volt a melegagya,
hogy egy tal veres ételért atyai Orokségiinket adtuk cserébe:
tres szimbolumma értelmetlenedtek kezeinkben a templomi
perselyek, megfeledkeztiink rola, hogy a jokedvii adakozas isten-
tiszteletiinknek integrans része S adni, egész magunkat oda-
adni egyszerre eléjogunk és szent kotelességiink.

,Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak ti-
teket és minden gonosz hazugsagot mondanak ellenetek én-
érettem. Oriiljetek és oOrvendezzetek, mert a ti jutalmatok b&sé-
ges a mennyekben; mert igy haborgattak a profétakat is, akik
elottetek  voltak.” A reformatus keresztyén nevelés jovoje:
meglehet, hogy a keresztre nevelés. ,,Aki énutinam akar jonni,
tagadja meg magat, vegye fel az 0O keresztjét naponkint és
ugy kovessen engemet.” Boldogsagra nevelés. Kemény eledelre
nevelés. Nem buntet, hanem felemel és méltoztat benniinket az
Ur arra, hogy tobbre bizza ezutin azokat, akiket a kevesen,
ugy latszik, hiveknek talalt.
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Magyar ¢ébredés.
l.

Utopiakat rendesen a szebb jovordl latnak a latok. Az
a kozos bajuk az ilyen utopiaknak, hogy a jobb vilagot tavoli
holnap, s6t holnaputan koédébe burkoljak s azzal probaljak
megvigasztalni a ma sivarsagaba belecsomorlott lelkeket, hogy
majd egyszer, valamikor, kiskedden, sohanapjan, borjinyazo
pénteken, majus negyvenbe lesz szOl6 is, lagykenyér is, lesz
még a kutyara dér, a lonak is hasig ér. A ma, az mas. Ma még
tirni  kell, szenvedni kell, nyelni az éhkoppot, varni a siilt-
galambot, vagy lesni, mig a malé kisiil, abban a joreménység-
ben, hogy ezt mar az ég se nézheti tlirelmesen vagy tétleniil,
valahogy csak lesz, igy még sohasem volt, hogy sehogyan se
lett volna s ha nem megy magatdl, konnyen, hat szakitani kell
hozza tirémfiivet. Olyanokat is szokas mondani, hogy a holnap
kodfatyolképei csak az elérhetetlen ideal viszfényei, amelyekot
elérni vagy megvalositani sohasem lehet, legfeljebb megkozeli-
teni. Minden Kkicsi eléretett 1épés arrafelé visz, hat ne tiirel-
metlenkedjiink.

Mindazok pedig, akik igy szoktak, vagy igy szeretnek,
vagy csak ennyire mernek okoskodni és reménykedni, végzete-
sen Osszetévesztik az abrandozast a profétalassal, az oregek al-
mait az. ifjak latasaival. Az igazi utopia ifjui latas, amely
a még ezutan leend6t a hit robusztus erejével mar meglévo-
nek veszi és Ugy szamol vele. Vigyazzunk, az ifjui latas latszo-
lag mintha hasonlitana a telekspekuldns abrandozasaihoz.
Itt meg itt, ezen a puszta helyen egy bizonyos id6 mulva pa-
lotasorok emelkednek. Beszéhet igy a latd is, meg a spekulans
is. Mégsem egyféle a kétfajta beszéd. Eldszor is a spekulans
tele van aggodalmas kondicionalisokkal. Ha a fovaros elGszor
ezt a hidat kezdi épiteni, nem a masikat. Ha azok az informa-
ciok, melyeket ma délel6tt titokban kaptam a fomérndki hi-
vataltél, nem allitanak falnak. Ha igaz, ami hirlik, hogy Essez
torzsfonok és csaladja nem ok nélkiil vasarolt fel itt egy csomo
latszolag értéktelen telket indokolatlanul magas aron. Ha a mai
rezsim tartja magat tavaszig. Akkor. Akkor palotasorok emel-
kednek. A masik bokkend az, hogy mindez valamikor még csak
ezutdn lesz, ha lesz. Mérget venni ugyan ki merne ra.

A 1atd6 nem igy lat. Az 6 képei nem kettés megoldasok,
igy lesz, mondja, hat igy lesz é nem egyébféleképpen. Ebben
rejlik nagy ereje. Tovabb megyek. igy lesz és mert egészen bi-
zonyosan igy lesz, hat nem is igy lesz, hanem igy van. Aki
a laté szavat elhiszi, az ebben az esetben példaul nem tugy vi-
selkedik, mintha a palotasorok maris megvolnanak, hanem még
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ennél is csudalatosabban, gy, hogy a palotasorok igenis, meg-
vannak maris.

Ezt a kis el6zetes elmefuttatast csak azért tettem ide,
hogy hozzaszokhassunk ahhoz az egyediil lehetséges latasmod-
hoz, ahogy magyar ¢ébredésrdl gylimolcs6zéen értekezhetiink.
Csupan a megléve és haszontalan abrandok szamat szaporita-
nok eggyel, ha a tudva kezdenénk a munkdhoz, hogy a ma-
gyar ¢ébredés majd a tavoli esztendok valamelyikében lesz.
Vagy van ez a magyar ¢ébredés maris, vagy ne szapor/tsuk
a szoOt rola semmi hasznara.

Van ez a magyar ébredés, mert mar az eldidokben meg-
voltak és bizonyos szempontbol mai napig érezhetdk az elézmé-
nyei, sét az eldfeltételei is. Elettanilag sincs ez kiilonben. Ah-
hoz, hogy egy teljes (tehat: teljességével tanulsagos) egyéni
sorsban ¢ébredésr6l beszélhessiink, senkisem vonhatja kétségbe,
hogy elészor sziiletésrol kell beszélniink. Meg kell sziiletnie an-
nak elébb, akinek az ébredése kérdésessé valik. Mindenkinek
meg kell sziiletnie elébb, de némelyeknek ujja, kell sziiletnidk,
mert nagyon sok ember sziiletik eldbb és aztan nyomban meg-
hal. Nehéz betegekre, mar-mar agonizalékra gondoljunk. Ezek-
nek a sziletése nem kérdéses, az ébredése mégsem aktualis.
Elébb hadd térjenek magukhoz, hadd térjenek vissza a halal ré-
vébol, hadd sziilessenek ujja. Aztan — véglil — alomittas gye-
rekekre gondoljunk, ezeknek sem atmenet nélkiili, még csak nem
is azonnali az ébredésiik. Fel kell ocsudniok elébb, hogy ébre-
désiikrol beszélhessiink.

A perc-emberekbdl, akik csak a jelenvald, mulo és ropke
pillanatnak éInek, hianyzik minden id6beli tavlat és torténeti
tudat. Ha ezek a lelki ébredés folyamataba bele probalnak kap-
csolédni, minduntalan az az érzésik tamad, hogy idaig nem
volt semmi, Ok kezdtek mindent, vel6k indul érdemleges év-
szazadokba a vilagtorténelem. Ok nem tudnak, nem is nagyon
mernek folytatds lenni, mert nem érnek ra, ilyesmire. Hiszen
az id6 fut, lejar és elmalik minden. Ha.'nem lehetnek kezdet,
nem ¢ér az egész semmit, hiszen a vég olyan hamari, olyan ke-
gyetlen, olyan bizonytalan, olyan semmi, olyan sotét. Az év
zordon meséjének gyava félelme bujkdl a kezdeniakarasuk
hideglel6s gesztusai kozott: Sotét és semmi voltak, én valék...
So6tét és semmi vannak, én vagyok... Sotét és semmi lesznek,
én leszek ... A helyes latasban is ez kell: vilagossag és minden.
Tehat az egész egyéniséget atfogd két bizonyossag: a latds fé-
nye és a mindenség rolunk visszaverddd, mert felénk tartd su-
garzasa, Isten szeretetének melege.

Aki igy lat, az nem perc-ember. Annak a magyar ébredés
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is folytatas. Elozményei a magyar sziiletés, a magyar jja-
szliletés és a magyar ocsudas.

A magyar persze nem akkor sziiletett, mikor a torténet
hajnalan kiszakadt elébb a finn-ugor, majd az ugor kozosség-
b6l. A mi mostani szempontjaink mértéke alatt mindeddig csak
fizikai ¢letet élt, mig meg nem tért és meg nem keresztelke-
dett. Nem abszolit szempontok ezek, hiszen ha ugy volna,
buddhista vagy mohamedan kozosségeket nem is vizsgalhat-
nank, s6t sajat europai klasszikus oOkorunk is Orokre lezart
kényv maradna szamunkra. De jelenlegi kutatasainkban sze-
repelhet a magyarsag pogany Oskora ugy, mint amelynek fi-
ziologiai pszicholdgiaja tanulsagos, a benniinket ¢éppen most
érdeklé kozosségi lelki folyamatok kezd6pontja az az id6, mi-
kor Istvan kiraly keresztyén wvallasra téritette népét. A nem
szomatikus, a Ilélek feldl, a pneumatikus pszichologiai folya-
matod sziiletésnapja ez.

Ennek megfeleléen az ujjasziiletés idépontja a reformaciod
¢s ellenreformacié kora. Az Istvan idejében megtért kozdsség
vallasos vilaga haldoklott, agonizalt mar ezidétt s a reforma-
cio er6i ugy aradtak szét alélt tagjainkban, mint ,,bénult idegre
zisongitd hatas”. Nemcsak a protestansok sziilettek ujja hata-
sara, hanem a katolikusok 1is, hiszen a korszak Pazmany Pé-
terrel s altalaban olyan hitvitakkal zarul, amelyekben mar
inkabb a katolikusok maradnak foliil.

Ocsudas korszakanak a bemisszidos mozgalmak éveit tar-
tom, katolikus részr6l Majlath erdélyi ¢és Prohaszka székes-
fehérvari plispokoknek, a Kegnum Marianum atyainak, 1zso6f
Alajos ,,Zaszlonk” c. ifjusagi lapjanak, a kongregicioknak.
Sziv-gardaknak a korat. Protestans részr6l a Keresztyén Ifja-
sagi Egyesiilet, Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovet-
ség, Bethania Egyesiillet (C. E. Szovetség), Vasarnapi Iskolai
Szovetség, Keresztyén Leanyegyesiilet nagyszeri, szent laz-
ban ég6, diadalmas éveit. Késébb a Soli Deo Gloria Szovetség
is csatlakozott munkajukhoz, de mar nem az arany-, hanem
csak az ezilist-korban, az elsé vildghaboru végeztével. Sokak
megitélése szerint ez az ocsudas is ébredés volt, de akik igy
gondolkoznak, elfelejtik, hogy eredménydk szdmos egyéni ¢éb-
redés volt ugyan, kozdsségi ébredés, oly mérvli, hogy mar ma-
gyar ébredésrdl is beszélhetnénk lattdra, nem kovetkezett volt
beldle. .

V.

Ebredésrél csak most, ennek a masodik vildghaboranak
a végén beszélhetiink. Csak mostanara sziiletik meg a megtért,
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Ujjasziiletett és ocsudd magyarok bels6, vallasos ¢letében a ma-
sik ember, az igazi kozOsségek lehetdségének az elofeltétele.
Addig a masik embert gyermekesen vette tudomasuk még a
vallasos lélek is, ugy, mint sajat egyéni hitéletének segitségét,
vagy akadalyat. A belmisszioés hitélet észrevétleniil tolodott el
a masik ember vilaga felé. Azel6tt a megtért, ujjasziiletett és
ocsud6 ember bizonysagot tett a masik embernek, Oriilt, ha
amaz bizonysagat elfogadta s leverte saruir6l még a port is,
ha nem fogadta el. A segitség felé enuncidlt, az akadaly felé
atkot szoért a gyerekesen viszonyuld belmisszidos. Ha fejlettebb,
mar-mar kozosségi élet-félét élt a belmisszids, bizonyos har-
ciassag jellemezte a masik ember felé: allanddan kritikai, még-
pedig kételyekkel telitett kritikai volt a magatartasa, ha kez-
dével volt dolga, hogy vajjon megtért-e igazan, ha veterannal:
birja-e az lidvosség igéretének hitbizonyossagat.

Csak legutobbi napjainkban valt szamunkra; a masik em-
ber a vallisos élet terén is autonom lénnyé. Ugy mutatkozott
ez meg aprddonkint, hogy a vallasos elsé személy, a valldo meg-
tort és alazatosabb lett, mint azel6tt volt, S mar nem kereste
¢s nem is talalta meg tobbé Onmagaban az iidvbizonyossagot.
Kezdte belatni, hogy az O bizonysagtételének a zaloga nem 0
maga, hanem a masik ember. Azt, hogy & tand, hogy & wvall,
bizonysagot tesz, széles e vilagon csak egy masik ténnyel mér-
heté le, abbol, ha a masik ember elhiszi az 6 bizonysagtételét.
Ezt az elhivést sem lehet lemérni semmivel massal, csak az-
zal a masik ténnyel, hogy az eredetileg hivobol wvallé valik,
annak az eredményes bizonysagtétele meg egy negyedik ere-
detileg hivo, késobb vallé emberen latszik meg és mérhetd le.

Oreg és nehezen gydgyuld hibank, hogy az ilyen Kkitéte-
leket, mint ébredés, ocsudas, képes beszédnek vesszilk s azt
gondoljuk, hogy annyit jelentenck: az a koOzOsségi jelenség,
amelyrél beszéliink, hasonlit az ocsudashoz meg az ébredéshez.
Pedig mi szoroi-szora ¢ébredést értiink ¢bredés alatt. Aki nem
¢ber, a rajta kiviil es6 dolgokat csak mintegy alomban, homa-
lyosan veszi észre, vagy ¢éppenséggel félreérti. Hanyszor al-
modja példaul az ember magit hegyi szakadékba csak azért,
mert gylirédés vetett rancot az agy ruhijan. Az imént vazolt
lelki folyamat azért ébredés, mert kovetkeztében az egyik em-
ber radobbent mint valdsdgra, a masik emberre, akit eddig is
sejtett, latottforman, de csak tiikor altal, homdalyosan. A k&zos-
ségi élet elofeltétele ez az ébredés. Az egyik ember és masik
ember viszonyuldsa csak azdta lehetséges, amidta a masik em-
ber mint fiiggetlen, autoném Ilény vehet részt ebben a viszo-
nyulasban, nem ugy, mint eddig: az egyik ember szubjektiv,
alanyi viszonyulasdnak a szlir6jén keresztiill. Csak igy valik az
egyik és masik ember egészséges viszonyulasa az egyhaz éle-
tének, a Szentlélek munkdjanak alapjava. A vallds ténye, mint
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valésagos misszio, amely a maga funkcionalasaval j meg 1j
misszionak valik motivumava, Onnonmagaban is tanulsagosan
mutatja, mennyire a munkéja, tehat tevékenysége, manifeszta-
l6dasa a Szentléleknek.

V.

Fejlodésiélektani  szempontbdl is  hasonld  tanulsagokat
nyeriink. A kozOsségi magyar lélekben az 6si poganysag jogi
réteg: mindenkor, még ma is ebbdl fakad kozosségi életérzés
siink. Es mindenkor, még ma is csak az valhatik lelki életiink
terén valdsaggd, ami ennek a kozosségi életérzésnek logikai
torvényszeriiségeiben nyilvanul mint tartalom. ,,Orszagot kell
épiteni, Meg kell szegényt békiteni” — mondja Zsellér Janosrol
a nagyon szép magyar Vers s ezzel a szog fejére talal, a seb
elevenére tapint, mert csak a megbékiilt Zsellér Janosnak
egészséges, azaz harmonikus a kozosségi életérzése — Ilélektani-
lag. Logikailag ennek a megbékitésnek és megbékiilésnek a tor-
vénye, tehat az az érvény, amely mellett a folyamat valoban
is végbemegyen, a mellérendelés torvénye, mert a megbetege-
dett kozosségi életérzés csak ezzel az érvénnyel érezheti magat
igazdn autonomnak: az én fiiggetlenségem a tiedtdl flgg,
a tied az enyémen mulik. Nem tied az élet joga, nem is az
enyim, hanem a mienk.

A kozépkori, katolikus réteg a vallasossag érzelmi vonat-
kozasait 6rzi. Jellemz6, hogy a katolicizmus magat a vallasos-
sagot érzelmi elemnek tartja S pszicholdgiailag vizsgilva min-
dig wvallasos érzelemrél beszél. Templomaiban, istentiszteleté-
ben sok a formai elem és a miivészi szépség. (Szobrok, képek,
orgona- és énckszd, korusmiivészet, a miszteriumdrama az oltar
mellél indult el; de a tObbi érzékszervek szamara is miivészi
¢lményt nyajt a gyertyafény, tOmjénfiist, a marvany, szines
ablakiivegen atsz(ir6d6 vilagossag ¢és maganak a templomnak,
mint mialkotasnak nagyszeriisége; a papiruhak brokatselymo,
az oltarteritbk mivészi himzései, a hermelin és a bibor; az
arany- ¢és eziistargyak, az ostyanak, mint ennivalonak szinte
jelképes anyagtalansidga.) Mindeniitt és mindenben a szépség
kultuszaval taldlkozunk itt. A miivészet vildga ez.

Az ujkori protestans réteg intellektudlis természeti. Els6-
sorban ¢és legféképpen az értelemnek szol. Az istentisztelet
kozpontja, a prédikacid, az ész vildgaban mozog, mindent az
anyanyelvre forditanak, mert elséranga fontossagu, hogy a hi-
vek megértsék, amirél sz6 van. A misztérium dramakat hit-
vitdzé dramak és moralitasok valtjadk fel, nagy a gond a neve-
lésre, a tudomanyokra az egyhidz veteményes kertjében, az is-
koldban, a kollégiumokban és a mell¢jok szervezett nagy
bibliothekakban. A hiveket idonkint megkatekizaljak, hogy
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tudjdk-e a hitigazsagokat, vasarnap délutanonkint katémagya-
razat folyik a templomokban, amelyek kiillonben egész purita-
nok, minden miivészi szépség nélkiil valok, kivalt eleinte,
Jokai Az arany emberben is, Az egetvivd asszonyszivben is
mivészi intuicioval veszi észre és mutatja meg, milyen raciona-
lis, szaraz és rideg a kalvinista vallas az oOhitli és gorog val-
lasokhoz képest.

A legujabbkori, belmisszios réteg voluntarisztikus jel-
legli. Nem szivhez sz0l6 szépség mar a vallas, nem is észnek
sz0l6 tan, hanem az akarat vilagat befolyasolo tettrendszer.
A templom koriill egész sereg intézmény és alkalom nd, amely-
ben mindben cselekedni vagyik, vagy kényszeril a vallasos
kedély. Van itt kaszind a felnétt férfiaknak, varro-ora a nok
szamara, ifjusagi- ¢és leanykorok az  ifjak, cserkészcsapat,
serdiillokor a nove gyerekek, vasarnapi iskola a kisgyerekek
szamara. De van iratterjesztés, gyiilekezeti lap, szovetkezet,
ének- és zenekar, TUdiilotelep, alkoholmentes étkezde, tanonc-
otthon, turistaszalld, s6t még, hatareset, de nem hagyhatom
emlités nélkiil, luxushotel is. Az egyhaz hajokirandulasokat ren-
dez, kiil- és belfoldi tanulmanyutakat bonyolit le, tanfolyamai,
szeminariumai vannak, polgari vagy kereskedelmi iskolai eld-
készités folyik keretén beliil, karacsonyi vasaron, kdnyvnapon
tevékenykedik, sajat szervekkel bir életbiztositasi kotvények
kotésére, korhazat ¢és diakonissza anyahazat tart fenn, nyom-
daja van, arva- és aggmenhaza, élénk sportéletet él, csonak-
haza, uszoddja, tenniszpayaja sajat kezelésben, haziipart iz,
allast kozvetit, nemzetkézi szolgalatot vallal. Szeretetmunkai-
nak (beteglatogatasok, korhazi és fegyhazi szolgalat, Kkaritasz,
kiilonleges istentiszteleti alkalmak, vakok biblidjanak a.nehéz
testi munkat igénylé nyomtatasa, stb. stb.) se szeri se szama.
Egyhaztarsadalmi munka, mondja minderr6l éppolyan jellegze-
tesen, mint ahogy a masodik réteg vallasos érzelmekrol beszéElt.

De éppilyen jellegzetesen emlegeti a Szentirds a megtérést
az els6 szeretet boldog érzelemvilaganak, az jjasziiletést
a megvilagosodas értelmi allapotanak, az ocsudast gesztionak,
mely imperativusnak engedelmeskedik: kelj fel és jarj. Maés-
részt a nép, az értelmiség és az ifjusag valldsos dallapotai csak-
ugyan a harom pszicholégiai foknak megfeleléleg formai (ér-
zelmi), tudatos (értelmi) és tevékeny (akarati) jellegli. A népnél
muvészet, az értelmiségnél tudomdny, az ifjusdgnal tarsadalom
a vallas. (Ez utébbira vonatkozolag érdekes megfigyelni, hogy
a fentfelsorolt egyhaztirsadalmi intézmények és alkalmak ke-
retein beliill milyen nehéz felndtteket S milyen konnyli fiatalo-
kat lelkesiteni, munkaba allitani és foglalkoztatni.)

Az ¢ébredés torténetileg is a legifjabb réteg, fejlodéstani-
lag is a legmagasabb fejlédés foka. Korunk is, a felndtt em-
ber is: valldsos. Nem miivészet, nem tudomany, nem is tarsa-
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dalom mar a vallas, hanem — mint lattuk is — vallas, amely-
nek eredményeképpen egyhaz épiil.

VI.

Fontebb a magyar ébredésnek elofeltételélil azt a kove-
telményt szogeztilkk, hogy vagy egyaltalaban nem is lehet rola
beszélni, vagy pedig nem ezutan lesz ilyesmi, hanem mar meg
is van. Nézzik csak, az azota nyert tanulsdgok vildga mellett
lathato-e beldle valami'?

Jogilag, az Osi pogany rétegben gyoOkerezéen igenis, be-
sz€élhetiink magyar ébredésrdl, hiszen egyre biztosabb konturjai
tamadnak figyel6 szemiink elé egy magyar tarsaslélektani-
logikai és filozofiai tdérvényhalézatnak. A magyar ébredési fo-
lyamat legalabb is megindult ezek szerint, mert az G6sztonds ma-
gyar ¢élet napjainkban mar bizonyos torvényszeriiségek érvé-
nyét mutatja. Nem Iehet ma mar err6l sem frazisosan, sem
zavarosan, sem rosszhiszemilen beszélni. Nem lehet magyar
¢letet ciganyfiilre, vagy imitalva, vagy mimelve sem élni.

A kozépkori, mivészi rétegben szintén van magyar ébre-
dés, mert a magyar formak vilaga, igenis, ¢él6 és potens. Ennek
kétféle tanulsaga is van: egy torténeti és egy fejlédéslélektani.
Torténeti szempontbdl ugy all a dolog, hogy a magyar, st a
magyarorszagi, s6t a dunamedencei, s6t a keleteuropai folklér
egységes, tehat a kozépkorban a vallasos misszio ezeken a terii-
leteken betoltotte szerepét és elvégezte feladatat. Fejlodéslélek-
tani szempontbol viszont meg kell allapitanunk, hogy a magyar
¢bredés végbement, mert a formak vilagaban a mivészet hofoka
egészen magas, ahitatos fokon 4all, a magyarsag tehat nemzet.
A népkoltészetbol fakadt koltészete vilagviszonylatban is ko-
moly érték (Pet6fi, Arany, Ady), a parasztzenébol Kkivirdgzott
muzsika nemkiilonben nemzetkozileg elismert nagy muzsika
(Bartdk, Kodaly). De a miivészetet megel6z6 fokon, a jogin is
termeltiink internacionalis vonatkozasban értékeset (Kossuth).

Az 1jkori, tudomanyos rétegben az a tény mutat magyar
¢bredésre, hogy gy a jogi, mint a mivészi réteg termékeit ille-
téleg megindult kozosségi életiinkben egy hatalmas tudatosu-
lasi folyamat. Tarsaslélektani-logikai ¢és filozofiai, ugyszintén
folklore tanulmanyaink a jogi és mivészi folyamatok magas
fokdhoz mérten is szinvonalon vannak és magas szinvonalat kép-
viselnek. Meg kell azonban allapitanunk, ha dszinték akarunk
lenni, azt is, hogy <értelmi sikban Magyarorszdg, a Duname-
dence és Keleteuropa még nem egységes, €ppen ezért tudoma-
nyos értékei vilagviszonylatban még legfeljebb egyedi fokon
markazottak. (Magyar muzsika mellett legfeljebb Bolyai Ja-
nos tudomanyaroél lehet sz6, magyar tudomanyrél még nem.)
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Ennek a megallapitdsunknak is kettés a tanulsaga. Torténelmi-
leg azt jelenti ez, hogy a magyarorszagi tudatosulas folyamata
az Ujkor kezdetén, a XVI. és XVII. szazad forduldjan torést
szenvedett ¢és azota stagnal. (Ezt csakugyan bizonyitjak az alta-
lunk ismert tények is. A bibliat leforditottak a magyarok anya-
nyelvére, a zsoltarverseket is S a zsoltarversek népszerisitették
a zsoltaroknak egyébként szintén francia népdalokon alapuld
melodiait is. Még Pazmany Péter magyar kozkincesé tette a
hitvitdk magyar stilusat is. Azota az egységes fejlodés meg-
szint, a tudatosulas késObbi allomasai mar csak papirforma
szerint val6. Gyokere nincs, importalt, rankkényszeritett anyag,
alkultara.) Fejlodéslélektanilag meg azt jelenti megallapoda-
sunk, hogy a magyar ébredés egyre jobban tudatosuld ko6zos-
ségi Dbilinbanataval idaig kell visszajonniink. Zenei ¢és koltoi
anyanyelviinkb6l nem csak tudatos zenei, hanem tudomanyos
nyelvet is kell fejleszteniink, ha azt szeretnék, hogy Magyar-
orszag, Dunamedence és Keleteurépa tudomanyban is egysé-
gessé tudatosulhasson.

Bartok ¢és Kodaly zenei forradalma érthetdleg a katolikus
egyhazi zenét elsésorban termékenyitette meg. A Kkatolikus egy-
haz — megint csak megmagyarazhatolag — joval hidegebben,
s6t bizonyos mértékii ellenségeskedéssel fogadja a nem formai,
hanem tudomanyos ébredés, a magyar tudatosulas szimptomait.
Nem is az 6 vilaga ez, elsorenden legalabb is nem az 6vé. Pro-
testans feladat ennek a megértése és szolgalata. Majd aztin a
katolikusok is hasznat veszik a maguk portajan eredményei-
nek, hiszen annakidején Luther tanitasainak és egyhaztisztito
munkajanak is hasznat vette a tridenti zsinat.

A magyar ¢ébredésnek azonban csak buntudati és bin-
banati része a tudatosulas, torténelmi adossaganak, mint egy
jovatételnek a torlesztése. Ifjisagaban is meg kell Gjulnia a
magyarsagnak, ha azt akarja, hogy jelenbeli feladatainak is
cleget tegyen. Ez a meghjulasi folyamat azonban nem mehet
végbe nevelés nélkiil. Nevelék meg csak olyanok lehetnek, akik
mar felébredtek.

De éppen ezért mondtuk mar indulaskor orvendezd Ilélek-
Kel, hogy magyar ébredés nem lesz, hanem van. Van, mert el6-
feltételének kovetkezményeképpen az effajta, a masik embert
autonomidjdban latdé és vevOd egyhaz mar hatasaiban is érez-
het6. Itt is, ott is. Olyankor pedig, mikor itt is, ott is lathatd
mar a zOld, nem azt szoktuk mondani, hogy nemsokéara tavasz
lesz, hanem ujjongd Iélekkel azt, hogy megjott, bekdszontott,
hala Istennek itt a tavasz!
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