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FELESEGEMNEK



Eldszo

A vallasos nevelésr6l nemcsak azért éreztem sziikséges -
nek szdlani, mert adés voltam A4 magyar vilagnézetrdl érte-
kezé kotetem folytatasaval ¢és  kiegészitésével. A  transcen-
densre nevelés, a nevelés lehetdsége felsé hatarvonalanak meg-
hazasa csupan logikai sziiksegszeriiséggel kovetkezett volna.
Pszichologiai  sziikségszeriiségbol is fakadon kellett foglalkoz-
nom a vallis és a vallasos nevelés problémajaval. Szerintem
ugyanis — mint ahogy az Ocsudo magyarsag-ban Kifejtettem —
nevelés csak exisztencidlis komolysaggal ¢és ennek megfeleld-
képpen csak a legmagasabb lelki hofokon és még mindig ebbdl
kifolyolag csak a lehetésag fels6 hatarvonalan tul, tehat a
transcendensben lehetséges. Arrol kellett meggyézndm azokat,
akik a nevelés ugye irant érdeklédnek, hogy nevelés mdsforma,
mint valldasos nevelés — tarsaslélektani képtelenség. Régi por-
ben foglalok allast ezzel a kijelentésemmel, abban a jolismert
vitdban, mely azt szeretné, sOt azt szerette volna mar joideje
eldonteni: tarsadalmi, allami vagy egyhazi feladat-¢é az iskola-
allitdas ¢és a kozoktatas? imé, nyilvanvaloképpen egyhazi jog és
kotelesség, hiszen aki a wvallasos nevelés hive, természetszerii-
leg csatlakozik a felekezeti iskolak és nevelés hiveinek zasz-
laja ala.

Nem ilyen konnyli e tekintetben az allasfoglaldas. Meg
kell mar egyszer irnunk, kétségtelen, hogy a wvallasos nevelés
klasszikus helyei minden bizonnyal a katolikus rendi iskolak,
az evangélikus liceumok ¢és a reformatus kollégiumok, mar
csak tradicionalis nevelésmodjuk és genius loci-juk miatt s,
De meg kellett irnunk mar egyszer azt is, amit a ,klasszikus”
jelzével kapcsolatban kiilonben sem elsG izben emlegetiink fel,
hogy az ,egyediill lehetséges”-nek természetes antindmiaja az
negyediil lehetetlen”. A nevel6nek, ha exisztencialis komolysag-
gal az, aminek a neve jeldli, pappa kell magasztosulnia nevelés
kozben s ez konnyebben megtorténhetik vele, ha tiszte és kote-
lessége szerint mar amugy is az. Nos, az az igazsag, hogy ennél
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semmi sem konnyebb, de egyben semmi sem nehezebb. Tarsas-
l¢lektani képtelenség masfajta nevelés, csak a vallasos nevelés
az egyetlen lehetséges forma, ez igaz, de a vallas keretei, csak
a keretei maguk legfeljebb vilagnézeti nevelést tesznek Iehet-
ségessé. A vallasos nevelés egyetlen lehetdsége csupan az a tény
lehet, hogy a neveld vagy a novendék, vagy a nevel6 és a no-
vendék lelke pneumatikus telitettségében atlendiilt a pszicholo-
giai lehetéségek hatarvonalan S a  transcendens felé¢  tor.
Egymasra vonatkozasaik nem jogi, nem mivészi, nem nyelvi,
nem tarsadalmi (az als6 és felsé pszichologiai hatarvonal szerint
nem is technikai vagy vilagnézeti) természetiiek, tehat nem
egyik ¢és masik emberként, nem.miivész ¢és kozonségeként, nem
tudés ¢és tanitvanyaként, nem aktiv és passziv személyként
viszonyulnak egymashoz, hanem a nevel6 wvall, a ndvendék
pedig hisz. A relacié eredménye nem forma, nem érvény €s nem
aldozat, hanem nemzet, vilagrend és szeretet. A neveld6 nem
a nép vagy az ¢értelmiség vagy az ifjisag tagja, hanem a
szofokraciaé s a novendék, ha a nevelés nem tortént hidba, ha
tehat ugy ,vall’-ott a nevel6, hogy novendéke ,hisz”, szintén
a szofokracia tagjava ,novelodott”, azaz nodvekedett. Az igazi
nevelés tarsaspszichologiai értelemben nem a ,,szép—igaz—
jo”-ra toér, hanem arra, ami ,szent”. Ami nem ,emberé”, tehat
nem ,emberi”, hanem ,,isteni”, tehat az ,Istené”. A rendi isko-
lak, liceumok és kollégiumok, az Isten dolgainak pedagogiai
értelemben klasszikus helyei, de — talan ideirnunk is felesleges
— allami és tarsulati iskolakban a nevel6 és ndvendék wvallasos
relacioja  éppugy bedllhat (mint ahogy nem minden-okvetlen
all be a felekezeti iskolakban). Mert hangsulyozzuk mégegyszer,
a vallasos nevelés tulajdonképpen vallasos magatartas, amikor
a nevelés tényezOi: alanya ¢és targya, a neveld és novendék pappa
¢s laikussa, vallova és hivové kénytelenedtek magasulni, mert
aktualiter ~ megtapasztaltdk, hogy ,igényeltetnek” Altala. A
vallasos nevel6 nem okvetlen a tizparancsolatot ,tanitja”, még
nem is okvetlen ahhoz fiizi vallasos természetii mondanivaldit.
Esetleg latint prelegal vagy torténelmet vagy foldrajzot vagy
novénytant vagy fizikdt vagy matematikit. De akar tanit,
akar egyebet cselekszik, arrdl wvall, hogy ,nem magunkéi vagy
egymaséi, hanem az Ovéi vagyunk: igényeltetink Altala”.
Hiszen vallasos megrendiilés mondathat vele a ,nemzet” 4&hi-
tatos tarsasérzelmi keretében példaul ilyesmit: ,Milyen szép
jambusokat vagy daktilusokat irtak milyen nagy magyar koltok.
Es m“gis hiaba minden. A forma o6rok és nem lehet ellene tenni
biintetleniil semmit. Mégis csak ez marad az igazdn magyar
vers, a hangsilyos, a tagolt: Jdtszanak velem nagy rendelések,
Miként aprilisok a viragnal S vilaglok ezer kis élet-langgal
Gyulando nagy langok elott”. Ugyancsak vallasos éhitat mutat-
tathatja: vele a ,vilagrend” tarsasértelmi keretében a tudomany
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torvényét a megmagyarizhatatlan evidencidjara torének. Igy:
,Gyere, hallgass meg, hadd mesélem el neked didkkorom egy
csodalatosan napsiitéses vasarnap déleléttiének egy még csoda-
latosabb kalandjat. Biblia volt a kezemben, Zelemér felé menet
egy kis tavaszi aradasos ¢ér mentén hosszat dosorogtam és az
jart eszemben, hogy mikor a teljesség eljo, a tudas, amely
részszerint van benniink, eltoroltetik. Mosolyogtam, mert éppen

i
tegnap gondoltam r4, hogy ™"~ %, ezt az emberek talaltik ki,

nem a jo Isten. Azért nem értem és azért nem tudom ¢én jol a
trigonometriat, hiaba van jelesem beldle.

Milyen j6 volna a trigonometridban is ott érezni a ma-
gaméban Krisztus, barati jobbjat, villant &t hirtelen bennem
ugy, mint valami imadsag — és...

egyszerre észrevettem az arnyékomat. Hogy megkur-
tult csak miota jovok is. Reggel még milyen orids volt hozzdm
képest. Persze, persze.. Akkor még nem jart a nap olyan
magosan az égen.

Mentem, mendegéltem. Fiizfak mosogattak labukat az
érben. Furcsa volt, maskor fel se tiint, de most észrevettem
nyomban: kurta volt az drnyéka mindeniknek. Napsiitéses reg-
gelek emlékképét idézték fel bennem, meg szép nyugalmas nap-
lementéket, oriasi arnyékokkal. Olyankor minden drnyék Ooridsi
nagy. Arany Janos Tengerihantds-at, kildte hozzam két sorat
vizitbe: koriilallja egynéhany fa — fovanyulik rémes arnya.
Hiszen olyan alacsonyan siit a pdsztortiiz.

Kisdiak-korom utleirasai meséltek ebben a pillanatban az
egyenlitovidéki  délpontrél, mikor mindennek a fejetetejére siit
a nap és semminek nincs drnyéka.

Oh, mondtam, rend és arany mindeniitt Isten vilagaban.
,Hogy orok 4lland6 amaz erés toérvény...” amin a Buda
Halala Hadura is megnyugszik mindjart — Ujjongani szeret-
tem volna akkor...

Mert Istent hirdette akkor az egész tavaszi vilag. Es
benne volt a tangens alfa is. O nem tehet rola, prédikalta ala-
zatosan, nem O akarta ezt igy, O rajta csak Kkeresztiilragyog
Isten torvényének az a paranyi kis része, hogy (bocsénatot kér,
arr6l sem tehet, hogy ilyen szdraz nyelven dadogja pilinkdsdi
prédikaciojat...).

. ahogy a nap felfelé jon (tehdt a beesési szoge kisebbe-
dik), a te arnyékod (a szoggel szemben fekvd befogd) is kisebbe-
dik. A viszony tehat kozted és a szog kozott forditott, az arnyé-

kod kozott és kozotted megtort. Te vagy a nevezdje, az arnyé-
i a = az arnyékod.
X = — .
az arnyékod a szamlaloja ... b = te magad. De hiszen ez
vilagos!
Es nemcsak neked. Boldogan nevetnek a golyaviragok a
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zold fii  kozott. Valamennyinek akkora az arnyéka maga-
magahoz képest, akarcsak neked. A szdgfiiggvények adllandoak,
hacsak nem talalod bosszantonak ¢és természetellenesnek, hogy
Isten szép vilagaban ma is olyan az arnyék, amilyen eddig volt,
€és ugy sit a nap, altl)ogyomindig szokott. Oh, hala néked, édes jo
sin

Istenem! g cos 0 1 0', nem azért, mert kiilonben hol-
nap ,.beszedek” algebrab6l, hanem azért, mert a tropikus vidéken
elfogyott a beesési szOg, mikor deleldjén fejemtetejére siitott a
nap s a vele aranyosan fogyd arnyékom is semmivé lett. En
megmaradtam, aki voltam addig.

Mar t. i. csak ugy szalmamra nézvést. Amugy valdjaban
egészen mas lettem, mint addig voltam. Boldog ember.

I. Kor. 13. — megtanitott a trigonometriara. A trigono-
metria megtanitott jobban megérteni az |. Kor. 13-at.

Akkor éreztem eldszor, hogy diak vagyok.”

Es végiil vallasos megrendiilés valtoztathatia —magatarta-
sat az egyetlen elviselhetd tarsadalmi ,,akcid”, az dldozat tarsas-
akarati megnyilvanulasabol , szeretet”-t6. ime egy példa. Utolsod
torténetérajat tartja a nyolcadikban egy negyvenharom év oOta
tanito Oreg paptanar. ,,Gyonge” mar a kortol, kifognak rajta,
éppen most is kitért és rikacsol. Egyszerre elhallgat zavartan,
majd csondesen beszélni kezd. ,,Hat esztendé ota alaposan kifa-
rasztottak. Megvallom, az imént is elfogyott a tiirelmem és ki-
hagyott az Onuralmam. Ne haragudjanak meg ream érte és ne
torjenck palcat felettem. Kiilonben is kijelentem: nem hat, de
tizenhat esztend6 sem volna elég leszoktatniuk engem arrol,
hogy dzsentleménként ne dzsentleméneket lassak Ondkben és ne
tiszteljem Ondkben tovabbra is a nalamnal fiatalabbakat, akik
még nem fuserdltdk el egész életiiket, S csinalhatjak jobban
mindazt, aminek én mar — sajnos — rendre mind utana va-
gyok.” Szavainak a hatasabol szinte le lehetett olvasni a szere-
tet hofokat, mely az igényi iS, az ajdndékot is, a szolgdlatot és
az daldozatot is magabanyelte, tartalmazta és felil is haladta.

Nemcsak logikai és pszichologiai, filozofiai sziikségszerii-
ségbdl is foglalkoznunk kell a wvallasos neveléssel. Kozfelfogas
szerint az értelmiség neveli az ifjusdgot, tanitd, tanar, profesz-
szor egytl-egyig az értelmiség tagjai. Altaldban szakemberek,
kiilondsen szaktudosok feladata a tanitas és a nevelés.

Metafizikai képtelenség ez. Az ifjisdg magasabbrendii
létforma az értelmiségnél. Az értelmiség tehdt nem nevelheti
az ifjisagot. A nép tarsasérzelmi, az értelmiség tarsasértelmi,
az ifjisag tarsasakarati megnyilvanulasa az egyik és masik

crr

nyos, az ,ifjasag” tarsadalmi aktusaiban jelent értéket.  Amit
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a nép ,tud”, értelmi szempontb6él nem értékes, csak mint érzelmi
produktum, mint ,.folklér” szambavehets. A népnek par excel-
lence miivészi megnyilatkozasai, a ,formai” jelentenek értéket.
Az | értelmiség” mialkotasai miikedveld jelentéséglick, az sem
fontos, milyen az értelmiség mint miiélvezd. (Magasallasu fér-
fiak akarhanyszor zenei analfabétak, képzémiivészetileg teljes
hozzanemértést arulnak el, detektivregényeket olvasnak, verses-
kotet sohasem volt a keziikben ¢és fogalmuk sincs épitészeti sti-
lusokrol.) Az értelmiségnek a tudomanya értékes, az ,,érvény”-es
igazsagok ereje. Az ifjusagnak viszont a gesztidja értékes, mert
egyesegyedill az ifjusag hajlandé és képes is aldozatra. A nép-
tdl mint néptél csak tradicionalis gesztiok telnek, az értelmi-
ség gesztidja: a potens szinvonal. Aldozat egyiktél sem telik.
Megteszem, ami szokds — mondja és cselekszi a nép, még akar
egy szabadsagharc idején is. Megtessziik a tOliink telhett —
mondja és cselekszi az értelmiség S ez sokszor egészen tiszteletre-
mélté kvantum. De megtenni mindazt, amire sziikség van, tekintet
nélkiil arra, telik-e télem, vagy sem, ezt csak az ifjisag tudja.
A népmese ugy fejezi ezt ki, hogy mikor a mesebeli griff madar
Ujra meg Ujra hust kér a hatan il6 ifjo kiralyfitol, azutan is
még, mikor elfogyott a magukkal hozott porcio, a kiralyfi a sa-
jat combjaboél kanyarit ki bicskajaval egy jokora darabot —
csakhogy fennakadas ne torténjek.

Az aldozatot szeretetté heviteni, ez volna a nevelés fel-
adata. Erre az értelmiség képtelen, hiszen téle még aldozat sem
telik, csak a szinvonal potencidja, ami értelmi attétele a gesztiod-
nak. Nevelének nem is jo az értelmiség. A szakember nem pro-
fesszori tipus. A professzor nem az értelmiség, hanem a szofo-
kracia tagja, nem szaktud6s, hanem ,pap”. Nem prelegal, ha-
nem vall. A nevelés gy megy végbe, hogy a tanitvany egy-
szerre csak ifjisagbol a szofokracia tagjava wvalik, ,laikus”
lesz, aki a pap vallasat ,hiszi”. A nevel6 az érzelmi, értelmi és
akarati kategériakat ahitatos fokon, exisztencialis komolysag-
gal képviseli, nem a ,formak”, hanem a ,hemzet”, nem az ,ér-
vény”, hanem a ,vilagrend”, nem az ,aldozat”, hanem a ,szere-
tet” fokan, szamara a nevelés ,szentség”, az egyetlen lehetséges,
a pneumatikus, a transcendensre tor6 1étforma.

fme, logikai, lélektani és filozofiai sziikségszeriiség paran-
csolja kimondanunk, hogy csak egyféle, nevezetesen a vallasos
nevelés lehetséges.

Még csak egy mentség- vagy magyardzatfélével tartozunk.
Az, hogy magyarsdg szamara a transcendensre nevelés csak ma-
gyar lehet, nem kiilon bizonyitando tétel A magyar vilag-
nézetrél altalunk elmondottak utdn. A transcendens hatara mar
vilagnézetileg is magyarsagunk volt. Isten a mi szamunkra nem
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lehet méas, mint a magyarok Istene, mert szamunkra magyar
voltunk a transcendens kiiszobe.

Egészen bizonyos, hogy ha magyar észjards szerint néz-
zik a vallas tényeit, formakban is modosulnak azok. Csak egy
példat hadd hozok fel ra. Milyen mas volna a tizparancsolat,
ha magyar észjaras szerint redlisan és a maguk gyereknyel-
vén beszélnénk rola gyermekeinknek iskolaban ¢és sziilei haz-
ban egyarant. Ilyenforman. 1. Gyermekeim, mindnydjan Is-
tenéi, tehat mindnyajan szentek vagyunk. 2. Isten az Ur, O pa-
rancsol nekiink, nem a mindennap gondjai (étel, ital, ruha, fe-
dél), nem is a rang, hatalom, vagy befolyas. 3. Mas az Isten
ugye ¢s masok a mi kis emberi Ugyeink. Ne kereszteljik hat
ezeket hangzatos, magasztos, ahitatos nevekre. 4. Egész életlink
Istené, de idénk hetede kozvetleniil is az 6vé. Ne lopjuk el tehat
téle a naponkénti csendes oOra, csaladi ahitat, vasarnapi iskola,
templombamenés, advent, bojt, urvacsorai el6késziilet, biblia-
ora, konferencidk és hasonld alkalmak idejét. 5. Nem kényezte-
tink, de kétségbe sem ejtiink benneteket, hanem azon vagyunk,
hogy életiink és mimagunk Iehessiink tiszteletet parancsolok
szemetekben. Oseink orokségét (régi reformatus kegyesség, ma-
gyar népi hagyomanyok) megbecsiiljik és gyarapitjuk, kiilon-
ben szerteszorodik hazunk és csaladunk, hazank és nemzetiink,
templomunk és gyiilekezetiink, egyhazunk és vallasunk. 6. A
meg nem ¢értés és szeretetlen itélkezés éppugy Ol, akarcsak az
okol, a fegyver, a méreg és a kés. Iparkodunk azért embertest-
véreinket nem a magunk tetszése, hanem a magunk valdja:
egyénisége, jelleme, eszményei és torekvései szerint megismerni
¢s értékelni. 7. Tanuljatok meg, gyermekeim, idejekoran adni
¢s elfogadni, halas oromet érezni, aldozatot hozni, meg ne szok-
jatok a fukarsagot és a kovetelézést, mert csak igy maradhat-
tok testben-lélekben tisztak. 8. Mindeniink tizedrésze kozvetle-
nil Istené, de egyéb f6ldi (anyagi és szellemi) javainknak is
csak safarai vagyunk. 9. Az emberszolas abban kiilonbozik a
szeretetlen itélkezést6l, hogy ez utobbit maga is elhiszi az em-
ber, az el6bbit csak hazudja. 10. Végezetiill higgyétek el, gyer-
mekeim, hogy valamennyi bliniink koziil az irigység koltozik
ki sziviinkb6l legutoljara, s akkor is csupan a szeretet erejének
enged. — Hogy tehat ebben a konyvben a problémak felvetése
¢s targyalasa kozben nem titkolom magyarsagomat S igyek-
szem mindeniitt a magyar Istenrdl bizonysdgot tenni én a ma-
gyar ember a tobbi magyarnak, magatdlértédének tartom S
nem is szabodom miatta itt eloljaroban sem, ismétlem és hang-
stlyozom. De hogy lehet felcserélni a magyarok Istenét a kdl-
vinistak lIstenével, vagy egyenesen kijatszani ezt a kalvinista
Istent a magyarok Istene helyett — erre a latszolag jogosan
felvethetd kérdésre, érzem jol, felelettel tartozom.

Nem védekezni probalok. Még kevésbbé szeretnék ellen-
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tamadassal riposztozni. De ugy igaz, ahogy leirom. En is ,,pap”
vagyok ebben a konyvemben és ,vallok” Rola. En csak az Istent
ismerem. Az ¢én Istenem a magyarok Istene, mert magyar va-
gyok és a kalvinista Isten, mert reformatus vagyok. En csak er-
r6l az Istenrél vallhatom azt, hogy mindketténket igényel. Ne-
kem csak ez az egy Isten-tapasztalatom van vagy lehet. Vagy
elhiszi, kedves olvasoém, vagy sem.

Nem azt akarom ezzel mondani, mintha azt mondanam
vele, hogy csak a kalvinizmus az egyediill lidvozitd vallas. El6-
szOr is —sajat dogmaja szerint —egyediil UGdvozitd vallas csak
egy van: a romai katolikus. Masodszor, még azt sem akarom
vele mondani, hogy a ,magyarokat egyediil {idv6zit6” wvallas a
reformatus. Azt azonban vallanom kell, mert igy van, hogy az
engem egyediil iidvozité vallas ez és nekem egyéb vallasos ta-
pasztalatom még nem volt, hat nem vallhatok egyébrél. Mas
vallasr6l nem mondhatok semmit, azt se, hogy jo, azt se, hogy
rossz vallas. Bizonyosan jo, ha masokat egyediil {idvozit. Mas-
vallasi olvasoimhoz mindenesetre van egy nagy kérésem: te-
gyenek vallast nekem a maguk Istenérdl, mert hatha én mindez-
idaig egy mnagy tévedés aldozata voltam, beleszamitva egész
eddigvalo életembe ez a most irt és kiadott konyvemet is. Egy
olyan embert6l, aki ezt a mondast: te Péter vagy és erre a kdszik-
lara épitem fel az én egyhazamat, nem Péterre, az apostolra,
hanem magara €és a maga hitére vonatkoztatja: ennyi szerény-
ség és szkepszis feltétleniil ajanlatos, s6t kotelezO, hiszen: errare
humanum est.

V.

Egy kicsit a manapsag annyit emlegetett keresztyén egy-
ség gondolatat is szolgalni szeretném ezzel a konyvemmel. En ezt
az egységet valahogy ugy képzelem, ahhoz a harmoénidhoz ha-
sonlit, mely a tobbszolami korusok énckében nyilvanul meg
S nem Ugy, hogy a t6bbi szolamok fogjak be a szajukat s csak
egy énekeljen unisono, hanem 1gy, hogy az egyes szolamok On-
magukban is értelmes periddusokat képezvén, egymashoz képest
értelemfeletti értelemben csengjenek 0Ossze, mint Palestrina mi-
séiben, vagy motettdiban, de még a vildgi madrigdljaiban is.
(Még csak nem is én Aallapitom ezt meg igy, hanem mar a tri-
denti zsinat is igy taldlta szépnek és jonak.)

Ebben az értelemben irom: a magam magyarsaga olyan
jol megfér ebben az én valldsomban, hogy — legalabb is ma-
ganhasznalatra — nagyon jol meg tudom érteni, miért nevezik
a kalvinizmust ,magyar” vallasnak, noha francia eredeti va-
lami. A volt torok hodoltsdgban és a volt erdélyi fejedelemség-
ben, meg a Dunantal torokjarta részein, tehat ott, ahol leikok
csendességére, haboritatlanul ¢és ameddig jolesett megtehették,
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altalabanvéve szivesen tartottdk magyar emberek ezt a vallast.
Magamrol tudom, mennyire nem esett nehezdkre. Néhany pél-
daval hadd illusztraljam ezt a kijelentésemet. Mint magyar em-
ber, magyar észjaras szerint latom a pap és laikus tarsaslélek-
pontosan megfelel a kalvinistak egyetemes papi elvének. A ma-
gyarok Istenének a végtelenség, oOrokkévalosag ¢és e kettd rela-
cija, a csoda az attribitumai, de a reformatus vallasban ponto-
san megfelel az eschatologiai rész e tanitasoknak. Az Ige teremtd
ereje és a logosz-tana, O, akitdl igényeltetiink és Isten szuvere-
nitasanak, a praedestinacionak és az ilyen kitételeknek: Pal, Jé-
zus Krisztusnak rabszolgaja, a reformatus hangsulyozasa: na-
gyon azonegy fogalmazasnak.

Azt megint Oszintén meg kell vallanom, hogy viszont
olyan szubtilitdsokhoz, mint a holland reformatusok ,,Hervormd”
s ,,gereformeerd” kettOssége, vagy a harmadik, legujabb hitvita-
juk, amely a koril forog, emberi nyelven szolott-© a paradi-
csomi kigyd az elsé emberparhoz, kisértvén Oket: semmi ér-
zékem nincs. Nagyon jol megértjiik ezzel ellentétben egymast
nagyon sok jo magyar katolikus testvéremmel, koztikk akarhany
felszentelt pappal vagy barattal.

Egyszoval Kkalvinista vagyok ¢és magyar, de nem puszta
szolam a konyvem cime, azt mondvan Isten — mindlunk A ma-
gyarok Istene és én ezt a reformatus magyar istenes konyvet
minden magyarnak vallom, Isten nagyobb dicsGségére. A mas-
vallastiakat arra a faradsagra kell kérnem, forditsak le a refor-
matusul mondottakat a maguk vallasdnak terminologiajara és
az altalam eldadottakat gondoljak kovetkezetesen végig a ma-
guk vallasrendszerében.

Mert nem mi vagyunk fontosak, hanem Isten, a magyarok
Istene. Soli Deo Gloria: egyediil Istené legyen a dicséség!



A magyarok Istene

A) A VALLAS.
A vallas tarsaspszichologiai eléfeltételei.
1

A vallas nem maganugy, mert tarsaslelki megnyilvanu-
las. Legalabb két ember kell hozza. Egyik a pap, masik a laikus.
A pap kozli a laikussal, hogy d igényli mindkettejiiket.

Az Gspap ezt az értesiilést egyenesen Td6le nyerte, & kozolte
vele ezt az igényét.

Kérdés most mar: miért nem lehet az egyéni lélek meg-
nyilvanulasa a vallas. A laikus nem birna ki ezt az ¢élményt.
Olyanforma ez, mintha egy Marslakd bejonne hozzam S barat-
sagos gesztusokkal iparkodnék értésemre adni, hogy oleljem ¢és
csokoljam meg. Nem merném megtenni, a Marslaké szdmomra
ismeretlen, merdben 1j, titokzatos és igy félelmes Iénye miatt.
Nem tudhatom ebben a pillanatban, nincs-e magasfesziiltségii
arammal telitve, pedig akkor ¢érintése haladlos. Azt sem tudha-
tom, nem lélegez-¢ ki ciangazt. De ha egy madsik ember megbiz-
tat, hogy 6 mar probalta, vagy tanija volt egy esetben, amely-
ben mas prébalta és foldi emberre nézve sem veszedelmes a ki-
sérlet, akkor meg merem tenni én is, a laikus.

A pap helyzete mas. 6 nem tehet arrél, hogy a titok birto-
kaba jutott. Mindenesetre kibirta az ¢élményt. Elvileg tehat az
0 személyében lehetséges volna az egyéni vallds ténye. Nala vi-
szont az a helyzet, hogy az egyén szdmara ez az élmény kibirha-
tatlan és elviselhetetlen. Széttorné az egyént, megsemmisitené
egész lelki tartalmat. Olyanféle helyzetbe keriilt a pap, mint a
mélyvizi hal a levegébn. Nem az eddigi egyenstllyal érvényesek
rd itt a megvaltozott koriilmények torvényszeriiségei. Ettdl a
fesziiltségt6l meg kell szabadulnia, S ez csak azon egyetlen mod
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szerint lehetséges, ha az élményt megosztja. Megszabadul tdle.
Kisiilésre készti a fesziiltséget.

Mit tudunk eddig a vallasrol?

Semmi sem vallas, ami lelki tartalom. Tehat sem a mii-
vészi ¢lmény, sem a kulturtény, sem a tarsadalmi gesztid6 nem
vallds. Legkevésbbé vallas természetesen a jog. Es legesleg-
kevésbbé vallas a jogalatti réteg manifesztacidja, bar meg kell
adni, hogy aranylag nagyon sok lélekben éppen ez a paranoids
félelemérzetkivetités a szokasos vallaspotlo-képzodmeény.

Mi a magyarazata mégis, hogy az 0. n. vallasossigban
éppen ezek az elemek foglalnak el talnyomé helyet? Tudunk
valamit mar eddig is a lélek egységének mint moddszeres elvnek
az alkalmazasa révén, amely itt segitségiinkre szolgalhat.

A nyelv, mikor a legpotensebb, szazszazalékos, akkor mar
nem-nyelv. Mii is, tett is. EQy jo szé sokszor valdésagos jo csele-
kedet és azonkiviil jogi jokozérzést okoz. Nem lehet ott bajom,
ahol jo szot kaptam.

Ezen a fejlodési fokon még feljebb az egységes lelki tarta-
lom madr nem is az tobbé, hanem vallds. De akkor meg nem ele-
mezhetd.

Még egy kérdés. Van-e egy lélekfeletti tartalom? Van, mert
a vilagtorténelem utja Uj meg uj differencialodas. Ennek a dif-
ferencidlodasnak a forrasa azonban nem a kilsé vilag egyre
differencialtabba valasa, hanem az, hogy lelkiinkben egyre tobb
elem derivalodik. A kiils6 vilagképet ez alakitja aztan egyre
jobban at. Ha nem volna ez, a forras, a szellemi élet megallana.

Felvethetndk még ugyan azt a kérdést is, hogy sziikséges-e
mindezt [élekfelettinek tartanunk, nem férne-e el a tudatalatti-
ban, tehat a lélekalattiban, a tarsaslelki koOzérzés oOnmanifeszta-
l6dasaképen. Igen, de: a tudatalattiban lefelefojtott tartalmak
vannak s sok alkultara (Unbehagen) éppen azaltal j6 létre, hogy
nem nyugszik bele az clfojtasba, hanem felfelé¢ tér. Ez is kultur-
potlék, nem kultara.

2.

Vizsgaljuk meg a vallasos élményt mint egyetlen pillanat
id6tartamanak a tartalmdt. A vizsgalat targya ez a probléma
legyen: vajjon az-e a vallasos élmény, mikor tudatosul a pap és
laikus kozos tarsaslelki megismerése: O igényel minket, vagy
valami mas? Helyesebben az-e, hogy tudatosul, vagy az, hogy
megfoghatatlan, illet6leg elemezhetetlen és szétbonthatatlan?

Nyilvanvald, hogy a lélek az élményt Iétrejotte és lefo-
lyasa pillanataban egész erejével és minden készségével bir-
tokba kivanja és probalja venni.

Az érzelem szamara megrendiilést, az értelem szamara
megismerést, az akarat szdmara cselekedetet jelent a wvallasos
¢lmény.
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A tarsasérzelmi megrendiilés mivészi élménye kultuszt
teremt. Enek és zene, képek, szobrok, templomok, himnuszok stb.
szilletnek a kultusz termékeiképen. Vallasos miivészet.

A tarsasértelmi megismerés mint dogma Olt alakot. A
dogma tudomanyos formaban meg akarja fogalmazni a vallasos
minket. Vallastudomany, teologia.

A tarsasakarati cselekedet sajatos tarsadalmat teremt,
melyben O cselekszik és mi elszenvedjiik az O igényét. Ennek a
tarsadalomnak  szokasrendszere: a  ritus. Vallasos kOzOsség.
(Vele valo kozosségiink.)

Ujabb  kérdés: van-e mindennek jogi bedgyazottsaga?
Gondoljunk a Marslakéra mint hasonlatra s latjuk, hogy a tar-
saslelki jO koOzérzést a pap tanubizonysdga hozza létre a laikus
idegenkedo félelmébe, hogy O ,,nem esz meg benniinket, sot...”

Ezek utan felvethetiink egy ilyen kozbeesé kérdést: Vaj-
jon van-e a vallasos élménynek valamelyik tarsaslelki mozza-
natszerinti hangsulyozottsaga? Thalnyomolag megrendiilés-e
p. o., melynek a megismerés és cselekedet csak masodlagos at-
sugarzasai, vagy forditva: legféképen megismerés-e stb.? A fe-
lelet konny(i, mert a kultuszbol nem néhet ki akkora differen-
cialtsigban dogma, mint ahogy dogma van a kultusz mellett és
a ritus sem Dbiztosit mivészettermdé megrendiilést masképen,
mint hogy a vallasos élmény azonnal és egyforman bomlik moz-
zanatai szerint kultuszra, dogmara és ritusra.

Felvethetjiik tehat a f& problémat: mi a wvallas? A kul-
tusz, dogma és ritus egylittvéve, vagy valami mas.

A legelsé, ami feltind, az, hogy Ot egyik sem tudja sem
kifejezni, sem magaba foglalni. O nem a kultusz, nem a dogma
¢s nem a ritus. Ez a harom elmemii egy elmejaték kovetkezmé-
nye csak és mindig minket jellemez, sohasem Ot. Ahol mi meg-
jeleniink, ott a vallas hatara. Obeldle kultusz, dogma és ritus
semmit be nem zart és meg nem hodditott. A vallas maradt 1élek-
feletti, derivalatlan jelenség.

A 1élek természetesen differencialodasi forrasnak hasz-
nalhatja ¢és haszndlja is a lélekfelettinek ezt a rddium-termeé-
szetl allagat. Azt azonban ne gondoljuk, hogy valldsos gazdago-
das — mondjuk — a megismerés. A primitivek tobbet tudnak
Istenr6l mint mi, az 6 megismerésiik targyszeribb és fogalmi
jegyekben gazdagabb a mienkénél, nem forditva, 6k azt mond-
jak — arra a mire, kozfelfogas szerint a ,,dugéhuzora”, hogy
az az Isten. Kultuszuk formagazdagabb, ritusuk tobb gesztigj
a miénknél. Jogilag naluk a pap valoban beavatott és magikus
személy az avatatlan és kiszolgaltatott laikus mellett.

A lelki differencidlodas tehat vallasos élmény esetén is
azonos egyéb differencialodassal. A vallasos mii egyéb miivek
allagat gazdagitja, de wvallasos élményt sem nem biztosit, sem
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ki nem ziar. Ha bemegyek egy templomba vagy végigvezetek
egy dogmatikus tételt vagy egy szokasrendszerben élek, azaz
kozosségben vagyok mas vallasos élményi lelkekkel, nem leszek
vallasosabb, sem vallastalanabb.

Mi a kiilonbség hat egy Beethoven-szimfonia és egy Bach-
kantata, a Doge-palota és a Mark-templom ko6z6tt?

Kett6. Az egyik az, hogy minden vallasos vetiilet emlék
¢s bizonysag a multbdl, hogy voltak mar, akik kozdsségben meg-
tapasztaltak, atélték, hogy O igényel minket. Ez bizonyos.

A masik csak valoszin. Talan kozvetlenebb és rdvidebb
az ut a vallasos élmény Iétrehozta vetiiletektél Hozza, mint
egyéb vetiiletektol. Talan. Itt azonban mar O&rizkedniink kell a
prediszpozicid, a beidegzettség, a céhbeliség gyanjatdl és vi-
gyaznunk a veszedelmére.

A vallasos ¢élmény gyiimdlcse: emberség. Maga a vallasos
¢lmény azonban szuverén tdle. Nem feltételezi és nem is ered-
ményezi. Az, hogy valakinek tegnap valldsos élménye volt, nem
jelenti azt, hogy ma is lesz.

3.

Fel lehetne még azt a kérdést is vetni, nem tekinthetok-e
dogma, kultusz és ritus a vallas Klasszikus lehetdségeinek. Eb-
ben az esetben egy templom példaul a wvallas klasszikus helyé-
nek vagy alkalmanak volna tekinthet6. Meggondolanddé fogal-
mazas. De csak abban az esetben fogadhatjuk el, ha ugy szorit-
juk meg, mint az iskola esetében. Klasszikus helyen nemcsak
nagyon konnydi a dolgunk, hanem egyszersmind nagyon nehéz
is. Az iskolaban legkonnyebb, de egyben legnehezebb is nevelni.
A templomban természetes, magatol ¢ért6dé valami, de egyben
teljes lehetetlen is: imaddkozni. Ebben az értelemben ez a nyelv,
ez a mivészet és ez a tarsadalom, tehat dogma, kultusz és ritus,
klasszikusan vallasos természetiiek.

A pap a laikusnak kijelenti — az O , kijelentését”: O
igényel minket. Ez a kijelentés a wvallas tartalma, Ugy ahogy a
nyelv produktuma mondat, a miivészeté mii, a tarsadalomé
gesztio, a jogé fiiggetlenség. Ezt a kijelentést nevezi példaul a
mi valldsunk /gré-nek. Ez azonban minden vallasban ott van,
vagy mint szent konyvek vagy mint a papok ,tudomanya”. A
varazslo is ,tud” valamit, ami titok, amit mas nem tud, ami Ot
félelmessé, mert hatast kiarasztova kiiloniti el masoktol.

Ez az ige formailag is mas, mint egyéb ,mondat”, tehat
mar azért sem lehet kozonséges mondatként, nyelvi produktum-
ként elkdnyvelni. Ez is pluralis (nem tudom, nem itt gyokere-
zik-e a ,,magazas” pluralis maiestaticusa), akarcsak a jog ,,mi”-
je, az Ige nem all szoba ,egyesekkel”, csak kozosség lehetésége
(itt rejlik az egyhaz tarsadalomképzd ereje). Ez a mi azonban
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(a laikus és pap kozossége), nem alany, hanem tdrgy. O az alany,
6 igényel ,minket”. Tllet6leg, miutdn a vallast mindenaron tar-
saslelki formava kell atalakitani, hogy ¢€l6 és hatd lelki munka
lehessen, ,,mi” passziv alany, melynek O mindig és mindvégig
ablativus auctoris-a, vagy termcszetvallasoknal ablativus rei ef-
ficientis-e. Mi igényelhetiink Téle. Ez az Ige, ez a kijelentés az-
tin vagy idézet formajaban oratio recta, vagy oratio obliqua és
egy dicitur vagy attoe e oratio obliquaianak acc. c. inf.-és f6-
mondata, 07t -ja és ()¢-a, az Osszes nyelvi 6vointézkedésekkel
mellékmondatainak coniunctivusaiban, optativus obliquusaiban.

Ez a vallasos alaprelacio tehat. A pap hirdeti a laikusnak az
Igét: & igényel minket, Onként kinalkozik ennek az igehirdetés-
nek helyéiil és idejéiil a ,,minden idékre érvényes” praes. imper-
fectum, vagyis az Orokkévalosag ¢és ennek megfeleloleg a tér-
beli végtelenség. Ez azonban nem is olyan egyszerli, mint ami-
lyennek latszik. A végtelen és az O6rok minden helyet és minden
id6t magaban foglal, nemcsak a vallas helyét és idejét, vagyis
a sikeres igehirdetés kategoriait. Nyilvanvald ugyanis, hogy
a vallas alaprelacioja csak ott és akkor allhat fenn, ahol és ami-
kor a pap bizonysagtétele erételjes és célt ért, a laikus sem sii-
ket és vak a bizonysag irant. Ez nem mindeniitt és nem minden-
kor lehetséges, hanem csak a végtelenségnek és oOrokkévalosag-
nak egy sajatosan meghatarozott, pontosan hatarolt helyén ¢és
pillanataban. Ebb6l a szempontbol a vallas a végtelenséget két
részre bontja: mennyorszagra ¢és pokolra, az Orokkévalosagot
nemkiilonben: iidvosségre és karhozatra. A sikeres igehirdetés
helye a mennyeknek orszaga, ideje az Orok Udvosség. Az ige-
hirdetést6l nem érintett hely: a kiilsé sotétség, ahova a karho-
zottak kivettetnek s ahol a Kkarhozat o6rokkévalosdganak ideje
,siras-rivas és fogaknak csikorgatasaval” telik. Ez a hely és ez
az 1d6 is megvan kiilonféle megfogalmazasban minden vallas
elemei kozott.

Most mar minden eléfeltétele megvan annak, hogy maga-
val az Igével foglalkozzunk. Az Ige tehat, melyr6l a pap a
laikusnak bizonysagot tesz, ez: ¢ igényel minket.

Mi ez az igény? Azt jelenti, hogy mi abban a pillanatban,
melyben az egész személyiségiink tudatdba kerill, fiiggd vi-
szonyba kertiltiink Vele.

Aki el akarja a fiiggd viszonyt képzelni, pincért képzel-
jen, mikor éppen csengetnek neki. Leesik pl. a 14-es szam, amely
a szallodai életben azt jelenti: Nr. 14. igényel engem. A pincér-
nek egész lelki bedllitottsdga azonnal reagal erre az igényre.
Akaratit befolydsolja (hidba akart kozvetleniill a csengetés elott,
mondjuk, éppen lelilni, mert faradt: ellenkezdleg, meg kell in-
dulnia a Nr. 14. felé. Erzésvilaga is kotott: esetleg mosolyognia
kell, holott semmi kedve rd4 és nagy baj volna, ha gondolatai
szétszorodnanak, a helyett, hogy koncentralodnanak Nr. 14. gon-
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dolatvilaganak a rendszerébe. Jogilag: nyoma sincs a fligget-
lenségnek. A pincér alarendeltségi viszonyba kertilt Nr. 14.-gyel.

O igényel minket. Ezt értelemviligunk tudomasul veheti.
Erzelemvilagunk  belerendiilhet.  Akaratvilagunk  szuggesztioja
ala juthat. Jogi konstellacionk megsemmisiilhet nagyobb egy-
sége kovetkeztében, hiszen mi filiggetlenek vagyunk egymdstol
(én toled és te télem), de O igényel minket (mindketténket, en-
gem ¢és téged), tehat egyiittesen fiiggiink tdle. Szoval ezt nem
elég tudomasul venni, stb., egész személyiségiinkkel kell rea rea-
galnunk, hinniink kell benne. A hit tehat nem egyéb, mint jogtol
kezdve az egész lélek beleolvadasa a lélekfeletti erdk titokzatos
vilagaba. Hitetlenség: egy ellenkezd tendencia érvényesiilése:
a hit alatti, tehat tudattalan, tudatalatti, szintén rejtelmes, de
egészen testi, vilagi er6k uralma ¢és a lelki munkdba nemcsak
betolakodasa, hanem ott hegemonias viselkedése és miikkddése.

Masodik kérdés: hogy jutunk mi ennek az igénynek belsd
teljes (egész személyiségiinknek szo6lo és egész személyiségiinket
reagaltatd) tudatara! Kiils6 1tja a bizonysagtételnek ismeretes:
a pap utjan értesiil rola a laikus. A laikusnak azonban belséleg
is meg kell arrdl bizonyosodnia, mert amig ez a folyamat végbe
nem megy benne, csak tudatos lelki munka eredményei potol-
hatjak nala az igazi vallasos élményt: dogma, kultusz és ritus.

Az O igényének legalsd jele: jogi természetii. Bizonyos
torvények érvényessége az, mely rajtunk (a papon és a laiku-
son) betelik. A papon pozitive, a laikuson negative. A pap ad-
dig pap, mig pozitive telik be rajta a tdrvény érvénye. A laikus
csak addig laikus, mig negative mutatkozik rajta a torvény ér-
vényessége. A vallasos élmény abban a pillanatban megy végbe,
mikor a laikus el6tt nyilvanvalova valik, hogy eddigi élet-
folyasa nem véletlen poéruljarasok sajatszerli sorozata, hanem
az O el nem ismert igényének a torvény érvényérdl leolvashato
mértéke. Nyilvanvalova valik a laikus el6tt, hogy a pap bizony-
sagtétele teljes egészében szol neki: O igényli nemcsak a papot,
hanem a laikust is, minket igényel. A laikus tehat nem szeren-
csétlen sorsu ember volt eddig, hanem engedetlen. Nem sorsa-
nak a megjavitasan kell tehat tovabb faradoznia, hanem enge-
delmeskednie kell. Az engedelmesség az O igényének egész sze-
mélyiségiinket athatdé mértékig vald elismerése.

A primitiv vallasok is és a szektak is azt mutatjdk, hogy
ennek a pillanatnak a torténelme, vagyis lefolydsa, nem tudat-
beli, nem gondolat vagy érzés folyamat, nem akaratbeli gatlas
megsziinése. Egyszdéval nem megy zokkené nélkiil, siman.
A laikustol gyonast, toredelmet, fizetést igényel, a pap megtisz-
titd6 munkajat (6rdoglizés, lemosas, kiflistolds, abszolucid, peni-
tencia kiszabas, valtsagdij stb. formaban) vonja maga utan.
Minden jel arra mutat, hogy szabadulas aktusa ez a pillanat:
az engedetlenség allapotabdl az engedelmesség allapotaba jutas.
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Es még egyet mutat minden tapasztalds. A vallasos élmény pil-
lanata éles hatarpont egy addigi Tole fiiggetlen és egy azotai
vagy azutani Tole fliggd életszakasz kozott. Azért tanulsagos
e tekintetben is a primitiv vagy a szektas vallasos élet vizsga-
lata, mert a torténelmi nagy vallaskozosségek életformai ko-
zOtt ez a hatarpont nincs a tudat el6terében. Vagy még nem is
allott be (hiszen a dogma, kultusz és ritus vallasos ¢lmény-
potlékai illuzidkkal boségesen szolgalhattak arra, hogy a Iélek-
ben ne alljon be sziikségérzet vagy vagy egy ilyen élmény
utan), vagy pedig kora gyermekkorban beallhatott, ha az egyén
vallasos csaladi életkozosségben novekedett fel csecsemdkora
ota.

4,

Beszélhetnénk még, a nyelv kategéridinak analdgiai szerint,
a vallasos élmény eldzményeirdl és kiovetkezményeirdl is. llye-
nek azonban nincsenek. A vallasos ¢élmény eldzményei, akar-
milyenek is azok, nem valthatnak ki wvallasos élményt, nem ké-
szithetnek el6, nem is vezethetnek be ilyesmit, mert a vallasos
¢lmény fiiggetlen, spontan elézményeitél. Semmiféle magyara-
zatot nem tir, de nem is igényel. Van vagy nincs. Pal apostol
valldsos élménye nem el6zményeibdl allott el6. Minden olyan
magyarazat, mely azt akar az O korabbi farizeus miiveltségébol
vagy megel6z6 negativ, Krisztus-ellenes magatartisanak a meg-
gy6z6déses hevébol, mely az ellenkezé végletbe csap at, akar
valamit maganak a vallasos élménynek az 4llagdbol megfogni
¢s megfogalmazni, erészakolt. Olyan, mintha egy féllabu ember
sietését azzal magyarazna, hogy ,ugralva” haladt elore. Valo-
ban jO tudni az el6zményt: féllaba wvolt, most kevésbbé tlinik
fel groteszknek az ugralasa. De ez csak annyit magyaraz, meg
nekiink, hogy wugrdlva sietett. Csakugyan, egy féllabi ember
nem is igen siethet masképen. De ha csak ennyit tudunk az eléz-
ményekrdl, a sietésnek belsé elozményeirél semmit sem tudunk.
Mar most ugy all a dolog, hogy ennek a példaképen felhozott
sietésnek a belsd elézményei valahogy még feltarulhatnak kell6
anyag feltdrasdnak a segitségével. A Pal vallasos életének ellen-
ben semmiféle elézménye soha nem tarulhat fel, mert nincsenek
elé6zményei. Pal magatartdsa és farizeus vagy aktiv szenvedé-
lyes volta csak olyan kiséréd koriilmények, mint a sietésnek az
ugralas. igy viselkedik vallasos élménye idején vagy attdlfogva
egy volt farizeus és Gamaliel tanitvany, vagy aktiv-szenvedé-
lyes temperamentum. A mddhatirozo elézményeit fogtuk meg,
nem az allitmanyét.

Ugyanigy nincsenek a vallasos élménynek kdvetkezme-
nyei sem. A masik krisztusi apostolnak, Péternek szintén egészen
bizonyosan kozponti  jelent6ségli valldsi élménye az a jelenet,
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mikor bizonysagot tesz Jézusrol, mint Isten Fiardl és szabadi-
torol s ezért megkapja szerepét, bogy az O bitére épiil az egy-
baz és Ové a kulcsok hatalma. Mégis nyomban az élmény utan
két kiillonb6z6, majdnem polarisan ellenkez6 masik helyzetben
gyarlon, krisztusellenesen, megel6z6 vallasi élményébdl egye-
nesen  megmagyarazhatatlan moddon, méltatlanul  viselkedik.
Els6é esetben meg is roja o6t Jézus (Tavozz télem, Satan, banta-
somra vagy nékem), masik esetben ajanlatait (j6 nekiink itt
lenni) valaszra sem méltatja.

5.

Hatra van még annak a vizsgalata: modositjak-e vagy
esetleg meg is valtoztatjak a kiillonbozé vallasok az emberi 1élek
vallasos alapmagatartasat, vagy pedig az lényegében azonos a
primitiv, a nem keresztyén, a torténelmi keresztyén-és szektas
vallasok mindegyike esetén'? Gyakorlatilag igy is megfogalmaz-
hatjuk ezt a kérdést: megfér-e és egyforman megteljesedik-e
az ilyen magatartasu tarsaslélekben mindenféle vallas?

Benne van-e példaul az én vallasom? De ugyanakkor egy
masik, harmadik vallas is. (Kiilonben az a veszedelmes helyzet
allhatna be, hogy a magam vallasa emelte korlatokat latom
tarsaslelki kategoriaknak.)

NB. Itt johetne egy kiilon tanulmany a vallasi tiirelem
r6l, szoval p. o. arrol, hogy a katolikus egyhaz egyediil iidvo-
zitd volta abszolit érvényli és sem nem sérti a protestans ellen-
kez6 tanitast, sem azt érvényében nem csokkenti. Ez azonban
most nem feladatunk.

A tarsaslelki magatartds minden vallds keretében mindig
azonos ¢és egyforman telitett.

NB. Ide is johetne poétlas arrol, hogy a nem-keresztyén
vallasok  mindegyikében  mutatkozik tudatalatti, tehat tisztan
testi elem, a keresztyén vallasoknak pedig egyikében sem. En-
nek az eredménynek gyakorlati haszna is volna, két ellentétes
apologetikus  gyanusitds visszautasitasara. Protestans részrél a
katolikus ,,balvanyimadas” vadja ez, katolikus részrél az a ta-
nitas, hogy sem Luther, sem Kalvin nem voltak épesziiek. Egyik
allitds sem igaz, de nem is sziikséges. Ez sem feladatunk azon-
ban jelenleg, mert nem lélektani, hanem logikai probléma.

6.

Van-e, lehet-e ¢és milyen ezek utan a vallasos nevelést
Hogy szokds ez mostanaban? Egyet mindjart leszogezhe-
tink. A vallastanitas nem tévesztend0 Ossze a vallisos nevelés-
sel. Mint mindenféle tanitds, a vallastanitds is lehet kozvetve
neveld hatast. Els6dleges neveld ereje azonban a vallastanités-
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nak éppligy nincs, mint ahogy semmiféle tanitdsnak nem lehet.

Masodszor szogezziik le, hogy wvallasi rendszer dogmai,
vallasos kultusz kultikus aktusai, vallasos tarsadalomma szer-
vezO szokasrendszer, tehat: ritus mar csak azért sem tekintheték
vallasos nevelésnek, mert a maguk teljes egészében mar-nem-
vallasos élmények, hanem azok hatarvonalat adjak. Mindezek
tehat, ha az iskoldban pedagdgiai munka targyai, legfeljebb
vallastanitas-szamba mehetnek.

Hiaba tanulom meg példanak okaért s veszem tudomasul
dogmaképen: valahol 0&sszejonnek ketten-harman az én nevem-
ben, én ott vagyok velok. Hiaba indulok fel, rendiilok meg, kul-
csolom 0Ossze kezemet, hajtom le fejemet, térdelek le, szoval
imadkozom, éneklek, vetek keresztet, szoval viselkedem érzelmi-
leg kultikusan s hidba szervezkedem ritualisan, mikdzben akar
mint gylilekezet, akar mint kongregacio, akar mint bibliaskor
,,088zejOvOk” mint | ketté-harom” masokkal ,,az 6 nevében”, mind-
ez nem okvetlen eredményezi azt a dogmaban megigért, kultiku-
san elévarazsolt, kozosségben atélt vallasi élményt, hogy ,,0 itt
van kozottiink”. Ugyanekkor természetesen ki kell azt is jelen-
teniink, hogy ennek az élménynek éppugy nem akadalya mind-
ez, mint ahogy nem elbfeltétele. A wvallasi élmény bedll vagy
nem all be, fiiggetleniil dogmatol, kultusztdl, ritustol.

Szinte kényszeritd sziikségszerliséggel vetddik fel a kér-
dés: jo-e hat, kell-e iskolai vallastanitis'? Ismétlem, a tanitas-
nak igenis, van kozvetett nevel0 hatasa, tehat a vallastanitas a
vallasos nevelés szempontjabol is jo. (Mert abbol a szempontbol
nem is lehet vitas, hogy jo, amely didaktikai természet. Jo, hi-
szen a kultara tartalmi eleme.) Olyanforma neveld hatasa van,
mint a katonai kiképzésnek. A katonai kiképzés lexikalisan so-
rolja fel a haboru tartalmi elemeit, azokkal teliti a lelket s a 1é-
lek dinamikus magatartisan d6l el, haborti lesz-e ebbdl vagy
béke. Elvégre abbol, hogy megtanitanak puskabol 16ni, egy-
forma eséllyel kovetkezik, hogy: tehat el6veszem a puskat és
haszndlom vagy az, hogy tehat ezt a ravaszt a vilag minden
kincséért sem szabad meghtzni. A valldstanitas is egyforma
eséllyel nevel wvallasosnak vagy vallastalannak. Amiért az em-
ber mégis annak reményében fanitja a haborat és a vallast is,
hogy a végén pozitive nyer egy hdborit vagy egy eklozsiat, az
abbol a meggondolasbol ered, hogy a kultara meglévo tartalmu
adottsdg. Haboru, vagy fegyverkezés a haborura, egyszertien:
van. Valldsok is: vannak. Kevesebb felesleges energiapazarlas-
sal jar tudomasul venni, mint negligalni 6ket.

A nevelés kiilonben is, ismétlem, koOzvetett és nem ezen
a teriileten dol el. A wvallasos nevelés vallasordkon és egyéb oOra-
kon mindig csak ez €s ennyi: a pap kozli a laikussal az élményt,
az Igét. Ha ez megtorténik, akkor a vallastanitds hasznos volt.
(Mint hogyha ez a katonai kiképzéssel kapcsolatban megtorté-
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nik, akkor a mandver csakugyan erételjesen segitett abban,
hogy legyen-e haboru, vagy azért, mert a mi folényiink miatt
ki sem torhet, vagy azért, mert megint csak a mi f{olényiink
miatt a gy6zelem mar a kitdrés pillanataban biztositva van.)
Ez természetesen éppugy megtorténhetik fizika vagy német
oran, mint ahogy nem lehet azt mondani, hogy wvallaséran nem
torténhetik.

A vallas tarsasfejlodéslélektani elofeltételei.
1

Tarsaslélektani szempontbol vallas és vallas  kozott —
mint lattuk — kiilonbség nincs. A legprimitivebb balvany-
imado, a legrajongdbb szektaskodd, a nagy azsiai pogany vallasok
keretei kozott ¢lok és a tételes keresztyénség bevett felekezetei-
nek a hivei teljesen egyforman viselkednek vallasos élményeik
soran. Ez a kiilonbségtétel: primitiv vallas, azsiai nagy pogany
kozosségek, keresztyénség és szektadk nem is tarsaslélektani, ha-
nem tarsasfejlodéslélektani természetii. Pszichologiailag is van
természetesen kiilonbség vallas és vallas kozott, de csak olyan-
forman, mint ahogy az egyén vallasos hite is mas és mas gyer-
mek-, novo gyermek-, serdiilé-, ifju- és felnéttember koraban.

Tudjuk a fejlédéslélektanbol, hogy a gyermek tarsaslelki
vonatkozasai életérzésszeriiek, jogi természetiick, jatékosak. Er-
zelem-, értelem-, akaratvilaga és vallisa még nem kifejlédott,
valamennyi jogra van hangolva, jatékos természeti. A gyermek
vallasa voltaképen a mese, vallasos élményei meseszerlick. Nem
azt akarjuk ezzel mondani, hogy felszinesek, hiszen a gyermek
tudvalevileg egész lényével benne él a mesében. Az az élmény,
hogy mi ketten igényeltetiink Tole, egészen borzasztd reakciot
is valthat ki a gyermekbdl, példa ra Goethe hires kolteményé-
nek, az Erlkonig-nek halott kis hése (In seinen Armen das
Kind war tot). A primitiv vallasok gyermekszerti jatékossaga
is temérdek szenvedést és tengernyi vért kovetel aldozatul.
A jaték és a mese nem szeretne ezuttal egyebet hangsulyozni,
mint az életérzésekre, még pedig a tarsaséletérzésekre hangolt-
sagot, a jogi keretek kozotti kizarolagos mozgast vallasos él-
mény koézben. A primitiv vallds és a tételes keresztyénség kozott
tarsaspszichologiai szempontbdl voltaképen csak ennyi, nem
pszichologiai, hanem fejlddéspszichologiai a kiilonbség. Primi-
tiv vallasa és keresztyén wvallasi ember wvalldsa kozott relative
annyi a pszichologiai eltérés, mint a gyermek és a feln6tt ember
vallasa kozott.
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2.

A no6v6é gyermek lelke mar valamivel differencidltabb, nala
mar az ¢érzelmi ¢élet nyilvanulasai is kifejlodditek, nemcsak az
¢letérzések.  Tarsaspszichologiai szempontbol nem  miivésziek
még tarsasérzelmi vondsai, mint ahogy a gyermekéi is jatéko-
sak voltak, nem szészerinti értelemben veend6én jogiak. A novo
gyermek lelkiélete munkakedvre hangolt azonban mar, nem ja-
tekos, vilaga a formak vildiga. Ami a gyermeknél alaktalan ja-
ték volt, nala mint verseny és féleg mint rekord nyer alakot,
a jatékos foglalkozast munka, az Osztondsen rakasra gyilt szel-
lemi javakat gyijtemény, az ad hoc Osszever6dott tarsasagot,
a hordat csapat vagy banda valtja fel. A mese sem valogatas
nélkiil talal mér hitelre, csak ha hdsrege, azaz mitosz. Azsia
nagy vallasainak a népei ¢élik ugyanezeket az élményeket, az 6
vallasrendszereik kivétel nélkiil mind ilyen mitikus vallasok,
a kezdetleges fokil samankodastol kezdve fel egészen Kina ¢és
India talfinomodott formaiig.

3.

A serdiil6 abban kiilonbozik a novoé gyermektdl tarsas-
pszichologiai tekintetben, hogy kozben értelmi élete is differen-
cialodvan, egész lelki berendezkedése erre hangolddik. A cser-
készek vilaga tipikusan serdilld vilag, nem elképesztd tehat azt
allitanunk, hogy ebben a vilagban mindennek a ,,fogadalom”,
a torvény a centruma. A jogi alap az Orsi allat, a totem és a
tabu. A formak szertartasszerliek. A tarsadalom szigoruan zart,
akarcsak egy szerzet. Maga a vallas is torvényvallas: az aldas
¢s az atok eskiierejével és biintetd szankcidjaval. A zsid6 val-
las, az oOtestamentumi tdérvények zordonsaga all ezen a fejlodési
fokon.

4

Az adolescensnek mar az akaratvilaga is differencialo-
dott s tarsaspszichologiailag tokéletesen kifejlett volna, ha ép-
pen vallasrendszere, tehat pneumatikus életérzése nem volna
még fejletlen s igy egész lelki vilaga ,tarsadalomra” hangolt.
Az O jogi formaja a harc, miivészete kultikus, nyelve és tudo-
manya dogmatikus, tarsadalmi gesztiorendszere ritualis, ott
van kitapinthatdban a vallas hataran. Vallas helyett vilagnézete
van, mert velleitisa ezen a téren merében kritikai. A Kkeresz-
tyénség torténelmi formai élnek és hatnak ezen a fokon, az 0. n.
bevett vallasfelekezetek. Pusztan ¢és tisztdn véve az a tény, hogy
valaki példaul a reformatus vallast koveti, tehat gyermekkora-
ban  hittanérakra  jart, ifjakordban  megkonfirmaltdk, azota
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templombajaro, belmissziés alkalmakon résztvevd, buzgd egy-
haztag, tarsaspszichologiailag véve apologetikus, kultikus, dog-
matikus, ritualis és kritikai magatartast biztosit ¢és jelent csu-
pan, tehat vilagnézetet jelent. Valldsos élményt nem biztosit és
nem jelent szamara egyhaztagsdga. Nem azt jelenti ez, hogy
nem konyvelhet el bizonyos ¢élményeket vallasos élményekiil,
de hiszen ezt a primitiv vallasban ¢él6 is megteheti, és igaza is
van, mert szamara az a fajta élmény az elképzelhetd legmaga-
sabb foku, transcendens gyokerli, pneumatikus életérzés. Csak
annyit akarunk vele hangsulyozni, hogy vallasos élménye még
mindig fejlédéslélektani értelemben veendd az ilyennek, a maga
valésagaban az élmény még mindig nem vallasos igazan, hanem
technikai, eszményi, érték- vagy vilagnézeti élmény.

5.

M¢ég tovabb megyiink. Mag a az a tény, hogy valaki a re-
formatus hitfelekezethez tartozik s annak apologetikus, Kultikus,
dogmatikus, ritualis és kritikai formai szerint él, még azt sem
biztositja szamara, hogy igazan reformatus vagy Kkeresztyén
a vilagnézete. Ez a magatartdsa is szinezddhetik inkabb dog-
matikusan mint ritudlisan S akkor csak a torvény-vallas fokat
érte el, tehat az illetdé reformatus atyankfia voltaképen zsidéul
¢l reformatus keretek kozott. Ha ,,vilagnézete” kultikusan szi-
nez6édik, akkor reformatus formak kozott ugyan, de csak sa-
mankodik, ha apologetikus a magatartasa, akkor primitiv val-
lasos-élményei vannak, akarcsak egy melanéziai vadembernek.
Ezt a ,fokozatot” hitvitaikban akarhanyszor beleérzik a volun-
tarista methodistak és baptistdk a maguk vallasos vilagaba, ha
egybevetik azt a feltinben értelmi, tehat dogmatikus szinezo-
désti torténelmi protestans egyhdzak és az érzelmileg, azaz —
szerintik — kultikusan szinezett katolicizmus vallasos életével.
Ugyanilyen fejlédéslélektani mozzanatokat ugyanazon denomi-
natio Kkeretén beliil is megkiilonboztethetni, ha orthodox, racio-
nalista, modernista ¢és ,felébredt” agazatokat vesziink észre
szimultdn, mondjuk olyan nemzeti egyhazakban, ahol tdobbféle
theologiai  irdnyzat harom-négyfajta  variacidban is érezteti
hatasat.

Maga a vallds vagy a wvallasos élmény fiiggetlen a fejlo-
dcslélektani mozzanatoktél is. Nem lehetne példaul kategoriku-
san kijelenteni azt, hogy egy gyermeknek vagy egy novd gyer-
meknek, vagy egy serdiillének, vagy egy adolesoensnek ne lehet-
nének vallasos élményei. De — még jobban megszoritva a tételt
— azt sem volna szabad Aallitanunk, hogy ezek a vallasos élmé-
nyek okvetleniil csak gyermekes- vagy adolescens-formajuak
lehetnek, a szerint, milyen kordsu az, akinek ilyen élménye volt.
Ha pedig ez a tétel igy felallithatd, abbol eo ipso kovetkezik,
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hogy tehat a vallasos ¢élmény ahogy nem folyikk — mondjuk
— Onként és magatol értddoén valakinek a reformatus voltabol,
¢ppugy cellentétben sincs vele. Azért, mert valaki a vallas
adolescens-fokan all s vilagnézetét ¢li vallasos élménye gyanant,
ha bizonysagot tud tenni Rola, vagy el tudja fogadni valaki-
nek a hitvallasait Rola, Akitdl igényeltetiink, barmikor teljes
¢s potens vallasos élményben lehet része.

6.

Vallasos nevelés szempontjabol azért kellett ezt kiilon:
hangsulyoznunk, mert a legtobb sziil6, egyhaztag és neveld
erbltetni szokta mar zsenge gyermekkorban a vallas gyakor-
latat és szinte hajhaszni szeretné a gyermekek vallasos élmé-
nyeit. Felesleges és nem is mindig hasznos erélkodés az ilyesmi.
Apologetikus  magatartdas  helyett hanyszor valik komoly ¢és
szent dolgokbol jaték vagy rekord, vagy totem ¢és tabu. Kul-
tikus érzelmek helyett egyszerli foglalkozas, vagy cserkészies
,szertartasossag” (kdzben indian békepipaszivasra méltdztassa-
nak példaképpen gondolni, ne mas, emelkedettebb formaira a
szertartasossagnak). Es hanyszor jelenik meg a kritka ma-
gasztos foka helyett a gyerekek vallasos magatartasiban az
,»atok” negativuma, a mitosz borzalma és a mese szornyll Ossze-
visszasaga. Torténik pedig mindez igen gyakran abbdol a bal-
hiedelembd6l, mintha a feln6tt vallasos szempontbol ,,papja”
volna a nalanal fiatalabbnak. Pedig a gyermeknek sziileje, a
novo gyermeknek testvére, a serdiilonek idedlja, az adolescens-
nek bardtjia kell, hogy tudjak lenni elébb s ugy lehetek a fel-
notthoz képest pap vagy laikus, a szerint vallok-e vagy vallo-
mast hiszek el Rola, akit6l mindketten igényeltetiink. Fejlédés-
1élektanilag a sziil6, a testvér, az idedl és a barat az igazan
papok s ezt finom érzéki, ifjasaggal banni tudd, csupa sziv és
1élek lelkészek érzik meg igen gyakran akkora meggy6z6déssel,
hogy igazodni is tudnak a megsejtett igazsag érvénye szerint
s wvaltoznak at formaruhas, hivatalos személyekbdl sziikséglet
szerint atydkka, testvérekké, idedlokka, baritokka s nem allva
meg a fejlédéstorténet utolsd Iépeséjén —  Isten jo kedve szerint
valo ,,igazi” papokka is.
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A vallas tarsaslogikai eléfeltételei.
1.

A magyarok Istene els6sorban és legfoképpen tarsaslogi-
kum. A XIX. szdzad, az individualizmus évszazadanak multan,
tehat az ,egyik ember” lehetbleg pontos megismerése és mMmeg-
hatarozasa utan a ,masik ember” valik problematikussa, a tar-
sasviszonyulasok eléfeltétele. A ,,masik ember” nélkiil csak a
tomegek 1élektanat tanulmanyozhatnék, a ,kollektivumét” nem.
Kollektivum csak akkor Iehetséges, ha két ember egymasra
vonatkozd lelki tevékenységében ¢és e tevékenység eredményei-
ben torvényszeriiség allapithatd meg. A masik ember végso
tanulsaga tehat: a kiilonféle kozosségek. Amely pillanatban
megszilletett a ,,masik ember” a tudomanyos gondolkozasban,
azota van tul az empirian, filozofiailag is: nem-magyar és ,,ma-
gyar’. Azota nem Iehetnek a magyarok hamarabb europaiak
vagy emberek, csak azutdn, ha minden kétséget eloszlatdé hite-
lességgel és torvényszertiséggel ,,magyarok” elébb.

Vallasra és vallasos nevelésre vonatkoztatva az a ,ma-
gyar”, ami jogra, mivészetre, tudomanyra, tarsadalomra és vi-
lagnézetre vonatkoztatva annak bizonyult. A transcendens lo-
gizma, az egyik a masikhoz képest mellérendeld tétel és a meg-
foghatatlansdg evidencidjdra tord szillogizmusok.

2.

A wvallas logizmaja az Ige, a verbum, a Wort. Tétele: mi
(a pap és laikus) Hozza képest. Szillogizmusa: mi (a pap és
laikus) a végtelenségben és az oOrokkévalosagban csodalatosan
igényeltetink Altala s ez a pokol és karhozat, vagy a mennyor-
szag ¢és ldvosség a szerint, hogy elleneszegiiliink-e vagy enge-
delmeskediink ennek az igénynek. Az ige éppugy transcendens,
mint a jogi elv vagy a miivészi szimbolum, vagy a tudomanyos
jel, a sz6 vagy a tarsadalmi tett. Az elv fliggetlenit benniin-
ket, a szimbolum oOrok forma, a szd érvényes, a tett, mint aldo-
zat aktive megtehetd, passzive elviselhetd, de egyiket sem lehet
megmagyardzni hogyan vagy miért. Az ige ugyanilyen trans-
cendensiil teremt. Nala nélkil semmi sem lett, ami lett. Csak ott
lehetséges tarsaslogikai értelemben vallas, ahol a pap ajkén
az igének teremtd ereje van és a laikus elhiszi az ige megvalo-
sulasat. Az oki viszony halézatdban minden test vizbemeritve
annyit veszit a sulydbol, amennyi az altala kiszoritott viznek
a stlya. Az ige transcendens teremtd erejénél fogva a pap hir-
deti, a laikus pedig megvalosulva latja, tehat elhiszi, hogy Pé-
ter apostol jart a vizén és csak akkor és csupan addig siillyede-
zett, mig hitében ellankadt és mig Krisztushoz segitségért nem
kialtozott.
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»A magyarok Istene” ott jelentkezik tarsaslogikai érte-
lemben igen jellegzetesen a vallds és vallasos nevelés koriil, mi-
kor valamennyi logizmajat ilyen végletesen transcendensiil fo-
galmazva vallja és hiszi é mikor sohasem mond ilyeneket: nem
hisziink eléggé, mélyebb hitre volna szikség, s tobb efféle.
Magyar észjaras szerint ezt nem lehet erbltetni. Az ember vall,
vagy nem vall, hisz vagy nem hisz. Ha nem ¢élte at az ige te-
remt0 erejének megvalosulasat, nem jar a szava, nincs szug-
gesztiv, elhitetd ereje annak, amit vall S ha nem képes atélni
a vallas igéjének teremté erejét in statu nascendi, akkor nem
is tudja elhinni. Csak ott van vallas, ahol a valld ajkan az ige
a hive szamara teremté erejii. Ami nem ilyen ige, az nem ige,
hanem valami mas: sz6, vagy szimbolum, vagy gesztio, vagy
elv, de nem ige. Es nem vallds, ha a logizmija nem ige. Ez a
nagyon szigoruan fogalmazott transcendens vonds teszi a val-
last ,,magyarrd”. Raismerhetiink ebben a transcendens logiz-
maban a hiperbolikus palyara, amely a foldi realis és a végte-
lent megjart fokuszt egybedleli s amelyben a tenyeres-talpas
kézzelfoghatésag egyben Onmaganak az absztrakcidja, mely a
valésagot mar eleve redukcid Utjan nyeri vissza és adja egy-
ben. Itt nem tréfalnak, itt nincs vallasos eszmény, valdsagos
vallas van, vagy nincs. Ha van: a vakok latnak, a santak jar-
nak, a szegényeknek az evangélium hirdettetik, vagy — alsdbb
fokon — legalabb is esé lesz a saman szavara, ha nincs — hat
nincs, arrdél sem tehet senki, de legalabb ne eréskodjiink rajta,
hogy ez még mindig vallas. Mondjuk, hogy szokas, vagy mond-
juk, hogy vilagnézet. De vallasnak nem vallas, ha logizmaja, az
ige nem teremtd erejil.

3.

A vallas tétele: mi (pap és laikus) Hozza képest, annyi-
ban parataxisos. hogy az igényben, mellyel 6 minket magahoz
emel, egyszerre tesz szolgdiva, de egyben szabadokka. Aki az
Isten szolgdja, az egymassal szemben is szabad, masoknak sem
lekotelezettje tobbé. Ez a fiiggd-fliggetlenség is transcendens,
onnan latni, hogy a relaci6 bedlltdval a pap és laikus szimbo-
lumai, jelei és gesztidi szakrdlisakka valnak. Mint ahogy egy
komornyik bizonyos szertartisos léptekkel és kézmozdulattal,
s6t sajatos mimikaval viszen — mondjuk — egy talat ura-
hoz, vagy uratdl, Ggy meghatarozottak és mégis szabadok ezek
a szakralis szimbolumok, jelek és gesztiok, ahogy pap és laikus
a relaci6 bealltatél fogva egymashoz, masokhoz ¢és Hozza ké-
pest minduntalan viszonyulni és Ujra meg Ujra viszonyulni
kénytelenek. Ha az ige teremtd ereji, bizvast megallapithat-
juk, hogy a szakralis magatartds viszont: hatékony. A magya-
rok Istene a vallasos tételben is ott jelentkezik rendkiviil jelleg-
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zetesen, mikor ezt a hatékonysagot is éppolyan halalos komo-
lyan vallja és hiszi, mint az ige teremtd erejét. A pap vallasa
csak akkor hatékony, példaul irjuk ezt, ha a laikus elhiszi neki,
amit vallott. De ezt a laikus nem azzal bizonyitja be, ha vallast
tesz a hitérél, hanem azzal, ha ez a vallasa hatékony. Pappa
kell tehat neki is valnia s egy masik laikusnak hatékony wval-
last tennie. Ha wvallasa valoban hatékony volt, egy harmadik
laikusnak is pappa kell valnia és igy tovabb ad infinitum. Nem
lehet megint tréfalni e szent dolgokkal. Ha a pap kézratétellel
gyogyit, am tegye, de akkor gyogyuljon meg a laikus, ha a
pap gyogyitds céljabol ratette a kezét, kiilonben megint nem
vallas van jelen, legfeljebb vilagnézet, vagy tarsadalom, vagy
er6s hagyomanyd, de csOppet sem szakralis jellegi egyszerii
népszokas.

4.

A szakralis jellegli relaciok szillogizmusa azokat, akik
Tole igényeltetnek, kiilon rendbe, orddba sorozza megkiilonbdz-
tetésiil azoktol, akikre igényét ez id6 szerint nem jelentette be.
Nem ordo ez, hanem ordines, ez a magyar vonds benne. Ez id6
szerintt — mar tarsaspszichologiai szempontbol is tudjuk —
szoOroi-szora csak ennyit jelent: ez id6 szerint éppen. A kivalasz-
tas nem érvényes a multbol és nem érvényes a jovoére sem.
Eppen most van. De most éppen: van. Ez a csudilatos benne,
sem térhez, sem id6h6z nem kotott, sem az oki viszony haldza-
taval be nem foghaté és meg nem hatarozhato. Végtelen, o6rok
csuda az, hogy O igényel minket. Megesett veliink, megeshetik
masokkal is, megesett veliink ma, megeshetik holnap is, s6t
allandésulhat is ez az életforma, bar semmi soha sehol semmi-
féle modon nem garantalhatja. Istennek népe, a végtelennek
¢s oOrokkévalonak csodajaképpen: ordines. Kiilonds és meghata-
rozhatatlan szerzet, a mennyorszag ¢és 1iidvisség szentségében
¢l. Nem tehet rola sem pro, sem contra. Kegyelembdl, hit altal
van ez igy.

5.

A vallasos nevelés iszempontjabol hadd hivom fel a
figyelmet a tarsaslogikai vonatkozdsok ,magyar” jellegére.
A hatartalansag és id6tlen id6 megfoghatatlansaga manifesz-
talodik az ordines szillogizmusaiban. Az egyik a masikhoz ké-
pest egymas mellé rendeld elve a szakrdlis magatartds tételes
relaciojaban. A transcendens megfogalmazas természete a te-
remtd ereji ige logizmajan keresztil. Ugyanaz a magyar ész-
jards, amely jogi elveink, miivészi szimbolumaink, tudomanyos
jelrendszeriink  jelentéstandnak ¢€s tarsadalmi  gesztidink mé-
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lyén minduntalan, egyforma  torvényszerliséggel  megismer-
szett.

Magyarok Istene tehat van. Nem samankod6 Osvallasunk
Numi-Taremje, vagy mas elnevezésic Haddurja 6, keresztyén
Isten, s6t a szerint, amilyen a hozza imadkoz6é magyar ember:
katolikus vagy reformatus Isten 6, de ha — mondjuk — refor-
matus is — mas, mintha skét, vagy holland, vagy hugenotta,
vagy valdens, vagy cseh-morva testvér, vagy rajnai német,
vagy genfi kalvinista Isten volna, mert azok a logizmak, téte-
lek ¢és szillogizmusok, melyek tarsaslogikajanak torvényszerii-
ségein keresztliil manifesztalodnak, egy magyar valld pap ¢és
egy magyar hive laikus esze jarasanak logikusak csak, mas
reformatus paroknak kiilonosek, elképesztok, érthetetlenck, ta-
lan-talan  bizonyos mértékben botrankoztatlak is egy nagyon
kevéssé. Egy masik masvallast magyar par viszont, ha Oszinte
¢és lelke mélyéig meghatott, bar nem osztja, logikusoknak talalja
e logizmakat, tételeket és szillogizmusokat, mert a maga ré-
szér6l nem reformatus ugyan, de mégis: magyar. A Biblia erre
vonatkozdlag a maga terminologidja szerint 1igy nyilatkozik:
zsidonak zsidoul, gorognek gorogil — mindkettonek egyfor-
man: a Krisztus.

A vallas filozofiai elofeltételei.
1.

A magyar, filozofia egyetlen allitisa maga az exisztencia.
A vallas, ha lehet, még fokozottabb mértékben lerogzithetetlen
¢s megfoghatatlan, mint a létnek akarmelyik masik mozza-
nata, hiszen nincsen benne semmi anyagszeri, semmi statikus
elem. Maga a 1ét vallas vagy nem vallas. Maga a Iét tisztan
pneumatikus, vagy pszichikummal elegy, vagy tisztan szoma-
tikus. Akkor vallas, ha csak a pneuma az egyetlen hatd ereje.
Hiszen pszicholdgiailag is hatdra volt a vallasnak minden
apologetikus, kultikus, dogmatikus, ritualis és kritikai mozza-
nat. Logikailag is csak a tisztdn transcendens volt vallas. Filo-
zofiailag vallas a lét pneumatikus bedgyazottsagdnak az
evidencidja. Olyankor vagyunk valldsosak, ha minden szoma-
tikus  beagyazottsagunk, minden pszicholdgiai fesziiltségiink
jatéka, melyet egyébkor a szomatikus és pneumatikus erd kiiz-
delme okozott, megadja magit ¢és engedelmeskedik a pneuma
erejének. Az csak természetes, hogy egész lényiinkkel vagyunk
vallasosak, kovetkezménye ez annak, hogy ilyenkor az egész
lét  pneumatikus  korildttiink-mellettiink  és  benniink.  Nem
statikus a formdja a vallasnak, tehat ez a latszolag egyszovési
létforma is a  leghevesebb  kiizdelem és harc voltaképpen, a
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pneuma gyo6zelme. A keresztyén vallds ezt a statust ilyen kité-
telekkel irja le: legyetek tokéletesek. A ti egész életetek legyen
imadsag. Elek tobbé nem ¢én, hanem ¢él bennem a Krisztus,
Elhagya 6t a Satan — egy idore. A Szentlélek vigasztaldo és
munkas ereje. Megtelének mindnyajan Szentlélekkel stb., stb.

2.

Tarsaspszichologiailag  fliggetlenek,  Oszinték,  vilagosak,
szabadok ¢s tanuvallok csak ebben a létformaban Ilehetiink.
Tarsaslogikdja csak ennek a létformanak Ilehet igazan trans-
cendens, egyik a masikhoz képest valdo €s a megmagyarazha-
tatlansag evidencidjara tor6, mert csak ez a létforma filozofiai
allitasa gatlastalan. Ez az igazi, az egyetlen lehetséges, mert
100 szazalékosan pneumatikus exisztencia. Az az ember, aki
csak egy pillanatra is belekeriil ebbe a 1étformaba, orok nosz-
talgiaval vagyakozik azontal raja, ha torténetesen kicsGppent
volna ideig-6raig beldle. Hiszen jobbult Onmagat érezte otthon
benne s att6l kezdve alsdbbrendli 1étformaban nem leli helyét.
Amit eddig gy ismert, mint szomatikus erét, azt ezentil ide-
gen elemnek, piszoknak, biinnek érzi, tudatara ébredvén annak,
hogy teste is, a szorna, a pneuma vilagaban érzi jol igazan
magat, mert Szent a teste, nem az Ové, arra is igényt tart O.
Testiink a Szentlélek temploma, hirdeti a keresztyén vallas.
Elvettetik rothadandd, gyalazatos, lelkes test, feltamasztatik
rothadatlan, dics6séges, lelki test.

A psziiché is atszellemill, minden jatéka 4ahitatos fokon
nyilvanul, atlendiil a vilagnézet hatarvonalan. Jog, mivészet,
tudomany, tarsadalom vallassa valik. Ez azt jelenti, hogy egyik
¢s masik ember jogi vonatkozasa, a nép formamivészete, az
értelmiség tudomanyos érvénye ¢és az ifjusdg tarsadalmi gesztioi
a szofokracia szentségének a fokan nyilvanulnak. A wvallasos
népi kozosség nem mint kozvélemény, nem mint formak, nem
is mint folklor vagy mint szokas jelentkezik, hanem mindennek
egy ahitatos fokan, mint nemzet. Az értelmiség sem mint jogi
kormanyzat, miivészi siker, tudomanyos érvény, és tarsadalmi
potens szinvonal jelenti életének eddigi kiilonleges mozzanatait,
hanem mint a kultira legdhitatosabb foka, vilagrend ¢él és hat.
Az ifjusdg tarsadalmi geszti6i nem allnak meg alsébb 1épcsé-
kon, mint jogilag igény, érzelmileg ajandék, értelmileg szolga-
lat, akaratilag 4aldozat, hanem ismét csak dahitatos fokon, mint
legmagasabbrendli  geszti6, szeretet formdjaban  mutatkoznak,
igy valik az egyik és masik emberb6l a vallas fokan nép, értel-
miség ¢és ifjusdg fokain 4at szofokracia. A masik ember a val-
last még mint filozofiat igényelte (a filoz6fia mar Onmagan tul
utalt a 1ét igazi, pneumatikus forméjanak evidencidjara). A nép
érzelmi embere, a koltd €s a milivész, mint szépet tartotta nyil-
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van ezt a létformat, az értelmiség értelmi lénye, a tudd ¢és
szakember mint igazat appercipidlta  legmagasabbrendinek,
az ifjusag akarati lénye a tarsadalmi gesztid6 cselekvd vagy
szenvedd embere, mint jot kisérelte meg létrehozni vagy szol-
galni. A szofokracia tagjanak végre tudatosult, hogy mindennél
nagyszeriibb: szent. Tisztan pneumatikus. Az Ové. Kezdetben
vala az Ige, mindenek 6 altala lettek. Nala nélkill semmi sem
lett, ami lett — mondja a keresztyénség ugyanezt a maga ter-
minologiaja szerint.

3.

A wvallasos nevelés talan ezeket a tényeket veszi tudoma-
sul legkényszeredettebben. Igaz, hogy a koztudomast tényektol
is ezek {litnek el legszogesebben és legmerevebben. Koztudomas
szerint példaul a filozofia a legteteje a dolgoknak, szerintiink
a legalja, igaz, hogy igy is szép pozicid6 ez: a fundamentuma.
Jogi konstellaciéja a vallasnak a filozofia, szomatikus tarsas-
¢letérzésiink jelenti be igényét a pneumatikus tarsas-életérzés
evidencigjara. El azonban nem juthat ebbe a Iétformaba wvalo-
sagosan is hamarabb, csak ha a szép, igaz ¢és jo allomasain at,
vagy ezeket az allomasokat meggazdalkodva el nem jut a szo-
fokracia szentség-allapotaba. A vallasos nevelésnek még azt is
tudomasul kell vennie, hogy a szép, igaz, és jO nem azonosak
az esztétikum, logikum és etikummal. A forma a szép (a népi
forma), az érvény az, igaz és az aldozat a jo, mindegyik akkor,
ha oOnmagan talutal és ahitatra tor. Ahitatos fokon azonban
mar csak a szentség allapotaban élhetok meg, a nép formai (koz-
véleménnyel, folklorral és szokassal egyben) mint nemzet, az
értelmiség érvényes igaza (a kormanyzat, siker és potens-szin-
vonal egységében) mint vilagrend ¢és az aldozat (ha szervesen
kovetkezik megel6z6 fokozataibol, az igénybdl, ajandékbol és
szolgalatbol) mint az ifjasag tarsadalmi legmagosbfoki maga-
tartasa, tehat mint szeretet. Ez a szép, igaz és jo nem emberi
talalmanyok, hanem az O mivei. Nem tehet arrdl a magyar
nép, hogy p. o. pentatonikus a hangsora, kvinteld dalainak az
architektonidja, azt sem sajat elhatarozadsabol cselekszi, hogy
rajzaiban, faragasaiban, himzéseiben nem ugyel a szimmetria
torvényeire, vagy hogy versei tagoltak, nem idOmértdkesek.
O teremtette bele a viligba mindezt a format és ez a forma-
mivészet: sz€p. Nem esztétikum tehdt a szép, hanem Isten-
teremtette forma s mikor az ember tarsasérzelmi vilaga az ahi-
tat fokan tarulkozik ki a formak Istent6l eredt szépségének, s
engedelmeskedik neki, akéar alkotdé kedvében wvan, akar alkota-
sokban gyonyorkodik, akkor nemzet, akkor nemzeti a milvé-
szete. A nemzet: érzelmi valldsossdg és a kultikus érzelmek
sohasem  érvényesiilhetnek a  nemzeti formak ellenére. Ez a
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magyarazata nalunk sok minden érthetetlen jelenségnek, s ezek
az érthetetlen jelenségek a jovoben is csak vallasos nevelés hata-
sara mulhatnak el, enyészhetnek semmibe kozOsségi életiinkbol.
Ebredési folyamatok egyhizunkban példaul sok kultikus elemet
behoztak, idegen énekek rossz forditasait, tobbek kozott, hogy
egyebet ne mondjunk. Divat lett a vallasossagot ezekkel mérni.
Ki mennyit tud az ilyenekbdl, annal jobb ,keresztyén”. ,Jo
keresztyén” kiilonben sem énekel vilagi dalokat. Vallasos neve-
Iés segithet az ilyen kétségbeesett helyzeten, masfajta bajosan.
Az igazsag erre a két tételre ugyanis koriilbeliill merdlegesen
all. Vilagi dalok egy része — az Osi paraszt dal — magyar
népi forma, tehat szép, tehat nyilvanvaléan lehet vallasos
érzelmi meghatottsag forrasa. Idegen egyhazi ének rossz for-
ditasa pedig ellenkezbleg: formai rutsag, tehat eo ipso nem
lehet vallasosin megrendiilt 1élek az, aki gyonyorliségét ¢és
ahitatat talalja benne. Masik példa. Nem lehet a ,,nemzet” tagja
sem érzelmileg az, aki nem ugy jutott fel erre a meghatott,
legmagasabb  érzelmi  1épcséfokra  kozvéleményen,  forman,
folkloron, szokason keresztiil. ,Keresztyén” sem, ,,nemzeti” sem
lehet valaki 0gy, hogy ezeket a mértékeket szubjektive allitja
fel a maga szamara. A szentség elofeltételei a nemzet, vilag-
rend és a szeretet, mind a harom (értelmi, érzelmi és akarati)
vallasos foknak elofeltételeit viszont killon-kiilon mar ismerjiik
a tarsasérzelmi, -értelmi és -akarati vilagban. Nem lehet valaki
szent, ha nem a szeretet cselekszik bel6le, de nem élhet szere-
tet valakiben aldozaton, szolgalaton, ajandékon és igényen
innen. Az igényld elébb ajandékozni tanul meg, azutdn szol-
galni, végil aldozni, S csak azutan élhet benne szeretet S csak
abban az esetben, ha nemzet, vilagrend és szeretet toltik el,
lehet azt mondani, hogy szent, hogy nem a magaé, nem is
masoké, hanem Istené, tarsasvonatkozasai tehat wvallasosak, a
pap vagy a laikus bizonysagtevé erejii vonatkozasai. ,,Szeretet”
tehat nem valami {ires, vagy kodos, vagy altalanossagban tar-
tott fogalom, hanem rendkiviil vilagos és tartalmas ,,jelentés”:
vallasos ahitat fokan és erejével él és hat valakiben az aldozat,
a szolgalat, az ajandék, az igény, azt jelenti. ,Vilagrend” ha-
sonloképpen azt jelenti, hogy wvalakiben a wvallasos ahitat fokan
¢s erejével ¢élnek ¢és hatnak a tarsasértelmi vonatkozdsok: a
potens-szinvonal, az érvény, a siker és a kormanyzat. A ,,nem-
zet” is vilagos és tartalmas ,jelentéssel” bird jel: a népi érté-
kek tarsasérzelmi foka magos és capax, valldsos heviiletl ilyen-
kor: kozvélemény, formdak, folklér és népszokds. Az, hogy wvalaki
vallasos, szintén vildgos és tartalmas jelentésti jel: valakiben
a tarsasérzelmi vonatkozdsok, a nemzet, a tarsasértelem, a vilag-
rend és a tarsasakarati gesztidrendszer, a szeretet, tehat érze-
lemnek, értelemnek és akaratnak ahitatos foka wvallasos hevii-
letben, szentségben jelentkeznek. A wvallas és wvallasos nevelés
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filozofiai allitasa tehat minden voOnatkozasaban a 1étforma
egyetlen igazi lehet6ségének, a pneumatikusnak az eviden-
ciajara tor.

4.

Az a magyarok Istene bennem, hogy sem vallasban, sem
vallasos nevelésben egyéb allitdst sem nem igénylek, sem elvi-
selni nem birok. Vallasnak és vallasos nevelésnek filozofiai fel-
tétele a pneumatikus Iétformanak mint egyetlen igazi és igy
igazan lehetséges létformanak az evidencidja. Tarsaslogikai fel-
tétele vallasnak és vallasos nevelésnek egyarant az Ige, mint
transcendens logizma, a sacerdotalis relatio mint parataxativ
tétel ¢és az ordines, mint megmagyardzhatatlan csoda csoda-
latos voltara toré evidencidjanak a szillogizmusai. Végil tar-
saspszichologiai elofeltétele a vallasnak és vallasos nevelés-
nek annyi és nem tobb, hogy — nincsen ilyen -eldfeltétel.
A vallasos élmény barmikor megtorténhetik, tekintet nélkiil az
elé6zményekre, holnapi ismétlodését viszont egy csOppet sem
garantalja az a tény, hogy ma végbement. A magyarok Istene
szuverén Isten és feltétleniil igényel benniinket, azt, aki bizony-
sagot tesz rola, tehat a papot és azt is, akinek bizonysagot tesz.
A bizonysagtételnek egy biztos jele van, az, ha a laikus elhiszi
a bizonysagtételt, ennek viszont egyetlen garanciaja, ha a laikus
pappa bizonyosodik 4altala. Ezt is csupan onnan tudhatni, ha
bizonysagtétele a harmadik személynél, az 1) laikusnal sike-
resen megy végbe. Ismételnem is felesleges, hogy ennek meg
mi a biztos jelei: ha az 0j laikusbol is sikeres bizonysagot tevd
pap valik, amit a még ujabb laikus sikeres bizonysagtételének
biztos jelébsl, a leghjabb laikus sikeres bizonysagtételébdl lehet
lemérni egyesegyediil.

5.

Azt a vallasos cselekményt, melynek tarsaspszichologial,
tarsaslogikai és filozofiai elofeltételei masok, a magyar ember
tiszteletben tartja ugyan, mint tarsaslelki produktumot, de nem
veszi vallds-szdmba. FElkonyveli vildgnézetként, vagy népszokas
gyanant, tudomasaul szolgidl esetleg mint kormanyzati tény,
de vallasnak csak azt tartja, ami igazan is az. Szemében ilyen-
kor az Oreg szektas nazarénus prédikator-paraszt az igazi pap,
Isten felkent, rendelt és hivatalos szolgait megsilivegeli, meg-
adja szdmukra a tiszteletet, az adot, mindazt amivel tartozik
vagy tartozni vél nekik, de papnak csak azt tartja, aki bizony-
sagot tesz neki arrol, hogy & igényel minket. Es i. t.

Nem Haddur a magyarok Istene, hanem — akar tudva,
akar csak sejtve — a teljes Szentharomsag egy orok igaz Isten.
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De nem a kultuszba, dogmaba ¢és ritusba zart, hanem az ¢él6 és
hato Atya, Fiu, Szentlélek. Azzal magyar, hogy minduntalan
ujra fogalmazando. Azzal magyar, hogy végtelenségbdl és
orokkévalosagbol érkezo transcendens csoda és csodalatos vol-
tanak az evidencijara tor. Azzal magyar, hogy egyetlen igazan
lehetséges: pneumatikus formaja a létnek ¢és a teremtett vilag
sovarogva varja megjelenését.

A vallas és a pszichologiatorténet.

A XIX. szdazad oroksége.

Sok szot elherdaltunk mar mi is, elgazdalkodtak masok is
annak a fogas-kérdésnek a megvalaszolasara, vajjon érzelmi
vagy értelmi természeti valami-e a hit, meg a vallas, esetleg
mind a kotféle-¢é, egyikse-¢? Nem szeretném a sok szot ezuttal
szaporitani, tehat valami egészen masrol hadd beszéljek, a prob-
1émaval kapcsolatban azért mégis.

Az a gyanitdisom ugyanis, hogy a hit és vallas kérdései
koriil idénkint tamadod zavar multszazadbeli Ordkségiink. Az
akkori tudomanyos szemlélet nem tudott velék mit csinalni,
letagadni viszont nem merte, tehat zavartan tologatta ide-0da,
foképpen mire gondolt, vallasrendszerekre altalaban, vagy a
vallasos lelkek megindult voltara, ha az egész képzett meg eldtte.
Nem sokat hasznalt a hit vagy a wvallds fogalmi tisztulasanak
az sem, mikor végeredményben az deriilt ki roluk, hogy a teljes
emberi lelket foglalkoztatd, egyetemes azok-amik, tehat érzelmi,
értelmi és akarati elemekbdl lett elegyek, mert ez altal a nagy
engedékenység altal sem tudtuk meg, hogy voltaképpen mik.
Ha az érzelmi vagy értelmi elskatulyazads azzal hamisitotta meg
Oket, hogy talkeveset mondott roluk, ez az utébbi megfogalma-
zas viszont az altalanossagaval kodositette el és valoszinutleni-
tette meg az egyéni lélek hitét is, a tarsaslélek wvallasat nem-
kiilonben.

Tortént pedig mindez a sok tévedés azért, mert Aatallottak
az emberi lélek kutatéi a hit, meg a vallds szdmara kiilon kate-
goériat még csak el is képzelni. Feltevésnek is borzasztd lett
volna olyat allitani, hogy ez a két pszichologikum Ilelki tarta-
lom vagy forma létére sem az érzelem-, sem az értelem-, sem az
akaratvilignak nem tartalma, nem is formaja, hanem valami
egészen mas. Mert hat ugyan mi lehetne?

Ugyanakkor a lélektudomdny nyugodtan elfogadta az
tartozott, sem azt, hogy érzelmi, sem azt, hogy értelmi, sem azt,
hogy akarati jelenség. Vitalis érzés, mondta, és igaza volt. Pedig
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azt kozben kénytelen volt elismerni, hogy a vitalis érzések hat-
nak érzelemre, értelemre és akaratra egyarant. A beteg ember
érzelmeit szinezi, modositja a betegsége, a faradt ember emlé-
kezete ,kihagy”, a jollakott ember szandékai esetleg iranyt val-
toztatnak.

Elismerem, hogy itt konnyli volt a Iélektudomanynak a
dolga, hiszen a psziché testi beagyazottsagait nem tagadta soha
senki. Nehezebb a mi dolgunk most, de addig, mig el nem vé-
gezzilkk, nem tudunk a hittel, wvallassal mitévok lenni. Nincs
helylik a pszichében, ha csak egy kicsit is komolyan vessziik
a pszichét, rola valé eddigi tudasunkat és a hitet, meg a val-
last. Fel kell tenniink a pszichében nemcsak a test. hanem a
lélek, a pneuma felé is a ,beagyazottsag” tényét, tehat fel kell
tenniink pneumatikus vitalis érzéseket és ezek Osszesége a hit
¢s a vallas. A pneumatikus vitalis érzések épplugy egészen
mdasok, mint ahogy a vitalis érzések sem érzelem, értelem, vagy
akarat. De éppugy, mint ahogy a vitalis érzések hatnak érze-
lemre, értelemre ¢és akaratra, éppolyan mas a hive és vallasos
ember érzelem-, értelem- ¢és akaratvilaga, mint a hitetlené és
a vallastalané, mert a pneumatikus vitalis érzések is hatnak a
psziché valamennyi formajara és egész tartalmara. A hit az
egyéni, a vallas a tarsaslélek pneumatikus vitalis érzésvilaga
tehat, nem érzelem, nem is értelem, még kevésbbé érzelem és
értelem, legkevésbbé egyik sem és legeslegkevésbbé az osztatlan,
egységes psziché. Felsé hatara a pszichének. Hit és vallas addig
hit és addig vallas, mig nem pszichologikum, csak a pneuma
felol érkez6 és tartd hatas a pszichére. Pontosan az, aminek
meghataroztuk: pneumatikus vitalis érzések.

A meélylélektani iskola valldspszichologiai tanulsagai.

1.

A lélekelemzd Iélektani modszert az élettani lélektan val-
saga, helyesebben pangasa engedte felszinre. Az élettani 1élek-
tan anyagelvii modszerrel dolgozott, a kézzelfoghatd agyvel6t
tanulmanyozta és kisérletek utjadn probalta viselkedését meg-
figyelni és tudomdnyosan megismerni. Néhany nagyszeri
észrevételt koszonhetiink ezeknek a kutatdsoknak: az érzé és
mozgatd idegek mas-mas mikodését sikeriilt az agykéreg mas-
mas pontjara lerogziteni, de ezen a ponton megallottak az ered-
mények, S a lélek egészének nagyszeri munkajarol vgyszolvan
semmi lényeges magyarazatot nem tudtak nyujtani. Mas oldal-
rol kellett e titokhoz kozeliteni, nem a testbdl kiindulva a lélek
felé, hanem forditva, a lelki miikddés fel6l haladva a prob-
lémahoz: milyen a lelki er6k nyilvanulasainak hatasa a testen.
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Az ilyen médon dolgozd pszichologusokat nevezziik gyiijto-
néven pszichoanalitikusoknak.

A részletekre ugyet sem vetd koznyelv freudistaknak is
nevezi Oket Freud Zsigmond bécsi orvosprofesszorrol, aki eld-
szor lett hiressé azért, mert igy dolgozott, aki eldszor gytijtott
maga koré kovetdibél tudomanyos iskolat s aki rendszerének
mindvégig legkiemelkedébb munkasa maradt. Ez az elneve-
zés nem. pontos, mert ma mar a lélekelemzd moddszert nemcsak
freudistak  hasznaljak. Mi az utébbiakban szintén nemcsak
roluk  beszéliink. Kezdeni azonban velilk kezdjik megfigyelé-
seinket, nem azért, mert idérendben &6k az elsék, hanem azért,
mert az emberi lelket nyomolvasd6 mivészetilkkel 06k kisérik
titokzatos Gsvényén legmélyebbre.

Nem biraljuk Oket, hanem megkdszonjiikk nekik, hogy egy
kicsit elobbrejutva a titkok utjan, azt bizonyitjdk nekiink: a
dolgok Iényegének onnan is ugyanaz a tanulsiga, mint arrdl
a pontrol, ahol mi allunk. Azt sem allitjuk, hogy tévednek, mert
tévedni azt jelenti, nem az igazsdg iranyaban haladni. Mar
pedig Ok joiranyban keresik az igazsagot, csak nem elég batrak
egy bizonyos tavolsagig eljutva dont6 1épéseket tenni. Mi leg-
szivesebben egy harmadikfélét mondanank nekik: higgyék el,
hogy az igazsagnak sohasem art, a tudomanyos eredményeket
meg egyenesen meggazdagitia a konzekvencidk becsiiletes,
bator, teljes levonasa.

2.

Kezdjik azon, ami a Iélekelemzésben a legsajatszerubb,
az analitikusok kikovetkeztette lelki rendszeren. Tudjuk mar,
hogy az 6 tanulsadgaik szerint a léleknek sem fizikai, sem fiziold-
giai, sem anatomiai meghatarozasa vagy leirasa nincs. Egy
szerv az csupan, amelyben a lelki folyamatok el vannak kiilo-
nitve, melyekhez kapcsolédva ismerjiik meg Oket. A rétegekben
mint mechanizmusban egy energiamennyiség mikodik, ez az
energia mindig ugyanaz és mindig megmarad, csak a rétegek
megszallasi allapota mas. Ennyit tud a Iélekelemzés a 1élekrdl
S mi Oriilink, hogy ezt tudja, S nem azt, hogy a lelket a test-
b6l nem lehet magyarazni. Csak azt szeretn6k, ha nem azért
mondand ezt, mert ma még nem ismerjik eléggé a test és lélek
viszonyat, hanem merné a tanulsdgokbdl megldtni azt, hogy nem
is ismerhetjik. Mi k&szonjiikk ezeket a tanulsagokat, megerd-
sodvén altaluk abban, hogy ,a szél fi, ahova akar és annak
zugasat hallod, de nem tudod, honnan j6 és hovd megy: igy
van mindenki, aki 1élektdl sziletett”. A Ilélek e foldi életben
a testbe agyazott, de attol fiiggetlen. Hatasa lemérhetd, de 6
maga sem meg nem hatarolhatd, sem tér, id6 és okviszony hata-
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rai kozt maradék nélkil be nem szorithatd, mert titok és mert
végtelen, orok és csodalatos.

fgy vagyunk a fomegéllapitasokbol folyd tovabbi kovet-
keztetésekkel is mind. Ok ugy talaltaik, hogy az egyén fejlédé-
sének lelki gyokerei visszanyulnak a legkorabbi évek emlékei-
hez, s6t ,az intrauterin életnek mnemikus benyomasahoz is”,
mi is ugy tudjuk, hogy ,anyank méhét6l fogva” bindsok és
romlottak vagyunk. Ok nagy éleslatassal felfedezték, hogy az
ember bizonyos képességeket és tulajdonsagokat, amelyek az
ovéi, a Kkilvilagra kivetit (projicial), s ennek a vége Uildozési
mania, mi is ugy lattuk, hogy amig az ember sikeriiletlen éle-
téért a koriilményeket és embertarsait okolja, tehat sajat blineit
kivetiti magabol, nem adhatja at azokat Krisztusnak, tehat nem
szabadulhat meg. Az a tételik, hogy ez a ,projekciés fazis” az
ember ¢letében megfelel az emberi kultGra ma uralkod6 ,.tudo-
manyos” korszakanak, tudomanyosan igazolja az irds ama sza-
vait, hogy a tudas fajarol leszakitott gyliimolcs atka mindaddig
tart, mig a lazadd emberi gondolatok Krisztus fogsagaba nem
keriilnek. Az a tanulsaguk, hogy az ideges ¢és elmebeteg ember
allapota tulajdonképpen visszatérés kiillonféle gyermeki, fej-
letlen allapotba, esziinkbe juttatja, hogy aki az eke szarvara
tette a kezét és visszatekint, nem juthat be Isten orszagaba.
Igazuk van, ha az egyén Onszerelmét (narcissmus) a legnehe-
zebben gyogyithatd bajok okanak latjak, mi is azt tapasztaltuk,
hogy a kedves ,én” a koztiink és Krisztus, meg embertestvéreink
kozott emelkedd legnagyobb gat. Halasak vagyunk, hogy a
takarékossagot,  dacossagot, tisztasagi  pedantériat, ambicidt,
hiasagot, gavalléros nagylelkliséget, rendetlenséget és a legma-
gasabb elmemikodések kedvelését is kozds nevezore hoztak és
primitiv erotikus gyokerekre vezették vissza, mert ez megegye-
zik azzal, hogy Krisztusban Krisztus-nélkiili volt életiinket min-
den biinével, de minden értékével is, a maga egészében, egyfor-
man szemétnek kell itélniink. Semmi okunk nincs kétségbevonni
a lelki munkardél nyert képiiket: az erkdlcsi cenzira a vele
szemben allo torekvésti lelki tartalmakat lefojtja a tudattalanba,
ahol azok lappanganak, vagy eltolodnak, jelképi format vesznek
fel, s ugy kisértik meg a cenzira figyelmét, kijatszva felszinre
kertiilésiiket. Lesznek beldliikk szorongasok, kényszerneurdzisok,
téveselekmények  (elfelejtés, elszolas, balfogas, elirds stb.),
¢jtszakai almok, babonak, ¢élcek, mialkotasok, vallasos rajon-
gas, filozofiai tanok, tudomanyos elméletek. Aldirjuk. A toérvény
nem igazit meg, az csak Krisztushoz 1z8 korbacsunk nekiink.
Azonkivill az sincs masképpen, hogy addig, mig biineinket sze-
retjik, még oOnmagunk el6tt is leplezni szoktuk azokat s mind-
végig imadkoznunk kell azért, hogy a lélek ,titkos” biineinket
is mutassa meg nekiink, azokért pedig, amelyeket nem is sejt-
hetiink, bar érezziikk, hogy vannak, imddkozzon 6. Vannak az
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allati Ostorténelemnek és az emberi kultiratorténelemnek olyan
razkodtatasai, amelyeknek emléke tobbé vagy kevésbbé min-

denkire atoroklodik — mondja Freud. Kivald tanitvanya,
Stekel, még tovabb mondja, azt tartvan, hogy a gyermek egye-
temesen binodzik, ,universell kriminell”. Milyen szépen kimu-

tatja itt a mélylélektani kutatds az eredendd blnt. Mi még azért
a tolzottnak latsz6 megallapitasaért is halasak vagyunk, mely
szerint az egymassal szemben allo lelki erdk, kivétel nélkiil,
mind az éndsztébn és nemi Oszton szarmazékai, s a konfliktusok
a tudatos ¢és tudattalan lelki milkddések hataran jatszodnak le,
mert ez még vilagosabban mutatja azt, amit az irdas mond, hogy
nem test és vérrel van nekiink tusakoddsunk. Annyira nem,
hogy szinte keveseljik az analitikus pszichologusok aratasat az
¢lettani, testi hajlamositd ingerek vizsgalata terén S magunk
részér6l batrabb tanulsagokat mernénk levonni mar meglévd
betegségek sulyosbodasanak lelki eredetét illetéleg. Igen, mert
Krisztus a gutaiitottnek el6bb binbocsanatot hirdetett és csak
azutan allitotta talpra (hangsilyozva a gyogyulas jarulékos
jelentéségét magara a betegre nézve). Ugyand vilagitotta meg
az ugynevezett ,betegségi haszon” masodlagos jellegét a heted-
magaval visszatéré ordog képében, kijelentve, hogy az igy jart
ember Uj allapota gonoszabb, mint a régi.

3.

A lélekelemzés technikaja sem idegen t6liink. Tudjuk,
hogy Ilehetetlen valakit egy harmadik személy jelenlétében
analizalni, azt is tudjuk, hogy az Onanalizis szintén lehetetlen,
azért kivanjuk, és azért nem a gyiilekezet szine eldtt kivanjuk
Jakab apostollal, hogy ,valljatok meg blineiteket egymasnak”.
A szabad asszociacios eljarast is nagyon jonak tartjuk S csen-
dességeinkben fel is szoktunk irni minden gondolatot, figyelve,
mi jott belSliink, mi jott a kiilvilagbol és mi jott a 1¢lektdl. Azt
szeretnOk, hogy teljesen a lélek vezetése alatt teljen foldi idoénk.
Tapasztaltuk a paciens indulati beallitasait az orvossal szemben,
de Oszintén szolva, mi nem tudtuk ezt a problémat massal szem-
ben megoldani, mint Krisztus keresztjével, mert ugy lattuk,
egyedil Krisztus az, aki képes magdra vallalni egyarant az
emberi szeretet- és gyiloletaffektusokat. Szokasunk az is, hogy
a kezelés kozépidejében ,bizonyos feladatokat kezdiink a
paciensre roni, vagyis megkisértetjik vele a reanézve kinos
helyzetek szandékos felkeresését, kellemessé valt rossz szokasok
abbahagyasat”. Mi ezt jovatételnek nevezzilk S a magunk részé-
rél is meg szoktuk élni ilyenkor a ,neur6zis bizonyos mértéki
rosszabbodasat”. A szabalyos technikaju ,naponta egy teljes orat”
mi sem sokalljuk, s6t egyenesen igy is nevezziik: csendes oOra.
Az egyéniséget Ujraneveld eljaras” kitételét viszont pontosabb
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megjeldléssel ,ujjasziiletésnek” nevezzilkk, de azt, hogy sziiksé-
ges, mi is teljes szigorasaggal wvalljuk és hirdetjiik. Az evan-
gélium ,indikacioirdl” és ,kontraindikacioir6l” azt  szoktuk
mondani, amit az analitikusok az analiziséir6l: kegyelem és
hit dolga. Abban is egyek vagyunk, hogy ,a betegeket sohasem
kecsegtetjiik  biztos gyogyulassal”’, hanem arra intjik, hogy
félelemmel és rettegéssel vigyék végbe iidvosségiiket.

Tovabbmenve, most mar a gyogyitason tal, mas tudo-
manyszakokban alkalmazott 1élekelemzé6 moddszer eredményei
felé, azt is valdszinliinek tartjuk, hogy nagyon sok embertestvé-
riink vallasos vilagnézete nem egyéb, mint egyrészt a kiil-
vilagba wvetitett 1élektan, masrészt kényszerneurdzis, Valdban
az a paradicsom, cz o- blintudat, az az Isten, az a joO és rossz,
az a tulvilag és halhatatlansag, amit a kozvélemény annak tart,
aligha egyéb, mint sajat gyarldé és tokéletlen lelkiink kiveti-
tése, ritualis mozdulataink, imaink és vallasos gondolataink
pedig visszasiillyednek kora gyermekségink mindenhatdé gesz-
tusainak, szavainak és gondolatainak az allapotdba. Bizony nem
a futéé, nem azé, aki akar, hanem a konyorilé Istené, sét: az
Antikrisztus is minden aron Krisztusnak géralja magat. S ma
még tiikor altal, homalyosan latunk.

Az olyan lelki rendszerek, melyekbdl az Osztonmegszalla-
sok visszavonattak, ingerelhetetlenné valtak. Ezt az analitiku-
sok csak alvas kozben tapasztaltdk, mi ugy lattuk, hogy Krisz-
tus az O békességét adja nekiink, ezért nem nyugtalankodik a
mi lelkiink és ezért nem fél. A tudatel6ttesben mikodd ellen-
megszallast is Pal érezte legerOsebben, e szavakat hallvan:
nehéz néked az Oszton ellen rugddoznod. Es itt Stekelnek kell
igazat adnunk Freuddal szemben, aki megtalalta az elfojtott
jobbik ,.én”-t is.

4.

Van tehat szabadulas a binokbdl, épplgy, mint ahogy a
neurotikus ideges ember is normalis emberré lehet, ha ,,gatla-
saitd]” megszabadul. A gatlasaitol megszabadult egyén és az
ugyanolyan emberiség  kiilonosen alapgatlasaitol — kell, hogy
megszabaduljon, az ,atya”-t6l valo félelemtél és attdl az irto-
zattol, hogy az ,anyja”-val helyrehozhatatlan hibdba esik s az
atyat meg kell Olnie e miatt. Ezt az analitikus iskola ,,6dipusz-
komplexum”-nak nevezi s azt tartja rola, hogy legyézheté. Mi
is azt tartjuk rola, hogy legydzhetd, de csak Krisztus vére aran.
0 békit ki minket az Atyaval, €s O visz benniinket vissza az
Anyank oOlébe, mondvan az Atyanak: nem azt akarom, hogy
vidd ki Oket a vildgbol, de Orizd meg o6ket minden gonosztol.
Ez a megoldas férfira és nére egyarant érvényes, tehat nem
férfias jellegli, mint a lélekelemzés, jollehet a ndre itt is ki van
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mondva a nemébdl fakadd masodlagos rendelkezés. A biologiai
fejlettség feleslegessé teszi a nd szamara az intellektualis fel-
¢pitményt, ,.csendességben tanuljon teljes engedelmességgel”
ezzel szemben kizardlag rendelkezik a szenvedni tudas és anyava
levés képességével, azaz ,,megtartatik a gyermeksziiléskor”.

Nagyon jo szolgalatot tesz az ilyen Iélekelemzés. Nem
marad utdna az emberbdl semmi érték, semmi szép, semmi igaz,
semmi jOo. Miben kiilonbozik a tisztes polgar a blindzokt6l? —
kérdi az analitikus és kideriti, hogy semmi Ilényegesben. Hall-
juk Jézus szavat a hegyi beszédbdl: én pedig azt mondom nék-
tek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivansagnak okaért,
immar paraznalkodott azzal az 6 szivében. Oh, minket nem
utalkoztat el az sem, fel sem haborit, hogy az analizis ugyszol-
van az egész gazdag lelkiéletet az ¢énosztonre €s a nemi 0sz-
tonre vezeti vissza, Pal apostol, mikor a bilindzéket felsorolja,
foképpen falanksdgot és paraznasagot talal benniikk, az Isten
igéjérél viszont azt allitja, elhat a sziveknek és veséknek a
megoszlasaig, s aki a bibliai szétarban jartas, tudja, hogy ez
a két fogalom a két alapOsztont jeloli. Mi elismerjiik az analizis
végsd eredményét S kétségbeesve kialtunk fel: oh, én nyomo-
rult ember! Kicsoda szabadit meg e halalnak testébol?

(De vajjon tudja-e az analizis, hogy kicsoda? Bajosan
tudja, hiszen analizis és nem szintézis.)

5.

Az analizaltat meg kell szabaditani a hozzank valdé kap-
csolattol:  onallova kell tenniink 6t minden 4ron. Krisztus
blcsubeszédében azt igérte tanitvanyainak, hogy a Szentlélek
altal mindazt megtehetik, amit t6le lattak, s6t nagyobbakat
azoknal. U. n. kontrollalt analizist is végeztetett veldok, kdzben
kideriilt, hogy a tanitvanyok hitetlenségiilk miatt nem tudtak
a beteget meggyogyitani, meggyogyitotta tehat azt is 0.

Freud nem szabaditotta meg tanitvdnyait a hozzd valo
kapcsolatoktol, de azért néhany tanitvany, ha fel nem is, elsza-
badult tSle. Stekel-t eddig tobbszor emlegettik. O az orvos-
analitikusok vezéregyénisége. Két értékes elmélyitését mar em-
litettiik. Altaldban nagy érdeme, hogy a biin-Osztont is fel-
ismerte a lélek mélyén, mi legfeljebb még csak hangstlyozzuk
ezt: nincsen, ki jot cselekedne, nincs csak egy is. Az is esz-
mélteté-kép nala, hogy nem mindig visszaesésnek latja a
konfliktusokat régi primitiv allapotokba, hanem eldrehaladott
konfliktuézus élményekrdl beszél. Igenis, lehet bint binre hal-
mozni, egyre mélyebben elbukni, a mélységbdl kidltani Hozzad,
6h Uram. Mikor ezekrdl az élményekrél ugy emlékszik meg,
hogy azok mint lelki idegen testek ¢ékelddnek a lelki szervbe,
szinte Pal apostol szellemében beszél: Mert  gyonyorkddom — az
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Isten torvényében a bels0 ember szerint. De latok egy masik
torvényt is az ¢én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém tor-
vényével ¢és engem rabul ad a biin toérvényének, mely van az
én tagjaimban,

Egy masik hires tanitvany, a ziirichi C. G. Jung. Sok érdekes
tanitasa koziil hadd emlitsiik meg azt, hogy szerinte két ember-
tipus van, introvertalt vagy gondolkozé ¢és exrovertalt vagy
érz6. Mikor azt fejtegeti, hogy az introvertalt ember behuzodik
sajat belsejébe, csak gondolatain keresztiill vesz részt a vilag
torténéseiben S érzelmeit masok eldtt kifejezni annal képtele-
nebb, mennél mélyebbek azok, Iehetetlen nem gondolnunk a
pali nyelvekenszoléra, aki maga ¢épiill ugyan a Lélektél, de a
gylilekezetet nem épiti, nem ugy, mint a profétaldo. Mas oldal-
rol Jung misztikus vilaga sokszor esziinkbe juttatja az erés ¢€s
bosszuallo Jehovat, de a gonosz lelkeket is, kiknek 1égi6 a
nevilk, akiket az Ur kikergetett a megszallott emberbdl, diszno-
kondaba parancsolt s akik a vilag fiainak tetemes karokat is
okoztak. Csak Jungnal nemigen tériil meg ez a kar.

Adler a negyedik o6nallova kiiloniilt tanitvany, 6 a lelki
mikodést  élettani  és  tarsadalmi  tényezOk  kdlcsonhatasaibol
magyarazza. Szerinte a normalis 1élek ugy lesz beteg, abnormis
lélekké, hogy a gyermekkorban természetszeriileg felébredt fo-
gyatékossagi érzet alkati gyongeségek, vagy kornyezeti elnyo-
mas miatt allandésul. Az azt kiegyensulyozni akaré hatalmi
torekvés viszont nem egyszerlien kompenzal, hanem talkom-
penzal. Az egyénbdl alsimulékony, Onisteniild rabszolgat és zsar-
nokot egyszerre, tehat antiszocialis lényt csinal. Gyodgyulas akkor
kovetkezik be, ha a beteg belatja allaspontja hibas voltat, fel-
adja azt ¢és alkalmazkodas, szolgalat, Onismeret és szeretet altal
beleilleszkedik a kozosségbe. Ez igy van tagadhatatlanul, de a
belatas nem ad erét a kivitelhez. A szeretet példaul, amelyrél
az elmélet szintén beszél, nem programm, hanem készség és ké-
pesség. Ha szeretet nincsen bennem, hidba szoélok angyaloknak
nyelvén, hidba ismerek minden titkot, jovenddt, tudomanyt,
hiaba erés a hitem, s6t hidba étetem fel minden vagyonomat
S hidba ,égek” a nagy 4aldozatkészségben, semmi vagyok és
semmi hasznom az egészbdl. Szeretet pedig csak Krisztusbol
van, Krisztus meg: a biindm tudatdbol és banatdbdl. Blin vi-
szont Adlernél annyira sincs, mint Stekelnél. De azért nagyon
halara indit6 élességgel mutatja meg Adler képe a helyzetet,
ami nélkiil megoldas még csak el sem képzelhetd.

6.

Befejezésiil nagyon nyomatékosan hangsulyozni  szeret-
nénk, hogy az ismertetésiinkben szamos helyen kifejezett elis-
merés nem jelenti azt, mintha mi a  mélylélektani  iskolanak
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tanitvanyai, miiveléi vagy akar csak hivei is volnank. Mi csak
szakitani szeretnénk azzal a keresztyén korokben is elharapo-
zott rossz szokassal, amely vitatkozik mindennel, ami nem
prédikal. A mélylélektani kutatds valoban nem evangélium,
sem modszer, sem tartalom szempontjabol, de nem is akar az
lenni, tehat ne rdjjuk fel blnéiill azt, ami nem biline, hanem
jellege, természete, vagy legalabb is feladata. Evangéliumi tu-
domany nincs is, mert az a tudomany, amirél az evangélium
besz¢l, nem azonos semmiféle ma mivelt és érvényben 1évd tudo-
mannyal, mert ezek a vilagra vonatkoznak, az pedig az Istenre.
A mélylélektannak a mi szempontunkbol nem is az a feladata,
hogy az igazsdgot megmutassa nekiink, mert mi ugy tudjuk,
hogy maga Jézus Krisztus az ut, az igazsag ¢és az élet. Vala-
mire azonban nagyon jo a tudomany, S igy a mélylélektan is.
Arra jo, hogy kidbranditson illiziokbol. Eddig ugy tudtuk,
hogy a falank és érzéki test benniink a foldi, most megtanul-
hatjuk, hogy a miivész, a tudds és az altruista szocidlis Iény
sem mas, mint falank és érzéki, testi, kétlabu, tollatlan 4&llat.
Még a legtobb vallasos ember sem kivétel.

Mi magunk is mind ilyenek vagyunk. Rendkiviil kinos
tanulsag ez, elhiszem, hogy aki nem birja bevenni, diithdsen
acsarkodni kezd és azt kiabalja, hogy destrukcio ilyeneket alli-
tani. Ismétlem. Mi magunk is mind ilyenek vagyunk és amig
ezt a foldi testi o6rdogi életet éljik, a lelkiink analizalhaté s a
1élekelemzés modszeres elvei érvényesek raja.

Az ember csak azutan és ezentul kezdd6dik benniink. Ott,
ahol mar hidba analizdlndk a lelkiinket, mert analizalhatatlan.
Ahol feladtuk a harcot, led6lt a magunk épitette vildg minden
szépsége, igazsaga, jésaga. Ahol belattuk, hogy nem érdemes,
Krisztus nélkiil (éppen a lélekelemzés mutatja irtdzatos és
kegyetlen jozansidggal) mindvégig allatok maradunk 1élekben
is. Ahol 0Osszetoriink és kegyelemért kialtunk. Ahol a megval-
tas csodaja érvényesiil.

Koszonet a ,destrukcionak”, amely segitett az Ossze-
torésben.

A munkakedv lélektana (mélylélektani Iskolatol most mar
gatlastalan).

15 esztendbvel ezelétt még tandr voltam, volt alkalmam
megfigyelni egy nagyon tanulsigos tényt, amelyet legjobban
iskoldban figyelhet meg az ember: a sugarzé arccal, boldog
biiszkeséggel dolgoz6 kisdidkokat és felsobb osztidlyok blazirt,
amerikdzo, muszajbol ¢és értéktelen eredményeket produkalo
csoportjat egy idoben és egy fedél alatt. Ha kicsire nem né-
ziink, azt allapithatjuk meg ennek az — azt hiszem — kozismert
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jelenségnek az alapjan, hogy a munkanélkiiliecknek joval na-
gyobb a szamuk, mint amekkorat a statisztikai jelentések nyil-
vantartanak, mert a legtobb ember kedv nélkiil munkalkodvan,
tulajdonképpen munkanélkiil van, valamint azt a kijelentést is
megkockaztathatjuk, hogy az igazi hatésagilag nyilvantartott
munkanélkiiliségnek sem mindig a gazdasagi valsig az oka,
hanem a munkara késztetd kedv részleges vagy teljes hidnya.
A  munkakedv ilyenformdn a legfontosabb gazdasagi faktor,
érdekes is, érdemes is foglalkoznunk vele.

Tapasztalati uton ugy kozelithetjik meg legkonnyebben,
ha megfigyeljik azokat a munkastestvéreinket, akik munka-
kozben dalolni vagy fiitydlni szoktak. Ezeknél szemmel lathato
¢s fiillel hallhatd formaban jelentkezik egyiitt a munka és a
kedv. Tulsagosan konnyli eredményt azonban az ilyen megfi-
gyelés nem igér. Eloszor is a jokedv legtobb ilyen esetben
egyéni természetli, velejaréja a munkanak, nem magabol a te-
vékenységbo6l folyik: egy fiatalabb ember vidamabban mozog
ugyanazon koriilmények kozott, mint egy mordzus Oreg, egy
egészséges koOnnyebben, mint egy t6dott. Egy megelégedett
dagadozobb szivvel, mint egy keserliszaji forradalmar. Ugyan-
az az ember eljegyzésének masnapjan hegyesebb kedvvel, mint
egyéb koznapokon. A munkakdzben meglesett kedv tehat nem
mindig munkakedv is. Masodszor dalolni, fiity6lni nem mindig
jokedvébol szokott az ember, koztudomasu példaul, hogy a gye-
rekek sotétben félelmilkk miatt szoktak flityorészni, a katonak
parancsszora gyujtanak nétdra a varosszélen, nem is annyira
sajat  konnyebbségiilk, hanem a civil lakossag megnyugtatasa
céljabol. Unalmaban, szdrakozottsagaban, néha kinjaban is el-
kezd egyikiink, masikunk dudoraszni, nem szdélva arrdl, hogy
aki felejteni szeretné lelke terhét, az is notaba, fiittyszoba
fojtja azt akarhanyszor. Harmadszor azt sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy sokszor egészen mellékes, megint csak
nem a munkabdl folyd, de mar nem is egyéniségiinkhéz kotott
kiils6 koriilmények 1is megdaloltathatnak benniinket: a szoba-
festok példaul minden valdszinliség szerint nem azért notaznak
tobbet, mint a buvarok, mintha kiilonosképen vidam gyerekek
volnanak, vagy a rendesnél kevesebb munkat végeznének, ha-
nem azért, mert olyan érdekesen hatalmas, érces az ember
hangja az {iires és visszhangos szobdban, hogy nehéz volna a ki-
sértésnek ejlenallniok és néman mazolniok a falakat. A gyalog-
lasnal is ilyenforma a helyzet; nem a gyaloglasban talalt gyo-
nyOriiségiink miatt szoktunk dalolni, hanem azért, mert kony-
nyebb marsolni taktusra, tehat énekelve.

Hasonlé eredményre, illetleg eredménytelenségre jutunk,
ha a munkakedv Ilényegét S egyben magyarazatit kovetkezte-
tés utjan probaljuk megkozeliteni. Csupa olyan végeredmény-
hez jutnank, amelyeknek viszont a tapasztalati tények monda-
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nanak ellent. Hidba mondanank ki példaul, hogy a munkakedv
annak az aranyaban n6 vagy csOkken, ki mekkora biztonsag-
ban ¢és zavartalansagban élhet a munkajanak, nem volna igaz,
mert nagyon sok embertestvériink a kalandot szereti munka-
kozben, a kockazat valt ki beldle vallalkozasi kedvet, vagy a
bohémtempok hatnak ra felvillanyozélag. Vannak munkasok,
akik képtelenek dolgozni, ha megfizetik Oket. Van azonban hom-
lokegyenest ellenkezd természetii 1élek is, akit elhervaszt és le-
hangol, ha teljesitményét nem értékelik kell6képpen, vagy aki
semmihasznara forgacsolja idejét és energiait, ha hianyzik sza-
mara a kispolgari egyformasag, a nekikésziilodéshez sziikséges
béven mért id6, vagy a holnap gondnélkiil valé volta. Azt sem
lehet tételképen kimondani, hogy igazi munkakedve csak olyan
munkasnak lehet, aki hajlamai szerint dolgozhatik, vagy aki-
nek nem kilatastalan (esetleg csak gyiimdlcestelen, értelmetlen
vagy mechanikus) a munkaja. Meglehet, hogy az esetek na-
gyobb percentjében igy szokott ez lenni, de remekmiivek ko-
szonhetik megsziiletésiiket annak a koriilménynek is, hogy al-
kotojuk gatlasokkal kiizdott, kinokat szenvedett és pokolban
érezte magat, mikozben létrehozta Oket. Altalaban véve nem sza-
bad azt hinniink, hogy munkakdziben a mennél koénnyebb meg-
oldas valtja ki legbiztosabban a mennél nagyobb oromet. Leg-
kevésbbé pedig azt volna szabad feltételezniink, hogy az alkotd
munka eredménye, a mi kedvkivalto ereji: majdnem mindenki
lehangolodik, mikor célhoz ér és fitymalja azt, amit elért vagy
ami létrejott, hat csak ez, hat csak ilyen, hat csak ennyi az
egész? Pedig — és ezért nem ér semmit az egész filozofalgatas
— logikailag egészen mas kovetkeznék ilyenkor, homlokegye-
nest az ellenkezdje annak, ami térténni szokott.

Nem is lehet masképpen Ugy tettenérni és felmérni ezt a
végteleniil fontos és értékes kozgazdasagi faktort, a munkaked-
vet, hogy abbdl gyakorlati hasznunk is legyen valamelyes,
minthogy elkisérjik a kezdete kezdetéig. Ott van a munka-
kedv, egy forrasbol eredve magaval a* munkaval, az isteni pa-
rancsnak nem is annyira a szavai kozoOtt, mint inkabb a mély-
séges mély értelmében: orcad verejtékével egyed a te kenye-
redet, te férfi és fajdalommal sziild a te magzatodat, te nd.

Munkakedvet, igazit, nem narkotikumot, nem poétlékot,
nem mellékes jarulékot, hanem munkaszerz6, munkamegtartd
¢s munkamegszenteld munkakedvet csak a verejtékkel evett
kenyér és a fajdalommal sziilt magzat szerezhet. Ez gy hang-
zik, mint valami paradoxon, dehat nem az azért mégsem. Leg-
feljebb azért hangzik ilyen szokatlanul, mert nagyon régota
nem ebbdl a szempontbdl szoktuk tekinteni a nagyon is ezek
szerint az elvek szerint igazodd vildg folyasat. Nem art kissé
felfrissiteniink ebbeli tudasunkat egészen az elejétdl kezdve.

A munka tugy iktatodott bele a vildgrendbe, biintetéséiil
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annak, hogy az els6 emberpar megtagadta az Isten irant valo
engedelmességet. A munka tehat az eredendd bin egyenes ko-
vetkezménye ¢és mindaddig atok gyanant nehezedik reank, mig
egyediil vagyunk, Isten nélkiil s6t Isten ellenére élink, mig
tehat vissza nem tériink Hozza, az engedelmesség régi TUtjara.
Az atok megfogan, a bilinben sziiletett embernek igy is, gy is
verejtékeznie és  kinlodnia kell, mert munkalkodnia Kell, az
ilyen munkat azonban lehetetlen kedvvel végezni. Az ilyen
munkat keriilni akarja 0sztondsen az ember, szokik a neheze
¢s fajdalma eldl. Tulajdonképpen Isten elél szokik egyre jobban
a Satan hatalma ala. A Satan alattvaloi dologtalanok és mag-
talanok, hevernek, illetbleg kéjelegnek. A munka problémaja-
nak megoldasat arrol fel6l keresik, ahol a verejtéket és a kint
valamilyen ton-mdédon  megsporolhatnak, egyszersmindenkorra
kitudhatnak az élet mozgato erdi koziil.

A munkakedv Ilélektana ennek a meggondolasnak a ma-
sik oldalan 1ép érvénybe, egyszerli moddon, 1évén bonyolult
rendszere helyett egyetlenegy paragrafusa: ember, haladatlan
¢s engedetlen ember, térj vissza oda, ahonnan elindultal, hajtsd
meg fejedet engedelmesen a verejték és a kin torvénye -eldtt
¢s az akkor 4ldassa valik szamodra, Oromok kiapadhatatlan
forrasa, kedvszerz6 elv a munka elve: eleven megérzése annak,
hogy Isten kimondhatatlan atyai szeretete akarja tOélem, hogy
verejtékezzem és kinlodjam.

»Senkisem mehet az  Atydhoz, hanem ha én altalam”.
Senki sem talalhat vissza az engedelmesség  elhagyott Osvé-
nyeire sem. Senkiben munkakedv nem ébredhet tehat. Hanem
ha 6 altala. igy lesz Krisztus a jelenlegi munkakrizis megol
dodja, a keresztyénség pedig a legfontosabb kézgazdasagi faktor.

A munkakedv ugyanis spontan eleven er6. Olyan mint
valami hatalmas 4radat, amely elé teljesen hiabavaldé farado-
zas a munka- ¢és allasnélkiiliség nyulgatjat emelni. Az ilyen
munka elinditd6 oka mindig az, hogy a megvaltott ember vila-
gosan hallja Isten kiildetését, modszere az Orom, amellyel akar
a martiriumig végrehajtja nyert feladatat, végcélja pedig
Isten dics6ségének a szolgalata.

Tisztelet-becsiilet minden masfajta megoldasi  kisérlete-
zésnek egyébként.
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B) A VALLASOS NEVELES.
Keresztyénség és ifjlsag.
1.

A hit egyéni, a vallas tarsaslelki ugy. Legalabb két em-
ber kell hozza, akarcsak a nyelvhez, miivészethez, a tarsadalmi
¢lethez. Beszéd kozben az egyik ember besz¢l, a masik ember hall-
gatja, s ha nem volt a beszéd hidbavald, megérti a masik, amit az
egyik mondott néki. A miivész a miivében megmutatja a maga
lelkének bels6 vilagat, a kozonsége meg a sajat maga bels6 vi-
lagat ismeri fel benne s ha sikeriilt a mialkotas, elgyonyorkodik
a masik ember abban, amit az egyik mutatott neki. A tarsa-
dalmi életben az egyik ember cselekszik valamit, a masik em-
ber elszenvedi ezt a tettet, onnan lehet megtudni, tarsadalomban
él-e még a két ember, ha nem borul fel a helyzet. Ugy cseleke-
dett az egyik, hogy a masik elszenvedhette a cselekedetét. (Ne
okvetlen {itésre gondoljunk. Adni is nehéz, ajandékba adni va-
lakinek valamit. Sokszor nem is sikeriil S nem tudni ki a hibas
benne. Egyik ember, ha ad is, sért, masik ember meg képtelen
elfogadni mastol valamit. Ismét masok, ha jotanaccsal szolgal-
nak valakinek, szinte felingerlik azt, hogy csak azért is ellen-
kezbképen jarjon el.)

Hat a vallas hogy hoz 0Ossze két embert? Olyankor beszél-
hetiink wvallasrol, ha az egyik ember csakugyan wvall. Vallomast
mond, bizonysagot tesz. Arrdl vall, hogy 6 mar hallotta, tudja,
tapasztalta, amit a masik ember még, tgy latszik, nem hallott,
nem tud, nem tapasztalt, vagy legalabb is nem eléggé, nem hal-
lott eleget, nem tapasztalt megfelel6 modon. Azt nevezetesen,
hogy Isten igényt tart reank. Nem a magunkéi vagyunk, ha-
nem Istenéi. Az az egyik ember, aki ezt a masodiknak bevallja,
pap. A masik ember, akinek a bizonysagtétel szol, még nem pap;
abban a pillanatban azonban, mikor mar nemcsak hallgatja,
de el is hiszi a pap bizonysagtételét, mar maga is pappa valt.
Onnan lehet latni, hogy pap lett bel6le, mert nem tarthatja meg
ezt a vallomast maganak. Kénytelen tovabb adni, masok tudo-
masara juttatni, Ggy van a ,vallassal”, mint a johirrel, szalad
vele szomszédolni! Ezért is nevezik a mi vallasunk ,,johirét”
Jézus Krisztusrol gorég néven evangéliumnak, eii, azaz jo ¢és
aggelion, vagyis izenetnek, hirnek.

Minden vallasban két ember szerepel, pap és nem-pap, de
nem minden vallas papja hozza j6 hir gyanant azt, hogy Isten
parancsol beldliink emberekbdl. A pogany pap Istene nem gond-
visel6 mennyei édesatyja szegény poganyoknak, hanem vér-
szomjas, kegyetlen, kapzsi, zsarnok balvanyuk, akitdl reszket-
nitik és akinek adozniuk kell. A mi reformatus keresztyén val-
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lasunk evangyélioma azonban igazi evayyelwv, johir, mert
csupa Orvendetes dologrél hoz szamunkra fizenetet. El0szor is
okdt adja minden multi szenvedésiinknek, gyotrelmiinknek,
hiabavald erofeszitésiinknek. Azt mondja réluk, hogy mindez
nem hidbavalo és foképen nem magaértvald kinlddas volt. Isten
nem Ugy nyomorgatott benniinket, mint az éretlen gyermek a
katicabogarat, hanem ¢értelme volt mindennek. Isten ezen az
uton mutatta meg nekiink, hogy mi az Ovéi vagyunk S azért
nem lehet nyugtunk, azért sikeretlen az életiink folyasa, mert
nem ugy ¢link, ahogy & szeretné, nem azt csinaljuk, amiért
6 erre a vilagra teremtett benniinket. A johir els6 része tehat
ez: Ember, te az Istené vagy, miért nem akarod tudomasul
venni, meddig rugédozol még ellene — hidba?

A johir masodik mondanivaléja a Bibliarol szol. Nem ugy
¢lsz — folytatja, ahogy Isten szeretné. Pedig Isten Kkijelentette
mar, hogy mi az 6 akarata. A Biblia 6-szdvetségi részében benne-
foglaltatik Isten torvénye, és ez a torvény érvényes torvény.
Betelik rajtatok emberek, akar engedelmeskedtek neki, akar
elleneszegiiltok. En népem vagytok ti, emberek, ezt izeni Isten,
valamennyien, akik hallottatok és tudomasulvettétek az én pa-
rancsolataimat, amelyeket a Bibliaban kijelentettem néktek.

A jo hir harmadik része azért nagyon jo hir, mert az em-
ber éppen a torvény érvénye alatt kénytelen nagyon is meg-
érezni, hogy nem tud a torvény szellemében ¢€lni. Anyatdl szii-
lettiink, hat blindsok vagyunk, érziink magunkban egy masik
torvényt, mely Isten torvénye ellen érvényesil benniink. Bar
akarjatok, de ez a test mindig tehetetlen és rest. A johir arrol
is tudosit benniinket, hogy megszabadulhatunk a bin e hatal-
mabol, ha eclhissziik a Péter sziklaszilard hitével, hogy Jézus
a Krisztus, az ¢él6 Istennek fia. Krisztus a Jézus, vagyis szaba-
ditd. Meghalt, megfizetett értiink, kibékitett az Atyaval benniin-
ket s az Atya nem haragszik tObbet reank, nem tulajdonitja
blinokiil a biineinket, eclengedte, ne nyomjon, ne kotézzon meg,
ne ragasszon foldhéz az tobbé egyikiinket sem. Nincs tobb teher
a vallunkon, nincs tobb bilincs keziinkén-labunkon, felkelhe-
tink, elindulhatunk és mehetiink vigan, 6rommel, konnyen, sza-
badon. Krisztus megfizetett értiink, szabadok vagyunk — hir-
deti az evangyéliom.

A mi reformatus keresztyén vallasunk azért keresztyén,
mert ezt a johirt vallja minden embernek, aki még nem hal-
lotta, vagy nem hitte el ezt a jo hirt, emlegeti azok kozdsségé-
ben, akik mar maguk is megtapasztaltdk egyszer, s6t tapasztal-
jdk minden lépten-nyomon. De azért reformatus és nem mas-
milyen keresztyén a vallasunk, mert hiszi és vallja az egyete-
mes papsag elvét, vagyis azt, hogy Krisztus az egyhazat egyen-
egyen valamennyidnk sziklaszilard hitére épitette, nemcsak a
Péterére. A mi egyhdzunkba hiaba sziiletett bele valaki. Hidba
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van reformatus anyakonyvbe elanyakonyvelve. Még az sem
elég. hogy reformatus vallasoktatast nyert, agendazott, meg-
konfirmalt ¢és vasarnaponkint reformatus templomba jar, refor-
matus prédikaciokat hallgat. Ez mind csak a Péter hite és val-
lasa Szabaditdo Jézus fel6l. Péter tovabb adta utodainak, a pa-
paknak, azok a pilispokoknek, azok a tobbi papoknak, azok a
hiveknek s aki koziilik elfogadta a jo hirt, ezaltal tagja lett
az egyhaznak. A mi egyhdzunk missziés egyhaz, csak az valik
tagjava, akinek egyéni hite elég er6és a szabaditdé Jézusban
ahhoz, hogy mint pap, bizonysagot tehessen hitér6l masoknak,
akik még nem sziklaszilard hittel bizonyosak a fel6l, hogy Jézus
a Krisztus, a szabadito, az €16 Istennek fia.

2.

A mi egyhdazunk missziés egyhdz, gyermekeink ebbe az
egyhazba sziiletnek bele, ebben az egyhazban kereszteljiik és
konfirmaljuk meg o6ket. Azt jelenti ez a tény, hogy a mi egyha-
zunkban minden felnétt papja az ifjusagnak, tehat Isten szerint
valo kotelessége minden felndtt reformatus atyafinak, hogy bi-
zonysagot tegyen a nalanal fiatalabbaknak arr6l, hogy Jézus
a Krisztus.

A nalunk fiatalabbak nem egykorastiak mind. Vannak
kozottik gyermekek, serdiilok, ifjak, fiatalok. A bizonysagtétel
ezekben az években meglehetésen nehéz feladat, mert nem nagy
a becsiilete ilyenkor a szénak. A nalunknal fiatalabbak altala-
ban véve gyakorlatias érdeklodésiiek, sokkal értékesebbnek tart-
jak a szavak helyett a kézzelfoghatdo valosagokat, kiillondsen a
tartalmas cselekedeteket. Ebben uGgyszolvan valamennyien meg-
egyeznek, bar életkoruk szerint mas-masképpen fordul figyel-
miik a bizonysagtételek felé.

A gyermekeknek sziil6kre, atyara €s anyara van sziiksé-
giilk. Akarmilyen kiilondsen hangzik, ember, anyatol sziiletett
ember szamara megoldhatatlan feladat ez: apjava, anyjava lenni
a gyermeknek. Ura, parancsoloja, zsarnoka tudok lenni gyer-
mekemnek csak, még sajat gyermekemnek is, vagy megfor-
ditva, kényeztetdje, rabszolgija, megrontdja, de apja vagy
anyja csak mint Jézus Krisztus megvaltottja lehetek. Egyha-
zunknak gyonyort, de csupan kegyelem 4ltal lehetséges fel-
adata, hogy a belesziiletett gyermekeknek igazdn atyja és anyja,
anyaszentegyhaza lehessen. Hogy minden felnétt, tehat sziild, ne-
veld, gazda, minden ,nagy” ugy ¢érezze, gondvisel6je, Orzdje,
fenntartdja a gyenge gyermekeknek. Nem programm kell ide,
hanem szeretet, amely mindent eltiir, mindent elfedez, mindent
megeért és — soha el nem fogy. A vasarnapi iskola valami ilyet
akar: atyai, anyai érzéseket, foleg felel6sséget ébreszteni a na-
gyobbakban a kisebbek irant, de egész  ¢életiinknek  valami
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ilyenné¢ kell atnemesednie, mert gyermekeink szamara a legerd-
sebb bizonysagtévé ereje a lelkiinkbol feléjok aramlod szeretet
melegének van, nem a beszédnek.

A serdiiléknek mar mas a sziikségletik. Ok vezetére, koz-
keleti kitétel szava szerint példara, példanyképre, idedlra va-
gyakoznak. Abba az ¢letkorba jutottak, mikor meg kell kisé-
relniik a maguk laban jarast, az oOnallésagot, az ¢életbol késto-
16t kapnak, probat tartanak s minthogy 6k ezt idaig soha nem
probaltak, masok életébdl kell ellesnidk, vajjon mitévok is le-
gyenek. Ilyenkor is kar a sok szoért, amely arrol tart erkolesi
tanitast, milyen az Isten torvényei szerint valo, a Krisztus ere-
jére tamaszkodd egyediill helyes ¢és igaz ¢élet. — Egyféleképen
lehetséges a bizonysagtétel: megindulunk serdiilé ifjaink élén,
vagy mellettiik, vagy legalabb is szemiik lattara a jo uton a ke-
gyelembdl hit altal nyert erdk birtokdban, hogy ¢k is megin-
dulhassanak, gyavan, bizonytalanul, tantorogva, sokat elesve,
meg Ujra feltapaszkodva és nekiveselkedve, sokat elcsorgatva
az ¢élet kutfejénél meritett vizbdl, de megint csak rajarva ujabb
italért erre a jo katra. Egyhazunk Oregebbjei vegyék jol tudo-
masul ezt a helyzetet: serdiildink vizsga tekintete el6tt éEliink,
olyan, mintha kirakatban, {iveg alatt éInénk.

Ifjaink abban kiilonbdznek serdiiléinkt6l, hogy amit azok
még csak utanozgatnak, probalgatnak, azt emezeknek mar iga-
zan ¢élnidk kell, még pedig Onmagukra utaltan, ©nalld6 forma-
ban. Beszélni beszédkozben, jarni jaraskozben tanultunk meg,
magunk erején Onalld életet élni sem tanulhatunk meg egyéb-
képen, mint hogy egy nagy és nehéz pillanatban — egyediil
maradunk. Ifjainknak ebben a nehéz Oordban jobaratra van
sziikségiik, mindent megértd, résztvevé ¢és mégis a szabadsagra
teremtett lelket semmiféle iirGgy alatt meg nem kotoz6 jo barat
kellene nekik, mint egy falat kenyér. A tékozld fia édesatyja
volt ilyen jo baratja engedetlen fianak, aki kiadta néki az Orok-
séget, volt szive maga szabadjara hagyni 6t, nem Xkisérni el a
messze utra, nem avatkozni az ugyeibe, csak aldzatosan varni,
varni tudta vissza és imadkozni tudott érte, mert minden egyéb
hiabavalo faradozas lett volna. Es tudott oriilni a jottén, tulkot
vagatni Ordmében — a szemrehdnyas szozuhatagainak Ozonei
helyett. Mert csak igy nyerhette vissza Ilélekben azt, aki el-
veszett volt €s megtaldltatott. Mennyivel tobb ifja léleknek te-
hetne bizonysagot egyhazunk felndtt tarsadalma, ha az 0©nallo-
sagra torekvés amugy is minden Oromet kritizdlé és lefitymalo
korosztalyainak Krisztus erejébdl fel merné kindlni a baratsa-
gat, a helyett hogy a tekintélyén esett csorbakat kdoszoriilgetné
— igen-igen mérsékelt sikerrel.

A fiatal lanyok és legények, a tékozl6 fii odahaza ma-
radt batyjai és nénjei, vagy a mar megtért tékozlo ifjusag
munkatarsakat, testvéreket keres a nalandl Oregebb reformatus
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keresztyén atyafiak sordban. Nevelésiik végetért, életpalyajuk
¢ppen hogy megnyilt a kezdet kezdetén. Nekik bizonysagot
egyféleképp  tehetliink:  helyes  munkamegosztas  formajaban.
Krisztus szerint ez csak olyképpen Ilehetséges, ha a vének al-
mait egésziti ki az ifjak latdsa. A jové a mult tanulsadgain épiil,
de sohasem azonos a multtal. Szerencsétlen idGszak az, amely-
ben a vének lenyesegetik az ifjak szabad roptét egyediil bizto-
sitd evezd szarnytollakat, vagy ahol az ifjak levegdbe épitik
felelétlen  elgondolasu  fellegkakukvaraikat.  Egyhazunk  ore-
gebbjeinek a fiatalok seregével szemben az a feladatuk, hogy
Orokségilil csak olyan almokat hagyjanak nekik, amelyekre jo-
vendo latasok mint biztos fundamentumra épiilhetnek.

8.

A hit hallasbol van. Akarmilyen fontosnak tartjuk is if-
jusagunkkal szemben mindenkori magatartasunk bizonysagté-
telét, mégsem hallgathatjuk el az evangélizalas sziikségességét
mar a gyermekkortdol kezdve a nevelés befejezéséig, sot azontul
is természetesen — az emberi kor végsé hataraig. A hit hallas-
bol van, evangélizalnunk kell kisgyermekeinket, serdiildinket,
ifjainkat, eladoleanyainkat és hazasulo korba jutott legényein-
ket is. Kérdés e tekintetben csupan ez az egy lehet: hogyan?

A hitoktatas a dolog természete szerint feldleli az tdv-
torténet egész anyagat még az elemi iskolds korban. Helyesen
és jol van ez igy, mire iskolahagyott lesz a gyermek, ezt az
egész anyagot tudnia kell és illik is. De mas dolog tudni és
egészen mas dolog aztan: hinni valamit. Evangélizalé ereje a
gyermekkorban — kivételes eseteket leszdmitva — leginkdbb
csak Jézus Krisztus sziiletése torténetének van: az advent és a
karacsony {innepkorének. Az észovetségbdl megérezte mar a
gyermek is, hogy mindnyajan tokéletlenck és gyarlok vagyunk,
onmagunktol képtelenek a szabadulasra, lelke megtelik vagya-
kozassal a varakozas boldog idejében és kitarul az Oromhir hal-
latara, hogy van szabadulasunk, mert sziletett Megvaltonk, ki
az, Ur Krisztus a David varosaban.

Annal élénkebben megragadja a serdiilék képzelete az
egyetlen tokéletes vezetének, a foldon jar6 ¢€s haté Jézusnak
az alakjat. Jézus élete, életének mozzanatai, tanitasai és csodai
szinte mintha az & szadmukra lennének megirva a Szentiras
lapjain. Igen, igen, ez az a magasabbrendii ¢let a kovetendd
példa, a kovetelt jelek s a megsejtett torvényszerliség, mint
buzgd eréforrds, amely utan egész valdjuk sovarog ezekben az
idokben. Karacsonytdl nagypéntekig tart a serdiillok vildga
az evangélium szerint.

Nagypéntek azonban mar a mindkét nembeli ifjaké. A
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serdiil6 még nem bir szenvedni, nem is szereti a szenvedést,
annal nagyobb csoda ¢és kiapadhatatlanabb er6forras az ifjak
szamara a Krisztus keresztje. Az ifju nem allhat meg a probal-
kozasnal, a minduntalan vereség szegény serdiilok életporcioja,
az ifjaknak meg kell mar indulniok, még pedig a siker remé-
nyében, hogy tehetnék ezt meg binoktdl terhelten. Le kell,
hogy vegye valaki roskadozé vallukrol a szoérny(i terhet. De Ki
tehetné mas meg ezt, mint a keresztfan fiiggd Krisztus? Es még
egyet kell megtanulniuk egyidejliileg: a szabadon maradt val-

lakra felvenni — a masok keresztjét. Erre meg a nyitott sir
csodaja tanithat meg foldi embert, semmi mas egyéb. Draga
evangelizaciés erbk sugaroznak Nagypéntektol —  Husvétig

ifju lelkek felé a keresztbdl, a lepecsételt és a nyitott sirbol.

Sok keresztyén élet aztan meg is allapodik itt és sehogy-
sem mozdul tovabb egy tapodtat sem. Fiatal eladdink és legé-
nyeink sem mentek ett6l a nagy kisértést6l. Egyhazunk evan-
gélizald szolgalatanak a feladata, hogy ezt a nagy-nagy re-
ménységet jelentd tabort tovabb segitse a dicséséges testében
feltimadt, mennybe felmené ¢és onnan Isten Szentlelkét tanit-
vanyaira lekiild6 Jézus Krisztus alakja felé. ,Vegyetek Szent-
lelket” — ,elmenvén, tegyetek tanitvanyokkda minden népeket”
— nem teljes keresztyén nevelésiink a missziés parancs kozve-
titése nélkiill. Mas oldalrol pedig: tettikk 1égyen akar a kiilmisz-
sziot is akarmilyen rokonszenvessé kis gyermekeink szemében
mar joelore — mégsem avathatjuk Oket egyhazunk munkas, éI6
tagjaiva hamarabb — mint ifjakoruk befejezésekor — aldozo-
csutortok és plnkosd evangélizalo erejének a kozvetitése altal.
Elhamarkodott gesztus a kézratétel — gyermekkorban, de nem
lehet meggazdalkodni mégsem, ha nemcsak neviink szerint va-
gyunk misszionald egyhaz.

De az egyhazi munkara kibocsataskor véget ér feleldssé-
giink ifjusagunkkal szemben (elébb nem!), hogy helyt adjon
egy merében uj feleldsségérzésnek, melyet a felndtt testvérek
lelki koz6ssége egymas irant kell, hogy érezzen — mindhalalig.

Ifjasag és Krisztus.

Két dolog nem kétséges a fenti reldcioban. Az egyik az,
hogy minden ifji akar valamit. Hiszen ifjinak lenni annyit
jelent, mint akarni. Aki ifj, az még nem érhetett el semmit,
csak probalkozott sok mindenfélével. Addig ifja az ember, mig
utban van, nem érkezett meg, nincs készen élete munkdjaval,
semmije sincs, csak tervei, szdndékai, nagyotakarasai vannak.
Aki nem ilyen, az nem ifju, hanem koravén, természetellenes,
beteg, szannivalo valaki. Te nem ilyen vagy, igazan ifju vagy,
tehat akarsz valamit.
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A masik dolog, ami fel6l kétség nem Ilehet, az, hogy te,
éppen te, vagy te is, O ifju, Krisztustdl akarsz valamit. Ez ab-
bol lett nyilvanvalova, hogy itt vagy az O templomaban. Nem
voltal vele kénytelen, odahaza maradhattal volna, de mégis el-
jottél. Nagyon sok ifji, még tobb masfajta ember tavolmarad
az ilyen helyektél és alkalmaktol. Annak a jele ez (6k talan nem
is tudjak, de mi annal jobban tudjuk), hogy ezuttal még nem
akar Krisztus t6lik semmit, tehat 6k sem akarnak Krisztus-
tol semmit. Megengedi Isten nékik, hogy egyelére a maguk
utjan haladjanak, a maguk dolgat végezzék. Ha Krisztus dol-
gait emlegetik el6ttik, vagy Isten utjara hivogatjak oket, csak
nevetnek rajta, bosszankodnak miatta, vallukat vonogatjadk ko-
zOmbosen a hallatara, vagy pedig ‘értetleniil néznek reank.
Meglatszik rajtuk, hogy nem ugyiik nékik ez az ugy, még ha
hajlanak is a szoéra és békesség kedvéért veliink tartanak egy
darabig, lepereg roluk minden, ugy tavoznak koriinkbdl ido
multdn, mintha soha itt sem lettek volna. Szavunk idegen
nyelv a fliliknek, életiink rejtvény a szamukra, de olyan rejt-
vény, mely nem érdekli Oket S amelynek meg sem kisérelik a
megfejtését. Te azonban nem vagy kozilik valo, 6, ifju, te
mikoziilink valdé vagy, még akkor is, ha ebben a pillanatban
talan nem is értesz veliink egészen egyet, s6t akkor is, ha ha-
ragszol azért, hogy ide keriltél kozénk, mert hallatlanul, min-
denekfelett érdekel ez a mi tgyiink, a Krisztus ugye, — éppen
azért, mert neked is gondod, bajod, Oromed, fajdalmad, kényes
pontod, fogas kérdésed van — tehat te ugyed is. Akar tagadod,
akar bevallod, akar tetszik neked, akar nem, akar szégyened,
akar dicsekedésed: te Krisztustol akarsz valamit, 6, ifjt, akar
csak mi, mindnyajan, akik valamennyien Krisztustél szeret-
nénk, ohajtunk, koveteliink, koldulunk, akarunk valamit.

Egyesegyediill az a kérdés: mit is akarsz voltaképen?
Hagyjuk egyelére figyelmen kivill a masik két koriilményt,
hogy Krisztustél akarod és hogy valdban akarod, az egész éle-
teddel, nemcsak tugy futolag, alkalmilag, gyonge vagyképpen,
hanem ugy akarod, hogy meghalndl, ha meg nem kaphatnad,
ne beszéljink, mondom, ezattal se egyikrél, se masikrdl, csak
arrdl az egyrdl: mit is akarsz hat voltaképen, ¢, ifju, olyan he-
vesen ¢és olyan mindendron?

Igen, természetesen, kétségkiviil: elsésorban ¢€lni akarsz,
hiszen még eddig csak alig hogy ¢ltél. Magat az életet akarod,
de a maga teljességében, korldtozds nélkiil, hamisitatlan mivol-
taban, sziinteleniil, kiiiritve fenékig. Tavaszkorodba jutottdl és
valahanyszor kitavaszodik, mindig azt szoktdk mondani, szinte
harsog a mez6, olyan haragos zo6ld és hallani lehet, hogy nd
a fii, olyan gyorsan, olyan erdsen, olyan feltartoztathatatlanul
né. Az is szokds-mondéas, hogy télen harapofogoval se lehetne
kihizgalni a fabol a rugyet, tavasszal meg kalapaccsal se le-
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hetne visszaerdltetni oda, ahonnan magatol, eronek-erejével ki-
pattant. Tavasz van a te életedben is 06, ifji, élni szeretnél, az
¢letet akarod, azért probalsz meg minden megprobalhatot és
csak egy gondod, egy torekvésed van, hogy ne ¢élj hiaba, hogy
sikeriiljon az életed és ifjusagod erejének és lehetdségének teli
poharat koromprobaig kiihassad, ne maradjon az életedbdl ki-
¢lvezetleniil egy kicsi kis csepp sem.

Most pedig besz¢€ljink arrol, hogy nem 4altalaban szere-
ted te ezt az ¢életet, o0 ifju, hanem az életedet, a te magad éle-
tét szereted és akarod benne. Nem arr6l van szd voltaképen
nalad, hogy milyen jo6 éIni és milyen szép az élet. Ha igy érez-
néd, ha ezt akarndd, nem volnal ifji mar, hanem még mindig
gyerek volnal, aki olyan magardl is elfelejtkezve ¢éli vilagat,
hogy azt se veszi észre, ha fajdalmat okoz neki valaki vagy va-
lami, csakhogy nagyon el legyen foglalva, le legyen kotve a
figyelme valami egyébbel. Te nem vagy mar gyerek, ifja le-
gény, fiatal leany, te mar magadat is akarod. Felfedezted, hogy
te vagy te és azota masnak is szeretnéd megmutatni, hogy ki
vagy te. Kedves mondasa az ifjukornak ez, talan a legkedve-
sebb: majd megmutatom ¢én! Mit akarsz megmutatni vajjon,
valahanyszor ezt emlegeted? Magadat akarod megmutatni, azt,
hogy ki a legény a csardaban, ki a legderekabb leany a falu-
ban. De sokat is tépelddik ezen a kérdésen a fiatal 1élek: Ki
vagyok én? Mi vagyok én? Milyen vagyok? Azért iilnek a la-
nyok annyit a tikor el6tt, azért csinositjak magukat akkora
gonddal. Mesebeli tikortdl kérdezik ilyenkor: Tiikrom, tiikkrom,
édes tiikrom, ki a legszebb a vilagon? Ezért versengenek annyit
egymas kozott a legények, hol tréfabol, hol véres-komolyan,
azért sziiletett ez a nota: Vagyok olyan legény, mint te, Vagok
olyan rendet, mint te. Ha nem hiszed, gyere velem. Fogd meg
az én kaszanyelem. Ugyanezért aratnak némely vidéken bun-
daban a legények, vagy kerékkel a hatukon vagy minden va-
gasra teljes kort irva le a levegében, puszta virtuskodasbol és
egymas koOzotti  versengésbol. Minden ifji magamagat akarja
megmutatni el6szO6r is magamaganak, azutan legénybaratainak,
illetéleg  lednypajtasainak, = harmadsorban  apdmuramnak  és
anyamasszonynak, majd a legények a lanyoknak é&s megfor-
ditva, legvégiil az egész vilagnak.

Mindez pedig még csak a kezdet. Mert ez a nagy ma-
gunkmutogatdsa nem hidba torténik. Az ifjikor is két rész-
boél all és a komolyabbik fele akkor kezdddik, mikor nem én-
magam vagyok fontos, tehdt nem az, hogy ¢én vagyok
¢s vagyok, aki vagyok, hanem az, hogy ne legyek hidba,
nyomom maradjon ezen a vildgon, valami jele annak,
maradando, lathato jele, hogy ¢én is voltam, én is éltem.
Egy nagy gondolkod6 tuddés ezt a torekvést igy fejezte
ki: Hat boldogsagot akarok én? En a miivemet akarom.
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Csakugyan boldogitdo érzésnek tetszik, mikor ifjikorunk-
ban els6 teljesitményiink sikerén Orvendezhetiink. Milyen piros
az arca az Oromtél annak a leanynak, akinek az elsé foztjét
megdicsérik, hogy csillog a szeme a legény-fiunak, ha meg-
veregeti apja a vallat: Ezt jol csinaltad, fiam, dicsérlek érte!
Vagy éppenséggel: biiszke vagyok rad!

Es mindez megint csak kezdete valaminek. Annak, hogy
felfedezte az ifji legény, meg a fiatal ledny sajatmagan kiviil
a masik embert, aki nélkiil hiaba csinalom, amit csinalok, elt(i-
nik nyom nélkiill és hatastalanul. Hasztalan kialtok akkorat,
hogy megreszketnek belé a falak, ha nincs, aki hallgasson ram,
nincs értelme a legnagyobb erdfeszitésnek sem, ha senki sem
fesziil ellene a masik oldalon és mivégre hozom Ilétre tokéletes
alkotasaimat, ha észre sem veszik, vagy senki se torddik vele.
Mihelyt erre eszmél az ifji lélek, 0j korszaka kezdddik napjai-
nak: eddig maganak valo élet volt az élete, most indul el a
tarsasélet 0tj an, a baratsag ideje jott el, majd elkovetkezik a
matkasag ideje is. EbbOl mar csak az ifjusag vége felé van
elérevezetd ut: a csaladi élet és a kozélet felé. Ilyenkor tapasz-
talja meg az ifji legény és a fiatal leany azt is, hogy helyéért
ezen a vilagon mindenkinek fizetnie kell, mert nemcsak nekem
van jogom az ¢letre, hanem a masik embernek is S a tobbi
ember annyi helyet enged nekem, amennyit Onmagambdl oda-
adok masnak fizetség fejében. Az aldozat, a szolgalat nagy tor-
vénye ez, a tarsas-egyiittélés alapvetd szerzddéspontja. Erre a
képességre volna legtobbszor legnagyobb sziikségiink s ez telik
toliink legsziikdsebben, legtokéletlenebbiil.

Ideje, hogy sort Keritsiink erre is: az a tévhit jarja, hogy
az ifjokor boldog id6. Minden Oregebb ember ugy emlékszik
leanykorara, legénykorara, hogy soha tobbet nem volt neki
olyan jo6 dolga, mint akkor. Pedig Onmagat csalja a legtobb
ember ilyenkor, valésdgnak veszi az emlékeket. Az ifjakor nem
boldog. Nem boldog csak azért, mert az ifjusdg ideje. Nem
boldog az ifji legény és a fiatal leany, hiaba szokott és szeret
nagyokat mulatni, sokat nevetni, hidba majd kicsattan piros
orcdja az egészségtdl, hidba ragyog ki szemébdl az életérom és
hiaba dagadozik keble az Onérzettl, egész valdja az erdtdl és
ugyességtol. Mégis boldogtalan, mert hidba akarja, amit akar,
nem sikeriil neki.

Szeretnék err6l mentiil kevesebbet szdlani, mert nagyon
szomoru mondanivalém ez. Nincs is sok értelme az ittveszteg-
1 esnek, hiszen nem megoldas a felemlegetése. De két dolgot nem
hagyhatunk emlitetlen. Oszintén meg kell vallanunk azt, hogy
a kiviilr6l mégis csak lathatd o6rom sem igazi 6rom, hanem dra-
gan vasarolt mamor észrevehetd jele. A legényeket az ital he-
viti, a lanyokat a tdnc széditi olyanokkd, mintha G&rvendezné-
nek, azid6 mulasat a jaték és a semmittevés felejteti veliik.
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Ne tagadjuk el, legalabb ilyenkor és dnmagunk el6tt ne azt sem,
hogy a semmihasznara telé élet jozan perceinkben keserit ben-
niinket. Nem elégiti ki lelkemet a koromprobaig felhajtott po-
har telije, nem sikerili megmutatnom magamat igazdn, nem
maradt igazan nyomom a vildgon, kiilondsen pedig — és ez, fij
legkeservesebben — egymagamra maradtam. Vannak ugyan ko-
riléttem-mellettem  emberek:  Oregebbek,  fiatalabbak  nalam,
vagy velem egykorfiak, de az Oregeknek nem tudok engedelmes-
kedni, a fiatalabbak nem fogadnak sz6t nekem, a magammal
egyivasuakkal meg torzsalkodom, vagy csalodtam  benniik,
vagy haragban vagyunk egymassal egészen. S lassankint eljut
az ifjo lélek egészen a kétségbeesés partjara. Nem sikeriilt az
élet. Osszetortem én magam, elpocsékoltam magamat, semmit-
tévé valaki lett bel6lem. Elhagytak a tobbiek, nincs egy jotét
1élek, aki megértsen, vagy segiteni probalna. Nem érdemes élni.

Igen, ne is allitsd az ellenkezgjét: ott fekszel koldusmodon
kifosztva ¢és masoktdl elhagyatva és nem talalsz vigasztalast.
Nem is menthet meg senki és semmi mas, egyesegyedill az, ha
megvilagosodik elbtted, hogy nem a tobbi embert6l, nem is ma-
gadtol kérsz valamit, hanem Krisztustél akarod, amit akarsz.
Még csak nem is az élet poharat akarod még alaposabban ki-
inni, hiszen nincs mar benne tobb vagy egyéb, hanem Krisztus-
tol varsz valami jobbat, valami t6bbet, valami mas egyebet, az
lesz aztan igazan az élet, az idaigvald csak hazudta magat an-
nak.

Ha az élet poharat erdltetnéd tovabb, egészen eltikkadnal
¢s életunt ember lenne belbled ifjusagod idejének végén. Ha a
masik embert6l, a tobbiektél igényelnél valamit, vagy folytat-
nad tovabb a szemrehanyasaidat, hogy Ok a hibasak, valtozza-
nak meg, foglaljak joba magukat ezentil: még keserlibb lecké-
ket adnanak, mint eddig szamodra arrél, hogy ne szamits ra-
juk, nincs segitség, kiilonben is nem ¢k a hibasak, hogy cs6dbe
keriiltél, egyesegyediil te. Végképen magadra maradnil s ember-
ayiil6lé modon menekiilnél egyediilléted Robinzoén-szigetére, de
megnyugodni ott se tudnidl. Ha magadtél varnad a kibontako-
zast, még jobban belebonyolddndl az akadalyokba, méginkabb
kideriilne a tehetetlenséged, még jobban belevesznél a hazug-
sdgok haldjaba, ahol egy jobbsorsra érdemes, blinnélkiil vald,
tehetséges, so6t zsenidlis valaki vergddik a megnemértés, az el-
gancsolas, a vértanisdg méltatlansdgaban, mig ereje végkép el
nem fogy. Onmagdval meghasonlott ember lenne beldled s csak
véletlenen mulnék, hogy tépelédd kiilonc, egészen elsotétiilt
orilt vagy Osszeroppant lelkii ongyilkos modjara végezd az éle-
tet. Kiilondsen ez az utols6 mod a legkedveltebb ifju emberek
kozott: pénteken gyufat inni, hogy szombaton szép halott lehes-
sen bel6lem és vasarnap temessenek, ifjak vigyék kék koporso-
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mat, egész falu kisérjen ki, mindenki sirasson, milyen nagy kar
értem.

Mindez betelne rajtad is ifju legény, fiatal ledny, de te
Krisztustol varod a megoldast, a jobb, a szebb, a mas: az 0j éle-
tet. E wvilagtél, a masik embertdl, Onmagadtol mar nem varsz
semmit. Ugy-e nem? De érted-e jol, hogy semmit? Semmit nem
varsz, mert megérezted, hogy nem érdemes. Képtelen vagy élni,
lehetetlen élned igy tovabb. Nem az a baj, hogy az élet nem ér
semmit, nem is az emberek hibasak. Te vagy a biinds. A te bi-
ndd az oka annak, hogy nem tudsz ¢€lni az emberek kozott. Ez
az érzés, ennek a vilagos tudata szokta a tobbicket a halalba
kergetni. Téged is a halalba kerget, oda kell, hogy kergessen,
kiilonben nem élhetnél 10j életet, még mindig a régit folytatnad
s megint csédbe keriilnél. Neked is meg kell halnod. De te azt is
megérezted, amit az Ongyilkosok nem, hogy Krisztusban kell
neked meghalnod, kiillénben nem oldédott meg semmi sem.

Megérezted, hogyha a Krisztusban kell meghalnod, nem Kkell
meghalnod, mert Krisztus mar meghalt mindnyajunk biineiért.
Az ¢én blnOmért is meghalt, a tiedért is meghalt. Nincs tehat
menekvés emberi ész szerint, meg kell halnunk a biniink miatt,
minden megoldasi torekvés hidbavald, mert a biiniinkbél nem
menekiilhetiink magunk vagy masok emberi erején. De mégis
van menekvés, van szabadulds Krisztusban ugy, hogy biinds
vagyok ugyan, de Isten az én binomet nem tekinti tobbé biin-
nek, mert el tudom hinni azt, hogy ezek az én bilineim nekem
meg vannak bocsatva Krisztus haldla érdeméért. Elhiszem, hogy
Krisztus énmiattam is, de én érettem is halt meg. Erzem, hogy
Isten nem haragszik ram tobbé. Még elgémberedett vagyok ab-
ban az allapotban, ahogy a blneim 0sszekotoztek, foldhoz nyom-
tak, masoktol elvalasztottak és magammal is jotehetetlenné tet-
tek. De azért szabad vagyok és tudom, hogy mostantol kezdve
mar enyém az élet. Ugy-e ifju legény, fiatal leany, hogy min-
dig erre vartal és erre vagytal? Ugy-e, Krisztust hivtad mindig
¢s ezt akartad téle? Az 0j életet!...

Krisztus és ifjusag.

Sziikség nektek 1jjasziiletnetek. Krisztus Nikodémusnak
mondta ezt eldszor, de nem csak neki mondta. Nekem is mondta
¢s neked is, 0, ifju legény vagy fiatal leany. Mindenkinek azt
szokta mondani, aki rajongva kozeledik hozza és olyanokat
mond neki, hogy: ,Mester, tudjuk, hogy Istent6l jottél tanitoul,
mert senki sem teheti e jeleket, amelyeket te teszel, hanem ha
az Isten van vele”. Mintha csak azt akarna ezzel helyreigazitas-
képen mondani: édes fiam, én nem tanitéul jottem Istent6l, ha-
nem a te Megvaltodul jottem téle. Edeskevés haszon szarmaz-
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nék abbol rad, ha ¢én most fejedet akdrmilyen bdlcsen oktat-
gatni kezdeném, a biineid pedig jovatétleniil nyomnanak és gyo-
tornének tovabb. Es nem is arrél van most szd, miféle jelekkel
igazoltam magamat eldttetek, hogy Istent6l jovok-e vagy egye-
biinnen. Ti se azt latolgassatok tehat, megbizhaté jok-e ezek a
jelek, vagy sem, hanem aron is megvegyétek ezt az alkalmatos-
sagot, mely adatott nektek biineitek bocsanatara En altalam és
higgyetek bennem. Haljatok meg bennem a bilinnek, sziilessetek
ujja, Szikség ez nektek, e nélkiil nincs ) élet. Ha ez meg nem
torténik véletek, nem tortént tulaj donképen semmi.

Ez, hogy ,sziikség”, olyanforman értendé, mint mikor az
ember viz ald meriilt és egyszer csak érzi, hogy most pedig 1é-
lekzetet kell vennem, vagy megfulladok. Sziikség nekem 1élek-
zetet vennem. Nem ram van bizva a dolog, hogy vagy megte-
szem, vagy sem, t6lem fligg, hogy jonak tartom, hanem sok-
kal szigortibban ugy van, hogy vagy megteszem, vagy elpusztu-
lok. Sziikség nékem ujjasziiletnem és egyszercsak érzem, hogy
nagy valtsdg ardn ugyan, de megtortént: ujjasziilettem, nem
az vagyok, aki eddig voltam, nem olyan a vilag, mint eddig
volt, most valami egészen mas kovetkezik: uj élet. A régiek el-
multak, ime, 0jja lett minden.

Eleinte, azt gondolja az ember, hogy rendre és sorra az
fog sikeriilni, ami addig nem sikeriilt. Az lesz az 1j élet, hogy
ahol eddig csatavesztés jellemezte életiink folyasat, ott most a
gyozelmek egész sora fog bekovetkezni. Az élet eddig adésom
maradt, kielégitetleniil hagyott, epekedtem és éheztem, most tor-
leszt az élet a kamatok kamatjaval, megelégit, joltart és csilla-
pitjia szomjusagomat. Eddig nem tudtam megmutatni Ilényem
igazibb és értékesebb felét, ezentdl megismerhet a vilag: lehul-
lott kezemrdl a bilincs, labamrol a béklyo, hatamrdl a teher, ar-
comrol a larva, ajkamrdl a zar, meg tudom mutatni magamat.
Nyomom marad ezen a viligon, mert Osszeomlott kozottem és
a masik ember kozott a valaszfal, hatni tudok rajuk, baratkozni
vélok, szolgalatukra allani és rabirni Oket, hogy egy. munka-
kozosségbe 1épjenek velem.

Tévedek, ha igy gondolkozom. Jézus Krisztus nem az én
programmom  végrehajtdsara  vallalkozik. Megmondta nyiltan
¢s Oszintén, hogy nem lehet az 0j posztét hozzavarrni az 6-posz-
tohoz, mert akkor az még nagyobb darabot szakit ki az 6-poszto-
bol s nem lehet az ujbort o-tomlbe tolteni, mert szétveti S Ki-
omlik, nagy-mohdén felnyalja a fold. Ha én igazdn 1) életet kez-
dek, nem maradhat meg a régib6l a programmom sem, azt is
oda kell hagynom s egészen rabiznom Krisztusra, hogy mit
akar 6 éntélem? Nem fontos immar tobbé, hogy ¢én mit akar-
tam toéle, amit akartam, megkaptam. Ot magat akartam. O itt
van az életemben, most mar O koOvetkezik. Bizzam csak ra ma-
gam egészen, ne torédjem a magam dolgaval, az is a legjobb
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kézben van, ha Onila hagyom. Kérdezzem csak teljes bizalom-
mal meg Téle, mit akar télem 6?

6 ugyanis olyan egészen mast, csupa Uj dolgot akar to-
lem, mint amindk idaig az életemet jelentették, mintha azokrol
soha tobbet sz6 sem lechetne ezutan. Az els6, amit akar tdlem,
¢ppen ez a megfelejtkezés eddigi magamrol. Eddig okos voltam,
ugyes voltam, forgolédtam a vilagban, ismertem a jarast, tud-
tam a dorgést, megtanultam, hogy Uutja-modja van mindennek.
Most egyszerre azt akarja Jézus, hogy mindezt felejtsem el. Ne
legyek okos és ugyes, jol forgolodo, tapasztalt, emberismerd,
utakat-modokat tudd, hanem legyek tehetetlen gyerek. Masziile-
tett csecsemd legyek, aki csak kapalézom ¢és tapogatdozom ezen
a vilagon. Ne azért legyek ilyen, mert ilyen akarok lenni, vagy
mert ilyenkor esetleg igy szokas, hanem ismerjem be, hogy ilyen
vagyok, nem lehetek masmilyen, hat ne is probaljak masmilyen
lenni. Ujjasziilettem, 0j életem kezdédott: ujsziilott csecsemd
vagyok Krisztus altal és Krisztusban. Ha pedig az vagyok, hat
legyek az. Legyek gyermek. ,Ha meg nem tértek és olyanok
nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mehettek Isten orsza-
gaba.” Te megtértél, 1égy tehat olyan, akarcsak a kisgyermekek.

Nem azért akarja ezt t6led Krisztus ifji legény és fiatal
leany, mintha 0rokké ebben az allapotban szandékozna felej-
teni most mar koporsod bezartaig, hanem azért akarja, mert az
Ujjasziiletés nem folytatasa semmi réginek. Pal apostol egészen
mas valaki volt a damaszkuszi 0t utdn, mint annak el6tte. Any-
nyira valami egészen mast akar Krisztus, nem a csecsemdsor-
ban veszteglést, hogy nyomban azutan masodsorban a napon-
kinti novekedést koti a lelkiinkre. Ez a naponkinti ndvekedés
éppen olyan becsiiletes, rendszeres ¢és elegendd lelki taplalék-
vétel kovetkezménye, mint ahogy a csecsemOk sulygyarapodasa
testi taplalkozas eredményeként mehet végbe csak. Krisztus azt
akarja tbled, kedves ifji legény és fiatal leany, hogy naponkint
taplald a lelkedet Isten Igéjével. Olyan Isten Igéje a lelkiink
szamara, mint a csecsemOnek az anyatej. Legfeljebb az tortén-
hetik meg, ami egyébként a csecseménél is lépten-nyomon el6-
fordul, hogy a kis ugyetlen nem tud rogton jol szopni. Az Ige
olvasdsa koriil is sok ugyetlenség megtorténik bizony. Ismertem
pl, olyan ifjut, aki azért hagyta abba a Szentirds olvasésat,
mert elolrdl kezdte Maté evangéliumanal S nem tudta, mitévd
legyen az ott olvashatdo versekkel: Abrahim nemzé Izsakot;
Izsdk nemz¢é Jakobot; Jakob nemzé Judat és testvéreit. Egy
masiknak az nem fért a fejébe, mirevalo az O-szovetség olva-
sasa, mi haszna néki abbol, ha apréra értesiil rola, hogy késziilt
a Szentsator, milyen az egészen-égd 4ldozat, hogy tisztuljanak
meg a bélpoklosok, hany méter atmérdjii volt Salamon templo-
maban az Ontott tenger, kik mentek Nehémiassal haza és, hogy
hadakoztak egymassal és masokkal Juda és Izrael kiralyai.
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Miutan pedig ilyen ifjak igen szamosan talalhatok, felte-
szem, hogy egyetemes nagy tévedéssel allunk szemben az & eser:
tik taniisaga szerint. A végén kezdi a dolgot mindenki, a helyett,
hogy az elején kezdte volna, aki hamarabb olvassa az Igét,
mielétt Krisztust megismerte ¢és megszerette volna S ugy te-
kinthette volna, mint ezutani életének Urat. Ugy, ahogy Pal ne-
vezte magat: Jézus Krisztus foglya. Szolgdja. Rabszolgaja. Jé-
zus Krisztusnak jo vitéze. Legjobb, ha ennél a kifejezésnél meg
is maradunk. Kiilonosen te, o, ifju legény, ugy vedd a dolgot,
mintha katona volnal: Jézus Krisztus vitéze.

Ugy-e milyen értelmetlen és érthetetlen parancsot olvas-
na az, aki nem katona s azt kellene tudomasul vennie, hogy igy,
vagy amugy OltozzEék, ezt meg azt vigye magaval, ilyen jokor
keljen fel, mas egyéb. Minek annak a labara szogesbakancs, aki-
nek nem az lesz holnap a dolga, hogy havasok oldalan kapasz-
kodjék fel a hegy csucsaig? De masoldalrol, milyen haszontalan
labbeli volna annak a ldban a konnyili, vékonytalpu cipd, akinek
sziklak kozott jarkalva telik el a holnapja.

Szakasztott igy vagyunk a bibliaolvasassal is. Hiaba ol-
vassa el a Tizparancsolatbol a hatodikat az, kinek nem Jézus
Krisztus az Ura, az, aki még nem Jézus Krisztus jo vitéze. Ne
6lj! Es hidba olvassa a Hegyi beszédbél maganak az Ur Krisz-
tusnak a torvénymagyarazatat: En pedig azt mondom néktek,
ha valaki azt mondja az 0 atyafianak, bolond, méltd6 a gyehenna-
nak tlizére. Az is gyilkos, akinek lekicsinyld véleménye van
embertestvéreir6l. Csak nevet az ilyenen mindenki, aki még nem
Krisztusé. Hiszen ez Iehetetlenség, naivsag, voltaképen maga
egy nagy bolondsag.

Az, aki Krisztusé, olvasvan a hatodik parancsolatot, el6-
szOr is azt latja a maga borzalmassagaban, szent komolysagaban,
hogy torvény ez, Isten torvénye, mégpedig érvényes torvény,
amely jaj, betelik rajtam, hogy nem szabad o6lni. Ha 0lok, en-
gem is megOlnek, ha lekicsinylem az embereket, engem is kisem-
miznek maguk koziil a tobbiek. Azutan azt érzi meg Krisztus
embere, hogy hidba minden, hidba latom én ezt nagyon is vila-
gosan, mégsem tudok nem-Olni. Képtelen vagyok ra, hogy leg-
alabb gondolatban, vagy képzeletben, vagy vagyaimban meg ne
oljem azt, akit gylilolok. Lehetetlen 6lndém, mert akkor én is el-
pusztulok és lehetetlen nem oOlndm, mert hiszen ember vagyok,
igy fonodik az egész tizparancsolatbol, meg az egész O-szovet-
ségbll, Isten érvényes torvényeinek tardbol valdsdgos ostor,
amely Krisztus labaihoz hajt, 1z, ver, kerget, kényszerit engem,
aki képtelen vagyok magam erején teljesiteni azt, amit pedig
kénytelen volnék teljesiteni. Az 06-szOvetségi torvény valtozat-
lan érvénye miatt van sziikségem Krisztus szabaditasara, mert
kiilonben  betelik  rajtam minden paragrafusa, hiszen magam
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erején nem szabadulhatok meg buneimtdl, eddig is Oltem, ezutan
is 0lni fogok.

Azonban tjra itt vagyok Krisztusom mellett. Ma is itt va-
gyok, megint megtalaltam, ugy, mint egyébkor, hozzakergetett
az O-szovetségi torvény érvénye. S ime, megvaltozik minden,
azonmod. Els6 pillanatban ugy latszik, Krisztus torvénye még
szigorubb, mint a régi torvény. De csak latszik 0gy. Krisztus
parancsa voltaképen biztatds. Ahogy a jarnikezdd kisgyereket
apja-anyja biztatgatni szokta: Gyer, gyer! Nem azt jelenti,
hogy gyere, kiilonben biintetés var read, hanem az ellenkezgjét:
gyere, probald meg, rajta, batran, majd én segitek, kiilonben
is tudod, no, ugy-e, hogy megy, gyere, gyere, nem lesz semmi
baj. Krisztus is ezt mondja: Ne 06lj, probald meg, hogy ne 0lj,
meglatod, hogy nemcsak ez fog sikeriilni, hanem a még sokkal
nehezebb is, nem hogy meg nem 06l6d, hanem még azt se fogod
tobbet raja mondani: bolond, hiszen én adom az er6t hozza. Ed-
dig sohasem sikeriilt, de most mar Bennem és Altalam szabad
vagy, erés vagy, ilyenre is képes vagy.

Krisztus tehat azt akarja téled o ifjd legény és fiatal
leany, hogy naponkint olvasd Isten Igéjét, hallgasd, mit kivan
toled és mit igér neked, hogy megtehesd, amit kivan: éppen
mara, Isten el6tt minden nap. Imadkozzal. Legyen naponkint,
legjobb ha még jokor reggel valamennyi csendes id6d, félora,
negyedora, ha tobb nem adodik, legalabb 6t perc, amikor Isten
elott tudhatod magad, beszélhetsz vele, s6t beszélgethetsz: imad-
sag és igeolvasas formajaban S hamarosan érezni fogod, hogy
naponkint novekedtél. Mar nem csecsemd vagy, mar biztosabb
a jarasod és ¢élesebb a latasod Isten orszagaban és masforma az
¢leted, igazan 10j élet, a régihez képest, amelyre nézve meg-
haltal.

De a Satan mindeniitt ott van, ahol valami Istennek tetsz6
dolog torténik s mindent elkdvet, hogy megronthassa. Ott van
a te csendes id6dben is, napjaid folyasa alatt allandéan s & sug-
dos a fiiledbe, mintha az volna az Isten szava, & magyarazza
Isten Igéjét, mintha azt akarna t6led a mai napon. igy lesz és
rossz vége lesz, ha sokaig egyediil maradsz. Eppen ezért Krisztus
harmadik 1épés gyanant azt akarja tdled, hogy keress tarsakat.
Ha kozosségben tudakozod az irdsokat, ha egyiitt imadkoztok,
hiaba ingadozik egyikétok, a mdasik éppen erds, éppen biztosan
fogja Krisztus kezét, lehetséges, hogy legkozelebb éppen 6 farad
majd belé a Satdn folytonos ostromlasdba S ¢ tantorodik meg, de
ma O az, aki Isten kegyelmébdl megall a laban és visszaint téged,
erbt ont beléd, imadkozik érted. O az, aki leleplezi a Satant, fel-
fedezvén, hogy Krisztus képében magyardzza az Igét, O az, akin
keresztiil Isten izén neked, mert ha véletleniil 6 is gyenge volna
S 0 is engedne a kisértésnek, a harmadik vagy a negyedik vagy
a nemtudoménhanyadik, akinek éppen helyén van az esze meg
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a szive, helyreigazitand. Valahol egybegyiilnek ketten-harman
az én nevemben, én ott vagyok vélek — ezt igérte S azt is
igérte, hogy elkiilldi az 6 Szentlelkét, a Szentlélek pedig minde-
niitt egyhazat, kozosséget alapit. A kozosség egyik zaloga annak
is, hogy a mi reformatus keresztyén egyhazunknak valodi, te-
hat nemcsak névleges, hanem ¢l tagjaiva valhatunk. Ezért nem
engedte nyugodni a lélek azt a régi londoni kereskedd-segédet
sem, akit Williams Gyorgynek hivtak s aki olyan nehezen ta-
lalt, de mégis csak talalt a segédek kozott tarsakat, egyiitt ol-
vasniuk a Bibliat, ko6zosen imadkozniuk. S két-harom keres-
ked6-segéd kozosségébol nott ki a Keresztyén Ifjusagi Egyesii-
leti mozgalom, amelynek ma harom milli6 koril jar a taglét-
szama, szerte a vilagon.

A kozosség sem maradhat nagyon sokaig ugy egyiitt, hogy
egyszeriien csak egyiitt vagyunk, Osszeszoktunk, Osszemeleged-
tink. Az ilyen kis tarsasagoknak nem az az igazi nevok, hogy
kozosség, hanem kupaktanacs, ha fiakbol all és kavétraccs, ha
leanyok egylittese. A Satan épplgy félremagyaraztatja egyik-
kel & masiknak az Igét, ahogy a maganos Iélekkel szokta csele-
kedni. Jézus Krisztus éppen azért az ilyen kozosségektdl megint
valami jat akar. Azt akarja, hogy ha mar megbizonyosodtak
az evangélium igaza feldl és elég tapasztalatot gy(ijtottek a te-
kintetben, hogy ez az OrOmiizenet igaz, Krisztus valoban meg-
szabaditotta valamennyidjoket a biin fogsagabol és halalabol,
akkor ne maradjanak tovabb egymas tarsasagaban veszteg, ha-
nem menjenek ki, a tobbi emberek kozé. Fiatalok akkor teszik
legjobban, hogy ugy értelmezik ezt, hogy a tobbi fiatalok ko6zé
menjenek el és jarjanak szét és hirdessék nekik az Evangé-
liumot: Krisztus megszabadit! Engem is megszabaditott, a ba-
ratamiat is. Téged is megszabadithat, csak hidd el, hogy a te
blineidért is meghalt, mikor a vilagot a kereszthalal kinjai aran
megvaltotta. Tobbet aztdn wjat ¢és mast nem akar téled Krisz-
tus, 6, ifjd legény, fiatal leany. Ez az 6 missziés parancsa a leg-
nagyobb, idérendben a legutols6. Mikor mar ennek is engedel-
meskedni birsz: 6vé vagy egészen.

Es most nézzetek vissza ujjasziletésiink legelsd percére.
Arra az emlékezetes percre gondolok, mikor oda kellett adnunk
azt is, amit addig mindig akartunk s amiért 6t magat akartuk
sziintelen. O valami egész mast akart, de nem adta-e meg azt is,
ami a mi legtitkosabb vagyunk volt, valamennyit, mindet. Ez
az uj élet teljesen kielégit és szdzszdzalékosan sikeriil. Megmu-
tathatom jobbult 6nmagamat és nyomom marad a vildgon. Hi-
szen régesrégen leomlott a fal, mely koztem és a masik ember
kozt egykor emelkedett s akadaly wvolt, hogy nem talalkozhat-
tunk egymassal. A biin volt ez a fal, mégpedig az ¢én biinom,
mert ha az nem lett volna, a masik ember bilinét lett volna még
erém elhordozni S az magdban nem lett volna akadaly. Krisz-
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tus eltdrolte az én blindm erejét s azdta tudok aldozni, szolgal-
ni, masokat, testvéreimet igazan szeretni.

O, mondd, hat lehet sikeresebb élet, maradandobb nyom,
nagyobb szolgalat, mint ha életedben csak egyszer, csak egyet-
lenegy testvérednek el tudtad vinni az evangéliumot s lehet na-
gyobb 06rom, mint mikor annak arcan felragyogott, szemébdl
kisugarzott a szabadulds reménysége és a megvaltdé Krisztusba
vetett hit fényessége?



Ordines

A) EGYHAZI ELETUNK TEGNAP ES MA.
) ATEGNAP,
Erdély kozmiivel6dési emporiumai.
— Iskolatorténetiink térproblémaja. —

Erdély viszonylagos oOnallosaganak a tényét sem megalla-
pitanunk, sem részletezniink nem sziikséges, annyira a koztu-
datban van. Hatdsa ennek a ténynek logikailag vitathatatlan,
torténelmileg adott S most, midén Erdélyt politikailag csak
részben nevezhetjik egy darabig a magunkénak, kotelességiink
részleteiben is tudatdra ¢bredniink annak, amit sejteni mind-
nydjan sejtiink, hogy Erdély kiilonvalosaga az egységes magyar
kultiraban kimutathaté ugyan, de azért szerves rész. Ez a kettd
szilkséges a magyar néplélek megnyugtatdsara, mert sziiksé-
ges, hogy a kovetkez6 Otven évben ne féltse Erdélyt, amely
eddig is mds volt, mint a tobbi magyarsag, de mégis igényelje,
mert kiilonleges szinezésében is szerves alkoto elem.

Az én feladatom most az, hogy az iskolatorténet teriiletén
végzett objektiv vizsgalat alapjan és végeztével merjem vagy
ne merjem ezt a néhany sort ideirni. A konzultaldo orvosok o6va-
tos kijelentéseinek a nyelvén kell megmondanom a valdszini
feleletet arra a kérdésre, amelyet a nagykozonség, a nagy beteg
agya koré gylilt, aggddd hozzatartozOk moddjara szivszakadva
tett fol, hogy nem komplikalja-e szervi baj az er0szakos be-
avatkozas kovetkeztében Dbeallott iddleges pangast vagy hogy
nem okozott-e halalthozé sulyos sériilést. Nagyon objektivnek
kell lennem s még igy is az a veszedelem fenyeget, hogy a hoz-
zam kozelallo kedves beteg elfogulttd teszi vizsgalodasaimat
S esetleg magamat is altatom akar jo, akar rossz iranyban.
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Néhany szempont kitlizését is sziikségesnek tartom. Egy
ilyen kiilonleges alkalommal egy ilyen kiilonleges Osszefoglalo
attekintés 1Uj adattal szolgalni nem akarhat. A részletmunkak
viszont megvannak mar. Arra van szikség, hogy megkeressiik
az adatokbol a feleletet a kovetkezd két kérdésre:

a) az altalanos eurdpai kultira szinvonalan allottak-e
Erdély iskolai a multban s allanak-e mai napig?

b) Megvolt-e mégis egyéni szinezetiik: vagyis a kornye-
zet szamara szolottak-e?

A kultura.
1.

A mivelddés emporiumait nézhetjik €és néznink kell a
diak, a tanar és a kultura harmas szempontjabol. Maga az iskola
az intézmény, melyet ez a harom tényezd hivott életre és modo-
sitott, kozben hatast gyakorolva egyik a masikra is. A kozolni-
vald, a kozlés vagya és a tudas vagya nyomot hagy és mi eze-
ket a nyomokat akarjuk olvasni, hogy kovetkeztethessiink
beldle.

1. Az els6 biztos nyom, amelybdl mar értékes kovetkezte-

tések fakadhatnak — idébeli. Ez az erdélyi iskolak dltaldnos
keletkezési  idépontjia. Ha lehamozzuk az iskolatorténetek ért-
heté hiusagi velejardjat, amely — természetesen — mennél ré-

gebbi idOpontra szereti tenni sajat intézetének a kezdetét, min-
denfel6l azt lathatjuk, hogy Erdélyben a kozmiivelédés azonnal
gyOkeret vert, mihelyt a XVI. szazad nagy gondolata, az, hogy
a tudas mindenkié, megsziiletett és érvényesiilni tudott.

Sziikségesnek tartom itt azt a nagy tanulsdgot hangsu-
lyozni, amit éppen ezek az iskolakezdetek hangoztatnak nagyon
¢kesszoloan, hogy: minden iskolanak két alapitasi éve van. Az
egyik idéleges, kiils6 és véletlen: rendesen egyesek vagy testii-
letek Onkényes akaratatol fiigg vagy hagyomanyon épiil. Beth-
len Gabor iskolat akar épiteni nemes ifjainak. Székelyudvar-
helyt ellensulyozni oOhajtjak a reformacidé terjedését. Az unita-
riusok kozponti elhelyezési, de azért bizonyos multtal rendel-
kezd pontot keresnek mar elobb megmutatkozott sziikségleteik
szolgalatdra. A masik idépont a fontosabb és az igazi. Kidertil,
hogy a kiils6 kényszer tulajdonképpen belsé kényszer volt. Az
intézmény megfogamzik. A felhoztam hdrom példa nagyon be-
szédes bizonyiték rd, hogy a kettd nem egy. A gyulafehérvari
fejedelmi alapitas lelkei, a diakok és Apacai Cseri Janos, a ko-
lozsvari iskolanak, kovei pedig a nagyenyedinek a megalapit6i
s arvan hagyjak magit Gyulafehérvart, ahova csak Bethlen
Gabor akarata helyezte Oket. Az wudvarhelyi katolikus iskola
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nagyon sokaig csak harom fokozatd, mert nincs ra igazan sziik-
ség. Az unitarius iskola nemcsak papiroson kozpont, hanem a
valésagban 1is, hiszen Magyarorszdg unitarius papjai és tanarai
60%-ban volt székelykeresztiri didkok. (Hadd utaljak olyan
analogiakra, mint a pécsi vagy a veszprémi egyetemek, a Dunai
Tudoés Tarsasag vagy még hétkoznapibb téren a budapesti fold-
alatti villamos vasut, amelyek mind csak kiilsé alapitasok, any-
nyira kiils6k, hogy belsé alapkéletételik vagy egészen elmaradt
vagy nagyot késett, p. 0. a pécsi egyetem esetében.)

Ha ebb6l a szempontbol nézzikk az erdélyi mivelodési
kozpontok keletkezési éveit, azt latjuk, hogy

a) minden iskola nagyon régi. Ez ugy értend6, hogy a
viszonylag Uj iskolak valamennyien partikulai a régi iskolak-
nak. Vagy ugy partikulai, hogy régi iskolakbol keriilt vagy
kért vagy kiildott rektorok fejlesztették idé folyaman maga-
sabb rangu iskolava, vagy ugy, hogy régi iskolak hatasara fej-
lesztették ki, hogy nekik is legyen (nagy kollégiumok volt diak-
jai; mas vilagnézetiiek).

b) Minden iskolaalapitasnak van folytatasa. Tehat nem
a levegében eltervelt légvarak voltak, nem &nkényes elhataro-
zasok, hanem a kozsziikséglet hii kifejezoi.

2.

2. A masodik nyom térbeli. Ha az iskolak foldrajzi elhe-
lyezkedését tesszilk vizsgalat targyava, két Orvendetes tényt
vehetiink azonnal észre.

a) Az alapitasok minden kozponti vagy mas ok miatt
kedvezd. fekvésii helyen idejében megtorténtek. Ez azt mutatja,
hogy a fejlodés menete normalis volt. Sajnos,, sokszor mechani-
kus tton jelentkezé akadalyok megbontjak a kialakulofélben
levo kép egységét, de a tendencia meglatszik mégis.

b) A legtébb iskolanak megvan a maga sajatos vidéke.
Ez a ,vidék” nem mindig geografiai tényezdk alkotta teriilet,
de majdnem mindig természetes. (Csaladi tradicidk, egy-egy
tanitd személyes hatdsa, interndtusok természetes hatdrokat
attoro ereje, kiilsé erdszak modositjak, de nem Iényegesen.)

Az iskolak fo6ldrajzatél nagyon Oszintén meg kell kér-
dezni: el volt-e latva Erdély minden pontja iskolaval?

Sajnosan  bizonytalan valaszt kapunk. Pedig ¢vatosan
tettlik fel a kérdést. Nem estiink abba a hibaba, hogy felhany-
junk nagy fehér foltok mellett latszélag felesleges torlddasokat
egyes varosokban felekezeti szempontok miatt. Ezeket a mult
mostohasaga bizvast megsemmisithette volna, ha valami el6t-
tink nem is mindig vilagosan korvonalazhatdé magasabb ren-
deltetésiik nem lett volna. Olyan esetekben, mikor meglehet6-
sen nagy vidéki iskoldk érthetetlen pangasa ejtett gondolko-
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doba, az Osszehasonlitdé geografia tanuvallomasat is meghall-
gattuk. (Gimnazium az iparos Désen 1852 elbtt.) Az eredmény
mégsem  kielégitd. Koriilbelill ilyen mérleget Ilehetne felalli-
tani:

a) A magyarsag ¢és a székelység a multban megelégedett
sajat  kulturalis sziikségleteinek jol-rosszul szolgalt kielégitésé-
vel. Nemzetiségi politikat csak azdta folytatott, midta tudatd
san kellett tennie. Még oldh iskola vonzo erejérdl is vannak
adataink (kath. csiki székelység Jassiban).

b) Ezzel szemben kiméletlen harcokat folytatnak egy-
massal az egyes felekezetek.

€) A tradici6 mindeniitt érvényesiil a praktikus élet ko-
vetelésének a rovasara.

d) Az qj intézkedések nem javitjak a helyzetet,

e) amely kiillonben tisztan  geografiailag  meglehetésen
kedvezo.

A tanarok.
1.

Tanarokra, ha egyszer valahol mikodik egy iskola, min-
den esetben sziikség van. gy aztdan olyankor is keritenek ta-
nart, ha a val6sagban nincsen utanpotlas.

Erdély iskolaiban igenis vannak nagy tanitd egyéni-
ségek. Haromféle tipus kiilonboztethetdé meg kozottiik.

1. Legtobben személyiikben képviselik a tudast. Hatalmas
koponyajuk mogott oriasi  raktarban van felhalmozva mindaz,
amit egykoru konyvtarakbol Ossze lehetett olvasni, az adatok-
bol ki lehetett okoskodni. Hatasuk inkabb kozvetett és a tanit-
vanyok nagy tiszteletébdl latszik, mellyel irantuk viseltetnek.

2. Vannak nagyszeri kdézvetitok, akiknek az atadd képes-
sége sokszor sokkal tobbet jelent, mint amazoknak a joval na-
gyobb tudomanya. Nem ragyogtatjdk, hanem szétosztjdk a tu-
domanyukat, mégpedig olyanforma hatds utjan, ahogy a mag-
nesvas aramot indit az indukciés tekercsben. A mar jelentkezett,
kéznél levo diakok szamara kincsek 6k igazan.

3. Istentél megaldott pedagogusnak mégsem az ilyet te-
kintem. Az igaziak hatasa joval mélyebb és sokkal egyeteme-
sebb. Olyan iskolaszervezok 6k, akiknek a szavara tomegekben
¢bred fel a felel6sségérzet, akiknek az iskolapolitikdja tehat
a sz6 valddi értelmében jelent kozmiivelodést. Az adomanyok
¢s a természetben lerdtt teljesitmények teszik az esetleg itt vagy
ott emelkedo iskolat az én iskolamma. Ha sokan adakoznak, so-
kan érzik, hogy a szobanforgd ponton iskolanak kell allnia. Es
érdekesen correlativ jelenség az iskolafenntartok és a didkok
egyiitt emelkedd vagy egyiitt csokkend szama. A pénz és vérado
fogalma itt is szorosan Osszetartozott. Generdciok egyszerre fél-
tik, egyidejiileg  tékozoljak  javaikat és gyermekeiket ugyan-
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abban az évtizedben vagy ugyanazon iskola koriill. A statiszti-
kai szam valtozasanak az oka azonban — masodlagos tényezok
mellett — elsésorban mindig a pedagogus személyisége.

2.

Ebb6l a szempontbol nagyon érdekes a hullamzasokat
megfigyelni. Az 0. n. sziirke korok mindig az egyéniségnek is
artd, intézményesitd évtizedekbe esnek. A magyarazat egyszeri.
Mihelyt az iskoldt a kovei, a szervezete, a folyésitott allandd
anyagi segitség petrifialtak, tobbé nem fliggdtt a létele minden
bizonnyal kifejtendd eleven erdktél — , magatél megélt”. Mai
ember szamara az allamositds gondolatanal okvetleniil megfon-
toland6 tanulsag ez. Természetesen ¢éppen ilyen komolyain
szambaveendd tanulsdg egyhazak, varosok és tarsulatok sza-
mara is, mihelyt mechanizaljak iskolafenntarté kotelezettségii-
ket. Koznyelven fejezve ki magunkat, ilyen, koriilmények ko-
z0tt egyszerlien ,,nem teremnek” nagy tanito-egyéniségek.

3.

Nagyon érdekes megfigyelni a tanarok és a tanitasi terv
egymashoz vald viszonyat is. Itt nem ad egyforma eredményt
a megfigyelés minden egyes ponton. Nagy egyéniségek terem-
tik a tantervet, de nem igen tudjak formaba oOnteni. Mast tani-
tanak Ok és mast tanulnak toélilk a tanitvanyaik. A hivatalos ta-
nitasi terv megjelenése sohasem jelenti a tanitds szinvonalanak
az emelkedését. Szirke korokban, sziirke egyéniségek kezében,
invencio ¢és koncepcid hijjan poétléknak mindenesetre jO ha-
tassal vannak ezek a ,schimlik”. Egy olyan megallapitas azon-
ban, hogy ezek utan nemcsak felesleges, de egyenesen kartékony
a tanterv, nagyon egyoldalu és nagyon igazsagtalan lenne.

A didkok.

Az alapitdsok idépontjai lehetdvé teszik az iskoldk alkalom-
nylijtasanak azonnali felhaszndldsat. Nagyon fontos koriilmény
ez, ha torténeti szempontbol nézziik. Azt jelenti, hogy nem kor-
had6 intézményt plantaltunk 4t esetleg olyan korban, mikor az
mar aktualitdsat, egész hatoerejét elvesztette, hanem eleven er6-
gylijtéket nyertiink, kultira-akkumulatorokat benne. (Egy ké-
sObbi id6szak negativ tanulsdgaival figyelmeztet benniinket en-
nek a fontos koriilménynek a hangstlyozdsara. A XVI—XVIL.
szdzadbeli formakhoz politikai és egyhazi szempontbdl mereven
ragaszkodd protestins iskoldk ziillott 4llapota mutatja, meny-
nyire megélhet és milyen karokat okozhat egy lényegében ha-
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lott forma palyajanak lefelé haladdé ivén esztendok, sét évtize-
dek soran at.)

Renaissance-okrél mar nem igen beszélhetiink ilyen meg-
hatarozott formaban. De a tdorekvést jol esik lépten-nyomon lat-
nunk. Legkonnyebb volna a minduntalan mutatkozé tantervi
modositasokra utalnunk. Két okbol kell velik szemben nagyon
ovatosan viselkedniink. El6szor is ezek a tervek rendesen felsobb
utasitdsra ¢és pedig majdnem mindig az eredménytelen tanitas
anomalidinak az ellenstlyozasara sziiletnek. Aranybullai ezek
a neveléstorténetnek, a belsd erétlenség beszédes tanui. Nem sza-
bad 6ket még akkora jelentéséggel sem felruhdznunk, mint je-
lenlegi tanterveinket, holott azokrél is tudjuk, hogy Iélektelen
keretek a tanitomesterek egyéniségén innen is, tal is. Masrészt
— ¢éppen a fontebb emlitett okbol — tobb-kevésbbé papirformak
S ha parancsok, a végrehajtok miatt, ha beszamolok vagy prog-
rammok, azok miatt, akiknek szo6lnak, nem az eleven szellemnek
a testet Olt6tt alakjai, hanem csak maszkok. Még a Ratio Edu-
cationis vagy az Entwurf kovetkeztében 1étrejott valtozasokrol
is all ez.

Sokkal orvendetesebb két masik tény az itt is, ott is felbuk-
kand nevel6ds egyéniségeknek a tekintélyes szdma és az a friss
autodidaktikus kedv, amely a kollégiumok ¢letét olyan orven-
detesen kiilonbozteti meg a mai uniformises iskolak hétkéznap-
jaitol. Késébb elokeld helyre jutott egykori diakok nyilatkoza-
tai, végrendelkez6k kegyeletes, majdnem mindig meghatott
visszaemlékezései taniskodnak err6l a szellemrél. Logikailag Is
folyik ez abbol a megallapitasbol, hogy ahol az egyének felelds-
sége nagyobb, ott a felelosségérzet is nagyobb mértékben kifej-
16dik.

Novelte az iskolak renaissance-lehetOségeit a novendék-
tanitésag, a kiilfoldrejaras és a laikus elemek iskolafenntarto
kedve is. A novendéktanitésagnak megvolt az az elénye, hogy
sokan megprobalkoztak vele s igy valoszintibb volt, hogy a pasz-
szionatusabb vagy invencidozusabb elemek Onmagukra dobben-
hettek. A kilfoldre jarok 0j eszméket, Gj mintakat hoztak haza.
Egy-egy adomany kifejezetten szolott p. o. a nyelvtanulds be-
vezetésére vagy fejlesztésére, de maga az iskolafelugyelet is
Bzorgalmazott ujat vagy olyan régit, ami lassankint elkallodott
volna kiilénben.

Azt a szomoru képet tehat, melyet a XVIII. szizadbeli is-
koldzasrol Orizgetiink, némileg modositjdk a részletek. Ha szo-
mora a kép, valahol masutt van a bajok valédi oka, nem
a XVII. szdzadtdl o6rokolt helyzetben és nem is abban, mintha
ez a helyzet mereven elleneszegiilt volna a megtijhodasnak.

Ellenben, ha mar id6ben nézziik a dolgokat és a diakok
szempontjabol, meg kell Aallapitanunk a felilrdl jott 1jitasok-
nak az iddszeriitlenségét. Ez azt jelenti, hogy legtobb esetben
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szervetlen az Ujitds és nem pedagodgiai forrasokbol fakadd. Ep-
pen azért nem szivesen fogadja a didksdg. (Nagyon jo analogia
erre napjaink cserkészmozgalma, mely ugyszolvan csak format
adott a szervezetleniil és felndttek kizarasdval mar azeldtt is
eleven didkmozgalmaknak s mely mar is megkezdte lefelé ha-
lad6 palyajat annak kovetkeztében, hogy azt a részét is meg-
szervezte a didksagnak, amely a lelke mélyén nem akarja ezt
a format s hogy nem a természetes vezetOket neveli és fejleszti,
hanem feliilr6l oktrojal ,.tiszteket” és ,,0rsvezet6ket” a mozgalom
kezdetén maguktol tamadt igazi vezetdk helyébe a fiuk nya-
kara, akik semmi okosat nem csinalhatnak s akiket a fiik csak
immel-ammal és csak ideig-oraig vallalnak.)

A foldrajzi szempont talan még tobb pozitivumot allapit-
hat meg a didk szempontjabol. Jobban, mint jelenleg mutatja,
hogy a kozpontok természetes, valédi kozpontok voltak. A rek-
torok mindenhova elvitték az anyaintézet szellemét s az idegen
mag mindeniitt kihajtott, ahol az eldfeltételek mind megvoltak.
S ha az illetd hely nagyon alkalmas volt, lassankint maga is
kozpontta valt. Az egyes iskoladk egymas szamara jelentettek
konkurrenciat, tehat csak az maradhatott meg, amely valoban
¢letrevalo volt.

Ezt az elvet csak latszélag keresztezi a tanitok egyénisége
¢s az iskolafenntartok anyagi segitsége altal Iétrejott modosi-
tas. Es mar csak egészen masodlagosan a nyugtalan korban
mindig lehetséges erdszak. Fontos pontok gondviselésszertien
kapjak meg mindig a sziikséges nagy embert és az anyagi se-
gitséget is. Erbszakos beavatkozas pedig legtobb esetben csak
hasznal az igazan erds kultarcentrumoknak.

Van aztan egy masik fOldrajzi szempont, amely mai nap-
sag teljesen megsziint, mint elGsegité, hatdé elem. A sok parti-
kula, a rector-tanitok altal vezetett trivialis iskolak mindenki
szamara elérhetd intézménnyé fejlesztették a nagy kozponti is-
kolékat.

A rektor aranylag igen magas szinvonalat jelent a ma
tanitojaval szemben S ugy tekinthetd, mint egy minden faluban
megforduld verbuvalo, sorozd bizottsdg. Az a koriilmény, hogy
nagyon sok helyen aranylag hosszti id6 mulva keriilt a sor ra,
hogy a didk idegen helyre menjen tanulni, szintén jé hatassal
volt tobb irdnyban is arra, hogy a joeszli gyereket szeresse ¢és
akarj a az apja tanittatni. A tanitds koltségei nem terhelték, kii-
16nésen nem olyan atmenet nélkil s olyan tavol a végzettségtol,
mint ma. Nem volt akkora a kockazat, jobban ki Ilehetett pro-
balni a fia képességeit, kedvét, kitartdsait. Nem jelentett végleges
elszakadast a sziil6i haztél s a tanulas mellett segithetett otthon.
Nem jelentette a szil6i haztél vald lelki elszakadast gy mint
most, a teljesen mas légkorbdl ritkan hazajard gyermekek eseté-
ben.
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A legitus a magyar kéztudatban.

1

Nagy altalanossagban rokonszenves alak. Azok a nagy-
tiszteletli professzor wurak, akik nagy iinnepek el6tt kibocsatjak
Oket, bizonyara mosolyogva néznek utanuk S szemiikben a ta-
voz6 figurdkat sajat ifjasaguk aranyos emlékei szegélyezik S
vonjak roézsaszinli kodbe. Akik varjak Oket, falusi intelligencia
¢s a jambor hivok serege, szeretettel, vendégre éhesen varjak,
hiszen az ifjusdg, a messzeség, az Ujsag lzenetét hozzak mindig
s friss levegd arad jottikre a mindennapi élet almos, fulledt,
dohos egyformasagaba. Azok, akik jonnek, ifjc  Timotheusként
vagy legalabb vandorlelkii Gulliverként, a szabadsag illuzidja-
val varjak 10j, meg 0j alkalmait S 0gy ereszkednek a pusztara,
mint mindenkori Hunor és Magyar, 0j kalandot, szebb csatat
ahiton...

A valésagot akarod latni? Gondolj magyar koényvekre,
amelyeket valaha atbongésztél, vegyiillj iinnep masodnapjan
a templombol kijovok forgatagaba, végy részt valamelyik f6-
iskolank elekciojan s meglatod a valdsagot. Csak meg ne rettenj
folottébb a lattara, mert a kép nem olyan sivar, amilyennek
elso pillanatra tetszik.

Ez a néhany sor igy, ahogy ide keriil most, fésiiletleniil,
hevenyészve, a teljességnek még a latszataval sem kérkedon,
hirtelen jott  otlet szilotteként, karacsonyi aktualitdsnak —
minden gyarlésiga mellett kedveskedhetik valami el6nnyel.
Nem elozte meg adatgyljtés, tehat spontan emlékbél mondja,
amit mond.

Magam lep6dtem meg legjobban rajta, hogy igy van, de
barminé csalodast is okoz, nincs masképen. Ha az ember nem
gyljti cédulazo verejtékességgel Ossze az anyagot, feldlelve az
egész jelentéktelen irdaskak nagyon relativ értékii rajzait és no-
vellait is, hanem csak ugy hirtelenében, fecskeroptéb6l s lehe-
téleg csupan elsérendii irok fontosabb miivei nyoman akarja
megrajzolni a legatus irodalmi arcképét, kevésbbé fog az sike-
riilni néki, mintsem eldre sejthette volna.

A legatus a magyar irodalomban epizdd alak. Sohasem
fohds. Vannak hdseink kozott papok, kaplanok, diakok, sét van-
dordidkok is elegen, legitus hdse hosszabb Iélekzetli magyar
irodalmi miinek nincs. Még rovidebb fajta rajzunk vagy no-
vellank sincs olyan, amelyben a fO-probléma maga a légatussig
ténye vagy a légacio lefolyasa volna. S6t még tovabb is me-
hetiink egy Iépéssel s elgondolkozhatunk fel6le, mi az oka, de
az az egynéhany regényfohds, aki magyar irodalomszerte hébe-
korba mégis légacioba megy: mellékesen cselekszi ezt s életé-
nek sohasem forduldépontja, még csak nem is tartalmas kor-
szaka az az id6, amelyben ez megtorténik vele.
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Igaz, hogy a légaci6 minden egyes alkalommal csak né-
hany napos epizod a valosagos diakéletben is. Ez igaz s ez
megallithatna benniinket, ha csak regényre gondolnank, mikor
irodalomrol esik sz6. De regényr6l szolvan is csak latszolag
igaz. Hiszen a lélekelemzO regény szamara ma mar nem kelle-
nek esztend6k, egyetlen atvirrasztott ¢éjtszakaban probléma-
old6 lehetéségek lappanganak. Masrészrél a 1égacid rendszere-
sen ismétlodo alkalom a legatus és a légatusvard falu szamara
egyarant, igen csabito keret, lelki fejlodés vagy akar kollektiv
lelki torténések kibontakozasara is. Harmadszor, de nem utolso
sorban az egyetlen kivételiil idekivankoz6é Gyallay novella:
Jézus Maroskenden, ha nem is a legatus, de a gylilekezet szem-
pontjabol sajat értékein keresztil mutatja, milyen halas iro-
dalmi téma ¢és milyen mély szimbolum a légaci6 — az eljo-
vendd magyar koltészet szamara.

2.

Jokai legatusai talpraesett vig fickok. Az Eppur si muo-
ve-ban Csollan Berti tanyasi, pusztai cselédeit tartjak jol lelki
taplalékkal oOten egymas utan, reggeltdl-estig. Santa Biroczy
alig latszik ki a szoszékiil szolgaldé hombarbol, de azért nem
siil bele a prédikacioba. Csuka Ferinek javara irandd, hogy rovi-
den szol s harom részre osztott beszédét mindjart azon kezdi,
hogy harmadszor Borcsay a pilispok prédikaciojaval ostorozza
a kondasokat fénylizé életmodjukért. Jendy Kalman masfél-
oras beszéddel altatja el a jambor hallgatosagot. Barkd Pal
végiil elbijolja ugyan szegényeket, de csak a hangjaval (mert,
hogy mit mondott, ki tudnd azt?). Emliteniink is felesleges
talan, hogy az Ot legatus {linnep el6tt is, linnep utan is reggelig
iszik, Kkartyazik és adomazik a foldestrral, Biblia helyett seb-
tiben keritett feketetablas konyvet cipel a hona alatt, belesiil
a Miatyankba és a megkatekizalas veszedelmével széjjelrémitett
cselédnépség kozott egérutat is gy vesz végil, belefaradvan az
ivasba, hogy a révészeket halalra ijeszti az 0Szovetség konyvei-
nek felsorolasaval.

Nem igen valtozik ez a kép a Kis kiralyokban sem, ahol
maga Tanussy Emanuel megy el Mike-Péresre legatusnak, 6 is
hajnalig lumpol, kartyazik ¢és adomazik a rektornal, utolséd
percben, komikus helyzetben olvassa el egyszer a prédikaciojat,
belesiil a kozepén és attol kezdve szalmazik, a Miatyankot pedig
igy fejezi be: mert tiéd az orszadg, a hatalom és a metszOkés
Amen. Persze fosvény és frivol a mikepéresi pap, persze a ke-
ritésen kell keresztiilmasznia hozzd a tisztelkedni kivand {innepi
kovetnek. Ezt a légaciot elekcido elézi meg, ahol is kideriil, hogy
az egész intézmény pénzszerzési alkalom és kalandszeretd fiatal-
emberek kiruccandsa S nem tobb.

Némi  megszoritassal legatus-beszédnek  vehetjilk Rakosi
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Viktor Simandy Paljanak nagypénteki prédikaciojat az ut-
rechti fotemplom katedrajarol az Elnémult harangokban. (Ne
keressiik ezittal ennek a jelenetnek a valdsag-gydkereit, hiszen
az a Mike-Pércs, amelyr6l Jokainal olvasunk, szintén nem azo-
nos az igazival, mely joval kozelebb esik Debrecenhez.) Ez mar
komolyabb, so6t komorabb kép az eddigieknél, hangulata kiilsé-
leg tehat hasonlit is a 1égacid eredeti hangulatahoz, csak egy
szervi hibaja van. Simandy Pal nem Jézus Krisztus szenvedé-
seir6l prédikal, hanem a magamagaérol és Osszetéveszti a Meg-
valté keresztjének kinjait sajat szerelmi banataval.

A leglijabb irodalomba is bevonult a legatus, de itt mar
nem is prédikal, csak eligal, legfeljebb ,fut”, azaz kivalasztja
a neki dukalo falvakat és elmondja probaprédikacidjat. Koma-
romi Janos didkjai ezek a Pataki diakokban. Nagy miivészettel
megrajzolt, his és vér eleven valdsag valamennyi, ahogy sziva-
roznak a beregszaszi {linnepkovet koltségére, hallgatjak az elek-
Ciés verset, benne az elmult tnnepek héstetteit, vagy csufonda-
ros felsiiléseit, eldorgik hexameterben a faluneveket: Biid, Pere,
Szent-Andras, Al-Fel-Fiiged, Encscsel, Inancscsal, tudomasul
véve, hogy Goncz-Ruszkan a joghallgato 16 koronaval keveseb-
bet kap, mint ha egyéb didk megy oda. Maradandd alakjai a
magyar irodalomnak, mert hatalmas koltéi elképzeld eréd nem
a magok valoésagaban lattatja meg Oket velink, hanem ugy,
ahogy egy els6 osztalyos mendikans diakocska tiszteletteljes
rajokbamulasaban héroszokka novekednek.

Emlitsik meg talan még, hogy nemrégen jelent meg egy
kis flizet Fehér Gabor tollabol Der harmincjihrige Krieg cim-
mel. Debreceni didkhistoridk vannak benne, egyikben Miko tisz-
teletes még mindig a bagaméri légacidban megtanult methodus-
sal probal kinyitni egy bezart utcaajtot...

3.

Talan ezek a példak beszélnek is Onmagukért eléggé. Ezért
a legatusért nem kar, hogy epizdd alak maradt s olyanul is csak
imitt-amott kallodik a magyar irodalom népes orszdgdban. Nem
kar, hogy igy van és lélektani képtelenség volna, hogy mas-
képpen legyen. Hiszen nem szimbdluma semmi kozponti gondo-
latnak. Pénzt gylijt magadnak, kalandokat kerget kozben. Akik
kiildik, nem biznak r4 semmi draga terhet, amire vigyaznia
kellene, hiszen a kollégium becsiiletének is csak a virtuskodas-
bol kitel6 része van a kezén. Akik varjak, kartyapajtast, ivo-
tarsat varnak benne vagy tradiciondlis jo szavalot, esetleg tré-
mazo ifjoncot, akin jot nevethet a karérom.

Oh, még bizonyara nem tort el a ,légatuspohar”, amely-
bol ezelott 35 évvel jomagamnak is innom kellett s amely
szodavizes iivegbdl késziilt, hogy sok bor férjen belé, amelybe
beletették a legatumot, hogy a legatus csak akkor juthasson az
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crer

tett jogi doktoratust az a papfil, aki harom évvel ezel6tt ,,pén-
zért hazudni” indult falura karacsony szent iinnepén fiilem hal-
latara. Az oOrdkéleti szakacskonyvet is emlegetik még, amely-
b6l Csokonai az ecetes uborkardl tartott gydnydri prédikaciot,
idejében arra az ecetre terelvén a szot, amellyel a keresztfan
szomjazo Jézus Krisztust megitattak.

4.

Es mégis, mégis. Eszembe juttok, pataki teoldogusok, Lajos
testvér, tavalyi els6-deak, aki megtorted a ,régi jo” tradiciokat
S azoOta a pataki elekcionak nincs meg a hajdani zamata. Latlak
benneteket, pataki teoldogusok, Bibliaval a kezetekben, imadsa-
gos szavakkal az ajkatokon késé ¢éjjeli orakban koriiliillitek még
az asztalt, professzoraitok is jorészt ott virrasztanak kozottetek
s az Isten nagysagos dolgai mozgatjak a lelketeket. Nem jovo
ilyenkor talan, hanem tavaly, harmadéve, valésagosan.

Pesti, papai, kolozsvari, soproni, debreceni teologus arcok
tarkitjdAk ezt a sort, pataki didkok, nem vagytok egyedil. Ifja
vonasaikon firatlan torvény parancsaként ragyog életik maso-
dik évtizedének élettani és 1élektani sziikségszeriisége: a sze-
génységi, sziizességi és alazatossadgi fogadalom. Aszkéta arcok,
konyvek folé hajlok, fényiikkel proféta-szo utan fordulok.

Varja Oket sok, Isten szavara szomjas Kis magyar falu.
Azok els6sorban, akik mostanaban megkdszonték szépen az
Alma Maternek az eddig kiildott legatusokat és nem kérnek be-
16liik tobbet egyelore.

5.

Oh, ezek mar kezdik egymast érteni, az wjfajta magyar
falu é az ujfajta magyar deak.  Csupa-csupa Maroskend és
csupa-csupa olyan legatus, aki az ¢él6 Krisztusr6l hoz iizenetet
a maga igénytelen, de attlizesedett személyén keresztil szegény
magyaroknak.

Nem véletlen az, hogy a két datum egybeesik. A saros-
pataki els6 dedk eltérli a potyat és az erdélyi népkoltd bele-
martja penndjdt a kalamarisba, hogy azon frissiben revidealja
a legatus eddig rosszul ismert irodalmi portréjat.

Nem véletlen, hanem az Idék teljessége. Es ideirom azt is,
hogy nem két datum esik itt egybe, hanem harom, Trianoni
Magyarorszag is mostanaban van felszamol6félben.

Mintha Cirus perzsa kirdly mar kezdené a fogsagbol
visszaeregetni azokat az ifjakat, akik templomépitésre vallal-
koztak ... Es mintha ez a fajta ifjusdg volna a legijabb magyar
1égatus-tipus — halistennek.
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b) A MA.
A Kereszt problémaja.

Azért merek ehhez a kényes kérdéshez hozzaszolni, mert
nekem személy szerint nincs sziikségem jelvényre. Nem kell
nekem a kereszt se az istenhazara, se a gomblyukamba. Oda
talalok a kozosséghez jelvény nélkil is, ha a lélek vezet. Hogy
pedig jomagam Krisztusé vagyok-e, a tekintetemen, szavamon
¢s masok felé taruld gesztusaimon latszik (vagy nem latszik)
meg. De nem kell kakas sem, csillag sem, buzoginy sem, te-
nyérbe tett ég6 sziv sem. Semmi ilyenre nincs sziikségem, beliil-
r6l helyettik van valamim, mint a vandormadarnak irdnyti,
térkép, barométer és kalendarium helyett.

Ez azonban még nem lenne elég. Csakhogy az sem zavar,
ha masoknak keresztjiikk, kakasuk, azuk, amijiik van. Isten latja
a lelkem, ha Magyarorszagon nem volna olyan reformatus,
akinek faj a kereszt, viselném a katolikusok kedvéért, akiknek
meg az faj, hogy nem viselem.

gy ellenben nem olyan egyszerii az eset. A reformatuso-
kat egy id6ben szérnyen megnyomorgattak a kereszt jegyében
a katolikusok Magyarorszagon. Ugy volna szép, ha erre emlé-
kezvén, minden reformatus azt mondana szivében, elfelejtem a
multat, mintha sohasem lett volna. Ugy volna szép, ha erre em-
lékezvén, minden Kkatolikus azt mondand szivében, soha tobbé
nem nyomorgatom a reformatusokat. Ugy volna még szebb, ha
még tobbet tehetnének sziviikkben. Levennék a katolikusok a
templomaik tetejér6l a keresztet, mert minden katolikus visel-
heti, csak magyar katolikus nehezen, mert egyszer valamikor
hatalmaskodott vele. Feltennék a reformatusok a magukéra,
mert minden nemzet reformatusai elmellézhetik, de a magyar
reformatusok nehezen, mert valamikor haragos pillantast ve-
tettek ra.

Hogy pedig ilyen jelvénycsere Iechetséges, arra nézve
hadd mondjam el egy angliai élményemet.

Isle of Wright Ryde nevii varosiban voltam, a londoni
YMCA tengerparti Udiiléjének, Hazelwoodnak a vendége. Hét
végén érkeztem, koril sem nézhettem jol, mar vasarnap kovet-
kezett. Kérdezdskddtem, merre van a templomom. Megokositot-
tak, hogy a High Street-en, de vigyazzak, mert egymas tdszom-
szédsagiaban van két templom: az enyim, meg egy rdmai kato-
likus. Nem is kellett olyan nagyon vigydznom, az egyiken ke-
reszt volt, a masikon kakas. Lehetett-e ilyen koriilmények ko-
z6tt szikranyi kétségem is?

Ki gondolna ilyenkor arra, hogy ezek a templomtornyokra
szallt kakasok nem a jeruzsdlemi fOpap udvarabol szalltak oda,
hanem  Franciaorszagbol.  Ott ugyanis nemzeti madar a gall
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kakae, a Chantecler, hiszen ez a Rostand-adta neve is mutatja,
hogy az. A francia fii, merd tiszteletbdl éneckszonak hallja a
kukorékolast. Ez az egyik, amit tudni illik.

A masik, amit tudni illik az, hogy Ryde-ba a Katoliciz-
mus jutott el francia kozvetitéssel, Debrecenbe meg a kalvi-
nizmus. Ezért aztan Debrecenben a csicsogdi reformatus temp-
lom tornyan van kakas, nem a Szentanna-utcai katolikus temp-
lom tornyan.

Rydeban megforditva van. Igy keriiltem én 1926-ban egy
juliusvégi vasarnap katolikus templomba kizarolag csak azért,
mert minden aron reformatus templomba akartam menni.

Nem vagyok benne biztos, nem valik-e egy eredetileg re-
formatus templom a lelkek szdmara minden esetben katolikussa
éppen azaltal, hogy kiils6ségekre vigyazva oOvom feltétlenil a
reformatus jellegét és szerfolott Orizkedem mindent6l, ami en-
nek a jellegnek art. Hiszen ez a merevség és kiporciozas az, ami
a XVI. szazadban felengedett... és protestantizmussa lett.

A magyar egységet nem az biztositja, hogy minden temp-
lom egyformava valik kiviilrél, hanem az, hogy ahany, annyi-
féle és minden magyar egyforma ahitattal tekint valamennyire,
hiszen valamennyi Isten dicsdségét hirdeti.

Keresztség és kiilmisszio.

Tiszteletes ur mar le is jott a katedrarol s a harangozo
még mindig nem ment oda az orgonahoz fujtatni. Talan bizony
elnyomta a buzgésag? De nem, mégsem ez lehet a titok magya-
razata, hiszen mindenki késedelmeskedik. A szamrakd gyermek
nem forditotta még ki a tablat odafent. A masik idelent ennél-
fogva nem kalamolhat nagy larmat csapva a keményfabol ké-
sziilt iksek, éllek, vék, cék, otosok és kilencesek kozott. A kan-
tor ar sem lapozza Kkotalapjait, talan még ra sem keresett a
prédikaciora megfelelé kimenét... Egyszerre mindenki hatra-
felé néz, mert megnyikordult a szélfogds ajtd. Kissé unott, tii-
relmetlen arcot vagnak joegynehdnyan. A béabaasszony meg a
komamasszony sorjaznak befelé S megtetszik az utdbbi karjan
a selyemtakardval leboritott draga kis batyu. Azdéta mar indul-
hatna is az eleje, ha kdzbe nem jon ez a ,kellemetlen” akadaly.
Fertalyoraval tovabb tart a vasarnap déleldtti templom. Ke-
resztelés lesz, ej, €j... hidba, no!

Igen, igen, amilyen iinnepélyes kiilon aktus az trvacsora-
vétel, olyan feleslegesnek tetsz0 rdadas néha-napjan istentisz-
telet végeztével egy-egy keresztelés. Mas tekintetben is: a teme-
tés, meg az eskiivd akkora paradéval mennek végbe, mintha
bizony sakramentom kiszolgaltatasa lenne egyik is, masik is, a
keresztségnek meg szinte mar halvanyoddoban van a sdkramen-
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torn jellege. Harmadsorban: ismételten boldognak érezzikk ma-
gunkat, konnytiek, felszabadultak  vagyunk, mert rdviddel
ezelott részesiiltink a kenyér és a bor szent jegyeiben, viszont
ki latott mar kiilon azért ujjongd embert, mert valaha csecsemo
koraban keresztviz mosta a fejét?

Nem szeretném, ha az e kérdésre adandd felelet lényege
beleveszne a legolcsobb, keziinkagyébe esd, konnyi ellenveté-
sek zuhatagaba. Nem hiszem, hogy azok elégséges magyarazat-
tal szolgalnanak. Tehat. Nem azért nem ¢l a keresztség szentsé-
gének tudata olyan elevenen a lelkiinkben, mint az urvacsoraé,
mert urvacsorat gyakran vesziink, meg viszont csak egyszer
keresztelnek benniinket. Nem is azért gyengiilt meg az ereje
benniink, mert csecsemd korunkban részesiiltink benne S nem
fiizédik hozzad semilyen élményiink. Még az is felszinen mozgo
¢észrevétel, hogy temetni, esketni huzamosabb ¢életk6zdsség utan
szoktunk, mint keresztelni — nyolcadnapos Ontudatlan, félig
még idegen csepp aprésagokat. Mind igaz ez, helyesebben aprod
foszlanyai egyen-egyen az igazsagnak, de még egyiittvéve sem
a teljes igazsag. Hozzatehetnénk még egynehany latszolagos
igazsagot is, amilyen példanak okaért egy egész komoly I1élek-
t0l vett az az észrevételiink, hogy az urvacsorat mi essziikk és isz-
szuk, ellenben nem minket keresztelnek, valahanyszor keresz-
telés tanui vagyunk az istentiszteleten.

Gyanitasunk szerint a valoésagos ok mélyebb. A kereszt-
ség sakramentomanak igazi felméréséhez legtobbiinkben hiany-
zik a tertium comparationis. Nem tudjuk, nem is sejtjik, mit
jelent a keresztyén egyhazba felvett tagokul felnéhetniink és él-
hetniink, mert — fogalmunk sincs a poganysagrol. Amit mi a
poganyokrdl naponkint mondunk, vagy elképzeliink, csupadon
csupa képes beszéd. Hiszen szazéonk kozil alig ketten-hdrman
lattak valaha is igazi poganyt S még kevesebben éltek poga-
nyok kozt. Mit tudjuk mi, milyen az igazi sotétség? Mit tudjuk
mi, mit jelent babonak, testiség, mezitelen és kegyetlen pusztan-
csak emberi-mivolt, has és vérrel tanacskozas, kilatastalan élet
kietlenébe bebortonozotten élni? Mit tudjuk mi, sok baj és biin
kozott mégis csak majdnem kétezeresztendds krisztusi kultira
kellés kozepén — mit jelent az, ha valaki vakonsziiletett és egy-
szerre mégis lat, meg volt kotézve ¢és minden 4tmenet nélkiil
megszabadult, elveszett ¢és csodalatosképpen csak itthon ter-
mett? Ha egy poginy poganyok kozott hallja valakit6l, aki nem
pogany, az evangéliumot, megériill neki, elhiszi és megkeresz-
telkedik — az tehet bizonysagot igazan fel6le, mit jelentett az
0 életében a keresztség sakramentoma.

Utaztam egyszer egy olyan hajon, amelyen csupa ilyen
valaha-pogany-most-keresztyén  szines  embertestvérem  utazott.
El birok képzelni olyan sériilést a lelkemen, hogy belevész éle-
tem majdnem minden addig gyijtott képzetkincse. Csak a leg-
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korabbi gyermekkorom emlékei maradnak meg. Ez akkor sem
veszne oda, ez az emlék, pedig til voltam mar az emberélet, ut-
janak felén, mikor éppen belémvagodott. Erés és éles kép, talan
csak a halal erdsebb és élesebb nala.

Nagy csomd ember van a képen. Sok-sok csoport, sokfeldl-
rél egybeverédve. Az angol vilagbirodalom valamennyi szin-
arnyalata képviselve van, amilyen anyatol sziiletettek bodre csak
lehet. Csupa jokedvii, boldog ember. Némelyiknek harminc-
negyven esztend6s élménye mar, hogy megkeresztelték ¢és mégis
uj, friss, aktualis, hatékony, mai napjat befolyasold ¢élménye.
Valamennyi oriil és mindegyik annak oriil, hogy Krisztusé
lehet. The living Christ — az ¢él6 Krisztus: naphosszat hallani
télik ezt a kitételt hol eminnen, hol amonnan a sarokbol. Min-
dig hallani, sziinteleniill, szakadatlan. Ez a f6téma. Ez az egyet-
len az a beszédtargy, ami komolyan érdekel ¢és foglalkoztat
mindenkit. Sem azel6tt, sem azdta nem éltem at ilyesmit.

Mi itthon Europaban blazirtan éljiikk keresztyénségiin-
ket, mar esziinkbe sem igen jut, hogy Isten kiilonés kegyelmé-
b6l megkereszteltek kisgyermekkorunkban. Akkor néziink na-
gyot, ha hébe-héba esziinkbe juttatjdk. Hat persze, hogyne...
Keresztyének vagyunk, természetesen. Van, aki nem hiszi? Hol
az az anyakonyvi kivonat, vagy keresztlevél... a magamé,
apamé, anyamé, nagyszileimé, kell-e még tobb? Azok... a fe-
kete, sarga, barna, csokoladészini, rézvorés boérliek, azok élvén
ujjongtak, hogy a Krisztuséi és azoknal a keresztség és Urva-
csora sakramentoma zalog volt a felél, hogy nem almodnak, ez
a mostani uj, igazi életiik nem érzékcsalodas, hanem szin valo-
sag.

Latom magam el6tt Oket, a szememet se kell behunynom,
Nemcsak a siras ragadés, az o6rom is az. Négy all6 nap, mig
utitarsuk lehettem, ramragadt ez a forrd, szakadatlan ujjongas.
Az6ta nem tudok betelni annak a ténynek a boldogitdé tudata-
val, hogy gyermekkoromban megkereszteltek s a Jézus Krisz-
tusé lehetek én is. De azota lett ez a harsany életérzés mind-
egyre ismétlddévé és szakadatlannd is a lelkemben. Ez tett ha-
las emberré, a keresztségért unos-untalan koszonetet mondo
emberré igazan.

Ez a gyokere kiilmissziés felelésségemnek is. Nagyon fon-
tos és nagyon siirgés keresztyén feladatnak érzem, hogy az
oromiizenetet mennél hamarabb, mentiil tobbfelé szertevihes-
sik. Hiszen ott a hajon azok a szines testvérek ugy tudtak
ortilni, de ugy!... Nagyon sotét lehet a soOtétség és nagyon vila-
gos a vilagossag, ha ekkora a kiilonbség kozottik, amekkora-
nak az Oromiik mutatta. Mi eurdpaiak nem is sejtjik azt, hogy
mekkora. Mi csak elhihetjilk, amit 6k mutatnak. Benniinket
csak Dbefiithet és megindithat az oromiik tize, hogy gyorsab-
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ban és messzibbre juthassunk a magunk jo hirével. Es ezaltal
is szaporodjon az 6rvendezd szinesek serege.

Keresztség és konfirmacio.
1

Sok idobe telt, mig ezt a legelsd mondatot megfogalmaz-
tam és papirosra mertem vetni: a konfirmacié tgye nem peda-
gbégiai, nem is egyhazszervezeti, hanem egyenesen sakramen-
tom-tgy. Talan éppen ezért meg is érdemelné ez a rola késziild
eszmefuttatas, hogy szotfogadjak néhany baratomnak s ezt
irjam a tetejébe cimiil: Felnéttek aruldasa. Sajnos, mégsem tehe-
tem, még sajnosabb, azért nem, mert a felndttek masutt is ko-
vetnek el arulast, nemcsak a konfirmacié ugye koril. Biindsek
6k gyermekekkel val6 vonatkozasaiknak ugyszolvan valameny-
nyijében S — azt mondhatndAm — még leginkabb a konfirmacio
az az alkalom, ahol igyekeznek megtenni minden t6lik telhe-
tot. Ha itt elmarasztalhatok, igazan nem torténhetik az elma-
rasztalas enyhit6 koriilmények tekintetbe vétele nélkiil.

2.

Konfirmaciéi vizsga sok helyt nem igen esik meg rész-
vétlenség kozben. Ott vannak mindnydjan mindenkor: apak,
anyak, Oregebb testvérek, keresztsziilok, nagybacsik, nagynénik,
Ggyszolvan az egész rokonsag, még a jo ismerésok is. Uj ruha
pompazik a delikvensen, kiilondsen, ha leany a delikvens, valo-
szinlileg az ebéd is tobb és jobb ilyenkor, mint maskiilonben.
A felelet elbiralasandl — a vizsgai feleletektdl eltéréleg — nem
az a dontd fontossaghi, ki mennyit tud, hanem az, ki hogy
mondta el, aki fiG: milyen batran, aki ledny: mennyire meg-
hatva. (Es ez bizonyitja tarsaslélektanilag a konfirmacié kultikus
jellegét, hiszen eskiivé alkalmaval is ebbdl a szempontbdl kiilon-
boztetik meg a volegény hangos szavat és a menyasszony halk
rebegését.) Ismerek sziil6ket, akik egyébkor soha, de gyerme-
keik elsé urasztalhozjarulasakor maguk is minden egyes alka-
lommal urvacsorat vettek.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy reformatus népiink
részt akar venni a konfirmacidban, részt is vesz rajta, legjobb
tuddsa szerint. Csak éppen eme legjobb tudasa stlyos tévedés.
Kettds, tehat kétszeresen sulyos tévedés: a konfirmaci6 nem
csaladi iinnep, hanem gyiilekezeti aktus, a felndttek részvétele
(sem olyan, az ¢és annyi benne, ahogyan azt manapsag szaz
atyankfia koziil kilencvenot hiszi és tartja.



79
3.

Valljuk meg 0Oszintén: két sidkramentomunk kozil a ke-
resztség  jelentésége  koztudatunkban  elhomalyosult.  Latszatra
konnyi megmondani az okat, hogy miért. Egyetlenegyszer for-
dul el6 életiinkben, hogy részesiilink jegyében, a tiszta vizben.
onmagunk keresztel6jén passziv szerepet jatszottunk, Ontudat-
lan, tehetetlen csecsemd 1étiinkre. Gyermekeink sziiletése hatal-
mas, egész életre szold élmény, a rovid idokozben utana kovet-
kez0 keresztség a maga futd szertartdsaval hamarosan elhoma-
lyosodik mellette. Pénzbe is keriil (nem Ggy, mint az urvacsora),
de nem nagy pénzbe (nem ugy, mint az eskiivd, vagy a teme-
tés). Kiilon szertartassal jar, az igaz, de a konfirmaci6, hazas-
sagi eskii és a végsO eltakaritas is kiilon szertartdssal jarnak,
nemcsak az urvacsora, pedig azok nem sakramentomi szolgal-
tatasok. A négyféle eljarasmod is zavardlag hat: az. otthoni
kereszteld, az iires templomban vagy a lelkészi hivatalban le-
folytatott rovid szertartds, a gyillekezet jelen-nem-léte miatt
kelt hianyérzetet, az istentisztelet végére tett, legtdbbszor cso-
portos kereszteléseken viszont a gyiilekezet jelenléte zavaro,
megérzi azt mindenki, hogy idegesek az emberek a megszokott
id6 varatlan megnyujtasa miatt és nem is igen szivugyik az
egész. Utoljara, de nem utolsésorban a baptistikkal valé vitat-
kozasok utan Ugy jartunk a gyermekkeresztséggel, mint a kato-
likusokkal szemben a bojttel: az a reformatus allaspontunk,
hogy ,nem Dbojtolink”, illetbleg csecsemékorban ,elvetjik a
gondjat” a keresztelésnek, vele egylitt a keresztség sakramen-
tomanak.

4.

Kissé¢ talan sokaknak nehéz megtalalni a Kkeresztség ¢és
konfirmacio kozott az Osszefiiggést, de elOlegezziink a késoébbi
fejtegetéseinknek annyit, hogy leszogezziik mar itt: ugyanaz
a gyiilekezeti elv halvanyodott meg a Kkeresztségben, amely a
konfirmacioban talan soha nem is ért ra egészen kifejlodhetni
s amely urvacsoravételkor is lehetne joval nyilvanvalébb, mint
amilyen valdosagosan.

A Keresztség jegyében a gyiilekezetnek csupan egynéhany,
még hozza magaval is tehetetlen csecsemd tagja részesiil, ¢én,
a felndtt, jelenlévd atyafi sohasem részesiilhetek mar benne;
urvacsoravételkor ez annyira nem igy van, hogy az urvacso-
rdval nem ¢él6k hivatalosan fel is szdlittatnak a tdvozasra. Ez
igy van S nagyon sok testvériink szivében azt a homalyos érzést
kelti, hogy az turvacsora az 0 maganugye, vagy legalabb magan-
ugye is, a keresztségnél mas a helyzet.

Ebb6l a mas, egészen objektiv helyzetbdl kifolyolag aztan
szerfolott elcsodalkoznék, ha a lelkipasztor ugy, mint biin-
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banati hét el6tt vald vasdrnap azt mondana neki: hogyha az
,Uristen életiinknek kedvezend, egészségiinket és békességiinket
megtartandja, tehdt a rank kovetkezd Urnak napjan gyiileke”
zetiink 1jsziilott tagjait a keresztség sakramentumaban fogjuk
részesitem. Készitsék magokat a hivek! Masik vasarnap meg
azt hirdetné: valakik immar magatokat illendoképpen elokészi-
tettétek, isteni tisztelet utdn maradjatok bent a templomban.

Bizony lehetne azért penitencialis hetet tartani, hogy egy
szegény kis artatlan fehér lélek éppen kozénk sziiletett, gyarlo,
blinés emberek kozé és éppen a mi gyarld, binds, foldi, lathato
kozosségiink veszi 6t fel a tiszta viznek fejére Ontése altal tagjai
kozé. Mert ez semmi mas altal nem valtozhatik a Szent Lélek
egyhazépitdé munkajava, egyesegyedil a mi személyes részvé-
tellink: blintudatunk, toredelmiink, fogadalmunk utjan. Igenis,
a keresztségben tevlOleges részt kellene venniink nekiink is,
éppen gy, mint az Grvacsoraban.

Szegény lelkipasztorok nem utolsd6 sorban azért roskad-
nak 0Ossze a teher alatt, mert minden mi munkankat is az 6 val-
laikra helyezziik: 6k keresztelik a kisdedeket, 6k szolgaltatjak
nekiink a kenyeret és bort. Mi emitt szubjektive, amott objek-
tive, de mind a két esetben — passziv szerepldi vagyunk a szer-
tartasnak.

5.

Nem lehet a felnéttek arulasat a konfirmacioban sem rossz
néven venni, sem jovatenni addig, mig a keresztség sakramen-
tomanak meghalvanyodott —méltosaga eredeti fényében nem
ragyog. Hogy ébredhessen részleges feleldsségiik azoknak, akik
a teljesség irant lassankint eltompultak?

Egyre jo ilyenkor, konfirmacid eldtt, a felelésség ébreszt-
getése: azok, akik a maguk személyes urvacsorazasanak jelento-
ségét mar kezdik érezni, talan visszaeszmélnek a Kkeresztség
nagy fontossagira is egy olyan pillanatban, mikor a sajat vé-
rikb6l wvalé vér bizonysagat probalja adni annak, hogy tiz-
egynéhany esztendével ezelott tiszta viznek jegyével felvéte-
tett a keresztyén anyaszentegyhazba. Talan-talin az egyén szent
onzése folenged egy-egy ilyen atydnkfiaban a sziild egy fokkal
szocidlisabb szent Onzésévé, hogy valamivel, ha csak egy [épés-
¢éi is kozelebb juthasson a kereszteld és urvacsorazd gylileke-
zet szentek-egyessége felé.

Egy ¢l6 gyiilekezet aztdn a konfirmaciora is készséges és
képes leend egykoron.
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Bojt és csalad.

A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet tobb éves tapasztalata
alapjan a teljes bojt frontjanak egy igen <¢érdekes szakaszara
szeretné felhivni a magyar reformatus egyhaznak azon tagjait,
akiknek gyermekeik vannak.

Tanuljanak meg a bojt alatt lemondani gyermekeikrol!
Aldozzak fel 6ket Istennek, mint felaldozta Abraham Izsakot.

Mi nagyon jol tudjuk, hogy ez nem szokas. Nem tulsa-
gosan latogatott helyiségeink is azt mutatjdk, hogy nem szo-
kas. A csalad igényt tart a gyermekekre s a sziil6k szomortian
szoktak emlegetni, ha a régi, kényelmes, megszokott helyzet
magatol megvaltozott: sajnos, fiam nem a régi jo fiu tobbeé.
Nincsen annyit idehaza, mint azel6tt.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy minden bajnak ez
az egyetlen oka és magyarazata. Sok mas baj is van még ezen-
kivill a csaladban is, a gyermekekben is, az ifjusagi egyesiile-
tekben is. De szillok és fiatalemberek kijelentései bizonyitjak,
hogy egyik legfobb oka a bajoknak mégis ez. Nagyon sok sziild
nem joO szemmel nézi, ha a ndové gyermek egyesiiletekbe csatan-
gol. Attol fél, hogy ezaltal 6rokre elvész a csalad szamara.

Pedig ¢éppugy nagy a kiilonbség egyesiilet és egyesiilet
kozott, mint halal és halal kozott. Izsakot is nagyon szerette
apja és bizonyara folhaborodva utasitotta volna el minden mas-
valakinek parancsat, ha azt kovetelte volna téle, hogy adja ha-
lalra. De Istennek felajanlotta mégis.

El tudjuk képzeni, hogy fajdalmasan esik minden sziilo-
nek, ha a baratok magukhoz édesgetik a fiit és attdl kezdve
még halni is alig jar haza napokig a draga. Ha otthon van is,
egyetlen tette, szava, s6t gondolata sem a csaladé tobbé. Nem
segit a tobbieknek, néman eszi meg ebédjét, meg sem hallja az
otthoniak gondjat, terveit: az esze maris ott van tarsai koré-
ben, meg azon topreng: mi lesz ma, vagy holnap délutan? Alig-
hogy megtérolte a szajat — nyargal elfelé. A vacsordt meg
négyszer-otszor is meg kell szdmara melegiteni, mert még min-
dig nem keriilt haza. Még jo, hogy a vefett dgy azonmdéd nem
marad reggelig.

Keserves dolgok ezek egy gondos anyanak s egy rend-
szeretd apanak. S még azt sem merjiikk igérni, hogy nalunk
egészen masképpen lesz, kiilondsen eleinte. Csak két fontos pon-
tot akarunk kiemelni. Az egyik az, hogy a baratok utdn vald
vagyodas egyiitt jar a novéssel S éppugy nem akadalyozhatjuk
meg, mint ahogy a serked0 bajusz szdlait nem tologathatjuk
vissza, ha egyszer litkoznek kifelé kedves kicsi gyerekiink orra
alatt, akarmilyen aranyos is volt addig sima, lanyos képpel. A
masik az, hogy mi az egyesiiletet nem az egyesiiletesdi kedvo-
ért tartjuk fenn, hanem Isten orszaganak terjesztése végett.
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Vagy sikeriil a sziiloknek az asztal labahoz kotézni a ki-
felé vagyo legénykéket, vagy sem. Mind a két esetben nagy ve-
szedelem fenyegeti Oket. Az elsé esetben olyanfajta erdszakot
kovettek el rajta, mintha nem tették volna le Olbeli koraban a
foldre, hogy jarni tanuljon, mikor annak ideje eljott. A masik
esetben pedig sohasem lehetnek eléggé nyugtalanok a feldl,
kikkel keriilt a gyerek jo cimborasagba?

Mert lehetséges, hogy azoknak a végeredményben mégis
csak gyarld és esendd embereknek sem sikeriil Istent szolgalni,
akik az Ifjosagi Egyesiiletekben ezt mar olyan régen probal-
gatjak. Bizony, meglehet, hogy az O munkajuk is sikertelen
marad, hiszen Ok is emberek. Node talan mégis csak nyugod-
tabban lehet egy fiatalembert azok kozé bocsatani, akik napon-
ként imadkoznak azért, hogy aldja meg az Isten torekvései-
ket és bocsassa meg blneiket, — mint oda, ahol ennek sokszor
az ellenkezéje torténik!

Abraham megkotozé Izsakot. Gyerek volt Izsak, bizonyo-
san elszaladt volna a felé sGjtdo kés alol. Ennek a par sornak
az olvaséi is nagyon jol tudjak, hogy gyermekeik, ha mindig
csak a maguk vagyainak és Osztoneinek hangjat halljak, szive-
sebben és konnyebben mennek a maguk Utjan, mint azon, amely
a mi egyesiiletiinkbe vezet. Nem egyszer, szazszor a sziviikre
kell kotni, hogy keressék fel a mi barati koriinket s meg kell
t6liik kérdezni: voltak-e mar nalunk? Es hogyha mar hozzank
édesedtek és barati kapcsolataik idefiizik hozzank, még azutan
is nagyon gyakran ¢és nagyon sokaig tirni és szenvedni kell
miattuk. Az isteni parancs: ,Fajdalommal szild a te gyerme-
kedet”, nemcsak egy pillanatra sz6l és nemcsak testi értelem-
ben veendd. Bo6jt ez is, nagyon hosszii és nagyon terhes bojt.
Lemondok gyermekemr6l, hogy a baratkozas utjan, sok-sok bot-
las kozott, nagynehezen megtanulja, hogy nem 6 a vilag ko-
zepe, nem egyedill van é nem élhet OGnmaganak, fligg a tobbi-
t0l, egy nagy kozosség egyik kicsi, de mégis fontos tagja. Le-
mondok gyermekemrdl, mert belattam, hogy a csaladban és hi-
vatasa teljesitése kozben nem juthat el egészen, vagy nem jut-
hat el olyan konnyen és olyan biztosan Isten kozelébe, mintha
baratokat keres és szerez maganak hasonld torekvésti fitk ,és
legények kozott.

A bojt heteiben a tobbek kozott erre is kérjik imakdzos-
ségiiket, kiildjék el fiaikat a helybeli Keresztyén Ifjusagi Egye-
siilet helyiségébe és Osszejoveteleire!

Visszakapjak Oket! Bizzanak Istenben, hogy csak igényli
az aldozatot, de ritkdn hajtja végre. Nagyon sok sziilé bizony-
sagot tehet rola, hogy egyesiiletink régi tagjai a kamaszkor
é¢vei utan jobb gyermekekké valtak, mint voltak wvalaha, kis-
gyermekkorukban. Megnyilt szemiik a sok jobardt kozott a ma-
sok bajanak latasara, megnyilt sziviik masokat szeretni S az



83

otthoni gondokat is Ujra észrevették S az otthoni szeretd szive-
ket is ujra a maguk, most mar szeretni képes sziviikkbe zartak.
Isten nem kivanja Izsak halalat azoktol az Abrahdmoktol, akik
mellékgondolat  nélkill, Oszintén felajanlottdk azt mennyei
Atyjuknak.

Varjak az Izsakokat felviragozott oltarként a Keresztyén
Ifjusagi  Egyesiiletek otthonai hétkdznap esténként és minden
vasarnap kora délutantdl kezdve, ezentul mar mint nem bizony-
talanra. Varjak Istenben vetett erds hitében, egyenesen azzal
a tervvel és programmal, hogy mihamarabb visszaajandékoz-
hassak Oket azoknak, akik adtdk nekik: sziiléknek, egyhazak-
nak, hazanak, — Istennek!

Bdjt és tarsadalom.
— Egyetemi istentisztelet. —

Egyetemi istentisztelet nemrég volt elsdizben itt Buda-
pesten, Pazmany Péter egyetemének megnyitd linnepét meg-
elozve egy fél oraval. Voltak, akik ezt a nevet adtdk neki: Kal-
vinista Veni Sancte.

Legelészor is ezzel a hiedelemmel szemben hadd irjuk ide
boldog oOrommel: az egyetemi ifjusdg évmegnyitd ahitatos
Oraja elgondolasaban sem sziiletett ad analogiam, de a maga
valdésagaban meg mar éppenséggel nem torzult el azza. Ad ana-
logiam kiilonben is megvalosulhatott volna tavaly vagy évtize-
dekkel ezelo6tt.

Az Istennek legyen hala, ezt a legelsé alkalmat az 1d6
teljessége érlelte megvalosulasig.

Megvallom alazatos szivvel, féltettem a draga félorat
attol, hogy a fiatal budapesti egyhdazmegye tiirclmetlen vagya-
kozasa elsiette az idén még ezt az iddpontot. Kishitiien reszket-
tem, gondolva az eshetOségre, hatha a kozépiskola sziikséges,
de mégis csak kényszerli parancsait megunta ifjasagunk S nem
lesz hajlando Onként a templom felé irany itni Iépteit, ahova
nyolc 4ll6 esztendeig mindig parban és mindig vezényszora
jart.

Még jobban féltem — megvallom — attol, hogy megtelik
a templom, de tgy, hogy fOiskolds didktomoriilések zart oszta-
gokban vezénylik fel megszervezett szdzaikat, esetleg ezreiket
az tlnnepélyes alkalomra. Vagy még mindig a koézépiskola utod-
hatdsa gyanant jonnek el novekedd szemeszter-szamaik szerint
aranyosan fogyd szdmban a mindenbe belenyugvd legjdmbo-
rabb gyermekek mechanikusan, puszta megszokasbol.

Legjobban att6l remegtem — hadd valllam meg ezt is
ill6 aldzattal —, hogy fiires marad vagy megtelik a templom,
mert:  megneheziilt  fejiink felett az idok jaradsa és dacosak a
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lelkek vagy mar nagyon is Osszetor6dottek és — jaj Istenem,
hogy alljunk elébiik eldbb, azutdn az élikre mi, az Oregebbek,
felelosebbek ¢és iitddottebbek naluknal is?

A Kkonyoriilo Isten azonban ezuttal is megszégyenitette az
akarast, de a futast megaldotta. Elmaradt a zsufolt templom,
mert elmaradtak, akiket senki és semmi sem hivott oda. Es
mégis megtelt a templom imadkozni és kozosségben élni szere-
tokkel, fiatalokkal eldszor és fiatalokért feleldsséget viseld oOre-
gebbekkel masodsorban. Szigor, de halk ¢és szelid volt az ige-
hirdet6 szava, fegyelmezett, majdnem ,vigyazz”-ban zengd, de
bizonysagtévon tomor és 6romteljes a harom kozének.

Erzésiink szerint nem megkezdddott egy 1j korszak, ha-
nem bezarult egy régi. Ezt a féloras imakdzosséget esztenddk
tizeinek és ifju emberi lelkek szazainak 4llhatatos, csendes
imadkozasa készitette eld.

Igaz, hogy minden régi korszak lezartakor 1j korszak
kezdddik. A fiatal budapesti egyhazmegye felé fordulva kér-
dezziik: ugy-e, hogy itt is, most is? A diakbibliakdzosségekbol
szervesen kisarjadt egyetemi istentiszteletek j korszaka?

Bojt és nemzeti kozosség.

— Ado, adomany, tized és safarsag. —

Az allam megadoztat, a tarsadalom josziviiségedre apel-
lalva varja Onkéntes adomanyaidat, az evangéliumi mozgal-
mak észrevétleniil beloptak koztudatunkba az Istennek jard
tized elvét, kozben oOnkénteleniil érzed, hogy nemrég itt kisér-
tettek a kommunistak, mainapsag aktualis a tOke és munka
harca, a kapitalizmus és a szocialdemokracia elvei és gyakor-
lata kényszeritenek, hogy vagyonod kérdése koriil te magad
is tisztazd a fogalmakat.

Mikor az ember megkapja az adoivét, rendesen ugy for-
gatja a kezében, mintha a Keresztrejtvény Ujsag leghijabb sza-
mat hozta volna neki a posta. Ugy érzi, hogy egész bizonyosan
sokat kell fizetnie, de hogy miért, maga sem tudna megmon-
dani. Hiszen nem is tudja, mi a kevés, mi a sok. Hiszen jorészt
azt se tudja, hanyféle jogcimen fizeti, amit fizet.

Itt most néhany sorban ilyen adatok kovetkeznek. Nem
azért, hogy teljességre torekedvén, szolgaljanak felvilagositasul,
hanem azért, hogy az adoézas elvével segitsenek tisztdba jonni
benniinket ezuttal.

Tegyiik fel, hogy wvalakinek van egy kis darab f6ldje.
Mit fizet az ilyen ember adoba?

Legeloszor is a foldadoba fizeti a kulcs szerint megalla-
pitott kataszteri tiszta jOovedelmének koriilbelil 20%-at. A {old-
adoja 10%-at orszdgos betegapoldsi adoba, masik 10%-at
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utadoba, esetenként megallapitott, de adminisztraciés koltsé-
gekre 50%-nal sohasem nagyobb Osszeget kozségi potadoba,
2%-at mezoOgazdasagi kamarai illeték cimén, 4%-at kereske-
delmi és iparkamarai illeték gyanant kivanjak meg téle. A fold-
add 30-42%-a vizszabalyozasi jarulék, az Osszes add 5%-a rok-
kantellatasi, wjabb 5%-a vagyon- ¢és jovedelemadd. Azok, akik-
nek nincsen f0ldjiik, kereseti adot fizetnek Onkéntes valloma-
suk alapjan. Hazbérado is van, sOt, ha valaki a sajat hazaban
lakik, azutan is fizet hazbérad6t olyanforman, hogy kiszamit-
jak, mennyi jovedelme volna a lakasbol, ha nem Onmaga lakna
S ez utan a jovedelem utan fizet adot. Egyhazi ado is van, de
ez nem egységes. Csak altalanossagban mozgunk, ha megemlit-
jiik, hogy legtobb helyen 20% -a az allami adénak. Es ezzel vé-
gére is értiink a killonbozé adok ismertetésének. Ideje, mert
nem ezekrdl akarunk Iényegileg beszélni. A rendkiviili haborts
adok kiilonben sem allando jellegiiek.

Ha wvalaki jol idefigyelt, még emlékezhetik ra, hogy a
legfontosabb addosszeg 10%-at kiilon mindenkinek fizetni kell
mégegyszer ilyen cimen: orszdgos betegapolasi ado. Az u. n.
kozségi potadd is rejthet magaban mas kiadast is, nemcsak
adminisztrativet:  varosi  tisztviselok, hajduk fizetését, lotar-
tast, cimeres kocsi évenkinti reparalasi dijat és igy tovabb.
Igaz, hogy ilyenkor magasabb az imént emlitett szazaléknal.
De ¢épithetni beldle varosi korhazat, ha a magisztratus meg-
Szavazza.

Ez igy messzir6l Ggy mutatja, hogy betegeinkkel az al-
lam is, a kozség is (ezen most varost is lehet érteni, persze)
annak rendje-moddja szerint gondoskodik. Hiszen a matrafiiredi
tidobeteg-szanatorium olyan nagy, hogy az embernek pilla-
natra optikai csalddasa tamad és hajlandd azt hinni: no ebbe a
hatalmas épiiletbe minden magyar tiidobeteg belefér, még tan
marad is iiresen néhany szoba vagy legalabb is egy-két agy.

Legyiink tisztaban véle, hogy a tarsadalmi nyomorusa-
got az allami gondoskodas soha utél nem érheti, s6t még meg
sem kozelitheti tavolrél sem. Es ha nekiink felel6sségiink ta-
madt betegekkel ¢s kisgyermekekkel szemben, vegylik tudoma-
sul, hogy pontos adofizetésiinkkel még tavolrol sem rottuk le
minden kotelezettséglinket azokkal szemben, akiket meglato-
gatnunk evangélium szerinti kotelességilink volna.

Szeretnék azonban még itt valamit fecskerOptében meg
emliteni, miel6tt az add kérdésétdl az adomany kérdésére for-
dulndnk. Az ad6 nem népszerii fogalom magyar ember szemé-
ben. Megvan ennek a maga jol megmagyarazhatdo és igy kony-
nyen érthetd torténelmi oka. Az addét az dllam kivanja el az
ember szajatol — igy tartja a kozfelfogds — az dallam pedig,
még a kozelmultban is, valahogy ellensége volt a magyar allam-
polgarnak. Legalabb a magyar ember igy érezte. A kormany
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elszedi az ember feje aldl a parnat a csaszarnak, Bécsnek,
osztrak sogornak, igazan volt kibe valogatni, akire haragud-
junk érte. Az orszaghazaban ugyan ott lltek az altalunk va-
lasztott kovetek és azoknak szava lett volna a keservesen kiizza-
dott garasok hovaforditdsa dolgaban, de tudja Isten, az a poli-
tika is ,uri huncutsag” volt a magyar ember gondolkozasaban,
mert jegyz6, szolgabird, foéispan, zsandar, palinkashordo, meg
a magunk nemtor6domsége ugy Osszefogtak és ugy elmismasol-
tak az egész koOvetvalasztast, hogy sohase az jott ki beldle,
amit az ember szive szerint szeretett volna. Ha meg mégis csak
ravitte az igazsag egyik-masik helyen és ugy lett, ahogy sziviink
dobogta (ugy, ahogy Kossuth atyank megmonda negyven-
nyocban és azota is izengette Talianorszagbol hazafelé valtig),
¢s véletleniil kdves tutra lett volna sziikségiink, hat rogtén meg-
latszott az a miniszter Urnak a szemeallasan is, ahogy a kiil-
dottségiinkkel szobaallott, hogy nem jot cselekedtink és rakjuk
csak sarra a sarat ezentul is, mint eddig — biintetésiil.

Hat ez igy volt, tagadhatatlan. Es én még azt sem irha-
tom ide vigasztalasul, hogy a hatalmon 1évé emberek ezentul
majd egészen ugy fognak viselkedni, ahogy Krisztus urunk pa-
rancsolja. Legfeljebb az mult el, hogy a pénzt még hozza Bécs-
b6l kommandirozzak és hat bizony legeslegtobbszor idegen
célokra.

De mondok egyebet. Ha azt akarjuk, hogy az Aallam iga-
zan a mi allamunk legyen és az add csakugyan ugy koltessék
el, ahogy mi szeretnénk, azt Krisztus urunk szandéka szerint
¢s csak egyetlenegy uton érhetjilk el: szeressiik azt az allamot
¢s gondjaival egyetemben tartsuk komolyan a magunkénak.
Ha azt kéri tOliink valasztasok alkalmabol, hogy izenjik meg
az akaratunkat, akkor azt izenjik meg neki, ne eszemiszomnak
nézzilkk és ne mulatsagnak ezt a szent alkalmat és jol megvalo-
gassuk az izenetvivOt: igazan a mi képlnket viseli-e majd oda-
fent és at tudja-e adni az izenetiinket?

Azért pedig, hogy husz-huszonét év mulva jobban legyen
az, ami ma még nincs egészen joOl, érdemes am aldozatot is
hozni. Adni, adni és nem kérni semmit. Fizetni az adot és nem
spekulalni koves utra, ha ugy érzem, hogy nincs igazuk azok-
nak, akik onnét feliilr6l parancsolnak a pénzembdl, akar adjak,
akar nem.

De masfel6l az se mindig jo, ha az én akaratom teljese-
dik. A gyereknek is jobb az, hogy nem kapja kezéhez a borotvat,
pedig hogy 4acsing6zik utdna: csak a nyakat vagna el véle. Ha
ugy érzem, hogy az a sok okos ember, ki odafent az orszag dol-
gat végzi, apam nekem és gondomat viseli, hat nem nagy baj,
hogy egy kicsit a kedvem ellenére erdltette rdm a joakaratat.
Ha gyerek vagyok, aki a maga javat se tudja. Ha  gyerek
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vagyok, akit akarki jott-ment egynéhdny jo szoval odacsalhat,
ahova neki tetszik.

Az ilyen kétéli kérdést is a Biblidval a keziinkben volna
legjobb  meghanyni-vetni, csupa olyan masok tarsasagaban,
akiknek a kezében is ott a Biblia.

Most azonban gyeriink tovabb megint egy Iépéssel. Az
adot fizetni kell, de még a hiiségesen kifizetett addo sem futja
mindenre.

1926 nyaran Anglidban voltam, a londoni Ker. Ifj.
Egyesiilet idiilotelepén. Szombaton reggel olyan rendszeresség-
gel, mint ahogy a nap felkél, koriilsétaltattak reggelizés koz-
ben sorban, ahogy iiltiink az asztal mellett, egy szalvétaval ki-
bélelt tanyért. Azért volt ez a tanyér szalvétaval kibélelve, hogy
ne csorduljon kellemetleniill nagyot a pénz, mikor belehajigal-
juk. Az utcankban volt egy korhaz, annak a javara adtuk
ilyenkor, amit adtunk. No, ez az adomany.

Nalunk gyiijtéiv, urna, a vasuti jegyiinkre ragasztott
bélyeg, jotékonysagi balok és sorsjegy formajaban szokasos az
ilyen. Arra jo, hogy olyan nyomorusiag utan is keresgéljen és
nyualjon oda, amelynek nincs ideje megvarni, mig a hivatalos
gondoskodas lassu, egyenletes egymasutanjaban rakeril a sor.
Jo dolog ez, de egyrészt ez sem elég, masrészt nem is rendsze-
res: egyik évben tobb jon 0Ossze, masik évben kevesebb. Azon-
kivil van egy nagyon nagy hibaja. Ugyanaz, ami annak a
mozdulatomnak van, mikor a sarki koldus kalapjaba belehul-
lajtom, amit odaszantam.

Jo embernek szoktam ilyenkor érezni magamat, aki tudom,
mi a felebarataim iranti kotelességem ¢és imé, eleget is teszek
néki. Oh, ha mindenki ezt csinalnd, nem volna a foldon baj
meg nyomorusag!

Hat ez nem igaz. Adofizetésnél nem szoktam ilyen bol-
dognak érezni magamat, pedig az add és az adomany kozott
lényegében nincs ekkora kiilonbség. Az a baj ilyenkor, hogy
ugy fogalmazom meg magamban a dolgot: adot fizetni muszaj,
adomanyt adnom pedig nem. Rajtam all, hogy adok-e vagy sem
¢s hogy mennyit adok.

Az emberek itt is, mint mindeniitt, félreértik a szabadsag
fogalmat. Ugy gondoljak, hogy az a tény: nekik szabadsaguk-
ban van a Gyermekvédd Ligdnak sokat adni, azt jelenti: ha
tehat ugy akarom, keveset adnom is szabad, s6t semmit sem
adnom is lehetséges. Mddomban all.

Pedig a muszdj és a szabad kozott nem ez a kiilonbség.
Emberi méltosagom kérdése forog kockan, mert emberi mélto-
sagom az egyediili garancia, hogy tudok szabad ember lenni
¢s éppen ezért megérdemlem, hogy szabad ember legyek. Nagy-
szeri dolog, hogy szabad nekem adomanyképpen eleget adnom
ide is, oda is és nem muszdj addban kivanni el t6lem mindent:
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ez a szabadsag. JO6 és rossz koziil valaszthatni és mégis a jot
valasztani. Aki ezt érti, szabad ember.

Nem is lehet, — éppen ezért — ezen a ponton sok ideig
alldogalni. A szabad ember, mikor idaig eljut, Onkényteleniil
korlatot rak magara. Ez a magam jészantabol magamra erdlte-
tett korlat Oltott testet a tized gondolatdban. Nem téréom én
bizony sokat rajta a fejem, adtam-e mar eleget vagy még min-
dig nem adtam, vagyonom egy tizede legyen egészen komolyan
¢s egészen kozvetlen Uton Istené, 6 aztan majd diszponal folotte:
melyik gyajtéiv vagy milyen tagsagi dij vagy hany persely
titkos csatornajan juttassam el hozza.

Oh, ez nagyon szép gondolat. Ha kiilon teszi ki-ki foldi
javainak egytizedrészét, meg fogja latni, mennyivel tobb ez
az 0Osszeg, mint amennyit ,,jotékony célra” ide-oda elosztogatott
eddig. Nagyon szép és nagyon termékeny gondolat tehat, meg-
ismétlem. Egy darab életté valt, pozitiv alakba oltozott Otesta-
mentum.

De csak oOtestamentum még ez is. Mi pedig ujtestamentomi
kiralyi papsdg volnank, neviink szerint és vagyaink végpontja-
nak a hivogatd erejénél fogva. Ne vegye hat senki rossz néven,
ha én itt most egy kicsit a magam szamara is okulasul (mert
a gondolat a maga mezitelen és konydrtelen formajaban ebben
a pillanatban villant fel eléttem), megmutatom a tized egyetlen,
de nagy fogyatkozasat.

Az a hibaja, hogy még mindig azt tartom a tizedrendszert
elfogadva, a vagyonomrdl, hogy az az enyém, Istentdl szemé-
lyes hasznalatomra juttatott valami. Pedig hallom és wvallom is
minduntalan, hogy én csak safara vagyok foldi javaimnak.

No, hat ha ez igaz, akkor elég hiitlen safar vagyok, ha
csak a kisebbik részével, egytizedrészével banok ugy, mintha
az folosleg volna. A hi safar akkor igazan hii safar, ha Isten
vagyonabol tud és képes a nyomorsag aranyaban és a slrgds-
ség sorrendjében gazdalkodni, hogy sajat igényeivel sem tesz
kivételt. Nincs nala protekci6 még akkor sem, ha a sajat
gyomra korog, vagy a maga cip6je kéri a kasat, vagy — bor-
zaszto ilyet leirni — a sajatmaga csaladja didereg.

Nem irom tovabb, hiszen 0. n. ,,népes” csalddom sincs, nem-
hogy masnak adjak tandcsot a keresztyén kdsziviiségre. De
érzem, hogy Isten kozvetlen kozelében valami ilyen lesz az ado
fogalmabol. Es érzem, hogy az uj Jeruzsalem adopolitikdja is
hasonlitani fog a safarsignak ehhez a nagyon szigoru forma-
jahoz. Es érzem, hogy a nyomortisag ebben az 1ij Jeruzsalemben
szlinik meg véglegesen az emberek kozott.
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A vezetok.

— A reformatus lelkipasztor magyarsaga. —

Felvidéki reformatus lelkipasztorok gytliltek egybe, szam-
szerint mintegy harmincan. Meghanytak-vetették mar folyo-
ugyeiket, meghallgattak és meg is beszéltek két elhangzott el6-
adast, befejezésiil most éppen keservesen panaszkodnak. Neves,
komoly felvidéki politikus azt a meggondolatlan kijelentést
eresztette vilagga valamelyik ujsagban, hogy bizony a refor-
matus papsag sem bizonyult mindenben j6 magyarnak a cseh
uralom alatt.

Koriilnéznek példaul sajat soraikon az atyak, s megalla-
pitjak hevenyében, hogy csak 1ugy, ahogy ott iildogélnek a pa-
dokban, tobb mint a felilk bortonviselt ember. Karakan ma-
gyarsagukért kinek hosszabb, kinek rdvidebb ideig, nagyon
sokojuknak ilnidk kellett a husz esztendd alatt, némelyiknek
ismételten is. Hazafelé jovet az egyik csak ugy egyszeriien, min-
den poz nélkiil kimutat a vonatablakon, mikor éppen egyik
cseh telepes-kozség mellett hiztunk elfelé: abban a hazban vol-
tam elzarva hetekig, ni!

F4aj tehat, ilyen koriilmények kozott kétszeresen faj, az
Aron-nemzetségb8l valo seregnek a méltatlan és igazsagtalan
vad. Tanakodnak, mitévOk legyenek. Legtobben természetesen
a mellett az inditvany mellett foglalnak allast, hogy nagyon
komoly valasziratban vissza kell utasitani a nemtelen gyanu-
sitast.

(Régebben az volt a divat, hogy diétakon a juratus ifjak
tetszésilknek és  nemtetszésiiknek egyarant hangot adtak a
gylilések szonoklatai kozben vagy azok utan. Sokszor kozvéle-
mény valtoztatd ereje volt a larmajuknak, de mindig hii képet
adott az, legalabb is az ifjisag hangulata fel6l. Ezt a régi, jo
magyar szokast szeretném most feleleveniteni, mikor errél az
ugyrél az atydk helyett és nevében beszélek S a magam igény-
telen véleményét im itt kézreadom.)

Az atyak nagyon komolyan veszik a dolgokat, azokat is,
amelyek nem érdemlik meg a komolyanvételt, mert belsé tar-
talmuk szerint nyeglék, hazugok és nevetségesek. Mi, tavolabb-
allok és ,érdektelenebbek”, tobbet és jobbat ajanlunk: kinevetni
valamit, ami kinevetni valo.

Nos, az ilyenfajta kijelentés, mint ami a nagytiszteleti
uraknak egyébként méltan esik rosszul, szintén a kinevetni vald
ostobasagok kozé tartozik.

Mit szolananak példaul, kérdjik alassan, egy hasonlo ter-
mészeti masik vadhoz, amilyen volna, tobbek kozott, ha wvalaki
azt allitana, hogy a hortobagyi csikésok és gulyasok nagyon sok
nyelvtani hibat ejtenek beszéd kozben? Hiszen, feltéve, de meg
nem engedve, ha valaha is el6fordulhatna e fajta Osszeiitkdzés
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a magyar nyelvtan és a hortobagyi pasztornép beszédje kozott,
hat akkor is: nem a nyelvtant kellene siirgésen megreparalni?
Mi a magyar nyelv, ha nem a hortobagyi magyar beszéd ¢és
mi a magyar nyelvtan, ha nem ennek a magyar beszédnek a
torvényszeriisége?

Ugyanez a helyzet a reformatus papsag esetében is.
Dicsérem az egyébfajta magyarokat, ha sikeriilt nekik sza-
kasztott ugy viselkedniiik a cseh megszallas idején, mint ahogy
a reformatus papsdg a maga egyetemében viselkedett. Szinte
nem is érdekel, hogy részleteiben hogy ¢és miképpen tartotta
jonak esetenkint viselkednie, ugy, ahogy éppen cselekedte, ugy
volt jo, ugy volt magyar, mert ki volna magyar, ha nem a
szazszazaléekig szinmagyar reformatus papsagf

Még abba sem megyiink bele, hogy egyik-masik refor-
matus pap nem viselkedett j6 magyar modjara — csak gy nagy
altalanossagban. Ha a reformatus papsig egyeteme ezeket az
allitblag nem-jo-magyar papokat azdta nem vetette ki maga-
bol, akkor azok is bizonyara ugy viselkedtek, ahogy magyarok-
nak kellett, még ha masok ,kottabol” masképpen viselkedtek
volna is a helydkben. Mert ki viselkednék 0Osztondsen mindig
magyarul, ha nem a sziletett magyar reformatus pap és ki
volna az ilyen viselkedés leghitelesebb fémjelzéje, ha nem a
szinmagyar reformatus papsag?

Vagy pedig — nyissunk Berlitz-iskolat a hortobagyi
csarda ivojaban és tanitsuk benne a csikésokat meg a gulyaso-
kat hetenkint haromszor egy-egy 6ra hosszat magyarul.

A vezetettek.

Egyszer valaki azt kérdezte t6lem, meg tudnam-e mon-
dani, mikor volt életem legszomortibb oraja. Akkor nem tudtam
volna pontosan megjelolni ezt az orat. Azota gondolkoztam
felole. Meghanytam-vetettem életem sorat. Megtalaltam legszo-
morubb 6ramat is.

Torténet szerint elfogyott a Magyar Cserkészvezetbk
konyvének az elsd kiadasa, masodik kiaddst kellett késziteni,
de Sik Séandor, a kdnyv szerkesztdje beteg volt és kiilfoldon tar-
tozkodott. Mi, tobbiek, akik, éppen itthon és a vezetdségben vol-
tunk, korlevelet kiildtiink minden csapatnak. Arra kértik a
csapatokat, hogy kozoljék velink a Vezetdk Konyve koriil szer-
zett tapasztalataikat s azt is, milyen esetleges valtoztatast: tor-
1ést, potlast, modositast szeretnének az 1 kiadas alkalmabdl.

Nem sok valaszt kaptunk erre a levélre, S mar ez a tény
maga is elég nagy szomorusigot okozott nekem. Néhany észre-
vételt mégis csak hozott a posta, ezekben legfeljebb az észre-
vételek fajsulya, vagy szinvonala volt itt-amott lehangolo. Ele-
tem legszomoribb oOrajat azonban azok a valaszok okoztdk, ame-
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lyek kivétel nélkiil mind egyetlen mondanivalot varialtak, azt,
hogy 0k a masodik kiadast minden tekintetben olyannak sze-
retnék, amilyen ,,a vezet0ség bolcs belatasa szerint” majd éppen
lesz. Ugy lesz az a legjobb, minden bizonnyal.

Eszembe jutott egy roviddel azel6tt megejtett egyhaz-
kozségi kozgytilésiink. Jelolobizottsagi gylilés elozte meg, a
jelolébizottsag  javaslatat az  intézébizottsag, azét a valaszt-
many, azét a kozgyllés egyhangllag magaéva tette és hata-
rozattd nyilvanitotta. A sok-sokezer ember azt is a vezetdség
bolcs belatasara bizta, hogy kikbdl alljon és igy milyen legyen
ez a bolcs és belato vezetdség.

Ismétlem: életemnek legszomorubb ordja volt az az ora,
amelyben tapasztalnom kellett, hogy sok-sokezer feln6tt keresz-
tyén 1élek lemondott Istentl kapott jogardl, egyben nehéz kote-
lességérél, hogy maga dontson sorsa felol, az életkdzdsséget
testvéreivel mindig Ujra meg Ujra megteremtse, Krisztussal is
a szOvetséget szinte naponta jitsa meg.

Aztan — hala Istennek — meggydgyult és hazakeriilt Sik
Sandor, a Magyar. Cserkészvezetok konyvének is megjelent az
0j kiadasa, a vezetk bolcs belatasa szerint. Az én szomordsa-
gomat ez azonban nem oszlathatta el, de reménységem azodta
mégis ujra megujult. Szabadsagot csak Krisztus szerezhet, de
Krisztus aztan szerezhet és szerez is teljes szabadsagot. A ke-
resztyén kozosségek kozosségi jogait és kotelességeit is Krisztus
fogja meg- vagy visszaszerezni.

A vezetés.
1.

Nem tudom, Ilatott-e olvaséim kozil mindenki vagy
legalabb is a nagy tObbség orozva kelt csirkéket? Lomos ud-
varban, ahol sok a buvohely, tanyahelyen, ahol nagyok a ta-
volsagok S igy szamtalan a lehet6ség, megesik, hogy egyik-ma-
sik tytk ismeretlen helyre tojik, megkotlik és a gazdasszonya
hire-tudta nélkiil kelti ki a csibéit. Egy szép napon aztan meg-
jelennek kukoricasbol-honnan csapataval a néha bizony mar
jércényi csirkék. Nem nagy szammal, azt nem lehet Aallitani,
az ember, ha ,egy koltés” csirkérél beszél, tobbre szokott gon-
dolni. De nem is csoda, esOverte, viharldtott tarsasag az ilyen,
sok elhullott beldlilk, mig ekkordkra cseperedtek, a konyhaban
koltelt. favo szEltdl is ovott népségnek nincsen ennyi hijja.

Am azzal tartjadk, hogy az orozva kelt csirkék szivésab-
bak. Nem kapnak olyan kdnnyen pipet. nem tizedeli meg Oket
a tyukkolera. Begyesebbek, jobban tojok, combosabbak, hiszen
vilagrajovetelik ota mindig kapargdlasra voltak kényszeritve.
Nincsen koztiik annyi meszeslabu, szoval se szeri, se szama a jo
tulajdonsagaiknak.



92

Ellenben a konyha kényeztetd melegében kiilondsen a
kispulykdkat nagyon nehéz felnevelni. Rengeteg elhull kozii-
lik, mig ki nem iitkdzik a himldjilk. Reggelenkint palinkaval
kell mosogatni a kislabukat, olyan gyamoltalankak, nyivasz-
tak, nyavalyasak az istenteremtették.

2.

Bocsanat az Oszinte szoOért, de ezt a disztelen hasonlatot
keresztyén kozoOsségi életiink juttatta eszembe. Nem egyszer
hanytak mar a szemiinkre kiviilallok, hogy kozosségeink tele
vannak nem életrevald, agyon ,,patyolt”, tehetetlen és lusta ele-
mekkel, akiknél a mindennapi élet orozva kelt csirkéi szazszorta
kiilonb keresztyén jellemek. Az élet kegyetlen és zord, a biin
szabadon garazdalkodik benne, sok jészandékot eltipor, sok
erétlen kezdést lehengerel, de az a kevés, aki gyozott ellené-
ben, az megmarad és értéket jelent.

Ezzel szemben a keresztyén kozosségekben Osszeverddik
a sok komolyan Krisztust keresé tobbség kozé egy par ©6nzo,
lomha, zap, kéjelgd I1élek és... jol érzi magat. Eltelik egy, két,
harom esztendd6 és még mindig nem torténik egyéb koriildtte-
mellette, mint hogy — immar lelki tokat és pocakot eresztve —
valtozatlanul jol érzi magat. Megoregszik majd, tiz, tizenot
esztend0 lefolyik kozben az id6k csatorndjan ¢€s nala immar
idiilt szokassa fajul a lelki joérzés kényelmes, enyhds, otthonos
allapota.

Vagy — ami még visszataszitobb — allandéan panaszko-
dik. Hogy 6 vele senki sem torddik. Nem kap elég szeretetet.
Egyesiiletb6l egyesiiletbe vandorol, hatha talalna egy jotét Ilel-
ket, aki kinzo problémaitdl megszabaditana. Meghallgatna, ba-
toritana, istapolnd, vezetné. Nemcsak garantaltan, kézb6l adna
neki a lelki békét, hanem még meg is ,csdcsdlna”, mint a ta-
nyasi asszony — tudatlansagb6l — karon 1il6 gyerekének az
ennivalot.

Ezeknek a szamara minden 0&sszejovetel, evangélizacio,
eszmecsere, konferencia, imaora ilyen csocsalas, vagy palinka-
val valdo mosogatds. Mindig a készre jonnek. Mindig vezettetni
akarjdk magukat. Boldogok, ha magukszéri vezetére akadnak,
akinél a lelki gyongeség viszont abban nyilvanul, hogy adja
nekik készen, csomagolva programmul vagy megoldasul a sajat-
maga eredményeit. Nagyon jellemz6 mondasuk ez a sokszor
hallhaté frazis: nem altaldnossdgokat kériink, hanem konkrét
jotandcsot, hogy ebben az egy bizonyos esetben mitévok le-
gylink. Vezérfonalat kériink, programmtervezetet, kész anyagot,
recepteket. A keresztyén ember és az alkohol. A keresztyén em-
ber és a nokérdés. A keresztyén ember €s a szocializmus. Mit
olvasson a keresztyén ember? stb. stb.

Irtéznak a problémaktol és a nyitva maradt kérdésektol.
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Még azt sem szeretik, ha nekik maguknak kell problémasita-
niuk az életiiket. J6jjon ide valaki S egy megrazo eldadas kere-
tében juttassa eszilkbe: mi minden fijhatna nekik, ha merné-
nek a maguk fejével gondolkozni. Es adja azonnal a kész meg-
oldast beszédének masodik részében, hogy ami fij is, ne sokaig
fajjon.

3.

Sem a vezetésnek, sem a vezettetésnek ez a formaja nem
Jézus Krisztus szerint valé. Nem, mert a keresztyén vezet éle-
tében sem mi magunk vagyunk a kozpont vagy éppenséggel a
végcél. Mar pedig amelyik vezetd a maga megoldasait adja, az
hatalomra tor (s egészen mindegy, hogy a lelkek berzenked-
nek-e ellene vagy Onként mennek rabsigba). Amelyik Kkeresz-
tyén ember viszont a kész megoldasokat ahitja, az kiszolgal-
tatja magat (vagyis nem ¢l benne a szolgalatnak lelke).

Az is természetes ezek utan, hogy az ilyen ,keresztyén-
ség” elpuhult, tehetetlen ,,érzés” benniink s konnyen kap pipet,
kolerat, egy kis esd, ha szabadba merészkedtiink ilyen allapot-
ban, lever a labunkrdl. Kidbrandulunk, megrendiil a hitiink S
ilyenkor aztdn a megszokott palinkds kenegetés sem hasznal
tobbé. Leesik a labardl a keresztyénségiink, sot talan végképpen
el is malik e részvétlen vilagbol.

4.

A keresztyén kozosségi élet alkalomnyujtasai nem narko-
tikumok. Nem céljuk a minden aron valdé megnyugtatas, vagy
oromszerzés. Nem céljuk, mert nem a keresztyén emberek min-
dennapjainak a mennél derlisebbé tételét akarjak végeredmény-
ben szolgalni, hanem Isten nagyobb dicsOségét. Az a fontos,
hogy a lelkek Krisztushoz jussanak, nem az, hogy ma este vagy
mahoz egy hétre okvetleniil nyugodtan aludjanak.

Akar alkoholrdl, akar hazassagrol, akarmir6l van is te-
hat sz6 — egy a szikséges dolog és ez nem a szdban forgd kér-
dés feltétlen megoldasa, hanem a Krisztushoz koézelebbjutas.
(Mert ez egyszerre ¢és véglegesen megoldja az 0Osszes problé-
makat.)

Praktikus nyelven ez azt jelentii Ha vezetd vagy, egyet-
len kotelességed a problémat minden oldalr6l meglattatni S
megmutatni a veszedelmeket, melyek ez utvesztdben a Krisztus
nélkiil bolyongot fenyegetik. Ha vezetendd vagy, mondd meg
Oszintén, hogy 4allsz te a problémaval szemben. Aztidn iiljetek
kozosen a Biblia mellé s te, aki még nem taldltad meg, keresd
a Jézus Krisztust, te masik, boldogabb pedig siess a segitségére
¢s tégy rola mennél hatalmasabban zengd bizonysagot.
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B) EGYHAZI ELETUNK HOLNAP.
(Magyar lelki ébredés.)

Orvendetes jelek, a) Oregek kozott.
L

Reformatus Anyaszentegyhdzunkat megitélni nem nehéz
feladat, s wjabb idében erésen szokasos is. Allania kell s tiire-
lemmel allja is a kritika pergétiizet az Eklézsia. Sokszor szere-
tetlen ez a kritika, de sokszor meg éppen az aggddas, az ébre-
dezd felelésség és a tennivagyd tiirelmetlenség szava hangzik
ki bel6le. Az elleniikben elhangzo csititdé valasz sem foltétlentiil
az ¢érett bolcseség és a tekintélyes tapasztalat tiszteletremélto
szava mindig. Egy azonban bizonyos: a folytonos kritika és a
csak kritika, végtére is lehangol, elcsiiggeszt, s6t megkeserit,
tehat nem egészen épitd hatas. Igazsagtalan is, mert egyoldalu.
A kozelmultban egyhazunk a Satan erés kisértése alatt allott
S az emberi vonasok eluralkodtak rajta az isteniek rovasara. A
kritika 1latja ennek a torténelmi ténynek a jeleit, gyijti Oket
¢s megbélyegzi, de csak ezeket a jeleket latja S ezért van csak
részletigazsaga. Nem tagadjuk, hiszen nyilvanvalé, hogy a
Reformatus Anyaszentegyhaznak nehéz évtizedeket kellett Kki-
allania, de hangsulyozzuk, hogy kiallotta a kisértés eme nehéz
évtizedeit S ennek a gydzelemnek is megvannak a maga két-
ségtelen, Orvendetes jelei. Mi most, nem a kritika helyett, de a
kritika mellé, err6l a gybzelemrdl szeretnénk boldog bizony-
saggal, a Krisztusban valo dicsekedéssel tantisagot tenni.

2.

A Kkisérté sohasem valtozik, S Anyaszentegyhazunkhoz is
az volt az els6 szava, ami az ldvezit6hoz annakidején. ,,Ha Isten-
nek Fia vagy, mondjad e konek, hogy valtozzék kenyérré”.
Nagyon nagy e csabitas ereje, S a lathatd egyhdaz emberi gyar-
lésagb6l konnyen megmagyardzhatd modon ideig-6raig bar, de
engedett a Satan kisérté hatalmanak. Voltak koveink, még a
XVI-XVII. szazadban élo hit 0Osszehordotta, mohos, szent ko-
vek, amelyek az id6k folyaman aprédonkint kenyerekké kezdtek
mar  atvaltozni  felelétlen-felelésségiink  kezén-kozén.  Epitd-
programmunk megallott, a hivek munkéasszeretetét az allamo-
sitdas gondolata kezdte fo6lvaltani, st kiszoritani. Minden erdn-
ket és aldozatkészségiinket egyhdzi hivatalnokaink kenyér-
gondja kototte le és meritette ki. Mondanom sem kell, hogy
hiaba, kiils6 segitség nélkill nem tudtuk S ma sem tudniank
megoldani ezt a nehéz kérdést. Ha pedig a rohand id6 mégis
ujabb épitkezésre kényszeritett benniinket, megint csak legtdbb-
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nyire kiilsé segitség vette le roskadozo vallainkrél a teher na-
gyobbik felét.

Nos, ez a Kkisértés végetért. Anyaszentegyhdzunk raesz-
mélt az egyetlen helyes feleletre, s minden jel arra mutat, hogy
anyagi nehézségeink megoldasat ebben a mondasban tiizte
maga elé megvaldsitandd programuiul: ,,Nemcsak kenyérrel
¢l az ember”. Egy id6 ota gyiilnek a kovek tjra, S nem Babel-
tornya ¢épiill a kovekbdl. A Szent Lélek munkalkodd ereje épit
a Reformatus Anyaszentegyhazban s kezdiink nem félni attdl,
hogy mit esznek s mit isznak azok, akik a kovek kozott Isten-
nek minden igéjét nyujtjak kiilonféle formaban az arra éhezett
,0zvegyeknek és arvaknak”. A betiiszerint veendd Ozvegyek és
arvak tgyét kozvetleniil szolgaljdk az Ozvegy Papnék Otthona,
a két Kalvineum, a Nagypénteki, a Protestans és a Bethesda
Arvahdz, s a kecskeméti szeretethaz. A félarvakét”, akiket
csak a helyi nehézségek és csak atmenetileg tesznek arvakka,
enyhitik az . iskoldink mellé épiild internatusok, tovabba a
MEKDSZ (pro Christo) Diakok haza, a Lorantffy Zsuzsanna
Egyesiilet, Ker. Leany egyesillet é a Ker. Ifj. Egyesiilet
Otthona. Az ifjusag, az egyhaz veteményes kertje irant, alta-
laban egyre érzékenyebb a felelésség. Uj iskoldk nyilnak, koz-
tik a szeghalmi gimnazium igazan egyéni feleldsségbdl, XVI.
szazadban szokasos lelki inditasra, de a tobbi is mind ehhez
hasonlé tlizzel (csak példanak okaért emlitem a nyiregyhazi
polg. iskolat és tanitonOképzot, a kecskeméti leanygimnaziumot,
a megnagyobbodott Baar-Madast, a sarospataki épitkezéseket).
Vagy emlitsem talan a karcagi és hajdunanasi eklézsiakban
tamadt szent nyugtalansagot, arra a hirre, hogy iskolajukat
veszedelem fenyegeti? Ez a nyugtalansag nemcsak tiltakozott,
aldozatra is kész és képes lett volna és lesz is, ha a szikség
ugy hozza magaval. Az ifjusag irant érzett feleldsség azonban
nem all meg az iskolaknal. Egész sereg belmisszioi intézményt
létesitett gyermekeink lelkigondozasara, ilyenek a MEKDSZ
tahii és a Soli Deo Gloria szarszoi és szilicei telepe, a Ker. Le-
anyegyesiilet tihanyi udiléje, a Ker. Ifj. Egyesiiletek most
¢pil6 hdza és nem utols6 sorban azok a Cserkészcsapatok,
Otthonok ¢és Téborok, amelyek majdnem észrevétlen csendes-
ségben végzik tobbezer reformatus serdiildé fii és leany nyari
udiiltetésének  és  allandé  lelkigondozasdnak  feleldsségteljes,
anyagilag is fOlbecsiilheteten, nehéz munkéjat. A gyongébbek
kozotti  munkanak  tekinthetjiik  kérhazaink  munkéjat, amely
a Bethesddban és a Lorantffy Zs. Egyesiilet korhdzaban folyik,
s a velik kapcsolatos diakonissza-munkat. Nyomdainkra,
konyvkiadovallalatainkra,  lapjainkra  igazan  csak  utalhatok,
lehetetlen itt minden kezdeményezést, s6t minden eredményt
névszerint megemlitenem. Bel- ¢és kiilmisszioi feleldsségilink
egyre nd. Nagy gyiilekezeteink egyre jobban érzik az osztddas
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kényszerét, kis szorvanyok a periféridkon egyre erdsebbek, uj
templomok épiilnek, koriilottik néha bérpalotdk, hogy az anyagi
gond bajt ne okozzon. Gyiilekezeti termek, néhol egész gyiile-
kezeti hazak noének ki a foldbol. Vannak mar misszionariusaink
s idehaza is egyre tobben kezdik hallani az elhivé szokat. A
safarsag, a tized, az Onkéntes addzas gondolata észrevehetéen
terjed.

3.

A kisérté masodik szava a hatalommal valé megkinalas.
»Néked adom ezt a hatalmat és ezeknek dicséségeket”. Nagyon
elevenen kell érezniink, hogy a mi Idveziténk jaszolban sziile-
tett, kiilonben nem birjuk visszautasitani a Satan kinalasat,
hiszen latszolag annyi elényt igér. Elsé pillanatra hajland6 az
ember azt hinni, mégis csak jo, ha részt kérhetiink a vilagi hata-
lombo6l ¢és szavunk lehet ott, ahol a javakat osztogatjak. Mi
egyiket sem hasznalnank rosszra. Igen am, de mibe keriil
mindez? A biint kell értei leborulva tisztelniink — akar vessziik
ezt észre, akar sem, és ezt a hatalom nem éri meg.

Egyhazunk kozelmultjanak a torténelmében ez a kisértd
gondolat ugy jelenik meg, mint harc a kozjogi képviseletért.
Az egyes ember képzeletvilagaban ugy, mint aggodalmas vagy
diadalmas szamolgatasa annak, hany szazalék reformatus kezé-
ben van mennyi vilagi illetékesség, rendelkezési alap, jogkor,
vagy végrehajtd hatalom. Bent az egyhazban Ggy mutatkozik,
mint az egyetemes papsag elve és zsinatpresbiteri szervezet
megszikitése vagy megkeriilése egyfeldl, az egyhazi fegyelem
meglazulasa egészen a szektaskodasig masoldalrol. Isten iranti
halaval kell megallapitanunk, hogy Anyaszentegyhdzunk a
hatalom kisértésével szemben is egyre alazatosabb szivvel,
egyre Oszintébb blnbanattal és egyre tobb jelével Ttjjasziileté-
sének hangoztatja S kezdi élni a szeretet és szolgalat parancsat.
,A te Urad Istenedet imadjad és csak 6 néki szolgalj.”

A dolog természete szerint ezen a ponton kevesebb a kéz-
zelfoghatd bizonyossag. A nagy tomegek, biliszke felvonulasok
kisértése sem mult el egészen. De egészen elmult az a kor, midén
az ilyen felvonuldsok még nem utaltak Onmagukon talra. Ma
mar latjuk, hogy a hivek vagy a presbiterek vagy akar a lelki-
pasztorok tomegeit sem megtartani, sem megszervezni, hova-
tovabb még demonstraciéo céljabol felidézni sem birjuk sokaig,
ha nem adunk nékik tobbet és mast, mint iddig nyujtottunk. A
demonstrald  gytlések tomegeinek megjott a  konferencidzo
kedve és megnétt a zsoltarénekld, bibliaolvaso, egylittimadkozo
szent vagyakozdsa. Ezzel parhuzamosan ¢ébredt fel az Egyhaz
vezetdségének feleléssége a belmissziés mozgalmakkal szemben
egyre nagyobb mértékben, s kezdettdl fogva inkabb a szolgilat,
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mint az uralkodas jegyében. (Gondoljunk a Belmissziéi Utmu-
tatokra S a konvent altal javadalmazott titkarokra, vagy arra
a tapintatos kiméletre, melyet zsinatunk a belmissziés torvény-
javaslat tet6 ala hozasa koriil tanusitott.)

De magaban a gyiilekezeti ¢letben is tapasztalhatjuk, hogy
¢bredezik és hogy kezd munkalkodni Egyhdzunkban a szolga-
latnak lelke. Papvalasztaskor, egyhazi tisztviselok, presbiterek
elhivasa alkalmabol egyre nagyobb koriltekintéssel jarnak el
a felelések, egyre szaporodik a meghivas utjan vald lelkész-
valasztasok szama, egyre kevesebb ¢és egyre vissz ate tszébb a
korte&ek hatalma. A munkalkoddé egyhaztagsag s ezzel egyiitt
a munkaalkalmak szaporitasa és kiterjesztése egyre tobb gyiile-
kezetlink életét valtoztatja meg, sot formalja egészen ujonnan
egy id6 oOta. Hovatovabb megsziinnek azok a holt gylilekezetek,
ahol a megszokott vasarnapi igehirdetés az egyediilli formaja
a vallasos életnek s csudalatos ellentmondasképpen a gyiileke-
zeti igehirdetés egyre jobban visszanyeri a belmisszid minden
egyéb munkadga ¢és munkaalkalma f6l6tt kozponti jellegét. Az
egészséges  egyhazfegyelem  kétségtelen  jeleképpen  alapvetd
dogmaink is kezdik visszaszerezni régi szabalyozd és iranyito
hatalmukat. (Ma mar nem minden ,reformatus”, amit refor-
matus anyakonyvi kivonattal rendelkezd ember cselekedett vagy
mondott.)

4.

»,Ha Istennek fia vagy, bocsasd ald innét magadat;
Mert meg vagyon irva: Az O Angyalinak parancsolt te felSled,
hogy Orizzenek tégedet.” Egyén vagy kozosség, valahanyszor
a kisértonek ezeket a szavait hallja, hajlandé magat, vagy ami
ezzel egyenld, az imadsagait Osszetéveszteni a Szenthdromsag
Egy orok Istennel. Oh, hanyszor éreztik mi, reformatus keresz-
tyén magyarok, megprobaltatasaink kozott, hogy sorsunkat mar
Isten sem nézheti békén, valaminek torténni kell. Hanyszor hit-
tik azt, hogy imadsagunkkal, s6t puszta meglétiinkkel mi kor-
manyozzuk az isteni Gondviselést. Hényszor volt szdmunkra
¢s szemiinkben legfontosabb a magunk dicsdsége.

Ez volt a legerdsebb kisértés. Es ez a gonosz lélek mas-
képpen nem fizhetd ki, mint baojttel és konyorgésekkel. Epitd
munkakedv, szolgdld szeretet, mind a kettdé nagyszeri meg-
ujhodds biztatd patakja egyhdzunk életében. De mind a kettd
egy harmadik viz kozos forrasabol tdplalkozik: a magyar re-
formatus egyhdz bibliaszeretetének és imadkozd kedvének 1j
erdvel kibuggyant tiszta katfejébal.

Mostandban Magyarorszagon fogyott el a legtobb Biblia.
Mintha csak feleletképpen tortént volna ez a kisértd harmadik
szavara: ,,Megmondatott, ne kisértsed a te Uradat, Istenedet”.
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Es tjonnan vasarolt és szizesztendds Biblidk folott egyarant
egyre Oszintébben egyediil Isten nagyobb dicséségére kulcsolo-
dik imara a magyar reformatus hivé szolgalatos munkas két
keze.

Orvendetes jelek, b) Fiatalok kozott.

1935 nyaran fent voltam komaromi diakok, csallokézi ma-
gyarok kozt konferencian. Az Uri iméardl beszélgettek reggeli
csendes orajuk alatt. Mar akkor a kozepetajt jartak, mikor meg-
érkeztem. Valésagos tolvajnyelv alakult ki vitdjuk folytan.
Minden 1j nap 0j fogalommal bévitette ezt a ,,dialektust”.

»3zenteltessék meg a Te neved” — ez volt a masodik nap
lizenete ¢és parancsa szamukra, ezt ugy emlegették az egész
konferencia folyaman: nyakvagas.

,»J0jjon el a Te orszagod” — errél igy beszéltek azontul:
puha, meleg fészek.

A ma odacsdppent ember természetesen nem értette rog-
ton ezt a furcsa tarsalgast, de hat ez is hozza tartozott a nyak-
vagashoz és ez is jellemezte a puha meleg fészket. Olyan lelkek
kozosségévé érlelte a tarsasdgot a konferenciai lélek fénye, me-
legsége ¢és ibolyantali sugarainak titokzatos ,vegyi” hatasa,
akik egy kicsit mar is meghaltak a vilag szamara (a halott
ajka pedig — legalabb is nekiink — néma, beszéde érthetetlen)
s akiknek az orszaga kezd ,nem ebbdl a vilagbol valéva” lenni
(azért kiilonds eleinte a jovevények szamara). Rovidebben: &k
maguk atestek a ,nyakvagason” lakasuk vagy taboruk, vagy
még helyesebben ,helyiik a nap alatt” ezalatt és 4&ltal ,,puha,
meleg fészekké” szépiilt. Rajottek nevezetesen, hogy az Ur ne-
vét csak az Urnak szentelt életek szentelhetik meg. Valaha az
Urnak szentelt aldozati barom nyakat vagtak el, az Otestamen-
tumi torvény rendelkezése szerint. Most a magunk életét kell
az Urnak szentelniink, azaz a mi nyakunkat kell elvagni, hogy
a vilag szamara meghalhassunk. Lelki ,nyakvagas” ez, mert
nem ¢élhetiink hitetlenekkel felemas igaban.

Ha ez megtortént, eljon az Isten orszaga is. Es ez a puha,
meleg fészek. Azoknak a fészke, akik megszentelik az Ur nevét,
ugy, ahogy kell. A vilag fiainak a vildga marad valtozatlan.
Talan a mi régi helyzetiink is a f6ldon. De az ,orszag”, amely-
ben ezentul élink, mar nem a régi, fOldrajzi és politikai érte-
lemben veendd orszag tobbé. Nem a régi ellenséges, kemény és
hideg hajléktalansag, ahol akar el is veszhetiink. Nem, hanem
az O orszaga. Puha, meleg fészek. Mindegy, hogy milyen. Pél
apostol fogsagba esett, kereszthaldlt szenvedett foldi értelem-
ben, mégis puha, meleg fészke volt attol kezdve, hogy egy ma-
sik fogsagba is beleesett s Jézus Krisztus foglyava kényszeriilt
lenni.
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Ebben a puha, meleg fészekben egészen mas az ¢let, mint
a ,vilag”-ban, a ,vilag fiai” kozt. Egészen mas, sokkal szebb
¢s okosabb, sokkal jobb az élet. Nem jol mondom, nem szebb és
jobb, mert nem tir Osszehasonlitast az, amilyen, hanem szép
¢s jo az élet benne. Hogy is probaljam jellemezni?!...

1. A vilagban odakint nagy a bizonytalansag, mert sotét
van benne, csillagtalan ¢éjtszakai sotétség. Nem tudom mi van
velem, még kevésbbé, hogy mi lesz velem, Isten Lelke mindent
megvilagit, mindent és mindenkit helyre tesz és mindenkit el-
igazit.

2. Odakint a vilagban nem is nagyon batorsagos élni, hi-
szen az ¢&jtszaka nemcsak sOtét, hanem titokzatos, félelmes ¢és
valdéban veszedelmes is. Mi magunk is fortelmesebben merészke-
diink ¢élni az ¢éj leple alatt, mintha a Lélek napja siitne. Kényte-
lenek is vagyunk vele, ravisz a nyomorusag, akarcsak a rég-
mult betyarjait a kivert kutya élet. A puha meleg fészek fel-
olteti velliink a ,,vilagossag fegyvereit” s a titok helyébe bizony-
sag, a félelem helyébe batorsag, a veszedelem helyébe lehetdség
kovetkezik (Ggy, mint amikor habori multan a katonak haza-
mennek szantani-vetni).

3. Eppen ezért lehetséges az is, hogy a puha, meleg fé-
szekben a kinos keserves, fajdalmas élet kibirhatd, sot kedves,
sOt lelkes életté nemesedik. Kint a vilagban -elviselhetetlen az
¢let, olyan, mint a koragyon fetrengd betegé: narkézissal, ka-
bitassal kell enyhiteni a gydtrelmeit. Ezért éltiink odakint vala-
mennyien ,.dobzddasokban és részegségben”, mindegy, mivel
kabitottuk magunkat. Aki nem a Szentlélektél részeg — valami
egyébtol az, kiillonben meg kellene Orilnie, vagy Ongyilkossagba
menekiilnie. A puha meleg fészekbeli élet 6rome minden egyéb
narkézist feleslegessé tesz. A lélek mamora, a pilinkdsdi mamor
az igazi.

4. Végiil a puha meleg fészekben testvérek is vannak.
Sehol masutt nincsenek igazan, még a csaladban sem, ha csak
az a csaldd mindenestil nem lakdja egyuttal a puha meleg
fészeknek is. Odakint kietlen arvasag ¢és tarstalansag honol.
Erdekes, hogy ezek a testvérek, a fészek tobbi lakéi kétféle vo-
natkozdsban is beléphetnek az életiinkbe és rendezhetik azt.
Az egyik testvér élettdrs, a masik fegyvertars. Feleség és ba-
rat. Kint a vilagban a szornyll 1étért vald kiizdelmiinkben, ez
a két embertestvér volt legkdnyortelenebb ellenségiink. Az élet-
tars, a masik nem, a nd, a szexualis problémat jelentette meg-
oldhatatlan, 4tok-formajadban. A masik a fegyvertars, a barat,
mint rivalis, mint ellenfél, mint emberbdérbe bujt farkas jelen-
tette szdmomra a lemaradds, a kintrekedés, az éhkoppot nyelés
borzasztd valosziniiségét. Ezért éltem odakint ,bujalkodasban
és feslettségben”, valamint ,,versengésben és irigységben is”.

5. Erre neveltek. Sziiletésem oOta nyakvagasomig ezt gya-
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koroltam, erre voltam ,beallitva”, ezt lattam magam el6tt pél-
daképpen és nem is tudtam az életet masként elképzelni sem.
Igényeim ¢€s vagyaim naponta ndttek S vagy epekedtem az el-
¢rhetetlen utan és idegeskedtem tehetetlenségemben vagy egyre
jobban belemeriiltem az ilyen ¢élet mocskdba s talan még jol
is éreztem magam benne ... felserkenésem borzalmas pillana-
taig. Ez wvolt az, hogy ,testemet taplaltam a kivansagokra”.
Ezért kezdédott atvaltozasom nyakvagassal. Es ezért folytato-
dott hurcolkodassal, koltozkodéssel: a vilaghol a puha, meleg
fészekbe. Es ezért végzoédik ezzel: feloltozom az Ur Jézus Krisz-
tust. A tékozlo fia érezhette magat igy, mikor leszedték rdla
kondas condrajat és magara Olthette azt a draga Oltonyt, ame-
lyet atyja adott rea. Milyen nyugodt, meleg és dolgos érzés ott-
honi ruhaban jarni. Dobzodd, részeges, buja, feslett, versengd
és irigy test-ruha helyett a Jézus Krisztust magunkra Olthetni.

Milyen puha és meleg fészek ez.
*

Odafent Kiskoszmalyon kedvesen S baratsagosan fogad-
tak. De egyszer nagyon komolyan megkérdezték télem: Van-e
neked puha, meleg fészked? Oriiltek neki, hogy van. Annak is
orliltek, mikor meghallottak; hogy ennek a fészeknek a puha-
sagaban és melegségében van valami az 6 kozosségiikbdl is.

En meg annak oriiltem, hogy akadt hely, ahol ilyeneket
kérdeznek az embertSl. Aldott egyszer-egyszer egy-egy ilyen
kérdés. Hadd kérdezzem hat meg téled én is: Van-e puha, me-
leg fészked?

Orvendetes jelek, ¢) A theologian.

— Két nap Brunner Emillel. —

Felejthetetlen két koratavaszi nap Brunner Emillel Bécs-
ben. A kiils6 kerettorténete is szép: vele egytarsasagban alldo-
galni a Miuvészettorténeti Muzeum képei elott, vagy iildogélni
az Albertinum Diirer rajzai folé hajolva, de nem ez a fontos.
Az a fontos, hogy a nagy dogmatikus itt ¢él, mozog és viselke-
dik mellettem, szememlattara és beszél, szol hozzam fiillem hal-
lattdra, felszabaditja a néhdnyunkban eddig is tengd, de buj-
kalé tendenciakat. Hiszen akkor is ezek a tendencidk iranyoz-
tak volna benniinket, ha nem igy van, de mégis olyan jol esik
tudomasul vehetniink, hogy még csak atydink hitét sem sziiksé-
ges megtagadnunk, ha ugyanezt gondoljuk és szakasztott
eképpen jarunk e vilagon... Nagyot Iélekziink, mint bortdnbdl
szabadult rabok. Ejnye, egyszer mar ¢éreztem magamat ilyen
nagyon, nagyon jol. Mikor is csak? Jaj, emlékszem mar. Kis-
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gyerek koromban nagyapamtol, apamtoél, anyamtol, Julis néni-
tol, Nagy Jozsef bacsitél ugy tanultam meg, hogy /u meg nigy.
Akkor elkovetkezett életemben egy szornyli nagy tudomanyu
tanitd ur, aki kinevetett érte, azt mondta, gy van jol, szépen,
helyesen, urasan, magyarul, hogy: /6 meg négy. Sohasem jart ra
a szam, de legalabb szégyellem magam, hogy milyen utalato-
san beszélek, hidba eréltetem, legfeljebb az lesz beldle: lao meg
neégy. O be jol esett aztan fent az egyetemen, mikor a magyar
nyelvészet akadémikus professzora arrol tartott eléadast, meny-
nyivel életteljesebbek, Osibbek, szebbek, helyesebbek, méltosa-
gosabbak és tdsgyOkeresebben ~magyarabbak a nyelvjarasok
a vérszegény, gyoOkértelen, kiegyenlitett, gyanlls szarmazasu
irodalmi s6t koznyelvnél. Ez a kitanitdas nem abban gyogyitott
meg, hogy masképpen beszéljek mint eddig, hiszen a i az én
szamon mindvégig [/ maradt, hanem abban, hogy ne szégyel-
lem a dialektusomat.

Midta Brunnert ismerem, jomagam mar nem szégyellem
olyan-amilyen reformatus keresztyén voltomat. Ezuttal azokon
szeretnék egy kicsit segiteni, akiknek a bibliai hitét megzavarta
—  masoknak a szdrnyliséges nagy tudomdnya. Uljenek le ve-
lem egylitt most Brunner Emil labaihoz ¢és lessék ajkarol a
szot. Ugy esik az az embernek, mintha téfeles kenyeret enne
gyerekkoraban.

A korai bibliaolvasas veszedelme.

Nagy baj, hogy nagyon sok embernek mindmaig nem
tudtuk kezébe juttatni a Bibliat. De az is nagy baj, hogy na-
gyon sok embernek viszont tulkoran a kezébe nyomtuk. Az
ilyenek szamara aztan halott konyv marad a Biblia, s6t még
valami rosszabb: rejtekhely, mentsvar, ahova mindig vissza-
vonulhatnak az ¢él6 Krisztus eldl. A vilag legszomoribb ember-
tipusa az olyan keresztyén, aki a Biblia igéib6l épit maganak
barrikadot, nehogy Krisztussal talalkozni kényszeriiljon.

Dauerwelle — Dauergruppe.

Viszonylag elég 1j sz6 a fodrasziparban a Dauerwelle,
tartéshullam. Van Dauergruppe is, tartés csoport vagy kor a
keresztyén életben. Ezek a legveszedelmesebbek. Evekig Ossze-
jarnak s évekig nincs ndluk semmi ujsdg. Hetenkint egyiitt
olvassdk a Bibliat, imadkoznak is kozdsen, az életiik pedig ma-
rad a régi, valtozatlan. Régi élményeiken ragodnak, azokbdl
¢lnek. Amelyik bibliakér vagy csoport hét-nyolc talalkozas
alatt nem alakult &t evangéliumi munkdsok munkako6zosségéve,
mind ilyen tartés-kor, Dauergruppe, amely voltaképen nem
haszonnal, hanem karral iil Ossze azontal, mert Onmagaért ¢él,
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nem masokért. Semmiesetre sem Krisztusért, mert Krisztusért
igy ¢éIni nem lehet.

Aki kalvinista, Kalvinnal jut ellenkezésbe.

(Sz6rdl-szora igy hangzott ez a kijelentés: es ist absolut
imcalvinisch, ein Calvinist zu sein.) A praedestinationak, Isten
szuverenitdsanak, a Soli Deo Gloria elvének, a nagy purifika-
tornak, a sajat sirjat jelteleniil eltiintetni akaré langlelkli re-
formatornak a lelkétél idegen az efféle megjeldlés: Kalvint
kovetd. Vissza az evangéliumhoz, ez minden mast hangsulyoz,
csau azt nem: ide hozzam!

A szendvics-ember.

Két szelet kenyér kozt egy darab hus: ez a szendvics. Két
hirdet6tabla kozt egy sétaldé ember: a szendvics-ember. Egy
ilyen szendvics-emberrel talalkoztam egyszer Angliaban: el6l-
hatul azt hirdette, hogy egy bizonyos vendéglében olcsén, jol
¢s gazdagon mérik az ebéd-meniit. Maga az ember sovany volt
¢s ki¢hezett. Mosolyogtam rajta, de aztan elmilt a nevethetné-
kem. Az jutott eszembe: ilyen szendvics-ember vagyok magam
is. Theologiai professzor létemre hirdetem, hogy Jézus Krisztus
megszabadit benniinket blineinkb6l, hivogatok masokat is erre
a kiralyi lakomara, magam pedig nem részesiilok benne. Keser-
ves, de tanulsdgos volt szamomra ez a talalkozads a szendvics-
emberrel. Onmagammal.

Otthon-misszid.

Helyesebben: misszio-otthon. Hiaba menekiilsz el hazul-
rol, hiaba hiteted el masokkal és talan magaddal is, hogy oda-
kint aldott, eredményes a bizonysagtételed és a missziod. Mind-
ez csak: latszat. Ha odahaza, legsziikebb csaladod korében nem
sikeriil megvaltozott életeddel megmutatnod, hogy van Krisz-
tus, van szabadulds, van ftjjasziiletés, van megszentelt, s6t oda-
szentelt élet: a kinti munkdd is latszat-munka, eredménye
ideig-oraig tarto, értéke semmi. Miota csaladi életem megval-
tozott — azota hiszik is azt, amit a katedrdn tanitok és a temp-
lomi szészéken prédikalok. Addig csak tudomasulvették, kriti-
zaltak, vagy gyonyorkodtek benne.

*

Elég is lesz ennyi. Nem volna ideirnom mélt6 ezt a szoka-
sos kitételt: izelitéiil. De mert igazan ugy esik, mint néhdny
korty friss ital, mondjuk talan igy: melegitonek. Azok sza-
mara, akik hogorgetegbe jutottak S meggémberednének, ha e
néhany korty melege 4t nem jarna egész valojukat.
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A multi valésag, a) Az evangélizalas szocialis problémaja.

Ezt a kérdést — Oszintén megvallom — radioprédikaciok
juttattdk eszembe. A radi6 aranylag fiatal gondolatkdzld szer-
szam, nem art rajta torniink a fejliinket: tulajdonképen mire
valé. Matyas kirdly annakidején félreismerte a konyvnyomta-
tast S nem csoda, ha jelent0ségét sem latta igazan, még kevésbbé
az, ha a maga személyét illetbleg nem tudta jo hasznat venni
sem. Matyas kirdly nagy konyvbarat volt és mégsem, vagy
éppen azért nem tudott Osszebaratkozni Hess Andrassal. Meg-
lehet, hogy a torténelem ezattal megismétli Oonmagat s a radio-
nak legjobb igehirdetéink nem fogjak tudni hasznat venni,
éppen azért nem, mert az eddigi modon a legjobbak koziil valok.

Nem merném azt mondani, hogy egészen bizonyosan jol
mérem le a radio jelentdségét, de ugy, ahogy latom, ennek a
sornak keriilhetne a legvégére: a kodex demokratikusabb gon-
dolatk6zl6 eszkoz az ¢él6szonal (litterae scriptae manent), a
nyomtatott konyv a kodexnél, az ujsag a konyvnél, a radié az
ujsagnal. Az élosz6 szigorian véve csak székvarosokban, a ko-
dex is csak kozponti helyeken, a konyv legfeljebb varosokban,
lyan beszélhessiink. A radidé a legels6 olyan instrumentum,
amelynek hatdsmezeie a foldkerekségnek 1gyszolvan minden
pontjara kiterjed. Tehat — hogy csak egy nagyon figyelemre-
mélto példat emlitsek — a tanyakra is.

Ennek a nagyon demokratikus gondolatk6zl6 eszkoznek
egyéb lehetdségeit ezuttal melldzve, csak azokrdl az aldasairol
szeretnék beszélni, amelyeket az evangélizalas terén araszt-
hatna, ha hamarosan megtalalna igazi hangjat.

A Biblia ma mar az ,ujsag” fiirgeségével forog kozkézen:
ropirat formajaban is, a Bibliateriesztd Tarsulat jovoltabol
olecsé konyvképpen nemkiilonben. Van evangélizald sajtonk,
leszakités naptaraink is népszerliek, prédikaciés folydiratokat
is kaphatnak azok az igehirdetok, akiknek a mondanivaloik
gyéren szivarognak nem a legbOvebb forrasokbol. Vandorapos-
tolokban sincs hidny, akik a legésibb format, az ¢élészét fuva-
rozzak helybe.

Mindez azonban nem elég. Nem hanytorgatom azt a ké-
nyes kérdést, hogy mindségileg semmiesetre sem elég, mert ez
az allitas vitathatd volna. De taldn vitdn felil 4all6 kozismert
tényt szogeznek le, ha kijelentem, hogy mennyiségileg nem elég.
A tanyara az 0jsag mar nem jut el kibékitd mértékben, a ,Civil”
ujsag sem. Egyediil a radio juthat el odaig.

El is jut oda a radio, maris eljut. Es osztogatja kincseit
vegyesen, azt is, ami méreg, azt is, ami aldas. Elviszi kétheten-
kint a Kalvin-téri prédikaciokat is. A tanyara. A béreseknek,
kocsisoknak, kondasoknak, juhaszoknak gulyasoknak, csikosok-
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nak, summasoknak, részeseknek, feleseknek, harmadoskapasok-
nak, napszamosoknak, es6szoknek, keriiloknek, vakancsosoknak.
Mindazoknak, akiket a Szentirds ezekkel a gyijtéfogalmakkal
olel egybe: Ozvegyek, arvak... az én kicsnryeim. Kozéjik sza-
mithatjuk még azokat az elesetteket is, akiket idGlegesen akada-
lyoz valami az Isten hazaba menetelben: a koragyon fetrengo-
ket, akkor is, ha a Kalvin-térhez legkozelebb esd ispotalyban fe-
kiisznek. Ezek a radioprédikaciok egyedil jogosult hallgato-
kozonsége. Legfeljebb még azok johetnek ide szamitasba, akik
szamara a helybeli templom valamilyen — igaz vagy képzelt
okbol — ez id6 szerint nem Istennek szent haza.

A Lathatatlan Templomnak ez volna hat a gyiilekezete.
Az igehirdetése azonban ma még, sajnos, nem ennek a gyiileke-
zetnek van szanva. Valahogy az az érzésink, hogy nem is egé-
szen befelé szol, elsésorban nem evangéliumi keresztyéneknek.
Mintha (nem merem egészen bizonyosan allitani, de legalabb
is ugy rémlik), kifelé prédikalna, olyanoknak, akik nem szok-
tak a mi templomunkba jarni. Madsvallasuaknak sz0l, akiknek
be akarja bizonyitani, hogy érdemes meghallgatni a mi igaz-
sagainkat is, sOt egy kicsit ezeket elsésorban érdemes. Vallas-
talanoknak sz6l: a kedviikért esztétikailag sokszor valdsagos
gyonyoriiség odahallgatni a szép stilusban megirt mire, tartal-
milag pedig a kor szinvonalan allok, valésagos tanulmanyok az
oraciok, terminus technikusaik, targy valasztasuk, vonalvezeté-
sik egyforman modern. Jomdduaknak szo6l, akiknek testileg,
Jelkileg kényelmesebb, ha nem kell elmenni ,hazulrol”. Testileg
ugy nem, hogy neglizsében és kavé mellett hallgathatjdk a pré-
dikaciot. Lelkileg meg ugy nem, hogy ilyen felosztasban hall-
gathatjak az igazsdgokat: Mi az élet? Darwin, Marx, Buddha
tévedései utan Krisztus ezt mondja: én vagyok az élet. A jo-
méda ember némi  karérommel gondol a proletarra: miutan 6
(mar t. i. a jomoda) sem Darwin, sem Marx, sem Buddha néze-
teit nem osztja, es ipso keresztyén. A proletarnak el6bb meg
kell térnie Marxtol, csak azutan lehet annyira, mint 6.

Ezt a fajta evangélizalast, nagyon félink, nem érti meg
az a nép, amelynek els6sorban kellene, hogy szanva legyen: a
tanyak, a korhazak, az iires templomok, a Krisztus felé hidba
ahitozok tomege. Es mert ezek nem értik meg, nem ér célt azok-
nal sem, akiknek ma szanva van. A masvallasuak részben zak-
latasnak veszik, részben a sajat hitiik igazolasat halljak ki be-
16le. A wvallastalanok is bebizonyitottnak latjak azt a tételiiket,
hogy az ¢élet teteje: esztétikum és filozofikum (lam a prédika-
ciok is vagy azok, vagy rosszak). A kényelmesekr6l talan ne is
beszéljiink. Semmi okuk ezentul sem ellenkez6 életstilusra.

Most, amikor a szocidlis probléma az evangélizdld6 munka
terén mindeniitt kiilon hangsulyt kezd kapni, jo lenne elmélazni
eme részletkérdés folott is. ,,Akinek két kontése van, adja oda
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az egyiket annak, akinek egy sincs.” Akiknek mondanivalojuk
van, ne azokkal osszak meg, akiknek szintén van valamelyes.
Osszak meg azokkal, akiknek eddig semmi sem adatott. Higy-
gy€k el, hogy igy jobban jut bel6le mindenkinek.

A jelenbeli valésag: b) Stewart, a futballista-evangélizator.

Mire e sorok nyomtatisban Wjra napvilagot latnak, mar
messzire jar valahol, masutt evangélizal Stewart ur, a futbal-
listabol lett igehirdetd. Ma még itt van, beszél valamelyik ta-
gas termében varosunknak, emberek veszik koriil és hallgatjak.
En ma nem érek rd odamenni, egyéb dolgom akadt, de olyan
megnyugtatoan jo érzés tudni, hogy végezhetem a rambizott
ugyeket egyediil, 0 azalatt egészen bizonyosan -eljuttatja a lel-
kekhez az OrOmiizenetet. Ebben a pillanatban kétszeres bizo-
nyossaggal érzem, miért nem kell olyankor bojtdlnie a nasznép-
nek, mikor még velik a vélegény. Vidam vagyok, konnyii a
lelkem, mert az ¢él6 Krisztus személyes jelenlétét érzem a kozos-
ségben. Most, ma, éppen e minutumban.

De mi lesz holnap? Mi lesz akkorara, mire masok olvas-
hatjak mindezt, amit én ide leirok erre a papiroslevélre? Hiaba
bizonygatjuk magunk kozott egyhazak, kozosségek, szektak,
Osszeszokott alig egynéhanyak meghitt zugocskakban, hivatalos
¢s maga szakallara beszéld prédikalo igehirdetd és pasztorkodo
testiiletek, vagy egyesek egyarant, hogy bravo, éljen, helyes,
mi is akkurat ugyanezt szoktuk mondani, gyertek hozzank, hall-
gassatok benniinket. A nagy templomot és a behemot térességli
Vigadot, Tattersallt honapokon keresztiil megtdoltd tomeg ment-
hetetleniil szét fog széledni ismét és ha eljonnek is a mi meg-
hallgatasunkra egyszer, nem jonnek el semmi szin alatt sem
mégegyszer ¢és azutan mindig. Eljonne és el is jon esetleg tiz,
husz, 6tven, talan szaz is, de a nagy tdmeg szétszivarog.

Csak az tarthatna vissza és egyben, ha Isten szerinti
szomorusaggal Ujra meg Ujra beismernék. hogy nem igaz, nem
ezt hirdettiik. Illetéleg ezt, de nem igy. Tobb volt benne mi ma-
gunkbol és kevesebb Krisztusb6l, mint mikor ez az istenaldotta
hirnok al4dzatosan engedte magan keresztiil felénk &radni a lélek
erejét.

Ma még egyiitt vannak igen sokan. Tudom, hogy mar is
készen a védekezésiink: az Urat is nagy sokasig kisérte eldbb,
utobb mar csak tizenkettd, a Golgotan pedig egyediil maradt.
Igen, igen, ez mind igen szép. Es ide vonatkoztatva egy szd sem
igaz bel6le. Egy szemernyi Onismeret ¢€s blinbanat igazabb ¢és
tobbet érébb volna.

Félek, ha szétszéled a nyaj, nehezen sereglik Ossze megint.
Ha egyiitt szeretnénk tudni Oket mégis, kereshetink egy ké-
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ményseprobol lett evangélizatort, aki kormos, mikdr beszél, a
kezén jar és a sepriijét a jobb talpan balanszirozgatja. Es vaj-
jon, ki kdvetkezik majd utdna harmadiknak?

Mennyivel egyszeriibb volna hamut szornunk a fejlinkre
¢s blinbandan verniink a mellinket. Még nem késé! Még itt
van, legrosszabb esetben rovidesen visszajon. Es nem ugy tanit,
miként mi, itthoni farizeusok és irastudok, hanem mint akinek
a Lélek altal hatalom adatott...

A jovo valosaga, c) Egyetemes népi magyar lelki ébredés.
Lesz-e vajjon? — Lesz.
1

Lesz.

Hogy lehet ezt ilyen hatarozottan allitani? Mi jogosit fel
benniinket ilyen kurta-furcsa kijelentésre?

Benniinket semmi. Jézus Krisztust ellenben o6rok isteni
végzések és mennyei tudomany képesitették tévedhetetlen téte-
lek felallitasara. S 6 mondta tobbek kozott azt is, hogy a tavasz
nem észrevétleniil tor be hozzank, hanem aprd, egyre szaporodo
jelek elére elaruljak, hogy kozeledik felénk. Mar pedig ha ez a
tétel all a tavasz elShirndkeire, érvényes arra is, hogy a magyar
¢bredés ideje hasonloképen kozeledében van.

Apro, egyre szaporodo jelek bizonyitjak, hogy nincs kii-
16nben.

Csak szem kell hozza, mely észrevegye és nyilvantartsa
valamennyit. Ha a mi szemiink esetleg nem is olyan éles és fi-
gyelmes, a jelek viszont annyira szembeszOkéek, hogy vaknak
kellene lenniink, ha egyiket-masikat fel nem fedeztik volna mar
joideje.

Ne beszéljink most a tobbirdl, soroljuk fel a legarulko
dobbakat.

2.

Jézus Krisztus: Szabadito. Akkor jelentkezik, ha a lelkek
raboknak érzik magukat, szabadulni szeretnének, Onerejiikbol
nem tehetik, tehdt mar csak a legelemibb ¢életdsztonbdl is segit-
ségért kidltanak. Nem jon ki ez az aldzatos, rimankodd hang a
g6gds ember torkdbol hamardbb, csupan végsziikség esetén. A
magyar ¢ébredés els§ jele ez: megéreztiik, hogy végsziikségbe
jutottunk. Ne a gyakorlati élet teriiletére gondoljunk elsGsor-
ban ¢és legfoképpen. A szellemi élet jusson esziinkbe hamarabb.
Van-e egyetlenegy olyan szellemi munka, amelyre nyugodt Ié-
lekkel ramondhatnak, hogy sikerrel jar, vagy éppenséggel Vi-
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ragzik? Ugy feleljink erre a kérdésre, ahogy az benniinket
éppen talalt. Engem példaul csaladi korben ért. Itt ilok meg-
szokott asztalomnal, feleségem, gyermekeim, rokongyermekek
korében. Gyermekeim ¢és a rokongyermekek éppen tanulnak, a
holnapi leckeérakra késziilnek erésen. En magam tanari, 0. n.
pedagdgiai vizsgalati dolgozatot javitok. Kérdezem: ki meré-
szeli azt allitani, hogy a nevelés ugyében nincs itt a végsziikség
ideje? Mikor didkokra és tandrokra gondol, akkor éppen: me-
részeli? Hat mi a végsziikkség, ha nem az, ami kettejik nyomo-
risagabol elénk rimankodik. Feleségem konyvet olvas. Az iro-
dalom problémajat juttatja eszembe. Tegyiik szivinkre a ke-
ziinket és ugy mondjuk, ha merjik, hogy irodalmilag még nincs
itt a végsziikség oraja. Kinyitom a radiot, valami zenei szam
végakkordjai hangzottak el, utana felharsan az orgonaszé s kez-
detét veszi a reformatus istentisztelet. Miivészet és wvallas. Igen,
igen minden bizonnyal ezeken a teriileteken is elkovetkezett a
végsziikség Oraja. Az igehirdetés targya példaul nagyrang €16
ember dics@itése, mintha sohasem lett volna reformacio. Lenni
kell magyar ¢ébredésnek, mert kétségkiviil {tott a végszikség
oraja.
3

Jonnie kell a magyar ébredésnek azért is, mert az egész
magyarsag ugy ¢€li napjait, mintha egy nagy vardteremben
iilne. Senki sem csindl nagy programmot, naprol-napra, szinte
orardl-orara tengeti foldi sorsat. Ha megkérdezel egy gyereket,
akar egy-egy maturandus ifjat, mire készil, mi akar lenni, bi-
zonytalan feleleteket is nehezen, ha kapsz. Felelds allasa Tri-
ember mondta nekem a minap, hogy szerette volna meghallani
egyik elGadasomat, kivancsi lenne a célkitlizéseimre, mert nehéz
ma iranyt mutatni, feladatot kitlizni, mely hosszabb idére szol.
Igazan csak Jeremias proféta lelkével lehet mez6t vasarolni,
adasvételi szerz6dést kotni, melynek érvénye tavoli jovobe kod-
lik belé. Az idd teljességét varja a magyar kézésségi lélek, nem
a habort, vagy legalabb is nem csak a habori miatt, hanem
azért, mert Jézus Krisztus kozeledik az életéhez, ébredésre
késziil.

4.

Végezetiil pedig azért is jonnie kell a magyar lelki ébre
désnek hitlink és reménységeink szerint, mert éhségnek és szom-
jusdgnak félreérthetetlen jelei mutatkoznak redja a magyar
kozosségi  életben. Egyesek, csoportok és nagy tomegek cso-
more tapasztalhaté minden egyéb szellemi taplalékkal szemben.
Besziintették sokan szellemi anyagcseréjiiket. Vegetalnak, éhen-
szomjan'vesznek inkabb, de se testiikknek, se leikiiknek nem, kell
egyéb, csak az evangélium. Egyik  didkegyesiiletink  évek
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hosszii soran keresztiil hidba csalogatta az egy etetni hallgato-
kat eldadasaira, melyek tarsadalmi, vilagnézeti, filozofiai és
politikai témakat igértek. Végre ezt az egy szoOt irta plakatjaira:
Krisztus. Ezuattal csak 1wgy todultak a tdmegek a haromnapos
eldadas-sorozat meghallgatasara. Jon, jon a magyar ébredés,
mert a lelkek ahitoznak utana.

Mintha sohase lett volna reformdcio.

A fenti fejezettel akaratlanul fajdalmat vagy legalabb
is kelletlen érzéseket okoztam valakinek, akit nagyon tisztelek
és szeretek. Az esett neki rosszul, hogy azt irtam a radiés-isten-
tiszteletrél: olyan volt, mintha Magyarorszagon reformacid6 nem
is lett volna.

Reparalni szeretném most ezt a hibamat. Akarkinek esik
is rosszul, amit cselekszem, mondok, vagy irok, nagyon sajna-
lom és ha tudomasomra jut, mindig meg is probalom az ejtett
sérelmet, esetleg csak fajdalmat orvosolni. Hat még ilyen eset-
ben, mikor a panaszkodé teljes joggal méltatlankodik, az én
mondiasom meg valdsagosan ugy jart, mint a sanda mészaros,
nem oda nézett, ahova itott.

A dolog természete szerint ugyanis el6szor arrdl a cs6drél kel-
lett beszélnem, mely egész kozosségi életiinket valamennyi vonat-
kozasaban jellemzi, amelyet én sziikségesnek is tartok ahhoz,
hogy nalunk valaha is egyetemes ébredés kezdddhessék. Ezt a cs6-
dot akartam illusztralni azt mondvan, annyira nyilvanvalé mar
¢s annyira telitvék véle mindennapjaink, hogy ki sem. kell men-
niink az ajton, ott lakik veliink s ha koriililjik a csaladi asz-
talt, Iépten-nyomon érezhetjik megnyilvanulasait. Cs6d mutat-
kozik  gyermekeink tanuldasa, jomagunk Kkotelességteljesitése,
feleséglink olvasmanyai nyoman stb. igy jutottam a radidhoz.
Ott is ott a csdéd akkor is, ha muzsikat, akkor is, ha prédikaciot
kozvetit...

Igazam van nekem, hogyne, a c¢s6d nyilvanval6. Nem is
akarok ¢én visszavonni semmit. Kozosségi éEletiinket feltétlentil
jellemzi ez a cs6d S én ebbdl azt kovetkeztetem, hogy nincs
messze mar az egyetemes magyar ¢bredés iddteljessége.

Inkabb attol félek, s az, akinek fajt ez a mondat, az is
attol fél, hogy neked nincs igazad, jambor olvasd, aki ebbdl olyat
olvashatsz ki, ami nem akart ebbe a mondatba Dbeleirodni,
vilagért sem. Nincs igazad, ha azt hiszed, hogy taldn e sorok
ir6janak a radioprédikaciok ellen kifogasa van, vagy hogy
éppenséggel a radioprédikaciok juttatndk eszébe: talan nem is
volt nalunk soha reformacio.

Ezzel a te netalani véleményeddel szemben az az igazsag,
hogy e sorok irdja a radioprédikiciokat igencsak a legmaga-
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sabbrendii  igehirdetésnek  tartja, amely manapsdg nalunk
egyaltalaban elképzelhet6. Sajat lelkiéletét is nagymértékben
¢s jelentésen misszionaltak azok az aldott lelkek, akik a mikro-
fon elott leggyakrabban szoktak szolgalni ¢és haladatlan lenne,
ha err6l valaha is megfeledkeznék, vagy ha ezt csak Gvatosan
elhallgatna is.

Nem err6l van sz6. Nem az ¢én, vagy a te, vagy valaki
mas viselkedése olyan, mintha sohasem lett volna reformacio,
mert az, akarmilyen féjdalmas volna is, nem mutatna cs6dot.
A mi viselkedésiink olyan, valamennyiiink viselkedése. Vala-
mennyitink  viselkedése mutatja azt, hogy csédbe jutottunk.
A mi viselkedésiink lattara lehetne, azt kérdezni: talan itt még
nem is volt reformacio.

Ebbél a szempontbol nézve az egész dolgot, szinte egyre-
megy, hogy ez a mi kozosségi életiink bizonyos vonatkozasai-
ban szinvonalas-e, vagy szinvonalatlan. Hiszen ugyanakkor,
egyidejiileg allapitottuk meg — mondjuk — irodalmi és mi-
vészeti vonatkozasban a teljes cs6dot, azt mégsem allithatjuk,
mintha nem volndnak nagyon szép alkotasok példaul a Bartok
Béla miivei vagy a Tamasi Aron novellai. Mégis teljes a miivé-
szeti és irodalmi cs6d, mert ezek a remekmiivek sem képesek
réstiitni  olvasni szeretd és zenekedveld tomegek sotét, vigasz-
talan miveletlenségének ellenallasan. Tehat az is mindegy, kik
¢s mit prédikalnak a radi6 mikrofonjan keresztil: mi, reforma-
tusok csddbe keriiltiink.

Még az is kérdés: Tamasi Aron és Bartok Béla irodalmi
¢s milvészeti nagysagahoz hasonld nagyjait igehirdetésiinknek
vallalnak-e a reformaci6 prédikatorai, hallvan Oket akar er-
kolcsi  szigorasag, akar hitelvi kristalytisztasag szempontja-
b6l? Nem tudom, sohase is tudhatom meg e foldi élet keretei
kozott. Nem is hanytorgatom. Illetékes sem vagyok ra. E he-
lyett inkabb magam személyével hadd illusztraljam a teljes
cs0dot.  Bibliaolvasd vagyok és pedagogus. Akarcsak Apacai
Csere Janos volt. Tartok tole és szégyenlem nagyon, hogy en-
gem példaul Apacai Csere Janos nem vallalna. En a magam
személyében nagyon Ugy érzem, mintha sohasem lett volna re-
formaci6 és nagyon forrén, nagyon imadsagos lélekkel, nagyon
sovarogva varom a nagy magyar ébredés idoteljességét.

S azt is érzem, hogy ebben a pillanatban nem szolgalhatok
ennek az ébredésnek massal, mint hogy ezt téredelmes szivvel
igy tartom és igy vallom meg is. Mert csak biinbanatunk és
blinvallisunk az egyetlen érzékelheté jele annak, hogy mégis
csak volt itt a XVI. szazadban reformacio.

Semmi egyéb.
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A finn példa.
Kicsiny hugunk van nékiink.

Kicsiny hiigunk van nékiink — dalolja Salamon az Ene-
kek Enekében s oOnkényteleniil mindig ez a bibliai vers-sor va-
godik  esziinkbe, valahanyszor Finnorszag térképére néziink.
Fiatal-lany alakjat mutatjdk Suomi korvonalai (akarcsak in-
teger-Magyarorszag a szegetlen-kenyeret formazza). Két karjat
védelemért emeli égnek, két laba futdsnak eredt, hossza falusi
szoknyéaja szelet vet.

Nemrégiben orosz-finn haboru volt. Ezért most jobban
érdekli a magyarsagot a finnek sorsa, mint talan egyébkor.
De csak ezért nem adtuk volna kozre ezt a fejezetet éppen
most. Hanem hat érik a szerz0 szivében is, népe lelkében is
megfele valami, ami nem szdkiilhet sarlo ala addig, mig a finn-
kérdéstol illetetten.

1926-ban és 1938-ban jartam finnek kozt, Suomi tajain.
Egyidoben éreztem odafent szilaj 6romet és vad szégyent, Grom
fogott el, mert testvéreim Ok, ezek a draga, emberséges embe-
rek és szégyenkeztem, mert Ok, a pozitiv életet élok, tisztelték,
becsiilték és szerették bennem a magyart, a batyjukat, aki id6-
sebb, modosabb, lélekszamban tobb és bizonyara boldogabb is és
mennyi negativum pironkodott bennem e respektusnak miatta.

Ez a két érzelem sziilte ennek a fejezetnek a mondani-
valoit. Egyszer mar komolyan végére kell jarnunk, hogy is va-
gyunk mi rokonok, vagy testvérek. 3000 esztendd athidalasa ke-
serves munka, de elvégzendé kotelesség. Nemcsak a nyelviinket
kell 0Osszehasonlitanunk, de egész lelkiink valamennyi funkcio-
jat. A pozitivumok és negativumok torvényszerliségétél, meg-
felelésektél és meg-nem-felelésektél kell megkérdezniink nem-
zeti létiink nagy titkat: ugy-e, hogy nem a magatartasunk ne-
gativ? Ez lesz az igazi 6rém, ha rettentd kérdéslinkre biztatod
feleletet nyerhetiink.

De a szégyen pirja is leszalad orcankrdl, ha a magyar ti-
tok fejtegetése kozben a finn titok is megfejtédik szamunkra.
Ha kideriil, hogy a finn pozitiv magatartds is csak funkciobeli.
Ugy van, ahogy van és ugy kell lennie. Mert akkor remélhetem,
hogy egyszer az ¢én népem életébe is belép Krisztus és akkor
nagyon sok minden minalunk is egészen masképpen és sokkal
jobban lesz.

Ez az igazi tartalma ennek az” egynéhany oldalnyi szoveg-
nek. Jelentés arrdl, hogy mar benne vagyok a munkaban ¢és
tudom-forman, hogy teljes-tokéletesen és mindenféleképen test-
vérek vagyunk. Kijelentés arrol, hogy hiszem: a finn lelki éb-
redés utan egy magyar lelki ébredésnek is megjon az ideje —
talan nem is kell mar ra nagyon sokaig hidba varakoznunk.
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A szazegynehanyesztendss Kalevala.

1835 februar 28-aval keltezte Elias Lonnrot azt az el6-
szot, amelyet a Kalevala els¢ kiadasa elé irt. A finnek ezt a
napot tartjdk naiv eposzuk sziiletésnapjanak. Rokonaink tiin-
dérorszaga (ez lehet Barna Ferdinand szerint a ,hésfiak fold-
jének” legigazibb magyar forditdsa) tehat nemrégen mult szaz-
esztend6s. Nyolc év multan is jubileumszamba megy megemlé-
kezniink rola.

Els¢ pillantasra ugyan kissé bizarrnak tetszik, hogy egy
hitvallasos alapon 4llo wvalaki is bedall a koszontOk soraba. Mert
bizony a Kalevala egészen pogany. Pogany orszag pogany fiai-
nak pogany-mesés sorsa ¢és vilagnézete. Vannak ugyan benne
jambor kiszélasok, mint példaul a féhds, Viindmdinen hala-
énekféléje, mikor magavagta 1 Aabsebe begyogyul. ,Ole nyt
kiitetty, Jumala, Ylistetty, Luoja, yksin”... rebegi a megszep-
pent hds, s6t még altalanos érvénylileg azt is hozzateszi, hogy:
,Jumalass'on juoksun maddrd, Luojassa lopun asetus”, ami ro-
viden azt teszi: Hala Istennek, meg ezt: Isten parancsol bel6-
link, de azért ez a Jumala igazan nem a Szenthdromsag egy
Atyauristen, még nem is egészen tulajdonfénév, a lathatatlan
vilagnak tobb istene van, a lathatonak meg tobb hailtaja. Ha-
talmas urasagok, de a tudos ember, a tietdja ellesheti a tudo-
manyukat és akkor uralkodhatik folottik. Az imént emlitett
seb is begyogyul, mihelyt a vénember-orvos megtudja, mi a
sebokoz6 vasnak a lényege, végoka, eredete, synty-je. Sort is
csak. addig nem bir fézni Eszak kiralyndje, mig egy vén a sut
mellél el nem mondja a sor eredetének nyitjat (syntyd olosen).
Mi van ezen {innepelni valonk — nekiink?

Feliiletes okot konnyen taldlhatnank. Megemlékezhet-
nénk a folklorista Lonnrot helyett a vallasos emberrél, Lonn-
rot orvosrol Sammattiban, aki vasarnaponként laikus 1étére
prédikaciokat tartott a falusiaknak, lelkipasztor hijan. A nép
baratjat emlegethetnénk, akinek nem volt fontos a honorarium,
akit egyetemi professzor koraban is révésznek néznek a didkok
az Oltozete miatt S aki nagy rendjeleit az 4agya alatt tartja egy
itottkopott skatulydban. S6t ezen is til meglatogathatnank e
kivalo embert haldla percében, mikor Jézus Krisztusrdl tesz
tanibizonysdgot, mondvan: e f6ldon tudtommal nincsen ellen-
ségem, hiszem, Istennel is joba vagyok, Jézusom valtsaga altal.

Van azonban az inneplésre még mélyebb okunk. Az eléb-
bieket azért emlitjilk, hogy igy indulhassunk el: ilyen Istennel
teli lélek nem kereshette népe lelkének leggyokerét frivol ok-
bol, még egyszerlien csak tudomanyos érdekl6désbol sem. 0Osz-
tonosen kereste, de Isten megbizasdbdl. A finn nép ugy volt
Jézus Krisztussal, akarcsak a magyar. Feliileti ugy volt nala
a keresztyénség. (Akar benne maradt a poganysag a Kalevala-
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ban, akar ujra besziiremkedett, egyforman vadlo tanuja ennek
a ténynek.) Mi nem merjiilk véletlennek tartani 4zt a masik
tényt, hogy a Kalevala hatasa utan, mégpedig nyomban utdna
az 0. n. masodik vagy ifjabb pietista mozgalom olyan mélysé-
ges, a néplélek legmélyebb rétegeibe szétaradd hatast valtott
ki. Lonnrot és Kalevala azt jelenti, hogy egy nép elkezdett sa-
jat gyokerébol taplalkozni, leglelkébdl lelkedzeni. Mi lett ennek
a kovetkezményei Lonnrot még pogany énekeket hallgatni (ilt
a 80 ¢éves paraszt Pettunen Ahrippa labaihoz. Nem sokkal utobb
mar egy masik paraszt, Paavo Ruotsalainen labainal iiltek az
Ujjasziiletni  ahitozok. Azutan jottek Lagus, Malmberg, Ren-
quist, a lapp részegek kozt Lars Levi Laestadius, Per Raatta-
maa, az azelott oly szaraz és kietlen, tradieiotlan helsinkii egye-
temen pedig az 1) lélekkel telt theologusok: Geitlin, Ingman,
Granfelt, Sehaumann és von Essen.

Bizony nem az o6tvenedik ének végén van igaza a komoly,
Ooreg Viindmdinennek, mikor sajat visszatértében a poganysag
végsd gyOzelmét jovenddli, hanem a kilencedikben, mikor a
,most novekvé nemzedékekének Isten kegyelmérél és kitud-
hatatlan végzései fel6l tesz dadogd nyelven bizonysagot. ,,Tur-
vat tuttavat tulevat Ylihdlti taivahasta.” FEs errél nekiink
illik meghatva megemlékezniink most.

*

(Jegyzet. A szovegben barom Kalevala-idézetet adtunk eredeti finn nyel-
ven. Vikir Béla forditisdban ezek igy hangzanak: a) Istenem, 1égy tehéatlan éldva,
Teremtém, tiéd a hala. b) Isten intézi a palyat, Teremt6nk a vég szabalyat.
¢) Er6s oltalmak erednek Mindig csak a magas mennybdl.)

Halzsirszagu atyankfiai.

A finnek ezek is. Nem is olyan régen, mikor el6szor
esett komolyabban emlités rola, hogy kettonk nyelve rokon,
mi magyarok azért nem akartuk vallalni ezt a rokonsagot,
mert nem tartottuk elég elékelének.

Nos, a lenézett kis néprél 0Gjabban tobbet és jobbakat hal-
lani, mint akar magunkroél. A genfi nemzetk6zi munkahivatal
legutobbi kimutatasa szerint példaul mint allam — deficitmen-
tes. Pedig az addkulcsa igen alacsony. 4 millio lakosa koziil 171
né és 35 férfi van munka nélkiil, vagyis nem egészen egy ezre-
1ék. Igaz, hogy 100 holdon folili foldbirtok nincs az orszagban,
ellenben minden foldmivesnek sajat foldje is van. Az iizemek
¢s gyarak haszna szdzalékosan kisebb, mint egyebiitt, a mun-
kasok fizetése viszont magasabb. A nagy jovedelmek ardnyla-
gosabbak. A fOvarosban nincs sok mutogatnivald szép palota,
de egészséges kislakas, népkonyvtar annal tobb.

Egy wvalamirdl nem sz6l a nemzetk6zi kimutatds. Finn-
orszdg lakoinak 99 szdzaléka akar naponként merithet az evan-



114

gélium ¢l6 vizeibdl. Hozzatehetjiik: nemcsak merithet, de valo-
ban merit is, mert a reformacio oOta Ujolag két izben is felrazta
O6ket a nép legalsé és legfelsd rétegeibe egyarant elhatd lelki
¢bredés.  Finnorszagban  viszonylagosan  elismertebb  kiraly
Krisztus, mint sokhelyt masutt s az ¢ joillatja, hogy is mond-
juk csak, véglegesen magabanyel minden halzsirszagot.

Madarlatta papirfoszilanyok.

Mindenféle kacat boritja az irdéasztalomat. Nemrég ra-
kodtam ki utitaskambol, honnan. A kisfiam kivancsi termé-
szet, mindent kezébe vesz, mindenrdl szamot kér. Adom neki
a felvilagositast rendszer nélkiil, wgy, ahogy az ,utiszemét”
latszolag Osszevissza a papirkosarba keriil, vagy elrakodik.
Erdekes az ilyen holmi kozt turkilni. Meghivom ra e sorok
olvasait is.

— Ezt, kisfiam, Gunnar Ipsen batyadtél kaptam, 6 dan,
Kopenhagaban lakik, wjsagir6. Ebéden voltunk nala, ezt a kicsi
konyvet emlékbe és ajandékba adta apadnak. Daglig Bibelloes-
mng a cime; azok hasznaljak Daniaban, akik naponta olvas-
sak a Bibliat s kalauzra van sziikségik. — Hogy ma mit olvas-
nak? Hanyadika van, gyere, keressiik ki! Markus Evangeliet 8,
34-37. Meglehet, Gunnar batyad is éppen most, éppen ezeket
a verseket olvassa feleségével és kisgyermekeivel S talan 6k is
itt tartanak: Mert valaki szegyei engem és az én beszédeimet
e parazna ¢s blinds nemzetség kozott, az Embernek Fia is sze-
gy ¢lni fogja azt. Ipsén bacsi nem szegy elte Krisztus beszédeit,
azért adta ezt a kis kdnyvet édesapadnak.

—Ez meg egy névjegy. Artur Malin bacsitol kaptam; la-
tod, ide van irva, hol: Helsinkiben, Finnorszag fOvarosaban.
Sotarovasti, az azért van a neve ala irva, mert Malin bacsi ta-
bori lelkész, katonapap. Toéle egy benséséges beszédet hallottam,
azt koszonte meg benne Istennek, hogy Aurola bacsi nem megy
el lelkipasztornak egy békés faluba, hanem marad a fiatalok,
a helsinkii ifjasagi egyesiilet lelki vezet6je tovabbra is.

—Ez meg egy fénykép: Paavo Siro bacsi fényképe. Az
irdasztala mellett l, hata megett sok-sok konyv. Olvas, dolgo-
zik. Kézirat-papiros is van az asztalan. Késébb majd irni fog.
Fiatalember még, de tuddésnak készil. A vepsz, vot, liv, lid
nyelveket tanulminyozza. Magyarul is jol beszél. Edesapad
Helsinkiben magyarul beszélt egynéhdnyszor az ifjisagnak és
ilyenkor mindig Paavo, azaz Pali bacsi volt a tolmacsa.

—Ezen a kis cédulan az a kis rajz a keresztet abrazolja,
meg a hozzavezetd utat. A tanyérom mellett talaltam, mikor
egy szép finn szigetre vittek és ott lehettem a nemrég érettsé-
gizett fiuk és leanyok ,fehérsapka” tinnepélyén és szeretetven-
dégségén. Az irds rajta bibliai idézet, a 71. zsoltdr 3. versének
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kezdete: Ole minulle kallio, magyarul: Légy nékem kosziklam.

—Nem, ez nem finn szdveg, hanem lett. Reggelire invi-
tald cédulaja a gyorsvonat étkezOkocsijanak. Sini vilciena ir
vagons-restorans. Azt teszi, ezen a vonaton étkezé-Kocsi van.
Azért tettem el, mert érdekes Osszehasonlitani egy ottani ilyen
cédulat egy itteni ugyanilyennel. Harom fogasos ebéd nalunk
3 P, Riga-Daugavpils kozétt 1 P 40 f. Egy csésze kavé nalunk
70 f., naluk 15 f. Vaj nalunk 60 f., naluk 30 f. 1938-ban persze,
nem mostanaban. De ott is, nalunk is ugyanazé a tarsasagé az
étkezdkocsi.

— Kitépett noteszlap. Martti Voipio batyad irta ra a pon-
tos cimét. Helsinkiben lakik. Tootonkatu 3. szam alatt. Fiatal
diak, arr6l nevezetes, hogy kitlinden megtanult magyarul, pe-
dig csak néhadny honapot toltott kozottink Magyarorszagon.
Toéle mas emlékem is van, ez itt ni! Egy kis konyvecske, Pa-
ranna minut, Herra! Ez a cime. Azt teszi: Gydgyits meg engem,
Uram! Magyarbol forditotta finnre Voipio batyad, kis imadsa-
gos konyv, az eredeti magyar imadsagok a Harangszoban je-
lentek meg. Kapi Béla pilispok ur irt hozza eldszot. Benno van
azonkiviill az Gri imadsag is, igy kezddédik finniil: Isa meiddn,
joka olet taivaissa. Pyhitetty olkoon Sinun nimesi.

— Ez a nagy leped6 egy finn ujsag, az llta-Sanomat
egyik szama. Magyarban Esti Hirek felel meg a cimének leg-
inkabb. Azért tettem el, mert van egy hir benne, az a vastag-
betlis cime: Suomalainen ylioppilas oppii nopeimmin unkarin-
kielen. Azaz magyarra téve e szavak: A magyar nyelvet finn
egyetemi hallgaté tanulta meg leggyorsabban. Ez igaz is, sa-
jat tapasztalatunk. Alig néhany honap alatt egészen jol elsaja-
titjdk nyelviinket azok a tdbbnyire evangélikus theologus finn
diakok, akik eljonnek Magyarorszagba, Sopronba, a pécsi egye-
tem evangélikus theologidjara magyar testvérek kozé tanulma-
nyaikat folytatni. De mas érdekessége is van ez ujsaghirnek.
A finn sajté ezt — tOliink hallotta. Nem annyira a mi tisztessé-
giinket bizonyitja ez, mint megint csak az Ovékét. Annyira sze-
retnek és megbecsiilnek benniinket, hogy a puszta hirre, hogy
magyarok szalltak ki a stockholmi hajobol és utaznak Turku-
b6l Helsinkibe, mar felkerekedett két riporter, beszallt hozzank
a vonatba és elbeszélgetett veliink, kikérdezvén benniinket
a KIE vildgbizottsagi gytlésér6l (ahonnan jottiink), a magyar-
orszagi KIE-mozgalomrdl ¢és arrol, hogy all nalunk a finn-
magyar testvériség ugye.

— Ez meg egy svédnyelvii rdpcédula, Stockholmban
nyomta a kezembe egy fiatalember templombol kifelé jovet.
Az van rajta, hogy: Kristi Himmelfirdsdag ki 11. f. m., tehat:
dldozocsiitortokon d. e. 11 orakor predikar Prof. Benjamin E.
Mays, U. S. 4., azaz: az Egyesiilt-Allamokbél valé Benjamin E.
Mays professzor ur fog prédikdalni, aki decanus i Teologiska
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fakulteten vid Howards universitet, értsd: a Howard egyetem
theologiai  fakultasan dékan. Szotfogadtam a ropcédulanak és
nem bantam meg. Néger volt a professzor ur S tdle hallottam az
egyik legmélyebb, legmegragadobb bizonysagtételt az ¢l6 Krisz-
tusrol, amely valaha templomi szészékrdl életem eddigi folya-
man felém hangzott.

— Ez svéd szoveg, de nem svéd ember kezeirasa, csak az
enyém. Egy villamoskocsiban bukkantam r4, ugy megtetszett,
hogy emlékiil lemasoltam. Du, som dr ung och frisk, ldmna Din
sittplats at den som battre behover den. Hat lehetne ezt nagyobb
gyongédséggel kémi I Te még fiatal és friss, jo eroben vagy.
Engedd at iilohelyedet azoknak, akiknek nagyobb  sziikségiik
van rd.

— Elfogytak az 1ti emlékek, kicsi fiam. Ezek itt mar
csak villamosjegyek. Német, dan, svéd, finn, észt, lett, lengyel,
cseh szoveg van rajtuk. Sok nyelv, sok nép. Az ember megré-
miil, milyen idegeniil merednek rd4 a szokatlan 0Osszetételben
sorakozo betlik és milyen irigyen Orzik értelmiiket a sziikkeblii
idegen mondatok. Sok nyelv, sok nép. Vigasztanul sok.

De egy Krisztus. Kibékitéen, megnyugtatéan, mindenre
elégséges mértékben egyetlenegy.

Finn-magyar rokonsag.
1.

Aki nem hallotta is idaig magyar ember Iétére, meg-
tanulja most, az orosz-finn haborti aktualitasabol, hogy a fin-
nek rokonaink. Nagy altalanossdgban igencsak a legtobben tud-
tuk ezt eddig is. Legfeljebb azt fedte tobb-kevesebb homaly
koéztudatunkban, hogy mit értsiink voltaképen ezen a rokonsa-
gon. Keszi: kéz, veri: vér, veszi: viz, sorolta fel engedelmesen
a magyar ember, ha erre fordult a sz6, nyelviink rokonsaganak
bizonyité adatait. Voltak, akik tovabb tudtak, mondvan, hogy
a finn is ragozé nyelv, akarcsak a magyar, nem hajlitd, mint
a tobbi europai nyelv. Uralaltdji, s6t finnugor nyelv mind a
ketté, nem indogerman. Olyan, mint a... ezt mar csak. tiz ma-
gyar ember kozil egy ha tudta elsorolni: vogul, osztyak, ziir-
jén, vottyak, cseremisz, mordvin, észt ¢és lapp. (Igazsag szerint
az ¢észt a finn nyelv egyik dialektusa.) A magyar-szakos tand-
rok, Szinnyei professzor egykori hallgatdi még egyeztetni is
tudtdk a nyelvhasonlitds egynéhany adatat, példdul azt, hogy:
a magyar szem sz6 osztyakul is szem, vogulul mar szam, egy
masik dialektusban sem, ziirjeniil szin, vottyakul szim, cseremi-
sziil sindze, mordvinul szelyme, finnil szilme, svédlappul csal-
me, norvég-lappul csalbmi, koélai lappul csalm. A  magyar-
szakos tandrok ilyenkor rendesen még azt is odamondtdk t4jé-
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kozottsaguk bizonyitékaul, hogy Karhu ja miesz egy finn nép-
mesének a cime, azt jelenti 4 medve és az ember, népmese pe-
dig azt jelenti finniil, Kanszanszatu, amelyb6l Kansza a nép,
szatu a mese. A magyar-szakos tanarok ugyanis nemcsak nyelv-
hasonlitast hallgattak az egyetemen, hanem finn nyelvet is. Ez
utobbi kollégium nyelvtanbol és olvasmanybol allott. Az olvaso-
konyvben a Karhu ja miesz volt az els6 olvasmany, a nyelv-
tanb6l meg nagy szenzacioképen azt illett emlegetni, hogy a
finnben 16 ,eset” van: nominations, accusativus, genitivus, da-
tivus, essivus, partitivus, translativus, comitativus, abessivus,
instrumentalis, inessivus, elativus, illativus, adessivus, ablati-
vus, allativus. Mikor idaig eljutott a leginkabb elképpesztésre
iranyuld felvilagositasi kedv, rendesen el is hadarta a ma (finn
helyesirassal maa) = fold 16 ,.esetét”. md, mdn, mdn, mdn, mdna,
mdta, makszi, majsze, madtta, massza, maszta, mahan, mdlla,
malta, madlle, esetleg még a tizenhat tobbesszamt ,esetet” is:
mat, mat, majden, majtten, majna, majta, majkszi, majnén,
majtta, majssza, majszta, majhin, majlla, majlta, majlle. Vol-
tak, de ezek aztdn mar igazan kivételesen kevés szammal, akik
Osszefliggd szoveggel is szolgaltak, példaul annak az olvas-
manynak a kezdetét tudtdk konyv nélkill, amelyet alapvizsgara
forditottak az olvasokonyvbol (ezt mar hadd idézzem finn he-
lyesirassal): erddn pienoisen kaupungin kadulla, armaassa ko-

timaassamme (suuret kaupungit eivit olekaan vieldi — hyvd
kylli — tulleet tavallisiksi) kdveli Tapaninpdivin aamuna Su-
mu Laihanen ... a mondat ugyan még tovabbtartana, de ha ki-

csire nem néziink, itt megszakithatd S ugyan miért idézném to-
vabb. (A kérkeddket kiilonben,is koriilbeliil idaig szoktak tiire-
lemmel hallgatni, e tajt leintik sietds és ideges szazadunkban fel-
tétleniil.) Hogy mar kimeritsem az 0sszes lehetéségeket, hadd
emlitsem még meg a dalardistakat, akik eddigi anyagukat eset-
leg kiegészithették finn népdalszéveggel, tovabba a finn him-
nusz elsé versével (magyar forditasban minden okvetlen, néha
azonban eredeti finniil is): Szdlal a kincsem, messzire szolal, jaj-
gat a Szajma to partjian: kultani kukkuu, kaukana kukkuu,
Saiman rannalla ruikuttaa. Szép finn hazank, te draga fold,
zengjen dicsé neved! J6 magam mindezekhez még évekig Oriz-
gettem ¢és mutogattam egy példany Uusi  Suomi-t, lepedd-
nagysagi finn hirlapot, golya-korom ota tudtam, mi a szauna
s flunek-fanak magyaraztam, hogy Helsingfors tulajdonképen
Helsinki, Obo: Turku, Reval: Tallin, Dorpat: Tarttu, Vyborg:
Viipuri és Tammerfors: Tampere. Kiilon tudomanyom, mond-
hatndm egyéni biiszkeségem volt két verses-sor, kar kdit poies
ankarast, kummitukset akkunast, amelyet konyvnélkiil elmond-
tam ugyan, de fogalmam sem volt rola, mit jelent. Azt, hogy
finn irok, mivészek, tudosok nevét ismertiik, finn sportbajno-
kok teljesitményeit nyilvantartottuk, tudtuk, hogy a finneknek
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naiv eposzuk van, nem sorolom ide, mert akkor is illett és kel-
lett volna ennyi, ha csak eurdpaiak vagyunk S nem egyszer-
smind atyafiak is.

Ha mindezeket az ,adatokat” mas hasonlo ,adatokkal”
vetettiik egybe, valamivel a vilaghabora eldtt és utan azt a té-
telt eredményezte, hogy a finnek nyelvrokonaink, anthropolo-
giailag azonban a torok fajhoz tartozunk S miveltség, karak-
ter, lelkialkat szempontjabol is torokosek vagyunk, eurdpai ele-
mekkel keveredve késébb s mindmaig erésen. Nem csoda:
haromezer esztendeje elszakadtunk a finnekt6l s jo ezerdtszaz
esztendeje annak is, hogy obi-ugor rokonsagunk, a vogulok és
osztyakok kozossége északra maradt le tOliink. Ma talan mar
gazdagabb és érdemlegesebb eclemeket gyljtott egybe, Orizget
¢s tart nyilvan a koztudat a finn néprél, a kozvélemény azon-
ban valtozatlanul kitart a osak-nyelvrokonsag hangoztatasa
mellett s minden egyebet ugy vesz tudomasul Suomirdl, mint
¢szaki, vagy exotikus kuridzumot. Ha érezheté némi tdobblet a
legjabb id6kben, az merdben érzelmi természetii: mintha, mint-
ha szivdobogtatobban, melegebben, mélyebbrél érezndk, hogy
testvérek vagyunk.

2.

1926 nyaran jutottam elsdizben Finnorszagba, van akkor-
rol egy feledhetetlen élményem, ami most idekivankozik, kony-
nyebb lesz elmondasa utan érdemleges dolgokrol szot értenem
és szOt értetnem. Finn elOkelOségek iilnek nemzetkozi el6keldsé-
gekkel vegyest egy nagy emelvényen. Az ifjasagi vilagmozga-
lom elndke éppen most fejezte be francianyelvii szoénoklatat.
Zsakettes, cilinderes finn szoénok kovetkezik, szabadon valaszt-
hat angol, francia, német nyelv kozott. Esetleg anyanyelvén is
szolhat, akkor tolmacsolni fogjak. O torténetesen a németet va-
lasztja. Korrekt mondatokat mond, folyékonyan és hibatlanul
beszél, csak a kiejtése sejteti, hogy finn. Engem egészen meg-
babonaz a Kkiejtése, elblivolten hallgatom. Mintha csak odahaza
volnék. Mintha valamelyik debreceni eldkeldség szonokolna:
Zajenzi dafon iberedjgt (vagy jol elhizva eldl: Galbercajgt),
majne herren. A finn szonok artikulaciés bdzisa hasonlit a mi-
enkhez és nem hasonlit a tdbbi europaiakéhoz, ujjongok ma-
gamban s elGszor életemben hiszem el szivem mélyén sokképen
¢s alapos érvekkel bizonyitott nyelvrokonsagunkat.

A csoda azonban még tovabb is tart. Ahogy ott iilnek, all-
nak az eurOpai nagy egyiittesben atyankfiai, a zsakett és cilin-
der formaruhijaban, még jobban beleegyformasodva a tdbbiek
tomegébe, élesen kivalnak azok koziil. Mésformak. Igen, de mi-
lyenformak'? Kinlédom ezzel a problémaval, végre megvilago-
sodik. Olyanok, mintha... Szinte le sem merem ide irni!...
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Olyanok, mintha a sziiléfalum el6ljarésaga, vagy presbité-
riuma vagy ,negyvennyolcas kaszindjanak” a  valasztmanya
zsakettbe, cilinderbe vagta volna magat és most Bojtor Jozsef
gazda olvasna lefele egy papiroslaprol, hogy zajenzi dafon
tibercajgt, vagy ibercajgt, majneherren.

Ezt, amit most ideirtam, nem szorol-szora kell érteni.
Tisztaban vagyok vele, hogy anthropologiailag nincs igazam.
Masok a helsinkii urak és ismét masok a foldesi negyvennyolcas
kaszin6 érdemes vezetoségének tisztes gazdai, amazok valami-
vel magasabbak, szokébbek, kékszemiibbek talan. De ezen a szé-
les vilagon mégis csak egymashoz hasonlitanak legesleg jobban
¢s igazan. A torténtek ellenére is. A kozben eltelt haromezer
esztendd alatt torténtek ellenére is.

Megéreztem akkor, amit itt most ki szeretnék fejteni,
hogy anthropologiailag is és minden mas egyéb tekintetben is
atyafiak vagyunk, nemcsak a nyelviink rokon. Az alap hason-
lit, az alap azonos, ahogy testi szememmel a helsinkii csoportot
nézem, lelki szememnek pedig megképzik a magyar alfoldi
negyvennyolcas kaszind tisztes kozonsége. A torokosség talan
szemmel lathatobb, tapinthatobb, megvesztegetobb ¢és népszerii-
sithetébb modosult és valtozott egyéniségiinkdn, mint ez a ne-
hezen megfoghaté és még nehezebben szemléltethetd alap, mas
tekintetben esetleg még nehezebben, mint nyelvileg, mégis meg-
van ¢és dominans, uralkodo fogalmi jegye embervoltunknak és
magyarsagunknak.

Visszaemlékezem nyelvi tanulmanyaimra. Akkortajt a
Vambéri-féle torok nyelvi rokonsag elmélete kisértett még, bar
mar erfsen levitézlett. Szinnyei azonban perbeszallt és meg-
vivott vele. Nos, parbaj kozben, az ellenfél szajabol hallva, a ca-
folattal egyidejlileg értesiilve roéla is, nagy szuggesztiv ereje
volt ennek az elméletnek. A torok kolcsonszavakat csoportosan
vettik at, az 0Osi réteg szokincse gyéren adta a megfeleléseket,
kiilondsen a finnben. Azonkiviil a torok szavak tetszetGsebben is
hasonlitottak, vagy valtozatlanok, vagy alig modosultak a ma-
gyarban a kolcsonzé nyelvhez hasonlitva, a finnugor szokincs vi-
szont csupan és legnagyobbrészt eltérd voltanak szabalyos meg-
feleléseivel mutatja azonossagat. Az drpa torokil is drpa,
a szem ellenben finniil, mint mair az el6bb lathattuk, szilme s a
magyar szobol hianyzo | csak azok szemében nem szalka, akik
egyrészt nyomrdl-nyonira, I€pésrél-1épésre haladnak a magyar
adattol az osztyak, vogul, zirjén, vottydk, cseremisz és mordvin
adaton keresztiil a finn adatig és ugy tovabb a haromféle lap-
pig, masrészt tudomasul veszik, hogy a szé kozepén és szd végén
szereplé magyar m hang helyén mas szonal is Im felel meg
a finnben. A csomo finn megfelel6je solmu, a hamu-é kulmu.

Csak az hiheti el a finn-magyar rokonsagot, aki a ha-
sonlésagok és eltérések szabalyossaganak egyforman ismeri abi-
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zonyitd erejét. Csak azt nem széditi meg a késobbi eredetli, kol-
csonszavak nagy szama ¢és hangzasbeli hasonlosaga, aki mind-
végig jozanul és hidegen meg birja kiillonboztetni az alapjelen-
ségeket a jarulékos elemektol. Nagyon nehéz feladat ez, de el6-
feltétel ennél a szellemi munkanal. Csak az lathatja a maga
valésagaban a finn—magyar rokonsagot, aki a nyelvtani meg-
felelést bizonyitobb erejlinek tartja az etimologiainal, aki tehat
jobban hisz annak, hogy a magyar nyelv 8 egyszerli, gyakorito
igeképzdje hianytalanul megvan nemcsak a finnugor nyelvek-
ben altalaban, hanem még a 3000 év ota kiilon életet €16 finnben
is, mint ahogy elcsodalkozik azon, hogy a foldmivelés korében
szokasos alap-szokincs a maga egészében torok eredetii. Ismét-
lem, ez nehéz feladat, bar vannak valészinliségek, amelyek né-
mileg megkonnyitik. Ilyen valdészinliség példanak okaért az is
hogy a foldmivelés nem a legdésibb allapota egy-egy kozOsség-
nek. Ellenben a legdsibb allapotban is volt kinek-kinek keze,
szeme, laba, egyéb testrésze, apja, anyja, fia, egyéb rokonsaga,
tél, tavasz, nyar és Osz, nappal, éjtszaka valtakoztak életében,
hold és csillag ragyogott levegbegén, fak, allatok, kdvek képez-
ték vilagat, sitott-fozott, evett-ivott, szott, font, varrt, ijaval,
nyilaval 16tt, helyét valtoztatta, kezével tett-vett, tajékozddott:
volt neki kozel, messze, itt és ott, ala és fel, beszéd kozben meg-
kiilonboztette: én vagyok én, te vagy te. Ezt tudva, nyilvanvalo,
hogy a szokincsnek is ez az alaprétege, hasonlitasnal ez elsdsor-
ban perdontd jelentdségli, még pedig, sohase feledjik, 3000 esz-
tendo tavlatabol.

Otig-hatig a legprimitivebb koriilmények kozott is szam-
lal az ember, hiszen 6t ujja S jobb- és balkeze van. Valdban,
3000 esztendOvel ezel6tt is szamolhattak finnugor Oseink hatig,
mert kettd, harom, négy, 6t és hat finniil is Ggy van, mint ma-
gyarul: kaksi, kolme, nelja, wviisi, kuusi. Hadd emlékeztessem
valamennyiiinket egy-két dologra most: 3000 esztend6 tavlatabol
azonos ez a két sorozat. Valamennyiben szabalyos az eltérés, ke-
vés nyelvhasonlitasi tudasunk szerint is példaul a harom ¢és
kolme r-je és 1-je ugy felelnek meg, mint ahogy a német Panzer
sz0 ¢és a beldle lett magyar pancél. Az r és 1 tudvalevileg kony-
nyen valtakoznak. Az meg, hogy a magyar sz6 h-val kezdddik,
a finn ugyanakkar fc-val, éppenséggel kivételt alig ismerd sza-
baly, a hat ebben a mi kis felsorolasunkban is fcuusi (hogy a
kettd, két meg /caksi, az nem erre a lapra tartozik. Ahol a ma-
gyar szoban a Kk utan eliilsé szajallali maganhangzé kovetke-
zik, ott a magyarban is megmaradt az eredeti k).

Ot finniil viszi (finn helyesirassal viisi). A két szd ugyan-
annak az O&snyelvi szonak kétféleképen valtozott formaja, tehat
ugyanaz a szo6, pedig latszolag egyetlenegy kozOs hangja sincs.
De ez csak latszat. Az ot sz6 i-je példaul a viszi deklinacidjaban
mar is el6bukkan. A viszi-nek ez az alak ugyanis nominativusa,



120

a genitivusa mar Vviiden, az essivusa pedig viitend, a tove te-
hat, ha a ragot elvessziik, viite. Ami viszont a szokezddé v-i il-
leti, a magyarban is lehetséges ugyanaz a sz6 v-vel vagy v nél-
kiil. A viz szénak van egy ilyen v nélkiili alakja, az ugy. EgQyik
folyonk neve ma is Feketetigy, de egy régi oklevelink meg
Visszafolyd ugy-r6l beszél. Azon, hogy a viz-ben z van, az ugy-
ben meg gy, ne akadjunk fonn, ennek megfeleld szdparunk is
van: akkor fazik az ember kiilondsen, ha nagy a fagy.

Viisi és ot ugyanaz a szd tehat, bar nehezen megmagya-
razhatd S csOppet sem szembetiind ez az azonossag. Erre a ta-
nulsagra nekiink jelenleg nem Onmagaért volt nagy sziiksé-
gink. Csupan azt szerettilkk volna illusztralni altala, hogy sze-
rény véleményiink szerint a magyar és finn rokonsagnak nyelv-
rokonsagga szilikitését valami hasonld feliiletesség ¢és a dolgok
végig-nem-gondolasa mondathatta ki, mint amilyen gondolko-
zasi restség hangoztathatta joidéig a torok—magyar nyelv-
rokonsagot. 1926-ban Helsinkiben csak megvillant nekem va-
lemi, aminek azota igyekéztem becsiiletesen végére jarni és ez
a valami még ma sem definialhatd egész pontosan. Koriilotte-
mellette, gyavan, inkabb hipotéziskép, mint tétel formajaban
minddssze igy merem Osszefoglalni és hangoztatni: a finn és a
magyar minden tekintetben rokon, nemcsak nyelvileg. Anthro-
pologiai, tarsaspszichologiai ¢és tarsaslogikai rokonsaga is alap-
vetd, mai napig mindent determinalé ugyan, de nagyon gondo-
san és aproé részletekig hasonlitandd, mert puszta materialis
egybevetésre ez a hasonlésdg nem mutatkozik meg. A finn és
magyar test és 1élek Gigy azonos egy, mint az 6¢ és a Viisi.

A finn csoda és megfejtései.
1.

M¢ég talan valamennyien emléksziink rd: nagyon éles volt
mar a finn-orosz viszony, csak azért nem voltunk talontul
nyugtalanok, mert mindnyajunknak volt ,jozan eszink”. A fin-
neket is ugy ismertiik, mint realis embereket. Nyilvanvalonak
latszott tehat, hogy az utolsd6 percben leszerelnek, Oriiltség is
lenne a taler6 goézhengere elé fekiidniok. Ha nem tudndk élébb-
r6l, a szornyl jelenbdl megtanulhattuk, hogy kis népeknek nem
kitérni a nagy népek érdekvonalabol, egyenlé az oOngyilkossag-
gal.

A finnek aztdn mégis ellenalltak S most éppen ott tar-
tunk, hogy sikeriilk magyardzatait probalgatjuk  megtalalni.
Rendszeresen Osszeallitani a sokféle véleményt szinte Ilehetet-
len, de tarka csokrot kotni bel6lik szintén nem utols6 feladat.
A nagyjabol és a szebbjébdl a mi asztalunkra is jut egy koteg-
nyi szem- és szivderitdnek e szomorti napokban.
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Kezdjik azzal, hogy ,,szép, szép, de nem végleges a hely-
zet, a finnek nem birhatjak frontjukat a végtelenségig tartani”.
Eddig is a tél kedvezett nekik, meg tagadhatatlanul nagy kiil-
foldi segitséget kaptak emberanyagban, hadiszerben, pénzben.
A terep is kielégitd ¢és teljes magyarazat. Ahol a granit kezdo-
dik, ott nem ashat fedezékeket S igy megtorpan a tamado6 fél.
A védekezd fél gy ismeri a terepet, mint a tenyerét, régen ké-
szil erre a haborura, sokat gyakorolta, eréditményeit is joelore
kiépitette, a Mannerheim-vonal sokba keriilt, de volt ra pénz,
hazulrol is, mdashonnan is. Mannerheim, az a szamunkra nélki-
l6zhetetlen egy wvalaki, akinek a zsenije az egészet Kkitervelte,
megcsinalta, elOkészitette és most végrehajtja. Lassankint az is
elénnyé valik, hogy a finnek olyan kevesen vannak: a kis ala-
kulatok konnyebben mozognak és sikeresebben dolgoznak. Ol-
vastunk mar ilyen lelkes hasonlatot is: a kis (mar nem is em-
lékszem ra, miféle) allatka siklik az elefantlabak oszlopai ko-
zott. Mindezeknek a magyardzatoknak az az értelmiik, hogy
nem a kis nép gybz, hanem a) a segitség, b) a tél, ¢) a technikai
felkésziiltség, d) egy ember titokzatos lénye, €) a szerencsés vé-
letlen Osszjatéka. A helyzet azonban csak atmeneti S a végén
meglathatjuk, hogy a kis nép nem is gy6zhet.

2.

A talalgataisok masodik csoportjaban a mindvégig csak
incidens jellegi gydzelem oka a méltatlan ellenfél. Az orosz
agyaglabu kolosszus, hol fel sincs fegyverezve elegend6 mérték-
ben, hol fel van, de nem ér vele semmit, mert emberei nincse-
nek. Emberanyaga csak tomeg, de kiképzett katonai, kiilondsen
tisztjei hianyzanak. Az emberanyag is lassankint szétziillik, de
amennyiben még egylitt van, lelkesedés nincs benne, el is van
bolonditva s a helyszinen megtudva az igazsagot, kiabrandul,
sohasem érezheti egyébként a maga igazat. Ha semmi ilyen nem
volna benne, a bolsevizmus maga elvégezte rombold munkajat
a lelkekben. Mihelyt fogsagba esnek és nem félnek mar a fin-
nektol, Istenhez imadkoznak. Ezek a feltevések — természetesen
— egymast is itik, de azért jol megférnek a ,majd tavasszal
meglatjuk” kozods nevezdje folott a kissé kardrvendd abrando-
zassal, hogy: mar pedig a semlegesek részben nem mernek, rész-
ben nem akarnak segiteni; addigra a repiil6gépek tonkre bom-
bazzak a nyilt varosokat, az oroszok idegenbdl hozzaérté veze-
tést kapnak. Szoval a végén a nagy nép marad a gyOztes, a kis
nép nem gybzhet.
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Mindenesetre szép ¢és romantikus azért ez a kiizdelem, ha
mar eddig sikeriilt és tobbé a tények vilagabol ki nem radiroz-
hato. Illik vele rokonszenvezni. (Ha nem sikeriilt volna, akkor
korholnok Oket, akarcsak a lengyeleket.) A finnek 4altalaban
véve szimpatikus nép. Igaza van, hiszen a puszta 1étét védi. Be-
csiiletes, fizeti a hadiadossagat. Még az utols6 esedékes részle-
tet is bekiildte, pedig akkor mar habortaskodott. Bemek sporto-
16k, emléksziink még az olimpiaszra. Most is sivel, szannal el6z-
kodnek. Derék, dolgos s igy vagyonos emberek is. Nagy elo-
nylik, hogy nyugodt, csendes nép, nincsenek idegeik. Még a nok
is frontszolgalatot teljesitenek kozottik. Egy kicsit misztikusak
is 6k ott Eszakon, mindenesetre exotikusak. Eszak romantikaja
veszi koriil Oket, hiszen minden bizonnyal -elvéreznek lassan-
kint, de a sirt, hol nemzet siillyed el, az éjféli nap és oOrok sotét-
ség vilagitia meg sejtelmesen, északi fénnyel vegyest, valahol
a fenyberdék egy tisztasan, vagy az ezer-negyvenezer-hatvanot-
ezer to egyik foldnyelvén. Uj Kalevala, modern Viinimdinea,
Aino, Lemminkeinen, Illmarinen és Kullervo. A mi szimpatiank
még tobbre is futja, mint a nemzetkézi, a kozeli atyafisag jus-
san. Vér nem vélik vizzé még 3000 esztendd multan sem. [mé,
ez a kissé siratd-szerli rokonszenv is azt hirdeti, hogy azért a kis
nép mégsem gyodzhet. Kézbotrany lenne, ha maskép torténnék.

4.

Be kell azonban rendezkedniink, ha kelletlen, erre az eshe-
toségre is. Hat akkor sem lesz csoda, ha ugy lesz. A finn sza-
badsagszeretdé nép, véres torténelme alatt szamtalanszor bebi-
zonyitotta ezt. Egészen kiilonlegesen elsérangi allapot van na-
luk: egységes vallas, népi gyokér, széleskori foldreform, szovet-
kezeti halozat, mélyen lenyuld egységes kultlra: a paraszt is
olvas, analfabéta nincs, nagyon gazdag ember sincs, ha mégis
van, az nem finn, hanem svéd. Az orszag gyoOnyord, lehet mély
szerelemmel szeretni, a sovany f6ld tudomanyosan mivelve
egyre tobbet hoz, természetes energiaforras a viz, az Oserddség
z0ld arany, az egész orszdgot jO utak és nagyszerli autdbusz-
kozlekedés haléozza be, szexudlis probléma a hideg égtaj alatt
vagy nincs, vagy — nem probléma, panama nincs, osztalyharc
nincs, Oszinte a demokracia, nemzeti érzéstiek a szocialistak, je-
lenleg éppen kormanyon is iilnek, nagyszerii a koszt. Es ha meg-
jon a tavasz meg a nyar, hat az segit majd, mint a tél segitett:
a tavak és lapok szakasztott gy, mint most a ho, meg a jég.
Nem wvaloszinii, hogy gy6z a kis nép, de ha gydéz, csoda akkor
sem fog torténni. Ongyilkos osztag, kisértet osztag, az lesz, de
csoda nem.
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Azutan békét kotottek a finnek, s6t mar azdta ujabb sza-
badsagharcra kényszeriiltek. A joslatok tehat megbuktak sorra
mind: a kis nép nem osztotta mas északi kisnépek, észtek, lettek,
litvanok sorsat. A josok viszonyat a csodahoz kiilonben sem
modositotta ez a torténelmi fordulat. Az valtozatlanul érdekes
¢s figyelemremélto, fiiggetleniil attdol, merre és mekkorat Iépett
a Historia hétmérfoldes csizméja tegnaptol maig.

6.

Tanulsagos rémiildozés ez a csodatél valo. Tanulsagos a
gbrcsOs ragaszkodas is a materialis magyarazathoz mindhalalig.
Tanulsagos a szambeli f6lény minduntalan valé hangsulyozasa
¢s imadata. Tanulsagos végiill a finn nép erényeinek ez a véges-
telen-végig levegében logatasa, amely szerint csak ugy magatol
nincs panama és van igazi népi gyokér, hamisitatlan demokra-
cia, becsiiletes kozszellem.

Mindenrdl beszéliink, még thlozzuk ¢és idealizaljuk is
a valésagot, jobbaknak hazudjuk a finneket, mint amilyenek
valésagban, csakhogy kénytelenek ne legylink Onmagunknak is
megvallani az egyetlen kibékitd, teljes és érvényes magyaraza-
tot. A finn pozitivumok nem végokok, hanem okozatai valami
mas végokoknak és ez a végok az igazi magyarazat. A finn nép
magja, nem az egész nép, de jokora és termOképes magja a tor-
ténelmi id6k folyaman egyszer komolyan talalkozott Istennel.
Egyetemlegesen talalkozott vele, minden rétegében és az egész
orszagban: urak is, parasztok is, karjalaiak is, pohjanmaa-iak
is. Nem lettek ett6l a talalkozotol angyalokka, kiilondsen pedig
nem lettek mindahanyan azokka, de megmélyiilt mégis és meg-
tisztult az egész finn élet attdl, hogy sokak élete mai napig Is-
tennek felelés, Krisztusban megvaltott, Szentlélektdl vezetett
¢lett¢é magasodott. Azo6ta van Finnorszagban egységes tarsada-
lom, gyokeres kultira, belterjes foldmivelés, tollasodd lakossag,
tudatos honszeretet, sikeres védelmi harc, bizonysagtévé mind-
ségi emberkozosség. Csoda ez. Numen adest. Isten a megfejtése.



Sacerdotalis relatio

A) APAP VALL. ]
a) AZ ,EGYETEMES PAP” ONVALLOMASALI.
Kovess engem!

Papom, akinek hittem.

Nem tudok emléksorokat irni Megyercsy Bélarol. De
megkértek, hogy irjak réla s ma volt a napja, hogy ezt az adés-
sagomat torleszthettem. Es ugyancsak ma, bibliaolvasé pro-
grammom aldzatos végrehajtdsa rendjén ez a két aranymondas
aranylott elém: hajnalpir méhébol lészen ifjaidnak harmatja
(110. Zsoltar) és: hdlat adunk néked, Uram, mindenhato Isten,
. mert a te nagy hatalmadat kezedhez vetted és a te orszdag-
lasodat elkezdetted (Jel. 11:17.). Most tehat, nem azért, hogy
emlékezést mondjak valakirdl, de hogy bizonysdgat adjam az
Atya kegyelmének ¢és a Krisztus vére megvaltd erejének, ma
kozelebbrél annak, hogy ifjak harmatszalldsa valdsdggal wvolt
és van S a mindenhatd Isten csakugyan elkezdte orszaglasat,
el kell beszélnem egyet és mast azokrol az iddkrdl, mikor még
Megyercsy Béla test szerint is kozottiink jart-kelt.

1919. december 8-an mutattak be neki. Ezzel a nappal ért
véget gondtalan gyermek- ¢és ifjukorom. Abban a pillanatban,
mikor kezet fogott velem, mindjart be is jelentette rdm, szemé-
lyemre és életemre Jézus Krisztus igényét. Kényszeritett elmen-
nem valahova, ahova nem akartam, csinalnom valamit kedvem
ellenére és felelosséget éreznem ugyekkel, amelyeket idegenek-
nek és ellenségeseknek éreztem. De nem ez a fontos. Talan még
tavaly ilyenkor, s6t tegnapeldtt sem tudtam pontosan, mi volt
nekem ¢és sok mas embertirsamnak fontos, ha Megyercsy Béla-
val taldlkoztunk. Az, amit az imént megallapitottunk. Magyar
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emberek kozil beldle sugarzott gy, hogy érezni lehetett a Lé-
lek kozvetlenségét, ez a tény: Hala neked Uram, mert a te or-
szaglasodat elkezdetted.

Nem azt akarom ezzel mondani, mintha mason, sokakon
nem lett volna ugyanakkor a Lélek munkaja érezhetd, s6t at-
hato. Krisztusnak sok népe volt azokban a napokban ebben a
varosban. De mindegyiken mas-mas igéje 1itkozott at nekiink
tobbieknek sz616 lizenetképpen az egyéniségiikon. Megyercsy
Béla az az ember volt, aki legel6szor legalazatosabban, kényre-
kedvre kapitulalt a Hatalmas elott, feltételek nélkiill és mindent
kiszolgaltatva megadta magat. Nem vart alkotmanyozo orszag-
gyllést, tnnepélyes koronazast, benne és altala a kegyelmes
Isten orszaglasa megkezdddott. Akarmit csinalt, akarmit mon-
dott, egész valdjan elomldtt valami, ami azutan egész kornye-
zetére atfolyt, amibdl nyilvanvalo lett, hogy a kegyelmes Isten
orszaglasa nem profétai jéslat, nem elmélet, hanem ebben az
egy esetben, ennek az embernek az életstilusaban tény és valo.

Ez volt az egyetlen kiilonbség kozte és mas emberek ko-
zott. Nem az intelligencidja, nem a kozvetlensége, nem a farad-
hatatlansdga, nem a szervezd vagy munkabaallito miivészete,
nem igénytelensége, nem ifjusagszeretete, nem szerénysége, hu-
mora, puritdnsaga, aldozatkészsége ... Mindezek a tulajdon-
sagai csak masodlagos elemek, kovetkezmények, annak a koz-
ponti ténynek a kovetkezményei, hogy Megyercsy Béla meg-
térése utan teljesen atadta életét Krisztusnak. Még csak nem
is az volt a fontos, hogy megvéltozott, atalakult. Elete végéig
maradtak gyarlésagai, twjra meg TUjra elOkeriiltek kisértései,
még elesettségei is. Az volt a fontos, hogy ugy, ahogy volt,
Istené volt azontul. Eletében és élete altal Isten orszaglasa tény-
legesen megkezdodott kozaottiink.

Mi, akik koriilotte éltiink kevésszami éveinek legutolso
szakaszan, nalanal fiatalabbak ¢és Isten orszaglasanak egyelére
inkabb csak leigazottjai, mint engedelmes szolgai: kritizaltuk,
megmosolyogtuk, keseritettiik (nagynéha lelkesitettiik, segitet-
tik, vagy mnagy kegyesen ¢és fenntartassal ,akceptaltuk”), de
akarva, nemakarva uraltuk. Figgtink tdle ¢és kénytelen-kellet-
len igazodtunk hozzd és nagyon-nagyon boldogok, belséleg nyu-
godtak voltunk azokban az években. Nem merném allitani, nem
is volna igaz, hogy kivétel nélkill minden jol ment kozosségi
munkankban. De siker és bukas, okos és bolond 1€épés, széthtizas
¢s Osszjaték: minden Isten orszaglasanak jegyében tortént.

Hajnalpir méhébdl lett ebben a kozosségben az ifjak
harmatja. Csodalatos — ¢és elismerem, hogy — nagyon ,rend-
szertelen” vezetOképzés, taggyiijtés és egyesiileti szervezés volt
az Ové. Jomagam sem dallottam volna meg a helyem semmiféle
vizsga eldtt, nem iithettem volna meg a mértéket mégolyan
irgalmasan alacsonyra tett cenzus alatt sem. Hol voltam még
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megtéréstol, ujjasziiletéstél, mikor mar javaban dolgoznom
kellett, mint evangéliumi vezetonek. Még ma is szerfolott
gyenge legénynek érzem magam ott, ahol atadasrol, odaszente-
16désr6l van sz6, vagy éppenséggel életfordulatrol. De itt va-
gyok. Isten orszaganak leggyarlobb eszkozei koziil az egyik, itt
vagyok, az ilyenfajta emberek kozott és nem mdsutt. Es itt van-
nak, minden lehetséges alkalomra 0Osszecsodiilnek, azok az ifjak,
akiket O szedett Ossze és tartott egybe. Itt vannak, néha
egészen vigasztalan allapotban, szanalomraméltdo  kiiszkodések
kozepette, de megvannak azok az egyesiiletek, amelyeknek
rendre 0 volt a babajuk. Nem ugy lettek ezek az ifjak, szemmel-
lathatd moddon, wutdnozhaté eljaras mellett desztillalva, lepa-
rolva és palackozva, hanem harmatszallatképpen. Egyideig
nem voltak, aztan egyszer, titokzatos és észrevehetetlen modon:
lettek. Es azota: vannak. Isten kegyelmébdl, a Lélek munkaja-
bol: hajnalpir méhébal.

Nem egy konferenciarol. Nem egy imakozosségbol. Nem
egy evangélizald beszéd hatdsa alatt. Nem is tudni: hogy. Hi-
szen éppen ez a legszebb és legemlegetnivalobb benne.

Papjaim, akiknek nem hittem.

Nyualik a keresztyénség, akarcsak a gumi. 0OsszegyUltiink
joegynéhanyan keresztyének Krisztus nevében azzal a szent
szandékkal, hogy szazezrekhez vigyilk el az OrOmiizenetet,
amely eddig csak igen kevesekig birt elhatolni. Szarnyaltak a
bizonysagtételek, badogfényli szemek kigyultak, lekokkadt ka-
rok megtarultak vagy felemelkedtek.

Akkor csak elkezdett nyGlni a gumi fenyegetéen. Felal-
lott valaki s bizonysagot tett a fel6l, hogy az & szamara a ke-
resztyén élet kettejiik dudja: Istené és az 6vé. Duett Istennel.

Kénkdszag aradt szerte a teremben.

Irtéz6 szemem Onkénytelen bezarult. Régi képet lattam-
hallottam. Egy fird6helyen a dilettans alorvos duettet énckel
jotékony célra az iinnepelt operahazi énekesndvel, az illusztris
firddvendéggel. Néhany taktust egyediil énekel a csinos és is-
koldzott kecsketenor. Aztan diadalmasan felragyog a miivésznd
eziisthangja és attél kezdve nincs mas a fiilek szdmara, csak
ami az 6 torkabol zeng. Latod, ember! Csak egy Szemernyit na-
gyobb ¢és erdsebb egyik emberi hang, mint a masik és mar
nincs duett.

Aztan felall egy masik bizonysagtevd és elmondja, hogy
a Biblidban altalaban sz6l Isten minden emberhez. Egyénekhez
kiilonosen reggeli csendességben szokott szoélani, nem a Biblid-
ban.

Nyulik a keresztyénség, akarcsak a gumi. Reggeli csen-
dességben duetteznek ketten: Isten és az ember.
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Kicsoda nekem Krisztus?

Kicsi gyermekkorombol emlékszem egy arcra; ez az arc
mindjart ott termett és felém hajolt, ha csak egy moccanassal
vagy nyikkanassal jelét adtam, hogy kell valami. Az anyam
arca volt ez az arc. Késobben egy fiunak néttem a nyakara, aki
elkovette azt a vigyazatlansagot, hogy verckedett értem nagy
fiukkal, akik engem meg akartak verni. Mindig vele ,logtam”
attol kezdve érettségiig, 0 volt az els6 baratom. Aztan bele-
szerettem egy kislanyba; 0Ugy kezd6dott ez a szerelem, hogy
visszamosolygott ram, mikor én ahitatos pillantast szegeztem
rd. Erre a kislanyra mar koltottem is. Idét, mikor vartam ra
az iskolaja kapujaban, a korzo sarkan, a hazuk ablaka alatt.
Pénzt, mikor virdgot, cukrot, mozijegyet vasaroltam neki vagy
levelezdlapot, 8 oldalas teleirt arkusokat kiildozgettem idegen
varosokbol a cimére. Szeretetet, mikor segitettem megoldani a
feladatat, fel-felaldoztam magam helyette blinbaknak a mama-
janal, elhanyagoltam a magam dolgat és futkostam az Ovében,
vagy csak orakhosszat ragondoltam. Gondolatokat, amelyek
mind 6t fontak koril. O volt az elsé szerelmem. Az egyetemen
mellészegddtem egyik professzoromnak. Lemondtam a kedvéért
sajat egyéni szellem vilagomrdl és atvettem az 6vét. Az idobeosz-
tasom, egész életem az Ovének rendeltem ala, ha kellettem neki,
magatol értédott, hogy raértem mindig. Ha konyvre volt szik-
sége, nem volt kérdéses, mit akartam csinalni megel6zdleg, vagy
mit kellett volna tennem: rohantam a konyvtarba és elhoztam,
amit kivant. Az 0 kedvéért még a szenes kocsis mellé is felkuco-
rodtam, mikor &sz utoljan a cstzdabol hoztam haza a fiiteni-
valojat s hallgattam rdla, mint a sir, hogy o6t koronaval keve-
sebb pénzt adott ra, mint kellett volna, inkabb megszlikoltem.
Korrekturat, név- ¢és targymutatot, levelezést végeztem he-
lyette és nevében. Hogyne, 6 volt a mesterem. Ezt a korszakat
¢letemnek a haborus évek wvaltottak fel: az Onkéntes engedel-
mességet a nagy muszaj. Arra mentem, amerre Dankl tabor-
nok parancsolta, azt csinaltam, amivel & megbizott. Nem lehe-
tett masképp, 6 volt a vezérem. A forradalmak idején egy é&jjeli
Orjarat kozrefogott és magaval vitt. Az éjtszaka hatralévd ré-
szét egy zarkdban toltottem el. Ereztem, hogy a szuronyos ka-
tona, aki kisér, a profosz, aki &riz, még hatalmasabb urak pilla-
natnyilag, mint a vezér: fogoly voltam rabtartéim kezén. Leg-
kés6bben meghazasodtam: feleségem ¢és gyermekeim még telje-
sebbé tették fogsdgomat. Nem mellettiik élek, hanem benniik.
A lelkem mélyén felhé suhant at: a feleségem megérzi. En is
megérzem az O bajait. Mindeniinket megosztjuk, nem jo kifeje-
zés ez, ugy kell mondani, az az 6vé, ami az enyém, az az enyém,
ami az Ové. Mind a kettdnk ¢életét a gyerekek szabalyozzak.
Aludnunk p. 0. csak akkor szabad és lehet, ha Ok nyugodtan
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alusznak. Ha nem lett volna elegendd étel a szdmukra, nekiink
sem lehetne jollaknunk.

Legeslegutoljara, alig néhany éve, 0j valtozas tort be az
¢letembe: Jézus Krisztus. Midta ez a valtozas végbement, min-
den szerepet O vett at. O az én anyam, baratom, szerelmem,
mesterem, vezérem, rabtartom, feleségem és gyermekeim. O az
én életemben a masik ember és az én egy személyben. Es ennek
az En is, a masik ember is csak hasznit latja. Azéta éliink az
én életem keretén beliil a masik ember is, meg én is — igazan.

Rugddozas az 6szton ellen.
Hosszu, méla les.

Nyolc évig figyelte egy vidéki atyafi egyik megtért ke-
resztyén testvériinket, hatha rajtaveszt S mast mutat az élete,
mint amirél bizonysagtévé ajka szol. Nyolc év milva megtort
a szegény Onkéntes detektiv S maga is hirdetni kezdte Krisztus
kovetésérdl, hogy az nagyon jé dolog lehet, mert imé ismer 6
valakit, akinek milyen igen hasznalt.

Nagyon elszégyeltem magamat, mikor ezt a torténetet
meghallottam. Jaj de jo, hogy nem engemet figyelt az illetd.
En bizony nem nyolc hosszi esztendé, de nyolc rovid ora le-
forgasa alatt kompromittaltam volna magamat és a Megvaltd
ugyét. Gyarlo, gyonge, esendé ember vagyok.

Pirulok, de sokak megbatoritasara eld kell allanom vala-
minek a megvallasaval. Hogy nem példaaddan sikeriilt forma-
ban ugyan, de azért Krisztusé az én életem, a mi életiink mégis.
Olyanok vagyunk, mint a megszallott ember, mikor a Légidé ki-
ment bel6le. Feloltozik a tobbi felebaratai kozott. Nem nagy do-
log ruhat venni az embernek magara. Vannak, akik naponként
megteszik. De vannak, akik mezteleniil fetrengnek sirboltokban
addig, mig Jézus Krisztus fel nem Oltoztette Oket. Ami va-
gyok és amim van, — minden j6 és minden pozitivum — Krisz-
tustdl vald. Akar sok, akar kevés: de Krisztustél valo. Hirdet-
vén hirdetjiik csiiggedezd testvéreinknek és hosszi, méla les-
ben il6 ,,vadaszaiknak” egyarant.

Kritikusaimnak tizenem.

Valaki megbirdlta az irdsaimat. Kisvartatva egy masik
valaki ugyanezt cselekedte. Azutdn ketten egyszerre hasonld-
képpen elmondtdk, ami sziviikkon fekiidt. Egy id6 ota alig gyo6-
zOm nyugtazni az észrevételeket. Fogadjak tehat kritikusaim
Oszinte és halas koszonetem szavdt igy sommadsan, nyomtatas-
ban, leglijabb konyvem mondanivaloi kozt.
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Ki sem lehet mondani, milyen értékes tanulsagot rejt
magaban minden tudomdsomra juttatott vélemény. Csak a ten-
ger mélyében kozlekedd hajok periszkopjahoz hasonlithatd sze-
repben és jelentdségben az iroval kozolt kritika. Nélkiile élté
vednek, vagy sotétben, bizonytalanul tapogatdoznam.

Fontos azonban, hogy a periszkop maga a lehetd leg-
jobban funkcionaljon, azaz fontos, hogy a kritikdk olyanok
legyenek, amilyenekiil hasznukat vehetem. Valaha magam is kri-
tikus voltam, szolgalhatok jo tanaccsal. Csak azt érdemes az
érdekeltek tudomasara adni: mit csinaltak jol, mi sikerilt, mi
tetszett a munkajuk nyoman. Negativ kritika sohasem épit,
sohasem javit, még csak célhoz sem jut. Egyszeriien nem értik
meg vagy felreértik a masképpen hangolt Ilelkek. Nem kell
félni attol, hogy igy talan titokban marad, mi j6, mi rossz. Ha
mindenki leszavaz valami pozitivre, rossz az, ami senkinek sem
tetszett. De igy legalabb érintkezhetik 1élek a lélekkel az Ossz-
hang torvényén. Amugy visszamallik a szd, hatastalan.

Kiknek trok?

Legutobbi népies irasaim néhany kitétele miatt azzal va-
doltak meg, hogy nem vagyok tekintettel olvasokozonségem
szinvonalara. A vadlok szerint egyszeriibb, altalanosabb témak-
rol kellene irnom, olyanokro6l, amikrél foldmiives ifjak is szive-
sen hallanak. Nem akarom védeni emlitett munkaimat, hiszen
az izlések killonbozosége szerint ki-ki talalhat sok kivetnivalot
benniik, hibaztatja felépitésiiket, stilusukat, idegen Kkifejezései-
ket, ellenben nagyon idészeriinek latom, hogy roviden elmond-
jam véleményemet a ,Hogyan alkalmazkodjunk a néphez”
cimii problémarol.

Minden a nép korében is megforduldo mivelt ember ta-
pasztalata szerint a magyar nép csak az elsérangu szellemi ter-
mékeket tudja befogadni, de azokat aztin boldogan, hittel és
szeretettel. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a nép az életet
tagolatlanul, tehat nagy ardnyokban és egyszerien éli s az igazi
nagy mi 4allandé jelzdéit is a nagyardnyiban S a primitivben
hatarozhatjuk meg. Tételiinket tapasztalatilag is igazolhatjuk:
Pet6fit az also és felsd osztalybeliek egyarant szeretik.

En a teljes életr6l szeretném elmondani latasaimat min-
den tarsadalmi osztdly magyarjanak ugy, ahogy Isten engedi.
— A népszerit nem azonositom a vallveregeté modorral, az
ocska, megaldzd viccekkel, sem a felhigitott tartalommal. Ha
miveimet nem fogadja érdeklddéssel a magyar foldmiives nép,
az csak azért van, mert nem tudok elsérendiit adni, még nem
egyszeriek bennem a dolgok S még nem tudok jol magyarul.
Senki se ajanlgassa nekem, hogy szallitsam le a nivdot, hanem
inkabb azért imadkozzék, hogy az imént emlitett gyarlosagai-
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mat minél elébb poétolja ki a mindent megvilagositdo, minden
hianyt athidal6 Szent Lélek.

Megadom magam.
Betegdgyon.
1

Elmult a boditoszer hatasa, megint elfogott a gorcs. Kul-
tara, civilizaci6 lassanként lehamlik rolam, csak a kinlédo al-
lat marad. Hus, vér, ideg és veld. Illet6leg még az sem, mert az
is szikol, rang, szenved és meghunyaszkodva hatralna, talan
meg is semmisiilne szivesen, ha lehetne. Nincs mas jelen bel6-
lem, csak maga a fajdalom, a testi ,jaj”. Még az sem a ,har-
madik”, legfeljebb az ,,elsé” nyitanya.

Latogatok  jonnek. Legnagyobbrészt keresztyén  testvé-
reim. Van koztik egy kis konok szekta, annak minden egyes
tagja konyorteleniill megvizitel és mintha 0Osszebeszéltek volna,
mind egyforman és mind igy kezdi: — Vajjon milyen biinéért
biinteti most batyamat Isten?

Sok-sok biindm van, titkon és nyilvan. A kérdés bruta-
lis és akkor is talal, ha nem céloz, hiszen van mibdl. Nem érez-
hetem hat igazsagtalannak. Nem is érzem. Azonkivill szeretet
parazslik elé6 a résztvevd szemekbdl, a dolgok ilyetén latasa
viszont monomanias szent meggy6z6dés. Nyomorultul érzem
magam, tehat kritikai magatartasom is petyhiidt, kedvetlen.

Erthetetlen, mi esik mégis olyan rosszul ezen a megjegy-
zésen.

Nem tartom gyongédtelennek, nem tartom igazsagtalan-
nak, nem tartom illetéktelennek és nem tartom szeretetlennek
sem. Mi bajom véle?

Szemtelennek tartom. Hirtelen megvilagosodik eléttem.
Nem magam irant, Isten irant tartom szemtelennek. Es csoda-
latos. Nem a szekta szemtelenségének tartom, hanem a maga-
ménak. Ezért faj!

Van a hitetlen embereknek egy nyomés ellenérviik, kiil6-
nésen olyankor ¢élnek vele, ha keresztyén élmény keriil -eléjik.
Azt szoktdk mondani: nagyobb Valaki az Isten, mintsem hogy
ilyen kis piszlicsar dologgal bibelédnék, amilyen a te minden-
napi életed egy-egy vicinalis szenzéciodja.

Ez az. Ennek az ellenérvnek nincs igaza, de éle van, S ez
az éle vag és hasit. igy nincs igaza ebben a bedllitisban, mert
Isten kezében minden kicsiség fontossagot nyerhet. Isten feldl
nincs is jogunk elOgetni ezt a problémat. De az ember fel6l
nagy igazuk van az igy érvel6 agyveloknek.

Honnan vessziilk a batorsagot mi gyarl6 és orcatlan em-
berek, hogy nekiink mindig minden Istentdl viszket, akar jol-
esik, akar rosszul?
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Azt szokasunk valaszolni erre, hogy Isten fiai vagyunk
¢s minden dolgunkat Istenre biztuk. Todle szall ald minden jo
adomany és tokéletes ajandék. A probak és kisértések is.

Ahogy itt az agyon a gorcs kinja aprodonkint megfoszt
egyéniségem minden tartalmatol, vildgosan megképzik el6ttem
ennek a felfogasnak ¢és életstilusnak minden undok és zdp fa-
rizeizmusa.

Egyszerre megértem, miért undorodtak eddig bizonysag-
tételeimtol az egészséges és éplelkil emberek 6sztondsen.

Ezért.

Ezért, ami latogatéim kérdésében bennerejlik és amit az
ember gorcsben fetrengve mar nem képes tobbé elviselni. Az
embernek, az Ennek kibirhatatlan poffeszkedése rontja itt a
levegét. Istenr6l van szo allitdlag, de ténylegesen Magamrol
teszek bizonysagot. Jo, jo, hiszen szeliditem, palastolom és ken-
dézom ezt a mezteleniil nagyon is rat és visszataszitd tényt,
olyanforman, mint ahogy ,aladzatos szegény szolgajuk igényte-
len véleményét” ,,csekélységem” aposztrofalni szokta.

Ez az En, akivel Isten azt a sokmindenféle csodadolgot
cselekedte, akinek minden sorsfordulata felsébb beavatkozasra
szokott torténni, az akarja most kisiitni, hogy neki még a gor-
csei is mennyei eredetliek. Nem kozonséges beteg 0, ha beteg
sem, hanem egyéni, specidlis csomagolasban kapja biintetését
elkovetett biineiért, elsékézbol, magatol Istentdl.

Szerencsére a gorcs befolydsolja a tiszta disztinkcioju
elmét s mindenképpen hattérbe szoritja Ofelségét, a Személyi-
séget. Milyen jo volna most egy kis narkdzis, mindjart erdre
kapna az egyik és jogaiba lépne a masik. De ezek az apoldndk
¢s inspekciés doktorok oly irigyek és oly fukarok. Odakiint
sokkal hamarabb és alaposabban elbodulhatni.

2.

Most, a kinok kozt érzem elészor igazan, milyen szemér-
metlen az ember vélt keresztyénségében. Azt hiszi: az 6 ugye
a keresztyénség. Azt hiszi: 6 a kozéppont, a bizonyossdg, sot
talan a wvégcél is abban az afférban, amelynek gylpontjaban
mégis csak a kereszt all legkdzépiitt.

Aztan jon egy kinos hét és megmutatja az igazat.

Ez a te dolgod, ember. Ez, hogy fajsz és kinlédsz. De en-
nek nincs koéze Krisztushoz. Nincs gy koze, ahogy eddig — ta-
lan nem is gondoltad, de — ¢élted. Te senki sem vagy és semmi
sem vagy ebben a torténetben. Nem rélad van szd6. Eodlad tobbé
ne is essék sz6 mar.

Es til betegségen, kozosségen, élményeken és dogmakon,
megjelenik, elterebélyesedik, mindent magaba foglal ¢és igazi
mivoltaban felragyog Isten.
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A matematika azt dadogja lényének egy nagyon Kkicsi
darabkajarol. Ember? Egy por végtelen. Nulla.

3.

Az volt a bajom, hogy kananeus Iétemre rogton mint fia
kozelitettem hozza, fiai jogokkal. Neki talalobb hasonlat ju-
tott eszébe. Az eb. Most ujra jovok. Konyorgni. Morzsaért.

Haldl kiiszobén.

Beszélgetlink. Olyanforman, mint az oreg Rozgonyi az
alruhas kirallyal a Toldi szerelme elsd ¢énekében: Azutan so-
kaig beszéltek még err6l, azutan egyébrél, azutan mindenrdl,
azutan késé lett... Még nem lett egészen késd, de mar mindeu-
r6l sz6 esett, ugralt a téma targyrol-targyra. Tobbek kozott
egyszercsak arra: ki forgott mar életében legalabb egyszer ha-
lalos veszedelemben?

Ez is, az is. Egyikiink havasi kirandulason volt, laba
alatt megindult a szikla, zuhanni kezdett. Szerencsére még a
jelenet legkezdetén fanak vitte az esés stlya és iranya. Két
laba kozé vehette a fat, egy par zuzddasi és horzsolasi seb aran
megmenekiilt.

— Sohasem lattam sorsomat olyan tisztan magam el6tt,
mint akkor — mondotta — sapadtan a visszaemlékezéstél. Erez-
tem, hogy ez az utols6 alkalom. Nem megy kockazat nélkiil, de
vallalni kell a kockazatot. Minden azon fordul meg, mekkora
a sebesség ereje, amellyel mar zuhanok. Lehet, 0sszez(izodom
azon a fan. De ha nem allit meg, végem menthetetleniil. Mind-
ezt, mondom, egy fél pillanat alatt élesen meglattam, és belat-
tam. Szornyli volt és boldogito. Mikor mar javaban Olelgettem
a fat és éreztem, hogy nincsen semmi komolyabb baj, megered-
tek a konnyeim és sirtam, mint egy éretlen gyerek.

— En is sirtam mar igy egyszer, valaha — vette 4t a
sz0t egy masik baratunk. Gimnazista voltam még, boldogan
vakaciozd hetedikes. Vadonaty biciklit kaptam vizsga utdn a
szinjeles bizonyitvdnyomért, nem tudtam betelni vele, faltam
rajta a kilométereket hétszdmra. Aznap is éppen uton voltam,
a fehér, poros szalag szelte a vasutat. A sorompd nyitva, gya-
nutlanul 4thajtok a sineken, mikor megkap valami titkos erd
¢s a toltés arkaba hajit. A gyorsvonat szele volt, amely akkor
robogott el a hitam megett, mikor én éppen atjutottam a sine-
ken. Nem vettem é&szre, hogy jon, kezdd biciklistinak mindig
maga elott a szeme, a larmajat meg elfelé fhjta a szél. Lepo-
roltam magam, egyéb bajom nem esett, tovabbhajtottam. Ot
perc beletelhetett, mikor tudatira ébredtem annak: mi tortént
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velem. Le kellett szallnom tjra, mert razni kezdett el6szor a
hideg, aztan meg a zokogas.

Harmadik baratunk kissé giinyos mosollyal kezdte.

— FEn csak almodtam ezt a veszedelmet — mondta fity-
malé hangon — nem is nagyon régen, de nagyon megviselt ¢és
még most is minduntalan az eszembe vagodik. Azt almodtam,
hogy potya utas vagyok a Zeppelinen és harom masik tarsam-
mal egyiitt ramtalaltak. A parancsnok hivatalos ridegséggel
kozli veliink, hogy pallosjoga van és élni Ohajt vele. Akinek
nincs jegye, kihajittatja a tobbezer méter magassagbol a hig
levegébe. En harmadiknak 4llok, elSttem kettd, hatam mogott

egy — reszket, halalra vard potyautasok. Aztan kirepil az
elsd, megragadja a masodikat. Hideg verejtékben fiirdik az or-
cam. — Kérem a jegyet! — mordul rdm a parancsnok. Zavar-

tan kapok a bels6 zsebemhez, kotoradszok benne, valami isme-
retlen kemény lapot huzok ki beléle, nem tudom, hogy keriilt
oda. A parancsnok meglatja, szalutdl. — Rendben van, —
mondja s odafordul a legényekhez: Hiszen ez utas, jegye van!
— Megkonnyebbiilve nagy [élekzetet vettem S mindjart fel is
¢bredtem tdéle. De még most is ki-kitér a csivari az akkori nagy
rémiilettol.

— En kényen tartott, iigyetlen, gyava kis mamakedvence
voltam gyermekkoromban, — szégyenkeztem el6 a torténetem-
mel. Faramaszni, berenan atvetni magam a vilagért sem tud-
tam. A posta ott lett volna egy ugrasnyira t6link, ha a ha-
tulsé kert berenajan atjarok, de az Iehetetlennek latszott el6t-
tem, inkabb negyedorat keriiltem koriil, ha atszalajtottak hébe-
héba. Egyszer aztdin megesett velem a nagy csoda mégis. Ez-
uttal is a postdn jartam, hazafelé jovet szemkozt jott velem
egy megvadult... Okor lehetett, én persze bikanak néztem. Le-
szegezte a szarvat, nekem szaladt. Itt a halal, futott rajtam ke-
resztliil, nem lehet menekiilni el6le, hatam megett végelathatat-
lanul (nekem akkor végelathatatlanul) a berenank. Itt a ha-
lal ..., hacsak... és ebben a pillanatban megsziint a tehetetlen-
ségem ¢és vele egylitt a lehetetlenség is lehetségessé valt. Neki
a berendnak.., megéreztem, hogy nem szabad visszacsisznom,
a kovetkez6 masodpercben mar odaat tapaszkodtam fel a fo6ld-
r6l. Mindenem fajt, de éltem.

Otodikiink elgondolkozva nézett nem is annyira maga elé,
mint inkabb tal rajtunk valahovd egy pontra, melyet most csak
0 latott, mas nem.

— Erdekes — szélalt meg végre — velem is megtortént
mindez, pedig soha fizikai létemet pillanatnyi haldlos vesze-
delem nem fenyegette eddig. Es hat koszondm a torténeteket.
Megtanitottak valamire. Egy titokra, amitdl eddig sokat szen-
vedtem és most ugyanattol boldog vagyok.
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Elképedve bamultunk ra. & észrevette ezt, Oszinte mosoly
verofénye siitott ki az arcan tdle.

— Vonaton utaztam harmadéve oktoberben — folytatta
¢lénken — kezemben Russel konyve, amelyet Csak blindséknek
irt. Egyharmadat olvashattam el koriilbelil, talan éppen a sza-
zadik megvaltozott életi ember haladt végig bels6 latdsom me-
zején. Hirtelen éles tudat hasitott belém: igen, én is biinds va-
gyok, azért hibaztam el az egész ¢életemet, ezért vége most mar
mindennek, ezért nem lehet rajtam tobbé segiteni, ezért vagyok
elveszett ember, végképp, mindorokre, jovatehetetleniil. Es ak-
kor sirni kezdtem, akarcsak ti a veszedelem elmultaval. Fel-
ugrottam a helyemrél, beszaladtam a mosdoba és heves zoko-
gas tort ki rajtam visszafojthatatlanul. Most értem mar a ti
elbeszélésetekbdl, hogy én is utana voltam a veszedelemnek. Az
kellett hozza, hogy a halal szelét megérezzem, az egyetlen me-
nekiilési lehetdséget vilagosan megpillantsam ¢és  kockaztatni
merjem az Osszezizodast is érte, mert hiszen egyébként bizo-
nyosan végem .. Feladni minden mas reménységet, érezni,
hogy itt a vég, igen, ez mind, mind sziikséges volt a menekii-
léshez. Igen, most mar mindent értek: vildgosan latta a tuda-
tom a bilindmet, mint te a helyzetet ott a havason és az egyet-
len szilard pontot is, amely még megtarthat: Jézus Krisztust.
Es akkor sirtam, mint te masik, az arokban, mert megéreztem,
hogy megmenekiiltem a halal el6l, melynek pedig a szele meg-
csapott. Es azt a csodat valosagban megéltem, amelyet te meg-
almodtal, hogy ¢én is halalt érdemelnék, mint a tobbi potya-
utas, de Jézus Krisztus megfizette helyettem a jegyet S most
halal helyett teljes joggal utazhatom tovabb, nem kell biizos
¢s kényelmetlen rejtekben kujtorognom. Oh igen, igen, a Csoda.
Milyen draga lehet6ség a tehetetlen embernek Ilehetetlen hely-
zetében. Es milyen egyetlen lehetéség!

Meghatottan ~ sétaltatta  tekintetét  egyikOnkr6l — masi-
kunkra. — Latjatok, nektek koOszonom, hogy belathattam. Csak
az az ember fogadhatja el Jézus Krisztus szabaditasat, aki ha-
lalos veszedelemben forog és rajott arra. hogy se mas meg nem
szabadithatja, se maga meg nem szabadulhat. Es akkor Jé-
zusért kialt. Es megszabadul.

Operdaljdk a kisfiamat.

A reggeleket csondben szoktam tolteni. Ez a csond, pedig
nem hosszl, egész napomra kihat, s6t egy id6 ota egész napo-
mat Aathatja és meghatarozza. Nem egyéni kiilonckddés ez, so-
kan ¢liink vele, egyre tobben. Kedves olvasd, tartson veliink.

A mai napom rendkiviili alkalom arra, hogy ezt a meg-
hivast ialdhuzva, hangstlyozottan ismételjem is. Kedves ol-
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vas6, minden nap boldoggad tesz ez a csend, de ma Ugy érzem,
meg kellene Oriilndm vagy legalabb is idegszanatoriumba kel-
lene vonulnom pihenni, ha ez nem volna. Most, hogy ezeket a
sorokat irom, éppen operaljak a kisfiamat.

Nem egyetlen gyermekem, két kis huga is van még ott-
hon, de egyetlen kisfiam. Borzaszt6 volna, falramaszato Kkin,
idegek zongorajan hirokat tépeté zavaros muzsika volna, ha
ezen a reggelen nekem csak ilyen igérgetések allandnak vigasz-
talasomra, mint az orvostudomadny mai fejlettsége, a koriil-
tekintd gond, amellyel el6készitettik a mi kis specialis esetiin-
ket, az emberileg el6relathatd komplikaciomentesség, az arany-
lag egyszeri miitét, a fiatal szervezet, amely sokat elbir, vagy
a szokvanyos, frazisos biztatds, hogy minket eddig is szeretett
az Isten és mindnyajan az 6 kezében vagyunk.

Kedves olvaso, lehet, hogy osztalyostarsak vagyunk egy-
egy ilyen reggel dermedtségében és idegizgalmaban, de ha nem
volnank is, ha még soha nem sétalt vagy iildogélt volna igy,
mint én most itt, akkor is higgye el nekem, hiabavald csitit-
gatas ez mind. A leglgyesebb orvos kése is csuszott mar félre,
de meg mit mondanank, ha nem volnank kozéposztalybeliek,
akik az esetet egyaltalaban elOkészithettik és a gyermek mégis
a mienk volna. A komplikacié is azért komplikacié, mert meg-
lepetésszeriien szokott a hattérb6l az el6térbe Iépni, ami pedig
a konny( ,plasztikat” illeti a sGlyos mitéthez képest, nekem
példaul apam-anyam igy halt meg, kést6l, konnyl esetekben.
Atrohan az agyamon a gyermekem minden eddigi gyermek-
betegsége. Istenem, ezek a mai gyerekek olyan sok terhes sziil6i
orokséggel jottek, olyan ellenségesen nehéz vilagra. Hatha nem
birja ki? Az utolsé passzusrol nem is mondok semmit.

Ilyenkor érzi az ember igazin, hogy a theologiailag Kki-
kovetkeztetett személytelen Isten nem segit. Az csak kabala.
Az osztalysorsjaték minden huazasan sokezer ember szokott
benne bizni és igen kevesen eredménnyel. Nekem ebben a pil-
lanatban ekkora valdsziniitlenség nagyon keserves volna. Eb-
ben a pillanatban még vilagosabban is érzem, hogy nemcsak
erre az esetre volna keserves, de az egész életem Olomsullyal
nehezednék rdm, mondhatndm agyonnyomna, ha ez a személy-
telen, kabalisztikus, kodbol és évezredes mesébol vald Isten
volna az egyetlen garancidja.

Csak egy személyes Isten segithet. Az ¢én Istenem, akit
ismerek, aki naponkint szoébaall velem. Akivel a reggeli csond-
ben beszélgetni szoktam. Nem beszélni, mert az nagyon hideg-
lelés dolog volna, belebeszélni a hig levegdbe és sohase kapni
valaszt. Hanem beszélgetni. Hallani a szavat annak, akihez szo6-
lunk. Nem éppen akusztikailag, de érthetden.

Ez az Isten, ez az ember-Isten, ha meg nem botrankoz-
tatnam, kedves olvasd, igy szeretném mondani (mert igy igaz),
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ez az Istenember az egyediili kézzelfoghaté valosag ma reggel
a szamomra, ugy mint minden reggel. Ez mas, ez tobb, ez az
igazi, nem az egyéb megnyugtatasok. Ma is, akarcsak egy id6
ota minden reggel.

Itt vagyok, Uram.
Kiféle-miféle eszkoz lehetek vajjon?

Megallt a villamos, amely befelé hoz a varosba, mert egy
nagy menet hompolyddott elébe. Csupa iskolasleany, szép fehér
bluzban, sotétkék berakott alji szoknyaban valamennyi. ,Uti-
tarsaim elblivolve nézik Oket és egyik a masiknak suttogja:
Hét nem gyonyo6rii?

Gyonyori. Minden egyenruha minden koOzOsséget egy-
forman varazsol eldnyGsen egységessé. Az én szemem is On-
feledten legel egy-egy ilyen csupaegy csoporton, mikor vezény-
szora ugy mozognak, cselekesznek vagy notdznak és kialtanak,
mint egy ember. Magam is voltam, s6t vagyok is ilyen koziile-
tek egyik szerény tagja és els6sorban velem gylilnék meg azok-
nak a baja, akik az egyenruha tisztességét nem helyeznek a
legmagasabb fokra.

Hadd allapitsam meg azonban azt is becsiiletesen és
Oszintén, hogy ez az egység és egyformasag, ez az egyontetiiség
és egyidejliség az életnek csak az egyik formaja. Sét az egy-
ségnek, egyformasagnak, egyOntetiiségnek és  egyidejiiségnek
is csupan az egyik formaja az éppen ilyen.

Van madsforma egység is, még inkabb van mdsforma élet
is. El tudnék példaul képzelni iskolasleanyokat tgy, hogy ki-Ki
maga szabadjara Oltozkodnék fel, tarkabarka szinek kevered-
nének egybe és az egész mégis valami bajos harmoniaban egy-
ségesiilne, ha az egyéni izlésnek kiilonleges hangsulyt kolcso-
nézne az, hogy az iskola, amelybe jarnak, nemcsak kerete az
életiitknek, hanem belsé egysége is, 6k maguk pedig nemcsak
osztalytarsak, hanem szeret6 testvérek is.

Van mechanikus egység ¢s van organikus egység. Mind
a kettd lehetséges és mind a kettd sziikséges. De egyik a masi-
kat nem potolhatja.

Nem hiszem, hogy egyik a masikat megdlné. Nem hi-
szem, hogy egyik a masikat ki nem egészithetné. Nem hiszem,
hogy egyik a masikat nélkiil6zhetné.

Ellenben igenis, hiszem, hogy redm, kifejezetten énream
a kettd kozil emennek a szolgalatat bizta az, aki a kiilonféle
emberek kozott a nem egyforma feladatokat vilagnak kezdete
ota ki szokta osztani. Onnan gondolom, hogy nekem 6 mindig
kettérol --haromrol beszél, akik, ha az 6 nevében Osszejonnek, vele
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egylitt lehetnek. Ilyeneknek az imadsagardl hirdeti azt, hogy
amit csak kérnek, megadja nékik a mennyei Atya. Elég, ha
ketten vannak, de egyakaraton kell lennick a foldén minden
dolog fel6l. igy voltak az apostolok is az els6i pilinkdsd hajnalan
mindnydjan egy akarattal egyiitt. Es vették a Szent Lélek
ajandékat.

Csak ezt tudva szabadulhatok a masik fajta egység bii-
voletének egyoldalusagatol s vagyakozhatom a masik utan is.

Egy bizonyos fajta eszkéz vagyok, bizony!

Eg a nap melegétél a kopar szik sarja, tikkadt szoeske-
nyajak legelésznek rajta... hidba, a barom nem eszi o6ket S bar
rengeteg az ugralo husnemi elétte, szegény feje a foldet nyalja
kinjaban. Forditva is ugyanigy van, a legkovérebb legelé har-
sogd zO6ldje hidegen hagyja a carnivorakat. A vulpes et ciconia
phaedrusi meséje ez, a gbélya éhkoppot nyel a lapos tanyérban
eléje adott 1éféle mellett, a roka kéket-voroset lat, noha telve
elétte a dunsztos liveg kigydoval-békaval.

Az igaz ember hitbdl él.

Az igaz ember hazudnék, ha azt allitand, hogy napjaink
asztala teritetlen. Ellenkez6leg, roskadozik a mindenféle jotol.
Csak éppen nem esznek zoldet a ragadozok, s a kérédzok nem ahit -
jak a friss, parolgd vért, ugyanigy élnek mas-mas konyhan az
igaz ember, meg a tobbi ember. Kibékithetetlen, athidalhatat-
lan, Orokétig tartdo és Ossze nem egyeztethetd kétfeleség ez, ami-
b6l az igaz ember ¢l és ami a tobbi embert taplalja. Nem stilus
kérdése ez, nem 1is szoktatasé vagy nevelésé. Alkat kérdése,
alapvetd, donté jelentOségli, elvi. Az igaz ember elvbél, végze-
tes egyhanglsaggal, alapjaban véve, alkat szerint ¢l hitbdl, a
tobbi ember ugyanigy valami mas egyébbdl. Az igaz ember
fonnyad, vanyad, kokkadozik, ha masvalamibél kell élnie, mé-
reg neki minden, megemészté ¢és gyilkos méreg, ami masokat
taplal és nevel, de nem hit., Es forditva sem allja a masmilyen
ember természete a hitet, hiaba erdltetik ra, vagy tomik belé.

Olyankor id6szeri ezen a kétf élesé gen a szokottnal mé-
lyebben eltoprenkeclniink, mikor stiritett éleformakban kell
¢lniink, mert ugynevezett torténelmi idok szakadtak réank. Ci-
vilben az ember csendeskén-lassacskan évtizedeken at eltengdd-
hetett kornyavalydson mindennapi munkdjan piszmogva. Jon-
nek a nagy id6k, az ilyen vagylagos életeket hamarosan kiszu-
peraljadk. Van életstilus, amely nem szenvedheti a félembereket
¢s a csupa-egészségesekre van méretezve. Ebben nem élhetnek
keveredve az ilyenek és amolyanok, hanem kiilon életet élnek
az Utédottek és kiillon masformat a teljes poteneiaju fronthar-
cosok. Egy masik szelektaldé elv szerint, amely a mi mostani
elviink, ugyanilyen szigora kétféleségben ¢&s tobbé nem keve-
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redhetve ¢élnek egyfelol azok, akik hitbdl, masrészt, akik mas-
képpen élnek.

A proféta messzir6l megérzi mar e tisztitd és pusztitd, de
mindenféleképpen szelektaldé vihar szelét és fennen hirdeti,
hogy jonnek a napok, amikor megtetszik az igaz ember, még-
pedig az ¢ltstandardjaval tetszik meg, mint aki hitb6l él. Mas-
részt hozza kell tenni, hogy ez alatt nem kevesebb értendé, mint
aki €l, mert ezekben a napokban nem adatik mas egyéb semmi,
ami éltethetne. Nyugodtabb idoben van egyésmas potszer, ame-
lyen, ha nyomorusagosan, eltengddhetik valahogy az igaz em-
ber, barmennyire a hit lenne olyankor is egyetlen igazi eleme,
amelyben ¢lete kiviragozhatnék, vagy nekizsendiilhetne. Most
azonban, — a proféta latasa szerint — a hit az egyetlen, ami
¢ltetheti az igaz embert, minden egyéb, ami ezenkiviil uton-ut-
félen talalhato, egyforman csak halat ja.

A proféta latja ezt, az apostol bizonysagot tesz réla: az
igaz ember hitb6l él, mondja Habakuk el0szor s idézi tobbszor
is utdna Pal. Mi pedig? Mi pedig ¢éljik vilagunkat, amely mar
tetemes 1d0 oOta megneheziilt kiilonleges igényeink szamara,
mostanaban meg kezd hatarozottan olyan formak kozott telni,
amelyek nekiink nem igen adhatnak egyebet hitnél. Mikor még
nem zengett Ugy az ég, mint mostanaban, megprobaltunk a hit
pétszerein nyammogva ¢ldegélni S mindennapi taplalékunk volt
a becsiilet, tisztesség, jobbérzés, egyéb szép erények. Mikor
mindez megkevesbbedett, azzal vigasztalodtunk, hogy kevés az
ember, az igazan ember, de Orok és halhatatlan az emberség,
a humanitas. Aztan szertefoszlott ez az illuzionk is és mi kény-
telenek voltunk a jovobe vetniink reménységiinket s a felno-
vekvé generacio, az ifjisag igérete ¢ltetett benniinket. Majd
mint akiket mar csak mesterséges 1égzés oxigénje tart életben,
egyre zihalobban nyeltiik a pillanatokra is alig elégséges leve-
gbkortyokat, mint ellenzéki 4llasponti negativek, mint lelkes
reformerek, mint egyetemes lelkimé gujhodds faradhatatlan
agitdtorai.

Hinni kell, hinni — hirdette a proféta egyre megcafolha-
tatlanabb érvényével Isten torvényének. Hinni kellene — ful-
dokolta lelkiink hitetlensége, szaporan Iélegezve elébb, aztan
zihdlva, végén mar pihegve. De egyre bizonytalanabbd valt
kozben, hogy az életiink azon fordul, kapunk-e valahonnan erdt
ehhez a hithez, mert nekiink magunknak nincs, masforma 1ét
pedig nem adatott nékiink sem ezen, sem a masvilagon.

Az igaz ember hitbél él — hirdeti az apostol immar a bi-
zonyossagon tul. Eppen a tizenkettedik ora hatvanadik percé-
nek a végén. Az élet naprol-napra nehezedik magunkfajta em-
berek szdmara. Az Osszes potszerek eltiintek. Mar csak masfajta
embereknek valo taplalék kaphatd. Végink van. Akar elfogad-
juk, akér visszautasitjuk, el kell veszniink. Méreg altal vagy
¢hen, de meghalunk.
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Az igaz ember hitbdl ¢él. Milyen jo néha kiilsé kortilmé-
nyekt6l {izetve, kényszeritve jutnunk el a dontésig. Az apostol
mar nem koveteli ezt a hitet, hanem igéri. Nem ti termelitek
ezt a hitet, hanem van ez a hit. Itt van, nyuljatok érte batran
¢s ¢éljetek beldle. A nagy égésben minden odapusztul aprodon-
kint, nincsen mas egyéb, csak ez a hit van. De titeket ugysem
¢ltetne semmi mas egyéb. Hiszen az igaz ember hitbdl €l.

Nincs uj korszak, csak ido teljessége.
1.

Népes konferencidkon, élénken beszélgeté Dbibliadrakon
gyakran hallhatjuk kiilonésen idésebbek ajkarol a boldogan-
szomorkas felsohajtast. Csakhogy mar itt tartunk, édes jo Iste-
nem! Bezzeg a mi idénkben még fegyelmit kaptak a papok, ha
,belmisszioztak”! Azt meg aztin uton-utfélen mondogatjak,
hogy az ébredés korszakat éljik. A reformatus egyhaz feléb-
redt, az evangélikus egyhdz ébredezik. (Forditva is fogalmaz-
zak, ki melyik egyhaz 6rvendez6 gyermeke, a szerint.)

Dehogy akarok illuziokat rombolni, magam is 0gy szere-
tem hinni, hogy a magyar keresztyén egyhazak ¢ébredez6félben
vannak. Csak éppen az indokoldsa inog egy kicsit, ahogy én
latom, ennek a tételnek. Azokat a mutatkozo jeleket volna ki-
vanatos kozelebbrél és alaposabban szemugyre venniink, ame-
lyek lattara ezt az Oromtdél ujjongd kijelentést ismételten tenni
szokas, hogy, hala Istennek, felébredtiink. Mib6l is gondoljuk
hat voltaképpen, hogy felébredtiink?

Sokmindenfélébdl gondoljuk. Az evangélizald szervek és
kozosségek szama emelkedében, Egyre-masra olvashatni, hogy
itt is, amott is Kkonferenciaztak, hol Orvendetesen sokak, hol
szivvidamit6 modon valogatott ketten-harman, Alig van, ta-
lan nincs is mar olyan eldugott, vagy vilagtél elmaradott falu,
ahol ifjusdgi ¢és leanyegyesiilet, varroora, bibliakdr, konfirmal-
tak szOvetsége, ha nagyobb gyiilekezet, arvahaz, szeretetotthon,
diakonus, diakonissza, missziés testvér, énekkar, teaestély, val-
lasos délutan, Ichthiisz cserkészet, ha kozépfoka iskola van a
helységben: kiskollégium, nagykollégium, ha sok a fiatal most-
végzett értelmiség, vagy masutt didkoskodo, de helybéli sziile-
tésti fOiskolas ifju, Sodogés, vagy Mekdeszes szenior-osztily ne
volna. A ,laikus” evangélizatorok szama is szaporodik, aktiv
miniszterek sem restellik, Biblidval a keziikben, odaallni az Ur-
asztala elé, vagy a hangversenytermek podiumara, hogy bi-
zonysagot tegyenek Krisztusr6l. Eldkelo vildgi funkciondriusok
részt kérnek az aktiv egyhazi munkalatokbol, nem tekintik im-
mar a presbiteri, tanacsbir6i vagy gondnoki tisztséget puszta
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dekorativ disznek. Ha megjelenik egy-egy csendes napra vala-
melyik vidéki centrumban az egyhdz valamelyik szerve, min-
den ,jobb ember” résztvesz rajta, épiil, hozzdszo6l, utana hona-
pokig emlegeti, lathato a mély lelki hatas egész habitusan.
Ahol a pozitiv lelki munka megindult, a nép korében is észre-
vehetd a jotékony valtozas, a szektak kezdenek tért vesziteni.
A kozéposztaly korében megallott a reverzalis okozta dulas.
Némelyik helyen mar ,a mi javunkra” billent a percent. Az
attéréseknél is ugyanez a helyzet. A napisajtdo tobbet foglalko-
zik a mi ugyeinkkel, mint régen. A vallasos sajto fejlédik. Re-
formatus napilap indul hamarosan, az igény maris eleven ¢és
egyre nd. Sérelmeinket a kozvélemény nyomasara mindinkabb
orvosolni kényszeriilnek az illetékesek. Emelkedik a rendszeres
templombajarok, urvacsorazok, bibliaolvasok szama. A safar-
sag gondolata kezd meggyokeresedni; Istennek szolgald objek-
tumok éplilnek; az adakozd kedv évszazados sziinetelés, vagy
legalabbis vegetalds wutdn mintha kezdene megjonni megint.
Nem titkolni valé szégyen immar, s6t joO ajanlolevél, ha valaki
»Nisz”. Szénioraink koziil is szdmosan futottak meg szép vilagi
karriert.

2.

A mélysegbdl Hozzad kialtunk, Uram.

Lehet, hogy korunkat egy késébbi kor egyhaztorténelme
valoban az ¢ébredés koraként fogja emlegetni; nagy a mi re-
ménységink, dicsekedésiink és vigasztalasunk e fel6l; nincs
kétséglink felle, bar nUgy lenne, add, édes Jézusunk, hogy
ugy legyen.

De nem ezért, amiben itt most kedvtelve elgyonyorko-
diink. Ha és amennyiben, ismételjik, mert még echhez is szd
fér. De ha igen, akkor is egyébért, akkor sem ezért és ehhez
hasonlokért.

Mert mik is ezek? Ezek a fenékig-tejfel csupa merd fi-
nomsagok, mik is ezek! Ezek? Tomegek, szervezetek, keretek,
intézmények, szokasok, mechanizmusok, technikak, kultikus
formulak és gesztusok, agitacid, szavalokérus, nagy termek
vagy terek, magas emelvény, rdola zengé szozat, vagy ,bizalmas
obli paholy” meghitt beszélgetésekre, titkos elokészitések cél-
jabol,  felvonulds, jelvény, statisztikai adatok, szivem, mit
akarsz még egyebet és tobbet. A vildg, a kinti élet, a kor el-
jutott egy olyan stadiumba, ahol szervezkednek. Ifjusagunk
idején, a vilaghaboru eldtt tagadhatatlanul masik stddiuméaban
leiedzett az emberiség. Akkor okoskodott, magyarazott, tudott
és értett. Mindenhez értett, mindent tudott, mindennek ismerte
a végokat és minden titkot megmagyarazott. Mas kor volt az.
Akkor a tudds volt az ember ideal. Mindenki tuddés volt, még a
politikus, a diplomata és a katona is. Ugy jartak-keltek a vi-
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lagban, mint az egyiptomi papok: titkokat rejtegettek, csodas
receptek tudoi voltak. Most az agitator, vagy a vezér az idedl.
Senki sem kivancsi az okra, mindenki a cél felé tor. Maganak
a vezérnek sincs oka, a semmibdl, a kodbdl, a misztikumbol
egyszerre koztliink termett, itt van, int, szo6l, dobbant a labaval
¢s mi {itemesen masirozunk, szavalokorusban kialtunk, magunk
odatékozlasaval aldozunk szavara. A romantika az indulatszo-
kat szerette, a jajt, oh-ot és ni-t! A XIX. szazad a fogalom-
szok pontos definicidiban lelte kedvét. Mi a vezényszd emberei
vagyunk.

3.

Itt vagyunk, azon a ponton, ahol engem enyhe kétely
szokott elfogni, valahanyszor idaig vergédom, vagy erre ve-
todtem.

A mult sziazad embere megszokta, hogy Kkortarsai igazan
csak Isten kiilonds kegyelmébdl, csodalatos uj piinkosdre ve-
rédnek 0Ossze rendesnél nagyobb tomegekben. Most, hogy a Bib-
lia, Krisztus tgye, az egyhaz koriil latja a szamara elképzel-
hetetlen nagyszami embereket, azt hiszi, valami szokatlan,
nagy, uj, aldott, szent kivétel tortént: itt az ébredés.

Lehet, mondom, hogy itt az ébredés. De szervezni, szer-
vezkedni, mai napsag a vilag is tud, s6t az tud csak igazan. xVz
még nem ¢ébredés, hogy sokan vagyunk és jol tudjuk a leckén-
ket. Az ma egyenesen gyanis. Az ma a vilag. A Satin kisér-
tése. Mennél tobben vagyunk, mennél jobban tudjuk a leckén-
ket, annal hideglelésebben kellene konyordgniink szivbol: Sza-
badits meg a gonosztol! Mennél inkabb 0Ugy mennek a dolga-
ink, akarcsak a karikacsapas, annal inkabb a mélységbdl kial-
tunk Hozzad, Uram.

A XIX. szdzad agyonmagyardzta Onmagat. Nincs sajat
stilusa, mert nem &szintén és kizarolag épiteni akart valamit,
hanem az épitést akarta érteni és ekletikusava lett régebbi ko-
rok stilusanak. De theoldgiai rendszere sincs, mert nem bizony
sagot probalt dadogva tenni a mosti evangélium fel6l és mod-
jan, hanem tanulmanyozta az addigvald6 minden evangéliumok
tartalmat és formdjat s a hitnek is ekletikusdva hitetleneéett.
Az egyhaznak akkor az volt a kisértése: bizonyitsa be tudoma-
nyosan a) azt, hogy a hit és tudas nem zarjak ki egymast; b) a
hit tudomanyosan is igaz.

Akkor is kétféle ember hitt. Az egyik beleesett a kisér-
tetbe ¢és bizonyitott rendiiletleniil. A masik akkor is jol tudta,
hogy nem ez az 6 Isten-szerinti rendeltetése. Akkor is kevesen
voltak ilyenek s mert az aratd kevés és az aratnivald sok, az
volt a hd vagyuk és becsiiletes torekvésiik, hogy mennél tobben
legyenek.
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Ezek az akkoriak orvendeznek és almélkodnak most sza-
muk hirtelen felduzzadtan. Pedig semmi okuk ilyen 6romre.

Ma az a vilag kisértése, hogy agitaljunk, szervezked;jiink,
engedelmeskedjiink, hassunk és torjiink a cél felé. Ha ma sike-
ril az agitacionk, ha ma intézményesiilnek szervezeteink, ha ma
hallgatunk egy-egy vezér imperativusaira, ha ma hatottunk
konstatalhatdé mértékben a benniinket koriilvevo vilagra, ha ma
tiziink ki és ¢ériink el konkrét célokat, akkor ma sem tortént
tobb, jobb, vagy egyéb, mint a multban, mikor buvarlottunk,
definialtunk és ,szemeztiink” Pallas Athénével. Megkisértett a
Satan benniinket és mi hajlottunk a szavara. Isten orszagat sem
megmagyarazni, sem megszervezni nem lehet.

4.

Nem addig van az, — mondhatja erre valaki teljes joggal.
A protestantizmust életre is az hivta, meg is az tartotta, hogy
mindig modern tudott lenni, mindig megértette az idék szavat,
mindig élére allott a torténelemnek, mindig vezetOszerepet jat-
szott. Ha nem tette, — atmenetileg — az mindig pillanatnyi
clesettségét mutatta. Ma sem torténik egyéb. Felocsidtunk 4ju-
lasunkbol. felébredtiink és — tessziik, amit az 01j idé parancsol.

A XIX. szazadban nevelkedtem, szer vagyok a vitatko-
zasra. Szerencsére az uj id6 parancsol csak és nem lehet vele
vitaba elegyedni. Nem is vitatkozom tehat. Inkabb csak a ma-
gam szamara zarom le a vitaanyag leltari naplojat. A keresz-
tyénség sohasem zaratta magat bele egy kornak a bortdonébe
sem. Uj korszak viszont mindig azért valtotta fel a régit, mert
a vilagnak sohasem sikeriilt megoldania azt, amit megoldani
probalt. A XIX. szdzad nem magyarazhatta meg kibékitéen a
mindent, abbahagyta tehat S atadta helyét az 0j kornak. Helye-
sebben: cs6dot mondott és elkergették. Majd rajon ez a mi ko-
runk is, hogy 6 meg megszervezni és vezényelni nem tudja egy
bizonyos cél felé a mindent, meg a mindenkit.

Akkor is Kkétféle volt a hivé ember, most is kétféle. Az
egyik fajta enged a kisértésnek és szervezkedik meg szervezo-
dik. Parancsol és hajt a parancsszéora. Megy, megy és nem fog
megérkezni soha. Harcol ¢és munkal, de szélmalom ellen és
Sziszifusz sikertelenségével.

A masik fajta akkor sem magyarazott. Most is kettesben-
harmasban marad.
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b) AZ ,EGYETEMES PAP” IGEHIRDETESE.

Tévesztett élet.
— Gyiilekezetnek., —

Rom. 7:24-25; 8:1-2.

Ha egy gonosztevot megbilincselve végigvezet a fOutcan
két csenddr, nagyon konnyli megallanunk egy pillanatra a jar-
dan, utanafordulnunk a szomoru menetnek S kijelenteniink: ez
a szegény ember eltévesztette az életét. Mar joval kinosabb és
nehezebb volna felallanunk valamelyik koztiszteletben és sze-
retetben €10 atyankfia eziistlakodalman, a polgari elismerést
puszta megjelenésével tolmacsold fOszolgabir6 formas iidvozlo-
beszéde utan s odakialtanunk a gratulalok tomegének vagy a
boldogan mosolygod, elégedett orcaju  iinnepeltnek fiilehalla-
tara: baratom, ne higgy az {inneplé szavaknak ¢s gesztusoknak,
a magad nyugodt lelkiismeretének se higgy, te alapjaban véve
eltévesztetted az életedet. Es egyenesen lehetetlen volna, koz-
botrankozas,  becsiiletsértés, majdnem nemzetgyalazds  volna
kor a harmadosztalyad érdemkeresztet nyujtja at magas meg-
bizasbol, mondjuk éppen az imént emlegetett fOszolgabironak,
azzal a merész allitassal, hogy a Kkitiintetett notabilitasnak
egyaltalaban nincsenek érdemei, ellenkezéleg, bint biinre hal-
mozva, hibas uton jarva mind e mai napig, gyokerében ron-
totta meg, indulaskor vétette el, merGben tévesztetten élte le
eddigi életét.

Tévesztett életrdl beszélni tehat rendkiviill kényes, csupan
vilagos elvek S pontos meghatarozasok mellett megoldhatd fel-
adat.

Elvi természetii tévedésnek tartok példaul minden olyan
vélekedést, amely az életet magat eltéveszthetonek hirdeti.
Pedig nagyon sokszor hallhatjuk, hogy ez vagy az az ember-
testvériink 0j életet kezd, vagy a régi ¢életét folytatja, vagy
mas ¢életli, mint fiatalkoraban. Mindezek a kijelentések kovet-
keztetést engednek, talan éppenséggel nyitnak két, esetleg tobb
fajta életre. Elet viszont nincs tobb, csak egyetlenegy. Telik,
folyik, zuhog az egyetlenegy élet S mi sem tehetjik meg, hogy
megallitsuk vagy hogy siettessik az id6t. Nem all moddunkban
nem ¢élniink 4 a mai napot, csak azt tehetjik meg, hogy jol
vagy rosszul éljik 4t mind a huszonnégy oOrdjat. Maga a mai
nap, s6t maga hosszabb-rovidebb foldi életiink eltelhetik karra
vagy haszonra, nem jo élet, nem is rossz élet, csak élet az egésze
is, a részecskéje is. Olyan mint a Niagara zuhatag, amely a
torténelem eldtti idok ota egyforman hatalmas energiaforras-
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ként magasbol a mélybe Omlo viztomeg, akdr hajtat vele vil-
lamos miiveket az ember, akar nem. Nem jo6 viz, amiért be en-
gedi fogatni magat a civilizdcid haszonhajtd mechanizmusaba,
nem is rossz viz, még ha a legjobb baratomat sodorna is ma-
gaval, aminthogy csak viz volt, erények és bindok nélkiil, csak
viz a jambor inkak torténelmi korszakaban is.

Az Elet sem lehet j6 vagy rossz, tehat helyes és tévesz-
tett élet sem lehet a maga valdsagaban. Eppen ezért fontos,
hogy pontosan a maga valésaga szerint ismerjik meg. Nagyon
? sok embertestvériink azért téveszti el az életét, mert leéli és
halalaig sohasem tudja meg, hogy mi tulajdonképpen az élet.
Tapasztalatlan utas minden ilyen ember az élet vonatan, egy-
szerre kelt maga irant szanakozast és nevetséget. Siet, mikor
még sok idé van és nyugodtan {iilve marad, mikor le kellene
szallania. Huszonnégyoras tton egy pillanatra sem meri le-
tenni a kalapjat vagy a térdér6l az utazotaskat, de idokdzben
oOhatatlan elnyomja az alom S atalussza az allomast, ahova
igyekezett.

Oh hanyan megmosolyogjak szegényt folényesen olya-
nok is, akik csoppet sem kiilonbek a dolog lényegét illetdleg.
Talan a civilizacid gyorsvonatan tajékozottabbak valamicskét,
de naivak, tudatlanok és gyamoltalankdak a val6sagos, nagy
é-vel irando FElet-vonaton. Minden cselekedetiik azt mutatja
legalabb. Sietnek vagy lazukalnak, vagy kinos pontossaggal
beosztjadk még az ora kozeit is életiiknek, szdoval: végesnek te-
kintik foldi életiiket, amely sziiletéstél halalig tart és bizony
— izlés dolga, hogy melyik, de — hol ugyan lassan telik, hol
folottébb rovidre szabott, egyszoval mindenképen rosszul meg-
allapitott id6tartam. Milyen maskép intézné legtobb ember a
dolgat, ha tudna az életr6l, hogy az minden latszat ellenére:
orokkévald. Nem kergetné olyan reményteleniil a gyorsan tova-
roppené perceket, de nem is Uzné olyan kétségbeesetten sokszor
mérhetetlen szenvedések aran a  végevarhatatlanul —megteriild
unalmat a lelkek kozeléb6l. Nem volna kegyetlen rabszolga-
tartdja jelen perceinek S nem szamolgatna kinos gyotrelemmel
a hasznot, amelyet hoztak vagy nem hoztak a szdmara.

A naiv utas egy masik naiv elképzelése abbol fakad, mert
eddigi ¢lete folyasa roghozkotottebb volt, semhogy vonaton
ilve nyugodtan tudomasul tudna venni, vagy éppen el is tudnd
képzelni a g6z ¢és villany kilométerfald szornyli nagy étva-
gyat. Eletiinket ugyanez a szarnyaszegett gondolkozis szokta
mérgezni igen gyakran. Mintha még mindig csak vagyaink-
ban ¢élne, vagy pedig mar eltompult vagyakozasunk sem 4&l-
modnad tobbet: olyan konnyen lemondunk szabad koltozkodési
jogainkrol — a szellem vilagdban is, nemcsak a kézzelfoghato-
sagok kozott. Korlatokat képzelink mindeniivé, ahol a dolgok
a leglelkiik szerint végtelenek. Azt gondoljuk az életrdl, addig
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tart, amig az ifjusdgunk, vagy az Oromeink, vagy a csaladi
boldogsagunk, vagy a pénzink, vagy az életmiiviink. Mintha
a végtelen életnek eszterengai, sinjei, strajfai, keritései, bortonei
lennének a fontebb felsorolt életeszkozok. Mintha maguk az
¢let lennének Ok, a foldkerekség e kisebb-nagyobb darabkai:
még Robinsont sem tudjuk elképzelni maskép a puszta szige-
ten, mint egy jotékony hajoroncs kozelében, amelyrdl a sze-
gény hajotorott  élete lehetOségeit aprodonkint kunyhajaba ci-
pelheti. Mennyi csalodas, oOngyilkos emésztddés, lenyligozott
energia szabadulna f6l, ha rajonnének az emberek, hogy az
orokkévald élet korlattalan végtelen élet is. Magara erre a vég-
telen ¢letre torekednének S nem szalasztandk el a rekvizitumai
kedvéért.

Ami ideigvald és véges: azt nem is olyan nehéz feladat
Osszegyiijteni, rendszerbeszedni, megfejteni, kiszamitani, lelta-
rozni, tarolni és forgalombahozni. Az Orokkévalo és a végtelen
azonban mindvégig talany és rejtély marad, mert a végtelen-
nek az Orokkévalohoz vald igazi viszonya az emberi ész sza-
mara: csoda. Az igazi, meghamisithatatlan élet is abban kii-
16nbozik a hazug, tévesztett élett6l, hogy elejétél végig, min-
den kis Iépésében, fordulataban és pillanataban csoddlatos élet.
Logarléc fel nem mérheti, horoszkop meg nem profétalhatja,
hol és milyen a vége. Tévesztett élet: vaksag, csalas és On-
amitas, mast tudni rola, kifejteni a csuda elvét a feldle szolo
magyarazatokbol.

Végtelen, oOrokkévald és csodalatos az élet a maga kendo-
zetlen mivoltaban. Mindenki, aki masmilyen életet ¢l, sziikség-
képpen eltévesztette az életet. Valami mast él, nem életet. Ugy jart
az ¢életével, mint a mualt habord vége felé mi kozépeuropaiak
a tengd ¢let sziikségleteivel jartunk. Tojas, cukor, kenyér és
mas egyéb  elsérendli  sziikségletiinket  hadipotlék  probalta
ugy ahogy kielégiteni. Tojaspétlék, cukorpoétlék, lisztpotlék,
zsirpotlék, petroleum- és szénpotlék. Az 6 életiik is életpotlék.

Egész gyljtemény van belOlik. Mutatéba vizsgaljunk
meg egynéhanyat ez alatt a gylijtécim alatt: mi minden nem-
az Elet azok koziil az életformdk koziil, amelyet emberek
(koztiik talan te is meg én is) az egyetlen, egyfajtaju, egyfor-
maju, egylényegii élet helyett éldegélni probalgatnak?

A végtelenség ¢letelve ellen vétkeznek mindazok, akiknek
¢letstilusat az amyagszeriiség ihleti és kormanyozza. Az élet
nem csak testi élet, tehat nem lehet végig lakomazni, sem at-
kéjelegni, sem pedig keresztiiljatszani. Akarmilyen finom 0&sz-
tonnel kenddzi vagy leleményességgel wvaridlja, nagyon sok
embertestvériink alapjaban véve allati életet €l emberi élet he-
lyett. Talan maga el6tt is titkolva, esetleg naponkint 0j Gtletii
csomagolasban ugyanazt cselekszi, mint a barom: taplalkozik,
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iizekedik ¢és szaladgal vagy nyhjtozkodik vagy szundit egyet a
friss napsiités 6romei kozott.

Pedig, hogy az ¢élet nem lakoma, nem kéjelgés és nem
jaték, azt mar az a lépten-nyomon vald tapasztalatunk is mu-
tatja, hogy a habzsolastol megcsomorlik, a kéjelgésben halalo-
san elfarad, a jatékba meg beleun az ember. De a tapasztalato-
kon innen is tal is komoly katasztrofak mutatjak, hogy rossz
utra tévedtiink. Hiaba kinalgatja a lakmarozé magat, hogy
egyél, igyal én lelkem, sok esztendOkre eltett javaid vannak, ha
még aznap ¢jjel szamonkérik az O lelkét — a csOmMOrdn innen.
Es hidba kérik a gazdagok hajdani lakomaik morzsaibol ten-
g6d6 lazarjaikat egy csepp viz enyhiileteért majd egykoron —
a csOmor tapasztalatan tal, 6k maguk megenyhitetlen, utodaik
tapasztalatok nélkiill maradnak (hiszen vagyon Mozesiikk és van-
nak prof étaik, hallgassdk azokat, higgyenek azoknak). Ugyanigy
gyotri a hamis életet ¢loket a kéj tapasztalatain innen a hia
sovargas, azon t0l a kiabrandulas. Mind a kett6rél azt mondja
a Biblia, Isten orszaga ugy j6 el, mint a tolvaj éjjel. Tehat lehe-
tetlen sovargassal kozénk varazsolni és felesleges minden aron
acsingéznunk utana. Harmadsorban a jatékot a tapasztalaton
innen el is lehet vesziteni, hiszen az adja meg a zamatat, hogy
mindenféle formajaban: kockazat. Mar pedig akkor feltétleniil
csak hazardjaték lehet az életnek mindenféle jatékos formaja,
mert kockaztatni csak annak lehet, akinek van valamije és két
kartya jatékos még megengedem, hogy csalhatja magamagat
meg a tarsat azzal, hogy neki van kockaztatnivaldja, de mint
emberek valamennyien koldusok vagyunk, Valosagos tragiko-
média aztan, hogy tapasztalaton tGl viszont nem is vagyunk a
kétes és nyomorusagos nyereség kolduskenyerére raszorulva,
hiszen mienk a kegyelem egész kimerithetetlen kincseskamraja.
A szOlémunkasok esete mutatja ezt igen tanulsagosan, de ez a
torténet mar atvezet benniinket a tévedések masik felettébb né-
pes csoportjaba.

A sz6lémunkasok zOgolddasat az magyarazza, hogy az
orokkévalosag életelve ellen vétdk az életet egyetlen, soha nem
ismétl6dé, soha tobbé vissza nem téré alkalomnak nézik. Ter-
mészetesen azt gondoljadk, hogy okos ember iistokén ragadhatja
ezt a jO alkalmat, bolond ember viszont elszalasztja. Az igy
gondolkozok szemében igazsdgtalan az olyan gazda, aki nem
veszi figyelembe, ki miota dolgozik a kertjében s egyforman
fizeti a hajnalban jotteket az alkonyatkor érkezdkkel. Pedig
éppen a gazda bolcsesége mutatja, hogy az élet nem egyetlen
alkalom: sem megragadni nem lehet bel6le egyetlen pillanatot
(minden perce alkalmas pillanat), sem elszalasztani nem lehet
orokre (a kegyelem nem tart hivatalos oOrakat). Aki az iddsza-
mitas e nagyszerli ¢s nagylelkii formaja mellett megkarositott-
nak érzi magat, egyben azt is elarulja, hogy nincs tudataban,
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tehat birtokdaban sincs annak a kivaltsagos ¢és boldogitd, min-
dennél elébbvalo és mindenért karpotlo érzésnek, ami az Ur
sz016jének a munkasait azért tolti el, mert jo reggel munkaba
allhattak — azokkal a szerencsétlen-szerencsésekkel szemben,
akik ezt a privilégiumot csak nem régota élvezhetik.

Ez a meggondolas azt is elarulja nekiink, hogy az élet
nem iizlet, nem is teljesitmény. Nem lehet iizlet, mert hidnyzik
hozza mindenféle tékénk, amit belefektethetnénk. A talentu-
moknak, amelyek egyediil allhatnak rendelkezésiinkre, mi csak
safarai vagyunk, nem gazdai, forgatnunk O&ket kotelességiink,
nem pedig érdem. (Elasnunk csalard bukas, elvesztegetniink té-
kozlas és hitlenség volna.) Az igazi lzletemberek, az élet ha-
misitatlan rekorderei egyébként Oszinte vallomasaikban maguk
is meg szoktak vallani, hogy csak nagystiliiséggel Iehet a tdke
¢s a vallalkozds uravda mindenki és csak Onmaga felaldozasa-
val érhet el kivald eredményeket. Az igazi iizletember csak
lehetéségeket 1at maga eldtt és azokat aknazza ki. Az 6 szemé-
ben a téke, a pénz nem végcél, csak eszkdz. Az igazi rekorder,
ha sulydobd, sajat teste sulyarol is lemond a dobas pillanata-
ban és odakdlcsonzi azt a stlygolyonak, ha magasugro, egy
dontd percben a gravitacid torvényét is meghazudtolja, oly-
annyira ald tudja rendelni természetes nehézkedési Osztonét,
vagyat, helyzeti energiajat a feladat mindezekkel -ellentétes
iranya koveteléseinek.

Vagyis — flizzikk tovabb okoskodasunk lancat — az élet
nem mandéver (igy nevezték az osztrak-magyar vilagban a nagy
hadgyakorlatokat). Nem Ilehet hamarosan taljutni a nehezén,
sokszor oOnfelaldozd erémegfeszités 4aran és nem lehet azontdl
kényelmesen ,rasztomi” a végsé leftvasig. A KkistOkések, élet-
jaradékra spoérolok, nyugdijjogosultsagunkban bizakodok, rész-
vényszelvény-szeldesék  allandé kaprazata és  gyakori keserii
csalodasa ez csak. Valojaban azonban nincs az életnek ,,neheze”,
amin jO mennél eldbb talesni, igaz, hogy mas oldalrol minden
pillanatban szolgalhat meglepetésekkel olyanok szamara, akik
mar abban a naiv hiszemben ringatdéznak, hogy Oket tobbé ko-
moly baj nem ¢érheti. Gondoljunk a kozgazdasagi valsdgokra,
valuta-clértéktelenedésekre stb., a torténelem folyaman vagy
akdr a legkozelebbi multbol. Ez a gondolatfolyamat azonban
atvezet benniinket a tévedések harmadik csoportjahoz, mert
egyik gyoOkéragaval abba az ingatag talajba kapaszkodik, mint-
ha az ¢élet megmérhetd, kiszamithatd, megmagyarazhatd, azaz
egyaltalaban megismerhetd és megtanulhatd volna.

Nem, az élet nem a kisérletek egymasutanja és nem is
tréning. A salvarsan neve eleinte ez volt: Ehrlich-Hata 606. Azt
jelenti ez az elnevezés, hogy a szer csak a 606-ik kisérlet utan
bizonyult hasznilatra is alkalmasnak. Az ¢élet nem ilyen sok
prébalgatas utan végre hasznalhatonak mutatkozo életelixir.
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Kérdezziik meg csak a nagy kisérletez6t, Péter apostolt: vajjon,
milyen tanulsdggal jartak kiilonb6z6 vallalkozasai attol a pil-
lanattol kezdve, hogy az Ur az & sziklaszilard hitére épitette
fel eklézsiajat. Hiaba probalt megalkudni a fOpap udvaran, a
kakas szava megrikatta ¢és észretéritette. Hasztalan hatarozta
el, hogy — a vilagos megbizast figyelmen kiviil hagyva — visz-
szatér elhagyott foglalkozasdhoz, a halaszathoz, egyfeldl {ires
marad a haloja, masfeldl szembetaldlkozik elarult Mesterével
¢s meg kell fordulnia. Megsértddni is hasztalan iparkodik, mi-
kor az Ur haromszor egymasutan kérdezte téle: Simon, Jona-
nak fia, szeretsz-e engem, a lelkesiild, meghokkent és elszomoro-
dott ember mindharomszor valtozatlanul ugyanezt a parancsot
kapja: legeltesd az én juhaimat. S a meddd kisérletek utan ott
latjuk a kapkodd, bizonytalan embert a Szentlélek kettds tiizes
nyelvével homlokan, bizonysagtévd, egyhazalapitdo igékkel aj-
kan, eljegyezve a diadal forrésagaban a keresztrefeszités kin-
jaival. Tehat ugyanott latjuk, ahol Pal apostolt, aki viszont
egész addigi életét megtagadva, minden elézetes proba nélkiil
célegyenest elére megindul a damaszkuszi uton.

Aki azt hiszi, az igazi életb6l lehet tréninget venni, nincs
tisztaban az igazi élet lényegével. Probaljon elképzelni egy tu-
ristat két orszdg hataran. Végignéz a turista a hataron tuli taj-
képen ¢és az az érzése, eddigi gyakorlatai képessé tennék Ot
amodaat a legmeredekebb hegycsicsok diadalmas megmasza-
sara is. Tegyiik fel, hogy nem téved, izmaiban ott szendereg min-
den lehet6ség. A feladat megoldasa tehat nem az elégtelen tré-
ningen mulik esetleg, hanem azon: van-e az illetonek hatar-
atlépési igazolvanya. Az igazi élet lehetéségét sem tréning biz-
tositja, hanem a mar tObbszor emlegetett hataratlépési engede-
lem: a végtelennek, Orokkévalonak és csudalatosnak titokzatos
birtoklasa.

Nyilvanvalé ezekutan, hogy mélységesen tévednek azok
is, akik az életet kalandnak, de azok is, akik a tulvilagi életre
sz010 biztos tokebefektetésnek tekintik és ¢élik. Amazok minden
rendszert megtagadnak a csudalatos dolgoktdl, emezek talsago-
san kevésre becsiilik, azt vélik réla, hogy megfejthetik. A csu-
dalatos jelenségek csak megmagyarazhatatlanok, de nem vak-
esetek. A vadember élete azért sokkal gyGtrelmesebb a mi civi-
lizalt életiinknél, mert sejtelemmel és kinos bizonytalansaggal
van tele, amely ellen a babona szaz meg szaz guzsbakoto elbirasa
sem elégséges menedék. De ezerszer kinosabb és gyotrelmesebb
még a melanéziai vadak nyomorult tengddésénél is az olyan
kultarember élete, aki az ok és okozatok szdvevényében kényte-
len gy érezni, hogy a 1ét leglényegesebb fordulatai észnélkiil
val6 véletlenek buta jatéka.

Legutoljara hagytam a legszanandobb tévedésben leled-
zOket, azokat a kisokosokat, akik tisztdban vannak vele, hogy
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a vilagot igenis egy gondviselé Edesatya mindennél nagyobb
bolcsesége kormanyozza — ¢és mégis tal akarnak jarni ennek a
bolcseségnek az eszén. A maguk gancsnélkiiliségének és varazs-
hatalmi imadsagaiknak a nylige ald akarjak vetni azt, aki
Mindenhat6. Az 6 jészandékaikat nem csufolhatja meg az Ur
kegyelme, az & kéréseik nem mallhatnak vissza meghallgattat-
lanul az ég karpitjarol — hiszik és hirdetik. Kdzben elfelejtik,
hogy gondolkozasuk szerint Isten alig tobb egy automatanal,
amelynek egyik nyilasaba be kell dobni egy imat, vagy egy jo-
cselekedetet s alul kiesik az ellenérték: a foldi boldogsag érdeme
vagy a bizonyosra vett 6rokidvesség a tulvilagon.

Itt az 1ideié, hogy annyi képzelgés {iiszkén és csaldodas
romjan végre fOlvessiik a kérdést: milyen hat a nem-tévesztett,
vagyis mas szoval az igazi élet?

A tudomany belesapad, dadogni kezd és dacosan razza fe-
jét, valahanyszor végtelenségrol, méginkabb ha orokkévalosag-
rol és legfoképpen, mihelyt csudalatos jelenségekrél, vagy tii-
neményekrdl esik szo. Egyesegyediil Jézus Krisztus az, akinek
egyénisége integralja magaban mind a harmat, 6 azt igéri ta-
nitvanyainak, ahol 0Osszejonnek ketten-harman az én nevemben,
én ott vagyok vélek. Azt igéri tovabba, aki én bennem hiszen,
nem hal meg, hanem Orokélete lészen. — Azt igéri végil: Aki
hisz én bennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket,
amelyeket én cselekszem; és nagyobbakat is cselekszik azoknal,
ime a tér, id6, és csoda kiralya egy személyben. Azt jelenti ez,
hogy mindenki tévesztett életet €I, aki nem Jézus Krisztusban
¢li a maga foldi életét.

Krisztusban vald élet. A tétel tetszetés, az a kérdés most
mar, megVvalosithatdé-e valosagban is? Hol a kezdete, milyenek
a feltételei, elsajatithatok-e esetleges technikai fogasai?

Oh igen, kezdédik valahogy. Pal apostol nagyon vilagos
megfogalmazasaban ugy szokott kezdddni ez a Krisztusban valo
¢let, hogy az ember egyszer csak abbahagyja minden hiadbavalo
kiiszkodését, viaskodasat, akarodzasait, kimegy bel6le minden
erd, elszall a szivéb6l minden biiszkeség S igazan, Oszintén, min-
denek felett pedig tehetetleniil ott fekszik a porban, felsirva-
sohajtozva: Oh én nyomorult ember! Tehat nem én szanni vald
ember. Vagy nem: 6h én jo szandéku, de gyonge ember! Eppen-
séggel nem: Oh én gyarlésagokkal is megvert ember. Hanem
goromban és kendézetleniil: Oh én nyomorult ember! Itt kezdd-
dik a Krisztusban wvalé élet! A biintudat pillanatdnal. Itt még
nincs enyhiilet, sem reménykedés nincsen, a blin stlya foldre
nyom ¢és megsemmisitéssel fenyeget.

De nem sokéig. Aki bilings voltaval tisztdban van, lehe-
tetlen, hogy a kovetkezd pillanatban fel ne ébredjen lelkében
a megtisztulds, vagy szabadulds vagya. Az apostol masodik ki-
altasa is igy hangzik: ,Kicsoda szabadit meg engem e halalnak
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testébdl?” Aki igy kialt fel, az mar nemcsak tudja, de banja is,
hogy biinds ¢s lelke egész erejével szabadité utan eseng.

A Szabadité pedig itt van. Abban a pillanatban itt van,
ahogy keresed ¢és kéred, mert itt volt az az id6k végtelensége
6ta, de nem tudott téged megszabaditani addig, mig te magad
nem akarod a szabadulast. Ime az apostol harmadik kialtasa
is immar az OrOmteljes bizonyossagé: Halat adok Istennek a
mi Urunk Jézus Krisztus altal. Ez a kidltas mar a szabaduld
félben 1évé lélek hirtelen felszakadt boldogsagaba fullad, mert
ott kezdddik a szabadulas, mikor a veszedelemben sinyl6do
megbizonyosodott feléle, hogy van Szabadito.

Aztan egy atfutd érzés kovetkezik: a torténtek utdn vila
gos, toredelmes belatdsa annak, hogy magam erejére utalva el
kellett volna vesznem. S6t. El kell vesznem a jovében is, ha a
Szabadit6 kezét eltaszitom magamtol. Ez a lehangolé (mert sze-
rénységre kényszeritd) gondolat azonban csak arra jo, hogy el-
takaritson a diadalmas, boldog imadsag utjabol minden aka-
dalyt: Nincsen azért immar semmi karhoztatasuk azoknak,
akik Krisztus Jézusban vannak,. 1. mert a Jézus Krisztusban
vald élet lelkének torvénye megszabaditott engem a buin és halal
torvényétol.

S csakugyan, aki ezt el tudja imadkozni, annak az élete
Jézus Krisztusban valo élet, végtelen, 0Orok, csodalatos élet,
megvaltozott élet, nem tévesztett, hanem igazi élet.

Az ilyen ember fizikai élete azért valik tisztava, nemessé
¢s azért kevésbbé hangsulyozott a lelki élet rovasara, nem
utolsé sorban azért egészségesebb élet is, mert az ilyen ember
a testét a Szentlélek templomanak tekinti S egy templom sem
gyomverte romhalmaz nem lehet, sem pedig Onmagaért valo
végcél.

Az ilyen ember gyonyoriséfiei nem narkotikumok. Nem
arravalok, hogy hazugsagok ¢és illaziok kodébe burkollak az
¢letet s a fajdalmak elviselésére megfeleld6 mértékben elkabit-
sak a fajo idegrendszert. Az ilyen ember Oromei ellenkezdleg
megolajozzak a nehezen csikorduld életkerekeket, nem tagad-
jak le tehat az élet lényeges elemei sorabdl a verejtéket és a
kint, amelyet Isten a paradicsom kapuidban mért az emberi-
ségre, hanem igyekeznek letordlni, illetdleg csillapitani.

Az ilyen ember tudomdnya nem eltavolit Istent6l, ha-
nem odavezet hozza. Mert csak Krisztusban oldédik meg a jo
¢s gonosz tudds fajanak titka és 4atka. Miota elsd sziileink meg-
szegték az engedelmesség parancsat, az a végzetiink, hogy a ma-
gunk labara A4llitva, ismerniink, tudnunk kell mindazt, ami az
Eden kertjében még nem volt probléma. Krisztus jart a vizen.
Az ember Ocednjardé gOzost €pit és szintén megprobal a vizen
jarni, de ez csak a legkdzelebbi jéghegy-koszortiig sikeriilhet
neki igazan. Egy-egy hajokatasztrofa minduntalan emlékeztet
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benniinket egyéb katasztrofadkra s azokkal egy tarsasagban
arra, hogy a tuddsunk nem mindenhaté ¢és nem Isten szerint
vald. Egyedill a Krisztusban valo élet eszmélhet ra arra, hogy
az emberi tudds egyetlen rendeltetése e vilagban: a lazad6 em-
beri gondolatokat Krisztus fogsagaba terelni.

Az ilyen ember vagyona igazodik a mennyei manna tor-
vényéhez. Ma szOornyll lazbetegség razza és gyongiti a fold-
kerekség pénzét s végevarhatatlan vitatkozasok keresik e nya-
valya bilinbakjat: a t6ke-¢ a hibas vagy a munka? A Krisztus-
ban valé élet nem topreng ezen a megoldhatatlan kérdésen,
tudja jol, hogy a foloslegesen gy(jtétt manna megférgesedik
Ordk rendelés szerint meg kell, hogy férgesedjék. Az ilyen em-
ber tarsas egyiittélése semmiféle -izmus jelszava ald nem fér,
politikai elvei partokon feliilieck, nacionalizmusa magatdl ér-
t0d6, tehat nem sziikséges sziikkorinek lenni, hogy expanziv
ereje lehessen. Egyediill Krisztusban valo élet élheti nevezetesen
¢letelv. gyanant a masodik fOparancsolatot: szeresd felebarato
dat, mint tenmagadat.

Az ilyen ember erkolcsi viliga nem filozofiai értelemben
vett etikai vilag. A Krisztusban ¢él6 ember nem okvetlenil jo
ember a kispolgari gondolkozds szamara és mértéke alatt. Hogy
is lehetne az, mikor allandé kiizdelemben ¢él a bilinnel, mikor
meg vagyon irva, hogy Jézus Krisztust a Kisérté haromszori
megkisértés utan is csak eqgy iddére hagyta el. A Krisztusban é16
ember jO életét nem torvények irjak el6 S nem azok biintetd
szankcidja biztositja, hanem a benne munkalkoddo Szent Lélek
ereje. Aki ezt az életformat kiviilrél szemléli, talan meg is ré-
mill a tokéletes szabadsdgnak anarchiara csabitdo korlattalan-
sagan. Pedig ok nélkiil rémiildézik, a szabadsdg egyetlen tor-
vénye szigorabb a legszigorubb torvénykonyv szamtalan parag-
rafusanal. A vagyoneltitkolas, kiillondsen ha nem is olyan nagy-
mértékii, sehol sem sujtatik halalbiintetéssel, egyediil Ananias
¢s Saphira rogynak Ossze halva, mert fekvoségik oOnként fel-
ajanlott vételarabol valami keveset félretettek a maguk sza-
mara.

Végezetiil a Krisztusban ¢él6 ember sohasem valhatik ke-
gyeskeddvé, sem lelki kevéllyé. Hiszen az 6 lelkében életté valt
két hatalmas lelki élmény. Az egyik az, hogy Judas harom 4&llo
esztendeig joban-rosszban egyiitt volt az Udvozitdvel, mégis el-
arulta 6t s nyomorultul kellett elpusztulnia. A masik talan még
annal is megrazobb és felemel6bb élmény, az a jelenet, midén
a kint6i mar félig alélt lator szégyenteljes, blinoktdl szennyezett
tévesztett életének végsO perceiben odafordul az oldala mel-
lett megfeszitetthez, elismeri Ot ¢élete fejedelmének, konydrog
neki: Uram, emlékezzél meg rolam, mikor eljossz a te orsza-
godban.

Es Jézus utolsé erejével biztatban tekint red s azt mondja
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a vildg szerint igazan tévesztett ¢letl szegény bindsnek: Bi-
zony mondom néked: Ma velem leszel a paradicsomban.

A hazafias diak.
— Foiskolasoknak. —

1

Nem eldszor irom, de nem lehet eleget elismételni, any-
nyira az ellenkez6jét hirdeti a kozvélemény és mutatja a koz-
gyakorlat: ha Csonkamagyarorszag ma sulyos beteg képében
¢l fantaziank szimbolikus nyelve szerint, csak abban az esetben
nem kovetiink el sulyos képzavart, ha magunkat viszont nem
tudos orvosnak képzeljik el, hanem egyik, masik, harmadik, tiz-
ezredik, ikszmilliomodik beteg sejtnek. Ha mar most ezt a ko-
vetkezetes képsorozatot becsiiletesen végig is probaljuk képze-
16dni, a gyogyulds folyamatdit nem lathatjuk rajta maskép,
mint azon az egyféle modon, hogy mi, a beteg sejtek — kony-
nyebben, ha a koriilmények kedvezobbek, nehezebben kiizkddve
kedvezétlen koriilmények kozott, de alapjabanvéve fliggetleniil
tolik — egész valonkkal az élet oldalan érezziik, tudjuk és akar-
juk magunkat. Az élet nosztalgidjaval- telitetten varjuk a don-
tést: magaénak fogad-e az Elet, vagy atutal a Halalnak.

Ez az allapot azonban csupan akkor nem passziv, ha mo-
tivumai kozott ott szerepel egyetlen Os-inditookképen a kegye-
lem. Mert mindenkinek, aki hisz a kegyelemben, egész rab-
¢letén meg kell, hogy lassék annak a reménye: hatha egy bi-
zonyos 1d6 mulva megkoOnyoriill rajta a kegyelem S ez a remény
minden gesztusaban meg kell, hogy kiilonboztesse Ot az apa-
tikusoktol és megatalkodottaktol. Aki nem bizik a kegyelemben,
az ¢én megitélésem szerint is legokosabb, ha ma hozzakezd tiz
kormével kiasni egy tobb kilométeres alagutat celldjatol a sza-
bad mezokig, vagy pedig beletorédik megvaltozhatatlan végze-
tébe. Latnivald, hogy megitélésiinkben is a kegyelem hite vagy
tagaddasa szerint tarthatni naivnak és passzivnak, praktikus-
nak és aktivnak vagy az egyiket, vagy a masikat ¢és harmadi-
kat.

En hiszek a kegyelemben, de ezzel aztin meg is sziint sza-
momra a hazafiassag kiilén problémaja, tehat a hazafias didké
is. Masodik képem szimbolikus nyelvén szoélva kilatastalan gesz-
tusnak tartom az apathia semmittevését (mert tudom, hogy csak
annak lehet megkegyelmezni, aki kéri és varja a kegyelmet),
de kilatastalannak tartom a megatalkodottsag éjtszakai titkos
aktivitasat is (ebbdl a bortonbdl igy nincs szabadulas). A ke-
gyelemben hiszek, tehat nem tévesztem Ossze a bortonér joéindu-
latat, vagy a bortonigazgatd humanitarius intézkedéseit a Szu-
verén kegyelmi tényével: azok konnyithetnek legfeljebb a sor-
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somon, de nem szabadithatnak meg. Elsé képem szimbolikus
nyelvén szoélva: nem orvosi beavatkozds, sem apoléi oOnfelaldo-
zas, sem mitét, sem gyogyszer, sem kura, sem kezelés nem gyo-
gyitott még meg egyetlen beteget sem, legfeljebb kedvezd ko-
rilmények kozé juttatta S igy konnyebbé tette szamara a gyo-
gyulas lefolyasat. Maga a gyogyulas azonban rendkiviil misz-
tikus folyamat, amely semmiképen sem fligg a beteg szandéka-
tol. Annyira nem fiigg tdle, hogy sulyos beteg szamara sokszor
egyenesen katasztrofa allapotanak tudatositdsa. Mas oldalrol
a rekonvaleszcencia mégis csupa lazas oOntevékenykedése a szer-
vezetnek. A két egymasnak szaladd igazsag ebben a vilagban
is csak akkor oldodhatik fel egy felsébb egységben, ha az a fel-
sObb egység a gyogyulasban is a kegyelem tényét latja és hang-
sulyozza.

2.

A kegyelem ténye pedig: Krisztus. Igaz, hogy Krisztus
a vakonsziiletettnek valosagosan megnyitotta a szemét, Pal
apostolnak viszont azt mondta gydgyulas helyett: elég neked
az én kegyelmem és az is igaz, hogy meg is Ugy szabaditotta Pal
apostolt, hogy visszakiildte bortonébe, de az is igaz, hogy Pal
¢letmiive egész és szabad emberrdl tesz bizonysagot mégis, nem
betegrél vagy rabrol. Az ezt igy latok tehat bizvast allithatjak
Krisztus mértéke ala a beteg magyar, vagy a rab magyar diak
hazafiassagat is. Meggyogyul cs felszabadul ott.

Tisztan gyakorlati okbol veszem most mértékegységill a
hegyi beszédet. A hazafiak rendesen ,boldogitani” szeretnék
a hazat, a hegyi beszéd is a boldogsadgot igéri. Nyolc formaban
igéri tovabba, tehat meglehetésen differencialja. Végil ,aka-
rati” sikban mozog a hegyi beszéd S a hazafiassag a tarsas-
1élektan szerint is akarati probléma.

3.

Boldogok a lelki szegények. A hazafias didknak lelki sze-
génnyé¢ kellene valnia, mert ma még nem az. A lelki szegény-
ség engedelmes, készséges ¢és moho fogékonysag, amelyre csak
a lélek iires allapota készt. A mi lelkiink pedig tele van minden-
féle értéknek vélt lim-lommal, vagy azok hijjan igényléssel és
sovargassal utanuk. Az nem szegény, aki kénytelen vele s akit
ez az allapot elnyom és elcsigdz. Csak az a szegény, aki tud bo-
volkddni és szikdlkddni. Mi a nacionalizmus Krisztusénal ala-
csonyabb mértéke alatt is boldogtalanok vagyunk, mert min-
ket a bovolkodés kiegyezés-utani korszaka éppugy elernyesz-
tett, mint ahogy most a sziikolkodés koraban tele vagyunk két-
ségbeeséssel  vegyest hamis illuziokkal.  Hianyzik beldliink
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a nemzeti penitenciatartds megiiresitd, szegénnyé tevd, boldo-
gitd érzése. Ezért aztdin nem is mienk a mennyeknek orszaga,
mely  egy masik bibliai hely értelmében benniink vagyon.

(Vagy benniink nincsen.) Mi, nagyon logikusan, mindig kiviil-
r6l varjuk a boldogsdgot S — még mindig folottébb kovetkeze-
tes moédon — kiils6 koriilmények nyomasa alatt érezziik hely-
zetiinket elviselhetetlennek és kilatastalannak.

Boldogok, akik sirnak. Akik tudnak sirni. Mert sirni mi
is sirunk eleget, de nem értiink hozza. Mi kétségbeesésiinkben
sirunk és magunkat siratjuk. A lelki szegény mély banattal sir,
de boldogan. Biinbanattal tolti el iiressége, de boldog a kegye-
lem reménységében, mely minden bizonnyal nagyobb, mint bi-
neink, melyeknek Oszinte megtagadasa olyannyira megiiresitett
benniinket. (Azel6tt csupan bilinnel voltunk teli, innen most a
szornyli iiresség.) A hazafias didk nem nyerhet ma vigasztalast,
mert ahogy a biintudat hianyzott beléle az imént, ugy nem érez
most bilinbanatot. Veliink és vele igazsagtalansag tortént S egész
atmoszférank sirankozassal és atkokkal van tele.

Boldogok a szelidek, mert 6k orokségiil birjak a foldet. Es
boldogtalanok a zsarnokok ¢és a szolgdk, egymas kiegészitoi,
mert az egyik véren birja és csak addig a pillanatig, amig ere-
jében vagy szerencséjében tart, a masik — jogaibol kisemmizve
csak addig mondhat magiénak egy kegyelem-darabkat beldle,
mig uraiban sikeriilt joltartania a bestiat (vagy mig lopasat fel
nem fedezik s benne a tolvajt porul nem jaratjak). A magyar
diak hangulataiban ma nagyon sok diktatorkoddé elem valtako-
zik tarkabbnal-tarkabb szegénylegényes motivummal. Nem jott
még ra a magatolértd dés roppant szelid mozdulatainak az izére.
A magam hazanak a kapujat sem berGgni, sem alazatos tiszte-
lettel megkocogtatni nem szoktam. Bemegyek rajta egész egy-
szerien. (Egész egyszerlien, tehat nem kilakoltatasi eljaras mel-
lett, mint jogalany, nem surranva, mint az ¢éjjeli tolvaj és nem
magatolértddottséget mimelve, mint a szélhamosok.)

Boldogok az igazsagot éhezdk és szomjuhozok. Mi azért
vagyunk boldogtalanok, mert a magunk igazara éheziink ¢és
szomjuhozunk legfeljebb, vagy éppenséggel nem érziink semmi-
féle ét- vagy itvagyat. Az; ember egy kis Iélekveszton gyot-
rédve, bizony szeretne egy jot huzni a tenger vizébdl, de mi-
csoda penészes és rothadasos vilagban kellene neki magéanak is
nyomban elpusztulnia, ha ez az egyéni vigya teljesednék. Az
igazsag nem az aktualitds kedvét tolti, hanem oOrdk érvényl:
ma is az s ha Oszintén voltal az imént iires, Oszinte konnyeket
sirtdl miatta, szeliddé tett a szivb6l jovo siras, lehetetlen, hogy
¢hséget ¢és szomjusdgot ne erezz, Orok érvényét tapasztalvan.
A kegyelemben csak mint gyermek viselheted magad, az pedig,
ha a dac elszallt szivébol: mennél rosszabbnak érezte, mennél
alaposabban kisirta, mennél szelidebbre ,bocsanatkérte” magat
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s lett Ujra szamkivetett forradalmarbol szeretett ,,06rokos”, an-
nal jobbizlien il mellé a kényszerti bojt utan egy kései ebédnek.
(Persze nem minden gyerek egyforma. Van aki tovabb kujto-
rog dacosan és korgd gyomorral a rejtekhelyén vagy a sarok-
ban, van aki ,csak azért is” eszi a testvére-csente tilos holmit
a kamarabol és van, akit éppen a szobanforgé delictum gyomor-
rontasa szabadit meg az €¢hség kinjaitol.)

Boldogok az irgalmasok. Aki megelégittetett igazsaggal,
megtoltozve uj vagyat fedez fel magaban: a tékozlas szent Oro-
mét. Hogyne, hiszen van mibdl és miért ne, mikor a pattanasig
fesziilt energidk egyenesen megkdnnyebbiilnek, ha kionthették
feleslegiiket. Es boldogan konnyebbiilnek meg, ha e kozben nem
pocsékolodott el semmi, hanem hianyok teltek beléle. Es szaz-
szor igaz, hogy akinek van, annak adatik. Micsoda ujabb igény-
lésekre képesiti az embert az odaadas lendiilete! Masfelol: mi-
lyen irgalmatlan minden kiskaliberti 1élek, éppen azért, mert
nincs modiaban adni. A sarki boltban nincs hitel, a kisallamok
nem torolhetik el a vizumkényszert, az altiszt tekintélye na-
gyobb mértékben nyugszik a kiméletlenségen, mint &ekszellen-
tus irgalmat is a sajat irgalmatlansiga miatt nem meri az em-
ber sem feltételezni, sem elfogadni.

Boldogok a békességesek. Ez is irgalmassag, csak na-
gyobbfoku. Mert konnyli irgalmasnak lenni az alattamalloval
szemben, de nagyon nagy f6lény kell hozza, hogy békességes
tudjak maradni a velem egyformak vagy nalam tobbek hatal-
maskodasai kozben. Két mérfoldet mennem azzal, aki egyre
kényszerit, bedugni a szablyamat a hiivelyébe, mikor oldalamon
a kard. (A militaristak nem értik, mire valdé az ember oldalan
egy hiivelyébe dugott kard, a pacifistak nem gondolkoznak ele-
get rajta, hogy mégis letagadhatatlanul ott az a hiively az ol-
dalamon. Esetleg tgy keriilt oda, hogy Krisztus parancsara el-
adtam a felséruhamat s vettem rajta szablyat.)) De kibirhatat-
lan, s6t lebirhatatlan ember Istennek ama Paulus nevezetil fia,
nem akkor, mikor kijon a bortonb6l (azt akarmelyik szokevény
fegyenc megteheti), hanem mikor kijévén, Ujra visszamegy.
Nyilvanvaléan szabad ember ez (hiszen hidba zartam be rab-
nak) ¢és nyilvanvaléan békességes (kiillonben odakint marad
véglegesen). A bortonér egy kényszerképzet erejével érzi, hogy
legtanacsosabb vele békességben maradnia és — megtér.

Boldogok a keresztremendk. Igen, a martirium kotelezo.
Nem mindig hajtatik be az emberen, de minden id6ben igényel-
tetik téle. Néha megakad egy-egy kos a csipkebokorban s az is
elég egészen ég6 daldozatnak, néha szaz évet megél egyik-masi-
kunk Pathmos-szigetén (persze csak azok, akikbdl egyhangian
¢s egyszinlién az az egy tanulsdg arad: szeressétek egymast,
fiacskdim), de bizony legtobbszor fel kell menni arra a kereszt-
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re. Igaz, hogy akkor ez mar nem probléma, tehat Onkéntes és
jokedvii gesztus. Mit is keresnél tovabb még idelent, mikor az
elején megigért Isten orszaga kitéphetetleniil, valésagosan és
orok idékre benned vagyon.

4.

Nem akarom természetesen azoknak a johiszemiiségét és
tiszteletreméltdo voltat kisebbiteni, akik hazafiassag gyanant ke-
vesebbel is megelégesznek. Tisztelet adassék lelkesedésiiknek,
idedlizmusuknak, toprengéseiknek, faradozasaiknak ¢€s  bizo-
nyara eljovend0 eredményeiknek is. Valosagtiszteletem sokkal
vaskosabban realis, fantaziam thlsagosan jozan, eltervelésem
nagyon is a kézzelfoghatésag vilagdban mozog, kritikai érzé-
kem kérlelhetetlen az illiziokkal szemben, logikdam szerfolott
bakafantos definicidiban ¢és tuzokroptlien Odvatos kovetkezteté-
seiben, semhogy kovethetném Oket utjaikon. De te megkérdezték
édes diakfiam, hat valaszolnom kellett. Eppen engem kérdeztél
meg, nem adhattam mast, csak mi lényegem. Eppen te kérdez-
tél meg, akit ugy szeretek S akit ugy szeretnék megkimélni min-
den felesleges csalodastol és szenvedéstol.

Magasabbrendii kisértések.
— Theologus didkoknak. —
1.

A kisértd mindenkivel szemben ugyanazzal a modszerrel
dolgozik, ahogy Krisztust megkisértette. (Maté 4.)

Valtoztasd a koveket kenyerekkeé.

Tégy istenkisértd csodat.

Légy naggya és trra a vilagon a magad erejébol.

A fokozat nyilvanvalé. A legkénnyebben meges6k mar
a tisztdn testi vagyaknak sem allhatnak ellent. Ilyen a legtdbb.
Nézzenek koriil: ebben a szerencsétlen haldodo és csak a Krisztus
csokjatol jozanodhatd tarsadalomban mindenki (t6bb mint 99%),
kenyérré akarja valtoztatni a koveket. Probalja munkabére
felemelésével, sztrajkkal vagy a nélkiil, mellékfoglalkozas, tal-
Ordzas aran, aruhalmozassal, daruelrejtéssel, pénzének rdgtdni
befektetésével, kosztbaadasaval, borzespekulacioval, vesztege-
téssel,  konjunkturdk  tGgyes  kihasznalasaval,  Osszekottetések
gyimolcsoztetésével, protekciokereséssel, befolyasanak tugyes al-
kalmazkodésaval, erejének, hatalmdnak, helyzetének, eszének,
ugyességének, mozgékonysaginak, energidjanak, szervezdképes-
ségének rogtoni értékesitésével, hogy azok egy csodalatos és
csak az oOrdogt6l kitellett metamorfozis utjdn pénzzé, kényelem-
mé, semmittevéssé, nyaralassd, pompas kozérzetté, fiiggetlen-
séggé, vagy hasonlé foldi javakkd valjanak. Es az 6rdog csak-
ugyan csodat tesz: a tobbiek koldus allapotabol, masok verej-
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tekébdl vagy jarandésagabol, legyen az haszonrészesedés vagy
félkiloval tobb zsir havonta — igy valik kevesek asztalan ko-
bol kalacs. — Gydzott a kisérto.

Pedig belathatéan primitiv eszkozokkel gy6zott. A vitalis
érzéseket és az alsobbrendil érzékszerveket csiklandozta ¢és szé-
ditette meg igéreteivel. Az Olelésvagyat és az étvagyat elégitette
ki s adott a tapintds szamara puhdt és barsonyosat, a hoérzet-
nek temperalt légkdrt, a szaglasnak parfiimét, az izlésnek éde-
set vagy pikansat. Nincs id6 a seregszemlére, csak annyival
jojjink mégis mindenesetre tisztaba, hogy az idetartozd6 embe-
rek a lelkiik iidvosségét adnak sét adjak is oda, hogy a koszt-
juk javuljon, a szeretdjik legalabb hivatalnokleany legyen
S azért vagynak esetleg egy fizetési osztallyal feljebb, hogy
parnazott széken szignalhassak azokat az aktakat, melyeket ed-
dig thonetszéken fogalmaztak meg és allva referaltak; ezek
a fiird6szobas és légfiitéses lakas kedvéért utaztak évekig vasuti
itk6zokon, a jésaguk sem hianyzik, de koriilhatarolt s itt vég-
z6dik: éhes gyomorral nem lehet himnuszt énekelni — hogy én
a szegény, aldott jo feleségemnek még a nyaraldst se biztosit-
hassam? — lesz ahogy lesz, de a gyerekeimnek, az istenadtak-
nak vajaskenyér kell és punktum!.. Tlrnek, szenvednek, ki-
tartanak,  varnak, lotnak-futnak,  takarékoskodnak,  tortetnek
elére, legazolnak mast, szivik ajtajat 1égmentesen bezarjak,
semmi magasabbra nem vagyakoznak ¢és a kovek kenyerekké
valtoznak a keziikben.

2.

Azért beszéltem err6l, a szorosan nem is targyamhoz tar-
tozd modszerérol a kisértének, hogy meglassunk bel6le két tényt.
Az egyik tény az, hogy aki mar itt megesik, igazan egy tal len-
cséért adta el az atyai Orokségét, mert hiszen nyilvanvalo,
hogy a kisért6 eme legkezesebb aldozatait még annyira se mél-
tatta, hogy embervoltukra appellaljon. Azt Kkisértette meg ben-
niik, ami a maga nyers valésagaban a maradéknélkiili dllat.
A masik tény azonban szégyeniinkre és gyalazatunkra — az a
letagadhatatlan gydngeségiink, hogy sokkal de sokkal fejlettebb
fokédn életiinknek 1épten-nyomon Iépvesszejére ragaszt, vermébe
buktat, csapdajaba ejt a kisérté6 ezekkel a nyomorsagos, ne-
vetséges csalétkekkel. Pedig minden emberi részvétiink mellett
megmosolyognank azt a hdst, aki vérmérgezést kapna és ugy
halna meg, mert éhségében ki akarta lopni az egérfogdbol a
szalonnadarabot ¢és a rozsdasvas odacsipte az wujjat. Mondjuk
két nappal a dontdé csata utdn és harommal a diszlakoma el6tt.
Még akkor is, ha nagyon éhes volt.

Es vannak magasabbrendii kisértések is. Hogy allunk
azoknak ellent, ha mar emezek is meg-megejtenek. Kar altat-
nunk magunkat, hogy nem ezeken fordul meg a dolog. Mert
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nem az a baj, bogy emezek bagatell tgyek. (Harom-négy ciga-
retta és egy-két pohdr bor a képletik — ugyan kérem, nevet-
séges!) Hat persze, hogy bagatell tugyek, de éppen ezért tulnan
kell, hogy essenek minden magosrator6 szamara. Hat persze,
hogy nem lehet Oket megtiltani és nevetséges Oket tilosra alli-
tani. De pozitiv iranyban nevetséges. Ugy, hogy megsziinnek,
mint problémak. A snob és a stréberek egyik alfajtija prog-

rammul tizi ki, hogy nem iszik — az igazi keresztyén nem
nem iszik, hanem soli Deo gloria ¢/ és — hat sem vagya, sem
ideje, sem egyetlen gondolata nem jut inni. — Egy bizonyos:

a kisértd csak azt akarja leugratni a magos helyr6l, aki mar
a kovekbdl lett kenyereket visszautasitotta.

Itt a kisértd emberi méltésagunkat kornyékezi meg. A go-
r0g hosrege embere ez benniink, aki meg akarja lopni és be
akarja csapni az Istent. Hol szikrat lop t6le az égbdl, hol
gyerekhussal eteti Oket abban a hiszemben, hogy nem fogjak
megismerni, hol szarnyakat ragaszt maganak olvadd viaszbol,
hol kolcsonkéri a napszekerét és Osszetori, hiszen csak méltat-
lan kocsisa lehet.

Ezattal nem a nyelv csettint az iny kellemes bizsergései-
nek miatta, hanem az érzelmek bagyadoznak és azt mondjak:
lart pour lart. Nem a kozérzete kellemes az embernek, hanem
az ismeretei csalhatatlanok, Orokidokreszolok és mindent meg-
magyarazok. S véglil nem a potencidgja vagy az etyepetyéje
harcrakész az ilyeneknek immar, hanem hadiizenet kél az ajku-
kon minden térvény és fenndllo rend ellen. Oh, nem forradal-
marok vagy éppenséggel anarchistik ez a tabor. Felfedezok,
feltalalok, miivészek, tudosok és hosok. Mind csodat akar és cso-
dat mivel. Az egyik a lantja harjainak az acéljan s az akusz-
tika torvénybe iktathatd szabalyain tal teremt valamit: egy
ropke hang a szférak zenéjébdl, folségesen beleillik az Urat di-
cs6ité korusba —1 nem! csak beleillenek, de teremtéje — Oh, nem
a kozege, vagy egy nagyon gyarld eszkOéz, nem: a teremtdje
kontrapunktikusan fujja abban a hiszemben, hogy ez most az
Ostagadds diszharmoéniaja S szegény nem képes atfogni az egész
hatalmas orchestert, pedig folséges harmoénidjanak éppen ezek
a kénonszerti kontrapunktikus szerkezetek biztositnak mago-
sabb egységet. A masik a természet vagy tudomany szigoruan
torvényszerti folépitésébdl akar 1épcsét az alkotd folé emelke-
dendd, akarcsak a Pater Péter didkja, aki tgy harapta meg
a sajat homlokat, hogy elobb folallott a székre. Ezek nem ve-
szik észre, hogy sohasem eltorlik, hanem mindig csak betdltik
a torvényt. Es a végén mind a Krisztus foglyai lesznek ezek
a ,,lazadé gondolatok™.
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Legvégére hagytam, mert legmagasabbrendii: megkisér-
tés a tettek altal. Hiszen a hés maga az Isten. Teremt. Nem
érez, nem gondolkozik, hanem cselekszik. Tettei az élet formaja
és eredményei mindmegannyi aere perennius monumentuma
a cselekedeteinek. Tobbet mondok. Sokszor magat a vallast
akarjak helyettesiteni a cselekedetek, mert azt hirdetik maguk-
rol, hogy 6k az élet, a vallas pedig maga az ¢let.

Eszrevehetjik a magasabb kisértések két fokozatat is:
a gyermek, az Orok tervelgetd, a reproduktiv embertipus:
Crampton mesterek ¢és  Hjalmarok, a szabadalmi irodak
ostromloi, félreértett zsenik és félmiiveltek, al-irredentdk és al-
hazaépiték: mind er6szakot akarnak venni az Isteni Torvényen
¢s varjak a csodat, az O csodajukat: a transcendentalis siilt-
galambot, mely a szajukba repiill. Megint nincs 1d0 sereg-
szemlére, de lehetetlen gombostiire nem tiznlink itt a vidéki
kisvarosok ,,szabadgondolkod6” nadragos embereit, akik Abriss-
ekbdl, bevezetésekbol, konyvismertetésekbdl s  ismeretterjeszto
flizetecskékbol szivtak tele magukat intellektiiellekké s elére
megfogalmazott véleménnyel {iilnek le a konyv mellé, szinhazba,
hangversenyen, tarlaton a képpel szembe, mindenrél szabatos
véleményiik van, tetteikben a lehetdségig mérsékeltek és korrek-
tek, a templomot XX. szazadbeli szemmel nézik, vagyis inkabb
nézik le... mert csodavarok o6k a jozanok, Onmaguktol varjak
a csodat: az ¢let misztériumanak megfejtését s igy késnek le
varakozas kozben az igazi, nagy szent életr6l. A Kkisértd az
embert kisértette meg benniik s sikeriilt, amit akart.

A legmagasabb fajtaja a kisértdé modszerének S az embe-
reknek egyarant az alkotd tehetségek megkisértése. Mert eddigi
terminologiankhoz hivek akarunk maradni, azt kell monda-
nunk: ha az elsé két 1épcsé az allat és az ember megkisértése
volt, ugy ez a harmadik: a felsébbrendii ember, az Ubermensch
megkisértése. Torténelemben a XVII-XIX. szazadé, tarsada-
lomban a miivészek, tudosok és hdosoké, benniink egyénekben
a legmagasabb emberi értékeké. Abban kiilonboznek az eldbbi
csoporttdl, hogy nem varjdk passzive, mig csoda torténik, ha-
nem merész lélekkel beleavatkoznak az ¢élet folydsdba és mint
mivészek modositani, mint tuddésok értelmezni, tehat torvény-
szertivé, tehat orokkévalova tenni, mint hdsok pedig egyenesen
iranyitani szeretnék. Mint egyének az igényeiket csigdzzak
nagyra ¢és sohasem elégesznek meg az adottal, a késszel, de to-
redékkel, hanem mindig a Iényeget, az egyetlen, 6rok nagy éle-
tet akarjak. De oOnmaguk 4ltal és Onmagukbol. A legnagyobb
alkotasok flizO0dnek a neviikkhéz: minden hasztalan, mert Onma-
guk dics6ségét jelentik és nem egyedill az Istenét. Erzelmek,
gondolatok, tettek foliil hidnyzik életiikbdl a hit.
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Az atoroklés és a masodik parancsolat.

— ,,Szalon”-meeting-en. —

1

Ifjukori jobaratom halalos agya mell6l jottink hazafelé
egy tudos doktorral. A tudos doktor maga is ellagyult lelki-
allapotban lehetett, mert egyszer csak lirai hangulat fogta el.

— Kar érte, nagy kar ezért a derék, értékes emberért. De
hiaba, az 6sok vétke betelt rajta.

Nem valaszoltam, sokkal frissebb és mélyebb volt a gya-
szom, semhogy elméleti beszélgetésbe birtam volna belekapcso-
16dni. Az orvos azonban folytatta monoldgjat.

— Ennek a szegény fiatalembernek megrogzott alkoholis-
tak lehettek a felmendi generaciokon keresztiil. Hat most utdl-
érte Oket a végzetiik az ivadékban.

Hogy még mindig hallgattam, megprobalta athidalni
a kettonk vilagat elvalaszto szakadékot.

— Voltaképen a tudomany is ugyanazt mondja, csakhogy
mas szavakkal, amit az ©&nok vallasos terminologidja igy fejez,
ki: megbiintetem az atyak alnoksagat a fiakban harmad- és
negyediziglen. Ebben a korteremben ma déleltt valdoban egy
koriilbelill negyedizigleni alnoksag blinh6dott, orokolt tragé-
dia jutott el a végkifejletig.

—Igen, — szolaltam meg varatlanul, bar szégyenlGsen és
csendes hangon. — Szegény bardtomnak sokat imadkozhattak
az elei a XVI. szazad kézepe Ota.

Partnerem ugy elképedt, hogy megallott az utca kdzepén
s megfogta kabatom egyik gombjat, alljak meg én is vele.

— Hogy jon ez ide? — kérdezte hiiledez6 hangsullyal.

— On hivatkozott a tizparancsolatra — valaszoltam fj-
dalomdiktalta keménységgel. — Igaza van, ott irva talalhato
valoban: Irgalmassidgot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik
engemet szeretnek.

2.

Nem ugy mondom ezt el itt, mint egy sikeriilt letromfolas
hivalkod6 emlegetését, nem is voltam akkor ilyetén kedvemben.
De wvalésdg szerint életemnek egyik nagyon szomort percében
villant 4t csakugyan bennem is legel0szor, mennyit emlegetjiik
a negyediziglen biintetd Istent s hogy elhallgatjuk az ezeriziglen
irgalmassagot cselekvot. Pedig benniinket és a  koriilottiink
nylizsgd vilagot csak ez az ardny képes egyensulyban tartani,
kiilonben nyomorultul senyvednénk el. Meg vagyok rola gyo6-
z0dve, hogy mar az is katasztrofilis lenne kimenetelében, ha az
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Ur Otodiziglen cselekedne irgalmassagot azokkal, akik 6t sze-
retik. Hat még ha megforditand az ardnyt S negyediziglen 4&l-
dana, ezeriziglen verne!

De aki idaig nem meri is elkisérni a masodik parancsolat
aldo és biinteté szankciojat, az is jolteszi, ha gondol rea idon-
kint. Olyankor mindenesetre, ha 1jja nem sziiletett derék, be-
csiiletes emberek derékségét és becsiiletességét meg akarja ma-
gyarazni.

A tékozlo fiu és a moslék.
— Kozépiskolas diakoknak. —
1

Kicsi korunk o6ta nevelnek ra, megszoktuk hat és szinte
gépiesen csindljuk: a tékozld fiu én vagyok, kezdjik az alkal-
mazast ott, ahol konnyli és magatdl mend, én, az Istennek enge-
detlen. Stb., stb. Nem is olyan nehéz: elherdaltam Tole nyert ta-
lentumaimat s most itt allok, kifosztva, minden nélkiill. Nehéz,
magamsajnalo konnyek folydogalnak torkomon lefelé.

De hol allok? Mi az, hogy nagy ¢hség tamadt abban a tar-
tomanyban, hogy disznopasztornak allottam és hogy senki sem
ad ennem a moslékbol? Mi az, hogy moslék? Az ember hajlandd
elhinni, hogy exisztencialis gondokrél van sz6 tulajdonképen
S miutan nyugdijjogosult alldsban vagyok, ,momentan” nem
tartozik ram, mert hiszen nem vonatkozhatik ram a dolog. Nem
aktualis sorsom jelenlegi forduldin a moslék. Terad is bajosan
vonatkozik, kedves ifjabb tarsam, mert hiszen mondogatja
ugyan a didkember néha a menza levesére, hogy olyan, mint
a moslék, de hat ez egyszerli hasonlat, talzas, érzelemdis kito-
rés, ellenben nem az igazsag maga. Moslék nincs. Olyan életet
¢link, halaistennek, amely tarka és gazdag ugyan, negativ és
pozitiv elemei kimutathatok, de moslék, hat az az egy hianyzik
bel6le. Annyira még nem tartunk.

Ilyenkor azonban én mar viszorogni szoktam, tudvan
a multbol, hogy Isten nem siet ¢és mindig idejében fordittat
veliink hol erre, hol amarra a passzusra a Bibliaban is. Moslék
tehat egész bizonyosan van valahol az életemben, csak elbujt
¢s a te életedben is ugyanazt cselekszi, kedves ifji tarsam. Fel-
téve, hogy tékozlo fiaknak érezzilk magunkat. Ahol tékozlo fia
van, ott moslék is van, keressiik csak alaposabban és inkabb
a ratalalas partjan, mint idaig.

2.

A moslék, kalodriatartalmat tekintve, igen tartalomdus ele-
del. Csupa finomsagok vannak benne; gondoljunk csak arra:
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egy-egy lakodalomkor mennyi minden a moslékba keriil. Gon-
doljunk arra is, hogy igazan valtozatos konyhan minddssze két-
fajta ember ¢€l: a legraffinaltabb szanatéorium betege és a falu-
végi koldus. Harmadiknak aztan idekivankozik a moslék al-
land6 fogyasztdja: a hizni befogott maglé. A mosléknak inkabb
csak esztétikai elemei hianyoznak, a moslékban érzékszerveink
érzik megcsalatva magukat, nem a hasunk. Tulajdonképen
a talalds mivészetén mulik, vagy fordul az egész. De éppen
a talalas miatt aztdin a moslékot csak minden meggy6zddés nél-
kiil lehet befele halamolni, gy, ahogy a disznok szoktak. Kis
igazitdssal azt mondhatndk, hogy a moslékot a meggy6z6dés
hianya teszi moslékka, nem alapanyagainak az 0sszetétele.

Talan elég is ebb6l ennyi. Nagy ¢hség tamadt abban
a tartomanyban. Isten tervhalézata csodalatosan egybevag.
Olyankor, mikor a tékozl6 fiak hazatérése felé igyekszik a vi-
lagtorténelem, egyuttal, ennek a siettetésére, nagy éhség is szo-
kott tamadni. Mert fontos, hogy a tékozld fiu ,self made man’-
kedésének még csak konjunkturdja se legyen. Ne bizony, mi-
velhogy annak kudarcba kell fulladnia. Abban a tartomany-
ban, ahol e konyv olvasdinak legnagyobb része eltékozolta apai
orokségét, igenis, nagy éhség tamadt egy ido ota. Ugy koriil-
beliill a multkori vilaghaboru o6ta. A tudds, a tudomany nem
olyan kozkeleti cikk, mint a szazad els6¢ évtizedében. Valljuk
meg az igazat: pang az €let ezeken a tajakon.

Nem azt akarom ezzel mondani vilagért sem, mintha nem
¢lhetnének meg igen sokan igen szépen ebben a tudomanyban a
régi mdédon még igen sokaig. Csak a tékozld fiak szamara szlnt
meg az egyetemeken és a tudomanyos életben mindennemil ezeldtti
lehetéség. A tékozld fiak ebben a tartomanyban csak moslék
formajaban  lathatnak  das-kaloriatartalm(  taplalékot, azt s
csak ugy, ahogy a disznoknak el van készitve. Odaig mar nem
fajulhat az 1gy, hogy ehetnének is a moslékbol, mert a meg-
probalt tartomanyban a moslék sem szabad préda tobbé, sza-
montartott, kiporcidzott minden kortya és minden falatja.

Ha nem hiszed, kedves ifju testvérem, am sanyarogjunk
még egy keveset ebben a tartomdnyban S mintha nem volnal
tékozldo fia és én sem volnék az, am foglalkozzunk még vala-
mennyit tudomannyal, mivészettel, amihez éppen kedved vagy
hajlandésagod van. Ha aztan majd elég, mert belatod, hogy még
moslék sem jut nekiink (ha jutna is: moslék jutna csak), akkor
induljunk meg nehezen, nemakarva hazafelé. Ott var rednk az
atyai hajlék, benne a tdoredelem, az ujruha, a hizott tulok, min-
denekfolott pedig atyank bocsanata.
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Apaink szamarai.
— Cserkészfiuknak.—

1

Kedves cserkésztestvérem, te emberebb embernyi ember ¢s
magyarabb kismagyar. Talalkoztam veled szombaton este a
cserkészotthonotokban és megsajnaltalak. Ott alltal a tobbi kozt,
saemrefére olyan voltal, mint a tobbi gyerek, még el is moso-
lyitottad magad olykor-olykor. De azért mégis mas voltal oOn-
tudatos komorsdgodban, mint a tobbi, a haszontalan rossz-
posztok. A sracok, akik csak a ruha miatt tettek fogadalmat,
akiknek muris dolog a cserkészet, akiknek szeretetvendégségen,
kirandulason, taborban egyarant egyetlen kozponti probléma-
juk, hogy milyen lesz vagy milyen volt a kaja. Szegény, szeren-
csétlen fiam, te nem vagy ilyen komolytalan elem, elfacsarodik
az ember szive, ha radtekint. Fogadd &szinte részvétemet addig
is, mig egy sikeres ,lokara” ujra ,a tarsadalom szégyenfolt-
java” formalhat vissza, aminek a jo Isten szive szandéka sze-
rint lenned kell tizenegynéhanyadik esztendddet toltve.

Most pedig gyere, hallgasd meg — talan éppen a lokura
kanalasorvossaganak elsé ,gyermekkanalnyi” adagjaként Kis
fianak, Saulnak tanulsagos torténetét.

2.

Saul nem foglalkozott el6zetesen azzal a gondolattal, hogy
kiraly lesz bel6le. Hogy is juthatott volna ilyesmi eszébe néki,
Benjamin torzsbéli szegény ember fianak. Ellenkezéleg, nagyon
fontos jardja volt éppen akkor is, mikor ez a nagy Kkitiintetés
érte, hogy 6 lett a kirdly. Elvesztek az apja szamarai, elkddo-
rogtak vagy elhajtottak Oket, falurél falura jart Saul, hatha
hirt hallana feldliik, talan latta 6ket valahol valami jotét 1élek...

Az a gyanium, hogy abban az id6ében sem voltak egyfor-
mak sem az emberek, sem pedig az emberek ndvendéklegény
csemetéi. Egész bizonyosan akadtak kozottik azidétajt szakasz-
tott ugy, mint manapsag nagyrahivatottak, akik twgy érezték,
vagy akikkel gy hitették el kisgyerek koruk ota az Oregebbek,
hogy 6belSliik hires ember lesz, talan éppen Izrael kirdlya. Es
késziiltek jovendd hivatdsukra nagy buzgalommal. Gyakorol-
tak, hogy kell fejjel kimagasodni a tomeg koziil, kelld majesz-
tassal viselkedni reggel-délben-este, vigyazni ra, hogy az arany-
gylurti soha semmi koriilmények kozott le ne essék az ujjukrol,
felprobalni a kivalasztott sorst ember kosztlimjét, koturnusat,
lovagi  kesztytiit, allando arckifejezésii  maszkjat, ércsisakjat
vagy vaskalapjat, munka helyett naphosszat iilni, varni a ki-
rallyd  kend kiildottség alazatos jelentkezését jegybegytiriibe
tiirelemmel.
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Mondanom sem kell, hogy minden ilyen ifjiember hop-
pon maradt annakidején. Mert Samuel profétanak azt paran-
csolta Isten, hogy a szamarkeresé legénykét kenje kirdllyd ha-
ladéktalanul, mihelyt keresés kozben bebotlik hozza igazan nem
felkenetés okabol, hanem téle, a 1atotol, jotanacsot kérni.

3.

Hoppon maradsz te is, ha nem azért lettél cserkész, hogy
okosan toltsd az idddet, j6 cimbora légy, taborozz, jatsszal, da-
lolj és sokszor alaposan megizzasszon egy-egy proba nehezebbik
vége. Jaj azoknak a cserkészeknek, akik nem vig és ugyes fitk
akarnak lenni a tobbi vig és ugyes fil kozott, hanem emberebb
emberek és magyarabb magyarok.

Feloltoznek az emberség kosztimébe, gyakoroljak a ma-
gyarsdg szélamait. Varjak a csodat vagy a siltgalambot, de
nem jon. Kozben elszalajtjak sorban a joalkalmakat.

A vig fiuk ezalatt addig vigadnak, mig egyszer az elpusz-
tithatatlan  jokedviiktél kiviragzik az emberségiik. Es addig
ugyeskednek, mig a sok felhalmozott értéknek miatta megtelik
a magyarsaguk iires bugyellarisa.

Megtalaljak a szamarakat és kozben — csak Ugy mellé-
kesen — az ¢élet kiralyaiva kenddtek, igazan nem varva, igazan
esudaképen.

Pedig mi azt reméltiik...

— Leanyegyesiileti konferencian. —

Pedig mi azt reméltiik, hogy & az, aki megfogja val-
tani lzraelt. De mind ezek mellett ma van harmadnapja,
hogy ezek lettek. Hanem valami koziiliink valo  asszo-
nyok is megdobbentettek minket, kik jo reggel a sirndl
valanak. (Luk. 24:21-22.)

1

Krisztus vilaga ellen nem a Krisztus ellenségeinek leg-
békételenebb megfogalmazastak a kifogasai. Krisztus hivei még
sokkal elégedetlenebbek vele. Eltelt Urunk feltdmadésa és
mennybemenetele oOta tizenkilenc és fél évszdzad és a keresz-
tyénség mindmaig nem tudott szambavehetd eredményt elérni
a foldkerekségén. Nemcsak arr6l van szd, hogy a foldgomb na-
gyobbik fele ugyszolvin még teljesen érintetlen teriilet Krisz-
tus szellemétol. Az ugynevezett keresztyén tdmegek sem keresz-
tyének igazan. Eppen ezért nem is diadalmas vilagnézet aztin
az ovék. Es még mindig ugyanezért nincs kdszonet benne, sem
orom, ahogy a keresztyén ¢élet kivirdgzik Krisztus tanainak
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klasszikus foldjén, Europaban, kozelebbrél mindlunk, Magyar-
orszagon is.

Az emmausi tanitvanyok megszontyoloddsa, amint ebbdl
a rovidrefogott, de azt hiszem mindenki fiilének oly ismer6s
panaszzuhatagb6l is kihallhato, mai napig kisértd gyarlésaga
a mi Jézus Krisztus irant érzett vagyodasunknak, szeretetiink-
nek sét Ot magit is féltésiinknek. Nekiink nem az a kifogasunk
Krisztus ellen, hogy mindenaron ur akar lenni ezen a vilagon,
hanem ellenkez6leg az, hogy nem akar, nem elég gyorsan, nem
elég energikusan, nem elég sikeresen akar. Néha az a szivet-
tépd gyanitdsunk tamad, mintha hanyatldban volna zaszlaja,
halvanyuléban csillaga, veszenddben tgye, elbukofélben draga
szent Maga. Es ilyenkor gyaszoljuk &t s vele egyiitt sajnaljuk
magunkat, akik ilyen balcsillagzati Vezérnek eskiidtiink hii-
séget, Orokre eljatszvan érvényesiilési lehetGségeinket a masik
taborban.

Nyilvanvalé jele ez — nem annak, hogy ismerjik Krisz-
tust, hanem annak, hogy nem ismerjik meg... Hiszen O itt
van velink, az 0 Ugye jo ugy, annak a kimenetele nem kétsé-
ges, akarmi legyen rola altalaban a vildg kilonvéleménye, vagy
pillanatnyilag a mimagunké is. O itt van veliink, Vele egyiitt
megylink ald az o6r6k Emmausi uton, csak (hogy fogunk ezen
egyszer még restelkedve csodalkozni), valami elhomalyositotta
szemiink vilagos latasat s — akarmilyen hihetetlen — nem ger-
jedezik a mi sziviink mibenniink.

Ez a valami, ez a halyog, vagy konnyfatyol vagy nevez-
zem akarminek, ez a megismerésiink akadalya. Ezt lassuk be,
ezt a fogyatkozast vegyiikk észre magunkban, ezt a fatylat igye-
kezziink lerantani magunkrél. Nehéz lesz, de meg kell lenni, kii-
l6nben bucsut vesz tolink a kiillonds utitars, esetleg a soha-
viszontnemlatasra. Ez a valami: mi magunk, a magunk re-
ménységei, sajat  befelefordulasunk. 6nmagunk  babusgatasa,
sajnalgatasa, elsiratgatasa. Magunk alljuk el a felé iranyulo
tekintet tjat. Mig figyelmiink fel nem szabadul, nem fordulhat
kifelé, feléje, nem is ismerhet ra.

Oh, ezek a mi reménykedéseink! Ezek csakugyan kutba-
estek, szertefoszlottak, illizidknak bizonyultak. Csak még azt
nem latjuk vilagosan, kegyetlen hiiséggel és Ordmosztd bizo-
nyossdggal, hogy: nem kar értiik. Akarmilyen szépek voltak ha
Krisztus itt van velink, az 6 romjaikon allva, de itt van ve-
link, akkor minden szépségiik ellenére sem voltak maga
a Krisztus, tehat egyaltalaban nem kar értik. Es ha Krisztus
csak igy, az 0 megsemmisitésiik utan vagy éppenséggel annak
az aran mehet igy békességesen mellettiink és veliink az uton,
hat akkor meg, hala Istennek, hogy minden reménykedésiink
odalett, legszebb terveink flistbementek.

De ugy latszik, addig mindig a tekintetiink eldtt gomo-
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lyognak, mig végérvényesen el nem temetjiik Oket. Fogjunk hat
hozzé a fajdalmas munkanak.

2.

Igen, mi sok mindent reméltiink. Ugy sirjuk ezt oda ma-
soknak, mint Rakhel a maga fajdalmat fiai holttesténél a tobbi
anyak felé: ,ha nem wvolt oly biiszke jogotok remélni, mint
Rékhemek, im a banat is felényi részben jut tinéktek”. Mert
nekiink igenis, szerfolott biiszke jogunk volt a reménykedésre.

Azt reméltik, né [etiinkre, hogy a diadalmas keresztyén-
ségnek sikeriilni fog az, amin minden egyéb Dbecsiiletes, de
csak a pokolhoz vezeté utat kikdvezd jészandék -elvérzett, neve-
zetesen a nokerdés igazi (gyOkeres és Oszinte) rendezése. Azt re-
méltiikk, hogy Krisztus eszméinek diadalra jutasa megadja végre
a néknek az egyenjogiisagot, melyet semmiféle suffragette moz-
galom, kékharisnyas forradalom, a ndemancipacié jelszava S
sok-sok jellemes és széleslatokorti férfi  segitsége nem tudott
igazdn ¢s szazszazalékosan megadni. Azt reméltik, hogy Krisz-
tus megoldja maid a kettds moral becstelen problémajat, de nem
ugy, ahogy a fékevesztett élet probalja kikiiszobolni a nemek
kozott ezt a kettdsséget, nem ugy tehat, hogy a noét hozzaalja-
sitja a férfiakhoz, hanem a férfiakra is kotelezonek ismervén el
a sziizességi fogadalmat a naszagyig (s6t még annal is tovabb,
hiszen a mi Megvaltonk Szentlélektél fogantatott és Szliztol
sziiletett). Azt reméltilk, hogy megoldast nyer Krisztusban a ke-
res6 né problémaja is, Hiszen a paradicsomi atok becsiiletesen
osztotta meg a biintetést a nemek kozott: a férfiinak juttatvan
nehezébdl a verejtéket és a nének a kint. Az élet igazsagtalanul
adja a né vallara a nagyon sokkal tobbet. A hdzassig s vele
egylitt a magdnos né kérdésének rendezését is a keresztyénség
diadalra jutasatol reméltiik, mert azt kellett latnunk, hogy nem
Isten szerint valdé szempontok rendezé hatalma adja egyik lany-
nak a mirtuszkoszorit, a masiknak az Orok partat, nem csak
idealis anyak hoznak gyermekeket a vilagra, mas oldalrél van
egy ugynevezett vén-kisasszony kérdes is, sok rejtve elsirt
konny kiapadhatatlan forrdsa, sok méregkeverd oOszton allando
¢brentartdsa, temérdek szenvedés tulaj donképeni magyardzata
igy is meg amugy is. Azt reméltik végil, hogy a ndi Ilélek
egyetlen helyes értelmezését is Jézus Krisztus adja majd a vi-
lagnak s ezzel kibékité magyarazatot nyer az egyetemre jdro
leanyok nyugtalanitd fogalomzavara, s6t fogalmi valtsaga is.
Hiszen ma a szénak nemesebb értelmében vett noi lélek nincs is,
emberi lélek, leutanzott férfi lélek ¢és szentimentélis, holdsuga-
ras, giccses, kozépkorbdl itt rekedt limonddé al-ndi-lélek van he-
lyette.

De a mi reménységiink joga még biiszkébb, mint altala-
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ban véve minden Iényé, s6t minden néé. Azt reméltik mi, ledny-
egyesiileti lanyok, hogy Jézus Krisztus megtanitjia a noéi tabort
a jelsz6 igazi, nemes <értelmében: egyesiilni. Hogyha az egyesii-
lés divata mas lelkeket egészen mas indokolassal hajt, gyijt
egyiivé és tart is egyiitt, azok a lanyok, akik ketten-harman, az
6 nevében jonnek Ossze, példat fognak adni ennek a vilagnak
a tarsaslélek legnemesebb 0Osztone fel6l és inditékairdl. Azt re-
méltiilk, hogy a keresztyén lanyok egyesiilésének egyetlen alap-
szabalya lesz majd: a baratsag, egyetlen szervezeti szabalyzata:
a szeretet, egyetlen ugyrendi paragrafusa: a szolgalat és egyet-
len tagsagi illetményrendezé elve: az aldozat. Mi azt reméltiik,
azt mertik remélni, hogy klubjaink és otthonaink a XX. sza-
zadeleji leanyélet megvaltozott viszonyai kozt és modosult élet-
ritmusaval szamot vetve, de eredeti ¢épségében és természet-
szerlileg kiterjesztett hatarok kozott érvényesiteni tudjak majd
az ,otthon” &si formait, feladatkorét és modszeres eljarasat. Mi
azt reméltiik, hogy rivalizalas és hatalmi kérdések érvényesii-
lése messzire elkeriilik majd egyesiileteinknek még a hazukta-
jat is. Azt reméltik, hogy pezsgd, eleven, szerves és gylimolcs-
hozd egyesiileti életiink természetes sodra fogja majd elsdporni
¢s magaval ragadni azokat a korlatokat, amelyeket régen el-
mult korok rekvizitumai kozott felejtett itt és tartott érvény-
ben a szorakozott 1d6.

Mint keresztyén, kozelebbrél protestins ldnyok annal is
konnyebb szivvel és ahitozobb I¢lekkel remélhettiik ezt igy,
mert hiszen Jézus Krisztus anyaszentegyhazaban a Lélek els6
lehelletére recsegni-ropogni kezdett a ndi karzat, a zsido temp-
lom e Keletrél hozott része. Hiszen a Lélek nem ismeri a nemek-
nek azt a kiillonb6z6ségét, amelyet a farizeusok talalés mesében
tartak Krisztus elé, de amelyrél Krisztus kijelentette, hogy ez
a probléma nem allja ki a végtelenséget és az Orokkévalosagot.
Ott ilyen kérdés egyszeriien nincs.

Ezért aztan mi, keresztyén lanyok, azt reméltik, hogy
Jézus Krisztus ébredést jelent és ujjasziiletést hoz az anya-
szentegyhdzban 1s. Azt reméltik, hogy felragyog templomaink-
ban a régi hitvallasok fénye, helyreall a tiszteletremélto, de
mohos ¢és omladozd oOreg kovek méltésdganak régi tekintélye.
Azt reméltik, hogy a mar-mar csak szokdssa valt és szertar-
tassa merevedett istentiszteletek Ujra megtelnek tlizzel és 1élek-
kel és megint energiaforrdssa lesznek a hétkoznapok nehezének
az elviselésére is. Azt reméltik, hogy mint jbol termd fai a
nemzet gyiimdlcsoskertjének, nem maradunk tovabb vall vere-
getve kezelt, masodrendii polgarok sem, hanem egyenrangi
felekként futiuk a nemes versenyt Isten orszaga szolgalataért,
az Ur nagyobb dicséségéért a tobbi felekezetekkel. Azt remél-
tik, hogy Krisztus wuralminak ebben az ujrakezd6dd fényes
szakaszaban nem kell tovabb szégyenkezniink azon, hogy egy-
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részt elherdaltuk mi, méltatlan utdédok, a hitvalldo 0sok draga
Orokségét, masrészt restek ¢és kozonydsek voltunk meghallani
Mesteriink parancsat: elmenvén, tegyetek tanitvanyokkd min-
den népeket s lelkiismeretiinkén szarad a misszid elhanyago-
lasa. Azt reméltikk, hogy a jovendd veteményes kertjében mun-
kalva segitiink felnevekedni egy nalunknal sokkal kiillonb 1]
generaciot, egy sereg Timotheust, aki gyermekkora ota Krisz-
tusban ¢l, mar mint vasarnapi iskolds hallott roéla, késobb mint
konfirmalt, mint egyesiileti tag allandéan a bizonyossag egész
fellege altal koriilvéve valik maga is bizonysagtevové.

Boldog reménykedések voltak mindezek ¢és olyan igen
nagy szikségiink volt ra valamennyiiinknek. Hiszen mint ma-
gyar lanyok ¢éreztik, hogy pusztdban vandorld, fogsagban
sinyldd6 nemzet tagjai vagyunk. Sziikségiink van a szolgasorra
nem is emlékezd, oda tobbé vissza nem vagyodo, pusztiban
nétt, igéret folde felé torekvO, szombatéveit letoltott, haza,
templomépiteni visszavagyo ifjusagra. FEreztiik hazank, népiink
elesett allapotat, de azt reméltilk, hogy a Krisztushoz engedel-
mesen megtérd nyajnak Krisztus bocsanatot és megoldast is
jelent majd. Azt reméltik, hogy megtartatunk Jézus Krisztus
altal, mint ahogy a torok hodoltsag és a német veszedelmek
idején is Krisztus altal tartattunk meg azokkal a lelki erdkkel,
amelyeket a reformacion keresztiil kaptunk téle kegyelembdl és
hitb6l. Azt reméltiikk, hogy lelki Trianon ¢és lelki irredenta fa-
kad a benne valdo megujulas nyoman. Azt reméltik, hogy az
ostorcsapasokat, melyekkel Isten bilintet benniinket, alazatos és
megjavulni vagyo 1élekkel tudjuk elviselni. Nem az ostort néz-
zik, hanem az aldott atyai kezet, amely tartja és suhogtatja.
Azt reméltik, hogy nyomorult helyzetink nem a gyilolet érzé-
sét fejleszti ki és noveli nagyra benniink, hanem felelGsségérzé-
siinket ébreszti fol és nyugtalanitja penitencidva. Azt reméltik,
hogy reménytelen jeleniinkbél nem aldatlan elernyedés valik,
hanem tartalmas és jozan Programm a jovo szolgalatara.

Igen, mert azt reméltilk, hogy a nemzet megujhodasa az
egyének ujjasziiletése altal kovetkezik be majd. S nekiink
biiszke jogunk volt remélni ugy is, mint egyéneknek, mint
X.-nek vagy Y.-nak. Hiszen mi, Krisztushoz fordult, megtért
lelkek egészen mas életet kell, hogy éljiink ezenttl, mint ami-
lyet eddigelé éltiink a binok fertdjében. Elsé szeretetiinknek
szent lazaban valami nagy konnylséget, tiszta fehérséget, méz-
édességet éreztiink. Azt hittiik, ez az érzés a kezdet kezdete, az
uj élet most kovetkezik. Azt reméltiik, hogy csaladunk, munka-
korlink, exisztenciank, egész szerepiink megvaltozik, megszé-
ptl, rendbejon, kialakul lassacskan. Azt reméltiik, hogy kis ko-
rinknek  misszionariusaiva nemesediink, életmiviink eredmé-
nyessé, értékessé, gylimolcsozoveé fejlodik, exisztenciank Isten
kezében mentesiil a mindennap szoritd gondjatol, szerény pol-
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gari jolétté gombolyodik koldusszegénységbdl, mi magunk sze-
mélye pedig aprodonkint, naponkint nyer jelent6ségében, fon-
tossagaban, erkolcsi, so6t tarsadalmi stlyaban, hiszen meg kell,
hogy érezzék embertestvéreink: mennyivel tobbek  vagyunk
szerény tucatembereknél mi, Isten emberei, szent tervének esz-
kozei, orszaganak ttoréi, dicsdségének szolgaldi (s bizonyos
mértékben letéteményesei is a reank gazdagon sugarzd vissz-
fény kovetkeztében).

3.

De mind ezek mellett ma van harmadnapja, hogy ezek
lettek. Ez a borzaszté érzésvilagunk szamara, ez az azodta siike-
ten, sotéten, mozdulatlanul eltelt harom nap. Maga a katasztrofa
is rettenetes volt, meginditd és megdobbentd, de hatasat csok-
kentette valami titkon meghuzodo, a 1élek mélyén ¢€l6 és hato
reménykedésféle, hogy hatha minden borzalmaval, vérével, ve-
rejtékével, kinjaval és ajult végkimenetelével egyiitt az egész
csak atmeneti jelleghh végzetdarabka, amelynek jo fordulatot
ad majd a legutols6 pillanatban az Atyauristen bevatkozasa.
De nem igy tortént, jaj, egészen masképpen lett. Levették az
Urat a keresztrol, letették a sirba, kdvet hengeritettek foléje,
a kovet lepecsételték és a pecsét sértetlenségéért egymastvalto
fegyveres Orségek szavatolnak. Aztan eltelt egy nap, hosszu,
nehéz, fiilledt, reménytelen, végevarhatatlan. Most telik a ma-
sodik ilyen nap. Es semmi hir, semmi vigasz, semmi Ujsag.
Amit az emberek magok kozott suttognak-rebesgetnek, magok
vigasztalasara talalhattdk ki csak, mesebeszéd, gyerekes hiedel-
mek, okos ember meg se hallgatja, nemhogy hitelt adhatna
nékik.

Vége, vége minden reménynek.

A mi reménykedéseinknek is vége. Ma van harmadnapja,
hogy ezek lettek. Eltelt huszadfélszazad Urunk sziiletése Ota,
négyszazegynéhany, hogy ama keménynyaki barat kiszegezte té-
teleit a templom kapujira, hatvan a missziés mozgalom Magyar-
orszagra vetddésének elsdé esztendejétdl szamitva, huszonnégy
a vilaghaborti végezetétdl fogvast s tiz-kilenc-nyolc-harom-kettd
az6ta, hogy kiki koziilink Jézus Krisztus jo vitézeinek testvéri
kozosségébe keriilt. Es akarhonnan szamitsuk is, mindeniinnen
lekokkadt reményvirdgok felé nyilik a kilatds. Jézus Krisztus
nem valtotta be hozzaflizott reményeinket. Letiporta, megdlte,
eltemette és Orizteti az ellenséges hatalom. Mi pedig hidba re-
ménykediink.

Nem oldoédott meg a ndkérdés. Ellenkezbleg, elmérgese-
dett és a keresztyénség moddszereivel élve szellemi térre is at-
csapodott az életre-haldlra sz6l6 harc a két 6s ellenség: nd és
férfia  kozott. Mintha még ma sem dolt volna el a régi vitds
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kérdés: patriarchatus legyen-e a csaladi ¢let s rajta épiilve a
tarsadalmi berendezkedés alapformaja, dal a két nem kozott a
habori az els6ségért, a hatalomért, a masik fél engedelmes-
ségre ¢s szolgalatra kényszeritéseért. Igazi egyenjoglisag nincs,
a nok kier6szakolnak rovidéletii engedményeket, a férfiak fog-
csikorgatva ¢s csak visszavonasig adjak az elcsikart engedmé-
nyeket. Sok-sok leany konnyhullatasos vagy gytldlettél —szi-
szegd meséje szol valtozatlanul a ndéi munka kiuzsorazasarol,
munkaalkalmakrol, amelyeknek hovatovabb megszokott ¢és meg-
szabott lelépési ara, vagy felara a sziiziesség odapazarlasa.
Kettés moral helyett ,felszabadult” a n6: nem kotelez6 mar
reanézve sem a tisztasdg, szabados Onmagaval, s6t sziiléseinek
a szabalyozasaval is, az utdbbira a torvény biintetd szankcidja
alol mar régen felmentést ad a kozvélemény kéretlen eskiidt-
széke. A noi lélek sem birt kialakulni a szamara kitagult kere-
tek ko6zott, s6t mintha kivonuldéban volna a csaladbol is. Nem-
hogy az egyetemen hozott volna specialis modosulast, 0j metho-
dusokat, masképpen, nem férfiszemmel meglatott és férfiész-
szel megoldott problémakat, hanem még az Osteriileten is elvesz-
tette régi hatoerejét: széthullott a csalad, kihilt a fészek, saj-
nos, az anyamadar hiitlensége miatt igen sokszor. Eva egy id6
ota nem érzi magat anyanak sem az 0j helyén, sem a régin.

Nem sikeriilt a szervezkedés sem. Szulamit nem birta
kényszeriteni Jeruzsalemnek lednyait sem a vadkecskékre, sem
a mezOnek szarvasaira. Nem tudta magaval hivni sem Oket,
hogy megkeressék a liliomok kozott legelteté Salamont. Oh ezek
a lanyok, Jeruzsdlemnek lednyai, még az ¢éjtszakai 6rok eldl
sem tudtdk megvédelmezni szegény, nardustdl csepegé ujji
Szulamitot, a fekete, de szép 0Orok Menyasszonyt. A klubokbdl
klikkek, az 0Osszefogd szervbdl exkluzivitas lett, a baratsag
titkos vetélkedéssé fajult, a szeretet gbéggé, a szolgilat manirra
zullott, az aldozat oltaran az Onmegvaltas farizeizmusanak
iszkei flistolognek.

Reményvesztettek vagyunk az anyaszentegyhdz falai ko-
zOtt is. Ez a veszteség kiilonésen azért rendkiviil fajdalmas ne-
kiink, mert egy darabig azt gondoltuk, a haboru és forradalom
utdn, hogy nagy valldsos ¢ébredés magasztos korszaka virradt
reank. Megteltek a templomok, bel- ¢és kiilmissziéi tevékeny-
ségbe kezdtek elobb egyesek, majd egyesiiletek, végiil a hivata-
los torténelmi egyhdz szervei is. Konferencidk iiltek 0Ossze,
egyre suriibb alkalmakkor, egyre szdmosabb résztvevovel S
egyre ragyogobb arccal széledve széjjel, jeléiil annak, hogy az
egybesereglés nem tortént haszontalanul. Eleven hitbuzgalmi
¢let nyomaban fiirge, pezsgd, szinvonalas sajto fejlodott s ez
a sajtd minden nevezetesebb alkalommal hallatta ujjongd sza-
vat, lelkendez6 6rommel szdmolva be a Szentlélek munkajardl.

De mindezek mellett ma van harmadnapja, hogy ezek
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lettek. A nagy ¢ébredést nyomon kovette sok ujabb esztendd és
kideriilt, hogy sz6 sincsen ébredésrol. A hegyi beszéd tétele
valtozatlanul érvényben marad: ti vagytok a foldnek savai.
Annyian vagytok, amennyi soéra Isten bolcs haztartasanak
szilksége van. Az egész emberiség sohasem lehet maga egyete-
mében sO6. Annyian vagytok, amennyien mindig voltak a vila-
gon keresztyének, a hitvallasos korokban csakiigy, mint az 4lta-
latok annyira lenézett szdzadvégi évek sziirke unalmaban. Nem
is egészen bizonyos, hogy ebben a korban éppen ti vagytok a
vilag savai, akik magatokat annak géraljatok.

Mit jelent hat a hii-h6 az anyaszentegyhaz berkeiben, az
a bizonyos életteljesség ¢és elevenség, amelyet ébredésnek ne-
veznek azok, akik egyrészt elhiszik azt, hogy Krisztus anya-
szentegyhaza valaha is elaludhat, masrészt olyan szivesen tet-
szelegnek a koltogetok vagy legalabb is legeldszor folserkentek
,»egyhaztorténelmi” szerepében? Ugyanazt a korszellemet je-
lenti a vilaghdbora wutdn, mint amely korszellemet jelentette a
jelenség  homlokegyenest ellenkezéje a  vilaghdbora  eldtt.
Ahogy akkor divat volt az individualizmus, materializmus és
racionalizmus kordban a Bibliat elmaradott és nem is authenti-
kus konyvnek tartani, vallastalannak, sot atheistanak lenni,
ugyanigy divat most és semmi egyéb és semmi tobb, mint di-
vat:  szervezkedni, gyiilekezni, konferencidazni, egyesiiletesdit
jatszani, templomba jarni, misztikusnak lenni egy Kkicsit, trans-
eendensre hangolédni egy keveset, meghatodni ismeretlensé-
gek, tavolsagok, idotlenségek, spiritualis elemek nyugodt és
mégis borzongatd szomszédsdgaban. Ez még nem Krisztus, sot
allitani merészeljiik, hogy semmi, de semmi koze Krisztushoz.
Ez nem ébredés, csak konjunktira. Es hidba idézziik szeansza-
inkra a Szentlélek ,,Uristent bargya, csokonyds vagy diihds
kuéizmussal, a Szentlélek még csokonydsebben tavolmarad ko-
rinkb6l, Ojra meg Ujra tavolmarad, mi szegény mamorra szom-
jazok kénytelenek vagyunk minduntalan valami mas kabitb-
szert6l Onkiviletbe esni. (Vagy csepliragok modjara csalni  6n-
magunkat és masokat, mintha Szentlélekt6l estiink volna
trance-ba.) Igaz. hogy mar a nagy tomegek, a fojtott hangulat,
a terrmlom csondje és a kultikus ceremdnidk is meglehetdsen
kabitoiag hatnak, i

Kialudt a reménykedés tiize a magyarsadg oltdran is.
Ahogy mulik az id6. ugyaniugy fosy a tlirelmiink is, j6zano-
dunk kifelé és kénytelenek vagyunk belatni, hogy nincs kiilon
»~magyarok Istene” ¢és Jézus Krisztus nem Oltézik diszmagyarba
a mi kedviinkért. Az emmausi tanitvanyok kedélyvilaga vala-
hogy nem kedvez a frazisoknak, a mi magyarkodasunk pedig
alig egyéb puffogod frazisndl. A Szentlélek kettds tiizes nyelve
— be kell hogy lassuk végtére, nem gordg vagy bengali tiz és
éppenséggel nem tiizijaték. Ennek a rideg valésidgnak tudatira
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ocsidva itt allunk {iresen, programm nélkiil, gytlolkodo lel-
kiink negativ erejével, tirelmiink fogytan, akarcsak a nyug-
talan-lazas nehéz beteg. Meg kell érezniink, hogy Krisztusnak
nem okvetleniil siirgds terve a mi megsegitésink s meg Kell
érezniink nehéz, stlyos nemzeti bilineink haldlos tendencidit is.
Az 0 orszaga nem ebbdl a vilagbol valé S semmi szin alatt nem
fedi egyik a masikat. Az a reménykedés, amely tizennégyben
minden egyes egymassal szemben allé nép korében kiilon-kiilon
aldatta meg a fegyvereket S imadkozott gydzelemért, amely
ezuttal is valogatds ¢és maradék nélkiil teszi meg a magyar
ugyet Isten kiillon ugyévé: naiv abrandkergetésnek bizonyul és
aldas volna szabadulnunk makonyatol.

Végezetiil megtépazva szégyenkeznek egyéni reményeink
is. Isten nem mindig é nem mindenkinél mutatkozik szimpati-
kus formaban. Van 1gy, hogy gazdagga tesz ¢és meggydgyit
sulyos, korsagos nyavalyabdl, de ugy is torténhetik, hogy nem
gyogyit meg és koldussorban enged benniinket tengddniink to-
vabb, éppen azért, mert szeret benniinket S nekiink e megpro-
baltatasunkra égeté sziikségiink van. Azt sem foltétlenil en-
gedi meg, hogy otthonunkban vagy csaladi koriinkben lehessiink
Szész6l0i, bizonysagtevoi, hiszen mar életében is teljesen szent
tetszésétol fliggott, kit milyen feladatra szan. Valdszinlleg a
tekintélyiink sem ndvekedik meg miatta, meglehet alabb kell
szallanunk azért, hogy & novekedhessek. Allunk csiiggedten,
jjedten, bizonytalanul a csillagoltd sotétségben, megfélemlitve,
kifosztva, konnyfatyolos tekintettel, akarcsak az emmausi Uton
a tanitvanyok titokzatos atitarsuk oldala mellett...

Egyetlen kis sugarka pislakol, de az is hamarébb keltve
zavart, mint oromet.

—  Valami  koziiliink  valo  asszonyok  megddobbentettek
minket.

Milyen aruld6 mondata ez minden id6k finom ndi 0Oszto-
nének ¢és az Orok férfi orok érzéketlenségének mindennel szem-
ben, ami irrealis, akarom mondani sziirrealis.

Igen, akkor is tgy volt, azota is ismételten mindig ugy
lett, most is ugy van, hogy Krisztus felél asszonyok hozzak az
els6 Oromhirt a nyitott koporsé tatott, lires szaja mell6l. Nagy-
szerli kettdsség: az érzék a misztikussal szemben és a foldben,
a valosagban gydkerezettségnek az az Osszedlelkezése, amely
Maria Magdolna viselkedésében tiikrozddik. Belenéz a sirba,
latja, hogy iires. Es akkor azonnal a legjozanabb, a legmagatol-
értddobb mozdulat tor keresztil megdobbenésén: hatrafordul.
Nincs értelme mas gesztusnak, hiszen eldtte sehol semmi nyoma
az Idvezitébnek. Mikor aztin megfordul, szemt6l-szembe talal-
kozik Vele.
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A Kkét férfi tanitvany elversengené, elalmodozna, -elspeku-
lalna, eltétlenkedné, elszomoruskodnd ezt a dontd fontossag
pillanatot. Az Oromhir felfedezésének és széthirdetésének el6-
joga a Maria Magdolnaké. Ma is az 6véké.

A n6knek kell szertevinni a bizonyossag iizenetét, hogy,
ha reménységeink nem valtak valora, Ggy a hiba egyediil ezek-
nek a reménykedéseknek a hia voltaban keresendd. Jézus
Krisztus nem hagyott cserben benniinket, legfeljebb hozzafii-
zott varakozasainknak nem volt hajlandé megfelelni. O nem
az, akinek mi gondoljuk 6t. Nem azért jott, hogy a mi akara-
tunkat teljesitse. De fiiggetleniil attol, kinek latjuk o6t és mit
varunk Téle, 6, Jézus, a Krisztus, az él6 Istennek fia. Nem ol-
dotta meg a nokérdést, a szervezkedési problémakat, az egyhaz-
politika forrongd eszméit, a hazafias feladatokat, sajat kis
egyéni sorsom nehéz kérddjeleire sem adott talan megnyugtato
valaszokat.

De meghalt a keresztfan, megvaltott bilineinkbdl, felta-
madt a halalbol s meggyézte a halalt Orokéletre, egészen a
diadalomig.

O az én Megvaltom és a te Megvaltod, kedves testvérem.
Egyetlenegy bajunkat sem enyhitette kiillon-kiilon, mert egy-
szersmindenkorra meggyogyitotta valamennyit.

Ugy-e, raismertiink? Ugy-e most mar gerjedezik a mi lel-
kiink az oromtél, hogy itt van velliink és itt marad, besététedés
utanra is, most és mindorokkeé.

Krisztus paradoxonai.
— Bibliakdri csendesnapon. —

A keresztyén lélek alkotoerdi polaris elhelyezkedésiiek, ez
biztositja  életelevenségiket.  Kiviilrél nézve  paradoxonszerii
jelenség ez, valtig hangoztatjdk is az evangélium ellenségei a
vadat, hogy a Bibliabol minden kiolvashaté, azonfeliil minden-
nek a homlokegyenest ellenkezdje is. Nos, mikézben mi ezttal
is szeretn6k kiolvasni a Szentirasbol ennek az allitisnak a
homlokegyenest ellenkez6jét, hadd magyarazzuk ezt a legels6
paradoxont azzal, hogy ami nékiink idvességiink, sziikségsze-
rlen mosolyogtat meg minden ,,gorogot” ¢és botrankoztat meg
minden ,,zsidot”. Baj lenne, ha masképp lenne.

Ott van a ,paradoxon” mindjart maganak Jézus Krisz-
tusnak az egyéniségén, éppen abban a pillanatban leginkabb,
mikor megvaltd feladatat elvégezte. A keresztfan fiigg — az
Ur. Néki adatott minden hatalom mennyen és foldon (a fajdal-
mak atszegzik szivét, a pohar elmuldsiért eseng, a kinok csu-
csan Atyjatol elhagyottnak panaszolja magat, ha kérné, an-
gyalok szolgalhatnanak néki): mégis ott fiigg a kereszten (a
Satan szavait hallja ki Péter gyongéd megjegyzeésébdl, amely-
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lyel az, roviddel ama nap beallta eldtt elhessegeti magatol a
bekovetkezd gyodtrelmeknek még a gondolatat is). Ha feljebb
hatolunk ebbe a titokba, még nagyobb a paradoxon feszitd
ereje: az szenved, aki bun nélkiil valo, Onként megy a halalba
azokért, akik a vérét akarjak. A kegyelem Istene kivanja tole
¢s az emberiségtol ezt az — emberi nyelven mondom — kegyet-
lenséget. Az Atya adja gyaldzatra, kinra és pokolra aldszallni
a Fiat. A gyOzelem a vereség pillanataban valik nyilvanvalova.
Az ¢élet a halal altal dokumentaltatik. A koporsé hatalma meg-
szint, éppen mikor Jézus Krisztus szent testét magaba rejti.
Igen, ez mind paradoxon, de ezek nélkiil nincs megvaltas. (Mint
ahogy nincs is, senki személyes ¢letében nem lehet addig, mig
a paradoxonok kettGsségét egységbe nem olvasztja a megtérés
élménye: talalkozas az Urral.)

A paradoxonok végigkisérnek benniinket a megtérés
utjan a kereszttol az ujjasziiletésig. Az ¢én orszdgom nem e Vi-
lagb6l vald6 — hallod a komoly intelmet, ha gazdag ifji mod-
jara magaddal akarndd menteni eddigi javaid s ugyanekkor
megtudod mégis, hogy Isten orszaga nem itt vagy ott vagyon,
hanem benned vagyon. Megtudod azt is, hogy kezdetben vala
az lge s oaltala lettek mindenek. Megtudod, hogy ha szelidlelkii
vagy, Orokségiil birod e foldet. (Egy sz6 sem igaz tehat a ke-
resztyénség  vilagmegtagado, élettdl elfordulo allitdlagos ten-
amely ezzel a vilaggal Ossze akar békélni, Otven percentes Kki-
egyezést ajanlva fel, meg akar egy gyékényen arulni vele, fel-
vévén a tilalmazott felemas igat, j tomlébe oObort toltve, 0j és
Oposztdt egyiivé fércelve.)

Pedig megint jogunk van megkérdezni: elképzelhetd-e
0j élet e nélkiil a paradoxon nélkiil? Akar megszokiink a vilag-
bol, akar belevegylilink (és belevesziink), a problémait megol-
dani nem lesziink képesek. Ha én vagyok a vilag (én is a vilag
egy atomja vagyok), nem lehet az ugyanakkor az enyim. Az
O0rokos: szuverén, folotte all mindannak, ami az O6vé. De nem-
csak értetleniil nem, ellenségesen sem all folotte, rettegve vagy
elbodultan, vagy bizonytalanul sem, hiszen dGaltala lettek
mindenek... (A paradoxon masodik fele ez: sem a piinkosdi
kiraly, sem a kényar, sem a ,Strohnmann”, sem a kalandor, sem
a szerenesefi nem tud igazan ur lenni abban, ami nem lelkébdl
lelkedzve az 6vé.)

Hadd hirdettessék ki tehat az Orokosodés nagyszerti al-
kalma s adattassék mod ra, hogy az 0Orokosok jelentkezhesse-
nek. Igazoldé papirosok modern jozansidga és titkos anyajegyek
divatb6l kiment romantikdja helyett azonban ujabb paradoxon
az igazi ismertetdjel. Megigazultok ingyen, kegyelembdl, a
Jézus Krisztusban lett valtsag altal, nem a cselekedetek erejé-
bol, hogy senki ne kérkedhessek. Ahany allitas, annyi bizonyos-
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sag ¢és ugyanannyi kétely. Egész korszakokat tOpreng és vitat-
kozik végig rajtuk az emberiség. ,Nem a cselekedetek erejé-
b6l” — de viszont a hit jo cselekedetek nélkiill semmi. Es ha
vannak jo cselekedetek — van-e érdem? Vagy legalabb jo-tett-
ado, torlesztés, esetleg mégis valami megnyugtatd, lajstromoz-
hatd, megkiilonboztethetd, kispolgarias hatarvonal a jo és rossz
cselekedetek kozott? ,,A Jézus Krisztusban lett valtsag altal.”
Ez is olyan kétfelé magyarazhaté kijelentés. Van-e hat vagy
nincs valamelyes szubjektiv eleme? (Jomagam is hallottam
mar hivatalos személyt6l trasztala melldl hangoztatni ,,0nmeg-
valtasunk” siirgds, hasznos, mindenekfolott pedig fontos voltat:
ezen igenis munkalkodnunk kell, ez volt a végsé praktikus ta-
nulsag.) De sokkal mélyebb mélységekig tekinthetd paradoxon
ez a minden ,eretnekségeké”, antitrinitarizmusig, heteruziaig
¢l6 és hatd6 paradoxon. Megfejtése: az egyszeri, elégséges, he-
lyettes aldozat. Kegyelembél — hit altal. Onnan feliilrél kiin-
dulva: kegyelembdl, innen, beldlem eleredve: hit altal. Protes-
tans ungorkodasok, egymas elleni agyarkodasok soha ki nem
fistolhetd galamboci sziklaoduja, ha paradoxon marad, fel-
oldva: a legaldasosabb aktivitast jelentd lelki rugalmassag,
mely egyszerre felelds és mégis autondom, korlatozott és korlat-
lan, gazdasagos és pazar, fogoly és szabad, En-tudatos és bele-
olvadott az Istenségbe.

A szabadsag paradoxona kezd6édik itt, amely mar instal-
lalja is a valdban o6rokosoknek bizonyult személyiségeket. Amig
paradoxon, kész prédaja a vég nélkil vitatkozoknak: mi van
hat valoban, eleve elrendelés vagy szabadakarat? Igazsagos és
szeretd Isten, vagy sziiletésiik el6tt mar karhozatra itélt s vég-
zetlik ellen haszontalan kapalozé szerencsétlen emberek? Még
az igazsagszolgaltatist és a mindennapi moralt is megostromol-
jak a vita szenvedélyes, viharos hullamai: hol végzddik a biin-
tetdjogi felelésség és hol kezddédik a ,,torvény nylgétél mentes”
anarchia? Mikor mar nem paradoxon, a személyiség Onallo és
gazdag életének egyetlen mozgasi lehetOsége. Aki benne ¢l a
kegyelemben, egyediil az érezheti meg, hogy az végtelen (és
azzal valik az én osztalyrészemmé is, hogy nem igényelhetem).
Aki meg van valtva, az értheti meg igazdn (és csak akkor eld-
szOor ¢életében), mit jelent a blinok terhét6l nem terhelve ¢és
szennyétdl nem szennyezetten felegyenesedhetnem a porbdl,
megindulhatnom az egyhelyben veszteglésbdl. Akiben Isten
Szentlelke €l és munkalkodik, csupdn annak lehet szabdlyok
¢és elb6irasok nélkiil mégis-mindig-csak az egy lehetséges irany
felé donteni és haladni. (Ha nem volna Satan ¢és nem volaa
ment az ilyen haladds minden merevségtdl, azt lehetne mon-
dani az ilyen szabad akaratbol ¢és mégis minden ,valaszattol”
megkimélt  életmenetelésre,  hogy  megszallott,  hipnotizalt,
szomnambulans, szent értelemben értett amokfutd feltartdztat-
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hatatlan marsolasa.) Pal apostol ¢érezte ennek a szabadsagnak
a lancait ¢és (micsoda paradoxon!) ezért nevezte igy magat:
Jézus Krisztusnak foglya.

El lehet képzelni, milyen el6kel6, nehezen megszervez-
heté és ujra meg ujra széthulld tarsasag az ilyen szuverének
egyiittese.  Minduntalan megujuld  haszontalan  kisérletezések
mutatjak a torténelem folyaman, milyen nehéz az igazi keresz-
tyén tarsadalomnak a puszta fogalmi meghatarozasa is. Te
Péter vagy, erre a kosziklara épitem az én anyaszentegyhaza-
mat és neked adom a kulcsok hatalmat — hangzik az egyik
p6lus feldl. Valahol 0&sszejonnek ketten-harman az én nevem-
ben, én ott vagyok vélek — hangoztatja a masik poélus és igy
alkotnak paradoxont romai papsag egyfel6l, protestans szektak
masik oldalrol. Nem is lehet addig keresztyén tarsadalomrol be-
sz€lni sem, mig egyensulyba nem keriilnek az egyhazalakulas
individualis és kollektiv tarsadalomépitd elemei: ,Te Péter
vagy” és ,valahol 0&sszejonnek ketten-harman” (ilyen Péterek).
A paradoxon igy oldodik fel egységben: egyhaz csak és egye-
diil egyéni hiteken épiilhet, de Krisztus viszont csak kozossé-
gek életében vesz részt.

Magarol e kozosségi életrél is sok minden paradoxon-
szeriséget fel lehetne jegyezni. Mar a ,hierarchidja” is oly kii-
16nds: minden felsObbség Istentdl vagyon. Aki piispokséget ki-
van, j6 munkat kivan. Nehéz megallapitani, hol végzédik a
tirelem, hol kezdédik az Onérzet, honnantdl kezdve kotelezé a
martirium, milyen altaldban a helyes munkamegosztis. A va-
gyon kérdése is paradoxonszerli, a magan- és koztulajdon egy-
mashoz vald viszonya nem azonos a Kkapitalizmus és szocializ-
mus tanainak végsO tanulsagaival. A liberalizmus és demokra-
cia mainapsag olyannyira vajuddé kérdései nemkiilonben para-
doxonos megvilagitasba keriilnek, mihelyt a keresztyén Iélek vil-
lamosfesziiltségével — kozelitink  feléjik. Isten  Altalanos  ke-
gyelmi ajandékai (koztik tudomany, miivészet és erkdlcs), na-
gyon is rész-szerint-valoknak bizonyulnak és sok mindent Kkar-
nak kell beldlik itélnem, mihelyt elkozelitett szamomra Isten
kiilonos kegyelmének mindent atértékeld teljessége.

Végezetiil a  Krisztusban-élés  dinamikdja ¢és  hullam-
vonala paradoxonszerii. Egyszerre érzem magamat semmi-
nek ¢és mégis nagyszeri eszkoznek Isten kezében, csudalatos
dolgok forrasanak, vilagatalakulds okanak, szent tervek végre-
hajtojdnak, a megépiild6 Isten-Orszdga egyik Ilényeges alkoto-
részének.

Mikor azt hiszem, egyszersmindenkorra megvigasztal-
tattam, egyszerre ujra el6tornek a konnyeim ... Félelemmel és
rettegéssel kell végbevinnem idvességemet. Fel kell vennem az
én keresztemet naponkint. A gonosz lélek a harmadik kisértés
utdn csak egyidére hagyott el... Oh én nyomorult (noha mar
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megvaltott) ember, kicsoda menthet meg engem e halalnak
testebol?

De ezek egyt6l-egyig csupa feloldott paradoxonok. Boldo-
gok, akik sirnak, mert Ok megvigasztaltatnak. A vigasztalas
nem célhatarozoja, tehat nem kovetkezménye a sirdsnak, ha-
nem okhatarozoja, azaz elozménye. Kell-e ennél felségesebb
nem-p aradoxon ?

B) A LAIKUS ,HISZ”.

a) FENNTARTASSAL.
(A REFORMATUS NEVELES PROBLEMAL)

Lehetséges-e reformatus elvii vilagnézeti nevelés elméletben?
1

Az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet XXVIII. rendes
kozgytilésén Papp Ferenc, debreceni lednygimnaziumi igaz-
gatd fentirt cimen tartott eléadast. Bennem o&rdomet ¢és vitatkozo
kedvet ébresztett ez az eldadas. Annak oOriiltem, hogy egyaltala-
ban sz6 esett errél a kérdésrél reformatus keresztyén vallast és
vilagnézetli pedagogusok kozott és azzal vitdztam, amilyen sza-
vakat az eléadd ur ejtett eldadasa kozben. Vitatkoztam vele,
mikdzben  jegyzeteket  készitettem  kijelentéseirdl,  folytattam
a vitat délutan elvbarataim tarsasagaban valtva eszmét a hal-
lottakrol, s még mindig vitaztam néhany héttel késobb egy vi-
déki utammal kapcsolatban toltve jorészt ugyanezen barataim
korében néhany meghitt orat. Még kés6bben magaval az eléado
urral oszthattam meg egy debreceni utazds kiilonben elég egy-
hanga orait, err6l a témarol egyetlenegy gondolatot sem cserél-
tink, de ismerkedtiink egymas lelkével S azdta nem vitatkozom
vele. Halasan nyugtazom eredményeinek tanulsagait ¢és azok
mellé, nem azok ellenébe szeretnék felsorakoztatni a magam ¢él-
ményeibdl egynéhdnyat, amelyek ez alda a cim ald sorolhatok és
kivankoznak is. Kezdem érteni, miért hallgat egy-egy kozonség,
valahdnyszor hozzéaszolasra batoritjdk; ha akkor hozzaszolok,
itotték volna egymast az érveink, ma, legalabb is remélni me-
rem, segiteni fogjak egymast.

2

Papp Ferenc azt a pluszt, melyet a reformatus vilagnézet
az altalanos pedagogiai elvekhez hozzdad, ebben a két lényeges
jegyben taladlta meg: ,,Megigazulunk ingyen, kegyelembdl, hit
altal” és ,,az Ige mértéke a hitnek”. Eredendd buniink miatt el-
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esett allapotunkb6l nem tudunk megszabadulni magunk erején.
A gyermek sem tud, pedig a gyermek sem artatlan, mint egyik-
masik pedagdgiai felfogas hirdeti. A gyermek sem nem jo, sem
nem rossz, a nevelémiivész kezében semleges anyag, melybdl ki
kell abrazolni az imago Dei-t, ugyanennek az Istennek a szolga-
latara. Az egyéni iidvozilés elvébol onként kovetkezik, hogy sze-
mélyes ¢élmény utjan, a gondolkozas szabadsagara mneveléssel,
ethikai oOnallésag felé kell, hogy iranyuljon az Aaltalanos peda-
gogianak is eszményi célkitiizése, a testi-lelki tokéletesités. Ep-
pen ezért orvend a ref. pedagogia annak, hogy az Ontevékenység
ma altalanos iskolai nevelési elv. Mai szemmel nézve a vallas és
a tudomany: ketté (Kalvin még nem igy gondolta ezt). A tu-
domany autonémiajara a szabad kutatds és a szabad vizsgald-
das nevel. Erkolcsi autonomidra a hala Isten irant ¢és az ebbdl
természetesen folyd Onkéntes alarendelés az O akaratinak, az
igazi szabadsag. Ez a fajta szabadsag mas, mint az egyéniség-
elvliségbdl kovetkezd Onérvényesiilés. Kollégiumaink multja, az
azokbol kikerlilt nagy reformatus személyiségek mutatjak, mi-
iyen egészen mas ¢s milyen nagyszerii elvalkotd erd. Mas-mas
parancsolat, mas-mas adomanyok kiséretében mas-mas fel-
adatra valasztattunk el, de mindnydjan egyforman Istentdl.
A predesztinacio hitében gyokerezd6 ez a vallastudat és felelOs-
ségtudat kell, hogy éljen ndvendékiinkben is. Szubjektive ez se-
gitse, hogy talentumait erdsitse és kiteljesitse. Objektive ez ké-
pesitse, hogy a vildgi rend szolgalatdban a hatalmat eszkoznek,
allasat Orhelynek tekintse, munkajaért, akarmi is legyen az,
¢letével feleljen s rigorozus kotelességérzése mar jO koran hatart
szabjon Onzésének és egyénisége érvényesiilési vagyanak. Nincs
kiilonbség a feladatok kozt, egyforman fontos és egyforman Is-
tentél jO a megbizatds: ez a felfogds mindenkor demokratikus
szellemet kolesondz a reformatus iskolanak és a ref. ker. neve-
lésnek. Ez a demokratikus, munkakozosséget teremtd és mindig
fejlodésképes felfogas viszont természetesen apolja a torténelmi
folytonossagot és Osszefliggéseket. Nalunk a nemzeti nevelés
hitelveinkb6l  folyik, igaz, hogy igazan sikeresen csak olyan
milieuben, ahol intenziv vallasos nevelés van.

3

Elmondom nyiltan, eleinte mi minden kedvetlenitett ebben
a nagyon logikus, nagyon elmés (ma mar azt is tudom, nagyon
egyéni ¢és nagyon Oszinte) felépitési rendszerben. El6szor is
szerfolott lehangolt, hogy mindez csak rendszer. Hogy csak
rendszer és nem élet 1is, kiillonbozd ellenmondasok mutattak.
Az alaptétel szerint az ember altalaban elesett bilinds. Semmi
sem arulja el késdbb, hogy: tehat a neveld is az. Sehol sincs
megmondva, hogy a nevel6 addig nem dolgozhatik Isten dics6-
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ségére, mig maga is, személy szerint is meg nincs valtva Krisz-
tus altal s azutan is, allandéan mindig: félelemmel és rettegés-
sel kell végbevinnie {idvosségét (még mindig az alaptétel értel-
mében). A ref.-keresztyén pedagdégusnak nincs tehat modjaban
tetszés szerint anyagnak tekintenie novendékei lelkét s ott és
ugy valtoztatnia azon, ahogy jonak latja vagy a cél meg-
kivanja. (Még mindig az alaptétel szerint.) Vagy egy masik
ellenmondas. Ha van eredendd biin és elesettség, akkor késébben
sem szabad azt mondania a gyermekrdl, hogy sem nem jo, sem
nem rossz. Akkor a gyermek is egy a biinosok koziil (akik ko-
Z0tt elsd vagyok én). Ha a hit mértéke csakugyan az irds. Es
ha valoban az iras a hit mértéke, akkor nem. mérték tobbé sza-
momra a még olyan értekes irodalmi érv sem, tehat az irasbol
bizonyitok, nem Ibsenbdl. (Aki egyébként nem is reformatus,
tehat még illusztracionak is mas ontés{i, mint az egész eldadas.)

De még ugy is baj van, ha a rendszert csak mint rend-
szert tekintem. Erlltetett, bar dogmatikusoknal nem szokatlan
eljaras az iras valamelyik versének nagyobb jelentdséget kol-
csOndzni, mint a masiknak. Miért éppen egy valamelyik pali
kijelentés alapelve a reformatus keresztyén vilagnézetnek, miért
nem egy masik? Esetleg egy vagy két vers magatdl Jézustol?
Kegyelembdl, hit altal igazolunk meg — nagyon szép elv. De az
is szép elv: ti vagytok a foldnek savai, meg az is: arrol ismer-
nek meg titeket, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast
szeretitek; ez a harmadik is: a teljes iras Istent6l ihletett.
Egyikr6l sem lehetne azt allitani, hogy nem reformatus elv. (Azt
sem, hogy nem reformatus alapelv, ha elfogadjuk, hogy van alap-
elv és hitrendszer és masodik alapelvnek fogadjuk el ezt az On-
magat megsemmisité kijelentést: az Ige mértéke a hitnek. Az
Ige, a teljes irds, nem egyik vagy masik verse. Illetéleg az is,
de kivétel nélkiil vai amennyi.)

A harmadik elkedvetlenité vonasa az volt szdmomra az
cléadasnak, hogy a meghatiarozasai hianyosak. Elhiszem, hogy
maskor és masutt lehet ilyet mondani a nevel6rél: a miivész mar
latja a lelket, de reformatus keresztyén szempontbdl nem elég
pontos az ilyen kitétel. Mert mi akkor a ndvendék, ha a neveld
mivész? Pal apostol a kozte és Timotheus kozti koriilbeliil ha-
sonld viszonyt mennyivel pontosabban hatdrozta meg: Pal, Jé-
zus Krisztus apostola a mi megtartd Isteniinknek ¢és Jézus
Krisztusnak, a mi reménységiinknek rendelése szerint, Timo-
theusnak, az én igaz fiamnak a hitben. A tanitd apostol, a no-
vendék fii a hitben, igen, ez relaci6, amely az Ige ,rendszeré-
boél” organikusan képzddik. A hianyos definiciok mindig a rend-
szer erbtlenségére és nem eléggé életteljes-voltara mutatnak.
Ugyanigy vagyok a ,demokricia” fogalmaval. Vald, hogy ab-
ban bennefoglaltatnak ilyen fogalmi jegyek is, mint ,rang”,
vagyon valaszfalainak leomlasa. De a demokricia fogalmaban
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mas egyéb fogalmi jegyek is bennefoglaltatnak, még inkabb, ha
reformatus keresztyén alapon kisértjik meg a meghatarozasat.
Fajdalommal nélkiilloztem pl. annak a kifejtését, hogy gondos-
kodik a XX. szdzad megvaltozott koriilményei kozott a réf. ke-
resztyén nevelés arr6l, hogy legyenek kiilonbozé tarsadalmi osz-
talybol tanitvanyai, akik kozott aztan leomolhasson a valaszfal.
A XVI. sz.-ban az volt nagyon demokratikus vonasa a refor-
matus iskolaknak, hogy utdnament a szegénysorsu didkoknak
¢s nagy nehézségek kozepette behozta Oket falai kozé rektorral,
partikulaval, mendikansnak, szuplikansnak, kis és nagy lega-
tusnak, sorkosztosnak, urfi mellé szolganak, stipendistanak, kit
ahogy. Ma mi folyik ugyanebbdl az alapelvbdl! Az is demokra-
cia, ha ¢én munkatarsnak érzem magamat a didkjaim kozott,
nem munkaltatonak vagy munkafeligyelonek. Egyetemes papi
elv, ha nem kinevezett és ex kathedra csalhatatlan, egyetemtol
felkent ,papja” vagyok az osztalyomnak, hanem mintegy alta-
luk erre hallgatolagos munkamegosztas alapjan felkért, tuda-
sommal praktice is ennek bizonyult primus inter pares, tudo-
manyos értelemben értendd ,,prédikatora”.

4.

Vehetik észre e sorok olvasoi, hogy épiil fel egy bizonyos
rendszer ellenében egy masik rendszer, definicidkat hogy iga-
zitanak meg mas definiciok, élettapasztalatot hogy probal el-
lensulyozni masfajta élettapasztalat. Meg vagyok rola gy6zbdve,
hogy a Tanaregyesiilet el6adoja éppen ilyen konnyen szegez-
hetné az én mondanivaldm ellen a maga meggy6z6dését, érvek
akadnanak a kezeligyébe és vita kozben élményei fltenek. Akar-
csak engem. Hozzatehetem még, amit mondanivalom elején az
olvasok bizonyara osak futtaban, inkabb értetleniil, mint Iénye-
ges elemként vettek tudomasul, hogy kozben az elGadoval talal-
kozasom volt. Megismertem egy kicsivel jobban, mint eddig és
minden eddigi érvem, bar valamennyit fenntartom, hatastalan-
nak Dbizonyult. Rendkiviil tanulsagos esetként jegyzem ezt ide,
végkovetkeztetéseinknek is, azt hiszem, nagy hasznara.

Talalkozasunk els6 kellemes eredményeképen azt konyvel-
hettem el, hogy az el6add ur pedagégiai rendszere fliggetlen az
egyéniségétél annyiban, hogy nem sajat rendszerében mozog.
Képzett, modern gondolkozdst, melegszivii pedagdgus, sot bizo-
nyara reformatus keresztyén pedagdgus is, de nem ugy, ahogy
eldadasaban kifejtette. Sietek ideirni masodik Orvendetes ta-
pasztalatomat is, nehogy sebtiben valaki rosszhiszemiiséggel va-
dolja 6t meg ezért: ezzel szemben ez a rendszer, melyet eldada-
saban felépitett, teljesen az egyéniségébdl fakadt és abszolut
Oszinte. Nem hiszem, éppen ezért nem hihetem, hogy akarmilyen
érvelésem lényeges valtozast idézhetne el6 ezen a rendszeren.
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Az én ,rendszerem” az én bels6 vilagom vetiilete, az 6 ,,rend-
szere” az O bels6 vilagaé. Bizonyara lennének az olvasok vagy
hallgatok kozott tobben, akik inkabb neki, masok, akik inkabb
nekem adndnak igazat, ismét masok, akik — esetleg tobb cso-
portban — harmadik, negyedik, X-edik nézetet vallananak.

Ez nem uj allitds, de szamomra mindenesetre 0j, mert ed-
dig masképen szoktam vitatkozni. Most egyszerre az az megér-
zésem tamadt, hogy életem folyasan irt minden eddigi vitat-
kozasom hidbavald volt és semmiesetre sem protestans, illetd-
leg az én esetemben reformatus. Ez az élményem itt Olelkezik
Ossze a cimiil irt targgyal.

Reformatus keresztyénnek lenni az élet minden vonalan,
tehat vitatkozds ¢és tanitds vagy nevelés kozben is, ezt jelenti,
ami most itt tortént: az életet, a valosagot, a személyiséget, a
szertearadd ¢és valahogyan mindig haté lelket hirdetni a tan,
a keret, az intézmény és a torvény folott, vagy: elott, vagy:
helyett.

Szamomra ma ennyi és ez a reformatus pedagdgia: a) nem
lehet agyonhallgatni, beszélni kell rola, a Reformatus Tanar-
egyesiiletben is, a Prot. Taniigyi Szemlében is, a Prot. Szemlé-
ben, is, barati tirsasagban is. b) Nem lehet dogmatikusan meg-
hatarozni, hogy micsoda vagy milyen, vitatkozni kell rajta, sot
mi tobb, meg kell egyezni benne. (Ez utdbbit er6sen érzem. Nem
azt értem ezalatt, hogy okvetleniil egy véleményen legyiink, ha-
nem azt, hogy ne sértsék vagy gatoljak, de segitsék egymast
a kilonvéleményeink.) c¢) Egyaltaladban nem végsé cselekmény
a meghatarozas maga, legfeljebb tanulsdgos egyik formaja a bi-
zonysagtételnek. A reformatus keresztyén pedagogiat ellenben
(és elsOsorban) élni kell. Az a reformatus keresztyén pedagogia,
annyi ¢és olyan — hogy reformatus keresztyén iskolaban élik
a maguk keresztyén életét reformatus keresztyének.

5.

Hiaba hatarozom meg én is a magam szamara ,elvben”
a reformatus keresztyén pedagdgiat, ha nem tudom ,E&lni”.
Hiaba van megirva az, hogy ne tudja a te balkezed, mit cselek-
szik a jobb, ha mégis tudja.

Mire jo hat akkor egy-egy ilyen eszme valtasi Arra jo,
hogy portrét adjunk magunkrol — egymasnak. ime, adva van
(és azdta van adva, midta életjelt kaptam tdéle) egy képzett és
modern pedagdgus, akinek igenis vannak gondolatai (s azokou
keresztiil latom: vagyai is vannak) arr6l, ami engem is foglal-
koztat: reformatusnak és nevelonek lenni. Adva vagyok sza-
mara mostantdl kezdve én is, ugyanigy.

Az a reformatus benniink, hogy nem valaszt el benniinket
a ,,dogma”, a ,tan” kiilonbozésége. Nem vitatkozom vele arrol,
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hogy szerintem nem jok az alapelvei. Elfogadom az. alapelveit.
Mit sz6l hozza, ha azt mondom, az én ¢lettapasztalataim szerint
az 6 alapelveib6l még sok minden egyéb kovetkezik azokon ki-
viil, s6t tul is, amiket 6 levezetett belSlik?

Az a reformatus benniink, hogy nem baj, ha az én élet-
tapasztalatim ez id6 szerint, vagy egyelére, vagy mindvégig ag-
galyosak szerinte. Még az sem baj, ha nem az elvekbdl folyok.
Mert:

Az a reformatus benniink, hogy Jézus Krisztus szuvere-
nitasa nyilvanvald mindketténk el6tt. Nem akarjuk mindenaron
mi juttatni 6t diadalra, aki maga diadalmas. Az id§ teljességé-
ben ugyis mindig minden megérik.

6.

A reformatus keresztyén pedagogia nem kiilon probléma.
De érdekesek kiillon vonasai, melyek nevelés kozben mutatkoz-
nak. Azonban — és ez az igazan érdekes —ezek a vonasok soha-
sem ugy mutatkoznak, hogy reformatus neveld vagy reforma-
tus didk mas elveket ,valosit meg”, mint masfajta diakok,
avagy nevelok. ,,Demokratikusnak” lenni akarni vagy ,,torté-
nelemtudattal” rendelkezének: azért nem volna ,reformatus Kke-
resztyén”, mert vagy megkotné az életet az iskolaban, vagy
anarchidba kergetné. Tudomdsom van ro6la, hogy mostanaban
torténik kisérlet a didksagnak reformatussa nevelésére. E ki-
sérlet hatdsai mar is mutatkoznak. Lassankint kialakul egy
érdekes diaktipus iskolainkban, amelynek szellemi arca azo-
nos a katolikus kongreganista diaksagéval. Mas oldalr6l lattam
mar szomori végl kisérletezéseket, mikor a reformatus keresz-
tyén (rendesen fiatal) tanar munkatarsa akart lenni tanitva-
nyainak (sajnos, hasonld probalgatasokkal biinbandan a sajat
szamlamat is kénytelen vagyok megterhelni) s a kisérlet bot-
ranyba falt, mert a fiatal kollégakban csak ,,dogma” volt ez a
Htétel”, nem lélek és nem élet.

7.

Végeredményképen csak ennyit merek megallapitani: re-
formatus keresztyén pedagogia annyiban lehetséges, ameny-
nyiben lehetnek és vannak pedagdgusok kozott is reformatus
keresztyének. Ezek a pedagogusok mind reldcioba jutottak mar
Jézus Krisztussal, szdmukra és életiikben az Ige tényezdvé valt.
Ez a tény egész iskolai magatartasukon meglatszik.

ime — tokéletesen egyetértek Papp Ferenccel.
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Lehetséges-e reformatus elvii vilagnézeti nevelés gyakorlatban?

Voltaképpen nem tortént semmi baj. Két szines, sulyos,
értékes egyéniség, akiket még hozzd szegénységi, sziizességi ¢és
engedelmességi fogadalom is kot, egyetemi katedrat kapott. Az
egyiket konyvek kozott érte a kitlintetés, a masiknal ez a része
a dolognak az Achilles sarok ugyan némileg, de még azt sem
lehetne komolyan allitani, hogy tragikus mértékben.

Ha messzir6l néznék az esetet, még Oriilniink is kellene
néki. Két tudos dolgozott egy fél életen keresztiil, nagy hiiség-
gel és nem hidba. Két hatds sugarai nem szorodnak ezentul
szerte, hogy a korilottik dermedezd, atmelegithetetlen atmo-
szférat  fltsék, hanem gyGjtdopontbol, meghatarozott iranyban
¢és kotott cél szolgalatara vilagolnak és melegitnek.

Es a két férfiut tekintve, csak Oket és egyebet nem latva,
nem is irhatunk mast ide, mint azt, hogy halistennek. Még igy
is: halistennek. Halistennek derék ¢és irastudd6 emberek fognak
tanitani a negyedik egyetem uj tanszékein.

\  Sajnos, mégis tortént valami fajdalmas, jovatehetetlen,
brutalis hiba is. Ezek a tudosok nem lehettek volna egyetemi
professzorok pusztan a tudasukért, s6t a tudomanyuk ellenére
sem, ha csak tuddsok és nem egyuttal rémai katolikusok, so6t
valamelyik szerzetesrend tagjai is.

Nem allitjuk, hogy egyetemi tanari kinevezés alkalmabol
eddig még sohasem tortént hiba. Nem mérnék azt sem ideirni,
hogy soha maskor mas szempont nem jott tekintetbe, vagy, ha
jott, nem gyo6zhetett, csak a tudomanyé. Hazugsidg volna olyan
kijelentést is megkockaztatnunk, hogy az Osszes tobbi katedra-
kon az illetd tudomanyszakok legértékesebb képvisel6i iilnek
mindeniitt.

De az eddigi tévedéseknek nincs elvi alapvetésiik. Ha
politika, protekcid, herbertizmus, sarlatansag {lik meg ideig-
oraig akar a tudomanyos életet, akar az allami végrehajté ha-
talom fellegvarait, egyszer mégis csak eljon a tisztultabb le-
vego, emelkedettebb etika, a tudas kévései és a kozvélemény
tomegei kozott képzodd elevenebb kapcsolat ideje és ismét rend-
ben van minden, mert a bajok nem 4&llottak sem a tudassal, sem
adminisztraciojaval semmiféle szerves viszonyban.

Ez a mostani eset azonban halalos kor szimptomaja. Nem
mai keletli, de ezuattal jutott a krizis tetéfokara. Kezdddni ott
kezd6dott, mikor jelsz6, programm, politikai és tarsadalmi jelzd
kezdett lenni a keresztyénség. Kisvartatva masodik fazisaként
jelszova, programmd politikai és tarsadalmi jelzévé valtak a
denominaciok és konfesszidk: katolikus, protestans, evangélikus,
reformatus, zsido. Ugy érezziik, 16t és nemlét hatardn vonaglik
a magyar szellemi élet most, amikor harmadik étappe-ként be-
vonulé {iinnepét tartja a tudomdny csarnokaba a felekezeti tu-
doméanyossag.
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Sokan a végrehajto hatalmat hibaztatjdk ezért. Mi tud-
juk, hogy a végrehajtdé hatalom csak a kozvélemény nyomasa-
nak engedett, erre a lépésre szanvan el magat. Az iskolandvé-
reknek skrupulusai vannak az eretnek tudosok tudomanyat il-
letéleg s ma tagadhatatlanul igen erds egy-egy ilyen kivansag
rezonancidja a magyar tomegekben. Ezt honoralni kellett.
Egész bizonyosan hallhatok hasonl6 hangok a mi oldalunkon is.
Ahogy mondani szoktak: a leveg6ben van az ilyesmi manapsag.

Ne értessiink félre. A végrehajto hatalom bolcs mérsék-
letérdl tett tanubizonysagot, hogy a kinevezésekkel ilyen sokaig
vart és az adott hatarok kozott a legmegnyugtatobb megoldast
kereste. A kinevezett férfiak is meg fogjak a helyiiket allni
becsiilettel. A szdzalékszamitas nemkiilonben valtozatlanul fo-
lyik majd minden vonalon, nemcsak katolikus részen. Mind-
ezekkel tisztaban vagyunk.

De mindezeken tal lelkiismeretbeli kotelességiink hang-
sulyozni, hogy nincs keresztyén, vagy katolikus tudomany.
Zsido, keresztyén, Kkatolikus, reformatus, stb. tudésok vannak
¢s tudomany van, avagy tudomanytalansdg. Botorsag volna azt
hirdetniink, hogy nincs kiilonbség a kiillonb6z6 vallasa tuddsok
tudomanyos felfogasa vagy moddszere kozott éppen hitvallasuk
masmilyensége kovetkeztében is. Van bizony, de normalis ko-
rilmények kozott ezaltal mindig az egész magyarsagnak sz6l6
a gazdagodas.

Mi hittel hissziikk, hogy a magyar géniusz hamarosan fel-
épil mostani korsagos allapotabdl is. De addig nem mondhat-
juk rola, hogy egészséges, mig jelenlegi elesettségiinkben, par
milliés mivoltunkban, pénziink fogytan id6 és orvossag jut
babusgatasara egy olyan tomeghisztérianak, amilyen minden
tiszteletreméltdo volta mellett is az iskolandvérek ellenérzése egy-
elére az irodalomtudomany és pedagodgia, holnap meglehet a filo-
z6fia és torténelem ellen.

Lehetséges-e reformatus nevelé elméletben?

A debreceni egyetemen kétféle tandrképzés folyik két-
féle tanarképzdé intézetben: 4llami és reformatus. Ez utobbi
puszta meglétével azt a tényt allapitja meg, hogy van és a nem
reformatus tanaroktol eliitd, valami mas, kiilonleges reformatus
tanar, tovabba azt is, hogy ilyen kiilonleges tanartipus nevel-
hetd.

Ezzel a ténnyel szemben érdekes kérdéseket vethetiink fel
gyakorlati és elvi szempontbdl egyarant. Elvi szempontbol p. o.
meg lehet kérdezni ilyeneket: milyen modszerrel allapitottak
meg az intézmény életrehivoi a reformatus tanartipus fogalmi
jegyeit? Ezt azért szabad s6t kell is megkérdezniink, mert ha
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neveldi eljarassal meg akarunk kozeliteni valami eszményt, ak-
kor az az eszmény nem lehet sem hatarozatlan, sem irracionalis
képzet. Aki kiilon intézetet kovetel a reformatus tanartipus
kialakitasanak, az legalabb ennyit meg kellett, hogy gondol-
jon, miel6tt ezt hangosan kovetelte: én szerintem csak az vald
reformatus gimnaziumba tanarnak, aki olyan, mint — mond-
juk — Apacai Cseri Janos. Aki tehat nem olyan, mint — mond-
juk — Czuczor Gergely. Mert... s itt egy csomo eliitd tulajdon-
sagot kellett az illetének észrevennie a két pedagogus jelleme

kozott — Mar pedig — ilyenforman kellett gondolatait tovabb
fiiznie — szerintem annak, akinek ilyen tanarra kell fejlédnie,
nem szabad — mondjuk — Waldapfel Janostél megtanulnia,

hogy foglalkozzék kozépiskolai tanar koraban Schiller Wilhelm
Telijével, mert... S itt megint szamos kifogasnak kellene kovet-
keznie, ... hanem... itt jonne egy név, egy reformatus germa-
nista neve. mert... s most kovetkeznének azok a pozitivumok,
amelyek Waldapfel Janosb6l hidnyzanak ahhoz, hogy vezetése
mellett ugy valhassék valakibél gyakorlati értelemben jo ta-
nar, hogy egyuttal a reformatus vilagnézet hirdetéje is ma-
radhasson. Ezt a gondolatlancot pedig csak akkor lehet kovet-
kezetesen végiggondolni, ha a reformatus tanar idealis képe
megvan benniink és hianyzik a valo életb6l. Meg kell allapi-
tanunk, hogy a debreceni reformatus tanarképzé intézet felalli-
tasat komolyan is szambavehet6 ilyen munka nem elézte meg.

De meg lehet kérdezni mas egyebet is, a nélkiil, hogy az
elvi alapot el kellene hagynunk. Ha ez intézet megteremtdi ne-
velési  feladatnak tekintették a  tanarjeloltek  reformatussaga-
nak a megdvasat vagy Kkifejlesztését, mit tekintettek egy tanar-
képz6 intézet milkddésében ennek a feladatnak a kritériuma-
képpen? Azt-e, hogy egy ilyen kiilon tanarképzé-intézetben re-
formatus vilagnézetli tanarok képviselik azt a tudomanyagat,
vagy azt a nevel6i modszeres eljarast, amelyet az allami tanar-
képzében masféle meggy6zodésii tanar képvisel vagy képvisel-
het? Vagy azt gondoltdk a meglévd allapotnal jobbnak, ha a
reformatus  vildgnézeti tanar hasonld  gondolkozasnak kozott
szabadabban érvényesitheti elveit, mintha vegyes hallgatésaga
itt-ott mégis engedményekre kényszeriti?

Megvalljuk, benniinket mind a kétféle gondolkozas stlyos
aggodalommal tolt el. Els6 esetben minden egyes ordinarius
mellé joggal allithatna minden felekezet a jovOben egy-egy bi-
zalmi tudést, aki a szo télies értelmében megkorrigalna ,,allami”
kollegajat sajatlagos felekezeti szempontjabol s kérdés, hogy
olyan kis felekezet, mint — mondjuk — az unitarius vagy az
allamilag elismert budapesti baptista egyhaz elvben birna-e ezt
minden idében tudomanyos értékelés mellett is megengedhetd
mértékben szellemi tokével? Pedig birnia kellene, hiszen ilyen
berendezkedés mellett mindig a felekezeti tanarképzd intézeteké
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volna a donté szo, az egyetemek tudomanyos értékeibdl mindig
csak annyi valhatna paedagogiava, amennyit a felekezeti értel-
mezés mindenkor megenged. Elképzelhetetlen kart jelentene
tehat, ha a kétféle tudomanyos felfogas szinvonalkiilonbsége
nagyobb volna a kelleténél, mert ez a nevelés munkajanak is
foltétlen szinvonalcsOkkenését vonna maga utan, tehat lassara
ugyan, de mégis katasztrofara vezetne.

Masodik esetben azt ismerndk el, hogy a tudomanyos vi-
lagban igenis van reservatio mentalis, vagyis a tudomany nem
oszthatlan, egységes, abszolit valami, hanem kimondott és el-
hallgatott, kisebb-nagyobb aranyban modositott, két vagy tobb-
féleképen értelmezhetd6 — politicum. Széval nem azért hirdet-
tetik ma, innen masképpen, mert €ppen én hirdetem ¢és nem
mas hirdeti, hanem azért, mert én itt éppen igy tartom oppor-
tunusnak — esetleg teljesen filiggetleniil tudomanyos meggy6-
z6désemt6l, pusztan a koriilmények kényszerének engedve. Nem
kevesebbet ismertem akkor el, s6t emeltem intézménnyé, mint
azt az elvet, hogy csakugyan elképzelhetd, s6t jogos — mond-
juk — a magyar torténetszemlélet Kkatolikus vagy protestans
vagy atheista restauracioja. Akkor, ha véletleniil én, mint ilyen
vagy amolyan vilagnézeti ember vagyok éppen hatalmon, jo
ha egy kicsit a tudomany rovasara mas szempontokat is fi-
gyelembe fogok venni ezentul egy-egy katedra betdltése esetén.

Lehetséges-e reformatus nevelé valésagban?

Eloljaroban két elvi kijelentést szeretnék tenni. Az egyik
megjegyzésem az, hogy tanar ¢és tanitd, sOt iskolamester és
prédikator kozott kiilonbséget tenniink nem szabad. Csak prak-
tikus kiilonbség van kozottik, olyanforma természetli, mint
a kertészeti vagy szlojd szaktanfolyamot végzett tanitok kozott.
Ez egészen vilagos, bizonyitasra nem szoruld tény. Azért hang-
sulyozom csupan, mert mondanivalom elé hangstlyozandonak
vélem leszGgezni, hogy mint tanitd szolok, tehat beliilr6l, nem
pedig kiviilrél vagy éppenséggel feliilrdl mondom, amit mon-
dandé vagyok. A masik megszoritisom annak a megint csak
nyilvanvald ténynek a megallapitasa, hogy nincs koziink az
intézményes tanitoképzéshez, a cimben megadott témahoz tehat
csak annyiban szélhatunk hozza, amennyiben a tanitd-nevelést
onnevelésnek tekintjik, vagy egy olyan tanitéi kozvélemény ki-
alakitdsanak, mely a jovoben Ontudatosabban oOhajtja moddo-
Sitd hatasat érvényesiteni az idOnként felbukkano ifju kartar-
sakkal szemben — testiileti szellem formajaban — mint eddig
tette. Az én fejtegetésem éppen ennek a kovetkeztetés-sorozat-
nak az alapjan a kérdést csupan ezek kozott a keretek kozott
szeretné taglalni.
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Mondjuk meg Oszintén, 4perte: nagy sziikség van refor-
matus tanitéi Onnevelésre, mert tanito-nevelésiinkbdl végzete-
sen hianyzott a reformatus vondsok kialakitasa. Minket a mult-
ban és a kozelmultban nem reformatus tanitokka neveltek, ha-
nem allami tanitokka, ha csak azt nem tekintjiikk specialisan
reformatus nevelésnek, hogy reformatus hittan-orara  jartunk
¢s ismerniink kell a reformatus gyiilekezeti vagy halottas éne-
keket. Tandrainkat sehol senki intézményesen reformatus ta-
narokka nem nevelte. Tultomott ¢és specialis poétlast mar csak
telitettsége miatt sem igen bird Tanterviink azonos volt az al-
lami  tantervvel. FEgyhdzunk maga is nagyjaban vegetativ,
tengd ¢letet ¢élt, legfeljebb az itt-ott szétszortan még meglevo
régi  szellem, a XVI. szazadbol rankmaradt, -elpusztithatatlan
reformatus levegd hatott, de az is csak elvétve, nem intéz-
ményesen ¢és nem tomegeket athaté erdvel. Elso tételiink legyen
a blnbanaté: mi, ugy ahogy itt dllunk, nem vagyunk jo refor-
mdtus tanitok, hanem valahogyan, minden &aron azza kell val-
nunk: egyhdzunk megajhodasa koveteli ezt t6link egyre han-
gosabban, egyre hatarozottabban, egyre siirgetébben.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy, torténelmi
egyhdaz fiai lévén, nem kell mindent eldlrél kezdeniink, eligazit
benniinket tradicidink meghalvanyodott fénye is a legtobb eset-
ben. Ilyen sokat emlegetett, de mar nem eleven tradicionalis
er6 pld. az az elv, hogy anyaszentegyhdzunk iskolaépité egyhdz,
veteményes kertjének tekinti a tudomdny kisebb-nagyobb csar-
nokait. Ez éppen megforditottja annak az aligazsagnak, mely
kiilondsen kozvetleniil a habora el6tt kezdte hatalmaba keri-
teni a lelkeket s amelyet egyik Kkartarsam adandé alkalommal
igy szokott szavakba szegni: ,szent allamositas, j6jjon el a te
orszagod”. EgQy-egy ilyen békétlen vagy vagyakozd felkialtas-
nak kiilonb6z6 inditd-okai lehetnek. Anyagi bajok, édes mind-
egy, dologi vagy személyi természetiiek-é. A kormanyzo testii-
let esetleges balfogasai. Kilatastalan hadakozas erbszakos lelki-
pasztorral, Kkorlatoltan-kozOmbds, esetleg rosszindulati  presbi-
tériummal. Mindegy. Onnevelésiinknek ott kell kezdédnie, hogy
ilyenkor a jovoben minden egyébre gondolhatunk: presbiter-
képzésre, az ifjusdg intenzivebb lelkigondozdsira, a jovendd
papi generdci6 profétai vondsokkal wvald megteljesedésére, On-
magunk Oszintébb megkritizalasara, novekedéslinkre proba ala
vettetésiink idején — csak arra nem, hogy az egyhaz vetemé-
nyes kertje ne maradjon tobbé ,hazi kezelésben”. Ellenkezdleg.
M¢ég éallami alkalmazdsban is 1ugy kell tekinteniink az iskolat,
mint az eklézsia veteményes kertjét S magunkat, mint a Kkert
kertészeit, akik alkalmazisunkat csak latszolag nyertik a V. és
K.-igyi minisztériumtol, érdemben ¢és valésdgban a Szent-
haromsagegyorokisten  kiildotteinek  kell — érezniink  magunkat.
Masik  torténeti tradicionk, amelyrol mar-mar elfelejt-
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keztink az, hogy mi régi jogon nem , prepak” vagyunk, hanem
iskolamesterek.

Kozvetlen eleink akadémikus rektorok voltak, XVI-
XVII. szazadbeli Oseink papok. Hajdan a képesitésiink fdiskolai
jellegli és fokii volt s nekiink ma is igényt kell erre tartanunk.
Ma mar az emlékei is torzak e kezdetben oly egészséges allapo-
toknak. Ma rangvita, be nem Osmert, de ténylegesen duld tor-
zsalkodas folyik lelkipasztor és-tanito kozott. Ha nem  Onvizs-
galattal és blnbanattal kozelediink e nehéz problémahoz, meg-
oldhatatlannak kell tekinteniink, amely minden ujabb illeték-
telen érintésre egyre jobban Osszegubancoldédik. Rossz  helyen
keressilk jogaink érvényesitését, ha a papokkal szemben, vagy
a tanitoképzés fOiskolas jelleglivé tétele aran probaljuk meg
valorizalni régi  dicsdségiink  ércfedezetét, vagy éppenséggel
aranyalapjat. Es rossz formdban, ha jogokat és hatalmat em-
legetiink kotelességek és szolgalat helyett. A papok f6iskolat
végzett emberek és  elndkei iskolaszéknek, presbitériumnak
egyarant. Ez a rideg tény. Bizonyos foglalkozasok szellemi szin-
vonala nem emelkedett olyan aradnyban feljebb azdta, hogy az
arratorekvoktol  érettségit kivannak, mint amennyit a kozép-
iskola szinvonala siillyedt azaltal, hogy nemcsak a tudomany-
egyetem fakultasaira készit elé. Ezt mutatja a tapasztalds, On-
nevelésiinknek 0On- és céltudatos, rendszeres és modszeres onmii-
veléssé kell valnia, ha azt akarjuk, hogy testiiletiink bels6 ér-
tékben, végzett munkaja fajsulyaban és tarsadalmi megbecsii-
lésben a hajdani iskolamesterek tekintélyét visszaszerezze. Majd
ha egy-két generacid kimosakodott a tudatlansag, félmiiveltség,
szellemi alacsony abbrendiiség gyanijanak még a latszatabol
is, ha egy valosagban és nemcsak kivételeibdl €16 tiszteletre-
méltd tanitéi garda lehetetlenné teszi utanpotlasa szadmara a
bizonyos szinvonalon alulmaradast, a hivatalos apparatus is
raeszmél majd, hogy a mi brancsunkban emelkedett az élet-
standard ¢és igazodik hozza.

Erre nagyon konnyen lehet az a felelet, hogy ,.éhes has-
sal nem lehet himnuszt énekelni”. Ez azonban helytelen ki-
indulasi alap, mert — lehet. Valészinli, hogy a torténelmi mate-
rializmus ezt nem hiszi, de viszont sokan éneklik {ires hassal
a Himnuszt, st még az is vitathaté tétel, hogy nagyon tele
gyomorral nem esik-e nehezére az embernek az éneklés. Ne
feledjiik, hogy tradicidink kozott éppen a legmagasztosabb —
hasonlé problémara utal, még pedig pozitiv irdnytlt megoldas-
rol téve hatalmas tanibizonysadgot. Talan bizony csak nem
felejtettitk el, hogy gdlyarabok késé ivadékai vagyunk. A tolik
hozzankig képzelhetdé iranyvonalat Isten iranti mélységes hala-
val fogadjuk ugy, mint a kereszthez vezetd egyenes ut segéd-
vonalat. Nem a mindendron vald szenvedniakaras beteg ideges-
ségével hirdetik, de adanddé esetben sziikségesnek, elkeriilne-
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tétlennek ¢és mindenképpen kotelezonek mondjak a mdrtirium
elvét. Aki reformatus tanitova akar noni, el lehet ra késziilve,
hogy kisebbségben marad és ugy kell majd megharcolnia nemes
harcat. A Kkeresztyén kisebbségi harcmodor pedig nem azonos
a tobbi kisebbségek harcmodoraval. Nem sotétben bujkalo, sejt-
rendszerl, orgyilokkal operald puccs. Nem sztrajk, s6t még csak
nem is passziv rezisztencia. Igaz, hogy nem is ajult vagy egy-
kedvli beletéorddés a valtozhatatlanba. Fenntartja igényeit az
¢let telijére, de nem hajlanddo egy tal lencsét az élet telijének
fejében elfogadni S atyai 6rokségét odaadni ellenértékiil érte.

Mai reformatus kritikai kozvéleménylinket bizonyos pesz-
szimizmus jellemzi. Szerintem nem egészen indokolt mértékben.
Sokszor egyenesen az az érzésem, pusztan azért, hogy az az
Onaltatd latszata legyen a dolognak: Eddig nem volt semmi,
most kezd6dott az ébredés. Pedig a leanyzo, reformatus anya-
szentegyhazunk élete, soha egy pillanatra sem halt meg, leg-
feljebb elalélt. Nézziink koril a tradiciok imént gyujtott ha-
rom faklyafényénél, meglathatjuk, hogy ¢élet, élet, élet folyik
mindeniitt. A felébredés nagy torténelmi pillanata talan a mos-
tani decenniumra esik, de a felserkenés s a félig ébrenlét hosz-
szabb id0szaka joval régebbi keletil.

Ne azt nézziik, hany reformatusnak elkdnyvelt tanito
meriilt el anyagi nehézségek kozott, hanyan oldottak meg a
faluk és képezdék szellemi szinvonalkiilonbséget Ugy, hogy egy-
szerien hozzazillottek az alacsonyabbikhoz, hany ,reformatus”
tablaja  vagy felirati iskolanak semmi koze ehhez a névhez
tobbek kozott mar csak azért sem, mert sematikus és megko-
viillt  allapot tartja Oket halott mozdulatlansagban. Igen, ezek
mind igy vannak, de ne feledjik, hogy a keresztyén idGszami-
tas nem Nagy Constantinnal kezdédik, hanem olyan eszten-
doékkel, amikor sokkal konnyebben lehetett a poganysag és zsi-
désag jeleit észrevenni és Osszegylijteni, mint a Kkeresztyénségét.
Es igy-e mégsem a ¢6bb lenne abbol a korbol sem a jellemzdbb.

A reformatus tanitd Onnevelésének ideje is eljott, barmily
szorvanyosak is az aruldo jelei. Ne azt nézzik, hany letdrt és
megalkuvé — minden szanalomra érdemes— tarsunk gyiimdlcs-
telen élete hirdeti, hogy itt most élet-haldlra mend kozelharc fo-
lyik. Azt vegylik észre, hany madrtirsors viragzott ki mostana-
ban a mi sziikebb vildgunkban mégis. Férfiak és ndk, csondes
megadassal, aldott béketliréssel dolgoztak ¢és dolgoznak a leg-
nehezebb id6kben koldussorban, tirve a konjunktirdzo térsa-
dalmi osztalyok sokszor nem is néma lenézését (koztiik a faluét
is) és nem adva oda ifjusaguk erejét és idejét mads, rabszolga-
munkara mégsem. EIS tiltakozds minden egyes ilyen élet az
anyag, a ma, a hatalom zsarnoksaga ellen.

Talan kissé merész gondolattarsitas, mikor a fegyelem
megtestesiiléseit latom és tisztelem benniik. De, akik tanai vol-
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tak a tizennyolcas front meglazulasanak, tudhatjak, hogy a forra-
dalom ott kezd6dott, mikor katonaink meguntdk a martiromsa-
got: a rossz koszt, papirbakancs és vérpazarld vezetés martirom-
sagat. Nem a fogalmi meghatiarozas ujszeriisége csabitott engem
most ennek a kijelentésére, hanem a martirfegyelem hangsulyo-
zdsanak kényszeriisége evangéliumi tanitok tarsasigiban. En
a tanitomartirok kozott azokat csodalom legtestvéribb szivvel,
akik az evangélium miatt megnemértd felettes hatésagaikkal
kényszeriiltek hadakozasba — és aldzatosak tudtak maradni.
Tudom én, hogy nagy kisértés latni, hogy erdtlenedik, hogy esik
szét, forgacsolodik, fogy az anyaszentegyhaz, latni és nem segit-
hetni rajta, de azt is tudom, hogy még nagyobb kisértés maga
mat Isten egyetlen eszkozeként képzelnem el. Tudom én, hogy
meg van irva, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket. De az
is meg van irva, hogy minden lélek engedelmeskedjék a felsé
hatalmassagoknak. Tudom ¢én, hogy Jézus Krisztusért harminc
éves koraban hidba izengettek az atyafiai. De azt is tudom,
hogy tizenkét éves koradban engedelmesen elméne velok és itt
kényes kérdés mindnyajunk szamara, hogy a kereszt 1tjan
hany esztendésoknek érezziikk magunkat. Egy bizonyos. Az egy-
haz jegyelem kérdésében egyforman fenyeget benniinket az
episzkopalizmus és a szektdskodas, de nekiink most csak az
utobbi fajjon, mert mi nem vagyunk felettes hatésag. A lelkész
vagy a presbitérium nem végsé forumok, intézkedéseik ellen egy-
forman helyezkedhetiink az ,,egymérfold. helyett ketté”, vagy a
,»van kozottink bolcs ember, aki igazsagot tehet” allaspontjara,
s6t megelégedhetiink egyelére azzal, ha a hivatalos egyhaz
(presbitériumtol konventig) nem akarja, nem helyesli, nem en-
gedi, csak tliri a munkank, de az egyhazon kiviil, az egyhaz el-
lenére dolgozni: szektaskodas. (Ahhoz is jogunk van persze, de
akkor mar nem vagyunk reformatus tanitok.)

A martir tanitok mellett né az iskolamester tanitok szama
is. Tanfolyamon, konferencian, utazasok, olvasas, radid és egy-
mas baratsaga utjan folytonosan miivelik magukat. De nem ez
a legjellemzobb vonasuk, hiszen a régi iskolamestereknek sem
ez volt egyediil. Ok az iskolijukat egyre tisztulo latasaik alap-
jan  pdrtikulanak  tekintik. Nagykovetei a  kollégium-jelentette
kultaranak, helyesebben mondva konzuljai, ugyvivéi; agensei,
sOt vigécei, ha ugy sziikséges. A beiskoldzas sziviik ugye, a te-
hetségért térdig kopik a ladbuk, mig felsdbb iskoldba jut, de oda-
jut, leventeoktatdk, iskolankiviili népmiivelok, kiizdenek az
analfabétizmus ellen. Hol fasitanak, hol énekkart verbuvalnak
Ossze, hol mikedvelé eldadast tanitanak be hetekig tartd esti
munka firadsaga ardn, hol csak egy 1j kottit tanulnak be ma-
guk délutanonkint az orgondan (a maguk kevesen borravalozva
a harangozét a kiilon fujtatdsért), de mindig, mindeniitt egy-
azon lélekkel égnek, lobognak, hamvadnak el a tobb, a szebb,
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az igazabb, a jobb szolgdlatiban. Nem igaz, hogy stréberségbdl,
muszajbol, szereplési viszketegbdl csinaljak és nem igaz az sem,
hogy kevesen vannak.

Utoljara hagytam az iskolaépité tanité lélek megmutata-
sat, Ok vannak, de mindig is 6k voltak legkevesebben, Isten
kiilonos kegyelmének kivalasztottal. Ok nem martirok, nem
doktorok, hanem profétak. Az iskolat az egyhdz veteményes kert-
jének tekintik és ugy mivelik. Nem csak hadakoznak benne az
egyediillét hdsies batorsagaval. Nem csak tanitanak benne, gyuj-
togatvan a sotétségben a tudas vilagitd mécseit sajat égd lel-
kiik faklyajanak a langja mellett. Plantalnak, gyomlalnak, on-
toznek Isten kertjében: egyhaztagokat, presbitereket nevelnek,
jo vitézeket Jézus Krisztusnak. Néha még Onkéntelen a torek-
vésiik, leventedran, ismeretterjeszté eldadas kozben, bent az is-
kolaban, kint az utcan meg-megallva valakivel egyszora, végzik
csondben, szerényen kertészkedd munkajukat. Mashol vasar-
napi iskolaban tanitanak, bibliakort vezetnek, ifjisagi mun-
kak édes terhébdl veszik ki a résziiket derekasan.

Nem a munkajuk modszere vagy formaja a kiillonds is-
mertetd jelik. Az életik az. Imadsagos, biblias élet. Krisztus
keresztjéhez borult, néki szentelt élet. A Barany vére altal meg-
valtott élet.

A reformatus tanitd Onneveld uUtja a martirsors szoros
kapujan és az iskolamester keskeny utjan vezet a kereszt felé,
de csak az egyhaz veteményes kertjének a kertészében juthat
célba, pihenhet meg el6szor ¢és igazan. De minden utonjaro
tudja, érzi és halas érte, hogy egyszer csak megallapodik a csil-
lag el6tte, hivogato nyugodt fényével jelentve a megérkezést.

Lehetséges-e reformatus novendék elméletben?

— Szalonnds Janos: A reformadtus ifju. —

Ki az igazi reformatus? — teszi fel a konyv mindjart az
elején a kérdést s azonnal meg is felel ra: aki Isten munkatar-
sanak érzi magat, bibliaolvasé ember, imadkozo életet él és dol-
gozik Onmaga és a vildg megszenteléséért. Engedjen meg e
konyv nagy tiszteleti ir6ja, de ez nagyon pontatlan felelet.
Hianyzik beldle Isten szuverenitdsanak reformatus elgondolasa,
az eleveelrendelés, Jézus Krisztus kozbenjarasanak, egyszer
val6 tokéletes 4aldozatanak valtsagszerzd6 ereje, a Szentlélek
munkdjanak bilinbanatra és alazatossdgra késztd elképzeltetése,
az egyéni feleldsség, szabad vizsgalodas, egyetemes papsag,
hogy csak a fontosabbakat emlitsem. De hogyha nem akart a
szerz6 teljes és kielégitd feleletet adni, akkor még mindig adés
maradt, legalabb a soli Deo gloria elvének és a Biblia inspiratio-
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jénak, Isten altalanos és kiillonds kegyelmének olyan alaphang-
szeri megzenditésével, amely a konyv utolso lapjaig -elkisérte
volna az olvas6t S az apré ¢letszabalyok, praktikus tanacsok
begyreszedése kozben minduntalan elhessegette volna tdle a
cselekedetek {idvszerzo erejének kisértd gondolatat, amelybe
e nélkiil minden okvetlen bele kell, hogy essék. Egyrészt azt
fogja hinni, hogy a keresztyén életgesztusok kiviilrol-befelé el-
sajatithatok, masrészt azt fogja képzelni, hogy az igy -elsajati-
tott gesztusok szorgalmas gyakorldsa megcsinalt keresztyénné,
tizenharomprobas {idvoziiltté teszik a torekvd fiatalembereket.
Erre kiilonben mar maga a cim is csabit. A reformatus ifju
nem olyan, mint a nemreformatus. Kiilonb nala. S a jaratlan,
naiv fiatalemberben halvany gyanakvas kezd ébredezni, hogy
a katolikus ifjc nem ¢l imadkozod életet, az evangélikus ifja
nem olvassa a Bibliat, a baptista ifji nem dolgozik sajatmaga
¢s a vilag megszenteléséért, a methodista ifji nem érzi magat
Isten munkatarsanak...

Van aztan egy még nagyobb baja ennek a bevezetésnek.
Ugy ad programmot, hogy késSbben homlokegyenest ellen-
kezOképpen jar el. A reformatus keresztyénség... irja a 23. la-
pon ... ,nem gyamkodik feletted, nem avatkozik bele erdészako-
san a mindennapi életedbe, hanem eledbe adja az igazi élet mér-
tékét, hogy a szerint alakitsd a magadét”. Csakugyan ezt kellene
megmutatnia az elegdns élet vagyatol mindenféle illemszabaly
¢s divatkddex rabsagaban vergddé reformatus ifjaknak, hogy
nem ezek az igazi élet valodi mértékei. E helyett a szerzé jobb
ugyhéz méltd buzgalmaban olyan erdszakosan beleavatkozik
olvaséi mindennapi életébe, hogy még a kés-villa-kezelésének s
a konyvnélkiili lecke-megtanuldsanak az intimitasaiban is ké-
retlen vallalja kétségeik vagy tajékozatlansagaik folott a gyam-
apasagot.

Azt is bajnak tartom, hogy miutan eredeti programmja-
tol eltért az ird, kénytelen volt lesiklani a bibliai alaprol is.
Pedig ezen szeretne megmaradni, lathatolag mutatjadk ezt a
rendszerteleniil, de néha mégis egészen folosleges boséggel al-
kalmazott bibliai citatumok. A 75-76. lap majdnem oldalas ci-
tatuma egyenesen érthetetlen egy olyan konyvben, ahol p. o.
a 114. laptol a 132-ig egyetlen bibliai idézet sincs. Holott az lett
volna Ujszerli, egyenesen szenziciés feladata: a reformatus ifju
¢letének minden vonatkozasat teljes aprolékossaggal kimutatni
a Biblidhoz s bebizonyitani, hogy minden mas megoldasi ki-
sérletezés naivitds, a teljes és a vildg szemében is modern, toké-
letes megoldas pedig maradék nélkiil ott van a Biblidban S
annak nyoman a reformatus életforma gesztusaiban.

A reformatus ifja: gyermek, pubertdldo ¢és adolescens,
diak, iparos, keresked6, foldmiives, varos-, falu- és tanyalako,
tanult vagy tanulatlan sziilok gyermeke: hogy vallalkozhat-



193

nék egy ember a lelki gondozasara?! ... Szalonnas Janos ezek
koziil csak egy csoportot vallalhat ugy, ahogy: a pesti nem
gimnazista kozépiskolads pubertald kispolgari fiokat. Egész gon-
dolkozasa pesti, belvarosi szabd jut eszébe, vagy koruti kirakat,
a parasztokat lenézi, ginnyal beszél az istallordl, vagy a szilas-
balhasi kodmon-korrél. Ovatossaga bizonytalan emlékképpé valt
benne, nem moddszeres, idézni nem tud, gimnazistdk megmoso-
lyognak, de polgaristaknak és kereskedelmistaknak tetszenék a
nagy tarkasag S nem vennék észre a meghatarozasok bizonyta-
lan, szétfolyo karakterét, az adatok masod-, s6t 0todkézbol szar-
mazo voltat, a gondolatmenet zilaltsagat, kapkodasat, egyszo-
val sok-sok aruld jelét annak, hogy az ir6 nem ura az anyaga-
nak. Viszont a pubertds koraban leledz6k nem kovetelik a nagy-
vonalusagot, a szintézis emelkedett nézGpontjat és szigorti zart-
sagat, ellenben halasak az akarmilyen, de gyorsan jott megol-
dasokért és az analitikus elme sokszor zavaros, zsakutcaba té-
veds, de mindig érdekes kiranduldsaiért mindig 0j tdjakra. Es
végiil: nagyszerii ajandék, végre egy ,bacsi”, aki az & nyelvii-
kon beszél, pesti jassznyelven, gyermek-zsargonban, burkolt
,iz€’-vel dolgozva ott, ahol a megfeleld fogalomnév hirtelené-
ben hianyzik, pubertadld6 gondolatkotéssel:  gondtalanul  csa-
pongva a gazdag vilagban S szuverén megvetéssel a logika sza-

balyait illetdleg.
Néhany példa nem fog artani. A ,dolog” — németiil
Ding — izé, tobb mint szazszor fordul el6 a konyvben, sokszor

komikus halmozasban is. P. 0. a 105. lapon egyetlen bekezdés-
ben: De egy dolgot engedjetek meg. Bizonyosan el6fordul, hogy
egyes dologrol sziiléitek  maskép  gondolkodnak, mint ti
sziléitek... mar a sajat boérikon (!) probaltak ki azokat a
dolgokat... egészen mas dolog.. Mas dolog... és egészen mas
dolog... Vagy az ilyen fogalmazasbeli gondatlansag, mint:
Ha igy végigtanultunk egy leckét, olvassuk at még egyszer ¢és
mond (!) fel magadnak. Ugyanott feljebb: Magyar szoveget a
legeredményesebben, ha el6bb a megtanulni valdt figyelmesen
atolvasod (126. 1.). Erre, aki meg nem szokja, — hacsak nem
beteg, — egyaltalan nincs sziiksége (225. 1.). Es még panaszko-
dik: Sok sz6 fér az ujsdgok stilusdhoz is. Bizony, a legtobb
esetben ezen is meglatszik a sietés (204. 1.).

Ilyen kovetkezetlenség kiilonben ez is: Még kevésbbé sza-
bad — irja — tarsasagban az 0. n. jassz- vagy didknyelvet hasz-
nalni (178. 1.). S ugyszdélvan egész konyve ebben a dialektusban
van irva: szekatira (186.), koszosok, vacak szalami (192.), mi-
lyen ronda... nagyon rondak, vagy nagyon hiilyék. Nekem
mar... a konyokdmoén jon ki az Este hétkor ¢és tisztelt csalad-
tagjai (209.). Gyerekek ... akiknek a nadragjukat még hatul kell
begombolni... ha azért csinadlnad, kar a goézért (212.), ne lo-
csogj mar annyit... ugyis majd szétszakad a fejem = (227.),
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ilyenkor ki szoktdk vagni igazolasul a nagy tromfot (46.), ne
igérj semmit biztosra (80.), az ember nem Okor, ami (!) minden
lucernanak neki szalad, ha éhes (83.). (Ez utdbbi izléses kitételt
a nemi kérdés taglalasanal tartja jonak szerzénk hasznalni,
melynek egyébként is elég ,huszarosan” szalad neki.) Micsoda
lapulas szokott lenni, ha egy ilyen... biin kideriil (81. 1.).

Naivitasoktdl sem ment a konyv. Ma mar kissé komikusan
hangzik az ilyen példa: tegyiik fel, hogy egy nagy oOceanjard
gbzosre {iltél s két nap milva vallja be a kormanyos, hogy nem
tud kormanyozni (30.). Vagy az univerzum nagysagat szemlél-
tetd0 Regélé bacsi naptara-féle adatok (31.). Vagy a diakpanasz-
kodasok (33.). Galvani csak egyszerlien ,egy olasz”, aki felfe-
dezte a villamossagot (33-34.). A sok idegen idézet is gyanus,
némelyik nincs is leforditva. A francia helyesirassal nincs tisz-
taban az ir6, igaz, hogy a magyarral sem. A baktérium és ba-
cillus kozti kiilonbséget nem ismeri szerzOnk, a Halotti Beszédet
— elég szikségteleniil — régi hangzasaban irja at, de rosszul
S ami még Oregebb hiba, kovetkezetleniil. Napodleon, aki a maga
¢s nem Isten kegyelmébodl koronaztatta magat csaszarra,, ugy
szerepel, mint istenféld, jo keresztyén. Amit a jelenlegi filozo-
fiar6l ir a végén, az olyan naiv, hogy mar nem is haragszik
az ember érte. Filozofiai iskolak, vilagnézetek, tantételek és
ethikai iranyok Osszezavarasa ez a fejezet; a tanacsadd maga
szorulna ra elsdsorban tanacsra ezen a teriileten.

Nagyobb hiba az, hogy az olvas6 a végén sem tudja,
kiknek irédott a konyv. Van benne sz6 miihelyrdl, iizletrdl,
gyarrdl, foldrol, tehat latszolag didknak, inasnak, segédnek,
béreslegénynek egyarant szol. Ez azonban csak latszat. A szerzo
— mint mar emlitettik — egyenesen megveti a falut, nemhogy
ifjasaganak lelki gondozasat szivén viselné. Nem 1is ért hozza-
juk s az iparos- és keresked6inasokhoz sem. A targyalt kérdé-
sek és targyaldsmodjuk is azt mutatjdk, hogy szerzénknek On-
kényteleniil mindig csak diaitfiuk voltak lelki szeme el6tt, mi-
kézben irt. Minek a mesterlegénynek tudni, hogy beszéljen az
ember méltosagos urak szalonjaban, mire jo6 a falusi paraszt-
legénynek a névjegy S azt tudni, mit irjon ra francidul, ha
nyolc napon belil (!) visszaadja a kororvoséknak a vizitet.
S mire jo az a sok idegen idézet és idegen sz6 a Mav. gépgyari
tanoncnak, amitdl a kdnyv csak ugy hemzseg.

fronk pedagégusnak is elég szerencsétlenkezii. Ad is ta-
nacsokat, meg nem is. Elolvasdsra ajanlja p. o. Kuyper, Hasti
¢s Makkay konyvét, de aztdn megelégszik ilyen 4ltalanossag-
gal: ,Ezenkiviil azokat a munkakat, amelyek egyhazunk tor-
ténetével foglalkoznak.” De hat melyek azok? Néhany sorral
lejjebb: Ezenkiviil legaldbb nagy vonasokban ismerni kell még
a vilagirodalmat és a vilagtorténelmeket is, mert csak igy nye-
riink alapos latokort. Ez még didkolvasoknak is sovany tanics.
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Azt sem tartjuk talsdgosan szerenesés modszernek, hogy
a magyar nétira egy tragar szOvegli kuplé, meg egy pesti ,,nép-
dal” teljes terjedelmében vald kozlése Utjan s harom mas kuplé-
nek az emlegetése mellett akarja megtanitani tajékozatlan
olvasoit.

Nyelvtanulasra, konyvnélkiill valé tanulasra adott tana-
csai egyenesen mosolytgerjesztok. Hol jar mar ezektél a ,fel-
fogasoktol” a mai pedagogia. ,Idegen szOveget... csak akkor
kezdj tanulni, amikor azzal teljesen tisztdban vagy... Akkor
aztan tanuld meg az els6 mondatot, majd a masodikat, aztdn
a kett6t, utdna a harmadik mondatot S most mind a harmat
egyiitt ¢és 1igy tovabb, mig az egész szoveget nem tudod”.
»A verset, amit meg kell tanulni, legalabb kétszer olvassuk at
értelmesen Ugy, hogy ne a verssorokat és a versszakokat néz-
zik, hanem az irésjeleket. Azutan pedig ritmikusan tanuljuk
meg .. mert igy konnyebben megmarad a fejedben. Olyan ver-
set pedig, amely mar meg van emésztve, legkonnyebb ¢énekelve
megtanulni.” (125-126. lap.)

Arrol a merényletr6l végiil, amelyet a nemi kérdés ille-
téktelen, hozzd nem értd kezekkel vald feszegetésével mérgezett
ironk a magyar reformatus ifjusag életén, egész kiilon cikkben
érdemes volna beszélni, olyan tanulsagos és veszedelmes is egy-
ben. Inkadbb semmit, mint igy!

Pedig a konyvet megjelenése el6tt atnézte és atjavitotta
valaki. Igaz, hogy nem egész figyelmesen. Mert csak Ugy ma-
gyarazhato, hogy a XIX. fejezet végére javitasképpen bele van
irva egy szakasznyi rész a safarsagrol, tehat arr6l a targy-
rol, amelyrdl aztan, nyomban az egész XX. fejezet szol.

Ha ilyen a magyar reformatus ifj, akkor O6tven év mulva
hirmondénak sem hagynak bel6le azok a Kkatolikus ifjak, akiket
a Toth Tihamér konyvei, a Zaszlonk és a Regnum Marianum
lelkes, bolcs atyai mintegy negyven év ota féltd gonddal, nagy
hozzaértéssel, Isten elotti felelosséggel és szép egyetértéssel ne-
velgetnek.

Lehetséges-e reformatus néovendék valéosagban?
1.

Kozépiskolai  vallastanarokhoz  korlevelek mentek  szét
azzal a kéréssel, hogy a kiillonb6z6 kérdések alapjan szdmolja-
nak be a most érettségizett diakok lelkivilaga feldl szerzett be-
nyomdasaikrél: Milyen aggasztdé ¢€s milyen reménytkeltd jelen-
ségeket tapasztaltak?

A fényképészek kirakataiban, a nagy tablékon minden
diak fekete ruhat és iinnepélyes arcot visel és minden didk ter-
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mészetellenes. Kozottiik tartani seregszemlét csalokan {itne ki.
De ki fesse meg szamunkra Oszinte fotografiajukat, retusalas
nélkiil és semmiféleképpen sem képzeletb6l? Az irok oOnkényte-
leniil sematizalnak, a sziilok latokore természetszeriileg sziik és
elfogult, a tanaroké egyoldali és nagyon is részleges, a tobbi
feln6tt akaratlanul is emlékein keresztiil és tudva-tudatlan oOn-
magarol beszélne, ha egyaltalaban széra hozhato. Pedig a
probléma izgat6 és életbevago.

Néhany vallastanar Isten el6tti  felelosséggel papirra-
vetett vallomasat hasonlitgatom 0Ossze a magam cserkészvezetoi
¢s tanari tapasztalataval és ugy érzem: megvan a keresett kép.
A vallastanar iskoldban szerzett benyomasai ¢és itélete egyete-
mesebb, mint akarmilyen mas szaktanaré és iskolaibb a leg-
szemfiilesebb cserkészvezetd mégis csak iskolan, vagy legalabb
is orankiviill szerzett megfigyelésénél is. Ami hidnyzik beldle,
vagy kiegészitésre, esetleg modositasra szorul, azt a cserkész-
parancsnok-szaktanar szeme latja hozza és ez egyelére meg-
nyugtatdo modon elég.

2.

A vallastanarok altal festett kép valdsaggal Rembrandt-
hatasu, sotét alaptonusu, fénnyel és arnyékkal kifejez6 remek.
Sajnos, abban is osztozik nagy mestere mintaival, hogy sokkal
tobb rajta az arnyék, mint a fény. A cserkészparancsnok — né-
hany deris vonas birtokaban — szeretné ezt az Osszhatast némi-
képpen enyhiteni, de nem teheti jo lélekkel, mert maga is tudja,
hogy a kegyetlen hiiségi portré sokkal hivebb, mint amilyen
kegyetlen. Hiszen, amennyiben egyaltalaban kegyetlen, hat a
sebészorvosok fényes kése is az. Nem lehet mast tenniink, egyet-
len enyhitésiil a fénysugarakat hagyjuk utoljara.

Fekete hatteriil vigasztalanul komorlik a mostanaban
,érett” magyar didk arcéle mogé szinte egybehangzoan, Kkivé-
telt alig-alig ismerve: az atyaknak A4lnoksaga. Nagyon gyarlo
valakinek tartjak lelki vezetéik a mai felsébbosztalyos didko-
kat, de egy sincs a szigora biralt kozott, aki gyarlésagaikat
egyenesen az & szamldjukra irna. A példa hidnyzik, panaszoljak
tobben. Részletezik is ezt az alapvetd hibat. El6szor is hozza-
teszik, hogy csak a pozitiv példa hidns*zik, negativ van bdven
S hatdsuk az eredményrdl olvashaté le szomoru bizonyossaggal.
»~Amit az iskola épit, lerombolja a sziildi haz.” Ahol a kegyel-
mes Isten megkimélte a godolyét attdl, hogy anyja tejében f0j-
jon meg, ott a tarsadalom, az utca, a mindennapi élet végzi el
a pusztito, Ilélekgyilkos munkat. Fléggé meg nem halalhato
tisztanlatassal és hamut szorva blnds fejére, maga az iskola
is bevallja biineit ezen a téren egyik vallastanar testvériink
szigora Onkritikdjan keresztiil. ,,A gyermekek nem élnek Ontu-
datos lelki életet, de mégis ugy mutatjdk, mintha élnének. Ma-
soljak tandraikat és sziileiket a farizeizmusban. Mert a tanar
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a legnagyobb farizeus s az iskola egyenesen farizeizmusra nevel.”
Egy masik, kevésbbé sulyos, de ¢éppen azért talan nagyobb
visszhangra szamito itélet szerint ,a didk és a tanar viszonya
hideg, s6t rideg, egyaltaldban nem atyai, szeretd viszony tobbé
S ez az Oszinteség rovasara van igy”.

Mas szempont, de még mindig az Oregek hibait hangoz-
tatja az, amely szerint ,a mai anyagi gondokkal szinte az el-
meriilésig kiizd6 életben lassankint megsziint minden munka-
ideal”. Ugyancsak egy masik vélemény szerint a tarsadalmi
osztalyok egymas ellen vald agyarkodasa az iskolaban is érez-
teti karos hatasat. Egy masik csoportban részletesen targya-
landé szempont a faji és felekezeti kérdés kényszerképzetével
egésziti még ki a tarsadalmi bomlas fenti képét és ziillesztd
hatasat ifjaink most alakul6 vilagnézetében.

Nem csodalkozhatunk, ha maganak az arcképnek legjel-
legzetesebb vonasa az Oszinte, abszolit tudatlansag. Tudatlan,
miveletlen, foképpen pedig gyamoltalan a szellemi élet terén
a most érettségizett magyar didk: ebben minden vallastanar
véleménye kivétel nélkiil megegyezik. Legfeljebb az indokolas
kiilonb6z6, bar a finom megfigyelések a rendszerezé szem sza-
mara konnyen elaruljak kozos lelki gyokeriiket. Mar maga a
kornyezet,, a 20. szazad magyar szellemi 1égkorének imént meg-
mutatott ,,genius loci”-ja eléggé magyarazza a tanulasi kedv
altalanos lelohadasat — véli az egyik hozzasz6l6. A masik a gya-
korlati élettel szemben mutatkozé nagy jaratlansagot emlegeti
a tudatlansag egyik legjellemzébb faktordul s miutdn bdvebben
nem indokol, nyilvanvaloképpen abban latja a didksag kozo-
nyének legfébb okat, hogy nehéz igy tanulni: azt se tudva, mi
végre, latszolag, sot esetleg valoban is — semmi hasznara.

Van azutan olyan hozzaszolas is, amely kimeritéen rész-
letes ¢és pontos kortiinetet, utana pedig helyes diagndzist ad.
Roviden igy szdl ez a diagndzis: ifjisagunk legnagyobb beteg-
sége az, hogy nem ¢l oOntudatos lelki életet. A Kkortiinetet vi-
szont elmondja, hogy jutott ez a szerencsétlen fiatalsag a lelki
agonia ¢ sulyos fokaig. Az egyoldali szellemi élet (jol értsiik
meg, a taltengd értelmi munkarol van szd!) irredlissa tette lelki
¢letét s ezzel egyiitt Istenhez vald viszonyat is. Ma mar csak
korcs fantdzidjan keresztiil ¢él, ha ¢él. valamelyes lelki életet.
Ezért farizeuskodik, mert ¢élményei hianyoznak, fantaziaképei
pedig éppugy vannak és éppolyan egészségtelenek, mint min-
den egyéb téren. A tultengd fantdzia olvasmanyait is ebben az
iranyban valogattatja vele: a mese érdekli és a kaland. Nem-
zeti életének tartalma is konszolidalt fantazma. (A vallastanar
itt a ,buta zsidot legy6z6 vitéz magyar” fantazmajat hozza fel
példanak, a cserkészparancsnok ennek sajnosan szomoru par-
jaul iktathatja még ide az alirredenta egyre népszeribb fantaz-
majat: ,.egyet sodor a magyar baka bajuszan s cseh, szerb le-
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szalad a fold hatarol ijedtében”.) A hazafias és vallasos jelszo-
kongatas veszedelmes voltat egyébként tobb hozzaszold észre-
vette és megbélyegzi, mint egyik legfébb korokozot.

Ez a milieurajz ¢és ez a lélekrajz magatol értetédden eleve
adja a kovetkezményeket. Ilyen Iélek ilyen kornyezetben nem
igen viselkedhetik nagy reményekre jogosit6 modon. Beborton-
zott 1élek, tehat béna, tehat amit tud, nem igazi tudomany, ami-
ben gyonyorkodik, nem tiszta Orom. Ropte nincs, tehat eszmé-
nyei sincsenek, tehat célkitiizése sincs. Ha van. az nem emelke-
dik magasabbra a mindennapi kenyér gondjainal. Erételen,
tehat szereti a dolog konnyebb végét fogni, tehat mar az iskola-
padban a protekcié szamara tanul S nem a tudas a célja, hanem
a legalabb elégségesrendli végbizonyitvany. Beteg a lelke,
tehat gyenge ¢s petyhiidt, érthet6, ha megelégszik latszat-élet-
tel, ha hanyag, pesszimista és cinikus: nincs neki mibdl és ho-
gyan kiilonbnek lennie. Egészen természetszeri, hogy minden
érdeklédése a fizikai élet felé fordul, de aztdn ne csodalkoz-
zunk, ha masodik 1épésként csak a sport hdsei érdeklik, sajat
fizikai ¢élete pedig kisértésekbe sodorja és sok esetben el is ziil-
leszti.

Akit a jove nem foglalkoztat, azt a mult sem érdekli s
aki a munkafegyelmet nem szerette meg, az a nylignek még a
latszatat is ki fogja irtani életébdl aprodonkint. Csudalatos
kettésség, de teljesen megmagyarazhatd: a rabszolgalelkek elott
nincs tekintély. Itt is egyforman panaszos a kozvélemény
hangja: modortalansaggal, tiszteletlenséggel, a mult ¢&s tiszte-
letreméltd intézmények gunyos lenézésével vadoljak az életbe-
1ép6 diaksagot. Legkétségbeesettebb talan az a panasz, amely
a segit0 kezek durva félrelokésérél szol: ,hasztalan ajanljuk
figyelmiikbe a keresztyén szérakozasok, Osszejovetelek, egyesii-
letek aldott alkalmait, hallani sem akarnak ro6la”. Nemcsak
rosszak, ziilléttek, hanem egyenesen azok is akarnak maradni...

3.

Ideje, hogy egy par meleg és fényes sugar is érje ezt a
sotét képet. Sajnos, alig van néhdny beldlilkk, azok is sapadtak,
erétlenek, néhany hoviragot ha képesek a ho aldl eldcsalogatni
és életrecsokolni.

Szomortian érdekes kozos tulajdonsaguk ezeknek a sugar-
kédknak, hogy nyelvi kifejezésiiket igen sok esetben a condi-
tionalis mod és feltételes mellékmondat eleve meggyongiti.
Hipothezis jellegliek: ,,Olyan fiatalok még, hogy nem lehetnek
egészen megromolva; még bizonyosan lehetne rajtuk segiteni”.
,Nemzeti bajaink lassankint bizonyara ébresztgetik benniik a
szebb jové utani vagyat.” ,Némi kis tradiciészeretet az a pozi-
tiv pont, melyet kiindulasul Ilehetne venni.” Ezek a feltevések
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meglehetdsen lehangoldak, mert semmi bizonyosat nem adnak
s jellemzden hallgatnak is a ,,hogyan” kérdésérol.

Az ¢p testben ¢ép lélek torvénye talan visszaforditja majd
Oket a lejtén... — allapitja meg rezignaltan, szinte egyetlen
mentégondolatképpen egyik vélemény, de ezt a kovetkeztetést
is az ifjusag sportszeretetének igen ingatag premisszajara épiti.
Nagyon ingatag ez az alap, mert a mérkdzések nézdinek ¢és a
sportlapok olvasoinak igen tekintélyes hanyada nem sportol,
csak asszisztal néhany professzionista sportolonak. Nem szolva
arrol, hogy sem Pal apostol, sem Kalvin Janos példija nem
igazolja a sokat emlegetett, eredeti értelmétél megfosztott
csonka idézetet: mens sana in corpore sano.

Mar tobb pozitivumrdl tudnak azok, akik szerint az ifju-
sagban egyre nagyobb a vagy egy szebb és jobb élet felé.
A probléma-tudata is mélyiilt a habori ota tizennyolcéves diak-
jainknak. (Nem utalnak ra. de bizonyosan észrevették vallas-
tanar testvéreink is a cserkésztiszt Orvendezd észrevételét: a
konferenciaz6 kedv és a cserkészmegbeszélések terjeddé divatja
is erre mutat.) A kozépiskolabol foiskolara keriild fiatalsag
egyre kovetelébben, egyre égébb vaggyal kéri, hogy torédje-
nek vele azutin is. A ,self made man”, a senkib6l valakivé
emelkedett, Onmagat eltarto didk masnal mindenkinél jobban
imponal diaktarsainak.

Es végiil, mint legnagyobb, talan egyetlen zaloga a jové-
nek, feltinik a jovendé horizontjan ,néhany kivétel: komoly
bibliaforgat6, imadkozé diakok™.

De hogy valaki hamis kovetkeztetést ne vonjon le ezek-
bél az adatokbol, meg kell vallanunk, hogy csak egyetlen olyan
hozzaszolas érkezett be, amelyben tobb a pozitiv reménység,
mint a negativ helyzetrajz. Ellenben harom nagyon alapos,
szivvel irodott olyan vélemény szomort birtokosai vagyunk,
amelyben a pozitiv tények felsorolasara hagyott hely iiresen
maradt. SO0t az egyikre rezignald kérddjelet is rajzolt egy na-
gyon finom, nagyon szeretd, de nagyon reménytelen kéz...
(Bizonyara imara kulcsolddott 0Ossze nyomban azutan, hogy
azt a kérddjelet odairta.)

4.

A cserkésztiszt-tanarnak nagyon kevés hozzatennivaloja
van a vallastanarok-rajzolta képhez. Legfeljebb bekeretezi,
nem is igen van egyébre sem joga, sem megbizatasa.

Mint tanar, nagyon Oriil a képnek, mert praxisbol is, el-
méleti meggondolasbol is mondhatja, hogy a magyar kozépisko-
lat csak a didklélek misszionalasa mentheti meg. Mésodrendil
kérdés, hogy milyen legyen ennek a missziés munkanak a for-
maja. Ellenben tény, hogy mindenféleképpen a vallastanarok
kezében van ma. Es a holnap is az 6 munkajukkal indul meg,
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akar modosul holnaputanig, akar sem. Isten iranti halaval szo-
gezem le, hogy tudjak, érzik ¢és latjak ezt koziilik joegynéha-
nyan.

Ellenben kotelességem ideirni, hogy nem latjak mind-
nyajan, vagy legalabb is nem latjak eléggé és teljes mélységé-
ben. (Sok kérd6iv kiment, nem sok jott vissza teleirva. Nagyon
jelentéktelen gesztus egy kérddiv konyortelen félredobasa, de
nagyon jelentékennyé valik éppen azaltal, hogy olyan jelenték-
telen. Es még jelentékenyebbé valik, mikor olyanok cselekszik
ezt, akiknek rogton azutdn arrdl kell tanitaniok, hogy ,ha va-
laki arra kér, eredj vele egy mérfoldet, eredj vele kett6t.”)

Es itt ugy érzem, megkozelitettik a probléma velejét.
A magyar jovo épitésének van egy -elofeltétele. Sziikséges ne-
kiink, Oregebbeknek  Ujjasziiletniink.  Blintudat ¢és  biinbanat
hidnyzik bel8liink, azért nem elég eredményes a munkank. Es
ameddig az Uj tomlét az o6 tomléhoz akarjuk varrni, addig
eredménytelen is marad. (Talan sziikségtelen is ideirnom, hogy
ezt a kijelentést nem lehet sem személyekre, sem iskolakra vo-
natkoztatni. De az egész magyar életb6l ma is, a torténtek
utan is végzetesen hianyzik az 0Oszinte penitenciatartasnak még
a vagya is.)

Ugy iidvozlom ezt a képet, melyet vallastanar testvéreim
rajzoltak, mint az eljovendd magyar toredelem elsdnek el6tort
Oszinte jajszavat. Es legnagyobb jelentéségét éppen ebben la-
tom.

Lehetséges-e reformatus iskola elméletben?

Az emberi mesterkedés készithet és csiszolhat az eszterga-
padon mesterséges kristalyokat, de a természetben is van kris-
talyosodasi folyamat. Ilyen folyamatnak mi is lehetiink tanui,
de nem ugy, hogy elbidézziik, (a természet idézi elé) hanem ugy,
hogy kedvezo feltételeket hozunk 1étre, elharitjuk a kristalyo-
sodas akadalyait. A reformatus iskola problémaja ma az, hogy
mesterséges kristalyokat csiszoljon-e, vagy feladata egyszerlien:
a természetes kristalyosodas akadalyanak elharitasa? Kidolgo-
zott modszerek szerint kell-e Kifejlesztenie bizonyos megszabott
embertipust, vagy egyszertien csak el kell hdritania a ndven-
dék természetes fejlédésének akadalyat?

A megel6z6 korszakban nem volt fontos feleletet keresni
erre a kérdésre, és egyaltalan arra, hogy mit jelent reformatus-
nak, vagy reformatus iskolanak lenni, mert a kor maga nem
tette sziikségessé reformatus mivoltunk konzekvencidinak teljes
levonasat. Az elmualt korszakot ugy lehet tekinteniink, mint a
mostani kor délelott j ét. Egy kor a kettd. A mostani kor mintegy
délutdnja az elmult korszaknak. A déleldtt kritizalt és problé-
makat vetett fel, délutan mar semmi értelme a kritikdnak, most
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meg kell oldani azokat a problémdkat, amiket a déleldtt hozott.
Most mar csak a pozitivum értékes. A délelott ekletikus volt és
kritikus:  megkritizaltdk pl. elmualt korok épitészeti stilusait,
S kivalogattak és felhasznaltak az izlésiiknek megfeleld eleme-
ket. Ez az egész elmult korszakot jellemzi, ennek kovetkeztében
sem filozofidja, sem pedagodgidja nem volt organikus. Senki se
volt kénytelen szaz szazalékig kovetkezetesnek lenni Onmaga-
hoz, mert a kor liberalis volt. Nyugodtan Iehetiink reformatus
nevelok, — a kor még meg is kovetelte ezt a nyugodtsagot. Be
csiiletes és pozitiv kételkedés, — ennyi volt csupan feladata.

Reformatusok ma csak 0gy lehetiink, ha ennek levonjuk
Osszes konzekvenciait. A ma mindent bekovetel. ime egy nagyon
egyszerli bizonyiték: ha két vagy harom reformatus neveld
Osszeiil, iilhet-e nyugodtan? Nem. Boris a mai reformatus ne-
veld, ha csak egy kissé is helyesen szamit, mert nincs a refor-
matus pedagdgia és nevelésugy jovOje biztositva. Mikor indult
a reformatus nevelésigy, nem volt ilyen probléma, hogy mit
sz0l hozza a kultuszkormany, csupan, hogy mit sz6l hozza a gyii-
lekezet. A kultuszkormanyra ma csak azért szorulunk, mert az
¢let korilottink novekedett, mi pedig nem tartottunk Iépést,
nem novekedtiink vele. A modern élet megnovekedett és felfoko-
zott igényeit nem tudja kielégiteni az a gyiilekezet, mely nem-
hogy novekedett volna, de mennyiségileg és mindségileg siily-
lyedt a XVI. sziazad oOta. Marmost fiiggiink a kultuszkormany-
tol s a kultuszkormany esetleges rosszakarata ellen mi a teen-
dénk? Mi torténik, ha egy szép napon kijelenti, hogy nem part-
fogol benniinket tovabb? Mi ez ellen az orvossag? El vagyunk-e
késziilve erre a napra? Nem. Pedig a martirium és kereszt elve
nélkiil nem lehet megoldani a jovOé reformatus problémait.
A martiriumot csak kegyelem altal lehet vallalni, a kegyelem
elve pedig csak akkor éltet minket, ha Isten szuverenitasa alatt
vagyunk, — ha reformatusok vagyunk.

Reformatusnak lenni azt jelenti, amit a XVI. szazad je-
lent: Jézus Péternek mondott szavait a kulcsok hatalmarol re-
formatus modon értelmezni. A katolikus ember Péterre tette a
hangsulyt: Péter személyére ¢épiti az egyhdzat Krisztusban.
A reformatus ember személytelenil Péter egyéni hitét tartja
alapnak. Reformatus az, aki hisz és akit megszabadit egyénileg
Krisztus, — Kkatolikus az, akit a tradici6 hajt. Krisztus meg-
szabadit: természetesen nem azt értjik alatta, hogy orosz fog-
sagbol, hanem a biinb6l. Ha nem igy fogjuk fel reformatus mi-
voltunkat, csak medddé kritikink szavat halljuk és hallatjuk:
ilyenkor meg kell valtoztatni mindent, ifjusdgot, iskolat, kultusz-
korményzatot, tarsadalmat, kiilf6ldi kozvéleményt stb. Leg-
utoljara és nagyon modjaval talan még magunkat is.

Ha egyénileg szabadit meg benniinket Krisztus, természe-
tes, hogy nem szabadulhat meg mindegyikiink egyszerre, egy
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napon, itt nem lehet csalni. Ha megszabadul egynéhanyunk:
marad ugyanaz a kultuszkormany, marad ugyanaz az ifjisag,
minden marad a régiben, egyetlen valtozas az lesz, hogy én és
velem néhany egy huron pendiild maskép fogunk viselkedni.

A reformatus nevelének vallalnia kell a kisebbségi sorsot.
Ti vagytok a vildg savai — mondotta Krisztus — a so6 pedig
nem lehet az életben sok. Ha reformatus vagyok: kisebbség va-
gyok, s mint kisebbségnek, kotelez6 szamomra a kereszt és a
katakomba. Ne taplaljunk illaziokat, ez a proba-ala-vettetés el
nem keriilhetd. A kiindulé pontul szolgald elvvel egyiitt a mod-
szer és még sok egyéb megvaltozik. Pl. nem lehet a szokott mo-
don uralkodnom ha vezetd vagyok, legfeljebb szolgalnom Iehet.
Ha wvalaki el van hiva, az ellen hidba rig-kapal. Aki orgonista,
kénytelen orgonazni — de szeret is — kénytelensége belsé kény-

ezer, — oril, hogy orgonazhat, s nem vag hozza savanyu képet.
Ahhoz se vaghat senki, ha kénytelen reformatus lenni, — ez
csak Orom lehet —, hiszen nem tudja megtenni, hogy ne legyen

az, — a kényszer bels0.

Ebbo6l kovetkezik azutan a reformatus neveld magatartasa
az egész vonalon. Reformatus neveld pl. sohasem tehet ex cha-
tedra kijelentéseket. Ex chatedra — ez a katolikus modszer, s
ilyennek jo is. A Kkatolikus vezet6 kijelenti, hogy a Német-biro-
dalom f6varosa Berlin, s ez ellen nincs apellata. Persze Német-
orszag fovarosa a reformatus ember szamara is Berlin, de en-
nek az ismeretnek a birtokdba esetleg nem ex chatedra esett
kijelentés formajaban jutnak a tanuldk. A  zsinat-presbiteri
alap az iskolaban is érvényes: mint neveld is megbizott vagyok,
nem jut eszembe se, hogy f6lotte allok a novendéknek. Azt je-
lenti ez, hogy pontosan csak annyit tehetek, amennyire a no-
vendékektd6l (s nem a minisztériumtdl) megbizast kapok. Ha
aztan érdekli d6ket mondjuk a foldrajz, S megszavazzak sziviik
szerint is a fOldrajz tanulasat, s keletkezik bennik egy ilyen
kérdés: melyik varos a Német-birodalom févarosa, — Iényege-
sen kiilonbozik az ex chatedra kijelentést6l, ha erre mondom
meg, hogy Berlin. De még ezt se muszaj, esetleg azt felelem:
nyomozzadk ki. Reformatus nevelének lenni éppen ezen Ossze-
férhetetlennek latszd tények megvalosuldsat jelenti, hogy a te-
kintély is csorbulatlan, az anyagot is elvégezzilkk, mégis meg-
marad a bizalmon és megbizason alapuld egyetemes papi elv. Ez
a bizalom csak kolcsonods lehet. A neveldkbdl is é4radnia kell a
gyerekek felé. Pl. magyar o6ran a reformatus tanar nem kivanja
meg frazisok belefogalmazisat a dolgozatba, hanem bizik ab-
ban, hogy tdmad talan valami okos dolog abbol, ha dadogni
hagyja a gyerekeket. Katolikus moddszer: betanitani a kozhelye-
ket, akkor aztan tud fogalmazni a gyerek hamarosan, de nem
a maga tollaval, S nem lesz a stilusdban egyéniség. Megtanitjak
pl. ezt, hogy: e perc nagyszerisége szoritva hat le keblemre,



203

S hogy annyi energiat a kivitelben, amennyi lelkesedést a meg-
ajanlasban, s Magyarorszagot a poklok kapui sem donthetik
meg. A legkozelebbi dolgozatban aztan ilyen mondatokat olvas-
hat az ember: folmentiink a Kékesre, lenéztiink az alant elte-
rilé vidékre, S a perc nagyszerlisége szoritva hatott le kebliink-
re. Vagy: csak végezze mindenki a maga dolgat, mi is tanul-
junk szorgalmasan, mert a szellem fegyvereire az orszagépitd
munkaban ¢épplgy szikség van, mint agytkra és puskakra, s ha
ez igy lesz, Magyarorszagot a poklok kapui sem donthetik meg.
Ezek a kifejezések szabatosak, de kozhelyek. A reformatus ne-
veld nem csikarja ezeket ki, inkabb oriil a dadogasnak, s bizik
abban, hogy az ilyesmibdl stilus lesz, pl.: nagyszerli kirandula-
sunk volt, szépen siitétt a nap, egész nap labdaztunk, futkaroz-
tunk, felmaszkaltunk a taborhelylinket kornyezé sziklakra, egyik
fiat le is lokte valaki a sziklardél ugy, hogy szornyet halt. Re-
méljiik, hogy jovore is hasonld kellemes kirandulasban lesz ré-
szlink.

Az elébbiekben vazolt magatartashoz okvetleniil reforma-
tus felfogas sziikséges: mindenki egyforma, érdem nincs, mind
egyforman vétkeziink s blnosok vagyunk Isten eldtt. De ha fel-
adataink szerint valaki elsének szamit koztink, akkor az nem
a vilagilag els6, nem az egyetemi és kozépiskolai tanar, hanem
a tanyai tanitd, 0vé a legnehezebb frontszakasz, tehat 6 a ne-
veldk kozt az elsé ember.

Summaja ezeknek marmost az, hogy hit és alazatossag
jellemzi a reformatus nevel6t. Az aldzatossag persze nem egyen-
16 a meghunyaszkodassal. Lehet pl. egy gyereket alazatosan
nyakon verni. Ha nagyobb mértékben termelédne ki az eldb-
biekben leirt nevel6-tipus, visszajonne a XVI. szazad. A XVI.
szazad nem nézte le a falut, alazatos volt, a legkisebb faluba is
a legnagyobb képesitésii iskolamestert kiildte (partikularis is-
koldk). Nem fiiggétt az allamtol, — gondoljunk csak Apacai
Cseri Janos mozgd iskolajara. Mikor elilldézték valahonnan, a
tanitvanyok mind vele koltoztek, s az iskola nem sziint meg.
Gondoljuk csak el, micsoda eré lenne, s hogy viszonylik a mai
helyzethez, ha pl. a hddmezdvasarhelyi reformatus kollégiumot
nem lehetne megsziintetni,, ha eliildoznék, mind mennének vele
a tanitvinyok. Ha Krisztus nagykdvete valaki, fiiggetlenill az
allamtol, nem az A4llamtol a bizonyitvanyara {itdtt pecsét képe-
siti tanitéi hivatdsdnak gyakorlasdra. Nem ellenszegiilésr6l van
itt szo, hiszen a keresztyéneknek meg van parancsolva, hogy
a fels6bb hatésagot tiszteljék. De massal nem tartozik, s Krisz-
tus foglya, egyébként szabad.

Nem ,allampolgari”, hanem ,presbiteri” nevelésre van te-
hat sziikség.

Még a modszerrdl kell megjegyezniink azt, hogy az eldbb
vazolt rendszer keretén belill a jo6 moddszer nem moddszertani ké-



204

szlilés, hanem filozofiai alapvetés dolga. Mindig az egészbdl kell
kiindulni. Pl egyik legfontosabb alapelv, hogy Isten orszaga
nem vegyithetd, inkompatibilis a vilaggal. Nézziik ennek gya-
korlati kovetkezményeit csak egy teriileten. Nem lehetne pl. re-
formatus akadémiat csinalni. Csak akadémia van. Ha reforma-
tus tagjai vannak az akadémianak, telitodik reformatus szellem-
mel, de reformatus akadémia fabol vaskarika. Vagy vegylik ezt
a kérdést: individualistdk legyiink-e, vagy kollektivistak? Ez
csak addig kerdés, mig azt gondoljuk, hogy a koz folsttem vagy
alattam van. En vagyok a kéz. En mint individium nem jelen-
tek semmit, de a koz se jelent semmit énnélkillem. Gyakorlati-
lag mit jelent ez? A novendékekkel is csak ilyen lehet a ko6zos-
ségem. Ha ilyen a koz, természetébdl kovetkezik, hogy mindent
bele kell adnom mind halalig, — ha nem igy megyek bele a ko-
z0sségbe, feltétleniil forradalmat provokalok.

Lehetséges-e reformatus iskola gyakorlatban?

Az én diakkoromban még nagyon vastag konyv volt
a debreceni reformatus gimnizium évvégi nyomtatisos FErtesi-
tdje, sokkal vastagabb, mint a tobbi intézeteké. Szazakra mend
alapitvany részletes felsorolasa tette olyan vastagga: ennek a
fitnak ez az alapitvany fizette az évi ellatasat, amannak az
a masik adott ruhara, cipdre, irészerekre elégséges stipendiumot.
Ezek a régi alapitvanyok a haboraban szertefoszlottak, fillére-
ket alig érnek, ujabbakat meg alig-alig testaltak kegyes alapi-
tok. Nem bizony, mert az evangélium szerint reformalt anya-
szentegyhaz mostanaban ¢él6 tagjai idOkozben elfelejtették szép
vallasuk  egyik nagyszerii, mélységes értelmii parancsolatat:
a jokedvii adakozasra buzditd6 nagy parancsolatot. Mondjak,
mondjak a tiszteletes urak minden vasarnap délel6tt nagy imad-
sdg utan, hogy az ilyen adakozoOkat szereti az Isten, de — hogy,
hogynem — mégsem telnek gy meg a perselyek fehérpénzzel,
bankdpénzzel Isten nagyobb dics6ségére, mint annak elétte.

Hogy mi az oka, ne kutassuk. Kiilonésen a nem nagyon
régen konfirmalt, fiatalabb magyar reformatus egyhaztagokra
csak annyi tartozik ebbdl a szomoru valésagbol, hogy bizony ez
igy van és nincs kiilonben. No meg még annyi, hogy nem jol
van igy ¢és meg kell a vilagnak valtoznia, helyesebben szolvan,
meg kell javulnia ezen a ponton is.

Ma mindenki mindent folilr6l var. Templom kellene? Szo-
cidlis intézményekre volna sziikség? Uj munkaerét kovetelne va-
lamelyik munkadg? Gyiijtéiv, hiszen hamarosan készil, joté-
konycélu tinnepélyek vagy sorsjatékok is egyszeriben rendeztet-
nek, de azért a fégondolat, az ,it6je” a harangnak mindig az:
Vijjon az éallam mennyit ad red? Biztositja-e a fizetéskiegészi-
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test, pénzt utalvanyoz-e ki, vagy kedvezményes feltételekkel
kamatmentes, amortizaciés kolcsont! Aztan azon tanakodnak az
eszme hordozdi, hat még hova fordulnanak nagyobb Osszege-
kért: talin a TEBEhez, esetleg a Gyariparosok Orszagos Szovet-
ségéhez? Az OKH is ad, ha idejében kériink, a Hangya is. Ha
a fovarosban Iétesitendd intézményrél van szo6, a fovaroshoz is
be lehet kopogtatni, mielétt a jové évi koltségvetést letar-
gyaljak.

Oseink élet-halal harcaik kozt masképen épitkeztek, mas-
képen terjeszkedtek, masképen gazdagodtak. A szolgalatnak és
aldozatnak lelke égett ¢és munkalkodott benniik. Gazdagabbak
voltak nalunknal, mert fénylizébben ¢éltek. Tobb mindenre telt
nekik. Nemcsak magukat tartottdak el, hanem kozintézményei-
ken keresztiil szegényeiket, betegeiket, nyomorultjaikat, gyer-
mekeiket is. Ha nekiink azokat az iskolakat, internatusokat,
kérhazakat, arva- és szegényhazakat, egyesiileteket, templomo-
kat, amelyeket 6k az idék folyaman emeltek, magunknak kel-
lene a magunk erején eltartanunk és fejleszteniink, ujakkal te-
tézniink és a kor szinvonalara emelniink, 0Osszeroppannank a
,,szornyli” terhek alatt.

Pedig az idok jele figyelmes szemlélék szamara maris in-
tén mutatja, hogy szomortu jov6é kovetkezik reank. Es ha nem
tudunk jokedvvel, er6nkon feliil, bdségesen adakozni, hat meg
kell tanulnunk emez 0Osi erényiinket ujra, mert nagyon konnyen
¢s egyhamar ugy fordulhat a dolog, hogy Ilétiink vagy nemlé-
tiink kérdése fordul meg rajta: értiink-e hozza vagy nem értiink.

Es ugy is lesz az jol. A kozteherviselés, a jokedvii adako-
zas gondolata annyira alapelve reformatus vilagnézetiinknek,
hogy a csak Onmaganak €16, vagyonat és képességeit ragado-
manynak tekinté ember egyszerlien nem igazan, legfeljebb neve
vagy anyakonyvi kivonata szerint reformatus.

Szokatlan, ujabban keveset hangoztatott igazsag, de a tor-
ténelem tanubizonysagaval is megerdsitett igazsag, hogy a gaz-
dagodasnak, a vilagi jolétnek is ez a titka: tudsz-e a van-bdl
bokeziien, okosan, nemesen kolteni. Egy nagyon gazdag bankar,
genfi patricius reformatus régi csaldd sarja jelentette ezt ki
nemrégen el6ttem, mint sajat hatalmas vagyonanak a forrasat.
Sok mindenre kellett koltenem — mondta szerényen mosolyogva
— csalddomon kiviil egyhdzamra, szeretetintézményekre, tob-
bek kozott egy szegényhazra, amelynek terhét feleségemmel
kettesben wvallaltuk el: derekasan hozz4d kellett latnunk t6kénk
megszaporitasahoz, hogy kamataibol mindezekre fussa.

Nem tudom, Vilégos—el? De benne van Amerika, Anglia,
Hollandia, Svajc polgarosult joléte, benne van az a tény, hogy
Genfben, Kalvin varosaban a bankok mai napig reformatus kéz-
ben vannak, benne van Ford elve, hogy a gyaram akkor igazan
fejlodésképes, ha a munkasai egyben fogyasztéi is. Benne van
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az a mas, ami a katolikus és reformatus gondolkozast minden-
kor megkiilonbozteti, egyik oldalon az allamositas, kozpontosi-
tas, nyugdij és fizetési osztalyok rendszere, mas oldalrol a sza-
bad verseny, 6nallo exisztencidk, self made man sokszor kényor-
telen, de mindig friss, fiatalos, aldozatot koveteld, de aldozatra
kész is, demokratikus, energikus életritmusa ¢€s életmodora.

Nekiink ezt az életformat Gjra meg kell tanulnunk, mert
az elmult évtizedek leszoktattak rola. Kérdezzétek meg az enye-
di kollégiumot, majd elmeséli, mennyire a halalbol rantotta Ot
vissza a Bolyai Farkas szerezte ,angol pénz”’, az idegenajku,
de azonos hitli atyafiak aldozatos segitsége. Kérdezzétek meg a
pataki kollégiumot, majd besz¢él réla haladatos szivvel, mit ko-
szonhet Lorantffy Zsuzsannanak ¢és a tobbi adnitudé arany-
sziveknek. Kérdezzétek meg a debreceni kollégiumot, minden
kove apro hostetteknek szemmellathatd gylimdlcse, zengdn-
zeng® arrol, milyen divat volt hajdanaban egyszerii civis fami-
lidkban is sok minden egyéb kozt a kollégiumra is hagyakozni
valamit. Es a papai kollégium cimerében boélogaté oreg fa is
ugyanezt mondhatna minden levelének minden susogasaval.

Igazsagtalanok volnank azt allitva, hogy a magyar refor-
matus adakozokedv egészen kiszikkadt. A Bethesda-korhaz, a
Lorantffy-korhaz, a Nagypénteki Arvahaz, a fit-, ledny- és f6-
iskolas internatusok ragyogd ellenképei egy ilyen sotétenlatd
félig igazsagnak. De megfogyatkozott, elhalvanyult, kiszikkado-
ban van. Semmiképen sem Ontudatos programm tobbé.

Nekiink ezen a téren is élet-tréningre van sziikségiink. Ha
nem tudunk aldozni, hat tanuljunk meg.

Ez a gondolat inditotta utnak a reformatus kozépiskolas
diakok Kkétfilléres akciojat. Az a diak, aki ebben részt vesz, On-
ként aldoz hetenkint két fillért didkmisszidi és didkszocialis cé-
lokra a zsebpénzébdl. Szegénysorsu diakok konferenciai segitsé-
gét, beteg didktarsai nyari Udiiltetését, szomjazo lelkii sok-SOk-
ezer reformatus didk épitéirodalmi sziikségleteit S ma még tisz-
tan nem latszo mas biblias célokat szolgal vele.

De mindezeken tal és mindezeknek segitségével megtanul
szervezetten, kicsivel is sokat adni. Megtanul 6nmaga gondos-
kodni sajatmaga kozsziikségleteirdl.

Megtanul reformatus 1étére ¢élni is reformatus modon:
reformatus keretek kozt, reformatus eszk6zokkel.

Feladssa az elasott egy talentumat és megtanulja forgatni
¢s megduplazni azt. (Erre nem szabad ugyan szamitania, de mi
ismerjilk a példdzatnak a végét is: minden foldbe 4asott talen-
tum is a végén prémiumképen hozzavandorol majd.)

Mert valahadnyszor Isten orszaga elkozelget, két ember
kozlil egyik ottmarad, a masik pedig elragadtatik. Igazan raj-
tunk fordul meg, hogy melyik lesziink a ketté kozil a jovendd
megprobaltatasok sokfajdalmu itéletnapjain.
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Lehetséges-e reformatus elvii ,,ij nevelés”?
1.

Kinyitva fekszik eléttem A Jovo Utjain legelsd szama.
Ot perccel ezel6tt bucsuzott el télem a fiatal generacio egyik
sokatigéré tagja, tanitvanya 1926-ban az Uj nevelés -elveinek,
jelenleg folyoirat-vezetd; uj flizetiket hozta ajandékba. Joma-
gam néhany oraval ezel6tt érkeztem haza vidéki korutrdl, ahol
akalmam nyilt — tobbek kozott — annak megallapitasara is:
hogy all ma, hasz esztendovel az 0Uj nevelés ligdjanak magyar-
orszagi elsd nyilvanos megmozduldsa utdn a modern nevelés,
lathato vagy kikovetkeztethetd nyomait ¢és gyilimdlcseit illetéleg.
Igazi jubileumi hangulat fog el.

Ne vessziink bele a részletekbe. Tekintsik Baloghy Maria
cikkét az els6 szam élén programmnak. Nehéz szivvel bar, de
vegyik ténynek azt a Iehangold koriilményt is, hogy a Jovo
Utjain két els6 évfolyamaban egyetlen cikk szamol be a cser-
készetrol s ezzel aztan véget is ér a bemutatkozd szemle a ma-
gyar ifjisagi mozgalomrol. Ugy latszik, ilyen nincs. Legaldbb
is a modern nevelést érdekldé mddon és mértékben nincs. Ifja-
sag ellenben van, helyesebben volt akkor is. Uj nevelés is folyt
tobb helyen. Az 0 nevelés modszerei pedig bizonyara atszii-
remkedtek id6 multdin oda is, ahovd nem vartadk O6ket nagyon
szivesen.

Ilyen megszoritassal nézziik, hogy lett az 0j nevelés ter-
moelvébdl ... termés?

2.

A Jové Utjain legels6 programmcikke szerint az Uj
nevelés a gyermek testi és lelki fejlédése torvényeinek tiszte-
letben tartasaval akarja az ifjisagot elOkésziteni, hogy sajat
erejébdl  felemelkedve életével szolgaljon. (A kiemelésekért és
roviditésért e konyv irdja felel. (Comenius, Pestalozzi, Frobel és
Rousseau mellett a gyermektanulmanyban gyokerezik. Uj ne-
velésnek tehat azt a miivészetet tartja, mely a gyermekben a fej-
16dés folyamatat meginditja. Kovetkezménye az 1Uj ember. Az
Uj ember attribtumai: egészséges, felszabadult, cselekvd, ra-
termett, fliggetlen, szocialis, alkot6. A neveld eszkozok: termé-
szetbe kihelyezett csalddi otthon, melyben a személyes tapasz-
taldas és a viszonylagos Onkormanyzat beliilr6l-kifelé oOnként
meginduld érdeklédést kelt, majd a szabad egyéniség cselek-
vOéen kapcsolodik az élet minden vonatkozidsaban és felelds
szocialis személyiséggé érik.
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Az ifjusag nalunk korporacidkban szinte maradék nél-
kil meg van szervezve. Ifjusdgi mozgalom azonban talan éppen
e szigoru szervezetek hatasa koOvetkeztében alig van. Vallasos
egyesiiletek, levente egyesiilet, cserkészet, Ifjusagi Voros Ke-
reszt, iskolankiviili népmivelés, szocidldemokrata ifjimunkas
alakulatok alig hagynak érintetleniil ¢és megmozditatlanul ifja-
kat. Papiroson éppen senkit, de wvalésagosan is bajosan marad
ki valaki. Mozgalom azonban a szonak igazi értelmében nincs
még a viszonylag legszabadelviibb keretek kozott sem. A cser-
készet p. o. kiviilr6l elég szabad rugalmas, Onkéntes keretnek
latszik. Le kell azonban szamitanunk azokat belSlik, akik a
levente-kiképzés konnyebb formajat  keresik benne.  Azokat,
akiket az iskolai csapatokban az iskolai ¢let sodort bele. Azo-
kat, akiket a nem-iskolai csapatok mintegy verbunkos mddon
csaltak 1épre. Azokat, akiket altalaban kiviilr6l-befelé hatd erd
vitt oda és tart ott (sziilok, idGsebb testvérek, ujabban mar volt
cserkészsziilék is). A megmaradt kisszamu sereg cserkész-szel-
leme még mindig tobbé-kevésbbé problematikus, hiszen a cser-
készmozgalom 0Osszetétele €s vezetése ma mar joval komplikal-
tabb, foként Osszetettebb, mint indulaskor s semmint jo lelki-
ismerettel allitani lehetne rola, hogy 100 szazalékban cserkész-
szeri. (Ez természetesen puszta megallapitis és nem érték-
itélet, hiszen a mai Aallapotot a szikségszeriiség fejlesztette
olyanna, amilyen. De naivitds volna azt hinni, hogy ezt a for-
mat a magyar ifji mozgalmi akarata spontan alakitotta a sajat
vagyainak megfeleldleg.)

4.

Miutan azonban minden jozan és egészséges jubileum On-
vizsgalddd és binband jellegli, jO lenne mindjart ebbdl az egy
megfigyelésbol harom megallapitast tanulsagképpen leszogez-
niink a magunk szamara.

1 Az ifjusag kezink alol e tiz évben kikeriilt rétegében
hianyoznak azok a tipusok, melyek az 1j nevelés hatasara ma-
guk is nevelokké vagy vezetokké valtak volna s ma ott allhat-
nanak egy most szervezkedd ifjisagi mozgalom élén vagy hat-
terében. Ez a hidny a felelds szocidlis személyiség eszményé-
nek a teherlapjara feljegyezheto.

2. Hianyzik maga ez a megszervezkedni vagyé mai ifja-
sag is. Baj, hogy hianyzik, még nagyobb baj, hogy azért hiany-
zik most, mert eddig is hianyzott. Ha valaha meglett volna,
igényeinek  utodteremtd  erdvel jelentkezett volna  tradicio-
teremt6 készsége és képessége. Valosaggal ugy fest a helyzet,
mintha az elmélet nyomaban Kkisérletez6 gyakorlat kedvik elle-
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nére szabaditotta volna fel a kis husosfazék mellé¢ visszakivan-
koz6 rabszolgalelkeket. Hidba védekeziink azzal, hogy a bator-
talan kivankozasokat elnyomjdk a mnagyon is erés ellenhata-
sok. Eeakcioknak kellene mutatkozniuk a dolgok ilyetén allasa
mellett is.

3. A nagyon is erbs ellenhatasok egyébként néman, de
konokul emelik azt a vadat elleniink, hogy az 1 nevelés elvei
nem hatottak 4t az egyetemes életet, hanem megmaradtak vég-
varaikban, egyébként pedig részben szorvanyos jelenségképpen
itt-ott esetlegesen mutatkoznak, részben pedig még mindig
csak elméleti sikban ¢élnek ¢és mozognak igazan. Nagyon sok
orvendetes jelét tapasztalhatni ez életforma indirekt hatasai-
nak. Nagyon sokan hasznaljak fel modszeres eljarasainkat mas
idealok utan igazod6 taborokban. Igen am, de: si duo faciunt
idem, non est idem. Hasonlo eljarasmodok ellenkezd célok felé
torve inkabb artanak, mint hasznalnak. A jubileum Orvendezo
ujjongasa, néhany pillanatra elhalkul most. Az elsé vadpont
elmarasztalta a multat, a masodik kifogasolta a jelent, a har-
madik eleve illuzoriusnak rajzolja a jovot. Mindeniitt, minden-
ben ugy, ahogy legjobban faj: az ifjusdg tikrében mutatva
ijjesztének azt, ami valoban ijeszt6, hiszen igaz.

5.

Mi a teend6 — a legkdzelebbi tiz esztend6 alatt™?

Semmiesetre sem az elcsiiggedés. Hiszen a jozan és
illizidomentes szemle sem tagadhat tényeket, csak e tények
atito erejét kevesell.

Még kevésbbé van jogunk vagy okunk eszményeinkben
kételkedniink. Azok orok pedagogiai eszmények. Eszkozeink
is megfeleloek: ez 0©rok eszmények korszerli vetliletei a gya-
korlatban.

Az akadalyok se riasszanak vissza, mert az ¢életkedv és
¢leter6  pusztithatatlan  optimizmusa nem  lattathatja  azokat
velink eszményi akadalyoknak. Azt jelenti ez, hogy még intéz-
ményes formdjukban is materidlis akadalyok, nem vilagnéze-
tiek. Mar pedig akkor nem allhatnak ellen valédi eszmények-
nek.

Az ifjusdgban is — ki hinne, ha mi nem? Az ifjusag
nem oka semminek, sajatmaga inertidjanak legkevésbbé.

Sajatmagunk maradtunk legvégiill egyetlen bunbak gya-
nant.

6.

Nagy szerencse ez, mert igy legalabb segiteni lehet rajta.
Toliink fiiggetlen bajok miatt legfeljebb sopankodnunk Ilehetne.
Masik nagy szerencse, hogy a benniink felfedezhetd akadalyok
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elégséges okok. Ha ezek megsziinnek, megsziinik a baj is.
A tobbi motivum nevezetesen elhanyagolhaté jelentdségil.
Szedjiik szalara valamennyit.

1. A mi mozgalmunk nagyon tajékozott, tehat mivelt
¢s modern, de nem fanatikus. Pedig a mi nevelési eszményein-
ket nem elég tudni, azokban hinni kell. A hit, az igazi és erds
hit onnan ismerheté meg, hogy: ragadés. Olyan mint a pestis
volt valaha. Maskép nem Ilehetne bel6le vilagnézet, eszme-
aramlat vagy éppenséggel vallas. Egyetlen vadat fogadhatunk
el nagy toredelemmel, ha azt vetik a szemiinkre, hogy tiz esz-
tend0 alatt sem kortarsainkat, sem utddainkat, s6t még tanit-
vanyainkat sem fertdztilk meg eléggé. Nem kaptdk el t6liink
a jarvanyt. Nem volt a meggy06zddésiinkben a hit bensésége.
Erésitgetjiik az ellenkez6jét, a valosag nem azt mutatja.

2. Meg van ennck a maga j6 oka. Liga voltunk, mozga-
lom szerettiink és probaltunk lenni, de nem forrtunk Ossze ko-
zOsséggé. Az 1j nevelés egyénei lehetnek igen értékes szemé-
lyiségek kiilon-kiilon, de mindenki vagy minden egyes kicsi
kor: ,.fenség, észak-fok, titok, idegenség, lidérces messzi fény”.
Hoditdo hatalma csak olyan mozgalomnak lehet, amelyben koz-
mikus végtelenségben és Orokkévalosagban szimbolizalodik az
ember egyetemes egysége, legalabb egy torténelmi perc és egy
népnyi kollektivum illaziojaig. Nem baj, ha egy ilyen kozosség
indulaskor két-harom emberbdl all, de baj, ha sokaig kicsi cso-
port marad. Viszonylagos Onkormanyzatra, szabad egyéniség
aktiv bekapcsolodasara, személyiség szocialis feleldsségére csak
azok nevelhetnek s csak azok agitalhatnak ilyen nevelés érdeké-
ben, akikben ezek az eszmények a legnagyobb mértékben ké-
szek az odaadasra, szolgalatra és aldozatra. Itt nem Iehet az
embernek Onmaga a mértéke, hanem csak a masik ember Ilehet
a bizonysaga. Kiilénben klikké torzul a kezdetben kdzosség.

3. Nunc veniam ad fortissimum. Volt mar sz6 roluk, akik
nem. kaptdk meg a ,fertézést”, rolunk, akik nem voltunk elég
virulensen a jarvany goca, beszéljink végre rolam is. Rolam,
az egyénr6l, a modern nevel6i személyiségrél. Abban a pilla-
natban, mikor feltarul szemem eldtt az 1Uj nevelés szépséges
vilaga, el szeretem felejteni a multamat. Az 1) ember: egészsé-
ges, felszabadult, cselekvé — ujjongok s hozzafogok ennek az
Uuj emberfajtanak a kialakitdsdhoz. Egy roppant Iényeges mel-
1ékkoriilményrél kozben sohasem esik sz6. Hogy nevelhet egész-
ségess¢ valakit egy beteg, felszabadulttd egy rab és cselekvové
az, aki passziv? Egész kis tragédia: a tuberkulotikus, aki addig
6vja a csak inklinalokat a rém ellen, mig puszta jelenlétével
sikeriil egyt6l-egyig megfertéznie 6ket.

Mar pedig maga az a tény, hogy tisztdban vagyok a tenni-
valokkal, még nem jelenti egyuttal azt is. hogy megvannak
bennem a garancidk a megtételiikre is. Elvégre nagyon sok
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idiilt alkoholista tisztaban van a jozan ¢élet helyes volta feldl
a nélkiil, hogy képes volna jozan maradni. Jozansadgra 6 viszont
igazdn csak negativ példajaval nevelhet. Legfeljebb a teljes,
Oszinte téredelmével.

Azt hiszem leirtam az egyediil ideiild sz6t. TOredelem.
Az az érzésem, hogy a mi sikeres agitacionkhoz és eredményes
nevelésiinkhoz még tobb alazat kell. Szoval: gyakori Onvizs-
galat és sok-sok revizio.

Lehetséges-e reformatus elvi ,,népfoiskola?

A mas héten népféiskolan jartam. Nem elészor €s nem
utoljara, de valahogy most nehezedett bennem esGcseppé a har-
mata akkorara, hogy kiesik a tollam alol. Eagad a sodra maga-
val az ¢élménynek, ra sem érek holmi rendbeszedegetésre, kro-
nikds szép sorjaban irom, ahogy volt. Azzal kezddédik, hogy
megszurt maganak a meghivasnak az aldirdsa: népféiskola.
Me,g is kérdeztem a diakjaitél odaérkeztem elsé idején: hogyan
nép Ok és miképpen fdiskolasok. Egyikojik azt felelte kérdé-
semre, azért nép O, meg € tobbi legény, aki itt van, mert ,.egy
nyelvet beszélnek”, a masik szerint az a nép, aki szant-vet.
Hogy a harmadik, a negyedik, a huszadik mit mondott, nem
érdemes ideirni, annal inkdbb idekivankozik azonban annak a
megallapitasa, hogy ez a jelenet nem a szemeszter elején jatszo-
dott le, hanem a vége felé. Senki sem talalta el a legvaloSziniibb
meghatarozast, hogy ebben a vonatkozasban a kevésiskoldjiiak
a nép és tovabbképzésiik a foiskola. Nagy volt ugyanis a tana-
kodas ennek a tovabbképzésnek, vagyis maganak a fOiskolanak
a mikéntje felél is. Mindenki jonak, sziikségesnek, soOt siirgos-
nek tartotta, de szazféle indokolassal ¢és majdnem ugyanannyi-
féleképpen. Ezzel a sokképpen fogalmazott feleletadassal sem
szeretnék untatni senkit, minddssze annyit mondok rdla, hogy
zuhatagos aradatinak egyik partja a hasznos tudnivalék vol-
tak, masik az illemtan. Az id6szerii tragyazast kell megtanulni
a fOiskolan, mert azt nem tudja magatol a beléard paraszt-
legény, meg azt: hogyan viselkedjék a hivatalokban. Tavaly is
jartam hasonld helyen, ott azt mondtdk a fiok: enni is itt ta-
nultunk meg tisztességesen, mire hazamegyiink, mar nem hor-
boljik a 1éfélét. A wvalosdgnak ezuttal sem képzettek meg hal-
vany konturjai sem, hogy tudniillik a ,féiskolanak” differen-
cialatlanabbul ugyan, mint az egyetemen, mindazonaltal a tel-
jes és egyetemes kulturdt adnia kell, kiilonben azt sem adhatja,
amit adni akar. Nincsen szakképzés, még csak illemtudas
sincsen filozofia nélkiil.

Az sem tetszett nekem a meghivom olvastakor, hogy na-
gyon szivesen szereznek szamomra Szabadjegyet, amennyiben
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szilkséges. Eppen az nem tetszett benne, hogy nagyon is jol
tudom, milyen szivesen ¢és konnyen megtennék, mert hiszen
megtehetnék. Modjukban van. A felsdbbség szivén viseli a f6-
iskolak gondjat, fontosaknak, nemzeti értékeknek tartvan Oket,
aminthogy azok is. Mégis nagy baj, ha mar a kezdet-kezdetén
megsziintek tarsadalmi problémak lenni és allami ugy lett be-
16liik. Kettés okbol is az. A népféiskola nem csak jogi termé-
szetll intézmény, az allam pedig csak azt valosithatj a meg altala,
ami tisztdn, pusztdn és poérén jog beldle. Az allamnak igaz-
sag szerint eleinte inkdbb még egy kicsit haragudnia illenék
egy most induld kezdeményezésre, Eppen azért, mert ugy kel-
lene latnia, hogy ez az Uj valami tagadhatatlanul: van, de még
nem bizonyos, hogy valoban dukal-e? Nagyon szép dolog az
allamtol masfelél, ha maris felismerte a népfdiskolat, de na-
gyon nem sz€p dolog a mivészettdl, tudomanytol, tarsadalom-
tol és egyhaztol, hogy ilyen hamar kieresztette a kezébdl és oda-
adta az allamnak, holott még nem fejlddhettek ki hagyomany-
parancsold vilagossaggal ¢és erOvel miivészi, tudomanyos, tar-
sadalmi és vallasos ,képz6” vonatkozasai. A felajanlott szabad-
jegy — nekem legalabb — azt is jelképezi, hogy a népféiskolak
hamarabb megmerevedtek, még mieldtt éEletképes voltuk feldl
a szabad fejlodés nehézségeivel megbirkozvan levizsgazhattak
volna. A szubvencionalt f6iskola akkor is megél, ha nem a leg-
jobb. Szabadjeggyel akarki elutazhatik akarhova és akarmi-
lyen el6adist megtarthat egy bizonyos kereten beliil. Holott
a most induldo népféiskola éppen az eddigi kereteket probalna
tagitani, tehat életkérdés ranézve, nyujthat-e valami kereteken
tulit.

Es most hadd emlékeztessek valami méar eddig is elhang-
zottra. Hadd idézzem megint csak azt a legényt, aki azért jar
népfoiskolara, hogy a hivatalokban viselkedni tudjon. Legylink
igazsagosak. Az illetd ezt a tudomanyt nemcsak abban latja,
hogy illendéképpen tegye be a hivatal ajtajat, tisztességtuddan
érdeklédjék, hiszen ezt tobbé-kevésbbé eddig is megceselekedte
0sztondsen és sajat tarsadalmi osztalya iratlan illemkodexe
szerint. Inkabb azt szeretné megtanulni valahogy, lehetne-e
eltévedés ¢és hidbavald pénz-, id6-, erdfecsérlés nélkiil elintéznie
figgd Ttgyeit a hivatalok utvesztéiben — kell6 tandcsadasok
utdn legalabb. Valdban szerepel a népfdiskoldk tanfolyamain
ilyen hivatali tandcsadas-féle. Hodmezo6vasarhelyen példaul, ahol
janudr végén jartam, még tanulmanyutat is iktattak a pro-
grammba, meglatogattdk a tanfolyam hallgatdéi a varoshazat
¢s tanulgattak, hogy kell e hatalmas apparatussal banni, ha az
embernek dolga akad benne. Kimondhatatlanul halas vagyok
az Osszes népfdiskoldk valamennyi hallgatéja nevében ezért az
igazdn barati szivességért. Mégis szomoru vagyok érte egyben
mindhalalig. Az az érzésem, hogy aprddonkint megtanitjuk
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viselkedni a népet és ugyanakkor elfeledjiilk megtanitani visel-
kedésre a hivatalt. A nép illemtudd, ha a megfeleld helyiségbe
Iép be ugyével ¢és ugy érintkezik a hivatalnokkal, mint egy
dzsentlemén. A nemesség kotelez s a hivatal is Ugy kellene,
hogy viselkedjék egy gavallérral szemben, mint egy masik
gavallér, de gavalléridja nem meriilhet ki az udvarias banas-
moéddal. A hivatal nem akkor udvarias, ha sziruposan nyajas
a féllel szemben, hanem ha elintézi az ugyét. Mennél kevesebb
irka-firkdval, mennél kevesebb ide-odajartatassal, mennél vég-
érvényesebben.

Nem jarna talan ennyi szoval ez az alapjaban véve jelen-
téktelen kis vonas a népfbiskola szellemi arcan, ha nem tiineti
jelenség volna. De az, mégpedig, erés a gyanum, legveszedel-
mesebb gyongeségét arulja el vele a népféiskola. Ugy viselke-
dik benne kozéposztalyunk, mintha az O szénaja teljesen rend-
ben volna s egyetlen problémaja lenne a nép felemelésének ne-
hézsége magaig. Ez pedig nem igaz. Kozéposztalyunk nem
méltd és nem is képes erre a feladatra jelenlegi allapotaban.
Valami hidnyzik hirtelen tadmadt tanitdsi és nevelési készsé-
giinkbdl: a szanom-banom sajat nyomorusagunk feldl. Ugy be-
sz¢élink a hivatalrol, mintha annak egyetlen hibaja a nép tu-
datlansaga ¢és tajékozatlansaga volna s ugy emlegetjiik, mint
paradicsomot, mihelyt a fél megtanulta, mi mire vald, mi hol
van, mit mikor és mit hogyan kell elvégezni benne. Féliink,
hogyha tomérdek tokéletlenségét is feltarjuk, a nép lazadozni
kezd ellene. Ez a félelem viszont annak a jele, hogy még mindig
szolidarisak ~ vagyunk kozéposztalyunk hibaival és  biineivel,
még mindig at akarjuk menteni a régi hivatalt a jobb jovdbe,
mint a jobb jOovOnek integrans részét, vagy azt hisszik, nagy
naivul, hogy megjavulhat — a nép lazongo elégedetlensége és
a mi Oszinte toredelmiink nélkiil. A lazongas nem lazadas és
sohasem is lesz azza, ha a masik felet belatasra kényszeriti. A
népfoiskola akkor toltheti be feladatat igazan csak, ha az ige-
nyes népnek a felelds kozéposztaly prelegal benne.

Lehetséges-e reformatus elvii ,,kitiinéek iskolaja”?

Néhany éve nagy és termékeny vitdt inditott el Zilahy
Lajos a Kitlindek Iskoldja koril. Ez a vita egyre szélesebb kor-
ben gylriizik s éppenséggel nem akar elpihenni. A mi mostani
hozzaszolasunk is ujabb fodra a hulldmzé viztikornek, amelyet
egy eddig még nem szereplo sz¢él fuvallata vet: a pedagdgiaé.

A kérdés nevezetesen nemcsak politikai, nemzetnevelési,
szocialis, kulturalis, osztalyharcos vagy vilagnézeti természeti,
hanem velejében nevelési probléma. Annak is tobbagu. Van el-
méleti pedagogiai, iskolapolitikai, moddszeres elvi, de akad bdven
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iskolatorténeti, so6t néplélektani vonatkozasa is. Bajos volna
egyetlen alkalommal, egy tanulmany keretén beliil érdemlege-
sen szolni hozza, megoldasi lehetdséget igéré érvénnyel. Nincs
is szandékunkban ilyesmi. De kérdetlen-kérdezetteknek érezziik
magunkat s legalabb egy felelettel mindenesetre adésoknak,
arra az egyetlen kérdésre: vajjon ez a tobbféle szempontbol
kivanatos intézmény pedagogiailag egyaltalan lehetséges-e?

Igaz, hogy ezt a szerényen eldszégyenkezd enyhe kételyt
nagyon konnyll volna kapasbol visszahurrogtatni oda, ahonnan
jott. Az északamerikai School of brillants, a francia Ecole nor-
male supérieure, a német Fiihrerschule, az olasz Academia Mus-
solini egytdl-egyig tények, valdsagok, kézzelfoghatésagok, a Ki-
tinéek Iskoldjanak lehetdsége tehat nem lehet vitds. Csakhogy
nem ilyen egyszovési tiggyel allunk szemben. A német és az
olasz iskolak eredménye jészerint még egészen a jovO méhében
rejtézik. Franciaorszdg éppen most vonaglik valami eddigelé
felderitetlen torténelmi okbol, de hogy valamije hianyzott, vagy
nem bizonyult ellenallénak, az mar legalabb is valoszinii, tehat
feltehetd, hogy esetleg az iskolarendszere, vagy vezetGségének
az utanpodtlasa volt ez a valami. Amerika meg: Amerika. A fold-
kerekség viszonylatdban még mindig a maga egésze szerint rej-
tézik a jovo méhében. Az o6-vilag feldl nézve ott egy tobbszaz-
ezres varos vaskos és realis megléte joegynéhany évtized ota —
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az a varos egyben igazan vald-
sag, vagy éppenséggel lehetséges. Egyszoval hiaba van mar ed-
dig is tobb helyen Kitlindek Iskolaja, ha elvben lehetetlen. Vagy
hiaba van, vagy jobb volna, ha nem is volna.

Nem jo-, nem is rosszkedviinkb6él vagyunk ilyen kesernyo-
sen-szkeptikusok, hanem tiszta sziviink és kotelességiink szerint
Megbizhato, legalabb is mennél megbizhatobb végeredménnyel
szeretnénk szolgalni, tehat szigoriaknak kell lenniink kozben
mindvégig. Sietiink is mindjart eloljaroban ideirni, hogy a Kitii-
néek Iskolajat igenis, mi is nemcsak kivanatosnak, de elvben
lehetségesnek is tartjuk. Még azt is ideiktatjuk megnyugtata-
sul, hogy tobbszor emlegetett elveink sem levegOben 16go, 1ég-
iires térben érvényes, desztillalt elvek, hanem valoésagok mélyén
¢észlelt, onnan kikovetkeztetett végso torvényszertiségek inkabb.

Példanak okaért mar annak a kijelentésiinknek is meg-
van az elvi valosaggyokere, hogy a Kitlinéek Iskolaja lehetsé-
ges. Lehetséges, mert van. Van ilyen Kitlin6ek Iskolaja-féle is-
kola, mégpedig olyan formdban, hogy néhany torténelmi perid-
dust mar atélt, tehat valoszinlien ugy van, hogy bevalt. Tovabb
megyek. Nemcsak masutt van, nalunk is van ilyen iskola, tehat
az sem kétséges, hogy nalunk is bevalt, itt is lehetséges. Az an-
gol kollégiumokra gondolunk igy szo6lvan, meg a magyar szer-
zetesi iskoldkra és a protestans kollégiumokra. Oxfordra, Cam-
bridgere, Etonra, a bencés, premontrei, piarista, cisztercita, je-
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zeuita iskolakra, Debrecenre, Patakra, Papara, Enyedre, Sop-
ronra, Iglora, Eperjesre, Selmecre, bocsanatot kérek, de nem is
akar a felsorolasom teljes lenni. Az Osszes partikuldkat is jelen-
tik a felsorolt nevek.

Mennyiben Kitlindek Iskolai ezek az iskolak? El6szor is
mindenesetre azért azok, mert valdban kitindségek keriiltek ki
beldlik. Nem mindenki lett kitlindség, aki haotatdl ota beléjok
jart, de azok, akik késébb kitiinden allottak meg a helyoket,
mégpedig igen sokszor magas ¢s kényesen messzetetszd helyo-
ket az életben, legtobbnyire ezekbOl az iskolakbol keriiltek ki.
Lehet, hogy az tjonnan szervezendd, vagy mostanaban szerve-
zett iskolak didkjai kitlinbek lesznek, meglehet, nem kétlem, de
emezekéi valoban kitlindek voltak, emezek tehat mar kiprobalt
Kittinéek Iskolai.

Masodszor pedig —  éppen err6l a kiprobaltsagrol szeret-
nék egynéhany szot valtani. Ennek a kiprobaltsagnak maganak
is van killobn neve, mert ez maga a tradicid, vagy mondjuk ma-
gyarul, a hagyomany. Vissza szoktunk ¢élni ezzel a szoval és
sok halott, s6t doglott dolgot elkonyveliink alatta. Pedig mas a
hagyaték és mas a hagyomany. Hagyomany csak az lehet, ami
¢l a multbol, minden, ami mar nem él, csak hagyaték. Nem tu-
dom, mi az angol parlament sokat emlegetett gyapjus-zsakja,
de csak abban az esetben hagymany, ha életer6 sugarzik beldle.
Ilyen hagyomany azonban élet-eléfeltétele minden iskolanak.
Az imént felsorolt iskolak azért is lehetnek Kitiin6ek Iskolai,
mert tradicioik vannak. Ezek a tradiciok a zalogai sajat szava-
hihetéségének, hogy falai kozt a didkok nemcsak vihetik, de
vitték is mar valamire, sokra az életben. Mi, debreceni kollé-
giumi  didkok, mindenkor szivesen vagyunk tantbizonysagai
annak a sugalld erének, mely Csokonai, Hatvani professzor,
Arany Janos, Kolcsey iskolajanak tradicioibol ment széjjel
benniink és sarkalt benniinket. A nagybot is sarkalt, rézmetsz6
Karacs Ferenc csapatja is, a fluvészkert is. Az is, hogy az ora-
toriumban {ilésezett a negyvennyolcas idok politikaja. A kan-
tus, a légaciok, a partikulak rég elporladt akadémikus rektorai
mind, mind. A cétusok, a civisek és civak, még a pércsi sor kofai
is. Talan szavahihetdségem véghatdrdig vet, mégsem hallgat-
hatom el, hogy minden valamirevalo debreceni diakot Kitiinéek
Iskolajaba jaratott és kotelezett el az a tradicid, hogy a hetedi-
kest a hatodikos ,,ur”-nak nevezte, magazta, tovabba, hogy a he-
tedikes tagja lehetett a nagy kantusnak, a Felsébb Tanulok Ol-
vasoegyletének, a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatnak, mert
0 valamikor régen, ilyen idés 1étére mar ,filozo6fus” lett volna,
akadémiai tagozatua wvalaki, aki elekcion légaciot is vallalhat,
ha jut.

Nem azt akarjuk mindebbdl kihozni, hogy ezek az iskolak
potoljak a felallitandd Kitlindek Iskolajat, csak azt hangstlyoz-
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zuk vel6k, hogy nincs iskola tradicio nélkiil, tehat Kitindek Is-
kolaja sincs. De hat lehet vadonatlj iskoldban tradiciokat te-
remteni? Ajanlatos volna — ha mar megkiilonboztettiink ha-
gyatékot és hagyomanyt — a genius loci-t is szigoruan megkii-
16nboztetni a régi kastélyok éjfelente kisértgetd fehér asszo-
nyatol. A géniusz nem ,,Ahnfrau”. Seholsem és sohasem az, de
kiilonosképen nem a hagyomanyok iskolaiban. Még az sem sziik-
séges, hogy — mint a gordg-romai tradicidban — az 1 varos
alapitéi magukkal vigyenek valami jelképest a régi varosbol.
A tradici6 nem Onmagaért van, s6t nem is Onmagabol taplalko-
zik. Az 6nnén mélyén megbuvd termd-elv élteti. Az a termdé-elv,
ami az egész iskolat naponként Ujra meg Ujra megmenti a meg-
merevedéstdl, az eloregedéstdl, a szellemi érelmeszesedéstol.
(Vagy nincs benne ilyen termé-elvérzé tradicid és akkor a font
vazolt folyamat beall, végbemegy menthetetleniil.)

A hagyomanyos iskoldk multbol jovébe éppen atmentett
termo-elve az egészséges pedagodgiai alap viszony: Bemmius
educat Sextum, ahogy az elsdosztalyos latin nyelvkonyv hir-
deti. Bemmius, a mester neveli Sextust, a didkot. Neveli: néveli
s ennek kovetkeztében a diak megnd.

Ezért minden. Ezért a novekedésért. Azzal vadolhatna
benniinket valaki, hogy cinikusok vagyunk, hiszen minden is-
kola ezt csinalja. Nos, nincsen igaza e valakinek, mert akkor
nem ¢éreznOk hijat a Kitindéek Iskolajanak. Nem ezt csinaljak
az iskolak, a legtobb iskola csak van, mert lennie kell, élet-
berendezkedésiink keretei és formai igy kivanjak és igy alaki-
tottak ki. Fél6, hogy egy hirtelenkész-hamarjo Kitlindek Isko-
laja sem tudna ezt csindlni, akarmilyen nagyon akarna.

A Kitlinéek Iskolajanak azonnal népszeriivé valt jelszava
hianyérzetet arul el. A hianyérzet arrdl tantskodik, hogy a pe-
dagogiai alapviszony altalaban véve megromlott, de megrom-
lott még hagyomanyos iskoldinkban is. Nincs Kitiindek Isko-
laja, mert nincsenek kitlinink.

Mitévok legylink? Mitél gyogyulhat meg a beteg termoé-
elv? Bizony az volna jo, ha a pedagégiai alap viszony valameny-
nyi tényezdjét legalabb egy iskoldban robusztusan egészséges
tényezokkel oserélhetndk ki. Hat ez nagyon jo, nagyon sziiksé-
ges ¢s nagyon siirgds cselekedet volna. De semmibdl nem lehet
semmit teremteni. Ezt nem okvetlen tgy mondom, mint egye-
temes ember, de mondom, mint magyar ember, akinek egyik
legnagyobb koltdje, Arany Janos, belevesztett a Bolond Istokba,
mert nein irhatott az énckei tetejébe igen gyonge Ilosvay-vers-
idézeteket. Semmib6l nem tudott teremteni, alig-valamib6l re-
mekei tamadtak.

Sz6t emeliink a magyar iskolahagyomdny nem-éppen-
semmi értékei mellett. Ezekbdl kell megépiteni a Kitlinbek Is-
kolgjat. Nem tudjuk, milyen lesz ez az iskola. Mindendron meg
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kell csindlni, akarmilyen lesz. De nem szabad beléle hianyoz-
niuk a taxative felsorolandd6 magyar iskolahagyomanyoknak,
melyek az iskola termé-elvét orzik:

a) Magyar diak legyen lenne. Ha makkegészséges lenne
a magyar élet S benne a magyar iskola, azt mondanank, mind-
egy, kicsoda, csak tehetséges legyen. Jelen koriilményeink ko-
zott  kénytelenek vagyunk ezt imi ide: ugy legyen magyar,
hogy az irigység se mondhassa rd, hogy nem az,

b) Magyar mester. Ha az imént az volt a fontos, magyar
legyen a didk, most azt tartanank fontosnak, mindegy, kicsoda,
csak igazan mester legyen. Mintan pedig a fold aldl is eldterem-
tendd, olyan ahitott valaki, megkeresése alkalmabol kiilondsen
a ,fold-alatt-levéségek” kutatandok at igen szorgosan. Nincse-
nek kitlindink — kellene a kitlinéek Iskoldja — megromlott is-
kolaink termd-elvrejté hagyomanya — e gondolatsorbol az tet-
szik ki, bajosan talalunk ,,mestereket” a fold folott, A fold alatt
keressiik Oket. Akik mar holtan fekiisznek a fold alatt, tiz kor-
miinkkel se kaparhatnék ki. A tobbi eltemetettet értem. Azo-
kat, akik nem fértek meg a mai iskola hivatalos kereteinek
szabvanyos méretei kozott és sikkadnak, kallodnak. A kisérleti
iskolakban rendesen csak a didkanyag kisérleti. Meg kellene
probalkozni egyszer a kisérleti ,,mester”’-anyaggal is. Hatha nem
csupa bolond, iitédott vagy kétes exisztencia mindenki, aki an-
nak van kikialtva?

C) Magyar nevelés. Ezt csak azért irtuk ide, mert iménti
példa-mondatunkban Remmius, a mester és Sextus, a diak mel-
lett az educatio is szerepel, maga a nevelés, a nevelés tényezdi-
nek viszonyuldsa. Igy teljes a kép, de erre vonatkozédlag nincs
kiilon észrevételink. Mindegy, hogy milyen, magyar szempont-
bol is, pedagogiaibol is. Nem szabad megkotniink elére semmi-
féle joindulati béklyoval. De nem szabad lezartnak, megallapo-
dottnak tartanunk sem most, sem tiz, sem Otven esztendd mulva.
Ez maga az élet, a termés folyamata, az elv termdereje, mind-
egy, hogy mikor milyen. Egy igényiink van iranyaban: hogy
valéban hozzon is termést. Mindenféle nevelés jO, ami novel. Két
dolgot mindenesetre jol tenné, ha megcselekedne e tekintetben
a leendd Kitiinéek Iskolaja. Gylijtene Ossze, rendezné és tanulsa-
gai feldl szorgalmasan kérdezgetné az eddigi magyar iskola-
hagyomanyt. A masodik hasonld ehhez: gondosan figyelné ¢és
tanulmanyoznd a minden kétségen foOliil magyar tanuldifjusag
lelkét sajatos torvényszeriiségei fel6l. Elvégre, ki tudja, hol ta-
laljuk meg iskolaink bizonyos mértékii veszteglésének eldidézo
okat vagy okait. Lehet, hogy didkjaink lelkének magyar voltat
hagytuk figyelmen kiviil, lehet, tradicidink torténelmi tanulsa-
gait nem akndztuk ki eléggé. Lehet, az eurdpai kultarat ada-
goltuk helyteleniil vagy kissé¢ lelkiismeretleniil. Mindenesetre
az egész front valamennyi szakaszan meg kell inditanunk a ta-
madast, ha gy6zni akarunk.
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A Kitinéek Iskolajat azonban meg kell csinalnunk min-
den aron, mennél hamarabb. Mert kitlindek siirgdsen kerestet-
nek, és gyéren jelentkeznek, S egy-egy Ujabb jo iskola is rankfér
— minden kiilon indokolas nélkiil.

Lehetséges-e reformatus elvii ,,gyereknyaraltatas”?

Befutottak a viragos, nodtas hollandiai gyerekvonatok a
budapesti allomas Tlvegteteje ala szép lassacskan sorba. Az-
utan kinyitottdk a szarnyas-kerekes-sapkas bacsik a nagy iiveg-
ajtokat, kieresztették a kishadsereget rajta és amikor mar min-
denki kiugrott, kiszaladt vagy kitipegett az Orokké flistds nagy
haz kapujan, megint racsaptdk, becsuktadk a nagy iiveges ajtot
a hamar végeszakadt, haromhonapos szép alomra.

Kopaszranyirt ~ filbuksik, flirtds leanyfejecskék, mintha
bizony nem vitték volna tovabb hii fotografiakban hazaig, mos-
tani életiikon at oOreg napjaikra unokaik szamara mesének, ma-

guknak orok emlékill — mondjak, vagy kérdik télem ezek utan
sokan. Ennekem magamnak is szomortian kidbrandité hajto-
vadaszat eredményeképen — tagaddlag kell bus tanarfejemet

ingatni ra. — Bizony nem.

Sajnalom: nem. Hollandia nem jott el a gyerekekkel, a
gyerekek fejében és emlékei kozott. Legfeljebb a toredékei jot-
tek. Egy-egy hur a gyerekszivekben: néha utérezgésekben el-
arulja, hogy hollandus érzésekre hangolodott. Egy-egy képzet
a gyerekfantazia kincseskamrajaban atfutdo otlet képében meg-
eleveniilve — persze csak pillanatokra — nagyon figyelmes sze-
mek szamara holland eredetlinek bizonyul. A tej és csokoladé
ize sokdig a szajban marad, a hollandus mddra kisamfazott
gyomrocskak javaban korognak a neveld haza kimért, de gaz-
dag rendje és a taplalkozasban is megnyilvanulé hamisitatlan-

sdga utdn — hanem aztan ez am az egész. Es ez is csak addig,
ameddig, s bajosan sokaig. Budapest — rosszul szoptatd, még
rosszabbul nevel6 dajkija gyermekeinknek — kifakitja kis éle-

tikb6l mindazt, ami odakint neki szinesedett: a jo egészség
pozsgajat az arcukrdl, az igazi jokedv verdfényét ajkukrol-
szivilkb6l, a gondolkozas egyenes irdnyat és tiszta vilagossagat
magat otthon érz6 fantdziajukbol.

Mutatvan gyors, alapos és konnyli munkédjdnak hamari,
teljes és nyomot sem hagyd eredménye 4altal: milyen gyokeret
nem vert, felilletes volt a hatds, amit a vendéglatd orszdg ven-
dégei lelkében elért. Pedig mi tgy ismerjiilk ezt a nekiink ked-
ves darab foldet veliink rokon gondolkozasi népével, mint ahol
a lelket sem engedték ¢éhezni, ha a testet joltartottak, ahol az
adjon Istennek két egyenrangli formajat képezték a vendég-
fogad6 fehér asztalsorok és a vendégfogadd sarkig kitart temp-
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lom-kapuk. Ahol a sziv mély ¢és Oszinte, az ¢élet tartalmas és
komoly: romlatlan gyermeki kedélynek és ébredezni kezdd On-
tudatnak kedves benyomas ¢és aldasos hatas. Hogyan maradha-
tott mégis ilyen medd6? Vagy mi fagyasztotta le terméseit vi-
ragjaban? Vagy hogy férgesedtek le félérett gylimdlcsei? Vagy:
hova sikkadt el aldott sziirete?

Ha volt sziiret: az érett gylimolcs garmadaban rothadt el,
fa alatt, vasuti rakodokban, veszteglé vagonok mélyén, aruhal-
mozok pincéjében, ardragitok vasari asztalan — mint az igazi
gylimolcs magyar sorsa amilyen; ha leférgesedett még a farol:
a magyar eclégedetlenség ¢és magafitymalas kukaca lepte meg
félértében, mert nem volt aki idejében lehernydzza; ha le-
fagyott a virdgja, a magyar nembanomsag Szerviaca, a magyar
feliiletesség Pongraca és a magyar szervezetlenség Bonifaca
benne a ludas, mert nem volt aki idejében fedjen, nyisson, mes-
sen és rOzsét égessen korilotte-mellette, aminek amikor ideje
lett volna. De hat hany kislélek ndvendékfaja borulhatott hasz-
talan viragba? Hat voltak-e ott méhek-bogarak viragrol-viragra
hordani a benyomasok himporat? Es ha akadtak itt-ott: elegen
voltak-e? Eljutottak-e minden viraghoz és vittek-e a hatukon
viragport? Mert ha medd6 maradt a sok szines fai virag: a
magyar formaimadat aldozatdva lett, mert nem volt, aki esetrdl-
esetre megvizsgalja: ez a fogalom: kiséré, mit jelent, mire kote-
lez és mekkora a lelki hitelképessége az allitolag elkotelezet-
teknek.

Hat ugyan torédtink mi vele: rajta van-e idegenbe sza-
kadt gyerekeink orrdan az a mesebeli, de a lélek szamara valo-
ban 1étez6 papaszem, mely benyomasaikat tudatossa teszi, rend-
szerezi és rogziti? Ha nem: a léleknek e szép viragai mind med-
dék maradtak. Volt vajjon ra gondunk, hogy a hatasossa valt
benyomasok eclevenek maradjanak és mint lelki erének vegyék
hasznukat gyermekeink? Mert ha nem: viragba borult, meg is
termékenyitett faink viragai lefagytak. Fajditotta-e meg a fe-
junket, hogy netalan ezek a mikodésbe jott lelki erdk ellenkezd
munkat végeznek a lélekben s a fejlettebb élet a magunké lefity-
malasat adja tanulsagul a javitds vagya nélkiil — mert ha nem:
a félérett gyiimolcs leférgesedett. Telik-e el azota nap a nélkiil,
hogy a sértetlen hazahozott benyomasok valoban lelki értékeink
maradjanak, vagy a fOvaros valtozatlan benyomdsainak sza-
bad prédaja minden hollandiai emlék gyermekeink vesztiikre
is fogékony lelkében. Mert ha nem: pocsékba ment, amit a
sziiret ajandékozott.

Es ha folyt emebbSl a munkabol is, amabbol is itt-ott va-
lameddig valamennyi: Ontudatos, szakavatott, kitartd ¢€s egyete-
mes munka volt-e az?

Nem, nem, nem és Ujra megint csak: nem. Es ha néhany
gyerekiélek atlagosndl nagyobb magateremtd ereje vagy egy
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par hollandus csalad szokottnal is szigorubb, lelkiekre is Kkiter-
jesztett gondossaga itt-ott kivételeket adott, tekintsiik ezeket az
eseteket olyanokul, amik: inkdbb vad-, mint megnyugtataskép-
pen, hiszen a mi munkank helyett végeztek Ok egyéni munkat,
De ezzel a mi munkdnk még mindig elvégzetlen maradt, éppen
ezek a fényes ¢s Orvendetes kivételek mutatjdk: mekkora ka-
rara a jovendé Magyarorszagnak.

Lehetséges-e egyiittmiikodés reformatus iskola
és sziiloi haz kozott?

1.

Elmondom, hogy hervadt le egy kis legény arcardl a mo-
solygas, hogy gyiltek red6k angyalcsokolta homlokara és hogy
iilt ki mennyorszagkék szemébe a kétség.

Ezt 1Ggyis csak olyankor sughatja meg egymasnak iskola
¢s csalad, ha egyszerre hajoltak a Bdlcsé felé s egyszerre neve-
tett fel rajuk az a masik Gyermek.

2.

A cserkész egyeneslelki és feltétleniil igazat mond. Ez az
els@ torvény és a Roka Ors szamara is ez. Nagyon ravasz és ép-
pen ezért nagyon nehéz térvény, mert feloldoz minden hazugsa-
got a vadaszati tilalom aldl, sét kotelezd irtasukat rendeli el szi-
goruan.

A hazugsagok pedig ahanyan, annyifélék. Es nem mind-
egyiket egyforma konnyii leteriteni, s6t nyomara akadni sem.
Fortélyosak és elrejtéznek.

Némelyik artatlan arcot oltve ide koltozott kells-kozi-
bénk és mar-mar hazidllatszamba megy. Eszinkbe se jut va-
daszni rajuk.

Mennyi lakik kozilik p. o. a villamoson. Loégnak, tolakod-
nak és ,bliccel”-nek rajta az emberek — mind egy-egy hazug-
sag, de mar esziinkbe se jut, hogy masképpen is lehetne.

— Kérek egy gyerekjegyet, mondja a 14 éves fia. A ka-
lauz ranéz, vallatvon, odaad neki egy olyan jegyet, ami csak
kisgyerekeknek jar. — Azt gondolja magaban: ez legalabb a be-
csiiletesebbik fajtabol vald; az a masik azért szallt fel eldl, mert
latta, hogy hatul vagyok, s mire odaérek, leugrik bucsu nélkiil.

3
No ez igy megvolt. Azt mondja masnap-harmadnap az
egyik ,,roka” az iskolaban:

— Tanar Or kérem, nekem az Orsvezetom azt tanitotta:
nem szabad hazudnom. Tegnap utaztam villamoson ¢és bevallot-
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tarn, hogy nekem mar nem dukal az olcsobb jegy, a papam pe-
dig nagyon leszidott érte. Tanar ur, kérem, mit tartsak én ezek-
utan a papamrol?

— Nem volt szép a papadtol, hogy ilyet csinalt — hangzik
az itélet. Ulj le és ne zavard az oOrat. Tehat milyen ablativus is
ez az illo tempore, Kovacs?

4.

No gyere Pista, jojjon tanar ur, kérem szépen keressiik
meg a papat és mondjuk meg neki, hogy igazan nem volt szép
téle, amit csinalt. Hol is van csak? Hat ki itt, ki ott. Kérhazban
gyogyit, irodaban iktat, pult mogott rendezi a vég vasznakat,
nagy gOzkalapacs ala rakja a tiizes vasat, a ,,Vilagvéginél” in-
tézkedik, hogy a 24-es elobb induljon, mint a 38-as. Bizony ne-
héz Osszekeresgélni Oket. Es hiaba is faradnank, mert a doktor
ur nagyon sajnalja, de éppen egy stlyos mitétrél van szo; a fo-
galmazo urat meg mar varja a tanacsos ur ezzel a siirgds akta-
val é a harmadik, az a hosszii szOke kiszolgal, ne zavarjuk, ké-
rem, a. gbzkalapacsot belathatjdk, hogy nem allithatjuk meg, a
24-es viszont elakadt az Orczy-utnal és még csak ki sem seprik,
indul vissza. Es vajjon, ha mégis elfoghatnok: volna-e szive, tii-
relme, kedve meghallgatni benniinket s elgondolkozni azon, amit
mondtunk neki?

Azt is tudom, tanar ur, kérem szépen, hogy nem johet ve-
link a papat megkeresni. Ma kedd van s kedden tanar tUrnak
8-12-ig oraja van, egy ablakkal, s akkor dolgozatot javit. Dél-
utan egy magancégnél kell konyvelnie és este jon Kaufmann 1r
kiilon angolra. Az O&ran, igaza van: nem ér ra a Pista dolgaval
sokat tor6dni, a flitési mizéridk miatt amugy is elmaradtak S
most ez a bolond ablaktorés historia az elsd emeleten elvette az
id6t. Haromnegyed lesz 6t perc mulva s alig forditottak harom
sort. Ezeknek a hadielemistaknak ugyis haromszor kell valamit
elmondani, mig megértik.

5.

Ertem. De azért a Pista dolga még mindig varja a meg-
valtd jo szot. Erzitek, hogy szeretne zokogni, hogy Osszeszorult
a szive, hogy megvonaglik: belepusztul, ha nem segitiink rajta?

Es érzitek, hogy se sziil6i értekezleteken, se tanaregyesii-
leti kongresszuson nem éruljdk azt az egy szot? Erzitek, hogy
hidba megy el papa minden vasarnap a korbe vagy esténkint
a szakszervezetbe és hidba jart négy féléven at a tandr ur a
méltésagos egyetemi professzor Ur neveléstani Ordira, nem ta-
nithattdk meg nekik, hogy banjanak Pistaval?

Erzitek, hogy csak a Bolcsé felé hajolva taldlkozhatnak és
csak a Gyermek csokolhatja gy sziven Oket, hogy meghalljak,
mit dobog az a harmadik, a Pistdé¢, a rémiilten kalapald, meg-
sebzett sziveoske:
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Papam, hiszen te kiildtél iskolaba. Miért kerget most
ki az igazsag, jésag ¢és. szépség templomabol ez a masik szavad?
Hiszen csalni cstinya, hazug ¢s rossz dolog!

Tanar ur, kérem, miért akarja télem elvenni a papam szi-
vét? Hat azt hiszi, lehet masra ¢épiteni, mint az otthon funda-
mentumara? Hat ha harmincemeletes haznak szanta is: nem
Osszedl, ha a papaék alul meg nem tamasztjak?

Csokold belé a szivokbe, draga Gyermek: minden sziil6i
sz0 iskolaba kiildje és minden tanari sz0 hazulrol varja szegény,
szomoru kis pajtaskaidat.

Lehetséges-e egyiittmiikodés reformatus iskola és diakjai kozott?
1.

Szomori élményem volt a mualt nyaron. Nem hirtelen jott,
elojelei mar az ¢év folyaman mutatkoztak. Akkor kozépiskolaba
jaré leanyok sokallottdk a tanulasrdl irt konyvem elsé fejeze-
tének negativ megallapitasait. ,,Nem, ezt mégsem Iehet mon-
dani, hogy semmit sem tudunk. Keveset talan, vagy nem eleget,
vagy nem azt, amit legsziikségesebb volna tudnunk. De hogy
éppen semmit sem tudunk, ez legjobb esetben is talzo kijelen-
tés”. Koriilbelil ez volt kiveheté a zsivajbol, melyet a méltat-
lankodas, a sértett Onérzet, a minden aron valé védekezni aka-
rds a rogtonzott vita soran kivaltott. Azt gondoltam akkor,
hogy az oOtodikesek és hatodikosok csapjak a zajt, vagy a gyenge
tanulok, esetleg a jelesek (a csak jelesek és egyebek semmik).
Még az a mentd gondolat is atvillant rajtam egy pillanatra,
hogy a szorgalmukrol kozmondasosan hires leanyok fajlaljak,
nem értik, vagy félreértik a probléma meritumat. Aztan id6 sem
volt szalara szedniink az Osszegubancolodott ,.fonalait” a meg-
beszélésnek.

Nyaron azonban mas volt a helyzet. Napokon keresztiil
folyhattak az ,,eszmecserék”. Egygondolkozasi csoport verddott
Ossze. Felnott fiak, kozvetlen innen vagy kozvetlen éppen, hogy
csak tal a mataran. Ertékes koponyak, jelesek is, vagy legaldbb
is egy-két javatantargybol jelesek, valamiben pedig kiki auto-
didakta — persze amiugy a maga modja szerint. Meghaté raada-
sul szinte kivétel nélkiill valamennyinél ébredezdben a szocidlis
érzés, népszeretdk, gyerekbaratok, alsd6 néposztalynak segité ke-
zet nyQjtani probalok. Szoval a ,java”. Problémaval vemhesek,
konferenciai ldzban égdk, akiknek majdnem mellékes az ilyen
Osszejovetelek kirandulasjellege, pedig Magyarorszag egyik leg-
szebb pontjan talalkoztunk.

Még csak nem is a hajanal fogva eldrangatott allapota-
ban, hanem a legtermészetesebb modon, ugy, hogy a sz6 hozta



223

ki egy masik kérdés kapcsan — keriilt eld a legfajobb pont.
,Nem hoztunk a falunak semmit, mert — nincsen semmink.”
,,Koldusok vagyunk, magyar kézépiskolasok, mert” —

Es itt volna a legaldottabb perc, a biintudat és biinbanat,
az Isten szerint valoé alazat ritka, gazdag, valtsagigérd pilla-
nata. Nem kellene egyéb hozza, mint benézni a lelkiinkbe ¢és
meglatni, milyen tiires, milyen lomos, milyen semmitér6, milyen
kegyelemre szorult. Nem kellene mas hozza, mint konnyes szem-
mel egymasnak elsusogni: én, szegény szerencsétlen, gyarld em-
ber, akinek sok egyéb mas embertarsaim kozott az volna a fel-
adatom, hogy némi tudassal rendelkezzem, nem tudok semmit...
En igen nagy biinom...

De a magyar kozépiskolas didk nem képes kimondani ezt
a szot. Nem, még itt sem, sziik barati korben, a kozOsség magas-
fesziiltségli, tiszta, éles, vilagos, ragyogo, meleg légkorében sem.
Pedig itt nem sziikséges, nem is lehet imponalnia. Hazudnia
sem kell, adnia a jolértesiiltet, mondjuk talan igy, 1étérdekbdl.
Még a kényelemszeretet sem neheziti még az oOnvallomasa ter-
hét,, hiszen gyakorlati kovetkezményei nem kozossége életének
esnek legkdzelebbi szakaszara.

Mégsem lehet, jaj mégsem lehet. A magyar kozépiskolas
diak dadog, megszégyenil, tehetetlen, kifosztottsagban lebzselni
probal, alkudozik, koncesszidkat tesz, eufémizmusokba burkolja
az igazsagot, képes beszéddé tarkul a mondanivaldja... csak a
megoldast nem tudja sem megahitani, sem kérni, sem elfogadni.
Igazi gazdag ifju, aki nem birja otthagyni a batyujat az utfé-
len, bar hallja a hivo szot. Szomortian megy ellenkezd iranyba,
de mégis csak ellenkez6 irany felé tart.

2.

Pedig be szornyiiséges egy batyu ezeknek a didkoknak
a szellemi kincseskamraja. Akarmilyen kémleloszervvel vizsga-
lom, egyforman semmitéré oOcskavasnak bizonyulnak a képzelt
kincsei. Nem is vasnak, badognak, annak is kevésnek. De hagy-
juk a képes beszédet, beszéljiink egészen szdrazon.

Mi is hat az a ,valami mégis”, amit ezek a fiuk tudnak?
Talan — ez a legvaloszinibb — az iskola nyujtotta miivel6dési
anyag. Hamarosan kideriil, hogy nem az. Klasszikus nyelveken
kurzive olvasni nem tudnak, a latin vagy gordég grammatika
legfontosabb  paragrafusait sem ismerik, régiségi ismereteik
megdobbentden minimalisak. (A jelesek szerint ezt csak az elég-
ségegeknek kell tudniok, mig 6k ex-abrupto forditanak. De hang-
sulyozom, Oncsalds ez az ex-abruptokészség is; ha kihuzzuk
aléla a tanari joakarat mankoit, a maga laban jarni képtelen.)
Azt hinné az ember, taldn idézetek mondatfoszlanyai twszkalnak
emlékezetiikben s ezért ,,gondoljak” szegények, hogy tudnak va-
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lamit. Nem ¢és szazszor nem. Nem marad mas, szorgos faradozas
utan e vélt tudas reprezentansaképen, mint annak a puszta tu-
data  hogy nyolc ¢évig mindennap volt latin o6rajuk, s o6todiktol
kezdve gordg is majdnem mindennap. Aztdn ilyen Onmagukban
teljesen értéktelen tudas-rogocskék, mint ez a harom to, egymas
mellett: hora-op-id. Ragozasmintak. Az Odisszeia eleje konyv-
nélkiil. (Hat és félsor, aki legtovabb birja!) Elnevezések, de csak
a puszta nevilk. Néhany meghatarozas, de csak a meghataroza-
sok. Még példamondatokra sem emlékeznek, nemhogy alkalmaz-
ni tudnak a definiciok tanulsagait. (KOzben soha ne tessék el-
felejteni: jeles és jorendii diakokrol van szo6.)

Talan az antik vilag szelleme él kozottik? Szd sincs rola.
Sejtelmiik sincs az antik vilagrol. El se tudjak képzelni, milyen
volt, soha sem is probaltak. Torténeti tudatuk altaldban hiany-
zik. Id6érzeteik nincsenek. Megallt szamukra az idd. Hisz na-
gyon siirgds kérdést tlztek napirendre, 6k maguk szabtdk meg
a konferencia id6tartamat S még az utolséeldtti napon sem lat-
szottak tudatara ¢bredni annak, hogy elsiettek a percek gond-
jaik folott. (Fantazidjuk nincs, pedig e nélkiil a maltat f6lépi-
teni hasztalan faradozas.) Levelet irtak a szomszéd falu vezetd-
ségének, jovetelilket jelezve, amely elmaradt aztan késobb.
Egyetlenegy sem akadt koztiik, aki képzeletben latta volna a
miattuk  meginduld  apparatus  hasztalan  energiapocsékolasat.
Nem lattak maguk el6tt apré kis mozifilmképen, hogy kimegy
valaki a kapun, atmegy a szomszédba — a levél kovetkeztében
odaat egy kis tanacskozas — bucsat — felvonask6z — megdlnek
két csirkét — a levél nélkiill nem tehették volna. Emberek acso-
rogtak a vasutallomason hidba. Izenni kellene, siirgonyt kiil-
deni, vagy legalabb is menteget6zé levelet irni. Tobb izben fi-
gyelmeztetik is Oket erre masok. Hiaba. A fantazia ajult, a gik-
szer kikeriilhetetlen.)

Jon a legutolsé Orkérdés: mi ebbdl a tudasanyagbol az a
,valami kevés”, amit az adnivagyas legmohobb vagyaban a ma-
gatoknal kisebbeknek oda tudnatok adni? Falunak, gyereknek,
alsd6 néposztalybeli varosinak? Semmi, semmi. Nyelvben, tarta-
lomban halott térmelék mindez. Mire valik hat legaldbb maga-
toknak, ha az annyit emlegetett, oly régen epedve vart zago,
fenséges, egyetlen nagy Elet eljon értetek és elragad magaval?
Felelet helyett talan éppen feleletil — beszédesen néma csond.
Vegyiik eld6 most meg a torténelmet. Vagy a foldrajzot. A
modern nyelveket. Esetleg a természettudomanyokat ebben a kéz-
zelfoghatésag utan  ahitozé vilagban. Mindeniitt ugyanaz az
eredmény. Szavak, mondattdredékek. De csak legalabb sok szo6
volna s Osszefliggé mondatok tekintélyes egymasutanja. Hogy
legalabb az az érzésiink tdmadhatna: Szegény gyerekek nem
tudjak, hogy nem az a tudominy, de legalabb tudnak valamit,
amit tudomanynak vélnek. Olyanforman, mint ahogy jollakott-
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nak érezheti magat a szegény ember, ha kistapértéka ennivalo-
bol eleget evett mégis. A legelképesztobb a szomoru esetben ép-
pen az, hogy ezek a gyerekek betliszerint a semmi-r6l hiszik azt,
hogy valami. Mert nem igazi torténeti tudds az sem, ha valaki
egy jO csomo ¢vszamot, nevet, puszta tényt, rokonsagi tablaza-
tot biztosan tud ¢és féltékenyen &riz az emlékezetében. Fiaink
azonban ezt sem tudjak. Semmit sem tudnak.

Mondjuk, hogy nem érdekli 6ket. Mint ahogy tiszteletre-
méltd Oszinteséggel szemébe is mondtak az egyik ciceronéjuk-
nak, aki valami szerkezetet mutogatott nékik szakszeri magya-
razat kiséretében. Ok nem gyakorlati emberek. Erdekl6désiik
tisztan irodalmi természetl. S6t még tovabb menve a megszori-
tasban — szépirodalmi.

Ezen a téren ért aztan benniinket olyan csalodas, ami mé-
reteiben legaldbb is szokatlan és groteszk. Nem akad kozottik
egyetlenegy sem, aki definidlni tudna ezeket a fogalmakat: iro-
dalom, szépirodalom, miivészet, mialkotds. Es — egyre lejjebb
szallo igény kielégitésére — nem akad végilil senki, aki valami
elfogadhatot tudna mondani ezekrdl a fogalmakrol, mentségnek
fogadva el, hogy ,egy mondatban definialni a fogalmakat na-
gyon nehéz” és hogy ,az ilyet inkabb csak érezni lehet”. Apro-
donkint kivilaglik aztan, hogy a leginkabb kozszajon forgd sza-
vaik jelentésével sincsenek tisztaban, szegény fejok.

Allitlagos  kedvenc  targyuk irodalmat nem ismerik.
Nemcsak sajat siitésit definicidoik nincsenek, hanem azt sem
tudjak, a legnagyobb és altaluk is legmagasabbra taksalt iro-
dalomtudésok mit tartottak és mit tartanak irodalomnak, mii-
vészetnek, vagy akar csak jellemzésnek, miialkatnak, versmér-
téknek, rimnek. Sem a hazai, sem a nagyvilagbeli irodalom-
elméleteknek nem hallottak még a hirét sem. Nem azt akarom
mondani, hogy nem jol ismerik. Egyaltaldban nem ismerik.
Vagy nem is olvastdk még egyetlenegy komoly tudosnak egyet-
lenegy irasat sem, vagy nem emlékeznek semmire allitdlagos
ilyen targya olvasmanyaik korébol. Folyoiratkritikak sovany
kosztjan tengddnek. (Tengddnek ismétlem, mert a meg is emész
tett cikkek szdma ebbdl a fajtabol sem iiti meg a tizet.)

A magyar irodalom standard miiveit nem olvastak. Ba-
lassi, Csokonai puszta nevek szdmukra. Arany, Pet6fi szintén.
Pet6finél az a hirtelenjott érzésiik tamadt, hogy jol ismerik,
de aztdn kideriil, hogy alig husz vers cimére emlékeznek csu-
pan, konyv nélkiil pedig egyetlenegy verset sem tudnak tole
ugy, hogy végig mondhatndk. Szimbolumképen Jokai egyik re-
gényének elsd fejezetcimét viselik, mint tarsasdg S mar szinte
a komikum hatdrat érinti, hogy Jokait altaldbanvéve nem ol-
vastak, szobanforgd regényét csak egy olvasta kozilik végig
(az sem emlékszik mar rd még felébol-harmadabol sem) so6t
olyan is akadt a tarsasagban, aki az emlitett fejezetcimrdl sem
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azt nem tudta, honnan vald, sem azt, hogy mit jelent, csak vi-
selte nagy Ontudattal a tobbiek S a nagyvilag el6tt. (Csittvari
kronika, ,,Csittvariak™).

3.

Autodidaktak ezek a fitk minden bizonnyal. Nem érdekli
Oket az iskolas tudasanyag. Sem a természettudomanyos, sem
a human része. Modernek irodalomtorténetiinkben is s alkoto-
milvész-inaséveikben az elmélet nem nagyon kenyeriik. Lehe-
tetlen, hogy ezen a téren aztan tekintélyes olvasottsiguk ne
volna.

Bizony nincs, sajnos. Legel0szor arrol a balgatag véleke-
désrdl szorultam defenzivaba, hogy helytelenil bar, de a ma di-
vatos iranyitas mellett megérthetd ¢és megbocsathatd tévedés
folytan a vilagirodalom jobban érdekli ©6ket, mint a magyar.
Tévedés volt részemrdl ez a feltevés, hamarosan belattam. Di-
ckenst, Franceot, Dosztojevszkijt éppugy nem ismerik, mint
Jokait. Majd azt gondoltam, talan a modern magyar, vagy kiil-
foldi irodalomban jartasak. Oh dehogy, dehogy. Még Adyt sem
ismerték igazan. Anthologiara bukkantam a végén tudasuk for-
rasaul, még Oszintébben fogalmazva, egyik-masiknal egyetlen
anthologiara. Ez volt a varazskonyv, amelybdl folénylik tap-
lalkozott, legalabb is otthon, az osztalyban, az OnképzOkorokben.
De aki legtobbet olvasott is koztik, tgy, hogy az aztan vérévé
is wvalt, kultaraja szerves részéiil tekinthetd, életében sem olva-
sott el tiz-tizenot konyvnél tobbet.

Rendkiviil jellemzének tartom egyikiiknek a szellemi kap-
razatat. Véletleniil kivétel, nem a szépirodalom érdekli, hanem
a ,tudomanyos”. Inkabb tudomanyos konyveket szoktam olvas-
ni, jegyzi meg komoran, konnyedén és felsObbségeden. Hama-
rosan kideriilt, hogy a szoktam ¢és a konyvek némileg tulzas,
mert csak egy konyvr6l van sz6. Masodik roham azt eredmé-
nyezi, hogy nem koényvrél van szo, csupan flzetrél s az sem tu-
domanyos, hanem tudomanynépszerisité fiizet. (A ketté kozotti
kiilonbséget mar nem egészen érti a gyerek, aki az idén matu-
ralni fog egyébként.) Harmadik és utols6 attak utdn: nem ol-
vasta el, csak forgatta. Részletekre sem emlékszik, hiszen ugy-
szolvan csak megfordult a kezében a kérdéses fiizet.

Am mindezek ellenére, fiuk fel a fejjel. Cserkészek is van-
nak kozottetek. Az igazdn Onként és szivesen vallalt munka,
ahhoz csak értetek. Nagyon nem szivesen irom le ezeket a so-
rokat. A gyerekek a cserkészetet is megtették iskolasdinak.
Mar nem probaznak, hanem vizsgaznak, vagy kollokvalnak,
vagy felelnek az egyes probapontokbol. Ha ,,mazlijuk van”, Si-
keriil, attol kezdve nem torddnek tobbé a kérdéses probaponttal.
Unjak a dolgot, kiilondsen a gyakorlati részét.

Legeslegszomortbb latvany mégis az, mikor a mérnok ur
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egy olyan huarjat pengeti meg lelke gazdag hangforrasanak,
ami véletleniil mindenkit érdekel. Kigyullad a szemekben a
lang, koriiltolongjak, lesik a szavat, csiiggenek a demonstra-
cion. Ot perc mulva mar csak kettdnknek magyardz a mérnok
ur. (A masik is felnétt.) A gyerekek, ki egyediil, ki kettesben,
szanaszét bamészkodnak a szoba falan Kkiteregetett térképekre.
Beszélgetnek — masrdl. Ot perc alatt elfaradt a befogadd ké-
pességilk. Nem birnak figyelni. Képtelenek komoly szellemi
munkara.

Szives Oromest hajlanddé vagyok elhinni, hogy a fenti eset
szerencsétlen  koriilmények  szerencsétlen — Osszetalalkozasanal
fogva hatareset, nem jellemzO, az egész magyar diaksag egye-
temére legalabb is nem. Két tényt azonban akkor is kénytelen
vagyok leszogezni. Az egyik tagadhatatlan tény az, hogy a sz6-
banforgd didkok kozott olyan is volt, aki intézetének orszagos
vonatkozasban biiszkesége, a tobbiek is csupa jo didk, a csonka-
haza kiillonbdz6 kozépiskolaibol. A masik hangsulyozandd tény
eddigi orszagszerte gy(jtott tapasztalatom, az nevezetesen, hogy
a diakok atlaga a fent kozolteket legfeljebb részleteiben modo-
sithatna. Talan tobb verset tudna az orszagos atlag, talan a la-
tin syntaxis egyik-masik paragrafusat biztosabban idézné, eset-
leg a foldrajzban  valamivel tajékozottabbnak  bizonyulna.
Akadnanak igen olvasott didkok itt-ott. A didk arcképén na-
gyon keveset retusalnanak mégis.

4.

Olyan minden ellen jo orvossagként emlegetjiik, mihelyt
diakemberrel allunk szemben, hogy ,tobbet és jobban kellene
tanulnia a magyar ifjusagnak.” Kell6 tisztelettel, de ki kell je-
lentenem, hogy ezt kdvetelvén, lehetetlent koveteliink tdle. De le-
hetetlent koveteliink az iskolatol is, mikor minduntalan azt han-
goztatjuk, hogy nagyobb mértékben kozelednie kell a gyakor-
lati élethez, a novendék lelkéhez, a tudomany mai allaspontja-
hoz, stb. stb. Ha igy gondolkozunk, nem hissziik el igazan, hogy
az intellektus a sz6 legkomolyabban veendd értelmében valsag-
ba kertilt.

Kuruzslassal mar semmire sem mehetink. A magyar
kozépiskolas didk miiveletlensége ¢és tudomanyos magéaval-jote-
hetetlensége nem epidermis-szépséghiba tobbé, amit egy kis koz-
metikdval, plasztikaval, 4rtatlan beavatkozassal konnyen meg-
igazgathatna, hanem szervezeti, alkati zavar, amely konnyen
okozhat az egész magyar organizmusban végzetesen koros el-
valtozast.

Az intellektus valsagdnak csak kiilsé megjelenési formaja
az igazi tudast potlo, vagy potolni akard altudas, avagy — ami
még rosszabb — a tudni vélés. A valsdg lényege tragikusan
tobb, illetdleg tragikusan mas ennél. Nem kevesebb, mint hogy
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az Urnak huszadik. Krisztus utdni szizadanak masodik negye-
dében fokozatosan megszinéfélben van maganak a tuddsnak a
lehetdsége. A magyar didk Iehet lusta, lehet egykedvii, Ilehet
konjunkturazé hamisjatékos, masodsorban, helyesebben masod-
lagosan. Mindenekel6tt és mindenekfelett azonban: tudatlan,
mert mar nem lehetséges tobbet tudnia.

Azt az oOnmagat felorolte, atomjaira bomlott kultura-
tomeget ¢és egyben utvesztét, amelynek tudomdnyos rendszer
a neve, ma mar lehetetlen egy agyvelonek komolyan tudnia.
Nemcsak lehetetlen, hanem folosleges is. Az a kis részlet, amely
egy ember tulajdonava valhatik bel6le, annyira absztrakt, hogy
az élethez vald minden vonatkozasat elveszitette, mire birhatdva
egyszerlisodott. Ezt érzi a novéfélben levé diak s ez ellen rendez-
kedik be védekez6 harcra.

Ennek az aldatlan, egyoldali harcias attitude-nek azon-
ban megvan a maga negativ kdvetkezménye is. Ez az egyén sza-
mara a megiiresiilés altalanos szellemi kozérzetnek is beteges,
passziv allapota, kifelé, a tarsadalom felé pedig a kinai manda-
rinok kényszerli elzarkdzasa szinte kaszt modjara. Ez a tudas
nevezetesen csak addig tudas, mig a latszatdt megdrizniink
sikeriilt. A rajta alapuld szellemi felsébbrendiiség is csak addig
tud vezetni, mig =zart formaciokban, puszta vezényszavakkal
megteheti. (Ebbdl taplalkozik a thltengd adminisztracidé és a
szabad foglalkozasok rovasara egyre jobban terjeszked$ etatiz-
mus is.)

Altalanos, az alapokig lehatd, megtisztito és megtisztuld
ujjaértékelésre van sziikség a tudomany vilagaban; ezt érzik és
ezt sokalljak azok a didkok, akik kezdik mar sejteni, mi rejlik
az egyszerinek latsz6 binbanatos kijelentés mogott: semmit
sem tudok.

Ez pedig mit jelent? Ilyesvalamit: a magyar didk tan-
anyaganak, az agyondifferencialt problémahalmaznak  Gj
integralodasra van szikség. A magyar diak tanmodszerének
pedig, az a gyonanalizalasnak, egyetlen 0j szintézisre.

Addig pedig, mig ezt a tudomanyos rendszerez6 és peda-
gbgiai moddszeres elvet iskolaink részletekbe is lehatdan ma-
gukéva nem teszik, rohan az intellektus feltartozhatatlanul 6n-
magat emésztd végzetes Utjan az idok teljessége felé, a magyar
diak jovo ilyenkorra még késziiletlenebb, még gyamoltalanabb,
még nyeglébb lesz, mint tavaly ilyenkor.

A fejsze tudniillik végérvényesen a fa gyokerére vettetett.
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b) SEMMIT SEM KETELKEDVEN
(KERESZTYENSEG ES KORPARANCS).

Rossz szellemi kozérzetiink.

Annak az ideges kozérzetnek, amely az intelligenciat ma
mindenfelé¢ jellemzi, kétféle oka lehetne: konstitucionalis és at-
meneti. Az elsé lehetéséget azonban rogton ki kell kapcsolnunk,
mert sem a vilag, sem az ember nem szenved olyan hibaban,
amely ezt a kozérzetet megmagyarazhatna. Amikor Isten meg-
teremtette a mindenséget az emberrel egyiitt, ugy nyilatkozott
rola, hogy ,minden, amit teremtett, igen jo”. Barmilyen zava-
rok 1is mutatkozzanak a vilag ellatasaban, kétségtelen, hogy
a hiba nem az emberben és a vilagban magaban van, hiszen
a vilag azokat a sziikségleteket, amelyeket az ember vele szem-
ben tamaszt, b6éven el tudja latni. Tudjuk, szinte kdzhely mar,
hogy milyen nagymennyiségli rizst, kavét és hist pusztitanak
el minden évben: innen van a nélkiilozés és az ¢€hség. Ha ez nem
igy lenne, nem lehetne gyogyulasrol még csak beszélni sem.
A kérdés tehat most mar az, mi az az atmeneti baj, amely mégis
megrontja szellemi kozérzetiinket? Induljunk el a szimptomak
nyoman, ezek elég beszédesek és nagy mértékben a gyokér felé
segitenek.

Az els6, ami feltlnik, a vildgnézeti alap elengedhetetien
sziiksége, korunk a vilagnézetek korszaka. Ez az, ami 6t legmé-
lyebben jellemzi, ide fut Ossze benne minden, innen nyer értel-
met és elrendezddést. Természetesen mas korszakoknak is volt
vilagnézetik, de most a vilagnézet valami sajatos modon tuda-
tosult, allandéoan a szemiink el6tt all, minduntalan hangsulyozza
magat. Ez a vilagnézet legtobb esetben a keresztyénség: vagy
valéban maga a keresztyénség, vagy mast akar, mint ez, de azért
ennek az alapjan, vagy pedig végiil épp mint vele szemben allo,
vele kiizd6 hatalom van relacidban vele. A thlzott vilagnézeti
tudatosulas azonban, amely korunkat jellemzi, nem mondhato
egészségesnek, a tudatosulas altalaban betegségekkel szokott
egyiitt jarni. Normalis esetben példdul nem igen szoktam tudni
arrdl, hogy fogaim vannak, a fogfijds azonban rdgtdn tudato-
sitja ezt a tényt.

Masik jellemz6 vonasa korunknak, hogy tomeget akar a
hata megett. Nem vele szemben, sem eldtte, hanem a hata me-
gett. El sem hisszilk manapsag, hogy szellemi iranyzatok ugy
is gyOzhetnek, ha nincs mogottiik tomeg. Régen azt hangsulyoz-
tak, hogy az igazsdg érvényes akkor is, ha nem is ismerik, csak
kevesen; ma ez a felfogds kiment a divatbol. Ma a tomegek szer-
vezésének korat éljiik, velik akarjuk diadalra juttatni az elvein-
ket. S ennck a modszernek van még egy mas kovetkezménye is,
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nem tlri az ellenvéleményt. Nem hogy maga nem akar kisebb-
ség lenni, hanem mindenaron tobbség, s6t tilnyoméd tobbség sze-
retne lenni, az esetleg mégis megmaradd kisebbséget okvetleniil
fel is akarja falni. S6t, nemcsak hogy megsemmisiti, még arra
is kényszeriteni akarja, hogy tegye magaéva és hirdesse hango-
san a tobbség véleményét. Ennek a modszernek meg az a nagy
tehertétele, hogy barmilyen nagy tobbséget tud is latszolag ki-
kényszeriteni, ez a tobbség nem minden atomjaval van vele S
ezért igen nagy a tehetetlenségi nyomaték.

Ezzel az ellenvéleményt elnyomod torekvéssel all kapcso-
latban a harmadik tiinet: a fegyverkezési laz. A tomeg — hiaba
tobbség — Dbizalmatlan, allandé nyugtalansagban €1, ezért falta
fel a kisebbségeket is S ezért all folyton résen minden lehetséges
vagy elképzelt veszedelemmel szemben. Ez a fegyverkezési laz
azonban kiilonosképen tisztara védekez6 jellegii. Senki sem akar
tamadni, de masrészt viszont senki sem birja elhinni a tdbbiek-
r6l, hogy titokban nem tadmadasra késziilodnek. A fegyverkezés
a szellemi élet teriiletén is vilagosan lathaté és annyira komo-
lyan megy, hogy mar egyaltalan nem tgyel az eleganciara,
még a furkésbotot is gondolkodas nélkiill a kezébe ragadja. Nem
kell kiilon magyardzni, hogy ez a kolcsonds bizalmatlansag mi-
lyen energiakat 6rol fel mindkét részrol.

Jellemzi azutan korunkat — ¢és felsorolasunkban ez a ne-
gyedik szimptoma — a vildgnézet érvényesiilése. A vilagnézet,
amely folyton szemiink elé nyomul, amely minden ellenkezd vé-
leményt letér S amely allandéan védekezoé allasban van, meg-
koveteli, hogy a tudomany, az egyhaz és a kormanyzat asszisz-
taljon neki. A tudomany feladata igy a vilagnézet igazolasa, az
egyhdz a transzcendens méltosagot adja hozza, a kormanyzat
pedig  végrehajtja  praktikus  kovetkezményeit.  Természetesen
ezaltal is sulyos bajok forrasat idéztik fel. A tudomany pl. nem
targyilagos igazsagok megallapitasara torekszik, hanem eleve
kész tételek bebizonyitasira. Ha azonban nem a tényeket vizs-
galja elfogulatlanul, tobbé nem teremt, hanem csak atrendezi
a meglévd ismereteket. Mint jellemz6 illusztraciot hozhatom fel,
hogy a multkoriban az egyik folydirattol azzal a felszolitassal
kaptam egy konyvet ismertetésre, hogy ,,htizd le”.

Ezzel adva van egy tovabbi tinet is: az etikai eszkozok
deformadlodnak. Annak, hogy a vilagnézet mindent a szolgila-
taba fog, az lesz a kdvetkezménye, hogy nemtelen célok érdeké-
ben nemes eszkozoket hasznalunk. Judéas arulta el igy Jézust —
csokkal. Ez egész korunkat jellemzi, kezdve attol a ténytdl, hogy
a hatalom az egyhédzzal szankcionaltatja nem egészen istenes 1é-
péseit is.

Béarmennyire aggasztok is ezek a szimptomdk, sz6 sem le-
het eltiintetésiikr6l. Senki sem tudnd megakadalyozni, hogy a
tomeg vilagnézeti zaszlok alatt Ossze ne gyiilekezzék, hogy meg
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ne szervezkedjék, hogy fel ne fegyverkezzék, hogy szolgélataba
ne hajtson egyhazat, tudomanyt ¢és kormanyzatot egyarant. Ez-
zel mint ténnyel kell szamolnunk. De hogy még sem kell két-
ségbeesniink, annak az az oka, hogy ezekben a felsorolt jelen-
ségekben mindeniitt van valami jo csira is, amely ha ki tud
hajtani, jora novekedést eredményez. igy a tudatositas kinja
arra jo, hogy Krisztushoz hajtsa az embereket. Ma nagyon erds
az igény valami végsé Osszefoglalo és elrendezé elv irant. Nem
lehet elveszni a részfeladatokban ¢és részeredményekben. Ma
tudjuk, hogy ezeknek csak ugy van értékiikk, ha alattuk valami
biztos alap all. Hogy a fenti hasonlathoz visszatérjiink, ha mar
betegek a fogak, mégis csak a fogfajas az, ami az orvoshoz
kényszerit benniinket.

A tomegek megszervezésében, az egyeduralomra vald to-
rekvésben a teljes egység utan vald igény jelentkezik. Ma a
nagy emberhalmaz nem akar apro, Osszefiiggéstelen darabokra
széttoredezni S ebben az az igéret van, hogy kozosséggé lehet.
Nem a régi szervezetlenséget kell tehat visszasirni, amikor az
egyik vélemény nem terpeszkedett rd a tobbickre, ez hiabavalo
sohajtozas lenne, hanem a mai egységigényt igazi kozosség felé
segiteni. — A fegyverkezésnél meg az a jo, hogy védekezd jel-
legli, a félelem izgalmi allapotabol fakad csupan. Ezt a bizal-
matlansagot kell leszerelni, csak az a kérdés, hogyan lehet és ho-
gyan keril a helyére bizalom.

Az a jelenség, amit a vilagnézet intézményesiilésének ne-
veztiink, sem vetheté el teljesen. Hogy a szervezkedd vilagnézet
igényli az egyhaz tdmogatasat, az azt bizonyitja, hogy szik-
sége van valami felsobb szentesitésre, embernél magasabb ha-
talmak igenld jovahagyasara. Ha pedig az irdnyitott tudo-
manyt nézzik, itt az a tanulsag, hogy tiszta ténykereséssel nem
megyiink semmire sem, a tudomany végiil sem tud megmagya-
razni vagy megoldani semmit. Ezért valami nala magasabbnak
szolgalataba kell adnia magat, de valami oly nagynak a szolga-
lataba, amely nem koveteli meg a tényhamisitast. S ha az qj
vilagnézettél iranyitott tudomany ellen nem szabad kijatsza-
nunk a régi lart pour lart tudomanyt, ugyanaz a helyzet a ha-
talomnal is. A kormanyzat valoban nem 0Oncél, a feladata csak
valami nala nagyobbnak az érvényesitése lehet. A Biblia sze-
rint Istentdl ered s ezért Isten igazsagat kell képviselnie.

Végiil az erkdlcsi eszkozok deformaldodasaban ott fedez-
hetiink fel valami biztatét, hogy ezek az eszk6zok, ha vissza is
élnek velik, ha nemtelen célok szolgédlatdba is allitjak Oket,
mégis csak etikai eszkozok. A vildgban mégis van annyi va-
gyodds a jo utdn, hogy legaldbb bizonyos formakat megdriz
s ezekbdl nem enged. Judas eldrulja Jézust, de csokkal arulja
el a szeretet legszebb jelével. Ez a csok pedig akarmilyen mél-
tatlan helyen van is, mégis emlékeztet. Arulis kozben emlékez-
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tet a szeretetre, az alnoksag kozben a jésdgra ¢és tisztasagra.
S ez a lealacsonyitott, sarbavitt erkdlcsi mag egyszercsak ott
a sarban is kihajthat

Mik tehat a tanulsagok! A vilag elveinek és tetteinek tel-
jes Osszefoglalasara, igazi egységre stb. vagyakozik. Nemcsak
vagyakozik, ezek felé¢ tor s utjdban megallitani nem lehet. A mi
feladatunk az, hogy megmutassuk neki, hogy azt a végsd Ossze-
foglalast és értelmet csak Isten adhatja nekiink S hogy igazi ko-
zOsséget csak a Szentlélek teremthet, 6 a legjobb szervezd erd,
két ember, akiket 6 vezet, csak egymas szemébe néz S mar érti
egymast. A mi feladatunk, hogy elmenjink a tudésokhoz, az
egyhazférfiakhoz és politikusokhoz és nyerjilk meg &ket arra,
hogy Isten dolgait és akaratdit mutassak meg a munkajukban.
Végiil a mi feladatunk az, hogy a deformalddott erkdlcs igazi
tartalmara ramutassunk, a csokbol kisarjasszuk a benne rejtéz-
kodo szeretetet.

fgy a mai korszituacio keresztyén feladattd lesz. Bajtunk
all, hogy ez ellen értelmetlen csatarozast folytatunk, vagy fel-
hasznaljuk bizonysagtételre.

Lelki életiink korlatai és lehetdségei.

A cim olvastara teljes joggal azt varhatna az olvaso,
hogy kiilon csoportban taxative kovetkezni fognak elébb a kor-
latok, azutan a lehetOségek. A I1élek jelenségeinek leird tudoma-
nya szoktatott benniinket ennek a tévedésnek az elképzelésére,
a pszichologia, amely kiillon fejezetben szol az érzelemrdl, az ér-
telemrél és az akaratrol. Egészen logikus tugy képzeldédni to-
vabb, hogy a kiilon fiokoknak a tartalma sem azonos. Ennek a
gondolatsornak ha nem is a végén, de a kozepetajan jol elfér
egyik tagként a kiillon szortirozott korlatok és lehetoségek fan-
taziaképe.

Pedig nem igy van ez a valésaghan s sok konnyet és so-
hajt meggazdalkodhatnank, tudva, hogy nem igy van. Az az
ideges ember, aki élet-halal kérdésében sietve szeretne leugorni
a 90 kilométeres sebességgel szagulddo gyorsvonatrol, a jozan
belatasan innen maradva Osztondsen érzi, hogy az egyetlen le-
hetéség korlatozza 6t. Gyalog — ugy érzi — taldn mégis hama-
rabb eljuthatna oda, ahova igyekszik. Ugyanigy okozza halalat
Moricz Zsigmond elkényszeredett gyomrd, sovar-irigy paraszt-
janak a korlattda valt lehetéség a lakodalmi ebéden. Ki akarja
enni gazdagékat mindeniikb6l s mikor kevéshez szokott étvagya
mar a zsiros csigalevessel betelik, az undortél és ditht6l meg-
fullad.

Korlat és lehetdség két ellentétes fogalom, amelyeknek
azonban azonos a tartalma. Az {diilésre vagyd ember, ha sze-
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gény, lehetdségnek latnd a pénzt, mely nem all rendelkezésére,
ha gazdag, korlatnak érezheti ugyanazt, mely nagyon sokszor
nem ereszti el 6t pihenni, a varos félig olvadt aszfaltjabol. Ezt
azért fontos tudnunk, mert ha a pénz csak lehetdség volna, iga-
zat kellene adnunk a szalldigeszeri mondasnak, hogy szegény
ember: komisz ember, ha pedig csak korlat volna a pénz, akkor
meg annak a népszeri és elterjedt nem pontos bibliai idézetnek
volna igaza, mely szerint a gazdag nem juthat a menny-
orszagba.

1.

llyen értelemben egyszerre korlat és lehetdség lelki éle-
tlink szadmara: testi mivoltunk. Mekkora korlat, hogy a f6ldhdz
ragaszt, milyen tazokroptlivé tesz benniinket a szarnyalasban az
eredend6 biin, azt a kozépkori és a huszadik szazadbeli gondol-
kozas két antipoduson mozogva egyforman elarulja. A kozép
kori fantazia a poklot az érzékek biintetéséiil latta maga el6tt
latomasaiban langgal ¢égonek, mégis jéghidegnek, dohosnak, s6-
tétnek, a legaprolékosabb részletezéssel keserves-kinosnak. Egy
védelmet ismert és gyakorolt ellene, az Onsanyargatast és a tal-
vilagi 6romok intenziv elOre-elképzelését. A modern ember gon-
dolkozasa alapjaban véve hasonlo, azota sem valtozott, csupan
modosult, A lelki jelenségek gazdag ¢s finom halozatat testi
alapOsztonok szublimalt formainak véli. Szerinte a lelki élet
legmagasabb fokan a vademberek fétise, a samankodok varazs-
mozdulatai s a keresztyén ember imadsaga kozott lényegében
véve nincs mas kiilonbség, mint mikor az ujsziilott mosolyog,
tatog vagy keserves sirasra fakad. De nem is kell ilyen mész-
szire menniink. Pal apostol 6ta minden Isten felé vagyodo egyén
szamtalanszor tapasztalhatta, mekkora gat szamara az a masik
térvény, amit tagjaiban érez.

Es mégis egyetlen lehetéségiink, hogy testink a Szent Lé-
lek temploma. Minden lelki adottsagunk testi beagyazottsaga,
ezt soha egy pillanatra sem szabad elfeledniink, vagy éppenség-
gel tagadnunk. Nem leigdzni kell a testet, még kevésbbé légiessé
atfinomitani, hanem egyszeriien, ugy amint van, Isten Lelké-
nek rendelkezésére bocsatani. A kozépkori ember a testi olda-
lat tagadta (vagy nem ismerte fol) ennek az igazsdgnak, a mo-
dern ember lelki vonatkozdsait probdlja a torvényszerliségek
kurta porazadra fogni (mondanom is felesleges, hogy a siker
minden reménye nélkiill). Az igazdn lelkiéletet ¢éI0k szdmara
azonban azt jelenti ennek a tdrvénynek az ismerete és respek-
talasa, hogy segitségével megszabadul az idealizmus gyokérte-
lenségének minden veszedelmétdl és realitdssd, hisbol és vérbol
valova, foldivé, természetessé valik szamara a mindennap.
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2.

Az anyagi vilagot is szerették a keresztyénség mnevében
korlatnak tekinteni az elsd szazadok ota mindig S szeretik még
ma is. Valahogy a Satan alkotasanak érzik azok, akik nagy Id-
eértd erejének tudatdban minduntalan elfelejtik, hogy a Satan
nem teremthet semmit, tehdt az anyag is Isten alkotasa és egy-
ben ajandéka is a szamunkra.

A kozépkor aszkézissel védekezett az anyagi vilag kisér-
tései ellen, modern korunk a szellemi kultaraval probalja a
hangsulyt elvitatni felle. A keresztyénség pedig nem gybz ele-
get harcolni az elvontsag, légiesség, a gyakorlatiassag hianya
¢s egyéb vadak ellen s nagy népszeritlenségének egyik gyo-
kere, hogy a tomegek koztudatdban ugy ¢él, mint a vilagi 0ro-
mok, kényelem és gazdagsag egyenes tagadasa. ,El8” keresztyé-
nek korében is minduntalan megjuld problémak: iszik-e a jo
keresztyén szeszes italt? Dohanyzik-e? Mi a véleménye a tanc-
rol? A pénzr6l? A vagyongyljtésrol?

Szerintem végzetes hiba ezeknek a részletkérdéskéknek a
folytonos vagy idéel6tti vagy tilsagosan eldtérbentartisa és
hanytorgatasa. Diogenes igen igénytelen ember volt, pedig sem-
mi koze a keresztyénséghez. A mohamedanok és az absztinensek
egy véleményen Ilehetnek a szeszt illetéleg, Jézus Krisztushoz
valdé viszonyukban mégis egy egész vilag valasztja el Oket. Jé-
zus Krisztus bort adott a kanai lakodalmas népnek, kdzben sem
,»Szaraz” sem ,nedves” nem volt, ezzel is hangsulyozva, hogy a
jo és rossz keresztyénség sulypontja valahol masutt keresendo.
Jézus Krisztus egyszeriien folényes az anyagi vilaggal szemben:
a hal szajabol fizeti meg az adojat, de megfizeti. Eszik, iszik
¢s nem all a Jadas partjara az alabastromszelencés asszonnyal
szemben. Ova int benniinket a ruhdzkodas folottébb valoé gond-
jatol, de sem maga nem Oltézik szérruhaba, mint Keresztel6 Ja-
nos, se benniinket nem utasit arra, hogy jarjunk mezteleniil.
Egyszoval minden tette és minden parancsa arra figyelmeztet
benniinket, hogy az anyagi vilag sem korlat, hanem lehetéség.

Az igazan lelki életet él6 ember nem megtagadja az anya-
gi vildgot, hanem meghdditja azt. Birtokdba veszi, mint Isten
altalanos kegyelmi ajandékat és atszellemiti. Hiszen ha testiink-
nek feltdimadasat teljes hittel hissziik, nem szabad abban sem ké-
telkedniink, hogy Isten teremtése, az anyagi vildg nem valha-
tik végképen és orokre a Satan martalékava.

3.

Korlatnak érezziikk a filozéfia apriori fogalmait, a tér és
id6ét is, valahanyszor 1ugy emlegetjiik Oket, mint foldiinket, ezt
a sargolyot és életlinket, az arasznyi 1étet.
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A térbeli korlatozasnak a kényszerképzetét legklassziku-
diézus talalgatasban, ahogy Lucifer haromféleképen is remény-
telennek mutatja az emberiség jovojét foldhozkotott volta miatt.
A falanszterben géppé lesz az ember, mégpedig hiaba: eltorik
a tudés lombikja, nem sikeriil pétolnia a nap teremtd és érleld
melegét. Az Grt sem gydzheti le Adam, hidba repiilne til a fold
légkorén: az az organizmus, amelyet emberi testnek neveziink,
csak e foldi adottsagok kozott képes megélni. A f6ld viszont,
ha nem is nagyon gyors tempéOban, egyszer mégis csak kihiil
S az utols6 ember az egyenlitd tdjan baromi egykedviiséggel
¢s primitiv. mdédon a tengd élet gyomorkérdésein topreng, szen-
ved, all és bukik. Onkénteleniil Kolcsey Vanitatum Vanitas-ara
megy ez a nota a fiilinkben: Foldiink egy kis golyafészek, egy
perchozta tiinemény. Mar most se feledjiik azonban, hogy csak
Lucifer mutatja ilyennek.

4.

Az id6ébeli korlatozottsag érzékelhetd jele az embereken:
a soha nem sziind, oOregedés kozben egyre gyotrébbé valo, al-
land6 és heves halalfélelem. Minden nagy gondolat valosagga
valasanak ez a gatja: nem érdemes, minek? Az Oreg grof vilag-
nézetén hidba mosolygunk, mi vagyunk 6, mi, akik életiinknek
nagyon sok fontos fordulopontjdn nem szavazzuk meg a Lanc-
hidat, mert minek mar arra a kicsi idére? A mindennapi leg-
szlikebbkdrii  €letlink hatarain talra nemigen gondolunk, igazi
programmunk nagy tugyekre nincs is. Igen, mert Otven, szaz
évre elore kellene gondolkoznunk, tervezniink, talan aldoznunk
is és hat: minek? Akkor mar mi régen nem lesziink. A nyitott
kopors6 mellett is azért olyan gyarldo a viselkedésiink, azért él-
nek tovabb majdnem kétezer év multdn is Krisztus feltamadasa
utdn a gyasz pogany eclemei szokasainkban, gesztusainkban egy-
arant, mert minden Ujabb halott koézelében tjra meg tjra hat-
borzongva érezniink kell az elmulas leheletét.

Pedig mindkét korlatnak végtelenbe lendiild és végtelenbe
vetitd ereje van. Milyen mélységesen lehangolé ereje volna,
képzeljik el csak, egy nagy kofalnak, hegycstiicsnak, hasadék-
nak, toronynak, ha azt tudndk roluk, hogy addig tart a vildg és
azontil az a nagy feketeség vag3 {iresség vagy mélység vagy
latohatar mar a Semmi. Milyen folemeld ezzel szemben tudni,
hogy egy fényév milyen végtelen nagy tavolsag, milyen kicsi
¢s gyarlo merbeszkdz viszont akkora kiterjedés érzékeltetésére,
mint a tejat, pedig a tejut kodfatyoldban mas tejutak végtelen
sora mosolyog még — olyanforma vilagok nagyban, mint az
atommag koril siirg6lédok  kicsinyben. Milyen megnyugtato,
hogy a fél, kétharmad, hiromnegyed stb. sornak limese, hatar-
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értéke az 1, akarcsak az 1, 2, 3, 4-féle sornak az alazatosan le-
borul6 délt nyolcas, a végtelen jele. Es milyen megnyugtato,
hogy a nagypénteken lepecsételt sir szajat husvét reggelén ki-
nyitva talaltdak a szent asszonyok és apostolok is, de a hivatalos
kozegek is.

A tér és id6 korlatja minden Iélek szamara korlatlan le-
hetéséggé tagul ¢és magasztosodik, mihelyt Isten két legfelsége-
sebb attribitumanak, a végtelenségnek és  Orokkévalosagnak
valt részben tréningterévé, részben szimbolumava.

5.

A szép, igaz és joO, tehat a filozofianak nem a formai, ha-
nem a tartalmi fogalmai is csupa merd korlatok, amennyiben
nem lehetéségek a lelkiélet szempontjabol. Nem volnanak sem
természetimadok, sem esztéta-szép-lelkek, ha a szép kultusza nem
lejtené magaban a lart pour lart veszedelmét. A természet-
imadok Osszetévesztik Istent nem is azzal, amit teremtett (mert
hisz az, mindaz, érzékelhetetlen foldi ember szamara: a szférak
zenéje, ahogy a gorogok emlegették), hanem annak is legesleg-
cstieskével. Az esztétdk Onmagukbol (vagy a szép alkotasbol, te-
hat kozvetve oOnmagukbol) akarjak szarmaztatni a szépet, de
ugyanigy jarnak a tudosok és filozéfusok az igazzal, a moralis-
tak és etikusok a joval.

A szép, igaz és jO azonban egyrészt éppugy attributumai
Isten dicsOségének, mint a végtelenség és orokkévaldosag, mas-
részt pedig épplgy az O altalanos kegyelmi ajandékai, mint az
anyag ¢és a lét. Mindaddig korlatoznak, mig Istennel 0Ossze-
tévesztjiik Oket (mert az a megalazottsagnak hétrétgérnyeszto
érzését adja Dbelénk, akarcsak a mennydorgéstél rettegd vadak-
ba), vagy Onmagunkbol eredtetjik (mert az elbizakodottakka
és végsé fokon kiabrandultakka tesz benniinket), ellenben azon-
nal korlatlan lehetéségekké valtoznak ¢és felemelnek benniinket,
mihelyt nem balvanyozzuk vagy teremtjik, hanem felismer-
juk a szépet, igazat és a jot a dolgok tomkelegében, mintha az
¢g Kkarpitja egy pillanatra kettényilott volna és mi betekint-
hettiink volna rajta.

6.

Korunkat sok mindenféle névvel szokas illetni, tobbek ko-
zO6tt elég jellemzdéen hol az egyéniség koranak, hol a kollektiv 1é-
lek koranak is nevezik. Ez a kétféle elnevezés meglehetésen ki-
zarja egymast, bar mind a kettonek van valamelyes igazsaga.
Talan nem tévediink tulsdgos nagyot, ha kijelentjik, hogy
egyik név korlatja a masiknak (ha t. i. azt az értelmezést tu-
lajdonitjuk mindkettonek, melyet a kozfelfogds kolcsonzott ne-
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kik). Az egyéniség tlltengése egyenes vonalban odavezet az On-
z¢és elefantcsonttornyaba, a kollektiv 1élek eluralkodasa hama-
rosan az anarchia Muspillijét, azaz vilagégését idézné elo.

Ebben a problémaban benne forr a ma egész szocidlis val-
saga. Kozjogi ¢és maganjogi, politikai és tarsadalmi, egyéni ¢és
nemzetkdzi  vonatkozasban egyarant egyre szlkebb gyliriiben
szorul a korlat a megoldasi lehetdségek koré. Sivar, sot kilatas-
talan a helyzet minden viszonylatban.

Azért sivar és azért reménytelen, mert ezen a téren még
inkabb mint az eddigiecken minden kuruzslészer kiprobaltatott
¢s hatastalannak bizonyult. Az igazi orvossagban ellenben nem
bir, nem is nagyon merészel bizni a kidbrandult Iélek. Hiszen
az egyetlen valodi orvossag itt is az eddig ajanlott recept volna:
lehetéségnek tekinteni és fel is hasznalni azt, amit minden ideg-
szalunk korlatnak szokott meg és korlatként respektal. Akkor az
egyéniség zavartalan és szuverén tudata nem jelentené az aszo-
cialitast, s6t antiszocialitast, hanem lenne mennél teljesebb, an-
nal értékesebb eszkdz Isten kezében az 6 céljai (még vilagosabb
fogalmazasban az 0 dicsésége) szolgalatara. A szocidlis elv mas
oldalrél szolgalatta (még vilagosabb fogalmazasban szeretetté)
tisztulna s elveszitené minden rendbontd6 és rombold sajatos-
sagat.

7.

Ha az egyén és tarsadalom egymashoz valdé viszonyat a
vallas teriiletére korlatozva vizsgaljuk, ott is megtalaljuk az el-
lentétek egymast kizaro KkettGsségét, mint korlatozo és egyben
lehetéségnyujté elemet. Ezen a teriileten az egyhaziassag elve
kiizd az élménykeresztyénség elvével. (Népszerli, bar csoppet
sem pontos és egészen helytelen terminologiaval élve az ,,alta-
lanos Kkeresztyénség” és a torténelmi Kalvinizmus” elve a mi
szikebb magyar ¢és reformatus vallasos kozéletiinkben.) Mint
korlat, minduntalan egymasba {itkdzik a két elv, mint lehetéség,
korrelativ jelenségek. Az ,egyhazias” lelki berendezkedési em-
bert éppolyan mértékben veszélyezteti a formalis és dogmatista
megmerevedés egyfeldl, a felekezeti tiirelmetlenség mas oldal-
rol, mint ahogy az {iidv bizonyossagaban megingathatatlan ¢él-
mény-keresztyén egy-kettére lelki-kevéllyé és szektaskodova val-
hatik. Ellenben az els§ keresztyén egyhazat az apostolok {idv-
bizonyossaga és Krisztus-élménye épitette S ez a tény egy masik
szempont felé arrdl tesz hangos tanubizonysdgot, hogy az elsd
keresztyének Szentlélek-vételének egyhazépitd ereje volt.

8.

Egyre beljebb haladva ezen az Osvényen, észre kell hogy
vegyilk a legszentebb elemeknek korlatoz6, de egyben lehetoség-
nyGjtd kettGsségét is. A lathato egyhaz igehirdetése és sakra-
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mentum-szolgaltatasa egyszerre a legszOrnylibb korlat és a legk-
egyetlenebb lehetdéség a hivek pasztorolasara. De nemkevésbbo
korlat és mégis egyetlen lehetdség az egyén szamara a bibilia-
olvasas és az imadkozas. Melyik prédikator ne érezte volna vaj-
jon egyszer legalabb életében, milyen végzetes ereje van a ki-
mondott szénak (a mas szavanak, a Satan prédikacioinak)? Vagy
ne érezte volna mas alkalmakkor, milyen tehetetleniil gyonge az
6 szavanak bizonysagtevd ereje? (Es mekkora korlat az is, ha
egyik érzést sem érezte esetleg soha még eddig — lelkipasztor
létére —  valamelyikiink.) De mindazonaltal: adatott-e sza-
munkra az agitacionak és propagandinak mas egyéb eszkoze
is a személyes bizonysagtételnél, az Ige hirdetésénél? Avagy
konfirmacio, turasztalterités alkalmaikor ki ne ¢érezte volna Kko-
ziilink nem is egyizben mar, hogy olyan hasztalan hivogatunk:
ki foldet vett, ki igat, ki éppen most hazasodik, ki pedig se nem
¢hes, se nem szomjas arra, amit az Uri szent vacsora az utana
ahitozoknak nyujthat. De van-e szamunkra mas Iehetdség ¢és
van-e ennek az egyetlennek hatara, akar a végtelenségen ¢és
orokkévalosagon is tul, mint ,ezt cselekedniink az 6 emlékeze-
tére”.

Es ugyanigy vannak az imadsagnak szavai, a Szentiras-
nak meg betlije. Szavak, amelyek meghallgatatlanul mallanak
vissza az égrol, mert rosszul kértek benne rosszat emberek, akik
hidba hallottak az Uri imadsagot, nem tanultak beldle eleget.
Es betiik, a torvény halott, merev betiii, amelyek Olnek. Igen,
ezek korlatok, a leghatartalanabb lehetéségek visszai. Ezért van
annyi olvasatlan Biblia és annyi néma imadkozé is. Pedig az
Isten Igéje ¢él6 ¢és hato sa lélekben és igazsagban imadkozok
szintelen imadkoznak, soha meg nem restiilnek, allhatatosak.
A Lélek altal imadkoznak, semmit sem kételkedvén. Van-e en-
nél nagyszerlibb, korlatozatlanabb lehetéség. Hiszen hegyek
mozdulnak el helyokbdl a hatasara.

Mindenek lehetségesek nekiink a Krisztus altal. A lelki-
életnek tehat nincsenek korlatai. Es csak a lelkiéletnek nincse-
nek.

Lelki gatlasok, a) Ertelmiségiinkéi.

Sok fajdalmas, sot keserli szd esett mar rdla, nyilt titok:
értelmiségiink hol fitymalja, hol szégyelli a maga reformatus
voltat, hol meg zavarban van vele szemben, nem tudja, mitévd
legyen vele, barmennyire Oriill neki, hogy reformatus. Néhany
tiinetét felsorakoztatjuk ide most ennek a félszeg helyzetnek,
miel6tt az okait keresnok: hadd beszéljenek dGnmagukért.

Intelligencidnk nagy része szinte keriili a templomot,
ellenben ambiciondlja a presbiteri tisztséget. Nagyon egyszerii
itt a lélektani magyardzat. Minden 1. n. nadrdgos ember bizo-
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nyos pluszt érez magaban az iskolazatlan tizezrekkel szemben
S azt gondolja, egyhaztagsaga sem lehet egészen azokéhoz ha-
sonld6 s nem meriilhet ki puszta adofizetésben, templombaj aras-
ban. A presbiteri tisztségben sejti ezt a szellemi folényének meg-
felelo6 egyhazi pluszt, annal is inkabb, mert inkabb a kormany-
zasba valo beleszolas jogat érti alatta, semmint az intenzivebb
lelkiélet kotelezettségeit.

A templombajarast ¢és a sakramentomokkal wvalo élést,
ugyszintén a naponkénti bibliaolvasast, csaladi ahitatokat kii-
lonben is anachronizmusnak tartja. Hiszen az 6 gyermekkora-
nak, meg az alsobb néposztalybelick vallasos életének a formai
ezek. Tehat alacsony, fejletlen, visszamaradt kulturfokon élok
kultusztényei. Neki maganak csak olyankor van sziiksége ra-
juk, mikor rendes ¢lettempdjatol eltéréen, maga is hasonld hely-
zetbe jut. Tehat, ha beteg, vagy elérzékenyiilt: erét vettek rajta
6si vagy gyerekkori reminiszcencidk. Vagy mikor a népet er6-
siteni akarja a tradiciokban a maga példaja altal (mert ,,azok-
nak igenis sziikséges a vallas, killonben kommunistakka ziille-
nek”). Vagy a gyerek kedvéért, egy-egy iinnepélyesebb alkalom-
mal, kiilonosen konfirmacioi vizsga utan.

Van aztan negativ reformatus is. Ez, ha vallasos, ad ana-
logiam az, latvan a Kkatolikus hitélet megujhodasat, annak le-
tagadhatatlan eredményeit és érezvén a maga hattérbe szoru-
iasai. 4. nem vallasos tipus pedig ugy reformatus, hogy nem
zsidé, nem papista, s6t még nem is lutheranus. Nem idegenbdl
ideplantalt pietista, hanem igaz magyar, nem szemforgatd, ha-
nem felvilagosult, haladd6 gondolkozast, jozan magyar elme,
nem kapkod minden ujitason, hanem ragaszkodik a torténelmi
tradiciokhoz. Mondanom is f6losleges, hogy a nemmel parhuza-
mos igenlé részek csupan elképzelések, hiszen p. 0. a régi ma-
gyar tradiciokat félté atyafiaknak sejtelmiik sincs a régi ma-
gyar kegyesség ragyogd példairol.

Torz formai ezek a reformatus egyhaziassagnak, de vala-
mit nem lehet és nem is szabad elvitatni tolikk: mindegyik sze-
retne és akar is a maga moddja szerint reformatus lenni. Csak a
nagyitolivegnek aruljdk el Ilényegében valtozatlan és mindig
azonos kristalyosodasi tengelyeiket, de figyelmes szem szamara
elaruljak mégis. Azonkivill egyet nem szabad elfelejteniink.
Olyanok, amilyenek, de a mi keziinkén és a mi gondolkozasunk
mellett valtak ilyenekké. Mindenképpen a mi kotelességiink
utdna nézni, hogyan torténhetett ez meg ¢és hogyan torténhet-
nék jobban a most felndvé emberodltd lehetdségein keresztiil?

Koriilbeliill kétségtelen, hogy a meglevé formakbol hidny-
zik az életerd, akkor pedig a bajok, a vegetilas alapvetd oka:
Oszinteséghidny. A Szigetvart koriilzaro torok csapat cselvetése
ez, a Szoliman lora kotott hulldjaval dolgozd. A hazug hely-
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zetet konzervalni szeretné, mert fél a hirtelen valtozas kocka-
zatatol.

Egyhazunk alappillérei: a kegyelem dogmatikai hang-
sulyozasa, az individualizmus modszeres alkalmazasa és a de-
mokracia  beleépitése az  egyhazszervezetbe. Intelligenciank
azért senyved, mert ezeknek az elveknek a megkeriilésével vagy
egyenes meghamisitdsaval neveltiik fel oOket ugyanezeknek az
elveknek a szolgalatara. Ez pedig élettani és lélektani képte-
lenség.

Mert nézziik csak, hogyan nétt fel az az intelligencia,
amelynek az egyhazi életben valo jo vagj rossz forgolddasa
éppen napjainkban aktualis? Hogyan neveltiik O6ket demokrati-
kus egyhaztagokkd? Ugy, ahogy demokratikus allampolga-
rokka neveltiik: egész kozépiskolai palyajukon gondosan szepa-
ralva Oket mas palydkra késziiloktol, beléjiikk nevelve felsébb-
rendiiségiilk tudatat, egy a tobbi tanartél semmiben nem kiilon-
boz6  hierarchikusan  foléjilk rendelt vallastanar segitségével.
Természetesen tomegtanitas formajaban és a latin, torténelem,
algebra-tanitastol  hajszalnyira sem kiilonbozé exakt moddon.
Nincs ezuttal ra alkalom és idd, hogy ennek a pedagdgidnak a
megvaltoztatasarol, kiilonésen a nehézségeir6l beszélgessiink,
de nem is ez a célunk. Azt akartuk megmutatni, hogy lehetet-
lenséget koveteliink azoktol, akiket igy készitettiink eld egyhaz-
tagsaguk gyakorlatara, mikor azt varjuk tdliikk, hogy beléjiik
nevelt hibakat tomegesen, egyszerre, szinte intézményesen vet-
kézzenek le.

Es hidba is tennék. LevetkSzheté elemek ugy is csak a
formak. De a mi egyhazi életiinknek a tartalma is telitve van
idegen elemekkel, amelyek {ires és léleknélkiili torténelmi id6-
szakokban lopakodtak bele és semmi koziik eklézsiank struktiv
elemeihez. Meglétiik azonban tagadhatatlan.

Apologétikank is hibas kiinduléponttal dolgozik. Mi a
lazado emberi gondolatokat tgy akarjuk Krisztus foglyaiva
tenni, hogy tagadjuk Ilétjogosultsagukat. Lehetetlen feladat ez
a jelenlegi iskolarendszer mellett: heti két oraban heti huszon-
nyolc oraval szemben. Es felesleges is. A korszerii eszmeiram-
latoknak nem téves, hanem elégtelen és céltalan voltat kellene
inkabb hangsulyoznunk. Mi féiigmeddig lebeszéljik fiainkat a
tudomanyos munkar6l, mint hitd er6lkodésrél, a helyett, hogy
felfegyvereznénk Oket. Hiszen mennél inkdbb végiggondoljak
az emberi gondolatokat és mennél modszeresebben cselekszik
ezt, anndl hamarabb és konnyebben eljutnak Krisztushoz.

Torténelmi tudatunk is hianyos ¢és tokéletlen. Konnyi
belatni: miért? Egy nagy penitenciatartas volna az ara. Ettol
pedig a tekintélyiinket féltjiikk fiainkkal szemben. Pedig, ha
blintudatunk bilinbanattal teljes, alaptalan ez a félelmiink és
hiabaval6 a helyzet takargatasa.
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Es végiil, minden bajnak egyediili sziiléokaképpen, soha,
sehol nem hangsulyozzuk eléggé a kegyelem tényének a reali-
tasat. Ezért hanytorgatjdk annyit velink szemben is, sajat
sorainkban is a predesztinaciot. Es azért magyarazzik mindun-
talan félre.

Pedig, ha ez hovatovabb mindinkabb megtorténnék, meg-
szaporodnanak a keresztyén élmények, egyre sziikségesebbé
valnék a pasztorok, doktorok ¢és presbiterek bizonysagtétele,
tartalommal telnének meg a formak. Beliilrél kifelé halado
iranya is hamarosan nyilvanvalobba valnék a formak minden-
kori kialakulasanak.

Ekkor aztan, de semmivel sem el6bb, megsziinnének in-
telligenciank lelki gatlasai.

Lelki gatlasok, b) Népiinkéi.

Prédikaciokban, konferencidkon, ¢épitd irodalmi  mivek
lapjain allanddéan hallhatunk és olvashatunk kitanitast a feldl,
hogy megvaltoztatja, milyen egészen massd vardzsolja az em-
ber életét az a kis kiillonbség, hogy kezdi komolyan venni valla-
sanak igazsagait, hiszi is azt, amit addig csak tudott, esetleg
nem is tudott. Egy baj azonban marad még orvosolatlan igy is.
A példak rendszerint egyéni, legfeljebb csaladi életiinkb6él van-
nak meritve, nagyritkdn hivatdsunk gyakorldsabol és sohasem
batorkodnak szélesebb korbe kifelé. Azt szamtalan valtozatban
megmutatjak: milyen mas és mennyi mindenben mas élet a val-
lasat tartd egyén, szild, gyermek, testvér, barat, foldmives,
iparos, kereskedd, hivatalnok élete, mint akar csak ugyanannak
a személynek volt is az élete addig, amig soététségben jart, Isten,
Krisztus, lélek nélkiil élt. De arrél mar hallgatnak a példak,
mi kiilonbozteti meg a hitérél bizonysagot tevé embert a mas-
féle embertdl nagy kozosségek életében? Hogy viselkedik poli-
tikai partok, vilagnézeti jelszavak, mozgalmi torekvések, tomeg-
szuggesztiok, kozségi, megyei, érdekképviseleti, honvédelmi, or-
szagos, nemzetkdzi viszonylatok boditd, szédité, bonyolult, be-
lathatatlan, sokszor csiiggesztd, sOt kétségbeejtd Osszevisszasa-
gaban?

Pedig hiszen, csak hogy egy példat emlitsiink, nem kell
ahhoz nagyon sokiskolaja valakinek lennie, hogy egy komoly
hitt  kalvinista 1élek egyszerre tiz-tizenkét valaszat elé kertil-
jon egyidejiileg. Lehet ugyanaz a kisiparos testvérink egy-
szerre ipartestiileti vezetdség tagja, presbiter az egyhdzaban,
bels6 ember a kozséghazan, valasztisok idején bizalmi férfia,
artéri  érdekképviseld, fogyasztdsi szdovetkezetben pénztari ellen-
6r, hitelszovetkezetben feltigyelébizottsagi tag, ugyanakkor Kkul-
taresték buzgd latogatdja, rendszeres 1jsagolvasd, valamelyik
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kaszinbban vagy korben mindennapos vendég, radideldfizeto,
vilaghaborut ¢és Amerikat jart magyar. Kisiparos létére lehe-
tett ifjabb éveiben a fOvarosban gyarimunkas és szakszervezeti
tag. FErhették késébb szornyii kiabrandulisok s ezek ellenhata-
saképpen jarhatott egy darabig valamelyik vallasos szekta 0sz-
szejoveteleire is. Legljabban viszont egyik munkasosztaggal
keriilhetett ki egy darab idore kiilfoldre, hogy még tobbféle ha-
tast feltételezziink nala. Mindez kitelhetik mai napsag egy ugy-
nevezett ,,kisember” élete soranak valtozatos egymasutanjabol.

Egy-egy ilyen ember, sok-sok ilyen ember, azt mondhat-
nam: kivétel nélkiil minden vallasat komolyan védé és hitét
Oszintén tartd kalvinista ember jogosan szegezheti egyhaztarsa-
dalma minden intézményének ezt a kérdést: mitévok legylink
ilyesfajta  vonatkozasaink szerint? Tizszer, szdzszor, ezerszer
hallottuk mar, hogy kezdenek uj életet Krisztus megvaltott csa-
ladapai, hitvestarsai. Jol van, nem panaszképpen hanytorgat-
juk fel, nem Ilehet ezt sem eleget hallani. De kivancsiak va-
gyunk arra is: hogy olvasnak ujsagot, hogy hallgatjak mas
ember rabeszéld szavait, hogy élnek politikai jogaikkal és hon-
védelmi kotelességeik szerint Krisztus megvaltott kozéleti  fér-
fiai, allampolgarai, csoportokbaverddottei, bajtarsai? Most, mi-
kor ilyen tarka a vildg, hangosak a foérumok, egymasnakszala-
doék a vélemények, kodosek a jelszavak: hova menjen, merre
tartson példaul a magyar kalvinista ember? Vagy a ,csdszaré”
mindez, amelyet meg kell adnunk a csaszarnak, ha adésok va-
gyunk vele, de nem az Istené S igy nem is igazit el benniink
Isten Igéje, mint ahogy Krisztus nem adott tanacsot sem ado-
fizetésre, sem adonemfizetésre a farizeusoknak?

Igen, valahogy igy van a dolog, azzal a kis kiilonbséggel,
hogy a Krisztus igenis, adott tanacsot az adora vonatkozodlag,
mondvan, adjatok meg kinek-kinek a magaét: a csaszarnak is,
Istennek is. Aki tisztdban van azzal, mi az Istené, megértheti
bel6le azt is, ne legyetek nagyon eladésodva a csaszarnal, mert
az Istené minden. A ti egész életetek legyen imadsag. Az is az
Istené, ami a csaszaré, ugy adjatok a csdszarnak, hogy egyben
Istennek adjatok. FEldszor Istennek. Csak Istennek. Isten meg-
rovidil azzal, amit csak a csaszarnak adtok. De ha Istennek
adjatok, a csaszar is megkapja Istentdl a maga részét.

A legtobb politizal6, jelszavaknak, szuggesztioknak en-
ged6 embertarsunk nem azzal koveti el a hibat, hogy ide vagy
oda és nem emide vagy amoda tartozik, hanem azzal, hogy azt
is a csaszarnak adja, ami az Istené, a helyett, hogy — forditva
— az Istennek ajanland fel egész életét, hogy igy a csaszar is
kaphasson bel6le. A jelszotol, a parttol, a mozgalomtdl, az elvtdl
kérdezi meg, mi legyen az igével, a templommal, Istennel. Pedig
forditva kellene tudakoznia: mit sz6él Isten, a templom, az ige
az elvhez, a mozgalomhoz, a parthoz, a jelszohoz? Mert vagy ki-
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birja mindez az Istent, vagy szertefoszlik, megsemmisiil Isten
jelenlétében. Ha az utdbbi kovetkezett be: borzasztdé lett volna
nekem, Isten emberének, egy percig is a blivolete alatt lelan-
colva ¢lnem. Ha pedig kibirta Isten jelenlétét az elv, a mozga-
lom, a part, a jelszd, akkor csak nyerhetnek azaltal, hogy Isten
emberei ¢lnek veliik.

Merre tartson a kalvinista ember? Arra, amerre a tliz-
oszlop, a fényes felhd, a napkeleti csillag tart. Azt jelenti ez,
hogy mindig, mindenekben, mindenek felett Istennel tartson.
Legyen Istené, legyen lelkében Isten, Krisztus, Lélek a legna-

gyobb hatalom és — azutan, tehat Toéle, Altala és Reanézve
vegyen és éljen mindent. Politizalok és ha a politika megen-
gedi, imadkozom — ez a baj! Imadkozom ¢és imadsag-életem

egyik formaja van ugy, hogy ¢éppen a politika. Ez a helyes.
Vajjon a legutobbi szavazasnal odatévén kezem keresztvonasat,
ahova éppen tettem, azt is elmondtam utdna, vagy el merném
most mondani visszamenbleg, hogy Amen, 4amen, Uram Iste-
nem? Es ha el merem mondani, tudom, mit beszélek?

En nem mondhatom neked, Kkalvinista testvérem, Isten,
Krisztus és a Lélek megbizasabol, még azt sem, hogy politizalj,
mozgalmi életet ¢élj, tarsadalmi életiinkben szerepet vallalj. Még
kevésbbé mondhatom azt, hogy mindezt igy vagy ugy, ne emigy
és ne amigy cselekedd. En csak azt mondhatom, amit az Urtdl
vettem, hogy légy egészen az Ové. Akkor aztan, ha az ové vagy,
konnyli a probléma: eredj arrafelé, amerre 6 kiild és ahova 0
vezet. Egészen bizonyosan kiild és vezet nemcsak a csaladod és
hivatasod, hanem a nagyobbik kozosséged felé is. Cselekedned
kell nemcsak olyasfélét, amire a kiviilr6l figyel6 azt mondja
majd: igy éli ez az ember csaladi életét, igy végzi mindennapi
dolgat, hanem olyasmit is, amire ezt kell mondania mindenki-
nek, aki kiviilrél nézi: ez politika, ez vilagnézet, ez mozgalom,
ez koOzségi, ez orszagos, ez nemzetk6zi ugy. Mindegy lesz az
mar, mert te érzed szived mélyén, hogy mindez csak kiviilr6l
latszik igy, valdjaban imadsagok ezek is, akarcsak az egész
¢leted, mert a te szemeid nem zaszlora, jelvényre, jelszora,
partra, vezérre, seregre vannak fliggesztve, hanem langra, fel-
hére, csillagra és éppen ezért nem tévedhetsz el, nem szédiilhetsz
meg, nem Iéphetsz ingovanyba.



244

Lelki gatlasok, c) Ifjusagunkéi.

— Nemzetnevelés. —

A sz6 nem 1j, apainktol Orokoltiik, habort el6ttrol. Meég
a tizennégyes haborii el6ttrél, természetesen. Erzésem szerint
mar a tizennégyes habora is azért tort ki, mert nem akartuk
tudomasul venni, nem mi, magyarok, hanem mi, az egész embe-
riség, hogy huszadik szazadbeli leckeképpen nemzetekké kellene
nevelniink  bizonyos  kozosségeket, egybeverddott — tomegeket,
amelyek huzamosabb ideje ugyanazzal a munkaval vannak
megbizva a foldkerekség valamelyik teriiletén. Nem tugyeltiink
a parancsszora, az ,,id6” a ,kor” kommandojara s betelt a sor-
sunk. A népek mindnyajanak betelt, nemcsak az ugynevezett
legy6zott népeknek: a mostani haborabol is latni, milyen egy-
forman valamennyitinknek.

Ugy érzem magam, mint didkkoromban, ha rosszul meg-
emésztett penzumot kaptunk fel ismétlésre. Ez a mostani vesze-
delem bizonyara azért szakadt rank, mert nem okultunk eleget
a multkorinak a tanulsagan. Igen, igen, mar a XIX. szdzad ma-
sodik felének tudomasul kellett vennie a ,,masik embert”.

A harc, amely jelenleg folyik, vilagnézeti szempontbdl, a
,masik ember” fogalma koriil dal. A nemzet tud szocialis lenni,
csak egy nemzetté nevelt kozosség képes a quadragesimo anno
szellemében szocialis felelosséggel safarkodni. A nemzeti szocia-
lizmus tehat német, a nemzetnevelés pedig, a szocialis felelOs-
ség quadragesimo annoi értelmezésével egyetemben rdmai kato-
likus formaji megoldasi kisérlete annak, amit a multszazad-
beli osztalyharc nem tudott megoldani, a ,,masik ember” proble-
matikajanak.

Miutan pedig nekiink magyaroknak a kozgondolkozasa-
ban és kozmiveltségében immar ezer esztendeje, hogy minden
idében igen sok volt a német és romai katolikus eredetli eszme,
modszer, keret és forma, csak természetes és a dolgok rendje
szerint vald, ha a ,masik ember” problémajat is legfoképpen né-
metiil és romai Kkatolikusul probaljuk megfejteni. Gondolkoza-
sunkban is, gyakorlatunkban is ez a kétfajta lehetdéség a leg-
gyakrabban mutatkozd, s6t egyre inkabb a kotelezd is. Az a
masik letagadhatatlan tény azutdn mar, hogy a 99 percentjében
magyar reformatussag nem fejleszt maganak még belkorii tevé-
kenységében sem mas viszonyuldasmodokat, hanem megelégszik
a fontebb emlitett két masikkal, mar nem egészen a dolgok
rendje szerint valdo ugyan, de tokéletesen érthetdé és magyaraz-
hat6. Belsé megiiresedett voltunkbol, elesett allapotunkbdl, ma-
gunkkal jotehetetlenségiinkbdl kovetkezik, ha nemcsak hogy
nem jarunk az élen, de egyaltaldban jarni is csak kolcsonvett
eszkozok segitségével probalunk ugy, ahogy. Nem azt mondom
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én ezzel, hogy a labadozasnak is tagadndm Orvendetesen tapasz-
talhato jeleit, hanem éppen ellenkezdleg azért mondom, mert
hiszem ¢és remélem, hogy multat magyarazok mindezzel tanul-
sagra, nem soOtét jovot karogok kétségbeejtésil. Ez a meggon-
dolas mindazonaltal nem gyongiti az alaptétel erejét: sok min-
den egyéb kozt erérekapasunknak az is egyik mutatoja lesz
majd, ha a ,masik ember” titkat magyarul és reformatus modra
oldozgatjuk végrevalahara. Mi ez a reformatus magyar mod
vajjon? Nem valami kiilén, 4j dolog. , Te Péter vagy és erre a
késziklara épitem fel az én egyhdazamat” — mondta volt Jézus
Simonnak, a Jona fidnak és az a reformatus, aki igy értelmezi:
tehat az ¢én sziklaszilard hitemre ¢épiti. Mindenkinek a hitére
egyénileg, aki Péterrel egyazon sziklaszilardsaggal vallja
Jézust Isten fianak, megvaltonak: Krisztusnak. De ha ez igaz,
nemzetté sem lehetek ,kollektive”, sem valami kiilon eljaras-
moéddal, csak Ugy, mint ahogy egyhdzza lettem. Az énmagam
egyéniségének a yiszonyulasmodja lehet magyar vagy nem-
magyar ¢és magyar modra felelés vagy felelétlen a ,,masik em-
berhez” képest. Az egyén lelkének tarsasvonatkozasai szerint
novekedhetem nemzetté és felelés emberré S e vonatkozasok
l¢lektani elofeltételei  valhatnak formaikban feleldsekké, logikai
elofeltételei pedig tartalmukban magyarokka. De mindkét ,no-
vekedést” filozofiai elofeltételek szerint Isten adja.

Majd mikor mi reformatus magyarsag lélekben megero-
sodiink, azt a tobbek kozott onnan is észre lehet majd venni
rajtunk, hogy a XX. szdzad minden eurdpai és minden magyar
kozosségének nagy leckéjét a ,,masik embert” batortalanul
elébb, de aztan nekibatorodva és mindvégig csokonyos Kkitartas-
sal a magunk moddjan kezdjik megkozeliteni. Az egyes ember
felol. Az egyes embernek a masik emberhez vald viszonyulasa
szerint. Csirajaban. Roppant egyszerlien. Nagyon targyilago-
san. Kovaszképpen. Magyarul. Kalvinistin. Ahogy nekiink
egyesegyediil lehetséges.

Fogalmi gatlasok, a) Uri moral (értelmiségi).

Berend Ivan, a Fekete Gyémantok nagyhiri banyames-
tere a szalonok sikamlos parkettjén sem esik hanyatt, ellenkez6-
leg: jon, lat és gy6z az uri tarsasagban. Azt jelenti ez, hogy a
Jokai-féle romantikus vilagszemlélet a talpig férfi képzetébe a
kaszino-erényeket is beleképzeli fogalmi jegyekiil A romanti-
kus regényh6sok emberfeletti méretezése konnyen elvezetheti
figyelmiinket az Istenember egészen mas szempont ald esé em-
berfelettiségérdl is. Nem folosleges tehat folvetni a kérdést, hogy
viselkedik a felsd tizezer etikdja a krisztusi erkdlcsok mértéke
alatt. Akinek pedig ez az elvi alapvetés tal szubtilis vagy nem
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elég 1idoszeri, gondoljon praktikus ésszel arra, mekkora port
kavart fel az Oregcserkész konyv a parbaj problémajanak fe-
szegetése altal a kozos célra folottébb kiilon eszkozokkel torek-
vok tarka tdboraban, nem is olyan régen.

Berend Ivan asztal ala itta, tonkrenyerte, pacalla tancolta
¢s miszlikbe vagdalta méltosagos ellenfeleit, de mit csinaljon
egy keresztyén ember analdg esetben? Ez a kérdés nem is olyan
egyszerl; tekintetbe véve, hogy a keresztyén férfiak azonkiviil,
hogy bibliakéri tagok, bajtarsak, szeminaristak, tisztjeloltek,
tarsasagbeliek is S nagyon konnyen keriilhetnek fonak hely-
zetbe, sot fogas dilemmak megoldhatatlannak tetsz6 problémai
elé is. Quid nunc? — kérdezem mégegyszer. Es nem is olyan
konnyti ra a felelet, mint elsé gondolatra latszanék.

Teoretice azt lehetne ra felelniink, hogy a keresztyénség
és az igazi lovagiassdg soha egymasnak ellene nem mondhat-
nak, hiszen nem ¢és faj logikai viszonyaban allanak egymassal.
Praktice azonban ugy all a dolog, hogy a lovagiassag fogalma-
ban éppen Ugy vegyiilnek a keresztyén elemek a nem keresz-
tyén elemekkel, mint ahogy a dilemmaban vergédd karakter jel-
lemvonasai sem sziikségszertien mindenestiil tizenharomprobas
keresztyének.

Nagyon igazsagtalannak tartom a kérdés ilyetén felveté-

sét. Parbajozzam? Ne parbajozzam? — kérdi szegény biblia-
kori tag. Olyan konnyii letorkolni, hogy Jézus megtiltotta a
vérontast és vilagos parancsot adott arra is, hogy — ha valaki

arcul it téged jobbfeldl, forditsd felé a masik orcadat is. Igaz,
hogy a szokasos kompromisszumos megoldas még kényelme-
sebb: vannak helyzetek, amikor a férfiember egyszeriien nem
lehet keresztyén.

Az az érzésink, hogy mind a két megoldasi Kkisérlet sze-
rencsétleniil nyult a problémahoz. De éppen olyan szerencsétle-
niil kozelit felé az a felfogas is, mely mereven tagadja a kaszi-
ndk, a magnasok, frakkosok és egyéb gylijténevek ala sorakoz-
tatott Uri tarsasdg becsiiletkodexének, iratlan illemtananak a
1étjogosultsagat s vele egyiitt a létezését is. Egyszerlien van ez
az etika, bele van agyazva a magyar mivelt korok életébe ko-
rilbeliill olyan mértékben és akkora kotelezd erdvel, hogy egy-
szerien nem lehet kikeriilni, tehat szamolni kell vele. Még an-
nak is, akinek a gondolkozdsa eltérd a kozgondolkozastdol. Nem
gondolok ilyesmire, mint a becsiiletbeli kartyaaddssag, amelyet
24 o6ran beliill diszkvalifikadlas terhe alatt meg kell fizetni. Ez
nem keresztyén probléma, mert a keresztyén gondolkozds nem is-
mer el sem szerencsejatékot, sem szenvedélyeket, csak bilinoket.
Ezt a problémat meg lehet keriilni. Maradjunk csak a ,becsii-
let” kérdésénél. Ez mar olyan fogalom, amellyel igenis talalkoz-
hatik a keresztyén férfiember, a formai is olyanok, hogy min-
dennapi érintkezése kozben is nagyon konnyen belesodrodhatik,
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mondjuk el egészen a fegyveres elégtételadas kényszertiségéig.

Esetleg a hadsereggel is konfliktusba keriil, mint tartalékos tiszt.

Ismétlem, az imént felsorakoztatott megoldasi lehetdsé-
gek szerencsétleniil kezelik a kérdést: nem is intézhetik el igy,
nem hogy keresztyén modra, de még csak félig-meddig kibéki-
téen sem. Sokkal messzebbrol kell hozza kozeliteniink.

A probléma lényege problematikus voltaban rejlik. Meg-
oldasa attol fligg és azon fordul meg: milyen mértékben prob-
1éma a kérdés azoknak a szemében, akik folvetették.

Az a veszedelmik a Biblia igazsagainak, hogy egyenként
szokas fOlvetni Oket, holott szoros Osszefiiggés van kozottik S
érvényességilk nagyon vitathatdo értékii ezen a szoros Osszeflig-
gésen kiviil. ,,Dugd be a te kardodat hiivelyébe...” Nagyon
igaz, ezen innen nincs is valodi keresztyénség, de komikus és
megvaldsithatatlan a tobbi nélkiil: ,,Szeresd a te Uradat-Istene-
det”, ,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, ,ha a te jobb-
kezed megbotrankoztat téged, vagd le”, ,vedd fel a te kereszte-
det naponként”, ,kettéztesd meg a talentumokat”, ,két felso-
ruhad koziil add az egyiket annak, akinek egy sincs” stb....

Azok tehat, akik becsiiletagyekben hiivelyébe dugjak
kardjukat, vagy éppenséggel odatartjdk masik orcajukat azok-
nak, akik jobboldalrél arcul {itotték Oket, abban a veszedelem-
ben foroghatnak, hogy keresztyénségilk nem kovetkezetes, ennél-
fogva nem bizonysagtevd, ereji, hulld vériik nem a martiroké,
— egyszoval a problémat nem oldottak meg, a keresztyénséget
viszont megallapithatd moédon és  mértékben kompromittaltak.
Gondoljunk csak egészen komolyan olyan esetekre, mint az Ana-
nias ¢és Saphiraé, ahol teljesen hatastalan ¢és haszontalan tett
volt a vagyon nagyobbik részének kozcélra bocsatasa az eldu-
gott, talan jelentéktelen toredék halalthozo biine mellett.

El tudom képzelni, hogy valaki igy intézi el a becsiilet-
igyét: fegyverteleniil, alazatosan. Azt is el tudom képzelni,
hogy valakinek éppen ez a legelsé keresztyén cselekedete: élete
talan ezzel a probaval jutott nagyon komoly forduldponthoz.
Azt is el tudom képzelni, ezért az egy cselekedetéért egész sor
»konzekvenciat” le kell vonnia s vilagi karrierje nagyot szenved
ezaltal. De mindennek csak akkor van értelme és — mondjuk
igy — profétai szuggesztiv ereje, ha egy egészen komoly keresz-
tyén jellem halalosan kovetkezetes cselekedete volt. Am akkor
meg mar — nem probléma.

Mert az megint stlyos tévedés, hogy vannak olyan hely-
zetek, amelyekben az ember nem lehet keresztyén. Ilyen hely-
zetek nincsenek, hiszen minden helyzet keresztyén vagy nem
keresztyén voltunk komoly probatétele; szoros kapu, keskeny
ut, de egyben megannyi aldott alkalom a nodvekedésre. Ellenke-
z0leg: olyan helyzetek vannak, ahol minduntalan és ismételten
kideriil, hogy még mindig nem voltunk elég keresztyének, még
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mindig elbuktunk ott, ahol probara tétettiink. Bizony becsiilet-
igyekben akarhanyszor megtorténik nemcsak az, hogy sérelmet
szenvedtiink és ranknehezedik a tarsadalmi szokas, kipréselendd
beldlink az uri ember gavalléros gesztusat, hanem az is, hogy
mi sértlink és aztan kénytelenek vagyunk férfiasan helytallani

érte.

Nem szeretném kategorikusan, eleve tagadni, hogy a ma-
sok provokalta helyzet nem lehet a Satdn incselkedése vagy a
farizeusok ¢s irastudok, esetleg a jeruzsadlemi tomeg keresztre-
kiildo, gyllolkodé hadiizenete mindennek, ami Krisztusra emlé-
keztet. Azt sem merem ab ovo tagaddsba venni, hogy az én sér-
tésre nyild szam vagy {itésre emelked6 kezem semmiféle eset-
ben nem szélhat a templomgyalazd galambkufaroknak. De ezek
az esetek ¢éppugy kiviillesnek a probléman, mint az imént utol-
jara szambavettek. Aki igy jart, az nem szorul tanacsra, egye-
nes az uUtja a kereszten a szegek fajdalmaig. E hatarkérdések
kozott azonban all a tétel: az Gri moral kotelezd ereje elsé vé-
rig vagy végkimeriilésig.

Kiilonds volna t. i. éppen ma, a bonyodalom napjan a ko-
rilvevo tarsadalom meglétét tagadnom, holott tegnap este vagy
akar ma délben még nemcsak elismertem a létezését, hanem
egyenesen hasznat lattam. Mar készen var és segiteni fog né-
hany év mulva elhelyezkedésem alkalmabol valamilyen protek-
ci6, akar keserli szaju forradalmarjaként zavargdm a fennallo
rendnek, akar pedig ugyefogyott, passziv aldozata vagyok: me-
rem-e allitani, hogy semmi k6zOom hozza? Se prédajaban nem
osztoztam, se rabkenyerét el nem fogadtam? Holnap iilés lesz,
holnaputan talalkdad, mégy a menzara ebédelni: akarva-aka-
ratlan tagja (és cinkosa) vagy annak a tarsadalomnak, amely-
nek egyes torvényeit, hidd el, hit faradsdg magadra Kkotelezo-
nek nem ismerned el.

Itt is el tudok képzelni hatareseteket. De még a legnyil-
vanvalobb és legfélségesebb kivétel is lemondott a pénzdara-
bok igénylésérél és atutalta azt — a csaszarét — a csaszarnak.
A torvényt nem eltorolte, hanem betoltdtte S hatarozottan kije-
lentette az is, hogy az & orszdga nem e vilagbol valdé. Az angya-
lok segitségét pedig éppugy nem vette igénybe a kinhalal elott,
mint Pal a korinthusiak — kiilonben kidukdlé — anyagi segit-
ségét. Furcsa tarsadalmonkiviiliség ez, — wvallalja a tarsadal-
monbeldliségnek minden terhét, javaibol pedig egyszerien nem
kér semmit. Hanem, hangsulyozom, mar ez a forma sem proble-
matikus.

*
Az Uri morél tehat — amennyiben probléma és mig prob-
léma — érvényes is, teremészetesen kotelezd- is. A keresztyénség

azonban mas ¢és tobb. Csakhogy a keresztyénség ott kezdddik,
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ahol a problémak megoldodtak. Szamara vagy-vagy egysze-
rien nincsen. De nemcsak az uri morallal szemben nincsen, ha-
nem az €let egész teriiletén sincsen.

Jézus Krisztus nem parbajozik. Kozvetlen kozelében hii-
velyébe kell rejteni a kardot. A hozzavezeté uton azonban durva
sértések hangzanak el, pofonok csattannak, parbajbirésagok {ilé-
seznek, segédek jegyzokonyveket irnak ala, folyik az els6é vér,
ropkod a becsiiletszd, nyolc napon belill kotelezd a vizit, méltod-
sagos cim jar vagy nem jar, pertut isznak és le kell mondanunk
tiszteletbeli allasokrol.

Vagy pedig — végérvényesen megindulunk a damasz-
kuszi uton.

Fogalmi gatlasok, b) Babona és kuruzslas (népi).

A  munkasvédelmi kiallitdas negyedik emeletén vagyunk.
Saman ¢és javasasszony baljés viaszfigurai fogadnak benniin-
ket, nyilvanvaloképen pedagdgiai célzatossagb6l ilyen vissza-
taszitok és baljésak. Varazsszerek, népies orvossagok nagy to-
mege indit benniinket kiilonb6z6 szekrényekben inkabb fajdal-
mas, mint kicsinyld mosolygasra és fejcsovalasra. A termek mé-
lyében a gyermekaldas ellen elkovethetd bindk fegyvertara és
fegyvertényei Onkéntelen undorodast ¢és haragot keltve szorit-
hatjak 0Ossze a nézdével oklét és fogat egyidejiileg. A falakon tab-
lazatok, felsorolasok, statisztikai adatok csoportositjak, rogzitik
¢s foglaljak rendszerbe az agy szamara mindazt a sok borzal-
mat, fortéimét, butasdgot, elmaradottsagot, tragikomikumot,
amit kinek-kinek kivancsi, éhes tekintete Osszelegelt.

Akar szemléltetd oktatasnak, akar visszariasztd agitacio-
nak fogjuk fel ezt a kiallitast, csak jot és dicséretest jegyezhe-
tink javara. Mindazonaltal kiilon véleményiink is van vele
szemben s ezt minden elismerésiink mellett sem hallgathatjuk el.

Els6 kifogasunk, bar intencidit értjilk, az egész kiallita-
son hangulati egységként szétterpeszkeddé osztalyontudat. Vala-
hogy az az érzése a latogatonak, mintha a babona és a kuruzslas
az als6 néposztily specialitdsa volna. Mintha mindketté a tu-
datlansdgnak, kizarolag csak a tudatlansdgnak volna a kovet-
kezménye, mintha az iskoldzottsdg, kizardlag csak az iskola-
zottsag immunissa tenné velikk szemben a felsérendet. Ennek
bizony az ellenkezdje igaz, a londoni vasar nyegléje nemcsak
parasztoknak 4rulja a maga csodaszereit, a magzatelhajtds nem
kizarolag az als6 néposztilyban, népies miiszerekkel és javas-
asszony asszisztalasa mellett szokdsos, a népies vények mellé
oda lehetett volna tenni néhany preparatum vényét is, megmu-
tatva, hogy Osszetételik nem mindig indokolja sem magasabb
arukat, sem divatos voltukat. A sok kép mellé¢ elkelt volna né-
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hany érettségit, sOt egyetemet végzett egyén, leckekonyvvel a
zsebében, a légkori elektromossagnal felnyitott fizikaval a ke-
zében, amint irtdzva menekiil sétét szobaba, ha villamlik. Filo-
zofiai miveltségiik demonstralasa mellett, ahogy egyesek az
asztal als6 lapjat haromszor megkopogtatjak: unberufen. A
fizikai foldrajz betanult adatai mellé odatéve egy-egy névjegy,
megmutatni: mekkoranak tanulta némely ,mivelt” ember a
mindenséget S mekkora jelentdséget tulajdonit benne Onmaga-
nak. Pedig ezek csak sajatos iskolat végzett babonak és felsébb
tarsadalmi kuruzslasok, holott nyilt titok, hogy a népi babonak
is hitelre taldlnak felsébb néprétegekben is. Es végiil: néhany
sorsjegy, par fogadocédula sem artott volna a babonak kozott.
Spiritizmus, teozofia hol maradtak? A hipndzisnak és psycho-
analizisnek legalabb a nyilvanvalo kindvéseit nem kellett volna
immunitassal megtisztelni.

A masik kifogasunk az, hogy a kiallitdAs nemcsak a fels6-
rend, hanem a tudas talértékelésébdl eredon is poffeszkeds. Sze-
repelteti ugyan a samant, a kinai orvost és a primitiv kortar-
sakat is, de valami egészen lenéz0 vallveregetéssel. Térben és
idében érthetetlen a szemlélonek: hogy futhatjadk babona és tu-
domany, kuruzslds és orvosi gyakorlat immar a kezdetek kez-
dete ota a maguk kiilon palyajat ennyire izolaltan és ilyen to-
kéletes parhuzamossaggal. Még a feliiletes és tajékozatlan nézo
is meg kell, hogy hokkenjen: hat ennyire kategzochén, gyokér-
telen, semmibdl lett valami az emberi tudasi

Ezzel szemben az lett volna a kiallitas kotelessége, hogy
a kétféle fejlodés kozds gydkereit megmutassa S igy tanitsa
meg néz6it a helyes és helytelen utak eltéré gorbéinek a kiko-
vetkeztethetd és megkiilonboztethetd voltara. Igenis, a mi hi-
tink és tudasunk is babona volt valaha S orvostudomanyunk
a kuruzslasbol tisztult mai allapotaig. (Ez; a tanulsag nincs
ugyan eléggé végigvezetve a kidllitason, de ugy, ahogy még
rekonstrualhat6.) A népi hagyomanyoknak ezzel szemben szin-
tén vannak egészséges valdsaggyokerei S jol tennénk, ha nem
tartandink minden folklorisztikus  hiedelmet és  gyogymodot
eleve elvetendd naiv butasagnak, mert tuddsunk igenis minde-
niitt megszenvedi azt, hogy gyokerét vesztett, liveghazi palanta
ma mar. (Ez a tendencia viszont egészen hianyzik a kiallitasbol.)

Harmadszor — természetszeriileg — hianyzik az egészbdl
a keresztyén aldzat és feleldsség. Nem szemlélteti eléggé, hogy
a prehisztorikus kultrfokon stagnalé tomegek végeredmény-
ben a mi biniink, boldog miveltebbeké, hatalmasabbaké, jobb-
moduaké. Még negativumaiban is érdekes lett volna szemlél-
tetni, milyen kevés és milyen célszerlitlen az a szocialis torddés,
mely ezen a téren védi, segiti és emeli a tudatlansag jelenlegi
sotét allapotaban e szerencsétleneket, akiket a nadragos ember
e kiallitds végignézése utan inkabb megutalt, mint megsajnalt
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S igen valdsziniitlen, hogy lelkiismeretfurdalas formajaban ci-
pelt odabb magaval.

Az ember halasan koszoni bennem a rendezOknek ezt a
kiallitast jelenlegi allapotaban is, mert nagy jotéteménynek
érzi mégis. A tanar tobb folklorisztikus hiiséget, a presbiter
tobb demokratikus érzéket, a keresztyen ember nagyobb biin-
tudatot és bilnbanatot szeretne latni egy esetleges alland6 vagy
késébbi formajaban s ugy érzi, hogy ez a kérése nem alaptalan,
nem is teljesithetetlen.

Fogalmi gatlasok, c¢) Destrukcié (ifjusagi).

Destrukci6é. Sokat halljuk ezt a szo6t mostanaban. Akik
hangoztatjak, nagyon haragudhatnak ra, mert kiabalva szok-
tak emlegetni. Haragjuk aprankint rank is atragad: azon vesz-
szik észre magunkat, mi is kiabaljuk és egy tizedik vagy Otve-
nedik ember mar toélink tanulta el. Pedig — nézziikk csak meg
jol: tudjuk-e hat valdjaban, hogy mire haragszunk?

Destruo, latin sz6, azt jelenti: lerombolom. Destrukcio
tehat a rombolas munkaja, destruktiv minden és mindenki, ha
valamit lerombol.

De szabad-e nekem magara a rombolasra haragudnom?
Megyek a koraton, elém ragyog egy szép négyemeletes bér-
palota. Valaha kis f6ldszintes haz allott a helyén. Leromboltak,
hogy szebb, megfelelobb keriilhessen a helyére. Ez is rombolas,
de nem haragudhatunk raja, mert ujraépités jart a nyomaba.
S6t tovabb megyek. Talan szegény Ozvegytdl sajatitottak ki,
aki gorcsos zokogassal tavozott bel6le, hiszen élete legszebb em-
Iékei fiiz6dtek minden kis zugahoz; mégsem allhatunk a part-
jara, mégis a romboldk részén az igazsag. Még tovabb megyek.
Talan a fOldszintjén meggazdagodott valutaspekulansok bankja
terpeszkedik, elsé emeletén hadimilliomosok pavalkodnak, ma-
sodik emeletén tancterem ¢és bar, harmadikon titkos kartyabar-
lang, negyediken utcai lanyok: még akkor sem a foldszintes
haznak van igaza, még akkor sem a négyemeletes haz a hibas;
a szellem, mely megiili, meghuizédnék a foldszintes haz zsindely-
teté je alatt is s az a keresztyén szellem, mely sok-sok négyeme-
letes hazbol hirdethetné igazsagait, hatalmasabb lehetne, mint
a mai szerény, par szobaba szorult.

A hazbontd tétok vagy maguk a hdzak nem destrukcid
tehat, csak a szellem lehet az, mely mozgatja Oket, vagy ben-
niik lakik. De igazunk van, ha igy mondjuk ezt: destruktiv az
emberi szellem, mikor valamit lerombol!

Most mar megndtt a hugocskdm, — gondolom magam-
ban — ¢és sajnos, megnéttek a gondjaink is. Beszéljiink hat oko-
san vele.
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Es rombaddl a kis gyermeklélekben egy egész vilig sza-
vaim csékanycsapasai alatt. Jézuska vildga karacsonyféjaval,
meg a nyuszikaé piros tojasostol. Romboltam, de rombolnom
kellett, hogy felépithesse szegény reszketd Iélek a valosag wvila-
gat, kiilonben nem lenne e vilagra valo.

Hat akkor talan az a destrukcid, ha a rombolas magaért
a rombolasért torténik és nem koveti épités nyomon!

Ez szép nagy mondas ¢és konnyli magyardzat. De tarto-
zunk emberi méltosagunknak annyival, hogy ne fogadjuk el.
Ilyen rombolas nincs. Akadhatnak véletleniill embercsoportok,
mint ahogy emberek is akadnak rombolok, de nem lehet emberi
elv az Onmagaért vald rombolas. A gyljtogatd bortonbe vagy
korhazba kertl, a kommunistakat és anarchistakat kikozositik
az egészséges tarsadalmak.

A destrukcid is épitni akar. Hiszen olvashatunk fel6le:
népjoléti mozgalmak koszonhetik neki megindulasukat, konyv-
tarakat rendez be, egész irodalom, miivészet, tudomany sziiletett
meg tolla, ecsetje, vésdje és korzOje alatt, szinhazak, mozik, is-
kolak, bankok és hadseregek allottak a szolgalataba.

Miért hivjak hat mégis rombolasnak?

Eppen ezért a nags- épitd kedvéért. Ismertem egyszer egy
tanyas gazdat: az épitkezett ilyenforman. Nem tetszett neki az
apja magtara, épitett helyette magasabbat, kébol valdt. Aztan
ezt is lebontatta s épitett egy harmadikat: emeleteset. De mi-
kor én nala jartam, mar az sem volt elég jo.

Nyugtalan a destrukci6 ¢és mindig elégedetlen. Soha sin-
csen megelégedve azzal, ami van. Mindig valami jobbat akar.
Es mindig rogton, még ma akarja.

A multra is azért haragszik. Sohasem sikeriil neki, amit
akar (nem 1is sikeriilhet ma semmi, ezt mi nyugodt, boldog 1é-
lekkel megsughatnék néki; minden csak holnap sikeriil). Nem
sikeriil és az hiszi, azért nem sikeriilt, mert mindent el kellett
volna elébb pusztitani és elolrél kezdeni az egészet. Azonkiviil
a mult azt is hirdeti, hogy soha még semmit nem Iehetett ma
megépiteni és minden, ami ma van, a tegnapon épillt. Es ezt
nem szeretik hallani azok, akik mindent elolrél szeretnének kez-
deni és készen akarnak véle lenni még ma.

Nézzetek meg egy pesti boltot. Ma vette ki az 1j tulaj-
donos, rogton 1j cégtablat akaszt ki folébe, tjra festeti, uj be-
rendezést hozat, csak ne olyan legyen, mint eddig volt. Aztin
elkezd arulni benne. Mit és hogy? Minek kérded? Hat fontos az?
Csak az a fontos, hogy még ma vagyont szerezzek beldle, hogy
estére mar mint gazdag ember fekhessem le.

Hallgassatok meg egy mai embert. Huzzam 06ssze maga-
mat és dolgozzam az orszag felépitésén? De hat minek? Hogy
két-haromszaz ¢év mulva latatja legyen? Hol leszek én mar
akkor?
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Nos hat ez a destrukcio. Nem az a baja, hogy rombol, nem
az a hibaja, hogy elégedetlen, csak az az egy a rakfenéje, hogy
minden mozdulasa a jelennek sz6l, a mat szolgalja. Mert nem
hisz a holnapban. Mi is sokszor rombolunk, mi sem vagyunk
megelégedve a maval. De mi tudjuk még tegnaprél, hogy az a
mai nap — pedig milyen gyarld, még ez is — ilyen se volna, ha
konny, verejték és vér nem hullott volna érte. Es mi hissziik,
hogyha konnyet, verejtéket és vért aldozunk érte, holnap sok
minden jobbra fordul.

De hat miért nem hisz a destrukcid6 a holnapban? Azért,
mert nincsen neki holnapja. Mara is csak azért virradt fol, mert
nem szakadt rd a haz fodele és csak addig ¢l, mig egy tégla a
fejére nem esik. ,,Véletlen”, hogy a vilagra jott s el is egy ,,vé-
letlen” fogja majd sodorni.

Nincsen jovdje, mert nem hisz a jovoben. Hianyzik bel6le
a jovobe vetett hitnek az igazi alapja: az Orokkévalosagba ve-
tett hit. Az az igéret hidnyzik a lelkébdl, amelyet a kérész életii
ember a Jézus Krisztus feltimadasa altal nyert Istentl s amely
egyediil képes atvezetni a maba gorcsosen kapaszkodo, a jelen
percért rettegd nyomorult szellemet a megsemmisiilés borzal-
man, a halalon tal is tarté élet felé.

gy lesz destruktivva, igy lesz a jelen pillanat rabszolgaja
az Isten nélkili életet €16, vallastalan ember.

Nincs munka, épités, életkedv, remény, haladas, jOvoO,
nincs az ¢letnek értelme Isten nélkiill. A hitetlenség az egyediili
destrukcid ¢és destruktiv mindenki, ha nem ¢él igazan keresztyén
¢letet.

Ideologiai gatlasok: a) Keresztyén és nemzeti.

A hasonlotargytt  szokvanyos el6adasok nagyobbszabasu
keretbe helyezik és nagyszerli feladatok elvégzése elé allitjak
a protestans lelkiiletet csaladi, tarsadalmi, kulturalis és gazda-
sagi téren egyarant. A kozben feltarult problémak mindnya-
junk szamara ¢él6k ¢és valosagosak, megoldasuk érdekében a
protestantizmus csakugyan csak akkor szorgoskodhatik a siker
reményében, ha szotfogad az értekezOknek S eszményeit képes
lesz szolgalni: szabadda teszi az egyént individualiter és Kkol-
lektive a koz szamara dolgoztatja a szeretet erejével.

En tehat most nem ismétlem meg ezt a jolismert probléma-
allitast, hanem elfogadom jonak és helyesnek s folytatom, ke-
resvén azokat a konzekvencidkat, amelyek természetesen és szer-
vesen folynak beldle. Az els0 eredménye egy ilyen vildgos la-
tasnak megrazo: tudatara ébreszt, hogy ezeket a feladatokat ne-
kem is el kell végeznem, az én részemet nem végezheti el mas,
a feleldsséget nem harithatom 4t sem egyénre sem tomegre,
sem szervezetre, sem intézményre. Lelkialkat dolga ez, protes-
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tans lélek ebben a pillanatban igy reagal (mas szovedeki Iélek-
ben esetleg masfajta reakcid volna lehetséges). Az els ered-
mény tehat: egyéni, személyes feleldsség.

A masodik érzés: a tehetetlenségé. A feladatok ember-
folottiek, emberfolotti eréket is igényelnek. Ilyen erdkkel én, az
ember, nem rendelkezem.

Hiszen, csak hogy a felhozott példaknal maradjunk, a
protestans értelmezésii hazassag alapja a lelki egység; én, az
ember pedig, egy masik toérvényt is érzek az én tagjaimban:
a test, a vér szavat. A tarsadalmi osztalykiillonbségek megszii-
nése Onzetlen szeretetet és aldozatos szolgalatot, alkalmazkodo-
képességet igényel, én, az ember, 6nz0 vagyok, gyllolkodom, al-
dozatot kovetelek, azt akarom, hogy nekem szolgaljanak ¢és
nincs kedvem magam masok kényének-kedvének alarendelgetni.
Lehet, hogy ez mind: gyarlésag s6t biin, de én ilyen vagyok.

A feladatok azonban megtorik bennem ezt a gdgds maga-
bizast és hanyivetiséget. Megérint az elmulas szele, megddbbent
az imperativus kérlelhetetlensége: vagy-vagy. Erzem, hogy min-
dennek meg kell lennie, érzem, hogy a biineim viszont lehetetle-
nitik azt, ami sziikséges volna. Lassankint utalatossa valnak
eléttem a blneim. Ez a mdsodik eredmény: Isten szerint valo
szomorusag, termékeny biinbanat.

Ez a protestans lelki-reakci6 végzetesen hidnyzott eddig
nemzeti életiinkb6l. Mi magyarok nem szoktuk, nem szeretjiikk
magunkat hibasoknak érezni. Torténelmiink egész  folyaman
mindig nekiink volt igazunk s a koriilmények vagy gaz ellensé-
geink gancsoltak el. Ha maskép nem ment, magunk kozott ke-
restiink biinbakot.

Akinek ereje nincs, ellenben erére van sziiksége, kolcson
kell hogy kérjen valahonnét mastol. Nekiink emberf6lotti, he-
lyesebben isteni erdkre van sziikségiink a kialakuld korszellem
idejében, nemzeti problémaink megoldasa kozben. Isteni erét
csak Istentdl nyerhetiink, pontosabban, a teremtett vilag prob-
1émai szamara az Isten-Embert6l, Jézus Krisztustol.

A protestans lélek reakcioja ebben a pillanatban egészen
specifikus, eliit6 minden masféle I1élek reakciojatol. Réa kell
dobbennie, hogy Jézus Krisztus bilinbocsatd, megvaltdo erejét az
0 szamara senki és semmi nem koOzvetitheti: sem keret, sem tan,
sem liturgikus cselekmény, sem templom. Neki magdnak, sze-
mélyesen és szemely szerint kell talalkoznia Krisztussal és Krisz-
tusnak egyénileg kell Ot megvaltania. Hagyomany, kultusz,
kozosség erre mind képtelen.

A protestantizmus arca e miatt mindig kettés is. Egyfelol
halottmerev arc, hiszen a protestantizmust sem tisztes multja,
sem kialakult mai formai nem Ovhatjdk meg a kiszikkadastol
¢s megdermedést6l. Masfelél roppant valtozd és eleven arc, hi-
szen egyik modszeres elve szerint is: ecclesia semper reformari
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debet. A protestans ecclesia mindig olyan mértékben €16 és hato,
amilyen mértékben tagjai elevenek. Ha egy papja ¢él0 keresz-
tyén, akkor az a pap missziés munkara kész és képes (a pap so-
hasem, csak az a pap, egy vagy kettdé vagy szaz vagy annyi
amennyi).

Ideolégiai gatlasok: h) Keresztyén és praktikus.
— Protestantizmus és valasztdjog. —

A protestantizmus egy bizonyos fajta lelki magatartas.
Leglényege szerint ¢és els6sorban: vallas, vagyis az ember rela-
cibja az emberfelettihez, tehat Istenhez, halalhoz, tulvilaghoz
S az innenvalé vilagnak minden olyan eleméhez, amelyben trans-
cendens alkatok nyilvanulnak. Mindenki, aki e felsorolt élet-
tényezokhoz megkiilonboztethetben ilyen vagy olyan (és nem
masmilyen)  alapprincipiumok  szerint  viszonyul,  protestans
(azaz nem katolikus keresztyén, nem zsid6, nem egyéb mono-
theista, nem is polytheista). Az emberi lélek azonban osztha-
tatlan s az a lelki munkaja, mely megnyilatkozasaban jelleg-
zetesen valldsos, nemcsak wvallas, viszont minden mas egyéb
lelki ,termék”, legyen az jogi, miivészi, nyelvi vagy tarsadalmi
viszony, alkotas, kijelentés, gesztus mindig, minden egyes eset-
ben vallas is. Ha tehat van a magyar szellemi életnek protes-
tans szinez6désli és szempontl szemléje, akkor annak Kkiterjesz-
kednie a szellem munkateriiletének egyetemére nemcsak joga,
hanem kotelessége is. E sorok irdja ebb6l a meggondolasbol
kapta a megbizast és vette a batorsagot, hogy ez alkalommal,
melyet az aktualitas sziilt, kozjogi természetli kérdéshez vilag-
nézeti alapon szoljon hozza. A hozzaszolds ezek szerint apoliti-
kus, kritikai és elvi.

2.

Az elv, melynek alapjan a valasztdjogot nézziik, a pro-
testantizmusnak, mint valldsnak alapprincipiuma. Isten ¢és az
ember relacidja, a kegyelem és hit viszonya egymashoz. Az
Isten szuverén kegyelmébdl szabadulhat meg az anyja méhétdl
karhozatra méltéan blinds ember bilineinek megkot6z6 hatal-
mabol, mégpedig a megvaltdé Ur Jézus Krisztus egyszeri toké-
letes aldozatanak, a kereszthalalnak érdemébol. Az ember a
maga részér6l nem tehet ebben semmit, csak elhiszi, hogy a
teljes Szentiras, melyben mindez irva talalhat6, Istent6l ihle-
tett, azaz igaz és Ored is személy szerint vonatkozik. Ezt a hitet
sem szuverénill érzi, vagy nem érzi, hanem ez a hit is Isten kii-
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16nds  kegyelmének az ajandékaként jut neki, mint erre
Istentél elvalasztottnak. Ha azonban hisz, megszabadul. Biinei
nem tulajdonittatnak néki tobbé bineiiil, kapja Istennek szent
Lelkét, amely a szenteknek egyességébe, az egyhazba ¢épiti
bele mint kozosségbe egyéni életét, hogy az evangélium Orom-
lizenetének tovabbadoja, Isten orszaga dicsdségének eszkoze
lehessen.

Ennek a vallasos relacionak a sajatosan protestans jel-
lege az, hogy egyediili alapja a Szentirdson alapulé egyéni hit,
egyetlen tiinete a szabadsag, egyetlen ellendrzé biztositéka pe-
dig a koOzosség lehetésége. Amennyiben protestans vagyok,
Istennel valé helyes relaciom felél semmi mas bizonyitékom és
megnyugtatisom nincs, csupan az, hogy hiszek. Hiaba van
tehat minden egyéb, egyhaztorténet, bolcs egyhazatyak egybe-
hangz6 bizonysagtétele, a jelenlegi intézményes keresztyénség,
annak formai, kultusza, liturgidja, a dogma vilagosan bizonyi-
tott igazsaga, a papok tudomanya, a hivok istentiszteleti és
mas természetii egybesereglése, a magam régebbi élményei, az
egyetlen pozitivum, amely szamomra az Istennel és az ember-
feletti vilaggal vald reldciomat jelenti és biztositja, az hogy
én hiszem Isten kegyelmét. Ez a hit adja szdmomra a szabad
allapotot. Hiszem, hogy az Isten Krisztus altal szabadda tett,
kovetkezéskép megszabadultam a bintdl és halaltol, tehat sza-
bad vagyok. Az, ami ezen a ponton a protestans lelket valoban
azza avatja, ami: a skrupulus nélkiili szabadsag. Szabad va-
gyok, mit mostantél kezdve cselekszem, azt szabad cseleked-
nem. Nem mérem esetrdl-estre sémakhoz, nem utdnzoém masok
erkodlcsi modorat, nem szorongok attdl valé aggodalmas félel-
memben, jaj, hatha nem sikeriil, mert nem élek tobbé a tor-
vény nylge alatt. A torvény Krisztusra vezérlé mesteremmé
lett, rajta lattam be, hogy tehetetlen és képtelen yagyok betdl-
teni magam erején, miatta tortem Ossze S lettem kénytelen
Krisztus segitségét igénybe venni. Azt pedig, hogy Krisztus
valéban megszabaditott a bint6l és én azéta csakugyan szabad
vagyok, nem pedig holmi Onaltatd fikcio vagy misztifikacid
mamoros almodozdja, azzal a ténnyel -ellenérizhetem, hogy ké-
pes ¢és kész vagyok a masik emberrel egyiitt élni, ami a leg-
nehezebb feladat a vildgon, mert szolgalat, aldozat és szeretet
nélkiil megvalosithatatlan. A masok altal is annyit emlegetett
S pregnansan protestans jellegli korokban valdban is mindig
jelentkezd ,,binbdnat” és ,buntudat” éppen abbol all, hogy az
ember lassa be, mennyire nem folyik emberi alaptermészeté-
bol, amely 06nzd, mert blinds, sem a szolgalat, sem az aldozat,
sem a szeretet, sem semmi, ami ,jo”. Ha tehat 1épten-nyomon
kivilaglik, hogy megel6z6 természetemtdl teljesen eliitd moddon
¢s mértékben ,,Szocidlis” lény birok lenni, ez annak a jele, hogy
valéban szabadda lettem a Jézus Krisztus altal. A szolgilat,
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aldozat ¢és szeretet: Isten Szent Lelkének a munkédja bennem.
,Elek tobbé nem én”, ,az én egész ¢letem imadsag”, az ,.én hite-
men” ¢épiti fel Krisztus az O anyaszentegyhazat, a ,szenteknek
egyességet”.

Ez a protestans vallasos magatartas. A kalvini szinez6-
désti protestans lélek kiilonds hangsullyal érzi ki beldle és ¢l
is meg, hogy mindez kegyelembdl vald, a lutheri arnyalatd
lélek viszont azt érzi mindennél erdsebben S életformald elv ki-
zarolagossagaval, hogy egyesegyediill egyéni hit altal Ichetsé-
ges, a nélkiil azonban, hogy a tétel masik felét egyik is, masik
is tagadasba venné.

3.

Az egyéni felel6sséggel szabad és szent protestans Iélek
természetszerlileg viselkedik jellegzetesen és sajatosan protes-
tans modon a lelki élet egész frontjan és valamennyi nyilvanu-
lasdban. Azt jelenti ez, hogy a protestans Iélek nemcsak Isten-
csak vallasos életében viselkedik szabad ember modjara és nem-
csak mint ,egyhaztag” egyénileg és nem azza ,avatva” szent,
hanem jogi viszonyuldsa, miivészi szimbolisztikaja, nyelvi meg-
nyilatkozasai ¢és tarsadalmi gesztioja szerint is kegyelembdl,
hit altal, szabadon és szentiil él. Az Irds szerint él, amely sze-
rinte teljes szavahihet6séggel igéri a tokéletességet, ,miként a
mennyei Atya tokéletes”. ,Hiszi”, hogy a tokéletesség, mert
rendelkezés szerint sziikséges, tehat lehetséges is ,kegyelembdl,
hit altal” és szellemi ¢letének egész teriiletén skrupulus nélkiil,
tehat szabadon viselkedik, de egyben ,félelemmel és rettegés-
sel, hatalom ala vettetve, Krisztus szerelmétél szorongatva,
annak foglyaként”, tehat szentiil ¢él. Ezeknek a kitételeknek
azonban a szellemi élet nem-vallasos megnyilvanuldsaiban mar
semminemu teologiai jellegzetességiik nincs. A protestans alap-
szovedékii 1élek mivészi megnyilatkozasai merdben esztétiku-
mok példanak okaért; nem ,@pitébb” iranyuak, vagy ,vallaso
sabb” hangulatiak egyéb mialkotasoknal S masok miveit a
protestans lelkek sem ,¢élvezik” mas szempontbol, mint mashitu
miélvezOk. De miiélvezet vagy mialkotds kozben is, mint az
¢let egyéb vonatkozasaban sajat személyiikkel par excellence
»Szabadok”, masokkal szemben pedig par excellence ,szentek”.
A két fogalom azonban egész pontos definicidt igényel ezuttal.

4.

El6szor is hangstlyozni kivanjuk, hogy sem a szabadsag,
sem a szentség nem kizarolagos attributumai a protestins 1é-
leknek. Mas lelkek is lehetnek szabadok és szentek. A protes-
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tantizmust azonban jellemzi ez a két lelki tulajdonsag, mert
lényegébdl természetesen ¢és feltétleniil kovetkezik. Azt s
expressis verbis kivanjuk kijelenteni, hogy sem az egyik, sem
a masik megallapitdis nem foglal magaban rejtett értékeket.
A protestans ember nem tobb és nem kiilonb azzal, hogy szabad
¢s szent mashitli embertarsainal, csak egy bizonyos fajta lelkii
ember. A szabad és szent ember nincs, sét a ,,tokéletes” ember
sincs biztositva tévedések és hibak ellen, minddossze masképpen
reagal az élet nyilt kérdéseire, mint mas lelki szerkezetiiek.

A szabad lelket naiv elfogulatlansag ¢s fliggetlen gatlas-
talansag jellemzi. Sem belilrdl kifelé, sem megforditva nem
¢rez korlatozast. Nem azért ebédel példaul, mert delet haran-
goztak, hanem azért, mert ¢hes ¢és megbizik éhségérzetében,
nem fél téle, hogy az savtiltengéses al-éhségérzet. (A beteg ember
ebben a vonatkozdsban nem szabad.) Ha szabadusz6, nem meg-
tanult szabalyos mozdulatokat ismétel, hanem ,viselkedik” a
vizben, viszonozza a viz viselkedését és bizik benne, hogy moz-
dulatai a mindenkori helyzetnek megfeleloek. Ha ugy szabad
ember, hogy szabadlabon ¢él, az a kiilonbség kozte és a bebor-
tonzott rabok kozott, hogy neki szabad — nem 6lni, nem lopni
stb., stb., a rab ugyanezzel kénytelen. Mondanom sem kell, hogy
a szabad embernek nem a torvény tiltja a gyilkossagot és a lo-
past, hanem ¢ Isten kegyelmébdl elfogulatlanul él és forgold-
dik a masik emberrel életkdzosségben és — csodalatosképen —
a masik embernek sem életében, sem vagyonaban nem torténik
semmi kar. A torvény mar kotné a szabad embert, ha a tor-
vényt tolti be kozben, akkor mar nem igazan szabad.

Ez utobbi meggondolas azonban némileg tulutal a sza-
badsag fogalmidn a szentség fogalma felé. A szabad ember
azért igazan szabad, mert nem a maga erején az, hanem szent-
ségébdl kovetkezbleg. O ugyanis mar atélte azt a krizist, mely
tehetetlenségébdl Isten kegyelméhez vezetett S mar tudja, hogy
a torvényt nem lehet betOlteni, ebbe a torekvésbe minden em-
ber belebukik. Ezért szent, ami azt jelenti, hogy az Istené. Szent
minden, amit az Isten igényel (az iras szerint, amely az 6 sza-
mara authentikus). 6 is szent, mert & sem a magié, midta aron
megvétetett. (A Krisztus vére aran, mely elégtételiil, valtsagul
ontatott ki.) Nem a magaé, nem is a kozé, hanem Istené. Isten
rendelkezik vele, kozegi ellendllasa Isten felé megszlint, azért
tudja Isten eszkdzéiil felhasznilni. Ez az eszkoziség Isten kezé-
ben nagyon Okonomikus felhaszndloddsa az ,.egyéniségnek”,
mert inditasaban Isten Lelke a motorikus erd, az ,odaadas”
vagy ,odaszentelodés” lehetdové teszi, hogy maradéktalanul min-
den energia a cél szolgdlatdra fordittassak, Isten orszaganak
szolgalata pedig mint célgondolat rendkiviil megnyugtatd a te-
kintetben, hogy minden bolcsen ¢€s jo végre torténik. Isten Szent
Lelke felhasznal sajat céljaira — aki ezt elhiszi, kinzo tépelo-
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dések nélkiil élhet valdban szabadon. Bar nem a ,k6zé” az ilyen
»SZent” ember, mégis szocidlis 1ény, mert mindenkor vonakodas
nélkiil és korlatlanul annyit adhat magabol, amennyi az élet-
kozosséghez Isten koltségeldiranyzata szerint szilikséges. A fo-
lyészamla birja, mert ,egészen a keresztfanak halalaig” fizetés-
képes, annyi viszont tokéletesen ,,elégséges”.

5.

Az eddigiekbdl az vilaglott ki, hogy a protestans lélek a
maga személyében szabad és kifelé hatasdban szent. Szent,
azaz Istennek odaadott, az Isten Lelkétdl motivalt, az Isten
céljara iranyulo. Eoviden ugy fogalmazhatnok ezt meg, hogy
a szabadon cselekvé lélek hatasaban Istentdl fliggd és Isten
akaratabol érvényesiil6. Ez a hatds két vonatkozasdban jelent-
kezik: az ,adott helyzet”-ben és a ,,masik ember”-en. Tehat so-
hasem recept szerint, hanem az aktualitas és a szocialis szik-
séglet ellenallasa és a feladata szerint ,hat” a kilvilagra: a ko-
rilményekre és a kornyezetre a szabad ember. Hatasa az elkép-
zelhetd legdkonomikusabb, mert egyrészt nem pazarol tobb
energiat, mint amennyire éppen szikség van, mas oldalrol vi-
szont hatartalan er6forrasai vannak, S igy sem a korlilmények
nem fognak ki rajta, sem a kornyezet nem igényelheti teljesito-
képességét erején feliil. Az a tény, hogy erdrezervoarja transcen-
dens forrasokbdl taplalkozik, kiszamithatatlanna bdviti kapa-
citasit és — a mindennap méretei keretében — hatartalanna
tagitja a hatasmezejét. Kispolgari értelemben a  protestans
1élek titokzatos, meglepd, s6t nyugtalanitd jelenség.

Miel6tt  ratérnénk  tulajdonképpeni  problémankra, még
csupan azt kell nyomatékosan hangsulyoznunk, hogy ez a pro-
testans lélek nem okvetleniil a protestans egyhaz keretein beliil
helyezkedett el és alkot tarsadalmi kozosséget. Minden valdszi-
niiség szerint leginkabb ¢és legtomegesebben protestans valla-
suak egyéneiben és tomegeiben él és hat. Miota azonban a szel-
lemtorténet egyik korszakaban az emberiségnek elébb eurdpai,
majd amerikai tarsadalmai atélték az egyéni felel6sség jelent-
kezésének ¢és kifejlodésének krizisét, e tarsadalmak akarmelyik
egyéne szabadda és szentté lehetett kegyelembdl, hit 4altal s
szinezOdhetett azutdn barokka, aufkléristava, egész a mai napig
mindenné, ami az egyetemes emberi szellem torténeti fejlodésé-
ben mindenkor éppen feléje aramlott S ahogy éppen egyéni rezo-
nanciaja megengedte. Az egyetemes emberiség FEurdpaszerte a
maga egyéniségében mar volt protestans, a XVI. szdzadban,
amikor is els6izben valt szamdra lehetségessé a szabadsag és a
szentség egyéneiben is. A XVI. szidzad oOta mindenki szamara
lehetséges ez a lelki magatartas.

Amikor ezt a tényt leszogezziikk, nemcsak a  katolikus
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vagy egyéb hitli egyénekre gondolunk. Azt is akarjuk ezzel
mondani, hogy a protestinsok kozott is joval tobb ilyen lelkil
egyén talalkozik, mint amennyit nyilvantartunk, vagy mint
amennyi tudja és vallja is magardl, hogy 6 ilyen. Mint ahogy
az egyén megtérése pillanatatol kezdve szabadda és szentté lett
s attél kezdve élete annal szabadabb ¢és szentebb, mennél ke-
vésbbo szabalyok szerint methodikusan igazodd, az eurameri-
kai embereknek is tomegei vannak, akik mar a XVI. szazadban
(vagy még elébb) megtértek és viselkedésiik protestans, még ha
protestantizmusuk egyénenkint az tjabb évtizedekben nem is
tudatosult. Lévén pedig a szabad Iélek életmegnyilvanulasa
transcendens inditasi és mindenekfelett spontan, a forditott
lehetoséget is fel kell tételezniink, azt nevezetesen, hogy ujabb
idében ,megtért”, ,felébredt”, ,0jjasziiletett” egyének vagy
csoportok viselkedése minden joindulat, erélkodés és bizonyko-
das ellenére esetleg mégsem igazan ,Szabad” és ,szent”, tehat
nem is protestans.

Még masik megszoritast is kénytelenek vagyunk tenni.
Ha feltételezziik, hogy mindenfajta euramerikai Iélek Ilehet pro-
testantizmussal szinezO8dott is, fel kell tételezniink masrészrol
azt is, hogy az euramerikai protestantizmusnak is szamtalan
valtozata van, s6t, 1évén a protestantizmusnak éppen az ,.egyéni”
volta a legjellemzébb, a lehetséges variaciok szama egyenld az
egyének szamaval. Egészen tiszta tipusok talan csak a XVI.
szazadban képezhettek nagyobb csoportokat. Az azota levihar-
zott szellemi aramlatok nemcsak szinezték a protestantizmust,
hanem sokszor szennyezték is, helyt-helyt egészen meg is hami-
sitottak. Mindaddig azonban, mig valamelyik lelket a XVL
szazad protestantizmusa ihlette utoljara pozitiv iranyban és
¢ltet6én, akarmilyen nyomorusagosan tengdé az élete annak a
1éleknek, mégis csak protestans az, mert ha alig észrevehetd
erbhatas formajaban, mégis csak protestins modon reagal a
koriilményekre, a masik ember felé s sajat életmegnyilvanula-
saiban egyarant.

Nincs jogom tehat magamrdl azt megallapitanom, hogy
protestdns vagyok lélek szerint, mert, ha szabadsagom nem
ismeri el a kegyes papok szenttéavatd illetékességét, még ke-
vésbbé avathatom szentté magamat, vagy avathatok szentté
mast én. Nincs jogom masrél azt megallapitanom, hogy nem
,j0” protestdns, mert nekem is, masnak is egyforman megvan
az igényem ¢&s reménységem arra, hogy kegyelembdl, hit altal
szabad ¢és szent lettem. Emberi megitélés nem  kritériuma
egyiknek sem. Csak annyit mondhatok tehat, hogy amily mér-
tékben kegyelembdl hit altal szabad és szent a Ilélek, annyiban
protestans. Hogy az-e valaki is, nem tudhatom, de tudom, hogy
lehet az. Ha pedig van ilyen lélek, mindenre protestansul reagal.
Kozjogi problémak kozott is.
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Az a kérdés most mar, hogy a valasztéjog aktualitasabol
kozjogi téren mi az ,adott helyzet” és hogy viszonyulunk egy-
mashoz a ,,masik ember” és ,,én”?

6.

A protestantizmus elsésorban vallas, a léleknek a termé-
szetfelettihez viszonyuld6 magatartasa. Az embernek tehat, mint
protestansnak, a kozjog S benne a valasztéjog nem elsddleges
problémaja. A protestans lelket nem érdekli kiilonosebben a va-
lasztdjog, mert nem a természetfelettinez viszonyulo lelki tar-
talom. Nem azt akarom ezzel kijelenteni, hogy a protestans
ember ne politizaljon, csak azt, hogy az ember van a valaszto-
jogban érdekelve, nem a protestans. Az ember valasztdo ¢és va-
laszthat6, vagy nem valasztd és nem valaszthato, fiiggetleniil
mindattél, amire a protestans lélek szabadon reagal és Isten
inditasdval hat. Természetesen a protestans lélek mint aktiv
vagy passziv valasztojog birtokosa (esetleg kitagadottja) ebben
a vonatkozasdban sem befolyasolhatd szabadsagat és szentségét
illetéleg, de ez a korilmény imponderabile mindenféle kozjogi
mérték szerint és szamara. Nem lehet tehat azt mondani, hogy
a ,,j0” protestans politizal, azt se, hogy nem politizal. Nem le-
het tételként felallitani, hogy passziv valasztojogat gyakorol-
nia kell, azt sem, hogy kar, ha gyakorolja. Akar cselekszi egyi-
ket vagy masikat, akar nem, protestantizmusanak a kozjog
nem kozege, a valasztojogban elfoglalt allaspontja csak koz-
vetve fligg Ossze Istennel wvald viszonyulasaval. Az a lelki
munka, mely a lélekben politizdl és igy, vagy ugy viszonyul a
valasztdjog aktualitasabdl, nem protestans, mert nem vallasos
lelki megnyilvanulas, csak szinezodhetik azért, mert ugyanazon
lélek tartalma és formaja, melynek isteni relacidi éppen protes-
tansok. A politizald lelki eré és lelki forma elemi érzés, életér-
zés, a lélek testi beagyazottsagabol induld érzés, torekvése ¢és
iranya valami egészen mas, mint a vallasos érzésé.

7.

Akéar részt kér a protestans lélek a kozéletbdl, kozelebb-
r6l a torvényhozdé munkabol, akar kozombosen viselkedik e te-
kintetben, nem lehet szamonkérni e magatartdsit a protestan-
tizmusatol. Akar van valasztdjoga, akar nincs, Istennel a vi-
szonya egyforman lehet e koriilményektdl fliggetlenil pozitiv
is, negativ is.

Még kevésbbé lehet a protestans lélek szabadsidgat a sza-
badsag tragye alatt, vagy annak nevében torvényekkel meg-
kotozni. Nem lehet tehat kimondani tételképpen, hogy a protes-
tans magatartas par excellence ellenzéki vagy radikalis  vagy
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demokratikus vagy liberalis. De azt sem lehet a fejére olvasni,
hogy hivatalb6l a hatalom partjdn van, hiszen irva talalhato,
hogy ,minden Ilélek engedelmeskedjék a felsébb hatalmassa-
goknak”, vagy hogy ,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré”.
Azt sem allithatni dogmatikusan, hogy a protestantizmus ,,for-
radalmi” forma, de azt sem, hogy elvbdl . forradalomellenes”.
Eppiugy lehetetlen ab ovo arisztokratikus alakulatnak venni,
tekintettel arra, hogy természetébdl kifolyolag volt kezdettdl a
kultira  zaszlovivéje, iskolaépité, miivel6déspolitikus, a sze-
lekcio legegészségesebb esete, presbiteri és konzisztorialis for-
maiban elit-tarsadalom. A protestans Iélek nem azért szabad,
hogy bele lehetne mereviteni ilyen (és ezekhez hasonld) meg-
kotozottségekbe. A protestans  lélek  mindenkori magatartasa
viszonyulas az adottsagokhoz ¢és a tobbi lélekhez, mely esetrdl-
esetre all be, adodik, modosul és tjraalakulj ugy, ahogy Isten
tervei szerint akkor éppen a legdkondomikusabb. Nem Ilehet
tehat azt sem kimondani, hogy a protestans Iélek a legtagabb
értelmezésti altalanos valasztojog hive, azt sem, hogy mar lelki
alkatanal fogva a nyilt pluralitds mellett nyilatkozik. Ellenben
igenis hangstlyozni kell két egyforman érvényes tételt, amely
a szabadsag elvébdl kovetkezik. A  protestins szabadsagnak
semmi koze a valasztojog ilyen vagy olyan mértékéhez és alkal-
mazasahoz, mert a protestins ember Istenhez képest, Istentol
¢s Istenre nézve szabad, S szabadsaga nem politikai természetii.
Ez az egyik tétel. A masik — mar egyszer hangoztatott tétel —
itt is érvényes, természetesen. A protestans lélek szabadsaga a
protestans ember ¢életének minden vonatkozasara kihat, tehat
kozjogi allasfoglalasaira és tevékenységeire is — kozvetve, de
ez a hatds jogi kategoridk ald nem sorolhatd, sem abba, mint
keretbe be nem foghato.

8.

Ugyancsak  megfoghatatlan a  protestans lélek  masik
attributuma, a ,,szentség” is kozjogi téren és eszkozokkel, vagyis
a protestans ember kifelé hatasa (viszonyuldsa a koriilmények-
hez és a tobbi emberhez). A gyakorlatiassag, amellyel a protes-
tans lélek az adott helyzetben viselkedik, a szolgalatossag, aldo-
zatossdg ¢és szeretet elve, mely magatartasat embertarsaival
szemben jellemzi, nem jogosit fel benniinket semmiféle konzek-
vencidnak a levonasara valasztojogi vita aktualitasabol. Nem
jellemz6 e tekintetben a protestans lélek kifelé hatdsdra sem az,
hogy a protestins ember megszoritja a masik ember szamara a
valasztojog gyakorlatat, sem az, ha kiterjeszti. De nem jellemzd
reanézve az sem, hogyan indokolja e magatartasat gyakorlati
szempontbol, azzal-e, hogy egy kiillonben helyes elv korlatlan
érvényesitését nem engedik bizonyos letagadhatatlan nehézsé-
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gek, vagy azzal, hogy itt a tizenkettedik ora, amikor egy elké-
sett 1épés miel6bbi potlasaval menthetjik meg, ami még ment-
hetd. Nem lehet azt mondani, hogy konnyelmii, ha merész tettre
hatdiozza magat, sem azt, hogy nem Oszinte, mert korrektivu-
mokkal ¢és mesterséges potmegoldasokkal leplezi valodi szandé-
kat, mely a hatalom gyakorlasat a megvaltozott eszkozok mel-
lett is minden aron biztositani szeretné a maga szamara. Nem
lehet pedig mindezt kategorikusan kijelenteni egyszerien azért,
mert a jog forrasa életérzés és a test reflexmozgasai, amelyek
szintén életérzések utan igazodnak, nem eshetnek erkdlcsi érték-
itéletek mértéke ald s — ismételjik — a protestans gyakorla-
tiassag és szolgalat principiumai nem a lélek jogi szférajanak
»termo-elve”. Megint csak arra kell utalnunk, hogy a gyakor-
latiassag ¢€s a szolgalatossig maskép hatnak a kozjogi szféra-
ban s igy a valasztbjog aktualitasabol is, nem ezen primitiven
elképzelt modon és diktatdrikusan ,,révid Gton”.

9.

Vajjon megkisérthetjiik-e mar az eddigiek alapjan a fele-
letadast az egyre er6sebben feltoduldo kérdésekre: hogyan ,vi-
selkedik” hat a protestans Iélek kozvetve, mint valldsos maga-
tartds kozjogi szféraban, jelesiil a valasztéjog problémajaval
szemben?

Egy bizonyos. Vallasos jellegéhez hiven. Az sem kétsé-
ges, hogy oOnmagaban: szabadon, kifele hatasaban gyakorla-
tiasan és aldozatok aran is szolgalva.

Mi az, ami igy, aradva és mégis visszatartva, spontan, de
biztos mederben még mindig érvényesiilhet a léleknek e saja-
tosan vallasos magatartasabol, erejébol és hatasabol e merdben
idegen teriileten. Csak egyetlenegy, de ez aztan maga a protes-
tantizmus, nevezetesen az egyéni felel0sség.

Az egyén hiszi azt, hogy amit az adott helyzet és a szol-
galat diktalta felel6sség mellett akarhol (tehat itt is) cselekszik,
az Istentdl vald, csak jO végre mehet, tehat szabadon megcsele-
kedheti. Meg is cselekszi.

Ha gy tartja legjobbnak, hogy adassék, illetéleg gyako-
roltassdk a legszélesebbkorti valasztojog, akkor ennek megfeleld-
képpen cselekszik. Ha az oOvatossdgot véli jonak, akkor korrek-
tivumokat ajanl, vagy eszkozol. Masrészt, ha Istentdl elkotele-
zettnek ¢érzi magat ra, tobbet tor6dik ezzel a problémaval, ha
nem ¢érzi ezt az inditast, indifferens ebben az ugyben. Az alap-
magatartdsa mindeniitt egyéni, mindenben szabad ¢és mindig
felelés. In ultima analysi: transcendens er6kkel motivalt, veliik
figgvényviszonyban 1év6, teleologiailag mindvégig felfelé ira-
Nyul6 ez a magatartas.

Ha pedig nem ilyen, hanem ennek az ellenkezdje, még
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mindig van valami sajatosan pozitiv protestans szinezete. Az,
hogy ilyenkor is tud és mer egészen foldi, Oszintén anyagszeri
lenni. Alantos inditéka, modszerében foldhozragadt és célkiti-
zésében méltatlan ilyenkor, de legalabb nem hazugul patetikus,
¢s nem utal vallasos gyokerekre.

10.

Nagyon lehangold volna ez a végeredmény, ha a szabad-
sag, a gyakorlatiassag ¢és a szolgalat semmiféle formaban és
mértékben nem jellemezné a Iélek protestantizmusat ilyen egé-
szen realis és aktualis esetben, mint a valasztdojog problémaja,
a maga felismerheté jellegzetességében is valahogy. Nem, ez
nincsen igy, hiszen a wvallas a testi beagyazottsaga lélek miiko-
désének eleven ereje.

A valasztéjog problémajaval szemben is mutatkozik koz-
vetlen formajaban és modj an az a tény, hogy a protestans
egyéni feleldsség: szabad. Abban mutatkozik meg, hogy ¢éI6
protestantizmus még akkor sem hiszi el, hogy a megkotozott-
ségb6l mas, mint blin szarmazhassék, ha a korilmények nem
engedik meg szamara azt a szolgalatot, hogy aldozatok aran is
szabadda tegye a masik embert. Olyan szituacié ez, amelyben
az egyetlen garancia, hogy jo dolog torténik, nem gonosz dolog,
az egyéni felel6sség mély hite. Hiszem, hogy szabadon csele-
kedhetem igy, hiszen a koriilmények igy engedik most, ezzel az
aldozattal a szolgalatot.

Mas bizonyossagunk nem lehet.

Ideologiai gatlasok: c) Keresztyén és aktualis.
1

Gulliver elkeriilt sokfel¢ utaztaban a torpék orszagaba is.
Ott 6 igen nagynak szamitott, mivel a torpék igen Kkicsik vol-
tak. A torpék kirdlya sokszor beszélgetett Gulliverrel és ilyen-
kor Gulliver felvette a tenyerére, hogy a kirdlynak ne kelljen
olyan nagyot kiédltani és maskor is, mikor példdul meg akarta
nézni a kirdly, hogy milyen lehet Gulliver orra kozelrdl. A
liliputi kirdly besétalhatott volna egészen kényelmesen Gulliver
orrlyukdn, ha akart volna, pedig a kirdly egy hajszallal még
nagyobb is volt a tobbi liliputinal.

Gulliver olyankor is felemelte a tenyerére a liliputi
kirdlyt, mikor a kirdly messzire akart latni, mikor emelkedett
a horizontja és éppen errdl a szitudciorol akarunk beszélni. A
liliputi kirdly is tobbet latott a Gulliver tenyerérdl, mint oda-
lentr6l. Mi is példaul, ha egy mellékutcabol nézziik Budapestet,
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csak egy par hazat latunk, ha a Gellérthegyrdl, mar tobbet, de
Kecskemétet vagy Ceglédet mar nem latjuk onnan sem, vagy
még magasabb kilatorol sem, nem azért, mintha nem lehetne
latni, hanem, mert kdodbe vész az ember szeme el6tt a horizont,
gyonge az ember szeme. — A liliputi kirallyal is ez tortént
egyszer, Gulliver felemelte a tenyerére és mutatni akarta neki,
hogy ott, ott, nézd csak, a tenger tuls6 oldalan, ott van az ellen-
séges hajohad. De a liliputi kirdly azt mondta: nem latom.
A szeme csak a tenger kozepéig latott, hidba emelte fel Gulliver
a tenyerére. Es itt a baj! A liliputi kiraly szemhatira a Gulli-
ver tenyerérl is a tenger kozepéig ért csak. Minket is felemel-
nek az emberhegyek, egy kicsit tavolodik a horizontunk, de nem
sokkal. Azt is mondta Gulliver a liliputi kirdlynak, hogy me-
reszd a szemed, de az is csak hiaba tortént. Kik azok az ember-
hegyek? Hat azok a nagy emberek, akik messzebb latnak a
jovébe ¢és tavolabb a térbe, mint mi. Az emberhegyek szép dol-
gokat sugdosnak a fiiliinkbe, messziségeket mutatnak nekiink,
¢s aztan azt hiszik, hogy értjiik, pedig nem értjiikk. Hidba mu-
tatjdk a messziségeket, mi csak nem latunk tovabb az orrunk
hegyénél.

2.

Az emberhegyek most is fel akarnak benniinket emelni.
Azt mondjak nekiink: eddig mindig csak magatokkal torddte-
tek, magatok voltatok a vilag kozepe. Most maskép van. Az
egyén nem fontos. Térben a kozOsség a fontos, idegen szdval a
kollektivam. 1d6ben pedig az apad, nagyapad, Oregapad, meg
annak az Oregapja. Az ember nem azt csinalja, amit akar,
hanem amit az &sei parancsolnak neki. Széval a faj a fontos.
Evvel egy Kkicsit valoban magasabbra jottink. Most mar nem
vagyunk lenn a porban, a sajat érdekeink korében, csakugyan
feljebb emelkedtiink valamivel. Prébaljuk, hogy kitaruljon el6t-
tink ennek a gondolatnak minden mélysége. Sajnos, magunkkal
hoztuk a porbol sziikk latokoriinket és Onzésiinket. Erre azt csi-
naljak az emberhegyek, hogy akaratunkat nevelik és acélozzik,
megprobalnak  benniinket beszervezni. Sokat egylitt tartanak
sokonkat, hogy talan tgy majd ko6zds lesz a gondolkozdsunk.
Mikor ez nem megy, kivalasztanak egy gondolatot, hogy min-
denki azt mondogassa. Korusban mondjdk azutdn azt az egy
gondolatot. Probaljadk {itemre mondatni. Mondjuk iitemesen.
Mégsem sikeriil. Azért nem sikeriil, mert nem sikeriilhet. Nem
latunk olyan mélyre, amilyen mélyre latnunk kellene ahhoz,
hogy kozosen tudjunk dolgozni.

Megprobalnak azutan az emberhegyek ezen is segiteni és
itt kovetkezik az, amit Gulliver is mondott a torpe kiralynak,
hogy meressze egy kicsit felséged a szemét.



266

A szervezkedés ¢s kozos munka azért nem sikeriilt és nem
sikeriilhetett, mert nem volt meg hozzd a vildgnézeti alap. Meg-
probalnak teremteni vilagnézeti alapot hozza. Ilyenkor eszébe
jut az embernek, volt nekem valami vilagnézeti alapom, hiszen
azért vagyok keresztyén. Azért nem sikeriilt eddig sem a munka,
mert nem tudtunk vilagnézeti alapunk szerint viselkedni. 1900
éve megmondtak nekiink, hogyha arcul iitnek az egyik oldalon,
tartsuk oda a masik felét is az arcunknak, de még sohasem
csinaltuk meg. Itt a vilagnézeti alap koriil kell segiteni, mond-
jak az emberhegyek. Eddig is azért nem sikeriilt semmi, mert
a vilagnézeti alapban volt a hiba. Kétféleképpen probaljak.
Vagy azt mondjak, hogy meg kell tagadni Jézus Krisztust, ezt
a gyava zsidot. Azért gyava, mert zsido. Ez torténik Orosz-
orszagban. Vagy: menteni kell a vilagnézetb6l, ami mentheto.
Ez a masik vilagnézet azt mondja, hogy nem is volt zsido Jézus
Krisztus. Egy german katonanak volt a torvénytelen gyermeke.
Akkor aztan rendben van a vilagnézeti alap koriil minden.

3

Nem a vilagnézeti alapban van a baj, hanem 1900 esz-
tend6 ota hallod, hogy mit kellene tenni, de nem csinalod meg.

Az id6 parancsa csakugyan a kollektivum és a faj. A vi-
lagnézeti alap nélkiil azonban ezt nem lehet végrehajtani.
Abban nincs igazunk, ahogy ezt a fajt élni akarjuk. Mi szerin-
tink az a faji torvény, hogy anyink méhétél fogva biindsok
vagyunk. Mig ez bele nem megy életstilusunkba, addig a fajt
nem lehet élni. Anydink méhétél fogva blinosok vagyunk és
csak a kegyelem menthet meg benniinket. Nem hisszik, hogy
volna valaki itt ebben a teremben, aki szivesen -elpusztulna,
nyomorultul. Mig el nem hissziik, hogy csak a kegyelem tart-
hat meg benniinket, addig itten élet nincs. De mikor elhissziik,
konyorgiink kegyelemért, akkor jon az Ur Jézus és segit. igy
azutan j6het a kollektivum. Amely pillanatban megvalésult
az, hogy élek tobbe nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus, akkor
megsziiletett bennem a munkakozosség lehetdsége. Egy Dbatyl-
bal sem ugy szervezddik meg, hogy mindenki arra var, vajjon
mas ugyan mit hoz, hanem magad hozol mindenki szadmara.
Nem is tudunk kollektiv munkat végezni, mig mi éliink embe-
rek, hanem hogyha a Krisztus kezd ¢lni. Akkor keletkezik a
gyonyorii munkaritmus, ha eljon az ideje, hogy az ember
aldozni tudjon, hogy segiteni tudjon, hogy szeretni tudjon.

Az a vilagnézeti alap szintén sziikséges a kollektiv mun
kdhoz, hogy valahol ésszejonnek ketten, hdarman, Krisztus s
ott van koztiik. A Szentlélek 4altal. A Szentlélek azutdn min-
dent megmagyaraz, mindent megvigasztal. Vajjon, mit jelent
vigasztalni? Az a vigasztalan helyzet, amikor valami nincs a
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helyen. A vigasztald Szentlélek mindent helyére rak. Azonkiviil
adja a munkdhoz a lelkesedést, a tiizet, a kedvet. Mikor a Szent-
l1élektdl megszallt apostolokat az elsG pilinkosdkor lattak az
emberek, azt mondtak rajuk: édes bortdl részegedtek meg ezek.
Most azt mondanank: be vannak csiecsentve. Mi is azt mond-
juk, hogy olyan emberekkel, akik ezt a nyomorult életet joza-
nul el birjak viselni, semmit sem lehet csindlni. Részeg embe-
rekkel sem lehet, mert a részeg ember kész ugorni hegyen-
volgyon s felbukik a sima foldon. A Szentlélek részegeire van
szikség. igy aztan kijelenthetjiik, ha megkérdezik, hogy faji
alapon allunk és a kollektivum alapjan allunk és meg is van
hozza a vilagnézeti alapunk.

Nem vagyunk tobbé torpe kiralyocskak Gulliver tenye-
rén, emberhegyek emberizinkjei, emberek vagyunk, az egyes-
egyediilieck talan, akiknek a szdjaban nem frazis, hanem ¢él6
valésag a XX. szdazad masodik negyedének nagy leckéje: a faji
gondolat, a kollektivum és a vilagnézeti alap hozza.

A gatlasok feloldédasai: a) A régi ember.

Mostanaban valosagos sz6 jarassa lett mar, hogy a val-
sagbol csak egészen 10 emberek bontakozhatnak ki, addig, mig
ezek az Uj emberek valami csoda folytan, hattyGlovagokként,
vagy mint Csaba vitézei, a hadak utjan idelovagolva meg nem
jelennek a torténelem szinpadan, marad minden a régiben, a
vilagkrizis tovabb tart, s6t tovabb stlyosodik.

Uj ember. Még meg sem sziiletett, maris frazissi kopott.
Uj ember — vadonataj, masziiletett, s6t ma ujjasziiletett —, akik
emlegetik, nem is sejtik, micsoda nagy dolog és mégis mekkora
realitis az az ujjasziilletés. Eppen ez mutatja, a vak tyikoknak
ez az izgatott karalasa, a véletleniil elOkapart egészséges szem
mellett, hogy a vagyakozas mélyén Oszténdsen ép tidv-éhség
nyugtalankodik, keres és eped. A régi ember betelt OGnmagaval,
utalja halalravaltsigit és szeretne megajhodni. Oszinte biin-
tudata tAmadt.

Lévén pedig ez a régi ember nem valami mesebeli, messzi
¢l6 és taldn sohasemvolt képzelt alak, hanem nagyon is hiisbdl,
vérbol, izombdl és idegbdl, csontbdl és velobdl épitett eleven
valosag: te, kedves olvasom, meg én, e sorok irdja és a hozzank
hasonld sokszazezer ¢él6 ember, blntudatunk mennél elevenebbé
ostorozdsara igen iidvosnek vélem, ha megprobaljuk természet-
rajzat adni annak a wvalakinek, aki benniink még ma is, még
mindig: a régi ember.

Természetrajzat adni, szandékosan hasznaltam ezt a kité-
telt, nehogy folottébb elméleti képét, elvont tulajdonsédgainak
halott halmazat nyerjilk valahogy. Kezdjik tehat azon, hogy
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a régi ember testileg, mint homo sapiens Linné nevezetii f{6-
emlds, mint a foldon ¢l egyik él6lény, milyen. A kérdés félre-
¢érthetetlen, a felelet ra azonnali lehet — és tegyilk hozza —
igen-igen lestjto. A régi ember testileg fejletlen, beteg, elpuhult,
igényes, faldank, kéjsovar, gyonge, ideges és Hypochonder. Fej-
letlen, ezalatt valami olyanfélét méltoztassanak érteni, hogy
nagyon sok allitblagos érett férfi és teljeskort ndé nemi élete
pl. megallott a pubertas fokan ¢és ma és élete végéig valtozat-
lanul ugyanolyan, mint akkor wvolt: talcsigazott, fantazia-
gyotrd, indokolatlanul van a hangsuly rajta. Sietnem kell, csak
egy példat ezen a teriileten. Igényes a testi életiink, mondtam
¢s allom is, amit mondtam. Nagyon sok embertestvériink élete
méltatlan embervoltdhoz, csak azért, mert a civilizacido kényel-
mérél nem képes még atmenetileg sem lemondani, vagy mert
tengd élete sziikségleteit foltétleniil megkoveteli élete folyasa-
tol, keriil, amibe keriil (még ha a becsiiletbe, vagy ha a joven-
débe kertil is).

Bizvast megallapithatjuk tehat, hogy a régi ember kar-
bantartasa sokba keriil. Szinte Onkényteleniil vetédik fel a kér-
dés, hogy vajjon megéri-e a régi ember iizemi hozadéka ezt a
magas rezsi-koltséget? Ha ugy tekintjik a régi embert, mint
nagy csomd készség és képesség, mondjuk igy: Ugyesség leté-
teményesét, azt kell rola mondanunk, bizony bajosan. Ugye-
fogyott a régi ember nagyon. ElGszor is merev. Sémaszeri,
egyszerre csak egyféléhez ért. Folottébb kevesen akadnak ko-
zottink  praktikus, ezermester, polihisztor, jéghatan is megélo,
macskaként minden koriilmények kozott talpraesett emberpél-
danyok. De akik értenek is valamihez, elavult, dcska, divatbol
kiment modon értenek hozza. Még mindig sokan emlegetnek
koztlink ilyeneket: darvinizmus, vagy: milyen kevésbdl ki lehe-
tett jonni habor( el6tt, esetleg: f6 a nyugdijképes allas; aki
csak ugy képes ,szuperalni”, ha a fentemlitett lelki ,alkat-
részek” jol milkddnek, az nem ebbe a vilagba valo. Ma mar mas-
fajta lelki ,,szerkezettel” lehet érdemleges munkat végezni csak.

Ha mar tréfasan masinanak néztik a régi embert, ma-
radjunk meg ennél a képnél és A4llapitsuk meg, hogy &divata
masindnk még kenetlen is a tetejébe, csikorognak a kerekei,
eresztékeiben lazdk az alkatrészei, lepattogzott rola a festés. Azt
akarom ezzel szemléletessé tenni, hogy a régi ember élete orom-
telen élet, robot inkdbb, mint gyonydriiség. A kedély, a humor,
a jokedv hova-tovabb ritka vendég lett nala. Nincs mit csodal-
kozni rajta: mindezek a lelki telitettség talaradd feleslegei, a
régi embernek pedig nem volt, hiszen nem lehetett semmiféle
feleslege, hiszen soha sincs pihenése, alig vanszorog, elkésik,
mire végez, megint kezdenie kell wjra. Foldhozragadt, horizont-
talan, szinvonalalatti, korlatolt, egyben korlatozott is, fejlodés-
képtelen, kérész-sorsi kuli ~ vagy paria a régi ember, akinek
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¢ppen a vilaghdborban mondott cs6dot a tudomanya, azaz az
elvi alapja, a modszere ¢és a kilatasai egyszerre ¢és egyforman.
Ezzel aztan azt is koriilbelil megmondtuk rola, hogy értéktelen
valaki a vrégi ember, koldus ¢és munkaképtelen, reményteleniil
koldus, akinek nem érdemes mar iparkodnia vagy takarékos-
kodnia sem, hiszen ugy sincs mibdl és ugy is hiaba, azonkiviil
mihasznasagig  munkaképtelen. ,Lumpenproletar”, aki  mar
réges-régen elszokott a dologtol és kitanult a mesterségébol.

A fontebb felsorolt lelki tulajdonsagok egyforman valt-
hatnak ki a régi emberbdl fogyatékossagi érzést, vagy nagyzasi
hébortot, hipomanias felhangoltsagot, édesmindegy mar az. Ez
is, amaz is, egyforman felelétlen masokkal szemben, a régi em-
ber tehat mindenképpen tdrsadalomellenes lény. De hat ez se
csoda, minden gyonge, beteg, fejletlen vagy perverz valaki
egyuttal 6nz6 is, mert minden energidja kénytelen Onmaga felé
iranyulni, hogy ugy ahogy fenntarthassa és tovabbtengethesse
Oonmagat. Az ilyen nem ér ra masokkal tor6dni, de nem is képes
ilyesmire: nincs neki mibdl (vagy legalabb is az az érzése,
hogy nincs).

Mondjuk meg goromba Oszinteséggel: nem erkdlcsi lény
a régi ember, hiszen a fontebbi életforma csak annak a szamara
¢letlehetéség egyuttal, akibél a moral tobbé-kevésbbé kihalt,
hiszen az erkdlcsi élet legkisebb megnyilvanulasa mar talutal
az egyénen magan. Csak cinikus, kétségbeesett, kdzombos, hitet-
len lélek képes ennyire siillyedni S csakugyan, ha a régi ember
szellemi arca elénk mered, legarulobb jel azon a reményvesz-
tettség: feleltlensége és féktelensége annak, aki folott nincsen
senki, hogy idonkint rendszeresen megszamoltassa.

A gatlasok feloldodasai: b) A régi ember harca.

A régi ember, a beteg, Ugyefogyott, szomord, elmaradott,
értéktelen, tarstalan, erkdlcstelen és hitetlen régi ember a vilag-
katasztrofatol megrettent és lazas er6lkodéssel iparkodott meg-
valtozni. A nagy habord és kiilonféle forradalmak korat a
reformtorekvések korszaka valtotta fel S a gazdasdgi és mas
egyéb krizis korszaka koOvette nyomon. Ma ezeknek a krizisek-
nek morzsolgatjuk nehezen teld6 nemszeretem-napjat, magunk
lehetiink r4 a legszavahihetobb tanuk, hogy a reformkisérletek
nem valtak be, hiszen nemhogy eloszlathattdk volna fejiink
felol a valsag felhdit, hanem taldn még eldidézték, vagy leg-
alabb is elémozditottdk a valsagos helyzet kialakulasat fold-
kerekségszerte. Nem mintha hinnénk tehdt a régi ember On-
javitdé probalkozasaiban, de egyszerien csak tanulsag okaért,
nem utolsé sorban azért, hogy magunk bele ne kezdjiink egy
teljesen kilatastalan karaba, jo lesz  ezekkel a  kisérletekkel
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lehetéleg részleteikben megismerkedniink S lajstromozds utan
a javitdO modszerek lomtaraba elraktaroznunk a még régebbi
lomok kozé.

Testi bajai kozott a régi ember mindenekel6tt és minden
aron meg szeretett volna gyogyulni. Probalta kuarakkal, edzés-
sel, észszerlibb ¢letmoddal, higiéniai ismereteinek gazdagitasa-
val, kiilondsen pedig gyermekeinek természetes modszerli neve-
lése utjan. Ugy jart vele, mint az ideges ember nyavalyajanak
folytonos tudatban tartasaval és Orokds gondozasaval  jarni
szokott: urra lettek rajta a testi problémak. Ma mar az O&rilet
rogeszméjeként hat reank a test talzott kultusza, akarmelyik
formajaban jelentkezik. Van sportériilet, weekend-kényszerkép-
zet, életmdd-, kiillondsen életrend-téboly, strand-, tanc-, arcfes-
ték-, hajviselet-mania, kiilon szektai vannak a 1élekelemzésnek,
a grafologianak, a szexualis nevelésnek, a pajtashazassagnak,
a meztelenségnek, a gyermekaldas korlatozasanak, a steriliza-
lasnak ¢és a férfiak ¢és nok egyféle moraljanak, de forditva,
mint ahogy mi gondolnank. Az eredmény nem nulla, hanem
rosszabb annal: minusz. A megijhodni vagyo régi ember testi
¢lete egészségtelenebb, mint valaha. Talan gyorsabban 1szik,
jobban emészt és tobbet szelldztet, mint a haboru el6tt, a nappal
is barnapirosabbra siitteti magat, rovidre vagott hajat gondo-
sabban fésiili és gyakrabban mossa, de mindez nem teszi 6t az
Elet frontjan harcképesebb katonava, ellenkezdleg, sokkal tobb
az elpazarolni valdja, mint azelétt. Meglehet, hogy egy-egy
ember talan jobban érzi magat, az emberiség kozérzete azon-
ban naprol-napra romlik.

Megprobalta a régi ember ugyef ogyottsagabol is a kivergo-
dést tobbféle uton-modon. Legjellemzobb az a kisérlete, amelyet
cserkészmozgalom néven tartunk nyilvan. Nem egyéb ez, mint ja-
tékos, de azért alapjaban véve halalosan komoly térekvés tgye-
sebbé, talpraesettebbé, praktikusabba, életrevalobba  lenniink.
Egy belsé 0sztonds érzés parancsszava kiildotte ki az ifjisagot
a szabad természetbe és allitotta Oket kiilonféle mihelyek asz-
talai és szerszdmai mogé, mintha csak azt sOgta volna nekik,
hogy az elkovetkezendd évtizedek magukkal sodorjak és foldre-
teperik az egyoldalu és sziik latokorti, lehetOségeikben korlato-
zott embereket. Ugyanez az 0Osztonds €rzés csigazta ezzel a to-
rekvéssel parhuzamosan az emberekben a szakszerliség, az isko-
lazas és az Onmivelés vagyat olyan éberre. Rengeteg tanfolyam
és vezérfonal sziiletett ezekben a napokban, gondoljunk csak
egyebek kozott a még ma is tartd nyelvtanuldsi lazra. Az ered-
mény: (vildgviszonylatban) munkanélkiiliség. Most ne az okaira,
csak a tényre figyeljink és kérdezziik meg ugy: mit hasznal az
holapatolaskor, ha a munkdsok egyrésze diplomads mérnok
vagy perfekt gyors- és gépir6? Talan ez a keserli kérdés vala-
mennyire abba a titokba is belevilagit, amely a eserkészprobak
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leziillése mogott sotétlik, mert az is tény, hogy azokat ma mar
ugyszolvan egyetlen cserkész sem veszi komolyan, mint a moz-
galom kezdetekor cserkészkedok vették. Minek? Nincs értelme.

Ha az utébbi feleletet vallranditas kiséretében képzeljiik
el, mindjart képzeljilk azt is hozza, hogy ebben a vallranditas-
ban jokora adag egykedviiség, s6t rosszkedviiség is kifejezésre
jut. Probalja pedig magat ez a kedélytelen vilag jobb kedvre
deriteni  valtig, de hasztalan! Mennyi mulatozas, eszeveszett
hejehujabafelejtkezés, mennyi izgatészer kellett echhez a mi-
jokedvhez ¢és mégis milyen izetlen, kesernyés, fejfajés kijoza-
nodas lett a vége. Mindez pedig azt magyardzza, hogy a kedv-
kitorések nem beliilr6l jottek, nem Orombol fakadtak, mindig
attol fuggottek, van-e valami kit a vilagban, nem bennem,
mert ott hogy volna, hanem a kornyezetemben, ami kivaltsa,
ha sziikséges, akar kicsiklandozza, vagy masképpen kierdltesse
beldlem azt a kis, révid ideig tartd és sokba keriild mijokedvet.
A régi ember nem tudott nevetni, csak ha nevettették, nem is
tanult meg a mai napig sem, legfeljebb a mamor, a mulatozo
alkalom ¢és a tarsasag kell neki egyre inkabb, mert irtézik a
jozansagtdl, az egyediilléttdl ¢és sajatmagatol, pedig amuigy is
egyre jobban ¢és egyre halalosabban unja magat. A munkaja
nem mulattatja, a lelke pedig iires. Két ok, amiért narkozisra
van sziksége. Nem hogy enyhiilt volna tehat kedély telensége,
ellenkezbleg, egyre erdsebb bddulatra van sziiksége, hogy éle-
tét elviselhetonek érezhesse.

De hogy lehet az — kérdezhetné valaki a maga munka-
helye mell6l, mely kielégiti és jolesd érzéssel tolti el, — hogy a
régi ember nem taladl Oromet a munkajaban? Az a felelet,
amely ezt a kivancsi kérdést kielégiti, egyattal a régi ember-
nek arra a kiizdelmére is vilagot vet, melyet szegény feje sajat
elmaradottsagaval volt kénytelen megharcolni, de természete-
sen megint csak hidba. Nem minden munka nemesit, nem min-
den munka valt ki beldlem Oromérzést, csak az, amelynek ér-
telme, okos menete és eredménye van. A régi ember pedig 1ép-
ten-nyomon azt volt kénytelen tapasztalni a tizennégyes vilag-
habora wutdn, hogy hidbavald, buta, gépies munkat végez, se
lattatja, se vége, se hossza nincs annak, amit dolgozik, ide-
odakapkodas, ideges motozds az egész, amit miivel, még ha
orcajanak  verejtékével,  virradattol-vakuldsig és a  legjobb
hiszemben csinalja is. A f6ldmiives hiaba tarja a foldet, még
a mindennapi Kkenyeret sem biztositja a kezemunkaja. Az ipa-
ros azt kell, hogy tapasztalja, minél tobb cikket termelt, annal
nagyobb a tulprodukci6ja, tehdt mind a maga, mind a masok
¢lete nehezebb lett a helyett, hogy megkonnyebbedett volna. A
kereskedd olyasfajta derengd tudatot fedez fel a lelke mélyén,
hogy aranylag még a legjobb iizlet: semmit sem d4rulnia. A
tudos kétségbeesve tapasztalja, hogy elméletei nem vezetnek
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kibékitd eredményre, a lelkipasztor pusztaban kialtd szonak érzi,
amit hirdet. A bankar lesijtva veszi tudomasul, hogy az arany
sem érték tobbé.

Az egész emberiség lazasan megkezdte ez eddigi értékek
teljes atértékelését. Nemcsak a borzéken: az élet minden vona-
lan. Konyvek kozott éppuigy, mint politikai téren. Elméletek-
ben is, de tarsadalmi életformak kozott nem kevésbbé. Jobb-e
megmaradni az aranyalapon, mint letérni rdla? Az eddigieknél
szebb rim kell-e az 10j versek végére, vagy egyaltaldban nem
kell tobbé rim? Hosok voltak-e igazan nemzetiink nagyjai, vagy
még az atlagosnal is kiiloncebb emberek! Isten fia-e az ember
idegrendszere szerint, vagy elfajzott allati Kell-e parlament,
vagy diktator kell-e inkabb, esetleg mindent romma dontd és
vérbefojtd forradalom? Mi legyen a legijabb divat? Még rovi-
debb szoknya, vagy haromméteres uszaly soOporje a foldet? —
csupa végletek kozott hanykolddik a régi ember S reménye-
vesztetten latja, hogy értékrogzités helyett teljes elértéktelene-
dési folyamat zadul az atértékelés nyomaba egyenes kovetkez-
ményeképpen annak.

Megprobalt szervezkedni a régi ember, latvan és a sajat
bérén tapasztalvan kiils6 és belsé értékeinek ezt a végzetes
szerteziillését. Felharsant az egytaborba hivé kiirtok szava
mindeniitt. Az egységben rejlo er6t hirdette és az egyén jogait
vitatta a koOzOsség javara. Megszilettek a kiilonbdz6 mozgal-
mak, alakulatok, divat lett a jelszd, jelvény és az egyenruha,
diktatorok allottak az ¢élre, egyre hangosabb lett a vér szava,
a faj és a nép sokat emlegetett két szd, vilagtestvériségrol, le-
szerelésr6l szintén targyalnak sokat.. Az eredmény? Még
pokolibb az ellentét a tarsadalmi osztalyok, a népek, felekeze-
tek, s6t Gjabb idében még a generaciok kozott is. Soha az egyéni
onzés kiméletlenebb és asarnokabb nem volt mint napjainkban.
De nemcsak ez a kiils6 szervezkedés maradt eredménytelen. A
kozosségi  élet belsé frontjan is csatavesztett lett egy erkolesi
tisztulas, kozosségi megljhodas reménysége is. Ki ne emlékez-
nék azokra a forro6 szép napokra a huaszas évek elején, mikor
a tomegek lelkesen latogattdk templomaikat és konferencidzo
Osszejoveteleiket, mikor azt hittiikk, megajhodtak  Krisztus
egyhdzai, jobbd, tisztdbb erkolcstivé lettek a haborukban és
forradalmakban megprobalt lelkek. Mint minden divat, ez is
végetért, mint minden konjunktira, ez is taljutott a tetOpont-
jan. Uj formasag, 1j alszenteskedés lett beléle, Uj melegagya
yj erkolesi rothaddsnak.

Pedig a régi ember szeretett volna, akart és megprobalt
hinni. Csak az volt a baj, hogy kozben hirom végzetes hibat
kovetett el, jovatehetetlen, ellenkezé iranyba hajt6 harom nagy
hibat. El6szor is: a maga erején akart kikeveredni bajabol és
eljutni Istenhez, holott ez kegyelem ajandéka. Azutdn azt hitte,
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kogy gyakorlat utjan teheti magaéva a wvalldsos ¢élményt, pedig
az kegyelembdl van ¢és hit altal, nem a cselekedetekbdl, hogy
senki ne kérkedhessek. Végiil olyanforman intézte el hitéleti
nehézségeit a régi ember, mint annak idején nalunk Géza feje-
delem, vagy Pal apostol koraban az athéniek, meghagytak
régi isteneiknek emelt oltaraikat és azok mellé emeltek egyet
Krisztusnak is.

Ezért nem birt a régi ember ujjasziiletni Onerején. Bizony
mondom — monda az Ur —, aki nem sziiletik ujja viztél ée
Lélektdl, nem mehet be a mennyeknek orszagaba. Viz és Lélek
hianyzott a régi ember ujjasziiletési torekvéseibdl is. Honnan
i« vette volna szegény?

A gatlasok feloldédasai: c) Az ij ember.

Erdekes, hogy mindig egyforman szokott kezdédni. A régi
ember szembetalalja magat Krisztussal és... nem tudja, mitévo
legyen. Habozik, mint Kereszteld6 Janos (Te vagy, aki eljo-
vendd, vagy mast varunk”?), belevakul az élménybe, mint Pal
a damaszkusi uton, vagy elkezd vele vitatkozni, akarcsak Niko-
démus a sotét éjtszakdn: tudom, hogy az Istent6l jottél tanitd
Mesteriil... de mégis mondd meg alaposabban és vilagosabban
... mi modon sziilettethetik az ember, aki vén? ...

Igen, igen, mindenki ezen a parancson torpan meg: szik-
ség néktek uUjonnan sziiletnetek. Mimodon sziilethetik az ember
ujja? — tinddink valamennyien az Tjjasziiletésen innen. De
a parancs nem enyhill, s6t egyre tavolodik az Onmagunk ere-
jén valdo megvalositas lehet6ségétél: bizony, bizony mondom
neked, ha valaki nem sziiletendik viztél és Szent Lélektl, nem
mehet bé az Isten orszagiaba. Es nyomban kovetkezik, mint
Ujabb pordlycsapas: ami sziiletett testtl, test az ¢és ami szii-
letett Lélekt6l, lélek az. Jaj, mitévO lehetek akkor én, aki ma-
gam is testt0l sziilettem, jajdul fel a Krisztussal szemkozt ke-
rillt szegény, nyomorult 1ény, az eredend biin miatt. Es kovet-
kezik a legkiabranditobb valasz, amely egyuttal a végsé valasz
is: ne csudaljad, hogy azt mondom néked: sziikség néktek
ugjonnan sziiletnetek. A szél ahova akar fini, fu és annak zugé-
sat hallod, de nem tudod, honnét j6, és hovd megyén: igy vagyon
minden, aki Szent Lélektol sziilettetik.

Itt megsziinik minden vitatkozds, kiillonben Nikodémus
sorsat volna kénytelen osztani a még mindig vitatkozni akaro:
te Izraclben Mester vagy ¢és ezeket nem tudod-e? Mintha Isten
Jobhoz intézett folényes, glinyos kérdését halland wjra a fiil:
hol voltdl, mikor a foldet fundaltam? Megszlinik minden vitat-
kozas és vele egylitt minden vallalkozasi kedv, de megsziiletik
a reménység. A sz¢él ahova akar funi, fu. Higgylik, hogy ide
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is akar funi és ide is fu. Mikor legtehetetlenebb az ember, akkor
érvényesiilhet vele szemben legkdnnyebben a kegyelem, a meg-
valtas és a 1élek.

Es az egy sziikséges dolog elkovetkezik nala, betelik rajta:
az Ujjasziletés, nem 1gy, hogy kuralja magat, gyakorolja ma-
gat, nekividul, vilagos latasa tamad, egyre jobb lesz az embe-
rekhez, hanem 1ugy, hogy mindezek megadatnak neki ingyen,
kegyelembdl, hit altal. A kiilsé koriilmények csak arra jok,
hogy mennél hamarabb odakényszeritsék az embert a dontés
elé, a magunk akarata csak arra, hogy kitarulhassunk a kegye-
lem elé.

Es mindenek megadatnak nékiink.

Az 0j ember példaul testileg is megljul. Nem egészsége-
sebb életmodtol, csak egészségesebb életmodra. Nem  orvosi
tanacsok kovetése kovetkeztében, hanem ugy, hogy lattara uj
orvosi tanacsok sziiletnek. De hat, mégis hogyan! Az Ujjaszii-
letett ember teste valtozik meg gyoOkeresen. Addig test volt
csak, a lelkétol fiiggetlen valami, csatatér, amelyen a Satan
vivta elkeseredett harcat Krisztussal, s6t tobb mint csatatér,
a blinnek atadatott zsdkmany. Most: a Szentlélek temp-
loma ugyanez a test. Az ember tehat nem igaz, hogy testbél és
1élekb6l 4ll. Az ember 1élek és ez a lélek ezen a vilagon testi
beagyazottsagi. A teremtett vilag sem a Satdn martaléka tehat,
hanem Isten ajandéka. Nem az a biin, hogy éliink vele, hanem
az, hogy bemocskoljuk. Megoljiik, belefojtjuk a lelket, elnémit-
juk Isten szavat benne. Nem az a baj, példaul, hogy bort iszunk,
hiszen az urvacsora alkalmabol is azt tessziik, hanem az, hogy
nem a Krisztus érettiink hullott vére emlékezetére isszuk a bort,
hanem lelkiink elnyomasara és érzéki vagyaink megerdsité-
sére isszuk. Az Ujjasziiletett ember ebbdl gyodgyul meg: latrok-
nak barlangjabdl Isten templomava lelkesedik a teste. Avagy
nem tudjatok-é, hogy a ti testetek a bennetek lakozd Szent Lé-
leknek temploma, amelyet Istent6l nyertetek és nem a maga-
tokéi vagytok! Ett6l kezdve nincs bajunk tobbé a teremtett
vilaggal, sem a magunk testével. Nem a vildg és a testiink a
mi igazi ellenségiink, nem az eldl kell elmenekiilnink ¢és nem
azzal kell tusakodnunk, hiszen... kezdetben vala az Ige... ¢és
. minden Oaltala lett, és nala nélkil semmi sem lett. A biln,
a haladl, a Satdn, a mi igazi ellenségiink, aki bitorolja a wila-
got, benne a mi testiinket is addig, mig a Szent Lelek lako-
helyévé nem tisztul kegyelembdl, a Barany vére 4ltal.

A hivatds problémdja is wugyanilyen csodalatos tton-
modon oldodik meg az 1) ember szadmara. Nem ugyes szocial-
politika eredményeképpen jut munkdhoz ¢és 4alldsba, hanem
egyszerien ugy, hogy megvildgosodik eldtte, mekkora hazug-
sag ¢és milyen egyugyli optikai csalodds az, hogy munkanélkii-
liség és kenyérkrizis van. Nem lehet  munkanélkiiliségrol  be-
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szelni, ha olyan sok az aratni vald6 és olyan kevés az arato.
Ebbdl a szempontbol nézve a helyzetet: vagy egyaltaldban nincs
valsag, vagy ha van, akkor viszont megoldhatatlan. Ott kezd6-
dik a misztifikacid, mikor az elhivatast és a kiildetést 0Ossze-
tévesztik a létminimum, az egyéni hajlam, s6t a kiilonféle
,»passziok”  kérdésével. Lehet, hogy idonkint kevesbedik az
exisztenciat is add elhelyezkedések szama, de Jézus Krisztus
egyszersmindenkorra szétvalasztia a két kiilonb6z6 (s a mi
szemléletiinkben = mégis  végzetesen  egybefonddott)  kérdést:
kinek mi legyen a dolga és ki miképpen jusson mindennapi
kenyérhez. So6t azt is szigord kézzel kiiloniti el: kinek mihez
van kedve, vagy ki mit tervez és kit mire szan és kit hova
kiilld 6. Péter palyavalasztasat csak részben hagyja jova, a gaz-
dag ifjatol teljes szakitast kovetel, Pal tudomanyat meghagyja
¢s felhasznalja egészben, csak az iranyat valtoztatja meg tel-
jességgel, a gonosz Iélektdl gyotort embert, aki pedig kovetni
szeretné Gt, nem viszi magaval. Maté, a vamszedd, bizonyara
azt tervezte, hogy* este, rendes szokdsa szerint, pontosan elsza-
mol. Elhaladt azonban el6tte egy csodalatos ember, akinek a
szavaban hatalom volt és 6 azonnal otthagyott mindent, ko-
vette azt, aki e parancsot adta neki: kdvess engem. A kenyér-
gondok szdéba sem keriilnek. Legfeljebb késobb esik roluk emli-
tés, futdlag és folottébb kevés hangsullyal: volt-e valamiben
fogyatkozasotok?

Igaz, hogy az ehhez szikséges lelki telitettség allapota
sem kovetkezhetik el reank kiviilr6l. A gazdag, magas fesziilt-
ségli és adakozo kedvli lélek nem toltozhetik meg a kornyezeté-
bol, ellenkezbleg, valami titokzatos, de kimerithetetlen rezervoar-
b6l nyerve tartalmat, Omolhetik ra a vilagra, kiilonben nem
hat ra igazadn, nem ura, hanem koldusa a vilagnak és embertest-
véreinek. ,,Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos” — csak
ez a beliilrél jovo és kifelékivankozo hangulat oszlathatja el a
régi ember rosszkedvét. ,Jojjetek énhozzam, akik megfaradta-
tok és megterheltettetek és én megnyugosztlak titeket”, igéri
Jézus és csakugyan is csak az 0j ember kedélyvilaga lehet nor-
malis, aki mar nem a magdébol ad, hanem kozvetité a vildg
sziikségletei ¢és Krisztus bokeziisége kozott. A mivészek, mi-
itészek ¢és esztétikusok, akiket els6sorban érdekel és foglalkoz-
tat a ,test és vér”, a ,kedv”, a ,szép” és ,,nemszép” kérdése, azt
felelhetnék erre ellenvetésiil, hogy letévedtiink a helyes Ttrol,
biszen a hangulat, a kedély, az érzelem mozgatéja mindig va-
lami ,forma”, amely ,érdek nélkiil”, tehat a tartalomra vald
tekintet nélkil ,tetszik”. Mi pedig a rajtunk Kkeresztilliramlo
krisztusi tartalomrol beszéliink, amely lehet nagyon sziikséges,
sOt aldasos valami, gazdagithatja is a vildgot és az embert, de
nem vidamithatja. Azonkivill nem is logikus az allitasunk,
mert hiszen Jézus, azonnyomban, hogy maga koré gylijtotte a
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faradtakat, mindjart még jobban megterheli Oket, mondvan:
vegyétek fel az ¢én igdmat. Akdrmilyen konnyli és gyonyoriisé-
ges is ez az iga, mégis csak teher, amely emészti, nem pedig
gziili a jokedvet. Isten szerint is atokként nehezedik a biinds
emberre a verejték és a kin.

Igaz, igaz, kiilondsen ez az utébbi allitds. De az 1j ember
érzi, hogy a verejték és a kin csak a biin miatt nehéz és csak
addig, mig a lélek Krisztus nélkiil él. Mihelyt Krisztus leveszi
a bilnnek terhét a vallunkrol, abban a pillanatban belép éle-
tiinkbe az addig ott ismeretlen Orém. Es ez az 6rom sziili azokat
a formakat, amelyek — kiviilrél szemlélve teljesen igaza van a
mivésznek, a miitésznek és az esztétikusnak — egyediil valthat-
nak ki bel6liink kedvet. De forma nincs magatdl. Kezdetben
vala az Ige és Otéle van minden, Oaltala van minden, ami ezen
a vilagon Oromiinkre ¢és gyOnyoriségiinkre lehet. Ezért olyan
jokedvli ember az 0j ember, mert nemcsak Krisztustél, hanem
Krisztus altal is deriil és ez a deriiltség Krisztusra is vonatko-
zik. A vilag jokedvének egy taplalo forrasa van, a vallasos
emberének kettd, az 01j emberének harom.

A jokedvet nem érdekli a tartalom, tartalom mindazaltal
van. A forma ugy allott el6, hogy a kikivankozé tartalom be-
lilrél kifelé olyannak alakitotta ki, amilyen. Az 0j ember sza-
mara ez a tartalom is ujjasziletett. Mas szavakkal kifejezve
azt jelenti ez, hogy megvaltozott az 0j embernek a tudomanya.
Eddig azt tudta, amit a kigyd sugott neki: ha megtagadjatok az
engedelmességet Istennek, megnyilatkoznak a ti  szemeitek és
olyanok lesztek, mint az Isten, jonak és gonosznak tudoi. A régi
ember tudasa valdban 1is ezt akarta: kikutatni, megérteni és
felhasznalni azokat a titkokat, amelyeket Isten elrejtett elGle.
Ez a tudas pedig elfelé vitte 6t Istentdl, egyre tavolabb. Ezért
volt a tudés XIX. szazad egyattal olyan istentelen is. Ez a
fajta tudomanyos kutatds vezetett aztan kiabrandulashoz. Az
0j ember valahogy egészen masképpen tudja, amit tud. Vila-
gosan abban latja tudasanak végcéljat, hogy lerontson ,,0kosko-
dasokat ¢és minden magaslatot, amely Isten ismerete ellen emel
tetett” és foglyul ejtsen ,,minden gondolatot, hogy engedelmes-
kedjék Krisztusnak.”

Ez bizony ,atértékelés”. De hat az 0j ember nemcsak tu-
domanyos értékeit kénytelen ujraértékelni, hanem egész életé-
Dek mindennemii értékét. Hiszen ilyen dontések elé kényszeriti
6t Krisztus szeretete mint ez: ,aki inkdbb szereti atyjat és any-
jat, hogynem engemet, nem méltd énhozzdm; és aki inkdbb sze-
reti fidt ¢s lednyat, hogynem engemet, nem méltd6 énhozzam.”
Azt is tudomasul kell vennie az 10j embernek, hogy a civilizacio
aldasairol is le kell esetleg mondania, hiszen a ,rokaknak bar-
langjuk vagyon, az égi madaraknak fészkdk; de az ember Fia-
nak nincsen hova fejét lehajtania.” Még a végtisztességet sem
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szabad tulértékelnie az 1j embernek e szerint az 1 értékskala
szerint, meglehet, hogy ¢éppen atyja temetésekor hangzik el az
Ur siirgetd szava: ,,Kovess engemet, hadd temessék el a halot-
tak az & halottaikat.” Altalabanvéve értéktelennek bizonyulhat
multunk valamennyi értéke: ,valaki az & kezét az eke szarvara
veti és azokra néz, amelyek & utana vagynak, nem alkalmatos
az Istennek orszagara.”

Aki idaig elkisérte az uj embert, kénytelen azt is belatni,
hogy igazan hatdsos szociadlpolitikat, nemcsak elméleti vagy
csupan szajjal hirdetett emberszeretetet nem élhet mas vagyon-
b6l ember, csak amely vagyonnak Krisztus az aranyalapja.
,»Aki én utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel az
6 keresztjét naponkint és gy kovessen engemet”. Mindenki
mas nyomorult koldus és a nyomor a felel6sségérzéstol fosztja
meg aldozatat elsésorban. Hogy tudna adni az, akinek semmije
sincs és miért takarékoskodna az, akinek nem érdemes, mert
kilatastalan a jovéje, hogy kivakarozhassék valaha is a nyomo-
risagbol. Mar pedig Krisztus nélkiil valamennyien ilyenek va-
gyunk. Csak az ujjasziiletett ember mondhatja el magardl: élek
tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.

Ezen a hataron innen erkdlcsileg sem lehet az ember jo.
Hiszen a bilin é nyomor tengerében tehetetleniil vergéddom
Krisztus nélkiil és két oldalrdl is fenyeget a veszedelem, hogy
becsiiletes szandékaim éppen becsiiletes voltuk miatt mihama-
rabb becsteleneckké torzulnak. Mit csinaljak magamrahagyva a
kinjaban orditd és a felel6tlenségében siiket vilag kelléskozepén?
,»Josagom” elbatortalanodik, ha minden emberen segiteni aka-
rok és gyamoltalansagaban végtére is kifarad. Ha meg azzal
nyugtatom magam, hogy ugy sem segithetek mindenkin, lassan-
kint orgazdaja, cinkostarsa vagy kibice leszek a tobbi ember
felelotlenségének. Az a bizonyos valaki leszek, aki biinds ugyan,
(hiszen minden ember az), de azért nyugodtan alszik, hiszen
megtette a tole telhet6t, és sokkal gonoszabbakat ismer sajat-
maganal. Az 10j ember -ectikdja ezzel szemben: a publikanusé.
A romai levél pali szavaiba Ontve, ennyi: oh, én nyomorult
ember, kicsoda szabadit meg engem e haldlnak testéb6l™?... De
nyomban utdna a felszabaditdé boldog ujjongas: Halat adok
Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal...

Igen, igen, ez az Uj ember. Nem jO ember O, jO csaladapa,
tisztes polgar, pontos adofizetd, buzgd templomos, -ellenkezdleg,
gyarld, blinds ember, de szabad ember. Nem a tékozl6 fiu batyja,
hanem maga a tékozl6 fia: hazatérése kdzben €s utan.

Az orok Péter 6: a sokszor sokképpen elesett tanitvany,
aki azonban sziklaszilard hittel hiszi Jézust Krisztusnak, meg-
szabaditonak, az ¢él6 Isten fidnak. Megyén a vizén, viszi a hite,
majd siillyedezni kezd, elmeritené a gyarlésdga, de aztan 1jbol
felbukkan a hullamsirbol, mert segitségiil hivta az Urat és az
megsegitette hiven.
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Ezért épitheti fel az 0j ember a roncsokbol a szebb jovot.
Gyarlo ¢és esendd, akarcsak a régi ember vagy akdr minma-
gunk, de az Ur vele van és altala mindenek lehetségesek neki.

A ma és az orokkévalosag.

Ordk téma, mely annyiszor meriill fel ismételten {j
probléma gyanant, ahanyszor az id0 szekerének kereke egyet-
egyet fordul tengelyén. Hogy viszonylanak egymashoz kimért
id6 és idotlen id6, korszellem és az orokkévalosag Szentlelke?
Mi a kotelessége a megtért és ujjasziletett embernek: elvo-
nulni-e az ellenséges vildgtol, vagy ravetni kezét az Eletek-e
szarvara, hogy bardazdaban haladjon, ne a véletlen jatékaként
kanyarodjon irdnyavesztetten té-s-tova?

Természetes, hogy minduntalan felbukkan, S mindvégig
ott kisért nyitva maradt kérdés formajaban: mitévé legyen a
keresztyének Krisztushoz fordult kis csoportja? Kiilonosen jel-
lemz6 egy-egy olyan fogalmazas, mely szerint, ha a mi romlott
keresztyénségiink tovabbra is siket marad az id6k siirgeté pa-
rancsszavaval szemben, Isten a pogany tomegek ,koveibdl te-
remt Abrahamnak fiakat” a maga szent céljanak szolgalatara.

Nem hallgathatunk tehat. Sem  opportunitasbol, sem
megszeppenve, sem azzal az indokoldssal, hogy mindez pedig
nem a mi dolgunk, tehdt ne is vegyiink roéla tudomast. Mivel
pedig beszélniink kell, ennélfogva taniskodnunk is kell, mert
mas beszédre nekiink illetéségiink nem lehet. Mondjuk meg csak
egész batran ¢és teljes nyiltsaggal: Jézus Krisztusnak sohasem
volt a vilagtérténelem folyaman, ma sincs semmi koze korszel
lemhez, koreszmékhez, idok szavahoz, modern élet korszeri
kérdéseihez, vagy modszereihez. Kettdé ez a kettd: keresztyén-
ség ¢s idbszertliség.

Jézus Krisztus Proféta, Fépap ¢és Kiraly. Mint proféta
kimondja a biin fejére a haldlos itéletet. Mint fOpap végrehajtja
onmagan ezt az itéletet, felaldozvan magat kiengesztelésil és
clégtételképpen. Mint kiraly birtokba veszi vérén vasarolt or-
szagat és uralkodik rajta dicsOségesen. Szuveréniil. Ebben az
is benne foglaltatik, hogy: alku nélkiil, semmiféle szazalékos
engedményt nem adva, foltétlenii. Nem muszaj ezt igy hinni,
de aki ezt el nem hiszi, annak semmi koze a keresztyénséghez.

Ezzel szemben a korszellem, koreszme, iddszerli kérdés,
aktualis megoldand6 probléma, a Ma imperativusa, az id6k
szava, vagy nevezzik akarmiféleképpen, mindig nagyon tisz-
teletreméltd emberi kiizdelem irdnyvonala, vagy kitlizott célja
ugyan, de mindig csak: kompromisszum a feltartoztathatatlan
krisztusi impérium gy6zelmes bevonulasa ¢és az ,ember”, a
Htest”, a ,vilag”; a ,vér”, az ,anyag”, a ,foldiség” nekivesel-
kedése és ellenallasa kozott
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Szeretném, ha semmi kétséget nem hagynanak ezek a
szavaim, hogy késébb félreértésre ne lehessen alkalom. A kor-
eszme nem ugy all elé, hogy a bilinés és gyarl6 embernek Ske-
riit valami pluszt megvaldsitani Krisztus elveibdl, tehat megint
egy lépéssel eldbbre jutott a keresztyénség ugye a foldon és a
vilagtorténelemben. Ellenkezdleg. A koreszme kénytelen mind-
untalan tudomasul venni, hogy ez a gydézelmes és felségjogai-
ban szuverén-Kiraly-Krisztus van, gy6zott és uralkodik, de
tagadja ezt a valosagos és tényleges Ur-Krisztust és ellene-
szegiil. Egyre inkabb tért vesztve, egyre tragikomikusabb for-
maban, de még mindig valtozatlanul dokumentdlja Onmagat
vele szemben.

A koreszme 1Uj meg uj valtozatban azt probalja bizonyi-
tani, hogy az emberiség ¢és a vilag felépitésében nincsen sziik-
ség Jézus Krisztusra. Magabol az emberiségb6l és a vilagbol
mint épitéanyagbol, kitelik az uj kor uj palotija. Ez az alap-
felfogas, az aztdin mar édes-mindegy, mik a dekorativ elemei
a fogalmazasnak, az-e, hogy Krisztus is ezt mondja, vagy az,
hogy minek ide még Krisztus is. Mikor a koreszme régen azt
jelentette ki, szabadsag, egyenl6ség, testvériség, vagy mikor ma
azt hirdeti: kollektivum a térben ¢és faj az id6ben, egyfélekép-
pen ugy érti mindkettét, hogy az emberiségben, a fejlodés jelen-
legi fokan, a fold geografiai torvényei szerint megvannak az
clofeltételek hozza, hogy egyfelél az 0j korszakban érvénye-
silhessen végre a szabadsidg, egyenlGség és testvériség elve,
mas oldalrol megindulhasson a kollektiv munka a vérkdzosség
titkos ritmusa és szent parancsai értelmében.

Ez az egész beallitottsdg, berendezkedés és tevékenység
pedig valtozatlanul ugyanaz az engedetlenség, ami mar az ere-
dendé blnben is megmutatkozott: elhivése a kigyd szavanak,
hogy megnyilatkoznak a mi szemeink és olyanok lesziink, mint
az Isten, jonak és gonosznak tudoi. A koreszme a paradicsomi
megatalkodottsag mindenkori modern formaja és csak egy
gbrcsoldd szer van ellene, nem a még nagyobbra ndvelése,
hanem a tOkéletes feladasa: biinbanatban és Krisztusnak, a Sza-
baditonak segitségiil hivasaban.

A modern keresztyén abban kiillonbozik a vilagtdl elma-
radott, konzervativ keresztyéntdl, hogy a legkorszerlibben fogal-
mazott tételek finoman szovott halojaba sem esik bele, hanem
a mestermi artisztikus kivitelében felismeri a Mester kezét,,
a satdni tugyeskedést, a modern fogalmazds ruhdja alatt is
megleli a paradicsomi kigyd szavainak mezitelen, Os-primitiv-
ségét. A konzervativ keresztyén esetleg Iépre megy és ottragad.
Igen, de a ,modern” keresztyén ,¢&l6” keresztyén, konzervativ,
vagyis allé keresztyénség pedig voltaképpen nincs is, mert a
koporsok sohasem dicsérhetik az Orokkévalot.



V.

Verbum

A Biblia mint reménységiink egyetlen forrasa.

Mar szinte frazissa kopott az a kozkeleti diagnozis, hogy
Magyarorszag beteg. Meggyogyitasan ezerén faradoznak, Kkis-
emberek, orszagos nevli hirességek egyarant. A betegagy koril
ott szorgoskodik ugyszolvan az egész nemzet. Ahany ember,
annyifajta gyogymod, meg orvossag S mindenki a magaét tartja
az egyetlen olyannak, amely egész bizonyosan hasznalni fog.

Soha ennél tragikomikusabb és — tegylik hozza — Kkarté-
konyabb képzavart. Hiszen ha a magyarsag beteg, akkor én nem
orvos vagyok, hanem az egyik beteg sejt, vagy lazzal kiizdé vér-
csepp. Feladatom ennél fogva nem receptirdas, hanem meggyo-
gyulas. Ennek a képes kifejezésnek ez a gyodkerében valo atérté-
kelése kiilonben mar csak azért is nagyon sziikséges ¢és aldasos
volna, mert az orvosi beavatkozas szerepét, ezt nem tekintve is,
tulértékelik a legtdobben. Pedig az orvos csupan kedvezd feltéte-
leket teremthet a gydgyuldas szamara, meggyogyulni maga a
ezervezet képes vagy képtelen. Minden olyan ¢él6 organizmussal
szemben tehetetlen minden orvos, amely a 1ét és az elmulas egy-
egy, a szokottnal élesebb vitajaba belefaradt és az elmulas part-
jara allott azzal, hogy nem elég eleven benne a vagy a tengd
¢let folytatasara.

Minden szervezet élete vagy halala azon fordul tehat meg,
hogy a sejtjei egyenként és Osszesen élni Ohajtanak-e, vagy halni
vagynak. Maga az életvagy azonban egészen természetesen flig-
getlen az akaratomtol és ha nincs meg bennem, erdszakkal, me-
chanikusan nem allithatom el6, pdtolni se poétolhatom. A nagyon
kicsi latoképesség szamara bizonyos lencsék olyan kedvezdé ko-
rilményeket teremthetnek, hogy a beteg szem még szolgalatot
is teljesithet, de a vaksdggal szemben mindenféle lencserendszer
tehetetlen.

A kozosség élete is organikus élet, tehat a nemzet élete is
az. Eletének torvényei nem azonosak ugyan az egyéni élet tor-
vényeivel, de bizonyos mértékben hasonlitanak hozzd. Az élet
elve példaul egy nemzet ¢életében is ugyanaz a tényezd, mint
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minden mas organizmus életében. Isten kegyelmébol van meg,
vagy tinik el egy-egy kozOsségnek nem annyira a koztudata-
bol, mint inkabb a kozérzetébsl. Es csak onnonmaga lehet On-
maganak a széruma. Idegen anyagok befecskendezése csillapi-
tolag hathat kinjainkra, vagy Osztonzdleg ellenallasunkban, de
végeredményben nem gyogyithat. Ezért mertem mar a cimben
azt allitani, hogy reménységiink egyetlen forrasa csak a Biblia
lehet. Minden egyéb orvossag kuruzslészer.

Nagyon egyszerli belatni, hogy miért. A reménységnek lat-
szolag sokféle mas forrasa is lehet: nemzetgazdasagi helyzetiink,
vilagpolitikai  jelentdségiink, kozegészségi allapotaink, kozmi-
velddési  szinvonalunk,  kozéletiink  tisztasdga,  belpolitikdnk
megoldatlan kérdéseinek lassi enyhiilése mind-mind olyan té-
nyezOk, amelyeknek javulasatol nagyon sokan nagyon sokat
rarnak. Nos, hat hidba varjak, mert az élet mindezektdl a ténye-
z6kt6l fuggetlen. Ugy fiiggetlen, hogy mindezek a tényezOk ga-
tolhatjak vagy segithetik ugyan az élet elvének zavartalan vagy
teljes érvényesiilését, de nem okozhatjak. S6t. Nem okai az élet-
nek, hanem okozatai. Nemcsak az nem igaz, hogy a pénzpiac
javulasatol varhatjuk a nemzet talpraallasat, hanem az sem
igaz, hogy a pénzpiac megjavulhat a nemzet talpraallasa el6tt.
Minden ilyen részletreménység és részletmegvaldsitasan vald
akarmilyen Oszinte faradozas olyan, mint a mesterséges 1égzés
alkalmazasa. Csak akkor van latatja, ha ajult testen probalgat-
jak, halott testbe életet nem adhat. Mieldtt hozzakezdiink, hall-
gassuk meg egy rovidke pillanat alatt, dobog-e még a sziv?
Mert értelme is csak akkoi van a mesterséges 1égzés alkalmaza-
sanak, ha még dobog.

A Biblia az egyetlen konyv, amely kozvetleniil hivatko-
zik az ¢élet és halal vitdjaban Isten kegyelmére, mint az élet
egyetlen forrasara. Minden mas konyv vagy vélekedés vagy to-
rekvés Onmagat hirdeti a reménység forrasaul, ezért okoz mind-
egyik csalodast és ezért a Biblia a reménység egyetlen forrasa.
Ezért az élet konyve, nem mintha valami igen-igen bolcs élet-
tapasztalat kiprobalt tanacsainak lenne a gylijteménye, mint
ahogy ezt tobben hiszik réla, mint gondolnok.

A Biblia a reménység egyetlen forrdsa, mert csak a Biblia
hirdeti Krisztus valtsdghalalat az élet, a haldltalan orokélet za-
logaul ¢és ¢épiti bele a vilagtorténelembe fundamentumnak. Csak
a Biblia meri megkérdezni egyéntdl, tarsadalomtdl egyarant:
nem az a kérdés, hogy anyagi viszonyaid milyenek, nem is az,
hogy jelenleg elesett allapotban sinylédol-e vagy sem, hanem
az a kérdés, hogy a kozérzetedben nyugtalansdg vagy nyugalom
formajaban benne érzed-e Krisztust, mint az Isten kegyelmének
érzékelhetd jegyét és torekszel-e a vele vald egyesiilésre? Va-
gyol-e ra, szeretnéd-e valamilyen gesztusodban is, nemcsak a
szaddal? Mert ez az élet jele, egyediil csak ez. Kozgazdasag, kiil-



282

politika, oktatdsugy, nemzeti kultira nem elvei az életnek, csak
megnyilatkozasi formai. Krisztus az ¢élet elve és beldle fakad-
nak kozgazdasag, egyéni jolét, kozegészségugy, €p test az ép 1é-
lek palotajaul, irodalom, miivészet, miiélvezet, minden.

Erdekes, hogy akik az életnek ezt a tényét nem hajlandok
a maga legigazabb formajaban: egységében fogadni el, azok
szamara milli6 darabra torik szét, de annyira egyetlen és massa
at nem alakithato formaja az ¢életnek, hogy még azok is kény-
telenek a cserepeivel élni, akiknek nem kell. Mert legalabb is
kovetkezetlenség mosolyogni azon, hogy kegyelembdl, hit altal
igazolunk meg és nyomban utdna bevenni egy aszpirint. Ideg-
rendszerem végzi a maga dolgat S ime, a cselekedetek érdemébol
mégis csak gorcsos fejfajasig jutott. Kiviilrdl jove erd segitett
rajta:  kegyelembdl, hit altal. Egyrészt: mi garantdlja nekem,
a hitetlen magyarnak, hogy a német gyogyszerészeti kémianak
az a pozitiv gylimdlcse, amely ilyenkor segitségemre jon, nem
abbol a hitbéli pluszbol fakad, amely a német életet az ipari
felsébbrendiiség mellett olyan jellegzetesen massa bélyegzi, mint
amilyen a mi nem olyan jomodu, nem olyan mivelt és nem
olyan hivg életiink? Masrészt: hidba mondja nekem az ilyen em-
ber, hogy igen am, de ha cselekedeteim észszerlibbek lettek vol-
na, aszpirin se kellett volna, mert hat nem voltak a cselekedetei
észszeriiek és kellett aszpirin. Es kell a megvaltasnak minden
pillanatban 0j meg 1) cserépdarabja: kabaldk, narkotikumok,
Onistenités, egyéniségemre szabott vallas, a vilag és az élet ér-
telmébe vetett hit, felsorolni is lehetetlen, mi minden. Az egyet-
len, az 6rokidokre elégséges, az egyszervalo tokéletes helyett.

Aki nem latja ezt még részleteiben elég vilagosan, kisérjen
el engem most egy rovid sétara és nézze végig velem a mai élet
halaltancat. Vegye észre az elaprozott megfigyelések soran,
hogy sohasem az a baj: életemnek ilyen vagy amolyan a for-
maja. (Azért vegye ezt észre, mert a tarsadalmi erénycsOszok ¢és
purifikdtorok mindig formakat szoktak kifogasolni és reparal-
ni, ebben rejlik végzetes tévedésiik.) Hanem az a baj, hogy egész
¢letiink, kicsi és nagy vondsaiban egyarant, minduntalan bo-
rotvaélen tancol és ugyanazon formak kozott haladhat a meg-
érkezés vagy a lezuhands felé. Majd megmutatjdk ezek a kis
részletek egész pontosan, hogy Biblia nélkiill egyéni ¢és tarsa-
dalmi életlink egyarant céltalanul tantorgd, értelmét vesztett
tengddéssé valik, bibliai alapon pedig egyetlen megszokott for-
mat sem sziikséges megtagadnia. A reformtdl idegenkeddk tgyis
mindig a megszokott formakat féltik ¢és sajnaljak 1) formakért
orokre elcserélni.

Lelki életiink testi életiinkbe van beledgyazva. Hipokrizis
Tolna mast Aallitanunk és kikeriilhetetlen Osszeomlast jelentene
mas fundamentumra épiteniink. A mesebeli szornyeteg hatara
¢pitett civilizdcio volna, amelynek a lehetdsége pontosan addig
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a szeszélyes pillanatig tartana, amely pillanatban a mesebeli
szornyetegnek ismét egy kis vizi életre szottyan kedve és tenger
ald merit menthetetleniil mindent, amit ugy ¢épitettek a hatara,
hogy ezzel a lehetdséggel nem szamoltak elore. Nekiink ugyanis
szamolnunk kell a testi élettel, mert nélkiile, kiilondsen ellenére
nem képzelhetiink el egészséges lelki életet.

Nos, hat vegylik tudomasul, hogy ez a testi élet nem élni
ezeretne, ha lelki élet nélkiil tekintjiik, hanem pihenni, aludni,
tehat végeredményben halni szeretne. Ha kiils6 koriilmények
nem kényszeritenek, legszivesebben a Plasmodiophora brassicae
egysejtli életét élné és maga jészantabol bizony nem differen-
cialodnék a féemlosok, vagy éppenséggel az ember bonyolult
¢letformajaig. Keényelemszereté. De arra nagyon jo ez a kénye-
lemszeretet, hogy eléresegité nehezéke, homokzsakja legyen az
¢letnek. Az ¢élet mozgds S a mozgas harmadik toérvénye, hogy
akcio reakciot sziil. Kell tehat az életvagy mellé a halal tenden-
ciaja, de sohasem azért, hogy gy6zzon, hanem azért, hogy legyo-
zessék. Amely pillanatban borotvaélen jarasunk a kényelem-
ezeretet gyOzelme felé billen, életérzésiink a halalra szavazott.
Mihelyt a sziv belefaradt a laz elleni kiizdelembe és elpihen, en-
ged a kényelemszeretetnek, beall az agoénia és mihelyt egészen
beall, az orvos nyugodtan megallapithatja, hogy itt az exitus,
az 0 szotara szerinti halal.

Ha Kkoriilnéziink mindennapi életformainkon, ezt a kénye-
lemszeretetet szamtalan formajaban felfedezhetjilk. Jelentkezik
egészen Oszintén, mint kényelemszeretet. Minduntalan a kony-
nyebbik végét szeretjik a dolognak fogni. Sokszor csak fel kel-
lene allamink valahonnan, de olyan jol iiliink ott, hat inkabb
minden annyiban marad. Az Uj ruhaban rosszabbul érezzik ma-
gunkat, mert kényelmetlenebb, mint a viselt, amely mar tes-
tinkhoéz gylrédott. Ezért azutan inkabb otthon maradunk va-
sarnap, hogy a régi ruhat vehessiik fel. Hanyszor elmarad éle-
tinkb6l valami fontos mendké kizarolag csak azért, mert at kel-
lene Oltdzniink. Baratsagok fonala szakad el azon, mert mind-
untalan elrdsteltiik a levélirast. Bizonyos életbevagd 1épést nem
tesziink meg, érveink folos szdmban akadnak ra, miért nem, de
ha lelkiink mélyére néziink, rajoviink, hogy az utazds faradal-
mai rettentettek vissza t6le. Azutan ki ne ismerné azt a szorongd
érzést, amely olyankor fogja el az embert, mikor olyan helyre
kell mennie, ahol még sohasem jart, vagy olyan emberek kozé,
akikkel addig egyszer sem talalkozott. A szokatlantol, az ujtol,
a felfedezések izgalmatdl, a kezdet nehézségétdl vald 0sztonds ru-
gbdozasa ez az elpuhult, elkényesedett léleknek. Az a jolismert
torok kozmondas leplezi le és kiséri el végsd konzekvenciaig ezt
az érzést, amely szerint jobb menni, mint szaladni, jobb allni,
mint menni, jobb iilni, mint 4llni, jobb fekiidni, mint ilni, jobb
aludni, mint fekiidni és végezetiil jobb meghalni, mint aludni.
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Kényelemszeretetiinkbol, tehat az ¢életiink alapérzésének
halalos tendenciajabol fakad, hogy szeretjik ¢és kivanjuk azt,
ami puha, meleg, szeretjikk, ha az ¢let vagy embertarsaink ciro-
gatnak benniinket. Nagyon mindennapi tényekre hadd utaljak.
A vonaton a fapados helyért kérnek legkevesebbet, a legdragabb
osztaly 1ilésein kék barsonybol puha vankos van, este pedig
agyat csinalnak bel6le nyugtatészini ruhaba oltozott kiilon ka-
lauzok. Szeretjik a simamodoru, hajlékony embereket, udvarias
szolamaink nem masok Aatvitt értelmli cirdgatasainal egymas
gyongéinek, vagy éppenséggel fajdalmas sebeink misztikus moz-
dulatokkal wvaldo Osrégi gyogymodja. Szinhdazban sokszor azért
¢rezziik jol magunkat, mert puha a tamlasszék, egyenletesen
kellemes meleg a légfiités, édes a bonbon, ahogy szopogatjuk,
diszkréten, de mégis ragyogva ég a csillar, orrunkat enyhén bi-
zseréli a parfomillat, fiilbemaszo a zene és pazar a darab kial-
litasa. Ajultan hever a ,lelkiink” ennyi simogatds kozepette és
hatasatol. Kozben nem vessziik észre, hogy mar régesrégen nem
lelki gyonyoriiségben van résziink, hanem narkotikus vagy hip-
notikus testi k& almaba ringatva, egyelére bodultan all az éle-
tink s ha fel nem serkentenének, nyugodnank dermedten itélet-
napig.

A halalos tendencia masodik gesztusa az Onfenntartas el-
vével kapcsolatos és az evés mélyén lappang. A legtobb él6lény
agyoneszi magat, a bicsérdizmust és minden hozza hasonlo iz-
must az ett6l valo félelem hozta létre. Szervezetink megkopik,
kerekei egymast emésztik, eresztékei meglazulnak, funkciéi pon-
tatlanok és dontik-boritjak munkakézben egymast. Rettenetes,
mikor a gyomorsav tobb, mint kellene és keresztiilmarja- a gyo-
mor falat. Az elhajasodott, rendesnél renyhébb sziv nem képes
a rendesnél nagyobb zsirtomeget elég gyakran eclég tiszta vér-
rel ellatni, bizonyos sejtek gyorsabban szaporodnak a tobbi ro-
vasara. A legborzasztobb polgarhdbori, mikor a test részecskéi
egymas ¢életére tornek S magat a testet teszik kiméletlen habora-
juk csataterévé. Az evés két halalos gesztusa: a faldnksig és az
inyencség kovetkezményei mindezek. A falanksag Kkifejleszti az
inyencséget: minél jobban izlik valami, anndl nagyobb mérték-
ben csuszik; az inyencség azutan Onmagukért késtolgatva az
izeket, egyre hatalmasabb tempoju teljesitmények felé osto-
rozza a falanksdgot. Az viszont mar igazdn ne tévesszen meg
benniinket, hogy a differencialt életformak kozepette a nem na-
gyon kovér, tehat rovid tton még ki nem elégiilt emberek rajot-
tek, hogy igen el6nyds értekeket gylijteni, mert azok barmely
pillanatban ateserélhetok izes falatokkd. Mert ezeknél a meta-
morfozis csak annyiban allott be, hogy nem meghiznak, hanem
»megtollasodnak”, ,,van nekik mit apritaniok a tejbe”. Az is csak
a faldnksdg és inyencség kozotti kiilonbség és rokonsag, hogy
némelyik gazdag ember praktikus dolgokat gyijt, pénzt, ingat-
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lant, mas effélét, a masik fajta meg ugynevezett lebemann, uta
zik, mlgylijté, stb. SOt az se tévesszen meg benniinket, hogy van-
nak tudosok és mivészek, akik latszolag az emberhez legméltobb
¢letformat valasztottdk és ugynevezett lelki életet élnek, holtig
tanulnak, mint a jo pap, gyonyorkddnek a szépségekben, I’art
pour Part. Az egyik intellektudlis haspdk, a masik gourmand,
ha kincseik csak megvannak, de célja e nagy gazdagsagnak
Onosen annyi, hogy tulajdonosuk aprodonként feleméssze azt a
hazat, amelyet a tormaba esett féreg csakugyan azért kapott,
hogy keresztiilragja magat rajta. Ezért ugyan nem volt érde-
mes embernek sziiletni.

A harmadik leshelye a haladlnak a fajfenntartds elve mel-
lett huzodik meg és a szerelmi életet teszi problematikussa.
A szerelem vagy formajaban ¢l az emberiségben, hasonlatos-
képen az ¢éhséghez, amelynek a normalis formajat is vagynak,
étvagynak nevezziikk. Ezt a vagyat is az élet elve ébresztette fel
benniink és nem azért, hogy elhallgattassuk. De nem is azért,
hogy legOsztondsebb formajaban eluralkodjék rajtunk, mert ak-
kor elfelejtink emberi életet élni miatta s allatokka siillyediink,
noha emberré rendelt benniinket Isten lenniink. A halalvagy,
tudjuk, unja az emberi 1ét kacskaringés, hosszu palyajat és
szédiil a magasban, mert csak a foldon, s6t a foldben érzi jol
magat valdjaban. Azt szeretné, hogy az élet egy-kettére kilob-
banhatna bennink. Csak roviden, kommandirozza, forron, fé-
nyesen égjetek el, egymassal egyesiilvén, egymdas tiizében hirte-
len, mint a szalma langja. Az életet jelentd szerelemvagybol igy
lesz ké& vagy és perverzitds. Kéjvagy a fajfenntartds falanksaga
a perverzitas az inyenckedése. Nem akarok hosszasabban id6z-
ni ennél a targynal, mert Onkénytelen Kkeritésnek tartanam a ké-
nyelmesen, részleteket Kkiteregetd, csemcsegd babralast korii-
16tte. De figyelmeztetek mindenkit ra, vegye észre, milyen ér-
zéki a fiuk és leanyok egymaskeresésének ma divatozé6 modja.
Perverz, mert sokszor csak a férfiszem éhes vdgydt szolgilja a
nék rabszolgamodra engedelmes magukmutogatisa, a  tanc-
hébortban is Oncsald, narkotikus latszatkielégiilés kergeti a pa-
rokat egyre kozelebb és egyre Oriiltebb ugraldsokba a minden év-
ben mas divatos tancok T1jitasai sordn, a flortolés nem igazan
¢s nem Oszintén pajtdskodd hangja sokszor durvabban célzatos,
mintha brutdlis vademberdsztonnel levetkdztetnék egymast le-
gények és fehércselédek. De kéjenc is, mert mar alig tagadja
a nemi érzések Oncélusagat. A bukott ndék nagy szadma, pajtas-
hazassagok, rengeteg angyalcsinalas, egyke- és semmiké-rend-
szer a hazasfelek kozott feleslegessé teszi itt a bizonyitd szot.
Koéztudomasu dolgok. Sokkal kevésbbé megfigyelt teriilete a ha-
lal orszaganak az érzéki hdzasélet és a felesleges gyermek kér-
dése. Hany férj és feleség iinnepelhetné meg latszolag teljes jog-
gal eziistlakodalmat, holott koporsojuk bezartdig szeretdje ma-
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rad egyik a masiknak és sohase valik a férfi a n6 uravd, a nd
a férfi feleségévé. Es hany gyermek kiilonbozik elhajtott mag-
zatoktol csupan abban az egy tényben, hogy sikeriilt e vilagra
lopakodnia, azzal vége. Nem csak angyalcsinalok vannak, van-
nak fOlos szadmban Ordogcesinalok is. Mert az ilyen szerencsétlen
apr6 szentek azutan egész ¢életiikben egész életiikkel tagadni
fogjak a 1ét jogosultsagat s tiizon-vizen keresztiil keresik majd
a halalt, amely Oket kozénk kényszeritette. S ki mikor megta-
lalta, szolgalataba all. Mindegy hogyan: ol-e, vagy halalos jar-
vany miazmait szoérja szét maga koriil, vagy egyszerlien csak az
erkdlcsi vilagrend pilléreinek probalja vallat nekifesziteni. Ta-
gad, mindig tagad és mindig 6nmagat idézi dontd érv gyanant.

Azt ne higgye valaki, hogy a vallasos élet teriiletét meg-
kiméli a halal borzalmas vizitétdl. Hiszen a vallasos érzés, a hit
szarnyald erd, amelyre éppen azért hat kétszeres ellenallassal
a halal tehetetlenségi nyomatéka, mert amaz a legbatrabban
probal szabadulni téle és legmesszebbre is menekiilt a foldi go-
rongyoktl. A vallasos lélek megnyilatkozasa természettdl adot-
tan soha meg nem nyugvé folyamat s a haldl mindent elkovet,
hogy ezt az oOrokmozgd folyamatot valamilyen tton-modon és
mihamarabb dllapottd merevitse. Megprobalja mindeniitt, ahol
lehet. Eloszor és legtobb esetben ugy, hogy igyekszik a 1élek tt-
jat megroviditeni és mar a kezdet kezdetén érzelemmé degra-
dalja a wvallast. Nézziink koriil s lathatjuk, hogy embertarsaink
nagyrészénél egy bizonyos allandd vagy esetenkint bealld han-
gulat a vallasossag. Meghatottsag vagy miélvezet. Es meghalt,
ha e narkotikus allapotbol fel nem kinlodja magat. Némelyik
lelket nem sikeriilt folfelé torekvésében ilyen hamar megallita-
nia, ezeknél a formdkat hangsilyozza S teszi meg a vallasossa-
guk kozponti gondolataiva. Mindegy, hogy milyen formak ezek,
tradicionalis ragaszkodas-e valamelyik felekezethez, vagy bizo-
nyos cselekmények megszokott elvégzése, vagy dogmak mellett
vald babonds erejli megatalkodottsag, az a fontos, hogy vala-
mennyi az egészséges életszerliséget potolja sikerrel. Ismét ma-
soknal a felelésséget csokkenti s fejleszt ki benniik erkdlcs-
nélkiili, onmagaért vald hitéletet. Furcsa tarsasdg az ilyeneké:
a megtértek tragikomikus egyiittese, akik bizonyosak a sajat
idvosségik feldl, legjobb esetben pedig rabiznak mindent
a Krisztus valtsaghaldlara. Els6 esetben is nyugodtan mor-
zsolgathatom napjaimat a sok pokoltoltelék, blinds lélek kozott
elvetélt, zadp  himnuszzsolozsmdzasok kozepette, masodikban
meg egyenesen bilindzhetek is moddjaval, hiszen nem tehetek rola
egyfeldl, masfel6l viszont Isten mar eleve megbocsatotta vala-
mennyit ,kegyelembdl, hit altal”. E/eknl az életet az Isten sze-
rint valé szomorusidg eleven ereje jelentené s az hidnyzik be-
16liik.

Akar gazdasagi, akar kozmiveltségi, akar néphigiénikus



287

vagy akar csupan egyhdzi életiinket probalnok is emelni, vagy
akarcsak egyéni ¢életiink egyes hidnyérzetét hallgattatnank el
aprodonként: az még nem jelentene uj életet. A rdmaiak jolléte
még nem jelentette a roémai birodalom megmaradasat, a halal
igen konnyen és folottébb szivesen valt a kedviinkért Gj meg uj,
a helyzetnek megfelelobb jelmezt. A haldl mindig mikodik és
mindeniitt jelen van. Titkos, misztikus erd, amelyet csak titkos,
misztikus erd egyensulyozhat ki a f6ldi megsemmisiilés pillana-
taban bealldo nyugalmi helyzetig. Ez a pillanat jelentheti a dia-
dalmat (bar én ezt is csak latszolagosnak tartom), de jelentheti
a vereségét is az orok élet kezdetében.

De ezt az orok életet, a Krisztussal vald egyesiilés gylimol-
csét, az Isten itélészéke elé baranyként jarulast csak egyetlen-
egy konyv igéri nekiink igazan, Oszintén. Reménységiink egyet-
len forrasa. A Biblia.

Utazas a Biblia mélységei felé.

Elsé rész: UR.
1.

Legelészor Karacsony-nagyapam kezében lattam Bibliat.
Esténkint 0Osszegyiltink az 6 szobajaban, fiatalok, Oregebbek
vegyesen s lefekvés elott meghallgattunk az irasbol vett néhany
verset. Ebbdl a korbol nincsenek emlékeim e verseket illetdleg.
Hallgattam vagy nem hallgattam — igazan nem a szerint, hogy
tetszettek-e vagy nem ezek a versek, hanem mindig a szerint:
almos voltam-e mar, vagy még éber. Hiszen jészerint nem is
igen értettem a tartalmukat. Ez egyszerlien igy volt szokds mi-
nalunk. Azt mar joéeleve megfigyeltem, hogy a szokasok nem
egyformak. A kolbaszhiusba példaul édesanyam taldlomra szorta
a sot, keresztapam meg grammra mérte. Naluk sok minden
maskép volt, Bibliat sem olvastak. Amikor a nagyapam 1897-
ben, hetedféléves koromban ,fiirdére ment” és nem jott vissza
soha-soha tobbet, minalunk is abbamaradt a bibliaolvasis. Eb-
b6l én azt kovetkeztettem, hogy ez a szokas valoszinlileg csak
nagyon Oreg emberek szokdsa, olyanoké, akiknek hosszu, fehér
szakalluk van és nyaron is csizmaban jarnak.

2.

Azutdn jodarabig csak tiszteletes ur kezében lattam Bib-
liat, meg azokéban, akik néha helyette felmentek a katedraba.
Vastag konyv a Biblia, ezt még nagyapdm idejébdl megjegyez-
tem ¢és jol meg tudtam kiillonboztetni az imadsagos konyvtdl,
a hirdetd konyvtl, meg a feketébe kotott prédikacidos konyvtdl,
amit Ary tanito ur, meg Nagy Anti bacsi fel szoktak vinni a
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tobbivel, mert o6k konyvbol olvastak fel a prédikaciot (csak
nagysokdra tudtam meg, hogy tanitoknak ez igy van eldirva).
Abban az idében nagyon megijesztettem keresztanyamékat, meg
Julis nénit, aki szappanfézni jovogetett nagynéha hozzank és
valahonnan rokonsagot is tartott a csaladdal, mert valahany-
szor szerét ejthettem, nyakamba kanyaritottam édesanyam b6
fekete kotojét palastnak, honom ald csaptam dr. Szabd Aladar
konyvét, a ,Lelki Harmat”-ot, meg a Sertéstenyésztés Kézi-
konyvé-t (ez 1évén az édesapam gazdasagi konyvei kozott leg
bibliaszeriibb, mert legvastagabb), felallottam a zsamolyszékre
¢s elkezdtem édesanyamnak, Julis néninek meg a két higomnak
»prédikalni”. , Elmélkedésem alapigéit” mindig ott vettem fel a
Sertéstenyésztés Kézikonyvébol, ahol azok eléttevald vasarnap
a templomban éppen ,meg voltak irva”. Kis majom voltam ab-
ban az iddben, utdnoztam, amit lattam, nem igen emlékszem
egyetlen olyan bibliai versre sem, mely ebben az id6ben meg-
ragadott és egész életemre utitdrsamul szegddott volna.

3.

Lassan morzsolodtak lefelé az évek, keresztanyam félelme
nem. teljesedett be, nem keriiltem fiatalon a bolondok hazaba, el-
lenben debreceni kollégista lett beldlem. Igazi Bibliat kaptam,
O- és Ujszovetséget egybekotve, haragudtam ra akkor tajt in-
kabb, mint szerettem, mert a kisallomas tajarol, a Hatvan-utca
végétdl kellett hetenkint kétszer a kollégiumig cipelni s telet-
szaka belegémberedett jobb és balkezem, valtogatva a hosszi
uton. Ebben az idében kotelességbdl olvastam a Bibliat, amelyet
elobb szokasbol, majd kivancsisagbol szoktam olvasgatni, de
megvallom 6szintén, hogy kedves kotelességb6l. Valahogy a szii-
lei haz, a sziléfalum tradicidja kisérhetett el a kollégiumba,
de nem osztoztam a velem egy osztalyba jardok nagydiakoktol
elmajmolt fitymalé magatartasaban. MindOssze annyi valtozas
tortént a Biblia és kozottem eddig fennallott nagyon egészséges
relaciéban, hogy ¢én is kikerestem és vigyorogva olvasgattam
azokat a verseket, melyekrél a tobbiek azt allitottak, hogy egye-
dil érdemesek elolvasasra a Biblia versei kozil, mert ,,rémisztd
érdekesek és pajkosabbak a Fidibusz vicceinél”. Szerencsére ne-
vettem, nevettem, de hala Istennek nem tudtam, hogy tulajdon-
képen mi a nevetnivald azokon a dolgokon, amiket olyan nagyon
meg kellett nevetniink, ha azt nem akartuk, hogy kinevessenek
a nalunknal tud6sabb és tapasztaltabb ,,bentlakosok™.

4.
Az els6 hossziinadraggal bekeriiltem a fels6bb osztalyosok
kozé és presbiter lettem az ,Ifjisagi Gyiilekezetiben. Akkor-
tajt mar felvilagositott Tikos Laci baratom, hogy Isten tulaj-
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donképen nincs is és vallasosnak lenni elavult butasig. O ezt
nagyon authentikus helyrél tudta, tulajdon batyjaitol, akik ko-
zil az egyik tényleges tiszt volt, a masik selmeci erdészndven-
dék, teljesen célttévesztett lett volna részemrdél minden ellenérv
vagy akarmilyen ragkapalas. Nincs, hat nincs. Kiilonben is
megerdsitették Tikos Laci kozléseit a bentlakosok, akik nagy
percentjiikben atheistak voltak azidotajt, ¢hes Iélekkel szedve
begyre szobafonokeik, a theologus wurak itt-ott elhullajtott bol-
cseség-morzsait. Nem akartam vilagtél elmaradt ember-szamba
menni, nagyokat karomkodtam tehat, mint presbiterhez illett,
Szentegyletnek hivtam az Ifjisagi Gyililekezetet, csak titokban
olvastam a Biblidt és csupan felébdl-harmadabol mertem hinni
benne. igy telt el az 6tddik esztendo.

5.

Hatodikban bekaptam a Nyilvanos Olvasoba. Ugy érez-
tem magam, mint aki egészen 1 vilagba érkezett. Faltam a
konyveket S sajnos, a konyvek inkabb Tikos Laciéknak adtak
igazat, mint vallastandiromnak. Magam is kellés-kozepében le-
iedzettem a tagadas koranak. A vallastanarom krisztusi lelki
ember volt ugyan, de a didkkdzvélemény farizeusnak tartotta
s sajat kollegdi sem tagadhattak meg maguktoél egy kicsinyld
kézlegyintést, ha rola volt sz6, még szemiinklattira sem. No
meg az oOrakon is mindeniitt rovidebbet huzta szegény vallasos-
sag. Poétika-6ran rég elmult és soha tobbé vissza nem téré kor-
szak gyanant emlittetett az az id6, mikor még az emberek a
pietizmus  tOomeghisztéridjaban  szenvedtek. A  természetrajz-
tanar ugy besz¢élt a fold torténetének kiilonboz6 korszakairol,
mint akinek egyszer mar mod adatott lelepleznie bizonyos dajka-
meséket a vilag teremtése felél s végrevalahara kirukkolhat a
tiszta szinigazsdggal. Ebben az évben nem olvastam Bibliat, a
kovetkezében sem. De hetedikben mar fajt, hogy nem olvasha-
tok s irigyeltem azokat, akik nem voltak kénytelenck még kiab-
randulni.

6.

Hetedik végén valami Onképzokori iinnepélyt rendeztiink,
amelyen a valldstandr ur lednya zongoraszammal szerepelt.
Alkalmam nyilt ennek az embermk a maganéletébe is bepil-
lanthatnom. Mar abban az idében irogattam S emberismeretem
nagyobb volt az 4atlagosndl. Valamennyiiink nevében elszégyel-
tem magam, arra gondolvan, hogy mi ezt az aldott, kegyes, sze-
lid, jo lelket farizeusnak nevezhettiik, ha csak egyetlen egyszer
is, ha csak rovid idére is. Revizio ald vettem azokat az igaz-
sdgaimat, melyeknek ekkora hazugsagra volt sziikségiik, hogy
valamennyire is megallhassanak kritikatlan emberek szemében.
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Kezembe vettem a Bibliat ismételten. Akkor abban a hi-
szemben tettem ezt, hogy egyszersmindenkorra torténik, de
ma mar tudom, hogy az egész gesztus nem volt egyéb és f6-
képpen nem volt tobb, mint egy logikai értelemben veendd
helyes kovetkeztetéssorozatnak a vége. Ha a Tikos Laci-theo-
logus-szobafonok-féle okoskodas helytelen, emennek sziikség-
képen helyesnek kell lennie. Ha végiggondolja az ember a gon-
dolatokat, kiillonben is mindeniknek a végén ott van Isten.
Tehat kell a wvallasossag, tehat okos is a tobbek kozott az, ami
lassankint szép dolognak kezdett el6ttem mutatkozni S amit
a kozfelfogas altalaban jo6 dolognak itélt: a Biblia olvasasa.

Azbéta nem tagadtam meg a Biblidt soha s ha Istenen
kiviil van ember, akinek kdszonhetem, hogy bibliaolvaso Iélek
lett beldlem, az az ember S. Szabo Jozsef draga jo vallastana-
rom. A szavai, de még inkabb egyénisége és egész élettempoja
tartottak bennem ébren a serdiilés kiizdelmes évei soran az
egészséges szkepszist, amellyel még életem e legnegativebb sza-
kaban is hallgattam az atheizmus cstufolkodd beszédét. Aldja
meg az Isten érette!

7.

Nyolcadik gimnazista korom o6ta, ismétlem, nem tagad-
tam meg tobbé soha a Biblidt még pillanatokra sem, de volt
id6, nem is egyszer, nem is rovid tartami, amikor letettem a
kezemb6l s nem olvastam rendszeresen. Konyv nélkiil tudott
versei és egész szelleme azonban — tudva-tudatlan — ott vilagi-
tottak életutamon. Sokszor azt hittem, Osztondsen haladok ép-
pen ebben, vagy éppen amabban az iranyban s fordulok torté-
netesen jobbra, esetleg balfelé — utdlag Ilehetetlen észre nem
vennem, hogy fényes felhé és langoszlop utdn igazodtam olyan-
kor mindéltig.

Erdekes korszak volt ez. Probalkozasok, tapasztalatgyiij-
tések, tanulas, meditalas, lézengés, stagnalas, soOt.biindzés Kkora.
Sokszor volt az az érzésem, hogy egyediil élek ezen a vilagon,
holott hiiséges barataim, sziileim, testvéreim ¢&s szeretd roko-
naim szinte a rontasig tenyeriikon hordozva kényeztettek. Talan
még ennél is tobbszor nyilallott a lelkembe sajgd blintudat, hogy
talontal mélyre siillyedtem s ez olyan de profundis hangulat,
ami éppen elfog, amelyb6l Wilde-nak lehetett visszatérés, ne-
kem ellenben bajosan lesz. Emberileg elképzelhetetlen, hogyan
¢s miképpen lehetne. Csudalatosan éltetett azonban két nagyon
eleven érzés-e vagy tudat, nem tudom. Az egyik az, hogy
barmi nemszeretem fordulata kovetkezett is el az életemnek,
ugy éreztem, hogy ezt én nem csindlom, ezzel én nem vagyok
szolidaris, ez ¢én velem csak tugy torténik valahogy, akércsak
az, hogy hirtelen beborul az ég, esé lett és én nem tehetek rola,
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ha csuromvizessé aztam. A masik, még elevenebb és éltetobb
az, hogy Isten szemét allandéan ott éreztem magam, sOt az
¢letem fOlott, nyugodtan, o©rkodon, tiirelmesen és néman. De
meg voltam gy6zOédve rola erésen, hogy szolani fog hozzadm ez
a csOndes, biztonsagot ad6d atyai gondviselés azonnal, mihelyt
a szikség ugy kivanja. Ez volt az érzésem a vilaghaboruban
is, élénk gyalogsagi tlizben, roham idején, hordagyon, segély-
helyen, idehaza, mindig.

Talan nem érdektelen megemlitenem, hogy bibliaolvaso
multam ezen elsé korszakabol nem kisért el mostani életembe
¢lményszerlien mas, mint néhany gimnazista koromban konyv-
nélkiil, leckeszerien megtanult vers, koztik a keresztség és ur-
vacsora szereztetési igéi, a Rakoczi-csalad jelmondata (non est
currentis neque volentis, sed miserentis Dei), no meg a Job
konyve. Ezt az egyet még akkor is tObbszor elolvastam, mikor
kiilonben pihentettem a Bibliat, mint olvasmanyt s a mai na-
pig atmentett ¢érzésemmé szilardult vele szemben az az érzés,
hogy nem lehet egyetlen versét sem magaban olvasni, de mind-
egyiknek kiilon-kiilon jelentdsége van, ha akarmelyiknek olvas-
fcara nyomban elolvassa az ember az utolso részt is.

8.

Nagyon érdekesnek tartom jelent&ségteljesen  alahtizni
azt a pszichologiai percet is, mikor rendszeres bibliaolvasod valt
beldlem. Masfélesztendds tanar voltam mar akkor, de egy esz-
tend0 forradalmak, késé évnyitas, megszallas, korai évzaras és
koltozkodés kozott ugyszolvan elsikkadt ebbdl a masfél eszten-
débol. Nem is jellemzi mas, mint néhany szenvedélyes hanga
vita egy gyerekkori baratommal, életemnek talan az els6 be-
csiletesen Oszinte és aldozatteljes bizonysagtevése az €16 Krisz-
tus kiralysaga mellett a modernséget affektald atheizmussal
szemben. Annal termékenyebb a masik félév. Az inditdst ha-
rom kiilsé korilmény adta. Megéreztem akkor Kkapott tanitva-
nyaimon viziondrius er6vel, hogy nyolc esztendbére szélok, bele-
sodrodtam a Keresztyén Ifjusagi Egyesiileti munkdba ¢és a
Cserkészmozgalomba, végiill, de nem utolsésorban a Lathatat-
lan Egyhdz iratlan torvényeinek értelmében is tagjava valtam
a lathatdé reformatus Anyaszentegyhdznak, papomra taldlvan
Szabo Imre lelki jotestvéremben akkor 6szon. Ez az inditas
azonban csak latszolag haromtagu, valdjdban egyetlen kozos
gyokérbol taplalkozik, annyira, hogy ma mar huszegynéhany
esztendd tavlatabol nagyon merész, de hiszem, hogy id6allo tanul-
saggal szolgdl: minden ember abban a I¢lektani pillanatban
valik komoly ¢és rendszeres bibliaolvasova, mikor 6nzd, egocent-
rikus gondolkozasanak stlypontja észrevétleniil szocialissa, s6t
szolgalatossa, sot szeretni képessé ,,helyezddott at”.
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Masodik rész: Igazsag.
0.

Rendszeres bibliaolvasd lettem tehat. Azt hittem, ujra
megérkeztem valahova, késobb azonban kideriilt, hogy megint
eeak megindultam valahova ez alkalommal. Olvasni kezdtem
a Bibliat s a Konyvek Konyvének tartottam, de ma mar la-
tom, hogy — bar tavol allott t6lem minden esztétizalas vele
szemben — valojaban mégis miiélvezet-szamba ment szamomra
az olvasasa. A magvetorél szolé példazat mint szépirodalmi al-
kotas is megallja a helyét, annyira kerek egész, olyan, szinte
szimbolikus ereji. A vetdbmag igazan nem eshetik tobbfelé, mint
Utfélre, koves talajra, tovis kozé és terméfoldre. Es az Ige irant
nem fogékony vagy fogékony Iélek sem Iehet tobbfajta, mint
ez a négy. Az analdgia tokéletes, az esetek szama ki van me-
ritve, a fokozas mintaszeri. De ugyanezt mondhatnok el az ir-
galmas szamaritanusrol, a tékozlo fiurdl, s6t az Eszovetség
,snhovellatémairol” is. Maga Jézus élete a legtokéletesebb eposza
volt a szememben a vilagirodalomnak s bizonyos miiérzékkel
megsajnaltam azokat a makacs kisérletezOket, akik regény-
témat éreztek benne, vagy szinpadra akartdk vinni. Akkori
vilagfelfogdsom terminologidjaval ¢élve: ,mély hittel hittem”,
hogy Jézus Krisztus élete folydsa nem emberi ,,S0rs”, hanem
végzetes ,killdetés”, ha embereké hasonlithatdé hozza, hat olyan-
féle, csak tobb és ,,vétség” nélkiil vald, mint az Aeneasé, Zrinyié,
Eteléé¢ s teljesen hidnyzik bel6le még a keresztfanak a kinjai
kozott is minden néven nevezhetd tragikum.

A tanitd-konyvek igazsagaiban is talaltam valamit, ami-
nek szépirodalmi ize volt: az igazsagok axiomaszerliségét. Aa
volt réluk a benyomasom, hogy csak a koézmondasok veteked-
hetnek velik spartai stilusban, tomorségben ¢és numerozitas-
ban. Ha nagyon megszoritottak volna, még irodalomtorténeti
tajékozottsagom is zavarba jon helyt-helyt legalabb, hogy egy-
egy bibliai vers nem mashonnan ered6 szalldige-e esetleg, vagy
valésagosan magyar koézmondas. (Hiszen kozmondassa is valt
némelyik bibliai vers valojaban.)

A Zsoltarok konyve és az Enekek Eneke lirai erejiikkel
ragadtak meg, s6t ragadtak magukkal. Az Apokalipszist és a
profétalasok  némelyikét is alanyi koltészetnek itéltem abban
az idében. Az volt az alapérzésem olvastukra, hogy csak egy
népdal prébalhat olyan természetes lenni, mint a vadkecskékre
¢s mezOnek szarvasaira apellaldé Volegény szava és csak egy-
egy Petdfinek  adatott meg a lirai  elragadottsagnak  akkora
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heve, hogy némileg  megkozelithesse  David vagy Janos  odali
lendiiletét.

Nagy kisértés volt ez s foltétleniil aldozatava ejti idovel
a bemnem tokéletlenkedd széplelket, ha csak egy pillanatra is
az a gondolatom tdmad, hogy ez vagy az a példazat olyan,
mint... s akarmelyik vilagirodalmi remek sSzebb, mint... Nem
ez tortént. Nem a Biblia engedett az én irodalmi késziiltségem-
nek, hanem ellenkezbéleg, az én irodalmi késziiltségem engedett
a Biblia konyveiben tobbek kozott ottrejt6z6 formai nagy-
vonalusagnak. Egy 1épcsé volt csak, amely magasabbra lendi-
tett, egy allomasa annak az utvonalnak, mely természetszerii-
leg ma sem jutott el a végallomasig, csak kozelebb jutott hozza.
Nem volt ez még Isten kiillonds kegyelmének az ajandéka, de
altalanos kegyelmi ajandékai koziill ezen az uton jutott el hoz-
zam az Orok szép S mint minden kor minden zarat nyitdo kul-
csok, a szép két egyediil érvényes attribituma: a primitiv és a
monumentalis. Azota a vilagirodalom és vilagmiivészet tobb
ezerre mend alkotasa torvénnyé érlelte szamomra, amit biblia-
olvas6 multam els6 korszaka még csak megsejtetett velem,
hogy klasszikus csak az lehet, amiben ez a két tulajdonsag, az
egyszeriiség és nagyvonalisag valamilyen formaban Iényeges
sajatsagként bennerejlik.

10.

Nekem pedig éreznem kellett csakhamar, kozvetlen az-
utan, hogy idaig -eljutottam, egy titokzatosan vezet6 kéz hatal-
mas, majdnem fijdalmas eldreloditasat utam irdnyvonaldban.
Azt a korszakot, amely egyuattal megkezd6dott, szeretem biblia-
olvasdsom Carlyle-korszakanak nevezni. A komikum hataraig
romantikus néhany évszak ez. Egyszerre vilagos tudatara ¢éb-
redtem annak, hogy az a Krisztus, akit eddig eposzi hdsnek
tekinteni nem atallottam, valdjaban a vilagtorténelem legna-
gyobb alakja. Hés, mint Carlyle egyéb hdsei, a legnagyobb hds,
aki valaha ¢lt, mert eresztékeiben rendiilt meg a vilag életmiive
hatasara. EbbOl az 1idobdl legfaszcindlobb hatdssal az az ige
fénylik el6 még ma is emlékeim kozil valtozatlan ragyogéssal,
hogy Krisztus nem a torvényt -eltorolni, hanem azt betolteni
jott. Az Eszovetséget olyba vettem, mint Krisztus torvényei-
nek elsé ¢és masodik olvasatdit (nagyon szigori hatarvonalat
éreztem Mobzes Ot konyve és a profétald konyvek kozott), Pal
leveleiben és a kozonséges levelekben lattam a krisztusi torvé-
nyek nagyon pontos, igen hi. egeszén kongenidlis végrehajtasi
utasitasat, az Apokalipszis volt szamomra hol mély utdnérzés-
nek vett, hol elismert vizional!s erejli etikai velejardja, mond-
hatndm tanulsiga az evangélium Okorbol 1jkort teremtd tor-
vényszeriiségének.
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Nem a torténetfilozofiam sziiletett meg vagy mélyiilt en-
nek kovetkeztében, hiszen nem jutottam még el olyan messze,
hanem tamadt altala és noétt belSle torténeti tudatom, érzék a
dolgok valosdg gydkereinek a kutatdsara, redlis életlatas, prak-
tikumok elsajatitasa, megbecsiilése és mindeniitt valdo megkdve-
telése, de ugy, hogy az értékelésnél ne ephemer fogalmi jegyek
dontsenek emez vagy amaz az érték (esetleg csak maramarosi
gyémant-érték) javara. Még ma is megrettenek, ha eszembe
jut, milyen konnyen beleszédiilhettem volna a racionalizmus,
s6t a torténelmi materializmus szakadékaiba ezen a ponton, S
még ma is minduntalan megtelik a szivem halaval Az irant,
aki masképpen hatarozott mégis feldlem, noha igazan nem te-
hetek rola.

A kovetkezd 1épés szinte magatol adodott. Intellektualis
borszak volt ez, a Il. Korinthusi levél 10. részének 5. verse sze-
rint valé. Mintha a keresztyénségnek egyetlen kotelessége volna
,lerontani az okoskodasokat és minden magaslatot, amely Isten
ismerete ellen emeltetett és foglyul ejteni minden gondolatot,
hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak.” Azt gondolom igy uto-
lag, végs6é harc volt ez a gimnaziumbol és egyetemrdl magam-
mal hozott thlzott intellektualizmussal, amely azért lett any-
nyira elkeseredett, véres és kozelharcszerli, mert életre-halalra
ment ¢és tOkéletes vilagnézetvaltoztatdssal jart, hiszen korulot-
tink-mellettink még az egész szellemi élet szaturalva volt a
XIX. szazad anyagelviiségével, causalitasaval, a célgondolatot
felvetni ugyan melyik komoly tuddés merészelte volna a kinevet-
tetés veszedelme nélkiil?

Nem csakazértis formajaban jelentkezett nalam, inkabb
a dolgok egymasutanjabol kovetkezett el az ideje, hogy revizio
ald vettem a Biblia 4llitasait, kiilonosen a csoddkat s lassan-
lassan minden ldzadd emberi gondolat Krisztus foglyava lett
ezaltal egyéni kultiramban. Kideriilt, hogy egyetlen csoda
sincs ellentétben a tudomanyos torvényekkel.

Azt hiszem, ezt néhany példaval tudom legkénnyebben
szemléltetni, hogy tortént. Emlékszem ra igen élénken, a kanai
menyegzé csoddja mérkdzott meg idérendben el6szor az ellene
agyarkod6 kémiai ¢és egyéb torvényekkel. Krisztus a vizet
borra valtoztatta, igy tortént a csuda. Kezdtem okoskodni. Viz
borrda nem valtozhatik — bakafantoskodott a kémiai torvény S
azokkal, akiknek a hitét a tudasuk akadalyozza, ezen tovabb vi-
tatkozni nem lehet. Valami mas formajuo csuda tortént akkor,
— flztem tovabb az okoskodas fonalat. Mi a bor, ha nem a ké
miai szempont ald tartozik? Narcoticum, az egész Okor szdmara
a vidamsag agya. Es mi Jézus Krisztus személyes jelenléte vi-
gadni szeretd és akar6 emberek szamara? Azt hiszem, szintén
a viddmsag agya. Ezt tudva, a csuda valahogy igy alakul:

A nasznép ivott és jo kedve tamadt. Megérkezett Krisztus
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tanitvanyaival. A jo kedv kiils¢ feltételének ett6l kezdve nem
a bor volt a forrasa, hanem 0. Elfogyott a bor. Rendes koriil-
mények koOzott megsziint volna a jokedv, de most nem sziint
meg, sot fokozodott, mert az igazi jokedv egy igen stlyos gat-
lasa, a mnarcoticum kikiiszobolodott a mulatsagbol, Jézus Krisz-
tus személyisége pedig mindinkabb beleszovodott a  jokedv
egylittesébe  annak  egyetlen, tiszta, gazdag kutfejeképpen.
Vizet ittak az emberek és jokedviik tamadt — mi tudjuk, hogy
ettdl fiiggetleniil, 6k ugy appercipialtak, hogy: tdle.

A csoda megtortént, még csak az volt hatra, hogy a je-
lenlevoknek orokemlékezetiil, a tavollevok szamara hiradaskép-
pen és tanulsagul szavakba f oglaltassék. Azzal a kémiai tudassal,
a keleti magiaba vetett azzal a gyanatlan hittel, a tradiciok
akkora erejével (mely az egész kozép- és ujkoron keresztiil a
mai napig atmentette a szenvedély hatalmat és naivitassa zil-
Jesztette a kékkereszt mozgalmat s az Egyesiilt Allamok kiiz-
delmét a prohibici6 érdekében) ugyan mit mondhattak koény-
nyebben? Ezt-e: Krisztus kozelében vizivas mellett is jokedve
kerekedik az embernek, vagy ezt: Krisztus a vizet borra valtoz-
tatta.

A csoda lényege ugy is ez: Krisztus az Orémok, a kedély
forrasarol boéségesen gondoskodik. A bor méltdosagara emelte a
vizet, megtorte a narkozis kedélypotld hatalmat. De ugyanigy
els6 és egyetlen volt, aki az 6t kenyér és két hal csodajaval meg-
teritette az els6é keresztyén asztalt, amelyhez feleslegessé val-
tak a romai bacchanalidk hanyasra ingerlé olajos tollai. Fel-
tamasztotta Lazart és betegeket gyogyitott, megtdrvén a test
elsObbségi jogat, s6t egyetlen formaként uralkodasat az élet
Iényegét illetbleg. Lam, ahol a kisértd késztette csudakra, a ter-
mészeti torvények megsértésére nogatvan &t, ellenallott és nem
bocsatkozott a mélységbe a jeruzsalemi templom tetejérol.

Ma mar, hala Istennek, taljutottam ezen a veszélyes,
sikos, lavinds, feneketlen mélységli és ¢les sziklakkal csipkézett
szakadékon, amit ez a felfogas jelenthetett volna szamomra,
ahol olyan konnyli lett volna megcsuszni, lesodortatni, mélybe
zuhanni, 0sszezuzddni, Orokre eltinni. Ma mar azt tartom a
kdnai menyegzben legnagyobb csodanak, hogy Krisztus ki-
fogyhatatlan  bdségszartjdnak azért nem lehet végeredmény-
ben ellenallani, mert azoknak, akik a lakodalomban bort ker-
nele t6le. nem prédikaciot tart, hanem bort ad, jobbat, mint amit
ember embernek adhat, mégpedig titokzatos, természetfolotti
hatalommal, ha nincs kéznél mas, csak viz, akkor a vizet aldja
meg s valtoztatja borrd azok kedvéért, akik borért esedeztek
hozza.

Nagyon nagy veszedelemben forogtam ekkor, de vissza-
tekintve erre a két korszakra, Isten iranti halaval eltelve latom,
hogy altalanos kegyelmi  ajandékai kozill az igaz idealjanak
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megkdzelitése megint csak bibliaolvasas kozben ¢és bibliaolva-
sas altal valt igazan tulajdonomma, nem az iskoldkban.

11

Koézben — messzir6l mar nagyon jol meglatszik — me-
gint ) szakasz kovetkezett a palyan. Az, ami eddig torténet-
latas volt, késébb pragmatico-genetikus torténeti tudat, egyszer
csak torténelemfilozofiava mélyiilt a Biblia versein keresztlil és
veliik szemben. A ,lélek koézleked6-edény-torvénye” szerint ez a
valtozas, mondjuk talan divatos kitétellel, ez az ,atértékelési
folyamat” hamarosan végbement lelki életem teljes frontjan.
A Biblia egész tartalma szimbolumava valt szememben az em-
beri ¢élet minden vonatkozasanak. Tehat egyéni, csaladi, tarsa-
dalmi, nemzeti élet, s6t az emberiség egész léte eleve meg van
irva, kijelentetett az. Irisokban s a megtérés és Ujjasziiletés
nem egyéb, mint lat6 szemmel lathatni azt, ami nyilvanvalo,
ami a vakoknak nem adatott meg, hogy 6k is meglathassak.

Ebben az idében valt eldttem bizonyossagga, hogy Taci-
tus, Cicero és Sallustius irasai benne vannak a hanyatldé Roma
torténelmében S 1Ugy tanulsdgosak, ahogy onnét kifele tanus-
kodnak vagy vadaskodnak, egy bizonyos szdgben csillogtatjak
villogtatjak, torik meg a fényforras reajuk verddott sugarat.
Az Exodus, Moézes Il. konyve pedig folotte van a valasztott nép
torténelmének s nem tanulsiga, hanem minden idOkre érvényes
kanonja minden nemzet élete folyasanak. Minden pénzagyi
szakember jol teszi, ha ismeri Cicer6t S tudja tdbbek kozott,
mint emlékszik meg Cicero a ,metus calamitatis”-rol, rendki-
viil stabil lehet ennek kovetkeztében magatartdsa borzei pani-
kok idején, de nem merném azt igérni neki, barmilyen lelkes
hive vagyok a klasszikus nyelvek oktatdsanak, hogy az antik
vilagkép, akarmilyen részletes kidolgozasban szerves tagja
gazdag képzetkincstaranak, biztosithatna szamara az egyen-
sulyi helyzetet a jovendé6 mindenféle meglepetésével szemben.
Ellenben probaljon elhelyezkedni ebben a tdorvényszeriiségben:
minden nemzet negyven éves pusztai vandorlasa addig tart,
mig meg nem hal az utolsé tagja, aki valaha is visszavagyott
az egyiptomi fogsag husos fazekai kozé s fel nem. né a puszta-
ban sziiletett ifjasdga, amely bizik a mindennapi mannaban S
amelynek csak a jovo szadmara vannak eldretekintd gondolatai.
Ha sikeriilt valakinek ez a kisérlet s immar ebben a gondolat-
vilagban ¢l, lathatja a nagy kiilonbséget a kénon és a tanulsa-
gos eset kozott. A bibliai gondolkozds egész valdjabol kifor-
gatta; nemzeti aspiraciéi, nacionalizmusa, irredenta tervei,
kozjogi nehézségei, politikai magatartdsa, tarsadalmi elhelyez-
kedése, nemzetkozi relacioi, minden, minden a lelkében, ami
idevonatkoztathatdo, modosult, megoldas felé tort, megoldashoz



297

jutott, kozos nevezére hozhaté ¢€s élet, élet, élet a szamara,
nem szOlam, nem iires patron, nem mozdulatlan lelki leitari
targy, nem érzelmek altal rangatott szenvedély, nem tréfa
tobbé. Es mint ahogy egész bizonyos, hogy a Cicero-féle metus
calamitatis-mozaikokb6l sohasem lehetett volna egységes és ko-
vetkezetes vilagképet Osszerakosgatni, éppen olyan valészind,
hogy ebben az imént itt rajzd, nyugtalan és mégis megnyug-
vast igér6 konglomeratumba sziikség esetén a metus calamita-
tis belefér, sot eleve bennefoglaltatik, s6t mint probléma, meg-
oldashoz is juthat.

Igen, igen, killondsen ez az utobbi felfedezés okozott nagy
lelki Oromet ebben az idében az ujdonsiilt jmodi bibliaolvaso-
nak. Jottek a napok, hetek, hoénapok, évek, mindenik elhozta a
maga nagy meglepetését S olyik a maga eleintén megoldhatat-
lannak vélt élet-rejtvényét is. Es akkor egyszerre, éppen na-
gyon kritikus pillanatban, hirtelen, mint egy magas hegyrdl
elémtaruld panorama feltarult a valosag: az egész életem, még
mielétt megsziilettem volna, perceinek egész kis toredékeiben
is szabalyozva bennefoglaltatik az Irasokban, megoldasa pedig
megint csak id6tlen idOvel elézve meg vilagrajovetelem pilla-
natat: a Krisztus keresztje.

Azt hiszem, nem, nem jol mondom: gy tudom, ebben a
szakaszaban életemnek ¢és Dbibliaolvasé koromnak lettem jo em-
ber, mert ekkor éreztem elGszOr igazan, hogy Isten altalanos
kegyelmi ajandékai kozill a jé is birtokomba keriilt. O, vilagért
se magyarazza senki ezt a kijelentést ugy, mintha Kkeresztyén
gbggel olyasfélét allitanék magamrdl, hogy félelem ¢és gancs-
nélkiili lovag valt belélem, esetleg — horribile dictu — egyik
orar6l a masikra. Ellenkez6leg, minden valamirevald szabad-
kémives vagy cserkész hivatalbol is, lelkiilet szerint is jobb
ember lehet nalamnal, s6t az tugynevezett kispolgari moral is
teljes joggal talalhat az életem folyasaban Kkivetni valdkat.
Legkozelebbi hozzatartozOim és barataim Oszinte szavai szerint
hirtelenharagt, terrorisztikus  hajlandésagu, egocentrikus  gon-
dolkozasu, g0gds, szeszélyes ember vagyok. Ha nem is a szo
kozkeletii értelmében, meglehetés adag ,forradalmi” természet
is terheli szdmlamat és én nem is tagadom ezeket a gyarlésa-
gokat. Nem tagadom, de megtagadom Oket. Utdlom vétkeimet
¢s szabadulni szeretnék toliik ...

Tudom azonban azt is, hogy ez ,akaratneveléssel” nem
lehetséges. Nem 1ugy tudom, hogy ez a tudomisom alkalmas
hatuls6 ajtd, rokalyuk, kibuvo legyen a vétkeim szamara, sz6-
val nem torokmodra, fatalistin tudom. Nem kiszmet az, ahol
a megoldast hiszem, hanem a kegyelem.
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12,

Most, mikor ezeket a sorokat irom, itt tartok a Biblia
mélységei felé vezetd uton. Mind, mind igaz, amit valaha is
kiolvastam a Bibliabol, benne van az 0Orokszép, az orokig az, az
orokjo. De sokkal, sokkal tobb annal, amit ezek a jelzék ki bir-
nak fejezni a tartalmabol. Nem harmaskistiikre, corpusjurisa,
aranyabécéje az életnek, hanem maga az élet. Az Atya kegyel-
mének, a Fin valtsigdnak és a Szentlélek munkas erejének a
ténye.

Tanulsagos, hogy a Biblia inspiracidjanak ez az esztéti-
kumtél, logikumtél és etikumtol megtisztitott formajiu feltétlen
hite forditotta figyelmemet a lathatatlan egyhazrol a lathato
felé. Bibliaolvasd gyakorlatom sulypontja most mar elhatarozo
erdvel billent a kozdsség felé. Valahol egyiittvannak ketten-har-
man, én ott vagyok vélek — ez a Jézus igérete. Régebben a bib-
liakozosséget a bibliaolvasas egyik modjanak tartottam, ma az
egyetlen mddja szamomra. Nem azt jelenti ez, mintha egyediil,
vagy csaladi kozosségben, vagy barati tarsasagban nem szok-
tam volna olvasni a Biblidt. Azt azonban nagyon komolyan
jelenti, hogy egy-egy ilyen bibliaolvas6 periodus kiinduldpontja
¢s betetézése mindig a lathatdé egyhaz ajandéka és szolgalata
azota ¢életemben. Az {innepi évem datumai is egybe szoktak
esni azota a kalendarium pirosbetlis linnepeivel.

... Hiszek egy k6zonséges keresztyén anyaszentegyhazat...

Harmadik rész: Elet.

Eletem ifjkori szakasza ut volt, keresés és vérakozas
kora, amelyet rendszeres bibliaolvasaisom korszaka valtott fel.
Adventet és Kardcsonyt jelentett ez a kor. A bibliaolvasd évek
a szép, igaz és jO tételein Kkeresztiil vezettek, az igazsag kor-
szakat adtdk S eljutottak az egyetlen igazsaghoz, Krisztus ke-
resztjéchez. Eletembe beleépitették a Nagyhetet, Nagypéntekkel
és Husvettal egyetemben. Most Piinkost is eljott hozzam s az
egyhdz kozosségében kezdddik szamomra az éler. Az Ut vége
az Atya kegyelmébol juttatta a Kardcsonyt, az igazsag értelme
a Fiu valtsaga adltal lett a kereszt titkdbol Nagypéntek utan
Husvét, az élet készsége ¢és képessége a Szentlélek vigasztald,
vilagositd és épitd erejével jelenti a Plinkostot.
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Karavan-utazas a Biblia mélységei felé.
— Bibliaolvaso6 kozosség naplojabol. —
1940.

Midta meghaltunk a vilagnak Krisztusban, gy vagyunk,
mint a viz ala sillyedt buvarhajo, csak periszképunk, Isten
Igéjének segitségével tajékozodhatunk. Nem kivancsisa  gbdl,
megszokasbol, gyonyorliségbdl, vagy okulasért olvassuk a bib-
iiat, hanem létérdekiink, hogy olvassuk, kiilonben siketek ¢és
vakok volnank ebben az életben. Masoknak megstghatja az
Osztonilk, megadhatjak  jotanacsok, ajanlhatja a tapasztalat,
hogy mitévok legyenek ¢éppen ma, Isten népével csak Isten
rendelkezhetik. Olyasféleképen tudakozzuk tehat naponkint a
Szentirast, ahogy a katondk a napiparancsot hallgatjak, tudo-
masulveszik és végrehajtjak.

Isten népe, valaha csak a zsido nép, manapsag azok, akik
érzik magukrol, hogy személyokben és életdok folyasaval minde-
nestiil szentek, azaz Istenéi, az O tulajdonai, akiknek mar érté-
sére adta, hogy igényt tart rajuk és rendelkezni oOhajt veldk,
Isten népe, ismételjik, az O-szovetségben minden idékre érvé-
nyes formaban megkapta valoban torvényeit. Ezért olvasunk
mindennap egy részt az O-testamentumbodl, hogy megtudjuk
beldle: mit akar Isten télink éppen ma, azzal, ahogy a mai
napot megérni engedte veliink és aprobb-nagyobb eseményeivel
elrendezte szamunkra. De nem azért olvassuk el ezeket a része-
ket, mintha elhinn6k, hogy azt végre is hajthatjuk, mint valami
programmot. Minden emberre érvényes ugyan Isten torvénye,
de egyben minden ember szamara végrehajthatatlan is ez a
torvény egyidejlileg emberi er6vel. A toérvényt nem végrehaj-
tani akarjuk farizeus modon, a torvény érvénye benniinket
csak naponkint eszméltet rd tehetetlen, gyarlo, binds vol-
tunkra, azért, hegy Kkérlelhetetlen szigoraval Krisztus Kkereszt-
jéhez 1izzOon benniinket. Krisztus aztan bdéségesen ad er6t ne-
kiink arra, hogy szét ne morzsolodjunk a biin hatalmanak és a
torvény kotelezd erejének két malomkove kozott. Ezért olva-
sunk naponkint az Uj-szovetségbél is egy-egy kis (4. n. lutheri)
részt. (Egész fejezet az O-, kis fejezetrész a joval rovidebb Uj-
szOvetségbdl eléggé aranyosak.) Az Uj-testamentum nem  tor-
vénytar tehat, végrehajtandé paragrafusokkal, hanem eré6for-
rds, ¢l6 vizek kutfeje, amely Krisztusbdl éarad belénk és beld-
link a teremtett vildgra, mely soévarogva varja Isten fiainak
megjelenését.

Adventben, egy honapig Karacsony el6tt, bojtben, 40 na-
pig Husvét elétt és Aldozocsiitortoktél Piinkosdig iinnepi  eld-
késziiletiil maganak Krisztusnak a személyével foglalkozunk,
proféciakat olvasvan az O- és evangéliumokat az Uj-testamen-
tumbdl. (A piinkosd eldtt kezdett olvasmanyt végigolvassuk az
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innep utani napokban, hiszen a majd félesztendeig tartd iin-
neptelen honapokbol kitelik erre bdven az idd.) Az esztendd
egyéb szakaszain Krisztusnak a tanai szolgalnak olvasmanyul,
kapcsolatban Isten torvényeivel; ilyenkor az O-szovetség tor-
téneti konyveit parhuzamosan olvassuk a levelekkel. Ha az ol-
vasas rendje a levelek utdn a Jelenések konyvét keriti sorra,
ezzel parhuzamosan felvaltva olvassuk az O-szovetségbdl egy-
szer Jobot, majd a Zsoltarokat, maskor a Példabeszédeket, meg
a Prédikatort, Gigyszintén az Enekek Enekét. A Zsoltarok kony-
vét megszakithatjuk, a tobbit azonban, ha egyszer megkezd-
tilk, végigolvassuk folytatolagosan.

1941.

Masodjara kopogtatunk most azok ablakan, akik veliink
egy tarsasagban szeretnék olvasni naponkint a Szentirast. Fel-
tételezzilk, hogy tavaly is mindvégig kitartottak s koriilbeliil
olyanforma élményeik vannak, mint nekiink. Megképzett el6t-
tik, hogy nem a magukéi, Isten parancsol belblik s ezt minden-
nap tudtukra is adta térvény érvényével. Onnan gondoljuk ezt,
mert szakasztott ugyanigy voltunk vele mi is. Megéreztiik»
hogy az énekverseknek igazuk van: Sziikséges lenniink szentek-
nek, hiszen Isten személy szerint mindannyionkra kiilon is
bejelentette igényét, akiknek az & parancsait naprol-napra Kell
tudomasul venniink. fgy lettiink 1élekben Izrael népe, tudomést
szerezvén rdla az O-szOvetség lapjairdl kijelentés altal, hogy
Isten torvényei teljes szigorasagukban koteleznek benniinket,
mert mi mar, hogy ugy mondjuk, a bdriinkén megtapasztaltuk,
hogy azoknak haldlos biintetd szankcioval kotelezé erejiik van
az anyjuk méhétdl fogva biinds emberekre.

Ez 1zott, hajtott, kényszeritett benniinket naponkint bii-
niink, azaz magunkkal-jotehetetlen, gyaxid, embervoltunk ujra
meg Ujra megvallasara, goégink ismételt megtorésére, magunk-
megadasara, Jézus Krisztus segitségiil, szabaditasul hivasara.
Ennek a kalauznak igénybevevdi bizonyara veliink egyiitt tesz-
nek bizonysdgot a fel6l, hogy a szabaditdé Jézus Krisztus valo-
ban meg is jelent ¢és valtsagot fizetett értiink nemcsak akkor
az egyszer, mikor életiinkben legeslegel6szér el tudtuk hinni,
hogy O a mi személyszerint valo Megvaltonk is, hanem minden
egyes alkalommal erét adott nekiink naponkint Isten tdérvényé-
nek betoltésére, valahanyszor kérni mertiik és tudtuk téle ezt.
Ugy adott erdt, hogy levette biiniink terhét véllunkrol s mi
blint6l tisztdn, szabadon indulhattunk minden reggel, csendes-
orank utan aznapi utunkra, Istennek aznapi rednk rott felada-
tat elvégezni. Ez, azt hissziik, mindannyionk ko6z6s ez-esztendei
tapasztalata.

Van azonban még egy tapasztalatunk S 1) esztendoére kel-



301

vén, errdl kiilonosen nem szabad hallgatnunk kishitien és gya-
van. Az a mi naponkint tehermentesitett, boldog és konnyl val-
lunk az esztend6 vége felé éppen a maga boldog és konnyd,
tehertdl ment voltdban kezdett nekiink ismételten elnehezedni,
de hétszerte keservesebben, mint annak eldtte. Ez a mi kdnnyl
vallunk — Kkezdett egyszer csak derengeni — masok terhéért
konnylidott meg, nincs mar rajta magunk blnének a terhe,
levette onnan Kirisztus, mihelyt elhittiik, hogy meghalvin meg-
fizetett értlink, de azért vette le, hogy helyet csinaljon — a
masok terhének. Aki velem akar jonni, tagadja meg magat,
vegye fel az O keresztjét naponkint és ugy koOvessen engemet
— aitog fpa O maga mondotta. A mi keresztink — azok bii-
nének a terhe, akik még nem ismerik igazan Krisztust, nem
tudjak, vagy nem merik atadni terhilket egyenesen Onéki. Neki
nem voltak blinei, természetes nemes gesztussal vallalta at a
miénket, ezzel a mi vallunk felszabadult, hogy atvallalhassuk
a masokét.

Elviselhetetlen teherként nyomna benniinket mostantol
kezdve — 06nnon szabadsdgunk. Ebben az esztenddben nem sza-
bad mar nekiink csak abban a tudatban forgatnunk a Szent-
irast, hogy egyénileg Isten gyermekei vagyunk. Ra kell jon-
niink Ojra meg Ujra arra is, hogy egyiittesen viszont: Isten népe
vagyunk. Kozosség vagyunk. Jézus Krisztus egyénileg kinek-
kinek levette wvallarol a keresztet S mi megszabadulvan, tudunk
mar kozosségben ¢élni, mert nem terhére, hanem szolgalatara
vagyunk egymasnak S nem Onfelaldozas, hanem konnyebbség,
hogy testvérekként egymas tarsasagaban, egyiitt élhetiink. Egy-
mas terhét hordozzuk, masokat magunknal kiilonbeknek tudunk
tartani. Nem azért, mert kiilonleges jO emberek vagyunk, ha-
nem azért, mert Isten ingyen kegyelmébél megengedte ezt
nekiink.

Ebben az Uj esztendoben ugy hallgassuk Isten parancsait,
mint amelyek nemcsak személy szerint szolnak nekiink, hanem
valamennyiiinknek, mint egy kozosségnek, az 6 népének szol-
nak. Ugy jaruljunk naponkint az evangélium eréforrasahoz,
mint ami arr6l hirdet Oromiizenetet, hogy Jézus Krisztus ne-
kiink, mint kozosségnek is meghalt blineinkért, eleget tett valt-
sdgunkra. Jézus Krisztus az 6 népének népi blneiért, kdzosségi
elesettségéért is meghalt. Arr6l tegylink bizonysagot Jézus
Krisztus osztatlan egész magyar népének, hogy a mi kisebb
kozosségiink életének tanulsdga szerint, igenis, lehetséges Krisz-
tusban, a Szentlélek erejével, az Atyaisten kegyelmébdl, ingyen:
egyik embernek a masikra valo tekintettel is szent és szabad
¢letet élni. Lehetséges a nemzeti blindkbdl valé megtisztulas.
Lehetséges a népi, egyetemes lelki ébredés. Nemcsak Isten finn
népének volt lehetséges annakidején. Isten magyar népének is
lehetséges. Hirdessiik naponkint, elmenvén, minden népeknek.
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hogy Isten az O egysziilott Fiaban biindkt6l szabadulast szerzett
¢s Uj ¢letet enged nemcsak minden O gyermekének, de minden
6 népének is.

Isten atyai kegyelme, Jézus Krisztus szeretete és a Szent-
lélek vigasztald vildgossaga és ereje legyen e kalauz minden
utitarsaval, egyenkint is, de kiilonosképen ebben az esztendGben
elészor ilyen nyilvan és bizonyito hatékonysaggal: dsszesen is.

1942,

Isten iranti halaval a szivinkben adjuk tudtaira mind-
azoknak, akikkel egy tarsasagban szoktuk naponkint tudakozni
a Szentirasbol Krisztus Urunk parancsszavait, hogy az elmult
esztendonket gazdagon megaldotta 6 szent felsége. Megengedte
nékiink, méltatlan, de elvalasztott cselédeinek, hogy kozdsségben
szolgalhassuk az 0 nagyobb dicsGségét és épithessiik az 6 orsza-
gat. Eppen ezért kell az tjesztendé hajnalan tujfent megkérdez-
niink t6le, mi a tovabbi szandéka velink? Ha ennek az eszten-
doének életiinkben az volt a rendeltetése, hogy egybekovaesoljon
sokonkat egy néppé, bizonyara azért adja a rankkovetkezd
Ujabb haromszazhatvandt napot, hogy az igyen egybekovacsolt
népet mar mint kozosséget beleallitsa hatarozott céllal valami
értelmes munka végzésébe.

Beszédes jelek mutatjak, hogy nincsen kiilonben. Az el-
mult esztendd nyari hoénapjaiban kétszer is 0Osszegyiijtott kozii-
link egy jokora csapatra mend embert gondviseld Atyank,
Krisztus Urunk és Istennek  vilagiton-vigasztaldé  Szentlelke.
Mind a két helyen tudtunkra adta, hogy kozelesen céljai van-
nak veliink. Nevén nevezte a gyermeket, mondvan, hogy po-
ganymisszidba kiild és ilyenforman szandékszik felhasznalni
édesmindnyajunkat. Magyardn irva azt jelenti ez, hogy ,,laikus”
igehirdetOknek tartja ¢és szanja azt a koOzdsséget, amelynek a
bibliaolvasd-kalauz olvaséi és hasznaldi az egyes tagjai. Tehat
még azokat is ,laikus” igehirdetbknek tartja és szanja, akik
torténetbol lelkipasztori palyan dolgoznak és e vilag szerint az
igehirdetésnek rendeltjei, meg hivatalosai.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a mi igehirdetésiink
nem kananaeus nyelven folyik. Aki koziilink szantovetd em,
ber, vagy iparos, vagy keresked6, vagy hivatalnok, vagy Kka-
tona, nem a szajaval tesz bizonysagot és nem bibliai idézetek
formajaban, hanem kétkezi munk4ajanak, remekének, safarko-
dasanak, kozszolgalatanak, vagy fegyverforgatasinak a stilu-
saval. Aki ,értelmiség”, tudomanyat, miivészetét, képességeit
¢s készségeit adja meg ¢és viszi Jézus Krisztus fogsagaba. Aki
nd, Jézus Krisztusban és altala valik engedelmessé, tehat a ke-
resztyén ndiségével prédikdl, nem  konferencidkr6l, honnan
hazavitt szolamokkal.
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Azt adta tudtunkra Isten, a gazdank, nekiink cselédei-
nek, hogy a kenetes és lendiiletes kananaeusi nyelven tartott
egyhazi beszédet & csupan lelkipasztoroknak engedte ¢és csak
toliik kivanja is meg. A tanar, a cipész, a napszamos ¢és a
feleség ne prédikaljon, hanem tanitson és neveljen Krisztus
altal masképpen, mint meg nem valtott élete rendjén cselekedte
¢s altalaban cselekedni szokasos, ¢és ugyanugy varrjon cip6t,
kapaljon tengerit, f6zzo6n ebédet és foltozzon fehérnemiit. Tegye
pedig mindenki mindezt annak a vilagos belatasa folytan, hogy
a masik ember sohasem az egyik ember megvaltozott szavainak
hiszi el az evangéliumot, vagyis azt az OrOmhirt, hogy megszii-
letett a Szabaditd, tehat igenis mindnyajan megszabadulhatunk,
hanem egyesegyediil az egyik ember valoban és szemmellatha-
tolag megvaltott életének hiszi el. Nem maradnak el azért a
Biblia igéi sem az ilyesfajta bizonysagtételnél, csak a dolgok
rendjén valami egészen mas a formajuk és szerepiik is. Olya-
nok, mint az idegenbdl kolcsonzott filmképek magyar feliratai.
Mintha azt mondand az a masik ember: Furcsa, szokatlan, sza-
momra idegen és érthetetlen képek az én szememben a te és
sokotok ujabb élted, sot éltetekfolyasa. Kérlek szépen, magya-
razd meg nekem is érthetd nyelven, voltaképen micsoda is ez
valésag szerint! Csak egy ilyen pillanatban valt jogomma, so6t
kotelességemmé  igy valaszolhatnom az ilyen, sokszor fel sem
tett, de a szemekbdl kifelé rimankodd kérdezdskodésre: az, amit
te latsz és nem értesz, de tudni szeretnél, és vagyvan sovarogsz:
az a Krisztus. Az a megvaltds. Ugy, ahogy meg vagyon irva,
meg ahogy prédikdlni ¢és hittanorakon tanitani szoktak, ahogy
te is felelted annak idején, a konfirmaciodon. A bizonysagtétel
tehat két részbol all. EIobb egy képbdl, mely megvaltozott éle-
ted stilusanak eltér6, masmilyen, szokatlan, j voltabol tarul a
masik ember elé és csak azutan, sohasem kéretleniill, mindig
valaszképpen a szentirasbeli igébdl, mintegy a megelézé kép
ala magyarazo szovegképpen.

Ez a magyarazd szoveg is természetesen a masik ember
anyanyelvén van tartva, nem az egyik emberén s Kkezdetben
legalabb — nem is a Biblia leforditva is leforditatlan kananaeus
nyelvén. Egy festével meddd dolog teoldgizdlni — izeni nekiink
Krisztus Urunk az idén mindennap. A festdt a festés érdekd,
meg a lefesteni vald vilag tarka foltjai és szeszélyes vonalveze-
tése. Okosan beszélni csak ezen az 6 maga nyelvén lehet vele.
A pogany misszionariusnak tehat ugy kell vele beszélni ezen
a nyelven, hogy azt értse ki beldle: mennyivel tobb és igazabb
festés lakik ebben az emberben, mint bennem. Vijjon miért?
Vijjon hogyan? Akkor aztan kideriilhet és deriiljon is ki, hogy
az a tobb és jobb festés, nem kiilonb festés voltaképpen, hanem
a Krisztus ¢és a Krisztus megvaltotta egyik-ember bizonysag-
tétele a Krisztus-még-meg-nem-valtotta masik ember szamara.
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De minek is volna ide még tobb beszéd! Az egész idei
osztend6 1igéri mindazt, ami mindehhez sziikséges ¢és hasznos.
Krisztus Urunk adja nekiink, cselédeinek idevagd parancsait
az Ige szavaival. Menjiink szét e ,pogany” misszioba engedel-
mesen ¢és varjuk a naponkinti ,eligazitast” naprdl-napra ala-
zatosan.

1943,

Mit igér Jézus Krisztus valtsaghalala e bibliaolvasé ka-
lauz naponkénti forgatdéinak az 1943. polgari esztend6 harom-
szazhatvanot minden egyes napjara?

Pal apostol nyugalmat igéri, Pal apostolét, aki ott all a
tiz mellett, viperaval a karja koril és azzal a bizonyossaggal
a szivében, hogy neki Romaba kell eljutnia, akarmivel fenye-
getbzik is az éppen aktualis legkdzelebbi perc.

Hogy is jutott ennek a fenyeget6z0 legkozelebbi percnek
az aktualitasdig Pal apostol? Ott kezd6dott, hogy jeruzsalemi
utja el6tt bucsut vett az efézusiakol. Hidba tartoztatjadk, nem
marad tovabb, pedig jol tudja, hogy visszafelé vezetdé utja nin-
Csen tobbé. Ezt a 1épést csak olyan ember teheti meg zokszo
nélkiil, aki gy veszi: meg szabad, nem tugy, hogy meg kell
halnia. Olyan, aki a halalt igy fogadja: végre egyesiilhetek aa
Ur Jézus Krisztussal.

Jeruzsalemben aztan csakugyan Ggy elmérgesedik a
dolga, hogy -elfogjak a csaszar katonai. Megszabadulhatna, hi-
szen jO szerint nem is tudjak, miért fogoly, semmi biintetésre-
méltot nem taldlnak benne a rémai vitézek. Azt a kis pénzt,
ami a kiszabadulasahoz sziikséges lenne, nagyon szivesen Ossze-
gyljtenék tisztel6i és baratai. De Palnak nem kell a szabad-
sag még ilyen csekély inkorrektség aran sem. A csaszarra apel-
lal, hiszen rdémai polgar, megteheti. A csaszarra apellal, tehat
a csaszar elé kell jutnia. Isten megjelenik agya fejénél éjjeli
almaban S megmondja neki: Roémaba kell neked, Pal, jutnod.
Es Pal tudja nagyon jol, tudja a torténtek és torténendSk elle-
nére, hogy odajut. Isten mondta igy, meglesz bizonyosan.

Kalandok szines és hosszu sora kovetkezik. Hidba figyel-
mezteti az apostol a hajosokat, utasokat, katonakat és a szaraz-
foldon marad6 feleket, hogy ne inditsak tutnak a hajot, a hajo
utnak indul mégis. Szornyl vihar kél, kétségbeesik ¢és a végsd
megsemmisiiléstdl iszonyodik mindenki. Csupan csak P4l nyu-
godt, egyesegyedill 6 tudja a végsé kimenetelt. Nem veszhet
a tengerbe, Romaba kell eljutnia. Lelket ont a tobbiekbe is.
»A hajot most mar nem menthetem meg. Akkor Kkellett volna
hajlanotok szavamra, mikor az otthonmaradast ajanlottam. De
az embereket nekem ajandékozta Isten. Az embereknek nem
torténik semmi bantodasuk.”
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Tanulsdgos megfigyelniink a tablot, ki hogy reagal Pal-
nak a nyugodt magatartasara. Elébb emberi moddon probalnak
konnyiteni a sorsukon. Racionalisan, logikusan, konzekvensiil.
Kihajigaljak a hajofelszerelést, az a sajat karuk. Azutan a hajo-
rakomanyt, a gabonat, az még mindig csak élettelen targy.
Majd a foglyok kovetkeznének, emberek ugyan, de nem elsd
rendi emberek. A katonai parancsnok azonban ebbe mar nem
torodik bele csak ugy egyszerien. Addig még elvan valahogy
a recsegd-ropogd hajon ebben az irtdzatos viharban is; mig a
foglyok s koztiik Pal szintén vele maradnak. Pal szavabol és
egyéniségébOl szuggesztiv erdvel arad felé a garancia, hogy
nem torténik semmi baj. De Pal nélkil nem merné vallalni,
a tovabbi percek, félorak, egész napok borzalmas kockazatat.

Kisvartatva megint Palé a sz6, immar az intézkedés ¢és
parancsnoklas joga is egyetemben. Kinalja Oket. ,Napok oOta
nem volt egy meleg kanal a gyomrotokban. Pedig erére kell
kapnotok, hogy elviselhessétek mindazt, ami rovidesen eljo-
vends. De ne féljetek, senki se vész a habok kozé. Egyetek,
aztan, ha széttorik a hajo, Usszék aki ért hozza, fogddzkodjanak,
ki amibe bir, az uszni nem tuddk.” Az emberek csodalatoskép-
pen megnyugosznak. Megjon az étvagyuk is. A katasztrofa per-
cében szotfogadva, kivergddnek a partra teljes szammal.

Szaritkoznak  hirtelen  gerjesztett tlz  melegénél. Az
innen-onnan Osszekapart tiizelob6l elébujik és Pal karjara te-
kergézik egy vipera. Elszornyednek Pal utitarsai. Miféle biin
terhelheti ennek az embernek a lelkét, hogy igy veri az Isten.
M¢ég a viharbdl is kimenti, csakhogy ilyen nyomorultul veszejt
hesse el.

Ott all Pal apostol a tiiz kozelében, nézi a viperat a karja
koriil. Nyugodt most is, akarcsak eddig mindig. Neki Romaba
kell jutnia. Ez bizonyos, maga Isten mondta. Egészen mindegy
tehat, mi tortént eddig és mi torténik ebben a pillanatban. Az
is k6zombos, nemsokara hogy S mint alakul a helyzet. A kigyo-
maras halalos. Akit a kigyé megmart, meghal, nem Kkeriilhet
Roémaba. Két dolog lehetséges tehat. Nem marja meg a kigyo,
ez az egyik. Vagy csodaképpen nem hal bele a kigyomarasba,
ez a masik. Csak egy nem lehetséges, az, hogy 6 most itt a
tengerparton haldlos 4aldozatava érteimetlenedik ennek az epi-
zodnak. Az az egy nem lehetséges, amit itt most rajta kiviil
mindenki egyediil tart lehetségesnek. Ez az egy lehetetlen, mert
ellentétes azzal, amit O Istentdl hallott és bizonyosan tud. Hogy
t. i. Romaba kell eljutnia.

Nyugodtan all a tiiz mellett Pal apostol és igaza van.
Igaza is lesz, a kigy6 letekergézik a karjardl, a tlizbe esik és
odapusztul. Pal apostol pedig, 1gy, ahogy Isten elére meg-
mondta neki, Romaba keriil. Ott elobb zsidok kozt, azutan ezek
engedetlensége lattdn poganyoknak, de haboritatlanul és huza-
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mos ideig hirdeti Krisztus evangéliumat. Mindaddig, mig —
megint csak ugy, ahogy elére megmondatott neki — foldi éle-
tének befejezéseképpen martirhalallal szabad immar meghalnia
s az Orokéletben egyesiilnie az Ur Jézus Krisztussal, akinek a
damaszkusi 1t 6ta eddig is foglya volt.

Kozosséglinknek erre az 0j esztendére nem igér Krisztus
valtsaghalala polgari értelemben értendd bort, buzat, békéssé
get, pénzt, paripat, posztot. Vihart igér, hajotorést, kire-Kire
ratekergddz0  viperat. Egyenkint ¢és  Osszesen  viszontagsagos
idoket érhetiink meg, iizeni. De ha elhissziik, hogy Jézus Krisz-
tus meghalt értiink, kibékitett benniinket Istennel, nem va-
gyunk tobbet a bln, haldl és karhozat megkotozottjei, megval-
tottak, megszabaditottak, Isten fiai vagyunk, akkor, azt mondja,
belsd békességben és bizonyossagban ¢lhetiink a kiils6 bizony-
talansag ¢és békételenség kellds kozepette is. Isten rank vonat-
kozd programmjat semmi varatlan fordulat sem meg nem za-
varhatja, sem meg nem hiusithatja. Romaba kell jutnunk, akar-
mikor, akarmi hirdeti is az ellenkezdjét. Utitarsainkat sem ér-
heti baj, Isten nekiink ajandékozta Oket. Azt a kozosséget,
amellyel Isten emberei haladnak egy uton, egy cél felé, megérzi
Isten azokkal egyiitt, akikkel neki maganak még szentséges
tervei vannak a kozeli és tavolabbi jovOben. HaborlGs eszten-
dére szold draga igéret és Orvendetes tlizenet ez nemcsak szii-
kebb, de egyetemes kdzosségiink szamara is.

Az a kérdés: el birjuk-e hinni igazan.

Ezt megel6zéen meg az a kérdés csak: Osszetort-e ben-
niinket, embervoltunk 6nzé Enjét szétmorzsolta-e eléggé Isten
torvényének kérlelhetetlen érvénye! Krisztushoz {zott-e  ben-
niinket ennek a torvénynek kegyetlen ostora megfeleldé mérték-
ben annyira, hogy az Ur itélete elfogadtassa velink az Ur igé-
retét, amelyet Krisztusban adott megtérésiink pillanataban S
ad az6ta mindig, valahdnyszor igazan raszorulunk és szivsza-
kadva rimankodunk érte?

A torvénynek miféle ostora kergetett idaig. Krisztus laba
elé rogyasztva benniinket?

E sorok ir6jat és azt a kis kozdsséget, mely ezt a biblia-
olvasd kalauzt személyes feleldsséggel évrdl-évre, immar ne-
gyed-, s6t pontosabban hatodizben gondozza/ Ezékiel proféta
szavai kergették ezuttal egészen a megoldas igéretdig, a vipera-
mardés veszedelme percében is nyugodtlelkii P4l apostolig.

Ezékiel profétaval, tobbek kozott, azt is megizeni Isten,
milyen tiirelmes 6 ¢és milyen engedetlen az 6 népe kezdettdl
kezdve maig. Milyen kikeriilhetetlen tehat a pusztulasuk.

Rossz ezt olvasnia annak 1is, aki tOrténetként olvassa.
Hogy ovta, Orizte, szabaditotta meg, vezette ¢és vitte jO végre
népét Isten Egyiptombol a pusztdba, a pusztan keresztiil az
géret foldére, ott békességre, hatalomra, dicséségre, pompara
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S hogy felelt mindezekre az 4ldasokra ez a nép nyersnyakas
balvanyozassal, a torvény semmibevételével, az aldozatok meg-
tagadasaval, mindig, mindig haladatlansaggal ¢és ¢lettaga-
dassal.

A nagy tiirelmi Isten tiirelmének végeszakadtaig.

Torténetnek is izgalmas és borzasztd. Hat még torvénynek.

Torvénynek, amely Ordkérvényli és a mi fejliinkre is ra-
olvashat6. Torvénynek, amely betelik rajtunk, pedig jol érez-
zik, hogy bilinben fogantatott és anyank méhétdl fogva biinés
Eniink betolteni nem képes. Olyan szerkezetli a szemiink, hogy
nem latja biinosnek magat. Olyan felépitésti testiink-lelkiink ¢és
egész életlink, hogy soha engedelmes lenni nem tud az Istennek
¢s soha a maga igazat hangoztatni Istennel szemben meg nem
sziinhetik. Ember vagyok — azt jelenti, biinés vagyok, — azt
jelenti ez esetben: egyiptomi rabsagban, pusztak mélyén, igéret
foldjén, joban, rosszban egyarant és ha 0j csapas szakad ram,
hat a babiloni fogsagban is, mindhalalig engedetlen és Istentdl
elrugaszkodott vagyok és maradok. Csak most az egyszer, talan
elészor igazan, megcsapott a sz6 kiméletlen ereje: mindhalalig.
Nem az, nem a Ilehet6ség, amit félig hetykén, félig megszep-
penve annyit emlegettem mar: hat akkor hadd jojjon a halal.
Hanem az, a val6sag, amitél annal jobban félek, mennél ke-
vésbbé mutatom, hogy a halal jon. Isten tdrvényének kemény-
ségébol, kikerilhetetleniil és a tirelmi id6 elteltével, most mar
igazan: jon.

*

Vagy meghalunk, vagy Osszetori Eniinket az érvény
sulya. Ha 0sszetortink, nem kell meghalnunk, hiszen Krisztus
meghalt mar helyettiink és értiink. Csak 0Ossze kellett torniink,
hogy engedetlen Eniinkbe Pal apostol, a fogoly Pal, Jézus
Krisztus engedelmes rabszolgaja belekoltozhessek.

Mert olyan id6ket ériink 1943-ban, mikor arra van sziikség,
hogy az 6 Krisztusnak atadott lénye elhiggye a ratekergdédzott
vipera sziszegése kdzben is: Romaba kell jutnia.

De ilyesmit rajta kiviill csak olyan emberek kozdssége
hihet el, akiket haladlos engedetlenségb6l kergetett felé¢je Ezé-
kiel préféta szava, hogy altala mindhalalig valé engedelmessé-
get nyerjenek.

ime ezt itéli és ezt is igéri nékiink az 1943. évre az igaz
bird, az Ur Jézus Krisztus.
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A Biblia az egyén kezében.

A Biblia: konyv. Olvasni szoktdk, mint altaldban a kony-
veket. Nyilvanos konyvtarban és vonaton tobbet és tobben ol-
vasnak az emberek, mint egyebiitt. Konyvtarban, hiszen rend-
jénvald dolog ez, arravaldé a konyvtar, hogy olvassanak benne.
Utkozben ellenben unalom ellen olvasgat az, akinek nehezen
mulik magatol az ido.

Azért kellett ezt a kis tajékozodast beszélgetésiink elején
megejteniink, mert a konyvolvasé emberek a Bibliaval sem
tesznek kivételt. Templomban (és mas egyéb vallasos, egyha-
zias helyen) 0gy olvassak a Konyvek Konyvét, mint ahogy
egyéb konyveket konyvtarakban. Rendjén valé dolog gyanant.
Errdl tobb szot felesleges volna valtanunk.

Egyesiiletekben nem ez a fajta bibliaolvasas jarja, hanem
az a masik: az élet-it unalma (hozzatehetjik bizvast: és az
¢let-ut rabsaga) ellen valo. No itt az alapveté nagy-nagy téve-
dés.

A Biblia nem uti olvasmdny. Nem 1is olvasmany val6sa-
gos mivolta szerint, hanem maga az ut Még pontosabban,
ahogy Jézus Krisztus mondja magardl: ut, igazsag és élet.

*

Ugy ut, ahogy legelészor mindenkinek, aki kezébe vette,
torvény, torvénytar, Isten igéje, Isten akarata. Mint torvény,
Jézus Krisztushoz vezet kalauz.

Hogyan? Akar az O-, akir az Ujtestamentumi részt iit-
juk fel akarhol, mindeniitt végrehajthatatlan parancsok mere-
deznek elénk. Ne lopj, mondja a nyolcadik parancsolat és mi
megprobalunk nem lopni, de nem sikeriil. Ne paraznalkod;jal,
de az, aki gonosz kivansagnak okabol nére tekint, mar paraz-
nalkodott azzal az 6 szivében, mondja a hegyi beszéd. Ha ezt a
torvényt végre akarnok hajtani magunk erején, mar régen
csonkak, bénak és félszemiinkre vakok volnank valamennyien.
Kénytelenek vagyunk 0Osszetorni a kovetelmények ¢és biinds vol-
tunk tehetetlensége miatt S rimankodva kériink segitséget, erdt,
szabaditast, megvaltast elesett allapotunkbol.

Ebben az allapotban valik szdmunkra a Biblia igazsdgga.
Jézus Krisztus adja nekiink, aki maga az igazsag. Eddig azt
hittem, lehetetlen Gt szamomra a hegyi beszéd (és az egész O-
és Ujtestamentum) Wtja, meg azt is hittem, hogy vannak vi-
szont egyéb utak is. Ahogy Jézus Krisztus alakja valosagga
valt szamomra, személyes Megvaltomma lett, mar egészen mas-
kép latok. Latom el6szor is azt, hogy az én szdmomra minden-
féle mas ut képtelenné¢ valt (hiszen eddig is azért éreztem ma-
gam olyan rosszul, mert eddig is egyetlen lehet6ségnek lattam
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— a lehetetlenséget). Most azonban latom azt is, hogy Krisztus
altal lehetségess¢ valt szamomra ez az 1Ut. Igazsagga valt. Az
az igazsag, hogy boldogok a szelidlelkiiek, mert 6k oOrdokségiil
birjdk e foldet. Minden egyéb megallapitds errevonatkozolag:
hazugsag. Azaz: amit eddig lehetetlennek tartottam és nem is
hittem kikeriilhetetleniil sziikségesnek, az most egyetlen Ileheto-
ség szamomra: az élet csak ugy elviselhetd ezen a foldon, ha
orokose (és igy birtokosa) vagyok a foldnek. Jézus Krisztus
azonban, mire idaig jutottam, elesett vandorbol Orokdssé instal-
lalt. Levette roskadd vallaimrol bilineimnek terhét s elégséges
valtsagaval Isten fidva emelt engem, méltatlan gyarld senkit
¢s semmit. Ebben az allapotban szédeleg az ember, mint a laba-
doz6 beteg: még jartanyi ereje is alig van, de mar konnylinek
érzi magat. A binok nem nyomjak és nem akadalyozzak tobbeé,
de azért mar azt is tudja, hogy a blnei: blnok. Utalja azokat
¢s sir miattuk, de boldog konnyeket, mert azt is érzi, hogy
semmi koze tobbé ezekhez a blinokhoz.

fgy valik egyszer csak életté kezében a Biblia. ,,Elkiil
dorn nektek ama vigasztalot!” igérte egykor Jézus Krisztus
tanitvanyainak S csakugyan, egyszer csak a mi életiinkben, a
mi szamunkra is eljon reank a Lélek, mint egy sebesen zugod
szélnek zendiilése. Varatlanul, titokszeriien, atmenet nélkiil,
ajandékba. Attol kezdve tudjuk az igazsigga (egyetlen lehet6-
séggé és valosagga) lett utat élni. A Lélek az erd, a Krisztus-
adta Lélek, aki mindenekre megtanit és képesit benniinket.

Kegyetleniil kovetelodz6 rideg betlthalmaz lenne a tor-
vény, az Ut Krisztus nélkiil. Betoltetlen marad az igazsag, elér
hetetlen (és igy nem 1is nagyon csabitd) eszményképpé élettele-
nedik Krisztus és csak Onemésztd, vadaskodd, a bilintudat kigyoi
marasa miatt senyvedd szenvedést okoz — egészen a Lélek ki-
toltéséig.

A Lélek az élet maga. A bibliaolvasas addig nem egész
cselekedet, mig csak utat mutat, eszményt teremt (blntudatot
¢breszt és bilinbocsanatot szerez), de nem valik életté a Lélek
erejébol.

Biblia az egyén kezében — azt jelenti, hogy néhany em-
bertestvériink mdr jo kordn kezdheti el az igazi életet. Akar
csak Timotheus, akinél Pal fontosnak, Orvendetesnek tartja és
hangstlyozza is, hogy gyermekségétél fogva tudja a szent ira-
sokat, melyek Ot bdlccsé tehetik az idvességre a Krisztus Jézus-
ban valo hit altal.

*

Biblaolvasd egyének sokszor fel szoktdk vetni a kérdést:
hogy wvaljék a bibliaolvasdsom  praktikus valésaggd  minden
napi életemben ?

Hidba olvasom a Biblidt, nem lehet beldle gyakorlati ta-
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nacsokat tanulnom sem tanulsagként a tegnapi naprdl, sem pa-
rancsként mara, sem programmként a holnapot illetdleg. Nem
azé, aki akar.

Hiaba olvasom azért is, akarmilyen régota mar, hogy el-
lessem beldle Jézus Krisztus, vagy az apostolok, vagy az els6
keresztyén gyiilekezetek életstilusat. Nem lehet a ,,mddszert”, a
,technikat” utanozni, gyakorolni, eréltetni. Nem azé, aki fut.

Ellenben: olvasom a Bibliat, mert jol esik olvasnom,
hianyzik, ha nem olvasom és nem is tudndam mar nem olvasni.
Elébb torvény, aztan eszmény a szamomra. Egyszer csak érzem
egész valomban a Lélek parancsolo, cselekvd, iranyito, gyii-
molestermd, hatékony erejét. Eletté valt az életemben a Szent-
iras Igéje. Nem azé, aki akar, sem nem azé, aki fut, hanem a
konyoriilo Istené.

Akkor wvalt az Ige praktikus valdésagga mindennapi éle-
temben.

A Biblia a kozosség asztalan.

Az elozé fejezetben arrdl beszélgettiink, mit jelent a
Biblia az egyén kezében. Nem olvasmanyt jelent, ez volt a ta-
nulsagunk, mert a Biblia nem uti olvasmany, hanem maga az
ut, egész pontosan megfogalmazva: ut, igazsag és élet. Nem
lehet mas k6zosségek szamara sem.

Nem is mas, valdjaban sem. De azért nagyon olcsd ta-
nacs volna azt ajanlanunk, fogadjdk meg a kozosségek az egyé-
nek szamara szol6 tanulsagainkat. Ut, igazsag és élet a Biblia
a kozosségek asztalan is, akarcsak az egyének kezében, de mas-
képpen valahogy. Annyiban és oly mértékben mas moddon, mint
ahogy a tarsaslélek nem azonos az egyéni 1élekkel.

Tarsaslélek alatt nem a tomegjeiket értjik. Nem azt a
titokzatos er6t, amely urrd lesz mindenkin, aki sokadalomba
keveredik, megdiihodik vagy nevet, holott magara hagyva
egyiket sem cselekedné esetleg. Tarsaslélek alatt azt a lelki
er6t, lelki munkat, s6t lelki életet értjiik, amelyet egyénileg
ugyan, de azért érziink, munkalunk ¢&s éliink, mert nem egyma-
gunkban ¢éliink ezen a vildgon, hanem embertestvérek kozott
¢liink sziiletésiink pillanata ota.

Ez a tarsaslélek iiltet le benniinket olyan asztal mellé is,
amelyen Biblia fekszik, még pedig kinyitva s amely mellett
masok is 1lilnek. Ez a tarsaslélek akarja benniink, hogy tanuja
legyen masok bizonysagtételének vagy Omaga megnyiljék ma-
sok eldtt.

Ennek a tarsasléleknek ugy wu¢ a Biblia, hogy menni akar
rajta. Elismeri 0Osvénynek. Keresi, ha elveszett el6le, mert
tudja, érzi, elhiszi, hogy csak azon haladva juthat el haza (vagy
a celig, ahogy emlegetni szereti). Elindul rajta, amihez jokora
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adag bizalom sziikségeltetik, hiszen az ut, a legkezdetén, csak
igéri, de egyaltalaban nem mutatja még a megérkezést.

Ebbdl a szempontbol minden biblids kozosségnek az a
legnagyobb, mondhatnam egyetlen jotulajdonsaga, hogy: Ossze-
ver0dott, létesiilt, egyiitt van ¢s kiilonb6zo viszontagsagok elle-
nére egyiitt is marad. (Az olyan biblias kor, amelyik szét tud
esni, szerte tud szorodni, nem volt igazan az.) Nagyon gyakran
megtorténik az ilyen kozosségekben a botrankozéds, a kinlodva-
szenvedés, sebaj. Akik igy keriiltek Ossze és igy vannak egyiitt,
azok megsejtettek valamit abbol, amit olyan tengersok ember
nem tud, hogy: az & szamukra csak ez az Ut vezet valahova és
ez az ut csakugyan valahova vezet.. Mi az, ami ezt az érzést
kozOsségi érzéssé teszi? Az, hogy az igy egyiivé verddottek azt
is érzik: 6k ezen az uton utitdrsak. Talan kellemetlen, Iehet,
terhes, az sincs kizarva, hogy egymast hatraltatd, de minden-
képpen: utitirsak. Soha semmi a kozOsségi érzést, tehat a test-
vériséget, tehat a szolgalatot és a szeretetet ugy fel nem ébreszti
¢s munkdba nem 4llitja, mint ez az érzés: Tutitarsak vagyunk.
Minden programmunk, egész sorsunk, teljes életlink: ko6z0s.
Csak egyiitt tesziink valamit, csak egyiitt érkezhetiink meg is.

Megvan természetesen ennek az érzésnek a maga nagy
kisértése is. Osszeszokott, Osszemelegedett tarsasag igen kony-
nyen eshetik martalékdul a kollektiv Onzésnek, klikké wvalik.
Biblia mellett: szektava kiiloniil. Eppen ezért minden biblia-
kozosségnek minduntalan tudatara kell ébrednie, hogy a Biblia
ut, de nemcsak, csupan és egyediil 1t.

Igazsag is. Biblias kozosségben kollektiv igazsag, tehat
vilagnézet és életstilus. Nagyon kérek mindenkit, el ne hamar-
kodja itt most a vilagos latasait S még atmenectileg se képzelje
az igazi biblids kort masképpen, mint ahol Krisztus a valdban
jelenlévé kozpont. Valahol 0Osszegyiilnek Kketten-harman az én
nevemben, én ott vagyok veldk, igérte Omaga és csakugyan igy
is van, nincs maskép. Biblids kozOsség tagjai azért pendiilnek
egy huron, azért jar egyforman az esziikk, azért van rajtuk
majdnem lelki egyenruha, mert Krisztusra filiggesztett tekin-
tettel jarjak az imént vazolt utat. A jo uton jardknak az irdnyt,
tehat az igazsagot Krisztus adja.

Emlékezziink a farizeusndl ebédelé Krisztusra, ahogy a
blinds not védelmezi. ,,Neki sok biine bocsattatott meg, mert
igen szeretett, akinek pedig kevés bocsattatik meg, kevésbbé
szeret.” Egy biblias kozosségnek akkor valik kozéppontjava
Krisztus, ha a kozosség tagjai megszeretik o6t. Ennek pedig
csak egy a moddja: ha az utkeresés és utonjaras bilintudatossa,
bilinvalldsossa, bunbanova teszi a kozdsséget. Megutalt biinein-
ket megbocsatja Isten Jézus Krisztus véréért. A valtsag Orom-
iizenetének egyéni tudomasulvétele és atélése valtoztatja a ko-
z0sség ¢letében az utat egytttal igazsagga is.
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Ennek is megvan a veszedelme, természetesen. Farizeussa,
dogmatikusan merevvé, valldsos-gbgben szenveddvé, felekeze
tiesked6vé, vagy abrandoz6, masvilagi életet élové teheti a bib
lias kozosséget. Az ilyen kozosség szellemi diktatira alatt ¢l
kiilonds szuggesztiok ejtik rabsagukba, droton rang S ez annal
kisértetiesebb hatasu, mennél egyontetiibbek az egyes egyének
mozdulatai. Mintha egy csoport vezényszora mozgd katonaval
allanank szemkozt, de ugy, hogy a parancsnokld tiszt alakja
lathatatlan maradt.

Nem védelmezheti meg a mi kozdsségiinket sem ez eldl a
veszedelem el6l mas, mint ha a Biblia életté valik szamunkra.
Ennek is adva van a — nem t6liink fliggd — elbfeltétele, az
els¢ piinkdst hajnalan, a tanitvanyok kozott. Ez volt az Ur
mennybemenetele ota az elsé ilyen alkalom. Mindnydjan egyiitt
voltak, nem hidnyzott senki. Egy akarattal voltak, nem tértek
el véleményeik, nem kalandoztak szanaszéjjel vagyaik, nem
futkaroztak sziinet nélkiill idegeiken a szenvedélyek. Egyiitt
voltak, vartak. Vartdk, ami megigértetett. Es megjott, amit
vartak. A vigasztald. A megvilagosito. Istennek Szent Lelke.

Egy kozosség asztalan a Biblia akkor valik életté, ha ki
toltetik a tagokra Istennek Szent Lelke. Az elsé pilinkdst apés
tolain tiizes nyelvek alakjaban mutatkozott ez meg. De rajtuk
¢s azota is minden idoben mindenkin, aki megtelek Szent Lé-
lekkel, még egy masik félreismerhetetlen jel mutatkozik.

Kiviilrél nézve: olyanok ezek az embertestvérek, mintha
nagyon erds (édes) bortdl részegedtek volna meg.

Beliilrél érezve: égetni kezdi és szétkiildi 6ket ,,minden
népekhez” a misszio feleldsségének aldott heviilete.

Az utitarsak egymast szeretik.

Az igazsag bajnokai Krisztust.

Az élet fiai — minden népeket Krisztus altal.

A Biblia a csaladi korben,
1.

Gyakran ,,idézziik” a Szentirasbol Jézus Krisztus szavait,
hogy senki sem proféta a maga hazajaban. Pedig ez az idézet
nem hi. Krisztus nem ezt mondta. igy mondta: Egy proféta sem
kedves a maga hazdjdban. Egy masik bibliai hely bdvebb sz6-
vege szerint: nincsen proféta tisztasség nélkiil, hanem csak az
0 hazdjdban és hdzaban. Ez pedig nem olyasfélét jelent, mintha
Bajat hazunkban lehetetlen volna a bizonysagtétel, tehat egyut
tal felesleges is volna, hanem csak annyit jelent, hogy ott a leg
nehezebb feladat. Az otthon ennélfogva fontos, sulyos, elsdérendil
¢s mindeneknél el6bbvald misszios teriilet szamunkra.

Igen, mert egy masik bibliai vers szerint a mi egéez éle-
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tinknek imadsagga kell véalnia. Sehol masutt nem ¢éliink egész
¢letet, csak otthon. Sehol masutt nem olyan nyilvanvalo, imad-
sag-e az egész ¢életlink, mint amilyen el- és letagadhatatlan mo-
don kitirul odahaza, igazi mivoltiban egész életink. Es sehol
masutt nem ismernek benniinket annyira mindenestiil, tehat
egész multunkkal egyiitt, mint csaladunk korében. Ezért olyan
nehéz sziileinkkel, testvéreinkkel, élettarsunkkal, gyermekeink-
kel szemben a bizonysagtétel, 6k tudjak, amit kint a vilagban
masok legfeljebb csak Onkényteleniil ¢éreznek, vagy homalyosan
sejtenck: kik vagyunk, kiilonosen kik voltunk valdjaban, szi-
viink szerint, igazi éniink kenddzetlen formaja szerint. Oket nem
szédithetjiik el szép szavak zenéjével, egyéniségiink vonzd vagy
éppenséggel szuggesztiv erejénél fogva, Ok nyomban ellendriz
hetik, esetleg egyenesen sajat karukon keresztiil vehetik tudo-
masul, mekkora igazsag, milyen erds bizonyossag, mennyi jo
cselekedet rejtdzkddik  hitvallasunk  ércalapjaként prédikalasunk
fedezetlen valtoi vagy hamis bank6i mogott.

Tagadhatatlanul nehéz nekik is a helyzetiik, mert az 6 lel-
kiikben is honolhat gyongeség, lakozhatik kétség, rejtézkddhe-
tik ellenszegiilés Istennel szemben. Megbujhatik a gyant, akar-
milyen végleges, teljes, mindenekfelett pedig Oszinte is a mi
megfordulasunk, barmennyire nyilvanvalova lett is, hogy Krisz-
tus benniinket személy szerint megvaltott, bilineink terhétdl és
kotelékeitél megszabaditott, 6k még mindegyre, a tények valo-
saga ellenére is kérdezgethetik gyavan, bizonytalanul vagy ko-
molyan:  hatha?... Hatha mégse!... Varjuk végét... Hatha
egyszer csak megint elolrél kezdddik a régi nota, kibavik a szeg
a zsakbol, megmutatkozik a fogak fehére...

Mindez lehetséges.  De mindez: az 6 nehézségiik, nem a
mienk. Segiteniink rajta nem lehet masképen, mint a magunk
nehézségének alazatos hordozasa, allhatatos és hiiséges Istennek
ajanlasa, altal. Ha a mi nehézségeink naponkint enyhiilnek: fa-
kulnak, tiinedeznek, értéktelenednek, jelentéktelenednek, kony
nyebbednek az 6 nehézségeik is. Ha egyébképen nem, azaltal,
hogy a mi igazi erénk naponkint névekszik S ha Isten ezt mérte
rank, legrosszabb esetben konok ¢és megvaltozhatatlan kétségei-
ket, gyanuikat, ellenallasukat akar holtig viselhetjiik és hordoz
hatjuk ugy, hogy az Ur kitudhatatlan végzésébdl ez a mi ke
resztlink. De ez igazdn csak hatareset. Egészen mas valami szo-
kott torténni az esetek tilnyomo percentjében.

Az szokott torténni, hogy a szigori ¢és megvesztegethetet-
len hazi ellen6rzés, ha ¢és amennyiben ujjasziletésiink valdsa-
gos, lassankint mégis csak észreveszi ezt a valtozast. Amilyen
kérlelhetetleniil fejiinkre olvasta régebbi életiinkben, ha bizony-
sagtételiink cs életiink folyasa ellenmondott egymasnak, éppen
olyan meghdokkenve, meghatva, késébben egy kis irigységgel
¢s nagy vagyakozassal fogja most a tényekbdl végtére is meg
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allapitani, hogy ezuttal csakugyan csudalatos valtozas tortént
veliink, A Lélek erejét is érezni kell csakhamar — a hatasai ko-
vetkeztében. Ami a szavainknak nem sikeriilt, sikeriil az éle-
tiinknek: bizonysagot tesz Rola s egyszerre csak mi és a mi
hazunknépe egylitt dicsérjiik a kegyelem Istenét.

2.

Mindez, természetesen, forditva is megtorténhetik. Ha te-
hat szokasban volna nalunk csaladi korlinknek vagy valamelyik
tagjanak szigori megkritizalgatasa, ajanlatos mennél eldbb meg-
kérdezni magunktol: igazan Pal apostol szellemében intjiik-e,
feddjiik-e  szeretteinket, vagy csak a bizonysagtételiiket vona-
kodunk elfogadni? Mindenesetre nagy megnyugvas, ha kidertl,
hogy mi magunk vagyunk az igazi hibasak, amin elvégre még
mindig konnyebben segithetiink, mintha 0k, akikkel (a sok
karbaveszett jotanacs és hiabavald veszekedés is tanlibizonysag
rea) semmiesetre sem vagyunk olyan szabadosak, mint sajat»
magunkkal.

3.

Krisztus, ezt sem tagadjuk, azt is mondta: Kicsoda az én
anyam ¢és kik az én testvéreim? Mert aki cselekszi az én meny-
nyei Atyam akaratdit, az nékem fitestvérem, ndtestvérem és
anyam. Ezen az alapon a lelki gég szokott megmozdulni ben-
niink és megitéli foldi rokonsagunkat. Pedig ez a mondas erre
sem jogosit fel benniinket. Ez a mondas csak annyit jelent, hogy
nem a foldi kapcsolatok, a vér szava szamunkra a legvégsé vagy
a legfontosabb dontd tényez6, hanem Isten akarata. Ha Isten
mast akar, mint a vériink, Isten parancsa az elébbvald. Két ol-
dala ennek a kérdésnek viszont jO, ha sokdig ,gyanis” marad
szemiinkben. Egyik az, hogy hatha én akarom, amit minden-
aron Isten akaratinak szeretnék elkOnyvelni. Masik: vajjon
igazdn a csaladom olyan Istent6l -elrugaszkodott, nem inkabb
az én bizonysagtételem tokéletlen és gyarld?

4.

Nemrégen kaptam nagyon komoly ,leckét” Istent6l a csa-
ladi  fészket, illetdleg. Olyan emberek tdrsasigaban toltdttem
néhany napot, akik nem hisznek az olyan bizonysagtételek
valédi voltdban, amelyek nem a csaladi korben kezdddnek
S nem onnan gylriznek tovabb. El kellett hinnem ezt nekik,
mert tigy hirdették, mint akiknek hatalom adatott.

Elhittem hat. Ett6l a pillanattol kezdve eddigi bizonysag-
tételeim minden erdtlensége, minden tokéletlen volta, minden
sikertelensége magyarazatot nyert. A jovo reménységei viszont
azonnal megszépiiltek. Isten kegyelme maris megmutatkozott.

De vissza kellett mennem a csaladi fészkembe s onnan in-
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dalnom el ujra, elolriil. Azéta sok minden jobban sikeriil. Most
ortem mar halatelt szivvel, teljes mélységében, Krisztus szavai
mit jelentenek: egy proféta sem kedves a maga hazajaban. Ezt
jelenti: én és az én hazam népe dicsérjiik az Urat. En egyediil
nem dicsérhetem.

A Biblia a magyar sors kétségei kozott.

Magyar foldon ¢élek, magyarul beszélek, magyar sors osz-
talyosa vagyok, egyszoval: magyar vagyok. Ha nemzetem mult-
jat, jelenét és jovojét nem az iskolai torténetorak tanulsagain
keresztiil nézem, hanem Bibliaval a kezemben, valami egészen
mast latok magam eldtt, mint kiillonben. Nem kiralyok és ha-
borik, uralkodd eszmék és gazdasagi tényezOk egymasra vald
hatasanak az eredményeképen mutatkozik meg szemeimnek
ezer év jO és bal ,végzete”, hanem Ugy, mint Isten munkaja-
nak egyik darabja.

Rendkiviil orvendetes valtozasokat okoz ez a kicsi kis kii-
16nbség a megszokott képen.

Els6 nagy valtozas: a képet sem szépiteni, sem sdtétebben
szinezni nem sziikséges. Lehetiink Oszinték és elbirjuk az igaz-
sagot, ha kedvez6, ha kedvezdtlen — egyarant. Vesztett csatak-
rol nem kell véres verejtékkel kideriteniink utolag, hogy vald-
jaban gydzelmek voltak. Eredményes évtizedekr6l is bizvast
megmondhatjuk, hogy sokat jelentettek kozdsségi életiinkben,
nem kell félnliink elbizakodottsagtol. Egyetlen nagy torvény-
szeriség mutatkozik S ez mindenre elégséges magyarazat: vala-
hanyszor a magyarsag tudakozta s elfogadta Isten szent akara-
tat, mindig sikeriilt, amit cselekedett; megforditva, kizardlag
csak olyankor érték csapasok és szerencsétlenségek, ha ellen-
szegillt az Ur terveinek s nyakas-dacosan a sajat feje utan in-
dult. Soha tehat veliink méltatlansag nem tortént. Mindig meg-
érdemeltiik még olyan sanyara sorsunkat is.

Jelenleg példaul szomori napokat latunk. Nem Dbiblias
magyarok ugy fogjak fel nemzeti szerencsétlenségiinket, hogy
kornyez6 népek még mindig birtokoljdk egy részét annak,
ami a mienk volt. Ez a felfogds helyes és igaz volna... szom-
szédaink szempontjabol. Nekik igenis allandéan fel kellene vet-
niok a kérdést: vajjon a magukéban vannak-e vagy pedig a ma-
séban vannak. Nekiink azonban, Bibliaval a keziinkben, egé-
szen mas oldalrol kellene nézniink ugyanezt a kérdést. Isten
biintetése telt be rajtunk, még pedig Isten igazsdgos biintetése.
Nem érdemeltik meg régebbi jo sorsunkat, ezért aztdn elvette
t6link azt az Ur. Addig nem is adja vissza, mig megint az O
népévé nem nevel benniinket. Nekiink, az egész magyar nemzet-
nek, i1donkint buntudatosan, bunvaUdan és bunbanodan kérdore
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kellene vonnunk Onmagunkat: kozelebb keriiltiink-e  valoban
Istenhez a probak idején, vagy még jobban eltavolodtunk tole!
Nemzeti penitenciatartasra képesit benniinket a Biblia.

Masik nagy  valtozds a  torténelmi  korképen: nemcsak
6szintébb, de hamisitatlanul igazabb is az Isten kezében, mint
a maga kényén. Istennek tervei vannak velliink, tehat igenis
van valami az 6 tervei kozott, ami valosaggal és korlatozas nél-
kiil: magyar. Isten nélkiil, Biblia nélkiill, majdnem a Iehetetlen
seggel hataros feladat volna pontosan meghataroznunk, mit je-

lent  voltaképen: = magyarnak lenni? = Magyarsagunk tartalma,
kiesvén a kegyelembdl, Osszekeveredett hazugsagokkal, alsa-
gokkal, hamisitasokkal, utanzasokkal, kiviilr6l magunkra ag-

gatott cifrasagokkal,  ratsagokkal,  karomkodasokkal, el6 sem
szamlalhato értéktelenségekkel.

Mihelyt megtelink biinbanattal, tehat amely pillanatban
ujra a kegyelem népévé lettiink, azonnal megadatik nekiink
a masik nagy ajandék: érezniink elhivatottsagunkat. Két uj ér-
zést jelent ez a megnagyobbodott nemzeti Ontudat: dJszinteségei
és engedelmességet. Ha odaadjuk magunkat Isten szent Lelke
iranyitasanak, vagyis megszabadulunk nemzeti bilineink kote-
1ékei aldl Jézus valtsaga altal:  ugy ahogy vagyunk,  felajanl
hatjuk magunkat eszkoziil s alazatosan -elvégezhetjiikk, amit Is
ten Lelke dolgozik veliink s ezaltal valunk kend6zetlen, hamisi
tatlan magyar néppé. Nemzeti lelki kozosségre miivelddtiink
a Biblia segitségeével.

Harmadik ¢és donté valtozas: Istennek szent Lelke valo
ban el fogja végezni rajtunk és velink, ami szent terveiben ké
szén volt mar, mieldtt eszmélhettiink volna redja. Ez pedig azt
jelenti, hogy  értéktelen és meddd évek utan gylimolcstermd
draga 1dék kovetkeznek reank. Tokéletlen tarsasagbol tokéletes
nép, erdtlen hordabol erds sereg, ingatag és szeszélyes tomeg
b6i szilard és allhatatos kozosség valik beldliink. Szamszeriien
nem lehet megmondani, hany 6nkbol, de ez nem is valami felette
igen sziikséges adat. Mindenesetre: elegiinkbél. Es az a —sok-e
vagy kevés, mindegy — de mégis tekintélyes csoport, amelyen
keresztiil Istennek szent Lelke elvégzi a maga magyar munka-
jat: az lesz a tulajdonkepeni magyar nemzet. Mindig is az volt,
ezutan sem lesz az masképen. Ové, az Uré, a dics6ség és hatalom
orokkon  orokké.  Nemzeti munkaprogrammot ajandékoz — szd
miinkra a Biblia.

Emlegetik ezeket a sziikségleteket mostanaban gyakorta.
Probaljak megvalositani is, kiilonféleképen. De lehetetlen meg-
kapni mastél, vagy masképen, egyesegyediil Isten kegyelme, di
csOsége ¢és hatalma kimerithetetlen forrasabol. Emberileg sz6l
va: a Biblia igéin keresztiil.
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A Biblia, ha e vilagot tiikrozi.

Végighallgattam a minap egy hosszu, egész estét betoltd
csaladi tanacskozast. A csalad két tagja Bibliat olvas6, imad-
sagos ¢életli, hive, megtért lélek volt, a tobbiek ugynevezett ,Vi
lag fiai”. Mint ilyenkor leggyakrabban, ez alkalommal is a
tanc, dohany, alkohol, vilagi mulatsagok, szoérakozohelyek lato-
gatasa volt a téma. Késébben megterebélyesedett a probléma-
kor s felolelte magaba az egész mai, modern, divatos élet-
modot. Talan mondanom is felesleges, hogy a vita eredmény
nélkiil zarult, medd6 maradt.

Els6 pillanatban elszomoritott ez a tény, hiszen a két ked-
ves lélek joindulata, Ovéit féltd szeretete és bizonysagot tenni
akar6 buzgalma igazdn nagyobb sikert érdemelt volna. Késéb
ben megvigasztalddtam mégis. Isten bdlcs végzését lattam meg
az esetbOl. Arrol szeretnék néhany gondolatot iderdgziteni most:
hogyan ¢és miért! Magam sokat okultam az esetbdl, hatha nia
sok szamara is tanulsagul szolgalhat.

El6szor is hadd valljam meg &szintén: nem magas 16rol
beszélek a dolog felol. Magamra ismertem a két fiatal, buzgd
evangelizalo” testvérben. Fiatal tanar koromban én magam is
ilyen erGszakosan, tlizzel-vassal probaltam terjeszteni Krisztus
orszagat — ¢és éppen ilyen visszafelé siilt el minden talbuzgo-
sdigom és — valljam be ezt is orcapirulassal — izléstelen tapin-
tatlansdgom. Nem volt, nem Iehetett igazam, mert Jézus példa-
jabol valami egészen mast kellett volna megtanulnom és ko
vetnem.

Mit miiveltem én és mit tett Jézus?

En szakasztott azt cselekedtem, amit fentemlitett két test-
vérem. Nem a magam vilagnézetér6l tettem bizonysagot, hanem
durvan megtamadtam, lekritizaltam a masféle vilagnézetet s azt
koveteltem egy sereg masképen latd embertarsamtdl, hogy az
én szememmel nézzen S az & eddigi vilagatdl merdében eliitd
mas vilagot lasson maga el6tt ezutan.

Két kedves testvérem csaladtagjai eddig sziiletésiik oOta
mindig egy olyan vilagban ¢éltek, ahol szemesé a vilag, ésszel
¢l az ember, kaparj kurta neked is lesz, szemérmes koldusnak
ires a tarisznyaja, tisztességes hazugsdg nem vétek, az a mienk,
amit megesziink, ingyen még a szam se ¢ér Ossze, izlik a bor,
megnyugtatja az idegeket a cigaretta, ruha teszi az embert,
a fiatalsdg hadd tombolja ki magat, hetenkint kétszer moziba
megyiink, templomba csak oOregek ¢és gyerekek jarnak, harom
a tanc, forduljunk egyet-kettét a korzon, Lina néniéket vissza-
hivjuk, mert a multkor 6k hivtak meg minket és igy tovabb.
Vigyazzatok, Lajos urat meg ne sértsétek, mert befolydsos em-
ber és még hozzd bosszuallo. Folytassam tovabb? Ez az & vi-
laguk.
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Ebben a vilagban éltek eddig és ezhttal sem tortént velik
eemmi. Az, hogy a csalad két tagja valahol valahogy nemrég
megtért, még nagyon jol belefér ebbe a vilagba azzal a feliras-
sal, hogy ,jarjak a bolondjat”. Ett6l még a bor nem savanyo-
dott meg, a cigaretta tgy izlik, mint eddig, a mozidarabok job-
bak, mint valaha, az emberek, az élet, az egész vilag — ma-
radt, amilyen volt. Csak a csalad két tagja zavarodott meg ¢és
azt koveteli, hogy menjiink utdnuk. Hogyisne! Minden mas
tisztességes ember emerre megy (Ggy, mint eddig és 0gy, mint
mi is), minek menjiink mi ez utdn a két kotyagos utan amarra?
Kiilonosen, mikor semmi, de semmi kedviink nincs ra, ellenke-
z6leg, minden vagyunk és Ohajtasunk a régi ¢élet partjara kelt
benniink?

Jézus Krisztus egészen masképen bant a Samadriai asszony-
nyal. Nem azt mondta neki, hogy a vilagnézete téves, hanem
azt, hogy rész szerint valo, bévitheté. Mikor az asszony azt kér-
dezte tble, hogy allhat szdba Ovele zsidd Iétére, nem arrol vi-
tatkozik, szabad-e vagy sem zsidonak és samaritinusnak egy-
massal beszélgetni, hanem arrdl vilagositja fel: mekkora haszna
lehet neki a ténybdl, hogy igenis, egy zsidd6 most valdoban szdba
allott vele. Mikor az asszony figyelmezteti rd, hogy nincs
vedre, Krisztus figyelmen kiviil hagyja ezt a figyelmeztetést
O azonnal az élet vizérdl beszél, amelyhez nem kell veder. Erre
az asszony sem tesz tobb ellenvetést, hanem kér abbol a csoda-
latos vizbol.

A kéanai menyegzén sem alkoholellenes beszédet tart, ha-
nem borra valtoztatja a vizet a nasznép kedvéért.

Mit jelent ez a vilagnézetek harcaban? Azt jelenti, hogy
Jézus Krisztus nem a torvényt eltérdlni, hanem azt betdlteni
jott e foldre. Azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 vilagnézeteket egye-
diil Krisztus valtoztathatja meg. Azt jelenti, hogy nekiink nem
0j vilagnézetet, tehat masfajta vilagot kell adnunk azoknak,
akik szamara Uj életet szeretnénk adni bizonysagtételiinkkel,
hanem magat Krisztust kell adnunk. Evangéliumot, 06rém-
lizenetet kell vinnlink masoknak, nem 1) torvényeket, tehat vég-
eredményben 1j nyligoket.

Hidba mondom én valakinek, hogy ne igyék, ha a bor iz-
lik neki és sziikségét érzi a mamornak. Hiszen azért iszik, azért
kell a mamor neki, mert iires, hideg, ellenséges és kibirhatat-
lan szamdra a vilag — Krisztus nélkiil és jozanon. Vagy Krisz
tusra, volna sziiksége, vagy mamorra van, hogy elviselhetévé
hazudja a méamor szdmara a vildgot. Add az ilyennek Krisztust.
Krisztus Szent Lelket ad majd neki s ha Szent Lélektél meg-
részegszik, nem lesz sziiksége ,,édes borra”.

Hazudik? Lop? Csal? Tortet? Hatalomra vagyik? Add
néki Krisztust. Krisztus majd szeretetet ad neki. Ha tud sze-
retni masokat, nem kell neki tobbé lopnia, hazudnia, csalnia,
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tortetnie, hatalomra ahitoznia, mert midezekre eddig is azért
volt szilksége — a sajat Onzése és szeretetlensége miatti féle-
lembdl.

Krisztus és a rola szolé oOromiizenet: a Biblia nem eltorli
vilagnézetiinket, hanem teljessé teszi. Nem azt mondja: helyié
len valami a mamor, hanem azt, hogy esak a Szent Lélek ma
mora az igazi. Nem tiltja meg, hogy hatalomra tdrj, hanem
megtanit a valodi hatalomra, a szolgalat és szeretet hatalmara...
Ez a legtokéletesebb ,,atértekelés”.

A Biblia a népek csatajan.

Nincs még egészen egy esztendeje, hogy rajottem, kissé
batortalanul merem kozreadni ezt a felfedezést”, mert hatha
tévedek és artok vele, holott hasznalni szeretnék. Arrol van szo,
hogy nem a diplomatak, nem is a szuronyok, vagy éppenség-
gel a mérges gazok az okai, ha egyszer, talin nemsokara, ujbol
kitor a vilaghabori, hanem én meg te. Mi ketten, kedves ol-
vasom.

Nem kovetelhetem tbéled, hogy egyszeribe megértsd azt a
nagyon vilagos és rendkiviil konnyen felfoghaté dolgot, amit
most mondandd vagyok, hiszen j6 magam is leéltem egy fel-
eletet, mig szemem el6l felszallott a kod. Azt sem banom, ha
megharagszol érte ram, vagy veszekedni kezdesz velem. Azzal
is csak hasznalunk az ugynek. Végiil, a fel6l sem vagyok é&p-
penséggel meggy6zddve, hogy te is éppugy nyitott Biblia mel-
lett olvasod ezeket a sorokat, mint ahogy én irom. Pedig, ha
nem ugy olvasod, nem azt olvasod ki belble, amit én Isten Sege-
delmével beleirtam. Mégis szolnom kell, ugy érzem, nem hall-
gathatok.

Ide figyelj! Van nekem Beregben egy kisfid ismer6som.
Annak a munkacsi gimnaziumban — talan te is hallottad mar
ezt — cirill betiikkel — orosz irasmod szerint — kell a nevét
rairni az irkaja fedelére. Mindig azt hittem, hogy errél a csop-
pet sem okos és jogos cselekedetrdl kizardlag a csehek tehetnek,
én meg te semmiesetre.

Még nincs egy esztendeje, tavaly oktoberben egy felejt-
hetetlen napon szembetaldlkoztam a blineimmel. Villamcsapas-
ként hatott ram, mikor nagy, sulyos, halalos, undok btlineim
kozott ezt a blindmet is felfedeztem: én vagyok a hibas ebben a
cirillbetiis esetben. En és nem més.

De hogy hogy? — kérdezheted, elismerem, hogy teljes
joggal. Ugy, kedves testvérem, hogy én Munkéacsot és az egész
felvidéket a magaménak tartom. Pedig nem az enyém Mun-
kacs. Debrecen és Budapest sem az enyém. Nem is a cseheké
Munkécs. Praga, Brinn sem az O6vék. A Biblia megtanitott az
igazsagra: Istené. Minden Istené!
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Nem tudom, értesz-€? Ha ¢én nem formalnék jogot Mun-
kacshoz, akkor a cseheknek mindegy volna, milyen nyelven
besz¢él ¢és milyen betiikkel ir. benne a kis magyar beregi gye-
rek. Neki azért kellenek kisoroszok Munkacsra ¢és csehek Kas-
sara, hogy Onmaga el6tt, a vilag szemében és nekem is igazol
hassa magat, hogy neki ezekhez a varosokhoz jussa van. Két-
ségbeejtd, milyen vilagos: ha nem akarnam, hogy Munkacs és
Kassa minden aron magyar varos maradjon, akkor Munkacs
¢s Kassa minden erdfeszités nélkill, minden gytlolkodés nélkiil,
egészen bizonyosan és szaz szazalékban magyar maradna. Még
azok a csehek is szivvel-lélekkel magyarokka valnanak benne,
akik eljottek oda lakni messze Csehorszagbol. igy, hogy erésza
kosan, haraggal, gytldlettel dolgozom rajta, nem biztos, hogy
megmarad magyarnak. Sirni szeretnék, ahogy ezt leirom. Ma
csak egy biztositéka van Kassa ¢és Munkics magyarsaganak,
az, hogy a csehek erdszakkal csehesiteni, illetéleg kisoroszosi-
tani akarjak.

Semmi sem az enyém. Minden Istené. En csak annyin és
azon safarkodhatom, amennyit és amit a kezemre adott. Még
csak egy kis tiirelmet ajandékozzatok a meghallgatasomra.

Nem tehetek rola, hogy nem tudok mar gytlolkodni. Va-
laha tudtam. Valaha annyira gytloltem a cseheket, hogy el-
felejtettem a nyelviiket 1917-ben, pedig 1915-ben, 16-ban mar
értettem, olvastam, még beszélni is probalgattam rajta.

Azt ne gondoljatok, hogy én jogosnak tartom az 6 mos-
tani felvidéki tartozkodasukat! Dehogy! De az, akitél a sze-
retetet a lelkembe ingyen, kegyelembdl, ajandékba kaptam a
gyilolet helyett, felment a keresztre — pedig semmi blin az 6
keresztrefeszitését jogossa nem tette. Nekem meg, igenis, nagy
nemzeti blindk sotétlenek a lelkemben. Biineim ellenére sem jo-
gos persze, amit csindlnak, de én most mar nem vitatkozom
veliik. Szeretem Oket, mert nem tudom nem szeretni Oket, mi
oOta Krisztust megszerettem.

Nem tehetek roéla, hogy mindezt magyar szivbdél érzem
¢s magyar szoval vetem papirra. Nem tehetek rdla, ismétlem,
Isten csoddja ez. De arrdl bizonysagot tehetek, hogy ez a sze-
retet, mely az én lelkemben és sok magyar ember lelkében mas
nemzetbeliekkel szemben felgerjedt és olthatatlan tiizzel ég,
nagyobb biztositéka a magyar jovendének, mint minden egyéb
,magyar” gondolat, eszme, szadndék, terv, programm, s&ét cse-
lekedet.

Isten nem wvéletleniil és nem ok nélkil kiildi szerte ma-
gyar nyelven a szeretet igéit. Es nem véletleniil, nem ok nél-
kil kiildi szerte egyéb nyelveken. Azt akarja, hogy végiil is
értsik meg egymast. Valamikor fellazadt az ember Isten ellen,
hozzafogott Babel tornya épitéséhez és igy keletkeztek a nyel-
vek. Biintetésiil. Az els6 pilinkosd linnepén, a Szent Lélek ma-
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moraban az apostolok idegen nyelveken hirdethették az evan-
géliumot, igy omlottak le a nyelvek gatjai. Bocsanatul ¢és ajan-
dékba.

A Biblianak a nemzetek kozott ezt a csodat kell hirdetnie
mind a vildg végezetéig, tehat egészen az 1j Jeruzsalemig.
(1935-ben jutott ez eszembe. Akkori példait megtartottam, mert
ma még sokkal inkabb tanulsagosabbak.)

A Biblia az oltartiizek vilagossaganal.

Aki az eléz6 fejezetet nemcsak Aatolvasta, hanem egy Kki-
csit éli is, nem fog csodalkozni azon, ami itt kovetkezik. A vi-
lagnézet legtobbszor nem egészen tudatos elem biblids emberek
lelki életében ¢s mégsem lehet vitatkozds modszerével nem
hogy valtoztatni, de még modositani sem rajta. Hat még a val-
lasos meggy6z&désen milyen nehéz vallalkozas valtoztatni!

Hiszen az mindenkinél kényes pont. Még azoknal is, akik
,snem tartjdk” a hitiiket. A hithii lelkek meg még Ontudatosab-
ban hirdetik és valljadk magukat ilyen vagy amolyan felekezet-
bélieknek. Csodalatos ezek utan, bar nehéz volna tagadni: mé-
gis majdnem mindenki, aki errél a kérdésr6l beszél masokkal,
ma is abban a modorban cselekszi, mintha a tizenhetedik sza-
zadbeli hitvitak koraban élnénk valtozatlanul.

A katolikusok szerint a protestansok eretnekek, a pro-
testansok  cserébe balvanyimadoknak tartjaAk a  katolikusokat.
A reformatusok diszité jelzéje a ,vastagnyakd”, az evangéli-
kus ,se-hus-se-hal” wvallas, egész mellékjelentése tamad mar en-
nek az igének: ,lutheranuskodni”. A baptistak és metodistak
egyszeriien ,,szektaskodok”, az unitariusok ,krisztustagadok”,
voltaképpen nem is keresztyének, a zsidok kikozositett fajta,
nehezen kiizd a ,vérvad” ellen, a nem-fajtajabelit ,,goj’-nak
nevezi és kezeli, bizonyos, hogy ezért a maga moddjan 6 sem
marad ados . . . Mikor aztan a kiilonbozé felekezetek tagjai
,vallasos” beszélgetésbe fognak, vége-hossza nincs az érveknek,
amelyek kolcsondsen mind azt bizonyitjak, hogy a masik fél
téved, nincs igaza, térjen jO utra, lassa be hibajat. A jovendot
pedig kivétel nélkiil mindenki ugy latja, hogy egyszer vala-
mikor, tavoli szdzadok, s6t évezredek multan az egész emberi-
ség attér a mi felekezetiinkbe, illetdleg azok, akik ezt elmulaszt-
jék, elkarhoznak, kivettetvén a kiils6 sotétségre.

A hitvédelem kiilon tantargy a kozépiskoldkban. Idegen
nevén nevezik apologétikdnak. Nem azt mondom én most azzal,
amit ideirok, mintha ez a tudomdny felesleges vagy éppenség-
gel artalmas volna. De lelki eledelnek olyan, mint testi elede-
lek kozott az orvossag. Nem az egészséges, hanem a beteg lélek
szamara fott ,,fozet”. Nem taplalja, legfeljebb ,kuaralja” a lel-
ket. Az egészséges lelkek nem élnek vele.
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A felekezeti kérdés egészen hasonldo a vilagnézeti kérdé-
sekhez. Jézus Krisztus, az Evangélium, a Biblia mas modszert
ajanl, nem a vitatkozast, hanem a bizonysagtételt. A zsidokhoz
irt levélben van egy néhany vers, amely ezen a nehéz ponton
gyémantnal értékesebb jotanaeesal segit keresztil. Elmondja:
a zsidok szentsatoraban azért van karpit a szenthely és a szen-
tekszente kozott, mert a Szent Lélek ezzel azt jelentette ki,
hogy még nem nyilt meg a szentély utja. Tudjuk, hogy ez a
karpit ~ Krisztus  valtsaghalalanak  pillanataban  tet6tél-talpig
kettéhasadt.

Ne mondjuk hat ezek utdn mi a zsidoknak példaul, hogy
tévelyegnek, a wvallasuk helytelen vallas. Nem ez a missziés ko-
telességiink veliik szemben ¢és Krisztus szolgalataban. Addig,
amig az elsé sator fennall, a Szent Lélek szerint sem nyilt még
meg a szentély utja. Ne akarjuk mi a zsidokat rabirni arra,
hogy 06k a maguk szent satoranak a Kkarpitjat Onhatalmulag
fellebbentsék, mert akkor torvénysértésre csabitanok Oket. Azt
se mondjuk, hogy a torvényeik rosszak, mert ilyet Jézus Krisz-
tus sem mondott, Pal apostol sem irt. Tegyiink bizonysagot a
zsidok el6tt ne csak szavainkkal, hanem egész életiinkkel a fe-
161, hogy a Messias mar kétezer éve megsziletett S meghalt
valtsagul a mi bilineinkért, ezaltal példaul benniinket személy
szerint csakugyan megszabaditott a halalbol, orok {dvosségre.
Akkor — jelképesen szOlva — a mi zsido testvériink vagy test-
véreink ,.elsé satoraban” is kettéhasad a karpit s a F&pap
évente ismétlodé véres aldozata helyett abban a satorban is el-
végzi egyszervald tokéletes aldozatat a Barany, a Melkisédek
rendi szerint vald FOpap, Jézus Krisztus. Az ,elsé sator” csak
addig all, mig sziikkség van ra. Ha még all, az mindig annak
a jele, hogy még nem mult el a varakozas ideje, nem jott el a
megigért Szabaditdo. En ezen a tényen masképpen nem valtoz-
tathatok: igyekszem eljuttatni a sator koriil allokhoz az Orom-
lizenetet, hogy mar igenis eljott, tovabb varakozniuk nem
sziikséges.

Ko6zben nem szabad megfeledkeznem valamirél. Az 6rom-
lizenet tovabbadasa olyan szolgalat, amely a dolog természete
szerint nem viszontszolgdlat fejében torténik. Az Orvendezd 1é-
lek tobbre képes, mint a faradt, fasult, toprengd, beteg, vagy
egyszerien csak varakozd lélek. Ne koveteljiink Krisztus nél-
kil ¢éloktdl olyan teljesitményeket, amelyekre csak Krisztus
adhat er6t. Nem is irnék ide err6l egy szo6t sem, annyira ma-
gatdl ért6d6 az ilyesmi, ha a krisztusvallok valdban krisztus-
kovetdk lennének valamennyien. Sajnos, nem igy 4ll a dolog.
Alig egy hete beszélgettem egy bibliaolvasd testvéremmel er-
rél a kérdésrdl. Az volt a véleménye, hogy a zsidok elkiiloni-
tik magukat, nem esznek egy talbol veliink, természetes kovet-
kezmény tehat, ha mi nem tartjuk Oket magunkkal egyenjogu-
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aknak. Dehogy természetes ez a kovetkezmény! Ha wvalaki fél,
varakozo allaspontra helyezkedik, gyanakvo, érzékeny, gatla-
sokkal kiizd, akkor azon nem lehet ugy segiteni, hogy bebizo-
nyitom — az igazat. Ellenkezdleg, az én feléje aradd boséges,
folos, kifogyhatatlan  szeretetemnek, szolgalatomnak, 4ldoza-
tomnak fogja egyesegyediil elhinni id6 multan, hogy nincs oka
félnie. Ha & is ugy tud érezni velem szemben, mint én vele
szemben, akkor mar nincs értelme az én OrOmhirvitelemnek,
mert az evangélium valahogy titokzatos uton-modon mar elébb
eljutott hozza.

A tobbi felekezettel szemben is hasonld lelki beallitott-
sagra képesit a Biblia. Biblidval a keziinkben nem mondhatom
azt egy katholikus atyamfianak, hogy karhozatos, hibas, rossz,
vagy pogany dolgot hisz, vagy cselekszik. Ha ilyet mondok,
vagy gondolok, én magam vagyok Krisztushoz méltatlan és
hiitelen 1élek, nem 6. Azt mondhatom, hogy én, a magam részé-
r6l mas uton, mas kegyelmi ajandékok birtokaban is eljutot-
tam Krisztushoz. Lehet, s6t valoszinli, hogy mindaz, amit 06
ajanl nekem, szép, igaz és jO, de ne haragudjon, nincs ra szik-
ségem, mert én mar Krisztusnal, Krisztusé ¢és Krisztusért
vagyok.

A Biblia a munkanélkiiliség idején.

Legeslegel6szér hadd kérjek bocsanatot azoktol, akik
munkanélkiiliek és tGgy olvassak ezeket a sorokat. Ugy, ahogy
a kozfelfogas ismeri és nyilvantartja ezt az embercsoportot, én
nem vagyok munkanélkiili. Alldssom van, dolgom van, fizetést
kapok érte. Amugy sem vagyok az, mert még egy masféle fel-
adatkoromben allanddéan ellat tennivaldéval, emberi oktalansag
szerint szolok, lehet, hogy tévedek, de igy érzem: az Ur Jézus,
az én Idvezitom. Egy fajta minGségemben voltam egy ideig
munkanélkiili mégis: mas palyara késziiltem, mint ahol sokaig
dolgoztatott a kenyéradd gazddm S sokaig rabszolganak, fegyenc-
nek éreztem magam 0j munkakéromben, kedv és lelkesedés nél-
kiil végeztem feladatomat, mig meg nem lattam ebbdl az intéz-
kedésbél is mennyei édes Atyam mély bolcseségét, gondviseld
jésagat, kegyelmes ¢és irgalmas szeretetét. Ennek a lelki atval-
tozasnak a tanulsagai révén merészelek hozzdszolni a kényes
kérdéshez.

Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy kétféle munka-
nélkiiliség van s csak az egyikféle tartozik reank. Azokon, akik
ebben a pillanatban Krisztus nélkiill élnek, nem segit a mon-
danivalonk, sot felizgatja, megbotrankoztatja, esetleg gunyold-
dasra inditja Oket. Azoknak ellenben, akik Krisztusban ¢élnek
vagy legalabb is az ¢ uralma utan véagyakoznak, a k&vetkezo-
ket mondja az Ige:
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1 Mélto a munkas a maga bérére. Ez a munkaadonak, ter-
mészetesen csak a keresztyén munkaadonak rendkiviill komo-
lyan meghagy valamit, de mi most nem munkaaddk vagyunk,
hanem munkasok. Pillanatnyilag munka ¢és bér hijjan sziikol-
kddoé keresztyén munkasok. Nekiink is szol az Ige. Méltok va-
gyunk a bériinkre. Arra a bérre vagyunk méltok, amit éppen
kapunk. Arra a semmire. Semmirevalok vagyunk. Kedves test-
vérem, tudom, hogy e vildg szerint nagyon sok kibuvonk akad-
hatna. De ne hasznaljuk fel ezeket a kibuvokat. Nem érdemes,
én mar probaltam, mondhatom, hogy teljesen hiabavaldé min-
den ilyen kisérlet. Ne mondd azt, hogy te j06 munkas vagy, még-
sincs munkad S ismersz csapnivald rossz munkasokat, akiknek
meg van. Jomagam is ismertem magamnal rosszabb munkaerd-
ket a régi helyemen S sok id6t elherdaltam hiaba azzal, hogy
ezeket a keserli tényeket panaszképen hordoztam a lelkemben.
Ma mar tudom, hogy ez ostobasag volt. MéEltd a munkas a maga
bérére. Nyugodj bele, hogy Isten téged valamilyen ok miatt
méltatlannak tart akarmekkora kicsi kis munkdra vagy bérre
is. Engem a g6gom, kiillonckddésem és engedetlenségem miatt
vett ki el6bbi munkakorombél. Ha nem tette volna meg, ma
még gyarlobb ember volnék azon a helyen. Annak is meg van
az oka, amiért téged nem enged munkahoz jutni. Benned van
ez az ok, kiilsé koriilményeket és mas emberek esetleges gonosz-
sagat csak eszkoziil hasznalja fel Isten, hogy téged erre az okra
ravezessen.

2. Kevesen voltal hii, tobbre bizlak ezutdn. Ellenben: Aki-
nek van, annak adatik, akinek nincs, az is elvétetik téle, amije
van. Nem akarlak én téged, kedves testvérem, megvadolni. Nem
is egyenesen rolad mondom, amit mondok, magamrol mondom,
legfeljebb neked magadnak is tanulsagul. De én a magam ré-
szér6l nem is kevesen, hanem sokon voltam hiitlen és ezért
vette el Isten télem lassankint minden megbizatasat. — Mikor
aztan blnbanatot tudtam érezni hiitlenségem miatt, visszaado-
gatott megbizasaibol egyet-mast, azt is tudom, hogy ha most hii
leszek, tobbre bizatom ezutan. Multi hiitlenségem azonban ma
is mar egészen vilagos eléttem. A munkat nem azért kapjuk,
hogy legyen mibdl megélniink. A megélhetést kiilon igéri ne-
kiink Isten, aki az ég madarait tapldlja és a mez6k liliomait
felruhdazza. De nem is azért kapjuk a munkat, hogy passzionk-
nak ¢élhessiink. Egyaltalaban nem magunkért van a munka. Még
csak nem is mdsokért van, bar sokkal inkabb van mégis maso-
kért, mint magunkért. Isten dicséségéért van a munka, akar-
hol A&llunk, azért kell dolgoznunk. Hat most erre felelj, testvé-
rem, ne nekem, még csak nem is magadnak, hanem Istennek:
ha a hiitlenség vadja ebben all, mered-e mondani, hogy te a ke-
vesen hii voltdl? Nem arrél van szd, hogy masok hivebbek-e na-
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lad vagy még sokkal hiitlenebbek, mert a te esetedben nem ma-
sokat akar novelni, probalni, szeretni Isten, hanem téged.

3. Az ¢én eledelem, az, hogy annak akaratjat cselekedjem,
aki elkiildott engem. Ezt a kijelentést maga Jézus Krisztus tette
a mellett a kit mellett, ahol a samariai asszonnyal beszélt.
Nagy sz6 ez, a tanitvanyok sem nagyon értették. Mostanaban
tanulgatom mély értelmét, vannak draga, felejthetetlen tapasz-
talataim arr6l, hogy csakugyan igy van ez, de a gyavasagom
még nagyobb, mint megtapasztalasaim ereje. Pedig ez az Ige
egyszersmindenkorra, gyokerében és teljesen megoldja a munka
nélkiiliség problémajat. Hiszen annak a problémanak két faj-
dalmas oldala van: nincs kenyér és nincs mit csindljak. Ha vi-
szont ¢ tekintetben teljesen Krisztusnak tudjuk atadni életiin-
ket, dolgunk is lesz, eledeliink is lesz. Az lesz a dolgunk, hogy
Isten akaratat cselekedjik S ugyanez el fog tartani is benniin-
ket. Titokzatos valami az, hogy: hogyan. De bizonyosan.

A Biblia a tudomanyok elefantcsonttornya tetejérol.

Evekkel ezel6tt ifjisagi lapot szerkesztettem S tobbizben
is végiglatogattam a magyar kozépiskolak nagyrészét. Nem a
magam mondanivalojat adtam elé a diakhallgatosag el6tt, ha-
nem azt igyekeztem kipuhatolni: Oket magukat mi foglalkoz-
tatja s megprobaltam feleletet adni foltett vagy mondatlan kér-
déseikre. Voltak ismétlodé kérdéseik is szamosak. Legtobbet ez
a kérdés forgott szonyegen: hogy viszonylik egymashoz a hit
és a tudasi

Mikor mar vagy tizedszer fordult el6 ez a kérdés, lelki-
ismeretfurdalast kezdtem érezni, hogy a gyotr6 kivancsisagot
ujra meg ujra csak afféle hazisiitésti felelettel iparkodtam csil-
lapitani S tanulmanyozni kezdtem a probléma irodalmat. Alig
volt kivétel, a hozzaszolok legtobben két oldalrdl kozelitgették
meg a valaszadas nehezét.

Egyfelol azt bizonyitgattak, hogy a hit és tudas Ossze
egyeztethetd, egyik a masiknak nem mond ellent, s6t egyik a
masikat kiegésziti.

Masrészt meghaté buzgalommal kovettek el minden tolik
telhetét, hogy a hitet igazoljak: magyarazzdk és mentsék a tu-
das itélészéke eldtt. Onkénteleniil sajat diakkoromra kellett visz-
szagondolnom. Az én tanuldsom is jorészt ennek a kettds tevé-
kenységnek a jegyében folyt le. Ha néha kilépett ebbdl a me-
derb6l, még annadl rosszabb volt, Ezekben az esetekben tisztelt és
szeretett, becsiilt és kovetett férfiak ajkarol azt kellett halla-
nunk, hogy a hit idejétmulta valami, régi szdzadok ittfelejtett
csokevénye. Sokaig utamat allta ez a felfogds Krisztus felé ha-
ladtomban. Lépten-nyomon tapasztalom, milyen nehéz manap-
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sag kozépkori vagy idOsebb iskolazott magyar emberekkel
Krisztusrol beszélgetni — gondolkozasuk, szellemi életiik gatla-
sai miatt.

Engem jomagamat végtére is a Biblia gyogyitott meg eb-
bol a lelki korbol.

Mindjart els6 lapjain azt olvashattam, hogy elsé sziileink
a jo és gonosz tudas fajanak gyilimolcsébol ettek akkor, mikor
a kisértore hallgatva, megszegték az engedelmesség parancsat.
A tuddas tehat a biineset kovetkezménye. Azért kell tudnunk,
mert engedetlenek voltunk és addig kell tudnunk, mig Krisztus
ebbdl az aldatlan allapotbdl személy szerint meg nem valt ben-
niinket vére altal.

Jol tudom, hogy ez a kijelentés zsidonak botrankozas, go-
rognek bolondsadg. Aki olvassa, attol fél majd, hogy Krisztus so-
tétebbé teszi a vilagossagot, hiszen a keresztyénség tudomany-
ellenes. Lesiillyed a kultara szinvonala, ha a Bibliabol azt ol-
vashatjuk ki, hogy tudni: biin.

Egy kis hiba csuszott be ebbe a gondolatmenetbe.

Tudni nem blin, hanem allapot a biin kovetkeztében. Azért,
mert blinbe estiink, jo és gonosz tuddi lettiink. Tanulni annyit
jelent, mint a kegyelembdl kiesetten, bindkben élni, a szabadu-
las reménye nélkiil. A tudas csak akkor bilin, ha altala a Satan
azt a tévhitet oltana belénk, hogy mi Isten nélkiil is, igazan,
csakugyan: tudunk, tehat nincs sziikségink az & kegyelmére.
Ebb6l a rettenetes, biinds, undok, fertelmes, halalos allapotbol
szabadit meg benniinket Jézus Krisztus kegyelme. A Biblia
a Il. korinthusi levél kitétele szerint azt mondja errél a szellemi
szabadulasrol, hogy a lazadd emberi gondolatok Krisztus fog-
sagaba keriilnek.

Tudatlan lesz az ilyen ember! Lehetetlen, hiszen a Szent
Lélek vigasztalo és megvilagositd ereje nem taszithat benniinket
sajat lényének ellentéteképpen sem Kkilatastalansagba, sem s6-
tétségbe.

Mi egyéb torténik tehat veliink? Az, hogy rajoviink sajat
tehetetlenségiinkre. Mennél tobbet tudunk, annal tobb adatunk
van annak a bizonyossagara, hogy magunkra maradva, sajat
sotétségiinkben és  vaksagunkban semmire sem  mehetiink.
Krisztus fogsagdban gondolataink nem elfelé visznek Istentdl,
hanem odafelé ropitenek Hozza. Krisztus fogsdgaban a szellemi
¢letet €16 emberek egész gondolkozasa atalakul. El6szoér is meg-
tetszik nekik, aminek eddig az ellenkezdjét lattdk, hogy minden
tudomany rész szerint valdé és az egésznek csak egy pardnyat
birja megmutatni. Aztan belatjdk, hogy igazi tuddsra csak a
Szent Lélek képesithet benniinket, nem a magunk szorgalma,
ugyessége ¢és kitartasa. Latin szoval gy mondjak ezt, hogy az
igazi tudas intuitiv. Végil arra is rdjon a szellemi ember idok
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multan, hogy mi a szandéka Istennek személy ezerint éppen
6vele, mikor tudomanyos munkat enged neki és kivan tole.

Pal apostol példajaval hadd feleljek erre a kérdésre, 6 az-
elétt tudomanyokkal foglalkozott Gamaliel labainal. Megtérése
pillanataban nem felejtette el korabbi tudomanyat, pedig épp-
ugy elfelejthette volna, mint ahogy a szeme vilagat elveszitette
egy idore. De Isten azt akarta, hogy hasznaljon tudomanyaval
az 0 ugyének. Olyan helyekre is elkiildotte 6t, ahol a szegény
tudatlan, miveletlen Pétert kinevették volna, példaul az athéni
agorara, filozofusok és filozofalgatok kozé.

Mire jo tehat a tudasi Arra, hogy a szellemi vilagba be-
vilagitson azok szamara, akik abban az illuzidban ringatjadk ma-
gukat, hogy a még meg nem vilagitott részeken valami olyan
kincs rejtézik, amely feleslegessé teszi szamunkra a kegyelmet
¢s valtsagot, a megtérést és jjasziiletést.

A Krisztus szerinti tudds O&szintén feltarja a helyzetet.
Néhany milliméterrel tal éppugy nincs semmi, mint ahogy né-
hany milliméteren innen nem volt.

Sziikségiink van kegyelemre és valteagra.

De a kegyelem és valtsag utjan ott a Vigasztald. Az nem
millimétereket vilagit be pisla fényivel, hanem megmutatja
a teljességet.

A Biblia sziikolkodés idején.

Nem felesleges unos-untalan hangstlyoznunk, & Biblia
ut, azaz: Jézus Krisztus ut, mindenitt, tehat a nyomorusag-
ban is. Jézus Krisztus nélkill a Biblia csak holt betii, babonas
erejl, helyesebben erétlenségii varazsmondasok gyiijteménye.

Jézus Krisztus felé és Jézus Krisztus altal azonban a
Biblia csakugyan ut. FEzért praktikus cselekedet a naponkénti
bibliaolvasas. Eligazit benniinket, utbaigazit. Altaldban ¢és a
mai napra is megfejti életiink folyasat.

Ezt sem felesleges hangstlyozni: a Biblia nem kiilon utat
biztosit olvasdéi szamara, hanem eddigi és ezutani életitunkat
magyarazza és jeloli ki Az az Ut a mi utunk, amelyen ma is
jarunk, amelyen sziiletésiinkt6l fogva rajta vagyunk, amelyre
holnap raléplink, vagy ugy, hogy tovabb haladunk rajta, vagy
ugy, hogy jobbfel¢ tartunk mégis, holott tegnap még azt hit-
tik, balfelé fogunk kanyarodni, vagy 1ugy, hogy hatraarcot csi-
nalunk s ellenkezd irdnyt vesziink fel. Mindegy. Az eddigi ut
is 6 volt (csak most mar pontosan ismerjilk: mit jelent vagy
merre visz), az ezutdni Ut is 6 lesz (majd a Biblia elirdnyit,
merre menjiink célegyenest eldre).

Még kirdndulasnak is kellemesebb volna igy. De a mi
utunk a nyomorusagban kanyarog. Ezen a terepen azutdn mar
igazan csak a Biblia az egyetlen megbizhato kalauz.
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Nyomortsag. Egész ocean. Testi és lelki nyomorusagot
egyarant értsiink rajta, természetesen. Es egyforman, igazsa-
gosan szamitsuk egybe a magunk nyomorisagat meg a maso-
két. Milyen kilatastalanna sivarodik az élet egyszeriben igy!
A masok nyomortsaga példaul belathatatlan. Minden segiteni
akarasunk tugyefogyott ¢és erétlen vele szemben. Ahogy ott al-
lunk a partjan nagy részvéttel a sziviinkben, elégtelen eszko-
zokkel a kezlink tgyében, olyan magunkramaradottan tordel-
juk hirtelenében a keziinket a roppant tehetetlenségnek mi-
atta, mintha kivétel nélkiill minden egyes emberen segiteniink
kellene és egyesegyedill a mi vallunkat nyomna roskadasig en-
nek a feladatnak irtdzatos nagy felelGssége.

Ea kell dobbenniink, hogy mi magunk is gyarlok, toké-
letlenek, minden tekintetben segitségre szorulok vagyunk. Ep-
pen a rendesnél joval érzékenyebb feleldsségtudat az, amely
ranevel sajat tehetetlenségiink porbasujto  belatasara. A lelki
¢s testi nyomorisag oOceanjaban nem végtdl-végig dacold szirt-
fal, zatony vagyunk mi, hanem egy csepp ebbdl a zugd viz-
tomegbO6l, magunk is irgalomra szoruld ¢és arra is éhes lelki-
testi nyomorultak.

Ezt az 4altalanos, mindenkit stjté és rabsagban tartd nyo-
morusagot foképpen az jellemzi és az is sulyosbitja, hogy vég-
nélkiili, taposomalomszer(i, betli szerint ¢ért6déén kilatastalan.
Teli van kellemetlen meglepetésekkel, kelepcékkel, fatumokkal,
vakesetekkel, rosszindulati ismétlédésekkel, a végén a hatalma
ala keriilt 1élek mar vergddni is alig képes. Az ember kdnnyen
beletéved a slriijébe, egyre mélyebben vész oda a labirintusaba
s egyre kevesebb a reménye a kibontakozashoz.

Kétségbeesés helyett ilyenkor jO utmutato a Biblia. ime,
milyen egyszerivé teszi a megfejtéseket ¢és célbaérkezéseket!...
Lelki-testi  nyomortsag  kozepette  élsz  tehat,  testvérem!
Akarcsak én . . . Gyere kozelebb, iilj ide mellém, tanulmanyoz-
zuk egyiitt a Bibliat. Nézziik, hogy Ut szamunkra ebben a behe-
mot, szornyl utvesztoben.

Eppen j6, hogy az egyiptomi tiz csapasnal tartok az olva-
sasban és Pal fogsagba jutdsdnil Antiochidban. Ez mind a két
rész nyomorusagok iskolapéldaszerii gyiijteménye.

No, vegyik el6 a mi személyes és éppen ma is aktualis
nyomorusdgunkat. Milyenfajta nyomorusag vajon?

Igen, mert a nyomorusagnak ,féleségei” vannak. A
Fara6-féle nyomorusdg: meg nem bant blnokért leszakadt
proba, amely a végén itéletté szigorodik. Az igéret népe szd-
madra pedig az ilyen nyomorusdg mindig: mélységes tanusdg
a felol, kicsoda az Ur! A Pal nyomorusaga is: préba, de lsten
szerint ¢€l6 férfiak erGsitd, bizonyossa tévO, nditetd probaja és
csodalatos jele a Szent Lélek megszabadito erejének. Az &ér nyo-
morusaga (szegény, oOngyilkos akar lenni miatta els§ félelme-
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ben, hiszen borzalmas sors varna ra, ha a rabokkal nem birna
beszdmolni masnap kora reggel) arra jo, hogy Palnak alkal-
mat adjon szolgalatra, segitségre, s6t aldozathozatalra is (hi-
szen az Ort csak az jozanitja meg, hogy a rabok &nként jelent-
keznek szokés helyett). A szeretetnek ez a nyilvanvalo jele Vvi-
szont arra alkalmas, Palék nyomorusaga (a rabsag) tehat az
Or szamara azért tanulsdg, mert bizonysagtevd ereje van a fe-
161, hogy ezek a nyomorusagban ilyen sajatsagosan viselkedd
rabok nem kozonséges valakik, hanem velik van Isten, meg-
valtojuk a Krisztus és segitségilk a Lélek. Azért nem félnek
senkitdl és semmitol.

Hogy valt ezek altal a Biblia az én itamma?

Ugy, hogy sajat nyomorGisagomban eligazitott. Most mar
tudom, miért adta ram vagy elém Isten akarmelyiket.

A magam nyomorusagat: ndvekedésiil, példaadasul, ke-
resztviselésiil, vagy martiriumnak. Es nétet, bizonysdgot tesz,
Isten dicsdségére szolgdl masok el6tt a nyomorusagom. A ma-
sok nyomorusagat szolgalatra, missziora vagy Dbintetésiil kap-
tam. Nem méregetem ennélfogva, hogy jaj, vajjon mekkora,
hanem szolgalok benne, bizonysagot teszek elbtte, vagy pedig
elhordozom teljes béketliréssel, sét nagy lelki o6rommel. (Hiszen,
ha szenvedek: Oérte szenvedek.) Es milik a nyomortsag, szii-
letik a bilinbanat, lohad a bosszivagy. (Vagy: gyilik a fejekre
az eleven-szén, de ilyenkor is él bennem a reménység, hogy az
Isten kegyelme végtelenebb, mint amilyen megatalkodott és fe-
neketlen a Satan hatalma.)

Nyomortsagunk mindenesetre értelmet nyert és jovégre-
menetelt igér. Ennek a két ténynek pedig az a legjobb és leg-
révidebb magyar elnevezése: Ut a nyomorusagban.

A Biblia a bévolkodés napjaiban.

Régi magyar népmese sz6l arrdl, hogy Krisztus Péter-
nek kétizben is szabadsagot engedélyez le a foldre rokonlato-
gatni. Mikor jol megy az atyafiak dolga, egyszeriien megfeled-
keznek az Urrdl. Csapas idején emlegetik ugyan, de vigaszta-
last nem lelnek Néla.

Hu fotografidja ez a wvilagi ember viszonydnak Istenhez.
Jézus Krisztus nélkill nem 1is lehet masképpen viselkedniink,
nincsen ré elégséges erdnk.

Az orom meglatszik az emberen. Valami ragyogds oOmlik
el az Orvendezd ember arcan, egész alakjan. Mosolyogni, ne-
vetni, s6t kacagni szoktunk ilyenkor. A lélek tudosai azt is Ki-
deritették mar, hogy miért. Gazdag az Orvendezd ember lelke,
felesleges er6k halmozodnak fel benne, amelyekkel nem tud mit
csinalni. Ezek a dolguknincs erdk feszitik az embert, a fesziilt-
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ség robban ki és ereszkedik meg a nevetés 4ltal. A nevetés te-
hat voltaképpen pazarlas, azt mondhatndm, egy kozkeletli, bar
nem nagyon Unnepélyes szoval: lumpolunk olyankor, amikor
nevetiink. Hogy ez mennyire igy igaz, mutatja a tilsagosan
vig ember allapota, akinek nem elég mar nevetnie sem, hanem
ugrandoznia, bolondoznia kell.

A szorakozasok ¢és mulatsagok mind ebbe az G6rom-cso-
portba kivankoznak. Az élvezetek nemkiilonben. Természetesen
a magasabbrendli, Ugynevezett miivészi vagy miélvezetek is.
Ugyanitt kell megemlékezniink az Oromallapotnak és az Oro-
mok megnyilvanulasanak olyan kiilonleges formair6l is, mint
a vakacid vagy szabadsag, a jaték ¢és a sport. Ha egyetlenegy
szoval egybe szeretndk foglalni az oOrom egész korét, vegyik
észre, hogy az Orom valami mdmoros allapot, ez a mdmor jel-
lemzi legnagyobb mértékben.

Az ember szeret és akar Oriilni. Mamor nélkiil azonban
képtelen erre. Pedig aki nem érez mamort, unalmat érez. Ha
megfigyeljik a Biblia nélkiil ¢él6 embereket, rogton lathatjuk,
hogy életik nem tébb és nem mas, mint kétségbeesett menekii-
1és az unalombo6l a mamorba. — Legtobb testvériink azért nem
mer jozan maradni, mert kibirhatatlan kint okoz neki a jozan-
sag unalma, azaz egyhangl, sivar, kilatastalan volta. Miutan
pedig a mamor Onként nem jelentkezik életiikben, erdszakkal
szerzik azt meg, zsongitd, csillapitd, mamorbaejtd, zsibbasztd
szerekkel, tigynevezett narkotikumokkal.

Vannak emberek, akik azért félnek Krisztustol, mert a
keresztyén élet tiltja a narkotizaldé szerek hasznalatat. Azt hi-
szik, Krisztus el akarja életiikb6l rabolni azt a kis nyomoru-
sagos, nyugtatdo élvezetet vagy OrOmet, amelyet az az egy par
cigaretta, néhany pohar bor, vagy egy-két fordul6 tanc jelent.

A Biblia nyitott lapjai tiltakoznak ez ellen a gyanusitas
ellen. Krisztus sohasem rabol meg senkit. O nem mondta pél-
daul a kanai nasznépnek, hogy ne igyanak, s6t az utolsdé vacso-
ran is szOl6 levével kinalta meg tanitvanyait. Kovetdi sem azt
mondjak bizonysagtételeikben, hogy te ne igyal, hanem azt,
hogy én mar nem iszom és mégis tele van az életem 6rommel.

Mikor a Szent Lélek dolgozni kezd benniink, a kiviilallok
azt hiszik, részegek vagyunk. Részegitd ital nélkiil is mamoros-
nak érezziik magunkat, a Szent Lélek ereje olyan gazdag, folos,
pazarlasra, tékozlasra csabitd benniink. Boéditoszer nélkiil s
konnytiek és szabadok vagyunk. Altatopor nélkill is teljes ben-
niink az igazi Ordom megnyugtatd hatasa. Ezért nincs sziiksé-
giink narkotikumokra és ezért nem fogunk ebbdl a mamorbol
sohasem kesertien és liresen, rossz szajizzel, szédelgd fejjel, ugy-
nevezett ,,macskajajjal” kijozanodni.

Ezt az o6romét igéri és adja, nem pedig sajat koldus, ke-
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serves, hazug kis oromeinket veszi el Krisztus. Ne féljiink, ad-
dig nem vesz el semmit, amig megelézdleg mar nem adott!

Ordkszép koltemény Arany Janos Hidavatisa. Régebben
sokszor el-elgyonyorkodtem  benne.  Ujabban  kevesebbet olva-
som, de nem lettem azért lélekben szegényebb. Csak éppen hogy
nem ¢érek ra annyit olvasni, no meg felesleges is. Midta Krisz-
tust megismertem, személyesen beszélgetek inasokkal, kiket
,labszijra vart a mesteriilk” s akik igen sokszor, talan éppen né-
hanyonk Dbizonysagtétele kovetkeztében ,megkérlelik” a mes-
tert s a Hidavatas (a labszijra vart inas vizbeugrasa a hidrol)
elmarad. Feledhetetlen latvany a Mona Lisa bivés mosolya is,
de lattam egyszer egy szegény, sokat kinlddott svajci leanyka
ajkdn felhajnallani még sokkal rejtelmesebb, aldott mosolyt,
mikor éppen megtudta és elhitte, hogy a biinei meg vannak bo-
csatva. Volt id6, mikor attol féltem, hogy elmaradok, vissza-
fejlédom, begyoposodik a fejem. Hat ez sem igaz. Mult hénap-
ban egy miépitész baratomnak kellett bizonysagot tennem
Krisztusrél s az & kedvéért Ojra meg kellett latogatnom régi
vilagomat. Kideriilt, hogy az igazi suszterinasok és Mona Lisak
a koltottek és festettek legrejtettebb szépségeinek a felfedezé-
sére is megtanitottak, jobban, mint egy konyvtarnyi konyv,
vagy egy tucatnyi mizeum és tarlat. Krisztus nem elszegényit,
hanem igazdn gazdagga tesz.

A Biblia mint iranymutato a teljes élet felé.
1.

Néha egy-egy idézet formajaban megmutatkozott szeme-
inknek a Biblia utkézben is. Legtobbszor azonban csak valahol
a hattérben, inkabb sejtve és sejtetve, mint vilagosan kivehe-
téleg latszott igéretképpen: ha kinyitod és életedben tényezové
teszed a Bibliat, az atvaltoztatja, teljessé teszi, megszenteli
egész eddigi életedet. Masképpen, jobban, eredményesebben,
igazabban leszel barat, csaladtag, munkds, hazafi, embertars,
egyén. Majd a Biblia csodat tesz veled.

Igen am, de hogyan? Szép igéret ez, de hosszii az Ut az
utdna val6 vagyakozasomtdl a megvalosuldsig. Mit csindljak
kozben? Mit csinaljak — mondjuk attdl a pillanattol kezdve,
hogy ezt a konyvet elolvastam egészen addig, ,,amig mindezek
valéra nem valnak”, mint ahogy Zakarids is kérdezte Isten
angyalatol?

2.

Szerezz, ugyebar, nyomban egy Bibliat és kezdd el ol-
vasni naponként, rendszeresen, nemde?

Hat ne, ne azt tedd legeslegel6szor. Aki igy cselekszik,
annak a Biblia nagyon sokaig érthetetlen konyv, amelynek
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nem venni semmiféle hasznat. Nagyon sokan megunjak, kiab-
randulnak beldle, félreteszik, még sarokba is dobjak. Nehezen
¢s sokara nyitjak fel megint, megesik, hogy soha tobbé hasonlo
,.kalandra” kaphatok nem lesznek.

Legeslegel6szor, hidd el, hogy tigy, ahogy eddig éltél, nem
¢rdemes, de nem is lehet élni. Igaza van a benned dulé halalos
szomorusagnak: igy nem mehet tovabb. Hidd el, hogy ennek a
lelki rossz kozérzésnek nem a korilmények, nem a tobbi em-
ber, nem az ¢leted eddigi folydsanak a szerencsétlen fordulata
az oka, hanem te magad. Az, hogy biinds ember vagy. Nem is
lehetsz mas, hiszen a biineink kozosek, veliinksziiletettek. 06ro-
kolt binok. Adamtél és Evatol orokolt eredendé biinok. Vedd
¢szre a blneidet, ne tagadd tobbé se magad, se masok -el6tt.
Utald meg, szabadulj meg toliik.

Hogyan? — kérdezed. Ha megutaltad, ha nem akarsz
tobbé egyiittélni, ha nincs mar semmi kozosséged veliik, kozold
valakivel. Onnan tudod, hogy nem szereted tobbé a biineidet,
hogy nem o6vod, nem véded, nem bujtatod tobbé masok eldl.
Annak mondd meg, akiben legnagyobb bizalmad van, mert an-
nak a legkdnnyebb. Ha nincsen senkid, ird meg nekem (az Exo-
dus cimén, Bpest, Xl., Vasarhelyi Pal-u. 12. sz. ald). Ha nem
tudod éppen senkinek sem elmondani, mondd el imadsagban Is-
tennek és kérj tdle er6t, hogy amire ma nem vagy képes, hol-
nap, holnaputan, rdvidesen megtehesd. De akkor varj tiirel-
mesen, ne csinalj egyebet.

Ha azonban megszint kozotted és bilineid kozott a barat-
sag, tapasztalni fogod és hidd el a jeleknek, masok bizonysag-
tételének és a magad érzéseinek is, hogy: biinds vagy ugyan
S blineid a halal felé vittek és vinnének még most is, de a bii-
neid meg vannak bocsatva Krisztus teéretted is kiontott vére
érdeméért. Jézus Krisztus Kkereszthaldlaval megvaltott minkot,
megszabaditott blneink kotelékeibdl. Engem is. Téged is. Sza-
badok vagyunk. Szabad vagy.

Nem azt jelenti ez, hogy most mar nincsenek biineid. De-
hogy nincsenek, ha engednél nekik, hiany nélkiil jelentkezné-
nek, s6t hetedmagukkal gyakorolndk feletted a régi hatalmat.
Azt jelenti, hogy blinds vagy ugyan, mint eddig, de a bin el-
vesztette régi erejét és befolyasat feletted. Jézus Krisztus lett
az ur. Uj élet kezd6dott szamodra. Ujjasziilettél.

Most vedd eld a Biblidt. Jézus Krisztus 10 életedben az
Uj ur, most mar nem értelmetlen konyv tobbé szamodra a Szent-
iras. Most mar Istennek Szent Lelke sz6l beléle hozzad. Nem
kell mast tenned, mint figyelned rea.

Olvasd a Biblidt minden reggel. Olvasd csendben, hogy
hallhasd a parancsokat. Ez a csend ne csak kiils6 legyen, ha-
nem belsé is. Ne csak a szobadban legyen csendesség, hanem a
lelkedben is. Ne csak te beszélj Istennel, imadsagban. Engedj
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id6t, hogy Isten is szolhasson neked, kozolhesse veled, mit akar
éppen tdled, éppen aznap.

Légy tirelmes. Ne fukarkodj az id6vel. Tartson tarsalko-
dasod a Bibliaval elég hosszi ideig naponta. Es tudj varakozni
alazatosan, engedelmesen napokig, hetekig, hoénapokig, mig Is-
ten szobaall veled. Gondold meg, midta var mar O teread és
te csak mostanaban fordultal feléje.

Legvégiil: ne maradj sokaig egyedill. Keress tarsakat,
keress kozosséget.

Legeslegvégiil: ha meghallottad az Oromiizenetet Krisz-
tusrol, ne tartsd meg magadnak, hanem hirdesd te is. Ingyen
kaptad, add tovabb szenvedd embertestvéreidnek te is ingyen.
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