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Eloszo

— Az ,,anekdotdzo” magyar —

Németh  Laszlo  magyar  biineink  felsoroliasa  kozben
az anekdotazasra is rakeriti a sort, azt allitvan rola, hogy ez is
egyik nemzeti vétkiink. Hiiséges olvaso vagyok, kegyeletes sziv-
vel veszek tudomdsul mindent, amit nyomtatott betii adllit, elsé
intradara hiszem is szentiil, kiilonosen, amit nagy irok erdsit-
getnek.

Most is igy jartam. Az volt a benyomdsom, végre valahdra
megtaldltuk az okat, miért nem volt soha, s miért nincs mdig
magyar filozofia, mert nincs és nem is volt, mi tirés, tagadas.
Hat ezért nem volt és ezért nmincs: az anekdotdzas dtkos szokdsa
mian. Ez az oka, hogy képtelenek vagyunk a finom elvondsokra
s absztrakciok hijan a filozofdlds nem vérbeli sziikségletiink,
nem is kenyeriink aztan. legfébb ideje, hogy leszokjunk errdl
az alantas szellemi szorakozasrol.

Az am, ha lehetne. Mert hamarosan elémerészkedett em-
lékezésem aljarol egy szerémy ellenérv és ennek a vilaganal egy-
ketté rakényszeredtem valamelyes d e-re. De hat... szerencsét-
lenkedett el6 beldlem az enyhe kétely: minduntalan és minden-
okvetlen hiba, biin, vétek és tokéletlenség az mibenniink, ami
sajatossag?

Majd sorjazni  kezdtek eldfele ketelyeim mind. Tréfan  ki-
viil  kételesek vagyunk absztrahdlni, ha filozofdalni  akarunk?
A keletiek ,,virdgos” beszéde csupddoncsupa szamdrsdag  és
alacsonyrendiiség? Végiil jott a legeslegnehezebb dio, vagy hogy
inasképpen anekdotazzam, a valosagosan legoregebb agyu: iga-

zan nincs magyar filozdfia, csak azért, mert ,prozaban” cSak-
ugyan nincs!

Es most egyszerre kénytelen voltam — mint annyiszor
mar — megint masképpen latni a dolgokat, holott legjobbjaink

emigy, egyébképpen latjak.

1. Nem muszdaj absztrahalni a magasabbrendii
gondolkozds rendjén csak azért, mert a nyugateuropai népek
altalaban ~ véve ugy szoktak. A magyar jelentéstan tanulsagai
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szerint a magyar jelentések mélyén ugy is objektiv és pri-
mitiv  Osszemlélet  nyilvanul. A  magyar nyelvbéli  tétel”,
a mondat tartalmaként amugy is szereti a , képeket”. Miert
ne lehetne folytatisképpen a  magyar  gondolatlinc, o,
nyelvi  szillogizmus  kereteben meg anekdotazni, dsszemlélet,
kép, anekdota, sokkal logikusabb és szervesebb dsszefiiggést
mutat, mintha azt erdltetném, hogy a jelentés az elvonas felé
tendadljon, a magyar mondat lehetéleg ne képeken, hanem ola-
és mellérendelé  kotészok ,, értelmén” forduljon, az ,, okoskodds”
is elvont kategoridkat erdltessen.

2. A keletiek példaja is a mi igazunkat  bizo-
nyitja. A Biblia tele van parabolival. De ugyanigy tele van
veliik a torok, arab, perzsa, kinai és hindu irodalom, meg a koz-
beszéd is. Nem lehet pedig azt dllitani, hogy keleti filozofia ne
volna. Csak abban az esetben lehet ezt mondani, ha elozdleg be
nem vallottan felallitom azt az egyébként be nem bizonyitott és
be sem bizonyithato tétélt, hogy a filozofia az eurdpai, vagy
éppenséggel a német, esetleg éppen csak a kanti filozofiaval
egyenlo.

3. Vegiil magyar filozofia is volt és van,
hogyne. Csak éppen hogy nem a magyar tudomany teriiletén
van a lelohelye, hanem a magyar klasszikus koltészet egyes
remekeiben. Két oka van ennek. Az egyik az, hogy tudomdnyos
téren eddig nem leltiink ugy magunkra, mint irodalmi életiink
soran. Meég mindig az utinzok madsodlagos szerepére vagyunk
karhoztatva. Elhissziik tehat, hogy a filozofianak hdarom lénye-
ges eldfeltétele van, kiilonben nem filozdfia. Filozofiatorténet-
nek, filozofiai rendszernek és absztrakt gondolkozdasnak kell
benne lennie, mert toliink nyugatra ezt nevezik filozofianak.
Ez az egyik ok. A masik ok nem mdsokban, hanem mimagunk-
ban rejlik. A mi lelki életiink nem agyonkategorizalt és agyon-
konzervalt, hanem egységes és ¢él6. Benniink nem valt szét tudds
és kolteszet. A mi igazi tudosaink mindig koltok is egy kicsit,
koltoink viszont tudosok, nem csak mikedvelok. Ha tehat
tudomanyos életiinkben a filozofia magyar modja tele van gat-
lassal, meg van félemlitve és nem is nagyon merészkedik elo,
annal bovebb buzogdssal tor fel a filozofalo kedv a kéltok
klasszikus alkotasaiban. Itt nincs, nem is lehet gatlas. Mindaz,
ami hamisitatlan és orokertékii koltészet, az a maga egészében
és valosagaban filozofia is mindig egy kicsit.

4. A magyar ,anekdotizas” adottsag és  al-
kat tehat, nem levetheté és massal felcserélheté lelki  ruha.
Egészen mélyrél érzett, meg mnem mdasithato gesztusa esziink ja-
rasanak. Ha valaha baj volt ndlunk az anekdotizas miatt, bi-
zony sohasem , miatta” volt az a baj, legfeljebb ,, koriilotte-mel-
lette”. Az volt a baj, hogy az anekdota jelképi ereje, , miivészi”
ertéke  juthatott szerephez csak, , jel”-volta, gondolatrendszeré
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nek érvénye nem. Ne feledjiik, hogy Hary Janos jelképi had-
vezérsége némi Osszefiiggésben jelenik meg azzal a ténnyel, hogy
a magyarok azidotajt nem igen vihették a generdlissagig, leg-
feljebb ha magyarsaguk megtagadasanak az aran. Szegény
magyar anekdota is igy van valahogy. Vigasztaloddsul, tirémfii
helyett, irodalmi formaban anekdotazhatunk csak, mert mint
gondolkozdasunknak alapformdja, filozofianknak nyelve, ma még
nem , érvényes” az anekdota. Az is igaz masfeldl, hogy , értelmi”
szinvonalunk éppen ezért lehetne kissé magasabb is, mint ami-
lyen valojaban.

5. Ez az igazi baj, a valodi ,,nemzeti vétek”, nem az anek-
dotazas. Az, hogy elhissziik alacsonyabbrendii voltunkat és
belenyugszunk a kozhelybe: bizony nehezen lehet benniinket
kulturalni. Esziinkbe sem jut, hogy egyetlen lehetésége eurdpai
miiveltségiinknek az a ma még utopianak latszo, de alapjaban
veve rendkiviil egyszerii kis stilusvaltozas, ha megunvan az
idegen rendszerekben vegbemend sikertelen , miivelodest”, egy-
szerre csak a magunk sajdatos rendszerében kezdiink mozogni.
Anekdotazo magyarok meriink és tudunk lenni. Azomnal emel-
kedni fog miiveltségiink szinvonala és megsziiletik végrevala-
hara az igazi magyar filozdfia is.



Bevezetés
— A ,,cinikus” Mikszath —
1.

Még ma is annak tartjdk. De killondsen életében emleget-
ték sokat a cinizmusat. Azoéta mintha derengene mar egyesek-
nek, hogy valami egyébrdl lehet sz6 esetében. 1910-ben azonban,
pontosabban az 1909. év végén, a Mikszath-Almanach megjele-
nésekor, az utdsz6 paldmpublice, mégpedig a sajat portajan is
ugy emlegeti az eldszo jubilans irdjat, nagy szeretettel és fel-
tétlen tisztelettel ugyan, mindazonaltal rendiiletlen meggy6z06-
déssel, mint a ,,nagy cinikust”.

Nem akarok én ezzel a hiedelemmel szembeszallani ez-
Gttal, minek is tenném. Szél ellen nem lehet. Ar ellen is bajos.
Azonkivill, mintha volna némi igazuk az igy vélekeddknek.
Ellenkezoleg. Szélara szeretném szedni ezt a bizonyos ciniz-
must, a Mikszath cinizmusat, és megvizsgalni aprora, mi igaz
beléle, mi nem, féképpen pedig, mi rejlik a mélyén. Ugy lesz, az
valahogy, az az érzésem jo eleve, hogy el van bujtatva valami
aldja olyan jol, hogy nehéz rabukkanni avatatlan, vizsga tekin-
teteknek és azért a valamiért rovodott egybe az egész fel-
épitmény.

Kezdem ugy, ahogy egyébkor nem nagyon szokasom.
Kivalasztom egy jokora, de azért mégsem tulsdgosan hossza el-
beszélését és sorbaveszem a mondanivaldjat. Ahol cinikus meg-
jegyzést talalok, gombostithegyre tlizOm. Az Osszegyiilt esetle-
ges anyag Dbirtokdban ¢és  segitségével cserkészni  indulok
Mikszath-oeuvre-szerte, meggy6z6dnom fel6le, vajjon nem vélet-
leniil volt-e az esetleg tendenciozusan kivalasztott anyagban
mindaz, ami benne talaltatott. Ha azutan az deriilne ki, hogy
igazan a tengervizbdl volt az a csepp mustra, torhetem a feje-
met rajta, mire jO hat az egész, micsoda igazi mivoltaban az
a sokat emlegetett Mikszath-féle cinizmus. Azt joeldre kijelen-
tem, hogy célzatosan esett a valasztasom A demokratdk-ra. Fel-
tehet6 ugyanis, hogy ebben a félig-meddig politico-tarsadalmi
targytl novellaban elegendé szamu adat akad arra valdo nézvést,
hogy indulashoz jellemzd, sajatszerii és tanulsdgos lehessen.
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Mindjart a harmadik bekezdésben rabukkanunk egy
passzusra, ami mar jellegzetesen ,,Mikszathos”. — Nem okos vi-
lag ez a mai. De hat iszen a tegnapi se volt okos. Es bizonyara
nem lesz az a holnaputani sem. FEbben van valami vigasztalo.
A kiemelés télem szarmazik. Nyilvanvaldé a cinizmus, mert
,»ebben” bizony semmi vigasztal6 nincs.

Az elbeszélés hdse, Molnar Pal, ,olvasta Voltairet, Rous-
seaut, olyan bolond tanokat szitt fol, hogy a tekintetes varmegye
megijedt téle, veszedelmes egy fickd, ne legyen itt lab alatt,
felkiildte Pozsonyba kovetnek”. A kiemelés ezuttal is tdlem
szarmazik s ett6l kezdve legtobbszor mindig is, ugyhogy in-
kabb azt jegyzem killon meg, ha az ir6tdl szarmaznék esetleg.
Aki a furcsa logikdban nem fedezné fel azonnal a cinizmust,
annak talan segit a nyomon kovetd passzus: Ha nem lett volna
nemes ember, becsukjak a varmegye tomlocébe — ezzel lett
volna vége.

A kovetkezd bekezdés nem politikai természetli, de wvalto-
zatlanul maliciozus. Hogy volt, hogy nem volt — régen elhal-
tak madr azok az oreg asszonyok, akik apréra tudtik — ... le-
veleki Molnar Palba beleszeretett egy grotkisasszony. A kovet-
kez6 mondatban: a komtesz nagyon szép volt és Molnar Pal
csak nagy demokrata volt és nem egyszersmind nagy szamdar.

Még a mitologia is rosszul jar. A huncut kis Amor kii-
16nben is segitett rajtuk. Nagy esze van annak.

A grofkisasszony apja... heves szerelemre gyulladt...
Ezt a tényt szerzOnk a kovetkezd megjegyzésével kiséri: A4 vén
lo nagyobbat botlik, mint a csiké. Nemsokara az 06rdogoét aposz-
trofalja az apa, az ird6 hozzateszi: Az ordog pedig engedelmes-
kedik a nagy uraknak. A kovetkezd 1épés sértegetni akar. En
az Ordog6t hittam, amice, de maga csak egy Molndr. Megbolon-
dult kend? E legutobbi kiemelés az ir6é, hogy nyomban hozza-
tehesse: A ,kend” pedig nagy sértés volt azon idében egy grof-
tol, még ha demokratanak mondta is. Raduplaz minderre a ko-
vetkez6 mondat: Mert a demokrata is ilyen volt azon iddkben.

Most ,személyes sértés” kovetkezik. Elfogtdk erdszakkal
a kovettarsai. Pulszky Ferenc (t6le tudom ezt a torténetet) és
Kruplanitz, kinek a nevére ez a kadencia keringett: Der Ab-
legat Kruplanitz Ohne Geist und ohne Witz. Az ir6nak, mint
lathatjuk, a képviselokrél altalaban, a Molnar Pal lefogasardl
és Pulszky Ferencrol egyforman megvan a véleménye.

A kovetkezd kitétel ujfent az arisztokratdk ellen valo:
»a grofnak olyan szakalla, olyan arca és olyan neve volt, mint
a kecskéé.” (A kiemelés ezattal ismét Mikszathtol ered.) Most
valosagos pergotiz kovetkezik. ,,Megmozdulndnak az Gseim
csontjai.” ,Mit tor6dol te azokkal a cstnya csonakkal,... hadd
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mozogjanak.” Menjiink Pestre. ,Ugyan eredj, ott a Széchenyi
miatt restelnem. Hm, Bécsben?... Ott a csdszdar miatt restel-
ném.” A grofra nagyon hatott a dolog, a hajan keresztiil be-
szivargott a szivébe, mert a kis Viganaux folyton a hajdiban
babralt s ez jol esett a vén kecskének. Milyen nemes gesztus
volna masnap a parbaj utan, ha nem tudnok, hogy a grof a
szeretGje miatt akar szabadulni a lanyatol is, a rivalisatol is,
mondvan: Latom, fii, mind a kettonknek a vérét. Biz' Isten,
semmivel sem kékebb az enyém. Tul a fejezet jelzd csillagon: az
arany feloldodik a soésavban és a salétromsavban,... a féranga
kotelék pedig feloldodik a szerelemben — de nagyon melegnek
kell lennie.

Most egy hosszabb részlet kovetkezik. Ideiktatom, mert
iskolapélddja a cinikus mondatfiizésnek. Lehetetlenség volna r6-
luk torténetet irni, ha az oreg grof meg nem hal. Az oreg grof
azonban meghalt. Nem ugyan mingyart, hanem vagy ftiz év
mualva. Nem valami regényesen, nem is Viganaux miatt, — Ki
tudja, hanyadik hataron ¢és hanyadik kézen jart mar akkor
a kis Viganaux! Egyszeriien meghalt cukorbetegségben. Mindég
szerette oméltosaga az édeset.

Ezattal a prokatorok kapjdk meg a magukét. Mindegyik
magédval hozta az {tgyvédjét is, a legszdjasabbat, akit Osmer.
Hat ez éppen elég volt, hogy ha a legviligosabb is a helyzet,
osszevissza zavarjak a disputdikkal.

A férangli ségorok most ismerik meg Biri grofné kozon-
séges nemesi férjét. ,,Ah, maga az — monda Z. gro6f nyaffogd
hangon és foltette monoklijat. — Ah, ah, ah! F. bard leeresz-
ked6en nytjtotta oda a balkeze két ujjat. Szaperlott, az 0 so-
gor. Szaperlott. (Az wujjaval pattantott, aztan megfordult.) No,
mindegy. A harmadik soégor a bemutatdsra meg se mozdult,
csak a szemét hunyta be ¢és a fogain keresztil hépogta:
Avnyav, tyavav tyav.”

A harmadik soégorra egyébként tobb mondatot pazarol az
ir6. Ro6thaji, fonnyadt alak, akinek ,zu kedves” a spitznameja
a fOrangi korokben. Hanyatt fekiidt a pamlagon ¢€s... mopsz
kutyajaval jatszott. A kutya wugralt a hasan, a sogor pedig
csiklandozta a kutya hasat. Az ir6 kiillon megjegyzi: Roppant
mulatsag volt az.

Az ,avnyav tyavav tyav” sem viszi el szarazon. ,A fe-
leségén kiviill senki sem értette, amit mond. Csak a grimaszai
és kézmozdulatai utdn lehetett a kornyezetének kitalalni. A nagy
nyeglesége miatt semmi emberi nyelvet nem beszélt. (Most ko-
vetkezik a cinizmus.) Kiilonben fdispdin volt egyik felvidéki
megyében & dllasa betoltésében nem mutatkozott semmi kivdanni-
valo.

Megint figyelemreméltd jelenet jon, a bardo sogor és Mol-
nar parbeszéde. ,,Sok pénz fogja lenni, Herr von iz¢ — Ko-
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vacs.” Molnar a nevem. ,,NO mindegy. Also Molnar... Mit fogja
csinalni, baratocskam, azzal a sok pénz? Hm. Mit?” En nem
vagyok az On baratja, hallja-e? ,Quel diable! No és miért nem?”
Mert én nem szoktam majmokkal baratkozni. A bar6 sogor ka-
cagott, ugyhogy polkidt jart a teremben a nagy kacagésban.
Do6longélt  jobbra-balra, mint egy részeg szunyog. ,Hahaha!
Horst du, zu kedves! Ein Cavalier!” A ,,zu kedves” asitott egyet
s valami artikulalatlan hang megint hallatszott, de nem bizo-
nyos: a kis mopsz nyiffantott-e, vagy 4.

A tovdbbiakban a Molnar iigyvédjének a neve keriil teri-
tékre. Mali Péter. J6 prokatori név; ha magyar vildg volt, az
a-ra tette az ékezetet és akkor magyarul hangzott Malynak, ha
ellenben rossz idék jartak (s tobbszor jartak ilyenek), az i-re tette
az ékezetet, lett Mali (totul: Kiss).

A név utan a foglalkozast cirogatja meg egy kis gyengén-
szaroval. Malyt nem lehetett megakadalyozni, hogy vagy husz
indokot még fel ne soroljon... A szakma, szakma. Es a handa-
banda a szakma kiegészitd része. A jo fiskalisnak nem elég csak
az okos argumentumokkal élni, azzal a hittel kell a kérdést ke-
zelni, hogy a birak nagy szamarak.

M¢ég a természetnek is jut egy legyintés. Az alfoldi lom-
bok mas betegségben szoktak kimulni, mint a felfoldiek: ezeket
a perzseld meleg O6li el, amazokat a csipds Oszi dér. De nekik az
mindegy. Nemcsak a flora, a fauna is az emberckre emlékezteti.
A fiait hattal a gyepre fektetdé anyagdlya lattan igy bolcselke-
dik: Az anyai szeretet ezekben a keskeny, agy velonélkiili madar-
fejekben is megtermi a furfangos otleteket. (Nesze neked: emberi
furfang.)

Utazas kozben. ,,Sokszor voltak idegenek, akikkel mulat-
sagos volt még akkoriban beszélgetni — most mar minden meg-
van a Baedeckerben. Utazni nem is érdemes — a vilag unifor-
misban jar. Ugyanazok az indohazak itt, amik a vilag masik
szélén, ugyanazok az utasok, ugyanolyan sipkakkal és plédek-
kel. Megint a honi viszonyok kapnak ki, Molnar naplojabol.
,,Mindeneket elhittek Nékem jartomban-keltemben, csak dztat
nem, hogy nalunk a juhokat fejik és, hogy a Kalocsai Erseknek
haromszazezer forint évi jovedelme vagyon”. Mindegy egyébként
a cinikusnak, rosszat ostoroz-e vagy jot. ,,Molnar Pal elvezette
feleségét a csatornahoz és igy szolt azon iddknek patoszaval
— senki sem volt attol ment: — Hat most mar itt vagyunk, édes
jo hitvesem, a valpontnal.” Ez a kép is cinikus, akarmilyen
szép. ,,Az Oszies napsugar sargas vasznakat teritett ki a ten-
ger eziist mezdjén. Minden csak ugy folyt, éppen Ugy, mintha
nem is venné észre a fonséges kozombos természet ezt a kinos
jelenetet.”

A nemes varmegye elhatarozta, hogy Molnart olajba festetik
a nagyterem szamara. Hadd irjon viczendtarius a Barabdsnak.
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(,,Barabas” nekiink ma mar tébb, mint ,,a Barabas” volt annak
idején. Itt viczendtdrius uramba koltozott az ir6 cinizmusa.)
Bar nyomban utana nagy megtiszteltetés a vicze sz6 a Magyar
Kurir hiradasabol kozolt idézet szerint: milyen kiillonds, hogy
egy nemes ember, aki nem Olt és nem lopott, elmégyen idegenbe,
amerikai sopredék népek kozé, holott idehaza viczispan is lehe-
tett volna.

Bizony az amerikai reklam sem marad kikezdetlen. Nagy
falragaszok hirdették naponkint, hogy itt és itt olcsobban adjak
ezrét. Bosszis lett mr. Molnar... kihirdetvén még nagyobb fal-
ragaszokon, hogy nala ingyen kapni téglat. (Volt elég tokéje az
ilyen elmésségekhez.) Erre az ¢épitkez6k megvalasztottdk a va-
roska els6 polgarmesterének, a téglagydrosok szétfutottak...
Amely mozdulatra ismét ugy mozdult mr. Molnar, hogy egye-
diil maradvan a helyszinén, tetszés szerint emelé¢ fel a tégla-
arakat.

Itthon templomokat és iskoldkat épittet az amerikai mil-
liomos, honi jovedelmén. ,Mondjak, hogy a templomok 1gy
néztek ki a terveken, mint a milanéi dom, a természetben ellen-
ben olyanokka valtoztak, mint egy oldh kapolna — de hat iszen
sokat mondanak, ami nem igaz.” Ez az egy azonban mintha
igaz lenne, mert a nagy cinikus mégegyszer visszatér ra, mikor
Molnar véglegesen kijelenti, hogy nem tér haza tobbet. ,,Amit
elolvasvan Malyék, lonek a templomok még nagyobbak a terv-
rajzokon s még kisebbek a természetben.” lIgaz, hogy mar els6-
izben is ott a vigasztalas: Es végre is, mit torédjék az effélével
egy milliomos? Olyan szépen, kibékitéen folytatddik: Neki meg-
érte a pénzt az az Ordm, amit a joszagkormanyzo leveleiben
egy-egy ilyen passzus okozott: Aldjak, emlegetik szerte a haza-
ban. Es milyen kiabranditoan, lehiitden végzoédik: Pedig bi-
zony nem emlegette 6t a kutya se. Volt itt egyéb emlegetnivalo.

Csaszarsag-e, vagy koztarsasag, mindegy az a cinikus-
nak. ,,A debreceni orszaggyiilésen kikialtottak a koztarsasagot.

Somogyi Antal kozbekialtotta: — Félek, nem sokaig fog tar-
tani! De megfelelt neki Ma jer esik Ferenc, akit ,,t6t Robespier reg-
nek csufoltak egymas kozt: — Ha csak tartja egy-két ezerévig,

az m nem semmi.” A folytatasa? ,Nem volt mar itt semmi fé-
nyes, csak a zsandarok sisakja.” Ebbe a hangulatba fulladnak
a Molnar-féle templomok. ,Kellettek is itt mar az Isten sza-
mara hazak! Hisz 6 is elhagyta az orszagot.” Egészen addig,
mig ,kifaradt a kirdly balkeze s kezdte aprodonkint visszaado-
gatni a jobbjaval, amit elszedtek. Egyszer csak azt a port kezdték
tartani a legjobb illatinak, amit a szamiizéttek hoznak haza
a csizmatalpaikon.”

A beiitott magyar vilag sem nagyon imponal Mikszath-
nak. Kiabrandult szeme élesen latja, hogy a lényeg nem valto-
zott. Csodallak — irja Molnar a miniszternek, ki féispansaggal
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kinalja meg, — hogy én jutottam eszedbe. Hdat mar kifogytak
volna az osszes grofok és barok orszagotokban?” Nemcsak a poli-
tikdval nincs megelégedve. Egy testes kotet munkat irt a de-
mokraciarél és bekiildte az akadémianak. Hogy jo volt-e? Nem
tudom. Nem olvasta azt senki. De nem lehet valami nagyon jo,
mert az akadémia neki itélte a nagy dijat. Még egy kis mellé-
kes gyanusitassal is megspékeli az elitéld véleményt. ,,Mert tudja
az akadémia, mit6l doglik a légy. Biztos volt, hogy Molnar Pal
megtizszerezve kiildi vissza a dijat ajandéknak.”

Az Extra Hungariam ott kap dofést, mikor az amerikanus
magyar idomulasarol igy emlékezik az ird: sok viz lefolyt azota
a Mississippin. Egy kicsit alabb: ,ambar még akkortajt nem
esett Amerika olyan kozel Lipto-Szent-Mikloshoz, mint most”.
Mikor minisztert akarnak csindlni Molnarbol, F. barot kiildik
hozza, akivel haragban van. ,,Az j6 lesz, gondolta a kormany-
elndk, mert ségora.” Siet is hozzitenni az ir6 nagy csufondaro-
san: Ez az a hagyomanyos ,eltalalas” a fels6bb koroknél. Még
csufondarosabb a barsonyszékre tett megjegyzés. ,,NO de most
mar megmozdul leveleki Molnar Pal, ha magyar tejet szopott
A piros szék! Még talan a halottak is felugralnanak a magyar
temet6kbol, ha elkialtana magat a temet66r: Aki miniszter akar
lenni, keljen fell”

Mennyire nem valtozott semmi, a ségor-barén latni leg-
inkabb, aki a ,magyar” vilagban valtozatlanul németiil jelent
a kormany elnoknek ,,Der ist ein dummer Kerl”. Kosari ,Ja,
Exzellenz. Makacs fej ... Eiserner Kopf... Nem jon haza soha.”

Néha csak egy zarjelben tett megjegyzés arulkodik a ci-
nikusra, pedig az is csak idézet, falubelieck utan betlihiven.
,Nagyon szépen irhatta meg a noétarius uram (meg kellene ara-
nyozni a kezét), mert a gréfnd szemét elboritottak a kdnnyek.

Még a szegénységen is raér csufondaroskodni. ,,Konnyen
kitalalhatta volna, hogy mit vigyen. Nem volt egyebe.

Néha a metafora cinikus. Volt nagy silirgés-forgas a me-
gyében a partok kozt. Mindenik szerette volna megnyerni. Egy
Krézus a megyében! Az lesz a skiz. Az pedig nem kozonyos,
hogy melyik partnernél van a skiz. Ez a hasonlat is cinikus egy
kicsit: Ugy szolvan el sem hagyta a nagy-gyonki kastélyat, mint
ahogy a papa nem hagyja el a Vatikant. Mikor Brone urban tar-
sat lel , Atjarogattak egymashoz, kicserélték az eszméiket a szép
téli estéken ¢és bdamultak egymast. Mikor aztan kideriil, hogy
»~A papa nemesség utdn jar’, Molnar Pal kiabrandulva fordult
vissza: — Ejnye, ejnye, mdr megint csak egy demokrata van
a megyében.

Szinte nincs egyetlen mozzanat sem megjegyzés nélkiil.
Meghalt az alispan. Nem idedkért halt meg, ahogy pedig min-
dig igérte a tekintetes Ur a beszédeiben, hanem tiid3-vizenyGben.
Mindegy. A labanc és kuruc politikai partallas igazsagosan ki
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van pellengérezve, egyik ugy, mint a masik. ,,A szabadelvli part
jeloltje sogora a fOispannak, tehat hallatlan pressziok lesznek.”
A fiiggetlenségi part jeloltjének nagyapja pedig nevezetes
kozbeszolast engedett meg maganak kilencven évvel ezeldtt s
,»a mostani alispan jeldltre is ez a hajdani kozbeszolas vetett
méltd fényt a ragyogd multakbol” (Volt-e pipa a szajaban? t. i.
a palatinusnak, az installdciojan.) Sajat felekezetét sem kiméli
Mikszath, megjegyezvén: Volt egy csomod semleges, se ide se oda
nem tartozo bizottsagi tag (a Uiterdnus vidékekrol).

De hogy a taniigy se maradjon ki, szerepel Mraz Jozsef,
a magyar irodalom tanara. Tekintélye nem lehet nagy, mert a
parasztkortes komazik vele. Tudomanya sem, hiszen ,a rancok
fel s ald futkostak azon a szlik teriilleten, amit ko6zOnségesen
Mraz homlokanak szokas nevezni. Stilusosan, magyar tanar I1é-
tére igy fogalmaz: Utca, nem utca. Tudomany nem zsenirozza
szinhely. Annal nagyobb a hiisaga. ,,A jeles taniigyi bacsi min-
deniitt a sajat énjét latta, mindeniitt ebbdl indult ki s mindent
ebb6l a szempontbdl itélt meg. Vizsgai dolgozatul is ezt a thé-
mat adta fel: Mraz Jozsef és a nevelésiigy.

Mikor aztan Bor Kristof, a fonti parasztkortes a nagy
demokratat is leszervuszpalibacsizza, ,,Leveleki Molnar Pal sze-
meit elboritotta a vér erre a szemtelenségre. Egy paraszt meri
ezt tenni! A leveleki Molnarok egy sarjaval. Eh — dormogte az
Oreg és nagyot csapott tenyerével a boériilésre. — Nem lehet
mindent elviselni. Nem bizony, tekintetes leveleki Molnar Pal
ur — jegyzi meg az ir6 guinyosan. Mert ugy all a dolog, hogy
az anyatejjel beszitt OGstermészet megjelenik egy komoly perc-
ben és amit On Otven esztendeig beszitt a kdnyvekbol, azt 6 egy
mozdulatra letdriili egy lathatatlan szivaccsal. Igen, az a tej.”

Nem hisz egyébként a szerz6 Amerika demokraciajaban
eem. Ugy vettek mar ott minket — Kkottyantatja el egy alka-
lommal hését — mintha az elsé hajon jottink volna be. Le is
csap az elszolasra késedelem nélkiil. ,,Oh6! Tehat Amerika is?
Az els6 hajo! Hat ott is differencia az ilyen? Csak minddssze
a kifejezésben van kiilonbség. Mi gy mondjuk: Mintha Arpad-
dal jottink volna be. Hahaha — az elsé hajon... JO ¢jszakat
maganak, tekintetes Amerika.” (Mindkét kiemelés Mikszath-
tol valo.)

A masodik demokrata torténet, mely az ,Ugyan eredj a
Rakocziddal” cimet viseli, egészen hasonlatos az els6héz. Mind-
jart a kezdd szakaszban azt olvashatjuk, akadt egy kegyet-
len Malnay, aki a sajat feleségét lefejeztette..., de ezzel a meg-
jegyzéssel: amihez végre is semmi koziink. Hiszen az 6vé volt
az asszony. A kovetkez6 Malnay kijelentette: Hacsak egy Ilélek
is volna 6nok kozott, aki nem akar, tessék, alljon eld és én ak-
kor nem wvallalom el az alispani tisztet. Soha egyetlenegy Iélek
se allott el6 — teszi hozza az ir6 — jol tudta, hogy az ittas
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kortesek rovidesen agyoniitnék. Nemcsak a varmegye ellen
valdé ez a kijelentés, a nagyhangll frazisokat is kell6 értékiikre
devalvéalja. Ha azonban a nagyhangbol még maradt volna va-
lami, agyoniiti a harmadik Malnay gyémantgytraje, mely
»majdnem a szemevilagat veszejtette a szemben Ul6 csdszarné-
nak. Uzent is a csaszarné: szépen kéreti, legyen szives a gyii-
raje kovét befelé forditani. Galans ember lévén a tekintetes ur,
hat megtette.” Az engedély nélkiil dohanyt termesztd Malnay
gravamenje kovetkezik eztan, aki jegyzOkonyvbe véteti, hogy
,0t nem kotelezik még az alkotmanyos torvények sem, 6 azt iil-
tethet a sajat foldjébe, amit akar, mivelhogy az alkotmany
csak valami késobbi dolog. A fold mar régebben az o6vé volt.”
(A dolt szedés Mikszath eredeti intencioja itt.)

A kovetkezd kijelentés maganak Mikszathnak a relativita-
sarol szol. ,,Mi mamelukok jo labon allottunk a fliggetlenségi
parttal, én nem is tudtam mdsutt lenni, mint OJkoztiik. Ott 1l-
dogéltem velik a folyoson.” A t. Haz komolysagat kiilonben
a kovetkez0 mondat is kikezdi. Malnaynak olyan nagy bajsza
volt, hogy kétszer csavarhatta volna a fiile koriil s altalanos
feltinést okozott vele a Hazban, ahol sok a 1éhasag, gyerekesség
és egy nagy orr vagy egy nagy szakall miatt éppen olyan ha-
mar valik hiressé valaki, mint a nagy ész és nagy birtok altal.
S mert konnyli volt a nagy bajusza miatt Karrikirozni, az élc-
laprajzolok felhasznaltak az arcképét, egy szoval gyorsan lett
ismeretes az orszdgban, mint nagy demokrata ¢és nagy Ra-
kéczianus.

Zemplén varmegye jut teritékre. Nemes Zemplén var-
megyének eszébe jutott II. Rakdczi Ferenc sziildhazat a szo-
kasos marvanytablaval megjelolni. Jokésén jutott eszébe —
flizi hozza az ir6 — de nem csoda. Annyi nagy embert hajigalt
ki Zemplén egy huzamban, hogy az o6rdog gydzze azokat emlék-
tablazni.

Végre megtalaltam azt a fennkolt gondolkozasi embert
— Sohajt fel nyomban ezutan — aki komolyan érzi, amit mond.
(Malnay) Egész atszellemiilt lényén a josag és valami krisztusi
szelidség omlott el. igy képzelem el magamban Tolsztoj Leot.

Elég baj az Tolsztoj Lednak, mert Malnay hamarosan le-
vizsgazik mind a két eszményébdl. Demokraciabol Szerencsen,
mikor megdiihodik a bajuszdn Osszekiillonbozott két paraszt
okvetetlenkedésén ¢és ilyeneket mond: Demokrata a mennydor-
g6s mennykd, de nem én. Sohse is voltam, sohse is legyek. Usse-
nek agyon, ha még egyszer azt mondom. Utdlom a parasztot.
Huszon6t bot valamennyire. Huszondt bot. Huszondt bot! ,,Szi-
vének az a rekesze, amelyben a demokracia volt elhelyezve, ha
ugyan volt, elzarkozott (legalabb erre a napra), annal nagyobb
csapon volt kieresztve a masik rekesz, az, ahonnan a Rakodczi
kultusz bugyogott.” Ujhelyen azonban baj torténik, ellopjak a
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képviseld6 1ur borondjét. Malnay ,rettentdé haragra gyulladt,
benne volt a boérondben diszruhaja, Osi kardja és négy napra
valo fehérnemuje. Berohant az allomasfonokhoéz, hogy mikor
indul visszafelé a legkozelebbi vonat, mert 6 megy. S mikor
valaki megkérdezi t6le: — Dehdt Rakoczi? ,felhuzta egyik val-
lat, ajkat elbiggyesztette és kezének egy fumigaldo mozdulata-
val intett: Ugyan eredj a Rakocziddal! 6 se lehetett koser
ember.” Az ir6 igy bolcskodik a torténet befejez6 mondataban:
»a pakktaskdja orokre elveszett, de egy igazsag eldkeriilt, hogy
a demokratasdg a magyar embernél csak hangulat ¢és sok
egyéb is csak hangulat...”

Ismétlem és hangsulyozom: mintha igazuk lenne azok-
nak, akik az irét cinizmussal vadoljdk. Csakugyan olyanforman
van: ebben a vilagban, Mikszath vilagaban valdsagos vanitatum
vanitas-hangulat fogja el az embert. Minden hidbavalosag itt,
legfeljebb az a baj, hogy nem egyuttal a léleknek gyotrelme
iS — ¢és éppen ez a tény mutat nagyfokt cinizmusra. Az ird
tisztan, élesen, kidbrandult szemmel és targyilagos ésszel kon-
statdlja, hogy a vilag folyasa tokéletlen, benne az emberek go-
noszak, de nem haragszik érte. Letté hagyja, elnézbéen mosolyog
rajta, s6t Onmaga is résztvesz benne. Lépten-nyomon elarulja
példaul, hogy tisztdban van a kormanyparttal, de azért meg-
marad a kormanyparton, sét a képviseloséget is elvallalja. Nagy
ir6, de erkolcstelen ember. Nem is lehetnek maradanddéak alko-
tasai. Koriilbeliil ezek a Mikszath ellen hangoztatott legnép-
szeribb és leggyakoribb gravamenek s a fonti adatok csak erd-
siteni latszanak azok jogosultsagat.

Miel6tt  valami  érdemlegeset probalnank mondani, sz0-
gezziik le, hogy a Mikszath hatvanhetességét, vagy Tiszaparti-
sagat rendesen partpolitikusok szoktak kifogasolni, vagy radi-
kalis vilagnézetii literatusok, tehat valtozatlanul megint csak
partpolitikusok. Ez az oka, hogy nem veszik észre, mennyire
vanitatum vanitas Mikszath szamara a 67-es és 48-as politika
egyarant. SOt a vilagpolitika is az a szemében, azért vagdal-
kozik a demokracia, Amerika és Tolsztoj felé egyformdn. Mind-
egy, melyik politikai parton van az ember éppen, mert minden
politikanak hibas a kiinduldépontja. Egyik sem szamol az, ember
alaptermészetével. Minden politikai magunktartdsa p6z, mert nem
valtoztat meg benniinket gyoOkeresen. Amig pedig az ember gyo-
keresen meg nem valtozik, marad a régi 6nzd, mindenben csak
magat 1atd és magat szolgald egocentrikus 1ény. Pedig hiaba:
a természet, Isten vildga szenvtelen ¢és  befolyasolhatatlan.
Az ember iigyeskedik, mig meg nem hal, de egyszer mégis csak
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meghal, az id6 meg telik és folyik tovabb, tekintet nélkiil az em-
berre. Isten sem engedi megfogni magat, hasztalan vetiink neki
imakkal, egyhazzal, wvallassal fortélyos halét, hidba akarjuk
megismerni is, hogy aztan uralkodhassunk rajta. O van, titkon
és tal mindenen, ami emberi vildg és nem intézkedik a mi
kommandonkra, s6t nem is hederit rank, hiaba csinaljuk a ho-
kuszpokuszainkat. Van és tervez. Tervei érvényesek és érvénye-
siilnek, ha a fejetetejére all is az emberiség.

Erzi ezt az ember, de a b6rébél nem bujhat ki mégsem. Ezért
¢l igy, ahogy ¢él: relativ életet. Erdlteti az eszményit, de kép-
telen sajat természete ellen cselekedni. Es mert az ir6 is ember
és meg kell maradnia embernek, ha irénak akar megmaradni,
az O életébe is bekoltozik a relacio: ird meg, amiket lattal. Em-
bert lattal, hat azt ird meg, de Isten szemével lattad, hat ugy
ird meg. Engedelmes az ird, azért relativ. Ilyen az ember, sok-
szor rikatd, tobbszor bosszantd, néha felhdborité, hogy ilyen,
de nem tehetek rdla: ilyen mégis. Nem mutathatom masmilyen-
nek, mert akkor moralizilnék, pedig én nem pap vagyok, ha-
nem ir6. Egyet tehetek: a magamtartasaval allandéan képvise-
lem a masik felet. A természetes ember vilaga folé odaboritom
burdnak azt, ami kivill van ezen a vilagon, de mégis kanona
neki, a tokéletest: a szépet, igazat, meg a jot, Istent. Nem pré-
dikalom, csak képviselem Istent, Nem vagyok azonos azzal,
ami torténik, jollehet magam is ott rangok dréton a tanagra-
figurak kozott. Mégsem vagyok azonos még magammal sem,
mert még magammal sem vagyok szolidaris. Sarban fetrengek,
fertoben lubickolok, mégsem vagyok disznd, mert nem ¢érzem
jol benne magamat. Anyasziilte ember vagyok, de az Isten part-
jan. Tokéletlenkedem, a tobbi ember is azt csinalja, mert kép-
telen vagyok az ellenkezbjére, de kozben itt van ndlam a mér-
ték és hangzik a mérték igazmondasa, hogy amit a tobbi toké-
letesnek tart, arrol ¢én megvesztegethetetleniil hirdetem, hogy
tokéletlen. ir6 vagyok, nem pap, még kevésbbé proféta. Nem az
a feladatom, hogy megjavitsam az embereket, vagy hogy va-
lami csodaszert kommendaljak, amitél megjavuljanak. ir6 va-
gyok, az a feladatom, hogy olyannak mutassam meg Oket ma-
guknak, amilyenek val6jaban. Amilyenek Isten mértéke alatt.
Az egyes eset Isten szerinti mértéke: a teljes eset, a jelkép. iro
vagyok, jelképeket mutatok.

Egészen mas tehat a kritériuma annak is: erkolcstelen-e,
jellemtelen-e Mikszath. Egy ir6 csak egyféleképpen Ilehet er-
kolestelen, ha hazudik. Ha hazug jelképet mutat. Mi a kifoga-
suk a jelképeim ellen, kedves uraim? Mondtam .valaha a Kkor-
manypartrél, a kormanyrél vagy a kormanyelnokrél annak
fejében, hogy itt 1lok a kormanyelndk asztalanal tarokkparti-
ban, a kormany tagjainak karéjaban a Dorottya-utcai Kklub esti
talalkozoin, a kormanyparti oldalon a Séndor-utcai orszag-
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hazaban, kérdezem, mondtam valaha valami jot, vagy valamit,
ami nem igaz”? En akkor volnék hazug, jellemtelen és erkolcs-
telen, ha azt AallitanAm a hatalom birtokosair6l, hogy foldre-
szallott angyalok ¢és mindig jora hasznaljak a hatalmat. De ¢én
ilyet sohasem mondtam. En tikor vagyok, visszatiikroztetem
a jelenségeket, ugy, ahogy -elémkeriiltek. Ne kivanjatok tdlem,
hogy negyvennyolcas legyek, mert én abban éppligy nem hi-
szek, mint a hatvanhétben. Hatvanhetes maradok hat és kép-
viseld, mert nem ulom el érdemesebbnek helyét, tisztességes
megélhetésem van igy, nem kell araba bocsitanom a tollamat
a mindennapi kenyérért, teljesebben latom a magyar kozéletet
és autopsziaval err6l a pontrol, cenzuratlanabbul irhatok &szin-
tén Tisza Kalman barat jakont, mint irhatnék, mint bélyeges
ember, végill pedig sohasem irtam magamrol mast, lusta, kovér,
kényelmes, kartyazni szeretd, passziv almodozd vagyok, nem
szigord arcéli, Onmarcangolod, aszkétatipus. Sajat szavaimmal
élve: nem jatszhatom a martit — ezzel a termettel. Kiilonben
sem vagyok se felhaborodva, se kétségbeesve, ahogy énnekem
lathom engedte Isten az embert, azon csak mosolyogni illik és
lehet. Az én hdsiességem, hogy itt, ahol vagyok és igy, ahogy
vagyok, azt irom Banffyrol, a hatalom birtokosar6l, az éppen-
most miniszterelnokrél, hogy ,kihGzott egy szivart a zsebébdl,
lecsetintette a végét egy picike nyaktiloval és azzal feloszlatta
a tanacskozast: El van végezve.” Mi semmit sem lattunk, semmit
se hallottunk, semmit se tudunk. Az az én hdsiességem, hogy
megirom a hatalom birtokosairdl: vagy igy, vagy ugy, de alap-
jaban véve mindig és mindeniitt valtozatlanul ott van eszkdzeik
kozott a nyaktilo. Az mar csak koreszme és stilus dolga: kik,
mikor, hogyan élnek vele. Ez az én hésiességem. Az ir6 voltom
meg az, hogy a jelképben megmutatom: mindez mit jelent az
Uristen mértéke alatt. Latod, mar ki is hasadt ajkadon egy sze-
lid mosoly, hasonlatos az enyimhez, amely allandéan itt bujkal
a szajam szegletén.

Igen am, de mindez nem cinizmus, a szonak sem gorog,
sem kozkeletli értelmében. Antisthenes aszkézise, Diogenes hor-
doja és lampasa egyforman hidnyzik beléle s az ember, a he-
lyett, hogy szabadulna, nagyon is rabsagaba keriil kiilonféle
kotelékeinek. Eppen az a baj, hogy nem ura nyigeinek. Ami
pedig a logikajat illeti, abban is a valdsagos hippos hianyzik
és hippotéta éktelenednek mindeniitt. Hazafisag hazafiak ¢és
vallasossag vallds helyett. Nem szolva arrdl, hogy maga Mik-
szath hamarabb igazi, mint mainomenosz, ,kolontos” Szokra-
tész.

De nem cinikus 6 a szo kozkeletli jelentése szerint sem,
mert semmi negativum nincs benne. Az, hogy irtja a hazugsa-
got ¢és az illuziot, még nem jelenti azt, hogy nem ismeri az igaz-
sagot és a valosagot. Inkabb a mi korunk negativ, semmint 6.
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A mi korunk, amely Harsanyi Zsolttal , megkorrigaltatta
Noszty Feri sorsat és happy end-del latta el, mert nem tirte,
hogy hazug illuzidjdban valaki megzavarja. Mikszath, a nagy
,Cinikus” ugy latta, végsé fokon mégsem gy6zhet a bln, mi, a
nagy ,idealistak” ezért és hasonld csinyjeiért neveztik el Ot
cinikusnak.

Hacsak. Hacsak nincs még valami mas is az 0 oecuvre-
jében, ami miatt ilyenfajta félreértések keletkezhettek megité-
lése koriil. Irracionélis elem, amely makrancoskodik és nem fér
el a szokasos esztétikai kategoridk sziik keretei kozott. Az imént
példaul futdlag hasznaltam jellemzésiil egy kifejezést, mely
fogalmi jegyeiben foltétleniil gazdagodik, mihelyt Mikszath ko-
zelébe keriil. Azt mondtam, vilagdban az ember relativ életet él.
Vizsgaljuk meg alaposabban A demokratik ,cinizmusat” o jelzd
mértéke alatt: relativ.

V.

Az idealistak, akik az illaziot, s6t ha egyéb nem akad, a
hazugsagot is igényelnék Mikszathnal, ha nem mint politikusok,
hanem mint miiélvez6k kozelitik meg 6t, azt hianyoljak nala
legkeservesebben, hogy semmi ,eszményi” nincs a portajan. Az
eszményinek a hidnyat keresztelték el voltaképpen cinizmus-
nak. Nos, hat, az eszményinek ez a hianya nem cinizmus iga-
zandiban, hanem relativizmus.

Az ¢let az 0 szemének igy jelenik meg, relacidban: adva
van a valo és a kelld — egyik a masikhoz képest. Az élet life-
ralja a valot, a koltdé magatartasa a kellot és a ketté relacigja
valtja ki a milivészi gyonyoriiséget, mert ez a relacido jelenik
meg a miben, mint jelkép. A valosidg az igazsaghoz képest soha-
sem volt és sohasem is lesz okos és ebben a beallitisban vigasz-
talodunk meg, ha ma sem okos. A természetben, akarmilyen
ostobak vagyunk mi, emberek, minden csak ugy folyik, mintha
nem is venné észre a fonséges kozombos természet a mi bolond-
sagaink kinos jeleneteit. Hogyne, hiszen az alfoldi és felfoldi
lomboknak mindegy, hogy mulnak el. Maga a természet meg
tudja emberi furfang nélkil is, milyen furfangokra kényszeriil
a madar agyvelo 1is, csakhogy megmaradhasson a madarfajta.
Nem haragszik az emberre érte, bar tobbre nem becsiili ezért
a madaraknal.

Torvények érvényesek mindeniitt. Az arany feloldodik a
sosavban, a férangii kotelék a szerelemben, de mindkettdnek
nagyon melegnek kell lennie. Elet és halal egyforméan relativek
tehat. Az ember husbol és vérbol van, amig ¢€l, egyszer pedig
mindenki meghal. Ne tagadjuk, hogy animalis életet ¢liink,
mert nevetséges, ha e helyett emlegetjik a frazisokat. Azért
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mondja bajusza alatt mosolyogva az ir6 Amorra, hogy: nagy
esze van annak, mert tudja kedves totjaitol, hogy rozum csak
kotésen feliil vagyon. A vén grof is megkivanja a jot, legfel-
jebb 16 Iétére nagyobbat botlik a csikonal és Molnar Pal is sze-
relemre gyullad a kontesz irant, ha nem tenné, nemcsak nagy
demokrata lenne, de nagy szamar is. Ami végll a halalt illeti,
az Oreg grof is meghal, nem valami regényesen, egyszeriien
cukorbetegségben, a hatalmas alispan is, nem ideakért, ahogy
igérte a beszédeiben, hanem tlidévizenyében. A pletykdzo oOreg-
asszonyok is meghalnak, vel6k egyiitt a pletykdik is, a mara-
dék mar nem tudj a a torténteket aprora.

Ezért aztan kar nagy dolgot csindlni még a nagy dolgok-
bol is. Ha valaki lefejeztette a feleségét — tehette, hiszen pallos-
joga is volt hozza, a felesége is tulajdon felesége volt. Végre
'is semmi koziink hozza. Azt is kar lefogni erdvel, aki neki-
szalad annak, aki megsértette. Hadd tissék egymast s wutdna
hadd parbajozzanak. Ohne Geist und ohne Witz lehet ilyet tenni
csak, akar Kruplanitz a neviink, akar... Pulszky Ferenc.

A pathoszt Oli meg ez a relativitas legirgalmatlanabbul.
Igaz, hogy azt is pecézi ki leggyakrabban. Gazdagsagnak ¢és
hatalomnak a pathoszat ugyanigy, mint a szegénységét. Kar
az Oreg Faragonénak annyit tornie a fejét, mit vigyen, mig a
menta eszébe nem oOtlik, hiszen nincs egyebe. De kar a szép és
fennkdlt mondatokért is, mert eldszor: a hajunkon keresztiil
szivarog a sziviinkbe, amelyben a szereténk babral, masodszor:
gyonyorii mondas, hogy a grofi vér sem kékebb a polgari vér-
nél, de a motivuma szexualis Onzés.

Természetesen minden nagyotmondds ugyanilyen igazi,
vagy alpathosz, akarmilyen {innepélyes helyr6l, vagy pillanat-
ban hangzik el. Lattuk mar, hogy az alispan ur is tiid6vizeny6-
ben halt meg, nem ideakért s abban is van szamitas, ha valaki
kijelenti, hogy egy ellenkez6 szoéra visszalép a jeloltségtol, hi-
szen nem mer ellenkezni senki sem ilyenkor. A szeretd férj és
demokrata hés is nevetséges kissé a tengerparton {innepélyes-
kedé mondatpdzaiban, valamint a tot Robespierre is, ha a 49-es
koztarsasagot (melyrdl minden olvas6 tudja, meddig tartott)
egy-két ezer esztendore terjedonek jovendoli, még hozza hibas
magyarsaggal. Még Tolsztoj is nevetséges, ha a nagy Rakdczia-
nus demokrata Malnayhoz hasonlit, aki elveit egy-kettdre meg

fogja tagadni.
Nem Ilévén a pathétikus szavakban semmi tiszteletre-
méltd, egészen emberi, tehat tokéletlen és gyarld6 — helyesebben

emberit takaréan relativ minden politikai elv, part és kormany-
zasi igyeskedés is. Hatalom és pénzkérdés az egész, A szabad-
elvi part jeloltje sogora a fOispannak, tehat hallatlan presz-
sziok lesznek. A fliggetlenségi part jeloltie meg annak kdszon-
heti népszerliségét, hogy a nagyapja egyszer impertinens koz-
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beszolast engedett meg maganak a palatinus rovasara szaz esz-
tend6vel ezeldtt. A barsonyszék reményében talan még a halot-
tak is felkelnének sirjukbdl — ha magyarok. Az iranyad6 ko-
rok viszont feltétleniil mindig ,eltaladljak” diploméciai kétbal-
keziiséggel — szarva kozt a togyit. Nem komoly ellentétek a
magyar politika ellentétei amigy sem: maga Mikszath kor-
manyparti, de csak fiiggetlenségi partiak kozt érzi jol magat,
mindig is arra kiill6fékez — sajat bevallasa szerint.

Nem komoly vilag maga a magyar globusz sem. Igaz,
hogy szép, szomori hangulata a 48 utani idéknek. Lehet ilyen
szivettépOket irni rola, hogy csak a zsandarok sisakja fényes
ezekben a napokban, emlegethetjik a csaszar elfaradt balkezét
s lassan felénk nyuladozd és nyiladozo jobbjat, a szamiizottek
sarujan a port, mi haszna! Minden visszazokken eredeti kerék-
vagasaba, bar Molnarnak elobb képviseldség, majd féispansag,
végil piros barsonyszék van igérve, mégis minden a régiben
marad. A bardé sogor még mindig tényezé a kozéletben s legszi-
vesebben idegen nyelven tarsalog a miniszterelnokkel. Azért
emlegetjik a Dunat, meg a Tiszat, mert éppen itt lakunk, Ame-
rikdban a Mississippin folyna le sok viz megmérni az id6 mu-
lasat s az alkotmany is arra jo, hogy sajat elobbrevalosdgunk
plasztikusabban domborodjék ki — hozza viszonyitva. (Csala-
dunkhoz, hozzank képest az alkotmany valami Gjabb dolog.)

Befolyas, hatalom, pénz mindeniitt az igazi faktor. A
nagy uraknak engedelmeskedik az ordog is. Aki két-harom mil-
libra szert tesz, ha csunyan is, hét- vagy kilencgombos koro-
naju férend valik bel6le. Aki nem grof, csak egy Molnar és
»kend”. Pedig oéméltosagaék is szeretik az édeset s meglehet,
az éppen szobanforgonak szakalla, arca, s6t a neve is olyan,
mint a kecskéé. Igen, igen, olyan degeneraltak mar, hogy nem
is emberek. Az egyik igy beszél: ah, ah, ah, a masik: szaperlott,
a harmadik. Avnyav tyavav tyav. Nem lehet tudni, ha meg-
szolal, a mopszli kutydja nyiffantott-e, vagy 6. Aki nem kozii-
link vald, nem érti a dolgainkat. Azt se hiszi, hogy a birkain-
kat fejjik, de azt se, hogy a kalocsai érseknek évi 300 ezer fo-
rint jovedelme van. Azonban a demokratiink se kiilonbek. Par-
bajoznak, ha a grof kendnek tituldlja, megsértddnek, ha a pa-
raszt lepalibacsizza Oket s huszonétig szeretnék vagatni az uta-
latosokat. Az intézmények se kiilonbek. Minden relativ. A grof
Pesten Széchenyi, Bécsben a csaszdr miatt szégyenkezik bizo-
nyos vonatkozasai miatt. A masik grof, a ,,zu kedves”, bar senki
sem érti a szavat, fOispannak mégis megfelel. A viczispan a
legnagyobb tr a vilagon, de a nagyhirti fest6 a vicenotariusnak
csak ,a Barabas”, akinek ugyszdlvan elég, ha egyet fiittyente-
nek. A szegények értékeld skalajan notarius uramnak aranyozni
kéne a kezét. Igen, mert ha nem-nemes ember voltaireianus,
bortonbe csukjuk, ha nemes, Pozsonyba kiildjiikk kovetnek, hogy
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megszabaduljunk tdle. Fdéispannak 67 utan is grofot-barot te-
sziink, legfeljebb amerikait, ha milliomos. Annyi a nagy em-
bere a megyének, hogy Rékoczi csak késon jut eszébe.

Hangulat és szolamok mindenfelé. Azzal kezdjiikk nagy
elbusulasunkban, hogy az Isten is kikoltozofélben téliink, hat
minek neki ide templom, de azzal végezziik, hogy ugyan ered;
a Rakocziddal, az se lehetett koser ember. Mindkét esetben ben-
niinket ért bantas, azért beszéliink. Kozbiil hencegilink, hogy a
gyémantgylirink maganak a csdszarnénak a szemét vakitja. A
csaszarnéét, akivel szemben egyébként, akarmilyen rebellisek,
galansak vagyunk, persze, mégis. A panama is valami ilyes:
nagyhangi épitési terv ¢és nyavalyds megvaldsulds (milandi
dombol kis oldh képolna). Még az sem bizonyos: hatha csak
pletyka. Akit a Ilevelekben milliok aldanak, arr6l voltaképpen
a kutya sem beszél.

A prokatorok is csak arra jok, hogy devalvaljadk a szo
értékét. Az a legjobb kozottikk, aki legszajasabb. Osszezavarjak
azt is, ami eredeti formajaban vilagos. Husz érviikk is van ott,
ahol egy is felesleges volna. A szakma-szakma s a handabanda
fontos eleme. Elbfeltételezve altaluk, hogy szamarak a birak.
Még a neviik is kétértelmil, ha kell totosan Mali, ha ugy fordul
a sorja, magyar vilagban, ékezetes és ipszilonos Maly. Az 0sz-
szekottetés egyébként itt sem mellékes: az az iligyvédje Molnar-
nak, aki iskolatarsa volt.

A devalvalt szavak aztan mindent devalvalnak, ami ve-
lik szorosabb kapcsolatban képzelhet6. A prédikald egyhazat
(a romai papat és a luteranusokat igazsagosan, egyforman). Az
Akadémiat (mely kapzsin pénzéhes és a rossz miiveket koszo-
rizza). A taniigyet (én vagyok Mraz Jozsef, a szépirodalom
tanara, én vagyok Mraz Jozsef — szépirodalmi tanar, Onmagat
prelegalja a professzor ur, mindig csak O©Onmagat.) Tolsztojt,
Pulszky Ferencet és Amerikat. A merkantil Amerikat, a maga
rejtett onzésével, idomtalan reklamjaival és a demokrata Ame-
rikat, amelynek az els6 hajon érkezettek az arisztokraciaja,
tehat éppen olyan tekintetes Amerika, mint amilyen tekintetes
a magyarorszagi leveleid Molnar Pak

Maga a kor, a ma is lefele tendal. Egykor érdemesebb
volt utazni. Ma mar utazds kozben is mindent tud a Baedecker
¢és uniformizalodtak az utazosapkak, meg a plédek.

V.

A relacid tehat ugy keletkezik, hogy adva van a valo, azt
Mikszath elmeséli. Megirja, amit latott, sem hozza nem tesz, sem
el nem vesz beléle semmit. De adva van a kell6 is ugy, hogy
Mikszath magatartasaval képviseli. A valdban nincs egy sze-
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mernyi kelld sem, a kell6 is elegyitetleniil lebeg a wvald felett
és megméri Unos-untalan. De nézziik csak, az ir6 magatartdsa-
rol esvén szo, milyen is az esetenkint. Egyforma-e, vagy ha nem,
hat mikor milyen vajjon?

Nem egyforma. Legkdzonségesebben ugy mutatkozik, hogy
mesél, mesél, szenvteleniil, részrehajlatlanul, valogatds nélkiil,
egyremasra ¢és az elmesélt jelenségek egymasmellettisége, a eorra-
keriil tiinemények egymdsutdnisaga adja a kanont. A ,zU
kedves” példaul a nagy nyeglesége miatt semmi emberi nyel-
vet nem beszElt. Kiilonben foispan volt egyik felvidéki megyé-
ben s allasa betoltésében nem mutatkozott semmi kivanni valo.
Az 1ir6 itt nyilvanvaléan a kapcsolt mellérendelés szenvtelen
formajaval érzékelteti, hogy az lehet ugyan ,val6”, ha a fo-
ispannak emberi nyelven sem sziikséges beszélnie, de sehogy se
,kelld” az ilyen mégsem.

Néha konstatalja, s6t helyesli szerzénk az ilyen abszur-
dumokat s éppen ezzel szavaz ellene. Grof Livanszky hanyatt
fekiidt a pamlagon és a gondorszori fehér mopsz kutyajaval
jatszott. A kutya ugralt a hasan, a ségor pedig csiklandozta a
kutya hasat. Roppant mulatsdg volt az. Az ember ez utolso,
helyeslé mondatb6l kiilon is érezheti, hogy se roppant nem
volt, se mulatsdg, ha adunk az emberségiinkre valamit.
Az els6 mdd, a szenvtelen konstatdlds szintén ott rejtdzik
a puszta elbeszélésben, az utols6 mondat csak rdadds. Minden
sz6 ¢és minden Kkapcsolat pejorativ értelmil. Grdf Livanszky,
lengyel neve van, holott magyar grof. Grof. Szabad neki, hogy
ne volna szabad hanyatt fekiidnie fényes nappal a pamlagon
és kutyajaval jatszania, de lattdra mégis atfut rajtunk a gon-
dolat, hogy ezért kaptak 6sei a grofsagot'? Hanyatt fekiidni is
olyan kevéssé méltosagteljes pozitira, csak nehéz betegnek vagy
halottnak all jol, legfeljebb rengd bokor arnya alatt a zold fii-
ben. A kutya is, de nem férfinak vald: gondorszord is, fehér is,
mopsz is. A tetejébe meg: a hasdn ugrdl a kutya a grofnak s
az is a hasat csiklandozza a kutyanak. Végezetil wugrdl amaz
és csiklandozza emez. A hanyattfekvésen kezdve, a gondor fehér
szO0ron és hasontapicskolason at a kutyahas csiklandozasig min-
deniitt a legalacsonyabbrendi érzékszerv, a fapintds mulatta-
tasa a ,roppant” mulatsag. De hogy is tolthetné el emberibben
tomérdek raéré idejét egy grofi Onmagaban is szomort kép,
hat még relative, hogy a demokrata se kiilonb. A degeneralo
el6jog annak a lelke mélyén is ott lappang és nemsokara feltdr
a felszinre.

A szenvtelen felsorolds egyik alfaja azzal valik még érté-
kelobbé, hogy a felsorold6 nem javitja ki nyilvanvald hibgjat,
hanem 1gy adja, ahogy talalta, valtozatlanul. Mit fogja csi-
nalni, baratocskam, azzal a sok pénz? — kérdezi a magyar mag-
nas sogoratol kriminalis magyarsaggal. Hozzateszi még: Herr
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von..., késobben, igazsdgosan, hogy franciaul is idegenesked-
hessék, ne mindig németil: Qnel diable! Mikor 67 utdn beiit
a magyar vildg, még égbekidltobb a magyar foéur parbeszéde
a magyar miniszterelnokkel (aki a maga személye szerint csak
érti az idegen szot, de nem hasznalja: ,,Der ist ein dummer
Kerl.” Kosar? Ja, Exzellenz. De még ezt is lehetne védelmezni,
ha a magnads egy szot sem tudna magyarul. Ellenben tud s
igy még groteszkebb a folytatds: Makacs fej... Eiserner
Kopf... Nem jon haza soha.

Ennek masik formaja, ha emberei felfogasat kozli gy,
mintha a maga¢ volna. Ezt rendesen zardjelben kozli, mint ami
mar nem tartozik a torténethez, lévén értékelés, nem maga a
torténet. Sokdig jart a levél s nagyon szépen irhatta meg a
noétarius uram (meg kellene aranyozni a kezét). ir6 és olvasod
egyarant gondolhatnak itt kozben egyéb notarius fogalmaz-
vanyokra s az éppolyan szép, mint amilyen hatasos hatosagi
stilusra emlékezve, hogy is lehetnének mas véleményen, mint
az Oreg egyligyl (bizvast hozzatehetjik e relativ vilagban:
és 0nz0) Faragoné a nétarius kéz megaranyozasat illetoleg.

Van ugy, hogy a maga értékelését zardjelezi oda Mikszath
a szovegbe, azt akarvan érzékeltetni, hogy a zarjelbetett mondat
nem szorosan véve a torténet, a valé. Ez azért van, hogy a zar6-
jel is relativvé wvaljék. Mert ilyenkor a zardjelezett szovegek
egészen targyilagosak. El kell hallgatnom a wvalddi nevét (hatha
szegyenelné a familia). A szép Viganaux Mari szo6lotancokat
jart el az 6 modos ingerld kurtaszoknydjdban (azéta nevezik
az ilyen kurta szoknyat viganonak). Pulszky Ferenc (t6le tudom
ezt a torténetet), Mari elpirult egész a fiiléig (akkor tudott
elpirulni, amikor akarta). Ne hivassam el mr. Tiddyt! (Ez
volt a hdzi orvos). Csak az a baj, hogy az igy semlegessé¢ tett
zardjel nagyon sokszor értékeldon is informal. Volt egy csomo
semleges, se ide se oda nem tartozd bizottsagi tag (a lutheranus
vidékekrél). Ez bizony vilagos célzds az ubiquitas elvére az
ur vacsorai tanban, amely a magyar nyelvben jelentésvaltozast
szenvedvén kitermelte a ,,ne lutheranoskodj!” Kkitételt. S ebben
és szamtalan mas zardjelében az ird6 mar nem idéz, nem elbeszél,
hanem értékel. Mint, mondjuk, emebben: szivének az a rekesze,
amelyben a demokracia volt elhelyezve, -elzarkozott (legalabb
erre a napra).

Zarojeleiben jelentkezik tehat az 1ir6 legkonnyebben ¢és
leggyakrabban, hogy a valo vilag mellé odategyen valamit a
kell6 vilagbol is. De elég konnyen és meglehetdés gyakran ad
0 életjelt magamagardl egyébképen is. Hol egyszerlien jelent-
kezik, egyes szdm els6é személyben, mint aki az egészet elmeséli.
Hol monologizal magaban, mintegy elfelejtkezve igazi feladata-
rol. Hol az olvasot szolongatja meg, hol az elmesélt valo vilag
embereit, €16 és ¢élettelen targyait. Hol miihelytitkokat mutogat,
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bizonyozvan, hogy az eléttiink egyre széjjelebb teriild képvilag
nem igazi am, hanem csak irodalom. Hatulrol-visszafelé ha-
ladva, ilyenféle példakra gondolok: A regényirék tdbbnyire
ugy ¢épitik fel a meséjiiket, hogy az ilyen mezalliansz nagy kon-
fliktusokra vezet. Ne tessék nekik hinni, tisztelt olvaso. Aztan
hej, aztan! En istenem, hogy is mondjam, csak? Jott az a bizo-
nyos tizenkét esztendd. Egy testes kotet munkat irt és bekiildte
az akadémianak. Hogy jo volt-e? Nem tudom. Nem lehet valami
nagyon jo, mert az akadémia neki itélte a nagy dijat. No de
most mar megmozdul leveleki Molnar Péal, ha magyar tejet
szopott! Biztos, hogy hazajon leveleki Molnar. (Ebben a pél-
daban a felkialto-jel és az ismétlés a figyelemreméltd stilus-
elemek.) Nem bizony, tekintetes leveleki Molndr Pal ur. Ohd!
Tehat Amerika is? Csak minddssze a kifejezésben van kiilonb-
ség. Mi ugy mondjuk: Mintha Arpaddal jottink volna be.
Hahaha — az els6 hajon.. Jo ¢éjtszakat magdnak, tekintetes
Amerika!

El6fordul, hogy az ironak valamiképpen mégis az az ér-
zése: numen adest. Leginkabb olyankor torténik ez, ha a ter-
mészetnek, vagy a kultiremberben lelke mélyén mégis ott rej-
t6z6 természetes embernek tél-tal jelentkez6 nagyvonalusagat
sejti meg, vagy az valt kivételesen nyilvanvalova. Ilyenkor
nem viszonyithat a szokott moédjain. Viszonyitania pedig min-
den okvetlen kell, mert 6 az egyetemes létet csupan relaciokban
érzékelheti. Itt, most azt kell érzékeltetnie, hogy valo és kelld
egybeesnek. Azonkivill azt is érzékeltetnie kell, hogy nem szok-
tak egybeesni, incidentaliter esnek egybe ezuttal is. Nem ta-
gadja meg magat Mikszath ezekben az esetekben sem és megint
csak relaciot teremt a valdo és kelld azonossagi viszonyahoz
képest is: meghatodik.

Ez a mikszathi meghatottsig a dolog természete szerint
harom formé4ju. Ha a természet wvaltotta ki, szdszerint veendon
meghatott hangon meséli el az ir6, hogy mit latott. Mindvégig
és legtobbszor értelmi magatartdsa ege€sz egyszerlien érzelmivé
lagyul. Ha emberek hatottak meg, gyongéddé finomul s kiilon
legesen Osszevalogatott megérzékitd alanyai ¢és megelevenitd
allitmanyai (jelz6i és hatarozoi) mutatjadk, hogy nem negativ
elgjellel biral. Ha pedig Isten fel6l tort ra és hdditotta meg
ir6i voltat a meghatottsag, kultikussd merevedik ¢és préozaja
verssé magasodik. Hol igy, hol amugy, van ugy, hogy skandal-
hatéan magyar tizenkettés sorokka, de maskor is mindig nu-
merikus prozava szépil a mondanivaldja. A haromféle forma
haromfajta ~ Mikszath-mlivet  produkal.  Mikszathi  hangulatot,
mikszathi mivészetet €és mikszathi 4hitatot. Ezek az esetek
tiszta formak, de mind a harom elem allandéan ott vibral és
minduntalan megcsillan hol emilyen, hol amolyan, hol harma-
dikfajta torésben az egységes Mikszath oeuvre-ben is.
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Ime néhany példa A demokratikbol. A teljes megértés
kedvéért hadd emlékeztessek mindenkit arra, hogy politikai sza-
tira kelloskdzepén vagyunk, nagyon utalatos emberi konfliktus
utdn. ,,Azzal a parkba indult (Molnar Pal). Szép park volt,
messze hires. Ki nem lehetett volna taldlni aranyért, hogy em-
beri kéz csinalta-e a kastélyhoz, vagy pedig vadon nétt erdének
és a kastélyt épitették hozzd? A bokrok, fiivek és virdgszarak
mind 0Ossze voltak kotdzve békanyallal, mintha pajkos tiindérek
jatszottak volna itt s az 6 finom, selymes cérndikkal egy ko-
tegbe csapnanak mindent, ami élt és viritott, hogy tél ap6d aztan
a vallara vehesse az egészet és elcipelje. A kuglizo fedelén egy
golyafészek ilt tiskésen kiallo  gallyacskaival, mint valami
kozékcsalma. Az anyagélya fiai megnéttek benne és éppen most
szallitotta be Oket, hogy aztan jarni, ropiilni tanitsa és mehes-
senek. Mert 6k is mennek. Hat mi is van abban, hogy elmen-
nek? ,Meg kell lenni.” Egy szélroham futott at a gallyak ko-
zott ... Fazékonyan zorrentek Ossze s megint Ilehullott vagy
ezer levél. Ezek is mennek, mennek. A Boriska gréfné 1éptei
hallatszottak. ~Kip-kop. Olyan furcsan kongott a fold. Pszt,
mintha mondana valamit. Pedig olyan kis laba van a Boriska-
nak, hogy a fold talan nem is érzi. Kip-kop, Kip-kop. A fold
beszélni latszott és Molnar értette. Marasztalja-e vagy panasz-
kodik? Mindegy, meg kell lenni”. Ilyen a mikszathi hangulat
A kozmikusdn meghatodott Mikszathban metafizikdva oldédik
a természeti kép: a lét a nemlétet, az élet a halalt, a fejlodés
az elmualast idézi parjaul és relativva teszi azt is, ami megjele-
nési formaja szerint allandonak tlinik.

»EQy-egy célzas elroppent a férj szajabol. Az asszony in-
kabb az 0Osztonével folfogta s kinos nyugtalansag szallott a szi-
vébe. Lassan-lassan az egymas tekintetét is keriilni kezdték
s Oriltek, ha idegenek szalltak be a kupéba, — pedig csak
egyetlen meg nem vilagitott pont volt kozottik. Egy ember-
fejnyi fény golyd az égen megmelegit egy vilagot, egy korom-
hegynyi homaly a hazassagban elhidegit egy életet. Az asszony
elhuzta a kezét és ujra elaludt.. azaz beforditotta arcat a kupé
parnaja felé... s a kupé parnaja nedves lett, mdasnapra meg-
fakult azon a helyen. Molnarné letoriilte a patakzd konnyeit a
keszkendjével és folemelte a fejét, az arca izz6vords volt, mintha
megtiizesitették volna. — Hat a kis jovevény, Pali? — jegyzé
meg végteleniill banatosan. — Hat a kis jovevény? Leveleki
Molnar Pal megrazkodott, valami allati horgés szakadt fel a
mellébdl s durvan, erdszakosan ragadta meg az asszonyka ke-
zet. A Biri grofné szemei kigyaltak. — igy szeretlek, Pal.
igy, igy. Aztan hozzatette szeliden, megdics6iilt arccal: Veled
megyek, Pal”. Ilyen a mikszathi miivészet. Az ember kdozelében
formald er6t kapott ugyanaz a meghatottsig, mely a kozmikus
hatasra metafizikat teremtett maga koriil. A stilusa mas ilyen-
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kor Mikszathnak, mint egyébkor lenni szokott. A szavak erd-
sebbek, a mondatkotések szimmetrikusabbak, az elbeszélés me-
nete dramaibb, az egész kép lényegszerlibb. A relacid ott mutat-
kozik, ahogy az ir6 a jelképet kozvetleniil mutatja s minden
megtakaritott erejét a forma gondozasaba adja bele, nyilvan-
valoképpen azért, hogy segitse az olvasot az erételjesebb stilus-
sal a jelkép szinttigy kdzvetlen megragadasara.

Ejh, bolond képzelodés. A fiile zug. Felrazta magat a fél
szenderébdl. De a szoba is ugy hasonlitott az ujfalusi kis szoba-
hoz. Egy pajkos dzsin a sotétségben annak a korvonalait raj
zolta ide; ott az ajtd, erre van az ablak, ott a kert, az ablakba
behajlik a vén harsfa, odabb van a menta bokor, amit a mama
iiltetett. Gyertyat gyujtott. Hess, roppenjetek el, csabito 4alom-
képek, kik elsiettétek a dolgot, elébb érkeztetek meg, mint az
dlom. Hess, veszedelmes utakon jartok. Ebren levé emberhez
belépni nem szabad. A gyertya meggyalt. A tiindér se rest,
hatara vette az ujfalusi szobat, elrepiilt vele... de a mentaszag
el nem illant. A menta, az valdésag. Nézte, nézte leveleki Molnar.
Aztdn a kezébe vette, ujjat végightizta az érdes, sz6rmés, fako-
z6ld levélen s megbizsergett a vére téle. Es ez a porhanyo fe-
kete fold is a cserépben, otthonrdl vald. Bizony meg nem all-
hatta, hogy egy csipetnyit ne vegyen a tenyerére €s meg ne
szagolja. Milyen kiilondés aroma, milyen boditd, milyen nyugta-
lanitd. Mintha ez a fOldszag végignyargalna az erein és lazon-
gasba hozna egész lelkét... Hanykolodott, nem aludt ¢&jfélig,
végre azt gondolta ki, hogy letép egy levelet a mentabol és a
vankosa ald teszi. Az a mentalevél megrazkddott a vankosa
alatt, taltos lett, vagy mi lett, vitte sebesen, mint a gondolat,
tengereken, varosokon, idokon 4altal, az ismerds téjra, ahol az
aranykaldaszok nének. A kalaszok hajlongtak el6tte és ringattak.
Mrs. Molnar ijedten nézett a szeme koOzé, azt hitte, hogy az
esze ment el az Oregnek. De azok a szemek tisztak, vilagosak
voltak, hanem mindenik alatt ott reszketett az als6 pillakon

egy konnycsepp. Pal! — kialtott fel az asszony fenséges 0szto-
nével egyszerre mindent kitaldllva — téged a honvagy lepett
meg. — Igen, Borbiala — rebegte szégyenlds, szakgatott han-

gon. Utolért. Nagy betegség. Haza szeretnék menni. Muszdj,
Borbala. Erted? Muszdj”. Ez a mikszathi ahitat. Erzi, hogy a
honvagy érthetetlen ¢és megmagyarazhatatlan, raciontali va-
lami. Tartalmilag onnan latni ezt, hogy azonnal mitikus ele-
mekkel népesedik be a kis jelenet. Pajkos dzsin, tiindér, taltos
szerepelnek benne. S6t talan még titokzatosabb 1ény is, mint
taltos: taltos lett, vagy mi lett. Az asszonyok Oszténe is: fensé-
ges. Formailag még strofakra is oszlik a mentarél mesélé rész-
let. Harom strofijanak kezdd sorai: Felrdzta magat a fél szen-
derébdl. Gyertyat gyujtott. A gyertya meggyult. A mondatok
numero6zusak.
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Ott az ajto,

erre van az \ ablak,

ott a kert,

az ablakba \ behajlik a\ vén harsfa,
odabb van a \ mentabokor,

amit a | mama \ iiltetett.

De a tobbi is, majdnem mind.

Hess, | rappenjetek el, | csabito | alomképek,
kik | elsiettetek a | dolgot,

elébb | érkeztetek meg, | mint az | dlom.
Hess, | veszedelmes \ utakon \ jdrtok.

Ebren levé | emberhez | belépni | nem szabad.
A tiinder se | rest,

hatdra | vette az | vj falusi\ szobdt

elrepiilt \ vele...

de a | mentaszag \ el nem \ illant

A menta, az | valosag.

Az a | mentalevél

megrdzkodott \ a vankosa \ alatt

taltos lett, | vagy mi lett

vitte | sebesen, I mint a | gondolat,
tengereken, \ varosokon, | idékon \ dltdl...

VI.

Most pedig egyelére kanyarodjunk vissza, az idealistak
vadjaihoz. Az a hibjja Mikszath koltészetének, hogy nincsenek
eszményei. Azért cinikus. Nyers realizmusa megdli a szépet,
hidegen csillogd éles szeme csak a fondksagokon akad meg, Kki-
abrandult szelleme nem hisz az emberi josagban.

Az eddig tapasztaltak alapjan meg kell allapitanunk, hogy
a vadak nem tuloznak. Mikszath vilagabol valdban hianyoznak
a ho6sok, az idealis emberek. Még akkor is hianyoznak, ha a
torténelem nagy alakjai kozelében id6zik. Nala még a historiai
oriasok is bofognek. Letagadhatatlan tény ez, legfeljebb annyi
vitathatd koriilotte-mellette, hogy igazdn hiba-e hat ez, vagy
valami egyéb.

Az példaul mar a vademelésben sem igazan igaz, hogy
az eszmények hianyoznak nala, csak annyi igaz a vadbol, hogy
az eszmények megjelenitése koltészetében masszerti, mint ahogy
a konvencioban torténni szokott. Az a bizonyos nagy id6kbol
felénk halld bofogés azt akarja (és azt is tudja) jelképezni, hogy
a nagy ember nem azért nagy alak, mert eszményi figura. Az
eszményi ember pancélba van Oltdzve, orszagos gondjai vannak,
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csudalatos tetteket visz véghez, gyoOnyoriiecket mond és nem
bofog. El is csak azért szokott bukni, mert valami tragikai vét-
séget kovet el s ez olyan a karakterén, mint Achilles testén a
sarka, Siegfriden a raesett levél sarkanyvérnemérte helye.
Mikszath halhatatlanjai azonban bofognek s ha nagyok, azért
nagyok, mert naggyatévé koriilmények kozott kifejthetik szaz-
szazalékos Onmagukat. Ha nem igy volna, masképpen torténnék.
Relativ latdsmodja meg is mutatja ezt conditionalis helyett
indicativusban. Zrinyi Miklés nagy volt a XVI. szazadban var-
urnak, torpe a XIX. szdzad végén bankdirektornak, de megint
nagy, mihelyt ismét varar lehetett és héaboriban megmutat-
hatta megint, mennyit ér, mit tud.

A tokéletlen és nyomorult ember eszményei nem valdsul-
hatnak meg, sohasem tények. A bofogd, zsarnok, pazarld és ki-
kap6s Zrinyi annyira nem eszmény, hogy ezt Mikszath vissza-
mendleg is bebizonyitja, éppen eléremend utopidja segitségével.
Mar a szigetvari kirohanasnal bo6fogd, zsarnok, pazarlo és ki-
kap6s volt, hiszen a XIX. szazad végén valtozatlanok az eré
nyei. Tehat az sem igaz, hogy a kor igénye valtozott. Ugyanaz
mi nem vesszilk észre a bankdirektorban Zrinyit. De Mikszath
a Zrinyi bankdirektor és varur ugyanabban a korban. Csak
megmutatja, hogy mikor a bankdirektorok nagyrészt magukra
koltik a pénzt, szeretdt vasarolnak maguknak, pausalékkal el-
némitjdk a hirlapirdkat: akkor Zrinyik. Ezt 6 nekiink ugy mu-
tatjia meg, hogy XVI. szazadbeli format ad a XIX. szazadbeli
eljarasoknak. Vasra vereti és a bank pincéjébe zarja a szeretdje
felszarvazott férjét és az indiszkrét 1jsagirét is. Akkor aztdn
segitségiil hivja a XIX. szazadvégi formakat. De nem mindegy
az, ha sok pénzt kap az Ujsagir6, vagy vasraverve iil a pincé-
ben, ha nem irhatia meg, amit észrevett? Es nem mindegy az,
Montecarloban smenezik a felszarvazott férj, vagy egyébként
van eltavolitva a felesége mell6l? Es nem mindegy, hogy a
bankvezér csapata lekaszabolja a részvényeseket vagy ha tit-
kon tOobbséggé Osszegyujtve leszavazza? Zrinyinek adottsagai
vannak Mikszath szerint, nem idealis jelleme s ugyanezek az
adottsagai, ha nem bankelnokségben, hanem varkapitanysagban
érvényesiilnek, egyszeribe hdsi magatartassd nemesednek, val-
tozatlanul a XVI. szazadban is, a XIX.-ben is. Izmaelitanak
éppuigy nem lett volna valdo akkor, mint ahogy bankvezérnek
nem valik be most.

Nincsenek tehat eszmények, egyaltalaban nem volnanak?

Ez a mi Aallaspontunk, kritikusoké, az ir6 ilyet se nem
allitott, se wvilagat ilyennek soha nem mutatta. Mi keressiik az
eszményeket rossz helyen és a mi szemiink nem ismeri Oket fel,
ha igazi formajukban meg-megmutatkoznak. Az eszmények az
ir6 latasa szerint nem tények, hanem vagyak és torekvések.
Az ember vonzodik az eszményekhez, keresi Oket masban, mert
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szereti az eszményeket. FoOldi, testi szerelemmel &hitozza O&ket.
Csak az eszményekbe szerelmes, csupdn azokat kivdnja. Magat
viszont alcazza eszményivé, hazudozza ¢és szinészkedi az idealist
és a végén hiszékenyen el is hiszi eszménynek magat is, akit
kellet és mast is, akiben igy kielégiilhet. Mikszathnal az esz-
mények vilaga igy jelenik meg, mint egy nagy emberi szinjaték,
amit kiki a maga gyonyoriiségére és a masok falnakallitasa
végett tudatosan jatszik, egészen a maga és masok elbolondita-
sdig. Ebben a vilagban aztdn mar csak tgy hemzseg ,,a sok hds
és egymast éri a temérdek nagy tett. A gavallérok vilaga ez,
de nem csupan ezen az egy helyen, Sarosmegyében mutatkozik.
Mikszath egész embermenazséridja ilyen. Az ember megvetné
Onmagat és nem birna tovabb élni, ha Oszintén azt latna: vald-
jéban milyen. Probalja hat az eszményi életet s hogy sikeriil-
hessen, komédiazik. Ez az ,eszményi”. Ezt az ,,eszményit” Viszo-
nyitjia Mikszath a ké&nonhoz, mikor magatartasaval ,értékeli”.
Az ,eszményi” a valo, az érték kanona: a kell6. Egyik a masik-
hoz képest: a jelkép, Mikszath koltészete.

Egyszeribe megoldodik maganak A4 gavalléroknak a titka
is. A sarosiak legalabb Oszinték. Mindenki tudja a masikrdl,
hogy nincs négy lova. E jo6 fitk minddssze a formakat tartjak
meg velem egylitt, a szép Osi formdkat. Hisz ez olyan kedves.
Az 0j hazasok igen jol tudtak, hogy a koételezvények nem érnek
egy hajitofat sem, de nekik is tetszett, Oket is gydnyorkodtette
a forma eldkelosége. Mi sarosiak nem ériink rd a szegénysé-
giinkre gondolni, a helyett 0rokké abbol tartunk foprobakat,
hogyan csinalnank, ha gazdagok lennénk. Es ha sikeriil az elé-
adas, Oriliink neki, tapsolunk magunknak, s ha latjuk, hogy
valoésagnak tartja az idegen, tudjuk abbol, hogy hiba nélkiil
jatszottunk. Ami pedig a dolog érdemét illeti, hat ha nem is
egyiké, masiké, vagy azé, akinél latod, de okvetleniil valakig;
a fény, a pompa, a ragyogas, az elevenség, a finomsag, fesztelen-
ség és kedélyesség, az uri allure-0k, a lovak, az ezilistnemi, a
griffek, a toénus nemessége a mienk mindnyajunké. Csak szét
van osztva és ha azt bizonyos alkalmakkor mesterségesen egy
rakasra hordjuk, kinek mi koze hozza? Igaz-e vagy nem”? Mik-
szathnak azért van sziiksége a sarosiakra, amiért Zrinyire. Az
Oszinte sarosiak felkeltik benne, 6 meg felkelti benniink a szkep-
szist: vajjon nem egy nagy Saros megye az egész foldkerekség
és nem csupa Zrinyiek élnek-e rajta: az emberiség. Valdsagos
haromszogelési pontokka valnak szamara, hogy mindent rela-
tivva tegyen a segitségiikkel. A gentry fészek, Katunghy Meny-
hért, A kortvélyesi csiny csupa ilyen relativ Saros-mégye, Besz-
terce ostroma, A beszélé kontds, A szelistyei asszonyok, Farkas
a Verhovinan, a Noszty fiu esete Toth Marival, A fekete varos
telisdet-teli az Uj Zrinyidsz relativ héseivel. De nemcsak ezek.
Az egész Mikszath-oeuvre szinhelye: Saros megye, idOpontja: az
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idétlen idében tel6 XVI. szazad. Kérlelhetetleniil jozan és kiab-
randult tisztdnlatds, hideg tudatossag jellemzi Mikszath miivé-
szetét. Alapszovedékében valosagos jelrendszer, mely az eszmé-
nyek és értékek kozotti fesziiltségbdl sziiletett. Az eszmények
miatt mégis jelképrendszerré forrosodik a Mikszathi hangulat-
ban, az értékek miatt szellemivé tisztul a mikszathi ahitat ere-
jébol. Ezért koltészet és ezért klasszikus. Szerkezetének e mind-
végig mellérendeljen relativ  formaja  kovetkeztében  pedig:
magyar.

Azt hiszem, megtalaltuk a rejtély kulcsat. Mikszath nem
cinikus, hanem magyar iro.

VII.

Mikszath oeuvre-jét eszményrendszere tette koltdivé, ér-
tékrendszere klasszikussa és jelrendszerének relacio-szerkezete,
az egyik a masikhoz képest elve, a mellérendelés magyarra. Ez
a haromsag szétvalaszthatatlan egységben adja az oeuvre-t, de
hogy megismerhessiik, szalara kell szedniink valahogy mégis,
a nélkiil, hogy egységét megbontanok.

Azt hiszem, ezt az egységet vizsgalat kozben ugy Orizhet-
jik meg sértetlen épségében, ha magunk is egységben tekint-
jik az egészet és kezdetben kizardlag a jelrendszer tanulmanyo-
zasara szoritkozunk.

Legfeltiinébb  jelenség Mikszath  oeuvre-jében  irt6zatos
tudatossaga. Eddigi tanulmanyaim soran el-elejtettem én mar
olyasfajta kitételeket, hogy a magyar irodalom nem oszlik fel-
ismerhetéen ugy kétfelé szép- és tudomanyos irodalomra, mint
a tobbi népeké Eurdpaszerte, de hogy az ilyen megallapitas
mennyire szordi-széora értendd, azt csak most, Mikszath eseté-
ben latom teljes valoszeriségében. Mikszath prozaja értekezo
proza, csak akkor valik belletrisztikussd, ha meghatott hangu-
latba esett és csak olyankor igazan ,szép”-proza, ha meghatd-
dasa ahitatos jellegli. Nincs is kiilonbség ,,Tudds irasai”, tanul-
manyai és regényei, vagy novellai kozott. Mint jogi irdt kiilon
tanulmany fedezte fel, ujsagiroi karcolatai, cikkei egyenran-
guak egyéb miveivel. Az viszont egy szempillantdsig sem két-
séges, hogy O azért mégis: koltd. Jelrendszerben mozog, nem
jelképrendszerben és ugy koltd. A kozege: a nyelv. Nem mint
koltéi dikcio, egyszerien csak mint emberi érintkezés legszoka-
sosabb eszkdze. Mikor nyelvvel él, a mellérendelés csak mint a
magyar nyelv grammatikai elve érvényesiil nala. Koltéi machi-
nacioéi nincsenek. Ebben egyébként a tobbi nagy magyar iroval
kozoskodik. Arany Janos is a mindennapi nyelvet emelte koltdi
rangra. Pet6fi nemkiilonben.

Felvethetink egy kérdést. Ha az ember kozoIni akar em-
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bertarsaval valamit, természetszerileg ¢és magatolértddéen fo-
lyamodik a jelrendszerhez, a nyelvhez. De mi az oka annak, ha
az 1ir6, a szépird nyelvvel ¢é1?7 Miel6tt valaszolni probalnank,
gondoljuk meg, hogy a vizsgilt anyag mar kompromisszum,
fesziiltség eredménye, relacio. Ezt tudva, konnyi a felelet. Esz-
mények és értékek kozt valaszvonalon vagyunk. De mi az esz-
mény €s mi az érték, nem utolsdésorban pedig mi a jelrendszer,
valasztovonalul a kettd kdzott?

Tudjuk, hogy Mikszath relaciéi mindig a természeti és
szellemi kozott sziilettek, valamennyi egyféleképpen, mint egyik
a masikhoz képest. A természeti a szellemihez képest. A valo a
kellohoz képest. A jelrendszer ez a relacié: a dolog a jelentés-
hez képest. Az ember, mikor nyelvvel ¢l, akkor igazan ember,
ugy, ahogy a népszerii iskolai meghatarozas tanitja réla: az
ember testbdl és Iélekbol all. A test: a dolog, a lélek: a jel.
A nyelv: a dolog a jelhez képest, tehat a jelentés. A jelentés az
a relacid, amely az embert kiemeli a tobbi foldi 1ény sorabol
és emberré teszi.

fgy az ember, amikor beszél. Az egész kultira voltakép-
pen ez a nyelv, a jelrendszer. De mit akar a kolto a nyelvvel?

Miben kiilonbozik a koltéi nyelv a mindennapi nyelvtdl?
Miben mas az irodalom nyelve, mint a tudomanyé? El6szor azt
kell megérteniink, miben egy? A ko6lt6 mondanivalojaban is ott
az ember kettds vilaga: a test és a lélek. A vilag és a szellem.
Es mikor sz6l a kolté, 6 is ott feszil a relacid valaszvonalan.
Csak 6 mélyebbrdl motival és magasabbra tendal.

A sz016 a jelentést tigy kapja, hogy jelt ad és az, akinek
sz0l, értesiil a dologrol. Ha nem igy szol, hidba szOol, mert a ma-
sik ember nem érti meg. Nem a valasztovonalon 4allanak tehat
sem a szolo, sem a megszolitott, azon csak taldlkoznak. A dolog,
a masik ember fel6l, a test, a jel, a szolo feldl a [léelek. Alapja-
ban véve nagyon messzire vannak egymashoz. Nagyon mélyrol
reagal a megszolitott €s nagyon magasrol szol a sz6ld, ha meg
akarjadk egymast érteni, azaz talalkozni akarnak a nyelv koz-
biilesé valsztovonalan. Nagyon a 1élekbdl kell szodlania a szdlo-
nak, mert nagyon testi fiillel hallgat red a megszdlitott. Azon
kezdem, nem is megy arrafelé egy tapodtat sem, ha nem viszi
oda a vdgya,. Mint ahogy a sz0lé sem szdlott volna hozza, ha
nem ugy mérlegelte volna, hogy érdemes azért mégis. A sz016
tehat vonz arra, amerre a megszolitott vonzodik. Hova vonz az
egyik és honnan torekszik a masik?

A megszolitott egészen testi szférabol siet a szolo feleé a
megértés vonaldhoz. Ot a sz616 felél csak az az egy dolog ér-
dekli, nem forog-e veszedelemben, midta és amiért a masik em-
ber megzavarta létezésében, beleavatkozott életébe azzal, hogy
megszolalt. A megszolitott tehat a masik emberhez képest élet-
érzéseiben nyugtalankodik s azért torekszik a masik ember
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felé, mert a megértéstél varja egyensulyi helyzete visszalendii-
1ését a nyugvopontig. Jogaban érzi veszélyeztetve magat, de
ha eroszt, torekvést érez a szOolo felé, a megértésben megpihen-
het majd.

A sz0l6 meg sem szolalhatott volna, ha 6t meg egy maga-
sabbrendii életérzés nem késztetné megszolalasra. Ez a maga-
sabbrendii, életérzés a bizonyossadgot jelzi testi szférdnk bizony-
talansagai kozepette s a jel arravald, hogy hirt hozzon mindun-
talan a megoldasok vilagabol. Az ember, a biinds és gyarld
teremtés eltévedt az innenvalok kozott, régi név-vardzsanak nincs
tobbé birtokaban, nem ura a dolgoknak, mert nem tudja, me-
lyik micsoda — valdjaban, vagy lényegében. Erzékeire, vagy
Osztoneire van utalva, de azok nem hoznak a dolgok felol meg-
bizhatéo hireket. Ilyen megbizhatdo hirek csak a transzcendens-
b6l johetnek, de csak akkor, ha a szolo eljuttatja a jeleket az
értékskalaig, a kanonig, amikor is a kelld fémjelzi a valét s
ezzel utbaigazit az érzékek ¢€s 0Osztondk utvesztdjében, vagy
éppenséggel Osszevisszasagaban. A rendbeszedett vilag: a je-
lentések vilaga. Az ember ¢és a masik ember egymashoz képest
ott bizonyultak egyképpen embernek, mikor a megszolitott meg-
értette a jelt, mikor tehat a jelentés megsziiletett. Vagyis a szolo
a transzcendens ¢életérzésbdl az értékrendszeren atfeszitette a
jelt vagyis elokészitette a jelentést, a megszdlitottat pedig a
szolo felé torekvo erosz a jogi életérzésb6l odavonzotta a meg-
értéshez. A talalkozasi vonalon a talalkozasi pontot a jelentés
adja. A jelentés igy relacio, tortszam, melynek szamlaloja a jel,
nevezdje a megértés. Annal teljesebb és tokéletesebb, mennél
inkdabb megkdzeliti az egységet, mikor a szamlalé egyenlé a
nevezével, a sz6lo adta jelnek valoban az a jelentése, ahogy a
megszolitott megértette. Mikszath ugy latja, hogy az emberek
kozott a legtobb tragikomédidt a meg nem értés okozza. Innen
leli magyarazatat az 6 nyelvének (altalam irt6zatosnak jelzett)
tudatossaga is. Pedig az 0 jozan, kidbrandult szeme nagyon jol
latja, hogy a jelentés vilagossaga csak érték, kanon, amely
soha meg nem valosulhat. Relacioja irracionalis szam. Maga a
tokéletes jelentés, az egység csupan a transzcendensben lehet
valosag. Isten attribituma a vildgossag, a teremtd elsd impera-
tivusa. Az ember tragédidjaban a biineset pillanataban a dics
elborul. Satani kisértés a tudas fajarél enni. ,,Megnyilatkoz-
nak a ti szemeitek és olyanok lesztek, mint az Isten: jonak és
gonosznak tudo6i.” A platoni visszaemlékezés ¢l ugyan benniink
arra az idére, mikor még nem tévedtink el a dolgok kozott,
mikor még az ember ,nevet ada minden baromnak, az ég ma-
darainak és minden mezei vadnak™ és az erosz keresi ezt az
elfelejtett, varazslatos nevet, mely Ot urrd tette. Az erosz va-
gyik errefelé, az érték utjat allja és jelzi torekvésének igazi
értekét. Az irraciondlis tort jelentése annal vilagosabb, mennél
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jobban megkozeliti a teljes vildgossagot, az egységet, az Isten
szemével latast. Az emberi erdlkodést Mikszath teljes részvét-
lenséggel mosolyogja meg, vagy neveti ki, akar egyes ember,
mint Pulszky, akar modszer, mint a taniigyi bacsik iskol3ja,
akdr intézmény, mint az akadémia, akar kozeg, mint az emberi
beszéd. Az irracionalis szamot azonban tiszteli s ha valakiben
latja az igazi tudas alazatat, értékfolottinek deklaralja ezt az
attitidot. A vilagnézet az 6 értékskalajan is legkdzelebb jutott
az egységhez s ahitatos perceiben ezt 6 is pedagogidnak érzékli.
Szeremley Karolynak nevezi legtobbszor, bar mas nevet is ad
neki imitt-amott.

A vilagossag az 6 értékskalajan és szotaraban egyforman
azonos Onmagaval. ,,Ma egy ,szelid” Szilagyit lattunk, aki nem
akar senkit megenni, de meg akar gy6zni mindenkit. Mar6 sza-
tirajat otthon hagyta. A buzogany helyett, mellyel iitni szo-
kott, sisakot, pancélokat behorpasztani, egy vilagito gyertya
volt a kezében.” (Ezzel ellentétben — lattuk mar — a fiskalisok
ott is Osszezavarnak és elsotétitenek mindent, ahol eredetileg
rend volt és vilagossag.) Csak nagyritkdan rakta hatra kezeit
Osszetéve... eldl volt sziiksége mindkét kezére, amint hol az
egyikkel, hol a masikkal magyardzta gyongéden a dolgok alla-
sat a Haznak, mintha csak valami szalonban egy kedves tarsa-
sagnak felelne arra a kérdésre: ,,Miben van hat ez a kérdés?”

Tisztdban van Mikszath a sz6lds, az emberi beszéd tragi-
kumaval is. Lévén a nyelv a szo6ld és megszolitott kozos szellemi
terméke, csak akkor lehet eredményes, ha a sz6l6 ugy ad va-
lami 0j vilagossaggyujté jelt, ha a megszolitott megérti. A ki-
fejezés ilyenforman egy nagy kiizdelem gy6zelmes, vagy vere-
sége« vége, egy kompromisszum a konvenciondlis jelek és a
mondanivalé ujsaga kozott. ,,Ugy a szénokok, mint a levélirok
egy kényelmetlen nylighe jutvan a konvencionalis nyelvezet-
ben, a szokatlan békok kozt elvesztik észjarasuk frisseségét és
vilagossagat, tehetetleniil vergddnek benne, mint az Abrahdm
baranya az iszalagok kozt.” (A hasonlatban ez is bennerejlik:
és aldozatul esnek.)

Hogy az igazi, emberhez valdban méltdé szolasban meny-
nyire észreveszi ¢és nyilvantartja a transzcendenst, azt megint
csak Szilagyi Dezs6 jellemzésébol olvashatjuk ki. ,Szava és
itélete megmérhetetlen magassagban lebeg a politikai atmoszfé-
rak folott. Hogy ugy fogja fol a dolgokat és az & analizalo, ki-
hamozo6, okadatolo és egybekapcsold retortdin  keresztiill keresse
meqg az igazsagokat, a dolgok bensé magvat. Mily zordon dolog
voltaképpen ilyen lelkiinkbe 1at6 és veséket athasitd tekintetli
nagy ember jelenléte, becsiiletes tépelédo énjével, hatalmas fel-
buzdulasaival s fonséges csiiggetegségével. Nem boldogtalan-e
6 mikozottink? Oh istenem, oly rettenetesen egyediil van! Ugy
tinik fel eldttiink némelykor, mintha nem is ember volna, ha-
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nem csupa lélek.” EQy masik helyen, nem Szilagyirol, hanem
altalaban a parlamentrél szdélva: Téves volna hinni, hogy a
parlamenteket a szép beszédek emelik. Ilyen isteni erdvel csak
a nagy, belsé igazsagok birnak. A nagy igazsdgok mellett a
nagy beszédek szinte feleslegesek. Minek gyljtana meg valaki
fényes nappal egy gyufaszalat azért, hogy jobban megvilagitsa
a tajékot?

A vilagossag és a miivészi szerkesztés szerves Osszefiiggé-
sét is nagyon ¢lesen latja s hangstlyozza is. ,Ha az embernek
valami mondanivaldja van vagy éppen sok mondanivaldja, az
csak annyit jelent, hogy sok ¢épit6téglaja van. De még azokat
a téglakat Ossze is kell rakni tudni, hogy hazak legyenek be-
16lik. A puszta téglak csak téglak; becsiiket az épités adja
meg. A pongyola formdk, a téglak egyszerii odahdnyasa ered-
ményezi azutan, hogy akiknek nincsenek épitdtéglaik, azok az
utca koveihez és sardhoz nyulnak s azzal dobaljak egymast —
abban a hitben, hogy 6k most beszédeket tartanak. A szinpa-
dokra a verses forma elhagyasaval koltozott be a lapossag s
a lapossaggal a ledérség, a régi francia szalonok finomsaga
Orokre szamiizve lett, amit a régi epigrammszeri tarsalgasi
tonus atment a pongyola, 1éha diskurzusba. Es a lélekharangot
bizvast meg lehet hizni az oly parlamentek fol6tt, ahol a sz6-
noki miivészet elvesztette iranyado szerepét. A kozeli idok meg-
adtak bdven a szomoru tapasztalatot, hogy a szonoki miivészet
alahanyatlasaval a magyar parlamentben mily gyorsan dur-
vult el a tanacskozasi hang.

Erdekes, hogy még a régi szonoki iskola magyar volta-
nak az ismérveit is megprobalja keresni. ,, A régi klasszikus
irdnyzat mar-mar egy-eqgy specidalis magyar szénoki iskola ki-
domborodé vonalait mutatta. — Nem volt ez nagy stil, de
a mienk volt, valami az oratorokbol, valami a rétorokbol, egy kis
patosz, valami kevés analizis, egy kis magyar paprika, majd
egy csipetnyi attikai so, egy-egy virdg, vidam lendiilet, kozbe
sok, nagyon sok jozansag.”

Ez a sok, nagyon sok jozansag benne is megvan, azért
haragszik az ellenkez6jére. Nemcsak a pongyolasagot utalja,
a frazist is. ,,A Kazinczy Gabor csinalt szoviragait a moly vette
at hatalmaba; a ,csergedezd patakok” ¢és a ,terebélyes tolgyek”
megsziintek susogni a Horvath Boldizsar elnémulasaval. E pa-
takokban, mellékesen legyen mondva, nem egészen tiszta viz
csOrgdtt, mely az anyafoldbdl fakadt volna, hanem egy kis li-
monadé is és a tolgyfak csak elzartak a latdkort a hallgatok eldl,
nemhogy megnyitottak volna.

Késobb Sz¢éll Kénian jellemzésében mond olyanokat, amik
egy kicsit tovabb is segithetnek benniinket kutatd utunkon.
,Valami szokatlan dszinteség lengte at beszédeit és csodalatos
vildgossdg. Az ember hallgatia és hisz neki. Erezni véli, hogy
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csupa joakarat az egész ember. Ezt tette, amazt tette. Masképp
is lehetett volna, de akkor nem jo lett volna, mert ez, mert az.
Be engedi pillantani a hallgatot gondolatvilaganak legrejtettebb
zugaiba s ezzel azt éri el, hogy a hallgatd a fele uton identifi-
kalja magat vele és az o eszével kezd gondolkozni.”

Paratlanul tiszta, logikus, pontos elemzés ez. Mikszath
értékskalajan a vilagossag mellett megjelenik a masik érték:
az Oszinteség. Mégpedig kapcsoltan mutatkozik, mint a vilé-
gossag szerves kiegészitd pdarja: vildgossag és Oszinteség. Ez
a latszolag jelentéktelen és fontos kérdésre ad megnyugtatd va-
laszt. Arra, amit mostani fejtegetésiink elején vetettiink fel. Mit
keres a koltd a tudoméany szamdra fenntartott helyen, a jelrend-
szerben? Egyuttal a feldl is megtudhatunk egyetmast, miért
nincs a magyar irodalom ¢és szépirodalom kozt olyan hatarozott
valasztévonal, amilyen FEuropaszerte egyébként mindeniitt fel-
talalhato.

A sem nem tudds, sem nem miivész, hanem szonok Széll
Kélman sikerét Oszinteség és vildgossag magyarazza. Mikor
a megszolitottat az erosz a jogbdl kimozditja és ,fele utig”
(1. fontebb Mikszath kitételét), a megértésig viszi, mert a sz6lo
a transzcendensbdl az értékig hozta elé a jelt, mikor tehat a két
ember csak beszél, csak érintkezik egymassal, a jelentésben csak
vildgossag az irraciondlis torttel megkozelitett érték. Oszinteség
akkor parosul a vilagossaggal, ha tobb is torténik, mint az ed-
dig elmondottak. Mikor a megszolitott érezni véli, hogy az egész
ember, marmint a szol6 csupa joakarat. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy hisz neki és identifikalja magat vele. Természete-
sen csak azért teheti ezt, mert eldzefesen elmagyardzta a sz6lo
neki, mit miért tett. Aztan (éppen ez altal) beengedte Ot rejtett
énjébe s a megszolitott most az & egyéniségével €l (az & eszével
gondolkozik).

Mi tortént itt most, ami kozlés koOzben, érintkezés altal,
beszéd segitségével eddig nem ment végbe? Kitoltédott az em-
beriség kezdd és végpontja kozott a kozbiilsd taldlkozasi vona-
lon innen is, tal is az eddigi Ur. Eddig a szomatikus (testi) és
pneumatikus (lelki, transzcendens) életérzésekt6l kozvetleniil ju-
tott el a megszolitott a vagy, az erosz, a szolo az értékelés erejé-
szélitott megérezte, hogy a sz6lo jot akar. Feltarta egész énjét
a sz0lo, azért érezte meg a joakaratot a megszolitott. Kényte-
len volt vele, mert csak egész énjének latbavetésével indokol-
hatta meg kell6képpen, amit tett. Mikor aztan mar hinni tudott
a megszolitott a szolonak, bekovetkezett a sz6l6 szamara a siker.
Egy nagy atcsoportosulasi folyamat allott be: a megszdlitott
identifikalta magat a szoloval. Mintha csak helyet cseréltek volna
a szellemvilagban. A sz0l6 egész énjének feltarasaval feldolgozta
lelki életének testi felét is, a megszolitott identifikalvan magat
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a szoloval, a lelki élet lelki felében helyezkedett el: a sz0l6 eszé-
vel kezdett gondolkozni. igy aztan teljesen egyforma most
a szO0lo és megszolitott lelke: szomatikus életérzéseik, érzelem-
vilaguk, jelentéseik (tudatossaguk, tudomanyuk), tetteik és
pneumatikus életérzéseik (hitiik) identifikalodott. A jelentésbol
igy lett szimbolum: ezzel az Onmagaban vald teljességgel ¢és
masokra vonatkozoan érvényes egyetemességgel. A teljesség azt
mondja, hogy a jel tobb mint jel: szomatikus életérzés, érzelem,
tett és pneumatikus €letérzés is egyben. Az egyetemesség a si-
kerben azt tette nyilvanvaléva, hogy nemcsak én vagyok ¢én
és te vagy te, én is te vagyok, te is én vagy. A jel és jelkép ko-
zOtt minddssze egy lényeges kiilonbség van és ez egyiknek is,
masiknak is a lefolyasaban manifesztalodik. A jelentés sikeré-
nek nem a szoloadta jel a kulcsa, hanem az, megértette-e a meg-
szolitott a neki szant jelt A siker jelentése pedig a szerint ko-
zeliti meg tobbé-kevésbbé a maga irracionalis tortjével a toké-
letes sikert, milyen mértékben tarta fel énjét a sz6l6. A meg-
szolitott megértésének a mértékétl fligg a jelentés, vilagossaga,
a sz0l6 gydnasanak hofokatol a siker Oszintesége. A vilagossag
indexe a megszolitott, az Oszinteségé a sz0l6. Magara Mik-
szathra vonatkoztatva, ndla a vilagossag mint ¢éles relaciok
megteremtése mutatkozik, az Oszinteség pedig mint meghatott-
sag. Azért koltd is, azért nem csupan tudds ird, mert nemcsak
relaciéi vannak, hanem meghatodasai is. A test feldl, a termé-
szet feldol hangulatos, a lélek feldl, a transzcendens feldl 4ahita-
tos. Kozmikus hangulatban ¢és Isten ahitatos atélésében lehet
a haland6 ember Oszinte csak. Kiilonben alcdzza magit a szorna
kozelében, a pneuma hatésara pedig téved, vagy hazudik.

A hangulat érzésvilagat tolti el az ironak és koltévé va-
lik altala. Az ahitat ir6i munkéjat tett¢ gyakorlatiasitja, tehat
akaratvilagat szabdlyozza s igy sziiletik a mili, mely az irot
klasszikussa magasztositja. Szobol szd kerekedik igy: az ird
igaz szava ezuttal a kolt6 ajkarél mint szép szd zendiil, a klasz-
szikus alkotas igéje, mint j6 szo valik nyomban jo cselekedetté.
Ezt érezte meg Pet6fi, mikor Arany Janost Toldi megjelenése-
kor ilyen j6 szora buzditja: ,,A szegény nép! olyan felhés lat-
hatara, S felhok kozt kék eget csak néha napjan lat. Nagy fa-
radalmait ha nem enyhiti mas, Enyhitsik mi kolték”. A fara-
dalom tobb mint érzés, azt a sz€p sz6 nem, csak a jO szd eny-
hitheti. Eotvos Jozsef baré is csak gyermeteg jatékka aljaso-
dasnak tartja az olyan irodalmat, amely csak szép sz6, nem
egyuattal jo szd6 is. Az ird6 munkaja ebben az értékelésben nem-
csak tudos jelrendszer, hanem mivészi jelképrendszer és tarsa-
dalmi tettrendszer is.
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Az egész szellemi egyéniség atmunkalasa magyarazza
meg végérvényesen ¢és elégséges mértékben a politikus Mik-
szathot ¢és azt a legkevésbbé ismert Mikszathot, akit én
oeuvre-je ismeretében a koztudat ellenére is kénytelen va-
gyok kiilon nyilvantartani s akit legszivesebben igy ne-
veznék, a pap-Mikszath, de megelégszem azzal is, ha igy
nevezhetem: a filozofus Mikszath. Az egész magyar irodalom
tanulmanyoz6i szamtalanszor megfogalmaztak azt, amit itt én
most csak elismétlek. A magyar irodalom f6 gondolata: a ma-
gyarsdg maga. Nemzeti a mi irodalmunk elsésorban és leg-
inkdbb. A magyardzat egyszer(i: szinte megszakitds nélkiil ezer
éven at <érezhettik magunkat puszta exisztenciankban veszé-
lyeztetve. Ez teszi Mikszathot is politikussa: hidba meséliink
egy halalraitéltnek a siralomhazban. El6szor meg kell nyug-
tatnunk a magyar lelket s csak azutan szorakoztathatjuk. Ezért
politizdl Mikszath. De miért nevel? Miért prédikal? Miért bol-
cselkedik? Azért, mert ez a megnyugtatd vigasztalds nem telhe-
tik a politikatol magatél. A megrendiilt szomatikus életérzést
csak a feltétleniil bizonyos, a maga bizonyossagaban rendithe-
tetlen pneumatikus életérzés vigasztalhatja meg. Ezért aztan
a politikus Mikszath Ugy probalja biztositani a maga politikai
magatartasival a magyar fliggetlenséget, hogy kozben mind-
untalan a transzcendensre utal. Azok, akik Mikszath relativ
szerkesztésii muvészetét csak felébol-harmadabol ismerik, lattuk
mar, hogy itélik nem annyira meg, mint el politikajat. Transz-
cendensre utald filozofico-religiositasat viszont ugy szoktak el-
konyvelni, hogy hajlamos a babonara. Pedig nem babona a ba-
bona sem Mikszathnal, hanem az 6 relaciolatd szemének a latis-
modja, ahogy allanddan tilutal a realitisokon s a Iényeges dol-
gok magyardzatat — relative — athelyezi a misztikumok vila-
gaba, a transzcendens odaétra.

A szomatikus és pneumatikus életérzések egymadsrautald,
csodalatos, szerves Osszefiiggésére mesteri példa oeuvre-jében
A fekete fogat. Roviden oOsszefogva e nagyobb elbeszélés mesé-
jét, arrdl van benne szo, hogy az ird sziiléfalujaban, Szklabo-
nyan, a XVIII. szazad ota nyilvantartanak egy kisérteties fe-
kete fogatot, mely se port nem ver fel, se nyomot nem hagy
s amelyben harom lovat hajtott egy fejetlen kocsis egészen
a forradalomig. Azota, aki latja, négy lovat lat. A negyedik 1o:
Rédeky Tamas 49-es szolgabird. Ez a Rédeky kegyetlen ember
volt s egy pajkos szoért statarialiter akasztasra itélt egy Ko-
bolnyik Janos nevii tét napszamost. Az Oreget mégsem akasz-
tottak fel, mert lednya, Borka, az oOreg Andras hajdd tanacsara
kegyelmet eszk6zo6l ki szamara a szécsényi kormanybiztos
groftol.  Szécsény azonban  jovet-menet négy Oranyira esik
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Szklabonyatol s ezt a tavolsagot Kobolnyik Borka csak a kisér-
teties fekete fogattal tehette meg. Rédeky tehat az iras olvas-
tara az ablakhoz 1ép, megpillantja a fekete fogatot, szivéhez kap
s holtan esik 0Ossze. ,,A jelenlévok ijedten szaladtak az ablakhoz,
hat csakugyan ott allt a kisérteties kocsi, de harom helyett mar
négy fekete 16 volt eléje fogva, a negyedikre, a frissre, éppen
most tette r4 a kantart a fejetlen kocsis.” Jellemzd Mikszath
relaciés latasmodjara, hogy késébb bertigatjia az Oreg Andrést,
akinek az asszony lanya — megel6z6leg mar értesiiltiink rola,
mikézben az Oreg a stataridlis targyalds alatt Kobolnyik Borka-
val beszélget, — minden valdszinliség szerint szeretdje a kor-
manybiztosnak, s a vén hajdi jokedvre hangolva ilyen meg-
jegyzést ejt el vigyazatlanul: ,Ejh, hatha nem is kellett volna
a Borkanak arra a fekete kocsira feliilni? Hatha, tegylik fel,
a grof éppen akkor a mi falunkba lett volna, teszem fel, ka-
landon valamely menyecskénél, ambator ha ngy vesszik, hogy
egy vagy mas, hat inkdbb nem is sz6ltam”.

Meg kell még jegyeznem, hogy mikor Borka azt veszi ki
az oOreg Andras szavabol, hogy Eszter asszony megcsalja az
urat a groffal, a kovetkezd parbeszédet fonja kettejik kozott.
— Dehat minek engedi, batyoka, az ilyen biint, ha tudja! —
Hja, fiam, sok dolog van a vilagon, ami ellen nem tehet az em-
ber. Aztan csak azt gondolom, hogy minden asszony asszony.
Biinben fogantatik az ember. — Jo, jo, — feleselt Borka — de
a bunt, ahol érjik, kigyomléljuk. Isten ugy akarja, s ha a kend
kertjébe van a giz-gaz, annal inkabb a kend kotelessége. —
Ugy am, gyerekecském, jol mondod, az Isten, & valéban hatal-
mas, de 6 odafent van, idelent a foldon mas hatalmasok vannak

és ha ezek akarjak, ki szegiilhetne az ellen? — Csak talan nem
a kormanybiztos grofrél van sz6? — Ne te ne! Mingyart a sza-
jadra {itok.

Még néhany kitétel mutatja a delejtii allhatatossagaval
a transcendensre utalast. Kobolnyik Borka menet elmorgott
harom  Miatyankot, jovet elimadkozott harom Hiszekegyei
Kozben, mikor kijott a kormanybiztostdl, megkérdezte téle a
fejetlen kocsis: jol végzett-e! ,,Mondani akarta, hogy aldja meg
az Isten, amiért idehozott, de csak mégis elharapta, hatha nem
jo volna Istent emliteni a fekete kocsisnak, mert ki tudja, hogy
van, mint van.” Késébb, mikor mar az irénak mesélték a tor-
ténetet gyerekkoraban a falubeliek, mondtadk, hogy mivel Ko-
bolnyik Borka, a szlatinai juhaszné e kocsin eszk6zolt ki artat-
lan atyjanak kegyelmet, hat nem is lehet az a gonosztol valo.
A tobbi falujokbéli kisérteties jelenség is mind hasznos joszag.
Egy fehér kutya kikapar wvalahol egy fazék eziist-aranypénzt,
aztan eltlinik Orokre. Egy fekete tytk felmegy a haz fedelére
és ott sétal, ami figyelmeztetés a haziaknak, hogy rogtdon assze-
kuraljak be, ami elégheté van, mert tiiz  lesz. Es hat ezzel a
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tyak bevégezte kiildetését, visszamegy megint a temetObe, mert
iszen a vak is tudja, hogy a fehér kutya, meg a fekete tyuk el-
halt lelkek voltak a hozzatartozoik koziil.

A tények maguk magyardzzdk meg magukat, szinte feles-
leges minden hozzatoldas. Mikszath tugy latja, hogy az ember
szomatikus tarsas ¢letérzése olyan alapjaban van megrendiilve,
hogy csak a pneumatikus életérzésben taldlhat vigasztalast.
Aki nem hisz a fekete fogatban, tehat abban, hogy odaatrdl
megsegithetnek benniinket titokzatos hatalmassagok, az el van
veszve, mert ,Isten valoban hatalmas, de O odafent van, idelent
a foldon mdas hatalmasok vannak és ha Ok akarjak, ki szegiil-
hetne az ellen?” Idelent a f6ldon, Onerejére hagyva kiszolgal-
tatott féreg az ember. A fekete fogat azonban megjarhatja Szé
csényt nyolc oraig, amikorra az akasztas ki van tlizve.

A fekete fogat a bin forspontja. Az olyan lelkek, mint
Kobolnyik Borka imadsagos 1élekkel iilnek ugyan rajta, de az
ir6 nem azért mesélt elézdleg a kikapos grofrol, Rédekyvel sem
azért csapatta a nagy dicséretet, hogy milyen jo, vajszivii em-
ber, hogy el ne képzeltesse veliink: milyen arat fizetett Borka
a kegyelmi iratért. Mindegy, a racionalis magyarazatot fogad-
juk-e el, vagy az irracionalisit. Akar ott Szklabonyan jart
Borka a grofnal a pasztoréora helyén, akar Szécsényben a kisér-
teties fogattal, mindenképpen Rédeky vitte 6t a biinbe. Egészen
természetes tehat, ha haldla utdn a negyedik 16 képében hur-
colja tovabb a blinre szegény blnds embereket a fekete foga-
ton. Nincs a falun elég érzékeny erkdlesi érzék — hany tor gat-
jatok, varosiak? Bizony nincs. Mondjak is, hogy mivel Borka
e kocsin eszkozolt artatlan atyjanak kegyelmet, hdt nem is lehet
az a gonosztol valo.

Ahogy itt tartok, brutalisan vagdédik eszembe a megbé-
lyegz6 jelzd: cinikus Mikszath. Most, ahogy teljes nagysagdban
és méltésagaban magasodik elibénk ez a kivaltképpen szuve-
rén ¢és istenféld oOrids, Ggy is, mint megrenditd erejii irdomivész,
egyszerien nem értem, hogy lehetett 6t egy rovid idére is igy
félreismerni. Azaz, hogy: hazudok, ha azt mondom, nem értem.
Nagyon is értem. Vagy rosszhiszemiiek vagyunk, vagy vakok
és siketek. Mindegy, milyenek vagyunk, 4allasfoglaldsunk mo-
tivuma igy is, 0gy is ugyanaz. Még mindig szolidarisak va-
gyunk Mikszath koranak bineivel, a politikai rabszolgasaggal,
vallasp6tld  racionalizmussal és az almivészet maramarosi gyé-
mant-¢értéktelenségeivel.

Tessék csak tovabbhallgatni ezt a ,,mamelukot” és ezt az
»istentelen poganyt.” A nagy Tisza-parti igy nyilatkozik pél-
daul Tiszar6l, mint szonokrol: ,,Az & bélyege nyomoddott ra a
parlamenti vitatkozasokra €s nem a jobb szonokoké. Mert, hogy
atvigyilk a példat mas térre, konnyli elképzelni, hogy a leg-
bajosabb, legfinomabb asszonyka piperéjét, mozdulatait, hang-



XLII

hordozasat, fejtartasat utdnozza egy nagy tarsasag, hiszen ez
nem is csoda, de ha egy nem eléggé csinos, sét meglehetdsen
slampet né kelti fol altalanosan a vagyakat O6hozza hasonlitani,
akkor annak rendkiviili temperamentummal és mas nagy tu-
lajdonokkal kell birnia.” Egy masik helyen: ,, A mamelukok
kritikdja nem sokat ér, 6k mindig a tényleges miniszterelnok-
ben fedezik fel az emberi tokély maximumat. A kirdly a kine-
vezési okmanyt allitja ki az 6 miniszterelnokeinek, a mamelu-
kok pedig a langelmét ajandékozzak nekik.”

Ha méar a kiradlyndl tartunk, érdekes feladat a hatvan-
hetes Mikszath viszonyat Ofelségéhez is tisztaznunk valahogy.
Bizony tokéletlennek tartja a kozos tigyet, de még a perszonal
uniét is. Mikor arrdl mesél, hogy Hazajon a kirdaly, jobban esik
a lelkének Tiszat is titkos negyvennyolcasnak rajzolni. ,,Ordon-
gbs Tiszal — nevetett joizlien a kirdly. — Megint becsapott!...”
(Vigyazat! Ugy latszik, nem el8szor torténik.) A perszonal unid
lehetetlenségét ebbe a szimbolumba szoritja. ,.Eppen egy hidon
mentiink at! Ez az! — kialtott fel az oreg ember. — Ez a hid
a Lajta hidja volt. A dolog nagyon is vilagos. A kiraly, nemde,
paprikads porkoltet evett? Egy falatot betett a szijadba a hidon
innen, s ez még a magyar kirdlynak egészségére valt volna, de
a masik szempillanatban, a hidon tal, mikor a paprikas falatot
lenyelte, mar ekkor Ofelsége osztrak csaszar volt s a paprikas
hiis nagy betegségbe ejtette. Udvari tandcsa Osszejott iziben és
ezt hatarozta: ha a csaszarnak megart az, amit a kirdly tesz,
a csaszarnak nem ajanlatos betartani azt, amit a kirdly igért.”
Mikor aztan mégis csak ugy képzeli tovabb, hogy a kirdly még-
sem hajt tanicsosai szavara, elfogja hirtelen a mikszathi-ahitat
és magyar tizenkettésokbe mereviil a mondanivaldja.

., Es most ennyiben van a dolog.

Epitik a varat nagy siirgés-forgdssal.
Epitik, épitik, mig csak meg nem unjdk.
Kilencvenhét pallér a téglakat rakja,
ezerszdz napszamos valtig adogatja.
Harminc dcs fiirészel, hisz kovacs kalapal
s ezalatt a kertben kilenc kertészlegény
rezedakat tiltet.”

Az, hogy Budén volna legokosabb rezidedlni a magyar
kirdlynak, nem csak amolyan futd otlete Mikszathnak. Politikai
rezonbol, komolyan is jonak tartotta volna. Ferenc Jozsef mint
elbeszeld c¢. karcolataban, a mellett, hogy alaposan odamondo-
gat az udvarnak azért a nevelési modszerért, amellyel az ural-
kodoét fOherceg kordban magyarul tanitottdk, ezt a ,vagy-
almat” megint eléveszi és megcsillogtatja.

Két magyar irasbeli dolgozatar6l mesél az egykori Fe-
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renc fOhercegnek. ,,Tanit6jaul csakhamar tisztelendd nemeskéri
Kiss Pal udvari kaplan rendéltetett ki. A fOtisztelendd ur ve-
res tintaval javitott itt-ott a szdvegben — néhol 6 is rosszul.
Felvidéki ember 1évén, koriilbeliil ugy néz ki a dolog, mintha
példdul  Matuska Péter tanitana egy fOherceget magyar
nyelvre.” Aztan bevallja, hogy a fenséges ir6 hibakat ejt.
,Hogyne! Ezek a szerencsétlen magyar igék! A Kitanulhatat-
lan hajtogatasuk! Az dllhatatlan ,meg”, mely mint a Kkis Kutya,
hol elétte, hol utana szalad az igének. Hat még a hatdrozatlan
és hatdrozott méd! Hat az a sok dupla t meg 1. Es azt orokké
eltalalni, hova tegyen az ember bel6lik kettdt és hol elég egy
is! (Mintha nem is grammatikardl volna szd,) Alabb: ,Jme,
egy mondatban két népies szo, amiktél még faznak az akkori
irastudok. De tisztelend6 Kiss Pal nyilvan nem félt s ugy adta
el a nyelvet, ahogy 6 Osszeszedte a konyvekbdl, meg a néptdl
vegyesen. Nem volt egészen jaratos a nyelvben, azért tanitotta
jobban”. Még alabb egy meglehetés kemény mondat: ,az élénk-
ségnek, a fordulatossagnak nincs nyoma, az egyéniség nem lat-
szik még mikroszkopon se”.

Egy Kkis gonoszkodas kovetkezik. ,,A tisztelendd 0r nyil-
van csak olyan k&zombos dolgoknal maradt, amelyekben nin-
csen tendencia se ide, se oda”. Azért adta ezt a témat: Matyas
kiraly vagy a cinkotai itce. Igen am, de a harom kérdés koziil
mégis felcserélte a kozépsét: Hol van a vilag kozepe? ezzel:
nyuzza meg a kovet! A masik anckdotat: Matyas és Hombar-1
a tisztelendd ur ,odaajandékozta az osztrakoknak (Miksa csa-
szar Mainzban lett beldle). Gondolta magaban, ha mar sok egye-
blink naluk van, miért ne legyenek ott a legenddink is. Talan az
is hozzajarult, hogy a kronikat ugy, amint tortént a cseh Holu-
barral, a csehek iranti gyongédségbdl se lett volna tapintatos
az ifju fohercegnek eldadni. Egy udvari kaplanba kellene buj-
nunk, hogy a motivumait eltalaljuk. Ha nem ide huz a szive,
hat bizony a nagy itcét is épp ugy odaajandékozhatta volna
Klosternenburgnak vagy Kretzendorfnak.”

A Dbefejezés megint a fenti rezidencia-motivum. ,,Hol kél
fel a napi Hatha elgondolkozik e kérdés folott, mely négyszaz
év elott lebegett egy kirdly ajkan és & maga is felteszi Odnmaga-
hoz és mindenkihez: hol kél f6l a nap? Es egy belsé hang feleli
és még hozzd minden okos allamférfi is azt feleli: — Felséged-
nek Budan.”

Azt is latja élesen, hogy a kiegyezéskor nem békiiltek
meg a magyarok. ,Pongracz beszédes volt, tréfalgatott, politi-
zalt, mint ahogy minden koOzOnséges eszii magyar ember teszi
borkézi allapotban a vilag eleje ota. S wvoltak helyes, talalo
megjegyzései, példaul, hogy teljes paritds csak akkor lenne,
ha ,azok” is felakasztananak tizenharom tabornokot a maguké-
héi. Pamutkay, Kovacs nem gyéztek csudalkozni. Nem latszik
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ezen annyi elmezavar sem, mint a koromfeketéje. Isten kiillonos
csodat mivelt vele, vildgossagot odntvén a kozelgd homalyba”
Aki  49-67-ig vétett a nemzet ellen, érezni, hogy annak
nem bocsatott meg 6 sem szivébdl holtaig. Grof Forgach Antal!
— peregtette le harsdnyan a lisztarol. Meghalt! — kidlta ra
szaz meg szaz torok. KésObben azok a tekintetes urak, akik ak-
kor azt kiabaltdk, hogy meghalt, most mind azt harsogtak,
hogy éljen. Hanem az Oszinte hang volt akkor, birak hangja,
. ez. meg csak a korteseké. Alabb: hja, biz az szépen Osszesze-
rezhetett maganak; hiaba, olyan helyen volt.

Kedvelt szituacidja eldaloltatni valakivel, vagy valakik-
kel a legszomoribb notat, vagy végigkérdezgetni a kosztos-
didkokat kosztadd gazdaikkal: ki hol sziiletett. ,,A gyerekek
Osszemosolyogtak s aztan elkezdték szomori, monoton hangon
dalolni:

Miiller Gyula Nagy naptara,
Szerkesztette Friebajsz Istvan,
Ezernyolcszazotvennégyhen.
Emich Gusztav betiiivel.

Gabel ur konnyei el6tortek az elérzékenyiiléstol, nem birt
szavakat talalni egy darabig. — Kiilonds noéta, kiilonds bizony,
mert temetési dal ez, tekintetes asszonyom, akkor énekeltik mi
ezt, mikor a ,,Szozatot” nem volt szabad. A Szdzat helyett éne-
keltiik, mikor a haza a koporsoban fekiidt. Sirtunk, Ilelkesed-
tiink rajta, pedig csak egy naptarcim volt az egész. Most is Osz-
szeszorul a szivem. (Ezt a motivumot szamtalanszor elismétli
Mikszath).

Gabel ur kosztosai koziil Szabo Laszl6 Londonban, Da-
réczi  Mihaly Parisban, Katanyi Gyodrgy San-Franciscoban,
Torok Gyuri Madridban sziiletett. ,,A forradalom nem sziint
meg, asszonyom, hanem csak folytatédik a matrikuldban és
mindeniitt. Csak meg kell tudni latni éber szemmel. Szamiizot-
tek gyermekei ezek.”

Hat mikor feliratot kellett cserélni a gimnaziumon, va-
lami mast a régi helyett: ,,A haza minden elétt” Krapotka me-
gyefénok ur akaratabol. — Ez mar helyes, ez mar jo. Az ido6rdl
szabad beszélni. Az 1id6 artatlan fogalom. Praesens, imperfec-
tum, perfectum, futurum. Egy kicsit ostoba dolog, de nekem
mindegy. Jelen, félmalt, malt, jovo... Hat fel is raktdk az
acsok még aznap délutin a homlokzatra. A magyarok megér-
tették, mert mar megtanultdk azt a keserli tudomanyt, az érte-
lemben masik értelmet keresni: megtaldlni, ami hidnyzik, ki-
egésziteni, ami félig megvan. Praesens imperfectum azt jelenti,
tokéletlen jelen, perfectum futurum azt josolja, hogy tokéletes
jove. S ami mindenek felett vald, hogy sikeriilt a németet lova
tenni. Igaz, hogy csak igy suba alatt. De hat az is valami. Olyan
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édes, olyan kacagtatd, hogy szinte sirni lehet rajta. Bécsbe az
udvarhoz is eljutott az elmés felirat hire és Krapotka barot
nyugdijaztdk. Kimondtdk 14, hogy egy joakarati szamar, —
ami kisebb fokozat egy rosszakaratl szamarnal. Krapotka na-
gyokat fujt és visszakoltozkddott Morvaorszagba, Briinn mellé.”

Még a betyar, Kartyi Pista is visszatromfolja a vésztor-
vényszek elndkét az Onkényuralom szolgalataért, mikor az el-
kezd a szivére beszélni: Hogy volt lelked, Pista, sajat honfi-
tarsaidat kifosztani, fiilig pirult s odaszélt az elndknek mogor-
van: — En sem héanytorgatok f6l az urnak semmit, az Gr se
hanytorgasson f6l nekem semmit. Amit6l aztin a nagysagos
Kiiry Istvan r vorésodék el ngy, mint a megfézott rdk. —
Vigyazva kell Mikszathot olvasni nagyon, mert azt, hogy az
osztrak zsandarok idegenek, nem a mieink, igy aposztrofalja,
helyesebben veteti észre a putnoki vicebiroval: ,a madkfejek
kozt egyszerre csak megpillantott egy rezes sisakot, azutan
megint egyet ¢és még egyet. Gondolta magaban: ezek aligha
a Kabolyine magjabol ndttek ide.” Késébb mar nemcsak a gon-
dolatai rebellisek a Kape-rapénak. ,,A vallait kezdte vonogatni.
— A csaszar nevében? Jo, j6. En lojalis ember vagyok, nekem
meg lehet azt rendelni, én meg is tenném, de nekem gyomrom
is van (azt el nem toriilte még semmi paragrafus) s ennek hiadba
mondanam: Légy tele, gyomrocskdm, a csaszar nevében, azért
az mégis korogna.” (Mikor azonban mar-mar elkonyveljik, mint
derék hazafit, kibuvik belole a masik ember, a hatalmaval visz-
szaélo zsarold, aki a hallgatdsaért azt kéri Soés Ferencnétdl, amit
Kartyi kért a rozsaért. ,Jaj, nemzetes uram, nem illik az, mit
gondol. Gondoljon a jo nemzetes asszonyra. Haragos, nehezteld
arcot vagott. — Ahogy tetszik, fiam. Miért mentsem én meg
ingyen az életedet? Hiszen magad is belathatod. Nincs annak
semmi értelme. Vagy beleegyezel, vagy szoélok. Hatarozz hat!
Szoljak? Veronka egy hirtelen eltokéléssel alig hallhatéan re-
begte: — Ne szoljon!)

Nagyon viragnyelven beszélnek a Bach-korszak magyarjai
is, Mikszath is. ,,Ugyan, ugyan Koricsanszky baratom — mondja
egyszer Klamerik ur, a Bezirker, vallja meg nekem, hogy egy
kicsit hisz az ordogokben. Mire Koricsanszky igy valaszol: —
Nem tartok mdr én a vilagon semmit se lehetetlennek. Mar, t. i.
a torténtek, a 49-ben torténtek utan semmit.

Nemcsak Ferenc Jozseffel szemben kiilonleges a maga-
tartasa, az egész Habsburg-hdzzal szemben olyan. Mikor be-
vallja, hogy minden emlékkényvbe ugyanazt az apersziit irta
he (az ir6 olyan, mint a havasi kiirt), hozzateszi: ,,Azt hallot-
tam, hogy Albrecht fohercegnek is csak egy tdszt ja van s min-
dig frenetikus hatast kelt vele. Hat mért ne lehetne nekem is
csupan egy jeles mondatom? Szépen meg lehet azzal élni. EQy-
szerli Onamitds, hogy Albrecht féhercegnek csak egy tosztja
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volt. Igaz, de mégis volt egy toésztja, ami az 6vé — de az én
gondolatom mas valakié, csak ugy olvastam ¢és plagizaltam
valahonnan.

Se szeri, se szama az adatoknak, melyek Mikszath szuve-
rén fliggetlenségét bizonyitjdk mind. Befejezésiill hadd emlékez-
tessek egy rendkiviil szellemes rajzara, amelyben azt meséli el,
hogy elromolvan az o6raja, nem sikeriilt megtudnia a parlament
begombolkozott, nem &szinte wuraitdl, hany oOra. A szérakozott
Tisza azt feleli: Egy bizonyos és ez az, hogy dél elmult. Hege-
diis szaladas kozben kialtja: Mingyart, mingyart! Sz¢éll Kalman
unottan feleli: Hat mar azt is én mondjam meg? Laszl6 Mihaly
gyanakszik. Hm, mért kérdezed éppen éntdlem 1 Kérdezd meg
Horanszkyt6l. Gajari udvarias: Héany o6ra? Hanyat paran-
csolsz? Veszter Imre keserlien dormog: Tudja a fene! Apponyi
az Ot jellemzo stilusban fogalmazza meg semmitmondo vala-
szat: Tekintettel arra, hogy tegnapeldtt 10 o6ra 10 perckor iga-
zitottam meg Oramat a politechnikum o6rajahoz, de mar tegnap
déli 11 orakor kilenc perc differencia mutatkozott, foltéve mal-
most, hogy e differencia permanens jellegli, jelenleg még nincs
egészen egy oOra; de miutdn a differencia valoszinileg foko-
zatos, mert a differencidk fejlodésképesek, véleményem szerint
a konkrét esetet véve, ugyanazon eredmény jon ki in ultima
analysi, hogy még nincs egészen egy ora. Fluger Karoly, e régi
szabadelvii banatosan int a kezével: Nekiink mar azt se nem
mek mondjak! Jokai tréfas kedvében volt. — Hat o6rad vagyok
én neked? Jarok, itdk, de nem mutatok. S ezzel jol hatba {itott
és tovabb ment. Szilagyi DezsG haragos. Felférmed: Miféle sza-
mar kérdés ez? Nemeskéri Kiss Pal gondolkozott, kihtuzta ora-

jat, ratekintett, majd hirtelen visszacsapta a fedelét. — Ha ép-
pen tudni akarod — szolt habozva — megkérdezhetem Daranyi-
tol. Volt még ott ugyan sok ismer6som — teszi hozza az ir6 —

de ezektél nem akartam kérdez6skodni, mert e politikusok leg-
nagyobb része a Nemzeti Kaszind oOrdjdhoz igazitja most a ma-
gaét — s az én szerintem nem jol jar. (A kiemelés nem t6-
lem van.)

De ha mindez nem volna elég a koltd autondomidjanak
megmutatasara, vagy még elobb kezdem: kialakitasara, fligget-
lenitené 6t lelkileg az az éles latas, ahogy szamon veszi és sza-
mon tartja, hogy verddott Ossze ez a tarsasdg. Katanghy Meny-
hért és A kortvélyesi csiny igen kidbrandito két valasztasi tor-
ténet. Kiilonésen az utdbbi. Tele van ilyen megjegyzésekkel:
Nem tudod kérlek, hogy lett meg Katanghy képvisel6? O ex-
cellencigja vallat vont. — Bizonyosan megvolt a tobbsége, azért
lett meg. Aztan joizli humorral hozzatette: Mert ezért IS meg
szoktak lenni néha képviselokké az emberek. Vagy: Mennyi az
on évi jovedelme? — Jo esztendében kétezer forint. — Es rossz
esztendében? — Rossz esztendoben haromezer. — Hogy lehet



XLVII

ez? — Beszélhetek bizalmasan! — Magatol értetédik. — Inséges
esztendOben adomanyok Ozonlenek a vidékiinkre és én vagyok
a kioszto bizottsag elnoke. Béar6 Gerezdy Mihdly kivalo f6-
ispan hirében 4ll, mert mindig beliferdlja az 6t mamelukot.
{Sajat szavai szerint: Ha Oten vannak, hat jo. Ha nincsenek
oten, hat nem j6. Hogy kik, az schmarn.) Ami a koézigazgatast
illeti, abban az a rendithetetlen nézete: — Egy j6 {oispannak
csibukozni kell és nem avatkozni semmibe, csak mindig csibu-
kozni ¢és csibukozni. Elég, ha az emberek tudjdk, hogy wvalaki
csibukozik és nézi dket.

A valasztd6 kozonség alacsony szinvonalat azzal mutatja
meg Mikszath, hogy a jeldlttel egy Széchenyi idézetet mondat,
melyet azok neki tulajdonitanak. ,,Micsoda elme!” — orditott
fol Zaduban Vince szamvevd. Némelyek soha se hallottak még
Széchenyi ezen szavait, némelyek nem is hitték, hogy Széchenyi
mondta: Van is egy grofnak annyi esze! Akadtak olyanok is,
akik el se hitték, hogy lett volna valaha olyan nevii grof.

Mekkora Ur a miniszterelndk, azt egyenesen kozmikus mé-
retekben szemlélteti. ,Koronkint hirek szivarognak ki a belso
szoba misztikus vilagabol: — A kegyelmes Ur ma jokedvii.
S erre minden megvaltozik. A nap kisiit odakiinn s vidaman
nyalogatja a megizzadt ablaktablakat (mert kodos, csip6s id6
volt az imént), a minisztertanicsi asztal bronz hamutartojan
nevetve pislog egy letett szivarcsutka a tiizszemével: Hahaha!
A kegyelmes ur jokedvii. S bent a kandalloban igazi tancot jar-
nak a milliard apré kis szikrak, azt pattogva: Q excellenciaja
jo kedvében van”. Ertheté hat, hogy az a valasztasi terv, amely
erre a kijelentésére: nem bdnom, ha meg lehet csinalni, még
a féispan és polgarmester szerint egyarant lehetetlennek lat-
szott, azonnal ‘'megvaltozik, mihelyt a miniszterelndok igy
helyesbiti iménti  kijelentését:  Szeretném, ha megcsinalnék.
»Megprobaljuk — felelte a féispan. — Meglesz — monda a
polgarmester folvillanyozva a vallain nyugvé kéz magnetikus
erejétdl.” Meg is lesz. S mikor csak a pékek és a csizmadiak
rezonéroznak ellene, segitségiil lehet venni a frazist. ,,Mikor én
a szamlzetés keserli kenyerét, ettem .. gyerekkoromban”,
Magyarorszagbol latogatoba érkez6 nagynénjoktdl csak egy sza-
raz kiflit kapnak ajandékba. ,.Soha még én olyan jot, édeset
nem ettem, mint ez a kemény kifli volt.” Az 0&sszes kortvé-
lyesi pékek konnyeztek. Masnap reggel felfedezik a néni cipdit
az agya mellett. ,,Odarohantunk, mi gyermekek, e draga ci-
pokhoz, folkaptuk és lecsokoltuk talpaikrél a haza szent porat.”
A csizmadidk sirtak mindnydjan, mint a zapores6. Egyhangu-
lag megvalasztottak harmadnapra.”

Nagyon haragszik a frazisokra. Gyakran érzi ugy, hogy
amit politikdnak tartanak masok, az voltaképen frazis, vagy
illazi6é.  Szerepeltet egy Oreg kunt, nem is egyszer, aki mikor
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a magyar politika legutébbi gravdmenjeirél esik sz6, mindig
kozbesohajt: Nem kellett volna meg6lni Kuthen kiralyt. De e
mellett a s6haj mellett a tobbi gravamen is relativva gyongiil.

Azt, hogy a hivatalokban voltaképpen nem dolgoznak,
ugy mutatja meg, hogy egy kisfiaval feldonteti a megyei
tintatartot. ,,A kisfia éppen ebben a pillanatban dontotte fel a
kalamarisomat, felagaskodva az irdasztalig és ¢élénken kozbe-
szolt: Nini, lekvar!"" Ha hasznalnak a kalamarist, irnanak be-
I16le, nem kasasodott volna bele a tinta s a hig folyadék lattara
a gyerek azt mondana: Nini, szederlé. Ugyanigy vagyunk azzal
a tisztviselovel is, aki elbocsatvan a felet: majd megteszem a

sziikkséges 1épéseket — elindul a divany felé déli almot aludni
(bgy latszik — teszi hozzd az ir6 — ezek voltak azok a sziiksé-
ges 1épések.)

A fiiggetlenség azonban nem volna biztos ¢és tartés, ha
az lenne a végsd kritériuma, hogy ¢én filiggetleniiltem. Csak
akkor vagyok igazdn fiiggetlen, ha elobb a masik fél fiiggetlen-
ségét biztositottam. Mikszath a fliggetlenségnek ezt a formajat
ugy mutatja be, hogy viszonyul a nalanal gyengébbekhez, po-
litikailag a nemzetiségekhez, szomszéd kis népekhez és a zsi-
dokhoz.

A totokat mindig szeretettel kezeli, de politikailag kiilo-
nésen egy helyen biztositja autondémiajukat, mikor P. Jork-ban,
az Amerikat jart totok falujaban idézik. ,,Toby csak angolul
beszél — jegyzé¢ meg az oOreg mr. Kukucska — de most mar
totul kezd ,povedadlni”’, mert raparancsoltam: Toby fiam, je-
gyezd meg magadnak, hogy magyar emberek vagyunk, vagy
mi a szosz, hat legalabb totul tanulj meg”.

Az olahokat is mindig gyongéden emlegeti, személyes
kapcsolatok is fiizik hozzajok, hiszen fogarasi képvisel6. Egy
kis Ongunnyal emlegeti ezt a furcsasagot egyébként. 1897-ben
err6l a témar6l ir eldszot kedves Almanach-jaba. ,Két napja
magolom az elmondandd roman beszédemet: Fratilor allegatori!
Mulcamesce que meace primit qua candidat de députat...
Isten ments, ha itt kisiilne, hogy én vagyok az a bizonyos nevil
ir6, aki husz éve mivelem jol-rosszul a magyar faj nyelvét,
kultarajat. No csak az kellene nekem! Még majd azt talalnak
mondani: — Mit akar itt az ar? Miért nem megy kovetnek azok-
hoz, akiket szolgal, a magyarokhoz? Hiszen végre is elég szép
a fajunktol, hogy Jokai Mort megvalasztja olyan tiszta magyar
helyen, mint Karcag (NB. Jokai megbukott ezen a valaszta-
son). Ha kiszorultam a magyarok lakta vidékrol, hat kiszo-
rultam, punktum! Végre 1is ki tehet arr6l, hogy nincs
elegendd keriiletink, vagy hogy annyi nagy emberiink van?
Ami engem illet, 6h, én csOppet se panaszkodom, oriilok, hogy
élek. Hiszen elég jo hely ez, j6 emberek”. Megint egy relacio mu-
tatja, hogy komolyan sziviigye az autonoémia: Egy par kozségem



XLIX

nyilvan ellenem fog szavazni, &mbar éppen ma reggel tanécs-
koztam a tiszti orvossal, nem Uthetne-e ki e falvakban 22-ikére
a trachoma (az egyiptomi szembetegség), ugy hogy hivatalosan
eltiltassanak a bejoveteltél a valasztas reggelén. A doktor azon-
ban difficilis ember, nagy szamar és még hozza német, nincs
alkotmanyos érzése. Nem forszirozom nagyon, mert nincs na-
gyobb baj”.

A hazai németségnek, kiilondsen a cipszereknek gyonyora
format adott A4 fekete vdros-ban. Azonkiviil éppen velik, neve-
zetesen erdélyi szészokkal kapcsolatban nyilatkozik pozitiv for-
maban is a nemzetiségi problémarol. Két titkos iigynok a cime
annak a rajzanak, melyben bemutatja, milyen karos ennek a
kérdésnek a nem-Oszinte kezelése s mennyivel jobban jarnank,
ha kertelés nélkiil tudnank viselkedni keretei kozott. ime, hiaba
adogattuk a drezdai Schmidt Frigyes urat nyugta ellenében
preparalt hiveink egész soran at kézrél-kézre, mégis meg tudta
a valdsagot és bekotott szemmel irt jelentését szétszaggatta
dirib-darabokra. A mecklenburgi Schulze Henrik meg hiaba
rettegett gy a rettenetes magyarizator Nagy Istvan alispantol,
mikor egylitt utazik vele Brassoba és megismeri, kénytelen meg-
valtoztatni véleményét és terveit is. Eldkeresett a zsebébdl egy
nagy papirt s darabokra szakgatva, apré kockakban kieregette
a kupé-ablakon. En nem tudom, de tigy gondolom, s6t illendd is
volna feltételezni, hogy ez a szaszsebesi jelentése volt.

A zsidokérdésben gy biztositja Mikszath abban a korban
az autonémiat a zsidoknak, hogy kertelés nélkiil ir roluk és az
antiszemitizmusrol. Nem tagadja, hogy van Magyarorszagon
antiszemitizmus, a maga személyére szoléan pedig azt mutatja
meg, hogy tudja gy venni a zsidokat, amilyenek 6k wvaldjaban
és Magyarorszagon. Nem hizeleg nekik, nem is szidja d6ket, nem
is hallgat diszkréten feldliik. ,Ha fel akarnak benniinket akasz-
tani — mondatja egy zsid6o alakjaval — siessenek, mert nem-
sokdra nem lesz pénziik kotélre.” Masrészt azonban Zalay Pista-
rol szoltdban megallapitja réluk, hogy kulturaltabbak a mi
gentrynknél. ,Most mar kozlom is veled a cikk tartalmat, mert
latom, hogy nem igaz. Ugy vagy feltiintetve, kedves Pistam,
mintha zsidé szarmazasa volnal. De fol se vedd, kérlek alassan
— hiszen bebizonyitottad a kdnyv meg nem vételével, hogy ere-
idben wvalodi szittya-vér foly.” A patronus-ban az asszimilans
zsidokrol ir rokonszenvesen, a végén azonban odateszi: ,,Kis var-
tatva gyonyorii, nyalank bakfis kering6ézott be az ajton. — Ez
az én kis bolondsigom — monda Kedpataky és most ilt ki mar
az arcara az a kiallhatatlan gég és kevélység, amit6l Szentpaly
Pali gy szepegett.” Ezt a passzust igy magaban nem is lehet
egészen megérteni. Van azonban még az eszlari por idejébdl egy
cikke 1883. jul. 14-r6l keltezve Az antiszemitizmusrol. Abban
van e fenti idézet kulcsa. ,Férjem azzal vigasztal — mondja
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egy magyarra valt zsidoné — megmaradtak még a gyermekeid,
ne busulj. Az antiszemitizmus nem veszi el a gyerekeket, a
zsidogyerekeket. Azoknak oriilj.” Ugyané cikkben elofordul egy
parbeszéd az ir6 és egy zsido vallasu képviseld kozott. ,.Egy
rokonom megvett a Dunantil ezeldtt hat évvel egy paflagoniat,
azt azodta igazi mintagazdasagga valtoztatta. Most, hogy az
agitacio folyik elleniink, egészen elkeseredett. Aruba bocsatotta
a joszagat és kikoltozik az orszagbol. Bécsbe megy lakni. Nos,
mit sz6l on ehhez? — Hat csak hadd menjen az oOn tisztelt ro-
kona Isten hirével. — Hogy-hogy? — Hat ugy, hogy amelyik
ember elhagyja az orszdgot, amikor itthon egy kis baja wvan,
az csakugyan nem érdemli meg, hogy itt lakjék. — Nem bolond
kérem, hogy itt maradjon. — Legyen bolond. Mi protestansok,
mikor iildoztek benniinket, mind bolondok voltunk, mert sokkal
jobban szerettik a hazankat, mint az okossagot.” A4 Jokainé
tytikjai-ban pontosan megmutatja zsido részr6l a bajok okat is,
amiért egyaltalaban lehet antiszemitizmus. ,,A doktor éppen
mérges volt a zsido apolokra. — Okos faj, de 6nz6. Csak magara
gondol. Apolénak nem valé. Azaz, hogy elég lelkiismerettel apol,
hanem mindent a maga szempontjabol vesz. Gliick, maga egy
szemtelen frater! Azt kérdezem magatol, miképp toltotte az é&jét
a beteg s maga azt feleli nekem: Oh, doktor ur, Gott {liber die
Welt, micsoda éjtszakdm volt! Nem hunyhattam le a szememet
egy minutdra, ez a szerencsétlen ember orditott, jajgatott, fel
akart ugorni. Oh, milyen é&jtszakdm volt! Hat tor6dom én a maga
éjtszakajavai, Glick! Hogy meri azt nekem mondani, hogy a
maga éjtszakdja? Az a betegé... Erti? De most mar takarod-
jék 1”7 Ez a részlet mar 1906-bol vald. Akkorra mar az eszlari por
hullamai eliiltek. A zsidok hatalomhoz és vagyonhoz jutottak.
Autonoémiajukat azonban nem Dbiztosithatta az agyonhallgatas.
Mikszath igy egyenjogositja dket: dszintén beszél roluk és veliik.

Meég csak a mult van hatra. Lattuk, mennyire foglalkoz-
tatta Mikszathot, Zrinyit feltdmasztja, grof Pongrac Istvant
hosszan szerepelteti. Nézziik meg, miket jegyez magarol, mikor
— mar teljesen kifejlodott kritikaval helyébe megy a régvolt-
nak A szelistyei asszonyok-ban. Hogy egy akoé poginy vér ontdd-
jék, egy fél akd keresztyén vér ment ra. A papa azt tartotta,
hogy ez jo flizlet az Isten szamara. Hogy az Isten mit tartott
rola, nem tudom... Ah Istenem, micsoda draga harangszd ne-
kiink és még nimbusnak is mily keveset mutat!

Egészen mas volt a régi allam. Akkor abban mutatta a
hatalmat, hogy minél tobbet tud adni mdsoknak, most abban
excellai, hogy minél tobbet tud elvenni mdsoktél. Melyik a jobb
methodus, nehéz eldonteni. Mert akkor is mindenki szidta az
allamot és most is csak azt cselekszi.

Szilagyi Mihalynak ,egyetlenegy mondasa jart szallé-ige
gyanant, hogy: Az igazsag szép dolog, jo dolog, de akinek ha-
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talma van, az nem szorul ra. Nem is sokat tOrte magat utana,
azigaz”.

— Ugyan allitsa meg kend ¢és tolmacsolja, mit hoztak?
Akkoriban még szokas volt, hogy a deputiciok hoztak is wvala-
mit, persze ilyen nagy urnak nem egyebet, mint valami ritka-
sagot.

Mikor az orszag korményzoja az asztalhoz iil, nagyot dor-
diilnek a mozsarak, hadd hallja az egész vidék ¢és hadd érezze
meg razkodassal az anyafold is, hogy O nagysaga most az altala
produkalt terményeket méltoztatik kegyesen magdhoz venni,
mert hat nagy megtiszteltetés az az anyafoldnek. Szilagyi egy
kis onvizsgdlat utin némi etyepetyét vélt érezni S intett az ap-
rodnak, hogy talalhatnak.

A nagybatyja kirdllya tette a kis Matyast fogolybodl, az
pedig viszonzasul fogollyd tette a nagybatyjat. Ilyen bolondos
csereberék gyakran esnek a torténelemben. A nagy kiralynak
ez volt talan az egyetlen igazsagtalan tette s furcsa, hogy éppen
e miatt lett a titulusa: Igazsdagos Matyds. A nép szive megnyilt
és befogadta 6t. Mert aki a nép szivébe be akar jutni, kell, hogy

Ha okos a kiraly, beszéljen keveset (ha nem okos, még
kevesebbet beszéljen). Mert hogy nem mindenik szavabol lesz
kalasz, az még a kisebbik baj, nagyobb baj az, hogy némelyik-
b6l meg kalasz lesz, ha nem is kellene. Hat abbol a kevésbdl is,
amit beszélhetne, hallgasson el sokat.

Nem szabad az udvari bolondot tugy képzelni, ahogy
a konyvek leirjak: hogy csak ugy dol beldle a sok elmésség és
a szikra, mint a Vezvbol a lava. Orddgot dol. A kozépkor Osz-
szes bolondjai se mondtak annyi szellemességet, ami tiz lapon
el ne férne. Ritka holl6 a finom o&tlet még a versaillesi udvar-
nal is, — hat még Mujkonal?

A sziletés elokelosége és az alacsony szarmazas kozt bi-
zonyara van valami szemmel észrevehetd kiilonbség, tatongo
hézag. Isten meghagyta azt, nem tudom mért. De nagy stlyt
nem fektetett ra, mert megengedte, hogy azt egy jO szabd be-
tomhesse.

irdink, tuddsaink folyton csak a galaruhakat kutatjak
s igy most mar egészen tiszta tudomasunk van Oseinknek arrol
a viseletérl, amit nem viseltek, de amit viseltek, arra nem vet
igyet senki.

A strucctollak helyett a darutoll jott hasznalatba, még-
pedig a csalma hatuls6 részébe szurva. Egy kis szelid talpnyalas
az egész. A megboldogult Hunyadi Janos viselte igy» Hat igen.
Az egész orszag uszott a loyalitasban. Ohd, hat harapni is tud
a kis kiraly? Hisz az akkor mas.

Egy asszony a férjével egyiitt a foldesur szerint két Iélek,
de csak egy test, a papok szerint két test, de egy 1élek.
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Minthogy a nagyurak mindenben az ellenkezdjét teszik
annak, amit a kozOnséges okos emberek, hiat mindenben azt tedd
te iB, lednyocskdm, amit nem akarsz, aminek épp az ellenkezo-
jét cselekedned, ha nem volnal kozottiik.

Azok a szép asszonyok, akik ortonban kényeskedtek, pa-
vaskodtak valaha, ma mar csak novény alakjaban élnek. Csont
lettek, hamu lettek, por lettek, most mar ndvények és még Is-
ten tudja, mire vihetik, csak asszonyok nem igen lesznek tobbé.

Miutan hasztalan imadkozott Korjak az Uristenhez, Kuli-
fintyohoz [a besny6i barathoz] appellalta az ligyét.

Es igy tovabb, és igy tovabb. Az autondémia tokéletesen
biztositva van. Mikszath a dicsé hajdankor csaloka illuziojatol
éppugy figgetlen, mint a ¢orténelmi materializmus foldhoz-
ragadtsagatol és szikkadt, szaradt, historiai szemléletétol.

Transzcendens, pneumatikus életérzése feldl is meg kell 6t
kozelitenliink egészen ¢és megfigyelniink pontosan. A  babonait
mar igazi mivoltuk szerint ismerjiik. Nem tudjuk azonban még*
milyen fent hordanak legszellemibb fegyverei s mekkora ma-
gasztos eszméinek a roppalyaja.

Milyen alakot oIt és milyen szerepet jatszik Mikszath
csupa relaciobol felépitett vilagaban a vallas? Mieldtt részletes
képet rajzolnank rdéla, mar megtetszhetik figyelmes szemiinknek
alaptraverzeiben. Ezek az alaptraverzek szerkezetilk szerint —
természetszeriileg — merében a relacids-kedv alkotasai. Itt is
egymas mellé van rendelve az, amit az Isten akar és az, amit az
ember megvaldsithat. Van benne egy mindenck felett valo
mindenhaté, mindentudd, mindeniitt jelenvalé Isten, mégpedig
Szentharomsig Atyafiuszentlélek Uristen és van réla egy el-
képzelése a gyarl6 embernek. Van isteni vildgterv és mellette
egy naivul ravasz probalkozas ezt a vilagtervet az ember terv-
halozatdba fogni motor gyanant. Van isteni kijelentés, Szent-
iras, Biblia és egy megint csak naiv, de most mar ostoban naiv
emberi tudalékossag azt olvasnunk ki bel6le, ami nekiink, em-
bereknek legmegfelelobb. Van kozvetlen Osszefliggésiink ma-
gaval Istennel és vannak — mégpedig nekiink magunknak az
akaratibol — kozvetiték kozotte és kozottink, akik ezeket a ter-
mészetes relaciokat meghamisitjdk, vagy meg akarjak hamisi-
tani, ezek a papok. Van természetes Istenhit az ember lelké-
ben és vannak mesterséges dogmak, merev vallasfelekezetek az
emberek kozott. Ez a mellérendeld szerkesztés- és latdsmod so-
kak szemében wvallasellenesnek, hitben kozonyosnek, megint
csak cinikusnak mutatja Mikszathot.

Jaj de nem cinikus pedig & ebben a vonatkozasaban, st
éppen ebben a legkevésbbé az. Csak nem hamisit itt sem. Nem
rajzolja masnak az embert, Ggy adja vissza vonasait, amilyen-
nek latta.

Legkozvetlenebb élménye az, hogy a vallds nem hatja at
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a mindennapi életet. Nagyon vaskos, tenyerestalpas a minden-
napi élet, ellenszegiil a szellem erdinek. Itt van mindjart maga
a varmegyei élet. Annyira mas, mint az Isten vilaga, hogy kéar
is egymas mellett emlegetni a kettét. ,,Az Isten ¢&jjel is ébren
van, alispan ur, tehat az igazsdgnak se szabad aludni. — A ked-
ves batyam azt tetszett mondani, miszerint az Isten ¢&jjel is
ébren van; hja, konnyli Oneki ébren lenni, mert 6t nem héarom
évre valasztjak, 1évén o6rokkévalo. Hanem hat inkabb nem szdl-i
tam, nem gondoltam semmit, csak ne haragudjék”.

Hiszen, ha néha megtorténik, hogy dontenie kell a wvar-
megyének Isten és a vilag hatalma kozott, legfeljebb a habozas
mutatja, hogy van azért a varmegyében is némi érzék az ir-
racionalis fels6 vilag irant. ,Nagy violencia volt ez az Isten el-
len, de amiatt is csak a varmegye feje fOtt: itélni az Isten ellen
nem tudott, Balassa ellen nem mert.”

Kedvetlenebb perceiben diametralis ellentétet lat az ird
a potencia e kétféle megnyilvanulasa kozott, mas az isteni €s
mas a varmegyei modszer. ,,Ha a varmegye mar a vilag kezde-
tekor meglett volna, higgye el, még ma is nyomozas alatt lenne,
hogy ki 6lte meg Abelt.”

Ugy latja, az innenvald vildg nagy anyagszeriisége jo
fogddz6 a szellem hatalmanak lenytligdz6 ereje ellen. Még csak
nem is okvetlen a vallas er6i, mindenféle szellemi erd ellen jo
az, ha valaki elég biztosan all ezen a foldon. ,,A jo konyvek nem
0lik meg az embert, a rosszak mar hamardbb. De ha az ember
szazotvenezer holddal van beoltva az Ongyilkossag ellen, akar-
milyen konyvet kihever.”

Tovabbi magyardzat: amilyen kimozdithatatlan alap az
anyafold és kézzelfoghatd realitds az innenvald vilag, olyan
gyonge ¢és csak szavakban, vagy hangulatokban ¢él6 irrealis,
nem-valosag belsé vilagunkban a hit. A legtobb ember csak
mondja, de nem hiszi igazdn a hinnivalokat. Tiszteletes Szirotka
Samuel haragjaban ki is mondja ezt vigyazatlanul nagy aper-
tén. ,,Megharaguvék ¢és kozbelépett tiszteletes Szirotka Samuel
uram, megdorgdld a muzsikusokat emberségesen, amint kellett.
— Szerelmetes atyamfiai az Urban! Ebben a faluban én va-
gyok arra hivatva, hogy a masvilagrol hazudozzak, nem pedig-
len kendtek; tehat csak annyit mondok, hogy kotrodjanak el
kendtek, mert kiilonben megkeseriilik kendtek.” Nem egyetlen
eset ez. Mikor Borii kasznar, a ,vén gazember” haldoklik, ép-
pen négyen vannak koriildtte, Inokay bard, az orvos, a tisztelendd
ur ¢és Perkainé, a beteg gazdasszonya. A kovetkezd beszélgetés

pereg le kozottik. ,,Meg lehet-e még menteni? — kérdé a baro,
aggddon lesve az orvos valaszat. Az orvos vallat vont. — Most
mar az Isten kezében van — felelte németiil. — Mit mondott?
—  kérdé halkan Perkalné a tisztelendd urtol. — Hogy nagyon

rosszul all a dolga, — forditd le az Isten szolgdja az orvos sza-
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vait, meglehetds szabadom, de hiven.” A Kis jelenet szimbolikus

erejét még killon fokozza az ellentét: az orvos — szorultsdgaban
— Istenr6l kénytelen beszélni, Isten szolgidja — megint csak
a pillanat kritikus volta miatt — elfeledkezik, milyennek hir-

dette idaig, nyugodt id6ben, a szdszékrdl Istent.

Hogy a szoszékrdl kenetesen hangzo tételek mennyire {iires
szavak valojdban s mennyire nincs igazi Osszefiiggésik a valo-
sagos mindennapi élettel, azt Mikszath A fekete kakas-ban,
Kupolyi uram példajan mutatja meg. O igazan keresztyéni mo-
don, Kirisztus tanitdsa szerint cselekedett. Legaldbb is ugy
kezdte. Irgalombol szekerére vett egy ldzasbeteg koldusleany-
kat, apolta, gyogyittatta, mikor meghalt tisztességgel el is te-
mettette. Csak mikor felocsudott kibuggyand josaga deliriu-
mabol, ijedt meg s probalta kartya WUtjan visszaszerezni az ,.el-
pocsékolt” pénzt, elvesztve persze még a maradékot is. ,Egy-két
ora mulva szétterjedt a kiilonds temetés hire. A Kkartyazas se
maradt titokban, de erre nem voltak mard észrevételek. Az vee-
sen érte kovet, aki maga blin nélkiil val6. Ellenben a temetésért
nagyon megrottak. Nincs jo esze. Nagy fantaszta. Még a papok
se dicsértek. A vernydi luteranus pap azt mondta volna allito-
lag: Az ember prédikdl olyanokat, de megcselekedni nem le-
het. Sidval nagy csufsag lett.”

Nem keriili ki, igy latvan az egészet, ironk figyelmét az
az ellentét sem, ami Isten szolgainak hirdetett elvei és élet-
gyakorlata kozt tatong. Nem lehet, vagy legalabb is komolyan
nem lehet a szegénységet ajanlani és gazdagsagban élni, lemon-
dasrol beszélni és vildgi Orémokbe meriilni, foldi javakat gyuj-
teni és a talvilagot ajanlgatni masoknak. Mikor az Uj Zrinyidsz
meséje ott tart, hogy egyesek hiszik Zrinyi feltamadasat, ma-
sok nem, az ir6 igy okoskodik: ,,A papoknak kapoéra jott ez a
théma. Nagy dolog az. Itt az alkalom bebizonyitani, hogy mé-
gis van feltamadds. Mert ha a tomeggel egészen el tudjak hi-
tetni, hogy van masvilag, akkor az nekik hagyja ezt az egyi-
ket. Es 6nekik ez is elég.” (Ez az utolsé6 mondat Mikszath sti-
lusaban azt jelenti, hogy 6k még akkor se hinnék.)

Nagyon izgatja pedig magat az ir6t is a talvilagi élet
problémaja. Azt mar lattuk mas vonatkozasban, mennyire ér-
deklik a kisértetek, a hazajaré lelkek, a halal utan még tovabb
exisztalo sirlakok. Tobbszor észreveszi és elmeséli, hogy valami
okbol exhumalt holttestek korme, haja, szakalla, bajusza a ko-
porsoban is tovabb ndtt. Sokan viszontlatjdk mennyei latoma-
sos processziokban szeretteiket, vagy falujokbeli Osmerdseiket.
A cseh muzsikusok Krizsnécon szazévre visszamendleg latnak
a holtak é¢&jjeli orgigjan olyan krizsnociakat, akiket életben nem
is esmérhettek.

Ennek a valamennyiiink lelkében ¢él6 és meg nem o&lhetd
hitnek nagy ellensége a tanulds, a tudomany, az ész, a gondol-



LV

kozas, a logika. Nemcsak azért nem hisziink, mert a papjaink
sem hisznek, azért se tudunk hinni, mert mi magunk meg ,1tu-
dunk”. Kettdé ez a kett6. Mas a hit, a vallas és megint mas a tu-
das. ,,A logika mas. A logikdhoz ne szoljanak a papok. A lo-
gika a gondolkodo fOk istene.”

A tudomanyos szkepszis megmosolyogja a Biblia tanita-
sait is. Az ir6 a tulvilagi élet ellen egy tudos késziiltségl or-
vost szerepeltet, hadd sorakoztassa fel érveit. ,,Hagyja el kérem
azt a szentirast, azt a papok komponaltdk. Hogyan lehetett
vildgossdg mingyart az els0 napon, ha az isten csak negyed-
napon teremte a csillagokat, a napot és a holdat? Nos? Vagy
talan valamely mas vilagitd mesterség volt harom napig? De
hova lett? Adjak nekem eld. — No, de Ignac. Csak nem azt aka-
rod ezzel mondani, hogy a papok sinkofaltdk el... — oOn tehat
azt se hiszi doktor, hogy a Jozafat volgyében fol fogunk ta-
madni? — Nem. Hat mi a mennyké tamadjon f6l a sirokbdl, ha
a test elporlad, a szellem pedig elszall? Ondk mindent Ossze-
kevernek. — Patakon beszélnek egy esetet, hogy egy lutheranus
és egy katholikus pap sokszor disputalgatott arr6l, hogy mi
van a masvilagon. Egy ¢&jjel aztdn megnyilik a katholikus pap
ajtaja és belép a lutherdnus pap siri halavdnyan. Nesz nincs
a laba nyoman, csak jon-jon feléje, mint az arnyék s végre meg-
szolal: Se Ugy nincs, ahogy te mondtad, se Ugy nincs, ahogy
én mondtam. A doktor megvetdleg legyintett a kezével. — Lat-
ezik, hogy lutheranus volt, se ide, se oda, se hus, se hal.” Ez az
orvos még aznap ¢&jjel meghal s az asztaltancoltatoknak meg-
jelenik. A betliket a magyarul nem tud6 francia nevelénd irja
egymas utdn s a médium sem tudhatja, hogy az imént még ko-
rikben id6z6 Medve doktor halott. A krizsnoci halottak éjjeli
dorbézolasat is ismeretlen cseh muzsikusok élménye gyanant
meséli el az ird, akik a szerepléket soha nem lattak, még ke-
vésbbé tudhattdk, milyen ruhdban vannak eltemetve. Azt jel-
képezi ezzel az ir6, hogy a talvilagi élet titkai sem pro sem
contra meg nem fejthetd, valosagos titkok.

A babonas magyar nép, a paraszt, 6sidoktdl kezdve hisz
a kisértetekben. No persze az uraknak valami kiilonds kell. Az
olyan elhalt lelkektdl, akik majd rajuk ijesszenek, megdvja
O6ket a miveltség, hat olyan meghalt lelkeket keresnek, akik
mulattassak Oket, akik belebujjanak az asztallabba €és onnan cse-
vegjenek velok.

A halal fenséges, kozmikus kozonyét elobb a doktorral
uzenteti meg a talvilagrol, a tancold kis asztal utjan. ,,Meg-
igértem, hogy eljovok megmondani, mi van a masvilagon. Ne
fizessétek a doktorokat A halal voltaképen jelentéktelen csere.
A [Lélek helyet valtoztat, a test alakot.” Kés6bb magat a termé-
eactet probalja megérteni, mintha nyilatkoznék e targyban.
A dilé-ut masik oldalan egy vékony, karcsu jegenye meredt
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az égnek s azon immar két hollo iildogélt, le nem véve szemeit
a (halott) doktorrol. Komolyan, baratsigosan gubbaszkodtak
egymas mellett egyetlen hajlékony gallyon, mintha magukban
tinddnének: Ha most az a négy ember nem alkalmatlankodnék
ott, mingyart a miénk lenne a doktor.” A civilizacio tiikrében
kissé eltorzul ez a békességes, nyugodt kép. De Mikszath éppen
azt akarja, hogy a civilizaciot helyesebben viszonyitsa. ,,Meg-
hallotta az oOra ketyegését a halott zsebében. Az emberi gé-
pecske még mozgott, az isteni mar megallt ott. Valami keseri-
ség lopozott a bard szivébe. Olyan rossz azt elgondolni, hogy
a kontar oras erOsebbet, maradandobbat alkothat, mint a mes-
terek mestere. Milyen nagy dolog egy ember és mégis milyen
semmi.”

Azt lehetne ezek utdn gondolnunk, hogy az ir6 biblia-
ellenes. Nem, 6 ezt a kérdést is relaciolatd szemmel nézi. O csak
az ellen van, hogy a kettdt, a hitet meg a tudast Osszekavarjuk.
Azokat, akik hisznek, de nem magyarazzak, csak hiszik a hinni-
valokat, szereti és azokrol gyongédrajzii portrékat fest. Budai
uram is ilyen, Butler grof joszagkormanyzoja. Maga a grof is
szereti a hivé lelkii, biblias férfiat. Végrendeletében is ilyeniil
aposztrofalja. ,,Hagyott némely birtokrészeket Buday uramnak
hosszii  hiiségéért, hogy oOreg napjaira nyugodtan énekelgesse
a zsoltarokat.”

Budai uram biblijja nem is csak itt az egyszer és nem is
csak igy betéve, disziil az asztalra rakva szerepel. Erdforrasként
is talalkozunk vele. Budai uram ott virrasztott a huszarokkal
egylitt a holt ura mellett, elhozta a biblist meg a zsoltaros
konyvet, azokbol olvasgatott. Sok vigasztaldé volt a szent kony-
vekben kétségkiviil, de azért mégis szerte kalandozanak szo-
mort gondolatai.

Az imadsag is ilyen er6forras. De csak az artatlanok imad-
saga: Osszetort, alazatos lelkeké, naiv (legtobbszor falusi) embe-
reké ¢és gyermekeké. Egyik legszebb novelljja a Mikszathnak
az errdl szolo: A én poharom. Berci, irénk kisgyerek kordban
németnek nevelt fia, nagyobb koraban szégyelli hibas magyar
beszédét és izzo gylldlettel nézi a poharat, melyre ,,A én poha-
rom” van vésetve feliratul. De hiaba kéri az apat, az nagyon
szereti ezt a kedves emléket s nem hajland6 kisfia kedvéért meg-
semmisiteni. A gyerek kozben azt hallja egyik pajtasatol, hogy
ilyenkor naluk a nagyapa a fellebbezési forum. Berci bemegy
az apjahoz: ,Van nekem nagyapam? — kérdi. — Nincs fiacs-
kam, — feleltem nyajasan. — Hat hova tetted? — szolt afféle
gyanusito tekintettel, mintha én loptam volna el a nagyapijat.

— A nagyapad meghalt, Bercikém ¢és most az ¢gbdl néz rad.

— De nem lehet hozza beszéIlni? — Lehet, de csak imadsagban.”
Ezen az éjtszakdn az apat meglatogatjia a nagyapa almaban.
Beszélgetnek, a vendég megjegyzi: Egyébirant nem is ez a fo-
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dolog, amiért jottem. Nalad van egy kis eligazitani valom. Igen,
tendlad. Késobb dolgavégezetlen tavozni kényszeriti 6t egy ma-
sik ,lélek”, egykori kis cselédjik. Az ir6 tartdztatja Oket: De hat
az eligazitdis. — Mindjart rendben lesz, mindjart, mindjart —
nyugtatgatja az oOreg. A fil most mar dithés a cselédlanyra,
aki rancigalja kisértettarsat, meg akarja {tni. ,Kihajoltam az
agybol és teljes erémbdl gy vagtam pofon — a kis ¢éjjeli asz-
talkat, hogy meglodult és félrebillent: csengettyli, gyufatarto,
pohar legurult rola. Nem emlékszem semmire tobbé, csak reg-
gel keltem fol a rettentd ujjongasra, amit Berci miivelt, latvan

»a én pohdrom” iivegcserepeit a padozaton. — Koszondm,

selypitt — hogy Osszetorted. Megfogtam a fiilét. Minden
eszembe szOkott egy szempillantas alatt, ami tegnap tortént é&s
ami az ¢&jjel tortént. — Oho, imposztor! Nem én tortem el a po-

>

harat, de a nagyapad. Hittad, eljott és Osszetorette velem,”.

Magahoz Istenhez intézett imadsagunk transzcendens ereje
sem volna kevésbbé hatékony. Hogy mégis a legtobb imadsag
meghallgatatlanul mallik vissza, az égrél, az azért van igy, mert
nem artatlanul imadkozunk. Be akarjuk fogni biivds szavaink
magikus hatalmaba Istent és fel szeretndk haszndlni sajat cél-
jainkra, mint valami hatalmas, de hatalmunkba keriilt és ott
tehetetleniil vergddd, magit engedelmesen megad6d dzsint vagy
tindért. Butler grof érzi ezt, azért keres magaban biint, biinte-
tése magyarazatdul. M4s magyarazatot Osszetort lelke mar el
nem tir, mert Istenben vetett hite megrendiilt lelki allapotdban
is toretlen még. ,Letérdelt, imadkozott, nem szeliden, nem &hi-
tattal, mint egyébkor, hanem panaszkodé nyOszorgéssel. Iste-
nem, Istenem, mit vétettem én neked, hogy ilyen szigorua vagy
hozzam, Uram? Hiszen szeretlek, tied vagyok, utadat jarom és
mégis kegyetleniil stjtasz. Majd egyszerre szivébe nyilallott
a rettenetes fenyegetés: Megblintetem az apak biineit hetedizig-
len és folsohajtott: Hej, Buttler, Buttler, oregapam OGregapja,
de kar volt neked akkor azt a tort beleverni abba a becsiiletes
Wallensteinba”.

Maga az ir6 serdiild (tehdt mar nem naiv artatlan) gyerek-
koraban mar egyetemes emberibb, bar még mindig pozitiv hitd.
0 még csak azért kesereg, miért nem segiti meg Isten, holott
érdemei vannak? ,Az én hanykolodd biinds lelkembdl keserti
szemrehanyasok fakadtak: — Isten, Isten, itt a sajat hazadban
mondom meg, hogy nem jol kormanyozol. Miért sujtottal most
le engem? Hat nem tettem én jo vizsgat, hat nem vagyok enge-
delmes sziiléimnek vagy a te parancsaidnak? Es mennyire sze-
retem 6t, te 1atod, te tudod, miért kell hat neki mast szeretnie?”

,A mi 6rokds bardtunk” mar nem gyerek, Nikolaj azon-
ban rogton észreveszi és meg is fogalmazza Istennel vald alap-
viszonyulasanak kardinalis hibajat. ,Hiszen babonasag, bolond-
ig, de ne nevess, Nikol4j. Tudod, az Isten is joért joval fizet.



LVIII

Oh, Nikol4j, ha felkolteném, félek, hogy a kis Misica meghalna.
Mikor a Misina mégis csak meghal: Hallod-e Nikoldj, vedd
vissza a plédemet attol a porontytol. De jol ragd meg, hogy
fajjon neki. Nem akarok semmit az Istennel. Nikoldj pirongatta
nagy gyongédséggel: Hiszen elhozom a kenddt, de te még se
besz¢lj ugy az Istenr6l. Te vagy a hibas, Szlebenits Mihaly, ked-
ves gazdam. Mert latod, az Isten nem kereskedd, akivel marol-
holnapra alkut kothetsz. Hogy azt mondod, mintha bemennél
a boltjdba, én ezt adom, te azt adod. Az Isten jo, ezt mar a bol-
dogult atyad, az én édes uram, Szlebenits Pal is mondta, de nem
konnyen hagyja magéit bolonddd tenni ¢és mar fiatal korodtol
kezdve kellett volna kedvében jarnod és nem most, masfél oOra
ota... akkor talan 6 is...”

M¢g itt is vannak ,zavaré” szép vonasok, aminek Szlebe-
nits feldult, tehat valahogy mégis meghatott lelke a magyarazata.
Meztelen emberi voltdban latjuk ellenben az Istennel viszonyu-
las altalanos modjat a rigyi kasznar gyakorlataban. ,,Mellettem
balrol Pornya Jozsef ur iilt, a kasznar (a rigyi pusztarol); ott
volt nydron minden vasarnap s a gazdasagi kovetelmények sze-
rint imadkozik eséért vagy szép id6ért s az Isten viselkedése
szerint dobott a perselybe egy fényes huszast, vagy egy Kkraj-
cart, ez utdbbit néha elégedetlen dormogéssel: Erre a hétre
ez is sok.”

Ne ugy magyardzzuk mindezt, milyen kiszikkadt kérges-
szivi ember az ir6, nincsen Sszamara semmi szent, semmi ma-
gasztos, semmi felemeld, mert nem lesz igazunk. Nem Istent
rajzolja 6 ezekkel a vonasokkal, hanem az imadkozo gbgos és
ravasz embert. Mihelyt az ember megtorik, aldzatossa wvalik,
»olyanna lesz, mint a gyermek”, meghallgatja imadsagat az
Isten bizonnyal. ,Eppen a betiiknél torte ketté nyilaval az Isten,
mintha mondana: Nem kell a dicséreted, Bizi Jozsef, a Maria-
kép sem kellett, ez sem kell. — Menjiink innen, monda Istok.
— Hat a kereszttel mi torténjék? Osszeragasztod? — Nem én —
viszonza Istok tompan. Amit az Isten 0jja Osszetort, azt nem
szabad az ember ujjainak Osszeilleszteni. — Fosvény volt kel-
med, szivtelen, gbégds. A vilag eclejének képzelte magat. Aztan,
valljuk meg az igazat, uzsoraval szerezte kincseit. — Nem be-
csillom mar Oket semmire. Oh, te kifogyhatatlan Isten, mivel
engeszteljelek meg? Ne kergesd el azt a gyereket, Istok. Gyere
idébb, kis fiam! Az Greg arra gondolt, hogy abbdl a borus égbdl
egyszerre lepattanhat még egy villam, de csak akkor, ha mar
az a gyerek itt nem lesz. Aztan benyitottak egy hazba, amely-
nek kapujan két sarkantys csizma volt kifestve. — Mérjen
ennek a gyereknek egy par csizmat, Filtsik uram, az ¢én kon-
tomra. A gyerek Oriilt neki s vigan kopogott az oOreg utin. A
kapuajtoban a kocsis varta (gazdajat) azzal a hirrel, hogy az
ellopott lovak megkeriiltek, a fia mar tal van minden veszélyen.
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Bizi apd halateljesen nézett fol az égre. Milyen mesSze van és
meégis milyen kozel... Egy par kis csizmdval meg lehet jarni
egy Ora alatt...”

Szaz szonak is egy a vége: az emberi hitetlenség, még
helyesebben a meglévd, de nem elég erds hit okozza a bajokat,
nem az Isten A&llhatatlansdga. Mert hogy sziikségiink van a
hitre, annak leger6sebb bizonyitéka az ird szemében, hogy van
hitink. Szomjazzuk és ¢éhezzik. Ha nem hihetiink, hiszéke-
nyekké valunk, vagy babonasakkd. Kiilondsen a falusiak. Sziil6-
faluja parasztjait jellemzi igy Mikszath transzcendens alap-
viszonyulasaikban: ,Mindez igen csudalatos és hihetetlen volt,
de éppen azért készségesen elhitték.”

De az urak is babonasak. A kuruc vezérek, Rakoczi, Ber-
csényi, killonosen Bercsényi. Az ugy hallgatja a hektikds Koncz
Marton szavat, mint valami ordkulumot. A boélcs és nagy judi-
ciumii Fay is babonds, a Kiilonés hazassag egyik fOszereploje.
»Fay uram a kovetkez6 szombaton (mert pénteken nem akart
kalvinista 1étére se utra kelni) Egerbe utazott.” Hogyne gyo6-
torné hat a babona Vidonka Jozsit, még a valldsnal is felettébb.
,Mert még van itt a lidérc nyakamon. Az a feneség. Eztet nem
birja a Vidonka lerazni. Van eskii is. De aztat vagy hallotta,
vagy nem hallotta Istenke, ha nem hallgatta oda Isten, meg is
bocsatja. De lidérc, az nem ereszt.”

Maga az ir6 sem ment ett6l az érzést6l. Mert az még csak
érthet6 volna, ha a sziildi el6érzeteket elismerné. De Butler el6-
érzetét is elismeri és a késobbi tények erejénél fogva utodlag
igazolja is. ,Latod, engem ijeszt a jov6. Mintha valami meg-
dobbenté, valami ijeszté volna benne. Ugy tiinik fel sokszor,
mintha egy sotét hegy késziilne ram omlani.” Nyilvan maga
az 1ir6 is hisz ezekben a megmagyarazhatatlan, titkos érzé-
sekben.

Azt mar lattuk, hogy transcendens er6k nélkiil szomati-
kus tarsaslelki életérzésiink soha meg nem nyugodhat. A fekete
fogat tanitott meg benniinket erre, de csak az egyes esetre vo-
natkozolag. Ha a viszony ember ¢és ember kozott permanens,
akkor a pneumatikus életérzés transcendens potszerei éppugy
intézményessé mereviilnek, mint maga a vallasos gyakorlat. A
Balassdkat jobbagyaik igy probaljak fékezni helyi babonékkal
és kisértetekkel. ,,Ebbe az erdobe teszi bele a paloc nép fanta-
zidja az Orok hollot is. Itt él valahol, valamelyik odvas faban
lakik, de nem jo6 meglatni, aki latja, hét nap vagy hét oOra alatt
meghal. E kiilénés holldé emberhangon fog megszolalni a vég-
itélet napjan s pontrol-pontra elsorolja a Balassak vétkeit. Nem
lévén a tens varmegye elegendd, de még a palatinus se a Ba-
lassaék fékezésére, az agyafurt palocok azért allitottdk be ezt
a hollot ekkora hivatalba, hogy mégis legyen egy mumus, aki-
t6l féljenek a Balassdk.” Folytatolagosan: ,kisértete is volt a
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raskai erdének. Egy fejetlen bolény szokott e helyen megjelenni,
valahanyszor valami szerencsétlenség torténik a Balassakkal.
Tobben lattak és eskiisznek ra. A fejetlen bolény, a néphit sze-
rint, a fejét koveteli vissza, mely a Balassdk cimerpajzsan van,
s mindaddig kisért, mig vissza nem kapja.”

Kar megmosolyognunk ezért szegény naiv falusiakat. Mi
magunk is kétségbe vagyunk esve, ha balvanyainkba vetett re-
ménységiink  szertefoszlasa utan ,csak” magara Istenre va-
gyunk utalva. ,,Végre kimondta ez a két fellebbezési forum is,
hogy a hazassag érvényes. — No, most mar mehetiink az Isten-
hez, fakadt ki Fay mély kesertiséggel.”

Minden hiaba pedig. A hit annyira lelki kényszer, helye-
sebben alapvetd lelki viszonyulds, hogy valamilyen formaban
meg kell lennie kinek-kinek a lelkében. Flectere Si hequeo Ssu-
peros, Acheronta movebo. Aki masban nem tud hinni, legalabb
az Ordogben hisz. Kiilonosen valsagos percekben, nehéz, sulyos
konfliktusok kozt. ,Bele is nyugodott volna, ha nem piszkalta
volna beliil ezer 6rdog. Egyik szivét tépte, masik a homlokaban
fart, harmadik egy »vésOvel szurkalta az agyvelejét, a negye-
dik oktatgatta. Az otodik o6rdog is ott volt (hisz ott van ilyen-
kor az egész armadia). Az o6tddik 6rdog azt mondta: Hallod-e
Doéry, adok én neked egy jo tandcsot, merész dolog az igaz, de
meg lehet csinalni.”

A transcendens vilagnak ez a folytonos jelentkezése mind-
untalan arra készti a relacidban-latast, hogy viszont az intéz-
ményes vetiiletét, a hivatalos vallast és egyhazat filiggetlenitse
téle, mint valami nem-odatartozot, jarulékos elemet. ,,A Marci
rongyos, mezitlabas gyerek. Ordmest fogad szét, szalad a to-
ronyba. A harangok ugyan elmentek ma Rémaba, ahogy az egy-
hazfi, Tormasi Jéska mondta, de a torony szerencsére nem ment
velok. Marci megtaladlja és a 1épcsokdon egyre a Jézus halalan
gondolkozik, mivel hat a templomban van ¢€s arra a kovetkez-
tetésre jut, belevegyiilvén a gondolataiba a konyhan terjengd
finom szagok is, hogy Jézus talan nem is annyira az egész em-
beriségért, mint inkdbb a pataki didkokért halt meg. Csodalko-
zik, hogy a harangok mégse mentek el Koémaba. Ez 16ki szivébe
az elso kételyt.”

Erdekes nyomon kovetni az emberi kétely vallaskozom-
bositd, sot vallasrombolo utjat. Az els6 stacid az, mikor a lélek
meg akarja ragadni a megfoghatatlant és hogy megtehesse, bal-
vany képben abrazolja ki. Mikszath finom elemz6 mivészete
még legdiszkrétebb formajaban is felismeri az anthropomophis-
must. ,, A templom hatalmas, fehér boltozatara egyetlen szem
volt kifestve. Egy szem. Maga az isten. Emberi fantdzia Ossze-
keresett mindent, ami a f6ldon van és nem birt talalni megfeleld
fogalmat, nem birta Osszerakni sziklabol, felhobdl, langokbol a
legfébb Ur alakjat, a lathatatlanét. Mire aztan kivett az ember-



LXI

béi egy részt, egyetlen szemet és azt mondta: Ilyen az Isteni
Egy szem, amely lat mindent, hall mindent és tud mindent. Egy
szem, amely ha jo ember nézi, ramosolyog szeliden, biztatélag;
ha gonosz ember nézi, ramered szigoruan, fenyegetéen. Titani
gondolat volt, mely nagy nagy ihlet percében sziilethetett. Az
isten is az emberbdl meritett, tarsat akarvan melléje teremteni,
kivévén egyik oldalborddjat és abbol formalta meg a mdsik em-
ber alakjat. Nos, hat az ember is ehhez a forrashoz nyult, vette
a sajat szemét €s abbol formalta meg az isten képét.”

Masodik stacié: a csendes hitvita. A magunk valldsit nem
kritizdljuk még, az egyelére még érvényes és helyes, de a ma-
soké hibas, téves, megmosolyogni val6. A kalvinista gunyolta
a papistait, a papista a vastagnyaku kalomistat, a lutheranust
csufoltdk mind a ketten. A lutheranusok tulajdonsdgai tizenha-
rom pontozatba voltak Osszegylijtve jO humorral. A luthera-
nus sargarépat hord a dohanyzacskdjaban, a fiirhéczes kocsira
ballabbal 1ép fel. A kalvinista nagy harang azt zugja vastagon,
durvan: Ordogadta teremtette, a katholikusoké ezt csilingeli:
Jézus Maria-Jézus Maria, a lutheranus harang pedig a kovet-
kez6 mondatot veri ki: se ide-se oda, se ide-se oda.

Harmadik stacio: a vallds héfoka alabbszall s ezzel maga
a vallas is lejjebb keriil a lelki fokozatok lajtorjajan. Tarsa-
dalmi forma lesz beldle, szokassd lagymatagul. Bevallani persze
az ilyesmit nem illik. Nem is teszi mas, csak a cigany, aki azért
primitivebb, még a parasztnal is Oszintébb (ha egyébként meg
meri kisérteni az Oszinteséget, nem tartva semmit6l.) ,,Babay
is ott settenkedett mar a purdékkal, folytonosan szidva a rajko-
kat: Ne vigyorogj, te bibas, mert még azt hiszi az urasag, hogy
mi sedtik ra erre azs istent. Pedig négy hete, hogy nem imad-
kozstam” (Aki nem imadkozik naponta, anndl mar csak szokas
az imadsag, nem lelki sziikséglet.)

Az ir6 azonban még serdiild korabol azt hozta hazulrol
emlékképpen, hogy a templombaj ards nem az Istenért van. ,,Az
emberek kigunyoltak Prakovszkyt. — Az istenhez fordult, pedig
az tette siketté. De tdn nem is az isten miatt jar a templomba
Prakovszky. Furcsa nyaj ez itt. Ha egy lathatatlan szellem ki-
hajigadlnad azokat, akik valami mdésért jarnak ide, nem tudom,
hogy nézne ki a templom? Hat ugy, hogy a pap se maradna
bent, mert az meg éppenséggel a hivek miatt jar be. Buzinkayné
a szép selyem ruhdit szereti mutogatni. Gali Piroska az ala-
bastromfogait csillogtatja, azért ¢énekel folytonosan. Mindenki
kevély valamire s mindenki szeret irigységet kelteni a tobbiek-
ben. Ez az élet. Es mindenik taldl magiban olyan tulajdonsa-
got, amit meg kell bamulni. Ez az ember.”

Nem is nagyon figyelnek 14, mit prédikdl a tiszteletes
ur. ,A még ki nem faradt figyelem Dubekre fordult s csak ami
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ezenfelil folmaradt, azt forditottak a prédikacio meghallgata-
sdra.”

Maga az ird, gyereklétére még figyelne engedelmesen, de
mihaszna. ,,Hosszan, unalmasan beszélt a tiszteletes ur, de hogy
mit beszelt, el nem tudndm mondani, ha a nyakamat levag-
nak se.”

Nem 1is igen érdemes a prédikacidra figyelni. Meg sem
értheti azt kozonséges foldi halandd. ,,A prédikdcid els6 részé-
ben tartott a tiszteletes ur, azon a kiillonds tét nyelven beszélve,
mely a lutherdnus szdszékek specialitdsa; valami ormétlan ke-
verék az Osszes szlav nyelvekbdl, ,Isten nyelvének” hivjadk egy-
mas kozott a papok. Es csakugyan az lehet, mert az isten alkal-
masint érti, de a tot gylilekezet nem. A papokért se mernék jot
allni.”

Kozbevetdleg legyen mondva, meghaté az ir6 alakjan ez
a vonas: szkepticizmusra hajlo intelligencidja ellenére, relacios-
latdsa mellett is milyen hiiséges, jo lutheranus. Jubileumi {in-
nepségén is batran tett bizonysagot apai hitér6l, a maga szemé-
lyére nézve nemkiilonben megigérte allhatatossagat — egészen
a martiriumig, ha gy fordul. Hanyszor irja le pedig a luthera-
nus papokat kiilsére is humoros hatdst kivaltoknak. (Olyanok
Mozes-tablaikkal, talarba o0ltozotten, akarcsak az  orvossagos-
iivegek.) Eszreveszi, hogy a lutheranus hivek maskép mennek
haza a templomb6l, mint a katolikusok. Hidba, szabad vizsga-
lodas elve érvényesiill naluk is, bar csak parasztok. ,,A parasz-
tok a prédikaciot biralgatjak fonhangon. — Mintha mar hallot-
tam volna valamikor a mai szentbeszédet. — Nehezen tanul
mar az oreg tiszteletes ur jat. — De nehezen is felejti a régit.”

A kiilonleges mértékben feldiszitett oltar is szurja a sze-
mét mar a kis-gimnazista fiunak is. ,,Az oltar is ma szokatla-
nul fol volt diszitve. Azt susogtak koros-koriil, hogy Dubek
kiildte az oltarra. Az pedig nalunk Krizsnécon nem 1is szokas
— a két férfi-istennek nem kell az efféle — a Maridnak pedig
nem udvarolnak.”

Az oOreg papot nem lehet megrenditeni és szilard helyébol
kimozditani semilyen érveléssel. Nem hajlandd6 a siket Pra-
kovszkyt eltiltani az énekléstl, hidba askaldédik ellene a kura-
tor. ,,Az isten siketté tette Prakovszkyt — monda a tiszteletes
ur az O széles, vilagos el6adasaval — ¢€s nem némava. De tehette
volna némava is. Mert az neki semmibe se keriil. De nem tette,
hat én se teszem, mert én csak a szolgaja vagyok.”

Lathato joérzéssel ¢és kedvtelve legelteti szemeit hitsorso-
sa! jolétének lathatd jelein. ,,Tele volt kocsikkal, bricskakkal a
templom tija, még iiveges hintok is megakadtak. Mégis csak
szereti a joisten a lutheranusokat, mennyi jomodu van kozott
tik-,,

Ez azonban nem jelent az 0 esetében részrehajlast. Hiszen
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lathattuk mar tobb izben, hogy legszivesebben a lutheranusok-
kal évodik, mar csak azért is, mert azokat ismerte legjobban
és hogy elfogultnak ne tartsak. (Van a rovasan elég egyébként.
Rettenetes regénye, a Kiilonds hdzassag valosagos vadirat a
papsag s bizony nem a lutherdnus papsag ellen.) Elfogulatlan-
sagaban sajat nagyapjarol sem fest idealizalt képet. ,— De hat
végre is, kedves nagyapa, maga olyan valladsos ember hiriben
all, hogy kar elmaradnia, miért ne fogathatnank egy k&zonsé-
ges szekérbe, mint a parasztok? — Nem vagyok bolond, hogy
kirazassam a lelkemet. — Legfeljebb jobb étvagya lesz uténa.
Es az istennek is jobban fog tetszeni, hogy egy kicsit szenved
érte. — Az Oreg felcsattant nagy mérgesen. — Nem ettem nad-
ragulyat. Ha & szent felségének tetszik az, hogy a templomba
jarjak, hat akkor ne torje Ossze a bricskamat, punktum.”

Akarmennyire a gyarld6 ember gyarldo egocentrikus szem-
pontjabol viselkedik ez a nagyapa, mégis legpozitivebb valla-
sos ¢letet €16 alakja koltd unokdjanak. Maga az ember is rokon-
szenves minden gyarlésaga ellenére, vagy talan éppen azokkal,
sOt azokért az. Ami még jobban megszépiti a képet, az egyiigyli
falusi nemes viselkedésén keresztil ragyogd szuverenitdsa a
,jO” Istennek. ,,Tobb esze van az istennek, mint neked, meg
nekem... ilyen-olyan adta! — fakadt ki az én Oregapam. — Bizd
te csak a dolgot rank, kettdonkre, tudom én, mit csinalok. S valo-
ban, az Oreg szépen ki tudott jonni az istennel. Az isten szerette
0t, szép, hosszu Oregséget adott neki s bearanyozta sok Orom-
mel, hanem masrészt & is megcsinalta a magaét, ha hat napig
ezidta az uristent, hetednapon, vasarnap, megborotvalkozott,
folvette legszebb iinnepldjét, felillt a bricskdra, rossz iddében,
jo idében egyarant athajtatott a harmadik faluba Krizsnocra,
a templomba (kozelebb nem wvolt lutherdnus eklézsia) €s egész
délelott nagy 4ahitattal zengedezte az istent dicsérd zsoltaro-
kat. Hat iszen azért jO az isten, éppen ebben van a josaga, hogy
egy imadsaggal ezer karomkodast lehet az & fekete tablajardl
letoriilni.”

Szuverén ez a jo Isten. Az Oreg huszar falusi nemesnél
is egyligylibb alazatos hitén keresztiil szlirddve még nagyvona-
lubban megtetszik. ,,De azért ne féljen kedves galambom, az
isten, ahogy én ismerem, mindent jora fordithat. De ha rosszra
forditana is (mert O azt is megteheti), kenjen rdm mindent,
mert Ggy is én vagyok a fokalafaktor.”

Visszatérve mégegyszer a Prakovszkyban szereplé nagy-
apara, az ¢érzi bizony allandéan maga mellett» lathatatlaul s ha
botlott az eszekereke, vagy a nyelve, siet kijavitani ,ra valo
tekintetb6l” mindig. ,Benéziink a templomba, nagyapa? —
Hogyne, hogyne. Ha mar itt vagyunk. (Nemrég értesiiltiink
rola, hogy ,nagyapamat is utolérte a koszvény, minélfogva
abbahagyta a templombajarast, a karomkodast nem.)  Aztan
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hozzatette, mintha az Isten el6tt akarna magat kijavitani: —
Azaz egyébként is. Allj meg a templomnal, Miska.”

Azt, hogy a ,szentség” is érték ¢és hogy a vallas tul van
mindenen és magasan azok f6lott, amik még emberiek, Mikszath
megint csak szimbolikusan és relaciolaton fejezi ki. A patronus
c. elbeszélésben Szentgdly Palinak, a hlinai plébanosnak a sza-
jaba adja. ,,A keresztény tanok percentekre dolgoznak. Szeresd
felebaratodat, ugy, mint magadat. Ez a parancs. Betartani nem
lehet, mert természet ellen van, de nem is kell azt betartani.
Elég, ha e parancsbol legalabb annyit betart a keresztény hivo,
hogy agyon nem f{iti a felebaratjat. Aki téged kével, azt te ke-
nyérrel s tobb efajta pium desideriumok. Ha az Isten komolyan
akarta volna ezeket, egészen maskép kell vala az embert terem-
tenie.” Hat persze, hogy nem arrdl van szo, komolyan akarta-0
Isten mindezt vagy sem, hanem arrdl, hogy az érték kanon és
hogy az érttk meg az erosz tortszdma megvaldsulaskor irracio-
ailis szam, mely az egységet csak megkozelitheti. Eppen csak-
hogy kolté mondja nem jel, hanem jelkép segitségével, még-
pedig magyar kolto, aki relaciokban 1at és beszél.

De vajjon milyen maganak az ironak személyes hit-
vilagai Hadd feleljem erre a kérdésre nagyon Kkategorikusan
eloljaréba is ezt: amit idaig megismertiink, az is az ir6 szemé-
lyes hitviligga mind. Az ,0szinteség” kritériuma, amely az o
értékskalajan a ,,szépség” vonalan tor ki az erosz felé, vagy be
a transzcendens magassagokba, mivészetformald er6 és mert
olyan, amilyen, az ir6 nem ,alkot”, hanem 0szintén meggyonja:
amit latott, mint latta.

Sajat nevében pozitiv, 0. n. vallasos tartalmi Kkijelentése-
ket nem tesz kiilon. (Legfeljebb relacioba allit vallasos szitudcio-
kat.) Amit tesz, Oszinte relacidja egy természetben konnyen és
minduntalan észreveheté térvény érvénytudatanak. Ez a  tor-
vény természetfolotti eredetli, isteni attribitum. Azonos azzal
a masik torvénnyel, amit Isten kijelentett s az emberek kozott
emelt érvénnyé. A kettét egybe is lehet fogni. Emberr6l mondja
a kolté példaul ezt is: ,Hajlik az almafa, torik is, levelét is
hullatja, de azt az egyet még se tudjak belebeszélni, hogy ne
rozsaszin legyen a viraga”.

Az emberi tapasztalat nagyon is relativ és az abszolut
igazsagot meg sem kozelitd voltat szintén allatfilozofiaval pro-
balja szemléltetni. Platon hires barlangbalancolt embereinek
a képeihez hasonlit a vizi poloska képvilaga: ,Ha a vizi po-
loska beszélni tudna és okoskodni, arra a kérdésre, milyenek a
fak, bizonyosan igy felelne: A fadk zo6ldek és csodalatosképen
vannak alkotva; alul koronajuk van, folil a vaskos torzsiik.
Mindez szinte lehetetlennek latszanék, ha nem gy6z6dnénk meg,
odaig Uszva, hol a fak vannak, hogy a faknak voltaképpen nin-
csen testiik”.
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Az emberi 1ét relativ volta, az egyén sorsanak helyes mér-
legelése megint csak két szemlélet sztereoszkopjan valik plasz-
tikussa. A pulykdé az egyik. ,,Sok pulykdnak kell meghalni,
mikor egy nagy ur sziiletik, a keresztelore, és megint sok puly-
kanak kell meghalni, mikor egy nagy Ur meghal, a torra.
A szegény pulykanak bizony mindegy hat, akar sziiletik va-
laki, akar meghal.”

Egy leanya haldldn kesergd apdé a masik. ,Lassa, az em-
berek élnek, jarnak és nevetnek. Ok semmit se tudnak arrol. R
se gondolnak. Fogadni mernék, hogy az a horddés ember ott nem
is Osmerte a Rézat. Olyan nehéz a szivem, kolléga, olyan nehéz,
pedig nincs igazam. Nincs, nincs. Mert mi az voltaképpen, hogy
Réza meghalt? Hat meghalt. S minden egyéb maradt rendjében.
Pedig ugy szeretném, ha valami nagy szog kiesett volna a vi-
lag kiill6ib6l, hogy valami tortént volna. Mert szamar vagyok,
hogy ilyet szeretnék. Miféle jogon? Hiszen Napoleon is meg-
halt. Az volt a nagy eset. Jézus Maria, csak kimondani is sok.
Napoleon meghalt. Es mégis meghalt. De Kurka Roéza! Ugyan
bizony! Hat nem mindegy ennek az orszagnak, hogy ¢él-e, vagy
meghalt? Hat micsoda egy Kurka Ro6za? Semmi. Az mar mas,
ha egy Dedk Ferenc hal meg. Micsoda katasztrofa, micsoda csa-
pas szazezreknek, millioknak ¢s mégis meg kell benne nyu-
godni. De Kurka Roza. Az csak bliktri, kartars ar. Az csak
olyan, mintha egy morzsa leesik az ember tenyerér6l és megint
folddé lesz. Igyekezett magat elnyomni, legyOzni. Az emberi
allat kiizdott a filozoffal és legydzte a filozofot, zokogva borult
az asztalra, amiért a morzsa leesett a tenyerérol.”

Nem, nem, Mikszath nem nyilatkozik a sajat hitérél, sem
a vallasr6l a maga nevében. Hamarabb sz6l az almafavirag,
a vizi poloska, a pulyka és az emberdllat, semmint 6. Es mar
ez a nagy némasag — beszédes nyilatkozat voltaképpen. Bizo-
nyara akadnak olvaséi kozil gyakorld keresztyének, akik erre
kozbevagnak majd, ha esetleg egyuttal nekem is olvaséim:
hogyne, beszédes nyilatkozatok arr6l, hogy nem volt pozitiv
hite. A pozitiv hit azonban, ugyebar, bizonysagtételekben nyil-
vanul s valik masok szamara is koztudomasuva. Vajjon nem
tett-e valahogy Mikszath mégis pozitiv bizonysagot ugyanakkor
pozitiv keresztyén hitérdl?

Tett bizony. Nem prédikalt, nem pap volt, nem it az
Udvhadsereg gyiilekezetében a nyilvanos gyénopadra sem. ird
volt, szimbolikus egységben, egyetemes jelentésii jelképek rend-
szerében latta a létet. A vildgot és életet. Ugy irta meg, ahogy
latta. Es ugy latta, hogy a tokéletlen ember okvetetlenkedik, az
Isten torvénye meg: érvényesiil. Mikszath valamennyi regénye
ée novellaja, s6t a legkisebb rajza, karcolata, riportja, minden
cikke, amit irt: Isten szerint valé happy end-del végzddik. Ez
az O pozitiv istenhite. Isten tudomasa nélkiil egy hajunk szala
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le nem eshetik. Es nem érdemes kiilonbségeket méricskélni.
A meg nem valtott ember egyforman biinds, Es csak a Lélek rak-
hatja helyre a dolgokat is, az embereket is, csak a Lélek vigasz-
talhat tehdt meg mindeneket. Mikszath egy sz6t se sz6l a maga
nevében a Szentharomsag Atyafiuszentlélek Istenrdl, de az egye-
temes létet keresztyén szellemben szemléli és gy is irja meg.

Vegyiik sorba legalabb a nagyjat.

Kiilonds hazassag. ,,Csendes hely az a dobo-ruszkai kripta,
alvasra valo, koros-koriill semmi zaj, az erddk is kipusztulnak,
még azok se zugnak mar. Csak a békak brekegik néha a kozeli
mocsarakban: Urrak a papok! Urrak a papok!”

Miér maga az a tény, hogy a magyar ember fiilének a bé-
kak éppen ezt vartyogjak és nem valami egyebet, mutatja, hogy
nem a papok az urak, hanem Isten. Azonkiviil az ir6 alternati-
vat enged arra valé nézvést, hogy Butler autonémiajat meg-
nyugodva lassuk. Maga a kripta is csendes hely megpihenni.
De hatha valoban {iires volt a koporsé és Butler Piroskaval va-
lahol ismeretlen helyen boldogan éltek, mig meg nem haltak.
Doéry Mariardl viszont azt halljuk utoljara, hogy ajultan hever
odabenn.

Szent Péter esernydje. Szegény menyasszony Ugy elérzé-
kenyedett a végén, hogy sirni kezdett. Azutan a keszkendjét ke-
reste abban a felséges fehér ruhaban. De van is abban zseb!
Csak egyre nem taldlta a draga lelkem, utoljara odanytjtotta
neki a magaét egy asszonysag, aki a hata mogott allott s mind-
untalan hatraszolt az urahoz: — ,,Gombold be a kabatodat, Wla-
din.” Isten térvénye nem engedi, hogy Wibra Gyuri megtalalja
az esernyonyélbeli kincset, mert akkor nem szerethetné igazan
Veronkat, csak szamitasbol venné el. A maga moédjan lenne
boldog, Veronka pedig boldogtalan lenne. Pedig mindkett6jiik-
nek boldogoknak kell lenniok, de Isten moddjan. Most boldogok
s Szliminszkyné jol ismert mondasan nyeli be alakjukat a min-
dennap, mint egy kapun.

Beszterce ostroma. Egy bolond jo ember bolondéridja kel-
lett hozza, hogy harom ember bolondériajatol megmenekedhes-
sek Apolka és Tarndczy Ugyvéd megtaldlhassa boldogsagat
Itt is a mindennap nyeli el a szerepléket az oltar el6l. ,,Talan
a Tarnéczy eskiivéjérél kellene még szélnom valamit?... Ejh,
hiszen benne volt akkor egész terjedelmében a ,,Vagvolgyi Lap”-
ban. Még az Apolka Oltozetét is leirtak. Ha jol emlékszem,
szlirke ttiruhat viselt, orgona-virdgos szalmakalappal. (Ez a sok
kozépkorosdi utan kiilonosen jol esik, mert eltervelve nem igy
volt emberileg.)”

Az 1j Zrinyidsz. Ugy végzédik mint a régi. Es az benne
az isteni happy end a torténtek utan. ,,Gabriel ban lelkét, két
tized magaval Foldrol folemelé gyonyori szarnyaval.”

Akli Miklés. A harmadik eskiiv-jelenet Ebben meg az
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a szép, hogy fényesnek volt eltervelve s a legnagyobb titokban,
betegagy mellett folyik le. Mert Akli mégis csak hazudott
s Mikszath az ilyet nem tiri. De szerelme igazi szerelem
B Mikszath nem tiri azt sem, hogy Kovacs Ilonka boldogtalan
legyen és apaca. ,,Orgonasz6 nem volt, se szent ének, hanem egy
maddr csiripelt az ablakparkdnyon a szertartas alatt és az
olyan szép volt, hogy gyonyoriiség volt hallani.”

A vén gazember-ben is az az isteni happy end, hogy baro6
Inokay Maria és Borly Laszlo gyermekkori szerelme oldja meg
a bonyodalmat, nem a kaszndr mégis csak emberi, bar kdnnyre-
fakaszto {ligyeskedése. ,Mali néni meglatvan a horgédszobotot
a Maria kezében, szokasa szerint messzir6l elkezdte a zsort6lo-
dést: — Nos, hat, pintydke, hogy szolgalt ma, a szerencse? Fog-
tal valamitf — Oh, igen — kialta eléje Inokay hamis szem-
hunyoritassal. — Egy féhadnagyot”

A fekete kakas. Kupolyi gyarlon, de mégis isteni torvé-
nyeknek engedelmeskedik. Emberileg azért meg kellene halnia
tiidobajban. De 0 szégyenérzettdl hajtva egészséges ¢Eletmodot
kezd s igy gyogyul meg. A kis halott kolduslednyka meg az
unokéjat hozza ki a banydbol kozvetlen a katasztrofa eldtt. Al-
ternativ ez a megoldas is, de az Oreglr, a szolgaja, az ir6 és mi,
olvasok is a transzcendens megoldasi forma mellett dontiink.
,E pillanatban egy kakas szolalt meg odakiinn. Vagy az anyodka
kakasa volt, mely azt hirdeti, hogy mar éjfél van. Vagy az a
masik, rejtélyes kakas jott figyelmeztetni: Kikeriki! Itt vol-
tunk, mi voltunk. (A haldokl6 lednyka fantazialt mindig valami
fekete kakasrol.)”

A beszélé kontés. Lestyak Mihaly meghal, sajat hazug-
saga Olte meg (a magakészitette kaftanyba 0lt6zott az igazi he-
lyett.) A fObir6 sem maradhat a varos ¢élén, hiszen Cinna volt
annak idején bator, nem 6. Alternativ itt is a megoldas, egyik
szerint maga a fébird vitte el Cinnat lovascsapat élén a vérpad-
rol. ,Ne is keressék azt a csendes to vizében.” Vartak is haza
a kecskemétiek. ,Mar azok is kihaltak, akik mint gyerekek fut-
karoztak egykor a kaftany utan, de azért az unokdk még min-
dig haza vartak.”

A gavallérok. Az ir6 hidba itéli el a sarosiakat, azok to-
vabb is a maguk torvényei szerint élnek. Igen, de itt az ird
a prozai, a sarosiak a koltéi életszemléletet képviselik s utdb-
biak részén az isteni torvény érvénye. ,Keresse meg a téritvényt,
domine Branyik, az ékszert pedig csak hagyja kiinn... mert
délutdn megint elviszik. Egy Vinkoczy kisasszony eskiiszik hol-
nap Lasztovan.”

A sipsirica. A mikszathi relacios-latas remeke. (Ezért tart-
jak cinikusnak.) Druzsba Ur a bolondok hazaba keriil, mert Ie-
leplez egy liliomtipr6 férendet. Igen, de Druzsba éppolyan
tokéletlen frater, mint tarsai a Jahodovna kocsmajabol. Hiaba
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all ezhttal a moralis oldalon. Isteni torvény, hogy a gyarld6 em-
ber oOnerején még ilyenkor sem gydzhet. (A keresztyénség gyo-
nyori elve ez, Mikszath, lehet, nem is Osmerte, de Oszinte ripor-
tot irvan a 1étr8l, lelatta rola: ,.Elek tobbé nem én, hanem él
bennem a Krisztus” és az gy6ézhet csak, én nem.)

Az elado birtok. Marjanszky Mihdly meg akarja venni
a Bogarka nevili birtokot, a magaé¢, a Palfa mellé. Ezért felcsap
hozoményvadasznak. Kideriil, hogy a kiszemelt lanynak nincs
hozoménya. De az is kideriil, hogy mar tutkdzben talalkozott
vele wvéletleniil és megszerette. Lemond a kedvéért a Bogarkarol.
Végiil kideriil, hogy leenddé aposanak becsiiletbeli adossagait
hirtelen ki kellene egyenliteni. Eladja a Palfat is és tigyvédi iro-
dat nyit. ,,Hogy ki veszi meg a Palfat, mikor még a Bogarkara
sincs vev0? Ezt talalgatta a kornyék. Alkalmasint valami
zsid6. Oh, de Isten ellen valo vétek! Nem lesz mar ebbél az or-
szagbol kutya se.” Miuvészi erdvel érzik ki e sapitozasbol, hogy
az iré szerint €éppen azért lesz ebbdl az orszagbol valami, mert
elado lett a Palfa. Marjanszky Mihdly lelkének a metamorfo-
zisa az isteni torvény happy end jenek érvényével — Isten ne-
vére telekkOnyveztette a Palfat. Az ir6 ugy latja, hogy az or-
szagot is vele.

Mikszath értékskalajan a valldss nem 1Ggy mutatkozik,
mint fliggetlenség. Nem is ugy mint Oszinteség. Nem is vila-
gossag. Nem is szabadsag. Valamennyinél t6bb ¢és valamennyit
magaban foglalja. Ezért nem szabad beszélni rdla. ,,A te Urad-
nak Istenednek nevét hidba fel ne vedd.” A vallas értékfogalma
a ,szentség”. Ami ,szent”, az az Istené. Istent ,kiabrazolni”
nem lehet, nem szabad. ,Meghatarozni” sem szabad. Akarni,
tehat ,kisérteni” még kevésbbé szabad, nem is lehet. ,Ne csi-
nalj te magadnak faragott képet.” ,Nem a futdoé, nem azé, aki
akar, hanem a konyoriild Istené.”

Ami a vallasbol megirhatd, egyt6l-egyig emberi tokélet-
lenkedés. Ami megirhatatlan ,tettnek”, aldozat (meg kell maga-
da tagadnod, 0, ir6 és eszkozzé valnod), jelnek, érvény (a létben
megvalosuld isteni torvény) ¢€s jelképnek forma (ha OGszintén
gyonsz Isten vilagarél, annak formajaban kidbrazolodik). Ee
csak ezt érdemes megirni, mert csak ebben ismer az olvaso-
kozonség, a masik ember Onmagara és onnon vilagara.

IX.

Jogban fiiggetlenség, szépirodalomban dszinteség, tudo-
manyban vildgossag és valldsban szentség azok az értékek, ame-
lyek Mikszath vilagaban a transzcendens felél jové minden lelki
funkciot megszlirnek, mieldtt az erosz fesziiltségében jelentéssé
tudatosulhatnanak. Az értékskala sziird munkéja valahogy igy
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megy végbe: csak az a tarsaslelki életérzés ér valamit, ami
autoném, csak az a forma, ami Oszinte, az az érvény, ami vila-
gos, €s az a szentség, amely valdban szent.

Két tisztazatlan, homalyos pont van ebben a felsorolasban.
Még csak azt értjiik igazdn, hogy hatja 4t a szellem Mikszath
vilagat a jogtdl és vallastol kezdve egészen az irodalomig. Azt
is tudjuk, miért ir6 6 és miért nem tudds. De nem egészen vila-
gos eldttiink miivészete és klasszicitasa. Miért nyilvanul az 6
miivészete az értelem vonalan és mi az O értékskdldjan a ,jo”
sz6 attributuma, a jo. A mikszathi vilag sajatos mivészetének
és tarsadalminak a struktirgjaval kell tisztdba jonniink rovi-
desen.

Mikszath ,,irt6zatos” tudatossaganak keressik meg a kul-
csat

Feltiind oeuvre-jében, hogy miivészetekr6l nem igen esik
sz6 és nincs is semmiféle kép nala, szinte azt mondhatnam, kiza-
rolagossaggal, hogy sohasem és seholsem. De nem is akkor fel-
tind ez, mikor hallgat réluk, hanem akkor, ha mégis csak nyi-
latkozatra szanja el magat. Olyankor ugyanis nem tud érdem-
ben szolni a dologhoz. Szinnyei Merse Palrdl egész hosszu ta-
nulmanyt ir. Jellemzden relaciés-formaban: Keszler Jozsethez,
a mikritikushoz intézett levél formajaban. Van ebben a cikk-
ben sok minden, érdekes, sOt értékes megjegyzés a képviselds-
kodésrél, a tablabiro-vilagrol, a magyar gentryrél, a miivészet-
politikdrél, so6t Szinnyei Merse Pal miiveirdl is, de magardl
& festészetr6l semmi, helyesebben semmi lényeges. Még ponto-
sabban: talan a semmi is jobb volna, mint annak az egyetlen,
utszéli terminus technikusnak a felhigitdsa egyetlen érdemleges
mondanivaléul, hogy: plein air. ,Hiszen te lattad a ,,Szurkos
feny6”-t. Lehetséges-e még valami tokéletesebbet festeni? Az
a fa ¢él, levelei majdnem mozognak és szinte érzik kozeliikkben
a feny6illat. Minden piciny levélkéje egy tokéletes egész s a le-
vegé a hata mogott oly mely, oly csodalatos, hogy kaprazatnak
latszik” Mar valamivel elobb emlegette ugyanezt. ,,Az nem
megy a fejembe, hogy egy ember, aki 6t esztendeig nyelte a klub
fustjét, Ot esztendeig hallgatta a Polonyi beszédeit, a Kubik
kozbeszolasait, hogy ezek utan olyan rozmaringokat és orgona-
viragokat tudjon festeni, amik lehelletszeriien szinte reszketni
latszanak a levegoben.”

A masik érdekes vonasa, hogy nem tud elszakadni a ké-
pek eredeti modelljeitdl, akar alakok azok, akar tajak. ,,.De hat
a tobbiek? Nem nagy dramai kompoziciok, egyszer(i tajak, veté-
sek. Az ,Oszi szinek”, az ,,Ebédet vivé lany” (igy-e, szép kis tot
fruska?), ,,A pacsirta’, a ,Nyirfacsoport”, a parkrészlet,
a fenyves erd6 a falu mellett a dombbal s a domb innensé ol-
dala a masik képen. De ki gydzné azt elszamlalni? 4 szép csen-
des tot falunak, Jernyének egy-egy diildje, egy-egy vadrozsa-
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békra. Oh, milyen boldog kolté, aki elhozhatia a kis falujdt
Mmagaval!

Az is aruld6 mondat, mikor bevallja, hogy amit mondidnem
a maga, Onalld6 véleménye. ,Hat a Hoolvadas”? A fold anato-
midja, ahogy te irtad. Gratulalok, édes Keszi, hogy volt benned
annyi batorsag, levenni mélyen a kalapodat e nagy poéta eldtt.

A két eredébdl, hogy nem latja spontdn a képet magat,
masok utan 14t és hogy a kép mogott az eredeti képét, a modellt
latja, alkot6 gyanant sajatsagos, megint csak Oraja kiillondsen
jellemzo relacios latasmod all elé. |, Kivancsian kérdeztem ma-
gat a mivészt, mérlegelve a képen dabrazolt foldet, hogy hany
hold lehet. — Mi az ara ennek a képnek, Palikim? Mondott va-
lami csekély Osszeget s még jobban feltlinhetett neki, hogy bi-
zonyos szamitasokba meriilok minden egyes esetben. Mit tudta
6, hogy a holdak szamat, a talaj értékét és a kép ardt igyekszem,
osszevetni!

Egy 1épés még és ott vagyunk egy nagyon érdekes mik-
szathi relacional, melyet futdlag emlit ugyan mar a Szinnyei
Merse Palrol irt cikkében is, de egész részletesen A Berci fogai
cimmel ir meg és fejt ki. ,,Gyakran van sz6 a tarsasagokban
a képek tulsagos ararol. Azt mondjak, abnormis, hogy egy nagy
piktor tobbet kapjon egy képért, mint amennyit egy nagy allam-
férfi, egy langeszli bird (vagy akarmiféle) egy egész életen at
szerezhet a mikddésével. No én ezt nem irigylem a festOmiivé-
szektdl, de bizonyos kifogasaim és kételyeim nekem is vannak-
Az példaul az én fejembe se fér, hogy egy szép major egy erdo-
vel, a hata mogott egy kis réttel, néhany gydnyorti faval, tobbe
keriiljon és tobbet érjen egy képre festve, mintha &rokaron ve-
szem meg természetben. Ez kétségkivill bolondsag. De miért
volna a bolondsag egy kisebb bazis, mint az okossagi Mivelhogy
ez is, az is megvan az emberekben.” Es most elmeséli az iro,
hogy Berci fia, akinek a tej fogai igen magas értékért ,keltek”
el csaladi korben, legkozelebbi Ilogo fogéaval ,,0nallositotta”
magat s egyedill indult el vele jatékokat vasarolni. ,,Megszégye-
niilten futott haza s mar az ajtéban kialta: — Képzeld csak apa,
milyen nagy szamar a Marozil, nem adott jatékokat a foga-
mért. Es még ki is nevetett. Megnyugtattam, hogy sem 6 nem
nevetséges, mert 6 joggal hihette, hogy a fogai sokat érnek, hisz
a néni is szdz forinton vett egyet; sem Marozil nem szamar,
mert a Marozil boltjaban sohasem volt senki, aki a Berci foga
utan tudakozodott, hogy megveszi. Ebben a fogtorténetben van
a képkérdés megoldasa. Ha a Bercinek szaz konnyelmi
nagynénje volna ¢és azok mesés arakat igémének Marozilnak
a Berci fogaiért, hat akkor Marozil is jo 4aron venné a fogakat
Bercitél. A képkereskeddk ezen az alapon allnak — mig annyi
bolond amatér lesz, a képek is bolondos értéket fognak repre-
zentalni.
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Még relativebbé valik felfogasa, ha hozzavessziik azt, amit
Rafael természethiiségérdl mond. ,,Azok a szellemes parbeszé-
dek, melyek a regényekben -eldfordulnak, valdtlansagok. Olya-
nok, mint a Rafael képein a fak, hogy olyan fak még soha se
voltak.”

Ismerjiilk Mikszathnak az &szinteségét, de Iépten-nyomon
tapasztalhatjuk miveiben miveltségét és milvészi izlését is.
Sajat miivészi gyakorlatat latbavetve még mindezekhez, be Kkell
latnunk, hogy nem lehet ilyen olcsd6 megallapitassal megeléged-
niink, mint teszem azt, ez lehetne: — Nincs ¢érzéke a képzo-
miivészetekhez, sem a zenéhez. Nem is ért sem az egyikhez, sem
a masikhoz.

A magyarazatért mélyebben kell valahogy kereskedniink.
Tudjuk, hogy az & meghatoddsai mennyire kozmikus termé-
szetlieck. SOt azt is lattuk, mennyire kozmikussa tagul vilaga,
mihelyt hangulati meghatottsagot érez. A két észrevétel kiegé-
sziti egymdst €s arra a konkliziora kényszeriti logikdnkat, hogy
valami ilyesmit allapitsunk meg rola: nem tlri formanak az
érzelem-szallitotta hangulatokat, azért oldja fel nagyon higra
a kozmossza tagitott kornyezetben. Magyar vonds ez nala!
Toldi, ha nagy szellemi emdciokat érez, kirohan a szabadba.

De ha ez igy van, az is egész természetes, hogy neki a mii-
vészet és a milvészet forrasa, az érzelem tulsdgosan tenyeres-
talpas, vaskos, redlis, anyagias vilag. Szdmara nagyon kézzel-
foghatdo egy-egy festett major vagy szantofold, nem tud jel-
képpé valni, formava lenni, a pdre tartalom fejére lazad, hogy
Arany szavaival éljek. Nem olcsdé és 1éha vicc az 6 szdjabol,
hogy vajjon hany hold lehet a lepingalt szantdé és vajjon mibe
keriil természetben. A kép, a festés technikdja 6t nem felemeli
az érzelmi szféraba, hanem visszasegiti a jogba. Szamara és
szemében a festészet ezért nem igazi miivészet, Omaga viszont
igazi mivész. Miivészi zsenije Onkényteleniil viszi foljebb még
egy szféraval, a tisztan szellemi I1élekszférak hatarvonalaig. Ez
a magyarazata annak, hogy az 0 miivészete a tudomany terii-
letére manifesztalodik mar, nem a mivészetek par excellence
lelki vonalan.

Ez is magyar tulajdonsdg ndla. A nagy magyar koltok
szinte kivétel nélkill mindnydjan miikedvel6skodtek, vagy leg-
alabb is kisérleteztek egyéb miivészetek teriiletén s ugy kénysze-
redtek az irodalomba. De ott tovabb is kétlakiaskodtak: dilet-
tans tudos lett valamennyibOl. Jokai festeni probalt, Petéfi raj-
zolt és szinészkedett, Arany szobraszkodott, festett, rajzolt, gi-
tarozott és szinészkedett, Jokai polihisztor lett, Pet6fi 0jsagiro,
Arany komoly Osszehasonlitd irodalomtorténész ¢és  kritikus,
Vorosmarty is tudos is, kritikus is, Ady komoly esszéiro, kri-
tikus és zsurnaliszta, Csokonainak is szamottevé a tudomanyos
munkassaga.
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Végs6, megnyugtatd eredményre jutunk, ha esziinkbe jut,
hogy maga a magyar észjards ilyen. Még 4zsiai eredeti az a
mellérendeld szerkezet e tekintetben is nala, hogy tudomany és
mivészet nem kiiloniiltek el nala szigoruan egymastol. A ma-
gyar észjardsban sok minden egyéb kozt ez a sajitossdg is
»magyar”. A kiillonbség az azonos kozegben, a nyelvben azon
mulik, mennyi a nyelvi tények hangulati €s ahitatos toltése. Az
irodalomban foltétleniil ez a kritérium, a tobbi miivészetekben
a ,kézzel foghat6” kozegek miatt és proporcidja szerint pedig
csak tobb-kevesebb mértékben.

Folklor-ban ez jobban meglatszik. Himzés, faragas cif-
raja formai elem, de a targyak egyben hasznosak is. A fokozat
tehat valahogy igy képzelendé el: tisztan jogi iparmiivészet-jog
felé tendaldo képzOmiivészet, tisztdn érzelmi zene, tudomany felé
tendalé irodalom. Ez az egyetemes eurOpai rendszer. A magyar
rendszer a képzOmiivészetet kézzelfoghatd elemei miatt leszogzi
a technikdban, az irodalmat fesziti az eroSz és érték kozt ée
csak a zenét hagyja par excellence érzelmi vonalon miivészetnek.

X.

Mit jelent ezek utan Mikszath oeuvre-jének tanulsagai
szerint a muvészet és klasszicitds? Miivészet a Mikszath-oeuvre
erotikus ¢és Kklasszicitas az érték-sarka. Amint hogy a specifiku-
san magyar Mikszath hangulataival sohasem marad érzelmi
fokon, vagy nem siillyed érzelmi fokra, hanem mindig az erosz-
nak ad érzelmi 10kést felfelé, a megértésen tal, & jelentés sza-
mara toltésiil, ugyanigy felfelé sem valik az oeuvre soha tarsa-
dalmi tett¢, hanem értékelés marad s a jelentésnek biztosit
Oszinteséget, érvényt és aldozatot. A klasszicitast az biztositja
a jelképeknek, hogy az ir6 aldozatot hozott: egész életével sza-
vatol a jelkép ,josagaért”. A mikszathi oeuvre nemcsak miialko-
tas, hanem emberi tett is. Tarsadalomépitd ereje van.

Hogy éri ezt el? Vegyiink egy példat. Bagi uram frakk-
ban. Bagi uram gy kap a megyefénok ebédjére meghivot, hogy
a meghivok telekkdnyvi adatok alapjan kiildettek ki. Be mar
nem eresztik Bagit, mert mandliban van, nem frakkban. Sza-
bohoz siet hat és frakkot o6lt. A levesbe azonban nem maga kos-
tol bele, hanem a frakkja félszarnyat martogatja bele, ,,mert
ugy tapasztalom, hogy nem ¢én, de 0 vagyon ide ebédre hiva”.
A megye fondk elértette a dolgot, maskor szivesen latta Bagi
uramat kddmonben is.

Ez a kis jelenet miivészi, mert egyetemes jelentése van.
Annyira egyetemes, hogy szinte kozhely, amivé a format fel-
oldhatjuk: Nem a ruha teszi az embert. ,Egyél, frakkom” kéz-
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zelfoghatobb, mert képszertibb, mint a kozmondas. A novella
Bagija a k6zmondas szobor-alakja.

De ez a kis jelenet tarsadalmi tett is, mert midta egynél
tobb magyar ember megmosolyogta Bagit, mar pedig moso-
lyogta mar meg egynél tdbb ember egész bizonyosan, azota
anachronisztikus, majdnem azt mondhatnam vicces figurak na-
lunk azok az emberek, akik a ruhara tobbet adnak, mint az em-
berre. Lehet pénzik, tudomanyuk, &sszekottetésiik, hatalmuk,
de igazuk tobbé nem lehet. Klasszikus Baginénk még nincs,
Bagink mar van. Magyarorszagon a nék még o6ltozkddnek, ko-
moly magyar férfiak mar nem. Dedk Ferenc diszmagyarban —
még szobornak, tobbet mondok, szobor-frazisnak is elképzelhe-
tetlen.

Hogy valik egy irodalmi jelkép tarsadalmi tetté? Ugy,
hogy az értékskdlan nemcsak a mivészi és tudoméanyos, hanem
a tarsadalmi értéke is atiit. Az embert nemcsak gyonyorkoddteti
és okositja, hanem fel is szabaditja. Egyél, frakkom, mondta
Bagi s ezen az ember el6szor is jot mosolyog, masodszor meg-
okosodik, harmadszor pedig sajat emberi méltosaganak immar
nemcsak Oromében és tudatdban, hanem akarasaban is — neki-
batorodik és 6 is levesevésre buzditja a sajat frakkjat. De hogy
is szabadult fel? Ugy, hogy megérezte az iron: ennek a jelkép-
nek a megalkotasdhoz az 6 részérél sem volt elegendd a format-
latd szem ¢és a vizsgatekintetli okossag, erkolcsi batorsag is
kellett hozza. Az ir6 aldozatot hozott, mikor ezt a jelképet pa-
pirra  vetette, Onmagabol  jocskan  odaadott.  Apait-anyait,
mindent.

Mikszath példaul azért klasszikus, mert helyzetéhez ké-
pest, hangsulyozom, hogy nem abszolut értelemben, csak hely-
zetéhez képest a fejével jatszott oeuvre-je megirasa kozben.
Milyen konnyen kicsoppenhetett volna kényelmes, uri helyzeté-
bol, ha joemberei egyszer radobbennek, micsoda tarsadalombonto
és épitd erejiik van az 6 jelképeinek. Vagy ha csak annyi eszébe
Otlik valakinek, hogy megalkuvasra birjak 6t, hiszen szereti
a jollétet, a kényelmet, a semmittevést. Az O jelképrendszere
olyan, hogy ilyesmit még akarva sem lehet megprobalni benne,
Osszeomlanék az egész, egyetlen nem-szerves alkotoelem beikta-
tasa kovetkeztében.

Nézziik, milyen tarsadalom épiil, van, legalabb is szlirédik
meg Mikszath oeuvre-jében az 6 jelképrendszerének tarsadalmi
értékén, a szabadsagon.

A szabadsag” értékfogalmat annyira érzi Mikszath, hogy
azt is érzi, tele vannak fogalomzavarral a legtobben, akik sza-
jukra veszik és fogalmazas kozben hasznaljak. ,Locsog a sza-
badsagrol — értekezik egyik hdse, egy banyaigazgatdé A sipsi-
ricd-ban — de azt sem tudja, mi fan terem. Azt hiszi, a szabadsag
azt jelenti, hogy nem kell dolgozni. Innen is van, hogy mikor
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pihenni akar, szabadsagot kér. A pihenést nevezi szabadsagnak.
A kocsisom szabadsagot kér, vagyis inni megy a korcsmaba,
az irnokom szabadsagot kér, vagyis hazamegy az anyjdhoz ¢&s
két hétig alszik a méhesben. Ez nekik a szabadsig. Es ez igy
megy fol, egész a miniszterig, az is szabadsdgot vesz, elmegy
firodni Ostendébe. Ilyen szabadsaggal elpusztul aztdn a nem-
zet” Megint jelképesen ¢és relacioban mutatott meg valamit
Mikszath, ami sokkal komolyabb, mint a banyaigazgatdo elo-
adasabol latszik. ,,Szabad” ez a tettrendszer kritériuma, nem
tir tehat fogalmi jegyei kozOott semmit, ami nem-tett. Sajat
meghatarozasom vagodik eszembe, amellyel ezt a fogalmat
tanitvanyaim szamara tisztdzni probaltam. Embert o6lni  nem
szabad. Embert nem-6lni szabad csak. Vagy muszaj. A szabad
embernek szabad embert nem-G6lni, az ember-6lésért életfogy-
tiglani fegyhazra itélt rabnak muszaj embert nem-0lni. (Kizar-
tdk az embereket a celldjabol.) Francidul, németil (ezt a két
targyat tanitottam nekik) nem-tanulni sem szabad. Nyelveket
tanulni szabad (az igazi didknak), vagy muszaj (az aldidknak).
Itt orvendezek most, hogy egyformdn lathatok Mikszathtal a
szabadsag fogalmi jegyeit illet6leg.

Valahanyszor a transzcendens fel6l hatodik meg az iro,
magasztos perceiben tehat, mindig a szeretetet talalja legérté-
kesebb, mert legmagasztosabb emberi cselekedetnek. Leghatal-
masabb tett is a szeretet, elére megérzi a jovot, jobban, éleseb-
ben lat és hall, mint altaldban az ember. Kiilonosen a sziiloi
szeretet ilyen. ,Eossz sejtelmem van, hogy [a fiam] sohse lat
tobbet Ejjel gonosz almok gyotornek” — mondja szegény Pra-
kovszky, a siket kovacs, pedig akkor még otthon tartozkodik a
fia, szabadsdgon. Néhany hoénap mulva még csudalatosabb ese-
mény zavarja meg lelki nyugalmat. Lovést hall, 6, a nehéz hal-
lasu s egyesegyedill 6 hallja csak a faluban a sok jofiili ember
tarsasagaban. ,Krizsnocon a kicsi dolog is nagy esemény. Tele
volt a falu a mulatsagos esettel, hogy [a siiket] Prakovszky
16vést hallott. Nagyapam is elbeszélte az ebédnél, ott is meg-
mosolyogta mindenki. Hanem bezzeg elhalt a mosolygds, midén
négy nap mulva megérkezett a hir Majland varosabol, hogy
Prakovszky Sandor cs. kir. hadnagy mult vasarnap déltajban
az ottani nagy kaszarnyaban f{Obelotte magat. — ,,Szegény Oreg
Prakovszky — sz60lt kozbe az édesanyam s egy konnycsepp
buggyant ki a galambszelid szemeib6l — meghallotta azt a
16vést. Magamat is megrenditett a hir, de a mama kijelentése
is meglepett. — De hiszen az lehetetlen, mamacska... olyan
messzir6l. — Te még azt nem tudod. De majd egyszer megtanu-
lod, hogy a sziile szive tovabb lat, mint a szem, jobban hall,
mint a fill. Te még azt nem tudod.”

De egyebet is elarulnak a sziilei szeretetnek ezek a ,,CSO-
dai” a puszta tényeken kiviil. Eppen csodas voltukkal arulkod-



LXXV

nak. A feldl vallanak, hogy Mikszath vilagaban a szeretet em-
beri cselekedeteinek transzcendensek, odaatrol nyulnak ideatra
a gyOkerei. Ha nincs a tettekre magyarazat, a tettek motivuma,
a szeretet is irraciondlis, tehdt maga is csodalatos, s6t kifeje-
zetten csoda.

Mikszath, aki a gyerekléleknek is szeretd szemii és mély-
rehatd buvara, kiilonosen a serdiillé gyermek lelkében fedezte
fel illusztrativ erejii valosagdban a felejteni nem tud6d bossza
indulatat. Az ember, akit megsértettek, nem egykdnnyen felejt
— hirdeti a koztudat. ironk relacios értékeld tudata maskép
allitia fel ezt a tételt: az ember, akit megsértettek, sohasem
felejt. Lehet, hogy joarcot vag a jatékhoz, mert ugy szoktattak,
de hazudik ilyenkor, A Prakovszky szerelmes pubertalo ifjat
kozbiil megdobbentette a hadnagy Ongyilkossaga, mégis mit
zardjelez jelenbeli sérelmeihez jovonek. ,,Rugtam, kapaltam, kar-
moltam, haraptam, de nem hasznalt semmit, kivette a levélkét,
megrancigalta a flilemet becsiiletesen (még most, vén koromban
is elfut az epe, ha erre a jelenetre gondolok).”

Nem érdemes tehat masképpen cselekedni, csak szeretet-
bol, mert minden mas cselekedet gytldletet, haragot, bosszut
valt ki. Szinte nem is érti az ember, miért olyan ritkdk a tar-
sadalomban a szeretetbol fakado tettek. Hiszen még iizletnek
is sikeresebbek volnanak s az igazan ¢lelmes ember merd élel-
mességbOl  szeretetteljesen  viselkedhetnék a masik  emberrel
szemben.

Az ir6 azt is vilagosan latja, mi az oka — az ellenkez6jé-
nek. Az a baj, hogy nagyon is emberi oka van. Egy masik em-
beri 0szton ez, olyan, mint a haragos indulatok kivaltd oka.
Minden ember 06nz6. Csak magara gondol, énkdzpontisigu a
vilagképe. Az Onzés a megrontd Ordége minden emberi relacio-
nak. Nem hidba, hogy a biblidban megigért utolso itélet is csak
az Onzés bulneiért igéri a kiilsé sotétségben oOrokidére szold biin-
tetést, a sirds-rivast és fogaknak csikorgatasat, Mikszath is az
Onzésre haragszik leglszintébben. Az oOreg Galit, ezt az 0nzd
kutyat kajanul jellemzi, szornyen utalja és kemény, kérlelhe-
tetlen jelzokkel itéli meg. ,Nem volt neki semmi mas gondolata,
csak 6 maga, Orokké 6 maga. Némelykor Piroska végightzo-

gatta kis puha kezét tar koponyajan. — Nincs mar nekem ha-
jam — orditott fol. Egy tekintetre sem méltatta Ovéit, csak
jart-kelt morogva, dalva: — Mar ¢én hetven éves vagyok. Ha
vendég volt a haznal s megdicsért valami ételt, az Oreg diihe
nem ismert hatart. — Nekem mar nincsen fogam. Ha azt jelen-
tették a béresei, hogy bo termés van, felszisszent: — Mit ér, ha
masnak is termett? — Ram ismersz még Ordongds  fickd?
— En mér nem latok — bombélte fenyegetén. — Hat az a gye-
rek kicsoda? — Az unokdm. — Nekem nincs! — kialtott fol és

razta az okleit.”
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A vele egy faluban lakok is utdljadk a vén zsugorit. Pra-
kovszky, a siket kovacs azt meséli réla, hogy még a sajat ku-
tyajat is meglopta. Elvette a szajabol a masutt orzott sonka-
csiilkdt, megmosta és maga ette meg. Azdta a kutya megmo-
rogja, valahanyszor a kozelébe keriil. Fél is a komisz ember a
halaltol és itélettél étvagyelvevd moddon. Mint ahogy a nagy-
apa elbeszéli: ,,Tizenkét forint interest kér a gyehennara wvald.
Mondhatom, szepeg a masvildgtél. Huh, micsoda tlizrakds lesz
ennek a katlana alatt a pokolban. S ezt koriilbelil 6 is sejti,
mert nem igen hisz a cseh muzsikusoknak.” (Ezek a derék em-
berek a krizsnoci 6sok sirontuli mulatozisait almodtdk meg ée
beszéltek el. Az oreg Gali édesapja ezen a balon sem jelenhetett
meg, mert fosvény fia a legrosszabb csurapéjaban temet-
tette el.)

Brutalis képet fest az ir6 Galir6l, mint ,,6rémapar6l” is.
Pedig leanya, Piroska a falu szépségkiralyndje. ,Minek is ad
az isten az embernek gyereket? Hogy mindenébdl kifosszak.
Azt mondja, boldog akar lenni. Mi hasznom nekem az 6 boldog-
sagabol? Jobbizien eszem én akkor, vagy jobban alszom ezal-
tal! Nevetséges.”

Nagyapam elfelejtette sajat sértédését is, — teszi hozza
az ir6 — amint ez a sivar, 6nz6 Iélek kezdte kihanyni a maga
kloakajat. Kitelt téle, hogy a lanya halalat is szamitasba vette,
amely esetben red szidllna a kdszénbanya. Bezzeg a maga hala-
lar6l maskép gondolkozik. ,De csinya a halal, Janos... oly
csunya ¢és az a rettenetes, hogy a tobbi ember élve marad.”
Méltan kovetkezik minderre ez a mondat: Oriiltiink végre, mi-
kor elhagyhattuk a szobat, melyet e piszkos 1élek lehellete meg-
fertézott. (Onnan latni, mennyire szivébdl fogalmazott itt is
Mikszath, hogy nyomban utana kozmikusan meghatott ellen-
tétet vesz észre.) ,Kiinn tiszta volt a levegd, ragyogott a nap,
kéklett a mennybolt, a harang szava (a harmadszori beharan-
gozas) iinnepélyesen bongott, zugott a volgy folott.”

A hires Roézsa Sandor motivum, Mora Ferenc, de kiilono-
sen Moricz Zsigmond problémaja is nagyon érett és mély forma-
ban jelenik meg nala. Lehet, hogy a betyar Osszelitkozésbe keriilt
torvénnyel, varmegyével, zsandarokkal, mégis tarsadalmi Iény,
mert gavallér a szegények irant. Valosagos legendakor fonja
koriil mesés alakjat. ,Itt tanyazott, mondjak, a hires Janosik,
a felvidéki totok gavallér rabldja, ki ellopta a kereskedok porté-
kajat, aztan kimérte a posztét a szegény vandordidkok kozt s
hatalmas rofokkel dolgozott. Egy biikktél a masikig (Od buka,
do buka). A biikkkok pedig ugyan ritkdn nének a krizsndci erdd-
ben, gy, hogy a cinkotai itce se lehetett nagyobb itcének, mint
az 0 rofje réfnek.” De ugyanilyen gavallérok tobbi betyar alak-
jai is: Krady Kalman, Kartyi Pista, Jasztrab. Igaz, hogy
Gerge csendbiztos kongenialis ellenpartja ennek a tarsasagnak.
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,Kézenfogva vezette haza a szilaj rablot, kivel harom varmegye
nem tudott boldogulni. Utkozben megkinalta a dohanyzacskoja-
bol, kicsiholt neki, aztdn mintha 6rok id6k ota kenyeres pajtasok
lettek volna, szelid szavaival Kkivallatta, mint egy gyermeket.
A végén csak ennyit mond neki, ezt se goromban: — Mind jo
volna az, édes fiam; csak azt az egyet ha nem teszed, hogy
agyonverted a nagy atyadat. — Kinek mi koéze hozza! — pat-
tant fol Jasztrab méltatlankodva. — Hiszen az én tulajdon
Ooregapam volt. — Igaz fiam.,, tokéletesen igazad van! Csak-
hogy, tudod, a varmegye szérnyen bolondul veszi a dolgot.”

Ilyen pontokon gondolja azt a kozvélemény Mikszathrol,
hogy 1éha, cinikus, lelketlen ember, aki viccnek veszi a legszen-
tebb emberi vonatkozasokat és eltréfalgat ott, ahol kétségbe
kellene esnie. Pedig ¢ itt is csak relaciokban lat. Megmutat
egy embert, aki a mi modern felépitésii tarsadalmi rendsze-
rinkben egy Osember primitiv vonatkozasaival viszonyul (,,tu-
lajdon” nagyapam), egyébként azonban tarsadalmi Iény, akivel
a csendbiztos nagyon kedélyesen elbeszélget. Fel fogjak akasz-
tani Jasztrabot, szemlélteti, de az valami mas dolog: jogi {igy.
Tarsadalmi tettrendszerben Jasztrab és Gerge egyforman jo
emberek. (Pedig Gerge meg a masik oldalon borzalmas: siralom-
hazba viszi 6t ilyen kedélyesen.)

A tett csak akkor ,;j6”, ha minden koteléktél menten spon-
tan. Az iras azt mondja ra: ne tudja a te jobb kezed, mint cse-
lekszik a bal. Hiaba cselekedtem jot, ha valamilyen mas moti-
vumbol tettem azt. Es hidba tettem jot valakivel, ha ez altal
megkdtoztem, nagyon jol mondja a szo6: ,lekoteleztem” magam-
nak 6t. Az ilyen tettek, ha elviselhetok is, értéktelenck. Ugyan-
olyan értéktelen a szenvedés is, ha nem spontdn. Egészen sotét
blinnek mutatkozik példaul Mikszath értékskaldjan  Szoltsanyi
Gyorgy latszolagos ,,martirsiga”, mert azzal az eltokélt szandék-
kal allott be a baréhoz gazdatisztnek, hogy kiugrassza gazdajat
a birtokbol s maga {iljon a helyébe. A vén gazember, Borly
Gaspar szenvedése viszont minden visszataszitd forméja és amo-
ralis eszkOze ellenére is rokonszenves, s6t — groteszk dolog
ugyan ilyesmit mondani — etikai magassagba lendiilé, mert
megint csak ahitatos fokon megy végbe. A relativ latdsmod
remeke ez a kép: az indokok a szeretd Isten szivébdl indultak,
a megvaldsulas a gyarlo emberi matériatél el is torzult, meg is
szennyesedéit.

A f6-f6 tanulsag azonban még csak nem is ennyi. Maga
a spontaneitas a legigazibb értékmérd. A tett csak akkor jo, tehat
akkor értékes, ha ,szabad”. Egészen mas ez, mint a fliggetlen-
ség. Nem tarsas lelki életérzésem vigasztalodik meg a jotett
cselekvésekor ¢és szenvedése altal, hanem emberi méltosagom
marad sértetleniill és segit Ujabb haladas felé egy [épéssel
elébbre. Ha jot cselekszem, a felém &aradé vagyat lenditem at
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a masik embernek a testi szférdbél a transzcendens felé. Ugy
lesz tarsadalmi 1ény, hogy ,akarja” ember wvoltat. ,Szenvedés”
esetében eltliri, elszenvedi az ¢én akcidmat, amely 6t a lelki
szféraba atemeli.

Miutan ez csak akkor lehetséges, ha én csupan ezt akarom
téle és semmi egyebet, legjobb, ha felégetem eleve a felém ve-
zetd hidat. Ezért a Mikszath emberei, mennél tobb ,j6” van a
rovasukon, annal brutalisabban szélanak ahhoz, akivel jol tet-
tek, hogy azok el ne adosodhassanak naluk. Az oreg Kupolyi
szolgdja, Papp Vince ¢jjel titkon, megtakaritott pénzecskéjén
vasarolt buzdt Ont a garmaddhoz, mert azt szeretné, hogy az
Oreg gothdos mennél tobb idot tolthetne Gleichenbergben. Az
unoka, Pali é&jjel félerez a larmara, de aztdn megismeri a jo
emberek hangjat. ,,Oh, no, hiszen ez a Vince hangja, nincs semmi
baj. Reggel f6lkelt Pali és ravaszul kezdé megkornyékezni az
Oreget: — Mintha valami Iépteket hallottam volna az ¢éjjel a
garmada koriil, Vince bacsi. — En nem loptam bel6le — fakadt
Ki az oreg mérgesen és a masik oldalra fordult. Persze, ti azt
szeretnétek, hogy ugy alljak itt egész ¢&jjel, mint a katena-
silbak. Ha nem tetszem nektek, fogadjon a nagyanydd mas
szolgat.”

Masnap egylitt mennek az Oreg gazda meg Vince a va-
rosba eladni a buzit. Utkdzben Kupolyi egy lazas koldusgyer-
meket vesz fel a szekerére, szobat nyittat neki a Griffben, gyo-
gyittatja, mikor meghal, eltemetteti. Az oOreg Vince épp olyan
joszivii, mint 6, de tudja, hogy milyen draga pénzt kolt most a
gazdaja, tehat puszta gyongédségbol megint brutalissa valik.
,Nagy bajban vagyunk, Vince. Latom én azt. De mit csindl-
junk? Isten elém nagyitotta a bajt. En at nem Iépem. — No én
nem banom, nagyuram, csinaljon, amit akar, de én nem valla-
lom tovabb a felelésséget a nagyasszony el6tt, én megyek haza.
Még pedig tiistént indulok a szekérrel. Haraggal valtak el. Ké-
sObb: A szekér most is ott van az akac alatt. Hiszen ez egy csOp-
pet se késziil haza! Vincze egyenesen a szoba felé Iépegetett,
labujjhegyen kozeledik a halotthoz s leteszi a muskatlit a labai-
hoz. Kupolyi meg volt hatva. — Vince, édes szolgam, — kialt
be ellagyulva — hat nem mégysz haza? Vince dacosan szegte
a nyakat: — Azért se megyek, tudja'-”

Az ir6 ,nagyapja” szakasztott ilyen ember. Gorombasa-
gokat morog és jot cselekszik. ,,Elvesztettem, nagyapa, a pene-
cilusomat. Megfordult ¢és egy barackot nyomott a fejemre,
nagy haragosan, Osszevont szemolddel. — Majd a Kkutya vesz
neked ezentil penecilust. S azalatt szépen a zsebembe cslsz-
tatta a maga gyongyhazas bicskajat, kis flrésszel, kis raspoly-
lyal és harom acélpengével.”

Kedvencei az iroknak ezek a kiviilrél brutalisnak tetszo,
beliil azonban vajszivii ,rettenetes” jo-emberek. LA kovacs al-
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talaban nem volt rossz ember, csak a szaja jart mindig ellen-
zéki irdnyban. Lepocskolt az mindent a vildgon, papot, birdt,
felsobbséget, de megsajnalt egy megazott macskat s zord, teli
¢éjjeleken nyitva hagyogatta a mihely ablakat, hogy a verebek
bemehessenek ¢&jjelre  melegedni.” Lorulesett Kupicza Jénos
szabomester is hasonloképpen ilyen nagyszaju ,népparti”’ kal-
vinista. Ami pedig a kegyetlenséget illeti, ott Suska Mihaly
vezet, aki egy ndvendékfat akar kivagni éppen eltort szekérten-
gelyliik potlasara. ,,Csakhogy baj van. [zé, fészek van rajta. Hat
csak nem vaghatom ki! Mi lenne az aprésagokbol. Nem hallja
kend, milyen szomortian csipognak? Majd tolom én még a sze-
keret egy darabig.” S valoban szérnyen mérges volt, amint me-
gint a tengelyt fogta kétrét gorbiilve. Szidta a kornyéket, s fe-
nyegette a kovetkezd falut, hogy felgyujtja, minden ¢éI6 lelket
felporkol benne, ha egy ¢élofat nem talal odaig. A pogany Fii-
csiknek is k6 van a szive helyén. Részvétleniil kanyaritja nya-
kaba elveszett bundajat haldoklo leanya agyarol, mert a leany
szégyent hozott a nevére. De utkozben rateriti egy alvd koldus-
asszonyra, meg annak az Olbeli gyerekére. S rajtuk is hagyja,
pedig  eszébe jut, hogy ,hatha mégis csak visszamenne érte?
Nem, nem! Mit szélna hozza az a milli6 szem az égen?”

Két jo embernek kolcsonds szeretete szinte megolajozza
a jotettek tengelyét. Anya és fiu jo példdk erre. ,,Az én mamam
ugy tudott olvasni az én arcomban, mint egy konyvben.”

Amit eddig lattunk, ngyszélvan csak elemi jelenségei vol-
tak a tarsadalmi életnek. MindOssze a lehetdségét mutattak a
szeretetben, mint szabadsagban ¢és lehetetlenségét a gytildlet-
ben, mint megkotozottségben két-két ember kozott a tarsadalmi
viszonyuldsnak. Az a kérdés most mar, hogy jelenik meg Mik-
szath relacios életlatisdban maga a bonyolult, sokréti és sok-
képpen Ossze-vissza kombinalodott igazi nagy tarsadalom?

Azok, akik kezdettdl fogva érdeklodd és ért6 szemmel lat-
tak feltarulni ezt a vildgot, bizonyara maguktél meg tudnak
mar valaszolni ezt a kérdést. Amilyenek az egésznek a legki-
sebb elemei, olyan maga az egész is. Az egész tarsadalomban
is az a fotdrvény, tudunk-e és milyen mértékben cselekvd és
szenvedo felek a tettek pillanataiban szabadok maradni.

Az ir6 példaul nem a tarsadalmi osztalyok ilyen vagy
amolyan formajat latja a szabadsag kritériumai gyanant. Re-
lative itéli meg a hajdani nemesi el6jogokat, a rendi tarsadal-
mat, a kiilonb6z6 mesterségeket, a falu és varos viszonyat, a
tehetségek szelekcigjat. Tiszteli és szereti a szokasokat, a bi-
zalmi valsagot tekinti legnagyobb tarsadalombontd erének. Nem
azon mulik tehat szerinte a tarsadalom lehetdsége, rendiségben
éliink-e, vagy modern formak kozott, hanem a szabadsag mér-
vén: a szeretet ¢és bizalomhiany egyenstulyi helyzetének ala-
csonyabb vagy magasabb fokan. Az pedig esetenként az éppen
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visszanyuld aktiv és passziv fél aktualis erdproportiditol fligg.
A jus primae noctis példaul elviselhetetleniil megkotott alla-
potnak tlnik fel el6ttiink. Az ir6 el6szor is azt mutatja meg,
hogy ez annakidején egyaltaldban nem volt az, aztan meg azt,
hogy még mai napig is ¢l forma, tehat hidba nem élink ma
mar rendi tdrsadalomban. ,,Az egyenlOségi érzések szines pil-
langéi még akkor gubodikban szunnyadtak. Tényleg erkolcste-
len brutalitas volt, de amaz idOk szokasaiban szétoszlott a bru-
talis ize. Tudta is azt az egyiigyli nép, hogy az ur joga is vég-
z6dhetik valahol! Maga a milveletlen Gr se tudta. A jus primae
noctistol vidam nevetgéléssel beszélgettek a fiatal urak, az
ezlist kupécskakat hajtogatva. Széval nem vették azt olyan,
nagy sérelemnek, amilyenné kés6bb ndtte ki magat a lovag-
regényekben. S6t némi megtiszteltetés is mutatkozott a do-
logban.”

Még nyoma sincs bizalmi valsagnak. Az ur és jobbagyai
ugy ¢élnek egymassal egy koOzosségben, mint csaladapa a gyer-
mekeivel. Ha baj van, az a baj, hogy rossz az ember, nem az,
hogy rossz a rendszer. ,Balassa nyajas volt a cselédhez, rend-
szerint elbeszélgetett velilk: Nem lehet, édes Oregem, mert lassa
egy bolond embernek igértem meg, hogy még az este megjovok
Gyarmatra.”

Es — amint mondtam — az sem igaz, hogy e rendszer el-
multaval a bajok is elmultak. Ahol az emberi gonoszsig meg-
maradt, megmaradtak a régi nyavalydk is. ,Krizsnéczy Pal, a
falu Os wurainak utolsé ivadéka cimeres kiillon padjabol legel-
teti szemét a falu hajadonain. A fiatal Ur rajtuk szemeli ki csil-
logd tivegkarikajan at, melyiknek az apja kap feles foldeket aa
idén” — irja az ir6 immar sajat XIX. szazadbeli didkkorabol
keltezve.

Ezért szereti Mikszath annyira a szokdsokat. Azok, amed-
dig tartalmukat Orzik, a legmegfelelébb aktiv és passziv maga-
tartismodokat konzervaltdk. ,,Arr6l Osmerni meg a nemes em-
bert, hogy se tobbet, se kevesebbet nem akar mutatni, mint
amennyi, melyeknél fogva a vildg minden smukkjaért se iilne

fol egy négylovas kocsira; holtig arrol csufolnak. — No az igas
lehet — hagyta ra Zsiga ur, s6t még az Istok kocsis is; az utobbi
megjegyezvén: — Hanem ha talan hozzam feliilne. Mert abban

aztan nincsen semmi. Az mar mas, a kocsis mellé, azt mar
teheti.”

Pompésan kiépitett egész szokasrendszerek szabalyoztak
a tarsadalmi berendezkedést. ,,Erdélyben a kiirték szimbolizal-
tak a rangfokozatokat, volt két filisti, egy fiisti és koriilfiisti
familia. A szegény t6t megyékben a fak utan igazodott el a
foldi nagysdg mércéje; a bard Révayak, Justhok harsfak, fe-
ny6fak alatt iltek, azoknak csak az arnyék kellett; a Le-
hotzkyak, Rakovszkyak diofat tartottak, mert ez adja a sok
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arnyékot ¢és egy kevés gylimolesot is; a kisebb familidknak
ellenben szilvafajjuk volt, aki adja kevés arnyékot, de sok szil-
vat. Zemplénben, Szabolcsban, Ungban fogatok hataroztak.
Persze a négyes fogatokban ismét érvényesiilnek 4arnyalatok.
A négy 16 dukdl a Bernathoknak, de annak a megvalogatasa
mar valami felsébb, elokelébb dolog.”

Mihelyt megbomlik ez a szokasrendszer, az emberi gyar-
losag vad versengésben, majmolasban ¢és szornyli rendetlenség-
ben jelentkezik. ,,A gazdagokat keresik a jomoduak, akik mar
akkor érnek az Angol Kirdlyndbe, mikor a gazdagok folkeltek
asztalaiktdl, mert rajottek, hogy rossz helyen keresik az elo-
keloket. A jomoduakat keresik a rangkdéros szegények, akik
viszont elkéstek, mert azok mar induléban vannak a gazdagok
utan. E majmolasban, ez Oriilt kapaszkodasban sok ember el-
esik. Ezek a mi dramaink.”

Pedig egy szemernyivel sem volt ,jobb” az akkori tarsa-
dalom a mainal. Epplgy kartyaztak, épplgy lenézték az esziik-
kel dolgozdkat, éppugy szerettek verekedni, mint most. Csak a
formak adtak — furcsa aforizma, de igaz, adtak tobb lehet-
séget a szabad cselekedetekre, mint most Menjiink sorjaban.

,Jomagasan ment a jattk mar ebben a korban is, de
mégse fajult el annyira, mint egy-két évtizeddel késobb a po-
zsonyi diétak alatt, mikor Csernovics ¢s Komaromy iitkoztek
s egy blatton allt a mdacsai uradalom minden erddivel, szantdi-
val és rétjeivel.”

A szellemi munkat nem sokra becsiilték. ,,Az oreg Hor-
vath ugyan egyike a leggazdagabb embereknek a vidéken, de
csak egy szegény sziicsmesternek a fia s ebbe a rendi vildgba
még nem illik be teljesen. Szokatlan, szégyenletes modon sze-
rezte a vagyonat. Az eszével. A tobbi uri vagyon vagy karddal
van Osszehozva vagy jegygylriivel. Tertium non datur.” ,A
doktort csak a paraszt fizeti. Az Ur pertu lesz vele: azzal ho-
noral.”

A verekedo kedv becsiilet dolga volt akkor is, most is.
Mégis van kiillonbség a ketté kozott. Latszatra pedig nem igen
lehet észrevenni. Akkor az egyénenkint jelentkezd esetleges
ellenvélemény. ,Attol félt, hogy a galszécsi nemesek menten
agyoniitnék. Nem azért, mintha a galszécsi nemesek nagyon
szerették volna Fayt, de mert nagyon szerettek valakit agyon-
iitni.”

Most is vérrel Ontozik a becsiilet fajat. Az ir6 ujfent ké-
pekbe és szimbdolumokba rejti felfogasat a parbajrol, de annal
nagyobb erdvel tor ki a formak bortonébol és annal nagyobb a
kifejezd ereje — igaz, hogy a parbajok ellen. ,Mikor a favago
évek mulva valami fat flrészel, egyszercsak kigurul a kozepé-
b6l egy-egy golyd. Mindenik golyd egy el nem talalt ember.
Gombat szedd parasztgyerekek szintén taldlnak golyokat a fii-
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vek kozott. Mindegyik egy helyrehozott emberi becsiilet. S mel-
lénykéjiik zsebébe rakvan e becsiileteket, gomboznak veliikk ott-
hon a hazeresziik alatt.”

Gyerekek ,,gomboznak a helyrehozott emberi becsiiletek-
kel.” Ennél mar csak a XVI. szdzadbol a XIX-be csoppent Zri-
nyinek van lefitymalébb véleménye err6l a becsiiletr6l, mikor
Alapi  Gaspart diszkvalifikalni akarjak. ,,Nem lovag Alapi!!
Alapi, aki szaz csatan volt velem ¢és apritotta a torokot, aki
nemes tornat vitt Zulfikdr béggel, kit a ,szultan kardjanak”
hivtak, aki legy6zte az Orids grof, Salm Janost, kétfelé hasitva
a koponyajat, aki négy nap, harom ¢jjel ilt egyhuzamban nye-
regben Budatol Nagy-Kemlékig, folytonosan csatarozva por-
tyazo katonakkal. Es az nem lovag? Oh nem; Alapi nem lovag.
Hanem ti meg, akik itt hasaltok a billidrdposzton, miota az
anyatok koténye melldl eljottetek és nem lattatok soha mas vi-
tézeket, csak akik helvét kartyakra vannak festve, ti persze
mind lovagok vagytok.”

Nagyszertien illik ehhez a képhez a Galamb a kalitkaban
kaszindi jelenete, ahol csakugyan egész groteszkké ziillik a szi-
tuaci6. A lelke fenekéig becstelen Korlathyval nem lehet most
beszélni. ,,Valami becsiiletbirosag tanacskozik odabent és éppen
6 az elnoke. Altorjay rabamult Gravinczyra, de biz annak ar-
can nem volt semmi guny. Természetesnek talalta, hogy Kor-
lathy legyen valami becsiiletbirésagnak az elndke. Szétnézett
az egész teremben, de a tobbiek se csodalkoztak. Csak a falon
16g6 Széchenyi Istvan homloka mutatott szigoru, sotét ranco-
kat. De azért 6 sem mogorvabb, mint tegnap volt, vagy tegnap-
elétt. Ejh, de hatha mégis ki talal egyszer 1épni a ramajabol,
megrazkodik s mennydorgé hangon rajuk kialt: — Ide hamar
a poharamat, hadd morzsoljam 0&ssze, hogy ne ihassatok beldle
ezentul!”

Nagy a kisértésem, hogy megint az Uj Zrinyiasszal kere-
tezzem be is e képet, ha mar a Zrinyi kitorése elézte. ,,Kicsoda
az az Osszevont szemOldok(i ur a falon, aki, ugy latszik, mintha
haragudnék ratok! — Az a Stefi Széchenyi. — Ki az? — Eigent-
lich, egy vasmegyei nagybirtokos; a Béla papaja. — Mit csi-
nalt, hogy idefestették? — Gott weiss was. Hagyta nekiink egy
serleg és muszaj inni beldle.”

Nem csuda, ha az ir6 ugy latja, hogy hézagpdtlonak a
munkalkodasuk e jo wuraknak aligha nevezheté. Vigasztaltatja
IS a megsebesiilt parbajhést az orvossal valtig. ,,Az meglehet,
hogy a jobbkarjat sokaig nem fogja tudni mozditani. De ez
nem alteradlja a kenyérkeresetét. Végre nem is a jobbkarjaval
szavaz az ember.”

Megint csak sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a
mualt nem volt ezért szemernyivel sem jobb, nagyobb. Akkor
is nehéz volt a férendeket aldozathozatalra birni. ,,A magnasok
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folbuzdulva a jeles példan, kezdtek a mélyen varrott zsebiikre
raakadni. Eddig is mindig 0gy tettek, mintha keresnék — de
mindig kisiilt utélag, hogy csak vakardztak.”

S6t bizonyos tekintetben primitivebb volt ez a vilag. Me-
gint nem tartalomban, csak formakban. Ma hirlapjaink van-
nak, nekik is volt Gijsagféléjiik: a kovacsmiihely.

»A kovacsmithely potolta a kaszinot és ujsagot. Aki ver-
satus akart maradni a vildgi eseményekben, annak nem volt
szabad elhanyagolni a kovacsmiihelyt. A gazdanak jo volt tudni,
hogy melyik vidéken milyen buzatermés volt és hogy fizeti az
odavalo zsid6. A politikus kombinacidét fonhatott abbol a hir-
bol, hogy a zabot nagyon veszik Erdélyben. A zab emelked6 ara
haborit jelentett.” Nemcsak Apr6 Marton uram mihelye ilyen.
Prakovszkyé, a siket kovacsé is a szakasztott parja. Es nemcsak
itt iilnek kiparnazott székeken a falu magnasai is. Balassa, a
kékkoi bard is tétet maganak ilyen széket, hogy a goromba Pet-
rassal évodhessen délutanonkint.”

Akarmerrdl vizsgalja Mikszath a tarsadalmat, egy tanul-
sdgot ad. Addig van a formaknak tartalmuk, mig ki nem iit a
bizalmi-valsag. ,,A paraszt még alazatos volt és szerette az ura-
kat. A maga urdért pedig rajongott. Azt hitte, hogy az adta
neki a foldet, a taplalé anyat. Csak késobb tanitottdk meg ra:
hogy voltaképpen 0O taplalja munkdjadval az urat. Vannak dol-
gok, amelyeket nem j6 megtudni.”

Aranylag kicsi, szinte humoros mértékben kezdddik a
bizalmi valsag.

»— Hat csak azt gondoltuk, méltéosagos uram, hogy amit
egyszer a téns varmegye elnyel, azt sohase koOpi ki tobbé...
Ejjel-nappal strazsa van feldllitva.. Nem ott van am a pénz,
ahol 6rzik, mert hat egészen masutt van.”

Hiszen persze, esznek is ezekben a kuridkban. Nagyon
kormosak a kémények. Sokat esznek. Tagadni nem lehet, hogy
tomérdek izzadsaga ment ki a parasztnak e nemesi kéménye-
ken konyhafiist alakjaban. A kémény nagy tolvaj. De nyajas
a kapu.”

Inkabb az volt a baj, hogy a paraszt a nagyhatalmu var-
megyérdl idénkint és esetenkint azt volt kénytelen megtapasz-
talni, hogy nincs is olyan korlatlanul nagy hatalma. Pedig ta-
lan egyetlen paraszt sem volt jelen, mikor ,a viczispan maga
is tanacstalanul vakarta a fejét. Dory, ha Dory. Hm, hat Dory.
Hatalmas, rossz ember és nagy atyafisaga van.”

Bizony csak lefelé akkora hatalom a varmegye, hogy még
kiilon jelezni sem kell, hol taldlhatd. Maga megmutatja magat
csalhatatlanul. ,,Nem volt semmi jelz6tablacska, ami kalauzolta
volna, hanem a folyos6 ivezete el6tt ott allott balrol a deres,
jobbrol a kaloda. Hat bizonyosan itt kell lenni a kancellaria-
nak.”
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Hanem, mire az ember észreveszi, mar akkor a szakadék
a fels6- és alsorend kozott, hogy megérezni, tobbé maguktol mar
nem taladlkozhatnak. Valami kataklizma kell, hogy jojjon ¢és
helyreallitsa a régi rendet, vagy egyaltaldban hozzon Ilétre va-
lami rendfélét. Pedig kiils6 formdjdban milyen egyszerti kis
jelenet mutatja ezt is. Javitdba hoztak holmi kis szerszamot, a
kovacs nézegeti, forgatja. ,— Ezzel a kis fejszével a kisasz-
szony szokott dolgozni? H&t meg vannak az urak habarodva?
Jaj, lelkem galambom, nem olyannak valdo ez, aki kavét iszikt
Egyebe sem volt a szegény zsellérembernek, csak ez a kis szer-
szdam — s erre is rateszik a keziiket. No hat adja isten, hogy
igazuk legyen, hogy ezentul az urak vagjdk fol s aprézzak a mi
fankat. Ugyis ezer esztendeig vagtuk mi az 6vékét.”

Azt gondolhatna az ember, hogy az alsérenden, az egy-
szerl, szegény, de becsiiletes nép korében mindenek ékesen és
szép renddel folynak. Hat nem egészen igy all a helyzet. Mind-
jart eloljaroban oreg hiba, hogy statikus a népi helyzet, olyan,
mintha indiai kaszt volna. Aki bele sziiletett, benne is ragad.
Mennyi szép tehetség ziillik igy el pedig. (Erdekes, hogy Mik-
szath a ,tehetségmentés” problémajat is helyesen latja és joval
masok eldtt észrevette.)

,»Vidonka Jozsi még jol jart, az Oreg Berniath méltanyolta
a tehetségét, odadta Ujhelyen asztalosinasnak, de legtobbszor
elvesztek az ilyen istent6l megaldott parasztzsenik, kik az ame-
rikai feltalalokkal vetekedhettek volna egyébként.”

A masik eves sebet meg az ejti a néplelken, hogy az urak
koziil, akik allanddéan érintkeznek veliikk, sokan romlasukra van-
nak. ,,.De ezeket csak ugy pletykaztak. Ki tudna? Rossz, nyelvek
mindig voltak. Igaz, hogy rossz asszonyok is mindig voltak.
Erényhds prokatorok ellenben sohasem voltak.”

Onmaguk kozt sincs egyetértés koztiik. Mindenki a maga
mesterségét tartja a legkiilonbnek, a masét Ocsarolja és le is
nézi.

»Meégis csak els0 mesterség a vildgon a korcsmarossag.
Nagy dolog az, asszony! Micsoda személyek fordulnak meg az
embernél. Milyen személyek~ Nem volnék sziics vagy kantor
ezért az egész roszkei hatarért.”

Ki tudja, a4t akar-e jonni, mert tetszik tudni a kozmon-
dast: mihelyt szab6, mindjart bard. De ezt a kozmondast éppen
nem osztottdk a kaposi nemesek, s6t apprehendaltak Bodolyira,
hogy hazara a kovetkezO cimtablat tétette: nemes Bodolyi
Mathé de Bodold et Réna szabéomester. Ok is csak szitdsok, ros-
tasok, de az nem lealacsonyitdo. De nadragot varrni meg befol-
tozni. No mar ez az utolsd6 mesterség. Merd cstfsagbol toldtak
hat a két predikdtumhoz még kettét ¢és hittak egymas kozt, de
Bodolo et Réna, de vasalo et cérna.

Igaz, hogy ez a lenézés az uri renden lévoknél sem ritka
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jelenség. A nemes urak természetesebbnek ismerték és tobbre
is becsiilték az alsonéposztalybelit, mint a ,,lateinert”.

Megengeszelte a joizti vendéglost (mennyire mas ember
ez, mint a doktor Occse, mivelhogy a tudomanyok nem rontot-
tak rajta.)

Sokszor meg szimilének j6, hogy vannak lebecsmérelt
foglalkozasok. Legalabb alabujtatja az ember igazi véleményét
— valami masrél. ,,Napoleon és a mi kirdlyunk megoleltek egy-
mast, apad pedig hozzam hajolt ¢és a fillembe stgta: Mindig azt
hittem, hogy a csizmadiasag a legcsunyabb mesterség, mert csi-
rizzel kell benne dolgozni, de latom mar, hogy tévedtem.”

A nagy relativizmusba gyakran mar azt a faradsdgot sem
veszi az ilyen, vagy amolyan renden 1év ember, hogy nagyon
véka ald rejtse a véleményét. Berndthné egész Oszintén nyilatko-
zik legfelsé korokben tett észleleteir6l is. ,,A nadorné abba-
hagyta a kartyavetést. Nem csunya asszony, ha az ember job-
ban megnézi. Az igaz, hogy sokaig kell nézni, mig megtetszik.”

Ez az ultima Thule. A bizalmi valsag immar teljes. Ma-
sik emberi gyarlosagunk, mikor azt gondoljuk, hogy kritizalas-
sal meg lehet javitani a vildg rendjét. A fenti kritika legalabb
még joindulati tendencigju. A legtobbikbe mar ez sincs, csak
az itélet slvoltd negacidja. Még az ird forron szeretett édes-
anyja sem kivétel aldla. ,Egy kis botrdny mindig felvilla-
nyozta, ilyenkor még szép is volt s valdjaban élvezett, hogy kor-
holhatta a tarsadalmat és sopankodhatott a vilag romlottsaga
folott.”

A kaszt bezarodott. Mindegy, egyénileg ki-micsodas, a
kasztja egy tagjanak konyvelik el. — ,Oh az emberek olyan
konnyen megszokjak, hogy ne legyen a vilagon pardanyi grof,
— hiszen annyi mindenféle gréf marad még.”

De hat akkor mi az orvossag a bizalmi valsagra?

Megint csak és mindig csak: a szabadsag. Ez a szabadsag
meg, akarmennyire a lelki felében valosul meg az embernek,
meg viszont,, csak akkor valdsulhat, ha jogi és érzelmi toltése
is van. Meg meg csak akkor valosul, ha tuljut az értelmi vona-
lon és attérve az értékek fokat a ,jon”, a szabadsagon, legalabb
néhany lépést tesz felfelé, a transzcendens vilagaba, szeretet
formajaban. Igen, igen, megint csak a szeretet a megoldas.

Mikszath a jogi toltést ott adja a bizalomnak, hogy egé-
szen az ¢életérzések fokan modositja a becsiiletes ember fogal-
mat. Ezen bizvast meg is botrankozhatunk, ha egyébként nem
osztjuk az ir6 véleményét, hogy mindenestiil fogva bilinben szii-
lettiink, vagyis nincs benniink elég alazat.

lgen becsiiletes emberek. Jotallok értik. Az egyik
a Kazsméri Andrds, a Janosik banddjabol keriilt ide, ember
a talpan, akar az acél. A masik pedig Kolompos Jozsi, aki em-
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berdlésért iilt. Mert aki mar egyszer nagyot csinalt, rostel ki-
csibe fogni.”

Ha az alazat elegend6 mértékben megvan benniink, sok-
szor szO szerint is megismerszik anyank méhétél fogva biinds
voltunk. Es méar nem vetjiik gy meg a, masik felet, elviselhe-
tobbek lehetiink szamukra. Mutatja Balassa bard esete. ,,A bard
megtagadta a husz forintot Krudytél. — Rablokkal nem tartok
fenn érintkezést. Amire visszalizente Krady Kalman: — Akkor
hat hanyassa ki Oseinek csontjait a kékkdi kriptdbol. (Ami
gyongéd célzas akart lenni, hogy a Balassak is a hajdankorban
ezen a mesterségen nottek naggya.)”

Ezért aztdin a masik fél igényli télem az aldzatossdgot és
a szeretetet, ha rablé is. Megtehetem, hogy megvetem, de akkor
mar nem vagyok ,szabad”. Tettem az 6 magatartasatol fiigg,
nem a magam emberméltosagatdl. ,,— Nem tett 6n neki valami
igéretet! — De igen, azt igértem, hogy megallapodasunk titok-
ban marad. — Es nem tartotta meg. Hiba volt. — Hiszen akkor
nem foghatndm el, ha senkivel sem kozlom. — Bocsanat, bard
ur, de nem annyira 6rola van sz6, mint inkabb az On szavardl.
— Eh, ostobasag! Egy adott sz egy rabloval szemben! — Mind-
egy, — felelte a hadnagy feltiné hévvel. — A rablot lenézheti
egy gentleman, de sajat szavait mindenkor meg kell becsiilnie.”

Maga a haza bdlcse is ezen a véleményen van. Megdob-
bentd, hogy az & megitélése is a rablo-jo-ember kritériuman fo-
rog, mint tengelyen. ,Egy vidékiinkbeli f6ur Dedk Ferencnek
panaszolta el, hogy piinkésdkor este rablok jartak nala, Krady
Kalman beiizent hozza, kiildjon neki némi bort és husz forin-
tot, hogy nem akar maga alkalmatlankodni, mert a méltosagos

barénd beteg és megijedne. — Es kiildtél neki? — Majd bolond
vagyok. — Nos és mit csinalt aztan? — Hat szépen elment, Az
oreg Ur méltatlankodva formedt ra: — Jobb ember is az akkor
naladnal.”

Erzelmi fokon az én kitarulkozasa adta a »SZE€pseg”  érték-
fogalmat, az ,Gszinteséget”. A ,josz0” értékfogalma, a ,,szabad-
s4g” a magasabb és szellemibb fokon fokon hasonld, az én spon-
tan odaadasa. Az igazsag értékfogalma, a vilagossag, itt csak
transzparens lehet. Prakovszky azért haragudott meg a kutya-
jara, mert annak a ,josaga” csak a szolgalatig jutott el s a jo
tett nem tiri a tudatossagot. Mikor t. i. észrevette a Kkutya,
hogy a gazdija nem hall, nem ugatott tobbet, hanem megfogta
fogaval a kabatjat hatul, ugy figyelmeztette. ,Husz éves barat-
sag szakadt meg koztik a miatt, hogy a Bodri észrevette a si-
ketségét. (Art a tulsagos okossdg még az allatnak is.)”

De ha mar éppen Prakovszkyrél van szo, hadd hangsi-
lyozzuk, hogy a szabadsagnak az Oszinteség 1évén a hangulati
alapja, mego6lé ellensége — ennek megfeleloen — a hazugsag.
Ertheté is. A hazug ember eltitkolja énjét, beburkolozik, a he-
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lyett, hogy kitarulkoznék. Spontan odaadas sem telhetik tdle,
ellenkezbéleg, hogy sajat magat is érvényesithesse, majdnem az
egész vildgra és minden emberre sziiksége van. ,,Prakovszky ép-
pen azért valik nevetségessé, hogy mert a sajat fille megromlott,
azt mondja a vilagnak: Rossz a tiidéd. Ha megadna magat,
nem volna nevetséges. A vilag konnyebben megbocsat olyan
gyongeséget, amit az illeté is elismer, — de ha disputara keriil
a dolog, a vilagnak mindig igaza lesz. Mert a vildg a tobbség,
Prakovszky pedig a kisebbség.”

Hadd alljon itt végiil két pozitiv példa arra, hogy a sza-
badsag megoldja a tarsadalmi konfliktusokat. Bernathné és
nevelt fia, Janos grof kozé a titokban tartott eljegyzési historia
bizonyos lelki gatlast teremt. Ezt a gatat mar semmi meg nem
semmisithetné, szerencsére a néni dJszintén kitor és goromban
raféormed a kis grofra, mert az, kissé szokatlan szemtelenséggel
igy felel a kérdésére: talalja ki. (,,Szabad” ez a néninek, maga
is gy érzi, Butler nem kiilonben. Az érzelmi toltésii Oszinteség
odaadassa szellemiesedett, a helyzet meg van mentve.)

»-— De nem taldlgatom ¢én, édes fiam, hanem ugy rad ha-
nyok ezzel a porolopalcaval, ha mingyart meg nem mondod,
hogy olyat még nem kapott eleven grof. (Mar t. i. azt, hogy ki
a menyasszonya.) Hat ezért neveltelek és szerettelek én gyer-
mekkorod 6ta? Es egyszerre elontdtte édes, josigos szemeit
a kdnnyzapor.”

A masik ,szabad” tett az O6reg nemes Bernath és a nem-
rég nemesitett masik Oreg, Horvath kozt megy végbe. Azért
hagytam a legvégére, mert magat Mikszathot is meghatotta.
Mégpedig mind a két fajta meghatodottsaggal reagal a tényre,
kozmikus hangulat is elfogja, ahitatot is érez. Azonfeliil tartal-
maban is legtarsadalmibb t6ltésii ez a tett.

»,— Nekem sem sokaig lesz leanyom — felelte az 6reg Hor-
vath. — lgaz, igaz, — jegyzé meg a gOgds Oreg nemes meg-
csuklé hangon — neked se lesz. S ez a ,neked”, hogy csengett
ez a neked a levegében s hogy cirpelt, zizegett rd ezer priicsok,
milli6 bogar a kapu el6tti buja novényzetben. Hiis dram futott
at a gallyak kozt és Osszekopogtatta Oket, mintha az 0Osok
csontjai mozdultak volna meg, de valdjaban csak a természet
érezte a rendkiviili eseményt, hogy a szaz vitézlo apak ivadéka
pertu szoélitotta a rozsélisf6zot.”

XI.

Egy-egy megjegyzés erejéig bevetettik mar ezt a két fo-
galmat is targyalasunkba: technika és vilagnézet. Olyanok
ezek a fogalmak a lelki élet funkcigjanak tanulmanyozasa koz-
ben, mint emezek voltak: erosz és érték. Ezeken keresztiil funk-
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cionalnak a lelki er6k, vagy ezeken, mint pontokon sar-
kainak a fesziiltségek. Az erosz ott van a tarsaslelki szomatikus,
az érték a tarsaslelki pneumatikus életérzés felé, a jelentésen
innen és tul. Igen am, de azota hangulati kozmikus és ahitatos
transzcendens meghatodottsagokrol is esett szo. Ezek a szo-
matikus és pneumatikus I¢lekfélen innen ¢és til megint csak
kozbe estek egyfelél a szomatikus életérzés és az erosz, masfeldl
a pneumatikus életérzés és az érték kozé. Nos, a technika és
a vilagnézet megint ezek kozé esik. Csak azt nem tudjuk még,
hogy mint mik esnek oda. Terminologidnk ugyanis a kovetkezd
sorokat adja eddig:

- o]
= - 3
jog £ miivészet €erosz tudomany 2 tarsadalom ED vallas
[53 0 o
g g
hangalati ahitatos
1 r kozmikus torekvés, . . transz- pn.
sz. életérzés , jelentés | eszme it
meghatott- vagy cendens életérzés
sag meghatotts.
fliggetlenség Oszinteség vilagossag szabadsag szentség

Irodalomban mi lehet a technika? Konnyl belatni: az em-
beri beszéd, az iras. Mikszath esetében: a magyar nyelv. A leg-
aprobb részletekig ismeri a sajat kozegét, a nyelvet. Az érint-
kezés e legtokéletesebb eszkozének nagy hatalmat pontosan
tudja. Tudja azt is, hogy a megértés titkos hatasanak a kulcsa
is. De mint mindent a vilagon, ezt is a relacidban és jelképpel
mutatja meg. ,Nosza hamar keressiink egy csolnakot. Allt elég
a sekélyes vizben, csak meg kellett szodlitani egynek a gazda-
jat. — Mit kivan on, ha elvisz Fritzmayerékhez a FelsG-varosba?
Az ,06n” sz6 idegenszerlien érintette a fiileit. — Ot forint —
monda foghegyr6l, — Az angyom térdét! pattantam {6l mérge-
sen. (Egy masik novellajaban: Az am, a rabok vérit!) — No, no
— sz6lt 6 megjuhaszkodva — latom, hogy j6 magyar ember, hat
elviszem egy forintért. — Dangubdaldssal? (Hajosnyelven vesz-
teglést jelent a dangubalas, hogy tudniillik meg is var, ha visz-
sza kellene fordulnom.) A dangubalds szora elontdtte a deril
az Oreg hajos arcat ¢és elkezdte a fejét csovalni neheztelden: —
Ej, ej, hat mért nem mondja mindjart, hogy szdgedi embor'.
Uljén fol, elviszem ingyen.” A nagy Aarvizkor tortént, azért
»ingyen”.

A forditottja is megvan, mikor meg a jelrendszer teljesen
hatastalan, mert a megszolitott nem is érti a szolo jeleit, noha
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ugyanazon a nyelven beszélnek. A szokevények bardja ,a gazda-
sagba éppenséggel nem avatkozott, csak ha a kasznar kivanta,
hogy példaadas okaért hordja le a bérest vagy a kertészt. A baro
megtette, nagy lelki kiizdelmek ¢és trémak utdn maga elé hi-
vatta a bérest. — A kasznar Ur megkért, hogy tudassam oOnnel,
milyen kevéssé vagyok megelégedve viseletével. Maskor eze-
ket mondta a csésznek: — Ugy vagyok értesiilve, hogy &n nincs
kell6 tekintettel kotelezettségeire. Sziveskedjék, kérem, tovabbi
ténykedésével engem ett6l a, véleményemtdl eltériteni. Hat per-
sze, hogy nevettek rajta és folytattak.” Tisztdban 1évén a nyelv
erejével, tudja azt is, hogy minden kimondott szonak mérhetet-
len jelent6sége van. Ezért dicséri meg Balassat, a barot és
Krady Kalmant, a betyart, mielott megszolaltatna &ket, res-
pektive mondanivalojukat mérlegelné. ,Kemény legények mind
a ketten, Nem a leveg6 rontdsa okéért szolnak, ha sz6lnak.”

Tudja azt is, hogy a nyelvnek legnagyobb biine az, ha a je-
lentés nem jon létre. Ilyenkor szoldo ¢s megszolitott nem értik
egymast. Gondosan tanulminyozza és pompasan rajzolja az
egymast-nem-érték alaptipusat: a siket embert és azt, aki szoba
all a sikettel. ,,Hogy van domine Prakovszky? — kialtja nagy-
apam a kocsirdl. Az Oreg mosolyog, aztdn busan mutat kezével
messze: — Ott van az, a kirdly csizmajdban. Az oOreg azt hitte,
a fiarol kérdezéskodik a nagyapa.”

Még szerencse, ha akad okosabbik harmadik személy, aki
meg tudja magat értetni még az ilyen szerencsétlennel is.
~— Leesett a lovunk patkoja, Prakovszky ur. — Ko&szonom,
meglehetésen — felelte nydjasan a kovacs. — Ha szives volna
folverni. — Az bizony meghalt szegény, régen meghalt. A Miska
kocsis észrevette, hogy a tarsalgas ferdén megy, odanyomta
a kovics markdba a patkét és belekurjantotta a fiilébe: — Ezt
verje fol, ni, a majszter ar!”

Ennek ellenkezdje, az a negyedikfajta ember, aki kihasz-
nalja a siket gyengeségét és ha mas haszndt nem is latja, leg-
alabb nevetségessé teszi szegényt. ,— Van itt egy masik érdemes
Jozsef is, még pedig nemes Prakovszky Jozsef uram. Amire
nagy pironkodassal kezdte magat szerényre illegetni Pra-
kovszky. A selyma Haloczy azonban csak ezt az elejét kialtotta
stentori hangon, a tOobbinél leereszté hangjat, kezdte Ossze-
szidni Prakovszkyt hetediziglen, fo6lsorolvan mindennemii fogya-
tékossagat és megszapulvan minden szennyesét, amde Pra-
kovszky csak mosolygott, egyre mosolygott és mikor a szonok
azzal végzé: komisz kutya kend Prakovszky, a kovacs elérzé-
kenylilve s mégis méltosagteljesen tipegett Haloczyhoz, meg-
szorongatvan mind a két kezét: — Szép volt, jaj, de szép volt.
Sohasem fogom elfelejteni a hozzam valo szivességét.”

A meg nem értésnek valésdgos martirja szegény Inokay
Maria baronesz, aki Borly kasznar temetésén nem gy6z eleget
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pirulni a siket Amaélia tante miatt. A tante ,kivancsian kér-
dezte unokahugat: — Ki az a fess tiszt? — Az 6reg Borly unokdja.
— Pompas gyerek, mint a gyertyaszal. Bocsasd meg, szivem,
tudod, egy kicsit hibas a fillem, nem jol hallottam, hogy ki az.
Mondd meg, kérlek, mégegyszer. — Az oOreg Borly unokija —
ismételte Maria és elpirult. — Ugy — mondta a vén ddma a fe-
jével bolintgatva — koszondm. Pedig azt gondoltam, hogy az
oreg Borly unokéja”.

Sok Mikszathnal az ilyen meg nem értd, vagy értetlen sze-
mély. Az elsére jo példa egy képviselo cimbora, akinek horpa-
csi birtokdt mutogatja az ir6. Megallnak egy helyen, a cimbora
elismeréen bolint: Szép kis szalonnasiitd hely. A gazda hiusa-
gaban van megsértve, kikeres egy kiilondsen bajos parthiet,
odavezeti a fitymalodot. De az erre is csak azt mondja: Még
szebb szalonnasiitéhely. Most mar a leggydnyoriibb pontjat
mutatjia meg az ir6 birtokdnak, ugyhogy a vendég egészen fel-

lelkesiil. — A legszebb szalonnasiitbhely, amelyet életemben lat-
tam — kialtja elragadtatassal, A masikra egy kocsis portréja-
val szolgdl. Druzsba ur beszédbe elegyedik vele. ,,— Hej, bara-
tom, Osmeri a Kopal-féle birtokot! — Hogyne. — J6 birtok? —
Jo a fene. — Mégis, mit érhet. — Nem ér az fenét sem. — Nem
azunk meg? — Tudja a fene. — Van-e a faluban vendéglé?
A kocsis fejét razta, hogy nincs. — Hat hol halunk meg? —

Az én uramnal, vagy mi a fene — felelte kevélyen.”

A megszolitott személynek kiilon kellemetlen tulajdon-
saga, ha nagyon is megért benniinket s nem felejti el az elfe-
lejtésre szant mondéasainkat sem. Kiiléndsen sok ndé van ilyen.
,»Mimi visszaemlékezett most erre (a ndk eltesznek a munka-
kosarukba minden rongyot és az emlékezetikbe minden jelen-
téktelen megjegyzést.) ,,

Nagyon haragszik a megértés ¢és megértetés halalos nya-
valydjara, a frazisokra. Néha egy kis gyengénszaréval meg-
ussza a frazis. ,— Ah orvos ur, az isten aldja meg.. — Ne
az istenre utalvanyozzak az ilyesmit — vagott kozbe a doktor.”

Vannak azonban esetek, mikor kegyetlen. Tobb helyen is
elmondatja tobb alakjaval hires tosztjait: ,,Barangol és z(g-bug
az Oszi szél... Hallgass z(g6d szél, mert tulkidltalak, mint no6-
sirast az ¢gihabora. Egy orszag és két nemzet hallja meg, hogy
X. Y. polgarmester ur sokaig éljen! Meg: Lement a nap. De
csillagok nem jottének... Szegény hazam, neked kevés van
olyan csilagod, mint Kozsehuba Floris takarékpénztari igazgato
Ur, akit az Uristen az emberi kor végsd hataraig éltessen!” A
megjelentek sohasem mulasztjak el megjegyezni: Istenem, Iste-
nem, milyen talentum, micsoda szonok, hogy tudta ilyen szé-
lien kitalalni?

A kovetkezOkben taxative sorolok fel néhany példat,
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mennyi mindenre kiterjedt ironk figyelme sajat kozegének, a
nyelvnek leir6 természetrajza korében.

a) A képes ¢és analitikus beszédre Kovy professzor urnak
egy magyarazatabol a kezdet: ,Hat ez se nem borji, se nem
palinkas hordd, se nem hazassag, — kezdé az & szokasos széles,
képektdl duzzadt el6adasaban.”

b) Példa a megnyer6 modort stilusra. ,,Nos, higocskam”
hallom, hogy te szoktal itt takaritani. — Nem soported ki, szi-
vem, a grof utan a papirokat? — Nem tudnad azokat megta-
lalni? Ejnye, de derék menyecske lennél akkor. — No szalad]
hat, lelkem, eszem a szentedet.

c) A tudalékos, meg nem emésztett szellemi morzsakra.
»Prakovszky szeretett olvasgatni s tudott is majd mindent, de
mindent rosszul. Valaki, teszem azt, emlitette Zrinyi Miklost.
Prakovszky kozbeszolt: — Kar, hogy lefejezték szegényt a Szent
Gyorgy-téren. Vagy mondjuk, a nagy Napoleon felél beszélget-
tek. Prakovszky abba is belekottyant: — Az, aki Szent Tlonat
vette feleségiil. De ez egy csOppet se vont le a tekintélyébdl.
Krizsnoécon ezek is ismeretek. Késobb is: Nem ember az, kérem
alassan, rosszabb a vadallatnal, szornyilbb a rettenetes zsiraf-
nal, mely a sirokat folassa. Vagy: maga Kis Pal car is iires ide-
jében nem rostelkedett lovakat patkolni.”

d) Az iparos-nyelvre. ,Prakovszky azon a sajatsagos, ért-
hetetlen iparos nyelven felelt, mely a fiskélisok stilusabol van

Osszefogdosva: — Ej no, hat csak tudja az ember a dolgok mi-
benlétének hatrafordulasat a szandékuk szerint. Egy masik
alkalommal: — Ki légyen egyébirant és annalfogva a maga

természeti valésaganak mivoltaban ama fehér személy?”

e) A dialektusra: Beszilhet man {, de bizony meghalt £,
nem vér a pulzusa tobbé. (Dr. Griby unghi Onkénnyel élezte,
tompitotta és csereberélte a maganhangzokat.)

f) A zsidok ,hemzsegésére”: ,Valosagos zirzavarrd folyt
Ossze a diskurzusuk, Ugy hangzott messzir6él, mint a zsido-
iskola: ,,veres lajbi, kék lajbi, sarga lajbi”,

g) Gyermekmondokara: ,No, melyik tudja kimondani:
Drava, Baba, Eabca rakja ragja labamat? Jaj (nevetett joiziien)
mindjart kitorik a nyelvecskétek!”

h) Iskolas tudoskodasra és természetes nyelvre: ,,Ez rossz
jel, szivecském, megbuksz az idén. — X-el, mama? — Mar én
csak ugy beszélek, édes fiam, ahogy a mi eleink szolottanak.
J6 az nekem mar erre a rovid iddre, amig ¢élek.”

i) Diadknyelvre (mellékesen idegen nyelvii hallgatosagra
is): Gyurdtabla, rézfazék,

Ranto labas, vasreszelo

— Frau Mutter! Frau Mutter!
A kave,

Krampampuli, limondde,
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Puncs, friss virsli,

Rantas, martas, jo eledel; fujtak a diakok
a betiltott Marseillaise magukgyartotta, értelmetlen, de legalabb
nem tilos szovegét. Madam Malipon szeme pedig konnybelab-
badt a fOnséges, szivet-lelket pezsdit6 hangokra. — Istenem —
szolt, de remek egy forditas. Mert az Osszehalaszott szavak vald-
ban nemcsak a dallamhoz simulnak jol, hanem az eredeti francia
szoveget is utanozzak.

j) Tudoményos nyegleségre: — ,Es mit gondol, orvos uri
— Hm. A tudomany tdrvényei szerint a jelen beteg meghalhat,
ellenben meg is gyogyulhat. — De mi a valoszintibb? — firtatta
jjedten az Oreg. Az orvos folénnyel formedt ra: — A tudomany-
ban nincsenek valoszinliségek és lari-farik. A tudomany fonsé-
ges és pozitiv. A nagyapd pedig nagyon elszomorodott a tudo-
many fonségén.”

k) A megszolitott személy idétlenségére: ,,Erdekes ese-
ménybol keletkezett a Matschaker-Hof elnevezés. Mikor a
vendégfogadd fundamentumat astak, talaltak egy pléh-ladat
mélyen a foldben. Kiassdk, kiemelték, felnyitjdk, hat tobb
Kisebb-nagyobb matschakerek voltak benne. Innen lett, Gcsém-
uram, az elnevezés. A fiatalember nagyon figyelmes arcot va-
gott és nagyon megelégedettnek latszott, hogy hat megtudta az
elnevezés okat, egyéb észrevétele nem is volt. Horvath meg-
fogta a fiatalember kabatgombjat. — Hat ldssa uram Ocsém,
magaban nincs igazi tanulasi vagy, de a helyett van nagyképi-
ség. Hogyan! Hat tudja on, mi az a matschaker? On elpirul.
Nem tudja. Soha se piruljon azért. Lassa, én se tudom, mi a
matschaker. A kiillonbség koztink csak az, hogy én megkérdez-
tem volna; amit én nem tudok, azt én megtanulom, de nem
vagok hozza olyan képet, mintha tudnam.

1) Egyetlen sz6 erejére: ,,Ez az illetlen mondéas tort ki
belolem: — FEredj, eredj, kis ringyd, imadkozni! Volt ebben diih,
irigység, fajdalom, lemondas, sértett hiusag, megvetés. Csoda-
latos vegyiilék egyetlen szoban.”

m) Dialektusra, ezattal jo értelmében a szénak: ,,Az or-
szagut csokevész fai is roskadoztak a gyiimdlestél. A lovak
vigan kocogtak a kibokos uton, a kocsis elégedetten csendergeft
az ostoraval.” A kiemelések Mikszathtol valok. A tajszokkal a
vakaciora hazatéré diak érzéki oOromét festi, aki mindennek
oriilvén, annak is oOriil, hogy a varosban sohse hallott otthoni
szavakat ismét élvezheti.

n) Az ir6t kozmikusan is, transzcendensiil is meghatja a
nyelv: LA lovas kihizta orajat, de nem ketyegett. No hat, néz-
zik meg akkor az dreg ordt. A fonséges égboltozatot. Az min-
den 1id6t, minden Oranegyedet megmutat. Csakhogy ez nem
elég, még egy olyan pajtasra van sziiksége, amind a fonséges
magyar nyelv, aki nem szorul a szamokra s mialatt oreg anyo-
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kank a fold, mint muslinca a ldmpa koriil, egyet fordul a nap
koriill, jéarasanak, kelésének minden egyes szakat, minden sta-
ciojat meg tudja festeni szavakkal. Ha pitymallik, ha pirkad,
ha hajnalodik, ha megvirrad, ha napkolte van, ha reggel van,
ha oreg fo6lostokom van, ha délelétt és a tobbi, meg a tdbbi.
(Azutdn) az égboltozat egyhangl, szotalan, nem ad tobbé utba-
igazitast aranyért se, vallalta helyette ezt is a nap s az embe-
reknek a sajat arnyékukkal, ott helyben a foldjiikon mutogatja,
hany ora van. Balassa megnézte az eget. Keleten akkora darab,
amib6l egy asszonykotd kitelne, tejszinbe kezdett jatszani. Ez
a pitymallat. Eppen két 6ra elmult éjfél utan.”

Megint csak taxative sorolok fel néhany részletet az oeuvre-
bol. Ezekben a koltd ugy kelt relativ érzéseket benniink, hogy
megmutatja iréi miivészetének technikajat. Es ezzel azt is el-
arulja, mi a véleménye a technikdrol, mi is az leglényege szerint.

a) Muzsa, Fantazia, Megfigyelés. ,,A mulzsa kivéniilt
dama mar, aki a vildgot uralta egykor, most mindossze egy
apro pipere-iizletet tart; hajdan koltoket inspirdlt, ma, a csinalt
viragok korszakaban legfollebb a toalettet teheti hangulatossa.
A haztartasa is mas volt azel6tt; szép szobalanyat, a Fantaziat
elbocsatotta szolgalatabol s a. helyett egy szurtos, mogorva min-
denest tart: a Megfigyelést.

b) A realizmus. ,,Ah, milyen siiletlenség az irotol — fogja-
tok mondani nyajas olvasok, — két kamaszt beszéltet a ndové-
nyekrél sz&ép napolyi estén, amibe belelocsog a tenger messzirdl.
Hat igaz lehet ez? Hat nem a politikarol beszélgettek'? Nem
azon torték volna fejoket, hogy a velencei dogé most mit csinal?
Két mivelt ifja; az egyik plane nagy vagyonnal, hat nem
akarnak ezek semmik tenni? Hat volt 1d6, mikor nem voltak
a vilagon stréberek, ,akarnok”-ok? Bolondsag, fantazia! A
novényekrél beszélgettek, hahaha. Ha mar legalabb fol lett
volna taldlva Galocs és Verpelét hires ndvénye, amivel kiadta
magabol az anyafold legbecsesebb gondolatait. A tulipanjait
akar meg is tarthatja maganak, ha akarja. Az ir6 leteszi pen-
najat egy percre ilyenkor, s 6 maga is kétkedve kérdi: Igaz
lehet-e ez? Ejh, ha a kronika igy regéli! Hess, egyiligyii skrupu-
lusok, a realizmus aprdé incselkedd6 manoi, takarodjatok ki a
tintatartdombol. Hadd menjek tovabb a szines fonalon.”

C) A tegnapel6tt és a ma. ,,Az olvasé talan igy szol: — Nem
haltak azok meg, mert nem is élhettek sohasem. Tulsagosan
jok ahhoz. Tultengésben van nalok a becsiiletesség. Az egyik
odaadja a matkajat, a masik pedig érintetleniil visszaadja, pe-
dig az is szereti. A pénzét ellenben megszaporitja. A pénzt nem
szereti senki sem. Az egyik meg akar halni a masikért. Nevet-
séges! Annyira jok, hogy még a gyilkos is ritka becsiiletes em-
ber koztiik.

d) Az ir6 azonban kozbevag: — Nincsen ezeknek az embe-
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reknek a vildgon egyéb bajuk uraim, csak az, hogy négyszaz
évesek. S ezen kijelentés utdn lecsapja o6don ludkalamusat s
csillogd pengéjii acédtollat szar be a tollnyélbe, leteszi szemeirdl
a papaszemet, melyen 4t elddei, oreg irok nézték a vildgot, s sza-
bad szemmel kezdi irni a kovetkezdket.”

d) Eletszeriség és csinaltsag. ,,Csak egyet kell még elarul-
nom, mert minden joéravaldo ir6 tartogat valami meglepetést az
elbeszélése végére. En killonben az elején se titkoltam. Az olvasd
ugyanis azt hiszi, hogy két elbeszélést olvasott télem. Hat ebben
van a meglepetés. Csak egyet méltoztatott olvasni, de kétszer
egymasutdn. Ugyanazon egy mese haromszaz év el6tti emberek-
kel és mostaniakkal. Azok egymasnak ajandékozzak a menyasz-
szonyaikat, ezek elcsabitjak az egymaséit, azok visszaadjak ho-
zomanyostul, érintetleniil, ezek elverik a hozomanyt és az asz-
szonyt ill6 sorrendben, t. i. elébb a hozomanyt. Ostobasag! Az
alkotd természet tObb vért eresztett egy bolhdba, mint az Osszes
irok az Osszes héseikbe. A laikusok feliilnek, meglehet. — Ugy-
ugy, a mesék nem valtoznak, csak az emberek. De a bdlcselke-
dék megrazzak fejeiket; Dehogy, dehogy, éppen az emberek nem
valtoznak, csak a mesék. Amire idegesen mozdulnak meg a kri-
tikusok: Oh, 6h, nem igaz, sem a mesék, sem az emberek nem
valtoznak, csak az irodalmi divatok. Nem, nem, inkabb én vo-
nok vissza mindent, mintsem hogy az utols6 szavammal is meg-
tapossam a tiszteletreméltd, csinalt virdgokat, melyek egykor
SL nagymamaink kalapjait ékesitek, habar egy csOppet sem ha-
sonlitottak az igazi virdgokhoz.”

€) Al- és igazi népiesség. ,Kopottas Iéhasagokkal mulat
a mi népink s nem mond francia konyvekbdl szopott elmés
epigrammokat, ahogy azokat az elbeszéld irok adjak a szajaba,
sem pedig nem énekel minduntalan népdalokat, ahogy a szin-
mivek mutatjdk; a jokedve mézét elcsOppenti a maga modja
szerint, néha egyligytien, néha illetleniil, ahogy éppen telik.”

f) Erotika és kalandvagy: ,,A betyarokat, akikkel egykor
nem birt a varmegye, ellizték a literaturab6l a bilinds asszonyok.
Ha a vilagot most is elsoporné egy 6zonviz €és az j Noé a kony-
veket beszedné a barkajaba, azt hinné az 0j emberiség (ha el
tudnd Oket olvasni), hogy az egész régi vilag egy nagy kerito-
intézet volt.”

g) Az ir6 képzelete. ,,Hogy elvitt a mese! Akaratom ellen,
mint az alom. Hiszen én a régi barordl beszélek, akihez semmi
koziink. Azért baj az ilyen diszkurzus, hogy senki kdzbe nem
szolhat. Szalad az ember emlékezete bardzdarol-barazdara, mint
az 6rdogmotolla.”

h) Illuzidmentesség: ,,Ostobasag! Ami a Szikszayban tor-
ténik, azt a tdrzsvendégek jobban tudjak, mint az ir6. Hol kezd-
jed mesédnek szalait? Az ,,Angol kirdlyn6” dramaiban ki hisz?
Hiszen az 0sszes odajardkat osmerjiik.”
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A technika igenis illuzio. Mikszath értékrendszerében
mindenesetre az. Az elbeszéld miivészetben pedig plane az. De
alighanem igaza van ironknak egyéb tekintetekben is. Rendes
Lakohelyemrél mostani tartozkodasi helyemre gyorsvonat ho-
zott. Technikailag keresztil utaztam Cegléden, Szolnokon, Torok-
szentmikloson, Kisujszallason, Karcagon, Piispokladanyon. De
voltam-e¢ e helyeken valosiggal is? Es a miltkor, mikor autén
jottem ide és nemcsak mellettok huztam el, de benndk, az orszag-
uton, voltam-e bennok igazan is? Nem illazid volt-e utazasnak,
amit a tecnika adott belé¢jok? Az az érzésem, hogy utazni csak
gyalog lehet. Igaza van Mikszathnak. A technika: illGizio. Es
csak az a technika értékes, amely illuziét képes adni. Mennél
tokéletesebb illuziot ad, annal értékesebb.

XII.

Mikszath sehol, soha nem nyilatkozik transzcendensrol,
neki a vallds igazan ,Szent” iigy. De wvallas is, tehdt mint ird
oeuvre-jében mindeniitt bizonysagot tesz rola. Hogy viselkedik
azonban a transzcendens hataran? Milyen az 6 vilagnézete?

Az, mar lattuk, hogy milyen nem. Nem olyan, mint a
vilagnézetformald adolescenseké. Jogi téren nincs benne semmi
harc. Még passziv rezisztencia formajaban sem harcol. De nem
is alkuszik. Korményparti, nem folytat ellenzéki harcot. De ir,
tehat kormanyparti Iétére sem hallgat és nem is Fejbolintd
Balint. Politizal a szonak legnemesebb értelmében, mikor ki-
mondja, hogy amig a kozdsség nem a transzcendensbdl lefelé
nyugtatjia meg a szomatikus tarsas életérzést, addig semmiféle
részleteredmény nem megnyugtato.

Miivészete, tudomanya és tarsadalmi alkotd ereje sem az
adolescenseké. Nem liturgikus, nem dogmatikus ¢és nem ritualis
oeuvre-je vilaganak embere. Kozmikus hangulati meghatddott-
saga forrongé (lattuk mar: ilyenkor szabadba rohan, mint
Toldi), roppant tudatossdganak vilagos jelentései relacidikban
mindig problémdk s Bagi uram frakkja megtanitott benniin-
ket arra is, hogy transzcendens ahitatos meghatddasai tarsa-
dalmi reformokat rejtenek magukban.

Azt hiszem, ezzel adva is van az & vilagnézetbeli magatar-
tasa. Valahanyszor a transzcendens hatarvonalara keriil, tul
is jut azon. Transzcendens meghatddast érez, ahitatos hangu-
latba keriil. Véletleniil tudjuk is rola, legsziikkebb csaladi koré-
b6l érkezett jelentésekbdl, hogy alkotas kozben legtobbszor a szd
szoszerinti értelmében trance-ba jutott. Asztal mellett dlve, egy-
szer csak kiesett a kozosségbOl, nem felelt a hozza intézett kérdé-
sekre, tres tekintettel bamult maga elé, ugy kellett elvezetni
szobajaba s lefektetni a pamlagra. Lelke ilyenkor elrejtezett és
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szellemi vilaganak alakjai kozott idézott. Mindig az  4hitatos
hangulatbol érzett, itélt és akart munka koézben s azok, akik
igazan ismerik, nagyon szeretik 6t ezért. A szent transzcendens-
bol prelegdl a szereté masik félnek. Ez a vildgnézeti magatar-
tas ahitatos, tul mivészi forrongason, tudomanyos probléman,
tarsadalmi reformon: nevel6i. Tettrendszere a szeretet torvé-
nyén alapul, jelrendszere Isten tervhaldzatat, a vilagrendet mu-
tatja érvényesnek. Miivészi izgalma vajjon hogy érzi at a tar-
sas kozOsséget egészen és egésznek? Mi a miivészi formak, tu-
domanyos hagyomany ¢és tarsadalmi szokasok rendszerének jel-
képrendszere, azaz egyetemes jelentése tarsas kozosségi érzelmd,
hangulati életérzésében? A szomaban: a kozvélemény, a pneu-
maban a nemzet. Mikszath az ahitat fokan: nemzeti kolto, koz-
mikus hangulati meghatddottsagaban. Platon bolcseinek, az iga-
zaknak, a szofokracianak a koltéje, a meg nem hamisitott koz-
véleményé, a kévéseké, a mindenkori legkiilonbek szektajaé.
Megint csak a szd legnemesebb értelmében: nemzetneveld. Aki
az 6 ouvre-jét lelke mélyéig atérezte, novekedett ennek kovet-
keztében. TObb lett, ersebbé, potensebbé valt. Erzésvilagiban
nott legfoképpen, de egész egyénisége szinezOdott ezaltal. Mint
a nemzet tagja lett ahitatosabba. Ertékében nétt, tettrendszere
vilagnézetté fesziilt, nemcsak szabad mar, hanem Adsi is. Testi
szférajanak erosza a transzcendens hatarvonalara jutott és a
vértantisag felé tenddl, ami mar transzcendensben allapot. Ne
feledjiik: maga Mikszath, kevéssel halala el6tt galyarabsagrol
beszElt, hitvalld 0Gseire hivatkozott, és vilagos célzast tett arra,
hogy ha a dolgok ugy fordulnanak, 6 is kovetné, Ugy érzi, Osei
példajat. Fiatalabb koraban meg az antiszemitizmusrdl irt Ccik-
kében a zsidokat neveli szenvedésre a multbeli protestansok
szenvedéseire és kitartasara hivatkozassal.

Mikszath egyik legnagyobb nemzetnevelonk, magatartasa
vilagnézetileg 4hitatos és most mar azt is vilagosan lathatjuk,
a szomatikus szféra megfeleld pontjan, a technikaban milyen
volt. Az O vilagaban ,Szent” a mivészet, mint magyar ember,
6 samanba, a mivészetnek, elrejtezik és istentiszteletet végez,
mikor alkot. De keresztyén lélek is, tehat protestans eszkozok-
kel dolgozik. Azon a nyelven ir, amelyre a XVI. szazadban for-
ditottak le a bibliat ¢és irdéi eljarasdban a protestans egyhdz
egyszeri és a titkokat is feltar6 eszkozeivel dolgozik: az Isten
szuverenitasat, az eredendd bint és a megvaltas sziikséges vol-
tat relaciokban mutatjia meg. Nyelvben ¢és szimbolikaban &hi-
tatos a mihelye: templom ¢és eklézsia, mint vilag és élet. De
sohase felejtsiik: nem wvaldsagban. Illuzidban. Hiszen nem pap,
hanem iro.



XCV1l
XII.

Mikszath neveldi magatartdsa a neveldi gondolkodast kii-
16n 1s érdekli, mert 6 az iskolai nevelést is ahitatos fokon érzi
és ez iskolaligyi forradalmat, problémat és reformot is jelent.
Nézziink be tehat iskoldjaba, tandrai és didkjai vilagaba is.

Talan még emléksziink ra: mikor a zsidokérdésr6l beszél-
tink, Zalay Pista nevli alakjat is idéztik. Azt mondta rola az
ir6, nem vitds, magyar ember-e valdjdban, hiszen nem szereti
a konyveket. Ez a kijelentése nem kizarolag rosszalo. Nagyon
sok megjegyzése, helyesebben néhany idevagd megjegyzésének
gyakori ismétlése mutatja, hogy 6 egyrészt magyar sajatsag-
nak, masrészt egyetemes pedagdgiai probléméanak érzi az irtd-
zast a konyvektél és a konyvtudastol. Az iskolas pedanssagot
példaul sajat személyén keresztiil egyenesen elszenvedi miivei-
ben szemiinklattdira. Gunyorosan emlegeti, hogy didkkoraban
az utols6 padban iilt. Egyik rokonanak sirkovet allit, s arra
meghaté  kérkedéssel ravéseti, hogy a Magyar Tudomanycs
Akadémia tagja, aki, ime, mégis megtanult irni. Csunya torz-
képet fest Csutkas tandr urrol, aki ,a prelection kiviil nem
képes semmirdl hosszasabban beszélni. Harmincéves tanari
palyajanak egyhanglisaga ¢és sajatsagos természete Iehetetlenné
tett szamdra a betanultakon kiviil barminemii eldadast.” Elsd
talalkozas a panamdval szintén, a legtobb gyerek esetében, az
iskolaban torténik szerinte. ,,Ha most egyszerre becsuknak a
Medvey boltjat — mi lenne a jové nemzedékbdl! Elbutulna, el-
felejtené az irds mesterségét, a régi vadsagba és tudatlansagba
meriilne, mivelhogy irni tanulni csak a Medvey-irkdkon lehet”
Az ir6 szokédsos ahitatos hangulatiban felel egy kis els6é gim-
nazistinak erre a levelére, amely egyébként a mar emlitett
Kiilonos — hazassagbeli  vallasos kételyt is magaban foglalja.
»Ami a bibliat illeti, akarmilyen sorrendben lett is csindlva a
vilag, az Isten azt jOl megcsinalta. Hanem amit aztin az embe-
rek csinaltak hozza, arrol masképp lehetne beszélni. Es hat a
tanar urak is emberek, — azért kell a Medveyék irkait csepeg-
tetni be tintamalacokkal. De minthogy az almot megint az
isten mérte az emberekre, éppenséggel nem lehet okolni a kul-
tuszminisztert, ha alszik.”

De leghatalmasabb filippikdja a konyvtudas ellen és az
isteni adottsagok védelmében A hdlyogkovacs esete. Strdzsa
Janos, aki eddig a legnagyobb konnyliséggel operalt olyan ha-
lyogokat, amelyeket a professzor urak mar reménytelennek
tartottak, egyszer Lippay professzor jelenlétében végez el egy
ilyen bravart. A professzor felhaborodik: ,Hallja, Strazsa,
tudja-e, mivel jatszik? Tudja-e hol vagdalt, mit vagdalt?
Tudja-e, mi az a szemhartya, érhartya, ideghartya, kdnnytomld
és a tobbi! Melyik ideg honnan és hova szalad? Tudja-e, mi az
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afakia, a glaukoma ¢és mi a morgagniana? Kedvvel magya-
rdzta a szem csodalatos orszagat, mint egy mappat a folyamai-
val, ereivel.” A magyarazat utan Strazsa a beteghez hajolt, de
a feje szédilt, elsappadt, mint a fal s a karja lankadtan esett
ald: — Jaj, tekintetes uram, ny0szorgd, nem latom, nem tudom,
. nem merem tobbé.” Az ir6 még hozzateszi — mert ez a no-
vella is ,levél”. ,Ez lenne nekem is a sorsom, tisztelt uram.
Ha én az 6n konyvébdl megtudndm, mi mindent kivan a tudo-
many egy irodalmi miiben, soha se mernék tobbé elbeszélést
irni.

Kifogyhatatlan ellenben az élet és természet niagasztala-
sdbol, ezek szerinte a legjobb konyvek, csak olvasni kell beldliik
megtanulni. Kis fiat az ablakhoz viszi s az utcan tanitja meg,
megfigyelés 1Utjan annak a pontos meghatarozasara, hany ora
lehet. Hogy a csillagos ég hogy igazit e tekintetben utba, azt
mar lattuk més vonatkozasban.

Mint praktikumot sem nézi valami nagyba az iskolat,
a velliink sziiletett zsenialitdst elébe helyezi. Akli Miklos ,,Zse-
nialis fickd volt, aki beszélt vagy hat nyelvet, Osmerte az iro-
dalmakat, tudott minden forgalomban levé anekdotat és fura-
sdgot, otthonos volt a magidban, a nyugati és keleti blivésze-
tekben, tudott a tenyérr6l josolni és a csillagokrdl, {igyesen
csinalt meg minden Kkartya-kunsztot, pompas verseket és o0da-
kat irt a csaszar sziletés- és névnapjara. Széval minden tudo-
manyhoz hozzaszagolt valamennyire s feliiletesen azt habzsolta
el beldle, ami érdekes, de a mélyére, ahol mar a hasznos kezdd-
dik, nem hatolt. Nem tudott annyit egy ismeretighol se, még a
festészetei sem véve ki, amennyivel a becsiiletes mindennapi
kenyeret megkereste volna, hanem csak annyit, amivel biztos
volt neki a mindennapi kaldacs.”

Mi nevel hat Mikszath szerint, ha az iskolai modszer
helytelen szerinte? Pro primo. Nem az iskolai modszer helyte-
len. Az embereken fordul meg minden. Csak a neveld személyi-
ségével. Csak a neveld személyiség pedagdgiai alap viszonyu-
lasa helyes. Csak benne van pedagodgiai érték. Es csak hozza
vonzodik a didkokban, altaldban a masik emberben a pedagé-
giai erosz. Csak ezekben ¢l valami csudalatos pedagogiai
tapintat.

Mi ez a tapintat! Mikszath Ggy latja, hogy az ember
mar kora gyermekkoraban kiszakad a 1ét kozmikus egységébdl,
pedig csak abban lehet Isten vilagtervei szerint élni, tehat ndo-
vekedni is. A legtobb pedagdégus mélyiti a szakadékot a maga
beleavatkozasaval. Az igazi pedagogus helyreteszi, eligazitja
s ezzel megvigasztalja a valahogy kezére bizott, vagy kezébe
akadt masik embert. Ennyibdl all a dolga.

Annyira fontos ironk szerint, hogy a neveld ne avatkozzék
bele novendéke életébe, csak mutassa meg az igazi helyét és tit-
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kon haritsa el az odaig vezetd uton az akadélyokat, hogy rend-
kiviili nagy fontossdgot tulajdonit a nevel6i furfangnak, for-
télynak, trilkkknek. Mindent fel kell aldozni annak a célnak az
érdekében, hogy a ndvendék ne vegye észre a beavatkozast éle-
tébe. Lélektanilag fontos és helyes magatartds ez. A pedagogia
vilagnézeti viszonyulas, tdrsadalomfoldtti tehat s igy az érték-
skalan nem is lehetséges addig, mig neveld ¢és novendék nem
,»szabad”-ok egymashoz viszonyulasaik kézben.

Denique irénk maga is segitségiill hivja a furfangot, gyer-
mekei nevelése kozben. A gyerekek nem akarnak franciaul
tanulni  Aussi brebis-t6l, mert nem imponal nekik:* maga is
gyerek még. De meg ,nem is tud francidul”, a juh is, a barany
is egyforman brebis neki. A barany: aussi brebis. Erre az apjuk
szotart vasarol, igazat advan nekik, nem tud Aussi brebis
franciaul, fogjak meg, ha kideril az igazsag, apa megveri a
kis szemtelent. Késobb nyelvtant hoz nekik, mert a szotart
tudja. Disznoborbe volt kdtve a nyelvtan, de csupa rongy mar,
csupa foszlany. ,,Addig-addig fogdostak vele az Aussi brebist,
mig mind a fejiikbe szaladt, ami benne volt s egy nap azon vet-
ték észre magukat, amint tizennégy honapig iildogéltek déluta-
nonkint a nagy ebédldasztal koriil, hogy az oOrddg se ismeri
mar meg, hogy a harom gyerek kozil melyik beszél jobban
franciaul, az Aussi brebis-e, vagy az én porontyaim. Az Aussi
brebis maga is sokat tanult egy ¢év Ota, valosagos nevel6ndvé
képz6dott a nagy ellenérzésben és hajszaban.”

Furfanggal neveli meg Mikszath Tisza Lajos grofot is,
aki mindenaron civilizalt dzsentlement akart beldle faragni
és Oltoztette, hol szmokingba, hol szalonkabatba. A grof szabd-
janal két olyan oltonyt csindltat maganak, melyek 0 excellen-
cigja két legutobb rendelt oOltonyének szakasztott masai. Elso
alkalommal ,,a bosszankodas bizonyos érzése ilt ki kifejezés-
teljes ajkai folé, de egy szot se szolt, egyetlen hanggal se emli-
tette az egyforma habitust. Masodjara azonban eld6l a Parbaj
kabatokkal sorsa. ,Osszerezzenve hokolt hatra: megint a sajat
ruhgjat latta rajtam. Elmosolyodott és felemelte oklét fenye-
getéen: — No megallj, zsivany! Egy szo6t se mondott tobbet, le
volt gy6zve Orokre — ¢és bar még azontil is sok jo id6t toltot-
tink egylitt, soha nem szo6lt bele a toalettembe, johettem, me-
hettem hozza, talpig barsonyban vagy zsakhacukaban.”

Furfanggal neveli Borly kasznar, 4 vén gazember iS uno-
kajat rendes életmddra, nem erkdlcsprédikaciokkal. Egy orat
ajandékoz neki. ,,Vigydzz az oOrddra, mert igen jO Ora. Bécsben
vettem egy megszorult torok zarandoktol. Csakhogy holmi regu-
lak sziikségesek és ezeket be kell tartanod. Adj ra kezet, amice,
hogy mindig be fogod tartani a reguldkat és akkor pompéas oOra
lesz a kezedben. No, adod a kezedet, vagy nem adod? — Adom,
nagyapa. — No, igy mar jol van. Hat minden reggel pont négy
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orakor fel kell hiznod és egy féloraval elére igazitanod, ha
napkézben még se jarna jol vagy megallna, megrazod egy ki-
csit, mintha rostalndl vele. A razds addig tart, mig megindul,
mert okvetleniill megindul. Este féltizkor megint felhtzod és
megint eléreigazitod haromnegyed Oraval, aztan fOltétlen nyu-
galomban hagyod reggel négyig, azaz vizszintesen fekvd hely-
zetbe teszed az asztalra vagy a parnad ald, szdval, hogy ne
jarj vele. Ezek a szokésai. Kiilonben remek joszag, pompas
gépezet. Valami csodalatos, kedves ketyegése van. Vigyazz, ne-
hogy elrontsd. Laczi boldog volt az oraval és igyekezett a ter-
mészetéhez alkalmazkodni, koran kelt, koran fekiidt, hogy az
oranak eleget tegyen.”

Furfanggal veszi ra magat az ir6t megint csak a nagy-
apja, a német nyelv tanulasara, ami a Bach-korszak alatt nem
is ment olyan konnyen a hazafias érzéseikben megsértddott
diakok kozott. ,,Kedves unokam, Pali! Hallom, hogy nem akarsz
tanulni németiill. Igen helyeslem ebbeli szandékodat. Tanarod
panaszkodd levelet irt, de én azt mondom, jol teszed, fi. Csu-
pan egyetlen feltételt tiizok ki, hogy t. i. jalius végéig (amikor
a vizsga lesz) egy német se legyen tobbé ebben az orszagban. —
Mert ha egy se lesz, bizvast elnélkiilozhetjiik a német nyelvet,
ha azonban netalan julius végén is talaltatnanak még németek
az orszag belsejében és in partibus és te nem jartdl légyen né-
met lecke-o6rakra, bizony mondom néked, 1észen dolga a pipa-
szarnak. Dixi.” (Mellékesen megjegyezve: milyen plasztikusan
és tokéletesen van itt kifejezve a jelkép mélyén az a tény, hogy
az europai kultarkozosségnek éliink a szerves egységében ¢és
nem az a jo magyar, aki ebb6l ki akarja szakitani erdszakkal
magat.)

Ez a furfang azonban mar elvezet benniinket Mikszath
pedagdgiai eszményképéhez, egykori professzorahoz, Szeremley
Karoly hoz, mert 6 is alkalmazta ezt a triikkkot, egy bizonyos ne-
vezeti Kamuty Pali makrancoskoddsdnak megsziintetése vé-
gett. Szeremleyt évtizedek multan is még valtozatlan melegség-
gel szerette egykori tanitvanya, tehat bizonyosan j6 pedagogus
volt. Azt is neki kdszoni Isten utdn Mikszath, hogy ird lett be-
16le. Hogy lettem ¢én iro? — kérdezi s feleletiil felséges pedago-
giai triilkkt mesél el, Szeremley Karolyra ruhazvan azt, min-
den szellemességével.

Lusta dedk volt Mikszath, nem készitette el idejében ma-
gyar dolgozatat. Utols6 percben plagizalta el valamilyen konyv-
b6l. Boros Mihaly stilusa persze joval kiilonb volt a didkoké-
nal s nagy konsterndciot keltett vele az utols6 székbeli diak,
mikor felolvasta. A tanar Ur gyanakszik is: Te irtad ezt, fiam?
— De csak segitett Dobos bacsi is, tigy-e? — No, egy kicsit'? —
Helyesen van, Gcsém. Csakhogy azt mondom én neked, hogy
ezutan is Dobos bacsi segitsen. Ha egyszer Dobos bacsi nélkiil
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volna kedved valamibe belekezdeni, ne keriij a szemem elé; a
Dobos bacsi keze ©rokké meglassék minden dolgodon. Tisztel-
tetem, édes fiam, Dobos bacsit!

Dobos bacsi, a lusta didk hazigazd4ja hentes és analfa-
béta. A megrémiilt diak a megszégyenités miatti féltében, hogy
rd ne jojjon a professzor Ur a csaldsara, olvasni kezd. ElOszor
persze ponyvairodalmat. ,Legkozelebbi dolgozatomat ugy fel-
sallangoztam ékes szavakkal, miszerint Szeremley meg nem
allhatta, hogy kozbe ne széljon: — Nagy fantaszta az a te Do-
bos batydd... No mindegy, megbocsatom neki, hogy alkalma-
sint délutdn segitett.

Egy év alatt tisztult az izlésem, sokat tanultam; a meg-
szégyenitéstél vald félelem, hogy Szeremley észreveszi: honnan
vettem a pavatollakat, megedzé lankado tiirelmemet és szor-
galmamat, megkettozte igyekezetemet. A kozvizsgdn Szeremley
édesen mosolygott: — Most mar nem féltlek, gyerek. Most mar
mindig ott lesz melletted Dobos bacsi, valahanyszor megfogod
atollat.”

Gondoskodik az iré6 arrdl is, azt ne gondoljak, hogy Sze-
remley nem tudatosan viselkedett igy. ,Es ez nekem nagyon
jol esett akkor, pedig nem is értettem egészen. Mert hat hogy
is lehetne Dobos bacsi mellettem ezutan? Féléve mar, ahogy
kikisértiik a temetObe. Hiszen a tiszteletes tanar ur is tudhatna.
Levett kalappal ballagott a koporséja utan.”

A formaja szabadsdg hat a Mikszath-féle nevelésnek. A
tartalma, ami hirtelen fényes vilagossagot gyajtdé csdvaként
Gzi el a tudatlansag homalyat: szellemesség. , Tisztelettel gon-
dolok Szeremley finom szellemére, szikrazo Otleteire, kedves
szeretetreméltdé modorara ¢€s kivalt azon eredetiséggel parosult
gyakorlati magyardzatokra, melyekhez foghat6t egyetlen tan-
férfitndl sem tapasztaltam. — 0&csém! Ha ebben az id6ben a
francia kiralyné pelyhes szoknyat rantott volna magara, az
egész vilag pelyhes szoknyaban jart volna. Ebbol a jellemzd kép-
b6l aztan mindnyajan megértettik a Lajosok korat. — Micsoda
sz0g ez, flam? Egyenk6zii haromszog. Hat ez a masik! Az is.
De mar ez? Pillanatnyi habozas utan halkan mertem csak ma-
kogni: — Az is. — Helyesen van 6csém. Az is egyenkozli harom-
sz0g,” nekem se higgyen abban, amit mar tud.”,,

(Baksay Istvan is szellemességének koszonheti, hogy ironk
hajlandova valt a matematikat is megtanulni. ,,Minden suvix
ehhez a tudomanyhoz képest és csak erre az arnyékvilagra vald
folilletes ismeret. Hanem a matematikanak még a siron tal is
hasznat veszed, mert: a torténelemr6l, Hunyadirol, Tannerlan-
rol kérdés, ha tudnak-e az égiek, az sem egészen bizonyos, fran-
ciaul beszélnek-e odafenn, vagy taljanul, hanem azt meg bizo-
nyosan allitom, édes 6csém, hogy a kétszerkett6 ott is négy.”)

Mikor elvesztette a csaszar Italiat, a térképen is végig-
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toriilte kék plajbasszal. ,,Volt-nincs! A csizma nagyobb lett vele.
— A mi csizmank voltaképpen kisebb lett — replikaz az iro.
Szeremley mérgesen dobbantott a labaval: — Szamar vagy!
Ez ¢éppen az az eset, mikor a kisebb csizma a komotosabb. Be-
itvén a magyar vildg, ezzel a indokolassal buzditja Oket na-
gyobb szorgalomra: — No fitk, most mar igazan tanulnotok
kell, mert ezentul mdr magatoknak tanultok. Nagyon szellemes
és tegyiik hozza, jo cselekedete Uj biintetd codex-g is, amit 67
tiszteletére talalt ki. A delikvensek cédulara irt neveit parosa-
val huzgalja ki egy kalapbol s az illetok felcserélve mennek egy-
mas kosztadojahoz ebédelni. ,,A helyeit, hogy ¢heztetné a didk-
jait, 0rokos traktakba bonyolitotta Oket; mert a diaktartdé he-
lyeken, hogy veszett hiriiket ne kolts€k az egyre valtozo kosz-
tosok, Oriiletes verseny fejlodott ki. Hossza esztendokon at vi-
gan rotyogott minden fazék S kedélyesen sistergett minden
tepsi.” Az idealis pedagdgia, ime, szomatikus tarsas életérzé-
sekre is Kkiterjeszkedik. Két jog kodifikaltatik itt: a didknak
joga van a jatékra, a bline nem is igazi biin, mutatja a szintén
nem igazi biintetés: a diaknak joga van a jollakasra is.

A harmadik nevelési faktor, a didk lelke Mikszath szerint
a szerint nevelhetd, vagy sem, hogy mire teremtddzott. Ha arra
nevelik, amire teremt6édzott, jo, ha nem, nevelési hiba tortént.
Disznésy uram példaul eleinte csak immel-ammal tanitgatja
a jeles didkbol lakatosinassd vedlett Borly Lacit, de aztdn meg-
valtoztatja rola taplalt véleményét: ,,— A kiilseje egy patikarus-
legényd vagy egy grofé, de a lelke, az egy igazi lakatos lelke”.
Laci egy félév alatt fOlszedte az egész mesterséget az Ot ujjaba,
a masodik félévben pedig egy olyan lakatot talalt fel, hogy
Disznésy uram majd megbolondult oromében, jeges borogata-
sokat kellett rakni a fejére, legott szabadalmat is vett rd s meg-
kiildte egy bécsi lizletnek a mintat, aki negyvenezer ilyen la-
katot rendelt ennek folytan, mire mdsodszor is borogatni kellett
a Disznésy uram fejét. Ertheté hat, ha Disznésy uram a temetés
utan ,,odafurakodott a. féhadnagyhoz (Borly Lacihoz) s meg-

fogva annak mind a két kezét, folkialtott: — Milyen kar volt,
milyen kar volt!” mar t. i. otthagyni a lakatossagot. Meg is
magyarazza, Majza Janos mézeskalacsosnak: ,— Az Isten la-

katosnak teremtette, de a csaszar elvette katonatisztnek. Bor-
zasztd kar volt. Ha meggondolom, micsoda lakatot csinalt az
a gyerek ¢és latom most rajta ezt az uniformist, hat diihbe
jovok”.

Az Isten rendelését akkor is észrevehetjiik, ha komolyan
elhissziik, hogy sok mindent Orokolhet az ember apjatol-anyja-
tol, Oseit6l szellemi javakban is. Balassa baronak sok tarka
macskaja van, mert a Balassak az 0sei, de Balassa Balint vé-
rébdl is folyik ereiben egynehany csopp. ,,[Bar6 Balassa] szép,
klasszikus fejét a konydkére tette, s dabrandos homlokan kigyul-
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ladt az ihlet, szallt a lelke, szallt Balassa Balinté felé, hiszen
abbol valdo s elkezdte szavakba, dalba Onteni, amit gondolt,
szakgatottan, de érzéssel, szomor, édes szinezéssel.”

Nevelo faktor e tekintetben a jelen is, nemcsak a mult.
Jol teszi a neveld, ha novendékeiben mar most a jovendd ve-
zetd réteget latja és tiszteli. Mert egyszer megnd a gyerek ¢&s
aztan megvaltozik kozte és eddigi neveldje kozt a relacio, sok-
szor tragikomikusan az ellenkezore. Valamilyen efféle valto-
zasra  késziti eld Butler Janos gréfot  nagykorusitdsakor
eddigi gyamja. ,,A didkéletnek vége, Ocsém. Te reggel ugy éb-
redsz fel, mint Magyarorszag egyik leggazdagabb ura. Aztan,
ha nagytiszteleti Kovy professzor uram, akit ugy szeretsz, hoz-
zad megy deputicioba, hogy a kollégiumnak kérgen valamit,
hat egy oraig varakoztatod az elécsarnokban ¢s orrhangon fe-
lelsz neki. Az ugy szokas, amice.”

M¢ég a konszkolarisok is jol tennék, ha néha gondolnanak
erre. Egynehany év differencia hamar elmulik. Nem igen gon-
dolnak r4 ugyanis. — ,Mérhetetlen nagy Ur a pataki jogasz
arra nézve, hogy egy dondtista gyereket észrevegyen. Az orosz-
lan talan meglatja a hangyat a homokban, a talpa alatt, de a
pataki jurista nem lathatja meg a donatistit. Ami nem lehet,
az nem lehet. Vannak rendkiviili tavolsagok.”

Mikszath aztan nyomban szolgal is erre egy hatalmas
leckével. De mieldtt rakeritendk a sort, meg szeretném jegyezni,
hogy 6 a diaklélek szempontjabdl a jovét is tekintetbe veendd
nevelési faktornak latja. Ezért ismételten probalkozik azzal a
kisérlettel, hogy altalunk is Osmert nagysagokat gyermek-
korukban szerepeltet s rendesen Ugy mutatja be dket, mint akik-
r6l kornyezetiik nem is sejti, ki s mi rejlik benndk. Mintha
csak figyelmeztetné a nevelOket: hasonld vaksaggal ne legye-
nek megverve s tiszteljék novendékeiben a leendd hiresség
esetleges inkognitdjat. A két pataki didk sem almodja, kit néz
le és tekint levegbnek a kis donatista didkban. ,,A zomokebb
pataki, a szOke, kerekfejli odalépett a fithoz és vallon vere-
gette: — Nagyra nbjj, 6csém! Egyebet nem mondott neki, ha-
nem ezt a keveset aztan legalabb ugy megfogadta a kis nebulo,
hogy a szeme-szija tatva maradt t6le a kerek koponyajunak

huszondt-harminc év mulva, mikor rdaemlékezett. — Hogy hiv-
jak a gyereket? — kérdé aztan hanyagul, elmenve a kocsis mel-
lett. — Kossuth Lajoskanak — felelte a kocsis.” De azért a ké-

sObbi orias is kap egy kis dofést az irétol. ,,A kis diak masik
kovecskét emelt fol s most mar a fehér csirkét kommintotta
meg vele, hogy ezt is rogton elhagyta a lelke. — Kell-e még
tobb? — kérdé némi szinészi pozzal a kis fin.”

A késébbi orszagos hirli rajzolomiivészt sem respektalja
eléggé gyermekkoraban az Oregebbek kara. FEllenkezdleg, ha
le nem is nézik, féltik 6t, a helyett, hogy irigyelnék és respek-
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tussal volnanak iranta. ,Ott festette le elefantcsontra egy
tizenkét éves fitcska. Valami Barabas Miklos nevii. Mondtam
is a fokiralybironak, hogy csukassa be ezt a kolykdt, mort
abbdl, ezzel az irdatlan talentummal, okvetleniil bankocsinald
lesz.”

A szajkozast hagytam utoljara. Ugy haragszik érte Mik-
szath, kiillonésen pedig ra haragszik ugy, akar a biinére. Mert
annak is tartja, binnek. El6sz6r bemutatja a ,,modszert” alkal
mazasban. ,,Milyen nemzetbdl vald vagy te, Szlimicsek Mihaly?

— Magyar vagyok. — Melyik megyéb6l? — Nogradbol. —
Mondd el fiam, Nograd varmegyét, ahogy a versben van.
A fiticska elfujja. (Itt még mindig €l a jo 6reg Kis-Tiikor)

Nograd varmegyében kell jarni nagy saron,
Hol Losonc Nograddal, Bujdk is e tajon stb.

— Nagyon jol van Szlimicsek, nagyon jol van. Hat e szerint
melyik megyében van Losonc varosa? Szlimicsek Mihaly habo-
zik, aztan felbatorodva feleli: — Azt még nem tanultuk.”

Aztan egy valosagos szajkot szerepeltet, amely leveri
kalitk4jat s a macska prédajava lesz. ,,A megijedt szajké torok-
szakadtabol rikacsolta a macska torkaban: — Ne félj, Matyas!
Ne félj, Matyas! Az udvaron 0Osszegyllt felek nagy hahotara
fakadtak a jelenet folott. A kut melletti flizfan egy csomo veréb
csipogott eszeveszetten, mintha azok is kacagnanak: Hahaha!
Biztathatod magad, bolond szajké, hahaha! Erre vezetnek a
betanult frazisok! Még a halalod is nevetséges, hahahal...

Ilyen a Mikszath iskolai pedagogiaja. Ugyanolyan tehat,
mint egyetemes pedagdgiai magatartasa. Szabad novendékek-
hez viszonyul, a maga részér6l exisztencialis komolysaggal, a
vértaniisagra is készen a transzcendensben. Az & vilagnézeti
szomatikus tarsaséletérzése 1gy teremti meg az iskolat, hogy
annak ahitatos pneumatikus tarsas életérzése igazan a szentség
felé tendalo iranyban iidvds. Technikailag a szebb, igazabb ¢és
jobb  partia szervezbdik ezaltal, vilagnézetileg az Oszinteség,
vilagossag és aldozat szektdja. A novendék erosza a torténelem-
bél mint hivatds viszi a lelket a neveld lelke felé, a nevelGi 1élek
pedig az osztilyos tész tarsadalmat sziri at az értékskalan
olyan szigortian, hogy csak a hdsi sarkuljon a masik sarokkal,
a hivatadssal szembe. Nem hidba nevezi Mikszath Szeremleyt
professzornak. Az ilyen iskola igazi neve csakugyan: akadémia.

XIV.

Jogi autonomia, technikai illGzido, miivészi Oszinteség,
erotikus eszmény, tudoményos vilagossag, tarsadalmi szabad-
sag, vilagnézeti hosiség és vallasos martiromsag a tarsaslélek
értékfogalmai s mint értékeknek, nekik maguknak viszont
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eszmei értékiik van. Meg kell még kérdeznink a Mikszath-
oeuvre-t6l: mik és milyenek a logikai értékei!

A tarsaslogikai értékekrdl e sorok irdja kiilon kotetben
elmondta mar mondanival6it. Itt csupan arrél szamol be, hogy
nagy Oromére ¢€s megnyugvasara Mikszath is ugyanazokat a
tarsaslogikai  értékeket ismerte f0l és hasznalja, amelyeket
A magyar észjaras. Ezek: a magyar sz6 Osszemléletbdl eredd
jelentése, a magyar mondat mellérendeld elve: a relacid és a
magyar beszél6 magatartasbol kialakult artikulaciés bazisbol
foly6 szillogizmus: a hatdrtalan tér, idétlen id6 és a megfogha-
tatlanul csudalatos oki viszony. Az objektiv-primitiv. magan-
valo, Ding an sich és a minduntalan vald wjra fogalmazds
exisztencidlis komolysagu tudomanyos attitiidje.

Eddig megvizsgalt eseteink bdven csorduldo kutfejei a
logikai értékeknek is, noha mi csak pszichologiai értékeket ke-
restink benne iddig. Hiszen nyilvanvald, hogy mikor értékte-
lennek tartja a frazisokat és Szeremley Karolynak ,eredetiség-
gel” parosult gyakorlati magyarazatait, szellemességét magasz-
talja: az ujrafogalmazas logikai értéke miatt is cselekszi. Mikor
Kovy professzor képekkel teli széles analizisérol szol, az Os-
szemlélet jelképezd erejér6l bizonykodik. Valahanyszor a népi,
gyermeki, vagy OsszetOrt-alazatos-emberi  indokolashoz  folya-
modik, a magyar Ding an sich primitivsége tetszik neki, amely
objektivvé a kozmikus hangulat és a transzcendens ahitat meg-
hatottsagaban  tisztul. = Tudatossdganak  abszolit  vilagossaga
relaciolatasdban  arulja el szerkesztd-készségének mellérendeld
természetét.

A hatartalan térre ¢€s id6tlen id6re olyankor bukkanunk
csalhatatlan ~ bizonyossaggal —miiveiben, valahanyszor egyszerii
emberek, parasztasszonyok, oOreg huszarok cimeznek levelet
messzire ment kedveseiknek — a maguk modjan. Az oreg Fara-
goné asszonyom levelének a cimzése elég furcsa, ugyebar:
»Adassék e levél a méltosagos grof kisasszonykanak, aki férj-
nél vagyon nemes ¢&s vitézld Molnar Pal uramnal Amerikdban
Daven-Port varosaban. De még furcsabb az Oreg Janos huszar
levelének kopertajan az atrec: Madame Madame kisasszonyka
Esztike A mi regi mentdnkbdl. Tekintetes Nemes Hamburg va-
rosaban. Ennek a levélnek a datuma aztan a ,hatartalan” mellé
,id6tlen”-nel is szolgal: irtam csiitortokdn, ebben az esztendo-
ben. Igaz, hogy ilyen iddtlenben uri emberek is mozoghatnak,
ha egyszer magyarok. Balassa bar6 mondja egy helyen: ,De-
hogy sietek. A Balassik soha se sietnek. Az 06szhaji szolga a
fejét razta kimendben, tudta 6, hogy nagyon is sietnek a Ba-
lassak.”

Megvan azonban egy helyen ez idétlen id6 mellett a ,Kki-
mért id6”-nek az enyhe persziflalasa is. Egy kisdidk morfondi-
rozik igy, aki magandl hét évvel iddsebb lanyba szerelmes s
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nagyanyjatél azt hallotta, a menyasszony feleannyi iddés le-
gyen, mint a vOlegénye, meg még hét esztendds. ,,Ejh, az id6
végtelenjében azt mondja a torténelmi professzorunk, tiz év
csak egy pillanat, hét év tehat egy pillanat se... (Késobb) lesz
tehat a differencia tizenkét esztendd, ami mar a torté-
nelmi tandrunk szerint is tobb, mint egy pillanat. Atkozott
mathézis!”

A ,megfoghatatlan”-ra szamtalan példat lattunk. Az 0Osz-
szes babondk, eléérzetek, latomdsok, vagylagos megolddsok ide-
tartoznak.

Egy komplex példat azért még hadd iktassak ide. Eleinte
azt hittem, hogy csak Mikszath averziojanak egyik legjobban
sikerlilt darabja a papok irant. Pszichologiailag az is, logikai-
lag azonban tdbb, mas és egyéb. A kis szeplés tanitonénak volt
egy kanonok nagybatyja Kassan. ,bEz a kanonok meghalt egy
nyaron s néhany ezer forint Orokség jutott nekik. Blobaczon
ugyan azt meseélték, hogy a kanonok még a tél elején halt volna
meg, de a mellette levd rokonok eltitkoltak s jégen tartottdk a
holttestét a pincében még egy félévig, hogy a kanonoki jove-
delmeket tovabb szedhessék. Hogy volt, mint volt, nem firta-
tom. Papok dolgaba avatkozni nem jo.”

Igen, hiszen értjik, a Kiilonés hdzassag ir6ja nem sze-
reti a papokat, tart is toliik, ismervén Butler grof szomoru sor-
sat. O is a kozvéleménnyel tart, mely szerint a kanonokok csak
malmoznak a hiivelykujjaikkal a hasukon s ha valtozatossagot
akarnak, ellenkez6 irdnyban kezdenek el malmozni. Nem igen
vevédik hat egyhamar észre, élnek-e, halnak-e. A hiradas maga,
mint merében képtelen allitds van elmesélve, de az ir6 azzal,
hogy nem firtatja, megvallja, hogy nem tartja kizartnak még-
sem. Ennyi ebbdl tarsaspszichologikum. De ahogy a kép maga
tartalma szerint meg van szerkesztve, az tarsaslogikumnak ma-
gyar. Mert akarmennyire elhiszek az emberekrdl akarmennyi sok
rosszat, ez a félesztendd csak az iddtlenben, ez a jégentartas
csak a hatartalanban s ez a nem-firtatds csak a megfoghatat-
lanban képzelheto el.

cres

gyar? Lattuk mar ezt egyszer, mikor azt szerette volna meg-
hatarozni, milyen a magyar szonoklat. Ennek a fogalomnak a
pontos definicidja neki még nem sikeriilhetett, persze, de rend-
kivill tanulsdgos megfigyelni, mennyit kiizsdolodik vele és sok-
szor milyen nagyszer(i intuiciéval kozeliti meg az altalunk mar
bizonyos mértékben latni vélt igazsdg mai meghatarozasanak
nem egy fontos fogalmi jegyét.

A rokkant szekéer c. rajza igy végzodik: ,...1lyen nehe-
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zen kapta meg tOle a kormanybiztos a fiat, meg a kotelet, én
pedig ilyen konnyen a magyar paraszt talalo fotografiajat.”
A fotografidban pedig egyébként az a talalé, hogy a magyar
paraszt realis valaki, Osszemléleten alapuld jelentései nem ti-
rik az absztraktumokat és altalanos kortlirasokat. ,,Adjon kend
fat, meg kotelet”, ezt kellett volna kérni tdle, nem pedig kontor-
falazni. — Hej, f6ldi, mit lehetne itt most csinalni'? Persze, hogy
ez ra a felelet: — Azt voltaképpen tudni nem lehet. — A kocsi-
som mondja, hogy egy alkalmas faval fol lehetne csatolni a ten-
gelyt. — Fol azt, ol lehetne. — Csak mar most volna aztan va-
lahol egy ilyen fa. — Hiszen ha volna. — Nem lehetne Keriteni
valahol? — Dehogy lehetne. — De hat csak van tan kendnek
valahol egy husangja, vagy mi? — Hat iszen csak van.

Milyen a magyar iparos? — kérdi Mikszath s azt feleli,
olyan, mint Sziraki uram, a szegedi bicskakészitd. Csak szegedi
embernek szanja a bicskat, ,mar a hodmezd-vasarhelyi ember-
tdl szinte irigyli. Tizezer bicskat nem ad az angolnak, legfeljebb
par darabot prezentbe. Nyolcvan krajcaros napszamot takarit
meg, az oOranként tiz forint értékiit termeld segédekkel mezei
munkat végeztetve. Hanem iszen azért magyar ember Szirdky
uram, hogy ilyen legyen, ne értsen az iizlethez, s ne csiklandozza
a nyereségvagy.” Itt is észreveszi Mikszath a lényeget, itt mar
meghataroz, de nem azt hatirozza meg. A vasarhelyi embertdl
irigyli a bicskat, az angolnak prezentbe csinalna. V. 0. ezt
e kotetbdl a Magyar épitészetrdl szolo fejezettel.

A kaszat vdsarlo paraszt-ot @ Magyar észjards-ban, az
Ugyes-bajos embert a Magyar Nyelvtanban méar &smertettem,
tarsaslogikai és 1élektani szempontbol.

Most még taxative felsorolok néhany olyan jellemzé
passzust, ahol az ember Mikszathot mint magyar ember érdekli,

a) A magyar mint természetes ember: ,Ne hidnyozzék
beldle a koménymag mellékize se, mert a magyar ember sze-
ret bofogni — hat legyen neki az akarata szerint.”

b) A ,gavallér”, mas fajtabeliekkel tiirelmes magyar.
+— Maguk az Arpadok miért nevezték el a varmegyéket totul
Novigradnak, Csernogradnak, Nogradot, Csongraddot, s6t még
a sajat rezidencidjukat is totul irjak és mondjak Visegradnak?
Bernath bosszGsan kalimpalt a kezeivel. — Lehetetlen azt fol-
tenni. A nép mdar bizonyosan elébb nevezte igy ezeket a vara
kat és kerileteket, a kiralyok pedig meghagytdk, mert a ma-
gyarok mindig ,,Nembanom Janosok voltak.”

C) A tarsadalmi kasztokba nem tomorilt, egyontésii ma-
gyar: ,Egyszerre az asztalra ittt (Bardo Balassa) szilajan, be-
tyarosan. Mert a magyar emberben benne van a pusztdk fia,
akar varban sziiletett, akar cs6szkunyhoban. Akar a professzo-
rok miivelték, akar a deres.”

d) A magyar nemesség is az egyontésii magyar elképze-
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lése: ,,A magyar nemesség bdlcs politikai intézmény volt a
maga idejében. Az volt a vérgyljtdé medence. Ha valaki tekin
télyre tett szert barmely téren, vagy valamely t6két Osszegytij-
tott, akar szellemit, akar anyagit, ami er6t reprezental, lett
légyen az oldh vagy német, rogton bevették a sdncok kozé, hogy
ami er6 van, belil legyen. Azért birt ez a nemzet olyan sokaig
fonnmaradni. Mert aki kiinn valamit tehetett volna ellene, azt
Olbe vitték be maguk kozé. Kiinn a gyongeség, tehetetlenség
maradt. A magyar nemesség nem volt puszta, rideg fal, mely
elkiilonzi a kivaltsdgos osztalyt a néptdl. Kapu volt rajta, nagy,
széles ivvel, hogy minden érdem betérjen rajta.”

c) A szavat tartd magyar: — Hiszen megigértik és a ma-
gyar ember a szavat tartja. — Sokszor meg is keserili, hogy
tartja. Volt ebben a fagyos hangban valami baljoslata és valami
szivbél erészakosan kitoré igazsag.

e) A Magyar Paté6 Pal: Minden falu tart maganak ilyen
hatar6rz6 szentet, ami egyenesen a magyar ember véralkata
bol folyik. Mindent szeretnek méasokra bizni. Magat az orszagot.
is Szliz Maria védi.

f) Minden Magyarorszagon lako ember testvér és ina
gyar: ,— De legalabb nemes ember-e ez a Dubek ur? — Oh.
hogyne, hogyne, zoptani Zubek. Csak éppen olyan joravalé ma-
gyar ember volna, mint mi, ha tétul tudna.”

0) Kozmikus hangulatban meghatodott magyar: ,Némi
humorral mondta a nagy, feltdretlen ugarra tekintve: — So
kat kellett volna még dolgozniok (az Okroknek). A végén is jol
jartak. A magok szempontjabdl jobb nekik igy. S mikor az Oreg
apam sziirke bekecse kibukkant a domb mogiil, apAm majdnem
vigan kialtja fel¢je: — A Bimbo megmaradt, apodka... Mintha
egyéb torekvése se lett volna a csalddunknak, mint hogy a
Bimbd megmaradjon.

h) Transcendens ahitatban meghatodott magyar: Az
volt a vers targya, hogy Szent Péter belép a mennyek urahoz,
ki biborpaldstjdban il égi tronjan és jelenti, hogy II. Rakoczi
Ferenc megérkezett és a mennyorszag kapujanal all, hogy be
eresztheti-e! No, természetesen, — parancsolja az Ur élénken —
sOt én magam is eleibe megyek, hanem varj egy kicsit, Péter,
folhtizom az atillamat, Thugut baro a fia felé fordult: Nem
leszel hosszii életi a f6ldon, mert nem tiszteled atyadat, iste-
nedet, Az ir6 hozzateszi: A szegény Oreg Thugut bard rossz jos
volt, mert a nebuldt még én magam is lattam a hon atyai kozt.
mint legdregebbet, a  korelndki  széken, a magyar parlament
ben. Ebbdl a passzusbol két Mikszathra jellemzd vonas is ki
'agyog. A magyar ember csaladias vonatkozdsa a legmagasabb
dolgokhoz is, valamint az a felfogasa, a szigora erkolcscsészok
hasonlatosak az 0szOvetség alprofétaihoz, akiket maga a Sere-
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gek Ura hazudtol meg, mondvan: nem iizentem veletek az én
népemnek semmit. A magatok szakallara beszéltetek.”

1) A magyar és a halal: Magat az életet, az utolsé itélet-
tel a végén szintén relaciolaton és szimbolikusan képzeli el. ,La-
nyi Pal élete végén elgondolkozvan hosszu palyafutasardl, hogy
bar tobb rendbéli hivatalokat ¢&s tisztségeket viselt vala, azt
hanytorgata elméjében, vajjon ha nemsokara isten szine elé
keriil és a teremtd azt kérdezi, miféle nyomot hagyott a vila-
gon, nem volna-e legcélirinyosabb azt felelni: Ultettem, uram,
két gyonyorii fat a Porovka réten és azok ott nének, virdgoz-
van ¢és illatozvan, arnyékot nyujtanak az eltikkadt utonjarok-
nak.”

(Kicsi dolgokon kell rajtakapnunk az irdt, hogy magunk
is be ne doljiink cinizmusanak. Mikor a Lanyi utdéd ezt a két
fat orvul el akarja pusztitani, hogy pénzhez jusson, lattukra
megborzad. ,,Ez hat mar a mi rétink, Lanyi rét — jegyzi meg
hii szolgaja némi Onérzettel. — Még nem, még nem. De az lesz,
ha megsegit az .. izé.. az .. Torkan akadt, nem merte Kki-
mondani az istent.)

Eljut természetesen oda is, hogy megkérdezze: fataliz-
mus-e az a csodalatos k6zombosség, amellyel a magyar paraszt
meghal. O annak nevezi A zold légy és a sdrga mdkusban, de
nem annak irja le. Csépi Marci meghalt, ,,mivelnogy nem volt
itt semmi dolga, se keresni valoja tobbet.” Mar ez se a fataliz-
mus koriilirdsa (plane ha hozzavessziik, hogy az is ott van a
mondatban: mert elhatdrozta). Mégkevésbbé az, ami ezutan
kovetkezik. ,Nem rém & elbtte a kaszds ember — hanem csak
afféle kedélyes alak, aki egy kicsit szinte hozzatartozik a fami-
lidhoz; & vitte el magaval a nagyapot is, nagyanyot is deszkat
arulni Foldvarra, a napaasszony kezébdl is 6 vette ki a kanalat
orokre. (Még tokéletesebb ez a sor a Vén gazember halalakor,
ahogy szajrol-szajra adjak a szomoru hirt. Meghalt a kasznar,
ujsagolja a gulyasbojtar a kocsisnak. — A kasznar letette a
kanalat — adja tovabb a hirt a kocsis a szolgalonak. — No bez-
zeg a kasznar is elment mar deszkat arulni Foldvarra, értesiil
a komornyik, aki maganak a baronak 1jsagolja: A szegény
nemzetes Ur beadta a kulcsot.) Nem igazsagtalan, mert minde-
niivé elmegy, nem ellenség, mert akit lekaszabol, annak mind-
nek elveszi minden bajat. Azért is a neve Haldl koma. Mert
csak koma 6, nem valami nagy hatalom, jon, megy a bolondos
kaszajaval egy felsGbbrendelés szerint s figyelmezteti is a jam-
bor hivé lelkeket baratsagos joakarattal, mar amennyire az 6
tigyefogyottsagatol telik, hogy merre jar s van-e valami szan-
déka. (Kakuk, elpattant tivegpohar, kuvik.) Egyszoval a halal
nem olyan félelmes itt, mint a tiikorbol fésiilkodé uri népség
elott: ott csak azok fogadjak nyajasan, akiktol elvesz valakit;
itt sokszor maga az ttramend is Orill neki. Bizony Gal Janos
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uiamat sem birta megijeszteni a doktor, hasztalanul hordott
Ossze hetet-havat; valtig csak azt mondta: Lesz, ami lesz. Ne
is erdltesse.

A tiszteletes és a jegyz6 is ott vannak, ra akarjdk venni
az operaciora. Erdekes megfigyelni, hogy csak a ,fatalista” pa-
raszt magatartasa igazan keresztyén. ,Olyan szép az élet — raj-
zolta eleven szinekkel a tiszteletes — az Isten napjat latni fol-
kelni reggel, lenyugodni este, belehelni fak, flivek illatat, érezni,
hogy egyik része vagyunk ennek a fonséges pezsgésnek, ele-
venségnek, melyet isten keze igazit. Minden egyes nap ajandék
az urtdl. Egyet sem szabad konnyelmtien eldobni. Kegyelmedet
sok joval aldotta meg az isten és jot tenni Ugy is csak egy kézzel
kell. — Ugy, tgy, szolt kozbe a jegyzé. — Szépen gyiijtott a gyer-
mekeinek! Es miért? Hogy most az arvaszék kezére jussanak, hogy
a varmegye elsemmizze, amijok van. Gal uram megmozdult
(mar ezért sem fatalista), mintha nyugtalanitand a felvetett
eshet6ség, hogy a hatalmas Gal-birtok szétesik, de aztdn bizo-
nyos 4jtatossaggal monda: — Az isten viseli a gyerekek gond-
jat, aki hatalmasabb, mint a varmegye.

Most aztan kovetkezik valami ,,irastudok-arulasa”-féle,
mikor is kivilaglik, ami az imént még csak rémlett, hogy ci-
nikus a jegyzd és pantheista a pap.)

— Azt én ugyan nem tapasztaltam — szalad ki a nétarius
istentelen szajabol. (Az isten szolgaja lesiitotte a szemeit, de bi-
zony egy széval se fogta partjat a gazdajanak a varmegyével
szemben.)

Nemcsak a magyar paraszt hal meg nagy magatolérto-
dottséggel, a magyar Ur iS. Szemt Péter esernydjében a polgar-
mester végorajanak lehetiink tanui. ,,A varos feje (ez a makacs
parancsold fej) bagyadtan, sargan fekiidt a vankosokon, de
még most is volt benne egy iinnepélyes dikcid, amellyel elbu-
csuzott a tisztikartél. KésOébb visszaemlékezik a forradalomra,
Wibra Gyuri apjara, annak eserny6jére s az {iregre az esernyoé-
nyélben. Gyuri, aki végrendeletét irja, megkérdezi tdle: nagy
volt-e ez az iireg? (Ugy sejti, abban rejtézik az oroksége.) —
Bizony nem tudom, sohasem kérdeztem meg az apjatol. Majd
behunyta szemeit s halk hangon hozzatette, azzal a sajatsagos
hanyaveti kedélyességgel, mellyel csak a magyar ember tud
meghalni: — De ha var egy kicsit, mingyart megtudakolom
téle.” Gyuri apja évekkel azel6tt meghalt tudniillik.

XVI.

Igazan csak egynehany szoval probaljuk meg ezt a ma-
gyar axiologiat Osszebékiteni a Bohm-féle axiologiaval. Az az
érzésem, nem tagadtuk meg ezt az értékelméletet. A hedoniz-
mus a szomatikus életérzésbOl értékel, felsé hatara az erosz. Az
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idealizmus a pneumatikus életérzésbol értékel, alsd hatara az
értékskala, az eszme. Az utilizmus tudatos értékelés-mod és
az eszmény ¢és eszme kozott fesziil. Legvilagosabban megfigyel-
het6 ez a tarsadalomalkoto fesziiltségek fokozatain.

A tarsadalom szomatikus életérzése: az igény merdben
hedonisztikus érték (maga a tdrsadalmi érték, a szabadsag, nem,
de a tarsadalom legalacsonyabb foku, jogi vonatkozasdban az
igény igen.) A tarsadalmi technika: a szerzédés mar aramlast
mutat, eroszt, vagyat, torekvést felfelé, de egyben még fesziilt-
séget vissza az igényhez, mégpedig ugy, hogy a fesziiltség ereje
joval nagyobb a torekvésénél. A tarsadalom kozmikus hangu-
lath meghatodottsaganak- az értékfogalma, az ajandék, koril-
beliil egyenstlyban tartja a fesziiltség ¢és torekvés erejét, az
ajandékozd Orome még hedonisztikus, a megajandékozotté mar
,»hasznos”. A tarsadalmi erosz értékfogalma a karitdsz, ebben
mar erdsebb a torekvés ereje, mint a fesziiltségé, a hedonizmus-
nak itt a hatara. A szolgalat értéke az a haszon, amely beldle
a tarsadalom mindkét tagjara, cselekvére ¢és szenvedbére egy-
rant harul. A szolgalat azonkivill mindig tudatos tett. A tar-
sadalomban 4ltaldban véve az értelmiség szolgal. A nép ajan-
dékoz, az ifjusag aldoz. A tarsadalom értékfogalma az officium,
benne az utile ropitése erésebb, mint a transcendens gatlasa.
Az 4ldozatban megint egyensulyi helyzet allott be a hasznos és
idealis kozott. Az osztalyrész-ben, a tarsadalom vilagnézeti fo-
kan mar az idealis az er6sebb. A transcendensben a szeretet
idealis tarsadalmi érték.

M¢ég csak egyetlen kérdésre adandd valasszal érezziik ado-
soknak magunkat. Miért tettiik az értéket a tudomany és tar-
sadalom két sarkdnak fesziiltsége koz€? Azért, mert Bohm Ka-
roly is megallapitotta rola, hogy az értékrendszer nem a valo,
hanem a kell6 vilaga. A tudomany pedig a valo és a kell6 talal-
kozasa, a valdsag és a jel viszonyulasdban, a jelentésben. A tar-
sadalom viszont értékfogalmak nélkiill megint nem exisztalhat,
hiszen a valdban csak szomatikus emberi érintkezés van, parok és
csoportok, az igazi tarsadalom a kelld vilagban I1étforma csak.
A forma nem. A ,szép”, az a valosagban van, azt az érték csak
megtalalja, nem teremti. Az ,igazat” se nem talalja, se nem
teremti, hanem mint kell6 viszonyitja, mint valé viszonyul, a
kello az értékkel, a valé az erosszal a jelentésben. Csak a tar-
sadalmat teremti az érték. Lejjebb nem tehetd a tudomanynal,
feljebb sem a tarsadalomnal. A vald erosz ellenképe a kellGben.
A szomatikus vagy pneumatikus gatja és sziirdje.

Mikszath egész oeuvre-je bizonyitéka annak, hogy az.
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Ko6zvélemény és nevelés.

Propaganda, agitacio ¢és iskolankiviili népmiivelés mas-
mas célkitizéssel, eltér6 modszer alkalmazasa mellett, kiilonb6zo
eszk0zOk segitségét véve igénybe, voltaképpen egyet akarnak:
a kozvélemény irdnyitdsdt. Maga az iskolai nevelés sem igé
nyelhet kevesebbet: az ifjusdg vilagképét, benne magat az ifju-
sagot kellden felszerelve, ugy, ahogy a mindenkori legjobbak
leghelyesebbnek ¢és legmegfelelébbnek tartjak. Reformkorszakok-
ban meg szinte talzott mértékben kap hangstlyt a kozvélemény,
oregeket atképeznek, ifjakat nevelnek ra, mert azt hiszik, a koz-
vélemény a kozosségek célkitlizéseivel azonos erd s ilyenkor
a pedagdgia nem is szokott akkora gondot forditani az ész kimii-
velésére, mint nyugodtabb idében, inkdbb a szivre igyekszik
hatni és a vagyakat, az akarat rugoit probalja befolyésolni,
ha lehet, iranyitani is.

Mindez rendjén valé volna, ha sikerrel jarna. Még akkor
is hagyjdn volna, ha annyira-amennyire meglenne a latatja,
vagy ha hébe-korba meg Iehetne {itniink, akarcsak a fOnyere-
ményt. Nagy baj, hogy kivétel nélkill mindmaig forditva torté-
nik. A kozvélemény szuverén. Agitacid, propaganda, iskolan-
kiviili és iskolai nevelés csak sajat bels¢ torvényei szerint befo-
lyasolhatja. A sajtd, ez a ,nagyhatalom” csak abban az egy
esetben ringatdzhatik abrandos tévhitben, hogy 6 iranyitja a koz-
véleményt, ha engedelmes szolgdjava szegddik és azt irja, amit
a kozvélemény akar. Pedig kozben a kozvélemény nem mond-
hat6 valtozatlannak, még kevésbbé valtozhatatlannak, de csuda-
modon a maga modjan valtozik, sohasem kommandora.

Latszélag mas eredményre juthatndnk, ha azonosnak ven-
nok a kozvéleményt az utca hangulatdval, vagy a hordd tetejé-
r6l hangolhatd tomegek tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasaval,
aprobb-nagyobb  tarsasagok suttogdbb-hangosabb szavaval. De
hat mindez sem egyenkint, sem Osszesen, sem a felsorolasbol
kimaradt, odasorolhatd egyéb valfajaikkal egyiitt nem a koz-
vélemény. FEzek ugyanis valamennyien tomeglélektani jelen-
ségek, a kozvélemény viszont: tdrsaspszichologikum. Olyas-
valami, mint a nyelv vagy a szokds vagy a mitosz. Két fél kell
a kozvéleményhez, legalabb két ember sziikséges hozzd, a tomeg
ha ezerfeji is, mindig egységesen nyilvanul. ,,Mint egy ember”
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— igy szoktak aposztrofalni s csakugyan ugy is viselkedik. Ugy
haragszik, oril, lelkesedik, itél, tor-ziz, alkot, csendesedik le és
enyészik is el, ,,mint egy ember”.

Agitacid, propaganda, iskolankiviili nevelés és az iskolai
nevelés ,egyéni rahatasai” mind csak a tomeggel szemben ér-
vényesiilhetnek, mert a tomeg mindig ,egyénileg” viszonyul,
nem tarsaspszicholdgiai torvények szerint. Mondanom sem
kell talan, hogy nem a tomeget alkoté egyének kiilon-kiilon vi-
szonyulasair6l van sz6, hiszen a tomegben mindenki masképpen
szokott viszonyulni, egyéni lelki szerkezetét6l sokszor egészen
eltérleg. A tomeg ,mint egy ember” viszonyul egységesen,
hasonlé pszichologiai torvények szerint, mint az egyén. A to-
megre igenis lehet hatni agitidcioval, propagandaval, iskolan-
kiviili neveléssel, s6t az iskolai nevelés ,egyéni rahatasaival” is.
Lehet ra hatni eredményesen, elég tartdosan is, de a hatas ered-
ményébdl sohasem valik kozvélemény, mert — ismétlem —
a kozvélemény tarsaspszichologikum, két fél, tehat legaldbb két
ember egymasravonatkozasa.

Még mindig vethetni mindezek ellenébe valamit, de val-
tozatlanul még mindig csak latszolag. Azt nevezetesen, hogy hi-
szen a tomeg is tarsaspszichologikum. Minden tdmegnek van
vezetdje, fokolomposa, hangaddja néha plurdlisban is, nemcsak
egyes szamban. Ez igaz, de a tomeg éppen azért tOmeg €s nem
masik fél, vagy masik ember ehhez az egyik emberhez képest,
mert ez a latszolagos egyik ember sohasem bontja meg a to-
meg egységét. Nem viszonyitja, hanem egyszeriien Kifejezi a to-
meget. Ezen a tényen az a masik tény sem valtoztat, hogy az
agitacionak, propagandanak, iskolankiviili nevelésnek ¢€s az is-
kolai nevelés egyéni rihatasainak az a titkos és bevallott am-
bicidja, hogy kozvéleményt teremtsen. Eppen arrol beszéliink itt
most, hogy annak egészen mas a természete, tehat a ravald ha-
tasnak a modja is egészen mas.

Annyit mar tudunk a kozvéleményr6l, hogy tarsas-
pszichologikum, de pontosan még nem vizsgaltuk meg: milyen
természetli tarsaspszichologikum. Jo szerint arrdél sem esett ez-
ideig sz6 kozottiink, mit is tartunk annak.

Azt mar lattuk, hogy a kozvélemény nem azonos az utca
hangulataval, de eddig csak arr6l az oldalarol néztik a dolgot-,
hogy az utca népe nem a koz. Tegyiik hozza mindjart azt is,
hogy a vélemény sem hangulat. A kozvélemény tehdt nem
hangulat. De nem is vélemény. Még kevésbbé népakarat. Keve-
sebb is, t6bb is, mint érzelem, értelem ¢és akarat. A kdzvélemény
a nép életérzése. Csak az a kérdés, mi a nép.
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Konkrété talan koénnyebb megvalaszolni egy-egy ilyen
elvont kérdést: Kérdezziikk tehat igy: mi a magyar nép? Nem
probalgatom végig S nem birdlom a szokdsos és nemkielégitd
valaszokat. Egyetlenegy valasz elégit ki, ha szokatlan is. A ma-
gyar nép csak latszolag azonos a magyar alsonéposztallyal
s még latszolagosabban a magyar vidék alsé néprétegével, a fa-
luk, tanydk, erdék és széles mezdségek szantovetd, balasz-vadasz,
pasztorembereivel. A magyar nép a magyar kozdésség multi em-
lékeinek a letéteményese, tehat mindazzal azonos, ami a ma-
gyar tarsaslélekben érzelmi elem. Amit a magyar kozosség
vallasos hittel, de a mult emlékeivel érzelmileg atfiitve hisz, az
a nemzet amit szokéasaiban cselekszik, vagyis a multi emlékei-
vel érzelmileg atfitve akar, az a hagyomdny, mindaz, amit
artisztikusan, tehdt megint csak a multi emlékeivel érzelmileg
atfitve tud, az a folklor, maga az, amit igy érez, az adja egész
tarsaslelki életének a formdjat s mindennek a fizikai beagya-
zasa a multi emlékekkel érzelmileg atfiitott életérzés, hogy ugy
mondjam a folklorisztikus kozjog; a kozvélemény. Az a nép
a magyar koOzOsségben, ami tarsasérzelem. Addig nép a nép,
ameddig nem tudatosult benne jog, mivészet, tudomany, tar-
sadalom, vallas. Azok, akikben mindezek a funkcidk tudatosak,
mar nem nép, hanem értelmiség.

Ha egy kozosség funkcional, értelmiségében népének tar-
saslelki tartalma tudatosul. Téarsadalma hagyomanyaiban, .tu-
domanya folklorjaban, miivészete tarsaslelki formdiban gyoke-
rezik, abbdl szokken szarba, nyilik rajta virdg, terem rajta szii-
retet igéré gyliimolcs. Az értelmiség tarsadalma, tudomanya és
milvészete természetszerileg tobb. de sohasem mds, mint a nép
hagyomanya, folklorja és formai. Egyetlen Ilehet6sége e tekin-
tetben egy masfajta kozOsségi életnek: a gyarmat. Gyarmaton
az értelmiség tarsaslelki funkcidi eltéroek a nép lelki életének
megnyilvanulasaitol, de gyarmaton nincs is igazi kultura.
A nép kultaragja nem fejlodik, évszazadokra visszamaradt, valo-
sdggal csak tengd életet él, az értelmiség kultirdja sem igazi.
Fiiggvény-viszonyban  raboskodik,  anyaorszag-kolcsonzotte — al-
kultara csak. Gyokértelen kultura. Mifogpotld olyan igazi fog,
melyb6l a fogorvos mar kidlte az ideget, néhany esztend6 mulva
tonkre megy, hiszen ma is halott mar voltaképpen.

Nekiink, magyaroknak nem kell messzire menniink tanul-
sagos példakért. Jomagunk is nehezen nyertiik vissza ©nallo-
sagunkat s esetiink azért illusztrativ erejii, mert tobb allomasa
van. 1772, 1825. 1848, 1867, 1896, 1918 csupa ilyen szabadulasok
datumai. 1772-ben egy katona valt el lélekben  Bécstdl, szinte
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észrevétleniil, lojalitasadt mindhalalig megdrizve s ugy, hogy
ebbe az elvalasba voltaképpen belepusztult. Bessenyeirdl van
sz0, mindnyajan tudjuk, ugyebar. 1825-ben egy mdgnds koveti
példajat, mar észrevehetobben, de & is Osszetorik még lelkileg
ebbe a tragédiaba, Doblingbe vonulasanak akarmelyik verzidja
szerint egyformaképpen. Széchenyi Istvan volt ez a magnas.
1848-ban egy koznemes zarja le az egyéni kezdeményezOk so-
rat, Kossuth Lajos; 6 mar kibirja, kés6é aggkort ér meg, de test
szerint nem ¢lhet még idehaza, a koOzOsséggel egyiitt 6 sem.
1867-ben az egész orszdg elvalik Bécstol, de ez a legnagyobb kor
természetesen csak a leggyongébb intenzitassal viheti végbe az
elvalas nagyon bonyolult, szétdgazdo és szubtilis miiveletét.
1896-ben, a millenniumi kiallitdssal mar intenzivebb [épés tor-
tént: a fovdros, Budapest, szellemi ¢életiink idegkdzpontja és
anyagi életlink anyagcsere- ¢€s emésztési-centruma is elvalik 1é-
lekben a kultira- és civilizacio-kolecsonzé Bécstdl. 1918 fejezi be
a kozosségi vallalkozdst, mikor a var is elvalik Bécst6l, tehat
kormanyzasunk is oncéliva valik. Erdekesen kisérik a kozjogi,
gazdasagi, civilizatorikus felszabadulasokat a kulturalis 6nallo-
sulas nagyszeri példai: Csokonai, VoOrOsmarty, Pet6fi, Arany,
Ady ¢és legujabban a népi irok csoportjdnak egyre magyarabb
koltészete, vagy 1918-at Bartok és Kodaly magyar zenei fligget-
leniilése.

Masfelél az a kultarpolitikai harc, mely jelenleg folyik
szellemi ¢életiink frontjan s melyet ezen a mnéven kezdenek
szamon tartani: népies és urbanus irdk harca, szintén nem egyéb,
mint a szellemi gyarmat kiizdelme autonémidjaért. Az urbanu-
sok féltékenyen Orzik a magyar kultira nehezen megszerzett
eurdpai tartalmat s egészen természetesen gazdagitani is szeret-
nék annak allagit a naponkint esedékess¢ valé nyugati gyara-
podas xij kincseivel. A népi irok, megint csak érthetden, éppen
olyan féltékenyen Orkddnek azon, hogy a magyar nép formai,
folklorja és hagyomdanyai, amilyen mértékben naponta tudato-
sulnak a magyar értelmiség szamara, olyan mértékben valjanak
is a magyar kultira gyokerévé vagy alapjava. A harc kimene-
tele nem vitds, mert egy a multban megindult folyamat végso
fazisar6l van sz6. Tudatossa valt szamunkra, ami Osztondsen
idaig is mindig végbement: nem valhatik szerves alkotoelemévé
kultaranknak semmisem, amit a magyar tarsaslélek magaéva
nem hasonitott, azutin pedig nem a maga modjan fejlesztett
tovabb.



7
V.

Ha egy kozosség funkcional, értelmiségének éEletérzése is
népének az életérzésében gyokerezik, testi és szellemi életérzése
egyarant. Azt jelenti ez, hogy kormanyzdsa a kozvéleményen
alapul, vilagrendje pedig, amely joganak, mivészetének, tudo-
manyanak, tarsadalmanak, tehdt egész kulturdjanak valldsos
erejii, legmagasabb foku tudatosuldsa, a nép hasonld erejli és
foka érzelemvilagara épiilt: abbol sarjadt, ami a nemzetet nem-
zetté teszi. A nemzet minden kozOsség tarsaslelki érzelemvilaga-
nak a wvallasos foka, a vilagrend ugyanilyen valldsos foka a ko-
z0sségek  tarsaslelki  értelemvilaganak, tudatosult kultarajanak,
tudomanyos vilagképének. Egy-egy ilyen kitétel: Deo favente
gratia rex, jellemzéen mutatja, mekkora sulyt helyez minden
idében a kormanyzas arra, hogy a vilagrendben is igazolja
magat. Minden kozosség vilagrendje hasonlit egymashoz, ugyan-
akkor azonban el is tér egymastél, mert mindegyik mas-mas
érzelmi szinezOdésli, mds-mas nemzet gyoOkerérdl hajt ki. Ezt
az igazsagot sejti mar, ha nem is tudja még egész pontosan hi-
res, s6t hirhedtt¢ valt régi mondasunk: extra Hungariam non
est vita, si est vita, non est ita.

A helyesen funkcionald kozosségi életben tehat az értelmi-
ség kormanyzé tevékenysége altal voltaképpen a kozvélemény,
ez a folklorisztikus, érzelmi kozjog valik értelmi, tudatosult
kozjogga, tehat kulturalis tevékenységgé. A kormanyzasban az
éppen aktualis érvények hatnak, mégpedig szOrdi-széora érten-
dén. A kozosség hisz a vilagrend legjobb és legtokéletesebb vol-
tdban, s ez a hit egészen az életérzéséig lehat. Ilyenkor a kor-
manyzas népszerd, mert a kozOsség érzelemvilagaban sikeres,
értelemvilagaban  érvémyes,  akaratvilagaban pedig szinvonalas
és potens. De — ismétlem — mindez csak akkor lehetséges, ha a
kormanyzas is, a vilagrend is koOzdsségi érzelmekbe agyazott
s a nép ugy érzi, hogy a kormanyzas a kozvéleményre tamasz-
kodik, a wvilagrend is nemzeti. Magatol kitaldlhatja, aki a fenti
sorokat gondolkozva olvasta végig, hogy ebben az esetben ter-
mészetesen voltaképpen a népi formak sikeriilnek, a folklor
tudatosult érvényessé és a hagyomanyok biztositjdk a szin-
vonalnak a potenciat (ennek fejében viszont alul az érvény ta-
szit6-, felil a wvilagrend vonzoereje a potencianak a szin-
vonalat).

Megint nem kell nagyon messzire menniink tanulsdgos
példakért. Nekem magamnak is van egy idekinalkozo felejt-
hetetlen élményem, mas vonatkozdsban mar emlegettem is fel.
Orszagos nevill, hatvanhetes politikus tartja programmbeszédét
egy negyvennyolcas érzelmeirdl hires alfoldi kozségben. Az
egész falu hallgatja, nemcsak parthivei. Megkérdezem a kura-
tortdl, hogy tetszik neki az oraci6. Bologat szorgalmasan. Okos
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beszéd, bolcs beszéd. — Raszavaz? — faggatom tovabb. — Nem,
a masik jeloltre adom a voksomat — mondja & mosolyogva. —
De hiszen az nem beszélt ilyen okosan — vetem ellenébe. —
Nem, nem, vildgért sem, nem is lehet egy napon emlegetni
a kettét. — Hat akkor meg nem értem kurator ur gondolkoza-
sat. — Ugy van az valahogy — magyarazkodik az 6reg: — elébb
magyar az ember, azutdn 0Kos.

Ez a mondas akkor nekem nagyon sok mindent megma-
gyarazott. Nemrég érettségiztem, elsé vagy masodéves bolcsész
lehettem, nem Oregebb. Tan®ja voltam, hogy probalja értelmi-
ségiink népiink folklorisztikus érzelmi kozjogat, a kozvéleményt
agitacioval, propagandaval befolyasolni. A jozan eszére apellal
a népnek. Az egész apparatus azt sugta, mondta, kialtotta hol
behizelgd, hol komor, hol fenyegetd hangstllyal: Dedk Ferenc.
A nép meghallgatta mindezt tiirelmesen, valaszolt is ra tisz-
tességtudo mértéktartassal: értem, igenis, kéremaldssan, Kossuth
Lajos. Miért? Mert elébb magyar az ember, azutan okos. A nép
érzelmi kategoéria, nem hajt az okos szora, csak a szép szora
reagal. Tavol is esik egymastol ez a kettd: életérzés és értelem.
Az érzelem kozibiik esik. Mas akadaly is van. A kozvélemény
a nép ¢életérzése. Az okos szd az értelmiségnek mint értelmi
kategorianak megint csak az értelmi funkcidja. Ennek aztan
Iépten-nyomon lathaté ¢és tapasztalhatd volt a természetes ko-
vetkezménye. Ha az értelmiség érvényt akart szerezni kozjogi
téren a maga igazdnak, csak mint kormanyzds tehette. Igaz,
hogy ez is egészen tOrvényszer(i tarsaspszichologiai jelenség
volt. Ertelmiségiink vilagrendje Bécst6l fiiggott, nem volt nem-
zeti alapja a nép érzelemvilaganak vallasos fokan. Nem is volt
népszeri.

V.

Fel kell vetniink a kérdést: van-e egyaltaldban mod arra,
hogy az értelmiség befolyasolhatja a kozvéleményt s teheti-e
ezt a mostanaban oly sokat emlegetett mddon, nevelés, ponto-
sabban nemzetnevelés utjan.

A folklort a német tudomany szereti ezen a néven emle-
getni: gesunkenes Kulturgut. Igaza van, minden folklér az.
Es mert az, mindenfajta nevelésnek, tehat a nemzetnevelésnek
is igen nagy koze, bar csak kozvetett kéze van mindenhez, ami
értelmiség as ami nép.

A nevelésben az értelmiség és a nép helyét az ifjusdg
foglalja el. Ifjusag ko6zO6s szoval mindazokat jelenti, akik ezutdn
kovetkeznek. Az ifjusag éppagy jelenti a jovét, mint ahogy
a nép a maultat, az értelmiség az éppen érvényben levl jelent,
a fenndlld6 rendet jelentette. Leginkdbb az ezutan kovetkezd
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generaciot jelenti, ez természetes, de jelent mindenkit és min-
dent, ami ezek ald a fogalmak ald sorozhatd, mint: politika,
forradalom, probléma, reform, nevelés. A jovo kormanyzas
a politika, a holnap sikere a forradalom (érzelmi értelemben),
az ezutani érvény a probléma, a bedlld potens szinvonal a re-
form, a kovetkezendokbe vetett hit intenzitdsan, mondhatndm
vallasos komolysagan all vagy bukik a nevelés. A neveld pél-
daul az esetek igen nagy percentjében az értelmiség tagjaként
szerepel, pedig ¢letkorara vald tekintet nélkiil az ifjisag tagja
kell hogy legyen, kiillonben eredménytelen marad neveld6 mun-
kaja. A korhazi fOorvost sohasem szabad Osszetéveszteni a kli-
nika igazgatojaval. A korhazban a fenndlld rend érvénye ere-
jén gyogyulnak a betegek, a klinikan a probléma erején.

Ha egy kozosség funkcional, a jelent felvaltja a jovo,
maga a jelen pedig multtd valik. A nevelés kovetkeztében uj
vilagrendben hisz az 1 értelmiség. Megreformalja potencidja
szinvonalat, a problémak uj érvényekké érnek, a forradalom
uj sikereket arat a mivészetben, a politika mint ) kormany-
zas tudatosul a kozosség életérzésének 1j kultiraja gyanant.
A régi értelmiség kultarajabol gesunkenes Kulturgut lesz, ele-
mei népi javakka, érzelmi elemekké 0sztondsodnek.

De csak azokbol az elemekbdl valik kozvélemény, forma,
folklor, hagyomany ¢és nemzet, amelyek annak idején kozvéle-
ménybdl, formabol, folklorbol, hagyomanybdl és nemzetbdl,
népbdl  sarjadtak  értelmiséggé, azaz kormanyzassa, sikerré,
érvénnyé, potens szinvonalld, vildgrenddé. A tobbi megsemmi-
stil, nyomtalanul elmulik, sarra lesz, mert sarbol vétetett.

A nevelés kozvetett hatisa a kozvéleményre ¢€ppen ebbdl
a helyzeti energiabol kovetkezik. Az ifjusdg részben érintetlen
lelki még, részben kidbrandult a jelen érvényeinek minden-
hatoésagaba vetett hitébol. Akar ezért, akar azért, eloitélet-
mentesebben viselkedik tehat. Ez a magyardzata annak az
egyébként titokzatos ténynek is, amely napjainkban, harmadik
tanulsagképpen éppen nalunk megfigyelhetd, hogy a néphez
positione messzebb esé ifjisag natura kozelebb érzi magat min-
denhez, ami népi, mint értelmiségiink. Az ifjisag vagy 0Oszto-
nosen érzi, vagy tudatos kiabrandultsagdban latja, hogy az 0
problémai csak akkor valhatnak olyan érvényekké, melyekbol
késobben  folklorisztikus  gesunkenes  Kulturgut valhatik, ha
mar most népi az érzelmi beagyazottsaguk. Ezzel aztan, a sza-
mukra egyediil lehetséges modon, iranyitjdk a kozvéleményt.
Nem a mostanit, — annak az irdnya és tartalma réges-régen el-
dolt, még az ugynevezett eldidokben — hanem egy tavolabbi
holnap kozvéleményét, amelybe igy minden bizonnyal beleépiil
és szerves elemmé valik, tehat kozvéleményalkotd elem lesz az
is, ami ma még csak politika, holnap azonban oOhatatlanul kor-
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manyzas s ha mindvégig ~megmarad nemzetinek, holnaputan
kozvélemény érik beldle.

Ertelmiségiink jol teszi tehat, ha iranyitis kozben a népre
és az ifjusagra egyarant figyel. Mert ami a kettében kozo0s,
amiben kozvélemény ¢és politika megegyeznek, csak az igazan
a kozosség életérzése szerinti vezetés, s kozvélemény és politika
egyarant csak ilyen iranyitassal befolyasolhatok.

A nemzet eszméje marcius 15-én.

Négy esztendd mulva centenariumat {innepelhetik ennek
a napnak azok, akik érik. Régi torténet tehat mar marcius
15-e, méltan féltjiik idénként emlékét a megfakulastol. Pedig
sohasem mehet ki a divatbol, mig magyarok élnek a vilagon,
mert jelképes ereje van a magyarsaganak. A magyar Ugy ma-
gyar, azért magyar ¢és akként magyar, milyennek 96 esztenddvel
ezel6tt ezen a napon megmutatkozott.

Ezt emlegessiik hat ma: marcius tizendtodikének a ma-
gyarsagat. Mert magyar ez a nap motivumaiban, modusaban
és teloszaban egyarant. Indit6 oka, motorja mindvégig: a ma-
gyar ifjusdg. Az ifjisag vilagszerte a latasok népe, vagyis
a holnapé. A magyar ifjisag is az. Azt akarom ezzel hangsu-
lyozni, hogy nalunk az ifjisag holnapos és latdsos magatartasa
mar tarsas életérzésében kifejezetten ifjusagi és ez a magatartas
nem sziinik meg ilyenil hatni tarsadalmi vonatkozésaiban,
hanem valldsos régidkig ilyennek marad, tehat a mi ifjusdgunk
észrevehetéen és hatékonyan politizdl és a maga ifjusdgaban
ahitatos, megragadott megnyilvanulasa. Politizalt mar a Tho-
koly idejében az éren-nadon bujdokold pataki fOiskola ifjusaga,
politizaltak a juratusok, mikor el6bb Széchenyi mellé alltak,
aztan meg otthagytdk Széchenyit ¢és Kossuthhoz partoltak.
A marciusi ifjisag is politizalt és politizalasa motivalja el6-
estéjétdl masnap reggeléig az egész nagy napot. Magyarul po-
litika ¢és ifjisag egyet jelent, mégpedig patetikus zengéssel,
tehat fel egészen a valldsossagig jelent egyet és ez a tény mar-
cius tizenotddike esetében teljesedett ki legvilagosabb értelem-
mel. Ezért emlegetjiik az ifjusag napjaként, holott — latni fog-
juk, részleteiben nem is egészen az O0vé. De az 0vé, mint politi-
kum, motivumaiban egészen, tehat a kozfelfogasnak mégis
igaza van, mikor az ifjasdg napjanak jegyzi fel és tartja
nyilvan.

Teloszaban, célkitizésében, vagy mondjuk igy, helyeseb-
ben: eredményeiben, gylimdlcseiben viszont Ugy ismerjilk, mint
a szabadsag napjat. Ez is igaz, de ez meg sziikmarkili meghata-
rozas. Marcius tizenotodike a szabadsag napja is, de tobb, mint
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csak a szabadsag napja. Minden magyar eszménynek napja,
nem csupadn ¢&s egyesegyediill a szabadsdgé. Minden térsas-
viszonyulds magyar értelmezésii egyetlen lehetdségének is a
napja egyuttal. Jogilag a fliggetlenség, tarsasérzelmileg az
Oszinteség, tarsasértelmileg a vildgossag, tarsasakaratilag, azaz
tarsadalmilag a szabadsdg és wvallasos magassagokban a tanu-
bizonysag, azt hiszem, mondhatom igy is, a vértanisag {innepe.
(Hiszen akik végigesinaltak, nem tudhattdk még akkor, nem
fognak-e akasztofara keriilni miatta, s Pet6fi példaul nyugodt
oregkort érhetett volna meg, ha nem kellett volna a segesvari
csatatéren elesnie, ha nem csindl marcius tizenotddikét.) Nem,
vilagért sem talozunk, ha telosza szerint ezt a napot a magyar
értelmezésti  fiiggetlenség, Oszinteség, vildgossag, szabadsdg ¢és
vértantubizonysag linnepének hirdetjiik és iiljik.

De magyar ez a nap modusaban, végbemenetelének Ilefo-
lyasa szerint is. Ha azokat a torvényszeruségeket tekintjiik
ugyanis, amelyeknek érvénye alatt reggelt6l estvélig eltelt, az
idében megkezdddott, megtortént és befejezddott, kideriil, hogy
teljestokéletesen szakasztott olyan, akdr maga a magyar lélek.
Logizméja transzcendens, tétele parataxises, mellérendelése,
szillogizmusanak filozofiai a priorijai a hatartalan tér, az idot-
len id6 és a megfoghatatlan oki viszony. Objektiv-primitiv te-
hat marcius tizenotodike, mint minden az ég alatt, ami magyar.

Marcius tizenét jelentésében az a transzcendens, hogy je-
gyeibdl hianyoznak a valdsaggyokerek. Voltaképpen ,,csiny”,
allamcsinyféle, nem forradalom, de ezt a szereplok nem tudjak
s mindvégig rendkiviil konzekvensen viselkednek. Az ifjusag
egyenrangi félként targyal, de a fennalldo rend is egyenrangi
félként fogadja és targyal vele. Allamcsinynél az egyik fél
tisztaban van a helyzettel, de mindent kockédra tesz, igy jut
a sikerig. Marcius tizenotodikén egy szakasz katonasaggal ren-
det lehetett volna teremteni, de ez a gondolat meg sem fordul
az agyaban egyetlen felelés tényezonek sem. Masoldalrél a pa-
rizsi €s bécsi forradalom utdn nem bizonyos, van-e Pesten és
Budan akar a varoshazanak, akar a helytartotandcsnak annyi
ereje, amennyi egy szdzad katonasdg szuverén mozgatasdhoz
sziikséges. Ezt a koriilményt viszont az ifjusdg nem veszi tekin-
tetbe. Az ifjusag is Ugy targyal- a varoshazaval meg a hely-
tarttanaccsal, mint komolyan veendd egyenrangii féllel. Mind
a két félnek igaza van, de csak transzcendens igaza. Pet6fi is ir-
racionalis er6 (ki tudja azt ezekben a nyugtalan napokban, mi
torténnék, ha baja esik, talan az egész orszag langba borul téle),
de a kiralyi hatalom is irracionalis er6, ha 1848 tavaszan a dol-
gok szovedékében tudjuk tekinteni. Ennek a nyelvi jelnek, mar-
cius tizenotodike, legigazibb jelentését csak az tudja, aki
transzcendens gyOkertinek fejti meg.

Marcius  tizenotddike a magyar szabadsag napja. Ennek
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a nyelvi tételnek a szerkezete minden izében mellérendeléses.
Politikum, tehat ifjusdgi érték, de nem az ifjusdgé Onmagdiban,
hanem ifjusagi érték az Oregebb generacio értékrendszeréhez
képest. Forradalmi tett, de a legalitashozképest. Irredlis 1a-
tas gytimolcse, de a realitaisokhoz képest. Kimondott sza-
vak csak, de az elkoptatott frazisokhoz képest. Bizonyos, hogy
Petéfi, Vasvari, Irinyi, Jokai, Bulyovszky, tehat az ifjisag
jelenti marcius tizenotddikét, de Klauzal, Fényes Elek, Nyary
P4l nem az ifjusdg, és marcius tizenotodike valdjaban Klauzal,
Fényes és Nyary Palhoz képest Petofi, Vasvari, Irinyi, Jokai,
Bulyovszky meg a tobbi fiatalok. Ha a tételt nem mellérendelé-
sesen allitjuk fel, nem érthetjik meg azt az érési folyamatot,
amelyen a parizsi forradalom hirevételétdl megtdrténte nap-
jaig keresztilment. Ha az ifjusagé magaé marad, az Oregek
masiranyt tendencidjanak feszitd ereje nélkiil, ha tehat nem
,viszony”, nem relacié, hanem O6nalld érték-,,allitas”, marad,
ami kezdetben volt: O6korsiités a Rakos mezején bizonytalan ko-
vetelések dadogd megfogalmazasi kisérlete mellett. Igy a po-
zsonyi diéta hirei nyoman és az Ellenzéki kor nyomasa kovet-
keztében mar szerencsésebb, tomorebb format Olt, népgyiilésso
lesz, az Ellenzéki kor helyiségében, elére megfogalmazott
12 ponttal, melyekbdl azonban egyelére még hianyzanak a nem-
zeti bank és a politikai foglyok szabadonbocsatasa. A bécsi for-
radalom hire mar csokkenti Klauzalék nyomasanak hatasat.
Délutan, a hir vétele elott még belemegy az ifjusdg, hogy a ko-
vetelések formaja peticid legyen és az orszaggytilés elé terjesz-
tessék, este a Pilvaxban mar tiintetést hatdroznak el s a peticiot
egyenesen a kiraly elé akarjak eljuttatni. Milyen vildgosan lat-
hat6 relaciok ezek, hogy benndk az ,.egyik a masikhoz képest”
alakito elve: az ifjisag kijar a hajoallomasra diétai hirekért
s voltaképpen azt fogalmazza 12 pontta, ami a levegében van,
amit Kossuth marcius 3-i beszéde tartalmazott és mégsem azt,
hanem valamit ezekhez képest, amelyet azonban mindvégig az
Oregebb  generaci6 ellenallasa  kalapal végleges formajuva:
Klauzalék és az Ellenzéki kor. Még maga a nap is formalja a
programmot, mely igy valik kivanalombo6l a valésaghoz képest
érvénnyé, mar meg is valosult realitdssd. Tancsics kocsijat
kiséré faklyakat azonban még igy is csak az a véletlennek lat-
sz6 epizod gyujtat velikk, hogy torténetb6l mézeskalacsos boltja
elétt vonulnak el. A diszelfadas oOtlete is hirtelen tdmad, a Nem-
zeti dal és a 12 pont kinyomatasanak gondolata nemkiilonben.
De egyik sem ,otlet”, hanem relacidk minduntalan ujrafogal-
mazési kotelezettségének engedelmes végrehajtasai. Hiszen nem
minden Otleten kapnak. Milyen csabitdé ,,0tlet” példaul a papi
birtokok igénybevétele, mégsem fogadjadk el, mert relacidhoz
sziikséges masik realitdsa, a papsag beleegyezése még igy, laz-
ban ¢égd agyuk szerint sem vehetd realitas-szdmba. Akkor pe-
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dig a kovetelés nem realis, magyar észnek legalabb is nem az.

Ez a legalitds, ez a mi marciusi forradalmunknak leg-
mellérendeldbb, legrelativebb jellegzetessége. Ez a forradalom
nem érzi addig jol magat, mig ha maskép nem, utélagos szank-
ciot nem szerez eddigi ténykedéseinek. FElfogadtatja hat a 12
pontot a varoshazaval és a helytartotanaccsal is. gy aztdn az
iffjisag napja Kacskovics fojegyzOhoz, Rottenbiller alpolgar-
mesterhez, Szepessy Ferenc polgarmesterhez, s6t még egy ellen-
z¢éki hanghoz, a Holovics tanacsnokéhoz képest tétel, mas oldal-
rol grof Zichy Ferenchez, a helytartotanacs elndkéhez képest
allitodik fel. Es minden frazis jellegétdl megtisztul azaltal, hogy
a nemzetiszin szlirbe 06lt6zott Mohacsit (akkor még nem Mo-
haczi bdcsit) nem tiiri a maga soraiban. Erzi, hogy a trikolor-
szir nem jelent lényeget, a ma esett szavak pedig, valamennyi:
tettekkel aequivalens.

Mindez hatartalan térben és iddben bomlik ki szillogizmu-
sokka. Mig tlizetesebben nem tanulmanyoztam marcius tizen-
otodikét, azt hittem, a XIX. szdzadnak helyrehozhatatlanul su-
lyos gesztioval maradtunk adodsai, mi magyarok, amit talan
sohasem ériink ra jovatenni tobbé: nalunk nem ment végbe az
osztalyharc. Pedig végbement, csak irracionalis mértékben zsu-
folt térben és valosziniitleniil rovid id6, szinte pillanatok alatt:
marcius 15-én, Téancsics Mihaly kiszabadulasakor, a borton-
ajtotél a kocsi felhagojaig. Marcius tizenotodike tugy talalta:
nem bortondzhetd be valaki azért, mert szocialista, tehat osztaly-
harcos. Igen, de ezt nemcsak a konnyen heviilo ifjusadg talalta
jonak. Nyary Pal személyében ott a magyar koznemesség, az
alispan, tehat a varmegye nevezi a szocialista ir6t a tavasz elsd
viraganak. De ott van a fOnemesség is, a nemrég még rabot két
arisztokrata fogja karon és vezeti kocsijaig, Torok Balint grof
és Almassy Moric grof.

Azt vethetni ennek ellenébe: azutan sok minden megval-
tozott és azoOta sincs az gy elintézve valosag szerint. Ezt azon-
ban egész marcius 15-ére és a tizenkét pont mindegyikére szint-
igy megéllapithatnék. Es nem lenne igazunk, mint ahogy en-
nek az egy allitisnak sincsen igaza. A hatartalan térben és az
idétlen id6ben az oktorvény megfoghatatlanna fogalmazodik at.
Az osztilyharc ebben a megfoghatatlansagban éppugy végbe-
ment, mint ahogy a 12 pont érvénybe [épett. Egyiknek is, masik-
nak is realitas folotti az érvénye. Nem kell mind a 12 pontot
megvizsgalnunk, néhény példa is elég. Ha az az elsd pont, amely
a sajtoszabadsagrol szol, akkor a sajtoszabadsag kritériuma az
volna, van-e cenzura vagy nincs. Akkor Magyarorszagon a cen-
zaranélkili korokban mindig szabad lett volna a sajtd, olyan
években, mikor cenzira mikodott, sohasem lett volna szabad.
A valosag pedig az, persze csak a realitdsfolotti, a megfogha-
tatlan valdsag az, hogy bar 1848. marcius 15-ike Ota sohasem
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volt még szabad sajtonk, mert a lelkekben sohasem volt még
meg ennek az elofeltétele, masrészt ugyanennek a napnak eltelte
ota senki ndlunk nem meri azt mondani, hogy a sajtészabadsag
valami rossz dolog, amelyet mentiil elobb mennél alaposabban
ki kell irtani. Ugyanigy vagyunk a masodik ponttal, a felelds
korméanyzat kérdésével is. A feleldsség elofeltételei is a lelkek-
b6l hianyoznak, vagy a lelkekben vannak meg, nem azokrdl
a torvényes intézkedésekrél olvashatok, vagy mérheték le, ame-
lyek biintetd szankcidjaképpen egyik allamban tSbb, masikban
kevesebb minisztert vagy mas felelés személyt sulyosabb vagy
enyhébb mértékben szoktak idonkint felelésségre vonni. A 12
pont érvényét nalunk az az igény mutatja, mely a nemzet koz-
leikében 1848. marcius 15-e Ota valtozatlanul eleven és érzé-
keny veliink szemben. Inkabb ott is valosidgot latunk, ahol az
hianyzik, vagy nagyon szerény mértékben van jelen, de éppugy
a szabadsag, tehat az élet kritériumanak hirdetjik és érvényes-
nek tartjuk a sajtoszabadsagot vagy a kormanyzati felel6ssé-
get, vagy a parlamentarizmust és igy tovabb az erdélyi uniodig,
mint ahogy senki sem merné embertarsait a tizparancsolattal
ellentétes életelvekre nyilvdnosan buzditani, mondvan vagy ir-
van: 0lj, paraznalkodj, lopj, ragalmazz és kivand a masét. Megfog-
hatatlan a mi marciusi forradalmunk okhalézata, mert a ha-
tartalan tér relacioja az iddtlen id6hoz képest. Forradalom,
amely hazamegy ebédelni, tehat a ldzas iddébeli egymasutanon,
ha kimért az id6, gyogyithatatlan sebet ejt. Forradalom, amely-
nek terében ostromldé és ostromolt egy testben van jelen, meg-
csufolvan a testek athatlansdganak torvényét, ott a Landerer és
Heckenast nyomdajaban, ahol maga Landerer Lajos sugja meg
a pillanatnyilag habozo ¢és tehetetlen Pet6finek, mitévok legye-
nek. Foglaljanak le egy sajtogépet a nép nevében — slgja az,
aki Oregebb, polgar és éppen tiltakozik az erdszaktétel ellen —
és stgja annak, aki ifji, rendbonté elem és éppen nem tudja
torvénytiszteletének teljes loyalitdsdban, mi a kovetkezd forra-
dalmi gesztus. Két ember all itt szemben, mind a kettében egy-
azon térben forradalom ¢&s legalitds, egymashoz képesti rela-
ciojuk terében is azonossag viszonyaban él és hat a kett: for-
radalom és torvénytisztelet.

A Landerer-nyomdaban is, de mindig és mindeniitt ezen
a napon az objektiv-primitiv 1élek ¢l és hat reggeltdl-estig. Az
objektiv természetli tarsas-lélek minden mozzanata eldfeltéte-
lezi és szolgdlja a masik embert azaltal, hogy minduntalan vi-
szonyul hozza. De eldfeltételezi ¢és szolgalja mindazt, aminek
folotte nyilvanul, tehat a realitdsokat is. Megint csak a magnas
ifji  ajénlatdra gondolok, a papi birtokok elkobzasara, amely
nem keriil be a 12 pontba, mert nem realis, de gondolok egy-
idejilleg a nemzetiszin sziirre, amely mint népi irrealitds épp-
ugy visszautasitodik, mint a nemzeti kaszind6 magnas irreali-
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tasa. Maguk a résztvevok is objektivek itt: az ifjusag 16-t6l
kezdve, tehat attol a pillanattol kezdve, hogy a politikum ér-
vényre jut, vagyis kormanyzati érvény valik beldle, megsziinik
hatoeré lenni. Nyary Pal és Rottenbiller, felelés tényezok valt-
jak fel a huszaligegynehany esztenddsoket, a képviseldvalaszta-
sokon még a legnépszeriibb 25 éves, Petofi is megbukik.

Nemcsak objektiv marcius 15-e, primitiv is. Azzd teszi
az a szent magatolértddottség, amellyel megcesinaljak. Csak
alvajarok mozognak olyan biztonsaggal, csOppet sem tétovazva,
lehetetlen id6ben, helyen és gesztusokkal, ahogy az ifjusag jon-
megy ¢és intézkedik ezen a napon. A programm nem azért sike-
ril megtetézve és reményen felill, mert nagyon meggondolt és
igyesen Okonomikus, hanem azért, mert eljott szamara az 1ido
teljessége ¢és nem is torténhetnék egyéb, mint ami torténik.
Nem tudom pontosabban analizdlni ezt a magatolértodést: pri-
mitiv, mert egyszerre lesz a kozvélemény és a politika fesziilt-
ségébol érvény. Ez a legcsudalatosabb vonisa a nagy napnak:
teljes és tokéletes az egység nép, vezetdség ¢€s ifjusdg kozott,
egyet akarnak az utcai jarokeldk, az alispan és az egyetemi hall-
gato, kozvélemény, érvényes fennallorend és az ifjasag reform-
vagya egyiitt épitik és wvaldsitjak meg a tegnap 4lmaibol és a
holnap latasaibol a ma realitdsat. Marcius tizenotddike: ¢€l6,
hato, teremté igeny.

Ez is az o0rok vonas benne. Ezt {innepeljiik mi is, itt is. Az
¢lo, haté és teremtd igényt. Kozvélemény, kormanyzas €s poli-
tika ma 1is talan csak ebben az egyben harmonikusan egyek,
mikor marcius tizenotodikét kivanjak, elrendelik és megren-
dezik. A 12 pont sziletésnapja mindig igény, ma sem valdsag
és a masodik ezeresztendére vonatkoztatva is valtozatlanul:
programm. Ahogy az irds mondja: Véneitek almokat almodnak,
visszadlmodjak megemlékezéseikben az els6, az 1848-i marcius
tizenotodikét. Ifjaitok latasokat latnak: a masodik ezer eszten-
dot latjak mar meg is valdsultan, mikor a programm, az igény
realitdssa valosul meg. Marcius tizenotodike csak egy wvolt, de
Magyarorszag nem volt, hanem lesz s abban, ami volt, ezt
a leend6t ilinnepeljik mi ezen a jelenvald napon. Legyen a su-
gar mégis a napé s vidamitobb mas marcius hitében bocsassuk
el a mosti marciust.
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Fény és arnyék.
I

Az elézmények kétfélék (legalabb is ahogy az én itélo-
képességemnek megtetszettek.) Az egyikfajta elézményt ugy
appercipidltuk, hogy vajudik valami nalunk, Magyarorszagon
a filmszakma illetékességének a keretein belill. Vannak mar
magyar filmek és nincsen még magyar film. Tehat. Vannak
mar elfogadhaté kiviteli Magyarorszagon késziilt filmek, ugy,
mint ahogy voltak elfogadhatdo kiviteli Magyarorszagon késziilt
zenemivek Bartokig és Kodalyig, de nem taladlt még magara
a magyar lélek ezen a teriileten ugy, mint ahogy Bartok és
Kodaly o6ta van mar magyar muzsika. Ez az egyikfajta el6z-
mény.

A masikfajta elézmény meg az, hogy keresi kozottiink
Onmagat egy egyéni és egyben magyar lélek mar joideje. Ady
Endre szavaival élve: szeretné magat megmutatni, hogy latva
lassak. Jelmezeket almodik hol a szinpadnak, hol a magyar
uri tarsadalom holgytagjai szamara. Jarja a Székelyfoldet és
embereket mutogat be egymdsnak: 1 igényll varosiakat ée
varosi Uj igényeket, 6si gyOkeri adottsagokkal kielégiteni tudo
falusiakat. Négy-6t magyart, csupa esett, szép, szomoru fejlie-
ket Osszehajoltat, hatha valami csoddlatosan vig, de azért val-
tozatlanul szép ¢és valtozatlanul nyomos valosag sarjadhatnék ki
beldle. Sziiletend6 holnap koriil babaskodik, négyféle értékbol
raz Ossze koktélt: ifjusagbol, falubol, miiveltségbol és emberség-
bol. Latszolag visszakanyarodik oda, ahonnan elindult: megint
szinhdznal leli magat, darabot rendez, el6bb csak egyet, de ugy,
hogy mindenki a folytatdsat varja, 6 maga is azt hiszi, pihen
valamicskét, aztan ismét dologra indul. Nem ugy torténik s az
aggodalmaskodobbak valtig csovaljak is a fejiket ennyi ira-
nytl kezdeményezés ¢és kisérletezés lattan. A legoptimistabbak
sem sejtik, mi késziil, legfeljebb azt remélik, hogy akarmi, de
sikerlilnie kell, hiszen eddig minden sikeriilt, nem is engedhet
Isten zatonyra futni ennyi joszandékot ¢és ennyi hozzaértést.
Igen, mert most igazan terra incognita, amelyen hdsiink mozog.
Filmtémat dolgoz ki és rendez meg. Mindenki, aki ismeri ¢és
tiszteli, aggodik érte, reszket miatta és — mikor mar szalad is
a kép a vasznon — ,,drukkol” neki.

De senki sincs tudatdban annak, ami valosdgban tortént

Elészor magam is azt gondoltam, kisérlet tortont s az,
ami eddig mindig végbement, valahdnyszor Tiidés Klara mar
megint hozzanyult valamihez: artisztikusabban oldotta meg a
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problémat, mint addig volt szokds, de ez nem is valami nagy
csoda, hiszen az 6 egész valdja artisztikum. Rajtam is majd-
nem betelt a mi sajatos magyar betegségiink kritikaszerte: be
akartam valakit skatulyazni. Szerencsére nem jol valasztottam
az iskatulyat. Pedig szerfolott kényelmes az ilyesmi, Kimon-
dani megfellebbezhetetlen ¢érvénnyel, hogy artisztikum 6 s egy
ilyen ,¢érvénybe” olyan pontosan belefér egy-egy szellemi jelen-
ség, akarcsak testi megfeleldje annak idején majd a koporso-
jaba. Feltinhetett volna, ha nem akarna az ember — ugy ne-
velték — erének erejével rogton kategorizalni, feltlinhetett
volna, mondom, hogy az eddig felsorolt artisztikumok is csak
egyik felikben azok, masik felilkben viszont egytdl-egyig va-
lami egyebek is. Mikor igény emelddik és elégitodik ki, hidba
artisztikum a kereslet és a kinalat, mindkét fél voltaképpen a
jussat kapta meg. A szépségeket termeld falunak is jussa, hogy
eladhassa és ne kotyavetyélje el, vagy ne zsugorgassa otthon
a sublotba a kincseit, de Budapestnek, Magyarorszdg févarosa-
nak is elemi jussa, hogy ,szebblelkii holgyeit” ne maskuranak
Oltoztesse, hanem székelyektol, kikt6l vasarolt kincsetérd, draga
holmikba. A kimiivelt ifju emberfokkel sincs kiilonben. Jussa
az orszagnak, hogy arravalé fiataljai pallérozodjanak, de a
felsérendnek is jussa, hogy a legarravalobbakbol rekrutalod-
jék a jovoben. Kokolya, 0Osszehajldé magyarok, apdainal poten-
sebb ifjusag, igazi komédiajatszas, minden, amit eddig ugy
konyveltink el, hogy artisztikum, valdjaban csupa félig: ar-
tisztikum, félig pedig: juss. Jussolt forma és formalt juss. Mi-
lyen nevet adjunk néki? Nevezziik el illizionak, hiszen minden
illuzié valamiféle jusst formaz egyfelél és mas oldalrél nem
test- és vérszerinti jusst szolgaltat, csupan valamelyes forma-
jat annak, ami dukalna voltaképpen.

Nagyon jo6 példa ra a Paulini-Kodaly Hary Janosa, tehat
az a magyar film, ami elézményként majdnem sikeriilt. (Szinte
hallom a diihos felszisszenést, dehogy sikeriilt, dehogy: igen
am, a diihos felszisszenés is ennek a majdnem-nek szol: koteles-
sége lett volna, ennek az egy filmnek aztan igazan kotelessége
lett volna egészen tokéletessé sikerednie. Miért! — azonnal el-
mesélem.)

Hary Janos ugyanis hibatlan filmtéma. Van benne juss
is, forma is egyidejlileg. Illuzi6 a targya, semmi mas. Idegen
elem nem zavarja. Jussa volna a magyar huszarnak Ferenc
csaszar fejéhez valasztatnia, ahol utoljara mint Toldi Miklos
allott Nagy Lajos idejében. Ez a jussa azonban csak formali-
san adatik meg néki: utdlag, otthon, obsitos-loditasai kdzben.
Nem hazugsagok a Haryaddak, hanem csupadon-csupa, mer6
illazié. Idaig jutott el a magyar filmtéma tegnapig. Pontosan
odaig tehat, ameddig a ma film-ir6ja és rendezdje. Felfedezte,
de a maga legtisztabb alakjdban addig még meg nem valdsit-
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hattd egyik a masiktol izolaltan a juss és a forrnd naszat, az
illuziot. Talalkozniuk kellett, hogy teljesen sikeriilhessen a ki-
sérlet.

fgy sziiletett meg, nem véletleniil tehat, hanem a dolgok
rendje szerint az elsé magyar film, a Fény és Arnyék.

II1.

A Fény és Amyék film, amely magyarnak elsé. Erzem,
hogy ezt a tételt meg sem kisérelhetem bebizonyitani addig,
mig arr6l nem ejtiink kozosbe egynehdny szot: film. Igen bi-
zony. Dolgozunk vele, emlegetjiik, torvények ¢érvénye ala pro-
baljuk kényszeriteni, igazaban meg azt se tudjuk joszerint,
micsoda.

En ahogy itt a Fény és Amyék problémajat oldozgatom,
amond6 volnék, hogy a film a harmadik olyan valami a Hary-
tétma meg az Uj magyar film-szerzé-rendez6 mellett (vagy ko-
zottik), ami jussbol és formabol van Osszetéve, tehat illuzio.
Nem mai keleti ez a gondolatom, de ma lett szamomra bizo-
nyossaggd. Eszembe még a néma film koraban otlott, koriilbe-
lil akkor, midén Chaplin a felhdkarcoldo parkanyan diilongélt
és minden pillanatban ugy volt, hogy Ileesik, de aztan nem
esett le mégsem. Ugy van, ujjongtam, a teremtés koronajanak,
a Fold uranak, a nagyképességli és hatalmas tehetségii Ember-
nek jussa van ahhoz, hogy szédiilés nélkiil letesse a Ilehetetlent
és még ilyen korilmények kozott se zuhanjon a mélybe. Vald
szent igaz azonban az is, hogy én lezuhannék. (Sanda gyanim
azt is mondatja velem, hogy tdn maga Chaplin is, ha igazandi-
ban ugy fordulna a dolog.) Ennek a jussomnak bizony csak a
formaja ¢l bennem igazan, a valésdga csupan olthatatlan igé-
nyem, semmi mas. Aldott filmtekercs, aki a kettdnek az Otvo-
zetét, az illaziot adod. Ezért vannak minden délutin és este
tomve a mozik. Es ilyenkor vannak tomve, mint most, mikor ez
a Chaplin oly igen illuzidkeltén csetlik-botlik s marad mégis
a magasban mindvégiglen.

Felépiilt és megizmosodott ez a gondolatom késébb. A nagy
E-vel irand6 Embernek szuverének a jussai, Tér és Ido torvé-
nyei felett allon azok. Jussa van meglesni a tigrisek naszéjtsza-
kait, egészségiigyi sétara indulni a Gaurizankar legtetején,
satobbi, satobbi. De nagyon megjarmam én, a kis e-vel irando
ember, ha merészelnék egyikbol is, masikbol is tobbet és valo-
sdgosabbat a forma-nal. Ismételten raszorultam hat a film joté-
konysagara, mely illuziova egyesiti megint a kettét, a valosag
igényét és arnyékat, a jusst meg a format és én két oOra hosszat
ujfent nagy E-vel irando Embernek érezhettem magam.

A Hary-mese meg az éppen szanhazasdit jatszo filmszerzo-
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rendez6, az illuzid kétképpen egyforma inkarnaciéi ennélfogva
nem 1is talalkozhattak egyebiitt, mint ott, ahol az illizid6 az
adottsagok legesleglényege. A  vasznon, akarom mondani a
filmen, .akarom mondani az atelierben.

V.

Sokat probalt valami a film-téma. Internacionalis vonat-
kozasban azt mondhatnam réla, hogy meglepetés tobbé talan
nem is igen érheti mar. A magyar szerzok is megprobaltak
— ha kicsire nem néziink, bizvast megfogalmazhatjuk hasonlo-
képpen igy — igazan mindent, amit masoktol elleshettek. Téma
és ember csak egyet nem probaltak eddig, azt, ami madsuttt nem
eshetett még meg témaval, amit tehdt az itthoni mesterkeddk-
nek ellesniok sem volt lehetséges: magyarnak lenni. (Ez még
Zilahy Lajosnak sem sikeriilt, pedig ujjaval érte, igazan.)

Ismételjik csak, mint egy nemrég hallott, imént tanult
és bizony még meglehetdsen bizonytalanul mend leckét: az illa-
zi6 gy jon létre, hogy egyik labaval a jussban, masikkal a for-
maban lépdegél a teljesitmény. JOI van, ezt mar lassankint ért-
jik-forméan, de hogyan lehetséges ez? A kivitelben ki vagy mi
mozog igy, vagy amigy!

Az eurdpai film-produkcidknak az a bajuk, hogy aha-
nyan, annyifélék. Mas a hirad6, mas a kultarfilm, mas a ,da-
rab” és mas a Walt Disney-fajta fantasztikum. Bennem, egy-
szerii és igénytelen  film-néz6-kozonségben az a magyar  és
— nagyon mélyr6l érzem — pontosan annyi a magyar, hogy
nem hiszek ezekben a kategoridkban. Bennem csak egyféle
film él, de szertenézek s nem lelem ezt az egyféle filmet a négy
(valosagban még tobb-) féle film egyikében sem ,,maradék nél-
kiil.”

Mi lehet ez az egyféle film? Az imént egyik kitételben a
,valosag igényé”-rol esett sz6. Nem mondok ujat (kozfelfogas
szerint sem egyébként), ha most, eclhagyva az ,igényt”, csak
a ,valosagot” ismétlem magat. A valosag kell nekem, egyféle-
képpen, nem a poét-valdosag, amit négyféleképpen adagolnak.
Kielégitetlen maradok a pot-valosagok boségében.

Szorgalmas ¢s mivelt mozi-teoretikusok most hajlandok
azzal megvadolni engem, hogy az eserny6t talaltam fel mégegy-
szer, hiszen ezt eddig is mindenki igy tudta. En meg makacson
és konokul ismétlem, hogy de én nem azt a valdsagot értem
valosag alatt, amit eddig is mindenki jol tudott és mindunta-
lan ismételt. En valosag alatt — a valésagot értem.

Még mindig nem tudjuk a leckénket elég jol, ismételjiik
tehat. Jussban ¢és formaban kell mozognunk egyidejilleg. Ho-
gyan lehetséges ez? Csak egyféleképpen. A ,mese”, tehat az
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ir6 formaban mozogjon, a ,kép”, tehat a rendezd meg jussban.
A forma: miivészet, a juss: valosdg. Mindig az illuzié rovasara
torténik, ha engedményeket tesznek egymdsnak. A téma ki-
bicsaklik, ha csak meg is képzik az ir6 fejében olyas: jaj, ezt
nem bija a valésag, a kép giccsé aljasodik, valahanyszor a
rendezé artisztikumot szeretne imitalni. Ez az, amit az europai
film iddig nem mert, tehdt a magyar sem utdnozhatott, azon
egyszerii oknal fogva, hiszen ez mindenestiil foldonjard, jozan
magyar elképzelés, a mivészi miivészet és a valdsdgos valosag
szimultaneitasa a vasznon: a tokéletes illtzio.

Tovabb kérdezek. Mi az a milivészi miivészet és valdsagos
valosag? Az europai filmek kategoriaiban az a baj, hogy a
hiradok igazdn a valdsagban sziiletnek, Walt Disney rajzai is
tréfan  kiviil az illazidban; a ,darabok” komolyan miivészet-
szamba mennek, a kultarfilmek meg tulontdl erotikusak (azt
értem alatta, hogy testszaguak, érzi az ember, hogy a vallalat
megfizette példdul azt a veszélyt is, amellyel a parzo tigrisek
filmezése jar s az ¢éppen futdé szalag ardba a rosszulsikeriilt
produkciok felfalt fotografusainak az életbiztositasi dijai is
bele vannak kalkuldlva.) Az ilyen valosag, az ilyen technika,
az ilyen mivészet és az ilyen hus és vérre mend erosz pedig
— sajnos — nem kelti a vasznon az elére eltervelt és szandé-
kolt hatast. FEloszor is az illazibhoz nem sziikséges bel6liik,
mindossze kettd: valosag és miivészet. A kép valdsaga és a téma
mivészete. A téma miivészetét azonban nem az kelti, ha az
ir6 miivészetben mozog. A kép valdsagat sem az kelti, ha a ren-
dez6 mindvégig a valdosdgban dolgozik. Ennek a felfedezése
— agy érzem — megint csak magyar emberre vart — vilag-
viszonylatban is, mert megoldasahoz sziikséges a ,masik em-
ber” becsiiletesen odaképzelt szerepe. (Becsiiletesen, azt jelenti,
hogy szorul-szora, igazan, nemcsak feltételezetten odaképzelt.)
Ea a masik ember itt is, mint annyi sok mas esetben: én va-
gyok, a sotét nézotéren lapuldé kozonség korébol egy, kis kezdd-
bettivel irand6 ember.

Ha azt akarja az ird, hogy mivészetnek appercipialjam
a ,témat”, se maga ne mozogjon mivészetben, se engem ne
kényszeritben arra, hogy abban mozogjak, O maga eroszban
mozogjon, engem meg hagyjon csak, hadd appercipialjam tech-
nikdnak, tehat illizibnak mindazt, ami nala ,¢élmény”, husbol,
vérbol, idegbol allo, €16, vonagldo és csorgedezd erosz. A kettd
szimultaneitasabol sziiletik az artisztikum. Ha meg azt akarja,
hogy a ,képet” appercipidljam valosagnak, 6 mozogjon tech-
nikaban, tehat illdzidoban, engem meg hagyjon csak nyugodtan,
hadd ¢éljek idegfesziiltségben, libabéros hattal, vagy kéjesen
elnyujtozkodva valamiben, aminek ,tudatalatti” a nagyképiib-
bik neve. A ketté szimultaneitasabol sziiletik a valosag. Koz-
vetlen sziiletése utan angyalibb a gyermek, kozvetlen sziiletése
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utan filmebb volt még a film és talkie-bb a talkie is. A film
szerette a groteszken mozgalmast, a talkie a larmat, mind a Kket-
tét ,tudatalatti” énlink appercipialta valdésagnak, csak a ren-
dez6 technikajanak kellett elég illtiziokeltonek lenni.

A magyar film abban a pillanatban sziletik meg, mi-
helyt képeinek a valosaga és témainak a mivészete ilyen mer
lenni: erosztol fogantatott és technikatol sziiletett miivészetbdl,
technikatél fogantatott ¢és  tudatalattitol sziiletett valosagbol
kelt illizio. Ma azért merjik hinni, hogy megsziiletett a ma-
gyar film, mert az az érzésiink, hogy a Fény és Arnyék ilyen.

V.

De vajjon ilyen-e hat igazan?

Sziiletésekor az els6 személy feltétleniil az iré volt, a ren-
dez6 csak azutan kovetkezett. Vajjon igazan és mindvégig
eroszban mozog-¢ az ir6?

Az erosz, akarhogy cslrjik-csavarjuk, szublimaljuk a
dolgot, mindig szerelem. Az elsé és a masodik személy szerel-
mesek egymasba. Az ir6 ebben a vonatkozasban mindig -elsd
személy. A koltészet eroszaban a masodik személy mindig a
kozonsége. Ne feledjiik azonban, hogy itt a miivészet nem vég-
cél, mert a végcél az illuzio.

A Fény és Arnyék iroja szereti a kozonségét s ezt onnan tud-
hatni, mert meséjében soha egy pillanatig sem tartja ,,artisz-
tikummal”, hanem Onndén vérével tapldlja, mint a pelikin a
gyermekeit. A Fény és Arnyék ,meséje” elsé jelenetétdl az
utols6ig élmény, csak nem a film, hanem a film témdaja sza-
mara. Magyardzatta] tartozom. A Werther meséje is ¢élmény,
Goethe 1Ugy szabadult meg Friderika-gatlasatol, hogy megirta
ezt az ¢lményét regénynek. A W'ertherben kozvetleniil kapjuk
a Goethe-¢lményt, igy tehat nyugodtan kérdezhetjik: ez vagy
az a motivum hogy volt Goethe valdsagos életében. Itt nem er-
r6l van szo. Nem egy megcsalt asszony élménye keres és talal
format egy megcsalt asszonyr6l sz6ld mesében. iréja nem olyan,
mint Goethe; olyan, mint Arany Janos. Arany Janos ugy adja
onmagat a Toldi mesében, hogy a szalontai masodjegyzé buja-
baja teszi a Toldi témat hussal-vérrel életszeriibbé. Nem tor-
tént meg Arany Janossal Toldi Miklos esete. Ellenben meg-
tortént az, hogy Toldi Ferenc és Bajza Jozsef Az Elveszett Al-
kotmany nyelvét és verselését olyannak itélték, mintha irodal-
munk vaskorszakat ¢élndk. A maga értékét Onérzetesen érzo
Arany aztan életszeriien adhatta Toldi szijaba a keserii sza-
vakat: Hm, paraszt én? — emigy fiistolog magaban. Hat ki
volna Gr mas széles e hatarban, Toldi Gyodrgy talan, a roka-
lelkti batya? Az ir6 ,valosaga”, ez az erosz. Az europai film
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eddig mindig artisztikumot adott helyette a ,,darabok”-ban.
Ezért is szerette modfelett a vilagirodalmi klasszikus alkota-
sokat (dramat, regényt vegyesen) filmre alkalmazni, mert
ilyenkor adva volt az erosz-potlo artisztikum. A Fény és Ar-
nyék ¢élménytardban minden adva van az ir6 eddigi életében.
A Fény asszonya feloltozteti az Arnyék-ot, akarcsak egy kosz-
tiimtervezet. Osszehajol esett, bus, szomort fejjel vezetése alatt
a kis tarsasadg: az orvos, a fOtisztelendd plébanos Ur, meg a ti-
hanyi jolelkii nénék. Megjelenik a filmen a székely nép a gyo-
nyori népballaddban. Megalakul a jovendd ifjisdga szédmara
a neveld intézet. Még szinhdzi rendez6-miivészetben is gyonyor-
kodhetiink a  Piroskarol és a farkasrol sz6ld babjaték képében.
Ha meg magat a fOproblémat akarjuk élmény-formajaban latni
viszont: kérdezzik meg az ir6 mivész-lelkét6l, vajjon nem ugy
esett-e minden egyes alkalommal, hogy az Armyék gyézott,
mert konnyebb volt ,bovli”-val elhdditani a kozonséget a tisz-
tességes mivészi torekvés eldl, ugy, hogy az szegény minduntalan
a jovohoz kényteleniilt appellalni. Nem, nem ,lirai” a Fény
és Arnyék témaja, hanem husnak, vérnek, idegnek és velSnek
az erosza. A kozOnség persze nem ezt az eroszt appercipialja,
hanem azt az illuziét, amelyet benne ez a kend6zés nélkiil valo
tiszta életszeriiség kelt s ezért sziiletik a darab nézése kozben
olyan artisztikum, amely maganak a filmnek az illizidjahoz
elsorenden sziikséges kdvetelmény.

Milyen a kép? Olyan, hogy a nézé azonnal megérti, mi-
ért kellett ezt a filmet ugyanannak rendezni, aki irta. Az illa-
zi6 nem sziilethetik meg, csak ugyanannak a képnek a valdsa-
gabol, amely kép témaként az irdé lelkében él. Csak a kettdnek
tokéletes egy volta adhat igazi szimultaneitast.

Adhat — gondolhatjuk, de adott-e hat valdjaban is.
Adott, hiszen nem kellett egyebet cselekednie, mint ugyanabban
a technikaban mozognia rendezés kozben, amelyben a kozonsége
mozgott, mikdzben ketten az artisztikumot megteremtették
egylitt. Ha igazdn eroszban mozgott, mikor a mesét elmesélte,
nem tévedhet el a technikdban sem, mert szimultan ez a kettd
s az igazi ir6 fele lelkével egy kicsit a kdzonsége is, alkotas koz-
ben mindenesetre.

Nem is téved el. Az ember, mint nézokozonség ugy ¢€li at
tudat alatt a rendezés technikdjat, ahogy csak gordg emberek
hallgathattdk végig Oidipos kiralyt vagy az Oresteiat {innepet
iloén, szent borzadaly félisteni kéjében. Idegjaték wvolt, hiismar-
cangold, vérkeringés-befolyasolo, velbtrazd  produktum, azért
adta ki egészében a teljes valdsagot, amely megint csak a film
col az 0Onzés a szolgalattal, hanem az idegrendszeriinkben. Még
annal is lejjebb, az idegbajunkban. Még annal is lejjebb, a bi-
niinkben, amelyben sziilettiink. A btinben, melyet a teologia



28

keresztelt el legigazabban igy: peccatum originis. Nagykovacsy
llona, Bulla Elma és Ajtay Andor a rendezé rendelkezései sze-
rint ugy mozogtak a Brézay-villa és a Balaton, meg a buda-
pesti ¢&jjeli élet technikdjaban, hogy a nézdkben ez a peccatum
criginis érezte magat személyében sértve, s segitett »a szerepldi
és a valosag-kulisszdk technikdjdnak sértetleniil kiadni a teljes
valdsagot.

Néhany példa itt sem fog artani. Nagyon érdekes technikai
megoldas tobbek kozott, hogy feltiinden keveset beszélnek a
film emberszerepléi. Olyan a film, mint egy ballada. De minden
szava tettpotld szd s szOopdtld tett annal tobb van aztdn a tor-
ténés soran. Emberpotld vagy torténéspotldo kép is sok sorja-
zik elé. Mind a harom fajta rekvizituma finoman, alig észrevehe-
téen jelentkezik. Az anya nem mehet flirddni, mert jatszani
kell a gyerekekkel. Pedig a feleség ugy érzi, hogy ezuttal jobb
lett volna velemenni az uraval. Ezt csak egy ropke utananézés
érzékiti technikailag. Azt, hogy a sziilei 0szton meg akarja cso-
kolni a gyermekét bucstizoul (mikor utoljara latjak egymast a
foldi életben), de a hdzastarsi idegesség elkésik ett6l és nincs
tirelme a kovetkezé pillanatot felidézni ¢és kivarni, csak egy
elharapott gesztus jeleniti meg. Egy csaladi fészek feldulasat
egy viharsodorta madarfészek értelmetlen himbalézdsa a habok
kozt. A lelkekben dulo és a Balatonon haborgd vihar szimulta-
neitdsa  kiillonosen azért hat idegeken innenre, mert utal
arra, hogy a kétféle vihar megint csak egyszerre gyermekgyil-
kos s erre az ember hirtelen csak most mered ra, mint illGzid
és Dbin fesziiltségébdl sziiletd valdosagra. Az inas tudalékos sti-
lusa rég ismert, s6t bevalt technikai rekvizitum, de lattara liba-
boros idegességgel vagodik az ember tudataba Adynak ez az
appozicidés kitétele: a Gondolat, az ember biiszke legénye, Ki
ime senki, béna volt. (Igazan, mekkora nagyképlséggel és mi-
lyen dadogva regisztrdlja értelmiink az idegekben vagtatdo vi-
lagtorténelmet, kiilonoésen olyan mélységekbdl, ahol a ,bin”
lakozik.) Még a magyar filmekbdl unalomig ismert paryenii-
étkezés motivuma is 4atlelkosedik, mikor a maga helyére keriil
és lélektanilag indokolt. A 1élektani indokolasbol az is kideriil,
hogy a Fény voltaképpen kerité je az Arnyéknak és ez viszont
az 6 blne. Ez a magyardzata annak is, hogy a happy end olyan
igénytelen. Az Arnyék biintetése szazszazalékos, hiszen az Ar-
nyék bline is szazszazalékos. A Fény jutalma késén érkezik,
igen am, de a Fénynek temérdek is a biline, kemény torvény ér-
vénye alatt amit kap is, kegyelembdl kapja. Az egész kép (egyik
a premieren jelenlévd nézé kritikajat idézem), wvaldsziniitlen.
Persze, hogy az, ha nem a tudatalattibpan mozgunk s ha nem
érzékeljiik az ir6 miivészetfeletti Oszinte eroszat. Es persze hogy
az, sohasem lattunk még ilyen filmet. Ugy vagyunk vele, mint
zenei anyanyelviinkkel egy-egy parasztdal hallatara:  elszok-
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tunk tdle, neheziinkre esik, hat a dalra azt mondjuk, olahos, a
filmre, hogy valodszintitlen.

Ezt olyankor ¢érezte az ember igazan, ha egyszer-kétszer
valami kizokkentette az illiziobol. Az elején tokéletlen volt a
talkie emberi hangja. A végén fajt az 4polatlan kertet potld disz-
let. Tizszeres kinnal szisszent fel a nézé6 — annak jeléiil, hogy
egyebiitt az illuzidja tokéletes. Ha nem az lett volna, nem szen-
vedett volna a masodpercig se tartd intermezzokban olyan ke-
gyetlendil.

Summa-summarum: az els6é magyar film komolyan: meg-
sziiletett.

Klasszikus grimaszok.
l.

Petofi 1844-ben ajandékozott meg benniinket Jdnos Vitéz-
zel, Arany 1847-ben Toldival. De nem lettek volna magyar kol-
tok, ha a mellérendelés elvéhez nem maradnak hivek. Magyar
észjaras szerint nemcsak az Okor iszik magaban, hanem minden
az ¢g alatt ,valamihez képest valami”. Két koltGoriasunk is
ugy mutatta meg reprezentans alkotasaiban, kicsoda-micsoda,
hogy egyben mindenikiik arrdl is bizonysagot tett: melyikdjok
mihez képest kicsoda, voltaképpen tehat a fel6l gyon, kicsoda
6 és micsoda nem? 1844 Gszén furcsa négyénekes hdskoltemény
jelenik meg Petdfitél A helység kalapdacsa cimen. Toldijat meg-
elézéen Arany Janos szalontai masodjegyz6 uram is egy szati-
rikus kéténekes eposszal nyer 25 aranyat a Kisfaludy Tarsa-
sdg egyik palyazatin 1846. februar 4. napjan, amely késobb
szerzOje akaratabol Az elveszett alkotmany cimet kapja. Nos
tehat, A helység kalapdicsa és Az elveszett alkotmdany a cim-
ben igért ,,Klasszikus grimaszok”.

Az egyik akart, a masik szandéktalan. Karakteriikkben el-
téroek, akarcsak alkotoik. Pet6fi, az impulziv természetii ifju
zseni, mérgében ¢€s jokedvében szamarfiilet mutat az egykori
magyar irodalomnak, kozben utolérhetetlen fintorokat vagdos
fei6 és ebbdl all egybe A helység kalapacsa. Arany Janosbol,
varmegyéje egyik igen-igen szerény tisztvisel6jébél bizonyos
kitorolhetetlen emléki élmények hatasdra kibuggyan a kesert-
ség csufolédas formajaban s ennyi és nem egyéb Az elveszett
alkotmany.

Az irodalomtorténészek megallapitottdk mar, hogy Petdfi
Vahot Imre Osztonzésére irta ,furcsa vitézi versezet”-ét (ahogy
Csokonai elkeresztelte a komikus eposzt). Bar az sem biztos,
van-e jogunk igy nevezni ezt a mivet, mert ugyancsak meg-
allapittatott réla, hogy nem a komoly eposz, hanem altalaban
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a dagaly parddidja. Toldy Ferenc ota tudott igazsdg rola, mi
szerint foérdeke az affektdlt pathosznak a hdeszeri targgyal
valé kontrasztjdban van. Nem is annyira az eposszal van pore,
hamarabb az egykori lird-val, leginkdbb pedig a novellairdssal.
Horvath Jéanos szerint stiltréfa, vagy stilparodia. Azt is kideri-
tették aprodonkint, hogy a Boros Mihaly tollabol ered6 humo-
ros elbeszélés, Potyondi Marton legatus viszontagsagai, mely
a Regéld Pesti Divatlap azévi marciusi szdmaiban jelent meg,
nagy mértékben hatott Petdfire, valamint, hogy Gondol Daéniel
Twist Olivér-forditasaban is olvashatd az Otvendt éves szemér-
metes Erzsék holdkerek arcanak pirjara tett célzdshoz hasonld
kitétel, mégpedig a II. kotet 81. lapjan, igy: az asszonysag sze-
mérme tes orra. Az Otvendt esztendds bajak elddje is ott van
Potyondiban, ahol Klari kora legszebb virdgaban diszlik a 20
és 40 kozt, ez utobbihoz valamivel kozelebb. Nehéz, nagyon ne-
héz az irodalomtorténészek helyzete, megérthetjiik Farkas Gyu-
lat, aki immar nem 1is veheti lelkére, hogy mindezt stilparodia-
nak fogadja el. A bordalok epikai parja A4 helység kalapdcsa
— topreng — és nem stilparddia.

Nem szeretném, ha wvalaki haladdatlansdggal vadolna meg,
ideirom tehat Onként, magamtol, aminthogy igaz is: nagyon le
vagyok kotelezve az irodalomtorténetirok adataiért. Megtudtam
beldle bizonyosan, amint egyébként azeldtt is sejtettem-forman,
hogy Petéfi szorgalmas olvasdja volt hazank egykort irodalma-
nak. Olvasta a Kiilfoldi Regénytarban 1843-ban  megjelent
Dickens-forditast és a Regélé Pesti Divatlap azévi marcius 10.,
11. és 17. szamait is latta. Ha nem tette volna, esetleg mas sza-
vakat ir e kettd helyébe: odtvendtéves és szemeérmetes. Olyan
igaz ez, mint egy masik nyomban idekivankozo feltevésiink: ha
nem kiskun vidéken gyermekeskedik, talan maskép sziiletik
meg képzeletében ez a verssor: mondjatok, hogy konnyeit ne
ontse, hiszen csak kiskun fiilnek jo (mert kéttagi) a rakovet-
kez6 rim: mert fianak kedvez a, leirva: szerencse, de hallva:
szaroncse. JO6, ha az ember mennél tobb adatbol kovetkeztethet
visszafelé.

De magat A helység kalapacsat nem fejtik meg az adatok
mozaikdarabjai. Azt csak a kolté-Pet6fi és egyidejlileg az olvaso-
kozonség-Pet6fi fejtheti meg, egyik a masikhoz képest.

A kolto-Pet6fiben ott erjedt mar akkor a Janos Vitéz bi-
bajos meséje, minden bizonnyal sziviigye annak a zseninek,
akit mi benne megismertiink. Minden, minden kész nala arra,
hogy a szép tlindérhistoria kikerekedhessék, csak az olvaso-
Pet6fi tudja eddigi olvasmanyaibol, hogy hidba torténik min-
den. A mi csak fogantatik a kolt6tél, az olvasokozonségtol szii-
letik ellenben. Az olvasokozonség pedig — meddd a Janos Vitéz
szépségei felol. Neki a dagdly frazeologidja és fogasai kellenek.
Mig ez a helyzet meg nem valtozik, akar meg se sziilessen Janos
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Vitéz, annak viszont nagyon itt van mar az ideje. Annak meg
kell sziiletnie, torik-szakad.

Es gy6z az apa szerelme, a koltdé, mert végsd ostromra szanja
el magat. Akarcsak az alsobbrendii élolények vilagaban a gydztes
him — elébb elgyalazza vetélytarsait. Felébred Petdéfiben, az
orokifjusag  vildgirodalmi  reprezentans poétajaban az = Orok
ifji: a bolondos ¢és cstfondaros adolescens s mieldtt teljes for-
majaban megmutatkoznék, mint az egyszeriiség ¢€s nagyvonall-
sdg muvésze, sajat fegyvereivel O6li meg az affektidlt bombasz-
tokat. (Nemrégen azt olvasta egyik bombasztikus irasban, hogy
szemérmetes, egy masikban, hogy mnegyvenév koriili, azonnal ké-
szen nala a bombaszt-parddia: a szemérmetes Erzsok otvenot-
éves bajaival.) A nevetség 0l, a nagyhangi elleniéi orokre lehe-
tetleniilt, immar megfoganhat az egyszerliség ¢és nagyvonali-
sdg poézise, a Janos Vitéz, amelyrdl kolcsonzi 1847-ben bokjait
Arany Janos Toldijdhoz: Dalod, mint a pusztak harangja, egy-
szerli, De oly tiszta is, mint a pusztak harangja, Melynek csen-
gése a ronakon keresztil Vandorol, s a vildag zaja nem zavarja.
A végén mar igazan olyan A helység kalapacsa, mint diadal-
tanc az ellenfél holttetemén. Az utols6 négy sort akar komo-
lyan is vehetni. ,S ha sotét zsakjaba dugand A feledés: Fol-
hasogatja sotét zsakjat A halhatatlansagnak fényes borotvaja”.
De az egész csillag utani utolsd részben mindossze a macska
szeme ¢és Zold Marci képviselik a groteszk elemet, minden egyéb
csak petofies, de nem okvetlen parodisztikus is. ,,.Borzas” feje
kiilonben is Pakh Albertnek egy ginyos megjegyzése Ota ¢él-
ményszeri kitétel gyanant folyhatott ki tollabol.

Igaz, hogy egy Kkicsit adolescens az egész vélt gydzelem.
Nem olte bizony meg jo Pet6fi Sandor a pathoszt, akarom mon-
dani, az al-pathoszt, mai napig él az, kiillondsen a magyar rhé-
torikaban. Aldott azért mégis ez a diadal, mert 6t magat neki-
batoritotta, hogy Jénos Vitéz megfoganhasson benne ¢és meg-
sziilethessen legalabb az igazan literatus magyar olvasokdzon-
ségtél. Lehet, hogy tovabb ¢l az alpathosz, s6t az irodalom ber-
keiben is tovabb tengddik, de nem irodalmi tényezd tobbé. Voros-
martyt még megronthatta eposzaiban (a Csongor ¢és Tiindében
nem rontotta meg, sem legszebb lirai darabjaiban), azdéta azon-
ban nem sziilethetett tobbé klasszikus magyar alkotds, hanemha
Janos Vitéz szellemében. Es ezt nem kizarolagosan Janos Vitéz-
nek koOszonhetjilk, hanem Janos Vitéznek A helység kalapacsa-
hoz képest.

Az adolescens eo ipso stilparodidban fogalmaz, hiszen
most tanul fogalmazni. A pubertdld utdnoz, az adolescens kiga-
nyolja a masok stilusat, hogy egészen a magaéva tehesse, soOt
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feliilkerekedhessek rajta. Pet6fi 1842-ben, s6t 1844-ben is adolesz-
kalt még valdsaggal is, igazdn nem volt sziiksége sem forra-
sokra, sem mintdkra, hogy a tokéletlenségeken, kiilonosen ha
azok irodalmi, s6t nyelvi természetlick, a maga moddjan kiha-
szontalankodja magit Isten igazdban. Hat mi mds, mint stil-
parddia a Disznotorban ,Nyelvek ¢és fiilek... csend, Figyelem!
Szom fontos beszédre Emelem. Halljatok, mit ajkim Zengenek;
Egyszersmind az ég is Hallja meg. Hosszan nyuljon, mint e
Hurkaszal, Eletiink rokkajan A fonal. Valamint a siiltre A mi
szank: Mosolyogjon a sors szaja rank; S palyank aldasaval
Ontse le, Mint e kasat a zsir 6zO6ne. S életink f6lé ha A halal
Rombol¢ torat meg. Ulni szall: Egy gombdc legyen a magas ég
Es mi a gombocben Toltelék”. Ez mar A helység kalapacsanak
a modora, pedig hol voltak még 1842-ben Potyondi Marton,
vagy a Gosztonyi-forditas. Nem is jol mondom, nem A helység
kalapacsdnak a modora ez, hanem maga¢ Pet6fié, aki hala Is-
tennek, rovid élete végéig megmaradt Iélekben adolescensnek
Egyetlen a maga nemében.

Az alpathosz hangja is halalaig kedvenc jelképes kifeje-
z¢si modja maradt. A helység kalapacsaval egyazon évbdl valdk
a Szinbirdlat, még inkdbb a Hozzda. Az elsének a zordon hang-
jat, a masodiknak szerelmes Omlengését egyforman a két utolsod
sor hiiti le és wvaltja ellenkez6 hangulatba. ,Hogy jatszottak?
Ne is kérdezzétek. Vétek volt ma Oket nézni, vétek... Semmi
tiz egyben sem, semmi lélek! Mint fa Jankok, gy alltak s be-
széltek... (Hol maradhatott az a kis lyany? hol? Ures volt,
amelybe jar, a paholy.) A masik: Szent borzalommal nyujtom
im feléed Nem foldi kéjtdl reszketdé kezem, S enyém vagy-€?
valéban az enyém? Nem almodom-e? félve kérdezem. ... En-
gedd, hogy még egyszer nézzek redd, S szoritsanak szivemhez
e kezek! Es most... és most... jer a zsebembe pénz, S menjiink,
elészor is csizmat veszek.” Ebben is megvan a Toldi Ferenc fel-
fedezte kontraszt az affektalt pathosz és a kisszeri targy ko-
zott. De ugyanez a kontraszt mennydordg valtozatlanul az 1849-
ben irt Nyakravalé hexametereiben, vagy az FEgy goromba td-
bornokhoz soraiban is. Egészen a régi hang pathosza pld. ez a
néhany sor: ,.ez a toll, istenemre, Hegyesb a térnél s lelkiismeret-
nél, S akit megszurok véle, f4j neki Még akkor is, ha a sir férgei
Cirogatjak ott lenn a fold alatt... Csak azt ajanlom, hogyha
még leszen Szerencsétlenségiink egymashoz, akkor Beszéljen
velem emberségesen, Mert ¢én ugyan nem tartom magamat
Nagy embernek, de akkoracska csak Vagyok, hogy oly paranyok,
amind On Levett kalappal szoljanak velem”. Vagy gondoljunk
csak a Késziilj hazam! pathétikus szozuhatagara. ,,Az ilyen vak-
merdt, Az ilyen szemtelent, Az ilyen haladatlant Hondrulonak
deklaraljuk Es nyérsra htizzuk!”
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De Petofié ez a pathosz olyankor is, ha komolyan énekel.
A Végszo ***hoz igazdn nem komédiazik, nagyon is véres-Komo-
lyan veszi mondanivaldjat, mégis igy kezdédik: ,Isten veled te
elpartolt barat, Veszett ebként ki szivem megmarad, Isten ve-
led; Fogadd a vett sebért emlékiil, Mely f0Olszivarog belsejébiil,
Lelkemnek vérét, konnyemet.” Hiszen legutols6 nekiink dalolt
strofjaban is maradt valami ebbdl a pathoszbdl. ,,S ha elbeszéli
ugy, amint Megértik ezeket mi mind: Akad-e majd, ki ennyi
bajt Higgyen, hogy ez torténet? Es e beszédet nem veszi Egy
orilt, rémiulésteli, Zavart ész meséjénekl?” Ne feledjiik, hogy
neki magéanak is ki kellett elébb bontakoznia kordnak bombaszt-
jaibol s A helység kalapacsa nem utolsd6 renden ez is: sajat
multjanak felszamolasa, megvallasa, megbdnasa és megutalasa.
Ha mar legutolsd strofajat felidéztilk, emlegessikk el legelsd
strofajat is, amellyel mar azonositotta magat, nem sorolvan azt
a zsengék kozé, az 1842-ben irt Hazdmban kezdd sorait. ,,Arany
kalasszal ékes ronasag, Melynek folotte lenge délibab Enyelgve
tiz tliindér jatékokat...” Akarmilyen sz€p ez a passzus, egy bi-
zonyos: ettél a Janos Vitézig igazan csak A helység kalapacsan
keresztiil vezethet jarhato és célhoz is vezetd dsvény.

Es megkezdddik a szerelmes szarvasbika életre-halalra
mend kiizdelme rivalisaval. A Kukorica Jancsi ¢s Iluska har-
matos meséje nem sziilethetik meg addig, mig a szarvasgim
a nagy hangba haborodhatik, mert akkor hiaba vetné papirra
szegény koltd lelkétdl lelkedzett legszebb strofait, hiszen azok
szépsége halk, egyszeri és ugy nagyvonali, hogy az olvasonak
meg se képzenék. BeszOhetne a pok a konyvespolcok rejtett zu-
gaban szegény, ujfajta magyar éneket. Rajta hat, hadd haljon
meg a nagy hang.

Es meghal a nagy hang, mert nevetségessé valik. Az
epitheton ornans, a diszitd jelz6, mindjart a legels6 sorokban.
,LOn az égi hatalmak irantami hajlandosagabol A széles te-
nyeri Fejenagy, A helységi kovacs, Vagy mint 6t a das kép-
zelet nép koltdileg elnevezd: A helység kalapacsa”. A szemér-
metes Erzsokot mar emlitettiik. De ott a tobbi. ,,A helybeli lagy-
szivii kantor”, felesége: ,,Az amazontermészetli Marta”, ,,Harang-
lab, A fondorlelkiiletii egyhazfi”, ,,A béke bardtja, Bagarja”,
»a csizmacsinalas érdemkoszorizta mivésze”, ,a vitéz Csepi
Palkd, a tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abrakoloja”,
»A hangaszkarnak tagjai harman: A kancsal hegedlis, a fél-
szemii cimbalmos S a bdégd santa hazoja”, ,,a kevésszavil biro,
a bolcs aggastyan”, végiil ,,a hivatalaban pontos kisbird”.

Nyomban az els6 epitheton ornans utan az a nagyon el-
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harapozott szokas jar rosszul, hogy a koltd minduntalan kifelé
beszél a mesébdl s meg-megszolitgatja olvasokozonségét. ,,Ti, kik
er6s lélekkel birvan Meg nem szeppentek a harci morajtdl,
Halljatok szavamat! De ti, akiknek szive keményebb dolgoknal
A test alsé részébe hanyatlik, Oh ti keriiljétek szavamat!”
Mindez azért, mert egy kocsmai verekedés leirdsa kovetkezik.
Ez is tobb izben ismétlédik. ,,Megvan, aha, megvan!” rikkanta...
S a kivancsi vilag azt kérdi: mi van meg? Hegyezd fiiledet,
Kivancsi vilag! Lantom neked elzengendi: mi van meg. S ha
ekkorig aggodalommal Néztél hdsiink sorsanak elébe, S ne-
talantan arcodat FErette a bunak konnye fiirdszté: Most mar
szemeid pilldin Az o6rom konnyének Gydngye ragyoghat, Mint
fekete atiladolmanyon A csinos eziist gomb” — mert a kovacs-
mester, akit az egyhazfi akarattal a templomba csukott, kita-
lalta, hogy jusson onnét mennél hamarabb ki. Egy masik he-
lyen: ,,Oh nagyon is j6 szivii kozonség, Kiilonosen ti Szép lyan-
kai hazamnak: Ugy-e nem fogtok haragudni ream, Hogy a hely-
béli lagyszivii kantornak Szerelem valldsatol S a tanc kelld
kozepébdl Draga figyelmeteket A templom tajékara csigazom'?”
Néha hoseit, vagy rekvizitumait szoélogatjia a hds, vagy
monologizal. ,,Hah, de mi szoérnyli zaj, Mi larma riasztja Egy-
szerre az egyhaz Temet6i nyugalmat! Mennydorgés? Vagy
kasanak forrasa fazékban! Nem! Ott ember hortyog. Ugy van!
ez emberalak.” Vagy. ,,Azutan, mint férfihoz illik, Téged hiva
segédiil, Lelki jelenlét! S kéré: ne hagyd el 6t. S te nem hagy-
tad el 6t.” ,,Mig a bolcs férfiu tervét, Leleményes eszének Fényes
tanujat, Teljesiilés koronazza: Pihennénk tan egyet — aztin
Uj er6vel térjink a tettek mas mezejére.” A masodik ének ele-
jén: ,Lantom, kegyes égnek ajandoka! zengd el: Honan az el-
nevezés.” T. i. a ,szemérmetes” jelz6 Erzsok asszony neve mel-
lett. ,Es.. de hova ragadal? Oh folheviilésnek gyors talyigaja!
Vissza tehat A szemérmetes Erzsok oOtvendtéves bajaihoz.”
Néha egész speech keveredik beldle. ,,Oh te piros nap! Mért vagy
te piros? Szégyen-e vagy harag az, Mi arany sugaraidat Meg-
rezesiti, Mint a bor az emberek orrat! Nem szégyen, de nem is
harag az, Csak én tudom ennek okat, En kit foldontali izék
Foldontuli izékbe avattak. Ez vésznek eldjele.” ,Merre, B agar ja
uram, Test-épiiletének Els-oszlopain, Oh merre szalad kend
Gyors szaladassal, Mint a kugli-golyobis? Hat férfihoz illik
Megfutamodni a harci veszélytél? Lemondani a csatabajnak
Hési  jutalmarol, A dics6ség tolgykoszortjarol? Ne karhoztas-
suk a jambort! A gondviselésnek Valasztott embere 6, Ki el-
haritani termett A  végpusztulast falujardl. Avagy ha nem
ekképen cselekednék, Mért hind 6t a vilag A béke baratjanak?”
,»Oh Hamlet! mi volt ijedésed, Mikoron meglattad atyad Ilelkét,
Ahhoz képest, amint megijedt A helybeli lagyszivii kantor Fele-
ségének latasan?” A  befejezés is hosszabb Iélekzetli magan-
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beszéd. ,,Te pedig lantomnak hurja, pihenj! Nagy volt a munka
s bevégzed Emberiil e munkat. En is pihenck Babéraimon, Mi-
ket a hirnek mezején Borzas foémre kaszaltam. Mostan akar ma
megdssa Godromet a sirdsd, Banom is én! Azért én élni fogok,
Mig a vildgnak szappanbuboréka Szét nem pattan. Pislogni fog
a hir mécse siromnak Koszorus halman, Mint ¢&jjel a macs-
ka szeme. El j6 az irigység Letépni babéraimat... de hiaba!
Magasan fliggendnek azok, Mint Zold Marci”. A legvégét mar
ismerjik.

Az ismétlés is nagy er0ssége a dagalynak. Kisszeri koril-
mények kozott ez is nevetségbe fulad, természetesen. ,,Amen!”
szOlt az ahitat szent hangjan A menny szolgdja; s az egyhaz
Negy fala, regi szokasa szerint, Komolyan mondotta utana, hogy
,Amen”. ,Es ezt mondotta: Bezartak. S még egyszer mondotta:
Bezartak.” ,De az régen volt. Mar az idén A negyvenedikszer
Ertem meg a krumlikapalast” tiinédik Fejenagy s valamivel
alabb mar igy aposztrofalja 6t a kolté: ,,A bdlcs, férfia, aki Az
idén mar negyvenedikszer Eré meg a krumplikapalast”. ,Meg-
van ... ahd, megvan! rikkanta ... oszlott a bori Hosiink komor
orra hegyérdl, Midén e szot ejtette ki: Megvan.” S ez még nem
is elég, tovabb varidlodik: ,,S a kivancsi vildg azt kérdi: mi van
meg? Hegyezd fliledet, Kivancsi vilag! Lantom neked elzen-
gendi: mi van meg”. A szemérmetes Erzsok dtvendtéves bajairdl
is addig esik sz6, mig egyszercsak a helybeli lagyszivii kéantor
ott térdepel ,a szemérmetes Erzsok otvenot éves Labainal’.
Ezért veszi 6t el6 Fejenagy: ,Példadon okuljanak a késé uno-
kak, Hogy kell csabitni az artatlansagot, Hogy kell konkolyt
hinteni Két szeretd szivnek Tiszta buzaja kozé!” Ezt is jo kétszer
olvasni; néhany sorral alabb: ,,A nép oda csodilt, karéjt ké-
pezve, holottan A széles tenyerii Fejenagy Példat ada a késo
unokaknak, Hogy kell csabitni az artatlansagot, S hogy kell
konkolyt hinteni Két szeretd szivnek Tiszta buzaja kozé”.

Néha cifrazva az ismétlés. ,Folemelte s letette a kancsot;
Csakhogy mikoron folemelte, Csordultig vala az, — Es amid6n
letevé, Ures vala az” ,Es ime leért, Es kutyabaja.” ,,Hozzad ro-
hanok, Mint a malacok gazdasszonyaikhoz, Ha kukoricat csor-
getnek. S ime rohant a szemérmetes Erzsokhoz, Mint a malacok
gazdasszonyaikhoz, Ha kukoricat csorgetnek.” ,Jonapot adj'isten
Fejenagy koma! Jonapot adj'isten; Hat kelmed is eljott. De
a szélestenyeri Fejenagy A jo napot adj'istenre Nem mondta:
fogadj Isten. Nem mondott semmit, De nem is hallotta beszédét
Bagarja komajanak, Dehogy hallotta, dehogy! O csak latott —
Oh mért kellett latnia ekkor? Mért nem sziiletett vakon inkabb?
Es ataljaban mért sziletett?” ,Folemelte a térdepelésbdl, Hogy
talpa sem érte a foldet; Aztan meg letevé, Hogy az orra is érte
a foldet.”

A legkiteljesedettebb ismétlés egyuttal Gjabb terrénumra
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vezet benniinket. Homeros hasonlatai o6ta klasszikus forméja
a dagalynak a hasonlat. Mondanunk sem kell, hogy A helység
kalapacsaban hemzsegnek a hasonlatok is. Atmenetiil hadd all-
jon itt legterjedelmesebb hasonlata, mely egyuttal ismétlés is:
Hrikkants, S komoly orcajara deri jott: Mint kideril példanak
okaért A fold, mikor a nap Letépi magar6l A felhdk hamuszin
ponyvajat; Szintén igy kideriil A sotétlé konyha is ¢éjjel, Ha
kolyika kezdi gy6tdrni A mopszli-kuty acskat; S a tekintetes
asszony Rémiilve kiadlt A cselédi szobaba: Panni te! kelj fel
Rakj tiizet ¢és melegits téglat... De szapordn! Panni pediglen
Foltapaszkodik... egy-két botlasnak utdna Kijut a konyhaba
kohaval, acéllal Meggytjtjia a taplot, Taploval a kéngyertyat,
Kéngyertyaval a szalmat, Szalmaval a fat, Hogy téglat mele-
gitsen Hasaeskajara a mopszli-kutyanak. Mondom: valamint
ilyenkor Kideriill a konyha sotété, Ugy oszlott a bora Hésiink
komor orrahegyérdl, Midoén e szot ejtette ki: Megvan.”

Se szeri se szama a hasonlatoknak. ,,.Csend lett, nagyobb
csend nincs a mocsarok partjainal sem, Mikor a gém, bibic s béka
elalszik.” ,Valamint a puskagolyobics Két annyira nem megy,
Mint amennyire megy: Szintigy az emberi hang.” ,,S komoran
nézett a hig levegbnek Egy pontjara. Miként a goélyamadar néz
Fenekére a tonak, Mikor a prédat lesi, mellyel A kémény tete-
jén Varakozasba meriilt fiait Megvendégelni akarja.” ,,Szemeid
pillain Az 06rom konnyének Gydngye ragyoghat, Mint fekete
atila-dolmanyon A csinos'eziistgomb.” ,Bajos vala 6! Mint a pi-
pacsbol Font koszort, Vagy mint a bakter darddjaba {itédott
Ejjeli holdsugar.” ,,A csapszék népesedik, Valamint a mez6ség,
Hol a tehenek csordaja legel, Megnépesedik Két szarnya sere-
gélyekkel A nyéari napoknak Forrd idejében.” ,,Orémiizé langok
emésztek, Mint a vér rozsdija emészti Olmos fiitykoseinket,
amikkel, Tisztjitdsi csatdkban Egymast simogatjuk.” ,,Majd
akkora volt 6, Mint a bajusz orranak alatta.” ,,Oly forméan néze
szemével, Mint nézni szokott a haland6, Ha nem érti a dolgot.”
,»Megnyilt akkdzben az ajtdé S lett széles az 6 nyilasa, Mint
szaja a helybeli kantornak, Mikor éneket énckel A sok sipu or-
gona mellett.” ,Kovalygani kezdtek Mindnyajan a tanc gyonyo-
rében, Mint aki nadragulydval Fuszerezte ebédjét. A labak do-
bogasa pedig Rendes vala, Mint ama zaj, mit Néha a tiszteletes
hall, Mikor iil a biblia mellett S olvassa nagy elmeriiléssel; Es
amely zajra imigyen Teszi megjegyzését Jambor szivvel: Oh
az a Palko Istentelen ember! Megint nyaggatja csikoimat, A sze-
gény parakat, Korbacsa csapasaival.” ,Hangtalan  hangon,
Mint a sugdlyuk Lakoi beszélnek a szinpadokon, Holott ndk
s férfiak altal Szomort és vigjatékok adatnak S kozbe bohdza-
tok és operak A kozonségnek gyonyorére.” ,,Az ilyen pillanatok
kai Fukaran kell banni tehat, Valamint fukaran banik Beszé-
deivel Bir6 uram, A bolcs aggastyan.” ,Elére tehat, Hogy az
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alkalom el ne sikoljék, Mint elsiklik néha a hal A halasznak
kormei kozott, Ha Tlgyetlen kézzel kap utana az ostoba ficko.”
»Olyan az én lelkem Mint a Duna legkdzepében A szélvész-
hanyta dereglye, Vagy mint a didhéj, Mit a gyerekek Pocso-
lyaba vétenek — Hanykodik erre, amarra.” ,Ures vala az, Vala-
mint {iresek zsebeim Most, mikor ezt énecklem Nagy lelkesedés-
sel Koltéi dithomben.” LA leleményes eszii fogoly Epen mostan
ereszti Magat lefelé a harang kotelén, Valamint leereszkedik
a pok Gyakorta szobam tetejérél Sajat fonalan.” ,,A nap gom-
boca piroslott, Valamint a paprika, Vagy mint a spanyolviasz.”
»Bz vésznek eldjele, Amely még ma lestjt a vildgra, Miként
a mészaros tagldja lesujt Az Okornek szarva kozé.” ,Varsz epe-
kedve ream? Valamint én varom a tiszteletestdl Kontdjanak
megfizetését, Melyért ndla hetenként Kunyeralok hidba.” ,,Hoz-
zad rohanok, Mint a malacok gazdasszonyaikhoz, Ha kukoricat
csorgetnek.” ,Mint prédajahoz a macska, Zajtalan 1éptekkel
S szeme ¢€g0 iiszkével Sompolygott a lagyszivi kantor Hata
mogé.” A helybeli lagyszivii kantort Ugy iitogette foldhoz,
Mint a gyertyat martani szoktak.” ,Mint megfordul a rézkakas
a templom tetején, Ha mas tajrol kezd fujni a szél, Ugy vett
mas fordulatot A szélestenyerli Fejenagynak Lelke s iranyt,
Mikor e szok érintek fiile dobjat: ,,Nagyszerii volt ez esés! Igy
hullnak ald a kdvek A romladozd varak tetejérél A volgy mély-
ségébe.” LA lyanyok pedig elvonulanak A kocsmaterembdl,
Mint elvonul a napnak sugara, Ha zivatar tamad.” ,Potyognak
az emberek, Mint a legyek 06szi idében. A fold a kifutott vértol
Olyan, mint a vorés poszto.” ,Es reszket minden tagja, Vala-
mint a kocsonya.” ,,A kemence bezarva Ugy mered a levegdbe,
Mint valami sziklai var A tatarjarasnak utana.” ,,Aztan ott
ragadd meg hajat, Ahol legjobban f4j, Es elhurcolta magaval,
Mint a zsido a 1obdrt.” A macskaszem ¢és Zold Marci hasonlat
mar ismételten szerepelt egyéb vonatkozasa szerint. Befejezé-
siil hagytam a legkiaddsabb, igazan homéroszi méretli hasonla-
tot, mely talan még a mopszli-kutyacskds hasonlatnal is kiado-
sabb. ,Jaj de mi hangok ezek! Ezeknek hallata visszaidézi
Tiindérhatalommal ~ Emlékezetembe  Eltem  legszebb  idejét,
A gyermek-id6t. Latom, mint jatsztam Ocsémmel S kis hazi
kutyankkal. Aztan a kutyat elvette ocsém, En meg nem akar-
tam odaadni. S igy hajba kapank. Mi jott ki beldle? Az jott ki
beldle, Hogy a zajra apank kirohan, Nalunk terem ¢és mind-
kettonket Jol megnadragol. Azalatt a kutyat mi elejtok S ra-
hagtunk farkahegyére. Mikor e percben mindharman &ssze-
visitank: Ez 0Osszevisitas alig lehetett szebb, Mint a Peti és két
tarsa zenéje.”

Nem hibazik az eposzi kellékek koziil semmi, tehat a vész
kozeledtét hirdetd baljoslata eldjelei is fel vannak sorolva be-
csiiletesen. ,Nemcsak a nap hirdette a vészt, A mar kozelallot;
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Az egész természet Elhagyta a régi kerékvagast. Két kutya,
melyek elébb Oszinte baratsagnak Példai valdnak hossza iddk-
tél, Most egymdst marta dithddve Egy nyomort juhbdr-
darabért, Mit a mészarszéknek eldtte talaltak. S még szdz ily
példat zengene lantom, Mellyek mind iszonyu pusztulast Jos-
lanak a foldnek, De csak a legnevezetesbet Kozleni légyen elég:
A lagyszivii kantornak felesége Ma nem ivott meg tobbet Egy
meszely palinkanal.”

A versengd eposzi hdsdk szocsatajaban szintugy elgyo-
nyorkddhetiink. ,,Igazolja magat kend, Vagy akkép vagom fiil-
tovon, Hogy azonnal megsiketiil bele” — kezdi Fejenagy.
Haranglab valasza nem késik: ,lgazolni fogom magamat, Nem,
mintha remegnék A kend fenyegetéseitél. Jobban felkdsse ga-
tyajat, Akit6l meg kelljen ijednem.” Ezekutan egymas-pocskon-
diazas kovetkezik csak. ,Mert én kendet utalom, Mint a kuko-
rica-golodint.” ,,Ugyan ugy-€?” ,Biz gy am!” ,Hat kend azt
gondolja talan, Hogy ¢én kendet szeretem Avval a macska-

pofajaval?” ,»Micsodaval?” »Avval a macskapofajaval.”
,»Macskapofammal? Hat te siildiszndé! Aki kovacsnak tartja ma-
gat, Pedig holmi ciganytél Tanulta meg a kalapalast...” ,Hat

még mesterségemet is Gyalazni mered? Te hitvany templom-
egér... No megallj! Majd megkalapallak.” Kezdoédik az 06kdl-
csata.

A himnok szerepét a béke baratja, Bagarja jatssza s a go-
rog tragédidkban sem festvék elevenebben az egyebiitt tortén-
tek az ¢ altala el6adott iszonyu részleteknél.

Maga az események eldadasa is igazan epikusan széles.
Szinte egy természetes szava sincs a koltdnek, a legegyszeriibb
dolgokat is ugy koriilteremtettézi. Nemcsak 0O hasznal, példa-
nak okaért, epitheton ornansokat; Fejenagy 1is igy emlegeti
szive holgyét: O szemérmetes Erzsokom, Szivem mithelyének
orok arendasa te! Erzsok szemébdl viszont ezt olvassa ki meny-
nyei kéjjel: Oh szélestenyerii Fejenagy, Helységiink kalapacsa
S csapraiitbje szivem horddjanak! Lépten-nyomon megallit
benniinket a bdbeszédliség. ,,Csend vala hat”... meséli a kolto,
hogy nyomban letérhessen az 1trol mellékosvényekre: ,,Csak
két ¢hes pok harcolt Eletre, haldlra Egy szilvamagon-hizott légy
combja felett; De, oh balsors! a combot elejtek. Egy egér fol-
kapta s iramlott Véle az oltar hata mogé A tiszteletes reveren-
dajaba. S lakomaz vala S a pokok szeme koppant.”

Vasarnap délutan helyett igy morikazik a meséld: vasar-
napi délnek utdna. A kisbiré szétkergette a kocsmazokat: a vi-
gad ozasnak Veégérél szo6 sem volt, Mig a kisbiroi tekintély
Tudtokra nem adta Szivrehatdé mogyordfabeszéddel, Hogy mar
hazamenni tanacsos, Vagy: ,Jelen volt kozepette a vendégek
seregének A helybeli lagyszivii kantor. Gunyosan elmosolyo-
dott: Kiprémzo Szaja vidékét Satani mosollyal. Tobben is vol-
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tak még: Vala még tobb érdemteljes egyén A vendégek koszo-
rijaban. Item: S ki volt ki az ajtét kinyitotta imigyen? Ha
a hagyomany A4llitasdnak Hinni szabad: Nem mas, mint a vitéz
Csepii Palko.” igy szolt helyett: Igy adta bizonysagat ¢kes-
szolasi tehetségének: ,Bort”. A folytatds hasonlatos hozza:
Folfogta azonnal A szemérmetes Erzsok E szonoklat magas ér-
telmét, S eszkozlé annak teljesitését. Nem fontolva haladvan.
S a befejezés: Ilyféle szavakkal Terhelte meg a levegdnek
Konnyli szekerét, Hogy szallitna azokat A derék hangaszi fii-
lekbe: ,Huzd ra, Peti, A fuzfanfiityolédet is, Aki megaldott!”
Mig ezek torténtek helyett: Mig ily események Gazdagitjdk a vi-
lag torténeteit A kocsmaterem kozepén. Ez is lehetne egyszeriib-
ben, nemde: Mikoron meglatta Haranglab, Hogy a lagyszivi
kantor Se széna, se szalma: Hozzdja vonult, S ily szokat lata
helyesnek Intézni a késedez6héz Batoritasnak okaért. Vagy
a valaszz Mondd meg nekem: ugy van-e vagy sem? Akként
aldja meg isten FEletedet s unokaidat is, Amily &szinte leszen
E kérdésemre a valasz, Amelyet adandasz!

Paratlanul részletes kitérés ez is, ,,A koOtél ugyan azt aka-
rd, Hogy hala fejében Hagyna ott borét tenyerének; Hanem
a hiiséges bdr Konokul igy szolt a kotélhez: ,.En ugyan itt nem
maradok, — Avagy ha maradnom kell, Hat szinte maradjanak
itt Hus és csont testrészeim is! A kotél jo szive megindult
E ritka bizonysagan A szép testvérszeretetnek, S lemonda ki-
vansagarol.”

Gonosz €l megjegyz€s az utolsd insurrectionak ez a kité-
tel: Mért engedni helyet kebelében A félelem érzetének? Hiszen
részt vett a gyGri csatiban. Ugyszintén kegyetlen célzas a ci-
ganymultra ez: Mind ivadéki A hdsi seregnek, Mely hajdan
Nagy-Idanal A harci dicséség Vérfestette babérjat Oly nagy-
szerlien kanyaritd Nem-szoke fejére s nem-szoke fejének Gon-
dor hajara. Harmadik, politikai izi célzatarol (az O6lmos bo-
tokra vonatkozolag) esett mar szo egyebiitt.

Hogy a végén mégse feledjilk a szerzé adoleszcens korat,
két egészen tokéletlen ,vicc” is akadt a négy énekben, olyan,
amilyet csak didkcétusokban hallani, de ott aztan sokat egy-
rakason. ,.De ezek csak pletyka beszédek; Mert Erzsok asszony
nem is issza a bort.. Csak ugy Onti magaba.” ,Latogatd 0ot
Az egész falu népe ... Szorgalmatosan; Elannyira, hogy Be se
nézett mas kocsmaba ... Az igaz, mas kocsma nem is volt A fa-
luban.”
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Az elején azt irtam A helység kalapacsarol, hogy az Az
elveszett alkotmany szandéktalan grimaszahoz képest akart
grimasz. Ne méltoztassanak ezt a mondasomat talontal szdsze-
rint venni s ugy érteni, ahogy nem szeretném. Pet6fi kétség-
kiviil ki akarta komédiazni a kor izlését, az bizonyos. De ahogy
kikomédiazta, arr6l mar a tudatossiga igazan nem tehet, az
mar a mivész Osztonds munkdja, a koltés titka, joszerint bele
se lathatunk. Semmi szin alatt nem adhatta volna teljes vilagos-
sdggal okat mindannak, ami tortént. Feszitette beliilrdl Janos
Vitéz, de nem is sejtette, hogy voltaképpen érte kiizd.

Csak mi, az altala e versben oly glnyosan aposztrofalt
,kés6 unokak” vehetjiik tudomasul ¢és szemlélhetjiik nagy gyo-
nyoriséggel ezt a gigaszi kiizdelmet, melynek végsé kovetkez-
ménye valéban a Janos Vitéz. Az olvaso-Petéfiben ¢él6 és hatod
romantika birkozott meg elébb a kolto-Petfiben €16 és jelent-
kezd realizmussal s az eredmény — mégis csak kompromisz-
szum, de ragyogd ¢és draga. Az irodalomtudomany ,népiesség’-
nek keresztelte el ezt a ragyogd és draga kincset: Pet6fi, Arany,
Jokai koltéi miiveit s ha idoben helyezziik el, akkor is ugyanaz
a foglalata. Vorosmarty koranak romantikaja egyik fel6l és
a kiegyezés korabeli realizmus a masik oldalon.

V.

GyoOzott a szerelmes szarvas. A helység kalapacsaban le-
teritette rivalisat, a romantikus dagalyt. Megsziiletett, fogan-
tatvan a koltétdl ¢és sziiletvén a kozonségtél az 1) korszakot
kezd6é Janos Vitéz. Hogy mennyire sziiletett, mutatja ¢élete ké-
sObbi sora. Megnétt és utddai lettek. Az irodalomtérténet mar
régen ugy tartja nyilvan Arany Toldi-jat, mint Iluska és Jan-
csi egyenes leszarmazottjst. Es igaza van az irodalomtudo-
manynak.

Toldi is olyan azonban, akarcsak Janos Vitéz, ez A hely-
ség kalapacsahoz képest, amaz Az elveszett alkotmanyhoz ké-
pest latott napvildgot s alakult olyanna, amilyen éppen. Kony-
nyen felvethetni a kérdést: hatott-e vajjon A helység kalapacsa
Az elveszett alkotmanyra ugy, mint ahogy Janos Vitéz kétség-
kiviil ,mintdja” a Toldinak. Hiszen maga Arany irja rola 1847.
januar 9-i kelettel Szilagyi Istvannak: ,,Toldi nagyra nétt, Janos
Vitéznél nagyobb, megolvastam.” A helység kalapacsara vonat-
koztathatéan viszont azt irta Szemere Miklosnak 1857. nov.
29-én: ,Magat Pet6fit akkor ismertem meg, mikor mar meg-
allapitott neve volt. 1846-ban, ha jol emlékszem. Addig, ha lat-
tam t6le egy-két dalt, az ram nézve olyan volt, mint akarkié”.
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Mar pedig A helység kalapacsa 1844 6szén jelent meg, Arany
meg 1845 tavaszan ¢és nyaran dolgozik Az elveszett alkotma-
nyon. Megmondand Arany, ha maskép volna, hiszen Szilagyi-
nak megint csak maga irja, megkOdszonvén baratjanak a gyGze-
lem alkalmabol irt idvozlo levelét: ez nagy részben az On mive
volt. Voinovich Géza, akinek konyvébdl ez adatokat tudom, bele
is nyugszik, hogy A helység kalapacsdnak nem sok koéze van
Az elveszett alkotmanyhoz.

Szinte rostellem, hogy mindig maés véleményen kell len-
nem, mint a hivatalos ¢és elfogadotton. Beleakaszkodom a koltd
sajat szavaiba: ha jol emlékszem. Hatha nem jol emlékszik még-
sem ezuttal? Ha jol emlékszik, kiilonben sem szokta odairni,
hogy ,ha jol emlékszem”. Egészen apr6é kis nyomocskak bato-
ritanak erre a foOltevésre. El6hozakodni is atallok velok. Az el-
veszett alkotmany els6 énekének mindjart az elején van egy
kiilonben ismert és hasznalt, de Arany és Petéfi lantjan mégis
rikitdé és gyanus szo: ize. ,,Vagy népszinmiivet irt, amely a nem-
zeti szinen Hasra bukott? vagy a tot ujsagot izélte Pozsony-
ban?” Ez A helység kalapacsaban két helyt is el6fordul. ,,Csak
én tudom ennek okat, En, kit foldontali izék Foldontali izékbe
avattak.” ,,Még kétkedel? Artatlan vagyok én, Mint az izé...”

A masik gyantiindokom a ciganyok bemutatasa koril lap-
pang. ,,A hangaszkarnak tagjai harman” ugyanis ,Mind ivadéki
A hoési seregnek, Mely hajdan Nagy-/ddnal A harci dicsdség
Vér festette babérjat Oly nagyszeriien kanyarita Nem széke fe-
jére”. A koltéi képzelet olyan szeszélyes és kiszamithatatlan.
Ez a kis megjegyzés éppugy eszébe villanhatott A nagyidai ci-
ganyok szerzéjének, mint a geszti ciganyok, vagy a szalontai
g-nak metszett p, vagy a Remény 1851-ben megjelent cikke
a ciganypanaszkodasrol. Mint ahogy Pet6éfinek is valdsziniileg
a Garay verse, vagy a Szigligeti darabja juttatta eszébe az ese-
tet. Lehet tehat, hogy Arany, mikor a Budai Polgari lexikona-
ban bongészett és Nagyida ostromanak torténeti adatara buk-
kant, hirtelen visszaemlékezett Petéfinek e néhany sorara is.
Talan éppen azért érzett meg benne témat s talan éppen ezért
vart ¢és irta ki az adatokat. Annyi mindenféleképpen torténhe-
tett ez, hogy torténhetett igy is. De akkor meg Arany bizonyara
mar 1844-b6l ismerte A helység kalapacsat, mert csak akkor
lehetett az 6rea részletekre is kiterjeszkedo erds hatassal.

A harmadik ilyen gyanis pont a tisztjitdsra vonatkozo
szimile. A kéantort , Orémiizé langok emésztek, Mint a vér rozs-
daja emészti Olmos fiitykoseinket, amikkel ~Tisztijitdsi  csatdk-
ban Egymdst simogatjuk.” NoOveli gyantimat az a korilmény
is, hogy Arany is eufémizmussal él Az elveszett alkotmany IV.
énekében, ugyanerrdl a targyrol szolvan: ez ¢jen zajtalanul
itnénk rajok s bortél neki bagyadt Tagjaikat kenndk in-nyujtd
flitykoseinkkel.”
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Negyedik gyanus pont. Fejenagy kérdére vonja Erzsokot
s valaszt kér téle. ,Mondd meg nekem azt: A hiitlenségnek fe-
kete posztdja Vagy az artatlansagnak Patyolatlepedéje takarja-e
lelked? Oh sz6lj nekem erre!” Erzsok nem felel, Fejenagy pe-
dig megelégszik a néma valasszal. ,,A szemérmetes Erzsok Nem
szola red, De tengervizszinii szemének Bajdus kifejezésébol Ezt
silabizalta ki mennyei kéjjel A  szélestenyeri  Fejenagy:
.. Még kétkedelt Artatlan vagyok én, Mint az izé .. .Erté e né-
ma beszédet A helybeli lagyszivii kantornak Diihteljes dogonyo-
z0je, S engesztelve sohajtott: Lelkem lelke, bocsass meg, Hogy
kételkedni merek  Hiiséged acéllancanak  Allhatatossagéban.”
Hasonlé jelenet jatszodik le Armida és Rak Bende kozott Az
elveszett alkotmany IV. énekében. A varazsholgy is megvadolja
Bendét, amiért az elment Ingadyhoz ebédre, 6 is kérdére vonja
szerelmesét s & sem var valaszt, megelégszik azzal, amit a néma-
sdgbol, vagy ny0Oszorgésbol igenlésnek ért. ,Hitelen” igy feddé
a holgy ,halatalan ember... Mostan azért valassz: vagy tégy
fogadast soha tobbé At nem 1épni az Ingady haznak csalfa kii-
szObjét, Vagy — segedelmem helyt — elvarni fejedre bosza-
mat.” Bende aludt folyvast, de az alom karjai kozott is Halla
® keseri feddést. Tusakodva nyoszorgott, Erthetlen szavakat
morgott. Armida pediglen Ertvén e feddés jol szamitotta hata-
sat: ,,Asztalodon hagyok im egy jaték francia kartyat, Ezt
Hekate, tgymond, maga tette varazsere javeé.”

Néhany hasonlé kitétel is nyomatékosabba teszi a gyantt.
A pokok szeme koppant (HK 1) ~ szemeink koppannak utana
(EA V). A nap gombdca piroslott Valamint a paprika
(HK 1l.) ~ Csés paprika médra (EA 1.). Ha meg nem koppantod
A viszonszerelem koppantojaval: ElI fog aludni (HK 1) ~
Thetis, az istenné Elkoppantotta vilagat (EA V.). Szintén igy
kideriil A so6tétld konyha is ¢éjjel, Ha kolyika kezdi gy&torni
a mopszli-kutyacskat S a tekintetes asszony Rémiilve kialt
A cselédi szobaba: Panni te! Kelj fel (HK L) ~ Mint elteszi
csupra feddjét A fézbkanalas, tinyelvii konyhakiralyn6 (EA V.)

Egy sz6 mint szdz: Arany Janos ismerte A helység kala-
pacsat s annak a példajan éppugy nekibatorodott Az elveszett
alkotmanynak, mint ahogy Janos Vitéz olvastira hozza mert
fogni Toldi-jahoz. Annyival is inkabb tehette ezt, mert kisebb
koltok példaja valtig mutatta neki az Osvényt. Pesten jartaban
véletleniil mind a két drama-napon Nagy Ignac Tisztqjitasat
adtdk. A Kisfaludy Tarsasdg palyanyertes szatirdi 1842-bol ha-
sonldo témakkal bajmodtak. Szentmiklossy Samuel Az allatok
restauraciojarol  versel, Tarkanyi az inditvanyok atadasat gu-
nyolja. Személyes baratja, Szilagyi Istvan, Hatrafalvy Bendeguz
felett tart Emlékbeszédet (Az elveszett alkotmanyban a Bende-
guz megrovidill, a Hatrafalvy atalakul s Rak-ka valik.) De rosz-
szul ismerném Arany Janost, ha tévednék, azt irvan réla, hogy
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neki itt is kell ,epikai hitel”: egy vitathatatlanul nagy kolto
buzditd6 példaadasa. Ezért ragaszkodom koromszakadtig tételem-
hez, hogy ismerte A helység kalapacsat, mintaul is vette: hatott
Az elveszett alkotmanyra Pet6fi stilparodiaja.

VI.

Azok, akik ismerik gyakori kordbbi kirohandsaimat
a hatasvadaszo irodalomtudosok ellen, méltan csudalkozhatnak,
hogy most jomagam valtam ilyen hatasvadaszova. Egyelore
meg kell hagynom Oket illizidjukban, késébb majd kivilaglik,
mire jO ez. Figyelmesebb olvaséknak taldn mar hamardbb is
kivilaglik.

Mindjart tinddéseink elején emlités tétetett a kétféle di-
vatot tartd Aranyrol ¢és Petdfir6l. Akkor is észrevehetd volt,
hogy kétféleségiik mélyrehatd, karakteriikben gyokerez6. Azodta
sok mindenfélér6l értesiilvén, lathatjuk, hogy a kétféleség
két villaja immar erdsen eltavolodott egyik a masiktol.

Petofi miivészlélek. Neki csupa miivészi természetiiek
a problémai is. A helység kalapacsanak alig vannak élmény-
gyokerei. Nagyon vékony és gyenge kis zsakmany volna azt
allapitanunk meg rola, hogy atyjanak, a jo Oreg korcsmaros-
nak a korcsmajaban gyujtotte az anyagot a kocsmai verekedés-
hez és hogy falun gyerekeskedvén, Onkényteleniil gyiiltek belsd
latasanak mezejére a falusi képek.

Sz6 sincs rola. A helység kalapadcsa ugy sziiletett, hogy
a koltd formai forradalmat érzett magaban. Semmi, de szordl-
szora veendd szigorisaggal semmi épkézlab koltészet nem szii-
lethetik addig — fesziilt meg benne nagy Dbizonyossaggal, —
mig a magyar muzsak berkeiben a romantika pathosza a modi.
Igaz, hogy azért mégsem elmelldzheté mellékes adat az, hogy
mindez a fesziiltség a falusi sziiletést, volt vidéki kollégista
dedk és obsitos baka, a természet e vadviraga szivét-lelkét szori-
totta. Az & egész egyénisége a cseppentett realizmus volt, maga
a kétlabon jard természetesség és Oszinteség. Aimak meg még
nem jott el az ideje. Az csak a masik sarok ott. ahol az egyik
éppen a romantikus forma. A kettd fesziiltsége viszi diadalra
a forradalmat. Janos Vitézt. De most mar értjik a falusi kocs-
mat és benne a vasarnapdélutani verekedést. A homéroszi ha-
sonlatok és egyéb rekvizitum: a romantika. A falusi kép:
a realizmus. A megoldas: ahogy ezek egymast megolik, mert
helyet akarnak tisztitani és utat szeretnének vagni Janas Vitéz-
nek. ,,A szerelem lesz sarkantyim, Hozzad rohanok, Mint a ma-
lacok gazdasszonya]khoz, Ha kukoricat csorgetnek.” A folyamat
roppant egyszeri ¢s attekinthetd. A romantika bombasztikus
hasonlata és a realizmus kérlelhetetlen falusi tartalma a kuko-
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ricat csorgetd gazdasszonnyal ¢és a szerelmes kovaesmesterrel
— megodlik egymast. Johet Janos Vitéz, tiszta a vidék, szabad
az ut. Es jon is még abban az évben. ,,Tilizesen siit le a nyari nap
sugara. Az ég tetejérél a juhaszbojtarra. Folosleges dolog siitnie
oly nagyon, A juhasznak gy is nagy melege vagyon.”

Amint latjuk azonban — ez mindenestiil forma kérdése.
Masként all a dolog Arany Janosnal és Az elveszett alkot-
mannyal.

VIIL.

Pet6fi szamara a koltészet volt az élet. Arany Janos élt,
ugy, ahogy Ot életében ismerjilk. Magat az életét élte, a pré-
ceptori, notariusi, instruktori, professzori, szekretariusi, redak-
tori és oregemberi életét. Elni, azt jelentette a szotaraban, hogy
kinlodni, szenvedni. Kinldodott hat és szenvedett, Ugy izzadta ki
koltészete formajat a maga kinja 4ran, akarcsak az elkoptatott,
de igaz hasonlat szerint a kagyl6 az igazgyongyot.

Petofi Osszeveszett valakivel, vagy valakikkel. Mérgében
azonnal irt egy verset (sokszor, legtobbszor klasszikusan gyo-
nyori szép verset koltott ilyenkor). Az a vers aztdn vagy még
jobban 0Osszeveszejtette, vagy kibékitette a vilaggal, ennek ko-
vetkeztében ujabb versek sziilettek. Oeuvrejét egyetlen cimbe
lehetne ugy foglalni, hogy nem maradna ki a cim alol egy fél
sor sem: A koltd és a koltészet.

Aranynal forditva szokott tdrténni mindez. Szenved és
vigasztalodni akar. A kinok mintegy levezetéséiil, vagy legalabb
is zsongitasa végett eldvesz valamit és babral rajta. Hol tréfas
sohajtasokat vet hanyodo papirszeletekre, hol koltéi technika-
jat  probalgatja valami értelmetleniil nehéz feladaton, hol
Aristophanest forditja gorogbél, hol a kapcsoskonyvbe ir Oszi-
kéket a Margitszigeten, hol az angol kiejtés szabalyait szoritja
emlékeztetének  hexameterekbe, nehogy valamelyik tévedGbe
mehessen. Mikor aztan a kin és szenvedés ilyenforman megta-
lalja a maga formajat, a szenvedés is meglelte a maga értelmét:
abbahagyja a kolt6é a piszmogast és abbahagyja — néha félbe-
szerbe — az éppen késziil6 alkotast. Lehet, hogy egyszer vala-
mikor, esetleg csak htsz-harminc év mulva, Gjra el6veszi, bab-
ral rajta jo egy sort megint, de lehet, hogy nem, a ,toredék”
Oorokre ugy vész, ahogy maradt. Mindegy. A Kkolt6 oeuvre-
jében értelme van, mert ha torzo, akkor az az igazi formédja is.
Megint ide kell iktatnom egy sajatsdgosan hangzo tételt: Arany
Janosnak nem maradtak toredékei. Mutathat a latszat, amit
jolesik, a valosag ez: nem maradtak, nem is maradhattak, mert
neki maga az élete problematikus, formai problémai sohasem
voltak, nem is lehettek, hiszen 6 minden formai problémajat
meg tudta oldani  tokéletesen. Csak az élete maradt szamara
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problémanak holtaig. Sajatmagardl irta, amit Tompa sirkdvére
szant: ,maga egy burkolt, szomor kép Varva nagy értelmét
bus tele titkainak™.

Az elveszett alkotmannyal sincs kiilonben. Ez a miive
talan csak tanulsagosabb, mint a tobbi, egyébként szakasztott
olyan, mint a tobbi. Tanulsigosabb, mert oOnkénytelen. Ugy
buggyant ki beléle, legfeljebb a vége felé masmilyen egy kissé.
Nem akart vele semmit. Maga mulatsagara kezdte. Ugy ahogy
fentebb irtam: Enyhiilésiil, vigasztalasul. Ahogy Toldirol em-
lékezik oreg kordban: O, ha nem a hirért, nem a dicsOségért,
Nem hogy a nevemnek {lissek vele cégért, De hogy a daliasban
lelkem dtifjodnék: O, ha még egy olyat énekelni tudnék.

Ha tehat az elveszett alkotmany kulcsat keressiikk, nem
azt kell kérdezniink téle, amit A helység kalapacsatol kérdez-
tink: hogy irta meg Pet6fi, hanem ezt: mit irt meg Arany?
Mije fajt, mikor irta? Mit akart ,.kiirni” magabol?

Mije fajt? Mindene fajt. Az élete fajt neki, mint mindig,
ha irt. Elviselhetetleniil fajt neki az élete, valahanyszor irnia
kellett. Narkozis volt neki az iras. El is panaszolja: ,.engem tit-
kos métely Folemészt: az orok kétely; S pdlyam bére Egetd,
mint Nessus veére” Egy masik helyen: ,Nem palotdba, vesszen
a fény! Nem oda vagytam S gondolok én; Vontak erdvel, Kor-
nyavalyast, S disze nekem Dejanira-paldst”.

Az egész élete fajt Aranyjanosnak, mindig az fajt neki,
sohasem valami akkor — éppen — aktualis, az éppen aktualis
kivalthatta benne talan a gyulladasos allapotot, de mindig egész
addig valo ¢letével reagélt az aktualitasokra. Az elveszett al-
kotmany irasa idején is megvolt talan az aktualitas. Az 1845.
junius 23-i bihari tisztujitds okozhatott neki fajdalmat. Tisza
Lajos adminisztrator katonadkat vezényelt a varmegyehaza ud-
varara, fehér tollasaival megszallotta az iiléstermet, a hivata-
lokra nem is jelolt ellenzékieket, dec. 15-én aztan ennek retorzio-
jaképpen magukkal hoztak az ellenzékiek o6lmos botjaikat, azok
ellenébe megint csak szuronyok szegezddtek s ezattal mar vér
is omlott jocskan, A két gyllés kozt irja Arany Dbaratjanak,
Szilagyinak: ,,En magam most is szabadelvii vagyok, de fajdal-
masan hat ram érezni, hogy nincs e megyében elvrokonom.
Meglehet, nekem kiilonds fogalmaim vannak a szabadelviiség-
r6l”. Egy masik helyen valdsaggal brutalisak a szavai, amilye-
nek nem szoktak lenni. ,,Cannibalismus, a Kkortesség rit szenve-
délye, mely a félbarmok kozott dal.”

A megyei korteskedés faj tehat neki pillanatnyilag, az
fogatja a tollat meg vele, de kdozben egész addigvalo élete fel-
kavarodik s mindenestiil belezsufolodik a poémaba. Amit valaha
megélt, elolvasott, vagy tiinddései kozben felhalmozott: ott nyii-
zs6g, ott nyugtalankodik Az elveszett alkotmanyban. Es a kese-
riség zuhogon 4aradd hullamainak tarajai  alkotjak, formaljak
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Az elveszett alkotmdnyt Arany Janos addigvald életének értel-
méve.

Medd6 kérdés: kozben mi hogy hatott Arany Janosra?
Az is zdp kivancsisdg: mivel mit akart. Minden hatott ra,
amit addig tapasztalt, olvasott ¢és gondolt. Es mindennel egyet
akart: felhasznalni eszkoziil, hogy megszabaduljon a létezés
kinjanak szenvedéseitol.

Itt megint tartozd kotelességiink halasan megkdszonni az
irodalom tuddsainak, hogy hangyaszorgalommal olyan sok ada-
tot egybehalmoztak mar. Legalabb jobban latszik, mennyire
az egész ¢lete likktet Aranynak e miivében is, akdrcsak egyéb
munkaiban és egész oeuvre-jében.

Azt mondja példaul életirdja, hogy a parddiara Schlegel
konyve vezette, az Uber dramatische Kunst und Literatur.
Valoszinii. Abban olvasta, hogy a vig epopoeia nem kiilon mi-
faj, csak az eposz parddidgja, midon {iinnepélyességét jelentékte-
len kicsiségekre alkalmazza. Valoszind, ismétlem. De csak azért,
mert olvasta ezt a konyvet. De olvasta A helység kalapacsat,
A béka-egér harcot, Dorottyat. Olvasta Tassot, Miltont, Home-
rost, Vergiliust, Horatiust, Voérosmartyt, Shakespearet, Byront.
Ismerte Szent Laszl6 pénzének a legenddjat, hallott Debrecen-
ben az 0©rdongds Hatvani professzor furcsa tetteir6l. Volt par-
tikulaban és kollégiumban didk, volt szalontai, kisujszallasi,
megint szalontai praeceptor, irnok, majd masodjegyz0 a varos-
hazan, megfordult Pesten, s6t Bécsben, ha csak par napra is.
Allandé olvaséja volt kora folydiratainak, sokat beszélgetett
Szilagyi Istvannal, kiilondsen pedig rengeteget gondolkozhatott.
Tudta, mi a védegylet. Eltiinddozhetett az Osiségen, eskiidtszé-
ken, boOrtdoniigyon, oOrokvaltsagon, kormanyfelelésségen,  viz-
szabalyozason, haziadon, iskolailigyon, vasutkérdésen, képviseleti
rendszer problémain, hisz azok akkor a levegOben szalldosd
témak voltak. Joggal, mérnoki kérdésekkel, a megyei élet kii-
lonféle gylléseivel hivatalabol folyd gyakorlat, s6t kotelesség
volt ismerkednie. Nem szerette ugyan emlegetni, de még van-
dorszinész is volt s Ggy jarkalt egy darabig falurol-falura.

Es mindezzel irta Az elveszett alkotmanyt. Az egész életét
beleirta, az egész ¢letével irta. Azért sikeredett parddianak,
mert ¢élete kinjainak szenvedése aran irta és kinban, meg szen-
vedések kozt. Itt a parddia masfajta, mint A helység kalapacsa-
ban. Lehet, hogy azért van hexameterben tartva, mert Schlegel
szerint az {lnnepélyességet jelentéktelen kicsiségre alkalmazva
vig epopoeidt nyeriink. Nem fontos, mit szandékolt a kolto,
mert valodi, belsé problémaja az élet feldl nyomja, nem az iro-
dalom fel6l. A parddiat az oldozza és az kényszeriti formaba is,
hogy adva van egy formalis, szokasos, kotelezd, eddig unifor-
misszerlien jelentkezett élet — és az a koltonek faj. A koltd nem
is azonosithatja tehat vele magat, de ezt nem mondhatja meg
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nyiltan. Megmondja tehat titkon, mondattan is. Szigortan az
¢élet komolyan kitermelt, komolyan is veendd formaiban mozog
(innen a hexameter és az egész eposzi masinéria), de a régi hds-
tettek helyett csak arrdl az életr6l szamolhat be, amely az 6
eddig valo élettapasztalata. Nem az & személyes élete, hanem
a kiilsé élet, amelybe kényszeredett s amely olyan galadul f3j
neki. Az 6 személyes élete az a kompromisszum, amely Petdfi-
nél is megmenekiilt. Az diadalmasan ott lebeg az egész torténet
folott: a koltd egyéni magatartasa. A méltosagos forma és a
méltatlan tartalom itt is megolik egymast s az egészb6l csak
a kolté attitlidje marad életben, mely mindvégig azt hirdette:
ez nem az ¢élet, ez nem az emyém, killon vagyok, nem vagyok
azonos. Ugy, ahogy Szilagyinak irta: Kiilonos fogalmaim van-
nak a szabadelviiségrél. Nincs e megyében elvrokonom. Ha
néhany évvel idésebb s bir immar a Toldi tanulsigaival, biz-
vast hozzatehetné, a forma felél kozelitve a tartalomhoz, ezt is:
Kiilonos fogalmaim vannak az elbeszéld koltészet fel6l. Nincs
ez irodalomban esztétikai elvrokonom.

Pet6fi meg6li az epitheton ornansokat és a homerosi Szi-
miléket, hogy eltakaritsa a dagdly romjait Janos Vitéz eldl
Arany kilizi a nemesi kortéziat a hexameterbdl, mert méltatlan-
nak tartja, azt eme nagyszeri formakhoz. A sajat formaira
utalja Oket, ha azok nem olyan pompazatosak is. De legaldbb
nem lehet nagyszerliséget hazudni bennok. Hogy megismerni
ebben a tikorben a kozeledd Toldit. Az 6reg Bence bocskorara
korommel irt kereszt, az araszos vallon rengd szornyll vendég-
oldal, a szijunk végén édes almunkban kicsordult nyal, meg
a kétsarki magyar tizenketté« vers — nem élhetnek meg belsd
tartalom, sO6t a bels¢ tartalom deréksége nélkill. A tartalmuk-
vesztette régi formak halala elébb 1j, tartalmas tartalomra utal,
annak velejaroja majd — masodlagosan — vadonatyj forma is.
Harmadlagosan pedig: magyar lesz ez az 0j forma, mert a régi
tartalomnak ¢és régi formanak egyarant az okozta vesztét, hogy
nem voltak egyik a masikéi.

E tudva aztin mar némi derlivel vesszilkk tudomasul az
irodalomtudomany-gyujtotte  érdekes  részleteket. Hiszen  csak
adatainkat szaporitjdk a feldl: mennyire az életével irta Arany
Janos els6 nagyobb mulvét. Mennyire megbizhato forrasa
oeuvre-je életének. FErdekes megtudnunk példaul, hogy az EA.
I. énekének ez a sora: ,tejméz foly a kun pocsolydkban A Ka-
rajanosban, mit lat a vak is, csak akarja” — a koltd kisujszal-
lasi preceptorkodasara utal, valamint Rak Bende elemi iskolas
emlékei is azévi vezérkonyvének, Benedek Mihaly ref. plispok
Utasitasainak tételeit tartalmazzak: ,Tudtam az {ri konyort,
tudtam az els6 Szdz zsoltar szovegét: a Bdzsan SzOormyl bikait,
a Hermont, a Zodnt és tobb efféle tanulmanyt.” Jo tudni, tob-
bek kozt a Bolond Istok II. énekébdl is, hogy kolténk nem na-
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gyon lelkesedett Péczely Jozsefért, a debreceni kollégium latin-
gOrog-historia professzoraért s nevezett 1835-i Csokonai siremlé-
kére inditott gytjtését aposztrofaljae sorokban: ,,s6tét komolyan
néz Tavolbdl, csak imént koldult emléke Vitéznek.”

Bizonyisten nem 4artana még tobbet tudni sem. Eddig ugy
tudjuk, hogy Aranyt nem kapta meg debreceni diak kordban
az Auréra, pedig ezekben az években jelentek meg koteteiben
a Rom és A két szomszédvar s Aranyra mindez nem 0sztonzén
hatott. Hajland6 vagyok azt hinni, hogy ezt rosszul tudjuk. Itt
is talaltam egy aruld szocskara, mely Az elveszett alkotmany-
bol a Romra is utal, A két szomszédvarra is. Meritek a [élek-
ado bort — mondja az EA VII. éneke. Ennek megfelelleg a
Rom-ban: Lélekadé bornak tele volt nedvével az albolt; A két
szomszédvar 1. énekében is: Ment legelobb is ala s a maskor /é-
lekado bort, Mostan blinevel6t felhozta egy 0blos {iregb6l. Mas
egyezések is vannak. Egészen e két eposz hangulatdbdl sziiletett
az EA. két helye: ahogy a levegd elkapja a kialtast, még in-
kabb, ahogy a Rom ifja és Hamarfy kergetik a tiindérleanyt
s ahogy kozben reménytelenségiikkel egyetemben a vidék is
megvaltozik.

Masrészt Arany dialektusaval is jo lenne megeldzoleg
tisztaba jonniink, ha olyat allitunk, hogy maga is sok szot gyar-
tott a komikum fokozasara e miivében, meg hogy rovid szo-
tagokat meghosszit, részben mert ez is tréfias dolog, részben meg
a hexameter mian. Mert példaul a ,furcsa rovid ember, nagy
szajjal, harcsa bajusszal”, az Arany Janos dialektusaban, hét-
koznaplé formajaban sem rovid, hanem rovid. ,, Gyiloletes itt
a hasonlat” olvasom az 1. énekben, de ennek olvastara arra a
vidékre vald6 boldogult keresztanyam nekiink idegen beszéde
vagodik emlékembe, hanyszor megmosolyogtuk, mikor ¢édes-
anyanknak mondta: az a gyiil6llet, lelkem komamasszony, hogy
az nem mulik el az emberiségtél, az a nagy gyuldllet. Sok szo-
katlan sz6 az én flilemnek nem idegen. A szaladékony, gydim-
nak, szamadoldas, szepegés gQyarlitta Hamarfy, benyulamlott,
nagy gombolylya tekerilvén. Asszonyom, igy a jovény, képe
simara juhdztan, hintesd vissza szemébe ¢és hasonlo kitételek
a mult szazad végén még hasznalatosak voltak mifelénk is, jol-
lehet a mi vidékiink mar nem szakasztott gy beszél, mint a
nagyszalontaiak, csak olyanforman. Taldn Simay Odoén is ke-
vesebb Arany-gyartotta szot talal, ha erre kiilon is vigyaz.

VIII.

Mennyire egész életével irta Arany Az elveszett alkot-
manyt, abbdl is megtetszik, mennyire azonositotta magat ele
meivel azutan is. Erdekes, hogy oreg koraban jelentkeznek e
legkorabbi képek ismételten. ,,E lepeddszigetet denevérek nagy
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sokasaga fogta koriil, magasan szarnyalvan azzal a 1égben.
Rajta zenészcsapat ilt. Hegedlisok, szikralovelld Fekete macs-
kakbol s nyomorék valtott gyerekekbdl. Vértarajos kakasok
kirtoltek”. (EA. V.) A Tengerihdantas datuma 1877. jul. 15., utolsod
strofajja meg igy hangzik: Magasan a levegdben Repiill egy
nagy leped6 fenn: Azon iilve muzsikalnak, Furulydinak -elting-
ben.” 3 versszakkal elébb: Maga Ferkd sem nyughatik az agyon,
Behunyt szemmel jar-kel a holdvilagon; Muzsikat hall nagy-
fenn, messze, Dalos Eszti hangja kozte.” Arany Janos jegyzete:
»Mezén halo emberek sokszor vélnek magasan a légben felettok
athtzodo kisértetes zenét hallani: a (daemoni) zenészek valami
nagy, kiteriilt ponyvan repiilnek tova.” (V. 6. még: Kiteriil ba-
kacsinja az égnek. (EA. V.)

»E felhOparipak sarkannya valtak azonnal, Melyek kén-
langot lehellének messze kitagult Torkaikon, s mételyt izzadtak
a foldi mezokre.” (EA. V.) Ezt is a Tengerihdantasban latjuk vi-
szont: Tuba Ferkd juhot &riz a tajon: Juha mételyt legel a
rossz lapalyon. Erdekes kiilonben, hogy a sz6 az 1877. jul. 6-i
keltezésti Epilogus-ban is eléfordul: ,Barha engem titkos mé-
tely Folemészt.”

~Majd mikor a fold rejtekében régota penészld Kincsek
folhanyjak langnyelveiket, jelil advan A f6ld népének hol
kelljen... kezdeni ¢jjeli 4sast.” Ez 10j fogalmazasban el6fordul
A bajuszban is: Ki szeretne gazdagodni, Konnyi modon pénz-
hez jutni: Asni onnan hova nem tett, Vagy ha tett is, A letett
kincs Idokozben elszelentett.” Ennek elég korai a datuma: 1854.

De istenem isten Egy percig se legyen, ha kezem meg nem
keseriili (EA 1V.). Ezt hamarosan viszontlatjuk, mar a Toldi
VI. énekében, minddssze nagy I-vel irva: De ne legyen nekem
az Isten Istenem, Ha bosszat nem allok érettok a csehen.

Elment a fogados-ur kolcsonzotte — sokunnan-gyilt —
ezer is. Ehhez hasonld a Nagyidai ciganyokbsl: Mind olyan
rongyon-gyiilt, mint annak elétte.

Mind az, mi el6bb Habor vala, most egy Barna bitang
felh6 (EA. VL). Ez is jo kés6n, 1873-ban jelentkezik ujra, a
Bolond Istok II. énekében: Laktarsi egy bitang pallot oroztak.
Milyen régéta ott rejtézott pedig agya tekervényei kozott ez a
sz6: még debreceni kollégiumi diak kora ota. 1835 telén a ,.se-
des” aktai szerint (Arany masodéves filozofus volt akkor) egy
Toéth Mihaly nevl didkra rabizonyul, hogy deszkat lopott, de
aztan kideriil, hogy ,bitang pall6” volt, egy hazhoz tamasztva,
melynek gazdéaja nem vallalta magaénak.

,Felocsudtak néminemiikép Mamoros 4alombol  krapulas
émetteniségre” (EA. VI). A Toldi Szerelme XII. énekének 31.
szakaszaban ,Felriadt Lajos, de a kép nem enyészett imette iS
rd még j6 darabig nézett.” Arany Janos megjegyzi ez utdbbi
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alakrol, hogy inkabb émedte, vagy émedten, ébren, miutan va
laki feléinedt.

Ezek (engedelemmel) Arnyékszék kozelén, a konyoklén,
messze fehérld Bogréket leltek (EA. VI). A Jdka ordogében
ugy idézi a hajdi Joka fogadkozasat, mint illetlenséget, hozza
is teszi rogton: ,,Azért engedelmet instdlok i fel61.”

Vagy nagyon ovdst lop (EA. 1V.): mennek Jvdst, mennek
arnyon (Buda halala VL.).

Hogy nem a golyamadar kéltotte... Oket (EA. VI), ma-
gamagardl az Arkadia-félé-ben mondja Arany, hogy , Engem
sem, a golya koltott.”

Kiilén felemlegetik Az elveszett alkotmany ,hibas” hexa-
metereit, amelyekben az 06todik lab dactylus helyett spondacus.
oA keserli probara jutott magyar alkotmanynak (IL)” ,Es az
tires téren kopaszon maradott — egy hord6” (VII.) ,,Olcsod elvei-
tek, szavatok nyila mind eltompult.” Nyilvanval6, hogy Arany
valamennyit potolhatta volna ,joval”’, ha ez lett volna szandé-
kaban. Igen am, de 6 késobb is, komoly verseiben is ,,santit”,
ha valamilyen okbol igy talalja jonak. Az egri ledany ,lengye-
les” menetli k6zéps6 részében is ,,megddccen”, mert kényes fiile
nem tlri, hogy a nagy tlizvész képe lattin meg ne alljon a vers
folyasa, ha csak egy rovid idore is. ,Hej ti vitézek koszorusdi
tancban! Vér foly az utcan, foly a vér a hazban! Eg a vdros!..
tiize messze langol, Négy szogeietjén ide is vilagol.” Ezeknél
a soroknal is megvan a szerzének a hol komoly, hol tréfas oka
a doccenésre, a hordonal még kiilon érzékelteti ezt egy hidny-
jellel a tetejébe.

Minek szaporitni a példakat. Mint ahogy torzoi nincsenek
Aranynak, ifjukori zsengéi sincsenek. Az elveszett alkotmany
sem elsé miive egy tehetséges kezddnek. Egy szovésli az egész
Arany oeuvre s a Kisfaludy Tarsasag 1846. évi gybzelem-
koszoruzta vig eposza sem nem értékesebb, sem nem aldbbvald
darab a tobbinél.

IX.

Az eléz6 fejezet utols6 mondatat azért kellett odairnom
fontebbi mondanivaléim végére, mert szegény Az elveszett al-
kotmany hol az egyik-, hol a masikfajta megitélésben szokott
részesiilni. A hivatalos kritika, talan egy kicsit magatél Arany-
tol indittatva félvallrol kezelte s igazan nem helyezte a nagy
kolté java alkotasaival egyazon rangsorba. Aztan -elkovetkezett
1917, a centenarium éve s Moricz Zsigmond megkezdte a poéma
rehabilitalasat. Azota minduntalan tamad hol itt, hol amott
egy-egy kritikus, aki aztan a masik tilzasba esik s jelenleg ugy
all a helyzet, hogy némelyek ezt a munkajat tartjdk a nagy
epikus egyetlen igazan  jol  sikeriilt  alkotasanak. Mondanom
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sem kell, hogy mindez a vig-éposz tartalma miatt lendiilt eny-
nyire a masik oldal felé. E kritikusok a kés6bbi Aranyt holmi
megszeppent €s O0nndn nagysaganak kemény rabsagaba ejtett
s abban tartott elvetélt zseninek mutatjdk be, aki életében
egyetlenegyszer merészelt forradalmi gondolkozasti ¢s radikalis
felfogasu, szokimondd, Oszinte valaki lenni, fiatalkori elsd alko-
tasanak hexameterei kozt, azutan letort, lapitott, megnémult
és irodalmi értékskalan szamitva is lezillott. De akkor az egy-
szer jol odamondogatott a fenndll6 rend nagyképli és nagyszaju
farizeusainak. Mintha nem is & irta volna elél a Nagyidai
ciganyokat, kozépill A walesi bardokat, Szondi két aprodjat és
Rachel siralmat, befejezésil meg Bolond Istokot, ha mar ép-
penséggel odamondogatasrol esik emlegetés.

Ez a kétféle lapszin is mutatja, mennyire elszoktunk iro-
dalmi mivek irodalmi elemzésétél. Az elveszett alkotmany je-
lentéségét sem pro, sem contra nem mérhetjiik fel mondani-
valdjanak  tartalmi = matérigjaval. Pet6fi formai  forradalmat
Arany tartalmi forradalma fejezte be és egészitette ki. Ez igaz.
De az Arany-féle ,tartalom” nem azonos Az elveszett alkot-
many ,tartalmi-kivonataval”. A tartalom”, mely a két kolt6-
orias forradalmat a végsé diadalig kiizdotte végig, az élet joga,
a realis ¢élet-folotti életé, mely leleplezte a tartalom ¢és forma
antagonizmusdban rejlo {irességet és hazugsagot, lehetetlenit-
vén format, tartalmat egyarant.

Azota a magyar irodalomban csak teljes Oszinteség aran
lehet id6alld6 miveket alkotni. Ennek a teljes Oszinteségnek tar-
talmi eleme a koltd kinosan-fajdalmas élete, egész élete, az
¢lete, formai eleme pedig: a magyar vers és a magyar proza.
Az elveszett alkotmany inkabb egy kintol eltorzult arc halotti
maszkja, mint fintor, de azért A helység kalapacsaval egyiitt
és ahhoz képest hadd legyen a neve mégis klasszikus grimasz,
mert midta meghuszondtolték 1846. februar 4-én, nevetséges ma-
gyar nyelven minden morikazas a véres és nyers, Oszinte és
igaz élet potlasaul, plane valamilyen idegen kontdsben.

X.

Az eddigiek ledblitése végett hadd oOrvendezziink egy ki-
csit Az elveszett alkotmany magyar szabasi szépségei lattan
és hallatara. Nekem kiilondsen két koltdi elem tetszik benne
folottebb. Tartalma: a magyar transcendens vildg ¢és formaja:
a magyar nyelv.

Mennye ¢és pokla egyarant magyar ennek az ittenvald
létnek. A magyar haladok géniusza: a garaboncas didk, a ma-
radiak varazsloja: a gellérthegyi boszorkdny. A pokol bejarata,
a fold koldoke: Koly, a vilagkoxepe, ha a  hegyet elhengeriti
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felole egy titokzatos erd, akarcsak a fed6t a csuporrdl a kony-
han szokas. Nemcsak geografiailag magyar a pokol, berende-
zésében is az: ugorkafa nétt benne.

A transcendens vilagban a transcendens élet is magyar-
fajta: a babona vildga. A legnagyobb magyar irok szeretik a
babonit Arany oOta. Mikszath Fekete fogata, Fekete kakasa, s
még egy csomd mas miive jO példa erre. Az elveszett alkot-
many legkezdetén mar ilyet olvashatni: ,,Asszonyom” és e szot,
meg a tobbit, végire jartam, Egy csak imént besuhant nagy
fekete macska beszéli Csillogvan szeme... ,,Még szaporan” 1Ugy-
mond ,,6ltézd fel nappali bordd: Vén banya képében hivd Oket
ez ¢éji tanyara.” Valamivel aldbb, de még mindig az I. énekben:
Nem te valal-e ki szétkiildéd latatlan alakban BGjti boszorka-
nyid, hogy rangassak a beretvat Elvrokonaim kezében; vagdal-
tassak be azokkal Arcaikat. Aztan olyanforman tagul az é&ji
tanya fényes palotavd, mint a Hatvani professzor lakdsa annak-
idején. Az asztal is hasonloképpen teriil meg olyan gazdagon.

A kincskeresést mar emlitettiik, de a teljes kép még titok-
zatosabb: Majd mikor a fold rejtekében régota penészld Kin-
csek folhanyjak langnyelveiket, jelil advan A fold népének,
hol kelljen fekete macskat Olni le aldozatul, hol kezdeni ¢&jjeli
asast.

Egy masik helyen: Ejszaka van, s hetedik gyermek sem
latja, hol a kincs.

A ponyvan repiild6 zenészcsapattal fontebb volt talalko-
zasunk. Nem kevésbbé félelmes ez a masik sereg: Kiviilok még
harcjel-adasra Voltak leped6s kisértetek, akik Emberi csontok-
kal Kkiirtdltek az ¢éjjeli hadnak. Ez a harmadik nemkiilonben:
Géczi boszorkanyok mentek lovagolva el6szor Biikkfa lapatjai-
kon, s forgatvan baljok erdsen szikrazo szemetét. Azutdn szép
innepiséggel jott a Gyalogsatan ezred. Macskéakon tilének.

Ez a kép mar a Habor hadabdl valo: Soknak szajabol hat
sor kapafog vigyorog ki.

Mindez pedig a legszebb, legtisztabb, legtermészetesebb,
leggyokeresebb magyar nyelven van elmesélve. Az irodalom-
tudosok megjegyzik hexametereirdl, hogy azok inkdabb a Fa-
zekaséihoz hasonlitanak, semmint a VorOsmartyéhoz, de ezt ugy
mondjak, mintha e miatt rosszabbak volndnak. Pedig nagyon
sok Vorosmartyas sort fedeztek fel Okmaguk is a masszéban.
Arany tehdt meg tudta volna irni mind a hét énekét meres-
merevill ilyen hexameterekben is — nem ezen mult a dolog. De
a forradalom ebben a vonatkozasaban is gy6zott. Legylzte a
hexametert megint csak mind a két irodalmi vonatkozéasaban.
Formailag: a vers a magyar nyelv tdrvényei szerint mutatja
az 1d6ét (Vorosmarty hexameterei nem egészen ilyenek, elég
bajuk az nekik.) Tartalmilag: Arany Janos szalontai nyelve
diiborog és folydogal a hexameter eszterengai kozt. Kostolgas-
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suk egy kicsinyég és befejezésiill valamit ezt a csudalatos
nyelvet is.

I. ének. irni didasealiat még a szépapja sem értett; segé-
dekiil-e vagy egyébért, hallgat az iras-, A szarnyara-kapott szél
bugvan bdsenyes 0blén; kétes, ha repiil-e, ha jar-e? Nézd daru-
labait a fovenyuton mdrtogatédni; A kézel erdében pedig isten
verte vityillo. Bent a vityilloban, beteges mécs pisla sugari
Oszlatjigk a homalyt s névelik. Hajdanta kocség volt... s el-
torve pokolra hajita  Asszonya; lessiink rda, majd kivilaglik-,
A fél arc kozepén egy szem sandalgat a mécsre; SOt mi tobb
— Ki ne adj am rajtam — még a kirdlyi Varosok irati kozt is
meghajtottam a heérot, Kit lelkemre kotél de nyomdba sehogyse
johettem; Hat ordogszekeret korbacsol a sziken az alszél; A ha-
romnegyed arc eceteshbé 16n e szavaknal, no... ha most nem ...
Harom a tanc... psztt csitt; Folszedi mind fele-mas tagait;
gondolatot felfliz esds paprika modra; Nyilik azonban az ajtot
képviseld hara-pokréc; beapadt has; Hosszii poklabak, még
hosszabbakra telendék Hogyha, csak egyszer bar, sikeriilne ki-
nyujtnia térdben; tenyerét teregetve sziinetlen &blogeté hangon
folytatta beszédit; hogy mutatott haragod megijeszt; Labam
alatt te nem assz vermet, hogy orozva megejthess-, Osszetall-
koznunk egyikiinknek vesztire szolgal, — az erd, mely képes
volna egy Uni, Nem fogan e kimeriilt természet anyatlan Olé-
ben; épen ujjnyi hibdzott; Darabig véarni, ha repiil-e Ot felélelni
a férj; kitanultam minden eféle NO6i fogasaidat; Orsola gazd-
asszony pedig ottbenn ujra felolti Tisztes macskamezét és a
kunyho tetejére Felmaszvan elkezd kormdnzni fogat csikaréan;
Azzal a tindérnd veszi mécsét a szemelorol; Mint majd minde-
neket lebeszél a kronika késObb; ot-hat alak, kiket a zivatar
gerebel szigorGian; Oromestebb iistOkézvén Haromezer haragos
kortessel; Neki szoig hallani kellett; szétnéze az ¢éjben: Egy-
szini ez, nincs benne kesely folt; Végre birokra, tirokre, ma-
rokra, okélre keriiltek; Es miutin egymast egy szik szamukdha.
teriték; Locs-pocs laba alatt; ezek bezzeg megadoztak;, Szembe,
ha ordog is! igy bizt dtkoznak; Ellenutat vesznek; folheveriil
egy Follegnek ruganyos pamlaghatira. — II. ének. ott sikeriilt
az egész rakodast megtenniok egy helyt; paczuhan jeleniink
meg el6tted; kopenyem félig csupa kastos; pityusok mind Tar-
saim is; de beszéde sem a mar untig abdrlott Targyra vonula;
Kiéli a zsarnokot on falujabol; tiz jokori baranyt; Nyers-nyakas
embereket, kik apamat nem siivegeltek; Rospontos lovakon
sziil6  falumat tovahagytuk; folyvast gyiihiigetve haladtunk;
S tobb ily kapa-unta parasztok; Mi tehat feljdrtuk hadnagyain-
kat; A zabevOk ko6zé csapkodtuk a jaj-hegyes ostort. —
III. éiiek. Mar a pirok hajnal diadalzaszloja kifestett; Szurdikos
utcabol; Itt-ott wutcaszogén serkennek a varosi 6rok; Fiirge le-
gények ... ki s be sorodnak; bundanak csdva-cserezni! Nem fog-
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jak-e utobb fenekestiil felborogalni; azt bizonyozvan, Hogy fe-
ledékenység legjobb ir e panaszokra; — Mintha dardzsfészket
pajkos sitheder faderékban Megbizgat; S hosszi beszédének
farkaul igy teve kérdést; de nagyon mds szori beszéddel; és
atkozom egy liberalis; kétszer vdmolnak: el6szor Mig zold még
a vetés, megye-meglimitalta vizokkel, Aztin majd szemiil IS
molnar-szentelte fukdkkal; és nem himhamozni kordtte; Mind
ezt tudni nekem, kérdem, borombe nem dall-ei — IV. ének. Tarka
csocsoskorsot a  Kristalyhabba meritve; varangyok tabora tesped
Laba elé; mit szomorogsz, pajtas?; égre csigadzo Forgdszél
kadarul; Utat adék és pénzt az egész vad cimborasignak; Es
elvékonyodott maga is mint megszivosult vas; majd dél volt
mar, hogy eldszor Felserkent, de nehéz volt o szeme-, otthonosak
16nek, megszoktak azonnal Mint a hazi legyek; Bende azonban
nem vala tegnapi csirke az ilyes Dolgokban, se tehén, hogy
jégen tancra vihessék;, Fogdostak a nemes lelket, mint Péter
apostol-, Furcsa rovid ember, nagy szajjal, harcsa bajuszszal,
Elsébb hadnagy uram nem akarta elérteni: mért kell Most a
nemességnek gylilésbe bemenni; ha Résre nem dll az egész...
nemesség; Eljent hangzék itt az egész eresz-dlja nemesség;
Ugy van: aranybundink vargat rant, nonusainkat A liberalis-
tak ebharmincadra keritik; Délben hus, bor elég; ugyanaz va-
csorara duldsig; igy szonokia tovabb, rekedezvén;, Az, ki a
hamfabol kirug és kiilld felezéssel Megszakaddst okoz itt; Mdhoz
ket hétre gyulés lesz; bemegyiink egy szalig a gytlolt Hazi ado
ellen harcolni koromszakadasig; B oldo gulanak, ahol megfor-
duldank, megye-szerte; fene roihadsig eszi Jket; verik a nyomot
elneheziil6 Sarkok utan; hova futnak az ilyen amolyan Szedte
helyén? [épiink kiszakad méar a szaladasban; Atallvin keveset,
hogy megcsufoltak, utanuk indultunk néhdnyan, hogy kérjik
vissza kozénkbe; Kain emberdlésért Uti betydrra 16n; Nyelvok
is elbelgult; igényelhette a foldbdl Osztdlyrészének kihasitdsat
nyilasonként; Van-e kelmédnek, Fiile Péter, tobb ket vékdsnal;
Foldesurak lesztek: merhettek birkaczimert is; SOt a kiralysag
is sori jar, mint jar a birésig. — V. ének. Nagy fula tdatos; Ha-
rom perc mielétt kezdetlen voltba meriilne; és mondjad néki
nevemmel; Majd mikor a fold rejtekiben régéta penészlié Kin-
csek folhanyjak langnyelveiket; Forgoszél —tekeriil; Megszop-
pent a legény, mert nagy felelet vala rajta; — Masik f6 feketés
volt, megtarkdzva halotti sargaval, gyakran belefalva diihében
A lancoltba, gyakorta fiilét csipdesve fogdval; ugatott, az igaz,
de ama ketté leugatta; Nagy patvar vala itt; haragudt ra, hogy
megvette a vamot; Minden kadra hajolt egy ugorkafa és e no-
vénynek Mindenik agcsdjan eskiittség, szolgabirésag S mas
illyes fityegett; Mert ha bal arcardl lekaparta goromba jévését,
Addig a jobb arcon két ujjnyira nétt a kemény tors, Es mig a
jobbnak veti keését, addig a bal rész Meggyomosult; b6 kope-
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nyét szél ellen vetni torekvék; Mindig evett valamit, de folot-
tébb foghegyen ette; Mostoha gyermekeit mindig jobban sze-
rété On-Magzatinal s imé rdndttek azok; E vért naszlakomad
kozepén fecscsentetted a Habor Arcahoz; Innen a széles O6rom
bodito gbze fejében, — VI. ének. Mint egykor a monda ciganya
Nagy fakanaljaval horpolve vizét a Dunanak; Mig nem haj-
nall'k; A malom egyhangi rop-rop-jat, mely soha meg nem
Szinik az ¢ltes id6 hosszat kijegyezni egyenld Peéczékkel, Nagy
baj az ironak, de kivalt annak, kire bdlcsd6 Lepleiben fiilokig
rantak a muzsa leanyok Ajkaikat, kit jO mamikdja zuzaval az
apro-Marhanak tartott, ¢és lécz-fiirteit addig Meg nem szlint
fodoritva, tiizes vassal siitogetvén, Mig sziiletett kolté nem valt
napész  gyerekébdl; Velok egy hajlékba szorulvan;, 3, mondd
harom egyénbdl All az egész sokasig; Hogy miutin e nadaly
vastagra hizott a legény hd Vérébdl, a menyasszony e vért pi-
ciny oOiomedénybe Fogta fol; Kortesi gégékkel titiikehréen mé-
nesi nektart; Hirteleniil, mint szok terjedni tavak sima tiikrén
A potyogasig elért zaporszem ezist karikaja; Hah, mar a sz6-
ges orr, a nyakbotyok, a busa homlok Ismerhetlenek ott; nincs
a két madrtogato lab; Most egy dogletes buz tamad; tekerés fiis-
tét kigyodzni az égig; az alak pedig allti helyében Osszerogyott;
Oktalan, a jot sem tir0, vesztegmar adasé;, a folleg rojtjai szin-
tén Kezdenek Osszevonulni; Nézte miként martdk magokat
keleten a kidradt Hajnali tliztenger hullamiba; Mig ezek igy
esnek légben, foldszint s a pokolban; Udvaron dllongo szekerek-
nek alatta, folotte; felocsudtak néminemikép Mamoros alom-
bol  krapulds émetteniségre; Varmegye haz telkén foga helyt;
Aki mit ett, ill6, hogy igyék rd és a kutydnak Erdem utdn szok-
tak nadragot varrni, nem gy vanf; bortdl neki bagyadt Tag-
jaikat kenndk in-nyujté fiitykoseinkkel; O feljgrta maganosan
a partok vezetdit. Es f6 embereinek vigsagteljes &ji tanyait;
leskédort nagy figyelemmel Szedve béogyébe, ha mit... észre-
vehetne; Szadmat megjegyz¢, amint hozzd tudna vetni. —
VII. ének. egy dobogas szelid almat Elvadita s kiveré tilosabol
sziirke szemének; Latogatdi szemet szdjt tdtva lesik: mi lesz
ebbdl1?; gonosz 0rdog jatsza meg engem; talpon van a varmegye
telkén, S nem gozii dlomban; tének pedig oly tigyesen, oly Va-
rakozast halado, szandékon tuli siikerrel, Koloczintos. hogy fel-
jozanodott; Verjik agyon, ha magat nem védi a nyulga teremt-
mény; Es nekibdsziilvén... dgasfirél leverek a Vérnagyné ko-
csogit; Jol tartak magokat darabig, sét fogy tig elallnak Minden
megrohanast; ezek (engedelemmel) Arnyékszék kozelén, a ko-
nyoklén, messze fehérl6 Bogréket leltek szajjal lefelé borogatva,
mig Porgedi horgas indnak Gancsot vetve le nem t#irkélte Vi-
téz Koloczintos; haromarasznyi Tavolsdgban tat pokolorvényt
aldozatara; a hds Tagado végig huz Porgedy horpasz Bordain
tetemes botjaval; és ,,mem nézve kicsinyre” Eltlrik nemesen, ha



51

Szakallok koldokig ér is; Am ezek is tudtak hozzd s kezdek mu-
togatni, Hogy nem gdlyamadar koltétte, hogy Jket is olyan
Borddaban szdtték, amelynek vdswna ha nem jobb, Nem cuda-
rabb legalabb a Dedkné-szétté hetesnél. Hogy meg akarta ta-
val puskazni a kertben az apjat;, A terem eltigul; Tin
tanitastoknak legcstifosb nem-kovet6i; mint 0sotok, akire biisz-
kén Puffad majatok; Ember, 0nosség Nélkiil, nem lehet el;
Ember rakta tiizet lelvén egy rengeteg erdon Nala piritkoztak
kényGkre; oh mi ez a haza? nemde Tinmagatok, n6tok s az olaj-
vesszore hasonld Gyermekitek?, v. 6. Meglatod gyermekidet Te
asztalod koriil, Renddel, mint olajvesszét, Kikben szived oriil.
(Szenei Molnar Albert: CXXVIIL zs. 2. v.); Melyet a féllengd
sz¢l elmos a szemek elble; Idegen képek, kiket a megye népe
Még ki nem ismert sem hang jokrol, mint a harist, sem pavai
tollukrél. — Réadas. Ott, a halottas nép kozepett, valamely
zsebelésért Csiptek el egy rongy vazt: és az (leheté-e?) Hamarfy.

Arany Janos ,,Toldi”-ja.
l.

A szijhagyomany szerint Arany Janos elfakadt riva,
mikor megpenditették fiilehallatdira a tervet, hogy Toldit beve-
zetik a magyar kozépiskolaba tantargynak, kotelezd olvasma-
nyul. Nem hiszem ¢én ezt, nem olyan konnyen all takaros ember-
nél a rivas, nem is a koltét magat jellemzi az anekdota, hanem
az iskolat, helyesebben az iskolahagyott nadragosokat, ahogy a
gimndziumban tanultakra visszaemlékeznek. Kiilonben sincs a
csufondéaroskodasnak érdemben igaza. Sokaig magam sem lat-
tam vildgosan ebben az {igyben. Mostansdg azonban annal nyil-
vanvalobb nékem, mennél tobbet fajt a fejem téle régebben.
Igenis minden masfajta vélekedéssel szemben ez a tiszta, a ca-
folhatatlan igazsag: Arany Janos mindenekfelett a Toldi kol
téje, mi magyarok pedig azért beszélhetiink magyar irodalom-
r6l olyan minden kétséget kizdr6 moddon, mert adatott nékiink
ez a Toldi, Arany Jénos Toldija. Nem a Toldi-trilégia, az mas
lapra tartozik, hanem csak Toldi. Egyetemes, magyar tény ez,
de tobbek kozott azért is megfellebbezhetetlen, mert a kozép-
iskolaban el kell olvasniok, sét egyes részleteiben konyvnélkiil
kell tudniok a didkoknak a nagyerejli gyermek torténetét.
Mindegy, milyen koriilmények kozott olvassak. Mindegy tehat,
fiiggetleniil magatél a verstél, meg kell-e allapitaniuk, milyen
a mu szerkezete, kik s milyenek benne a hoésok, milyen volt Mik-
16s lelkiallapota a farkaskaland utdn, nem tesz semmit, kell-e
dolgozatot irniok az Oreg Bence jellemérdl, leirast a nadasrol,
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ismertetést a kozépkori parviadalrol, egyremegy, milyen a ko-
rités. Magat a kézzelfoghaté valosdgot, hogy a leendd magyar
olvasokozonség mindenkori legfogékonyabb éveiben immar év-
tizedek oOta elejétél végig elolvasta Toldit, nem teheti meg nem
torténtté semmiféle kisérdé jelenség. Segithet neki, hatraltat-
hatja, modosithatja, befolyasolhatja, de mnem hatalytalanithatja.
Mert maga Toldi is hat, nemcsak az iskola, nemcsak a kor szel-
leme, nemcsak az ezerféle mas egyéb hatas.

Nem egyoldalisag, talzas vagy elfogultsag iratja ezt le
vélem a papirra. Hiszen nekem magamnak példaul nem is a
Toldi a kedvenc olvasmanyom. Vilagért sem akarok vele olyas-
valamit 4llitani, mintha a magyar irodalomban nem akadna
klasszikusabb miremek Toldinal, nem is egy, nem is kettd. Még
csak azt sem vitatom, igy szolvan, hogy Arany Jénosnak ma-
ganak legnagyszeriibb alkotdsa Toldi, irt 6 ennél kiilonbet akar-
hanyat késobb, lirai verset is, elbeszéld kolteményt is. Azt aka-
rom ezzel mondani csupan, hogy Toldi hdromszogelési pontja
Arany Jéanos koltészetének is, a magyar irodalomnak is, min-
in agunk hatunk mogé olvasott konyvkazlanak is, az enyimnek,
meg a tiednek, kedves olvasom. Arany Janos azért irta késébbi
miiveit, ugy, ahogy épen megirta, s6t a korabban szerzett Elve-
szett Alkotmanyra is az derit vilagot, mert a Toldi tizenkét
éneke kifolyt a tolla alol. Az osztatlan egész magyar irodalom-
ban konnyebb eligazodni Toldin innen ¢és Toldin tal. Jomagam
is Toldihoz viszonyulvan viszonyulok a Buda haldldhoz vagy a
hoz, s6t Nickleby Mikloshoz, a Karamazov testvérekhez, O'di-
pus kiralyhoz, III. Richardhoz, bizony még Rainer Maria Rilké-
hez, Eminescuhoz és Eino Leino-hoz is. Forditva ezt nem mer-
ném allitani masr6l. Az ember tragédidja, igenis, tehet arrol,
ha Peer Gyntét, vagy Manfrédot, vagy Faust masodik részét
masképpen érzéklem, mint tenném, ha Madach sohasem ¢lt
vagy semmit sem irt volna. De nem tehet a Tragédia rdla, ha a
761ld Henrikbdl, vagy Ady lirajabol igy vagy ugy fogom fel ée
verem vissza a hatdsok sugarait. Nem tehet rola mérhetd er6-
vel. Ady lirdjja sem segit rajtam (imponderabile csak, hogyha
mégis és sohasem tudhatom meg, hogyan és mennyiben) —
mondjuk — azokban a pillanatokban, mikor a szinpadon
monsieur Pourceaugnac-kal kotédik az olasz  kalandor. Toldi
hatasa ellenben olyan intenziv, hogy semmiféle irodalmi ¢élmé-
nyem nem lehet téle mentes, vele elegyitetlen, hozza nem viszo-
nyult. Most, hogy — Isten tudja hanyadszor — végigpdrgetem
Arany remekének lapjait ujjaim kozott, ismételten kinoz a titok
megfejthetetiensége: hogy lehet azért mégis vajjon? Miért
ilyen kiilonleges olvasmanyunk a Toldi nekiink, magyaroknak?
A kozépiskolai tanterv nem kibékitd, mert nem teljes magyara-

crer

zat. Janos vitézt. Az 0j foldesurat, Az ember tragédiajat, Bank
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bant, A falu jegyz6jét is olvastatja az iskola. Onmagamat altat-
nam, ha belenyugodnék az olcs6 magyarazatba. Mélyebben rej-
lik a titok megfejtése. Magdban Toldiban rejtezik valahol, nem
a sajatos korlilményekben. Toldinak a magyardzata nem lehet
mas, csak maga Toldi.

Egy kicsi ideig kénytelen vagyok masrol beszélni, hogy
megérttessem magam. Didkéveim Borsszem Janko-ja nagyon
elkényeztetett &s szerfolott igényessé tett mint képrejtvényfejtot.
Mar azért is haragudtam, hogy egy foldon csiicsiild karoniild
gyermek elé g betiit kellett irnia az Otletes fejtoré-szerzének, mert
csak igy lehetett a megfejtés Giil Baba. Csak akkor volt az 06rd-
mem zavartalan, ha a kép valtozatlanul jelentette a helyes meg-
fejtését: a Mokany Berciékkel tarokkozo Halley Tlistokos — fol-
diekkel jatsz6 égi tinemény; Rossini — mert csak egy kurta
szivar; az Otkoronas ,fej”-oldala — o&felsége a kiraly nevében:
partitura — Aallapitjia meg az ember nagysokara diadalmasan,
nem latva mast a képen egy folyopartjan er6lkodve pedalozd
arva biciklistanal.

Akkor 0OsztonOsen éreztem fanyalgast, vagy gyonyoOriisé-
get, ma mar tudom, hogy a jelképrendszer alapproblémaja fog-
lalkoztatott, a jelkép mint az Osjelentés és a jelentésvaltozas kiiz-
delmének az eredménye. Az a szép — igy éreztem ¢és joOl éreztem
— ha egészen természetesen €s nem valami mesterkedés kovet-
keztében utalnak egymasra Ok ketten: az Osjelentés azt mondja,
az én igazi jelentésem ez a soha eddig nem hallott 0j, az Uj
jelentés pedig hevesen tiltakozik ellene, mintha 6 valami ujat
akarna mondani. A kottalapok — biciklizés és megforditva —
természetesen csak tréfabol.

De a tréfa azért sikerilt, mert igazan is ezt sejtjik a jelen-
tések mélyén. A hatas annal teljesebb, mennél brutalisabb, men-
nél természetesebb az egymasrautalds. Az 10j jelentésbodl kiérzik,
hogy ereje nem oOnmagaban, hanem abban a tényben van: meny-
nyire erre az egy pillanatra vart a szimbolum mélyén rejt6z0
Osjelentés, vagyvan kifejezddésre, melyet az 10j jelentés hozott
magaval.

Toldi azért hatasos és erds szimbolum, mert Onmagaban
véve ismert régi mese, de most, Arany Janos 1j megfogalma-
zasaban természetesen, minden mesterkedés nélkiil, tehat bruta-
lisan jelenti Onmagat, Arany Janost, téged, engem, még pedig
nem is egyfajta vonatkozasunkban. Igazin az, ami egyesegye-
diil lehet szép a jelképrendszerben: az egyetemes 1ét orok aktu-
alis emberi formaja. Ha szdzszor maskép probal alakulni e foldi
élet, szazegyedikszer is csak azért lehet élni, mert kivilaglik
az a végén mégis: ki a kilonb, egyébként nyomorultul kellene
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elpusztulnunk s jobb lett volna meg se sziletnink. Ez az em-
beri, a kiillonbnek egyszer végrevalahara feliilkerekedni, min-
denkor maskor vergddésnek érezzilk a sorsunkat, rabszolga kin-
lodasnak, vagy lebzselésnek, allati, s6t novényi tengddésnek.
Egy nagy varoterem a mindennapunk, amelyben sévarogva
varunk ennek a pillanatnak a megérkeztére, epizdd minden
mas, atmeneti allapot, vagy vakeset, az események rosszindulat
csoportosulasa, elemek jatéka, amelyek lezajladsat végig kell
varnunk, egyébként azonban mindig csak ez az egy érdekel min-
ket, ez az Orok aktualitas: hogy gyéz a derckabbik a hitvanyab-
bak szerezte akadalyokon, miképen deriil ki az igaza. Es pro-
dukdlja bar a valosdg az ellenkezd megoldasokat, ha tugy tet-
szik neki, tucatjaval, szamunkra hatlabu borjak azok egytdl-
egyig, mert a létnek csak ez az egyetlen szemiinkben elfogad-
hat6 és egyediil lehetséges formaja, hogy a kezdetben alulszo-
rult kilonb, a hitvanyabb cselvetésein diadalmasan gyézve, be-
fejezésiil mégis feliilkeriil. Olyankor szép ez, olyankor sikeriil,
ha 0Osszes vonatkozasainkat magaba zarja, még pedig minden
praktika, fifika, eréltetés nélkiil, magatolértddden.

Az alulraszorult kiilonb feliilkeriil mégis, akarhogy mes-
terkedik és akarmeddig bitorolja helyét az iitodottebbik — ez
lama is. A 1étezés ritmusa ez, kiilonben nem lehetne érzékelni,
vagy nem volna értelme. A fesziiltség a két fokusz kozott, a
lebirk6zand6d feladat hozza létre az aramkort, tartja keringés-
ben a mozgast, de éppen ezért maganak az életnek az a minden-
kori megjelenési formaja, hogy a kiilonb alul van, felil akar
kerekedni, az itédottebbik ezt a feliilkerekedést meg akarja
akadalyozni, ez egy darabig sikeriil neki, de aztan a kiilonb
gy6z mégis. Az annak a rendje-médja, hogy aktualiter éppen
az 1tédottebbik il fent a magas lovon, de a teljes példanyok
jelképezik joreménységeinkben mindenkor maris a véget: végig-
képzelve a dolgot mar most is az a rendje-modja, hogy a kii-
lonb gybz, akarhogy is all az {igy jelenlegi stadiumaban. Nem
hajanal fogva eloérancigalt egyik eshetdség ez, hanem az egye-
dil érvényes forma, hiszen mesterkedés nélkil, természetesen
folyva Onmagibol, ime, csak ez ,jon ki” maradéktalanul. Es
csak ez illik minden hasonlo esetre kivétel nélkdl ra.

Ez az egyeteme-« ¢let elve, a fizikai, a biologiai, az emberi
lét alapelve. Ezt tanitja a struggle for life, az energia meg-
maradasanak a torvénye, a torténelemfilozofia, a pogany hit-
regevilag, a kategorikus imperativus és Jézus Krisztus felta-
madasa. Az ember, az egyén is, a tarsadalmi osztdly egyik tagja
is, az ifju is, a magyar is, a koltd is, a mesehds is és az olvasd
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is pillanatnyilag éppen kisemmizve, meggyalazva, erdszakkal
blinbe hajszolva, éren-nadon lappangva, farkasokkal viaskodva,
loppal hazasettenkedve, az adottsagok ellen lazadon abbol ki-
torve, hasztalan probalkozva, csudamédon megsegitve, széles
kedvvel nekiduhajodva, a tisztességes emberek figyelmét va-
lami derék dologgal magara vonva — kiizd, harcol, szenved,
elesik, meg felkél, Ujra nekiduralja magat; szivében és vilag-
szemléletében azonban toretleniil latja ¢és érzi magat a kirdly
fejéhez valasztott vitéznek. Azért gyonyorii szép ez a mese,
mert nem tételszeri hangoztatdsa egy érvényes torvénynek,
hanem az élet formdja, a maga életszertiségében. Toldi Miklos
all a napsiitésben vendégoldallal a vallan, mas mezére vagyik
a hatarral. Az adolescens ifju egyesegyediill capax a mas élet-
kornak kozott, felkésziilten var és szeretne valami nagy dolgot
véghezvinni. A falusi nép friss energidi fesziilnek a tobbi tarsa-
dalmi osztalyok békés hortyogasa kozben s uj stilust igérnek
az elrontott élet folyasaul. A magyar nép Europa nemzetei ko-
zOtt hatraszoritottnak érzi magat s szeretné igazi életét élni vég-
revalahara. Arany Janos szalontai jegyz0 érzi koltéi képességét
és tobbnek tartja azt Bajza-Toldiék szobakoltészeténél. En,
jambor olvas6, magamra ismerek ebben a kanikulai kép koze-
pén all6 vagyakozd ifjuban, jobb részem nekem is mds mezdre
vagyik adottsagaim sziik kis hatarabol. Nem tétel ez, nem tor-
vény, hanem a valosig, s6t még annal is tobb, nem a valdsag
éppen most teld kis tormeléke, részlete, szelete, esetlegessége,
hanem a teljes, kész, kerek, egész, értelmes formaja a valosag-
nak. Nem jelenti, de jelképezi a valosagot. Tovabbra is mara-
dok jarasbirosagi irnok, vagy kozépiskolai tanadr, vagy negye-
dik gimnazista tanuld, nem leszek én Toldi Miklos attol, hogy
elolvastam Toldit, de kiegésziil, kikerekedik, megértelmesedik,
felépiil, nekiteljesedik  irnokvoltom, tanarsorsom, dedkéletem
azzal, hogy jelképesen maris, még mindig kinlodva és vergddve,
a kiraly fejéhez valasztattam.

V.

Nagyon erés ennek a szimbolumnak a hatdsa nemcsak
azért, mert nagyon alapvetd tényeiben ragadta meg és foglalta
egybe a létezés Orok aktualis emberi formajat, hanem azért is,
mert nagyon szerenesés pillanatban cselekedte ezt. Gondoljuk
meg csak. Toldi torténete egy adoleszkalo ifjué, egy falun-
felejtett tobbretermett emberé, egy Anjou-korban vitézked6 ma-
gyaré, egy nehéz proba ala vetett homo sapiensé. Es ki mesél
rola, kiknek? Arany Janos mesél rola minden id6k magyarul
olvasdé kozonségének, de esetiinkben nekiink és nem utolsésorban
nekem. Arany Janos meséli. Méltoztatnak tudni, mit jelent ez?
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A fészekfenté mesél az adoleszkalorol. A félbemaradt falusi
jegyz0 mesél a falunfelejtettrdl. A népies koltd mesél a szoba-
koltészet koraban Anjou Lajos wudvarardl, az ott lebzseld
Gyorgyrél és az odatorekvo Miklosrol. A neuraszténids kiisz-
kodé magyar kolté a jobbagyfelszabaditas lazas, keserti évtize-
deiben a kiraly fejéhez valasztasrol. Es kinek meséli mindezt?
Az adoleszkalorol negyedik gimnazistaknak mesél. A falun-
felejtettr6l a XIX. szazad demokratainak. Az Anjou-udvar
Gyorgyérdl és Miklosarol az 6rok kétarct kuruc és labanc, ke-
leti és nyugati magyaroknak 1848 eldestéjén. A proba ala vette-
tésr6l minden kor, minden korosztaly, minden tarsadalmi rend ¢és
minden nemzet proba ald vettetettjeinek. De nekiink is mesél, mai,
mostani olvasdinak. Az adoleszkalorol a generacidos problémaval
harcoloknak, els6sorban a mai magyar ifjusagnak. A falun-
felejtettrol — a falukutatoknak, a szocialis kérdés, a tehetség-
kutatds, a népfoiskolak, a telepitdk emberdltdjének. Anjou La-
josrol, Gyorgyrél és Miklosrél  Bartok-Kodaly — kozosségének,
azoknak a lelkiikben tusakodoknak, akik latni szeretnék és tudni
vélik, mi a magyar évezredek ota és milyen a magyar feladat
az elkovetkezendd uj évezredekben. A proba ald vettetésrdl — a
vergddoknek, betegeknek, halodoknak, de szenvedéseik kozben
és azok altal egyre jobb reménységben levéknek. Es nekem is
mesél, aki azért tudom, merem €s szorongattatom 6t magyarazni,
mert magam is magamra ismerek benne, 1évén jomagam is
proba ala vetett, alulkeriilt, 1élek szerint 6rok adolescens ,kKis-
magyar” (vagy ,mélymagyar”), a kiraly fejéhez valasztando-
sag igényével, jO reménységben lévén annak bizonyossaga feldl.
Onmagaban is erds és hatékony jelkép Toldi. De hit még igy,
mikor annyi vonatkozasban felerdsodve és meger6sodotten zeng
felénk Arany Janos ajkar6l — a mi fiilinkbe. Hiszen mind az
elébb emlegetett vonatkozasokon tul Arany Janos nemcsak
tizenkilencedik  szazadeleji  falunmaradt, fészekfentd, probara
tett ember volt, hanem a legnagyobb magyar kolt6 ¢és mi is,
azonkivill, hogy generacios, szocialis, faji és nemzetpolitikai
problémak hanyt-vetettjei vagyunk, egészen bizonyosan oda is
érkeztlink immar, hogy valhassunk a Toldinak teljesjogu és
kapacitasu olvasotaborava.

V.

Am egyszeriben megszinnék a varazs, odalenne a hatas,
ha a jelképen csak egy kicsike kis csinaltsag nyoma megérzdd-
nék. Igen bizony, mert a jelkép — jelkép, nem pedig jelmezbe
oltoztetett, kétlabon jard tudomanyos vagy erkdlesi tétel. A
forma csak abban az esetben érvényes, ha csakugyan él6 forma,
nem ¢én esztergalyoztam kivant formajura erének erejével. Az
erkolesi tanitdsok éppen azért mulnak el oly semmi hasznara és
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nyomtalanul fejiink felett, mert nincs, ami hitelilkket garan
talna: az elmélet produkalja oOket, nem az élet. A koltd meséljen
csak az élet megtortént teljes, kerek, tehat tanulsagos és re-
ményfakasztd eseteir6l, ha Iényeges formdkat ragadott meg,
majd kihamozom bel6lik a jelképest én, az olvasd6. Ez az én
dolgom, mert én vagyok az élet perében a vizsgalobird, 6, a
koltd csak egyszerti tanu. Akkor szavahihet6, ha mennél szoro-
sabban ragaszkodik a targyhoz s mennél kevesebbet vegyit bele
a meséjébe Onmagabol. Kiilondsen meg iranyzatos ne merészel-
jen lenni s Onkényesen ne alakitsa és szabdalja a mondanivalo-
jat, mert akkor aztan éppenséggel nem jar a szava.

Toldi azért is igen er0s ¢€s hatasos szimbolum, mert ter-
mészetes, mesterkéletlen. ,ird meg, amiket lattal” — paran-
csolja az angyal Janos apostolnak az Apokaliipszis elején, iga-
zan minden pennaforgatd ember sz6t kellene, hogy fogadjon
neki. Arany Janos meg is cselekszi és nem ir meg egyebet,
csak amit latott. Azt, amit latott, gy, ahogy — hallotta. Nincs
is Toldiban semminemii csindltsdg. Sem a meséjében, sem a
hangjaban. Még valahogy versnek is ugy vers, hogy az ember
hajland6 azt hinni, a hétkdznap prézdja megy benne versiil
templomba vasarnap. Még az {innepld fekete vagy kék ruha-
nak az a jellegzetes illata is ott terjeng a rigmusok felett, ami-
161 mai napig sem tudhatom, voltaképen micsodas illat hat,
"ajjon a komotbol kivett ruha templomszagu, vagy a templom-
ban olyan, amilyen a komotbdl kivett ruhaktol az &jer. Nincs
ebben az 0Osszehasonlitisban sem semmi eréltetettség, szorol-
szora értendd. A Toldi kétsarki magyar tizenkettése azért
Olyan sima, zokkend nélkiill vald, természetesen folyd és nagy
erovel zuhand vers, mert nem csinalt muzsika, hanem a ma-
gyar dikci6 maga — csak egy nagyon Kkicsit iinnepélyesebb, fe-
szesebb — vasarnaplobb megkotottségében, mint egyébkor, ha
szoval ¢l az ember. Még hozzd ez a természetesség sem kiagyalt,
akart, szandékolt, vagy megcsinalt. Ellenkezdéleg, ha volt a kol-
tonek e tekintetben valami eltervelt programmja, épenséggel
nem ez volt, hanem a forditottia. Az Eléhang még megprobal
az illendéség hatarain belill idémértékes lenni egy kissé. De
halistennek nem sikeriilt a koltének, amit hatarozott. FEr6t
vett rajta és legylirte a magyar beszéd belsd ritmusa.

A nyelv is az a nyelv, amelyet Arany Jénos Szalontan,
Debrecenben, Kisujszallason sziiletése oOta Toldi sziiletéséig hal-
lott és beszélt. Mennyivel szebb nyelv ez, mint a korabeli ma-
gyar koltoké. Itt van mutatoba egyetmas az V. ének elejérdl.
Elfekiidt mar a nap;, az & erdt vett; bakacsinba vonta; ki-
verte szépen; holdat eldkeritette; fejtiil odatette; szokatlan 1t
magat jobban-jiibban a nadasba fiurta; mintha kétéllel vontak
volna hatul; nem birt elszakadni; egy teremtés sincs ott; egy
helyiitt a zsombék csak lesiipped véle, farkas fészke, két kis
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kolyke ritt az isten-adta; drva kis joszag; kapatja a komondor
kolykot, vesztére tette; méri éles kormét Toldi orcajara; magat
serényen forgatja, oOklének csapasait sirin osztogatja;, nagy
meredt szemei szornyen kidagadnak; nyelve a szajaban meg
nem tudna férni; dsszevérzi; a kétédést unni kezdé; labat sem
restelli hini segitségre; a bika dolgozik szarvaval, folveti a
farkast egy er6s rugassal, az avasba esik; nagy darab helyiitt;
puffanc esés; hangos nyekkenés; mintha ordog volna belé biijva,
egyet hengeredik; elorditia magat keserves haraggal, mégy en
uj csatdara koszoriilt fogakkal.

VI.

A kolté mint tani csak akkor igazi, ha &szinte és engedel-
mesen azt irja le, amit latott s ugy, ahogy halotta. (Azt a képet
— azon a nyelven.) Ez igaz, de csupan ugy lehetséges, hogy a
koltd nemcsak kiviilrol-befelé Oszinte, hanem beliilrol-kifelé is
az. Nincs kiillon véleménye a dologrol, objektive szamol be rdla.
Aforizmaként hat, pedig tiszta szin vald igazsag, csak akkor
aradhat lirai erével, szubjektive is, ha objektiv.

A Toldi azért olyan szép szimbdélum, mert Arany semmi
egyebet nem irt bele, Toldi Miklos torténetén kiviill. Nem mora-
lizal, nem filozofal, hanem mesél. Még lirai kitérései sincsenek,
akarom mondani, igen-igen modjaval akadnak itt-ott, ha vannak
is. Inkabb Toldi lirizalasai, nem az Aranyéi. Ennek a nagy targyi-
lagossagnak koszonhetjiik aztan, hogy Toldi a magyar irodalom
egyik leg6szintébb lirai kolteménye, amelynek ugyszolvan min-
den egyes soran atiit szerzOjének forrd, belsd, visszatartoztat-
hatatlan szubjektiv vallomasa. Mikozben Toldi Miklos torténe-
tét meséli Arany Janos, kionti elénk egész lelkét, kozli veliink
legtitkoltabb Enjét, sajatmagat adja jelképesen, hogy mi is sa-
jat magunk gyanant fogadhassuk el.

Ebb6l a kincs-garmadabol is csak egy néhany értékes
darabot hadd csillogtatok meg mutatoba. Ne feledjiik, hogy az
alulkeriilt s végén az utodottebbel diadalmasan megmérkzott
kiilonbiknek a kirdly fejéhez valasztottsagarol mesél a fészek-
fent6, félbemaradt, népies, nehéz probara tett Arany Jénos s
ugy olvassunk bele taldlomra itt is, ott is a Toldiba. Milyen
rejtett, milyen mély, milyen tiizes s ¢éppen ezért milyen erds,
milyen szép alanyisag csap meg benniinket nyomban. Egy, csak
egy legény all talpon a vidéken. Szép O6csém, miért dllsz ott a nap
tiizében, Ladd a t6bbi horkol, Mintha mads mezdkre vagyna e
hatarrul. Hm, paraszt, én? emigy fiistdlog magaban. Har ki
volna ur mas széles e hatarban? Toldi Gydrgy talan, a roka-
lelkii batya, Ki Lajos kiralynal fenn a tanyért valtja? Hm,
paraszt, én — S amit még e szokhoz gondolt, Toldi Gydérgyre
szornyti  nagy karomkodas volt Egy parasztfiuval mégsem all
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ki senki! De ki vina bajt az égi haboruval, szélvészes, zimankos,
viharos boraval Es ki vina Isten tiizes haragjaval, Hosszu,
kacskaring6s, sistergd nyilaval? Mert csak az késsén ki Toldi-
val, ha driga s nem megunt elétte Isten szép vilaga. Jaj keser-
ves annak, aki jut kezébe, Meghalt anyjanak is visszari Glébe.
Gyorgyot e csapassal hiis verembe tennék, Isten szép egébdl,
hol tobbé nem ennék, Hol mint egy repedt csont deszka kozé
kotve itéletnapig sem forradozna Ossze. Most gonosz szandékat,
melynek utja gorbe Eltakarja torvény és igazsig orve Es hogy
Occsét bird hirivel megrontsa El kell fogni nyomban, ez kemény
parancsa. De hat mért akarja batyja 6t megenni, Mért akar
hohéra, nem testvére lenni. Vagy mikor volt Occse néki artal-
mara, Mért feni a fogat jo atyjafiara? ... a kivert kan -elziillik
a nydjtél, Ki egyet agyarral halalosan serte, Ugy aztan kimarta
Ot a tobbi érte. Tente, tente szépen. A testvérbatyatok fekszik
itt épen. Rdlam IS hall még hirt, hogy midén meghallja,
Még a csecsszopo is dalmélkodik rajta. Vagy joval kés6bben a
mészaroslegények ,,mdja”, vagy nyajas bucsavétele: , menjen
innen — monddik — anyja keservébe”, masfeldl a kissé gunyo-
ros észrevétel: biztattik erdsen a doglott kutydkat — milyen
alanyiva forrésitjdk a dithds bika koriil lejatszodott jelenetet.
Ha minden mast kikapcsolunk Arany életébdl, csak Az elve-
szett alkotmany koriilményei vagddnak esziinkbe, mar @j szin-
nel, 0j szimbolikus erével gazdagszik minden, amit ide felsor-
jaztattunk. 25 aranyat és egy szigoru birdlatot hozott a félbe-
maradt jegyzonek ez a palydzat, aki kozben érzi magdban mar
Toldit minden nagyszertiségében. Milyen doglott kutyakat biz-
tatnak az O szubjektiv vilagdban ezek a pesti mészaroslegények..
Milyen nagy darab maj az a 25 arany, hogy lokik elé s hogy
mondjak hozza, milyen a nyelve ¢és verselése Az elveszett al-
kotmanynak. Menjen ezzel az irodalmi vaskorszakba ill6 verssel
— anyja keservébe!... Hm, vaskorszakba val6, én? — imigy
flistolog magaban. De hat mért akarjak ezek az Oregebb koltok
6t megenni? Még ez a parasztos, népies Toldi is olyan kamaszos
tréfa. VorOsmarty pompas hexameterei mellé fektetve: Tente,
tente szépen. A végkifejlet azonban kétségenkiviili: rolam is hall
még hirt, még a csecsszopd is almélkodik rajta. Az elveszett
alkotmanyon csak Szildgyi almélkodott, akarcsak a molnar-
legények a Toldi karjara oltétt malomkovon és a parjaval emelt
zsakon. A nagy tervei kozott otthon maradék kedvével is virtus-
kodon dolgozdé Toldi alakjaban szubjektive ott rejtézik kiabra-
zolva az iskoldbamenet el6ttrdl fogékonyan olvaso, a kedve elle-
nére jodiak, a eoetusban ezermesterkedd, a Kistijszallason Torok
Pal megbecsiilését kiérdemelt, a mintdul korozott aktakat szer-
kesztd, palyadijnyertes, lakodalmi rigmusokat gyartdo, a ripa-
csok kozt irodalmi tekintélyre vergddé ¢és bizonyitvanya kitiind
volta miatt szabaduld orszagiti csavargd — braviroskodd, maga
kis korében mégis legkiilonb Arany Janos.
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De j6 volna most lenni negyedik gimnazistanak. Falurol
jottnek, varosi iskolaban didkoskodonak, tehetségesnek, mégis
lemaradozonak. Telepitési akcioban faradozonak, regds cser-
késznek,  Bartok-Kodaly  parasztdal-dadolonak.  Internistanak,
aki besettenkedik egy-egy népfbiskolai oOrara, mint hivatlan
vendég. Kerekre nyitott szemmel béamészkodonak a rohand
¢életre. Lelkesnek, szenvedének, lekokadtnak, mégis bizonykodo-
nak. O, ha még egyszer negyedik gimnazista lehetnék ezekben
a napokban. Eletemben legeslegelészor olvashatnam Toldit. Nap-
jainkban. O utinam, possem.

VIII.

Bizony ez lehetetlen. Hadd ajanljam hat — karpotlasul
— ezzel a bevezetd tanulmannyal, szivem vérével, elolvasasra
Toldit azoknak, akik éppen most, éppen ilyen negyedik gim-
nazistdk. Es mindazoknak, akiknek a lelke egy ilyen negyedik
gimnazistanak a lelkéhez hasonlatos.

Cseresnyés.

Németh Laszld szinmlive a Nemzeti Szinhazban.
l.

Post festa jelentkeziink, konnyebb is, nehezebb is a dol-
gunk masokénal. Konnyebb, mert nemcsak az ird, a szindarabja,
a szinhaz és az eldadds a matériink, hanem az azon melegiben
feltalalt kritikdk és az azota az esethez fiizott egyéb hirlapi
meg folyoiratbéli reflexiok is, masfelél nehezebb, hiszen mar-
mar nemcsak a sok fatdl nem latni az erd6t, hanem a sok fa
kozé varazsolt holmiegymastdl sem, s emez utobbiakrél nem
tudhatni, habori, majalis, vagy elemi er6k hirtelen jelentke-
zése ugrasztotta-e ki e sokadalmat motydstul rendes tartézko-
dasi helyér6l ide a fak kozé.

Elég az hozza, majdnem reménytelen a sorsa egy-egy
ilyen sereghajtonak, amilyenek jomagunk is vagyunk, sOt biz-
vast mondhatjuk, egészen reménytelen, ha csak annyibol all,
hogy szaporitsa azt a fajta szot, amely mindezideig nagyban
jarta. Egyetlenegy mentségiink lehetséges, ha valami egészen
masrol beszéliink, mint eleink ez tigyben beszéltek. E tudva me-
részeltiink jelentkezni a Cseresnyés ankéton, nem azért, hogy
lezarjuk vagy befolyasoljuk a vitat, csupancsak azért, hogy ki-
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szakasszuk beldle azokat, akiket mar ugyis untat ¢és hatraltat
fontosabb, meg siirgdsebb tennivaldikban.

Kezdjiilk tehat mindjart azzal: egyremegy, dicsérik-e ma-
gyar sajtoészerte Németh Laszl6 1) szinmivét, vagy gancsoljak,
lelkesednek-¢ érte, vagy haragusznak, esetleg még csak nem is
haragusznak, hanem ,napirendre térnek f{0lotte”. Egyremegy,
mert nem jO helyrdl nézik, nem megfeleld6 mértékkel mérik, te-
hat nem megbizhatd az eredményiik, ha ilyen, ha amolyan is.
Példan szeretném megmutatni, mit gondolok, ezt mondvan,
mert példan latszik szembetinden. Vald igaz, hogy Arany Tol-
dija ereszkedén id6mértékes verssorokkal kezd6dik. Mintha
(pasztor)tiiz ég (0szi) ¢éjsza(kakon) (Messzi)rél lo(bogva) tenger-
(puszta) sagon (Toldi) Miklos (képe) ugy lo(bog) fel (nékem)
(Majd ki)lene-tiz (ember)oltd (régi)ségben. Tagadhatatlan igaz-
sag ez, nem is tagadja Lehr Albert ota senki. Mégsem lehet
Arany Toldijat azzal megroni, hogy késébb mar megromlottak
ezek a pompas trocheusok és hogy a Toldi verselése ezért vagy
hibas, vagy kovetkezetlen. Pedig igen hamar elromlottak, nyo-
muk sincs mar — mondjuk — a masodik ének vége felé, hi-
szen példaul ez a négy sor mar majdnem jambikus, de semmi-
esetre sem idOmértékes lejtésti. Azért (hogy sen)kinek (lab
a) alatt ne (legyek) (Nem ba)nom én (igen) akar (ma el) megyek
Szaz mér (fold a) vilag (erre) is ar(ra is) Nem ba(nom én)
igen (elme)gyek én (ma is). Hidba minden kifogas: a Toldi nem
idOmértékes vers, tehdt nem mérhetd idémértékkel. Akar ki-
jonnek” a sorai az idegen mértékegységben, akar nem, alapja-
ban elhibazott 1épés idomérték szerint mérni oket.

Németh Laszlo6 Cseresnyése sem indogermdn drama még
abban az esetben sem, ha nagyjabol mindeniitt s imitt-amott
egészen eldirasosan megfelel is az indogerman drama torvé-
nyeinek. Nem mérheté ezzel a mértékkel, mert nem a sajat mér-
téke. A Cseresnyés magyar drama, masforma mint az indo-
german dramak, masok a torvényei. Ha csak azt nem mondjuk
ki kategorikusan, hogy a drama az indogerman drdmaval
egyenld, nem mérhetjik a Cseresnyést idegen mértékkel. Pro-
baljuk tehat 0Ugy megérteni, mintha sohasem tanultunk volna
irodalomtorténetet és poétikat.

I1.

Nagyon szép és nagyon jo drama a Cseresnyés, mert hi-
batlan és beldlrol kifelé épiilt a szimbolisztikaja. Cseresnyés
Mihély volt képviseld6 megunja eddigi életét és Kecskemét ha-
taraban szigetet hodit egy jobb életforma szamara. Egy gyii-
molcsost telepit s a kertészsorsot keveri a kultirember magas-
rendi stilusaval. Magéaval viszi feleségét, harom leanyat, maga
koré gyujt parasztlegényt, egyetemi hallgatot, kubikust, ké-
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s6bb nyomdaszt. A sziget nem bizonyul ellenallénak, az els6
komoly tamadas tonkreteszi. A gyiimolcskortan egyetemi ma-
gantanara megszokteti a feleségét s a legifjabb leanyt, meg-
hasonlasba, majd haldlba kergeti a szokevényekhez és szigeten
maradokhoz egyarant vonzodd kozéps6 leanyt, felbdsziti a ku-
bikust, elbatortalanitja magat a hdst, konokkd teszi a legid6-
sebb lanyt. A telepen mar csak az T1jjasziiletés segit, Cseres-
nyés régi keretei kozott és célkitlizéseivel, de wvallasos (ahogy
a darab mondja: nazarénus) lélekkel. Ezt a szimbdolumot a
Szentirdsban ilyen alakban leljiik: nem a futéé, nem is azé, aki
akar, hanem az Uristen irgalmaé-kegyelméé. Ez volt egykor a
Rakocziak jelmondata: non est currentis, neque volentis, sed
miserentis dei. Még rovidebben: erkolesi megujhodashoz felsébb
erok kellenek, transcendens erok.

A szimbolum hibatlan, mint mar fontebb is mondtam,
mert az ¢élet Osszes alaprelacidiba behelyettesithets. A csaladba,
a mai magyar kollektiv életbe, az 6rok magyar sorsba, az egye
temes emberi Iétbe. Mindeniitt az egyiittélés alaptorvénye ez.
A férj és az apa nem parancsolhatja rd sajat torvényeit csa-
ladjara, ha azok nem az Uristen létparancsai is egyben. A koltd,
ha nem vates, elvesziti kozonségét is, koltéi ,,iskolajat” is, akar-
milyen igaza is van neki, a konzumpoézis is komolyan nem ve-
het6 ellenfele. A kozéletet nem lehet se megreformalni, se puri-
fikalni, ha nem az ,id6 teljességében”. A magyar profétizmus
sorsa is determinalt: a proféta ,neje”, a kozvélemény, eleve el-
lene van. Az els6 ,nyugati” hatassal megszokik, legkisebb la-
nyostul, mert a ,legkisebbik leany”, a magyar holnap legtajé-
kozatlanabb része mindig ,,Nyugat” parti. A holnap legfogéko-
nyabb harmada, a magyar ,érzelem” a magas, eurdpai kultarat
mindig maga szerzi meg ¢és szallitja hdzhoz, de sohasem a maga
szamara. Pedig urbanitasa inkabb Onmagat o©li meg, hogysem
a paraszt durvasighoz menne férjhez. A jovendé harmadik
harmada, az egyetlen, aki a profétan til utalén tart ki az eszme
mellett, koldus érzelmeiben, konok dogmdaiban ¢és minden jel
arra mutat, hogy medd6 is. ,Vejei” sincsenek a profétanak. A
paraszt legény a maga életébe menti vagy cseni haza, amit a
telepen kapott, az egyetemistanak tetszik, de csak mint j6 mozi,
nem mint életelv, Onmagat is karrikatiranak érzi a tabloban,
a kubikus megundorodik tdéle és elatkozza, hiszen gyavasag
ajandékaképen kapnd, nem verekedett meg érte véresen eldbb.
A nyomdasz inditasa nem a teleptél vald, idegen, nazarénus in-
ditas. Bizony nem lehet kidbrandulasbol, sértodottségbol, elvont
elvek erejébdl potens jovendét éleszteni. A szimbolum a részle-
tekben is sértetlen és természetes. A magyar alsérend a ma-
gyar kozéposztaly varomanyosainak sorban ezt mondja, a pa-
rasztsag nyelvén baratkozas helyett: ,kezét csokolom”, a prole-
tariatusén: hallani sem akarok rdlad, pedig kivantalak, a szek-
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tdk nyelvén: nyugodj békében, vagy sziiless ujja, ha birsz. A
magyar felsérend a haromféle varoméanyosnak haromfélét mond.
Ha dogmatikusan magyar: nem kivanlak; ha magyar és eurdpa-
szeretetében kétfelé tépodik: érdekeltél, de csak emlékeztetsz az
igazira; s csak attdl sziletnek utddai, aki megtagadta a »szi-
getet” s szive Oszinte érzéseivel is kényre-kedvre megadta ma-
gat Europanak. Ertsik meg egymast, Cseresnyésnek ez a har-
madik egyetlen, unokakat igér6 veje, nem idegen, hanem olyan
magyar, aki az életbdl nyugaton vesz leckét és hallani sem
akar a ,szigetr6l”, gyiimolcsosrdl, farmrol. Nem reformellenes,
dehogy, so6t ellenkezdleg, csakhogy nyugatrol termékenyiil meg,
nem Cseresnyés kornyezetében. A szimbolum tokéletes és sér-
tetlen afféle pici részletében is, hogy a megijhodds harom
olyan forrasa is elégtelennek mutatkozik, mint a gordg klasz-
szicitds, a magyar folklor és a magyar irodalom standard mi-
vei. A kubikus egyébként tavoztakor visszaadja a nalalévo
konyveket. Még azokat sem fogadja el.

A szimbolum nemcsak tokéletes, dramai is. A relaciok
végzetesek, ez okozza a tragédidt. Az a happy end benne, hogy
nincs happy end. Mindenki meghal a végén, maga Cseresnyés
is, mert az ujjasziletett ember régi életében meghal, kiilonben
nem lehetne ujjasziiletés. Ezt képtelenség indogermanul meg-
érteni, csak magyarul appercipidlhatd, mert az indogerman em-
ber nem tud meghalni, mondtam mar egyszer egy masik vonat-
kozasban, ha mégis téritére keriil, sért6dott abrazattal nyuajtoz-
kodik rajta.

Ugyszintén a nyelve is gyonyorii ennek a drdménak,
mert megint magyar drdmai nyelv. Hat ugyan mondjak: ,egyé-
nit” a Bank ban, vagy a Tragédia, vagy a Csongor ¢és Tiinde
nyelve? Hat ahogy Tiborc beszél, vagy Lucifer a boszorkannyal
a Tankréd jelenetben, vagy Balga, az nem a jobbagy, 6rdog és
kelekotya paraszt felé Katonabol, Madachbol, Vordsmartybol
agaldo érzés nyelve, amellyel az elnyomotthoz, a tagadashoz és
a kézzelfoghatosaghoz, meg a foldhozragadottsighoz viseltet-
nek? Arra, hogy ,a dith gatyamadzagaval hogy nyakonkototted
a but s a dih meztelen maradt...” replikazik-e paraszt valaha
is igy: ,&s a madzag elszakadt”™ S csalanra, gyomra gondolva
kelhetnek-e benne ilyen képek: ,Tatosroka hal alatta, mérges
gyikot fojtogat; sarkanyfészken kan lidérc l?..” Hat nem a
Vorosmarty képvilaga ez? Nos a ,,Cseresnyés” nyelve meg: a
Németh Laszl6 képvilaga. Es igy van jol.

Inkabb azt vegyék észre ezen a nyelven, amit én még
modern magyar drdmaban, Moricz Zsigmond darabjait nem
szamitva, sehol sem észleltem: tettpotld nyelv. Ismét magyar
dramai sajatossag: a szinpadon tilos a sok jOovés-menés, agalas,
gesztio, altalaban: tilos a felesleges torténés. A szinpadon csak
beszélni szabad, joszerint egyes-egyediil csupan csak beszélni.
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Legfeljebb az kérdéses: mit és hogyan. A Cseresnyés adott me-
gint izelitét a magyar dramai nyelvbol. Az indogerméan dara-
bokban ,.cselekesznek” és ,beszélnek” s a kettd kapcsolata ,,tor-
ténik”. A magyar dramaban a dramai dialogusban megy végbe
a drama. Gesztio, mimika, mozdulat, tablo csak annyi van meg-
engedve, amennyi kielemezhetéen maga is: nyelv.

Ezt a darabot ma még nem adhattdk jol a Nemzeti Szin-
hazban. Mennél jobb szinhdz a Nemzeti, annal kevésbbé sikeriil-
hetett benne a Cseresnyés. Nem az 6 stilusa. Se nem indoger-
man, se nem indogerman-utdnzat a Cseresnyés, hanem ma-
gyar. A Nemzetiben meg ma még — igazdn nem vadképpen
irom ide — indogermanul jatszanak. A Cseresnyést falura kel-
lene kiadni, parasztoknak, hasznaljak fel miikedvel6 eléadaso-
kon és komédidzzanak benne ugy, ahogy nekik éppen jol esik.
onképzokoroknek  kellene  felajanlani, faluszemindriumok  be-
fejez6 iinnepélyein végsd aktusul. Ami a sokféle ilyen probal-
kozasbol kikristalyosodnék, az lehetne késobb a darab jaték-
stilusa s talan a sziiletendé magyar dramaé is.

Moricz Zsigmond.

Nemrég eresztettiik le koporsojat a sirba, mar emlékestet
is rendeztiink neki. Még ki sem hiilt tenyeriinkben utols6 kéz-
fogasanak melege, felvetédik a szigoru kérdés vele kapcsolat-
ban elhdrithatatlanul: van-e rajta és mi megemlegetni valo.
Koranlom, de nem halaszthatom a feleletet, minddssze az nyug-
tat meg, hogy ugysem O6t, Ggyis magunkat mérem meg vele.
Bovid valaszom: az, amir6él Moricz Zsigmondot késé szazadok
is emlegetni fogjak, vitanfelili magyarsaga.

Nem tUgy magyar, ahogy a Halotti Beszéd, vagy az Oma-
gyar Maria Siralom o6ta minden kolté és ird magyar volt, aki
magyarul irt vagy koltott, hiszen akkor ez a kijelentés nem
mondana ujsdgot. Moricz Zsigmond tudatosalt, aktualis, magyar
magyar volt.

Magamnak is nehéz megmagyaraznom, mit értek ezen.
Goethe megirta az Erlkoniget, benne az apja Olében, tehat a
legbiztosabb helyen elpusztult gyermek tragédidjat, aki abba
halt bele, mert nem <értette meg az Oregebbik ember korrekt,
de nem az 6 nyelvén megfogalmazott vilagmagyarazatat, aztan,
joval késébben a neveléstudomany kifejtette a gyermekszerii-
ség elvét. Azt akarom ezzel illusztralni, hogy a koltészet min-
dig el6ttejar a tudomanynak, s intuitive elére megérzi, amit
amaz id6telvén egyszer csak megért.
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Szakasztott igy tortént Moricz Zsigmonddal is. A tudo-
many mostanaban kezdi kibogozni azt a probléma-csomoét, amely
ebbe a talanyba van belerejtve: mi a magyar. Attol kezdve,
mikor ez a megfejtés mar adott, nem lehet ciganyfiilre magyar-
sdgot sem milkedveléskddni, sem mimelni. Ady Endre és Mo-
ricz Zsigmond azonban, ha nem is egyéni életilkben, de oeuvre-
jokben mar az elsé vilaghaborit megel6z6 években is igy vol-
tak magyarok, intuitive: tudatosultan, aktualiter, magyarul.

Miveikben, hangstlyozom. Mert két Ady Endre és két
Moricz Zsigmond adatott nekiink: egy-egy ir6 és koltd, meg
egy-egy husbol és vérbol, testbol és 1élekbol épitett, velink egy
idében €16, 1élekz6 és emésztd kortars. A kortarsak emberek
voltak, mint mi, ¢éltek és 1jsagiréskodtak, véleményiik volt a
vilagrol s véleményiikb6l igazdn nem csindltak, nem is csinal-
hattak titkot, hiszen a holnapi szamnak idejében meg kellett
jelenni s ki irta volna tele, ha nem 6k — a véleményeikkel.

Ez a két kortars megoregedett, elbetegesedett ¢és haza-
ment a minden él6knek utjan. Az ir6 és koltd azonban nem
csak ¢élt és nyilatkozott: tani is volt egyetemben és latott. Az
frds parancsa szerint meg is irta, amit latott és ezek a tanuval-
lomasok belliik az, ami 6rokkétig tartd, soha el nem mulik. Es
ez Adyban is, Moriezban is, ami tudatosultan, aktualiter, ma-
gyarul magyar.

Ady magyarsaga kodifikdlva immar, a Moricz€ még meg-
hatarozva sincs. Nemzeti adossagunkbol torlesztink valamit,
ha definialjuk.

Miivészetben, koltészetben, irodalomban a jelkép, a szim-
bolum magyarsaga vagy masmilyensége dontd. A Nyugatig,
tehat Moricz Zsigmondékig a magyar jelkép is az egyetemes
europai jelképhez hasonlit: az els6 és a masodik személy, a mii-
alkotd és a miiélvezd az eszmény csillagképében adnak egymas-
nak taldlkozot altala. En megmutatom magamat a jelképben s
te, 1évén a jelkép jelentése egyetemes, bennem magadra ismersz:
a mi tehat sikeriilt. Minden szimbdlum minden idében és min-
den népnél érvényes értelme ez, de ndlunk Moricz Zsigmond oOta
egészen mas az ¢érvény indoklasa, mint addig és Eurdpaban
azbta is, valtozatlanul. A szokasos indoklis ugyanis az. En én
vagyok, te te vagy, te bennem, igy ahogy vagyok, magadra nem
ismerhetsz, hiszen nem ismerhetsz igazan. Magamat nem adha-
tom tehat, de nem adhatlak téged sem. Ha téged magadat adlak,
akkor sem ismerhetsz magadra, hiszen téged meg én nem is-
merhetlek igazan. Az eszmény az, ahol egymasra lelhetiink,
nem én meg te, emberek, hanem az ember. Nem a vald, hanem
a kello.
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Moricz Zsigmond az els6 magyar ir6, aki merében mas
indoklassal mutatja meg magat a szimbolumban, hogy latvan
lassak. Az O indokldsa az Oszinteség s ma mar a tudomdny is
kezdi felfedezni, hogy jelképrendszerben, tehat miivészetben az
Oszinteség jelenti azt, hogy magyar vagyok. Az Oszinteségem
az elofeltétele annak, hogy a szimbdlumban a mdsik ember 6n-
magdra ismerhet, nem az eszmény. Ha Oszintén magamat mu-
tatom meg a szimbolumban, lehamlik rélam és vildgomrol min-
den idegen elem s az marad meg és fejezddik ki, amit Isten te-
remtett beldle. Ennek van aztdn egyetemes jelentése, mert ez
a masik emberbdl és annak a vilagabol is azt mutatja meg, amit
beldle az Isten teremtett. A valo az Istenteremtette vilag, hi-
szen a Satant és a bunt is Isten teremtette belé, nem a kello.
A kellét az ember agyalta ki. Az eszmény nem miivészi elem.
Csak az 6szinteség az.

Nem mindjart legels6 miivében valt Moricz Zsigmond
Oszintévé, legutols6 miiveiben abszolit az Oszintesége csupan.
De mar legels6 miivében is ez az Oszinteség az 10j, a meglepd,
a magaval ragadd. ir6i palydja aztdn nem is egyéb, alapjaban
véve, mint folytonos emelkedés és tisztulas az Oszinteség gyotrd
vagyatol az Oszinteségre torekvésen at az Oszinteség kristaly-
tiszta kifejezéséig. Eleinte ugy irt, ahogy masoktol elleste, vagy
ahogy masok megtanitottdk. A végén mar csak magara hall-
gatott, annak a titokzatos valaminek a muszaj-ara, ami kikivan-
kozott beldle s amit meg kellett irnia, hogy szornyl feszitd
erejének elviselhetetlenségétol megmenekedjék. A Hét krajcar
és a Sararany még forsriftos alkotasok, Eletem regénye, Ar-
vacska és Rozsa Sandor mar csak Oszinték s Oszinteségiikben
miivészi hiteliiek.

Miben all voltaképpen ez az Oszinteség? Az ember az ed-
dig elmondottakb6l konnyen tgy vélhetné, hogy valami exhibi-
cios, IélekvetkOztetdé magamutogatast kell rajta érteniink, pe-
dig valami egészen masr6él van sz6. Magar6l a valdsagrol van
sz06, amelyet eddig szemérmesen tagadni illett. Arrdl van szo,
hogy az ember sajatmagin keresztiil érzékli, érzi, értelmezi és
formalja a vilagot, jelképesen tehat igaz ez a jelentés, hogy
mindenki és minden, nekem az ironak legaldbb: én, Moricz Zsig-
mond. En, Moéricz Zsigmond, ez a mi irénk jelképrendszerének
az egyetlen olyan logizmaja, melynek jelentését egyetemessé
tudja tenni. En, Moricz Zsigmond, egész oeuvre-jében, annak
minden sordban ez a szimbolum. Rendkiviil egyszerli, roppant
primitiv és éppen azért monumentalis ir6i mesterség ez: min-
denki én vagyok, Moricz Zsigmond és az egész vilag, voltak és
leenddk, még a kovetkezenddk is: az én vilagom. Turi Dani is
Moricz Zsigmond, a Sari bir6 minden szerepldje az, még a nok
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is (az én anyam, feleségem, menyasszonyom, szeretOm, testvé-
rem), a Nagy fejedelem is Moricz Zsigmond, a Betyar is 0, a
Boldog ember is, Nyilas Misi természetesen, hogy 6, Rézsa San-
dor nemkiilonben. Nagy és tisztito forradalom ez. Jokai még
csak Karpathy Zoltannal azonos, Maszlaezky trral csak egyiivé
tartozik. Abellinoval pedig ellentétes. Démonai etikai velejarok.
A rajta nevekedett magyar olvasokdzonség ezért érezte -eleinte
és mindvégiglen Moriczot tragarnak, érzékinek, szennyesnek és
ki tudnd elsorolni a sok gyalazkodo jelz6t, minek még, mi-
nek nem.

Mindegy, hogy ennek a logizmanak: én, Moricz Zsigmond,
Sari bird a tétele, vagy Eletem regénye, vagy Rozsa Sandor,
vagy a diakregények, esetleg Erdély. A szimbolum dinamizmu-
sdt mindig az az alapfesziiltség adja, mely valtozatlanul egy-
képpen mindig egyesegyedill vagyik ujabb reinkarnalodasra,
soha nem lankadé szenvedéllyel s mely ott vibral mar a logizma
mélyén is. Ki vagyok én, ki ez a Moricz Zsigmond! Eletem re-
génye felelni probal erre a kérdésre. Moricz Balint és Pallagi
Erzsi gyiimolcse vagyok én, Moricz Zsigmond. A jobbagyi és
paraszti sorbol felfele torekvé 4acs és a barokisasszony, Ozvegy
papné sorsan at lefelé ziill6 arva papkisasszony sarja vagyok
én, Moricz Zsigmond. Az a fesziiltség vagyok, mely a magyar
alsé6 néposztily, a parasztok és a magyar kozéposztily, az urak
kozott  pattog minduntalan villamos kisiilésekként s mely az
életnek egyetlen formajat alakithatja csak: a tragédiakét. En,
Moricz Zsigmond az élet tragikus formaja vagyok. Helyeseb-
ben: az élet formaja, mert az élet csak akkor szép és annyiban
igaz, amikor és amennyiben tragédia. Legalabb is csak akkor
¢és annyiban: magyar.

A vége felé mar tudatosult is Moriczban ez a magyar-
sag, amely az elején még tiszta intuicié. Ennek a tudatosulas-
nak a nyomat az a fentemlitett masik Moricz Zsigmond felejti
benne az irasaiban, mikor értekezd prozat vegyit a koltéi proza
sorai kozé. Ez a Moricz programmosan és akarva is magyar, sét
tudos, sot filozofus, ez azonban miiveit csak formailag teszi még
tragikusabba, artani nem art nekik. Mutatja megint csak azt
a fesziiltséget, mely a moéricz balinti aktivam és a pallagi
erzsi-i passzivum kozott Moricz Zsigmondot magat mindunta-
lan nemzi és sziili. Az, amit az olvasott és tapasztalt ember
akar és ami a transcendensbdl lesz. A diakregényekben még
mindig és holtaig haragszik a feln6tt ember szomoru ifjusaga
miatt és ezt akarja megorokiteni. De hidba artankodik a fel-
nétt, a didksor az egykori diak hiteles tanubizonysaga: Deb-
recen a masodikos, Patak az oOtddikes, Kistijszallas a nyolcadi-
kos Moricz Zsigmond iskoldja és vilaga. Tragikus vildg, Oszinte
szimbolum.
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Es hogy all Ossze ez a sok tétel oeuvre-ré”? Megint csak
ugy, hogy egységes logizmdja, én, Moricz Zsigmond, mindun-
talan tragikus dinamizmusban fesziil a magyar aktivum és
passzivum sarkai kozott. A logizma: én, a tétel: az élet tragi-
kus fesziiltsége, a szillogizmus: az 6rok magyar sors. En, Mo-
ricz Zsigmond az egyetemes jelentés szerint az Orok magyar
sors vagyok, mely mindeniitt, mindig, mindenben tragikus élet-
forma, de Gigy szép, ugy igaz, Gigy magyar. Ennek az Orok ma-
gyar sorsnak végsé értelme szimbolumban: Rozsa Sandor. A
magyar aktivumban, az uri magyar torténelemben van a ma-
gyarnak Attildja, Arpadja, Szent Istvanja, Nagy Lajosa, Ma-
tyasa, Bocskaija, Bethlenje, Rékdczija, Kossuthja. A magyar
passzivum, a nép, annak az emlékezete, a folklorisztikus torté-
nelem elhagyottnak, arvanak érzi a magyart, akinek id6tlen
idok ota egy ember, ha fogta partjat, a gavallér betyar, aki
nem engedte, hogy a fajtajat bantsak. Ez tragikus latasmod,
de szimbolikus ereje teljes. Az egész Moricz-életmli az élet ér-
telmét a tragikus fesziiltségben érzi s ez azt jelenti, hogy a
passzivum csak a mult, az aktivum csak a jové. Maga az élet:
a mult és jovo fesziiltségéb6l minduntalan ujrasziiletd jelen.
En, Moricz Zsigmond végsd értelme ez: az élet tragikus, mert
sem motivuma, sem teleologiaja szerint nem valdsag. Valdsag
csak a pillanat, az pedig irracionalis és transcendens.

Ma ezért az ifjusdg koltdje Moricz Zsigmond, mert élet-
miive a fesziiltségben jov6t igéré programm. De boldogok va-
gyunk, hogy kolt6, mert koltészete e jovOt annyira-amennyire
biztosito hangulata az Orok magyar multnak. Mindig kockan
forgott, beretvaélen jart, sohasem volt bizonyos a magyar élet.
Ezutdn sem lesz az. De Modricz Zsigmond életmiive hangulatban
zalog a feldl, hogy lehetséges ¢életforma a magyaroké, lehetsé-
ges ugyis, ahogy programmban hitiink és reménységiink sza-
mara latasokban maris fel-feltetszik.
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Magyar lélek — magyar épitészet.
L

Jo egynehany éve mar, hogy a Magyarorszag c. estilap
egy, a korszeri magyar épitOstilusrél indult ankéten tllem is
kért nyilatkozatot. Akkori nyilatkozatom hadd szolgaljon mos-
tani mondanival6im alapjaul. Nemcsak azért, mert a napi-
lapok szenzacidi kérészéletiieck s valdszinli, hogy szavaimra im-
mar alig emlékezhetnek egyen-ketten. Azért is, hiszen ma sem
igen mondhatnék egyebet alapvetésiil, mint amit akkor mond-
tam, tehat legokosabbnak vélem azt a gondolatsort flizndm to-
vabb ezuttali eszmevaltasunkban.

1 A tomeglakasok lakdinak alsobbrendiiségi érzése az em-
beri lélek legmélyebb rétegébdl fakad. Ha tOmegbe kényszeritik
az embereket, falanszterben érzik magukat. Mar pedig a XX.
szazadban, a ,,masik ember” szazadaban, az als6 néposztaly sza-
mara is oyan korlilményeket kell teremtenlink, amelyek kozott
az egyik ember életérzése a masik emberhez képest egyenjogu-
sagban nyugodhatik meg. Ha ez hianyzik, nincs, de nem is le-
het természetes Oromérzete, vidam, deris vilagszemlélete.
A tomeglakdsok lakoi igyekeznek is dllanddan megszabadulni
fogyatékossagi érzésiiktdl, sajnos, bar érthetd, nem mindig meg-
felel6 modon, mértékben és formak kozott.

2. Nemcsak a jogi szféraban abszurdum a tomeglakas.
Esztétikailag is az. Mert nem az emeleti lakds valtja ki az esz-
tétikai hatast, hanem ellenkezbleg, az esztétikum igényli a nap-
fényes, vilagos, szemnek is szebb magas-foldszinti vagy els6-
emeleti lak4sokat.

3. Szocialis szempontbol is lehetetlen képz6dmény a tomeg-
lakés. Passzive: a tomegekben olthatatlan a vagy az élniakaras
irdnt. Ahogy ez a vagy egyre fokozodik, eljon az id6, mikor
mar nem emberbaratsdg emel ezrivel olcsd, egészséges, tetszetOs
hazakat az alsd6 néposztalybeliek szdmara is, hanem maga ez
a tizezrekben felébredt igény kezd el majd épitkezni szomjas
kedvvel és ellenallhatatlanul. (Latjuk ezt az épitkez6 vagyat
a lassankint megtollasodott falusi gazdaknal. Nagy kdhazat
emelnek, a rangjuk meg a modjuk koveteli toliikk ezt, maguk
személyében talan életiik végéig ott laknak hatul, a kishazban,
valtozatlanul.) Aktive: Elkovetkezhetik a szocidlis felel0sség-
nek olyan magas foka, hogy az egyik ember nem képes tobbé
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napsugarban fiirdd, izlésesen berendezett tidgas hajlékban lakni,
tudva, hogy sokan masok, sokkal tobben, mint nem, pinceoduk-
ban, tomeglakasokban huzodnak meg. Az aktiv és passziv tar-
sadalmi magatartds relaciojaképpen rajon lassan az emberiség
arra, amire az angol felsdosztaly csak nemrégiben dobbent ré,
hogy bizonyos népbetegségeket az alsobbrendii nyomortanya-
kon €16 ¢és lakd mosondk a fehérruhaval igen konnyen behurcol-
hatnak a felsdrend o©Onmagukban véve egészséges palotdiba,
vagyis a szocialis relacié ezerféleképpen ugyanaz s a viszonos-
sag csak bizonyos hatarig kiiszobdlheto ki.

4. Az eddigi szempontok tobbé-kevésbbé az épittetd allas-
pontjardl tekintették a problémat. Technikai szempontbol a téj,
az anyag ¢és az emberek sziikségletei is igen érdekes elofeltéte-
leket diktalhatnak. Hatulrél haladva visszafelé: nem az anyag
parancsol ugyan, de okos ember mégis anyagszerien gondolko-
zik ¢épittetés és épités kozben. Nem kivanja az {iivegtél a vas
tulajdonsagait, a hajlékony nadtél sem igényli, hogy a lehetsé-
gesnél vagy a szokottndl nagyobb legyen az ellenalld képessége.
Arra sem szabad rakényszeriteniink az anyagot, hogy hazudoz-
z€k, a valyog példaul téglanak szélhamoskodja magat, vagy
egy épliletrész oszlopnak, ha nem tart a valésdgban semmit.

5. A ta is ad tanacsot, mondhatnam, parancsol is, ha
jol odafigyeliink az utmutatasaira. Felesleges széles, alfoldi te-
reken az égbemerészkedd, sokemeletes palotakolosszus. De épp
olyan felesleges a gotikus ¢épitkezés meredek csticsokkal dofo-
16dz6 sziluettjeit rajzolni az égbe ott, ahol nem, esik talsok esd
s nem sziikséges, hogy a viztdmeg gyorsan aldomoljon a haz-
tetorol.

6. Az emberi sziikségletek is modositjak az épitési tech-
nikat. Maskép épitkezik a szepességi €s maskép az alfoldi em-
ber. Maskép kell falut és maskép kell varost épiteni fel. Koppen-
hagat példaul a dan vaj épitette. Az csinalt bel6le milliés metir>
polist, olyannak és a tenger partjara. A dan tanyanak kellett
ez az ¢élénk, kulturalis, ipar 1z0, kereskedd és hajozo életet foly-
tatd emporium. Nem ugy sziiletett hat, mint a mi Budapestiink,
amely a mi tanyainknak kissé vizfeji szellemi kozpontja! Ma is
inkabb a falvakbdl és a tanyakbdl, mint azoknak él.

7. Utoljara, de nem utols6sorban miivészeti kérdések ko-
vetkeznek. Itt, Magyarorszdgon, magyaroknak ¢épililnek az épii-
letek. Ami a maltat illeti, igazi magyar épitGhagyomany nincs,
nem beszélhetiink tehat magyar stilusrol. Nem lehet régi sza-
zadokbol, de még tegnapel6ttrol sem ramutatni egyetlenegy
épitményre sem, hogy: nézd, ez magyar, ha Wjat épitesz, va-
lami ilyen hadd sikeredhessen valahogy beldle.

8. Ellenben van valami a jelenben, ami bizonyos tekin-
tetben magaban foglalja a multat is: az éppen most ¢él6 és vala-
hogyan mégis csak lakd magyar ember. Az, ha nem is nyilva-
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nitja, gyakorlataval, életstilusaval elarulja mégis, mit akar,
hogy szeretné, mikor hajlék kérdése forog éppen szOnyegen.
Ha magyar parasztok csokonydsen egy bizonyos moddon barka-
csoljak Ossze épiileteiket, azt hiszem, ezzel mar egy kicsit arra
valo nézvést is leadtdk szavazatukat, milyenféle modon Ohajta-
nak kozépiileteiket is kisikeriteni, ha nem valtozatanul donte-
nének a nadrigos emberek mai napig mindig réluk-nélkiilik.
De vannak mélyebbrol érkezd feleletek is, fel sem tett kérdé-
sekre. Bajos beleépiteni az angol cottage-rendszert kertvaro-
sainkba, ha komolyan vessziikk példaul azt a modot, ahogy vo-
natainkon harmadosztalyG népiink utazni szeret és szokott. Az-
idegent Ot percen belill felveszik ad hoc kupé-kozdsségiikbe (ha
megérdemli). Megkinaljak, szives szoval tartjdk, egyiittlétik
hosszabb-rovidebb idejére csaladtagnak tekintik. De mégsem
olyan ez a nagy nyiltsag és kitarulkozas, mint a délolaszorszagi
varosok utcanéld népéé. Az azsiai sztyep jurtdinak jogi és tar-
sadalmi forméja ez. Vagy vegylink egy masik példat. A ma-
gyar falusi kurtanemes épitkezése lehet primitiv, de van egy
megszivlelend6 nagy érdekessége. Maganak, cselédeinek egy-
format szan. ,,Félkemencére szegddni” csak uradalmakban divat.

9. A jovore vonatkozolag: nemcsak nincs magyar épitd-
stilus, de nem is lehet. Epitkezni koltséges dolog, dragabb,
mint furulydzni, vagy verset irni. Koltészet és zene eldkészitet-
ttk az oOncélu Magyarorszdgot. A képzOmiivészetek mar csak
a valoban fel is szabadult, ténylegesen Oncéla Magyarorszagon
valhatnak magyarra. Ma még olyanforman kisérleteznek a ma-
gyar ¢épitészeti stilus kialakitasa koril, egy-két felilletesen oda-
tett cirdda, majolika disz, tulipan-motivum, satorimitald6 meny-
nyezet alkalmazasaval, mint ahogy a kiegyezés utdn az
1868/XXXVIIIl. t.-e.-ben megprobaltak az alapjaban véve ide-
gennek hagyott Thun-féle iskolarendszert magyarra atpingalni.

10. Eppen ezért nem lehet egyetlen, vagy akarhany, de
mégis csak szorvanyosan el6fordulé és igy egzotikumként hatod
épiiletben hajlékot teremteni 1j Magyarorszagnak. Az a radi-
szivesebben lerombolna hazankban minden eddig épiilt objek-
tumot, lényegében nem, legfeljebb csak forma szerint és kifeje-
zéseiben mondott vadat. Képzeletében el6szor csakugyan egész
Magyarorszagot kell magyarul (tehat sok helyen: még egyszer)
felépiteniink. Abban kell azutan varosokat emelniink, a varo-
sokban utcasorokat és csak végezetre kovetkezhetnek az egyes
épiiletek stilus-problémai.
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Il.

Ha az eljovend6 magyar épitészet idaig megfigyelt tarsas-
pszichologiai eldfeltételeiben bizonyos rendet teremtiink, azon-
nal kivilaglik, hogy nagyjdban haromfélék. Az épittetd allas-
pontjabol szarmazok jogi, az épitészt jellemzOk miivészeti, az €pi-
tést megel6zOk technikai természetieck. Ez természetes is. Hi-
szen minden épitkezés sorsa kétféle ember kozott, egy valami-
féle modon dol el. Az épittetd jogi szféraban mozog, az épitész
mivésziben, 0k ketten mozgatjak a kozbiil szorult elemeket, azok
viszont egyig technikai jellegliek. Nem azt akarom ezzel hang-
sulyozni, mintha az épittetdbben nem élhetnének miivészi igé-
nyek, vagy az épitészben nem hathatna egész sereg jogi velleitas.
De az bizonyos, hogy az épittetd esztétikai vagyai kozepette is,
in ultima analysi, hajlékot akar, maganak, eszményeinek, esz-
méinek, Istenének, mindegy, milyet, de mindig: hajlékot. Az
épitész meg, hogy Nietzsche szavaival éljek, a mivét akarja.
Mennél inkabb a maguk részét akarjak Ok ketten, tehat men-
nél nagyobb a fesziiltség a jogi és miivészi polusokon, annal tisz-
tabban, annal potensebbiil, annal sikeriiltebben teremti meg
magat a hajlékot a technika. Az annyira igy igaz, hogy p. o.
az épittetd pénze nagyon sokszor emeltet igazi hajlék helyett ko-
bol épiilt kozhelyeket, az épitész jogi thltengése, vulgo: anya-
giassdga is éppen olyan gyakran vetél el a technikai kivitelben
giccsé. Majd késobb, mikor a magyar épitészet tarsaslogikai és
filozofiai elofeltételeirdl esik szo, még nyilvanvalobba valik ez,
de most mar szogezziikk le: nem lehet az épitészet magyar, csak
akkor, ha tarsaspszichologiai eldfeltétele ilyen abszolut relacio.
Két emberi attitidnek, épittetonek és épitésznek egymasra vo-
natkozasa a technikdban. A magyar épitészetben nem képzel-
het6 el terror sem az egyik, sem a masik sarkon. A hajlék egy-
szerien nem sikeriil, akar az épittetd érvényesiti kizardlag
a maga jogait, akar az épitész a maga ellentmondast nem is-
merd miivészi szempontjat.

1. A magyar épittetd magatartdsa jogi természeti, mon-
danom sem szikséges talan, hogy sajatos jogi magatartasa
formajaban is magyar. Minden nemzetbéli egyik ember jogi
magatartdsa a masik emberhez képest fliggetlenségre, autono-
miara tor. A kiilonbség csak az, hogy ennek az autondémiara to-
résnek nem minden nemzet koztelkében egyforma az indokolasa.
A magyar ember akkor latja biztositottnak a maga autondmia-
jat, ha a masik emberét mar biztositotta. Magyar észjaras sze-
rint tehdt sohasem magamnak épitek hajlékot, hanem mindig
nekiink. A magyar élettérben mindig €és mindeniitt mi vagyunk,
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nem ¢én vagyok, vagy te vagy, s az élettér sem az enyém, nem
is a tied, hanem a mienk. Ez nem kommunizmus, hanem annak
a homlokegyenest ellenkezéje. Nem ko6zos birtokrol van sz0,
amely megfosztana mind a ketténket tulajdonjogunktdl, hanem
mindkettdnk egyformdn szuverén ¢és egymastol fiiggetlen ab-
szolut birtokjogarol. A magyar élettér-problémanak ez a nép-
szeri megfogalmazasa: sok jo ember megfér kevés helyen. Meg-
oldasa pedig csak a magyar filozofia tér-a-priori-jaban lehet-
séges, a hatartalanban, azaz a hatartalanul nagyban és a ha-
tartalanul kicsinyben. A tomeglakds e szerint a szemlélet sze-
rint lehetetlenség, hiszen mindenki a magééban lakik ott, ahol
a mienk nem azt jelenti, hogy ,,k6z6s”.

A szocialis problémat a magyar térben az autondmianak
olyatén atérzése oldja meg, hogy az épittetd parancsa szerint
minden hajlékot gy épitsenek meg az épitészek, mintha maguk
laknanak aztan késobb benne.

Az épittetd feldli esztétikai szempont szerint egy igy épiilt
hajlék bajosan lehet pincelakds, megvan tehat a garancia arra
is, hogy szépre sikeredik. ,,Megfoghatatlan”, hogy sikeriilhet ez
a valosagban is, de a magyar tér-a-priori-ban megvaldsithatd
meégis.

Ha nincs sem pince-, sem tomeglakas, nagyon sok ember
szamara megszamlalhatatlanul sok kubatura sziikséges, s ez
csak ugy képzelhetd el, hogy egy-egy ember férGhelye a hatar-
talanul kicsiben, minden magyar férohelye pedig a hatartala-
nul nagyban foglaltatik.

A magyar épitészet technikajanak az épittetd igénye tehat
harmas iniperativuszt feszit neki. Elvként az egyik és a masik
ember egyenjoglisagat, szabalyként a szépségkovetelést (min-
denkinek a magad hajlékat épitsd), konstiticioként a hatartala-
nul kis és hatartalanul nagy tér beépitését. Nem allapit meg
apr6 paragrafuskdkat a részletekre vonatkozélag. De konnyli be-
latni, mennyire mas lesz az a hajlék, amelyeket a fenti harom
kovetelmény logikaja kényszerit beleépiilni a térbe, mint lenne
egy masik, vagy harmadik, melyeket mas kovetelmények emel-
tetnének.

2. A magyar épitémiivész a dolog természete szerint nem
az autondomia jegyében épit. Mint minden miivész, a maga al-
mait akarja adni, azt a hajlékot, mely a lelkében €I, voltaképpen
tehat Onnonmagat. ,,Szeretném magam megmutatni, hogy latva
lassanak”, benne ellenallhatatlan parancsként élnek ¢€s hatnak
Adynak eme sorai. Minden vagya az, hogy ez a torekvése sike-
riljon. Az épittetdvel alapjaban véve édeskeveset torodik, il-
letve keveset tor6dnék, ha volna mas lehetdsége, meggy6zddnie
arrol, hogy sikeriilt-e hat a valdsadgban is, amire tort, 6onmaganak
megmutatasa ¢és odaadasa. Sajnos, ezt csak abban az egy eset-
ben élheti meg, ha a masik ember, az épittetd valamelyes szoli-
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daritasat arulja el, ez meg viszont csak akkor, ha az illetd val-
lalja az épitémivész almat, azaz a magaénak ismeri el. Magyar
észjaras szerint mindez csak abban az egy esetben torténhetik
meg, ha a miivész miivének alkotisa kdzben Oszinte volt. Csak
ha Oszintén adta Onmagat, adhatta ,,az” embert és csak ,,az” em-
berben ismerhetett Oonmagara a masik ember. Az Oszinteség ko-
vetelménye is indokolasaban magyar, nem pedig Onmagéaban.
Nem-magyar indokolas szerint nem adhatom Onmagamat O&szin-
teség fejében, hiszen engem a masik ember nem ismer, bennem
tehat magara sem ismerhet. De nem adhatom a masik embert
sem, hiszen 6t meg én nem ismerem. Csak ,az” embert adha-
tom, az ember, minden ember eszményét, mert csak abban is-
merhet a masik ember Onmagira. Magyar észjaras szerint,
Arany Janos megfogalmazéasdban, ,,midon szerelmet a leanynak
esdék, nem oly szagi volt, mint a nyomdafesték”, vagyis az esz-
mény nem formalis elem, nem a miivészet eleme tehat. Ellenben
mennél Oszintébben mutatom meg magamat, annal valdsziniib-
ben lehamlott rélam minden esetleges, egyéni vonas, annal in-
kabb istenteremtette En-em valt nyilvanvalova, az az En-em
tehat, amely a madasik istenteremtette emberrel egyesegyediil
lehet azonos. Csak ebben az En-emben débbenhet a masik ember-
arc donndénmagara.

A magyar modon Oszinte mivész egyben engedelmes és
aldzatos is. Nem akar mindenaron milalkotast hozni létre, egy-
szerien csak hajlékot akar épiteni az épittetd szdmara. Hogy
valami tobb jon létre majd, mint hajlék, nem szandékainak, ha-
nem mivész-voltanak lesz a kovetkezménye. Mint ilyen, nem
egyszeriien ,.én”, hanem jelképesen is LEn”, telitetten és konti-
nuitasban, egyetemes érvényll JEn”.  Azokkal a hajlékokkal,
melyeket ilyen épitész épit, a tér minden pontjan és az id6 min-
den percében szolidaris az épittetd, hiszen O is ember, s az egye-
temes érvény rdja is érvényes. A jelképes hajlékban mindeniitt
és minduntalan raismer a maga hajlékara. igy aztan meg is
valoésulhat a magyar alom: orszag épiil elészor, benne varosok,
a varosokban hazsorok és végiil az egyes hazak. Nem tugy, hogy
minden egyes eddig épiilt hajlékot lerontottam, nem is gy,
hogy uniformizdlom az épiileteket, még csak nem is ugy, hogy
minden hdz az én egységes tervem szerint késziil el az orszag-
ban. Az Oszinteség jelképrendszere egységes, a millioféle és
sokezerfajta hajléknak ez az egységes szimbdolumrendszere biz-
tositja és hatdrozza meg a stilusdt. Magyar lesz ez a stilus me-
gint csak egyetlenegy okbol azért, mert a miivészet indokolasa-
nak ilyetén indokoldsa magyar.

Magyar ¢észjaras szerint ugyanis az a mivészet, mely az
Oszinteség indokoldsdban az eszményt probalja megvalositani,
nem a forma jegyében teremt, hanem az eroszéban s miutan a
mivészben nem tlri Onmaganak Oszinte odaaddsat, egész mun-
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kajat manérra, vagy rutinnd aljasitja. Az épittetd viszont a mi-
vet esak akkor vallalhatja, ha maga személyében is kimozdul
eredeti vonatkozasabol s a hajlékban jobbik esetben azt apper-
cipialja, ami divat, rosszabbik esetben, ami sablon.

3. Pedig technikailag az épittetd és ¢Epitdmiivész kettOssé-
nie. A hajlékot az épitteték kozvéleménye igényli és az épitd-
mivészek Oszintesége folytdn egységessé valt szimbolumrend-
szer, vagyis a mivészi forma ajandékozza, legaldbb is az épitd-
miivész lelke fel6l nézve, mondjuk talan igy: lelkébdl lelkedzve.
Az ¢épittetd a maga jogi allaspontja feldl ugyis azért fordult
hozza, mert Osztondsen érezte, hogy a hajlék épitéséhez legfo-
képpen sziv kell, s a miivész a sziv embere. A szivé, amelyben
a tarsasérzelmek, a formak lakoznak. (Kiilonben egy dolgaértd
pallér is megtenné.) A mivészben a kozvélemény és a formak
fesziiltsége bizonyos konvenciét eredményezett, az épittetében
a mivésszel vonatkozasban a tars- ¢és tarsasérzelmek fesziiltsége
az otthon igényét ébresztették. Nem azt az otthont értjik persze
ezen a fogalmon, melyet taldn egyenesen és konnyen be is he-
lyettesithetnénk a hajlék fogalmaba, hiszen az is meglehet, hogy
az ¢éppen szobanforgd hajlék kozépiilet vagy templom. Hanem
igenis azt értjik rajta, hogy az épittetd tarsdul fogadvan az
épitdbmivészt, és feltételezvén szivében ugyanazokat a tarsas-
érzelmeket, melyek népének formavilagat adjak, (népének,
melynek 6 is, a miivész is egyforman tagjai) a kettejik lelké-
ben keletkezo fesziiltség erejénél fogva olyan jol érzi majd ma-
gat a felépiilt hajlékban, mint otthon. Mint otthon, hangsulyo-
zom, ahol az egyik ember a masik emberhez képest jogi szféra-
ban egyediill vonatkozhatik technikailag, azaz magatolértédon.
(Otthon nem sziikséges az autonomiat két ember kozt mindun-
talan ujraszabalyozni.)

Egy eljovendd magyar épitészetben tehat a technikai fe-
szlltség sarkitdsa igy all majd elé: az épittetd jogi igényének,
az otthonnak az épitémivtész alazatos engedménye (érzelmi-jogi
kozvélemény ¢€s érzelmi-miivészi forma fesziiltségébdl eredén),
a konvencio fesziil. Ebb6l fakad mindkét fél szdmara a hajlék
illuzidja.

A magyar épitészetnek éppen ez a technikija a legmeg-
ejtobb ¢és a legcsudalatosabb. Mintha még mindig a régi no-
mad satornak a nyelvén hirdetné a magyar hajlék Orok torvé-
nyét, az ideigvalosdgot, a nem-maradand6 vérost, ugy indokolja
az illuziét megint csak magyarul. Az épittetdé autondomidja és
az épitdbmiivész Oszinteségébdl a baratsdg jegyében valdosul meg a
technikai tarsasvonatkozas. A hajlék, mely magyarul épittetett,
ideiglenes jellegi. Nem gazda a bennelako, aki megfizetvén érte
a milvésznek, Orokidokre mint magaéban érezheti magat, ha-
nem jovevény. Torténetesen éppen bennetartozkodd vendégba-
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rat, a jurta vendéglatasanak torvényei alapjan. Igaz, hogy na-
gyon komolyan megfogalmazott paragrafus alapjan: tekintsd
hajlékomat hajlékodnak. Szerzddés ez, sajatosan magyar moddra
kotott szerzodés, tehat megint csak technika: az igényld ajan-
dékba kapta azt, amit igényelt. Nem tudom, sikeriilt-e érzékel-
tetnem, milyen szolidak és milyen biztosan tartoék a magyar
hajlék pillérei ebben a megfogalmazasukban. Az épittetd jog-
elvének (egyenjoglisag) és az ¢Epitdmiivész jelképének (orszag-
épités) fesziiltségébdl technikailag épitderd lett. A jogszabaly-
bol és stilusbol (magadnak épitsd, magamnak épitem) valdban
is ¢épitd funkcid. Végiil a hatartalanul nagy ¢és hatartalanul kis
teret beépittetd konstitucionak s az id0 minden percében s a tér
minden pontjan felépiild miinek a fesziiltségébdl kézzelfoghatod
konstrukcié az illuziot tokéletessé teszi. Tagadni sem lehetne
tobbé, hogy ,hajléka” sziletett ,,az” embernek. Mennél tokélete-
sebb az illuzio, annal tokéletesebben realitds a magyar hajlék.
Aki még mindig nem latnd elég tisztan, milyen massziv
ez a mulandd voltdban olyan lengének latszé illuzid, probalja
visszafelé¢ elgondolni mindazt, amir6l eddig a technikai kivitelt
illetden szo esett. A miivész ajandékba adta, mint vendégbarat-
janak a hajlékot. (Aki ezt nem érti, természetszeriileg abban
sem lat semmifé¢le magyar észjarast, ¢és hajlandd az egészet
puszta  handabanddzasnak, vagy  Osszeférhetetlenségnek  tar-
tani: miért veszett eddig még minden kiadojaval 0Ossze Szabd
Dezs6.) De ha a miivész igy viszonylik miivéhez, akkor a haj-
1ék voltaképpen az &vé, tehat 6 nemcsak ¢épitd, hanem épittetd
is. Maganak pedig az ember szolidabban épit, mint masnak,
valljuk be, hisz emberek vagyunk. A masik fél, az épittetd, él-
vén a felszolitds érvényével, a hajlékot valdoban a magéaénak
tekinti, még pedig mar az els6 kapavagas, vagy a legels6 ce-
ruzavonitds oOta és mindvégig. Keleten a vendég igen nagy ur.
izlése torvény. Tehat az épittetd, mindenhatd izlése erején és
jogéan, ¢épitdé is. Ha még mindezekhez a konvencid, otthon, tars,
nép, kozvélemény és forma is eleven tényezdk, konnyli belat-
nunk, hogy az igy épilt hajlék masszivitisa és magyar volta
sokszorosan meghatarozott.

V.

A magyar tarsaslélek (mely csupadon-csupa dialektikus
fesziiltség sok sarokpar kozott), a magyar észjaras (tehat a
magyar tarsaslogikumok rendszere) ¢s a magyar filozofia
(a hatartalan térb6l, idétlen id6bél és viszonyukbol, a megfog-
hatatlanbol folyd konzekvencidk) ébredében vannak. Megnyil-
vanulasaik konnyebb kozegekben mar érezhetéek is. Irodalomra,
zenére gondolok. A képzomiivészetek kozege nehezebb, nem
azért, mert koltségesebb, hanem mert illandbbb a magyar anya-
guk s igy multi hagyomanyuk alig maradt. De azért nem két-
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séges, hogy a magyar ¢épitészet is valosagga batorodik belat-
hat6 id6n beliil.

Hogy milyen lesz? Nem tudom. Nem is talalgatom. Nem
feladatom az ilyen talalgatds. Bedm a magyar tudomdnyos
munkakozosségben — ugy vélem — az elofeltételek kutatasa
van ¢s marad bizva egydarabig még.

De mintha elarulndnak valamit a mar felkutatott eldfel-
tételek is magabol a Iényegb6l, mondhatna valaki. Azt hiszem,
ez a vélekedés is csak illuzi6, mint minden technika. Ismétlem
tehat: semmit elére meg nem sejthetiink, legalabb is nem mond-
hatjuk sejtelmeinkre azt, hogy azok valoban is tudomanyos
hipotézisek érvényével birnak. Az azonban valdszinli, hogy a
magyar lélek, a magyar észjards és a magyar filozéfia a ma-
gyar ¢épitészet technikajaban is felismerhetdek lesznek majd,
akarmilyennek wvaldésul meg ez a magyar ¢épitészet, ha mar
egyszer igazan magyarnak sziiletik. Miutan ez valdszinli, vald-
szini az is, hogy az ¢épitészet Osi magyar és még Osibb azsiai
moédjai a dolog természete szerint erdsebben funkcionalvan,
konstrukcioban is észrevehet6bben megmutatkoznak majd, mint
az ember a XX. szdzadban, itt Kozépeurépaban eleven fanta-
ziaval almodni, vagy vizionarius erdvel elképzelni is merészelné.
Meglehet példaul, hogy a ,sok jo ember megfér kevés helyen”
elve utdlag igazolni fogja Lechner Odén belsd térkiképzésének
a zsufoltsdgat. Meglehet, hogy néhany monumentalis templom
helyett szadmtalan sok kisebbméretii kultikus hely épil egy-egy
varosban. Az is lehetséges, hogy nem is lesznek a magyar moédra
épiilt alfoldi nagyvéarosokban emeletes héazak. Taldn zart utca-
sorok sem lesznek benniik, hanem siirlin Osszeépiilt tanyarend-
szerhez fog inkabb hasonlitani maga a fOvaros is. Esectleg egész
egyetemi fakultasok, vagy legalabb is katedrak pusztara, vagy
erdoségekbe helyezddnek, mégpedig egyéb feltehetd logikak mel-
lett épitészeti logikabol is. Az sem kizart dolog, hogy a menny-
orszagot jelképezd kupola divatba jon megint, vagy hogy kor-
alakuaknak épiilnek a hazak, akarcsak a nemrég letlint szél-
malmok hajdanaban. Nagyban-kicsinyben monumentalis kapok
valtakoznak miniatlir kockakkal talan, a la boglyakemence
padkaval, vagy pecsenyesiitovel az oldaldn a mai magyar pa-
raszt pitarokban. Esetleg az 1) betonépitkezés hatalmas sik-
felilletei j magyar ornamentikara ihletik a kozeljovd magyar
épitdmiivészeit, ugyan ki lathat a jovobe.

Az a legvaloszinibb, hogy az eurOpai tartalom nem val-
tozik mar meg tulsdgosan a lelkiinkben s ezzel a tartalommal
felocstidott formainknak kompromisszumra kell 1épnie, szakasz-
tott Gigy, mint ez az irodalom és zene esetén is tortént. Kitagul-
nak az Osi magyar formak, s ezaltal eurdpai értelemben is ma-
gas mivészetre valnak képesekké.

Igaz, hogy ez nem képzelhetd el pusztan magyar ébredés
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forméjaban. Eurdpai T1jjasziiletésre is sziikséglink volna hozza.
Uj szintézisbe egyesiilhetnének igy az eurdpai és azsiai filozofia
a priorijjai. A felmért tér és a hatartalan a komolyan vett vég-
telen-ben, a kiporcidzott €és az idétlen id6 a tudomanyosan is
elismert Orokkévalo-ban, az oktorvény és a megfoghatatlan az
értelem szamara is 1étez6 csoda-ban.

Ha ez a szintézis elmarad, vagy késik, a magyar ébredés
nem marad el vele, s6t még késedelmet se fog szenvedni miatta.
De akkor féld, hogy egyoldalian 4&zsiai iranyba fejlodik. Mi
ezt nem akarjuk, Oszintén szdélva nem is szeretnék, még Oszin-
tébben szolva, borsédzik a hatunk téle. Magyarok lenni azon-
ban szeretnénk és akarunk. Irodalomban, mulvészetben, tarsada-
lomban, minden tarsaslelki vonatkozdsban egyarant. Vagy igy,
vagy ugy, de minden aron és mennél hamarabb. Nem kis mér-
tékben Eurépan all, ugy-e, ahogy magunk is jobban szeretnok,
vagy ugy, ahogy az adott koriilmények kdzott éppen lehet.

Az 6rok magyar szellem.

Az 0Orok magyar szellem minden Iényeges sajatossagat
nevében viseli, mert szellem, mert magyar és mert 6rok.

Szellem, tehat nem anyag ¢és nem is test. Anyagon ¢és
testben nyilvanul meg, de meg nem hatarozhatdo testbdl és
anyagbol.

Nem mondhatjuk tehat, akarmilyen tetszetGsen hangza-
nék is, hogy az 06r6k magyar szellem a magyar folddel, vagy a
magyar sorssal, vagy a magyar emberrel, vagy ennek a harom
tényezOnek egymashoz valdé viszonyaval egyenld. Nem mintha
mindezek nem volnanak a valdsidgban is, a tapasztalat szdmara
is. De elhamarkodott kovetkeztetés azt allapitanunk meg 1d-
luk, hogy: vannak. Mert magyar fold, magyar sors és magyar
ember egyenkint és Osszesen: lettek. Lettek pedig egytdl-egyig
az Ordk magyar szellem szuverén, erds, alakito hatasara. Ma-
gyar fold, magyar sors és magyar ember lettek az Orok magyar
szellembdl, nem pedig emez 6beloliik.

A magyar fold, midta csak a magyarok utjat Azsidbol a
Dunamedencéig ismerjiik, mindeniitt és mindig egyforma volt
és minden egyéb leirhatdo ismertetd jegye mellett, s6t azokon
tal is legesleg fOképpen felfoghatatlan, dinamikus természeti,
problematikus, peres fold volt. Hidba probalta mas szabasu
szellem tartosan birtokaba venni ezt a foldet, nem sikeriilt
neki. Egyiknek sem sikeriilt, nem is sikeriilhetett, mert az ilyen
természetii foldnek csak az Orok magyar szellem valhatott iga-
zan urava. Nem ugy kell tehat az ok és okozati viszonyt fel-
allitani, hogy — mondjuk — a téres, hatara-nincs, szabadsagot

crer

Zsolt turani lovasa, hanem éppen forditva: a téres, hatartalan,
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szabad és fluggetlen foldet, csak az a szellem birtokolhatja,
amelyben a priori-ként nem a ,tér” kategoridgja ¢él, hanem
a hatartalansagé”. Azért is természetesebb magyarazat ez,
mint a forditottja, mert ,,a hatartalan” tér ott is, tovdbbra is ér-
vényes, ahol a kézzel foghatdé téresség mar elmaradt. Hiszen
nemcsak az Alfold csikosa és gulydsa magyar, hanem az erdélyi
hegyek székelyei is azok, s6t a varosokba szakadt intellektualis
palyan miikodé0 magyar ember is az, némelyik mar évszazadok
ota, sokadik generaciojaban éppen. Régesrégen elmaradt tolik
a flives és téres ,fold”, lelkik pedig mind mai napig valtozat-
lanul magyar. Igen 4am, mert elmaradt a materidlis ,,puszta”,
de épen és sértetleniil funkcional a magyar a priori, a szellem
magyarsaga, a ,hatartalan”. Ez a hatartalan viszont nemcsak
az egykori hataranincs pusztdt birta feldlelni, atfogni, hatal-
maba venni és birtokolni, hanem ujabb feladatokat is sikerrel
old meg ezer esztendeje immar. Azsia fiives térségei belathatat-
lanul szélesek és téresek voltak, a Dunamedencére pedig Arany
Janos szavai illenek rd kisérteties pontossaggal: ,,Sokféle nép
itt Osszegyiilt, sok zagyva nyelv egybevegyiilt, sokféle arc, sok-
féle mez” .. Nem fértek egymastol, nem értették meg egymast,
nem volt aki parancsoljon, nem ie igen volt kinek. Maga az
Lelettér” is peres. Volt tagja a Romai birodalomnak, a Német-
Romai szent birodalomnak ¢és Bizancnak is. Ezek az igények
mai napig ¢élok, Bizanc jogutddai, az iszlam és Oroszorszag soha
sem csinaltak ebbdl titkot, senki igazsdgos osztalyt tenni itt
soha sem tudott. Egyediill az o6r6k magyar szellem tartott itt
rendet, annak tér a priori-ja, a ,hatartalan”. A ,hatartalan”
anyagi vetiilete, a magyar lovagiassag, a magyar gavalléria
tudta a modjat minden idében, tudni fogja ezutan is, hogy fér
el sok jo ember kis helyen, s hogy tud az olyan ember ura lenni
a masik embernek, aki képes ée kész szolgdlni masoknak, mint
szives hazigazda. A magyar fold azért olyan varazslatos, olyan
minden mas pontjatol a foldkerekségnek annyira eliitben mas,
mert az Orok magyar szellem tér a priori-janak, a hatartalan-
nak, a magyar lovagiassignak és gavalléridnak a fOldje. Csak
a hatartalanban fér el két ember egymastol, arulhat meg két
ember egy gyékényen, tehat magahoz hasonld emberszamba is
csak a hatartalanban veheti egyik ember a masik embert. Ez
a titka annak, hogy a magyar foldon csak a magyar ember le-
het ur. Csak a magyar ember tarthatja magaval egyenrangi
félnek az itt laké masfajta embereket mind, a német embert,
a tot embert, a rutén embert, az olah embert, a rac embert és
a horvat embert. A tobbi ittlakd éppen mostanaban préobalgatta
ezt a leckét, nem sikeriilt. Vissza kellett adniok ezt a foldet ne-
kiink, mert az & nemzeti géniuszuk egyen-egyen hatarolt térben
¢l, nem hatartalanban. Ez nem értékitélet, hiszen igy is nagy-
szer feladatokat kaphat és oldhat meg egy-egy nép. De tény-
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megdallapitas: ennek a foldnek, a mi foldiinknek ekszisztencialis
elofeltétele az 6rok magyar szellem tér a priori-ja, a hatartalan.
A magyar sors, a magyar toOrténelem tantsdga sem lehet
materialis, anyagszerli, sem negativ, sem pozitiv iranyban. Nem
mondhatjuk azt sem, hogy vak wvéletlenek jatéka volt az egész
ezer esztendd, ami elviharzott felettiink, de azt sem, hogy mint
valami lelketlen, mechanikus természettdrvény telt be rajtunk,
a kikovetkeztethetd okok megfellebbezhetetlen okozata gyanant.
Sem historiai anarchiat, sem torténelmi Onkényt nem ismerhe-
tink el, mert akkor barmelyik rank kovetkezd korszakban, te-
hat a jelenben is megfélemlithetne, elzsibbaszthatna, vagy for-
ditva megmamorosithatna, ¢és fejjel a falnak ugraszthatna ben-
niinket egyrészt a dolgok kényszeritd logikaja, masrészt az
ugyis mindig minden mindegy életelv-potld nihilizmusa. Az
idének az a torvénye, melyet mi nemzeti hangulatunk forma-
jaban Orziink évszazadaink folyasa feldl s melynek az a neve,
hogy magyar sors, magyar historia, éppugy az Orok magyar
szellem létnyilvanulasa benniink, mint amilyen a magyar f{old
titkinak magyar elvii megfejtése volt. Ennek a magyar sors-
nak a tapasztalat szamara is felfoghatdé legsajatszertibb jelleg-
zetessége az volt, hogy belefért és benne volt minden, ami
Eurdpaban, Amerikaban és Azsidban ezer esztendd alatt tor-
tént. Apré kis jelek is mutatjdk ezt. Olaszorszdg varosképein
katolikus, = Norvégiaén protestans, Oroszorszagén pravoszlav
templom a jellemzd sajatossag, ndlunk mind a haromféle temp-
lom lathat6. Debrecenben a XVII. szdzad folyaman egyidejlleg
élt és hatott torok orientdci6 a varoshazan, nyugateuropai fran-
cia teolog ia a Nagytemplomban, német pedagog ia a Kollégium-
ban, magyar ipar a csizmadia szinben és keleteuropai kereske-
delem a kalmarok tarsasagaban. Ezt a sorsot itt csak az 0Orok
magyar szellem élhette meg 10gy, hogy nem semmisiilt meg
minden oldalrél jov6é roppant nyomdasatdl; az Orok magyar
szellem, amelynek id6 a priori-ja az ,id6tlenség”, mert csak az
idotlenségben lehet elviselni a végevarhatatlan szenvedést és
cselekedni is csak az idotlenségben lehet tigy, ahogy a mindig
kiszamithatatlan fordulatok kozott egyediill lehetséges: huszar
modra, bravarosan, virtuskodva. Mar régen nem volnank, el-
nyeltek volna a zivataros szazadok, ha mint Eurdpa védbastyaja
és sokszor mint Eurdpa mostohai nem értettiink volna a szen-
vedéshez, és nem menekiilhettink volna id6nként passziv re-
zisztenciaba; keresztiilgordiilt volna az 1d6 szekerének mind
a négy kereke rajtunk, ha huszarosan, virtuskodva nem potol-
hattuk volna évtizedes, s6t évszazados mulasztasainkat: egyiket
a valoszinGtleniil hosszi, masikat a valdszinttlenil rovid idétlen-
idében.

A magyar embert sem testi mivolta, vagy a vére, vagy
a faja teszi elsblegesen magyarra, hanem az Or6k magyar szel-
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lem. Ha ez a szellem elnémul, vagy megnyomorodik, vagy kikol-
tozik, akar Ond vezér kései leszarmazottjaibol, korcs magyarra
ziillik a nagy el6dok méltatlan utéda. Masrészt Hruz Madria ot
cselédlany és Petrovics Istvan rdc mészaros fidban taldn egy
uncia vér sem folydogalt magyar és mégis Petéfi Sandor lett
beldle. A hatartalannak és az id6tlennek a relacidja ez: csoda-
latos és megfoghatatlan, titokszerli és mégis valosag. Az ész
szamara csak annyi megfogalmazhaté bel6le, hogy az 0Orok
magyar szellem az O6rok magyar ember szamara nem a fajta
és a vér anyagi, Orokolhetd és kiszamithaté java, hanem a ma-
gyar feladat szakadatlan fesziiltségében manifesztaloddo erd és
minduntalan Ujra fogalmazandé jatéka a munka és energia
relacidjanak. Mindenki lehet magyar, aki vallalja a magyar
feladatot, de csak akkor igazdn az, ha elvégzi azt, amit val-
lalt, 0gy, ahogy raosztottak, mégpedig magyarul végzi el, nem
akarhogy.

Mindeniitt, mindeniitt, ahol magyar ¢élet megnyilvanul,
nem testben €s nem anyagon mutatkozik vagy megy végbe, ha-
nem az Orok magyar szellem szellemiségében: hatartalanban,
idétlen idoben, megfoghatatlan, csodalatos titokszeriiségben és
mégis valésagosan.

Nemcsak szellem szerint vagyunk hatartalansdgban, és
idétlen id6ben megfoghatatlanok, hanem igazan ¢és megkiilon-
boztethetben magyarok is vagyunk. Nem tartalmatlan szo6lam,
és nem is ad hoc egycsomoba 0Osszehordott alkalmi melléknévi
jelzék halmaza az, hogy magyarok vagyunk, hanem logikai
torvényszeriiségek gyujté fogalma. Magyarnak lenni életstilust
jelent, az egyik embernek egy bizonyosfajta vonatkozadsmodjat
a masik emberhez, tehat mindannak a lehetéségnek egyik jelleg-
zetes variaciojat jelenti, ahogy két-két ember az élet ezerféle
rezdiilése kozben, mint egymashoz képest létez6 emberek, ket-
ten tesznek egyet. A nyelvnek, ennek a jelrendszernek, mint
tudomanynak, szonak, hangnak, szinnek és formaknak, anyagok-
nak és térviszonyoknak, tehat a jelképrendszernek, mint miivé-
szetnek, egymas életébe beavatkozd gesztusoknak, tehat a tett-
rendszernek, mint tarsadalmi szokasnak torvényes érvénye mas
és jellegzetes akkor, ha az egymasra vonatkoz6 két ember ma-
gyar és megint esetenként mdas, ha nem magyar, hanem német,
olasz, horvat, vagy ki tudna itt felsorolni, hogy a foldkereksé-
gén lakdé népek kozil éppen melyik masik. Az O6rok magyar
szellemnek tartalma: szellem, a formaja: magyar. Ezt a format
a tartalom, vagyis a hatartalan, id6tlen, megfoghatatlan szellem
alakitotta =~ magyarra, = mindenben, mindeniitt és mindenkor ez
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a szellem jelentkezik tehat benne. A magyar jel a magyar jel-
kép és a magyar tett, a magyar vonatkozasok logizmai egytol-
egyig mind megfoghatatlanok, titokzatosak, csudalatosképpen
valok. Nem tudjuk, de nem is keressiik, hogy miért jelenti a jel
azt, amit jelent, hogyan jelképezi a jelkép azt, aminek szimbo-
luma, hogy merte megtenni tarsas vonatkozds kozben a cselekvd
személy azt, amivel a szenvedd személy ¢életébe beleavatkozott
és miképpen szenvedheti el ezt a cselekedetet az a masik em-
ber. Nem leirunk névadas kozben, csak jeloliink, ezért jelolink
példaul konnylti szivvel akér idegen sz6 kolcsonvétele &aran is,
de mindig az Osszemléletb6l meritve és sohasem absztrakcid
vagy logikai skatulyazads vagy spekulacié tutjan. Azért halalo-
san idegen a ,géperejii jarmi” vagy akarcsak a ,,gépkocsi” is
az ,,0t0” jelolésére, vagy a ,repiildgép”, mert gép mind a ketto,
s az egyik kocsi, a masik repiil, de csak az esziinkben. Az Os-
szemléletnek elég az otd6, az eroplan, mert ez a két jel egyszerre
sziiletett a szemlélettel, de ha nem elég, akkor meg .,,zsidoszekér”
az egyik, a masikr6l meg azt kialtja a kis parasztgyerek a tar-
sanak, ,gyere man, mer man feleresztették a bécsi sarkanyt”.
De ugyanilyen 0Osszemléletb6l fakadok a jelképeink is. Az Ady
fekete zongordja: valosdgos fekete zongora az ¢éjjeli mulatdoban
s az, hogy fusson, akinek nincs bora, az is szordi-szora igaz,
mert jézan ember ilyen helyen, bizony Isten, ki nem allja. Ep-
pen abban rejlik a jelkép gyOonyorii hatalma és ellendllhatatlan
ereje, hogy ez a csoppet sem elvont, vagy idealizalt, sz6réstol-
borostdl, azonmod élt  életdarabja a  koltdnek  mindnyajunk
egyetemes életét is szimbolizilja s az &szintén ideadott Omaga-
ban Onmagunkra ismeriink. Mert az egyetemes 1ét is ilyen:
fusson, akinek nincs bora, mert életmamor nélkiil élni nem le-
het. Frezziik, amit a Szentiris is bizonyit, hogy az emberi élet,
a szellem élete: mamor, a szentlélek-megszallotta pilinkosdi nép-
r6l is az volt a kiviilallok benyomasa, hogy ,.édes bortdl része-
gedtek meg ezek”. Fusson, akinek nincs bora: ez a fekete zon-
gora. Magyar fajta szépségli ez a forma, magyar szimbolum ez,
fut is téle mindenki, akinek magyar mamora, magyar bora, ma-
gyar lelke nincsen hozza. De megfoghatatlanul magyar a har-
madik magyar vonatkozds, a magyar tett is. Nem moddszeresen
jar el a cselekvd magyar és nem azért koteles tettét elviselni
a szenvedd fél, mert egymas f0lé- és alarendeltjei. A cselekvo
azért cselekszik, mert hosszi halogatas utan, nagynehezen, de
elkeriilhetetleniil tettre kényszeriilt, s mert tenni kénytelen, te-
hat tal akar esni rajta; a szenvedo fél pedig csaladi alapon
viseli el a beavatkozast, hiszen a masik ember — érzése szerint —
mellé van rendelve nekie, apja, fia, vagy testvére neki. Nem
volna semmi értelme kiilonben, hogy egy masik ¢él6lénynek azt
mondom, hogy te kis piszok, kdzben megcsokolom, vagy hatba
vagok valakit s az visszamosolyog ram, esetleg meg is Olel.
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Napokon keresztiil sorolhatnank fel a példakat, mind
ugyanezzel a tanulsaggal szolgalna. Magyarnak lenni véltozat-
lanul ugyanazt a magyar Orok szellemet mutatja, mint format.
A hatartalan, id6tlen, megfoghatatlan jelt, jelképet ¢&s tettet,
tehat az abszolut vildgos jelt, az abszolut dJszinte jelképet és
abszolut csaladias tettet nyelvben, stilusban, szokasban egy-
arant. E tekintetben aztan egyidejileg lehetiink nagylelkiiek és
szigoriak, mondvan: nem tesziink kiilonbséget magyar és ma-
gyar kozt. Mindenki lehet magyar, nem csak azok, akik Azsia-
bol, velliink egyiitt szarmaztak ide. De nem mindegy, hogy:
hogy magyar valaki. Mindenki lehet magyar, de csak az ma-
gyar, aki igy az, a hatartalansag, idétlenség és megfoghatat-
lansag szellemében, a jelek Gsszemléletbdl eredd vilagossaganak,
a jelképek magunk odaadasabol fakado Oszinteségének és a tet-
tek, szolgalat, 4ldozat és szeretet jegyével egymdas mellé rendelt
csaladiassaganak a formdiban magyar. Ongyilkossdg volna azt
is magyarnak fogadnunk el, aki a mi jeleink vildgossagara azt
mondja, fejletlenség és kezdetleges naivitds, aki a mi Oszinte
jelképeinket gyermekeseknek és érthetetleneknek hirdeti, mellé-
rendeld csaladiassagunkat pedig Onkéntes meghddolasnak fogja
fel s magat folénk rendelve, le akar igazni benniinket. Ezeket
sokszor és sokaig tlrjiik, elviseljiik, de magyaroknak nem
tarthatjuk, mert nincsen benniik semmi virtus, sem Ilélek, sem
élet szerint nem magyarok. Nem azért nem, mert O&sapaik
szerint nem szililettek magyaroknak, hanem azért, mert mind
a mai napig nem lettek azokka.

Egyidejlileg szabad nekiink nagylelkiinek ¢és szigorunak
lenniink, mert ez a magyar szellem tartalmaban szellem, for-
majaban magyar, a tartalom ¢és forma egylitt megjelenésében
azonban ¢s igy mindenekeldtt és mindenekfolott: orok magyar
szellem. Mi nem incidentaliter vagyunk szellemi emberek és
éppen hat most életstilusunkban magyarok, hanem sub specie
aeternitatis, az Orokkévalosag jegyében. A magyar szellem te-
hat halhatatlan, el nem pusztithatd, meg nem semmisithetd &és
szerte sem zilleszthetd. A torténelem viharai sokszor eltéritet-
ttk a magyar kozélet hajojat eredeti rendeltetésének iranya-
tol, a magyar szellem a delejtii konoksagaval mutatott az eset-
legességek tétovai kozott mindig az Istenteremtette Gsvonatko-
zasokra, és az Istenrendelte 6seélok felé. Amikor ma ez a delejti
ilyeneket mutat, hogy: nép, XVI-XVII. szazad, nemzeti meg-
ujhodas, akkor voltaképpen a magyar szellem Or6k voltardl tesz
a ma nyelvén tanibizonysagot. A nép felé mutat, mert minden
Magyarorszagon ¢l6 ember lehet szellemében magyar, hogyne
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lehetne és reméljiik is, hogy az, de a nép aztan egészen bizonyo-
san ¢s vitanfelilli érvénnyel, természetszeriileg az nem is lehet
egyéb. Es az is lehet, hogyne, valészinii is, remélhetd, hogy
mai kultirank nem kevésbbd, formaiban is: magyar, de a XVL
és XVII. szazad forduldjanak a kultaraja, Pazmany Péter ¢és
Bornemisza Péter magyar nyelve és magyar vildga aztdn egé-
szen bizonyosan és vitan felili érvénnyel magyar. Végiil,
hogyne ¢élhetnénk igy is, ahogy most vagyunk, ujabb ezeressten-
dot, valoszinli és remélhetd, hogy ¢élhetiink, hiszen nemrég
mondtuk mi magunk, hogy a magyar szellem megdlhetetleniil
és elcsavarhatatlanul 6rok, de megijhodva a népi erdktdl és
potens régi szazadaink nemes hagyomanyaitdl, megbanva tor-
ténelmi vétkeinket és hittel remélve céljaink wvalds voltat, tu-
datosan torve mar a jelenben feléje, tehat nemzeti megujhoda-
sunkban aztan egészen bizonyosan, vitan feliili érvénnyel, ter-
mészetszeriileg élhetjiik és vihetjiik jo végre ezt a masodik
ezer évet, a harmadiknak, negyediknek, ikszediknek boldog bi-
zonyossagaban.

Mert az 0Orok magyar szellem hatartalan, id6tlen, meg-
foghatatlan szellem, vilagos jelnek, &szinte jelképnek, csalad-
ban egymasmellé rendelt cselekvésnek és szenvedésnek formaja
szerint magyar ¢s népnek, sorsnak, megujhodasnak lehetdségei-
vel orok.

Széchenyi.
l.

Az évfordulok klasszikus idOpontjai az atértékelésnek,
ilyenkor legalkalmasabb és egyuttal legalkalmatlanabb ezt a
folyamatot ,lefolytatni”. A Széchenyi {innepségen sem torténhe-
tett ez egyébkopen. A kozvélemény kaphaté volt red, inkabb,
mint azel6tt, de ugyanekkor képtelen is volt ilyesmire, valo-
szinlileg megint csak inkdabb, mint akarmikor maskor. Soha
ennyi frazis nem puffant, mint 1941 0&szén, soha ennyi tévedés
és irdnyzatossag le nem rogzitddott és érvényesililni meg nem
probalt, mint e tanulsagos visszatekintgetések meghatodott vagy
meghatodni  erének-erejével probald alkalmaibol. Es talan soha-
sem ¢rezte ugy a magunkfajta egyesember sem a kinos szo-
rongast és szinni nem akard feszengést, mint ezattal, hogy
hagyjan a masik ember, embercsoport, lélekkdzosség, de jaj,
jomagam sem tudom igazan, mi a szivbol jovO Oszinte érzésem,
sem azt, milyen az igazi vonatkozdsom az tiinnepelt személyisé-
géhez;. Hiszen jo szerint nem is latom mar a sok mellékes egyéb-
nek a hatamogott, milyen ez a személyiség a maga valdosagaban.
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Nem, semmi esetre se szalljon addig le a nagy {innep estéje,
nekem magamnak is tisztdznom kell a kérdést. Nem szabad,
hogy wvalaha is lehanyatolhassék Isten napja az én haragommal.
De meg az alkalmatossagot aron is meg kell vasarolnunk.

Targyilagos valaszt arra a kérdésre, kicsoddnk Széchenyi
nekiink, mar csak azért is nehéz adnunk, mert targyiasan latni
kivandé szemiinket sok mindenféle miivészi, tudomanyos, tarsa-
dalmi, politikai és vallasos jarulékos-elem kodositi el kiviilrol-
befelé, és konnyesiti meg belilrdl-kifelé haton. Eldszor ezeket
a kod- és konnyfatyoiokat kellene valamilyen wton-modon szét-
foszlatnunk, kiilonben ohatatlan, hogy alanyi és bonyolult ké-
pet ne kapjunk. Kilencvenkilenc hasonld eljarassal tdmadt kép
mellé egy szdzadikat. Dunéba vizet.

Van-e azonban, lehet-e reménységiink, hogy egy ilyen
kodoszlatd eljaras elképzelhet6? Ha van, vagy lehet, miféle re-
ménység és mifajta eljaras egyik is, masik is vajjon?

Reménységiink abbol a valosagbol taplalkozik, hogy tal
a feltevéseken, a torzitasokon is tul egy santa arasszal, valoban
¢lt és hatott egy husbol-vérbol gyurt, konyveket és naplojegy-
zeteket ir6, kozéletben forgolddod, tényleges alkotasokat 1étre-
hozo Széchenyi Istvan, akit nem bizonyos, hogy holta utan
megragadunk és rekonstrudlunk, de meglehet, mégis megragad-
hatunk és rekonstrualhatunk. Eljarasunk pedig ennek a por-
szemnyi valosagnak megfeleldleg sem tobb nem lehet, sem ke-
vesebb nem kell, hogy legyen egy konyorteleniil brutalis, de
annal irgalmasabb jocselekedetnél. Errdl a valosagrol le kell
szedni minden rarakodott réteget, akar patina az, akar pedig
csak kozonséges piszok, amit miivészet, tudomany, szokasok,
politika és vallds szitaltak oda. Onmagunkbél is ki kell irta-
nunk mindent, ami tobb és mas, mint maga a valdsag, érzelme-
ket, gondolatokat, szandékokat, 6sztonosségeket és hiedelmeket.

Magammal hadd végezzek elobb, az hamarabb kezemre
esik és joval konnyebb. Nem tudom Széchenyit a maga kézzel-
foghatosagaban értékelni, mert meg vagyok hatva, valahany-
szor eszembe jut, Sokat szenvedett, tragikus véget ért, kdzben
egyszerre volt velemegy esendd és gyarld, nyavalyas ember, de
Isten sikeres eszkdze is, olyan vegyliletben, amelyet k&zelebb
érzek magamhoz, mintha csak hdés és elvont sikerek vagy bu-
kasok képleteként viselném a szivemben. Eszmevilagomat i
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végzetesen lenyligozi, hiszen mint gondolat is hasonlit az ¢én
gondolataimhoz, valahanyszor egyetlen gondolat bant s ebben
az egyben minden gondolatom benne lappang, vagy benne Kker-
getézik. Az Ur Isten magyar gondolata 6, amely fekete és fehér
szalakbol van 0OsszeszOve, nevezzem akarhogy a fehéret meg a fe-
ketét: kézzel foghatosagnak vagy abrandnak, foldonjaronak vagy
roghdztapadtnak, bizakodonak vagy kétségbeesettnek, jozanokos-
nak vagy gyerekesen naivnak, jovotigéronek vagy joalkalmat vég-
legesen elszalajtottnak, szentnek vagy oriiltnek. Eletérzésemet
ugy zsibbasztja, mint az Ooriaskigyd delejes szeme a hataskorében
vergddd apr6 allatot, de igy is ostorozza, mint a hipnotizér a mé-
diumat tobbre, mintsem képes lehetne. Hidat épitek, palotat eme-
lek, orszagot haboritok, meglehet, de az is kénnyen megeshetik,
hogy megkeményitem magam, belehdborodom vagy esetleg el is
pusztulok, szantszandékkal, természetes uton, mindegy, hogy ho-
gyan. Terveimet, szandékaimat, vagyaimat befolyasolja, hol meg-
rettenek tdle és menekiilok eldle, hol csak a tarsasagdban, munka-
tarsaként képzelek el egyediil lehetségesnek holmi emberi mun-
kakozosséget.  Hiedelmeim, vagy  hiszékenységem  azért nem
emelkedhetnek, vagy azért nem mélyiilhetnek valdsagos hitté,
mert példajabol is kényteleniiltem megtanulni, hanyszor karom-
kodik wvaldjdban az ember egy a kebel mélyébdl fakadni latszo
imadsag szavaival s milyen kozel keriilhet Istenhez viszont
olyankor, mikor forma szerint fejét Oklozve, konnyeit hullatva
atkoz6do szavak arjat ontja magabol.

Mindezt tudnom kell, kiillonben Onmagamat litom meg
benne, mint tiikromben sajat maga helyett s az igazi Széchenyi
képében egy magam képére és hasonlatossagara teremtett, gusz-
tusom szerint sikeredett, kényem-kedvem szerint formalt, ido-
mitott, kasztralt, absztrahalt, esetleg csak otromban hamisitott
Széchenyi portrét készitek, helyezek piedesztalra és tisztelek
balvany gyanant. Megtortént ez mar nem eggyel kozilink s
elokeld, finom, nagy lelkekkel még tan hamardbb és alaposab-
ban, mint tizenketté beldlik egy tucat embertestvériinkkel.
Lévén maga Széchenyi is eldkeld, finom, nagy lélek, nem pedig
tucatember.

V.

Ugyelniink kell azokra a vonatkozéasainkra is, melyek veié
kapcsolatban, tarsaslelki természetiek 1évén, mivészi, tudoma-
nyos, tarsadalmi, jogi és vallasos tekintetben okvetleniil tamad-
hatnak, mert hiszen szoktak is tamadni. Elvégre 6 nemcsak
ember, hanem ir6, gondolkodd, alkotdé és ¢épitd zseni, politikus
és bizonysagtev lélek is. Amit {innepliink benne, éppen mi le-
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hetne egyéb, mint hozzankvald viszonyulasainak masokétdol mi-
néségben ¢€s mennyiségben eltéré 1j és roppant volta, hogy ne
mondjam potencidlis ereje.

Mint miivész, konyveit, napldjegyzeteit, levelezését, hir-
lapi cikkeit, szonoklatait testalta rank, nem utolsé sorban azon-
ban rendkiviili fesziilteégben villodzo egyéniségének és életstilu-
sdnak aranyait, erejét és szépségét. A legtobb iinnepld meg is
elégszik ennyivel és 1ugy élvezi Széchenyi életét, mint valami
gorog tragédiat, amelyben az ananké szigoruan zart formaja-
val emel fel. Szét kell tépniink ezt a csodalatos szovetii halot,
gyanusan artisztikus, nem lehet valdsag.

A gondolkodd (kissé nietzsche-i ugyan, de mégis) filozofia-
val ajandékozott meg Dbenniinket, hiszen rendszere Allamma
allott egybe, akarcsak a Platoné. Valahanyszor {iinneplé maga-
tartdssal kozelitettek ehhez az alkotdshoz joszandékti magyarok,
mindannyiszor megképzett nekik ez a rendszer. Arany Janos
a lét és nemlét kozti hataron egekbe nytlé harmas pyramidot,
a Hitelt, Vilagot ¢és Stadiumot harom nem kézzel irt konyvnek
unnepli, mely bdlcsei, tanit. A Franklin Téarsulat Kultira és
Tudomany elnevezésli konyvsorozata Széchenyi eszmevilagaval
indul s héaromkoétetes essay-gydjteménnyé dagad a vildghaborut
kozvetleniil megeldzé korban. Szekfli Gyula Széchenyi Igéi
(sokan talart nem egyeznek velem e meggy6z0désemben) nem
célzatosan kivalogatott gondolat-toredék gyuajtemény, ellenkez6-
leg, hiven és élesen mutatjAk az eredeti szerz6 Allaméanak kon-
tarjait. Csak éppen hogy ezt a rendszert sem szabad engedniink,
hogy fejlinkre ngjjon. Gordog Politeia ez is, utopia egy minden-
kori valosidgos romai impérium meglévoségei kozepette, soha
meg nem valosuld, mert soha meg nem valosulhatdo eszme. FEr-
vényes igazsag, megvalosulofélben 1évo, teremté gondolat he-
lyett elvont, szisztematikus, idealis eszme.

A reformer taldn a leglenylig6zobb jelenség, ma is ¢élo
alkotasai kézzelfoghatd tények. Az irdsmiivek becsét, a gondo-
latok forrasat és buzgosagat s késobb is politikus magatartasat
és a bizonysagtévd hitelét még csak lehetne kritizalni, esetleg
elmarasztalni is lehetne kiilonféle nézOépontok sajatlatossagai
szerint, de az alkotdsok mai napig fennmaradtak s élve bizo-
nyitjak ¢életképességiiket. S az ember az iskoldban lexikalisan
magabaszedett felsorolasokat mint varazsigét mormolja, meg
részegiil belé, tudni véli, ki az a Széchenyi: Lanchid, Akadémia,
loversenyek, kaszind, vizszabalyozas, Vaskapu ¢és gbzhajok,
hengermalom, vasit és vonat meg a tobbi, amelyek kissé bi-
zonytalanabbul kodlenek szerte, de azért mint lappangd képze-
tek ott élnek és hatnak a lelkek mélyén. Megint csak a mondo
vagyok azonban, még ez a patinanak vélt réteg is lehamozando
a valosagrol, kiilonben ez ie odavész, ha magat a valdsagot
nem tudnok megtalalni. A szkepszis egyetlen jozan és hiivos



90

kérdése aldott vilagossagot teremthet itt, csak merjiik ellenébe
szegezni a vardzsmondokanak: valoban megélt ez a sok alkotas-
csecsemd, voltak ¢és vannak ezek Széchenyi szellemében: Aka-
démia, loverseny, kaszind, vizszabalyozas, forgalom, meg a
tobbi?

A politikus valosagpolitikus voltaképen, mert a meglévo-
ségekhez szeretne igazodni. Fliggetlen Magyarorszag? Jo volna
talan, de pozitive gyongék vagyunk a megvaldsitasara, nega-
tive pedig Ausztridnak legijabban még meg is novekedett ere-
jével all ellentétben. Ne erdltessik hat azt, ami nincs, alkal-
mazkodjunk hozzaja ¢és illeszkedjiink beléje annak, ami van.
Az tlnneplo lélek hajlamos ennek a folottébb egyszerli igazsag-
nak elfogadasara, kiillondsen ha azota eltelt idok ezt a magatar-
tast igazolni latszo6 tanulsagaival ¢érzi magat gazdagabbnak.
Széchenyi hivatalvallalasa, a Széchenyi-Kossuth pdr, a szabad-
sdgharc kereskedelmi miniszterének vivodasai ilyenforman 6n-
magukban egy nagy szellem magyardzataul szolgalnak. Olya-
nok is akadnak kozottiink folos szamban, akiknek tinneplésében
a sulypont éppen erre helyezddik at, a politikumra, a tobbi
minden is erre van vonatkoztatva s csak a jelentdségét szinezi
vagy segiti lebillenni, de nem okozza. Nekiink szabadulnunk
kell ilyesfajta megkotozéstdl is, megkérdezvén csondesen ma-
gunkban: lehet-e {innepelni Széchenyit magat, kiszakitva Ot
a tizenkilencedik szazadkozépi nagy egyiittes harmonigjabél,
masfelél igazan veszitene nagysagabol 6, az TUnnepelt, ha mas
nagyok is osztozkodhatndnak vele az utédok részér6l szadmukra
kidukal6 halas emlékezés babérlevelein.

A hitvallo Széchenyi az Aaltal valt az egész nemzet tulaj-
donava, hogy jeleniink jelszavaul valasztotta ¢és hangoztatja
a krisztidnizmust, hol mint keresztény-, hol pedig mint keresz-
tyén-séget. Nekiink sohasem szabad elfeledniink két egymdasnak
véggel allo krisztianus és antikrisztidnus vaskos valosagot élete
rendjén. Imadkozo életet élt, papirosra vetett imai is maradtak
reank. Ez az egyik. Megoriilt, ongyilkos lett. Ez a masik. Hit-
vallas és istentagadas egybegyurva: kivanja és lerugja azt a
finom zomancozast, amellyel megprobalkozhatnank egyénisé-
gén az linnep pompajanak emelése és korszeriisitése érdekében.

V.

Nemcsak spontan személyiségének tarsasvonatkozasai ta-
karjak el és modositjak 6t igazi mi voltdhoz képest, hanem az
0 viszonyulasaira id6énkint érkezett valaszok is a nemzet koré-
bol, amelyek hagyoméanyossa merevitettek valami szoborszerii
absztrakciot  hus-vér-veld-lélek-valosaga  potlasaul  vagy  félre-
értése  kovetkeztében. A Széchenyi-absztraktum fogalmi jegyei-
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téi is meg kell eldbb szabadulnunk, hogy megpillanthassuk &t
magat.

Mindazt, ami Széchenyiben miivészi probléma, valahogy
Arany Janos 0dé4janak a szines kodén keresztil szoktuk és sze-
retjiik latni. O az, ki altal lettink és vagyunk. Klio, te készitsd
legdicsobb lapod! A nemzet él, a nemzet Osszeretten. A lover-
senyr6l lehet egyébként akarmilyen mas véleményiink, a kaszi-
nérol is, vele kapcsolatban hajlandok vagyunk az egyiket igy
latni: ha biiszke méned edzi habzo palya, a masikat igy: ha
eszme valto diszes korbe gylilsz. Mire méltosagteljesen végso
soraig gordil a jambikus oda, mar valtozhatatlannd merevedik
a két attitid, a hdsé: Nem hal meg az, ki milliokra kolti dis
¢élte kincsét, ambar napja mul, hanem lerazvan, ami benne foldi,
egy ¢ltetd eszmévé finomul és a nemzeté: Egy nemzet gyasza
nemcsak leverd: nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
van ¢€lni abban hit, jog és erd!

A filozofus Politeid-ja sem tiri a modositast. Ezzel a val-
tozattal a torténetir6 Szekfli Gyula ajandékozott meg benniin-
ket, de 6 mar csak fixalta azt a képet, melyet a XIX. szazad-
vége ¢és a XX. szdzadeleje hivott el6 benniink. A torténetird
Szekfli mive ez, ismétlem, amelyre azonban a politikus Szekfii
Gyulanak volt siirgdsen sziiksége, mint késébb latni fogjuk.
Tendenciozusan hat ez a kép, pedig lényegében nem az, csak
szerepében valhatott azza. Lényegében a kép mas politikai part-
allasu tuddésok régebbi fogalmazvanya, vazlata magitol Kossuth
Lajostdl ered. Megvesztegetd szuggesztioji épen ezért ez a
Politeia. Benne a ,kimivelt emberf6” ,egy nemzettel ajandé-
kozza meg az emberiséget” s (mar maga a kitétel sem eredeti,
hanem stilizalt formaji) ,,Magyarorszag nem volt, hanem lesz”,
ha szoétfogad és ,fontolva halad”. Kiilonben ,,vér, vér, minden-
felé” ...

A reformer alkotdsai élnek. A ,kisded makk” merész su-
darba szokkent. Még sajat egyéni kényességem is elnémul s be-
olvad az egyetemes koztudatba: nem idegenek importaltak eze-
ket az alkotdasokat, hanem Széchenyi megemésztette a kiilfoldon
gyujtott  kincseket, hazahozta s itthon, a kaptarban méziil
hanyta ki. Azért is életképesek ezek az alkotasok. igy vesszik
tudomasul, igy leltarozzuk, igy tartjuk nyilvan Oket. Széchenyi
programmja jovOt épitett, reformjai az érvényes igazsagok ere-
jével hatnak.

A politikus  Széchenyit a tizennégyes vilaghdboruig a
hatvanhetes kurucsag és a kormanyképességet szorgalmazd
negyvennyolcassag éltette, tizenkilenc utan a Habsbug-restau-
racio. A kiviil-tamogatas politikai gyakorlatanak ellenképe ez,
a beliil-tamadasé, mely a hivatalvallalo, de a rendszerrel elége-
detlen s azt mindenaron nemzetibbé tenni akardé Széchenyi alak-
jabol formalt maganak j idealt, mintegy Kossuth és Deak el-
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gondolasait integralon. Ebben a Széchenyi-miiben valik mélyen
magyarra Szekfli Gyula ,labancsaga”, amely a Szamiizétt Ra
koczi idején még az egész magyar intelligenciat felhaboritotta.
De ez a Széchenyi kép nem retusalt, nem hamisitott, nem torz
és nem hazug, csak irdnyzatosnak latszik, holott wvaldéban ez
Széchenyi: a csak-politikus Széchenyi ilyen, s6t a csak-filozofus
Széchenyiben még ideoldgiai megalapozashoz is jutott. Ezt
azért hangsulyozzuk kiilén, mert a csak-politikus Széchenyi nem
egészen a csak-filozofus Széchenyinek a tanitvanya, Habsburg-
Ausztria (Magyarorszagot is beleértve) még elméleti elképzelé-
sében sem azonos a magyar Politeidval. De azért ez a Politeia
adhat és adott is kolcson a politizalashoz eszmetoredékeket.
Arra jo volt, hogy a természettdl egy kicsit mégis ellenzékies-
ked0 magyarok lehetségesnek taldljak nemszeretem életsoru-
kat, ne mindig csak kilatastalannak vagy gylldletesnek egy térd-
nadragot Oltott, csattoscipét rantott és spadét kotott udvaronc
alakjaban, akinek a szive azonban valozatlanul magyarul, so6t
egyre magyarabbul ver s aki voltaképpen mindvégig Brutus,
Tarquinius  Superbus szolgalataban, sohasem felejtkezvén meg
csokjarol, melyet a joslat mély és igazi értelmezésében adott az
anyafoldnek.

A bizonysagtevd Széchenyi ,,igéit” a nemzetnevelés gon-
dolata helyezte a spiritudlisabb szellemli magyarok irdaszta-
lara, konyvespolcara vagy ¢éjjeliszekrényére, kozvetlen kozelébe
a Szentirasnak. Imre Sandor megfogalmazasaban Orizziik ezt
a képet habortel6ttrél, am tizenkilenc ota ez is a Szekfii Gyula -
féle valtozatta modosult a Harom nemzedék, de kiilondsen a
Magyar Szemle olvasdi szemében. Forditott-értelméi  katona-
jozsefi kijelentés avathatna jelmondattd egy ilyen Széchenyi
szemlélet Oszinte tartalmat: ha ,Isten nem segit felkent kirdlyok
ellen” — akkor ugy lesz valahogy: a Széchenyi-szabasii magyar-
sdg meg egyenesen Istentdl vald. Egyszerre lenniink valldsos-
nak ¢és magyarnak, onnétfeliilr6l varnunk ujabb ezeresztenddre
sz0l6 nemzeti eligazitdsunkat: mintha ezt jelentené Széchenyi
szerint ¢élniink ezentul. Egy kiilonds investitura harc eredménye-
képpen 1j feladatot nyer s egyben XX. szazadbeli szerves-kép-
letté valik személyében a megtisztult és vezetéi szerephez jutott
magyar arisztokracia is: grof Széchenyi Istvan, Isten kegyel-
mébol a magyar gondolat élharcosa. Magyar hatdsmezdben még
a papi, prédikatori és profétai jelvényeket is 6 adomanyozza
bizonyos értelemben.

VI.

Elég nehéz feladat lesz bizony mindezektél az esztétikai,
intellektualis és voluntarisztikus, etikai, s6t transcendens ele-
mektél megtisztitottan, a maga valdsagaban megpillanthatnunk
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6t, de még inkabb ugy végezniink a tisztitdsi munkalatokat,
hogy meg ne sértsilk az alapmatériat s megmaradhasson annak,

aki valdjadban, tehdt — amennyiben nem szervetlen tulzas ez a
kitétel — a legnagyobb magyarnak.
A mivész mive — kezdjik ezzel, ez a legnehezebb — csak

jelképes értelemben azonos az Arany Janos-féle odaformaju
Széchenyi-szoborral. Valojaban gigaszi torzd, emberfeletti mé-
retll zavaros kialtozas, hétorszagraszoldé amorf massza. Nem
szabad a szavakkal és fogalmakkal ilyen oOnfeledten jatszanunk,
Széchenyi mar csak azért sem lehet magyar klasszikus ir6, mert
nem tud magyarul. Sem kiviilrél-befelé nem tud, tehat a nyel-
vet sem bija jol, és szelleme szerint, beliilrél-kifelé sem
tud: nem élte bolcsojétdl koporsojaig a mi életiinket. Feliilrol
és kiviilr6l nézi, birdlja, szenvedi a magyar életet, de nem érti
és nem ¢érzi Osztondsen. Jézus Krisztus nem hidba és nem
henye frazisként sziiletett istalloban s fekiidt bepolyalva jaszol-
ban. Gréf Széchenyi Istvan nagy Olelésii szeretetben egy a nem-
zetével, de megvalto érzést az & miivészete €ppugy nem jelent
szamunkra, mint megvaltd gondolatot a filozofidja, megvalto
gesztust reform-tettei. Az 6 nagysadganak nem megfejtése ,,nem
kézzel irt konyveinek egekbe nyuld pyramidja”. Valami egyéb
kell, hogy legyen az igazi kulcsa.

A filozofus gondolatrendszere sem valdsult meg érvényes
igazsagképpen Politeiabol magyar nemzetté mai napig sem.
A kimiivelt emberf6, a magyar kultira még mindig kettés sze-
repben ¢él kettds életet. Ha eurdpai, akkor masodlagos jellegi,
becsiiletes, de nem kiillondsebb értéket képviseld utanzata elsé-
sorban az osztrak, masodsorban a kozépeuropai, harmadsorban
az eurdpai kultarformaknak — s mindig egy nagyon Kkicsit di-
vatbol kiment valtozatdban mindegyiknek. Ha eredeti, akkor
elszigetelt, mindig harcos attitidben, mindig egy kicsit sérto-
dotten, idehaza is kozonybe fulladtan dokumentélja, herdalja,
arulja el és emészti fel magat. Hatalmon mindig egy Kkicsit
impotens, potensiil allanddéan ellenzéki, falakon kiviili szerepre
karhoztatott. Mindeddig még sohasem birt igazdn Omnaga lenni,
most mar bajosan is valosulhat meg igy: Széchenyi megfogal-
mazasaban. Meg fogja, hitiink szerint nem is sokaig varatva
magdra, Onmagaval ajandékozni az emberiséget, de visszamenod-
leg, nem ugy, hogy: lesz, hanem ugy, hogy: volt és maradt, hat
nem is ajandékképpen adatik, hanem a mult orokségeképpen.
Valami egészen mas Politeid-t varunk, mint a Széchenyié: nem
a kim{ivelt, hanem a felocsudott emberfot.

A reformer alkotasai rendre elfonnyadtak. Megvan a hid,
de athidalhatatlan ma is a szakadék, hogy csak egyet emlitsek
példaképpen, a XVII. szdzadelejét ¢l6 magyar néptudomany és
a XX. szazadot gyokérteleniil er6ltetd magyar szofokracia
kultirdja kozott. Megvan az Akadémia, de tagjai még ma sem
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tudtak, pedig vaskos konyvben probaltak feleletet adni arra a
kinzon-kivancsi s siirgds valaszt esengd kérdésre: mi a magyar?
Meg vannak a kozlekedési eszkozok, de maig szeliditetten vad-
allapotban problémank a forgalom. Megvan a vizszabalyozas,
de bar foliil a galya s alul a viznek arja, azért a viz az ur” S
ezt a kozelmultban tapasztaltuk igen fajdalmasan. Lodver-
seny, kaszind, meg a tobbi: az ember alig tud ellendllni a nagy
kisértésnek, hogy ugy ne lassa az egész tettrendszert, mintha a
nagy Tevékeny egy Eurdpa-, foleg Anglia-hipnézis roppant
trancedban kényszereselekedeteket vitt volna végbe, amelyek-
nek folytatasuk nem kovetkezett s értelmes okuk sajat koruk
magyar korlilményeiben sem volt, legaldbb is nem volt kény-
szerito.

A politikus pore is elddlt — Kossuth Lajos javara. Ma
mar csak a vak vagy a bekotott szemli ember nem latja nalunk
Magyarorszagon, hogy nem lehet elebb gazdasagilag, azutdn
kozjogilag ,.felszabadulni” — élettani, primitiv okbol. Azért
nem lehet, mert szolgatdl képtelenség tobbtermelést varni.
A szolga idegeiben érzi, hogy nem érdemes, Ugyis csak tengd
¢élete tovabbfolytatisara hagynak nala valamit, ha sok, ha ke-
vés- A rabtartonak sincs hozza elég ereje, hogy a szolga szaba-
duldsara valoénak is hagyjon hatra valamicskét. Csak fiigget-
len emberekkel érdemes ¢életkozosségben élni és csak fliggetlen
embereknek. Ezért a folklorisztikus jogi alaptételért ¢l ma is a
legmélyebb népi rétegekig leérzetten a magyar nemzet lelkében
Kossuth Lajos. Széchenyi viszont Ilegfeljebb a kozéposztalyig
jutott — iskolas megfogalmazasban s csupan szofokraciank
politikai gondolkozasaban hat eleven eréképpen olyan fordula-
tok idején, amelyek a konzervativizmusnak kivaltképpen ked-
veznek egyideig.

A bizony sagtevd Széchenyi alakja is mesterséges kodfel-
hébe borultan homalyosul ¢és vész el aprodonkint tekintetiink
elol. Még hozza elégsokadmagaval Magyarhistoriaszerte. Az 0On-
gyilkos nemzeti hdésok: amugy is szomort, lehangold galéria. De
Széchenyinél kiilon elhomalyositdé plusz az isteni elhivottsag
és vallasos kiildetés nagy ellenmondasa. Az egyhaz biinnek hir-
deti az Ongyilkossagot. Széchenyinek jellemén kinzd kérddjelek
agalnak s nehéz a krisztianizmussal kozos jel alda hozni magan-
életének mardosé oOnvadjait, hazafias pesszimizmusat, Oriiltsé-
gét, ongyilkossagat s mindazt, amit ezek a negativumok bekere-
teznek: életmiivének villodzo, vonaglo, ellentétektdl szertezilalt,
nagyszeriiségében is ijesztdé feketefehérjét. Isten kozelében nincs
lelkiismeretfurdalas — bilinbanat van helyette, nincs Oriiltség
— a lazadé emberi gondolatok Onkéntes meghodolasa van he-
lyette, s nincs Ongyilkossig sem, hanem — teoldogiai miiszavak-
kal hadd élek — megtérés van helyette és 0jjasziiletés.



95
VII.

Most mar ugy all el6ttiink Széchenyi, mint itélet napjan
Teremtéje eldtt — hitiink és reménységeink szerint legalabb.
Es megoldédnak rejtélyei, mégis megmarad, ha nem is a legna-
gyobb, de mindenesetre egyik legnagyobb magyarnak s — ami
szemiinkben nagyon fontos koriilmény — ¢élének, maig és még
elkdvetkezendd id6kben is sokaig hatonak.

A keserves, de még mindig nem elégséges magyar biin-
banat orok jelképe 6. Mellétverdn, férfisirassal, meggyotorten
érzi 6 a maga egyéni buneit, sokakkal kdz magyar nemzeti vét-
keinkkel egyetemben. Helvettiink is szenved, igy cselekedvén.
De nem tudja ezeket a biindket egészen megutalni, mindenestiil
elvetni, lelke legfenekéig megtagadni vélok a szolidaritast. Nem
érzi meg, a maga tragikus végletességében legalabb is nem érzi,
hogy ezek a binok legparanyibb adagolasban is halalt jelente-
nek. Mikor aztdn a szdzszor megsiratott riasztdé blindk szaz-
egyedszerre még riasztobb formaban jelentkeznek, a sokat szen-
vedett szellem Osszeroppan. Irtdzattal bar — de a halalra
SzavaZz.

Ebben a tikorben megoldodik és értelmet nyer a teljes
Széchenyi-életmii. Részleteiben megfejtést kap s egységes egész-
sz6 allvan 0Ossze, nyugalmi helyzetbe keriil. Megtetszik minden
miivészi szépsége, filozofiai igazsaga, erkdlcsi értéke, politikai
életszerisége és  vilagnézeti Orokelviisége. Nemzeti jelképpé
finomul, ezuttal nem o6dai ttlzasképpen.

Megértjik a mivész formainak zilaltsagat a fesziiltség-
bol, melyet a meg nem bant matéria és a megbanas kovetkezté-
ben feltetszett idealok polaris ellentéte okozott. A filozofiai
rendszer bels6 kovetkezetlenségét is bizvast irhatjuk ugyanezen
szamlara: a valo és a kelld, az ontologia és axioldégia nem kiilo-
niilhetnek el, mert a gondolkodd e kézzelfoghatosagok vilagat
nem tartvan még mindenestiil elvetendének, mert halalosan
gonosznak, e realitdsok hajoroncsarol mindendron at akar ja men-
teni az ideak, a szebb jové Robinson-szigetére az egész hajorako-
manyt. A reformer lazas sietsége is sok mindent homokra épit,
abban a hiszemben, hogy az id6k parancsszavanak engedelmes-
kedik, holott csak a részleges-penitencia maradék-biineinek
tuberkulotikus laza ostorozta, legerésebb iramra éppen a leg-
utols6 napokban, ahogy szokta: az elmilas el6hirnokeként.
A politikus is az életben hagyott biinokkel viaskodva faradott
meg annyira, hogy mindenaron meg akart békiilni és félt a bi-
zonytalansag  szamkivetésébe menni, rettegett a  holnaptdl,
akércsak az iddelott megoregedettek. Isten embere, sok ahitatos
imaja ellenére, két izben is megtagadja az engedelmességet,
mikor Dobling tdklevele ald szokik Ninivéb6l, Jonas proféta
modjan és mikor Judasként kart tesz magaban. Nem szabad
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6t megvédeniink sem ugy, hogy nem volt ura Onmaganak, sem
ugy, hogy bizonyos koriilmények kozott, mondjuk hazafias két-
ségbeesésbodl  elképzelhetjiik, megérthetjiik és megengedhetjiik
az ongyilkossagot.

Ne noveljik hamis eszkozokkel az 6 nagysagat. Nagyobb
0 emigy: az Isten irgalmabol és az Isten nagyobb dicsdségére.
A legdragdbb kincsek garmadija sem fizethet meg bineiért
és bineinkért. A legnemesebb kebel sem valthatja meg sem
Onmagat, sem nemzetét Onerején. A btindket fel kell ismerni,
meg kell utdlni és maradéktalanul meg kell banni. Ez a Széche-
nyi Istvan grof orok magyar titka és — megfejtve — o6rok ma-
gyar iizenete.

VIII.

Mai napig adosok vagyunk egy egyetemes magyar biin-
banattal. Ezt juttatja esziinkbe a Széchenyi-emlékév, ha ¢életre
és nem halédlra akarunk emlékezni. Pedig ezt az egyetemes ma-
gyar, az egész népet athatd, nemzeti blinbanatot nem gazdal-
kodhatjuk meg, akarmennyit probalunk megvaltisa fejében
fizetni, meg aldozni. Széchenyi ¢életmiive jelképi erbvel ezt
példazza.

Varjuk hat: munkaljuk és ¢éljik a nagy magyar, népi
ébredost, nemzeti 1jjasziiletésiink bizonnyal rdévidesen eljo-
vendd, mert siirgésen esedékes idejét. Széchenyi — ¢életének ta-
nulsagan keresztiil, emlékezetének esztendejében — ezt sizeni.

Ocsudo6 magyarsag.

A magyarok ocstidasarol fogok beszélni.

Mi az ocstdas?

Aki mar volt eszméletén kivil — egy nagy betegség ko-
vetkeztében — az nagyon jol tudja, hogy amikor kezdte elve-
sziteni ¢és kezdte visszanyerni az eszméletét, egy furcsa lelki-
allapotban leiedzett: Osszefolyt eltte minden. Ilyen &llapotban
van az ember, amikor nem ocsudd. Amikor kezd ocsudni, az ér-
zelmi, értelmi és akarati kategoridk kezdenek elvalasztodni
egymastol. Nem téveszti Ossze az ¢érzelmeit a gondolataival stb.
Pontosan tudja, mit cselekszik és mit cselekedhet. igy az egyén.

Vajjon a kozosség lehet-e deliriumos allapotban s az-
utan ocsudhat-e? A példak azt mondjak, hogy lehet. Elképzel-
het6 az, hogy a koOzosség valami egészen furcsa félalomba me-
rilt s a puszta fizikai 1étét kivéve semmi sem mutatja, hogy él.
A legkialtobb ilyen id0szak az irodalomtorténetben a mnemzeti-
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etlen kor, vagy ahogy tjabban mondjuk, a pihenés kora. Ek-
kor a nemzet elvesztette eszméletét. Akik itthon irtak, latinul
irtak, akik magyarul irtak, azok sem voltak benne a nemzet
¢életében, Mikesre ¢és Faiudira gondolok. Az értelmiség leszokott
arrdl, hogy magyarul beszéljen, mikor mint értelmiség nyil-
vanul meg.

A mi szamunkra azonban az a dontd kérdés, hogy a koz-
vetlenlil megel6z6 korban beszélhetiink-e arrdl, hogy a nemzet
eszméletét veszitette! Err6él is lehet beszélni, mert ez a korszak
nem volt tudatdban annak, hogy magyar. Az els6 vilaghaboru
el6tti korszak meg éppen azt mondotta, hogy nines is magyar,
csak humanum, altalanos emberi van. Ahol a koOzdsség a maga
magyar nemzeti mivoltarol tett volna tantibizonysagot, oda az
emberek nem is mentek el. Vége van-e ennek a korszaknak és
beszélhetiink-e a magyarsag ocsudasarol?

Igenis, beszélhetiink a magyarsag ocsudasarol!

Természetesen ne tessenek valami nagy dologra gondolni.
Hadd idézzem azt a sebészt, aki mutatott nekem egy sebet. En
majd rosszul lettem, & pedig lelkesedett. Ilyen azonban egy
ugynevezett kozvizsga is lehet. Ami a tanarnak o6rom, az a koz-
vizsgan nem lenne 6rom a jelenlévoknek.

Az ocsudas jelei is ilyenek. Laikus ember szdméara ész-
revehetetlenek. Alig latszo jelenségek mutatjadk, hogy nalunk
ocsudas van.

Ilyen az, hogy a kategoridk kezdenek elkiiloniilni. Az ér-
zelmi, értelmi és akarati kategoria lassankint kezdi vissza-
nyerni a maga eredeti alakjat és kezdik e harmat nem O&ssze-
téveszteni egymassal.

A koOzosség érzelmi megnyilatkozdsanak Orizéje a min-
denkori nép. Ez alatt nem szabad csak az alsobb néposztaly-
belieket érteni, mindenki nép, amikor az érzelem van talsuly-
ban benne. A néphez tartoznak a miivészek, az irok, a koltok
is. Miért a nép a kozosség érzelmi megnyilatkozasainak a leg-
hiibb 06rzéje! Azért, mert a muilt emlékei a népbe vannak
adgyazva, a nép emlékszik legjobban, az & emlékezése az auten-
tikus. Az értelmiség emlékezése nemcsak az ¢én emlékezésébol,
hanem torténeti stadiumokbol all.

Az értelmi kategéria egy koOzOsségnél az értelmiség. Eh-
hez nagy percentben az iskoldzott emberek tartoznak, de itt se
lehet szigora hatdrokat vonni, mert az orszag kormanyzasaba
hat elemit végzett ember is beleszolhat, mint ahogy mar sz6-
lott is bele.

Az akarati kategoriaba az ifjisag tartozik, természetesen
itt sem lehet sdgori hatart vonni. Ebbe a kategoridba az uta-
nunk kovetkezé generacion kivil mindenki beletartozik, aki
még csak ezutan jon sorra.

A nép, az értelmiség, az ifjusag felett a legnagyobb ka-
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tegéria az, amelyiknek ezt a nevet adjuk: szofokracia. A Pla-
ton allamanak Oregeir6l, a bdlcs emberekrél van itt szo. Az,
hogy wvalaki bdlcs, nincs miiveltséghez kotve és egy magasabb-
rendli kozOsségi életet onnan lehet megismerni, hogy a bdlcse-
ket eldszedik, kezdenek hallgatni a szavukra. Ez nalunk akkor
valt nyilvanvaléva, amikor egy vérbeli professzort tettek meg
miniszterelnokké. Teleki Palt mint grofot megtették mar egy-
szer a huszas évek elején is miniszterelnoknek. De mint bolcs
embert csak most utobb tették meg ugyanennek. Amig egy
kozosség deliriumos allapotban van, addig hivatalb6él van esze
az értelmiségének. Amikor azonban ocsudni kezd, akkor ez az
allapot megsziinik és ez a mondatlanul legmagasabb rend las-
sankint kialakul nala.

fgy vagyunk ezekkel az egészen furcsan goromba Kkate-
goriakkal. — Ha azonban e nagy Kkategoridkat most mar
aprora vesszik a népnél, az értelmiségnél és az ifjusagnal, ak-
kor lathatjuk igazan, hogy az ocsudas jelei valoban mutatkoz-
nak. Vegyiik elszor a jogot.

Az értelmiségnél a jog a kormanyzas, a kozosség életér-
zése. Az értelmiség akkor érzi egészségesnek magat, kozosségi
¢életérzésében, ha a kormanyzast biztos kezekben tudja.

Mi mar most a népnél az, ami az értelmiségnél a kor-
manyzasi Ez a népnél a kozvélemény. Ezt a kozvéleményt akar-
jak ellensulyozni, a jelenlegi kozvéleményt azonban nem lehet
befolyasolni, ez a multi emlékekbdl alakul ki. Az elmult &tven
esztendoben az értelmiség mindent elkovetett arra, hogy ezt a
kozvéleményt befolyasolja, az iskolatél kezdve mindig mindent
megtett ennek az érdekében. A kozvéleményt nem lehet elérni
agitacioval és propagandaval. Ezzel csak a tomegeket lehet el-
érni, a tomeglelket meg Ilehet félemliteni akar suttogd propa-
gandaval is, de a kozvéleményt ilyen eszkdzokkel nem lehet
megvaltoztatni.

Az ifjusdgnal a kormanyzdsnak és a kozvéleménynek a
megfeleléje a politika. Sokszor 0Osszetévesztik a korményzast
és a politikat, pedig a kettd kiillonbozik egymastol. Egy kor-
manyparti lapnak soha nem hiszik el, hogy politizal. Politi-
zalni az ellenzék szokott, mig nem keriil uralomra, mert ha ura-
lomra keriil, akkor mar a kormanyzas a feladata és nem a
politizalas.

Miért lehet a magyarsag ocsudasarol beszélni! Azért,
mert ezekrol a kategoriakrol mar beszélni lehet.

Igy van azonban a tSbbi kategérianal is.

Mi a nép érzelmi kategoridgjal A formak. Mik ezek? A
zenében példaul, hogy milyen hangnemben van tartva egy mi.
Az irodalomban, hogy jambikus menete van-e egy versnek,
vagy sem. A nép érzelmi élete ezekben a formakban nyilva-
nul meg.
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Hat az értelmisége Ezeknek a formaknak a sikere. Az a
kérdés, hogy ezek koziil a formak koziil mi sikertil.

Es az ifjusagé, akik ezutan kovetkeznek? Az érzelmi elem
itt a mindenkori forradalom. Ez a forradalom mindig stilus-
forradalom. Ha deliriumos allapotban van egy kozosség, akkor
ez a forradalom politikaba csap at.

Ezek a kategoridk hatarozottan elvalnak egymastol. Pél-
daul a formak koziil lassankint sikeriilni kezdenek a népi for-
mak. Ez nagyon szerencsés dolog, mert ez azt mutatja, hogy az
értelmiség kezd a népbdl kisarjadni. Ez persze nem azt jelenti,
hogy csak a paraszt ember lehet valaki, hanem azt, hogy amit
a nép emlékeiben formanak tart, azok a formak valnak a ma-
gas mivészet formaiva. Az ifjasag forradalma és a nép em-
Iékei lassankint az értelmiséget rabirjdk olyan sikerekre, ame-
lyeket eddig nem allhattunk. Ez is az ocsudas egyik jele.

Ugyanigy vagyunk a nép, az értelmiség ¢és az ifjusdg tar-
sadalmi kategdridival is. A nép tarsadalmi kategorigja a fol-
klor, az értelmiségé a potens szinvonal, az ifjisagé pedig a
reform.

A potens szinvonal lassankint a hagyomanyokban kezd
gyokerezni. FErzi értelmiségiink, hogy kotelessége hagyomanyos-
nak mutatkoznia. Az emberek a hagyomanyokat kezdik ke-
resni. SOt a reformerek is raocsudnak arra, hogy mit jelent
reformalni. Ke- azt jelenti, hogy: vissza, reformalni tehat nem
azt jelenti, vadonatujat el6hozni, hanem visszamenni odaig,
ahol a kezdet van.

A szofokracia ocsudasarol szeretnék még beszélni. Van
érzelmi, értelmi és akarati vallas. Az értelem vallasa a vilag-
rend. Az értelmiség egyéb vallast nem ismer el. Azt ismeri el
csak, hogy a vildgnak rendje van.

Mi az érzelem vallasa? A nemzet. Amikor a magyar nem-
zet meggyengiilt, hidba volt politikai hatdsa az orszag hata-
rain tul.

Az akarat valldsa pedig a nevelés. Amikor nalunk deli-
riumban volt a nevelés, akkor a nevel6 csak hivatalnok volt.
Hianyzott az ahitat a munkajabol.

E harom fogalom ahitatosabbd valt és ez is az ocsudas
jele. Eppen ezért lehet ocsuddé magyarsagrol is beszélni. Ez
ezekben a nehéz idokben végteleniil nagy vigasztalas.
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Ebredés és irodalom.
.

Az irodalom miivészet. A miivészet a tarsaslélek érzelmi
funkcioja, mert két ember kell hozza, miivész és miiélvezd. Iro-
dalom esetén kolt6, vagy ir6 és olvas6. A miivész abban kiilon-
bozik a tobbi embertdl, hogy egész lelki élete érzelmileg hangolt.
Hiaba végzett magasabb iskolakat, mikor alkotni kezd, verset
ir, vagy zenét szerez, vagy szobrot farag, szakasztott ugy vi-
selkedik, mint falun vagy tanydn a notafa, a rigmuscsinalo
dalosszivli parasztlegény, parasztleany, meg az ostornyelét bics-
kajaval cifrazo bojtdr, a parndja huzatdra magadlmodta ékes-
ségeket himzé eladolany. Hiaba ,nadragos ember” a mialkoto,
mégis a ,nép” soraba tartozik. A ,,nép” soraba ugyanis csak
legszamosabban tartoznak als6 néposztalybeliek, valojaban nem
azonos a kétféle ember: alsd6 néposztalybeli és a ,nép” egyik
tagja. Mindenki a ,nép” soraba tartozik, aki nem ,tudatosan”
¢l. Tehat mindenki ,nép”, akinek az élete érzelmileg hangolt.
A nadragos emberek koziil is ide tartozhatik akarki, a mivé-
szek pedig ide tartoznak mind, ha ugyan miivészek igazan. Al-
talaban véve azonban a nadragos emberek azért nem tartoz-
nak mégsem a ,nép” sordba, mert lelki életiik éppen iskolazott-
sdguknal fogva értelmileg hangolt. Szamukra és szemiikben az
élet tudatosult. Ok a miivészetet is tudatosan ¢élik, poétikat,
zeneelméletet, muvészettorténetet, esztétikat tanulnak a felsGbb
iskolakban. Sokszor egyenesen azért nem birjak élvezni az iga-
zan ,szépet”’, ami egyszerl embereknek, a ,népnek” is szivbéli
gyonyoriiséget okoz, mert tulontdl sokat tanultak és tudnak.
Ez a magyarazata annak a kiillonben megmagyarazhatatlan
furcsasdgnak, hogy nagyon sok falusi és tanyasi ember érté-
kes, szép népdalok kozt éli életét s ugyanakkor nagyon sok nad-
ragos ember értéktelen kuplék, sanzonok, slagerek sivar borto-
nébe zarva tengddik haldla napjaig. A nadragos embereknek
(a mivészt és a miiélvez6t kiveszem koziilik, ezek amuigy is
mindig igen-igen kevesen vannak) a mivészete nem sokat ér,
csak a tudomanya értékes. Ezzel szemben a ,nép”-nek a lelki
életében az érzelemvildg az igazan gazdag, valoban értékes.
Egy nemzet életében, ha értékes életet ¢l az a nemzet, azok a
gondolatok érvényesek, amelyeket az értelmisége gondci ¢és
azok a formak, amelyeket a népe kialakit. A nagy német nem-
zet igazi miivészei, Goethe ¢és Beethoven remekmiveikben
azokbol a gyodkerekbol taplalkoznak és azokat varazsoljak pom-
pas viragbaborult fava, amelyekbdl a legegyszertibb német nép-
dal szovege és dallama egybetevddik és Osszeolvad.

Mit tartozik mindez a magyar lelki ébredds iligyére —
kérdezhetné valaki. Hiszen ezek a kétségkiviil érdekes kérdéseire
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azokat a tudosokat érdeklik elsOsorban, akikrél az imént esett
sz6. A verstannal, poétikaval, zeneelmélettel, miivészettorténet-
tel, esztétikaval bibelodd0 nadragos embereket. Az értelmiség-
nek mivészetelméleti szempontbol toprengd, kutaté, gondol-
koz6 tagjait.

Nos, hat nem igy all a dolog, nagyot téved, aki igy véle-
kedik. Ellenkezdleg. Hidba dalolnak a pusztdn és faluban kris-
talytiszta szépségli, sokezeréves Osi népdalokat, hidba mesél az
Oregbojtar a taligasoknak a pasztortliiz mellett olyan meséket,
amiket mar Azsia pusztaiin is meséltek Osapaink a gyermeke-
iknek. Hidba tanitjadk az egyetemen, a Zenemiivészeti és Kép-
zOmiivészeti Foiskolan a miivészetek elméletét is. Nem sarjad
e kétfelol egy szarba kivankozd gyokérbol egészséges nemzeti
kultaranak igazi nagy miivészete addig, mig a lelki ébredés az
ahitat fokara nem heviti a ,nép” ¢letében azt, ami érzelmi és
az értelmiség lelkében azt, ami értelmi: a format és az érvényt.
Lelki ébredés nélkiill a lelki élet torvényei nem funkciondlnak.
Idegen forméak és idegen gondolatok érvénye alatt rabsagban
nyog, kinlodva él, alig-alig van el a nemzet Orlelke.

Kérdezziik meg hat napjaink magyar irodalmatol: vir-
rad-e mar!

Hogy a jelent megérthessiik, vegyiink rdéla mértéket a
multon, A magyar irodalom multja kiilonésen ott érdekes, ahol
els6 vitan felili klasszikusai jelentkeznek, Vorosmarty, Petofi,
Arany.

Vorosmarty kezdi a nagy kort. Megirja a Zalan futasat,
ugy, ahogy ilyenfajta kolteményeket irni szoktak Homérosz
és Vergiliusz Ota: gyonyorien zeng® hexameterekben, a hon-
foglaldas nagyszerien {innepélyes targyardl. A nemzet lelkese-
dik, tiszteli is VorOsmartyt, a konyvét azonban nagyon keve-
sen olvassak el elejétél végig és még kevesebben idéznek be-
16le konyvnélkiill megtanult részleteket. Ez utdbbi észrevételiink
azt fedezi fel, hogy még aki elolvasta is a szép hosi eposzt egy-
szer, masodszor, tobbszor, sokszor mar nem kelt vagya el-
olvasnia.

Azutan Pet6fi  kovetkezik. Megsziiletik a Janos Vitéz,
Kukoricza Jancsi ¢és Iluskajanak biibdjosan mesés sorsa. Van
ugyan benne sok-sok fény, pompa és cifrasag, oOriasok, nyalka
huszarok, francia kirdlyi udvar és Tiindérorszdg valtakoznak
benne, de mégis csak a szegény juhdszbojtar és az arva kislany
torténete az, mégpedig magyar tizenkettds versekben eldalolva.
Ezt a szép mesét mar tobben elolvastak, de azért a legeslegfobb
érdeme mégsem ez, hanem az, hogy példajan batorodott fel a
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harmadik koltdorias, Arany Janos ¢és igy irta meg a Toldit,
nem a VorOsmarty modjan, a Zalan futdsa mintdjara. Toldit
azutan mindenki elolvasta, olvassa maig, szebb részeit pedig
konyvnélkiil idézi minden versszeretd, irodalomkedvelé magyar
ember.

Erdekes, hogy Petdfi is, Arany is egy-egy masik vers ki-
séretében irtdk meg nevezetes nagy miiveiket. Ezekkel a ver-
seikkel mintegy arrol tettek tanubizonysdgot, hogy a Janos
Vitéz, meg a Toldi nemcsak 1ugy egyszerlien olyan, amilyen,
hanem kifejezetten ¢€s akarva nem olyan, mint Zalan futésa,
vagy az Eneisz, vagy az Ilidsz. PetSfi példaul nemcsak a ma-
gyar tizenkettds meséld hangjan duruzsolja el Jancsi és Iluska
meghato torténetét a Janos Vitézben, hanem riadasul még ala-
posan ki is csufolja a magyarul masképpen meséloket a Hely-
ség Kalapacsaban. Szép az, azt mondja ezzel, mikor a gorog
Homérosz gorogosen mindig roézsaujjuinak emlegeti a hajnalt,
leleményesnek Odisszeuszt €s hosszi meséket mond el, mikor
két dolgot, vagy torténetet egymashoz hasonlitgat. De milyen
nevetséges mindez magyarul. Pap kocsisa, e helyett azt mon-
dani: A tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abrakoldja. Ki-
deriilt hoslink orcdja, mint... s akkor igy magyarazni meg:
hogy deriilt ki, ,,mint kideriil a konyha sotétje, ha kolika kezdi
gyotorni a mopszli kutyacskat”, és igy tovabb egy végtelen ¢&j-
jeli jelenet soran, hogy az ember nem gy6z eleget nevetni rajta.
Arany Janos meg az Elveszett Alkotmanyrdl beszél iinnepélyes
hexameterekben, de éppen nem {nnepélyes dolgokat. ,,Férfiat
énekelek” — kezdi, akarcsak Homérosz vagy Vergiliusz, de
folytatni mar igy folytatjia — ,Ki sokat s nagy messze rikol-
tott, sot tett is valamit. (Kartyara kivalt.) ...”

Talan nem 1is tudta tudatosan, csak 0Osztondsen érezte ez
a két nagy kolténk, mit cselekszik, igy cselekedvén. De mi mar
tudjuk, hogy mit jelent a Janos vitéz és a Toldi mellett A Hely-
ség Kalapacsa és az Elveszett Alkotmany. Azt jelenti, hogy
Pet6fi és Arany ota nem szabad gordg, latin, vagy egyéb ide-
gen moédon magyarul verselni. Az 6 nagy miveik okozta gyo-
nyoriségiink  heviiletében megsziiletett a magyarul magyar
vers és nevetségessé valt a nem-magyarul magyar forma, iro-
dalomban legalabb és egyelére. J6 hetven esztendébe telt, hogy
a zenében is megsziiletett. 1917-ben jelent meg a Zenei Szemlé-
ben Kodaly Zoltdn értekezése a magyar parasztdalok Gtfoku
hangsorardl. Azb6ta azutan a nem-magyarul magyar dal forma
is nevetségess¢é s a magyarul magyar parasztnota is szinte ko-
telezové ¢€s egyediil lehetségessé valt nalunk. Aki ezt nem hiszi,
vagy tilzott allitasnak véli, gondoljon arra, hogy a keresztyén-
ség is Krisztus sziiletésétél keltezi a maga idejét, tehat attol
fogvast tartja kotelez6 ¢és egyediil lehetséges ¢életformanak az
Idvezité kovetését, pedig hat még Krisztus mennybemenetelé-
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nek a pillanataban is csak tizenegy foldi €16 ember hiszi és
vallja ezt igazan.

Ha Pet6finek és Aranynak ezt a nagy igazat, a magya-
rul magyar versformat visszavetitjik a még régebbi iddbe,
azt latjuk, hogy elddeik, Balassi, Szenei Molnar és Csokonai is
azért klasszikus, halhatatlan koltok, mert az & verseik is ma-
gyarul magyar versek. Ha pedig el6re vetitjiik nagy igazukat
a mi szdzadunk irodalmara, ugyanez vilagosodik meg fényé-
nél. Tegnap és ma és minden id6ben csak az lehet klasszikus
magyar kolto, akinek a versei magyarul magyarok.

Arra kérjik e sorok olvasdit, formdn ne csak a versek
kiilsé forméjat értsék. Janos Vitéz és Toldi nemcsak azért ma-
gyarul magyarok, mert  kétsarki” magyar tizenkettés Vers-
sorokban hompolyognek benniik Petéfi €s Arany mondanivaloi.
Magyarul magyar ennek a két versnek a bels6 forméja is. Nem-
magyarul magyar versben pl. meg kellene vivnia Toldi Mik-
losnak a cseh vitézzel annak rendje-modja szerint. Toldiban
Miklés csak kezet fog vele és jol megrazza, kés6bben a csonak-
ban is csak gyorsabb nala. Hogy tud-e jol vivni, seholsem deriil
ki — most még. Ereszked$ itemi kiilonben is az egész torténet:
legnagyobb veszélyben Miklos az elején forog, mikor a farka-
sokkal viaskodik, a bika megfékezése mar bagyadtabb jelenet,
legkevésbbé izgalmas a ,,parbaja”.

Aranyt és Pet6fit ,népies” iroknak nevezi az irodalom-
torténet. Nincs igaza, ha a szdrmazasukra gondol, de igaza
van, ha a koltészetiikre érti a népies jelzot. Népiesek Ok, hiszen
koltészetiik formaja magyarul magyar. Irodalmunk multja te-
hat ezzel a mértékkel szolgal. A magyar irodalomnak minden
idében az volt a feltétele és minden idokre érvényes erdvel az
is marad, hogy ,népies” legyen, azaz formaja magyarul legyen
magyar forma.

Megiiti-e mai magyar irodalmunk ezt a magas mértéket
vajjon?

Vorosmartytol, Pet6fitdl és Aranytdl Adyn keresztil jut-
hatunk a mai magyar irodalomig. Ady is magyarul magyar
kétségteleniil, mert kiils6-bels6 formaja egyarant magyar. Pe-
tofi és Arany még csak a hexametereket, meg a homéroszi jel-
z6ket és hasonlatokat cstfoltak ki, jomaguk iparkodtak jambi-
kusan verselni, szoképekkel és hasonlatokkal élni, genreképe-
ket, dalokat, odakat, idilleket, szatirakat, epigrammakat irni,
ugy, ahogy az abban az id6ben egész Eurdpaszerte szokas volt.
Ady mar mindezt nevetségesnek tartotta, jol tudta, hogy mindez
éppugy nem-magyarul magyar, akarcsak a VOrdsmarty-féle
hexameteres hosi éposz.
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Tudta, hogy a magyar nyelvben nemcsak ilyen szok nin-
csenek, mint Régidi, Csdsé, Giinkhol, Késelaz, Ejiho, Malyban,
hanem ilyenek se, mint Hejpe, Digii, Ressen, Vagyf¢, Ligra,
Kottan. Orokre megtagadta tehdt az idémértékes verset, csak
tanulsagai latszanak meg kolteményei kiils6 formdjan. Az 6
versei ugyanis nemcsak nem idomértékesek, hanem nem is
hangsulyosak. Olyanok, mint legrégibb verseink, tagoltak. Az
Ady-vers csak annyiban kiilonbozik az egészen Osi magyar ver-
sektdl, hogy egy-egy szapordzd tagjan megérezni: valaha, 4at-
menetileg azt is nyilvantartotta a magyar Iélek, melyik szotag
hosszi, melyik rovid. A rimeken is meglatszik, hogy a XIX.
szazadban azt 4almodtuk magunkrél, vagyunk olyan rimel6 na-
cio, mint a nyugateurépaiak, mert szép, tiszta rimek mind-
ahany. Csak az a feltiind, hogy ritkdk, mint a bdlény. Magyar
rimek, tudniillik. A végtelenbdl érkeztek, s oOroktdl fogva jon-
nek, keresvén egymast s éppen itt és éppen most bukkantak
egymasra. Osszecsengésiik Orome szinte kinzo és gyodtrd gyd-
nyoriség. Belsd formdja szerint pedig Adynal a koltéi fogal-
mazasnak a szokép és az alakzat nem végsé allomésa, nala jel-
kép minden. Ezt a végletesen magyar lelkiruhajat tévesztik
Ossze kritikusai minduntalan a nyugateurdpai lira egyik nem-
rég divatos ,iskolajaval” vagy ,iranyaval”, amelynek csak-
ugyan is szimbolizmus a neve. Igen am, de 6 nem ,,-ista”, tehat
nem is szimbolista, hanem magyar, aki lelkének miivészi han-
goltsagaban, mikozben nem ,beszél”, hanem ,6nmagat adja”,
nem nyelvvel él, nem jelrendszerben mozog, hanem jelképrend-
szerben, tehat ,nyelveken szo6l”, csak éppen hogy nem ,vall”,
mint a Pal apostol nyelvekenszoloi, mert sajatmagardl énekel,
nem Rola. Ez a sajatmagar6l éneklés is magyarul magyar nala.
Az 6 lelkében nem élnek eszmények, amelyeket mint belsd mo-
delleket, ki kellene abrazolnia, mint ahogy ezt a nyugateurd-
paiak cselekszik. Ezért tornek Ossze Kkoltészetében a ,miifor-
mak” egytél-egyig. Nem sziilethetnek az 6 vilagaban genre-
képek, balladak, verses regények, mert 6 nem ,hasonlit” senki-
hez, mindenki 6. Minden, ami eddig volt: az 6 élete. Nem is
kolté tulajdonképpen, csak tgy él, azaltal él, hogy éppen vers-
fiai szilletnek szdzszamra, ezernél is tobb. Es ereszkedd iitemd,
tehat magyarul magyar az egész életmiive, egyenkint és Ossze-
sen. [Ebben valamennyi verse egyforma: egyiknek sincs a
végén point-je, hanem az elején textusa, s életmivének is tex-
tusa az Uj Versek, amelynek az Utolso6 Hajok nem a végén erd-
sen kihangzo happy vagy unhappy end-je, hanem a pusztdban
lassan elhangz6 quod erat demonstrandum-a, ,elvégeztetett”-je.
Ady Ota nevetséges és semmiresejo er6lkodés nem-magyarul
kolteni magyaroknak, nevetséges az idOmértékes meg a hang-
sulyos vers kétfélesége, a csengbbongd vagy a siiket rim, meg
a szabad vers egymds mellett, a szoképek és alakzatok a szim-
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bolum potlasara és a miifajok, a helyett, hogy 0Oszintén Onmaga
tarulkozzék ki a koltd s eszmények helyett sajat Enjében mu-
tassa meg a masik embernek — 6tet, onmagat.

Ady nemrégen élt, nem is olyan régen halt meg, azt azon-
ban nem mondhatjuk rola, hogy a ma koltéje. Azt kell tehat
kérdezniink versei olvastara: mi lett mindebbdl a ma magyar
irodalmaban?

Mai magyar irodalmunk kétfelé hasadt. Ugy viszonylik
Ady hatalmas és dicsOséges koltészetéhez, mint Roboam és Je-
roboam orszaga Salamonéhoz. Az egyik orszag az urbanusoké,
a masik a népieké. Az urbanusok a nyugateurépai miiveltséget
féltik a népiekt6l, a népiek azzal vadoljak az urbanusokat, hogy
idegen szellem jarma alatt nyogetik, senyvesztik, s6t emésztik
elfelé a magyar Géniuszt. A magyarul magyar formakat a népi
irok thzték jelszoul sét programmul, mintegy kokardaképpen
szivik folé, taborukban kiillonben is sok az igazan népi szar-
mazasu, kevésiskolaju, ugynevezett Ostehetség. De mintahogy
mindebben nagyon sokszor nagyon sok az akartsag, az urba-
nusok forméi koziil sem hidnyoznak a magyar formak a nyu-
gateurdpaiak mellett, s6t gyakran azok rovasara sem, azon egy-
szeri oknal fogva, mert az urbanusok is — magyarok, a forma
pedig igazi tehetségeknél beliilrél kifelé alakul. Az sem tagad-
hato, hogy kozben a népiek is bizonyitani szeretnék nyugat-
europai mérték alatt is arravalosagukat, ilyenkor meg Ok tesz-
nek engedményeket a masik oldal felé, hol akarva, hol akarat-
lanul ismét csak egy igen egyszeri oknal fogva — hiszen Ok
is Europaban élnek és koltenek.

Mind a két tdbor éhezi és szomjuhozza a megoldast, mert
mind a két tabor elégiiletlen a meglevé helyzettel. Mind a két
tabor irodalompolitikai életet ¢él irodalmi helyett, harcos for-
mak kozt hirdeti a maga igazat egyediill helyesnek ¢és csalha-
tatlannak, minden egyén elsének, legnagyobbnak, sot egyediili-
nek véli és kidltja ki Onmagat. Mindezt nem tenné, ha nem
kételkednék ebben is, abban is. Koltéi életmiveik viszont hata-
rozottan visszaesést mutatnak Ady szinvonaldhoz mérten és el-
némulasa 6ta. Milyen szép verseik vannak pedig.

Szépek és — mozdulatlanok. Olyanok, mint a szazesztendo
ota alvé kiralykisasszony, amig csak urak, urfiak, valogatott
ciganylegények  erdlkddtek  nagyhiaba, hogy  bejuthassanak
hozza. Olyan, akarcsak Csipkerdzsika, miel6tt a krisztustovis
eleven-sovény kétfelé nyilt volna a kirdlyfi el6tt, hogy behatol-
hasson rajtok és életrecsokolhassa a szépséges hétalvot.

Szépek a mai versek és mozdulatlanok. Varjak az ébre-
dést.
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Sokat emlegettik s még tobbet fogjuk emlegetni ezentul
a format. Eddig azt mondtuk ro6la: az irodalom (akarcsak a
tobbi miivészetek) forma. Még az is, amit tartalomnak szok-
tunk emlegetni vele vald kapcsolatban, csak mint forma johet
tekintetbe. Mi lehet hat akkor az a sokat emlegetett forma vol-
taképpen?

LegelOdszor is azzal jojjink tisztaba, hogy forma magaban
nincs. Minden forma valamiféle tartalomnak a formaja. Az ura-
sagoktol levetett formak azért hatnak olyan kinosan az em-
berre, mert szétvalasztottak valamilyen szétvalaszthatatlant és
most erbltetik a lehetetlent, mintha a tartalom meg a forma
nem egyszerre szilletnének s tartalom Ugy bujhatna bele egy
mar meglévd formaba, mint {iresen hagyott csigahéjba a csiga.
Mondanom sem kell, hogy az iires csigahéjakba sem szoktak
csigak belebujni. Csiga és haza egyszerre sziiletnek.

Ezzel a megéallapitassal azonban még messzebbre vetdd-
tink a céltol, még kevésbbé értjik a format. Ha forma nincs
tartalom nélkiil, kétszeresen érthetetlen egy olyan Kkijelentés,
mint a fontebbi, hogy t. i. az irodalom (s altalaban a miivészet)
csak forma. A kétféleképpen felallitott tétel egymasnak szalad.

Latszolagos ez a kétféleség. Miivészet altalaban ¢és iroda-
lom a mi kiilonleges esetiinkben egyarant a szivnek szdlnak, a
tartalom pedig elsésorban az értelemnek szol, hiszen a tartal-
mat ¢értjiikk, nem érezziik. A forma az, melyet a mualkotdsok-
ban, tehat az irodalmi alkotdsban érziink, tehat a forma az,
amely a szivnek szol. A tudomanyt értjiikk, a mivészetet érez-
zilk; a tartalmat értjilkk, a format érezziikk. Az irodalomban csak
az a mivészet, vagyis igazadn irodalom, ami érezhetd, tehat a
forma.

Ugy kell azt tudomésul venniink, amit fontebb tgy fejez-
tink ki, hogy a tartalomban is csak az igazan irodalom, ami
valaminek valahogy formdja. A Toldi tartalmi kivonata pél-
daul vitan felil olyba tlinhetik, mint ami ,tartalom”. Igen am,
de ez a tartalmi kivonat Toldi sorsat meséli el, az pedig Toldi
alakjat varazsolja elénk teljes gazdagsagaban, Toldi alakja meg
tokéletes megjelenési formaja annak a masik tartalomnak,
hogy: az alulkeriilt kiilonb ember f6lékerekedik az aljasabbik
Oregebbnek. Viszont még ez az egészen Osztovér tartalom S
forma, hiszen még népmeséink is ismerik ezt a motivumot: a
legkisebbik kirdlyfi a végén mégis diadalmaskodik minden el-
lenségen, akadalyon és veszedelmen.

Ez a legkisebbik kirdlyurfi olyan a forméak kozt, mint a
szamtanban az egység fogalma. Végs6 forma, magaval a tar-
talommal egyenlé. Frzi az ember, hogy ha nem ez volna az
¢élettartalom igazi forméja, akkor megallana az élet, nem volna
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érdemes ¢élni. Azért érdemes élni, mert még a legkétségbeejtobb
helyzetben is vigaszt és reménységet talal az ember abban a
tényben, hogy az életnek ez a most éppen aktualis darabja csak
részszerint vald. Az egyetemes Ilétben az emberi életnek
igazi formdja, hogy a legkisebbik kirdlyfi a végén mégis csak
diadalmaskodik. FErzelemvilagomban ez a tény valt ki GOszinte
oromot. A dolgok egyetemes jelentése. Ebben az egyetemes je-
lentésben megtaldlom a magam életének a jelentését, vagyis
az értelmét is. Megtaldlom é&s oOriilok neki. Ezért Aallitottuk azt,
hogy a forma sziviink osztalyrésze; a tartalom az esziinké.

Mindez talan azt a masik imént megkockaztatott allita-
sunkat is nyilvanvalova tette, hogy a forma csak akkor igazi
és csak akkor valt ki beldlink Oromérzetet, ha valamiféle igazi
tartalomnak a form4ja, tehat nem fires forma. Nem azért Orii-
16k a legkisebbik kiralyfi gy6zelmének, mert a mes€lé azt me-
séli rdla, hogy gy6zott. A meséld meséjét ugyanis vagy elhi-
szem, vagy sem. Nem a mesélonek hiszem el a gydzelmet, ha-
nem a formanak. A végsé forma ugyanis, mint éppen az imént
is lattuk, maganak a valdsagos életnek a formaja. Ez azt jelenti,
hogy a valdsdgos élet, mikdzben telik-mulik, format olt és csu-
pan az az igazi forma, ami a valdsidgos életnek a valosagos for-
maja. Ilyen forma meg csak egy van, ha milli6 ember életében
nyilvanul is meg — nem millidképpen, hanem millidszor.

Honnan tudhatom ¢én azt, hogy a meséld mesélte forma
igazi forma-e, avagy hazug forma? Onnan, hogy ha igazi, akkor
az én életem formaja is. A magam életének a formijara isme-
rek r4 az igazi formaban. Az imént mar voltforman sz6 errdl:
életem legkétségbeesettebb pillanatdban is érzem, hogy mindez
esetlegesség. Az igazi életnek csak az az egyféle formaja lehet,
hogy a legkisebbik kiralyfi gy6z a végén.

Meég egy bokkenon kell tuljutnunk valamiképpen. Mi biz-
tosit engem arr6l, hogy nem itéltem meg a dolgot tulsdgosan is
szubjektiv moédra! Vajjon nem azért tetszik-e a mese s kelt ben-
nem Oromérzetet, mert csakugyan a magam ¢letére ismerek
benne, akar igaz, akar hazug biraja vagyok a magam életének?
Hiszen akkor a hazug mesélé is igazi format mesél nekem, az
irogépkisasszonynak, azt mesélvén, hogy minden ir6gépkisasz-
szony legkisebbik kiralykisasszony, Hamupipdke, akiért a vé-
gén érte jon a kiralyfi, értsd: feleségill veszi a bank vezérigaz-
gatoja.

Igen, ez fogas kérdés. De nem is olyan talontdl nehéz
felelni ra. Ennek a problémanak a dolog természetében rejlik
a megoldasa. Hiszen a meséld nem rdélam mesél, hanem maga-
magarol. Masfel6l meg nem Ugy mesél magarol, mint a nyi-
g0s beteg az orvosnak, hanem Onkényteleniil, 6 a legkisebbik
kiralyfir6l akar mesélni s ezt csak akkor teheti, ha a legkisebb
kiralyfi sorsdban a maga sorsat meséli el, mert csak igy érez-
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heti, hogy a legkisebbik kirdlyfi sorsa — az élet maga. Az élet
egyetemes formdja. Hiszen ebben az egyetemes formaban az 6
¢letének a jelentése, az 6 1étének az értelme is bennerejlik.

Jelkép tehat a forma, amelyben a harom pont minden-
esetre egybeesik, a legkisebbik kiralyfi élete, a mes¢ld élete ¢és
az én életem, aki a mesét meghallgatom és elhiszem. Még egy-
szer ismétlem. Nem a mesélonek hiszem el a mesét, hanem an-
nak a tapasztalatomnak, amely az Oromérzetet kivaltotta bel6-
lem: hogy a legkisebbik kirdlyurfi életének, meg a meséld éle-
tének, meg a meséthallgatd ¢életének egyforma tanulsdga sze-
rint a nagy Eletben az alulkeriilt kiilonb, a végén mindig feliil-
kerekedik. Ez most mar bizonyosan az Elet igazi formaja, mert
harman egybehangzoéan bizonyitjdk, holott nem beszélhettek
0ssze megelézéen, de meg mar nagyon régi id6 ota nagyon so-
kan egyforma szivdobbanassal bizonyitottak, hogy igazuk van,
jol tudjak azt, amirdl azt allitjak, hogy tudjak igazan.

A Toldiban aztdin még meggazdagodnak €és meg is soka-
sodnak az Oromszerzd forrasok. Kiilon o6rém az embernek, mi-
kor felfedezi, hogy nemcsak a mesébdl nagyon jol ismert leg-
kisebbik kiralyfi kerekedik feliil a végén minden bizonnyal,
hanem, imé, ez a nagyereji draga gyermek is. Az is 6rom, hogy
a kiils6 formak is ismétlddnek. A legkisebbik kirdlyfi 3 pro-
baja példaul: a farkassal, a bikdval és a cseh vitézzel vivott
parbaj formajaban. A vers abban ringatja el az olvasot, hogy
ilyen zokkené nélkiill halad az élet a végkifejletig, holott maga-
ban a torténetben mennyi a zokkend. A rimek azt a joérzést éb-
resztik bennem, hogy milyen folségesen megy ki és cseng Ossze
egy magasabb harmoéniaban minden. A szoképek és a hasonla-
tok annak az Oromomnek a forrasai, amellyel az élet, az egyet-
len, nagy Evel irandd Elet egységét szemlélem. A nap elfekszik,
akarcsak az allatok, akarcsak mi is emberek, nagy voOrds pa-
lastjia van neki, mint a mi kiralyainknak: az ¢ beront, akar-
csak az ellenség, stb, stb.

Ha igazan az ¢élet valaminek a tartalma, olyan formaban
jelenik meg, mely neked, nekem, neki, minden igazan ember
nek, mig a vilag meg két nap... dromiinkre szolgal.

V.

Még mindig nem tudunk valamit igazan. Hogy lehet az,
hogy a mesélé rabukkant a formara. Nagy dolog volt, sz6 sincs
rola, nem mindenki ért hozza, de 6 megtette, hogy kertelés nél-
kiil 6szintén magardl mesélt, mikdzben a legkisebbik kiralyfi
sorsdt mondogatta. De hogy jutott eszébe a legkisebbik kiralyfi?
Hiszen néha nem is ilyen mesékr6l van szo. Petdfi példaul, mi-
kor felkialt: Mi kék az ég! Mi zold a fold!, legfeljebb a maga éle-
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tének kék egét és zold foldjét emlegeti olyan meggy6zden, hogy
eszembe jut a magam életének ege és foldje s jokedviien bizony-
kodom, hogy az is akkurit olyan kék meg z06ld, akarcsak az
ové. De hol van itt a legkisebbik kiralyfi ¢életének kék ege és
zold foldje!

A nagy kételkedésben észre sem vettik talan, de maris
feleltink 6nnén kérdésiinkre minmagunk. Mi kék az ég! Mi
zold a fold! — kialt fel a koltd s ez a mostani, folséges, sohanem-
latott, egyetlenegy ég az O eddigi életének minden tobbi egéhez
képest olyan kék és a fold is eddigi tapasztalatainak és élmé-,
nyelnek foldjeihez képest olyan zo6ld, hogy fel kell kidltania,
milyen kék az egyik és milyen zold a masik. Ez a felkialtas az
en figyelmemet is rairanyitotta az ég ¢és fold éppen mostani
kékségére és zold voltara és én is egy véleményen vagyok vele:
milyen szép kék az egyik, milyen szép z0ld a masik. Nem azt
mondjuk — mondhatnok, persze, batran, de hat még sem azt
mondjuk, hogy talan sohasem volt az ég ilyen szép kék és a
fold ilyen szép z6ld, mint éppen ma, vagy éppen most, csak
annyi lett Oromforrassd a szamunkra, hogy most valt nyilvan-
valova az egyetemes élet egy egyetemes ténye szemiinkben, az
nevezetesen, hogy az ég kék, a fold meg zold. Az életnek ez me-
gint Oromszerz0 formdja: a kék ég és a zold fold. A kék meg
az ég, tovabba a z0ld meg a fold ki is mennek, Ossze is csengnek
gyonyortien. Mi kék az ég! Mi zold a fold! pedig zokkend nél-
kiil haladnak a végkifejlet felé, mint az ¢élet két alapformija,
az ellentét meg a folyamat, tartalom, a valtozatossig meg a
szabalyossag, forma szerint.

Jol van, megmentettik a format, de még nem feleltiink
arra a kérdésre, hogy bukkant rd a meséld a formara? Akar
igazi mesemondo volt a meséld, akar Pet6fi Sandor.

Eletének valamennyi eddigi egérél és foldjérdl beszéltink
az imént. A mesemondd és a mesehallgatdo életének egeirdl és
foldjeir6l. A mosti kék és zold lattara a szempillantds egy mil-
liomodrésze alatt meg kellett képzddnie minden égnek és min-
den f6ldnek, amit egyik is, masik is eddig latott. Nem lehet ezt
a szempillantas-toredéket egyébképpen jellemezni, mint ezzel a
kitétellel: intenziv élet aran, egész élet aran, egyetemes élet aran,
az Elet aran adatott meg nekik az élmény, hogy az ég kék és a
fold zold, legalabb is, mint a valosagos élet formaja, kék, illetve
zold. Ez az intenziv, egész, egyetemes, a Pillanat legigazibb
Iényege szerint dhitatos pillanat volt. Ha a meséld és mesehall-
gatd ebben a pillanatban egész életiikkel lettek volna &hitato-
sak, nem csak szivOkben, tehat érzelmeik hofokat illetéen, azt
mondanam roluk, vallasosak voltak ebben a pillanatban. Nem,
nem vallasosak voltak, nem Istenre irdnyult egész valojuk, csak
a szivok dobbant meg, tehat érzelemvilaguk iranyult a formara.
Kolték voltak. Miivész az aktiv és kozonség a passziv  kolto.
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Nem az egyetemes élet tarulkozott ki eldttiik, de igenis ovék
lett az egyetemes élet formaja. A formara tehat azok az embe-
rek bukkanhatnak ra, akiknek a szivok 4hitatos héfokon teli-
tett érzelemmel.

Mondanunk sem kell, hogy nem minden koltd miive ilyen.
Vannak flzfapoétak is. Ezek hazudjak azt, hogy A&hitattal teli a
szivok. Es nem is minden tagja a kozonségnek ahitatos. Van-
nak miértetlen miiélvezok, akik szintigy csak mimelik az 4hi-
tatot, voltaképpen nagyon 1is jozan, szaraz, szikkadtsziviiek.
Vannak siketek és vakok mindkét félen. Vannak aztdn masod-,
harmadrendli, Istentudja hanyadrendii  kolték s ugyanolyan
érteklt kozonség. Ezek mind egymdsnak vannak rendelve. A ha-
zug a hazugnak oOriil, a siket a siket kegyeit hajhassza, a ma-
sodrendli kolté kozonsége csupa masodrendii miiélvezé. Konnyl
Oket rajtakapni mind.

Honnan ismerszik meg az &hitatos és hazugszivii mivé-
szet?

Minden hazugsag — botlik. A hazug miivész irodalmi
remeke, a hazug vers is botlik minden formai elemében. Mar
megjelenésének formajaban, az 1id6 mulasaban is botladozik.
Nem megy ki, nem cseng 0ssze egyfeldl, nem folyik természete-
sen a végkifejlet felé. Van ugy, hogy a hazug tudatosan hazu-
dik, ilyenkor az a baj, hogy gyanusan kinyalt az elegancidja a
vers megjelenési formajanak: nagyon is cseng-bong, szerfolott
mechanikusan lejt. Erzi az ember, hogy kiilon szalad a jambus
és kiilon haladnak a szavak, kiilon cseng Ossze a rim és kiilon
felejtettek el a végtelenbdl jovo és ismét csak a végtelenbe ha-
lad6 szavak egy pillanatra 0Osszetaldlkozni az egybecsendiild
hangok aktualitasabol. A szoképek ¢€s hasonlatok egymast iitik.
A mesének nem hisz az ember, megérzi rajta, hogy a meséld
Oonkényébdl géralja formanak magat, az életnek az igazi for-
maja nem ilyen, nem is ez. A hazugsdgban mindeniitt ott vigyo-
rog és ott esetlenkedik a csinaltsdg, a kiszamitottsag, a tudatos-
sag, sokszor egyenesen a rosszindulat. A ahitat hianyzik beldle
s ahitat nélkiil nem jelentkezhetnek a legmagasabbrendli ajan-
dékok, az érzelem szamara tehat a forma sem jelentkezhetik.

Legarulkodobb moédon magaban a vallasossagban jelent-
kezik az 4hitat hianya. Még a miivészetben sem olyan konnyl
rajtakapni a forma alsaga miatt a hazug alkotét, mint amilyen
egyszerre leleplezédik a vallasos ahitat hianya miatt a farizeus
lélek. Azért van ez igy, mert a vallds forméaban is a legmaga-
sabb héfoka, ahitatos forma.

Aki Isten kozelébe keril, annak egész magatartasaban
a forma valtozik meg leghamarabb. Mas lesz a hangja. Gyerme-
teg, reszketd, szinte énekld, a koznapi hasznalatbol ismert szine
a felismerhetetlenségig modosul. Mas a ruhdja. Még protestans
papok sem mernek, nem szoktak vilagos utcai ruhdban oltar
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elé allni, sz6székre felmenni. Mésok a gesztusai, mimikdja. Le-
hajtja a fejét, lecsukja a szemét az ember, imara kulcsolo-
dik a keze, térdre hull, aldast oszt egész Kkiterjesztett karjaval,
teste meggodrnyed, derecka aldzatosan megszegik. Masok a kife-
jezései az ahitatos embernek, egy-egy ,,vilagibb”, plane draszti-
kusabb, vagy éppenséggel ,jasszos” kitétel fizikai kint okoz
egyhazi beszéd, eld- vagy utdimadsag kozben. Bizonyos meg-
kovesedett kitételt nem is Ilehetne neki masképpen mondania,
legyen az maga az Uri imadsag, vagy egyéb bibliai idézet, vagy
évtizedek 6ta meg gyokeresedett szolam, mindegy micsoda.

Valldsos emberek tarsasagdban ezek a formak annyira
lényegesek, hogy hasznalatuk kotelezd. De éppen azért, mert
a vallasos ember érzelmileg is, de egész lelkébdl is az ahitat leg-
fels6bb hoéfokaban ¢él, azonnal felfedezi, ha a masik ember —
nem vallasos, csupan imitalja a vallasossagot. Nem képes re-
zondlni a hamis hangra, lelkének hangvilldjja nem rezeg, ha
a megiitott hang ahitatossagi rezgésszama nem annyi, ameny-
nyinek hazudja magat.

De éppen azért, mert a vallasos életnek az érzelmi oldala
kultikusan formakban jelentkezik, talan az ¢élet egyetlen mas
vonatkozasaban sincs gy elburjanozva a hamis formak te-
nyészete, mint €éppen a tempomok koril. Hat még ha a wvalla-
sossagnak torténetesen éppen konjunkturaja tamad. A vallasos
élet folytonosan ,lizemben” van, olyan korokban is, amelyek
nem nevezhetok kiilonosen 4ahitatosaknak. Ilyenkor nagy to-
megben, szinte futészalagon gyartjdk a valldsos miivészeti
termékeket, mar csak azért is, mert a hazug formak kérész -
¢életlieck, hamar megunjdk Oket, hamar kimennek a divatbol,
hamar 0j anyagra van siirg6s sziikség.

Kérdezziik hat meg kozosségi életiink vallasos adottsa-
gaitél is: vajjon igaza van-e az irodalomnak, mikor eseng az
ébredésért?

VI.

A magyar vallasos ébredés a XVI. szdzad végén és a
XVIL. szazad elején jatszodott le, a finn vallasos ébredés
a XIX. szazad elején. Nagyon érdekesek szempontunkbol a ta-
nulsagaik. A felébredt magyart és a felébredt finnt egyforman
az jellemezte, hogy mind a kettd egyszersmind kora nemzeti
kultirdjanak legmagasabb szinvonaldra kertlt. Lonnrot Illés
egyszerre volt kororvos, szocialis felelosséget érz6 kozosségi
tényez6, falujanak prédikatora ¢és a Kalevala 0sszegyujtoje.
Szenei Molnar Albert is bibliaforditd, teoldgiai ir6, nyelvész és
koltd egyszemélyben. Pazmany Péter is allamférfi, teologus,
iskolaszervez6 és  generacidjanak legnagyobb magyar irdja.
A lelki ébredés az egyetemes magyar és egyetemes finn életben
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mélyrehatd  valtozasokat okozott, miivészeti, tudomanyos ¢és
tarsadalmi atalakulassal jart. Nem véletlen az, hogy Luther fel-
1épése, a parasztlazadasok és az 1j felnémet egységes német iro-
dalmi nyelv egy idordl keltezvék. Az sem véletlen, hogy 0Onallo
finn nemzeti élet: nyelv, irodalom, tarsadalmi berendezkedés ¢€s
Paavo Ruotsalainen lelki ¢ébredési mozgalma szintén kozos
gyokérnek. De az sem véletlen, hogy a magyar magas kultira
és népi kultira a XVII. szazad elején még egységes, azoOta tart
kétféle divatot. Nyugodtan hozzatehetjik: a XVII. szazadeleji
lelki ébredés lassi ¢és fokozatos elhalvanyuldsaval egyenes
aranyban fokozodik a ketfeleség elvalasztdé ereje. Még azt is al-
litani merem, hogy a magas kultira birtokosainal is csak annyi
kultarajukbol igazi és hatékony, ameddig a XVII. szazad ele-
jéig a nemzeti lélek mar eljutott.

Hadd bizonyitsam ezt egy nagyon eleven erejii és illusz-
trativ hatastt példan. Irodalomtudosrol, egyben eldkeld, minden-
kitél elismert, méltosdgos rangi kozéleti tényezo6rél van szo. iz-
Iése, hozzaértése vitathatatlan. Bevallja, hogy este, elalvas
elétt, mondhatni elalvaskor ponyvat szokott olvasni, jelesiil
detektivregényeket vagy olcsdé szerelmi historiat. (Pengds regé-
nyeknek nevezték nemrégen még ezt az irodalmi mifajt.) Az-
zal indokolja ezt a furcsa szokasat, hogy napkdzben kifarad
az igazi irodalom tanulmanyozasdban s esténkint pihenésiil, lelki
kikapcsolodasként olvas konnyli, vagy semmilyense fajsulya
fércelményeket,

Nézetem szerint az illetd nem helyesen fejtette meg On-
magat. A hasonlat, amit hasznalni fogok, kegyetlen, groteszk,
de egyedil igaz ebben az esetben. Olyanforman vagyunk mi itt
a XX. szdzaddal, mint az idomitott allatok a cirkusz porondjan
a kétlabon jarassal. Csindljak, csinaljak, sokszor egészen a meg-
tévesztésig tUgyesen, de ha elfaradnak, vagy Osztonos cselek-
vésre nyilik alkalom ¢és mod, négylabra ereszkednek mindig,
mert csak az megy magatolértédden, kényelmesen és igazi ter-
mészetességgel. Vagy mint Mikszath felvidéki magyar urai: ha
kigomboljak a mellényiiket, igazan jol akarjak érezni magu-
kat, maguk kozott: mindig totul kezdenek beszélni. Tudjuk mi
is, hogy a pszichologiai és egyéb ravasz kiallitasi regények,
korat ¢éljik, de ha jol akarjuk magunkat érezni, vagy igazi,
hamisitatlan, kalandos szerelmi regényt veszink a kezlinkbe
vagy pedig a modern fifikdval megszerkesztett és raffinalt
stilusban megirt mai keleti regényekbdl is csak a kalandos sze-
relmi regényt olvassuk ki. Azt a fajta regényt tehat, amit
alsonéposztalybeli regényolvaso osztalyostarsaink  ndlunknal
kevesebb nagyképliséggel és tobb Oszinteséggel a XVII szazad
eleje Ota valtozatlanul még mindig olvasni szeretnek és szok-
tak. NB. Jokai regényei, melyeken kozéposztalyunk a mult
szazad végén és a mostani elején oly mély ragaszkodassal csiig-
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gott, mind ilyenek. A mult szizadeleji irodalom Osztondsen
mont vissza a XVII. szdzadig, érezvén, hogy csak onnantdl
kezdve adatik nekiink megujhodds — és ott folytatta. Ezen
a fokon csak azok jutottak tGl nalunk, akik teljes szivvel részt-
vettek Ady Endre irodalmi forradalmaban. Az illetd ur, Iélek-
ben tavol ettdl az irodalmi forradalomtél, személyében szintén
csak tudhatta, de nem érezhette a modern irodalmat, elfarad-
van a kétldbon jarasban, diszmagyarban feszitésben és ma-
gyarul beszélésben — négykézlabra ereszkedett, kigombolta mel-
lényét ¢és totul beszélt, szimbolikusan szolvan, valahanyszor de-
tektivregényt vagy limonades szerelmi histériat készitett az
¢éjjeliszekrényre alomporp6tld olvasnivalonak. A mi magas kul-
tarankban a kalandos szerelmi regénynél magasabb fejlodési
fokot jelent6 regény éppagy csak papiroson van meg és nem
gyOkeresen, tehat igazan, mint sok minden egyéb az eurdpai
kultark6zosség azotai (a XVII. szdzad masodik felétdl a mai
napig termett) kultarteljesitniénye. Sziviinkbol-lelkiinkbél — csak
azt élvezzilk, amit mar a XVIL szazad els6¢ felében elfogadtunk
és megszerettiink.

Legyiink igazsagosak. Vannak kozottink nagy szammal
olyanok is, akik Iélekben személy szerint, igenis, XX. szazad-
beliek kulturalis szempontbol. Ez nem kétséges. De ezek két-
félék. Vagy nem-magyar kultarajiak, hanem becsiiletesen
valamelyik masik, vagy akar két-harom masik valamelyik eur6-
pai kultura gyermekei, esetleg koziilink szarmazott adoptalt-
jai. Vagy ,szakmiiveltek”, irodalomhoz mondjuk, értenek, de
akkor meg lelkilk egyetemes potenciaja megzavart. Egészséges
lelkii ember csak Ady irodalmi forradalma aran valthat be-
1ép6 jegyet a XX. szdzad irodalméba akkor is, ha nem alkoto
miivész, hanem az olvasokozonség egyik tagja.

Mi ennek a magyarazata? Az, hogy Ady mivészete
a maga egészében mar bizonyosfoku lelki ¢€bredés gyiimdlcse.
A magyar penitenciatartasé, a magyar bintudaté, s6t részbeni
blinbanaté is. Ady Endre sok minden kozosségi bilinilinket be-
ismerte, egyiket-masikat meg is banta, biineinket, melyek el-
valasztottak addig benniinket a felébredt lelki XVI. ¢és XVIL
szazadtol. Mint egy nagytoltésii villanyszikra gy6zte le és ha-
totta at a két iddsarok kozt az ellendllast az O koltészete. Ha-
lalosan meg is sértédott az életnek mind a két eskiidt ellensége
az 6 fellépése miatt: a nem-magyar forma is, meg a hazug
forma is, amely irodalomban mint tényez6 egyaltalaban szoba
jOhet.

Biintudat ¢és blinbanat egyarant vallasos természetli ma-
gunktartasa. 1116 tehat megkérdezniink, hogy viselkedett a maga
terilletén egyediil illetékes, tehat az egyetemes ¢let szerint is
vallasos magatartdas Ady Endre irodalmilag biintudatos ¢és
blinbanatos magatartasaval szemben?
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Nem értette meg ¢és nem ismerte fel. Ne esudalkozzunk
azonban folottébb rajta, hogy nem masféleképpen tortént. Na-
gyon elhalvinyodott mar akkordra hazdnkban a XVII. szadzad-
eleji ébredés emléke s alig volt érezhetdé a hatdsa, kiillondsen
azokban a korokben, ahol irodalomrol altalaban sz6 eshetik,
a kozép ¢és fels§ néposztily tagjai kozott. A valldsos élet is
halt, hdlt kifelé, hoéfoka gradusokkal lejjebbszallvan, formai-
ban mar régen nem egyetemesen vallasos élet volt, hanem csak
tarsadalmi szokasrendszer. A szokds pedig alazatos szolgajat
mondat a csoppet sem aldzatos uralkodni vagyokkal is, s6t ha
tehetés az illetd, tanacsos igy fogalmaznia: aldzatos szegény
szolgaja. Hogy fogadta volna szivesen a bUntudatos O&szintesé-
get O, az Ontelt és humanitasdra biiszke farizeus. Kiilonben is
olyan jol bevaltak mar az irodalom technikai vivmanyai, hogy
a szokasrendszerben megszokottan mozgdk vilagért sem Ohaj-
tottak valtoztatni rajta. Nincs anndl szebb, mikor a tiszteletes ur
jambusokban vagy rimtelen magyar tizenkettosokben imadko-
zik és emelkedett stilusban fejtegeti, hogy a tudomany nem
ellensége a vallasnak.

Tagadhatatlanul vannak azonban ennek a kornak mar fel-
ébredt egyedei is, az 0. n. belmissziosok. Hat 6k hogy viszo-
nyultak Ady irodalmahoz?

Vigyazzunk a valasszal, mert itt talan az eddigi pontok-
hoz képest is konnyebben kovethetiink el stlyos igazsagtalan-
sdgot. Mindenekel6tt valasszunk el egynehany csoportot a nagy
egészb6l, mint nem-odatartozokat. Itt is vannak szakmiiveltek,
idegen kulturajuak és 0j-farizeusok is.

A szakmiiveltek — valldsos téren mozgunk — jobbara
teologiai  képzettséglick még akkor 1is, ha torténetb6l auto-
didaktak. Ezek, ha irodalomrél, jelesiil versekrél, elsOsorban
énekversekrdl van sz6, nagyon természetesen azt hangoztatjak,
hogy f6 a tartalom, nem fontos az, hogyan, de fontos, hogy
Istent dicsGitse az ének. Szakmiveltségilk nem engedi meg be-
latniok azt, hogy irodalomban, tehat versben is, tehat ének-
versben is Istent csak a forma dicsditheti vagy karomolhatja,
mert csak egészséges forma mutathat egészséges tartalomra,
nem lévén elvalaszthatd ez a ketté egymasél. ,,Vilagi” irodalom-
ban a teoldgiailag szakmiivelt indifferens, hogy mennyire vitte.
Ha rosztvett volna Ady irodalmi formaju  biinbanataban,
semmiesetre sem beszélhetne igy.

Sok koztik az idegen miiveltségli is, hiszen a magyar
belmisszid6 angol-német-francia gyoker(i. Ezek eldszor is leg-
konnyebben meg sem érzik, szép-e az, amit az emlitett nyelve-
ken énekelnek. Azutdn meg az daltaluk megismert kiilfoldi éne-
kek kozt csakugyan is sok minden nagyon szép. Idegen eredeta
miveltségilknek a nem-magyarul magyar versek kozil is sok
minden nagyon tetszhetik, sz6 sincs réla. Izlésiik kiilonben is
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inkabb romlik, mint javul, mert az idegen kincseket rendesen
maguk vagy ,.testvéreik” forditgatjak magyarra.

Az 1j-farizeusok a belmissziot is hamarosan lehiitik val-
lasos ahitatbol tarsadalmi szokasrendszerré. A  szokasrendszer-
ben pedig — lattuk mar — a megszokottsag technikdja ¢él az
irodalmi térvény helyett.

De mit csinalnak azok a belmisszidsok, akik egyik cso-
portba sem sorozhatok?

VIIL.

A belmisszid6 tomegeibdl alakitottunk néhany csoportot
S e csoportokat kiilonvalasztottuk az egésztdl. E csoportok koziil
természetesen csak az Uj-farizeusokat nem tartjuk igazan meg-
tért lelkeknek. A szakmiveltek és idegen miveltségiek kozott
is akadhat meg nem tért ember, de maguktol a tényektdl flig-
getleniil. Csak a farizeizmus olyan tény, mely eleve kizarja
a megtérés Oszinteségének lehetoségét.

M¢ég kevésbbé szandékozunk a nagy tomegek megtérésé-
nek Oszinteségében kételkedni. Elhisszilk ¢és ezt nyiltan han-
goztatjuk is, hogy a belmisszids mozgalmak nagyon sok lelket
visszavittek a keresztyénségbe. Ezt az egyébként kodztudomasu
és magatolértddd tényt azért kellett nekiink ezattal kiilon is
hangstlyoznunk, mert a belmisszi6 tomegei sem értették meg
és ismerték fel Ady Endre irodalmi, formai természetii bin-
tudatat és biinbanatat.

A belmissziésok szerint ugyanis egyaltalan nincs jelentd-
ségilk a vilagi mulatozasoknak, tehat a mivészi jatéknak sincs.
A megtért és ujjasziiletett ember szemétnek itéli minden eddig-
vald gyonyorliségét s ujjasziiletésének pillanatatol kezdve csu-
pan Istennek ¢€l, Isten nagyobb dicséségének szolgalatara szen-
teli egész életét. Ra sem ér hivsagos Oromokre, de meg nem is
leli gyonyoriiségét masban, egyesegyediil azokban a tiszta szo-
rakozasokban, melyekhez 1j ¢élete soran jut. Eljatszogat a
barakklakok gyerekeivel, akikkel eddig senki sem t6r6dott és
azoknak az eziistcsengOsii kacagasa felér a vilag minden szin-
hazi eldadasaval, stb. stb. A szent énekekkel szemben semmi-
féle irodalmi igénye nincs. Nem torédvén a formakkal, forma-
érzéke elsorvad s azutan aztan hogyne volna szép az az ének,
mikor egy-egy versszak soran néha kétezer is eléfordul az Ur
Jézus Krisztus aldott szent neve.

No de a belmisszi6 nem tiltja kifejezetten az irodalom
ismeretét &és szeretetét, legalabb is vannak olyan arnyalatok,
amelyek nem tiltjdk. S6ét Irodalmi saeminarium is létesiilhet
belmisszids keretben.

Akarhogy is vessziik a dolgot, mégsem térhetiink ki egy
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ilyen meglehetésen negativ megallapitds el6l: a belmisszid,
mint belmisszid6 nem vett részt az irodalmi ébredésben. Leg-
feljebb azt tehetjik hozzad, nyomban a megdallapitas elhang-
zasa utan: talan nem is volt ilyesmi a feladata.

Nagyon nehézzé valt ezaltal a mi feladatunk. Mert mit va-
laszolhatunk egy ilyen megallapitas hallatara? Mondjuk azt
példaul, hogy egyfeldl a lelki ébredés nem okvetlen hoz ébredést
a szellemi élet minden vonaldn, mas oldalrél nem fontos, hogy
a lelkileg felébredt embernek milyenek a vonatkozasai miivé-
szethez, tudomdnyhoz, tarsadalomhoz? Vagy mondjuk az ellen-
kez6jét, hogy nem hisziink a megtérések Oszinteségében, ha
annak nyilvanvald jelei nem mutatkoznak irodalmi téren is és
addig nines igazi lelki ébredés nalunk, mig a felébredés utan
mivészeti, tudomanyos ¢és tarsadalmi megOjhodds nem kdovet-
kezik?

Ne mondjuk egyiket sem. E helyett vegyiink tudomasul
valami egészen mast.

Mivészet, tudomany, tarsadalom nem az egyéni lélek vo-
natkozasai, jollehet az egyén lelkében nyilvanulnak. Sem mi-
vészetet, sem tudomanyt, sem tarsadalmat nem alkothat egy
ember: legalabb is még egy ember kell mind a harom lelki
tevékenységhez. Masodmagaval aztan mar ¢élhet akarki mi-
vészi, tudomanyos vagy tarsadalmi életet. Ha ketten vannak
és az egyik mualkot6, a masik miélvezd, (vagy az egyik leg-
alabb is interpretator), akkor mivészet az a keret, amelyben
egyik a masikhoz viszonyul, ha pedig egyik cselekszik, a masik
meg elszenvedi ezt a cselekvést, abban az esetben tarsadalom.
Err6l, amit eddig megallapitottunk, felejtkezziink el egy kevés
idore s besz¢ljliink megint valami egészen masrol.

Mikor az ember megtér, megsziiletik lelkében a Krisztus,
akarcsak ahogy az elsG karacsonykor megsziiletett kozénk erre
a foldre. Mikor az ember ujjasziiletik, tulajdonképpen az valik
¢életében nyilvanvald ténnyé, hogy a Krisztus meghalt érte a
keresztfan, buneiért valtsagul. Mindez az egyéni lélekben is
végbemehet. Még ahhoz sem igen sziikséges partner, hogy az
ember alljon és nézzen a mennybe, bamulvan egy fényes fel-
hére, mely eltakarta tekintete el6l a dicsGségbe visszatérd
Udvozitét.

Piinkésd az els6 olyan keresztyén élettapasztalat, ahova
mar legaldbb még egy masik ember is elmell6zhetetlen eldfel-
tétel. Piinkdsd a Szentlélek kitoltetésének, a keresztyén egyhaz
megalakuldsdnak az T{linnepe. Az egyhdz aztan mar igazan
tarsaslelki vonatkozas, mert szenteknek egyessége, kozoOsségi
tény.

Az egyhaznak nem lehet hamarabb tagja valaki, csak mi-
kor mar tarsaslelki vonatkozdsaiban is megtért és ujjasziiletett.
Az, aki az egyhaznak valosdgosan is tagja, felismerte, blinok-
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nek tudja és biinokiil banja minden eddigi tarsaslelki vonatko-
zasdt és megtisztul miivészetében, tudomanyadban, tarsadalma-
ban egyarant. Addig nem beszélhetiink egyetemes, népi ébre-
désrél, mig ez a megtisztulas végbe nem ment. Magyar ébredés,
ez azt jelenti, hogy a magyar népnek nemcsak kardcsonya, hus-
vétjia volt, hanem piinkosdje is eljott immar. Erzékelni meg
ugy lehet ezt a pilinkdsdot, hogy megbanvan malti kozosségi
blineit, megujul miivészetében, irodalmaban és tarsadalmaban
is a vallasadban megujult magyarsag.

Ha most mar 0Osszegezziilk a fonti két észrevételt, végered-
ményképpen milyen képet nyeriink? Roviden és egyszeriien
vazolva — a kovetkez6t. A magyar belmisszids torekvések em-
berek szazait és ezreit eljuttattak az egyéni biintudatig és bin-
banatig. Ennck kovetkeztében sok szdz és ezer magyar megtért.
Ez volt a magyar lélek Karacsonya. A bilinbanat Oszinteségének
kovetkeztében sok szaz és ezer magyar lélek megtort s elfogadta
Krisztust személyes megvaltojanak. Tehat sok szaz, sOt ezer
magyar [élek ujjasziiletett. Ez volt a magyar Ilélek Husvétja.
Mindez nem hozta még magaval kozosségi bilintudatunkat és
blinbanatunkat.  Tarsaslelki  vonatkozasainkban  tehat  eddig
még sem meg nem tértiink, sem Ujja nem sziilettlink. Kozdsségi
¢életlink nem szentiilt meg még, nem lett egyhazzd. Nem volt
eddig még magyar Pilinkosd.

A magyar irodalom mai allasabol legalabb is ez a kép
tarul elénk. Ha torténelmi fejlodésében nézziik a magyar életet,
Osszes vonatkozasai szerint ugyanezt szemlélhetjik. Kr. u. 1000
koril, 1. Istvan kiralyunk koraban Istenhez fordult a magyar
lélek, biintudatot és blinbanatot érzett. A keresztyénség felvé-
tele jelenti a magyar Kardcsonyt. A XVII. szdzad els6 felében
megtort biineinek sualya alatt, elfogadta Krisztust, ujjasziile-
tett. A reformacio adta ajandékba a magyar Husvétot. (Nem-
csak protestdinsoknak, hiszen Pazmany alakja a zarékdve a
XVIL. szazad gyonyori épliletének.) A belmisszids mozgalom
olyan ko0zOsségi torténetiinkben, mint valami utdnabamuldas a
mennybeszallott Krisztust f{oldi szemeink el6l eltakaré fényes
felhonek. (Azért nincsenek is lemérhetd ¢és kialakult formaju
foldi ,eredményei”. Es megint nemcsak protestins bevett fele-
kezetre gondolok. A ,szektak” is ideértendék, a katolikus Pro-
haszka-Majlath-féle ébredési mozgalom nemkiilonben.) Remé-
nyeinkben ott reszket, vibrdl és nyugtalankodik a magyar
Piinkosd eléképe.

Ady Endrében és az O nevével fémjelzett irodalmi forra-
dalomban megjelent mar a kozosségi élet egyik vonatkozasa-
nak, a formaknak bilntudata és részbeni binbanata. Az aktiv
kolté, a milivész mar megtagadta a nem-magyarul magyar for-
makat, a passziv koltd, a kozonség (persze, csak az Ady Endre
kozonsége) a hazug formakat tagadta meg. A Dbilntudat tehat
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teljes. Részleges még a blinbanat. Az aktiv koltd a maga ma-
gyarul magyar formdit minden Salamon-i dicsOsége mellett
csak Juda orszagaban tudta altalanos érvényre emelni s még
Roboamék (a mai magyar ,népi” irdk) is minduntalan a paraz-
nasag biinébe esnek. Izrael orszdga, a nagyobbik orszadg, a tiz
torzsé, Jerobodmé (az urbanusoké és a se ilyen se olyan ,hagy
kozonsége”) ¢€li nem-tudott, meg se banhatott régi bilineiben
valtozatlanul a tegnapi, sot tegnapel6tti életét.

A Dbilinbanatra nincs még elég erd. Igen, mert igazi er6t
csak a Lélek adhat. Az meg csak Piinkdsdkor toltetik ki a Ié-
lekre, a magyar lélekre, az meg a belmisszidtoan csak Aldozo-
csiitortokre  kapott kegyelmi ajandékokat. Az is mozdulatlan,
akarcsak a magyar irodalom. De legalabb nem maga koril vizs-
lat, hanem megbiivolten néz az ég felé, a fényes felhd utan.

VIII.

Magyar ¢bredés. E sorok iréja nem ugy képzeli el ezt,
hogy egy szép napon kivonul a nemzet a Vérmezore, ott térdre -
borul és nyilvanosan wvallast téve blneirél, mellét veri banata-
ban s ugy konyorog Isten bocsanataért.

M¢ég csak nem is ugy képzeli az ir6 a nemzeti peniten-
cidt, hogy legjobbjaink elott egyszer csak megtetszenek legra-
tabb biineink, mégpedig bundkiil tetszenek meg: az atkos vissza
vonas, az indokolatlan deriilatas, a rest passzivitas és. a Kkitar-
tasra képtelenség. Ezek adottsdgaink nekiink, nem biineink.

A magyar ébredés akkor kezdddik majd, mikor nem min-
den magyar egyén ugyan (ez csak utopia), de elegend6 magyar
egyén, mondjuk igy kovasz-nyi, vagy soé-nyi magyar egyén
megcsomollik és megundorodik kozosségi  buneitdl s ujjasziile-
tik egész koOzOsségi életére nézve, tehat jogban, miivészetben,
tudomanyban, tarsadalomban és vallasban is. Magyarul lesz-
nek magyarok a mii, a nyelv, a tett, tehat a miivészet, tudo-
many és tarsadalom formdi. Oszinte lesz a miivész, vilagos a
tudos ¢és kibirjak egymast a cselekvd meg a szenvedd fél. (Sza-
badoknak érzik magukat egymashoz képest.) Elnémul a hazug-
sag és onmaga merészel lenni a szellemi gyarmat népe.

Mi mindentél csomollik és undorodik az meg, aki kozds-
ségi blineiben utalta meg magat?

Mindent6l, ami satani benne, tehat alsdg ¢és hazugsag.
Ko6zosségi érzelemvilagdban 4alsag ¢és hazugsdg minden olyan
forma, amely nem magyarul magyar, vagyis nem szinte.

Melyek azok? Azok a formak, amelyek nem a magyar
nép formaiban gyokereznek. Amelyek eliitnek a XVIIL. szazad
els6 felének formanyelvétdl. Amelyek Iényegiikben masok, mint
klasszikusaink formai. Ezért fontos, hogy ismerjik és szeres-
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sik a magyar parasztdalokat, népballadakat, népmeséket, koz-
mondasokat, a népi miivészetet, a népi ¢Epitkezést, altaldban a
nép egész formavilagat. Az is fontos, hogy aprora megismer-
kedjiink a XVII. szazad elsd felének magyar szellemi életével.
S wvégil az is fontos, hogy ismerjik Balassit, Zrinyit, Bor-
nemiszat, Pazmanyt, Szenei Molnar Albertet, Csokonait, Voros-
martyt, Petofit, Aranyt, Jokait, Mikszathot, Modra Ferencet,
Komaromi Janost, Adyt, Madachot, Katonat, Bartokot, Ko-
dalyt, Lechner Odént, Szinyei Merse Palt, Izs6 Miklost. Nem
szabad azt mondanunk, hogy a hivé embernek mindezek nem
fontosak, mert igenis fontos, hogy formainkat, melyek elzsib-
badtak kozosségi ébredésiinket megelézd évtizedeink, s6t évsza-
zadaink meddSségében, ujra visszakapjuk. Es vissza kell kap-
nunk anyanyelviinket és kozosségi értelmi életiink alapformait.
Azért nincs mai napig magyar filoz6fia, mert nem az anya-
nyelviinkon gondolkozunk. Kozosségi szempontbol az a halalos
bliniink, hogy tankonyveink nyelve forditasnyelv, a magyar
radio idegen hangsulyozassal sugarozza szét a magyar beszé-
det a relative még romlatlan faluk- és tanyakszerte, a magyar
fogalomrendszer nem a magyar nép tudasanak vilagképét adja
vissza és még a legegyszeribb magyar tudatforma, a magyar
helyesirds sem a magyar szellemb6l sarjadt. (Ezért pereg le
nyomtalanul a csak elemi iskolat végzett magyar als6 néposz-
talybeliekrdl az utolsé iskola elvégzése utdn azonnal.) Vissza
kell nyerniink kozosségi akarati életiink, tarsadalmi érintkezé-
siink bazisat, szokasrendszeriinket is. Addig nem érzi egyik
magyar a masik magyarhoz képest magat igazdn szabadnak,
mig nem nemzeti lelkiinkt6l lelkedzett a szabadsagunk, tehat
mig nem sajat eredeti indokolasunk szerint cselekszik az aktiv
fél elviselhetden s nem wugyanabbol kifolydlag viseli is el a
passziv fél cselekedetének reairanyuld hatasat. Kozosségi biin
alarendelni és alarendelésben életni olyan embereket, akiknek
egész valoja mellérendelése és mesebeszéd, hogy valamikor is
at lehet képezni, mert csak igy jo és igy helyes. Ha én, a nadra-
gos magyar ember koOzOsségi blneimb6l is megtértem ¢és ilye-
tén életem szerint is Ujjasziilettem, az onnan ismerszik meg,
hogy tobbek kozott tarsadalmi érintkezési formaim is megval-
toznak és varosi ember létemre nem a falu vezetdjeképpen géra-
lom magamat, hanem szolgalatjara allok a falunak, mint mellé-
rendelt fél, lévén egyikink a masikunkra utalva. Ma a tanitd
példaul végrehajtja a feliilrdl jott utasitasokat a falun. Feliil-
r6l lefele parancsokat oszt, alulrdl felfele jelenti a parancsok
végrehajtasat. A megtért magyar tanitd alulrol felfele is jelen-
teni fog. Becsiiletesen jelenteni fogja, ha valamelyik feliilrdl
jott  parancs végrehajthatatlannak, tehat életképtelennek bizo-
nyult. A magyar helyesiras példaul mar évtizedek ota mas-
milyen volna, ha tanitdink egyrésze kozosségi biineinkbol is
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megtérve nagy erkolesi batorsaggal jelentette volna hiiségesen,
évrol-évre, hogy nem vallalja a felel6sséget a szornyliséges ko-
vetkezményekért. Képzeljék el, milyen erkdlcsi hatdsa lenne
sokezer nyugodt, aladzatos, tiszteletteljes, de rendithetetlen ¢és
kovetkezetes hangnak, mely valtozatlanul ugyanazt jelenti: ez
nem tanitds, csak teljesen haszontalan, meddd gyotrés. Tessék
rajta valtoztatni, ha lehet. Ha nem lehet, akkor minket méltoz-
tassék felmenteni az obiigdbol.

A mi sajat kilon Hozsanna-Halleluja (bizvast hozzatehet-
ném harmadikul: dicséretek) poriink is véget érne kozosségi
biintudat és blinbanat esetén.

Elészor is meginogna nagyon sokonkban sajat illetékes-
ségiinkbe vetett rendiiletlen hitiink. Nincs jogunk hozzaszolani
a kérdéshez, mert kozosségi életiinkben, értem alatta miivészeti
és tudomanyos vonatkozasainkat: pardzna életet éltiink. Félre-
neveltek benniinket, nem is tudjuk, mi a szép és mi az igaz
valojaban. Azért, mert én szépnek tartom, még nem Dbiztos,
hogy az.

Azutan meginogna koOzdsségi  életberendezésiinkbe  vetett
rendithetetlen hitiink. Azért, mert ilyen, vagy olyan ¢énekeket
szoktunk énekelni, még nem bizonyos, hogy azok jok és szépek.
Nemcsak engem neveltek félre, minket valamennyiiinket félre-
neveltek. Nemcsak ¢én paraznalkodtam kozosségi életem vala-
mennyi viszonylataban, valamennyien paraznalkodtunk.

Elészor is igy kell megtorniink, a sarga foldig megalaz-
kodva senkinek és semminek, sOt senkiknek és semmiknek érez-
nliink magunkat. Mikor aztdn sem ¢én, sem mi nem vagyunk
tobbé senkik és semmik, so6t elvesztettik minden bizodalmunkat
kiils6, vilagi segitségben is, johetnek a tények maguk.

Hogy versel és hogy énekel népiink? Altalaban hogy és
istenesen hogy?

Hogy verselt és hogy énekelt a XVII. szdzad elsé fele?
Altalaban hogy és istenesen hogy?

Hogy verselnek és hogy énekelnek klasszikusaink? Alta-
laban hogy és istenesen hogy?

Ehhez még két, de mar sokkal szerényebb és csak megszo-
ritasokkal érvényesithetd kérdést fel lehetne tenniink. Az egyik
igy szolhatna: hogy verselt és hogy énekelt istenesen néhany
istenes atyankfia a XVII. szdzad els6 fele ota a XIX. szazad
els6 feléig? Ez lehetne az els6 kérdés, A masodik: hogy versel-
nek és hogy énekelnek Ady oOta azok a legjobb alkotdé miivé-
szeink, akiknek mivészete a fontebb 0Osszegyujtott adatokhoz
leginkabb hasonlit.

Még egyet. A penitenciat tartd generacionak lehetne még
egy alazatos és engedelmes — sajat illetékességét becsiiletesen
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megtagadd — gesztusa: soha nem tenni fel azt a kérdést, hogy
verselek ¢és hogy éneklek én, altaldban hogy és istenesen hogy.
David kirdly sokat harcolt, sok vért ontott: nem adatik meg
néki, hogy templomot épithessen. Hadd épitse azt fel az utana
kovetkezd generacid: Salamon kirdly. Egészen bizonyosan rosz-
szul verselek ¢és fertelmesen éneklek, hiszen mindeddig pardzna
életet éltem — legalabb is, ami a kozOsségi érzelemvilagot, a
formékat illeti. Aldja lelked az Urat, hogy legalabb ez meg-
adatott néked kegyelembdl, 0sszegyljthetned a formak anya-
nyelvének beszédes dokumentumait. Az Uujjasziiletés generacios
jellegi kell hogy legyen. Legalabb gyermekeid hadd Iehessenek
tisztak. Ha beleronditasz a dokumentumokba a magad fortel-
meivel: bepiszkitod vele dket is.

Biinbanat kell ehhez. A kozOsségi magyar élet ébredésé-
nek elsd igazi jele. Irodalom és miivészet megtisztul, meguajul
altala.



1.
SZABADSAG ES SZENTSEG



Székfoglalo.

Torténelmi lény vagyok, eldzményei vannak annak, hogy
itt allok a katedran és elsé oOram alkalmabol legeslegelGszor
széra nyitom a szamat. Magyar ember Iétemre minden, ami
histéria bennem és koriiléttem, nem eszme, nem gondolatsor, ha-
nem érzés, hangulat. A kérdés csak az, milyen szovedékd.

Id6ében legalulrdl feltér6 hangulati elem, mely professzori
mikddésemet  haldlom  orajaig, vagy  nyugalombavonulasom
napjaig szinezni fogja, debreceni didkvoltom. A debreceni kol-
légium neveltje vagyok, azé a debreceni kollégiumé, melynek
a debreceni egyetem a jogutdda, legalabb is legfels6bb tagozata-
nak, az egykori teologiai, jogi és Dbolcsészeti akadémianak.
A tanszék, amelyre keriiltem, mindenesetre régi eredetli, a kol-
légiumtol  atkeriilt, nem Ujonnan felallitott tanszék. Nemcsak
gimnazista korombol érzem magam debreceni didknak. A {ol-
desi elemi iskola is a debreceni kollégium partikuldja volt egy-
kor s az ¢én elemista koromban a partikula hagyomanyai bi-
zonyos vonatkozasban még eleven erejliek voltak. Tanitvanyaim
feladata élénk kritikaval Orkodni: vajjon objektiv tudomanyos
hang szél-e beldlem esetrél-esetre, vagy az oOreg kollégium szub-
jektive  szinez6dott hagyomanyainak érzelmileg talontdl  atfd-
tott hangja.

Vagyonanak abbol a felébdl, mely nem a maga szerzemé-
nye, hanem Orokség, nem tagadhatja ki egy apa sem a gyerme-
két. Még a jog is kiilon elbiralasban részesiti tehat az 0Osi O6rok-
séget. Nekem szintén tartozé kotelességem ennélfogva, hogy
szigoruan elkiilonitve szarmaztassam 4t Ondknek, szellemi O6r6-
koseimnek azokat a gondolatokat a nevelés koriil, amelyeket jo-
magam is elédomtol, egykori professzoromtdl Ordkseégil nyer-
tem. Annyival is inkabb ezt kell cselekednem, mert hiszen az
0 tanitasan alapul ma ugyszélvan az egész magyar pedagogiai
kozgondolkozas (nagyon kicsi részben a Schneller Istvan gon-
dolkozasan s az is rokon bizonyos vonatkozasban az &vével).
De meg igy Orizzik meg leghliségesebben a magyar neveldi
gondolkozds hidnytalan folytonossaganak a vonaladt, sajat gon-
dolataink is igy nyernek szolid alapot. Kiilonben az a veszede-



126

lem fenyegetne benniinket, hogy levegdben log egész rendsze-
riink s az, ami eredetiség benne, Otletszerliségnek tlinhetnék fel.

Pedagogiai professzorom, egyben mesterem is, Findczy Ernd
volt. Aldott emlékezete nemhogy meghalvanyodnék bennem az
évek multaval, hanem ellenkezdleg, naprdél-napra ndé és egyre
fényesebben ragyog. Idedlis tanari és tanitvanyi viszonyt te-
remtett kozénk az a tény, hogy vilagnézeti szempontbol két el-
lenkezd polusra helyezett kettonket az O katolikussaga és az én
kalvinistasagom. Egyetlen tételét sem tehettem magaméva kiiz-
delem nélkill, nines szava, melyet megemésztetleniill fogadtam
volna el. Még ma sem fogadom el allitasait, bennem a pedagd-
gia vilaga merdben mds megfogalmazasi, mint ahogy az 6 lel-
kében egységes képpé kialakult. Mégis egész bensém hangulata-
ban benne él Finaczy Ernd, mert egész ember volt, komoly tudos
és ellentmonddst magaban nem tird, kovetkezetes, erds karak
ter. Megint csak hallgatéimra var a feladat, alkalomadtin meg-
allapitani, Onallo szemléleti tudomanyra tanitom-e¢ Oket, vagy
&féli parbajt vivok egy fantommal, mikézben még mindig,
akarcsak didkkoromban, idd6kozben elhunyt wvolt professzorom-
mal vitatkozom.

Harmadik komponenséiill a mult hangulatanak idében leg-
fiatalabb élményem jelentkezik. Doktoratust hivatali el6dom-
nél tettem, magantanarrd is O habilitadlt. Nem kezdhetek addig
a tanitashoz, mig tiszteletemet le nem rottam annak a fér-
fiinak, aki megeléz6leg évtizedekig, tobb mint félszdz szemesz-
teren at tanitott err6l a katedrardl, amelyre most engem helye-
zett a legfelsobb elhatarozas megtiszteld és elkotelezd bizalma.
Kérem hallgatoimat, egy rovid pillanatra alljanak fel, addig
legalabb, mig elhangzik ajkamr6l Mitrovics Gyula tisztelt, be-
csiilt és szeretett neve. Nehéz helyzetben vagyok, hiszen 6 az
én szeretetemet, becsiilésemet €s tiszteletemet talan nem is tapasz-
talta elegendd0 mértékben, meglehet el sem hitte, ugy is tortén-
hetett, hogy nem fogadta el, elég az hozza, hogy nem viszonozta
s igy Onmagam el6tt is konnyen abba a gyantuba keveredhetem,
hogy szellemi habitusdnak ezen a katedran elfogult szemii és
kezii megrajzoloja leszek. Es mégsem tehetem meg, hogy ezt
a tartozd kotelességemet obligat dicséretek vagy hideg kozony,
vagy farizeus alheviilet frazistengerébe fulasszam. Mint min-
dig és mindeniitt, els6sorban ezen a helyen és ebben a pillanat-
ban az igazsagot kell szolgalnom ¢és jelentenem, akarmilyen
kiilonleges feladatot jelent is ez. El6dom jelentdségének fel-
tiintetésekor az a tény teszi helyzetemet nehézzé, hogy az & pa-
lydja ennek a katedranak a szemszogébdl tekintve tragikus ive
lésti. Ahol a ti kincsetek van, ott van a ti szivetek, mondja a
Szentiras és ennek a férfilnak masutt volt a szive, mint ahol
az a kincs, amelynek Orizetével, sét forgatasaval és gyarapita-
saval megbizatott. Tartozd kotelessége szerint pedagogiaval kel-
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lett foglalkoznia s 6 egész 1élekkel szerette az esztétikat. Azt
kérdezhetné wvalaki, minek vallalta tehat mégis a neveléstudo-
many katedrajat, de ilyet csak az kérdezhet, aki az O par excel-
lence  tanitdegyéniségét nem  ismerte kozelebbrdl.  Kultar-
politikus volt, akinek belsé inditasb6l szakadatlanul hirdetnie
kellett igazsagait, agitalnia azok érvényeért, politizalnia, hogy
a gondolatokbol ¢és tervekbdl valdosagok legyenek. Nem lehetett
el, nem ¢élhetett katedra nélkiil, tanitania, hatnia kellett alkal-
mas ¢€s alkalmatlan idében. Egy eljovendé kor &konomikusabb
kultarpolitikdja bizonnyal esztétikai tanszéket szervezne sza-
mara, nem pedig megszervezett katedrat lattatna el helyette-
sitéssel, mikdzben a megfeleld embert meg nem felel6 helyen
dolgoztatja latszolag, gyotri  valojaban. Meglehet, megfulladt
volna Mitrovics Gyula, ha az amblistoma mexicana miivésze-
tével at nem alakitja esztétikai eredetli energidit pedagogiai
természeti tudomanyos munka végzésére is alkalmas pszicho-
logiai érdeklodéssé. A pedagdgiai pszichologia teriiletén aztan
nemcsak derekas munkat végzett maga is, hanem utddot is ne-
velt a debreceni ref. tanitoképz0 pedagodgiai tanaranak, Zombor
Zoltannak a személyében. Tisztdn tudomanyos jelentOségét az
0 személyiségének ebben ldtom. Van azonban életének egy en-
nél talan még nagyobb és hatékonyabb jelentdsége is, amely
legszerényebb mértékkel mérve is, legalabbis példaadd erejii.
Ez az & kotelességteljesitésének konyortelen tiszta modja és
foka. Ha mar wvallalta s lattuk, hogy belsd inditdsra vallalnia
kellett katedrajanak tudomanyos terheit, igyekezett is ezeket
a terheket hordozni, hajlamainak és adottsagainak arja ellen
uszva is. Még vaskos kézikonyvet is irt, csakhogy tanitvanyai-
nak szolgalhasson. Megtanulta, ami kiviilrél ebben a tudomany-
szakban elsajatithatd, még rendszert is épitett Gsszegyujtott
anyagabdl. Arr6l mar nem tehet, ha ez a rendszer nem kristalyo
sodott bels6 torvények alkotta tengelyrendszerek irdnyaban
egésszé s arr6l sem, ha az igy szerzett tudomanynak szuggesz-
tiv ereje és elinditdé kezddsebessége nem volt elegendd mérték
ben ¢letteljes és ellenallhatatlan. Azt azonban Oszintén be kell
vallanom s ez a tény kolcsOnzi szamomra nemes egyéniségének
a legid6allobb értéket, hogy jomagam egy nemszeretem hely-
zetben nem volnék képes ilyen becsiiletesen, ilyen intenziven és
ilyen kitartoan dolgozni, bizvast hozzatehetem, hogy — rela
tive — ilyen sikeresen sem. Ismételten hallgatéimra var a fel-
adat, hogy észrevévén az én egészen mas természeti tudoma-
nyos  érdeklédésem  elkeriilhetetlen  irdnyvaltozasat, kozben
minduntalan  figyelmeztessenek az el6domtél orokolt  értékek
felhasznalasara, nehogy az utdd kisértdé antagonizmusaval be-
1¢jok gazoljak, vagy egyébképpen gazdalkodjam &ket el, ami
mar tékozlas lenne, nem nagyvonalisag. Akarmennyire mas
vagyok folytatasnak, pedagogiai pszicholdgiarol, miivészi ne-
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velésr6l és a példaadasnak meg a kotelességteljesitésnek feltét-
len imperativusdrél a nevelés etikai vonatkozdsai kozben szol-
van — mindig eszembe kell, hogy jusson, ki volt az el6dom
s ezt sohase is engedjék meg nekem, hogy elhanyagoljam.

De hogy tovabb menjek egy Iépéssel, nemcsak a mult
szinezi jovenddbeli tanitdsaimat torténelmi hangulattal, a jelen
is ellenallast jelent ellenében a tudomany éppen érvény-
ben 1évd rendszerével, fogalmainak, tételeinek, kovetkeztetései-
nek torvényszerli volta szerint. Ha nehézségeket jelentek tanit-
vanyaimnak mint torténelmi lény érzelemvildigommal, kétsze-
res ez a nehézség, mert nem vethetem le mint a felsOkabatomat,
Lényemnek ezt a letagadhatatlanul nagy percentjét, hogy ér-
tem a mesterségemet, szaktudos vagyok. Gyakorld tanar korom-
bol tanulsdgos esetek, moddszerek ¢és kultirkincsek tarhdza va-
gyok, elméleti szempontbol meg pedagodgiai olvasmanyok, vitdk
és kialakult egyéni latasmod letéteményese. Konnyen azt gon-
dolhatndk, ez nem nehézség, ellenkezdleg, csupa pozitivum,
hogy megérthessenek, még egy 1épéssel tovabb kell haladnunk.

A szaktudos ellenkezdje mindannak, ami a professzort
a sz6 legigazibb értelmében jelenti. A szaktudés mindent tud
a szakjaban, mindent a legjobban tud, a szaktudés a jelent je-
lenti, amint éppen érvényben van ¢és funkcional. A szaktudd»
olyan, akar a tobbi szakmunkas, alkalmatlan volna szereldnek
egy olyan valaki, akinek a létra tetején, félig kibontott fal seb-
helyei mellett problémai tamadnanak szerelé I1étére az elektro-
mossag lényege feldl s elkezdené torni a fejét, a helyett, hogy ot
perc mulva jol égé csillart hagyjon itt nekem, a megrendeld-
jének. Ondket ilyen szakemberekké nem az egyetem neveli majd,
hanem a tanarképzé intézet, hozzaértésiikrél sem az egyetem ad
doktori fokozatot, hanem a tanarvizsgalo bizottsag allit ki ok-
levelet. Ezeknek az intézeteknek az egyetemhez semmi koze
azon kiviil, hogy helyiségeik az egyetem ¢épiiletében vannak
s funkcionariusaik kozott technikai  meggondolasokbol — egye-
temi tanarok is helyet szoktak foglalni.

Kettd ez a kettd, a professzor és a szaktudés. A professzor
elsdsorban ¢és mindenekfelett olyan kivancsi, mint egy gyer-
mek. Az is voltaképpen, leglényege szerint olyan gyermek, aki
naivitasat egész életén keresztil azonmod spontan és potensiil
megorizte. Mindenre kivancsi, mégpedig alapvetdé modon és
mértékben az. Micsoda? mib6l van? hogy miikddik? mire vald?
és mindez: miért, hogyan, minek?, a professzort és a gyerme-
ket egyarant a dolgok gydokeréig kinzo intenzitissal, oldaluk
kilyukadasdig mend fokig gyotrik és érdeklik.

Nemcsak kivancsi a professzor, gyermekmodra, hanem
problematikus lény is, akarcsak egy pubertilo kamasz. Nem
tartja a vilagot és az életet magatolértddonek, a tdrvényeket



129

érvényeseknek, hanem éppenséggel kérdéseseknek, titokzatosak-
nak, megfoghatatlanoknak tartja oket.

Nem is tud belenyugodni a meglévéségekbe, nemcsak Kku-
tat, probalkozik is. Az igazi professzor nem statikus lény, dina-
mikusan tér valamire minduntalan. Az aztan mar megint kii-
lon — és nem mostanra valdo — megbeszélés targya, meghatd-
roznunk, hogy mire tor, de maga a torekvés szembeszoké. Tor-
het a rejtelmesnek appercipialt titok megfejtésére (s ez a kony-
nyebb, tehat a gyakoribb eset is), de torhet az ellenkezbjére is
annak, a dolgok megfoghatatlansaganak az evidenciajara.

A professzor tehat minduntalan kivancsian néz  koriil,
problematikusnak lat maga koriil mindent és a problémak meg-
fejtésére tor. Ezért ideadlis partnere a didknak, aki éppen ado-
leszkal, tehat hivatalbol kritikai velleitasu. Tulvan a gyermek-
koron, tud mar kivancsiskodni, atevickélt a pubertas Skyllain és
Charibdisein is, tehat képesitést nyert problémaldtdsra, most
éppen értékrendszerét épitgeti, tehat kritizal. Kritizal, azaz érté-
kel, értsd: megolddsokra tor. Ott tart lélekben, ahol a profesz-
szora az Uristen jovoltabol megallott. Innen van a szakemberen,,
még nem érti és kezeli az életet meg a vilagot, csak keresi és
probadlja. A professzor és a didk munkakozéssége az idedlis
egyetem. En nem adhatok ehhez egyebet, mint a kivancsin
problémalato  térekvest, professzori 1ényemet, melynek érzelmi,
hangulatmegalapozdsa a torténelmi lényé s melynek értelmi és
akarati  fesziiltségében a szakember jolértesiiltsége  funkcional
a jelen éppen érvényben lévé torvényei értelmében.

Mi hat a teenddm? Megmondja vildgosan az a fogalom,
amely engem jelen pillanatban ezen a helyen pontosan értelmez.
Professzor vagyok a debreceni egyetem pedagogiai tanszékén.

Eloszor is magyar vagyok a professzorok nemzetkozi gar-
dajaban. Ez a korilmény osszes melléknévi jelzoimet modositja.
Mint magyar professzor, lehetséges torekvéseim vagylagossa-
gabol az egyik lehetdséget valasztom és a megfoghatatlansag
evidenciajara torok. A tanszékemen partnernek tekintem maga-
mat s feladatomnak azt, hogy meggyézzem a didkjaimat arrdl,
hogy legjobb tudasom idbleges, ez ido szerint valo, tehdat ab ov0
tévedés, nekik mar kozelebb kell jutniok a végsé megolddshoz,
tehat kotelességiik megcafolni engem. Kiilonben elsekélyesedik,
visszafelé fordul, legjobb esetben is stagndl a tudomany. FEgye-
temi tanszéken {iltdbmet magyar modra ugy fogom fel, hogy
fel kell szabadulnom a térténelmi lény és a szaktudos kotottsé-
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geibdl és nem reprodukdalnom Kell, hanem teremtenem, ujra at-
élnem az egész kulturat, hiszen a jelen: fesziiltség, mely amult
hagyomdanyainak és a jové reformjanak a két sarka kézt mind
untalan tamad. A debreceni egyetem ezt az egyetemes feladatot
térben és idében kozelebbrol hatarozza meg. Térben ex az egyetem
a legmagasabb ponton fekszik, idében a XVI. és XVII szizad
forduldjat tiikkrozi kicsi moddositassal mind e mai napig. Ha va
lahoL, akkor ezen a ponton nem szabad soha elfelejtenem, hogy
mindazt, amit tudomanyosan érzékelek és tovabbadok, magyar
modon kell formaba ontenem ¢és a XVI. é XVII. szazad for-
duléjéhoz viszonyitanom, kiillonben illizi6 minden, amit meg-
hataroz, az egyetem szinvonala szakiskolava siillyed, a tanszék
munkakozossége  professzor és diakjai  kozott  pervertalodik,
maga a professzor kiszikkad és szakemberré mereviil.

Igy helyzetem, idém és mivoltom pozitive is, negative is
adott, igy mar, itt mar és most mar megkezdhetem munkdamat,
helyesebb kitétellel élve: elhangoz fiatik munkakozosségiinkben,
ajkamrol az elsé kezdeményezd szo.

Vegyék talan az eddig elhangzottakat is ilyennek.

Ebben az értelemben koOszontom, oOnoket, didkjaimat, s ké-
rem, fogadjanak mint professzorukat, azaz munkatarsukat sze-
retettel és bizalommal.

Kiilonvélemény.

Tekintetes bolesészettudomayi Kar!

Pap Karoly professzor ur nyugdijbavonulasakor meg-
irilt Karunkon a magyar irodalomtorténeti tanszék. Karunk
ugy latta jonak és helyesnek, hogy betdltése végett nyilvanos
palyazat hirdettessék. A pdalydzaton Oten vettek részt: Juhasz
Géza ref. leanygimndziumi tanar, Kerecsényi Dezsdé budapesti
gyak. gimaziumi tanar, egyetemi m. tanar, Németh Laszlo, is-
kolaorvos, ir6, Toth Béla gimnaziumi tanar, Vajthdé Laszlo al-
lami gimnaziumi tanar, egyetemi m. tanar. Karunk e palyaza-
tok elbiralasara bizottsagot kiildott ki, ennek a bizottsagnak
engem is tagjaul valasztott. A bizottsagi Ulésen betegségem
miatt, sajnos, nem vehettem részt, de a bizottsdg eldadodjanak,
Pukanszky Béla professzor urnak minden részletre kiterjedd,
pontos, lelkiismeretes jelentését olvastam ¢és ismerem. Valdszi-
nlinek tartom, hogy a bizottsdg azt magaéva is tette, javasla-
taval egylitt s eldfeltételezem, hogy a tekintetes kar el¢ ez a
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javaslat keriil: A tobbi palydzd mell6zésével Kerecsényi Dezsot
egyediil jelolje Karunk a magyar irod. tort. tanszékre kineve-
zend6 professzornak. Ez a felfogds minden bdlcs, mérsékelt,
koriiltekinté és targyilagos megindoklasa mellett annyira eltér
az ¢én felfogadsomtdl, hogy lelkiismeretbeli kotelességemnek tar-
tom annak ismertetését, indokolasat és a beldle kovetkezd kon-
zekvencidk levonasat a tek, kar szives tudomasara hozni ellen-
javaslat formajaban azzal a kéréssel, hogy amennyiben az
abban foglaltakat a Kar nem tenné magaéva, azt mégis mint
kiilonvéleményt a V. és K. Miniszter Ur kezeibe az iigyirathoz
mellékelve tovabbitani méltoztassék.

Szerény véleményem szerint elvileg ¢€s bizonyos késobb
mégis csak mérlegelendd mellékkoriilményeket egyelore tekin-
tetbe nem véve, Karunk csak egy palyazot ajanlhatna jo Iélek-
kel ¢és sajat tekintélyének csorbitasa nélkiil kinevezésre s ez
az egy palyazd Vajthé Laszlo, egyetemiink, karunk és az éppen
iresedésben 1évé irodalomtorténelmi tanszék évek oOta eléado
magantandra. Azzal, hogy habilitaltuk, azt ismertiik el, hogy
tudomanyos késziiltsége a ,legjobb”-nak megfeleléen (s latinra
gradus superlativussal forditandén) ,jigen jo6”. Nala jobbat mi
nem ismerhetiink el, csak  hozzafoghatok Mi magasabbra a
volt és leendd magyar tudosokat nem 1is helyezhetjiikk Onerdnk-
bél. Hogy egy extrém példaval illusztraljam ezt, mi Horvath
Janost, a magyar irodalomtorténetirds diszét is  legfeljebb
magantandrunkkd habilitalhattuk volna annak  idején, mert
ennél magasabb gradust nem adhattunk volna neki. Tudoma
nyos érdemeit tekintve doctorunk vagy docensiink lehet valaki,
a honoris causa doctorsag mar elegyitett, egyéb érdemeket is
honoralé egyetemi rang.  Ennek megfeleléképen, tapasztalatbol
mondhatom, tudomanyosan dolgozé férfiit nem is érhet fajdal-
masabb, kiabranditobb, brutalisabb szellemi ©kdlcsapas, mintha
az az egyetem, mely egykor habilitalta, nem elsé helyen ajanlja
késébb  arra a tanszékre, melynek megel6zdleg magantanara
volt. Arrol lehet sz6, hogy jol teszi minden egyetem, ha men-
nél féltékenyebben, fukarabban és igényesebben valogatja meg,
kiknek ajandékoz habilitaci6 formajaban venia legendi-t. Még
arrdl is lehet szd, hogy szép kezdetek virdgai idovel lehervadnak
s nem valtjdk be a tavasz bd sziiret-igéretét, vagy valaki —
mindnyajan emberek vagyunk — élete késobbi folyaman becs-
telenséget kovet el s érdemetlenné valik arra a bizalomra, mely-
lyel egykor johiszemileg vagy gyanatlanul megajandékoztak,
de ezek csak a szabalyt erdsitd ritka kivételek lehetnek. Vajtho
Laszl6 habilitacio el6tti tudomanyos munkaja nem tér el Iénye-
gesen azdtai munkajatol, 6 tehat a mi megitélésiink szerint ma
is ¢épp olyan ,igen jO0”, mint habilitdlasa pillanatdban volt.
Ha kovetkezetesek akarunk maradni és vigydzunk ©Onnoén mél-
tosagunkra, 6 a mi egyetlen elsd helyezésti jeloltink s ehhez
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nyomoés ok kozbejotte nélkill mindvégig ragaszkodnunk is illik
és szabad.

Abban a kellemes helyzetben vagyunk azonban, hogy
ilyen nyomods okok ebben az esetben mégis jottek kozbe. Harom
olyan tényezéje van minddssze a kozéletnek, mely ilyen esetben
rendkiviili korlilményként szerepelhet, mind a hdrom az ,egye-
tem” fogalmdnak mondhatndm uralkodé fogalmi jegye, mert
hiszen az egyetem haromsaga: a tudomanya, a tanulo ifjusaga
és a professzoratusa. Ez a harom allithat, és egyediill csak ez
a harom, ellenjeldltet a ,,docens” mellé s esetiinkben éppen ez
a ritka konstellaci6 embarras de richesse-e kovetkezett be. Kere-
csényi Dezs6 személyében a tudomany allitott Vajthé Laszlo
mellé ellenjeldltet, nem azzal, hogy & is magantanar, elvben
a budapesti egyetem bolcsészetkara szamunkra e tekintetben
onmagunkhoz mérten nem forum. De forum a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, mint a magyar tudomany, a mi tudoma-
nyunk szimbdéluma, s bizonyos tekintetben letéteményese is.
Németh Laszl6 személyében a nagy magyar nyilvanossag alli-
tott ellenjeldltet Vajthd Laszlonak, még pedig a nyilvanossag-
nak az a fele, mely a professzoratus szemében sohasem lehet
sem kozOmbos, sem ellenszenves, hiszen a mindenkori egyetemi
ifjasag attribGtumai  hatarozzak meg legpontosabban: modern,
népi és generaciés tudati. Ha az Akadémia a mi poriinkben
a hivatdsos birésaghoz hasonlithatd, bizvast nevezhetjiik ezt
a masik faktort ,valasztott” vagy eskiidtbirosagnak. Végiil
Juhdsz Géza személyében mi magunk, a professzoratus allitot-
tunk ellenjeloltet Vajthd Laszlonak mindaddig, mig szolidari-
saknak érezzilk magunkat egymasért és egymassal. Nem azért
mondom ezt, mert Juhasz Géza egyetemiink neveltje és Debre-
cen sziilotte, bar ezek is megfontolandd szempontok Ilehetnének,
hanem mondom azért, mert Juhasz Géza a mi kedves és szere-
tett kartarsunknak, Hankiss Janosnak a munkatarsa, még pe-
dig teljes jogh ¢és egyenrangli munkatdrsa, akivel professzor
baratunk nemzetkdzi viszonylatban sem szegyeit karonfogva
mutatkozni meg, tarsasagaban irvan meg és advan ki francia
nyelvii magyar irodalomtorténetét.

Mind a harom forum el6tt és mind a harom forum jelolt-
jei elott tisztelettel hajlok meg, és ugyanekkor nem feledkezem
el arrél, sem, hogy egyetemiink, benne karunk Onnén méltod-
saganak mivel tartozik — azt javasolvan: méltoztassanak a
bizottsag el6ado uranak javaslataval szemben

a) vagy mind a négy palyazot: Vajthé Laszlot, Kere-
csényi Dezs6t, Németh Laszlot és Juhasz Gézat aequo loco els6-
nek jeldlni;

b) vagy ha ez formailag nem lenne lehetséges,

1. Vajtho Laszlot, Kerecsényi Dezs6t és Németh Laszlot
aequo loco elsonek, Juhdsz Gézat masodiknak;
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2. Vajtho Laszlot, elsonek, Kerecsényi Dezs6t, Németh
Laszlot, Juhasz Gézat aequo loco masodiknak;

3. Vajtho Laszlot elsonek, Kerecsényi Dezsét, Németh
Laszlot aequo loco masodiknak, Juhdsz Gézat harmadiknak.

Még egyszer hangsulyozni kivanom: egyetemiink s benne
karunk méltosagaért, Debrecen autonomidjaért féltén szeretd
aggodalmam téteti velem ezt a javaslatot, amelyben ha volna
is esetleg valami talzas vagy logikai hiba, még mindig helyre-
hozhat6, hiszen a végsé dontés tgyis a V. és K. Miniszter ur,
illetéleg a Korméanyzo Ur kezében van.

A korszerii nevelés és a magyar pedagogia.

Az 1) nevelésben két tényez6 0j: a formaja, meg a tar-
talma. A nevelés formdjat az a magatartds jelenti, amelyben a
neveld és a nodvendék egymashoz viszonyulnak. Mert ez a vi-
szonyulds valdjaban  korszakrol-korszakra ~moddosul. Nagyapa-
ink gyakorlatdban a neveld személyére esett a hangsuly. Az
0 szempontjabol tekintették a problémat, a ndvendék személyé-
nek nem sok gond jutott. Azt hitték, ha a neveld eleget tud és
iigyesen forgolodik, no meg a kelld6 hatalma is megvan, a tobbi
nem fontos, megy minden, mint a karikacsapas. A novendék
majd igazodni fog, hiszen kénytelen is vele. Kiilséleg is, bels6-
leg is, kényszeredik engedelmességre a neveld folénye miatt.

Apaink eljardsmodja mar nem is ilyen volt. 6k a gyer-
mekek szazadanak voltak nevelési expediensei. Praxisukban a
hangsuly a novendékre tolodott at. O volt a fontos személy:
gyermek Ofelsége. Azért tanulmanyoztdk oly szorgalmasan,
hogy igazodhassanak hozza. Figyelme, emlékezete, gondolkozas-
moédja szabta meg az oOrarendet, tananyagot ¢és a didaktikai
elveket. A modszeres eljarasokat talan éppen legesleginkabb.
Munkakedve, munkaritmusa ¢és munkatempdja, Ontevékenysége
sziilte a munkaiskolat, ez a sok réla szo6lé adat a jellem-lapokat,
a tehetségkutatds kiilonféle eljardsmodjait. Hangulata, tempe-
ramentuma, vagyai ¢és torekvései ifjusaglélektanna, karakterolo-
giava és kisérleti pszichologiava tudomanyosodtak, de mind-
végig parancsok maradtak a modern nevelési gyakorlat sza-
mara.

Az 1Uj nevelés ott kezdodik formai tekintetben, hogyha
elhiszi a nevelési alapviszonyulds tarsas voltat és levonja
ennek konzekvenciait. Neveldo ¢és novendék csak egymas-
hoz képest érvényesiilhetnek. Csak annyi életk6zosségiikben va-
loban a pedagdgia, amennyit ketten egyiitt végeznek. Nincs
tehat testi, csak jogi, nincs érzelmi, csak miivészi, nincs értelmi,
csak nyelvi, nincs akarati, csak tdrsadalmi, sem egyéni hit-
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béli, csak wvallasos nevelés. A nevelés egészséges kovetkezmé-
nye az lesz, hogy a nevel6 és a ndvendék helyesen viszonyulva
tudnak mozogni a jog-, jelkép,, jel-, tett- és tidvrendszerben.
A nevelés gylimolcsei ennek megfeleldleg az egyik és masik fél
fliggetlensége, a formak Oszintesége, a jelentések vilagossaga,
cselekvés és szenvedés szabadsiga ¢€és az ember iidvosségének
bizonysagtevo erejii hiteles tanusaga lesznek.

Latszolag igen homalyos mindez. Ha példdkban gondol-
kozunk fel6liikk, érthetévé valnak. A neveld példaul jogilag nem
érezheti magat biztonsagban, mig nodvendékei biztonsagat nem
biztositotta. Viszont azok is félni kénytelenek eddig téle, mig
le nem mondtak arrdl, hogy kijatsszak. Ezt a kétoldalu fiigget-
lenséget a régi nevelés részben nem latta, részben erdszakkal
probalta potolni Osztdondsen. Miivészi Oszinteséggel jar el a mo
dern neveld példaul latintanitds kozben akkor, ha nem kdovetel
diakjaitol tobbet, mint amekkora a sajat latinitasa. A nyelvi
vilagossag torvénye alatt ¢érzi magat minden neveld, aki nem
a maga tudomanyat adja, hanem a novendékei megértését
szolgdlja minden dron. A tarsadalmi szabadsidg jegyében nevel
az a neveld, aki felelosséggel cselekszik és tiirni tudassal szen-
ved, de nem kényezteti ndvendékeit, hanem fokozatosan vonja
be Oket az életkdzosségbe az igényfelkeltés, szolgalatfelajanlas
¢és az aldozatviselés 1épcséfokain.

Most mar ideje Aattérniink az 1Uj nevelés tartalmi problé-
maira, itt mar egyszeri a dolgunk. Nevelésiink tartalma annyi-
ban 1j, amennyiben magyar. Mennél magyarabb, annal ujabb.
Csodalatos, mégis igy igaz. Azt, hogy mi a magyar, sz0 szerint
nem is tudjuk, legfeljebb sejtjiik. Ezért neveléslink tartalmi ma-
gyarsaga egészen 1Uj keleti modern kovetelmény. Nevelésiink
akkor valik szellemében is magyarrd, ha a nevelé és a ndven-
dék végre-valahdra kozos anyanyelviikon, tehat magyarul érint-
kezhetnek egymassal. Mert bizony, kérem, eddig a nevelés té-
nyez6i nem magyarul érintkeztek egymassal, hanem egy na-
gyon érdekes forditas-nyelven.

Példaul: ,,Osszeadasnak nevezzik azt az alapmiivele-
tet ...” — mondja az elsé osztalyos szamtan. ,,Addition heisst...”
a szorbi-szora vald forditds egyik kovetkezménye, hogy tan-
konyveink mondatainak nagyobb fele nem a magyar, hanem a
német szorendi torvény szerint igazodik. ,,A kor olyan pontok
mértani helye, amelyek mindegyike egy kozos ponttol, a kozép-
ponttél egyenld tavolsagra van”. (Egyenes ¢és mellékmondati
szorend.) Olvasni ¢€s szavalni gyermekeink nem a magyar, ha-
nem a latin és a német hangstlyozasi szabalyok szerint szok-
tak és szeretnek. Ezen bizony lehet segiteni. Nem kell tobb és
egyéb hozza: higgylik el végre, hogy csak az van jol magyarul,
ahogy a nép beszél ¢és klasszikusaink irnak. Iskolainkban ezt
a nyelvet kell hasznalnunk. Sajnos, ma még nem ez a helyzet.
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Ezért gyermekeink rabszolgdiva valnak a frazisoknak és az
irodalmi, meg tudomanyos selejtes szemétnek. Ezért temérdek
nalunk az almiivelt ember, még tobb a diplomasok kozott is a
bevallottan miiveletlen. De ha nevelés kozben neveld és ndven-
dék igazdn az anyanyelviikon beszélnek, a kultira magyarra,
tehat gyokeressé, azaz valddiva valik. Ugyanigy fedezi fel és
népszerlisiti az Uj magyar nevelés a miivészetek magyar forma-
nyelvét. Nem extravagancia koveteli belSliink példaul a zenei
nevelés alapjaul a magyar népdalt, tehat az ot foku skalat, a
kvintel6 szerkezetet, az izometrikus sorokat és a szdveg és me-
lodia magyar moda megfelelését, tovabba a kanonok éneklését.
Ma a szo teljes értelmében siket a magyar intelligencia, ha visz-
szaadjuk zenei anyanyelvét, remélhetdleg megint hallani fog
és a magyar nevelésnek sikeriill majd, ami az idegen szellemi-
nek nem sikeriilt; az eurdpai zenét is hallani és élvezni fogja.
A magyar formanyelv talan majd képzOmiivész-nevelésiinket
is eredményesebbé teszi, hiszen ma ugyszélvan csak egyesek
kivételképpen ¢és azok is csak ciganyfiillel sajatitanak el egy
kis képzOmiivészeti miveltséget. Miivészeink vannak, kivaldak.,
miértd kdzonségiink azonban nincs.

Nincsen Isten?

Ne tessenck azért tulsagosan megijedni: van, hogyne
volna, van Isten! Még a Biblia szerint is van, pedig a fentirt
szavak onnan vannak idézve szorol-szora. Igaz, hogy csonka
igy az idézet. Pontosan, egész terjedelmében voltaképpen mas-
képpen hangzik: A bolond igy szo6l az 6 szivében: nincsen Isten.

fgy jar az ember, ha nem pontosan idéz. igy jart Ormos
Lajos kedves kartarsunk is, idézvén a Tanitok Lapja egyik
nemrégen megjelent szamaban, az én Magyar Eszjaras cimii
konyvembdl egy passzust, mely allitolag a tanitokat gyalazza.
Mert ahogy nem a Biblia tagadja Isten Iételét, jollehet bele
van irva, hogy nincsen Isten, hanem a bolond ember mondja
ezt az O szivében s ezt idézi a Biblia, ugyanugy, de szakasztott
ugyanugy nem ¢én becsiilom kevésre a tanitokat, jollehet idé-
zem az O lebecsiilésiikrol tanuskodd véleményeket, hanem a koz-
vélemény tart keveset roluk és errdl a lefitymalasrol kozlok én
ismert vagy kevésbbe ismert fogalmazvanyokat. FErtsék meg
Ormo6s Lajos és az én kedves tanitotarsaim is mind. Akar van
err6l tudomasuk, akar nincs, a kozvélemény értékén alul be-
csili a mi munkankat és err6l nekink is tenniink lehet, tehéat
tenniink is kell.

Az a konyv, amelyb6l ez a rosszul idézett passzus valo,
éppen arrdl beszél sok minden egyéb mondanivaldi kozott, hogy



136

mi a mi teendénk megérdemeltebb ¢és nagyobbfoku jovendo-
beli megbecsiilésiinkre valo nézvést. Es siirgeti, éppen a szeretet
diktalta kétségbeesés erejével, talan kissé brutdlisan is, de csak
a sirban elnémithatdé hangossaggal hirdeti a tanitoképzés meg-
felel6 szinvonalra emelését. A kozoktatas nem tesz kiilonbséget
a kétféle feladat kozott, akdr a falusi OTI-tagok valamelyiké-
nek van mulé torokfajasa, akdr a varosi OTI-tagok kozil bete-
gedett meg komolyabban valaki: egyforman megkdveteli ke-
zel6 orvosaitol, hogy egyetemen késziiljenek el6 meggyogyita-
sdra egyiknek is, masiknak is. Nos, szerintiink sincs kiilonbség
a kétféle feladatra késziilés kozott: mindegy az, hogy a leendd
neveld életének késobbi szakaszan pillanatnyilag tanyasi isko-
lasokat fog-e abécére kapatni, vagy leend6 egyetemistakat ok-
tat filozofiai propaideutikdra. Ki minek nem mestere, hohéra
az annak. Egyetemi szinvonalra kell emelni a tanitok dltaldnos
miiveltségét mar csak azért is, hogy mennél tobb legyen ben-
niik és rajtuk tiszteletremélto tartalom és forma. De hogy félre-
értés ne lehessen a probléma korill, Magyar Eszjaras cimii
kényvem azt a problémat nemkiilonben bdségesen taglalja,
hogy a kozépiskolai, s6t az egyetemi nevelést is egyetemi szin-
vonalra kell emelni, mert jelenleg alacsonyabb szinvonalon
mozog.

Mi ebben a felfogasban helytelen, kartékony, vagy éppen-
séggel megbélyegezni valdi? Az, hogy blntudatos és blinband!
De hiszen a blntudatot és a blnbanatot Ormos Lajossal kodzos
hitink ¢és meggydz6désiink mindketténk szamara egyforman
kotelezo erdvel irja eld és engedi meg. Ha meg vagyunk ma-
gunkkal elégedve, az a halal. Aki azt hiszi magardl, hogy all,
vigyazzon, mert éppen ¢ miatt a hiedelem miatt esik el nem-
sokara.

A tanitoi ,rend” tekintélyét félti Ormods Lajos. Nincs
rajta mit félteni, mert nincs ez a tekintély. Nincs, nem is lesz,
mig vissza, vagy helyesebben meg nem szerezziik, éppen mi,
tanitok. Mégpedig nem 1ugy, hogy erdszakkal nodveljik a presz-
tizsiinket, hanem azon az egyedill lehetséges modon, hogy na-
ponként ndvekedvén, tobbek lesziink ma is valamivel, mint teg-
nap voltunk s egyszercsak — egészséges tarsadalmat és kozvé-
leményt tételezve fel e meggybz6désiinkben — lehetetlen lesz
mar benniinket kevésre becsiilni. (Nem egészséges tarsadalom-
nak ¢és kozvéleménynek ugyanis, egyszerlien: mindegy, mi a
véleménye rolunk.)

Egyébként pedig, hidba vigasztalodunk olyasmik altal,
hogy kicsoda mikor, milyen hizelgéén nyilatkozott rolunk. Ezek
a hizelgd nyilatkozatok a stilus sziilottei és a valosaghoz csak
annyi a kozik, mint azoknak a szintén hizelgd nyilatkozatok-
nak, amelyek olyankor szoktak elhangzani, mikor a hiiséges
cselédnek esetleg éppen a fbszolgabiré ur nyudjtja at a legfel-
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sObb helyrél érkezett dicsérd elismerés bronzbol vert lathato
jelét. Hizelgdé nyilatkozat ide vagy oda, a valosag ott kezdd-
dik — és az id6 teljességében ott is fog kezd6édni —, mikor a
nagyrangu urak éppolyan magatolértddéen és éppakkora Orom-
mel szanjdk akar egyetlen fiokat is tanari s palyara, mint a
maguk mesterségére. A kozvélemény akkor nem fogja kevésre
becsiilni a tanitosagot, addig bizony, akarmit mond udvarias
beszédben vagy irasmiiben, mégis csak kevésre becsiili.

Azt is csupan a mindnyajunk lelkében titkon ott oppor-
tunuskodé6 homokba dugott feji strucc mondatja veliink, hogy
mindez igy volt valaha a XIX. szidzadban, de ma mar minden
megvaltozott és ma mar nem ugy vélekedik a kozvélemény
rolunk. Olvasta Ormos Lajos Komaromi Janos miveit? Emlék-
szik Koczak tanito Ur figurdjara? Hat az FElment a nyar cimi
regényét ismeri? Komdaromi Janos 1900-ban, tehat a XIX. sza-
zad végén és a XX. szazad elején még 9 éves kisfiu volt, min-
den sor irasa XX. szazadbeli, 1935-ig, tehat a szazadban jocs-
kan belenyulon fogott az irdtolla. Felfogasa a tanitdosdgrol nem-
hogy valtozott volna, hanem még romlott is a megeldz6 szazad
kozfelfogasahoz képest: amaz anekdotikus volt, az 06vé gyilko-
san szatirikus. ,Daszkal, nem arr6l van sz0, neked van-e ked-
ved mulatni, nekem szottyant igy a kedvem, hat most gyere,
ahogy vagy, ingbe-gatyaba, kiilonben belovok az ablakon”
harsogja az Elment a nyarban Omode méltdsagos, s6t be is
valtja fenyegetését, Koczdk tanito Ur meg ugrik, hogyne, kész-
ségesen, hiszen &belole még a prakszi is kidbrandithatja a
menyasszonyjeloltjét, mihelyt bosztont huzat csardas helyett
a talpa ald. A talpa ala, mely talan még most is ég a mezitla-
bas sétatol, hogy egyetlen cip6jét kimélje a kopastol a hossza
mezei Uton szegény arva prepank. Ne azon spekulaljunk e kép
lattdra, mennyi beldle a targyi igazsdg, hanem ami jelenleg
diszkusszio targya kozottiink: hogyan lat ¢és milyennek kony-
vel el benniinket az a kozvélemény, amely Komaromi Janossal
ézt a képet megrajzoltatta, a magyar olvasokozonséggel meg
akkora mértékben olvastatja, hogy nevezett ironk miivei antik-
varice szinte nem is kaphatok.

Hatra volna még, hogy magamrdl és Ormoés Lajosrdl is
mondjak valamit. Magamrol csak annyit, vagy lenézem a ta-
nitéi munkat vagy nem. De ha lenézem, mivel magyarazhatod
életemnek egypar idetartozd mégis csak valdésaga, mert nem
csupa szava, hanem egynéhany tette is. Téarsaslelki alapon
irott nyelvtanomat elsé renden két aldott emlékezetii elemi is-
kolai tanitomnak, Vincze Jozsefnek és Papp Imrének ajanlot-
tam. Papp Imrének, mig élt, minden munkadmbol dedikalt tisz-
teletpéldanyt kiilldtem azzal az indokoldssal, hogy ¢ tanitott
meg irni és mig Foldesen 6 volt kantor, sohasem iiltem f6ld-
szintre a magamfajta honoraciorok ko6zé, hanem kivétel nélkiil
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mindig az orgondhoz, J mellé. Magamis azért lettem tanito-
ember pedig az én tarsadalmi oSzalyombol rajtam kivill még
Magyarorszagon ezt a palyat senki nem vdlasztotta, mert na-
gyon tiszteltem ¢és becsiiltem a tanitokat. Elhiresiilt konyve-
met, a Magyar Eszjarast a debreceni Kollégiumnak ajanlottam.
A vilaghaboruban  haromnegyed esztendeig helyettesitettem,
mint {diilészabadsdgon otthon tartézkodé rokkant fOhadnagy
Buzogédny Dénes hadbavonult tanitét. Mar mint budapesti gim-
naziumi tanar, betegszabadsagon otthon tartézkodvan, Fodor
Béla sulyos tiidobeteg tanitot helyettesitettem hat hétig (Fol-
desen a foldszintes iskolaba be tudtam mar botorkalni a trom-
bozisos labammal, Pesten a masodik emeletre még nem tudtam
volna). El6adasaimban, konyveimben, legutoljara a Magyarok
Istenében, mely 1943 juniusdban jelent meg, sohasem csinal-
tam titkot beldle, hogy gimnaziumi tanar, késébb egyetemi ta-
nar koromban is: koztink és a tanyai tanitok kozott legfeljebb
a tanyai tanitok javara ha tettem kiilonbséget, egyébként pe-
dig nem ismerek el a hivatdisomban megkiilonboztetést: XVI.
szazadbeli iskolamesterek utédai vagyunk valamennyien. Ha
tehat kivetnivalot, vagy megreformalni valot taldlok benniink,
a kritikdm éle els6sorban Onmagam €és a magam munkija ellen
iranyul.

En tehat magyarazatait tudom adni annak, amit irtam
és allom is azt, amit 1922-ben irtam, mindmai napig becsiilete-
sen. (Ha nem allandm, visszavonnam vagy modositanam, mint
nem is egy megjelenése Ota meghaladott allitasomat, de ez az
allitAsom ma is eredeti formajaban helytallo!) De mivel ma-
gyarazza Ormos Lajos azt a cselekedetét, hogy egy els6 kiadas-
ban 1924-ben, masodik kiadasban 1939-ben megjelent tanulma-
nyomat 1943 nyaran tartotta jonak kipellengérezni, pontosan
egy esztendbvel azutan, hogy én felfogdsomat a Gonczy Egye-
silletben ¢€loszoval is ismertettem és esetleges vita ala bocsa-
tottam s néhany héttel azeldtt, hogy a Gonczy Egyesiilet eddig
is baratsagos és meleg viszonyat velem még szorosabbra oOhaj-
totta flizni?
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Tanulasellenes hangulat.
Iskolapolitikank negativ eredményei.

Evek ota érintkezem Ugyszolvan az egész orszag didksa-
gaval. A protestans didkok koziil nagyon sokat személy szerint
ismerek, de vannak szerte az orszagban mindeniitt masvallasu
didkbarataim is elég szép szammal. Ezek kozott a didkok ko-
zott iskolaellenes hangulat uralkodik. Nem azt jelenti ez, hogy
nem tanulnak, illetéleg nemcsak azt jelenti, hanem azt, hogy
nem spontan, nem orémmel és nem legelsésorban tanulnak. Az
életiik  sulypontia nem a leckéjiik tdjara esik, hanem kiviil
rajta. Még jO ha az autodidaxis kornyékére és nem rosszabb
helyre. Hala Istennek, szerencse a szerencsétlenségben, hogy sok
azért a kutatd, keresé didk, ezek cserkészkednek, kongrega-
ciokba, bibliakorokbe jarnak, olvasnak, kisérleteznek, irnak,
ezermesterkednek, vitatkoznak, de a dolog természete szerint
nem az iskolai ordakon, lecke kozben, sokszor még nem is az is-
kolai korokben, hanem a maguk kedvere. FEgyletekben, nem-
iskolai csapatokban.

Ennek a jelenségnek az oka Osszetett. A legsulyosabb és
legreménytelenebb az az egyoldalu szelekcio. Szigorasaggal, rossz
osztalyzattal eltavolithatjuk az iskolabol az oda nem vald ele-
met, de nem csalogathatjuk oda azokat, akik meg sem probaltik
atlépni az iskola kiiszobét. A kozépiskolaba valo gyermekek meg-
keresésére, felkarolisara és megovasara intézményesen alig tor-
ténik (az adott koriilmények kozott alig is torténhetik) valami.
A legijabb idoben megindult . n. tehetségkutatds nem lehet
akkora mérvii, hogy gyakorlatilag is érzékelhetd hatasa lehetne.
Pedig ez volna az igazi szelekcio. S addig, amig ez meg nem
torténik, a kozépiskolaban a tanulni nem szeretd gyermekeké
a tobbség és ezzel a dontés joga.

Ok diktaljck a szinvonalat és a tempdt. A jobb didkok és
a tandrok hozzdjuk kénytelenek igazodni. Sot bizonyos id6 el-
teltével a kvalifikacioés torvény,' a tanterv, sot az egész taniigyi
célkitizés az 6 szajuk ize szerint modosul. Egy ad abszurdum
vezetett esettel szeretném ezt az dllitast igazolni, hogy senkinek
az érzékenységét se sértsem. Ha kimondanok, hogy kozségi ir-
nok csak eéretségizett ember lehet, ez nem azt jelentené, hogy mi
olyan kivaltképpen okos orszag vagyunk, ahol még az irnokok
is foiskolara érett emberek, hanem megforditva, azt, hogy nad
liink legfeljebb az érettségi vizsgdig lehet annyi kulturdt kapni,
amelyet  fejlettebb  orszagokban mar négy polgari is nyujt.
Husz-harminc év mnlva viszont a bekényszeritett irnok-tipus
annyira tonkretenné az iskoldkat, hogy kénytelenek volnank az
Osszes  eskiidtektél, késébben a  kisbirotol és  harangozotol is
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érettségi  vizsgat kovetelni. Szoval, a kozépiskolai végzettséget
most mar nem a polgari, hanem az elemi iskola szinvonalara
lennénk kénytelenek siillyeszteni.

A baj masik oka az eldbbi oknak fliggvénye. Kénytelen-
kelletlen elemi- és polgariiskolas munkamodszer —alakult ki
kozépiskoldainkban. Errdl nem tehetnek a tanarok, minden jo ta-
nar kétségbeesve kiizd ellene, de tehetetlen vele szemben. Hiszen
még az egyetemen is ez jarja: a magolas burkolt és kevésbbé
burkolt kiilonféle formdja. Mert az aztan mar igazan mindegy,
hogy a konyv szovegét ismétlem-e grammofon hiiségével, vagy
egy ¢loszoval eldadott magyarazat szovegét. Az egyetemen is
kényvet szokas az eldadasbol hevenyészni, gyorsiras és sokszo-
rositd eljarasok segitségével. Ennek a kozépiskolaban az a ko-
vetkezménye, hogy az érettségiig a jo didkok is megunjik a ta-
nulast. Ez egészen természetes. Az els6 gimnazista érettségiig
két élettani valtozason (sokszor valsagon) esik keretszil s ezt
a tényt a modszer nem honoralja. A tizéves gyermek is repro-
dukal, a tizendtéves pubertald kamasz ¢s bakfis szintén, a tizen
nyolcéves adolescens legényfia ¢és ,eladd” leany nemkiilonben
Holott a pubertalo tipikus modszere a kisérlet, az adolescensé az
alkotds, csak a gyermek utianoz és gyujt. De még ez sem kiza-
rélagosan!

A baj harmadik oka benniink van, tandrokban. Ez pedig
a mi kesziiletlenségiink. Nem azt a fajta késziiletlenséget értem
alatta, amiért az egyetem felelés, vagy a tovabbképzést meg-
akadalyozd gazdasagi és tarsadalmi alaértékelését a neveld6 mun-
kanak. Ilyen értelemben egy cseppet sincs kevesebb késziiletlen
tanar, mint amennyi késziiletlen egyébfajta értelmiség van. Az
alacsony életstandard ugyanannyi kulit enged kozénk, ahdany
host idevonz, az egyenlet sulya nem billent meg ezaltal. Készii-
letlenségiink nem a szaktudos, hanem a nevelo személyiség ké-
sziiletlensége. Tudjuk mi a mondokankat, de amikor le akarunk
hajolni a gyermekekhez, vagy a magunk felnétt nyelvén szolunk
hozzajuk, vagy egy természetellenesen selypits, giigy6gd nyel-
ven és a kicsik egyiket sem értik igazan. A tizéves, a tizenitéves
és a tizennyolcéves gyermekeknek kiilon nyelviik van. Alkalmas
és kepes a legmodernebb és legelvontabb tudomdnyok kifejezé-
sere is! A majmok nyelvének mar akadtak megfigyel6i. A Bib-
liat eszkiményelvre is leforditottdk mar. A gyermeknyelvet még
nem ismerjiik s a kozépiskola tananyagat még nem forditottuk
le erre a nyelvre. Ne csodalkozzunk tehat rajta, ha nem értenek
meg benniinket szegények.
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Orszagos Ifjusagi Irodalmi Tanécs.

Nagyon logikus 1épés, ha minden intézkedés els6sorban
és legnagyobb mértékben az ifjisagot akarja épen menteni at
a jobb jovendobe. Meg lehet érteni, ha a bajt megelézni kivano
gond kinos pontossaggal és kibuvo ajtot sehol sem tlrve végzi
a maga sziikséges, sokszor konyorteleniil irtd, gyomlaldé munkd-
jat. Tehat meg tudjuk érteni, hogy a VKM ifjusdgi irodalmi
tanacsot nevez ki. A gyerek lelke fogékony, talzasrahajlo, kony-
nyen hajlithatd, felilletes is és kedveli a szenzéacidkat, nagyon
vigyazni kell red, hogy mit olvas. Ugyanezen okoknal fogva
gondoskodni kell rdla, hogy legyen mennél tobb jo olvasnivaldja.
S mert sokszinli, de mégis legf6képpen szervezett vagy szervez-
kedo korban ¢éliink, jo, ha ezek a gondolatok intézményszeriien
mennek at a megvaldsulasba.

Igen kovetkezetes tehat, ha egy Ifjusagi Irodalmi Tanacs
hataskore mar elképzelésében ezek szerint a kivanalmak szerint
alakul. 1. Vigyazni kell ra, hogy mit olvas a gyerek, tehat az
iskolai konyvtarak konyvallomanya kiselejtezends. 2. Gondos-
kodni kell mennél jobb olvasnivalordl, tehat az eddigi és az
ujonnan megjelenendd ifjusdgi iratok cenzura ald vetendok.
3. Szervezet- ¢és intézményszerliség egyarant —megkdvetelik,
hogy ez kozpontilag torténjék olyanforman, hogy egyrészt min-
den iskolai konyvtar beterjeszti konyvjegyzékét az 1. 1. T.-nak,
masrészt ugyancsak az [. 1. T. idonkint rendeletileg adja ki
az okvetlenill beszerzendé és a nyugodt I1élekkel beszerezhetd
ifjiisagi iratok pontos jegyzékét.

Ertjiik az intenciot, de néhany észrevételiink mégis volna.
Teljes beismerése mellett annak, hogy nehéz idoben sziiletett
nehezen elhdrithato akadalyok lebirkézasara, kénytelenek va-
gyunk megallapitani, hogy olyan veszedelmeket rejt magaban,
amelyek id6vel még komolyabb akadalyokka valvan, a meg-
1évoknél is nagyobb karokat okozhatnak.

1. A Kkozpontilag iranyitott selejtezés és cenzura Ujabb bé-
kéja a mar amugyis elviselhetetleniil falanszterizalt tanar egyé-
niségének. Ha az orszagos tanarvizsgald bizottsag kiadta az ok-
levelet rola, akkor az illeté irodalomszakos tanar ért az iroda-
lomhoz. Ha a tanari testiilet, tehat legalabb 14-15 okleveles
szakember bizalma az ifjisagi konyvar kezelésével megbizta,
akkor altalanos irodalmi tudasan belill specialista az ifjasag
olvasokedvének a kiszolgalasaban ¢és iranyitasaban. Semmi kifo-
gasunk az ellen, ha a tanarképzést fejlesztik, a tanari vizsga-
kat pedig szigoritjak. Nagyon nagy szerencsének tartjuk azt
i, ha ezental a kozfelfogas a tanari etikdit magasabb szinvo-
nalra emeli az eddiginél azaltal, hogy tobbre taksalvan, tobbet
var az eddig lenézett és ezzel folottébb demoralizalt nevel 6ktol.
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Az ellen sincs kifogasunk, ha a folottes hatésagok nagyobb
mértékben, mint eddig, tiszteletben tartjdk az egyéni initiativa,
egyéni Onérzet és egyéni feleldsségérzet végtelen értékeket je-
lent6 munkas (teremtd és alkotd) erejét. Mi lesziink a legboldo-
gabbak, ha az egyes egyhazak intenziv (és egyéni) lelkigondo-
zasa a lelkeket oly nagy tomegben evangelizdlja majd, hogy
a tanarok par excellence tudasra hangolt lelkére is apologetice
képes hatni. A képzett, allasanak tekintélyét féltékeny gonddal
0rz0, egyéni felel6sséggel ¢€s nagyobb munkakedvvel miikddo,
tiszta erkolesi alapra helyezkedett tandr igazdn garanciat nyujt
aztan arra, amit a még olyan szigoru biintetd klauzulaval ella-
tott rendelet sem tud kellSképen biztositani. A I. I. T. megkap
egy jegyzéket és ellenériz — mondjuk — néhany szekrényt. De
nem olvashat el minden jegyzéket és nem turkalhat minden
szekrényben, csak amit felterjesztettek hozza s amelynek a kul-
csat a kezébe nyomtak.

Meg lehetne talan védelmezni az elgondolast azzal, ha
hangsulyoznék atmeneti jellegét, azt mondvan, hogy a jelenlegi
tanari status irant bizalmatlan a jelenlegi kormanyzat. Legyen
szabad azonban ebben a vonatkozadsban is hangsulyoznom a
fontebb emlitetteket. S hadd mondjam el nagy kétkedésemet
a rendelet végrehajthatdsagat illetdleg. Hol az eskil szentsége,
az igazmondds kotelezd volta, a felelosségérzet mélysége éppen
azokban, akik irant a rendelet szerz6i bizalmatlanok? Es mi
sziikség bizalmatlansdgra a rendelet lelkiismeretes végrehajtdi-
val szemben?

2. Van aztan a rendeletnek még egy masik nagy vesze-
delme is, ami mindig fennall, ha kivételes intézkedésre keriil
a sor, s ami alland6 fliggvénye az imperator, a tobbségi gon-
dolat, a statarium, a diktatara, a kotott forgalom és a cenzara
fogalmanak. Lenyligoz6, sorvasztd, uniformizalo fejletlenség,
primitiv allapotok felé korcsositd veszedelem, hogy kevesek iz-
lése vagy akarata dont ott, ahol az egyetemes akarat és a koz-
izlés az egyetlen hivatott dontd faktor. Ez elsé pillanatra ugy
latszik, mintha paradoxon volna, hiszen a hivatalos listdit az
egész 1. 1. T. allitja Ossze, a magara hagyott tanar pedig egye-
diil dont sokszor sokkal kedvezétlenebb koriilmények kozott. Ez
a szembedllitdis azonban nem jogos, mert tizendt-hisz ember
minden hozzaértése mellett is sziik hatdrok ko6zott mozgd véle-
kedése nem egyetlen ember még szikebb hatarok kozott kinlodo
izolaltsagaval all szemkdzt, hanem az Osszes magyar irodalom-
tanarok irodalmi izlésével és hozzaértésével. Azoknak a szeme
mégis csak olyan tobb szem, amely ebben az esetben bizonnyal
tobbet lat. Elkésziil nagy gonddal, dicsérendé szakszeriiséggel
a hivatalos lista és megjelenik. KovetkezO héten berendezkedik
a kozépiskola ifjasagi konyvtara. Szigoruan, elGiras szerint.
Azutan  kovetkez6 héten  az ifjasagi  konyvtarér egyik mate-
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matikus kollégaja meglatogatja a sogorat, ahol éppen megint
csak vizitben van a nagyobbik fil egyik cimborija s annak
a kezébol félig unatkozd kivancsisaggal kivesz egy konyvet.
Masnap megkérdezi az egyik nem is Or, csak latin-magyar
szakos tarsatol, hogy megvan-e ez a konyv az ifjusagi konyv-
tarban? No hat a természetes szaporulatnak ez az individudlis,
de egyediil életteljes ¢és életképes modja forog veszedelemben,
ha az ifjisagi irodalmi falanszter centralizalja ezt a munkat.
Szabad, s6t kotelesség lelkiismeretes, pontos  bibliografidk
kel kezére jarni az ifjusdgi konyvtarér természetszerii egyolda-
lusaganak. Minden f0ldrajz-természetrajzszakos tanar Oriil, ha
a torténelmi szakcsoport utvesztdjében udvarias utbaigazitasok-
kal konnyitik meg a dolgat és vice-versa. Ha a bibliografiak
kimeritdek, pontosak, minden tekintetben megbizhatok, a sike-
rik nem. maradhat el. Még rdvid birdlatot is fiiggeszthetni
a konyvészeti leirasok mellé ilyenforman: , Talan kelleténél job-
ban anyagias gondolkozasra nevel”, vagy: ,,Gyilolkodé tenden-
ciaval megirt, nem objektiv kdnyv” stb, Az ilyet az ember el6-
szor megtekintésre kéri el a konyvkeresked6tdl, elolvassa
s utdna bizonyara kialakul benne valamelyes vélemény vagy
a konyvrél vagy az O. I. I. T.-rol. De megkotni valakinek a ke-
zét és nilirnbergi tolcsérrel tdlteni belé, hogy mirédl mi legyen
a véleménye, enyhén szdlva anakronizmus.

3. Van végiil a rendeletnek egy kis mellékize is, hiszen az
O. I. I. T. minden tiszteletreméltd objektivitasa mellett allando
cégtablajava valik bizonyos gyanusitasoknak. A beszerzendd
és beszerezhetd konyveket irok irjak, kiadok adjak ki és
O. I. I. T. tagok biraljak meg. Mindnyajan emberek: nagy
szellemek, Tlzlet utan jarok, éles logikaval, a gyermek szerete-
tével megaldottak minden bizonnyal, de azontal és azonfoliil
gyarlok és esendOk. Mi talan sohasem fogjuk megtudni, miért
beszerzendd az ¢ izlésiik szerint ez vagy az az ifjusagi irat
s majd csak valamikor, a végitélet napjan deriil ki, hogy peda-
gogiai és esztétikai torvények mellett vastagnyakusag, ciniz-
mus, kongregicido vagy Athenaeum, esetleg Magyar JovO rész-
vények szavaztak s valtoztattdk meg az Osszes magyar iskolai
konyvtarak szellemi arculatat.

Az egységes magyar kultira oOcean, mely kicsapja maga-
bol a méltatlant, mint szennyes habot a partra: az, a maga.
nagy, egységes, titokzatos torvényei szerint intézkedik a magyar
jovo feldl, tobbek kozott az ifjuisagi irodalom kérdésében is.
Ez o lombik neki nagyon sziik és nagyon tdg. De minek varndk
meg, mig erdszakkal pattantja meg. Volt mar ndlunk mosta-
naban robbands untig elég.

Tegyiik fel, hogy van a magyar tanarsag nagy egylittesé-
ben Otven olyan ember, akinek a rombold hatdsatol komolyan
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féltik a vezetd kordk a magyar ifjusagot. Tetszik tudni mit fog-
nak ezek csinalni, ha egyéniségiik sulya kiilonben megérdemli,
hogy komolyan féltsen tdlilkk valami értékeset az ember? Be-
mennek a hatodik vagy a hetedik osztayba, folényesen elmoso-
lyogjak magukat és egyet — nem is nagyot — legyintenek a le-
vegObe. Halkan, finoman, ennyit mondanak: wugyan kérlek?...
A rozsda erre a széra nagyon mély intuicioval ragni kezdi az
ifjasagi konyvtar ajtajdan a zarat, a régota lesben allo pok pe-
dig abszolut biztonsdgban beszovi a beszerzendd és beszerezhetd
konyvek békén szunnyadd hatalmas rakasat. A fiuk beiratkoz-
nak valami mas konyvtarba vagy kolcsonkérik az illetd tana-
rok magankonyvtarabol azt a konyvet, ami igazan tetszik ne-
kik, a protekcios konyvkiadé vaéllalat sohasem fogja megérteni,
miért csukott 6 be mindezek dacira egy kis id6 mulva mégis
s a killonben nagyon tiszteletremélto szellemi apai nagyon
bolcs rendeleteknek valtig torhetik rajta a fejiiket tiz-tizendt év
mulva, hogy pincék mélyének titokzatos sotétjében miért te-
nyésznek tizszerte mérgesebb mard rovarok, mint a napvilagon?
Hiszen 6k, Isten latja a lelkiiket — olyan jot akartak!

Magyarsagra nevelés.

Mikszath Kalmannak, a kivalé iréonak a kisfia nem sze-
rette a hust, pedig a doktor bacsi azt akarta, hogy sok hust
egyék. Nem hasznalt semmi praktika, sem mese, sem becsapas,
sem ajandék, sem fenyegetés. Akkor aztan egy nap Olbe vette
a kisfiat az édesapja. Komolyan, okosan beszélgetni kezdett
vei a dologrol.

— Pedig latod, nagy baj lesz abbol, ha te még mindig nem
eszel hust.

— Micsoda baj lehetne beldle? — kérdezte a kivancsiva
tett gyermek.

— Majd mikor tizennyolc éves leszel, meg kell birk6éznod
a kiraly fiaval, Bécsben. Ha te vagod a foldhoz a kiralyfit,
mienk marad az orszadg, ha 6 vag foldhoz téged, oda kell adnunk
Magyarorszagot a németeknek.

A kisfitnak felragyogott a szeme.

— Ne félj semmit, apam! En érzem, hogy én maradok
feliil.

Az apa szomoru arcot vagott.

— De bizony félek. Mert én meg tudom, hogy a kiralyfi
ugy a foldhoz teremt, mint egy zabos zsakot. Mert a kiralyfi,
midta meghallotta, hogy verekedni fogtok, mindennap félkilo
hast eszik meg ebédre, hogy mennél jobban erére kapjon, mire
a tizennyolcadik életévét betolti.
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Nagy csend lett ezutdn a kijelentés utdn, de nem sokaig
tartott. Mert hamarosan felcsattant a gyerek parancsold han-
gocskaja.

— Akkor nekem matél fogva mindennap egy kilé hust
adjanak ebédre.

Ette a hust — wundorral, de kitartoan. Ez a kis tOrténet
arra tanit benniinket, mennyi mindent masképpen csindl a gye-
rek, ha tudja, mir6l van sz6. Eszi a hust, ha értésére adjak,
hogy értelme van a husevésnek ¢és eszi a hust — ebben az eset-
ben példaul azért, mert j6 magyar akar lenni s a husevést ma-
gyar kotelességének ismerte meg. Tegyllk mindjart hozza, hogy
a nagy ir6 nem hazudott, mikor figyelmeztette a fiacskajat
magyarsagabol folyd kotelességére, csak a gyermeknek gyer-
meknyelven magyarazta meg, hogy a magyar fiunak minden
tekintetben erdsnek kell lenni, mert kiizdelem var ra, ha megnd
s azon dol el jovendd sorsa. Erre a kiizdelemre gyerekkortol
kezdve késziilni kell. Egész kicsi gyereknek az a kotelessége,
hogy edzédjék, nd6jjon, gyarapodjon, van tehat olyan korszaka
gyermekséglinknek, mikor elsGsorban ¢és mindenekfelett enni
kell.

Mikszath meséje tehat érdekes formaban, érdekes példajat
adja a magyarra nevelésnek.

1. Megmagyarazza, mit jelent magyarnak lenni. Egynek
lenni a tobbi népek kozott, kiizddtarsuk lenni. Ezt jelenti.

2. Programmot ad, praktikus programmot. Miutan tisz-
taba jottiink a) helyzetiinkkel a vilagon, b) feladatunkkal, mely
reank var, c) azonnal meg kell kezdeniink magyarvoltunk tré-
ningjét

3. Ezt a programmot azonnal be is iktatja a kisgyermek
napirendjébe s a kisgyermek ezt 6rommel végzi is.

Legfobb tanulsaga kis torténetének az, hogy érdemes a
gyermek szamara tudatossa tenni, hogy & magyar. Erdemes,
mert erét ad ez a tudat Erre az erdre pedig sziikség van, mert
sok minden telik attol kezdve a kisgyermektdl, amire addig, az
eddigi erejével nem lett volna képes. Hiaba szerette a mesét,
hiaba ragaszkodott sziileihez, hiaba Jhajtotta az ajandékot és
félt a biintetéstol, ezek a lelki erdk egyenkint és Osszesen nem
voltak elegendék benne, hogy megtegye azt, amit magyarsiga-
ért megtett, mihelyt nemcsak puszta elnevezés volt szamara
a magyarsaga, hanem szerep, feladat, kiildetés. A mi ndvendé-
keink magyarra nevelésének is ez legyen a célja, egyszeri adott-
sagbol kiildetéss¢, feladatta, szereppé kell tudatositanunk lelkiik-
ben azt a puszta tényt, hogy Ok magyarok. Ez alkalommal te-
gylink probat arrol, mi lenne ennek utja-modja a mi sajatos,
mostani  koriilményeink ko6zott. Hangsulyozom, hogy ennek a
feladatanak az iskola csak abban az esetben tudhat eleget tenni,
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ha a kedves sziilok kezére jarnak, segitségére sietnek, ezért is
tettiik a kérdést sziil6i értekezlet eszmecseréjének.

Mit jelent magyarnak lenni?

1. Itt élni a Duna-Tisza tajan. AKi itt él, az magyar. Ak-
kor is magyar, ha az 6sei nem voltak magyarok. Azzal lettek
magyarokka, hogy idejottek, erre a foldre, megosztjak veliink
a sorsunkat, OrOmiinket, béanatunkat s veliink egylitt végzik el
azokat a feladatokat, amelyeket Isten ezen a f6ldon magyar fel-
adatoknak magyarok szamara kijelolt. Nem azt jelenti tchat
magyarnak lenni, hogy Arpaddal jonni be ide s azota itt lakni,
Magyarnak lenni, nem csupan szarmazas, faj és vér kérdése.
Magyarnak lenni:  sorskdzdsség, életkozdsség, munkakozdsség,
a torténeti tudat kozossége.

2. Mindenki lehet tehat magyar, senkinek sem muszdj,
de mindenkinek szabadi, magyarnak lenni. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy most mar aztan ezen a f6ldon mindenki annak
érzi magat, aminek a kedve tartja. A magyar sors nem majalis-
hoz hasonlit, hanem tlizoltdsoz. Ha tliz van, nincs szikség se
bamész, tétlen nézokre, se olyanokra, akik ott éppen valami mast
csinalnak s a tiizet oltokat még talan akadalyozzak is Tilizoltok
kézt nem muszaj, de szabad, fOképpen pedig illik tiizoltonak
lenni. Magyarnak lenni ezen a darab foldon: illenddség dolga.
Magyarorszagon nem szolunk bele abba, milyen nemzetiségii
valaki, addig, amig segit nekiink a mi feladatainkat végezni.
De nem illik senkinek egyéb dolgot végezni itt, mint amit Isten
magyar feladatokul jelolt ki az itt lakok szamara, Kiilonosen
pedig nem illik megakadalyozni, gatolni, s6t meghiusitani az itt
foly6é magyar munkat.

3. lllik — nem illik egészen illendéség dolga. Ami vala-
hova nem illik oda, azt ott Gigy sem tiirik sokdig. , Ez a darab
tégla nem illik ide, ebbe a nyilasba, adj egy masikat” —mondja
a komives ¢és elhajitja a szobanforgd, oda nem illd tég-at. Ma-
gyarnak lenni illik, de az, aki ezt nem hajlandé tudomasul
venni, az nem illetlen, hanem oda nem ill6. Az ilyet a magyar-
sag elébb-utobb ugyis kiveti magabol. Magyarnak lenni itt te-
hat nemcsak ill6, de ajanlatos is.

4. Magyarnak lenni, ismétlem, nem jelenti azt, hogy ok-
vetleniil olyan magyarnak lenni, mint a hortobagyi csikés vngy
a bugaci pasztor. Még azt se, hogy nyelvben, szokasban, oltozet-
ben, gondolkozasban a kecskeméti vagy debreceni polgarokhoz
kell hasonlitani. A szepességi cipszerek nem tudtak magyarul
beszélni, ¢éltek a maguk életét a 13 szepesi varosban, m'gis jo
magyarok voltak. Igen, mert résztvettek a magyarsag életé-
ben, végezték a munkajukat becsiilettel s nem voltak mellék-
céljaik. Nem akartdk példaul, hogy Magyarorszdg Ausztridhoz
vagy Németorszaghoz  csatlakozzék, német f6ld legyen beldle
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csak azért, mert 6k német eredetlieck voltak. Tudtdk jol, hogy
ennek a darab foldnek, a Karpatok és Duna-Tisza tdjanak sa-
jatos, 0nallo, nem-német feladata van, melyet Isten jelolt ki, ezt
6k emberi tervek alapjan meg nem valtoztathatjadk, meg sem
akadalyozhatjdk, legfeljebb egy kicsit megnehezithetik, de az
nem volna se okos, se nem szép dolog. Es értelme sincs. Ma-
gyarnak lenni ezen a foldon egyetlen értelmes és lehetséges
dolog.

5. Ujabb tanulsig. Ezen a foldon vegyesen élnek kiilonbozo
nyelvii és eredeti testvérek. Magyarnak lehet ugy is lenni, hogy
az ember azért megmarad németnek, oldhnak, tétnak, szerbnek,
ruténnak, satobbi. A magyar totot az kiilonbdzteti meg a nem-
magyar fot-tol, hogy ha nem lehetnének egy sorskdzosségben
magyarok ¢és csehek, akkor 6, a or, magyar akarna maradni,
nem cseh, mert Ugy érzi, hogy a Felvidék elsésorban a Nagy-
Alfolddel egyiitt egy egységps fold, nem a Cseh-morva-hegyseg-
gel, tehat a totok is a magyarokkal élhetnek legtermészetesebb
¢életkdzosségben egylitt, nem a csehekkel. Madsodsorban aztan,
igenis, lehet rola beszélni, nem volna-e okos dolog Magyar-
orszagnak ¢és Csechorszagnak is sorskozosséget vallalnia egy-
massal. A budafoki svab is azért magyar német és nem madsfajta
német, mert egyszerlien nem hiszi el és kineveti azt a mesét,
mely Magyarorszagon német  sorskdzosségrol  beszél,  akar
osztrak, akar nagynémet formaban. A magyar feladatokat a né-
metek mar csak azért sem vallalhatnak, mert nagyon sokan van-
nak, 100 milliényian, ezen a f6ldon meg sok kicsi nép él, amely-
nek semmi kedve németté valni. Ezek mind félnének és hara-
gudnanak, ha a 100 millibnyi német idejonne parancsolni. Nem
hinnék el a tomegiik miatt, hogy nem akarnak németesiteni.
Az a budafoki német, aki magyar-német, mindezt belatja és
megmarad németnek, de nem akarja, hogy a kedvéért és kony-
nyehbségére itt az egész vilag németté valtozzék. Hiaba is
akarna. Isten mast akar.

6. Magyarnak lenni tehat nem okvetleniil jelenti azt, hogy
magyarul beszélni. Valamikor azt is megprobaltuk, de nem si-
keriilt. Isten nem akarta, hogy Magyarorszagon mindenki ma-
gyarul beszéljen. Ma mar, a vilaghabord utdni keserves ta-
nulsagok utan egy igaz jO magyar ember sem kovetel ilyesmit
masajki  magyar testvérét6l. Nem muszaj tehat itt magyarul
beszélni, mindenki olyan nyelven beszélhet, amelyen szivesen és
kedve szerint akar, Nem muszaj magyarul tudni. De érdemes.
Erdemes, akarcsak egy titkos irast megtanulni és érdemes, ha
azt igérik nekiink, hogy aki azt az irast elolvassa, értékes tit-
koknak juthat birtokdba. Mondjuk, egy elrejtett kincshez kozli
az utat. Ugy-e, hogy ilyen koriilmények kozott nem sajnlja az
ember sem az id6t, sem a faradsagot, hanem nekiil és meg-
tanulja és megfejti a titok kulcsat. Nos, a magyar nyelv is ilyen
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titoknak az drizéje és kulcsa ezen a foldon. Isten f6képpen ma-
gyarul kozolte az itt lakokkal az & akaratdt, akik tehat ezen
a foldon magasabbrendii életet szeretnének élni, azoknak tud-
niok kell magyarul. Nem mi magyarok er6ltetjiik, Isten akarja
igy. Nemcsak azért kell tudni magyarul, mert a hivatalos nyelv
magyar. Nem is csak azért, mert a felsdbb iskoldk el6add nyelve
ie magyar. Hanem azért, mert maga a szellemi ¢let magyar itt.
A legnagyobb koltdk magyarul énekelnek, a legnagyobb irok
magyarul irnak, a legnagyobb zenészek magyarul muzsikalnak,
sok minden csak magyarul van meg ezen a f6ldén és semmi
olyan nincs, ami magyarul ne volna meg. Van olyan pontja na-
gyon sok a vilagnak, ahol nem fontos, tud-e az ember magya-
rul, vagy sem. Ezen a darab f6ldon azonban jo, ha tud. Jobb ha
tud, mintha nem tud.

Ezekre az igazsagokra vezessiik el gyermekeinket, ha azt
akarjuk megvilagositani szamukra, mit jelent magyarnak lenni.

Mi legyen a praktikus programmunk?

Semmi mdas és semmi tobb, csak ami a fontebbi tényekbdl
kovetkezik.

1. Tanitsuk gyermekeinket tirelemre, mert ez duna-tisza-
kozi, karpataljai lelki tulajdonsdg, magyar tulajdonsag. Ne
engedjiik lelkiikben a szarmazas, faj és vér kérdéseit Isten aka-
ratival szemben nagyrandni. Annak masutt masok vehetik
hasznat, itt, a mi sokféleségiinkben nincs ennek semmi haszna,
tehat semmi értelme sem.

2. Ne thrjik, hogy gyermekeink mast fizzenek maguk
elé célul, mint ennek a hazdanak a sorskézosségét. Akarkik vol-
tak az 06sok, akarhonnan jottek ide, mi mindenesetre itt va-
gyunk, magyarok vagyunk. Iparkodjunk megismerni ezt a da-
rab fodet. Utazzuk be tdjait, ismerkedjiink meg népével. Men-
jlink el egyszer példaul a Néprajzi Muzeumba is, hogy lassuk,
milyen a magyar élet kiviilrl, formaiban. Az idegen szarma-
zasuak, ha ugy latjak jonak, Orizzék meg odahaza régi hazajuk
emlékeit ruhaban, eszk6zOkben, szokasokban, lakasban. De ha
ezt nem tartjdk tobbé fontosnak, akkor ne akarmilyennel cse-
réljék fel, hanem akkor szeressék ¢és hasznaljak fel azt, ami
magyar. Ha gyermekeiknek magasabbrendi miiveltséget akar-
nak adni, engedjék meg nekik, hogy elfogadjak a magyar szel
lemi vilag kozosségét kiilsoségekben is.

3. Alljunk ellen minden csdbitisnak, mely benniinket déli-
babok felé csalogat a biztos talajrol, ennek a hazénak a foldjérdl
és koOzosségébol. Ne tirjiikk szo6 nélkill, ha bantjak a mi életiin-
ket. Ne higgylink azoknak, akik mindig csak kritizalnak. Kii-
londsen a hivatasos agitatoroktol Ovakodjunk, akar kelet, akar
nyugat feldl jonnek kozénk.

4. Ellenben tanuljuk meg a mi magyar leckénket jol, hogy
tudjunk mit valaszolni azoknak, akik mast mondanak nekiink,
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mint amit Isten parancsol ezen a fo6ldon azoknak, akik ezen a
foldon élnek. Legyen magyar programmunk. Legylink tiszta-
ban azzal, mi egy magyar ember, egy magyar csalad, egy ma-
gyar gyermek tennivaldja akdr ma is, vagy holnap ebben az
¢életkdzosségben.

5. Tilos a gyilolkddés és tilos a hetvenkedés. A maroknyi
magyarsag egyiket sem engedheti meg maganak. Ne tirjik te-
hat, hogy a gyermekeinket — masok — erre a kettére tanitsdk.
A mi feladatunk a megértés és szeretet egyfel6l, mdas oldalrél
az alazatos ¢€s engedelmes munka. Gyiilolkddés helyett ismer-
jik meg szomszédainkat és — egyelore — toliink elszakitott
magyarnyelvii és idegenajku testvéreinket. Igazi irredentat ké-
rink a szélamok helyett. Milyen most a délerdélyi, felvidéki, dél-
vidéki, nyugatmagyarorszagi ¢let. Van-e tot, olah, horvat, szerb
stb. szellemi élet és milyen az?

6. Tanuljunk azonban mindenekel6tt és alppossan magya-
rul. Meg kell tanulnunk, mi az igazan magyar szellemi kincs, és
mi az, ami csak magyar formdban jelentkezik, de nem igazan
magyar. Vigyazzunk gyermekeink olvasmdnyaira, necsak ab-
bol a szempontbol, valo-e tdargyandal fogva valamely konyv
a kezébe, hanem arra is iigyeljink, jO magyarsaggal irta-e
s magyar szivbél irta-e konyvét az ir6. Vigyazzunk gyerme-
keink nétdira s lehetbleg gondoskodjunk rola, hogy régi ma-
gyar népdalokat is tanuljanak és énekeljenek, ne pedig slagert.
Vigyazzunk a mesékre, vigyadzzunk a jatékokra, mindegyikbdl
szivhatunk magunkba magyarsagot is, vagy mas egyebet. Még
a kézimunkdkra is vigyazzunk, gondoskodjunk rola, hogy ma-
gyaros motivum is keriiljon hébe-korba a himzéramaba. Ha
zongorazni tanittatjuk, id6nkint kérjik tdéle, hogy ezt vagy azt
a magyar darabot jatssza el a kedvinkért. Az Onképzokorben
kiilén magyaros tinnepélyekre készithetjiik el6 a novendékeket.

7. Mindez ne gatoljon benniinket abban, hogy a magyar
vilag mellett megmutassuk nekik a nem-magyar vilagot. Az
igazan jO magyar ember nemcsak a sajat életét ismeri, hanem
a masokét is. Mutassuk meg gyermekeinknek a mivelt Nyuga-
tot is: Osszehasonlitasul és Osztonzésiil. Ha tovabb nem, Bécsig
jo volna oket elvinni egyszer. De ha ez nem volna is lehetséges,
forditsunk nagy gondot német nyelvtanulmanyaikra, {igyelve
arra, hogy a nyelv mellett azt az életkdzosséget is megismer-
hessék, amely ezt a nyelvet besz€li.

*

Ha 1igy aprodonkint tudatosul gyermekeink magyarsaga,
eré lesz beldle, mely sok mindenre aldasosan felhasznalhatd. Mi-
helyt azonban ez az erd jelentkezik, foglalkoztassuk, kiilonben
visszafejlodik vagy frazissa lesz. Allitsuk be Oket valami egészen
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kicsi, de egészen Onallo feladatkorbe, melyet azért vallalt ¢€s
azért végez, kifejezetten, mert magyar.

Egy id6ben tabla légott az irdasztalom f6lott. Ez volt ra-
irva: éljen a haza! — Mit tettél érte ma, hogy ¢éljen? Mindig
csak serkenthessen benniinket és ritkan vagy sohasem legyen
alkalma arra, hogy szemrehanyasképen lebegjen lelki szemeink
elott.

Erettségi jelentés.

— Ha ¢életemben egyszer érettségi elnok lennék, valdsziniileg
igy szamolnék be tapasztalataimrol. —

Az érettségi vizsgalatokon megjelentem, azokon a fent-
hivatkozott torvényszakasz 2. és 4. pontjaiban foglaltak szerint
eljartam és ott szerzett tapasztalataimrdl a vizsgalatok befeje-
zése utan a kdvetkezokben van szerencsém jelentést tenni.

Az érettségi vizsgalat el6készitése ¢és lefolyasa a maga
egészében mintaszeri volt. Az irasbeli dolgozatok témai igen
alkalmasoknak bizonyultak a tanulok érettségi fokanak és szel-
lemi egyéniségének megmutatasara. A német és latin tétel meg-
felel6 aranyban volt elég nehéz ¢és mégis megoldhato. Azonki-
viill a latin tétel megoldasahoz bizonyos tekintetben el6feltétel
volt a latin kultirdnak mint légkdrnek jelenléte a dolgozok
lelke vilagaban. A magyar tétel viszont arra volt jo, hogy a
tanulok sokszor bizony eléggé elrejtett, sot eltitkolt szellemi
arcabol egy-két vonast legalabb elarulhassanak. Az igy lelep-
lezett kollektiv arc egyetlen pozitiv vonasa mind0ssze annyi,
hogy a tanulosereg szorgalmasan megtanulta leckéjét, melyet
buzgd és szinvonalas tanara tanitott neki. A vondsok tobbsége
negativ: a lanykak keveset olvastak, legalabb is keveset olyat,
amelyrdl az érettségi vizsgalat tisztes alkalmabol beszamolot
mertek volna irni. Nem is nagyon tudnak még ilyetén ¢&lmé-
nyeikrél szakszerli formaban ¢és érdemlegesen beszamolni. Vé-
giil kiskori olvasmany-élményeik kozott is  eltévednek. Nem
jarna jol az a kiilfoldi, aki tolik varna és nyerne -eligazitast
arra a fogas kérdésre adott valasz képében: melyik egyetlen
magyar szépirodalmi mibdl ismerhetné meg a magyar szelle-
met. A magyar nyelv és irodalom tanar urat mégis csak dicsérni
tudom targyvalasztasaért €s biztatni merem, hogy a jovoben is
jarjon csak el batorsagosan, szivesen és hdsiesen ezen a most
vagy mostandban tort csapason. Az irasbeli dolgozatok ellen-
Orzése is egészen pontos ¢€s kérlelhetetlen volt, csempészetnek,
de még csak enyhe segédkezésnek is be volt az ajtaja vagva,
ugy latszik, jo eleve.

A szobeli vizsgalat a VKM ur 8400/1943. sz. rendelete ér-
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telmében folyt le és tanulsagai a szokottnal joval bdségesebbek.
Mégsem térek ki ra terjedelmesebben, még pedig azért nem,
mert egy felekezeti leanygimnazium, sajat jellegének és a do-
log természetének megfeleléképpen, mar a multban koriilbélil
ugyanazt a pluszt kovetelte, melyet a rendelet novumként most
vezet be elsdizben. Annyi mindenesetre meg volt allapithato
kétségteleniil, hogy a reformtervezet sikerre csak akkor vezet-
het, ha a tanulok Onképzésére tobb id6t hagynak, olvasottsa-
gat explication de textes-ekkel kimélyitik, irdnyitjdk, a szamon-
kérésnél pedig kovetkezetesen ragaszkodnak ahhoz, hogy a ta-
nulé maga ismerkedjék meg az irodalmi miivel, maga teremtse
meg a mi nyoman irdjdnak szellemi arcképét a maga szadmara,
kevesebb készet emlézzen be az ir6rol, annal tSbbet ismerjen
az irotol. A jelenlegi koriilmények kozott féld, hogy most mar
burkolt verbalizmusra kényszeritjik a jeloltet az eddigi nyilt
helyett, a szellemtorténeti modszer mindenkor fenyegetdé vesze-
delmét most mar a szovegelemzésre is Kkiterjesztjiik és adatok
nélkiili szalméazasra szabaditjuk, mondhatnam szolitjuk fel az
ifjisagot. Leanyiskoldban a veszély amugyis kettds, hiszen a
lanyok 0©nallo kutatasra, vagy csak allasfoglalasra is nehezeb-
ben kaphatdk, talan nem is képesek akkora mértékben, mint a
fitk. Erdsen valdszint;, hogy noévendékeink az eddig magukkal
vitt pozitiv tudasanyagnak csak a kisebbik felét szerzik meg a
jovében a nélkill, hogy ennek fejében olvasé és miiélvezd kész-
segiik észrevehetéen izmosodnék, mert hiszen minden jészdndék
a pokolhoz vezeté utat flaszterozza, ha a jovégrevitel elofeltéte-
leit meg nem teremtettik. A magyar nyelv és irodalom igen
tisztelt tandra bravirosan iparkodott megfelelni e nehézségek
ellenére is feladatanak. Kiilonosen kovetésre méltd kisérlete
volt az ismeretlen szovegek olvastatasa. A ndvendéknek a szo-
vegbOl kellett kovetkeztetni az iréra s az aruld fogalmi jegyek-
bol allapitania meg a mi sajatossagainak korjelzo, izlésmutatd
s mas hasonld jellegii ismérveit. Azt hiszem, a jovOben annal
inkdbb megkdzeliti majd kitlizott és  Ohajtott  céljat, mennél
tobb alkalmat nyujt tanitvanyainak a tényleges olvasasra s
mennél kevesebb idot toltet velilk kész patronok beemlézésére.
Ez lesz az a még jobb, amely most végzett derekas munkajanak
csak termdszetcs folytatasaként kovetkezik majd, nem mint
most érzett hidny potlasa jelentkezik. Mint reformatus ember,
nagy Orommel vettem volna irodalmi multunk ¢és jeleniink
reformatus vonasainak er6teljesebb kidomboritasat, mert meg
vagyok gy6z6édve rola, hogy reformatus hitiink kincseinek iro-
dalmi vetiilete is Orok érték, még pedig az egyetemes magyar
életnek ajandékul adatott 6rok érték. Es azt is tudom, hogy ha
ezt a tényt mi nem hangsulyozzuk minduntalan, masok nem
hangsulyozzak helyettiink, mar pedig kar lesz, ha valahol elsik-
kad. E tekintetben ez az érettségi  vizsga ma mar  barmely
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allami gimnaziumban elhangozhatott volna, de mar ma sem
hangozhatott volna el egyetlen rendi gimnaziumban sem, mert
ott mas hangsuly esett volna a dolgokra. Nem vadképpen mon-
dom mindezt, hiszen objektiv voltunk egyik reformatus érté-
kiink, inkabb batoritasul, hiszen az allam, helyesen felfogott
allamérdekbdl bizonyos magyar értékek gondozadsat, hiszem,
hogy egyrészt rednk bizta, masrészt t6liink varja.

Igaz 6rommel nyugtdzom a latin nyelv és irodalom terén
mutatott és tapasztalt eredményeket. A maturanda sereg zOme
jol, sét igen jol fordit latinrl-magyarra. Ertik a szoveget, sok-
szor mar csak annyi a gondjuk, hogy ne csak helyesen, de lehe-
tdleg mindjart kapasbol szépen is forditsanak. Orvendetesen
gazdag volt az érettségin olvasott miivek-nyajtotta chrestoma-
tia is. Szellemesen Osszevalogatott modszeres egységet adtak a
szovegek a régiségtani fejezetrészekkel. A latin vizsgdk percei-
ben az antik vilag jo levegdje vett koril és fogott Ossze ben-
niinket: tanarokat, didkokat és vizsgaztatd bizottsdgot egyarant.
A szovegek néhol merészen-nehezeknek tiintek fel elsdé pillanat-
ban, de legtobb esetben igazoldst nyert a tanarok pedagogiai
optimizmusa. De ¢éppen azért, mert életszeri volt ez a vizsga,
a rendesnél is ¢élesebben mutatta, maga az anyag mennyire
megérett a reformra, nagy hazugsagaival a latin élet feldl:
kozéposztalybeli leanykaink az oOkori hg. Eszterhazy-kastélyok
perystiliumaiban, tricliniumaiban bizony festett egekbe nézeget-
tek kanosaiul.

A magyar torténelem tudasa imponald volt. Errél egyéb-
ként az osztalyzatok is tanuskodnak. Megint csak az eldirt
anyag ¢és a kotelezd6 tanmenet tehet rola, ha nem a hamisitatlan
és csorbitatlan magyar mult tarult elénk, hanem még mindig
a régi kép: kirdlyharcok, politikai torekvések, intézkedések
és ellenintézkedések végtelen sora, mintha a magyar élet jorészt
nem Kkialakult volna olyanna, amilyen, hanem gyarl6 emberek
(ha még olyan nagy hosok vagy szellemek is) alakitottik volna
mas emberi erdktdl hol megsegitve, hol megakadalyozva. Az
allam itt is batoritélag kell hogy siirgesse reformatus iskolaink
sajatos reformatus — ma még sajnosan hidnyz6 — szineit. A ma-
gyar torténetszemlélet reformatus valtozata ott kell hogy pom-
pazzék a magyar egység egyik alkotd elemeképpen a nagy
egészben. Ma még mechanikus ez az egység ¢és csak akkor je-
lentkezik, ha (mintahogy a vizsgan hallottam) ndlunk is van
halottak napja, Kollonics reformtorekvései kozott ott szerepel
a harmas terv, kozte az, hogy a magyart katolikussa kell tenni,
»szent”  kirdlyainkrol — emlékeziink, haromizben is Kijavitatla-
nul hagyjuk azt a kitételt, hogy ,a magyar ember sem jelenik
meg Isten szine el6tt , érdemteleniil”, s ismétlem és hangstlyo-
zom, emberi torekvésekbdl magyarazzuk a torténelem alakula-
sat A sok politika és harc aztan Onkényteleniil hattérbe szoritja
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a mivészettorténelmi  vonatkozasokat, a muvel6déstorténelem-
bol is inkabb csak a civilizaci6é torténelme tor eld. A torténelem
tanardt nagyszerli eredményei elismerése mellett arra szeret-
ném kérni: a szellemtorténet kiils6  korilményeit, melyek
mechanikusak, merészelje mennél belsdbbekké varazsolni, mert
azok csak ugy valhatnak organikusakka, tehat az Utasitasok
csak Onmagukon tul-utalva valdsulhatnak meg s ez a mi refor-
matus vilagnézetliinknek helyzeti elonye. A mi mielébbi mennél
erdteljesebb példamutatasunk tehat itt valosaggal és betlisze-
rint véve is orszdgos érdek, 6 Osztondsen eddig is jo uton ha-
ladt, ¢ néhany szé csak tudatositasul és 0Osztonzésiil szeretne szol-
galni.

Egybeveszem a matematikat ¢és fizikat, hiszen egy kéz-
ben volt. Heroikus kiizdelem csataterét lathattuk, az wutolso évre
fitiiskolabol érkezett uj tanar olyan tragédiaval hatdros és min-
denképpen hoésies kiizdelmet vivott meg ezen a vizsgalaton,
amely akkor is tiszteletreméltdé volna, ha medd6 maradt volna,
s6t negativ. A tanar Ur biztos tudasa, exakt modszere ¢és tapin-
tatos pedagogidja azonban sokkal tobbet adott nekiink, annak
a bizonysagat, hogy a komoly munka soha gylimolcstelen nem
marad, ha el merjik hinni, hogy az ifjui lélek maga: jo termo-
fold. A novendékek joval tobbet mutattak, mint remélhetd volt
s még a leggyongébb felelet is orszagos atlagon mozgott (ezt
eddigi tapasztalatom alapjan bizvast Aallithatom). A tanar r
kissé szkeptikus érdemjegyei azt mondjak nekem: ez Ot magat
annyira meglepte, hogy nem is mert bizni benne. Ha majd to-
vabb tanit lednyokat, meg fogja latni, hogy a problémaja mind-
végig irracionalis marad. Még nem ismerjik azt a didaktikat
és methodikat, mely a leanylelket mint lanyok Ilelkét probalna
kozelebb vinni a deduktiv okoskodashoz. E tekintetben burkolt
fitiskolak vagyunk még mindig. Ez az igazi baj, nem a lanyok
érdeklodésének  hidnya a  természettudomanyokkal — szemben.
Tobb optimizmusra szeretném batoritani, hiszen a mi partatlan
és nem természettudomanyosan hangolt itéletlink szerint a
végeredmény még igy is megfelelonek, s6t atlagon foliilinek
mutatkozott.

Ha most mar mindezek utan az érettségi vizsgalatrdl
mint egységrol és egészrol kell biralatot mondanom, azt csak a
legteljesebb elismerésem hangjan tehetem. A tanari kar, az
igazgatoval az ¢€lén szakavatottan és mély pedagogiai felelOs-
séggel dolgozott s az eredmény mutatta, hogy nem is hiaba.
De dicséret illeti meg a novendékeket is, mert kimagaslé, ma-
gasan az atlagon felilemelkedd egyéniség ezidén nem lenditette
magasba a végeredmény percentszdmat s az mégis Orvendete-
sen magas szinvonalon mozog, jeléll annak, hogy a szorgalmas,
kitartd, odaado ¢és és hliséges munka megtermi a maga gylimol-
cseit s az élet alapja a szolidsag, nem a szenzacid. Az a plusz,
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mellyel a felekezeti iskolak mindenkor koteles adoésai a kozok-
tatasnak, a maga egyetemében Ugysem vilagnézeti, hanem
egyenesen vallasos gyokerli, a nevelék és ndvendékek egymas-
fokan mint szeretet nyilvanult: a nevel6k a sziil6i haz melegét
varazsoltak az  érettségi  vizsgalat természetszerilleg szigorq,
sOt zordon alaphangulataba, a novendékek éppen ezért mar az
elején felengedtek, Oszinte bizalmat éreztek neveldik irant s el-
fogulatlanul, batran adtak legjobb tudasuk szorongis miatt el
nem torzult javat.

Tanulsdgaimat roviden igy foglalhatndm 6ssze.

a) Az Cérettségi vizsgalat koriil a félelem miszticizmusa
még mindig terjeng s az okvetlenill eloszlatand6. A végered-
ménynek nemcsak a szinvonala szenved a ,,drukk” miatt, hanem
a targyilagossaga is. Sokkal tobb érték (tehat meglévo plusz)
érvényesiil a nyugodt légkdrben, mint pani hangulat kozepette.
Ez az Altaldnos érvényl igazsdg kétszeresen érvényes leany-
kozépiskolaban. Tudom, hogy elvként hangoztatva ez mar
régen nem ujsag, de kérve-kérem a Minisztériumot, gyakorlat-
ban is szerezzen érvényt ennek az elvnek s a feltlinden gyenge
eredményt produkald érettségi vizsgilatok esetén mondja ki
az egyetemleges feleldsséget, amely esetben nemcsak a ndven-
dékek ¢és a neveldk, hanem az elnokok és kormanyképviselokre
is Kkiterjedne. Az ,emberevé” tipustiak aztan probaképpen még
egy garantaltan jo helyre kiildetnének ki. Ha ott a megel6z6
évekhez képest szintén gyengébb eredmény mutatkoznék, sze-
rintem az illetd Or nem valé ennek a feladatkdrnek az ellata-
sara. (A feltinden ,joszivii” tipus hasonloképpen ki volna kii-
szO0bo6lendd nézetem szerint,)

b) Nagyon fontos, hogy az érettségi vizsgalaton necsak
a novendékek és a bizottsdg kozott alakuljon ki csaladias vi-
szony, hanem a nevelok ¢és az elndkség is kezdettdl-végig mun-
kakozosségben érezzék magukat. Ma még nagyon erésen érvé-
nyesiill az érettségi elnokség ellendrzé szerepe és ez a tény a
vizsgalat igazi feladatanak megoldasa kozben erdsen gatldo ko-
rilmény. Egy jobarat mindenkor alaposabban megismerheti a
hazamtajat, mint egy detektiv (akarmilyen iigyes és szemfiiles
egyébként). Tehdt a munkatarsi viszonyt megteremté elnok
vagy kormanyképviseld autopszidja mar magiban véve 1is ér-
tékesebb, nem beszélve arr6l a pluszrol, amit az O&szinteség je-
gyében lefolyd vizsgalat 6nmagaban is kitermel a latszat-ered-
mények Potemkin varosképe helyett.

c) Nem hasznal a kozmiveltség szinvonalanal;: az iskolak
uniformizalasa sem. Amilyen lelkes hive vagyok és maradok
az allami oktatas egységes szellemének, olyannyira hianyolom
a felekezeti iskoldk kiilonleges szineit. (A nem-reformatus isko-
lak beléletébe nem tekinthettem bele, amit itt mondok, kizaro-
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lag a ref. iskolakra vonatkozik.) Ugy latszik, e felekezeti isko-
lak ez id6 szerint nem mernek élni belsé autonomigjukkal s
mindendron ,,Allamhitek”-nek akarnak latszani, holott az & ese-
tikben ez az ,allamhiiség” éppen Onmaguk szazszazalékos kifej-
tése kellene, hogy legyen. Vigyazni kellene a kormanyképvise-
16k személyének a kivalasztdsara is. I. Ferenc” Jozsef sohasem
kiildott a ref. zsinatokra ellendrzd kozeget, noha joga lett volna
rd. Felvetem a kérdést: sziikséges-e a tiszantuli egyhazkeriilet
kozépiskolai feliigyeldje mellé, mikor az egyik volt reformatus
plispok az elnok, még kiilon korméanyképviseld is? Vagy: miért
van kormanyképviseld a pilispokok mellett (akik a fels6haznak
is tagjai)? Gyakorlatban ilyen kiilonleges esetekben éppugy le-
hetne kivételt tenni, mint ahogy néha allami iskoldkban is van
kormanyképviseld.

d) nem vagyok elvi ellensége a szabad témaknak. El tu-
dok képzelni olyan esetet, mikor megengedem, hogy Arany
Janos tetszésszerinti valamelyik balladdja szerepel s nem ki-
zarblag — mondjuk — a walesi bardok, de helytelennek tartok
olyasféle szabad témat, amilyen ennek a gimnaziumnak
idei magyar irodalmi tétele volt. Nem is sikeriiltek a dolgoza-
tok, a szobeli érettségi sokkal szinvonalasabb eredményt pro-
dukalt.

e) Az ij magyar nyelvi és irodalmi érettségi utasitas ki-
vihetetlen és megvaldsithatatlan addig, amig a ndvendékek
olvasottsaga joval szolidabb és terjedelmesebb nem lesz. Ez az
eset viszont mindaddig varatni fog magara, mig a tulterhelés
veszedelme fennforog. Félek, hogy novendékeink a jovOben
csak még az eddigieknél is feliiletesebb és komolytalanabb iro-
dalmi tajékozottsaggal mennek ki az életbe, ha az 0j rend vég-
érvényesen kotelezové valik. Az Utasitdsok szellemét is meg
kellene valtoztatnunk, ha komolyan az 1j alapra szeretndk he-
lyezni a nyelvi ¢és irodalmi oktatast: egészen explication de
textes-t¢ tenni a magyar oOrakat. Személy szerint én ez utdbbit
szeretném, de szkeptikus vagyok esetiinkben, ahol az eléfeltéte-
lek hianyoznak. Két példat hadd emlitsek. A jeldlt a nyelvjara-
sokrol felel igen jol. A debreceni nyelvjaras hatdra véletleniil az
egyik szomszéd kozség (Hajduszovat). Errdl mar sejtelme sincs.
A masik jelolt témaja a ndnevelés torténete. Jelesen tudja.
A sajat intézetérdl, mely egyhazanak egyik nagyaranyu ilyen
emporiuma a jelenben és volt a multban is, mar semmi Iénye-
geset nem vall. Fenn az ernyd, nincsen kas az ilyen ,mivelt-
ség”.

Bocsanatot  kérve terjedelmességemért, melyet legfeljebb
az menthet, hogy minduntalan elveket kell tisztazni, végzem
jelentésemet, igaz tiszteletem nyilvanitasa mellett.
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Anyanyelvi nevelés az 6vodaban.

Miféle problémak addédnak az oOvodaban anyanyelvi ne-
velés kozben? Az els0 maganak a nevelésnek a problémaja,
a masodik az, hogy a nevelésnek milyen fajtdja a nyelvi neve-
1és; tovabbi kiilon probléma az anyanyelvi nevelés; végil azt
a kérdést is fel kell vetniink, hogy milyen sajatos jelleget kap
az anyanyelvi nevelés az Ovodaban. Vizsgiljuk meg sorban
mind a négyet!

Mennyiben probléma a nevelés? Ma mar tudjuk, hogy
a nevelés tarsas viszonyulas, legalabb két személy kell hozza:
egy neveld és egy nevelendd, aki nevelddik. A nevelés torténete
tulajdonképpen nem mas, mint ezeknek a tényezoknek a felfede-
zése. A nevelés legrégibb korszakaban c¢sak az anyag volt
a fontos. Hosszi idén keresztiil csak egy tényezd koti le neveld
és novendék figyelmét. A neveld el6tt egyetlen cél lebeg, hogy
novendékei pontosan tudjak az abc-t, az anyagot: ,Lassatok,
ha jol tudjatok, senki se nyul tigy hozzatok. A, be, cé, dé, o, ef,
gé, jaj de nehéz ez az abécé.” A ndvendék is meg van gydzddve,
hogy ha beemlézte a kiilonféle verseket és szovegeket, mar meg
is tette minden tanuldi kotelességét.

Lassan kideriilt, hogy maga az anyag nem biztositja a no-
vekedést, ettdl kezdve a neveldre kezdtek nagyobb gondot for-
ditani. Rajottek, hogy nem mindenki alkalmas erre a szerepre,
csak az, aki szereti a hivatdsat, szereti a gyerekeket, de még
a hivatasszeretet sem minden, s6t nagyon is kevés, ha alapos
képzéssel nem parosul. Azel6tt a sziilok konnyl szivvel rabiztak
a gyermekeiket egy obsitos katonara is, ha ennek éppen
gyermeknevelésre timadt gusztusa.

Megint fordult az id6 kereke és arra lettek kivancsiak az
emberek, hogy milyen a ndvendék. Ebben a korszakban kezdtek
gyermeklélektannal foglalkozni. Ekkor érezték meg a neveldk,
hogy lélek van rajuk bizva, a gyermek lelke. Régen azt hitték,
hogy a gyermek lelke olyan, mint a felndtté. Sztirai Mihaly
egyik hitvitazd dramajaban példaul (De matrimonio sacerdo-
tum) szerepel egy gyermek, aki szakasztott olyan prédikaciot
tart a darab befejezd jelenetében, mintha végzett teologus volna.
A gyermek alakjanak ez a teljesen félreismert valtozata a peda-
gogiai gyakorlatban majdnem napjainkig ott kisértett. A ne-
velok még a mult szazad végén is ugy kezelik a gyermeket,
mint tokéletlen felndttet ¢és tokéletes felnotté akarjak tenni.
Csak nemrégiben jottek ra a ,gyermekszeriiség” elvére, hogy
t i. a gyermek vagy tokéletes vagy tokéletlen, de gyermek és
nem felnott. Mi mar ezen is taljutottunk.

Az az ) a mi pedagogiankban, hogy ma mar a nevelést
ugy latjuk, mint vonatkozast, mint a nevelének ¢és nevelendo-
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nek egymashoz vald viszonyat. Tehat a pedagdgia nem egyéb,
mint a neveld a ndvendékhez és a névendék a nevelohdz képest,
tarsas viszonyulds. Még most is latszik ennek a vonatkozasnak
a hidnya régebben irt, de még ma is haszndlatos tankonyveink-
ben. Az anyanyelvi nevelés sem egyéb, mint a neveldnek és
a nevelendének egymashoz val6 vonatkozasa nyelvi szempontbol.

A nyelvnek, a beszédnek a masik emberhez viszonyitidsa
nem volt mindig olyan természetes és magatolértddé, mint ma-
napsag. A régi szénokok nem a kozonséggel egyiitt, a kozonség
aktudlis sziikségei szerint alkottdk meg beszédjiiket, hanem be-
tanultdk a formulat: ,Ragyogd tavaszi nap hajnalan” és ha
véletleniil esett az esd, megakadtak, mert nem vittek két valtoza-
tot: egyet jo, egyet rossz id6 esetére..

Tudvan hogy a nevelés viszonyulas, vegyilk most sorra
a viszonyulasoknak az 6vodaban lehetséges fajtait

1. Az o6vddassal mindenekeldtt jogi, azaz testi viszonyun-
kat kell rendezni. A gyermek olyan 6szinte, hogy nem lehet vele
addig beszolni, mig az ember jol nem tartotta, mert éhes. Mikor
»etkeztetek”, akkor rendezem a jogi viszonyt. Hogy az Ovoda-
ban milyen nagy hangsuly esik a jogi viszonyuldsra s késobb,
az iskolaban mennyivel kevesebb, ennek illusztraldsara tessék
felidézni azt a tényt, hogy az oOvodaban lefektetik a gyermeket,
ha almos; nem koteles ébren maradni, de a 7 éves gyermeket
megbiintetik, ha elalszik az iskolaban. Persze, még nem figyel-
tik meg, hogy valoban tud-e, tehat igazan koteles-e figyelni
huzamosabb ideig az elemista, csak feltételeztik. Pedig jo
volna komolyabban szemiigyre venni a jogi viszonyt minden
iskolaban, beleértve az egyetemet is, mert elképzelheté, hogy
hallgatoim koziil azért lesz valaki rossz pedagogus, mert €hesen
hallgatott. Magasabb fokon is sziikséges tehat a jogi viszony
rendezése, legkisebbjeinknél azonban melldzhetetlen, mert amig
mindent el nem kovettem testi joérzésének biztositasara, semmit
sem csinalhatok vele. A kisgyermek ugy elhagyja magat, ha al-
mos, hogy le kell fektetni.

A jogi viszony rendezése tehat azt jelenti, hogy az elsé
személy biztositia a masodik személy autonémiajat és akkor
a masodik személy hajlandé magasabb (miivészi, nyelvi, tarsa-
dalmi, wvallasi) viszonyulasra is. Vagyis biztositom az autono-
miajat és ezzel megnyertem, beszélhetek neki tovabb.

2. Muvészi, azaz érzelmi viszonyulas is lehetséges az 6vo-
daban. Altalaban minden tarsaslélektani viszonyulds lehetséges
az oOvodaban. Melyek a tarsas lelki vonatkozasok? Azok, ame-
lyekhez legalabb két ember kell. Ilyen a miivészet. Miivészet
csak akkor johet létre, ha van egy mialkotdé ¢és legalabb egy
miélvezd. Nyelv ¢és tudomany is csak akkor sziilethetik, ha va-
laki elkezd beszélni és akad egy masik valaki, aki hallgatja.
Tarsadalom is csak gy johet létre, ha a vezetOk koré vezetésre
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szorulok csoportosulnak. Es tarsaslelki vonatkozas a vallas is.
Ahhoz, hogy valaki otthon imadkozzék, elég egy ember, de hogy
szentmisén vagy istentiszteleten résztvehessen, ahhoz még egy
ember kell, legalabb is a szertartdst végzd. A joghoz is két em-
ber kell. Mert mi a jog? Tarsaslelki életérzés. Pl. megyek a
sOtétben, a wvasuti sinek mentén, éjtszaka fél egy orakor és nem
jol érzem magam, mert jon utanam egy masik ember. Nem
jol érzem magam, mert nem tudom, hogy nem fog-e lebunkozni.
Latom, hogy elém keriil, elsapadok. Szembe fordul velem, ra-
tamaszkodik a gorcsos botjara ¢és kérdezi: ,,Sziveskedjék meg-
mondani, merre kell az allomasra menni?” Egészséges ¢Eletérzés
all be bennem, mert tisztazodott kettonk kozott a jogi helyzet,
tehat a jo jogi kdzérzetem is a masik embertdl fiigg. Ha tisztaz-
tuk a jogi viszonyt, — fentebb mar lattuk, hogy milyen fontos
kérdés ez, — megvan a lehetésége annak, hogy miivészi, nyelvi,
tarsadalmi, vallasi kapcsolatba is keriiljiink ndvendékeinkkel.

Hogy torténik a mivészi nevelés? Tudjuk, hogy két em-
ber kell a miivészethez; egy mialkoté és egy miiélvezd. Az ér-
zelmi nevelés tehat csak akkor lehet egészséges az oOvodaban,
ha ¢én vagy miivész vagyok és kozvetitem a mialkotasokat,
vagy miuélvezdje vagyok a gyermeki alkotdsoknak. Ezt sem igy
tudtuk eddig. Azt hittiik, hogy ha meghatottuk a gyermeket
érzelmileg, ezzel mar gondoskodtunk is érzelmi nevelésérdl.
Voltam egy irredenta eldadason. Egy kisgyerek megallt a szin-
padon, kitarta keblét az ellenséges katonak szuronyainak,
hosszii hazafias tirada kiséretében. Egy katona atdofte, a kis-
gyerek meghalt €s a mennyorszagba keriilt, El6adas utan meg-
kérdeztem tdle, hogy mit csindlna, ha igazan idejonne az a ka-
tonabacsi és at akarnd szarni a szuronyaval. A kisfiu elnevette
magat. — Elszaladnék, — felelte. Ez az eset is mutatja, hogy
nem érzelmi hatasokra kell torekedniink, hanem arra, hogy
megtanulja a gyermek &szintén kifejezni O6nmagat. Onmagunk
Oszinte megmutatasa ¢és a jelképesen megmutatott érzelem-
vilagban val6 Onmagunkra ismerés: ez a mivészet, azaz mi-
alkotas és miiélvezés. Az Ovodai érzelmi nevelés sem lehet mas,
mint miivészi, azaz nem az egyéni, hanem a tarsasérzések, az
egyik emberbdl a masik fel¢ aradd, ©6rok emberi érzések fel-
keltése.

3. Ha a tarsasérzelemvilag megvalosult kozottiink, tehat
jo hangulatban, 0szintén ¢link egymas mellett, megvan a le-
het6sége annak 1is, hogy értelmi hatast gyakoroljunk a kis-
gyerekre. lgen, de hogyan? Ugy, hogy értelmi viszonyulas all
be kettdnk kozott. Ez az értelmi viszonyulds a nyelv. Micsoda
a nyelv? Az eddigi tudomanyos tapasztalataink eredménye.
Valamikor az volt a tudomanyos felfogds, hogy a nap forog
a fold koriil, ebbdl a korbdl maradt rank a napfelkelte, fent jar
a nap stb. kifejezések. A szavak, a nyelv tehat hiven O&rzik le-



153

tint korok tudasat, de ugyanakkor alkalmasak mai kultirdnk
kozvetitésére is, mert hiszen a szavak jelentésvaltozason mennek
at. Itt van pl. a ,toll” sz6. Ki ragad ma ludtollat a kezébe, ha
irni akar. Tolt6tollal irunk, s6t egyik irénk Kijelentette, hogy
jubileumara ne aranytollat, hanem arany irdgépet vegyenek
neki, mert azon ir; micsoda tavolsag a luadtolltol az irdgépig és
még mindig alkalmas a toll szo az iroszer kifejezésére. A nyelv
tehat a kozOsség értelmi vilaganak az eredménye, eddigi tuda-
sunk tarhdza és eszkdz arra, hogy tuddsunkat tovdbbra is ko-
zoljilk embertarsainkkal. Valahanyszor beszélek ¢és beszédem
nem ,koltéi” beszéd, hanem értelmes beszéd, kultarat kozveti-
tek. A masik ember értelmére csak nyelven Kkeresztiil hathatok
s csak ott torténik kultarakozvetités, ahol nyelv is sziiletik.

A nyelv probléméjanak a megoldasa a megértés; az

a fontos, hogy megértsenek, mert kiilonben a nyelvi viszony tel-
jesen hiabavaloé volt. Minél kisebb a partner, anndl inkabb te-
kintetbe kell venni, mert kiilonben nem értjiikk meg egymast.
Egyszer egy volt tanitom (kantortanitd) megkért, hogy
menjek be az iskolaba és tanitsam a gyerekeket, mig visszajon
valami temetésrél. A tékozlo fin torténetét kellett tanitanom.
Képzeljenek el egy mdasodéves tandrjeloltet, aki falusi gyerme-
keket probal tanitani. Elmeséltem, ahogy tudtam: ,Nagyon
¢hes lett, még a moslékot is meg akarta enni” stb. Megkérdez-
tem a gyermekektl, hogy ki tudnd elmondani, amit meséltem.
Az egyik vallalkozott ra s igy adta vissza a szavaimat: ,,Mikor
mar egész belevetett lett a sok nemevéstdl, képes lett volna el-
enni a hizo eldl az ivost”. Teljesen a sajat szavaival mondta el
a dolgot. Minél kisebb a gyermek, annal inkabb csak a sajat
nyelvén ért, ezért olyan fontos a nyelvi probléma. Milyen is
legyen hat az o6vodas gyermek nyelvi nevelése? Mar tudjuk,
hogy az 1 pedagdgia nagyon komolyan kiilonbséget tesz fel-
nétt és gyermek kozt, jelen esetben még kiilon is megkiilonboz-
tetjiik a nagyobb gyermekt6l az oOvodast, az 6vodas t. i. hatva-
nyozottan gyermek.

Ideje arra a kérdésre is feleletet adnunk, hogy
mit is jelent tulajdonképpen a gyermek fogalma. Miben
kiilonbozik a gyermek a felnétt embertél? Abban, hogy
a felndttnek minden tarsas lelki kategoéridja (jog, miivészet,
nyelv, tarsadalom, wvallas) ki van fejlédve, mig a gyermek
ezekre a lelki miikddésekre nem ugy képes, mint mi. Mennyiben
nem képes? Azt mondhatna valaki, hogy tud beszélni, tehat le-
het nyelvi partner, de ez nagy tévedés. Elddeink azt hitték, hogy
a gyermek tud beszélni, csak a szokincse szik és gyermekes.
Azért gondolhattdk ezt, mert a nevelést nem viszonyuldsnak
nézték. Mert milyen a gyermek, az ovodista gyermek, ha ma-
gamhoz képest vizsgalom? Annyira testi lény, hogy csak a jogi
kategoriaban  (életérzések) tud viszonyulni hozzam. Mesélek
neki és azt mondja: almos vagyok. De ha nem akarjuk ezt igy
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els6 szora elhinni és belatni, vizsgaljuk meg valamennyi teriile-
tét az életnek s nézzilk meg, hogy hol autonom a gyermek. Nem
autondm mint allampolgar; a felndtt fontosnak tartja, hogy
autoném legyen politikailag is. A gyermek nem szeret valasz-
tani, nem is tudna. Eppﬁgy nem autondm muavész, tudds, mint
ahogy ovodas igehirdetét sem latott még senki. Hol nyilvanul
hat meg a gyermek autonémiaja? Csak a jatékban. A gyermek
jatékos. Masoktol fiiggd életérzéseit csak a jatékban tudja el-
rendezni. Minden tarsas viszonyuldsa jatékos természetli. A be-
széde, a miélvezete, a tarsadalmi, s6t wvallasos vonatkozasai is
azok. (Azokat a kisgyermekeket, akik nem jatékosan wvallaso-
sak, a jo Isten, mint szenteket kiilonbozteti meg.) Jatékos a gyer-
mek akkor is, amikor azt imadkozza: ,Jovel Jézus, légy vendé-
giink”, akkor azt jatsszuk, hogy Jézus a vendégiink, tehat na-
gyon szépen kell viselni magunkat. Arra is rd lehet venni, hogy
sirassa Jézuskat, de ha a kovetkezO percben meglat egy macs-
kat, utana megy ¢s nyugodtan meggyomrozza.

Tarsadalmi vonatkozasa latszoélag nagyon mély. Mi nem
ugrunk minden felebaratunk nyakdba S nem csokoljuk meg.
A gyermek igen, de a kovetkezd pillanatban mar nem is gon-
dol ra.

Ne vegyiikk komolyan a nyelvkészségét sem, mert ez is ja-
tékos. Utazas kozben egy holgy utitarsam megkérdezte, hogy
Miskolchoz kozelediink-e? Elsorolom az &sszes allomasokat.
A gyermek figyel és kezdi mondani a soha nem hallott neve-
ket egy hallasra, majd vérszemet kap ¢€s Miskolcig mindig
mondja, tizszer, huszszor, szdzszor, ki tudja hanyszor. Mit Ia-
tunk ebbd6l? Azt, hogy a gyermek igy tanulja a nyelvet: jaté-
kosan. Néha mond ilyet is, hogy: ,,Ede med a fene!” Ha elsiklok
felette, elfelejti; ha a szajara iitok, elmegy egy sarokba és két
szazszor is elismétli.

A gyermek jatékosan tanulja a nyelvet, nem szabad ko-
molyan venni. Nem értelemre tér, mert, ha az értelmet keresné,
nem lenne képes ilyet mondani: ,,Apukat kinevezték a IX. fiz.
o. 2. fokozatiba”. Nem siirgds dolog, hogy értse a gyermek,
amit mond, mert ebben a korban maradando hatassal a nyelv-
nek ugyis csak a technikai vonatkozasai vannak. Nem is lehetne
elraktdrozni annyi szo6t, ha mind definidlni kellene. A meghata-
rozashoz t. i. az értelmi kategoriara van sziikség, a gyermek-
nél pedig ez még nincs kifejlodve. Még az érzelmi sincs. Any-
nyira nincs, hogy Debrecenben mi gimnazista korunkban a né-
met verseket egy magyar népdal dallaméara tanultuk. Meg tud-
nanak ©6nok ,konyvnélkil” annyit tanulni, amennyit a gyermek
megtanul? Példaul egy egész képeskonyvet. A gyermek minél
kevésbbé érti, annal jobban meg tudja tanulni a verses szdve-
geket. Kisérletet tettem, hogy melyiket tanuljdk meg hama-
rabb, a Rudnyanszky-féle forditast-e, vagy az eredeti Wilhelm



161

Busch-t. Magyar gyermekek konnyebben megtanultdk a mesét
a német konyvbol, mint a magyarb6l, mert nem zavartdk O&ket
az értelmi elemek. Haroméves gyermeknél egyaltalan nincse-
nek értelmi gatlasok.

Tehdt ha tudomdsul vettem, hogy az Ovddista gyermek-
nek csak a jogi kategoriai vannak meg hianytalanul, akkor ja-
tékosra hangolom a dolgokat En mint neveld jatékos vagyok
a kisgyermekekkel szemben, édesanyai vagy édesapai modon,
de jobb, ha édesanyai vagyok. Valamikor &vobacsik is voltak,
de kihaltak. (Az én koromban még voltak.)

Megbesz¢ltik eddig, hogy mit értliink ma nevelésen és
azt is tudjuk, hogy milyen a nyelvi nevelés, a gyermekrdl is
tobbet tudunk, mint eddig, a gyermekek kozott kiilon is szem-
igyre vettik az ovodast, ezek utan igazan szélhatunk most mar
az anyanyelvi nevelésrol.

Mi is az az anyanyelvi A nyelv szd sok mindent jelent
egylittvéve. ,,Aki mdasnak vermet 4s”: az népnyelv. ,Latjatok
feleim szomtokkel, mik vogymuk™ ez régi nyelv. ,Karpatoktol
az Adridig”: ez koznyelv. ,Elni, hogyha nem fajulva tengés™
ez irodalmi nyelv. Melyik ezek koziil az anyanyelv? Mindegyik,
de nem mindegyik egyforma fokban. A nyelv nem minden eleme
egyforman érték, mert némelyik nagyon konnyen kimegy
a divatbol. Jokai példaul a holgyeket delndnek, a fiatalembe-
reket lionnak nevezi. Ma mar senki sem hasznalja ezeket a sza-
vakat. Nagyon kell vigyaznunk arra, hogy melyek az anya-
nyelv orok értékli elemei, mert csakis ezeket érdemes meg-
tanulni ,,ész nélkil”. Mi azt a hibat szoktuk elkovetni, hogy
a valogatas nélkiili koznyelvet eréltetjik. Az kovetkezik majd
ebbdl, hogy novendékiink, az ilyen szerencsétlen kisgyerek he-
tedik gimnazista koraban, mikor mar elegansan kellene kifejez-
nie magat, nem tud beszélni, mert a nyelvnek a mulandé ele-
meit tanulta meg és ezek nem kisérték el feln6tt koraba. A fe-
lelosség teljesen rajtunk van, mert a gyermek nem tud még va-
logatni, mindent megtanul, azt is, hogy ,Brazay sosborszesz
1 korona, a nagyiiveg 2 korona, hasznalati utasitas mellékelve
van”. A slagereket is megtanulja. Akinek aztan ilyen slager
szokincse van, az kénytelen vagy megnémulni, vagy csak koz-
helyekkel tudja kifejezni magat: ,,Szivem egész melegével”,
»megkiilonboztetett tisztelettel”, stb. igy torténhetett meg az,
hogy nemrégiben valakit megvalasztottak elnoknek és nem volt
képes két szot egymas mellé tenni. Az alany és allitmany min-
dig keresték egymast és sehogyse talaltdk egymast beszédében.
Ha mi a gyermeknek az oOvodaban a kdznyelvet tanitjuk még,
azt hissziik, hogy jol cselekedtiink, mert azt minden gyermek
megérti, pedig nem igy van. Valaki ir egy verset a pici kutya-
rol, de ezt nem minden magyarorszagi Ovodista érti, mert az
a kutya, amit a legtobb ismer, esetleg nem pici, hanem nagy,
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mint egy borju. Tehat kideriil, hogy koltonk szaz gyermek ko-
ziill csak hétnek irta a verset, pedig azt hitte, hogy az orszag
minden o&vddistdjanak irt. Szaz szénak is egy a vége: az Ovo
daban még nem érdemes értelemre torni.

Melyek az orok értékallo elemei a magyar nyelvnek? Csak
két ilyen Orék eleme van, a legmélyebb ¢és a legmagasabb.
A legmélyebb ¢és egyben alapvetd ilyen elem a népnyelv, ezt
nem mi taldltuk ki, csak bevihetjik az oO6vodaba, mint ahogy
Kiss Aron tette.

A masik a legmagasabb elem, vagyis a klasszikusok
nyelve. Az oOvoddban csak ennek a kétféle nyelvnek volna sza-
bad hangzania. Ez utan azonban csak vagyodni lehet, de elérni
nem, mert hiszen magam is koznyelven beszélek, ujsagot olva-
sok, radiot hallgatok és a szamat nem oOblithetem ki 6rokdsen,
hogy csak ez a két elem maradjon meg benne. Az én feladatom
csak annyi, hogy ferttlenitsem magamat a koznyelvtdl, any-
nyira, amennyire lehetséges. De hat mi is a klasszikusok nyel-
vében az értékall6? A zenei elem ¢és a képelem. Ritmus, rim
az egyik oldalon, a masik oldalon szimbolumok, trépusok, fi-
gurak: ,,Nincsen otthon csak az asszony, ki megf6zz6n, meg-
dagasszon ...” (Arany Janos: Bajusz.) Az Isten is Ovodai vers-
nek teremtette. Ha wvalaki ilyen nyelven ndé fel gyermekkora-
ban, ennek a nyelvnek minden eleme tudat alatt tovabb ¢l a lel-
kében, felndtt koraban is. Hogy tudok magyarul beszélni, hogy
el6adasokat is tudok tartani ¢és nem kell ezeket kinosan beem-
léznem, ez azért van, mert 3-4 éves koromban tanyan és fa-
luban tanultam meg a magyar nyelvet, azt, amely id6alloé ele-
mekbdl all. Klasszikusok utjan mind mélységes szokincset fog
megtanulni a gyermek! Pl itt van ez a szo: olcsOszerrel. Benne
van-e ez a sz6 az Ovodai irodalomban? Pedig csak ezen az uton
ajandékozhatjuk meg a magyarsdgot anyanyelvével. Kozép-
osztalyunk jelenleg valami internacionalis nyelven  beszél,
ugyannyira, hogyha az ember magyarul ir meg egy konyvet,
csak azért, mert magyarul van irva, nem tartjak tudomanyos-
nak. Ertelmiségiink nyelve forditasnyelv. Egy német katona-
iskolaban matematikat kellett tanitanom németil. Nem tudtam,
hogy van: ,Legkisebb kozos tobbszoros”. Leforditottam németre,
szOroi-szora és jo volt, mert a legkisebb kozds tobbszorost an-
nakidején mi magyarok forditottuk eredetileg németb6l. A baj
az, hogy egész nyelviink tele van ilyen szolgai forditdsokkal.
Figyeljiik csak meg példaul a koér meghatdrozasat: ,,A kor olyan
Onmagaba visszatéré gorbe vonal, melynek minden egyes pontja
egy adott ponttdl egyenld tavolsagra van”. Amint latjuk, szo-
rol-széra forditottuk le ezt a meghatarozast is németb6l, még
a mellékmondati szorendet is megoriztik. (A német mellék-
mondatban az allitmany a mondat végén van, csak ezért keriilt
a magyar mondatban a van szé szintén a mondat végére.) Min-
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den meghatarozasunkba belevittik ezt a nyelviink géniuszaval
ellenkezd szorendi torvényt. Hogy torténhetett ez? Ugy, hogy
azok a nagyon okos turi emberek, akik ezeket forditottak, nem
kaptak anyanyelvi nevelést az Ovoddban. Nagy baj ez, magyar
fil szenved is e miatt nagyon. Arany Janos, ha valami ma-
gyartalansagot hallott, azt mondta: ,Mintha sassal metszenék
fillem”.

A végcél tehat az, hogy ne csak nyelvi, de valoban anya-
nyelvi nevelésben részesitsik a mi kis tarsasdgunkat. Csak
orokértéki dolgokat adjunk nekik. Ne féljiink, hogy nem értik,
mert az Ovoddban megtanultak, mint lappang6é képzetek fognak
benniik ¢élni és egyszer csak elébukkannak. Csodalkozni fognak
majd, hogy honnan van mindez benniik. Egyszeri a felelet:
a lélek mélyébol feltornek az orokértékli magyar fogalmazasok.
Es itt ne csak a klasszikus nyelvre tessék gondolni, mert a nép-
nyelv éppen olyan klasszikusan fogalmaz, mint a legnagyobb
koltok. Egy oreg bérest két napig jegyeztem gyorsirassal. Min-
den szavat lejegyeztem, amit két nap alatt ejtett, és amikor
felolvastam, kideriilt, hogy minden mondasa {iitemes vers volt:
»Votam én ott, nemrégibe, nem vagtak.” ,Dugok is, idele,
ekkis korot.” ,,Van ott, kettd is, luszekér, van ott, szekér.”
»Az amott meg, ez emitt ni, alkalmasint, megfial még.” Amit
mondott, mind versben volt, mert a népnyelv végteleniil finom
anyag, sem elvenni, sem hozzatenni nem lehet. Ezeket kell tani-
tani: népnyelvet, kozmondasokat, népdalt, minél tobbet.

Talan most két nehézséget sikeriilt eloszlatnom:

nem értik meg a megtanitott verseket és szovegeket, mert hi-
szen ugysem az értelmet tanuljak ebben a korban, hanem a be-
sz6d technikai elemeit. Héany olyan kitételt tanultunk meg
gyermekkorunkban mi magunk is, amelynek értelme csak ké-
sObb vilagosodott meg szamunkra.

2. Attdl is szoktunk félni, hogy a ritmus, rim és képek
mellett olyanokat is megtanulnak a gyerekek, ami mar nem ki-
vanatos. Ett6l se féljink. Ez az a kor, amikor a gyermek tel-
jes szokincse érdekében olyanokat is megtanulhat, amit elsd
gimnazista koraban mar nem hagyna nevetés nélkiil. A hideg
razott, amikor a ,Csodaszarvas regéjét” kellett megtanitanom
kis gimnazistdknak, mert szekszualis vonatkozdsok is voltak
benne. Azt gondoltam, milyen jo lenne, ha mar az &vodaban
megtanultak volna. ,,A béka-egérharcot” nem merem elolvasni
a hetedik gimnaziumban, — nem is lehet elolvasni — o6vodai
anyag. A magyar nyelvnek az alaprétege husbol és  vérbol
van, annyira erotikus, hogy szintén csak Ovodaban tanithato.
Err6l a kérdésr6l ennyire O&szintén sosem mertem beszélni,
mint itt. (Itt mertem eldszor, ezt mint bokot mondom.)

3. Az ovodara nagyon nagy kincs van bizva, mert az alap-
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réteget az oOvodanak kell lerakni. Az 6vond a legszebb felada-
tot kapta a jo Istent6l, amit ember kaphat. Ez a szép feladat
feleléseéget is jelent. A legnagyobb felelosséggel tartozik az
ovoda a magyar nyelv megtanitdsat illetéleg is. Eendkiviil ne-
héz a feladat is, mert jra kell tanitani beszélni a magyar nem-
zetet. Ami nem sikeriilt II. Jozsefnek, hogy idegen nyelvre ka-
passa a magyar népet, (Amikor Hegyaljdra ment latogatdba,
megnézni, hogy tudnak-e mar arrafelé németiil, a kovetkezd ékes
szonoklattal fogadtak: ,Vakauf, vakauf, du stille Natur!)
sikerll most erdszak nélkiil: kezdjiikk elfelejteni az anyanyel-
viinket. Még magyar szavakat mondunk, de mar idegen szel-
lemben mondjuk. Hogy magyarul zengjen ujra a magyar sz0,
ez csak annak az 1j generacionak adatik meg, amely az ©ndk
gondjaira van bizva, — Ugy veszem észre, hogy ez nemcsak
a nemzeti géniusz, hanem az Isten parancsa is. Mi ezt a paran-
csot a legjobb tudasunk szerint kivanjuk megvaldsitani. Adjon
az Isten hozza elég tiirelmet, elég lelkesedést és elég sikert!

Az elbadas utdn szamos kérdés és hozzaszélas hangzott el,
ezeket is kozreadjuk a rajuk adott feleletekkel egyiitt:

. Hozzaszolas: Hallottuk, hogy csak elsérendi klasszikusok alkal-
masak az ovodistak nevelésére. El is hittik ezt a tételt, de érdemleges
munkaba addig nem kezdhetiink, mig a felhasznalhatdé versek szovegek ¢és
népi termékek listaja rendelkezésiinkre nem all.

Valasz: Nagyon szivesen Osszedllitom a magyar irodalombdl az
erre a célra alkalmas munkdkat, s6t nagyon jo volna a kovetkez6 kongresz-
szus programmjaba egy ilyen szoveg-elemzést is beilleszteni. Ha a jo Is-
ten éltet, meglesz.

Il. Hozzaszolas: Egyes iskola-latogatok megkovetelik a mese el-
mondasat a gyermekekt6l. Mit tehetiink ez ellen?

Viélasz: Megadom a csdszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami
Istené. Ez a csaszaré. A mesélés olyan spontan dolog, hogy ezt nem le-
het kovetelni. A beemlézés az oOvodaban tilos. Majd a felsébbség is jobb
belatasra fog jutni, de a tények Aatiit6 erejénél fogva. A gyermek pedig
nem hal bele, ha emléz. Az 6évoda nem tanitdsra, hanem jatszasra szant
intézmény, hogy az olyan gyermek is, akinek nincs otthon gyerekszobdja,
megkapja az 6vodaban a gyerekszobat.

Ill.  Hozzaszolas; Miért jobb a népmese a miimesénél?

Valasz: Azért, mert a népmese formaja kerek, azt a gyermek épp-
ugy megtanulja, mint a verset. Miimesét képtelen a gyermek elmondani.
De azt kotelessége is elfelejteni. Honnan vegyiikk a népmeséket? Régebbi
népmese gyljteményeinknek az a hibdja, hogy emlékezetb6l jegyezték le
Arany Laszl6ék. A tartalom régi, de elmondva minyelven van. Azért a me-
s¢k mégsem rosszak, hiszen Arany L. maga is kolt6 volt. A nagyszalontai
gyjtés  (Népkolt. gyijt. XIV. kotet) mar jol van gyljtve. Altaldban
a Népkolt. gyljt. VII-XIV. kotetei mind jok, mert a nép ajkardl je-
gyezték le dket.

A Benedek Elek-féle meséknek az a szerencséjikk, hogy székely nyelv-
jarasban vannak komponalva. A népmesében kiilonben az a jellegzetes,
hogy egy mitologiai vildg cselekményei, vallasos rendszerek jelennek meg
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benne. Szimbolikusan fejezi ki az emberi élet egyetemes vonatkozasait.
Ezeket nem utanozhatja a miimese.

IV. Hozzaszolas: Van-e valami értéke az allatmesének?

Valasz: A mesében igazat kell hazudni. A mimesék s igy az allat-
mesék sem igazat hazudnak. Hidba van ott mindegyiknek a végén a ta-
nulsadg, nincs annak igazi ereje. Elmondjuk a gyerekeknek, és a végén
mérgesek vagyunk, hogy nem fogott rajtuk. A mimese apré részekbol
épil fel, a népmese egy nagy egységbdl sarjad ki. Hary Janos pl. mikor
hazudott, egyet sem hazudott. Mert a Haryban azt almodja meg a nemzet,
hogy milyennek kellene lennie viszonyanak a csaszari hézhoz. Ehhez per-
sze Hary Janosnak nincsenek adatai, csak azt mondhatja el, amit Nagy-
abonyban tapasztalt. A Kodaly-féle Hary Janosban pl. Haryt magahoz
hivja a csaszarné és ilyeneket kérdez tdle: Hova valo vagy? Hat az apad
hogy van, meggyogyult mar a podegrabol? Jaj lelkem Ferencem, ha te
egyszer meggyogyulnal: Hary azt feleli: Nincs arra mas orvossag, csak
a gyik-kendcs. Hogy kell azt csinalni, kérdi a csaszarné. Hétéves gyiknak
a majat fel kell apritani apr6 kockdra, minden hoénapban holdtoltekor
visszajar6l meg kell keverni kilencszer, ezt hdaromszor kell ismételni, az-
thin kész. Aztdn a morva lakdjhoz igy beszél a csaszarné: Kete-pete, Kiki-
taka, sundam bundam plotty. A morva nagy tisztelettel rafelel, hogy
plotty. Tényleg van az ugy, hogy a biréné ténsasszony behivja a joembe-
rét, az meg kommendal ezt, vagy amazt, aztan vagy -eclfogadjak, vagy
nem. A tekintetes urnal is bejaratos volt a ROt zsidd, egyszer-mésszor
németre forditottdk a szo6t, 0 meg csak annyit értett az idegen beszédbdl,
hogy sundam bundam plotty. Ilyen is van a Haryban: beszélek a papa-
val, képlan kordban eleget vacsordzott ndlunk. Ennek meg az Ilehet az
alapja, hogy a falubeli kaplanbdl kanonok lett.

Az iskoldban 1ugy tanultuk, hogy Oroszorszagban 0rokés ho. van.
Ezt Hary ugy értette, hogy a hatdron til mindeniitt 0©rokds ho van.
A Hary II. felv.-ban bemutatja a csaszdr Harynak az egész familiat. Jon-
nek a gyereckek. Vannak vagy hlszan, egész kis ¢énckkar. Engem is oOreg
rektor tanitott, az is mondta, ha egyszer kihalna a fidg, nem Oroklédne
a korona. Ezért aztdn annyian vannak, hogy a csaszar sohse marad fit
nélkiil.

V. Hozzéaszolas: Lehet-e a tanulnivalot mesébe 6ltoztetni?

Valasz: Kisérleteznek ma is, hogy a nyelvtant mesével tanitsak.

Ilyeneket mesélnek pl., hogy a maganhangzok a sziilok, a massalhangzok
a gyermekek, mert hat ezek gyamoltalanok, sziikségiik van papara meg
mamara. Kedves mese, csakhogy nem igaz, mert a magin- ¢és massalhang-
z0k koOzt nem az a valédi viszony, mint a sziilék és gyermekek kozt. Mii-
mese ez is, amely hazudik. A népmesét hazugsagon rajtakapni nem lehet.
Bizony nehéz feladat var o©ndkre. De vallalniuk kell a szenvedése-
ket. ,,Aki én utdnam akar jOnni, tagadja meg magat, vegye fel az & ke-
resztjet.” De érdemes szenvedni egy szebb, egy Oszintébb, egy igazabb és
eaentebb magyar vilag érdekében.
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Lesz-e angyal Oldh Maridbol?

Otodik elemista Olah Maria kint valahol a perifériarol,
barakklako természetesen. En bizony arrol sem allok jot, nem
ragadés-e némileg a keze, hiszen neveltetése a sziilei hazban
aligha lehetett iddig makulatlan, masok az erkolesi elvek Deb-
recennek fentemlitett fertalyaban. Bajos azoknak szigora kii-
lonbséget tenniok enyim-tied kozott, akiknek az életében végzetes
egyoldalusag kovetkeztében teljes-tokéletesen hianyzik az ,.enyim”
lévén minden mindenekben kivétel nélkiil mindig a ,.tied”.

Igen csak ragados az Oldh Maria keze, hiszen egész kicsi
valoja ragad szornyiiségesképpen. Ugy, ahogy van, veszedelmes
kozvetlen kozelében tartozkodni, olyan nagyon ragad mindene.
Elragad az emberre kosz, piszok, szenny, ¢élOosdi, csatak, ami
egyébként bajos gyermeki Iényét idegen réteg gyandnt vastagon
lepi. Nincs az embernek olyan érzékszerve, amely ¢lénken hirt
ne adna rola és élesen ne tiltakoznék ellene, hogy Maria pilla-
natnyilag ott tartdzkodik tOszomszédsagunkban, el6ttiink, mo-
gbttiink, jobb vagy balkeziink felél, in der Reichweite, mon-
danam, ha német nyelven mesélnék szegénykérol.

Mar az is nagy vivmany, hogy egyaltalaban megeshetik
ilyesmi és Isten utan egyes-egyediil a tanitonéni személyes ér-
deme. Mert nem olyan egy-kettére vagy plane magatdl ért6-
déén beallott viszonyulds am ez az imént vazolt: Maria meg
egy urféle egymas kozelében. Mikor elsbizben kellett ennek
a Dbeiskolazasi torvény értelmében megtorténnie, igen rosszul
érezték magukat, a tanitonéni és legmegatalkodottabb &todikes
novendéke hasonlatosképpen. Tanitonéninek egész belsdé része
remegett, s6t hullimzott a tomény retkesség lattara, a kellemet-
len sikoltozas hallatara és a terjedezd gyants illatok elsé szip-
pantasara mar. A kisleiny meg ott allott és ott ritt, orrabol,
dacosan felszegett fejjel, Osszeszoritott ajaknélkiilli  szijjal,
négyszogletes arcaval, sanda szemmel vizslatva maga kordl.

Nem mondom, tanitonéni is ember, husbol és vérbol, leg-
foképpen pedig idegbdl egybegyart, anyja méhétol binds,
esend0 és gyarldo teremtménye Istennek. Egy darabig birta tii-
relemmel ezt a buta és indokolatlan akaratoskodast, azutan ala-
posan leteremtette érte Mariat, elkeritvén a nemjojat szurtos
és maszatos voltaért is sok minden egyéb kozt. Mondjam, ne
mondjam, ha nem is mindjart elsé intradara, de napok multan
bizony még ,,hazi fenyitékben is részesitette”.

Eppen egy ilyen, fenyités kozben tortént valami, amit
modern mai vilagunkban is bizvast nevezhetiink ,deus ex ma-
china”-nak. Tanitonéni nem elvakultan biintetvén, s6t szeretve
is a lehetdséghez képest Mariat, raért 6t kozben szemmel is
tartani. Ez wvolt a szerencse. A jelenet rovidebb ideig tartott,
mint elbeszélhetem, de egy hosszi életre beleégett a fotografidja
tanitonéni puha, jO szivébe. Ahogy ugyanis elkapta a kislany
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tekintetét, megdobbenve allapitotta meg, hogy az akkurat
olyan, mint a mindeniinnen kihajkuraszott, elkurgatott, meg-
rugdalt kutyak gyanakvd, lapos, ragaszkodd és mégis ellensé-
ges ide-oda vizslatasa.

Nyomban megértette ekkor tanitonéni, hogy ezzel a gyer-
mekkel mas nyelven kell beszélnie, mint ahogy idaig masok be-
széltek vele, vagy ahogy akar csak 6 maga is értekezett. Hiszen
ezt a mai szent napig mindenki {itotte-verte, nyomorgatta, ta-
szigalta, hatbavagta, rOgta, pofozta, szidta, gyalazta, foképpen
pedig riktérozta kedve vagy szeszélye szerint. Azt mondta hat
neki mindjart masnap délel6tt:

— Te, Maria, ezental te tartod tisztan a tablat, meg-
értetted?

Maria rangatta a vallat, nézte konokul a nagylabaujjat
és még azt sem valaszolta ra, hogy papucs.

Tanitonéni hozzatett tehat még egy-két zokszot a kita-
nitashoz:

— Mert mar én igazan csak benned bizom.

Felragyogott mindezek hallatara Maria eddig badog-
fényli tekintetében valami draga, ismeretlen fény-e, vagy me-
legség, magam sem tudom. Elég az hozzd, hogy att6l kezdve
olyan ragyogéra nyalta a vizes ronggyal a tablat, akarcsak
a fekete szurok. Harom hétre ra meg, valami beszéd- és értelem-
gyakorlati beszélgetés alkalmaval, mar fel is nyujtotta az uj-
jat, igaz, hogy egyelore csak félvallmagassidgnyira, de mégis
csak annak jeléil: akar hiszik, akar sem, részt tudna és részt is
o6hajt venni a kdzos szellemi megerdltetésben.

Telt-malt az id6, Maria mar annyira emberszamba kezdett
menni, hogy kimiivelt emberfé6 mivoltara immaron féltékenyen
vigyazni is kényteleniilt. Rostellem valtig, hogy ilyesmiket kell
bevallanom rola, de hat nincs kiillonben: 0Ossze-vissza hazudozott
az istenadta, annak a kedvéért, hogy elhihessiik, egy id6 ota
rendszeresen mosdik otthonaban, a barakkvaros valamelyik nyo-
morusagos kis vackaban, ha igaz. Hat nem volt igaz. Lavort,
toriilkdzot, szappant kifantazialt maganak az arva, de hat a vé-
gén belevesztett mégis. Egyfel6l azt mar nem tudta — meg-
felel6 tapasztalatok és élmények hijan — elmesélni, hogy mos-
danak lavorbdl, szappannal és toriilkozovel, masfelol a zold-
keresztes novér is ravallott szornyen, hogy azt mondja, dehogy
van Onaluk lavor, szappan meg toriilk6z6, dehogy van...

A napokban héthatarraszold 6rommel sugarozta vilagga
tanitonéninek az adventi nagy orvendetes lizenetet.

— Tess¢k mar elképzelni. Az iinnepélyen betlehemet jat-
szanak ¢és én leszek az egyik angyal. Angyal leszek, tanitonéni,
én fogom a betlehemet félfeldol. Fehér ruha lesz rajtam, an-
gyal leszek.

Durcés, gyanakvd, csunya kis arca egészen beleszépiilt.
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Hat hogyis ne. Olah Maria, barakklaké kis nyomorultja,
fehérruhdba o6ltozkodik, angyal lesz és a betlehemet fogja fél-
felol. Megtisztitdo, megszépitd, boldogga tevd ereje van az ilyes-
minek.

Hire szaladt a nagy oOrodmnek barakkokszerte és az iskold-
ban osztalyokszerte egyarant. Es ez volt az oOreg hiba. Hiszen
ilyenforman igazgatd6 turnak is a fiilébe jutott. Azon nyomban
konferenciara hivta 6ssze az egész tanitotestiiletet.

Valljuk meg Oszintén, tiszta szinvald igaza volt az igaz-
gatd urnak, ekképen cselekedvén, 6 felelos a rendért, meg az
iskola jo hirnevéért is, ugyebar. Hat hogy is volna az Iehetsé-
ges, hogy egy Kkaracsonyi iinnepélyen egy kéteshirii csaladnak
maga személyében nemkiilonben rosSzmagaviseletii tagja le-
gyen angyal és gyaszolokormil, retkes kis kezével tartsa a ra-
gyogban fehérre sikeritett betlehemet félfelol — gondolatnak is
groteszk, nemde?

Tanitonéni ugyan hiiséges védoiligyvédjévé batorodott sze-
gény kis védencének, de nem hasznalt az semmit. Szolo-egye-
diil maradt, a tantestiilet igazgaté urral az élén Olah Maria an-
gyalsaga ellen latta jonak donteni.

Nem lesz angyal Olah Maridbdl idén karacsonykor, szo-
morodott szivvel adom tudtara mindeneknek, kiket tan sorsa
érdekel. E nagy szomorusagban halovany kis O6romem szerény
mécsvilaga vilagol csupan, hogy nem lesz angyal helyette
senki sem. Ennyit azért mégis kiharcolt érdekében tanitonéni
nagy ¢ékesszolasa, belatta igazgatd Ur, meg a tanito-testiilet is.
Ne fogja a betlehemet se egyik fél fel6l, se masik fél feldl senki,
ha mar Olah Maria egyik felol se foghatja. Nem szabad ilyen
elorehaladott stddiuma oromet, ilyenkor mar, egészen és min-
denestiil megsemmisiteni, s6t megszégyeniteni. Nem lesz angyal
idén karadcsonykor sem Olah Maria, se senki Nagydebrecen
egyik kiiltelki iskoldjanak karacsonyi {innepélyén.

Szomoru kardcsonyom lesz az idén. Sajatmagam gyerme-
keinek széles oOromébe beleszomorodik Olah Maria elrontott
orome. De ez még minden gyaszfeketeségében a kisebbik baj
lenne. Nagyobbik fele a szomorusagomnak abbdl a kietlen gon-
dolatbol  taplalkozik, hogy ezerkilencszazegynehany esztendd
multdin mai napig valtozatlan a helyzet. Krisztus és a kisdedek
kozé odaallanak a hi tanitvanyok és Krisztus-ellenes pedago-
giaval ,viselkedve” meggatoljak amazok talalkozasat. Pedig
Krisztus ma 1is valtozatlanul azt mondja, amit akkor mondott,
hogy: engedjétek hozzam a kisdedeket. Oldah Maria megtisztal-
kodott, fehérbe o0l1tdzott, a betlehemet szeretné fogni félfeldl. Ti,
csupa rendes, blnnélkiil vald, korrekt emberek: engedjétek hoz-
zam a kisded Olah Mariat, meg a tobbi Olah Maridkat, ne all-
jatok kozibénk, engedjétek hozzam Oket, hiszen O6véké a meny-
nyéknek orszagai...
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Gyermekeink az 6vohelyen.

Este késon érkezik meg a vonatom vidékr6l, mire haza-
érek, mindenki az igazak 4lmat alussza mar. Ahogy megyek
egyre beljebb a haloszobdba, a kis kézi lampa pisla fényénél
latom am, hogy a legkisebbik lanyom lerGigta magar6l almaban
a paplant. Visszahdkolok. A gyerek ruhéstul fekszik az agyban.

— Hat ez meg mar miféle 0j divat? — kérdezem értet-
leniil. A feleségem azonnal kitaldlja, mire vonatkozik az alta-
lanossagban tartott kérdés.

— Nem birok vele. Valamelyik este levetkdztettem, er6-
szakkal, megvarta, mig elalszom, aztdn csondben, mint egy kis-
egér elkezdett motozni maga koriil, feloltozott wjra. Attol fél,
légiriad6 lesz megint s nem tud elég gyorsan magara kapni
mindent.

Esztendeje mulik, de a kilenc-tizesztendés gyerekek mind-
ezideig nem mernek esténként kényelembe helyezkedni miatta.
Istenem, vajjon megtudhatjuk-e, sejthetjiik-e valaha, mekkora
mérvili ismeretlen félés koltozott beléjiik akkortajt? Megmérhet-
jik-e hozzavetOlegesen legalabb, milyen valtozasokon, vagy
legalabb is modosulasokon atmenve alakult a lelkiikk olyanna,
mint amilyen most — voltaképpen nem is sejtjiik, hogy igazi
lényege milyen is lehet hat.

Mikor mi voltunk ilyenkora gyerekek, mi még nem is-
mertiilk ezt az élményt: ropognak a fegyverek koriilottiink, mel-
lettiink, siivit, sistereg és robban a bomba fejiink felett. Gyerek
— gyerek — hangoztatja a kozfelfogas, mintha csak azt akarna
vele vallani, hogy egyik olyan, akar a masik, talan a kis Kain
meg a pirinyd Abel is efajtaképpen voltak gyerekek, akarcsak
a maiak azok. De vajjon igaza van-e a kozfelfogasnak, mikor
ezt a tételt felallitja és hangoztatja. Vajjon nem masként vol-
tak-e gyerekek Kain és Abel és valami ettél egészen eltéré mo-
don és modorban gyerekeskednek a mi kicsinyeink? Hiszen —
evidens — hogy az elsd emberpar életében a Paradicsomkert
ellen soha senki bombatdmadast nem intézett.

Nem visznek-e vajjon gyermekeink holtigvalo, Kkitoriilhe-
tetlen emléket magukkal ezutan elkovetkezendd felndtt életiikbe
ezekr6l a légitamadasos ¢&jtszakakrol,  hirtelen felserkenésrdl,
szirénak 1ivoltozo hangjarol, lazas oOltozésrol, lefelé trappolasrol
a vaksotét Iépcsdkon, sapadt, néma kucorgasrol a légvédelmi
pincében, tavoli dorrenésekrdl, kozeli roppanasokrol, egy kicsit
tobbé-kevésbbd Onmagukbol kikelt tobbi lakdirél a haznak?
Nem valnak-e vajjon ezek a gyerekkori elfelejthetetlen, kitorol-
hetetlen emlékek miatt masképpen felndtteké, mint amilyenekiil
benniinket a mai nap ért és imé, megszamoltat, s6t egy Kkicsit
— nagyon diszkréten — feleldsségre is von? Csak annyi ez a



170

felelésségre vonas, hogy megérezzilk: nem tudunk nekik ilyen-
kor érdemlegeseket mondani megnyugtatasukul, hiszen — is-
métlem — nem ismerjilk a helyzetet. Mint gyerekek, sohasem
jutottunk hasonld koriilmények koézé. Dadogunk és hapogunk
tehat, ugy lehet, erélyeskediink is, de ki tudna azt koziiliink,
valamelyes haszonra-e vagy semmi hasznara cseleksziink és f6-
leg melyikiink merné azt allitani, hogy helyesen és legmegfe-
lelébben viselkedtiink?

Csupa szonoki kérdés ez mind, hiszen lelkiink mélyén na-
gyon is jol tudjuk, hogy igenis egész életre sz6l6 élményként
raktarozzék el gyermekeink mindazt, ami kis életiikre hirtelen
ra-raszakad. Ifjokorunk természettudomanyos érdeklddésének so-
kat emlegetett fehérbundaji nyuszijai 6k, akiknek a rozsdavoros
szini talajtol eliitd szinfoltot arulkodéon hivalgd szérméjik egy-
kettére valtozik, mihelyt embernemlakta szigetiik megtelik oda-
vetddott vadaszokkal. Ezt a valtozast az anyak vadul dobogod
szive tanacsolhatta nekik, az anydké, amelyek nem képesek
mar olyan nyugodt szivek alatt kihordozni Kkicsinyeiket, ami-
lyenek alatt Oket hordoztak sziileik, hogy bundacskajuk valto-
zatlanul fehér maradhatott volna.

Hat persze, hogy nyoma marad gyermekeink felnott-
életében is mindannak, ami gyermek-életiikben bélyegzderejl,
iranyjelolé  és magatartas-el6ir6 mozzanatokként végbement és
hatast valtott ki. Ez még csak nem is kérdéses. Mdas valami
problematikus. Az, hogy mennyi mindebbdl pozitiv és mennyi
negativ elSjelii hatds vagy élmény-komplexus? Eletre vagy ha-
lalra kuksolnak-e gyermekeink légitamadasok alkalmabol a lég-
oltalmi  helyeken? Tobbek-e azaltal egykori gyerekvoltunknal
vagy kevesebbek? Esetleg valtozatlanul ugyanolyanok, vagy
ugyanakkorak, akarcsak akkorvalé 6nmagunk?

Meég miel6tt ezt az utobbi kérdést megvalaszolhatnam, a
valasz minémiisége érdekében hadd flizzek valamelyes észrevé-
telt ahhoz a felmeriilhetd megjegyzéshez, hogy az talan mégis
csak thlzott idegességre vall egyik-masik gyerek részérdl, ha
hénapok multdin sem mer esténként levetkdzni s ugy fekiidni,
,mint egy foldi koporsoba” agyacskajaba. Bizony nem ideges-
ség ez, legfeljebb 0Osztonds Ovatossag. Legutolsd légiriasztasunk
alkalmabol nem tartézkodtam Budapesten, csak hirbdl tudom,
mi volt, hogy volt akkor. De mikor néhany nap multan haza-
érkeztem, a legidésebb fiam agybafekvé betegen fogadott. O
bezzeg levetkdzott akkor este s hirtelen felserkenve csak papu-
csot rantott, Ugy igyekezett lefelé a I1épcs6kon. Kozben a nagy
sietségben lemaradt a papucs a féllabardl ¢és mezitlab kellett
szaladnia.
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Legegyszeribb felelet az volna ezek utan a feltett kér-
désre, hogy gyermekeink sériilt Iélekkel jutnak el a felnott
korba s gyermekségiik haborus sebeinek legalabb is sebhelyei
koporsojuk bezartdig minden torténelmi iddvaltozaskor tobb-
kevesebb hevességgel sajogni fognak. Egy koriilményrdl azon-
ban megfeledkeznénk, igy vélekedvén. Még pedig egy fontos s
esetiinkben talan dont6 koriilményt hagynank figyelmen ¢és
szamitason kiviil. Azt, hogy gyermekeinkr6l van sz6, nem ma-
gunkrol.

Gyermek — sok minden egyéb kozt azt is jelenti, az élet
teljes potencidju kezddsebessége, elhaszndlatlan energiakészlete,
egészen rendkiviili foku alkalmazkod6, abszorbealod, asszimilalo
és regeneralodoképessége. Legeslegelsé sorban pedig gyermek-
nek lenni annyit jelent, mint pozitiv lénynek lenni és éppen
ezért minden ¢életmegnyilvanuldsra, pozitive hatni vissza, an-
nak pozitiv elemeit tenni magunkéva. Jol tudom, hogy vannak
elegen, — hogy Ugy mondjam — felndtt jellegli, csekélyebb
értekll gyerekek is, akikre mindez nem vonatkozik, de ,a” gye-
rek mégis csak olyan, amilyennek fentebb vazoltuk, tehat gye-
rekseregeinknek a nagyobbik fele is szakasztott ilyen. Lassuk,
6k a maguk Oszinte, robusztos, elpusztithatatlan, 6rok gyermek-
ségiikben mit mentenek at az ovohelyekrdl felndtt éveik tanul-
sagaiul?

Az a kis ruhéstul agybafekvé lany, idék multan egyszer
mégis csak levetkozik, rajon, hogy magatartdsanak moddszertani
hibai is vannak. Alaptanulsagat azonban valdszinlileg magaval
viszi majd azutanra is, holtanapjaig talan. Legalabb is komoly
veszteség volna, ha nem tenné. Légy résen ¢s légy mindenre
elkésziilve, mert az élet tele brutalis meglepetésekkel.

Mi, kedves feln6tt tarsaim, valljuk meg, joval elfogulat-
lanabbul vetettilk bele magunkat az élet folyojanak hiis habjai
kozé. Azért gondoljuk, hogy gyermekeink félelemmel sziviikben
ilnek az Ovohelyen, mert a magunk amatér-magatartasahoz
mérjik az Ok alapjaban véve professzionista maguktartasat ¢€s
hat hogyne — rosszul mérjiik. Ugy gondolkozunk, ha én, a
nagy, ilyen idegeniill és félszegen érzem magam, hat még 06, a
kicsi. Pedig 6, a kicsi, éppugy van ezzel, mint a repilégéptipu-
sokkal ¢és az automarkékkal: belesziiletett a magatolértddott-
ség nekem fogytig érthetetlen relacidjaba. O mar tudomasul
vette, ami nekem soha tobbé nem tlinhetik természetes allapot-
nak, mivel egészen mas koriilmények kozé sziilettem s egészen
mas viszonyok kozepette ¢ltem jo darabig, azt t. i, hogy az
élet csupa meglepetés. Es igazodott is hozza: résen van, min-
denre elkésziilt.

A papucsavesztette kis férfi is positivumként viheti ma
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gaval kellemetlen ¢lményeit: viseld a sorsodat, mert jovatétel
nincs, megallni nem lehet, az élet eltipor, masokra pedig nem
nagyon szamithatsz. Ennek a tanulsignak a legutolsd tétele
csak latszolag individualis  kollektiv  vildgunkban. Masokra
igenis szamithatsz, szamits is, s6t vedd tudomasul, hogy rad
is van igénylik azoknak a masoknak, de... csak a menetoszlop-
ban. Abbol kilépni, azt akadédlyozni, annak a menetiranyaval
ellentétes iranyban haladni nem szabad, nem is Iehet, legfeljebb
az eltiportatds veszedelme aran. A tobbi tétel is csak elsd hal-
lasra vagy olvasasra olyan kegyetlen. Es — ne feledjik —
csupan a mi fiillinknek vagy szemiinknek, akiket irgalmatlan
igazsdgok hideg Iehellete felndtt korunkban csapott meg leges-
legeloszor. A mi gyermekkorunk ¢és ifjusagunk ugy telt vala-
hogy, mint egy hatalmas edzés vagy elddontd mérkbézés az élet
késSbbi atlétikai versenyére. Ugy tanultuk, hogy bizonyos gesz
tiok elvéthetdk eleinte, az ember leveri ugrds kozben a palcat,
de lehet azért ,javitani”. Eletiink késébbi soran, sajnos, kidertilt,
hogy ez is csak illuzio. Minden csak egyszer fordul el e foldi
létben s a pillanatok jovatehetetleniil és visszahozhatatlanul el-
szallnak. A sotét 1épcsd kis vandora mar a tiszta igazsagot
,Hhivta el6” élményeiben, amelyet aztan egy tiznapos influenza
még ,fixalt” is szamara. Vigyazz a papucsodra gyerek, mert
nincs megallas, ha lemarad a labodrél, mezitlab kell odéabb
tapicskolnod. Tovabb megyek, ha nagyon kellemetlen emléke
ez az influenza, annak melléktermékeként még egy olyan felnott
is véalhatik hoésiinkbdl, aki életének egy még csak ezutan el-
kovetkezendd sotét 1épcsdjén odavilagit zsebldmpajaval az eldtte
csetl6-botld kisgyermeknek tétova kotoraszasai elé, vagy lehajlik
és kezébe adja a papucsat, legrosszabb esetben felnyalabolja az
egész mozgod kis batyut s igy megy tovabb: foga kozt a maga
pakkja, jobbkezében egy kalimpalo filtest, baljaban egy fél-
papucs meg egy villamoszseblampa.

Ez a valo6sziniitlen szinekkel kipingalt altruista annal
nagyobb valosziniiséggel megépiilhet majd ma még kisgyer-
mekségiiket €16 utédaink sordban, mert ez a generacid nem
fog mar ugyanazzal a vak rémiilettel, a mi panikhangulataink
nak megfeleld fejvesztettséggel lefelé tolongani a soOtét 1épcso-
kon, ahogy mi szoktunk. Tehetségtelen kezddk, homlokegyenest
ellenkez6 vilagnézet beidegzettjei. Minduntalan megfeledkeziink
rola, hogy a mi gyermekkorunkban az volt a kdzhiedelem: min-
dig Ferenc Jozsef lesz a kirdly, mindig két krajcarért fogunk
adni egy kiflit és soha tobbet nem lesz habort. Azota Ferenc
Jozsef réges-régen meghalt, megdragult a kifli. Igen, ez igy
van, de az idegeinkben mindmaig az. az igazsag él.

Gyermekeink — a ruhastél alvd is, a félpapucsos is —
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ott iilnek az oOvohelyen és szamitgatjdk, milyen messze vagy
milyen kozel eshetett le a legUtols6 bomba, amely megreszket-
tette alattuk a foldet, folottik a padlast, korilottik-mellettiik
a falakat. Es a miénktdl merében eltérd, 0j igazsag kezd sar-
jadzani benniik. Az ok és okozat viszonya, amelynek halozata-
ban mi nagy iligyesen ¢és szerfolott ovatosan épitgetjiik a magunk
kis ¢életét, mindenesetre nyom nélkiil eltiint az 6 lelkiikbol.

Milyen szabadok hozzank képest, Uram Isten, milyen sza-
badok. Milyen nyugodtak és milyen erdsek.

Irodalmi nevelés.

I

Ballagnak a nyolcadikosok. Az egyik prematurusjelolt
meghatott hangt bucsubeszédet tart. Azt mondja tobbek kozt:
Elindulunk az élet nehéz kiizdelmébe, de ebben is van vezetonk,
az a faklya, amelyet ez az iskola adott a keziinkbe. 1gazgatd TUr
lendiiletes szavakkal valaszol. Utolsd passszusai szorol-szora igy
hangzanak: Mi volt az erd, ami visszatartotta a tanulokat a na-
gyobb kilengésektol? Az alma mater hagyomadnya, nevels ereje,
a lelkekre valo erds hatdisa. Iskolank mindig bevehetetlen vara
volt és lesz a hazafiatlan, keresztyénellenes aramlatoknak.

Ha mar ¢éppen iskolai példaknal tartunk, hadd masol-
jam ide egy sziild levelének legtanulsigosabb részletét. Nem
mama irta, hanem papa, aki — mellesleg megjegyezve — egye-
temi  végzettségli, doktoratust tett ,értelmiségi”:  Ertesitem,
hogy fiamat e hanyagsagaért megfenyitettem, mely feledékeny-
sege tobbe nem fog eldfordulni. De hogy a mamak se maradja-
nak ki, ime itt egynehany sor egy egyébként szintén okleveles
valaki, azonkiviil f6tanacsosné Oméltosaga levelébdl:  Nagy-
mama is igen szeretne Pestre randulni, de arra biztattam, mig
nyugodtabb idok jarnak. Férjem most mar harmadnapja a mé-
nesben jar, holnap valosziniileg hazakésziil. Befejezésil egyik
vezetd elménk néhany szavat idézem. Ha a demagogiatol meg-
rettent felelosek azt hiszik azutan, hogy simogatdssal kivehetik
a szelet a forradalom vitorlajabol, ezzel csak olajat ontenek
a tizre és a lejton megindult ko feltartozhatatlanul gurul to-
vabb. (NB. A példamondatok nem mardl, még csak nem is teg-
napel6ttrél  keletkeztek, mert mindenkinek az érzékenységét ki-
mélni szeretném. 1915-b6l szarmazik a legrégibb és 1939-bdl a
legijabb adat, a szerzék kozil aki még életben van, az is
nyugdijas mar.)

Akérmilyen gyongéd lélek lakozik is bennem, mégsem
hallgathatom agyon mer6 joindulatbdl, hogy szornyiségesek-
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nek, s6t tragikusoknak talalom a fenti idézeteket. Méltoztassa-
nak csak elképzelni. Nyolc all6 esztendeig jart naponkint kdzép-
iskolaba egy joeszli gyerek s most életének tizennyolcadik évé-
ben azt olvassa le a papirlaprol flilemhallatara, hogy a kiizde-
lemben a kezébe adott fiklya neki vezetdje. Az, aki ezt a kiilo-
nos faklyadt a kezébe adta, igazdn nem tudom, enyhité vagy su-
lyosbitd  koriilménynek vegyem-e, 1ugy vélaszol ugyan erre
a bucstzéra ex abrupto, de aztdn hat hét mulva nyomtatasban
is valtozatlanul hagyva a rogtonzést, ahogy literatus férfinak
igazdn nem volna szabad. Mert hiszen igy voltaképpen nem
egészen értjiik, a hazafiatlan ¢és keresztyénellenes daramlatoknak
a bevehetetlen vdra-e az alma mater, vagy egyéb. Az is ti-
tokzatos, szamomra legalabb egy kicsit, hogy lehet simogatds-
sal kivenni a szelet a vitorlabol s mi koze ennek a tiizre dntott
olajhoz, meg a lejtén lefelée gurulé kéhoz. Nagy szelidséggel ée
hatartalan elnézéssel sem mondhatok egyebet mindezek olvas-
tara és hallatara: nem tudunk magyarul, de ugy latszik, nem
is kotelezé értelmiségiink koreiben a magyaridtudas.

Nem vadképpen irom est ide, csak egyszeri ténymegalla-
pitasképpen. Ami vadként vijjog kifelé beldle mégis, hadd il-
lessen teljes egészében benniinket, még csak ne is az iskoldt, mint
intézményt, hanem a nevelést, mint elvet vagy filozofikumot,
amelynek ez 1id6 szerint bizonyos vonatkozasban ,hatramozdi-
toja” vagyok. Onmagamat marasztalom el azt irvan, hogy
anyanyelvi nevelésiink koriil lehet valami nagy baj, ha diak,
tanar, felelds politikai tényez6, valamint az egész magyar értel-
miség egyforman keserves rosszul fogalmaz az anyanyelvén.

Ha elképesztés, vagy botrankoztatas vagy csak egy kis
szenzéaciohajhaszas volna is a célom, szerfolott érdekesen egészit-
hetném ki az elobbi képet. Nem kellene egyéb hozza, hiszen
mind az ot példaképpen emlitett magyar testvériink személyes
joismerdsom, oda kellene Iépnem egy-egy Ovatlan pillanatban
valamennyiiilkh6z s kiszednem a keziikbdl azt a kdnyvet, ame-
lyet éppen akkor olvasnak. Aztan néhany 1épést nem kellene
elrestelnem a konyvszekrényiikig, hogy sajatkeziileg tehessem
helyre az in flagranti kapott olvasnivalokat Tizperces beszélge-
tés fejezné be ezt a kis detektivtorténetet-utanzo jelenetet, a de-
likvensek olvasasi kedvének iranyarol és kiterjedésérél sz0l0.
Kideriilne, hogy értelmiségiink nemcsak jelenleg magaval-jote-
hetetlen nyelvi téren, de jovojét illetdleg is fel kell hagynia
minden reménnyel. Soha jobbra nem fordulhat sorsa immaron,
hiszen nem tud olvasni, nyelvi képességei tehat lassu kiszikka-
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dasra vannak itélve. A nyelv az 0 lelkében nem bdven arado
katfé, nem zagod folyam, még csak nem is szélestiikrii t6, hanem
blizos pocsolya, amelynek analizdlasaba még a sokatprobalt
kémikus-sziv ie beledobben ¢és a szenvtelen tudos-orca is bele
sapad.

Nincs is egyéb hatra, provokaljunk még egy végsd eszme
valtast arr6l, mit adott ennek az ot kiilonb6zd értelmiségli in-
dividuumnak az iskolajuk ttravaloul irodalmi  hamubasiilt-
pogacsaképpen, kideriil minden bu, baj, blin és atok. Hat ugyan
hogy tudnanak magyarul, ha nem tudnak olvasni és hogy tud
nanak olvasni, ha nem tanitotta J&ket soha senki. Hiszen mos
tani olvasmanyaik ¢és jelenlegi olvasokedvik nem folytatdsa
iskolai tanulmanyaiknak. Amit olvasnak, nem azért olvassak,
mert kdotelez6 olvasmanyuk volt annak idején, mondjuk Ke-
mény Zsigmond bdro regénye, a Zord idé és ahogy olvasnak,
nem azért nem cselekszik egyébképpen, mert a magyar nyelvi
és irodalmi oOrdkon tandrjukkal és tanulotarsaikkal kozosen ol-
vastdk és elemezték, hogy kozismert aktust emlegessek, Arany
Toldijat. Az a puszta tény is, hogy egyéb tennivaloik kozt néha
csupan elvégzetten maradt kotelesség lelkiismeretfurdalas for-
majaban, maskor id6toltésnek, ismét maskor tarsadalmi szokas-
képpen, az is megeshetik azonban, hogy igazan lelki sziikségle-
tik kielégitése végett ott szerepel az olvasas: aligha annak
sa masik ténynek egyenes folytatasa, hogy a kozépiskolaban
meg kellett tanulniok az irodalom torténetének fontosabb val-
tozasait, nevezetesebb datumait és standardmiivei valogatott ka-
talogusanak a cimszavait. Nem hiven jellemzem ezt az elme-
miveletet, ha azt Aallapitom meg ro6la, hogy értelmiségiink
,ciganyfilre” olvas. Formai igazam van igy, nem Iényegbeli.
Valami egészen masrél van sz6 a lényeget illetdleg. Csomdrt
kapott értelmiségiink az iskolai irodalmi neveléstdl és ezért
fanyalodott valami egészen masra, mint amivel az iskola el-
telette. Hogy aztan ezzel az egészen massal gy ¢él, ahogy a maga
kinjan ilyesmivel élni megtanult, az, meghiszem, hogy a Ilénye-
gen innen ,ciganyfilre” jatszasnak, ,fejnaturalista” er6lko-
désnek tetszik. Tanulsaga mindenesetre az, hogy az iskoldban
nemcsak az anyanyelvi, hanem az irodalmi nevelés koriil is su-
lyos bajok lehetnek.

Ez idaig csupa panasz, meg zsémbelés, meg sapitozas.
Az is marad semmihasznara, ha orvossagot nem ajanlunk a kor-
sagos nyavalya ellen. Mert az, korsagos nyavalya, hogy nalunk
éppen azok nem tudnak élni a szdéval, akiknek pedig mestersé-
gek volna.
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Alig merem megvallani, hogy oOreg hiba, ha igy all a do-
log, mert orvossdg ennek a nyavalyanak mar nem hasznal. Ha
hasznalna, régen elmulhatott volna bizvast, hiszen esztenddk
ota kuruzsoljdk mindenféle magyarosito kurdval, kiejtés-verse-
nyen kezdve fel egészen az idegen szavak irtasaig. Kozépiskolai
tanterviink  meres-mereviill  Gjjasziiletett.  Eltorolték a  stiliszti-
kat, a retorikdt, meg a poétikit. Egy 4all6 esztendét ezannak
négy klasszikusunk, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Jokai ismer-
tetésének. Fogalmazastanitas kozben foképpen a tanulok ¢€lmé-
nyeit igyekeznek kibdnydszni. Minden hidba. Soha a kdzhelyek
olyan bujan nem tenyésztek, mint ma, soha irodalomellenesebb
hangulat értelmiség szellemi életén el nem terpeszkedett olyan
szélesen és kényelmesen, mint napjainkban, soha az ,édes honi
szOt” poOszébben nem selypitettiik, mint az urbanus és népi irany
tudatosito harcainak kellds kozepette.

Kétségbe kellene esniink, ha a nyavalyakat csak kommen-
dalasok gyogyitanak. Eletrend megvaltoztatastol malik el a
legtobb betegség. Nyelvi és irodalmi nevelésiink is megjavul,
mihelyt az iskolaban megvaltozik a tandrok és didkok addigi
életrendje, a pedagogiai, esetiinkben jeleslil nyelvi és irodalmi
alapviszony.

Nem a szaknyelvem nagyképliskodik, mikdzben ez a kii-
lonos kitétel a tollam alolidekivankozott. De tréfan kiviil olyan
sulyos a kor, hogy mar az alapszovedéket is megtamadta. Iro-
dalmi nevelés soran éppen csak ezt a harom alapvet tényt szok-
tuk elhanyagolni, hogy az irodalom a nyelvhez, a gyerekhez és
sajatszerlien mas az iskoldban, mint az élet egyéb alkalmaibol
és frontszakaszain. Iskolaban csak az az irodalom lehet él6 és
potens, amely e harom tényez6hoz viszonyitva bizonyult élet-
képesnek.

V.

A nyelv konvencionalis jelrendszer, melyben én és te
megérthetjik egymast. En, aki beszélek, ugy adok jelt neked,
aki hallgatsz engem, hogy azt a jelt ne csak én adjam, de te is
felfoghasd és ha ez végbement, te megértettél engem.

Miféle kisértd ereje van ennek a viszonyuldsnak? Egy
gyokérbOl eredén kétdgu a kisértés. A nyelv rendszere konven-
cionalis. Ha nagyon az a fotorekvésem, hogy segitségével ma-
gamat kifejezzem, erdszakot kovetek el a konvencion és modoros
vagy tulontdl szubjektiv, vagy érthetetlen leszek. Ha minden-
aron azt szeretném, hogy megértessem magam veled, bdlvany-
imadon tisztelem a konvenciot €s sablonos kozhelyeket ismétld,
gépies, mindenek felett pedig iiree maradok. Az iskolaban mind-
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untalan elkovetjiik, hol az egyik, hol a masik hibat, de kiilono-
sen a masodikat, mert az a kdnnyebbik vége a dolgunknak.

A gyerek nem is ilyen egyféle modon mas, mint mi fel-
néttek, hanem négyféleképpen az, iskolai életének rendjén elébb
gyerek, aztan nové gyerek, majd serdiil6, végiil adolescens (no-
vendéklegény ¢és eladolany). A nyelv is négyféleképpen mas az
0 szemében és az & szdmara mindaddig, mig meg nem nd és
érett férfi vagy né nem valik beléle. A nyelv is, mint minden
szellemi tarsas megnyilvanulas a gyereknek jaték, a novd gye-
reknek munka, a serdilének torvény, az ifjGnak kritika targya.
Az a nyelv tehat, mellyel én, a felnétt viszonyulok hozza, a gye-
reknek valami technika, a noévé gyereknek eszmény, a serdiils-
nek érték, az ifjinak vilagnézet.

Az iskola e tekintetben azt az alapvetd hibat szokta elko-
vetni, hogy mdr a gyermekek kiorében megértésre tor. Pedig
eem a gyermeknek, sem a novo gyermeknek nem kell még a mi
nyelviinket értenie. Megértésre csak a serdiilok torhetnek, az if-
jaknak meg mdr nem kell értenick a mi nyelviinket. Hadd
jatsszék a gyermek a nyelvvel, gy lesz az 6vé a technikaja.
Hadd dolgozzék a nové gyermek vele, torekedjék és verejtékez-
z€k, iparkodjék megkozeliteni a mi nyelviinkben szdmara ado-
dott eszményt. A serdiil6 ismerje meg és tisztelje dogmatikusan
a sok egyéb kozott azt a torvényt is, mely a nyelvben megnyil-
vanul, neki igazan értenie kell, megértenie benniinket és iga-
zodni 6nnén nyelvében mindenhez, amit térvénynek ismert meg,
latott be és megvalodsitani torekszik. Az ifju, a hivatalbdl kri-
tikus mar ne elégedjék meg ennyivel, szdmdra legyen a nyelv
is, mint az egész lét, megoldasra varé Orok titok, nagy kérdo-
jel, probléma.

A tandr a diakhoz képest ne értelmiség legyen, tehat ne
szakember, hanem szofokracia: sajat feladatkérének a papja,
A didk ugyanis mar csak életkoranal fogva is ,,ifjisag”, az if-
jusdg pedig magasabbrendii (mert akarati) létforma, mint az
értelmi  hangoltsagn  ,,szakember” vagy az érzelmi tipusa
,KOIt0” vagy ,mulélvez6”. Az iskolanak sulyos biline, hogy az
irodalmi nevelést vagy széplelkekre vagy szakmuveltséggel
rendelkezd tuddsokra bizza, nem Platon-szerinti ,.filozofusok”-ras
akik mint a legmagassabbrendii létformaban ¢éI6k, egyesegyediil
hatnanak ,,noveléen” a szebb jovendo drokdseire.

V.

Hogy jelentené most mar praktikusan az igazi irodalmat
az iskolaban az ilyen nyelv, az ilyen gyerek és az ilyen Viszo-
nyulas didk ¢és tanar kozt egy ilyen filozofus”-nyugjtotta ga-
rancia formajaban?
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Kezdjik mindjart a végén. A , filozofus” nem tanitana
az irodalomrél (ami a legunalmasabb és legcsomorletesebb, bar
legmegszokottabb eljarasmodja  a ,,szakmivelt” tudos tanarok-
nak). Nem élvezné az irodalmat, mint a ,széplélek” miiélvezd
tipusu tanar (akib6l ugyan aradhat némi szuggesztiv erd, de
alig elegend0 arra az egy Orara, ami éppen elteléfélben van
ilyen alkalmakkor). Nem drasztana magabol irodalmat, mint az
elvetélt flizfapoéta ,kolt6”-tanarok (akik sajnos, legfeljebb a
didkban is heveny gyulladasossa fertdzik az addig lappango di-
lettantizmust). A ,.filozofus” maga viszonyulna irodalmilag
akar ugy, hogy az irodalmat képviselné a masik félhez képest,
akdr ugy, hogy irodalmi igényt jelentene a masik fél minden
nyelvi megnyilvanulasakor. Ennek kdvetkeztében elsd esetben
irodalmat adna, a masodikban irodalmat kapna.

Ezt nem tehetné egyébképpen, minthogy kozege mindig
az a bizonyos nyelv volna, amely sohasem egyéni tulkapas
eredménye, de sohasem is frazis. Ilyen nyelv csak egy van: igazi,
hamisitatlan anyanyelviink. Sohasem lehet ez a kdznyelv, hiszen
a koznyelv Skyllaja mindig a konvencié frazisai, Charybdise
pedig az a mindenkori erdszak, amelyet egyéni dadogasaink
vesznek leggyakrabban rajta. Anyanyelviink konvencionalis jel-
rendszere a népnyelv, az a diadal pedig, melyet az egyéni mon-
danivalo  esetenként  sikeresen aratott rajta:  klasszikusaink
oeuvre-jei. Iskolaban, irodalmi nevelés kozben mas nyelvnek el-
hangoznia nem volna szabad. De anyanyelviinkon csak a szo-
fokraciank ért, anyanyelvén csak a ,,filozofus” beszél.

Es csak abbdl a felndttbél valhatik  filozofus”, tehat csak
az a volt didk iitheti meg a szofokracia mértékét, aki gyerek-
koraban  jatékosan  tette ~magava anyanyelviink technikajat,
nové gyerek létére félelmetes aranyu gyijteményt halmozott
Ossze annak kincseibdl, serdiilé éveiben rendszerbe foglalta kin-
cseskamraja értékeit, mint iffjd  pedig megharcolta vele nagy
harcat, hogy sajat egyéni nyelve sziilethessék.

Anyanyelviink ugyanis ott rejtézik lappangd képzeteink
kozt, tudatalatti lelkiéletiink mélységes mélyén, mint csupa titok
és mer0 sejtelem. Mondanivalonk viszont a pillanat sziikségletei
kozott hirtelen tdmad. Lehetetlen a két munkat egyszerre végez-
nink el: a tartalmi és formai kovetelménynek szimultan ten-
nink jo végremenden eleget. A formai konvenciét a nép-
nyelv tartalmazza, a formai egyéni gydzelmeket a klasszikusok
nyelve. Ha tartalmi konvenciém nem taplalkozhatik a népnyelv-
bél, csak egy lehetGségem marad: a frazis. Ha a tartalmi egyéni
harcom nem gy6z eleve a klasszikusok mértéke alatt, megint
csak egy a lehetéségem: a dadogéds, vagy annak ,intelligens”
valfaja, a ,képzavar”. A ,filoz6f’, aki technikailag, eszmé-
nyeiben, torvény altal &S problémai soran megszerezte, aztan tu-
data ala, biztos helyre siillyesztette anyanyelvét, ilyen eset-
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ben, talan maga és tudna megmondani, hogy, de mindig ,, meg-
talalja a szot”. Megiresiilvén a kifejezésben, esetenként mindig
Ujra meg jra konyv mellé iil, mert érzi, hogy kontaktusa
a nyelv géniuszdval csupadn ezen az egy moddon maradhat ép.
Azt meg, ami nem »klasszikus” vagy nem ,nép”, magatol-
értédd  természetességgel veti ki magabol. Minden konyvbe
beleolvas, de tiz sor multdn mar megérzi, érdemes-e tovabb
olvasnia, vagy sem. Sem tiltott, sem ajanlott konyvek jegyzé-
kére nincs sziiksége. Ha nem tévedek, még a folyoiratok re-
cenzidira se nagyon.

Haborus nevelés.
l.

Hébortis nevelés folyik mindeniitt, ahol egyidejlleg ép-
pen habori folyik. Az ilyen nevelés kétféle szempontbol egy-
képpen haborus.

Haboris a nevelés elészor is azért, mert minden tényezdje
habortis. Haboriban masok a tanarok, a novendékek, a sziilei-
haz, az egész kornyezet, amely az iskolat koriilveszi, még a ne-
velési eszk6zok is atalakulnak. Behatol a haboru a tantargyak
legbelsobb  poérusaiba is. Igazan csak egynehany emlékeztetd
megjegyzést sorolunk fel, ezeket is taxative, mintegy szemlél-
tetésképpen, hiszen mindenki tisztdban van velok, koztudomasu
dolgok mind.

1) Eszkozok. Gyengébb papiroson, a legsziikségesebb koz-
lendékre szoritkozva, kevesebb ¢és rosszabb kiallitast illusztra-
cioval jelennek meg a tankonyvek. Aruk viszonylag mégis ma-
gasabb, ez mar igy szokott lenni. Segédkonyvek redukalva. Tan-
konyvvaltozas érthetdé okokbol nem igen van, valaszték a tan-
konyvek kozott szintén korlatozott. Hasznalt konyvek, salatak,
sokszor bizony régibb kiadastak is meg vannak engedve. Kor-
z0k, vonalzok, festékek, ceruzak, torlégumik, rajzlapok, flizetek
kivitele bizonyos kivannivalot hagy hatra. Tornacipd, hegy-
maszo cipd. egyenruha, lassankint eltiinnek az {izletekbdl, ru-
hazkodasi nehézségek tamadnak, belvarosokban talan nem olyan
katasztrofalis mértékben, annal inkabb falun, tanyan, kiil-
varosokban.

2.) Tananyag. Sokszor meg kell roviditeni. Szénsziinet
van, vagy az iskolaépiiletet mas célra vették igénybe s moddo-
sult a tanitdasi id6 =zavartalan menete. Tanarhiany miatt Ora-
redukcio valt sziikségessé. — Egyes targyak fontossaga nagyobb
lett, masoké kisebb, mint egyébkor. Néha nem is hivatalosan,
de a kozvélemény ereje is nagyobb ilyenkor és inkabb érvényt
bir szerezni maganak. Varatlan vakaciok, vagy vakacidomeg-
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hosszabbitasok, kései évkezdet, korai vizsgak miatt a szorgalmi
id6 is megrovidill. Mason jar, massal telik meg a nodvendékek
esze, kevesebb megterhelést bir el, ezt is tekintetbe kell venni,
Majdnem minden Ordn kindlkoznak a héabortis vonatkozésok,
szinte kivétel nélkill, minden tantargy keretén belil, ezekre is
ki kell térni, ez is id6t igényel. Az élet aktualitasai nagyobb
percentben tornek be az iskolaba, ezek elintézésére is valahon-
nan szerezzik a perceket, honnan? A tananyag elvégzésére
szant id6bol, amely amugy is nagyon kevés.

3.) Iskolaépiilet. Mas vonatkozasban mar emlegettiik, sok
esetben nincs is. Mdas célt szolgalt. Vagy meg sem épiilt. Rosz-
szabbul  flitott, gyérebben vilagitott, gyongébben takaritott,
ritkdbban szellOztetett, kevesebbszer iires, mint rendesen. Nem
csak padloviasz nincs, a pedellus is bevonult, vagy beteg, vagy
nehezebben is vallalkozik ilyen munkara. Minek részletezziik?
Ertheté, magyarazhat6 és aligha megvaltoztathato helyzet.

4.) Gyerekek. Rosszabbul taplaltak, faradtabbak, idege-
sebbek és neveletlenebbek, mint maskor. Szoérakozottabbak, felii
letesebbek, cinikusabbak, szomorubbak ¢és pesszimistabbak is.
Kapcsolatuk a kinti ¢élet miatt még lazabb a tanulnivaloval a
szokottnal. Gondoljuk meg, egy Kkisgyereknek nemcsak aznap
nyugtalanabb az ¢&jtszakai alma, mikor éppen légiriadé volt és
¢jfél utdn, hacsak félérara is, le kellett mennie a pincébe, ha-
nem napokig, so6t hetekig utana. Ismertem leanykat, aki egy
ilyen légiriadd6 utan, majd egy egész honapig ruhastul fekiidt
le, nem Ilehetett vele birni. Betegeskednek, mulasztanak. Valami
baj van otthon, vagy csak nagy a nyugtalansidg, valakitél a
frontrél régen nem érkezett levél: mar nehezebb odafigyelni,
vagy lelkiismeretesebb hazifeladatmegoldast szolgaltatni. Sorba
kell allni, akar neki, akar annak, aki otthoni tanulasban segi-
teni szokott: mar meglatszik a tanulds eredményén.

4.) Tandrok. Bevonultak, vagy Oratobblettel dolgoznak,
helyettesitik a tavollevoket. Tanarhiany is van, kevés az utan
potlas, a végzettek egy része masutt helyezkedett el. Iskolai és
tarsadalmi  kiilon elfoglaltsiguk nagyobb aranyu a megszokott
nal. Nehezebben is ¢élnek, Oket is nyomja maganéletilkben is a
helyzet rendkiviili volta. Ok is rosszabbul taplaltak, stb., stb.»
idegesebbek, szorakozottabbak, akarcsak a didkok. Onképzésre
kevesebb az erejik, idejilk, moddjuk, kedvikk és a pénzik is.
Masok megbecsiilése még a rendesnél is gyérebb mértékben jut
osztalyrésziikiil, hiszen inter arma silent musae. A legfiatalab-
baknak mar az egyetemi ¢€s tanarképzOs el6készitése is haborus.
(Haromhetes probatanitas a gyakorldé gimnaziumban, tanito-
jeloltek exmittalasa oklevél megszerzése eldtt, stb., stb.)

5.) Utca, tarsadalom, egyhdz, dllam. Foldalatti szervezke-
dés, suttogd propaganda, osztalyharc a gyereket kdnnyebben, ha-
marabb, felfegyverzetlenebbiil nagyobb felilleten és intenziveb-
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blii eléri és hatalmaba keriti, mint a felnétteket. De mar maga
az a korilmény nyugtalanitia a ndvendék egész intellektusat,
hogy nem hagynak neki békét, allandéan zavarjadk. Az egész
élet menete is idegesitobb aztan ehhez jarul a. radid, a mozi,
a kiilonleges alkalmak. (Egy-egy szokatlan csoportosulds, jarmi,
esemény koriil egész délutdnokat elsettenkedhetnek a gyere-
kek.) Maga a tarsasegylittélés is tObbszor igénybeveszi Oket ki-
vonulaskor,  cserkészmivoltukban, leventekotelezettségeik — vég-
zése kozben. Az egyhdzi élet is pezsgdbb, ott is sziikséges a didk
jegyszedonek, szeretetadomany-gyu;jtonek, példaadaskép-taka-
rakoskodonak, néha vattazasra is, ha eldre lathatdo, hogy a gyii-
lekezeti terem nem telik meg kivanatos mértékben. Az isten-
tiszteleti alkalmak is szaporabbak ilyenkor. A vallasos élet in-
tenzitasa is kiilon gondozasban részesiil: nagyobb az ellendrzés.
Az allamhatalom — egészen természetesen — egyre lejjebb tolja
az alsobb korhatart az ifjusdg igénybevételére vonatkozodlag s
egyre tobb feladattal bizza meg a névendék-korastiakat is.

6.) Csaldd. Pedig mar a csalad is eléggé igénybe veszi Oket.
Tobbet segitenek, kevesebb segitséget kapnak, mint maskor.
Napkozben messze tavozott, vagy egyébbel elfoglalt csalad-
tagot helyettesitettek, esetleg maguk is munkavallalok, este
nincs fltés-vilagitds, nem lehet a mulasztottakat pdtolni. Egyre
tobb a szétesett csaladok szama is, egyre tobb gyercket nevel-
nek masok: szomszédok, az utca, a szabadon csatangold gyerek.
A megmaradt csaladi kotelékek is lazulnak, feliiletesebbé, kozo-
ny0sebbé, faradtabba, durvabba valnak.

7.) Kezd az egyetemes élet észrevehetéen eldurvulni. Csok-
ken a szinvonala, de a szolidaritasérzete is. A gyermek nem
olyan nagy kincs, mint volt, inkdbb teher, mert az érte érzett
felelésség tulsagosan megnétt és az erék masra kellenek. Be-
koltozik az idegek kozé az az érzés, hogy egy vagy két ember
konnyebben adminisztralhatd életet ¢lhet, mint G6t-hat, vagy
tiz-tizenketto.

8.) lgaz, hogy viszont mindennek az ellenkezdje is lehet-
séges. Jobban Osszetartanak, 4aldozatosabbak, &nfeldldozobbak,
talalékonyabbak, hdosiebbek, kitartobbak és sikeresebbek is a
lelkek nagy veszedelmek idején, mint egyébkor. Masrészt nem
tartjak ki az arukb6l magukat: alkalmazkodobbak, igénytele-
nebbek, kevesebbel beérik, takarékosabbak, a meglévé készle-
teket {ligyesebben és gazdasagosabban felhasznaljak. Lassanként
valosagos életmiivészekké leleményesednek. Onallobbak, teher-
biréképességiik nd. Sualyuk alatt fokozatosan fejlédnek, mint
a palma. Felelosségérzetik korukat meghazudtoldé —mértékben
megkomolyodik. A faradalmak, nélkiilozések edzik is azokat,
akiket emésztenek. A sokképpen igénybevett idonek még a perc-
morzsait is felhasznaljak azok, akik a b6 készletekbdl, a kifogy-
hatatlan hetekb6l-hénapokb6l annyit elherdaltak. Az a koriil-
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mény, hogy nagy egységek is bejelentik igényiliket az ifjuisagra,
nagy eszmék szolgalatara teheti alkalmasabba az olyan szerke-
zetli lelkeket, melyeket Onként és joszivvel vallalt kotelezettség
nem feliiletessé¢ tesz, nem prostitudl, hanem nétet. Az egykora-
etak egymasrautaltsiga a bajtarsi érzést ndveli, a gyerekek
nemcsak 16gnak, hanem baratkoznak is, ne feledjiik. Végiil azok,
akik az ¢életre koran rakényszerednek, élettréninget is kapnak
jokoran ezaltal, szaporodik a jég hatan is megélé, a macska-
ként mindig talpara ugré, a minden hajjal megkent ¢életrevalo
emberek szama. Ugy értsiik természetesen, hogy az életrevald
diakok, tanarok, csaladok és kozosségek szama szaporodik. A
haboras koriilmények negativumait tehat pozitivumok is tar-
kitjak. Lehet, hogy a negativum quantitative tobb. Valdszini,
gbt biztos, hogy igy van. De a pozitivumok qualitdsa nincs fiigg-
vényviszonyban az esetek szamszeriiségével. A pozitiv eldjell
egyéneknek ¢és kozosségeknek kovasznyi, sonyi, vilagitdszovét-
neknyi, mustdrmagnyi mértékben kell jelen lenniok egy-egy
nemzet ¢€letkdzosségének minden mozzanataban, tehat nevelés-
igyében is.

Mindebbdl az a tanulsdg, hogy a haborus nevelés problé-
majat nem oldjak meg a kiils6 koriilmények. Annak sikere vagy
sikertelensége nem azon fordul meg és nem azon mulik, milyen
tényezéinek a haboru okozta statusa. Nem az a fontos hat: mi-
lyenek, akik nevelnek, akiket nevelnek, ahol nevelnek, amely
eszkozok altal nevelnek a habortban. Az a fontos, kik, kiket,
hol, mely eszk6zok altal, hogyan nevelnek a haborura.

Mi a habora? — erre az els6 kérdésre kell pontos véalaszt
adnia annak, aki a haboris nevelésen a haborira nevelést érti.
A jelenlegi haboru résztvevéi valamivel pontosabban kezdik
mar latni, mint ahogy az 1914-18-as vilaghaboruban latszott,
ha nem is azt, hogy mi, legalabb azt, hogy mi nem. A mult vi-
laghaboriban  tobbé-kevésbbé még azt Iehetett volna hinni,
hogy a voltaképpeni vilaghabori szinhelye a front. Vannak,
hiszen vannak a haborinak mogottes orszagrészekben is szimp-
tomai, de ezek masodlagos fontossaguak. A fronton dul és ugyan-
ott is dbl el az igazi habori. Ma mar latjuk, hogy ez nem egé-
szen igy igaz. Midta a repililés a mogottes orszagrészek nyilt
varosait is hadszintérré valtoztatta, nyilvanvaléva lett, hogy a
haborurol alkotott fogalmunk fogalmi jegyei megszaporodtak,
egymashoz vald relacioik pedig modosultak. Ha ebbdl a tény-
boél indulunk ki, pontosabb meghatarozashoz juthatunk.

A habori fogalméanak pld. feltétleniil fogalmi jegye, de
nem okvetleniil uralkodé jegye a permanens életveszély, vagy
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aa anyagpazarlodas, vagy a sok hidba telt ido, altalaban mindaz,
ami eddigi meghatarozasaink alapjat képezte. Még az sem ural-
kodé jegy, amit a pacifizmus annyira hangsulyoz ¢s megro,
hogy a haboriban nemcsak szabad, de kell is embert 6lnidk
azoknak, akik résztvesznek benne. Permanens életveszély egye-
biitt és egyébkor is lehetséges, nemcsak haboraban ¢és egye-
biitt, egyébkor is lehet az emberi egyiittélés karakterisztikuma.
Anyagpazarlodas, hiaba tolt id6 szintén nem kizardlag haborus
specialitasok. A harc mint életforma nemcsak a haboruban szo-
késos. Embert Olni is lehet és szokds mas koriilmények kozott,
nemcsak haboruban.

Masfel6l viszont a haborban nem kell embert 6lni. Nem
azt a lchetGséget értem ezalatt, hogy ki is lehet bljni az em-
berdlés kotelezettsége alol. Erre az eredményre az is eljuthat,
aki azt a tételt végiggondolja, hogy nemcsak héboriiban folyik
emberdlés. Mindig ember 6l embert, sohasem intézmény, eszkoz
vagy alkalom. Haboriban, békében egyarant emberek emésztod
haragja és gyilolete 6li meg, azaz semmisiti meg a masik em-
bert. Nem foltétleniil sziikséges példaul emberdléshez 16fegyver,
de még puszta kéz sem kell hozzad. Ragalommal, st egyszerii le-
sujtdé véleménnyel is lehet Olni. Lehet gy o6lni, hogy a masik
fél csakugyan testileg is megsemmisiil. El lehet kovetni tomeg-
gyilkossagot ugyanigy: eldidézni vagy nem enyhiteni népbeteg-
ségeket, példaul. De ha igy gondolkozom az emberdlésrdl, a for-
ditottjat is elgondolhatom szakasztott ugyanigy. A haboruban
becsiiletesen végrehajtom a kapott parancsot, nagy kart oko-
zok és... megeshetik, hogy mégsem oOltem. Ha nem élt a szi-
vemben harag és gyllolet, nem Oltem. Lehet, hogy a szemem-
lattara esett Ossze, vagy vonaglott utolsét az, akire rasiitottem
a fegyveremet, nem oOltem meg mégsem. Ha nem igy volna, vi-
tatkozni lehetne pacifistakkal ¢és szektariusokkal, s6t még ma-
gaval az Ur Jézus Krisztussal is, aki azonkiviil, hogy elvi ki-
jelentést tett a fegyverfogasrol, arrdl is szolt, most pedig azt
mondom, adjatok el felséruhatokat is és vegyetek rajta szab-
lyat. Lehet tehat haboran kiviil 6lni €s haboruban nem Olni,
bar fegyvert nem fogni és nem hasznalni nem lehet, ha egyszer
haborara keril a sor. A habord valami mas alapjaban véve,
mint emberdlés, életveszély €s a mar felsorolt konvencionalis
fogalmi jegyek.

A habori leglényege szerint siritett életforma. Ha nor-
malis ¢életformaban cselekszem, annak a konzekvenciai esetleg
csak évek mulva mutatkoznak majd, s igy nem is mindig tanul-
sagos modon. A sdritett életformaban minden cselekedetet nyo-
mon kovetnek a konzekvencidi, amelyek éppen ezért legtobb-
szOr igen tanulsdgosak is. Telitett is a slritett életforma, csak
egész élettel élheté s életre-halalra menvén, benne az élet exisz-
tencialis komolysaga legmagasabb foku. Népszeri — mondasok-
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ban is visszatikr6zodik ez a lényege. ,Nem babra megy a ja-
ték.” ,,Egész embert kivan”. ,Hol voltal, mikor az ég zengett!”
»Alea iacta est”. A siritett életforma is sokba keriil. (A habora-
hoz harom dolog sziikséges: pénz, pénz, pénz.) Nagy a felel6s-
sége. (Vesztett habori utin a nemzet biunbakot keres. Kezdete-
kor viszont ismételten elhangzik felelds tényezOk ajkarol: val-
lalom a felelésséget.) Erthetd, ha a habori kozegének, az anyag
nak az igénye lehetdleg az elsérendiiség, ez is a siritett életfor-
mabol kovetkezik.

A haborus nevelés elsé kovetelménye az volna ezek sze-
rint, hogy erre a haborara neveljink. Ne arra, hogy perma-
nens az életveszély, vagy hogy kotelezd az emberanyag, vagy
hogy harcolni kell foggal és korommel is, ha maskép nem megy.
Arra, hogy habord van, siritett életformat kell élniink. Eietre-
haldlra mend komolyat, egész embert kivanot, nagy feleldssé-
glit és prima kvalitasut. Nem felesleges azt sem hangstlyoz-
nunk, hogy ami s(ritett, se nem okvetleniill legmagasabbrend,
se nem normalis. Az oxigénbelégzés Iélekzésnek példaul siiri-
tett életforma, de nem normalis és nem is embervoltunk legtete-
jének a megnyilvanulasa. Mindig azonban és valtozatlanul az
adott helyzetben ¢életbenmaradasunk egyetlen Ilehetdésége s an-
nak rendesen zalogjoga ¢és jele is egyben. Tehat nem joslasszerii
jelek mutatjak, életben maradunk-e mint k&zosség, hanem aa
a tény, hogy tudunk, birunk, képesek vagyunk siritett élet-
forma szerint ¢élni. Hogy mar most is tudunk, zaloga annak,
hogy a jovOben is valoszinilleg fogunk tudni, valahdnyszor csak
rakeriil a sor.

A stritett életformara nevelés masodik eldfeltétele, hogy
emez ¢életformara  radobbenésiink  valamennyi  konzekvencid-
jat azonnal levonjuk, magara a nevelésre vonatkozolag is. Bé-
kében — latszolag — sokaig megtorlastdl menten vétkezhet egy
kozosség a nevelési alapviszony kialakitasa koriil is. Haboru-
ban a haborira nevelés sem mas, mint sUritett életforma, azaz
¢életre-halalra megy, egész embereket kivan, nagy a felelGsség
koriilotte-mellette és prima kvalitasi  kell, hogy legyen. Mind
ezek pedig gyakorlatban igazdan nem maguktolértodottségek,
kritikaval kell kdzeliteniink hozzajuk mindeniitt és mindig.

A kozszokas példaul ugy alakitotta ki tarsadalmakszerte
a nevelés Ulgyét, hogy altalaban véve értelmiségiekre, kiillonds-
képpen pedig legtobbhelyt szakemberekre bizta a jovendd gene-
raciot. Koviden fogalmazva: értelmiség neveli az ifjasagot. Még
pontosabban az értelmiség mint értelmiség végzi ezt a munkat.
A szakember mint szakember. Annyira belénk van idegzddve
az a meggy6z6dés, hogy ez igy van jol és rendjén, hogy most
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szinte csodalkozunk, ki mit nem tarthat ezen vajjon a leg-
nagyobb mértékben megnyugtatonak, vagy éppenséggel ildo-
mosnak,

Beidegzettségiinkkel ~diametralisan ellenkezOképpen tugy all
a dolog, hogy az értelmiség mint értelmiség nem alkalmas as
ifjisag nevelésére azon egyszeri okbol, mert képtelen erre a fel-
adatra. Az ifjisag a jovendd szolgalatara késziil, a jovendordl
pedig az a generacido, mely a multban sziiletett és a jelennel
egylitt meg fog szlinni, még 0Osztondsen sem tudhat semmit,
hiszen sohasem lesz vele semmi dolga. Azonkivil nem mozog-
nak egy sikon Ok ketten, az értelmiség és az ifjisag. A nép a
kozosségi  élet érzelmi életében jelentds faktor, az értelmiség,
mint ahogy a neve is mutatja, voltaképpen értelmi funkcidja
a koOzOsségnek, az ifjusag akarati faktor. Nemcsak natara alkal-
matlan tehat neveld munkara az értelmiség, positione is az. Az
akarati tevékenység a legmagasabbrendlii pszichologiai folya-
mat, amit a kozfelfogds is egészen jol megsejtett, igy fejezvén
ki magat komoly idékben: most mar elég a szobol, tettekre van
sziikségiink. Mivel pedig a nevelés éppen azt célozza, hogy az
anyagi ¢és testi vilagbol a szellemi életbe ndtesse bele a ndven-
déket, vagyis — kozOsségi vonatkozasban — életérzései kizaro-
lagossagabol érzelmi, majd értelmi, végiil akarati 1énnyé fej-
lessze, az értelmiség mint értelmiség motivumaul szolgalhat ter-
mészetesen a nevelés munkdjanak, de célgondolataul nem, mert
az értelem mint célgondolat nem visz a tettekig. Nevelémunkara
az értelmiség nem alkalmas, a szakember lelki alkatdnal fogva
képtelen rea. Neveloknek a kozosségnek csak azok a tagjai va-
1ok, akik még az akarati siknal is feljebb funkcionalnak. Platon
allamaban a bolcsek ez a fajta. A mi nyelvink mestereknek
nevezi azokat a tagjait a kozOsségnek, akik nem tudnak, nem is
tesznek, hanem hisznek. Vallasos ember a mester, ha nem is
okvetlen theologiai értelemben vallasos. Latasa van a megvald-
sulandé vilag fel6l, mar benne ¢él, mig eztdn létesiil. Teremto,
alkotd jellegli egyéniség. (V. 0. Az ember tragédidja elsd sziné-
b6l az Ur szavaval: En végtelen id6tél tervezem S mar bennem
¢élt, mi mostan létesiilt. Ez a teremtés.) A lélek funkcidi kodzben
akkor van legmesszebbre az anyagitol, a testitol és legkdzelebb
a tiszta szellemi Iéthez, mikor eltelik ahitattal, megnyilvanulasa
kozben igazi és nem al-pathosz Omlik el rajta, mikor tehat a
transzcendens vilagrol tesz tanubizonysagot A kozosségben ilyen
egyének jelentik a wvallast és a kozOsség tobbi tagja olyankor
6l wvallasos ¢életet, ha olyanformak a lelki megnyilvanulasai,
amilyen a mesterek allando magatartasa.
A haboris nevelés sikerének masik titka tehat az, hogy
ne az értelmiség ,.Szakemberei” neveljék az ifjisagot, hanem a
szofokracia bdlcsei, papi lelkii nevelok, akik a mivészetet, tudo-
manyt és tarsadalmi tettrendszert az ahitat fokan élik és kép-
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viselik a jové varomanyosaival ¢életkdzosségben. Haborts id6-
ben kozosségi életet csak a legmagasabb lelki fesziiltségben*
az allitat fokan lehet éIni csak.

V.

Harmadik és utolsé kérdés: milyen az élet az ahitat fo-
kan? Milyen a haborus ¢élet egyediil lehetséges miivészi, tudo-
manyos ¢és tarsadalmi magatartdsa? Mire tOrjon a haborus
nevelés?

Békében az ifjusag nevelése aldozatot kovetelt a neveldk-
tol. Ez volt a legmagasabb fok, ameddig az iskolai munka fesz-
mérdje az esetek nagyobb percentjében egyaltalaban felszokhe-
tett. Ha a nevel6 példyja kovetésre méltd kitartdssal mindvégig
aldozathozatalt birt felmutatni, az ifji, akit tarsadalmi gesz-
tigja addig a szokdsok jegyében mozgatott, egy gradussal ma-
gasabb életszinten ¢l6 ¢és viselkedd valakivé fejlodott. Ha
ugyanis azel6tt tarsadalmi tettet koveteltek t6le a korilmények,
szavaival is, magatartasaval is ugy reagalt, hogy valaszat eb-
ben a formuldban fogalmazhatnék meg: megteszem én is azt,
amit ilyenkor megtenni szokasos. Neveldjének aldozatos maga-
tartasa folytin most mar ezek a szavak fejezhetnék ki tarsa-
dalmi szerepét: megteszem mindazt, ami t6lem telik. Azt mond-
hatndk az ilyen magasabbfoka tarsadalmi gesztiora: szinvona-
las és potens. Ez a potens szinvonal az értelmiség tarsadalmi
viselkedésének a torvényszerli megnyilatkozasi formaja. Tobb,
mint a szokas, de kevesebb, mint az aldozat.

A habora stiritett életformaja nem elégszik meg ennyivel.
Feltétlentil vereség felé halad az a kozosség, melynek tagjai
csak a toliikk telhetot teszik meg, holott az altalanos ¢és allando
helyzet rendkiviili erdfeszitéseket igényel t6lik. Az ifjusag, a
kozosségi  akarat klasszikus megnyilatkozasi tényezdje mar bo-
kében is tobbre volna elkotelezve, hiszen a kozosségi akarat em-
beri mértékkel mért foka is tobb, az érzelmileg szinezett ajan-
dékon, az értelmi megfogalmazasii szolgalaton tal az aldozatig
kell emelkednie, mert az aldozathozatalhoz kell kivaltképpen
elhatarozasi, akarati erd. A stritett életforma pedig kétszeresen
igényli a kozosségtél az aldozatot. Ugy is mint jellegzetesen
ifjusagi természetli tettrendszert, ugy 1is, mint elsérendii héabo-
rius sziikségletet. Téarsadalmaban csak az a kozdsség allhatja
meg helyét siritett életforma, tehat haboru esetén, amely ifja-
sagan keresztil kész és képes az aldozatra. (Ismételjik még
egyszer. A nép tettrendszere a szokas, az értelmiségé a ,,tOliink
telhetd”, azaz a potens szinvonal. Ha tobbre kényszeritik, kidol.
A népnek a harcikedve lohad, az értelmiség az ,.értelmét” kezdi
,hem latni” a tovabbi kiizdelemnek. A szokas érzelmes, a potens
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szinvonal értelmes kozakarat Egyedil az aldozat ,akart” koz-
akarat s ez minden tarsadalmi ko6zOsségben az ifjusag része,
értsd: kotelessége és joga egyidejiileg.)

A nép korébe azonban nemcsak alsd6 néposztalybeliek tar-
toznak. A kolték és mivészek is ,nép”, mert életiikk érzelmileg
hangolt és legértékesebb teljesitményeik nem tudatosak. Eppen
igy az ifjusag korébe is odatartoznak a fiatalabb évjaratuakon
kiviil a jovendd (minden rendii és rangl) varomanyosai is.
Béke idején tehat még elképzelheté az ifjisag nevelése 1gy,
hogy ezek az ,o0rok-ifjak”, egyébként azonban korban iddsebbek
neveljék az ifjusdgot. Lathattuk is ennek néhany aruld jelét a
béke legutobbi fazisaban mindkét részrél. Egyfeldl az ifjak
semmiképpen nem Ohajtottak megoregedni, még negyvenedik
évilkket betoltott ifjusagi  vezérek sem mentek kiillonlegesség-
szamba. Masfelol maga az ifjisag is szivesen tOmoriilt olyan
oregek zaszlaja ald, akik miivészetben forradalmat, tudomany-
ban problémat, tarsadalomban reformot jelentettek ¢s hirdet-
tek, tehat minden irdnyban a jovend0 varomanyosai, kozosségi
tagozodasban, Osziilé halantékkal is ifjusdg voltak. Ezek 4aldo-
zatra, igenis, készek és képesek, neveld hatasukra azonban aldozat
nem sziiletik, mert ahhoz nekik maguknak magasabb fokra kellett
volna jutniok az 4ldozat fokénal. A tarsadalmi tettrendszer
ahitatos fokan kellene allaniok, s ez az ajandék, szolgalat ¢és
aldozat legfelsd foka, a szeretet. Aldozatos tarsadalmi gesztiora
csak a szofokracia bolcsei, a papilelki ahitatos nevelok nevel-
hetnek. A haboris nevelés tarsadalmi gesztidja a szeretet. A
stritett  ¢letformanak aldozatokra van sziiksége, aldozatossagra
az ifjusagot a szofokracian keresztiil €16 és hatd szeretet ne-
velheti.

Ugyanigy elégtelen haboru idején az értelmiség békebeli
funkcioja, az érvény is. Békében, igenis, a fennall6 rend ép-
pen érvényben levd tudomdanyos igazsdgai funkcionalnak a ko-
zOsségi ¢élet egész vonalan. Koz- és maganjogban a kormanyzat
igyekszik egészen modern alapokra helyezkedni, a miivészetben
az wuralkod6 1izlés iratlan torvényei iranyadok, tudomanyban
természetesen az imént emlitett érvények alapjan dolgoznak
a szeminariumokban, laboratoriumokban és klinikdkon, tarsa-
dalomban a jelenlegi szinvonal potenciaja szabja meg az értel-
miség egyes tagjainak magatartasat (bizonyos akciokbol bizo-
nyos foglalkozasbeli egyének nemcsak hogy nem vonhatjak ki
magukat, hanem szinte eld van irva részvételilk mérve).

A stritett életformaban észrevehetdleg nem a tudomanyok-
kideritette igazsagok az érvényesek. Hiszen a legcsekélyebb
haboras jelenségek mar éreztetik a kozibik keveredettekkel,
mennyire kiszamithatatlan minden esély. Még a valosziniiség-
szamitas is c¢s6d6t mond ott, ahol a habora védekezd és tamado
fegyverei vették at a szét és érvényesitik irracionalis, (a szo
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nem elég, fokoznunk kell) transzcendens megfellebbezhetetlen-
sogliket. Csak az olyan értelmiségi képes torvényszeriien vi-
selkedni ettdl kezdve, akiben tudatosult, hogy van érvény-
feletti érvény is s ez tal a-s emberi értelmen, a vilagrend Sza-
munkra ma még felderitetlen érvényhalozata. A vilagrend ér-
vényének tudatosulasa a legmagasabb foku értelmi  munka,
a kozOsség ahitato« tudomanya. De vilagrendrdl is csak a szo-
fokracia bolcsei tanithatnak. A vilagrend tudomanya egyide-
jilleg aldzatos és magasztos, mert minduntalan tilutal Onma-
gan. A haborus nevelés e tekintetben sem adhatja alabb, kii-
lonben megrendiil és elhomalyosodik a stiritett életforma tuda-
tossaga, azaz illuzoriussa valik a hadvezetés érvénye. Attol
kezdve pedig az esetlegességek jatékszerévé wvalik a haboruba
sodrodott kozosségi élet.

Végiill maganak a népnek a szerepe is problematikussa ér-
telmetlenednek hdborts nevelés nélkiill. Békében a nép a formak
Orizéje. Ezt onnan lathatni, hogy az értelmiség tudatossaganak
morlegén a nép teljesitményei koziil csak a formak értékesek,
érvényesek ¢és iddallok. Hogy mi a népnek a tudomény problé-
mair6l a véleményé, szinte sohasem kérdéses. Lattuk fontebb,
hogy tarsadalmi gesztioiban is csak az bir sullyal és hatékony-
nak is csak az hatékony, ami mar kialakult, mint szokas. Az
azonban mindig fontos és megbecsiilt, milyenek a nép dalai, nép-
meséi, himzésmintai, faragasai, ruhazata, hazataja, nyelve, sza-
vai, szolasformai, életbdl eséségét magaban rejtd kozmondasai,
babonai, hiedelmei, kozmikus vilagképe s ez mind, mind forma-
lis elem. Még az is formalis benne, ami tartalom szerint nem
népmiivészet, hanem a néptudomany vagy népszokas.

A stritett ¢életforma azonban a nép érzelmi életének
a szintjén is parancsold sziikségességgel emelint néhany fokot.
Békében tisztelik és szeretik ugyan a nép mivészetét, de nem
okvetleniil tekintik a kozosségi élet érzelmi megalapozasanak
egyetlen lehet6sége gyanant. A kormanyzat nem mindig szamol
példaul a folklorisztikus kozjoggal, a kozvéleménnyel, esetleg
ellenére cselekszik. A miivészet idegen formdknak hodol akar-
hanyszor. A tudomany érvényei nem keresik az Osszefiiggést
a folklor sokezeréves igazsagaival, ha néha eszébe jut is ilyesmi,
még akkor sem latja a folklorban 0Onnén gydkereit. A potens
szinvonal szokdsrendszere eltér a népi szokasoktol. (A magyar
paraszt gavalléridja az ri gavallériatol, példaul.)

A suritett életformaban mindez tragikusan, vagy legalabb
is kockazatosan veszedelmes volna. Kozvélemény ellenére bajos
haboraskodni — ami a kozjogot illeti. Muivészi szempontbdl:
a népi formaktdl eltéré formakban jelentkezé szépség nem hatja
at a kozosség egyetemét, tehat nem lelkesit ott és akkor, ahol
és amikor lelkes hangulatra ¢és tartés kedvre volna sziikség.
A magasabb fokok mar csak tagolatlan képzetek formajaban
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élnek a nép szellemi életében, de az idegenszeriis€ég — lattuk
fontebb az aldozat és szokas ellentétén lemérve — ezekben a ka-
tegéridkban is fogyasztja a kedvet ée ndveli a lehangoltsagot.
fme, a nép tarsasérzelmi vilagat is problematikusnak mu-
tatjia a haborus nevelés problematikaja. A kOzOsség miivészi
vonatkozasainak is ahitatos fokon kell érvényesiilnie a szofokra-
eia életstilusdban, kiillonben kedélyileg megy tonkre a kozdsségi
élet suritett formaja. Kozvélemény, formak, folklér, szokas leg-
magasabb fokon az a koz0sségi érzelem-egység, amelynek a neve:
nemzet A nemzet egy kozdsségnek népében, tehat formaiban,
tehat érzelmi alapvetésében ¢él6, jelenét iranyité és jovojét te-
remt6 multja. Nemzeti ¢életet csak ahitatos fokon lehet élni.

V.

Minden haboru gybézelemre tor, de a dolog természete sze-
rint; vereséggel is végzddhetik. Az eddigiek alapjan folvethetjiik
A kérdést, vannak-e a gyo6zelmes hdbortinak és melyek a krité-
riumai?

A gybzelem eldfeltételeit mar ismerjiik. Csak az a kozos
ség gyOzhet, amelynek formai a nemzet, érvényei a vilagrend
ée aldozatai a szeretet fokan mutatkoznak. Annak a népe Oriz-
heti meg csak a siritett életformahoz elengedhetetlen kedvét,
értelmisége a vezetést egydiill biztositd tudatossagat ¢s ifjusaga
az aldozathozatalhoz sziikséges ¢életerejét.

A gybzelem kritériuma tehat az hogy ne a haboruban,
hanem a haborira neveljiink. Nem azt értjik — természetesen
— e Kkitételen, hogy haboris gondolkozasadva tegyiikk az egyéb-
ként békés gondolkozasi népet, hanem azt, hogy edzziikk hozza
a kikeriilhetetlen haboruhoz kozosségiinket. Edzés alatt meg
azt értjik, hogy a koz0sség radobben arra, hogy siritett élet-
igényei pedig az ahitat fokara emelkednek: nemzetté, vilag-
renddé, szeretetté nemesednek szellemi életében miivészet, tu-
domany és tarsadalom.

A magyarsagrol tobbszor tobben megallapitottak, hogy
katonanép. Akérmennyire nem tudomdnyos, csupan népszeri
formaji  meghatarozas ez, mégis helyesen jeloli a lényeget
Torténelmiink  folyaman szamtalanszor keriiltiink  életveszélyes
helyzetbe Mindannyiszor csak ugy menekiilhettink meg, hogy
kozosségi életlink atforrosodott és magasabb szinten manifeszta-
lodott. Mai helyzetiinkben hasonld folyamat o&rvendetes jelei
mutatkoznak. Szofokracidnk egész egyetemében, ifjusagunk na-
gyobb felében és értelmiségiink egy részében érezhetd a torek-
vés nemzeti formakra, vilagrendi érvényre ¢€s a tarsadalmi
aldozatok legmagasabb megnyilvanulasara, szeretetre. A kozos
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eégi ckszisztencia forrpontja, az ahitat foka felé fordult a ma-
gyar élet iranyvonala.

A stritett életforma legalabb is mint nevelési expediens,
mint a magyar ifjiisag igénye, a pozitiv oldalra szavazott.

Magyar nevelés.
l.

Miér mindjart az maga kérdéses, mit értsiink a nevelés
magyar voltan. Ugy kell-e nevelniink, ahogy a magyar ember
altalaban véve eddig is nevelni szokta a gyermekeit vagy pedig
van egy bizonyos fajta torvényszerlisége a nevelésnek, mely
eltér masfajta nevelési torvényszeriiségektol és az a magyar
nevelés. Ez utobbi esetben az a feladat var reank, hogy ezeket
a torvényszeriiségeket megfigyeljiilk, megallapitsuk, 0Osszegyujt-
sik, kodifikdljuk s ugyszolvan mai kelettel kezdjiink egy uj-
fajta nevelési modszert. Masodik esetben egy régota, talan év-
ezredek hossz(i soran at €16 és hatd csaladi nevelési format,
installalunk be jogaiba, mikozben annak érvényt probalunk
szerezni a koOznevelés terén is. Azt hiszem, gyakorlati szempont-
bol az lesz a legokosabb eljaras résziinkr6l, ha egyik felfogashoz
sem ragaszkodunk mereven, hanem ahogy a szikség kivanja,
érvényesitjiik egyiket is, masikat is.

Még igy is elhangozhatik egy ilyen léhiitd, vagy legalabb
is talbuzgalmunkat csillapitani akaré kérdés: van-e ilyesmire
egyaltalaban sziikség. Hat nem az a magyar nevelés, ami
Magyarorszagon ¢éppen folyik s folyt mar megeldzéleg szépen,
tobb mint ezeréve. De hessegessiik el magunktél ennek a kér-
désnek kisértd szelidséget. Miért, miért nem, a neveléstudomany
nagy magyar miiveldit mostandban s a mai idéket megel6z6
idében egyforman nem izgatta az a probléma, mit jelent ma-
gyarul ez a szd6: nevelni. Jol emlékszem azokra a meghataro-
zasokra, melyek tanarjelolt koromban engem iparkodtak eliga-
zitani ennek a fogas kérdésnek az utvesztéjében. Okosak voltak,
minden részletre kiterjedok és sokfélék. De volt egy csudalatos
kozos hianyossaguk: nem azt irtdk le tudomanyos pontossag-
gal, ahogy csecsemOkoromtdl tanarjelolt koromig engem és a
velem egykorasuakat nevelték, hanem — Isten tudja mit, de
valami egészen mast. Tudoés szeretett professzorom tehat min-
den joindulata és jolértesiiltsége ellenére voltaképpen adésom
maradt azzal, hogy mit értsiink magyarul nevelésen s megajan-
dékozott helyette, nem panaszkodhatom, bdkeziien és valodi
értekekkel. Csak éppen ugy jartam ez értekekkel, mintha be-
vélthatatlan idegen valuta tomte volna degeszre a bugyellari-
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somat. Az adott koriilmények kozott nem vehettem semmi hol-
mikat.

Adott koriilményeim ugyanis még a hazankban kinal-
kozo lehetséges alkalmak kozott is kivaltképpen magyarok vol-
tak nevezetesen. Magam is magyar voltam. Az engem eddig
ért nevel6 hatdsok is magyarok kozt értek. Arra is késziiltem,
hogy késObbet lehetdleg magyarokat érjenek beldlem &radon
is neveld hatasok. Mit értem ilyeténképpen az osztalyrészemiil
jutott nagyrészt német, azonkiviill francia, angol, olasz és mas
népek pedagdgusaitdl szarmazod meghatarozdsokkal? ...

Egészen bizonyosan magyar moddra neveltek apam, anyam,
két nagyapam, nagynénéim, nagybatyaim, unokatestvéreim, hi-
szen tiszta magyar szarmazasiak voltak valamennyien. Ma-
gyar, sot helvét hitvallasi volt az a kozség és az a tanya, amely-
ben felnevelkedtem. Mindenki magyar, sO0t mindenki reforma-
tus volt Foldesen az én gyerekkoromban, minddssze a patikas-
nérdl rebesgették, hogy katolikus, azt is olyan formaban, mely
ezerint nem tudhatni azt sem pontosan, meglehet, csak affektal.
Késébb Debrecenbe keriiltem, annak megint a kalvinistabbik
felébe. Magyarnak egyébként magyar volt az egész Nagy-Deb-
recen, jellemz0 r4a, hogy minden ujat szomjasan var6 fiilem
8 esztendén at mas német szot, mint amely a kollégiumi német
oran hangzott el, nem tudott beinni benne egyetlenegy alkalom-
mal sem. De azért nem art ezt hangstlyozva aldhtzni s ugy
emlegetni mégsem. Mert a kollégiumi gimndziumban a tand-
roknak a nevei is masforman hangzottak, mint példaul a ma-
gyar allam ugyanott miikodo foérealiskoldjaban. Amazokat igy
hivtak: Karai, Szabo Jozsef, Szabé Marton, Kulcsar, Harsanyi,
Zalanyi, Nyary, Simon, Macsai, Toth, Révész, Kecskeméthy,
Bocsy, Torok, Sinka, Gulyas, Olah Gabor, Szeremley, Halasz,
Nagy Zsigmond, Nagy Elek, Falabu; emezeket: Beczner, Piri-
bauer, Jaszencsak, Zimmermann, Palugyanszky, Kovaliczky,
Krisztian.

Nos tehat, a kollégiumi tanarok is magyar modra nevel-
tek engem, hiszen maguk is magyarok voltak, magam is ma-
gyar voltam, hetven osztalytarsam, hétszaz kollégiumi tanuld-
tarsam nemkiilonben. Tudods és szivem mélyébol Oszintén szere-
tett pedagogiai professzorom azonban sohasem fejtegette, emle-
gette el6ttiink nevelésiink modjat, sajatossagait ugy, mintha ez
a nevelési mod és sajatossag éppen magyar voltaval tért volna
és mas nevelési modoktol és sajatossagoktdl. Annyira nem cse-
lekedte ezt, hogy bennem majdnem meg is fogamzott két —
mai eszemmel tudnam mar, de akkor honnan 4lmodhattam
volna, hogy: balhiedelem. Az egyik, mintha gy nevelni, ahogy
minket neveltek, félrenevelés lenne. A masik, mintha a nevelés-
nek csak egy modja lehetne helyes, s mert ahogyan minket ne-
veltek, az ettdl az egyetlen helyestdl eltér, ezért helytelen, ezért
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kell az egyetlen helyesnek a meghatarozasat és elsajatitasat aa
egyetemen megtanulni jol.

Ebb6l a szempontbol tehat foltétleniil probléma és problé-
maul vethet6 fel megkérdezniink, mit tart a magyar ember ne-
velésnek ¢és hogy viszonylik a magyar lélek neveldi magatar-
tasa a nevelésnek ahhoz az elméletéhez és gyakorlatdhoz, amely
mai napsag a magyar egyetemeken, és iskolakban él,

Van aztan, még mindig meglehetésen a feliileten, egy ma-
,k probléma is. Azok a nalam joval vagy kevéssé id6sb embe-
rek, akik engem é&s generaciomat nevelték, magyaroknak ma-
gyarok voltak ugyan, de nem mondhatnam, hogy ugyanilyen
bizonyossaggal tizenkilencedik szazadvégiek, vagy huszadik
szazadelejiek lettek volna. Ifju- s6t gyermekkorom o&ta él ben-
nem a sanda gyanu, hogy nem arra neveltek, ami azutan, mi-
kor felnbttem, valoban is bekovetkezett. Elevenen emlékszem
azokra a vitdkra, amelyek annyiszor megteriiltek csaladi aszta-
lunk {6l6tt s szinte havonkint ismétlddtek. Kiilondsen a sor-
kereskedd nagybatyam hanyta szemére gyakran gazdalkodo
édesapamnak, hogy nem érdemes a folddel bajmddni. Issza
szomjasan az emberi veritéket a fold s alig ad valamit a temén-
telen faradozasért. El kell adni a fél, legfeljebb masfél percen-
tet jovedelmezd katasztralis holdakat s biztos értékpapirosokat
kell vasarolni az araért. Attél fogva az az egyetlen faradsag-
érzése az embernek, amit a kuponok levagisaval esetleg jaro
izomlaz okoz. Abba meg még nem halt bele egyetlenegy rész-
vényes sem. Jomaga, fOvarosi ember 1évén, ezt is cselekedte
apai Orokségével. Kapott is a tokéjéért a végén annyit, hogy
mikor felvette, éppen kitelt beldle a villamosjegy ara nemcsak
odamenet, de még visszafelé jovet is. Edesapam passzionatus
gazda volt, ezért aztdin nem kovette példajat. Abbol azonban vi-
lagért sem csinalt titkot, hogy maga se tartja magat ezért a
makacskodasaért valami talsagosan bolcs, okos és belatd ember-
nek. Ugyanilyen tanulsdgos, hossza élet kolcsondzte sziilei féltd
szeretettel oOvtak benniinket a Csatangolasoktol, plane, ha még
testi toredelemmel voltak azok parosulva. Hogy is sejthették
volna, hogy kozilink a legfiatalabbak éppen csak ha megkez-
dik tizennyolcadik életéviiket s maris nyakukba szakadhat a
frontélet minden viszontagsaga ¢és 0Onalld iniciativat koveteld
életformaja.

Nemcsak as irdnyitd elvekre emlékszem hiven ¢és részle-
tekbe menden. Arra a heves ellenkezésre is emlékszem, ame-
lyet ezek az elvek kivaltottak bel6liink, fiatalabbakbol. Csuda-
latosképpen nem értettiink a foldi javak tezauralasahoz és szinte
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ott zOgott mar az idegeinkben a reankvarakozo késobbi négy-
Ot-hat esztendd. Sziileink szemében 1éhak, bohémek, pazarlok
voltunk egyfel6l, masrészt vildgesavargok ¢és ciganyéletkedve-
16k. Valdjdban pedig késziiltink olyan életre, amelyr6l szii-
leinknek, nem érvén azok. komoly olyan haborit, melyben nem-
zetlink is résztvett, sejtelmiik is alig lehetett.

Két nagy tévedésben leledzettek szegények, igy cseleked-
vén. Tapasztalatokban megdsziillve nem gondoltak arra, hogy
tapasztalataik a XIX. szazad hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
és kilencvenes éveire, no meg a XX. szazad els6 évtizedére vo-
natkoznak s nem fOltétleniil érvényesek tanulsiagaik a XX. sza-
zad egész elsé felére. Masik tévedésiik az volt, hogy gyermekei-
ket és ifjaikat eo ipso tokéletleneknek, magukat ellenben toké-
leteseknek gondoltdk. Pedig szerfolott relativ latdsmod az ilyes.
Adva van két puska, egyikbon hat toltés, masikban csak egy.
Vajjon melyik a tokéletesebbik! Két ember kozil hasonlatos-
képpen az ifji ember az, aki még nem Ibtte el toltései javat s
az Oregebbik, aki legfeljebb még egyszer-kétszer ha célba talal-
hat e foldi lét soran. Bizony az oreg a tokéletlenebbik fél. Ha az
ellenkez6jét allitand, mondvan, kérem, én az életemet a lehetd
legtokéletesebben toltdttem el, mar maga ez az Allitds olyan
tokéletlen beszéd volna, hogy nem volna érdemes a meghallga-
tasra. A fiatalabbik meg, legalabb is lehetdségei szerint még,
¢élhet tokéletesebben ott, ahol a masik mar csak elrontott életé-
nek kudarcain borong.

Nem tudom, nem itt kezdddik-e valahol neveldi magunk-
tartdsdnak magyar modja, ahogy nem tudjuk, nem birjuk ma-
gunkat gyermekeinkhez képest tokéleteseknek érezni. Hiszen
ha mi tokéletesek volnank, mar be is fejezddhetnék velink a
vilagtorténelem. Kiilonben sem lehetek sajat személyemben az
egyetlen tokéletes ember. Osztdlyomban hetedmagammal tani-
tok, azok is mind tokéletesek. Valdszinli, hogy a bé-szakaszban
oktatok is azok. Ha kimegyek az utcara, csupa magamnal is
tokéletesebbekkel talalkozom, hiszen nekem, a tanarnak, josze-
rint csak a didkok koszonnek eldre. Szinte lehetetlen, hogy ezek
a most ¢él6 nagyon tokéletes emberek ne hoznak rendbe a vila-
got. Mégis mit latunk Iépten-nyomon! A nevelési elvek egy-
masnak is, maguknak is ellenmondanak. Minduntalan el6lkez-
dik a tokéletesitést. Ezzel szemben a nagyon tokéletes, legjobb
jelenlegi vilaggal tokéletesitik a nagyon tokéletlen ezutanvaad
vilagot, a holnap vilagat.

Ez az eljards megint problematikus. Mihelyt XX. sza-
zadi latdismoddal kozeledem hozza, mai is szkepszist kell hogy
érezzek Osszes eredményei irdnt. Kétségek gyotormek. Az-e az
én igazi dolgom, hogy a magam csalhatatlan igazsagait kolpor-
taljam? Miért éreztem akkor ifjusagom idején akkora averziot
apaim csalhatatlan igazsagaival szemben? Nem nyilt azdta az
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egész emberiségnek valahogy kijjebb a szeme? Vajjon nem az;
ellenkezé6 volna-e a tulajdonképpeni kotelességem? Oszinte gyo-
nasféle. Egészen bizonyos, fiaim, hogy nem jutottam el a végsd
megoldasig. Csak az a baj, hogy gyarl6 ember létemre nem tu-
dom ezt magamnak be is bizonyitani. Azért kozlom veletek
mindazt, amit én latok és ahogy azt a tudomany mai allasa
mellett, jelenlegi eszkozeivel és modszereivel az emberiség leg-
jobbjai latjak. Hatha ti tovabb juthatnatok, ha egy kicsike kis
lépéssel is s bebizonyithatnatok, hogyan ¢és miben tévedtiink
mi.

Ebb6l a masodik szempontbol tehat az a probléma, hogy
viszonylik a XX, szdzad nevelési gondolata a nevelésnek ahhoz
az elméletéhez ¢és gyakorlatdhoz, amely mai napsidg a magyar
egyetemeken és iskolakban él.

Mindezek azonban apré hibacskdk volnanak. Kiforma
magdbdl a magyar nevelés maga erején konnyen. Az élet a
maga konyortelen realitasaval segitene. FElvégre magyarok ¢él-
nek Magyarorszagon mégis és ma van ma ¢&jfél oOta szakadatla-
nul. A ma praktikus sziikségletei rakényszeritenék aprodon-
kint az iskolakat is, hogy ¢életszerien viselkedjenek benne.
A magyar lélek is érvényesiilne tiz-hisz esztendd mulva még
akkor is, ha nem nagyon akarna, nem igen merne ¢és alig-alig
tudna egyébként. Az els§ vilaghdboru vége oOta magunk porta-
jan és magunk kenyerén ¢éliink. Hovatovabb mindinkabb 4t
megy még az idegeinkbe is, hogy magunk urai lettiink.

Van azonban annak a fajta magyar nevelésnek, melyben
a mi generacionk felnétt, egy harmadik-féle fogyatkozasa. Erre
aztin mar minden béketlrésiink ¢és deriilatd alaptermészetiink
ellenére is ra kell mondanunk zordon komolysaggal, hogy oreg
hiba. Elkeresztelnem nem nagyon akarddzik, megprobalom
pontosan leirni.

Két végzetes kovetkezményében tiikr6zodik legtanulsago-
sabban. Bizonyosan masok is tapasztaltdk mar rajtam Kkiviil,
hogy egyetemet ¢és kozépiskolathagyott nadragos embereink
nem valami biiszkék iskolakban szerzett kulturajukra és nem
valami ¢égé buzgalommal faradoznak annak sem a gyakorlasa-
ban, sem a gazdagitasaban. S6t, Uram bocsa, még a puszta meg-
tartasdban sem. Széles e vilagon sehol masutt nem talalkoztam
olyan u. n. ,végzett” emberekkel, akik azzal kérkedtek volna,
hogy mindent kiizzadtak, amit gyermek- ¢és ifjukorukban {igy-
gyel-bajjal beléjok toltogettek gondos ¢és szeretd Oregjeik, csak
nalunk. Mivelt koéreink mar nem is arasztjak a légkort, hanem
pusztitO nemereként viharozzdk maguk koril a nagy tanulsa-
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got, hogy az ember tanul-tanul a tanintézetek padjaiban hosszu
esztendOkon 4t, de annak, amit ott magédbaszedett, kint az élet
harcmezején nem vehetni semmi hasznat. Majd csak odakint,
gyakorlatbol fogja elsajatitani ki-ki mindazt, amire komolyan
sziiksége lesz» Az idebent gyllt gezemice meg csupan virtus-
kodni j6. Vagy azt mutogatnom, hogy milyen jol megmaradt
az eszemben mindmadig, noha semmire sem valo (hidba, mégis jo
eszem van nékem, no). Vagy arrdl vizsgazom minduntalan, mi-
lyen alaposan elfelejtettem kozben a legeslegaprobb részleteit
is (hidba, mégis Okonomikus eszem van nékem, no. Kiveti ma
gabol, amire az égvildgan semmi sziiksége nincs.).

Beborozott kompanidkban taldlkozhatni mind a két tipus-
sal elégszer. A ,joesz(” mar ¢jfél elott jelentkezik magatol, ke-
resni sem kell valami szorgosan. Elmondja a fél Vergiliust ,.ki-
viilr61”, az Odisszeiabol is tud egynehany szaz sort. De a ,Kis-
Beothy”-t is tudja még elég folyékonyan. A koszinusz-tételt
nemkiilonben. (Le is vezeti, ha papirt meg ceruzat kerit neki
valaki nagyhirtelen.) Hat még a novények latin neveit. Taraxa-
cum officinale gyermeklancfii, ugyebar. Cucurbita pepo, a te
fejed, kérlekalassan. Es tudjatok-e még, feleim, kik voltak a
ghelfek és kik a ghibellinekl Plagal-zarlat pedig az én zsenge
ifjasagom idején az volt, mikor a végsé tonika-akkordot nem
a dominans elézte meg, hanem a szubdominins. gy van ez,
draga barataim, azért hogy én mai napig csak egy rongyos
falusi addiigyi jegyz6 maradtam.

A masik tipus szemérmes s joval ¢&jfél utan hallatja sza-
vat legeloszor. De aztan batorsdgra kap s egyre siirgetObben
nyaggatja az adoligyi jegyzot, hogy kérdezzen. Fogadjunk, édes
komam, azt se tudom, tok-e vagy tarés étek. Schmalkaldeni szo-
vetség, azt mondod! Varjal egy cseppet, ez mintha rémlenek,
otodikbe tanultuk, allattanbol, a szovetek kozott...

Groteszk szimptomai ezek egy nagy betegségnek. De hiszen
vilagszerte rengeteg adatot tanulnak a didkok, a legtobbet, saj-
nos, talan eleve is mielobbi elfelejtésre szantan. Ebben a forma-
jaban minddssze annyi a meggondolkoztatd, hogy balunk ugy-
szo6lvan semmi sem marad meg, talsagosan magas a természe-
tes elporladas percentszama. Ko&zosségiinkben nem novelliszti-
kus alak, nem is kabaréfigura az olyan filozo6fiatorténetbol va-
laha vizsgara allott ember, aki Descartes nevének hallatara a
legintenzivebb fejtorés utan, tréfan kivil nem tud egyébbei
reagalni, mint hogy révagja: gondolkozom, tehat vagyok. Ne
tessenek azzal replikdzni, hogy ,hat nem elég ennyi?”, mert
nem elég. Azzal se, hogy ,kilf6ldon se tudnak tobbet”, mert bi-
zony tobbet tudnak.

Foképpen pedig tobbet élnek vele. Nemcsak tudnak emezt-
amazt, hanem felhasznaljak, amit tanultak, abban a fels6bb
rendi  életben, ami eliit a masmilyen élettdl, éppen aziltal,
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mert modszereiben, tartalmaban és stilusaban a magasfoku
kultira a gyertya, a kovdsz, meg a s6. Nem okvetlen fontos
emlékezni a schmalkaldeni szovetségre, a plagal-zarlatra, a
gyermeklancfii  latin nevére, a koszinusz-tétel levezetésére,
Bedthy Zsolt véleményére, Kemény Zsigmondra, vagy arra,
hogy kezdddik az Odisszeia és hogy végzodik az Aeneis maso-
dik éneke. Az a fontos, van-e filozofiai értelemben is egészséges
torténetszemléletem. Kihallom-e, ha hangversenyen iilok, vagy
radiot hallgatok az Osszhangokat a zenekar larmajabol. Szerves
egységében vesz-e koriil egész életem folyasan a teremtett vilag,
vagy csak zagyva tarkasagnak és Osszevisszasidgnak érzéklem
az egészet. Tudok-e torvényszerlien viselkedni is ebben a terem-
tett vilagban, vagy egyszeriien ramborul és agyonnyom, mint
valami levegdtlen, sziik aristom. Meglatszik-e azon a konyvon,
amit éppen olvasok és ahogy olvasom, az az egynéhany boldog
ora, amelyeken egykor Kemény Zsigmonddal, Vergiliusszal,
Homérosszal, masfell Beothy Zsolttal és mas hozza hasonlok-
kal wvagy nala kiilonbekkel eltarsaloghattam. Nos, tehat, nincs.
Nem hallom. Szédiilok vagy apatikusan tamolygom. Tétovan
stagnalok, esetleg tévedezem ide meg oda. Ami pedig az olvas-
manyaimat illeti, ne faggass, mert vagy nem olvasok mar
régota semmit. Vagy szemetet olvasok ,pihenésiil”. Ha pedig
torténetesen mégis olvasok, hat arrél egykori diaksagom édes-
keveset tehet, iskoldim meg még annal is sokkal kevesebbet.

Ne csudalkozzunk rajta, ha ez a magas kultira aztin
nincs beleépitve a magyar életbe. Nemcsak ugy nincs beleépitve,
hogy a magyar civilizdci6 nem a magyar kultura vetiilete, ha-
nem a nyugateuropai¢. Azt értem ezen a kijelentésen, hogy egé-
szen csak példanak okaért kiragadva a gazdag valasztékbol,
nalunk a Beszkart megalloin annakidején nem azért jelentek
meg a beliilr6l kivilagitott, koroskoriil reklamképekkel kiterem-
tettézett, Budapest kozlekedési térképével ellatott megallohely-
oszlopok, mert a magyar élet fejlédése éppen igy hozta maga-
val, igy kovetkeztek a dolgok sorrendjik egymasutanjaban,
hanem azért, mert nem sokkal azelott Bécsben ugyanilyen osz-
lopokat allitott az ottani kdzati villamos vasuttarsasag.

De, ismétlem, iskolai nevelés kozben elsajatitott magas-
kultarank egyébképpen sincs szervesen beleépitve a magyar
életbe. Ugy sincs, hogy az alsobb néposztilyok rétegeiben teljes-
tokéletesen hianyzik a rezonancidja. Nem érti, nem kdveti, nem
méltanyolja, s6t nem is tiszteli az alsérend a felsérend tudoma-
nyat. Nem hiszi, hogy abbdl valami jobb vagy szebb fakadhat-
nék. ,,Uri huncutsag” a neve, félig csudalkozo, félig bosszls
kaccantas a jutalma, ha valami mégis szuperal: ,no nézd mar,
mit ki nem taldl az a csavaros eszli német”. Hiszen mindez
lehet félig komoly, félig tréfds magatartds is. Az azonban mar
mégis csak nyilt visszautasitas, ahogy, kiilondsen a parasztsag,
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tavoltartja gyermekeit a magasabb miveltségtdl s egyaltala-
ban nem siet Oket iskolaztatni. Nem szabad ezt szOrostiil-boros-
til azon az egy szamla-lapon nyilvantartani, hogy nehezen
kultaralhato, st egyenesen ellensége a kultiranak. Még az sem
volna elég magyardzat, amit mas vonatkozdsban, mar elemle-
gettiink, hogy nem magyar az iskolank, tehat a tilnyomo per-
centjében magyar alsé néposztdlynak nem vald. Leszamitva a
leszamitandokat, marad felderitetlen ok folosen. Ezeket az oko-
kat kisértsiik most itt megkeresni. Ugy, ahogy ma élnek egy-
mas mellett magas kultira ¢és népi kultira, egyik a masiktoi
ugyszolvan érintetlen, tokéletes izolaltsagban, szinte pdarjat rit-
kit6 jelenségek, legalabb is Furdépaban nem lelni parjukat.
Van népi kultira Németorszagban is, hogy messzebbre ne men-
jink, de ott gyokere a magas kulturanak. Nem is egyéb a ma-
gas kultira, mint a népi kultiranak mint gyokérnek teljes pom-
paju ki viragzasa, Beethoven, Bach, Haydn, Mozart és a német
népdal egyazon néplélek sziilottei s a népdal Ugy viszonylik a
szonatakhoz, kantatakhoz és szimfoniakhoz, széroi-szora, mint
a gyokér a viragbaborult vagy gyiimolcsei sulya alatt roska-
doz6 korondhoz. Kant Immanuel ¢és a német paraszt bolcsesége
csak fokban és intenzitdsban kiilonboznek. A német allamrend
a német csalddi élet erkdlcsi torvényeire van épitve, ez aman-
nak megbizhatdo és természetes alapja. A német iskolaban német
az eléadasi nyelv.

Nalunk a magas kultira 0gy él ¢és viragzik a népi kul-
tara mellett, ha nem is szakasztott ugy, de olyanforman, mint
valami angol gyarmaton az eurdpai fertdly a bennsziilott ne-
gyedhez képest. Van civilizacio a gyarmatokon is, de ez a civi-
lizaci6 nem a bennsziilott kultiranak a vetiilete. Civilizacio és
kultara igazandiban csak az eurdpai fertalyban allnak a gyar-
matositd nép szolgalatara, rajtuk kiviill a bennsziilottek koziil
azoknak, akik megadtdk magukat €és a gyarmatositokkal keriil-
tek életkdzosségbe. Zeneakadémiank zenei nevelésének alapja
nem a magyar zene. Szinmivészeti Akadémiankon nem a ma-
gyar nyelv torvényei szerint tanulnak deklamalni. Azt tanul-
juk, a zenében hét kiillonb6zé hangunk van. Ez igaz, de nem
magyar igazsag. A magyar népdal természete szerint a zenében
ot kilonbozé hangunk van. Szilveszteri tréfanak is groteszk,
hogy Hosszu Zoltan meg Vaszary Piroska Romeo6 és Julia er-
kély-jelenetét székely nyelven adjak el6. A vékonya is meg-
fajul az embernek nevettében, ha izes magyar deklamaciot hall,
annyira elszokott a fiile téle.

Hogy siillyedhettiink ilyen mélyre?

A szakadas a két kultara kozott tragikusabb méreti,
mintsem egykdonnyen megmérhetndk. Hogy fogalmat alkothas-
sunk rola, beszéljiink egyeldre egyébrol.

Falusi vizsgan vagyok. Egysamenten, ahogy ott mondjak.
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A Toth Eszter fia iil az elsé templomi padban, szembe a katétra-
val, ott, ahol vasarnap délelottokon tiszteleteené asszony szokott
ilni. Azért il éppen ott, mert nincs ki négyre s tiszteletes ur
6t szolitja vallastanbol legeslegelészor. Igy is harom hétbe telt,
mig rektor ur ennyire is meg birta tanitani.

— Mi vagy te, Toth Imre, mondjad csak batran.

Toth Imre kivagja biiszkén:

— En reformétus keresztyén vagyok.

JOl van, leiilhetsz!

Ideje leililnie, mert a masodik kérdésre nem tudna mit
mondani. Az anyja ott ri a boldogsagtdl a hatuls6 székben,
hogy milyen derék, bator okos gyermeket sziilt 6 erre a vilagra,
ennek a kozségnek diszéiil és virdgjaul. Kurator Ur onokdja
majd csak a végén kovetkezik. Els6é szék elsé kurator ur ono-
kaja, 6 majd egy nagyon hossz(l verset fog szavalni. Nyolccor-
tizszer el6fordul majd benne, hogy ,barhova visz szerencsétek,
ezt a hazat szeressétek!” Ez a régula: mindenkinek fia, lanya,
onokaja szerepel és a Toth Eszter fia sem lehet kivétel.

Nemrégiben meg nagyvasar volt a faluvégén, a Gu-
nar-kert mellett. El ne tévedjiink, a historids énekesekhez sze-
retném vezetni azokat, akiket sok minden egyéb kozt az ilyesmi
is érdekel. Régesrégi nagyvasar ez, senkit meg ne sértsen az
emléke. Két fiatal Osszefogodzik és szemelvényt énekel a leg-
ujabb szenzaciobol:

Janosi meg elment Szabadkdra,
Megleste, hogy hol jon a ven para,
Rarohant, miként egy vad tatar

S az aggndt leteritette mar.

Vélasztds van. Hogy alkotmanyos érzést ne sértsiink,
mondjuk, presbiter-valasztas. Mindegy az. A fiatal tekintetes
urat valasztjdk ma meg, az Oreg tekintetes ur, nyugoggyik, ka-
racsony harmadnapjan meghalt, o6-esztend6 utolsd estéjén te-
mették, templom utdn. A kortesek olcson megszamitjdk a fia-
talnak, mert tisztelték-becsiilték az oOreget. De a modjat meg
kell ugyis adni mégis, hidba. Hat levagatott a tekintetes ur
egynehany birkat és ugyancsak csapraiittetett két-harom hordo
sert a kaszindban, kolt6pénziil pedig mindenki kap egy vagy
két koronat. Annak, aki nem reflektdl a pénzre, a szalétliban
van teritve, az személyes vendége a tekintetes urnak. De oda
nem telepedhetik be am ugy magatol akarki, csak akit a fokor-
tes beszolit. Meglesz a tekintetes Ur, egész bizonyosan, egyhangu-
lag presbiteriink lesz. Akkor is meglenne, ha ez a cécod elmaradt
volna, de ki hallott mar olyat. Az egész gyiilekezet restellené.

Hol vagyunk? A példakat konnyen szaporitani lehetne,
de minek! Raismerhetni igy is konnyen. A tizenhetedik szazad
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masodik negyedében vagyunk. Az egzsament nem mas, mint
jezsuita iskoladrama. Néha forma szerint is pontosan ugyanaz,
akkor iskolai iinnepély a neve. De igy is az, a kicsipett, szinte
mar-mar jelmezt viseld gyerekekkel, akik azért hadarjdk olyan
szédito gyorsan a leckét (még a szamtan példak kidolgozasakor
esedékes szoveget is karbamondva emlézték be az iskoldban el6-
zetesen), azért szavalnak, énekelnek, irtak tele vizsgalapot, ami-
ért Oseink annakidején az emlitett XVII. szazadban: hogy oda-
odesgessék kedves sziileiket az eklézsia kozelébe, ahova azokban
az évtizedekben mar nem jartak Onként akkora buzgalommal,
mint megel6zdleg.

A vasari flizetes historia meghaladta mar Tinddy Sebes-
tyén fokat, most valahol a Gyergyai Albert modordban van
tartva. Szerelem is van benne, kaland is, ha masképpen nem
megy, gyilkossdg formajaban. Kalandos-szerelmi regény a ja-
vabol, itt éppen versben, de lehetne mar bizvast prozaban is.

Végiil valasztds voltaképpen nincs. A zsinatpresbiteri elv
valasztéjogot ad ugyan minden nagykori lekonfirmalt refor-
matus atyankfianak, de o6k bizony nem élnek vele. Nem elég a
jogokat megadni, gy kellene annak lenni, hogy valosagos élet
pulzaljon ott, ahol most inkabb csak jelképes gesztiok tortén-
nek, igy hat a valasztasi aktus atalakul. Olyan format olt, ami-
ben aztdin az atyafiak mar biztosan és elevenen mozognak. Az
urasagot valami nagy Orom érte, hat csap egy jO napot az em-
bereinek. A masik magyarazat homalyos is egy Kkicsit, meg nem
egészen komoly. Mas volna, ha tréfan kivill szdmitna a sza-
vunk. De hat, ne feledjik, a XVII. szdzadban vagyunk s akkor
bizony még nem igen szamitott.

Ma mar szamit. Ma mar a kalandos-szerelmi regények
helyett is pszichologiai regények jarjak. A szinpadon is fejlet-
tebb fokon mozog az élet, a XVII. szdzadbeli formakat inkabb
csak a miikedvel6 el6adasok 6rzik és uzovaljak.

Hidba azonban minden. Népiink a XX. szazadban él, de
a XVII. szazad formait és tartalmat éli. Hiaba viszed a leg-
modernebb mai szinhazi estére, csak a jezsuita iskoladramat
hallja ki a darabbol. Azért szereti annyira a ,mikedvel6t” is.
A gyereke vizsgdjan is csak azt méltanyolja. Ha modernebb ta-
nitd keriil a faluba, megszoljak, mert a gyerekek akadoztak az
egzsamenten, nem kukoritottak olyan hangosan és szélsebesen,
mint az oreg rektor idejében.

Pszichologiai regényt is hidba adunk a kezébe. Ha van
benne kalandos szerelmi regény, keret gyanant, azt olvassa ki
beldle, ha nincs, értetleniil vagy unottan dobja sarokba. A va-
lasztas szent, komoly jogat is eladja sokszor egy tal lencséért.
(Kiilonosen akkor, ha észreveszi, hogy a ,masik fél” se gondolja
azt olyan 100 szazalékos komolyan, mint ahogy mondja.)

Mit jelent mindez!



200

Azt jelenti, hogy a XVII. szazad masodik negyedébén
megszakadt az addig egységes magyar kultara gyokere s azota
a nép nem vesz tevoleges részt a fejlodésben, a magaskultira
meg gyokértelen. Eredményei papiroson vannak meg csupan.
Valosagban tobbé-kevésbbé fikciok, ha gorombabban fogalmaz-
nank, azt is mondhatnok, Potyemkin-alkotasok.

Papiroson felszabadult mar a varosi polgarsag, a job-
bagysag ¢és az ipari munkassdg is. Valosagban, a lelkekben
— vegyiink egyetlenegy példat mutatoba. — egy tarsasagbeli
,uri” ember, mondjuk, megyei notabilitis még mindig sziveseb-
ben adja a fiat elokelobb palyara, mint ,pudlispringernek”,
vagy ,vizesnyocasnak”. De forditva is, ha milliomos nagykeres-
ked6 is mar a pudlispringer, vagy a vizesnyocas, bizonyos meg-
illetddést érez, valahdnyszor egy nem is valami magasrangi
megyei nagysag, csak egy fOszolgabiré szdbaall vele. Ugyanigy
papiroson volt nalunk azdéta barokk, rokoko, romanticizmus,
redlizmus, impresszionizmus, szimbolizmus ¢és még egy par
egyéb -izmus. Magas kulturank rezonanciaja mai napsag ott
tart, ahol a nép. A nadragos emberek ezrei még mai napsag is
a XVII. szazadbeli ,hitvitak” vilagaban ¢él, legfeljebb a vita
targyat képezd hit” vilagiasodott el egy kevéssé. Kalandos sze-
relmi regényt olvasnak. Jezsuita iskoladramaban gyonyorkddnek

Nem kell hozzd nagyon eleven fantazia, konnyli ezek
utan kitaldlni, mi a mai magyar nevelés kardindlis hib4ja.
Maga ez a gyOkereszakadtsag.

Mindaddig, mig a XVII. és a XX. szazadot valamiképpen
at nem hidaltuk, visszamaradt, megkoviilt, mozdulatlan kul
tara blvkorében vesztegel népiink. Gyokértelen, vazdban her-
vadozé kultira birtokosa marad felsd néposztalyunk. Miivelet-
len kozéposztaly 6rlédik a nép és szofokracia két malomkove
kozt.

Ha pesszimista ember mondana ilyet, szavahihetd ember
létére, irtozatos volna hallgatni. En azonban nem vagyok pesz-
szimista. Feltehetem tehat a kérdést: quae cum ita sint, mité-
vok legyiink?

V.

Harmas feladat elott allunk. Nevelésiinket, a szerint,
amint bajainak diagndzisa diktalja, egyszerre kell modernné,
magyarrda  ¢és  hatékonnya tenniink. Nem  panaszkodhatunk
ugyanis, a mostanaban elmult évtizedek folyaman reformban
igazan nem szikolkddhettiink, kiilondsen pedagdgiai  téren és
els6sorban a kozépiskolat illetéleg. Hol bevezették ezek a refor-
mok a gyorsirast az egyetemre el0készité gimndziumokba, hol
eltorolték megint a tantargyak sorabol. Ugyanigy jart a koz-
gazdasagtan is. Az egészségtant kezdetben a hetedik osztaly
kapta. Aztan lekeriilt a negyedikbe ez a tantargy. Ma a negye-
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dik osztaly is, a nyolcadik is tanulja. Volt megint, mikor egy-
egy kozépiskola kapujan haromféle cim és jelleg diszelgett
egyidejileg egymas tetejében, hogy azt mondja m. kir. &llami
foredliskola. Akarom mondani m. kir. &llami realgimndzium.
Respective m. kir. allami gimnazium. Ugy is volt, igazat mon-
dott a tablak latszolagos babeli ziirzavara. A nyolcadikosok
még fOredliskolasok voltak, az elsds6k mar gimnazistak, a ko-
z€psO osztalyokba jarok realgimnazistak. Az volt aztdn az ecet-
agy, mikor egy-egy vigyazatlan gimnazista megbukott s arra
ébredt, hogy & nem gorogds tobbé, hanem francids. Mondjuk,
nyolcadikban, amikor ez mar nem is olyan szivetvidamit6 meta-
morfozis. Emlékszem ilyen esetre még abbol az id6bol, mikor
még a gimnaziumok vedlettek 4t redlgimnaziumokka, orszag
szerint husznak a kivételével. Legfelsobb instancidig felkuszott
az ugy, mire végzés sikeredhetett ra. A végzés igy hangzott.
A ndvendék magantanulénak szamit gorég nyelvbdol s év végén
dijtalan maganvizsgalatot tartozik tenni a teriiletileg legkdze-
lebb es6 gimnaziumnak maradt gimnaziumban. Francia o6rdkon
aaonban benn kell hogy maradjon az dran és csendesen tartozik
viselkedni. Két momentum nyilt titok maradt mindvégiglen.
Hogy tanulja meg maga erején a VIII. osztilyos anyagot, tob-
bek kozott Platon filozofidjanak szemelvényes részeit az a
gyonge diak, aki megbukott, tehat még tanari segitséggel sem
nagyon sikeresen tanul. Mit csindljon francia Oran, kiilonosen
teletszaka, amikor legyeket sincs alkalma fogdoshatnia.

Reformban volt tehat elég moédunk, még sajnalatos, bar
Ohatatlan aldozatai is voltak a reformnak, mint fonnebb lat-
hattuk. Csakhogy nem valtak be a reformok, mert csupan rész-
leteket szandékoztak reformalni, holott az egész reformra érett.
Az iskola nem azzal valt modernné, hogy kozgazdasagtant is
tanitott, vagy megengedte ndvendékei nagyobbik felének, hadd
tanuljon gorég nyelv helyett masodik modern nyelvet. Még csak
Bem is azzal, hogy korszeriibbé tette a tananyagot, eltoriilvén
az anyanyelvi oktatasbol a stilisztikat, retorikdit meg a poétikat.
Nem tette modernebbé az sem, hogy a tanitasi moédszereken
igazitott egyet-mast, munkaiskolava alakitvan 4t az addig jo-
részt csak néma hallgatasra és legfeljebb reprodukalasra kar-
hoztatott diakkozosséget. Nem lehet az 06tomléhéz hozzafércelni
az Ujat, mert még nagyobb lyukat szakit benne, az irasnak ezek
a szavai alaposan beteltek ezen a reformtdrekvésen. Nem jobb
lett az iskola a reformok kovetkeztében, hanem még rosszabb.
Még tudatlanabb és még neveletlenebb lett tolik a diaknép.
Mindez pedig azért {itdtt ki a nemes intenciok ellenére is igy,
mert a pedagogiai alapviszonyt kellett volna rendezni neveld
és novendék kozott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecse-
1és helyett.

Ez az alapvetd rendezési elv ugyanis idokdzben az egész
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emberiség ¢letében elkovetkezett. Kiilonosképpen pedig az
euramerikai  kulturkdzosségben  valt  érezhetdé mértékben id6-
szeriivé. Problematikussa érett a ,,masik ember”.

Mikor az egyén érik gyerekbdl felndtté, az érési folyamat
a masik emberen mérhetd le idordl-idére pontosan. Gyerek,
nové gyerek, serdiild és ifji a masik embert egocentrikus szem-
pontbdl fedezik fel és veszik tudomésul. A mésik ember vagy
gat, vagy eszkoz arra, hogy az En érvényesiilhessen. A fejlédd
ember viszonya ehhez a masik emberhez egyszeri és szinte
eltéveszthetetlen: lebirkozza, amennyire tudja, az akadalyt ée
felhasznalja a segitséget. Az egyén akkor tekinthetd felndttnek,
mikor legelészor tudatira ébred a valdsagnak, hogy a masik
ember autoném lény és igazodik ehhez a tényhez. Nem a betol-
tott 24. életév mutatja, hogy érett ember-e mar wvalaki, hanem
azok a gesztiok, melyek arulkodd jellege szerint az illeté tiszte-
letben tartja a masik ember autonomiajat.

A kozosségi életben sincs kiillonben. Egy-egy kulturk6zos-
ség eleinte szakasztott gy viselkedik a masik ember szempont-
jabol, mint a gyerek. Késébb nové gyerek, majd pubertalo,
végiil adoleszkalo viselkedést arul el. Fejlodésének azonban
csak akkor jutott legmagasabb pontjara, érett kozosségnek csak
abban az esetben tekinthetd, ha korén belil az egyik ember
minden kozOsségi vonatkozasaban tiszteli a masik ember auto-
némiajat. Ennek a tiszteletnek pedig egy megnyilvanulasi
moédja van. Minden kozosségi teljesitményt ketténk kozdés mun-
kaja gylimolcsének tartok.

Erett kozosségi életben a nevel6 nem lathatja gy a ne-
velés munkdjat, hogy O, a tudatos, a felndtt, az erds, a kiilonb
formalja, alakitja, kiképzi a csak 0Osztonosen ¢€l6, fejletlen,
gyenge, tokéletlenebb gyermek viasz gyanant alkalmazkodo
egyéniségét. Sajat kepére ¢és hasonlatossagara sem teremtheti
ujbol 6, a vezetd, a gondjaira bizott alarendelteket. Még az sem
segit rajta, ha a gyermeklélektan tanulmanyozasa folytan meg-
ismeri a masik fél lelkét s nevel6i munkajaban hasznositja a
begyreszedett  tanulsdgokat.  Tipikusan adolescens  felfogasra
vall az utobbi. Az adolescens viszonyulasai a harc, a kultusz, a
dogma, a ritus és a kritika. A harc alap viszonyulasai ezek,
gy, ahogy Arany leirja a Bajuszban: Epen mint a jo vezér,
Ha az ellenséghez ér Minden bokrot és fatdrzset, Minden zeg-
zugot kikérnél. Lassan mozdul seregével, Kiild vigyazot, eléorsot,
Puhatolja, merre gyengébb Hol erdsebb az ellenség. Nem siet, de
csupa szemfill S mikor aztdn {itkdzetre Keriil a sor, gyors a
tettre. Az adolescens is igy csindlja, a gyermeklélektannal isme-
r6s pedagoégus nemkiilonben. A sajat képét ¢és hasonlatossagat
viszont egy fokkal fejletlenebb és avultabb serdiild vilagfelfogas
forszirozza. Az odalescens legalabb partner-nek appercipialja
a masik embert, a pubertalo idealt lat benne. Ha a neveld pu-
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bertdl (kozosségi viszonyuldsaiban mindenesetre), magamagat
kelleti ideéalként. Kultarkozosségliink nové gyerekkoraban ter-
mészetesen még borzalmasabb primitivségében mutatkozik a ne-
vel6i alapviszonyulds. Ismerjilk az egyént ebbdl az éveibdl,
valésagos Rontd Pal. Kisérletezik, fur-farag, részegen nemrég
felfedezett vagyaitol és  képességeit6l, hogy beleavatkozzék
a hozzaképest idegen vilagba, valtoztasson rajta. Nem csoda,
idaig bortdne és rabtartdja volt, imé, elégtételt vehet rajta. Ko-
zOsségi  értelemben két kulurfokkal visszamaradt, csokevény
novo-gyermek tipus az a neveld, aki ndvendéke egyéniségét
,»viasz gyanant” formalja.

A masik ember autondém. Felnétt korba jutott kultar-
kozosségi  életiink felfedezte immar ezt az O nagy titkot és
tobb-kevesebb sikerrel alkalmazkodni is probal hozza. Jogi,
miivészeti, tudomanyos, tarsadalmi, sOt vallasos életiink is
Csupa-egy nagyszabasu erbfeszités jeleit mutatjdk a hatalmas at-
alakulasnak, hogy a kozosség élete elvszerlien T1jjasziilethessek.
A nevelésnek is rd kell tehat dobbennie, hogy esetében a tétel,
a masik ember autoném, igy modosul: a gyermek, a novo gyer-
mek, a serdiild, az adolescens, egy szoval a novendék autonom.
Pedagogiaban ezt jelenti modernnek lenni.

De mit jelent pontosan maga az autoném sz6 pedagodgiai
vonatkozasban? Azt jelenti, nevelés kozben komolyan szamot
kell vetni nemcsak azzal az adottsaggal, hogy ketten vannak
Ok ketten, a nevelé és a novendék, hanem azzal is, hogy ketten
tesznek egyet. Ha a novendék autondém, autonom egész lénye,
bels6¢ vilaga is. Nem beszélhetiink tehat neveléssel kapcsolatban
életérzésekrol, érzelemrdl, értelemrdl, akaratrol, hitr8l. Erzelmi,
értelmi és akarati nevelés nincs, nem lehetséges, mert a ndven-
dék érzelmi, értelmi és akarati vildga autonom. A nevelés lehe-
tosége csak azokon a pontokon elképzelhetd, ahol a masik em-
ber egymagédban épp oly tehetetlen, mint a masik ember. Azok-
rol a szellemi tevékenységekrél van most szo, amelyek nyilva-
nuldsai kozben ketten tesznek egyet egyik és masik ember. Az
imént felsorolt kategoriak ezek, az ugynevezett tarsaslelki kate-
goriak. Eletérzések kozott a masik embertSl fiiggd jo vagy rossz
kozérzéssel a jogban taldlkozunk. A miivészet a tarsaslelki vo-
natkozasok koOzott masik ember ébresztette érzelmek, a tudo-
many ugyanolyan értelmi relaci6, a tarsadalom a masik em-
berre iranyulé akaratnyilvanuldsok vildga, egyik ember egyéni
hite a masik ember egyéni hitéhez képest: vallas. A modern
nevelés masodik tétele szerint tehat csak jogi, miivészi, tudoma-
nyos, tarsadalmi és vallasos nevelés lehetséges.

Harmadik megallapitds szerint az autonom neveld és
autonom nodvendék tarsas vonatkozasai- csak mint vonatkozdsok
¢lok és hatok. Ezért hangsulyoztuk eddig is, hogy a nevelés
gyumolcsei kozos termékek. Nagyon fontos példaul tudomanyos
nevelés koOzben az is, hogy a nevelOnek tekintélyes és szolid
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tudomanya van, az is, hogy a ndvendéknek meg az érdeklodése
széleskori és nagyfoki. De ez a két korilmény csak akkor
valik eredményessé¢ €s csak abban az esetben terem jO gylimol-
csOt, ha az érdeklédés és a tudas kolcsonhatasban nyilvanulhat-
nak, tehdt a novendék megérti a nevel6t. A megértésnek pedig
nem egyetlen kovetelménye az, hogy a neveld érthet6-e vagy
sem. Még az sem elég, ha a ndvendéket komolyan, egészen a
lelke mélyéig érdekli a szobanforgd probléma. Az élet és halal
problémaja mar csak igazan exisztenCialiter érdekel minden
serdiilét A vallastanarok meg mai napsag meglehetds pszichold-
giai tapintattal, kelloképpen leegyszerisitett, konnyen érthetd
nyelven tudnak beszélni a kérdésr6l. Mégis legtobbszor elmarad
a kivant eredmény. Miért? Maga a megértés nem ment igazan
végbe, az egyik és masik ember egymasra vonatkoztatott tar-
sasértelmi  funkcidjanak az eredménye. Szimbolikusan Goethe
Erlkonigje mutatja, mir6l van sz6. Elbeszélnek egymas {olott
apa és fil. A fid koronas, hosszafarkil rémkiralyrdl, mézes-ma-
zos igéreteirdl, tiindérlanyokrol, az apa kodfoszlanyrdl, szaraz
levelek csorgésér6l, oreg flzfakrol beszél. Mindkettonek igaza
van, de nem érthetik meg igy egymast, bele is hal ebbe a gye-
rek. Ha modern pedagogusok akarunk lenni, meg kell fejte-
niink az eddig még megfejthetetlen talanyt, ismerniink kell a
megértés titkdt. De ugyanakkor ugyanolyan mélyen ismerniink
kell a tobbi titkokat is, jogilag a fiiggetlenségét, miivészileg az
Oszinteségét, tarsadalmilag a szabadsdgét, wvalldsi vonatkozasok
,Ko0zepette a kiildetésszertiségét.

Y.

Még egyszer megfuttatom elmémet az Erlkonigbeli apa
tragédidja s talan nem szaladt ki talsagosan is nagy sz6 a sza-
mon, ha ugy fejezem most ki magam, a nevelés egész teriiletére
vonatkoztatva problémankat, hogy a neveld és ndvendék kozos
anyanyelvét kell visszahelyezni Osi jogaiba. Nem hajanal fogva
elorangatott masodik kérdés tehat a magyarsag kérdése peda-
gogiai vizsgalddas kozben, hanem a modern nevelésbdl termé-
szetesen folyd kovetkezd kérdés. Nem lehet nevelésiink gy mo-
dern, hogy egyuttal magyar is ne legyen. Nem értheti meg a
magyar ndvendék neveldjét hamarabb, csak akkor, ha az is ma-
gyar moddra probalja megértetni magat vele. Nemcsak magyar
nyelven, hanem magyar modon is.

Az, hogy a nevelés autondomiara, Oszinteségre, vilagos-
sagra, szabadsagra ¢és kiildetésszerliségre torjon, egyetemes
pedagdgiai torvény S érvényesiilése a neveld és ndvendék viszo-
nyulasdnak XX. szazadbeliségét biztositja. Magyarsagat az a
sajatos mod adja meg, ahogy az autonomidt, Oszinteséget, vila-



205

gossagot, szabadsagot ¢és kiildetésszerliségét magyarok egymas
kozott indokolni szoktak. Minden kozdsség autondmidra tor, eb-
ben nincs kiilonbség magyar és nem-magyar kozt. A magyarban
az a mod a magyar, ahogyan magit autondémnak, vagy fliggd
viszonyban él6nek érzi.

A tarsaslelki életérzés akkor egészséges, ha mi mind a ket-
ten: én, az egyik ember és te, a masik ember fiiggetlenek va-
gyunk egymasra nézve. A ,magyar’-ban az a magyar, hogy
ennek a fliggetlenségnek a kritériumat a te fliggetlenségedben
latja és éppen azért az én fiiggetlenségemet a te fiiggetlenséged
biztositasaval probalja megvaldsitani. Addig nem alhatom a
te jelenlétedben nyugodtan, mig te magadat nem érzed nyugod-
tan az én jelenlétemben — a fiiggetlenségnek ez a meghataro-
zasa telivér magyar észjarasra vall.

Az Oszinteség indokoldsa megint csak ilyen, az eurdpai
indokolasoktol egészen eliitd. A mivészi siker titka a miivész,
tehat az En Oszinte odaadasa. Csak az &szintén megmutatott
Enben ismerhetsz Te, masik ember onmagadra, mert csak az
szimbolizalhatja az istenteremtette embert, az (egyetemes) em-
bert. Az eurdpai indokolas az Oszinteség kritériumanak e he-
lyett az eszményt latja. Az eszményi ember egyetemes jelentésii
szerinte. Az En és Te az eszményi emberben lehet egyforma
érvénnyel kidbrazolva. Ezért tartjdk még magyarok is, nyugat-
europai esztétikan felnevelkedve Moriczot tragarnak, Adyt er
kolestelennek ¢€s Szabd Dezs6t szertelennek. Pedig csak magya-
rok s magyarul észinték.

A vilagossagnak a magyar indokolas szerint arra kell
torni, hogy te masik ember megértesz engem. Nem az a fontos,
én mit tudok, hanem az, hogy te mit tudsz azutan, hogy én be-
végeztem a mondanivalomat. A nem-magyar nevel6 gondolkoz-
hatik olyanforman, mint a régi szellemesked6 rossz irdsu va-
laki: én megtanultam irni, mas is tanuljon meg olvasni. En
értem ¢és tudom a magam dolgat, aki tehat nem ért meg engem,
nem valé tudomanyos palyara. Magyar indokolads szerint az
igazi tudosnak jar a szava. Ertik, amit mond, érvényes is, amit
mond.

Szabadsdg azt a tarsadalmi egymdsravonatkozadst jel-
lemzi, amelyben az egyik ember cselekvését a masik ember elvi-
selheti, mert elviselhetd. Nem-magyar indokolas szerint ez csak
abban az esetben lehetséges, ha az aktiv fél, az egyik ember
modszeresen jar el, a passziv fél pedig ald van rendelve az
aktivnak, éppen ezért koteles is elviselni a modszeressége kovet-
keztében elszenvedhetd cselekedetet. Magyar indokolas szerint
esak egymas mellé rendelt egyik és masik ember alkothat tar-
sadalmat, mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a
masik embert s a masik ember is csak mellérendelésben csele-
kedhetik ugy, hogy cselekedete egyaltalaban elviselhetd. Mellé
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rendelés meg csak a csaladban lehetséges. Egyik ember a ma-
sikhoz képest csak akkor érezheti szabadnak magat a cselekvés
és szenvedés viszonyaban, ha viszonyulas kozben apja-anyja,
fia-lanya, nénje-batyja-Ocese-hliga egyik a masiknak. (Szép
O0csém, miért allsz ott a nap tiizében'? Kossuth atyank. Hozott
Isten hugomasszony itt az iitkdzetben. Magam is jo példa va-
gyok 14, mert sokszdzan szolitnak 1igy orszagszerte: Sandor
batyam. Nézze, fiam, mondhatja szemrebbenés nélkil az ifju
tiszt ur az oreg népfelkelének. Frdekes Osszehasonlitani a ma-
gyar ,testvér” Kkitételt is ezzel a német megfeleldjével: ja,
Bruderherz.)

A kiildetésszeriiség ott latszik meg a magyar viselkedés-
ben, mikor a magyar egyfel6l nagyon toleransan kitart a mel-
lett, hogy ha egyszer papi ruhaja van, hat akkor bizonyosan
igazan pap is az illetd, masfeldl meg, ha hosszu id6 elteltével
egyszer kiabrandult, habozas nélkiill hatat fordit a hivatalos egy-
haznak ¢és szektakba menekiil. Indokoldsa szerint ugyanis a val-
lashoz pap kell, aki vall Isten és az isteni dolgok felél és laikus,
aki elhiszi a pap vallomasat. Az tehat, hogy igazan pap-e valaki,
arrdl ismerszik meg, elhitte-e neki egy masik ember az evangéliu-
mot, a jo hirt, amivel az Ur Jézus Krisztus killdte mésokhoz
kovetiil. De azt meg, hogy a masik ember igazan elhitte a pap
vallomasat, megint csak egy dolog mutathatja meg, ha a masik
ember is pappa valt és ugy tudott egy harmadik embernek val-
lani, hogy vallomasa folytin az a harmadik ember is hatékony,
tehat egy negyediket pappa tevo pappa valtozott.

VI.

A magyar nevelés Ugy valtozhatik magyarra, hogy a ne-
velés lehetséges pontjdn magyar indokoldssal viszonyulnak ne-
vel6 és novendék jogilag, mivészileg, tudomanyosan, tarsadal-
milag és vallasilag. Vallasos viszonyulassal akkor is kénytelen
a magyar neveld, ha hivatdsa szerint nem pap, mert csak papi
lélekkel lehet pedagogiailag viszonyulni. A pedagodgiai viszonyu-
las ugyanis egyike az emberi lélek legmagasabbfokl intenzitas-
tosnak, a masik embernek, a novendéknek szereté sziviinek keli
lennie. Ahitat: a legmagasabb intenzitasi valldsos szeretet, a
legmagasabb intenzitasu tarsadalmi magatartas.

A pedagogia célja a novekedés. Szellemi téren ez csak
ugy képzelhetd, ha a neveld6 mindig a legmagasabb intenzitasu
emberi lehetéségeket képviseli ndvendékével szemben s mindig
is azt igényli t6le. Mi azt a hibat is igen gyakran el szoktuk
kovetni, hogy ifjusdgunk nevelését az értelmiség feladatanak
gondoljuk s értelmiségiekre bizzuk. Pedig a kozdsség a népben
érez, az értelmiségben gondolkozik és az ifjisagban akar. (A
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magas mivészet, lattuk mar, nem mas, mint a népi ,,gyokér”
szarbaszokkenése ¢és viragbaborulasa. Az egészséges tarsadalmi
vonatkozasok a reformkorban a juratusok rezeskardjanak a csor-
renésein modosultak. Elébb Széchenyi mellett, majd Széchenyi
ellen Kossuth mellett dongették a foldet a juratus kardok.) Az
ifjisag magasabb intenzitasu kategéria az értelmiségnél. Az
értelmiség munkdja az éppen érvényben 1évé igazsagok megola-
jozottan, siman ,futd” megvaldsitasdban meriill ki. Haladas, fej-
16dés csak az ifjusdg problémalatasanak akarati nyilvanula-
saibol fakadhat. Az értelmiség tehat nem nevelheti az ifjusagot.
Csak ahitatos, papi lelkek nevelhetik, ezeket nevezte Platon
Allamaban bolcseknek s ezeket szoktuk mi, mint szofokraciat
emlegetni. A lélekszerinti ,professzor” nem ,értelmiségi”, ha-
nem a szofokracia tagja. Lattuk mar fontebb, hogy foképen
a becsiletes kétely jellemzi s a kétely a problémalatas elofelté-
tele. Professzor és tanitvanyai kozott minddssze annyi a kiilonb-
ség, hogy a tanitvany kételye adoleseens eredetii, a proiesszoré
kifejezetten ahitatos, de vallasos foki1 mind a ketto.

Volnanak még a magyar nevelésnek logikai és filozofiai
elofeltételei is, eme mar felsorolt tarsas pszichologiai -eldfeltéte-
leken kiviil. Logikai szempontb6l minden magyar logizma
transzcendens és minden magyar tétel mellérendel6. Olyan, mint
a tarsadalmi szabadsag csaladiassaga. ,Egyik a masikhoz ké-
pest” jelentik a logizmak mindazt, amit jelentenek. A tételek-
bol folyd szillogizmusok filozofidjanak meg az a priori-jai saja-
tosan magyarok. A magyar tér-a-priori a hatartalan, id6-
a priori az id6tlen. Oki viszony hedyett a magyar gondolkozas
a megfoghatatlan-ban mozog.

Mindezekbdl ez elvekbdl egészen sajatosan kerekedik ki
a magyar észjaras, a magyar nevel6 és novendék kozds anya-
nyelve. De azok a nehézségek is goromba Oszinteséggel meg-
mutatkoznak, amelyek miatt olyan nehéz elképzelniink valoban
egészséges ¢és sikeres magyar pedagogiai reformot. A meglevo
allapotokat a maguk egészében, frontalisan és gyokeriikig ta-
madjak ennek az anyanyelvnek részletigazsagai.

A transzcendens logizmak kovetkeztében a magyar ész-
jaras nem az ok és okozati viszonyok megmagyarazasara igyek-
szik, hanem a megfoghatatlansag evidenciajara. A magyar elme
nem azon nyugszik meg, hogy megint tovabb tudjuk egy kis
lépéssel a dolgok végsd magyarazatat, hanem azon, hogy no
hala Istennek, megint feljebb jutottunk egy emelettel annak a
tételnek a tudomanyos bizonyitdsaban, hogy a dolgok gydke-
riikben, velejiikben, végs6 elveikben és legszigoribb meghata-
rozasaik szerint valoban megmagyarazhatatlanok. Ez a kétféle-
ség a magyarazata annak a lethargikus unalomnak példaul,
ami a magyar didksagot Toldi targyaldsakor elszokta fogni,
s6t valosdggal be szokta boritani. A nem-magyar szempontu
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esztétika és irodalomtudomany minden aron meg akarja fej-
teni Toldi szépségeinek a titkdt s vég nélkill vitatja Arany
Janos ¢életének intimitasait, hogy a sotét részekrél fellebbente©
a fatylat. A magyar didk azonban éppen az ellenkezdjére ki-
vancsi. Annak a nyilvanvalova tételét sovarogja, hogy a ,,szép”
tudomanyos mérték alatt is annak bizonyul, ami. Megfejthetet-
len. De wvalésdg. Ajandék. De Oromforrds. Isteni attributum.
De lehet benne résziink. Bele van rejtve az élet egészébe, mint
az egyetemes lét formdja. De rabukkanhatunk. Szimbdélum. De
Benned, koltd6 Magamat lathatom meg a tiikrében. ,,Az egyik
a masikhoz képest” elve nem tiiri a szisztéma alkotast. Nem
is teremt0zott még magyar elme, aki, mondjuk azért fogalma-
zott hibatlan latinsaggal, mert jol megtanulta a verses nemi
szabalyokat. Kicsiben ¢és nagyban egyarant kotelez6 a magyar
novekedés éveiben a minduntalan val6 ujrafogalmazas.

A filozofiai a priorik is allitanak jo egynéhany kovetel-
ményt. Valamennyit fel sem sorolhatndk taldan e sziikre sza-
bott helyen s e szoros alkalombol, de legalabb a legfontosabbat
hadd emlegessem el. Az iddtlen id6bdl kovetkezik, hogy a ma-
gyar iskola orarendje mar mint ,6ra”-rend is kissé illuzorius.
De egyenesen abszurdum erre mifelénk az amugy is illuzorius
ora tovabbi feldarabolasa az ujabban kotelezének eldirt ,,0ra-
tervek” szerint. A hatartalanban meg az absztrakcié Ilehetetle-
niil. Még mindig jarja nevelésiinkben a tanar ¢és didk elvont
fogalmanak a kozbeiktatasa, holott magyarul és magyaran csak
valosagos Péter tanar Ur és valosagos Pal didk szerepelhetnének.
Ne ,foglalkozzék személyesen” senkifia a magyar iskoldban sen-
kivel, mert abbdl csak lelki kar szarmazhatik. Beszélgessenek, all-
janak széba egymassal, husbol és vérbol valok és igazi életet él-
nek. Jol emlékszem ra: negyedik gimnazista koromban egy hor-
tobagyi kirandulas alkalmabol lattam el6szor egynéhdny tanaro-
mat enni s akkor fogalmaztam meg el6sz6r azt a tételt, hogy
a tanar eszik s belesapadtam az ebbdl kovetkezd lehetdségek
végiggondolasaba. A megfoghatatlan-b6l meg a modszeres elja-
ras hiabavaldo volta kovetkezik. A modszer csak ott valik be,
ahol az oki viszony halozataban mennek végbe a dolgok. A
magyar ¢€szjaras a megfoghatatlanban mozogvan, igy latja a
modszeres egymasutant. Ha el6szor igy, mdasodszor amugy cse-
lekszem, akkor harmadszor ez meg ez torténik.. vagy a hom-
lokegyenest ellenkezbje... esetleg valami egyéb, el sem tudom
képzelni, mi minden.

Ma még azért nagyon nehéz a magyar nevelé és ndvendék
kozos anyanyelvében mozognunk, mert a sz6 szerint értendd
anyanyelviink sem magyar igazin. FErzésben mar igen, értésben
még nem. FErzésben folklorunk miivészi kincsei lassankint mar
tudatosulnak, koltészetiink, szépirodalmunk, zenénk s a kozeg
ellenallasanak foka szerint képzémiivészetiink idérendben utol-
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jara, de azért aprddonkint mégis — magyarra tisztul és neme-
sedik.

Ertésink nyelve azonban még tartalomban is, forméaban
is idegen, forditas-nyelv. Kevert nyelv, olyan, mint a bennszii-
lottek torzitotta angol, spanyol, portugal, vagy mint a hozzank
teriiletileg legkozelebbre esd levanteiek nyelve. Ez azért is van
igy, mert folklore-ban mar magyarra tettik a Dunamedeneét,
érzelmileg tehat egységes teriilet Magyarorszag (a tot folklor
azonos a magyarral, oldhval, a morvaval nem azonos, az ere-
deti oldh folklér is azonos a tottal, magyarral, a regatbeli olah-
val nem azonos, a ruszin folklor sem azonos az ukran vagy az
orosz folklorral). Most a tudatosulds ¢évszazadai kezdd6dnek, mert
azok is kovettelek a dolgok rendi szerint.

A magyar értelmiség nyelve forditds nyelv s azok a nyel-
vek, melyekbdl vétetett, formailag is rajta hagytak eredeti szel-
lemiiket. A magyar tankdnyveknek nemcsak a terminologidja
szoszerinti forditas, hanem még a mondatbeli szérendje sem
a magyar szorendi torvények szerint valdo. A magyar nyelvben
van [élektani alany, lélektani allitmany (ez utobbi két részbol
all: a hangsulyos mondatrészb6l meg az igei allitmanybol. A
német nyelvben van egyenes szoérend, forditott szérend és mel-
lékmondati szérend (ez utobbiban az allitmany a mondat utolso
szava). A kor meghatarozasdban: a kor oly pontok mértani
helye, melyek mindegyike egy koz0s ponttdl a kozépponttdl
egyenlé tavolsagra van, ez a van nem a magyar, hanem egy
nem-magyar grammatika torvényei szerint keriilt a mondat
végére. A multkor karpaszomanyos honvédekkel beszélgettem,
akiket tartalékos tiszti tanfolyamon képeznek kifele éppen. Régi
Oonkéntes iskolai emlékeimet idézgettem. Kérdeztem tobbek kozt
azt is, szerepel-e tantargyaik korében az Okonomisch-admi-
nistrativer Dienst. Hogyne, mondjak, most ez a neve: Gazdaszat-
kozigazgatasi Szolgalat.

Amint van, Ggy van, egy azonban bizonyos. Magyar gon-
dolatok csak magyar nyelven gondolhatok. Sok-sokezer bélcs pa-
rasztunk ¢él most is és ¢élt eddig is mar. Magyar filozofus, de
igazi ¢és tosgyOkeresen magyar, Ugy magyar, ahogy magyarul-
magyar milvészeink mar vannak, eddig még nem adatott ne-
kiink. Nem is adatik addig, mig magyar tudomanyos nyelvet
nem as gondolatainak z(gdé arja medriil maginak. De ugyan-
addig meddé a magyar iskolai nevelés minden becsiiletes és ho-
sies erdfeszitése is. Csak szekunder tanult-emberekbdl ereszthet
rajt minden esztendében.
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VII.

A XVII. sziazad nemcsak eddig targyalt vonatkozisaiban
,vizvalaszt6”.  Tudomanyunk  nyelvének  utols6  magyarul-
magyar évtizedei is Péazmany Péter magyar nyelven irott mi-
veivel zéarulnak. Az 6 robusztus népi nyelvének tanulsdgain to-
vabbfejlodhetett volna a magyar tudoméany nyelve is és magyar
terminologiat  fejleszthetett volna magabol, tekintettel arra,
hogy Apacai Cseri Janosban meg is volt rd a jo szandék. Csak
az erd hidnyzott bel6le és a rezonancia a magyar tudomdnyos
kozéletbol.

Meg kellett ezt emlitenem, mert utols6 tételiink a nevelés
magyarra valasanak korébdl féllabbal mar emide is tartozik.
A nevelést hatékonyabba is kell tenniink, nemcsak magyarabba
s az nem megy XVII. szdzadbeli vonatkozasok nélkiil. Megint
nem mesterséges rendszerben Iéplink egyet, ha errefelé Iépiink.
Magyar anyanyelv csak XVII, szazadtol keltezett lehet. A rosz-
szul begombolt mellényt ki kell gombolnunk az utols6 rossz
helyre gombolt gombig s gy gombolnunk be tujra. A magyar
tudomany nyelvét csak Pazmanytdl kezdve Iehetne magyarabba
is, hatékonyabba is tenni. Ertsik meg jol, magyarabba is Paz-
manytol, hatékonyabbd is Pazmanytol kezdve.

Onnan lehetne, ha lehetne. De akarmilyen kivanatos volna
is egy ilyen athidalasa a fél XVII, egész XVIIL. és XIX., meg
a félig mar majdnem eltelt XX. szdzadnak, meg kell vizsgal-
nunk azt is, hogy lehetséges-e?

Nem, nem lehetséges. Minden kornak megvan a maga tar-
talma, sokan ugy fogalmazzak, hogy a feladata, éppen azért tor-
ténelmi mulasztasokat utdlag ,,potolni” nem lehet. Vegyilink me-
gint egy példat. Mostanaban, mikor a masik ember az eurame-
rikai  kultarkdzosség megoldandd problémaja, melléktétel for-
majaban sokat gyotri kollektiv lelkiismeretiinket a szocialis fe-
lelosség. Ennek két torténelmi kovetkezményeképpen egyrészt
a szentszék adta ki a Quadragesimo anno-t, masrészt — egészen
az ellentétes poluson — az osztalyharc langolt fel 0j lobogassal
mindazon pontokon, ahol annak idején nem tudtdk, vagy nem
akartdk megvivni eurdpaszerte.

Skandinavidban, Svajcban, részben Anglidban is viszony-
lagos nyugalom van ezen a téren, ezekben a kozdsségekben az
ipari munkdssdg polgari tomoriilésnek szamit mar, politikai
valtdgazdasag  konjunktirajaban  idonkint parlamenti tobbsége
révén kormanyképes is. Nalunk mas a helyzet és a fontebbi kép-
let teljes mértékben fel is allithatdé reank vonatkozdlag. Az egy-
hazi életben (katolikusban és protestansban egyforman) szocia-
lis misszid6 formajaban és keretében dolgoznak a laikusok papi
vezetéssel. Az ifjusdgot, a munkassagot ¢és a mivészeket pedig
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osztalyharcra probalja megszervezni a kiillonb6z6 szinii és jel-
szavu baloldal.

Nevelésr6l 1évén sz0d, nekiink, pedagogiailag kell felvet-
nink még egyszer a kérdést: vajjon lehetséges-e hat a XX. sza-
zad masodik felében elvégezniink azt a torténelmi feladatot,
mellyel a XIX. szdzad harmadik negyede ota maradtunk ado-
sok? (Hozzatéve azt a szomort pluszt, hogy voltaképpen a XVIL
szazad masodik negyede 6ta el vagyunk adésodva mar.)

A felelet konnyebb, mint gondolhatnék. Vagy eleven, XX.
szazadbeli elv érvényesiil ebben a torekvésben, vagy torténeti,
tehat megkoviilt, elcsokevényesedett képlet. Erre vonatkozolag
pedig nagyon pontosan mér6  mértékegységink és ,léptéke-
rendszerink van: a mar emlitett fejlédéslélektani kategoriak.
A fejlédés, lattuk, idoben lépcsdzetes gyermekkortol-nove gyer-

mekkoron —  pubertason —  adolescentian  keresztiil az érett

korig. A teljes tablazat ilyen forman alakul:

Az érett ember tarsaslelki kate-

goriai: jog; mivészet; tudomdny; tar-
sadalom; vallas.

Az adolescensé harc; liturgia; dogma; ritus;
kétely.

A pubertal6é totem, tabu;remek; ‘fogadalom;
szerzet; eskil, atok.

A novo gyermeké verseny; munka; gytjtemény;
csapat; mitosz,

A gyermeké jaték; spontan utanzas; ad hoc

tarsasag; mese.

Nemcsak a fejlodés iranyvonaldt mutatja ez a tablazat, a
visszafejlodésnek, a megoregedésnek, a divatbol kimenésnek, a
lassu elmulasnak is ugyanez az iranyvonala csak éppen ellen-
kezo elojellel, hatuitol visszafelé. Egyén és kozosség egyforman
kezd megoregedni: elgépiesednek a gesztusai, megmerevednek
a formai, alsobbrendiiekké, fejletlenebbekké, erdtelenekké bator-
talanodnak a tartalmi elemei. A koOzOsség életében a jog harcca
bizonytalanodik, a mivészet kultikus kényszercselekedetté gé-
piesedik, a tudomany dogmatikussda mereviil, a tarsadalom aktiv
cselekedetrendszere és passziv alkalmazkodasa ritualissa  hét-
koznapiasodik, vallds helyébe a finom kétely, vagy a kevésbbé
finom kritika 1ép. Ne szaporitsuk a szot, menjiink egészen végig
példaképpen a tudomany vonalan. Ha tovabb tart az ecloregedés
folyamata és a szellemi arterioszklerozis még magasabb mérvii,
a dogma merevségét a szabdly még-merevebb formai valtjak
fel, még késébben mar nem tudomanya van az értelmiségnek,
hanem gyijteménye. (Ez az a fok, mikor a tuddsok Ot-hat mas
tudés konyvébol irnak egy hetediket.) Legalsé fokon mar csak
a technrkai ligyesség, az utdnzas képessége igazén eleven: a tu-
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dosok nem gondolkoznak, még csak nem is gyiljtenek tobbé,
csak szajkoznak.

Ha figyelmesen szemléljiik az osztalyharcra agitadlok sere-
gét, lehetetlen nem latnunk az eldregedésnek ezt a kiabrandito
szellemi allapotat. Nem lehet veliik vitatkozni. Mar nem is a
dogma merevségével, hanem egyenesen a szabaly ellenmondast
nem tird biintetd szankcidjaval lépnek fel a mas nézetet vallok-
kal szemben. Vallasos velleitasaik az &hitat fokan csak az eskii
és atok kettdsségét ¢lik. Nem wvallanak, nem bizonysagot tesz-
nek, hanem hiveik felé enuncidlnak (autosz efa), ellenfeliiket
pedig exkommunikaljak (anathema sit). A neveld6 nem tehet
egyebet: figyelmezteti novendékeit az aruld jegyekre s kelld ova-
tossagot ajanl. Ahogy bizonyos bdrkititések valosziniivé teszik,
hogy bizonyos egyén bizonyos betegségben szenved, ugy teszi
valészinlivé bizonyos szellemi magatartds a kozosségek bizonyos
frakcidinal, hogy oOregedés folyamata allott be koreikben, miikd-
désiik ennélfogva bajosan lehet tartésan ¢és gylimolcshozoan
hatékony.

El volnank tehat veszve, nem volna csakugyan menekvés
szamunkra sehol, soha tobbé és sehogyan sem? ime, megint ter-
mészetes rendszerben mozogva kell megtennem a kovetkezd 1é-
pést. Emberileg nem latok megoldast. Transzcendens megoldas
lehetdségben azonban erds hittel hiszek.

Az ahitat fokan Ilehetséges a XVII. szazad kozepének és
a XX. szazad els6 harmadanak az athidalasa. Egyetemes ma-
gyar lelki ébredésre érett a helyzet is, de nemzetiink maga is.

Nem allunk példa nélkil a vilagtorténelemben. Maga a
XVIIL. szadzad masodik negyede is ilyen ¢ébredés kovetkezménye,
mely a XVI. szazad masodik negyedében a reformacidoval kezdo-
dott és a XVII. szazad masodik negyedéig az egész magyarsagot
athatotta az ellenreformacio antitézisében (Pazmany Péter mar
az ellenreformacié ajandéka). De még beszédesebb példa a fin-
neké. A finnek 1809-ben elszakadtak a kultirakdlcsonzd svédek-
tol és orosz fennhatésag alda keriiltek. Erre az id6szakra esik
Paavo Ruotsalainen wvallasos mozgalma, a felébredteké. Mire
ez a mozgalom mint kovasz, vagy so atjarta a finn nemzettestet,
mint vildgossag bevilagolta az addigi szellemi sotétséget, elkez-
doédott az autonom finn nemzeti élet s ma is egyik legszinvonala-
sabb kozosségi életforma egész Euramerikaban, a kis népek ko-
zOtt pedig vitathatatlanul a legmagasabbrendii. Ott mar minden
megvalosult, ami mindlunk még csak vagyalom: nincs analfa-
bétizmus, vannak népféiskoldk, van szovetkezeti mozgalom, de-
mokracia, jolét, nemzeti gydkerli irodalom és miivészet, nem-
zetkozi stly és tisztesség. Kezdetben bizony még akkora mérték-
ben sem volt nyelv sem, mint valaha nalunk a legszomoriubb
idészakokban. A finn himnuszt svéd nyelven Kkoltdtte a szerzdje,
ugy kellett leforditani joval késébben finnre. Azt, hogy tisztes-
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séges finn ember nem ir és nem beszél tobbé svédiil, hanem az
anyanyelvén — svéd nyelven mennydorogték el az elsé elszant
finn patridtak.

Az a jelszo, melyet a politika mar-mar elkoptatott, nagy
igazsdgot hirdet voltaképpen. Keresztyénné kell lenni a ma-
gyarsagnak, hogy aztdn magyarul lehessen magyarrd, tehat
nemzetivé lehessen. A nevelés sem lehet addig magyar, amig a
nevelok az ahitat fokan papokkd nem magasodnak és Onmagu-
kon tul wutalva. Jézus Krisztustdl nem varjak és nem nyerik
neveld munkdjukhoz a transzcendens erdket. A ndvendékeket
pedig at nem jarja a szeretet, amor Christi, egyszerre genitivus
objectivus és subjectivus, a Krisztusbol feléjiik arad6, azutan
meg beldliik Krisztus felé tord szeretet, amely a neveldk ahita-
taval egylitt teremheti a nevelés gylimolcseit, a naponkinti, al-
land6 novekedést ad maiorem Dei Gloriam.
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ERRATA

XXX: 19, 21, 20, 22 a helyes sorrendjiik a soroknak; XXXVII alul 15—14
emberiség h. emberség; LXIV: 1, mitha h. mintha; LXVII: 11, magada
lu magadat; LXXVII: alul 2, ird6knak tu irénak; LXXX: 1, visszanyulo
h. viszonyulo; LXXXIV: 1, akkor a h. akkora a; LXXXV: 3, Megen-
geszelte h. megengesztelte; LXXXVII (és nem CXXXVII!): alul 16,
efogja h. elfogja; LXXXIX: alul 23, szerencsélennel h. szerencsétlennel;
XCVI: 14, Platon elé nem kell pont; CVII: 22 zoptani h. zoptani; CIX
(és nem CXIX!): 18, adadt h. akadt; CXI: 19 rant h. arant; 6:13, 1896-ben
h. 1896-ban; 11:10, ha h. és; 14:14, velink h. velikk; 24: 24, kéténekes h.
héténekes; 24: 31, és 25: 4, egykori h. egykoru; 27: 6, Disznétorban h.
Disznétorban.; 28: 25, haborodhatik h. habarodhatik; 32: 22, dobjat: Nagy-
szeri h. dobjat.” ,Nagyszeri, 32: 28, bezarva h. bezizva; 32: alul 2, eld-
jelei h. elgjelek; 34: 23, testrészeim h. testvéreim; 34: 26, insurrectionak
h. insurrectidra; 36: 36, vart és torlendd; 37: alul 5, atadasat h. aradasat;
46: 14, lapszin h. lapszus; 47: 30, szemetét h. pemetét; 47: alul 9, masszé-
ban h. masszdban; 48: 27, korméanzni h. kormauzni; 49: 11, kadarul h.
ka varul; 49: 30 néhanyan h. néhanyan; 50: 4, fecscsentetted h. fecscsent-
sed; 61: 13, tgy lo (bog) fel (nékem) h. ugy lo (bog fel) nékem; 185: alul
15, mig h. mi; 190: alul 17, ezeréve. h. ezeréve? 143: alul 18, szellemek,
uzlet h. szellemek, nem tizlet; 202: alul 2, odalescens h. adolescens.

Felel6s kiado: Szabo Imre.
Sylvester Rt., Budapest. — F. v.: Schlitt Henrik.





