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|. fejezet. GENERACIOS VALSAG.

Fiatalok korében ¢€16, velik rendszeresen érintkezd, Oket az atlagnal ala-
posabban ismer6 vezetdk korében nem sziikséges talan er6teljesebben  hang-
sulyozzuk, hogy a mai, kifejezetten a mai ifjusag lelki arca nem konvenciona-
lis. Kétféle vonatkozasban egyforman nem az. Elszamitand példaul magat
alaposan minden idésebb egyén, aki konnyedén a sajat ifjikori emlékei nyo-
man probalna eligazodni. Az ifjusdg minden idében eliitott a felndttek kozos-
ségétél, de a kiilonbség néhany tipikus eltéré vonas segitségével megkozelitden
pontos képben le volt rajzolhaté. Ma ez Ilehetetlen. Ma, épen ma, eddig nem
¢és maskor nem, kiilonds, de nincs masképen. Ma a kétféleség tragikusan vég-
letes. Van azonban még egy masik nehézség is. Ez mddszertani természeti,
Altaldban véve ugy szoktunk az ilyen kollektiv lelki arckép megrajzolésanal
eljarni, hogy elegend6 indukcioval, de mégis egyes eseteket gylijtve Ossze,
megkisértiink annyi 4ltalanositast, amennyit tulzds nélkil véghezvihetiink. Ha
esetiinkben is ezt tenndk, ifjakro/ irnank, egy-két, szdz, Otszaz stb. ifjurél s
akarmennyi ifja  lelkét fotografalnank egymas fo6lé, arra szamitva, hogy a
tipus-vonasok mégis csak el6batorodnak, még mindig nem adoédnék végered-
ményben az ifjusdg. Az ifjak — ifjak, az ifjisdg nem velék azonos. Hogy a két
nehézséget egyarant elkeriiljik, két eclézetes megszoritast kell tenniink, egy
torténelmit és egy modszerest.

A torténelmi megszoritas hipotetikus. Ugy latszik, minden jel arra mutat,
hogy napjainkban, az oregek és ifjak —  egyébként mindenkor aktualis szem-
benallasa — kiilonleges problémava érett.

A modszeres megszoritas az ifjisag fogalmabol vezethetd le, tehat kissé
dialektikus ¢élii. Ha az ifjusdg nem az ifjak tomegét jelenti egy egységben, ak-
kor lelki arcanak vonasait sem az egyéni, Sem a tomeglélektan kategoriai sze-
rint fel nem fedezhetjiik. Az ifjasag lelki kérdése (tehat kézlelki probléma.

Mit jelent az a valdszinliség, hogy az ifjisag probléméja megsziint kon-
vencionalis hatarok kozott mozgd nehézség lenni? Azt jelenti, hogy napjaink-
ban generdcios valsdagot éliink.

Torténelmileg mindig fel van vetve valami éhez hasonld fogas kérdés.
A két legutdbbi szocialis és demokratikus téren zajlott le. A munkdsosztaly
osztalyharca volt az egyik és a nép aktualitasa volt a masik. Sem az egyik,
sem a masik nem pusztan- politikai vagy gazdasagi kérdésként szerepelt.
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A nép gondolata példdul a kultara egész teriiletére bevonult és gydzedelmes-
kedett. Nalunk Magyarorszagon Kossuthot jelenti, de jelenti egyben Petdfit,
Aranyt, Jokait is. Erdekes, hogy nem is egészen ugy jelenti &ket, mint ahogy
kezdetben esetleg 6k maguk is elképzelték vagy programuiként megvalosi-
tottdk. Arany egészen masképen népies, mint 48-ban irt népies versezeteiben ahogy
megprobalt népies lenni, vagy ahogy e tekintetben nézeteit Petéfihez irt leve-
leiben kifejtette. A tdrsadalmi  osztilyok  osztdlytudatibél is valami  egészen
mas lett s a munkdssdg valésagos helyzete is egészen mas, mint ahogy azt
! 'a harcos szocializmus elméleteiben vagy tarsadalmi és politikai gyakorlataban
hangsulyozta ¢és forszirozta. A mi szamunkra most ez a két' példa csak annak
a megmutatasara szolgal, hogy igenis, a korszellem idénként problémakat vet
fel és problémakat old meg. A mi korunk problémaja: generacios.

A  nép problémaja annakidején benneforrott ilyen részletkérdésekben is,
hogy példaul milyen legyen egy-egy  oOrokértéki  koltemény  kiilalakja. —
A Toldi-nak nemcsak a meséje fogant a nép aktualitisabol, hanem a ruhjja
is. Benne diadalmaskodott az a magyar tizenkettés forma, amely Jdnos Vitéz-
ben még csak tapogatozva probalkozik, a Helység kalapdcsa-ban és Az elve-
szett  alkotmdny-ban  pedig  életre-halalra  megkiizd  Vorosmarty — dicsGséges
hexametereivel, nevetségessé tévén azokat. Nos, ahogy akkor a nép megvald-
sult kicsinyekben, nagyokban, ugy akar ma megvalosulni minden, minden-
aron, ami ifjusdg.

Mi az a valami, ami ugy ifjusdg, ahogy annak idején népiség volt? Nem
okvetleniil az ifjid kor (bar tagadhatatlan, hogy a vildg tengelyét ma nagyobb
aranyban  forditjdk ifjaii  er6k, mint akarmikor maskor a torténelem folya-
man. Gondoljunk csak arra, hogy Platon elképzelni sem tudja az allam kor-
manyat masban, mint tisztes Oregek tapasztalt kezében). Ha nagyon rdviden ¢és
pontosan meg akarjuk hatarozni a kiilonbséget ifjisdag és nem-ifjisag kozott,
valosaggal odakényszerediink az ismert kitételhez:  Véneitek almokat almod-
nak, ifjaitok latasokat latnak. Az ifjusag: latasok. A nem-ifjisag: almok. A
generaciés valsag lényege szerint valdban ez: a terméketlen és hiabavaldo almo-
dozds abszolit és pozitiv tagadasa latdsok formajaban. A 'latdsok minden-
aron programma szeretnének valni, a generdcios tudat elevenné valt. A mai
ifjusag lelki arcan a latasok generacios tudata a legmarkansabb vonas.

1.

Egy, két, szdz, Otszaz, ezer ifjinak érzelmi, értelmi, akarati vilaga van,
lelki élete ebbe a harom kategdéridba nem kiiloniil ugyan el, mert egységes, de
tanulmanyozas céljabol bele eloszthatd. Ha még pontosabbak akarunk lenni,
megfigyelhetjik még I¢élekalatti kozérzetét és Iélekfeletti hitét. Az  ifjasagnak,
mint egységesen ¢él6 kiillon valakinek ezek a kategoriai kozlelkiek, tehat koz-
érzelmi, kozértelmi és kozakaratiak. Ez azt jeleniti, hogy feliiletesség, volna
résziinkr6l p. o. érzelemvilagarol Dbeszélniink. Sorban e kategoéridk szerint az
ifjusag  miivészete, nyelve és tarsadalma érdekel Dbenniinket. Illetéleg, mivel
pontosak  akarunk lenni, érdekel benniinket az ifjusag kozlelki  kozérzete,
vagyis joga és kozlélek feletti beallitottsaga, azaz vallisa is. Ez a modszeres
.eljards azért fontos, mert nélkiile csak 4ruld jeleit vennénk észre az ifjusag
kozlelki életének s ezek a jelek, 0. n. szimptomak konnyen megtéveszthetné-
nek benniinket. Csak egyetlen példat hadd emlitsek. Egyforman gyakran hall-
hatni ezt a két megfigyelési eredményt egymds mellett: a mai ifjisdg a) er-
kolcsosebb, b) erkolestelenebb, mint mi voltunk ifjukorunkban. A két meg-
allapitds egymdasnak szalad és megsemmisiti egymadst, tehat értéktelen. Pedig
helytalldo  mind a kettd, csak az a baj, hogy nem ugyanazokat a tényeket cso-
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portositia, mert nem jO csoportfelosztds szerint végezte az adatgyijtést. Az
erkOlcsdsséget  bizonyitd adatok az ifjusdg tarsadalmara vonatkoznak, az er-
kolcstelenségét  bizonyitoik pedig jogi természetlick, végeredményben sem az
egyik, sem a masik adatcsoport nem bir erkdlesi tekintetben bizonyitd erdvel.
Az ifju, tehat egy, két, tiz, ezer ifji lehet erkdlcsds, az ifjusagnak nem erkdlesi
vilaga van, hanem ilyen vagy olyan tarsadalmi élete. Nem ,testi” problémai
vannak, hanem ,jogi” problémai. Mikor tehat az ifjasag lelki arcat Kkeressiik,
soha egy pillanatra ne feledjiik, hogy kozlelki kérdést vetettiink fel.

\A
Problémank tehat e kettdés (torténelmi és kozlelki) megfogalmazasban igy
alakul: milyenek a mai magyar ifjusdg generaciés tudatdnak kozlelki, azaz
jogi, mlivészeti, nyelvi, tarsadalmi és vallasos megnyilvanulasi formai?
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Il. fejezet. FOGALMI TISZTAZAS.

1
Az ifjusag,: latasok, a nem-ifjusdggal szemben, a nem-ifjusdg ugyanis: al-
mok. Ez a meghatarozas kissé vazlatos ugyan, de pontosabb ezidészerint nem
all még rendelkezésiinkre. Pontos meghatarozashoz tobb és szintén pontos fo-
galmi jegyre volna sziikségiink. Medd6 munka volna ilyenek hijan magéval
a meghatarozassal tovabb bibelddniink. Inkdabb fogalmi jegyeket kisértsiink
meg felfedezni és dsszegytljteni.

Megint a megel6zd (korszakok fogalmi uralkoddjegyei kinalkoznak 0Ossze-
hasonlitasra. A nép és az osztaly (vagy ha jobban tetszik: osztdlyharc.) Ha az
ifjusag: ldatasok, mi a nép és mi az osztaly?

Ma mar nyilvanvalo, amit Pet6fiéck kordban Lalan még nem lehetett tisz-
tan latni, hogy a nép nem a paraszt, nem a falu, nem az alsé néposztily és
nem is a nemzet. A nép csak azért téveszthetd Ossze ideig-6raig mindezekkel,
mert a leglényege szerint gyokér, tehat térben legalul, idében régtél valo.
Az a tobbé-kevésbé meghatarozhatatlan valami, ami nalunk a Kossuth-Pet6fi-
kor ota kezd el6szor tudatosulni, folklorisztikus lelki tartalom és néplélektani
lelekforma. Minden bizonnyal falun, a parasztban ¢és tarsadalmilag alul, a
mélyben, a naivban, az &siben taldlhaté leghamisitatlanabb mivoltaban é&s itt
nalunk leginkibb ¢és legsajatosabban: magyar. Erdekes, hogy e legutobbi alli-
tast Ujabban modositjak is, de egyben meg is erdsitik. A folklorisztikus zene
példdul nalunk tobb mint magyar, dunavolgyi s nem is mindenben magya-
rul maradt fenn, de még a nem magyar tobbi dunavdlgyi népiségben is preg-
nansul magyar jellegli, a legijabb kutatasok eredményei szerint. Eggyel tobb
okunk van rd ezek utdn, hogy a ,nép”-ét ne tévesszilk Ossze a ,nemzet’-tel,
hanem fogadjuk el annak, ami: gyokérnek.

De mit jelent ez a ,fikci6” a gyakorlatban? Azt jelenti, hogy a Kossuth-
Pet6fi  korszakban ez a ,,gyokér-képlet” lett aktudlis, korszakformalé szellem
vagy er6. Nem azt jelenti, mintha ez a szellem vagy ez az er6 maradék nélkiil
érvényesiilt is volna, hiszen mas erdk mellett, s6t masok ellenére kellett
hatnia. De azt igenis jelenti, hogy egyrészt akkor és ott kezdett el6szor meg-
ismerhetéen hatni, masrészt azéta elnyomni lehet csak, de megsziintetni nem.
Azt is jelenti, hogy azota értelmetlen, hit és kilatastalan er6lkodés vele szem-
ben tendencidknak érvényesiilni, mert legfeljebb késleltetd, retardalé szerepet
jatszhatnak, eredményeik pedig értéktelen, muld, idészeritlen jelenségek. Te-
hat koriilbeliil mindazt jelenti, amit a kor szellemének szoktak nevezni.
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Egészen gyakorlati szempontbdl azt jelenti a ,nép”, mint a XIX. szazad-
eleji id6szak korszelleme nalunk, hogy o XIX. Szdzad eleje ota a mi kulturank-
ban csak annak a tényezének vagy jelenségnek van értelme, aminek gyékere
van. Csak az az igazan kultaraépitd elem. Minden egyéb csupan kisérd, kés-
leltetd, negativ, jarulékos, idészeritlen, henye, koros, felesleges képzOdmény.
,Qyokere van”, ez a Kkitétel nem képes vagy szimbolikus jelentésti frazis, ha-
nem szoszerint azt jelenti, hogy ha, példanknal maradva zenérél van szo,
akkor a mi kultarankban csak abban az esetben keletkezhetik klasszikus zenei
mi, ha legmagasabb kifejezésében is visszavezethetd elemeiben ¢és felépitésében
a folklorisztikus zenére, elveiben pedig annak a mivészetnek bizonyul, amely
a  volkerpsychologia, a  néplélektan L kozérzelmi”  kategoéridjan  vizsgalva
mutatkozik torvényszerlinek. Ennek a feltevésnek a helyességét bizonyitja egy
letagadhatatlan tapasztalati tény. Lehettek ¢és voltak 1is kivalé zenei alkotd
mivészeink. A zeneértd és zeneélvezd kiilfold azonban csak olyankor figyelt fel
a szavukra, ha szavuk ilyen sz6 vagy ez a szé volt. Régebben (és lanyhabban)
Liszt Ferencet vette tudomasul, ujabban (és Ilelkesebben) Bartokot, Kodalyt.
Régebben is, ujabban is élvezte primitiv fokon a ciganyzenét, mely eltorzitva
ugyan és az egyszakaszos dalforma hataran beliil mozogva, de mégis folk-
lorisztikus zene és a néplélek , miivészi” megnyilatkozdsa. A kultira egyéb
teriiletein ugyanezt latjuk. Kossuthra példaul nemcsak azért neszeit fel az
angolszasz vildg, mert aktualis pillanatban ¢és az 6 kultardjjanak megfeleld
modon jelentkezett, hiszen az esetben mar elmult volna ez az érdeklddés. A mé-
lyebb ok ¢és pontosabb magyarazat az, hogy Kossuth kozjoga folklorisztikus
kozjog. Ugyanez a tény magyarazza a mi kulturank keretén beliil jelentkezd
hatasat is, ahol a legl@jabb iddkig alig tortént egyéb és semmieSetre sem
tortént egyéb lényeges, mint egy nagy konvulzié annak érdekében: hogyan le-
hetne tételes kozjogunknak megtaldlni életadd gyokereit a folklorisztikus koz-
jogban. Sem itt, sem masutt nem arrél van sz6, mintha nem volndnak meg
a gyOkerek (ez esetben egész kultirank régen elpusztult volna), a XIX. szazad
nem eliiltette, csak megkapalta a magyar kultira palantajat.

Nehezebb mar valamivel feleletet adnunk arra a nyitott kérdésre, mi az
,0sztaly.” Nem maga a fogalom neheziti meg a feleletadast, hanem egy toliink
fliggetlenithetetlen koriilmény. Az nevezetesen, hogy az idészak, melynek kor-
szelleme, fogalmi wuralkoddjegyén nevezve az ,osztdly” vagy az ,osztalyharc”,
elmuloban van, vagy még valoszinibben el is mult mar észrevétleniil (hiszen
azért probléma a sorban utana kovetkezo ,,ifjasag”), de mégis csak a mi ko-
runk, a most ¢él6 idésebb generacioé. Nem azt jelenti ez a nehézség, mintha
tanulsagait nem latnok. Uj kor kiiszobén elég anachronisztikus jelenségek va-
gyunk ahoz, hogy sajat korunkat multnak tekinthessiik és targyilagosan vizs-
galhassuk. Inkabb abban latok nehézséget, hogy a kiilonben kozismert alkoto
elemek elnevezése nem egységes még. Jobb, bar koriilményesebb, ha koriilir-
juk, mintha egyszertien fogalmilag megjeldljiik dket.

Azért kell ilyen oOvatosan eljarnunk, mert a mi korunkba egyforman
beleesnek p. 0. a szocidldemokracia bérmozgalmai és politikai osztalyharca, a
liberalizmus  parlamenti és  parlamentenkiviili  hatasa, az indusztrializalodas
kovetkezményei, beleértve a varos és vidék viszonyanak megvaltozasat, a mi-
vészeti €és irodalmi forradalmak, a racionalizmus és materializmus rendszer- ¢és
modszervaltoztatd ereje a tudomédnyos munkdban, a tarsadalom és az allam
Hinvesztitira harca”, az intézményesség kialakuldsa ¢€s berendezkedése az élet
minden vonalan, az individualizmus és kollektivizmus egyidejli megjelenése
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és egymassal folytatott dialektikus ,szimultdn jatszmdaja”, a vildghdbort, a
kommunizmus mint vilagnézet, a diktatardk, a faj kérdése s szamos itt fel
sem sorolhatd, mert megfoghatatlan, csak a ,levegében 1év6”, de még, mindig
a kultira és korszellem gytjtéfogalmai ald kivankozé jelenség. Hogy mertiik
mindezt egy kalap ald vonni és ,o0sztaly”’-nak nevezni s mennyiben osztdly
vagy osztdlyharc mindez olyanforman, mint ahogy a megel6z6 kor ,,nép’-je,
vagy ,,népi”-je gyoker, a kovetkez6 kor ,,ifjisaga” pedig ldtasok?

El6szor is hadd mutassunk rda a jelenségek egymassal feleseld, egymast
kizar6 és egyben kiegészitd, egyiknek a masikat! magabanfoglalo, tehat félreis-
merhetetleniil dialektikus jellegére. Ez az oka, hogy felvaltva emlegettiik idaig
is a korjelzé uralkodd jegyet ,,0sztdly”’-nak vagy ,osztalyharc”-nak. Ezt a Kor-
szakot, nem hidba esett bele a vilaghabord is, minden vonalon a harc jel-
lemzi. Ha a megel6z6 korszakban imaginarius idoben oldoédott meg, a prob-
léma az ,,0;” és az ,,0si” kozott a ,,gyokér” segitségével, talan nem tulmerész az
a feltevésiink, hogy emennek a kornak az alapvetd probléméja az egymas-
mellettiségben, tehat imaginarius térben kereste ¢s talalta meg a megoldast.
Az osztily harca a szd teljes értelmében ,0sztalyos” atyafiak harca s mindig,
a korill forog, hogyan helyezkedhetnek el s férhetnek meg egymas mellett az
egyedek, csoportok, részek, tagok vagy absztrakt esetekben ugyanazon nem ala
tartozd faji fogalmak. A problémaknak a megolddsa ¢épen ugy az egymassal
polarisan, ellentétes, de ugyanekkor szinte fiiggvényszerien egymashoz viszo-
nyulé elemek dialektikdjaban van adva, akarcsak a felvetése ¢és kiizdelme.
Ezért latjuk mindenditt €s mindenkor ,.harc”-ban az osztalyokat.

Az imént a gyokérrdl azt allapitottuk meg, hogy tartalmilag folklorisztikus,
formailag néplélektani. V4jjon milyennek bizonyul e kétféle szempontbdl az
osztaly? Epen az Osszehasonlitds adja meg, szamunkra a batorsagot, hogy az
osztaly tartalmi elemét magaban ebben a dialektikus modon megindulo és le-
folyo harcban lassuk. A gyokér statikus tartalmaval ellentétben az osztdly tar-
talma dinamikus: magdnak a kiizdelemnek a fesziiltsége és ereje. De milyen
formaban nyilvanul ez az er6? Eleget emlegettiik eddig is a harc dialektikajat
ahoz, hogy a format is csak dialektikusan képzelhessiik el. Az imaginarius tér-
ben, az egymdsmellettiségben pedig dialektikusan kér egymassal polaris el-
lentétben és mégis egymastol fiiggd viszonyban allo forma kiizd egymads kozt:
az ald- és mellérendelés, miszavakkal a hypotaxis és parataxis.

Kozbevetbleg kell most egy megjegyzést tenniink. Eddig, elég volt a kor-
szellemrél beszélnlink, hogy elhataroljuk az egymasutan kovetkezé évtizedek
egymast valtd eseményeit. Itt az ideje, hogy ugyanezt megtegyiilk geografiailag
is. Nemcsak most van a szellem vilagaban, hanem itt is van. Ndlunk ez egy
geografiailag, tobb-kevesebb pontossdggal korvonalazhatd teriiletet jelent, amely
épugy kiilonbozik mas teriletekt6l, mint ahogy ez az id6: napjainkban eliit
egyéb koroktol minden tekintetben. Hogy ez nincs kiilonben, onnan is észre-
vehetni, mennyire nem ugyanabban a historiai idSben volt aktudlis a nép és az
osztaly mnalunk, mint egyebiitt. Mi ezt a ndlunknak appercipialt helyet Ko-
zépeur apdnak szoktuk emlegetni. Ujabban Dunavélgyének is nevezik. Az a
gyanitdsom, hogy az osztdlyharc kordaban és a mi sajatos kulturteriiletiinkén
egyszerien csak ,,magyar(( globus ez, még pedig abban a dialektikus forma-
ban, hogy épen most, ebben a korban dél el a kiizdelem sorsa: Kozépeurdpa-e
mar ez a magyar globus, vagy még a Balkan? A Dunavdlgye elnevezés nem
ez¢ a koré, hanem a sorban kovetkezé ,,ifjisag” koranak épen most sziiletd,
in statu nascendi 1év6 képz6dménye és képzete.

Nos, ez a ,magvar’ globus, a magyar kulturkozosség hogy viselkedik az
ala- ¢és mellérendelés formalis osztdlyharcaban? A gyokér, a néplélektanilag
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vizsgalt folklorisztikus tartalom, az Azsiabol  szarmazo, magunkkal hozott, 0&si
rétege a sajatosan magyar része mindannak, amit ma magyarnak tartunk és
neveziink, e szerint a szempont szerint mellérendelé. A tobbi lélekréteg, minden
eurdépai szerzemény echhez az alapréteghez képest aldrendeld. Erre a tényre az
eddigi torténelmi idokben sohasem esett még hangsuly, csak most, a mi ko-
runkban. A harc ugy allitotta szembe a sarkokat, a polarisan elhelyezkedett
két elvet: vajjon mi a mi feladatunk, tehat mi a tulajdonképeni ,magvar’:
kiizdelem  eredménye  aran  atalakitani a  mellérendeléseket  alarendelésekke,
vagyis eurOpaiakkd asszimildlédni, vagy egy titokzatos folyamaton 4at bevenni
magunkba minden eurdpai hatdst, hogy az teljesitse ki bennunk az &s mellé-
rendeld elvet eurdpai ¢és huszadikszdzadi viszonylatban is életképessé? A mi
korunkat nem a kiizdelem ilyen vagy amolyan eld6lte tette termdévé, hanem
az ¢lére allitott helyzet, a harc dialektikdja. A ,, magyar” gondolatot éppen az
jellemzi, de az is ¢élteti, hogy ekkora villamos fesziiltségben, telitetten vagyunk
itt, ezen a geografiai ponton, Kozépeurdpa és a Balkan, a nyugati keresztyénség
és a keleti keresztyénség, Europa és Azsia, az Ocednok és a szarmat siksig ko-
z6tt. mindeniitt kiiszob, kulcs, atmenet és iitkozOpont gyanant.

Ez az elv ott pihent kezdettdl fogva sorsunk mélyén, ott liiktetett torténel-
miink fordulataiban, de tudatossd, korszellemmé most érlelédott meg, midta
az osztalyharc, az ala- és mellérendelés elve az egész foldkerekség, de kiilond-
sen Eurdpa  kultirk6zosségének  problémajaként  vetddott fel.  Ugyantigy va-
gyunk vele, mint a ,gyokér’-rel voltunk a megel6z6 korban. Gyakorlatilag
azt jelenti ez, hogy a XIX. és XX szdzad forduldja ota a mi kulturankban cdk
annak a tényezének vagy jelenségnek van értelme, amelynek tartalma dialek-
tikus harc, formdja pedig az ald- és mellérendelés polaris ellentéte. Ala, mikor
mar tobbé-kevésbbé lezart kor ez, meg is latszik a kiilonbség, mely az el6z6
és nyomonkovetd korral szemben jellemzi. Tartalmaban és formajaban  min-
deniitt ez a Iényege: vagy-vagy. A régebbi korban még nincs ez a zordon pa-
rancs, az Ujabb kor viszont Ugy latja, hogy az ellentétek nem kizarjak, hanem
kiegészitik egymast.

Hadd illusztralja ezt néhany példa. A reformkor férfiait még nem nyug-
talanitotta az a veszedelem, mely a magyar torvényhozasi nyelv elrendelésé
ben rejlett a nemzetiségek felé. Ok csak a latin nyelv ,,gyokértelenségét” érez-
ték Osztondsen, a magyar és a tobbi nyelvek ,. harcat” nem. A mi korunk vi-
szont mar Ugy viselte sorsaban ezt a problémat, mint osztalyharcot. Vagy ma-
gyarrda lesz Erdély, vagy oldahhd. Vagy megmagyarosodnak a Magyarorszagon
laké masajktiak, vagy elpusztul a magyarsdg. Az utanunk koévetkez6 kor nem
fogja tagadni a probléma tényét: valdban gond, megoldottnak igazan nem
tekinthet6 ez a nehézség, hogy ezen a geografiai ponton kis népek élnek Gssze-
keveredve, de nem érzi a vagylagossagot, hanem masképen fogalmazza meg a
maga szamara s mast érez megoldds gyanant sajatos feladatanak. A prob-
lémanak a formaja is hasonld. A nemzetiségi kérdést a mi korunk forma szem-
pontjabol abban latta, hogy minden egység mellé akarta rendelni ma”at a
masiknak de wugyanakkor Onmaganak ald akarta rendelni a tobbit. Minden
mas Itor megvadolhatna benniinket, hogy nem voltunk 0szinték, pedig csak a
helyzet kétféle voltanak a dialektikdjat szenvedtik. A vilaghdbortig egyfor-
man magyar gondolat volt egyenjogusitasért, tehat Ausztria mellérendeléséért
kiizdeni a monarchidban ¢és magyarositani, tehat alarendelé6 formaban megf6
galmazni ugyanazt a tételt idehaza. A vilaghaboru befejezése Ota ,,azok a néin-
zetiségek, akik sajat mellérendelésiikért kiizdottek annakidején, mostani  kisebb-
ségeiket alarendelik, tehat ugyanolyan dialektikus forméban élnek, mint mi él-
tink megel6zbéleg. Sokszor hallani panaszképen, hogy viszont az ifjasdg, mar
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nem egészen igy érez ¢és gondolkozik. Mi oOregebbek ezt csak szomortan ¢és
mint arulast vagy gyengiilést vehetjik tudomasul, pedig legvaloszinibben egy
mas kor masféle megfogalmazasaval allunk szemben. Ugyanakkor azonban
azt is hangsulyoznunk kell, hogy a dialektikus forma nem biine vagy végzetes
tévedése volt a szazadvégnek és szazadelonek, hanem stilusa, tehat erénye és
ereje s minden pozitiv alkotast az el dontetlen és kilatastalan harcban rejld
fesziiltségnek koszonhetiink, ha ezekbdl az évtizedekbdl keltezvék azok.

Talan mondanunk is felesleges, hogy a szellemi élet egész frontjan hasonld
a helyzet. Az irodalmi élet is irodalmi harc tulajdonképen. A felallithatd tétel
természetesen itt is vagylagos. Egészen a felilleten, tehdt még nem is mint iro-
dalom, hanem mint irodalompolitika igy ¢l a koztudatban a vagylagossag,:
vagy a nyugatosok, vagy Raékosi Jendék. A kettd egyiitt, lehetetlenség. Ha va-
laki tgy dont, hogy a nyugatosok, akkor a vagylagossag igy fogalmazddott
meg nala: vagy egészen vallaljuk Eurdpat és a modern idéket, vagy menthetet-
leniil elvesziink a maradisagban és a barbarsagban. Hat a tisztes hagyoma-
nyok? — vethetné ellen a masképen donté, de erre is készen a valasz. Az igazi
hagyomany nem az eddig annak tartott, hanem Balassi, Csokonai, a félmult
hagyomanya pedig ezzel a dialektikai formaval [ép fel: vagy Petdfi, vagy
Arany és a dontés Pet6fi javara torténik.

Ha pedig Rakosi Jendék felé torténik a dontés, akkor a vagylagossag igy
fogalmazodik meg: vagy a tdzsgyokeres magyarsag, vagy a nemzetkozi, Qyo-
kértelen modernkedés. Vagy a jozan értelem, vagy a dekadens érthetetlenség.
Vagy az egészséges itélet, vagy a vérbajos ¢és ittas fantazmagoridk. Vagy a
klasszikus formék, vagy a formatlan dadogis. Vagy a szilizies ¢és tiszta leve-
g6jii falu, vagy a binoés, fiistés varos. Ugyanligy, mint a masik oldal a hagyo-
manyokat illetéleg, ez az oldal is megfogalmazza a maga ,haladas”-anak ¢és
,hyugateuropaisag”-anak keretei kozé fér6 formajat, a ,fontolva haladast” ¢és
a .nyugati eszmék magyarrda szemlélését”. Mind a két polus megegyezik azon-
ban egymassal abban, hogy sajat hangstlyozasaval a masik polust megsem-
misiti, nemlétezOnek, negativnak, méregnek, hullanak nyilvanitja.

Nemcsak az irodalompolitikdban van ez igy, hanem az irodalmi gyakor-
latban is. Ady Endre koltészete példaul a maga egészében is, legkisebb részle-
tében is dialektikus, harc a tartalma, ald- és mellérendelés kiizd a forméajaban.
Amit a masik oldalon érthetetlenségnck, sajat taboraban pedig szimbolizmus-
nak konyveltek el, az harc a nyelvi kifejezés jelentése és jelentésvaltozasa ko-
zott, a szo logikai értelme ¢és muzsikdja kozott, a kép imaginarius és a vers
valosagos ideje kozott. Amit emitt az O erkolestelenségének, amott vallasos-
saganak emlegetnek, az is dialektikus harc, hol Isten és a Satan, hol sorsunk
tényleges fordulatai és a  bibliai igéretek meg a lélek reménysége kozott. Vers-
formainak a ,gazdagsdga” megint csak egy formai kiizdelem, mely az ala- és
mellérendelés két sarkan forog s amelyben hol a mar koltéi gyakorlattda valt
idémértékes nyugateuropai dikcid, hol a magyar hangstlyos verselés népnyelvi
lejtése kerekedik pillanatnyira felil, de ez a pillanat sokszor egy befejezett vers
nyugodt elpihenéséig sem tart, annyira csak fegyversziinetnyi rovid gy6zelmé-
nek az idd6tartama. Egészen nyilvanvalé egyébként az is, hogy Ady koltészeté-
nek a dinamikija kolcsonzi a legnagyobb erét ¢és a legesztétikaibb természeti
szépségekel, tehat életmiive, oeuvre-je irodalomtorténeti jelentéségét is, hiszen
két els6 verskotetében, amelyek még nem az irodalmi osztalyharc kordban
keletkeztek, jellegzetességeinek halvany nyomai sem talalhatok.
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1.

A ,nép” annyi, mint gyokér, az ,,0sztily” annyi, mint) fesziiltség,, mi ak-
kor az ifjusag, azaz mi az ,,alom” és mi a ,,1atas™?

Az imént mar utaltunk egy alapvetd kiilonbségre, amely a két generaciot
a nemzetiségi kérdésben jellemezte. Figyelmesen vizsgalddé szemek szamara
nem titok, hogy ez a kétféleség a szellemi élet egész teriiletén észrevehetd, leg-
feljebb még nem olyan élesen, mint a legnyilvanvalobb mindennapi exiszten-
cialis problémak terén. De ha ezt a husra és vérre mend teriileten egy 1épéssel
tovabb  kisérjiilk, igen tanulsdgos formaban mutatkozik meg egyik oldalon
alomnak, a masikon latasnak.

A nemzetiségi kérdésnek tészomszédja a revizid problémdja. Ezt a problé-
mat mar is észrevehetd moddon kétféleképen latja a két generaci6. Egyeldre
kapcsoljuk ki az oOregek és fiatalok képzetét a generacido fogalomkorébdl, gon-
doljunk arra, hogy a gyokér is csak leginkabb van alul, falun, stb., de nem ki-
zarolagosan talalhaté ott. Az ifjusag is szakasztott igy leginkabb, leggyakrab-
ban ¢és legvalosziniibben talalhatdo fiatalok lelkében. Ezt tudva mondjuk talan
csak igy: a revizid problémdjat kétféleképen lathatni. Egyik, szokottabbik
modja:  végleges megoldasként visszadlmodnunk szinte valtozatlanul a régi
allapotot, a terlileti integritdst, a magyarsag szupremaciajat, az egykori boldog,
békés, fejlodd, gazdagodd életet a Szent Korona kozjogi keretei kozott. Ez
azért alom, mert minden képzetét a multbol rakja Ossze, igy volt, igy lesz.
Alom, ez nem jelenti azt, hogy valosziniitlen, vannak beteljesedett almok is.
Alkotéelemei azonban tagadhatatlanul tegnaprél valdok minden alomnak, még
akkor is, ha beteljesiilvén, utdlag joslasnak bizonyult.

A revizid problémajanak egy masik megoldasi kisérlete a Dunavdlgye. Ha
elhagyunk ebb6l minden propaganda elemet és magat a tényt vizsgaljuk, meg
kell allapitanunk, hogy ez a megolddsi mod teljességgel lehetetlen. Optimistak
rajonghatjak maguk elé kedvez6ébb szinnel, redlis gondolkozdsnak kell, hogy
lassak az eldfeltételek szornyli, majdnem teljesszamu hianyat. A latas lehet
kivanatos, sziikséges, szép, mégis: leglényege szerint merdben képtelenség.
Akarmennyire ez volna az egyetlen ki békité és teljes megoldas, hogy a Duna
volgyében €16 0Osszekeveredett népek ¢éljenek egymassal békességben és egyes-
ségben, sajnos, ez az egyetlen lehetséges mdd ez id6 szerint, talan sok ideig még
vagy meglehet mind az idoknek végéig illuzio.

Van azonban a latasnak egy masik megfejtése is, ami mar benne volt
ebben az eldbb targyalt megfejtésében is. Azok, akik a latast latjak, ugy latjak
azt, mint minden lehetetlensége mellett mégis az egyetlen lehetdséget. Lehet,
hogy a Duna volgye megvalosulhatatlan képtelen ¢€s lehetetlen valami. De
mégis meg kell lennie, mert mas megoldas nincs. A latast éppen az kiillonboz-
teti® meg az abrandképtdl, hogy realis, s6t az egyetlen realitds. Csak éppen nem
a ma, hanem a holnap. De olyan holnap, amely parancsol a manak, mert ra
akar épilni, bel6le akar kisarjadni, neki akar értelmet adni, megfejtése lenni.
A holnap szamara nem kozombos az, hogy milyen a ma. Atlatas megforditott
vilagszemlélet és ellenemond az oksag torvényének. Nem a tegnapbdl kovetke-
zik a mara, hanem a holnap, ez a sziiletend6 tronérokos rendeli meg maganak
ellenmondast nem tiir6 hatarozottsaggal a sajat bolcsejeként a mat.

Ezzel, Ggy érzem, formailag is meg van hatirozva a latds valamennyire.
A latas tartalma: a jovo, vagyis az az egyetlen lehet6ség, amely a jelenre vo-
natkoztatva lehetetlenség. A formaja ennek megfelel6képen, az egyéni lehetd-
ség enuncidlasa és a lehetetlenség exkommunikaldsa. A 1atds nem alkuszik ¢és
nem vitatkozik. De nem 1is haragszik. Elfogadja az adottsagokat, Ggy, amint
vannak és érvényes, ugy, ahogy van.
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Aki mar taldlkozott ezzel az ifjusdggal, megdobbenve tapasztalhatta, mi-
lyen szelid és milyen hajthatatlan. Az almok generacidja ezért is érti félre leg-
tobbszor. Az 6 vilagaban ez a jelenség nem a maga sajatos értelmezésében él,
hanem leforditva az almok nyelvére. Néha ugy latszik, engedelmes, maskor
ugy tetszik, zsarnok. Pedig sem egyik, sem masik, csak: van. A maga moddja
szerint van. Nem elleniinkre vagy elleniinkben, de nem is szolgalatunkra. Am
akar ijesztd, akdr Orvendetes, 6 a jové. Nem azért, mert fiatalabb nalunk,
hanem azért, mert 6 latja a jovot. Mi csak a multat dlmodjuk.

A latas tartalma transcendens: az egyediil lehetséges lehetetlenség. a jovo
Forméja Kkatedrai, vagy papi: kinyilatkoztatas ¢és itélet egyben. Az ifjisug,
szemben a pszicholégiai természeti néppel és a logikai felépitésii osztallyal,
feltiinéen vallasos jellegii kor szelleme.
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II1. fejezet. AZ IFJUSAG JOGA.

Pszichologiai szempontbol a jog a kozlelki jo kozérzés. A jogdban meg-
haboritott, vagy a téle megfosztott, vagy az utdna csak sovargd lelkeknek rossz a
kozérzetik. Nem az egyéni kozérzetik rossz, hanem a ,, masik ember” felé, a
masik  emberrel fliggvény-viszonyba  keriilt kozlelki  kodzérzetiik  bizonytalan
vagy egészen megromlott. Az ifjisdgot jogi vonatkozasban ez a megrendiilt
kozérzet jellemzi manapsag.

Egy tiinet kiilonésen aggasztd, mert akut betegségre mutat. Egy kifejezetten
iners, tétlen, rest és lusta vonds, amely abban mutatkozik, hogy a mai ifja-,
sag jol érzi magat az ifjusag allapotdban, nem vagyik ki beldle. 30-40 éves
kordban még mindig, ifjusagnak ¢érzi magat az ifji egyén. Jol értsik meg,
nem ifjunak, hanem az ifjusdag egyik tagjanak. Kozlelki renyheség ez, beteg
allapot, amely soha maskor nem volt jellemzd sajatsag, csak mostanaban.
Hadd vegyem kolcson a lelki pathologiatol eclnevezésére ezt a kitételt: beteg-
ségi haszon. A megrendiilt jog,i relacibkban nem nagyon lehetséges, de nem
is igen érdemes megoregedni s egy bizonyos korhatarndl ,, kilép ni az életbe”:
ennek az allapotnak jellegzetes tiinete a szinte koragynak nevezhetd adott
helyzetekben kéjes elnyujtézkodds, amelyben mar nem faj az, ami kezdet-
ben oly pokoli kinokat okozott. Egy kevéssé privilegizalt helyzet is a bete-
geké s ez ujabb ,, hasznot” jelent. Végiil és nem utolsé sorban felelétlen alla-
pot a betegé s ez a felelStlenség feleldsségatharitas aran és utjan allott be.
A kiilonb6z6 Dbetegbiztositd intézetek a megmondhatoéi, mennyire kétfajta ter-
mészetiiek a betegségek kivaltdé okaik szermopontjabol: egyik csoportba oszthatok
a valoban betegek, a ,masikba, akiknek kozben nincs vesziteni valojuk. Ez
utobbiak nem szimulansok, csak szamukra még mindig a betegség a legel-
viselhetébb és viszonylag leghasznosabb formaja a létezésnek. Raérnek bete-
gek lenni, kdzben semmi értékes lehetdséget el nem szalasztanak.

Az ifjisdg megrendiilt jogi helyzetét kisértetiesen jellemzi ez a beteges
stagnalas, amelyben kéj, el6ny és felel6tlenség osztoznak rajta, hogy tagad-
hatatlan  hatranyaiért karpotlast nyujtsanak. Nem érdemes megoregedni, ki-
néni a gyerekcipébdl, otthagyni a fészket, kimenni az életbe. Ez a fotétel, a
megrendiilt jogi helyzet kényszertanulsaga. Nem érdemes haladni, — tehat ma-
radunk — vonja le a konzekvencidit a megrendiilt kozlelki kozérzet s ezzel igyek-
szik visszazokkenni alaphelyzetébe, a harmoénidba. Az azonban {616ttébbké-
nyelmetlen és egyre kinosabb megismerés, hogy kozben telik az id6 ¢és mul-
nak az alkalmak. Ennek az elviselhetetlen kiséré koriilménynek az ellen-
sulyozasara valok a kéj, a privilégium ¢és a felel0sségatharitas.

Az oOregek nemzedéke helyteleniil jar el, mikor példaul az ifjusag ,.er-
kolesi  kilengéseit” egyszerlien csak tudomasul veszi, s6t elitéli. De teljesen
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karbaveszett a faradsaga akkor is, ha sportot, egészséges ¢életmddot, emel-
kedettebb  és  tisztabb  oromoket, élettreninget,  szabalyozott  életbeosztast  és
hasonld6 orvosszercket ajanl vagy alkalmaz ellene. Ezek az erkdlesi kilen-
gések egyszerlien nem is azok voltakepen hanem narkotikumképen hasznalt kéj-
élmények. Nem ¢lhet az egészségesebb ¢életei, aki halalra itéltnek érzi magat.
A Dunaba wugrani késziil6 nem félhet tiidogyulladastél, a siralomhazban iil6-
nek csak nagyfokil cinizmus ajanlhat higiénikus o6vintézkedéseket, melyek-
nek értelme 24 oOran tul kezdddik. A megrendiilt kozlelki kozérzetnek egyet-
len lehetdsége a nyugalmi helyzetbe zokkenésre a mamor. A mdamornak hav-
mas ajandéka van a nyugtalan lélek szadmara: kodbeveszejti a holnap hata-
rait ¢és intenzivebb, egyuttal gyorsabb stilusban ¢életi a rovid szakaszokra
osztott mat, végil redlitaspotlékképen életrekelti ¢és valdsdgga vardzsolja az
esetleg még ¢értékes vagy annak tartott tegnapot. Valahanyszor az a vad
hangzik az ifjusag ellen, hogy sokat ,mulat” (értsd: iszik, tancol, vikendezik,
szeretkezik vagy 1€haskodik), mindig arra kell gondolnunk, hogy az id6t, ha
az a kivanatosnal lassabban ¢és mégis gyorsabban mulik magatdl, valamilyen
beavatkozassal muilat-ni  kell. Ideg6lé kett6sége ez a siralomhazi idének. Nem
érdemes tartalommal megtolteni (mert nincs folytatisa). Ezért madszik las-
san. Minden perccel hamarabb vége lesz (mert nincs folytatasa). Ezért rohan
ijjesztéen. Ezt az dntudat jozanul nem viselheti el. Erre kell a ké;.

A privilegizalt helyzet lelki viraga hasonlé gyokerekb6l taplalkozik.
.Nyujtanok a percet, mig vetetlen a szornyti csont, ha rajta mindeniink.”
A beteg embernek sok minden kijar, amire az egészséges igényt nem emelhet.
ellenkez6jét. Akinek az elény6s helyzete csak egy bizonyos ideig tart, az nem
siet ennek a helyzetnek mielobbi végeszakasztasara. Kiilonosen nem siet ak-
kor, ha az elényos helyzet utan feltétlenil eldnytelen helyzet kovetkezik.
Ha semmi egyéb nem mutatna, hogy igy van ez, két szimptdbma mindenesetre
arulkodik raja. Az egyik szimptoma az Oreg ifjak megszaporodott serege.
Nem a mar végzett, de még mindig ifjusagi alakulatokban megrekedt 35-10
évesekre gondolok itt els6sorban, hanem p. 0. a nem-végzett fdiskolasokra,
vagy a késdn hazasodod falusi legényekre. Nyolc, tiz esztenddt eltdltenek ifjak
egyetemeken, ugyanannyi szemeszter helyett s legényeskednek falun ma olya-
nok, akik jobb id6kben mar régen csaladot alapitottak volna. Lélektani okuk
természetesen mindig van ezeknek, de akar fedik ezek az okok a tényleges
okokat, akdr nem, minden esetben a megrendiilt jogi helyzetb6l fakadok
alapjaban véve. Masik szimptoma az ifjusdg joléti intézményeinek a megsza-
poroddsa. Természetes, hogy ezek a joléti intézmények még ma sem allanak
elegend'd mértékben rendelkezésre e*-, mi is azt szeretnék, ha szamuk a kozel-
jovében még gyorsabb tempoban szaporittatnék. De egy bizonyos. Az ifjusag
korében épolyan ijesztd mértékben megcsappant a maguk kenyerén €16k
szama, mint az Oregeknél. A szabad palyan ¢él6 fiiggetlenek szama csappant
meg, nem a tehetéseké. (Az t. i. mas lapra tartozik.) A megrendillt jogi hely-
zet szomoru tiinete ez: a viszonylagos jolétben ¢€l6 kitartottak szaporodnak, a
keservesen kiizd6 szabadok szama fogy. Szinte rimankodni szeretnék itt most
azért, hogy akik ezt olvassak, félre ne értsék. Tudom ¢én azt, hogy mai nap-
sdg nehezebb hazitanitéoi kondiciot kapni, mint, mondjuk, a habora el6tt s
a most ide illusztracioképen kivankozo bolcsész az otthoniakra és az egyetemi
varosdnak lakéira is kevésbbé tdmaszkodhatik, mint régen, tehat fokozottabb
mértékben rd4 van utalva ,a diakjoléti intézményekre. Igen, de ez az egész
helyzet beteg, nemcsak maga a didkélet Természetszerlileg betegiti tehat az
ifjisag specialis helyzetét, a kényszerii, de mégis tagadhatatlan kitartottsagot.
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A maga kenyerén ¢16 hajdani didkot is az Oregek tartottdk el, de sem a ha-
zulrol jott, sem az egyetem székhelyén, vagy magan az egyetemen szerzett segit-
ség nem volt sem rabkenyér, sem valami olyan, ami ,,dukal”. Egy kicsit néha
illuzérikusan, de még mindig szabadnak és fiiggetlennek érezhette magat mel-
lette az ifju, foképen pedig az ifjusag.

Ezek a gondolatok észrevétlenill vittek benniinket a betegség harmadik
kisér6 jelensége, a feleltlenség felé. A privilégiumok legnagyobb lelki kara,
hogy nem kell értik kiilon, egyénen kint ¢és esetenkint keményen megdol-
gozni. Nincs kockazatuk. Alhelyzetek. Brutalis igazsagtalansdg és  kegyetlen
proba nem érheti mellettik az embert. A maga szakallara és a sajat veszé-
lyére fel nem siilhet, el nem bukhatik, tehat voltaképen nem is edzddhetik
életképessé a privilegizalt ember. Ez az elpuhitdo, hazug vilagkép ¢és halatlan
szerep teszi aprodonkint felel6tlenmé.

A feleltlen ember és embercsoport feleldtleniil él. Nem torédik életfolya-
sanak sem az irdnyaval, sem a tempojaval, sem a hatdsaval. Nincs célkitiizése,
sem programra ja, sem moddszere. Lassankint tréningje sincs, tehat az ereje és
iigyessége is elmegy t6le. Munkakedve mar régen nincs, hiszen munkaja sincs.
Csak alkalmi tennival6i vagy hirtelen nekirugaszkodasai keltik benne azt az
illuziét, hogy 6 tényez6 még, hasznos elem, szikség van rda ezen a vilagon.
Kedve nem 1évén, hangulatai és indulatai vannak. Miutan 0©nalld vezetése Ki-
hagy, majd kimarad, allandéan kiviilr6l varja a vezetést. Sugallatok hijjan
sugalmazasokra hallgat, de mert azok belsd ¢életérzésétdl idegenek, tjra meg
Ujra, egyenletesen gyorsuld egymasutanban kidbrandul s 0j vezéreszmét Uj
vezetdt keres. Megnyugodni azonban csak id6legesen tud, hiszen sohasem ban-
tatlan problémai megoldasan innen a kozlelki kozérzete. A felelotlenség leg-
veszedelmesebb foka és fajtaja az alprogrammgyartds. Az ifjusag  kézjogi
helyzete a dolog természete szerint ellenzéki. A mindenkori ellenzéket azzal
szokas gyanusitani, hogy negativ a programra ja, vagyis olyanokat kd&vetel,
hogy kovetelésének hatalomra jutasa esetén sem tudna elégeti tenni 6 maga
sem. Ezt a mindenkori hatalmon levék allitjdk, nem egészen igazsagosan.
Az ellenzéki programmok negativ volta nem az ellenzéki helyzett6l magatol
fligg, hanem attdl, van-e az ellenzéknek ¢él6 és hatd reménysége afelél, hogy
belathatd idén belil hatalomra juthat. Ha wvan, felelés programmot hirdet, ha
nincs, feleldtlent. Az ifjusag megrendiilt kozlelki koézérzetének egyik legfij-
dalmasabb ,tiinete épen ez a felelétlen latasmod. Ennek is harom arulkodo
hogy programmot adjanak neki és vezessék cél felé. Masik a  vizid alomszeri-
sége. Az almodozd ifjisag nem az Oregekre bizza a programot, de sajat maga
allitia azt Ossze Oregesen, a mult cserepeibdl, invenciotlanul ¢és hit nélkil.
A harmadik aruldé jel a vizio idedlizmusa. Az idealis ifjisag a levegdbe épiti
a programjat, amelynek nemcsak a jelenben hianyoznak az el6feltételei, ha-
nem a jovében is hianyozni fognak.

A legborzasztobb veszedelme az ennek a negativen ellenzéki kozjogi hely-
zetnek, hogy az életet eziddszerint irdnyité, éppen hatalmon levd, Oregek nem
veszik az utanuk kovetkezd, Oket rnindenképen egyszer mégis csak felvalto if-
jusagot komolyan. Gravamenjeit meghallgatjdk ¢és csititjdk is, de megoldani
nemcsak nem birjak, hanem valahogy nem is akarjdk. Nem a joszandékra
gondolok ezzel, természetesen, amely sohasem hianyzik. Egy lelki magatartasra
gondolok, amely az ifjusdg jogi hely/étét igy fogalmazza meg és igy is kezeli:
ha lehet, megoldom. Vagy még pontosabban igy: mihelyt lehet, megoldom.
Ebbdl a fogalmazasbol és ebbdl az elintézésmodbol végzetesen hidnyzik a min-
den aron valé megoldandosag kategorikus imperativus a, valamint a perceken
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muldé haldlos kénytelenség siirgdsségének hideglelds lazassdga is. Lehetetlen
most magunk elé nem idéznem az ifjisag évenkint jelentkezd tiintetdé gyitilé-
seit, felvonulasait, kovetel6 memorandumait, fenyegetdé magatartasat, mely
egyre jobban hasonlit a német egyetemi kisvaros rendOrét koriilgylriizé szala-
mander-sétakra — latszolag, s egyre feketébb fellegekbdl egyre fesziiltebb vil-
lamlasokat ereget magabol — valojaban.

A helyzet katasztrofalisan komoly és jogi szférdban megoldhatatlan. Meg-
oldast magasabb, kozlelki rétegekben kell keresniink és taldlnunk.
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IV. fejezet. AZ IFJUSAG NYELVE.

A jogi konstellaici6 minden fontossdga mellett csak bazisa az ifjusdg lelki
¢életének. Minden lelki életmegnyilvanulasa ebbe van agyazva, de ugyanekkor
semmiféle igazi lelki ¢életmegnyilvanulasa nem jogi természetli. Ha par ex-
cellence lelki ¢életét meg akarjuk ismerni, el kell vonatkoztatnunk mindent
attol a ténytdl, hogy jogi tekintetben bizonytalan és igy rossz is a kozlelki koz-
érzete. Mas oldalrél azonban ugyanekkor tisztaban kell lenniink azzal is, hogy
minden legkisebb 1élekrezdiilése ebbdl a bizonytalan rossz kozérzetb6l fakad.
A vaci fegyhaz fegyencei nagyon szép butorokat készitenck asztalosmiihelyiik-
ben. Ezek a butorok nem kiilonboznek a szabad ldbon ¢él6 asztalosok készitette
butoroktol. Lehet, hogy épen olyanok, lehet, jobbak, mint 4altaldban a magyar
asztalosipar termékei. Mégis gondolnunk kell ra, vajjon nem kovetnénk-e el
sulyos hibat, ha ugy tanulmanyoznank ezeket a butorokat, mint az emberi Iélek
teljesitményeit, tekintet nélkiill arra, hogy rabmunkdk. Akar csekélyebb ér-
téki, akar értékesebb, akar valtozatlan, ugyanazon ember teljesitménye rab
kordban, mint szabad ember koraban volt vagy lehetett, a megallapitds min-
dig relativ s mindig filiggd viszonyban marad azzal a ténnyel, hogy az ember
alkotasa kozben milyen jogi helyzetben volt. Még hangosabb illusztraciora
gondoljunk. Egészen mas érzelmeket kelt benniink egy elraspolyozott racs é&s
egy arra erOsitett kotél, ha tudjuk, hogy egy rab lopta ott életét, mint ha arroél
értesiiliink, hogy ¢jszakai vidam kalandra szokott ki rajta  valaki. Pedig az
elemek vagy az eszkdzok azonosak.

Ismétlem  tehat. Az ifjusdg, lelki arcvondsait a jogi helyzettdl fiiggetleniil
€s mégis hozza viszonyitva kell megfigyelniink és megrajzolnunk.

A legalapvetébb kozlelki funkcid a nyelv, ez a sajatosan ,kozértelmi” jel-
rendszer. Ezt kell els6sorban vizsgalodasunk targyava tenniink, hiszen mig az
ifjisdg jelrendszerében tajékozodni legalabb is meg nem probalunk, vakok és
silketek vagyunk lelki életének egész teriiletén. A kozlelki élet kivétel nélkiil
csupa olyan jelenségekben nyilvanul, amelyek el sem képzelheték masképen,
mint az egyik embernek a masik ember felé fordulasa kozben, tehat minden
lélekmozdulasnak valamilyen jelét produkalva. Ezeknek a jeleknek az Osszes-
sége ¢és egyben rendszere a nyelv. Nem kevesebb tehat, mint — tisztdn formai
tekintetben — egy egész és egységes kultark6zosség. Egyszerre teremti és drzi
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az emberi kultarat, mikozben kifejezi. Azért veszteglink ezeken a pontokon
ilyen huzamosan, mert ezzel is illusztralni szeretnk, milyen jelentéséglieknek
tartjuk és mekkora fontossagot s egyben valdsagos kulcsjelleget tulajdonitunk
az ifjisag nyelvi problémainak — lelki élete egyetemes vonatkozasaira nézve is.

Ami minden mastdl filiggetleniil azonnal szembeoétlik ezen a nyelven, az annak
autonom ¢és szuverén mas volta, elilé jellege, kiilonbozésége az oOregek nyelvé-
tél. Az ifjusag nyelve 10j nyelv. Nem dialektus az apak nyelvéhez képest, ha-
nem idegen nyelv. Ezt a kiilonos és félelmes nyelvi viszonyt a kozvélemény
népszeriien igy fogalmazza meg: az apdk és fidk nem értik meg egymast. Ez
a megallapitds nem mai keleti s konnyen arra a téves kovetkeztetésre csabit-
hat, mintha a minden id6k mindenkor és mindeniitt tapasztalhaté szimptomaja
ismétlédnék ezuttal is, talan valamivel nagyobb mértékben és nehezebben
megoldhatd modon. Sajnos, nem ez a valésag. Valdsigban egy eddig még
soha nem nyilvanult alapvetd krizisr6l van szdé, amelyben az apak és fidk két
merdben eltérd, egymassal semmilyen rokonsagban nem 4ll6 ididomat beszélnek.
A két nyelvnek mas a hang-, alak-, mondat- és jelentéstana, mas a stilisz-
tikdja, a retorikdja és egészen mas az irodalom-, pontosabban szellemtudomany a
is. Aki ezt még személyesen sohasem tapasztalta s az én fejtegetéseimbdl
ohajtjia a maga szamara elképzelni, legjobban teszi, ha ugyanazt a jelenséget
probalja maga elé varazsolni a nyelvi élet egész teriletérdl, ami kiillonbségképen
megmutatkozik példaul az angol lent ¢és kimondott szavak kozott hangtani
szempontbol. Ugyanaz a hanganyag, az 6so6k ugy mondtdk ki. ahogy most is
le van irva, az utédok egészen masképen olvassdk mar. Nos, itt a? apak és a
fisAk minden tekintetben masképen értk ugyanazt a nyelvi anyagot. Ami az
egyiknek szép, az a masiknak fortelem. Ami az egyiknek valdsag, az a ma-
siknak frdzis.. Amit az egyiknek jelent valamit, az a masiknak értelmetien
zagyvalék. Az egyik mond valamit, a masik valami egészen mdst ért rajta,
sokszor nem is az ellenkezdjét, ami még nem volna veszedelmes, hdrem Vva-
lami egészen mdst, ami aztan mar teljes zavart okozhat.

Szeretném egy jelentéstani példaval igazolni, hogy az ilyesmi, ha szokat-
lan is, de lehetséges. Gondoljunk a toll példajara, amely ma mar haromszoro-
san nem toll, mert libatollbol acéltolla, acéltollbol toltdtolla lett s lassankint
irdbgéppé altalanosodik. Mora Ferenc tréfasan meg is jegyzi valahol, hogy az 6
tisztel6i nagy zavarba jonnek majd, mert neki arany toll helyett aranyird-g ép-
pel kell majd kedveskedniok, ha elérkeznek iréi jubileumdnak datumahoz.
Erre a kulturdlis ¢és civilizatorikus  velejardju  jelentésvaltozasra  gondoljunk
s olyan szilard jelentésii szavakra, nint a vilagtajak. Tudjuk, hogy a kultar-
centrumok hogy tolodtak id6k folyaméan egyre nyugat felé. Fonicia, Gorog-
orszag, Roma, Eurdpa, Euramerika. Nem tagadhatjuk, hogy az égéi tenger, az
Adria, a Foldkozi tenger és az Atlanti-6cean egymast valtottdk jelentségben.
A mostani .,0regek” ugy sziilettek s ugy jutottak a mai napig, hogy szamukra
,Nyugat” nemcsak vilagtdjat jelentett, hanem egy kicsit kultikusan ugy fordul-
tak Feléje arccal, mint a mohameddnok Mekkanak. Ma még, nem bizomos.
de kizartnak mar nem mondhaté, hogy esetleg a vilagtorténelem stlypontat-
helyezést, szenvedett a nagy haboriban s el lehet képzelni azt a lehetdséget,
hogy az Atlanti-6cean két partjanak mult szdzadi jelentGségét a Csendes-Ocean
két partja¢ foglalja el. Még semmit sem lehet tudni, de az ifjisdg szokincsében
»Nyugat”-nak mar nincs meg az a biztos, félreérthetetlen csengése tobbé, mint
amilyen a mi szoéhaszndlatunkban megillette. A csodaszarvas regéjebeli kavaro-
das hangulatat érezni koriilotte, mellette: micsoda fold ez a vidék, hogy itt a
nap szall keletre, nem mint mashol, naplementre? En ugy nézem, hogy le-
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ment a déli részen. Nem gondolndm, ott vOroslik észak orman. ,,Kerek az ég
mindenfelé.” Azt a gyanitdst oOhajtanam ezzel nyilvanitani, hogy az ifjisag
nyelvének jelentésvaltozasai nem Onkényesek, vagy dacosak, vagy nyelvi rom-
las  kovetkezményei. Bizonyara van annak rendre mindnek értelmes, bar
eldttiink ezattal még ismeretlen pszichologiai oka is. Ezattal elégedjiink meg
annak a megallapitasaval, hogy az ifjasag nyelvi szempontbol izoldlodott Az
megel6z6 generdciotol.

V.

A fenti tény nagy nehézségek és bonyodalmak  kirepitd  fészke. Legtobb
nehézség és bonyodalom onnan marnad, mert a két nyelv nyelvi anyaga lényeg-
telen elemekt6l eltekintve azonos. Mikor tehat a két generacid egymadas Szavat
épen hallja, érteni is véli. EbbOl aztan sok zavar keletkezik. Olyanforma tra-
gikus zavarok, mint amilyen komikus félreértés az a régi megallapitdis magyar
részr6l hogy ,a németnek vizen a rétje, haj] a szénaja, mégis rossz a
Tragikusnak mondtam e nyelvi zavarokat s szeretném most ezt az allitast
fenntartani, hangsulyozni s kétszer aldhuzni. Azt jelenti nevezetesen ez a
nyelvi zavar, hogy a két generdciéo kozott a kontaktus megsziint. Nem értik
meg egymas szavat, de — ami még rosszabb — nincsenek ennek teljes tuda-
taban. Kiiszkddnek, vergddnek, ahelyett, hogy helyzetiikk kilatastalan voltara
rddobbenve, annak gyoOkeres javitasa fel6l gondolkodoba esnének s ahol az
els6 valtoztatd 1épéseket megtenni szandékoznanak. Még jelbeszédet sem pro-
balnak mert egyeldre azt hiszik, nem szorulnak ilyesmire. Ezzel viszont min-
den lehet6ség megsziint arra, hogy az apak tapasztalataikat kozolhessék a
fiakkal, a fiak szikségleteiket tudtul adhassak az apaknak. Az élet a fiatal ge-
neracio szamara egészen elolrél kezdédik.

Nagyon sok szenvedésbe keriil ez mindaddig, mig nyilvanvaléva s ezért ter-
mészetessé is nem valik. Sok szaz, sot ezer esetbdl, amelynek részben szenvedd
alanya, részben tantja voltam, hadd emlitsek egy tanulsagos példat. Vallasos
szinezetli didkgyililésen vagyunk, ahol szabad a sz6 és a nyolcadik gimnazista
fiuk élnek is ezzel a jogukkal. Egyik nagyon értékes vezetd egyhazi férfia azt
talalja mondani az egyik diaknak: Nézze fiam, maga még nem tapasztalt ehhez
eleget hadd magyardzzam meg (nem fontos, hogy mit). A fia valasza: Nekem
ne magyarazzon (nagyon tiszteletteljes cim kovetkezik, de arulkoddé cim, rém
ismétlem) ur, elvesztették a haborut és nem gyijtottek kozben tapasztaloto-
kat, legaldbb is a magatartasukbol nem tetszik ki. Hagyjunk most figyelmen
kiviil minden zavar6 momentumot, hogy meglassék a lényeg. Ebben a repli-
kaban vilagosan bennfoglaltatik az, hogy a két generacid nem értheti meg egy-
mast. Mit tehetne egy Oregebb most egyebet, mint vagy elhallgat, vagy fel-
emeli a hangjat és leckéztetni kezdi a fiatalembert, vagy . . . tovabb magyaraz.
A két elsé eset teljesen reménytelen, azonban lassuk be, hogy a harmadik is
az. A beszédbeli partner épen most jelentette ki, hogy a beszélonek nincsenek,
nem 1is lehetnek tapasztalatai, tehat nem kompetens arra, ami az O&regebbek
mindenkori el6joga: magyarazni. Az Oregebbnek elébb meg kellene magya-
rdznia hogy joga van a magyarazatra, azt meg nem teheti, mert ha megteszi
is, a limine visszautasitasba iitkozik. Kar a példdkat szaporitani. Ezel6tt htsz
évvel még mondhatott ilyet sziild a gyermekének: latod, ha jol tanulsz, neked
is ilyen szép zomancos tablad lesz a kapu alatt, mint az {igyvéd bacsinak.
Még pontosan ki is szamithatta neki, hadny év mulva lehet olyan zomancos
tablaja. Ma az ilyen buzditds nemcsak iires frazis, hanem — fiatal fiileknek
— lazitdé tartalmu hazugsdg is. De necsak ilyen aprésagokra gondoljunk. Jus-
son esziinkbe az ifjusdg tudomdnyos rendszere és a mienk. A mienk mate-
rialista és analitikus. Az 0vék spiritudlis és szintetikus. Vagy ne menjink ilyen
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magasra. Probaljon meg a gyermekeivel torténelemrél beszélgetni egy olyan
apa, akinek a fia Szekfli Gyula valamelyik tanitvanyatol tanulja a kozépis-
kolaban a torténelmet. Vagy még inkabb: mitévé legyen egy pozsonyi vagy
brass6i magyar miveltségli apa, ha a fiaval hasonléo témardl beszélget. Lehe-
tetlen. hogy ne érezze meg azt az egészen mas nyelvet, amit a fiatalsag beszel.
Most nem arrdél van sz6: helyes e, valdé-e, amit én tudok, vagy amit 6 tud.
Csak arrol beszélgetiink és ez nyilvanvalo, hogy egészen mas az a nyelv, mely-
ben az 6 gondolatai mozognak 4s merében mas az enyim.

V.

Az alapvet6 nehézségekhez ujabbak tarsulnak. Ha az  ifji generacio kul-
taraja elérél kezdddik, vagy legaldbb is majdnem elolr6l, akkor a nyelv e is én
nek megfeleléképen alakul. Tehat, a régi generacié nyelvéhez viszonyitva pri-
mitiv nyelv és a dolog természete szerint forditdis-nyelv. Ha még azt is hozza-
vessziik, hogy meglehetdsen kényszerités dacos elkiiloniilésnek is terméke,
akkor hozza kell tenniink még egy értelmez6t az eddigiekhez: tolvajnyelv is,
argot, mert az izolaltsag mindig argot-t fejleszt, mely befelé megkonnyiti, kifelé
megneheziti a kolcsonds megértést.

VI

Ezuttal eljutottunk arra a pontra, ahol mar nem lehet megelleniink az ifju-
sag lelki életmegnyilvanulasait, azok fizikai beagyazottsaganak, tehat jogi Vvo-
natkozasainak tekintetbe ¢és figyelembe vétele nélkiil. Ha ugyanis a bizom talan
jogi konstellaciéra nem igyeliink, koénnyen tamadhat benniink indokolatlan
optimizmus afeldl, hogy a baj nem olyan sulyos, minit amilyennek itt bealli-
tottuk. Uljiink le egymas mellé, a két genericid, mint targyald felek és egyez-
ziink meg, magyardzkodjunk ki, teremtsiink magunk ald koz6s ,,platt-
formot™.

Nagyon természetes, hogy magam sem tartom a generacidos problémat meg-
oldhatatlannak, kiilonben piromaniakusnak kellene itélnem magamat, hogy
egyaltalaban beszélek err6l a targyrol. De a megoldds nem kinalkozik ilyen ol-
cson. A két nyelvet eldidézé jelentésvaltozas nem feliileti jelenség. Exiszten-
cialis gyokert, korvaltoztato jelentéségili tény.

Jogi beagyazottsaga abban a bizonytalan helyzetben nyugszik. hoy ez az
ifja generacid, tehat a mi ifjasagunk, a mai fiatalsig nem érzi létet biztonsag-
ban nalunk. Szamara nem életlehet6ség a mi életiink folytatasa. Ezért kilonil t
el egész kulturajaban t6liink. Egészen az a jellege az egész tiinetnek, mintha
az emberiség, mint olyan, a vilagtorténelem folyaman napjainkban jutott volna
el a pubertds koraba, ime egy kisértetiesen hii analégia. Tom Sawver ott-
hagyta Polly nénit és elbajt Huck Finnel és Joe Harperrel a puszta szigetre.
Nyelvi szempontbol az a szembe6tld ebben az attitude-ben, hogy a fiatalok wig-
wamban laknak, elszivjak a békepipat, kiassak a harci bardot és egyik a masikat
ugy szolitja: halvany arcu testvérem.

Nem elléhaskodom ezzel a probléma nehezét, érzékeltelni probalom. Ez a
nyelv el6szér is argot, amelyei a felndttek nem értenek, mert nem szoktak me-
riteni a forrasabol. A fiatalok nyugodtan hasznalhatjdk egymas kozt, izolalja
Oket. Sokat forgolodom fiatalok kozott, van alkalmam hallgatni a szavukat,
olvasni az irasaikat kéziratban, nyomtatasban egyarant. Felelosséggel jelent-
hetem ki, hogy wvan ifjisagi argot, amely az Oregek fiillének idegenszeriien
hangzik, eszejarasanak meg, zavarosan hat. Pedig tobb ennél titkos nyelv, ame-
lyen nyugodtan eltarsaloghatnak fiiliink hallatara, mert nekiink O&regeknek sej-
telmiink sincs rola, voltaképen mit jelent. Ez azért van igy, mert mindenaron
a magunk nyelvén akarjuk érteni a mondanivaldjukat s Ggy jarunk, miniha
részben megmosolyogjuk, részben érthetetlennek tartjuk ezt a betlicsoportot an-
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gol szovegben: eleven, de semmiképen sem arra koncentraljuk figyelmiinket, s
nem azzal toltjik az id6t, hogy kihdmozzuk ottani értelmét: tizenegy. Nem
eleven, hanem tizenegy.

Azt a hibat is el szoktuk kovetni, hogy lenézziikk az ifjusag nyelvét, mert a
mienk kimiveltebb, gazdagabb, fordulatosabb ¢és szinesebb. Az az érzésiink,
hogy ifjisdgunk (meg van erre a magyardzat s a mentség is, de azért tagad-
hatatlanul) alacsonyabb értékii emberfajta ndlunk. Ez a tévképzet is csak azért
rogzodhetett belénk, mert kozben megfeledkeztiink az ifjusdg nyelvének jogi
beagyazottsagarol. Ez a nyelv nem értéktelenebb a mi nyelviinknél, csak pri-
mitivebb, mert kozben az ifjisdg bizonytalan jogi helyzetében otthagyta o6rok-
ségét, kivandorolt az atyai hajlékbol ¢és kénytelen volt mindent eldlrél kezdeni,
egyben T1jra fogalmazni. Nehezitette dolgat az, hogy keserves negativ tanul-
sigai birtokdban kén3'telen volt egyittal mindent masképen is csinalni, mint
ahogy ,odahaza” szokasban volt. (Arrél mar tudta, 0Ggy tudta, hogy rosszul
van. Masképen, ebben volt egyetlen reménysége, hogy lehet jol is. Amugy
csak rosszul lehet.)

Az ilyen Ttjrakezdett és masképen miivelt kulturainak a kifejezd eszkoze
természetszerileg  bizonytalanabb, tapogatéozobb, kodosebb,  valtozékonyabb  és
variansgazdagabb, mint egy folytatolagos kultira o6rokolt és preciz m  elve.
A fogalmi ‘érettség, a svada folyamatossiga a tisztdin pszichologiai eredetii
nyelvkozeledése a logikai formakhoz s megfeneklése azokban — egyébként
sem mindig életteljes jelenségek. Sokkal inkabb jelentik az esetek nagyobb per-
centjében a kulturalis ¢élet érelmeszesedését, szenilitasat ¢és végelgyengiilését Mas
oldalrol a kifejezésre torekvés becsiiletes és Oszinte erdfeszitése a primitiv m elvet
erbteljessé, széppé, gazdaggd és szimbolikus erejivé  varazsolhatja. Mindez
azonban a jovO lehetésége, bar e tekintetben nem szabad arrdl megfeledkez-
nlink, hogy a jové aztdin mar egészen az ifjusdg osztalyrésze. A jelen ténye
miruli nesetre az, hogy az 10j nyelv primitiv nyelv. Szegényes iigyefogyott, kisér-
letez6. Az a vonasa azonban, hogy az Oregek nyelvéhez nem hasonlit nem gyar-
losdga, hanem mivolta. Nem azzal a szandékkal kell hozza nekiink Oregeknek
kozeledniink, hogy megitéltjik és osztalyozzuk, hanem hogy leforditsuk. Kii-
16nben sohasem érthetjiik meg.

Van egy fajta jellegzetessége az ifjusag nyelvének, ameli ennek a kész-
séglinknek feletutig elébe megy ¢és terhét ezzel megkonnyitheti. Emlitettiik mar,
hogy az ifjasag m elve jforditas-nyelv. Nem is igen lehetne egyéb, hiszen hir-
telen sziikségletet azonnal kell kielégitenie. Mai korbol a ziirjén nyelv analo-
giagjara hadd hivatkozzam. A zirjének a vildghdboriig orosz fennhatdsag alatt
éltek s az Acsmesterség szokincséig ,emelkedett a nyelvik. A magasabb
lendli élet minden egyéb kifejezéskincse oroszul volt szamukra. Ma a ziirjének
onallo életet élnek s attol a perctdl kezdve, hogy az uj vilag beallott naluk,
azonnali, égetd sziikségiik tamadt sok ezer olyan szora, kifejezésre, mondatra.
hosszu szovegre. amelyre mind hidnyzott eddig a zirjén nyelvbdl betii szerint
értendé teljességben minden. Természetes kovetkezménye ennek a nyelvi krizis-
nek nemcsak egy nagy sereg idegen szO6. Innen az is, hogy mindent, amit egy-
bonyolultabb nemzeti életrendszer igényel, mashonnan kellett mintaul venni és
sebtiben, jol-rosszul, leforditani egy alapjaban véve fejletlen m elv fogyatékos
eszkozeivel és nagyon is hatarolt készségével. Valdszinii, hogy a legtobb adatot
épen a gyulolt orosz nyelv szolgaltatta.

Szakasztott ugyanez a helyzet az ifjusdg nyelvének kialakulasi folyamata-
ban is. Rendkiviil sokat art e nyelv szellemének az, hogy primitiv adottsa-
gaira egyszerre zuhan ra a jelen minden kovetelménye. Valdsagos csapas,
hogy kozben az oOregek nyelvéb6l kell kolesonvennie a formakat ¢és mintakat,
holott a kifejezésre vagyd latens tartalom talan egész ,mas lehetségeket sze-
retne. Nincs id6 a f orma érlelésre. A sok kolcsonvétel azonban az &' péknek egy
utolsé alkalom a megértésre.
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V. fejezet. AZ IFJUSAG MUVESZETE.

Itt is csak a kozlelki formak érdekelnek benniinket. Mikor az ifjlisag nyel-
vérél volt szod, nehéz volt mértéket tartanunk s nem beszélniink kulturalis tar-
talomrdl, hanem mindeniitt mindvégig csak a kultura formalis vonatkozasairdl.
a kultartartalom kifejezésmodjarol, a nyelv jelrendszerér6él. Ha kovetkezetesek
akarunk maradni s feladatunkhoz is hivek, az ifjusag, lelki arcanak megraj-
zolasanal a kozérzelmek vilagaban sem szabad — hogy ugy mondjam —
anyagi vonatkozasai felé¢ tévedniink, hanem meg kell maradnunk a formak
vizsgalatanal. Az ifjisag mivészete ne ugy érdekeljen mosi benniinket, mint
egy bizonyos csoportja a miiveknek, hanem ha a nyelv a mi szempontunkbol
jelrendszer volt, vizsgaljuk az ifjusag miivészetét mint jelképrendszert.

A nyelvi teriileten mozogva, ismételten szolnunk kellett jelentésvaltozasrol.
A nyelvi hasadast az egész vonalon végbemend jelentésvaltozasok hoztdk 1étre
Latszolagos nehézséget fog okozni, de nem hallgathatjukel, hogy a jelbdl
hasonloképen jelentésvaltozas utjan valik jelkép. lgaz, hogy ez a fajta jelentés-
valtozas mas iranyba hajtja a fogalmat s nem az a tendenciija, hogy az egyéni
megfogalmazast konvencionalissa tegye, hanem a forditottja, hogy a konvencio-
nalis jelrendszert .az egyéni kifejezés vagyanak kényszeritse engedelmes esz-
kozévé. Ha az egyéni megnyilatkozds vagya erds, Oszinte és jogosult, akkor a
kozlelki konvencidé a nyelvi Onkényeskedést nem extravagancianak, hanem sti-
lusnak érzi és mint szimbolumot megérti, s6t akceptalja. Ez a miivészi formak
nyelvének a titka s egyben a szépsége is.

Egy azonban bizonyos. Egyidejii nyelvi és miivészi jelentésviltozdas nem le-
hetséges. Egyik a masikat nemcsak zavarna, de egyenesen paralizalnd is.
A nyelvi krizist muvészeti krizis kiséri s ez a krizis nem a mindenaron vald ki-
fejezés torekvésében nyilvanul, hanem a miivészeti alapviszony zavaraban. In-
ter arma silent Musae. Az ifjusag érzelmi életében stagnal a miivészet. A mi-
alkotok és miiélvezOk kolcsonds lelki magatartasaban valdsagos Ontudathasadas
mutatkozik.

A jelképrendszer, a szimbolisztika egészen szubjektiv lett. Az ifjusag, mint
miialkotd, csak egyetlen kifejezésformat ismer: Onmaganak gatlastalan meg al-
lasat. A bizonytalan jogi helyzetbe agyazott kozérzelem ez is. Azt jelenti, hogy
az ifjusag feladta ommagdt. Az a pillanat ez, amelyet a detektivek és a gyon-
tatd atydk jol ismernek, a vallomas percének idoteljessége. A beszélo belatta,
hogy nem hasznal mar tovabb az eddigi En fenntartisa. Gyonni, vagy vallani
kezd.

Ha a gyond magatartast miivészi szempontbol vesszilkk, mint jelképrend-
szert tekintjiik és tartalmat valamilyen) miualkotds formajaban latjuk magunk
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eldtt, vilagosabban megérthetjik, mi ment itt végbe. Mondjuk, regényt ered-
ményezett a vallomas. A regény: én-regény. Tulajdonképen nem is regény, mert
nem torténik mas, mint hogy a mialkotd papirra vetette Onvallomasat, el-
mondva életének eddigi folyasat gatlas nélkiil, 6szintén.

Minden arra mutat, hogy nincs igazi ,milvészet” jelen. A mialkotdo részé-
r6l az az aruld jel, hogy nem tud ,egy cbet”. A legtobb mii egyediili jelenség.
A mivész meggyonja Onmagat ¢és ezzel le is rotta addjat a mivészettel szem-
ben. Masodik opus mar nem is jelentkezik. Azoknal, akik tovabb birjak, nyo-
mon kovethetik ugyan egymast a ,mivek” akar sorozatosan, de sohasem szii-
letik egyéb, mint én-mi. Onvallomas, gyonis, az En dokumentildsa egy me-
rében ellenséges vilaggal szemkozt. Ez azonban nemcsak a regényformaban
van igy és nem is kifejezetten irodalmi tiinet. A képzémiivészet is ugyanebben
a malomban 6rol. s6t a legellenallobb matériaju képzOmiivészet, az épitészet is.
Ha az ifjusdg ¢épitésznek csap fel s egy »kis csaladi hazat kell megalmodnia,
nem nyugszik meg képzelete e részlet feladaton. A kis hazat a vilagegyetemben
épiti  fel. Hogy a kis haz kelléképen érvényesiilhessen, le kellene bontani
melléle az utcat. Hogy a maga igazi értelmét megnyerhesse, az egész varost
masképen kellene koriilotte kiképezni. A lirdban jelentkezé szabad verseknek
.,megfagyott zenéje” ez s igazan nem azért irok rdla igy, mintha nem venném
haldlosan komolyan. Egy uj szimbolisztika, egy még konvulziv allapotban
nyugtalankod¢ jelképrendszer krizise ez, nem valami ,,idétlenkedés”.

Még arulkodobb jellegii a krizis a masik teremtd fél, a kozonség, a miiel-
vezo  magatartasaban. Az ifjusdg feladta Onmagat. Ennek a ténynek csak egyik
megnyilvanuldsi formaja a kozlési kényszer. A masik erd, amely az Onfel-
adasra kényszeriti a lelket, az undor. A lélek megutilta oOnmagat, 1étének ha-
lalossa valt eddigi formajat, azért tort Ossze, ezért foly ki bel6le vallomas for-
méjaban minden tartalom. Nos hat ha a mutalkoté ifjusagot a kozlési kényszer
jellemzi, a mii¢lvez6t viszont az ennek megfeleldé undor  fogja el. Hallani sem
akar arrdl, amit a miaikotd beszél, latni sem akarja, amit mutat neki. Az az
elképzelhetetleniil perverz alapviszony Tt 16tt be ezaltal, hogy a miélvez6t nem
érdekli a miiaikotd6 miive. Egészen természetes allapot ez, do egészen negativ
is. Az ifjasag Telki krizise a mivészet vilagaban mivészietlenségnek mutatkozik.
A kifejezés sziilési fajdalmai és katalauni iitkdzete kozben jelképrendszer kiala-
kulasarél sz6 sem lehet. Igaz, hogy ilyen korlilmények kozolt a valsag érzelmi
feloldodasarol is aligha.
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VI. fejezet. AZ IFJUSAG TARSADALMA.

Egyre kevesebb az észrevehetd szimptoma, egyre kevesebb a mondaniva-
lénk is. Nem baj, de tény. A 1élek egységes, csak vizsgalata kozben emlegethetiink
kategoridkat. A kozlélek is egységes. Az a kozlélek, melynek értelmi funkcidja
dadog, érzelmi funkcidja beteg, akarati funkcidjdban sem mutatkozhatik pozi-
tivnek. Ezt az oOvast azért kell elérebocsatanom, mert konnyen indulhatnank
kiilonben latszat utan. A latszat szerint ugyanis mi sem tetszik konnyebbnek,
mint az ifjusdg megszervezése ¢és meginditisa vezényszavakkal, vezetdvel az
¢élen, valamilyen zaszl6 utan. Egyébként is abban latszik kiilonbozni korunk
ifjisaga régebbi korok ifjusagatol, hogy szivesen, eredményesen és nagy tome-
geiben ¢l tarsas ¢letet. Mondjak is, hogy kollektiv lelki alkath, a vilaghaboru
individualista ifjusagaval ellentétben. Meglehetésen gyakran 1ép fel korporative.

Mindezt letté kell hagynunk, mert valdoban nincs kiillonben. De nem szabad
végsd magyarazatképen, elfogadnunk. Kiilonoésen akkor kell bizonyos szkepszis-
sel kozeledniink a megfigyelés utjan szerzett tények felé, ha kozben esziinkbe
jut a jogi bedgyazottsag és a torténelmi folyamatok egymaésutanja. A korpora-
cidk és kollektiv ,,lelki alkat” nem tarsadalmi képletek, maga az ,,ifjisag” pedig
a ,,gyokér” és az ,,osztaly” folytatdsa. Ha igy vizsgaljuk az ifjusag kozakarati
funkcidjat, tehat megint csak mint lelki format az ifjusag-tarsadalmat, joval
bonyolultabb helyzetet talalunk.

El6szor is nehéz volna tagadnunk, hogy az ifjusagot érdekli a ,, gydkér’
problémaja. Nemcsak Adynak s Bartok-Kodalynak legmegértébb publikuma
az ifjusag, de mint falukutato is az élen jar. A ,faj” kérdésével is foglalkozik,
mert ebben is valami gyodkeret sejt. Osztondsen érzi, hogy sajat exisztencidja
fligg attdl, az elmult korok problémait sikeriil-e maradéktalanul megoldania,
hogy sajat ¢élete n,e homokra épiiljon.

A ,harc” még nem iilt el koriilotte-mellette, mert azt még valtozatlan hév-
vel vivjak apdi, a megel6z6 generaci6. A hatalom még a harcol6 osztalyok ke-
zében van. Az ifjisag azonban nem o6hajt harcolni. A harc neki nem problé-
maja, az osztaly nem ¢életformaja, nem ért hozza, nem ¢l vele. Sajnos azon-
ban megel6z6 generacioval valo egyiittélés kovetkeztében osztdlyrésze mégis
ez a ratukmalt harc. Az apak vele is mint osztallyal harcolnak s vele szemben
is alljak a nagy kérdést: az ifjusag ala-, mellé-, vagy fo6lé van-e rendelve apai

crer

>

Miutan a tarsadalom életét éppen az jelenti, hogy az egyik ember cselek-
szik, a masik ember meg, elszenvedi a cselekvésnek a hatasat, az ifjusag tarsa-
dalmat sohasem jellemezheti az adott helyzetben aktivitas. Hiszen az aktivitas
itt harc elfogadasat és megvivasat jelentené. Az ifjisag tarsadalmi magatartasa
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tehat passziv. ,,Aldzatos tisztelettel” tliri, csindljanak vele az atyak, amit akar-
nak, vagy amit tudnak, vagy... valamit. Ezért aztin az ifjusag probléméaja
egyre inkabb tgy nehezedik az atydk vallara, mint egy 4jult partner silya. Az
eszméletlen, iners, magaval tehetetlen masik féllel pedig nem lehet alkudni.

Ha ehez még az ifjisag bizonytalan jogi helyzetét is hozzdveszem, kény-
telen vagyok a problémat még bonyolultabbnak latni. Az ifjisag igényei a ma-
guk passzivitisaban ezaltal még fenyegetobbekké valnak. Az ajult tetem reank-
nehézkedése lassankint — érzelmi hatasaban legalabb is — rémiiletessé valik,
mintha mar nem is egy eszméletlen test sulya nehezednék wvallainkra, hanem
egy merev és hideg kadaveré.

A passziv rezisztencianal félelmetesebb tarsadalmi magatartds nincs is. Az
ifjusag lelki arcanak a velleitasai a legmegoldhatatlanabbak.

A megoldast nem leltiik a lélek beagyazdsaban. Nem taladlhaté a lelki élet
funkcioi kozott sem. A lélekfeletti régidkban kell megkeresniink s fogjuk —
ugylatszik — meg is talalhatni.
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VII. fejezet. AZ IFJUSAG VALLASA.

Igyekezziink ovatosan fogalmazni és keriilni minden dogmatikus vagy éppen-
séggel felekezeti izli meghatarozasat a wvallasnak. Szeretnénk ezt a problémat is
kozlelki keretben megfigyelni és eddigi moddszeriinkhéz hiven tartalomtol lehe-
toleg fiiggetleniil, pusztan formaiban. Megkdnnyiti feladatunk nehézségét az a
felfogasunk, amely a jogot kiemelte a kozlelki funkciok kozil s valamennyi
funkciot beledgyazta, mint kozlelki életérzésbe. Ezt tudva, nem fog talan meg-
iitkdzni senki e sorok olvas6i koziil, ha a vallast is kiemeljilk az érzelmek vila-
gabol. Kiemeljik egyuttal az 0Osszes kozlelki funkciok koziil s ugy helyezzik e
funkciok folé, mint ahogy a jogot alapul helyeztik. Minden nem tagolt lelki
tartalom  vallds, ha nem a I1élekalatti régiokbol tor folfelé, hanem foliilrél lefelé
haté6 tendencidgju. Minden lelki tartalom vallds, ami nem a tudatalatti lelki
rétegbdl szublimalddik értelmi, érzelmi és akarati, tehat nyelvi, muvészi, tarsa-
dalmi tagolt lelki tartalomma. Transcendens természeti, tehat tulajdonképpen
lefelé tartd, kihiilési, lecsapddasi folyamatot ¢él1 4at, mikor a legmagasabbrend
jelenségekké tudatosul. A dogma, a kultusz és az egyhdz, a legmagasabbrendi
nyelv, miivészet ¢és tarsadalom: a vallas legals6 rétegvonalanak a pontjai. Az
elképzelhetd legmagasabb régidk, ahova a Iélek egyaltalaban felemelkedhetik
egyfeldl, masfeldl az eclképzelhetd legmélyebb réteg, ahol a wvallds éppen csak
hogy még mint vallas tekinthetd.

A wvallds ebben a megfogalmazasban nem lelki tartalom, hiszen tudatosu-
lasa, tehat tartalomma valdsa pillanatdban mar megszlint vallas lenni. Nem
is lelki tartalom, hanem lelki potencia, amely a lelket 4allandéan miikddésben
tartja és tartalommal teliti. A lelki élet mint folyamat nem is igen képzelhetd
el masképen, mint a jogbdl (esetleg még mélyebb rétegekbdl) arado, testi
eredetii és természetli tevékenységnek, képességnek és készségnek a transcen-
dens természetli vallasos képességgel ¢és készséggel vald talalkozasaképen, fesziilt-
ségeképen és kiegyenlitddéseképen. (Ezért titokszeri a nyelv eredete, a mivészi
alkotds és az emberi cselekedet, bar mindegyik megfigyelhetd, s6t bizonyos mér-
tékig mérhet? is.)

.

Ha igy ismertik meg a wvallast, kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy
az ifjusdg vallasa épolyan kritikus allapotban van, mint egész lelki élete. Ha
valldsa ép volna, az az egész lelki életét taplalna és rendben is tartanid. Ezt
minden megfigyelés helyett akadémikusan kijelenthetjiik, igaz, hogy minden
megfigyelésiink adatokkal igazolja és tamasztja ala ezt a kijelentést.
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A probléma azonban ezaltal még bonyolultabba valik. Ez az empirikus és
elméleti kikovetkeztetett igazsag ellenemond egy mar megallapitott masik fel-
tevésnek, hogy az ,ifjusag” a pszicholégiai természeti ,,gyokér” ¢és a logikai
felépitésti ,,osztaly folytatasaképen jellegzetesen vallasos jellegii korprobléma.

Két kozbevetd megjegyzésre van sziikségiink, mely ezt az ellenmondast el-
oszlathatja. Az egyik megjegyzésink az ,,ifjusag” wvallasos jellegére vonatkozik.
Ez a fajta vallas nem tény, csak igény. Amig ez az igény ki nem elégiil, az
ifjasdg maga is csak potencialiter ¢l és hat. Masik megjegyzésiink magat a
vallast illeti. A vallas kozlelki erd s abban kiilonbozik minden mas kozlelki tar-
talomtol, hogy nem hullhat atomjaira. Ha megromlik a masik ember felé ha-
tasdban, megmarad az egyéni lélek javaképen. Csakhogy ekkor nem a kozlélek
vallasa, hanem az egyéni lélek hite. Ez a hit valtozatlanul megvan minden
egyéni lélek mélyén, a legnegativabb korilmények kozott is s mint valami vegvi
affinitas, minden pillanatban kész és képes ra, hogy egy masik Iélek pozitiv
hatasara vallassa legyen.

1.

Az ifjusag vallasa ma nem elég potens arra, hogy megrendiilt jogi beagya-
zottsagat ellenstulyozhassa s ez okozza kozlelki életének egész teriiletén a su-
lyos krizist. A megoldas azonban mégis egyesegyediil innen varhaté: a lélek
transcendens titkaibol. Ha a I¢lekfeletli 1¢lek 4aradasa erdteljesebbé valik, a ki-
egyenlitédés a lélekben pozitivabbd lesz s ezaltal a jogi rossz kozérzés is ujra
harmoénidba juthat. Mas megoldas nincs. Az ifjisagnak nem lehet jogait biz-
tositanunk. Képtelenség megértetniink magunkat vele, mert nem érti a nyelviin-
ket. Szimbolikus jelképrendszeriink lehangolja a végletekig. Veliink egy tarsa-
dalomban mindvégig passziv rezisztencidban marad. Egy lehetdségiink marad:
egyéni hitlink bizonysagtétele. Ez sem zdlog, csak szerény kildtds.

Az ifjusag lelki krizisének egyetlen lehetséges megoldasa egy képtelenség
és lehetetlenség. De egy olyan képtelenség ¢és egy akkora Ilehetetlenség, amely
tobb mint kategorikus imperativus. Sajat hitem és valldisom terminologidja sze-
rint kegyelem dolga.

De az a valami, amely egyszerre egyetlen lehet6ség ¢és teljes lehetetlenség,
az a latas sajatos tartalma. Tehat az ifjusag maga. Tehat manifesztacioja és
megolddsa egyarant.
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VIII. fejezet. AZ IFJUSAG ES A PEDAGOGIA.

1.

Az ifjusag lelki arcanak ismeretében lehetetlenné valik és reviziora szorul
az ifjisdg nevelésével foglalkozok eddigi magatartdsa. A pedagdgianak is tudo-
masul kell vennie tehdt a generaciés valsagot. Az ifjusadg lelki krizise a peda-
gogidnak is krizise egytttal.

Az a baj, hogy a pedagdgiaban is szemben allanak az apdk a fiakkal ¢és
osztalyharcot vivnak velok az ala- vagy mellérendelésért. A pedagogiaban is
végbement ennek folytan a fidk szecesszidja s a pedagogiaban sem all rendel-
kezésre gyogyszer a bajok ellen, csak reménység van a vallas erdinek megin-
dulasardl. A pedagbdgia nem kiilonithetd el az élet egyéb vonatkozasai kozill s
problémaja, mely igy egyetemes jellegli, nem oldhaté meg, részlegesen ¢és elszi-
getelten.

Valami mas azonban torténhetik itt is, mint ahogy az egész vonalon be-
allhat az a valami egyéb valtozds s nem lehet el6re tudni, beéll-e vagy sem, hol
és mikor megy végbe. Ez a valami mas egyéb, ami beallhat s — tegyiik hozza
— nem is maradhat el végképen, a becsiiletes, teljes, aruelrejtés nélkiili és ha-
mis bukdsmentes, Oszinte cséd. Ha a vallas er6i a lélekalatti rétegekbdl tor-
nének eld, végzetes volna e,gy ilyen cséd, mert idegességbdl Oriiletbe, betegség-
b6l halalba, mizanthropidbdl és életcsomorbdl oOngyilkossdgba menekiilést je-
lentene és eredményezne. Miutan azonban az er6forras transcendens eredetii és
felilrél lefelé aramld tendencidju, a cs6éd az eddigi, természetellenes, perverlald.
negativ, On0s magatartds feladasat jelenti s igy katharzist idéz eld, az 1Uj erdk
Gj aramlasanak egyenesen eléfeltétele.  Oriiltség  helyett gyodgyulasi  folyamat,
ongyilkossdg helyett — a madasik ember felfedezése, végsd izolalodas helyeit
¢letk6z0sség.

Nem okvetlen sziikséges, hogy az elsé 1épést foltétleniil fidk vagy foltét-
leniil apak tegyék meg. A Ilehetdség az elképzelhetd variansok szerint ahany,
annyiféle. De nekiink itt, most az a feladatunk, hogy szamoljunk azzal az es-
hetdséggel, ha a kezdet torténetesen HZ dregek oldalardl indul.

.

Minden kezdet nehéz — Adllapitja meg a szokdsmondas — S ha a kezdetet
ugy képzeljik el, mint megakadt folyamat wjbdli nekilenditését, akkor a kezdet
nehézsége egy erdtobblet mikodésbejutasabol all, mely a holtpontot megostro-
molja és legy6zi. A hol holtpont van erdpluszra van  .sziikség, tobb erére, mint
az eddig rendelkezésre allo er6k Osszesége. Ez azt jelenti, hogy annak részérdl
aki¢ a kezd6lépés, jelentdés aldozatba keriill a valsag megoldodasa. Igaz ugyan,
hogy aki a problémat a maga egészében megvilagitva latja maga el6tt, meg is
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tudja hozni ezeket az 4aldozatokat, hiszen tobbek kozott az is megvilagosodott
szamara, hol az er6forrds. Az er6forras ugyanis azonnal megindul, mihelyt
igazi sziikséglet jelentkezik s a sziikséglet kérd, szivo, vagy nevezzem akar-
hogy erdfeszitése nem ellentett eldjel. A krizis idején is nagy a sziikséglet,
de ez a lélekalatti régiokbol kér vagy sziv — ezért jelent voltaképen erdpazar-
last és stagnalast is ezért jelent, hiszen az erdforrasra, mely nem lent van, ha-
nem fent, eldugaszold, nyomohatissal nehezedik s nemcsak hogy nem igényli,
de egyenesen gatolja, tiltja a megsegitd erdk jelentkezését.

Reank mindebbdl annyi tartozik most, hogy a holtpontrdl aldozatok aran
szabadulhatunk. Ha a megindulast az apak fel6l varjuk, az aldozatokat az apak-
nak kell hozniok. A pedagdgiaban is. Praktikusan azt jelenti ez, hogy a nehéz-
ségek closzlatasara a fidktél nem kovetelink, nem kériink, s6t nem is varunk
semmit. J6, ha a megindulds utan a fiak is beleadjak fokonkint felszabaduld
erdiket a kozos munkaba, de belekalkulalni ezeket az erdket a munkateljesit-
ménybe nem szabad. Annyi erdt kell szolgaltatnunk nekiink apaknak, amennyi
az egész feladat megoldasahoz Osszesen szilkséges. Kiilonben illuzidkat kerge-

1.

Baj volna, ha valaki ebben tulkdvetelést erezne. Az erOpzusznak ez az eld-
feltétel-mivolta implicite bennerejlik a pedagodgianak a fogalmdban. A nevelés,
konnyebben érthetd forméja szerint novelés csak abban az esetben jelent valo-
sagosan is novekedést, he az anyaméh a fogantatas pillanatatdl kezdve egész
magat rendelkezésre bocsatja, odaadja a magzat taplalasara. A magzatban erre
nincs egyéb, mint ndvekedési lehetésége (tendencidja és képessége). A magzat-
ban elrejtve pihen az & jovendébeli alacsonytermetii-volta, vagy oOles-volta, de
semmi mas egyebe nincs. Az anyaméh latja el 6t a sziikségesekkel, hogy sajat
Oles vagy Dbakarasznyi személyiségévé kifejlédhessék. A magzat kér, a méh
szolgaltat. A fejlédés késébbi fazisaiban sokszor ramegy az anya a sziikségletek
kielégitésére, azt mondjak az ilyenre: elragtdk a fiai. Az elv még ilyen hatar-
esetekben is sértetleniil ¢és valtozatlanul ugyanaz marad. A ndvelés elve: az
odaadas.

Az odaadas elve azt a sziikségletet tamasztja a pedagdgus ,,0reg,” partner,
igy is a neveld lelkében, hogy sok és nagy erd sziikséges az  ifjisdg gondoza-
sara, miutdin markaz indulasnal le kell mondania a kritika, az itélkezés el6joga-
rol. Nem azért kell ezt megtennie, mintha minden id6k minden ifjusaga vissza-
utasitana a kritikdt, de a mai, aktualis magyar ifjusdg nevelésében, a  kritika
és itélkezés nem termékeny modszer az ismertetett helyzet miatt. Maskor,
masutt nagyszerii  szolgalatot tehet a kritika és az itélkezés, itt tehetetlenség,
mert nincs, aki tudomasul vegye. Az az ,o0reg”, aki ezt a helyzetet felismeri és
el is ismeri, lemond legdsibb jogarodl, tehat eleve lemond természetes erdinek
jokora percentjér6l, olyan er6tobbletre van potlasképen és azonfeliil sziikséges
pluszképen sziiksége, amelyet csak a vallas erdib6l nyerhet. Vallastalan ember
a mai helyzetben nem lehet eredményes neveld, mert munkajanak mar az ,el6-
feltételei sem allanak rendelkezésére.

A kezdb 1épés megtortént: a nevelé nem Kkritizalja és nem {téli meg az ifju-
sagot, csak odaadon szolgilja. Az elsd, amit oda kell adnia, a tekintélye. Belsé
tekintélye  nincs, a kils6t odaadta. Nincs belsé tekintélye mert 6reg. Mai oOreg,
akinek nem lehetnek, tehat nincsenek is pozitiv tapasztalatai az ifjasag vé-
leménye és magatartdsa szerint. Mi az, ami ezt a régi viszonyt potolhatja?

A tekintélyevesztett neveld6 nem enuncidlhatja tapasztalatait s nem ex-
kommunikalhatja az ezzel ellenkez6 vagy ennek ellenmondd véleményeket.
Ugyanekkor a ,ndvendék”, mint az ifjusdg egyik tagja, vizioi birtokaban papi
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magatartdsat tokozott mértékben érvényesiti. Mi az, ami a fejetetejére allitott
helyzetben kivezethet az anarchiabol ? A természetes helyzet alarendelé volna.
Az ifjisdg magatartdsa azonban nemcsak ezt nem tliri, hanem még a mellé-
rendelést sem engedi meg. Az ifjusdg az apak generacidjat értéktelenebbnek
itéli maganal. Az ,0reg” neveld, ha elfogadja egyediil lehetséges kiindulasul
azt hogy semmit sem kovetel, mindent ad, nem tehet egyebet: el kell fogadnia
az adottsagokat. Vallalnia kell ezt a fejére olvasott és egyéniségére mért sze-
repet. Ez az els6 olyan 1épés, ahol a meggondolds mar nem segithet, csak a
vallas er6i. Ennek a szerepnek nem az eljatszdsara, hanem a megélésére biin-
tudat, blnbanat ¢és blinvallas sziikséges. A nevelonek, ha igazan és Oszintén
szolgalni akar novendékeinek, téredelmes penitenciat kell tartania.

Ez a toredelem teszi lehetségessé szamdra az egyediil elképzelhet6 munka-
kozosséget: keressikk és talaljuk meg a hibdkat, amelyeket én, a megel6z6 ge-
neracio kovettem el, egyiitt. A tanulsagok, amelyekkel én neked, ifjisag szol-
galhatok, a hibaim és biineim negativ tanulsagai.

Iv.

Ha wvallidsadta erd bennem a téredelem, akkor Oszinte és hatartalan. Akkor
hatalmas anyagot szolgaltat a nevelés folyamatahoz s tdbbek kozott adottsa-
goknak ismeri el az ifjusdg lelki magatartdsanak egész anyagat. Ez nagyon
fontos koriilmény, mert rengeteg energiat felszabadit. Az ifjisag, amely ta-
madd helyzetben védi eredeti allaspontjat s varja annak kémén}’ ostromat az
egész vonalon, lassankint megnyugodhatik ¢s felenged. Semmi értelme sem
volna példaul annak, hogy bizonytalan és rossz kozlelki kozérzete feldl wvitat
provokaljunk, azt erdsitgetvén, hogy nincs oka félni tdliink, j6 kezekben a
sorsa nalunk. Meddé vita volna ez, de résziinkr6l mégis kényszeri vita, ha bir-
tokon Dbeliil érezn6k magunkat. A toredelem az egyetlen lelki magatartasa,
amely ez alol felment benniinket és ez el6l megovja az ifjusdgot. Penitenciat
tartva elfogadhatjuk az & allaspontjukat, beismervén, hogy igenis, halalos ve-
szedelemben forognak a mi lelkiismeretlen, ©nz6, koldus, beteg, konok ¢és buta
életiink folytatasaképen. Ugyanigy ismerhetjiik el azt is, hogy nem érdemes a
mi szavunkat hallgatni, mert frazisok, hazugsagok ¢és divatbol kiment ostoba-
sagok szemenszedett gyljteménye a nyelviink. Ne is engedjenek széhoz jutni
benniinket, ne fogadjak meg tandcsainkat, ne fogadjanak sz6t parancsainknak,
ne higgyék el birdld megjegyzéseinket. Nincs nekiink, nem is lehet egyéb mon-
danivalonk, csak a jajgatds, a konnyek ¢€s mellink b{inband veregetése. Annal
tirelmesebben végig kell hallgatnunk azonban az 6 mondanivaldikat, az Onfel-
adas végtelen vallomasait. Mas oldalrél igazat kell adnunk annak az undor-
nak is, amely Oket ezekkel a kozlésekkel szemben Osztonosen elfogja. Erzékel-
tetniink kell, hogy ez az undor Istennek megfizethetetlen és meghalalhatatlan
ajandéka. Es itt kell megkezdeniink neveld munkank pozitiv részét.

V.

A penitencia 4alddsos hatasit konnyen valthatnd fel 4tkozott rombold
kedv, ha nem foltétleniil vallasos leiekbdl fakad és nem lelki kényszer kovet-
keztében jelentkezik.

Nem szabad elhallgatnunk, hogy bilneink, melyeket elkovettiink, blinok-
nek .tartunk és nem kendOziink, tehat nem érziink velik immar semmi ko6z0s-
séget, nem csak és kizarélag a magunkéi. Tul utalnak o6nmagukon, eredendd
biinok. Ez a masodik olyan 1épés, amely csak a vallas eréivel tehetd meg s
amely csak akkor nem okoz végzetes szenvedéseket és csak Ugy nem sziil ujabb
blindket, ha egy csOppet sem hasonlit a pszichoanalizishez. Hangstlyoznunk
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kell, hogy azok a biindk, amelyek a megel6z0 generacidt tonkszélére juttattik,
nem specialis, id6hoz kotott binei ennek a generdcionak, hanem anyank mé-
hétél fogva magunkkal hozott, Oroklott bandk. Nem szabadithat meg ben-
niinket beldle sem erds akarat, sem tisztanlatds, sem hazafias érzelmek szent
lelkesedése. Egyediill a kotetlen, transcendes er6k aradhatnak elleniikbe és he-
lyiikbe. A lélek minden egyéb megnyilvanuldsai telitve vannak ezeknek a bi-
noknek a toxinjaival, tehat maguk is romlott allapotu, segitségre szoruld ener-
gidk, nemhogy segiteni tudnanak.

De azt is meg kell mondanunk ugyanekkor, hogy 6k a mi gyermekeink,
tehat oOrokolték a mi blineinkéi. Mesebeszéd az, hogy az ifjusdg ,ereje” rege-
neralnd a beteg jelent egészséges és potens jovové. R4 kell mutatnunk, hogy
épen oh an impotensek ¢és betegek a maguk kinjan, mint mi, vagy mi voltunk
addig, mig a felilrél aramldé er6ket nem kértik és nem kaptuk. Ra kell mutat-
nunk, hogy a bel6liik aradd készségek és képességek aruld jelei a nyavalyas,
elesett allapotnak. Az Onfeladds vég e varhatatlan sz06z6ne, a panaszkodds in-
nen van ¢és ezért jelentkezik ezzel a lelki patalogikus tiinettel szemben ben-
niik 0szténés undor. A kritika, melyet veliink és az egész vilaggal szemben
éreznek, indokolt ugyan, jogos ¢és kivédhetetlen, de végeredményben az erd-
telén és beteg 1élek védekezése. A sok bilin, amelyet kiviilr6l latnak, Onigazolas
és menekiilés a sajat biineink el6l, Eniink épségben és érvényben fenntartisa-
nak kétségbeesett kisérlete. Negativ voltdit foképen az mutatja, hogy akarmed-
dig foglalatoskodunk vele, nincs semmi latatja. Evekig kritizalunk, panasz-
kodunk, undorodunk és mégsem valtozik semmi.

Meg kell mondanunk 6szintén, hogy mi: az ifjusag és az oOregek sem jutot-
tunk volna egymasnak még ennyire sem a kozelébe, ha legalabb egyikiink fel
nem adta volna régi Enjét. De meg kell vallanunk azt is, hogy régi Eniink fel-
adasat vallasos erének koszonhetjiik, valamint azt is, hogy Eniink feladasat
nyomban Ujabb vallasos eré aramlasa kovette s igy jutottunk ennyire.

Idaig jutva azonban tovabb menniink nem szabad. Az ifjisag autoném
joga a dontés ha itt, ezen a ponton, ebben a jelentés pszicholdgiai pillanat-”
ban erdltetnénk, vagy siettetnénk a dolgot, mar nem odaadok volnank tdbbe-,
hanem kovetel6zok. Ellenkez6 eredményt érnénk el, mint amilyet akarmilyen
beavatkozastol reméliink.

Szerepiink egyeldre véget ért Bizonysagot tettiink arr6l“hogy az ember,
ugy ahogy megsziiletett ¢és ¢életének mai napjaig eljutott, magaval jotehetet-
len. Oszintén megvallottuk alapos gyanunkat, hogy partneriink negativ maga-
tartdsa (panasz, kritika, undor) a mi régi helyzetiinkh6z hasonldé lelki hely-
zetre enged kovetkeztetni. A magunk lelki helyzetén beallott pozitiv valtozas
birtokdban biztatast nyuajtunk neki, hogy az & lelki életében is beallhat hasonld
valtozas. Kétséget kizar6 modon kijelentjiik, hogy rajtunk a wvallas transcen-
dens, szabad, aradd erbi segitettek s meg vagyunk gy6zédve rola, hogy mason
is, tehat rajta is csak ezek az erék segithetnek.

V1.

Ha a remélt, de nem erdltetett valtozasnak legcsekélyebb jelét is észre-
vessziik, azonnal munkiba kell a sarjad6 pozitiv energidkat allitanunk. Ezzel
a mobdszerrel gydgyulhat meg legkdnnyebben a passziv rezisztencia, az ifjusag-
nak és apainak aszocialitasa egymasra nézve.

Van nevezetesen egy olyan munkdsokra vard munkateriilet, mely fejlelten
vagy ¢bredezé tarsadalmi Oszton esetén is kozosen mivelhetd s ez: a multak
adossaganak torlesztése.
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Futélag, emlitettem mar fontebb is egy helyen, hogy az ifjisdg Osztondsen
érdeklddik ,,nagyapai” problémaja, a ,,gyokér” irant.

Kiinduladsunk legyen itt is igenld feléje és penitencidlis onmagunkat illetd-
leg. Erésitsik meg, 0sztonds igazat. Homokra épitene, ha a ,,gydkérrel” nem
torédve dolgozna vizidéi parancsara. A gyokér kérdését a nagyapak felvetették,
de mi, az apak nem oldottuk meg. Ez sulyos adoéssagunk, de csak azodta
tudunk rodla, csak azéta ismerjik be is, el is, miota lelkileg felszabadultunk.
Azota készek vagyunk tartozdsunknak lerovasara is. Tekintettel azonban arra,
hogy a viziok szolgalata addig ugyis illuziorius volna, mig a ,gydkerek” prob-
lémaja megoldatlan, segitsenek nekiink is k.

Ez az egyetlen munkakdzosség, amely egyszerre jelentené a . gyokér
megoldasat, amely Orokségiil reank szallt adossag, a harc megsziintetését leg-
alabb egy ponton (ebben a formaban az ald és mellérendelés eclve kiegyenlitd-
dik) s ez az apak problémdaja, de ugyanakkor, hitem szerint viziok szolgalata-
szamba is mehetne, az pedig mar az ifjisag, feladata.

>

VILI.

Még egy misszidja lehet a modern ,,6reg” nevelonek ,,ifju” novendékei
,Hnovelése” kozben. Ennek a betoltéséhez van sziiksége legtobb vallasos erdre.
Nem tehetek most egyebet: hangsulyozom, annyi er6t kapunk a transcendens
forrasb6l, amennyit a munka sziikségletei igényelnek. A forrds kiapadasatol
nem félnek azok, akik valaha is meritettek bel6le. Ez a misszidé: a ,latasok”
ligyét szolgaltatja.

Egy moddja van a ,latasok” szolgalatanak. Nem az, hogy mi is lassuk a
viziokat. Ez nem adatik ,0reg”-nek. Az oOregek egyet tehetnek. Feladhatjak
almaikat.

Az alom a vizi6 gyilkosa, mert azonos értéki €s erejii, de ellentett eldjeli.

Adjuk fel almainkat és higgyiink az ifjisagban. Ez a nevelé legnagyobb
odaadasa és ez a névendék legnagyobbfoka novelése.

Higgyiik el, hogy 6vé a jovo.

VI

Szandékosan beszéltem mindvégig altaldban a vallas s nem az ilyen, vagy
olyan wvallas er6ir6l. Minden vallas igér és ad erdit. Nekem a magam vallasa
igérte és adta azokat az erdket, melyekre neveld6 munkdm kozben sziikségem
volt. Hadd mutassak hat rea halas szivvel, mint b6 és kiapadhatatlan for-
rasra — Kinek-kinek a maga vallasara.



