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Ha megkérdeznének tiz magyar embert, hogy miben all
a magyarsaguk, tizen tizféleképen valaszolhatnanak. Ha
megkérdeznék ugyanezt a tiz embert, mi jellemzi a néme-
tet, a franciat, az angolt, talan pontatlan valaszokat adna-
nak, de a valaszok nem volnanak mar annyira -eltéroek,
mint az elébbi esetben. Ha tiz németet a németsége, tiz
franciat a franciasaga, tiz angolt az angolsaga fel6l kérdez-
nének meg, sokkal jellemzOobben és joval egyontetiibben
valaszolnanak nalunknal.

oreg hiba ez. Késdbben ugyan latni fogjuk, hogy ebben
a nagy tétovasagban is rejtezik jokora adag magyarsag s
jellegzetesen magyar dolog nem lenni vele tisztaban, mi az,
hogy ,.,magyar”. Mégsem jo ilyen fontos és lényeges dolog
felol még mindig, tovabbra is bizonytalansagban marad-
nunk. Nem azért, mert az ellenkezdje napjainkban folot-
téb divatozik, milé valami a divat, nem érdemes nagyon
kapni rajta. Nem is azért, mintha az, aki magyar, sotétben
¢s konyv nélkiil is jobban ne tudna magyar modra visel-
kedni, mint akarki mas, aki kotabol tanulta. Hanem azért
jo tisztaban lenniink vele, hogy mi a ,magyar”, mert ha
tudjuk, hogy mi is hat voltaképen, nem lehet tobbé ben-
niinket hamisitvanyokkal és bolonditasokkal falnak alli-
tani. Ugy latszik, minden jel azt mutatja, elj6tt a tudatosu-
las ideje errevonatkozolag. Akarcsak az egyén életében szo-
kott torténni: 0Osztonds megnyilvanulasokrol meg kelltud-
niok pl. a serdiilésen taljutott ifjaknak, hanyadan vannak
vele. Ett6l kezdve katasztrofa lenne, ha még mindig nem
lenne vilagos eldttiik sok minden, amirél korabban jobb
volt, ha mitsem sejtettek boldog gyermekfovel.
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1.

Itt az ideje, hogy megtudjuk végre, mit jelent ,,magyaré-
nak lenni. Nemcsak gy van itt az ideje, hogy jo lesz egy-
szer mar errdl is értesiilniink, ugy is itt van az ideje, hogy
egyre rosszabb csak altalanossagokat tudnunk rola.

1. Aki nincs tisztdban maga fel6l és maga korll az élet
folyasaval, azt nagyon konnyl apropénzzel fizetni ki. Az,
hogy mi ,,magyar”, olyan hig, meghatarozatlan, kodszert,
bizonytalan, semmibevesz0, eltorzitott fogalom, hogy min-
denki azt allithatja réla, amit épen kedve tart és annyit
hihet el beldle, amennyit akar. Legutobb példaul nemcsak
megjelent, de sikert is aratott egy komoly, filozofalokedvii
konyv, amely azt allapitotta meg a magyarrdl, hogy az ,,buj-
dos6” a némethez viszonyitva, a német ugyanis ,,vandor”.
M¢ég egyszer ismétlem, a konyv joszandéku, magyar nyel-
ven irt, értékes tartalmu mi, de csak azért ldthatott nap-
vilagot s nyerhette meg sokak tetszését, mert Csaky szal-
maja ez a fogalom, hogy ,,magyar”, nincs pontos meghata-
rozasa, hiszen fogalmi jegyei sincsenek hiteltérdemlé mo-
don és elegendd mértékben dsszegyiijtve.

2. Az is veszedelem a ,,magyar’-sag iigyében, hogy ameny-
nyire pontos és megbizhaté fogalmi jegyei nincsenek, ép
olyan gazdag aradassal délnek beléle a hozzavetbleges, ha-
janal fogva elorangatott, kényre-kedvre garazdalkodo ,kii-
16nds ismertetdjegyek”. Minden jO6 emberi tulajdonsag
»magyar” erény, ha jokedviink van, viszont minden 4ltala-
nos emberi gydongeség ,,magyar” biin, ha a rossz orank épen
reankjott. Milyen nagy szemeket meresztene egy-egy ilyen
mitkedvel6 1élekkutatd, ha wvalaki komolyan felszélitana,
adjon szamot ro6la, honnan tudja, hogy a ,magyar” csak-
ugyan az, vagy olyan, mint allitotta.

3. Gyonge oldaluk a ,,magyar”-sag allando jelzdinek az
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elavultsaguk, divatbol kiment voltuk is. A legtobb véleke-
deést orokoltik, de még a komolyabb meghatarozasi kisér-
letek is meglehetésen multszazadbeli eljarasmodok nyo-
man jutottak némi eredményre. Akar azt vitatom ugyanis,
hogy a magyar ember alacsonytermetii, sotéthaju, stb., stb.,
akar azt, hogy ezer esztendd alatt a népek orszagutjanak
mentén annyira Osszekeveredtiink, hogy Azsiabol jott ma-
gyaroknak hamisitatlan utédai mar el sem képzelhetok,
senki nem vetheti szemiinkre, hogy nem mondtunk igazat,
vagy tudomany ellenest allitottunk, azt viszont mondhatjak,
hogy nem mozogtunk a ma szinvonalan s nem hasznaltunk
fel minden modot és eszkdzt az igazsag kideritésére, ami
most inkabb rendelkezésiinkre allhatott volna, mint évti-
zedekkel ezel6tt, amikorrol ezek az ,,igazsagok” keltezettek.

4. Vannak aztan a ,,magyar’-sag allando jelz6i kozott olya-
nok is, amelyek nem avult, tehat féligazsagokat, hanem meg-
allapithaté tévedéseket, tehat aligazsagokat tartalmaznak.
Példaul hadd emlitsem a magyar zeneelméletb6l ismert
ugynevezett magyar skalakat. Ezekrdl Bartok Béla sok ezer
Osszegylijtott magyar parasztdal ismeretével allapitotta meg,
hogy egyetlenegy eredeti dallamnak sem alapjai, tehat ba-
josan ,,magyar’-ok. Ugy magyarok, ahogy az a tizendt-hiisz
tosgyOkeres népi noétanak vélt dal, amelyekrdl szintén ki-
deriilt, hogy a ,nép” legnagyobbrészében nem is ismeri,
kisebb percentjikben énekli Oket talan, de eredeti dalla-
maitol eliitd, idegen kolcsonzések valamennyi. (Ilyenekrol
van pedig sz6, mint Szeretnék szantani, Kerek ez a zsem-
lye, Meg ne mondja komamasszony, stb.)

5. Végére hagytam a ,,pancsolt” tokaji bort, amellyel egy-
idében el voltak arasztva a kiilfoldi piacok s amely miatt
olyan nehéz volt visszaszerezni ennek a markanak a becsii-
letét. Nemcsak tévedések akadnak a ,,magyar’-sag jelenleg
kozkeletli fogalmi jegyei kozott, hanem kimondott hazug-
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sagok is. A magyartargya filmek is, az idegenforgalomban
is ujabban egész kis kuridbzum Aalmagyar vilagot épitettek
példaul kozénk ,,j6iz(i” hejehujazasbol, uri murikbol, népi
tancokbol, gajdokbol, rokolyakbol, gatyakbol és haziszot-
tesekbol s ez a vilag a valosagban vagy egyaltalan nincs,
vagy nem ilyen. De a koztudatban is él ehhez hasonlo ha-
zugsag elegendd szamban. Mekkora ellenmondas van pél-
daul csak ebben a két egymas mellé tett allitasban: A ma-
gyar ember egyenes jellem nem szereti a titkolozast. A
magyar harcimodor egyik legjellemzébb fortélya a szinlelt
megfutamodas. Nyilvanvalo, hogy az igazsag valahol a mé-
lyen ott rejtézik, hiszen egyik tételr6l sem merném ideirni,
hogy nem igaz, de a megfogalmazasban mégis hiba lehet,
mert kiilonben nem szaladna ugy egyik a masiknak, mint
jelen formajaban mindaketto.

Az igazsag vilagaban kartevs, oda nem ill6 elem mind
az Otfajta: a hazugsag is, a tévedés is, az elavultsag is, a di-
lettantizmus is, a feliiletes hanyagsag és hebehurgyasag is!
Nem jo ezekkel egy fedél alatt lakni. Tartsunk nagytakari-
tast kozottiik, még pedig haladéktalanul.

A ,magyar” a koztudatban gy ¢l, magyar erényeknek
¢s magyar blindknek, mint alkotoknak ereddje. Egyfeldl
Llovagias” nemzet fia, a BeGthy Zsolt-féle ,turdni lovas”
kései leszarmazottja. Mas oldalrol csupa szalmalang, a soha
Ossze nem tartas atkaval megvert széthizo természet, az
¢, raérink arra még” oOrok Patd Palja, varja, hogy a siilt
galamb a szajaba repiiljon.

1. Mar igy szemrefére is akad elég meggondolnivald ezen
a szellemi arcképen. A gavallér és lovagias magyar alakja
rokonszenves ugyan, de kissé gyanis, hogy allandéan azt
emlegetik veliink kapcsolatban kevésbbé lovagias és kisebb
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mértékben gavallér eurdpai nemzettdrsaink. A magyar ga-
vallériarol kiilfoldon festett portré erdésen hasonlit az itt-
honi vendéglatéipar munkasainak, portasoknak, pincérek-
nek, sofféroknek a bokezii gavallérrol taplalt hiedelmeihez
¢s hamarabb bizonyul a gyakorlatban ,balek”-nek, mint
igazi ,lovag”-nak. Kozeli rokona a konnyelmi és sirva vi-
gado ,,gentry” nem valosagos, de idealizalt, regényes figu-
rajanak is, ugy, ahogy a magyar ,urat” magunk kozott el-
ei szoktuk képzelgetni. A lovagias magyar vilagéletében
mindenét odaadta a ,kalmarlelk(i” nyugateurépaiaknak.
Jokai nyelvén szolva ,Peczolt” (= bezahlet) uraiméknak
az ingét is levetette és sohasem kért, nem is kapott semmit
érte. Mindig kart vallott, mindig kisemmizték, mindig rossz
iizletet csinalt, de hat nem csoda, nem ért a krajzlerosko-
dashoz, igazi ur ! Elhiszem, hogy abbol nagyon sok minden-
kinek volna haszna, ha a magyar valdjaban ilyen volna.
Még azt is elhiszem, hogy éhes diszné makkal almodik s aki
ilyennek szeretné a magyart, lassankint valésagnak veszi szi-
vének titkos vagyat. Még azt is elhiszem, hogy cél szentesi-
tette eszkozként iparkodik a magyarba, mennél tobb ma-
gyarba, lehet6leg a magyarsag egyetemébe beleszuggeralni,
hogy legyen csak ilyen. Mindazaltal nem art revizié ala
venni ezt a kép vazlatot, igazan hasonlit-e ra a valdsag?

2. A turani lovas alakjaban meg sok az ellenmondas.
Beothy Zsolt ,,A magyar irodalom kistiikre” c. miivecskéjé-
ben, mely 1896-ra, a millenium alkalmara irodott, remekbe
készitette és a magyar kozvéleménnyel el is fogadtatta ér-
vényesnek ezt az alakot. Lovon iil, tekintete elvész a puszta
végtelenjében s ahogy ott all és figyel, ugy alltaban és fi-
gyeltében mutatja a magyar 1élek jellegzetességeit. Kiilso-
belsé tulajdonsdgait a puszta adta. Szivos, kitarto, edzett,
nem elkényeztetett, tovabba egyszer(i, vilagos az eszejarasa,
tiszta, éles a szemlélete, nem ismeri a hegyek iireges bar-
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langjainak a misztikumat, sem a hegyoriasok altal elzart
szemhatdr korlatait és igy tovabb. Ilyen volt a magyar ezer
esztendével ezelStt Azsia pusztiin s lelkének alaprétege
mai napig meghatarozza magatartasat.

Ez nagyon szép és rokonszenves szavakbol faragott szo-
bor. De ha azt mondjuk a magyar ,gavallér” problemati-
kus alakjara, hogy alapos revizid6 alda veendd, erre sem
mondhatunk egyebet, ha tetszet6sebb is ez az alak aman-
nal. Mar elsé latdsra meglatszik rajta egy belsd ellenmon-
das, igy lehetne megfogalmazni ezt az ellentétet : vagy meg-
valtozhatatlanok a turdni lovas ezeresztendds adottsagai,
vagy megvaltozhatok. Ha megvaltozhatok, hogy lehetnek
a hegyek kozé keriilt székelyeknek sokszaz év mulva még
mindig pusztai nomad alapvonasai? Ha pedig megvaltozha-
tatlanok, hogy asszimilalodhatott pl. Jokai Uj foldesura,
Ankerschmidt lovag olyan rovid id6 alatt misztikus bar-
langiiregek és komor feny6fak kozott €16 Osok ivadékabol
szazszazalékos turdni lovassd? Azért teszem fel igy a kér-
dést, mert a turani lovast megalmodé kor egyidejlileg har-
mincmilli6 magyarrél is almodott, a két elképzelés pedig
,utl egymast”. Pedig megint van a mélyen mindkét olda-
lon jokora adag igazsag, csak a fogalmazas ellentétes.

3. Legnagyobb hibajuk ezeknek az elgondolasoknak,
hogy azt, ami ,,magyar”, tGlsagosan materialis, anyagszeri
valaminek tartjak. Még ha lelki vonasokrol beszélnek, ak-
kor is azt vélik, hogy - vegyilk csak a turani lovas esetét -
legeslegeloszor adva van a végtelen puszta, ez Kkifejleszt a
rajta lakd6 nomad emberen bizonyos testi sajatsagokat, azok
viszont iranyt szabnak a lelki fejlodésnek. Az ,,asszimila-
l6dast”, az athasonulast meg olyanforman latjak, hogy bi-
zonyos magatartas, mondjuk, a magyar faji vagy szarma-
zasi tobbségé megtanulhatd, utanozhatd, vagy valamilyen
mas forman elsajatithato.
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Ennek a folyamatnak a homlokegyenest ellenkezdje az
igaz. A ,,magyar’-sag lelki probléma. A végtelen pusztaban
¢s lehetOségeiben, vagy az erdélyi fennsikon, vagy ott, ahol
torténelmi élete folyaman az az embercsoport, amely teg-
nap és ma ,magyar’, megoldandé feladatot kapott, vagy
latott és erre a feladatra omlott ki lelkének egész tartalma
sajatosan (és egészen masképen, mintha épen mas felada-
tot nyert volna). Ha tehat ezeresztendén keresztiil egy bi-
zonyos alapmagatartds mai napig nem modosult, vagy leg-
alabb észrevehetéen nem valtozott, az nem a pusztai lélek
valtozhatatlansagat jelenti, hanem azt mutatja, hogy az el-
végzendd feladat nagyjaban ma is ugyanaz, amilyen erede-
tileg azt a bizonyos lelki magatartast sziikségessé tette.

Azt azutdn mar nagyon konnyl lehetségesnek tartani,
hogy ez a feladat a magyar embernek testi-lelki habitusara
alakitolag hatott, hogy a magyar embert ez a sajatosan ma-
gyar kiildetés jellegzetesen masvalamilyen emberré formalta,
mint amilyen a nem-magyar ember. Tovabb megyek. Ez a
,»magyar’-sag mindenféle szarmazasi és faji embert magyar
emberré formalhat, ha egyszer azt a masik embert megej-
tette és varazsa ala hajtotta a magyar feladat és a magyar
embercsoport tarsas-lelki funkcidéi hatni kezdtek benne és
rajta keresztiil a magyar vallalkozas szolgalatara. Ha 1élek-
dolganak latjuk a ,,magyar’-sagot, nem materialis ok anyag-
szerii okozatanak, akkor egyforman megmagyarazhatonak
(bar mindvégig meghatdoan transcendensnek) mutatkozik
a turani lovas lelkének id6allo alaprétege és az elmagyaro-
sodas jelensége egyarant.

V.

Milyen hat, vagy pontosabban mi hat az a magyar lélek,
helyesebben magyar tarsas-lélek, legszabatosabban: mi az,
ami ,,magyar”?
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Vigyaznunk kell a meghatarozassal nagyon. Bele ne es-
stink abba a hibdba, amiben el6ttiink annyian leledzettek.
Ne ,ciganyfiilre” bizzuk magunkat. Valami olyat kell ke-
resniink, ami kétségkiviil és mindenkinek itélete szerint
,.magyar”.

Ilyen valami csak egy van mar elegyitetlen, eredeti alla-
potaban. A nyelv. A magyar nyelv. De még ez sem a maga
teljes egészében. Senki sem hinné el, ha eréskddnénk azt
allitva, hogy a magyar szokészlet magyar, annyira kdztudo-
masu, milyen sok kdlcsonszoval, sot idegen szdval éliink be-
szédkozben. Van mégis harom sértetleniil atmentett nyelvi
elemiink, amelyre jo Iélekkel ramondhatjuk, hogy annyi
idegen hatasnak kitéve és oly sok valtozas ellenére magyar
maradt. Ez a harom nyelvi adottsagunk: 1. a magyar kiej-
tés alapja, az 0. n. artikulacios bazis, 2. a magyar gramma-
tika alapelve, a parataxis, magyar nyelvén mellérendelés és
3. a magyar szavak jelentésének, tehat nyelviink jelrendsze-
rének alapvetd sajatossaga: a szemléletesség.

1. A magyar kiejtés olyan jellegzetes, hogy ha példaul
koziilink néhanyan most Bécsbe utaznanak s a legkifogas-
talanabb szdvegli németséggel elkezdenének beszElni, mégis
azt felelnék nékik a bécsick a valaszukban: Griiss Gott,
licber Batschi. A jo bécsick komikusan éneklé modorban
szoktak utdnozni a madjar batschi-k német beszédjét. A ma-
gyar nyelv artikulacidos bazisa az, ami sajatsagosnak tlinik
elottiik, eltéré az 6véktdl s amit ilyenkor évédé kedviikben
utanozni probalnak.

Ez az artikulacids bazis egészen athatja és megvaltoztatja,
valosaggal magyarra teszi idegen szavainkat is. ElsGsorban
ugynevezett népetimologiaink tantiskodnak err6l. A magyar
baka a waschapparatot vasparadénak érti és ejti, a zapfen-
streichot capistrangnak, ha a szazadparancsnokanak Stettka
a neve, Kapitany ur Csutka-nak emlegeti. Az idegsokk a
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magyar kiejtés szerint hidegCsok, a one step nevli tanc vad-
csepp, a Rontgen-géppel megrogtondzték a korhazban. En-
nek az artikulaciés bazisnak fészabalya az, hogy a hangsuly
az els6 szotagon van és a nyelvnek minden zenei, technikai,
testi vonatkozasdban ezé a hangsulyé a legnagyobb szerep.
Az iddben, az egymasutanban ez a hangsily porcidzza lehe-
téleg igazsagosan egyforman a magyar beszéd menetét, ezért
ereszked0 a magyar vers, ezért nem idomértékes, hanem
hangstlyos s ezért a zene kiséré szovegét sem a vers €s zene
hosszi vagy rovid szotagjainak az egyeztetése szerint kell
igazitani, hanem hangsulyos és hangsulytalan elemeinek a
megfelelésével. Korosi, Kanalasi, Korti, Fa — mondja a gyer-
mekek kiolvaso-mondokaja s a 3,4,2,1 szotagi részek egy-
mashoz képest hangsuly szerint egyenértékiick az iddbeli
egymasutanban. A magyar nyelv épsége ellen sok vétket el
lehet kovetni, de aki az artikulacidos bazisnak vastorvényét
nem tartja tiszteletben, azt kinevetik, vagy megmosolyog-
jak, maga ez a vastorvény pedig konyorteleniil betelik a vét-
ségeken (az idegen szavak példaul ,,megmagyarosodnak™).
2. Ugyanilyen t6sgyokeresen ,,magyar” nyelvtanunkban
a mellérendelés, az tgynevezett parataxis elve. A magyar
nyelvtanon is sok idegen hatas temérdeket rontott, de az alap-
traverzeket nem lehetett megbontani, sem elrontani latin,
német és egyéb hatasnak. A helyett, hogy ,lemaradtam”, ma
mar azt mondjak, ,lekéstem a vonatrdl”, sét kezdik azt
megszokni, hogy ,,lekéstem”, sé6t ,,elkéstem a vonatot”, azt
azonban sohasem fogjuk megérni, hogy ne ragozzunk,
hanem hajlitsunk, hogy f6- és mellékmondataink allitnia-
nyaiban érvényesiljon a consecutio temporum elve s Ka-
zinczyt is kinevették vele, mikor a fénevek ,,nem”-eit uté-
lag potolni akarta a magyar nyelvben. A ragozas pedig abban
kiilonbozik a hajlitastol és ejtegetést6l, hogy ragozas koz-
ben a fogalmi elem és viszonyitd elem nem kiilonboznek
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egymastol annyira, mint amugy, s a térbeli és idébeli vi-
szonyitas sem kiiloniil ugy el: alatt-alol-ala, folott-foliil-fole,
ben,- bol,- be névutdk és ragokban nemcsak a helyhatarozas
van kifejezve, hanem az az idémeghatarozas is, hogy alatta,
folotte, benne volt, alatta, folotte, benne van, alatta, folotte,
benne lesz, kdzben mindig ott a fogalmi elem : also, felso,
bels6. A mellékmondat tartalma sincs annyira alarendelve
a fomondatnak, mint a latinban, vagy a németben, ezért
nincs a mellékmondatban coniunctivus. A latin vagy a né-
met a fomondattol valo fiiggést fejezi ki, mikor azt mondja:
azt allitjak réla, hogy 6 egy nagyon becsiiletes ember legyen,
mi igy mondjuk: azt allitjak rola, hogy becsiiletes ember.
De altalaban is, az igazi, hamisitatlan, izes magyar beszéd
jobban szereti és gyakrabban hasznalja a mellérendelést az
alarendelésnél. A hasznalt jegyek elszakitasat kérd pesti
villamosplakat ezért sérti a fiiliinket és szlrja a szemiinket,
hiaba magyarazkodik: , mialtal elkeriilhetd, hogy masok
visszaélést kovessenek el vele”. Ha mar semmiképen sem
lehetséges ezt a mondatot magyarul fogalmazni meg: ,Ha
leszall, tépje Ossze jegyét, fel ne szedjék masok”, legalabb
magyarosan szeretnOk magunk el6tt latni: ezdltal elkeriil-
heté. Németiil a ,,mialtal” hibatlan, mert a német nyelv a
jegy elszakitasat tartja fédolognak, a masik témat aldrendeli,
magyarul a magyarazatos viszonyt tartjuk fontosnak, ami a
kérésiink targya ¢és kérésiink szerves elézménye kozotti oki
¢s okozati relaci6 mélyén rejtézik. Szaz szénak is egy a
vége; a magyar nyelv grammatikdjaban az igazan ,,magyar”
a nyelvtan minden egyes tényében megtalalhato melléren-
delés elve.

3. A harmadik jellegzetesen ,,magyar” sajatossag a szavak
jelentésében nyilvanul. A nyelv nem egyéb, mint jelrend-
szer, egyszerre csudalatos és mégis logikus jelenség, hogy
a szavak mindegyike azt jelenti, amit épen jelent. Ha azt
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mondom magyar emberek kozott hdj, hajat értenek alatta,
ha német emberek kozott mondom ugyanezt, azok is meg-
értenek, hogy szénarol beszélek. Ha most mar a nyelv
jelrendszerének a szempontjabol figyelem, hogy fejezi ki
magat a magyar ember német, francia, angol stb. emberekhez
képest, mi az, ami a magyar embert e tekintetben jellemzi,
azonnal, feltinGen szemembe szokik valami érdekes eltérés.
Egyszer falusi tanitot helyettesitettem; a tékozlo fiu torté-
netérél volt szo épen. Elmeséltem a gyermekeknek tobbek
kozott, hogy mikor a tékozld fin elszegényedett, beallott
disznopasztornak s olyan éhes lett, hogy kivanta volna meg-
tolteni gyomrat azzal a moslékkal, amit a disznok ettek.
A mese végén megkérdeztem, ki tudnd utdnam most elme-
sélni a maga szavaival. Az egyik kisfii vallalkozott ra, s az
idézett részt igy valtoztatta meg igazdn a maga szavai szerint:
mikor mar egészen belevetett lett a sok nem-evéstiil, képes
lett vona elenni a hizo6 eldl az ivost. Ha a két szoveget Gssze-
hasonlitjuk, azt kell mondanunk, hogy az eredeti gorog
szoveg szoszerinti forditasahoz képest a toriilmetszett falusi
beszéd joval szemléletesebb. A magyar jelrendszer ,,magyar-
sagat valoban a szemléleten alapuld volta jelenti. Az eurdpai
nyelvek koziil a német példaul sokkal inkabb elvont. Ve-
gylik észre, mennyivel elvontabb a ,,moslék” mint az ,,ivos” ;
a ,,diszné”, mint a ,,hiz6”; az ,ires” gyomor, amelyet meg
kell tolteni, mint ez a Kkitétel: belevetett (az a baromfi,
amelynek a bélit mar kivetették, talan odaadtak a macska-
nak, behorpad s az iires gyomri ember csakugyan hason-
lit a belevetett baromfihoz). A magyar nyelv ezért szereti
jobban a mondatformat a kifejezésformanal, az igét a név-
szonal, az egyes szavak jelentésének modositasat kiilonféle
képzokkel és a fonevek kozt a konkrétumokat inkabb az
absztraktumoknal. Az idegen szo tehat azért nem veszedel-
mes a mi nyelviinkben, mert ha meghonosodik, az artiku-
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laciés bazis athasonlitja, a grammatika képzoi, ragjai, ige-
kotoi és Osszetételei beépitik maguk kozé, harmadsorban
pedig a magyar szemlélet ij képi er6vel ruhazza fel s a
magyar képek vilagaban magyar képet hordozvan, maga is
magyarra valik. A tizedes altiszti rang jelzése magyar, a
kaplar 1idegen sz6; Korporai volt eredetileg és németiil.
Mégis a képlar-t érezziikk magyarabbnak - a képek miatt.
Nem mondhatjuk, hogy tizedestempod, azt sem hogy tize-
destermészeti ember. Azt mondjuk: kaplartempo, kaplar-
természetli ember. Nagy, fehér hazérzé kutyanak is lehet
Kaplar a neve, Tizedes aligha.

Osszegezziik az eddig mondottakat. ,,Magyar” a magyar
nyelv artikulaciés bazisa, grammatikajanak mellérendeld
elve és jelrendszerének a szemléleten alapul6 képi ereje.

V.

Van-e abban valami kozds tényezd, ahogy a magyar jel-
rendszer elvonas nélkiil, logikai viszonyok megallapitasa
nélkiil, egyszeriien a szemléletbdl elindulva, mindjart mai-
ki is fejezi a masik ember szamara azt, amit ki akart fejezni?
Meg hogy a mondanival6jat sorban, egymas mellé rakja gy,
ahogy kovetkeznek? Végiil hogy a mondanivaldjat, mint
beszédet is igazsagosan egymas utan porcidzza ki? Van.
Ugyanaz a lélek végzi mind a harmat, ugyanazzal a lelki
munkaval. Csak haromféle kozegben végzi, innen a har-
massag haromfélesége. A jelrendszer a leglelke a beszédnek,
az artikulacio a legteste, a grammatika viszonyitja egyiket
a masikhoz.

1. Milyen ez a lélek és milyenfajta munkat végez? Ha
a tobbi eurdpai nyelvhez képest feleliink erre a kérdésre,
azt kell valaszolnunk, hogy a beszéld, a nyelvvel él6 ma-
gyar lélek nem olyan alanyi, mint a tdobbiek, sokkal tar-
gyibb naluknal. Azzal példaul, hogy nem von el, hanem a
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konkrét szemléletbdl késziti a jelt, megmarad a rajta kiviil
esO targyi vilagban s sajat lelkébdl nem ad hozzd még annyit
sem, amennyi az elvondshoz, mint akart miivelethez sziik-
séges volna. Ha azt mondom, absztrakté: nem Oszinte, mar
itéletet mondtam rola, ha ugy mondom ugyanezt konkrété :
nem ugy reszket, ahogy fazik, egyszerlien csak leirtam, el-
beszéltem egy tényt vele kapcsolatban, az itéletet, hogy:
ez azt mutatja, nem Gszinte, mar nem én mondom ki, hanem
a masik ember, akinek beszéltem. De a beszéd magyar mo-
don valé hangstlyozasa és tagolasa épen ilyen targyi termé-
szetli tudomasulvétele az idobeli egymasmelletiségnek, mi-
kor a jel megsziletett. Az példaul, hogy a magyar verselés
ereszkedd jellegii, tobbek kozott azért is fejlodott ilyenné,
mert a természet ritmusat azonnal kozvetitette s nem ve-
gyitette bele azt az alanyi vonast, hogy hol az eset eldtt,
hol utana vettem észre a valtozast. A magyar vers beszamol
a valtozasrol azon nyomban, ugy, ahogy magam teljes ki-
kikapcsolasaval az idébeli egymasutanban végbement. Azért
van a hangsuly, a valtozas hordozdja kivétel nélkiil mindig
elol s azért egyformak a beszéd taktuskozei mindig. Végiil
ugyanaz a targyi, objektiv 1élek nyilatkozik meg a mellé-
rendelés elvében, amely nem ismer alarendelt és folérendelt
félt, hanem épugy egymas mellé szerkeszti mondanivald-
janak egyes tagjait, mint ahogy sajat En-jét és a sajat Enjén
kiviil esé vilagot vagy a masik embert egymas mellett szem-
1€li és beszédkodzben is egymas mellett szemlélteti.

2. A magyar lélek tehat mikdzben a nyelvvel él, minden
tekintetben targyi, azaz objektiv. Masik kérdés: milyen
munkat fejt ki, mikdzben ilyennek mutatkozik? Ha erre a
kérdésre is a tobbi eurdpai nyelvhez képest valaszolunk,
azt kell ra felelniink, a lehetd legegyszertibb lelki munka
ez: ugy, ahogy a dolgok a szemléletben egymas mellett van-
nak, a képzeletben is egymas mellé szerkesztdédnek, a
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beszéd soran is egymas utan kovetkeznek. A tébbi nyelv
keretén beliill megmutatkozo alanyi lélek sokkal kompli-
kaltabb munkat végez. A magyar lélek tartalma: targyi, ob-
jektiv, a magyar lélek munkéja: egyszerii, primitiv. A ma-
gyar lelek: Azsia lelke. A szubjektiv és komplikalt eurépai
lélekkel szemben a magyar lélek még mindig: azsiai jellegii.
Az, amit a magyar lélek nyelvvel élve és minden egyéb
megnyilvanuladsaban kifejezni probal, mar Eurdpa, de az,
ahogy kifejezi (targyiasan és egyszeriien), az Azsia. Ez az
azsiai médon megélt Eurdpa teszi a magyar lelket sajatosan,
egyediilalléan ,,magyar”-ra.

3. A német példaul nemcsak nyelvében, hanem egész
egyetemes élete szerint is absztrakt, ala- és folérendeld, ki-
mért. A magyar is nemcsak nyelvében, hanem egyetemes
élete szerint: konkrét, mellérendelé és nem kimért, hanem
kiporcidzott. Nem kiilonb, nem is alabbvalé egyik a masik-
nal, hanem mas.

VI.

Ha az ugynevezett magyar blindket az europaisagot azsiai
modon €16 magyar lélek szerint tekintjiik, nyomban kideriil
roluk, hogy magyarok ugyan, de nem blinék, hanem meg-
annyi magyar magatartds, a ,,magyar’ megannyi adottsaga.
Nem erény, nem biin, hanem egy bizonyosfajta mod, ahogy
a biinok vagy erények egyarant megnyilvanulhatnak.

1. A szalmalang példaul leglényege szerint rendkiviil
magas héfokon nagyon rovid id6 alatt végbemend elégés.
Biin, ha olyankor megy végbe, mikor aranylag huzamos
ideig kellene az égésnek megtorténnie, alacsonyabb hdéfok
mellett. De erény, ha intenziv és pillanat alatt lefolyo cse-
lekvésre volna sziikség. Ha a maga valosagaban értékeljiik
a Szalmalangot, azon kivill, hogy tisztdban vagyunk vele,
micsoda, még azt is meg kell kérdezniink: ott, ahol magyar
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élet folyik, van-e sziikség a pillanatnak néha csak ezredré-
szében azonnali dontésekre, intuitiv munkara, hirtelen elé-
gésre, rovid cselekvésre, hosszi szenvedésre? Ismerjiik a
magyar torténelem egymast valto jeleneteit, tudjuk jol,
milyen mozgalmas, milyen kiszamithatatlan, milyen sokszor
egyének pillanatnyi elhatarozdsan fordult egyik fazisbol a
masikba. Ismerj lik rokontalansdgunk és mas népekkel vald
egybekeveredettségiink  kovetkeztében  kialakult  helyze-
tiinket is: tobbé-kevésbbé a felderitdé osztagok, eldretolt
Orségek, érintkezésiik-szakadt egyes csatarok sorsat kellett
és kell élniink. Sziikségiink van lelkesiiltségre S a szalma-
langban erre meg van az alap. Vigyaznunk kell a szalma-
langra: ne hidba lobbanjon Ujra meg ujra el. Gazdalkodnunk
kell az intenzitasaval, de jaj lenne nekiink, ha életstilusunk
ezentl mar nélkiilézni volna kénytelen.

2. A széthuzas sem biin, hiszen azt mar mégsem szabad
allitani, hogy eddigi sorsunk szakadatlan b{indk lancolata.
Mar pedig mindig kettsség jellemzi a magyar életet, midta
csak torténelemben tudatosult. Mar Azsiabol tgy jottiink
ki: voltak, akik otthonmaradtak. Eurdpai sorsunk is igy
alakult: maradjunk hazankban — kalandozzunk a németro-
mai birodalomban egyre gyakrabban, egyre beljebb. Marad-
junk poganyok — legyiink keresztyénekké. A keleti format
fogadjuk el, nem: a nyugatit. Késébben is: hova csatlakoz-
zunk, némethez, vagy gordghdz, csehhez, lengyelhez, torok-
hoz, francidhoz? Kuruc vagyok: labanc vagyok. Gravami-
nalis politikat 1iz6k — felmegyek Bécsbe udvaroncnak. Elébb
gazdasagi fiiggetlenség kell — nem, hanem politikai 48-e,
vagy 67? Es igy tovabb a legmaig. Kétségkiviil sok baj és
szenvedés szarmazott abbdl, hogy a véleménykettOsség
épen a legfontosabb torténelmi pillanatokban gatjaul szol-
galt az egységnek. De volt egy nagy ajandéka is: a masik
ember képzete sajat En-em mellett. Isten hatalmas leckét
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adott fel szamunkra, mikor arra szoritott benniinket peda-
gbogiajaval: tanuljunk megismerni, szambavenni, tisztelni
és osztalyostarsnak életiinkbe belekalkulalni En-iinkon tal
a masik felet. Mai napig sem tanultuk meg jol ezt a leckét,
ujra meg Ujra felkapjuk épen azért 0j meg Uj korszakok-
ban ismétlésre, de az bizonyos, hogy ma mar mi vagyunk
Eurépaban a legtargyilagosabb, a legalkotmanyosabb, a leg-
megeértébb, a leglovagiasabb nép. Megint csak azt kell kér-
dezniink azon tul, hogy mar ez bizony igy van : sziikséges-e,
jo-e, hogy igy legyen. Itt éliink a german, latin és szlav ten-
ger kozepén, german, latin és szlav kisnépek kozott egyes-
egyedill ural-altajiak, ortodoxia, izlam talalkozdsaban, a ke-
resztyénség minden fajara iskolazottan, az azsiai poganysag
¢letstilusat pedig formaiban maig megérizve. Feladatunk
kettés: tanulni a nyugattdl, tovabbadni a keletnek. Nekiink
sziikségiink van arra, hogy megtanuljunk a masik emberre
nézve ¢lni. Nekiink nem elég kritika nélkiil jutnunk egy-
ségre, ki kell veszekedniink és egymashoz képest megte-
remteniink az egységet. Ez a magyar ,,széthiizas” Isten sze-
rint valo értelme.

3. A patopalkodas is csak akkor biin, ha a hanyagsagot,
elmaradottsagot, az idoélopast, a halogatast, a félbeszerbe
hagyott munkat és a nagy eredménytelenséget nézziik és
nem tekintiink a hatamogé. A patopalkodas leglényege me-
gint csak azsiai vonds. A kimért idoben mozgas szubjektiv
id6t feltételez. A toliink fliggetlen id6: id6tlen i1d6, Orok-
kévalosag. Aki abban mozog: raér. Az azsiai cselekvés nem
mérhetd a rovidsége miatt (szalmalang). Az azsiai szenve-
dés a hosszusaga miatt nem mérhet6. Ebben szenved a ma-
gyar, a szalmalangban cselekszik. Az pedig koéztudomast
és sok megbeszélést nem is igényel, hogy a magyart sokszor
csak az mentette meg a megsemmisiiléstél, hogy nagyon
jol tudott id6tlen idében szenvedni. Nagyon nagy ereje a



19

magyar léleknek a passziv ellendllas, a passziv rezisztencia.
Ennek koszonhetjiik legutobb a 67-es kiegyezést, sét, ugy-
latszik, jelenlegi problémaink megoldasa is ezen fordul.

4. A siiltgalamb, mondjuk meg O6szintén: csodavaras. A
kimért térségben és kimért idében az oki viszony tdrvénye
szerint mennek végbe a torténések. A magyar I¢lek azon-
ban a hatartalan térben és az id6tlen id6ben mozdul eldre,
vagy vesztegel. Az id6tlen id6 aktivitasa a szalmalang, pasz-
sziv rezisztencidja a patdpalkodas, azt mar lattuk. Tegyiik
hozza, hogy a ,,széthuzas” ,,masik ember”-ét meg csak a ha-
tartalan térben lehet ugy tudomasul venniink, hogy: van
elég hely, férjiink meg egymassal, kiilonben kénytelenek
volnank leigdzni, vagy leigaztatni altala, a mellérendelés
elve a hatartalan téresség ajandéka. (Ez az azsiai puszta ér-
telme, nem a ,turani lovas”.) A magyar lélek mar sokszor
elpusztulhatott volna a kimért tér és kimért id6 oki-oko-
zati viszonyaban. Nincs annak okos magyarazata, miért ma-
radt meg mégis. Csoda ez. Nem a siiltgalamb csodaja, de
csoda. Meg ne foszd a magyar lelket ,,csodalatos”-sagatol,
mert belepusztul. Uj meg 0j csodak viszik tovabb és éltetik
0j meg uj ezredéveken keresztiil.

Nem a szalmalang, a patdpalok, a széthiizas és a siiltga-
lamb népe a magyar. A végtelenség és orokkévalosag cso-
daképen 616 lelke 6. Azsia és Eurdpa olelésébdl sziiletett
lélek. Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga van,
mig Azsia és Eurdpa egyek nem lettek. Még egy ezerévet
tehat igencsak. Lehet tobbet is. Csoda lesz, ha fel nem 6rlo-
dik, de ez a csoda meg fog torténni mégis. Elfér a végtelen-
ségben és telik az 6rokkévalosagbol.
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