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AZ ANTIK OROKSEG BIRTOKBAVETELE
1.

Az északkelet fel6l érkez6 magyarok a mai
Erdély és Dunantal teriiletén romokat talaltak:
templomok és  istenszobrok, bazilikak, fiirdok,
amfiteatrumok, erddpalotak maradvanyait. Egyesek
a honfoglalok koziil bizonyosan raismertek annak
a népnek épiileteire, amelyikkel hol haboras, hol
szOvetséges viszonyban allottak, midta az Azovi-
tenger partjan laktak és onnan nyugatra htzodtak.
Az épiiletek arra a népre emlékeztettek, amelyet
az arabok «rumi»-nak neveztek. ES wvaldban, Bizanc
kelet felé Romat jelentette, annal inkabb, mert a
tovabbélé Romanak  vallotta Onmagat mindenki
el6tt. A magyarok kiilondsen a Dunantilon talal-
koztak sok emlékkel, mivel Erdélyt a romaiak még
Krisztus utan 271-ben kitiritették.

A Dunantil sem volt tobbé az, ami a rémai
idokben, amikor nagy, polgari jellegi varosok
virdgzottak  rajta, mint  Szombathely (Savaria),
Sopron  (Scarabantia), Pécs (Sopianae), Széava-
szentdemeter-Mitrovica  (Sirmium), a  birodalom
északkeleti negyedének fovarosa, vagy pedig a mai
Obuda helyén, Aquincum, a nagy katonavaros.
A romaiak a mocsarakat lecsapoltdk, a Balaton
vizallasat szabalyoztdk, partjain villdkat épitettek,
a foldeket folmérték. A hegyeken sz0l6 termett,
a kertekben nemes gyiimdlcs. A pompds utakon



a tartomany kincseit szallitottdk. A  «makktermd
Pannonia» civilizaltsdga olyan fokot ért el, hogy
csak masfél évezred mulva, a XIX. szdzad masodik
felében tudott felujulni ismét ez a régi kép.

Mindebbdl a honfoglaldo magyarok csak keveset
talaltak. A german népek, hunok, avarok, szlavok
rajai egymasutan 0zonlotték el a teriiletet S bar
fokozatosan mégis elpusztult. A hun id6kbél még
viragzo varosi életr6l maradtak adatok. A romani-
zalt lakossag még az avar uralom alatt is tengddott
egyes varosokban. Sirmium példaul olyan sokaig
jelentés kozpont maradt, hogy az egész vidék
magyar nevét a «Szerémségn-et adta. A romai
lakossag tekintélyes része azonban elmenckiilt S
magaval  vitte véddszentjének ereklyéjét, vagy
annak egy részét, mert a koriilozonldtt romai varos
egyetlen védelme a védbészent volt. Amikor Sir-
miumot az avarok ostromoltak, valaki egy téglara
gorog nyelven fohaszt karcolt Szent Demeterhez
S benne a «romaiak orszagaért» konyorgott. Mind-
addig, amig valahol ¢l egy-egy rémai martir kul-
tusza, szamolhatunk a lassan halvanyod6é roémai
ontudattal. Végil mar csak annyi marad, hogy
egy-egy palota, rom, templom régi nevét meg-
tartjak s koréje huzodnak. igy lett Sirmiumbol két
martirjanak ~ temploma  kordl  ikervaros:  Szava-
Szentdemeter és  Szava-Szenterenye.  Pécsett a
IV. szazadban épiilt cella trichorat allandoan hasz-
naltak, s6t az avar wuralom bukdsa utan a IX.
szazadban wjra kifestették, ami ismét folytatdlagos
hasznalatra mutat. A  magyarok  bejovetelekor
a jelentékenyebb varosokban lehetett némi Ossze-
ver6dott lakossdg, amely tengédve ¢élt a rom-
ladozo épiiletek kozott, de aligha beszélte mar
a latin nyelvet. Viszont kétségtelennek latszik
az a megallapitds, hogy a Dunantdl minden neve-
zetesebb  varosa, mint Esztergom, Székesfehér-



var, Veszprém, Buda, Pécs, Zagrab,  Szombat-
hely, Sopron, Gy6r romai telep folé épiilt.

Talaltak a magyarok némi, nyugatromai jellegi
romanizalt lakossagot is. Ma mar  ugy latszik,
hogy Anonymus adata a dunantili vlachokrdl,
azaz romanizalt pasztorokrol megfelelt a valdsag-
nak. Kiilonosen, ha Pannonidnak védettebb, nyu-
gati részére vonatkoztatjuk, ahonnan a szabadon
mozgd pasztorok sziikség esetén hatrabb vonul-
hattak az osztrdk hegyek ko6zé.  Noricumban  és
Rhaetiaban, a kés6bbi Ausztria és Svajc teriiletén
az ecgész kozépkoron at nagy csoportokban maradt
fenn romanizalt lakossag. A honfoglalas idején
Salzburgban, sét Bécs kornyékén is éltek romanizalt
néptoredékek, melyek az egyhazak szolgalataban
allottak. Hiheté tehat, hogy a Raba ¢és a Mura
vidékén is ¢éltek romai maradvany-népek. E terii-
leten biztonsagban érezhették magukat, hiszen a
frank birodalom hatarvonala keleten egész a Raba
vonalaig ért el. Itt volt Sa varia, mely a IX. szazad
elején még fennallott Gsi nevével egyiitt. Itt marad-
tak fonn korunkra romai eredetli helynevek, mint
Zala (Sala, Salle) vagy Marcal (Mursela). S vajjon
véletlen-e, hogy a magyarorszagi regolés, amely
annyl vondst kolcsonzott a késé romai birodalom
teriiletén szokasos januari alarcos kalendaezéstol,
éppen az imént koriilhatarolt teriileten maradt
fenn a leger6sebben? Ez esetben nem hisszik,
hogy csupan a  periféridk torvénye érvényesiilt
volna, mert a magyarsaglakta teriilet mas szélein
a regdlés sehol nem maradt fenn ilyen mérték-
ben. Ezen a teriileten ekkor keverve éltek romani-
zaltak és szlavok s igy ez a vegyes lakossag koz-
vetitette az  alarcos kalendaezést, valamint az
ugyanekkor tartott ajandékozas ¢€s Jakomazas szo-
kasat, melynek helyes mederbe terelésén oly-
annyira fairadoznak az elsé magyar zsinatok.
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Lehet, hogy a pasztortoredékek, sét még a
foldmivel6k is tisztabban megérizték nyelviiket és
népi alkatukat, mint a varoslakok. Lehet, hogy
némi hagyomany orokloédott koztik aparol fiura
és hogy az itteni toredékek is «Romanus»-aal:
nevezték magukat. De mindez nem jelenthetett
mai értelemben vehetd torténeti tudatot. Az egyes
romokhoz fiiz6d0 torténeti hagyomany csak akkor
valhat tudatossa, ha akad mivelt ember, aki
jelentéségét értékeli. Vildgosan lathaté ez Con-
stantinus  Porphyrogenitus egyik helyébdl, aki a
honfoglalaskori Magyarorszag fold- és  néprajzi
leirasat adja s folemliti, hogy «régi» emlékek ma-
radtak  Belgradban, hol Constantinus  hatalmas
tornya lathatd S nem messze a Dunan Traianus
hidja. Ezenkivil még mint ¢l6 valamir6él beszél
«Sermion» varosarol. Ezek az emlékek az itt lakod
romaiak és gorogdk szamara valdban 6nnén multju-
kat jelentették. Ezeket az épiileteket Oseik, «a régiek»
alkottak. De teljes torténeti emlékké csak Por-
phyrogenitus szovegében valtak, aki Bizancot az
egykori romai birodalom megszakitatlan folytatoja-
nak, szerves és egyetlen politikai Orokdsének érezte.
Torténeti szemlélet bizonyitékava csak annak a
csaszarnak a tollan alakulhattak, aki maga is rétor,
gorog-romai  modra képzett ird volt. Ugyanezen
okbol Panndnia multja csak akkor kezdett meg-
becsiilésre talalni, amikor megalapitottdk a nyugati
mintaju magyar kiralysagot S jogaiba Iépett a biro-
dalom szellemi folytatoja, a miivelt Egyhaz.

Ehhez tekintetbe kell venniink, hogy Roma
bizonyos moédon még mindig élt. Elt Bizancban,
a romai kereszténységben és a nyugati csaszarsag
eszméjében. A Karpatok alatt megtelepedett ma-
gyarsagot csaknem koriilvette: mindaz, ami rend
volt, romai eredetli volt. Az eurdpai élet valdsaga
nem volt egyéb, mint a régi Roma ¢él6 megnyil-



vanuldsa. Az egyes Orokosok utjai elvaltak és a
magyar honfoglalok nem mindennapi  9sztonnel
keresték kozottik az egyensulyt, mihelyt belattak,
hogy a hadi vallalkozdsok kora lejart. Befogadtak
téritbket Bizancbol, de mindeniinnen, nyugatrdl is.
Istvan kirdly szamara a nyugat-romai csaszar-
hoz oly kozelallo bajor uralkodé csaladbol valasz-
tottak feleséget. A magyarsag térit6 kiralya koronat
Romabol kért, az allam Ujjaszervezése terén tobb
tekintetben tanult a nyugati zsinatok hatarozatai-
bol. A magyar uralkodd misszidos hite is romai
eredeti. Ugyanis a romai istencsaszarok tulaj-
donsagaibol  egynémelyik megfeleldé  atalakulassal
atkeriilt a Karoling-csaszarokhoz s tolik a magyar-
saghoz is. Az uralkodd mar nem istenkultusz targya,
de birja Isten kiilonds kegyelmét és papi tulajdon-
sagokkal rendelkezik. Ezért kotelessége terjeszteni
és ovni a hitet. A magyar kiralyok misszidés Ontudata
egyelére az  alattvalok  megtéritésében  nyilva-
nult meg. De mar koran kialakul az a gondolat,
hogy a magyarsag foladata tavoltartani az eurdpai
kereszténység hataraitdl azokat a barbarokat, akik
fenyegetik a hivok tisztultabb életét. A  Szent
Istvan-legendakban a bessenydk, akiket a szent
kirdlly = megfékezett, mint minden  emberségtdl
elrugaszkodott, embertelen vadak jelennek meg.
Magyarsag és romaisig taldlkozasdban a dontd
tényez0 a romai kereszténység volt. Amikor a
magyar fejedelem orszaga székhelyét a Dunantilra
helyezte, Esztergomba, a keresztény pannoniai
hagyomanyba kivant beleilleszkedni. Attila, vala-
mint az avarok birodalmanak a Duna-Tisza koze
a kozéppontja. A magyar uralkodok voltak az elsok,
akik a Karpat-medencét megszervezve székhelyii-
ket Pannonidba tették. A kereszténység Romaja
Pannodnia teriiletén mindig befolyassal birt S bar
tobbszor  Osszelitkozott  ellenfeleivel, mindig dia-
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dalmas maradt. A rémai idokben a keresztény hit
gyorsan elterjedt, keleti szarmazdsu katonak, rab-
szolgak és bizonyos gorog réteg révén.

A népvandorlas idején sokaig megtartotta a
vidéket hitében vértantiinak ¢és hdseinek az ereje.
A sirmiumi Demetrius az egész Balkan egyik leg-
nagyobb hithése, a stridoi Hieronymus pedig az
egyhaz hatalmas oszlopa. Maga Szent Istvan a
savariai  Martinust, a késobbi  toursi  plispokot
valasztotta orszaga véddszentjévé, a romai katonat
és szentet tisztelvén benne, aki példat mutathat
Pannodnia 1j, harcias lakdinak. Az ujraéledd ke-
reszténység  kozéppontjaba,  Pannohhalmara  he-
lyezett benedekrendi apatsag is Szent Martonrol
kapott nevet. Amikor a magyarok bejovetele el6tti
évtizedekben a térités szépen haladt elére, Roéma
S a délnémet piispokségek kiizdottek Pannoniaért.
Ez utébbiak mar régebben téritgették «a barbarok
phalanxaity, de Roéma vitat kezdett a bajor egy-
hazzal a hovatartozast illetéen. A teriiletet Illyri-
cumhdz szamitotta és a rémai jog altalanos gya-
korlatara hivatkozva mondotta, hogy a bajorok
még nem gyakoroljak szdz éve a fennhatdsagot.
Réma a pannoéniai eretnekségek ellen is humanisz-
tikus Ontudattal kiizd6tt. Amikor pedig a romai
papa Method magyarorszagi faradozasait ujbol és
ujbol  megsemmisitve megtiltotta a szlav nyelv
egyhazi hasznalatat, a minden izében élonek érzett,
egyedil méltd nyelvet, a romait védte. A magyar
foglalds az itteni kereszténységet egyidére elbori-
totta. De Géza és Istvan idején megujitottdk a ro-
mokban heverd apatsagokat és a kihalt templomo-
kat, gondozas ala vették a megfogyatkozott, még
meglévé keresztény hiveket. Az 10j vallassal egyiitt
befogadtak annak nyelvét, a latint is. Az egyhazi
szervezet valt hosszi id6re az antik Roma nyelvé-
nek otthonava. Az egyhazi nyelv utat nyitott a rémai
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irodalomhoz. A francia és olasz szerzetesek és a
magyarok koziil azok, akik jobban tudtdk a latint,
athoztdk a romai torténelem alakjait, mintegy
példaadd szellemi 6soket.

A  magyarok nem hodoltak be semmi redlis
hatalomnak, minddssze formailag beléptek egy
nagy kozosségbe. De mihelyt valaki gyakorlati
moédon  probalta megvalositani  fensobbségét «Pan-
noénia» folott, szemben taldlta magat a magyar
uralkodokkal. Talan csak az egy velencés Péter
kirdly hasznalta pénzein a «Pannénia» nevet valo-
sagos tartomany értelmében. A  magyarsag el-
fogadja mindazt, ami az eurdpai kozosség lényeges
formald eleme, de elveti mindazt, ami megfosztana
az oncélu fejlodéstol.

A gorog-romai  humanista gondolkozas alap-
vetd tételeihez az els6 nagy torvényadokat, Szent
Istvant, Szent Laszlot és Kalmant sajatos magyar
parhuzamossag vitte. RoOmabol nemzetfolotti  uni-
verzalizmus terjedt szét, annak oOrokségeként, hogy
az egykori birodalom a legkiilonfélébb népeket
egyesitette kozOs szervezetté. Viszont a magyar
torzsszovetségi  szervezet is  kiilonbdzé  etnikumu
és nyelvii torzseket fogott 0ssze S ennck megfelelden
késobb is joindulatian bant a csatlakoz6 idegenek-
kel. Masrészr6l a vagyon megbecsiilése, az eléggé
fejlett kereskedés és a torok népekre jellemzd szer-
tartasossag, mind kedveztek a jogérzék kialakulasa-
nak s igy a romai- és egyhazjogot koran befogadtak.
Az 6si mozzanatok és a nyugati miveltség egybe-
olvasztasara ~a  kirdlyi  udvarban  megtelepedett
idegen szerzetesek és magyar tanitvanyaik vallal-
koztak. Ilyen szerzetes lehetett a Szent Istvantol
sugalmazott «Intelmek» irdja, aki dics6iti a «sok-
nyelvi» orszdgot, a jovevények megbecsiilésére
buzdit s az Aenedsok példajat hozza fol, mint akik
naggya tették a romai birodalmat. Kalman kiraly
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torvényeinek Osszegylijtdje, Albericus a torvények
szeliditd erejét magasztalja, «a haboruhoz szokott
harcosok» ellenében a békét. Vergilius panaszara
emlékezve szabja meg, hogy az ellizott «régi bir-
tokosokénak (veteres coloni), ha masutt nincs
foldjiik, vissza kell adni, ami megilleti oket. Ez az
Albericus mar a tdrvényhozo gylilés magyar anyaga
alapjan  fogalmazott latinul. A Laszlo kiralyrol
keletkezett legendaban, amely nem sok iddvel
kovethette a szenttéavatast (1191), a magyar lovag-
kirdly szinte romai palastba van Oltdztetve. A rémai
csaszarok voltak azok, akiknek isteni erényeit
titokzatos  boség  kisérte. A legenda  Horatius
«Carmen saeculare»-jabol kolcsondz  képeket, hogy
leirja Magyarorszag virdgzasat Szent Laszlo alatt.
Az igazsagos magyar uralkodora az aristotelesi
bolcselet és a romai jog tételét alkalmazza, hogy
«mindenkinek megadta a magaéty (suum cuique
reddens). «Roéma békéje» (pax Romana) mintegy
atkoltozott a Karpatok ala, a Duna volgyébe.

2.

Ez a korszak azonban mar a magyarorszagi
klasszikus emlékek elsé folujulasdnak és oOntudatos
birtokbavételének foghato fol. Mivészi emlékeken
kezd meglatszani a helybeli romai miivészet hatasa.
Azonban jellemz6, hogy mindig a miiveit egyhazi
kozéppontokban, kaptalani vagy kolostori iskolak
kozelében alkalmazzak a romai alakokat, vagy
diszitményeket olyan egyhaziak, akik jol tudtak,
hogy mirdl utanoznak. A pécsi székesegyhaz XII.
szazad derekarol vald reliefjein a betlehemi pasz-
torok ugyanolyan ruhazatot ¢és saruformat visel-
nek, mint Marcus Aurelius és Traianus oszlopa-
nak barbarjai. Székesfehérvarott egy faragvanyt
talaltak, melyet klasszikus stilusa miatt egészen a
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legujabb  id6kig romainak  véltek. Pedig meg-
alkotgja Szent Imrét és Szent Gellértet abrazolja
valoszintileg a kozelben talalhaté romai sirkdveket
utanozva. Az oObudai Szent Péter prépostsag egyik
szegletkbvén romai harcost talalunk. A somogy-
vari francia telepitési bencés kolostorbol  valo
dombormiivon  pedig a  «Tdvishuzé»  motivuma
tinik fol. Mindezeket az alkotdsokat a XII. sza-
zadban készitették ¢és tamogatast nyernek a szellemi
élet egyeb jelenségeitol.

Szellemi téren, ugy latszik, a Xl. szazadvégi
Gesta Ungarorum tudés szerzdje az elsd, aki oOn-
tudatosan antik hagyomanyokat fiiz a magyarsag
eredeté¢hez, hazija foldjéhez ¢és torténetéhez. Az
eredetéhez, hazaja  foldjéhez ¢és  torténetéhez.
A szerz6 kétségen kivill egyhazi személy, vagyis
ugyanabbdl a korbol vald, mint az imént emlitett
antikizalé mialkotasok megteremt6i.

Az antik irodalomnak Herodotos ota hires alakjai
az afféle vad, szabad, boldog népek, mint egyes
szkita torzsek. Mar Josephus Flavius azonositotta
Oket Gog ¢és Magog népeivel. A keresztény iro-
dalom azutan szivesen vette egynek a keletrdl
eloretoré6 barbar népeket a szittyakkal, Gog és
Magog nemzetségével, akiket még Nagy Sandor
zart a Kaukazusba. A lovagi Nagy Sandor-re-
gényben is szerepel egy ilyen szittyaforma, nincs-
telen, boldog és legydzhetetleniil szabad nép:
a gymnosophistak. Egy kés6i kompilacioé: az
«Exordia Scythica» alapjan az 6&si magyar Gesta
ir6ja is voltaképpen szittyaknak tartja a magyaro-
kat. Ezek az 0si, szittya magyarok romantikus esz-
ménnyé valnak. Képiik évszazadokon keresztiil
nem halvanyodik és szétterjed a nemzet Ontudata-
ban. A romantikus, keletinek nevezett szemlélet
kiilonds orommel jeldlte meg a szilaj magyarsagot
evvel az jellegzetesen antik képzettel. Anonymus
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mar a Nagy Sandor-regény gymnosophistdi mod-
jara képzeli el a boldog 6soket.

Ugyancsak a  «Gesta  Ungarorum»-bol  ered
Anonymus adata a dunantili romanizalt pasztorok-
rol, amit mar Anonymus el6tt antikizaltak. Az
1145-b en magyar foldon utazd cisztercita apat,
Odo de Deogilo a Dunantalra helyezi «Julius
Caesar legelGin-t. Talan szintén az 0s-Gestabol
szarmazik a késoébbi magyar kronikdknak az a
helye, mely Gyulafehérvar alapitasarol szol s igy
hangzik: «Ez a Gyula vezér nagy volt és hatalmas.
Vadaszat kozben Erdeldben nagy varost talalt,
melyet egykor a romaiak épitettek.» Itt alapitotta
meg tehat Gyulafehérvarat. Anonymus hasohld
eseményt emlit. Attila, a magyar kirdlyok Ose,
minekutina megszalasztotta Obudanal a romaiakat,
helyreallitotta a rémai varost S megtette kiralyi
sz€khelyének. Anonymusnal a romai emlékekhez
valo kapcsolodas ez esetben is fejlettebb, mint az
6si Gestaban.

Egészen bizonyos, hogy ebbdl a régi Gestabol
jutott a késobbi kronikdkba, a «magyar Ilias»
meséje is. Ugyanis a Szent Laszl6-mondakor
egyik része, Bolgarfehérvar ostroma, a trdjai-gorog
habori mozzanatathoz van hajlitva. Valdszintileg
olyan énekesek szerezték, akik ismerték a trojai
habora torténetét. Hiszen papi iskolakban untig
eléggé népszerisitették. Kevésbé valoszinii  viszont,
hogy a Gesta szerzdje maga vallalkozott volna a
valosagnak ennyire erds alakitdsara. A korai Gesta-
irok az igaznak tartott hagyomanyhoz szeretnek
ragaszkodni. A magyar ir6 is mivében tag teret
nyitott az ¢énekesek elbeszélésének, akik kozmeg-
gy6z6dés szerint az igazat foglaltak versbe.

Egyszoval Bolgarfehérvarbol kitér harom sza-
racén. Koziilik az egyik elesik s testéért kiizdenek
bajtarsai, a bolgarok ¢és gorogdk, valamint ellen-
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ségei, a magyarok, akarcsak Patroklos holttestéért
az lliasban. A magyarok elragadjak a tetemet ¢&s
«gyalazatra vetik», akarcsak a gorogok Troja alatt
Hektorét. A szornyli  ostromot egy  végzetes
magyar leany donti el, aki folgyujtja a varost,
mint ahogy Trdja is egy végzetes idegen asszony
miatt hamvadt el. Ezutdn a zsdkmanyt igazsag-
talanul osztjdk meg S ebbdl fakadnak a Szent
Laszlo-mondakér 0j  harcai, melyekben kiraly és
vezér Ugy allnak szemben, mint az Iliasban
Agamemnonnal, a kiradllyal az osztozkodds miatt
nehezteld vezér, Achilles.

Az antik mozzanatok behatoldsa a hési monda-
vilagba nem mondhaté elszigeteltnek. Az udvari
lovagok hosszi sora a trojai mondakdrbdl, vagy
a Nagy Sandor-regénybdl valaszt nevet. Meg-
jelennek okiratainkban a Parisok, Hektorok, Ehell6-
sok ¢és Heléndk, elofordul Perjamos is, tovabba
Alexander, Olympias, Philippus. Anonymus hon-
foglalo hései s az itt talalt néptoérzsek kozott mar
épp olyan ¢éles kulturalis kiilonbség van, mint a
hellének és a barbarok kozott. A Nagy Sandor-
regény szerint a macedon hodito serege mindig
mint fegyelmezett kisebbség gy6z az oOridsi barbar
tomeg folott. Anonymus szoszerint atveszi a Nagy
Sandor-regény egy ilyen passzusit. Almos vezér
e képpen Dbatoritia a magyarokat: «Ne zavarjon
benneteket a rutének ¢és kunok toméntelen soka-
saga, mivel kutyainkhoz hasonlatosak. Lam, a
kutydk, mihelyt uraik szavat halljak, félelembe
esnek. A virtus nem a sokasagban van, hanem a
Ielek erejében. Talan bizony nem tudjatok, hogy
egyetlen oroszlan sok szarvast megfutamit?»

Szempontunkboél még érdekesebb Kun Laszlo
udvari papjanak, Kézai Simonnak kronikaja. Hal-
latlan gazdagsaggal bomlik itt ki minden, ami
antik és barbar emlék taldlhatd magyar foldon, a
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nép ajkén, tudés hagyomanyban, vagy idegen
kodexekben. A sok adat egyetlen mesés tomkeleggé
valik, melynek ihletd szelleme a hosiesség. Attila
és a hunok gigantikus csatdkat vivnak a «romaiak-
kal». Voltaképpen romainak megtett félbarbarokrol
van sz6, mint Veronai Detre, Macrinus, a longo-
bardok. Okét azutdn leverik a hunok, ami egyéb-
ként a valosagnak tobbé-kevésbé meg is felel. De
Kézai Attilat is elromaiasitja: a nagy uralkodot
«romai  modra» (romano more) valasztjdk  kira-
Iyukka, a hunok egészen klasszikus képzettel «médek
modjaray  (modum Medorum) 6ltozkodnek.  Annal
érdekesebb mindez, mert Attilanak a jelek szerint
voltak romai 4brandjai. Jellemz6, hogy Kézai
Simon, ez a kilfoldi egyetemen vandorolt deak,
Savariat ugy allitja elénk, mint amelyben fOiskola
volt «a foldkerekség mnépének, melyet a koltok
Muzsai és a philosophiai tanok fényességesen meg-
vilagitottak, de kiilonféle balvanyimadasokban gor-
nyedt». Nincs abban semmi lehetetlen, hogy Kézai
latta Savaria romjait, melyeket Ransanus még
Matyas kiraly koraban is nagyszeriiecknek mond,
de mar a «foiskola» a maga szazadanak gondolko-
dasa szerint vald. Ugyanis Kézai koraban e vidéken
egyhazi iskolak viragzottak. A «Muzsak» és a «filo-
z6fia» kelt életre az altala ismert észak-olasz, esetleg
francia egyetemeken.

Ugyancsak Kézai emliti elészor Obuda 0j nevét,
Sicambriat. Kézai kivonata nem emlékezik meg
rola bOvebben, annal inkdbb a Nagy Lajos-korabeli
kronikas, Kalti Mark. Elmondja, hogy Pannoénia
egykor, — marmint Nagy Sandor idejében —,
Fels6-Gorogorszagnak neveztetett. SO6t még ennél
is joval korabban erre menekiiltek a trojai lovagok
s megalapitottdk Sicambriat. Ezek a lovagok azutan
bizonyos «Francio» vezérletével nyugatra vonultak,
ahol ma is megvan a «francigendk» nagy orszaga
févarosaval, melyet is Francio atyjardl «Parisy-nak
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neveztek el. Eljardsa a francia eredetli Anjouk ide-
jén igen céliranyos volt.

Mindezek a mozzanatok az Okort meglehetdsen
romantikusan kozvetitik. Latszik, hogy bar egymas
nyomaba 1ép6 klerikusoktodl — a rémai Annalest
vezetd papok késoi utodaitdl — keriiltek ki, mégis
lovagi szellemben fogantak. Az udvari torténetirok-
kal, ha nem is azonos tarsadalmi allasi, de azonos
miveltségli  emberek  voltak a klerikus koltok és
goliardok. A goliardokat kibocsaté kozépkori iskola
lirai szerz6je éppen Ovidius volt, a «koltéi mesék»
legnagyobb mestere. Ezért részint altalanos meg-
gy6z0désbol, részint bolcs megfontolasbol menekiil-
tek az eredeti értelemtdl s allanddan allegorizaltak a
kiilonben frivol meséket. A komolyabb miiveltek
altalaban a szatirair6 Horatiusban, a Jézus sziile-
tését megjosold, eklogaszerz6 Vergiliusban roko-
nabb lelkeket  lattak.  Lodomér, magyar érsek
«gyermekkori  fabuldk»-at emlegetve az istentelen
Kun Laszlét Proteushoz hasonlitja. Sokszor el6for-
dul, hogy az antik mitosznak valami démoni jelle-
get tulajdonitanak. A tatarjarason kesergd «Siralom-
énck» Marsot ¢és Bellonat mint pusztito hatalmakat
nevezi meg, a biinds magyarokat, akik vétkeik
tomegével kikényszeritették a sors csapasait, Epi-
kuius nevével bélyegzi meg.

A klerikus miuveltségen Kkeresztiil érvényesiild
antik ismeretanyag nem volt hatds nélkil a magyar
torténetszemléletre, hivatastudatra s a humanizmus
alapgondolataira. Az orszagalapito kiralytol, s kiilo-
nosen Szent Laszlotol kezdve egyre vilagosabb ki-
fejezést nyer, ha nem is a «Nyugaty, — mert az
sokkal késdbbi fogalom,—de a kereszténység védel-
mének gondolata. El6szor V. Bélanak, IV. Incéhez
irott 1253-i levelében talaljuk, mint hivatalos fol-
fogast, a kereszténység védelmét. Jollehet az eddigi
udvari pap-torténészek, legendairok folfogasanak is
kozvetett hivatalos jellege volt. IV. Béla levelében
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a legjelentésebb mozzanat az, hogy az udvarban
meglatjdk a parhuzamossdgot Pannodnia oOkori ¢és
modern szerepe kozott. A tatarok ujabb mozgolo-
dasan aggodd uralkodd a  keresztény kozOsség
segitségét is kéri. A levél szerzéje hivatkozik arra,
hogy mindig a Duna volt a miivelt é a barbar
vilagot elvalaszté vonal, hivatkozik arra, hogy ezen
a vidéken {itkozott Ossze Heraklius, kelet-romai
csaszar Kosroe perzsa uralkodoval, emlékeztet arra,
hogy «Totila» a barbar innen indult a nyugat-
romai birodalom ellen.

Mindez csupa tévedés, de ezeken keresztiil
mégis a szinigazsdg: tévedés az egyes eseménye-
ket illetden, igazsag az elvet tekintve. A keresztény
Eurépa limesét a Karoling csaszarok egykor
Franciaorszag, az Ottok Németorszag, IV. Béla a
hajdani  Pannoénia  hatarvonaldban  jelolte  meg.
A levél szerzéje mar tudja, hogy a roémai birodalom
miivel6dési értékeket védett s ez a folismerés ujabb
jelentés elorehaladas a klasszikus mult megértése
felé. Mindez azonban csak az udvar sziik vilaganak
a folismerése, mely igazi hatéer6vé csak a magyar
renaissanceban lett. Tény azonban, hogy humaniz-
musunk minden izében a kozépkori magyar kultira
tényein épil fol: azon, hogy Szent Istvan népét
kereszténnyé tette, hogy Kalman folismerte a
kereszténység humanisztikus értékét, hogy Szent
Laszl6 s a magyar lovagkiralyok mint missziot val-
laltdk a barbarok elleni harcot; azon, hogy a
kereszténység erkolcsi és mivelddésbeli tartalmat
olyan értékesnek ismerték fol, amelyért harcolni
érdemes. Az eszmei folismerés Osszeforrt a termé-
szetes onvédelemmel. Altalanos tételként is fol-
foghat6, hogy Eur6pa eszmei kozéppontjanak (mint
a papasag, a csaszarsag székhelye) Ontudataval
csak a fenyegetett hatarvidék oOntudata vetekedik.
Az elvet a magyar klerikus réteg munkalta ki. Erre
a rétegre fog éplilni a magyar humanizmus.



MAGYAR HUMANITAS

1

A kozépkori iskolak tanitottak ugyan antik
szerzOket ¢és a latin miveltségli réteg mar hataro-
zott tarsadalmi osztallyd kezdett alakulni, mégis a
renaissance kiilsé 16kéer6 nélkiill nem johetett volna
létre. A humanizmus elsének a pécsi egyetemen
beszédeket tartd dominikdnusokat s a Nagy Lajos-
kori kancellariat jarja at olasz kapcsolatok révén.
A kiralyi kancellaria egyhazi foméltosagairdl terjedt
at az ) miveltség egyrészt a kirdly személyére és
kornyezetére, masrészt az egyhazmegyei kozép-
pontokra, raébredéssel az egyhazi iskolakra. Ekkor
latjak meg hirtelen, kik voltak antik ismerdseik.
Az egyetemeken humanista miveltséget szerzett,
vagy az ennél kisebb iskolazottsagi dedksag utjan is,
mely az egyhazi iskoldban vagy a kancellariatol
tanulta, athatol a humanizmus a vilagi kdzéprétegbe.
Mé gis, az els6 hivatdsos humanistak, akik mérték-
adoan kozvetitik az Ujra¢ledd okort, mint divatot,
kiilfoldiek, ugyszolvan kizarélag olaszok. Az 6 érde-
milk, hogy az itthoni klerikus-humanista hagyo-
manyok jelent6ségére emelkedtek, hirtelen 0 vilag
alapelveinek tintek fol. Ezért a lehetoséghez képest
targyalnunk kell azt a kéanont, amit az olasz huma-
nistak alkottak Magyarorszagrol és népérol.

Az els6 iro, aki kozépeuropai kérdések targya-
lasa kozben az antik foldrajz és torténelem tani-
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tasait folhasznalta, Enea Silvio Piccolomini volt,
Ill. Frigyes csaszar olasz titkara. «Vilagfoldrajz»-
aban ¢és «Cseh torténetében vilagosan érvényesiil
ez a szempont. Matyds kirdly mar Piccolomini
vonatkozé helyébdl indult ki, amikor egy alkalom-
mal arrol vitatkozott, hogy az antik foldrajznevek
nem fedik az orszagok, tartomanyok mai helyzetét.
Természetesen a  klasszicizald  torekvések  mar
Matyas korat megelézéen sem hianyzottak az udvar-
ban. Olasz humanistdk balkani, vagy magyarorszagi
utazasaik soran romokat, foliratokat talaltak s meg-
kezdték az azonositas lelkendezé munkéjat.

Ez a humanista toérekvés a magyar fold szemlé-
letében fordulatot jelentett. A jovevények boldo-
gulasukat keresték S ezért jogcimet igyekeztek
szerezni a klasszikus  kultGranak. Kiilonds el6-
szeretettel nevezték az eurdpai orszagokat az egy-
kori rémai provincidk nevén. Magyarorszag egy-
szerre harom tartomannyal szerepelt, Pannoéniaval,
Daciaval ¢s Dalmaciaval. Az azonositds részletei
mar konnyen mentek. A humanistak jelentékenyen
tobbet tudtak, mint a kozépkor tuddsai, de ezt a
tobbletet nem kisérte a kritikai érzék aranyos
novekedése. A hagyomanyos szkita-magyar azono-
sitast elfogadtak, de a maguk céljara atszinezték.
Bonfini ugy véli, hogy a magyarok az egykori szkita
barbarsagot levetették és most katonai szerveze-
tikre biiszkék. Még mindig meglévé vadsagukat
csak az aldasos miveltséggel tartja megszelidit-
hetének, melyet a nagy Matyas kiraly és humanistai
terjesztenek. A régi sablon ellen — mely eredetileg
szintén antik volt, — 10j sablon keletkezett: a
szittydkat a latin miiveltség embernemesitd eszmé-
nyeivel kell nevelni. Galeotto Marzionadl a dolog
mar nem ennyire egyszerl. Jol tudja, hogy Panno-
nia régi ¢és mostani lakoi kozott semmi kapcsolat
nincs. Tehat igénybe veszi a hippokratesi elméletet
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s a kozos, valtozatlan éghajlatnak tudja be, hogy
a mostani pannonok éppen olyan eszesek ¢és har-
ciasak, mint a régiek. A mitikus fold erejét atvitte
ezaltal az 1j lakokra. Viszont tapasztalatai nem
mutattdk, mintha a magyarorszagi éghajlat annyira
zord lenne, mint azt a régiek elképzelték. A Szerem-
ség példaul das és szép, a szolotokékre arany tapad,
a bor kitiné6 S micsoda korték nonek! Galeotto
elgondolkozva jegyzi meg, hogy ugy latszik a
romaiak ota sok minden megvaltozott. Olyan dol-
gok vannak ma, amirél azok nem tudtak. S nem
lenne asztrologus, ha nem a csillagok valtozasara
haritana a kiilonbséget. Mindenesetre Galeotto a
zordon, ¢északi Pannédnia irodalmias képével szem-
ben utat nyitott a tapasztalatnak.

A  humanistdk szamara bizony nem volt zord
ez a vidék! Bonfmi folbatorodik s a Pan-Pannonia
szofejtés elterjesztésével 1Uj, nagy jovonek elébe-
néz6 sablont teremt. Olyan nagy gulyak é&s friss
legelok, olyan dus erdok, termékeny foldek, oly
sok vad ¢és hal, annyira valtozatos termények gazda-
gitjdk ezt a foldet, hogy megérdemli Pan isten
nevét! Bonfini és humanista tarsai egészen dél-
szaki modon képzelik el az orszagot, ami érthetd.
Hiszen nem a mesés ellentétet akarjak hangstlyozni,
mint az Okori irok; ellenkezbleg, masodik Italia-
nak probaljak foltiintetni. Ransano pld. a Bonfini
adta képet kifejleszti. Az 6 szovege lesz a for-
rasa a magyar Kanaanrdl szold humanista monda-
soknak és oOdaknak. Caehus Rodiginus kimondja:
«Extra Pannoniam non est vita, autem si sit, non

tarnen est ital» Ludovicus Tubero a XVI. szazad
eleji dalmata torténetir6 sem tudja elfojtani amu-
latat, midén meglatja a Balaton vidékét. Kozvetlen
tapasztalat alapjan véli, hogy szelid mez6i, gazdag
gyimolcsdsei semmit sem szorulnak hattérbe «a
tengeri vidékek kellemessége» mogott. Ezt a képet
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vitte magaval Olah Miklés az idegenbe és kéziratos
munkéjanak, a «Hungarian-nak végén két fejezetet
szentel a magyarorszagi boldog élet leirasanak.
Az igy kialakult 0j irodalmi kép a félelmes szittyak-
rol, akiket a miveltség kezd megfékezni, valamint
a hozzajuk tartozé boldog ¢és gazdag foldrdl, fenn-
marad a XVIII. szdzad masodik feléig, s6t még
azon tul is.

A humanistdk érdeme, hogy folébresztették a
«genius locity, de a tudoméanyos modszer akkori
allapotabol  kovetkezett, hogy deriire-borira azo-
nositottak. Dalmatidval nem sokat torddnek, DAacia-
val mar valamivel inkadbb. A humanistak terjesz-
tették el az olahok romaisaganak gondolatat is azon
oknal fogva, hogy azok magukat «rimen»-nek
nevezték ¢és nyelviket a tudos vilag latinosnak
érezte. Ez elég volt arra, hogy a helybeli réomai
koléonusok leszarmazottainak higyjék o6ket. Bonfini
tobbet tud, de 6 is ellentmondisba keveredik. Jol
ismeri ¢és folhaszndlja Eutropius adatat, amely sze-
rint Aurehanus csaszar Kkiliritette Daciat. Azonban
Bonnnit zavarba ejtette az, hogy «romlott» rdémai
nyelven beszeéld «kolonusok» élnek Erdélyben, tehat
a kitiritett terlileten. S mivel az elkorcsosult uto-
dokrél mindjart a kiiirités utan beszél, kétségtele-
nil mar 6 is azt hiszi, hogy egy részikknek ott kel-
lett maradniok. Annal inkdbb, mert igy hihetobb
mesé¢je a Corvinus nevezetd falurél, ahonnan a
romai  Corvinusok sarjaként szarmazik a dics6
Hunyadi Janos ¢és fia, Matyas kiraly. Bevandor-
lasra, vagy effélére Bonfini nem gondol. Nem 6
talalta ki azt az azonositast sem, amely az oldhokat
(vlachi) a Flaccusokkal hozta osszefiiggésbe (Flacci),
Valachiat pedig konnyedén Flacciabol szarmaztatta.
Jo néhany és pedig evvel folérd azonositds azonban
neki koszonhetd. Krakkét a Gracchusok nevébdl
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eredezteti, Pozsonyt a Pisokébol, Kassat Cassiusé-
bol stb. A névmegfeleléseknél elsésorban a forma
szamit. Komolyan nem hitt a folytonossagban, 6
maga irja, hogy a rémai varosok elpusztultak s a
magyarok ujakat épitettek. Kiilonben sem az ¢él6
hagyomanyokat koveti, a maga erejéb6l etimolo-
gizal, romokat keres és foliratokat olvas meglehetds
onkényesen. Kedvenc modszere egy-egy  varos
alapitidsat, nevét a benne allomasozo légioknak
tulajdonitani, amiben kétségkiviil rejlik bizonyos
igazsag. A  Sicambria-mondat ujjal toldja meg
olyképpen, hogy egy «Sicamber segité 1égio» nevé-
nek tekinti és mindjart foliratot is mellékel hozza.
A romok romantikdja tamad fol benne. A kronikak
emlitett adatat, hogy Gyula vezér vadaszat koz-
ben romokra bukkant Gyulafehérvarnal, szép rész-
letesen beszéli el. A kronikak «Erdelo»-jét erdével
azonositja ¢és mindjart ki is szinezi, hogy Gyula
vezér egy «erd6ben» vadaszva bozottdl és tiiskétdl
bendve hatalmas varosra bukkant, melyet «a 16-
maiak épitettek». Ezt a varost a maga nevérdl, no
meg az albanusokérdl (akik a szittyaknak egy
nemzetsége voltak) Alba-Julia-nak nevezte el.

Az antik folddel egyiitt folébredtek a régi ese-
mények és a régi mesék. Biiszkélkedni kezdtek a
pannéniai csaszarokkal, Probusszal, a nagy ¢épito-
vel. Esziikbe jut Ovidius szamiizetése. Ekkor kelet-
kezik Ovidius savariai eltemettetésének mondjaa,
s6t Temesvarral is kapcsolatba hozzak. 1508-ban
Utolag Savaridban meg is talaltdk a  sirkovét.
A nyugati vilaggal a derék Wolfgangus Lazius és
Philippus Bruschius kozolte az Orvendetes hirt.
Szamoskdzy Istvan  (Analecta lapidum) anekdo-
tikusan tgy képzelte el, hogy Ovidius alighanem
unta magat Tomiban, atrandult hat Savariaba, ahol
bizonyara baratai voltak, hogy azok korében kicsit
elidézzon. Es hat torténetesen ott érte a halal.
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S6t akadt olyan magyar kolt6, aki Ovidius sor-
sat pozolta S oly mélyen atélte, hogy magéara érvé-
nyesnék érezte: Janus Pannonius. O  nyitja meg
azoknak a magyar géniuszoknak sorat, akik  nyu-
gaton a kultira fényében ¢élve, eltavolodnak nem-
zetiiktol a nélkiil, Hogy ki tundnak lépni 6nmaguk-
bol s ¢él tudnanak téle szakadni. Koriilbelil tizen-
egy ¢vi, csaknem egy végtében Italidban toltott
tanulmanyi id6 utdn érkezett haza északi foldre,
a torékeny egészségli, beteges koltd. Szamara szo-
moru valdsag lett a rideg északi fold antik irodalmi
sémaja. De érezte ezen kiviil kivételességét s a
mellett kietlen szellemi maganyat s ha bizonyos
mértékben gydnyorkodott is benne, mégis szen-
vedett miatta. Nem volt allando ez a lelkiallapot,
élmények erdsitették S oszlattdk széjjel. A valdsag
be-betort irodalmias ~ magatartasaba: meg-meg-
inditjia a mandulafak csodalatos viragzasa, amely
még a «boldog mezdkdn» is szép lenne, nemhogy
Pannodnia fagyos foldjén S megriad az almafa dus
termékenységén. De a valosag és a séma ellentéte
nem tudott egyenstlyba jutni, mert az elhatalma-
sod6 betegség ¢és vele egyiitt életének tragikuma
nem engedte a békés kiegyenlitddést és Italia felé
menekiilében elérte a halal.

2

A kilfoldi humanistdk képe Pannoniarél meg-
felel6 hatteret ad az antik miveltség egy olyan
hatasanak, amely a magyar torténelemben egyediil-
allo s a jovore nézve dontd. A magyar allami élet
és gondolkozasmdéd alapvetd fogalmait tekintve,
valoban beszélhetiink magyar renaissancerol.

Mar emlitettink bizonyos vonasokat, amelyek
kozosek voltak a romai allam szervezetében és a
honfoglalokéban. A Szent Istvan utani Magyar-
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orszagon a meghodoltakkal ¢és vendégekkel ugyan-
olyan tlirelmesen ¢és észszerlien bantak, mint ré-
gebben. A romai birodalom a kiizdelem utan
békitésiil, vagy szolgalatok fejében megadta a
polgarjogot a lakossag idegen csoportjainak s
ezaltal az 4llamkozOsség tagjava tette ¢és ment-
hetetleniil beolvasztotta Oket. Bizonyos fokig ha-
sonléan a magyarsag hadi érdemekért megtelepe-
dett németek, szlavok, romanok koziil megnemesi-
tette s ezaltal a politikai nemzet tagjava tette mind-
azokat, akik vitézségiikkel ezt kiérdemelték, tehat
a magyar allamcélnak hasznosak Ilehettek. Mar
Constantinus Porphyrogenitus, a rétor-csaszar
meglatta a magyarokban a kivalasztasnak ezt az
0si hajlandésagat, amely pontosan azonos a gordg
«opotokpotion-val, a roémai «optimatespfogalommal
és végeredményben minden politikailag  értékes
nép kivalasztasaval. Mikor a magyarok latjak, hogy
egy gordg vitéz milyen nagy szolgalatot tesz Iélek-
jelenlétével és  batorsagaval a csaszari hajohad
dunai atkelésekor, megkérdezik a csaszart, vajjon
miért nem ezt az embert teszi meg szenatornak
és a flotta vezérének? A személyi kivalosag naluk
még a vezetésre jogosit.

Matyas kiraly koraban éppen e gondolat meg-
kapo fejlodésnek  lesziink tanui. Minekutana a
vitézi tulajdonok a kozépkor folyaman azonosit-
tattak a kereszténységet védé lovag erényeivel
(mint igazsagossag, méltanyossag, irgalom a sze-
gények S elnyomottak irant), ime Matyas kiraly
nemesité okleveleiben, majd pedig birdsagi jegyzo-
konyvekben, irodalmi munkakban a lovagi tulaj-
donsagok  Osszességét  «humanitdsanak  nevezik.
Az egyik levél a nemesitend6héz szélva megalla-
pitja, hogy a nemesség, melyet a kiraly kegye néki
ad, mar csak kiilsd elismerése erényeinek, melyek
régtdl fogva megvoltak benne. Egy masik oklevél
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a nemesség elveszitését az emberméltosag ¢és be-
csiilet, a humanitds elvesztésének itéli. A birésagok
elétt gyakori, hogy a tantk hitiikkre és becsiiletiikre
(per fidem et humanitatem) eskiisznek. A magyar
humanizmus  gondolatvilagaban = mindvégig  donto,
szinte allandd szerepet jatszik a  velesziiletett
humanitas, a velesziiletett erények tétele. Mi tor-
tént itt? Semmi egyéb, mint hogy a magyar sze-
lekci6 0Osi rendszerét, a nemesi erényeket azonosi-
tottdk a magatartasbeli humanitassal, tehat teljesen
klasszikus eszménnyel. Ez mar magaban véve is
irodalmi  hatads alatt a kancellaridkon keresztiil
jott 1étre.

De ha eclemezzikk az ekkori iigyiratokat, a
politikai ¢letet, azt kell latnunk, hogy oOntudatosan
stilizaljdk a magyar pompat, a hdsi patoszt a romai
példakra, a nemzeti gondolat tdrténeti tavlatot
nyer. Itadlidban visszanyllnak mintegy forrashoz
az antik Roémahoz, Magyarorszagon a hun biro-
dalomhoz, Attila kordhoz. ime, Matyas kiralyt
«masodik  Attila»-nak nevezik. De békés alkota-
saiért nevezik ugyanakkor «Mathias Augustus»-
nak is. A romai «hazay» erkolcsi patosza ¢€s torténeti
ontudata hat a magyar politika mozzanataiban.
Akércsak a romaiak a «nomen Romanumy»-ot,
Matyas is barmikor kész fegyverrel megvédeni
a «nomen Hungaricum»-ot, az orszag moralis létét.
Eletében liviusi gesztusok komoly szerepet jatsza-
nak, diadalmeneteket tart..rémai ceriménia  Szerint.
Keleties, prémes magyar palastjaban, de koszoru-
zottan jelenik meg a magyar-romai allamgondolat-
nak ez a személyiségében paratlan kifejezéje. S
maga korlil ugyanilyen magyar-romai vilagot te-
remt. A palota falain a magyarsig hdsi harcait
megjelenitd freskok; asztalanal a harcokat meg-
énekld lantosok; udvaraban antik gydzelmi jel-
vények ¢&és  Herkules kiizdelmei bronzba — vésve;
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szobaiban romai  szimbolumok, quadrigak; nya-
raldja diadalkapura formazik. Nagy szerepe volt
ebben Bonfininek, a kirdly torténetir6janak. Romai
togaba  Oltdztette a magyar torténelmet, Ugy,
amint az udvar eszménye megkovetelte. Messze-
vilagitd stilust teremtett, mert hiszen a kovetkezo
szazadok torténetirdi kevés kivétellel mind az 6
miivét folytattak.

A Matyas kiralyt dicséité s mindent Ilehetdleg
klasszicizald olasz humanistak ehhez még valami
mast is hozzafliztek. Brandolinus Lippus és Calli-
machus Experiens Matyas kirdlyt «viva lex»-nek,
¢l6 torvénynek tekinti. A romai jog alapvetd
alkotmanyjogi tétele volt a «quidquid principi
piacuit, legis habet vigorem», mellyel a csaszari
abszolutizmusnak  adtdk  jogi = megfogalmazasat.
A magyarsag semmiesetre sem fogadhatta el az
uralkod6i hatalomnak ezt a tételét. Matyas kiraly
ovakodott is téle, hogy erdltesse. Megelégedett
egyéniségének és  képességeinek  rendkiviili  f6-
Iényével és élete vége felé mar csak a torvények
erejére bizta fianak sorsat. Az a tény, hogy Matyas,
mint «az Igazsagos» ¢lt népe hagyomanyaban,
mutatja, hogy hatalmat, mely csaknem elérte
a «viva lex» megfogalmazasat, Onndn igazsag-
érzetével és  Onfegyelmével mérsékelte. A f6-
nemesség ¢és fOpapsag azonban igy is veszedel-
mesen nagynak itélte a kirdlyi hatalmat. Wer-
béczy tnnepélyes oOvasa a romai uralkodoi foga-
lom ¢és az abszolut uralkodas ellen, ilyen aggo-
dalom visszhangja.

Egyik legjelentésebb kovetkezménye az antik
miveltség hatasanak a torvényalkotd géniusz fol-
szabaditdsa. A kora kozépkori gondolkozas, a tor-
vényt is isteni eredetlinek tartja. A kés6é kozépkor-
korban és humanizmusban ezzel szemben egyre
jobban wutat tér maganak a tarsadalmi szerzodés
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és az emberi torvényalkotds gondolata. Werbdczy-
nél a kettd nem iitkozik Ossze. A torvényhozast Isten
ajandékanak és emberi taldlmanynak tartja egy-
szerre s hirdeti, hogy «az emberi torvényeknek
csak addig van erejiik, amig az isteniektdl nem
kiilonboznek.» A hellén természetjog «iratlan tor-
yényét» azonositja a magyar szokasjoggal. Az
eur6pai muveltség itt is csupan rangot és nevet ad
annak, ami mar megvan. Maga az a tény azonban,
hogy oly erds jogaszi tevékenység folyik (Matyas
kirdly 1486-1  kodifikaciés  kisérlete, ~Werboczy
«Opus tripartitum»-a) az emberi tdrvényalkotas
humanista eszményét valtja valora. Werb6czy a
rendért kiizd, torvényekkel probalja menteni, ami
Matyas kiraly haldla o6ta veszend6be latszik menni,
az orszag nyugalmat, hatalmat. A magyar kozép-
kori  kronikakban  érvényesiilé nemesi népszuve-
renitds elméletét atveszi és Osszekapcsolja a védo-
bastya-gondolattal. A magyar nemesség, mely a
néppel lenne azonos, hatalmat nem «atruhazzay,
de «atengedi» a Szent Korona viselgjének. A romai
«translatio imperii» megfelelé és bolcs modosulast
szenved.

A nemesség sem valami megmerevedett fo-
galom WerbGczynél, szorosan kapcsolodik a magyar
allamcélhoz, a torokellenes harchoz. Itt is tulajdon-
képpen Kézai Simont koveti, aki mar emliti, hogy
a régi magyarok azokat taszitottak szolgasagba,
akik visszautasitottak a fegyveres folkelést. Masutt
mar emlitettiik, hogy ennek volt alapja a tiirk népek
Osi  politikai szervezetében. De a romai jog is
hasonldan igyekszik magyardzni, hogy a természet-
jog ellenére mégsem minden ember szabad.
Werbéczy a  keresztény kozépkor hagyomanyait
és a humanizmus elveit Osszeegyezteti S ebbe
illeszti be a magyar szokasjogot. Klasszikus mi-
veltségli ember, de nagy tomegekhez szol, ezért
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kozérthetd nyelvre forditja le az eurdpai magyar
allam félévezredes hagyomanyait.

E mellett 0j embereszmény formalodik ki Matyas
kiraly kornyezetében. O maga nemcsak ifjusaga-
ban, neveldi hatasara tanulményozta az  Okori
irodalmat, de késobb is olvasott, amikor ideje
megengedte ¢és még szivesebben ndvelte tudasat
¢loszoval, tarsalgds utjan. Bliszkén irta Pompomus
Laetusnak, hogy az 4lland6 haboruk ellenére,
melyektdl Iélekben irtozik, igyekszik az irodalom-
mal is tor6dni. Es valoban a budai konyvtar egy-
magaban elég példat szolgaltatna erre. Hiszen a
«konyvtaralapitas» nem fejezi ki azt a tdbb év-
tizedes allandd szenvedélyes eréfeszitést, amellyel
szervezte, gyljtotte, rendezte konyvtarat, mellyel
egyiitt €It s amelynek szobajaban pihenni szeretett.
Amint klasszikus miveltsége lelkének integrans
része, ¢éppugy a platonizmus iranti vonzalma sem
kiils6 divat. A modern ember vallasos szomjusagat
és kételyeit akarta vele csillapitani, platonizmusa
annak a gazdagabb de veszedelmekkel teljes hitbeli
gondolkozasnak egyik tiinete, mely a renaissance
nagy egyéniségeit a megeléz6 kortol -elvalasztotta.
Platon a bolcseletet, a keresztény hitet erdsitette S
a budai 6sszejoveteleken a 1élekért kiizdottek.

Matyas kiraly azaltal valt j embereszmény te-
remt6jévé, hogy nem csupan a maga életében valo-
sitotta meg a kettés eszményt, a tett és irodalom
egyiittes szeretetét, de teljes Ontudattal mutatott
ra erre a kovetelményre népe eldtt. Védelmére
kel Bathory Mikloés vaci piispoknek, akit csu-
foltak, mert a kiradlyi tanacs iilése el6tt Cicero
«Tusculumi Beszélgetéseint olvasta s Bonfini {in-
nepélyes bemutatkozasan szétosztja a humanista
munkait az udvar eldkeldi kozott. Bonfini  szerint
szoval, rabeszéléssel, példajaval tudatosan igye-
kezett hatni. Az O hatasara ismeriink a piispoki
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udvarok keletkezésében S hogy az els renaissance
palotdk vagy atalakitasok olyan féuri birtokokon
torténtek, amelyek kozel estek a Duna mentén
fekvé kiralyi épiiletekhez ¢és az 1) renaissance-
centrumokhoz. A kirdly kornyezetében ¢€l6 kan-
cellariai tisztviselok ezt az 1) miiveltséget atvették
és tovabbadtdk a latin  miveltségli dedksagnak.
A kancellaridk tisztviseldi klasszikus ¢és humanista
konyveket kolesonoznek egymasnak. Egy deak for-
mulaskonyviinkben  kozépkori rigmusok és goliar-
dikus versek mellett humanista koltemények tiin-
nek fol. Az 1ij mivel6édési eszmény magyar for-
majat hirdeti Varadi Péter kalocsai érsek, amidon
baratjar6l, Bathory Miklosrol azt irja, hogy a
konyvek allando olvasasa, a szép mivészetek ¢és
az erények buzgd tanulmanya még jobban meg-
vilagositotta  elméjét, mely természettdl fogva
nemes volt.

3.

Ha pedig egységesen akarjuk latni a nemzetkép
alakul asat ugy, mint azt a kortarsak lattak, két
jellemzé  nyilatkozatot kell tekintetbe venniink:
az egyik a XIV. szazadvégi pécsi egyetemi beszédek
koziil a Szent Istvanrol szolo, mely, miként a
tobbi, valoszinlleg dominikanus kézbdl ered, a
masik Nagyszombati Marton, bencés humanista
buzdito  kolteménye a magyar eldkelokhoz a
torok elleni haboru érdekében. Ez a Zalkai Laszlo
kancellarhoz intézett koltemény 1523-ban  jutott
napvildgra, tehat nem sokkal a mohacsi katasztrofa
elétt. Ami eltérés a két nyilatkozat kozott van, az
Matyas kiraly élete miivének nem romlandd részét
jelenti. A  dominikdnus beszéd eszménye Szent
Istvan, aki nemzetének emberies életet teremtett.
Mert az embert egyszerre neveli moralis lénnyé a
«lex Christiana» és a «lex Iustiniani», a vallas és a
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vilagi torvények. Irgalmasoknak kell lenniink tar-
saink irdant ¢és meg kell drizniik lelkiink isteni
eredetli méltosagat. A szerz6 egyforman tamasz-
kodik az Apostolok Cselekedeteire, egyhazatyakra,
Cicerora ¢és mas klasszikus auktorokra. Mindazok-
nak a gondolatoknak csaknem hianytalan tovabb-
fejlodését  latjuk, amelyeket; legenddkban, him-
nuszokban, torvénygyljteményekben mar volt al-
kalmunk latni. Itt azonban teljességgel a humaniz-
mus felé fordul az érdeklédés.

Sokkalta  teljesebb ¢és  nagyvonalubb  Nagy-
szombati  Marton epikus kolteménye. Hatalmas
Osszefoglalasa a magyar kozépkor és renaissance
klasszikus gondolatkincsének. Figyelmezteti a ne-
meseket, hogy csupan akkor nemesek, ha méltok
az 0Osok erényére, akik azt megszerezték. Szent
Istvan nagy tettét fordulopontnak érzi, amely
egyetértést, békét, torvényeket adott. ElGszor is
a humanistak dus Pannoénia képzetét visszavetiti
a kozépkorba, mint valami ovidiusi aranykorba.
Az Arpadhazi szent kirdlyok utan Bathory Istvan,
Kinizsi Pal és tiistént Matyas kiraly kovetkezik
«a kirdlyok csodalatos cstcsa». Természetesen el-
monddodnak dicsé tettei, de jellemzé a mod, ahogy
arcképét megvonja. Védelmezdje volt népének és
nagyon szerették. Alatta az allam nyugodtan virag-
zott éveken at: «Roma velut viguit sub Cicerone
potens.» Ciceréban immar olyan valakit lat, aki
allamférfi és egyszersmind irodalmar. De Matyas
kirdly egyénisénégek hangsulya ezaltal az irodalmi
részre terel6dott. Amit Bonfini mar sejtetett s a
késobbi torténetiras teljességgel atvett, az itt ira-
nyitd szempont: «Minekutdna a szomoru és gonosz
halal ezeket az dsatyakat elvitte, lehullott minden
disziink, eltavozott t6link a virtus és a dicsOség.»
Nagyszombati Marton kolteménye még egy vé-
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konyabb miuvelt réteg folfogasat fejti ki. A szazad
végére azonban a klasszikus szonokias miveltség
a magyar tarsadalomban annyira elterjed, hogy
Jean Bodin, a nagy francia jogbdlcsel6 a hipokra-
tesi kornyezetelméletet alkalmazva ugy jellemzi a
magyarokat, mint akik kiilonos érzékkel vannak
megaldva a politika irdnyadban, kivalo jogaszok,
szonokok, katonak, akar csak az olaszok, az észak-
spanyolok, északnémetek és a franciak. Ugy latszik,
hogy amint a szittydk foldjén és masutt megjelent
a humanizmus, atalakult az Gsi irodalmi sablon is.

Ez az atalakulas valdban jogosultnak tekinthetd.
A humanizmust a merev, rendi értelmezés mellett
fel lehet fogni szocidlis értelemben is. A humanitas
fogalom nemcsak az alsobb néposztalyokkal vald
emberies banasmodot  kovetelte meg, de egy-
kettére hatderévé valik az a gondolat, hogy a mi-
veltség nemesit. Ehhez azonban tekintetbe kell
venniink a  terjeszked6  protestantizmus  egy-két
alapvonasat is. A reformatorok hitiiket nemcsak
a féurak kozott igyekezték terjeszteni, akik maguk-
kal hoztdk falvaikat, de maga a nép Kkozott is,
Ezért terjesztik szandékosan az irastudast és ol-
vasast, ezért forditjdk a zsoltarokat ¢és a Bibliat,
ezért alapitanak nyomdakat. Kisnemesek, vagy
éppen nem nemesek szamara megnyilt az Gt a
tarsadalmi elérehaladas felé, ha tanulni kezdtek.

Ezzel egyiddben, XIIl. szazad masodik fele
ota a deaksag valosdgos tarsadalmi réteggé alakul.
Mindazokat a palyakat, amelyeket ma a kozép-
osztaly foglal el, s amelyekhez irastudas sziik-
séges, ok toltottek meg. Ugyvédek, jegyzok, tanitok
lehettek, esetleg papok vagy titkarok, énekes és
lantos  dedkok; 6k mentek el gazdatisztnek,
fizikusnak, orvosnak, kereskedonek, garaboncias-
nak és sokszor bizony kalandornak. Gyakran cse-
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réltek életpalyajukat, ugy, hogy a didksagot moz-
gékony tarsadalmi  rétegnek  kell elképzelniink,
amelynek tokéje az iskolaban szerzett tudas.
A reforméci6 és a dedksag mellett harmadik jelen-
sége a népi erdk bizonyos foku folszabadulasanak
a katonai kivalasztas, mely a XVI. szidzad tordk
habortiban  inkdbb  érvényesiilt, mint  valaha.
Ezért maradt fenn annyi cimer, amelynek rajza
a torok habortkra emlékeztet. Nem jelenti ez az
alsobb tarsadalmi rétegek befogadasat, csak az
egyéni  kivalasztas  fokozodasat. A Matyas-kori
kozépnemesekbdl forangtiak lesznek S nagy szam-
ban tinnek fol eddig ismeretlen csaladok és egyének.
Ez id6ben mondja ki hat a humanizmus, hogy
a tudds is nemesit. Taldn a legjellemz6bb erre
toria Elegantissima»-ban Gisquardus ¢és Gismunda
torténete. A fohds alacsony sorsbdl kiizdotte fol
magat a kirdlyi titkarsagig. Gismunda ékes sza-
vakban védelmezi atyja el6tt szerelmét. Az igazi
nemesség nem kiilsé disz, hanem az elme ragyo-
gasa: «Tulajdon természeti fényesség». A nemes-
séget, minthogy mindnyajan egyformak vagyunk
Isten el6tt, a jo erkdlcs szerzi meg. Ezért a tudos
embert soha nem lehet «parasztnak» mondani.

Matyas kirdly 1j embereszménye, ime, tarsa-
dalmi irdnyban gazdagodott. Amint egyrészrél a
Balassiakban, a Zrinyekben a katona és ir6 Matyas-i
egységét latjuk, éppen ugy Tinodi Lantos Sebes-
tyénben ¢és Bocatius Janos példajan, akik nemes-
ségiiket irodalmi mikodésiikért kaptak, a népi
szarmazasi  reformator-irokban  és  dedkokban a
humanista szemlélet kivalaszto erejét kell latnunk.

Az irodalmi kivalasztas hatterében azonban a
nyelvnemzet fogalma all. A XVI. szdzad a vulgaris
nyelvii humanizmus kora. Az olasz humanistak
visszatérnek a Trecento nagy olasz nyelvi forra-
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dalméhoz ihletésért, a németek folfedezik nyelvii-
ket. A nyelvmivelést ugy tekintik, mint kotelezett-
séget Rimay Janos a magyar lingua wulgarisnak
mar Ontudatos képviseldje, ezért hivatkozik «Dan-
tesy-re, Petrarcara, Bocatiusra S masokra, mint akik
«az deaknelv ¢kesitése mellett ezen miniummal az
kozonséges honjokbeli nelveket is mind szinezték
s mind ¢ékesitették». Balassi Balint irodalomteremtd
munkassaga utan ez természetes.

A nyelv ¢és nemzet Osszefliggése igen tanulsagos
fejlodést mutat. A kozépkorban kronikdink szivesen
jellemzik csufondarosan az idegen népeket nyelviik
altal. Matyas kiraly mar, mikor hadat izén Il
Frigyes csaszarnak, mint «a magyar nyelv és név
ellenségéirdl  emlékezik meg rdola. A  rémaias
«magyar név» mellett a «magyar nyelv» az a masodik
fogalom, amellyel a nemzet fogalmat Kkifejezi.
Ugy latszik, hogy az 6 kordban a nyelv tobbé nem
ontudatlan adottsag. Matyas kirdly egykoru fol-
jegyzés szerint Bathory Laszld palos szerzetujitd
bibliaforditasat a Corvinaba tétette. E forditds mar
nem miveletlen, propaganda céllal készilt, vagy
e célbol folhasznalt, hibakkal teli forditas, hanem
adataink  szerint tudds, Szent Jeromos-i vallal-
kozas eredménye volt. Gyodngyosi Gergely, palos
torténetird 1528 tajan Bathory Laszlorol azt irja,
hogy a bibliadt a mi wvulgaris nyelviinkén (in nostro
vulgari) fejtette ki. Gyongyosivel korilbeliil egy-
idében a Karthauzi Névtelen a népi nyelven vald
tolméacsolast nemzeti cselekedetnek érzi. Allandoan
vulgaris nyelvrél beszél és ugy érvel, hogy «min-
den nyelvii nemzetek» anyanyelviikon birjak immar
a Bibliat, csak a magyarok nem.

Ugyanazon vallasos szovegek ujabb és ujabb,
egymastol sokszor elszigetelt tolmacsoldasa a kozos
nyelvi ¢és nemzeti Ontudat ébredésének jele. A
nyelvi ébredés inditotta Sylvester Janost, hogy a
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viragénekek nyelve, a magyar nép nyelvi képzelete
elétt hodoljon, ez Bornemisza Pétert, hogy Elektra-
forditdsaban nemzetr6l és nyelvrol elmélkedjék.
Teljességgel szabalyos belsé fejlodés kapott kiilsd
tamogatast a wvulgaris nyelvli olasz humanizmustol
éppen ugy, mint a némettdl, a Bembok, Tomitanok
torekvéseitdl csak ugy, mint Erasmustdl, Melanch-
tontol, Beatus Rhenanustél. Bornemisza ugyan
politikai célbol forditja az Elektrat, de a mellett
honfitarsaival meg akarja izeltetm a tragédia mi-
fajat s 6 maga ezen gyakorlat altal nemcsak a gorog-
ben, «hanem népi nyelviinkben is» bizonyos kész-
ségre probal szert tenni. Sophoklest ¢és Euripidest,
mint a nyelvbeli el6adas hathatos fejlesztoit te-
kinti. Az els6 jelentékeny magyar visszanytlas
Janus Pannonius forditdsai ota a gordg klassziku-
sokhoz ez az Elektra-forditdas. Es azonnal nemzeti
tetté valik, mert szerinte a magyar nyelvet: «Cicero
és minden miveltebb nemzet példajan okulva,
naprol-napra a  legstlyosabb  okokbol, minden
er6nkb6l mivelni és gazdagitani kell». A nyelv a
harom felé szakitott Magyarorszag miveltjei sza-
mara ugyanolyan erds Osszekotd  kapocs, mint
WerbOczy hallatlan népszeriiségre szert tett Cor-
pusa a nemességnek, A megbonthatatlan szellemi
egységet pedig megkoronazta Matyas kiraly hagyo-
manya ¢és legendaszeri emlékezete. A humanista
nemes ¢és ir6, aki népe nyelvét is folfedezi, uj,
évszazadokra érvényes embereszmény  alaptipusa.
A humanitas-fogalom minden valtozata és értel-
mezése, kezdve az emberszereteten és becsiileten,
folytatva a virtuson és pallérozottsagon, hatalmasan
ontudatosul a mivelt magyar lélekben ¢és soha
tobbé ki nem esik belle. Magyarorszag ezentul
erds kulturdlis hagyomannyal rendelkezd orszag,
amelynek legjobbjai  folismerték fennmaradasanak
alapelemeként az irodalmat.



HEROSZOK ES HEROINAK

1

Matyas kirdly halalaval olyan korszaka nyilott
a magyar torténelemnek, amelyben a szellemi élet
lehet6ségei megvaltoztak. A kirdlyi udvar helyét
fokozatosan a kancellaridk foglaljak el, kiilondsen
a mohacsi vész ota. A kiralyi partfogast a fopapok
S lassanként a hatalmas fOurak mecenasi kedvtelése
valtja fol. Hazai egyetemek hijan egyelére néhany
kiilfoldi, mint Wittemberg, Padova, Bologna, Bécs
és Strassburg gylijtotte szellemi kozpontba a ma-
gyar ifjisagot. A szellemi miiveltségnek, irodalom-
nak leghatalmasabb tényez6je azonban a XVI.
szazadtol egészen a XVIII. szazad végéig a hazai
iskola lett. Egyesek koziilik a fGiskola, késébb
egyetem szerepét toltotték be, szellemi emporiu-
mokka lettek. A gyulafehérvari fOiskolahoz Apaczai
Csere Janos neve fiizédik, a nagyszombatival Paz-
many Péter s a kolté Zrinyi neve forrott egybe.
Gyongyosi  Istvan  Sarospatakon tanulta a mitolo-
giat, Csokonai Vitéz Mihaly debreceni vagans deak
volt és maradt mindvégig.

E mellett ¢érdekes tarsadalmi valtozasok figyel-
heték meg maguknak az iréknak tipusaiban. A nagy-
jelentéségli  deaksagbol nem lett varosi  kozép-
osztaly, mert vagy a torok foglalta el a wvarosokat,
vagy a deaksdg tort fel magasabbra, a nemességig.
Mivel az alland6 harcok fenntartottdk a nemesi



37

kivalasztasnak katonai jellegét, érvényben maradt
a nemesség foltétlen fels6bbsége is. Ennek ered-
ményeként a dedksdg athozta a kozépnemességhez
igyvédi  miveltségét (procurator, prokator), de
egyszersmind a latin miveltség irant valé nagyobb
érdeklodést is. Gyongydsi Istvan peéldaul eldkelobb
dedk egy féari udvarban, titkar, prokator, de
ugyanakkor maga is nemes birtokos, megyei tiszt-
viseld. Viszont iskoldk rendkiviill nagy szamban
voltak, tehat lehetdové valt, hogy a nemesség a latin
nyelv és miveltség birtokdban egyre nagyobb részt
vegyen az irasbeliségben. Az alsobbrangi dedksag
lantos  koltészetének, széphistoridinak  Ggyszolvan
teljes termése az iskolak kozelébe vezet. Erre utal-
nak az efféle koltemények mitologiai zsufoltsaga,
klasszikus  miveltsége. Iskolamesterek, prédikato-
rok, dedkok viszik a XVI. szdzad végén ¢és azon
tal is a népies irodalomban a fGszerepet. Az & ér-
demiik, hogy az irastudok korén kiviil is szétterjed-
nek a klasszikus vilag képei.

Zrinyi Mikloés, a magyar barokk masik nagy
koltéje mar foar, nemcsak mecénds, de maga is
ir6. A magyar irodalmi fejlédés jellemz6 bizonyi-
téka. Zrinyi az Orokdse azoknak a fépapoknak és
kozépnemeseknek, akik a Pozsonyban székelé nyu-
gati, kiralyi kancellaridban Orzik a nemzet politikai
hagyomanyat egészen a XVII. szdzad els6, masodik
évtizedéig. Ekkor jelentdségiik megcsokken, S veliik
hanyatlik a klasszikus szabasu magyar torténetiras.
Emitt Révay Péter, Erdélyben joval késobb Bethlen
Farkas és Janos jelenti egy korszak lezarulasat.
Egy-egy évtizedre az erdélyi fejedelmi udvar és
a nyugati, valamint keleti részek iskolai tartjak
fenn a nemzet torténeti miveltségét. S a hanyat-
las tart egészen a XVIII. szazadig, amikor az
orszag Ujjaszervezése idején magahoz tér a ma-
gyarorszagi respublica litteraria is. De jellemzo,
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hogy a megujulds minden jelensége az iskoldkhoz,
azok tanitdihoz, szerzeteseihez flizédik. Ha min-
denaron periddusokat akarunk elkiiloniteni, 1686
latszik a legfontosabb datumnak: addig a barokk
hésiesség a vald életet jelentette, azontul lassan
atalakul emlékké, biiszke hagyomannya. Szétterjed
a tarsadalomban ¢és lassan athatja.

A «hosi» barokk korszakban a klasszikus miivelt-
ség termékenyitd szerepe egyre jobban kifejlodik.
A klasszikus miveltség talalkozasa a magyar gé-
niusszal a t4j, az allam és nemzet, az emberformalas
és irodalom minden jelentés kérdésében novekszik,
tovabb fejlodik. Az idillikus kép, miszerint a magyar
fold Pan das orszaga, valosaggal igéret-foldje,
tovabb iranyitja a miiveit kilfold s a magyar huma-
nistdk  gondolkodasat. Egyenesen Ransanus lel-
kendez6 leirasat valasztotta mintajaul a XVI. sza-
zadvégi «Oda  Magyarorszag termékenységéroly.
SzerzOje ismeretlen, de baré Graded Horvath Ger-
gely kornyezetében kell keresniink, aki arrol volt
hires, hogy nemcsak iskolat alapitott, de maga is
résztvett a tanitdsban. A magyar mez6k fo6lszaba-
duldsanak vagya hatja at a kolteményt. Asvanyok,
gabona, izes borok, pompas paripak, gazdag nya-
jak, halakkal teli folyok, vadméz, gylimdlcs tlnik
fel elbtte, viragillatot ¢érez, ha a magyar hazara
gondol. A magyar férfiak mar «két taborban szol-
galnak», a hadi dics6ség taboraban és «a szelidebb
Minervaébeny.

Csak Isten {izné mar el a torok szornyeteget,
hogy a «hun nép» megpihenhetne a békés mezokon!
Ez a hangulat egészen eklogai. Jellemzé, hogy
Bocatius Janos, a magyar foldre szakadt sziléziai
humanista Thurz6 Imre hazassagara éppen ekloga
formajaban irl latain versezetet. Az ekloga («Meny-
nyegz6i 1lad») kornyezete sajatosan magyar. Négy
kocsis, illetve paraszt, akiknek neve Tibiscus,
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Bodrogus, Arva és Vagus a tiiz mellett beszélget-
nek, kenyeret és brinzat (brinzam) esznek, és bort
iszogatnak hozza. Dicso6itik az 0j part, a «héroszok»
sarjadékait. Megjelenik a tudomany szembeallitva
a durva harccal s egy eszményben fonodik Ossze
a tudomany és a vitézség (arte et Marte).

Nagyjabol ugyanezt a gondolatvilagot varialja
jo néhany évtizeddel késobb (1681) Gydngydsi
Istvan, de szép magyar nyelven a «Kesergd Nym-
pha»n-ban. A bus tindér maga a magyar haza.
A Duna vizénél {ildogél sirvan S a humanistak
aranykorat esdi vissza. Persze talalkozunk a huma-
nista Kéanaan  pusztithatatlan  boldogsag-képeivel.
A szellem és fegyver kettOssége ugyancsak szohoz
jut, hiszen Magyarorszdg «masod Romay» volt.
A koltemény rokonsdga az elébb targyalt «Odaval»
kétségbevonhatatlan.  Ezattal azonban grof Ester-
hazy Pal «fegyveres Griffy-jétdl varja az udvarlo
kolté a régi boldogsag helyreallitasat. A visszatérd
aranykort tinneplik erd6k, mezdk, hegyek:

«Minden erddk s volgyek kezdnek vig zendiilést»
Orion s Amphion tartnak kedves gytilést.
Ki lantyat penditi, ki kezd hegediilést,
Ki dalol, ki sipol, ki tesz mas oriilést».
(82. str.)

Az Okori istenek is magyar tajra koltéznek, csak
egy kicsit megvaltoznak. Gyongyo6si példaul az
ovidiusi Heroiddkat forditva, minduntalan betold
magyar izli részleteket, melyek az akkori nemesi
vilagrol sok mindent elarulnak. A szokésen tana-
kod6 Paris és Heléna mar elore latjak egymast,
mint  zsortolodd, perpatvarkodd hazaspart. Heléna
ugy véli, hogy Paris kicsit nyersen emlékezteti majd
konnyelmt természetére, Paris szerint pedig He-
Iéna tanyérokat fog a fejéhez vagdosni. Ifjabb
Zrinyi Miklos, amikor végvari-kapitany 0Osét, a
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jambor ¢és hds Aeneas-képére stilizdlja. Aeneas
vonasait megkeményiti, a valdsagos Zrinyiét meg-
szeliditi. Zrinyi Vergiliusnal nemcsak nyelvezete,
de lelke szerint is puritanabb, egyszeriibb. A har-
cias «szliz Camillay itt Deli Vid hiiséges felesége,
a keresztségben a Borbala nevet kapja S nem is
szilaj indulatbol harcol, hanem mert nem akarja
elhagyni urat. S ez még csak nem is Zrinyi lele-
ménye, hanem Szamoskdzy Istvan tanusaga szerint
maga a valésag. A szigeti asszonyok koziil akarhany
az ura mellett esett el. Azutan itt van Zrinyi Haj-
nala! Az 0si kép, a Roézsaujju, a csodalatos Eos,
a gyongéd Phosphoros mennyire megvaltozik
magyar f6ldon!

«Thon jiin szarnyas lovon szép piros Hajnal,
Mosddik zabiaja fejér tajtékjaval,

Az 16 fekete volt, de szobb Pegazusnal,
Orra likjabul tiiz, szemébiil jiin halaly.

Bizony végvari Hajnal ez, amilyen a szép zold
mezOkon éri el a vitézt:

«Kis fejér patyolat maganak fejében,

De az 1 orcaja van nagy fényességben.

U maga 6lt6zott arany pancériingben

Két szal hebanum csid van fényes kezében.

Minden kis vereték, mely lorul cséppenik,
Sz¢ép gyonge harmatta az f61don valtozik.
Elo'tte s6tétség nagy futdssal oszlik,
Keriillette az ég messziriil tiindoklik.

Ifji orcaval mindent megvidamit,

U foldbiil viragot szépségével indit,

O fiilemiilében keserves torkot nyit,

U forrast, 1 folyast, erdét, mezot ujity.

Hasonlo atalakitast végzett az évszazados al-
lando6 hasznélat a kozépkortdl orokolt regényes
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antik hdsok némelyikén. «Vilagbiro Sandor» al-
land6, magyar diszité jelzdjével mar nem idegen
hoditd. Viszont a «Gesta Romanorum»~bol kilép6
csaszarok elvesztették minden helyhez kotottségii-
ket, akarhol is élhettek volna. A széphistoridk hosei
csak latszolag délszaki szerelmesek, valdjaban 1d6
és tér folott lebegnek: a boldogtalan Euryalus és
Lucretia, Gisquardus ¢és Gismunda, Voltér kiraly
és a megprobalt Grizeldis, a csodalatos Argirus ¢és
az aranysarhaju Tiindér Ilona. Az akkori énekesek
és hallgatok szamara az utolérhetetleniil tdkéleteset,
a nagyszerlien szépet és hdsieset egy-egy mitikus
alak sejteti. Bal assi teremti e stilus legszebb pél-
dait. Szerelem-énekeinkben a «viragszaly megforro-
sitta az elmét, mint Vénusz, eszes, akar Pallas,
szliziesen szilaj, miként Didna. A szerelmes férfitol
nem tagadja meg az ¢ének Mars erejét, Apollo
szépségét és értelmét, Amfion ¢és Orfeusz dalanak
édességét. Gyongyosi  Istvan, a titkar-poéta egy
koriiltekintdé csaszari  kapitany és egy talpraesett
nagyasszony hires torténete kedvéért megrabolja
az egész Olympost. Wesselényi Ferenc és Széchy
llona nem is egy-egy istennel érnek f6l, hanem
akarcsak a  virdgénekek hdései, valamennyivel.
A mitolégianak olyan mély recepciojat lehet meg-
figyelni, amely szdmunkra groteszknek, mester-
kéltnek tinik fol. De e nélkiil soha nem batorodott
volna fol Vorosmarty! Tény, hogy a barokk a
kozépkori aliegorizalast egészen tlrhetetlen mér-
tékben  folytatta. Minden  jelenthetett — mindent.
Egy XVII. szazadvégi iskoladramaban (Hungaria
respirans, 1685) a szépséges Paris alatt a budai
nagyvezért kell érteni, az elrabolt Heléna Magyar-
orszag lenne, Lipdt csaszar Menelaos mogé rejto-
zik s a sorsiildozott Pnamos senki mas, mint a
torok szultan. A XVIII. szazad elsé felében minden
torés nélkiil latjuk folytatdodni Magyarorszag antik
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¢és hitregei képét. A milié elmélet Osi hipokratesi fa-
janak a régi agak mellett egyre tobb uj hajtdsa van.
Az «lgazi nemességroly szo6ldo koltemény (1741) az
itteni  éghajlatb6l magyardzza a magyar jellemet,
és pedig elég kedvezden. Thurdczi Laszlo az
«Ungaria»-ban viszont Ugy veszi ¢észre, hogy a
magyar nép kivalosaga fiiggetlen az éghajlattol.
Az idegeneket azonban a magyarokhoz mindenben
hasonlova a magyar fold éghajlata teszi. Az ovi-
diusi Metamorphosis népszer(isitéi a magyar fold-
hoz kotik az antik istenek tetteit, vagy hasonlokat
talalnak ki. igy veszi Szvathus tot kiraly a Vag-
folyo alakjat, igy wvaltozott Aba fejedelem leanya
Kassa varosava S a hegyektdl meredd Erdélyben
buktak el a gigaszok. Kazy Ferenc «Hunnids»-anak
magyarjait Didna csodaszarvasa csalogatja, Phoebus
vezeti s az osszeférhetetlen Juno intrikal elleniik.

Nem kevésbbé jelentékeny a taj klasszikus képe
szempontjabél a  torténetirasnak egy jellegzetes
aga. Elsének Olah Miklés «Hungarian-ja képvi-
seli a mifajt. Tacitus «Germania»-ja ¢és olasz
humanista torténetirok példajara egységesen  tar-
gyalja a foldrajzot, néprajzot, régészetet a kiilsé
torténettel. Az Ostorténet is jelentékeny szerepet
kapott ebben a miifajban. Ugyancsak Olah Miklds
«Attilan-ja az els6 magyar példa ra. A magyar tor-
ténetiras XVII. szdzadi nagy pangasa utan, amikor
a nemzeti-humanista torténetiras szerepét az On-
életrajz ¢és emlékirat vette at, Bél Matyasék tulaj-
donképpen ugyanitt folytattak. A kiilfoldi allam-
ismereti iskoldk csupan batoritottak  fellépésiiket.
Bél Matyas is a régiek, Verancsics Antal ¢és masok
nyomaba 1ép, amidén a keleti magyarsig gondola-
tat partul fogja.

Evvel kapcsolatban érdemes a hun-székely iras
koriili gondolatokat is kissé figyelemmel kisérni.
Telegdi Janos, leydeni magyar dedk 1598 tajan
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érdekes miivet szerkesztett. A székely rovasirast
taglalta «A régi hunok nyelvének alapelemei» cimen,
megmentvén a csikszentmiklosi foliratot is. A rovas-
irdas miivelodési jelentGségét a Matyas-kori renais-
sance fedezte fol, mely Attila kordra, mint a magyar
hatalom ¢és miveltség hdskorara tekintett. A XVI.
szazadban mindazokat a szerzoket foglalkoztatta
ez a kérdés, akik a székelyekr6l irtak. Verancsics
Antal felismeri, hogy a szittya eredetl székelyek
rovasaikat a keleti népekhezhasonléan jobbrol-balra
visziK. Baranyai Decsi Janos az &si irasnak ebbdl
a keleti modjabol mélyrehatd  kovetkeztetéseket
von le Telegdi Janoshoz irt levelében. A magyar
irast éppen ellenkezd iranyba vezetik, mint a gordg
és latin irast. Nagy biiszkeséget ad ez neki, hiszen
igen kevés nép van, még a «miiveltségben és hata-
lomban kivaléak» kozott is, melyeknek sajat irasuk
lenne. Abban a tényben, hogy a gorogok a foni-
ciaiaktol irdsjegyeket kolcsondztek, wjabb bizonyi-
tékat latja a kultaravandorlas ezid6tajt  erérekapd
tanitasanak. FElvitatja a gorogoktél a filozofiat a
tudomanyt, az antikvitast. Ugy érzi, hogy az Aazsiai
szkitdk s velik a magyarok is kozelebb vannak az
Oszovetséghez, minden miiveltség forrasihoz, mint
a gorogok. Kivanja? hogy ezt az &si irast tanitsak
az iskoldban a gyermekeknek. Majd rendszeres
magyar nyelvtant siirget. Gyljtsik 0ssze nyelviink
kincseit, torténetiinket, irodalmunkat, mentsiik
meg a halhatatlansag szamara, hatha teljesen el-
pusztulunk. Decsi Janos nem {it partot Europa
ellen, hiszen humanista, aki mindenki kozott a
legnagyobbaranya  kisérletet tette arra, hogy a
romai jogot Osszhangba hozza a magyar joggal S
aki Sallustiust magyarra forditotta, hanem a kul-
tarak 4atadasanak humanista gondolataba illesztette
bele a magyarsag szerepét. A XVIII. szazadban
azutan Dezsericky Ince, Bél Matyas vette fol ismét
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a fonalat és javasolta ujbol az Osi iras folujitasat.
Szandékukban észre kell venniink a preromantikus
lelkesedést.

A tisztan értelmezett régiségtan ugyancsak ¢l
a XVI. szazad masodik felében s tart a Kkorfor-
duléig. Erre a korszakra jellemz6 a régiségtani ér-
deklodés mindeniitt, egész Eurdpaban. Kiilfoldi
irodalom buzditja gyijtésre Zsamboky Janost, az
erdélyi Szamoskozy Istvant, s wvaloszinlileg Telegdi
Janost is. Viszont nem csupan az érdeklédés el-
fordulasa idézte el6 a régészet hanyatlasat, hanem
az is, hogy a leldhelyek jo része tordk uralom ala
jutott. Az orszag helyreallitasanak ¢és a  XVIIIL.
szazadi klasszicizmusnak kellett jonni ahhoz hogy
ismét folélessze a romai emlékek szenvedélyét.

2.

Allandobb ~ folytonossagot  latunk  azokban a
klasszikus ~ hagyomanyokban, amelyek  eszmeiek
Iévén nem voltak ennyire alavetve a torok térfog-
lalasnak. Az allam és nemzet gondolatvilagdban a
humanisztikus formaadas nagyjabol kozos a  kiralyi
Magyarorszag ¢és Erdély kozott. Kozosnek nevez-
het6 Matyas kiraly birodalmanak hagyomanya s a
jogi ¢élet rendje, amint Werbdczy megallapitotta,
kozds a magyar irodalmi nyelv S a latin allamnyelv.
De mar masként fogta f6l Matyas kiralyt a pozsonyi
kancellaria, masként az erdélyi. Amott a Habsburg-
csaladdal  kotott csaladi  szerzédést hangsulyoztak
S Matyas kirdly torokellenes vallalatait. Az egy
Révay Péter koronadr latja csak benne a magyar
figgetlenség ¢és szabadsag hosét. Keleten, Erdély-
ben Matyas nemzeti nagysagat, uralmanak Oncéiu-
sagat, politikdjanak eszélyességét emelik ki. Ha
nyugaton a védobastya-gondolatot a liviusi «hit és
fegyelem» eszméjét orokolték a  humanizmustol,
keleten az 6nallo politikai spekulaciot.
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A nyugati magyarsag varvédé harcaibdl emel-
kedett ki a barokk hérosz eszménye S a Zrinyiasz-
ban lett halhatatlanna. A vakmerd «padovan» gon-
dolkodds ¢és a francia huguenottdk partirodalma
tamogatta a  szabadsag-retorikanak protestans  és
erdélyi megnyilatkozasat. Bornemisza Péter Elektra-
forditasa példaul (1558) tele van lazas idGszerliség-
gel. Ugy véli, hogy Sophokles darabja egyetlen
focélra iranyul, szembe kell-e szallni a bitorldval,
vagy ki kell-e varni az id6 orvoslasat. Szerinte
Elektra orok tipus, a «hési lélek». Chrysothemis
viszont a «szelid», a «békés». Da e «Magyar Elektra»
tobbi alakja is XVI. szdzadi hangstlyt nyer. Az
onkényes  fejedelem:  Aegistus. A folszabadult,
blinds asszony, akit agg férje «zabolan akar vala
tartani»:  Chtemnestra. A  szazad tirannicidaja:
Orestes. Bornemisza utdn pedig Forgach Ferenc
és Szamoskozy Istvan erdélyi torténetirok a tragikus
hosok egész sorat allitjak elénk.

Ugyanis klasszikus forrasok nyoman ebben az
idében a padovai egyetemen az a felfogas alakult
ki, hogy a torténelem vilagszinpad, ahol a kiralyok
antik hdsok példajara agalnak az égiek szorakoz-
tatasara. A magyarok kozil Zsamboky Janos, For-
gach Ferenc, Szamoskézy Istvan miiveiben emel-
kedik legmagasabbra e szemlélet. A nagyhiri csala-
sok, wuralkodoi dinasztiak teljes kipusztulasat tra-
gikus istenitéletnek latjak.

De néhany iré6 és torténetird ellenérzése altala-
ban nem Dbefolyasolta az egyeduralmi gondolat
viragzasat. Az erdélyi fejedelmek Janos kiralytol
Bethlen Gaéborig mind Matyas kirdly példajabol
meritenek lelkesedést, észszerliségi politikai elvei-
boél tanulsagot. De a fontold politikai tudomanyt
hirdeti Baranyai Decsi Janos is, a torténeti politika
és jogegyeztetés erdélyi képviselje. Okulas végett
forditja le Sallustiust magyarra (Az Caius Crispus
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Sallustiusnak  két  Historiaia, Cibinii, 1596). A
romai és a magyar jogot is azért egyezteti a «Syn-
tagma Iurisy-ban, hogy a jogszabalyok alkotasat,
illetve  alkalmazasat  megkonnyitse, ¢és  kritikai
segédeszkozt adjon.  Baranyai  Decsinél nyoma
sincs annak a megragadd misztikumnak, amely
kortarsanak, a koronaér Révay Péter munkajan
jozan politikai aforizmai ellenére is uralkodik.
Révay 1ugy Ilatja: minden tapasztalati bolcseség
folott all az wuralkodoi erkdles és a Szent Korona,
melynek Istentdl eredé hatalma van. Révay Péter-
nek a Szent Koronar6l szo6l6 miivében valik a ma-
gyar allameszme id6 folott allo, orok szubsztan-
ciava, mely a korondzas utan Osszekapcsolodik az
uralkodoval, de a Szent Koronaban van meg-
testestilve.

Viszont Erdélyben eljutnak az ideiglenes re-
publikanizmusig is, de az effajta erdfeszitések
még atmenetileg sem voltak sikeresek. A klasszikus
gondolat ¢és stilus szempontjabol érdekes jelen-
ségeknek vagyunk tani. A szabadsagvédd orszag-
gyllések nyelve hol latin volt, hol magyar. De mar
a XVI. szazad forduldja tajan a kettének kevere-
dését mutatd, sajatos latin-magyar nyelvezet all
készen, amit meg Iehet figyelni a korabeli nagy
politikusok irasbeli emlékein is, nem véve ki a
koltd Zrinyit. Az iskola ugyanis a legnagyobb
mértékben ¢él6 nyelvnek fogta fo6l a latint Ggy, hogy
az a hasznalatban szorosan egyesiilt az anyanyelv-
vel. Az innepélyesebb iratokban ¢€s beszédekben
a klasszikus torténelem politikai tanulsagait, bdlcs
mondasait szorjak el. Bocskay 1605-1 orszaggytilési
eléterjesztésébe az  okori  irodalomnak  jonéhany
politikai kozhelyét szovi bele. Példaul ezekben a
jellegzetes sorokban: «Tulajdon azért csak ezen
kell installnunk, pedibus manibusque, miképpen
az elkezdett dolgot jomoddal végezhessiik. lacta
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enim est alea! Azt is tudjuk, hogy concordia
magnae res crescunt, viszont discordia maximae
res dilabuntur. Nem kell most nézniink karunkat,
se szép hazainknak, joszagunknak pusztuldsara
(kiért mi is revid nap taliot adjunk), hanem'oltalmaz-
nunk kell életonket,régi jo hirdnket, nevonket...»
Vagy amikor Bocskay hivei az Eurdpa nemzeteihez
intézett kialtvanyban a «Querelaen-ben arra hivat-
koznak, hogy mivel «az égieket meghajlitani nem
tudtak--, megmozgatjak az Acheronty.

Rakoczi nagy kialtvanyaban (1703—4) is foltiinik
egy-egy a fantaziat megkapd antik példa. Foldjébol
kitarjdk a magyart idegent hozvan helyébe»:
«Mar csak az a hires Veteres migrate coloni! volt
hatra». Azutan a vésztorvényszékek kegyetlenkedé-
seirdl beszél: «Gyaszolnak az Ozvegyek ¢és a sziileik-
tél megfosztott arvak. A {0 Gabii-beliek fejei le-
hullottak és sokaknak kiontott artatlan vére Abellel
kialt a aectheri terekrew. Altalaban a klasszikus képek
allandéan osszefonodnak a bibliaiakkal. A szabad-
sagharcok retorikdja rendszerint torténeti  vissza-
pillantast is nyujt. A «Recrudescunt» a megel6z6
szabadsagharcokat elédjeinek vallja, a Bocskay-féle
orszaggyilések minduntalan hivatkoznak a  «tor-
téneti emlékekre», a «magyar birodalom évkdny-
veiren. Az orszaggyllési szonoklat megtartja a
szittya-magyar hagyomanyt. Bocskayval kapcsolat-
ban Attila példajat emlegeti. Mintha a hunsagnak
és a szittyasagnak valami aktualis, nyugatellenes
¢le lenne.

Minden szabadsagtorekvés ellenére a  protes-
tans-erdélyi gondolkodas is az egyeduralmi format
valasztja. Hiszen Erdélyt az egyesiilésig fejedelmek
kormanyoztak. Mégis volt a XVI. szazad masodik
felében egy olyan rovid idészak, amikor szellem
csabitasa s a politikai korilmények egy iddre az
arisztokratikus koztarsasag ideajat folvethették.
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A Padovdban végzett Ugynevezett «tudomanyos
iskola» tagjaihoz fiizédnek ezek a kisérletek, kiilo-
nosen Berzeviczy Martonhoz, Kovacsoczy Farkas-
hoz, Gyulai Palhoz. Mikor Bathory Istvan feje-
delem Lengyelorszagba tavozott, Erdély kormany-
zasat a gyermek Bathory Zsigmond mellett tizen-
kettes tandcsra bizta. A tizenkettek valdban, amint
el lehetett varni, féltékenyen vigyaztak egymasra,
de kelleténél tobbet viszalykodtak, mire Berze-
viczy Marton egy triumviratus tervét dolgozta ki.
De az erdélyicknek nem kellett a triumviratus sem.
Korményzot akartak ¢és ezt Ghiczy Janos, varadi
kapitany személyében végre elnyerték. Ekkor irta
Kovacséczy Farkas «Erdély kormanyzasardly szolo,
platonista moddon  fogalmi  meghatarozasra  tord
dialogusat (1584). Philodacus a platoni értelemben
vett uralkodoért lelkesedik, akit ezattal a nevel6-
kormanyzé személyesitene meg. Eubulus a gyakor-
lati  politika szomora tapasztalataira hivatkozva,
elveti a «nevelé» kormanyzoi szerepét ¢s inkabb
tobb felelés tanacsadot bizna meg. E  véleményét
hallva a Padovaban, Velencében olyannyira nép-
szeri arisztokratikus kormanyzasi formara kell ra-
ismerniink, amit aristotelesi tételekkel tamogattak.
Kés6bb, mikor az immar folnétt Bathory Zsigmond
le akart mondani trénjardl, atadvan azt a magyar
kiralynak, Kovacsoczy Farkas ¢€s tarsai nem tudtak
ellenallni annak a gondolatnak, hogy allamukat
ilyenszerii koztarsasagga alakitsak at, mit szaztagl
nagytanacs, ¢és egy tizenkét fobol allo sziikebb
tanacs kormanyozna. Kovacsoczyék terve nem volt
teljes partiités a hagyomanyokkal szemben, mert
hiszen Erdélyben mindig volt jelent6s oligarchia.
A fejedelem azonban visszatért ¢és Kovacsoczy
Farkas eskiidt ellenségével, a nagymiveltségii, de
rideg allamrezoni alapon all6 Geszti Ferenccel
érdekes beszédet mondatott el, melyben a szénok
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végiggazolt a padovai iskola tudos allamférfiam,
a klasszikus politikai tudomanyon, az olyan mi-
haszna embereken, mint Aristoteles, Demosthenes
és Cicero. Geszti Ferenc nem nyugodott. Bocskay-
val és a visszatért fejedelemmel egyiitt elhataroz-
tak s keresztil vitték Kovacsoczynak ¢€s tarsainak
megoletését (1594). Bathory Zsigmond a rendek
elétt mentegetédzve, a «haza javatw hozta fol, mint
ami elhatdrozasaban vezette, ebbe takargatva sze-
mélyes bosszljat.

Az allamérdek, a «ratio rei publicae» gondolata
uralkodott sokdig mind a két Magyarorszagon. Ez
a tan is a klasszikus oOkorban gyokerezett, de mar
az Uj kor szelleme szerint. Nem az eszményiség
hajtotta, hanem Machiavelli tapasztalati  bdlcse-
sége. Magyar elméletir6éi, Révay Péter, vagy Zrinyi
Miklés azonban nem engednek erkolesi elveik-
bdl sem.

A tapasztalati és elvi politikai gondolkodas meg-
nyugtatd modon ismét akkor egyesil, amikor az
orszag helyreallitasa utan a XVIII. szazadi barokk-
ban kidolgozzak a «Regnum Marianum» optimista
eszméjét. Egyenesen folytatjdk benne a véddbastya
gondolatot, de valahogy visszanyilnak a kozépkori
legendak vilagahoz. A torok veszedelem elmultaval
megmaradt Isten kozelségének érzése. A folszaba-
dulds boldog Oromében Magyarorszagot a «Reg-
num Marianum» eszme kovetdi nem vilagi, profan,
hanem «sacrosancta respubhca»-nak, szent allam-
nak fogjak fol, amit Isten tamogatott, Sziiz Maria
védelmezett. A magyar torténelmet hdsies csele-
kedetek lancolatanak értelmezik. Attilatdl Matyas
kiradlyon keresztil a varvédé hdésokig linneplik
versben ¢és a dramak egész rengetegében a magyar
heroizmust. A barokk humanizmus az egész orszag
terliletét behalozo iskolak korében ekkor érleli
meg a legujabbkori fejlodést.
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Hogy az iskoldk a magyar szellemi ¢életben
alapvetd jelentdséglieck voltak, a XVI. szazadtol
kezdve sziinteleniil megallapithatd. Az iskola a
felekezetek  harcanak legfébb  eszkoze, a  biblia
megeértésének kulcsa. Egy jezsuita ir6 szerint: «a
gyermekek tanitdsa a vildg megujitasan. A lazas
gyorsasagi protestans iskolaalapitds s ellenlabasaik-
nak, a jezsuitdknak céltudatos torekvése, hogy
mindeniitt folvegyék velik a harcot, hirdeti, hogy
mennyire tisztdban voltak az iskola jelentéségével.
Az iskoldk mellett konyvtarat allitottak fol, igen
gyakran nyomdat. Idonként vitdkat tartottak. A je-
zsuita versenyek, ahol az osztalyok kettévaltak,
romai  és gordg katonanevekkel ¢és jelvényekkel
harcoltak az elsdbbségért, heroikus embereket vol-
tak hivatva nevelni. Jezsuita folfogas szerint a
tanulmanyok a magan ¢és allamerkéles kimuveldi
S ¢ meggy6z0dés mar a komolyan vett «kdzoktatas»
elofutara. Magat a «kdzoktatds» szot is éppen ebben
az idében teremti meg egy gyulafehérvari foiskolai
tanar, Medgyesi Ferenc. A Sarospatakon négy évig
miikod6 Comenius (1650—54) egyetemes peda-
gbgiai terveiben ugyancsak az erkolcsds kozoOsség
a cél. Apaczai Csere Janos apostolsagat csak igy
érthetjik meg igazan: nevelni, Ugyszolvan ki
akarta cserélni népét a tudas altal. A racionalista
birdlatot Onmagara az értelemre nem terjeszti Kki.
Pedig ugyanakkor a jezsuitaknal érdekes tanul-
sagokkal jard wvaltozas figyelheté meg. Nem opti-
mistak az értelem erejét illetden. Loyolai Szent
Ignac tételét wvalljak: Kevesebb tudomanyt, tobb
lelket! A humanistdk abban a szokrateszi hitben
¢éltek, hogy a jot ismerni és cselekedni egy és
ugyanaz: aki tudja, hogy mit kell tennie, megteszi.
A jezsuitdk nem hittek az eszmény ilyen lenylig6zo
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hatalméaban, a «virtus» elsajatitdsat akarati foladat-
nak tekintették. Ez a meggy6z6dés a protestansok-
nal is hoditott, ha talan nem is ilyen élesen ki-
fejezve. A protestans iskolak rendkiviil erés er-
kolesi fegyelme s a deaksag Onmagat kormanyzo
ontudata nagyjabol ugyanazt a szerepet toltotte be,
mint a jezsuitdk akarati nevelése. Micsoda Ontudat
flitotte a pataki schola dedkjait, mikor Loérant ffy
Zsuzsanna idején a «humanissimi togati» vezetésé-
vel kivonulnak egy hegyre s tabort vernek ezen az
Uj «Mons Sacer»-en mivel, hogy el akartdk venni
az ifjusagtol azt a jogat, hogy az iskola vagyonat
maga kezelhesse. Hosies szellemben nevelkedtek
itt az ifjak. Masként nem lehetne megérteni, hogyan
allhatott fenn a pataki iskola a rendkiviili viszon-
tagsagok kozepette, amikor a leolvadt dedksag
egyetlen  tanar  vezetésével  bujdosik  varosrdl-
varosra, 0jbol és 1jbol ellizetve, de mindvégig ki-
tartva s mindeniitt «Pataki Schola»-nak nevezve a kis
kozosséget. A pataki iskolanak ez a korszaka talan
még dicséségesebb, mint korabbi viragzasa 1661-ig.
E hosies szellemli iskolak kozelében kiilondsen
[585 ota  jellemz6 sztoikus irodalom tlinik  fol.
1585-ben Kolozsvarott kiadjak Epiktetos «Enchiri-
dion»-jat; 1591-t61 kezdéddleg Debrecenben 1jbol
és ujbol kibocsajtjak a régi, Cato neve alatt fenn-
maradt sztoikus gyljteményt. Ugy vélték, ezekbdl
a konyvekbdl tanulhatdé meg, hogyan alljon helyt
a maganos lélek, hogyan tudjuk visszaszerezni a
Ielek nyugalmat. Az unitarius David Ferenc valla-
sos hosiességében éppen 1Ugy sztoikus nyomokra
bukkanunk, mint a nagyereji Bornemisza Péter
Seneca-kultuszaban. Kell-e jellemz6bb, mint hogy
Pazmany Péter, «a magyar biboros Cicero» gondo-
latai tamogatasa céljabol alig keresi fol Cicerdt,
legtobbszor  Seneca  erkélesi  értekezéseit, meg
Plutarchost idézi. A protestansok behivta nagy kiil-
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foldi mesterek, Comenius S a hozzajuk kozelallo
Alsted ¢és Bisterfeld végeredményben  sztoikus
vilagpolgarok, akiknek nevelési eszménye is ilyen
ihleti. Azonban katolikus részen, a nagyszombati
egyetemen alakult ki koriilbeliil két évtizednyi id6-
ben a magyar sztoicizmus legdontudatosabb isko-
laja. A jezsuita erkolcsboleselok milkodésének java
az 1690—1710-es évek kozé esett. Tanitasuk han-
gulata a bolcs beletorddés. Rajcsanyi Gyodrgy, az
iskola legkivalobbja kimondja: «fortuna» nincs és
minden esemény Isten akarata szerint torténik.
Zrinyi Miklos még kiizdott a fatummal, toprengett
beletorddnek a felsobb Akaratba.

De az elméleti és a gyakorlati sztoicizmus leg-
megrenditébb példdja a Kovacsoczy Farkasé ma-
rad, a sztoicizmus els6 er6s hullimanak meg-
jelenésekor. Mar emlitett munkdja keretes dialogus.
E szerint baratjaval tavasz idején Gyulafehérvaron
kiviil a mez6n sétal. A madarak énekelnek, a for-
rasok csobognak, minden mosolyog. A két jobarat
szova teszi, mi jobb, a «rejtett élet», vagy a veszé-
lyekkel teli («cstszos») és felelos hivatali élet?. Csa-
bitia Oket a gondoktdl tavoli egyszerliség. ime,
leszall az alkonyat, hazatér a duzzadt tégyli nyaj,
faradtan ballagnak a parasztok. A vitatkozok is
hazamennek az egyszeri vacsora mellé. Mint
Kovacsoéczy mondja, otthon nem varja Oket «szi-
ciliai lakomay», csak «ami egyszerlit és parasztit a
kis majorsag ad.» Van forras is, mely méltan ve-
tekszik Blandusiaval, vagy Petrarca enyhe me-
nedékének, Arquanak forrasaval. Kovacsoczy Far-
kas szereti ezt a horatiusi egyszeriiségli életet,
mindamellett hési 1élek. Helytall hazajaért s mint
mondja: «A nagy léleknek sajatja, hogy a vesze-
delmek nem tudjak elriasztani a koételességtol,
s6t, ha sziikség van rd, magat a halalt is megveti.»
Valéban, amikor a fejedelem elfogatta, sztoikus-
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hoz ¢s keresztényhez illden viselte el a szenvedést.
Zsoltart énekelt s az antik torténelem példaira
hivatkozott, hogy mindig csak ez volt a jo hazafiak
sorsa. Eletének foglalatat lathatjuk —testamentuma-
ban, melyben elbirta fiainak neveltetését. Intéz-
kedett, hogy kiildjék oOket kiilfoldre tanulni: «Ha
mit tanélhatnak, azt tartsdk oOrokségeknek. Ne
bizzanak se joszaghoz, se marhajukhoz, ha ugyan
sok volna is. Mert az mind veszendé! Csak az egy
emberség ¢s tudomdny marad meg mindvégig
minden szerencséjekben nalok.»

A humanista emberképzés ¢és emberfogalom
tovabb ¢élt ¢és egyre magasabb koveteléseket rott
hiveire. Apaczai Csere Janos nem elégszik meg az
olyan  mduveltekkel, akiknek «szdjaban  tdrvény
gyananty allandéan a klasszikusok idézetei vannak,
«de elmejik itéletével soha nem élnek.» Comenius
viszont nem gy6z panaszkodni a gyakorlati célbdl
tanitott kozlatin ellen, amely a klasszikusok méltd
tanitasanak  ellenemohd. A  protestans  kollégiu-
mokba azonban a német humanizmus hagyoma-
nyaként a bibliatan harom szent nyelvét oktattak,
a latihon kiviill a gordgot is és valami nagyon elemi
modon a hébert. Apaczai Csere Janos még jobban
kibovitetté az «emberséges tanulmanyokat.» Az &
humanista fogalma egészen Pico della Mirandolara
emlékeztet. Sajatos sorrendben tanitand a nagy
okori kultarakat, a gorogon kezdené, a latinnal
folytatnd, majd attérne a héberre, végiil az arabra.
Ezenkivill a gyakorlati tudomanyokat, az 10j mi-
veltség hatalmas eredményeit szeretné tanittatni,
mert ezek mind egyiitt tehetnék csak a nemzetet
«pallérozottan. A «barbar allapoty-on, melyben le-
ledziink, csak az iskolak, akadémidk segitenek.
A németalfoldieknek  szabadsaguk  kivivasara a
tudomany adott er6t. Lam, az  «emberséges
tanulmanyok» a nemzet fliggetlenségének zalogai
lettek.
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Mindez nem elég! Apaczai Csere  Janos azt
kivanja, hogy a tudomanyok nemzeti nyelven
hassanak s maga is e szerint cselekszik. Magyar
filozofiat, magyar tudomanyos kézikonyvet akar
adni. Nem hidba ¢élt a gyulafehérvari korben Opitz
Marton, a nagy német humanista nyelvijitd. Az
itteni tudosok azonban jol ismerték, még pedig
kozvetleniil ~ Opitz  mintdit, az  olasz és francia
nyelvmiivel6  torekvéseket. Igyekeznek magyar
teologiai miinyelvet teremteni. Tudatosan 1jitanak,
fogalmakat alkotnak, tisztitanak. Egész kis tarsasag
alakul ki beldlik. Geleji Katona Istvan, Medgyesi
Pal, Mikolai Hegedis Janos, Kaszoni Janos, Bihari
Ferenc, Apaczai Csere Janos.  Tevékenységiik
racionalista ¢és  humanista ihletd. Geleji  Katona
Horatius kijelentését ismétli: «Szabad volt min-
denkor a dolgoknak illend6 képen valo kibetii-
zésére alkalmas szot formalni €és szabad most is.»
Vannak kifejezések, melyekben  csak tobbek ta-
nacsara allapodik meg. Az irodalmi és tudomanyos
élet, a humanista miveltség sok fontos fogalmat
Ok alkotjak meg. Miiveik clé, amit a «betliszedo»
szedett, «élébeszédety» illesztenek. A mi utan sok-
szor «fliggelék» kovetkezik. A kiilfold tudoméanyahoz
hasznos «adalékokat» hoznak. Szeretik a «magya-
razatos» kiadasokat. Hiszik, hogy «tanultsag» és
«olvasottsagy nélkiil nem lesz soha igazabb «em-
beriség» €s keresztyén «lelkiségy.

Ezek a humanistdk a nemzeti nyelv teljes fol-
szabaditasaért kiizdenek. De ne gondoljuk, hogy
a kimiivelés lehetséges lett volna a latin nélkil.
Csak a latin nyelv hatalmas szervezete ¢€s kész
formai voltak képesek itt és mindeniitt Eurdpaban
célt adni a nemzeti iranyd irodalom és nyelv fej-
lesztésnek. A nemzeteknek el8sz6r mintegy rab-
sagaba kellett esnidk, hogy a rabtartbhoz méltova
legyenek s azutin  folszabadulhassanak. A XVI.
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szazad masodik feléb6l kezdve szépen erdsodik
a tiszta latin miveltség ¢és tudoméany mellett a
nemzeti nyelvli  humanista irodalom.  Csaknem
egyidében a  gyulafehérvari  humanista  nyelv-
ujitokkal alkotja meg a latin torténetirds, dicsditd
és epikus koltemények, a magyar nyelvii historias
énckek és vilagirodalmi alkotasok felhasznalasaval
Zrinyi Miklés a nagy magyar eposzt. Sarospatak
neveltje az immar esztétikai kivanalmakbol jito,
nagy nyelvterm6é Gyongydsi Istvan ugyancsak a
humanista  dics6itd  koltemények, hazassagénekek
és gyaszénekek latin miifajainak adja meg a klasz-
szikus magyar valtozatdit. Az Onéletrajz és emlék-
irat viszont a latin nyelvii nemzeti torténetirast
folytatja, nagyobbara magyar nyelven. A XVII.
szazadnak minden szétzilaltsdga mellett ebben all
a jelentGsége.

4.

Ami a magyar humanizmus tdrténeti Ontudatat
illeti az a szazadforduld utan egyre jobban veszit
erejebdl. A XVI. szazad masodik felében még a
pozsonyi kancellaria mellett egész torténetirdi kor
terjesztette  Matyas  kiraly  udvaranak  kultuszat
élén a szazad legnagyobb magyar filologusaval,
Zsamboki Janossal. Senki sem faradt annyit Janus
Pannonius, Bonfini miiveinek kiadasan, mint &.
E torténetiras altalaban ott folytatja, ahol Bonfini
abbahagyta az elbeszélést ¢és torténelmiink sulyos
valasztovonalanak  Matyas halalat érzi. Torténeti
ontudatuk hatasa lassan csokken S csak a XVIII.
szazad  derekan, Gjul fel barokk  valtozatban.
A torok uralom, majd a Rakoczi-szabadsagharc
alatti dalasok emlékei lassan elhomalyosodtak és
uj, optimista, lelkes nemzetfogalom volt keletkezo-
ben. A protestansok azonban csekély aranyban
vettek részt benne. Leginkabb ko6zos mozzanat-
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nak protestansok ¢és katolikusok gondolkodasaban
a hdsi magyar torténelem dicséitése latszik. Joggal
bizonyitotta a kozelmultban Alszeghy Zsolt, hogy
«nemzetietlen korrol» alig beszélhetiink. Hanyatlas-
rol sem igen, hiszen a kor szamtalan erdfeszitése
inkabb az erdgytjtésre vall.

A magyarsag muveltjei most illeszkedtek be
ujbol az eurdpai «respublica litterarian-ba. Meny-
nyire jellemz6é, hogy a magyar koltok gyiijteménye
a Oeliciae poetarum Hungarorum» (1619) tobb
mint szaz év mulva most ) kiadast ér (1727). Az
europai  kozvéleményben  érdeklodés — mutatkozik
a magyarsag irant, de az idegen pusztitds miatti
elmaradottsaga, masrészt harca az uralkodohaz ellen
lekicsinylést, ellenszenvet, téves itéleteket tamaszt.
A nagyfesziiltségli bels6 nemzeti Ontudat Ossze-
itkozésbe keriill ezekkel a kiils6 véleményekkel,
folveszi  velik a kiizdelmet. Zwittinger David
azért irja meg egész miivét a «Specimen Hungariaé
Litteratae»-t ~ (1711), hogy Reimannak felejen.
Dezsericzky Ince vitairatdt (Pro cultu Iitterarum
in  Hungaria vindicatio) egy olasznak, bizonyos
Dionisio  Crivellinek  lebecsiilé  véleménye ellen
irja. Ribinyi Janos nagyjelentdségli «Beszéd»-ében
(Oratio de cultu linguae Hungaricae) Reimannon
kiviil egy névtelen (M. du B. kezdébetiis) francia-
nak finnyaskodd «Lettres sur les Hongroisy»-at
tartja szamon, ¢€s az Ocsarlokkal szemben Justus
Lipsius, Beatus Rhenanus, Paulus lovius és
Erasmus itéletére hivatkozik, akik Janus Pan-
noniusban meg tudtdk latni a magyar irodalom
és miveltség biiszkeségét. Uj retorika keletkezik:
a magyar igy patetikus védelme. Az irodalom-
torténet  eurdpai  kibontakozdsa  kiilfoldon  tanult
magyar ifjak révén egyidejli magyar torekvésekkel
jart.  Zwittinger David ttéré katalogusa utdn a
nagy katolikus és protestans iskoldk  torténetét
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kezdik megirni. Majd kiterjed a figyelem a konyv-
tarakra, nyomdakra.

A kibontakozds a szdzad derekara esik, amikor
uj Matyas-kultusz tdmad. Mar a szazad els6 felé-
ben a barokk iskolai drama és koltészet is egyre
jobban figyel Matyas kirdly alakjara. A jezsuita
iskolai szinjatékokban a nagy kirdly szerepelt a
legtobbet. Dezsericzky vitairata (1743) kiemeli a
magyar irodalmi multbél Matyas udvaranak rend-
kiviili szerepét. A kovetkezd évben Janus Pannonius
verseket adnak ki Budan. A  Corvina-konyvtar
Fabri Pal (1756) és Schier Xistus (1766) tollan
monografia targya lesz. So6t Schier Xistus nem
elégszik meg ennyivel. Megirja a pozsonyi egyetem
torténetét is (1774), és kéziratban hagyja Matyas
koranak irodalmi méltatasat. Wallaszky Pal méltan
jelentdés  «Tentamen»-jében (1769) ugyanennek a
korszaknak irodalmi foldolgozasa latott napvila-
got. Nagy miivében pedig, a «Conspectus»-ban
(1785), els6 rendszeres magyar irodalomtdrténe-
tinkben a magyar irodalom vezetd korszakait jel-
legzetesen  humanista  szempontbdl  szabja meg.
Miutan Bél és Dezsericzky felgjitottak az  6si
rovasiras kérdését, a magyar Ostorténet, a keleti
magyarsag Ugyét, amelyhez azutan kalandos nyelv-
tudoméanyi magyarazatok flizédnek, mint Kalmar
Gyorgyné, Mol nar Janosé, Beregszaszi Nagy Palé,
Wallaszky mar irodalomtorténetének elsé korszaka-
ként a «hun-szittya» irodalmat targyalja. Az elsd
rész masodik fele a kereszténység folvételétol a
renaissanceig (ad renatas usque litteras), a ma-
sodik rész els¢ fele a renaissancetdl az irodalom
folujulasaig (a renatis ad instauratas htteras) terjed.
Ez a beosztas ma is joggal tekinthetd helyesnek,
hirdetvén, hogy irodalom és torténetszemléletiink
a humanizmus Oroksége. Wallaszky irodalmi va-
lasztovonalnak a  XV.  szazadvégi renaissanceot
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tekinti s irodalmunkat «ante» és «post renatas
litteras» targyalja. Ugyanakkor grof Teleki Samuel
kiadja Janus Pannonius Osszes miveit (1784),
amit mar utrechti dedk kordban, tizennyolc évvel
azel6tt elhatarozott.

Ebben az iddben kovetkezik be latin  tor-
ténetirasunk  utols6  folviragzasa, mellyel latin
irodalmunk  mintegy  bezarul. Pray  Gyorgy,
Katona Istvan hatalmas kritikai miivei, Schon-
wiesner Istvan régészeti munkdi, Fejér Gyodrgy
«Codex Diplomaticusp-a fejezi be, amit eldttik
vagy veliik egyidében Bél M 4tyas és fia Bél Karoly,
valamint Schwandtner a maig is nélkiilozhetetlen
«Scriptores  Rerum  Hungaricarum»  Osszeallitoja
végzett. A magyar romantika egész targyvalasz-
tasa és Ontudata erre a torténeti anyagra épiil.

De ugyanez a magyarorszagi humanizmus ¢&s
kritikai szemlélet termékenyiti meg a koriilottink
¢l6 nemzetiségek mitoszteremtd torténeti munkas-
sagat, mint példaul Micu Klein, Sincai, Petru
Major dékoroman elméletét.

Mint mondottuk, a magyarorszagi latin iro-
dalom ezzel befejezodott. Utolsd  fazisadban az
eddigi magyaritd6 humanistdk és a tiszta latin hu-
manizmus sok hive egyetért a nemzeti nyelv fel-
virdgoztatasanak kérdésében. Faludi Ferenc nagy-
szombati  teoldgiai tanar, majd pedig pozsonyi
iskolaigazgatd és kore tovabbviszi a gyulafehérvari
iskola  célkitizését: a tudomanyok magyaritasat.
Sorra adnak ki tankonyveket magyarul, jollehet
kissé erdszakolt nyelven. Ebbe a korbe tartozik
Varjas Istvan, Bertalanfi Pal ¢és Molnar Janos,
az elsd magyar régiségtagni és mivészettorténeti
mi szerzdje, (A régi jeles épiiletekrdl, Nagyszom-
bat, 1760.), aki szerencsés szoOoOsszetétellel egy-
szersmind megalkotja az 0j korszak jelszavat, a
«nyelvajitasit. Faludi hatdsa  ezenkivill kiterjed
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szerzetesirdink  legtobbjére, Illei  Janosra, Simai
Kristofra, Dugonics Andrasra, Révai Miklosra stb.
Faludiékban azonban a katolikus szonoki nyelv-
ujitas is elér csGcsara. A nyelvteremté Pazmany
Péter s az oOntudatos Csuzy Zsigmond «nyelv-
ujitasat» is Faludi folytatja. Személye a legerdsebb
Osszekotd  kapocs a barokk, illetve rokokd és a
klasszicizmus kozott.

Ugyanekkor a latin humanizmus hivei kozott
akadnak, akik az 1 torekvéseket hirdetik. Még
alig néhany évtizede Dezsericzky azzal biiszkél-
kedett, hogy ifjaink latin tuddsan egész Europa
csodalkozik, hogy nemes emberre ma mar nagy
szégyen, ha nem tud Ilatinul. Még biiszkén meg-
hatdrozza, milyen legyen a magyarorszagi latin
szonoki stilus: ment «a szarmata és got» cifrasa-
goktdl és pompazatoktol, férfias, egyszerli, tiszta,
de ¢lénk képekkel teljes, szépen folépitett. S nem
egészen egy évtizeddel ra Ribinyi Janos emlitett
«Oratiop-jaban  (1751) mesterére, Ciceréra hivat-
kozva hirdeti az iskolak korében megért folfogast,
miveljik ki a magyar nyelvet a goérdg és latin S
a modern irodalmak mintajaira. A magyar nyelvet
olyanképpen hasonlitja &ssze a kiilfoldi nyelvek
szépségével, mint Opitz Marton a németet a tobbi
eurépai nyelvvel. Ezt a nyelvet, amely minden
mas nyelv szépségét egyesiti, ki kell mivelni régi
magyar irék olvasasaval, kozéleti hasznalattal,
forditasokkal, mint Cicero a maga hatalmas for-
ditéi tevékenységével. A szavak hianya ne riasz-
szon vissza, «senki nem tiltja meg, hogy tjakkal
ne ¢éljink barmikor.» Minerva taborara neveljiink
most mar hdsoket, hiszen a kereszténység iidvére
és védelmére a «barbarok ellen» annyit adtunk
Mars taboraba. Fegyver ¢és irodalom Matyas ota
¢l6 eszményében a hangsuly most végleg attolodik
az irodalomra.



MAGYAR KLASSZICIZMUS
ES ROMANTIKA

1

Décsy Samuel 1790-ben  Bécsben  ropiratot
adott ki a magyar nyelv érdekében, mely rovidesen
szétterjedt és sokakra elhatarozo hatassal volt.
A ropirat cime: «Pannéniai Féniksz, avagy hamva-
bol foltamadott magyar nyelvw. A rOpirat nagyja-
bol a nyelvkérdés minden fontosabb mozzanatat
targyalja, de talan legjellemz8bb, hogy a renais-
sance hatalmas Ujjasziiletési  szimbdolumat hasz-
nalja 6 is, hozzdkdti a magyar nyelv és irodalom
megujulasat. Valdban a XVIII. szizad hetvenes
éveitdl kezdve a magyar irodalom megajult és
néhany évtized alatt elérte a legnagyobb eurdpai
irodalmak szinvonalat. Két parhuzamos és egy-
masba fon6dé fejlédési folyamat bomlik ki, az
egyik a kiilonféle irodalmi iskolak klasszikus to-
rekvéseitdl Arany Janos népies klasszicizmusaig,
a masik a XVII. szdzadi barokk preromantikus
jelenségeitél Vorosmartyig emelkedett. A magyar
iro6k munkdjukhoz segitségiil hivtdk az antik és a
modern irodalmak tanulsdgait. De nemcsak a régi,
hanem az Uj irodalmakbdl is sokaig a klasszikus
izlés hatott. Ugyanakkor, amikor politikai téren
a magyar nyelv legy6zi és hattérbe szoritja a latint
és a nyelvljitok kezén atalakul hajlékony, gazdag,
friss irodalmi eszkozzé, a klasszikus miveltség
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hatéereje nemhogy csokken, de nd, sét a legheve-
sebb évszazadok Ota. Hatokore talan Osszeszikiil.
Ezentul kevesebben torekszenek red, de még mindig
a kozéleti palydk egyetlen eszkoze. Kiterjed az
antik tanulmany a gorogre, behatol az Okori irok
tartalmaba. A vizsgalédasok imméar nem maradnak
meg formai, gyakorlati elemzéseknél, hanem az
olvasmany esztétikumat tekintik. Ennek  kovet-
kezménye, hogy a magyar irodalom ¢évszazadok
oOta most veszi a legnagyobb hasznat az antik vilag
ismeretének.

S ez természetes, mert a megljulas elsd irdi
nemzedéke legnagyobbrészt az iskolai kozéppontok
korébe tartozik, vagy pedig kiilonos koriilmények-
nél fogva nagy miveltséget szerzett kozépnemes.
Egyetlenegy folytonossagba kapcsolodik a nagy-
szombati «magyar Tzitzeron-nak Faludi Ferencnek
és polyhisztor tarsanak, Molnar Janosnak munkas-
saga tanitvanyi koriikkel, melyhez a mértékesen
versel6 Baroti Szabé David, Révai Miklos tar-
tozik. S azt sem felejthetjiik el, hogy Rajnis Jozsefet
egy jezsuita rendtarsa buzditotta mértékes versek
irasara. Molnar Janos nevel6i egyénisége formalta
ki Urményit Jozsef, a «Ratio educations» Szerzojé-
nek miveltségét. De nemcsak a klasszikus triasz
ejsO tagjai szerzetesek, palos Virdag Benedek és
Anyos Pal, viligi pap Dayka Géabor s az utdbbi
kett6 a német irodalombdl nemcsak romantikus
érzéseket, de klasszikus izlést is tanult, amihez
alapmiiveltsége vonzotta. Csokonai igy hat nem
varatlanul ~ bukkant  f6l = Debrecenben.  Kalmar
Gyorgy a hexameterben irt nagy kolteménynek,
a «Prodromus»-nak szerzdje Szilagyi Samueltdl,
ett6l a sztoikus barokk egyéniségtdl tanulta a
mértékes  verselést. Gyongyosi  tisztelete  mellett
0j hagyomany tamadt a kollégiumban s mind-
kettonek orokose Csokonai.



62

A hazai fejlédésbe mintegy kiviilrél tor be az
a néhany férangu ¢és kozépnemes, aki mint katona
és test6ér, vagy hivataltvisel6 Bécsben és kiil-
foldon jarva érintkezésbe keriilt a  folvilagoso-
das 1) miveltségével, a francia, angol, német iro-
dalommal. Hogy a legnagyobbakat emlitsiik, ilyen
Orczy Lérinc bard, Bessenyei ¢és testOrtarsai. Ilyen
Raday Gedeon grof, aki az Odera melletti Frank-
furtban tanult, hivatalokat viselt, konyvtarat alapi-
tott, mecendskodott, buzditott. Az els6 nemzedék
olvasokozonsége bizony még sziik volt. Deakokbol,
novendékpapokbdl,  tanarokbol  és  tablabirakbol
allott. Es hamarosan meg is jelennek a kozépnemes-
ség irdi, Kazinczy, Kolcsey, a Kisfaiudyak ¢és
Berzsenyi, velik egyiitt kisnemes ¢és polgarifjak,
Csokonai ¢és Bacsanyi. Az irodalmi kozéppontok
jellege egyre valtozatosabb. Hol egy nagy mecénds
koré csoportosul, mint a Keszthelyi Helikon, hol
egy foiskola tartja Ossze a hasonld miveltségl
iskolatarsakat, mint Debrecen, hol ko6zos torekvési
irok talalnak egymasra, mint Vitkovics és Szemere
pesti tarsasaga, vagy Kisfaludy Karoly kore, az
Aurora, Aranka Gyorgy barati kore Erdélyben.
De a legjelentésebb irodalmi  kdzéppont —egy
Maganos nemesi kuria volt, Széphalom.

A helyzet, amelybdl a nemzeti ellenhatds és
nyelvyjitds kirobbant, eléggé egyértelmli. A leg-
kiilonboz6bb nemzetiségek tomege, az idegen tele-
pesek szama, S az a korilmény, hogy a marol-
holnapra  fontossa  valdo varosi  kdzéppontokban,
magyar szot alig hallani és magyar Oltdzetet alig
latni, aggodalommal to6lti el irdinkat. Néhany igen
miivelt irénkhoz eljutott Herder joslata a magyar
nyelv és nép pusztulasarol. S betetdzte mindezt
Il. Jozsef nyelvrendelete, mely a kozélet minden
megnyilvanulasaba a birodalom egységes nyelvét
helyezte volna, a németet. Ha egyaltalan szabad
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az Osszefliiggd fejlédést szétvalasztani, fokokra el-
kiiloniteni, az irodalom ¢és nemzeti megujulasnak
harom mozzanatat lehetne kiemelni. Az elsdben
folvetédnek az irodalom szervezeti kérdései és
foladatai mint nyelvmiivel6 tarsasag, folydiratok,
fordit6i irodalom, a magyar irdk kultusza, mértékes
verselés, nyelvljitas. Ezt kiséri az imént emlitett
politikai visszahatds. Még ebben az els6 korszak-
ban bizonyitjdk be, hogy a magyar nyelv alkalmas
a klasszikus verselésre ¢és igyekeznek tisztazni a
magyar nyelv ¢és prozodia alapelveit. Magyar ifjak
jarnak Jéndba S a német Ujhumanizmus szellemét
megismerve a hellén tanulmanyoknak utat nyitnak.
S itthon olvassak Wieland, Kleist, Klopstock,
Adelung, Lessing, Herder, Schiller ¢és Goethe
miveit.

A folvilagosodassal egyiitt jar a nevelésbe vetett
optimista hit. A masodik id6szakasz kezdetén az
1806-0s allami «Ratio educationis» a foltoré kozép-
nemesség szellemében Urményi ¢és tarsainak eredeti
realista iranyu terveivel szemben a szonoki képzést,
emeli ki, ugyanigy a reformatusok «Almosdi Ratioja».
De humanizmus ¢és realizmus kozott hossza idore
a legtokéletesebb egyensulyt, a «Sarospataki Ratio»
teremtette meg. Viszont az evangélikus tanterv
szerz6i, melyet soha keresztiilvinni nem tudtak,
a legmagasabb rendii Gjhumanista torekvéseket
igyekeztek  atplantalni Németorszagbol. A  hellé-
nizmus mégis benyomult, egyiittjarva az esztétikai
szemponttal. lgaz, hogy az els6é esztétika, Szerda-
helyi Gyorgyé mar joval korabban, 1778-ban meg-
jelent. De az uttdrés és az elterjedés kozott mindig
bizonyos 1id§ telik el. Hiszen elveit 6 is igazan
csak az 1806-os Ratioban érvényesithette. A klasz-
szikus iskola modora kozben Berzsenyi Daniel
koltészetében olyan végsd, klasszikus kifejezésre
talalt, hogy tovabb folytatni mar nem lehetett. Vele



64

egy idoben ér kifejlést Kazinczy Ferenc nagy miive,
a nyelvijitds. Valoban megindité latni azt, a forrd
aggodalmat, odaadast, meg nem szind gondot,
agitaciot, amellyel ¢életének nagy feladatat véghez-
viszi.

A harmadik id6szakban a nyelvkérdés politikuma
egyre jobban el6térbe 1épett és kozben megindult
a harca népért. Mindkettd erdsen romantikus vona-
sokat mutat. A nyelvmiivelés eleinte humanista ¢és
racionalista érvekbol taplalkozott a nemzetet kimi-
velni, a tudomany eredményeit vele anyanyelvén
0z6lm. Most azonban mint valami altalanos
gyogyszer tinik fol, mely a nemzet létét egyediil
biztositja. A népet is a felvilagosodas fedezte fol,
s a harmadik rend francia forradalma vitte bele
az europai  fejlodésbe.  Hatalmas  szenvedélyek
targya lesz a «nép», mely nélkiil a nemzet szinte
értékét veszti. A romantika betdrése parhuzamos
az ecurdpai izlésvaltozassal, és magyar elofeltételei
voltak. Elokészitette a barokk torténeti koltészet
és szinjaték hésies  enthuziazmusa, a  szittya-
gondolat romantikus folGjulasa S a nagy forras-
kiadvanyok melyek hozzaférhetové tették a hdsies
eléidoket.

Az eurdpai latin miveltség humanista eszménye
és a szittya kelet romantikdja eddig is a magyar
szellemi ¢élet minden forrébb korszakaban egy-
szerre, vagy gyors egymasutanban jelent meg. igy
Anonymus és Julianus barat ideién, Matyas kiraly
koraban, Zsamboky Janos és Baranyai Decsi ide-
jén. De igy volt XVIII. szazadi barokk humaniz-
musunkban, Kazinczy ¢és Korosi Csorna  Séandor
¢életében, so6t, mi tagadas, napjainkban is. A mult-
ban mindkét irdnyt kizarélag humanista mivelt-
ségli emberek képviselték, gyakran ugyanazok egy-
szerre. A tiszta forma és fegyelmezd értelem, ame-
lyik ugy latszik jellemzden latin elem az eurdpai
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torténetben, kihivja maga ellen, vagy magaval
vonzza a «barbary» Europa Orokségét: a «termé-
szetes» erdket: a szenvedély, képzelet, nagyszerl
¢és alaktalan lobogasat. A kiilfoldi irodalmakban ez
az egymast foltételez6, egymasra kovetkezd izlés-
valtozas, vagy keveredés ugyanigy megvan, elég
példa rea: Manzoni, Leopardi, Goethe, Schiller,
Chateaubriand, Keats és Shelley. Nalunk az anti-
kon iskolazott nyugodt erd tiszta kifejezését Arany
Janos adta, Pet6fi dalaiban a romantika és klasszi-
cizmus ¢éppen ugy keveredik, mint VOrdsmarty
klasszikus  verszengésével ¢és alakformalasaval a
romantikus fantazia.

Ebben a nagyszeri fejlédésben sulyos — torést
idézett el6 a szabadsagharc bukasa. Az abszolutiz-
mus iildozte a vagyonat vesztett fliggetlen érzelmi
kozépnemességet, a klasszikus miiveltség legfobb
tamaszat. A régi magyar vezetOréteg ugyan szivésan
tovabbérizte klasszikus eszményét és tudomanyos
szervezetiink, kozépiskolaink elmélyitették az antik
tanulmanyokat, de az iparosodas ¢s a vele jaro
hasznossagi elv rohamosan Osszeszoritotta a klasz-
szikus miveltség korét és aldasta megbecsiilését,
igy torténhetett, hogy ugyanakkor amikor a nagy
Nyugatos-triasz, Ady, Babits és Kosztolanyi az
antik hagyomanyoknak egy ujabb nagyszeri, de
Oszies formajat jelenti, maga a magyarsag klasz-
szikus miiveltsége a nemzet torténeti Ontudataval
egyiitt a legmélyebbre zuhan.

E nagyszeri korszaknak, melyen végigfutot-
tunk, uralkod6 csillagzata az irodalom. A magyar-
sag vezet6i a nyelven és irodaimon keresztiil keresik
a nemzet politikai megmentését is. Nincs hat cso-
dalni vald rajta, hogy iroknak, barati koroknek, egy
egész tarsadalmi osztalynak életmagatartasat ihleti
az antik hagyomanyok legegyszeriibbike, a klasz-
szikus t&j.
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A Dbirtokos magyar nemes hagyomanyos esz-
ménye a gondos, takarékos, jozan gazda volt. A
magyar nemesség teljes egészében falun élt s beldle
vagy 150—180 ezer {0, az egésznek mintegy
negyede vagyonos is volt. Gyermekét latin iskola-
ban neveltette. Egyszerli, gyakorlati ¢életszemléletét
Horatius ~ életbdlcseletével,  patriarkalis  magatarta-
sat Vergilius eklogai békéjével szinezte. Persze
embere valogatta. Miveltnek kellett lenni ahhoz,
hogy a koriilvevé természetben meglassa valaki
az els6dlegesen szépet, a Dboldogsagot ado erdt:
Rousseau-t, Gessnert kellett olvasnia. A korszak
magyar koltéi megannyi Tiburban ¢élnek, megannyi
«arnyas  Tempén»:  Bessenyei  Pusztakovacsiban,
Kisfaludy Séandor Siimegen, Berzsenyi Kemenes-
aljan, a Festetichek Keszthelyen, Kazinczy Szép-
halmon, Kolcsey Csekén. Csokonai bolyongasaibol
debreceni «Tiburjabay» vagyik S mint siratja lugasat,
mikor a tlizvész elemészti! Ezek a nemesi irok
mind a falusi maganyban ¢élnek s vagyodtak a
barati kor utan. Latogatasokkal s irodalmi levele-
zéssel keresik a kapcsolatot. Ezért a levelezés ba-
mulatos népszerliségre tett szert éppen az elsé
folyodiratok megjelenésével egy idében.

Prozai és koltéi leveleket, o6dakat, eklogai han-
gulatt  verseket kiildozgetnek egymasnak  Anyos
Paltol Berzsenyiig és Kazinczyig. Ezekben a hatal-
masan folszabaduld szépérzék gy kiszinezi «Pan-
orszagaty, hogy érzékletessége teljes. Csokonai
tiszta versein atdereng a csirdzd, kora tavasz min-
den nyugtalansaga ¢€s gyongédsége:

«Latd, még a foldben szunyokalnak

A Flora gyenge sziizei,

S anapra félve kandikalnak

A tsirdk nedves szemei». (A pillangdhoz.)
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Virag Benedek néhany héttel késébb gyonyorkodik
«a vigsagneveld tavasz»-ban, amikor a szantd6 mar
«tulkaival metszeti gyOpjeit», fiitydrészve S «orvend,
mert vele van Ceres». A langyos és vilagos majusi
¢jszakabol életre kelnek eldtte az antik vilag isten-
alakjai:

«Cypris a nimphak seregében 6rvend

S Gratidk tanczan mosolyog, kacsongat,
Amiddé'n holdunk gyonydri vilaga

Reszket az égrol». (Tavaszkori.)

De a tavaszi ¢jszakaval verseng a nyari reggel.
Himfy omlé verspatakja folott ugyanaz az eziistkdd
emelkedik f6l, ami az italiai tajon reggelenként.
Ligetek, mezok, rétek, szigetek:

«A harmatnak gyongyeivel
Sirtien folékiilve
Szelid fényfolyamban tisznak
Egészen megiidiilve.»
(A boldog szerelem. 11. 4.)

De legszebb az érés ideje, amikor a biza a
kaszara var, a gylimdlcs pirul s az illatos sz0l6
lehuzza a tokét. Csokonai nem tud betelni vele.
Mivel a sok aldas nem fér bele a Boéség tiilkébe,
«hervandoz6 mezeinkre ontjay. Itt jarkal Pomona
ritka  gylimolesokkel, Ceres koszorut kot sarga
kalaszbol. A sziiret minden szenvedést feledtet.
Ekkor kialt f61 Berzsenyi a Balatonnal:

«Nézd a kék hegyeket, mint allnak sorban koriilte,
Melyeken a nektar csorog és az 6rom dala harsogy.
(A Balaton.)

Folcsendiil benne a régi motivum: Magyarorszag
dicsérete. Kolteményében (Magyarorszag) a régi
humanista 6da szdlal meg magyarul: fordulatait
¢s menetét hiven koveti. Valtozatlanul uralkodnak
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a régi képek: «a termékeny mezé», Bacchus «leg-
nemesebb vedrei», a «legnemesebb barmok», «a
Karpatok aranygyomra». Csak az hianyzik, hogy
leszalljanak «Graecia isteni, Kik hajdan lehozak
Attika foldire A nagy mestereket S boles tudo-
manyokaty.

Erre is volt remény. Pannonia egyik legszebb
vidékén, Keszthelyen alapitia meg grof Festetich
Gyorgy a «Georgikonty. S mind talalkozas! amikor
az Oreg Rajnis a vergiliusi «Georgicon» forditdja,
mint igazgatd6 mondja el innepi latin beszédét a
foldmivelés dicséretérdl. Ott alapitjadk a «Keszt-
helyi  Helikont». A dunantili irok, Berzsenyi
Daniel, Horvath Adam, Kisfaludy Sandor, Takach
Judith  emlékfakat {iltetnek a maguk nevére, de
azokére is, akiket mint példaadokat tisztelnek meg:
Zrinyi ¢és Gyongyosi emlékére, Kazinczy, Csokonai,
Kis Janos nevére. Egybefogjak a teljes multat,
nyugatot és keletet, hagyomany6rzoket és ijitdkat.

Mar magyar foldon tanyaznak a @ Muzsak.
Milyen boldog biiszkeséggel képzeli el Csokonai,
hogy a Muzsak eclhagytak Gorogorszagot: ¢és most
Sarospatak vidékén jarnak: «De ma mar nagyobb
orommel Mulatnak 6k  Tokajban, Az észhozd
Tokajban; S nektarral élnek ottan». (Baratomhoz)
S6t amikor a marosvasarhelyi nyelvmiiveld tarsa-
sag tagjava valasztja Oromében, a miveltség «lime-
séty a Karpatokra helyezi. Az elsé nagy humanista
koltd, Janus Pannonius Onmagarol hirdette, hogy
athozta a Muzsakat az Ister partjaira, de szenvedett
az egyedilléttdl. A késdi koltd, Csokonai a huma-
nizmust mint az egész nemzetnek szo6lo kiildetést
vallja:

«Te vagy hat, 6h, Maros jambor magyar vara,
Hol dsszvefut a jo S a gonosz hatara,

Te vagy a pont, melynél a vadsag eltiinik,

Te vagy, hol az ember érezni megsziinik?
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Vigyazz! mert kozel van a homalynak partja,
Elnyel, ha az észnek fénye meg nem tartja».
(Marosvasarhelyi Gondolatok.)

Azt gondolnank, hogy a tdj nemes klassziciz-
musa mar nem is fokozodhatna. Pedig az igazi
fejlodés még hatra van. Vordsmarty koltészetében
szinte eltlinik az antik hagyomany, pedig 6t jarja
at a legmélyebben s nala valik a modernség indito-
erejévé. A klasszikus nyugalmi epigrammak, mint
Babits mondta, e «gylribe valé kameak», kelet-
kezése el6tt is megragadd Vordsmarty klasszikus
ihlete a «Zalan futasd»-nak azokban a jeleneteiben,
amikor a hadi robaj elcsitul s foltinnek a csond
idillikus  képei. De elore kell bocsajtani, hogy
Vorosmarty — képzeletének  romantikus  aranytalan-
sagai, valamint a hasonlatok és képek kusza omlésa
ellenére nemcsak az eposz fébb alakjaiban vannak
klasszikus vonasok, hanem az alapgondolatban is.
A magyarokkal tulajdonképpen nem a bolgarok,
hanem a gorogok allnak szemben, a hangsuly észre-
vétlenill, de redjuk esik. A hajdani vitéz és mivelt
gorogok elpuhult megfogyott utédai 6k, akik most
szembekeriiltek «egy nagy romlatlan nép vastetemi
seregévely. A gorog vitézek legjobbjai Thermopy-
lére és Marathonra félve tekintenek fol, mint maga
Vorosmarty «régi dicsGségiinkre». Az eposz magyar-
jai kozelallanak a természethez, romlatlan erkol-
cstick, mint Rousseau emberei, vagy az O&s-romaiak.
Nem hiaba allitja szembe Vordsmarty a «Magyar-
vary-ban ebben a remekmiivii kis toredékben az
el6-magyar Dalmat, Roma hadaval és Verresszel.
A régi magyarok tehat a két nagy antik néppel
allnak szemben, mint egyenranguak S ellenfélként
is testvérek.

E motivumokat tudatosan alkotta meg a kolto,
de oOntudatlanul klasszikusak az idilli részek: az
alkonyat a Bodrogkozon, az 6sz Huba kornyezete,
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a deli Hajna s a Délszaki tiindér. A «Zalan futdsaé-
ban a baj és az er6 néha talalkozik, néha kiilon-
valik. Itt a bajt a képek tisztasaga S a kifejezés ereje
emeli klasszikussa. Hajna fut at a mezon:

«Meg ne sebezzétek konnyi kis labait, atkos

Tiiskek s rat korok; ti hajoljatok, ifja viragok

S gyenge fiivek deli Hajna piros talpanak aléja.

Folyj lassan, Bodrog, fovenyagyad csendes 61ében».
(1. 395-398.)

A rokokd bajos, galans kozhelye, a fiird6z6 nimfa
nem is foghaté ahhoz a klasszikus, szépség tisztelet-
tél athatott, szelid képhez, mikor Hajna meg-
firdik a Bodrogban. Az idill hangja nem veszt
tiszta zengésébol, amikor leszall az epedd «Dél-
szaki Tindér» Hajndhoz. De a «nympha» elutasitja
a magyar Olympos istenét egy foldi hdsért. S mikdz-
ben leszall az est, Ete és Hajna egymasra talalnak.
Az «06sz Huba» satraban «a hajlék kozepén mar
alla rakottan Gyenge gylimolcsokkel, tejjel s hegyi
mézzel az asztal». S mig benn a satorban «iiltének
a ho6sok nagy gondolatokban, néman ¢és komorany,
megjelenik az ajtoban a lantos. Nem «torok gyer-
mek», mint Zrinyinél, hanem, —akarki lathatja, —
gorogre hasonlit: «Lant vala baljaban, himezve
mezOi viraggal, Kontdse tiszta fehér, kék Gvvel
kotve derékon, ES rozsas koszoruka fején». S ha
még kételkednénk, lam énckében a gorogos Ifju-
sag és Hirnév, Szépség és Erény all a mérlegen:

«A fiatalsagnak szép napjai, a gyonyori kor,
Hirtelen illan, mint felh6k sebes arnya tavaszai
De az er6snek nagy tettei a sietd kor

Kellemivel nem romlanak el, szép déli sugarral
Hintvén sziinteleniil a j6 maradékra vilagot».

(1. 688-93.)

Bizonyos, hogy Vordsmarty gordg hdésein el-
omlo «déli veréfény» Homeros napjarol hull ala.
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E klasszikus fényben flirdé t4j Pet6finél és Arany-
nal a lelki nyugalom és béke tdja lesz. Olyan féket
nem ismerd 1élek, mint Petofi, aki 0gy érzi, hogy
«Pegazusa magyar csiko», S retteg, hogy lebukik,
mint Phaeton, aki Tyrtaiosra és Brutusra gondol,
0 is elvagyodik Homeros ege ald. «Homér és Ossiany,
két véglet, a lélek ¢és sors kettds arca: «Halljatok
Hornért? Dalaban a mennyei bolt, Egy csendes
oromnek oOrok mosoiya, A honnan a hajnali bibor
S a déli sugar aranya Oly nydjasan Omlik ala A
tengeri szOke habokra Es benndk a zo6ld szigetekre,
Hol istenek tizik az emberi nemmel Boldog vegyii-
Iésben Jatékidat oh, gyonyori szerelem!»

De Osszian kora kovetkezett. A nagy bukas
utan az élvemaradt jobarat, Arany fajdalmasan for-
dul el Homeros «fénydus egétdl»:

«Mert fajna most felhdtlen ég
Mosolygd, sima tengerarc,
Elénk veréfényes vidék —
O, fajna most nekem e rajz!
(Osszel.)

Vorosmarty klasszicizmusa a lélek teljességébdl
jott, oOntudatlanul, de még természetesebb Petofié
és Aranyé. Lathatolag -elszakadtak az antik vilag
kiils6ségeitél. Az Osszefogott baj és erd klasszikus
modjan  szolaltattdk meg a magyar nép kozodsen
emberi hangjait. Ki hinné, hogy a lobogo, lazado
Pet6fi irta ezt a fenséges nyugalmu, tapinthato
zart négy sort, amelynél nem is gyengébb a tdobbi
versszak:

«Koriilem ¢&j van, fényes éjszaka;
A csillagfényes éjben méla csend.
Oly csend, hogy szinte vélem hallani,
Mit a holdban Szent David lantja zengy.
(Falun.)
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S ugyanilyen tapinthatéan, de minden  stili-
zalastol, hagyomanyos antik  tehertdl mentesen
abrazolja a magyar tajat szamtalan valtozatban, a
«keleti» magyarok ismeretlen orszagat, az Alfoldet.

Arany Janosnak lelki magatartasdhoz  sokkal
kozelebb all a klasszika. Azt latja meg a tajban is.
A plasztikusan erds és nyugodt magyar tajak mes-
tere, amelybdl hidnyzik a legkisebb antik célzas.
Egyszeri és mégis pompazd tajleirasainak tiszta
szinei és hangjai a gordg szépség-eszményre emlé-
keztetnek:

«Elfekiidt mar a nap tal a nadas réten,
Nagy voros palastjat kiinn hagya az égen,
De az ¢j er6t vett, csakhamar beronta
Az eget, a foldet bakacsinba vonta,
Es kiverte szépen koporsoszegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével,
Végre a szép holdat eldkeritette
S eziistkoszorunak fejtiil odatettey.
(Toldi. V. 1)

A gyasz mély szineit, deriilt nyugalom enyhiti,
olyan, mint egy elégia utolsd, megbékélt sorai.

De talan leginkabb a kis hazat, a félreesd
csondes, erdtadd otthont zarta szivébe. A horatiusi
Tibur szintelen, hideg Arany Janos otthondhoz
képest, mert hianyzik beldle a csalad:

«Itt enyelgd kis csaladom

Kozt van az én jo vilagom;

Kiinn borong bar a magasban:

Itt 6rokkeé csillagos vany. (Itthon)

S amikor a varosba szakadt, gondolata mindun-
talan a régi otthonba, a kertbe, a kis kiilon vilagba
tévedt vissza:
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«Ott van az én egyszerll tanyacskam.
Mintha most is szemem el6tt 1atnam;
Kertem is van: talpalattnyi birtok.
Most is abban iiltetek és irtok».

(Vagy.)

Szivesen forditja Horatius kolteményét «Itt e
maganos volgyben» S egy masik toredékének élére,
a «Hoc erat in votis»-t teszi.

Ez az a pillanat, amikor a klasszicizmus mar
lelki rokonsdg eredménye, két kiillon és mégis
hasonlo vilag talalkozdsa. Ha van valami antik
emlék Arany verseiben, akarcsak Petdfinél, nem
cifrazat az, a lélek mélységeibdl kiszakadd sejtelmes
szimbolum, (a binh6dé Prometheus!), ki nem
mondhaté allegéria. Pet6firdl és a nagy bukasrol
irja:

Lattam Marathon-gy6zedelmet,
Sparta leanyi honszerelmét,
Xerxes Ozénhadat,
Leonidast Thermopylaeben,
Es Tyrtaeust, lanttal kezében
Buzditni a csatat...».
(A dalnok buja.)

Azokban a gyaszos években, melyek elkovetkeztek,
hanyan menekiiltek az {iildoztetés el6l, vagy undor-
bol a romladozd birtokra: Tiburba. Oftt zartak
magukba  fijdalmukat, mint megannyi  Garan-
volgyi Adam, Tacitust és Horatiust olvasva a
méhesben. Keseriiség ¢és lemondas, amit Gyulai
Pal Horatiusbol kiolvas:  «Nekiink is ott allt
Philippi mezdje, Hol annyi sok, hol minden elve-
szett». De a «Horatius olvasasakor» megirdja épp-
ugy talalt egy-két reménnyel teli bucsusz6ot, mint
Madach «Az ember tragédidja» befejezésében. Mert
6 is ugyanebben a kornyezetben S ebben az idd-
ben alkotta meg nemzeti és egyéni fajdalmak kozott
a legnagyobb magyar gondolati remeket.
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3.

Az antik hagyomany a politikdban és az iro-
dalom kérdéseiben a legerdteljesebb. A latin nyelv
bilincse ellen kiizdenek olyan emberek, akiknek
egész muveltsége klasszikus ¢és mint Kossuth,
szeretnék elkeriilni, hogy a nagy hévben a latin
nyelvet a humanisztikus nevelési irannyal 0Ossze-
tévesszék S amazt kizavarva ezt 1is kizavarjak.
Kolcsey a nyelvmozgalom egyik legnagyobb alakja
a «Parainesis»-ben az antik szonoklaton képzett
ifjat thzi ki unokadcecsének eszményiil. A nyelv-
kérdés nemzeti tliggyé valt, sulyos politikumma,
melyben egyik oldalon a kamarilla és a folizgatott
nemzetiségek alltak, a masikon az egész magyar-
sag. S ebben a kiizdelemben a nemzeti -ellenzék
vezére, maga aggodik a legnagyobb tétért, a klasz-
szikus hagyomanyért. Kossuth nagyon jol tudja,
hogy «latin nyelven tanitani a tudomanyokat ¢és
humanisztikus alapra épiteni a tanitast két kiilon-
b6z6 dolog s ez utébbi a magyar nyelvnek tanitasi
nyelvvé tételével igen jOl megfér». (Humanismus,
realismus, Pesti Hirlap, 1841. 29. sz.). Nem ismer
semmineml tudomanyt, amely a szellem kép-
zésénél «a klasszikdi stadiumok» helyét elfoglal-
hatna. Az nem veszélyes, hogy kevesebben tudnak
majd latinul, «de jobban tudjanak latinul!» Kossuth
a hivatalnokosztaly miveltségét ezutan is az antik
nagyok vezetésére biznd. Széchenyi, aki néhany
éve a «Hunnida»-ban (1835) még szenvedélyesen
tamadta a latint, ezid6tajt felismeri a nemzeti
nyelv koriili harc @j politikai veszedelmeit. Es
ekkor éppen O igyekszik visszatartani a nemzeti
partot. (A magyar Akadémia kdriil. Pesten, 1842).

Széchenyi és Kossuth latin miveltsége alapja-
ban véve kozds volt. Romat mindketten ugy tekin-
tették, mint Orokké példaadé hatalmi szervezetet
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Kossuth élete palydjan a magyar nemesi hagyo-
many «napja», Cicero vilagit. Még orszaggyilési
beszédeinél is klasszikusabban ir  hirlapi  vezér-
cikkeiben. Tudja, hogy a magyar nemesség tekin-
télyes része el6tt all. Minduntalan beleszovi cikkeibe
a romai torténelem példait, egy-egy Oreg romai
mondast, horatiusi és ovidiusi idézeteket. Szi-
vesen teszi ¢€s tetszeni akar veliik. Fiiggetlenségi
retorikdjaban az erdszakot példaul «Brennus kardja»
jelenti. A magyar varosok eredetét romai muni-
cipiumokra vezeti vissza, ¢és jonéhanyat pontosan
azonosit. A varosi arisztokracia és a céhek kiiz-
delmét a romai arisztokracia és a plebs kiizdelmé-
vel veti egybe. (Szabad kirdlyi varosok. Pesti Hir-
lap, 1841.84-86. sz.).

Széchenyire is mint gyakorlati valoésag hat a
romai vildag. S ha az angolokrdl, vagy amerikaiakrol
jot akar mondani, Romahoz hasonlitja birodalmu-
kat. Egyébként izlésébe mélyen benyomul a mi-
vészi klasszicizmus, a gorogség tisztelete, a klasz-
szikus tengeri taj csodalata. Rafiaelt, Canovat,
Thorwaldsent bamulja, Alfieri 1j-klasszikus dramai
nak hatisara eclfogadja a gorog «Moirakaty S ez a
végzet-hit ugyan sulyos orestesi szenvedésekkel
terheli meg amugy is nehéz életutjat, de erdsiti
onvizsgalatat. Erdekes azonban, hogy grof Teleki
Laszlo és Kossuth ellenében, akik észreveszik az
angolok gorog-kultuszat, 6 észrevétlen halad el
e mellett a tulajdonsaguk mellett.

Széchenyi és Kossuth lelki szinképének egy-
mast  kiegészitd  valtozasait nem tekintve, két
ember6ltd alatt maga az antik politikai hagyo-
many is nagy atalakuldson ment keresztil. A «dea-
kosok» klasszikus iskoldja a hagyomanyok és nyu-
galom elhagyasaban vélte a nemzet veszedelmét.
Ugy védelmezte a nemzeti kontost és nyelvet,
mint a leghatalmasabb hagyomanyokat, melyeket
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ujbol fol kell emelni. Bar6ti Szabo David «leddlt
diofaja», a veszélyben forgd «hajo», a «romlasnak
indult hajdan erds magyar» antik képekkel mind
ezt példazza. Berzsenyi «A magyarokhozy intézett
odajanak egyes gondolatai, kifejezései sorra tlin-
nek fol Réjnisndl, Bar6ti Szabdé Davidnal, Virag
Benedeknél és Csokonainal, amig végilil Berzsenyi
Osszegezi csodalatosan, amit egy emberdltd alatt
egy egész nemzedék irt. S e vers a régi klasszikus
irany nemzet szemléletének mintegy  torvény-
tablaja. Horatiust ugyan Petofi is szerette — a
tolténytaskaban hordta — de a romai hazatol
mast tanult. Szivesebben gondolt a Tarquiniust
eliz6 Brutusra, a Caesar ellen lazitd6 Cassiusra:
«RoOmaban Cassius valék, Helvécziaban Teli Vil-
mos, Parisban Desmoulins Kamill, 1Itt is leszek
tan valami!» (Halhatatlan a I¢élek...)

Azon kellene csodalkoznunk, ha masként latta
volna RoOmat. Mindenki a maga szenvedélyei sze-
rint fut az antik forrashoz.

Kolcsey az els6, aki follazad az antikok régi-
modi kovetése ellen. Szerinte nem jo Uton kezdtiink
a romaiaktol tanulni: «A helyett, hogy segéddknél
fogva  tulajdon  koriinkben  emelkedtink  volna,
szolgai kovetésre hajlottunk; a helyett, hogy az 6
szellemoket magunkba szittuk és sajat vilagunk-
ban sajatunkka tettiik volna, az & vilagukba kol-
toztlink altal.» Berzsenyi mégis sziikségesnek tartja
az antik diszeket: «A Hellenica istenképei még
mindig szebbek, mint a romantica testetlensége,
vagy annak formatlan Iényei.» (Poétai harmonistica,
XVI). Kazinczy a régi és az 0j stilus kozott lebeg,
nem keresi az Okori szimbdlumokat, de nem is
keriili el &ket. A «classicus sziny alatt, amire oly
biiszke, nemcsak emlékeket, célzasokat ért, hanem
klasszikus jelleget. A természetet finoman ideali-
zalja, mint a go6rdgok mialkotasaikban. Irodalmunk
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egyik  legszebb kertképében az oOntudatos klasszi-
cizmus alig foliilmult példajat latjuk:

«Oh,. . . lelkem egyiitt van veletek a kert

Szent csorgoja kortil, hol a hold szép arca mosolygo

Buiban néz le rank az olasz nyar s fenyvek homalyan

Es ott, ahol eziist habjait a vad Szamos 6nti...».
(Buczy Emilhez.)

E vers maga a gondosan mérlegelt zenei és
tartalmi harmoénia. A «mosolygd bu», az édes,
gorogds-modern szomorusag fatyolozza be a «szent
csorgd» meg az «olasz nyar S fenyvek» kornyékét, a
Szamos vadsagat pedig a habok eziistje lagyitja meg.

A Kklasszikus példak szolgai kovetését elvetik:
ebben all a fejlodés. Arany elméleti megjegyzéseket
is tesz erre vonatkozoan. Remete Jozsef Aeneis-
forditasarol irt birdlatdban mértéket szab a klasz-
szikusok tanulmanyanak. A klasszikus irék tanita-
nak meg nyelviinkkel ugy banni, mint 6k a magu-
kéval: «Mondani éppen azt, ami kell, nem tdbbet,
nem kevesebbet, szolani eréllyel, bajjal; hatalma-
san, zengzetesen.» Szerinte a legnagyobb miifaji
példakat odara, elégiara, epigrammara maig is Ok
adjak. A modern koltonek nincs sziksége arra,
«hogy kiilsé, Iényegtelen dolgokat majmoljon.»
(Iranyok). A belsot igyekezzék kovetni. Az antikok-
tol lehet megtanulni igazan a szerkesztést. Epiku-
saink Zrinyi kivételével éppen azt nem tanultak el
Vergiliustél, amit leginkabb kellett volna: «Nem
vették észre, hogy az Aencisben helye van minden
sornak, szonak, hogy a koltd nem aradoz tetszés
szerint  jobbra-balra, hanem bolcs  kiszamitassal,
mondhatni  fukar Okonomiaval rendeli a részeket
az egész ala, a csekélyebb fontossagut a Iényegesb
ala, minden részecskét kiilon kikerekit, hogy aztan
a kerek egészbe olvassza.» (Biralat Garay «Betulia
holgye» cimili eposzarol.) Mindezt irodalmunk leg-
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nagyobb népies koltdje irja, akit izlése mindig
megovott a népieskedéstdl: «A csOcselék servum
pecus volt és marad minden idoben, Horaczéban
ugy, mint a VorOsmartyéban, vagy Petofiében.
Csak az a killonbség, hogy egyszer czifra szappan-
buborékot fi, masszor pusztai poffeteggel kinal-
kozik.» (Iranyok.)

Az tjabb magyar irodalom klasszikus élménye
egyenes folytatdsa ennek a réginek. Arany Janos
belsé klasszicizmusat Kosztolanyi 6rokolte. De 6
mar a romai eziistkor sztoikus bolcseségét valasztja.
Kosztolanyi  verseszményét a  «véres  kolto»-vel
mondatja ki, mikor tragikus hosébdl kitér az irigy-
ség Britannicus ellen: «Minden igéd, mintegy a
hallgatds tornyabol 1ép ki, mindenkit megtévesztve,
sapadtan és  jelentésen. Hogy csindlod ezt?...
Aruld el a modot, melyet ismersz, a szavak bii-
voletét!» Babits, akit egész irodalmunk legdn-
tudatosabban  klasszikus ~ kolt6jének  tarthatunk,
Berzsenyi és Vorosmarty nyomaba 1ép. Antik képek-
pekben fukarabb Berzsenyinél, nem olyan zugd, de
gazdagabb, mélyebb, zeneibb, akinek a «Hellenica»
igazan sajatja. Nincs még egy ironk, akinek szamara
a régick Orok mitoszai annyira hatalmas valosago-
kat jelentenének s aki ezt a halalos komolysagot
ugy at tudna adni az olvasonak. Vordsmartyt CSO-
dalja, mert modernné tudta tenni az antikot. S 6
ujbol  modernné tette. Verseit olvasva érezziik:
az antikok mindig egyltt jarnak velink. Es Ady
sem all maganyosan. Valdban romantikus, aki
Uj mitoszt, 0j nyelvet teremtett. De a «Hellenican~t
6 is igen jol ismeri. Zolnai Béla irja, hogy Kolcsey-
vel leginkdbb Holderlin Gordgorszaga rokon. Egy
modern  szentimentalis  kolté  végtelenség-vagyait
fejezi ki antik formdban. Ady megmérhetetlen
ifjusag- és oOromvagyat éli meg gorogds képekben.
De mindvégig a gorogség dionysosi formajat
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dhitja. Az egészség csondes, tiszta alakja egyszer
azonban neki is a méhes nyugalma ¢és az elbtte
jatsz6 unokak abrandjaban jelenik meg.

Az antikok atlényegitésének ez az 10 szaka a
gorogség  kultuszaval kezdédik, melyet a XVIII.
szazad végétdl vallanak a legfogékonyabbak, az
irok. A legmiiveltebbek régebben 1is ismerték a
gorogoket, mégis a gordg tanulmanyok a XVI.
szazad biblikus, politikai és dramai érdeklédése
utan ellanyhultak és csak az esztétikai izlés fol-
szabaduldsakor jutottak ismét a divat aramaba.
Az  oktatdsi programmba  egyszerre nyomulnak
be a gordg auktorok és az az egyre altalanosabb
kovetelés, hogy az iskoldkban szépségre ¢és tar-
talomra tekintsenek. A latin elleni nyelvkiizdelem-
nek kiséré jelensége, hogy a latint leszdljak a
goroggel  szemben. Molnar  Janostol  Kolcseyig
¢éles nydatkozatokban ¢és példalozgatasokban adnak
ir6ink kifejezést ennek a kiilonbségtételnek.

Ugyanakkor, amikor az antik  koltészetnek
ugyszolvan minden muformajat, minden Iehellet-
finom versmértékét érvényesitik a magyar koltoi
nyelvben, amikor egymasutan emelkednek szebb-
nél-szebb  empire-épiiletek és  Pest-Buda  szinte
klasszikus stilusu szellemi koézéppontta valik, meg-
fogalmazzak a klasszikus lényeget is. A legtisztab-
ban talan a két szembenalldo ellenfél, Kolcsey és
Berzsenyi. Téajékozodasuk a német ujhumanizmus
iranyadban nagyrészt kozos. Kolcsey a  «nemes
egyszeriiséget ¢és a néma fenségety csodalja, de
valahogy a benne lappangd melankolia felé von-
zodik: «A gorog koltének, mint a gordég miivész
szobrainak busongasa is szép és nyugalmas, vidam-
saga pedig tiszta, mint a felh6tlen ég.» S bar el-
ismeri, hogy Berzsenyinek sok kolteményében
valoban megvan a kellem és fonség, a baj és erd
sziikséges egyensulya, mégis karhoztatja dikcidja-
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nak talzdé képeit, dagalyossagat. Berzsenyi valdoban
sokat Orokolt a barokknak romantika felé mutatd
érzelmi hevébdl. Szamara «gordg egyszerliség» ¢Es
«viddm nyugalom» nem elégséges. Nem fél a ro-
mantikat vegyiteni a klasszikussal. A kettd egyesii-
Iésében keresi a harmoniat S ebben az értelemben
valaszol is Kolcseynek. A kérdés valdjaban oOrokkeé
iddszer.

Az antik hagyomany sugalmazta ¢és iranyitotta
a korszak ezt kovetd legjelentésebb irodalmi cse-
lekedetét, a nyelvajitast. Humanista el6feltételei
igen ¢érdekesek. A felvilagosodasnak szoros kap-
csolatai voltak a humanizmussal. Az embermélto-
sagrol, allamrél és népszuverenitasrol csupa olyan
dolgot tanitott, mely évszazadok oOta a humanizmus
kozkincsét alkotta. A stilust és lelki szépséget
mar a renaissance megtette az élet iranyitd elvének.
A filantréopia évezredek ota élt a tarsadalmi huma-
nitasban. A folvilagosodas hiveinek naiv hite az
értelem erejében mit sem kiilonbozik a humanistak
hasonldé  meggy6z6désétdl.  Es  valdban, Kazinczy
és Kolcsey munkai igazoljak, hogy a folytatédo
hazai humanizmus ¢és a folvilagosodas termé-
szetesen egyesiiltek ¢és ihlették a nyelvajitast és
az 1Uj embereszményt. A leghitelesebb forras erre
az ) magyar humanizmusra Kolcsey «Parainesise».
Az az embereszmény, amit Kolcsey Kalman elé
szegez példaként, az «ir6 és polgar» eszménye.
A nemzeti életforma ekkor nagy valsagban volt.
Tobbé nem kellett védeni Eurdpat a tordk ellen,
a hagyomanyok megallithatatlanul fakultak, az qj
kor jelszavait harsogtak, de a régi helyébe még
nem jott semmi. Iparosoddsnak semmi nyoma, a
kereskedés pang, a foldek miveletlenek, az orszag
elmaradott. Ilyen koriilmények kozott 1ép a «tudo-
many ¢és  vitézség»  humanista  iker-kovetelése
helyébe az «ir6 és polgar»-¢. Kolcsey a fiatal sar-



81

jadékot tettre akarja nevelni, a kozért valo mun-
kalkodasra. Hisz a természetes emberi értékekben,
de foként abban, hogy az ember tokéletesithetd
teremtmény: «Isten teremtett, S azt ember nem
teheti; de a teremtés altal letett anyagnak alakot
adni, vagy azt alakrol-alakra valtoztatni, magaban
és magan kivill: ez az emberiség hatalmi ¢és sza-
badsagi nagy kore.» Kolcsey, aki a magyar nyelv
jogaiért oly hevesen kiizd a politikdban, egy pil-
lanatig sem hiszi, hogy valaki emberségre nevelhetd
lenne latin és gorog nélkiil. A haza nyelvét, a latin
és gordg tanulmanyokat koti occse lelkére. A koz-
¢letre kiilonosképpen a szonokokkal, Demosthenes-
szel és Ciceroval kivanja kiképezni. Evvel elértiink
a humanista nyelvkultuszhoz.

Ugyanazok a klasszikusok adnak erét Kazinczy-
nak, akik az eddigi magyar humanista nyelv-
ujitokat  batoritottak: Horatius azaltal, hogy 1j
szavak alkotasara buzdit, Cicero azaltal, hogy for-
ditott és miinyelvet teremtett. Kazinczy esetében
ezekhez hozzajarul a német nyelvujitok balvanya,
Quintilianus és hosszi  évtizedes személyes tanul-
manyainak targya, Sallustius. Ezekbdl merit bator-
sagot merész szoflizésekhez, szavak folyjitasahoz,
0j képzéshez, miivelt és minden provincializmuson
felilemelked6 irodalmi nyelv képzéséhez. Megveti
a tomeget, mint Horatius, vagy Arany, hisz az 1j
aranykorban, melyben elétte minden humanista
hitt. A tamadasok ¢és szenvedések ellen Senecat
és Horatiust emeli pajzsul. igy harcol a modern
magyarsagért a nyelvért, melyben a nemzet
létét latja megtestesiilve. Antik és modern iro-
dalom, régi és Uj nala egyetlen egyet szolgal:
nemzetét.

A humanizmus nem halt meg evvel a nagy
nemzedékkel. Az abszolutizmus elmultaval ugyan
olyan kor kovetkezett, amelyben a rohamos iparo-
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sodds a ma is uralkodd hasznossagi elvet tlzte a
tomegek elé, mint a boldogsag netovabbjat, azt az
elvet, melytl nem hidba féltette Kossuth «az
erkolcsos szellemi lényt.» Mégis a vezetd réteg ki-
tartdsa az antik eszmény mellett meghozta a leg-
klasszikusabb szellemli magyar iskolat, a gorogos
gimnaziumot. Az egyetemeken nemcsak, hogy
tanitjdk a klasszikus filologiat, de Abel Jend meg-
teremti az Uj-latin filologia magyarorszagi agat,
a humanizmus-kutatast. Az Akadémia folkarolja
a klasszikusok forditasait. Mindez a mara is all
Az iskola a htszas évek nagy valsaga utan ismét
a magyar torténelem hagyomanyainak megfeleld
latin iskola lett, s6t egy kis részében a gordg nyelv
is megmaradt Onkéntes valasztas Utjan. Ha ezen a
részen a gordg oktatds elmélyiilne és fliggetlen
lenne a hasznossagi elv allando kisértéseitdl, azt
lehetne mondni, hogy a humanizmus ¢és realizmus
szerencsés kiegyenlitddést talalt. Mert immar nem
kétséges, hogy ez a magyarsagnak szellemi lét-
kérdése.

Az antik miveltségnek kiilondsen latin részét
a magyarsdg Onmagahoz hasonlonak ismerte fol.
Ezért a klasszikus latin vilag kibontotta a magyar-
sagban rejlé egyéniséget. Ugyanakkor f6lszabadi-
totta a romantika korrektiv eréit, de mindjart
mérsékelte is. A magyarsag sokszor nem tett
egyebet, mint sajat fogalmainak latin nevet adott,
sokszor azonban antik példara alakitott rajtuk. Az
antik miveltség segitett oOnszemléletét kialakitani.
A legkivalobbak ugyan mindig eljutottak a gorog
Osforrasokig, de altaldban a magyarsag egész tor-
téneti valdja: a torténeti nemzet, az allam elmélete,
a jogrendszer, a torténetirds, s6t irodalmanak egyik
jelentékeny 4ga is latin nyelven ¢élt ¢és fejlodott.
Nyelv ¢és kultura pedig elvalaszthatatlan. Ezért
a latin nyelvet és magyar multat csak egyiitt lehet
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megtagadni. A rémai miveltség a renaissance
végére mar atfogta a magyarsag vezetOrétegét, de
ugyanekkor e miveltség maga is a kivalasztas
eszkoze lett. A magyar irodalmat S mivészetet
éppen Ugy megihlette, mint a magyar allamot.
Valoban szazezrek miveltsége volt, amikor a
XVIIIl.  szazad végén bedllott a fordulat. Attol
kezdve az antik miveltség kiterjedési kore csok-
kent, de tartalmi kore ndétt s atélése elmélyiilt.
Ez csak ugy lehetséges, hogy minden egyes ember-
nek sokat adott, poétolhatatlant. Ezért nem lchetett
legy6zni. Aki nem elégszik meg az emberi lélek
miveletlen allapotaval és Onmagaban 1Ujbol végig-
kiizdi a harcot a nemesiilt, mivelt, magyar em-
berért, aki tehdt a humanizmus alapeszméjét vallja,
annak az antik irodalom tanitdsain kell elkezdenie
munkajat.



JEGYZETEK

Altalanosan  elfogadott  tétel,  hogy  gorog-latin
mivelédés nélkill ko6zds eurdpai  hagyomanyok nem
allhatnanak fenn. De ¢éppen ilyen bizonyos, hogy
antik miveltség nélkiil egyetlen nemzeti kultira sem
jott volna létre. Az elo'bbi tételnek gazdag és jelentds
kilfoldi irodalma van. (PL: T. Zielinski: Die Antike
und wir, Leipzig, 1905; K. Borinski: Die Antike
in  Poetik u. Kunsttheorie, Leipzig, —Il. 1914—
1923/24. Das Erbe d. Alten. Schriften iiber Wesen
u. Wirkung d. Antike. Gesamm. u. herausg. von
0. Immisch, H. IX—X; K. Burdach: Reformation,
Renaissance, Humanismus, Berlin, 1918; W. Jaeger:
Antike u. Humanismus, Leipzig, 1925). Az utdbbit
egyetlen nemzet tOrténetére  vonatkoztatva  Osszefog-
laldban még nem targyaltdk. Mar nemzeti targyalas-
mod felé halad és hosszt  idéperiodusra  torekszik,
viszont csak a humanista irodalomra vonatkozik G.
Toffanin:  Che cosa ful'umanesimo?  Firenze, 1929;
U. a. Storia dell'umanesimo, Napoli, ¢. m. H. Ridi-
ger: Wesen u. Wandlung d. Humanismus, Hamburg,
¢. n. Nalunk Janus Pannonius «fortuna»-javal kap-
csolatban  Huszti J. nagy monografidgjaban, Janus
Pannonius, Pécs, 1931.287—296. A jelen tanulmany-
hoz hasonlo célkitlizéssel magam a XVIL, ill. XIX.
sz.-ig vezetve: A virtualis Magyarorszdg, Budapest,
1934; Bél Matyas levelezése egy olasz tuddssal
1 T., 1932, 99—103;  Stilustanulmanyok  Matyas
kiraly  kancellariajarol, Pécs, 1933. (R6v.=Stilus-
tanuimanyok.); Horatius Kemenesaljan, Kiny. a
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Berzsenyi D. Redlgimn. 1934—35. ¢évi értesitdjébol.
A magyar humanizmus els6 nagy Osszefoglalasa a
mohacsi  vészig Horvath J.: Az irodalmi miiveltség
megoszlasa. Magyar humanizmus, Bpest, 1935; egé-

szen a XVII. sz.-ig targyalja a latin humanizmus
hatasat Waldapfel 1.: Humanizmus és nemzeti iro-
dalom, IT. 1933. 15—49. — A kozépkori anyag

részletes  attekintését  nagyrészt  befejeztem  (Dedk-
miveltség és magyar renaissance, Szazadok, 1939.
295338, 449—491. Ro6v.=DM,; Kozépkori kul-
tara, Kozépkori koltészet, Budapest, 1941. Magyar
Torténelmi  Téarsulat Konyvei VI Rov. —Kozép-
kori kultira) ¢és jelenleg folytatdlagosan kozlom a
kora-barokk  hasonld6  szemponti  elemzését  (Adatok
a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsag-
tudomany, 1942. 63—93. I Rov.-Adatok). E he-
lytitt az eddigi munka folyaman felgyiilemlett, de még
nem ko6zolt anyagot is igyekszem tekintetbe venni.

Nem  «hatasokat»  keresek, hanem két kultarat
teremtd géniusz talalkozasat, egy befejezett, de haldla
utdn is ¢l6 miveltség ¢és egy fiatalabb nép viszonyat
figyelem. Azt igyekszem abrazolni, hogy az antik
miiveltség tartalma ¢és formdi miként segitettek fol-
szabaditani ¢és Ontudatositani a magyar kulturat és,
hogy a magyarsag hogyan alakitotta Onmagahoz az
antik vildgot. Azt az altalam régota vallott alapelvet
igyekszem ujbol igazolni, hogy «a latin lélek a magyar-
nak testvére, hogy a természet akaratabol a romai
miiveltség soha nem fojtotta el, hanem inkabb ki-
bontotta benne rejlé egyéniségét és  értékeit. Nem
idegenitette el, hanem Onmagéara ¢Ebresztette». (Matyas
kiraly. Magyarok Koényvtara, h. n. (1940), 46. 1.)

Munkdmban  melegen  tdmogatott  Huszti  Jozsef
egyet, tanar ur, nekem a magyar humanizmus kuta-
tasdban mesterem, e kis kotet szerkesztGje. Rajta kiviil
alapvetd  tanulmanyaikkal  lehetévé  tették  munkam:
az Ujabb részben Szekfii Gyula, Komis Gyula, Hor-
vath Janos, az Okori és korakdzépkori részben Alfoldi
Andras, Vaczy Péter, Deér Jozsef, Balogh Jozsef, a
kés6i kozépkoriban Eckhardt Sandor. E helyiitt is
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halasan megkdszoném  Alszeghy Zsolt egyet, tanar
urnak  XVII.  szazadi kutatasair6l adott  személyes
folvilagositasait. Az  alabbi rovid bibliografia  csak
egy része annak, amit tanulmdnyomhoz atnéztem.
Csupan a valoban fOlhaszndlt forrasok és feldolgo-
zasok  szerepelnek  benne. Ha  egy-egy  kérdésrdl
részletesen  irtam  masutt, akkor arra  hivatkozom,
a szerzbt kezdd Dbetiikkel jelezve (K. T.). Rovi-
ditem kovetkezd tanulmanyaim cimét: K. T. Ma-
tyas kirdly és a humanizmus. Matyas kirdly Emlék-

koényv, Bpest, 1940. Il. II—105.1. =MatyasR; U.a.
L'Ungheria negli scritti degli umanisti itahani Cor-
vina, 1941. 132—150. = L'Ungheria. — Scriptores

Rerum Hungaricarum, Ed. E. Szentpétery=S. R. H.
— Scriptores Rerum Hungaricarum, Ed. J. Schwandt-
ner=Schwandtner. — A. Bonfinii Rerum  Hungari-
carum  Decades, Ed. J.  Sambucus.  Francofurti,
1581=R. U. D.

. Az antik Orokség birtokbavétele.  Pannonia
és Ddacia romaisdgara és civilizacios viszonyaira: Al-
foldi A.. Magyarorszag népei ¢és a romai birodalom,
Bpest, 1934. Kincsestar, 42; U. a. Panndénia roémai-
saganak kialakulasa  és  torténeti  Kerete, Szazadok,
1936. 1—37, 129—162. 1.; U. a Daci e romani in
Transilvania, Bibi. della «Mattia Corvino», no. 9.
Bpest, 1940; Szab6 Pal Z.: Pannonfold &t polgar-
saga, Pannonia, 1935. 152—170. 1.; Graf A.: A
Pannonia  okori  foldrajzara  vonatkozoé  kutatasok  at-

tekint6 Osszefoglalasa. Diss. Pann. Ser. I Fasc. V.
Bpest, 1936; Borzsak 1.: Az okori vilag ismeretei
Magyarorszag  foldjér6l.  Diss. Pann.  Ser. I Fasc.
VI. Bpest. 1936. — A romanizalt néptoredékekrol:

Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé feje-
zete, Szazadok, 1934. 1—44, 158—200, 276—313;
Melich  J.: A honfoglalaskori Magyarorszdg, Bpest,
1925. 77, 412—416.1. A magyar nyelvtudomany kézi-
konyve, |, Tamas L.. Romaiak, romanok ¢és olahok
Dacia Trajanaban, Bpest, 1935. 29—47, 208, 221. 1;
Lad. Galdi: Le romanisme transdanubien,  Roma,
1937. Bibi. dell’Accad. D'Ungheria. No. 3. — A val-
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lasi  viszonyokhoz: Nagy T.. A panndniai Keresztény-
ség torténete a romai védbrendszer Osszeomlasaig.
Diss. Pann. Ser. Il. No XII. Bpest, 1939; Véczy
P.:  Magyarorszdg kereszténysége a honfoglalds kora-
ban. Szent Istvan Emlékkonyv, |. Bpest, 1938. 213—
265. 1. — A Roma-eszme és a magyarsag viszonyahoz:
Balogh J.: Szent Istvan politiki testamentuma.

Minerva, 1930. 129164, 1931. 39-51, 106-114,

1, U. a S R H. I 613-617. I. (Bevezetés.) -
Magyar hagyomanyok és Nyugat: Deér J.. A magyar
nemzeti ontudat kialakulasa. Magyarsagtudomany,

1936. 1—37. 1.; U. a. Pogany magyarsag, keresztény
magyarsag. Bpest, 1938; U. a. A magyarsdg a nomad

kultirkozosségben, Mgy,  Miivelddéstorténet, 1. 23—
90. 1. — Kalendaezés Pannoniaban: K- T.. Kozép-
kori kultura. 33—36. 1. — Romai hagyomanyok és az

Egyhaz, klasszikus irodalmi hatasok, dedkmiiveltség és
a dedkosztaly felemelkedése: U. 0. 48—50, 54—055,
60-63, 70, 78-82, 92—95, 101-103, 108-111,
118,120-133.1. Tovabba DM. 296-317,319—323,
326 ¢és passim. Valamint az ezekhez csatlakozd biblio-
grafia. — Kézai mondavilagara és a Sicambria-mon-
dara: Eckhardt S.: A pannéniai hun torténet kelet-
kezése, Szazadok, 1927. 465—491, 605—632. 1.
U. o. Sicambria, Minerva, 1927. 157-201.1.; K.T.
Kalti Mark Képes Kronikaja, Bpest, 1938. 3—5.1. —
Egyes helyekhez: 5,io: Pauler Gy.: A magyar hon-
foglalas kutféi, Bpest, 1900. 169, 171, 240—41. stb.
8/12-7: U. o. 126.1.; 11/9-11: Horvath H.: Pannoniai
antik  elemek tovabbélése roman épiiletplasztikankban,
Pannénia, 1935. 232. 1.; 12/as—13/s: U. o.. 207-
240.1; 13/9-32: Borzsak i: i. m. 11-13, 23-43.1.
A.  R. Anderson: Alexanders Gate, Gog and the
Magog and inclosed Nations. Cambridge, Mass.,
1932. Monogr. of the Mediaeval Acad, of America.
No. 5. Deér J.: Szkitia leirasa a Gesta Ungarorum-
ban. Magy. Konyvsz., 1930. 243—263. 1.; 14/io-4:
S. R H L. 291.1; T6/oio: S. R. H. 1.150.1.; 16/11-2:
U. o.. 152.1.; 16/21-3: P. Ransanus: Epitome Rerum
Hungaricarum. Schwandtner, Tom. I. P. . 332 1;
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17/12-5: K. Borinski, i. m. I. 14, 21—29.1.; 1 7/so-e:
Benda K..: A magyar hivatastudat torténete, Bpest,
1937. 5—15. 1.; 17/34—18/11: Marczali H.: Enchiri-
dion, Bpest, 1901. 161 —166.1.,- Joo T.r Aqua Contra-
dictionis, Corvina, 1940. 205—209.1.; K. T.. Mattia
Corvino, re umanista, Rinascita, 1940. 4—&6. 1.

Il.  Magyar humanitas. A magyar humanizmus
kifejlédésére:  Huszti  J.:  Aeneas  Silvius  humanista
torekvései  Ill.  Frigyes  udvardban. = EPHK. 1919.
96—107, 220—38. 1.; U.a.; Janus Pannonius, Pécs,
1931; K. T.. Stilustanulmanyok,- U.a.: A  vir-
tualis Magyarorszag; Horvath J.: A magyar iro-
dalmi  miveltség megoszlasa. Magyar  humanizmus,
Bpest, 1935; K. T.. A magyar humanizmus kez-
detei, Pécs, 1936. Panndénia Knytr. No. 20.; U. a.:
Che cosa fu [l'umanesimo ungherese? Roma, 1937.
Bibi. delllAccad. dUngheria, No 7.; U. a.: DM.
i.h.468-469,481-491.1.; U.a. Matyas H. 11-21,
72—85.1. és passim. — Magyarorszag ¢és a humanista
kanon:  Turoczi—Trostler  J.:  Ungarns  Eintritt  in
das literar-historische Bewusstsein Deutschlands
Deutsch-Ung.  Heimatsbl.  1931. 111-113.1.; K. T.
L'Ungheria, i h. 132—150. 1. — Humanitds-gon-
dolat: K. T.. DM. 303-304, 313-314, 326- 327.
l; U a: Matyas H. 43—49. 1; U. a: Mattia
Corvino, re umanista, i. h. 803—14, 830—38. 1;
U. o, 1941. 79—83.1. — Politikai renaissance: K. T.:
La renaissance en Hongrie, Bpest, 1939. (NRH) 1—3.
1. — Matyas platonizmusa, Huszti  J.:  Platonista
torekvések Matyas kirdly udvaraban, Minerva, 1924.
153-222, 1925. 41-76.1.; K.T.. Matyass H. 68-
72. 1. — Egyes helyekhez:  19/2,-20/4: E. S.
Piccolomini:  Opera, Basileae, ¢é. n. 82, 387. 1.
20/4-7:  Galeottus  Martius: De  egregie, sapienter,
iocose dictis ac factis regis Matthiae, Ed. L.
Juhasz,  Lipsiae. BGT 1934, c¢. 26, 20/io-i2:
Tamas L.. i. m. 82-92, 100—105. 1.; 20/24-31:
R. U. D. 5 22—23 1, Galeottus Martius, i. m.
c. 27.; 19/17-22: R. U. D. 18. 1.; 2I/2--30: P. Ran-
sanus, i. m. Schwandtner, i. h. 335—36. I; 21/2-7:



89

L. Tuberonis De temporibus suis, Schwandtner T.

Il. P. 1. 170.1; 21/st—22/a: N. Olahus: Hungéria,
Ed. M. Bél, Adparatus Posonii, 1735. 33,1.; 22/i3-7:
Tamas L. . m. 36-105. 1.; 22/ig27: R. U. D.

7. 1; 22/33—23/2: U. o. 3-4. 1. 25n-s: U. o.
24. 1.; 23/14-23: U. o. 134. 1.; A magyarorszagi
Ovidius mondédkat  illetéen személyes folvilagosi-
tasokat kaptam Huszti J. egyet, tanar urtol. Ld.
még St Schonwiesner: Antiquitatum et Hist.
Sabariensis., L. IX. Pest, 1791. 86-89. 1. St
Zamosius:  Analecta  lapidum,  Patavii, 1593.  27b,
29b, 30a—b 1.; 24/i-25: Huszti J.: Janus Panno-
nius, 198—204. 1. K. T.: Janus Pannonius bukésa,
Pécs, 1935. Pannonia-Knyvtr. 5. Sz.; 25/i2-24:
L'Ungheria, 137, 149.1; 28/9-2B: K. T.: Matyas
kiraly, (Magyarok Konyvtara), 12—19. 1.; 28/s2—
28/7: Ruber J.: Werbdezy gondolatvilaga, Minerva,

1923. 99—132. 1,; 28/24-33: K. T.. Kozépkori
kultara, 120—21.1.; 30/25-80: E. Abel: Analecta
Nova, 217—270. 1.; 33/14-25: K. T.: Magyar
reneszansz irok, Bpest, 1934, 164—167.1.; 33/ 4—
35/21: Z. Ferenczi: La Jingua volgare nella lettera-
tura ungherese, Corvina, 1921. 53—58. I; Zolnai
B.: Balassi ¢ a platonizmus, Minerva, 1928.
153-214. 1.; K. T.. Stilustanulmanyok, 1—5. 1,
Turdczi—Trostler  J.: A magyar nyelv  folfede-
zése,  Bpest, 1933; K. T.. Kozépkori  kultira,
203-10. 1.; 35/5-6: Waldapfel J.: Balassi, Credulus
és az olasz irodalom. ITK. 1937. 360—65. 1.

Ill.  Héroszok ¢és heroinak. A barokk politikai
és  szellemi  torténetéhez:  Szekfii  (Hornan—Szekfii)
Magyar Torténet, Bpest, 1935. IV. 336—416. |;
Horvath J.: Barokk izlés irodalmunkban, Napkelet,

1924, 334—48. 1., Ujabb bibliografia és megjegy-

zések; K. T.. Adatok, 63—68. 1. — Az irodalmi
képhez:  Pintér J.: Magyar irodalomtdrténete, Bpest,
Il.  1930. IH—IVv. 1931.; Alszeghy Zsolt: A

XVII. szazad.  Bpest, 1935; U.a.:  Nemzetietlen-e
irodalmunknak  Ggynevezett  nemzetietlen  kora?  IT.
1942. 1—13. 1. — A magyar dllamrezon kérdéséhez:
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Szekfi Gy.: i. m. I kiad. IV. 376—39%. 1; U. a:
Bethlen Géabor, Bpest, 1929; K. T.: Callimachus,
Tanulmany  Matyas  kirdly  allamrezonjarol, Bpest,
1931. Minerva-Knyvtr.  36; U.a.:. Zrinyi, a kolt§
a XVI. sz vilagdban. ITK. 1932. 156—161, 268—
73. 1, U a: A magyar torténetiras padovai
iskolaja. Eléadds a Magyar Torténelmi  Tarsulatban,
1940. aprilis. — A korszak pedagogiai torekvéseihez:
Molnar A.: A kozoktatds torténete Magyarorszagon
a XVIII. sz.-ban, Bpest, 1881; Finaczy E.. A ma-
gyarorszagi  koOzépiskoldk multja és  jelenje, Bpest,
1896 U. a.. A renaissance-kori nevelés torténete,
Bpest, 1919; U. a.. Az T1jkori nevelés torténete,
Bpest, 1927. — Cartesianismus, sztoicizmus, Seneca-
tisztelet: Turdczi—Trostler J.: Magyar cartesia-
nusok, Bpest, 1933. Minerva Knvtr. 43; U. a:
Keresztény Seneca, Bpest, 1937. (Klny. az EPHK-

bél). — Nyelvyjitas: H. Ridiger: i. m. 137—55. 1,
Simai  0.: Nyelvgjitok a  XVII. sz, kozepén, MNy.
1908. 12—19. I; U. a: A «Magyar Hirmondo»

Ujitdsai  Bartzafalvi elétt, U. o. 1911.251—57.1.;
U. a.. Faludi hatasa Sandor Istvanra, U. o. 1915.
300—08.1.; Tolnai V.. A nyelvyjitas, Bpest, 1929.
2—39.1. — Egyes helyekhez: 36/7-10: K.T.. A virtua-
lis Magyarorszag, 6.1. U.a. -ySzazadok, 1933. 99—100.
1. U a: Che cosa fu lumanesimo ungherese?
13—14, 44, 1. U. a: A magyar torténetirds padovai
iskoldja.  38/i6—3i:  Abel—Hegediis:  Analecta recen-
tiora 364—67.; 38/s —39/e: J. Bocatius: Anser
Nuptialis, Kassa, 1618; 39/,-24: Gyongyosi |.  0Osszes
kolteményei, Boest, 1914. 1.215—25. 1.; 39/26-34:
U.a.: Helena Parisnak, i. h. 34. 1.; 39/44—40/s:
Csengery J.: Vereilius a magyar koltészetben, ITK.
1931. 29—30. I.; 40/s-io: St. Szamoskdzy: Rerum
Ungaricarum L. . Mon. Hung. Hist. Script. XXI.
34—36. 1.; 41/3)6: Alszeghy Zs.: A XVII. szizad.
226—27. 1; 42/s-n: U. a. Nemzetietlen-e irodal-
munk ugynevezett nemzetietlen kora? —7.1,;
42/sT—43/30:  Sebestyén Gy.: Telegdi Janos 1598-i
Rudimentajanak ~ hamburgi €és  marosvasarhelyi  kéz-
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irata, Magy. Konyvsz. 1903. 247—263. 1.; 44/3,—
45/28: K.T.. Adatok, 68-93. 1.; 46/3-x6: P. de
Rewa: De monarchia et Sacra Corona R. Hun-
gariaé  Centuriae,  Schwandtner,  Tom. 1. P. .
416—485.1.; 46/21-47/,0: Magy. Orsz. gyilési Em-
lékek Bpest, 1890. X. 151, 158, 182. 1.- 47/ii-y;
St.  Katona, Historia  Critica, Tom. XVII.  Ord.
XXXVI. 289, 293, 297. 1.; 47/20-6: Erd. Orszag-
gylilési Emlékek, IIl. Bpest, 1877. 131. 1.,- 51/,-ig
Molnar A.: & m. 425. 1; 5 1 /33-7: Bendi N.: Paz-
many Péter prédikdcioi és az oOkon klasszikusok,
Székesfehérvarott, 1910. 14, 17, 2021.1.; 52/i5-se:
W.  Kovaciocius: De  administratione  Transylvaniae
Dialogus, Claudiopoli, 1594. 15a—25a l.; 53/s-n:
Szadeczky L.: Kovacsoczy Farkas, Bpest, 1891. 79.
1.; 53/14-7, 24-34: Apaczai Csere Janos: Magyar
Encyklopaedia, Ultrajecti, 1653. 2b—7b 1. U. a:
Oratio de studio sapientiae, Ultrajecti, 1655. 415—
444, 1.; 55/3-13: K. T.. Zrinyi a kolt6 a XVII. sz
vilagaban, 153-56, 161-63, 261-68. 1 u. a.
Adatok, i. h. Waldapfel 1. Gyongyosi dolgozatok,
ITK. 1932. 41—61. 1.; 56/21-32: |. Desericius: Pro
cultu  litterarum in  Hungaria  vindicatio, = Romae,
1743. 31—40. 1; J. Ribinyi: De cultura linguae
hungaricae, Sopronii, 1751. 9—10, 17.1.; 57/i&-36:
P.  Wallaszky:  Conspectus reipublicae litterariae  in
Hungaria, Posonii et Lipsiae, 1785; Kerecsényi D.:
A reforme'c'd6 és az irodalomtorténeti  korszakhatar,
Bpest, 1939. 5—6. 1.; 58/17-21: L. Galdi: L'influsso

dell'umanesimo ungherese sul pensiero rumeno,
Bpest, 1940. 59/10-8: |I. Desericius: i. m. 64—868,
75-78. 1.; 59/,8-34: J. Ribinyi: i. m. 8-9, 19-20.1.
V. Magyar klasszicizmus és romantika.

A kor politikai és tarsadalmi képéhez, miivelédési torek-
véseihez és a nyelvharchoz: Szekfii (Homan—Szekfli):
Magyar Torténet, 1. kiad. VI 5—215. 1. U. a:
Harom nemzedék, Bpest, 1920. 48—113. 1.; U.a.:
Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez,
1790—1848-ig, Bpest, 1926. Bevezetés; Komis Gy.:
A magyar miivelédés eszményei, |—II. Bpest, 1927,



92

Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyar-
orszagon, Bpest, 1923; Toéth L.. A gentry tarsada-
lomtorténetéhez, Bpest, 1939. (Klny. a  Turulbdl);
Kosa J.. A  magyar nacionalizmus  kialakulasa,
Bpest, 1937.  Apollo-Fiizetek, 7. — Az irodalmi
képhez: Horvath J.: Egy fejezet a magyar irodalmi
izlés  torténetébdl.  Kisfaludy-Tars.  Evlapjai, 1923—
1924 133—43 1. U. a: A magyar irodalmi népiesség
Faluditél  Petofiig,  Bpest, 1927,  Thienemann  T.:
Irodalomtorténeti  alapfogalmak,  Pécs, 1931.  153—
171. 1.; Pintér J.: i. m. V. Bpest, 1932; Négyesy
L: A mértékes magyar verselés torténete, Bpest,
1892; Csaszar E.: Dedkos koltok. Bpest, 1914;
Zlinszky A Klasszicizmus és romanticizmus,
Bpest, 1924; Zolnai B.: A magyar biedermeier,
Bpest, 1941; Tolnai V.. A nyelvijitds, Bpest, 1929;
Hankiss J.: Trodalomszemlélet, Bpest, 1941. 27—57.
I, Szerb A: A magyar preromantika, Minerva,

1929. 1—69. I; Pukanszky B.: Herder intelme a
magyarsaghoz. EPHK. 1921. 35-39, 83—90. 1. -
irdink és a klasszikusok: Csengery J.: i. m.; Dor-

fler M. S.: Quintilian és a magyar nyelvujitdas, Bpest,
1931; K. T.. Horatius Kemenesaljan; Jirka A.:
Horatius és a magyar szellemi ¢élet, Klny. a bpesti
Gyakorlo  Kozépiskola  1934—35.  évi  értesit6jébol;
Waldapfel I.: Horatius noster, Bpest, 1935. 149—
169. 1, Ke rényi K- Az ismeretlen Berzsenyi,
Magyar  Ejszakak, Il. Bpest, é. n.; Trencsényi—
Waldapfel . Pasztori Magyar  Vergilius,  Bpest,
1938. 58-111, 101-108. 1. —Egyes  helyekhez:
60/4-5: Décsy S.: Pannoéniai Féniksz, avagy ham-
vabol feltimadott =~ magyar nyelv, Bécs, 1790;
67/1-4: Virag Benedek poétdi munkai, Pest, 1863.
17. 1.; 66/7-16: Pintér J. i. m. 68—69. 1.; Csaszar
E.: i. m. 26. l; 69/io: Babits Mihdly 0Osszegyiijtott
munkai, Bpest, ¢é. n. Il 79. 1., 75/8-10: Kossuth
Lajos Iratai, Bpest, 1906. XII. koét. 219, 257. 1,
75/16-29: K. T.. La formazione culturale di Stefano
Széchenvi. Rassegna  dUngheria, 1941. 538—40.1;
U.a.: Diarium, 1941. 2081.; 75/19-22: Takacs M.:
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Hogyan latta Grof Széchenyi Istvan  Olaszorszagot
Bpest, 1940. 39—47. I; 75/-27-8: Kossuth, i. m.
52.  1; 76/20-7: Kolcsey, Nemzeti  hagyoméanyok
(Ujra  kiadta Jo6 T. Gyoma, é. n.; 76/32-T:
Kazinczy Ferenc 0Osszes kolteményei (Abafi), Bpest,

1879. 1. 215, 254. 1.; Dorfler, i. m. 208. N
77/9-18: Kosztolanyi D.: Nero, a véres koltd, Bpest
(1942), 72. 1.; 78/32-s: Zolnai B.: i. m. 125. 1;
79/29-34: Kolcsey, i. m. 24-25.1.; 80/16-: KékyL.:
A «széplélek»  irodalmunkban. ITK. 1916.385—402.
1.; 81/16-30: Dorfler, i. m.; Borzsak J.. Az Okori

klasszikusok és Kazinczy, Bpest, 1906.
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